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TAKDIM

Kolelik Yolu, 20. Yuzyiin biytk liberal filozofu F. A.
Hayek'in en popiiler kitabidir. Bu kitap, diistince tarihinde
donim noktasi olma fonksiyonunu Ustlenmis ve goérevini
hakkiyla yerine getirmis eserler arasinda yer almaktadir. Hem
icindeki fikirler hem de yazilma ve yayimlanma tarihi baki-
mindan, yazann ileri gorisliliginiin ve medenti cesaretinin 6-
limsiiz bir 6rnegidir. O, esas itibariyle, Almanya’da totalite-
rizmi yaratan gelismelerin benzerlerinin Ingiltere’de ortaya
¢ikmaya baglamasi iizerine, Ingiliz entellektiiellerini uyarmak
uzere kaleme alinmis olmasina ragmen, basta ABD olmak
uzere dinyanin bir¢ok ulkesinde yogun bir ilgi gbrmis ve
pekcok dile cevirilerek milyonlarca kisi tarafindan okunmus-
tur. Ellinci yayim yildoniimii olan 1994’te Turkge’sini yayim-
lamay1 ¢ok arzu etmemize ragmen bunu gerceklestirememis
olmaktan dolayr hiiziin duymakla beraber, kitabin sonunda
meydana ¢ikmis olmasi bu hiiznl gidermektedir.

Kolelik Yolu, yazarin belirttigine gore, ismini, yazann bu-
yuk liberal filozof de Tocqueville’'in Amerika’da Demokrasiad-
I1 6liimsiiz kitabindan aldig ilhama borgludur. Tocqueville'in,
sOz konusu kitabinda, modern refah devletinin olumsuz et-
kilerini 6bnceden gorerek sik sik "yeni kolelik"ten s6z etmesi
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Hayek'e kitabina Kolelik Yolu adini vermeyi ilham etmisgtir.
Kitap olumlu-olumsuz genis yankt yapmistir. Cok olumlu
yankilar yaninda, hem akademik alanda, hem politik alanda
bazt olummsuz, saldirgan ve diismanca tepkiler de almusur.
Bunlann belki de en ilginci ingiliz Isci Partisi’'nin o dénemde-
ki ileri gelenlerinin kitaln bir "yabanci" tarafindan yazilmss ol-
makla suclamalandir. Tliging bir sekilde, bu suglama, aslinda,
Hayek'in kitaptaki tezlerinin dogrulanmas: anlamina gelmistir.

Bu vesileyle, yerinin geldigi diisiincesiyle, okuyucunun
hoggorustine siginarak, burada bir konuya kisaca temas et-
mek istiyorum. Turkiye'de, geleneksel sag cevrelerde, yerli
degerlerle cihansumil degerler arasinda bazen Oyle sinirlar
cizmeye, iligkiler sekillendirmeye gayret edilmektedir ki, bu-
na sasirmamak elde degildir. Yerli degerleri 6ziimsememis
kimselerin evrensel kiymeti olan geyler Uretemeyecegi, ev-
rensele ancak yerelden gidilebilecegi soylenmektedir. Hig
stiphe yok ki, insanlar belirli toplumlara dogarlar ve hayatla-
rinin onemli bir bélimiint dogduklan toplumlar icinde geci-
rirler. Sosyallesme stirecinde insanlar yasadiklart toplumlarin
bireylerinde tezahiir eden toplumsal degerleri ve 6zellikleri
alrlar. Bundan kaginmalarn miimkiin degildir. Ama, insanla-
tn igine dogduklart veya onlara aktanlan degerlerin her za-
man icin degerli ve mutlaka korunmast gereken cinsten oldu-
gu soylenemez. Asil dnemli olan, insanlarin, kemale erdikten
ve kendi deger sistemlerini yargilamaya bagladiktan sonra
yapuklan bilingli secimlerdir. Bu, bazen yerelin reddini ge-
rektirebilir. Boyle olmasi insant ne asagilik bir mahluk haline
sokar, ne de onun cihansumul degeri olan seyler Giretmesini
engeller. Bunun en iyi 6rnegi Hayek'tir. Herhalde, Alman top-
lumunun bazt degerlerini ana dili Almanca olan Hayek'ten
daha etkili bicimde elestiren kimse pek azdir. Bu, bir anlam-
da, en azindan, donemsel mahali degerlerin reddidir. Ama
boyle olmasi FHayek’i Hayek olmaktan alikoymamstis.

Hayek, Kolelik Yoli'nda, bazilarinin zanneltiginin tersine,
fasizmin ve komunizmin birbirine zit kutuplar olmadigina,
aynt totaliterizmin iki ytizini tegkil ettigine isaret etmektedir.



Bunu soylemek, bugiin gayet kolaydyr -dogrusu Turkiye'de
hala zor ve tehlikeli- ama o glinlerde hi¢ de kolay olmadig: ve
btiytilk bir medenti cesaret ve direnme giicii ile entellektiel 6z
gtiven ve kendine saygi gerektirdigi acikur. Aslinda bu ger-
cegi ilk dile getiren Hayek degildir. O’nun basarnsi, kitabinda
bu benzerligi ilk defa bu kadar acik ve detayh bicimde islemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Blitin ekonomik faaliyetle-
rin merkezl kontrol ve yonlendirmeye tabi tutulmasimin git-
gide urtan olciide hurriyeti tehlikeye dislrecegi, ekonomik
hiirriyetin olmadig yerde hirriyetin hi¢bir tiirtintin olamaya-
cag tezinin en etkili sekilde dile getirildigi eserlerden Dbiri
Kolelik Yoli'dur.

Kitabin isaret ettigi en 6nemli noktalardan biri asir1 devlet
kontroltinlin insanlar Gizerinde yapacag pisikolojik etki ve
ahlak? degerlerde meydana getirecegi erozyondur. Bu yavasg
bir streg¢ olacaktir, belki bir veya iki nesil alacaktir, ama so-
nucta bizi hi¢ istenmeyen noktalara siiriikleyecektir. Insanla-
rin otoriteye karsi tavirlan ve siyasal fikirleri, siyasal mtiesse-
selerin sebebi oldugu kadar sonucudur da. Hayek’in bu tespit
ve ikazimin ne kadar hakli oldugunu anlamak veya O’nun
gorislerini test etmek icin eski sosyalist tlkelere g6z atmak
yeterlidir.

Kolelik Yoli, Hayek'in mesleki ve fikii kariyerinde de bir
doniim noktasi tegkil etmektedir. Filozof, bu eseriyle 6zglir-
lik mucadelesinde 6nctiliik gérevini listlenmis ve bunu 6li-
miine kadar stirdtrmugtir. Kitapta ele aldig: konulan sonra-
dan yazdig eserlerde daha ayrintili bicimde incelemistir. Tkti-
satta bilginin kullanumt ile ilgili sorunlan mdividualism and
Lconomic Orderda (Chicago, 1948); totaliter sistemlerin
epistemelojik koklerini The Counter-Revolition of Science'da
(Glencoe, I1l., 1952); 6zgurliglin temellerini, dostlarint ve
dismanlarini 7he Constitution of Libertyde (Chicago, 1960);
iki farklt diizen tipini Rules and Orderda (Chicago 1973),
adaleti The Mirage of Social Justicede (Chicago, 1976);
cagdas demokrasinin problemlerini Political Order of a Free
Society'de (Londra, 1979) incelemistir. Sosyalizmin fikir tari-
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hindeki en buyuk kritiklerinden birini son biyuk eseri The
Fatal Conceit: The Errors of Socialism (Londra, 1988) ile
gerceklestirmigtir.

Bu kitabin ilk 8 bolimu 1947-1948'de rahmetli hocam
Aydin Yal¢in'in tavsiyesi ve talebi Gzerine merhum Turhan
Feyzioglu taratindan cevirilerek Sivasal Bilgiler Okulu
Dergisinde yayimlanmustir. Feyzioglu hocamin cevirisini,
oglu Metin Feyzioglu'nun izni ile burada tekrar yayimliyoruz.
Bu vesileyle hocalarimiza Allah’tan rahmet diliyor, Metin
Feyzioglu'na tesekkiir ediyorum. Eserin geri kalan 7 bolimu,
degerli meslektasim Prof. Dr. Yildiray Arsan tarafindan baga-
rryla ve ¢ok iyi anlasilir bir Uslupla, yer yer baz1 6zetlemelere
giderek cevrilmistir. Okuyucunun farkedecegi gibi, ceviride
Turkce'nin adeta iki devri yansimaktadir. Bazi okuyucular
Feyzioglu'nun cevirdigi bolimlerdeki kimi kelimeleri anla-
makta muskiilat ¢ekebilirler. Buna ragmen, biz ilk sekiz bo-
lime miidahale etmeyi uygun gérmedik. Clinkl, Feyzioglu
hocanin ¢evirisi de adeta bir sanat eseriydi ve kimsenin ona
mudahaleye hakki yoktu. Bu bakimdan okuyucunun durumu
anlayigla karsilayacagina inaniyoruz.

Cevirinin de, onun yayimma hazirlamanin da ne kadar
megakkatli bir is oldugu ortadadir. Bu kitabin yayima ha-
zirlanmasinda gen¢ meslektaglannm Bekir Berat Ozipek ve
Ertan Aydinin buyuk emekleri gecmistir. Kendilerine ¢ok
tesekkiir ederim. Kitabin yayiminda degerli dostum Alex’in
basinda bulundugu At#las Economic Research Foundation
buiytik katki saglamustir. Alex’e ve biittin Atlas personeline de,
her ne kadar okuyup anlayamayacak olsalar da, kadirsinaslik
geregi olarak, tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Okuyucu-
nun bu eserden azami istifadeyi saglamasini ve onu liberaliz-
min engin ve zengin fikir diinyasina girisin anahtari olarak
kullanmasini temenni ederim.

' Atilla Yayla
Ankara, 13 Subat 1995
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ONSOzZ

Sosyal meseleler Gzerinde profesyonelce aragtirmalar ya-
pan biri, siyasi bir kitap yazdigr vakit, ilk gérevi, bunu agikea
belirtmektir. Bu siyasi bir kitaptr. Bu gercegi, daha zarif ve
iddiah sosyal [elsefe denemesi sifatunt kullanarak gizlemek is-
temem. Kitabin ismi ne olursa olsun, burada isaret edecegi-
miz noktalar belirli nihal degerlerden kaynaklanmaktadhy. U-
martm, kitapta bitin goruslerin kendilerine dayandh@ bu de-
gerlerin neler oldugunu yeterince acik bigimde ortaya koydun.

Mamafil, bir scy daba eklemeliyim. Siyasi bir cser olnni-
sina ragmen, kitapta ortaya konulan inanclar-kanaatler benim
kigisel ¢ikarlarim wralindan belirlenmemektedir. Arzuya sa-
yan gordtiglm diizenin neden bana bu tlkenin insanlarnnin
buyiik cogunluguna saglayacagindan daha buyik avantajlar
saglayacagini anlanuyorum. Gergekte, bana, sosyalist mes-
lektaglarum tarafindan, karst oldugum toplum iginde, onlarnn
gortglerini benimsedigim takdirde, hir iktisatgi olarak ¢ok da-
ha dnemli bir mevki isgal edebilecegim sdylenmektedir. Emi-
nim ki, benim bu goriglere karst olusum, onlarnn ¢ocuklu-
gumdan beri agina oldugum gorislerden farkh olusundan ile-
ri gelmemektedir. Cinkt, gengligimde ben de bu gortsleri
savundum ve beni iktisal ¢alismaya iten sey bu degerlerdi.
Her siyasal itirafta, modaya uygun sekilde, menfaat baglanuh
sebepler arayanlar icin, bu kitabr yazmamak veya yayunla-
mamak icin her nedene sahip oldugumu ag¢iklamama



miusaade ediniz. Bu kitap, dostca iligkiler icinde bulunmak
istedigim kigsileri rahatsiz edebilir. Kitap, Uzerinde asil
calismam ve uzun vadede daha fazla dnem vermem gereken
calismalan bir tarafa koymama yol agti. Ve, hepsinin tistiinde,
surasi ke-sindir ki, bu kitap, biitiin egilimlerimin beni yénelt-
tigi akade-mik calismalarnmin sonuclarinin pesin hikiimle
degerlendi-rilmesire yol agacaktir.

Biitiin bunlara ragmen, eseri kacinamayacagim bir gérev
olarak yazmak durumuna geldiysem, bu, esas itibariyle hali-
hazirda yapilmakta olan ve halkin pek farkinda olmadigs,
mustakbel ekonomi politikasinin problemleri hakkindaki tar-
usmalann tuhaf ve ciddi bir vechesi yliziindendir. Bu, ekono-
mistlerin ¢ogunun yilardir savas makinasi tarafindan yutul-
mus ve resmi konumlan tarafindan susturulmus olmasi ve bu-
nun sonucunda bu problemlerle ilgili kamuoyunun, tehlike
canlanm ¢aldiracak o6l¢iide, amatorler ve eksantrikler, parca-
lamak icin bir baltaya yahut satmak icin her derde deva bir
ilaca sahip kimseler tarafindan yonlendirilmekte olmasidir.
Bu sartlar altinda, fikii ¢alisma rahauna sahip bir kimsenin,
mevcut egilimlerin onlan agikca ifade edemeyen bir ¢ok kim-
senin kafasinda yaratmasi gereken endiselerini kendine sak-
lamaya hakk: yoktur - bununla beraber, belki, baska sartlar-
da, ulusal politika sorunlarinin tartisilimasini memnuniyetle
bu isin otoritesi olan ve bu agidan daha vasifh kimselere ter-
kederdim.

Bu kitaptaki temel tez ilk dela "Ozgiirliik ve Ekonomik
Sistem" adiyla Contemporary Reviewin Nisan 1938 sayisinda
yayimlanan yazida ele alindi ve daha sonra Profesér H. D.
Gideonse tarafindan University of Chicago Press i¢in edit
edilen "Public Policy Pamphlets" (1939) lerinden biri olarak
genigletilmis bicimde yeniden basildi. Her iki yayinciya ve
editore, bazi pasajlan burada tekrar kullanmama misaade
edislerinden dolay1 tesekkiir ederim. .
F. A. von Hayek
London School of Economics

Cambridge, Aralik 1943
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Icinde yasamakta oldugumuz hadiseler tarih degildir.
Bunlarin nasil neticeler doguracaklanm kestiremeyiz. Araya
biraz mesafe girince, ge¢mis hadiselerin manasim takdir et-
mek ve dogurduklan neticeleri g6zénline getirmek miimkiin
olur. Fakat tarih cereyan etmekte oldugu sirada, bizim i¢in
heniiz tarih degildir. Hadiseler bizi mecghul bir diyara dogru
gotirmektedir ve pek nadiren Dbizi nelerin beklemekte ol-
dugunu gérmek imkan, bir lahza icin elimize gecer. Eger ev-
velce gordiklerimizin hepsini hatirlayarak aymi hadiseleri
yeni bagtan yasamak imkinint bulsaydik, vaziyet ¢cok farkl
olurdu. Her sey bize ¢ok daha baska ttirlti gelirdi. Bugtin he-
men hemen farkina bile varamadigimiz baz: gelismeleri, son
derece miihim ve ekseriya ¢ok endige verici gorirdik. In-
sanin bdyle bir tecriibeyi yapamamasi ve kendini tarihe zorla
kabul ettiren hi¢bir kanun tanimamasi, stiphesiz bir saadettir.

Bununla beraber, asla 6niine gecilemeyecek hicbir ge-
lisme mevcut olmadigindan, tarih hi¢bir zaman aynen tekerrtir
etmese bile, maziye bakarak, tekrar ayni hale diismemek icin
ne yapmak lazim geldigini bir dereceye kadar 6grenmemiz



4 o Koilelik Yolu o

mUmkindir. Ufukta bir tehlike bulundugunu anlamak igin
insanin kdhin olmasi icabetmez. Anzi bir tecriibe ve aldka kom-
binezonu, ekseriya bir insana hadiseleri pek az kimseye nasip
olan bir sekilde gérmek imkanini verir.

Bu kitap, aynt devreyi iki kere yasamak veya birbirinin
agag1 yukari tipkisi olan fikir tekamiillerine iki defa sahit ol-
mak kabilinden bir duruma son derece benzeyen bir tec-
ribenin eseridir. Boyle bir tecriibe ancak memleket degistire-
rek, muhtelif memleketlerde uzun zaman yasamak suretiyle
elde edilebilir. Medeni memleketlerin ekserisinde fikir ce-
reyanlarinin tabi olduklan tesirler mutlaka ayni zamanda ve
aymi luzla kendilerini gostermezler. Oyle ki, bir memleketten
digerine gecmek suretiyle, aynt fikri tekamiil safhalarina iki
defa sahit olmak mumkindir. Boyle bir vaziyette, insanin
duyulart (hasseleri) adamakilli keskinlesmektedir. Insan yir-
mi veya yirmibes yil 6nce karsilagtig1 birtakim kanaatlarin or- -
taya atldigini, birtakim tedbirlerin tavsiye edildigini isittigi
zaman, bunlarda yepyeni bir kiymet, istikbali gosteren birer
alamet mahiyeti gormektedir. Bu alametler, hadiselerin mut-
laka degilse bile, muhtemel olarak ayni sekilde gelisecegi
fikrini uyandirmaktadur.

Simdi, soéylemem lazim gelen nahos bir hakikat- vardir, biz
de Almanya’'nin akibetine ugramak tehlikesine maruz bulu-
nuyoruz. Suphesiz telilike burnumuzun dibinde degildir ve
bu memleketin durumu su son yillarda Almanya'da goriilen
duruma o kadar az benzemektedir ki, ayni istikamete dogru
gittigimize inanmak glgtiir. Fakat bu yol, cok uzun olmakla
beraber, bir kere haddinden fazla ileri gidildi mi bir daha geri
dontllemeyecek olan yollardandir. Uzun vadeli olarak hep-
imiz kendi kaderimizin yapicisiyiz. Fakat hergiin, kendi
yaratugimiz fikirlerin elinde esiriz. Tehlikeyi ancak vaktinde
anlamak suretiyle 6nleyebiliriz.
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Memleketimizin benzedigi Almanya, Hitler Almanyasi
yahut bugiinkii harbin Almanyas: degildir. Fakat fikir cere-
yanlarini inceleyen insanlar, ge¢cen diinya harbi esnasinda ve
ondan sonra Almanya’da hakim olan temayiillerle, bugiin
memleketimizde hiikiim sirmekte olan fikir cereyanlan ara-
sinda, sathi bir yakinliktan ¢ok daha fazla benzerlik bulun-
dugunu misahede etmekten geri kalmazlar, O zamanin
Almanyasinda oldugu gibi, bugiinku Ingiltere'de de, milli
miidafaa maksadiyle kurulan tegkilatin harbden sonra istihsal
gayeleri icin idamesi niyeti hakimdir. XIX. Asir liberalizmine
karst ayni istihfaf, ayni “realizm”, ayni sinizm (kelbilik) bu-
ginkil Ingiltere’de mevcuttur; hatta “6niine gegilmesi im-
kansiz temayiiller” ayni tevekkiille kabul edilmektedir. En
giirtltiicti 1slahatgilarimiz “bu harbin verdigi derslerden” iyice
istifade etmemiz lazim geldiginde ¢ok musirdirler. Fakat bu
derslerin onda dokuzu, Almanlarin gecen harbten almis
olduklan ve nazi sisteminin dogusuna ¢ok yardim etmis bulu-
nan derslerin tipkisidir. Bu eser boyunca, birgok noktalarda
onbes yahut yirmi yil mesafe ile adeta Almanya’yr taki-
bettigimizi gdstermek firsatini bulacagiz. Insanlar hafiza-
larinin tazelenmesini hi¢ sevmezler; fakat Almanya’nin taki-
betmekte oldugu sosyalist siyasetin terakkiperverler tarafindan
bize 6mek diye gosterildigi yillar pek uzak degildir. Bunlar
sonradan Isve¢’i model olarak gdstermeye bagladilar. Ha-
fizalan pek zayif olmayanlar, harbden 6nce, en asag bir nesil
boyunca Alman diigiince ve usullerinin Ingiltere’nin idealleri
ve siyaseti izerinde ne kadar derin tesirler yaptigin bilirler.

Ruste erdikten sonra hayattmin hemen hemen yarisini
dogum yerim olan Avusturya'da Alman entellektiiel haya-
tiyla siki temas halinde ve diger yansint da Amerika Birlegik
Devletleri ile Ingiltere’de gecirdim. Ingiltere’ye yerleseli oniki
yil oluyor; bu devre zarfinda bende gitgide kuvvetlenen bir
kanaat husule geldi: Almanya’da hiirriyeti imha etmis olan
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kuvvetlerin bazilan burada da kendilerini goéstermektedir ve
bu tehlikenin mahiyet ve kaynagi, burada, eger mumkiinse,
Almanya'da oldugundan daha az anlasiimakiadr.

Hala anlagilmayan buyUk facia suradadir: Almanya'da
buglin nefret ettikleri rejimi yaratmusg, hi¢ degilse hazirlamg
olanlar, iyi niyetli insanlardir. Ingilizler'in hayran olduklan ve
ornek ittihaz ettikleri insanlardir. Biz aynt kadere ugramakian
kendimizi kurtarabiliriz. Fakat bunun icin tehlikeye gogtis
germeye hazir olmamiz ve tehlikenin kaynagini teskil ettikleri
anlagildigr takdirde en kiymetli Gmitlerimizden ve emelleri-
mizden feragat etmemiz lazimdrir. Simdilik aldanmis oldugu-
muzu kendi kendimize itiraf edebilecek kadar fikri cesaret
sahibi gorinmiyoruz. Fagizmin ve Nazizmin, daha Onceki
devirlerin sosyalist temaytillerine karst bir reaksiyon olarak
degil, bu temaydllerin zarurd bir neticesi olarak ortaya ¢iktigiru
ikrar etmeye hazir olan pek az kimse vardir, Komtinist Rusya
ile nazi Almanya'min i¢ rejimlerindeki bazi menfi noktalarn
arzettigi benzerlik anlagildiktan sonra dahi, ekseri insanlar bu
hakikati gormeye yanasmanuglardir. Netice su oluyor ki,
kendilerini nazizmin dalaletlerinden ¢ok yiiksekte géren ve
nazizmin bitin tezahirlerinden cok samimi olarak nefret
eden bircok kimseler, tahakkuk ettikleri takdirde bizi dos-
dogru bu menfur istibdada gottrecek olan bir takim idealler
ugrunda ¢alismaktadir.

Ayn aynt memleketlerin gecirdikleri tekamulleri muka-
yese etmeye kalkisinca, siiphesiz, yanilma ihtimali vardir.
Fakat benim muhakemem sadece mukayeselere mustenit de-
gildir. Bahsi gecen gelismelerin 6nline gecilemeyecegini de
iddia etmiyorum. Boyle olsayd:, bu kitap hicbir seye yara-
mazdi. Bence, insanlar sarfettikleri gayretlerin kendilerini ne-
reye gotlrecegini vaktinde anlayabilirlerse, bu gelismelerin
Onune gegilebilir. Cok yakin bir zamana kadar, tehlikeyi an-
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latmaya kalkismak bile faydasiz gibi gériiniiyordu. Fakat
buglin meselenin bir butlin halinde bastan sona kadar miina-
kasa edilmesi icin, zaman daha miisait gorinmektedir. Hem
mesele daha iyi anlagilmistir, hem de meselenin bugiin btitlin
acikligr ile ortaya dokiilmesi icin hususi sebepler mevcuttur.

Harareti bir minakagaya yol a¢cmis bulunan bu meseleyi
ortaya atmanin sirast olmadigini ileri stirenler ¢ikabilir. Fakat
bizim bahsettigimiz sosyalizm bir parti isi degildir ve miina-
kasa ettigimiz mesclelerin siyasi partiler arasindaki uyus-
mazhk konulari ile misterek noktalart pek azdir. Bazi gruplar
digerlerinden daha fazla sosyalizm taraftaridir, bazilarn sos-
yalizmi filan hususi grubun menfaati icin, baskalar diger bir
grubun menfaati icin isterler. Fakat butiin bunlann bizim
miinakusamiza asla tesiri yoktur. Mhim olan nokta suclur ki,
bugtin kanaatleri hadiselerin seyri izerinde miuiessir olan
kimseleri gozontine getirirsek, hepsinin az veya ¢ok sosyalist
oldugunu gortrtiz. Artk “bugiin berkes sosyalisttir” demek
bile moda olmaktan ¢itkmugtur. Clinkd bu s6z ¢ok miiptezel
olmustur. Hemen hemen herkes sosyalizme dogru gitmeye
devam etmemiz lazim geldigine kanidir ve insanlann ekserisi
bu cereyani muayyen bir sinifin veya grubun menfaatine gore
inhiraf ettirmeye calismakla ikiifa etmektedir.

Bu istikamete dogru gitmemizin sebebi, hemen hemen
herkesin bunu istemesidir. Yoksa bu cereyani zaruri kilan
objektif vakialar mevcut degildir. lleride plancih@in “éniine
geeilip gegfi/emqvecegi " meselesinden bahsedecegiz,1 fakat asil
mesele bu cereyanin bizi nereye gotiirecegini bilmektedir. Bu
cereyana bugitin mukavemet edilmez bir luz veren insanlar,
bazi kimsclerin hentiz yanm yamalak gorebildikleri hakikat-
lan gérmeye baslasalardi, dehsetle geriler ve bir ytizyildan
beri bunca iyi niyetli insanlarin tutmus olduklan bu yolu terk
cderlerdi. Bizim nesilde bu kadar yayilmig olan bu itikatlar
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bizi nereye strtiklemektedir? Bu mesele yalniz bir partinin
degil, her birimizin karsisina dikilen en hayati, en ehem-
miyetli bir meseledir. Yiksek bir ideale tekabul eden bir istik-
bal yaratmaya gayret ediyoruz ve pesinde kostugumuz netic-
eye taban tabana zit bir neticeyle karsilasiyoruz. Bundan
daha buytik facia tasavvur olunabilir mi?

Nasyonal sosyalizmi dogurmus olan kuvvetleri idrake cid-
di surette ¢alismamiz icin, buglin bundan da daha acil bir
sebep vardir; bu idrak bize dismanimizi ve ne i¢in miicadele
ettigimizi anlamak imkanim verecektir. Ugrunda micadele
ettigimiz muspet idealleri henliz pek iyi bilmedigimiz mu-
hakkaktr. Kendi fikirlerimize uygun bir hayat stirmek hu-
susunda hiir olmak icin miicadele ettigimizi biliyoruz. Bu ¢ok
sey ifade eder, fakat kafi degildir. Baslica silahlardan biri pro-
paganda -hem de yalmiz en guriltili sekilleriyle degil, en
ince sekilleriyle propaganda- olan bir diismana mukavemet
etmek icin muhta¢ oldugumuz saglam inanglar bize vermeye
bu fikir kifi degildir. Diismanin hakim oldugu memleketlerde
ve mihverin hezimetinden sonra da bu propagandanin izle-
rinin silinmeyecegi diger memleketlerde, bu propagandaya
karst mlicadele edebilmemiz icin, hi¢ kafi degildir. Bu fikir,
ugrunda carpistigimiz davamun onlarin da yardimina layik
oldugunu bagkalarina ispat etmemize de kifi degildir. Niha-
yet eski Avrupa'y: yikan tehlikelere karsi muaf bir yeni Avru-
pa kurarken takip edecegimiz yolu ¢izmek icin de, bu fikir
kafi gelmeyecektir.

Burada aci bir miisahade yapmaya mecburuz; harbden
once diktatdrlere karsi glittiikleri siyasette, propaganda te-
sebbiislerinde ve harb gayretlerinin izahinda, Ingilizler te-
reddit ve kararsizlik gostermislerdir; bu tereddiit ve karar-
sizlik ancak, gerek kendi idealleri hakkinda, gerekse dus-
manlariyla kendileri arasindaki farklar hususunda, zihinlerde
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mevcut olan karigiklik ile izah edilebilir. Diismanin.da bizim
bazi inanglarimizi samimiyetle benimsemis olduguna inan-
mak istemedik. Buna mukabil diger baz iddialarinin sami-
miyetine de inandik. Ve her iki sikta da hataya distiik. Gerek
solcu, gerekse sagct partiler nasyonal -sosyalizmin kapita-
lizme hizmet ettigine ve sosyalizmin her sekline muhalif ol-
duguna inanmakla hataya dustiiler. En umulmadik kimse-
lerin, Hitlerizmin miesseselerinden bazilarini bize 6rnek gos-
termelerine sahit olmadik m1? Bunlar, bu miiesseselerin Hitler
rejiminden aynlmasina imkin olmadiginin ve muhafaza et-
meyi umdugumuz hiirriyetle bu miesseselerin telif edileme-
yeceginin farkinda degillerdi. Harbden 6nce ve harb iginde,
suf diismanimizi anlamamak ylziinden, sasilacak kadar ¢cok
hatalar yaptik. Totaliterlige dogru gotiiren-tekamili adeta
anlamak istemiyoruz; sanki bunu anlarsak en kiymetli hiilya-
larimizdan bazilarinin yok olacagini biliyormus gibiyiz.

Bugiin Almanlan idare eden fikirlerin mahiyetini ve inki-
safim1 anlamadigimiz middetce, Almanlara karsi giidecegi-
miz politikada hi¢bir zaman muvaffak olamayiz. Almanlarin
irsi bir kusurla malil olduklar nazariyesi kabili miidafaa de-
gildir ve bu nazariye taraftarlarina seref kazandirmaz. Bilakis,
bu nazariye gecen yiizyillar Boyunca, Alman tefekkiiriiniin
en iyi taraflarini, bazan da diger taraflanny, tehaltikle benim-
semis olan sayisiz Ingilizlerin serefini azaltir. Bu nazariye
bundan seksen yil 6nce, Hurriyet hakkindaki denemesini
yazarken John Stuart Mill'in bilhassa iki Alman’dan, Goethe
ve Guillaume de Humboldt'dan ilham aldig: vakiasini ihmal
etmektedir.? Bu nazariye, nazizmin en muhim fikri 6nci-
lerinden ikisi olan Thomas Carlyle ile Chamberlain’den biri-
nin [skogyali, digerinin Ingiliz oldugunu da unutmaktadir.

En adi sekliyle, bu nazariye, boyle bir iddiay1 kabul et-
mekle ayni zamanda Alman irkcihgini da kabul etmekte olan
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taraftarlarint lekelemekiedir. Almanlarin nigin fena oldukla-
rint aramak bahis mevzuu degildir. Herhalde onlarin da bas-
ka herhangi bir milletten daha fazla irsi fenaliklan yoktur.
Tesbit edilmesi lazim gelen sey sudur: Almanya’da, son yet-
mig yil zarfinda muayyen Dbir fikir kategorisinin gitgide
genislemesini ve nibhayet zalf'er kazanmasini saglayan sartlar
nelerdir ve nigin bu fikirlerin muzafteriyeti neticesinde iktidar
milletin en fen: fertlerinin eline gegmistir? Alinanya’da bugiin
hakim olan fikirlerden degil de, Alman.olan her seyden nefret
ctmek ¢ok tehlikelidir. Bu telakki gozleri maskelemekie ve
buna saplananlar ¢cok ciddi bir tehlikeyi goremez hale gel-
mektedirler. Ekseriya, bu iddia, bu gibi temayiillerin Almanya'-
dan bagka yerlerde de meveut oldugunu kabul etmek isteme-
yenlerin ve Almanlar'dan aldiginuz, Almanlar'in oldugu kadar
bizleri <le aldatan itikatlan yeniden gozden gecirmekte ve ica-
binda atmakta tereddiir edenlerin bagvurduklarn bir kacamak-
tan ibarettir. Tehlike iki tarallicir; clinkl nazi rejiminin yega-
ne sebebinin Alman milletinin fenaligi oldugu iddia edilmek-
le, bu fenaligin asil iniisebbibi olan miesseseleri bize kabul
ettirmek icin bir bahane de hazulanms olmaktadur.

Almanya ve ltalya’da tekamiliin bu kitapta yapilacak o-
lan izah ve refsiri, ekseri yabanc misahitlerin ve Alman ve
ttalyan muhacirlerinin yaptiklar tefsirlerden ¢ok farkhdir. Fa-
kat, bizim telsir turzimiz, dogru ise, bugtin ortaliga hakim bu-
lunan sosyalist kanaatlere bagli olanlarin, bu tekamuli iyi an-
lamalarnu nigin hemen hemen imkian bulunmudigin izah
edeccktir. Nitekim, muhacirlerin ve Ingiliz ve Amerikali gaze-
te muhabirlerinin ckserisi so:ayalist’temayﬂlli’ldl’.’lr.3 Nasyonal-
sosyalizmin sathi ve hatalt bir izaly vardir; buna gore, nasyo-
nal-sosyalizm, sosyalizmin terakkisi ytziinden menfaat ve
imtiyazlan telilikeye digenlerin kigkirtug: basit bir reaksiyon-
dan ibarettir. Bu kanaat tabiatiyla, nasyonal-sosyalizme mun-
cer olan fikir cereyanina yardim etmis olmakla beraber, yar
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yolda duran ve bu ylizden Nazilerle iltilaf haline dustp
memleketi terk etmek zorunda kalan sosyalistler tarafindan
benimsenmistir. Bunlar, sayilart itibariyle, nazilerin kax'§ila§-
ug1 yegane haurt sayiir muhalefeti temsil etmektedirler. Fakat
bu sadece sunu gosterir ki, kelimenin en genis manasi ile, bi-
tin Almanlar sosyalist olmuslardir; ve eski liberalizin sosya-
lizm tarafindan kovulmustur. Almanya’da “sol” cenah ile
nasyonal-sosyalizmin temsil ettigi “sag” cenalu birbirine du-
siren uyusmazlhigin birbirine hasim sosyalist gruplgn arasin-
da daima zuhur edecek olan vyusmazliklardan oldugunu is-
pat edecegimizi umuyoruz. Bu izah tarz dogru ise, Alman
muiltecilerinden bliytk bir kism, eski itikatlarina korikorine
bagli kalmak ytizinden, diinyanin en buyik iyi niyetiyle, ye-
ni vatanlarinin da Almanya'nin yoluna suiriiklenmesine yar-
dim ediyorlar, demektir.

Kanaatleri itibariyle samimi surette sosyalist olduklart asla
suphe gotiirmeyen bazi Alman multecilerinden duyduklar
yan-fagist fikirlerin, bircok Ingiliz dostlarimt rencide ettigini
gordiim. Ingilizler bu miiltecilerin yari-fasist fikirlerini Alman
olmalarna izafe ediyorlar. Fakat isin hakiki sebebi sudur ki,
bu miilteciler Ingiltere’dekilerden hissedilir derecede daha
ileri gitmis sosyalistlerdir. Stiphesiz Alman sosyalistlerinin,
kendi memleketlerinde, Prusya geleneginin bazi unsurlann-
dan cok faydalandiklarn dogrudur. Almanya’da, cephenin her
iki tarafinda bulunanlann da ovindukleri “Prusvalilik” ile
“sosyalizm” arasindaki bu yakinlik, ana tezimizi takviye et-
mektedir.® Fakat, “sosyalizm” unsurunun degil de, tahsisen
“Alman/ik” unsurunun totaliterligi dogurdugunu sanmak ha-
tadi. Almanya’nin Italya ve Rusya ile miisterek olan tarafi,
Prusyalilik degil, sosyalist (ikirlerin hakimiyeti idi. Nasyonal
sosyalizm, Prusya gelenegi dairesinde vyetistirilmis olan
simiflardan degil, halk kitleleri arasindan zuhur etmistir.
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NOTLAR
1. Bkz. Bolim IV.

2. Miibalagaya diistiglimiizi zannedenlere, Lord Morley’in
sehadetini hatirlatalm. Lord Morley, Hatwratinda, Hiirriyet
Hakkinda Denemenin ana fikrinin orijinal olmayip, Almanya’
dan geldiginin “malum bir vakia” oldugunu sdylemektedir.

3. Harigteki gazete muhabirlerinin sol temaytlleri, buitiin bir
memleketteki her tlirlti kanaatler tizerinde, hatta en muhafaza-
kdr olanlarin kanaatlan lizerinde bile, tesir icra etmektedir.
Bunun belki en iyi misali, Bliytik Britanya ile Hindistan. arasin-
daki muinasabetler hususunda Amerika Birlesik Devletlerinde
hemen hemen herkese hakim olan kanaattir, Kara Avrupasinin
hadiselerini biraz anlamak isteyen bir Ingiliz de, ayni gekilde ve
ayni sebeplerle hatali bir kanaata sevkedilmis oldugunu bilme-
lidir. Ingiliz ve Amerikal: gazetecilerin samimiyetinden siiphe et-
miyoruz. Fakat yabanct memleketlerdeki harb muhabirlerinin
hangi muhitlerde dusiip kalktiklarini bilenler, bu inhirafin se-
bebini kolayca anlayabilirler.

4. Sosyalizm ile Prusya Devletinin yapisi arasinda bir bakima
benzerlik bulundugu inkar edilemez; Prusya devleti, biittin diger
devletlerden daha bariz bir gekilde ve kasti olarak yukardan
asagiya dogru teskilatlandirilmistir. XIX' uncu asir sosyalizmine
ilham veren “Devleti genig bir fabrika gibi idare etmek” fikri
henliz dogmadan ¢ok once, Prusyali sair Novalis “Friedrich
Wilhelm'in éliimiinden beri Prusya’nin -hicbir devlette goériilme-
mis derecede- bir fabrika gibi idare olundugu”ndan sikayet et-
misti. Bk. Novalis (Fredrich von Hardenberg). Glauben und
Liebe, Konig und die Kénigin, 1798. '
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Medeniyet yolunda beklenmeyen bir donemece rastla-
yinca, umdugumuz devamli terakki yerine eski barbarlik dev-
rini haurlatan tchlikelerle karst karsiya gelince, her seyi itham
eder, fakat kendimizi itham ctmeyi asla disiinmeyiz. Hepimiz
en nurlu gorislere uyarak, elimizden geldigi kadar ugras-
madik mi, en giizide zekalarmmz diinyamizi daha iyi bir hale
getirmek icin durmadan ¢alismadilar imi? Biitiin gayretlerimizi
hiirriyetin, adaletin ve refalun artmast ugrunda sarfetmedik
mi? Netice tasarlachgmuzdan bu kadar farkl olduguna gére,
hirriyet ve refah yerine kolelik ve sefaletle karst kargiya bu-
lundugumuza gore, habis kuvvetler tarafindan planlarmizin
bozuldugu meydanda degil midir? Bizi daha iyi bir hayata go-
tiren yolumuza yeniden koyulmadan 6nce yenmemiz lazim
gelen ugursuz bir kudretin kurbant oldugumuz asikar degil
midir? Fakat suclu hakkinda aramizda anlasma yoktur; kimi-
miz kotl niyetli kapitalisti, kimimiz su veya bu milleti, kimi-
miz yaghlarimizin budalaligini, kimimiz yanm ylizyildan beri
mucadele-ettigimiz halde hentiz tamamiyle yikilamanmis olan
bir igtimai rejimi suglandinnz. Fakat hepimiz sundan eminiz,
daha dogrusu yakin zamana kadar emindik ki; son nesilde iyi
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niyetli insanlarin ekserisi tarafindan benimsenen ve ictimai
hayatimizda esasli degisiklikler husule getirmis olan hakim
fikirler hatali olamazlar. Medeniyetimizin bugiin gegirmekte
oldugu buhran: izaha ¢alisan bitiin iddialart kolayca kabul
ediyoruz, fakat su izah seklini kabul etmeye nedense bir tirlu
yanasmiyoruz: diinyanin buglinkd hali belki de bizim esash
surette hataya dismemizden ileri gelmektedir; ve bizim icin
en kiymetli olan ideallerden bazilarina kavusmak lizere sar-
fettigimiz gayretler, bekledigimizden tamamuyle farkli netice-
ler dogurmaktadir.

Biitlin enerjimizin harbi kazanmaga matuf oldugu bu sira-
da, su noktayr hatirlamakta bazan giiglik ¢cekiyoruz: Bugiin
ugrunda mucadele ettigimiz kiymetler daha bu harpten 6nce
bizim memleketimizde de tehdide maruzdu ve bazi memle-
ketlerde imha edilmislerdi. Bugiin karsilasilan idealler, kendi
mevcudiyetleri icin miicadele eden muharip milletler tara-
findan temsil edilmektedir; fakat unutmayalim ki, bu mica-
dele vaktiyle Avrupanin musterek mali olan medeniyetin si-
nesinden c¢ikiveren fikir carpismalarindan dogmustur; ve to-
taliter rejimlerin kurulmasina miincer olan temayiiller, yalniz
bu rejimlere bas egen memleketlere miinhasir kalmamustir.
Bugtin gaye her seyden 6nce harbin kazanilmasidir. Fakat bir
kere harp kazanilinca, yeniden ana meseleleri ele almamiz ve
bizimkine yakin medeniyetlerin basina gelen akibetten ken-
dimizi kurtarma ¢aresini bulmamiz lazim gelecektir.

Almanya, Italya veya Rusya'ys, ayn alemler olarak degil,
fakat bizim de istirak ettigimiz bir fikir tekamuliinin mahsul-
leri olarak gormek elbette biraz gictiir. Hi¢ degilse disman-
larimiz hakkinda, onlarin bizden tamamiyle farkli olduklarini
ve onlarin basina gelenlerin bizim basimiza gelemeyecegini
dustinmek daha kolay ve daha huzur vericidir. Halbuki bu
memleketlerin totaliterlige kapilmalarina tekaddim eden
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yillardaki tarihlerine bakacak olursak, gbrecegimiz hususi-
yetlerden pek buyuk bir kismi bize de yabanci degildir; yal-
niz bu tahavviil bazi memleketlerde bizdekinden daha siratli
olmus ve onlarin idealleri ile bizimki arasinda ontine ge-
cilmez bir ihtilafa yol agmugtir; yoksa bu tahavvil bizi de mu-
teessir etmekten geri kalmamustir.

Dinyay1 bugiinkii haline getiren yeni fikirlerdir, insanlarin
iradeleridir. Insanlar bu neticeyi énceden gérememiglerdi.
Vakialarda, kendi kendine husule gelen ve diisiinis tarzimizt
degistirmemizi icabettiren hicbir degisiklik de mevcut de-
gildi. Iste Ingilizler'in, belki de mesut bir hadise olarak bu isti-
hale yolunda ekseri Avrupa milletlerinden daha geride kal-
diklar icin, anlamakta giicliik ¢cektikleri nokta budur. Bizi bir
nesilden beri sevkil idare eden ve hila etmekte bulunan ide-
alleri, ancak istikbalde gerceklesecek gayeler olarak gbrmek-
te devam ediyor ve bu ideallerin yirmibes yildan beri, yalniz
dinyay: degil, memleketimizi de ne kadar degistirmis oldu-
gunu bir tirlt fark etmiyoruz. Zannediyoruz ki, ¢cok yakin za-
manlara kadar, XIX. Yuzyil fikirleri veya laissez faire (bira-
kiniz yapsinlar) prensibi gibi miiphem tabirlerle adlandirilan
fikirler tarafindan idare ediliyorduk. Baska memleketlere ki-
yasen ve istihaleyi hizlandirmak i¢in sabirsizlananlar baki-
mindan, bu kanaat dogru sayilabilir. Gercekten, 1931’e kadar,
baskalarinin daha énce atldiklars ¢igirda Ingiltere pek yavas
ilerlemisti. Fakat bu tarihte bile o kadar mesafe almis bu-
lunuyorduk ki, ancak gecen umumi harpten 6ncesini hatir-
layanlar Jiberal bir alemin nasil oldugunu bilirler.

Mihim olan nokta, yalniz son nesil boyunca husule gelen
tahavvillerin azameti degil, fakat ayni zamanda bu tahavviil-
lerin fikirlerimizin ve i¢timai nizamimizin istikametinde tam
bir degisiklik ifade etmesidir; Ingiltere’de bu ciheti anlayanlar
pek azdir. Daha totaliterlik heyulasinin yakin bir tehlike hali-
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ne gelmesinden yirmibes yil édnce, Avrupa medeniyetinin da-
yandi@ ideallerden yavas yavas uzaklagsmaya basladik. Son
derece buliylik ihtiras ve tmitlerle aulcdiginuz bu yol, bizi tota-
literligin dehsetiyle kars: karsiya getirdi. Bizim neslimiz bu
netice karsisinda derin bir sarsinttya ugramugtir ve hala iki
vakia arasindaki miinascbeti kurmaya yanasmamaktadir. Hal-
buki bu inkisaf, hala okutmakta oldugumuz liberal felsefenin
babalan tarafindan vaktiyle yapilan ihtarlar teyid etmistir.
Tktisadi hiirriyeti yavag yavasg terk ettik: halbuki onsuz sahsi
ve siyast hirriyet higbir zaman mevcut olmamustir. XIX. Yiz-
yilin en blylik siyasi mutefekkirlerinden ikisi, de Tocqueville
ve Lord Acton, sosyalizmin kolelik demek oldugunu bize
soylemislerdi. Fakat sosyalizme dogru gitmekten geri durma-
dik. Buglin gozlerimizin 6ninde yeni bir kolelik seklinin or-
taya ¢cikugini gérmiis bulunuyoruz. Yine de, bu iki seyin bir-
birine bagh oldugunu pek anlz\mly()mz.2

Sosyalizme dogru buglinkii temayul, yalniz yakin mazi ile
degil, garp medeniyetinin biitiin tekamiil seyri ile irtibatin bir-
denbire kesilmesi demektir. Bu temayul yalniz ondokuzuncu

“yiizyl gergevesi icinde degil, fakat daha genis bir tarihi gériis
zaviyesinden incelenirse, bu hakikatn farkina varihr. Yalniz
Cobden ile Bright'in, Adam Simth ile Hume'un va hatta Locke
ve Milton'un fikirlerini degil, Hristiyanhk, Kadim Yunan ve
Roma'nmin kurdugu temeller iizerine yitkselen garp medeni-
yetinin en bariz hususiyetlerinden birini de stratle terk et-
mekteyiz. Yavas yavas lerk ettigimiz sey, sadece XIX. ve
XVIIL Yozyillanin liberalizmi degil, Erasmus’dan ve Montai-
gne'den, Cicero'dan ve Tacitus’ den, Pericles’den ve Thucy-
dides'den tevaris eyledigimiz ferdiyetgilik temelidir.

Nasyonal-sosyalist ihtilalini bir Karsi-Ronesans' olarak
vasiflandirmus olan nazi sefi belki de ne kadar dogru bir s6z
soylediginin farkinda degildi. Bu ihtilal, insanhigin ronesans
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devrinden beri kurmakta oldugu ve her seyden énce ferdi-
yetci olan bir medeniyeti temelincen yikmaya matuf baslica
hareket olmusgtur. Bugiin ferdiyetcilik kelimesi kulaga olduk-
ca nahos gelmektedir ve zamanla adeta egoizmi hatirlatmaya
baglamugtir. Fakat bizim bahsettigimiz ve sosyalizm ile biitiin
diger kolektivizm sekillerinin ziddi olarak kullandigimiz fer-
diyet¢iligin, egoizmle hi¢bir zarur! miinasebeti yoktur. Bu iki
prensip arasindaki tezadi bu eser boyunca ancak yavag yavag
izah etmek imkanini bulacagiz. Unsurlarini Hristiyanliktan ve
klasik eski cagdan alan, ilk defa Ronesansta tam bir inkisafa
mazhar olan ve o zamandan sonra da garbi Avrupa medeni-
yeti dedigimiz seyi yaratan bu ferdiyetcilik acaba nedir? Ferde
fert olarak saygt gostermek; kanaat ve zevklerinin ne kadar
dar olursa olsun, kendi sahasi i¢cinde kendine ait bir mesele
oldugunu kabul etmek; insanlarin ferd? kabiliyet ve temaytil-
lerini inkigaf ettirmelerinin arzuya sayan olduguna inanmak-
ur. “Hurriyet” kelimesi o kadar fazla harcanmis ve agindiril-
mugtir ki, Ronesanstan beri temsil edegeldigi ideali tarif etmek
icin bu kelimeyi kullanmakta tereddide dustliiyor. Uzun bir
yikselisten sonra, kisa zamandan beri stratli bir alcalma gos-
teren ve totaliter devletin zuhuriyle tamamiyle ortadan kalkan
bu prensibin tagidig: biitiin manay: muhafaza edebilen biricik
kelime, belki “toleran=tesamuh” kelimesidir.

Sert bir hiyerarsi sisteminden, insarun hi¢ degilse kendi
mukadderatina gsekil vermeyi bir kere tecriibe edebilecegi,
bircok hayat tarzlarini gérmek ve bunlardan birini segcmek
firsatin1 bulabilecegi bir rejime dogru vuku bulan tedrici isti-
hale, ticaretin inkisafina muvazi olarak geligmistir. Kuzey
ftalya’nin ticaret sitelerinde dogan yeni hayat telakkisi, tica-
retle birlikte batiya ve kuzeye dogru, Fransa ve Almanya lize-
rinden Hollanda ve Britanya adalarina kadar yayildi ve onu
bogacak bir siyasi istibdadin bulunmadig: yerlerde, adama-
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kill1 kok saldi. En tam inkisafa Hollanda ve Biyuk Britanya’da
mazhar oldu; ve ilk defa buralarda serbest¢e gelisme imka-
nint bularak siyasi ve ictimai hayatin temeli haline geldi. XVII.
Yizyilin sonunda ve XVIII. Yuzyilda, daha tekamil etmis bir
sekilde, buralardan baglayarak doguya ve batiya dogru, Yeni
Diinya'ya ve -vaktiyle tahripkar harbler, siyasi tazyikler yi-
ziinden inkisaf edemedigi orta Avrupa’ya® dogru yeniden
yayilmaya bagladi.

Modern Avrupa tarihinin biitin bu devri boyunca, umumi
olarak ictimai tekamil, ferdi, glinlik faaliyetini kostekleyen
ananevi ve mecburi baglardan kurtarmaya dogru gitmigtir. Bu
istikamette biraz ilerledikten sonra, fertlerin kendiliklerinden
ve serbest olarak sarf ettikleri gayretlerin mudil bir iktisadi
faaliyetler sistemi yaratabilecegi anlasilmaya baglanmustr.
Siyasi hirriyetin beklenmedik bir neticesi olarak serbestce
gelisen bu iktisadi faaliyet, nihayet insicamli bir iktisadi hiir-
riyel nazariyesinin kurulmasina miincer olmustur.

Ferdi enerijilerin serbest birakilmasinin en énemli netice-
lerinden biri de belki ilmin harikulade gelismesi olmustur: Bu
gelisme Italya’dan Ingiltere’'ye ve &telere dogru ferd? hiirriyet
hareketini takibetmistir. Stiphesiz, bundan 6nce insanlarin
icat kabiliyetleri daha az degildi. Pek cok oyuncaklar ve diger
mekanik seyler yapilabilmis; fakat sanayi teknigi yerinde say-
migti. Buna mukabil, maden sanayii ve saatgilik gibi tahdit
edici murakabelere tabi tutulmayan sanayi branslarinda bii-
yuk terakkiler kaydedilmisti. Fakat, bazilar1 dikkate sayan de-
recede mikemmel olan mekanik kesiflerin sanayide genis
6l¢ide kullanilmasini temine matuf nadir tegebbiisler stiratle
bogulmustu. Hakim fikirler herkes icin “mecburi” oldugu
miiddetge, insanlarin dgrenme arzusuna daima set ¢ekilmisti.
Ekseriyetin itikatlar1 ve ahlaki telakkileri her miiceddidin yo-
lunu kapryordu. Fakat, sanayi serbestligi yeni bilgilerin ser-
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bestce kullanidmasint mimkin kildig: andan itibaren; bir rizi-
koya katlanmak iktidarinda olan her insan, ekseriya tedrisati
murakabe etmekle miukellef makamlarin haberi bile olma-
dan, her istedigi tecriibeye girismek imkinini elde ettigi an-
dan itibaren ve ancak bundan sonra, ilim -bilhassa son 150 yil
zarfinda- kainatin ¢ehresini degistiren muazzam terakkileri
gosterebilmisgtir.

Cogu zaman goruldugu gibi, medeniyetimizin mahiyet ve
biinyesi bir¢ok dostlarindan ziyade diismanlan tarafindan va-
zth olarak anlasgilmugtir: Bir XIX. Yiizyil totaliteri olan Auguste
Comte’un tabiriyle “garbin ezeli hastahgi, ferdin nev'e karst
isyani”, medeniyetimizi kuran kuvvetin ta kendisidir. Daha
onceki devirlerin ferdiyetgiligine XIX. Yizyilin ilave ettigi
sey, sadece hirriyet suuiunu butiin. siniflara maletmek, tesa-
dufi olarak ve yer yer yayilmis olan ferdiyetgilik fikrini sis-
tematik ve fasilasiz bir surette gelistirmek,. nihayet bu fikri
Ingiltere ve Hollanda’dan Avrupa kitasinin biiyiik kismina
getirmekten ibaret olmustur.

Elde edilen netice biitiin Gimitleri geride birakti. Insan ze-
kasinin ‘serbestge islemesine mani olan engellerin yikildigi
her yerde, insan durmadan genigleyen arzularini stiratle tat-
min edebilmek iktidarim1 kazaniyordu. Hayat seviyesinin
yukselmesi, cemiyet icinde, artik insanlarin katlanmaya ta-
hammil edemedikleri son derece karanlik noktalarin mev-
cudiyetini stiratle agiga cikardi, fakat hakikatte butiin siniflar
umumi terakkiden istifade edebildiler. Bu hayret verici yuk-
seligin kiymetini, bizzat bu ylkselisin eseri olan ve bugtin bir-
¢ok bosluklarin mevcudiyetini agiga koyan hali hazirdaki kiy-
met Olclilerimize vurarak takdir edemeyiz. Bu ytikselmenin
ona istirak edenler nazarinda ne ifade ettigini 6l¢ebilmek i-
¢in, ylkselis bagladigi siralarda begeriyetin Umit ve arzu-
larinin nelerden ibaret oldugunu hatirlamamiz lazimdir. Ve su
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muhakkaktir ki, elde edilen basan en delici timitleri bile gol-
gede birakmistir. Yirminci ylizyilin baslarina dogru, Bat1 ale-
minde, is¢i bundan yuzyil $nce belki mimkin bile gortil-
meyecek olan bir sahsi istiklal, emniyet ve maddi refah sevi-
yesine ulagmustir.

Istikbalde, bu basarinin en manah ve en biyiik neticesi
olarak su vakia géze carpacaktir: Bu terakki insanlara, kendi
mukadderatlarina hakim olma bakimindan yepyeni bir itimat
ve talihlerini hudutsuz derecede iyilestirmek imkanina malik
olduklarina dair bir kanaat agiladi. Muvaffakiyetle birlikte in-
sanlarin ihtiras1 da artt1 ve insan muhteris olmakta tamamiyle
hakliydi. Vaktiyle bag dondiriicti olan vaitler kifi sayil-
mamaya ve terakkinin temposu ¢ok yavas gelmeye basladi ve
bir giin geldi ki, vaktiyle bu terakkiyi imk4n dahiline sokmusg
olan prensipler, elde edilen neticeleri korumak ve gelistirmek
icin muhafazasi zaruri sartlar olarak degil, daha hizl: bir ter-
akkinin tahakkukuna set ¢ceken ve derhal yok edilmesi icabe-
den engeller olarak goriilmeye basland:.

Liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir
dogma haline gelmesini icabettirecek hicbir cihet yoktur; lib-
eralizmin bir defaya mahsus olmak tizere tesbit edilmis sabit
kaideleri mevcut degildir. Bir temel prensip vardir; islerin
idaresinde kendiliginden dogan (spontane) ictimal kuvvet-
lere kabil oldugu kadar ¢ok yer verilmeli ve zorlayicy, tazyik
edici tedbirlerden kabil oldugu kadar kacinilmalidir. Fakat bu
prensibin sonsuz derecede cesitli tatbik sekilleri olabilir. Bil-
hassa gayret ve azim sarfederek, rekabetin mimkiin oldugu
kadar faydal: bir rol oynayacag bir sistem yaratmak ile, mev-
cut muesseseleri pasif bir sekilde olduklar gibi kabul etmek
siklar1 arasinda muazzam bir fark vardir. Bazi liberallerin,
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mesela bilhassa “birakiniz yapsin=laissez faire” kaidesi gibi
birtakim hantal prensibler tizerinde anut bir sekilde 1srarlan
kadar, liberalizm davasina zarar veren hicbir sey olmadig:
muhakkaktir. Fakat bu bir bakima lizumlu ve mukadderdi.
Baz1 muayyen tedbirlerin birtakim kimselere ani ve asikir
faydalar temin edecegi gorildiigi halde, bu tedbirlerden fay-
da umanlarin srarlarina karsi, ancak bukiilmez ve hazir bir
kaide muessir olabilirdi. Sanayi htirriyeti lehinde misait bir
pesin kanaat yerlesmis bulundugundan, bunu, istisnasi ol-
mayan bir kaide olarak ileri sirmek meyline mukavemet et-
mek bazan mimkin olmamuistir.

Liberal doktrini miidafaa eden birgok willgarizatorlerin boy-
le bir tutum takinmalan ylizinden, bir noktada gedik agilinca
biitlin mevzilerin ¢cokmesi mukadderdi. Liberallerin vaziyeti-
ni zayiflatan bir nokta da, hiir bir cemiyet nizami icinde mi-
esseselerin kadrosunun tedrici surette islahini gaye ittihaz
eden bir siyasetin zaruri olarak yavas yavas semere vermesi
idi. Bu terakki, ictimai kuvvetler-hakkindaki ve bu kuvvet-
lerin verimli bir sekilde harekete gecmesi igin en elverigli sart-
larin hangileri oldugu hakkindaki bilgi ve anlayisimizin ge-
lismesine bagl idi. Mademki yapilacak is kendi kendine do-
gan bu ictimai kuvvetlere yardim etmekten ve lazim olduk¢a
bunlari tamamlamaktan ibaretti, herseyden 6nce bu kuvvet-
leri anlamak lazim geliyordu. Bir liberalin cemiyet karsisin-
daki durumu, bir nebat yetistiren bah¢ivanin durumuna ben-
zer; bah¢ivan, nebatin biiytimesine en elverisli sartlar yarata-
bilmek icin, bu nebatin blinyesini ve nasil yetistigini mimkiin
oldugu kadar iyi bilmeye mecburdur.

XIX. Yiuzyilin iktisadil politikasinin prensiplerini ifadeye
yariyan kaba kaidelerin sadece bir baslangi¢ oldugundan, he-
nliz 6grenmemiz icabeden pek ¢ok seyler bulundugundan ve
takibettigimiz istikamette daha muazzam terakki imkin-
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larinin mecudiyetinden, hicbir akli basinda insanin siiphe et-
memesi lazim gelirdi. Fakat bu terakki, kullanmak durumun-
da oldugumuz kuvvetler Gizerinde gittikge artan bir entellek-
tiel hakimiyet kurmamiz1 icap ettiriyordu. Para sisteminin
kullanilmas: veya inhisarlarin murakabesi ve énlenmesi gibi
bir¢ok ana iglerde; ve diger sahalardaki hemen hemen ayni
derece ehemmiyetli birgok baska islerde, hiikiimetler -gerek
iyilik gerek fenalik yapabilme bakimindan- muazzam bir ikti-
dara malik bulunuyorlardi. Meseleleri daha iyi anlamak sure-
tiyle, gintin birinde bu iktidar1 muessir bir sekilde kullana-
bilmek imkinina kavusabilecegimizi timid etmemek i¢in hig-
bir sebep yoktu.

Fakat liberal doktrin, mutemadiyen, ilerleyisini tehdide-
den tekliflerle carpismak zorunda kaliyorduy; ¢linkii umumi-
yetle “muspet is” ad1 verilen istikamette terakki ister istemez
yavas oluyordu; ve hemen tahakkuku istenen islahat kargi-
sinda, liberalizm isi daha ziyade zamana birakmak, servetin
hiirriyet sayesinde tedricen artmasina giivenmek mecburi-
yetinde idi. Oyle ki, liberalizm gitgide “menfi” bir dogma
telakki edilmeye baglandi: ¢linki fertlere sadece miisterek
terakkiden bir hisse verebiliyordu; bu terakki ise artik tabif
goriliyor ve bunun hiirriyet siyasetinin bir neticesi oldugu
farkedilmiyordu. Hatta denebilir ki, liberalizmin gerilemesi-
nin sebebi, liberalizmin muvafakiyeti olmustur. Bu sayede
kazanilan muvaftakiyet, insanlari, heniiz berdevam olan ve
artik hem tahammiilfersa, hem de faydasiz gérinmeye bas-
layan birtakim fenaliklara g6z yumamayacak bir hale getirdi.

Liberal politikanin sagladig: terakkilerdeki yavaslik; cemi-
yet menfaatlerine aykin bazi imtiyazlari miidafaa etmek icin
ag1z kalabalig: ile liberal prensipleri kalkan ittihaz edenlere
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karsit duyulan hakl hiddet ve o zamana kadar elde edilen
maddi inkigafin zahiren hakli gdsterdigi hudutsuz ihtiras, bu-
ttin bu amiller, asrin sonuna dogru liberalizmin ana prensip-
lerine kars1 itimadin gitgide kaybolmasina mincer oldu. Elde
edilen neticeler, artik nihai olarak iktisabedilmis, emin ve
kaybolmaz birer kazan¢ zannedilmisti. Halk yeni isteklere
gozini dikmis ve eski prensiplere baghlik bunlarin siiratle
tatminine engel gibi gorilmeye baslanmisti. Gitgide su ka-
naat yerlesti ki, ilk terakkileri saglayan ¢erceve dahilinde artik
bagska terakkiler elde etmeye imkian kalmamigtir ve cemiyetin
yeni bastan kurulmasi lazimdir. Artik mevcut cihazi 1slah et-
mek veya arttirmak degil, onu tamamiyle iskartaya atip yerine
yenisini koymak bahis mevzuu idi. Ve yenhi neslin Gimitleri ta-
mamiyle yeni bir sey Uizerine temerkiiz ettigi i¢cin, mevcut ce-
miyetin isleyis tarz1 ile gitgide daha az ugragilmaya ve bu is-
leyis gitgide daha az anlasilmaya baglandi. Ve hiurriyet siste-
minin igleyisini anlayamaz bir hale geldigimiz nisbette, nele-

-rin ancak bu sistemin mevcudiyeti ile kaim oldugunu da
goremez olduk.

Teknisyen ve muhendislerin ¢6zmeye alistiklar teknik
meselerle ugragmaktan dogan bazi diglinis itiyatlarinin icti-
mai meselelere de ihtiyatsizca tatbik edilmesi, bu noktai na-
zar degisikligine hiz verdi. Teknik meselerle ugragmanin ya-
ratu@t bu itiyatlar, bir taraftan, daha onceki ictimai aragtir-
malarin kendi pesin itikatlarina uygun olmayan neticelerini
itibardan diistirmek; diger taraftan, tegkilatlandirma idealini;
bu ige hi¢ de elverisli olmayan bir sahaya zorla tatbik etmek
istidadin gésteriyordu.4 Fakat meselenin bu cephesini bura-
da incelemeye mahal yoktur. Yapmak istedigimiz sey, sade-
ce, yavas yavag ve hissedilmez merhalelerle husule gelme-
sine ragmen, cemiyet karsisindaki tavir ve vaziyetimizin ne
kadar kokiinden degistigini belirtmektir. Her merhalede, san-
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ki sadece bir derece farki bahis mevzuu oldugu saniliyordu.
Fakat neticede, ictimai meseleler karsisinda eski liberalizmin
takindig1 vaziyet ile bugiinki vaziyetimiz arasinda esaslt bir
fark husule geldi. Bu degisiklik, yukarda ana hatlanyla belirt-
meye .calistifimiz cereyanin tamamiyle tersine ddnmesine,
garp medeniyetini yaratan ferdiyet¢i gelenegin tamamiyle
terk edilmesine miincer oldu.

Bugin hakim olan fikirlere gore, insanlarin ugragmasi
lazim gelen mesele, hir bir cemiyet nizam: icinde ken-
diliginden dogan kuvvetlerin en iyi gekilde nasil kullanila-
bilecekleri meselesi degildir. Beklenmeyen neticeler doguran
bu kuvvetleri bir tarafa birakarak, “pazar”in gayri sahsi ve
anonim mekanizmasi yerine, butlin ictimai kuvvetleri, di-
siinerek Kararlastirilmig belli gayelere dogru kollektif ve
“suurlu” bir sekilde sevk ve idare etmeye kalkismig bulunu-
yoruz. Cok ragbet kazanan ve “hirriyet plani’n1 gercekles-
tirmek icin teklif ettigi programina ilerde sik sik temas edece-
gimiz bir kitabin benimsedigi su agir gériis tarzi, bunun en iyi
misalini tegkil eder.

Insan tabiann biitiin sistemini yeniden kurmak ve
idare etmek liiztimunu bigbir zaman duymady, bai-
buki bugtin, cemiyet karsisinda bu mecburiyeti
duyuyoruz. Higbir vakit ikinci bir tabiat yaratmaya
kallkaismanug olan insanoglu, gitgide biitin igtimai
bayatim bagindan sonuna kadar tanzim etmek yolu-
nu tutmaktadir.

Bu temayul degisikliginin, fikirlerin mekan dahilindeki
hareketlerinde husule gelen istikamet degismesiyle ayni za-
mana tesadiif etmesi manidardir. Iki ylizyildan fazla middet
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boyunca, Ingiliz fikirleri doguya dogru yayilmisti. Ingiltere’de
dogup serpilen hiirriyet kaidesi butiin dﬁnyayi kaplayacaga
benziyordu. 1870’e dogru, bu fikirlerin doguya dogru ya-
yilma sahasi belki de azami genisligine varmis bulunuyordu.
Bu tarihiten itibaren gerileme basgosterdi ve hakikatte yeni
degil, cok eski olan yeni bir fikir manzumesi dogudan batiya
dogru akmaya basladi. Ingiltere siyasi ve ictimai sahada en-
tellektiiel hakimiyetini kaybetti ve fikir ithal eden bir mem-
leket oldu. Bunu takibeden altmug yil zarfinda, Almanya, yir-
minci Yuzyida dinyay: idare etmeye namzet olan fikirlerin
Batiya ve Doguya dogru yayildigi merkez haline geldi. Ister
Hegel veya Marks, ister List veya Schmoller, Sombart ve
Mannheim olsun; ister agir1 bir sosyalizm veya sadece daha az
radikal bir ‘“teskilatcilik” veya “plancilik” bahis mevzuu bu-
lunsun, her tarafta Alman fikirleri tehaliikle benimseniyor ve
Alman miiesseseleri taklid ediliyordu. Bu yeni fikirlerin bir-
¢oklan ve bahusus sosyalizm, Almanya’da dogmus degillerdi.
Fakat XIX'uncu yiizyilin son ¢eyregi ile XX. Yuizyilin ilk ¢ey-
regi zarfinda, Almanya’da tekamil ettiler ve en genis inkisafa
mazhar oldular. Bu devre zarfinda, sosyalizmin nazari ve a-
meli sahada gelismesi bakimindan Almanya’nin yaptigi bi-
yuk hamleler bugiin ekseriya unutulmaktadir. Sosyalizmin
Ingiltere’de ciddi surette miinakagasindan bir nesil dnce, Al-
man parlamentosunda kuvvetli bir sosyalist partisi vardi. Cok
yakin bir tarihe kadar, sosyalizmin doktrin sahasindaki ge-
lismesi hemen hemen miinhasiran Almanya ve Avusturya'da
husule gelmigtir; Oyle ki, buglin bile, Ruslar miinakasaya
umumiyetle Almanlarin birakugi noktadan devam etmekte-
dirler. Ingiliz sosyalistlerinin ¢ogu hala bilmiyorlar ki, bugiin
kesfetmeye calistiklan meselelerin biiyiik bir kismi, ¢ok daha
once Alman sosyalistleri tarafindan inceden inceye miinakaga
edilmistir.
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Bu devre zarfinda Alman miitefekkirlerinin biitiin diinya
uzerinde yaptiklan entellektiiel tesir, bir taraftan Almanya’nin
biyik maddi inkisafi yliziinden, diger taraftan bundan &nce-
ki ylizyil zarfinda -Almanya yeniden miisterek Avrupa Mede-
niyetinin tamamlayici, hatta idare edici bir tiyesi haline gel-
digi sirada- Alman mitefekkir ve alimlerinin kazandiklan fev-
kalade sohret sayesinde biisbiitiin kuvvetlenmistir. Fakat bu
entellektiiel tesir, cok gecmeden, bu misterek medeniyetin
temellerini tehdit eden fikirlerin Almanya’dan etrafa dogru
yayilmasina hizmet etmeye baslamistir. Almanlarin kendileri -
hi¢ degilse iclerinden bu fikirleri yaymakta olanlar- aradaki
uyusmazlifin tamamiyle farkinda idiler. Avrupa medeniyeti-
nin musterek mirast olan geyleri, onlar, nazilerden ¢ok daha
once, “garp medeniyeti” diye vasiflandirmaya baglamislards;
ve artik bunun ifade ettigi mana: “Ren nehrinin batisindaki
medeniyet”idi. Artik batli demek, biitiin sekilleri ile libera-
lizm ve demokrasi, kapitalizm ve ferdiyetcilik, serbest miiba-
dele, beynelminelcilik ve barig sevgisi demekti.

Fakat, Almanlann gittikce artan bir kisminin batililarin bu
“bog” fikirlerine karsi iyice gizlenmeyen bir istihfaf duyma-
larina ragmen, yahut belki de bu istihfaf yliziinden baulilar
Alman fikirlerini ithale devam ettiler. Hatta onlara su kanaat
agitands ki, daha 6nceki itikadlar: sadece egoist menfaatlerin
ifadesinden baska birsey degildir; serbest miibadele sistemi
Britanya’nin menfaatlerini korumak i¢in uydurulmus bir dok-
trinden ibarettir. ingiltere’nin diinyaya yaydig siyaéi idealle-
rin modasi, bir daha geri gelmeyecek sekilde, gecmistir ve ar-
tik buniardan utanmak icabeder.
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NOTLAR

1. Daha 1931'de, Mac Millan Raporu, “hiikiimetimizin noktai
nazanindaki degisiklikten ve parti farki olmaksizin, insanlarin
hayatini tanzim ve idare hususundaki arzu ve temayiiliin gitgide
arttigindan” bahsediyordu. Ayni rapor sunlari ilave ediyordu:
“Parlamento tarafindan, dogrudan dogruya camianin gilinliik
islerini tanzim etmek maksadiyle ¢ikarilan kanunlann sayis: git-
gide artmaktadir ve bugiin, Parlamento, vaktiyle tamamiyle sa-
lahiyeti disinda sayilan sahalara miidahale etmektedir.” Ayni
sene, bu rapordan bir miiddet sonra, memleket nihayet miida-
halecilik yoluna daldi ve 1931'den 1939’a kadar stiren, kisa fakat
hazin devre esnasinda, iktisadi sistemini taninmaz hale getirecek
derecede degistirdi.

2. Sayan, dikkat bir sekilde teeyyid eden daha yeni bazi
ihtarlar da hemen hemen tamamiyle unutulmustur. Otuz yil
once, Hilaire Belloc, o tarihten beri Almanya'da olup bitenleri,
bu hadiselerin cereyanindan sonra yazilmis eserlerin bir ¢ok-
larindan daha iyi izah eden bir kitabinda, sunu soyliiyordu:
“sosyalist doktrinin kapitalist cemiyet lizerindeki tesiriyle, kendi-
ni doguran amillerden farkli bir Giciincii sey diinyaya gelir; Kolelik
Devleti”. (L 'Etat Servile, 1913 lictincli bas. 1927, s. XIV)

3. XV’inci XVI'inct asirlarda Alman burjuvazisinin prensler
tarafindan tahakkiim altina alinmasi ve kismen imhasi, bazilar
buglin bile devam eden ¢ok biiyiik neticeler dogurmustur.

4, Miellif, bu tekamiiliin ilk safhalalarini, 1941-1944 yilla-
rninda Economicadda g¢ikan iki makale serisi ile aydinlatmaya ¢a-
lismustir. “Ilim ve cemiyetin tetkiki” ve. “ilimde mukabil inkilap”.

5. Karl Mannheim, Man and Society in the Age of Recons-
truction, 1940, s. 175.
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Terakki agiki insanlarin ekserisinin kafasinda gosyalizmin
" liberalizm yerine kaim olmasi sadece, gegmisteki biiyik libe-
ral miitefekkirlerin kolektivizmin neticeleri hakkindaki ikaz
ve ihtarlarinin unutulmasindan ileri gelmis degildir. Insanlar,
bu miitefekkirlerin soylediklerine tamamiyle zit itikatlara
baglandiklan icindir ki, sosyalizm liberalizmin yerine gecebil-
migstir. {sin garibi sudur ki, daha ilk zamanlarda hiirrriyet igin
en buytik tehlikeyi teskil ettigi anlasilmis olan ve hatta acik-
tan agiga Fransiz ihtilalinin liberalizmine karsi bir reaksiyon
seklinde baslamis bulunan sosyalizm, kendini herkese “bzir-
rivet” bayrag altinda kabul ettirmistir. Sosyalizmin baglan-
gicta agikca otoriter bir doktrin olarak dogdugu bugiin pek
nadiren hatirlanmaktadir. Modern sosyalizmin temellerini
atan Fransiz muellifler, fikirlerinin ancak diktatorce bir idare
sayesinde tatbik edilebilecegine inanmislardi. Onlarin naza-
nnda, sosyalizm, cemiyeti hiyerarsik bir sekilde ve suurlu
olarak yeniden teskilatlandirmak suretiyle ve “maneuvi bir ce-
bir kuvveti” kullanarak “ibtilali tamamlamak” yolunda yapi-
lacak bir tesebbuisten ibaretti. Sosyalizmin kuruculari, hiirri-
yet hakkindaki niyetlerini gizlemiyorlardi Duglince hirriyeti-
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ni XIX'uncu yiizyilin biitiin fenaliklarinin kaynag telakki edi-
yorlard: ve modern ‘“planct’larin birincisi olan Saint Simon,
kendi planlarina itaat etmeyenlerin “bayvan gibi muamele
goreceklerini” haber vermekten bile ¢cekinmiyordu.

Ancak 1848 ihtilaline tekaddiimi eden kuvvetli demokratik
cereyanlarin tesiri altindadir ki, sosyalizm hurriyet kuvvet-
leriyle birlesmek yolunu tutmaya basladi. Fakat, yeni “de-
mokratik sosyalizm’in, eski sosyalizm tarafindan uyandinlan
stipheleri ortadan kaldirabilmesi i¢in ¢ok zaman lazim geldi.
Ozt itibariyle ferdiyetci bir miiessese olan demokrasinin sos-
yalizm ile telif edilemeyecegini kimse A. de Tocqueville ka-
dar vuzuhla gérememistir:

Demokrasi ferdi bagimsizligin sabasini genigletir,
sosyalizm ise daraltir. Demokrasi ber insanin kiymeti-
ni miimkiin olan azami bhadde kadar ryiikseltir,
sosvalizm her insam bir vasuta, bir alet, bir rakam
baline getirir. Demokrasi ve sosyalizm valmz bir
kelime ile birbirlerine baghdirlar;, miisavat. Fakat
aradaki farka dikkat ediniz: demokrasi biirriyet
icinde miisavat, sosyalizm ise sikinti ve kélelik icinde
miisavat ister.}

Bu stipheleri ortadan kaldirmak ve siyasi motorlarin en
kuvvetlisi olan hiirriyet arzusunu kendi arabasina kosabilmek
icin, sosyalizm gitgide “yeni bir btirriyet” vadetmek yolunu
tuttu. Sosyalizmin iktidan almasi, bir anda zaruret devrinden
hiirriyet devrine gecis demek olacakti. Sosyalizm “tktisadi
biirriyet’i getirecekti; iktisadi hiirriyet olmadiktan sonra, elde
edilmis siyasi hurriyet “mubafaza edilmeye degmez’di. Ata-
lardan beri devam edegelen hirriyeti fetih yolundaki savasi,
ancak sosyalizm tamamlayabilecekti; siyasi hiirriyetin elde e-
dilmesi bu savagin birinci merhalesinden ibaretti. [leri siiriilen
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delilin akla yakin gériinmesi icin hiirriyet kelimesinin ma-
nasinda yapilan kurnazca degisiklik, mihim bir hadisedir. Si-
yasi hiirriyetin biiyiik havarileri, hiirriyetten bahsederken su-
nu kasdetmiglerdi: her tiirli cebirden, bagkalarinin her tiirli
keyft ve indl muamelelerinden masun olmak, insanlar1 bir
amirin emirlerine itaate mecbur eden ve higbir‘ secim hakki1
birakmayan baglardan kurtulmak. Halbuki “yeni btirriyet”,
her birimizin yolumuzu serbestce intihap imkanlarimiz ister
istemez ve gayri musavi surette tehdit eden harici sartlarin
yukledigi mecburiyetten, her tirli ihtiyactan kurtulmak ma-
nastna geliyordu. Sosyalistlere gére, insanin hakikaten hiir
olabilmesi icin, evvela “fiziki ihtiyacin despotizmi’ni yikmast
ve “tktisadi sistemin yapti@ tazyikleri” gevsetmesi lazimdi.

Bu manada, hiirriyet kelimesi iktidar? veya servete verilen
yeni bir isimden basgka birsey degildir. Bu yeni hurriyet vaa-
diyle birlikte, ekseriya sosyalist cemiyette maddi servetin
genis Ol¢ide artacag yolunda diisiincesizce vaitler de ya-
pilmakta idi. Fakat, iktisadi hiirriyeti gerceklestirmek igin, ta-
biat servetlerinin bdyle mutlak olarak fethedilmesine gtive-
nilmiyordu. Bu vait hakikatte, fertlerin malik olduklan secme
imkénlar1 arasindaki buyiik misavatsizliklarin kalkmasi ma-
nasini ifade ediyordu. Su halde, yeni hiirriyet talebi, aslinda,
servetin musavi surette taksimi yolundaki ¢ok eski talebin
isim degistirmis seklinden bagka bir sey degildi. Fakat bu isim
sosyalistlere liberallerle miisterek bir parola temin ediyordu
ve onlar bu benzerligi adamakilli istismar ettiler. Stiphesiz iki
parti bu kelimeyi ayni manada kullanmiyorlards, fakat bunun
farkina varanlar pek azdy; hele vadedilen bu iki hiirriyetin bir-
birleriyle hakikaten kabili telif olup olmadiklarin: diigtinenler
daha da azdu.

Hig¢ stiiphe yok ki, daha genis bir hiirriyet saglamak vaadi
sosyalist propagandasinin en miuessir silahlarindan biri ol-
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mugtur ve bir¢cok insanlar hakikaten ve samimi olarak sosya-
lizmin hirriyeti getirecegine inanmislardir. Bunun i¢indir ki,
vadedilen hurriyet yolunun mutlaka esarete gétirdigi sabit
olunca, facia busbutiin dehset kazanmaktadir. Liberaller, git-
gide artan bir nisbette, sosyalizm yoluna surtikleyen, sosyal-
izm ile liberalizmin temel prensipleri arasindaki ¢atismayi
maskeleyen ve bircok defalar sosyalistlerin eski hiirriyet par-
tisinin adin: bile gasbetmelerine imkan veren, hi¢ siphesiz
bu hirriyet vaadi olmugtur. Aydinlann ekserisi sosyalizmi li-
beral gelenegin tabii mirasgisi olarak benimsemislerdir; bu
sebeple sosyalizmin insanlarn hirriyetin tam ziddina gotur-
diigiinli anlayamamug olmalarina sagmamalidir.

Bununla beraber, birka¢ yildan beri en umulmadik kim-
seler sosyalizmin onceden goriilmeyen neticeleri hakkindaki
eski endigeleri yeniden ortaya atmaya baslamuslardir. Birbiri
ardindan bircok misahitler, beklediklerinin tam aksine
olarak, ‘fasist” rejimdeki hayatla, “komiinist” rejim altindaki
hayatin bircok bakimlardan birbirine fevkalade benzedigini
gorerek, hayrete diigmislerdir. Ingiltere’de ve bagka mem-
leketlerde ‘“terakkiperverler” kominizmle fasizmi birbirlerine
zit kutuplar sayarak aldanmakta devam ederken, bu yeni
istibdatlarin ayni temaytillerin neticesi olup olmadiklar: me-
selesini dislinen insanlarin sayisi gitgide artmustir. Lenin’in
eski dostu Max Eastman’inki gibi sehadetler karsisinda bizzat
komunistler bile sarsilmig olmalidirlar. Eastman sunu itirafa
mecbur olmustur ki: “Stalinizm, fasizmden iyi olmak sévie
dursun, ondan beterdiv, daba zalim, barbar, adaletsiz,
gayri ablaki, anti-demokratiktir; onu mazur gdsterecek big-
bir iimit, bigbir vicdani endise mevcut degildir”... “Stali-
nizm, tam manasivyla bir stiper-fasizmdir” ayn1 muellifin su
noktay: da itirafa mecbur oldugunu goriince bu hiikkiim son
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derece biiylk bir mana kazanmaktadir: “Sinifsiz bir cemiyet
kurmak bususunda giivenilen millilestirme wve kollektif-
lestirme ustillerinin beklenmedik, fakat zaruri bir siyasi refi-
ki olmas itibariyle, stalinizm sosyalizmin kendisidir. 3

Max Eastman hadisesi bélki en sayani dikkat olanidir; fa-
kat Rus tecriibesini sempati ile takibettikten sonra bu gibi neti-
celere varan ilk ve yegane misahit o degildir. Ondan birgok
yillar dnce, Amerikan matbuat muhabiri olarak Rusya’da
gecirdigi on iki yil zarfinda, idealinin parampar¢a oldugunu
goren W. H. Chamberlin Rusya, Almanya ve [talya’daki mi-
sahadelerinin neticelerini soylece hiilasa etmisti: “Mubakkak
ki sosyalizm, big degilse bidayette, btirriyet degil, diktator-
liige mukabil diktatorliiklere, en vabsiyane dabili barbe
dogru gotiiren bir yoldur. Demokratik vasitalarla gercek-
lestirilen ve ayakta tutulan bir sosyalizm, nibai olarak titop-
valar aleminde kalmaya mabkum gériinmektedir.” 4 Keza,
bir Britanyali gazeteci, F. A. Voight Avrupa’da gecirdigi uzun
miusahade yillarindan sonra, su neticeye variyor, ‘“Marksizm
Jasizme ve masyonal-sosyalizme miincer olmustur, ¢iinkii
esaslar bakimindan Marksizm fasizm ve nasyonal-sosya-
lizm’den baska birsey degildir. »5 Walter Lippmann da su ne-
ticeye variyor:

Insanlar islerinin cebirle tegkilatlandilmast sik-
kiny tercib ederek btirrivetlerinden vazgegtikleri za-
man nasi bir neticeye vanldiginiy, mensup oldu-
Gumuz nesil bugiin tecriibeyle anlamstir. Insanlar
bolluga kavusacaklarini ummuslar, fakat bundan
sarfinazar etmeve mecbur kalnuslardir; teskilath ida-
re genisledigi nispette gayelerdeki cesitliligin yerine bi-
teviyelik kaim olur. Bu planlagstiriimis cemiyetin ve to-
taliter prensibin intikamdir®
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Son yillann nesriyati arasinda, salahiyetli kimseler tarafin-
dan ve bahusus totaliterlesen memleketlerin vatandagi olarak
degisiklige bizzat sahit olup, bu tecriibe neticesinde en fazla
bagl bulunduklart inanglart yeniden gézden gecirmeye mec-
bur kalan kimseler tarafindan yapilmus buna benzer bir¢ok
beyanat bulmak kabildir. Burada, ayni neticeyi belki yukar-
dakilerden daha dogru bir sekilde ifade eden bir Alman mii-
ellefinin (Peter Drucker’in) s6zlerini zikredecegiz:

Marksizm yolu ile biirriyet ve miisavata erismenin
miimkiin oldugu kanaatinin tamamiyie yikimasi,
Rusya'wt da, Almanya ile ayni yolu tutarak, tama-
miyle menfi, totaliter ve gayri iktisadi bir biirriyetsiz-
lik ve miisavatsizlik nizanmina dogru gitmeye mecbur
etmigstir. Bu, komtinizm ile fasizmin, Ozleri itibariyle
aym olduklarin géstermez. Fasizm, komtinizmin sa-
dece bir bavalden ibaret oldugu anlagildiktan sonra
vardan bir safbadir. Ve gerek Stalin Rusya’sinda, ge-
rekse Hitler'den o6nceki Almanya’da komiinizmin
hayal oldugu tabakkuk etmigtir. 7

Pek cok nazi ve fagist liderlerinin fikii inkisaflarinin seyri
de aym sekilde manidardir. Fagizm ve Nazizmin Itallyal’daki8
ve Almanya’daki gelismesini dikkatle takip eden herkes,
basta Mussolini olmak (ve Laval ile Quisling de dahil) tizere
onceleri sosyalist olup, sonradan nazizm veya fagizmde karar
kilan muhim sahsiyetlerin sayis1 karsisinda hayrete dus-
mustir. Liderler hakkinda dogru olan bu hiikiim, alelade
taraftarlar hakkinda daha ¢ok varittir. Bir gen¢ komtinisti na-
zizme veya bir naziyi komiinizme gecirmenin nispeten ne
kadar kolay oldugu Almanya’da pek iyi biliniyordu ve bilhas-
sa iki partinin propagandacilari bunu herkesten daha iyi bili-
yorlardi. 1930°dan sonraki yillarda, bircok Ingiliz profesorleri,
Avrupa kitasindan doénen Ingiliz ve Amerikah Universite tale-

@
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belerinin, komunist mi, yoksa nazi mi olduklarin1 pek bilme-
den, fakat Batr’'nin liberal medeniyetinden muhakkak surette
nefret ederek geldiklerine sahit olmuglardir.

Gergi, 1933'ten 6nce Almanya’da ve 1922'den 6nce ltalya’-
da, komiunistlerle naziler veya fagistler, diger partilerle ¢ar-
pistiklarindan daha ¢ok kendi aralarinda garpismuglardur.
Cuinkii, zihniyet itibariyle aynu tipte olan kimselerin miiza-
heretini kazanmak icin birbirleriyle rekabet ediyorlar ve bir-
birlerine kargt aym dinin muhtelif mezheplerine mensup
olanlann kinini besliyorlardi. Fakat fiil ve hareketleri bu par-
tilerin birbirlerine ne kadar yakin olduklanini gdstermektedir.
Gerek komunistler, gerek fagistler icin hakiki diigman, kendi-
leriyle hicbir musterek noktasi olmayan ve kandirmay: Gimit
edemeyecekleri insan: eski moda liberal insandir. Nazi go-
zﬁylé komiinistler, komunistlerin nazarinda naziler, her ikisi
icin sosyalistler muhtemel ve miistakbel azalardir; yanlg bir
peygamberin pesine takilmis, fakat iyi mayah kimselerdir.
Halbuki gerek komiinistler, gerek naziler bilirler ki, ferdf hiir-
riyete hakikaten inananlarla kendileri arasinda hi¢bir anlagsma
mimkiin degildir.

Her iki partinin resmi propagandalari ytiziinden hataya
digenlerin tereddiitlerini gidermek i¢in, her tirld stipheden
minezzeh, salahiyetli bir kimseden sadir olan birkag¢ s6z da-
ha zikredecegim. Alman dini sosyalizminin geflerinden biri,
profesor Eduard Heimann, “Liberalizmin Yeniden Kegfi” gibi
manah bir isim tagiyan bir makalesinde, sunlan soyliyor:

Hitlerizm, bem bakiki demokrasi, hem de bakiki
sosyalizm olmak iddiasindadir ve korkung bakikat su-
dur ki, bu iddialarda bir zerrecik de olsa dogru bir ta-
raf vardir: son derece kilgiik olmakla beraber, muaz-
zam tabriflere temel teskil etmeye kdfi bir bhakikat zer-
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resi. Hatta Hitlerizm Firistiyanhgin koruyucusu
roliinii bile takinacak kadar ileri gitmektedir ve kor-
kung bakikat sudur ki, bu kadar asikar bir sekilde
batali olan bu tefsir bile az ¢ok tesir yapabilecek du-
rumdadir. Fakat sisler arasindan su bakikat tam bir
vuzubla yiikselmektedir: Hitler bigcbir vakit hakiki li-
beralizmi temsil ettigini iddia etmemigtir. Demek ki
liberalizm, Hitler'in en fazla nefret ettigi doktrin ol-
mak mazhariyetine maliktir®

Sunu da ilave edelim ki, bu kin ve nefretin fiiliyatta na-
diren ortaya dokiilmis olmasinin sebebi, Hitler iktidara gel-
digi sirada, Almanya'da liberalizmin esasen 6li bir halde
bulunmasidir. Onu 6ldiiren de sosyalizm olmustur.

......

Sosyalizmden fagizme gegisi yakindan musahade etmis
olan bir¢ok insanlar bu iki rejim arasindaki akrabalig: gitgide
daha acik bir sekilde anlamiglardir. Fakat Ingiltere’de, insan-
lann ekserisi hala sosyalizmle hurriyetin telif edilebilecegine
inanmaktadir. Asla sliphe edilemez ki, sosyalistlerimizin ¢ogu
hala liberal “hiirriyet” idealine derin bir imanla baghdirlar; ve
bunlara, giittiikleri yolun hirriyetin imhasi demek olacag:
anlatilabilirse korkudan gerileyecekleri muhakkaktir. Mesele
hentiz o kadar yanhs anlagilmig bir haldedir ve en telifi im-
kidnsiz idealler hild o kadar kolaylikla yanyana yagaya-
bilmektedir ki, bugtin bile “ferdiyetci sosyalizm"den bahse-
denler gorilmektedir. Halbuki, bu terimde asikar bir tezat
vardir. Bizi yeni bir diinyaya dogru stiriikleyen diigiiniis tarz
bu olduguna gore, yapilacak en acil ig, baska memleketlerde
husule gelen tekamiliin hakiki istikametini ciddi surette
incelemektir. Bizim varacagimiz neticeler, daha &nce bag-
kalar tarafindan izhar edilmis olan endigeleri teyidetmekten
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ibaret kalacaktir. Fakat bu tekamiiliin nicin sadece o mem-
leketlere has, arizi bir tekamiil sayilamayacagim anlamak
icin, ictimai hayattaki bu degisikligin baglica vechelerini, agsa-
g1 yukan tam olarak incelemek lazimdir. Son nesillerin biiyiik
ttopyasi, demokratik sosyalizm, yalniz imkinsiz olmakla
kalmaz; Ustelik ona kavusmaya ugrasirken o kadar farkh bir
neticeye varimaktadir ki, bugiin demokratik sosyalizme ta-
raftar olanlardan pek az: bu neticelere katlanmay: goze ala-
bilirler; fakat mesele biitiin cepheleriyle inceden inceye tahlil
edilmedikce pek az kimse buna inanmaya raz1 olacakur.

NOTLAR
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lenen nutuk. Alexis de Tocqueville, O Euvres Compiétes, cIX.
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Asil meselemizin tetkikinde daha ileri gitmeden 6nce, as-
mamiz icabeden bir engel daha vardir. Kimsenin arzu etme-
digi bir akibete dogru gidisimizin baglica miiesebbibi olan bir
kansikligt aydinlatmamiz gerekmektedir.

Bu karisiklik sosyalizm mefhumunun ta kendisine taalliik
etmektedir. Sosyalizm tabiri ictimai adalet, mlisavat ve em-
niyetin artirilmast gibi, sosyalizmin nihai gayeleri olan seyleri
ifade etmek icin kullanilabilir ve ekseriya sadece bu manada
kullanilmaktadir. Fakat bu tabir, ayni zamanda, ekseri sosya-
listlerin bu gayelere varmak icin tatbik etmeyi distindukleri
hususi metodu da ifade edebilir ve bircok salahiyetli kimse-
ler, ancak bu metotlar sayesinde, gayelere stiratle ve tam ola-
rak varilabilecegi kanaatindedirler. Bu manada, sosyalizm ke-
limesi, hususi tesebbiistin, istihsal vasitalari izerindeki hususi
milkiyetin ilgasi ve kir temini igin ¢alisan miitesebbisin ye-
rine planlaywc bir merkezi organizmanin kaim olacag: bir
“planiy iktisat” sisteminin kurulmasi demektir.

Sosyalist gecinen, fakat sosyalizm kelimesinin yalmz bi-
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rinci manasiyle alakadar olan pek ¢ok kimseler vardir. Sos-
yalizmin bu nihai gayelerine hararetle inanir, fakat bu gaye-
lere hangi vasitalarla erigilecegini anlamak istemez ve anlaya-
mazlar. Sadece, bu gayelere ne pahasina olursa olsun varil-
mak icap ettigine inanmakla iktifa ederler. Fakat sosyalizmi
sadece bir Gimit olarak degil, ameli bir siyaset mevzuu olarak
gorenler icin, modern sosyalizmin kullandig1 karakteristik
metotlar bizzat gayeler kadar mihimdir. Diger taraftan sos-
yalizmin nihal gayelerine sosyalistlerden daha az bagh ol-
mayan pek ¢ok kimseler, sosyalistlerin teklif ettikleri metot-
larin diger kiymetleri tehlikelere maruz birakmalari yuzin-
den, bu doktrini desteklemeye razi olamamaktadirlar. Boy-
lece, sosyalizm Uzerindeki miunakasa, gayeler hakkinda de-
gil, daha ziyade vasitalar hakkinda bir miinakasa haline gel-
migtir; bununla beraber, sosyalizmin muhtelif gayelerini ayni
zamanda gergeklestirmenin mimkin olup olmadigi meselesi
de aynca ele alinmaya muhtagtir.

Biitiin bunlar zihinleri karigtirmaya kifi gelebilirdi. Bu yet-
miyormus gibi, vasitalara muhalif olanlarin, umumiyetle, ga-
yeleri hor gérmekle itham edilmeleri zihinlerdeki karsiklig:
biisbiitiin artirmustir. Dahasi da var. Sosyalist reformun ilk va-
sitasi olan “tktisadi planciigin” bir cok bagka gayeler icin de
kullanilmasinin mimkin olusu, vaziyeti biraz daha karig-
tirmugtir. Gelirleri, ictimal adalet hakkinda cari olan fikirlere
uygun olarak tevzi etmek istedigimiz takdirde, iktisadi faa-
liyeti merkezi bir idareye baglamamiz lazimdir. Bunun i¢indir
ki, kir icin istihsal yerine “istiblak i¢in istibsal” in kaim olma-
sin1 isteyenlerin hepsi “‘planciifa” taraftardirlar. Fakat gelir-
lerin inkisami bizim adalet telakkilerimize tamamiyle zit bir
sekilde tanzim edilmek istenirse, zaruri olarak, yine ‘plan-
ciliga” bagvurulacaktr. Miimtaz bir irka, bilfarz Nordiklere,
veya muayyen bir parti yahut aristokrasi mensuplarina,
dinya nimetlerinden daha fazla hisse aywmak istedigimiz



o Ferdiyergilik ve Kollektivizm o 47

takdirde de, kullanacagimiz metotlar misavat¢i bir inkisama
imkan verebilecek metotlarin aynisi olacaktir.

Sosyalizm kelimesini, gayelerinden ziyade metotlarini ifa-
de etmek igin kullanmak ve bir¢ok kimseler icin yiliksek bir
ideali temsil eden bir terimi muayen bir metoda tahsis etmek,
haksiz gérunebilir. Bircok miitenevvi gayeler icin kullanila-
bilecek olan bu metodlar1 “kollektivizm” tabiriyle ifade etmek
ve sosyalizmi bu nev’'in bir ¢esidi olarak gérmek belki daha
iyi olacaktir. Bununla beraber, ekseri sosyalistlerin kolektiviz-
min bir tek seklini dogru saymalarina ragmen, asla unutma-
malty1z Ki, sosyalizm kolektivizmin ¢esitlerinden biridir ve bu
itibarla kolektivizm hakkinda soylenecek hakikatler sosya-
lizme da kabili tatbiktir. Sosyalistlerle liberaller arasindaki
minakasalarin hemen hepsi, buitiin kolektivizm gekillerinin
miustereken kabul ettikleri metodlara mitaalliktir; yoksa sos-
yalistlerin bu metotlan tatbik ederek varmak istedikleri hu-
susi gayelere mitaallik degildir; ve bu eserde tetkik edece-
gimiz bitln neticeler -giidilen gayeler ne olursa olsun-
kolektivizmin metotlarindan dogan neticelerdir. Su noktay:
da unutmamak ldzimdir: Sosyalizm sadece kolektivizm veya
“plancilik” cesitlerinin en 6nemlisi olmakla kalmaz; bir¢ok li-
beral diisinceli kimseleri, iktisadi hayatin tekrar nizam altina
sokulmasi hususunda ikna eden de sosyalizm olmustur; o
nizam ki, Adam Smith'’in ifadesiyle hitklimetleri “ayakta dur-
mak i¢in zalim ve miistebit olmaya mecbur ettiginden”l
dolayy, liberal dustinceli kimseler tarafindan yikilmust1.

Planin gayesi ne olursa olsun biutiin ‘plani: iktisat” nevi-
lerini “kolektivizm” tabiri icine sokmakla, musgterek bir siyasi
terminoloji'nin yoklugundan dogan gti¢likler ortadan kalk-
mis olmaz. Kolektivizm deyince, muayyen bir inkisam ideali-
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ni gerceklestirmek icin gerekli.plancihigi kasdettigimizi s6y-
lersek, bu tabirin manast biraz daha vuzuh kesbeder. Fakat
iktisadi hayat: merkezden planlagtirma fikri, cazibesinin bii-
yuk bir kismini bizzat miiphemiyetine bor¢lu oldugu igin,
planciligin neticelerini miinakasa etmeden Once, manasi ize-
rinde iyice anlasmak lazimdir.

“Planciuik” halk arasinda kazandig: ragbeti genis Sl¢lide
su vakiaya borgludur; herkes, miisterek meselelerimizin
mumkiin oldugu kadar rasyonel bir sekilde ele alinmasini ve
bunu yaparken miimkiin oldugu kadar basiretkir davranil-
masini ister. Bu manada, kendini tamamiyle kadere terketme-
yen herkes plancidir, her siyast faaliyet bir planlama faaliye-
tidir (veya Oyle olmasi l1dzimdir) ve sadece planlann iyi veya
fena, uzak gorisli ve akillica veya kisa gorugli ve budalaca
olmasi gibi farklar bahis mevzuu olabilir. Insanlann kendi
faaliyet planlarini nasil yaptiklarini ve nasil yapabileceklerini
incelemeyi meslek edinmis olan bir iktisat¢i, bu umumi ma-
nasi ile planciiga karsi itirazda bulunmay: aklindan bile ge-
cirmez. Fakat bugtin, bizim ategli plancilarimiz, kelimeyi bu
manada kullanmamaktadirlar. Esasen, servetlerin ve gelirle-
rin inkisamint muayyen bir modele gore ayarlamak istersek,
bu manada planlar yapmakla iktifa edemeyiz. Modern plan-
cilara ve bunlann tasavvurlarina gore, fertlerin kendi sahsi
planlari dairesinde serbestce faaliyette bulunmalanni sag-
lamak uizere en rasyonel daimi kadroyu, cerceveyi ¢izmek
kifi degildir. Onlara nazaran, bu liberal plan bir plan sayila-
maz ve gercekten bu plan muayyen bir inkisam idealini ger-
ceklestirmek icin hazirlanmis bir plan degildir. “Plané:” larin
istedigi, muayyen vasttalarla muayyen bir gayeye varilmak
uzere, cemiyetteki kaynaklarin “suuriu bir sekilde idare” sine
matuf tek bir plan dairesinde, bitin iktisadi faaliyetin bir
merkezden idaresidir.
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Demek ki, modern plancilarla hasimlari arasindaki miina-
kasa, zekamizi kullanarak mimkiin olan muhtelif cemiyet
tegkilatlar1 arasindan birini segmemiz icabedip etmedigi nok-
tasinda degildir; mesele, basiret gostermemiz icabedip etme-
digi ve mugterek faaliyetlerimizin planint yaparken sistemli
bir sekilde diisinmemiz lazim gelip gelmedigi meselesi de-
gildir. Bu noktada miinakagsa yoktur. Miinakasa bu isin ya-
pimasi i¢in en iyi yolun hangisi oldugu noktasindadir. Ortaya
¢ikan mesele sudur: Bu gayeye varmak icin, hikimet, fert-
lerin bilgi ve tesebbislerine en genis imkinlar saglayacak
sartlani hazirlaytp, mimkin olan en iyi planlart yapmak isini
bizzat fertlere birakmakla mu iktifa etmelidir; yoksa kaynak-
larimizin rasyonel bir sekilde kullanilmas, biittin faaliyetler-
imizin, suuri olarak hazirlanmis bir proje dahilinde, merkezi
bir idare ve tegkilata baglanmasini m icap ettirir?... Bitin
partilerin sosyalistleri, plancilik kelimesinin bu sonuncu tari-
fini benimsemiglerdir ve bu mana bugiin umumiyetle kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu tefsir gekli, i§lerirfﬁzi rasyonel bir
sekilde yiriitmenin yegane ¢aresinin plancilik oldugu fikri-
ni telkine calismaktadir, fakat tabiatiyle bu iddiay: ispata kifi
degildir. Iste plancilarla liberallerin carpistii nokta burasidir.

Bu c¢esit planciliga muhalefet etmekle, dogmatik bir
“birakiniz yapsinlar” (laissez faire) taraftarligy aynt sey de-
gildir; bunlarin birbirlerinden ehemmiyetle tefrik edilmesi
lazimdir. Liberalizm, insanlann ahenkli bir diizen dahilinde
gayret safretmelerini saglayan “ rekabet” kuvvetlerinden kabil
oldugu kadar iyi bir sekilde istifade edilmesini ister; yoksa
her seyin oldugu gibi birakilmasini istemez. Liberalizm, ferdi
gayretleri sevkl idare etmek icin en iyi vasitanin rekabet
oldugu kanaatine dayanir. Rekabetin hayirh bir rol oynaya-
bilmesi i¢in itina ile kurulmus bir hukuki diizenin lizumunu
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inkir etmek soyle dursun, bunun lizumu tzerinde bilhassa
wsrar eder; eski ve halen mevcut kanunlarin buytik kusurlan
oldugunu kabul eder. Keza, rekabetin tesirli olarak iglemesi-
ne imkin bulunmayan hallerde, iktisadi faaliyetin sevki ida-
resi icin bagka metotlara bagvurmamiz lazim gelecegini inkar
etmez. Fakat iktisadi liberalizm, rekabetin yerine, beseri faa-
liyetleri diizenlemek hususunda daha verimsiz, daha asagi o-
lan metotlarin ikame edilmesine mubhaliftir. Liberalizm reka-
beti, yalniz -ekseri hallerde- bilinen meotlarin en verimlisi
oldugu icin degil, daha ziyade, otoritenin keyfi ve zorlayici
mudahalesi olmaksizin faaliyetlerimizi yekdigerine intibak
ettirmenin yegane yolu oldugu icin, diger meotlardan stiin
sayar. Gergekten, rekabet lehindeki baslica delillerden biri
de, “suurlu sosyal murakabe” den sarfinazar etmek imkanin:
saglamast ve muayyen bir meslegin verdigi imitlerin o mes-
legin tazammun ettigi mahzur ve rizikolar1 kargilamaya kafi
gelip gelmedigine karar vermek hususunda fertlere bir imkan
temin etmesidir.

Rekabetin bir i¢timal taazzuv prensibi olarak verimli bir
sekilde kullanilmasi, iktisadi hayata yapilacak bazi tazyik edi-
ci midahale nevilerine manidir; fakat rekabete genis ¢l¢iide
yardimi dokunabilen bazi miidahale nevileri caiz goruldugi
gibi bazi nevi hilkiimet faaliyetleri de zaruri telakki edilir. Fa-
kat liberaller, hakh olarak, bilhassa menfi talepler tizerinde,
yeni cebir ve tazyikten kacinilmasi icabeden noktalar tize-
rinde 1srarla durrmuglardir. Her seyden once, pazarda, taraf-
lanin talip bulabildikleri fiyat tzerinden aligveris yapmakta
hiir olmalar1 ve herkesin istihsali ve satilmasi miimkiin olan
her seyi istihsal etmek, satmak ve almak hususunda serbest
bulunmasi lazimdir. Bitiin meslekler herkese ayni sartlar
altinda agik olmalidir ve herhangi bir toplulugun veya her-
hangi bir ferdin buna agik veya kapali sekilde zorla mani ol-
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masint kanun yasak etmelidir. Bazi mallanin fiyat ve miktarla-
rnmin murakabesi yolundaki her tesebbis, rekabeti, ferdi gay-
retleri verimli bir sekilde diizenlemek iktidarindan mahrum
birakir; ¢linkti bu takdirde fiyat tahavvilleri hal ve sartlarda-
ki butiin degisiklikleri kaydedemez hale gelir ve artik ferd?
faaliyet icin emin bir rehber olmaktan cikar.

Bununla beraber, bu hiikiim, istihsal metotlarin1 simirlan-
dirmakla iktifa eden tedbirler hakkinda mutlaka varit degildir;
fakat bu tahditlerin de, mevcut veya sonradan ¢ikacak biitiin
mustahsillere esit surette tatbik edilmesi ve mikdar ve fiyatlari
kontrol altinda tutmak icin dolambacl bir vasita olarak kul-
lanilmamast lazimdur. Istihsal metotlarinin kontroliine miitaal-
lik tedbirler tabii maliyet fiyatim artirirlar, fakat buna ragmen
bazan bu tedbirlerin alinmasi lazim gelir. Zehirli maddelerin
kullanilmasini menetmek, veya bunlarin kullanilmasi husu-
sunda hususi ihtiyat tedbirleri almak, ¢aligma saatlerini sinir-
landirmak veya bazi sihhi tesislerin kurulmasini emretmek,
biitiin bunlar rekabetin muhafazas: ile pekala kabili teliftir.
Bu konuda distiniilmesi icabeden yegane nokta, elde edilen
faydalarin bu ylizden yapilan sosyal masraflardan daha bii-
yik olup olmadigi meselesidir. Rekabetin muhafazas: genis
bir “ictimai hizmetler” sistemi ile de pekala bagdagabilir - ye-
ter ki bu hizmetler rekabeti islemez bir hale getirecek sekilde
teskilatlandirilmis olmasin.

Gecmiste, tesirli ve verimli bir rekabet sisteminin mispet
icaplarindan ziyade bu menfi noktalar Gizerinde durulmus ol-
mast, izalu kolay olmakla beraber, esef edilecek bir vakiadir.
Rekabet mekanizmasinin igslemesi yalniz para, pazarlar, istih-
barat vasitalar gibi -ki bunlardan bazilarinin hususi tegebbis
tarafindan tatminkar surette temin edilmesi miimkiin degildir-
birtakim milesseselerin minasip bir sekilde tegkilatlandiril-
masint gerekli kilmakla kalmaz; bu mekanizmanin islemesi
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her seyden 6nce, rekabeti hem koruyacak, hem de miimkin
oldugu kadar faydal kilacak sekilde diigtiniilmis, uygun bir
hukuki sistemin mevcudiyetine baglidir. Kanunun hususi
milkiyet ve akitlerin serbestligi prensiplerini tanimasi asla
kafi degildir; muhtelif esyaya miteallik mulkiyet hakkinin tari-
findeki sarahatin da bircok bakimlardan ehemmiyeti vardir.
Muessir bir rekabet sisteminin islemesini saglayabilecek hu-
kuki muesseselerin sistematik tetkiki, maalesef ihmal edil-
migtir. Bu sahada ciddi noksanlar mevcuttur; bilhassa sir-
ketlere ve ihtira beratlarina mitaallik kanunlar, yalniz reka-
betin islemesini gii¢clestirmekle kalmamug, bircok sahalarda
rekabeti tamamiyle 6ldirmusttir.

Nihayet bazi sahalar vardir ki, bu sahalarda, rekabet ve
hususi miilkiyet sisteminin muessiriyeti i¢in lizumlu baghca
sarts yaratabilecek higcbir hukuk kaidesi tavvur edilemez; bu
sart sudur: malik, milkiyeti dolayisiyle yaptig: biittin hizmet-
lerin mukabilinde bir menfaat temin etmeli ve miilkiyet hak-
kint kullanirken baskalarina ika ettigi zararlari 6demelidir.
Mukabilinde para ¢detilmesi kabil olmayan hizmetler, reka-
bet yoluyla temin edilemez. Miilkiyetin bazi istimal sekille-
rinden dolay1 bagkalarina ika edilen zarar malike yiikleneme-
digi takdirde de, fiyat sistemi islemez hale gelir.

Butln bu hallerde, ferd hesaplara giren unsurlarla, ictimai
refaha tesir eden unsurlar arasinda bir aynlik, intibaksizlik
vardir; bu ayriligin ehemmiyet kazandigi hallerde, bahis mev-
zuu olan hizmetleri yapabilmek icin, herhalde rekabetten
baska bir metot bulmak lazimdir. Mesela ne isaret direk-
lerinden, ne de ekseri ahvalde yollardan istifade edenlere her
defasinda para ddetmek kabil degildir. Bunun gibi, agagsiz-
lanmanin, bazi zirai metotlarin, fabrika duman veya giril-
tistinlin zararh neticelerini ne maliklere, ne de bir tazminat
mukabilinde bu zararlara katlanmaga razi olanlara hasretmek
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mumkin degildir. Bu hallerde, fiyat mekanizmasinin yerine
gececek bir sey bulmamiz lazimdir. Siiphesiz, rekabet meka-
nizmasim igletmek kabil olmayan hallerde, otoritenin miida-
hele etmesi icap edecektir; fakat bu, rekabetin, isleyebilecegi
sahalarda dahi ortadan kaldirilmast lazim geldigini ispat et-
mez. Demek ki devletin biyilik ve miinakasa gétiirmez bir
faaliyet sahasi vardir: Rekabeti miimkiin oldugu kadar tesirli
kilacak sartlan yaratmak, rekabetin tesirli olamayacag: yerlerde
onun yerine baska sey ikame etmek, nihayet Adam Smith’in
tabiriyle “genis bir camia icin ¢ok biiyiik faydalar arzet-
melerine ragmen, masrafi karsilayacak kadar istifade sag-
layamayacaklari igin, bicbir ferdin veva bigbir kiigiik toplu-
lugun derubte edemeyecegi mabhivyetteki” hizmetleri ifa et-
mek. Devletin hicbir sey yapmadan seyirci kalacag: bir siste-
mi rasyonel olarak mudafaa etmek kabil degildir. Verimli bir
rekabet sistemi de diger herhangi bir sistem kadar akillica ha-
zirlanmig ve her an yeni ihtiyaglara uydurulan bir hukuki ni-
zama muhtagtir. Rekabet sisteminin iyi bir sekilde islemesi i-
¢in 6nceden gerceklesmesi lizumlu sartlarin en esaslisi olan
hile ve dolandiriciligin (cehaletin istismari da dahil olmak G-
zere) Onlenmesi meselesi, yasama faaliyetine muazzam bir va-
zife yliklemektedir ve bu vazife henliz tamamiyle yerine getiril-
mis olmaktan ¢ok uzaktur,

Devletler rekabet mekanizmasinin iyi bir sekilde isleme-
sine elverisli bir hukuki nizam kurmak yolunda hentiz kafi
derecede mesafe almadan, hemen hemen her tarafta, reka-
betin yerine bununla telifi imkansiz bagska bir prensip ikame
etmeye koyulmusglardir. Oyle ki artik rekabet mekanizmasini
isletmek ve eksiklerini tamamlamak yolunda degil, rekabeti
tamamiyle yok etmek yolunda ylirinmeye baslanmistir. Su
noktay1 biylk bir vuzuhla belirtmek lazimdir: Plancilik lehin-
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deki modern cereyan, dogrudan dogruya rekabetin kendi-
sine Kkarst yoneltilmis bir harekettir; rekabetin biitiin eski
diismanlarini bir araya toplayan yeni bir bayraktir. Her cesit
menfaat zimreleri, bugiin bu bayrak altinda liberal ¢agin silip
siplrdigl imtiyazlan yeniden tesise ¢alismaktadirlar, fakat
liberal zihniyetli kimselerde rekabet aleyhtarhigini uyandiran
ve eski rekabeti kosteklemek icin yapilan her tesebbisiin
dogurdugu kuvvetli sipheleri izale eden, palancilik lehinde-
ki sosyalist propaganda olmustur.? Hakikatte solcu ve sagci
sosyalistlerin birlestigi nokta, rekabete karst bu musterek hu-
sumetleri ve rekabetin yerine giidimli bir iktisat ikame et-
mek hususundaki misterek arzulandir. Diinkli cemiyetle ya-
rinki cemiyeti ifade etmek tizere kapitalizm ve sosyalizm keli-
melerinin kullanilmasi adet olmustur; fakat bu kelimeler ya-
samakta oldugumuz intikal devresinin mahiyetini aydinlat-
maktan ziyade gizlemeye yaramaktadirlar.

Bununla beraber, miisahade ettigimiz bitiin degisiklikler
iktisadl faaliyetin topyekiin merkezden idaresine meyyal
oldugu halde, rekabete karst agilan cihangiimul savas, ilk saf-
hada, bircok bakimlardan daha da fena bir netice, ne liberal-
leri, ne de plancilan tatmin edemeyecek bir netice vadetmek-
tedir: Sanayinin, rekabeti az¢ok ortadan kaldiracak sekilde,
bir nevi sendikalist veya “korporatif” tegkilata baglanmasi ve
plan yapma iginin her sanayi bransinda miistakilen hakim
olan inhisarlarin eline diismesi. Insanlarin -daha &tesi hak-
kinda pek anlagsmadan- rekabetten nefret etmek hususunda
birlesmelerinin ilk ve kacinilmaz neticesi budur. Birbiri ar-
dindan bircok sanayi branglarinda rekabeti yok etmek su-
retiyle, bu siyaset, iyi tegkilatlanmis sanayi branglarinda, miis-
tehliki, kapitalist ve ig¢i inhisarlarinin pengesine diigtirmekte-
dir. Bircok sanayi branglarinda bu durum esasen epey za-
mandan beri mevcuttur ve plancihk yolunda sarfedilen sag-
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kinca (ekseriya da menfaat saikine dayanan) gayretlerin bu-
yuk bir kismi bu gayeye miteveccihtir; fakat bu hal herhalde
devam edemez ve rasyonel olarak miidafaa edilemez. Sanayi
inhisarlar1 tarafindan tatbik edilecek bodyle mistakil bir
planailik, hakikatte plancilarin ileri stirdiikleri delillere tama-
men zt neticeler doguracaktir. Bir kere bu safhaya vanlinca,
rekabet sistemine donisiin yegane yolu inhisarlart devlet
kontrolu altina almaktan ibarettir; bu kontrol da, tesirli ola-
bilmek icin, gitgide genislemek ve teferruata kadar girmek
zorunda kalacaktir. Iste hizla yaklagsmakta oldugumuz safha
budur. Harbden biraz 6nce, haftalik bir gazete “Britanya zi-
mamdarlarimim milli inkisafi kontrol altinda tutulan inbis-
arlar vasuaswla saglamak diisiincesine gitgide ahstiklarini
gosteren birgok alametler bulundugunu” 3 tebariiz ettirmisti.
O zamanki durum bu teshisi herhalde hakli gdsteriyordu. Fa-
kat o tarihten beri, bu gidis harp ytiziinden genis dl¢tide hiz-
lanmistir ve zaman gectikce tesir ve tehlikeleri gitgide asikar
bir hal alacaktir.

Iktisadi faaliyetin tamamiyle merkezi bir idareye baglan-
masi fikri hala pek ¢ok kimseleri korkutmaktadir: Bu korku,
sadece boyle bir isin arzettigi muazzam giicliikten degil; daha
ziyade, her seyin bir tek merkezden idare edilmesi fikrine
kargi nefret duyulmasindan ileri gelmektedir. Buna ragmen
suratle boyle bir merkezi idare sistemine dogru yaklas-
mamuzin sebebi, ekseri insanlarin “zerre halindeki” rekabet
ile merkezilestirilmis idare arasinda ortalama bir yolun bulu-
nabilecegine inanmakta devam etmeleridir. Gergekten,’bu se-
kil de goruntiste son derece akla yakindir ve akilli insanlarin
en fazla hosuna gidebilecek hal tarzi, ne tamamiyle ademi
merkeziyetci serbest rekabet, ne de tek bir plan dairesinde
topyekiin merkeziyetcilik olmayip, bu iki metodun mahirane
bir sekilde mezcedilmesidir. Fakat bu konuda akli selim in-
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sani aldatabilir. Rekabet, muayyen bir hadde kadar, nizam-
lanmaya tahammiil edebilir; fakat rekabeti 6ldiirmeksizin ve
istihsale tesirli bir sekilde rehberlik etmesine mani olmak-
sizin, rekabet ile planciligs istedigimiz Slglide telif etmemize
imkan yoktur. Plancilik da, kiiciik dozlarda kullanildig: tak-
dirde, tam olarak tatbikinden beklenen faydalars husule geti-
rebilecek bir ila¢ degildir. Gerek rekabet, gerekse merkezi
idare, tam olmadiklan takdirde gayet fena neticeler verirler;
muayyen bir meseleyi halletmek icin bu iki yoldan birini sec-
mek lazimdir; iki usuliin birbirine kangtirilmast her ikisinin de
tesirsiz kalmasi demektir ve varilacak netice, bunlardan her-
hangi biriyle iktifa edildigi takdirde elde edilecek neticeden
daha kot olur. Yahut bagka bir ifadeyle, plancilikla rekabet
ancak bir sekilde mezcedilebilir; rekabeti kaldirmak izere
degil, rekabeti gerceklestirmek tizere planlar yapmak suretiyle.

Okuyucunun su noktayr unutmamasina bilhassa ehem-
miyet veriyoruz; bizim tenkid ettigimiz plancilik, sadece reka-
beti kaldirmaya matuf olan, rekabet sisteminin yerine gec-
mek isteyen planciliktir. Bu kitabin hacim ve ¢ercevesi, reka-
bet mekanizmasinin miimkiin oldugu kadar tesirli ve faydali
bir sekilde islemesi i¢in zaruri olan planciliktan bahsetmemi-
ze musait degildir. Fakat umumiyetle ‘planciik” kelimesi,
hemen hemen minhasiran rekabet aleyhindeki plancilig:
ifade etmek icin kullanuldigindan, daha iyi bir kadere layik
olan mikemmel bir tabiri hasimlarimiza terketmek pahasina
da olsa biz de plancilik tabirini bu manada kullanacagiz.
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NOTILAR

1. 1755'te A. Smith'in yazdig: bir muhtiraya misteniden,
Dugald Stewart tarafindan Memoir of Adam Smith adh eserde
zikredilmisgtir.

2. Gerg¢i son zamanlarda, yapilan tenkitlerin tesiriyle ve planl
bir cemiyette hiirriyetin yok alacagini anlayip endiseye diigerek,
bazi akademik sosyalistler, “rekabetli sosyalizm” adi verilebile-
cek olan yeni bir sosyalizm c¢esidi icad etmiglerdir. Onlann
umduklarina gore, bu yeni sosyalizm, merkezi planciligin do-
gurdugu giicliik ve tehlikeleri bertaraf edecek ve “hususi miil-
kiyetin ilgast” ile “ferdi hiirriyetin tam olarak muhafazas1” gaye-
lerini telif edebilecektir. Bu yeni sosyalizm ¢esidi ilmi dergilerde
biraz miinakasa edilmistir. Fakat ameli siyasetciler tarafindan be-
nimsenmesi asla muhtemel degildir. Sayet benimsenecek olursa,
bu planlarin bir hayale miistenit oldugunu ve tezatlarla dolu
bulundugunu isbat etmek gii¢c olmayacaktir. (Muellif bagka bir
yazisinda bunu gostermeye calismustir. Bk. Economica, 1940).
Biitiin istihsal kaynaklarini1 kontrol altina alinca, bunlarin kimler
icin ve kimler tarafindan kullanlacagini da mutlaka kararlas-
tirmak icabedecektir. Bundan kaginmaya imkan yoktur. Bu “rek-
abetli sosyalizm” nazariyesine gore, merkezi otoritenin planlag-
urma faaliyeti dolambach gekillere biiriinecektir; fakat bu da
esas itibariyle aym neticeleri doguracak ve rekabet unsuru bir
komedyadan ibaret kalacaktir.

3. The Spectator, 3 Mart 1939, s. 337.
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Dikkate deger bir vakia vardir: Merkezi planciligin arzu
edilecek bir gsey oldugunu soylemekle iktifa eden plancilar
pek azdir. Ekseri plancilar, artik iki siktan birini segmemize
imkan kalmadigint ve irademizin disindaki bir takim sartlarin
tazyiki ile rekabetin yerine planciigi ikame etmek zorunda
bulundugumuzu iddia etmektedirler. Yeni yolumuza, kendi
irademizle degil, fakat artik geri ceviremeyecegimiz ve dniine
gecmek istemeyecegimiz teknik degismeler dolayisiyle reka-
betin kendi kendine tasfiyeye ugramasi yliziinden girmis ol-
dugumuz efsanesi, durmadan ve azimle tekrarlanmaktadir.
Bu delil tizerinde genis izahlara girisildigi pek nadirdir. Bu id-
dia, sik tekrar suretiyle bir “sabit vakia”, bir “kaziyei mub-
keme” kuvveti kazanincaya kadar mielliften miuellife nak-
ledilip duran iddialardandir. Fakat hicbir esasa mustenit de-
gildir. Inhisarcilik ve plancilik temayiili “objektif vakialar”in
dogurdugu bir netice degildir. Yarim asirdan beri miitema-
diyen koruklenerek ve yayilarak, nihayet biitiin siyasetimize
hakim olan kanaatlarin mahsuliidur.

Planciligin 6niine gecilemeyecegini isbat etmek icin ilert
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strtilen muhtelif deliller arasinda en sik tekrarlanani sudur:
Teknik degismeler, bircok sahalarda, gittikce genisleyen bir
¢lgiide rekabet imkanini ortadan kaldirmis oldugundan, artik
istihsalin hususi inhisarlar tarafindan kontrolt yahut hiku-
metge idaresi giklanndan birini segcmeye mecbur bulunuyo-
ruz. Bu kanaatin baglica kaynag “sinai temerkiiz” hakkin-
daki Marksist doktrindir; fakat, Marx'in diger bir¢ok fikirleri
gibi, ekseri mubhitler, bu fikri iclinci veya dordiinci elden
almiglardir ve nereden geldigini dahi bilmezler.

Suphesiz, son elli yil zarfinda inhisarlarin gittikce artmasi
ve serbest rekabet sahasinin gittikce daralmasi -bu hadisenin
vus'ati bazen cok miibalaga edilmis olmakla beraber-! itiraz
gotirmeyen bir tarihi vakiadir. Mihim olan nokta, bu teka-
muiliin, teknik terakkinin zaruri bir neticesi mi, yoksa sadece
ekseri memleketlerde tatbik edilen siyasetin eseri mi oldugu
meselesidir. Gorecegiz ki, bu tekamuliin tarihgesi ikinci iddi-
ay1 kuvvetle hakli ¢ikaracak gibidir. Fakat daha 6nce, modern
teknigin inkisaflannnin ne dereceye kadar inhisarlarin ¢cogal-
masini zaruri kilacak bir mahiyet tagidigint inceleyelim.

Inhisarlarin gelismesi, biiyiik tesebbiisiin kiciik teseb-
biise Ustiinligl sebebine atfedilmekte ve bu Ustiinligiin mo-
dern ‘seri halinde imalat” metotlarinin daha iyi randiman
vermesinden dogdugu ileri strilmektedir. Ekseri sanayi
branslarinda, modern metodlann, biytik tesebbiislere, birim
basina isabet eden fiyatlar1 disirecek sekilde istihsali artir-
mak imkanini sagladigi ve boylece her tarafta buyik teseb-
buslerin, daha ucuz fiyata satmak suretiyle, kiictikleri tasfiye
edebildigi iddia olunmaktadir; iddia edildigine gore, bu seyir,
her sanayi kolunda bir yahut nihayet birka¢ “dev tesebbiis”
kalincaya kadar devam edecektir. Bu iddia, teknik terakkinin
bazi hallerde husule getirdigi bir neticeyi hesaba katmakta;
fakat tesirleri tamamiyle aksine olan diger baz1 hadiseleri ih-



o Plancilygin Oniine Gegilemez mi? o 63

mal etmektedir. Vakialarin ciddi bir tetkiki de, ileri stiriilen go-
rigll asla teyid etmemektedir.

Burada bu meseleyi teferruatiyle incelememize imkan ol-
madigindan, elimizdeki en kuvvetli delili bildirmekle iktifa
edecegiz. Bu sahada son zamanlarda yapilan en genis ince-
leme, Amerika Birlesik Devletleri'nde Gegici Milli Iktisat Ko-
mitesi’nin, Iktisadi Kuvvetin Temerkiizii hakkinda yaptig: tet-
kiktir. Liberalizme tarafgirlik etmekle suclandirilmasina hig de
imkidn bulunmayan bu komite, nihai raporunda su hitkme
varmaktadir Ki, seri halindeki biiylk imalatin verimi artir-
masinin rekabeti ortadan kaldirmak neticesini dogurdugu ka-
naati, “bugiin elde olunabilen delillerle asla teyid edilme-
mektedir.” 2 Ve bu mesele hakkinda komite icin hazirlanan
teferruath monografi, sualin cevabii su ifade ile hilasa
etmektedir:

Biiviik tesebbiislerin randiman iistiinligii isbat
edilmis degildir; rekabeti ortadan kaldiracag: soyle-
© nen tisttinliikler birgok sabalarda kendini géstereme-
migstir. Tesebbtislerin biiyiikliigiiniin sagladig tasar-
ruflar -béyle bir tasarrufun saglanabildigi ballerde
bile- mutlaka inbisar: icab ettirmez... Bir istibsal kol-
unun biiyiik kismu béyle bir inbisar kontrolii altina
girmeden, tesebbiis azami randimani veren biiyiik-
lige (optimum biiyiikliige) erigtigi takdirde, inbisar
dogmaz. Seri balindeki imalatin faydalariwun ister
istemez rekabeti ortadan kaldwacag biikmiinii ka-
bule imkan yoktur. Sunu da ilave edelim ki, inbisar,
ekseriya, biiyiik tesebbiislerde maliyet fiyatinin
diismesinden dolaw degil, baska sebeplerle teesstis
etmektedir. Inbisar gizli anlagmalarla kurulmakta ve
deviet kuvvetleri tarafindan tesvik edilmektedir. Bu
anlagmalar ilga edilir ve giidiilen sivasetin istikameti
degistirilirse, rekabet yeniden canlanabilir3
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Ingiltere’de yapilacak bir anket ayni neticeleri verirdi. In-
hisar kurmak isteyenlerin nasil daima devlet kuvvetlerinin
yardimin istediklerini ve ekseriya buna nail olduklanni mu-
sahade edenler, bu tekamiilin hi¢ de Oniine gecilemeyecek
bir cereyan olmadigini anlarlar.

Rekabetin ¢6kmesi ve inhisarin genislemesi hareketinin
mubtelif memleketlerdeki inkisaf seyri, bu hiikmii tamamiyle
teyid etmektedir. Eger bu hadiseler teknik terakkinin neticesi
veya “kapitalist” tekamUlin zaruri bir mahsuli olsalards, ilk
once en ileri iktisadi sisteme varmis olan memleketlerde bag-
gOstermeleri lazim gelirdi. Halbuki hakikatte, bu hadiseler ilk
once XIX. Yizyiin son ¢eyregi esnasinda, nisbeten geng iki
sanayi memleketinde, Amerika Birlesik Devletleri ile Al-
manya'da baggdstermistir. Sonradan kapitalizmin zaruri inki-
safinin tipik bir 6rnegi olarak gosterilmeye baglanan Alman-
ya'da, kartellerin ve sendikalann gelismesi 1878'den beri sis-
tematik bir siyasetle bile bile tegvik edilmigtir. Hikiimet, fiyat-
lart ve satist tanzim eden inhisarlarin kurulmasini kolay-.
lastirmak i¢in, yalniz himaye edici bir durum takinmakla kal-
mamis, dogrudan dogruya yardimlarda bulunmus, hatta zor-
lamaya kadar gitmistir. Almanya’da devlet yardimiyla yapilan
bu ilk “ilmi planciik” ve “sanaviin suurla teskilatlandril-
mast” tecriibesi, dev inhisarlarin dogmasina yol agmugstir; ve
bu netice, Ingiltere’de ayrnu geyin yapilmasindan elli yil 6nce,
o6nune gecilmesi imkansiz bir organik gelismenin mahsuli
olarak 6ne siirtilmustir. Hemen her tarafta rekabet sisteminin
zaruri olarak “inbisar kapitalizmi” ne mincer oldugu fikrinin
kabul edilmesinde, kendi memleketlerinin tecriibesinden
umumi neticeler ¢ikaran Alman sosyalist nazariyecilerinin ve
_ bilhassa Sombart'in biiyik tesiri olmustur. Birlesik Amerika’-
da, son derece himayekar bir siyaset sayesinde, azcok Al-
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manya'dakine benzer bir gelisme vuku bulmasi, bu tesmili
teyideder gibi goriiniyordu. Bunanla beraber, Birlesik Dev-
letler'inkinden ziyade, Almanya’nin gecirdigi tekamiil, cihan-
simul bir temayilin mimessili olarak gorilmeye baglan-
mustir; son zamanlarda ¢ikan ve ¢ok okunmusg olan bir siyasi
denemede denildigi gibi, Almanya’'min “modern medeniyetin
biitiin sosyal ve siyasi kuvvetlerinin en ileri sekillerine vasil
olmus bulunduklarn” bir memleket oldugundan bahsetmek
adet haline gelmi§ti1:4

Halbuki biitin bunlar hi¢ de 6niine gecilemez hadiseler
degildi ve bilakis bile bile takip edilen bir siyasetin neticesiy-
di. ingiltere'nin 1931’e kadar olan vaziyetini ve bu tarihten
sonra bu memleketin de umuini bir himayecelik siyasetine
atilvermek suretiyle gecirdigi tekamiili gézéniinde tutmak,
bunu anlamak icin kafidir. Daha 12 yil 6nce, 6tedenberi hi-
maye edilmekte olan bazi sanayi kollar1 harig, Ingiliz sanayi-
inin tabi oldugu rekabet rejimi, biitiin tarihi boyunca _tabi
oldugu rejimden farksizdi. 1920 ile 1930 yillar1 arasinda ticret
siyaseti ile para siyasetinin birbirine uymamasi ytiziinden
sanayiin vahim zararlara ugramasina ragmen, 1929'a kadar
olan issizlik ve umumi faaliyet'rakamlarl, bir sonraki on yilin
rakamlar ile oldukga lehte olarak mukayese kabul eder.
Himayecilige gecilmesinden ve bununla birlikte Ingiliz iktisa-
di siyasetinin umumi bir degisiklige ugramasindan sonradir
ki, inhisarlar sasirtict bir siiratle artmus ve Ingiliz sanayiinin
cehresini halkin heniiz pek az haberdar oldugu bir dlctide
degistirmistir. Bu tekamulin o devre zarfindaki teknik ter-
akkiden dogdugunu ve Almanya’da 1880 ile 1900 yili ara-
sinda tesirlerini gosteren teknik zaruretlerin Ingiltere’de an-
cak 1930 ile 1940 yillar1 arasinda kendini hissettirdigini ileri
sirmek, bu bolimln basina koydugumuz sozleriyle Mus-
solini'nin zztmmen ifade ettigi gibi, Italya’nin diger Avrupa
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memleketlerinden daha énce ferdi hirriyeti ortadan kaldir-
masinin, medeniyetce diger memleketlerden ¢ok ileri olma-
sindan mitevellit bulundugunu iddia etmek kadar abestir.

Ingiltere ele alindigi takdirde, kanaat ve siyaset degi-
sikliginin, vakialardaki kac¢inilmaz istihalenin bir neticesin-
den ibaret oldugu yolundaki nazariye, biraz hakikate yak-
lagik gibi goriinr; ¢linkii Ingiltere harigteki fikri tekamuilt bir
parca geriden takip etmistir. Bu sebeple, umumi efkarin rek-
abete taraftar olmakta devam etmesine ragmen, sanayiin
inhisarlar halinde teskilatlandigini ve harici hadiselerin efkar
umumiyenin isteklerini bertaraf ettigini ileri slrenler
olmustur. Fakat bu tekkamiiliin en iyi 6rnegi olan Almanya'yi
gozonine alirsak, nazariye ile tatbikat arasindaki hakik? mu-
nasebet derhal aydinlanir. Asla inkidr edilemez ki, Alman-
ya'da, rekabetin ortadan kaldirilmasi bile bile takip edilen
kasdi hir siyasetin neticesi olmustur ve bu is, bugiin adina
plancilik dedigimiz ideal ugruna yapumistir. Tamamiyle plan-
lagurilnug bir cemiyete dogru ilerlerken, gerek Almanlar, ge-
rekse oniar taklit edenler, sadece bazi XIX. Yizyil miite-
fekkirlerinin, bilhassa Alman miitefekkirlerinin ¢izdigi yolu
takip etmis olmaktadirlar. Son altmus veya seksen yilin fikir
tarihi su hakikati tamamiyle teyid etmektedir; ictimai tekamiil
bahsinde 6nlenmesi imkansiz olan sey yoktur. Kaginilmasi
imkansiz olan seyler sadece kacinilmas: imkansiz olduguna
inanilan seylerdir.

Modern teknik terakkinin planciligi kacinilmasi imkansiz
bir hale getirdigi fikri, su sekilde de tefsir edilebilir: Buglinkii
stnai medeniyetimizin midilligi 6yle yeni meseleler dogur-
mugtur ki, bunlann icinden ancak merkezi plancihk saye-
sinde ¢ikilabilir. Bu bir bakima dogrudur, fakat iddia edildigi
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gibi genis manasiyla degil. Mesela modern bir biytik sehrin
yaratif1 meseleleri, mekan icindeki sikisikliktan dogan diger
bircok meseleleri miinasip sekilde halletmeye, rekabetin kafi
gelemeyecegini ileri sirmek adet olmugtur. Fakat merkezi-
lestirilmis planciligi miiddafaa sadedinde modern medeniyetin
midilligini One slrenler, bu nevi meseleleri, “amme bizmet-
leri” vs. meselelerini digiinmekten uzaktirlar. Onlarin umu-
miyetle telkin ettikleri fikir sudur: Iktisadi mekanizmanin bii-
tint hakkinda insicamli bir goriise sahip olmak gitgide glic-
lesmektedir ve bu sebeple ictimal hayatin bir kesmekes hali-
ni almas: istenmiyorsa, merkezi bir organin koordinasyonu
zaruridir.

Ileri stiriilen bu delil, rekabetin roliniin katiyen anla-
stlmamis oldugunu gosterir. Rekabetin nisbeten basit durum-
lara mahsus bir care olmasi sdyle dursun, bilakis, zamani-
mizda ig bolimlnin son derece midillesmis olmasidir ki,
rekabeti istenilen koordinasyonu ger¢eklestirebilecek yegane
metot haline getirmistir. Bir tek insanin veya bir tek heyetin
bitiin vakialari kavramasina imkin verecek kadar basit bir
durumda, kontrol ve planalik kolayca ve faydali bir sekilde
tatbik edilebilirdi. Fakat g6zdniinde tutulmas: icap eden fak-
torler, hepsini bir bakista kavramaya imkin vermeyecek ka-
dar cogaldig1 zaman ve asil bu takdirde, ademi merkeziyetci-
lik zaruri bir hal alir. Fakat ademi merkeziyetcilik zaruri hale
gelince, koordinasyon meselesi ortaya ¢ikar: dyle bir koordi-
nasyon ki, minferit organizmalari, bir taraftan faaliyetlerini
ancak kendilerinin vakif olabilecekleri vakialara intibak
ettirmek hususunda, diger taraftan kendi planlarini digerle-
rininkine uydurmak hususunda serbest birakacaktir. Bu ka-
dar ¢ok sayida fertlerin kararlanina miiteallik biitlin miilaha-
zalar1 hi¢bir kimse suurlu olarak tevzi edemeyecegi icindir ki,
ademi merkeziyet zaruri bir hal almistir: Su halde, koordi-
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nasyonun “suurlu bir kontrol” ile saglanamayacag: asikardur;
bu koordinasyon, olsa olsa, her icra ajanina kendi kararlarinu
diger kimselerin kararlarina iyi bir sekilde intibak ettirebil-
mek icin muhta¢ oldugu malumati ulastiran bir tertibat saye-
sinde gergeklestirilebilir. Ve muhtelif emtianin arz ve talebi
tzerinde mutemadiyen tesir yapmakta bulunan degisiklik-
.lerin bitln teferruatim tamamiyle bilecek; bu bilgileri kafi
derecede stiratle toplayip yapabilecek bir “merkez” mevcut
olamayacagina gore, ferdl faaliyetlerin tesirlerini otomatik
olarak kaydeden ve verdigi malimat ferdi kararlarin hem
mubhassalasi, hem de rehberi olan bir cihaza ihtiyag vardir.

iste rekabet rejiminde fiyat sisteminin yaptig: sey budur,
ve bu isi bagarmay1 vaadeden baska hi¢ bir sistem mevcut
degildir. Fiyat sistemi, mititesebbislere, bir pilotun baz1 kad-
ranlan gozetlemesi gibi, bir takim fiyatlanin seyrini gozetle-
mek suretiyle kendi faaliyetlerini diger mitesebbislerin faa-
liyetlerine intibak ettirmek imkanini saglar. Fakat miihim olan
nokta sudur ki, bu fiyat sistemi, ancak rekabetin hakim ol-
masi sartiyla, yani her mustahsil fiyat tahavvtillerine intibak
etmek zorunda bulundugu ve fiyatlara hakim olamadig tak-
dirde, bu fonksiyonu ifa edebilir. iktisadi hayat kiil halinde
mudillestigi nisbette, fertler arasindaki bu “bilgi boliimii” za-
ruri bir hal alir; fertlerin munferit gayretleri, malimat nakle-
den gayri sahsi bir mekanizma sayesinde ahenklesir: Bu me-
kanizmaya ‘fiyat sistemi” adint veriyoruz.

Mibalagaya dismeden iddia edilebilir ki, sanayiimizin
inkisaf1 icin merkezilestirilmis planciliga giivenmek zorunda
kalsaydik, bu sanayi hi¢ bir zaman bugtin vasil oldugu fark-
lilagma, m{dillik ve kivraklik derecesine erisemezdi. Iktisadi
meselenin boyle ademi merkeziyetcilik ve otomatik koordi-
nasyon yoluyla halli metoduna kiyasen, dogrudan dogruya
merkezden idare metodu inanilmayacak kadar kaba, mahdut
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verimli ve iptidaidir. Is bélimiiniin modern medeniyetin dog-
masina imkan verecek bir dereceye vasil olmasini, bu is bolu-
mund suuri olarak yaratmak ihtiyacin1 hissetmemis bulun-
mamiza ve is bolimiini distine distine yapilabileceginden
cok daha ileri gotirmek imkanint saglayan bir metodu insa-
nin tesadlfen bulmus olmasina bor¢luyuz. Madillik derecesi-
nin artmasi, bundan dolayi, tek merkezden idare metodunu
daha gerekli kilmak bir yana, bilingli kontrole dayanmayan
bir usul kullanmaya bizi bir kat daha icbar etmektedir.

Inhisarlarin artmasi ile teknik terakki arasinda miinasebet
bulan diger bir nazariye daha vardir ki, biraz 6nce ince-
ledigimiz nazariyenin hemen hemen aksine deliller ortaya a-
tar. Vuzuhla izah edildigi pek nadir olmakla beraber, bu na-
zariye de hatir1 sayilir bir tesir icra etmistir. Bu nazariye mo-
dern teknigin rekabeti yok ettigini degil bilakis rekabete kars:
tedbir alinmadig1 yani inhisar tesis edilmedigi takdirde mod-
ern teknigin imkanlarinin buyuk bir kismindan faydalan-
manin Kabil olamayacagin ileri stirer. Miinekkit okuyucular,
belki bu iddianin k&t niyete dayandigindan siphe edecek-
lerdir, fakat mutlaka boyle olmasi icabetmez. Bu iddiaya kargi
akla derhal soyle bir cevap gelmektedir: Yeni bir teknik
hakikaten eskilerine Ustlinse, her tiirlii rekabete ragmen ken-
dini kabul ettirebilmesi lazimdir. Fakat bu cevap ileri stiriilen
delili bittiin cephelerinden curiitmeye kafi gelmez. Stiphesiz
bircok hallerde, bu delil ilgililer tarafindan kendi menfaatleri-
ni midafaa etmek i¢in kullanidmaktadir. Fakat daha ziyade bu
iddia, muhendisin dar géris zaviyesinden- miitalaa edilen
teknik kiymet ile, cemiyetin buitiinii zaviyesinden nazarn itibara
alinan kiymetin birbirine kanstinlmasindan dogar.

Fakat bu iddianin oldukc¢a kiymet ifade ettigi baz: haller
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vardir. Mesela soyle bir ihtimal disiinilebilir: Ingiltere’de
herkes aym1 modelde otomobil kullanmaya razi olabilse, In-
giliz otomobil sanayii Amerika'dan daha ucuz ve daha iyi
otomobil imaline muvaffak olabilecektir: Yahut da, herkes
yalniz elektrik kullanmaya icbar edilebilse elektrik istihsali
havagazi veya kébmirden daha ucuza mal edilebilecektir. Eli-
mizde tercih imkini olsa, yeni vaziyeti tercili eder ve belki de
bundan ¢ok faydalanabilirdik. Fakat bu konuda higbir fert
tercih imkdnina malik olmayacakur: Clinkii bahis mevzuu
olan ya herkesin ayn: model otomobil kullanmasi (veya her-
kesin elektrik kullanmasi), yahut da -bunlardan her birine
daha yiuksek bir fiyat 6demek suretiyle- muhtelif siklardan
birini tercih imkdnina malik olmasidir. Misal olarak segtigim
iki halde bunun dogru olup olmadigini bilmiyorum: Fakat
kabul etmeliyiz ki, baz1 sahalarda, mecburi bir standardizas-
yon seyesinde veya muayyen bir hadden daha fazla cesidin
bulunmasini men etmek suretiyle mustehlikin tercih imkan- -
larindaki tahdidi fazlasiyla telafi edecek bir bolluga kavus-
mak miimkiindiir. Hatta &yle bir yeni icat diistintlebilir ki, in-
sanlarin ekseriyeti veya hepsi birden bunu kullanmaya icbar
edilebildigi takdirde, bu icadin tatbikinden buyik faydalar
husule gelecegi muhakkak bulunsun.

Bu gibi hallerin ehemmiyeti ne olursa olsun, teknik ter-
akkinin iktisad? hayatin merkezi bir idareye baglanmasin: za-
ruri kildiginm isbata bu miilahazalar kafi degildir. Bundan ¢i-
karilacak mana sudur ki, baz: hallerde cebir yoluyla bir fayda
temin etmek veya bu faydadan sarfinazar eylemek sikla-
rindan birini se¢mek icabeder; daha dogrusu, ekseriya, bu
fayday: derhal elde etmek yahut bir miiddet sonra, yeni tek-
nik terakkiler karsimiza ¢ikan gi¢likleri yenmemizi mimkiin
kildig1 zaman elde etmek siklarindan birini secmemiz lazim-
dir. Gergi bu gibi vasiyetlerde, hiirriyetimizin muhafazasina
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mukabil, derhal elde edilmesi miimkiin olan bir kazanci feda
etmek mecburiyetinde kaliriz; fakat buna mukabil, miistakbel
inkisaflart bazi fertlerin sahip olduklar: bir bilgiye tabi kilmak
zaruretinden kurtulmus oluruz. Derhal elde edilmesi mim-
kiin bir takim faydalar boylece feda etmekle, bazt mihim
miustakbel terakkilerin saik ve kaynagini korumus oluruz.
Se¢me imkininin ve gesgitliligin muhafazas: icin derhal ode-
memiz icabeden fiyat bazen yuksek olabilir, fakat meseleyi
uzun vadeli olarak dusiintirsek, maddi terakkinin de bu ce-
sitlilige bagli oldugunu anlanz: Clinki hangi istihsal veya
hizmet seklinin ilerde yeni terakkilere yol agacagini 6nceden
bilmeye imkan yoktur. Derhal elde edebilecegimiz maddi bir
faydanin fedasi pahasina hurriyetimizi muhafaza etmenin
mikafatini her defasinda mutlaka gorecegimizi iddia etmek
tabif imkansizdir. Fakat, hirriyetin faydasi, iste bu dnceden
gorilmesi imkansiz mustakbel terakkilere sahayi agik birak-
masindadir. Hatta, hali hazirdaki bilgilerimize nazaran
muayyen bir hususta cebir ve tazyik kullanmaktan hi¢bir za-
rar dogmayacak ve sadece fayda husule gelecek gibi goriinse
dahi, -istikbal bakimindan- hiirriyet rejimine sadik kalmak
mureccahtir.

Teknik terakkinin tesirleri hakkinda yapilan mutad miina-
kasalarda, bu terakki ekseriya sanki bizim disimizda ve bizi
yeni buluslart muayyen bir sekilde kullanmaya icbar edebilen
bir seymis gibi gosterilmektedir. [catlarin bize muazzam bir
kuvvet sagladigr muhakkaktr, fakat bu kuvveti en kiymetli
mirasimiz olan hiirriyeti imha yolunda kullanmamiz lazim
geldigini ileri stirmek abestir. Biitiin bunlardan su neticeyi
cikarabiliriz ki, huirriyetimizi muhafaza etmek istiyorsak, onu
her zamankinden daha buylk bir kiskanclikla korumali ve
ugrunda fedakarliklar yapmaya hazir olmaliyiz. Modern tek-
nik terakkinin bizi topyekin iktisadi planciliga icbar edecek
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higbir tarafi yoktur; buna mukabil, modem teknik, plana ha-
kim olacak merkezi otoritenin elindeki iktidar1 hudutsuz
derecede daha tehlikeli kilmaktadir.

Demek ki, planciliga dogru gidis, isteyerek benimsenen
bir hareket tarzinin neticesidir ve bizi buna icbar eden hicbir
harici zaruret yoktur. Bununla beraber, plancilarin en 6n saf-
taki simalan arasinda neden bu kadar ¢ok miitehassis tek-
nisyenlere rastlandigin arastirmakta fayda vardir. Bu hadise-
nin izaln plancihg: tenkid edenlerin daima hatirda tutmalar
icap eden su mihim vakia ile siki sikiya ilgilidir: Eger miite-
hassislarimizin teknik fikirlerinin gergeklesmesi beseriyetin
yegane gayesi haline gelse, bu fikirlerin hemen hemen hep-
sinin gerceklegebilecegi asag yukan muhakkaktr. Arzuya
sayan gormekte hepimizin miittefik oldugumuz sayisiz iyi
seyler vardir, fakat hayatimiz boyunca, bu gayelerin ancak
cok kiiclik bir kismina erigebiliriz, o da tam olarak degil.
Kendi sahasindaki bircok emellerinden mahrum edildigini
goren teknisyen, mevcut nizama isyan eder. Herkesin hem
sayan arzu, hem de mumkin saydigi birtakim islerin ya-
ptlmadigini gérmek hepimizi tizer. Biitiin bu iglerin ayni za-
manda bagarilamayacagini, bunlardan her birinin ancak di-
gerleri aleyhine olarak yapilabilecegini anlayabilmek igin
ihtisasin disinda kalan bazi faktorleri hesaba katabilmek
lazimdir: Halbuki bu faktorler ancak yorucu bir zihni gayretle
kavranabilir. ¢linkd, ihtisasimizin icine giren ve emeklerimi-
zin en biyuk kismina hedef tegkil eden konulan daha genis
bir zemin Uzerinde gormemiz ve bu konulari, yakin menfaat
sahamizin diginda kaldiklari icin bizi daha az ilgilendiren bas-
ka konularla mukayese etmemiz iacabeder.

Planlt bir cemiyette ayrt ayn ele alinmak suretiyle gercek-
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lestirilebilecek seylerin her biri, planciliga hararetli taraftarlar
kazandirir; bunlar, glttikleri gayenin kiymeti hakkindaki
sahsi gorislerini, planli cemiyetin idarecilerine kabul ettire-
bileceklerini sanirlar. Bunlardan bazilari, planl bir cemiyette,
belki de timitlerinin tahakkuk ettigini goreceklerdir; ¢clinkd
hi¢ sliphesiz, planl bir cemiyet, muayyen bazi tasavvurlar
tercihan gerceklestirmek hususunda bugiinkii cemiyetten
daha fazla imkéana sahiptir.

Bildigimiz planh veya yan planl cemiyetlerde, tamamiyle
plancilik sayesinde yaratilmis baz1 iyi eserlerin mevcudiyetini
inkir etmek manasiz olur. Bu hususta sik sik tekrarlanan bir
misal, Almanya ve ltalya’nin miikkemmel otostradlaridir.
(Maamafih bu gibi isler liberal bir cemiyette asla mimkin
olmayacak bir plancihk nevi tegkil etmez). Esasen, boyle
muayyen sahalardaki teknik miikemmeliyeti, planciligin
umumi surette Ustiinliigiini ispat eden deliller olarak gérmek
de ayni derecede manasizdir. “Memleketin umumi durumu-
na nazaran nisbetsiz bir miikemmelivet arzeden teknik ba-
sarilar, o memleketin imkdn ve kaynaklarimin koti kul-
lamldigimi ispat eder” demek daha dogru olur. Meshur
Alman otostradlan Uzerinde seyahat edip de, Ingiltere'nin
‘bir¢ok i-kinci derecedeki yollarinda rastlanan otomobillerden
daha az otomobile rastlayinca, insan anlar ki, sulh ekonomisi
za-viyesinden bu otosradlarin ingasini hakli gosterecek higbir
se-bep mevcut degildir. Bu da acaba plancilarin ‘“fereyag:”
yerine “top’u tercih ettikleri hallerden biri midir? Bu ayn bir
meseledir. Fakat bizim Olcllerimize gore, burada pek de
hayran kalinacak bir sey yoktur.

Miitehassis, planh bir cemiyette, kendisinin her §e};den
fazla ehemmiyet verdigi gayeler Uizerinde daha ziyade dikkat
toplamaya muvaffak olacag: zehabina kapilir. “Miitebassis”
kelimesini duyan, bu zehaba kapilma hadisesinin ne kadar



74 o Kolelik Yolu

umumi bir hadise oldugunu tahmin edemez. Tercihlerimiz ve
menfaatlerimiz bakimindan, hepimiz bir bakima mutehassis
sayiliriz. Ve hepimiz kendi sahsl kiymet silsilemizin sadece
sahs? bir 6l¢cti olmadigini, makul insanlarla yapacagimiz ser-
best bir miinakagada gorusglerimizin dogrulugunu kabul ettir-
meye muvaffak olabilecegimizi zannederiz. Her seyden once
kirlarin manzarasini korumak ve sanayiin bu guzellik tze-
rinde yaptig1 lekeleri yok etmek isteyen kir peyzajlart ama-
toru gibi, pitoresk ve gayri sihhi kéy kuliibelerini yikmak iste-
yen heyecanl hijyen miitehassis1 veya dimdtiz, guizel yolla-
rin her taraft kaplamasini dileyen otomobil meraklisi da; aza-
mi ihtisaslasma ve makinalasma taraftari olan randiman mer-
akhis1 gibi, insan sahsiyetinin korunmasi icin mustakil kiclik
sanat erbabinin kabil oldugu kadar yasamasini isteyen ideal-
ist de, velhasil bitiin bu tek tarafl: diisiinen kimseler gayele-
rinin ancak plancilik sayesinde tamamen gercgeklesebile-
cegini mudriktirler ve bunun i¢in planciliga taraftardirlar. Fa-
kat avazlar ciktigi kadar bagirarak istedikleri planciligin ka-
buldi, gayeleri arasindaki gizli ihtilafi aciga cikarmaktan bagka
bir seye yaramayacaktir.

Planciligin esas itibariyle hala bir hillyadan ibaret olma-
sina ragmen, plancilik lehindeki cereyanin buglinkii kuvveti
genis Olclide su vakiaya mistenittir: butlin “tek tarafli” ideal-
istler, haylatlarini1 bir tek ise vakfetmis olan bitin erkek ve
kadinlar, plancilik fikri etrafinda toplanirlar. Bunlarn plan-
ciliga bagladiklar Gimit cemiyetin blitint hakkinda anlayish
bir gortisin mahsuli degil, bilakis son derece mahdut bir
gt’)n‘jgiin' ve kendilerince en 6n plana aldiklan gayelerin kiy-
metini fazlasiyla miibalaga etmelerinin neticesidir. Bunu soy-
lemekle, bizim cemiyetimiz gibi hiir bir cemiyette, bu ¢esit
insanlarin ifade ettikleri buiytik pragmatik kiymeti kiictiltmek
istemiyorum; bu gibi insanlar hayranhigimiza tamamiyle la-
yiktirlar. Fakat cemiyeti planlastirmak hususunda en istekli
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olan kimseler, bu is kendilerine verildigi takdirde en fazla
tehlikeli olacak ve bagkalarinin planciligina kars1 en az misa-
maha gosterecek kimselerdir. Tek tarafli diisiinen temiz kalp-
li idealistle softa arasinda ekseriya bir adimlik mesafe vardir.
Plancihiga en fazla kuvvet veren saik, siiphesiz, hayal kirik-
ligina ugramis mutehassisin hincidir. Fakat, her sahanin en
yuksek miutehassislarinin, kendi ideallerini gerceklestirmek
Uzere, istediklerini yapmakta serbest birakilacaklan bir diinya
nizami kadar tahammiilfersa ve gayri makul bir nizam tasav-
vur edilemez. Boyle bir dinyada, “koordinasyon” isinin de
baz1 plancilarnin tahtiyyul ettikleri gipi ayr bir ihtisas haline
gelmesine imkan yoktur. Iktisatgt, dyle bir koordinasyon isini
deruhte edecek bir kimsede bulunmasi lazim gelen bilgilere
sahip olmak iddiasindan son derece uzaktir. Iktisatcinin
mudafaa ettigi tez, “ber sevi bilen” bir diktatore ihtiyag ol-
maksizin bu koordinasyonu mimkin kilan bir metoddur.
Fakat bu metod da butiin mitehassislarin itiraz ettikleri ve
ferdi gayretlerin kargisina dikilen o gayri sahsi ve ekseriya an-
lasilmasi imkansiz bazi engellerin muhafazasini tazammun eder.

NOTLAR

1. Profesdr L. Robbins'in “Inhisarlardan ictinap edilip edile-
meyecegi meselesi” ne dair denemesinde, bu cihetler daha tam
- bir sekilde miinakaga edilmistir. Bk. The Economic Basis of Class
Conflict, 1939, s. 215-280.

2. Final Report and Recommendations of the Temporary
National Economic Committee, 77'nci Kongre, 1'inci toplanty,
Senate Document, No.35. 1941, s. 89.

3. C. Wilcox, Competition and Monopoly in American
Industry, Temporary National Economic Committee, 21 sayih
monografi, 1940, s. 314.

4. R. Niebuhr, Moral Man and Immoral Sé&iety, 1932.
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PLANLI IKTISAT VE DEMOKRASI

Fetlere i ne sebilde bud -
dewdet, adamu, bizumsur biv mesgu-

birv otarite elde edev; ve buw budret, anw
kadar delic ve kendini begenmis biv ada-
Adam Smith






Biitiin kollektivist sistemlerin musterek vasfi, her renkten
sosyalistlerin benimsedikleri bir ifade ile, soyle tarif edilebilir:
cemiyet icindeki ¢alismalarin, muayyen bir ictimai gayeye go-
re tegkilatlandinilmasi. Bugtinkii cemiyetimizin boyle “suurin”
bir ‘'sekilde tek bir gayeye dogru yoneltilmemis olmasi, ce-
miyet icindeki faaliyetlerin gayri mesul fertlerin keyf ve fan-
tezilerine tabi bulunmasi, 6teden beri sosyalistlerin baslica
tenkit hedeflerinden birini tegkil etmistir. '

Davayi bu sekilde ortaya koymak, bircok bakimlardan ana
meseleyi acik olarak vaz etmek demektir. Bu suretle, dogruca
ferdi hiirriyet ile kollektivizm arasindaki uyusmazligin zuhur
ettigi noktaya gelmis bulunuyoruz. Kollektivizmin muhtelif
sekilleri, mesela komiinizm, fagizm, v.s. cemiyet icindeki gay-
retleri yoneltmek istedikleri gaye bakimindan birbirlerinden
uzaklagirlar. Fakat buitlin kollektivizm sekillerinin, liberalizm
ile ferdiyetgilikten aynldiklant nokta sudur: Bunlarin hepsi
cemiyeti topyekiin ve biitiin kaynaklanyla tek bir gaye ug-
funda tegkilatlandirmak isterler ve ferdi gayelerin tamamiyle
hikimran oldugu serbest sahalarin mevcudiyetini kabul et-
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mezler. Kisaca, nazariyat sahasinda kollektivizm denilen se-
yin beklenmedik, fakat tabii ve zaruri tezahiirlerini ifade et-
mek tzere kullandigmiz su yeni kelimenin hakiki manasiyla,
butun kolektivist sistemler “totaliter”dir.

Ugrunda bitlin cemiyetin tegkilatlandirilip, seferber edi-
lecegi “igtimai gaye”veya “miisterek gaye”, ekseriya “miiste-
rek menfaat”, “umumi refab” yahut “umumi menfaat” gibi
miiphem tabirlerle ifade edilmektedir. Bu tabirlerin, gudiil-
mesi lazim gelen siyaseti tayine yetecek kadar sarih bir mana
tasimadiklarini anlamak icin, fazla diistinmeye hacet yoktur.
Milyonlarca insanin refah ve saadeti mithnasiran kemmi bir-
sekilde olctilemez. Bir milletin refahi gibi, bir insanin saadeti
de, sonsuz derecede cesitli kombinezonlarla temin edilebile-
cek olan pek ¢cok seylere baghdir. Bu refah ve saadet, tek bir
gaye olarak degil, bir “gayeler hiyerarsisi”halinde, icinde her
ferdin her tirld ihtiyacinin yer aldigi noksansiz bir “kiymetler
silsilesi” seklinde tarif edilebilir. Bitiin faaaliyetlerimizin tek
bir plana goére sevk ve idaresi, ihtiyaglarimizdan her birinin
bir kiymetler silsilesi dahilinde yerli yerince siraya konmusg
olmasini icabettirir; ve bu kiymetler silsilesi, plancinin tercih
edecegi istikameti secmesine imkan verecek kadar noksansiz
olmalidir. Hiilasa, bunun i¢in evvel emirde tam bir ahlak ko~
dunun mevcudiyetine liizum vardir: Oyle bir kod ki, icinde
butin besgeri kiymetler kendi haklari olan yeri isgal etmis
bulunsunlar.

“‘Noksansiz bir abldk kodu” mefhumu bize tamamiyle
yabancidir ve bunun neleri tazammun ettigini kavrayabilmek
icin muhayyileyi bir hayli isletmek lazimdir. Bir ahldk kodu-
nun ne dereceye kadar noksansiz oldugu meselesi izerinde
duginmek itiyadini1 malik degiliz. Nasil intihab edecegimizi
bize emreden bir i¢timai koda malik olmadigimiz halde,
muhtelif kiymetler arasinda durmadan intihaplar, tercihler
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yapariz; fakat bu bizi hayrete diigiirmez ve bunu yaparken
ahliak? kodumuzun noksan oldugunun farkina bile varmayiz.
Buglinkii cemiyetimizde, insanlarin muayyen durumlarda na-
sil hareket etmeleri icabedecegini gsteren musterek fikirlere
sahip olmasina ne imkin, ne de lizum vardir. Fakat bitin
vasitalarin cemiyete ait oldugu ve cemiyet adina tek bir plan
dairesinde kullanilacag: bir nizamda, her karar mutlaka “i¢ti-
mai” bir fikrin mahsulli olmaldir. Béyle bir cemiyet niza-
minda, ahldki kodumuzun bosluklarla dolu oldugunun ¢ok
gecmeden farkina vardacaktir.

Burada, tam bir ahldk koduna sahip bulunmanin arzuya
sayan olup olmadigt meselesi ile ugrasmiyoruz. Yalniz su
noktay1 belirtmekle iktifa edelim ki, bugiine kadar, mede-
niyetin tekamli ile birlikte, ferdi faaliyetlerin sabit kaideler-
le bagl oldugu saha da mitemadiyen daralmistir. Ahlidk ko-
dumuzu tegkil eden kaideler gitgide azalmis ve daha umumi
bir mahiyet almislardir. Guinliik faaliyetlerinin hemen hep-
sinde karisik bir dini merasime tabi olan, sayisiz tabularla
cevrilmis bulunan, hemcinslerinden bagka tirlti hareket et-
mek imkanini hemen hemen disiinmeyen iptidai insandan
bugtine dogru, “abldk” gitgide degismis ve ferdin serbestlik
sahasini cevreleyen bir sinir haline inkildp etmistir: bu saha-
nin iginde, fert istedigi gibi hareket edebilir. Tek merkeze
bagh bir iktisat planinin tesbitine yetecek kadar nnoksansiz
bir ahldk kodunun kabulii, bu temayiiliin tamamiyle tersine
donmesi demek olacaktir.

Bizce mithim olan nokta, béyle bir ahlak kodunun mevcut
olmadigidir. Bitiin iktisadi faaliyetin tek bir plan dairesinde
idaresine kalkisilirsa, ortaya sayisiz sualer ¢ikar ki, bunlara
ancak bir ahldk kodu cevap verebilir, fakat bugilin mevcut
olan ahldk hicbir cevap veremez; bu hallerde ne yapilmasi
lazim gelecegine dair umumiyetle kabul edilmis bir goriis
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mevcut degildir. Bunlar hakkinda insanlarin ne muayyen ka-
naatleri, ne de birbirine zt fikirleri vardir; ¢linkii bugtine ka-
dar icinde yasadigimiz hiir cemiyet nizaminda, bu konular
tzerinde dusiinmek ve hele musterek kanaatlar edinmek fir-
sat ve lizumu karsimiza ¢tkmamistir.

Goruluyor ki, tam bir kiymetler 6lgegine (scale=échelle)
malik degiliz. Dahasi var: mevcut kaynaklart elde etmek icin
birbirleriyle savasan ve bu kaynaklardan her birine muayyen
derecede kiymet baglayan, multelif fertlerin sonsuz dere-
cede cesitli ihtiyaclanni, hicbir kafa ihata edemez. Meselemiz
bakimindan, bir ferdin giittiigli gayelerin yalniz kendi gahsi
ihtiyaclarnin1 da icine almasinin pek az ehemmiyeti vardir.
Kelimelerin mutad manasiyle, ferdin egoist (bencil) veya alt-
ruist (6zgeci=digergam) olmasinin, bu meselede pek ehem-
miyeti yoktur. Mithim olan nokta sudur ki, bir insan mahdut
bir sahadan fazlasini ihata edemez; ancak mahdut sayida baz
acil ihtiyaclari gorebilir. Insanin alakasi ister kendi fiziki ih-
tiyaclarnnin etrafinda dolagsin, ister tanidig1 insanlardan her-
birinin refah ve saadetine karst derin bir ilgi duysun, bir fert
beseriyetin ihtiyaglarinin ancak sonsuz derecede kigik bir
kismi ile alakadar olabilir.

Bitin ferdiyetci felsefenin dayadig: temel vakia, iste bu-
dur. Bu felsefe, ekseriya iddia edildigi gibi, insanin egoist ol-
dugu veya olmasi lazim geldigi prensibinden hareket etmez.
Bu felsefe sadece su inkar kabul etmez vakiaya dayanir: Mu-
hayyile kudretimizin sinirlari, cemiyetin butlin ihtiyaglarinin
ancak cliiz'i bir parcasint kiymetler dlgegimize ithal edebil-
memize imkin verir; ve mademki hakiki manasiyla kiymetler
Oleegi ancak fertlerin kafasinda mevcut olabilir, su halde
mevcut kiymet Olceklerinin hepsi kismidir; bu 6lgekler ister
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istemez cesitlidir ve ekseriya birbirleriyle tezat halindedir. Bu
vakiadan ferdiyetgiler su neticeyi ¢ikarirlar: Muayyen sinirlar
dahilinde, ferdi baskalarinin kiymet 6l¢eklerine uymaya mec-
bur etmektense kendi kiymet 6l¢lilerine gore hareket etmek-
te serbest birakmali, bu saha dahilinde ferdin kendi gayeleri
hiikiimran olmali ve baskalarimin diktatorliigiinden masun
kalmalidir. Ferdi kendi kararlarinin nihai hakimi olarak kabul
etmek, ferdin hareketlerine imkin nisbetinde kendi sahsi
kanaatlarinin hakim olmasi lazim geldigine inanmak: iste fer-
diyet¢iligin ruhu budur.

Bu inanig, stiphesiz, bir takim igtimai gayelerin, daha dog-
rusu ferdi gayeler arasinda bir mutabakatin mevcut oldugu ve
bu misterek gayelere varmak igin insanlarin birlesmesi ica-
bettigi fikrine mani degildir. Fakat ferdiyetgilik bu musterek
faaliyeti ferdi fikirlerin birlestigi, mutabakat halinde oldugu
sahalara inhisar ettirir; “i¢timai gayeler” denen seyler, sadece
buyuk sayida fertlerin aym mahiyetteki gayeleridir; veya -
kendi arzularinin tatmini hususunda gérdikleri yardima
mukabil- fertlerin, gerceklestirilmeleri icin elbirligi ile ¢alig-
maya hazir olduklar gayelerdir. Musterek faaliyet boylece
insanlarin misterek gayeler etrafinda uyusabildikleri sahalara
hasredilmektedir. Ekseriya, bu miisterek gayeler de fertler
“igin nihai gayeler degil, fakat muhtelif fertlerin yine muhtelif
gayeler ugrunda kullanabilecekleri vasitalardir. Fiiliyatta, in-
sanlar umumiyetle “miisterek gaye nin kendileri icin nihai bir
gaye teskil ettigi hallerden ziyade, ¢cok ¢esitli maksatlara ya-
rayabilecek bir vasita teskil ettigi hallerde, miisterek bir faa-
‘liyette bulunmak hususunda anlasmaya varacaklardir.

Fertler bazi musterek gayelerini gerceklestirmek icin bir-
lestikleri takdirde, bu maksatla viicuda getirdikleri tegkilat,
mesela devlet, kendine has bir gayeler manzumesine ve ken-
dine has vasitalara malik olur. Fakat bu sekilde viicuda getiri-
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len bir tegkilat, butun digerleri gibi, bir “sabis” olarak kalir:
Gerg¢i bu sahis “devlet” olunca, digerlerine nisbetle ¢cok daha
kuvvetlidir, fakat onun da kendine mahsus ayrn ve mahdut bir
sahasi vardir: O saha icinde devletin gayeleri her seye hakim-
dir. Bu sahanin sinirlariny, fertlerin muayyen gayeler tizerinde
uyusabilme dereceleri tayin eder; ve muayyen bir isin tesir
sahasi genisledigi nisbette, insanlarin bu hususta anlasmaya
varmalari ihtimali azalir. Devletin bazi fonksiyonlart vardir ki,
fiilliyatta bitiin vatandaglar bu hususta ittifak edeceklerdir;
baz fonksiyonlar lehinde ise muhim bir ¢ogunluk toplana-
cakur: Ve gitgide 6yle sahalara gelinecektir ki, hikiimetin ne
sekilde hareket etmesi lazim geldigi hususunda her ferdin
kendine gore ayn bir kanaat1 olacaktir.

Hukiimetin faaliyeti, tizerinde anlasma mevcut olan saha-
lara inhisar ettigi muddetce; bu faaliyetin sevk ve idaresi fert-
lerin nza ve anlagmalarina dayanabilir. Fakat devletin ferdi
hiirriyeti tehdit etmesi icin, mutlaka tizerinde anlagma mevcut
olan sahalarin disindaki islere dogrudan dogruya miidahale-
de bulunmasi icabetmez. Migterek faaliyet sahasinu alabildi-
gine genigletmek ve buna ragmen ferdi kendi sahasi1 dahi-
linde hir birakmak, maalesef miimkiin degildir. Devletin tek-
mil vasitalara sahip oldugu musterek sektor, “bittin’in mu-
ayyen bir nisbetini astig1 anda, devlet faaliyetinin tesirleri bii-
tin nizama hakim olur. Devlet mevcut kaynaklarin ancak bir
kisminin istimalini dogrudan dogruya kendi kontrolii altinda
bulundursa bile, kararlar, iktisadi hayatin diger kismu tze-
rinde o kadar biylik tesirler yapacaktir ki, dolayisiyle her sey
devlet kontroli altina girmis olacaktir, Mesela Almanya’da,
resmi bir Alman dergisine gore, 1928 yilinda merkezi ve ma-
halli otoriteler milli gelirin % 53’lint kontrol etmekte idiler.
Boyle bir vaziyette, devlet otoritesi hemen hemen milletin
butiin iktisadi hayatina hakimdir. Artik gergeklestirilmesi
devlete bagh olmayan hicbir ferdi gaye mevcut degildir ve



o Planly Iktisat ve Demokrasi 85

devletin faaliyetini idare eden “igtimati kiymetler 6lgegdi” fiili-
yatta butiin ferdi gayeleri icine almaya mecburdur.

Bir demokrasi planl iktisat yoluna girdigi takdirde, bun-
dan ne gibi neticeler dogacag kolayca kestirilebilir; plan-
cbgin tatbiki, fiiliyatta mevcut olandan daha fazla anlasma
ister. Insanlar, bu sistemin biiyiik bir refah doguracagina ikna
edildikleri i¢in, bir gidimlu iktisat sistemi kabul etmek hu-
susunda anlagmaya varmis olabilirler. Bu karara tekaddiim
eden miinakagalar esnasinda, planciligin gayesi, mesela
“‘umumi refab” gibi miphem bir tabirle ifade edilmistir; bu
muphem tabir, sadece planin gayesi Uzerinde hakiki bir
anlagmanin yoklugunu perdelemeye yarar. Sadece kullani-
lacaak mekanizma hakkinda hakiki bir anlasma mevcuttur.
Fakat bu mekanizma, ancak misterek bir gaye ugrunda kul-
lanulabilecek bir mekanizmadir. Icra kuvveti tek plandan hu-
susi planlara gecmeye baglayinca, faaliyetin hangi sarih ga-
yeye tevcihi lazim geldigi meselesi ortaya cikacakur. O za-
man gorilecektir ki planl iktisat prensibi tizerinde anlagmak,
planin gayesi hakkinda da anlagmis olmak manasina gelmez.
In-sanlarin, planin gayesi {izerinde anlagsmaya varmaksizin
.sa-dece merkezi bir planciligin lizumlu oldugu hususunda
uyusmalari, tipkt bir toplulugun, nereye gidilecegi hususun-
da bir anlagmaya varmadan, seyahata ¢ikmaya karar verme-
sine benzer. Netice sudur: Bu insanlarin hepsi, i¢lerinden ¢o-
gunun hi¢ de istemedigi bir seyahat yapmaya mecbur ola-
caklardir. Plancilik dyle bir durum yaratir ki, bizi alisik oldu-
gumuzdan ¢ok daha fazla hususlarda uyusup anlasmaya
mecbur eder. Planlasurilmis bir sistemde, kollektif faaliyeti,
sadece Uzerinde anlasabilecegimiz tesebbislere hasretmek
imkansizdir. En ufak bir sey yapabilmemiz icin, bitiin nokta-
larda anlagsmaya varmamiz lazimdiur.
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Millet oybirligi ile parlamentonun tam bir iktisat plani ha-
zirlamasint kararlagtirmug olsa bile, bu, milletin veya parla-
mentonun muayyen bir plan izerinde anlagmaya varabile-
cegini gostermez. Demokratik meclislerin, milletin boyle son
derece acik bir sekilde tevdi ettigi bir vazifeyi yerine getirmek
hususunda gosterecekleri ehliyetsizlik, demokratik muiesse-
seleri halkin géziinden diisiirmekte gecikmeyecektir. Bunun
neticesi olarak, parlamentolar, ifa etmekle miikellef olduklari
vazifeleri yapmaktan aciz lizumsuz bir gevezelik yeri gibi
telakki edilmeye baglanacaktir. Ve yavas yavas su kanaat yer-
lesecektir ki, planciligt verimli ve muessir bir gekilde ytirtite-
bilmek i¢in, bunun idaresini, “politikact’lardan alip, miteha-
sislara, daim1 memurlara veya miistakil tesekkiillere tevdi et-
mek lazimdir.

Sosyalistler bu glicligli tamamiyle miudriktirler. Daha
bundan asagi yukari yarim asir dnce, Webb'ler “Avam Kama-
rasinin vazifesini ifadaki eblivetsizliginin gitgide arttigin-
dan” sikayet etmeye baslamiglardir.! Daha yakin tarihlerde,
profesor Laski bu iddia tizerinde sunlar s6ylemistir: '

Bugtinkii parlamento cibazimin miibim ve midil
meseleler bakkinda kanun yapmaktan tamamiyle
aciz oldugu, berkesge bilinen bir fikir baline gelmistir.
Milli biikiimet de bunu fiilen kabul etmigtir; ¢tinkii
guimriide ve iktisadi bayata miiteallik tedbirleri Avam
Kamarasinda cereyan eden teferruath miizakelerle
degil, bir tesrii delegasyon sistemine basvurmak su-
retiyle almugtir. Bir is¢ci biiktimeti stipbesiz bu miibim
emsali gozéniinde tutacaktir ve Avam Kamarasinin
selabivetlerini, bakikaten ifa edebilecegi su iki fonksiy-
ona basredecektir: Halkin sikayet ve dertlerinin
miinakasas: ve alinacak tedbirlerin umumi prensip-
lerinin miizakeresi. Avam kamarasinin yapacag: ka-
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nunlar, ilgili biikiimet dairelerine genis yetkiler veren
umumi formiiller balini alacaktw; bu yetkiler, ica-
binda Avam Kamarasimin giivensizlik oyu vermek

_suretivle kaldwabilecegi Bakanlar Kurulu kararlan
ctkarmak suretiyle kullamilacaktr. Tesrii fonksiyonun
biikiimete selabiyet verilmek suretiyle yapilmasi
usuliiniin llizum ve faydas: son zamanlarda bir kere
de Donougbmore komitesi tarafindan kuvvetle teyid
edilmigtir. Sosyalistlestirme bareketinin bugtinkii par-
lamento usullerinin miimkiin kildig normal obstriik-
siyon metodlar ile durdurulmas: istenmiyorsa, kanun
vapma bususunda biikiimet selabiyetinin genisletil-
mesi zaruridir.

Sosyalist bir hiikkiimetin demokratik usullere fazla riayet
gostererek elini kolunu baglamamasi lizumunu dahad iyi be-
. lirtmek i¢in, profesor Laski, ayni1 makalenin sonunda, “sosya-
liznie dogru intikal devresinde, bir isgi biikiimeti, ‘gelecek
umumi se¢imler neticesinde kendsi tedbirlerinin ortadan kal-
dwilmasini géze alabilir mi” sualini ortaya atmaktadir ve bu
suali, son derece manali bir sekilde, cevapsiz birakmaktadir.

Bir milletin iktisadi hayatiyla ilgili ve teferruata miiteallik
islerin sevk ve idaresi hususunda parlamentolarin -herkesce
kabul edilen- ehliyetsizliginin sebeplerini acikca gérmekte
cok fayda vardir. Bunun kabahatini, ne teker teker milletve-
killerinde, ne de bizatihi parlamenter miesseselerde degil,
bunlara tevdi edilen vazifenin mahiyetinde miindemig tezat-
larda aramak lazimdir. Milletvekillerinden istenilen sey, lize-
rinde anlagmalar kabil olan hususlarda faaliyette bulunmalari
degil, fakat her hususta, butiin milli kaynaklarin sevkl idare-
si hususunda anlasmaya varmalaridir, Karari ¢cogunluga bira-
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kan bir sistem bu vazifeyi ifaya elverisli degildir. Mahdut say1-
da alternatiflerden (siklardan) birini segmek bahis mevzuu
olunca, ¢ogunluk tesekkil edebilir. Fakat her hususta co-
gunluk olabilecegini sanmak, batil bir kanaata saplanmak de-
mektir. Takib edilmesi miimkiin misbet faaliyet istikametle-
rinin sayist son derece ¢ok olunca, bu istikametlerin herhan-
gi birisi lehinde ¢ogunluk tesekkil etmesi icin higbir sebep
yoktur. Tesrii meclisin her azas1 muayyen bir iktisadi idare
planinin mevcut olmasini plansizhiga tercih ettigi_halde, bu
planlardan hi¢biri cogunlugun tasvibini kazanmayabilir.

Plani par¢alara bdlmek ve muayyen noktalar hakkinda ay-
n ayn oy vermek suretiyle de ahenkli bir plan yapmaya im-
kan yoktur. Demokratik bir meclisin, alelade bir kanunu mu-
zakere eder gibi, butiin bir iktisat planin1i madde madde ka-
bul ve tadil etmesi tamamiyle sagma olur. Tagidig1 isme layik
bir “iktisadi plan”, bagtanbasa aym anlayis dairesinde hazir-
lanmis olmalidir. Parlamento, adim adim ilerleyerek muay-
yen bir proje lizerinde anlasmaya varabilse bile, hi¢ stiphesiz
bu proje neticede kimseyi tatmin etmeyecektir.

Biitlin pargalarinin birbirine son derece buylk bir itina ile
ayarlanmasi iktiza eden midil bir sistem, cesitli kanaatlar ara-
sinda bir uzlagmaya gitmek suretiyle kurulamaz. Bu sekilde
bir iktisat plam viicuda getirmek, mesela demokratik usuller-
le bir askeri harekat plani yapmaktan daha zordur. Sevkiil-
ceys bahsinde oldugu gibi, burada da bu isi miitehassislara
havale etmek zarureti vardur.

Fakat bu iki durum birbirinin ayni degildir. Bir askeri hare-
ketin mesuliyetini izerine alan general tek bir hedefle karg
karsiyadir ve seferin devamunca elindeki bitiin vasitalar
miinhasiran bu gayeye hasredecektir. Halbuki iktisadi plani
tanzim ve idare eden sahsa bir tek hedef gosterilemedigi gibi,
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eline verilecek vassitalar da tahdit edilemez. General birbi-
rinden mustakil bir takim gayeleri teraziye koymak, muka-
yese etmek-zorunda degildir; onun igin bir tek biyuk gaye
vardir. Fakat bir iktisadi planin veya bu planin parc¢alarindan
herhangi birinin gayeleri, planin kendisinden miistakil olarak
tayin edilemez. tktisadi problemin mahiyeti icabi bir iktisat
planinin viicuda getirilmesi, birbirine rakip veya zit gayeler
arasinda -muhtelif kimselerin degisik ihtiya¢lan arasinda- bir
intihap, bir tercih yapilmasini gerektirir. Fakat bu birbirleriyle
kargilasan gayeler hangileridir, bunlardan bazlarina vasil ol-
mak i¢in hangilerini feda etmek lazimdir, kisaca, hangialter-
natifler (siklar) arasinda intihap yapmamiz icabetmektedir,
bunlari ancak buitiin vakialari bilen kimseler kestirebilirler; ve
yalniz onlar, yani mutehassislar, hangi gayelerin tercihi lazim
geldigini kararlastrabilecek durumdadirlar. Hangi camia he-
sabina plan yapiyorlarsa, o camiaya kendi tercihlerini zorla
kabul ettirmeleri mukadderdir.

Bu cihetin her zaman iyice farkina varilmaz ve umumi-
yetle, tesrii selahiyetin delegasyon yoluyla devredilmesi, isin
teknik mahiyet tasimasi ile izah olunur. Fakat selahiyet dev-
redilmesi yalniz teknik teferruat hususunda vuku bulmadig
gibi, glcliigiin asil sebebi de parlamentolarn teknik teferru-
ati anlamaktaki ehliyetsizlikleri degildir. Medeni hukukun
binyesinde yapilacak degistirmeler daha az teknik olmadig:
gibi, bunlarin biitlin tesirlerini takdir etmek de daha kolay de-
gildir.3 Bununla beraber, simdiye kadar kimse medeni huku-
ka miteallik kanunlarin isdirimi bir mitehassislar heyetine
havale etmek fikrini ciddi olarak ortaya atmamstir. Clinkti bu
sahalarda mevzuat, tizerinde ¢ogunlugun anlasabilecegi u-
mumi kaidelerden Oteye gitmemistir; halbuki iktisat saha-
sinda telifi icabeden menfaatler o kadar birbirinden uzaktir
ki, demokratik bir mecliste bunlar hakkinda gercekten bir an-
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lasmaya varabilmek ihtimali yoktur.

Bununla beraber, kabul etmek lazimdir ki, asil itiraz edil-
mesi lazim gelen sey bizatihi tegrii selahiyetin devredilmesi
(delegasyonu) degildir. Bizatihi delegasyona muhalefet et-
mek, sebebi bir tarafa birakip araza hiicum etmek ve davay
zayiflatmak demektir, ¢linkii delegasyonun bagka makul se-
bepleri de olabilir. Devredilen selahiyet “umumi kaideler
isddr” selahiyeti oldugu muddetge, bu kaidelerin merkezi
otorite yerine mahalli otorite tarafindan konulmasinda biyik
faydalar bulunabilir. Isin fena taraf1 sudur ki, ekseriya, bahis
mevzuu olan mesele umumi kaidelerle ¢oziilemeyecegi ve
ancak her hususi hal karsisinda alinacak takdiri kararlarla hal-
ledilebilecegi icin delegasyon usuliine bagvurulmaktadir. Bu
vaziyetlerde, delegasyon, herhangi bir makamin indi kararlar
verebilmek hususunda kanunen selahiyet almasi manasina
gelmektedir. Buna da umumiyetle “badiseye gore biikiim ver-
mek” diye ad takilmaktadir.

Teknik vazifelerin miitemadiyen delegasyon suretiyle ayn
tesekkiillere devredilmesi, planl iktisat ¢igrina dalan bir de-
mokrasinin selahiyetlerini yavas yavag terketmek yolundaki
ilk-adimindan ibaretir. Delegasyon c¢aresi, topyekin plancilik
taraftarlarin1 demokrasinin aczinden sikayete sevkeden sebep-
leri tamamiyle ortadan kaldiramaz. Hususi selahiyetlerin ayr1
ayr tesekkiillere devri, tek ve ahenkli bir planin hazirlanmasi
hususunda yeni bir engel dogurur. Bir demokrasi delegasyon
caresine bagvurarak iktisadi faaliyetin her sahasina ayr ayri
planlagtirmaya muvaffak olsa bile, bu muteferrik planlan bir
bitiin halinde birlestirmeye mecburdur.- Ayrt ayn bir¢ok
planlar, planl bir biitiin viicuda getirmez. Plancilik taraftarlari '
herkesten once kabul ederler ki, hakikatte, boyle ayn ayn
planlarin mevcudiyeti plansizliktan da daha fenadir. Stiphesiz
demokratik tesrii meclisler, hakikaten hayati meselelere taal-
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luk eden bu kararlan bagkalarina birakmakta uzun zaman
tereddiit edecekler ve boylelikle umumi plani yapmak
selahiyetini kimseye vermeyeceklerdir. Fakat planlh iktisadin
lizumlu oldugu hakkindaki miisterek kanaat kuvvetlendikce
ve-plan yapmak hususunda demokratik meclislerin ehliyet-
sizligi miisahade edildikce, hiikkiimete veya herhangi bir kim-
seye kendi mesuliyeti altinda serbestce hareket etmek
selahiyetinin verilmesini isteyenler de o nisbette artacaktir.
Herhangi bir neticeye varabilmek icin mesul makamlan
demokratik usullerin ihdas ettigi engellerden kurtarmak
lazim geldigi inanci, gitgide kuvvetlenecektir.

“Ietisadi diktatorrliik” istegi, planalik yolundaki cere-
yanin karakteristik bir safhasidir ve bu safha Ingiltere’de ga-
yet iyi bilinir. Bundan birkag yil dnce, Ingiltere’yi en yakin-
dan taniyan, en iyi bilen yabanci misahitlerden biri, M. Elie
Halevy, sunu soylemisti: “Zord Eustace Perey, Sir Oswald
Moshley ve Sir Strafford Cripps’i bir araya getiren bir fotograf
diistintirseniz, bunlar arasmda miisterek bir bat bulabilir-
siniz. Hepsi de su iddiaw ileri siirmekte birleseceklerdir. Ikti-
sadt bir kesmekes icinde yagiyoruz ve bizi bundan ancak
berbangi bir diktatérliik kurtarabilir.”* “Miisterek fotograf™
pek fazla degistirmeyecek olan niifuzlu siyaset adamlarinin
sayist o zamandan beri ¢cok artmistir.

Almanya’da Hitler'in iktidara gelmesinden hemen Once,
bu cereyan ¢ok daha ileri gitmigti. Daha 1933'den evvel, Al-
manya, ancak diktatdrliikle idare edilebilecek bir hale gelmis
bulunuyordu. O sirada kimse demokrasinin o an icin iflas
etmis oldugunda ve Bruening gibi samimi demokratlarin bile
memleketi Schleicher ve Von Papen’den daha demokratca
idare edemeyeceklerinde tereddiide diisemezdi. Hitler de-
mokrasiyi ortadan kaldirmaya ihtiya¢ duymadi: Sadece de-
mokrasinin ¢okintisiinden faydalandi ve buhranin en sid-
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detli aninda, Hitler'den nefret etmekle beraber, herhangi bir-
sey yapmaya muktedir yegane insan olarak onu géren bircok
kimselerin yardimini temin etti.

Bizi plancilik cereyanina isindirmak igin, planl iktisat ta-
raftarlari, umumiyetle, demokratik organlar nihai murakabe-
yi muhafaza ettigi middetce demokrasinin baglica hususiyet-
lerinin miiteessir olmayacagini iddia ederler. Mesela Karl
Mannheim sOyle yaziyor:

Planlagtinimg bir cemiyetle XIX. Yiiznl cemiveti
arasmdaki vegane (1) fark, igtimai havatin gitgide ar-
tan bir kisminin ve nibayet bepsinin, devletin miida-
hale ve murakabesi altina girmesidir. Fakat muayyen
bazi miidabaleleri parlamentonun egemenligi saye-
sinde zararsiz kimak miimkiin olunca, daha fazlas
icin de aymi sey miimkiindiir... Demokratik bir dev-
lette, demokratik murakabeden vazgegmeye mecbur
olmaksizin, tam selabiyetler vermek suretivle, icra
kuvvetini ilanibaye takviye etmek kabildir.?

Bu goris tarzi, cok mihim bir tefriki ihmal etmektedir.
Parlamento, gaye Uizerinde anlagmaya vararak sadece teferru-
atin tesbiti igini hilkkiimete devrettigi, hikkiimete sarih talimat
verebildigi hallerde, taibatiyla tevdi ettigi isleri murakabe
edebilir. Fakat selahiyetin devredilmesindeki asil sebep gaye-
ler Uzerinde hakiki bir anlasmanin bulunmamas: ise; planm
yapmakla mikellef olan tesekkul parlamentonun birbirlerine
zit olduklarindan bile haberdar bulunmadigi muhtelif hedef-
lerden birini serbestgce sececekse ve parlamentoya ya toptan
kabul, yahut da toptan reddedilecek bir plan sunmaktan bas-
ka yapilabilecek hicbir sey yoksa vaziyet tamamiyle farkhidir.
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Parlamentoda tenkidler yapilabilir ve herhalde yapilacaktir
da. Fakat bagka herhangi bir plan lehinde ¢cogunluk tesekktil
edemeyecegine nazaran ve tenkid edilen unsurlarin planin
temel unsurlari oldugunu iddia etmek daima miimktin bulun-
duguna gore, bu tenkidler tesirsiz kalacaktir. Bir emniyet su-
pabi1 olmak tizere, daha dogrusu sizlanmalara resmen cevap
vermeyi saglayan bir vasita olarak, parlamento miizakere ve
miinakagalar1 muhafaza edilebilir. Hatta parlamento, bazi g6-
ze batan suistimallere mani olmak ve bir takim hatalan di-
zeltmek hususunda ise de yarayabilir. Fakat artik memleketin
idaresi onun elinden ¢ikmistir. En iyi ihtimalle, parlamento-
nun rolli, mutlak iktidar fiilen elinde tutacak olanlan sec-
mekten ibaret kalacaktir. Sistem yavag yavas su bildigimiz
plebisitli diktatdrlige dogru gidecektir: Bu sistemde hiikiimet
sefi zaman zaman halk oyuna miiracaat etmek suretiyle mev-
kiini muhafaza eder, fakat insanlara diledigi sekilde oy ver-
dirmek icin gerekli iktidara da tamamiyle maliktir.

Bir demokraside, suurlu miidahale ve murakabe, ancak u-
zerinde hakikaten anlasmak mumkiin olan sahalara inhisar
eder. Diger sahalarda isi tesadiife birakmak lazimdir. Iste de-
mokrasinin bedeli budur. Faaliyeti merkezi bir plana baglan-
mus olan bir cemiyette, iglerin kontrol ve idaresi, kendi arala-
rinda anlagabilen bir cogunlugun elinde olamaz; boyle bir ce-
miyet nizaminda, ekseriya, millete bir azinliin iradesini zorla
kabul ettirmek lazim gelir, ¢linkii bu azinlik alinacak tedbir-
ler tzerinde anlagmaya varabilen en kuvvetli gruptur. De-
mokratik idare, ancak devletin fonksiyonlarimin serbest mii-
nakasa ile izerinde anlasmak miimkiin olan sahalara inhisar
ettirildigi yerlerde muvaffak olabilmistir. Ve liberal doktrinin
biyuk meziyeti, Gizerinde anlagmak lazim gelen konularin
sayisini “bir’e irca etmis olmasindadur; bu konu da, hiir in-
sanlar arasinda anlasmanin en kolay tahakkuk edebilecegi
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konudur. Buglin, demokrasinin “kapitalizm’e misamaha
edemeyecegi s6zli sik sik tekrarlanmaktadir. Eger “kapital-
izm” hususi miilkiyet izerinde serbestce tasarnf esasina
mustenit bir rekabet sistemi manasina geliyorsa, sunu iyice
bilmek lazimdir ki ancak boyle bir sistem demokrasiyi miim-
ktin kilar. Kollektivist bir doktrin hakim oldugu takdirde, de-
mokrasi ister istemez ortadan kalkar.

Bununla beraber, maksadimiz asla demokrasiyi bir fetis
haline getirmek degildir. Denilebilir ki, bizim nesil demok-
rasiden biraz fazla bahsetmekte, demokrasiye fazla ehem-
miyet vermekte, fakat demokrasinin hizmet ettigi asil kiy-
metlerle yeter derecede meggul olmamaktadir. Lord Acton’'un
hirriyet hakkindaki su ¢ok dogru sozleri demokrasiye de
tesmil edilemez: “Htirrivet, daba yiiksek bir siyasi gaveve
varmak igin bir vasua degildir. Hiirriyetin kendisi en yiik-
sek sivasi gavedir. Hiirriyete, iyi bir amme idaresine sabip
olmak icin degil, cemivet bayatimin ve bususi tayatin en
yiice gayeleri pesinde kosarken emnivet icinde bulunabilmek
icin ibtivactmiz vardir.” Demokrasi, esas itibariyle, dahili
sulhu ve ferdl hurriyeti korumak igin bir vasita, faydali bir
usuldir. Bir vasita olarak da, asla hatadan salim degildir.
Unutmayalim Ki, mutlakiyet¢i bir idare altinda, bazt demok-
rasilerdekinden daha fazla fikir ve kiltir hirriyeti bulundugu
vakidir -hi¢ degilse, miitecanis ve muayyen bir akdeye sim-
stk bagh bir cogunlugun idaresi altinda demokrasinin de en
fena diktatorlikler kadar mistebit olabilecegini gérmek gtic
degildir. Bizim belirtmek istedigimiz sey, diktatérligiin mut-
laka hirriyeti ortadan kaldirdig: degil, fakat plank iktisadin
diktatorliige miincer oldugudur; ctinki diktatérlik bir ideali
zorla gergeklestirmek i¢in en iyi icbar vasitasidir; u itibarla
‘genis Olcide planlagtirilmis bir cemiyet nizami kurmak igin
elzemdir. Plancilik ile demokrasi arasindaki uyusmazhk sade-
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ce su vakiadan dogmaktadir ki, demokrasi hiirriyetin imha-
sina engel olur, halbuki iktisadi faaliyetin istenildigi gibi sev-
kil idaresi icin hiirriyetin kaldirilmasi lazimdir. Fakat demok-
rasi, ferd? hirriyetin teminati olmaktan ¢iktig: takdirde, totali-
ter bir rejim icinde su veya bu kilik alinda pekala devam ede-
bilir. Hakiki bir ‘proletarya diktatorliigii” sekil itibariyle de-
mokratik de olsa, iktisadi faaliyetin merkezden idaresine kal-
kistigr glin, ferdi hiirriyeti tamamen yok etmek hususunda her-
hangi bir mutlakiyet rejiminden herhalde geri kalmayacaktir.

Demokrasinin en fazla tehdide maruz kiymet sayilmas: ve
butin dikkatlerin miinhasiran demokrasi lizerinde toplan-
masi yolundaki moda, tehlikeden ari degildir. “Kaynagin: ¢o-
gunlugun iradesinden alan bir iktidarin keyfi olmavyacag”
seklindeki hatah ve her tiirlti esastan mahrum itikadin baslica
mesuliyetini, bu modada aramak lazimdir. Bu hatali itikat bir-
cok kimselere yersiz bir emniyet telkin etmektedir; ve bizi
tehdit eden tehlikeler karsisindaki gafletimizin sebebi de bu-
dur. Demokratik usullerle elde edilen bir iktidarin keyti ola-
mayacag dislincesini hakl gosterecek hicbir sebep .yoktur;
bir iktidar1 keyfi olmaktan alikoyan sey, bu iktidarin kaynag:
degil, sinirlardir. Demokratik murakabe iktidann keyfi bir
hale gelmesine mani olabilir, fakat sadece demokrasinin
mevcudiyeti bunun igin kafi degildir. Sayet bir demokrasi, sa-
bit kaidelere baglanamayacak bazi selahiyetlerin kullanil-
masini icabettiren islere girisirse, iktidar ister istemez keyf1 bir
hale gelecektir. =
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NOTLAR
1. S. ve B. Webb, Industrial Democracy, 1987, s. 800, dipnot.

2. H. ]. Laski, “Labour and the Constitution”. The New
Statesman and Nation, No. 81 (yeni seri), 10 Eyliil 1932, s. 277.
Profesor Laski sonradan ¢ikardigi bir kitapta (Democracy in
Crisis, 1933, bilhassa s. 87) bu fikirlerini daha ziyade genigle-
terek parlamenter demokrasinin sosyalizmin gerceklesmesine
sed cekmesini 6nlemek lazim geldigini daha acik bir sekilde ifa-
de etmigtir: sosyalist bir hiikiimet, “tesrii fonksiyonu emirname
ve kararnamelerle yapacak sekilde genis salahiyetler almak” ve
“klasik, normal muhalefet diisturlarini bir miiddet icin talik et-
mek”le kalmayacak; tistelik “parlamenter hiikiimet sistemini de-
vam ettirmek icin, iktisadi biinyeyi degistirmek yolundaki eser-
lerinin bir secim maglubiyeti neticesinde ortadan kaldiriimaya-
cagina dair muhafazakar partiden teminat alacaktr”!...

Profesor Laski, Donoughmore komitesinin. raporuna istinat
ettigine gore, su noktayi hatirlatalim ki kendisi de bu komitenin.
azalarindan biridir ve her halde raporu kaleme alanlar arasindadir.

3. Bu konuda, bahsettigimiz meseleleri yakin zamanlarda
icelemis olan resmi komitenin hazirladigi vesikaya basvurmak
suretiyle bir¢cok seyler 6grenmek kabildir. Onli¢ yil 6nce, yani
heniiz Ingiltere liberalizmi kesin olarak terketmeden evvel bu
memlekette tesrii selahiyetin icra kuvvetine devri usulii o kadar
almis yuriimiistii ki, “Kanun Hakimiyeti prensibini muhafaza et-
mekK icin alinmasi zaruri veya faydal olacak korunma tedbirleri-
ni” aragtirmak tizere bir komite teskili lizumlu goénildi. “Dono-
ughmore komitesi”, verdigi raporda (Report of the (Lord Chan-
cellor) Commiittee on Minister’s Powers, Cmd. 4060, 1932), daha
bu tarihte Parlamentonun “toptan ve tefrik gézetmeden sala-

_hiyetlerini devretme usulini” kullanmaya bagladigint g&ster-
mis; fakat bu tekamiilii zaruri ve nisbeten zararsiz telakki et-
migtir (0 zaman heniiz totaliterlik ucurumunu goézlerimizle gor-
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miig degildik). Belki bizatihi delegasyon (tesrii selahiyetin devri)
hiirriyet icin mutlaka bir tehlike tegkil etmeyebilir. Enteresan
olan cihet, nicin delegasyonun bu derece liizumlu bir hale gel-
digidir. Sebeplerin basinda, rapor, “zamanimizda Parlamento-
nun her y1l pek ¢ok kanunlar ¢ikarmasi” vakiasindan ve “teferru-
ata miuiteallik hitkiimlerin biiytik bir kisminin parlamentoda mu-
zakere edilemeyecek kadar teknik bir mahiyet tasimasindan”
bahsetmektedir. Mesele bundan ibaret olsaydi, bu teferruat ka-
nunun kabuliinden sonra degil, dnce de hazirlanabilirdi. Fakat
“Parlamento tegrii salahiyetini hiikkiimete devretmedigi takdirde,
umumi efkirin istedigi kanunlarin ¢ikarilamayacagr” iddiasim
izah etmek icin her halde ¢ok daha muhim bir sebep mevcut ol-
maldir. Bu sebep, su kiigiik climle icinde safiyetle ifsa edilmistir:
“Bir¢ok kanunlar insanlarin hayatina o kadar yakindan tesir et-
mektedir ki, elastikiyet zaruridir”. Bu soz, hi¢ bir sabit prensiple
mahdut olmayan ve Parlamentonun kanaatinca, sarih ve vazih
kaidelere baglanmasi da miimktin bulunmayan bir takim keyfi
selahiyetlerin hiikiimete bahgsedilmesinden bagka ne ifade eder?

4. “Sosyalizm ve demokratik parlamentarizmin meseleleri”,
International Affairs, cilt X111, s. 501

5. Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconst-
ruction, 1940, s. 340.
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Bir memleketin hir oldugunu goésteren ve onu keyfi su-
rette idare edilen memleketlerden ayiran en emin kistas, “Ka-
nun Hakimiyeti” kaidesi diye antlan biylik prensiplere hiir-
met edilmesidir. Teknik teferruat bir tarafa birakilirsa, bunun
ifade ettigi mana sudur: Hikkiimet, biitiin faaliyet ve hareket-
lerinde, sabit ve Onceden ilan edilmig bir takim kaidelerle
baghdir; dyle kaideler ki, icra kuvvetinin, belli durumlarda
belli bir sekilde hareket edecegini 6nceden kesin olarak gor-
mek imkinini temin ederler. Boylece, herkesin, hatti hareke-
tini ona gore ayarlamasi kabil olur.! Idare ajanlar gibi kanun
koyucular da hataya diigebileceklerine gore, bu idealin tam
olarak gerceklesmesine imkan yoktur. Bununla beraber, zor-
layici kuvvet kullanmak hususunda icra organlarina birakilan
takdir selahiyetinin asgari hadde indirilmesi lazim geldigi asi-
kardir. Kanunlar, vatandaglarin gayelerini tahakkuk ettire-
bilmek icin kullanabilecekleri vasitalan tahdit etmek sure-
tiyle, ferd? huirriyeti bir dereceye kadar sinirlandirirlar. Fakat,
diger taraftan, Hukuk Hakimiyeti rejimine tabi olan bir hiku-
met ani tedbirlerle ferdi gayret ve faaliyetlere sed cekmek im-
kanindan mahrumdur. Oyunun kaideleri bu suretle 6nceden
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belli olunca, fert, bu kaideler dairesinde, serbest¢e kendi ga-
yelerini takibeder. Bilir ki, hiikkiimet iktidan, sahsi gayretlerinin
semerelerini ulu orta elinden almak yolunda kullanulmayacakur.

Devamli bir hukuk yapist kurarak, bu ¢erceve dahilinde
istihsal faaliyetini ferdi tesebbuslere birakan sistem ile, istih-
sal faaliyetinin merkezi bir otorite tarafindan idaresi ara-
sindaki fark, kanun hakimiyeti ile keyfi idare sistemi arasin-
daki umumi tefrikin hususi bir gérintigiinden ibarettir. Birinci
sikta, hiikkimet, mevcut kaynaklarin hangi sartlar altinda isle-
tilebilecegini tesbitle iktifa eder. Bu kaynaklar hangi gayeler
icin kullanacaklarint kararlastirmak hakki, fertlere birakilir.
Ikinci gikta, hikiimet, istihsal vasitalarinin muayyen gayeler
icin kullanilmasini bizzat emreder. Hukuk rejiminde, kaide-
ler a priori olarak herhangi bir insan kategorisinin emel ve ih-
tiyaclarn gozoniinde tutulmadan sabit kaideler seklinde tesbit
olunur. Bu kaideler, sadece, biitiin fertlerin degisik ihtiyaglan
icin kullanabilecekleri “aletler” mesabesindedir. Ve bunlar
uzun zaman yurirlikte kalacaklarina -veya kalmalar lazim
geldigine- gore, filan insan ziimresinin mi, yoksa basgka insan-
larin mu isine yarayacaklarini 6nceden kestirmeye imkan yok-
tur. Bu kaideler, insana, isbirligi edecegi biittin sahislarin hatt1
hareketlerini 6nceden goérmek imkanini saglayan bir nevi
“istibsal aleti” olarak telakki edilebilir; yoksa bir takim hususi
ihtiyaglarin tatmini icin alinmus tedbirler olarak degil.

Kollektivist planh iktisat, tabiatiyla, bunun tamamiyle
zidd1 olan bir sistem dogurur. Plana hakim olan makam, slip-
hesiz, mechul kimselerin istedikleri sekilde istifade edebile-
cekleri umumi faaliyet imkinlan hazirlamakla iktifa edemez.
Keyfiligi bertaraf eden umumi ve sabit kaidelerle kendini 6n-
ceden baglayamaz. Bu makam, halkin ihtiyaglar1 basgoster-
dik¢e, her defasinda en acil olanini secgerek, bu ihtiyaclar
karsilamakla miikelleftir. Sabit prensiplere riayet ederek hal-
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line imkdn bulunmayan bir takim meseleleri ¢c6zmek mec-
buriyeti ile, daimi surette kars1 karsiyadir. Kararlanini verir-
ken, merkezi makam, muhtelif vatandas kategorilerinin ihti-
yaglar1 arasinda bir hiyerarsi kurmak, bir tefrik yapmak zo-
rundadir. Beslenecek domuzlarin adedini, hizmete ¢ikarila-
cak otobiislerin sayisint tesbit etmek, isletilecek k&miir ma-
denlerini secmek, ayakkabilarin kaca satilacagini tayin etmek
zorunda olan bir hitkiimet bu kararlarint sabit prensiplere isti-
nad ettiremeyecegi gibi, ¢ok 6nceden karar almak imKanina
da sahip degildir. Verilecek kararlar ister istemez o anin hal
ve sartlarina tabi olacak ve bazi gruplarin veya salislarin
menfaatleri zaruri olarak bagkalan lehine feda edilecektir.
Hangi menfaatlarin tercihi icabedecegini, nihai olarak muay-
yen bir sahsin goriisii tayin edecektir: bu ‘gériis”, adeta mem-
leketin kanunlari arasinda yer alacaktir. Béylece, hitkiimetin
icra cihazi, vatandaglar arasinda yeni bir sinif farki yaratmug
olacakur.

Belirli kanunlar veya adalet mefhumu ile ampirik kaideler
arasinda yapugmiz su tefrik, cok mithim ve fiiliyatta sinur-
larinin vuzuhla ¢izilmesi son derece gii¢ olan bir tefriktir. Bu-
nunla beraber dayandig umumi prensip oldukga basittir. 1ki
rejim arasindaki fark, seyriiseferin tanzimi hususundaki su iki
telakki arasindaki farkin aynidir: seyriseferin tanzimi icin u-
mumi bir seyriisefer nizamnamesi tesbit edilebilecegi gibi, her
yolcuya ve her sofore nereye gitmesi lazim geldigi ayr ayri da
bildirilebilir; daha dogru bir tegbihle, ya yollara bir takim
isaretler konur, yahut ta herkese takib edecegi yol emredilir.

Sabit ve belirli hukuk kaideleri, muayyen hal ve sartlar
karsisinda devletin reaksiyonunun ne olacagini énceden gos-
terirler. Bu kaideler, muayyen bir ani, bir mekam veya bir
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sahs: istihdaf etmeksizin, umumi formiiller seklinde ifade o-
lunmustur. Hayatta herkesin karsilagabilecegi hadiselere, ti-
pik durumlara taalluk eden bu kaideler, pek ¢ok fertlere, en
cesitli islerinde tatbik olunur. Filan vaziyet kargisinda devletin
su sekilde hareket edecegini veya fertlerden soyle bir hakh
hareket talep edecegini bilmek, herkesin istikbal icin projeler
yapmasint mimkiin kilar. Gayri muayyen bir takim fertlere,
onceden teferruatiyla bilinmesi kabil olmayan hal ve sartlar
icinde, kendi segecekleri gayelere ulasmak yolunda faydas:
dokunan bu umumi, belirli kaideler, sadece birer alettir. Bi-
zim kullandigimiz manada “umumi”, “belirli” hukuk kaide-
sinin en miithim kistast su vakiada miindemigtir: Bu kaidenin
ne gibi muisahhas tesirleri olacaginr, hangi hususi gayelere
hizmet edecegini 6nceden bilemeyiz: hangi muayyen sahis-
larin bundan istifade edeceklerini de bilemeyiz. Kaide, yasa-
yislarini tanzim edecegi biitin insanlarin “mubtemel iviligi”
icin isdar edilmigtir. Hususi bir takim saluslarin ve gayelerin
digetlerine tercihini tazammun etmez, ¢liinki hi¢ kimse bu
kaideden kimlerin, ne yolda faydalanacaklarini kestiremez.

Devrimizde, hergeyi siki ve suurlu bir kontrol altina almak
hirst vardir. Bu itibarla, devletce alinacak tedbirlerin miisah-
has neticeleri hakkinda bilgi sahibi olmayacagimiz bir i¢timai
sistemin Ustinligiinden bahsetmek biraz aykinn goriinebilir.
Teklif ettigimiz sistemde mevcut diger sistemlerin ekserisine
nazaran, alinacak tedbirlerin hususi neticelerini sarih olarak
bilmek imkinlari daha azdir. Bu miilahaza, biyuk liberal
prensibin, kanunun hakimiyeti kaidesinin temeli, miitearifesi
mahiyetindedir. Meseleyi biraz daha yakindan inceleyince
zahiri aykinlik siiratle kaybolacaktir.

Iddiamuz: iki yoldan isbata ¢alisacagiz: Evvela iktisadi ba-
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kimdan. Bu iktisadi isbati, burada ancak kisaca hiilasa ede-
bilecegiz. Devlet sadece umumi sartlara, “tipik durum?” lara
uyan kaideler koymakla jktifa etmeli; zaman ve mekana bagh
hususlarda ferde hareket serbestisi birakmahdir; ¢linki ancak
fert bu hususi hal ve sartlari miikemmel bir sekilde gorebilir,
hareketlerini buna gore tanzim edebilir. Fertlerin, sahsi bilgi-
lerini kullanarak plan kurabilmeleri i¢in, devletin bu projeler
tizerinde muessir olabilecek fiil ve hareketlerini nceden gor-
mek imkdnmina sahip bulunmalar lazimdir. Devletin ittihaz e-
decegi tedbirlerin 6nceden gorilebilmesi icin de, bu tedbir-
lerin, 6nceden bilinmeleri ve hesaba katilmalari imkansiz o-
lan hadise ve sartlardan miistakil olarak, belli kaidelere mus- .
teniden alinmasi iktiza eder. Buna mukabil, devlet fertlerin
hareketlerini bizzat muayyen gayelere sevketmek yolunu tut-
tugu takdirde, bu miidahaleleri muayyen bir andaki hal ve
sartlara dair toplayacag bilgiye dayandirmak icabettiginden,
devletin fiil ve hareketlerini énceden gérmeye imkin kalma-
yacag: asikardir. Bundan su malum netice ¢ikar: Devlet plan-
ciik sahasinda ileri gittigi nisbette, fertlerin plan yapmalar:
giclesir.

Ahlaki yahut siyast mahiyette olan ikinci delil, miinakasa
konumuzla daha dogrudan dogruya alakalidir. Devlet, miida-
hale ve hareketlerinin neticelerini sthhat ve sarahatla hesap-
ladig: takdirde, ilgili fertlere secme (tercih) imkam birakmiyor
demektir. Devlet, verdigi bir kararin belli insanlar tizerindeki
muhtemel neticelerini dnceden goérebildigi hallerde, giidiilen
mubhtelif gayeler arasinda kendisi bir se¢cim yapmis demektir.
Herkese kendi talihini denemek imkanini verirsek, her insana
kendi fikirlerine gére yolunu ¢izmek hakkin: tanirsak, bu in-
sanlarin vasil olacaklan neticeleri 6nceden goremeyiz. Bu
takdirde, -ampirik emirlerden adamakilli farkli- umumi kai-
deler; 6nceden bilinmeyen hal ve sartlar icinde dahi tatbik
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edilebilecek, hakiki kanunlar isdir etmek mecburiyetinde
kaliriz. Binaenaleyh, bu kaidelerin hususi proje ve tasavvurlar
uzerindeki, belli insanlar tizerindeKki tesirlerini 6nceden kesti-
remeyiz. Ancak, bu zihniyetle hareket eden bir kanun vazu
tarafsiz kalabilir. Tarafsiz olmak demek, normal olarak yaz
mi, tura mu atmak suretiyle halledilen meselelere verilecek
hazir bir cevabs bulunmamak demektir. Her seyin sarih ola-
rak 6nceden gorildigi bir alemde, devletin icraatinda taraf-
s1iz kalmast kolay degildir. Fakat, hiilkimet siyasetinin muay-
yen insanlar Uzerindeki tesirlerinin tamamiyle bilindigi ve hi-
kiimetin bizzat o tesirleri yaratmak gayesini giittiigi bir mem-
lekette, devletin tarafsiz kalmasi asla mimkiin degildir. Dev-
let, ister istemez, taraf tutmak, kendi takdirlerini, kanaatlarini
vatandaglara zorla kabul ettirmek ve onlarin gahsi hedefleri
ugrundaki gayretlerini kolaylastiracak yerde, onlar1 kendi ta-
yin edecegi hedeflere sevketmek yoluna gidecektir. Bir ka-
nun isdar edilirken bunun belli sahislar Gizerindeki tesirleri
onceden gortilebildigi takdirde, bu kanun halkin istimaline
mahsus bir alet olmaktan ¢ikar; kanun vazunin elinde, halk:
kendi iradesine rameden ve kendi gayelerine dogru sevke-
den bir alet haline gelir. Boyle olunca, devlet, insan sahsiye-
tinin kabil oldugu kadar tam bir sekilde gelismesi icin kurul-
mus Utiliter bir makina olmaktan ¢ikar, bizatihi “abldki” bir
miuessese sekline girer. Burada “abldki” kelimesini asla “‘gay-
ri abldki’nin z1dd1 olarak kullanmiyoruz; demek istiyoruz ki,
devlet, ahlaki mahiyette biitin meselelere miteallik kanaat-
larin1 -bu kanaatlar ister ahlaki, ister son derece gayri ahlaki
olsunlar- kendi mensuplanna zorla kabul ettiren bir miiesse-
se halini alir. Kelimenin bu manasiyla, nazi devleti veya her-
hangi bir kollektivist devlet “ahbldki’dir, halbuki liberal devlet
boyle degildir.

Cevap olarak denebilir ki: Bitiin bunlar ciddi gigliikler
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dogurabilecek mahiyette degildir; iktisadi planin yapicisi,
sahsi kanaatlarinin, pesin hiikiimlerinin tesir etmeyecegi me-
selelerle ugrasacag icin, adil ve makul olan yolu tesbit hu-
susunda umumi akli selimi rehber ittihaz edebilir. Umumi-
yetle, hususi bir endiistri branginda kiigiik capta da olsa plan-
cilik tecriibesini yapmis olan kimseler bu iddiay: desteklerler.
Cunki bunlar, en yakin menfaat sahiplerini tatmin edecek ¢a-
reler bulmak hususunda agilmasi imkansiz giigliklerle kar-
silagsmamislardir. Fakat muayyen bir endistri koluna inhisar
eden plancilikta, nazan itibara alinan “menfaatler” mahdut
oldugu cihetle, bu tecriibe hicbir sey isbat etmez. Muayyen
bir hal tarzindan fayda bekleyen en yakin menfaat sahipleri,
bir bitiin halinde ele alinan cemiyet menfaatlari bakimindan,
iyi hakem sayilmazlar. Cok karakteristik bir tek misal gdstere-
lim; muayyen bir endistride, sermayedar ve is¢i miimessil-
leri, tahdit politikasi tizerinde anlagir ve bu suretle mustehlik-
leri istismara karar verirlerse, mustehlikin sirtindan elde ede-
cekleri bu fazla kin daha 6nceki kazanglan nisbetinde veya
buna benzer herhangi bir usul dairesinde paylagmak husu-
sunda pek gticlik ¢cekmezler. Binlerce veya milyonlarca fert
arasinda taksime ugrayan zarara gelince, bu cihet ya hic dii-
stnitilmez yahut ta kafi derecede hesaba katlmaz. tktisadi
planciigin dogurdugu meselelerin ¢ozlilmesinde “adalet”
prensibinin tek basina ne dereceye kadar ige yarayabilecegini
tecriibe etmek icin, bu prensibi, kazang ve zararlarin ayni de-
recede vuzuhla goriilebildigi meselelere tatbik etmek gerekir.
Ya doktorlara ve hastabakicilara daha yiiksek ucretler veril-
mesi, yahut ta daha genis, daha iyi tegkilatlanmig bir sithhat
servisinin kurulmas: giklarindan birini se¢gmemiz icabederse;
ya ¢ocuklara daha fazla siit vermek, yahut ta ziraat igcilerine
daha dolgun Ucretler 6demek; ya igsizlere is bulmak, yahut ta
calismakta olanlara daha iyi Ucretler vermek siklarindan biri-
ni tercih etmemiz gerekirse, biitlin bu meseleler ancak bir tek
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sartla halledilebilir: Noksansiz bir “ktymetler silsilesi sistemi”
kurmak sartiyla; dyle bir sistem ki, icinde, ferdi veya kollektif
her ihtiyacin belli bir yeri bulunsun.

Fiiliyatta, plancilik genisledik¢e, hukuki prensiplerin yeri-
ne, gitgide su veya bu ameliyenin “adil” veya “makul” olup
olmadigini bildiren formiiller kaim olmaktadir. Bu ise, mi-
sahhas hallerde, karari hakimin veya ilgili makamin takdirine
birakmak demektir. Bu miiphem formiillerin mevzuatta ve ig-
tihatlarda gittik¢e artan bir sekilde yer tutmasy; Kanun Haki-
miyeti kaidesinin tereddisi, “bukuka bagh devlet”in, Recht-
sstaat'in ortadan kaybolmas: yolundaki bir gidisin emareleri
olarak ele alinabilir. Burada su vakia tizerinde bir kere daha
wsrarla durmak lazimdir ki, Kanun Hakimiyeti kaidesinin ze-
vali yolundaki bu cereyan, Almanya’da, Hitler'in iktidan ele
gecirmesinden bir hayli 6nce almig ytrimugti. Totaliter bir
planciliga dogru oldukea inkisaf etmis bir temayiil mevcuttu.
Hitler'e sadece isin tamamlanmasi kaldt.

Planciligin, zaruri olarak, fertlerin ihtiyaclar: arasinda bile
bile tefrikler yapilmasin1 ve bazi insanlar i¢in miibah olan
seylerin baskalarina yasak edilmesini gerektirdigi her tirlu
sipheden uzaktir. Planl iktisat sisteminde, muayyen insan
kategorilerinin ne kadar servet iktisab edecekleri, herkesin
nelere malik olabilecegi, nelere malik olamayacag: kanunla
tesbit edilmek lazimdir. Bu ise, hakikatte, “statii"lere avdet et-
mek demektir; Sir Henry Maine’in meshur climlesiyle, cemi-
yetlerin “bugiine kadar statiiden mukaveleye dogru gecirdik-
leri terakki hareketi”nin tersine donmesi demektir. Hi¢ stiph-
esiz, statli nizaminin hakiki ziddi, mukaveleye baglilik kai-
desinden de ziyade, Kanun Hakimiyeti kaidesidir; Keyf1 ida-
renin zidd1 olan “kanun karsisinda esitlik”, ancak “umumi”
hukuk kaidelerinin hiikiimranhg: ve iktidardaki otorite tara-
findan tayin edilen bir takim imtiyazli insan ziimrelerinin
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bulunmamas sayesinde gercgeklestirilebilir.

Buitiin bu miilahazalardan, goriiniiste garip olmakla bera-
ber mantiki bir netice ¢ikar: Kanun kargisindaki hukuki esitlik
ile, insanlar arasinda maddi veya miisahhas bir esitlik yarat-
mak yolunda hiikiimetin sarfedecegi her turli gayretler, bir-
birine zit, hatta telifi imkinsiz geylerdir. Bagka bir ifade ile,
servet dagilisinda adaleti saglamaya matuf muayyen bir ideali
tahakkuk ettirmeye calisan her siyaset, Hukukun Hakimiyeti
kaidesinin imhasina miincer olur. Birbirlerinden farkl insan-
lar1 ayn1 neticelere ulastirmak i¢in, bunlari ayri muamelelere
tabi tutmak lazimdir. Farkli insanlara ayni objektif imkani te-
min etmek, bunlara ayni stibjektif sanst bahsetmek degildir.
Hukuk Hakimiyeti kaidesinin iktisadi musavatsizlik dogur-
dugu inkir edilemez; fakat su var ki bu musavatsizlik, belli
insanlar muayyen bir sekilde magdur eden bir musavatsizhik
degildir. Cok manidar ve karakteristik bir nokta vardir: sos-
yalistler (ve naziler), “miinbasiran” sekli olan adaletten, in-
sanlarin maddi durumlann hesaba katmayan hukuk' niza-
mindan daima sikayet etmisler,? “bukukun sosyalistlestir-
ilmesi’ni istemisgler, hakimlerin bagimsizligina hiicumda

“bulunmuslar, fakat bu arada kanunun hiikiimranhg: kaide-
sinin tehlikeli bir diismani olan Freirechisschule (serbest hu-
kuk mektebi) nevinden hareketleri desteklemislerdir.

Hukuk kaidesinin hakimiyet ve miiessiriyeti bakimindan,
kaidenin muhtevasindan ziyade herkese ve her zaman istis-
nasiz surette tatbik edilmesinin ehemmiyeti vardir. Bir misal
verelim: Hepimiz ayni taraftan gitmek sartiyla arabamizi
yolun sagindan veya solundan gétirmemiz pek miihim de-
gildir. Mthim olan, hukuk kaidesini bilmek suretiyle, insan-
larin davranislarimi énceden gérebilmemizdir. Bunun icin de,
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-munferit bir hadisede haksizliga miincer olacagini hissetsek
bile- kaidenin biitiin hallerde tatbik edilmesi lazimdr.

Bir yanda sekli adalet ve kanun karsisinda sekli esitlik
prensibi ile, ote yanda tam bir adalet ve esitlik idealini ger-
ceklestirmek icin girisilen muhtelif tesebbisler arasindaki
ziddiyetin bir neticesi daha vardir: “Imtiyaz” mefhumunun
pek cok kimseler tarafindan yanlis anlagilmasi ve bu mefhu-
mun suistimali. Burada sadece imtiyaz mefhumunun en asin
suistimalini zikredelim: bu mefthumun miilkiyet fikrine tatbi-
ki. Vaktiyle oldugu gibi gayri menkul milkiyeti sadece “za-
degan” siifina tahsis edilseydi, miulkiyet, gercekten bir imti-
yaz teskil ederdi. Keza, zamanimizda sik sik gordldigi gibi,
bazt mallarin istihsal ve satisinin idari makamlarca tesbit edi-
len muayyen insanlara hasredilmesi halinde de, ortada bir
“imtiyaz” mevcuttur. Fakat herkesin ayni kaideler dairesinde
iktisab edebilecegi hususi miilkiyeti - sitf insanlarin ancak bir
kismi buna muvaffak olabildikleri i¢in- “imtivaz” diye vasif-
landirmak, bu kelimeyi manasiz bir hale getirmek demektir.

Liberal bir sistemdeki umumi ve belirli kanunlarin en ke-
sin kistasi, bu kanunlarin hususi tesirlerinin énceden biline-
memesindedir. Bu kistas, liberal sistem hakkinda zihinlerde
yerlesmis olan diger bir tesevviisi de aydinlatmaya yaraya-
cakur. Iddia edildigine gore, liberal sistemin ayirici vasfi,
devleti hareketsizlige mahkum etmesidir. Meseleyi “deviet ic-
raatta bulunmali midw, yoksa bulunmamalr midw?” sek-
linde vazetmek, tamamiyle yanlistir. “Birakiniz yapsin” (1ais-
sez faire) tabiri de son derece miiphem bir tabir olup, liberal
siyasetin dayandig1 prensipleri tagyir ve tahrif etmekten bas-
ka bir seye yaramaz. Hi¢ stiphesiz, devlet icraatta bulunacak
ve bu icraati mutlaka bazi tesirler husule getirecektir. Fakat
isin esast burada degildir. Mithim olan nokta, ferdin, devletin
hattt hareketini 6nceden gorebilmesi ve sahsi projelerini tan-
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zim etmek hususunda bu bilgiyi mihenk tag olarak kullana-
bilmesidir. Boylece, devlet, kendi tegkilatindan her ferdin ne
sekilde istifade ettigini kontrol edemedigi halde, fert bas-
kalarinin miidahalesine karsi ne dereceye kadar himaye olu-
nacagini tamamiyle 6lgebilecek ve calismalarinin semeresini
devletin gasbedip edemeyecegini énceden bilecektir. Olci
ve ayarlar1 kontrol eden (veya hilekirlik ve dolandincihig:
onlemek igin bagka tedbirler alan) bir devlet, icraatta bulu-
nuyor demektir; buna mukabil, mesela grevcilerin elebagilar:
tarafindan siddet kullanilmasina g6z yuman bir devlet, gayri
faal bir durumdadir. Halbuki birinci sikta devlet liberal pren-
siplere riayet etmis; ikinci gikta ise etmemigtir. Istihsale mu- -
teallik olarak devlet tarafindan konulan umumi ve devaml
kaideler (mesela insaatin tanzimine, fabrikalara miiteallik ka-
nunlar) hakkinda da ayni sey soylenebilir; bunlar, vaziyete
gore, faydali veya zararli, yerinde veya yersiz olabilirler. Fa-
kat devamlt bir mahiyet tagidiklart ve muayyen insanlar ko-
rumak veya zarara sokmak maksadiyla kullanilmadiklan
miiddetce liberal prensipleri ihlal etmis olmazlar. Stiphesiz
bu gibi kanun ve nizamlarin da, énceden gorilmeyen ve
umumi tesirleri disinda, bir de 6nceden agik¢a goriilebilen ve
muayyen insanlar tizerinde husule gelen belli ve ani tesirleri
vardir. Fakat bu nevi kanunlarda, istihdaf edilen asil gaye ani,
kisa vadeli tesirler degildir -hic degilse dyle olmaldir-. Bir
kanunun ani ve 6nceden hesaplanmig tesirleri, umumi ve
uzun vadeli tesir ve siimulliine nazaran agir basmaya bag-
layinca iki ¢esit kanun arasindaki tefrikin, prensip bakimin-
dan vazih olsa bile, fiilen son derece giiclestigi sinira dogru
yaklasmis oluruz.

Hukukun Hakimiyeti kaidesi ancak liberal ¢agda suurlu
bir tekamiile mazhar olmustur; htirriyetin sadece teminati de-
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gil, hukuki tesahhusu olan bu kaide, o ¢agin en buyik eser-
lerinden biridir. Kant'in formiliine gére (ondan 6nce, Vol-
taire de agag1 yukari ayni ifadeyi kullanmugts): “Insan kanun-
lardan bagka bi¢ kimseve itaat etmek mecburiyetinde
olmadig miiddetge biirdiir.” Bu telaki, miiphem bir ideal
seklinde de olsa, Romalilar devrinden beri yasayagelmistir ve
son asirlar zarfinda, hicbir vakit bugiinkii kadar ciddi bir teh-
dide maruz kalmamgtir. Kanun yapicinin hudutsuz bir sela-
hiyete sahip oldugu kanaatinin yayilmasindan kismen de
halk egemenilgi ve demokrasi rejimi mesuldiir. Devletin bu-
tun icraati usulli dairesinde isdar edilmis mevzuata dayandig:
muddetce “Kanun Hakimiveti” kaidesinin mahfuz kalacag:
yolundaki zehap, bu kanaati takviye etmistir. Halbuki, hu-
kukun hakimiyeti kaidesini bu tarzda anlamak, tamamiyle
hatalidir. Hikiimetin icraati hukuki manada tamamiyle “mes-
ru” oldugu halde, “Kanun Hakimiyeti” kaidesine uygun ol-
mayabilir. Bir kimsenin, su veya bu sekilde hareket etmek
hususunda tam bir kanuni selahiyete malik olmasi, o kimseye
verilmis bulunan selahiyetin “mabduit” bir selahiyet olmasini
icabettirmez: Kanundan alinmis olan iktidar, “keyf?” surette
hareket etmek iktidarn da olabilir. Hitler'in hudutsuz sela-
hiyetlerini tamamiyle anayasaya uygun bir sekilde elde ettigi
ve icraatinin hukuki bakimdan mesru oldugu belki ileri si-
rllebilir. Fakat Hitler rejimi altindaki Almanya’da Kanun
Hakimiyeti kaidesinin cari oldugunu kim iddia edebilir?

Bu itibarla, planlastrilmig bir cemiyette Hukukun Ha-
kimiyetinin devam edemeyecegini sbylemek, boyle bir ce-
miyette hiikiimet icraatinin kanuna dayanmayacagini veya
boyle bir cemiyetin kanundan mahrum bulunacagini ileri siir-
mek demek degildir. Su demektir ki, hitkimetin zorlayic1 se-
lahiyetleri, nceden tesbit edilmis kaidelere gore tayin ve tah-
dit edilemeyecektir. Indi faaliyetlerin de kanunlarla megru-
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lastirlmasi, kitaba uydurulmasi miimkiindir, hatta iktisadi
faaliyetin merkezi bir idareye baglanmasint saglamak icin
boyle yapilmas: zaruridir. Her bakanliga veya her makama
dogru gordikleri her seyi yapmak miisaadesini veren bir ka-
nun ¢ikanldig takdirde, bu bakanlhk veya makamlarin butiin
hareketleri kanunen mesru olacaktir; fakat bu icraatin Huku-
kun Hakimiyeti kaidesine tabi oldugu sdyenemez. Hiikkiimete
hudutsuz selahiyet verilmek suretiyle, en indi bir idare tarzi
megru kilinabilir. Bdylece, demokratik bir nizam, tahayyl
edilebilecek en koyu despotizme yol agabilir.3

Fakat, eger kanun hikiimet makamlarina iktisadi hayati
sevk ve idare etmek imkanlarini vermek istiyorsa, kararlarini
beklenmeyen hal ve sartlara intibak ettirebilmesi ve umumi
bir sekilde ifadesi kabil olmayan bir takim esaslara gore rota-
sint ¢izebilmesi igin, devlete kifi derecede selahiyet bah-
setmelidir. Bunun neticesi olarak, planciligin genislemesi ile,
tesrii selahiyetler gitgide artan bir dlgtide bakanliklara ve ida-
re makamlarina devredilmektedir. Gegen harpten 6nce, bir
bakanlhgin Parlamento yerine kaim olarak hareket ettigi ve
bu ylizden ‘“pariamento gibi gayri mesul” sayildigs haller pek
ender idi. Halbuki buglin, Lord Hewart'in dikkati ¢ektigi bu
gibi haller, yani tesrii selahiyetlerin idare cihazlanina devri
mutad bir hale gelmigstir. Miitemadiyen yeni yeni makamlar
en genis selahiyetlerle techiz edilmektedir. Bu makamlar,
belli kaidelerle bagh olmaksizin, milli faaliyetin su veya bu
kismint hemen hemen hudutsuz bir takdir selahiyeti ile tan-
zim etmektedirler.

Hiulasa, “Hukukun Hakimiveti”kaidesi tegrii organin sela-
hiyétini tahdit eder: Bir taraftan, bu selahiyeti, “sekli kanun”
dedigimiz umumi kaideler isddrina inhisar ettirir; diger ta-
raftan, muayen insanlarin menfaatlarina gore ayarlanmig her
turlu tegrii faaliyete manidir; keza, devlet kuvvetini insanlar
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arasinda bu cesit tefrikler ve kayirmalar yapmak tizere kul-
lanmak selahiyetinin herhangi bir makama verilmesine engel-
olur. “Hukukun Hakimiyeti” kaidesi her seyin kanunla tan-
zim edilmis olmas: demek degil; devletin zorlayici iktidanni,
ancak kanunla tanzim edilmis olan hallerde ve 6nceden ta-
mamiyle bilinmesi kabul olacak tarzda kullanmasi demektir.
Her hususi emirname Hukukun Hakimiyeti kaidesini ihlal
eder. Bu fikre itiraz eden kimse, anayasaya uygun olarak elde
edilmek sartiyla, bugiin Almanya'da, Italya'da ve Rusya'da
diktatorlerin sahip olduklari mutlak iktidarin Hukukun
Hakimiyeti kaidesine uygun bulundugunu kabul etmis olur4

Hukukun Hakimiyeti kaidesi, ister bazi memleketlerde ol-
dugu gibi Vatandag Haklarini tesbit eden bir beyanname (Bill
of Rights) veya bir Anayasa seklinde tecelli etsin; ister saglam
bir sekilde teessiis eden geleneklerle nesilden nesile intikal
eylesin, bunun fazla ehemmiyeti yoktur. Fakat derhal gortle-
cektir ki, hangi sekle burlnirse birinstin, Hukukun Haki-
miyeti kaidesi, tesrii selahiyetlerin sinirlandirilmasini, ferde
vazgecilmez bazi haklarin taninmasini, insan haklarinin do-
kunulmazlhigini tazammun eder.

Tam ve merkezi bir planciligin belli bagh taraftarlarindan
olan H G. Wells'in, insan haklarin1 midafaa yolunda atesli
yazilar yazmasi, miitefekkirlerimizin, birbirine zit bazi ide-
allere ayn1 zamanda baglanmalar ylziinden nasi bir zihin
kanigikligi icine dustiklerini gosteren ¢ok karakteristik bir mi-
saldir. Fakat Wells'in muhafaza etmek istedigi ferdi haklar,
arzu ettigi planciliga mutlaka engel olacakur. Plancilikla insan
haklari arasindaki bu uyusmazligin mevcudiyetinden kendi-
sinin de sliphelendigini hissetmek kabildir: Teklif ettigi “In-
san Haklart Beyannamesi’nin hiikiimleri, ifadenin siimu-
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lint daraltan ve bu Beyannameyi her tiirli manadan mah-
rum Kkilan sifatlar, tavsifler icinde bogulmustur. Mesela, bu
Beyannamede deniyor ki: “Herkes, hicbir awirici tabdide ma-
ruz kalmadan, kanunen alimip satimas: caiz olan ber seyi
almak ve satmak bakkina malik bulunmalidwr.” Buna diye-
cek yok. Lakin muharririn derhal ilave ettigi su kayit bu pren-
sibi tamamiyle hiikiimstiz hale getirmektedir: “Fakat alim-
satim, miisterek refabla kabili telif olan sartlar ve miktarlar
dabilinde serbesttir.” Pek tabiidir ki herhangi bir seyin alim
satimina konan her tirli tahditlerin “muisterek refab "a faydah
olacag ileri surilir; boyle olunca, yukardaki hiikmiin fiilen
onleyebilecegi hicbir tahdit yoktur ve bir ferdi hakkin hima-
yesinden bahsedilemez.

Bagka bir ana hilkkme gecelim. Beyanname diyor ki: “Her
insan kanunun mesru sayaig berbangi bir isle ugrasabilir”,
“ticretli bir ise bakk: vardir ve kendisine agik olan meslek-
lerden berbangi birini serbestge segebilir.” Fakat belli bir igin
belli bir sahsa “acik” olup olmadig: meselesini kimin halle-
decegini soylemiyor. Paragrafa ilave edilen ‘“fert bir ise talip
olabilir ve talebi aleni olarak incelenir, kabul veya redde-
dilir” ibaresi agikca gostermektedir ki, H.G. Wells fertlerin
muayyen islere girmek hakkina sahip bulunup bulunma-
diklar hususunda karar verecek olan bir otoritenin mevcudi-
yetini derpis etmektedir. Boyle bir otoritenin mevcudiyeti ise,
suphesiz, meslek se¢me hurriyetine aykindir. Planlagtirilmig
bir alemde, minakale vasitalan ve para kontrol altinda bu-
lunduktan bagka, sanayi tesisleri de miinhasiran planda gos-
terilecek yerlerde kurulabilecektir; béyle bir alemde “seyabat
ve mubaceret biirriyeti” nasil saglanacaktir? Kagit tedariki ve
biitlin tevzi sebekesi hakim otoritenin kontrolii altinda iken,
matbuat hirriyeti nasil temin edilecektir? Biitiin bunlar, Mr.
Wells'in, diger planci yoldaslan gibi cevapsiz birakug: suallerdir.

Bu bakimdan, sosyalizm hareketinin dogusundan beri in-
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san haklari fikrine “metafizik” bir fikir diye hiicum edegelmis
olan bircok 1slahatgilar, daha fazla diisiince insicami1 goster-
migler ve su nokta lizerinde 1srarla durmuglardir: rasyonel bir
sekilde tegkilatlandinlan bir alemde, artik insan haklarina yer
yoktur: Ferdin sadece vazifeleri vardir. Bu goriis tarzi bizim
sozde terakkiperverlerimizin miimeyyiz vasfi haline gelmigtir.
Bunlardan muiteci damgasini yemek icin, herhangi bir ted-
bire karst, bunun fert haklarini ihlal ettigini ileri stirerek iti-
razda bulunmaktan daha emin bir yol yoktur. Liberal bir mec-
mua olan The Economist bile, bir kac yil 6nce, Fransizlarin su
dersi anlamis olduklarini ileri strerek Fransizlart bize ¢rnek
diye gostermisti:

Demokratik bir biikiimet, tipk: bir diktatérliik gibi,
elinde daima () tam selabiyetler bulundurmalidir; bu
onun demokratik ve temsili vasfini kaybettirmez.
Hiiktimetin idari meselelerde bi¢ bir vakit ve bi¢ bir
sekilde iblal edemevecegi ileri siiriilen ‘“ferdi baklar”,
ortadan kalkmas: icap eden miiz’i¢ bir engeldir. Halk
tarafindan serbestge segilmis bir biikiimet -mubalefet
tenkid bakkini tam wve aleni olarak kullanabildigi
miiddetce-' tanzim selabivetinin bir takim swmirlaria
daraltiimasini kabul edemez ve etmemelidir.

Serbest ve aleni tenkidin bile zaruri olarak sinirlandirildig:
harp devrelerinde, bunun 6niine gegmeye belki imkan yok-
tur. Ancak, yukarda zikredilen parcadaki “daima” kelimesi,
The -Economistin, fevkalade selahiyetieri harp devirlerine
mahsus zaruri bir fenalik olarak telakki etmedigi fikrini uyan-
dirmaktadir. Fakat bu gibi tam selahiyetlerin daimi bir mies-
sese halini almasi, Hukukun Hakimiyeti kaidesi ile kabili telif
degildir ve dogruca totaliter devlete miincer olur. Lakin ikti-
sadi hayatin idaresini hiikkiimete tevdi etmek isteyen herkes,
ister istemez bu telakkiyi benimsemeye mecburdur.
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Muhtelif merkezi Avrupa devletlerinin tecriibeleri fazla-
styla isbat etmistir ki, devlet iktisadi hayat: tam bir kontrol
altina alinca, fert haklarinin veya azinlik (ekalliyet) haklarinin
seklen taninmasi hi¢ bir mana ifade etmez. Azinlik haklarini
koruyan statilerin bir harfini bile ihlal etmeden, muayyen ik-
tisadi siyaset vasitalarina miiracaat ederek, millf azinliklar a-
leyhine merhametsizce bir tazyik siyasetinin giidilebilecegi
acikca gorilmistir, Bazi faaliyetlerin veya sanayi kollarinin
bilhassa azinliklar elinde bulunmasi, iktisadi vasitalarla yapi-
lan tazyiki genis Olclide kolaylastirmuigtir. Boylece, zahiren
muayyen bir sanayie veya sinifa karst alinan tedbirlerle, fiiliy-
atta azinliklardan birini ezmek maksadi giidilmiugtir. Plan-
ciigin siyasi sahadaki fiili neticelerini gérmek issteyenlere,
bu tecriibeler, “sinai inkisafin biikiimetce murakabesi” gibi
gorlniste son derece masum olan bir prensibin, bir tazyik ve
tefrika siyaseti gitmek hususunda adeta sonsuz imkinlar
dogurabilecegini fazlasiyla isbat etmistir.
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NOTLAR

1. A. V. Dicey'nin, The Law of the Constitution adli eserinde-
ki klasik tarifine gore, Kanun Hakimiyeti kaidesi “evvelemirde
her tirlti keyfi iktidara, her tirlii keyfi harekete, her turla
imtiyaza, hatta hiikiimetin genis bir takdir selahiyeti ile miiceh-
hez olmasina engel teskil eden birtakim miiesses kanunlarin
mutlak hakimiyeti veya listtinliigii demektir” (8'inci basi, s. 198).
Bu terim Ingiltere'de bilhassa Dicey'in eserlerinin tesiriyle daha
dar ve teknik bir mana iktisab etmistir; fakat biz burada tabirin
dar manasi ile mesgul olacak degiliz. En genis ve en eski ma-
nastyla “kanuna baghlik veya kanunun hakimiyeti mefhumu,
Ingiltere'de hukuk geleneginin ayrilmaz bir pargas: haline
girmigtir”. Bu prensip, miinakasa bile edilmeden kabul olunur.
Bizi bu manada kanun hakimiyeti mefhumunu daha yakindan
incelemeye sevk eden sebep, Hukuk Devleti (Rechtsstaat)
hakkinda XIX'uncu asirda Almanya'da cereyan eden mina-
kasalar esnasinda, yeni meselelerin ortaya ¢itkmis bulunmasidir.

2. Bu itibarla, Nasyonal-Sosyalizmin hukuk nazariyatgis1 Carl
Schmitt, liberal “Rechisstaat” (Hukuka bagli devlet) fikri ile
Nasyonal Sosyalizmin ideali olan “Gerechte Staat” (adil devlet)
mefhumu arasinda. ziddiyet bulundugundan bahsetmekte ta-
mamiyle haksiz degildir; -su kadar ki, umumi kanunlann sag-
ladigt adaletin ziddi olan bu g¢esit adalet, zaruri olarak sahislar
arasinda tefrikler yapilmasini istilzam eder.

3. Ihtilaf, XIX'uncu asirda ekseriya zannedildigi gibi, “hiir-
riyet” ile “kanun” arasinda degildir. John Locke, kanunsuz hiir-
riyet olamayacagini kafi derecede vuzuhla belirtmistir. Ihtilaf
mubhtelif kanun cesitleri arasindadir; bunlar arasindaki fark o ka-
dar derindir ki, hepsine birden kanun adini vermek bile dogru
degildir. Bir tarafta “Hukukun Hakimiyeti’ni saglayacak mahi-
yette kanunlar -6nceden isdir edilen ve “oyunun kaidelerini
gosteren” kanunlar- vardir ki, bunlar ferde, devletin zorlayic ci-
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hazinin nasil harekete gececegini 6nceden gérmek ve muayyen
vaziyetlerde vatandaslarinin ne sekilde davranacaklarim bilmek
imkinini verirler; diger tarafta, devlet otoritesine, fiilen istedigi
gibi hareket etmek selahiyetini bahseden kanunlar vardir.
Binaenaleyh, menfaat ihtilaflarim1 6nceden tesbit edilmis kaide-
ler mucibince degil de, oportiinist miilahazalara gore halletmeye
kalkigan bir demokraside, Hukukun Hakimiyetinden bahsedilemez.

4. Hukukun hakimiyeti kaidesinin tegrii yoldan ihlalinin
bagka bir misali, Ingiltere tarihinde sik sik rastlanan Bill of At-
tainderlerdir. Hukukun hakimiyeti kaidesi, ceza hukukunda,
umumiyetle Latince bir formtille ifade edilir: Nulla poena sine
lege- yani kanunda sarih olarak yazili olmadikga, hi¢ kimseye
herhangi bir hareketinden dolay: ceza verilemez. Bu kaidenin
esasi sudur: Bir kanunun munferit bir hadiseye tatbik edilebil-
mesi igin, hadise ortaya ¢tkmadan 6nce, o kanunun umumi bir
kaide seklinde vazedilmis bulunmas: lazimdir. VIII'inci Henry
devrinde, Parlamento, Bishop of Rochesterin ag¢isi hakkinda
“ads gegen Richard Rose’un, sinifinin hak ve imtiyazlarindan fay-
dalanmayarak, kaynar suya atilmak suretiyle 6ldiiriilmesine” ka-
rar vermigti. Bu kararin Hukukun Hakimiyeti kaidesine uygun
oldugunu kimse iddia edemez. Hukukun Hakimiyeti kaidesi bii-
tiin liberal memleketlerde ceza usuliiniin aynlmaz bir pargast
halinde geldigi halde, totaliter rejimlerde bu esas muhafaza edi-
" lememigtir. Oralarda, E. B. Ashton'un gayet iyi ifade ettigi gibi,
liberal diisturun yerine su prensip kaim olmustur: Nullum cri-
men sine pona- kanunda sarih olarak yazih olsun veya olmasin
hi¢bir “su¢” cezasiz kalmamalidir. “Devletin haklari kanunu ihlal
edenleri cezalandirmaktan ibaret degildir. Camia, menfaatlarinin
korunmasi bakimindan liizumlu gordiigii her seye selahiyetlidir-
kanuna oldugu gibi riayet etmek, ferdin en iptidai vazifelerinden
sadece birisidir”. (E. B. Ashton, The Fascist: His State and Mind,
1937, s. 119). “Camianin menfaatlarin1” ihlal eden seylerin ne-
lerden ibaret oldugunu takdir etmek, tabiatiyla, selahiyetli
devlet makamlarina aittir.
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Kurmak istedikleri nizamin ameli vechelerini ciddi surette
incelemis olan plancilik taraftarlari, gidimli iktisadin az cok
totaliter vasitalarla idare edilmesi lazim geldigi hususunda
pek stiphe beslemezler. Karsilikli olarak birbirlerine bagl faa-
liyetlerden miirekkep mudil bir sistemin suuri bir sekilde ida-
resi, ancak mahdut bir mitehassislar heyeti tararfindan sag-
lanabilir. Nihai mesuliyet ve iktidar, bir baskomutana ait ol-
mali ve bu sefin hareketleri demokratik usullerle kosteklen-
memelidir. Butliin bunlar, umumun tasvibiyle yurutilmesi
muimkiin olmayan merkezi planciigin ana prensiplerinden
dogan tabii neticelerdir. Plancilik taraftarlart, otoriter nizamin
“sadece” iktisadi meselelere munhasir kalacagini soyleyerek
bizi teselliye ¢alismaktadirlar. Amerika'nin en basta gelen
plancihik taraftarlarindan biri, Stuart Chase, planlastirilmig bir
cemiyette “iktisadi meselelerden gavri ber sevle mesgul ol-
mak sartivle, sivasi demokrasinin devam edebilecegini” ileri
surmektedir. Bu gibi teminatlarin yant sira, hayatimizin en
ehemmiyetsiz vechesini tegkil eden veya etmesi lazimgelen
sahalarda hiuirriyetten vazge¢cmek suretiyle, daha yiksek kiy-
metlere miiteallik faaliyetlerimizde hirriyetimizi artirmamiz
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yolunda, baz telkin ve tavsiyeler de yapilmaktadir. Bu gibi
miuihalazalarla, siyasi diktatorliikten nefret eden bircok kim-
selerin iktisadi sahada diktatorlige taraftar olduklan sik stk
gorilir.

En iyi, en temiz insiyaklarimiza hitap eden bu deliller, ek-
seriya en zeki insanlan bagtan ¢ikarirlar. Plancilik bizi adi ve
kiglk kaygilarimizdan kurtarabilir ve sahsiyetimizin tam bir
gelismeye kavusmasini, yiksek mesguliyetlerle, tefekkiirle
ugrasmamuzi kolaylastirabilirse, boyle bir ideali kotilemeye
kim cesaret edebilir? Sayet iktisadi faaliyetimiz hakikaten ha-
yatimizin yalniz adi ve bayagi cephelerini ilgilendiriyorsa, hig¢
suphesiz, elimizdeki butiin ¢areleri kullanarak maddi mes-
guliyetlerden kendimizi kurtarmaya, bu igleri herhangi bir
utiliter cihaza terkedip nefsimizi tamamiyle manevi sahaya,
hayatin asil cephelerine hasretmeye ¢alismamiz dogru olur.

Iktisadi hayati kontrol eden bir iktidarin, hayatimizin an-
cak ikinci derecedeki vecheleri lizerinde tesir icra edebile-
cegine inanarak misterih olan kimseler maalesef aldanmak-
tadirlar. Iktisadi faaliyet sahasindaki hiirriyetimize karg: beli-
ren tehditleri fazla kiicimseyenler, iktisadi gayelerin hayatin
diger gayelerinden tamamiyle miistakil oldugu zehabina ka-
pilanlardir. Patolojik bir hal olan “basisiik” hali mustesna,
boyle bir sey varit degildir. Akl basinda insanlann faaliyet-
lerinin “nibai” gayesi hi¢ bir zaman iktisadi olamaz. Keli-
menin hakiki manasiyle, “iktisadi saik” mevcut degildir; sa-
dece diger gayeler ugrundaki gayretlerimize muessir olan ik-
tisadi faktorler mevcuttur. Glinlik konusmalarda hatali ola-
rak “iktisadi saik” ad1 verilen sey, hakikatte, 6nce muayyen
olmayan bir takim degisik gayelere vasil olmak icin istenilen
umumi imkanlardan, iktidar arzusundan baska bir sey de-
gildir.1 Para sahibi olmak i¢cin miicadele etmemiz, gayretleri-
mizin semeresinden istifade etmek hususunda paranin bize
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en miitenevvi imkanlar1 vermesindendir. Modern cemiyette,
nisbi fakirligimizin bize daimi surette yikledigi kisintilar pa-
ramizin mahdut olusu seklinde tecelli ettigi i¢in, birgok insan-
lar bizzat paranin kendisini bu kisintilanin sembolti olarak go-
rip, paradan nefret etmeye baslamiglardir. Fakat bu, sikin-
tinin hakiki “sebep’leriyle, bir kuvvetin tezahir “vasita’sini
birbirine kanigtirmak demektir. Paranin insan tarafindan ica-
dedilen en mihim “bzrriyet” vasitalarindan biri oldugunu
soylemek ¢ok daha dogru olur. Bugilinkl cemiyette, para, fa-
kir bir insana dahi muhtelif imkanlar arasinda harikulade bir
- se¢me hirriyeti saglar; daha bir kag¢ nesil énce bir zenginin
sahip oldugu imkinlar bile bundan ¢ok daha azdi. Bir cok
sosyalistlerin teklif ettikleri gibi, ‘para kazanma saiki” yeri-
ne, ‘gayri iktisad? saikler” ikame etmeyi kabul eyledigimiz
takdirde neler olabilecegini tahayyul etmeye calisirsak, pa-
ranin gordiigi hizmetlerin manasint daha iyi anlaniz. Isin kar-
* siig1 para ile 6denecek yerde, resmi invanlar veya imtiyazlar
seklinde, bagskalart Uizerinde bir iktidar verilmek veya daha iyi
mesken ve gida sartlari, seyahat veya tahsil imkanlar temin e-
dilmek suretiyle 6dendigi takdirde, hiirriyet tahdit edilmis de-
mektir: Odenecek karsihigin seklini tayin eden kimse, bunu
yapmakla, paranin sagladign segme hirriyetini, tercih imka-
nini ortadan kaldirmis olacaktr: Cunku kargihgin yalniz mik-
tarint degil, cinsini de tesbit edecektir.

Diger saiklerden ayri, miinhasiran iktisadi mahiyette saik-
ler mevcut degildir; iklisad? bir kazang veya kaybuin, ihtiyag
veya arzulannmizdan hangisinin tatminine miiessir olacagini
kararlagtirmak daima bizim elimizdedir; bu cihetleri g6z6-
niinde tutunca, iktisadi meselelerin hayatin en ehemmiyetsiz
cephesini tegkil ettigi yolundaki umumi kanaatin ihtiva ettigi
hakikat nivesini gormek ve “milnbasiran” iktisadi mahiyet
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tastyan diisiincelerin hor goériilmesindeki sebebi anlamak ko-
laylagir. Bu telakki, pazar iktisadinda ve serbest bir iktisat sis-
temi cari oldugu takdirde, hakli gorilebilir. Biitiin mallarimiz
ve gelirimizi serbest¢e kullanabildigimiz middetce, iktisadi
bir kayip bizi ancak, tatmine muktedir oldugumuz arzular i-
cinde en az ehemmiyet verdigimiz hangisi ise, .0 arzunun tat-
mininden mahrum edecektir. Bir kaybin tesirlerini en az e-
hemmiyetli olan ihtiyaglanmz tizerine yoneltmek imkinina
sahip isek, bu kayip “miinbaswran”iktisadi mahiyette bir ka-
yiptir. Halbuki kaybettigimiz bir seyin hakiki kiymetinin ikti-
sadi kiymetinden fazla oldugunu veya iktisadi olcllerle ifade -
edilmesine bile imkin bulunmadigini s6yledigimiz vakit, bu
kayba oldugu gibi katlanmak zorunda bulundugumuz -yani
ugradigimiz zaran istedigimiz sahaya yoneltemeyecegimiz-
anlagilir. Iktisadi kararlar hakkinda da aym geyler sdyle-
nebilir. Bagka bir ifadeyle iktisad? degisiklikler, ancak “kenar-
ihtiyag'larimiza (marjinal ihtiyaclarimiza) yani nisbeten en az
ehemmiyet verdigimiz ihtiyaclara tesir ederler. Hayatimizda,
iktisadi degisikliklerin tesiri alinda kalmayan, bizim nazari-
mizda hayatin zevklerinin ve hatta bir ¢ok zaruretlerinin fev-
kinde olan bir takim geyler vardir. Bu ustiin faktorlere naza-
ran, “adi menfaatin” ve iktisaden biraz daha mireffeh veya
biraz daha fakir olmanin pek ehemmiyeti yoktur. Iste bu mi-
lahazalar, bir ¢cok kimseleri, iktisadi planciligin sadece iktisadi
menfaatlarimiz: ilgilendirmesi hasebiyle hayatimizin esasini
teskil eden kiymetleri ciddi surette tehdit edemeyecegi ka-
naatina sevketmektedir.

Fakat bu hiikiim hatalidir. tktisadi kiymetlerin bizim naza-
rimizda bir ¢ok seylerden daha az ehemmiyet tagimasi, ikti-
sadi sahada, bizim icin hangi seyin daha ehemiyetli oldugunu
bizzat kararlagtirmak hurriyeti ve imkdnina malik olmamiz-
dandir. Clinkli mevcut cemiyet nizaminda, kendi hayatimizin
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iktisadi meselelerini bizzat kendimiz ¢6zeriz. Halbuki iktisadi
faaliyetimizin murakabe altina alindigy, takib edecegimiz mu-
ayyen gayeler kontrol ve tasvipten gectigi takdirde, hakikatte
bitin hayatimiz, her seyimiz kontrol altina alinmig olacaktir.

Iktisadi planciligin ortaya ¢ikardigi mesele, kendimizce az
veya ¢ok ehemmiyetli saydigimiz ihtiyaglarimizi istedigimiz
yoldan tatmin etmeye mezun olup olmayacagimiz meselesin-
den ibaret degildir. Bizim icin hangi seylerin daha az veya
daha -¢cok ehemmiyetli oldugunu kimin tayin edecegi mesele-
si bahis mevzuudur: Bu hususta, bizim yerimize, iktisadi plan-
1n idarecisi karar verecektir. lktisadi plancilik yalmz “kenar-
ibtiva¢’larimizi, yani en az ehemmiyet verdigimiz ihtiyaclari,
(“munhasiran iktisadi” olduklar icin istihfaf edilen ihtiyaclari)
muteessir etmekle kalmaz. Hakikatte, boyle bir sistemde, fert
artik hangi ihtiyaclarinin ehemmiyetsiz, hangilerinin ehemmi-
yetli oldugunu bizzat kararlastrmak imkanina dahi sahip bu-
lunmayacaktir.

Butin iktisadi faaliyetleri idare eden otorite, hayatimizin
yalniz ikinci derecedeki sektorlerini kontrol etmekle kalma-
yacakur: Takip edebilecegimiz her tirli gayeler icin muhtag
oldugumuz vasitalarin verilip verilmemesine de ayni sekilde
nezaret edecektir. Iktisadi faaliyeti tamamen kontrol eden
kimse, bu suretle, akla gelebilecek bitiin gayelerin gergek-
lestirilmesi icin gerekli vasitalara da hakim bulunacaktir; bu
gayelerden hangilerinin tahakkukuna miisaade edilecegini,
hangilerine edilmeyecegini, nihal merci olarak, o kararlag-
tiracaktr. Meselenin can alict noktasi buradadur. Iktisadi kon-
trol, sadece, insan hayatinin mahdut ve diger sahalardan tec-
rid edilmis bir par¢asinin murakabesi demek degil, tasavvuru
kabil olan butiin gayeler i¢in lizumlu her tiirli vasitalann da
murakabesi demektir. Bu vasitalarin murakabesini tek basina
elinde tutan bir kimse, takip edilecek gayeleri kararlagtirmak,



128 o Kolelik Yolu o

bir kiymetler hiyerarsisi kurarak muhtelif kiymetlerin sirasini
tesbit etmek imkanina da maliktir; bir kelime ile, hangi itikat
ve distincelerin ve hangi emellerin caiz ve mesru oldugunu
o tayin edecektir. Merkezilestirilmis plancilik, iktisadi mesele-
nin, fert yerine camia tarafindan halledilmesi demektir; bu
ise, muhtelif ihtiyaglarin nisbi ehemmiyetlerini tayin etmek
isinin de camiaya -daha dogrusu temsilcilerine- birakilmasini
icabettirir.

Plancilann bize vadettikleri s6zde iktisadi hiirriyet iste bu-
dur: Plancilik, iktisadi meselelerimizi bizzat halletmek mec-
buriyetinden bizi kurtaracak ve bu meselelerin bize tahmil
ettigi “muhtelif siklar arasinda tercih yapmak” kiilfeti bizim
yerimize bagkasi tarafindan deruhte edilecektir. Modern ha-
yatta, her adimda ve her saniye basinda, bagka insanlarin is-
tihsal ettikleri vasitalara muhta¢ bulundugumuz icin, iktisadi
plancilik hemen hemen bitiin hayatimizin kontrol ve idare
altina alinmas: neticesini doguracakur. Iptidai ihiyaclanmiza
veya aile ve dostlarimizla olan minasebetlerimize, yapaca-
gimiz isin mahiyetine, bos vakitlerimizi nasil gegirecegimize
varincaya kadar, iktisadi hayatimizin hemen hemen hi¢ bir
cephesi, nizami idare edenlerin “suuri murakabesi’nden
kurtulamayacakur.2

Istihlakin dogrudan dogruya kontrolii yoluna gidilmese
bile, plani idare edenlerin hususi hayatimiza miidahale ve te-
sirleri azalmis olmayacaktir. Planlastirilmis bir cemiyet niza-
minda, su veya bu 6l¢lide vesika usuliine veya miimasil usul-
lere bagvurulmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat, hususi haya-
timiza miidahale vuku bulmasi icin, vesika usulii sart degildir;
mistehlik, gelirini istedigi gibi sarfetmek hususunda zahiri bir
hirriyete sahip olsa bile, planciliin hususi hayatimiz tize-
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rindeki tesirleri pek az hafifler. Planlastirilmis bir cemiyette,
otorite istihsali kontrol etmek suretiyle istihlakin de kont-
rolini elinde bulunduracaktir.

Serbest rekabet rejiminde, bir kimse arzularimizi tatmin et-
mek istemedigi takdirde bagka birisine muracaat etmek im-
kanimiz vardir: Istifade ettigimiz segme hurriyeti bu vakiaya
dayanir. Fakat bir inhisar (tekel) ile karsilastigimiz takdirde,
onun tamamiyle eline diismus oluruz. Ve hi¢ stiphesiz, biitiin
iktisadi sistemni idare eden bir otorite, tasavvur edilebilecek
inhisarlarin en kuvvetlisidir. Bu otorite, herhalde azami dere-
cede mali kir elde etmek gayesiyle calismayacag: icin, elin-
deki iktidar1 bir hususi trostiin yapacag sekilde istismar et-
meyecektir; fakat alabilecegimiz seyleri ve bunlan hangi sart-
lar altinda alacagimizi tesbit hususunda hudutsuz bir kudrete
malik olacaktir. Merkez1 otorite, fertlerin istifade edebilecek-
leri mal ve hizmetlerin cinsini ve miktarini tesbitle iktifa etme-
yerek, bu mal ve hizmetlerin muhtelif bolgeler ve ahali grup-
lart arasindaki dagihisini da tanzim edecektir; ve icabinda
mubtelif insan kategorileri arasinda istedigi olctide tefrikler
yapmak iktidarini da elinde bulunduracaktir. Bu iktidarin ne
sekilde kullanilacagi hususunda hi¢ bir stipheye yer kalma-
masi icin plancilik taraftarlaninin iddialartni hatirlamak kafi-
dir; bu kuvvet, miinhasiran merkezi otoritenin tasvip ettigi
gayelerin gergeklestirilmesi ve hos gormedigi gayelerin ta-
hakkukuna sed-cekilmesi yolunda kullanilacaktir.

Istihsalin ve fiyatlarin kontroli, devlete hemen hemen hu-
dutsuz bir kudret bahseder. Rekabet rejiminde, bir seyi ikti-
sab ederken 6dememiz icabeden fiyat, cemiyetin diger Uye-
lerini mahrum ettigimiz mallarin miktarina baghdir. Bu fiyat,
herhangi bir kimsenin iradesiyle, suurlu karariyla tesbit olun-
maz. Projelerimizin muayyen bir yoldan gerceklestirilmesi bi-
ze fazla masrafl goriiniirse, baska bir yol tutmak hususunda
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ihtiyarimiz vardir. Yolumuz Uzerinde rastlayacagimiz engel-
ler, gayelerimizi tasvip etmeyen bir kimsenin veya makamin
mevcudiyetinden degil, sadece kullanmak istedigimiz vasi-
talarin bagkalari tarafindan da aranmasindan ileri gelir. Hal-
buki giidiimli iktisatta, takibedilen gayeleri, yapilan faaliyet-
leri nezareti altinda bulunduran otorite, elindeki iktidar1 mut-
laka bu faaliyetlerden bazilarini himaye etmek ve bazilarina
sed ¢cekmek icin kullanacaktir. Boyle bir iktisat diizeninde,
tercihlerimize hakim olan ve neleri iktisab edip edemeyece-
gimizi tayin eden, kendi zevkimiz degil, bir bagkasinin gori-
sudur. ldare eden makam kendi goriistinii zorla kabul ettir-
mek ve aksi istikametteki her tiirli gayrete miiessir bir gekilde
set cekmek icin kifi derecede kuvvete sahip olacagindan, a-
deta bize gelirimizi nasil sarfedecegimizi dogrudan dogruya em-
rediyormus gibi, istihlaki tam bir kontrol altina alabilecektir.

Gunlik hayatimizda, mustehlik olarak otoritenin arzula-
rina gore hareket etmeye mecbur bulunacagimiz gibi, mus-
tahsil olarak da vaziyetimiz ayni olacaktir. Yasayisimizin bu
iki vechesi yek digerinden ayrilamaz. Cogumuz hayatimizin
buytik bir kismini isimizin bagihda geciririz ve umumiyetle
yasayacagimiz yeri, icinde bulunacagimiz ictimai muhiti de
isimiz tayin eder. Bu itibarla, saadetimiz bakimindan, kendi
isimizi segmek hususunda az ¢ok hirriyete sahip olmak,
belki de, bos vakitlerimizde gelirimizi diledigimiz gibi sarfet-
mek hiirriyetinden’ de mithimdir.

Hic¢ stiphe yok ki, miimkiin olan en iyi diinya nizaminda
bile, bu htirriyet son derece mahdut olacaktir. Bircok meslek-
ler arasinda se¢me yapmak imkanint bulabilmis insanlar az-
dir. Bununla beraber, bir parca olsun segme hiirriyetine sahip
bulunmanin, bizim namimiza bir. bagkasinin se¢cmis oldugu
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bir meslege ebediyen ve mutlak surette baglh kalmamanin
kiymeti ¢ok buylktlr. Vaktiyle secilmis, fakat sonradan ta-
hammiil edilmez bir hal almis olan bir isten kurtulabilmek im-
kanina sahip bulunmak ve icabederse bazi fedakarliklar pa-
hasina ¢ok arzu edilen bir meslege atilabilmek, insan icin son
derece miihimdir. Sahsi gayretlerimizin hayat sartlarimizi de-
gistirmek hususunda asla roli olamayacaginmi bilmek kadar
hayati ¢ekilmez hale getiren higoir sey yoktur. Gerekli fe-
dakarligy yapacak kadar karakter kuvvetine sahip bulunmasa
bile, kafi derecede gayretle ugrasirsa kurtulabilecegini bildigi
takdirde, insan en tahammul edilmez hayat sartlarina dahi az
cok katlanabilir.

Bunlan sdylemekle, diinyamizin simdiki halinde, bu
bakimdan herseyin yolunda gittigini veya liberal ¢agda vazi-
yetin mikemmel oldugunu iddia etmiyoruz. Insanlarin mes-
lek se¢me imkanlarini artirmak icin yapilabilecek daha bircok
seyler bulundugunu da inkar etmiyoruz. Bagka sahalarda
oldugu gibi, bu sahada da, bilgi ve haber yayimin: tesvik et-
mek ve seyyaliyeti kolaylastirmak suretiyle, devlet bir ¢ok
seyler yapabilir. Fakat devletin meslek segme hiirriyetini fii-
len artirmak icin sarfetmesi lazimgelen faaliyet, bugiin miida-
faa ve tatbik edilmekte olan pancilik temayillerine tama-
miyle zit bir faaliyet olacaktir ve miithim olan nokta da budur.
Ger¢i plancilik taraftarlar, yeni cemiyet nizaminda, hiir bir
sekilde meslek se¢mek imkinlarinin muhafaza edilecegini,
hatta arturitacagim vadediyorlar. Fakat bunu soylerken yapa-
bileceklerinden ¢ok fazlasini vadetmekte olduklart muhak-
kaktir. Planlarim1 gerceklestirmek istiyorlarsa, ya insanlarnn
muhtelif is ve mesleklere intisabini veya Ucret seviyelerini,
yahut da bunlarin her ikisini birden kontrol etmeleri lazim
gelecektir. Bugtine kadar bilinen biitiin plancilik sistemlerin-
de, boyle bir kontroliin tesisi ve buna benzer tahditlerin ko-
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nulmasi, ittihaz edilen ilk tedbirlerden biri olmustur. iktisadi
hayati tanzim ve idare eden tek merci tarafindan tatbik edile-
cek olan bu tedbirler sayesinde, vadedilen “meslek segme
biirriyeti’nin ne hale gelecegini tasavvur etmek icin fazla mu-
hayyile sahibi olmaya hacet yoktur. Boyle bir nizamda, “mes-
lek se¢me biirriyeti” hakikatte tamamiyle mefruz bir hale ge-
lir; esyanin tabiati icab1 insanlar arasinda tefrikler yapmak ge-
rektigi halde, tefrik yapilmayacagina dair verilmis kuru bir
vaatten ibaret kalir. Umulabilecek en biyiik sey olsa olsa, bu
ayirmalarin, iktidardakilerin kendilerince objektif diye kabul
edecekleri bazi esaslara misteniden yapilmasidir.

Bastakiler, sadece is sartlarini, Ucret seviyelerini tesbitle
iktifa etseler ve her iste ¢alisacak olanlarin sayisini bu suretle
ayarlamaya caligsalar bile, netice aymi olacaktir. Ucretlerin-
tahdidi, muhtelif insan kategorilerine muayyen meslekleri ka-
pamak hususunda, sirf bu maksatla alinmis tedbirler kadar
kat'i neticeler dogurur. Rekabet tizerine kurulmus bir cemi-
yette, ille tezgahtar olmak isteyen basitce, ¢irkince bir geng
kiz; giclu, kuvvetli adamlara ihtiyag gdsteren bir meslege
mutlaka girmek isteyen zayif yapili bir delikanli, maksatlarina
belki erigebilirler. Umumi olarak, herhangi bir is icin gerekli
sartlari, aranan kabiliyetleri zahiren haiz bulunmayan bir kim-
se, gayesinden mutlaka uzak kalmaz. Bir insan, muayyen bir
meslege karsi son derece buyik bir arzu duyuyorsa, bida-
yette malf bir fedakarligi gbze almak suretiyle bu meslege gi-
rebilir ve zamanla ilk bakista anlasilmayan bir takim mezi-
yetlere sahip oldugunu da gosterebilir. Buna mukabil, biitin
bir insan kategorisinin ticretlerini devlet tesbit eder ve nam-
zetler “objektif” bir “test’le 1stifiya tabi tutulursa, bazi kimse-
lerin muayyen bir ise karst duyduklar siddetli arzu hesaba’
katimayacaktir. Ortalama tipin -karekteristik vasiflarini ta-
simayan bir insan, kendisini bu haliyle kabule raz1 olacak,
hususi sartlar dairesinde kendisiyle anlasacak bir isveren bu-
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lamayacaktir. Miitevazi ve hatta gayri muayyen bir gelirle ikti-
fa edip, istedigi saatlerde intizamsiz bir sekilde caligmayi,
yahut derbeder bir hayat slirmeyi tercih eden bir adam, stip-
hesiz istedigi hayat tarzin1 secemeyecektir. Her tarafta, istis-
nasiz olarak, buiylik isletmelere has olan sartlar, hatta bu nizam-
dan kurtulmak icin hi¢ bir imkdn mevcut olmadigina gore,
daha da beter sartlar hakim bulunacaktir. Kendimizce bilhas-
sa minasip gordiigiimiiz anda ve yerde, rasyonel ve muiessir
faaliyette bulunmak imkanindan mahrum olacagiz, zira hepi-
mizin plani tanzim ve idare eden otorite tarafindan hazir-
lanmis olan standarda uymamiz icabedecektir, Girigtigi mu-

‘azzam tegebbiisii ylriitebilmek igin, bu otorite, beseri kabi-

liyetlerin ve meyillerin ¢esidini azaltip, bunlan kolayca bir-
birinin yerine konabilecek gekilde bir ka¢ kategoriye irca et-
mek ve ikinci derecedeki biitiin sahsi. farklarnn ihmal etmek
zorunda kalacaktir. Plancilligin gayesinin insarnu alelade bir
vasita olmaktan kurtarmak oldugu ileri strlillir; hakikatte,
planlt iktisat sisteminde fert her zamankinden daha fazla ve
minhasiran bir istihsal vasitasi haline girecektir, ¢linki ikti-
sadi plan ferdi tercihleri, sahsi zevkleri asla hesaba katama-
yacaktir; bagtaki otorite, ferdi, “i¢timai refab” veya “cami-
amn menfaatr” gibi miicerret mefhumlar ugrunda pervasizca
harcayacaktir.

Rekabet tizerine kurulmus bir cemiyette, fiyatin1 ddemek
sartiyla bircok seyler elde olunabilir; bazen bu fiyatin kor-
kung¢ derecede yiiksek olmasina ragmen, bu imkanin ehem-
miyeti (izerinde ne kadar durulsa azdir. Iinsanlar icin bunun
disinda mevcut olan yegane imkin, tam bir tercih hiirriyeti
degil, sadece itaat edilmesi lazim gelen bir takim emir ve ya-
saklarin mevcudiyeti ve netice itibariyle, her geyin iktidar sa-
hiplerinin lituflanndan beklenmesidir.
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Rekabet Uzerine kurulmus cemiyette fiyati ddenmek
sartiyle hemen hemen her seyin elde edilebilmesi, bu sistem
aleyhinde tenkid vesilesi ittihaz edilmektedir: Bu tenkit, zi-
hinlerde hikim sirmekte olan kangiklig: gdsteren karakter-
istik bir isarettir. Hayatin yiiksek kiymetlerinin paraya baglan-
masina itiraz eden kimseler, daha esash bazi kiymetleri koru-
mak icin ikinci derecedeki ihtiyaglarimizdan fedakarlik yap-
mak imkinindan mahrum olmamizi ve “tercib” isinin bizim
yerimize baskasi tarafindan yapilmasint istiyorlar demektir;
bu istek olduk¢a gariptir ve insan haysiyetine karsi saygisiz-
liga delalet eder.

Ekseriya, hayat, sihhat, giizellik, fazilet, seref veya zihni
muvazene, ancak biyiik maddi fedakarliklar pahasina korun-
abilir. Keza sunu da kabul etmeye mecburuz ki, bu ana kiy-
metleri her tirlt tehlike ve tecaviizden korumak icin gerekli
fedakarlig1 yapmaya her zaman hazir degilizdir. Bir tek misal
gosterelim: otomobil kazalarinin sayisini kolayca sifira indire-
biliriz, fakat bunun i¢in gerekli fedakarligi yapmak, mesela -
baska care bulamazsak- otomobilleri tamamiyle ortadan kal-
dirmaya razi olmak sartiyle. Her giin, daha binlerce bagka ge-
killerde, -sirf biraz da istihfafla maddi konfor adini verdigimiz
seyi genisletmek icin- kendimizin ve hemcinslerimizin haya-
timizi, sthhatimizi, biitin manevi kiymetleri tehlikeye maruz
biraktigimiz muhakkaktir. Bunun bagka tiirlt olmasina da im-
kan yoktur. Clinki gesitli gayelerimizin tahakkuku icin aynt
vasitalara ihtiyacimiz vardir ve bu gayeler birbirleriyle ¢arpi-
sirlar. Boyle olmasaydi, stiphesiz miinhasiran bu yiiksek ve
mutlak kiymetlerin pesinden kogardik.

Insanlann realitenin kendilerine yukledigi cetin “segcme”
mecburiyetini bertaraf etmek istemelerine sasmamak lazim-
dir. Fakat se¢cme isini kendileri yerine bagkasinin yapmasina
raz: olacak insanlar da azdir. Insanlann asil istedikleri sey,
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se¢cme mecburiyetini busbiitiin yok edebilmektir. Bunun igin,
insanlar, hakikatte bu “segme” miukellefiyetinin zaruri olma-
dig1 ve sadece mevcut iktisadi sistemin fenaligi yliziinden
kendilerine boyle bir mecburiyetin ytklendigi yolundaki id-
dialart benimsemeye fazlasiyle hazirdirlar. Insanlar kizdiran
asil sey, iktisadi bir meselenin mevcudiyetidir.

Kendi arzularini gercek zanneden ve hakikatte bir iktisadi
mesele mevcut olmadig1 zehabina kapilan bir takim insanlar,
saglam esaslardan mahrum olan ‘potansivel bolluk ve bere-
ket” nazariyesine saridmuglardir; biitiin begeriyeti refaha ka-
vusturacak kadar servetin potansiyel (gizli) bir sekilde mev-
cut oldugunu ileri stiren bir nazariye dogru olsayds, insanlart
mubhtelif siklar arasinda “segme” yapmaya mecbur eden bir
iktisadi meselenin mevcut olmadigina hitkkmedilebilirdi. Sos-
. yalizm ortaya ¢ikalidan beri muhtelif sekiller alinda sosyalist
propagandasina hizmet etmis olmakla beraber, bir tuzaktan
ibaret olan bu fikir, bundan yuz yil 6nce ilk defa ortaya atil-
dig1 zaman ne kadar hatali idiyse, bugiin de ayni1 derecede
asikar bir sekilde hatalidir. Biitiin bu devre boyunca, bu fara-
ziyeyi ileri stirdiirenlerden hig biri, sefaleti biitiin diinyadan
kaldirmak soyle dursun, hi¢ degilse yalniz Bati Avrupa’dan
kaldirmaya yetecek derecede istihsali artirmak imkanini
saglayan kabili tatbik bir plan teklif edememistir. Denebilir
ki, “potansivel bolluk” nazariyesini ileri siirenler ya ahlaksiz,
ya da cahildirler.3 Bununla beraber, bizi planciliga dogru
sevketmek hususunda, bu sahte timidin, en az diger amiller
kadar roli olmaktadur.

Halk inanmakta devam etse bile, meseleleri bilen miite-
hassislarin ekserisi, planl: iktisat rejiminde istihsalin rekabet
rejimine nazaran hissedilir derecede fazla olacag: fikrini ya-
vas yavas terketmislerdir. Meseleyi yakindan ve ciddi surette
inceleyen bir ¢ok sosyalist iktisatcilar, planh iktisat rekabet
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rejimi kadar verim sagladigi takdirde, buna sevinmek la-
zimgeldigi kanaatindadirlar. Bu iktisatgilar, artik plancilig is-
tihsal sahasinda daha yiiksek bir verim sagladigi icin degil, fa-
kat servetlerin daha adil ve hakkaniyetli bir sekilde dagilacag:
iddiasiyle midafaa etmektedirler. Zaten planciik lehindeki
deliller icinde ciddi bir surette tetkik edilmeye deger yegane
iddia da budur. Gergekten, servetleri, 6nceden tesbit edilen
bir 6l¢u dairesinde dagitmak, kimin ne alacagini 6nceden ka-
rarlastirmak istedigimiz takdirde, butiin iktisadi sistemi bag-
tan basa planlagtirmamiz lazim gelecektir. Fakat burada da su
mesele karsimiza ¢ikar: Muayyen bir sahis tarafindan tasarla-
nacak bir adalet idealinin tahakkuku, iktisadi kuvvetlerin bu
kadar zemmedilen serbest faaliyetinden ¢ok daha fazla mem-
nuniyetsizlik ve zulim dogurmayacak midir?

Iktisadi sahada uzun asirlar boyunca siki nizam ve tahdit-
lerin hikim stirdiigiint ve merkezi bir planciligin kurulma-
sinin, netice itibariyle, kisa bir serbest iktisat devresinden
sonra, tekrar eski nizama bir dénus olacagini distinerek ken-
dimizi avutursak, buyik bir hayal kirikligina ugramamiz mu-
kadderdir. Planli iktisat rejiminde, ferdi hirriyetin laissez
Jfaire devrinden® 6nceki devirlere nazaran ¢ok daha vahim
ihlallere maruz kalmayacagini sanmak, tehlikeli bir hayale
kapilmak olur. Avrupa tarihinde, iktisadi hayatin tanzim ve
takyidi hususunda en ileri gidildigi devirlerde bile, umumi ve
yart daimi bir kaideler manzumesi kurulmakla iktifa edilmis,
bu ¢erceve icinde ferde genis bir serbest faaliyet sahasi bira-
kilmigtir. Zaten o zaman tatbiki miimkiin olan kontrol metod-
lann da, cok umumi bir takim direktiflerden bagka tahditler
konmasina imkin verecek mahiyette degildi. En sik1 kontrol
bile, ferdi faaliyetin, ancak ictimai is bolimi ile ilgili olan
kismina miinhasir kaliyordu. Fert, kendi istihsali ile gecinebil-
digi sahalarda -ki bu saha ¢ok daha genisti- istedigi gibi ha-
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reket etmekte serbest idi.

Halbuki buglin durum tamamiyle farklidir. Liberal ¢ag bo-
yunca isin gitgide ihtisaslasmasinin neticesi olarak, bitlin faa-
liyetlerimiz bir ictimai vetirenin par¢asi haline gelmistir. O za-
mandan beri mithis surette artmis olan niifusun bugiinki ha-
yat seviyesini bu ihtisaslasmaya bor¢lu oldugumuz icin, ihti-
saslagma yolundaki bu inkisafi durdurmak ve geriye donmek
de imkénsizdir. Bunun neticesi olarak, rekabetin yerine mer-
kezi planciigi ikame ettigimiz takdirde, eski devirlere nis-
betle, hayatimizin ¢ok daha muhim bir kismi devlet iktidarina
tabi olacaktr. Merkezi otoritenin miidahalesi miinhasiran “tk-
tisadi” faaliyetimize inhisar etmeyecektir, ¢clinkii bugtin haya-
timizin biitiin cepheleri bir bagkasinin iktisadi faaliyetine tabi
bulunmaktadir.’

Sosyalistlerin “ibtiyagiarin kollektif sekilde tatmini”, yani
eglencelerimiz icin oldugu kadar tabii ihtiyag¢larimizin tatmini
icin de muayyen zamanlann ve seKkillerin tesbiti hususundaki
arzulari, kismen, kiitlelerin siyasi terbiyesini saglamak maksa-
dina matuftur. Fakat, totaliter devletin zuhuruna bir hayli hiz-
met etmis olan bu fikir, ayni zamanda planciligin kag¢inilmaz
icaplarindan biridir; plancilik, esas itibariyle, her tirlid “seg-
me” imkanindan mahrum kalarak, planin uygun gérdiigi se-
yi, planin derpis ettigi zamanda elde etmemiz demektir.

fktisadi hirriyet bulunmadikga siyasi hirriyetin bulunma-
yacag sik sik soyenir. Bu s6z dogrudur; fakat bu climleye,
plancilik taraftarlarinin verdikleri mananin tam tersi verilmek
sartiyla. Iktisadi hiirriyet, sosyalistler tarafindan vadedilen
“ber tiirltl iktisadi endigseden kurtulma” manasina alinirsa,
“tktisadt biirrivet’in butiin diger hirriyetlerin 6n-gart1 oldugu
ileri surtilemez: ¢linkii bu manada iktisadi hiirriyete kavu-
sabilmek icin, fertleri mutlaka intihap zaruretinden de, imka-



138 o Kolelik Yolu o

nindan da mahrum etmek lazimdir. Diger hirriyetlerin zaruri
sarti ve esast olan iktisadi hurriyet: kendi yolumuzu bizzat
intihap hakkinu bize birakan, insanlara serbestce faaliyette
bulunmak imkinini bahseden bir iktisadi hiirriyettir. Boyle
bir hirriyet de, zaruri olarak, her hakkin tabii neticesi olan
muhatara ve mesuliyetleri de beraberinde getirir.

NOTIAR
1. Bk. L. Robbins, The Economic Causes of War, 1939, ék.

2. Iktisadi hayatin kontrolii, diipediiz biitiin hayatun kontrolu
demektir. Dis ticaret tizerindeki kontroliin tesir ve neticeleri, bu-
nu acik bir sekilde isbat eden bir misaldir. Ilk bakista, devlet
tarafindan harici miibadeleler {izerinde yapilan murakabenin
hususi hayata hig bir tesiri olamayacagi sanilir ve insanlarin ¢cogu
boyle bir murakabenin tesisine kargi tamamiyle kayitsiz kalirlar.
Fakat bircok kara Avrupas: devletlerinin tecriibesi, diisiinmesini
bilen musahitlere sunu gostermistir ki, bu tedbir totaliterlik ve
ferdi haklarin imhast yolunda kati bir adimdir. Gergekten dig
ticaretin devlet eline alinmasy, ferdin -yalniz zenginin degil, her-
kesin- devletin zulmiine ramolmasi, son kurtulus imkanini kay-
betinesi demektir. Artik fert serbestce seyahat edemeyecek, iste-
digi yabanci gazete ve kitaplarn serbest¢e satin alamayacaktir.
Haricle her tiirlii temas imkéanlan, resmi makamlarin kanaatina
gore muvafik veya ltizumlu gortilen temaslara inhisar edecektir.
Bu suretle, umumi efkar, XVII'nci ve XVIIT'inci asirlarin biitiin
mutlakiyetgi rejimlerini dahi golgede birakacak derecede tam ve
muessir bir kontrole tabi tutulmus olacaktir.

3. Bu agir hikmt teyid etmek lizere, yeni neslin en taninmig
geng istatistikcilerinden biri olan ve terakkiperver distintisd, il-
mi goris kabiliyeti her tiirlii siipheden uzak bulunan Colin
Clark'in Conditions of Economic Progress adli eserinde (1940,
s.3-4) vardigy neticeyi nakledecegiz: “Insanlarin servet deryasi
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icinde fakir yagadiklan ve inkisam meselesi bir kere yoluna kon-
abilse istihsal meselelerinin zaten kendiliginden halledilmis va-
ziyette oldugu yolunda sik sik tekrarlanan climleler, devrimizin
en yalan parolalandir. Istihsal kapasitesinden tam olarak istifade
edilmemesi vakiasi, yalmz Amerika Birlesik Devletleri'nde mii-
him bir mesele tegkil eder. Biiyiik Britanya, Almanya ve Fran-
sa’da bile devamli olarak boéyle bir vaziyet mevcut oldugundan
bahsedilemez. Dinyamizin blytik kisminda, istihsal kaynakla-
rindan tam randimanla istifade edildigi takdirde dahi istihsal ki-
fayetsiz olmaya mahkumdur. Bu derde kiyasen, istihsal kapasi-
tesinden tam olarak istifade edilmemesi meselesi son derece
ehemmiyetsiz kalir. Bolluk devrinin gelmesi daha uzun zaman
beklenecektir... Bitiin sanayi dallaninda igsizlik bertaraf edile-
bilse, Amerika Birlesik Devletleri'nde halkin hayat seviyesi his-
sedilir derecede ytikseltilebilir; fakat diinya ahalisinin buytk kis-
munin gercek gelirini medeni bir seviyeye yiiksletmek bakimin-
dan bunun faydasi hesaba katilmayacak kadar kiigiik olacaktir.”

4. Liberal ¢agdan (Cev.)

5. Bunun i¢in, Rusya'da oldugu gibi Almanya ve Italya'da da
yani biitlin totaliter memleketlerde, “halkin serbest zamanlarinin
tanzimi” isinin planciligin ugrastig: meselelerden biri haline gel-
mesine sasmamalidir.. Hatta Almanlar bunu ifade etmek icin
menfur ve kendi kendisiyle tezat halinde olan bir kelime de icad
etmiglerdir: Freizeitgestaltung (halkin serbest zamanlarini nasil
kullanacaginin tanzimi). Insan, vaktini otorite tarafindan emre-
dilen sekilde kullanmaya mecbur olunca, artik serbest zaman-
dan bahsetmeye imkin kalir mr?
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Rekabet aleyhinde en fazla ileri strtilen delillerden birinin
“rekabetin korligii” olmasi manidardir. Burada, eskilerin,
korligt adalet tannsinin vasiflarindan biri saydiklarint hatir-
latmak belki yerinde olacaktir. Rekabetle adaletin mugterek
taraflan azduir, fakat bunlann misterek meziyetlerinden biri,
saluslan gézoniinde tutmamalandir. Insanlarin talih veya ta-
lihsizliklerinin 6nceden bilinememesi, miikafat ve cezalarin
muhtelif kimselerin liyakat veya liyakatsizligi hakkinda mu-
ayyen bir sahsin indi gorislerine gore degil, o kimselerin ka-
biliyet ve talihlerine gore dagilmasi, kanunlarin tatbikinden
hangi sahislarin fayda veya zarar gorebileceklerinin 6nceden
bilinememesi kadar miihimdir. Rekabet nizaminda, insanlarin
mukadderatini tayin hususunda, sansin da ekseriya zeka ve ba-
siret kadar rol oynamasi bu iddianin dogruluguna halel getirmez.

Elimizdeki imkin, herkesin mutlak ve umumi bir hak 6l-
clisiine gbre muamele gorecegi bir sistemle, ferdi hisselerin
kismen sansa ve tesadiiflere bagl kalacag: bir sistem arasinda
tercih yapmak imkani degildir; hakikatte karsimiza ¢ikan gik-
lar sunlardir: Herkesin nasibini, yani kimin hissesine ne di-
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secegini tesbit etmek hakkini muayyen bazi kimselerin irade-
sine birakan bir sistem mi? Yoksa her ferdin mukadderatinin,
kismen 6nceden bilinmeyen hadiselere, fakat hi¢ degilse kis-
men de kendi kabiliyet ve tegsebbiislerine bagli olacag: bir sis-
tem mi? Zaruri olarak hususi miilkiyet esasina ve (ayni dere-
cede zaruri olmamakla beraber) miras esasina dayanan ser-
best tegebbiis sisteminde, sanslann ve imkinlann esit olma-
masi bu hakikati degistirmez. Fakat irsi farklarin muisaadesi
nisbetinde ve mekanizmanin -herkesin talihini denemesine
imkan veren, insanlarin zorla diger bir takim kimselerin arzu
ve kanaatlarina inkiydd etmesine lizum birakmayan-gayri
sahsi karekterini bozmaksizin, imkanlar arasindaki bu esitsiz-
ligi genis olgiide azaltmak icabettigi de asikardir.

Rekabet esasina miustenit bir cemiyette, fakir, zenginden
¢cok daha az imkina maliktir. Bu muhakkak. Fakat su da mu-
hakkakur ki, boyle bir cemiyet nizami i¢cinde yagayan fakir bir
insan, yine de bagka bir cemiyet nizaminda daha buyik bir
maddi refaha sahip olan bir kimseden daha hiirdiir. Rekabet
sisteminde, fakir bir insan, mirasa konan bir kimseye naza-
ran, servet sahibi olmak hususunda ¢ok daha az imkina
maliktir; fakat yine de buna muvaffak olabilir. Rekabete daya-
nan bir cemiyet nizaminda, bu neticenin elde edilmesi sahsi
gayret ve kabiyete bagli bulundugu ve bir insanin bu yolda
talihini denemesine kimse mani olmadig: halde, diger sis-
temde hersey kuvvetlilerin lutuflarina baghdir. Hirriyet yok-
lugunun ne demek oldugunu unutmus bulundugumuz igin,
su agikar vakiay1 ekseriya ihmal ediyoruz: Hayatini diledigi
gibi tanzim etmek hususunda, diistk ticretli alelade bir Ingiliz
iscisi, mesela Almanya’daki bir kiicik patrondan veya Rus-
ya'daki ¢ok ytiksek tcretli bir mihendisten daha fazla imka-
na sahiptir. Isini veya ikamet yerini degistirmek, bos vakitle-
rini diledigi gibi gecirmek veya sahsi kanaatlarini izhar etmek



o Kim, Kimin Igin? o 145

hususunda, bu Ingiliz is¢isi mutlak engellerle karsilasmaz,
sahsi emniyeti ve hirriyeti bakimindan tehlikeye maruz kal-
maz. Meyil ve arzularina uymak icin bazan yiiksek bir bedel
odemesi icabeder -ve bu bedel bir cok kimselere fazla yuk-
sek gorinir- fakat bir amirin emri mucibince mutlaka muay-
yen bir ige bagl kalmaya veya belli bir yerde yasamaya zorla
mecbur tutulamaz.

Sosyalistlerin ¢ogu, sadece hususi miilkiyetten elde edilen
gelirleri ortadan kaldinp, kazang ve icretler arasindaki bu-
ginku farklarin oldugu gibi muhafaza edilmesine razidirlar.!
Hakikaten bu kadari onlarin adalet ideallerini tatmine kafi
gelmektedir. Fakat bu kimseler su noktay: unutmaktadirlar
ki, tekmil istihsal vasitalari Gizerindeki mulkiyet devlete intikal
edince, devlet butin diger gelirleri de tesbit ve tayin edebile-
cek bir duruma girecektir. Devlete boyle bir iktidar verilip, bu
iktidarin1 kullanarak bir “plan” yapmas: istenince, devletin
biitlin bu tesirleri tamamiyle hesaplayarak icraatta bulunacag:
agikardir.

Devlete boyle bir iktidar verilmesinin sadece bir el de-
gistirmeden ibaret oldugunu, bu iktidann eski sahiplerinden
alinip devlete devredildigini sanmak hatadir. Bu tamamiyle
yepyeni bir iktidardir; rekabet esasina dayanan cemiyette
kimsenin elinde boyle bir iktidar yoktur. Miilkiyet ¢ok sayida
insanlar arasinda taksim edilmis oldugundan, maliklerden
hicbiri mustakilen boyle bir kuvvete yani muayyen insanlarin
gelirini ve durumunu tek basina tayin etmek iktidarina sahip
degildir. Insanlar, ancak digerlerinden daha iyi sartlar teklif
ettikleri nisbette bu maliklere baglidir.

Bizim neslimizin unutmug oldugu sey sudur: Yalniz mal
sahipleri icin degil, hemen hemen onlar kadar mal sahibi ol-
mayanlar icin de, hirriyetin iyi teminati hususi mulkiyettir.
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Istihsal vasitalarinin miilkiyeti birbirlerinden mistakil olarak
hareket eden ¢ok sayida insanlar arasinda boélinmus oldugu
icindir ki, hi¢ kimse bizim Uzerimizde tam bir hakimiyete
malik degildir ve fert diledigi gibi hareket etmek imkinina
sahiptir. Blitlin istihsal vasitalan bir tek elde toplanirsa -bu-
nun adina ister “cemiyet”, ister “diktator” densin- bu iktidan
elinde tutacak olanin topyekiin hakimiyeti altina gireriz. Hi¢
siphesiz, kigtk bir 1rki veya dini azinliga mensup, hi¢ bir
mali, mulkl olmayan bir kimse, kendi irkdas veya dindaslan
mal sahibi olduklar1 ve ona is verebilecek durumda bulun-
duklar1 middetce; hususi miulkiyeti kaldirmis bir cemiyet
nizaminda, musterek mulkiyetin bir s6zde hissedan sifatiyle
kavusacag: hiirriyetten ¢ok daha fazla hir olacakur. Ister
komsum, hatta ister patronum olsun, bir milyonerin benim
tzerimdeki iktidari, devletin zorlayict kuvvetini temsil eden
ve benim hangi sartlar altinda yasayip ¢alisabilecegimi kendi
takdirine gore kararlastiracak olan en kii¢tik bir memurun ik-
tidarindan muhakkak ki daha azdir. Kim inkar edebilir ki,
zenginin kudretli oldugu bir diinya, yalniz kudretlinin zengin
olabilecegi bir diinyaya nazaran daha iyidir.

Max Eastman gibi buyik ve.eski bir koministin bu haki-
kati yeniden kesfetmis olmasi, heyecan ve timit vericidir. Son
zamanlarda ¢ikan bir makalesinde, Eastman s6yle diyor:

Bu neticeye varmakta bir bayli gecikmis olmama
ragmen, bugtin su hakikati acik olarak goériiyorum:
Hususi miilkivet miiessesesi, insanin bugiin istifade
etmekte oldugu -ve Marx i bususi miilkiveti kaldi-
rarak sonsuz bir hale getirebilecegini umdugu- mab-
dut biirrivet ve miisavat: saglayvan baslhica faktorier-
den biri olmugstur. Gariptir ki bu noktawy ilk anlayan
da Marks olmugstur. Geriye dogru bakarak, bususi
miilkivetin ve serbest pazarin, biitiin demokratik biir-
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rivetlerimizin inkisafinda On-sart roliinii oynadik-
lanmi bize o Ogretmigtir. Fakat, ileriye dogru bakarak,
serbest pazann ilgasivle birlikte bu biirriyetlerin de
ortadan kalkabilecegini bi¢ diisiinememistir

Bazan bu gibi itirazlara cevap olarak, plani tanzim ve tat-
bik edenlerin fertlerin gelirlerini tesbit etmeleri i¢in hi¢ bir se-
bep mevcut olmadig ileri stirtilir. Herkesin milli gelirden ala-
ca@i hissenin tayini, siphesiz, planciigin en azimkar taraftar-
larini bile tereddiide distrebilecek kadar buyuk ictimai ve si-
yasi glglikler tazammun eden bir istir. Bu glicliklerin far-
kinda olanlar, herhalde, planciig: istihsale inhisar ettirip, sa-
dece “sanavyiin rasyonel bir sekilde teskilatlandiriimasi” hu-
susunda planciliktan faydalanmayi, ve gelirlerin inkisamini

. kabil oldugu kadar, gayri sahsi kuvvetlere birakmay: tercih
edeceklerdir. Fakat inkisami muayyen bir nisbette kontrol et-
meden, sanayii idare etmeye imkan yoktur. Plani tatbik eden-
ler inkisami hi¢ bir zaman tamamiyle pazar mekanizmasinin
isleyisine terk edemezler: bununla beraber, herhalde, biiyik
esitsizlikleri 6nlemek ve isin adil bir Ucrete kavusmasini
temin etmek Uzere, bazt umumi nasafet kaideleri koymakla
iktifa etmeyi; muayyen sahislarin kendi siniflani dahilindeki
Thususi durumlarini tanzim etmeye kalkismamayz, kiigiik grup-
lar veya fertler arasindaki dereceler ve farklilagsmalarla mes-
gul olmamayi tercih edeceklerdir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, butun iktisadi hadiseler
arasindaki kargsilikli ve siki baghilik plancilig istenilen nokta-
da durdurmaya asla imkan vermez. Bir kere pazar mekaniz-
masinin serbest isleyisine muayyen bir hadden fazla kostek
vuruldu mu, plani sevk ve idare eden kimse, bu murakabesi-
ni -her seyi icine alincaya kadar- genisletmeye mecbur olur.
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Plancilik yolunda ileri gidildik¢e, kendilerini daha fazla his-
settiren bazi ictimai ve siyasi temaytller de, plancilig: istedi-
gimiz yerde durdurmanin imkansizhigim gésteren bu iktisadi
miulahazalar bir kat daha takviye eder.

Herkesin durumu gayri gsahsi kuvvetler veya rekabet
tarafindan degil, bir otorite tarafindan tesbit olunmaya basg-
landik¢a ve insanlar bunu anladikca, ictimai kadro icinde ig-
gal ettikleri yer hakkindaki disints ve davraniglan da degi-
sir. Mutazarrir olanlara daima adaletsiz, yersiz, haksiz gibi go-
rinen esitsizlikler, hayal kinkliklary, talih cilveled her zaman
mevcut olacaktir. Fakat rekabet nizaminda, hadiselerin mesu-
liyetini bir sahsin kasti karanna izafe etmek imkani yoktur;
halbuki bu gibi seyler gidimli bir cemiyette husule gelirse,
insanlarin aksulameli bagka tiirli olur. Gayri sahsi kuvvetle-
rin tesirinden dogmus olan bir esitsizlige kasten ihdas edilmig
bir esitsizlikten daha kolay katlanilir, izzetinefis bundan ¢ok
daha az miiteessir olur. Rekabet esasina dayanan bir cemi-
yette, bir isveren, bir kimseye kendisine ihtiyaci olmadigint
veya daha iyi bir is veremeyecegini soylerse, onun izzetinef-
sini kirmig, onu rencide etmis olmaz. Gergi uzun stren kitle
halindeki igsizliklerin tesirleri de ¢ok fenadir. Fakat bu fela-
keti 6nlemek icin, iktisadi hayati merkezi bir idareye bag-
lamaktan ¢ok daha iyi bagka usuller mevcuttur. Her cemiyette
husule gelen igsizlik veya gelir kayb: gibi haller, otoritenin bi-
le bile ihdas ettigi bir vasiyet olarak degil, bir talihsizlik neti-
cesinde vuku bulmug hadiseler olarak goriliirse, daha az tez-
lil edici bir mahiyet tasirlar. En aa bir darbe bile, “plan-
lagtinlnis” cemiyette insana daha da aci gelir. Boyle bir ce-
miyette, bir takim insanlar, diger kimselerin muayyen bir ise
ehil olup olmadiklarini, hatta daha umumi surette, herhangi
bir ige yarayip yaramadiklarint ve ne sekilde kullanilacak-
lanin: tesbit edeceklerdir. Insanin hayattaki mevkii bir bagkasi
tarafindan tayin olunacaktir.
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Insanlar, herkesin bagina gelebilecek olan istiraplan az
¢ok tevekkulle kargilarlar; fakat devlet otoritesi tarafindan bi-
le bile sebebiyet verilen istiraplara ayni gekilde kolaylikla kat-
lanmazlar. Gayn gahsi bir makina i¢cinde ehemmiyetsiz bir
disliden ibaret bulunmak nahos bir seydir; fakat orasin ter-
ketmek imkidnina malik olmadigimiz; ilanihaye yerimize ¢ivi-
lenmis ve bagimiza getirilen amirlerin keyfine terkedilmis
bulundugumuz takdirde, vaziyetimiz hudutsuz derecede da-
ha fenadir. Herkes, icinde bulundugu durumun bir otoritenin
arzusundan dogdugunu gordiikee, hissedilen memnuniyet-
sizlik gitgide artacaktur. '

Adaleti saglamak icin planciliga tevessil eden bir hikii-
met, kimsenin mukadderatinin mesuliyetini Gzerinden ata-
maz. Planlastinlmig bir cemiyette, herkes digerlerinden daha
. iyi veya daha fena bir kadere sahip olmasinin, kontrol edile-
meyen ve 6nceden sarih surette gériilmeyen hallerin neticesi
degil, bir otoritenin arzusunun eseri oldugunu bilecektir. Ve
vaziyetini iyilestirmek isteyen kimse, hadiseleri kabil oldugu
nisbette 6nceden kegfedip ona gore hazirlanmaya calisacak
yerde, biitiin gayretini, iktidari elinde tutan makama tesir e-
derek onu kendi lehine ¢evirmek hususuna teksif edecektir.
Bu suretle, XIX. Asrin siyasi mutefekkirlerini korkutan kabul:
“Zenginlige ve serefe giden biittin caddelerin biikiimetten
gegtigi’3 devlet sistemi, o miitefekkirlerin diistiinebildikle-
rinden ¢ok daha asin bir sekilde ger¢eklesmis olacaktir; bazi
memleketlere hakim olan totaliter rejimleri gordikten sonra,
bu devlet sekli artik bizim nesle yabanci degildir.

Devlet bitin iktisadi hayat1 bir plan dairesinde idare etme-
ye kalkistt m1, muhtelif topluluklarin ve fertlerin layik olduk-
lart sira ve mevkilerin tayini meselesi, ister istemez en muihim
siyasi mesele haline gelecektir. Su veya bu sahsa ne bah-
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sedilecegini sadece devlet kuvvet ve iktidar tayin edecegine
gore, herkes var gayretiyle bu idareci kuvvete istirak etmeye
calismakta fayda gorecektir. Her iktisadi veya ictimai mesele,
ayni zamanda siyasi bir mahiyet alacaktir. Zira davalarin halli
herseyden 6nce zorlayici kuvvete kimin sahip oldugu ve her
hususta hangi adamlann kanaatlarinin agir bastigi meselesine
bagli olacaktir.

Meshur “Kim? Kimin Igin?” tabirini, Sovyet rejiminin ilk
yillarinda zannederim bizzat Lenin ortaya atmisti: Sonradan,
halk bu parolay: sosyalist cemiyetin meselelerini hiilasa et-
mek lzere kullanm1§t1r.4 Kim kimin i¢in planlar yapacak, kim
kimi sevk ve idare edecek, kim insanlarin hayattaki mevki-
lerini tesbit edecek, kim bagkalari tarafindan tayin olunan his-
sesine razi olacaktir? Blitiin bu ana meseleler hakkinda, ikti-
darin basinda bulunanlar tek baslarina karar vereceklerdir.

Gegenlerde, siyasi meselelerle ugrasan bir Amerikali, Le-
nin’in tabirini genisleterek her hitklimetin karsisina ¢itkan me-
selelerin soylece hiilasa olunabilecegini iddia etmistir: “Kim,
ne zaman, hangi sartldr altinda, ne alacakty?” Bir bakima,
bu iddia yanlis degildir. Gergekten, her hitkiimetin faaliyeti,
insanlarin nisbf durumlari izerinde biraz muessir olur; hangi
sistemde olursa olsun, hayatimizin hitkiimetin faaliyetinden
miuteessir olmayan hig¢bir vechesi yok gibidir. Hikiimetin ya-
pacagt her hangi bir faaliyet, “kRimin, ne zaman, hangi sart-
lar altinda, ne alacag:” meselesine mutlaka, biraz olsun, te-
sir edecektir.

Fakat burada iki muhim noktayi gozoninde tutmak
icabeder. Evvela, tedbirleri, bunlarin muayyen fertlere ne ge-
kilde tesir edecekerini bilmeden ve bu gibi muayyen tesirleri
istihdaf etmeksizin almak mimkindtir. Meselenin bu cephe-
sini yukarda izah etmistik. Saniyen, hiikimet faaliyetinin te-
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sir sahasi degisik olabilir: Her insanin, herhangk bir anda, her-
hangi bir sey almas: hiikkiimetin miidahalesine tabi olabile-
cegi gibi, hiikiimet icraatinin tesiri bazi insanlarin, bazi sartlar
altinda alacaklan bazi“seylere de minhasir kalabilir. Hiir bir
sistemle totaliter bir sistem arasindaki fark buradadir.

Nazilerle sosyalistlerin “iktisat ile siyaset arasindaki sun’i
tefrik 'e kars1 mugtereken yaptiklari hicum ve keza gerek na-
zilerin, gerek sosyalistlerin “siyaseti iktisada hakim kilmak”
hususundaki miisterek arzular, liberal ve totaliter sistemler
arasindaki farki manidar bir sekilde aciklamaktadir. Bu iba-
reler sunu gostermektedir ki, halihazirdaki sartlar altinda, ikti-
sadl kuvvetlerin hiikkiimetin siyasetine dahil olmayan gayeler
ugrunda da kullanilabilmesi miimkiindur; ve bilhassa, bu ikti-
sadi kudreti hiikiimetten mtistakil olarak ve hatta onun tasvip
etmeyecegi gayeler ugrunda da kullanmak kabildir. Halbuki
nazilerin ve sosyalistlerin istedikleri gibi siyasi ve iktisadl
kuvvetler birlestirilerek tek bir kuvvet yaraulacak olursa, bu
“tek kuvver'i elinde tutan idareci ziimre, biitin begeri faaliyet
ve emelleri kontrol etmek imkinini elde edecek ve bilhassa
her ferdin cemiyet icindeki mevkiini tayin etmek hususunda
tam bir iktidara sahip bulunacakur.

Iktisadi faaliyeti idareye kalkisan bir hitkiimet, herhangi
bir kimsenin kafasindaki “tevzii adalet” idealini gercekles-
tirmek Uzere, kudretini kullanmaya mecbur olacaktir. Fakat
bu kudretini nasil kullanacaktir. Hangi prensipleri rehber edi-
necektir veya edinmesi lazimdir? Herkesin nisbf liyakat dere-
cesini tesbit hususunda ortaya ¢ikacak sayisiz meselelerin ke-
sin bir cevab1 var midir? Cemiyetin yeni bir hiyerarsik nizama
sokulmasini hakli gésterebilecek, insanlarin adalet istiyakla-
rim1 tatmin edebilecek ve biitlin makul insanlarin tizerinde
anlasabilecekleri bir “kiymetler dlgegi” mevcut mudur?
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Hakikatte, buitiin bu suallere sarih bir cevap tegkil ede-
bilecek olan bir tek umumi prensip, bir tek basit kaide mev-
cuttur: O da esitlik prensibi, insan murakabesinin erisebile-
cegi butin hususlarda, biitiin fertlerin tam ve mutlak esitli-
gidir. Eger boyle bir esitlik arzuya sayan goriilseydi (kabili
tatbik olup olmadigs, insanlar ¢alismaya sevketmek icin kafi
derecede cazip gelip gelmeyecegi meselesi bir. yana), bu
prensip “tevzii adalet” denilen miiphem fikre vazih bir mana
verir ve plan1 yapacak olana sarih bir hareket hatti cizerdi.
Fakat insanlar, umumiyetle, bu sekildeki mekanik bir esitligi
arzuya gayan telakki etmekten son derece uzaktirlar. “Tam
esitligi” gaye olarak gosteren hig bir sosyalist cereyan, biyuk
akisler uyandiramamugtir. Sosyalizmin vadettigi sey, mutlak
surette esit bir taksim degil, bugtinkii inkisamdan daha adil,
daha hakkaniyetli bir taksimdir. Su halde ciddiye alinabilecek
olan yegane gaye, mutlak manasiyle ‘“esitlik” degil, sadece
“daba fazia esitlik*ir.

Bu iki tabir birbirine benzer, fakat bizim inceledigimiz me-
sele bakimindan, bunlar birbirinden azami derecede farkli
seylerdir. “Mutlak esitlik” meflumu plancinin yapacag: isi
vuzuhla tayin etmesine yarayabilecegi halde, “daba fazla
esitlik” arzusu sadece menfi bir unsurdur, halihazirdaki vazi-
yet kargisinda duyulan memnuniyetsizligin ifadesinden iba-
rettir. Tam ve mutlak esitlige dogru atilacak her adimin. ar-
zuya sayan oldugunu kabul etmedigimiz takdirde, “daba faz-
la egitlik” arzusu, plani sevkl idare edenlere, verecekleri ka-
rarlar hususunda hemen hemen higbir yardim temin etmeyecektir.

Kelime oyunu yapmiyoruz. Kullanilan tabirlerdeki ben-
zerligin belki gizleyebilecegi kat'i bir ihtilaf kargisinda bu-
lunuyoruz. Herkesin “tam egitlik” prensibi tizerinde mutabik
olmasi, plani tanzim ve tatbik eden kimsenin, fertlerin lak ve
liyakatlarini tesbit hususunda karsilasacag biitiin meseleleri
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toptan halledebilir; halbuki “daba fazla esitlik” dusturu fiiliyat-
ta bu meselelerden hi¢ birini cevaplandiramaz. Bu son diis-
tir, vuzuh ve sarahat bakimindan, “miisterek iyilik” veya
“igtimai refab” gibi tabirlerden pek az farklidir. “Daba fazia
esitlik” formuli, bizi her muayyen mesele karsisinda grupla-
rnn ve fertlerin liyakatlarin 6l¢lip tartmak, karsilastirmak mec-
buriyetinden kurtarmadig: gibi, bu “liyakat tesbiti” isinde bi-
ze hig¢ bir yardimda da bulunmaz. Bu prensibin telkin ve il-
ham ettigi yegane sey, zenginlerin ellerinden ne alinabilirse
onu almaktir. Fakat sira bu alinanlan tevzi etmeye gelince,
sanki “daba fazla esitlik” formiili hi¢ mevcut degilmis gibi,
ayni mesele oldugu gibi karsimiza cikar.

Bu meseleleri, miikemmel bir sekilde olmasa bile, herkesi
nisbeten tatmin edecek tarzda, yani hi¢ degilse rekabet siste-
minden daha iyi bir sekilde halletmemizi mimkiin kilacak
ahldk olgilerinden mahrum bulundugumuzu kabul etmek,
bir ¢cok insanlara gii¢ gelmektedir. “Adil fivat'in ve “adil tic-
ref’in nasil olmasi lazimgeldigi hakkinda hepimizin az ¢ok bir
fikri yok mudur? Bu hususta halkin kuvvetli sagduyusuna gui-
venilemez mi? Muayyen baz hallerde hangi ¢6zlim tarzinin
adil ve dogru oldugunu kararlagtirmak hususunda simdilik
tamamiyle anlasamadigimizi farzetsek bile, halk bir kere ken--
di adalet idealini gerceklestirmek imkanini bulursa, fikirler
¢cok daha sarih ve saglam ol¢tler dahilinde tebelllir etmeye-
cek midir?

Maalesef, bunu timit etmek icin pek az sebep vardir. Malik
oldugumuz ol¢ller, icinde yasadigimiz rekabet rejimindeki
tecriibelerden dogmuslardir; rekabetin ortadan kaldirilmasiy-
la beraber bu ol¢tler de derhal yok olacaktir. “Adil fiyat” veya
“adil ticret” dedigimiz sey, ya bildigimiz mutad fiyat ve lic-
retlerdir, insanlarin ge¢cmis tecriibelere dayanarak timit ettik-
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leri miktarlardir, yahut da inhisarcillanin istismar1 6nlendigi
takdirde tesekkiil edecek olan fiyat ve Ucretlerdir. Bunun ye-
gane muhim istisnasi, iscilerin “islerinin biitiin basiasint™
kendileri almak hususundaki talepleridir; bu talep, bircok
sosyalist doktrinlerin esasini tegkil eder. Fakat buglin, sosya-
list bir cemiyette, her sanayiin biitiin kdrini o saniyede ¢alisan
iscilerin kendi aralarinda paylasmalari tezine inanan pek az
sosyalist kalmugtir. Clinkii bunun ameli neticesi, buyik bir
sermaye ile ¢calisan sanayi branslarindaki isgilerin, az sermaye
ile ¢alisan branglardaki iscilerden daha ytiiksek bir gelir temin
etmeleri olacaktir: Sosyalistlerin ¢ogu béyle bir neticeyi ada-
letsiz bulurlar. Esasen bugiin, ig¢ilerin bu talebinin, vakialarin
yanlis tefsirine mustenit bir talep oldugu umumiyetle kabul
edilmektedir. Fakat her iscinin “kendi” hasilatinin tamamini
talep etmesi dogru goriilmedigine ve sermayenin mecmu kir
biitlin isciler arasinda tevzi edilmek lazim geldigine gore, bu
tevzi isinin nasil yapilacagi meselesi bizi yine ayni ana uyus-
mazliga gotirmektedir.

Ihtiya¢ miktarlari miistakilen tesbit edilebilseydi, muayyen
bir esyanin adil fiyatim veya belli bir igin adil Gicretini, objek-
tif bir sekilde tayin etmek miimkiin olurdu. Bu ihtiyaclar ma-
liyet fiyat1 nazara alinmadan tesbit edilebilseydi, plan: yapan,
bu ihtiyaglarin tatminini saglamak i¢in lizumlu olan fiyat ve
Ucretleri hesap etmeye calisabilirdi. Fakat plani yapan, ayni
zamanda, her maddenin istihsal miktarin1 da tesbit etmek
mecburiyetindedir. Bunu yaparken de, ister istemez, 6dene-
cek adil fiyat1 ve uygun Ucreti tayin etmeye mecbur kalacak-
tir. Mesela, plan miutehassisi, mimar ve saatgilann sayisinin
ihtiyactan fazla olduguna ve onlarin azaltilabilecegine hik-
mederse ve bu islerde daha az licretle ¢alismaya razi olanlar
ihtiyac1 karsilamaya kafi gelirse “adil Ucret” eskisinden daha
asag olacaktir. Plani tanzim ve tatbik eden kimse, multelif
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gaye ve vazifelerin nisbi ehemmiyetlerini kararlastirirken,
ayni zamanda multelif gruplann ve muhtelif sahislarin da
nisbi ehemmiyetlerini tayin etmis olur. Insanlara alelade istih-
sal vasitalan gibi muamele edemeyecegi mefruz bulundugu-
na gore, buitlin bu tesirleri hesaba katmasi ve muhtelif “gaye”-
lerin ehemmiyeti ile alacag: kararin tesirlerini dikkat ve ihti-
mamla karsilastirmasi lazimdir. Bitiin bunlardan ¢ikan netice
sudur ki, her ne olursa olsun planin basinda bulunan kimse,
insanlanin cemiyet icindeki vaziyet ve mevkileri lzerinde
dogrudan dogruya bir kontrol tesis edecektir.

Bu kontrol mubhtelif mesleki gruplarin oludugu kadar, fert-
lerin karsiliki durumlarinin tayinine de samildir. Umumiyetle,
muayyen bir sinai veya mesleki grup icindeki bitiin tcret-
lerin az ¢ok birbirinin ayni oldugu zehabina kapiliniz. Haki-
katte muvaffakiyetin zirvesine varmus bir doktor, mimar, mu-
harrir, sinema akt6ri, boksor veya jokey ile en az muvaffak
olmusg bir meslektag arasindaki kazang farki muazzamdir, ve
yalmiz bu mesleklerde degil, bakkallarda, kursuncularda, seb-
zecilerde veya terzilerde de, en ¢ok kazanan ile en az kaza-
nan arasindaki gelir farki, mulk sahibi olan ve olmayan si-
niflar arasindaki gelir farki kadar biiyiktiir. Siphesiz bir nevi
standardizasyon yapilacak, kategoriler ihdas edilecektir. Fa-
kat yine de fertler arasinda tefrik yapmak zarureti baki kala-
caktir. Bu is ister fertlerin gelirini ayn ayri tesbit suretiyle, ister
herkesin hangi kategoriye girecegini tayin suretiyle yapilsin,
bundan ka¢inmaya imkan yoktur.

Hur bir cemiyet nizaminda, insanlarin béyle bir kontrole
boyun egmek istemeleri muhtemel midir? Veya boyun eger-
lerse hir kalabilirler mi? Bu hususta daha fazla bir sey soyle-
meye lizum gérmiyoruz. Bu suale, bundan agag: yukar yliz
yil 6nce John Stuart Mill'in-verdigi cevap bugiin de kiymetini
aynen muhafaza etmektedir:
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Insan sabit bir prensibi, mesela miisavat kaidesini,
vabut sansa veva barici bir zarurete boyun egmeyi
kabul edebilir. Fakat bir avug ‘beseri mabluk’un ber-
kesi, adeta terazi ile tartar gibi tartmalar: ve sadece
kendi kevif ve takdirlerine gére, kimine eksik, kimine
Jfazla vermeleri, tabhammiil edilir bir nizam degildir;
bunu yapacak olanlanrn, ya insan-tistii mabluklar ol-
malar, yabut da tabiat iistii bir tedbis sayesinde
tutunmalar lazimdr3

Sosyalizm mahdut ve olduk¢a mitecanis bir grubun na-
zari programindan ibaret kaldig1 miiddetce, bu gticlukler acik
bir ihtilafa miincer olmaz. Fakat, milletin cogunlugunu icine
alan bir ¢ok muhtelif gruplarin miizahareti ile fiilen bir sosya-
lizm tecriibesine girisildigi anda, menfaat carpismalari derhal
zuhur eder. Hangi grubun kendi idealini digerlerine zorla ka-
bul ettirecegi ve bitiin memleketin kaynaklarin1 kendi go-
risine gore kullanacagi meselesi, cetin bir mesele olarak
derhal ortaya ¢ikar. Plancilik, ancak herkesin ana kiymetler
hakkindaki gorisleri arasinda istirak viicuda getirildigi tak-
dirde muvaffak olabilir: Iste bunun i¢indir ki, maddi mesele-
lerde hirriyetimizin tahdidi manevi hirriyetimizi bu kadar
yakindan ilgilendirmektedir.

Diinyaya getirdikleri barbar ahfadin kiltiirlii ecdad: olan
sosyalistler, bu meseleyi halletmek hususunda terbiyeye gui-
veniyorlard:. Fakat bu hususta terbiye ne yapabilir? Biliyoruz
ki, bilgi tek basina yeni ahldki kiymetler yaratmaya kafi gel-
mez. En ileri, en kesif bir gretim dahi, biitlin igtimai miinase-
betlerin bir plan mucibince tanzimi meselesinin ortaya ¢i-
kardig: ahlaki mahiyetteki meselelerde, biitiin insanlarnn ayni
kanaatlara varmalarini saglayamaz. Muayyen bir plan: hakh
gostermek icin muhakemeye dayanan bir kanaat kafi de-
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gildir; bunun icin bir “iman’a ihtiyag vardir. Sosyalistler her-
kesten once kabul ederler ki girigtikleri tesebbiisin muvaf-
fakkiyeti icin, herkesin muayyen bir kiymetler silsilesine,
musterek bir “diinya gériisti’ne (Weltanschauung) inanmasi
sarttir. Tek ve misterek bir diinya goriistine dayanan bir kuit-
le hareketi yaratmak i¢in lizumlu bitiin telkin ve propagan-
da vasitalarin ilk defa sosyalistler bulmuslar; fasistler ve na-
ziler de bu vasttalar: son derece maharetle kullanmislardir.

Gergekten, Italya ve Almanya’da fasistlerin ve nazilerin
¢ok sey icat etmelerine lizum kalmamistir. Hayatin bitin
vechelerini icine alan yeni bir siyasi hareket yaratma gele-
redi, her iki memlekette de, daha 6nce sosyalistler tarafindan
kurulmustur. Besikten mezara kadar ferdin biitiin faaliyetleri-
ni kucaklayan, buitiin meseleleri parti felsefesinin 15181 alinda
inceleyerek fertlere her hususta kendi kanaatlarini kabul et-
tiren siyasi bir parti anlayisini ilk defa tatbik sahasina ¢ikaran-
lar sosyalistler olmustur. Avusturyal bir sosyalist muharrir,
memleketindeki sosyalizm hareketinden bahsederken, ifti-
harla diyor ki “Avusturya sosyalist bhareketinin bususiveti,
is¢i ve muistabdemlerin ber tiirlii faalivet sabalar igin bu-
susi birer tegkilat kurmus olmasindadr.”0 Avusturyali sos-
yalistler belki bu yolda baskalarindan daha ileri gitmiglerdir,
‘fakat diger memleketlerde de durum bundan pek farkli de-
gildi. Cocuklar, daha en korpe yaslarinda -iyi “proletesr” ola-
rak yetigtirmek Uzere- siyasi tegkilatlara kaydetmeye ilk defa
baglayanlar fagistler degil, sosyalistler olmustur. Parti aza-
larinin bagka kanaattaki insanlarla temas ederek zehirlenme-
lerini 6nlemek tizere, partiye bagli spor kliipleri kurmayr,
maglar ve oyunlar tertiplemeyi ilk defa diisiinenler de fa-
sistler degil, sosyalistlerdir. Kendi mensuplarini, hususi bir
selamlagsma ve hitap tarzi ile diger insanlardan ayrilmaya ilk
defa icbar edenler de sosyalistler olmustur. Kendilerine mah-
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sus “hticre” tegkilatlan ile, azalarinin hususi hayatlarini daimi
bir nezaret altinda bulundurmak suretiyle, totaliter partilerin
ilk 6rnegini onlar vermistir. Balilia ve Hitlerjugend, Dopo-
lavoro ve Kraft durch Freude tegkilatlan, siyasi Uiniformalar
ve askeri parti tegkilleri, agagi yukar1 kamilen eski sosyalist
miiesseselerinin taklitlerinden ibarettir.”

Bir memleketteki sosyalist hareketi muayyen bir grubun,
mesela ekseriya oldugu gibi kalifiye sanayi iscilerinin bagta
gelenlerinin menfaatleri ile sik1 bir rabita muhafaza ettigi tak-
dirde, cemiyetin muhtelif uzuvlarinin statileri hakkinda mus-
terek bir goruis yaratmak nisbeten kolay olur. Hareketin ilk
hedef ve endigesi, bu muayyen grubun statiisiinti 1slah ve di-
ger gruplara nazaran hayat standardini ylikseltmek olur. Fa-
kat sosyalizme dogru tedrici ilerleyis esnasinda herkes yavag
yavas anlamaya baglar ki, her ferdin gelirini ve cemiyet igin-
deki mevkiini devlet cihazi, devlet zoru tayin etmektedir: Su
halde mevkiini muhafaza etmek veya iyilestirmek igin, mut-
laka devlet makinasini kontrol veya ona tesir edebilen teg-
kilatlanmus bir gruba aza olmak lazimdir. Tekamiiliin bu saf-
hasinda muhtelif gruplar arasinda artik, ne en fakirlerin, ne
de en kalabalik gruplarin menfaatlarinin galebe ¢almasi hig
de zaruri degildir. Keza, aciktan a¢iga muayyen bir ziimrenin
menfaatlarini miidafaa eden eski sosyalist partileri icin, muca-
dele sahasinda diger partilere tekaddiim etmis olmalan ve
bittin ideolojilerini sanayide ¢alisan el iscilerini cezbedecek
surette kurmus bulunmalan, mutlaka bir Ustiinliik sebebi teg-
kil etmez. Miimtaz sanayi isgileri ziimresinin devaml muvaf-
fakiyetleri, doktrinlerini kil halinde kabul ettirmek hususun-
daki israrlan, ister istemez kuvvetli bir aksllamel uyandirir:
Bu akstilamel, kapitalistlerin degil, miimtaz sanayi is¢ilerinin
ilerleyisinden dolay1 menfaatlan tehlikeye diicar olan ve nis-
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beten diisiik bir mevkide kalan ¢ok genis proleter kiitlele-
rinin akstlamelidir.

Ister Marksizmden miilhem olsun, ister olmasin, sosyalizm
nazariye ve taktigi daima cemiyetin iki sinifa aynldig fikrine
dayanir: Menfaatlart hem birbirine bagli, hem de birbirine zit
olan bu siniflar kapitalistler ile sanayi is¢ileridir. Sosyalizm es-
ki orta sinifin stiratle ortadan kalkacagina giiveniyordu, fakat
sayisiz katip ve daktilo, idari personel, okul &gretmenleri,
kiclk tliccar ve klicik memur ordularindan ve az kazanan
serbest meslek erbabindan miirekkep yeni bir orta simifin
dogmakta olusunu pek hesaba katmamugsti. Bu sinif bir za-
manlar sosyalizm hareketine bir ¢ok sefler yetistirmisti. Fakat
sanayi iscilerinin durumu miitemadiyen iyilestigi halde, bu
mutavassit sinifin hayat standardinda nisbi bir gerileme go-
rillince, sanayi iscilerinin siyasi ideali bu yeni sinif nezdinde-
ki cazibesini genis Ol¢clide kaybetmistir. Bu yeni sinif sosya-
lizme bagli kalmakta, yani kapitalizmden nefret edip servet-
lerin kendi adalet idealleri dairesinde taksimini istemekte
berdevamd; fakat bu taksim hususundaki adalet telakkisi ar-
tik eski sosyalist partilerin siyasetinden ¢ok farkli bir mahiyet
tagryordu.

Muayyen bir mesleki ziimrenin iktisadi durumunu diizelt-
meye muvaffak olan sosyalist partiler, bu zlimrenin muza-
heretini temin edebilmislerdir. Fakat, bir zimrenin miizihe-
retini kazanmak i¢in mikemlel bir vasita olan bu yol, butiin
kitlenin miizaheretini elde etmeye elverisli degildir. Cink,
cok gecmeden, iktisadl durumlarinda nisbi bir gerileme hu-
sule gelen ziimrelerin yardimina dayanan rakip sosyalist ce-
reyanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Fagizmin ve nasyonal-
sosyalizmin bir nevi “orta sinif sosyalizmi” oldugu yolunda-
ki iddiada biiytik bir hakikat pay1 vardir. Fakat, Italya ve Al-
manya’da, bu yeni cereyanlarin taraftarlar artik iktisadi ma-
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nastyla, bir orta sinif olmaktan ¢ikmuglardi. Bu cereyanlar, da-
ha ziyade, sosyalizm hareketinin yarattig1 is¢i aristokrasisine
karsi, himayeden mahrum kalan bir sinifin isyanindan ibaret-
ti. Bu cereyanlarin gelismesine en fazla yardim eden iktisadi
amil, siphesiz, muvaffak olmayan serbest meslek sahiple-
rinin, Universite diplomal: fakat igsiz miihendis ve avukatla-
1in, velhasil butin bu “beyaz yakal: proleterier'in mekanis-
yenler, matbaacilar ve imtiyazh is¢i birliklerinin diger azalart
kargisinda duyduklari hasettir. Hig stiphe yok ki, nazi hareke-
tinin baslangicinda, bu parti azalarinin ortalama nakdi geliri,
isci sendikalarinin veya eski sosyalist partilerin azalarina na-
zaran daha disiktli. Bu yeni proleteryanin mazide daha iyi
glnler goérmiis olmasi ve hala bu mazinin eseri olan bir muhit
icinde yasamakta devam etmesi, 1ztirabinin siddetini bir kat
daha artiriyordu. Italya'da fasizm ortaya ¢ikugi sirada kulla-
nilan “tersine sinif miicadelesi” parolasi, bu cereyanin ¢ok
miihim bir cephesini aydinlatmaktadir. Fagizm ve nasyonal-
sosyalizm ile eski sosyalist partiler arasindaki ihtilaf, birbirine
rakip sosyalist gruplar arasinda ¢cikmasi daima mukadder o-
lan kavgalardandir. Her ferdin cemiyet icindeki mevkiini dev-
letin tayin etmesi lazim geldigi hususunda bu planci cereyan-
larin hepsi birlesiyorlardi. Fakat aralarinda aynilik doguran ve
daima da doguracak olan mesele, yeni nizam dahilinde muh-
telif stniflann ve zimrelerin kargilikli yerlerinin tayini meselesidir.

Eski sosyalist sefleri bu hakikatin hi¢ farkinda degillerdi.
Kendi partilerini, daima, istikbalde sosyalizmi gerceklestire-
cek olan umumi hareketin tabil 6nctist olarak gérmiuslerdi ve
sosyalizm metodlarinin yeni yeni sahalara tatbik edilmesiyle,
gitgide artan fakir kutlelerin kendilerine karsi hing duyacak-
larini anlayamamuslardi. Eski sosyalist partileri ve bazi sanayi
kollarindaki isci teskilatlar1 nihayet -igverenlerle bir arilasma
zemini bulmaya ve bdylece durumlarini 1slaha muvaffak ol-
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muslar, fakat bunlarin disindaki ¢ok buyuk kitleler himaye-
siz kalmuglardi. Bu unsurlar, kendilerinden daha fazla refaha
kavugan isci teskilatlann mensuplarini, biraz da hakl olarak,
istismar edilenler sinifindan ziyade istismarcilar sinifina dahil
telakki ediyorlard.8 '

Fasizm ve nasyonal-sosyalizmin taraftarlan arasinda en
genis yeri iggal eden bu fakirlesmis orta sinifin hincy, su sebep-
le bir kat daha artiyordu; bu insanlar, yetisme tarzlan ve tah-
silleri itibariyle ylksek idare mevkilerine géz dikmislerdi ve
kendilerini idare ediciler ziimresine layik gorityorlard:. Geng
nesil, sosyalist telkinlerinin tesiriyle, is hayatin1 hor goriiyor,
mustakil fakat rizikolu igleri istihfafla reddiyor ve gittikce ar-
tan bir sekilde, emniyet temin eden Ucretli memuriyetlere ko-
suyordu; kendilerine biiyiik gelir ve iktidar temin edecek
mevkiler istiyorlar ve kendilerini bu mevkilere layik goriyor-
lardi. Tegkilatli cemiyete inaniyor, fakat sosyalistler tarafindan
idare edilen bir planlastinlmis cemiyetin kendilerine verebi-
lecegi mevkilerden ¢ok fazlasina goz dikiyorlardi. Eski sos-
yalist metodlarini kabule hazirdilar, fakat bagka bir sinifin le-
hinde kullanmak lizere. Boylece, fasizm ve nazizm hareketi,
butlin iktisadi faaliyetin devlet kontroli altina girmesine ta-
raftar olan, fakat siyasi kuvvetin sanayi iscileri aristokrasisinin
‘glttigli gayeler ugrunda kullanilmasint istemeyen herkesi
kendisine cekmeye muvaffak oldu.

Bu yeni sosyalizm hareketi bir ¢ok tabiye Ustiinlikleri ile
ise basladi. Is¢i sosyalizmi demokratik ve liberal bir muhit
icinde gelismis, tabiyelerini buna uydurmus, liberalizmin bir
cok fikirlerini benimsemigti. Sosyalist gefleri, sosyalizmin
teessiisl ile biitiin meselelerin halledilecegine inaniyorlardt.
Buna mukabil, fasizm ve nasyonal-sosyalizm, gittikce tegkilat
ve nizam altina giren bir cemiyet icinde, demokratik sosyaliz-
min ve milletlerarasi sosyalizmin mimkin olmadiginin an-
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lagildig1 bir devirde ortaya ¢iktirlar. Sosyalist siyasetin ve bun-
dan dogan problemlerin hakim oldugu bir muhit i¢inde, tabi-
yelerini gelistirdiler. Insanlar arasinda makul olarak bekle-
nebileceginden daha fazla anlagma isteyen meselelerin,
demokratik usullerle halledilebilecegine inanmiyor, bu hu-
susta hayale kapilmiyorlardi. Muhtelif insanlarin veya ziimre-
lerin ihtiyacglarinin mukayesesi ve yekdigerine tercihi husu-
sunda planl: iktisadin zaruri olarak ortaya cikardigi mesele-
lerin akilla halledilebilecegi zehabina dismiyorlardi. Esitlik
disturunun da bu meseleleri ¢dzmeye kifi gelecegine inan-.
muyorlardi. Sunu gayet iyi biliyorlardi ki, cemiyet icinde yeni
bir hiyerarsik nizam kurmak hususunda kafi derecede taraftar
toplayabilen en kuvvetli zimre, kendi taraftarlarina aciktan
a¢1Ba imtiyazlar vadetmek suretiyle, esitlik vadine inanan, fa-
kat fiiliyatta ancak muayyen bir sinifin menfaatlarina hizmet
ettiklerini gorerek hayal kirikligina ugramis bulunan bitiin
insanlarin miizaheretini temin edecektir. Fakat bu cereyanlar,
her seyden once, taraftarlarina vadettikleri imtiyazlar haklh
gibi gosteren bir nazariye, umumi bir diinya gorisi ortaya
koyduklan icin muvaffak olmuglardir.

NOTLAKR

1. Hususi miilkiyetten elde edilen gelirlerin, gelirler arasin-
daki umumi esitsizlikteki hissesini herhalde goziimiizde buyti-
tiyoruz: bu ylzden hususi miilkiyetten dogan gelirleri ortadan
kaldirmak suretiyle umumi esitsizligi azaltmak hususundaki im-
kanlan da izam etmis oluguyoruz. Sovyet Rusya'da gelirlerin da-
gilist hakkinda elimize gecen mahdut bilgiler, Rusya’da gelirler
arasinda mevcut olan farklarin kapitalist memleketlerdeki mutad
nisbetten pek de asagi olmadigini géstermektedir. Lenin’in dos-
tu Max Eastman'in resmi Sovyet vesikalarina miisteniden verdigi
bazi malumata gore, Rusya’'da en diigiik ve en yiiksek ticretler
arasindaki fark hemen hemen Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
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nisbetin (takriben bire elli nisbetinin) aymdir. (The End of
Socialism in Russia, 1937, s. 30-34). James Burnham'in zikrettigi
bir makaleye gére (The Managerial Revolution, 1914, s. 43),
Leon Trostky daha 1939'da su hitkme varmigti: “Sovyet Rusya
nifusunun % 11 veya 12’sini teskil eden {ist ziimre, milli gelirin
takriben % 50’sini almaktadir; bu derece gelir farklilagmas: Ame-
rika Birlesik Devletlerinde dahi yoktur; ¢iinkii ortada miifusun
en st tabakay: tegkil eden % 10'u, milli gelirin sadece % 35'ini
almaktadir.”

2. Max Eastman, The Reader’s Digest, Temmuz 1941, s. 39.
3. Bu, Disraeli'nin gengliginde soyledigi bir s6zdiir.

4. Bk. M. Muggeridge, Winter in Moscow, 1934; A Feiler, The
Experiment of Bolchevism, 1930.

5. J. S. Mill, Principles of Political Economy, kitap 1, boliim II,
paragraf 4.

6. G.Wieser, Ein Staat Stirbt, Osterreich 1934 - 1938, Paris, s. 41.

7. Ingiltere’deki siyasi mahiyette “kitap kuliipleri” ile bu mii-
esseseler arasindaki benzerlik gbézden kagmamahdir.

8. Avrupa’'nin en giizide sosyalist miitefekkirlerinden biri o-
lan (ve sonradan, tabiil ve insicamli bir tekamiille, nazizme ilti-
hak eden) Hendrick de Man, daha 1931'de soyle diyordu:

“Sosyalizmin dogusundan beri ilk defa olarak, kapitalizm
aleybtary hinglar, sosyalizm bareketine karsi cepbe almak-
tadhr . (Sozialismus und National - Faszismus Potsdam, 1931, s. 6).
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Genellikle ekonomik giivenlik kavrami, tipki ekonomik
Ozgurlik kavramu gibi gergek bir 6zgurligin vazgecilmez
sart1 olarak ileri stirilmektedir. Bu, bir bakima, hem dogru,
hem de Onemlidir. Dislince bagimsizligs ve saglam karakter
gibi 6zelliklere, gelecegini kendi gayretiyle insa edebilece-
ginden emin olamayan insanlar arasinda nadiren rastanur.
Ekonomik giivenlik distincesi, benzeri pek ¢ok kavram gibi
muglak bir kavramdir. Bu ylizdendir ki glivenlik kavramina
olan ragbet, ozgurlik kavramini da tehlikeye sokmaktadir.
Gercekten, mutlak anlamiyla alindiginda giivenlik kavrami,
Ozgurlik alanini genigletmek bir yana, onu giderek daraltip
yok edecek en buylk tehdittir.

1ki cesit glivenlikten s6z edilebilir: Birincisi, dar anlamh o-
lup, toplumda her ferdin gerceklestirebilecegi ve hi¢ kimse
icin aynicalik olusturmayan, son derece mesru bir arzu obje-
sidir. ikincisi ise, 6zgiir bir toplumda, herkesin ulagamayacag:
mutlak bir 6zglrliigu ifade eder. lkinci anlamiyla, 6zgirlik,
kimseye bir imtiyaz olarak verilmez. Kugkusuz, bunun bazi
istisnalart da olabilir; sdzgelimi, bagimsizliklan toplum igin
hayati onem arzeden yargiclara taninan 6zgirlik bu tir-
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dendir. Bu iki farkli giivenlik kavramindan birincisi asgari bir
gecim diizeyinin strdirilmesi ve agin fiziksel mahrumiyet- -
lerden korunma arzusu ile ilgilidir. Ikincisi ise belli bir hayat
standardinin stirdiirtilmesi veya bir Kisi veya grubun baska-
larina oranla sahip oldugu goéreli avantajli konumunun ko-
runmasina iligkindir. Kisaca ifade etmek gerekirse, birincisi
asgari bir gelir glivencesi; ikincisi, Kisilerin hakettiklerine
inandiklari 6zel bir gelir glivencesidir. Bu iki glivenlik kavra-
mi ayriminin, piyasa diizeni tarafindan herkese saglanan gi-
venlik ile sadece bazilarina ve o da ancak piyasa diizeninin
kontrol altina alinmasi veya tamamen ortadan kaldinlmasiyla
temin edilebilecek olan giivenlik kavramlart ayrimiyla ¢akis-
tg1 goriiliir.

Bizim gibi refah diizeyini yikseltebilmis toplumlarin, ge-
nel 6zgirligini tehlikeye sokmadan, birinci tiir glivenligi te-
min edememeleri i¢cin herhangi bir neden yoktur. Ancak bu
konuda acik ve kesin ol¢ilerin belirlenmesi hususunda sikin-
tilar mevcuttur. Kigisel giivenligi icin topluma asirt bel bag-
lamig insanlarin sirekli olarak toplumun geri kalan kismiyla
aym Ozgtrliklere sahip olup olmayacaklart sorusu bilhassa
onemlidir.! Bu tiir sorunlara gerekli dikkat ve &zenle yakla-
stimamas halinde, ciddi politik sorunlarla karsilasmak miim-
kindir. Kuskusuz, herkese sagliklarini ve ¢alisma kapasite-
lerini korumaya yetecek asgari Olctide gida, giyecek ve bari-
nak imkini saglanabilmelidir. Ingiltere’de, toplumun biiyik
bir kismi icin 6yle bir givence uzun stiredir saglanmaktadir.

Bu arada, toplumda, bazilarinin daha 6nceden gerekli ted-
birleri salisen alarak kendilerini zararlardan koruyabildikleri
toplumsal felaket ginlerinde devletin magdur vatandaslara
yardim etmemesi icin de bir sebep yoktur. Hastalik ve kaza
gibi talilisizliklere veya sonuglarina karg: devletin sosyal gii-
venlik sisteminin olugturulmasina katkisinin biyuk ol¢lide
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istenmesi, bireylerin séz konusu olaylara kars1 sahsen tedbir
alma sorumluluklarini zayiflatmayabilir. Ancak, rekabetgi sis-
temi savunanlarla, onu su veya bu sistemle degistirmek iste-
yenler arasinda cesitli uzlasmazlik noktalar vardir. Ozellikle
sosyal giivenlik sistemi adina yeni tedbirlerin getirilmesi reka-
bet sisteminin etkinligini su veya bu 6l¢lide azaltmaktadir. Ne
var ki, devletin sosyal giivenlik katkisinin artirilmasiyla Kigisel
Ozgurligiin korunmasi, birbiriyle tutarsiz da sayilmayabilir.
Ancak kollektif bir miidahalenin sorunlar hafifletebildigi, bi-
reylerin kendi baglarina Ustesinden gelemedigi, sonuglarn-
dan korunamadig: sel ve deprem gibi felaketlere karsi, top-
lumsal dayanismanin yeri ve 6nemi de inkar edilemez.

Bu konuda zikredilebilecek 6nemli sorunlardan biri de a-
sir1 igsizlik yaratan ekonomik dalgalanmalarla miicadele gibi
¢ok can sikici bir sorundur. Boyle bir sorunun ¢6zumu, keli-
menin olumlu anlaminda 6zel bir planlamay: gerektirse de,
bazi taraftarlarinin savundugu anlamda serbest piyasa diize-
ninin yerine gececek bir planlama olgusuna kesinlikle muh-
ta¢ degildir. Pek ¢ok iktisat¢i sorunun nihai ¢aresinin para
politikasi alaninda yattigini, boyle bir politikanin da XIX.
Yuizyil liberalizmine bile ters diisen bir yontintiin olmadigini
iddia ederler. Baz iktisatgilar da, bu konuda ger¢ek basarinin
-genis bir cephede baglatilabilecek iyi zamanlanmis kamu ya-
tirim harcamalarindan kaynaklanabilecegine inanirlar. Oysa
bunlar, sanilanin aksine, olsa olsa rekabet ortaminin giderek
daraltlmasina neden olabilecek formilleridir. Kamu yatirim
harcamalarina neden olabilecek formiillerdir. Kamu yatirim
harcamalarina bel baglayan bir politika uygularken her adim-
da, tim ekonomik faaliyetlerin, hilkiimetin para harcama
tempo ve istikametine bagimli hale gelip gelmedigini test
etmek gerekir. Bu arada Delirtelim ki ekonomik faaliyet hac-
minde zaman zaman gorilebilen dalgalanmalarin sonugla-
rindan korunmak i¢in atilacak baz zorunlu adimlarin, 6zgtr-



170 o Kilelik Yolu o

" liglimiize en buiyiik tehdidi olusturabilecek bir planlama ti-
riine yol agmasi s6z konusu degildir.

Ozgiirliik tizerinde tahripkar etkisi olan planlamanin he-
def aldig1 glivenlik de farkli bir giivenliktir. S6z konusu plan-
lama, fertlerin ve gruplarin rekabetgi bir toplumda her giin
maruz Kkalabildikleri ve kendilerinin hi¢ de ahldki olarak
haklilastiniamayan, ayni zamanda haketmediklerine inandik-
lant gelir azaligina karst korunmalari amacina yoneliktir. Boy-
le bir givenlik talebi adil bir gelir talebinin bagka bir bigi-
midir. Ancak, burada sozii edilen adillik, insan mesaisinin ob-
jektif yararhiligryla degil, subjektif sonuglanyla ilgili bir anlam-
da alinmaktadir. Guvenlik ve adalet anlayisinin boylesinin,
bireyin istedigi isi secme Ozgtirligi ile bagdasmasi mimkin
miidiir? Insanlarin degisik ugrasi alanlarinda dagiliminin ken-
di 6zglir secimlerinin sonunda gerceklestigi bir sistemde, ka-
zanilan gelirin miktarinin, toplumun 6teki Uyelerine yararh
olma derecesine endekslenmesi zorunludur. Yapilan isin
subjektif erdemliligi 6nemli degildir. Ancak, bazi ticaret ve
imalat dallarinda, elde olmayan veya éngoriilemeyen neden-
lerle sosyal yararhilik derecesinin sik sik degistigi de gorilir.
Yiksek diizeyde egitilmis ve olduk¢a glic kazanmilmus bir be-
cerinin sahibi durumuna gelebilmis bir kisinin, toplumun geri
kalan kismina yarayan yeni bir kesif yiiziinden toplumsal de-
gerini aniden yitirmesinin ne kadar trajik bir olay teskil edece-
gini de unutmamak gerekir. Son ytizyilin tarihi, bazilari ayni an-
da yuzbinlerce Kisiyi birden etkileyen bu tiir olaylarin tarihidir.

Istisnai yeteneklerine ve ¢ahigkanliklanina ragmen baz in-
sanlarin ellerinde olmayan nedenlerle gelirlerinin distigiini
gorduklerinde ¢ektikleri sikintilar kuskusuz toplumun adalet
duygusunu da incitir. Bu yiizden, anilan nedenlerle magdur
duruma diismiis Kisilerin kendilerinin megru saydiklan bek-
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lentilerini savunmak amaciyla devletin olaylara miidahale et-
mesini istemeleri halk nezdinde yeterli sempati ve destege de
sahiptir. Bu tur taleplerin buldugu yaygin halk destegi, her
yerde, adeta hikiimetlere, vatandaslan sadece dogal fela-
ketlere kars1 degil, onlarin ulastiklan gelir seviyelerinin dug-
me riskine ve serbest piyasanin belirsizliklerine karsi koru-
malari gibi bir gérevi de yﬁklemi§tir.2‘

Insanlara isglerini istedikleri gibi secme 6zgiirliigli taninan
toplumlarda herkese belli bir gelir garantisi verilemez. Aksi
takdirde, bazi kisilere taninacak bu hak, bagkalarinin giiven-
lik sinurlarini daraltma pahasina elde edilmig bir imtiyaza do-
nislir. Herkese sabit ve strekli bir gelir glivencesi ancak in-
sanlarin is alanlarini serbestge belirleyebilme 6zgtirligiiniin
yokedilmesi halinde s6z konusu olabilir. Halk nezdinde yay-
ginhig ﬁedeniyle, sosyal bakimdan mesgruiyet kazanmus bu
beklentilere taninacak genel garantiler varilmak istenen ide-
alleri yansitmakla birlikte ciddi olarak hicbir yerde hentiz ta-
ninmamustir. Strekli olarak yapilagelen sey, su veya bu gru-
ba, s6z konusu turden bir parca giivenlik saglanirken bazi-
larinin da evsiz barksiz ve glivencesiz birakilmasidir. Netice
itibariyle, glivenlik denilen imtiyaza verilen 6énem giderek o
kadar artar ki sonunda onu elde edebilmek icin 6denen her-
hangi bir fiyat, hatta 6zgurlik bile yiiksek bir bedel olarak
gorinmekten ¢ikabilir.

Sosyal yararliliklar dngéremedikleri veya kontrol edeme-
dikleri sartlar ylizinden azalmis olan insanlar boylece hak et-
medikleri kayiplara karst korunurlarken sosyal yararliliklari
da ayni nedenlerle artmis olanlar kazanglarindan mahrum bi-
rakilirlarsa, gelir kavramiyla sosyal verimlilik arasindaki iligki
giderek yok olur. Bu durumda gelir, herhangi bir otoritenin,
kisilerin neleri yapmas: gerektigine iliskin kararlanna gore
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belirlenmeye baslar. Bu tur kararlar, biyuk olcude keyfi ol-
mak zorundadir. Ancak, bu sartlarda, aynt isi yapan insanla-
nn farkli gelirler kazandiklan goriilir. Sonugta, gelirlerdeki
tarklibklarin halkin daha ¢ok arzu ettigi islere yonelmesini
saglayacak Ozendiricilik islevi sona erer, otoritenin aldig1 ka-
rarlardan etkilenen insanlarin, iglerinde herhangi bir degi-
siklik yapabilme imkinina sahip olmalarn halinde neticenin
katlanacak zahmete degip degmeyecegini hesaplama imkani
ortadan kalkar. Bir toplumda, fertlerin istihdam edildikleri
yerleri zaman zaman degistirmeleri hem verimli hem de zo-
runlu bir olaydir. Ancak, bundan boéyle maddi “6diil” veya
"ceza'larin s6z konusu degismelere yon verme Kabiliyetleri
kalmadigindan, meydan siyasi otoritenin dogrudan dogruya
verdigi emirlere terkedilmektedir. Geliri anlatildig gibi garan-
ti altina alinan bir kimsenin, artik ne sevdigi icin aynu iste kal-
masina ne de bagka bir isi se¢mesine izin verilir. Bir isten di-
gerine gecmesinin yaratabilecegi kazang veya zarar, artik fer-
din kendisini ilgilendirmediginden, is yeri se¢imine iligkin ka-
rar da milli gelirin dagilim modelini belirleyen otoritelerce alinur.

S6zUnl ettigimiz musevvikler sorunu aslinda halkin, bu
misevviklerin etkisiyle elinden gelen gabayx gosterip goster-
meyecegine iliskin bir sorundur. Eger, insanlara isyerlerini
serbestce secebilme imkin: istiyorsak onlara, ne yapmalan
gerektigi konusunda yeterli degerlendirme glicline sahip ol-
malart durumunda, degisik istihdam alanlarinin sosyal one-
mini 6lcmeye yarayacak, kolay kavranabilir bir dl¢it de ka-
zandirmamiz gerekecektir. Diinyanin en iyi niyetli bir insani
icin dahi, degisik isyeri seceneklerinin sundugu avantajlarin o
isyerinde sosyal yararlilik derecesiyle iliskisi kesildiginde, en
uygun secenegi bulmak imkansiz hale gelir. insanlarin igyer-
lerini veya cevrelerini degistirmeye karar verebilmeleri igin
degistirilen islerin nisbi sosyal énemleri, sunduklan farkh ge-
lir imkanlarinda ifadesini bulabilmelidirler.
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Gilinimuz diinyasinda insanlar ancak kendi kisisel ¢ikarla-
rint ilgilendirdigi 6lclide ellerinden gelen gayreti gosterdik-
lerinden, sorunun 6nemi daha da artmaktadir. Hi¢ olmazsa
buyiik bir cogunlugun isyerlerinde mimkiin olan en buyilik
gayretle calistirilabilmesi i¢in disaridan bir baskiya gerek du-
yulmaktadir. Bu ylizden musevvikler sorunu hem niteliksiz
islerde hem de idari islerde agirhgint hissettiren bir sorundur.
Mihendislik tekniginin tim bir millete uygulanmasinin (ki
planlamanin anlami budur) planlama konusunda deneyimli
bir Amerikali miihendis tarafindan “¢6ztilmesi gii¢ disiplin so-
runlanna yol agacagina” deginilmistir. Ona gore:

Bir miibendislik iginin icras: igin igin ¢evresinde
planlanmams oldukga genis bir evlem alaninin bu-
lunmasi gerekir. Herbangi bir is¢inin disiplinsiz tutu-
mu karsismda, serbest bir is¢i havuzundan istenildigi
kadar veni isciler kiralanabilmelidir. Aksi takdirde di-
siplin ancak kdle isgiictine uygulanan cismani ceza-
larla saglanabilir.3

fcrai bir iste gorilen kusur, aym 6nemde fakat farkl bi-
cimlerdeki miieyyidelere tabidir. $6yle ki, rekabetg¢i bir eko-
nomide son ¢are icra memuruy, planlt bir ekonomide ise cel-
lattr 4 Herhangi bir fabrika miiduriine 6nemli 6l¢iide gii¢ ve
yetki verilebilir. Ancak, planlanmus bir sistemde ne is¢inin ne
de isletmecinin konumu veya geliri, yaptiklar1 isteki basart
veya basarisizlikla ilgilidir. Onun agisindan ne kazang, ne de
kayip kisisel bir durumdur, bundan dolay: basarili veya baga-
nsiz oldugunu belirlemede bagvurulacak olctit, daha 6nce-
den Dbelirlenmis kurallara gore davranip davranmadigidir.
"Kaginmas:” gereken hata onunla ilgili kisisel bir olay degil,
topluma karg1 bir suctur ve buna gore karsiiik bulmahdir. In-
sanlar, daha 6nceden objektif olarak saptanmus kurallara gore
hareket ettiklerinde, kapitalist girisimciden daha giivenli bir
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gelir imkdnina kavusmus olurlar. Basarisizliklar halinde ise,
onlan bekleyen tehlike, kapitalist sitemdeki iflas olayindan
cok daha buyuktir. Kisi, Uistlerini tatmin ettigi siirece ekono-
mik glvenligini saglayabilir. Ne var ki boyle bir giivenlik, 6z-
gurlik ve hayat hakki pahasina alinmig bir giivenliktir.

Deginmemiz gereken ¢atisma, aslinda, birbirleriyle uzlas-
malart imkinsiz iki organizasyon tipiyle ilgili temel bir ¢atig-
madir. En géze batan bigimleriyle bu organizasyonlar “ticari”
ve "askeri” organizasyonlar olarak tanimlanirlar. Islerin ve is-
cilerin tahsisinin bir otorite tarafindan yapildig ikinci tur or-
ganizasyona oOrnek olarak orduyu gosterebiliriz. Bilindigi
gibi, orduda atamalar merkezi otorite tarafindan yapildig: gi-
bi, imkinlarn kitlagmasi durumunda bagvurulan tayinlama
zorunlulugu da herkese uygulanir. Sistemin giderek tiim top-
luma tegmil edilmesi halinde de, Uyelerin timiintin tam bir
ekonomik giivenliginin saglandig1 bir organizasyon tiiri s6z
konusudur. Ancak boyle bir givenlik, 6zgurlik tGzerindeki
kisitlamalardan kopanlamayan askeri hayatin hiyerarsik dii-
zenine tabi kilinmig bir kisla guvenligidir.

Ozglir bir toplumun cesitli sektorlerinin askerd istikamette
organizasyonu ve boyle bir hayat tarzini tercih edenler igin
onun zorunlu kildigt 6zgirlik kisitlamalan dogal karsilana-
bilir. Ancak, ge¢miste yagsandig gibi givenli bir ig karsiiginda
ozgurliklerinin kisitlanmasina razi olanlar, 6teki insanlarnn
da oOzgurliklerinden vazgec¢melerini talep etmektedirler.
Boyle bir talebin haksizligi agiktir.

Asker? organizasyon tipi, toplumun timiine tesmil edildi-
ginde, olabileceklerin sadece eksik bir imajini verebilmekte-
dir. Toplumun sadece belli bir kesimi askeri bir organizasyo-
na tabi tutuldugunda, bu organizasyonlarda c¢alisanlarin 6z-
gurlik kaybi, kisitlamalar ¢ekilmez hale geldiginde, kendi-
lerinin segebilecekleri 6zgtir is alanlarinin mevcudiyetiyle ha-



o Giivenlik ve Ozgiirliik ® 175

fifleyebilirdi. Oysa sosyalistlerin ¢ogunu adeta biiyiilemis o-
lan, toplumu tek bir btiyiik fabrikada toplayan boyle bir bir
idealin onu ne hale getirebildigini anlayabilmek icin tarihteki
Isparta ile iki-li¢ kusak boyunca bu dogrultuda epey yol almis
olan, zamanimiz Almanyasina bakmak kafidir.

------

Ozglirlige alismis bir toplumun, giivenligini, béyle yik-
sek bir bedel karsiiginda satin almaya hazir olacag: diisu-
niilemez. Fakat hemen her yerde uygulandigini gérdiigiimiiz
politikalarla degisik gruplara, degisik olctide giivenlik imtiyaz-
lar1 dagitilarak, giivenlik tercihinin, 6zgtirliik askina agir bas-
ug kosullarin hazirlandigini goérilyoruz. Bir gruba tam anla-
muyla taninan giivenlik garantisi, zorunlu olarak geri kalan
gruplarin glvensizligini arttirrr. Biyliklogt degisebilen milli
gelir pastasindan bazi insanlara degismez pay gtivencesi ve-
rildiginde, geri kalan insanlarin payi, pastanin tiimiine 6zgu
degisme oranindan daha biiylik bir oranda dalgalanir. So-
nugta da rekabetci sistemin genis firsatlar yelpazesi seklinde
sundugu temel giivenlik unsuru giderek zayiflar.

Piyasa sisteminde ise, ureticilerin belli bir gelir giivence-
sine kavusturuldugu tek yontem, fiyatlarin uygun bir gelir te-
min edebilmesi icin Uretimin kontrol alttna alinmas: ve ki-
sitlanmasi ydntemidir. Ancak, bdyle bir yontemin kaginilmaz
neticesi baskalarinin kullanabilecegi firsatlan zorunlu olarak
azaltmasidir. Eger bir Uretici, mtitesebbis olsun, isci olsun, di-
saridan gelen fiyat indirimlerine karst korunursa, durumu bo-
zulan otekiler, denetlenen endustriye saglanan refah arti-
sindan yararlanamama durumuyla kargilasirlar. Piyasaya giris
ozgurligiine konulacak her kisitlama, piyasaya giremeyen-
lerin timinin givenligini kisitlar. Gelirleri glivenceye ali-
nanlarin sayist arttik¢a, gelir kaybina ugrayanlara agik alter-
natif is imkanlan alani giderek daralir. Sonugta da herhangi
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bir degismeden olumsuz olarak etkilenenlerin, gelir kaybin-
dan kaginabilme sanslan azalir. Cok sayida Ornegin de gos-
terdigi gibi, sartlan iyilegen ve gelisen bir endiistrinin mensup-
lan, o endistride gerceklesen kazang artisinin timiint yik-
sek kar ve tcret glivencesiyle kendilerine mal etmeye ¢aliga-
rak, talep seviyesinin dugtiigi endustrilerden o endustriye
girmek isteyenlere kapiy: kaparlarsa buytik bir issizlik teh-
likesine yol agarlar. Hi¢ kugku yok ki, son on yillarda, bu tiir-
den giivenlik arayiglarinin artmig olmast, halkin biytk bir ki-
siminin igsizliginin ve givence yoksunluguna mahkumiye-
tinin en biyik nedenidir.

Ingiltere’de 6zellikle toplumun ara katmanlarini etkileyen
bu tir kisitlamalar, son zamanlarda biiytik boyutlara varmis-
tr. Ancak, heniiz olayin sonuclarinin farkina varmig oldugu-
muzu da sdyleyemeyiz. Isi glivenceye alinmug ve dig rekabete
karsi korunmus sansli insanlarin aralarina bagkalarini-da al-
mak icin harekete gececeklerini beklemek hayalciliktir. Bura-
da s6z konusu olan fedakarlik, isi saglama alinmis ve korun-
mus kisilerin yerlerini bagkalarina terketmeleri degil, toplu-
mun yasadift kot giinlerde karsilagilan talihsizlikleri ya ge-
lirlerinin ya da gelecek icin dusiindikleri kisisel kalkinma
tempolarinin biraz da olsa azalmasina razi olarak atlatmala-
ridir. Bu insanlardan, dogal olarak hakettiklerini sandiklan
"havat standardi'tun, "uygun fiyat'in, ve "profesyonel gelir
diizeyi’nin korunmasi konusunda devletten aldiklan destek
nedeniyle s6zlinl ettigimiz fedakarlig: gostermelerini bekle-
mek saflik olur. Sonugta, fiyatlar, ticretler ve ferdi-gelirler yeri-
ne, uretim ve istihdam, siddetli istikrarsizlik tehdidine maruz
kalir. Isini saglama almus Kigilerin devletin rekabet diizenine
midahalesi sayesinde daha zayif ve korunmasiz ureticiler G-
zerinde stirdirdiigii somuri, diinyada bir sinifin bagka bir si-
nif tarafindan sdmurllmesi konusunda verilebilecek en zali-
mane Ornektir. Unutmayalim ki 6zel fiyatlarin (veya Ucretle-
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rin) stabilizasyonuna iliskin idealleri isleyen renkli, coskulu
sloganlar, bazi insanlann gelirini glivenceye baglarken, geri
kalan insanlari istikrarsiz zeminlere itmekiedir.

Bu yuzden, gtivenlik saglama amaciyla piyasa sistemine
mudahale ettigimiz 6l¢lide glivensizligi arttirdigimizi goéririiz.
Daha da kotiisty, glivenligin kendisine imtiyaz olarak tanin-
dig1 insanlarla, kendisinden esirgendigi imtiyazsiz insanlar
arasindaki celigkinin giderek biiyiimesidir. Gliivenlik giderek
imtiyaz haline donustiikge, glivencesiz insanlarin maruz kala-
cag tehlike de giderek buylir, sonugta da glivenligin bedeli
yikselir. imtiyazhilarin sayis1 ve kendi giivenlikleriyle diger-
lerinin guivensizlikleri arasindaki fark biiyldikge, toplumda
eskisinden ¢ok farkh sosyal degerler u¢ vermeye baglar. Bun-
dan boyle, bagimsizlik olgusu, sosyal statii ve konumu belir-
leme giicinii kaybeder. Evlilik asamasina gelmis geng erkek-
ler arasinda ilerisi icin saglam emeklilik imkanlarina kavug-
mus olmak tercih edilme nedeni olmaya baslar. Buna karsilik,
gencliginde glivenceli maagli bir siginaga kabul edilmemis
parvyalar icin, giivensizlik kabusu biitiin émtir boyu stirer gider.

Devletin destekledigi veya hi¢ olmazsa hosgordigi ki-
sitlayict tedbirlerle gilivenligin saglanmasina yonelik gay-
retler, toplumlarda zaman icinde surekli olarak hizlanan bir
transformasyon stireci baglatmigtir. Almanya, szl edilen si-
recte 6nder bir rol oynamus, diger tilkelere 6rnek olmustur.
Bu gelisme, sosyalist diistincenin, kisilerin risk alarak kazang
saglama arzu ve tutkulanni kinayan ve kotileyen ozelligiyle
daha da hizlanmstir. Erken c¢aglardan itibaren giivenli ve
maagh bir konumu serbest is diinyasinin riskine tercih etmesi
ogiutleriyle kulaklarn dolan geng insanlarimizi kinamamak ge-
rekir. Hele hele birinci tir igler, biytukler tarafindan daha az
bencil ve soylu tiirdenmis gibi tanitilirsa... Glinlimiz geng
kusagi, gerek okulda gerekse basinda siirekli olarak ticari
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tesebbiis ruhunun ayiplandigi, kazang arzu ve tutkusunun
adeta ahlidksiz bulunarak asagilandigs, ylzlerce insan istih-
dam etmenin sémtir{i, buna karsilik onlara kumanda etmenin
serefli bir gorev sayildigi bir zihniyet diinyasinda yetisg-
miglerdir. Daha yagh bir kusak bunu biraz abartili bulabilir.
Ancak Universite hocalarinin giinlik deneyimlerinin goster-
digi sey, anti-kapitalist propagandalarin etkisiyle, bu tilkede
degerlerin kurumlardaki degismelerden daha hizli degistigi
gercegidir. Bugiin karst karsiya bulundugumuz sorun, yeni
talepleri tatmin edebilme ugruna kurumlanmizi degistirirken,
hila yukseklerde tuttugumuz degerlerimizi tahrip edip et-
meyecegimizi bilme sorunudur. i

Givenlik idealinin bagimsizlik idealine galip geldigi bir
ulkedeki yapisal degismenin ne oldugunu anlayabilmek icin,
bundan on veya yirmi yil dncelerine kadar Ingiliz veya Alman
toplum modellerinin ne ifade ettigini bilmek gerekir. Alman
toplum Kkarakteri, miinhasiran askeri nitelikli etkilerin agir
bastigt cevreler kadar, o etkilerin uzagindaki cevrelerde de
olugmustur. Kugskusuz hemen her zaman Alman halki, 6teki
tlke halklarindan daha fazla savas ikliminde yasamistir. An-
cak Alman toplumuna karakteristik 6zelligini kazandiran sey
askeri organizasyon tipinin ¢ok farkh amaglarla da kul-
lanilmis olmasidir. Alman sivil hayatinin biyldk bir kismu,
bagka Ulkelerdekinden daha fazla oranlarda tepeden orga-
nize edilmis oldugundan, halkin biytk bir bolimi, kendisi-
ni, bagimsiz vatandagtan ¢ok atanmis devlet memuru olarak
gorir. Iste, Alman sosyal yapisina 6zgiin nitelik kazandiran
sey budur. Almanya, Almanlarin évinerek belirttikleri gibi
sadece kamu gorevinde degil, hayatin her cephesinde, gelir
ve stattiniin belli bir otorite tarafindan belirlenip garanti altina
alindigs bir Beamtenstaat (memur devlet) kimligini stirdir-
mustur.
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Ozgiirliik ruhunun, kuvvet kullanarak yokedilip edileme-
yecegi tartigtlabilir. Ne var ki, Almanya'da oldugu gibi halkin
yavas yavag sindirildigi bir sure¢ baglatldiginda, buna ayni
halkin baganyla karsi koyabilecegini iddia etmek de gtictiir.
Sosyal konum ve riitbelere ancak devletin maagh memuru
haline gelmekle ulasilabildigi, bireyin kendisine verilen gore-
vi yerine getirmesinin, kendisine en uygun sandig: ise gir-
mesinden daha 6vgliye layik bulundugu, resmi hiyerarside
saygin ve sabit gelirli bir ise yonelik olmayan girisimlerin
asag goruldigl bir toplumda, cogunlugun 6zgiirligu giiven-
lige tercih edecegini beklemek hayaldir. Bagimli ancak gu-
venli bir isin alternatifi, bagan ile basansizligin bir tutuldugu
glivencesiz bir konuma mahkumiyet oldugunda, 6zgirligi
yitirme pahasina da olsa giivenligin cazibesine karsi durabi-
lecek ¢cok az sayida insan vardir. Olaylar bu raddeye geldi-
ginde 6zgurlik kavrami, diinyanin en iyi seylerinin pek ¢o-
gunun feda edilmesiyle satin alinabilecek bir diizeye indir-

+ generek ciddiyetini yitirmektedir. Boyle bir tlkede, sayilarn
giderek artan insanlarin ekonomik guvenlik olmaksizin 6z-
gurliglin yasamaya degmedigi diisiincesine vararak giivenlik
ugruna ozgurliklerini feda etmeye génilli olmalan sasirtic
degildir. Bu lilkede Profestr Harold Laski gibi birinin ayni ar-
giimani kullanarak Alman halkini 6zgiirliiklerini feda etmeye
kiskirtmada baskalanindan daha baganl oldugunu gérmek
biyiik talihsizliktir.?

Kugkusuz, siddetli yoksulluk donemlerine karst giivenlik
onlemleri almak ve saglikli bicimde yonlendirilmemis gayret-
lerin sonucunda yasanilan diis kirikliklarinin nedenlerini
azaltmak, politikanin temel hedeflerinden biridir. Ancak, bu
gayretlerin bagarili olabilmesi ve kisisel 6zgiirligu tahrip et-
memesi igin, givenlik, piyasa diizeni disinda ve rekabet di-
zeni bozulmadan gergeklestirilmelidir. Clinkii pek ¢ok insan
ozgurlikle birlikte gelen riske girme olgusuna, katlanilan risk
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¢cok biyik olmadig: surece gonillidir. Goézden kagiriima-
mas: gereken bu gercek bir yana, asil énemli olan, zamani-
mizin bazi entellektiiel 6nciilerinin 6zglrlik pahasina giiven-
lik olgusunu goklere ¢ikarmasidir.

Sunu acik yiirekle tekrar vurgulamalyiz: Ozgiirligiin bir
bedeli vardir ve bireyler olarak 6zgurligimizi koruyabil-
memiz icin maddi 6zveride bulunmamiz kacinilmazdir. Bu
konuda Anglo-Sakson ulkelerinin 6zguirlik ilkesinin dayan-
dig1 ve ulusal oldugu kadar bireysel gecerliligi de olan Ben-
jamin Franklin’in su sozlerine kulak vermeliyiz: "Gegici bir
grivenlik ugruna temel ozgiirltigiing feda eden insanlar ne
ozgiirliige ne de giivenlige layiktwlar.”

NOTLAKR

1. Bir tilke vatandagliginin, bagkalariminkinden daha ytiksek
hayat standardina sahip olma imkani vermesi durumunda ortaya
cikabilecek ciddi uluslararasi sorunlara da bilhassa deginmek
gerekir.

2. Liberal bir toplumda bu tiir sikintilarin nasil hafifle-
tilebilecegine iliskin ¢ok ilging oneriler ileri stirtilmustir. Bu ko-

nuda W. H Hutt tarafindan yayinlanan’ Plan for Reconstruction
(1943) adl kitaba bakiabilir.

3. D. C. Coyle, “The Twilight of National Planning”, Harper'’s
Magazine, Ekim 1935, s. 558.

4. W. Roepke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Ziirih,
1942, s. 172.

5. H. J. Laski, Liberty in the Modern State, (Pelican edition,
1937, s. 51): “Zibinleri her an gelebilecek felaketin korkusuyla
meggul olan ve kendilerinden ebediyyen siyriip gitmis olan
guivellikleri umutsuzca arayan fakirlerin normal bayatlarina
vakif olan kigiler, iktisadi giivenlik olmadan 6zgirligiin bir
kwymetinin olmadigini gayet iyi idrak edeceklerdir.”
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Simdi, bazi insanlarin, totalitarizmin geligini zorunlu bu-
lan, ancak esasint anladiklan zaman ona butin gugleriyle
kars1 koyacaklari yanlis bir inanigindan s6z etmek istiyorum.
Buna gore, totalitarizmin ¢irkinligi onun tarihte tesadif eseri
eli kanli bir haydut cetesi tarafindan kurulmus olmasindan
ileri gelir. Eger, Almanya’da totaliter bir rejim Streicher’leri,
Killinger'leri, Ley’leri ve Haines'leri, Himmler'leri ve Hey-
drich’leri iktidara getirmigse bu sadece Alman karakterinin
cirkinligini gosterir, yoksa bu insanlarin yiikseliginin totaliter
rejimin zorunlu sonucu oldugunu degil... Biyik hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in zorunluysa, ayni sistemin, toplumun
cikan icin faziletli insanlara teslim edimesini engelleyen bir
sey var rmdir?

Biittin iyi insanlarin demokrat olacagim veya hiikiimette
yer almak isteyeceklerini bekleyerek kendimizi aldatmaya-
lim. Kuskusuz, siyasal katilim gorevini, kendinden daha yete-
nekli buldugu i¢in baska insanlara emanet etmeye hazir ¢cok
kisi vardir. Oysa diinyada iyinin bile diktatorliginti onayla-
maktan daha kot ve serefsiz bir sey disinilemez. Buna
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ragmen bazi insanlar, “korkuticis olan sistemin kendisi degil,
onun kétii insanlarin ellerine gegmesidir” disiincesine va-
rirlarsa, “teblikenin, sistem bir zamanlar oldugu gibi iyi in-
sanlara emanet edildiginde énlenebilecegi” disiincesine de -
varabilirler.

Bir Ingiliz fasist sistemi, {talyan ve Alman modellerinden
elbette farkli olacaktir. Siddete basvurmadan gerceklestirile-
cek bir dontgimle daha iyi bir lider tipine ulasmamiz da
mimkuindir. Ben sahsen, eger fasist bir sistemde yagamam ka-
cinilmaz olsaydi, bagka birinin yerine bir Ingiliz’in hitkmettigi
yerde yagsamayi tercih ederdim. Ancak, bunun anlami, fasist
Ingiliz sisteminin oteki benzerlerinden daha farkli ve hos-
gorili olmasi degildir. Bize mevcut totaliter sistemin en kéti
cizgileri olarak goriinen geylerin, bu sistemin tesadiifi yan -
rinleri olmayip, totalitarizmin eninde sonunda mutlaka yarata-
cag bir fenomen oldugunu distinduren giiclii nedenler vardir.

Tipkit bir demokrat devlet adaminin, ekonomik hayati
planlamaya koyulduktan sonra, ya diktatdrce gliclerle dona-
tlmak ya da plandan vazgecmek ikilemiyle karsilasmas: gibi
totaliter lider de kendisinin geleneksel moral degerlerle, ba-
sanisizlik arasinda tercih yapma zorunda kaldigini gorecektir.
Toplumda, vicdansiz ve yasa tanimayan insanlarin totalitariz-
me daha yatkin olmalarn tesadiifi degildir. Bunu géremeyen
bir insan, totalitarizmi liberal rejimden ayiran sinirin genis-
ligini ve kollektivizm ile 6zellikle bireyci Bati Uygarhig: ara-
sindaki manevi iklim farkini kolay kolay anlayamaz.

Kollektivizmin moral temeli ge¢miste de ¢ok tartistlmustr;
ancak bizi asil ilgilendiren, onun manevi sonuglandir. Ge-
nellikle, kendisinden beklenen sonucglan verebilmesi icin
kollektivizmin moral inang sisteminin ne olmas: gerektigi tar-
tisitlir. Oysa bizim asil sorunumuz, kollektivist toplum ya-
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pisinin yarattii ahlaki yargilarin neler oldugu ve hangi du-
stincelerle yonlendirildigini bilmektir. Ahlak ve kurum ara-
sindaki kargilikli etkilesim ylziinden kollektivizmin tirettigi
etik, kollektivizmi talep ettiren moral ideallerden farkli ola-
bilir. Kollektivist diizen arzusunun yiksek moral motiflerden
kaynaklanmasi nedeniyle, boyle bir sistemin, i¢inde en yuk-
sek degerlerin buiylyup serpildigi bir tarla olarak algilanmasi
da dogaldir. Ancak, bir sistemin kendisi i¢in digiinildugt a-
maglara sadik kalmas: igin zorunlu bir neden de yoktur. Ha-
kim ahlak sistemi, bir yandan fertleri kollektivist ve totaliter
sistemde basarrya gotiren kalitelere, bir yandan da totaliter
makinanin gereklerine gore sekillenmistir.

Simdi bir an igin hentiz demokratik kurumlarin kaldirilma
ve totaliter rejimin kurulma asamasina gelmedigi duruma bir
g6z atalim. Bu safhada belirleyici faktdr cabuk ve kararli adim
atmast istenen bir hitkiimet talebidir. Demokratik prosediiriin
yavag ve zahmetli isleyisinden kaynaklanan bikkinlik yiiziin-
den eylem hatinna eylem yapmak egilimi agir basmaya ve
“isleri yaptirmaya kararli” yeterince gigli gorilen insan ve-
ya parti halka ¢ok cazip gelmeye baglar. Burada “giicli” teri-
mi ile kastedilen, halki artik tatmin etmeyen parlamenter an-
lamda etkisiz bir cogunluk degil, arkasina alacag: saglam bir
halk destegi ile istedigi herseyi yaptirmaya muktedir insan iz-
lenimini veren bir Kisidir. Iste bu safhada militer bir tarzda or-
gltlenmis yeni bir parti tipi devreye girer.

Merkezi Avrupa Ulkelerinde sosyalist partiler halka, Gye-
lerinin 6zel yasamlanni giderek yok eden 6rgltleri zaten ye-
terince tanitmuglardi. Artik sira aymi karakteri daha da pekis-
tiren, iktidar erkini, su veya bu secimde kazanilan buyuk bir
cogunlukta degil, daha kigtk fakat daha organize bir Orgiit
desteginde arayan gruba yeterli destegin verilmesine gel-
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migtir. Totaliter bir rejimi halkin timuine kabul ettirebilme
sansy, liderin etrafinda, bagkalarina zorla kabul ettirilecek to-
taliter dissiplini géniillii olarak kabul etmeye hazir bir gubu
toplama sansina baghdir.

Sosyalist partiler de istediklerini kuvvet kullanmak sure-
tiyle yaptirabilecek bir glice sahip olmalarina ragmen bunu
kullanmamuislardir. Bu partiler kendilerine, farkinda olmaya-
rak, ancak acimasiz insanlarin hi¢ bir moral engel tanimadan
uygulayabilecegi misyonlar ytiiklemislerdir.

Sosyalizmin, ancak sosyalistlerin ¢cogunun benimsedikleri
metodlarla gerceklestirilebileceginin anlasilmasi, kugkusuz
pek ¢ok sosyal reformcunun geg¢misten aldiklart en 6nemli
derstir. Eski sosyalist partiler, sadece demokratik idealleri
frenlemektedir. Aynca bu partilerin, Ustlendikleri misyonu
gerceklestirmenin gerekli kildigi acimasizliklart da yoktur.
Ancak ilgingtir ki, gerek Almanya gerekse Italya’da, fagizmin
bagarisint hazirlayan sey her iki tilkede de sosyalist partilerin
hikimet sorumlulugunu ustlenmeyi red etmeleri olmustur.
Bu partiler daha 6nce topluma tamttiklan ve kendilerine ka-
piy1 araladiklan yontemleri uygulamaktan kaginmislar ve top-
lumun timiniin organizasyonunu basarabilecegine inan-
diklan bir plan Gzerinde cogunluk destegi saglamak gibi bir
mucizeyi beyhude beklemis durmuslardir. Oysa bazilan,
planlanmug bir toplumda halkin ¢cogunlugunun hangi konu-
larda mutabik olacaginin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin,
tyeleri sorunlarin ¢6ziimiinde ayni ydnde hareket eden bir
ozel grubun ne distindigli oldugunu c¢oktan dgrenmislerdi
bile. Ayrica, bu insanlar gorislerini iktidara tasiyabilmek i¢in
yeterince gigli bir grup mevcut degilse, onun nasil yara-
tilabilecegini ve kimin onu yaratmada basarili olabilecegini
de daha 6nce kavramiglardi.
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Boyle glicli, kalabalik ve homojen gorisli bir grubun
toplumun en iyi degil, aksine en kotl insanlarinca yara-
tildigini agiklayan ¢ ana neden vardur.

Bir kere, genellikle, insanlarin 6grenim ve algilama diizey-
leri gelistikce gortigleri ve zevkleri de farklilasmakta, belli bir
degerler hiyerarsisinde uzlasmalan giderek zorlagmaktadir.
Dolayisiyla, diisiince sisteminde agin bir benzegsmeye varabil-
mekK icin, ilkel icgiidiilerin, basit ve yaygin zevklerin gecerli
oldugu, dusiik moral ve entellektiiel standardlarin belirledigi
sosyal katmanlara inmek gerekir. Halkin ¢ogunlugu diisiik
moral standartlara sahip olmasa bile, degerleri birbirine ¢ok.
benzeyen biyuk bir kesimin standardinin dustik oldugu bir
gercektir. .Gegmiste oldugu gibi hala, degerlerdeki benzerlik
halkin en kalabalik kesimini birlestiren en dustik dizeyli bir
ortak paydadir. O halde, toplumsal hayati kendi deger sis-
temlerine gore degistirecek olan kalabalik grup, halkin oriji-
nallik ve bagimsizlik 6zelliklerinden en yoksun yiginlarindan
gelecek ve bu grubun kendine has ideallerini toplumun geri
kalan kismina da kabul ettirebilmek icin kullanabilecegi tek
koz, sahip olacag sayisal agirhg: olacakur. Bu durumda, po-
tansiyel diktatoriin yapacag tek sey kendi akidesine kaza-
nacag insan sayisint miimkin oldugunca artturmaktir.

Simdi artik ikinci bir asamaya gelinmistir. Potansiyel dik-
tator icin, kendine 6zgl saglam dislince sistemi gelismedigi
icin kulagina dizenli araliklarla ve siddetle tekrarlandiginda,
hazir mamul degerleri aynen almaya amade, uysal ve saf
insan yiginlarinin destegini kazanmak, artik sorun olmaktan
cikmugtir. Destegi kazanilacak olan bu grup, fikirleri yeterli
netlige ulasamadig: icin kolaylikla yeniden ve istenilen dog-
rultuda sekillendirilecek, heyecan ve tutkular1 da zaten yeter-
ince kabartildigindan totaliter partinin saflarina katilarak onu
kisa zamanda genisletmeye baslayacaktir.
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Basanli demagogun, taraftarlar ordusunu homojen bir yi-
gin haline donustiirme ¢abasi ile toplumda negatif ayiklama
diyebilecegimiz slirecin l¢lincli agamasina gelinmistir. Ge-
nellikle, insanlar1 pozitif misyon programlanindan ¢ok negatif
programlar Uzerinde, s6zgelimi, zenginlere husumet veya
diismana kargt kin yaratarak 6rgiitleme gibi cizgiler tizerinde
birlestirebilmek kolaylig1 adeta bir insan dogasi yasasidir.
“Biz” ile “onlar” arasindaki celiski, grup disindakilere karst
ortak bir savas hedefi, bir grubu belli bir akide ¢ercevesinde
en fazla kaynagtiran temel temadir. By, genis halk yiginlarinin
sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz sadakatini iste-
yen Kisiler tarafindan daima uygulanan bir yontem olagelmis-
tir. “Yabudi”veya ‘Kulak” gibi harici ve dahili diigman, totali-
ter liderin en vazgecilmez temalan olmusgtur.

Almanya'da yerini plutokrasiye kaptinncaya kadar Yahu-
di'nin diisman haline gelmesinde ve karsit kitlesel harekete
yol agcmasinda anti-kapitalist kin, Rusya’da Kulak'in ayaklan-
masindaki kadar rol oynamistir. Almanya ve Avusturya'da
“Yabudi”, buylk halk yiginlarinin ticari ugraglara duydugu
geleneksel nefret yliziinden kapitalizmin temsilcisi olarak go-
rilmis, onun tasfiyesi halinde saygideger islerden yoksun bi-
rakilmis insanlarin bu islere daha kolay uzanabilecegi umu-
dunu uyandirmugtir. Almanya’da anti-semitizm ile anti-kapita-
lizmin ayni kokten gelmesi orada meydana gelen olaylan
saglikli olarak degerlendirebilmek icin son derece énemlidir.

Ancak, kollektivist politikanin milliyet¢i politikaya donu-
simii gibi evrensel bir egilimi sadece kitlesel destek saglama
zorunlulugu ile aciklamak en az onun kadar 6nemli bir fak-
toriin ihmal edilmesi demektir. G6zlenen odur ki, kollektiviz-
min, milliyetcilik, irk¢ilik veya sinifcilik gibi 6zel sekillerin di-
sinda varolabilme sansi yok gibidir. Amag ve ¢ikar birliginin
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olusturdugu toplulukta yoldaglar arasindaki goriintis ve du-
since benzerligi, insan olarak sahip olduklar1 benzerlikten
daha carpicadir. Ortakligin diger Gyeleri sahsen tanismasalar
bile birbirleriyle 6zdeslesebilmeleri icin ayni konular tze-
rinde aym sekilde konusmali ve distinmelidirler. Dinya ¢a-
pinda bir kollektivizm digiiniilemez, bu sadece iktidardaki
elit bir grup i¢in gegerlidir. Clinku evrensel bir kollektivizmin
yaratacag teknik ve moral sorunlar hicbir sosyalistin kar-
silagsmak istemedigi sorunlardir. Ingiliz proleteri, sémiiriiye
dayandig: icin, Ingiliz sermaye gelirinin adil boligimiini
hangi prensip geregi talep ediyorsa Hindistan halkinin da
aym prensip geregi Ingiliz sermaye gelirinin esitlik¢i olarak
paylasimina ve kullanim yéntemini belirlemeye hakki olmak
gerekir. Acaba hangi sosyalist, mevcut sermaye kaynaklarinin
diinya halklar1 arasinda egit bolimiint samimi olarak dusler?
Bildigimiz kadanyla, sosyalistlerin hemen hemen hepsi ser-
mayeyi tim insanhga degil, millete ait bir kaynak olarak algi-
larlar. I¢lerinden ancak bazilan olsa olsa, milli sinirlar icinde
sermaye techizatinin bir kisminin daha yoksul bolgelere kay-
dirilmasinin savunuculugunu yaparlar. Sosyalistler, kendi va-
tandaslarina kars1 gorev saydiklar seyleri yabancilardan esir-
gemektedirler. Bu yizden evrensel misyon taleplerini her-
hangi bir adalet¢i prensipten ¢ok, oteki tilke halklarini organi-
ze etme konusunda sahip olduklarini iddia ettikleri Gstiin yete-
neklerine dayandirirlarsa daha samimi hareket etmis olurlar.

Kollektivist felsefenin temel celiskilerinden biri, dayan-
digy, bireyci disiincenin gelistirmis oldugu hiimanist deger-
lerin ancak kugtik bir grup icinde yasanabilirligidir. Sosya-
lizm, teorik diizeyde enternasyonalist, ancak gerek Rusya ge-
rekse Almanya’da yasama gecirildiginde goriildigi gibi asiri
derecede nasyonalisttir. Bu ylizden Bati Dinyasi’'nda halkin
biytk cogunlugunun “liberal sosvalizm” olarak dusledigi
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rejim tamamiyle teoriktir. Sosyalizmin pratigi ise totaliterdir.
Liberalizmin genig hiimanizminin dar kalipl bir kollektivizme
sigmast miimkiin degildir. Ona s18sa s1gsa ancak totaliter sis-
temin dar hacimli partikiilarizmi sigar.

Eger “topluluk”veya “deviet”bireyden 6nce geliyor ve bi-
reysel degerlerden bagimsiz daha yuice amaclara yoneliyorsa,
bireylerden, sadece aynmi amaglar icin ¢alisanlar toplulugun
uyesi olarak kabul edilebilirler. Bu yaklagimin dogal sonucu,
bireyin sadece grubun bir Uiyesi olarak saygi gérmesidir. Bi-
rey, grubun belirlenmis ortak amaglan icin ¢ahstig dlgu ve
sirede saygi gorlr, tim haysiyeti insan olmasindan degil,
uyeliginden ileri gelir. Gergekte, hiimanite ve dolayisiyla
hangi sekil altinda olursa olsun enternasyonalizm kavramlan
insanin bireyci dislince sisteminin Uriinleridir ve bunlara kol-
lektivist diisiincede kesinlikle yer yoktur.?

Kollektivist topluluk, ancak bireyler arasinda amag birligi
mevcut oldugu 6lc¢iide var olacaktir. Baz faktorler, kollekti-
vizmin grupgu ve inhisarci olmaya doniigme egilimini glic-
lendirmektedirler. Bu faktoérlerin en énemlilerinden biri, fer-
din, asagilik duygusunun sonucu olarak kendini bir grupla
dzdeslestirme arzusudur. Grubun tiyesi olmak, disaridakilere
oranla Ustinlik sagladig: slirece, ferdin bu arzusu tatmin e-
dilmis olur. Bazen de, insanlann grup icinde frenlenmesi ge-
rektigini bildikleri vahsi i¢glidiilerinin ancak yabancilara kars:
serbestce yoneltilebilecegini gdormeleri, grup icinde sahsiyeti
eritip yok etmeyi kolaylagtiran bir faktordir. R. Niebuhr'un
Abldkl Insan Abldksiz Toplum adls tezine pek katilmasak da
onda bir gercek pay: oldugu kesindir. Yazarin bagka bir yer-
de de degindigi gibi “modern insanlar arasimda kusurlarin:
ve gtinablarim daba biiviik gruplara tevdi etmis olmak
viiziinden kendilerini kusursuz ve giinabsiz saymak gibi bir
egilimin giiclendigi” gbzlenmektedir.? Bir grup adina hare-
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ket eden insanlar grup icinde, bireysel olarak davranmglarini
frenleyen moral engellerden kurtulmus gibi gérinmektedirler.

Planlamacilarin enternasyonalizme karg takindig1 acik hu-
sumetin bir nedeni de, toplumun dis diinya ile olan temas-
larinin planlamaya engel olugturmasidir. Planlama tizerine
pek ¢ok ¢alismay: derlemis olan bir editdriin de sonunda sap-
tadig1 gibi, planlamacilann biiylk cogunlugu birer militan
nasyonalisttir.4

Sosyalist planlamacilarin nasyonalist ve emperyalist egi-
limleri genellikle bilinenden daha gui¢lii ve yaygindir. Bu egi-
lim, kiiciik devleti hor géren, biylk devlet imajina ise adeta
tapinma derecesinde saygi duyan ve planlamay: bu ¢erce-
vedeki islevi yliziinden cogkuyla benimseyen Webb'ler ve ilk
Fabianlar'da ¢ok daha belirgindir. Tarih¢i Eli Halévy kirk yil -
once tanidigr Webb'lerden soyle s6z eder:

Onlarin sosyalizmi agirt 6lgiide anti-liberaldi.
Torry’lerden nefret etmek bir yana onlara kars: ola-
Zanidistii miigfik, Gladstone liberalizmine kars ise son
derece acimasizdilar. Boer Savag: bagladiginda gerek
ileri liberaller ve gerekse Is¢i Partisini kurmaya bag-
layanlar, Sidney Webb ve arkadasi Bernard Shaw
bari¢ 6zgiirliik ve insanhk adina Ingiliz emperyal-
izmine karst Boerler’lle aym safta carprgmislardur.
Webb ve Shaw, agik bir bigimde emperyalist idiler.
Clinkil kiiciik uluslann bagmsizlig, olsa olsa liberal
bireycive bir sey ifade ederdi. Su anda, Sidney
Webb'in, gelecegin, devlet memurlarimn biikmettigi
ve polisin diizeni korudugu briyiik yonetici milletlere
ait olacag anlatan sesini sanki duyar gibivim.

Halévy, Bernard Shaw'in “diinya biiviik ve giidt‘l dev-
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letlere aittir, kiigtik tilkeler simrlar icinde sikisip kalmaya va
da yok edilmeye mabkumdur”? dediginden s6z eder.

Bu pasajlart almamin nedeni, Nasyonal Sosyalizmin Al-
man atalarinin tasvirine, insanlarin sasirmalarini dnlemektir.
Cunku bu onciiler, kollektivistlerin moral sistemini biyiik 6l1-
cude etkileyen, sosyalizmden nasyonalizme goturen ‘gii¢”
kavramina tapacak kadar hayrandilar, Kiiciik milletlerin hak-
lar1 konusunda Marx ve Engels oteki tutarli kollektivistlerin
pek cogundan daha ilerdeydiler. Ancak, Cek ve Polanyalilar
konusunda ileri stirdiikleri gorugler temelde, cagdas Nasyo-
nal Sosyalistlerinkinden pek farkl degildi.6

XIX. Yizyilin bireyci sosyal felsefecileri Lord Acton veya
Jacob Burckhardt'tan Bertrand Russell gibi cagdas liberal ge-
lenek mirasindan gelen filozoflara kadar, ‘gzi¢” kavrami en
biyuk kotu olarak algilanirken, gergek kollektivistlerin go-
ziinde o bagh bagina bir hedef olma 6zelligini stirdirmustir.
Russell'in gayet yerinde belirttigi gibi sosyal hayati tniter bir
plana gére drgiitleme arzusu, genis 6lgiide “gii¢” arzusundan
kaynaklanir.” Dahasi, amaglarina ula§n{ak icin kollektivistler
bu giicli yaratmak zorundadirlar. Insanlar tizerinde, bagka in-
sanlarca kullanilacak olan bu gli¢, dinyanin heniiz tani-
yamadig olgiide buyuyecek ve kollektivist basarinin biyuk-
liglint de belirleyecektir.

Burada, liberal sosyalistlerin de yanildiklarini belirtmeli-
yiz. Clinku onlar, bireyci bir sistemde, bireylerin elinden gii¢-
lerinin alimip topluma devredilmesi durumunda, onu za-
yiflatabileceklerini sanmislardi. Boyle dugtinenlerin ihmal et-
tigi sey, tek bir planin hizmetinde toplanmasini istedikleri gii-
clin, bagkasina transfer edilmek bir yana tahminlerin 6tesinde
buytmesi tehlikesidir. “Grig’iin, daha 6nce onu bagimsiz
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olarak kullanmug olan pek ¢ok kisinin elinden alinip tek bir
varhgin elinde toplanmasiyla siddeti inanilmaz derecede bu-
yur ve adeta yeni bir nitelik kazanir. Ara sira iddia edildigi gi-
bi, Merkezi Planlama Tegkilatinin kullandig1 gictin, “6ze! fir-
malarm yonetim kurulunun kollektif olarak kullandi g giic-
ten daba biiviik olamayacag "8 goriisti de tamamen yanlistir.
Ciinki, rekabetci bir toplumda, hig¢ kimse, sosyalist planlama
kurulunun sahip oldugu fonksiyonel giiciin kiigciik bir par-
- ¢casinit dahi kullanamaz. Bu kurulun glictinlin, kapitalist tilke-
lerdeki kapitalistlerin giiclerinin toplamina esit olacag go-
rist, onlarin ayni dogrultuda birleserek karar almalannin s6z
konusu olmamasi nedeniyle kelime oyunundan baska bir sey
degildir.? Degisik insanlarin aym dogrultuda hareket ettikleri
ve karar aldiklan diizen, rekabet diizeninden farkhidir. Bu ol-
sa olsa planli bir ekonomi diizeni olabilir. “Gzi¢’iin boli-
nerek dagitilmasi ve yayginlastiriimas, zorunlu olarak mutlak
miktarinin azaltdmasi demektir. Bu bakimdan, rekabetgi sis-
tem, insanlarin insanlar tizerinde uyguladiklar: “gzi¢”iin kisile-
re dagitilarak asgariye indirilmesi icin distintlebilecek tek
sistemdir.

Ekonomik ve politik giiclerin birbirinden ayrilmalari, bi-
reysel 6zglrliglin temel garantisini teskil etmekte ve bu 6zel-
ligiyle de kollektivist diigiintirlerin husumetini ¢ekmektedir.
Simdilerde sikca dile getirilen “ekonomik iktidarin politik ik-
tidarla ikamesi” talebi aslinda, kendisinden kag¢ilamayan bir
glctin, dogasi geregi sinurli olan bir glicti ikamesi talebinden
bagka bir sey degildir. Ekonomik gli¢ dedigimiz sey, bir baski1
araci olarak kullanilsa bile, ¢cok sayida ozel ellere dagildigin-
dan hi¢ bir zaman inhisarci ve komple olamadig: gibi, her-
hangi bir insana tim 6mrii boyunca da uygulanamaz. Bu giig;
ne zaman bir politik gli¢ olarak merkezilesirse o zaman esa-
retten farksiz bir bagimlilik yaratr.
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Her kollektivist sistemin iki temel unsuru olan, grubun or-
taklasa kabul ettigi bir amagclar sistemi ile, bu amaclar1 ger-
ceklestirebilmek icin gruba maksimum gli¢ kazandirilmast,
bazilar bizimkiyle ¢akisan bazilan da ¢atisan bir ahlak siste-
mi yaratirlar. Ancak bu ahlak sistemi bizimkinden 6yle bir
noktada ayrilir ki, ona ahldk sistemi demek bile zorlasir. Kol-
lektivist sistem, bireysel vicdani, kendi kurallarini uygulaya-
bilmesi icin serbest birakmadig gibi, bireyin her sartta uya-
cagi, gozetecegi genel kurallardan yani ilkelerden de haber-
sizdir. Bu yuzden kollektivist ahldk, bizim ahlak anlayisi-
mizdan, ilkesizlik zeminine kayacak kadar aynlir.

llkeler arasindaki farkliik, daha énce “Kanun Hakimi-
veti” konusunda degindigimizin hemen hemen aynsidir. Bi-
cimsel kanun gibi bireyci etik kurallar1 da pek ¢ok konuda ne
kadar muglak gértniirse goriinsiinler, genel ve mutlaktirlar.
Cunki bu kurallar, 6zel bir durumda nihai amacin iyi veya
kot olmasina bakilmaksizin, genel eylem tipini tanimlar ve
yasaklarlar. Sozgelimi, riisvet ve suistimal, iskence veya bir
sura ihanet gibi eylemler, 6zel bir durumda olumsuz sonuglar
yaratmasalar bile koti eylem turleri olarak kabul edilir ve
kinanirlar. Bu tir eylemlerin ytice bir amag icin gerceklestiril-
mesi de kotl olarak nitelendirilmelerini engellemez. Degisik
sonuglan olsa da gtinah glinahtir. Amacin aract megrulagtir-
mast ilkesi bireyci etikte tim ahlik sisteminin inkari anlamina
gelirken, kollektivist etikte ylce bir kural haline gelir. “Buitzi-
niin iyiligi’ne hizmet edecekse, tutarh bir kollektivist herseyi
yapmaya hazirdir. Cinkl “britrintin iyiligf' onun icin ne ya-
pimast gerektigini gosteren tek kriterdir. Kollektivist etigin
temel formiili, 6zel bir eylemin diiglenen toplumsal amaca
uygunlugudur. Degisik Ulkeler arasindaki iligkiler konusunda
gecerli olan raison d’etat (rasyonalite), kollektivist bir tlkede
farkh bireyler icin de gecerlidir. Kollektivist toplumda vatan-
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das, toplumun amag¢ olarak benimsedigi ve Ustlerinin ya-
"pilmasini emrettigi her eylemi yapmaya hazir olmak zorunda
birakilmugtir. Vatandag vicdaninin s6z konusu eylemi yasak-
lamasi ise 6nemli degildir.

Ancak, kollektivist etikde, mutlak bicimsel kurallarin yok-
lugu, toplumun bireylere bazi yararli aliskanliklann kazan-
dirmay: tegvik etmek, yararsizlanni ise caydirmak egilimini
ortadan kaldirmaz. Hatta, kollektivist toplumun, bireylere ye-
ni aligkanhklar kazandirma arzusu, bireyci bir toplumdakin-
den daha buytuktir. Kollektivist bir cemiyetin yararh bir tiyesi
olabilmek icin bireyde, slrekli egzersizle giiclendirilmesi is-
tenen bazi kalitelere 6nem verilir. Bu Kkaliteleri yararli alig-
kanliklar olarak nitelendirmemize karsin ahldki erdemler ola-
rak kabulde zorlaniriz. Bunun nedeni, bireyin bu kurallari ke-
sin emirlerden Ustlin tutarak toplumun belirlenen bir ama-
anin gerceklestirilmesine engel tegkil etmesine izin veril-
memesidir. Bu kurallar, yalnizca, dogrudan dogruya verilmis
emirlerin veya 6zgiil dizenlemelerin birakmug olabilecegi
bosluklann doldurmak icin kullanilabilirler, fakat otoritenin
iradesi ile bir catismay: asla hakhlastiramazlar.

Kollektivist bir toplumda sayginligi olan erdemlerle, kabul
edilebilirligi kalmamis erdemler arasindaki farki anlayabil-
mek icin Alman halk: (tipik Prusyali) ile Ingiliz halkinin deger
sistemlerini kargilagtirmak yeterlidir. Bugiin, genel olarak, Al-
manlarn, yiklendikleri bir isi sonuglandinrken ne kadar disip-
linli, kararli ve enerjik olduklan, gérev sorumlulugu tagsi-
diklar, otoriteye ne kadar saygili olduklan, hatta fiziksel teh-
likelere karsi bile ne kadar 6ézverili olduklarini hemen herkes
bilir. Biitin bu kaliteler Alman insanini belirlenmis bir gore-
vin icrasinda etkin bir enstrimana doénugtirmusgtiir. Tarihte
bir zamanlar Prusya Devleti’'nin yaptig: gibi simdi de Prusya
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damgali Reich (Devlet), onlar1 bu amagcla 6zel olarak egit-
mektedir. Fakat tipik Alman’'in bireyci hosgérii, bagkalarinin
goruslerine saygi duyma, bagimsiz dustince aliskanligi, Gst-
lerine karg1 kendi Kisisel gortglerini savunmak gibi erdemler-
den yoksun oldugu da bilinir. Onemsiz gibi gériinen, fakat
6zgur bir toplumda insanlar arasindaki iligkilerin gelistirilme-
si icin son derece 6nemli vasiflar Alman insanina yabancidir.
Nezaket, espri duygusu, kKisisel tevazu, komsusunun &zel ya-
samina saygi ve iyi niyetine giiven gibi kaliteler, bu konuda
verilebilecek drneklerdir.

Bu bireyci erdemler, ayni zamanda son derece 6nemli
sosyal erdemler olup, sosyal iligkileri yumusatarak tepeden
gelen otoriter kontrol geregini azaltir, hatta zorlagtirirlar. Bu
erdemler bireyci ve ticarl toplum tirinin gecerli oldugu yer
ve zamanlarda serpilir, kollektivist ve askeri toplum tiplerin-
de ise yok olurlar. Bu farklilik, gerek Almanya'min degisik
bolgelerindeki, gerekse 6teki Bati Ulkeleri ile Almanya ara-
sindaki yonetim sistemlerindeki farkliliklara etki eden degisik
iki zihniyetin damgasini tasimaktadir. Hi¢ olmazsa yakin za-
mana kadar, Almanya’nin uzun stire, ticaret olayinin mede-
nilestiren glglerinin etkisi altinda kalan bolgeleri ile kuzey-
deki ve glineydeki ticarilesmis Hanse kentlerinde yaygin olan
moral kurallar, bugiin Almanya’da egemen hale gelmis yore-
dekilerden ¢ok bati halkinin ahlik anlayigina yakindi.

Ancak, bizim moral degerlerimizin ¢ogunun reddi olarak
kabul ettigimiz bir sisteme kori koriine kayitsiz sartsiz destek -
vermelerine ragmen, totaliter halk yiginlarinin moral cos-
kudan mahrum kaldigini diisinmek de haksizlik olur. Aksi-
ne, nasyonal sosyalizm veya komlinizmin arkasindaki toplu-
lugun duydugu moral cogku ve heyecan, tarihteki buyik din-
sel hareketlerdeki coskuyla karsilastinlabilir diizeydedir. Bi-
rey toplum veya millet gibi daha yiiksek varliklarin emrinde
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sadece bir arag olarak algilanirsa, totaliter rejimlerin bizi deh-
sete distiren Ozelliklerinin zorunlu 6zellikler oldugunu kabul
etmek gerekir. Kollektif agidan hoggorisiizlik veya muha-
lifin vahsi bir sekilde ortadan kaldinlmasi, bireyin 6zel ha-
yatina ve mutluluguna kayitsizlik, bu temel mantigin kagi-
nilmaz sonucudur. Kollektivisti dinlerseniz; size, bu sistemin
toplumun amaglarinin timiyle gerceklesmesine engel teskil
eden Kkisisel ¢ikarlara izin veren bir sistemden daha ustiin ol-
dugundan s6z edecektir. Alman filozoflan da, kisisel mutlu-
luk icin mucadeleyi ahlika aykni, empoze edilen bir gorevin
yerine getirilmesini ise 6vglye layik bulurken gercekten sa-
mimiydiler. Farkli geleneklere gore yetismis bir insan i¢in an-
lagilmasi ne kadar gii¢ bir sey.

Kitlesel histeri gindeme geldiginde, artik, toplumda ahlak
kurallarina yer yoktur. Bunu biz savaglarda sinirh 6l¢iide tec-
ribe ederiz. Fakat, bu Ulkede, savas ve en biuylk tehlike bite
totalitarizme c¢ok sinirl bir yaklasma ortaya ¢ikarmistir. To-
talitarizm, btitin diger degerlerin bir tek amaca feda edilmesi-
ni gerektirir. Oyle ki, baz1 6zel amaclar toplumun tiimiine ha-
kim oldugunda, zalimlik gorev haline gelebilir. Bazi vahsi ey-
lemler insan? duygularimizda isyana yol agsalar bile, bir poli-
tika araci olarak kullanildiginda, kurbanlar hari¢c hemen he-
men herkes tarafindan tasvip gorebilmektedir. Tutsaklarin
kursuna dizilmesi, hasta ve yasllarnn katledilmesi, kadinlarin
Ureme amaciyla askere alinmalari, ylizbinlerce kisinin yerle-
rinden sokilerek strgline gonderilmeleri gibi ac1 eylemler
savag donemlerinde yasanan kitlesel histerinin onayladig ey-
lemler olarak bilinir. Oysa, kollektivistin gbziinde bu tir ey-
lemler, toplumun ortak amacini gerceklestirebilmeye yonelik
bir politikaya hizmet edebildigi dlclide, olagan sayilmas: ge-
_reken eylemlerdir. €inkl ortak amag, bireysel hak ve de-
gerlere miidalalede hi¢ bir sinir tanimayabilir. '
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Totaliter bir devletin vatandag Kkitlelerini, vahsi eylemleri
onaylar hale getiren, bize igreng goriinen, bir ideale kayitsiz-
sartsiz teslimiyettir. Fakat totaliter devletin politikasini belir-
leyenler icin ayni sey gegerli degildir. Totaliter bir devletin is-
lerinin yirutilmesinde bireyin ¢irkin igleri mazur goérmesi
yetmez, ondan ayni zamanda kendisi i¢in saptanmis hedef-
lere ulasma yolunda, o zamana kadar tanidig1 biitiin ahlik
kurallarini ihlal etmeye hazir olmasi da istenir. Hedefleri tek
bagina yuice onder belirlediginden onun kullandig: araglarin
da gahsi kanaatlerinden arindirilmalan gerekir. Bu araglarin,
onderin Kisiligine kayitsiz sartsiz teslimiyeti sarttir. Dahasi,
onlardan hi¢bir konuda gahsi prensiplerinin olmamasi ve on-
derin kendisinden istedigi herseyi yapmaya muktedir ol-
malari istenir. Onlarin kendi baslarina gerceklestirebilecekleri
bireysel hi¢bir idealleri olmamaly, iyi veya kot hakkinda de-
gerlendirme yetkisi tamamen 6ndere birakilmahdir. tktidar
konumunda, bir zamanlar Avrupa halklanna rehberlik etmis
moral inanglara sahip insanlan cezbedecek ¢ok az sey vardir.
Tek zevk, kendine itaat edilmenin veya iyi isleyen muazzam
bir makinanin par¢as: olmanin veya iktidara sahip olmanin
zevki olabilir.

Bizim Sl¢iilerimize gore iyi diyebilecegimiz insanlari total-
iter devlet carkinin Onderligine 6zendiren nedenlerin ya-
ninda, kaba ve vicdansiz insanlan tesvik eden 6zel firsatlar
vardur. Ylice amaglara varmak i¢in yapilmasi zorunlu fena is-
lerin de kendine has uzmanhg: olmalidir. Hala geleneksel ah-
lak kurallannin etkisinde olan insanlann ragbet etmedigi bu
isler geleneksel degerlerden bagini koparmis kisilere kala-
caktir. Iste bu isleri yapmaya yatkin ve hazir olabilme 6zellik-
leri, yukselmenin ve iktidarin kapisin aralamaktadir. Ne Ges-
topo, ne Propaganda Bakanligi, ne de SA ve SS (veya ltalyan -
ve Rus benzerleri) insani duygulara sahip insanlara uygun
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yerlerdir. Ne var ki totaliter bir tilkede bu gibi yerler en ytik-
sek makamlara gotiiren yerlerdir. Segkin bir Amerikal iktisat-
cinin kollektivist bir tilkede otoriter makamlarin yapabilecegi
igleri kisaca saydiktan sonra vardigt sonug ilgingtir:

Bu isleri isteseler de istemeseler de yapmak zorun-
dadirlar. Iktidardaki insanlarn iktidar erkinden ve
uygulamasindan boslanmamast olasih@ son derece
yumugsak kalpli bir insamn bir esir kampnda kirbag
kullanmaw gerektiren bir isi segme arzusuna sabip
olma olasihg kadarduw 10

Konu burada anlattigimizdan daha genis boyutludur. Li-
derlerin segimi sorunu, toplumda gecerli olabilecek diistince
sistemi ile birlikte ferdin toplumda buldugu doktrinin gerek-
lerini yapmaya hazir olma derecesiyle de ilgilidir. Bu konu
bizi totalitarizmin karakteristik moral 6zelliklerinden biri olan
gercekcilik konusundaki aldatia tutumunu incelemeye sev-
keder. Konu ayn bir bélimde incelenmeyi hakedecek bi-
yukliktedir.

NOTILIAR

_ 1. Bu konuda yararh bir tartigma icin F. Borkenau'nun
Sosyalizm, Nasyonal mi Entarnasyonal mi? adh eseri yararh
olabilir.

2. Nietzcsche'nin Zarathustra'yy konusturma sekli tamamen

kollektivist ruh modeline uygundur.

“Simdiye kadar bin gaye vards, ¢iinkii bin insan vards.
Fakat bin insanm boynunun prangas: bala mevcut degil, hala
bir gaye yok.”

“Fakat, kardeglerim, yalvaririm, séyleyin bana; insanhigm
ortak bir gayesi yok ise insanhgm kendisi yok degil midir?”
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3, E. H. Carr tarafindan Dr. Niebuhr'un bir makalesinden
yapilan alinti. The Twenty Years Crisis, 1941, s. 203.

4. Findlay Mackenzie (ed.), Planned Society, Yesterday,
Today, Tomorrow: A Symposium, 1937, s. XX.

S. E. Halevy, L'Ere des Tyrannies, Paris, 1938, s. 217 ve
History of the English People, Epilogue, vol. L, s. 105-6

6. Bk. K. Marx, Revolution and Counter-revolution ve Engel's
Letter to Marx, May 23. 1851

7. Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, 5.211.

8. B. E. Lippincott, O. Lange ve F. M. Taylor'un On the
Economic Theory of Socialism (Minneapolis, 1938) adl eserine
yazdig: giris. s. 5).

9. Gu¢ kelimesinin, insanlarla ilgili olarak kullaniimasi
diginda, gayri sahsi (veya daha ziyade, antropomorfik (insan
bi¢imci) anlamda, herhangi Dbir belirleyici neden iginde
kullaniimakta olmas: bizi yaniltmamalidir. $iiphesiz, her olusun
bir nedeni var olacaktir ve bu anlamda bir olugla var olan giig
ayni sey olmak durumundadir. Fakat bu, insanlar tarafindan bil-
ingli olarak kullanilan gti¢ i¢in dogru degildir.

10. F. H. Knight, The fournal of Political Economy, Aralik
1938, s. 869.
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Insanlan Plan’a yén veren tek bir hedefler sistemine hiz-
met ettirmenin en etkin yolu onlart bu hedeflere inandirmak-
tir. Totaliter bir sistemi etkin bir sekilde isletebilmek i¢in her-
kesin ayni amaglar ugruna zorla ¢alisitinlmasi sart degildir,
yeter ki halk bu amaglar kendi 6zel amaglari gibi benimsesin.
Her ne kadar, halka segilerek empoze edilseler de, bu inang-
larin halkin inang¢lan haline yani genel kabul gérmis bir aki-
de haline gelmesi, sonucta da insanlarin plancilarin kendile-
rinden istedigi sekilde yagamasinin saglanmasi gerekir. Tota-
liter tilkelerde bask: duygusu liberal lilke halklarinin sandi-
gindan daha az siddetliyse, bunun nedeni totaliter hitkiimet-
lerin halkini istedigi sekilde diistinmeye sevk etmede biiyiik
oranda bagarili olmasindandir.

Bu basarinin sum aslinda degisik propaganda ydntemleri-
dir. Propaganda teknikleri, fazla s¢z ettirmeyi gerektirmeye-
cek kadar iyi bilinmektedir. Ancak sunu belirtmede yarar
vardir: Ne propagandanin kendisi ne de kullandi teknikler
totalitarizme 6zgudiir. Ne var ki bu rejimde tiim propaganda
aletleri kafalarda aym imajlan yaratabilmek icin tek elden
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koordine edilirler. Boylece propagandanin etkisi sadece gu-
cl agisindan degil nitelik agisindan da liberal bir diizendeki
birbirinden bagimsiz ve rakip propaganda ajanslarininkinden
aynlir. Tim ginlik propaganda kaynaklari fiilen tek bir
merkezden kontrol edildiginde, artik halki su veya bu sekilde
ikna etmek sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Basarth bir propa-
gandist, oteki enformasyon kaynaklanindan uzaklastinldigin-
da, ne denli zeki ve bagimsiz diistince yetenegine sahip olur-
sa olsun, bir halki istedigi yonde diigsinmeye sevkedebilir.

Totaliter devletlerde propagandanin, halkin disiince sis-
temini etkileme guicliniin diginda, kullandigs teknikten degil,
sectigi konulardan kaynaklanan 6zel moral etkisinden de s6z
edilebilir. Halki, sosyal hayati ydnlendirmesi istenen tim mo-
ral degerlerle endoktrine etmeye tahsis edildiginde, propa-
ganda, kollektivist moralin 6zgiin gizgilerinin ifade bicimi ha-
line gelir. Temel amag halka kendine has bir moral kod be-
nimsetmekse, bu kodun iyi mi yoksa kot mii olduguna nasil
karar verecegiz? Daha 6nce de gordiigumiz gibi, yénlendi-
rilen bir ekonominin araclaniyla esitligi gerceklestirmeye c¢a- .
balamak, bir yandan devlet zoruyla yaratilmis zoraki esitsiz-
lige yani hiyerarsik bir diizende her ferdin statiistiniin zoraki
olarak belirlenmesine yol agcarken bir yandan da bizim moral
sistemimizin insancil unsurlarinin biytik kismu ile birlikte, za-
yif olsun, giiclii olsun, genel olarak insan hayatina olan sayginin
yok olmasina yol acmaktadir. Halkin ¢oguna ne kadar itici
gelirse gelsin ve moral sistemimizde ne kadar biytik de-
gisiklikler yaratirsa yaratsin, yeni sistem, mutlaka timuiyle
gayri ahldki sayilmayabilir de. S6z gelimi, bu sistemin bazi
ozellikleri kati muhafazakar ahlikeilara, liberal bir toplumun
daha yumusak standardlanna oranla daha olumlu gelebilir.

Deginecegim totaliter propagandanin moral sonuglar: da-
ha derin niteliklidir. Clinkii onlar, gercege olan sayginin di-
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§1rfda tiim ahlik sistemini temelden tahrip etmektedir. Misyo-
nunun dogasi geregi, totaliter propagandanin, topumda ge-
cerli gorislerin etkisi altinda olusan bireysel ahldki degerler
ve dustincelerle ilgisi yoktur. Propagandanin ilk misyonu, in-
san aklini geleneksel diisiince sisteminin diginda baska yer-
lere ¢cekmektir. Resmi degerleri topluma benimsetebilmek i-
¢in Once onlar hakh géstermek, toplumun geleneksel deger-
lerine ters digmedigini anlatmak, ara¢ ile amac iligkisi agi-
sindan aklamak gerekir. Halk, sadece nihai amaglarla degil, o
amagclara ulasabilmek icin gerekli 6nlemliere iligkin gérislerle
de mutabik kilinmalidur.

Daha 6nce gordigimuz gibi bir ekonomik planda zim-
men yer alan komple bir etik kod ve sumulli degerler siste-
mi izerinde toplumun mutabakatinin yaratilmas: sarttr. Oz-
gur bir toplumda s6z konusu olmayan boyle bir uzlagsma zo-
runlulugu, plancinin, planlama isine girmeden 6nce farkinda
bile olmadig bir seydir. Onun igin, igler ilerledikce ortaya ¢1-
kabilecek celigkilerle ilgili tercih kararlant almalar yeterlidir.
Kararlarina yon verecek olan degerler kodu, karar almadan
once mevcut olmadigindan, zamanla, ézel kararlarla yaratl-
malidir.

Planlama otoritesi, isinin geregi olarak dogru buldugu ka-
rarlant halka da dogru géstermek zorunlulugunu duyar. Bir
kararin sorumlulan, zarar verme durumlarinda aklanabilmek
icin baz1 temel yol gosterici prensiplere siginmak zorundadir.
Halkin sadece pasif itaatinden ¢ok onun alinan tedbirleri aktif
olarak desteklemesi isteniyorsa, bu prensiplerin daha 6nce-
den ilan edilmesi gerekir. Planci, hosnuttuk veya hosnutsuz-
luklarini rasyonalize edebilmek ve kendi dusiincelerini hal-
kin miimkiin oldugu kadar buiyuk kismini fethedebilecek form-
lara dokebilmek icin kendisini, olaylar arasinda zorunlu
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iligkileri yansitugini iddia ettigi teoriler yaratma mecburiye-
tinde hissedecektir. Totaliter liderin, kendi eylemini halkl ¢i-
karabilmek icin gerek duydugu “mitos” yaratma isinin daha
once bilingli olarak disiinuilmiis nedenlerden kaynaklanmasi
da sart degildir. O, kendi disinda hazir olarak buldugu diizen-
den, i¢gidiilerinin etkisiyle hognutsuz olabilir! Kendisini tat-
min edecek bir ige yerlesme firsatint engelleyecek kadar ba-
sarih buldugu bir Yahudi’den nefret etmis olabilir, veyahut
gencliginde okudugu romanlardan birinde rastladit sarisin
aristokratik Dir tipe hayran olmus olabilir. Degerleri boyle
olugmus bir totaliter lider, halka verdigi zararlari rasyonel
olarak mazur gosteren teorileri kucaklamakta gecikmeyecek-
tir. Boylece sozde bilimsel teori, resmi akidenin bir pargasi
haline gelecek, su veya bu ol¢iide herkesin eylemini yonlen-
direcektir. Endustri uygarhig: kargisindaki derin hosnutsuzluk
veya kir hayau icin duyulan, Kkirsal halki asker olarak diig-
leyen kangik bir 6zlem bir bagka mitin temelini olusturabilir:
Blut und Boden (kan ve toprak) bir kere toplumu yonlen-
diren idealler haline geldi mi, artik sorgulanmamalidir.

Halkin gayretini kazanmay: ve yonlendirmeyi saglayan bir
arac olarak resmi doktrin yaratma ihtiyaci, totaliter sistemin
cesitli teorisyenlerince savunulmustur. Plato’'nun “soyiu va-
lanlart”, Sorel'in “efsaneleri”, Nazilerin “wk¢r doktrini” ile
Mussoli'nin “korporasyon’cu devlet teorisi, hep ayni amaca
hizmet ederler. Bunlarin tiimui, daha sonra pesin yargili bir
digiince sistemini hakli ¢tkarmak icin gelistirilecek bilimsel
teorilerin esastni olusturan 6zel yorumlara dayanirlar.

Halka, bundan béyle onun hiirmet ve hizmet etmesi bek-
lenen degerleri kabul ettirmenin en etkili yolu, onu, bunlarin,
onun bir zamanlar sahip oldugu, fakat yeterince anlayip ta-
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niyamadigi degerlerden farkli olmadigina inandirmaktadr.
Baska bir anlatimla, halkin eski tanrilara olan bagimliligini ye-
ni tanrilara yoneltmenin yolu, bu sonunculann, iggiidilerinin
ona daha Onceleri fisildamasina karsin yeterli nitelikte gos-
teremedigi tannlardan farkli olmadigini géstermektir. Bu a-
macla kullanilacak en etkin teknik, eski kelimeleri kullan-
mak, ancak anlamlanm degistirmektir. Totaliter rejimlerin,
ideallerini ifade eden kelimelerin anlamlanni degistirerek
mevcut dili bozma egilimlerinin 6nemini, olaylari ancak yu-
zeysel olarak gorebilen insanlar kavrayamazlar. Bu, yaratilan .
yeni entellektiiel bulanikhigin karakteristik 6zelligidir.

Bu konuda en aa1 ¢ekmis kavram “6zgirliik’tir. Bu kav-
ram totaliter devletlerde de bagka yerlerde oldugu gibi ra-
hatlikla kullanilmaktadir. Bizim anladigimizdan ¢ok farkli bir
sekle sokulmug ve halka stirekli olarak vaadedilen 6zgtirlik
adina tahrip edilmistir. Bu, bizce, “Eskilere Yeni Ozgiirliik-
ler’ vaadeden kimselere karsi uyanik olmak icin bir ikaz tes-
kil etmelidir. Hatta aramizda “toplum igin kollektif 6zgiirliik”
vaadeden “6zguirliik planciar:” vardir. Bu yeni 6zgirlik an-
layisinin sozclleri “planlanmis 6zgirligiin zuburu daba
Onceki Ozgiirliik sekillerinin yokedilmesi zorunlulugunu
getirmez” ifadeleriyle bizi teskin etmeyi gerekli bulurlar. Yu-
karidaki s6ziin sahibi olan ve bu yeni 6zgurliik anlayisini sa-
vunanlar arasinda bulunan Dr. Karl Mannheim en azindan
“gecmis ¢aglarn anlansina gore sekillenmis olan Ozgiirliik
kavram, sorunun dogru olarak anlasiimasina engel olug-
turmustur.” % diyerek bizi bu yaklagima karst uyanikhiga tes-
vik etmektedir. Boyle bir 6zgtirliik anlayisi, en az totaliter po-
litikacilanin telaffuz ettikleri 6zgurlik kadar yanilticidir. Bize
sunduklan “kollektif 6zgtirliik”, toplum Uyelerinin 6zguirligi
degil, toplumu istedigi gibi degistirebilmesi icin planlamaci-
lara taninmus bir 6zgiirliiktiir.3 Sonunda iktidar ile dzgiirli-
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gun kanstirildigt bir noktaya gelinmistir.

Kavramin anlaminin bozulma siireci Alman filozoflarinca
baglatilmigsa da, sosyalist teorisyenlerin bu konudaki katki-
lar1 daha az degildir. Ozgtirliik kavramu, totaliter propaganda
araci olarak kullanilmak amaciyla anlami tamamen zittina d6-
nistlirilmis tek kavram degildir. Ayni seyin adalet, hak ve
esitlik gibi kavramlarin da basina geldigini daha 6nce gor-
mustik. Bu liste, genel kullanima sahip tim moral ve siyasal
terimleri icine alacak kadar genisletilebilir.

Eger bir kimse bu siireci sahsen yagamamugsa, kelimelerin
anlamlarindaki degismelerin, ne boyutunu, ne sebeb oldugu
kavram kargasasini, ne de rasyonel tartismalar1 ne kadar en-
gelledigini takdir edebilir. Bunu anlayabilmek icin, iki kar-
desten birinin yeni bir diisiince ve inang¢ sistemini benim-
semesi durumunda, kullandig: dilin, kardesiyle gercek ileti-
simi saglamada ne kadar zorluk ¢ikaracagini gérmek yeterli-
dir. Politik idealleri tarif eden kelimelerin anlamlarim degis-
tirme olgusunun yarattig: bulaniklik, tek bir olay degil, bir sii-
re¢ sonucu ortaya ¢iktigs icin yaratilan kavram kargasasi daha
da biiyimektedir. Bu siire¢ devam ettikce, milli dil giderek
yoksullagmakta, kelimeler ziddinin ne oldugunu gosterebil-
me yetenegini kaybetmekte, acik anlamlanni yitirmekte, ic-
leri bosalmig midye kabuklarina donmekte, sadece duygu ve
heyecan boyutlar ise yarayan bir isleve indirgenmektedir.

Kugkusuz, halkin biytik ¢ogunlugunu bagimsiz diistince-
den mahrum etmek gii¢ bir istit. Ancak elestirmeye egilimli
bir azinlik mutlaka susturulmalidir. Zorun, bitiin sosyal faa-
liyetlerin kendisine gore yonlendirilecegi ahlaki kodlann ka-
bultiniin saglanmasi isiyle sinirlandirilamayacagindan daha
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once sOz etmistik. Toplumu yonlendirecek plana ait agikca
ifade edilebilen bir etik kod s6z konusu olmadigindan, dola-
yistyla, yonlendirici deger yargilani planda ancak zimnen yer
aldigindan, aynntilan icinde planin kendisi ve hitkiimetin gi-
risimleri her tirli kritikten muaf, mukaddes isler olarak alin-
mahdir. Halkin kollektif gayreti teredditsiiz desteklemesi i¢in
onun, sadece hedeflenen amaclara degil, bu amaglar igin kul- -
lanilacak araglarin da dogru olduklarina inandirilmas: gereke-
cektir. Kamu kesiminin elestirisi veya etkinligi konusundaki
suphe ifadeleri halkin destegini zayiflatacag: gerekgesiyle ya-

- saklanacaktir. Webbs raporu, her Rus igletmesi icin su ilkenin
gecerli oldugundan s6z etmisti: “Isler gelisme yolundayken,
planmin baganril olamayacag ile ilgili en ufak bir kusku, ¢a-
hsan kadronun ¢aligma sevk ve arzusunu zayiflatici olum-
suz etkileri yiiziinden ibanet olarak kabul edilecektir. 4 Eger
ifade edilecek kugku ve korku, tek bir isletmenin degil, tiin
planin basar1 durumuyla ilgiliyse bu durum sabotaj olarak ka-
bul edilecektir.

Bu ylizden, olgular ve teoriler de, degerler hakkindaki go-
rislerden daha az olmamak Uzere, bir resmi doktrinin nesne-
‘si olmalidir. Bilgiyi yayma aygitimin tamamu, okullar, basin or-
ganlari, radyo ve sinema, dogru veya yanlis olsa da mutlaka,
otoritenin aldig kararlarin dogruluguna olan inana kuvvet-

- lendirmeye yoneltilmeli, herhangi bir siphe veya tereddiide
yol acacak bilgi ise gizlenmelidir. Halkin sisteme sadakati
uzerindeki muhtemel etkisi, bir bilginin yayinlanip yayinlan-
mayacagina karar verirken kullanilabilecek tek kriter olma-
lidir. Totaliter bir tlkede her alanda yaganan hayat, savas hali
yagsayan Dir llkeninkinden farksizdir. Hilkiimetin yetenegi
konusunda giipheye distirecek veya memnuniyetsizlik yarat-
maya musait her sey halktan uzak tutulmalidir. Dinyanin
bagka bolgelerindeki sartlarla tilke lehine olmayan karsilagtir-
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malar yapan, fiilen girilmis yola muhtemel alternatifler goste-
ren, hikiimetin vaadlerini tutmadigim véya ulkenin gelisme-
sini saglayacak tedbirleri almadigint ima eden biitiin haber ve
yorumlar yok edilmelidir. Sonugta, haberlerin sistematik ola-
rak kontrol edilmedigi veya ayni kaliba dokiilmeden yayin-
landigs hi¢ bir alan kalmamahdur.

Bu durum, politik herhangi bir boyutu olmayan, en soyut
bilimsel alanlarda bile gegerli olabilmektedir. Ote yandan,
politik gorusleri etkileme kabiliyeti yliksek tarih, hukuk, eko-
nomi gibi begeri konularla ugrasan disiplinlerde, resmi gorus-
lerin dogrulanmasi adeta tek amag haline getirilmektedir. To-
taliter tlkelerde bu disiplinler, halkin zihnini yénlendirmek
icin yoneticilerin kullandiklar1 resmi mitleri tireten verimli
fabrikalar haline dontismuglerdir. Bu alanlarda politik amag
tagimayan gergeklerin aragtirilmasina artik izin verilmez. Han-
gi doktrinlerin &gretilecegine veya yayinlanacagina otoriteler
karar verirler.

Diigtince tizerindeki totaliter kontrol, ilk bakista siyasi hig-
bir dSnemi yok gibi gbriinen konulara da uzanir. Bazi1 doktrin-
lerin neden resmi olarak benimsenmesi ve tesvik edilmesi ge-
rektigini anlamak zor olsa da, cesitli totaliter sistemlerde hos-
lanilan ve hoglanilmayan konularin birbirine benzemeleri il-
gingtir. Soyut diisiince bicimlerine kars1 ortak bir hognutsuz-
luk 6zellikle dikkat cekicidir. Maalesef, boyle bir hognutsuz-
luk kollektivist bilim adamlar1 camiasinda da goriilmektedir.
Rolativite teorisinin Hristiyan ve Nordik fizige Yahudi saldiris
olarak veya diyalektik materyalizm ve Marksist dogmayla ¢a-
tismali bir teori olarak takdimi farkli seyler degildir. Ayni ge-
kilde, matematiksel istatistik teoremlerinden bazilarina ve ge-
nel olarak matematige, tarih boyunca burjuvazinin emrinde
oynadig: rol gerekgesiyle saldinlabilmekte ve halka hizmet
etme garantisi tasimadi: icin tiimiiyle mahkum edilebilmek-
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tedir. Ozellikle saf matematik, hirpalama ve yipratma kampa-
nyasindan yeterince nasibini almus, hatta stirekliligin niteligi
tzerindeki goruglere “burjuva tabribati” olarak saldinlabil-
migtir. Webblerin belirttigine goére, Marksist-Leninist Dogal
Bilimler Dergisi’nde asagidaki sloganlara rastlanabilmistir.
“‘Matematikte Parti’'nin sesiyiz”, “Cerrabide Marksist-Leninist
Teorinin temsilcisiviz.” Durum Almanya’da da hemen hemen
ayniydi. Nasyonal Sosyalist Matematikgiler Birligi Dergisi,
matematikte Parti’nin yan kurulusu haline gelmisti. Nobel 6-
dully, en taninmig Alman fizikcilerden Lernard, hayat boyu bi-
limsel ¢aligmalann Dért Ciltte Alman Fizigi adiyla toplamugtur.

Herhangi bir insan faaliyeti kendi amacinin digina tasa-
miyorsa totalitarizm tarafindan mahkum edilmistir. Bilim adi-
na bilim, sanat _adma sanat, Nazilere, Sosyalist entellektiel-
lere ve komtinistlere ¢cok nahos gelmistir. Onlara gore her ey-
lem, ancak bilingli bir sosyal amacin trintyse hakh goru-
lebilirdi. Kendiliginden gelisen, yonlendirilmemis bir eylem,
planin 6ngérmedigi olaylara yol agabileceginden yasaklan-
maliydi. Boyle bir eylem Planlamacinin filozofisinde 6ngo-
rilmemis, henliz riiyas: tamamlanmamis yeni seyleri glinde-
me getirebilme riskini tasir. Bu prensip cesitli oyun ve eg-
lencé tirlerine kadar genigletilebilir. “Satran¢ oyunundaki
tarafsiziga kesin olarak son vermeliyiz” mesajinin, Alman-
y_a’daki mi yoksa Rusya’daki mi satranggilara verildiginin ce-
vabinin tahminini okuyucuya birakiyorum. Satrang ugruna
satrang, tipki sanat ugruna sanat gibi mahkum edilmeliydi.

Bize ne kadar carpik ve sapkin gelirse gelsin, bu 6rnekleri,
planli ve totaliter rejimlerin temel karakteriyle ilgili olmayan,
tesadifi yan Uriinler olarak algilayamaz miy1z? Hayir. Clinku
bunlar “biitiniin Uniter zihnniyeti”nin herseyi yonlendirdigini
gdrmek gibi bir arzunun; halkin, ugruna ne pahasina olursa
olsun strekli fedakarlik yapmaya zorlandig: resmi gorugleri
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onaylamasi zorunlulugunun ve nihayet halkin bilgi ve inang-
larinin tek bir amag i¢in kullanilabilecek bir enstriman oldu-
gu konusundaki bir kanaatin direkt sonuglandir. Bilim ger-
cegi yansitmak yerine, simif ¢ikarlarina, topluma ve devlete
hizmet etme zorunluluguyla kars: karsiya birakildiginda, yeni
yeni argiimanlar ileri sirmenin ve bilimsel tarismalarin tek
gorevi, olsa olsa toplumu yonetecek inanglarin dogrulanmasi
ve yayilmasi olacaktir. Nazi Adalet Bakaninin da agikladig:
gibi her yeni bilimsel teorinin kendine sormas: gereken soru
sudur: “Toplumun yiice gikari igin Nasyonal Sosyalizme biz-
met etmekte miyim?”

“Gergek” kelimesi eski anlamindan uzaklagsmistir. Bundan
boyle bu kelime sadece bireysel bilincin hakemliginde “de-
lil” in dogruladig: bir inang ifadesi olmaktan ¢ikanlmis, ancak
otorite tarafindan vazedilen organize edilmis bir gii¢ birimi-
min menfaatine olduguna inanilan ve onun isteklerine goére
degistirilebilen bir kavram haline déntsgtirilmustir.

“Gergek” kavraminu halife alan ve anlamini yok eden bir
tutum, rasyonel diislincenin giicline olan inancin ve bagimsiz
aragtrma ruhunun yok olmasi, her bilim dalinda distince
farklarinin otorite tarafindan kararlastirilacak politik sorunlar
haline dénistirilmesinin yarattig tuhaf iklim, kisa bir tani-
timla kimsenin kolayca kavrayamayacagi, mutlaka sahsen ya-
sanmasi gereken seylerdir. Belki daha da dugiindiriici olan
sey, distince 6zgurligiiniin sadece totaliter sistem kurulduk-
tan sonra kiiciimsenmeye baslamasi degil, ayni egilimin, hala
liberal olan rejimlerde bile, entelektiiel onderler olarak alkis-
lanan kollektivist inanc1 benimsemis kisiler arasinda da go-
rilebilir olmasidir. Bunlar sosyalizm adina yapildiginda en
siddetli baskilara bile géz yumarak totaliter bir sistemin agik-
¢a savunmasini yapabilmekte, kollektif hoggorisuzligiu gok-
lere ¢ikarabilmektedirler. Daha gecgenlerde bir Ingiliz bilim a-
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daminin, “viikselmekte olan bir sinift korumak amaciyla ya-
pldiginda, engizisyonun bile yararh olabilecegini” savun-
dugunu okumadik mi?’ Bu gorls, Nazileri, bilim adamlarim
iskenceye, bilimsel kitaplan yakmaya ve boyun egdirilen hal-
kin aydinlarini sistemli olarak yok etmeye sevkeden gorusgler-
den farksizdur.

------

Halka, kurtarici olduguna inanilan bir akidenin empoze e-
dilmesi olay: yeni ve zamanimiza has bir olay degildir. Yeni
olan sey, pek ¢ok aydinin da bu tesebbusleri hakli ¢ikarmaya
calismasidir. Halkin diisiince ve zevkleri, propaganda ve rek-
lam yoluyla daha yiksek siniflarin ¢ikarlanina gore sekillen-
dirildiginden, toplumumuzda gercek bir distince 6zgurli-
ginden s6z edemeyiz denilmekte ve su sonuca varidmak-
tadir: Madem ki bityiik cogunlugun idealleri ve zevkleri kont-
rol edebilecegimiz araglarla sekillendirilmektedir, o halde biz
bu giicu halkin diisincelerini kendileri i¢in arzu edilebilir bir
dogrultuya yoneltmekte kullanabiliriz.

Bir toplumda, buyuk bir cogunluk, bagimsiz olarak disu-
nebilmek kapasitesine sahip olmadig: igin, pek cok konuda
hazir mamul olarak bulduklan gorisleri aynen benimseme
egiliminde oldugu gibi, yeni bir inanglar sistemine kazandi-
rlmaktan da memnun olabilir. Bu ylizdendir ki diigiince 6z-
gurligly, sadece kiiciik bir azinlik icin dogrudan dogruya bir
anlam ifade edebilir. Ancak bu, halkin ne disunmesi veya
neye inanmasi gerektigini belirleme hakkina sadece bir gru-
bun sahip olmas gerektigini gostermez. Herhangi bir sistem-
de, halkin ¢ogunlugunun bir kimsenin liderligini kabul et-
mesi nedeniyle geri kalanlarin da bu lideri gozu kapali izle-
mesi gerektigi gortisi sagliksiz bir digiincedir. Herkes icin
ayni oranda bagimsiz disinme imkinini ifade etmedigi icin,
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distince 6zglrligliniin degerini distirmeye calismak, o de-
geri yaratan nedenleri timiyle gézden kagirmak demektir.
Entellektiiel 6zglrligiin, gelismenin temel muharriki olarak
islevini yerine getirebilmesi icin herkesin diisiinebilmesi veya
birseyler yapabilmesi yeterli degildir, fikirlerin de 6zglirce
tartisilabilmesi gerekir. Farkli diistinen muhalif ortadan kaldi-
rilmadig: stirece, ¢cagdas insanlan ydnlendiren fikirleri sorgu-
layan, ileri strllen arglimanlarla propagandanin sonuglanni
test edecek insanlar daima var olacaktir.

Degisik bilgi ve gorislere sahip insanlarin karsilikli ilis-
kileri, diistince diinyasinin temelini olusturur. Aklin gelisme-
si, bu farkliliklann varhigina bagli sosyal bir stiregtir. Akildaki
gelismenin sonuglarinin énceden kestirilememesi, onun te-
mel 6zelligidir. Kald1 ki, bu gelismeye hangi gorislerin yar-
dim edecegini de bilemeyiz. Aklin gelisimini planlamak ya da
organize etmek, zaman icinde onu gelistirmek bir yana ak-
sine zayiflatmakdir. Insan aklinin hergeyi oldugu gibi kendi
gelisimini de kontrol edebilecegi diisiincesi onu, gelismesini
saglayan bireyleraras: iligki stirecinden koparmak demektir.
Kontroliine yonelik tesebbusler, aklin gelismesini sinirladig:
gibi onu durgunluga iterek koreltmektedir.

Akl ylceltmeye yonelen kollektivist diistincenin trajedisi,
gelisme slrecini yanlis algilamasi yliziinden, sonunda onu
tahrip etmesidir. Kollektivist doktrinin paradoksu, aklin bi-
lingli planlamasini ve kontroliini talep ederken, onu ylce bir
aklin 6nderligine terkederek bireysellestirmesidir. Oysa “sos-
val” olguya bireyci bir gozle yaklasan goris, bireysel aklin
gelismesini bireylerarast serbest tartisma sartina baglayarak
ona sosyal bir nitelik kazandirabilmektedir.
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NOTLAR

1. Bu, Amerikah tarih¢i C. L. Becker'in bir kitabinin adidsr.
2. Man and Society in an Age of Reconstruction, s. 377.

3. Peter Drucker (The End of Economic Man, s. 74) yerinde
bir gozlemle “6zgtirliik azaldig éigiide, yeni 6zgiirliik adiyla
bir kavram gevezeligi yapiumaktadw. Bu kavram Avrupa’nin
simdiye kadar 6zgiirliikten anladigwun tam karsitun igerir. ..
Avrupa’da bu kadar propagandas: yapilan kavram, dshnda

cogunlugun, bireye kars: sabip oldugu baktan baska bir sey
ifade etmemektedir.”

4. S. ve B. Webb, Soviet Communism, s. 1038.

5.]. G. Crowther, The Social Relations of Science, 1941, s. 333
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Nasyonal sosyalizmi her tiirlii entellektiicl birikimden yok-
sun, irrasyonel bir hareket olarak yorumlayan oldukg¢a yaygin
bir goriig vardir. Bu yanls bir goriistiir. Oyle olsayds, hareket
su andakinden ¢ok daha az tehlikeli olurdu. Nasyonal Sosya-
lizm doktrini uzun bir diigtince evriminin doruk noktasini tes-
kil ctmigtir. Bu stiregte, Almanya sinirlarimin ¢ok 6tesinde de
ctkili olabilmis degisik diigiintirler yer almugtir. Suras: gergek-
tir ki bu doktrini tretenler, fikirleri tiim Avrupa diistincesi (-
zerinde iz birakacak kadar giiglii yazarlardir. Diistince sistem-
lerini actmasiz bir tutarhlikla gelistirmiglerdir. Baglangi¢ man-
tigin bir kere kabul eden insanlar i¢in, o mantiktan kurtulmak
artik miimkiin degildir. Doktrin, bireyci gelenegin tiim izle-
rinden kurtarilms bir kollektivizm ile gergeklestirilip giiglen-
dirilmistir. :

Alman diistintirler gelisme stirecinde Onciilitk yapmakla
birlikte yalmz degillerdi. Thomas Carlyle ve Houston Stewart
Chamberlain, Auguste Comte ve George Sorel, doktrinin sii-
rekli gelisiminde bir Alman kadar etkili olmuglardir. Gegen-
lerde yaymnladigs Nasyonal Sosyalizmin Kiokleri adl ¢alisma-
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sinda R. D. Butler, sistemin Almanya’daki gelisme ¢izgisini
¢ok giizel Ozetlemistir. Bu ¢alismaya.gore, yiiz elli yil boyun-
ca degismeden kalmalarina ragmen, 1914 yihina kadar bu fi-
kirlerin Almanya’daki roliinti peck abartmamak gerekir. Cilinki
bu fikirler, gerck Almanya iginde gerekse Almanya disinda an-
cak kiigiik bir azinlik grup tarafindan paylagiliyor, biiyiik ¢o-
gunluk tarafindan hafife alintyordu.

O halde, bu goriislerin, baslangigta kiigiik bir reaksiyoner
azinlik¢a benimsenirken, zamanla Alman halkinin biiytik ¢o-
gunlugunun hatta tiim gengligin destegini kazanmasini sag-
layan ey neydi? Bunlarin basarili olmasini saglayan sey sadece
yenilgi, ¢ekilen acilar ve nasyonalizm dalgas: degildir. Hala
bazilarimin inanmak istedikleri gibi sosyalizme kars1 bir kapi-
talist tepkinin bu basarida rol oynadigini sanmak da yanhstir.
Aksine, bu fikirleri iktidara tagiyan destek sosyalizmden gel-
mistir. Hatta denilebilir ki, bu diistincelere iktidar yolunu a-
¢an, burjuvazinin destegi degil, giiglii bir burjuvazinin yok-
lugu olmustur.

-

Almanya’da gegmis kusaklara rchberlik etmis olan dok-
trinler Marksizmin sosyalizmine degil, onun igindeki liberal
unsurlara, cnternasyonalizmine ve demokrasisine karsi ¢ika-
rilmigtir. Zamanla iyice anlagilmigtir ki sosyalizmin gergekles-
mesini engelleyen asil unsurlar bunlardir. Solun sosyalistleri,
giderck sagin sosyalistlerine yaklagtilar. Liberal olan her geyi
Almanya’dan kovan, sagin ve solun anti-kapitalist gii¢lerinin
bilesimi, radikal ve muhafazakar sosyalizmin karigimiydi.

Almanya’da, sosyalizm ve nasyonalizm arasindaki iligki
bagtan beri giigliiydii. Ilgingtir ki, Nasyonal-Sosyalizmin én-
ciilerinden olan Fichte, Rodbertus ve Lassalle, aynm1 zamanda
sosyalizmin de babalart sayidirlar. Marksist big¢imiyle teorik
sosyalizm Alman is¢i hareketini yonlendirirken, otoriter ve
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nasyonalist unsur bir siire igin perde gerisine gckilmis;ti.l
1914’ten itibaren Marksist sosyalizm saflarindan birbiri ar-
dina yeni yeni 6gretmenler ¢tkmus ve Nasyonal-Sosyalist ca-
miaya, muhafazakir ve reaksiyonerleri degil, ¢aliskan is¢i ve
idalist gengligi kazandirmiglardir. Boylece Nasyonal-Sosyalist
dalga yiiksck bir seviyeye ulagmig ve Hitler Doktrinine do-
niigmiigtiir. 1914 Savaginin sonunda yaganan Alman yenilgi-
sinin yol agtif1 ve higbir zaman tedavi edilememis bir savag
histerisi, Nasyonal-Sosyalizmi tirecten modern gelismenin bag-
langicidir. Biiyiik olglide, eski sosyalistlerin de katkilariyla,
Nasyonal-Sosyalizm igtc bu dénemde ortaya ¢ikmugtir.

Bu gelismenin belki ilk ve bir bakima da en karakteristik
temsilcisi, 1915°de yayinlanan meshur Handler und Helden
(Tticcarlar ve Kahramanlar) adh kitabin yazar1 Profesor Wer-
ner Sombart idi. Sombart, baslangigta Marksist bir sosyalistti
ve hayatinin biiyiik bir boliimiinti Karl Marx’in diistinceleri
ugruna savagmaya adadigini gururla belirtmisti. Alman dii-
stincesine Marksist unsurlart niifuz cttirmig olanlarin baginda
gelen Sombeart, sosyalist diistincenin ve anti-kapitalist nefretin
yayilmasi igin de clinden gelen herseyi yapmustir. Bir ara, ra-
dikal goriisleri nedeniyle, Universitede kiirsii sahibi olmast
.engellenen Sombart, sosyalist entelijansiyanin 6nde  gelen
temsilcisi olarak goriilmiigtiir. Son savagtan sonra, bir tarihgi
olarak ¢aligmalari, gerek Almanya gerekse Ingiltere ve Ame-
rika’da planlamacilarin galigmalarinda ¢ok etkili olmustur.

Bu eski sosyalist, yazdig1 savas kitabinda, “Alman Sava-
s2”n1, Almanya’min kahraman kiiltiiriiyle, Ingiliz ticari mede-
niyeti arasinda, kaginilmaz bir ¢atigma olarak savunmugtur.
Tiim savagkan i¢giidiilerini yitirmig Ingiliz halkinin ticari go- -
riiglerini son derece kiiglimsemigtir. Onun goéziinde, bireyin
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mutluluguna yénclik evrensel ¢abalardan daha agagilik bir sey
s6z konusu olamazdi. Sombart’in Ingiliz ahlikinin en yiiksck
diisturu olarak tasvir cttigi “adil olun® maksimi, onun naza-
rinda bir ticari zihniyetin gsimdiye kadar telaffuz ettigi en rezil
diisturdu. Fichte, Lassalle ve Rodbertus tarafindan formiile
cdildigi gibi, Alman diglincesine gore devlet, fertler tara-
findan kurulup sekillendirilen bir kurum olmadig: gibi, fert-
lerin gikarina hizmet amacini da tasimaz. O, ancak iginde fert-
lerin haklarinin degil, sadece gorevlerinin sz konusu oldugu
bir Volksgemeinschaft (Halk toplulugu)’tir. Ferdin haklar so-
runu daima ticari bir ruhun tiriinii olagelmigtir. 1789’un ide-
alleri olan, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik; fertlere bazi avantaj-
lar saglamaktan bagka amag tagimayan ticari idecallerdir.

1914’den Once, kahraman bir hayatt amaglayan Alman
idcalleri, Ingiliz ticari idcallerinin, Ingiliz konforunun ve spo-
runun siirekli ilerleyisi karsisinda biiyiik bir tehlikeye maruz-
du. Ingiliz insani, bozulmamuisti, rahat ve konfor gamuruna
bulagmis her sendikaci bu hastahigi toplumun 6tesi kesimleri-
ne de bulagtirmaya baglamisti. Sadece savag, Almanlara, bagta
ckonomik faaliyetler olmak iizere tiim faaliyetlerini askeri
amaglara tabi kilmalari gereken, kahraman bir irka mensup bir
halk olduklarini hatirlatmigtir. Sombart, Alman halkinin,
savagl kutsal bir olay olarak yiicelttigi icin, bagka milletlerce
kiigtimsendigini de biliyordu. Savagi, insanlik dist ve anlamsiz
gormek ticari bir zihniyetin tirtiniiydii. Oysa, ferdi hayata iis-
tiin tutulmast gercken hayatlar da vardir: Halkin hayat ve
devletin hayati. Ferdin tek amacy, kendisini bu yiiksek hayat-
lar i¢in feda ctmekten ibarettir. Sombart’a gore savag, hayatin
kahramanca yorumundan ibarettir. Ingiltere’ye kargt agilacak
bir savag, karsit ideale, yani bireysel ticari 6zgtirliik ve konfor
pesindeki bir ideale karst agilmig bir savas demek olacaktir.
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Sombart’in feverani, 0 zamanlar pek ¢ok Alman’a agirt go-
rliinmiis olabilir. Ancak, bu arada bagka bir Alman profesor,
aym ideallere daha dayanikli, daha egitsel ve dolayisiyla daha
ctkili bir tarzda yaklasiyordu. Profesor Johann Plenge, Marks
lizerinde Sombart kadar biiyiik bir otoriteydi. Onun Marks ve
Hegel Uszerine adli kitabi, Marksist 6gretim tiyeleri arasinda
modern Hegel ronesansinin baglangicini tegkil eder. Baglan-
gicta, diistincelerinin sosyalist karekteri tartigilmayacak kadar
agiktir. Savagla ilgili ¢ok sayida yayi arasinda en 6nemlisi,
kiigiik olmasina ragmen ¢ok tartigilmig ve ilging bir baghgt
olan kitabidir: 1789 ve 1914: Politik Diistince Taribinin Sem-
bollesmis Yillars. Kitap “1789 fikirlers®, yani ozgiirlik ideali
ile “1914 fikiriers” yani “organizasyon®idcali arasindaki tartig-
malara tahsis edilmigtir. O’na ve sosyalizmleri bilimsel idealle-
rinin toplum mesclelerine kabaca uygulanmasindan ibaret o-
lan biitiin oteki sosyalistlere gore “organizasyon”® sosyalizmin
csasidur.

Kendisinin hakli olarak vurguladig: gibi XIX. Yiizyilin bag-
larinda Fransa’da Sosyalist harcketin kokeni buydu. Ne var ki
gerek Marks, gerckse Marksistler, soyut bir dzgiirliik dii-
stincesine fanatik ve iitopik bir bigimde yapisarak, sosyalizmin
bu temel diistincesine ihanct etmiglerdir. Modern sosyalizmin
onde gelen isimlerinden H. G. Wells’in belirttigi gibi organi-
zasyon fikri, ¢zcllikle iyi anlagildigy Almanya’da hayat bul-
mustur. Almanya ile Ingiltere arasindaki savag bu yiizden iki
karsit prensibin ¢atismasidir. “Ekonomzik Diinya Savast”, mod-
ern tarihin tigiincti biiytik spiritiicl miicadele dénemini tegkil
cder. Bu savag, tarihteki biiyiik Reform Hareketi ile Burjuva
Ozgiirliik Devrimi kadar 6nemlidir ve XIX. Yiizyihn gelismis
ckonomik hayatimin dogurdugu iki giictin, Sosyalizm ile or-
ganizasyonun muzafferiyet miicadelesidir.
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Diisiince alanmda tim sosyalist viiyalavin en fazla
taraftar buldugu bir vilke olan Almanya, gercek bayat-
ta, ilevi devecede ovganize edilmis biv ekonomik sistemin
giclii biv mimar: haline gelmistir. -Biz Yirminci Yiiz-
yelr temsil ediyoruz. Savas nasil sonuglanivsa sonug-
lansm, biz Grnek halkiz. Fikivlerimiz beseriyetin amag-
larin tayin edecektiv.- Tarvibin su anda sabit oldugu gi-
bi, bizimle bivlikte, yeni biiyiik bir hayat ideali nihai za-
fere yaklagiwken Ingiltere’de Diinya Tarihi Prensip-
lerinden bivi yskilmak tizeredir.

1914 savas ckonomisinin yarattigi toplum,

taribte gerceklestivilmis ilk sosyalist toplum denemesi
olup, sosyalist rubun tekvar canlandyy bir donems tem-
sil eder. Savasim yarattyy ihtiyaglar, Alman ekonomik
bayatina sosyalist diissinceyi yerlestirmistiv. Ulusumu-
zun savunmast, insanltk alemine 1914 fikviyatine olus-
turan organizasyon ve Nasyonal-Sosyalizmin balk toplu-
Iugu (Volksgemeinschaft) kavramlarims bediye etmistir.
Farkina varmasak da gerek devlet, gerekse sanayide poli-
tik hayatimiz yitksek diizeyleve ulasmustor.... Kamn go-
revlisinin ekonomik sovumluluk duygusu ozel faaliyetlere
de yayilmastwr... Alman ekonomik hayatinin korporatif
yapise (Profesor Plenge’in yeterince olgunlasmamas bul-
masina ragmen) yeryiziinde taribin tanmdiyg en tleri
devlet bigimini gerceklestivmistir.

Baslangigta, Profesor Plenge, ozgiirliik ideali ile organizas-
yon idecalinin, bircyin, goniillii olarak toplum iradesine bo-
yun cgmesinin saglanmasiyla uzlastirilabilecegini {imit et-
migsti. Ancak, kisa bir siire sonra, liberal diigiincelerin izleri bi-
le yazilarindan kaybolmus ve sosyalizm ile acimasiz bir giig
politikasimin zorunlu birligi dustincesine varmistir. Savagin
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bitimine ¢ok az kala sosyalist Dze Glocke gazetesinde yurt-
taglarini tahrik etmigtir:

Sosyalizmin bir giic politikast olarak kabuliiniin
zaman gelmistir. Ciinkii sorun bir organizasyon soru-
nudur. Sosyalizm, giicii akilsizca tabrip eden degil, onu
kazanmass gereken biv sistemdir. Halklarin savasma za-
manz geldyginde, sosyalizmin karsilasacage temel sorun,
kimin hallwn organizasyonu konusundaki tistiin mezi-
yetleviyle ihtidara ¢ajrilacagdr.

Sonunda adcta Hitler’in Yen: Disizens’ni hakli ¢ikaracak
diigtinccler tiretir:

Kendisi bir tiir organizasyon olan sosyalizm, insan-
lara, bireysel ckonomik anarsiye gotivecek mutlak bir
ozerkiik hakks da tansmaz. Bireye, ckonomik bayatta
mutlak bir ozerkitk tanimaya hazwr miyiz? Tutarl sos-
yalizm, halka ancak taribi olarak belivlenmais, gercekei
gii¢ dajplimina saygils olma kaydryla katilma hakks ta-
neyabilir.

Plenge’nin gok agik bir bigimde ifade cttigi idealler, ha-
yatin tiim boyutlarimin merkezi olarak planlanmasim israrla
isteyen bazi Alman bilim adamlari ve miithendisleri ¢evresinde
popiiler olmustur. Bunlarin arasinda, taninmas fizik¢i Wilhelm
Ostwald’in goriigleri oldukga ilgingtir. Onun agikga; “Al-
manya, simdiye kadar organizasyon zaafiyetinden muzdarvip
Avrupa’ys organize etmek istiyor. Alman whks, organizasyonun
anlamny ilk kesfeden whtrr. Oteki uluslar, biveyci regimler al-
tinda yasarlarken, biz organizasyon olgusunu coktan gergek-
lestirmis durnmdaydik® dedigi sdylenir.
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Benzer goriigleri Alman hammade imparatoru Walter
Rathenau da ilert stirmiigtii. Uyguladigy ckonomi politika-
sinin sonuglarim 6nceden kestirebilseydi tiyleri mutlaka tir-
perecek olan bu gahis Nazi diigiincesinin geligim tarihinde
onemli bir yer tutar. Son harp sirasinda ve hemen sonrasinda
Almanya’da yetisen kusagin ckonomik goriiglerini biiyiik
Olgiide ctkilemigtir. En yakin arkadaslar, Goering’in Bes Yillik
Plan Y6netiminin kurmay heyetinin belkemigini olusturmus-
tur. Bagka bir benzer goriis de eski Marksistlerden Friedrich
Naumann’a aittir. Mattelenropa adh kitabi muhtemelen Al-
manya’da cn fazla satan savag kitabi olmustur.2 Ancak, bu fi-
kirlerin gelistirilmesi ve yayilmast misyonu, Reichtag’daki Sos-
yal Demokrat partinin sol kanadina mensup aktif bir politi-
kactya birakilmuigtir. Paul Lensch eski kitaplarinda savagt “Ine-
giliz burjuvazisinin, sosyalizmin ilevleyisi karsisinda kovkup
kagmast® scklinde tanimlamug ve sosyalist Ozgiirliik idealinin
Ingiliz 6zgiirliik anlayigindan ne kadar farkhi oldugunu a-
¢iklamusti. Onun, Plenge’nin ctkisi altinda kalarak yazdig
Diinya Wtilalinin Ug Yol adli savas kitabi, karakteristik dii-
siincelerini igerir.3 Lensch, oldukea tutarh bir saptama ya-
parak, Bismarck tarafindan benimsenen korumac bir siyasctin
Almanya’da, Marksist terimlerle sinai kalkinmanin ileri aga-
mast olarak nitclendirdigi yogunlagma ve kartclizasyona yéne-
lik bir kalkinmay: baglattigin ileri stirmiistiir. Fikirlerini soyle
Ozetleyebiliriz:

Bismarck’in 1879 ylindaki kararimdan sonra Al-
manya ihtilalci biv rol dstlenmastir. Boyle bir devietin,
diinyanin geri kalan kismina nispetle daha tleri biv eko-
nomik sisstems temsil etme misyonu vardwr. Bunun bilin-
cyledir ki su anda yasamakta oldugumuz diinya devri-
minde Almanya devrimci, onun en biiyiik rakibi Ingil-
tere ise kavsi-devvimes tavafi temsil etmektediv. Bu ger-
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gek, ister liberal ve cumburiyetci veya ister monarsik ve
otokratik olsun, bir tilkenin anayasasinin, tarvibi gelisme
noktai nazarindan o ilkenin liberal saysp saylmaya-
cagint ne kadar az etkiledigini ispatlar. Yahut daba
agtk ifade etmek gerekivse, bizim liberalizm, demokrasi
vs. anlaygmiz Ingiliz ferdiyetei diistincesinden tiivemis-
tir. Buna gore, zanf hiikiimetli bir devlet liberal bir dev-
lettir ve ferdi ozgiirliik tizevindeki her kisstlama otok-
rasinin ve militarizmin bir tiviinii olarak kabul edilir.

Yiiksek bir hayat tarzinin “taribi olarak belivienmis
temsilcist” olan Almanya’da, sosyalizm miicadelesi ola-
Janiistii derecede basitlesmistir. Bunun nedeni, sosya-
lizmin temel kosullarinin orada daba inceden gergek-
lestivilmis olmasidir. Almanya’nin diinya devrimi gibi
biiyiik biv misyonu basarabilmes: igin, onun, iceride ye-
terince griglendivilmesi ber sosyalist partinin gorevi ol-
malidir. Almanya’ya karss agilan Antant savas, ilkel
bir kapitalizmin, asagilik buriuvazisinin ¢okiisting on-
lemek igin yaptyy carvesiz biv giviggmden baska bir sey
degildir.

“Kapital”in organizasyonu savastan once bilingsiz
bir sekilde baslamas, savas zamans bilingli olarak devam
etmis olup savagssonvasinda da sistemli olarak siirdiiviile-
cektir. Herbangi bir organizasyon sanat: yoluyla veya
sosyalizm sosyal gelismenin yiiksek biv ilkesi olavak kabul
edildigi igin degil. Bugiin sosyalizmin pratik onciilers
olan kigiler, yakin zamana kadar onun adeta yeminli
muhalifleriydiler. Sosyalizm geliyor ve belli bir olgtide
geldi bile, artik onsuz yasamamsz miimkiin degildir.

Bu cgilime hili karsi gelmeyi siirdiiren insanlar liberallerdir.
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lyi egitilmis tim Alman burjuvazisi farkinda
olmadan Ingiliz standartlariyla diigiinmek egili-
mindedir. Onlarm “ozgirlik”®, “medeni hak®, “anaya-
sactltk® ve “parliamentarizm® gibi siyasal kavvamlars,
Ingiliz liberalizminde tecessiim etmis, Ondokuzuncu
Yiizyin ellilerde, altwaslarda ve yetmislerde Alman
burjuvazisinin sozciilerinin de benimsediyi, diinyanin
ferds algilama bicimidiv. Ancak by standartiar, modas:
geemis standartlar olup, tipks modas: gegmis Ingiliz lib-
eralizminin savasta paramparca olarak yok olmas: gibi
yok olmaya mabkumdurlar. Simdi yapimas: gereken sey,
gegmisten tevaris edilen bu politik fikivierden kurtulup
yent bir deviet ve toplum kavramimin gelistivilmesine
yardimcr olmaktir. Bu baglamda sosyalizm, biveycilige
karss bilingli ve kararly bir mubalefets temsil etmelidir.
Belivtilmelidiv ki, veaksiyoner denilen Almanya’da ¢a-
lisan simiflar, kendileri icin deviet hayatimda Ingiltere
ve Fransa’dakinden daha giiclii biv pozisyon yaratabil-
miglerdir.

Lensch, gergek payr oldukea yiiksek bir diisiince cizgisi
izleyerck devam etmektedir:

Sosyal Demokratiar, segimler sayesinde, Reichtag’da,
Devlet Parlamentosunda ve maballi meclislevde kazan-
abileceklers biitiin mevzilers kazandilar ve devletin tiim
organlarina genis olgiide sizdilar. Ancak bu, devletin
¢alisan sinif dizerinde ethisinin artmass gibi yiiksek bir
bedele mal oldu. Sosyalistlerin elli yil boyunca faal ve yo-
rucy ¢alismalarinim sonunda ulasilan Devlet, artsk ilk
parlamenter segimlerin yapldyys 1867°deki deviet de-
Jildi. Sosyal demokrasi de o zamanki kimlijinden cok uzak-
lasmasts. Artik, Devlet sosyalizasyon, Sosyal Demokrast ise
nasyonalizasyon sirvecine girmistir.
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Plenge ve Lensch, Nasyonal Sosyalizmin 6nde gelen isim-
lerinden Oswald Spengler, A. Mocller van den Bruck gibi iki
onemli kisiye onemli olgiide etki ctmiglerdir.# Bunlardan
ilkinin ne kadar sosyalist sayilabilecegi konusunda farkh go-
riigler vardir. Ancak, onun “Prusyanizm ve Sosyalizm” adiyla
1920’de yayinladig bir makalesinde ortaya attif diisiinceler
Alman sosyalistlerinden genig kabul gormiistiir. Argiiman-
larindan bir kag érnek vermek yeterlidir. “Bugiin aralarmda
bir kardes kavgas: var gibi goriinse de Prusya rubu ile sosyalist
diiséince aslmda tek ve ayns seydir.” Almanya’daki Bati Uy-
garhgimin temsilcileri ve Alman liberalleri “Jena Mubarebesi’-
nden sonra, Napolyon’un Alman topraklarinda biraktjp gizli
Ingiliz Ordusudur.” Spengler’e gore, Hardenberg, Hum-
boldt ve diger tiim liberal reformcular hep “Ingiliz”idiler. Is-
tc bu “Ingiliz” ruhu, 1914’te baslamis olan Alman ihtilaliyle
sondiiriilmiistiir.

Batv’nin son tig ulusu, Ozgiirliik, Esitlik ve Toplum
Sloganinin temsil ettigi dg varik bigimini amagla-
maslardir. Bunlar, Liberal Parlamenterizm, Sosyal De-
mokrasi ve Otoriter Soyalizm gibi politik bigimlere bii-
riinmiis olarak gb‘riiniirler.s Alman, daba dogrusu
Prusya i¢giidiisiine gorve giig, btitvine aittir. Herkesin yeri
bellidiv. Fert, ya komuta eder, ya da itaat! Bu, Onseki-
zinct Yiizyldan beri devam eden otoriter, antide-
mokratik ve illiberal biv sosyalizmdiv. Alman topra-
Jmnda, tek basina liberalizme iyi gozle bakilmaz.

Ingiliz ulusunun yapise zengin ile yoksul arassndaki
ayrima dayanirken, Prusya ulusunun yapiss komuta ile
itaat ayrimina dayanwr. Her iki dilkede sinif ayriminin
anlamz temel olarak farklidir.
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Ingiliz rekabetgi sistemi ile Prusya “ckonomik yénetimi”
arasindaki farka ve Bismarck’tan beri ckonomik faaliyetin bil-
ingli organizasyonunun giderck daha sosyalist gekiller aldigina
isarct eden Spengler devam eder:

Prusya’da, kelimenin en gorkemls anlaminda gercek
bir devlet varolmustur. Orada dzel salnslar siz konusu
olmazds. Sistem iginde yasayan berkes biv saat bassa-
siyetiyle ¢alisan carkin biv dislisi gibidiv. Kamun iglet-
melerinin yonetimi, parlamentarizmin varsaydygy gibi,
0zel kisilerin eline teslim edilemez. O bir Amt (vaz-
ife)’dir ve sorumly politikacr bir kamn gorevlisi olup,
“biittinsin bizmetlisidir. '

Prusya diigtincesi”ne gore herkes devlet memuru haline
gelmeli, tiim maas ve ticretler devlet tarafindan belirlenmeli-
dir. Her tiirld isletme yonetimi maagh bir i haline gelmelidir.
Gelecegin devleti Beamtenstaat (Memurdevleti) olacaktir. Fakat:

Sadece Almanya’nin degil, tiim diinyanin, fakat
Almanya tarafindan tim diinya i¢in ¢oziilecek bayati
sorunu, devietin mi ticarete, yékm ticaretin mi devlete
hakim olacagdir. Bu sorn karsisinda Prusyanizm ile
Sosyalizm’in tavre aymidir... Prusyanizm ve Sosyalizm
adeta, topragimizdaki Ingiltere’ye kars savagmaktadiviar.

Bundan bir adim sonra, Nasyonal Sosyalizm’in aziz
patronu Mocller van den Bruck “Diinya Savagi”nin temelde
liberalizm ile sosyalizm arasindaki bir savas oldugunu ilan
etmistir. “Batiya kargt Savasr kaybetmis bulunuyoruz. Sosya-
lizm, Liberalizm kargsindaki savastan yemik ¢ihmastir” 6
Spengler gibi, o da, bundan dolay, liberalizmi bas diiman
olarak gormiistiir. Mocller’e gore:
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Bugiin Almanya’da liberal yoktur, geng ihtilalciler
vardw. Geng Mubafazakariar vardw. Acaba kimdir li-
beral? Libeyalizm, Alman gengliginin midesini bulan-
dwran, nefiet ettiven ve istibfafla baktiran bir hayat
Sfeisefesidiv. Ciinkti ondan daha yalancs, daha tgreng ve
Alman milletinin filozofisine daha karsit birgey yoktur.
Alman Gengligi, bugiin liberalleri, bir can diisman:
olarak kabul eder.

Yine Mocller’e gore, Ugiincii Reich, Almanlara, kendi ta-
biatlarina uygun, Bati Liberal diigiincesinin bulagip kirletme-
digi bir sosyalizmi kazandirmak igin diisiiniilmiig ve bu ama-
cinda bagarili olmustur.

Goriiglerine kisaca degindigimiz yazarlar: kesinlikle birbir-
lerinden bagimsiz fenomenler olarak kabul etmemek gerekir.
Daha 1922°de, bir bagimsiz gtzlemci, Almanya’da o zaman
goze carpan “oldukea dzgiin ve ilk bakista sasirticy gelebilecek
bir oaydan” s6z cder:

Kapitalist diizene karss verilen savas, Antant’a kars
‘bir rub ve ehonomik organizasyon silablarvyla verilen sa-
vasm devams olarak kabul edilebiliv. Bu yol, Alman hal-
kint, kendisinin en soylu geleneklerine dontisiindi temsil
eden pratik sosyalizme gitiiven yoldur.”

‘Almanya’yr maglup cden liberalizme karst savag agma dii-
stincesi, sosyalistleri ve muhafazakérlar ortak bir cephede bir-
legtirmistir. Bu diisiincelerin kolayca kabul edildigi, sosyalizm
ve nasyonalizmin ayni potada eritildigi zemin Alman Genglik
Harcketi olmugtur. Yirmi’li yillarin sonlarina dogru, Hitler’in
iktidara gelisine kadar Die tat adli gazetenin ctrafinda topla-
nan ve Ferdinand Fried tarafindan yonlendirilen bir genglik
grubu, entellektiiel ¢evrede bu gelenegin dssii haline gel-
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migtir. Fried’in Ende des Kapitalismus'u, Almanya’daki adiyla
bu Edelnazis grubunun karakteristik triiniidiir. Bu kitap, ge-
rek sag, gerckse sol sosyalistlerin, bugiin Ingiltere’de oldugu
gibi liberal olan herseyi kiigtimseyen gortiglerine gok benze-
yen diigiincelerle huzur bozucu bir kitaptir. Cok sayida yazar,
Nasyonal sosyalizmin basarili oldugu atmosferi hazirlarken
“Muhafazakar Sosyalizm” (bagka g¢evrelerdeki adiyla ‘Dini
sosyalizm’) gibi bir slogam oldukga sik kullanmiglardir. Bata
aleminin degerlerine karst “ruhsal ve ckonomik organizasyon
silahlart” ile siirdiiriilen savas, gergek savag baslamadan baga-
riya ulagmugtir.

NOTLAR

1. Sosyal-Demokrat Parti’nin liderlerinden August Bebel
1892 yiinda Bismarck’a gunu séyleyebiliyordu: “Empeyal $an-
solyemiz, Alman Sosyal Demokrasisinin, militarizmin hazirhk o-
kulu oldugundan emin olabilirler.”

2. Naumann’in tipik Alman Sosyalizm ve Emperyalizm bile-
simi tizerine ileri stirdiigii goriiglerinin 6zeti R. D. Butler’in The
Roots of National Socialism adh eserinin 203-209’uncu sayfalari
arasinda yer almaktadir.

3. Paul Lensch, Three Years of World Revolution, Londra,
1918. Kitabin Ingilizce terciimesi, uzak goriislii bir kisi tara-
findan daha savag sirasinda gergeklegtirilmigtir.

4. Plenge ve Lensch’den aym gekilde etkilenenler iginde Na-
zizmi yaratan kugagin entcllektiiel onderleri arasinda zikredi-
lebilecek bagka isimler de vardir. Othmar Spann, Hans Freyer,
Carl Schmitt ve Ernst Juenger gibi. Bu agidan Aurel Kolnai’nin
The War Against The West (1938) adh kitabini gzden gegiriniz.
Bununla beraber, bu eser, kendisini bu idealler zaten nasyonal-
istler tarafindan benimsenmiy iken, savay sonrasini incelemeye
sintrlandirarak, bu ideallerin sosyalist yaraticilarim ihmal etme
hatasiyla maliitdiir.
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5. Spengler’in bu formiilii, Anayasa hukukunda bir Nazi
cksperi olan Carl Schmitt’in fikirlerinde yankisim bulmugtur de-
nilebilir. Ona gore hiikiimetlerin evrimi {ig diyalektik evrenden
geger: Onyedinci ve Onsekizinei Yiizyillar’in mutlak devletinden
baglar, Liberal Ondokuzuncu Yiizyilin nétr devletiyle devam
eder ve sonunda Devlet ile Toplum’un 6zdesglestigi totaliter
devletle neticelenir. (Carl Schmitt, Der Hiilter der Verfassung,
Tiibingen, 1931, s. 79).

6. Moller van den Bruck, Sozialismus und Aussenpolitik,
1933, s. 87, 90, 100. Burada yeniden basilan makaleler, 6zellik-
le “Lenin ve Koynes” tizerindeki buradaki tartigmay:r daha ge-
niglemesine cle alan makale, ilk defa 1919 ve 1923 arasinda ya-
vimlanmugtir.

7. K. Pribram, “Decutscher Nationalismus und Deutscher
Sozialismus”, Archiv fiir Soztalwissenschaft und Sozial politik, vol.
49. 1922, ss. 298-9. Yazar bagka bir ornek olarak “Almanya’nin
sosyalist diinya misyonu”nu 6ven Max Scheler ile aym goriigii
savunan ve yeni Volksgemeinschaft ruhunu dile getiren Marksist
K. Korsch’u gostermektedir.
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Muhtemelen bugtin, totaliter hitkimetlerin yaptiklan agi-
nliklarin boyutu bu tilkede de (Ingiltere) bir giin benzer bir
sistemin kurulabilecegi korkusunu arttirmaktan ¢ok, adeta
boyle bir seyin imkinsizhifinin giivencesi olarak yorumlan-
maktadir. Nazi Almanyasi’'na baktigimizda, bizi onlardan ayi-
ran muazzam bogluk yiiziinden orada meydana gelebilecek
bir siyasal olayin burada da herhangi bir gelismeye neden ol-
mastni diginmek bile imkansiz gibi gelebilir. Aramizda uzun
zamandan beri diizenli olarak olugsan farkhilagma siireci, bir
gun bizim de ayni yone dogru gidebilecegimizi ima eden bir
diistinceyi yalanlar niteliktedir. Ancak unutmayalim ki daha
onbes yil 6ncesine kadar, su anda Almanya’da olanlar, sade-
ce Almanlarin onda dokuzuna degil, muhalif gézlemcilere bi-
le hayal gibi gelmekteydi.

Ne var ki, bu sayfalarda daha 6nce de degindigimiz gibi
bu tilkedeki (Ingiltere) sartlann benzedigi Almanya bugiiniin
degil, yirmi otuz sene Oncesinin Almanyasidir. O zamanlar
tipik olarak Alman’a 6zgli sanilan baz cizgiler, bu tilkede de
goriinmeye baglamis olup, gelismenin devam edecegine dair
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yeterli isaretler vardir. Bugiin Ingiltere’'de liberalizme karst
ortak muhalefeti strdiren gerek sag, gerekse solun eko-
nomik gorugleri arasindaki benzerligin giderek arttigina daha
once deginmistik. Harold Nicholson son Muhafazakir hi-
kiimetin émtti boyunca, Muhafazakar Parti'nin gen¢ destek-
leyicileri arasinda “en yeteneklilerin... inanmis sosyalistler
oldugunu” ifade etti.! Hi¢ siiphe yok ki, Fabianlar zamanin-
da oldugu gibi, pek ¢ok sosyalist, liberallerden ¢ok muha-
fazakarlara sempati duymaktadir. Bununla baglantili birgok
husus daha vardir. Devletin kutsallagtirilmasi, “gei¢’e ve bi-
yuklik adina biyuklige duyulan hayranlik, herseyin organi-
zasyonuna (ki buna simdi planlama diyoruz) duyulan cosgku,
bu tilkede o zamanin Almanya’sindan daha az belirgin degildir.

Son yirmi yildan beri Ingiltere’'nin Alman yolunda ne ka-
dar ilerledigini anlayabilmek i¢in son savag déneminde, poli-
tik ve moral konularda Ingiliz ve Alman gorigleri arasindaki
farkhliklar Gizerine yazilanlar okumak yeterlidir. Belki, Ingiliz
halkinin bu farkliliklari ayirdedebilme gtlicti simdikinden da-
ha ylksekti. O zamanlar, diinya politik ve sosyal sorunlarina
getirdigi yorumlarla tipik olarak [ngiliz sayilabildikleri oranda
saygi duyulanlann, bugiin kendi tilkelerinde bile unutulmaya
terkedildiklerini ileri sirmek abartili olmayacaktir. Lord Mor-
ley veya Henry Sidgwick, Lord Acton veya A. V. Dicey gibi in-
sanlar, o zamanlann liberal Ingilteresi’nin politik aklinin 6nde
gelen isimleriyken, buglinkii nesile modas1 ge¢mis Victori-
anlar olarak goriinmektedirler. Cagdas Ingiliz edebiyatinda
Bismarck’a sempatik yaklagan bir tutumun yoklugundan sz
edilemezken, gen¢ kugsak arasinda, bir Gladstone adi
zikredilirken, onun Victorian ahlidk ve saf Gtopyac 6zelligi
istihza konusu olabilmektedir.

Son savag doneminde, Almanya’ya hakim olan disin-
celeri isleyen bazi Ingiliz ¢alismalardan alacagimiz bir kag
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paragraf durumun vehametini gdstermeye fazlasiyla yeter-
lidir. Bu konuda Lord Keynes'in, 1915 kabusunu dénemin
tipik bir Alman yorumuyla agiklamaya ¢alisan bir Alman ya-
zardan yaptigi alinti olduk¢a anlamlidir:

Barig zamaminda bile endiistrivel bayat seferberlik
balini yasamalidir. Onun, “endiistrivel hayatinizin
askerilestivilmesi nden kastettigi budur. Ferdiyetgilik
mutlaka son bulmalidwr. Ekonomiye miidabale sistemi
olusturulmalhdir. Amag, ferdin daba biiyiik mutlu-
lugu degil, en yiiksek etkinlik diizeyine ulasabilmesi
icin devietin organize birligini giiclendirmektir.
Bunun, ferdin menfaati iizerindeki etkisi sinirhdur.
Bu ¢irkin doktrin, bir idealizm tiirii olarak takdis
edilmektedir. Millet giderek kapal bir tiniteye déniis-
mekte ve adeta Platon'un “Der Mensch im Grossen”i
baline gelmektedir. Gelecekteki banis, Endiistride Dev-
let evlemi diisiincesinin gticlenmesini de birlikte
getirecektir.

Yabanci vyatirnm, gé¢ ve son zamanlarda da
dilnyamn timiini bir pivasa olarak goren endiistri
Dpolitikast son derece teblikelidir. Bugtin dlmekte olan
eski endiistri diizeni Rr tizerine dayalidw. Yirminci
Yiizyihin giictindi temsil eden yeni Almanvya, Rir
endigesi tasimadan, viiz 'yl 6nce Ingiltere’den gelmis
olan kapitalizme son verecektir?

Kugkusuz Almanya ve diger Ulkelerde totalitarizmi ha-
zirlayan sey sadece fikirlerle stmirli degildi. Totalitarizmin il-
keleri bir ¢cok tilkede cazibesini giderek arttirmaktaydi. Maa-
lesef, bu iilkede, totalitarizmi timuyle yutup yok etmeye ha-
zir az sayida insana katilmay: tavsiye eden ve yireklendiren
bir olusum s6z konusu degildir. Hitler'in kitabindan herhangi
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bir sayfanin birileri tarafindan, bize zararli olacag: icin elesti-
rildigi de gorilmemigtir. Bu, 6zellikle Hitler sistemindeki bir
ozellik nedeniyle kendisinin can diismani olan kimseler icin
gecerlidir. Unutulmamalidir ki, Hitler'in antisemitizmi Alman-
ya'dan ¢tkmug, baslangicta Alman tipi totalitarizme taraftar ol-
dugu bilinen insanlar, sonunda kendisine diisman olmU§lard|r.3

Bugtinkii Ingiliz Politik Literatiiriiniin, Almanya’da, Bati
uygarligina olan inancin tahribine ve Nazizmin bagarili olma-
sina yol agan zihniyeti yaratan eserlerle olan benzerligini ge-
nel terimlerle tasvir etmek yetersiz kalir. Benzerlik ayni za-
manda uslup diizeyinde de gdzlenmistir. Ge¢mtgste olan tiim
kalttrel baglarin koparilmasi, ferd? bir tecriibenin bagarisini
yok etmeye yonelik taarruzda kullanilan argtimanlarin ben-
zerligi... Almanya’da oldugu gibi bu tlkede de totaliter bir ya-
nga yol agcan yayinlar entellektiiel diizeyleri yliksek samimi
idealistlerin Urtintydd. Benzer gorisler ylzlerce kisi tarafin-
dan da savunuldugu i¢in, bunlardan bazilarinin 6zellikle tes-
hiri haksizhk gibi goriinse de, bu gelismenin Ulkede hangi
boyutlara .kadar vardiginin anlasgilmas: i¢in daha etkin bir
yontem de goérememekteyim. Sam_imiyetleri've cikar gozet-
meyen yanlart su gotirmeyecek kadar agik olan yazarlan
ozellikle segcecegim. Bu yolla totalitarizmin kaynaklandigi go-
riglerin simdilerde nasil yayildigini gostermeyi umut etmekle
birlikte duygusal atmosferdeki biiyiik benzerligi de aym ba-
saniyla yansitabilecegimi sanmiyorum. Benzer gelismelerin
semptomlarint yeterince teshis edebilmek icin diigiince ve
dilde ¢ok ustaca yaratlan degismelerle ilgili genis arag-
trmalar yapmak gerekecektir. “Kiigtik” fikirlerin karsisina
“beiyiik” fikirlerle ¢citkmayi ve eskinin “statik” ve “kismi” dii-
suncelerinin, “dinamik” ve ‘global” disincelerle degistiril-
mesini savunan insanlari yeterince tanirsak, baslangigta son
derece sagma gelen seylerin ayni entellektiiel tutumdan ileri
geldigini daha iyi gorebiliriz.
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Benim bu konudaki ilk ¢érneklerim, son yillarda dikkatleri
lizerine toplayan iki basarilh égretim tyesidir. Belki, cagdas
Ingilizce literatiirde s6z konusu Alman diigiincesinin etki-
sinde kalmig Profesor E. H. Carr'in Yirmili Yillarin Krizi ve
Banrisin Kosullart adh kitaplan kadar dikkate deger calismalar
da vardir.

Bu kitaplarin birincisinde Profestr Carr, kendisinin, Hegel
ve Marx gibi iki Unll ismin gelismesine katkida bulunduklarn
gercekcilerin “Taribgi Okuluna mensubiyetini acikga itiraf
etmektedir. Ona gore realist, “moraliteyi politikanin islevi
baline getiren” ve “mantiken, ger¢ek olaydan baskasini
kabul etmeyen” bir kigidir. Bu realizm, Onsekizinci Asirdan
itibaren sekillenmeye baslayan Alman realizminden farklidir.
Cunku, ikincisi Utopik bir diisinceye dayanir ve insan vic-
danimi nihai yarg: yeri sayan ozelligiyle temelde ferdiyetci
sayilabilir. Eski ahlik normlan “genel soyut prensipleri’yle
ortadan kaldirlmalidir. “Crinkii, ampirisist, somut bir olay
bireysel erdemleriyle ele alir. Baska bir devisle, sadece ¢ikar
onemlidir. Hatta Pacta Sunt Servanda kuralimin bir moral
kural olmadigindan” emin olabiliriz. Genel soyut ilkelerin
yoklugunda “erdem”in keyfi bir kanaat meselesi haline gel-
mesi ve moral olarak baglayici olmamalart halinde, uluslar-
arast anlagsmalarin hi¢ bir sey ifade etmemesi profesér Carr’y
pek kaygilandirmig gériinmiiyor.

Acikca sdylemese de Profesér Carra gore Ingiltere son
Savag'ta yanhs tarafta dogusmistiir. Yirmibes yil Oncesinin
Ingiliz savag hedeflerini simdi tekrar okuyan bir kimse, onlan
Profesor Carr'in bugiinkli gérusgleriyle karsilastirdiginda, o za-
manlar Alman goriisti olarak bilinenin, Profesor Carr'in simdi-
ki gorisleri oldugunu gorecek ve bu tlkede o zamanlar 63-
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retilen seylerin Ingiliz ikiytizliligiinin bir Griini oldugu
dusiincesine varacaktir.

Bu tilkede, bugilin gecerli olan ideallerle, bugliniin Al-
manyasinda uygulananlar arasindaki farkin ne kadar azal-
digini anlayabilmek icin onun su iddialarinin altim ¢izmek
gerekir.

Onde gelen bir Nasyonal Sosyalist ‘Alman balkina
varayan ber sey dogru, zarar veren ise yanhstr’ de-
misse, Baskan Wilson, Profesér Toynbee, Lord Cecil ve
baska ¢ok savida insan tarafindan Ingilizce konusan
tilkeler i¢in ibhdas edilmis olan evrensel bukuk ile ulu-
sal ¢ikar arasmdaki O0zdeglesmeyi ortaya koymaktan
bagska bir sey yapmamaktadur.

Profesdr Carr'in uluslararasi meslelerdeki goriislerini ice-
ren ¢cahsmalar, karakteristik egilimlerini daha belirgin bir hale
getirmigtir. 11k bakista bile, 6zledigi toplum modelinin karak-
terini anlamak mimkindir. Bu model tam: tamina totaliter
bir modeldir. Bazen benzerligin tessadiifi mi yoksa bilingli mi
oldugu sorusu akla geliyor. “Ondokuzuncu Yiizyila ozgti
toplum ve devlet ayrimu yapmamn artik pek anlami kal-
mamustir” derken bunun, totalitarizmin 6énde gelen Nazi teo-
risyeni Profesor Carl Schmitt'in doktrinin bir pargasi olup ol-
madigim bilmiyor muydu? Buna karsilik, “kitlesel diistince
tiretimi kavrama, kitlesel mal tiretimi kavramumn dogal
uzantisidir” gorigti ve dolayisiyla “propagandantn bugiin
hadld pek ¢ok beyinde yaratacag zarar endtistri ve ticaretin
denetimine verilen zararla orantilidir” diiglincesi, Nazilerin
diisiinceye koydugu denetimin bir &ztirti olarak kabul
edilebilir mi?

Barisin Sartlar: adli daha yeni bir eserinde Profesor Carr,
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son bolumi bitirirken sordugumuz bu soruya hecanla cevap
verir. Bu cevap olumludur:

Galipler barisi kaybettiler, Sovyet Rusya ve Alman-
va ise kazandiar. Clinkii birinciler, bir zamanlar ge-
cerlivken artik modas: gegmis, eskimis insan baklar:
ve laissez-faire kapitalizminin yikici, bozucu ideal-
lerivle ilgili vaaziar verirken, XX. Asra yiikselten dal-
galar tizerinde dogan ikinciler diinyay, merkezi ola-
rak planlanan ve denetlenen daba biiyiik birimlerle
insa etmeye ugrasmislardir.

Profesor Carr, Dogu'nun Sosyalist Devrimi'nin (Alman-
ya'nin 6nderliginde) liberal Bati'ya karsi savas ¢igirtkanligini
yapmaktadir:

Son savasta dogan ve son virmi yida ber énemli
Dpolitik bareketin stiriikleyici gticti olan deuvrim...
Ondokuzuncu asrin liberal demokrasi, ulusal self -
determinasyon ve laissez-faire ekonomisi gibi bhakim
diistincelerine karst yapian bir devrimdir.

Ona gore; Ondokuzuncu Asrin inanglarina meydan oku-
ma surecinde Almanya bast ¢cekmistir.” Hegel ve Marx’tan
beri, sozde tarih¢ilerin kaderci inancityla bu gelisme kagi-
nilmaz bir gelismeydi. “Diinyanin hangi istikamette gittigini
biliyoruz; ya ona uyacagiz, yahut yok olacagiz. .

Bu trendin kag¢imilmazligina iliskin kanaat, temelde, ¢ok
bilinen safsatalar izerine oturtulmustur; teknolojik gelisme-
nin sonucu olarak tekellerin biylime zorunlulugu, ‘potan-
sivel bolluk” gibi sloganlar, bu safsatalarin en bilinenleridir.
Profesor Carr, kendisi bir ekonomist olmadigi i¢in, argiiman-
lart da ciddi bir incelemeye dayanmamaktadir. Fakat, ne bu
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ne de o dénemde kendisine hakim olan ekonomik faktoriin
sosyal hayattaki 6neminin hizla azalmakta oldugu kanaati,
onu, gelecekteki kaginilmaz gelismelerle ilgili dngoriilerini,
ekonomik arglimanlara dayandirmaktan ve “egitlik, ozguirltik
gibi demokratik idealleri agirlikls olarak ekonomik terimler-
le yorumlamaktan” alikoymamaktadir.

Profesor Carr, liberal iktisatgilarin diisiincelerini kiiglimse-
migtir. Onun 1srarla 19. Yizyil dugtinceleri diye adlandirmaya
devam ettigi fikirler, Almanya’nin kabul etmedigi, paylas-
madig bir zihniyeti yansitmaktaydi. Daha da ileri giderek,
Friedrich List tarafindan ortaya atilan ve serbest ticaretin, XIX.
Yiizyilda sadece Ingiltere’nin 6zel ¢ikarlarina uygun ve onun
dikte ettigi bir politika olduguna dair Alman tezlerine tekrar
canlilik kazandirmaya calisti.

“Bir dereceye kadar, yapay otarsik bir tiretim diizenli bir
sosyal yasamin zorunlu koguludur.” “Ticarete konan engelle-
rin kaldirilmas: ve XIX. Yuzyilin laissez faire prensiplerinin
tekrar diriltilmesiyle, daha daginik bir diinya ticaretine doniig
diisiinilemez bile.” “Gelecek Alman tirti bir Grossraumwirts-
chaftin olacakti”. “Ozledigimiz sonug, Hitler'in yaptigt gibi
Avrupa hayatinin bilingli bir reorganizasyonuyla kazanilabile-
cektir.”

“Savagin moral fonksiyonlart” adli bélimde ise Profestr
Carr, Ondokuzuncu Yiizyilin gelenegine bagli, 6zellikle Ingi-
lizce konugan tlke halklarinin, savasi sagma ve amagsiz ola-
rak yorumlamasini kiicimsemekte, “sosyal dayanismanin en
glcli enstriimans olarak savagin amacinin ve anlaminin” al-
tin1 cizmektedir.
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Almanya’da son yiizy1l boyunca yasanan entellektiel ge-
lismenin 6zel bir boyutuna yeterince dikkat etmedigimiz an-
lagihyor: Bilim adamlarinin, toplumun “bilimsel” organizas-
yonu icin yaptig1 ajitatdrliik! Toplumun tepeden organizas-
yonu ideali, bilim ve teknoloji uzmanlarinin sosyal ve politik
fikirlerin olusma slrecindeki etkileriyle daha lhizlanmugtir.
Modern Almanya’min tarihinde politize olmus profesorlerin,
siyasilesmis hukukcularin Fransa’da oynadigi role benzer bir
rol oynadigini bilen insan sayisi ¢cok degildir.4 Bu yeni poli-
tikaci bilim adamlarinin ¢abalan “6zguirliigiin korunmast”
amacina yonelik degildir. “Aklin bosgoriistizliigti nin yann-
da Ustlin bir aklin organize etmedigi herseyi kiicimsemek
gibi tuhaf bir egilim, bu tlkede, heniiz dikkatleri cekecek bir
boyuta ulagsmadan ¢ok 6nce, Alman kamuoyunun yeterince
bildigi bir seydi. Egitim sisteminde yapilan bir degisikligin, bir
milletin zihniyeti tGzerinde ne kadar etkili olabilecegine ve-
rilecek en iyi 6rnek, 1840-1940 yillan arasinda Alman Egitim
sisteminin, “bumanite” agirikli olmaktan, “realite” Eiglrllkll
hale dénistirilmesidir.”

Bazi istisnalar disinda 6gretim yelerinin ve bilim adam-
larinin yeni ydnetimin hizmetine kogmalarindaki ¢abukluk,
Nasyonal-Sosyalizmin yiikselis tarihinin en can sikict ve en
utang verici sawfasxdlr.6 Yeni ve daha iyi bir diinyaya yuri-
ytsun lideri olduklarint gimbir giimbir haykiran mihen-
disler ve bilim adamlari, yeni tiranhga otekilerine oranla en

kolay boyun egen siuf omustur.”

Entellektiiellerin bir toplumun totaliter déniigiimiinde oy-
nadig: rol, baska bir lGlkede Julien Benda'min Trabison des
Clercs (Aydinlanma ihaneti) adli kitabinda adeta bir kehanet
konusu olabilmisti. Kitap yazilisinin Uzerinden on bes yil
gectigi halde her yeni okunusunda, yeni anlamlar kazana-
bilen bir kitaptir..Ozellikle, kitapta yer alan bir pasaj Ingiliz
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bilimcilerinin politikaya nasil ve nigin girdiklerini. anlamak
icin son derece 6nemli ve akilda tutulmas: gereken bir alin-
tidir. Benda'ya gore:

Bilimin, ablik dabil, ber konuda gegerli olabilecegi
gibi bir batil inang, XIX. Yiizyldan kalma bir inang-
tir. Bu doktrini ortaya atanlarin ona gergekten inanip
inanmadiklar:, ya da viireklerindeki tutkulara bir bil-
imsel gortintis prestiji kazanduma arzularmin olup
olmadig, gergekten titizlikle arastiriimalidwr. Taribin
bilimsel yasalara tabi oldugu dogmasi, keyfi otorite
tarafiarlarvun iddia ettigi bir seydir. Bu, son derece
dogaldir. Ciikii, insan 6zgiirliigii ve birevin taribi ey-
lemi gibi kendilerinin en fazla nefret ettigi iki realiteyi
elimine etmektedir.

Daha once, Ronesanstan bu yana Avrupa Medeniyetine ait
herseyden nefret eden, Engizisyon yontemleriyle sorgulama
istahlis1 bir totaliter entellektiielin Ingilizce Uriiniine degin-
migtik. Burada, soruna fazla asirnya kagmadan yaklasan ve
olduke¢a popiiler bir cahismadan s6z edecegiz. Bilim adamlan
icin daha buytk bir politik gii¢ talep eden, genellestirilmig bir
planlamay: savunan Doga adli derginin himayesinde yayinla-
nan C. H. Waddington'un, Bilimsel Tawr adli kitab1 oldukca
ilging goriiger vazetmektedir.

Waddington, “bilim, insan davranisin temel alan bir etik
ile vargilanmahdir” iddiasinin savunucusudur. Bu tez, Al-
man politik bilim adamlarinin uzun zamandan beri asina ol-
dugu ve J. Benda tarafindan giin 1s1gina ¢ikarilmis bir tezdir.
Bunun ifade ettigini anlayabilmek icin kitaba bir gbz atmak
yeter. Ona gore, “Ozgtirliik kavrami, bilim adaminin olduk-
¢a vadugadi$, batta son tablilde var olup olmadig: bile tar-
tisilabilir bir kavramdir.” Ne var Ki, “simdiye kadar bize, bil-
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imin bovie bir kavrami kabul ettiginden soz edilegelmistir.”
Ancak, “bu ozgtirliik, bilimsel olmayan tubaf bir 6zgiirliiktiir.”

Soz konusu kitabin sosyal ve ekonomik konular tizerinde-
ki “bilimsel tavir™1 ise, bizim bu tiir bir literatiirle ilgili olarak
bildigimizden farkli degildir. “Potansiyel bolluk” ve “tekelle-
rin olusumunu kag¢inilmaz kilan egilimler” gibi evveliyatim
bildigimiz basma kalip diisiinceler ve temelsiz genellemeler,
bilimsellik adina politik bir zemine oturtulmus, aym prob-
lemlerin ciddi bir tahlili ise yapilmamistir.

Tim bu ¢alismalarda da gozlendigi gibi, Dr. Wadding-
ton'un kanaatlerini belirleyen, bilimin kesfettigine inandig
“tarihin zorunlu yasasi"na olan imani olmustur. Marksizmin
“derin bilimsel filozofisi"nin etkisinde kalan Waddington, du-
stncelerini seslendirirken bu zihniyetin terimlerini kullanir.
Dolayisiyla, “Ingiltere’de bugiin yasamarin, 1913'dekine
oranla daba zor oldugunu inkar etmenin gii¢ oldugunu”
belirtmekle birlikte “briyiik bélgelerin tiim boyutlarin, bil-
ingli olarak ve bir biitiin olarak planiayan” merkezilesmis
ve totaliter bir ekonomik sisteme olan 6zlemini dile getirir.
Totaliter bir sistemde diisiince &zgurligiiniin olabilecegini
One sirerken, kendi bilimsel tavir anlayisinin ne oldugunu da
yeterince aydinlatmaktadir.

Bu tilkede (Ingiltere), totalitarizme kars1 degisik egilimleri
iceren daha genis bir arastirma ile orta sinif sosyalizmini ya-
ratmaya yonelik tesebbuslerin Hitler 6ncesi Almanyadakine
ne kadar benzedigini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.8 Sadece
politik hareketler s6z konusu oldugunda, Unser Kampf'in ya-
zan Sir Richard Acland'in Heri Yiiriiviis, Ortak Refab hareketi
ile 7941 Komitesi gibi yeni organizasyonlar dikkati cekmek-
tedir. Bu entellektiie]l etkilerin disinda totalitarizme y&nelik
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hareketin itici glici temelde, organize sermaye ve organize
emek gibi iki miiktesep menfaat grubundan gelmektedir. En
buiyik tehlike de bu ¢ok gii¢li iki grubun politikalarinin ayni
dogrultuda birlesmesidir.

Bu iki gli¢, sanayide monopolistik bir organizasyonun
olusmasi ve desteklenmesi konusunda, guiclerini birlegtirerek
hareket etmektedirler. Oyle bir hareketin kagimlmaz oldu-
guna inanmak igin hi¢bir sebep olmamaka birlikte Gizerinde
yuridigimiiz yolun bizi totalitarizme goturdigiinden de
kuskumuz olmasin.

Belli ki bu hareket, 6zellikle tekellerin kapitalist organiza-
torlerince kasitli olarak planlanmigtir. Bu nedenledir ki s6z
konusu gruplar, totalitarizme goétiren tehlikenin asil kay-
nagint olugturmaktadirlar. Amaglannin agikg¢a totaliter bir sis-
temin kurulmasina yonelik olmayip, iginde organize sanayi-
lerin yart bagimsiz ve kendi kendini yoneten birer isletme
olarak yer alacag korporatif bir toplum yaratmaya yonelik
olmasi da bunlarin sorumluluklarini azaltmaz. Kendileri, boy-
le bir sistemin kurulmasina izin verilecegini ve bu sistemi hi¢
olmazsa bir sure igletebileceklerine inanirken, bir zamanlar
Alman meslekdaslannin da bagina geldigi gibi dar gorisliilik
acmazina dismektedirler. Clinki, bu tir organize edilmis
isletmelerin yOneticilerinin siirekli olarak almak zorunda ol-
dugu Kkararlar, cemiyetin 6zel kisilere uzun siire i¢in tevdi
edebilecegi tirden kararlar degildir. Daha agik bir ifadeyle,
buyik glglerin biraraya getirilerek daha da buytitiilmesine
izin veren bir devletin bu giicin kontroliini timiiyle 6zel
ellere birakmasi disiinilemez. Durumu, rekabetg¢i bir top-
lumda pek ¢ok mitesebbis arasinda, ortaya ¢ikan ve risk al-
maya degecek bir kazang firsatin1 degerlendirme sansina sa-
hip olan az sayida 6zel firmanin avantajli konumuyla
kanistirmamak gerekir. Ozel endistri sektorii, hilkiimet gi-
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diimli endstri ile yan yana yer aldiginda, buyiik endustriyel
becerinin kazancit hem yliksek hem de giivenceli olacaktir.
Ancak bu mutlu gecis doneminden sonra, bir zamanlar Al-
man meslekdaglarinin baslanna geldigi gibi 6zglrce karar
alamadiklarim ve her konuda, sadece kendilerine hiikiimetce
verilecek gii¢ ve kazang imkanlanyla yetinmek zorunda kala-
caklarint anlamakta gecikmeyeceklerdir.

Monopollerin olusturulmasi hareketinde sadece kapitalist
stnifin kinanmast yanlistir. Clinkti, kapitalistlerin bu egilimleri
eskiden beri bilinmektedir. Ayrica dogal gelisimine Dbira-
kildiginda buglinki gibi muazzam gli¢c odag: haline gelmeleri
de mimkin degildir. Gozlenen odur ki, kapitalistler, once,
sayilan giderek artan gruplarin destegini almay: ve bu destek-
le de devletin destegini kazanmayi bagsarmglardir.

Monopolistler, bu destegi, ya 6teki gruplan kendi kazang-
larina ortak ederek, ya da, daha ¢ok, onlari monopollerin
kamu menfaatine olacagina ikna ederek saglamislardir. Solun
rekabet diizenine karsi stirdiirdiigii kampanyanin etkisinde
kalan kamuoyunun yasama ve yarg: giicleri tizerindeki bas-
kis1, monopollerin gelisme stirecinin en 6nemli etkeni ol-
mustur.” Monopollerin yiiksek kazanclarina kars: siirdiiriilen
ataklarin, sonucta onlan daha da gili¢clendiren yeni menfaat
gruplan yarattiklar1 gorilmistiir. Genis menfaat gruplarinin
monopol kazanglarindan yararlanma imkanina sahip oldugu
bir sistem, politik bakimdan, bu kirlarin sinirh sayida firmaya
gittigi sistemden daha tehlikelidir. Monopolistin, oteki firma-
lara oranla daha yiksek Ucret 6deyebilecek bir konumda ol-
mast, tim tiiketicilerin ve diger Ucretlilerin istismartyla mim-
kiin oldugu halde, kamuoyunun biylik bir kismi, gini-
mizde, yiiksek Ucret 6deyebilme kabiliyetine monopoli
hakl gdsteren bir neden olarak bakabilmektedir.1°
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Monopolin kaginilmaz oldugu durumlarda da acaba onu
kontrol etmenin en etkili yolu, ydnetimini devletin eline tes-
lim etmek midir? Tek bir endustri s6z konusu olsaydi, sorun
cikmayabilirdi. Ne var ki ¢ok sayida degisik endistri mo-
nopolleri s6z konusu olunca onlari, farkli 6zel ellere birak-
mak yerine, timiinin birden sadece devlet kontroli altina
alinmas: sorunu Uzerinde ¢ok seyler soylenebilir. Bagimsiz
monopollerin demiryolu, hava ulagimi, gaz ve elektrik Ureti-
mi gibi sektorlerde s6z sahibi olmalar halinde tiketiciler;
tim bunlarin “koordinasyon” gerekcesiyle merkezi olarak
denetlendigi durumdan ¢ok daha giiclii konumdadirlar. Ozel
monopol ¢ok ender durumlarda tam olarak tesekkiil edebil-
digi gibi, nadiren de uzun suire yagayabilmektedir. Oysa dev-
let monopoli sirekli olarak, devlet tarafindan, hem potansi-
yel rekabete hem de kamuoyunun elestirilerine kars1 korun-
mustur. Boylece, gecici bir monopol, stirekli olarak kendisini
saglama alacak bir giice kavugturulmus olmaktadir. Mono-
poliin elestirisi, hiikiimetin elegtirisiyle ayn1 anlama gelece-
ginden, artik onun toplumun hizmetgisi olmasi i¢cin umut kal-
mamistir. Monopol makinast devlet makinasiyla 6zdes-
lesmeye bagladigindan genel olarak halkin ¢ikarlarindan ¢ok,
monopoldeki gorevlilerin ¢ikarini korumaya yonelmektedir.

Monopoliin gercekten kacinilmaz hale gelmesi durumun-
da Amerikalilanin tercih ettigi yontem olan, 6zel monopol-
lerin Uizerinde giicli ve tutarh bir devlet kontrolii, dogrudan
devlet isletmeciliginden daha tatmin edici sonuglar vermek-
tedir. Bu, monopollerin yaninda, bagka firmalarin da gire-
bilecegi alanlarda, asin kirlara izin vermeyen bir uygulama-
dir. Sonucta (bazi Amerikan kamu hizmetleri sektoriinde de
gortldugi gibi) monopolcti sanayilerde hizmet etkinligini
azaltsa bile, bunu monopollerin gictiniin sirirlanmast igin
odenmesi gereken bir fiyat olarak yorumlamak gerekir. Ben
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sahsen boyle bir etkinlik azalisini, organize bir monopoliin
benim hayat tarzimi kontrol etmesine tercih ederim. S6zini
ettigimiz kontrollere tabi tutuldugunda, monoplctilerin kon-
umu, Steki mitesebbis tlirleri arasinda en az tercih edilebile-
cek -bir diizeye indirgenecek ve bu onlart sadece kaginilmaz
oldugu sektorlere mahkum ederken, ayni zamanda rekabetgi
bir piyasada uretilebilecek yeni ikame mallarinin tiretimini de
tesvik edecektir. Bir kere monopiilcliniin konumu ekonomi
politikasinin samaroglani haline getirilsin, yetenekli girisimci-
lerin pek cogunun rekabet havasinin zevk ve lezzetine ne ka-
dar cabuk vardiklarn gorilecektir.

Monopol sorunu, sadece kapitalist monopolciiye karst sa-
vagsmak zorunda kalsaydik bu kadar tehlikeli olmayabilirdi.
Monopolu tehlikeli hale getiren, bu iste ¢ikan olan birkag ka-
pitalist degil, monopolctiniin kendi kazancina ortak ettigi cok
sayida insanin yaninda, onun kendisini desteklemeleri ha-
linde, daha duzgtin ve adil bir toplumun yaratiimasina kat-
kida bulunmus olacaklarina ikna ettigi yiginlardir. Modern
gelisme stirecinde tarihi donim noktasi ayricalikliliga karst
baglatilan savagla 6zdeslesmistir. Ne var ki, serbest rekabete
karsi olan doktrinlerin etkisiyle sahneye ¢ikan is¢i hareketi,
zamanla kendisine ayricalik kazanmak i¢in savasmaya bas-
lamistir. Monopoliin zamanimizdaki temel biiyime nedeni,
orgltli sermaye ile o6rgutli isgliciniin, toplumun 6&zellikle,
en az orgutlenebilmis sanayi kesimi isgisi ve igsizlerden olu-
san en yoksul kesimlerin aleyhine olmak lizere yliksek mo-
nopol kirlarini paylagmak konusundaki amagh isbirligidir.

~ Zamanimizda sahit oldugumuz en acikli oyunlardan biri,
biiytk bir demokratik hareketin sonugta demokrasinin tah-
ribine yol agan ve onu destekleyen yiginlardan sadece kiglik
bir azinliga yarayan bir politikay: destekledigini gérmektir.
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Isci hareketi, az da olsa her isciye bagimsizlik ve dzgiirligin
tatturdildigy tek diizen olan demokrasiyi tahribe devam ettigi
icin umutlu olmaya yer yoktur. Cilgin rekabetci sistemi ebedi
olarak yokettiklerini yliksek perdeden haykiran is¢i liderleri
boyle yapmakla ferdin 6zgurligiiniin de idam fermanini im-
zaladiklannin farkina varmug degillerdir.11 Piyasanin gayri
sahsi disiplininin yonettigi diizenle, bir kag¢ kisinin iradesine
gore yonlendirilen dizenden baska bir Giglincti secenek yok-
tur. Bu nedenle, birincisinin tahribine yol a¢an insanlar, bile-
rek veya bilmeyerek ikincisinin yaratilmasina yardimci ol-
maktadirlar. Yeni dizende bazilan otekilere oranla daha iyi
beslenmis, giyinmis ve barinmug olsalar bile, Ingiliz iscileri
son tahlilde, kendi sahsi 6zgiirliklerini tehlikeye atan sosya-
list doktrin entellektiellerine acaba miitesekkir kalacaklar
mudir? Soruya olumlu cevap vermek zordur.

Son yirmibes yilda kita Avrupasi’'nin onde gelen devlet-
lerinin tarihine asina olan bir kimse icin Is¢i Partisi’'nin “plan-
lanmis toplum” yaratmaya yonelik son programi ¢ok can si-
kic1 bir olaydir. Geleneksel Ingiltere'yi restore etmeyi amac-
layan bir tesebbiise, sadece genel cizgileriyle degil, ayrn-
tilanyla da karsi ¢ikan ve Uslubu bile Alman fikriyatina yir-
mibes yil 6nce hakim olmus hayallerden ayiredilemeyen bir
sema ortaya c¢ikarilmigtir. “Savasta wlusal kaynaklarin sefer-
ber edilmesi igin gerekli biiktimet tedbirleri” veya Profesor
Laski’'nin Biyuk Britanya igin talep ettigi “dengeli ekonomi”
veya Uretimin merkezi olarak yonlendirildigi “toplum tiketi-
mi” gibi kavramar tamamen Alman Ideolojisinden alinmistir.
“Planlannug bir toplumun yerini almak zorunda oldugu
rekabetci laissez-faire toplumundan ¢ok daba Ozgiir bir
toplum olabilecegi’ gibi bir goéris yirmibes yil once belki
hoggc’ion’ilebilirdi.12 Ne var Ki, yirmibes yillik bir tecribe
sonunda, eski inanglarin tekrar sorgulandigi bir dénemde,
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sonuglarina karst muicadele etmeye bagladigimiz doktrinlere
ait sloganlara hala sahip ¢ikilmasi, trajedinin de 6tesinde bir
seydir. Gerek parlamento gerekse kamuoyunda, bir biiytk
partinin, gecmisin ilerici partilerinin yerini almasi, zaman--
mizda son derece 6nemli bir degismeyi simgeleyen ve bir lib-
eral i¢in degerli olabilecek herseye karst hayati bir tehlikenin
kaynagini olusturan reaksiyoner bir harekettir. Ge¢gmiste ya-
ratilan gelismelerin sagin gelenekgi giiclerince tehdit edilme-
si her ¢agda gorilen bir olay olup bizleri telaslandirmamali-
dir. Ancak, gerek kamuoyu, gerekse parlamentoda muhalefet
ikinci bir partinin stirekli tekeline gecmisse artik geriye gele-
cek i¢cin mutlu olmayi saglayacak hig bir sey kalmamis demektir.

NOTLAR
1. The Spectator, April 2, 1940, 5.523.
2. Economic Journal, 1915, s. 450.

3. Ozellikle daha sonra nazi haline gelecek olan eski sosyal-
istlerin oranin1 yorumlarken, bu oranin éneminin, yalnizca, onu,
eski sosyalistlerin toplam sayisiyla degil, fakat dontgleri atalar
tarafindan higcbir sekilde engellenmeyecek olanlann sayisiyla
kiyaslayinca anlagilabilecegini  hatrlamamiz  gereklidir.
Gergekte, Almanya'dan siyasi gog¢iin gasirtic1 yonlerinden biri,
kelimenin Alman anlaminda “Yahudi” olmayan, sol kanattan
gelme miiltecilerin nisbeten kiiciik sayisidir. Sik sik Alman sis-
temini 6ven ifadelerle karsilasinz. Uzerinde diisinmeye deger
olan totaliter ekonomik mobilizasyon tekniginin 6zellikleri Gizer-
ine son bir konferansta sarfedilen giris ifadesi gibi: “Hitler benim
idealim degil, ondan ¢ok uzak. Hitler'in benim idealim olma-
masini gerektiren pek ¢ok sebep var, fakat...”

4. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im Neunzebntén
Jabrbundert, vol. 11, 1933, s. 204.
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5. Buna gore Leviathan'n yazan llkeye Ozglrlik ruhunu
getirdigi icin klasik kitaplarin yasaklanmasini isteyen ilk kisidir.

6. Bilim adamlarinin iktidar sahiplerine koleligi, Almanya’da,
devlet tarafindan organize edilmis bilim anlayis ile el ele ortaya
¢iknugtir. En meshur Alman bilim adamlarindan olan fizyolojist
Emil du Bois - Reymond, 1870'de, hem Berlin Universitesi
Rektorii hem Prusya Bilimler Akademisi Bagkani sifatiyla irad
ettigi bir konugsmada utanmadan sunu soyleyebildi: “Biz, Berlin
Universitesi, Kralin Sarayinin yerlesik muhalifi, kurulug belge-
miz geregi, House of Hohenzollern'in (bir Alman hanedani -¢n)
entellektiiel muhafiziyiz”. (A Speach on the German War,
London, 1870, s. 31 -du Bois- Reymond'un bu konusmasin
Ingilizce'ye cevirilerek yayimlanmasini gerekli gérmesi dikkate
deger).

7. Yalnizca tek bir yazardan iktibas yeterlidir. R. A. Brady,
The Spirit and Structure of German Fascism adli Alman
akademik hayati tizerindeki aynintili ¢alismasinda vardig: sonu-
cu soyle ifade etmektedir: “Bilim adami, per se, modern toplum-
da, egitilmis kimseler arasinda en kolay sekilde kullanilan ve
‘koordine’ edilendir. Dogru, Naziler bir¢ok tUiniversite pro-
fesortinli isten attilar ve bir¢ok arastirmaciyi laboratuvarlardan
kovdular... fakat bunlar, genellikle sosyal bilimcilerdi ve olan
bitenin daha iyi farkinda olan ve Nazi programlarini israrla
elestiren kimselerdi, digiince faaliyetinin en canli oldugu
diistintilen tabii bilimlere mensup olan kimseler degildi. Tabii
bilimler alaninda ¢alisanlar arasinda kovulanlar esas itibariyle
Yahudi veya yukaridaki genllemeye istisna tegkil eden
sahislardi. Ve bunlar da, Nazi goriiglerine ters gorusleri benim-
semekteydi. Sonug olarak, Naziler, nisbeten kolay bir sekilde,
bilim adamlanni ‘koordine etmeye’ ve boylece ince propagan-
dalarinin arkasina Alman bilim ve fikir adamlarinin ¢ogunun
agikar agirhigini yerlestirmeye muktedir oldu”.

8. Savastan sonra bu egilimi gliclenerek devam ettirecek olan
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sey savag doneminde baskici denetimlerin tadina varmis, ancak
daha sonralari yapmak zorunda kalacaklart miitevazi igleri
begenmeyecek olan bir grup insandir. Sayilan giderek azalacak
olan bu insanlann tlkenin ekonomik ve sosyal politikalarinin
bicimlenmesinde oynadigi rol azimsanamaz. On iki yil 6nce bu
tir insanlar arasinda kaldigimda, aniden, tipik Alman entellek-
tiiel atmosferine diigmiisiim duygusuna kapimigtim.

9. Bu konuda Arthur Lewis'in The Modern Law Reviev, Vol.
VI, No:3 Nisan 1943'deki “Monopoly and Law” adli egitici
makalesine bakiniz..

10. Belki daha da sasirtici olan, pek ¢ok sosyalistin,
monopollerin, rantiye sinifa, tahvil faizi seklinde garantili gelir
saglayan ozelligine duyduklan dikkat cekici gefkattir. Onlarin
“kdr"a karsi duyduklan gozii kapali diismanik yaninda hi¢ bir
gayret sarfetmden gergeklestirilen sabit bir gelir imkanini, sosyal
ve ahldk1 ac¢idan “kdr"dan daha arzu edilebilir bularak bu imkani
saglayan monopolleri bu 6zelligiyle mesrulastirmalari, son ku-
sakta gozlenen doga yargilarindaki tefessiih siirecinin dikkat
cekici bir gostergesidir.

‘11. Profesor H. J. Laski, Is¢i Partisi Yillie Konferansmdaki
Konugma, Londra, 26 Mayis 1942 (rapor sayfa IHI). Profestr
Laski'ye gore “cilgin rekabetci diizenin halka getirdigi sey sefalet
sdnucunda savastur.”

12. The Old World and the New Society, Yeniden Yapilanma
Sorunlar1 Uzerinde Ingiliz Is¢i Partisi Ulusal Icra Komitesi
Raporuy, s. 12 ve 16.
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Bizim kusak, ekonomik olaylara 6nceki kusaklardan daha
az dnem vermekle adeta 6viintr gibidir. Oyle ki “Ekonomik
‘Insanin Sonu” slogam cagimiza hakim olabilecek &ézlemler-
den biri olacaga benzemektedir. Boyle bir diistince degisik-
liginin 6vgiiye layik olup olmadigini anlayabilmek icin onu
biraz daha yakindan inceleyelim. Sosyal Yeniden Yaoilanmig

—waa1lld
konusundaki gorislerin hemen hemen hepsi ekonomik nite-
liklidir. Gegmisin politik ideallerinin, 6zglirligliniin, esitli-
ginin ve giivenliginin ekonomik olarak yeniden yorumlah-
mast “ekonomik insamn” da sonunu ilan etmektedir. Inang-
lan ve dzlemleriyle insanlar, bugiin eskisiyle karsilastirilma-
yacak ol¢iide ekonomik doktrinlerce ydnetilmektedir. Bu dok-
trinler, su andaki ekonomik sistemimizin irrasyonel olduguna
inang, “potansivel bolluk” gibi sahte idealler ve monopoliin
kacinilmazligi gibi mesnetsiz gorislerle beslenmis ve gelisti-
rilmigtir. Bu iddialar rekabetci bir diizende teknik buluslann
rekabete zarar verme ihtimaline karsi pratige sokulmamasi,
hammadde stoklarinin imha edilmesini énermek gibi sadece
monopol, ozellikle de devletten yardim gérmiis monopol
dizeninde gecerli olabilecek noktalara kadar vardinlmigtr. !
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Denilebilir ki bizim kusak, ekonomik dustincelere, dnce-
ki kusaklardan daha az duyarlidir. Bu kusak, ekonomik argii-
manlar kargisinda, kendi taleplerinden kesinlikle fedakarliga
razi olmadig gibi acilen gerceklesmesini istedigi tutkularina
konacak her tirld kisitlamalara karst da son derece hosgori-
stiz ve sabirsizdir. Bu, maddi refaha karg bir kiicimseme ve
kayitsizlik hatta bir istek azalmasiyla karistirlmamalidir. Eco-
nomophobia terimi, “Ekonomik Insanin Sonu” gibi yaniltic
bir iddianin daha dogru bir tanimlamas: olacaktir. Clinkli bu
iddia, hi¢bir zaman mevcut olmamis bir durumdan, kendisine
dogru yonelmedigimiz bir istikamete dogru yol aldigimizi
ima eder. Insanoglu sonunda, kendi ge¢misteki gayretlerini
tabi kilmak zorunda kaldig1 gayri sahsi giiclere karsi nefret ve
ona isyan noktasina gelmistir.

Bu isyan, insanin rasyonelligini anlayamadig: bir kural ve-
ya zorunluluga tabi olmak konusundaki bir gonulsiizligini
ifade eder. Bazi alanlarda, anlayamadigimiz herhangi bir seye
tabi olmay: red etmemiz sonugta medeniyetimizin tahribine
yol acar. Etrafimizdaki diinya giderek daha karmasgik bir hale
gelmekte ve biz ferdi plan ve Umitlerimize stirekli olarak ka-
risan fakat anlayamadigimiz glclere kars: giderek daha fazla
direnmeye baglamaktayiz. Bizimki gibi karmasik bir medeni-
yet, bireyin slirekli olarak varolus nedenini ve tabiatini anla-
yamadig1 degismelere daimi olarak intibakini gerektirmekte-
dir. Insanlarin neden bir is yerinden &tekine gegtigi ve bazi
seylerin elde edilmesinin 6tekilere oranla neden daha zor
hale geldigi gibi sorularin cevabi tek basina ferdi bir aklin an-
layamayacag: kadar i¢ ice gecmis olaylar karmasasiyla ilgi-
lidir. Daha da kotisu, degismeyi belirleyen karmasik iliskiler
kendilerini adeta bir sir gibi saklarken, degismenin etkiledigi
insanlar, kendilerine en yakin gelen ve sakinabilecekleri bir
sebebi suglayabilmektedirler. Bu ytzdendir ki, timiyle plan-
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lanmig bir cemiyette, planlamanin sorumlusuna, bagka bir ise
tayin edilen veya maagi degisen bir kisi tarafindan bunlann
sebepleri soruldugunda, planin timini izah etmeden bunu
anlatmak mumkin olmayacaktir. Yani izahat sadece bir ka¢
kisiye yapilabilecektir.

Gegmiste, medeniyetin gelismesini mimkun kilan sey,
insanin piyasanin gaynsgahsi giiclerine tabiyeti olmustur. Iste
bu tabiyet nedeniyledir ki herhangi birimizin tam olarak anla-
yabileceginden daha buiyiik bir seyin insasina yardimci ol-
maktayiz. Gegmisteki bu boyun egisin, dinsel nedenlerle
veya iktisatgillarin 6gretilerine dbartili bir saygiyla yapilmig
olup olmamas: da 6énemli degildir. Isleyisini ayrintili bir bi-
¢imde kavrayamadigimiz gliclere boyun egme zorunlulugu-
nu, dinsel veya ekonomik doktrinlere mensubiyet gibi ne-
denlere oranla, rasyonel nedenlerle agiklamak ¢ok daha zor-
"dur. Anlayamadigimiz veya tantyamadigimz akilli bir varligin
bilingli kararlarinin sonucu olan giiclere teslim olmay: red-
detmek eksik veya yanlis bir rasyonalizmin Grintidur. Eksik-
tir, ¢clinkli o kompleks bir toplumda, tek basina hi¢ kimsenin
tam anlamiyla saptayamacag olaylan iceren ¢ok sayida ferdi
cabanin koordinasyonu siirecini kavrayamaz. Ayrica o, bu
karmagik toplum yok edilmedik¢e, gayri sahsi ve goruntste
irrasyonel piyasa gliclerine teslimiyeti reddetmenin alternati-
finin, bagka insanlarin ayni oranda kontroll imkansiz ve keyti
glclerine boyun egme olacagini da géremez. Buglin icin
kendisinin sikict buldugu kisitlamalardan kagmak kurtulmak
isterken insan, bu sefer kendisini, bilingli olarak ¢ok daha aci
otoriter kisitlamalarin bekledigini kavrayamamaktadir.

Bazilari, insanligin, tabiat gliclerini tanima ve kontrol ede-
bilme konusunda sagladig: akillara durgunluk verecek ba-
sarilanin, sosyal igbirligi alaninda saglanamadigindan yaki-
nirlar. Bu dogrudur. Ne var ki dogal gticlere hakim olma yon-
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temimizle toplumsal gticleri de ele gecirebilecegimizi sanmak
son derece yaniltici ve tehlikelidir. Béyle bir inanig sadece to-
talitarizme gotiirmekle kalmaz, ayni zamanda medeniyetimi-
zin tahribine ve mistakbel gelismémizin frenlenmesine de
yol acar. Bunu talep edebilenler, insanlik olarak bu giline ge-
tirebildigimiz kazanimlarimizin, sadece korunmasinda bile,
‘farkli insanlarin ¢abalarini koordine edebilen gayrisahsi glic-
lerin ne kadar belirleyici oldugunu bilememektedirler.

Simdi kisaca can alici noktaya tekrar donme zamani gel-
migtir. O da suydu: Ferdi 6zgtirliik, tim toplumun suirekli ola-
rak tabi kilinmak istendigi tek bir amacin egemenligi ile
bagdasmaz. Bunun tek istisnasi, savas ve gecici felaket anla-
rnidir. Ancak bu istisnai durumlardadir ki 6zguir toplum ¢ok
acil've zorunlu bir nedenle tek bir hedefe tabi kilinabilir. Bu,
uzun dénemde 6zglrliglimiizi korumamiz i¢in 6dememiz
gereken bir fiyattir. Bu yuizdendir ki savas zamanlarinin moda
olan ifadelerinin bans zamaninda da gecerli olabilecegini du-
sinmek-cok yaniltic1 olacaktir. Gelecekte daha guivenceli ola-
bilmesi i¢in, gegici olarak 6zgurligimizin feda edilmesi
disunulebilir. Ancak, ayni sey hayat stirekli olarak diizenle-
meyi amaglayan bir sistem i¢in sdylenemez.

Barig déneminde, 6teki amaglar karsisinda mutlak tercih
tstinliigiine sahip olmamasi gereken bir hedef vardir. Buy,
insanlarin adeta birinci siraya yerlestirmede mutabik kal-
diklan “issizligin yok edilmesi” amacidir. Daha somut bir an-
latimla, issizlikle miicadele hedefi, “ne pabasina olursa ol-
sun” geklinde bir oncelikle techiz edilmemelidir. Popiiler
fakat bir o kadar da miiphem bir amag olan “tam istihdam”
hedefinin biiyiisy, tek yanl ve sorumsuz bir idealist diigsiince
sahibini son derece zararl olabilecek dar goriislii tedbirler al-
maya sevketmek tehlikesini icermektedir.
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Savagtan sonra, bu alanda ne yapmamamiz gerektigi veya
neyi gerceklestirebilecegimiz konusunda, biraz uyanik olmak
zorundayiz. Savagtan hemen sonra ortaya ¢ikacak en 6nemli
sorunlardan birisi, savas doneminin 6zel ihtiyaglan nedeniyle
yuzbinlerce kadin ve erkegi oldukca yiiksek ticret aldiklar is-
lere cektikten sonra bunlara, baris zamani da ayni yuksek tic-
retli isleri garanti etmenin imkansizhigidir. Bundan boyle,
sozu edilen insanlarin, savas dénemine oranla daha disik
Ucretli islere transferleri acil ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak
ortaya ¢ikacaktir. Liberal bir tarzda da olsa, bu iscilerin yeni
islere adaptasyonu sorunu tumiiyle c¢ozilemeyecek ve
toplumun refahina olan katkilari 6l¢iistinde Gicret almalari ha-
linde, baskalarina oranla daha disiik bir maddi imkana sahip
olmasi gereken pek ¢ok insan varolmaya devam edecektir.

Sendikalarin s6z konusu gruplarin Ucretlerinin dugurtil-
mesine direnmeleri halinde, ortaya iki secenek ¢cikmaktadir.
Ya, bazi insanlar, zor kullanilarak daha diisiik Ucretli islere
transfer edilecekler, ya da bu iglerde caligmaya razi oluncaya
kadar, issizlige mahkum edileceklerdir. Sosyalist bir toplum
da benzer durumlarla karsilagmama gsansina sahip degildir.
Boyle bir toplumun kullanabilecegi yontemin zorlama yonte-
mi.olacag: kusku gotiirmez. Ancak, boyle bir yontemin su-
rekli bir ferahlama getiremeyecegi ve kaynaklarimizin en ver-
imli gekilde kullanilabilme sansini ciddi bir bigcimde yo-
kedecegi de aciktir. Bu durumda, geriye ancak parasal genis-
leme siyaseti uygulayarak oteki sektorlerdeki ticret ve fiyat-
lart nisbi olarak yiikseltme politikas: kalacaktir. Baglangicta
Ucretlerinin digirilmesine raz1 olmayanlarin enflasyonist po-
litikayla hizaya getirilmesi amaci onlarin da gelir ¢ekismesi
oyununa girmesiyle daha buytk adaletsizliklere yol agacak-
tir. Bagka bir deyisle, parasal genigleme, tedavi edebilecegi
hastalig1 daha da azdiracaktir.
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Savas sonrasi donemlerde, siddetli bir bigimde hissedilen
bu problem, ekonomik sistemimizin ortaya ¢ikacak degisik-
liklere stirekli adapte edilme zorunlulugu nedeniyle, barig za-
maninda da pesimizi birakmayacak tirden bir problemdir.
Soyle ki, kisa dénemde, parasal bir genigleme politikasiyla te-
min edilebilecek bir maksimum istihdam seviyesi vardir. Bu
seviyenin muhafazasi, ancak giderek artan dozda bir enflas-
yonist slrecle miimkiin olabilir. Bunun anlami, enflasyonist
bir politikayla maksimum istihdam yaratma amacinin sonun-
da kendini yok eden bir hedef olusudur. Bu politika giderek
isgiicinun verimliligini disireceginden, cari licret seviyesi,
ancak suni bir bicimde istahdam edilebilecek ¢alisan ntifus
oranini yukseltecektir.

Hic suphe yok ki, savas sonrasinda, ekonomik iglerimizi
diizenleme konusunda gosterecegimiz becerinin énemi daha
da artacak ve medeniyetimizin kaderi son tahlilde, yliz yiize
gelecegimiz ekonomik sorunlari nasil ¢ozecegimize bagli ola-
caktir. Baslangicta yoksullagmay: hem de ¢ok yoksullagmayi
goze alacagiz ve onceki standartlarimizi yakalayip daha da
yiikseltmemiz 6teki pek ¢ok tlkeden daha zor olacakur. Eger
akdli ve dikkatli hareket edip endustriyel aygitimizi ve orga-
nizasyonumuzu bagtan basa yenileyebilirsek, bir ka¢ yd
icinde, daha once ulastigimiz seviyeyi yakalayarak gece-
bilecegimizi sdyleyebilirim. Ancak bu konuda basarili olabil-
menin bazi Ongartlar vardir: Herseyden 6nce, yeniden yapi-
lanma zorunlulugunun dayattig: tikketim imkanlarindan daha
fazla tuketmemeye razi olmak, bu konuda agir1 imitlere yol
acmaktan kacinmak ve kaynaklarimizi gelisi giizel degil,
ileride refahimizi hizla arturabilecek verimli alan ve sekillerde
kullanmay: kabul etmek gerekecektir.2 En az bunlar kadar
onemli bir husus da yoksullugu, gelirimizi arttirarak degil,
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bolisimiini degistirerek yenebilecegini iddia eden dar
goruslerden bilingli olarak sakinmaktir. Aksi bir tutum, ¢ok
sayida insani yoksullugun ve sonunda da mevcut politik di-
zeninin kararh digsmanlarinin kucagina itmek sonucunu do-
guracaktir. Asla unutulmamalidir ki Kita Avrupast’'nda totali-
tarizmin yUkselisinde en etkili faktor (ki bu tlkede henliz s6z
konusu degildir) heniz yoksullagtirilmis olan genis orta sinif
insanlart olmustur.

Oldukea tehditkir bir kaderden sakinabilmemiz icin yap-
mamiz gereken geyler vardir. Herseyden Once yiiksek bir kal-
kinma hizini siirdiirmemiz gerekecektir. Onceleri ne kadar
yavag bir tempoda baslarsa baslasin boyle bir hizin bizi si-
rekli olarak yukarilara tagtyacagindan stiphe edilmesin. Daha
sonra, kendimizi ¢ok degismis bir diinyaya intibak kararh-
ligin1 gostermemiz gerekecektir. Bazi gruplarin alisilmis hayat
standartlarini koruma diigiincesinin bu adaptasyon stirecini
ttkamasina kesinlikle izin verilmemelidir. Nihayet, kaynak-
larimizi mutlaka bizi daha zengin hale getirebilecek yerlerde
kullanmamiz gerektigini unutmamamiz lazimdir. Daha énce-
ki-standartlarimizi yakalamanin ve ge¢cmenin dayatacag inti-
bak sorunu, daha Oncekilerden daha biytk boyutlu ola-
caktir. Kugku yok ki hepimiz kendi hayat tarzlarini segen 6z-
glir insanlar olarak Karsilasacagimiz yeni sartlara biitiin zor-
luguna ragmen intibak etme zorunlulugunu kabul edebil-
digimiz olgiide 6niimiizdeki glic ddnemi atlatabiliriz. Ne pa-
hasina olursa olsun, asgari Ol¢tide de olsa bir gecim gliven-
cesinin herkese taninmakla birlikte, 6zel baz1 gruplara tanin-
‘mus olan imtiyazli glivencenin artik zamaninin gectigini, bu
gruplarin yeni gelenlerin kendi ayricalikli refahlarina ortak
olmalarini engellemeleri icin hi¢ bir mazeretin gegerli olma-
yacagini da kabul etmek zorunday:z.

1k bakigta soylu bir tavir gibi gelen “kabrolsun ekonomi,
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daba nezib bir diinya kuralim” gibi bir diisiince aslinda tam
bir sorumsuzluk Urinidir. Clinku, her insanin, maddi sartla-
rinn iyilestirmesini talep ettigi gercek diinyamizda, saygin bir
diizen kurabilme sansimiz genel refah diizeyimizin yiiksel-
tilmesine baghdir. Demokrasimizin ¢atirdamadan tahammiil
edemeyecegi tek sey hayat standartlarimizin bans zamaninda
onemli dl¢lide dusuriilmesi ve ekonomik durgunluk kosul-
larinin uzamasidir.

Bugtinkii politik egilimlerin ekonomik umutlarimizi tehdit
ettigini ve yaratacag ekonomik sonugclarin daha ytiksek de-
gerlerimizi tehlikeye attigini iddia eden insanlar kendilerini
aldatmaktadirlar. Bu kisilere, ugruna pek ¢ok maddi feda-
karhkta bulunduklarini iddia ettikleri ideal hedeflere, son elli
yildir kollektivizme kayan tutumlarla yaklastigimiz: mu yoksa
uzaklastigimizi mu sormak gerekir. Goruldigi kadarnyla,
mevcut sosyal diizenimizdeki esitsizliklere baskaldirmada
bizim kusak, eski kusaklardan fersah fersah ¢ndedir ve ulas-
t1g1 sosyal sorumluluk duygusuyla da kendisiyle iftihar eder
durur... Ne var ki bu kusak, aynt zamanda, ahlak denilen
kavramin aslinda bireysel bir temele dayandigini ve bireyin
ancak 6zglr birakildiginda, kendi ¢ikari kadar, gerektiginde
icinde yasadig1 toplumun ¢ikari icin de kisisel 6zverilere hazir
olmasi geregine dayanan bir ahldk disturunu unutma teh-
likesiyle karsi karsityadir. Kisisel sorumluluk diinyasinin di-
sinda iyiligi ve kotilugi tefrik etmek zordur. Bireyin erdemi
ancak, ona ugruna kisisel arzulanndan vazgecebilmeyi goze
alabilecegi dogrunun ne oldugunu sahsen degerlendirme fir-
sat1 verildiginde tartigilabilir. Bagka bir anlatimla, insanlara
ancak, kendi sahsi ¢ikarlarina iligkin sorumuluklar yiiklenme
ve gereginde onlari feda etme 6zgUrligl tanindig: takdirde,
kararlarinin ahlaki degerlerinden soz edilebilir. Goruldigi
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gibi, ahldk kavrami, temelde bireysel 6zgurlik ve sorumuluk
sorunundan koparilamaz. Insanlara 6zgiirce tercih hakki
taninmadigr zamanlarda, bagkalarinin aleyhine, onlan top-
lumcu diye niteleyemeyecegimiz gibi, toplumculugun erde-
mini de tartamayiz. Her konuda iyilik yapmaya zorlanmug bir
toplumun uyelerinin dvilecek tarati yoktur. Milton'un dedigi
gibi “veterince gelismis bir insarun iyi ve kotii yonleri dava-
tilan zorunlu regetelerin baskisi altinda gizlendigi stirece
neye erdemli, dogru ve bakli divebiliriz ki?”

Maddi kosullarin bizi siirekli tercihler yapmaya zorladig
bir diinyada, kendi hayatimuizi kendi vicdanimiza gére diizen-
leme 6zgurligl, moral degerlerin gelistigi ve yeniden yara-
tldig1 tek diinyadir. Ustlerine degil, kendi vicdanina kars1 so-
rumluluk, zoraki olmayan gorev bilinci, bireyin deger verdigi
seylerden hangilerinin bagkalan adina feda edilecegine karar
verme zorunlulugu ve sahsen verilen kararin sonuglanna
katlanmak, ahlak adini tagimaya layik bir kavramin temel ni-
telikleridir.

Bireysel davrams diinyasinda kollektivizmin tahripkar et-
kisi gizlenemeyecek kadar biiytik olmustur. Varligim borclu
oldugu idealler ne kadar ylce olursa olsun, temel vaadi, in-
sanin sorumluluk yiikiinden kurtarilmasi® olan bir hareket
sonuglanyla anti-moraldir. Bireysel gilicimiiziin yettigi Ol-
clde, esitsizliklere care arama konusundaki kisisel sorumlu-
luk duygumuzun giiclenme yerine zayifladigina da hig siiphe
yoktur. Bunun temel nedeni sorumluluk yiiklenme arzumuz
ve nasil secim yapmak gerektigi konusundaki bilincimizin
hissedilir bicimde bozulmus olmasidur.

Bireyci bir toplumun igleyebilmesini saglayan, bagimsiz-
lik, kendine gltiven, risk alma cesareti, karg1 cogunluga rag-
men dogru bildigini savunma, yakinlariyla gonulli isbirligi
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gibi degerlere artik daha az saygi gosterilmektedir. Kollek-
tivizm, bu degerleri yok ettigi gibi, yerine de bireyden, sade-
ce, dogru oldugu kollektif olarak kararlastirilmis seylere zo-
runlu olarak itaat etme talebinden bagka bir sey koyamamig-
tr. Bireyin ahlaki tercihi, temsilcilerini periyodik olarak seg-
me hakkina indirgenmistir. Bu secimleri, bireyin ahlak de-
gerlerinin test edilmesine imkan veren firsatlar olarak nitele-
mek dogru degildir.

Bireylerin gelistirdigi davranis kurallari, kollektif siyasal
eylemin moral standardlarinin kaynag oldugu igin, bireysel
davranis standartarindaki bir gevsemenin, kollektif eylemin
standartlarinin yukseltilmesiyle telafi edilmesi mimkin
degildir. Her kusagin kendinden 6ncekilere gore deger yar-
gilan degismektedir. Ancak, ne maddi konfor arzusu, ne ha-
yat standardimizdaki yiikselme ne de toplum iginde belli bir
statii glivencesine kavusma 6zleminin diisiik degerler ara-
sinda sayilmadig: da kesindir. Ideal bir amaa yliceltmek ug-
runa, halk yiginlarina, gelecekteki beklentilerinden vazgec-
meyi telkin edebilecek cesarette bir poplilist yazara rastlaya-
biliyor muyuz? Acaba, hig¢bir reformcunun dokunmaya cesa-
ret edemeyecegi, gelecek icin yapilan bir planda, degismez-
lik sinirflan icinde birakilabilecek, saygideger ve kutsal deger
kutuplar1 neler olabilir? Hi¢ kuskusuz, bireyin ozgurligu,
onun hareket 6zgtirligii ve konusma 6zgurligy, artik bu do-
kunulmaz degerler arasinda yer almamaktadir. Dokunulmaz
olan, su veya bu grubun korumaya alinmis hayat standartlan
ve bagkalarinin da o standartlara ortak olma arzularinin ya-
saklanmast hakkidir. Kapalt gruplarin tyeleriyle Giye olma-
yanlar ve degisik tlkelerin vatandaslari arasindaki aynmcilik
giderek daha dogal karsilanir olmustur. Toplumun ¢ikari ug-
runa fertlerin hilkkiimetce maruz birakiddig: haksizliklar, artik
vurdumduymazlik derecesine varmis bir toplumsal kayitsizik
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konusu olmaktadir. Halklarin gé¢e zorlanmalari, yerlerinden
edilmeleri gibi en temel haklara karsi girisilmis en kaba
tecavuzlerin liberal denilen kisilerce bile sik stk onaylandigini
gorebilmekteyiz. Butliin bunlar, moral yanimizin incelmek bir
yana giderek koreldigini gdstermektedir. Mazeret olarak soy-
lenen sey, omlet yapabilmek i¢cin bazi yumurtalann kirtlma-
sinin kaginilmazhgidir. Ancak, unutmayalm ki kirillan bu yu-
murtalar ¢cogunlukla bir ka¢ kusak boyunca medeni hayatin
temelini olusturmus degerlerin ta kendisidir.

Bir zamanlar Ingiliz halkinin sahip olmakla hakli olarak
ovindigl degerlere artik daha az saygt gosterilmekte ve bu
degerler giderek yok olmaktadir. Hollanda ve Isvigre gibi kii-
ciik milletler disinda 6zellikle Ingiliz halkinin, bagimsizlik,
-kendine giiven, sahsi tesebbus, mahalli sorumluluk, génlli
faaliyetlere gliven, komsusuna ve farkli diisinen kisiye hog-
goru, gelenek ve goreneklere saygi, glic ve otoriteye kusku
gibi 6zgiin degerleri vardir. Ingiliz'in giic, karakteri ve basa-
nsinin temelinde dogal egilimlere saygi yatar. Ne var ki In-
giliz moral dehasina viicut veren, Ingiltere’nin moral iklimini
yaratan, milli karekterine yon veren gelenek ve kurumlar,
kollektivist gelismenin ve dolayisiyla merkezci egilimlerin en
fazla tehdit ve tahrip ettigi seylerdir.

Bir milletin sahip oldugu karakteristik moral Ustiinliiklerin
hangi kosullarn tiriini oldugunu, yabanci tilkelerde yasamig
olanlar daha iyi degerlendirebilme sansina sahiptirler. Zama-
nimizin en acikh olaylarindan biri, hi¢ kugkusuz, Ingiltere’nin
dtinyayd sundugu yuksek degerlerin bir kisiminin bu tlkede
de kiigiimsenmeye bagladigini gérmektir. Bir Ingiliz'in, hangi
partiye mensup olursa olsun liberalizm olarak bilinen fikirler
sistemiyle 6teki ulkelerin ¢cogundan ne kadar farklh olduk-
larint anlayabilmesi giictir. Liberal Parti’'nin programindan ne
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kadar uzakta olursa olsunlar, yirmi yil dncesine kadar buitiin
Ingilizler liberaldi. Bugtin bile sosyalistler veya muhafazakar-
lar, Ingiltere digina ¢iktiklarinda, kendileriyle pek ortak yani
olmayan c¢evrelerde, naziler ve totaliteryenler arasinda
Carlyle veya Disraeli'nin, Webbs'lerin veya H. G. Wells’in
yazi ve fikirlerinin son derece popiiler oldugunu gérecekler,
Ote yandan eger icinde Macaulay ve Gladstone, J. S. Mill veya
John Morley gelenegini strdiren bir distince adasina rast-
lanursa, bu insanlann savunduklan ideallerden ne kadar uzak-
lagsmis olursa olsunlar, yine de onlarla aym ruhu paylastik-
larini ve aynt dilden konustuklanni anlayacaklardir.

Bir milletin bagka milletler nezdindeki propagandasinin
basar sanst, kendisinin gurur duydugu karekteristik degerleri
ve yarattigr medeniyeti digerlerinden ayiran ¢izgileri yeterin-
ce vurgulamasina baghdir. Ingiliz propagandasi, bu konular-
da yetersiz kalmistir denilebilir. Sol entelijansiya ise uzun su-
re yabana ilahlara taptiklarindan Ingiliz kurum ve gelenekle-
rindeki erdemleri hemen hemen hi¢ gorememislerdir. Bu
sosyalistlerin sahip olmakla 6viindiikleri moral degerlerinin-
pek cogunun bugiin tahrip etmekte olduklan Ingiliz kurum-
larinin trdint oldugunu kabul etmeleri kuskusuz zordur. Bu-
nun, sadece luzli sosyalistleri ilgilendirdigini, yeterince egitil-
mis Ingiliz sessiz ¢cogunlugunu ilgilendirmedigini sanmak da
yanhistir. Eger cogunluk, bugiin gegerli politik tartisma ve
propagandalardaki ifadelere gore degerlendirilirse artik in-
gilizlerin ne Shakespeare’in diliyle konustuklar1 ne de Mil-
ton'in inang ve ahldkina sahip ¢iktiklart iddia edilebilir.4

Bu kosullarda yapilacak bir propogandanin diismanlari-
miz, Ozellikle de Almanlar Gizerinde etkili olabilecegini di-
sinmek saflik olur. Almanlar tam olmasa da bu lkeyi iyi
tanurlar ve birkag¢ nesilden beri iki tlke insanlarindaki zihni-
yet farkhiliginm yaratan Ingiliz hayatina 6zgi geleneksel de-
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gerlerin ne oldugunu da iyi bilirler. Onlari sadece samimiye-
timize ikna etmek veya yagama bigimlerine bir alternatif sun-
mak istedigimizde, kendi disiince sistemlerine 6diin vererek
basarilt olmamiz miimkiin degildir. Onlan zaten kendilerin-
den 6diing aldigimiz devlet sosyalizmi, real-politik, bilimsel
planlama ve korporatizm gibi bayatlamis kavramlarla kazana-
mayiz. :

Ingilizler, bireyin 6zgirliigii ve mutlulugu gibi yiice ideal-
lerden kendileri vazgecer ve yarattiklari medeniyetin koru-
maya degmedigi, Almanlarin 6nderlik ettigi yoldan gitmekten
daha iyi birsey olmadigi disincesine kapilirlarsa, gercekte
insanlik alemine sunabilecekleri birsey kalmamis demektir.
Almanlar, hila Ingiliz gelenegi olarak kabul ettikleri seyle
kendi yeni ideallerinin temelde birbiriyle bagdasmasi zit sey-
ler oldugunu iyi bilirler. Onlar, segtikleri yolun yanlis oldugu-
na da ikna edilebilirler. Ancak, Alman yolunda Ingiliz'in daha
iyi rehberlik edecegine inandiriimalarn miimkiin degildir.

Yasadiklari deneyimlerin 1s1g1 altinda, bir Almanin ve
Italyan'in Oncelikle isteyecegi sey, bilyimiis ve adeta cana-
varlagmig bir devlete karsi korunmak, bang ve dzgiirlik orta-
minda bir kere daha kendi kui¢ciik diinyasini kurabilme imka-
nina kavusmakur. Ingilizler'in yapacag: sey, insanlik alemini
Prusyallar’dan daha iyi diizenleyebileceklerini anlatmak de-
gil, ingiliz ideallerinin gegerli oldugu zamanlarda durumlan-
nin daha bozuk olacag: gibi bir inanis1 degistirmek olmalidir.

Eger ideoloji savasinda basanli olmak ve disman tlke-
lerdeki durlist unsurlarin destegini kazanmak istiyorsak, bu
ulkenin gecmiste savundugu ve diismanlanmizin strekli sal-
dirdig1 geleneksel degerlere olan inancimizi tekrar kazanmak
zorundayiz. Utangag bir Uslupla, adeta 6zir dileyen teseb-
buslerle ve reformist imajlarla geleneksel Ingiliz degerleri ile
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totaliter idealler arasinda uzlasma aradigimizi anlatarak gi-
ven ve destek bulmamiz imkansizdir. Iki karsit hayat tarzi ara-
sindaki temel ayrilik konularina oranla son zamanlarda yapti-
gimiz kurumsal iyilestirmeler son derece 6nemsizdir. Onem-
senmesi gereken sey, bizim, sdzinu ettigimiz geleneklere
olan sarsilmaz inancimiz ve bu inangla 6zgr, dirlst, hoggo-
rili ve bagimsiz insanlarin yagadig: bir tilke yaratmis olma-
mizdir. Ideoloji savaginda bu degerlen'mizdén taviz vermemek
basarimizin anahtari olacaktir.

NOTLAR

1. Rekabet olgusuna Kkargi ileri stiriilen, bugday, kahve vs.
gibi tarimsal mallarin kasith olarak tahrip edilisiyle ilgili gorus,
entellektiiel onursuzlugu en iyi yansitan gortiglerden biridir.
Sosyal faydasi olan patent haklarinin satin alinarak tretim stire-
cinden koparilmasi olay: ise daha karmasgik nitelikli ve ayrintih
bir tartismay: gerektirecek kadar onemli bir konudur. Ancak
sunu belirtelim Ki, bir patent hakkinin, dondurularak saklanma-
sim1 kirli kilabilecek saitlar, gercekte acaba boyle bir sey top-
lumsal ¢ikar dahilinde yapilabilir mi sorusunu sorduracak kadar
istisnaidir. ’

2. Burada sunu vurgulamahyiz: Serbest ekonomiye hizla
donis ne kadar ¢ok istenirse istensin, bu, savas zaman kisitla-
malarinin bir hamlede ortadan kaldirilabilecegi anlamina gel-
mez. Higbir sey, hir girisim sistemine, bu tiir bir hamlenin yol
acabilecegi, kisa 6murlii olmasmna ragmen keskin istikrarsizlik
ve yerinden oynatma olayindan daha fazla zarar veremez. Prob-
lem, askeri seferberligin bitmesi stirecinde hangi sistemi hedef-
leyecegimizdir; savas donemi sisteminin, birka¢ yila yayilacak
bir zamanlamayla, dikkatle diistintilmis, kontrollerin daraltil-
masi politikas tarafindan daha siirekli diizenlemelere dénistii-
riliip donugtiirtilemeyecegi degildir.
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3. Insanin sorumluluklardan kurtarilmas; ideali, sosyalizm to-
taliterizme yaklastik¢a gitgide daha acik¢a ifade edilir hale gelir.
Bu, Ingiltere’de, en acik bicimde, Ingiliz sosyalizminin en son ve
en totaliter bicimi olan, Sir Richard Acland’in “Common-Wealth”
hareketinde ifade edilmektedir. O’'nun vaadettigi yeni diizenin
esas yiiz{, bu diizende, topltlmun bireye “kendi hayatini diizen-
lemek ugruna bosu bosuna canini skkmiyor musun?” diyecek ol-
masidir. Sliphesiz, sonugta, “Bireyin bizim olanaklarimizla is-
tibdam edilip edilmeyece@ine ve nasi, ne zaman ve ne sekilde
cahsacagma bir biitiin olarak toplum karar vermelidir.” Ve
toplum “yan ¢izen icin, ¢ok misamahal sartlarda, kamplar
olusturmak” zorunda kalacaktir. Yazarin, Hitler'in “nihai olarak
insanhigm gerekli bir parcasi olan seye rastlamasi (yoksa onu
kullanmak ihtiyacint duymasi mi1?)’n1 kegfetmesi sasirticidir. (Sir
Richard Acland, The Forward March, 1941, s.127, 126, 135 ve
32).

4. Bu bolimde simdiye kadar birden ¢ok defa J. Milton'a atif
yapilmasina ragmen, burada ancak bir yabancinin zikredecegi
bir ifadeye daha atfta bulunmamak kabil gériinmemektedir:
‘Ingiltere’ye milletlere nasi yasanacagini ogretme gecmisini
unutturmamahyiz.” Surasi énemlidir: Bizim neslimiz Milton’un
Amerikali ve Ingiliz pek ¢ok elestiricilerini goérdii. Bunlann ilki,
Ezra Pound, savag boyunca ltalya'dan yayin yapmaktaydi.
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Diinyada XIX. Asir liberalizininden vazge¢meyi pek paha-
i 6deyen alan, uluslararas: iligkiler alanidir.- Tecriibeyle elde
edebilecegimiz dersin hentiz ¢ok az bir kismum 6grenmis
bulunuyoruz. “Arzu edilebilen” ve “uygulanabilen” kavram-
larinin vadettiklerinin tamamen aksini dogurdugu baska bir
alan mevcut degildir.

Son yillarin bize 6grettigi ders ulusal diizeyde bagimsiz e-
konomik planlama uygulamalarinin nihai etkilerinin sadece
ekonomik bakimdan zararli olmakla kalmayip, uluslararast
diizeyde de ciddi sorunlara yol agmasidir. Bagkalarina ne ka-
dar zarar verirse versin her ulke kendi kisa vadeli ¢ikarlarinin
gerektirdigi tedbirleri almakta serbest oldugu siirece uluslar-
arast diizenin ve surekli barisin saglanmasinin giic oldugunu
belirtmeye gerek bile yoktur. Ekonomik planlama modelle-
rinin pek cogu, digaridan gelecek etkilere kapali olmay: sag-
layabilirse bagaril olabileceginden sonugta boyle bir plan in-
san ve mal hareketlerine konan kisitlamalar manzumesi hali-
ne donigsmektedir.
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Bunun kadar agtk olmayan, fakat barisa en azindan aym
Ol¢ide zarar verici olan bir diger faktor, bir tilkenin sakinle-
rinin suni olarak tegvik edilmis ekonomik dayanigsmasindan
ve planlama tarafindan tilke 6l¢eginde yaratilan yeni karsit ¢1-
kar gruplarindan kaynaklanir. Her millet kendisini kaynakla-
rinin mutlak sahibi olarak gérmeyé baslar ve uluslararasi eko-
nomik iligkiler bireyler arasi iligkiler yerine, giderek bir mille-
tin bagimsiz organize bir ticari grup seklinde yer aldig ilis-
kiler haline donustirse, milletler arasinda kiskanclik ve husu-
metin baglayacagindan hi¢ sipheniz olmasin. Hammadde ve-
ya piyasa rekabetinde organize gruplarin yerini devletlerin al-
masinin uluslararasi husumeti azaltacagini sanmak son de-
rece yanilticdir.

Bunun anlami, sadece ‘“rekabet” kavraminin yerini “gti¢
varigmast” kavraminin almasi, yani bireyler arasinda kuvvete
bagvurulmadan siirdiiriilen rekabetin, yiice bir yasaya tabi ol-
mayan silahli glice sahip devletler arasinda ge¢cmesidir. Kendi
davranglarinin en yiice yargt makami olan milletlerinin agik
menfaatinden bagka hi¢bir kayda tabi olmayan devletler ara-
sindaki ekonomik iliskilerin, sonunda gili¢ ¢catismasina gotir-
mesi kacinilmazdir.!

Mevcut egimlerin, 1939 dncesinde oldugu gibi, bu dogrul-
tuda gelismelerini tegvik ettigimizde Nasyonal Sosyalizmi
yenmekle birbirlerinden sadece detaylarda ayrilan fakat hep-
si de totaliteryen ve aralarinda asin dl¢lide catisan ¢ok sayida
Nasyonal Sosyalizmi barindiran bir diinya yarattigimizi anla-
makta gecikmeyecegiz. Almanlar, bu yola ilk giren bir ulus
olarak barist bozan bir kimlikte g('jrtindiiler.2 Otekiler de onu
izlemekte gecikmediler.

Bu tehlikeleri kismen de olsa gorebilenler bile, ekonomik
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planlamanin uluslararasi bir diizeyde ve stiper- nasyonal bir
otorite tarafindan yapilmasi gerektigi yanilgisina dustiiler. Bu
iddiali formulu ileri stirenler, dnerilerinin yaratabilecegi si-
kint1 ve tehlikelerin farkinda degillerdir. Ekonomik olaylarin
ulusal duzeyde bilingli olarak y6nlendirilmesinin yaratacag:
sorunlar, aym olaylarn uluslararasi duzeyde diizenlenmesi
durumunda yaratacagi sorunlarin yaninda ¢ok daha énemsiz
kalacaktir. Uniter plana tabi tutulanlar arasindaki olgek ve de-
ger farkliliklan arttik¢a, planlama ve 6zglrlik arasindaki uz-
lagmazlik daha ciddi boyutlara varmaktadir. Kiiclik de olsa
bir toplumun ekonomik hayatint planlamanin yaninda, bir ai-
lenin ekonomisini planlarken karsilasacagi sorunlar kusku-
suz daha kiclik ve 6nemsizdir. Ancak, olcek biytidikce
amaglann siras1 Uzerindeki mutabakat, dolayisiyla da kuvvet
ve zor kullanma mecburiyetinden kaginabilme imkani azal-
' maktadir. Gergekten kiiclik bir cemiyette, gerek temel hedef-
lerin dncelikleri izerindeki, gerekse deger yargilan tizerinde-
ki mutabakat olasilig1 daha gli¢lidir. Oysa, camia genisledi-
ginde, goris beraberligi zayiflamakta, sonugta da kuvvet kul-
lanma zorunlulugu giiclenmektedir.

Ulkelerinde hi¢ kimsenin hayat standardinin belli bir sevi-
yenin altina dismemesini temin amaciyla, herhangi bir tlke
halkini kendi demir endiistrisi veya tarimina yardim etmek
icin fedakarlik yapmaya ikna etmek zor degildir. Yasama alig-
kanliklari, diisinme tarzlar bize yakin olan halklara yardim
etmek, calisma kosullarini degistirmek veya gelir dagilimint
diizeltmek icin bazi fedakarliklar yapabiliriz. Ancak, Bat1 Av-
ripa gibi genis bir bolge icin yapilabilecek bir planin moral
temelerden yoksun olacag: agiktir. “Bolisiim Adaleti” gibi bir
ideal ugruna bir Norve¢'li balik¢tnin, bir Portekiz'li meslekta-
sina yardim edecegini veya Hollanda'li bir is¢inin Coventry’-
deki bir imalatciya yardim maksadiyla satin alacag bisiklete
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daha yiiksek bir bedel édeyecegini, ya da Italya’nin sanayi-
lesmesine yardim i¢in Fransiz koylilerinin daha fazla vergi
odeyeceklerini kim ileri strtlebilir?

Halkin buytik bir bolimiu bu gii¢ligt géremiyorlarsa bu-
nun nedeni, kendilerinde, bilingli veya bilingsiz, bu sorunlart
adil ¢lgulerde ¢ozebilecek bir kapasite vehmetmeleridir.
Ingiliz halki, kendilerine béyle bir proje sunuldugunda, Bu-
yuUk Britanya’'nin ekonomik gelismesinin temel ¢izgilerinin
Ingiliz olmayan cogunluk tarafindan belirlenecegini, étekiler-
den daha rahat anlayabilen bir halktur. Buna ragmen, ne ka-
dar demokratik bir bi¢imde tegkil edilmis, olursa olsun, bu l-
kede ne kadar insan, Ispanya demir endiistrisinin giiney Gal-
lerdekinden daha 6ncelikli olduguna veya optik sanayiinin
Ingiltere’den kaldirilip Almanya’da yogunlastirilmasina karar
veren bir uluslararasi otoritenin kararlarina uymaya hazirdir?

Cok sayida farkli milletin yasadigi genis bir alemin de-
mokratik bile olsa planlanarak yonetilmesinin, kictk bir
planlamaci grubunun ¢ogunluk i¢in dogru olduguna inandig:
seyleri zorla kabul ettirmek istemesi ve bu amacla da kaba
kuvvete gerek duymasi gibi bir tehlikesi vardir. Kesin olarak,
Almanlar'in hedefledigi tirden bir Grossraumuwirtsebaft, bir
ustun irk, bir Herrenvolk tarafindan hedeflerinin diger insan-
lara merhametsizce empoze edilmesi yoluyla bagartyla ger-
ceklestirilebilir. Kii¢lik insanlarin Almanlar tarafindan goster-
ilen ideallerinin ve isteklerinin hepsinin zalimligini ve saygin-
sizligint onlarin 6znel koétuliklerinin bir isareti olarak gor-
mek yanlistir. Bu, onlarin bitiin bunlan kaginilmaz kian va-
zife anlayislarinin sonucudur. Degerleri ve idealleri birbirin-
den c¢ok farkli halklarin ekonomik hayatlarini yonetme gore-
vi gayri ahlaki bicimde gii¢c kullanmay1 gerektirir.3

Karar veren otorite, ne kadar idealist ve digergam olursa
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olsun durum degismez. Uluslararasi iliskilerdeki diirtistlik ve
fazilet olciileri oteki tilkelerden hi¢ de geri olmayan Ingil-
tere’de bile simdiden, kazanilacak bir zaferden sonra savas
zaman yaratilan sinai kapasitenin barig zamaninda tam kul-
lanilmast icin gerekli sartlarin hazirlanmasi, Avrupa’nin yeni-
den ingasinin Ingiliz sanayiinin ihtiyaclarini da gézeterek di-
stiniilmesi ve her Ingiliz'in kendisine en uygun buldugu iste
¢alisabilme imkaninin saglanmasi icin firsat bilinmesi gibi di-
leklerin seslendirildigini duymaktayiz. Burada digtindirici
olan sey, s6zlinu ettigimiz temennilerin bu amagla gii¢ kulla-
niminin ne kadar ahldk dig1 olacaginin farkinda bile olmadan
son derece masumane ve dogal bir bicimde dile getirilmesidir.4

Degisik milletlerin ekonomik hayatlarinin demokratik
usullerle tek merkezden yonetilebilecegi inancinin olugma-
sinda en etkili olan sey, muhtemelen karar alma yetkisi halkin
kendisine birakildiginda, ¢alisan siniflarin menfaat birliginin
iktidardaki siniflar arasindaki farkliliklan yok edecegi diisiin-
cesidir. Oysa, tek bir milletin hayatin1 planlama tesebbiisleri-
nin yarattigi ekonomik ¢ikar catismalarinin bu sefer kuvvet
kullanimi yoluyla degisik milletler arasinda ¢ikar ¢atismalari
seklinde goriinmesi halinde ¢ok daha siddetli olacagini du-
‘stindiiren pek ¢cok neden vardir. Uluslararast planlama oto-
ritesinin karar verecegi sorunlar izerinde degisik milletlerin
calisan siniflarinin gikar ve distince farkliliginin boyutlarinin
tek bir tlkedeki degisik siniflarin ¢ikar ve disiince farklili-
gindan daha biiyik olacag: kesindir. Yoksul olan tlkede ¢a-
lisan bir is¢i i¢in, onun disiik Gcret rekabetine kargi asgari tic-
ret mevzuatiyla korunmak isteyen daha sansli bir meslekdasgi-
nin bu talebi, 6teki tlkelerdeki meslekdaslarindan daha du-
suk ucretle calisip dogal dezavantajint yenerek yasama kogsul-
larint dizeltebilme sansinin yok edilmesi anlamina gelir.
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Boyle bir isci icin daha mekanize olmus ve donatiml tilkede-
ki meslekdaginin beg saatlik calisma tirtinti karsihiginda, on saat-
lik bir calismanin Uriniini verme zorunda kalmasi da her-

hangi bir kapitalistin uyguladig1 “sémzirdi"den farkl degildir.

Uluslararas: dizeyde planlanmus bir sistemde daha zengin
ve gui¢li milletlerin daha yoksul olanlarda yaratacag kin ve
kiskangligin, serbest bir dizendekinden daha yiiksek olacag:
aciktir. Clinkl yoksullar, istediklerini yapabilme 6zgtirligline
sahip olduklannda ¢ok daha cabuk kalkinabileceklerine ina-
nirlar. Degisik halklar arasinda boliigim adaletinin saglanma-
s1, uluslararasi otoriteden beklenen bir gérev haline geldikce
sosyalist doktrinin ka¢inilmaz gelisme olarak niteledigi siuf
catismasi, degisik Ullkelerin ¢alisan siniflannin miicadelesine
donusecektir.

GlUnumuzde hild “bavat standartlarinin egitlenmesi icin
planiama’dan s6z edebilen zihni bulanik insan sayisi az de-
gildir. Ogretici olacagindan s&z konusu 6nerilerin nelere se-
bep olabilecegini biraz daha yakindan gérmek gerekir. Gu-
nimizde plancilarimizin 6zellikle p]anlamak istedigi bir bol-
ge vardir: Danube havzasi ve Gliney Dogu Avrupa Bolgesi.
Bolgenin ekonomik sartlarinin iyilestirilmesi, sadece ekono-
mik degil, insani nedenlerle ve gelecekte Avrupa'da barnsin
tesisi icin acilen istenmektedir. Ancak, bu kalkindirma arzu-
su, mutlaka sadece tek bir master planla ydnlendirilen ve ce-
sitli sanayi dallarin1 merkezi bir otoritenin daha 6nce hazir-
ladig1 bir plana gore koordine eden ve mahalli girisimlerin
basan 6l¢iitini plandaki hedeflere gore belirleyen bir planl
kalkinma anlayigini gerektirmeyebilir. Bu bolge icin “Tennessee
Vadisi Idaresi” tiriinden bir kurulug yaratilamayacagindan
ne Bolge'de yasayan degisik irklarin yillar sonraki nisbi ge-
lisme hizlarini 6nceden kestirebilmek ne de bireysel 6zlem
ve arzular tek bir hedefe tabi tutmak miimkiin olabilecektir.
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Bu turden bir planlama, gesitli taleplere iliskin oncelik si-
ralamasi yapmak zorundadir. Hayat standartlannin esitlen-
‘mesini planlayabilmek icin ¢esitli talepler, planlamacinin ka-
fasindaki tercih modeline gore bir dncelik sirasina tabi tutu-
lacak, talepleri ertelenenler, sabirli olmaya ve plancilara ge-
rekli girisimleri yapabilme firsati tanimalari halinde, kisa za-
manda hedeflerine ulasabileceklerine ikna edileceklerdir.
Ancak, yoksul Romen ko&yliisiiniin taleplerinin daha yoksul
bir Arnavut'tan daha acil olup olmadigini veya bir Slovak ¢o-
banin ihtiyaglarinin bir Sloven meslektasininkinden daha bu-
yik olup olmadigini belirlememize yarayacak bir 6l¢lit mev-
cut degildir. Eger hayat standartlarinin ylkseltilmesi tiniter bir
plana gore yapilacaksa, herhangi bir kisinin degisik talepleri
erdemlerine gore siralayip aralarinda secim yapmasi ve boyle
bir plan uygulamaya konacaksa planlanan boélgedeki biitiin
kaynaklarin planin emrine verilmesi gerekir. Kendi hesapla-
rina ¢calistiklarinda daha basarili olacaklarina inananlar da bu-
na dahildir. Bu insanlar, taleplerine planda taninan dncelik s1-
ras1 dustikse, talepleri daha 6ncelikli kabul edilen insanlarin
ihtiyaglarimi gidermek i¢in ¢alismak zorunda kalacaklardir.
Boyle durumlarda herkes hakl olarak, mevcut plan yerine
ba§l_{a bir plan kabul edilseydi durumunun daha iyi olabi-
lecegi ihtimalini diisiinecek ve hakettigini sandig1 konumdan
hakim gtigler tarafindan daha diisiik bir konuma mahkum e-
dildigi kanisina varmakta gecikmeyecektir. Her biri digerine
Ustlinliik taslayan kiciik milletlerin yer aldigi bir bélgede,
haksizliga ugramiglik duygusuna kars1 bagvurulacak tek arag
kuvvet kullanimi olacaktir. Bunun pratikteki anlam, sozgeli-
mi, Ingiltere’nin, glicinii de kullanarak Makedonyali m1 yok-
sa Bulgaristanl bir koyliniin mi hayat seviyelerinin daha ca-
buk yukseltilmesi gerektigi, ya da Cek mi, yoksa Macar ma-
dencilerin mi Bat1 Avrupa standartlanina daha cabuk kavus-
turulacag konusunda karar alma yetki ve sorumluluguna sa-
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hip olmasidir. Merkezi Avrupa halkinin biytk ¢cogunlugunun
kendi disinda alinacak ve kendisine zorla kabul ettirilecek
kararlarin alindig1 dizeni son.derece adaletsiz bulacagini ve
kaderine karar veren bu guice karst ortak nefret duygusuyla
karsi cikacagini tahmin edebilmek i¢in insan psikolojisi tizeri-
ne buytk bilgi sahibi olmak gerekmez.

Bir¢cok kimsenin, diirtist bicimde, isi tGstlenmelerine mii-
saade-edildigi takdirde biitiin problemleri adil ve tarafsiz bi-
cimde ¢ozeceklerine inanmalarina ve kisa stirede stiphe ve
nefretin kendilerine cevrildigini gordiiklerinde ictenlikle sa-
siracak olmalarina ragmen, iyilik yapmak istedikleri kimse-
lerin itaatsiz (inat¢1) oldugu gorildiginde zoru ilk kulla-
nacaklar ve insanlar onlarin menfaatleri olarak telakki ettik-
leri seye zorlamakta biylk merhametsizlik gosterecekler de
onlardir. Bu tehlikeli idealistlerin gormedigi, ahlaki sorumlu-
luk faraziyesinin, bir kimsenin ahlaki goriislerinin zorla diger
topluluklarda egemen olanlara Gstiin kilinmasidir. Bu tiir bir
ahlak? sorumluluk anlayisi insanlan ahlika uygun davranma-
nin imkinsiz oldugu bir konuma keyabilir. Muzaffer millet-
lere boyle imkansiz bir ahlidki sorumluluk gérevi yiiklemek
onlari ahlaki olarak bozmanin ve gbzden diiglirmenin (itibari-
n1 kirmanin) mutlak bir yoludur.

Yoksul milletlere kendi ekonomik hayatlarint gelistirme
ve standartlarini ylikseltme ¢abalarinda elimizden geldigince
yardimci olmaya gayret edebiliriz. Bir uluslararasi otorite, du-
zeni korur ve halkin kendi hayatimi gelistirme ¢abalarint sag-
layacak sartlar yerine getirebilirse ekonomik refaha ¢ok bi-
yik katkilarda da bulunabilir ve bu girisimiyle de takdir edi-
lebilir. Ne var ki, merkezi bir otorite, kaynak dagilimina mu-
dahale eder, pazarlan paylastinir ve hiir ekonomik teseb-
biislere miidahale eder, onaylamadig: tegsebbislere yaptirim
uygulamaya kalkarsa hakliligini kaybeder.
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Tum bu tartismalardan su sonuca varabiliriz: séztini et-
tigimiz sikintilary, bazi uluslararas: otoriteleri sadece ekono-
mik bir glicle techiz ederek yenmemiz mimkin degildir. Ak-
sine bir dislince, ekonomik planlama olayini uzmanlarin son
derece objektif bir tarzda ylrittigii, sadece teknik bir is ola-
- rak goren ve hayati Snemdeki konularin politik otoritelere bi1-
rakildigint sanan bir yanls kanaatin sonucudur. Daha ytice
Dir politik gliciin denetimine tabi tutulmayan bir uluslararasi
otoritenin, hangi spesifik alanla ilgilenirse ilgilensin, elindeki
glci distinebilecek en tiranik ve sorumsuz bir bi¢cimde kul-
lanabileceginden stiphe edilmesin. Diinya kaynaklarinin or-
ganizasyonunu, giiniimiizde giderek poptilarite kazanan bir
dusiinceye gore oldukc¢a 6zerk kuruluslara biraktigimizda,
. devletlerin timiniin kabul ettigi fakat dogrudan higbirine
tabi olmayan kapsamlt bir tekeller sisteminin temelini atmis
oluruz. Boyle bir sistem, yonetimlerine ne kadar giiven du-
yarsak duyalim, 6zlinde, bazi 6zel ¢ikarlari 6zenle kollayan,
disintlebilecek en sahtekar sistem olacaktir.

Zorunlu hammaddelerin bilingli olarak kontrol ve dagi-
timin1 éngéren miistakbel bir ekonomik diizenin temeli ola-
rak éne suriilen, gorinugte masum bu 6nerilerin sonuglarini
yeterince tahlil edebildigimiz zaman ne kadar biiyiik politik
sorunlar ve moral tehlikeler yaratmaya musait oldugunu anla-
makta gecikmeyiz. Petrol, kalay, kaucuk ve kereste gibi ham-
madde kaynaklarinin kontroliini ele geciren kuruluglar, din-
yadaki tim sanayi dallarinin kaderini de ele gecirmi$ olurlar.
Arzin aitmasina veya Ureticilerin fiyatlarinin ve gelirlerinin
diismesine karar verirken bu gig, yeni bir endustrinin kuru-
lup kurulamayacagini da dolayisiyla belirleyerek, bazi 6zel
cikarlan Ozellikle kollayabilme imkiniyla da pek ¢ok cikar
grubunu zor durumda birakabilir.- Bitiin temel hammadde
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kaynaklarinin boyle bir denetimi, denetimcinin izni olmadan
yeni kalkinma planlarinin yapilamayacag anlamini tagir. Ayni
seyin, uluslararasi pazar paylasimi veya dogal kaynaklarin
gelistirilmesi ile ilgili uluslararasi anlagmalar i¢in de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. ‘

En sik1 realistler gibi goriinen ve bir uluslararasi siyaset
diizeninin mimkiinatina inananlan alaya almak icin higbir
firsati kagirmayan kimselerin ekonomik planlamanin farkl
insanlarin hayatlarina daha derinden ve sorumsuzca miida-
halesini daha gerceklestirilebilir bulmas: ilgingtir. Onlarin,
simdiye kadar kanun -hakimiyetini saglamakta bile yetersiz
kalan gii¢ bir uluslararasi yonetim aygitina verilince, bu gu-
cin bencil olmayan bir bicimde ve genel nizaya uygun sekil-
de kullanilacagina inanmasi da dikkat ¢ekicidir. Surasi asikar-
dir ki, milletler nza gosterdikleri formel kurallara uyabilirler,
fakat uluslararasi ekonomik planlamanin igerdigi yonlen-
dirmeye asla teslim olmazlar. Yani, oyunun kurallarini kabul
edebilirler, fakat ihtiyacarinin ve gelisme derecelerinin ¢o-
gunluk oyu tarafindan belirlenmesini kabul etmezler. Bir ya-
nilgiya diserek baslangicta bu tiir kuvetleri bir uluslararasi
otoriteye teslim etseler bile, kisa suirede, devrettikeri seyin
sadece teknik bir vazife degil, hayatlarinin 6ziint alakadar
eden en kapsaml gti¢ oldugunu goreceklerdir.

Acikca goriilen sey, devletlerin, tizerinde uzlastiklan for-
mel kurallara uyma zorunluluguyla baglanirken, uluslararasi
ekonomik planlamanin ydnetiminin gerektirdigi prensiplere
hicbir zaman uymayacaklari, yani oyunu kurallarina gére oy-
namaya yanagmayacaklaridir. Clinki hiikkiimetler, kendi ihti-
yaclarinin oncelik sirasin1 ve bu 6nceliklere gore belirledik-
leri kalkinma hizlarint uluslararas: bir iradenin icazetiyle de-
gil, ancak kendi haklarinin ¢ogunlugunun oyuyla belirlerler.
Uluslararasi planlama 6nerilerinin gergekcilik boyutunu 6zel-
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likle vurgulayanlar, aslinda “wluslararas:” adinin kamufle
ettigi giicli devlet ¢ikarlarini kollama islevlerinde son derece
gercekcidirler. Baglangicta, uluslararas: bir otoriteye ekono-
mik gli¢ transferinin yararina inandinlmug ktigiik devletler,
sonunda, transfer ettikleri seyin, sadece ekonomik gii¢ degil,
kendi hayatlarinin pek ¢cok boyutunu ilgilendiren sumulli bir
gu¢ oldugunu ve yarattiklan digsal bir glice karst ¢tkmanin ne
kadar zor oldugunu anlamakta gecikmeyeklerdir.

Ilgingtir ki, merkezi olarak yonetilen bir Yeni Ekonomik
Avrupa Duizeni’'nin en atesli savunuculari, Fabianci ve Alman
onctleri gibi ferdiyetgiligi ve kiiciik devlet haklarini en fazla
kiclimseyenler arasindan ¢itkmaktadir. Bu tilkede, i¢ politika-
dan ¢ok uluslararasi politika zemininde totaliter egilimin tem-
silciligini yapan Profesor Carr, meslektaglarindan birine, “kzi-
ctik ve egemen devietlerle bir arada yasayabilen Nazi bayat
tarzi benimsenirse, savasa ne gerek var?”> gibi bir soruyu da
sordurabilmigtir. Bu konularda, The Times ve New States-
man® gibi farkli gazetelerde son zamanlarda yayinlanan agiri-
liklarin, Kucuk Miittefiklerimiz tizerinde, savas zamaninda
gerceklestirebildigimiz iyi niyet stokumuzun kisa zamanda
yokedilmesini ne kadar kolaylastirdigini gérecegiz.

Kiguk devletlerin haklarini ¢ignemeyi disiinebilenlerin
hakli oldugu tek sey, savagtan sonra strekli bir bans diizeni
gerceklestirebilmek igin kigiik olsun, buyiik olsun devletle-
rin, ekonomik alanda kayitsiz sartsiz egemenliklerinin sinir-
lanmasi zorunlulugudur. Ancak, bu kisitlamanin anlami, in-
sanlarin ulusal duzeyde, kendi kaynaklarint akillica kullana-
bilme yeteneklerinin yoklugu nedeniyle, giiclii stiper devlet
kurmak gibi, milletlere kendi kaynaklarini nasil kullanabile-
cegini gosteren uluslararas: glicli otoriteler tesis etme arzusu
degil, sadece degisik milletlerin komgularina zarar verebile-
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cek eylemlerini sinirlayan, kendi i¢inde bir devletin yapabile-
ceklerini tarif eden kuralar dizisine uymayi saglayabilen oto-
ritenin tesisidir. Boyle bir otoritenin gerek duydugu giigler,
kendisine, her turli kisitlayici tedbirlere karsi “hayir” diye-
bilme imkan verebilmelidir.

Simdi genellikle inanildig1 gibi, bir uluslararasi ekonomik
otoriteye ihtiyacimiz oldugu: ve ayni esnada devletlerin de
kendi sinirsiz egemenliklerini muhafaza edebilecegi dogru
degildir. Tam tersi dogrudur. Ihtiyacimiz olan ve elde etmeyi
umabilecegimiz sey, sorumsuz uluslararas: otoritelerin elle-
rine daha fazla gli¢ vermek degildir, tam tersine, ekonomik ¢i-
karlari denetim altinda tutabilecek ve ekonomik ¢ikarlar ara-
sinda ihtilaf ¢iktiginda, kendisi ekonomik hayatta yer tutma-
dig1 icin kurallart koruyabilecek bir istiin siyasi giigtiir. Thti-
yag, farklt insanlar (milletleri) ne yapmalart gerektigi konu-
sunda yonlendirme giiciine sahip olmayan, onlarin diger
insanlara zarar vermesini dnlemeye muktedir bir uluslararasi
siyasi otoritedir. Uluslararast otoritenin sahip olmasi gereken
gu¢, son zamanlarda devletlerin “sahip olmay:1 arzuladig:
glclerden farkli olup, barisgr iligkileri ve ultra-liberal laissez-
faire’ci bir devletin glicinii korumaya yetecek, asgari sevi-
yede bir giictiir. Ulusal diizeydekinden daha fazla olacak bi-
¢imde, uluslararas: otoriteye verilebilecek glicler, kanun
hakimiyeti tarafindan siki bir bigimde stnirlandirtimalidir.
Devletlerin, ekonomik ynetimin birimleri haline gelme siire-
ci lizlanip, gikar ¢atigmalan bireylerden devletlere intikal et-
tikce, boyle siiper-nasyonal bir otoriteye duyulan ihtiya¢ da
artacakuir. '

Devletlerin, i¢ islerinde serbest birakilirken, yeterince ta-
nimlanmig ve sinirlandirilmig bazi giiglerini, uluslararasi bir
hiikliimete transfer ettigi yonetim tipi federasyondur. Fede-
rasyon tipi bir idarenin, farkli milletlerin mesru bagimsizlik
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arzulan Uzerinde haksiz baskilar ve kisitlamalar getirmeksizin
gerceklestirebilecekleri tek mesru uluslararast birlik olma
ozelligini bozabilecek nitelikte ve Federal Birlik gibi tiim
diinyay: kapsayacak bir federal yapi isteyen sagliksiz cagri-
lara da meydani bos birakmamak gerekir.” Kuskusuz federal-
izm, uluslararas: olaylara demokrasinin uygulandigi, insan-
ligin kegfettigi, en bansgt degisim yontemidir. Ancak, burada
acik ve kesin olarak sinirlandirdmis giiclerin yarattit bir de-
mokrasi s6z konusudur. Degisik Ulkeleri biraraya getirip eri-
terek merkezi bir devlet kurmak gibi uygulanmasi hi¢ bir za-
man mumkiin olmayacak bir idealin disinda uluslararasi hu-
kukun uygulanabilecegi tek diizen federalizmdir diyebiliriz.
Halkin birbirini 6ldiirmesini 6nlemek istedigimizde, cinayetin
arzu edilmeyen bir eylem Digimi oldugu konusunda dekla-
rasyon yaymlamayla yetinmeyip, onu énlemek icin bir otori-
" teye gli¢ ve yetki veririz. Ayni sekilde, yeterli yaptirim giicii
olmayan bir uluslararasi hukuk da diigiintilemez. Uluslararast
bir gliciin olusturulmasini en fazla engelleyen sey, onun mo-
dern bir devletin sahip oldugu gliclere kumanda edebilme
zorunlulugu diigtincesidir. Oysa federal sistemdeki glic dagi-
limi nedeniyle boyle bir zorunluluk s6z konusu olmayacaktir.

Iktidarin bélistirilmesinin, hem uluslararast hem de milli
devletin glicini sinirlamak gibi bir islevi vardir. Federasyo-
nun en 6nemli avantajlanndan biri, zararlt plan tirlerine ka-
piyt kaparken, yararh planlara zemin kazandirabilmesidir.8
Federasyonun, kisitlamacihgin pek ¢ok tiirini engelleyebil-
me kabiliyeti vardir. Federatif bir sistemin erdemi, teker teker
iilkenin eskiden oldugu gibi miimkiin oldugunca giiclenme
arzusu gibi saplantlarini gereksiz kilmasi ve merkezilegme
strecini bir Ol¢lide tersine cevirerek, merkezi devlet glic-
lerinin mahallf otoritelere devrini kolaylastirmasidir.

Bu arada hatirlatmaya deger sey, ayn ayn Ulkelerin once
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federal gruplar i¢inde eritilip sonunda tek bir federasyon ha-
line getirilmesi diistincesinin hemen hemen tiim XIX. Yizyil
liberal disuintrlerinin en biyulk ideallerinden biri olusudur.
Ancak, XIX. Yuzyil liberalleri ¢esitli devletlerin olusturdugu
bir federal organizasyonun, kendi prensipleri icin ne kadar
onemli bir tamamlayict unsur oludugunu yeterince kavraya-
bilmis de degillerdi.? Fakat, aralarinda federalizme inanclarini
bir nihai hedef olarak ilan etmeyen pek az kimse vards. 10 Yir-
minci Yuzyilin yaklasmasiyla birlikte Realpolitik, henliiz mu-
zaffer ¢ikisini yapmadan ttopik ve uygulanma kabiliyeti ol-
mayan bir diis olarak arka plana itildi.

Biyuk capta bir uygarhi@ tekrar insa edecek degiliz. Ge-
nellikle kiiciik halk topluluklarinin hayatinda giizellik ve ah-
lak boyutlar goze ¢arparken; biyuk topluluklarrda ise mer-
kezilesmenin yikict zararlarindan korunabildikleri ol¢tide
daha buytk bir refah ve mutluluk olgularina rastlanir. Ege-
menligin ve énemli kararlar alma islevinin, ortalama bir in-
sanin algilayamayacag kadar biiylik arganizasyonlara devre-
dildigi yerlerde, demokrasiyi koruyup geli§tirmé sansimiz
cok dusuktir. Yerel yonetimlerin yeterli dl¢ciide gelistirilme-
digi yerlerde demokrasi saglikli islemez. Unutmayalim ki,
yerel yonetimler bir yandan halkin ¢ogunlugunun yakindan
tanidig1 islerde, sorumluluk almanin ne oldugunun 6grenile-
rek uygulanabildigi ve politik hareket tarzini, halkin ihti-
yaglan konusundaki teorik bilgilerin degil, yakin komsuluk
iliskilerinin belirledigi yerlerdir. Bu yonetimler, ortalama bir
vatandasin, yakindan tanidig1 bir diinyay: ilgilendirdigi igin,
kamusal islere fiilen katilabildigi yonetimlerdir. Politik karar-
larin boyutlarn, esaslarini sadece burokratlarin anlayabilecegi
kadar biylrse, 6zel Kisilerin yaratict atibmlari frenlenmis
olur. Bu konuda Ingiltere gibi ¢ok biiyiik ve gelismis tilke-
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lerin bile Hollanda ve Isvigre gibi kiigiik tilkelerin deneyim-
lerinden &grenebilecegi cok seyler vardir. Icinde kiiciik dev-
letleri barindiracak bir diinya yaratabilirsek hepimiz kazancl
cikanz.

Ancak, kiclk devletler gerek uluslararas: gerekse ulusal
diizeyde bagimsizliklarini, sadece, degismez, saglam bir hu-
kuk sistemi icinde ve egemen bir otoritenin ancak bu amagla
guc kullanabilecegi bir sistemde koruyabilirler. Ortak hukuk
diizenini uygularken uluslararasi otorite ¢ok glicli olmak zo-
rundayken, yapisimin gerek uluslararasi gerekse ultusal oto-
ritelerin tiranik hale gelmesini 6nleyecek sekilde insa edilme-
si gerekir. Bir giici sinirlayamazsak, o giictin kétiiye kullani-
min1 da 6nleyemeyiz. Bu savasin sonunda, galip gelecek olan
buyik devletlerin, kendilerini tatbik etme glicline sahip ol-
duklan bir kurallar sistemine tabi kilarak, bu kurallar sistemi-
ni bagkalanna da kabul ettirebilme moral hakkina sahip ol-
duklarin1 da gérme sansimiz olacaktir.

Devletin ferdin Uzerindeki egemenligini fiilen sinirlayabi-
len uluslararasi otorite barisin en iyi teminatlarindan biri ola-
cakur. Uluslararas: hukuk, hem devletin fert (izerindeki, hem
de stiper devletlerin ulusal topluluklar tizerindeki despotiz-
mini 6nleyen bir giivence haline donugtiirilmelidir. Hedefi-
miz, tim giicleri kendinde toplamis bir stiper devlet veya za-
yif baglarla olusturulmus bir 6zgiir milletler cemiyeti degil,
OzgUr insanlarn olugturdugu bir topluluk olmalidir. Gelecek-
teki diizen, simdiye kadar samimi oldugumuzu ve musterek
menfaatlerimiz icin oteki miletlere konulmasini istedigimiz
kisitlamalarin kendi tegebbus 6zgurligimize de konul-
masina hazir oldugumuzu kantlayabilmek konusunda 6-
nemli bir sinav olacaktir.

Akilli bir sekilde kullanildiginda federal organizasyon
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prensibi diinyanin en ¢etin sorunlar icin bile en iyi ¢6zliim-
lerden biri olabilir.

Ancak, uygulanmasi son derece gti¢ olan bu presibin kap-
asite sinirlannin 6tesinde zorlandiginda, bizi basarisizliga go-
tiirebilecegini de unutmamak gerekir. Yakinda, biiyik bir ih-
timalle, distintlen uluslararasi organizyonun ¢ok kapsamli
ve cihan siimul olmasi igin yogun ¢abalar gozlenecek, hatta
Milletler Cemiyeti tirtinden yeni bir kurum olusturulmasi
zorunlulugu hissedilecektir.

NOTIAR

1. Kisaca temas edebildigimiz biitiin bu noktalar ve digerleri
hakkinda, bkz. Lionel Robbins, Economic Planning and Inter-
national Order, 1937, degisik sayfalar.

2. Ozellikle bakiniz, James Burnham, The Managerial Re-
volution, 1941.

3. Diger tilkelerin oldugu kadar bu tilkenin kolonyal tecriibe-
si de acikga gostermektedir ki, kolonyal gelisme olarak bildi-
gimiz timli planlama bigimleri dahi, istesek de istemesek de,
belirli degerlerin ve ideallerin yardim etmeye calistigimiz kimse-
lere empoze edilmesini gerektirmektedir. Hakikaten, bu tecriibe
en enternasyonal zihniyetli kolonyal uzmanlari dahi kolonilerin
“enternasyonal” idaresinin uygulanabilirligi hakkinda stipheye
itmistir.

4. Eger hila guigliikler goriilmiiyorsa yahut kiigiik bir iyi ni-
yetle butiin glgliklerin Ustesinden gelinebilecegi inanci hala
strduriilityorsa, diinya ¢lgeginde ekonomik faaliyetin merkez-
den yonetilmesinin implikasyonlarini izlemek yararli olabilir.
Bunun, asag: yukari, beyaz adamin hakimiyetini saglama bag-
lama tesebbiisii anlamina gelecegi ve diger irklar tarafindan boy-
le goriilecegi konusunda bir siiphe olabilir mi? Avrupa irklarinin
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goniilli olarak yasama standartlarinin ve biiyltime seviyelerinin
bir Diinya Parlamentosu tarafindan belirlenmesine razi ‘olaca-
gina inanan akli baginda bir kisi buluncaya kadar, bu tiir planlan
sadece gliliing bulabilirim. Fakat, bu maalesef, eger diinya ytne-
timi prensibi gerceklestirilebilir bir ideal olursa haklilastirilabile-
cek belirli tedbirlerin ciddi bicimde savunulmasint 6nlemez.

5. C. A W. Manning, Carr'in Conditions of Peace adli eseriyle
ilgili bir degerlendirme yazisi, The International Affairs Review
Supplement, June 1942.

6. Yakin zamanda bir haftabk dergide isaret edildigi gibi
“Carr'in etkisinin New Statesman ve The Times'de gérillmeye
baglamig olmasi ilgingtir. “Four Winds”, Time and Tide, February
20, 1943.

7. Son yillarda federalist yayinlarin sayist o kadar artt1 ki, ara-
larinda son derece 6nemli sayilabilecek bir kag tanesi dikkatler-
den kagti. Bunlardan bir tanesi Avrupa’nin siyasal yapisinin ana-
hatlarinin belirlenecegi giin, 6zellikle danigilmasi gereken kiigiik
fakat 6nemli bir kitaptir. Bu Dr. W. lvor Jenningns'in A Fede-
ration for Westren Europe (1940) adli kitabidur.

8. Bu konu i¢in bkz. benim su makalem: “Economic Con-
ditions of Inter State Federation”, The New Commowealth Quar-
terly, vol,, v., september 1939.

9. Bkz. Lionel Robbins’in s6zii edilen kitabs, s. 240-57.

10. 19. Yiizyilin sonlarinda Henry Sidgwick s6yle demektey-
di: “Istikbalde Batt Avrupa devletleri arasinda yeni entegrasyon-
lar meydana gelebilecegi tahminlerin disinda degildir. Eger bu
gerceklesirse, miimkundur ki Amerika 6rnegi izlenecek ve yeni
politik birlik federal idare temeli tizerinde kurulacaktir” (The
Development of European Polity, yazann o6liminden sonra
1903'te yayimlandu. s. 439)






SONUC

Bu kitabs, gelecekteki toplum diizenini arzulanan Dbir
bicime sokmaya ydnelik ayrintili program taslag: olarak alma-
mak gerekir. Eger uluslararast sorunlar konusunda kitap ken-
di temel misyonunun biraz Gtesine gitmisse, bunun nedeni,
biiyiimenin uzun bir gelecekte, icinde yer alacag: cerceveyi
simdiden ¢izme zorunlulugudur. Gelecekte ele gecirmeyi
umdugumugz firsatlar1 degerlendirme yontemimiz pek ¢ok se-
yin kaderini belirleyecektir. Ancak, ne yaparsak yapalim so-
nugta bagarabilecegimiz tek sey, asnn son ¢eyreginde tani-
digimizdan ¢ok farkll bir diinyayir yavas yavas kurabilmek
gibi yeni, .uzun ve ¢ok yorucu bir stireci baglatabilmek ola-
caktir. Bu asgamada toplumu arzu edilebilir bir dizene soka-
bilmek igin ayrintil bir program hazirlamanin yaran oldukga
stipheli oldugu gibi bunu bagarabilecek bir kisiyi bulmak da
imkansizdur.

Bugiin i¢in énemli olan, bazi temel prensipler lizerinde
uzlasmamiz ve bize yakin gecmiste hakim olan yanhslardan
kurtulabilmemizdir. Kabul etmeliyiz ki, bu savastan onceki
dénemde, begeri ¢ilginligin yolumuza diktigi sayisiz engelin
temizlenmesi, fertlerin yaratic1 enerjilerinin agiga cikabilmesi
icin, o enerjiyi yonlendirmeyi amaglayan bir sistemi kurmak-
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tan daha 6nemlidir. Baska bir deyisle 5nemli olan "gelismeyi
planlamak"tan ¢ok onu kolaylagtiran sartlarin yaratiimasidir.

Yakin gecmiste yaptigimiz her seyin akilct ve kaginilmaz
oldugunu iddia eden ¢agdas karanlik goriigsten siynlmamiz
sarttir. Gegmiste yaptiklarimizin buyiik kisminin yanhs oldu-
gunu anlamadigimiz siirece daha fazla akillanmamiz da
miimkiin olamayacaktr.

Daha iyi bir diinya inga edebilmek icin bir par¢a gerileme-
yi gerektirse de ise yeni bastan baslama cesaretini gdsterme-
miz garttir. Ne kaginilmaz egilimlere inananlar, ne de son kirk
yilin egilimlerinin gelecege projeksiyonundan farkh bir sey
olmayan "Yeni Diizen'i savunan ve Hitler'i taklit etmekten
daha iyi bir sey diiginemeyen insanlar bu cesareti gosterebi-
lirler. Aslinda, bu savast ve sonuglarindan act ¢ektigimiz bi-
tun olumsuzluklan yaratan digiincelerin etkisinde kalan in-
sanlar "Yeni Diizen"in en biyik ¢igirtkanlart olmuslardir.
Genglerin kendilerinden daha yash kusagin biyiik boli-
miini yonlendirmis bu diistincelere fazla giiven duymamalar:
dogaldir. Ancak, bu diistincelerin, Ondokuzuncu Yizyil libe-
ral diistinceleri oldugunu sanirlarsa hata etmis olurlar. On-
dokuzuncu- Yiizyilin gercegine geri ddnmemiz miimkiin ol-
masa bile o dénemin hi¢ de kiicimsenmemesi gereken ide-
alleriyle tanigabiliriz. Bu konuda, kendimizi, dedelerimizden
Ustin gérme hakkina sahip olmadigimizi da belirtmek iste-
rim. Unutmayalim ki, Yirminci Ylzyilda bagimiza bela olan
sorunlan yaratanlar onlar degil bizlerdik. Istedigi diinyay:
yaratmanin dayatug zorunluluklar yeterince anlamamts ol-
masina ragmen, edindigimiz tecriibeler bizim kugagy, boyle
bir misyon icin daha deneyimli kilmigtir. Ozgiir insanlarin
diinyasim kurma tegebbiistimiiziin ilkinde bagarili olamadik.
Tekrar ¢abalamaliyiz. Bireyin 6zglrligli politikasinin ayag:
yere basan tek ilerici program oldugu ilkesi, bugiin de On-
dokuzuncu Yizyilda oldugu gibi gergekgiligini korumak-
tadir.
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Bunlann yaninda simdi tek tek sayamayacagimiz Onemli
Almanca ve ltalyanca eserler vardir. Bu listeye, bazi diismanla-
nmizin gorislerini anlama ve bizimle onlar arasindaki fark: gor-
mek konusunda yardimci olan birkag kitap ekleyecegim.

E. B. ASHTON, The Fascist, His State and Mind. (Putnam) 1937.
F. W. FOERSTER, Europe and the German Question. (Sheed)

H. KANTOROWICZ, The Spirit of English Policy and the Myth of
the Encirclement of Germany, (Allen & Unwin) 1931.

Alman tarihi hakkinda iyi bir kitap sudur :

S. SCHNABEL, Deutsche Geschichte im 19. Zabrbundert. 4 vols.
Freiburg, 1.B. 1929-37.

Belki de ¢agdas problemlerimizin en iyi agiklamalarim hala lib-
eral ¢cagin biiyuk filizoflarindan de Tocquevile ve Lord Acton'da,
hatta Benjamin Constant, Edmund Burke ve Madison, Hamilton
ve Jay'n Federalizm tizerine Yazilarinda bulabiliriz. Bu insan-
larin doneminde &zgirlik hild savunulmas: gereken bir
degerdi Oysa zamanimizda insanlar onu her zaman sahip
oldugumuz-olacagimiz bir sey sanmakta ve ozgiirliigu tehlikeye
atan doktrinlerden kurtulma cesaretini gosterememektedir.
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LIBERAL DUSUNCE TOPLULUGU

1992'de Ankara’da faaliyete gegen Liberal Diisiince
Toplulugu, liberalizmin temelinde yatan fikri geleneklerin
Turkiye’de tanitilmasini temin etmeyi, piyasa ekonomisi,
Ozgurlik, insan haklan, adalet, barg, kanun o6niinde
esitlik, hosgori, hirriyet¢i demokrasi gibi insanlarin
given, dizen ve refah icerisinde yasamasini saglayan
degerlerin ve kurumlarin anlasgilmasina ve benimsenme-
sine yardimci olacak calismalar yapmay: amag¢ edinmistir.
Bu cercevede, insanlarin disiinme ve muhakeme
kabiliyetlerini gelistirmek icin basvurabilecekleri fikri,
felsefl, empirik kaynaklarin olusumuna katkida bulun-
maya; buna uygun arastirma ve inceleme ¢aligmalarinda
bulunan kimselere maddi ve manevi destek saglamaya
calismaktadir. Topluluk ayrica, Tirkiye'nin temel prob-
lemlerine liberal ilkelerle bagdasan ¢6ziim yollar1 bulmay:
ve kamu politikasinin olusturulmasinda etkili ve yetkili
odaklar1 bu dogrultuda bilgilendirmeyi hedeflemektedir.

Liberal Dustince Toplulugu aktif politikayla ilgilen-
memektedir. Partilere karsi bagimsizdir. Bir fikir grubu
olarak faliyet gstermektedir. Liberal Diigtince Toplulugu,
Turkiye'nin liberallesmesine yardimci olacak fikri alt
yapty1 hazirlamak icin seminerler, paneller, sempozyumlar
dizenlemekte, her yil ¢ok sayida ceviri ve telif Kitap
nesretmekte, Serbest (izgi adiyla ¢ aylik bir biilten,
Liberal Dristince adiyla ¢ aylik bir fikir dergisi yaynla-
maktadir.



FRIEDRICH-NAUMANN-VAKFI

Friedrich Naumann Vakfi, liberal amaclara ydnelik darak faaliyet gdsteren
hiikiimet dist bir Alman Vakfi'dir. Bans ve isbirligi, piyasa ekonomisi, yurttaslik haklan
ve yurtaglann geligtirecegi inisiyatifler, dogal kaynaklann koruniasi ve gelecek
kusaklann yagam kosullan icin sorumiuluk, Friedrich Nawmann Vakfroin yeryiiziinde
seksenden fazla lilkede yiiniitmekte oldugu faaliyetin kapsanuna giren konulardir.

Tiirkkiye'de Fredrich Naumann Vakf, 1991 yiindan bu yana galismalann
stirdiinnektedir. Tiikiye Esnaf ve Sanatkdrar Konfederasyonu (TESK) ile birlikte
Tiickiye Esnaf-Sanatkér ve Kiiciik Sanayi Aragtinma Enstitiisii (TESAR)1 kurmustur.
TESAR, esnaf ve sanatkdrdann kiiciik ve orta 6leekli isletmelerin ekonomik ve sosyal
sorunlan konusunda aragtinnalar yapmakta, bu isletinelere, egitim ve danismanlik
hizimetleri vermektedir.

Vakif, aynca, Antalya Esnaf ve Sanatkarar Odalan Birigi (AESOB) biinyesinde bir
Temel Meslek Egitim ve Meslek lledeme Egitin Bolimii kurulmasin saglamgtir. Bu
bohimde zanaatkérlara ve kiiciik isletme sahiplerine cegtli pratik bilgiler aktanlarak
kendilerini modemlegime siirecinin {istesinden gelinede yardina olurunaktadir.

Ekonomik bakundan zayif yorelerdeki kosullan diizeltmek ayru zamanda da
dogal kaynaklann korunmasiu saglamak amaciyla Friedrich Nawmann Vakfy
Antalya'ya bagh Elmali ilgesinde Elmalt Aga¢ Kurutma Merkezi'ni (EAKM) kunnustur.
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hizinet verecek bir Cevre Bilgi Merkezi (CBM) kurulmast kararlastinlimistir. Cevre Bilgi
Merkezinin amaci, gevre bilincini yikseltmek ve gevrenin korunmasi konusunda
(lii;lyadl davranmanm girisimdyi zarara sokinayacagim pratige doniik danipnanlik ile

vratmaktadir.

Friedrich Naumann Vakf'un Libéral Diigiince Toplulugu (LDT) ile yiirtittigii
orak cahigma ise, Tikiye'de sivil toplumun giiglendirilmesi amacim giitmektedir.
Diizenlenen seminerlerde siyasi ve ekonomik liberalizmin temel konulan ele
alinmaktadir. Tiikiye'nin giincel ekonomik ve siyasi sorunianna liberal goziimler
tartighmakta ve yaptian yaywnlada bunlar ilgili kamuoyuna duyurulmaktadir.

Friedrich Naumann Vakfi, iilkedeki iiniversitelede birikte Yakin Dogu'nun
ekonomik ve siyasi sorunlan konusunda uluslararasi konferanslar diizenler. Burada
hedef, Tiirkiye'nin éteki Yakin Dogu tilkeleri ile isbidigini gliclendinnek ve bu suret-
le bolgedekl bans stirecini desteklemekdtir.

Friedrich Naumann Vakfi
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