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Onsoz

Bu kitap, higbir hukuk ve siyaset diigiincesinin gormezlikten gelemeyece-
gi bir sosyal olguyu konu edinmektedir. Hatta biraz daha ileri giderek, bu-
radaki sorunsalin, genel ¢ercevesiyle, her hukuk ve siyaset diigiincesinin
bir mihenk tasi oldugunu sdyleyebilirim.

Herkes bu sorunsala kendi yanitim vererek, devlet ve toplum kargisin-
daki konumunu belirler, kendi kendisinin bir tammm yapar. Devlet ve
hukuk diizeni de, bu olguya karsi aldif1 tavir ile uyruklarini tanimlar.

Hukuk Devleti’nin hukuk, devlet ve insan tamimlan ile sivil itaatsizlik
arasinda yakin ve olumlu bir bagin bulundugunu goriiyoruz. Bu bag ayn-
ca, hukuk devleti toplumunun 6zerk bireyinin 6zgiirliik ve hukuk diisiince-
sinde kendisini siirekli gelistirmesi zorunlulufunu da igermektedir.

Bu aragtirma, 1993 yilinda girdigim dogentlik sinavinda sundugum bi-
limsel caismalarim arasinda “Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik Olgusu-
nun Mesrulugu Sorunu" baghg altinda yer almaktaydi. Dogentlik sinawv: ji-
risi tiyeleri, Degerli Hocalarim Sayin; Prof. Dr. Vecdi Aral, Prof. Dr. Ca-
hit Can ve Prof. Dr. Ulker Giirkan’a, Prof. Dr. Niyazi Oktem’e ve Prof.
Dr. Omer Yoritkoglu’na olumlu ilgi ve degerlendirmelerinden dolay: te-
sekkiir ediyorum.

Sevgili Esim Pinar’a tarifsiz tegekkiirler borgluyum.

Uskiidar, 2 Haziran 1994






§ 1 Giris

Buyruk itaat ister. Bu, zorlayici bir istektir. Kargit davranig kaba
giig ile karsilanir. Buyruk, kaba giice dayah bir yaptirim ile yonelti-
lir. Kaba gii¢ buyrugun tek donanimi degildir. Boyle oldugu du-
rumlar da vardir. Ancak buyruk, buyurulanin inanci ile de destek-
lenir. Demek ki, buyruk genellikle bir degerler orgiisii igerisinde
ileri siiriilmektedir. Aykiry, sapan davraniglara digerlerinin inang-
sal destegi altinda, kaba giicle karsilik verilmektedir. Yani buyruk
her kisiye teker teker verilirken, tek bagina verilemez ve uygulana-
maz: Diger bireylerin olasi tutumunu siirekli hesaba katar. Yanin-
da ya ¢ogunlugun etken katilimini ya da kargisinda soyutlanmig ve
ilgisiz bireylerin etkisiz bir yiginin1 bulur. Bu her iki durum da,
onun giiciine gii¢ katar. Buyurmak, giigliiniin isidir. Giiglii, ¢agi-
mizda demokratik ¢gogunluktur: O buyurur. Yani yasalar1 o yapar.
Ancak bu "gogunlugu" yaratan ve sinirlayan daha iistiin bir gii¢ da-
ha vardir ki, o da, ona bu yasama yetkisini veren, yani onun bu gii-
ciiniin elinden alinmasina higbir bicimde riza géstermeyecek olan
"konsensiis"tiir. Ciinkii verdigini, ancak o geri alabilir. Uzerinde
goriig birligine varilmig olan konular birbirleriyle gatistiklarinda bu
sorunu ¢ozecek yeni bir goriis birligine gerek olacaktir (6rnegin,
bkz. T.C. Anayasas’’'nin 2. maddesi). Bu sentez dogmadan, kargit-
lardan birinin kendi egemenligine ydnelmesi onun, yolu geriye
dogru yiirimeye baglamasi demektir: Onun yaptig), tarih igerisin-
de ilk nokta sayabilecegimiz bellum omnium contra omnes duru-
munu bugiine tagimaya baslamak olacaktir. Bu, her zaman gi-
zil-giincel bir durumdur. Kavga durumundan yasa (hakh ve giiclii
buyruk) diizenine dogru anlasarak gelmekteyiz. Bu anlagmalarin
olusmalarinda (ve bozulmalarinda da) bagimli bulunduklar diisey
ve yatay kosullarin sosyal gruplarca ve bireylerce bir degerlendir-
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mesi yatmaktadir. Sivil itaatsizlik de bu degerlendirmenin kendi
kosullarinda ve hedetlerinde kendine 6zgii bir tiiriidiir: O, anlas-
may1 bozmak yerine buna uyulmasi igin yasay1 bozan, anlagmaya
aykir1 buyrugu —yasanin soyut mesruluk karinesine ragmen—
yadsiyan; bunun sonuglarina katlanmayi, savim ileri siirmenin bir
pargasi olarak gdren; ancak kavganin bir kaniti olabilecek kaba
giicii, kendi temellendirmesinin diginda tutan uygarca bir karsikoy-
ma tarzidir. Her seyden 6nce demokratik hukuk devletlerinin ber-
tarat etmeye yapilarinin, diger baskici diizenlere gore daha az uy-
gun bulundugu toplu ya da bireysel eylem ya da eylemsizliklerdir.
Sivil itaatsizlik, her seyi: hukuk ve devlet diizenini, toplum gergek-
ligini sorgulayan direnme hakkinin —bir bakima bu siireg igerisin-
de Hukuk Devleti idealini de yaratarak— bu yeni hukuk ve devlet
diizeni tipinde biiriindiigii gagdag bir bigimidir.

Bu, direnme hakkinin artik olamayacagl anlamina gelemez.
Direnme direnene bizim tamidigimiz bir hak degildir. Bu hakki
kendisine o tanir. Bu nedenle o hep olagelecektir: kendisini pozitif
hukukun iistiinde gorerek ve basarisizliginda bu hukukun yapti-
rimlarim yakinmadan goégiisleyerek... Bu hakki pozitiflestirmek ya
da yadsimak gereksizdir. Diizencinin ve direnmecinin lizerinde an-
lagtiklar1 ortak bir hukuk yoktur. Bu yiizden kiyarlar birbirlerine.
Birinin hukuku, digerine zuliimdiir. Sivil itaatsizlik kendisini, igeri-
sinde gergeklestigi uygarligin, kiiltiiriin, ideolojinin (temel insan
haklan ve ozgiirliikleri ideolojisinin) bir parcasi, hukukunun temel
ilkelerinin bir koruyucusu, savunucusu olarak goriir. Bu yiizden
diizenci ile itaatsizin bayraklar1 ayni renktedir, ancak tonlar: tarkl-
dir. Diizenci de ayni seyleri, yani o da hukuk devletini savunur. Bu
biraz da, bir Eskimo ile bir bedevinin kardan s6z etmeleri gibidir.
devletin diginda bir program: bir protesto programudir. Sivil itaat-
siz diizencinin yasalarina bu ideal ugruna karsi ¢ikar ve en dnemli-
si onu buna inandirmaya galiir. Diizencinin de istedigi bagka bir
sey degildir: Ancak yasa higbir sey ugruna hige sayllamaz. Yasa
itaat ister. Bu, hukuk devleti hukukunun temelidir.

Sivil itaatsizligi nasil anlamak gerekir? Cogunlugun mesru ya-
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sama yctkisi ile azinhgin (en kiigiik azinlik bireydir) bu yetkiye
ragmen bir ultima ratio olarak giristigi yasaya aykirilik, hukuk dev-
leti diizeni igerisinde birbirleri ile bagdastirilabilir mi? Her ikisinin
birbirleri kargisinda ve hukuk devleti hukukunda tagidiklar anlam-
lar nelerdir? Hukuk devletinin hukuk felsefesi ve hukuk kurami
bu sorunu nasil tartigmaktadir?

Asagidaki paragratlarda ilk olarak sivil itaatsizligin diigiince ve
eylem tarihgesi ile baglayacagiz. Sivil itaatsizligin eylem ve diigiince
bakimindan tipik dnciileri olarak gériinen bu insanlarin dzgiin sdz-
lerine kapsamh alintilarda yer vererek bu baglamin aym zamanda
duygusal ve inangsal yanin1 da dogrudan algilamak olanagim bula-
cagiz: 2. ve 3. paragraflar, sivil itaatsizligin diisiinsel, duygusal ve
edimsel bir "sahnelenmesi"dir. Ardindan gelecek olan kavramsal
ve kuramsal belirlemelere ve tartismalara boyle bir dnveri gerekli
goriinilyordu. Ciinkii burada hukukun karsit agidan girigilen bir
anlamlandiniimas: ile karsi kargtyayiz'. Sivil itaatsizligin ¢agdag ol-
gusal goriiniimlerini degerlendirdikten sonra, ¢aliimanin 4. ve 5.
paragraflarinda ise, kavram belirlemesine iligkin tartigmalara gire-
cegiz ve ulagtigimiz sivil itaatsizlik tanimiyla onun mesruluk talebi-
ni irdeleyecegiz.

<ati pozitivist ve bigimci hukuk gérisinin kargisinda yer alan bir anlamlandsr-
madir bu: "Tdm bunlar hukuku yasa koyucunun iradesi olarak kabul eden ve
hukuk 6grenimini metinlerin yorumu olarak nitelendiren, adalet, esitlik, 6zgur-
[0k, ahlak, mutluluk gibi kavramlarin Gzerinde disinmeyen kisiler igin bog laf-
tan ibarettir. Zaten onlara gére, hukukta bilimsel galigma mekanik bir uygula-
madir. Hukukun adalet ve sosyal olgu yani bir kenara birrakimakta yalniz
norm realitesine, yani yasa koyucunun irade bildirimine énem verilmektedir."
Bkz. Niyazl Oktem, Fenomenoloji ve Hukuk. Hukukun Ozii Sorunu, istanbul
1982, s. V
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§ 2 Sivil itaatsizligin Onciilerinin Diusiinceleri
ve Eylemleri

Antigone’nin Thebai’de kralhg1 paylasamayan kardesleri Eteokles
ile Polyneikes birbirlerine karsi amansiz bir savag agmiglardir. Bu
savasta iki digsman kardeg birbirleriyle doviisiirken can verirler. Bu
sirada tahta cikan Kreon, Eteokles’in yurdunu savunurken oldigi
icin kahraman ilan edilip torenle defnedilmesini, vatanina yaban-
cilarin yardimiyla saldiran Polyneikes’in ise mezarsiz kalarak, kur-
da kusa yem olsun diye agikta birakilmasini buyurur. Onu gémme-
ye yeltenecek kimsenin oliimle cezalandirilacagini bildirir. Sop-
hokles’in "Antigone"sinin konusu budur®. Sivil Itaatsizligin Antik
¢aga uzanan bu sdyleminde onun giincel sorunsalini hemen taniya-
biliriz: Antigone, Kreon’un bu buyruguna kargi gelir. Kardesini go-
mer. Eyleminin sug¢ olmadigini, aksine kardesine karsi bir borg ol-
dugunu ileri siirer’. O goksel bir hukuku, Kreon’un temsil ettigi ve
savundugu hikmet-i hiikiimetin iistiinde gériir. Bu hukuk onun

ilk kez .. 442'ye dogru oynand.. Bkz. Blyik Larousse, "Antigone" maddesi

"Antigone — Ben yaptigimi itiraf ediyorum, higbir seyi inkar etmiyo-
rum. / Kreon — Bu igi yasak eden emrimi bilmiyor muydun? / Antigo-
ne — Biliyordum. Nasil bilmem? Herkese ilan edildi. / Kreon — De-
mek buna ragmen benim emrime kargl gelmeye clret ettin? / Antigo-
ne — Fakat bana bu emri veren Zeus degildi, Hades'te hikim siren
Dike de biz fanilere bdyle bir nizam yiklememigti. Ve senin emirlerin-
de, insan so6zlerini tanrilarin yazilmamig, degismez kanunlarindan daha
Ustln yapacak bir kudret bulundugunu zannetmiyorum. Glnku bu ka-
nunlar yalniz ddn ve buglin yagsamiyorlar, bunlar ebediyen mer'idirler
ve ne zamandan beri mevcut olduklarini bilen yoktur. / / Kreon
— Thebai’liler arasinda bunu béyle géren yalniz sensin. / Antigone —
Hepsi bdyle gdéruyorlar, fakat korkudan dillerini tutuyorlar. / Kreon —
Bunlardan ayrn diglindigin igin utanmiyor musun? / Antigone — Oz
kardesime saygli gostermekte utanacak ne var? / Kreon — Onunla dé-
viglip 6len de bir kardesin degil miydi? / Antigone — ayni ananin ve
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Kreon’un buyruguna itaatsizliginin kaynagidir. Goriliyor ki, Anti-
gone buyrugun ¢ignenmesini hakli gdsteren ve zorunlu kilan kargit
bir mesruluk agiklamasi ile itaatsizlige yonelmekte, buyruga bigi-
len agir yaptirim onu kendi géziinde bu eyleminden mazur goster-
meye yetmemektedir. Vicdaninin tanidigi bu hukuktan bakisim ge-
virmesi igin Oliimiin dahi giicii yetersiz kalmaktadir. Bu, direnme-
nin ve sivil itaatsizligin ortak gergevesidir. Ancak ikincisi, kavga-
dan ve kaba giigten sarfinazar ettigi Olciide, ilkinin aksine bu ey-
lem tarzi ve tipi ile buyurgani bu hukuku anlamaya ¢agirmakta ve
bu yolu bir iletisim olanagi olarak kullanmayr denemektedir. Bunu
sivil itaatsizligin tarihinden sectigimiz ii¢ diisiiniir ve eylemcinin:
Sokrates’in, H. D. Thoreau'nun ve M. Gandhi’nin savagimlarinin
kuramsal ve kilgisal igeriginde gormek olanakhdir. Sivil itaatsizli-
gin hukuk devletinde ve 6zellikle bu devlet tipinde giincel kalmasi-
nin bir nedeni de bu eylemin, muhatabimi diglamak yerine onu,
paylastiklan1 degerler gercevesinde iknaya ydnelebilmesinin hukuk
devleti toplumunda gerekli ve olanakh goriinmesidir. Bir wltima
ratio olarak gergeklesen sivil itaatsizligin Kassandra cagrisin1 hu-
kuk devleti hangi organlariyla duyabilip onunla bu diyaloga girebi-
lecektir yahut onu hangi yorumlariyla adi suglu sandalyesine otur-
tacaktir, bunlar1 6nce yasanmig drnekleriyle ortaya koyalim (§2 ve

§3).

ayni babanin ogluydu./ Kreon — Otekine kargi alaka géstermekle buna karg!
gunaha girmiyor musun? / Antigone — Mezarinda yatan 6lu béyle hikim ver-
meyecektir. /| Kreon — Fakat sen bir glinahkara kargi ayni hurmeti gésteriyor-
sun. / Antigone — Onunla beraber 6len bir kardesti, bir kéle degil. / Kreon —
Birinin korudugu bu memleketi 6bird harap ediyordu. / Antigone — Olsun, Ha-
des ikisi igin de ayni mezar hakkini tanr. / Kreon — Ama orada iyi adam kotu
adamla misavi muamele gérmeyi istemez. / Antigone — 46lum diyarninda da
béyle bir kaide oldugunu bana kim séyleyebilir? / Kreon — Digmanimiz bizim
igin higbir zaman, hatta 6limunden sonra bile, dost degildir. / Antigone — Ben
dinyaya kin degil, sevgi paylagmaya geldim." B.y.: Azra Erhat, Mitoloji S6zlGga,
istanbul 1972, Antigone maddesi, (yukaridaki metin, M.E.B. yay., Sabahattin Ali
gevirisidir.); "Devletin baskisina karsi kigi 6zgurligini savunan Antigone sonun-
da tam bir zafer kazanir. Gergi Kreon ceza olarak onu kayaliklara diri diri kapat,
ama Kreon'un oglu ve Antigone’nin niganlisi Haimon babasin: sert s6zlerle kina-
diktan sonra, niganhsini kurtarmaya kosar. Antigone'nin kendisini asmig oldugu-
nu gérunce, kederinden Haimon da canina kiyar. Anasi Eurydike buna dayana-
maz, kendini 6ldurdr. Devlet yasaginda ve cezasinda kayitsiz sartsiz sertligi sim-
geleyen Kreon artk yikilmig, gékmus bir adamdir. —Bkz. a.g.y.
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I. Sokrates®

Ayni kentte (Athenai’da) dogup olen Sokrates (1.0.469-399) bize
yazili hi¢bir sey birakmamustir. Felsefesi, yagami ve kisiligi hakkin-
da bildiklerimiz Ogrencileri Platon ve Xenephon’un yazdiklarina
dayanmaktadir. Konumuz cercevesinde bizi burada ilgilendiren,
baldiran zehiri igerek Olime mahkumiyetle sonuglanan davada
ona yiiklenen sug ile verilen cezanin infazi kargisinda tutum ve di-
siinceleridir. Bunlar1 Platon’un "Apologia Sokratus" ile "Kriton"
isimli eserlerinden &greniyoruz’.

Kendisine sunulan baldiran zehirini igmeyi istemekle Sokrates
itaatkar bir yurttag miyd1? "Devletin Tanrilarinin yerine, yeni kut-
sal yaratiklar ortaya atmakla ve bu yolla, gengleri bastan gikarip
dogru yoldan ayirmakla” ¢ignedigi yasa karsisinda da ayni seyi sOy-
leyebilir miyiz? Sokrates itaatkar bir sivil itaatsiz miydi?

O da Antigone gibi egemenin buyrugunun ya da Athenai’in
miinferit yasalarinin iistiinde bir hukuka inaniyordu:

"Beni koyverseniz bile, beni sizin karginiza gikkarmamak gerektigini
ya da gikariirsam yuzde yiz 6lime yazgih kilmamz gerektigini
—tinki 6lim cezasi verilmezse ¢ocuklariniz Sokrates’in 6gitleri-
ni dinleyerek busbitiin basgtan ¢ikacak, bozulacaklardir— sdyleyen

Galigmanin bu kismi Alman Kiltir Merkezi ile Argumentum Aylik Hukuk Dergi-
si adina duzenledigimiz "Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat aus der Sicht der
Rechts - und Staatsphilosophie und der Rechtsdogmatik Hukuk ve Devlet
Felsefeleri ile Hukuk Dogmatigi Agilarindan Hukuk Devletinde Sivil ftaatsizlik
Olgusunun Degerlendirilmesi* konulu uluslararasi sempozyumda (istanbul,
11—12.12.1992), "Sivil itaatsizligin Bir Onclsi: Sokrates" baghdiyla sundu-
gum bildiride de yer almaktadir.

Bkz. Lexikon der Philosophischen Werke, gikaranlar: Franco Voll, Julian Ni-
da-Ramelin, Stuttgart 1988; Platon (Eflatun), Diyaloglar 1, Sokrates'in Savun-
masi, gev: Teoman Aktirel, s.9 vd., istanbul 1982; Piaton (Eflatun), Diyaloglar
2, Kriton (ya da édev Ustiine), gev.: Tanju Gékgdl, s.9 vd., istanbul 1986; Ve-
clhl Timuroglu, inanglan Ugruna Olddrdlenler, Ankara 1991, s.17 vd.; Yagar
Sahin Anil, Sokrates Davas!, istanbul 1990.
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Anytos’u dinlemezseniz; bu sav ustine bana: «Sokrates Anytos’u
dinlemeyerck saliverecegiz seni, ancak bir kosulla, artik bundan
baoyle insanlari sinamayacak, sorguya cekmeyecek, filozofluk etme-
yeceksin; bu kosulu yerine getirmezsen 6leceksin» deseniz; sdyle-
digim gibi beni bu kogulla saliverirseniz, soyle yanitlarim sizi: «Ati-
nalilar saygi ve sevgim vardir sizlere, ama ben size degil, tanriya
boyun egerim daha ¢ok, son soluguma degin, elimden geldigince
telsefe ile ugragmaktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi 6gret-
mekten geri durmayacagim. (...) ama 6zellikle hemgerilerime boy-
le davranacagim, ¢uinkd sizleri kendime daha yakin duyuyorum»"

Yukaridaki alintidan ve Sokrates’in diyaloga dayal sorgulama ve
hakikati bulma ydnteminden gikarilabilecegi gibi bu istiin hukuk;
dogmatik ve ideolojik, tek yonli dikte edilen diisiinsel ve inangsal
bir igerik olmayip, aksine mantiki dogruluk ve yurttaghk ahlaki
cercevesinde karsilikhi ikna edilmeye hazir olmaya dayali bir siireg-
ten dogan bir dstiin hukuktur. Dogal hukuk dogmaciliginin, ayni
bicimde iknaya kapah hukuki rolativizmle sona ermesinin arasinda
Sokrates’in bu savunmasi; hukuka dair bilginin gegiciliginin zorun-
lu kildig1 tartismanin, elestirinin ve onun dogrulugu hakkindaki
(bir kamit olmamakla birlikte gosterge niteligindeki) konsensiisiin
gerceklesmelerine uygun bir konumda yer almaktadir’ Miinferit
bir yasay1 cignemekle gosterdigi itaatsizlik ile birlikte cezaya raz
olmakla gdsterdigi itaat de cagimizin sdzlesme ve konsensiis ku-
ramlarina dayali formal, temsili demokrasilerinin hukuk devleti
cercevelerinde dikkate deger bir anlam tagimaktadir.

Asagidaki satirlarda Sokrates’in hukuka itaati sorununu ele
alacagiz. Sokrates hakkinda, yasaya itaatin zorunlulugu iddiasinm
pekistirmek icin ve sikga sdylenen bir sozii; yani O’nun dahi haksiz

Platon, Sokrates’in Savunmasi, s.25 vd.

Her iki tutum kargisinda yer alan bu konum igin bkz. Arthur Kaufmann,
"Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtsdogmatik”, b.y.: Einfdhrung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, hazrrlayanlar: A Kauf-
mann, W. Hassemer, 5. baski, Heidelberg 19 89, s.22: Ayni makalenin Turk-
gesi igin bkz.: "Hukuk Felsefesi, Hukuk Kurami, Hukuk Dogmatigi*, gev. Hay-
rettin Okgesiz, b.y.:HFSA/1, 1993, 5.20
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bir yasaya uydugu ve nasil nitelenirse nitelensin her yasaya itaat
ems o e o . «. 8
gerektigini soyledigi savini irdeleyecegiz.

Gyu-Won Chae, Platon’un "Apologia Sokratus" ve "Kriton"

isimli eserlerine dayanarak kaleme aldigi "Neue Apologie des Sok-
rates- Der taptere Kampf des Sokrates gegen ungerechte Gesetze
um des Rechtes willen" isimli, Sokrates’in bu yeni savunmasinda
ona, buraya segerek aldigim su sdzleri sdyletmektedir (Platon’un
sozii edilen her iki eserinin metni dikkate alindiginda gorilecektir

ki,

bu sdzler oradakilerinin ya mantiki sonucudur ya da ¢agimizin

sOylemine uyarlanmusg bir tekraridir):

18

"Cezaevinden kagmamug, aksine baldiran zehirini igmig olmam bir
konudur, énceden beni baglayan bir yasay: izlemis ya da ¢ignemis
olmam bagka bir konudur... Hangi nedenle olursa olsun bir hii-
kimlinin cezasina rniza gosterip géstermemesi bir konudur, ona
uygulanan yasanin kamuya buyurdugu seyi, davadan 6nce izledigi
ya da gignedigi ise bagka bir konudur"®

"Davacilarla olan gelismemin 6zii, davranigimin herhangi bir yasa-
ya aykiri bulunup bulunmadig degil, onun adil olup olmadigdir.
(...)lIIBCnimki gibi adil bir davranisa izin vermeyen bir yasa haksiz-
dir".

"Cezaevinde oldugum siirece herhangi bir norma tabi olarak ve
ona uyarak yagadigimda bu, kendisine gore beni mahkum ettikleri
normdan tamamen bagka bir normdur. O bir ahlak normu veya
bagka bir yasa normu olarak adlandirilabilir ve su demektir: Hi-
kumli cezayi kabul etmelidir. Yasalarin dilinde ise soyledir: Ceza-
evinden kagan kimse... cezalandirtir. Bu normun adil olmadig
higbir bigimde sdylenemez; O daha gok ahlakidir. Cezaevinden
kagmamig olmam bir norma uydugumu dile getirir. Bu adil bir

Krs. Adnan Gariz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, s.164; Nlyazi Oktem, Antik
Yunan Felsefesi, i{UHFM, 1- 4, 1974, s.367; N. Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hu-
kuk Sosyolojisi, genigletiimig 4. basi, istanbul 1988, s. 87 ve 90; Anil Gegen,
Adalet Kavrami. Adalet Kavraminin Géreliligi Uzerine Bir Deneme, istanbul
1981, s.118

B.y.: ARSP, Vol.1991 DXXVII/1. kitap, s.108 vd.

a.g.y. s.109

a.gy. s.109



normdur, ama kendisine goére suglu bulundugum ise haksiz bir
normdur?

"Diinyanin insani diigiincesizce, haksiz bir yasay izledigimi, haksiz
bir yasaya itaat ettigimi sdyleyeceklerdir. (...) «Izlemek» ve «itaat»
sOzciiklerinin, yasayla kamuya yasaklanan veya buyurulan seyler
icin mi yoksa yasayi ¢igneyene yasa taratindan yiiklenen bir sonug
icin mi kullanildigr agik degildir. (...) Yasanin kamuya buyurdugu
seyi 6nce ihlal eden, sonra da cezay1 kabul eden kimseyi nasil nite-
lemelidir? Yasaya kar§1 itaatkar m, itaatsiz mi? Yasayi izliyor mu
yoksa gigniyor mu?"'

"Yasanin yapisinda izlemenin ve itaat etmenin konusu nedir? Ya-
sanin sozii edilen davranig normu mudur? Yoksa yasanin icerdigi
ceza mudir? Ceza ise, 0 zaman bana uygulanan bir yasay: izledim
ve ayni yasaya itaat ettim" 4

"Ancak izlemenin ve itaat etmenin konusu ceza ‘degil de yasanin
ginlik yagamda nasil davranilacagina dair buyurdugu sey, yani ya-
sanin icerdigi davranig normu ise, o zaman haksiz bir yasay asla
izlemedim, boyle bir yasaya itaat etmedlm o
"Davamin sonucu, benim olaymm igin 6lgiit olan yasayi ¢ignedigim
ve ona karg itaatsiz bulundugum acikca ortadadur. (.. ) Izlemenin
ve itaat etmenin konusu kamuya yiiklenen yasa —ah! sizin diliniz-
de yasanin davranig normu— oldugu siirece haksiz bir yasay: asla
izlemedim ve ona itaat etmedim. (...) Bir kimse ama izlemenin ve-
ya itaatin cezanin kabul edilmesi oldugunu ileri siirerse ve benim
haksiz yasaya itaat ettigimi sOylerse hakhidir. Bu, haksiz yasanin
. kamuya buyurdugunu cignedikten sonra cezanin kabul edilmesi
gerektigi demektir" e
“(...) aramizdan birisi «izlemek» ve «cignemek» sozciiklerinin, yasa-
nin ginlik davramglar bakimindan kamuya 6nceden buyurdugu
davranig igin, buna karsin «itaat» ve «itaatsizlik» sozciklerinin ise
onu ¢igneyene yiiklenen yaptirnm bakimindan kullanildigini disi-
nebilse, Tanrim, sorun, gorildigi gibi, oldukga kolayla§1rd1"17
"Fakat aranizdan bazilari hakl olarak, «bu dogru degil, ¢iinki
«itaat» sOzclginin normal dil kullaniminda ne anlama geldiginin
dikkate alinmasi gerekir» diyebilir (...) En azindan «izleme» sdzci-
ginin belirli bir durumda, yani cezanin kabul edilip edilmeyecegi

a.g.y. s.109
a.g.y.s.110
ag.y.s.110
a.g.y.s.111
ag.y.s. 111
a.gy.s.112
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sorusu kargisinda kullanilamayacagi dogru gibi goriniyor. Cinku
bu agamaya ancak bir yasayi ¢ignemis olan kimse gelebilir (...) De-
mek ki, «izlemek» veya «cignemek» s6zciigi bu bakimdan yalnizca
ilk asama icin kullanilacaktir. Bu ger¢i dogru olabilir, fakat dil kul-
lanimi1 bakimindan «itaat» sézciginin birinci agama igin degil, an-
cak ikincisi icin kullanilabilecegi kabul edilmek istenmeyecektir.
Cunki uygulamada yasanin kamuya buyurdugu seye uyan kimseye
severek itaatkar denir. Nihayet, yasay1 ¢ignedikten sonra cezayi
kabullenen kimse icin de ahgkanlik olarak yasaya itaat ettigi soyle-
nir. Cezayi reddederse, o zaman itaatsizdir" 18

"Siz de «itaat» sdzciginin daha yakindan incelenmesi gerektigini
distinmiyor musunuz? (...) «Itaat» sozciginin ginlik yasamda,
hukuki ya da yasal alanin diginda da asagidaki baglamlarda kulla-
nildigindan yola ¢ikalim: ¢ocuklar anne babalarina itaat etmelidir;
Tanriya 1taatkar olun; emre itaat; (6rnegin, devlete kargi) yurttagin
itaati vs."

"Bir kimse yasanin kamuya buyurdugu seyi izlerse onun yasaya ita-
at ettigi, cignerse itaatsiz oldugu soylenir. Nihayet, normun ¢ig-
nenmesinden sonra cezayla karg: karsiya kaldigini gérip onu ka-
bullenirse itaatkar, karsi koyarsa itaatsizdir. Buradan ise «itaat»
sOzciginin hem yasanin davramg normu kargisinda ilk agamada
hem de yasanin 6ngordigi ceza kargisindaki davramig, yani son
agama icin kullamldlgl sonucu ¢ikar. Buna kargin «izlemek» ya da
«gigneme» sozcugu kural olarak yalnizca ilk agama igin kullanil-
maktadir. Izleme/glgneme itaat/ itaatsizlik ayirimlarinda bir bagka
yan daha zikredilebilir: Ornegin, izleme ve glgnemede sonugtan,
itaat ve itaatsizlikte ise kanaattan soz edilmektedir (.. s

“(...) Beni, birlikte diginip ortaya glkardlglmlz bu sonuca gore
yarglladlglmzda, benim, yasanin kamuya buyurdugunun iki agama-
sindan ilkinde itaatsiz oldugumu ve onu ¢ignedigimi séylemelisiniz
(--) Ancak son asamaya, cezaya karsi ise itaatliydim. Ceza baki-
mundan haksiz yasaya kargi itaat gosterdim (...) Beni bu yanhg an-
lamadan dolay:1 haksiz yasanin izleyicisi ya da hatta buna bir 6érnek
olarak gormek gergekten kayg vericidir"*

Bu alintilardan da gu sonug ortaya gitkmaktadir: Sokrates kendi adil
davranigini engelleyen ve bdylelikle en azindan onun kendi giziin-
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a.g.y. s.112 \
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dc haksiz olan yasaya itaat gdstermek istememis ancak, cezay adil
saydifi icin yasay!r gignemesi sonucu kendisine yoneltilen cezaya
itaat etmigtir. Sokrates hicbir zaman haksiz yasanin izleyicisi olarak
goriilmek istememektedir. Bu «izlememek» onda haksiz yasanin
ongordiigl davranig normuna itaatsizlik olarak belirmektedir, ¢iin-
ki itaatsizlik onun igin kisinin kanaatine, inancina, bdylelikle de
vicdanina ve ahlaki yanina iligkindir. Bunun yaninda salt izleme-
mek yalnizca digtan gézlemlenebilir bir sonugtur. Bununla birlikte
izlememek ya da gignemek yasanin ancak davranig§ normu igin
mantiken miimkiin olabilmektedir. Cezay: izlemek veya gignemek
olanaksizdir. Ona yalmzca itaat edilir ya da karst ¢ikilir. Sokrates
haksiz yasaya itaat etmemig (i¢ tutum) ve onu ¢ignemistir (gdzlem-
lenebilir dig sonug). Cezaya itaat etmig (i¢ tutum), ceza normunun
Ongordiigl davranigi izlemistir (dig tutum, sonug). Goriildiigii gibi
Sokrates haksiz yasa karsisinda, bu yasayi iki agamali: davranig nor-
mu ve ceza olarak aldigimizda, itaatsiz bir itaatkardir. Ancak itaat-
sizligi de, itaati de kendi adil ve iistiin bir hukuk tasarimindan kay-
naklanmakta, yasakoyucunun ve yargicin kararlar ile kendi yurt-
taghk konumunun degerlendirilmesi yasanin, devletin, yarg: hiik-
miiniin diginda 6zerk bir mercide gergeklesmektedir: O, kendisi-
dir.

Sokrates’in cezaya itaati, cezay! nigin adil saydig1 da konumuz
olan sivil itaatsizligin tabi bulundugu yaptinmin anlamlandiriima-
s1, degerlendirilmesi bakimindan 6énem tagimaktadir. Asagida
"Apologia Sokratus" ve "Kriton" temelinde, Gyu-Won Chae’nin,
"Sokrates’in Yeni Savunmasi"ndan kimi alintilarda onun cezaya
yaklagimini ortaya koyacagz.

"(...) Devlete, yasaya karsi itaat hakkinda bir kez daha digiininiz.
Cezaevinde iken, haksizlik yapilmug olsa dahi yasaya, devlete itaatli
olmak gerektigini sdylemigtim. Bunu yasa kargisinda kori koriine
itaatle, bir kole yasantisi ile ayn1 saymamalidir; her halde devletin
ya da yasanin bu¥urdugu seyi yurttagin kesinlikle izlemesi gerekti-
gini soylemedim"*

"(..) Yasanin ya da devletin yalmzca adil olan davranig normlan
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izlenmelidir. Ceza ile birlikte kullanildig siirece ben bir hiikiimli
olarak, ister adil bir yasanin ya da -benim durumumda oldugu gibi-
haksn’z3 bir yasanin ¢ignenmesi s6z konusu olsun, itaatle yikimli-
yumll~

"(...) «Kriton»da cezaevinden kagmanin, yurttag olmak igin goste-
rilen katilimin sona erdirilmesi oldugunu séylemigtim. (...) Yasa-
nin davranig normu sézlesmenin igerigi, yasanin 6ngérdigi ceza
da sozlegsmenin ihlalinin kefareti olarak alindiginda, bu s6zlesmeye
katilimin, yalnizca s6zlesmenin igerigini kapsadigy demek olamaz.
Daha ¢ok, sozlesmenin ketaretini de igermektedir. Bu demektir ki:
Bir s6zlesmeye *katilim olarak yasaya katilimin sinir1, davranig nor-
munun kesinlikle izlenmesi olmayip, aksine yasanin gignenmesi
durumunda ceza kargisinda itaat, yani yaptinmin kefaret olarak
kabullenilmesidir. (...) Kagmak bir haksizliktir; ¢iinki yasayi, daha
dogrusu yasanin yahut devletin davranig normunu her durumda
kesinlikle izlemekten degil, bilakis cezalandirma durumunda itaat-
ten ibaret bulunan ve devletin —yénetimin degil— kendisini cii-
riimle.‘r4 kargisinda koruyabilmesi igin gerekli olan katilim: bozmak-
tadir"”

"(...) Tut ki tam kagacagimiz (...) sirada yasalar ve devlet kargimiza
dikilip su soruyu soruyorlar bize: «Soyle bize Sokrates, ne yapmak
istiyorsun? Denedigin isin, elinde oldugu kadarnyla, bizi, yasalar
ve biitiin devleti yok etmekten bagka hedefi var mi1? Verilen hi-
kimlerin higbir giici olmaz, kisiler onlara uymaz ve onlarn yok
ederse, bir devletin devrilmeyip yasamaya devam edecegini mi sa-
nirsin?» Bu ve buna benzer bagka sorulara ne cevap verebiliriz,
Kriton? Ciinki verilen hikimlerin yerine getirilmesini isteyen o
yikacagimiz yasa lehine 6zellikle bir hatip, sdyleyecek neler bul-
maz ki. «Devlet bize bir haksizlik yaPtl, davamizda yanhg hiikim
verdi» diye mi cevap verecegiz? (...)""

"Peki, ya yasalar bize «seninle anlagmamiz bu muydu Sokrates? Si-

teni|21‘S verdigi hiikkiimlere uymak zorunda degil miydin?» derler-
se?"

Yasaya katilim, Sokrates icin ancak cezaya riza anlaminda soz ko-
nusudur. Ciinkii o yasanin buyurdugu haksiz davraniy normunu
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zaten ¢ignemis bulunuyordu. Yasalar igeriklerinde tiirliilik goste-
rirlerken, sonuglari bakimindan tek bir 6zellik tagimaktadir: Yurt-
taghk sdzlesmesiyle baglayicilik, yani miinterit haksiz bir yasanin,
genel ve soyut anlamdaki yasayla, sonucu bakimindan biitiinlege-
rek onu gigneyene ahlaki bir yurttaghk ddevi yiiklemesi yahut cig-
nenen miinferit yasanin bagka bir yasayla; bagka bir yasanin buyur-
dugu bir davranig normu ile tamamlanmasi, yani szlesmenin ihlali
durumunda sonucuna katlanmaya dair verilmig olan sdziin tutul-
mas! buyrugu... Sokrates’e gore bu yasa: mahkum firar etmemeli-
dir, bir davranig normu olarak adildir. Ancak bu anlamda (bir ke-
taret olarak) yaptirima itaati égiitlerken, her bir yasanin, dngérdii-
gi davranig bigimlerinde bdylesine kesin ve dnceden belirlenmig
bir itaati gerektirmedigini de sOylemektedir. Miinferit yasalarin
buyurduklari davranig normlan devletle olan yurttaglik sdzlesmesi-
nin asli unsurlari degildir. Onlara uymak ya da uymamak, adil olup
olmadiklarina baghdir. Ancak yasaya (sézlesmeye) sonucunda ita-
at etmek daima ve kosgulsuz adildir. Burada su soru akla gelmekte-
dir: Itaat edilmesi gereken cezanin gergeklesme tarzi adil degil ise
bu, cezaya iligkin davranis normuna (mahkum firar etmemelidir)
hala itaat edilecek midir? Ona gore, adil oldugu igin "ceza"ya itaat,
somut ceza normunun igerdigi davranigi izlemek zorunlulugunu
doguruyor. Bu soru Sokrates’in cezanin adil oldugu savini sarsma-
maktadir. Aksine onun, haksiz yasalara yahut bunlarin igerdikleri
haksiz davranig normlarina itaatsizlikle karsilik vermek gerektigi
savini dogrulamaktadir. Sokrates cezay! adil saymasa idi kendisin-
den beklenen davraniga (firar etmemek) uymayacakti. Sokrates
hakkindaki yargi hiikmiiniin haksiz oldugunu bilmektedir: Atinali-
larin onu dliime mahkum etmelerini de elestirmekte ve yaptiklari
isin kendileri igin de iyi olmadigim sdylemektedir. Haksiz da olsa
Sitenin verdigi hiikiimlere uymak yurttaglk sdzlesmesine itaat igin,
bu sdzlesmeye —yasaya ve devlete— uymak adil oldugundan zo-
runludur.

Burada Sokrates’in eylem-diigiince gergevesini dzetle bir daha
cizelim: Once sunu s(ﬁyfemeliyiz; o adil saymadig bir yasaya, On-
gordiigii davranig kuralini yerine getirmeyerek itaatsizlik etmis, bir
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bagka yasaya da, kendisine verilen cezanin haksiz oldugunu bilme-
sine ragmen itaat gostermistir. Ilk. durumda belirli bir davramg
buyuran ve uyulmadigi takdirde belirli bir tarzda ve sonugta bir
yaptirim igeren somut bir buyruk soz konusudur. Burada Sokrates
devletin yahut yonetenlerin her bir buyrugunu adil olup olmadik-
lani bakimindan irdelemekte, onlar1 izlemeye ancak adil olduklari
sonucuna varmigsa karar vermektedir. Cignedigi buyruklarin 6n-
gordiikleri yaptinnmlara da, hakli ya da haksiz olsunlar, bir genel
yasanin kogulsuz adil olmasi ve onun da sitenin verdigi yargi hi-
kiimlerine kesinlikle uymak gerektigine isaret etmesi nedeniyle
katlanmaktadir: Yani haksiz oldugu takdirde yasaya herhalde ita-
atsizlik beslemekte fakat en kapsamli itaatini devletle, siteyle yap-
tig1; onun yasalarina, yargi hiikiimlerine uyacagina dair sdzlesmeye
ya da genel ve soyut yasaya kargi gostermektedir. Verdigi sdziin
tutulacag) yer; sdzlesmeye katilimin asil orada s6z konusu oldugu,
kefaretin beklendigi ve katilimin cezaya riza ile tazelendigi bu
noktadir. Sokrates’in itaatinin bu diizleminde siteyle arasindaki
yurttaghk sdzlesmesine, genel ve soyut anlamda yasaya ve cezaya
itaat yer almaktadir. Itaatsizliginin alaninda ise yukaridaki gibi ge-
nel bir itaat tasarimi yerine her bir davranig kurali kadar itaat ya
da itaatsizlik karar1 bulunmaktadir. Sokrates devlete ve yasaya ita-
atkar bir yurttagtir. Ancak o, adil bulmadig higbir davranig kurali-
ni izlememektedir.

"Sokrates nigin bu haksiz yasayi ¢ignemek istedi?" diye bize so-
ruldugunda bu sorunun yanitin1 yukaridaki agiklamalarda; "Sokra-
tes’in Savunmasi"nda bulmaktayiz. Pekala, eger adil davranmus ise,
0 zaman cezaya nigin riza géstermektedir?" diye soruldugunda ise
bunun yanitin1 da "Kriton"da okumaktayiz. Sokrates’in her iki dav-
ramgi arasinda bir geligki bulunmamaktadir: O kendi adalet tasari-
minin buyurdugu sonuglari eylemektedir. Onun itaati, norm ile
yaptirim arasinda bir celiskinin bulunmadigi hukukadir”’ Ayrica,
bu muhakemede ve infazda biitiinden fiziki olarak kiigiik bulunan
bireyin onunla tinsel anlamda esit ve onun kargisinda 6zerk bulun-

¥ Chae, a.g.y.s.119
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dugunu grenmekteyiz. Cilinkii Sokrates’in edimlerinin Olgiiti Ati-
nalilarin koydugu belirli davranig normlan olmayip aksine onun
kendi vicdanidir; distinceleri ve kanilaridir. Itaatli ve itaatsiz onun
cylemlerine bizim getirdigimiz nitelemelerdir. O sadece "adil" ol-
mak istemektedir.

Itaatsizlik yetke kargisinda direnigin adidir. Mesgruluk ise her
ikisinin de ortak sorunudur. Bunlarin dayattiklari konumda aym
anda birlikte megru bulunmalan mantiken olanaksizdir. Sokrates
bu geligkiyi, itaatsizligini somut davranig kurallarina kargi yonelte-
rek, devletle arasindaki yurttaglk sézlesmesine cezayi adil saymak-
la itaat ederek gidermektedir. Hukuk devletinde sivil itaatsizligi
direnme hakkindan ayiran nokta da budur. Megruluk iddialarinin
kargilikh reddi yerine sivil itaatsizligin birlikte mesrulugu ileri sii-
riilmektedir.

I1. Henry David Thoreau

1. Yagami ve Kl;viligi28

Yazar ve doga tarihgisi Henry David Thoreau 12 Temmuz 1817 gii-
nii Massachussets’in Concord kentinde diinyaya gelir ve yagaminin

28

Burada H.D. Thoreau hakkinda verilen bilgiler igin bkz.: Vedat Ganyol, “On-
s62", b.y.: H.D. Thoreau, Haksiz Yonetime Karg (gev.: Vedat Giinyol) istanbul
1963, s.3 vd.; Walter HardIng, "Girig", b.y.: Sivil jtaatsizlik (gev.: Hakan Arslan)
istanbul 1991, 5.9 vd.; Walter E. Richartz, “Uber Henry David Thoreau®, b.y.:
Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat (Sonséz ve Notlarla birlikte
geviren: W.E. Richartz), Zirich 1973, s.71 vd.; Klaus Ensslen, "Resistance to
Civil Government®, b.y.: Kindlers Literatur Lexikon, cilt 19, Minih 1974, s. 8128
vd.; Edward McNall Burna, Cagdas Siyasal Daginceler 1850—1950 (gev.:
Aldeddin Senel), Ankara 1984, s. 500; Thomas Laker, Ziviler Ungehorsam,
Geschichte -Begriff- Rechtfertigung, (doktora tezi Géttingen), Baden Baden
1986 , s.18 vd.; Nicolaus H. Flelsch, Ziviler Ungehorsam oder gibt es ein
Recht auf Widerstand im schweizerischen Rechtsstaat? (doktora tezi, Bern),
Grisch 1989, s. 102 vd.



biyiik bir kismin1 da burada gegirir. Concord 19. Yiizyilin baglarin-
da Birlesik Devletlerin tinsel bakimdan 6nde gelen ilerici merkez-
lerinden biridir. Denemeci ve filozof Ralph Waldo Emerson
(1803-1882) veya iinlii sair Nathaniel Hawthome (1804-1864) gibi
birgok dnemli kisi entelektiiel gevrelerde "kolelerin ozgiirlestiril-
mesi" veya Fourier’nin "Birlesik Devletlerin ¢oziilerek otark kiigiik
kolektiflerin kurulmasi"na iligkin tasarimlari gibi konulan tartig-
maktadir. Emerson, "okuma yazma bilip de iist cebinde yeni bir
toplum taslagi tagimayan higbir kimse yoktu" diye yazar. Har-
vard’daki Ogreniminden sonra (1835-1837) Thoreau arkadasi ve
ogretmeni Emerson’in yardimiyla bu gevreye katilir. Ogretmen ve
yayinci olarak ugradigi basarisizliklardan sonra 1844 yilinda doga-
ya gekilir. Concord’dan birkag kilometre uzaklikta, arkadagi Emer-
son’in gol kiyisindaki bir arsasina kendi elleriyle yaptigi kuliibede
yazar olarak iki verimli yil gegirir. Bu sirada sivil itaatsizlik tartig-
masinin kavramsal tarihgesinde gikig noktasi olarak anlagilan met-
nin yazilmasina neden olacak olay: yasar: 1846 yili Temmuz ayinin
son giinlerinden birinde vergi memuru Sam Staples’a rastlar. Vergi
memuru onun dort yildan beri kafa vergisini (poll tax) ddemedigi-
ni, arttk ddemesi gerektigini, bu kiigiik meblag1 hatta kendisinin
onun adina &deyebilecegini sdyler. Thoreau bu dostane teklifi geri
cevirerek ilkesel nedenlerle bu vergiyi 6demeyecegini bildirir. Bu-
nun tzerine Staples, Thoreau’yu kasabanin hapishanesine gotiiriir.
O giinii ve geceyi orada gegirirken ziyarete gelen arkadasi Emer-
son’in, Henry, why are you here? sorusuna, Waldo, why are you not
here? diyerek verdigi karsilik Thoreauw’nun ilkesel nedenlerinin gok
kisa bir dzetidir. Kim oldugu bilinmeyen bir kimsenin, muhteme-
len bir aile iiyesinin s6z konusu meblagi édemesi lizerine ertesi
giin saliverilir. Bu olay Thoreaw’nun sivil itaatsizlik iizerine tek ey-
lemsel deneyimidir. 1864 yilinda uygarliga doniisten sonra Con-
cord’da verdigi bir konferansta bu eyleminin mesrulugunu ve ku-
ramsal temellerini ortaya koymaya caligir. 1849°da yayimladigi bu
teblig hicbir yanki vermez.

1850 yillarinda kolelik sorununa Thoreaw’nun ilgisi giderek ar-
tar. Giiney devletlerindeki zenci kolelerin kagigini Orgiitleyen "k&-
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Icligin kaldinlmasi hareketi"ne yandag olur ve 1854 yilinda bu 6r-
giitiin bir toplantisinda, alti yil dnce Concord’da verdigi konteransi
bicem ve igerik bakimindan olduk¢a andiran "Slavery in Massac-
hussets" konulu bir konugma yapar.

1857 yilinda Thoreau koleligin kaldirilmasi hareketinde aktit
olarak c¢ahgan ve koleligi savunanlara kargi silahli gerilla savagi
siirdiiren John Brown ile tanigir. 1859’un giiziinde Brown adamla-
niyla birlikte bir silah deposuna saldirir. Oldukga kanli bir silahli
catigmadan sonra Brown yakalanir ve 1859 sonunda asilir. Tho-
reau, yucelttigi abolisyonist (kolecilige karst olan) Brown’in idami
tizerine sarsilir. Ug ategli denemesi: "A Plea for Captain Brown",
"Martyrdom of John Brown" ve "The Last Days of John Brown ile
onu ve eylemlerini savunur.

Thoreau 6 Mayis 1862 giinii dogdugu yerde tiiberkiilozdan
oliir. Oliimiinden hemen sonra, daha once hig ilgi uyandirmamig
olan eserleri taninir ve iine kavusur.

Thoreau elbette Ozgiin bir diigiiniir degildir. Diiglinceleri ¢agi-
nin egilimlerini yansitir. O hiimanist bir egitim gdrmiig, Dogu ve
eski Yunan edebiyatini 6grenmistir. Goriigleri ve ilkeleri bu kay-
naklardan gelmekle birlikte onu arkadaglari da etkilemistir.

Anndinct miinzevi yagamu diigiincesi yaygindir. Thoreaw’nun
yakin arkadaglari Charles St. Wheeler ve Ellery Channing, "Wal-
den"den 6nce ormanlarda yagami denemiglerdi. Almanca okudugu
pek az kitaptan biri olan, Isvigreli denemeci J.G. Zimmerrmann'in
"Yalmzlik Uzerine" isimli kitabi onu devindirir. Hint ve Cin klasik-
lerinde mistik doga sevgisinin ve yagama tinsel gdmiilmenin motif-
leri ile kabagiigsiizliik ilkesini de bulur. Daha o zamanlar Do-
gu’'nun bilgeligi takdir goren ve pek aranan bir seydir. Bu akimin
bir manitestosu olarak Emerson "Nature" (1836) isimli denemesini
kaleme alir. Bu kitab1 Thoreau da cogkuyla okur ve yagam boyu sii-
ren dostluklar1 da bununla baglar.

"Walden" isimli denemesine benzer bu iligkiler ag1 "Devlete
Karg1 Itaatsizlik" isimli denemesi bakimindan da kurulabilir. Bu-
nun icin de onun ¢agdas esinleyicileri vardi: Thoreau’nun arkadasi
Bronson Alcott vergi vermekten kaginarak sonuglarina da katlan-
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mugtl. Hilkkiimrana kargi itaatsizligin ahlaki megrulastiriimasi kura-
mi1 daha 6nceki Onciilere kadar dayanmaktadir. Montaigne’in arka-
dag1 Estienne de la Boétie’'nin "Discours sur la Servitude Volonta-
ire"ine kadar uzanir. Hikmeti hiikiimet ile bireysel hak arasindaki
¢ekismenin klasik modeli Sophokles’in "Antigone"sidir. Thoreau
bunu Ingilizceye ¢evirmis bulunmaktaydi.

Thoreau’nun 6nemi ve sasirtict derecede bilyiik etkisi bu dagi-
nik esinlenmelerin onda inangh ve gagdag bir entelektiiel davranig-
la bagintilanmasiyla agiklanabilir. O, nonkonformist ve protestocu
bir birey tipine viicut vermistir. Toquevilles’in "Amerika’da De-
mokrasi"sinde oldugu gibi bireycilik, ¢agimin yaygin bir sdzciigii-
diir. Thoreau 6zel ve kamusal yasgamin donup ruhsuzlagmasindan
yakinir. "Walden" ve "Ilkesiz Yagamak" isimli denemelerinde bur-
juva refah ideolojisine, "[taatsizlik" ve "John Brown"a dair dene-
melerinde ikiyiizlii kentsoylu devletine karsi ¢ikar. Caginin idealiz-
mi igerisinde Thoreau gériiglerinin ve davraniginin dogrudan ve
manevi etkisine inanmigti. Hapsedilmesi genel haksizligi biitiin
diinyanin gozleri 6niine sermeliydi. Anlamsiz bir ac1 ¢gekmeye kar-
stydl. Makul olan gergeklegsmeli, herkesin sdyleyip durdugu ahlak
ilkeleri gergek olmaliydi. Gerekli olan insanlik dostlar1 degil, mag-
durlarin kendi gorisleriydi.

19. yiizyilin sonlarina dogru Mohandas Gandhi Giiney Afri-
ka’da Hint azinhgin ¢ikarlarini savunurken Thoreaw’nun yazilarin
da tammigti. Her seyden Once civil disobedience onu oldukga etki-
lemisti ve bu etki yasami boyunca siirdii. Gandhi, Thoreaw’nun gé-
riiglerini eski Hint diisiincesi ahimsa (siddetsizlik, tim sevgi) ile
bagdastirmisti. Thoreau da zamaninda bu diigiinceden esinlenmisg-
ti. Gandhi’nin kabagiicsiiz direnme bigimindeki siyasi eylem kurami
bu temel tlizerinde yiikselir. O, Thoreau’nun bu denemesini bir
ders kitabi gibi yandaglanina dagittirmigti. Hitler Almanyasi’na
kars1 Resistance (direnig) gruplarinda da ¢ok okunmustu. Civil Di-
sobedience, bugiine kadar giincelligini korumustur. Amerika’daki
civil rights hareketi bilingli olarak Gandhi’nin ydntemlerine baglilik
icerisinde Thoreaw’nun devami goriiniimiindedir.
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2. Diigiinceleri

Bugiiniin tipik sivil itaatsizlik kavrami ve olgusu ile goriislerinin
cakistigi ve onlar1 kapsadigi tartigilabilir olmakla birlikte 0*, en
azindan sivil itaatsizlik (civil disobedience) deyimi bakimindan bu
hukuki ve siyasi olgunun biling diizeyinde ilk goriindiigi bir disi-
niir olarak anlagilabilir. Thoreaw’nun civil disobedience kavramini
dogrudan ve bizzat kullandig1 hakkinda higbir bulgu var olmamak-
la birlikte 1849 yilinda yayimlanan ve 1848 yilinda verdigi, "Civil
Disobedience" olarak taninan bir konferansi bu deyimin dogmasi-
na ve ona ait olmasina neden olmustur. 1848 yilinda verdigi "On
the Relations of the Indidividual to the State" isimli konferansi
Aesthetic Papers isimli dergide "Resistance to Civil Government"
olarak yayimlanir, takat séz konusu deyim bu yayinin metninde de
yer almaz. Olimiinden sonra "A Yankee in Canada, with An-
ti-slavery and Reform Papers" (1866) isimli kiilliyatinda, yukarida
soziini ettigimiz konferans ve metni "Civil Disobedience" bagligi
ile yayimlanir ve bu isimle de tinlenir.

Thoreau’nun konumuz bakimindan diigiincelerini ti¢ ana kisi-
ma ayirabiliriz: Yonetim tarzina ve ilkelerine iliskin olanlar, yone-
tim kargisinda sivil itaatsizlige olanak saglayan, izin veren, zorla-
yan ilkeleri ile son agamada sivil itaatsizligi silahli direnige doniis-
tiiren tepkisel diislinceleri. Ciinkii bu agamada biitiin bu sivil itaat-
sizlik cabalarini bosa ¢ikaran bir sarsintiyla —arkadagi John
Brown’in, eylemleri sonucu oldiiriilmesiyle— yeni savlar ve davra-
nig tarzlar ileri stirer. Birinci ve liglincii grup disiinceleri, Tho-
reau’nun konumuzun aydinlatilmasi bakimindan énemi igin ancak
tali derecede bir anlam tagidiklarindan burada onlara deginilme-
yecektir.

"Aslinda devlet giici halkin eline gegtigi zaman, ¢ogunlugun yo-
netmesine izin verilmesinin ve uzun sirede yénetmesinin pratik

# Thoreau'nun burada yer alan gérigleri Gdnyol gevirisinden alinmigtir. Bkz.
dn.28
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nedeni onun sayr bakimindan gi¢li olmasidir; yoksa, ¢ok zaman
hakli olmasi, ya da azinhga hakh gorinmesi degil. Ama ¢ogunlu-
gun yonettigi hikdmet, bitin durumlarda, insanlarin anladig
dogruluk tzerine bile kurulamaz Iyi ve kotii tizerinde, gogunlugun
degil, yalniz vicdanlarin karar verdigi bir hilkkimet olamaz mi aca-
ba? (...) Bir yurttas, vicdanini bir an igin ya da bir nebzecik olsun
yasacinin eline birakmali midir? Birakmahysa, neden bir vicdam
var Oyleyse? Bana kalirsa 6nce insan olmaliyiz, sonra da uyruk.
Dogruya olan saygimiz élgiisiinde yasaya saygi beslemeye 6zenme-
meliyiz. Boynumun borcu saydiim tek sey, dogru bildigim seyi her
istedigim zaman yapmaktir. Yeterince, hem de hakl olarak soyle-
yip durmuslardir sunu: bir toplulugun vicdani yoktur; vicdanh in-
sanlar toplulugu vicdanl bir topluluktur. Yasa insani azicik olsun
dogru yapmaz higbir zaman. En iyi niyetliler bile, yasaya olan say-
gilan ytzinden, Tanrinin giini haksizliklara alet olmaktalar"30
"Oteden beri hep, halk gogunlugu yetismis, egitilmig degildir, der
dururuz. Ne var ki, ilerleme 6yle ¢abuk olmuyor. Azinlik yaradilig
bakimindan ¢ogunluktan ne daha akillidir, ne daha iyi. Cogunlu-
gunsizin kadar iyi olmasi (...) pek o kadar 6nemli de degildir. Bin-
lerce insan var ki, kafaca kélelige de, savasa da kargidirlar, ama yi-
ne de bunlara bir son vermek igin bir §eycik yapmazlar (...) olsa ol-
sa, dogruya hakliya sadece gdyle bir oy verir, hafif tertip onu des-
tekler, yanindan gegerken de yolun agik olsun derler, o kadar"'
"Her tiirli oy verme isi bir ¢esit kumardir; tipki dama ve tavla oyu-
nu gibi, az buguk ahlaka bulanmig, dogru ve yanlsla, ahlaksal so-
runlarla ilgili bir kumar. Tabii, bir takim bahislere de girilir bu ara.
Oy verenlerin karakteri ortaya siiriilmez. Ben dogru bildigim yolda
rasgele veririm oyumu, ama dogrunun ustin ¢tkmasiyla candan il-
gilenmem. Bu isi cogunluga birakmaya hazirim. Bu bakimdan, ¢o-
gunlugun gorevi higbir zaman gegistiriciligin 6tesine gegmez. Dog-
ru’ya oy vermek bile, dogru ugrunda bir sey yapmak degildir. Sa-
dece dogrunun istiin gelmesi yolundaki istegimizi insanlara az bu-
cuk duyurmaktir bu. Akilli bir insan, dogruyu ne rastlantlya birakir
ne de onun ¢ogunluk kanaliyla istiin gelmesini ister" 2,

"Haksiz birtakim yasalar vardir. Onlara boyun egmekle yetinelim
mi, yoksa onlari degistirmeye caligalim, degl§mceye kadar da bo-
yun egelim mi; yoksa hi¢ beklemeden ¢igneyelim mi onlar1? insan-
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lar boylesi bir yonetim altinda, genel olarak gdyle diisiiniiyor ve
sOyle diyorlar: «Cogunlugu yasalarin degismesine kanitincaya ka-
dar bekleyelim.» Yasaya kargi gelirsek, deva derdin kendisinden
daha beter olur diye digiiniiyorlar. Oysa, devanin dertten beter ol-
masinda sug hiikkimetin kendisindedir. Cinki, beter yapan kendi-
sidir. HikGmet nigin daha 6nceden davranip yenilik yapmiyor? Ni-
¢in kendi akilli azinligin1 sevmiyor? Daha higbir yani incinmeden
nicin aglayp sizlaniyor ve boyuna diretiyor? Nigin yanilgilarin
gostersinler diye yurttaglar: tetikte durmaya ve daha iyi davranma-
ya zorlamiyor? Nigin hep Isa’yr carmiha geriyor, Copernicus’u,
Luther’i aforoz ediyor, Washington’la Franklin’i bagkaldiran in-
sanlar diye gosteriyor?"”

"Eger haksizlik hikiimet makinasinin zorunlu siirtiinmesinden ay-
rilmaz bir geyse, varsin olsun. Zamanla piriizii mirizi kalmaz
belki; ama makine muhakkak aginir gider. Eger haksizhgin (salt
kendisi i¢in) makarasi, yay, ipi ya da vinci varsa, o zaman, devanin
dertten daha iyi olup olmayacagini digiinebilirsiniz belki; ama
eger bu, sizin bagkasina yapilan haksizliga alet olmaniz: isteyecek
yapidaysa, o zaman da, yasayi ¢igneyin, derim size. Hayatiniz ma-
kinay: durduracak bir karg1 siirtinme olsun. Benim dikkat etmem
gereken sey, hi¢ degilse, kotiledigim bir haksizliga alet olmamaya
bakmaktir">*,

"Ben sunu bilir sunu séylerim: Adlarini verebilecegimiz yiiz kisi,
on kisi, yalniz on namuslu insan, evet, hatta bir tek NAMUSLU
insan bu bizim Massachussets Devlet’inde kole kullanmaktan vaz-
gecip bu yoldaki igbirliginden diipediiz kaginsa ve dolayisiyla hap-
se atilsaydi, Amerika’da koleligin kokine g¢oktan kibrit suyu do-
kilmiig olurdu. Ciinki atilan adim ne denli kiigiik olursa olsun, bir
kere bir ig iyi yapildi mi, diinya durdukga yapilmig demektir">
"Insani haksiz yere hapse atan bir yonetim altinda diiriist bir insa-
nin asil yeri cezaevidir. Bugiin Massachussets’in 6zgiir ve az yilgin
insanlarina sagladigi en uygun ve biricik yer cezaevidir. Bdylece
devlet bu insanlar kendi biinyesinden atmig olur ki, onlar zaten il-
keleri dolayisiyla kendilerini goktan safdig1 etmiglerdir. Kacak ko-
le, kefaletle saliverilen Meksikah tutsak ve soyuna yapilan haksiz-
liklan dile getirmeye gelen Kizilderili, bu insanlan cezaevinde bu-
lacaktir: Bu ayri, ama daha 6zgiir ve daha serefli yerde, Devlet’in
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kendisinden yana olmayanlari, kendisine kargi olanlan tiktis, bir
kole-devlette Ozgiir insanin gerefle oturabilecegi bu biricik cvde
bulacaktir. Burada bu insanlarin etkisiz kaldigini, seslerinin Dev-
let’i artik etkilemedigini, bu duvarlar arasinda devletin diigmani
olmaktan giktiklarin1 sananlar, dogrunun egriden ne denli gigli
oldugunu, haksizhigy az buguk tatmug insanin haksizhga karsi ¢ok
daha biiyiik bir gi¢ ve etkiyle savasabileceklerini bilmiyorlar de-
mektir. (...) Bir azinhik ¢ogunluga uydugu sirece giigsiizdir; azin-
lik bile degildir. Biitiin agirhig ile diretti mi, iste o zaman 6niine
gegilmez bir giig olur™®,

"Hikamet giicii, benim bile boyun egmeye hazir oldugum (glinkd,
benden daha iyi bilenlere ve yapabilenlere, hatta, bir¢cok seyi ben-
den daha iyi bilmeyen ve yapamayanlara da seve seve uymak iste-
rim) bir hiikGimet giici, yine de temiz olmayan bir giigtiir, tam an-
lamiyla hakl olabilmesi igin, yonetilenlerin oyunu ve onayim alma-
s1 gerekir. Aslinda, sgahsim ve malim ustiinde ona tanidigim digin-
da, higbir hakki olamaz. Mutlak kralliktan sinirh bir kralliga dogru
gelisme, sinirh bir kralliktan demokrasiye gegme, insan tekine kar-
s1 gergek bir saygiya dogru ilerlemektir. Cin filozofu bile, insan te-
kini imparatorlugun temeli sayacak kadar bilgeydi. Demokrasi,
bildigimiz haliyle, yonetim iglerinde mimkiin olabilen en son gelis-
me midir acaba? Insanin haklarini tanimaya ve diizenlemeye dog-
ru daha bagka ileri adimlar atilamaz mi1? Devlet biitiin giiciiniin ve
otoritesinin kaynag olan insan tekini daha yiice ve daha bagimsiz
bir gig olarak kabul etmedikge ve ona bu yolda davranmadikga,
gergekten 6zgir ve aydin bir devlet higbir zaman olmayacaktir.
Kendi kendime soyle bir devlet diigiiniirim: Oyle bir devlet ki, bi-
tin insanlara karsgi dogru olmayi goze alabilsin: her insana bir
komsu gibi saygi gostersin; hatta, uzaginda yasayan, kendisiyle
kaynagmayan, kendisinin de benimsemedigi bir avug insanin varl-
gy, kendi yasami igin bagdagmaz saymasin; dyle bir devlet ki, bu
gesit meyveler yetistiren ve olgunlagir olgunlasmaz diigmelerine
g6z yuman daha olgun ve daha sanlh bir devlete yol agsin. Benim
de 3d7ii§iindﬁgiim, ama higbir yerler de rastlamadigim bir devlettir
bu"

Thoreaw’nun diigiinceleri, goriildiigii gibi, vicdani, dolayisiyla insan
onurunu ve bunlardan daha dnce insan bireyinin dzerkligini, diin-
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yayl kavrays igin esas almaktadir. Iktidarin ve hukukun megruluk
kaynagi, onun vicdaninin yargilama olgiitlerine uygunluktur. Bu
olgiitler Kant felsefesinin kesin buyruklari gibidir. Sokrates’in igin-
deki ses (daimonion) O’nda, Dogu ve Bati felsefelerinin kesigme
noktasi olan "insan onuru" ve daha sonra Gandhi’yi ele alirken de-
ginecegimiz, bir "gergek" kavraminda kosulsuz bir siyaset ve hukuk
ahlakina doniigiir. Kosullu, yani amag/arag semasina dayah yararci
diisiin yerine, gergek ya da insan amagli; bugiiniin temel haklan ve
hukuk devleti felsefelerinin 6zii bulunan kosulsuz insan onuru de-
geri, onun diisiincelerinin de gikig yeridir. Onun ve elbette digerle-
rinin de sivil itaatsizligi, bir olumsuzlugun olumsuzlanmasidir: Bi-
cimsel mesruluk agiklamalarina ve gizlice kabagii¢ dengesine da-
yandirilan bir gegerlik talebi, igten gelecek bir uyma edimi igin do-
yurucu olamayacaktir. Hukuki pozitivizmin tam bir yadsinmasiyla
burada da karg kargiya bulunmaktayiz. —

Sarkag bir ugtan digerine salinirken Thoreau da nihayet igeri-
sindeki yargicin 6znel buyruklarini nesnel ve saltik saymaya bagla-
maktadir. Artik her tiirli itaatsizlik mubahtir. Ciinki artik bu dire-
nig sivil degil silahlidir. Hukuk ve siyaset diigiincesinde bu geligim
zorunlu mudur? Bu sarkag birinin sakincalarindan uzaklagirken
digerinin erdemlerine ulasgtigi en optimal noktada duramaz mi?
Hukuk devletiyle tammlanan ve onunla birlikte taninan bir sivil
itaatsizlik kurumu, bu altin ortay: dile getiriyor olamaz mi? Bu so-
ruyu da yanitlamak igin yine Sokrates’ten baglamak gerekecektir.
Onun itaatsiz bir itaatkarlhik konumu, sivil cesaretini stk sik kulla-
nan saygili bir yurttagin edimlerinin siyasi iktidar kargisinda ancak
bir sivil itaatsizlik olarak nitelenebilecegini géstermiyor mu? Tho-
reau da diisiince yagaminin 6nemli bir kisminda, Dogu ve Bati fel-
setesinden birlikte esinlenerek bdyle bir sivil itaatsiz yagam ger-
ceklestirmemis miydi? Daha sonraki paragraflarda gorecegimiz gi-
bi, bigimselin igeriksel ile gatigmasinda her birinin, digerinin bigimi
ve igerigi durumuna geldigi bir hukuk diisiincesinde gagdasg hukuk
devletini kesinlikle bulurken, onu bu 6zelligi ile kavrayabilmek
igin sivil itaatsizligin olgusal ve diisiinsel zorunlulugunun bdyle bir
catismadan ayni sonuglarla ortaya ¢iktigini gérebilmek gerekir.
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Sivil itaatsizligin olgusal ve diisiinsel tarihgesinde bugiine dog-
ru yol alirken son olarak, gérmezlikten gelemeyecegimiz derecede
—ozellikle eylemlerinde— o6zgiin bir kisilige konuk olmamiz zo-
runlu goériiniyor. Bdylelikle konumuz daha da aydinlanacaktir.
Dogunun bu insancil ve o denli de basarih sivil itaatsizi hep batiya
giderek doguya ulagtigini, Ruskin’i, Tolstoy’n, Thoreaw’yu okurken
gormiistiir. Clinkii batiya 151k dogudan gelmektedir (ex oriente licx).

III. Mahatma Gandhi

1. Yagamu ve Kigiligi®®

"Mahatma" Sanskrit¢ede yiice (maha) bir ruh (atman) tasiyan kisi
demektir. Hint dinlerindeki azizdir’® Gandhi, Rabindranath Tago-
re’un kendisine yiikledigi bu yiiceligi hi¢ onaylamamigtir®® Ulastig
goriig ve anlayig derinligi onu en yalin bir algakgoniilliiliige cagir-
mustir.

Mohandas Karamgand Gandhi 2 Ekim 1869°da Hindistan’in
batisinda kiigiik bir beyligin bagkenti olan Porbandar’da yiiksek de-
receli bir memurun oglu olarak diinyaya geldi. 30 Ocak 1948de
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agint bir Hindu harcketi olan Ragtriya Svayamsevak Sangh’in bir
iiyesince Delhi’de 6ldiiriildi.

Gandhi Batiyr daha iyi tanimak olanagini buldugu Londra’da
hukuk Ogrenimi gordii (1888-1891). Bombay ve Rackof'ta avukat-
ik yapti (1891-1893). 1893-1914 yillan1 arasinda belirli siirelerle
bulundugu Giiney Afrika’da irk ayrimciligina ugrayan Hintli top-
lulugunun haklarimi savundu. Ilk 6nce gegimini saglamak icin gitti-
gi bu lilkede dogrudan yasadig1 ve gozlemledigi diger olaylar onun
daha sonra biitiin yagamini dolduracak savagiminin ilkelerinin be-
lirginlesmesinde onemli bir yer tutar. Gandhi, kabagii¢ kullanmak-
sizin, siddete bagvurmaksizin gergcege hizmet etmeyi amaglayan;
pasif direnig ve sivil itaatsizlik kavramlarindan kimi yOnleriyle ayril-
digin1 diisiindiigii ve bu yiizden bu adi verdigi ilk satyagraha’sini
orada, Eyliil 1906’da gercgeklestirdi: Transvaal’de 1906 yilinda, bii-
tiin Hintlilerin kaydedilmesini, parmak izlerinin alinmasin1 emre-
den ve polise Hintli evlerine kayitlarimi yaptirip yaptirmadiklarini
aragtirmak amaciyla izinsiz girebilme yetkisini veren bir yasa yii-
riirliige girer. Bunun ilizerine Gandhi 11 Eyliil 1906 giini, Johan-
nesburg’da Empire Theatre’da Hintlileri bu kayit iglemine karsi
goriismeler yapmak ve gerekli kararlan almak iizere toplantiya ¢a-
girir. Bunun ardindan da satyagraha kampanyalarin baglatir. Bu
hareket 1907°den 1914 bagina kadar kisa kesilmelerle ve artan bir
yogunlukta siirer. Ilk kampanya kayit dairelerinin goniilliilerce is-
galiyle basglar. Ancak bu goniilliller kaydolmak isteyen Hintlileri
asla engellemeyeceklerdir. Yonetimin uyarilarindan sonra tutukla-
malar baglar. 1908 Ocaginda ise sira Gandhi’ye gelir. Ilk hapis ce-
zasina (iki ay) orada carptiriir. Bu sirada Gandhi’ye, Hintliler
kendilerini goniillii olarak kaydettirirlerse yasanin iptal edilecegi
sOzii verilir. O da soydaglarini buna ikna eder. Ancak aylar geger
ve s0z tutulmaz. O zaman direnmenin yeni bigimlerine bagvurulur.
Gandhi Hintlileri, izinsiz sokak saticilig1 yaparak kendilerini tutuk-
latmaya ve boylelikle tutukevlerini doldurup tasirmaya cagirir. Ge-
neral Smuts’in sOziinl tutamayacag iyice anlasildiktan sonra, 1908
Agustosu’nda ii¢ bin Hintli Johannesburg’ta bir caminin Oniinde
toplanarak kendi kayit belgelerini yakarlar. Gandhi, Ekim ve Su-
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bat aylarinda kayit belgesi bulunmadigi gerekgesiyle, birgok Hint-
liyle birlikte iki kez tutuklanir.

Gandhi’nin direnig tarzi bagka bir nedenle §dyle siirer: Yone-
tim bu kez, yine soz verdigi halde kafa vergisini kaldirmamaktadir.
Bu ¢ekisme, Farisi, Hintli ve Islami evlilik sozlesmelerinin gegersiz
oldugunun duyurulmasi ile doruguna ulagir. Gandhi bunun iizeri-
ne eylemini genigletir. Kiigiik diigiiriici bu tiir yasalara karg1 aktif
bir bagkaldiriya yonelir. Kafa vergisi kaldinlmadigi takdirde Hintli
maden iscilerinin genel greve gideceklerini duyurur. Smuts buna
yanit vermeyince Hintli kadinlan harekete gecirir. Bir boliik, yasa-
ya aykin olarak Transvaal sinirini agar, Natal'in kdmiir havzasina
girer, maden iggilerini greve ¢agirir. Kadinlara yeni kiimeler kati-
ir. Tutuklanirlar. Tutuklularin artmasiyla hapishanenin idaresi
zorlagir. Gandhi maden isgilerini 1910’da Transvaal’de kurdugu
Tolstoyfanm’a kadar vyiirityiise gagirir. Gandhi tutuklamr. ki bin
katilimcr hayvanlar gibi vagonlara doldurularak hapishaneye yolla-
nir. Bunlarin arasinda yardim eden iki Avrupali da bulunmaktadir.
Bu harekete 6teki maden ve plantaj isgileri de katilir. Bu sirada
yonetim ategli silahlar ve kamg kullanir. Atilan mermiler Gand-
hi’yi moral bakimdan zafere gotiiriir. Biitiin diinya Giiney Afrikali
yoneticileri kinar.

Hindistan’daki ilk direnisini Gandhi 1917°de Bihar’in kuzeyin-
de Camparan Eyaletindeki indigo ireticilerini desteklemek ama-
ciyla diizenler. Bu, onun siyasal diizeyde taninmasini saglayan ilk
satyagraha’sidir. Hindistan i gergek bir sikiyonetim boyundurugu
altina alan, yikici eylemlerin bastirilmasina iligkin Rowlatt yasalan-
na karst 6 Nisan 1919’da baglattig1 satyagraha ile ulusal hareketin
lideri durumuna gelir. Kampanyalar sirasinda yonetimin kalabali-
gin iizerine ateg acgtirmasiyla yiizlerce kisinin 6liimii sonucu (Cali-
yanvalabagh katliamt) hareketi durdurmaya karara verir ve fiilen
Milliyetgi Partinin bagina gecer (1920). Kongreye gelismis iilkeler-
den yardim almamaya, yani somiirge kurumlarini ve Avrupa iiriin-
lerini boykot etmeye ydnelik bir programi onaylatir. Bunun ardin-
dan ipliklerin elde egirilmesi ve kumaglarin elde dokunmasi igin
halka ¢agnda bulunur. Siddet eylemlerinin gériilmesi ve tirman-

36



maya baglamasi lizerine Subat 1922’de hareketi durdurur. Ardin-
dan tutuklanir ve alt1 yil hapis cezasina carptirilir. Hastaligi nede-
niyle de Ocak 1924’te saliverilir. Bolgeci ayaklanmalarin baglama-
s1, Kongre igerisinde boliinmeler ve halkin gosterdigi uyusukluk
izerine Gandhi, simgesi ¢tknk (gakra) olan bir egitim programi
baglatir. 1 Ocak 1930’dan itibaren gegerli olmak iizere Hindistan’a
dominyon statiisii verilmesini ister. Bunun reddi iizerine simgesel
olarak tuzda hiikiimet tekelinin kaldirilmasini isteyen bagka bir
satyagraha baglatir. 12 Mart-6 Nisan arasinda gergeklesen ve deniz
kiyisindaki Dandi Kdytine kadar siiren bu 6nemli yiirilyiis§ sonunda
tuz tekelini ¢igneyerek bir miktar tuz toplar. 4 Mayis 1930 giinii tu-
tuklanir ve Ocak 1931’de saliverilir. 1932’de tekrar hapse atilir.
Daha sonraki yillarda onaylamadig1 toplumsal davraniglardan biri
olan dokunulmazliga kargi savagim verir. Gandhi’nin siyasal yaga-
minin son dénemi Ikinci Diinya Savagina rastlar. Japon ilerlemesi-
ne kargi Ingiltere ile birlikte savunma savagina katilmasi durumun-
da Hindistan’a dominyon statiisii verilecegi vaadini geri gevirir.
Agustos 1942-Mayis 1944 tarihleri arasinda tutuklu kalir. 1946’dan
1947’ye kadar bélgecilige karsi savagimla ilgilenir. "Oliim oruglar1"
ile Kalkiita’da ve Delhi’de Miislimanlar ile Hindular arasindaki
din ¢atigmalarini sona erdirmeyi basarir.

Gandhi’nin burada ancak ana cizgileriyle verebildigim yagami-
nin, eylemleri ve kisiliginin, inceliklerine inildiginde Doguyla Bati-
nin birbirlerine denek tagi bulundugu zengin bir diigiince ve dene-
yim birikimine sahip oldugu goriiliir. Gandhi, hep kendisinin de
soyledigi gibi, her seyi okumug birisi degildir. Okuduklari azdir*'.
Diisiince ve duygu diinyasim Tolstoy, Ruskin, Thoreau gibi inangsal
bir aydinlig: iclerinde tasiyan ender ve az sayida diisiiniir etkile-
migtir. Ulkesinin dinsel felsefesi ise onun diigiinsel omurgasidir. O
bir homo religiosus’tur*® Insana ait hicbir seyin kendisine yabanci
olmadigi (homo sum a me alienum puto) Gandhi insanin da ait bu-
lundugu bir gergek ile yasar. Onun biitiin yagami "gergekle dene-

“ Gandhl, Bir Ozyagam Oykdsd, s.299
“ Erikson, a.g.y. s.473 vd.
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yimleri'dir ("My Experiments with Truth")*® Hermann Hesse'nin
sozleriyle: "Sonsuz gibi goriinen kimi gergekleri buldugu pek o ka-
dar 6nemli degil. Bunlara her kdsede, bucakta rastlanir. Asil dik-
kate deger olan, O’nun bu gergekleri hemen ve tavizsiz gercekles-
tirmeye girismesidir. Ancak, bagkalarina karsi birtakim talepler
olarak degil, tersine kendi benliginden ve arzularindan vazge¢gmek
pahasina, bizzat kendisine karsi talepler olarak... "*.

2. Diigtinceleri

Gandhi Ortodoks bir vaishnava olarak egitildi. Vaishnava, insana
hos gelen hemen her seyin yasaklandig1 kati, sosyal bakimdan bir-
birlerine sik1 bicimde baglh vejetaryen bir grubun adidir. Ruskin ve
Tolstoy’dan 6nce Gandhi’yi etkileyenlerden Adam Smith ve Bent-
ham’in yararci diigiince tarzlar1 da onun pragmatik yaklagiminda
esin kaynagi olurken, teleolojik bir yaklagimla da, perhiz ve zaman
alan geylerden kendini yoksun tutma gibi, yararli bulunan seylere
oncelik tanimay: dgretti. Gandhi’nin priitanizmi iki kaynaktan bes-
lenmistir. Ilki vaishnava egitimidir. Oteki Ingiltere’de ve Giiney
Afrika’da tamiyip etkilendigi Briten-Protestan priitanizmidir.
Gandhi’nin diigiince ve eylemlerini anlayabilmek i¢in Once onun
bdylesine karma bir priitanizminin ayirdinda olmak gerekir: "Ru-
humuza ve tutkularimiza egemen olmak, disipline olmak, kendine
egemen olmak, -swaraj; bunlar gergek uygarligin asil iiriini ve egi-
timin ideali olmalidir® Gandhi’nin yazdiklar bir siirii perhiz ku-
rallariyla da doludur. Brahmacharya’ya ulagmak igin bunlarin arag-
sal degeri vardir. Dogayla iliskisi dogrudan ve sikidir. Dogal yollar-

Gandhl'nin kendi otobiyografisinin bagliginda da yer alan bir deyisidir: "Sat-
yano Prayago Athava Atmakatha." Gujarati dilinde yazdigi bu eseri, An Autobi-
ography. The Story of my Experiments with Truth, (M. Desai, London 1949; Ah-
medabad 1959) olarak ingilizceye gevrilmigtir, bkz. Kindlers Literaturlexikon,
Satyano Prayago..., 19. cilt, Mlnih 1974

Hermann Hesse, b.y.: Gandhi, mein Leben, s.2
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la iyilestirme yontemleri lizerine deneyimleri ve diisiinceleri ayri
ve Oonemli bir konudur. Bedenimizi dogaya teslim etmek onun
diinya gorisiiniin digerleri kadar dnemli bir yanidir. Eylemli bir
mistiker degildir. Hicbir zaman igten gelen dinsel bir deneyime da-
yanarak eylem veya diisiince ortaya koymamistir®® Gandhi, Rus-
/ar’in "Unto This Last" adli eserinden ¢ok etkilenmistir. Bu yapit
ona, kendi Ozetiyle, sdyle bir vademecum vermektedir:

"1) Bireyin yarari, iyiligi, kurtulusu, kamunun yararinda, iyili-
ginde, kurtulugunda yatar.

2) Bir avukatin yaptig1 isle bir berberin yaptig: is arasinda bir
tark yoktur. Ayni degerdedir; ¢linkii herkes gegimini yaptig ig ile
saglamak hakkina digerleriyle esit bicimde sahiptir.

3) Bedensel ise dayali yagam, drnegin: ciftcinin ya da zenaat-
kdrin yasami yasanmaya deger bir yasamdir. Birincisini biliyor-
dum. Ikincisini duyumsuyordum. Ugiinciisii ise hi¢ hatirima gel-
memisti. Ruskin bana ikincisinin ve ligiinciisiiniin ilkinde yattigini
acikca gosterdi. Bunlari uygulamak karariyla, safakla uyandim™’

Gandhi Marksistlerin tersine, determinist bir tarih anlayigini
reddeder: Insan Gzgiir bir iradeye sahiptir. Hicbir sey onu isteme-
digi bir seyi yapmaya yazgih kilamaz. Gandhi, kendisini eylemle-
riyle olgunlastiran, arindiran ve siirekli olgunlugu amaglayan bir
kanma yogin (disiincelerini edimleriyle agiklayan ve miikemmeli-
yete ulagmayr amaglayan kimse) idi. Olumlu eyleyisin —eylemli
sevginin ve siddetsizligin— insanlar1 ve olaylari, fark ettirmeksizin
olumlu bir bicimde etkiledigine inamirdi*® Gandhi biitiinsel bir
devrime cagirir. Ancak bir toplum lyelerinden daha iyi olamaya-
cagindan, ise bireyden baglamak gerekir* Diger yandan politika-
da ve dinde g¢ogulcuydu. Hristiyanlar igin oldugu kadar Hindular
ve Miisliimanlar igin de kabul edilebilir bir inanca ulagmaya gaba-
liyordu. Diinyanin her yerinde uygulanabilir bir siyasi yontem ari-

46

Woodcock, a.g.y. s.11

‘7 Gandhi, Mein Leben, s.124
“ Woodcock, a.g.y. s.12
a.gy.s.13

49

39



yordu. Kargitlariyla ve kendilerine kargi savagim verdikleriyle diya-
log ariyor ve bunu hig kesmemeye galigiyordu. Bu yontem sonunda
basarili da olmustu: O’nun en biiyiik bagarisi emperyalist egemen-
lik tutkusu igerisinde olan Britanyalilarin bu arzularini yavag yavag
zayiflatarak sifir noktasina indirmek, onlara dogru yolu buldurmak
olmustu. 60’h yillarda Amerika’da gériilen pasif direnig hareketleri
gibi daha sonraki hareketler de Gandhi’nin savundugu ve uygula-
dig1 siddetsiz savagim yontemlerinin belirli bir zamana, yere ve
topluma bagh bulunmadigini ortaya koymustur Cok dnceleri, daha
1909’da, Tolstoy’un, Giiney Afrika’daki ilk satyagraha hareketlerini
duydugunda, "zamanimizin en dnemli eseri" diye séz etmig olmasi
da Gandhici eylem ve diigiincenin evrenselligine elbette dnemli bir
1stk tutmaktadir™.

Woodcock, Gandhi’nin basarilarini ii¢ noktada 6zetlemektedir:
1) Kolonilesmig toplumlarin kurtulusunun acilen ve kabagii¢ kul-
lanmaksizin gergeklestirilebilecegini gostermis olmasi; kabagiig,
onu kullanan toplumu da yikmaktadir. 2) Siddetsiz eylemin, diren-
menin yalnizca etkili bir arac1 olmayip, tersine toplumun —iktida-
nn ve kabagiiciin Olgiisiizligliniin engellenerek— iyilesmesinde
telsefi temelini olusturdugunun bugiine kadar hi¢ gériilmemis bi-
¢imde kesin bir kanitin1 ortaya koymus olmasi. 3) Bireyin digerle-
riyle birlikte, hatta tek bagina da, genel tinsel iklimin ve buna da-
yali olarak diinyanin toplumsal ve siyasi yapisinin degisimine yol
agabilecek moral giigler gelistirebilecegini kanitlamig olmasi.
Gandhi’nin, varsa bir tek -dogmasindan sz edilebilir: Siddetsizligi
uygulamak. Yagsami Oylesine yalinlagtirmali ki, kaba gii¢ gereksiz
olsun. Inancin sonsuz tiirliliigli yaninda, maddi konularda bir esit-
lige bu amagla yonelmek™ Gandhi’nin diisiince ve eylem diinyasi-
nin temel taglarina biraz sonra dondiigiimiizde, yukarida verdigi-
miz bu Ozet li¢ noktanin boyutlarini biraz daha aydinlatmig olaca-

giz.
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Erikson’a gore Gandhi’nin aktiializmi™ "giig, kudret sogurdu-
gu su bilgide ya da yetenekte yatmaktadir: Gergeklik kazandirmak
ve kazanmak yetenegi ile birlikte oldugu siirece, yeryiiziinde higbir
sey bilingle yasanmus higlikten daha giiglii olamaz. Bu iktidarin ne
oldugunu sdylemek benim isim degil. Fakat bunun igin, agktir ki,
kivrak bir zekaya ve olaganiistii deneyimli bir yiirege gerek vardir.
Ciinkii tersine bir durumda bu gii¢ kendisini, megalomani ile, ken-
di kendini ytkim arasinda zorunlu olarak ezerdi"™. Erikson’un bu
¢Oziimlemesi ile Gandhi’nin 6nemli bir yoniind, hatta biitiin ey-
lemlerinin ve diiglincelerinin temeli sayilacak bir yoniinii dile ge-
tirmig olduk. Yukarida ili¢ ana noktada topladigimiz basarilarinin
altinda ancak bdylesine bir higlik bilinciyle kurulmug bir aktiializm
yer alabilirdi.

Gandhi yasaya saygihidir. Yasanin belirli davranig kaliplarina
kars1 gelirken, ongoriilen cezaya hep uymustur. Ona gore bireyin
kendi yargis1 en dnde gelir. Sokrates tutumunu, Gandhi’de de bul-
mak elbette dogaldir:

"(...) Satyagrahi, toplum yasalarina akhin1 kullanarak, kendi 6zgir
istemiyle boyun eger. Ciinkii bunu kutsal bir gorev bilir. Ancak
toplum yasalarina bu bigimde titizce uyduktan sonradir ki, insan,
hangi kuralin iyi ve adaletli, hangisinin haksiz ve adaletsiz oldugu-
na karar verebilir. Ancak o zaman, insan, ¢ok iyi belirlenmis du-
rumlarda, bazi yasalara kargl boyun egmezlige bagvurmak hakkim
kazanabilir. (...) Suna inandim: bir halk, yasalara uymamak yoluna
bagvurmak yeterligini kazanmadan 6nce, onun bitiin gereklerini
tiimiiyle 6grenmelidir"™*

"Hig¢ kimse 6yle buldugu igin, mutlak bigimde hakli oldugunu ya
da bir seyin kesinlikle dogru oldugunu ileri siremez. Ozgiir kara-
riyla yanlg bulabildigi siirece bu, ancak onun igin yanhgtir. Buna
gore haksiz oldugunu bildigi bir seyi yapmamasi ve her ne olursa

Etkincilik: genel anlamda tum varligin etkinlik oldugunu, bu etkinligin bir tag)-
yia gerektirmedigini ileri siren felsefe 6gretisi. Bkz: Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri S6zIGgd, istanbul 1988
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olsun bunun sonuglarina katlanmasi gerektlgl ortadadlr Iste bu,
ruhsal giiciin kullanilabilmesi icin yegine anahtardir"™
"Vicdani konularda ¢ogunlugun yasasi yetkili degildir
"Bu sdzleri, hakkimda hiikmolunacak cezayi hatitletmek igin sdyle-
miyorum. Amacim bana yapilan uyariya, yasaya olan saygnsnzllglm-
dan degil, varhglmlzm o yilice yasasina, yani vicdanimizin sesine
uydugum i¢in boyun egmedigimi géstermektir™ . ¥

--56

Gandhi "Tann sana bir kisilik olarak degil, tersine eylemde gorii-
nir" derken, insanin gergek ¢apinin ve yeteneklerinin biitiin zen-
ginliginin eylemden bagimsiz olarak kavranamayacagini sOyliiyor
elbette™. Erikson su soruyu soruyor: "Gandhi’nin yarattigi toplum-
sal aracin 0zii nedir?" Bu toplumsal arag, onun her defasinda basa-
nyla gergeklestirdigi satyagraha’lardir. Ozii, Gandhi’nin diigiince
ve edim evrenini biitiiniiyle dolduran bir "gergek"tir. Bunun nasil
bir gergek oldugunu kendisi zaman zaman agiklamaya galigir. Ama
Oncelikle bir strateji olan satyagreha’nmin dogusunu kendisinden
okuyalim: I

"Satyagraha adi verilen ilke, daha adi konmamigken vardi. Gergek-
te bu ilke dogdugu zaman, kendim bile bunun ne oldugunu soyle-
yemezdim. Onu dile getirmek igin Gujarati dilinde de, Ingilizce
«pasif direnig» deyimini kullaniyorduk. Avrupahlarin yaptig1 bir
mitingde suna tamik oldum: «pasif direnig» deyimi ¢ok dar anlam-
da alimyor, giigsiizlerin elinde bir silah sayiliyor, kin ve nefreti dile
getirebilecegi ve sonunda kabagii¢ eylemine donebilecegi ileri si-
riliyordu. O zaman, biitiin bu savlara karg1 gelmek ve Hint hare-
ketinin gergek 6zini agiklamak zorunlugunu duymustum. Sava-
stmlarini dile getirmek igin, Hintlilerin yeni bir sozciik bulmak zo-
runda olduklarn agikti. Ama kendimi ne kadar zorladimsa da, bo-
suna. Yeni bir s6zciik bulamadim. Bunun iizerine Indian Opinion
okuyucularina bag vurdum. Bu konuda en uygun sézciigii bulana
O6nemsiz bir 6diil vaadettim. Sonunda Maganlal Gandhi, «Sadagra-
ha» diye bir sozciik uydurdu. (Sat=gercek, Agraha=sebat) ve

Erikson, a.g.y. s.267

Woodcock, a.g.y. s.101
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Odila kazandi. Ama, daha segik olsun diye sozcugi «satyagraha»
bigimine soktum (...)"*

Woodcock, satyagraha’nin Gujarati dilinde gergek ve gii¢ sdzciikle-
rinin biresiminden olustugunu séyliiyor®® Erikson’a agiklandigina
pore Sat, olustur®. "Gergegin giicli" olan satyagraha, Batida kendi-
sini biitlintiyle dile getirebilecek bir deyise ulasamamstir. Martin
Luther King buna "militan siddetsizlik" demistir®* Erikson ise "ger-
¢egin kaldirag giicii” ile vurgulamaya galigmaktadir®. Ancak bu bi-
lesik sozciigiin Ozl bulunan Gergek: "sat" ise, hem salttk hem de
g(irecelidir“: Ancak nigin, nerede, ne zaman sorularim sorarak;
neyin olup bittigine, olmasi gerektigine, dyle goriindiigiine yahut
Oyle duyumsandigina bakarak, sa’in ne olduguna yaklasabiliriz.
Iginde bulunulan ¢agin neyin 6nemli oldugunu belirleyen diinya
tasarimlari, yontembilimleri kargisinda sat daima gorecelidir. Di-
ger yandan varlik kargisinda kendi kisisel konumu ve tarzi ile biis-
biitlin bir gorecelik igerisinde bulunan birey igin de "sat" saltik de-
gildir. Gandhi’nin biitiin diinya goriigii boylesine goreceli bir ger-
¢ek ile aktiialist bir gizgiye oturmaktadir. Clinki bu gorecelilik, Oz-
nenin deneyimlerinin saltik olmayigindan kaynaklanmaktadir. Di-
ger yandan gercek onda elbette saltiktir. Clinkli ona gore gergek,
Tanndir:

"Benim igin gergek bagka birgok ilkeyi kapsayan bagimsiz bir ilke-
dir. Bu gergek yalnizca sézlerin degil, disiincelerin de gergegidir.
Bizim kavrama yetenegimizin yalmzca sgt')receli gergegi degil, saltik
gergek, sonsuzilkedir de. O Tannidir"

"Ama bir tek kani, icimde derinlemesine kok saldi: buna gére her
seyin temeli ahlak, her turli ahlakin 6zi de gergekliktir. Gergek
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benim biricik amacim oldu. O benim i&in her giin biraz daha 6nem
kazandi. Anlami da durmadan geligti"™.

Boylece Gandhi’nin gergeginin, birbirleriyle gelismeyen iki yanin-
dan sdz edebiliriz. Hatta bu iki yanlilik onun satyagrahalarim ola-
nakh kilmugtir, diyebiliriz. Ilkinde gergek, her seyin lizerinde, ken-
disiyle biitiin varolugun, eylemlerin ve diigiincelerin anlam kazan-
dig1, temellendirildigi bir postiiladir. Bu bir inanig tutumudur. Sat-
yagraha’nin igerdigi direnis ve kararlihk buradan gelmektedir.
-Credo ut intelligam. Gandhi’nin gergekle olan biitiin deneyimleri
bu inanigla baglamaktadir. Gergege olan bu inanig yaninda digeri,
gergegin bilgisidir. Deneyimleri ona bu bilgiyi getirirken, gercegin,
bilinebilen bu gergegin, ayni zamanda goreceli olabileceginin bilgi-
sini de vermektedir. Ilkinde insanin tabi bulundugu saltik, ikinci-
sinde insana tabi bulunan goreceli bir gergek tasarimi stz konusu-
dur. Bu, satyagraha biresimini doguran bir eytigsimdir. Goreciligin
ve bagnazligin asildig1 bu eytisimsel tutum ayni zamanda bugiiniin
felsefe yapma tarzi da olmustur®’. Bizim baglamimizda ise sivil ita-
atsizligin gekirdegidir.

Bu gergege kaldirag giicii olan satyagraha, gorildiigi gibi,
onun kavranig tarz ile de belirlenmektedir: Gergek, edimin hem
hedefi hem de ilkesidir. Ulagilan her hedef uygulanan arag ve yon-
temlerin ayni zamanda sonucu, liriinii oldugu igin birbirlerinden
bagimsiz olarak diigiinlilemezler. Bu yiizden her tiirlii gerilla yon-
temi kesinlikle reddedilmelidir. Her sey kamuya agik olarak olup
bitmelidir. Ciinkii satyagraha’nin ana diisiincesi yalnizca kargi ¢ik-
mak degil, ayn1 zamanda kargit1 ikna etmek, onu kazanmak ve onu
rencide etmemektir®. Ama diger yandan satyagrahi ikna edilmeye
de kendisini siirekli agik tutmalidir. Gergek arayigi, bunu zorunlu

% Gandhl, a.g.y. s.43
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kilmaktadir®. Satyagraha higbir baskiyi, ahlaki baskiy1 bile kendisi-
ne arag olarak goremez. Bu nedenle Gandhi zaman zaman kendi
oruglarini pek dogru bulmamug, elestirmistir. Kargit, kendi istegi
ve karariyla satyagra’hanin gergegini gérmelidir.

"(.--) Deneyim bana nezaketin satyagrahanin en gii¢ yani oldugunu
Ogretti. Burada nezaketten anladigim sey, sirt zemin ve zamana
uygun disunilen nazik sozler degil, icten gelen nezakettir, rakibi-
mize iyilik etmek 1steg|d1r Bunlar satyagrahamin her agamasinda
kendini gostermelidir"”.

"(...) Uzun uzun siddet aleyhinde konugtum, satyagraha’nin sinirla-
rini, gizdim. «Satyagraha, ézellikle inangli insanlarin silahidir. Sat-
yagrahi, zorbaliga kagmamaya karar vermis kimsedir. Yiginlara,
satyagraha’yr ancak bir kogulla salik verebilirim. O kogul da, sidde-
te bagvurmamay: aklimizla kabul etmek s6z vermek ve bunu dav-
raniglariyla kanitlamaktir» dedim"™

Gergege baglh edim Gandhi igin, aciya katlanmak ve buna ragmen
ac1 vermemek niyetini tagir. Boyle bir tutumun kaynagi, Gandhi
felsefesinin biricik dogmasi olan ahimsa’dir. Gergegi sinamanin
tek yolu, edimlerin ac1 vermekten kaginmayi kendilerine temel
cdinip edinmediklerine bakmaktir. Ahimsa (siddetsizlik, kabagiig
kullanmama) gercegin bulunmasinda dnemli bir strateji olan Sat-
yagrahanin gergeklesebilme kosuludur’ Gandhi’ye gore Siddet-
sizlik hem onu kullanani hem de kendisine kargi kullanilani kut-
sar” Insani asla ©ziinde yaralamamalidir. Bir insan1 kirmaktan,
zorlamaktan kaginmanin olanaksiz bulundugu durumlarda dahi ne
olursa olsun asla onun 6ziine dokunmamaya g¢aligmalidir. Boyle
bir zorlama ayn1 zamanda karsi zorlamay:1 dogurur.

"Insanla davraniglan iki ayn seydir. Iyi bir davranig begeniyi, koti-
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st de yerilmeyi hak ettigi halde, davranan kisi iyi olsun koti olsun,
duruma gore, ya hep saygiya hak kazanir ya hep acinmaya. «Gi-
nahtan nefret et giinahkardan degil» kurali, anlagiimas: kolay ol-
makla birlikte, binde bir uygulanir. Zaten bu ytizden degil mi ki, o
kin ve nefret denen zehir diinyaya carcabuk yayilhyor"”*,

Cagdas demokratik hukuk devleti diigiincesinin temelinde yatan,
insan onurunun kosulsuz dokunulmazhig: ilkesini anlayabilmek
icin Gandhi’nin yukaridaki bu ayirirminin bilincinde olmak gerekir.
Insami &ziinde tek bagina saltik bir deger olarak goren hiimanist
diigtincelerin de daha iyi kavranabilmesi igin bu ayirimi yapmak
gerekir. Daha dnemlisi, tiniformalarin igerisine girmemek, insanla-
r1 ilkel konumlara indirgememek ve indirgenmemek igin, Kantgi
bir bakigla, insani tek bagina en son amag olarak gorebilmek igin
onu edimlerinden bagimsiz bir deger olarak algilamak gerekir.
Edimlerini herhangi bir bicimde nitelemek onun bu saltik degeri-
ne asla bir zarar getirmemelidir. Temel haklarin ve 6zgiirliiklerin
Oziine dokunulamayacagi formiiliiniin agilim: budur. Ancak bu bi-
lincin kapisini aralayabilmek igin dnce bir esikten gegmek gerekir:
Bu ahimsa’dir.

"(...) Ama biitiin deneyimlerimin bir sonucu olarak kesinlikle s6y-
leyebilecegim bir sey varsa, o da Gergegin tam olarak, ancak biitiin
kapsamiyla ahimsa’ya ulagtiktan sonra gorilebilecegidir. O evren-
sel, o her seye sizan Gergek Ruhu’yla kargi karsiya gelebilmek igin,
insanin en ufak varliklar bile kendi nefsi gibi sevebilmesi gerekir.
Buna ulagmak isteyen kimse, kendini yagamin hicbir alani diginda
tutmamaya ¢ahgmalidir. iste Gergek’e olan baghligim beni politika
alanina bunun igin att. (...)

Yasayan her seyle 6zdeslesmek, nefs temizligine varmadan ola-
maz. Nefs temizligi olmazsa, Ahimsa’nin hiikkiimlerine uymak bi-
tinidyle hayalde kalmaya yargihidir. (..) Onun igin, nefs temizligi
yasamin bitiin agamalarinda temizlik demektir. Temizlik ¢cok bula-
sic1 oldugu igin, bir kiginin temizligi, ister istemez ¢evresindekileri-
nin temizligine yol agar. (...) Tam temizlige kavusmak icin, insanin
zihnini, sozlerini ve davramiglarini her tirli tutkudan buttiniyle
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kurtarmasi, su birbirine kargit sevgi, kin, agk, nefret davraniglari-
nin iizerine gtkmasi gerekir. (...) Insan kendini hemcinslerinin en
sonuncusu yerine seve seve koymadig: siirece kurtulug bekleme-
melidir. Ahimsa algak gonilliligiin en son agamasidir”

Ozellikle yukaridaki son alinti ahimsa’nin ve buna bagh olarak sat-
yagraha’nin dnemli bir kosula bagh olduguna isaret etmektedir: Bu
Gandhi’nin siirekli vurguladigi ve uyguladigi brahmacharya’dir. O,
nefsin perhiz ile denetlenmesine olaganiistii bir anlam vermekte-
dir’® Tutkularin akla egemenligini istemeyen Gandhi, kendisini
haz ve gehvete siiriikleyebilecek her tiirlii durum ve tutumla bir ig
savasa girigmistir. Insanin kendi goreceliginde bulabildigi yine go-
receli gerceklerin izini slirerek ulagmak istedigi tek gergege boyle
bir i¢ arinmasi ile yliriimek istemistir. Gandhi’nin siddetsizligini
anlayabilmek, ancak ruhsal ve tinsel bir dinginligin ve dingligin ta-
sarlanabilmesiyle olanaklidir. Ahimsa, bdyle yiice bir ruhun (ma-
hatma) eylemesidir.

Buraya kadar olan agiklamalarda, Gandhi’nin konumuz igin
Onemli bulunan Satyagraha eylemlerinin kendi koydugu diislinsel
temellerini ana cizgileriyle vermeye galigtim. Asagida bu gergeve-
ye. onceki diigiintirlerle birlikte bir degerlendirme yaparken kisaca
yeniden donecegim.

IV. Birlikte Degerlendirme

Gandhi’nin, "sivil itaatsizlik"ten, "pasit direnig"ten daha farkli bir
Oze sahip oldugunu ileri stirdiigli satyagraha’si, bir bakima onlar-
dan farkli olmakla kalmayip, tersine bu tiir eylemlerin iklimini
olusturuyor. Tleride ¢agdas kuramsal tartismasina girecegimiz sivil
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itaatsizligin savunucularinin sozlerinde Gandice tanitlara rasgelc-
cegiz. Bu tanitlarin elbette, drnekleme olarak burada inceledigi-
miz Sokrates ve Thoreaw’nun yaklagimlariyla da koksel bir iligkisi-
nin bulundugunu goérecegiz. Zamanlari, toplumlari, kosullar1 ol-
dukca farkli bulunan bu kuramcilarin aym 6zii tagiyan eylemleri,
gozlenebildigi kadariyla, bugiin de yine birbirlerinden farkl yerler-
de ve toplumlarda yinelenmektedir.

"Hukuk devletinde sivil itaatsizlik", bu eylemlere kuramsal bir
sinirlama ya da gergeve getirmektedir: Dogada ve insanda da go-
rilen direng insan toplumlarinda biling igeriklerini diga vuran so-
zel tanitlarla desteklenerek, kimi zaman da onlarla yaratilarak fizi-
ki giiclin iclendigi ya da diglandig siyasi ve hukuki bir sosyal mani-
velaya doniismektedir. Cagdag hukuk devleti tasarimina ve Orgiitii-
ne sahip olmayan toplumlarda bu direnis, kendisine karsi gelinen
siyasi yetkece yadsinan bir "direnme hakki" olarak trajik sonugla-
riyla birlikte direnisgiye izafe olunmaktadir. Diktatérliiklerde ve
totaliter diizenlerde temel haklarin ve Ozgiirliiklerin savunulmasi
ancak bdyle bir hak kategorisi ile hukuk diislincesi gergevesine so-
kulabilir. Elbette hukuk devletlerinin de hicbir zaman taniyamaya-
caklari "direnme haklar1" bulunabilir.

Sivil itaatsizligin Onciileri olarak tamttigimiz bu ii¢ kuramcinin
diisiince ve eylem tarzlarinin daha g¢ok hukuk devleti diigiincesinin
gelisimine hizmet ettiklerini de sdyleyebiliriz. Ciinkii onlarin sava-
simlarinin biitiiniinl, hukuk devletinin bugiinkii kuramsal ve hu-
kuki berrakligini o zamanlar (ya da simdi dahi) hig ya da tamamiy-
la tagimayan devlet yapilanmalari igin, ¢agdag hukuk devletine go-
tiren yolda en isabetli yol gostericiler olarak degerlendirebiliriz.
Apologia Sokratus, Kriton, civil disobedience, satyagraha... bunlarin
hepsi Oteki yandan, bugiin hukuk devleti olarak yapilandiriimig
cagdag devleti siirekli hukuk devleti kalmaya zorlayan sivil itaatsiz-
lik eylemlerinin de kuramsal koklerini olugturmaktadir.



§ 3 Hukuk Devletlerinde Sivil Itaatsizlik
Olaylan

Agagida iilkemizle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri, Avustral-
ya, Avusturya, Belgika, Biiyiik Britanya, Danimarka, Federal Al-
manya Cumbhuriyeti, Fransa, Hollanda, Israil, isvigre, italya, Ja-
ponya, Norveg olmak ilizere on dort parlamenter demokratik hu-
kuk devletinde giiniimiize degin gerceklesmis sivil itaatsizlik olay-
larinin konu, amag, tarz, yer ve zaman bakimlarindan bir listesini
bulacaksiniz”’ Toplam 329 adet olan bu eylemlerin burada veril-
mesi bundan sonraki paragrafta konu edilen tanim sorununa, olgu
sal boyutunda dnemli bir katkida bulunacaktir. Bu eylemler elbet-
te bir sivil itaatsizlik tiplemesinden hareketle bdyle nitelenerek bu-
raya alinmiglardir, takat ileride gérecegimiz gibi, kirki agkin ve gok
yonli bir tanimlar demeti karsisinda, Yeni bir tanim igin bu olayla-
n gozden gecirmekte yarar vardir. Olaylarin siralanmasina gegme-
den once bu saymin ilgili ilkelerde toplam eylemleri itade etmedi-
gini belirtmeliyim. Bu liste daha ¢ok bir kesittir.

7 Theoder Ebert, "Die Auswirkungen von Aktionen zivilen Ungehorsams in par-
lamentarischen Demokratien", b.y.: Widerstand im Rechtsstaat, hazirlayanlar:
Peter Saladin, Beat Sitter, Freiburg 1988, s.102 vd.
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I. Ulkeler

1. Almanya

1) «Constanze» kadin dergisinde 1/1950, giincel savas tehlike-
sine karsi biitiin kadinlarin genel greve ¢agirilmasi.

2) «Yeniden ordu kurmaya kargi halk kamuoyu yoklama kuru-
lu» nun, yasaklandiktan sonra da imza toplamay siirdiirmesi, 1951

3) Royal Air Force’'un Helgoland adasindaki bomba firlatma
alaninin iggali, 21.12.1950- 26.12.1951

4) Atomsal silahlanmaya karst Henschel fabrikalarinin
500-1000 kadar isgisinin gosteri yiriyiist ile birlikte siyasi grevi,
Kassel 25.3.1958

5) Braunschweig’daki VW fabrikasinda 3000 kadar isginin, Al-
man Parlamentosunun atom silahlar kararina kargi bir saatligine
genel grevi, 28.3.1958

6) SPD yanhsi genglik oOrgiitii «gahinler»in atom silahlari kargiti
dyelerinin tramvay raylanna oturarak protestolari, Berlin / Neukélln
12.4.1958

7) Bagkan de Gaulle’in Ludwigsburg’u ziyareti sirasinda pan-
kartlarla ve bildirilerle, askerlik hizmetinden kaginan Fransizlarin
lehine yasaklanmg bir gosteri, 9.9.1962

8) «Der Spiegel» dergisinin Vatana ihanetle suglanan redak-
torleri lehine Frankfurt merkez karakolu dniinde yapilan oturmal
protesto eylemi, 30.10.1962

9) Zorunlu kayit silmeye ve disiplinlilestirme dnlemlerine kar-
s1 ve 22.6.1966 tarihli yiiksek égretim reformlari lehine Berlin Oz-
giir Universitesi Senatosu salonunda sit-in eylemleri, 19.4.1967

10) «Yunanistan'in 6zgiirligi icin 100’ler komitesi»nin Ber-
lin’de Yunan askeri komisyonu karsisinda oturmali protesto eyle-
mi, 3.2.1968

11) Rudi Dutschke’ye yapilan suikasttan sonra Springer yayin
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cvinin matbaalanmn oniinde oturma cylemleri, Frankfurt, Esslin-
gen, Ostern, 1968

12) Olaganiistii durum yasalarini protesto amaciyla Berlin Oz-
giir Universitesindeki Otto-Suhr Enstitiisiiniin isgali, 23.5.1968

13) Frankfurt/Westend’de ev iggalleri, Eyliil 1970

14) 37 kadinin, «Stern» dergisinde yayimlanmak suretiyle kiir-
taj yaptirdiklarini bizzat ihbar etmeleri, Hamburg 6.6.1971

15) Bir Katolik papazevinde diizenlenmis bir baloda ¢ikan
kavgada bir tutuklunun sevkini énlemek amaciyla polis arabasinin
ablukaya alinmasi, Frankfurt /Bonames 19.2.1971

16) Nordhorn-Range’daki bombalama tatbikatina kargi Klaus-
heide orta dgretim dgrencilerinin boykotu, 22.3-1.4.1971

17) Nordhorn-Range’daki askeri hava alaninin ugus kulesinin
ve bombalama bdélgesinin kusatmaya alinmasi, 7-14.6.1971

18) Mozambik’teki Cabora Bassa barajina karsi, Siemens or-
taklar genel kurul toplantisinda kiirsiiniin iggali, Miinih 16.3.1972

19) Sivil hizmet gorenlerin, siyasi amagh tayinlere kargi boyko-
tu, Gottingen, Kasim 1972

20) Yurttaglar inisiyatifi Amerikan helikopter alanimi gegici
olarak isgal eder, Malmsheim 19-21.9.1973

21) Birgok oliimciil kazanin goriildiigii gegit lizerinde tren ray-
larinin otuz saat boyunca ablukaya alinmasi, Essen 20-21.9.1973

22) Diisseldort garnizon komutanhiginin, askerlik hizmetinden
kaginanlar Orgiitiiniin «koti niyetli tavsiyeler»ine kargi sug duyu-
rusu, Ekim 1973

23) «Kuzey Irlanda’dan Britanyalilarin geri gekilmesi kampan-
yas»nin Nato karargahi 6niinde bildiri dagitmasi ve Alman pasi-
fistlerin tutuklanmasi, Ménchengladbach 27.12.1973

24) Ozyonetimli genglik merkezi «Putte»yi bosaltmaktan ka-
¢inma, Berlin-Wedding 4.4.1974

25) Reitstall bolgesinde, isyerleri yapimi amaciyla yerlesim yapi-
larinin yikilmasina kargi buralarin isgalleri, Gottingen 7-10.12.1974

26) Askerlik hizmetinden kaginmasi heniiz taninmamig
olan Bernd Spahr’in idare mahkemesindeki durugmasindan
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19 giin Once askerlik gagrisina ve emre itaatsizligi, Stuttgart,
Bietigheim-Wiirzburg-Stuttgart 10-22.1.1975

27) Atom enerjisi santrali kurulmasi amaciyla yapilan, orman-
dan yer agma galigmalarinin engellenmesi ve Whyl’de ilk alan igga-
li, 18-20.2.1975

28) Whyl’de ikinci alan iggali, Whyl halk okulu igin bir.binanin
ve bir gadir ve kuliibe kdyiiniin kurulmasi, 23.2.-Ekim 1975

29) Polis memurlarini istifaya gagirdiklar igin komiinistlerin
mahkumiyeti, Berlin 6.4.1976

30) Hamm-Uentrop atom enerjisi santraline dair belgelerin
ticretsiz elde edilebilmesi igin galigma, saglik ve sosyal igler bakan-
liginda oturma eylemi, Diisseldorf 3.8.1976

31) Brokdort atom enerjisi santralinin yap1 alaninda kisa stireli
isgal, 30.10.1976

32) «Termometre eylemi», Uentrop atom enerjisi santralinin
yapi alanini, kabagiigsiiz direnme igin aligtirma kampi gergevesin-
de, kisa siireli ve deneme tarzinda iggali, 8-12.9.1976

33) Hem askerlikten, hem de onun yerine sivil hizmetlerden
kaginan Katolik Egon Spiegel’in alt1 aylik hapis cezasina garptiril-
masi, 7.9.1976

34) Hem askerlikten, hem de onun yerine sivil hizmetlerden
kaginan Peter Rath’in sekiz aylik hapis cezasina carptirilmasi,
Dortmund 8.10.1976

35) Brokdort atom enerjisi santralinin yapim alaninin kisa sii-
reyle iggali, 30.10.1976

36) Brokdorf atom enerjisi santralinin yapim alaninin 2. kez is-
galine girigim, 13.11.1976

37) Planlanmig bir komiir enerjisi santralinin yapim alaninda
kuliibe ve ¢adir kurmak, Spandauer Forst / Berlin 21.11.1975 -
19.5.1977

38) Yargi organinin izni iptal etmig olmasina ragmen, Brok-
dort atom enerjisi santraline kargi bilyiik bir gosteri yiiriyiis, It-
zehoe 19.2.1977

39) Atomdan elde edilen elektrik hesabini kismen édememe-
ye ¢agn («clektrik borcunu boykot»), Itzehoe 19.2.1977
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40) Grohnde atom cnerjisi santralinin yapim alaninin kisa sii-
reyle iggali, 19.2.1977

41) Grohnde atom enerjisi santralinin yapim alaninda 72 giin
streyle bir anti-atom kdytiniin kurulmasi, Mart-Mayis 1977

42) 1kame sivil hizmetin genel savunmayla birlestirilmesine
kargt sivil hizmet goérenlerin tilke ¢apinda bir giinliik boykotlari,
Ocak 1978

43) Gorleben’de atom artiklarinin depolanmasi igin baslangig-
taki burgu caligmalarinin defalarca traktorlerle ve oturma eylemle-
ri ile engellenmesi, 14.3.1978’den beri

44) Gorleben’de atom artiklarinin depolanmasini protesto
amaciyla Hahn-Meitner Enstitiisiiniin girigsinde bilgi vermek igin
binek arabalarinin durdurulmasi, Berlin 15.3.1978

45) Gorleben’deki burgu ¢alismalarini protesto amaciyla 7 ki-
lisenin iggali Mart 1978

46) Anayasa Mahkemesinin askerlik hizmeti yasasini geri ge-
virmesi tlizerine ordu kimliklerinin yakilmasi, Stuttgart, Tiibingen,
Lorrach ve Gottingen 14-15.4.1978

47) Gorleben’de atom enerjisi reaktorii kurma galigmalarin-
dan dolay: iilke ¢apinda gergeklestirilen eylemin ikinci giinlinde
Hamburg elektrik idaresi 6niinde insandan hali eylemi, 30.6.1978

48) Niirnberg Reichswald’de cephane depolanmasina karsi as-
keri sahaya agac ve ¢ali dikimi, Erlangen, Sonbahar 1978

49) Atom reaktori kargitlarinin, hiikiim giymig bir gdsterici ile
dayanigmak igin Aziz Petri kilisesini isgal etmeleri, 2-18.4.1979

50) Her tiirlii askeri ve ikame hizmetten kaginan Volker Jct-
ter’in firar ettigi igin alti ay hapis cezasina carptirilmasi, Rotten-
burg 22.5.1979

51) Atom artiklarinin depolanmasi igin yapilan derine burgu
calismalarina yer agmak igin gerekli aga¢ kesimini 6dnlemek ama-
ciyla agaglarin iggali, Gorleben 10.9.1979

52) Atom artiklarinin depolanmasi icin yapilan derine burgu
caligmalarin1 engellemek amaciyla insan zincirleri halinde yolun
ablukaya alinmasi, Liichow Dannenberg 13-14.9.1979

53) Kronos-Titan ile Bayer firmalarinin iiriin yiikleme iskele-
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lerinin «Greenpeace» taratindan iki kurtarma adacigi yardimiyla
yedi giinliik ablukaya alinmasi, Leverkusen 1980

54) Tiibingen’li atom reaktorii karsiti bir grup tarafindan Gor-
leben’de galisan araglarin kusatilarak ablukaya alinmasi, 5.10.1977

55) Frankfurt hava alaninin bati pistinde ugak giiriiltiisiine
karg1 Yurttas Inisiyatifinin kuliibe kurmasi, 3.5.1980

56) «Greenpeace»in, Bayer ve Leverkusen’in basamaklarina
hasta baliklarla dolu torbalari bogaltmasi, 1980

57) Yasak olan bélgede, miittefiklerin askeri resmi gegitlerine
karsi protesto gosterisi, Berlin (Bati), 31.5.1980

58) Gorleben 1004 numarali sondaj bolgesinde «Ozgiir Cum-
huriyet Wendland» adli bir kuliibe-kdy kurulmasi (1.5.1980) ve bu
kuliibeleri bogaltmaktan kaginilmasi, 4.6.1980 ¢

59) «Ozgiir Cumhuriyet Wendland»in bosaltilmas iizerine, 35
kilise, 2 belediye binasi ve bir aligveris merkezinin iggali, 4.6.1980

60) «Ozgiir Cumhuriyet Wendland»in, bir kismi agik meydan-
larda olmak tizere 14 «elgilik»inin kurulmasi, Haziran 1980

61) Gorleben 1004 numarali sondaj bélgesinin bogaltilmasina
karsi enerji iireten 6 birimin iggali, 4-5.6.1980

62) Gorleben 1004 numarah sondaj bolgesinin bogaltilmasina
kargi 5 yol ablukasi, 4-5.6.1980

63) Gorleben 1004 numarali sondaj bolgesinin bosaltilmasina
karg1 200 kisi tarafindan bir atom siginaginin bir genglik merkezine
doniistiiriilmek tizere iggali, Duisburg 5.6.1980

64) Freiburg/Br.’da ev iggalleri, Haziran 1980

65) Askeri elektronik sergisinin 6niinde insandan hali olustur-
ma, Wiesbaden Agustos 1980

66) El Salvador Dayanisma grubunca Koln Katedralinde sem-
bolik siginma talebi, 26.9.1980

67) «Greenpeace» tarafindan bir seyreltik asit gemisinin yiik-
lenmesinin ve agilmasinin engellenmesi, Nordenham 13.10.1980

68) Balikgilarin kimyasal maddelerden zarar gérmiis olan balik-
lar1 Bayer’in kapici odasina doldurmalari, Brunsbiittel 13.10.1980

69) Kuzey Denizine seyreltik asit dokiilmesini protesto ama-
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ciyla Alman Hidrograli Enstitisiiniin merdivenine hastalikhi balik-
lann birakilmasi Hamburg 13.10.1980

70) Frankfurt hava alaninin bati pisti bolgesinde ahsap kiliseli
bir kuliibe kdy kurulmasi, Mirfelden Kasim 1980-2.11.1981

71) Elektrik iicretini ddeme boykotu: 500 abone tarafindan
clektrik hesaplarindaki atom elektrigi payimin ddenmemesi, Ham-
burg 1977-1981 (Federal Almanya Cumhuriyetinin 80 kentinde or-
talama 5000 abone katilmigtir) Arahk 1980

72) Brokdorf’un ana kapisinda oturma eylemi, 25-26.2.1981

73) Bos duran evlerin kullanmak amaciyla isgali, Berlin Ilkba-
har 1981

74) El Salvador’a Amerikan askeri yardimini protesto amaciy-
la Amerikan elgiligi kargisinda oturma eylemi, Bonn 24.3.1981

75) Brokdort atom enerjisi santraline giden yolda oturma ey-
lemi ve «piknik ablukasi», 13-14.4.1981

76) Ramstein fiize siginaginin sembolik ablukasi (Rhein-
land/Pfalz) 2.6.1981

77) Zehirli gazlara kargi Boehringer kimya kurulusunun baca-
sinin «Greenpeace» tarafindaniggali, 24.6.1981

78) Atom fiizeleri iissii Onilinde zincir olugturma, Groengstingen
1.7.1981

79) Brokdort atom enerjisi santralinin ana kapisinin ablukaya
alinmasi, 9-10.1981

80) Frankfurt hava alani bati pisti gantiyesinin kisa siireyle,
belden yukarisi giplak bigimde isgali, 7.11.1981

81) Frankfurt hava alani bati pistini protesto amaciyla hava
alanina giden otoyolun ablukaya alinmasi, 15.11.1981

82) Bir atom artig1 deposunun ingasini protesto amaciyla Do-
gu Almanya sinir1 bolgesinde bir karakolun iggali, Liichow, Ocak
1982

83) Suya klordioksit verilmesini protesto amaciyla Elbe balik-
gilannin Dow Chemical kurulusunun iskelesini ablukaya almalari,
Stade 8.3.1982

84) «Fok balhgi eylem giiniinnde «Greenpeace» tarafindan
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2000 ugan balonla tarim bakanhiginin girisinin iki saat siircyle isga-
li, Bonn 9.3.1982

85) Askere alma dairesi dniinde celp belgelerinin yakilmasi ve
oturma eylemi, Niirnberg 5.4.1982

86) Uluslararasi elektronik savunma sanayii sergisini (IDEE)
protesto amaciyla fuara giden transit yolda oturma eylemi, Han-
nover 18.5.1982

87) Uluslararasi elektronik savunma sanayii sergisini (IDEE)
protesto amaciyla tramvaylarin sivil ikame hizmet goérenlerce lig
dakikaligina ablukaya alinmasi, Hannover 18.5.1982

88) Uluslararasi elektronik savunma sanayii sergisi (IDEE) gi-
risinde insandan hali, Hannover 19-20.5.1982

89) Uluslararasi elektronik savunma sanayii sergisinde
(IDEE) kan sigratma eylemi, Hannover 20.5.1982

90) Federal Ordunun Bedburg’daki «bizim ordumuz» sergisi
oniinde bir kez insandan hali eylemi, Koln 19-23.5.1982

91) Federal Ordunun Bedburg’daki «bizim ordumuz» sergisin-
de askeri hizmetten kaginan bir kiginin general initormasi igerisin-
de aydinlatici konugma yapmasi, Koln 19-23.5.1982 (Uniformanin
kotiiye kullanilmasi savi ile dava acild1.)

92) Federal Ordunun Bedburg’daki «bizim ordumuz» sergisin-
de, tank gdsteri alaninin iggali, Kéln 19-23.5.1982

93) Alti saatlik vardiyalarla GroBengstingen fiize issiiniin
oturma eylemiyle ablukaya alinmasi, Schwab. Alb 1-8.8.1982

94) Norveg Konsoloslugunun girisinin Greenpeace tarafindan
sit-in eylemiyle ablukaya alinmasi, Frankfurt 2.11.1982

95) GroBengstingen, Neu Ulm, Noérvenich ve Kellinghusen’da
atom fiizelerinin yerlestiriimesine kargi eylem giiniinde oturmayla
ablukaya alma, 12.12.1982

96) NATO-EUCOM komuta merkezine giden yolda on iki da-
kikalik aralarla oturma eylemi, Stuttgart 12.12.1982

97) Askeri bir gosteri sirasinda 30 kisi OLU sozciigii bigiminde
yere uzanirlar, Gruga-Halle, Essen 12.12.1982

98) Niifus sayimini boykot ¢agrisi, 27.4.1983
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99) Gclir vergisi ytikiimlisQ 10 kiginin «savag vergisini 6de-
mckten kaginmansi, 1983

100) Wintex-Cimex’teki NATO tatbikatini protesto igin, Rhein-
land / Pfalz’h Yesillerin belediye binasini isgalleri ve parlamento se-
cimlerinde yildiz adaylar1 Roland Vogt hakkinda anket yapmalari

101) Orta menzilli fiizelerin yerlestirilmesini protesto amaciyla
Teufelsberg’deki Amerikan radar istasyonunun ablukaya alinmasi,
Berlin 4.4.1983

102) Kelinghusen’daki Lance fiizeleri deposu ile Datteln’daki
Nike-Herkules fiizeleri deposunun ablukaya alinmasi, Paskalya
1983

103) Fligerhorst’ta bir sergide Amerikan askeri ugaklarina kan
serpilmesi, Norvenich 20.4.1983

104) Lance fiizeleri ile yapilan bir tatbikatin Hunsriick Kadin-
lar Direnme Kampr’nca engellenmesi, muhtemelen 20.7.1983

105) 800 kadinin Hasselbach fiize iissii alanina yaklagma girisi-
mi, Hunsriick 30.7.1983

106) Hessen Eyalet Meclisinin bir kabuliinde yesillerin bir mil-
letvekili tarafindan bir Amerikan generaline kan sigratma eylemi,
Wiesbaden 7.8.1983

107) Mutlangen’daki bir atom silahlar1 deposunun 6nde gelen
kisilerin de bulundugu gruplarca ablukaya alinmasi, 1-3.9.1983

108) Onde gelen kisilerce Bitburg’daki Amerikan fiize issii-
niin oturarak ablukaya alinmasi, 3.9.1983

109) Pershing-II tiizelerinin pargalarini, kuru yiik gemisi «Ale-
mania Express»in kaptan ve tayfalarinin yiiklemekten kaginmalari,
Oakland Eyliil 1983

110) Demokratik Almanya Cumhuriyeti simir karakolu 6niin-
de atom silahlarin1 protesto amaciyla barig kamplarinin kurulmasi,
Rasdorf-Grisselbach 1-2.10.1983 ve Philippstal/Hessen 7-8.10.1983

111) Carl-Schurz Kiglasinin ablukaya alinmasi, Bremerhaven
12.10.1983

112) Ucgaksavar bataryasina giden yolda oturma eylemi,
Waldbrol 13.10.1983

113) «Silahlanma»rya kargi direnmenin bir pargasi olarak Ber-
lin’deki Andrew-Barracks’a giden yolda oturma eylemi, 15.10.1983

57



114) Yeni atom silahlarinin yerlestirilmesini protesto amaciy-
la, 4900 o6gretmenin 30 dakikaligina isi birakmalan, Berlin
20.10.1983

115) «Savasa hazirlikta medya merkezi»nin ¢aligmalarini en-
gellemek amaciyla Springer Haus 6niinde oturma eylemi, Ham-
burg 22.10.1983

116) Amerikan takviye deposunun ablukasi, Frankfurt/Hausen
24.10.1983

117) Fiize issiiniin ¢itini agma eylemi, GroBengstingen
26.10.1983

118) Yeni atom silahlarinin yerlestirilmelerini protesto ama-
ciyla on ikiye beg kala biitiin metro istasyonlarinda imdat frenleri-
nin ¢ekilmesi, Berlin 6.11.1983

119) «Silahlanma» karsitlarinca, gosteriye yasak bolge dikkate
alinmaksizin parlamentonun «bangcil bigimde kusatiimasi», Bonn
6-7.11.1983

120) Inneringen’deki eski Amerikan atom silah1 deposunun is-
gali ve «dlim bdlgesinin yagam bdolgesine doniistiirilmesi», Kr.
Sigmaringen, 15-16.11.1983

121) Parlamentonun silahlanma kararna karg, trafigin diigiim
noktalarinda 10-15 dakikalik mobil oturma eylemi, Berlin 22.11.1983

122) Bir «Pflugschar» grubunca, Hardt kiglasinda fiize nakil
araglarina gosteri niteliginde zarar verilmesi, Schwib. Gmiind
4.12.1983

123) Kellinghusen atom silahlar1 deposunun gitlerini agma gi-
rigimi, 17.12. 1983

124) Orta mendzilli fiizelerin yerlestirilmesini protesto amaciyla
90 profesoriin bir giinliigiine isi birakmalari, 30.1.1984

125) Askere alma dairesi Oniinde oturma eylemi, Dortmund
30.1.1984

126) Frankfurt’taki Main nehri kopriilerinin havaya ugurma
odaciklarimin kamuya agik bir eylemle oriilerek kapatiimasi, Ilkba-
har 1984

127) Acik kapi giiniinde Tempelhof ugus alaninda mum tagi-
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yanlardan olusan bir uyan grubunun bir tanki gevreleyerek goste-
riye yasak alani ihlal etmeleri, 13.5.1984

128) Kislalarda ve yollarda oturma eylemleri yaparak savag
tatbikatinin engellenmesi, 21-30. 9.1984

129) Fiize nakil araglarinin ablukaya alinmasi, Mutlangen
1984. Hinrich Olsen 13 kez tutuklanir.

130) Mutlangen fiize iissiine girilerek bir hag dikilmesi, pas-
kalya 22.3.1984

131) Algak askeri uguslan protesto etmek amaciyla yiiz metre
yiikseklige balon ugurmak, Odenwaldkreis (Dogu Hessen) 27.5.1985

132) Protestan kiliseler giiniinde Giiney Afrika Bagkonsoloslu-
gunda lig saat siireyle sit-in eylemi, Diisseldort 8.6.1985

133) 60 siginmacinin 120 kisilik Neurath kdyiine yerlestirilme-
sini ®nlemek amaciyla yolun ablukaya alinmasi, 26.9.1985

134) Hirosima ve Nagasaki’ye atom bombasi atilmasinin yildo-
niimiinde Mutlangen’daki atom fiize iissii Oniinde oturma eylemi
(45 tutuklama), 8.8.1985

135) Atom yakit maddesini yeniden kullanima hazirlamak igin
planlanan kurumun santiye alaninin iggali, Wackersdorf (Oberpfalz),
15.8.1985

136) Mutlangen fiize atig noktasinin savasa kargilik giinii ne-
deniyle ablukaya alinmasi (44 tutuklama), 1.9.1985

137) Stetan Philipp’in askerlik hizmetini ve onun yerine ikame
sivil hizmeti gérmekten kaginmast (tecilsiz 1 yil hapis cezasi, Karls-
ruhe asliye mahkemesi), 9.9.1985

138) Mutlangen’daki Amerikan fiize iissiiniin sekiz saatligine
ablukaya alinmasi (44 tutuklama), 5.10.1985

139) Wackersdort WAA’nin, 6nde gelen kisilerin de katildig
100 kisi tarafindan sembolik iggali, 5.10.1985

140) Gorleben’deki radyoaktit artiklar igin gegici deponun gi-
riginin ablukaya alinmasi, 22.10.1985

141) Her bir atom silah1 bagina 1 Ptennig olmak iizere toplam
5,72 DM’1in motorlu arag vergisinden diigiilerek sembolik bir vergi
boykotu yapilmasi, 1983-1985

142) Atom yakit maddesini yeniden kullanima hazirlamak igin
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planlanan kurumun santiye alaninda bir kuliibe kdyiin kurulmasi,
Wackersdorf (Oberpfalz), Aralik 1985/Ocak 1986

143) Boxberg’de yapilacak bir oto test pisti igin agaglarin kesil-
mesini dnlemek girigimi, 15.1.1986

144) Wackersdorf WAA’nin alaninda glginca faging kutlama-
larinin yapilmasi, 8.2.1986

145) Mutlangen’daki Amerikan fiize deposu Oniinde yashlarin
abluka eylemi (64 tutuklama), 9-12.5.1986

146) Brokdorf atom enerjisi santralinin ana giriginde oturma
eylemi, 5.6.1986

147) Wackersdorf WAA’nin ana girisini iki saat icin abluka ey-
lemi, 23.6.1986

148) «Greenpeace»in «Rainbow Warrior» adli gemisinin
Fransiz ajanlar tarafindan batirilmasinin amisina Hamburg’daki
Fransiz Bagkonsoloslugunun ablukaya alinmasi, 10.7.1986

149) Hamm-Uentrop’daki yiiksek 1s1 reaktoriiniin sogutma ku-
lesinin isgali, 15.7.1986

150) «Robin Wood» tarafindan, Niederaichbach’taki durdu-
rulmug atom reaktdriiniin havalandirma bacasinin iggali, 8.8.1986

151) Amerikan hava issiiniin girisinin ablukaya alinmasi,
Ramstein, 10.8.1986

152) Brokdort atom reaktoriiniin giriginin ablukaya alinmasi,
5.9.1986

153) Brokdorf atom reaktoriiniin bir elektrik direginin isgali,
21.9.1986

154) Mutlangen’daki Amerikan fiize deposunun ablukaya
alinmasi (26 tutuklama), 26.9.1986

155) «Fiizeler sonbahariwna bir baglangic olarak Mutlan-
gen’daki Amerikan fiize deposunun ablukaya alinmasi (347 tutuk-
lama), 30.9.1986

156) Frankfurt Ceza Hakimi Hermann Méller’in de katilimiy-
la Mutlangen’daki Amerikan fiize deposunun ablukaya alinmasi,
1.10.1986

157) Isletmeye alinmasim protesto amaciyla Brokdorf atom
enerji santralinin her iki kapisinin da ablukaya alinmas1,6.10.1986
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158) Atom bombasi denemelerini protesto amaciyla «Robin
Wood»un, Bavyera federe devleti bagkanligina giden yolu abluka-
ya almasi, 8.10.1986

159) Abluka giiziiniin son eylemi olarak Mutlangen’daki Ame-
rikan fiize deposunun ablukaya alinmasi (20 tutuklama, 30.9.-
10.10.1986 tarihleri arasinda toplam 850 tutuklama)

160) «Cattenom atom reaktoriine kargi uluslararasi eylem top-
lulugu»nun 10 Fransa-Almanya sinir kapisini ablukaya almalar,
11.11.1986

161) Cruise Missiles depo santiyesinin ablukaya alinmasi, Has-
selbach (Hunsriick) 21.11.1986

162) Bir Pershing-II cekicisinin bir «Pflugschar» grubunca
gosteri niteliginde zarara ugratilmasi, Mutlangen, 12.12.1986

163) Yesillerin milletvekillerince niifus sayimini boykota cagri,
1987

164) ABD Baskani Reagen’in ziyareti nedeniyle Kreuzberg’in
kordon altina alinmasini1 protesto amaciyla bir caddenin «Alisil-
mamig Tedbirler Biirosu»nca tahta bir duvarla kesilmesi, 1987

165) «Ahgilmamig Tedbirler Biirosu»nca niifus sayimi formla-
rindan bir Truva atinin yapilmasi, Berlin 1987

166) Bir fiize konvoyunun Ren nehrini gegisinin, oturarak ab-
luka eylemiyle engellenmesi, Dahn 29.10.1987

167) Rheinhausen’daki Krupp c¢elik isletmelerinin kapatilma-
sin1 protesto amaciyla, Ren kopriilerinin gelik isgilerince ablukaya
alinmasi, Duisburg Aralik 1987

168) Tarim iriinleri fiyat tarifesini protesto amaciyla ciftgile-
rin, traktorleriyle Hollanda sinir kapilanini bir saatligine ablukaya
almalari, 9.2.1988

2. Amerika Birlegik Devletleri

1) Quaker’lar (kardes anlaminda, ABD’de bir mezhep) tara-
findan diger mezheplerin ayinlerinin, kdlelige karsi protesto ayin-
ler ile kesintiye ugratilmasi, Concorde / New Hampshire 1841
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2) A.D. Thoreaw’nun, koleligi ve Meksika’ya kargi savagi pro-
testo igin kafa vergisini vermekten kaginmasi, Concorde / Mass.
Temmuz 1846

3) United Auto Workers'in igci temsilciliginin taninmasini sag-
lamak amaciyla General Motors’ta (Flint/Mich.) sit-in (oturma)
eylemi, Aralik 1936

4) Chippewa Kizilderililerinin, Kizilderili sorunlar1 biirosunun
yerlesim bolgelerinden sehre naklini engellemek amaciyla Go-in
(iceriye girme) ve sit-in protesto eylemleri, Cass Lake/Minn. 1938

5) Askerlik gorevinden kaginan lig kisinin ikame goérevden ka-
¢inmas, Big Flats/N.Y. 16.10.1942

6) Corbett Bishop taratindan dinsel nedenlerle askerlik gore-
vinden ya da ikame gérevden biitiintiyle kaginma, 9. 9. 1944 -
12.3.1946

7) Sivil savunma provasi sirasinda korunma yerlerine gitmek-
ten kaginma, New York Haziran 1955

8) Belediyenin otobiislerde koydugu irklara gére oturma diize-
ninin Rosa Parks tarafindan ¢ignenmesi, Montgomery/Al. 1. 12.
1955

9) Tuscacora Kizilderililerinin yerlesim bdlgesinde sel baskini-
na yol acacak olan hafriyat arag ve tagitlarinin dogrudan engellen-
mesi, New York Nisan 1958

10) Eniwetok «Golden Rule»da atom silah1 deneme bolgesine
girme tegebbiisii, Hawaii, 2.5.1958

11) «Phoenix»lerin Eniwetok’ta atom silahi bolgesine girme
tegebbiisii, Hawaii, 1. 7. 1958

12) Atom silah! santiye bolgesine giden yollar isgal girigimleri,
Cheyenne, Wy. 1958

13) Teolog Maurice Crakkin’in, atom silahlar1 programini pro-
testo amaciyla vergi 6ddemekten kaginmasi (alti aylik hapis cezasi),
Cincinnati 1958

14) Mead roket iissii gevresindeki giti gosterisel agma girigimi,
Omaha, Nebr. Temmuz 1959

15) 54 bolgede, ozellikle Nashville (Tennessee), Tallahas-
see (Florida), Baton Rouge (Louisiana), Atlanta (Georgia) ve
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Orangeburg’da (South Carolina), ik ayrumina kargt medeni
haklar harcketinin gergeklestirdigi sayisiz sit-in eylemleri (top-
lam 1293 tutuklu), 1.2.-30.6.1960

16) Bir polaris denizaltisinin, denize indiriligi sirasinda iizerine
tirmanilmasi, Groton / Conn. 22.11.1960

17) Irk ayrimi yapan giineye (siyah-beyaz) biitiinlesmis otobiis-
lerle dzgiirliik seyahati (freedom ride), Jackson/Miss. 28.5.1961

18) Siyahlarin, irkg¢a biitiinlesmis otobiislerde yola ¢ikan 6z-
giirliik yolcularina yasaklanmig sempati gosterileri (560 tutuklu),
Albany/Georgia, Aralik 1961

19) Irk ayriminin kaldinlmasi igin, yasaklanmig bir gosteri, Al-
bany 11.7.1982 (36 tutuklu), 21.7.1982 (40 tutuklu)

20) Polaris atom denizaltilarini protesto amaciyla Electric Boat
Company’nin fabrika sahasina yayilmak, Groton/Conn. 18. 8. 1962

21) Everyman I ve II isimli yelkenli gemilerin Christmas Is-
lands’daki atom silahlar bélgesine girme denemesi, 1962

22) Siyahlarin medeni haklar hareketinin yasaklanan gosterile-
ri, Birmingham / Alabama, Nisan ve Mayis 1963

23) Medeni haklar hareketinin yasaklanan yiiriyisii (450 orta
ve yiiksek okul 6grencisi tutuklu), Jackson / Miss. 31.5.1963

24) Gwynne Oak Eglence Parkindaki CORE Medeni Haklar
Orgiitiinde go-in eylemi (283 tutuklama, 26’s1 dinadami), Baltimo-
re / Maryland 4.7.1963

25) Quebec-Washington-Guatanamo-Barig Yiiriyiigiine kati-
lanlarin Onceden saptanan giizergahi izlemedikleri igin tutuklan-
masi, Albany 1963/64 kist

26) Medeni Haklar Hareketinin yasaklanan bir yiiriiyiisi (74
yaral gosterici), Selma/Alabama 7.3.1965

27) Ug askerin bir basin konferansinda «Vietnam’da ahlaka
aykiri bir savagi siirdiirmekten kaginma»ya ¢agirmasi, Washing-
ton/DC Haziran 1966

28) Vietnam savasini protesto amaciyla, elli adet asker kimligi-
nin yakilmasi, Boston / Mass. 16.10.1967

29) Vietnam savagini protesto amaciyla askere alma dairesi
Oniinde oturma eylemi, Oakland / Cal. 17.10.1967
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30) M. Wittels’in askerlik gorevinden kaginma gdsterisi, Fort
Knox 1968

31) Askere alma dosyalarinin temsili bir napalin ile sembolik
tahribi, Catonsville/conn. 17.5.1968

32) Askerlik gorevinden kaginan bir kisiye, bir kilisede iltica
hakki taninmasi, Boston/Mass. 20-23.5.1968

33) San Fransisco Kortezindeki Alcatraz adasinin Kizilderili-
ler tarafindan iggali, 9.11.1969

34) Vietnam savag ile ilgili olarak itaatsizlik ve isyan sonucu
200.000 Amerikan askerinin 3-8 yil arasinda hapis cezasina garpti-
rilmasi, 1967-1970

35) Amerika Birlesik Devletlerinin Kambogya’ya miidahalesi-
ni protesto amaciyla Minneapolis'teki Minnesota Universitesinde
Boykott, Mayis 1970

36) Askerlik gorevinden kaginmasini dinsel olmayan bir te-
mellendirmeye dayandirdig i¢in John Broxton’in iki buguk yil ha-
pis cezasina garptirilmasi, Philadelphia 29.12.1970

37) Bombalama bodlgesinde kilise inga etmek ve go-in eylemi
yapmak, Culebra/ Puerto Rico,18.1.1971

38) Amerika Birlesik Devletlerinin Vietnam savagina katilma-
sinin anayasaya aykiriligina iligkin bir karar verilmesini saglamak
amaciyla 100 eski askerin Yiiksek Federal Mahkemeyi ablukaya
almalari, Washington 27.4.1971

39) Liman iscilerinin grevini desteklemek amaciyla, Bangla-
deg’e gidecek silah yiiklii bir geminin kiigiik botlar yardimiyla otur-
ma ablukasina alinmasi Philadelphia 17.8.1971

40) Pentagon’un Vietnam Savagi lizerine gizli ¢aligmalarinin
Daniel Ellsberg taratindan yayimlanmasi, 1971

41) Seabrook atom reaktdriiniin santiye alaninin iggal edilmesi
(1400 tutuklu), Mayis 1977

42) Diabolo Canyon’da yapim durumunda olan bir atom reak-
toriine giden yolda oturma eylemi, San Luis Obispo / Cal. 6.8.1978

43) «Pflugschar Acht» grubunun, roket kiliflarini gekiclerle
tahrip etmek ve konstriiksiyon ¢izimlerini kanla bulamak amaciyla
King of Prussia atom silahlari tabrikasina girmeleri, 8.9.1980
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44) Atom dcnizaltilarina sinirli zarar verme girigimi, Gro-
ton/Conn. 13.12.1980

45) Sanctuary Hareketi tarafindan, Latin Amerika’dan gelen
siginmacilarin  Tucson’dan  baglayarak gizlenmesi, Arizona
1981-1985

46) Bir Pflugschar grubunun Prussia silah fabrikasina girerek,
barig eylemcilerine alenen gostermek amaciyla kimi roket pargala-
rin1 yerlerinden uzaklagtirmalari, Penn. Nisan 1982

47) Bir Ptlugschar grubunca bir atom denizaltisinin tahrip edi-
lerek adinin  «USS-Auschwitz» olarak degistirilmesi, Gro-
ton/Conn. 2.6.1982

48) Bir atom denizaltisina Pflugschar grubunca sinirli zarar
verme, Groton /Conn. 4.11.1982

49) MX-atom roketlerinin denenmesini protesto amaciyla
Vandenburg hava kuvvetleri tissiiniin ana girigi dnlinde oturma ey-
lemi ve tel orgliniin agilmasi (200 tutuklu), Santa Barbara/ Cal.
24.1.1983, Mart 1983’te yineleme

50) «Greenpeace»in, Nevada ¢oliinde Yaka Flat atom silahlari
deneme bolgesine girmesi (5 tutuklu), 16-19.4.1983

51) Bir «Pflugschar» grubunca Avco fiize fabrikasinda bilgisa-
yar pargalarinin sinirh bigimde tahribi ve kan serpme eylemi, Wil-
mington/Mass., 14.7.1983

52) Bir «Pflugschar» grubunun, askeri bir araci sinirli bigimde
tahrip etmek amaciyla Griffis hava kuvvetleri tissiine girmesi, Ro-
me /N.Y., 24.11.1983

53) Bir «Pflugschar» grubunun, bir fiize tagitin1 sinirh bigimde
tahrip etmek ve kan serpmek amaciyla Martin Marietta silah tab-
rikasina girmesi Orlando / Florida, 22.4.1984

54) Fiizelerin ve ava ugaklarinin yonlendirilmelerine yarayan
bilgisayarlarin simirli bigimde tahribi amaciyla bir bilgisayar fabri-
kasina girme, Eagen /Minn., 10.8.1984

55) Bir «Pflugschar» grubunun, roket firlatma kisimlarini si-
nirlh bigimde sékmek amaciyla bir denizalti tersanesine girmesi,
North Kingstown / Rhode Island,1.10.1984

56) Bir «Silo-Rebmesser» grubunca bir Minuteman-Fiize de-

65



posunun havali pres ile simirh bigimde tahribi, Kansas City,
12.11.1984

57) Bir Minuteman-2 fiizesine yaklagarak tahrip baghgini sok-
me girigimi, Kansas City, 1984

58) Bir «Pflugschar» grubunca bir denizalti tersanesine gire-
rek fiize firlatma yuvalarim gekiglerle tahrip etmek ve kanla dol-
durmak eylemi, North Kingstown / Rhode Island, 18.4.1985

59) Bir «Pflugschar» grubunun, Martin Marietta silah fabrika-
sina girme tegebbiisii, Denver/Col., 27.9.1985

60) Pledge of Resistance hareketince, Nikaragua’daki askeri
miidahaleyi protesto amaciyla J.F. Kennedy idare binasinin isgali,
Boston/Mass., Mayis 1985

61) Bir «Pflugschar» grubunca, Minuteman-Fiize deposu ala-
nina girilerek kan serpilmesi ve fiize raylarimin sinirh bigimde tah-
ribi, Kansas 28.3.1986

62) Bir bayan «Pflugschar» mensubunca bir hava kuwvetleri
iissiinde bir Navstar (uydu ydnlendirme) computers’in sinirh bi-
¢imde tahribi, Lompoc 2.6.1987

63) Raylarin iizerinde diz ¢dkerek, Concord’daki deniz iissiine
giden bir trenin engellenmesi girisimi (Brian Willson’un iki bacagi
tren tarafindan ¢ignenir). 1.9.1987

64) Bu eylemleri tizerine gegici olarak tutuklanan on bir siyah
milletvekili taratindan Montgomery’deki kongre binasindan giiney
devletleri bayraginin uzaklagtirilmasi, 2.2.1988

3. Avustralya

1) Uranyum cikarilmasini protesto amaciyla biitiin iilkede 24
saatlik demiryolu grevi, 24.5.1976°

2) Uranyum madeninin gemilere yiiklenmesini engellemek
amaciyla grevler ve oturma eylemleri, Melbourne Temmuz ve Ey-
lil 1977
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4. Avusturya

1) Yasaya aykin bigimde trafik isaretleri koymak (tehlikeli
yerlere yaya gegidi gizgileri ¢izmek), Graz 13.10.1983

2) Liman yapim c¢alismalar igin gerekli agag kesimini engelle-
mek igin agaclara sarilmak, Viyana 29.10.1983

3) Sivil ikame hizmet yapmak i¢in bagvurmus olanlarin, dilek-
gelerinin reddi lizerine emre itaatsizlik olaylari, Graz Nisan/Mayis
1984, Salzburg Ekim/ Kasim 1984

4) Peisching-Neunkirchen enerji santralinin zararlh madde yay-
masini protesto amaciyla «Greenpeace»in bacayi isgali, 2.4.1984

5) Reichrammig’deki arka sira daglarda bir enerji santralinin
kurulmasi i¢in deneme sondajlarinin yapilacag) santiye yerinin ig-
gali, Haziran 1984 '

6) Giibre sinirlamasindan korkan ciftgilerin bir kuyu santiyesi-
ni ablukaya almalari, Eichfeld (Marcek), 9.7.1984

7) Bir bahge ve park bolgesindeki yol yapim galigmalarinda kul-
lanilan motorlu araglann engellenmesi, Viyana/Simmering 19.81984

8) Bir akarsu enerji santralinin kurulmasi igin gerekli agag ke-
simini engellemek amaciyla Hainburg merasina giden yollarin is-
gali, 10-30.12.1984

9) ABD’ne ve SSCB’ne denemelerin durdurulmasi g¢agrisi ya-
‘pan bir pankartin asilabilmesi igin SSCB elciligi 6nitindeki bir vin-
cin «Greenpeace» tarafindan iggali, Viyana 14.5.1985

10) Cekigineli bir 6zel arsadaki ¢op deposunun giderek yayl-
masina kargi yapilan protesto eylemi «miidahalenin men’i» talebi-
ne yol agar, Halbenrein/ Bad Radkersburg 13.5.1985

11) Askerlige karsi ikame hizmet géren 160 kisi, lilke savun-
masina kapsamli bir entegrasyonu amaglayan bir temel egitimi
boykot etmiglerdir. 25.7.1985

12) Askeri bir merasim gegisinin oturma eylemi ile engellen-
mesi, Viyana 26.10.1985

13) Wackersdort Atom Reaktorii kargitlarina gegis vermeyen
Alman sinir polisini protesto amaciyla Almanya sinir kapilarinin
ablukaya alinmasi, 28.6. 198
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5. Bel¢gika

1) Pankartlarla Briikscl-Varsova silahsizlanma yolculuguna (4.
uluslararasi giddetsiz antimilitarist yiiriyiig) dikkati ¢ekmek icin
Briiksel garinda imdat freninin ¢ekilmesi, Yaz 1979

2) ENSECe (Electronics for National Security Exhibition
Conference) kars! protesto amaciyla silahlanma yariginin kurban-
lar1 icin bir anma levhasinin yasaya aykir1 olarak tdrenle acgilmasi,
Eyliil sonu 1983

3) ENSEC'in ¢itine oyuncak bebeklerin asilmasi, Briiksel Ey-
liil sonu 1983

4) ENSEC’in kapilarinin Oniinde insandan halilar olugturma,
Briiksel Eyliil sonu 1983

5) ENSEC’in avlusunda sit-in, Briiksel Eyliil sonu 1983

6) Askeri sahaya girme eylemi (18 kisinin 18 ay hapis cezasina
carptirilmast), Florenne 10.10.1985

6. Danimarka

1) Isgi mahallesi Norrebro’nun «Schwarzer Viereck» mevkiin-
de ev iggalleri, Kopenhag 1970 giiziinden beri

2) Otopark yerine halk parki yapilmasi talebiyle bir arsanin is-
gali, Kopenhag 1970

7. Fransa

1) Mururoa’da atom bombasi testini protesto amaciyla
1966’dan beri vergi 6demekten kaginma

2) Sorbonne Universitesinin binasini iggal, 13 Mayis 1968

3) GARM’in (militarizme karsi eylem ve direnme grubu) «for-
ce de frappe»nin bir komando merkezinde go-in eylemi, Lyon
Ocak 1971

4) Dominique Valton’un siyasi saiklerle giristigi, askerlik gore-
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vinden kaginma cylemi lizerine 18 aylik hapis cezasina hiikkmedil-
mesi, Rennes Ocak 1971

5) Bir atom reaktoriiniin santiyesinde 40 giinliik oturma eyle-
mi, Saint Vulbas (Ain) 4.9.1971-17.10.1971

6) Mururoa-Atoll’da atom bombasi denemesini protesto ama-
ciyla «Greenpeace»in bir yiiriiylis grubunun yasaya aykiri bigimde
sinir agmalari, Herseau (Belgika) 26.5.1971

7) Mururoa-Atoll’da atom bombas! denemesini protesto ama-
ctyla Notre Dame kilisesindeki siitunlara zincir gibi sarilma, Paris
2.6.1971

8) Askerlik hizmetinden kaginanlarin bir askeri toren gegidin-
de pasifist parolalar sdyleyerek birlikte yiiriimeleri, Paris 14.7.1972

9) LIP saat tabrikasinin isgali, Besangon, Nisan 1973

10) Mururoa-Atoll’daki atom bombasi deneme bdlgesine
«Greenpeace»in FRI grubunun girmeye ¢aligmasi, 19.1.1979

11) Askeri bir alanda yap1 yasagina ragmen biiyiik bir koyun
agilinin kurulmasi («direnmenin katedrali»), Larzac, Haziran 1973
(temel atma)

12) Spekiilatorlerin, askeri egitim alam yapilacagim umduklar
ve ekmedikleri bog tarlalarin siiriilmesi, Larzac 14.12.1973

13) Bir kursun siiltat fabrikasinin santiye alaninin iggali, Marc-
kolsheim (Elsass) 10.7.1974-25.2.1975

14) Bir devlet karayolunun kesilerek bir su borusu hattinin
izinsiz olarak askeri egitim alanina yonlendirilmesi, Larzac, Ocak
1975

15) Ciftgilerin bir atom reaktorii santiyesinin ¢evresindeki giti
sOkerek alani iggal etmeleri, Brandet/St. Louis 10.4.1975

16) Toprak satim biirosunda ve kiglada go-in eylemi, Larzac
28.6.1976

17) Malville atom reaktdrii dniinde ¢adir kampr kurma ve
oturma eylemi, 4.7.1976

18) Ikame sivil hizmetten kaginanlarin «Barig zamaninda fi-
rar» nedeniyle 3-6 ay hapis cezasina garptirilmalari, StraBburg
15.6.1978

19) Askeri egitim alaninin genigletilmesini protesto amaciyla
askerlik ciizdanlarinin geri gonderilmesi, Larzac 28.4.1979
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20) «Greenpeacerin, La Haye’de «Pasific Swan» isimli bir
atom artig1 yiikli geminin manevrasini lastik botlarla engellemc-
si, 1980

21) Paimboef Atlantik limanindan Tetrametil ile yiikli bir ge-
minin «Greenpeace» tarafindan ablukaya alinmasi, 28. 2. 1985

8. Hollanda

1) Kabouter’lerin ev iggalleri, Amsterdam, 1970’den beri

2) Atom artiginin atilmasini protesto amaciyla yelkenlilerin Ij-
muiden kanalin1 ablukaya almalari, 1980

3) «Greenpeacerin lastik botlar1 ile «<Rainbow Warrior» tara-
findan seyreltik asit tagiyan gemilerin ablukaya alinmasi, Rotter-
dam

4) Uniformah askerler yeni atom silahlarinin yerlestirilmesine
kargi gosteri yaparlar, Amsterdam 21.11.1981

5) Atom enerjisini boykot: elektrik hesabinin bir kisminin (%
2,7) bloke edilmig bir banka hesabina yatirilmasi, Friesland
1980-1982

6) «Greenpeace»in, lastik botlan ile atom artig1 tastyan «Schel-
deborg» ve «Rijnborg» adli Hollanda gemilerini engellemesi, «Rijn-
borg»un yiikleme vincine tirmanma, 7-11.9.1982

7) Raylar {lizerinde oturan ya da ayakta duran gruplarca askeri
nakliyat trenlerinin engellenmesi, Groningen, Subat 1983

8) Cruise Missiles fiizelerinin yerlestirilmesini protesto ama-
ciyla Amerikan hava iissiiniin dikenli telleri arasina 33 kg marihu-
ana tohumunun serpilmesi, Woenstrecht 8.4.1984

9. Ingiltere

1) Muhabirlerin, parlamento konugmalarini yayimlama yasagi-
ni ¢ignemeleri, Londra 1768

2) David Hogget’in askerlik hizmetinden kacinmasi, Londra
1947
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3) Toprak istimlakini protesto amaciyla bir kiglaya giden bir
yolun 70 pasifist tarafindan oturarak kesilmesi, Galler 1951

4) «Operation Gandhi» adl atom silahlari kargitlarinin savun-
ma bakanliginin ana girigsinde oturma eylemi, Londra 11.1.1952

5) «Operation Gandhi» pasifistlerinden iki kiginin Amerikan
ssiiniin Onilinde uzanarak protesto eyleminde bulunmalar, Mil-
denhall 28.6.1952

6) «Direct Action Committee» tarafindan Swaftham fiize s-
siinde ingaat makinelerinir: iggali, Norfolk 6.12.1958

7) Fiize tissiine giden yolda oturarak abluka eylemi, (37 tutuk-
lama), North Pickenham 20.12.1958

8) «Direct Action Committee» taratindan Harrington’daki as-
keri tissiin ablukaya alinmasi (82 tutuklama), 2.1.1960

9) «Committee of 100»in savunma bakanhgi 6niinde oturma
eylemi (tutuklama yok), 18.2.1961

10) «Committee of 100» atom silahlar1 kargitlarinin parlamen-
to oniinde oturma eylemi yapmak igin oraya dogru ilerlemeleri,
Londra 29.4.1961

11) «Committee of 100»1n Tratalgar meydaninda oturma eyle-
mi (1317 tutuklama), Londra 17.9.1961

12) «Committee of 100»1n, Ruislip NATO hava alanini iggal
girigimi, 9.12.1961

13) Carbon Black komiir fabrikasina giden yolun ablukaya
alinmasi, Port Tennant (Swansea), Subat 1971

14) Kuskulu bulunanlarin gozaltina alinmasini protesto icin
«North Ireland Civil Rights Association» tarafindan organize edi-
len ve 30 000 kisinin katildig1 kira ve vergi boykotu, Agustos 1971

15) Ingilizlerin Kuzey irlanda’dan gekilmesi (BWNIC) kam-
panyasinda askere alma biirosunun iggali, Londra 7.7.1973

16) «British Withdraw from North Ireland Campaign» tarafin-
dan Ingiliz askerlerine yapilan ¢agn bildiri dagitan bayanlarin tu-
tuklanmasina yol agar, Colchester 4.8.1973

17) «Gem» adli geminin, atom artig1 ile dolu Ingiliz varillerini
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Atlantik’te suya birakma iglemi sirasinda «Greenpcace»in lastik
botlarinca engellenmesi, 1978

18) «Greenpeace»in eylem gemisi«Sirius» tarafindan Ingiliz
atom artiklarinin suya brrakilmasinin engellenmesi, 1981

19) Alti «Greenpeacercinin, Atom artig1 tastyan «Gem» adl
geminin dort platformuna tirmanmasi, 1982

20) Askeri sahaya giden yollarda oturma eylemleri, Greenham
Common, 12./13. 12.1982

21) «Snowball» Eylemi gergevesinde, Sculthorpe hava iissiin-
den bagslayarak askeri yapilar gevresindeki dikenli tellerin, sorum-
lulugunu iistlenerek kesilmesi, Norfolk, Ekim 1984

22) Amerikan hava issiiniin ¢itinin agilmasi girigimi, Green-
ham Common 29.5.1985

23) Fiize iissiiniin ablukaya alinmasi (70 kadinin tutuklanma-
s1), Greenham Common 16.12.1985

24) Radyoaktif artiklarin depolanmasi igin diigiiniilen bolgede
yapilan sondaj ¢aligmalarinin engellenmesi, 20.8.1986

10. Israil

1) Isgal altindaki Bati Urdiin’de Gusch Eumunin adh bir Siyo-
nist hareketge ilk yasadisi yerlesim olan Ofra’nin kurulmasi. (Bunu
bagka yasa dig1 yerlesimler de izler. Sivil itaatsizlik niteligi kugkulu-
dur giinkii, Israil askeri giiciine karsi kullanmamig olsalar da, ey-
lemciler silahliyd1.) 1975

2) Liibnan’a saldiry1 protesto amaciyla «Yesh gvul» (= bir si-
nir1 var) adh yedekler grubunun Israil disinda askerlik hizmetin-
den kaginmasi, Haziran 1982

3) Yapimina katilan bir miihendis tarafindan Israil atom silah-
lannin gizli planlarinin yayimlanmasi, 1987

11. Isvigre

1) 32 Katolik ve Protestan ilahiyatgi savunma bakanina asker-



lik hizmetinden ve onun yerine sivil hizmetten kaginmayr destekle-
yen bir mektup yazarlar, Subat 1972

2) Kaiser August Atom Enerji Santralinin santiyesinin iggali;
santiyeye giden yollarda ve ingaat makinelerinde oturma eylemle-
ri, Basel 1.4.1975

3) Okul yonetiminde eksiklikler nedeniyle boykot, Engelsvi-
len-Dortnacht (Thurgau), Mayis 1977

4) Gosgen Atom Enerji Santralinin santiyesini iggal girigimle-
ri, 25.6.1977 ve 2-3.7.1977

5) Silah sergisinin Onilinde insandan hal, Winterthur,
29.6.-4.7.1981

6) 38 adet hizmet ciizdaninin bir beton blokta dondurularak
ve Sihl’de sulara birakilarak sivil korunmadan kaginma eylemi,
Ziirich 1984

7) Miihleberg Atom Enerjisi Santraline giden yollarin «Ge-
walttreiheitsgruppe gegen Atomenergie» taratindan ablukaya alin-
masi, Bern 18.10.1986

12. Italya

1) Sicilya’da toprak iggalleri, Agustos 1919

2) Issizlige karsi protesto amaciyla, Danilo Dolci 6nderliginde
yasadisi yol yapimi (tersinden grev), Sicilya 1956

3) Igsizligini protesto amaciyla bir duvarci 7 gocugu ile el ele
vererek Palermo’da bir yolu keserler, Nisan 1963

4) Hikimeti Belice-Tal’a (Sicilya) yardima sevk igin gruplar
halinde askeri hizmetten kaginma eylemi, Mayis 1970

5) Ogrenim kosullarinin degistirilmesi igin ve asin sag siddet
eylemlerini protesto amactyla Roma Universitesinin dgrenciler ta-
rafindan isgali, Subat 1977

6) «Antimilitarist giddetsiz yiiriiylip» gercevesinde Cruise Mis-
sile fiize dssiiniin yapiminin engellenmesi, Comiso, Sicilya 24.12.
1982-3.1.1983



7) Silahlanma harcamalarimi protesto amaciyla vergi boykotu
Triest Katolik Piskoposunca onaylanir, 5.1.1986

13. Japonya

1) Vergide askeri biitge oramna karsiik gelen miktar1 de-
mekten kaginma, 1974

2) «Greenpeace»in 15 metrelik bir lastik balinasiyla bir Japon
balina avlama gemisinin denize agilmasinin engellenmesi (3 tutuk-
lama),Yokohama 21.12. 1987

14. Norveg

1) Bir hidroelektrik santralinin santiyesinin, ren geyiklerinin
yaylaklarini tahrip ettigi iddiasiyla iggali, 1981

2) Jorgen Johansen’in biitiin askeri ve onun yerine ikame sivil
hizmetleri reddetmesi(16 aylik hapis cezasim Strassburg’daki Av-
rupa Insan Haklari Komisyonu onaylar), 16.10.1985

15. Tiirkiye

Yukanda orneklerini ve Ozelliklerini gordiikten sonra anlagihyor
ki, iilkemizde de sivil itaatsizlik olaylar1 yeterince gerceklestiril-
mektedir. Oncesinde ve sonrasinda yer alan olaylar arasindan sivil
itaatsizligin tipik bir ornegi olabilmek 6zelligiyle burada ilk olarak,
maden iscilerinin "3 Ocak Genel Direnisi'ni zikretmek istiyorum:
30-31 Ekim 1990 tarihinde Tiirk Is Olaganiistii Bagkanlar Kurulu
agagidaki nedenleri ileri siirerek genel eylem karari almigtir: " 1)
Basta Anayasa olmak iizere, caliyjma hayatini ilgilendiren yasalarla
temel hak ve Ozgiirliikleri engelleyen 6teki antidemokratik hii-
kiimlerin bugiine kadar diizeltiimemesi; 2) vurguncularla firsatgi-
lara olanak taniyan bagibog piyasa diizeni ve enflasyondan kaynak-
lanan hayat pahalihginin genis halk kitlelerini ezmesi; 3) biiyiik
caph biitge agiklarinin, is¢i ve memur iicretlerine konulan agir ver-
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gi ve fonlarla kargilama yoluna gidilmesi; 4) devlet memurlarina
verilen komik zamlarla magduriyetlerinin artirilarak siirdiiriilmesi;
5) laik cumhuriyet ilkelerinden 6diin verici tarzdaki diigiince ve
uygulamalara kargi ¢ikilmamasi; 6) 120 milyar liraya ulasan isgi
alacaklarinin, borglu belediyeler tarafindan halen ddenmemisg ol-
masi; 7) yliksek kazang ve rant sahiplerine taninan imkanlarin arti-
rilmasi ve vergi kagaklarinin 6nlenememesi; 8) bugiine kadar yap-
tigimiz iyi niyetli uyarilarin dikkate alinmamasi; 9) 6zellikle 12 Ey-
ld]l ortaminin getirdigi yasak ve kisitlamalari, yonetimde kurumlas-
tirmaya galigan bugiinkii iktidarla diyalog yoluyla sorunlarin ¢ozii-
lemeyecegi goriisiinde birlesen Tirk I Baskanlar Kurulu, bu
olumsuzluklar karsisinda, genel eylem uygulamasina oybirligi ile
karar vermistir'”’® Bunun iizerine 26 Aralk 1990°da yapilan Ba-
kanlar Kurulu toplantisinda "genel eylem" yasadigi ilan edilmistir.
Diger yandan kamu igveren sendikalari ise Ankara’da 8. ve 6. Ig
Mahkemelerinde bu eylemin durdurulmasi igin "ihtiyati tedbir" ve
"tespit" davalari agmiglardir. Mahkemeler de bagvurulara olumlu
yaklasarak genel eyleme "ihtiyati tedbir" karar1 almiglardir. Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi savciligi da bu kararin genel eyleme
katilan herkesi baglayacagim belirterek uymayanlarin "ceremesini"
cekecegini sOylemistir. Sonunda 3 Ocak’a katilim, tiim sendikala-
rin ortalamasina gore % 80 oraninda gergeklesmistir. Eylem sen-
dikalar diginda diger isgiler, memurlar, muhalefet partileri, meslek
odalar1 ve diger demokratik kuruluglar taratindan da desteklen-
mistir”°. Eylem boyunca siddete bagvurulmamustir.

Devlet memurlarinin da, bu gergevede siddetsiz ve yasaya ay-
kir sivil itaatsizlik eylemleri dikkate deger sayida, sikga goriilmek-
tedir®® Sakarya Adliyesinde gorev yapan 53 savci ve yargig ile 163
personel 11.4.1993, Pazar giinii adliye binasi Oniinde toplanarak
bir protesto eylemi gergeklestirmisglerdir. Adliye personeli adina
bir bildiri ile birlikte, TBMM Baskanina ve Bagbakana ¢ekilen
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'90 Petrol ig ( Tirkiye Petrol, Kimya, Lastik iggileri Sendikasi ), Year Book for
1990, istanbul, .90 vd. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Sevkuthan N.
Karakas, Eylem Ginligi. Zonguldak Maden Grevi ve Yiriylgli Kasim 90 -
Ocak 91, Aragtrma-Réportaj, istanbul 1992

a.g.y. s.90

a.g.y. s.357 vd.
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telgraflari da okuyan bagsavci bu metinlerde su ifadelere yer ver-
migstir: "Uzun siireden beri Adalet Bakanhginca hazirlanan 6zliik
haklarinin iyilestirilmesine iligkin yasalarla yargi reformuna dair
yasalarda suskunlugumuzu iiziilerek bozmak zorunda kaldik. Co-
zlim yollarinin aranmasi, yagama gegirilmesini yargi mensuplarinin
meslek onuruna yakigan bir hayat standardina kavusturulmasi hu-
susunda gereginin yapilmasina yardimci olmamzi saygilarimla arz
ederim"™' Bu eylem biitiin Tiirkiye’de diger adliye mensuplari ve
hukukgulardan katilim ve destek bularak sdylemini ve eylem tarzi-
m gelistirmistir: "Ozliik haklarinin iyilestirilmesini isteyen yargigla-
rin, Adalet Bakanhginin hazirladigi paketin gecikmesi iizerine
boykot hazirhig igerisinde oldugu 6grenil(mistir). Yargiglarin, Ha-
zinenin ve devlete ait tiim kuruluglarin agtigi davalarda «davadan
cekilme» karari verecekleri ve tutuklama konusundaki takdir yet-
kilerini gevsetecekleri bildiril(mistir). Kimliginin agiklanmasini is-
temeyen bir agir ceza mahkemesi iyesi, «boykot» diigiincesinin
yayginlagtigini bildir(mi§tir)"82.

Ozel radyolarin kapatiimasinin ardindan ise biitiin iilkeye ya-
yillan protesto eylemleri gézlemlenmistir. Trabzon’da Gokkusagi
FM denize agilarak tekneden li¢ saat siireyle yasak yayin yapmigs-
tir. Izmir’de Geng Radyo bir minibiisten yasak yayinda bulunmus-
tur® Bu konudaki son bir haberde: "Hiikiimetin «yasadigi» olduk-
lar1 saviyla kapattig1 6zel radyo ve televizyonlar, artik her alanda
«konugan Tiirkiye» igin bir adim att1. Ilk adimda diin Radyo Tele-
vizyon Sahipleri ve Yayincilari Dernegi, «Konusan Tiirkiye» adi
altinda yayina gegti. Yayn yeri bilinmiyor" denmektedir®.

Bu olgunun 6biir hukuk devletlerinde kuramsal arastirma ve
tartigmalarinin onlarca yil dncesinden baglamig olmasina kargin il-
kemizdeki tartismas ilk olarak ancak 11-12.12.1992 tarihinde, Is-
tanbul’da Insan Haklar1 haftasinda "Hukuk ve Devlet Felsefeleri
ile Hukuk Dogmatigi Acilarindan Hukuk Devletinde Sivil Itaatsiz-

8 Cumhuriyet, 12.4.1993, s.17
Cumbhuriyet, 3.5.1993, s.17
Cumbhuriyet, 7.4.1993, s.1

8 Cumbhuriyet, 30.5.1993, s.1
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lik Olgusunun Degerlendirilmesi" konulu uluslararasi bir sempoz-
yumda baslatilmigtir®®

IL Sivil Itaatsizlik Olaylarinin Temel Ozellikleri ve Olgusal
Genel Bir Tamsi

Yukarida on beg hukuk devletinden verdigimiz sivil itaatsizlik
olaylarini olusturan eylem tiirlerini sdyle siralayabiliriz:

Oturma

Insandan hal:

Isgal

Genel greve cagn

Polisleri istifaya ¢agn

Imza toplama

Yasaklanmug gosteri ve yuiriiyiig

Siyasi grev, genel grev, dayanigma grevi
Yaywnla kendini ihbar

Boykot

Abluka

Genel kurul toplantisinda kiirsii isgali
Askerlik hizmetinden kaginma propagandast
Bildiri daguma

Binay: bogaltmama

Askerlik hizmetinden ve onun yerine sivil hizmetten kaginma

% Bkz. dn.4. Aman Kiiltir Merkezifistanbul ve ARGUMENTUM Aylik Hukuk Der-
gisinin igbirliginde Bay Johannes Weilert ile birlikte gergeklestirmis bulundu-
gumuz bu sempozyuma Almanya'dan Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Prof. Dr.
Malte DieBelhorst, Prof. Dr. Ralf Dreier, Prof. Dr. Martin Kriele; Turkiye'den
Dog. Dr. Yimaz Aliefendioglu, Dog. Dr. Emin Artuk, Prof. Dr. Bakir Gaglar,
Prof. Dr. Ali Glzel, Prof. Dr. Hiseyin Hatemi, Yrd.Dog. Dr. Hayrettin Okgesiz,
Dog. Dr. Sami Selguk, Prof. Dr. Bilent Tandr bildirileri ve tartigmalar ile katil-
miglardir.
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Santiye alanlanna kuliibeler ve ¢adirlar kurma
Elektrik hesabini kismen odememe

Askerlik cizdanlanmn yakilmasi

Askeri bolgeye agag¢ dikme

Firar

Ingaat araglanmn ablukas: ve isgali

Hastalikli baliklar: sorumlu firma binalanna birakma

Yasak bélgelere girme

Gemilerin yiiklenmesini ve agilmasin engelleme
Ugug pistini yan ¢iplak halde isgal

Celp belgesinin yakilmast

Tramvaylann kisa siireli ablukasi

Kan sicratma

Uniformanin kotiiye kullanimast

"OLU" bigiminde yere uzanma

Fuze dslerine girme girigimi

Bang kamplan kurma

Isi birakma

Cit agma

Imdat frenini ¢ekame

"Oliim bolgesini yagam bolgesine doniigtiirme"
Koéprilerin tahrip odaciklanini 6rme

Yasak alanda (parlamento oniinde) gosteri yapma
Fiize usstine girerek hag dikme

100 metre yiikseklige balon asma

Agaglann kesilmesini engelleme

Santiye alamnda faging kutlama

Yolun tahta paravanla kesilmesi

Nuifus sayinu formlanndan Truva ati yapiimasi
Swur kaplann traktorlerle abluka

Mezhep ayinlerinin engellenmesi

Sivil savunma tatbikatinda siginaklara girmeme
Otobiislerde wrklara gore oturma diizenine uymama
Hafriyat araglanmin engellenmesi

Atom bombasi deneme bélgesine girme tegebbiisti
Denizaltinin ustiine irmanma

Giineye (ABD) ézgiirliik seyahatleri



Yusaklanmuig sempalti gosterileri

Askere alma dosyalanmn temsili napalm ile tahribi

Askerlik hizmetinden kaginmak igin kiliseye iltica

Askerlikte itaatsizlik ve isyan

Bomba deneme bolgesinde kilise yapimi

Pentagonun gizli belgelerinin yayimi

Atom denizaltilanna simrl zarar vermeler

Siginmacilann saklanmasi

Silah fabrikasina girme ve baz: fiize par¢alarim uzaklagtrma

Bir atom denizaltisiun ismini USS-Auschwitz olarak degigtirme
(Auschwitz bir Nazi toplama kampiyd..)

Fuzelerin tahrip bagliklanini sokme

Denizalt tersanesine girerek bir denizaltimn fize firlatma yuvalann
tahrip ve kanla doldurma

Tehlikeli yerlere trafik isaretleri koyma, yaya gecidi ¢izgileri cizme
Agaglara sanlma

Askeri toren gegidini oturarak engelleme

Bir anma levhasimn yasaya aykin olarak asimas:

ENSEC citine oyuncak bebeklerin asilmasi

Swnir gecme

Notre Dame kilisesinin siitunlanna sanlma

Askeri térende pasifist sloganlar séyleyerek askerlerle birlikte yiirime
Askeri bolgeye koyun agui kurma

Askeri bolgedeki bog topraklann siiriilmesi

Su hattint askeri alana verme

Atom enerji santralinin ¢itini sékme

Askerlik yoklama ciizdanlannin geri génderilmesi

Atom artig yiiklii bir geminin engellenmesi

Askerlerin iiniformal gosterisi

Elektrik hesabuun bir kismimin bankada bloke edilmesi
Parlamento konusmalann yasak oldugu halde yayimlama

Kira boykotu

Atom arti tagiyan gemilere tirmanma

Yerlesim merkezleri kurma

Ulke diginda askerlikten kaginma
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Gizli atom silahlanmin planlanm agiklama

Savunma bakarina, bir din adamu sifatiyla, askerlik hizmetinden ve
yerine sivil hizmetten kaginmay: onaylayan mektup yazma

Sivil savunma ciizdanimin beton blokta dondurularak suya atilmas:
Cocuklarla el ele vererek yolu kesme

Bagpiskoposun vergi boykotunu onaylamas:

15 metrelik bir lastik balinayla bir balina avlama gemisinin engel-
lenmesi

Kurallan agin bir titizlikle uygulamak (ve érmegin, boylelikle hizmeti
yavaglatmak ya da bir haksizlyg1 daha agik¢a ortaya sermek)

Hukuki olanaklardan kitleler halinde yararlanmak (6rnegin ulke-
mizde sik¢a gorillen toplu olarak viziteye gtkma edimleri)

Bu tiir eylemlerin Ozneleri kadinlar, isciler, siyasi parti yanlilari,
yiiksek ve orta dgretim dgrencileri, din adamlari, teologlar, sirket
hissedarlari, askeri ve sivil hizmet yiikiimliileri, balikgilar, elektrik
aboneleri, milletvekilleri, dnde gelenler, kaptan ve taytalar, profe-
sorler, hakimler, giftgiler, mezhep mensuplari, Kizilderililer, siyah-
lar, askerler, demiryolcular, muhabirler, yaghlar gibi ya, gerek tek
baslarina gerekse topluluklar halinde davranan ve toplumun hemen
her kesitinden gelen gergek kisilerdir ya da "Snowball", "Kabouters",
"Greenpeace", "Yurttaglar inisiyatit'i", "Pasifistler", "Pflugschar", "Ro-
binwood", "Phoenix"”, "Silo-Rebmesser", "Pledge of Resistance",
"Operation Gandhi", "Direkt Action Committee", "Committee of
100", "4. Uluslararasi Siddetsiz Antimilitarist Yiriyis", "CO-
RE-Yurttag Haklar1 Orgiitii", "Yurttaghk Haklar1 Hareketi", "Ge-
waltfreiheitsgruppe gegen Atomenergie", "Siddetsiz Antimilitarist
Yiirdyds", "BWNIC-British Withdraw from North Ireland Cam-
paign", "North Ireland Civil Rights Association",
"GARM-Militarizme kargt Direnme Grubu", "Internationale Ak-
tionsgemeinschaft gegen das AKW Cattenom" gibi toplumun her
kesitinden gergek kisilerin olusturmus olabilecegi Orgiitli eylem
topluluklaridir. Bu eylemler kimi zaman birkag dakika veya saat,
kimi zaman ise giinlerce yahut aylarca ve yillarca siirmektedir. Ey-
lemcilerin tutuklanmalari, hiirriyeti baglayici cezalara garptirilma-
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Lt ender gérilmemektedir. Bu insanlar bu tiir eylemlere siiriik-
leyen konular ise yukaridaki listeden sdyle saptanabilir: Savag te4-
likesi, silahlanma, niikleer silahlanma, askeri yonetimler, kriz bdl-
pclerine silah sevki, kendi iilkelerine orta ve uzun menzilli tiizele-
rin ve Obiir atom silahlarinin yerlestirilmesi, atom bombasi dene-
meleri, atom denizaltilarinin iretimi, uranyum cikarilmasi ve sev-
ki, silah fuarlarinin agilmasi, silahlarin sergilenmesi, askeri bolge-
lerin ve egitim alanlarinin genigletilmesi, silahlanma harcamalari,
askerlik hizmetinin ve yerine sivil hizmetin eylemcinin vicdanina
ters diigmesi, Vietnam Savasi, atom enerjisi santrallerinin kurul-
masi, bu santrallerin artiklarinin yarattigi sorunlar, bu konularda
kamunun bilgilendirilmemesi, komiir enerjisi santrali kurulmasi,
kimyasal artiklar, giiriiltdi, zehirli gazlar, agag kesimleri, giibre si-
nirlamasi, parklarin, yesil alanlarin ve varliklarin korunamamasi,
canli ve cansiz g¢evrenin tahribi ve kirliligi, basin 6zgiirliigiiniin ki-
sitlanmasi, orta ve yiiksek 6grenim ve egitim sorunlari, olaganiistii
hal yonetimleri, mesken hakkinin savsaklanmasi, kiirtaj yasagi, si-
yasi amagl tayinler, tratik kazalari, niifus sayimi, irkcilik, siginma
hakkinin taninmamasi, Reagan’in devlet ziyareti, tarim driinleri-
nin fiyat politikasi, ig¢i haklari, igsizlik, siddet eylemleri, demokra-
tik haklar, habeas corpus act kosullarinin gignenmesi...

Ornekleme olarak, bagka bir aragtirmadan isc®, yine Hollan-
da’da 1968-1981 yillan arasinda gerceklesen sivil itaatsizlik eylem-
lerinin tarzlarim ve toplumsal alanlarimi gdyle 6greniyoruz: 1)
Tarzlan: Toplam 997 adet eylemden; isgaller (373 adet, % 37), ab-
lukalar (108 adet,% 11), bina iggalleri (97 adet,% 10), kamu diize-
nini bozmak (50 adet,% 6), boykotlar veya grevler (35 adet,% 4),
vergi vermekten kaginma (16 adet,% 2), sivil hizmetten kaginma
(13 adet,% 1), digerleri (288 adet,% 29), bilinmeyenler (9 adet, %
1); 2) Konulan: Toplam 832 adet eylemden; egitim, okullar, yiik-

% Yvonne Van Dongen en C.J.M. Schyt, Burgerlijke Ongehoorzamheid in Ne-
derland: 1968-1981, bu yayin hakkinda v. Dongen ayn baglikla "Geweldlos
Aktief" dergisinde (3/4 1984, s.15—20) bir 6zet yayimlamigtr. Ebert (a.g.y.
s.100 vd.) bu alintiyr G. Jochheim'in gevirisiyle oradan nakletmektedir.
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sek okullar ile ilgili sorunlara iligkin (167 adet, % 17), imar ve ika-
met sorunlarina iligkin (215 adet, % 22), i hukuku sorunlarina
iligkin (161 adet, % 16), saghk/ kiiltiir sorunlarina iligkin (63 adet,
% 6), cevre/silahlanma sorunlarina iliskin (81 adet, % 8), kamu
diizenine iligkin yasama ile uyusturucu konusunda (43 adet, % 4),
uluslararasi siyasi sorunlara iligkin (36 adet, % 3), askeri hizmetle
ilgili olarak (66 adet, % 7).

Yukaridaki eylemlerin olgusal ¢dziimlemesini sdyle yapabili-
riz: 1) Bunlar her seyden énce bir ya da birden fazla insanin etmek
ya da etmemek yoluyla bir pozitif hukuk kuralini kamuoyu 6niinde
cignediklerini ve bunun sonuglarimi géze aldiklarini gosteriyor. 2)
Bu eylemler miinferit ve spontan olabilecegi gibi, dnceden tasar-
lanmig ve Orgiitlenmig bulunabilirler. 3) Bunlar genellikle higbir
bicimde siddet kullanmayan; kullanildigi durumlarda diger insan-
larin fiziki bitiinligiine karg siddet uygulanmayan eylemlerdir.
Kabagiiciin genellikle egyaya kargi kullanildigini goriiyoruz (bir ge-
neralin lizerine kan sigratmada ise bunun tersi de gdzlenmekte-
dir). Burada elbette siddet tanimi belirleyicidir. 4) Her siyasi re-
jimde gergeklesgebilecek eylemier olmakla birlikte, demokratik hu-
kuk devletlerinde siklikla goriilmektedir. 5) Kitle iletisim orgiitle-
rinin ilgisi ve (lilke i¢i ve digi fiziki ve siyasi) iletim olanaklari bun-
larin bagarn beklentilerini gliglendirmektedir. 6) Toplumun her ke-
sitinden herkesin ve biitlin toplumsal rollerin katilabilecegi bir te-
mel "yurttag" formiili cercevesindeki konulari igermektedir. 7)
Sosyolojik bir aragtirma heniiz bulunmamakla birlikte demokratik
hukuk devletinin karar siireglerinde duyarhliga ve siyasi-toplumsal
kararlarda ongoriiye ve ussalliga yaradiklari tahmin edilebilir. 8)
Bu tiir eylemlere katilanlarin demokratik hukuk devleti hakkinda-
ki ortak goriigle uyumlu olduklari ve bunun diizeni igerisinde siya-
si, idari, yargisal, egitsel vb. roller tasidiklari goriilmektedir. 9)
Theoder Ebert’e gore "siddetten uzak eylem ilk Once bir gatisma ya
da anlagmazlik konusunu, sorumlulari ve kamuoyunu yeni ¢zim-
ler aramanin ivediligi hakkinda ikna edebilecek derecede dramati-
ze etmek hedetfini igerir. Bdylelikle bir «dogrudan eylem»den de
sz edilebilir; ¢linki tartigmal konu gergek yerinde ya da sembolik
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bir yerde, sorumlular: bir karara (bu karar sivil itaatsizligin berta-
caf cdilmesi de olabilir) zorlayacak bigimde iglenebilir™’

Sivil itaatsizlik olgusunun siyaset sosyolojisi alanina giren 6ge-
lcrinin yaninda, ¢galigmanin amaci bakimindan bu olgunun mesru-
luk tartigmasi gercevesinde, Ozellikle hukuk etigi alanmina giren
Ogelerini tekrar ele almak yerinde olacaktir: Bunlardan ilki "sid-
det" Ogesidir. Buna gore sivil itaatsizlik olaylarini a) siddet igerme-
yenler, b) ancak esyaya karsi ve amagla orantili, dlgiilii derecede
siddet igerenler, c) kisilere karg1 da, yine amagla orantili ve dlgiilii
derecede siddet icerenler (Orn. bir generalin Giniformasina kan sig-
ratma, ya da yabanci diigmanhigini protesto etmek igin taksi siirii-
ciilerinin yiiksek desibelde klakson calarak gdsteri yapmalar vb.),
d) siddet derecesi amaci agan eylemler. ikinci dge, "bir pozitif hu-
kuk normunun g¢ignenmesi"dir. Sivil itaatsizlik dogrudan bir nor-
mun igerigine yonelebilecegi gibi, ilgisiz hukuk normlarini ¢igneye-
rek bagka konular1 da protesto edebilir. Aslinda en yaygin sivil ita-
atsizlik tiiri budur. Cilinkii Ornegin bir uluslararasi antlagmayi
onaylayan bir yasay1 dogrudan gignemek olanaksizdir. Ugiincii
0ge. "eylemcinin yaptirnma rizasi"dir. Dordiincii 6ge, "eylemcinin
hukuk devleti tasarimiyla konform olmasi"dir. Yukaridaki 6rnek-
lerine baktigimizda, maddi igerikli hukuk devleti diiglincesinin di-
sinda yer alabilecek bir protesto konusu bulamiyoruz. Su halde,
eylemcinin sorumlulugu agisindan sivil itaatsizlik; siddet igerme-
yen (ya da ancak amagla orantili ve olgiilii derecede siddete yer ve-
rebilen), bir pozitif hukuk kuralini ¢ignemis bulunan ve amacinin
hukuk devleti ideallerine uygun diistiigii ve eylemcisinin, gignedigi
kuralin yaptirnmina katlanmaya hazir bulundugu barnisgil bir sos-
yal-siyasi olgudur. Ayrica bu eylemler gizli olarak degil, kamunun
bilgisine sunulmak iizere ve bu amaci gergeklestirebilecek araglar
dikkatle secilerek yapilmaktadir. Yukarida sundugum edim tarzla-
rindan protestocularin ne denli ilging yontemler gelistirdikleri go-
riilmektedir.

Ebert, a.g.y. s.95
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§ 4 Hukuk Devletinde Sivil Itaatsizlik
Kavraminin Belirlenmesi

I. Hukuk Devleti

1. Hukuk Devletinin Anlamsal ve Olgusal Cergevesi

Hukuk Devleti kavramui ilk olarak 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyihn
basinda, yani bir gegis doneminde Ilk Alman Liberalizminin tem-
silcileri; J.W. Placidius (1798), Adam Miiller (1809), C.Th. Welcker
(1812), J.Ch. Frhr. von Aretin (1824) ve R. von Mohl’da (1828) go-
riliir®. Dilsel bakimdan bu bigimiyle ilk olarak Almanca’da itade-
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Hukuk Devletine iligkin literatir burada sayilmasi olanaksiz derecede kap-
samlidir. Ana hatlarina iligkin bilgileri asagidaki yazarlardan aldim: Ulrich
Scheuner, "Die neuere Entwicklung des Rechtstaats in Deutschland”, b.y.:
Rechtstaatlichkeit und Sozialstaatfichkeit, Aufsatze und Essays, hazrrlayan: Ernst
Forsthof, Darmstadt 1968, s.461; Erhard Denninger, "Rechtsstaat", b.y.: Hand/exi-
kon zur Rechtswissenschatft, 2. cilt, hazirlayan: Axel Gdorlitz, Hamburg 1974; Re-
Inhardt Beck, Sachworterbuch der Politik, 2. baski, Stuttgart 1986; E.-W. Boc-
kenforde, "Rechtsstaat", b.y.: Historisches Wérterbuch der Philosophie, 8. cilt,
hazirlayanlar: Joachim Ritter ve Karlfied Grinder, Darmstadt 1992; Gustav
Radbruch, "Hukuk Devlet", gev. Hayrettin Okgesiz, b.y.: AAHD, Agustos 1990,
say! 1, s.14 vd.; Tirkiye'de Hukuk Devleti igin su yapitiara ve oralarda adi gegen-
lere bakilabilir: Regat Kaynar, Tirkiye'de Hukuk Devleti Kurma Yolundaki Hare-
ketler, 5nsdz: Siddik Sami Onar, istanbul 1960; ibrahim O. Kaboglu, "Tirkiye'de
Hukuk Devletinin Geligimi®, b.y.: insan Haklan Yilligi, cilt 12, yil 1990'da ayn basi,
s.139 vd ; Haseyin Hateml, Hukuk Devleti Ogretisi, istanbul 1989; Hukuk Devieti-
nin tarld aglardan gagdas, kapsamli bir incelenmesini "Der burgerliche Rechtss-
taat" (hazirlayan: Mehdi Tohidipur, iki cilt, Frankfurt/M 1978) adi makaleler derle-
mesinde buluyoruz.



sini bulmustur (Rechtsstaat). Anglosakson "rule of law" deyimi ige-
rik bakimindan "Rechtsstaat"in tam bir kosutu degildir®

Hukuk devleti kavraminin tanimi, zaman igerisinde ve bakig
agllarina gore tiirlilik gostermistir. Devlet giiciiniin hukukla bag-
lanmasinda ve Olgiilii kilinmasinda, kigisel Ozgiirliigiin korunma-
sinda Oziind buldugumuz hukuk devletinin kdkenleri Antik Cag-
dan Ortagaga kadar uzanmaktadir. Ozgiirliik diigiincesi kadar,
cgemenin hukuka boyun egmesi gerektigi de Antik Cagdan beri si-
yasi diigiincenin temel Ogelerindendir. Aristoteles insanlarin degil,
aklin (logos) hiikiim siirmesi gerektiginden séz eder” Ortacagda
egemenin yasadan bagimsizligi kadar onun sub lege konumu da sz
konusudur. Onun hukuku korumak gorevinden, iilkesinin temel
yasalarina uymak gorevi de tiirer. Her ne kadar kita Avrupasinda
geregince gelisememis olsa da bu baglihlk Anglosakson gevrede
sonraki geligmeleri etkileyecek derecede kok salmistir’’. Bu dii-
stince nihayet Locke’un; "Yasakoyucu ya da en yiice gii¢ keyfilikle
ve rastlantisal kararlarla yonetebilmek yetkesine sahip oldugu sa-
nisina kapilmamalidir. Bu gii¢ adaleti kamuya duyurulmug stirekli
yasalar ve taninmig ve yetkilendirilmig yargiglar yardimiyla gergek-
lestirmelidir"® savina dek uzanmaktadir. Montesquiew’niin giigler
ayrihg1 kurami da, ornegin Sir John Fortuscue’niin, tiranlarin des-
potlugu kargisinda ancak karigimli ve hukukla dengeli bir yapiyla
ihmhlagtirilmig bir egemenlikten, yani rex politice imperans’indan
esinlenmektedir”™ Nihayet, hukuk devletinin temelinde gerilere
dogru uzanan bir diger 0ge ise yurttagin, egemenin keyfiligine si-
nirlar ¢eken ve haklarda 6zgiirliikk olarak korunan o eski Ozgtirlii-
gudir (Ortagag Ozgirliigii bir hukuki bagimliliktan 6zgiirliik degil,

Bockenforde, a.g.y. sn. 332; Ralf Dreler, "Der Rechtsstaat im Spannungsver-
héltnis zwischen Gesetz und Recht", b.y.: JZ (Juristenzeitung), cilt:40, 1985,
s.353

% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1134ain fine, Ankara 1988

% Scheuner, a.g.y. s.470 vd.

John Locke, Zwei Abhandlungen (ber die Regierung, hazrlayan ve girig ya-
zan: Walter Euchner, Frankfurt/M 1977, s.285 vd.

De Laudibus Legum Angliae (1471), Ed. Chrimes 1949 Cap. 9, (Scheuner,
a.g.y. dn.30)
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aksine bir status’ta, bir status hukukunda kodklenmig bir konum-
dur) ki bu, insanin 17. yiizyilda dogal hukukla ileri siiriilen dogal
Ozgiirliigii ile iliskilendirilerek, 18. yiizyilda devletin sinir1 ve amaci
olacaktir. Aydinlanmaci devlet felsetelerinin boyle bir gelenekten
gecerek gelen ve 18. yiizyihn sonlarina dogru Amerika Birlesik
Devletleri ile Fransa’nin anayasalarinda yerlerini bulan bu dgeleri:
gligler ayrlllg%, temel haklarin ve bireysel Ozgiirliiglin korunmasi,
yasanin vurgtilanmasi, bugiin de anayasal devletin dnkosullaridir®
Hukuk devletinin kdkenlerinden sonra, dilsel yapisiyla "hukuk
devleti" kavrami olarak kullanildig1 diisiincelerin tarihgesine de ki-
saca bir goz atmakta yarar vardir: Welcker hukuk devletini bir dev-
let bigimi olarak degil, bir devlet tiirii olarak (Staatsgattung), aklin
devleti (Staat der Vernunft) olarak gormektedir™ Von Aretin dev-
leti "makul genel iradeyle yonetildigi ve yalnizca genel en iyinin
amaglandig" bir kurum olarak kavramaktadir’. Bunun kargit kav-
ramlar1 ise monarsi ya da aristokrasi degii, despotluk ve teokrasi-
dir. Hukuk devleti kavramu igin su noktalar belirleyicidir: 1) Ozgiir
bireyin ve onun diinyevi yagam amaglarinin devlet diizeninin ¢ikig
noktasi olarak taninmasi ve bdylelikle kisiyi agan her tiirlii devlet
tasarimindan ve ereklerinden uzaklagilmasi; 2) devlet ereklerinin
ve Odevlerinin bireysel dzgiirliigiin giivenceye alinmasi ve bireysel
geligimin saglanmasi ile siirlanmasi (Mohl’da oldugu gibi buna
uygun olarak refah diizeyinin artirilmasi da bu gercevede goriile-
bilmektedir); 3) devletin akhn ilkelerine gére orgiitlenmesi, devlet
etkinliklerinin bu ilkelere gore diizenlenmesi... Bu gergeveyi belir-
leyici anlamda yurttag zgiirligiiniin (serbest dolagim, sdzlesme,
dernek kurma, serbest girisim ve miilkiyet dzgiirliiklerinin) garanti
edilmesi, hukuki esitlik, yazili anayasa, genel yasalar, adliyenin gii-

Scheuner, a.g.y. s.471 vd.; Bu baglamda hukuk devletinin olugsumunun siyasi
agidan bir bagka boyutu bulunan Fransiz Devriminin ve temel insan haklarinin
felsefi ve sosyo-ekonomik boyutlan igin ayrica bkz.: Niyazl Oktem, "Fransiz
Devrimi'nin Felsefesi ve Turkiye", b.y.: f.U.H.F.M., 1988-1990, say 1-4 (991'de
yayimlanmisgtrr), s.267 vd.

% C.Th. Welcker, Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe (1813) 1. kitap,

baslik: 6,25 (Bockenforde, a.g.y. sn.332)

% J.Ch. Frhr von Aretin, Staatsrecht der konstitut. Monarchie 1 (1824), 163
(Bockenforde, a.g.y. sn. 332)
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venligi (yargiglarin bagimsizligl), halkin temsil ile yasama etkinligi-
nc katilmast ve bu anlamda aym zamanda giigler ayriig”’ Kav-
ramsal geligimi igerisinde bdyle bir gergeveye yerlesen hukuk dev-
letini bu geligim ¢izgisinde izlemeyi siirdiirelim:

Hukuk devleti ilk 6nce, burada akliyeci dogal hukuk kuramini
benimsemis bulunan I Kant’ca tasarlanmigtir. Ona gore devlet,
hukuk yasalar1 altinda biraraya gelmis insanlarin birligidir® Bu
hukuk yas.alarl99 ilk hukuk devleti kavrami i¢in bigimlendirici nite-
likte akil ilkeleriydi. Bunlarin giderek daha da iglendigi bir genel
kamu hukuku kuraminda devlet (res publica) biitiin bireylerin ya-
rarina ortak bir kurumdur. Bu bakimdan varolusun konusu, 6zi,
artik kamusal ve siyasi alandan devlet Oncesi alana yani kamusal
ve siyasal olanin orada iglev kazandig1 6zel ve toplumsal alana kay-
maktadir. Devletsel-kamusal diizenin nedeni bulundugu kisi Otesi
degerlerin yerine Ozerk, bireysel 6znenin sinirlayic1 anlamda kendi
yasamacilig1 ve kendini gergeklestirmesi gegmektedir. Devletin ya-
ratmasi gereken kosullar dzgiirliigiin ve bireysel miilkiyetin giiven-
ce altina alinmasi talebiyle bigimlenirken, hukuk devleti diizeninin
kazang ve miilkiyetle iligkili kentsoylu karakteri de olugmaktadir.
Uniter, materyel ve formal bir devlet ilkesi olarak hukuk devleti,
Oteki devlet bigimlerini yonetim bigimleri durumuna sokmaktadir.
Hukuk devleti buna gore Ozgiirlilkgli olmasina ragmen, kosulsuz
bir demokrasi egilimi taggmamaktadir. Yurttaglarin devlet yagami-
na etkin katihmi olarak siyasi dzgiirliikleri, kentsoylu 6zgiirliigiin
giivenceye alinmasi ve tamamlanmasi olarak bir anlam tagimakta,
olgiilerini ve simirlarim buradan almaktadir'® Burada hemen hu-

7 Bockenforde, a.g.y. sn.332
Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Kénigsberg
bey Friedrich Nicolovius 1797, 43,45 ve 52, Werkausgabe.cilt VIll, hazirlayan:
Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M 1979

% Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, A,B,C, Werkausga-
be cilt Viil, hazirlayan: Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M 1979

® Scheuner, a.g.y. s.475 vd.; Béckenférde yukandaki gézimleme igin su yazar-
lari referans gésteriyor (a.g.y. sn.333): Aretin (a.g.y. 159 vd.), Robert von Mohl
(Das Staatsrecht des Konigreichs Wurttemberg 1, 1829, 2, s.453 vd), J.C.
Bluntschli (allgemeines Staatsrecht 1, 4. baski 1863, s.318-324)
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kuk devletinin en 6nemli temel taglarindan birini zikretmek gerc-
kir: Hukuk devleti niteligindeki bir anayasal diizenin ekseni "yasa
kavrami"dir. Hukuk devletinin yasa kavrami kendi igerisinde bir
yandan nesnel-igeriksel diger yandan formel iki unsuru bdlinmez
bir biitiin durumunda birbirleriyle iligkilendirmektedir. Buna gére
yasa, kamuya ve tartigmaya aciklk ile Ozellik tagiyan bir siirecte
halkin temsilcilerinin rizasi koguluyla olusan genel rasyonel bir ku-
raldir'®’. Halkin temsili kogulu yurttagin dzgiirligii ilkesini ve 6z-
nesel konumunu korumakta; yasanin genelligi, yurttaglarin medeni
ve toplumsal 6zgiirliik alanlarina herkes igin ayni genellikte gegerli
tanimlamalari ve sinirlamalari asar bigimde ortaya gikacak miida-
haleleri 6nlemekte; kamuya ve tartigmaya agik sigimde Ongoriilen
yasama siireci ise; yasanin igerigini belirlemekte insanin ulagabile-
cegi en yiiksek akla uygunluk derecesinin gergeklesmesine olanak
vermektedir. Bu kogullarda olusan yasayla idare eylemlerinde ve
islemlerinde baglanmakta, yonlendirilmekte ve sinirlanmaktadir.
Yasa biitiin bunlara gore, bireylerin genel iradelerinin ve 6zerklik-
lerinin temel olusturdugu bir 6zgiir devlet iradesi olarak goriin-
mektedir'®.

Hukuk devleti kavraminin 19. yiizyildaki geligimi bigimsel hu-
kuk devleti kavramina indirgenerek siirer. Hukuk devletinin bu
anlamda klasiklesmig bir yeniden tanimini FJ. Stahl vermektedir:
"Devlet hukuk devleti olmalidir... Kendi etkinliginin yollarini ve si-
nirlarini, yurttaglarinin 6zgiir alanlarini hukukla iyice belirlemeli
ve ¢ignenemez derecede giivenceye almali, ahlaki miilahazalari,
hukuk alanina girenlerin diginda, yani zorunlu bir sinira dek devlet
olarak dogrudan besleyip izlememelidir... Hukuk devleti kavrami,
devletin asla igerigi ve hedefi olmayip bunlar1 gergeklestirmenin

101

Bockenforde, a.g.y. sn.333
'® Ludwlg von Steln, Die Verwaltungslehre 1/1, 2. baski, 1869 74f s.85-87
(Boéckentorde, a.g.y. sn. 333)
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tarz1 ve karakteridir"® Goriiliiyor ki, Stahl’a gore hukuk devleti

asla bir ahlak devleti veya teokrasi olamaz. O artik daha 6nce be-
lirttigimiz gibi bir devlet tiirii de (Staatsgattung) degildir. Devletin
amacindan ve bigiminden soyutlanmig, tarkli egemenlik sistemle-
riyle bagdasabilir ve elbette bunlarin her birini yumusatabilen,
apolitik bir bigim unsurudur. Buna gore anayasasi olan, yurttagla-
rinin haklarini yasalariyla taniyan ve bu yasalardaki haklarin idare-
ye kargi da ileri siiriilmesine olanak veren, kanun yollarini agik tu-
tan her diizen hukuk devletidir. Bu indirgenmis formel hukuk dev-
leti, ilk hukuk devleti kavraminin icerdigi akliyeci hukuka dayah
bireyselci hedef saptamalari, devleti kisiyi askin tarzda temellendi-
rebilmek ve onun kisiyi agkin hedetlerini koruyabilmek igin red-
detmektedir'® Buna karsi Rudolf von Gneist'in diisiincesinde bi-
cimsel hukuk devleti, onun "toplumun devletsel diizeni"ne iligkin
devlet siyasetiyle bagintili olarak, kurumsal agirlikli 6zel bir anlam
kazanmaktadir. Gneist toplumun devletsel diizenini, 1789 Fransiz
Devrimine dayal "devletin toplumsal diizeni" tasariminin kargisina
koymaktadir. Ona gore hukuk devleti toplumdaki g¢ikarlarin iize-
rinde duran, yasalarla bigim kazanmig, kendine Ozgii otoritesi, 6z-
giin bigimleri ve siiregleri, kendi oOrgiitsel ve drgensel yapilanma-
siyla Ozellik tagilyan bir devlet diizenidir; bu diizende kamusal
ddevler ile Ozel kazang giidiisiiniin barigtirllmasi yurttaglarin resmi
makamlarda devlet gorevlerine katihmiyla (onursal gorevlerle)
gergek olmaktadir'® Buna karsilik Otto Bihr ve Otto von Gierke
hukuk devleti kavramiyla her seyden dnce devlet yagaminin bir hu-
kuki diizenini ve bu temelde devlet edimlerinin denetimini anla-
maktadirlar. Buna gore hukuk devleti hukuku kendi varliginin te-

% Dje Philosophie des Rechts 2, 3. baski, 1856, 26 ve Staats- und Rechts-
lehre 1., 3. baski, s.137 (Bockenférde, a.g.y. sn.333 ve Rudolf von Gne-
Ist, Der Rechtsstaat, Berlin 1872, s.16 Otto Bahr, Der Rechtsstaat. Eine
publizistische Skizze, Kassel u. Gottingen 1864, s.1)

'* Bockentérde, a.g.y. sn.334

' Rudolf von Gneist, Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, 1869, s.57 ve Der
Rechtsstaat und Verwaltungsgerichte in Deutschland, 2. baski 1879, s.26-37
(Boéckenforde, a.g.y. sn.334); v. Gnelst, Der Rechtsstaat...
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mel kogulu olarak gérmekte ve kendi igindeki hareketli yagamin
hukukun ana ilkelerine gore devinmesini iftade etmektedir. Devlet
de aile, cemaat, dernek gibi bir ortakliktir. Digerleri gibi o da hu-
kukun istiinde degil altinda yer alir. Bunun gergeklesmesinin en
iyi yolu biitiin devlet edimlerinin (6zel ve idareyle herhangi bigim-
de bagimh idare mahkemelerinin yargisinin degil) bagimsiz bir
yarginin denetimine tabi tutulmasidir'®

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan hukuki pozitivizmin geg
dénem konstitusyonel genel kamu hukuku kurami, hukuk ile devleti
akliyeci hukuka ve bireyselcilige dayali bir giidiime tabi kilan devlet
ve anayasa kuramlanmi siyasi olmakla suglayarak reddeder. Hukuki
devlet kavramindan da her tiirli amag¢ unsurunu ¢ikarir. Buna gore
hukuk devleti yalnizca genel kamu hukuku dogmatiginin bir kavrami
olup devlet ve anayasa kuramlarinin bir kavramu degildir. Bu indirge-
meye gore hukuk devleti yasa, idare ve birey arasindaki iligkinin be-
lirli bir diizenidir. Oyle ki, idare ne bir yasaya aykiri olarak (contra le-
gem) ne de yasal bir temeli olmaksizin (praeter, ultra legem) bireyin
Ozgiirliik alanina miidahale edebilir. Bu anlayigin karsit kavram artik
despotluk degil, 18.Yiizyilin polis devletidir'”. Bu tiir bir hukuk dev-
leti kavramunda "yasanin egemenligi" diisiincesi, yurttag Ozgrligi-
niin bir garantisi olarak ve "idarenin yasayla bagliigi" ile sirh ve
orada yogunlagmig bigimde siirmektedir. Bu durumda pozitivizme ait
bagka bir indirgeme karsimiza gikmaktadir: Hukuk devleti kavramy,
yasakoyucunun mutlak egemenliginin herhangi hukuki bir sinirlan-
masinin kategorik yadsinmasiyla bir kez daha formellesmektedir. Ya-
sanin akilla iligkilendirilmesi, "yasanin egemenligi"nin i¢sel mesrulu-
gu hukuk Otesi bir kategori olarak goériinmektedir. Yasada gergek
olan, yasa koyucu merciin iradi edimidir. Yasanin genelligi bile yasa
kavraminin dogasi olup baskaca kurucu bir 6gesi degildir. Devleti bii-
tiinliyle, insanin yasa koyma giiciiyle alay eden bir mutlak hukuka ta-

106

v. Bahr, a.g.y. s.45 vd.; Otto von Glerke, Das Deutsche Genossenschaffts-
recht 1, 1868, s.831 vd. (Bockenforde, a.g.y. sn.334)
7 Yukaridaki bilgiler igin bkz. Béckentérde, a.g.y. sn.334
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bi kilmak hukuk devleti idesini terk etmek olmaktadir'® Bu tarz for-
mellestirilmig bir hukuk devleti idesinin ardinda yalmzca hukuki bir
pozitivizm degil, aym1 zamanda pozitif hukukun ve yasakoyucunun ni-
hai karar mercii olugsunun, diinya goriigleri bakimindan homojenligini
yitirmig bir toplumda barig getirici iglevinin kavranmasi yatmakta-
dir'”® Bu anlamda kavranan hukuk devleti Almanya’da Weimer
Cumhuriyetinin sonuna dek siirmiigtiir. Sinirlamakla ve gelistirdigi
diger birtakim siireglerle kargisinda anlam tagidigi monarsinin ¢ok-
mesi lizerine yeni bir siyasi diizen idesini temsil edememekle ve za-
manin diigiinsel akimlarinin liberalizmden ve bireycilikten uzaklasa-
rak, tersine bir konumda hem tutucu ¢evreden hem de sosyalist yan-
dan elestirilere baglamasiyla tormel hukuk devleti bir mesruluk krizi
icerisine girer. Yeni donemde savagin dogurdugu sonuglar bir yan-
dan, toplumda olusan ve gii¢lenen sinifsal karsithklar ile yeni demok-
ratik gelismeler diger yandan, formel hukuk devletinin dogdugu top-
lum yapisinda temelli degisimlere yol agar. Bu yeni elestiri, "yasann
egemenligi" kavramiyla hukuk devletini hukuk giivenligi ve 6nceden
bilinebilirlik iglevlerine indirgeyerek yasanin igeriginin bogaltilmasina
ve formellestirilmesine gotiiren eski anlayisa karsi gikar: Hukuk dev-
letinin yasallig1 artik mesrulugun yerini tutamamaktadir''®

Bu mesruluk boslugu, ideolojik ve siyasi tutumlariyla tiirlii yonle-
rin adalet tasarimlanndan kaynaklanan yeni igeriksel hukuk devleti
tammlariyla doldurulmak istenmektedir. Sosyalist elestiri bigimsel
hukuk devletinin burjuvazinin ekonomik konumunu pekistirip gelig-
tirdigini; bu nedenle onun asla bir "bog formiil" olmadigini, tersine
Ozgiirliigiin ve miilkiyetin giivenceye alinmasini bir bigime soktugunu
ve nesnellestirdigini ileri siirmektedir. Varolan mal dagilimini ve iire-
tim iligkilerini, ozellikle icerdigi miilkiyet garantisi ile, degistirmek
yerine siireklilestirmigtir. Koktenci sosyalist elestiri igin hukuk devleti
burjuvazinin artik yeterince giiglii olamadig), is¢i sinifinin ise heniiz o

'® R. Thoma, Rechtsidee und Verwaltungsrechtswissenschaft, Jb. 6ff. Rechts
Gegenwart 6 (1910), s. 204 (Bockenforde, a.g.y. sn.335)

' Béckenforde, a.g.y. sn.335

1° Baéckenforde, a.g.y. sn.335; Hermann Heller, Staatslehre, 1934 s.221

91



glice ulasgamadig1 bir "gecis donemi degeri" tagimaktadir''' Ihmh sos-
yalist elestiri ise demokratik hukuk devletinin Ozgiirliik haklanni bi-
reyin degerselliginin ve halk iradesinin demokratik yolla belirlenme-
sinin bir giivencesi olarak benimsemektedir. Fakat hukuk devletinin
de proletaryanin sosyal demokrat taleplerine agilmasini, i ve meta
diizeninin igerikli, yani ekonomik ve sosyal esitlige dayah Orgiitlen-
mesini kabul ve tasdik etmesini istemektedir. Hukuk devleti ancak
boylelikle, bir sosyal hukuk devleti olmakla yasamda kalabilecektir''?.
Nasyonal Sosyalistlerin 1933 baharinda iktidara gelmeleriyle hukuk
devleti elestirisinin bagka bir tarzi giindeme geldi. Burjuvazinin bu li-
beral devlet tasarimi bir "igeriksiz devlet"i ya da kendi yasamini ken-
disinin belirledigi, 6zgiir ve bireyselci anlayista bir bireyin diinyevi ya-
sam hedeflerinin gergeklesmesine yonelik "ici bosaltilmig, degersiz-
lestirilmig bir devlet"i ifade etmektedir. Boyle bir hukuk devleti anla-
yis1, devleti toplumdaki kismi gruplarin ve giiglerin cikar savaglannin
araci yapmaktadir. Yasanin egemenligi ilkesi gercek ve kisisel ege-
menligi, genel normlara gore ydnlenmis dnceden goriilebilir olaylarin
islevselligi lehine bertaraf etmektedir. Yasa kavraminin bigimsellesti-
rilmesi hukuk devletini maddi icerikleri kargisinda ve halk (ulus) hu-
kukuyla (volkisches Recht) iceriksel iligkisi bakimindan nétralize et-
mektedir. Kentsoylu hukuk devleti "onursuz ve gerefsiz bir toplulu-
gun prototipi'ni sergilemektedir'"”. Nasyonal Sosyalizm kendi ideolo-
jisinin temel dayanaklanni hukuk devletinin yeni tanimina yerlegtir-
mektedir. Ciinki o da bir hukuk devleti olarak anilmak istemektedir.
Bir "hukukdisi devlet" cagrisimindan, bdyle bir yabancilastirma ile
kagmaya galigmaktadir. "Hukuk Devleti" kavram dilsel-anlamsal bag-
laminda bile dyle anilan siyasi iktidara hemen bir mesruluk zemini
bahsetmektedir. Bundan elbette higbir gii¢ kendisini yoksun birak-
mayacaktir.

' Otto Kirchheimer, "Bedeutungswandel des Parlamentarismus" (1929), b.y.:

Von der Weimarer Republik zum Faschismus, 1976, s.63

"2 Hermann Heller, "Rechtsstaat oder Diktatur?", b.y.: Tohldipur, a.g.y. s.163
vd., 165

''* Ernst Forsthoff, Der totale Staat, 1933, s.11,13,18; Carl Schmitt, Staat, Be-
wegung, Volk, 2. baskl, 1934 s.24 vd.; H. Lange, Vom Gesetzesstaat zum
Rechtsstaat, 1934, s.6. (yukardaki yazarlara yapilan bu yollamalar igin bkz.
Bockenforde, a.g.y. sn.343)
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Degigen, gelisen toplumsal ve diisiinsel kosullarla birlikte dnceki
bigimscl-liberal hukuk devleti kavrami, bugiin igeriksel-sosyal hukuk
devleti kavramu ile yer degistirmistir'™*. Kentsoylu liberal hukuk dev-
leti kendi ilkeleriyle sosyal sorunlara bir yanit veremiyordu. Hukuk
giivenligi, kazang 6zgiirliigii, zgiirliik ve miilkiyet garantisi bireyi fe-
odal stand bagliligindan kurtarmig ve kooperatif baglardan koparmig-
tir ama, kazang gayretlerinin ve bireylerin dogal esitsizliginin (yalmz-
ca bir digerinin esit 6zgiirliigii ile sinirh bulunan) engelsiz biiyiimesi-
ne olanak saglamigtir. Biitiin bu gelismeler hukuk kargisinda esitlik il-
kesi ile istikrar altina alinmig kentsoylu miilkiyet iligkilerinden kay-
naklanan sosyal esitsizliklerin de giderek keskinlesmesine ve artmasi-
na neden olurken, toplumsal dzgiirlilkten yoksunlugu ve simifsal gatis-
malar1 yogunlagtirmigtir. Kendi eytisiminde ilk olarak Ludwig von
Stein ve Karl Marx’ga kavranan bu yeni devinim, liberal kentsoylu hu-
kuk devletinin Otesine isaret etmektedir: sosyal esitsizlige ve yoksun-
luga karst hukuk devleti kavraminin icerdigi bireysel Ozgiirliigiin ve
hukuksal esitligin giderek artan sayida yurttag igin ici bog formiiller
durumuna gelmesini énlemek amaciyla miidahaleci, yagsam kosullari-
ni saglayici, yeniden dagitia bir devlet talep edilmektedir. Hukuk
devleti kavramu igerisinde giderek bir "Sosyal Devlet" de tasarlan-
maktadir: sosyal yapisal elemanlar geleneksel hukuk devleti tanimina
kazandirilacaktir, ancak hala tartigilmakta oldugu gibi, temel Ozellik-
lerini yitirtmeden hukuk devleti kavramina bu 6geler nasil dahil edi-
lecektir? Goriigler; hukuk devleti ile sosyal devletin anayasa diizle-
minde birbirleriyle bagdastinlamaz oldugundan, sosyal kosullarin
dikkate alinmasi gereginin ve toplumda dayanugma yiikiimliiliigiiniin
sosyal hukuk devletinin Ozellikleri olduguna, kapsamli bir yeniden
dagitma ve ekonomi planlamasi gorevine dek uzanmaktadir'"®

Igerikli hukuk devleti kavrami bir bakima pozitivizmden uzak-
lagsmay1 ifade etmektedir. Tammlarin ¢oklugu kargisinda Bockentér-

""* Hukuk Devletinin gegirdigi olugum ve geligim sirecinin siyasi-sosyolojik ger-

gevesi igin 6zellikle bkz. Gianfranco Poggl, Cagdas Devletin Geligimi. Sosyo-
lojik bir Yaklagim, (gev. Sule Kut/Binnaz Toprak) Istanbul 1991, s.69 vd.
Bockenforde, a.g.y. sn. 338
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de soyle bir agiklamada bulunmaktadir: "Ierikli hukuk devlcti, deviet
giiciniin belirli yiiksek hukuk ilkeleriyle ya da hukuksal degcrlerle
bagh bulunmasi ve onun gergeklesmesinin ilk Once bigimsel garanti-
lerde degil, tersine ister belirli kiltiirel degerlerin, isterse maddi an-
lamda adil bir hukuksal durumun gergeklesmesinde goriilmesi ol-
maktadir. Bunun igerisine ozgiirliik giivencesi bir boyut olarak, ama
yalmzca bir boyut olarak dahil edilmektedir. Anayasa, devlet giicii-
niin yurttag ozgirliikleri ile siyasi irade olusturmanin ve egemenlik
kullanmanin sinirlayici ve simiflandirict organizasyonu karsisinda yal-
nizca sinirlanmasiyla yetinmemekte, o ayrica toplumun yasam diize-
ninin ve temel degerlerinin hukuksal pozitiflestiriimesi olmaktadir.
Bununla yeni bir totallige uzamlmaktadir"'® Boyle bir anayasa o za-
man belirli etik-politik temel kanilari, genel hukuksal gegerlik taniya-
rak yaptirimla korumaya almakta, bunlarin karsisinda yer alanlari
diskrimine etmektedir. Ozgiirliikk artik formel-hukuksal bir ¢ercevede
kosulsuz olarak giivenceye alinmamakta, anayasanin temel degerler
diizeniyle sinirlanmaktadir. Bunun digina diisenler siyasi zgiirliik ta-
lep edememektedir. Ornegin siyasi parti yasaklamalar1 ya da kamu
gorevlerinden men edilmek bu ¢ergevenin disinda bulunmanin hu-
kuksal sonuglaridir.

Bugiin hukuk devletini, igeriksizlikten, bigimselliginin vurgula-
narak icinin bosaltilmasindan korumak gerekgeleriyle "icerikli hukuk
devleti" satinda yer alinmaktadir. Ancak bu sirada bireyin 6zgiirliigi-
nii koruyucu bigimsel hukuksal garantilerin ve siireclerin, bu 6zellik-
leri nedeniyle aymi zamanda bir igeriksel deger tasidigi gozden kagi-
rilmaktadir. Bu garantiler ve siiregler mutlak sayilan istiin degerler
adina bireye yapilabilecek miidahaleyi dnlemekte ve onu kendi 6zne-
lik konumunda giivence altina almakta, kendilerini 6zgirligin ku-
rumlari olarak kanitlamaktadirlar. Bunun karsisinda etik-politik pos-
tilalar ve degerlerin, diizen igerisinde birlikte yasamin temel gerekle-
rini asarak, biitiin bireylerin esit Ozgirligiinin giivence altina alin-
masi gereginin ustiinde bir hukuksal baglayialikla donatilmasi, zo-
runlu olarak bireysel 6zgiirliigiin ve 6zerkligin olanaksizlagsmasina yol
agacaktir. Bu durum tinsel-etik bakimdan ¢ogulcu bir toplumda dahi

"¢ Bockenforde, a.g.y. sn.339
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hukuk devletinin deger nitelikli igeriklerini yorumlama yetkisine sa-
hip bir kesimin egemenligine gotiirecektir. Bu, degerler bakimdan
Ozellikle boyle olacaktir, clinkii onlar ahlaki igeriklerinde rasyonel
olarak tcmellendirilememekte, daha ¢ok konsensiis Ozelliginde birta-
kim koyutlar olarak 6znel goriig ve inaniglara dayanmaktadirlar. Bu
diislinceleri gercevesinde Bockenférde hukuk devletinin temel sorun-
sali olarak su soruyu sormakta ve yamtsiz birakmaktadir: "Siyasi bir
toplulugun asla yoksun kalamadigi oylanamaz olanda birligin, hukuk
devleti bakimindan da 6nkosulup kosulamayacagi; hukuk devletinin
bu birligi, tartismal durumlarda ¢ogunlugun karanna dayanan ana-
yasa ve hukuk buyruklariyla kurup korumak istediginde, bizzat eroz-
yona ugrayip ugramayacag sorulabilir""’. Bu soru karsisinda, hukuk
devletinin incelendigi siyasi toplulugun ideallerinin ve hedetlerinin,
yani ethos’unun neler oldugunu bilmekle "tizerinde oylanamaz olan
birligin" de ne oldugunu bilmis olacagimizi; bu birligin ¢ogunluk ka-
rarlaniyla degistirilebileceginin ve bunu da hukuk devletinin iglevsel
bir boyutu olarak gorebilecegimizin evetlenmesi ile hukuk devletinin
bu denli dnemsedigi bireysel 6zerkligin bu cogunluk karsisinda geriye
itilmis olacagim sdyleyebiliriz. Bireyin temel haklannin ve Ozgiirliik-
lerinin asla ¢ogunlugun tasarrutunda olamayacagini bu baglamda or-
nek olarak verebiliriz. Hukuk devletinin ilk elde ve her zaman devlet
giiciiniin ve diger toplumsal giiclerin bireyin Ozgiirliigi ve Ozerkligi
lehine sinirlanmasi yolunda belirli hukuksal giivenceler ve siiregler-
den olustugunu, onun sosyal ve igeriksel boyutlar1 yaninda siirekli ha-
tirda tutmahdir.

Sonug olarak, goriislerin ve bakis agilarinin tiirlilik gosterdigi
hukuk devleti kavraminin herkesce ortak sayilabilecek temel Ogeleri-
ni soyle siralayabiliriz''®:

— Devlet giicii anayasayla megrulagtiriimig olmaly; yani devlet
anayasal olmalidir.
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Bockenforde, a.g.y. sn.340
Hayrettin Okgesiz, "insan ve Hukuk Devleti, b.y.: Kamu Hukuku Bilteni,
sayr:1, Ocak 1990, s.3; Klaus Stern, Der Rechtsstaat, Krefeld 1971, s.7;
Fleisch, a.g.y. s.6 vd.; Ernst Rudolf Huber, "Rechtsstaat und Sozialstaat in
der modernen Industriegeselischaft’, b.y.. Rechtsstaatlichkeit und So-
Zialstaatlichkeit, s.593 vd.
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— Temel haklar ve ozgiirliikler bireyi devlet giictine kargi koru-
malidir.

— Giigler aynligy ilkesiyle; yetkilerin bolinmesi ve dagitilmasi ile
devlet gicu dizginlenmig ve simirlanmugtir.

— Yasallik ilkesi butiin devlet edimlerinin yasayla baglanmasim
gerekli kilar; devlet giiciiniin tezahirleri 6lgilebilir ve énceden
gorilebilir olmaldir.

— Biitiin yurttaglarin esit muamale gérmesi gerekir.

— Bagimsiz mahkemeler aracihgyla yurttasa kamusal ve yonet-
sel hukuklarda da hak arama ve kanun yollarinin agik oldugu gi-
vencesi verilmektedir.

— Hukuk devleti memurlarini ve yonetimini eylem ve iglemlerin-
den sorumlu tutmaktadir; yasaya ve anayasaya aykiriliklarindan
dolay: zararin giderimi kurallarini icermektedir.

— Yonetimde oldugu gibi yasamada da hukuk devleti amag/arag
iligkisinde oranlilik ilkesine uyar.

— Yurttaglarin demokratik katihm haklar1 da hukuk devletinin
bir pargasidir: ¢iinkii hukuk devleti, siyasi agidan, olgun bir hal-
kin onunla kendi kendisini sinirladig bir diizendir'

Gorildigi gibi hukuk devletinin iki bilegeni vardir: ilki, bireyin
medeni ve siyasi Ozgiirliiklerinin korunmasi, giivenceye alinmasi;
Obiirii anayasaya gore konmus hukuk kurallarinin devlet giiciinii
baglamalari ve devlet i¢i yasami diizenlemeleri; yani Ozgiirliik ve
hukuk...”*°

2. Insan A¢isindan Hukuk Devletinin Boyutlar:

Sivil itaatsizligin, icerisinde anlam tagidig1 hukuk devletinin yuka-
rida olgusal ve diigiinsel gergevesini ana hatlaniyla belirledikten

"'® Werner Kagi, "Zur Entwicklung des schweizerischen Rechtsstaates seit 1848.
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sonra, dzellikle insan agisindan sahip oldugu boyutlarini irdelemek
istiyorum'*!

Cagdag hukuk devleti diigiincesini bugiiniin kosullarinda iig
trias (ligliz) tlizerine kurmak sanirim yanlig olmayacaktir: Bunlar
dncc insanin iig temel gereksinimi, sonra hukuk idesinin ii¢ unsuru
vc en sonra ise hukuk devletinin ii¢ boyutudur'?,

Insam gereksinimleriyle de kavrayip anlamlandirabiliriz'** In-
san bir eksiklikler varligidir. O bu eksikliklerini, yasamda kala-
bilmek igin tamamlamak zorundadir. Cevresi onun dogrudan ko-
runagl, dogrudan varlik ortami degildir. Bu yiizden tek bir ¢evrede
varlik gdstermez. Sinirlary, aym zamanda olanaklaridir: Varolugu-
nun ve biitiin yaratilarinin, kazanimlarinin kaynagidir. Cevresinin
(ve kendi dispozisyonunun) sunmadig: giderimleri insan gereksin-
dikleri olarak tiretmek zorundadir. Bu iiretimi hem maddi hem de
tinsel anlamda diisiinmek gerekir.
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Bu baglamda ilk elde su Ug yazara yollama yapmak isterim: Kuno Lorenz,
Einfihrung in die philosophische Anthropologie, Darmstadt 1990; Taklyet-
tin Mengusgoglu, "insan Felsefesi. 1.insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, 2.
insan ve Hayvan, Dinya ve Gevre", istanbul 1988; Ernst Joachim Lampe,
Rechtsanthropologie. Eine Strukturanalyse des Menschen im Recht, 1. cilt:
Individualstrukturen in der Rechtsordnung, Berlin 1970; Ernst Joachim
Lampe, Grenzen des Rechtspositivismus. Eine rechtsanthropologische Un-
tersuchung, Berlin 1988

Okgesiz, a.g.y. s.1 vd.

Konumuz bakimindan daha verimii gérinen himanist psikolojinin basta ge-
len temsilcilerinden Abraham H. Maslow’un insan gereksinimlerine iligkin
agiklamalarini kargilagtinniz (Maslow, Motivation und Persénlichkeit, Reinbek
bei Hamburg 1981, s.62 vd.). Temel gereksinimlerle hukuk ve 6zellikle temel
haklar arasindaki nedensellik iligkisine Lampe yukarida degindigim ve olduk-
Ga dikkate alinmasi gereken iki yapitinda genig bir yer vermektedir. Konumuz
bu iligkinin inceliklerine kadar ele alnmasina izin vermemektedir. Ancak "in-
san ve Hukuk Devleti" adli makalemde bu agiklamalan &zetle ele almigtim.
Oradaki yaklagimimiz birlikte dikkate alindiginda buradaki agiklamalarima el-
bette ek bir katkida bulunacaktir.

Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wi-
esbaden 1978, s. 20,33,83,354; Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur
Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen, Reinbeck bei Ham-
burg 1980, s.18,46,48,94; Ayrica bkz. Gehlen, insan. Insanin Nereden geldigi
- Biricikligi - Eylem ve Zeka - i¢giidiiler - Dil ve Idrak - Kiikir - Teknik - Hayat
Standardr ve Medeniyet, 2. baski, (gev.: Bedia Akarsu), istanbul 1973
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Insanin ozellikle hukuk ve devlet diizenleri, toplum diizcni
agilarindan anlaml sayabilecegimiz ve bu baglamda yer alan &biir
gereksinimleri karsisinda, onlan da kapsayici; bu nedenle temel
olarak niteleyebilecegimiz ii¢ ana gereksiniminin bulundugunu
soyleyebiliriz: Bunlar giivenlik, 6zgiirliik ve egitlik’tir'>

Bu kavramlar Ozellikle siyaset ve devlet felsetelerinde yiizyil-
larca degisik baglamlarda ve anlamlarda ele alinmiglar; toplum
sozlegsmelerinde kilit taglari olmusglar; hem yetkenin hem de karsit-
larinin temellendirmelerinde tiirlii bilegimlerle kullanilagelmisgler-
dir. Insanlari inandirmaya bu denli gerekli ve etkili bu sozciiklerin
onlarin varoluglarinda temel taglarimi olusturdugunu kanitlamaya
burada girismeyecegim. Ozellikle, tanigi bulundugumuz gagdag ev-
rensel kiiltiiriin insani bu ¢ kavrami birlikte kendi diinyasinin gok
Onemli (3geleri olarak algilamaktadir (¢cagdas evrensel kiiltiir kav-
rami global ve tinitorm bir igerigi ¢agristirtyorsa da benim bununla
amagladigim, ayn1 zamanda bir Birlesmig Milletler Cemiyeti bildi-
risinin igeriginde iiye iilkelerin pozitif hukuklarina bu anlamiyla da
girmis bulunan, temel haklar ve ézgiirliikler kiiltiiriidir).

Hem &znel hem de nesnel anlamlarinda'® gereksinim adiyla
biraraya getirebilecegimiz sayisiz duygu ve araglarin istiinde, top-
layici birer formiil gibi niteleyebilecegimiz giivenlik ve Ozgiirlik
eksikliklerini giderme gabalar Once, insan bireyinin bio-sosyal ger-

25 Bir érnekle, bu temel gereksinimlere dayandirimig bir hukuk™ tanimi géylece
verilebilir: "... hukuk iglevi bakimindan insanlar arasi iligkilere bir dizen geti-
ren, béylece de sagladigi barig, esitlik, 6zglrlik ve guvenlik igersinde bireyin
varligini korumasina, uygarlik ve 6zellikle kiltur alaninda kendini geligtirmesi-
ne hizmet eden bir kurallar butinudir*, Vecdl Aral, "Hukuku Bilim Yapan Ne-
dir?" b.y.: IBD, cilt 66, sayl 7-8-9, 1992 (Nisan 1993'te yayimlanmustrr), s.597.
Bu gereksinimlere agagidaki yazilarimda (onlarin hukuk dizeni, hukuk devleti
ve bilim ethosu ile iligkileri baglaminda yer alabilecek argimaniarla) degin-
migtim: "insan ve Hukuk Devleti" a.g.y. s.1 vd., "Universitede Hakikat ve Ada-
let" (Cumhuriyet, 15.1.1992, s.2), "ikinci Cumhuriyete Kargi Hukuk Devlet"
(Cumbhuriyet, 14.8.1992, s.2), "Gegerli Oy-Beyaz Oy" (Cumhuriyet, 17.7.1992),
“Bilim Hukukunun Temel Taglan" (Cumhuriyet, 16.2.1993, s.2)

"Gereksinim 6znel anlamda, bir eksikligin, onun giderimesi gayretiyle birlikte
duyumsanmasidir. Nesnel anlamda ise, duyumsanan eksikligin gideriimesi
aracidir” (J.B. Madller, Historisches Wérterbuch, a.g.y., "Bedurfnis" maddesi).
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wckligi diizeyinde arag degerlerin diretimi ve kapigilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik herkesin, her insan kiimesi-
nin dnce kendisi igin istedigi ve bunlari elde etmek igin oOtekileriyle
biitiin sonuglarinda kiyasiya bir kavgaya girigebilecegi yasamsal
durumlardir. Her birey ve topluluk i¢in bunlarin 6nce elde edilme-
si, sonra siirekli kilinmasi, giderek artirilmasi egilimi tarihin ve bi-
limlerin sayisiz verileriyle dogrulanabilir.

Herkes 6zgiir ve giivenlikte olmak istemektedir®’. Bu Ozgiir-
lik Once bireyin, olumsuzluklarin etkisinden bagimsizligi, sonra da
istedigi gibi eyleyebilmesidir'® Giivenlik ise bu dzgiirligiin giiven-
ceye alinmasidir. Isteng iceren 6zerk varliklarin yasamlarini siirdii-
rebilmeleri igin bu her ikisine gerekleri bulundugu ve bu durumla-
rim Otekileri kargisinda elde etmek ve korumak igin eylem igerisin-
de olacaklar1 pek dogal goriinmektedir. Insanin insana kurt oldu-
Bu bir gatigma ortamini tasarlayabilmek zor olmayacaktir'®

Yukaridaki anlamlarinda kavradigimiz 6zgiirliik ve giivenlik
gereksinimlerini bir kavga ortaminin zemini olmaktan ¢ikararak,
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Hukukun gereksinimlerle kogullu olugu ve temel gereksinimler ve ézellilde glivenlik
ve 6zgurlik gereksinimleri haklanda bkz. Reinhold Zppellus, Rechtsphilosophie,
Minih 1982, s.66.vd., .56 vd.; E. Bodenheimer, "Philosophical Anthropology and
the Law", California Law Review 1971, s.653 vd. (R. Zppellus, ag.y. s.56)

Ozgirlik "sorunu'na burada en kisa bigimde dahi girmenin olanag yoktur.
Saninm yukandaki tanim her bir bireyin kendi somut yasayiginda ilk 6nce bir
gereksinim olarak algilayacag bir temel yoksunluk durumunun gergeklegsme-
mesini dile getirmekle ilk yeterli ifadeyi vermig oluyor. Krs.: Vecdl Aral, Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul 1984, s.174 vd.; Aral, Toplum ve Adalet-
li Yasam. Sorumluluk ve Kisiligin Kazarimasi, istanbul 1988, s.18 vd.; Niyazl
Oktem, Ozgirlik Sorunu ve Hukuk, istanbul 1977 , s.299 vd.; N.Oktem, Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, a.g.y. s. 61 vd; Vehbl Hacikadlroglu, Oz-
girlik Ahlaki, istanbul 1990; V. Hacikadiroglu, Ozguridk Hukuku, istanbul
1992; Robert Spaemann, Freiheit, Historisches Wérterbuch der Philosophie,
a.g.y., Hermann Krings, Freiheit, Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
cilt:2, Munih 1973, s.497; Georg Klaus/Manfred Buhr (hazirlayaniar), Marxis-
tisch-Leninistisches Wérterbuch der Philosophie, Reinbek bei Hamburg 1980,
"Freiheit" maddesi. "S6zcigun asil anlamiyla 6zgrlikten dig engellerin bulun-
mayigl anlagilir': Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt ei-
nes bdrgerlichen und kirchlichen Staates, gev. Walter Euchner, (hazrlayan:
Iring Fetscher), Darmstadt ve Neuwied 1976, s.99

'?® Hobbes, a.g.y. s.96
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tersine bir barig diizeninin temel degerleri diizeyine yiiksclten
ticiincii bir temel gereksinimden de sdz etmelidir. Bu, esitliktir. Bi-
reylerin Ozgiirliik ve giivenlikte esitlikleridir. Bu, bireyin ancak di-
gerleriyle birarada iken anlam tasiyan bir temel gereksinimidir.
Doga giigleri karsisinda Ozgiirliigiinii ve giivenligini saglamig bir
insanin esitlik diye bir gereksinimi elbette olmayacaktir. O, bireyin
bio-sosyal gergekliginde, sosyal bir gereksinimidir. Onun sosyal
gercekliginden, tarihselligini ve kiiltiirelligini de anhyorum. Kole-
lerin esitligini ve bir "efendi"nin buyurdugu bir hukuk ve toplum
diizenini, bu temel gereksinimin karsilandig1 bir siyasi ortam ola-
rak goremeyiz. Esitlik; Ozgiirliik ve giivenlik gereksinimlerini hu-
kuk diizeninin istiin degerleri diizeyine yiikseltebilecek tek arac,
kaldiraci oldugu igin bireyin, biyolojik olarak algilamadigi, fakat
mental bir zorundalik olarak duyumsayabilecegi toplumsal bir ge-
reksinimidir. Esitlik bu 6zelligi ile hukuk diizeninin diger tstiin
degerleri arasinda yer almaktadir. Arag degerler paylastikca azalir.
Ancak tistiin degerlerdir ki, biz onlar1 paylastik¢a yayginlasir, co-
galir. Ozgiirliik ve giivenligi insan bireyinin elde etmek igin gabala-
dig1 arag degerler olarak da niteleyebilirsek, bunlarin insani, elde
edilebilmeleri yolunda hiyerarsik ve arag degerli bir konuma sok-
tugunu sdylememiz gerekir. Arag degerlerle insan insanin sdmiir-
gesidir. Ustiin degerler kargisinda ise biitiin insanlar esittir. Bura-
da insan insana egdegerdir. Ciinkii onlar bu konumlarinda birbir-
lerini 6zerk bireyler™ olarak algilamak zorundadirlar. "Ustiin de-
ger"'™ tasarimy, insanin iistiin degerler tasarlama yetenegi, bireyle-
rin birbirlerini esit dzerk varliklar olarak algilamalarini da igerir.
Buna gore; Ozgiirliik, giivenlik ve esitlige Ozerk bir varlik olan in-
san bireyinin, bu 6zelliginin siirebilmesi igin temelde gereksinimi

' Bireyin ozerkliginin kokenleri ve tagidigi anlam hakkinda bkz. Mengiisoglu,
Kant ve Scheler'de insan Problemi. Felsefi Anthropologi icin Kritik Bir Hazirlik,
2.baski, istanbul 1969
Menglisoglu, a.gy. s.101 vd.; Arag degerler-Ustlin degerler ayinmi igin bkz.
Aral, Kiltiir ve Hukuk, i{OHFM 1-4, 1991, 5.254 vd., ayrica yukarida anilan yapitlari
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oldugunu ve onlara gergek anlamuyla ancak Gstiin degerler niteligi-
ni kavrayabildigi dlgliide ulagabilecegini sdylemeliyiz.

Iinsanda temel olarak gordiigiim bu iiglii gereksinim grubunun
yaninda, hukuk diisiincesinde tasarlanan antropolojik tabanl bir
hukuk idesinin de, ii¢ 6gesiyle ona kosut bir konumda yer aldigini
goriiyoruz. Bu Ogeler egitlik, amaca uygunluk ve hukuk giivenli-
gi’dir. Arthur Kaufmann’in Gustav Radbruch’a gore gelistirdigi bu
hukuk idesi tasarimi, hukuku belirli bir ilkiiye ve iglerlige kavus-
turmak isteyen her diigiincenin ciddiyetle irdelemesi gerektigi on-
tolojik-fenomenolojik bir yaklagimdir. Asagiya bunun sematik ozet
bir agiklamasim alyorum'*:

2 Arthur Kaufmann, "Problemgeschichte der Rechtsphilosophie”, b.y.: A.
Kaufmann/W. Hassemer, a.g.y. s.95; Hukuk idesi hakkinda ayrintili bilgi
igin 6zellikle bkz.: A. Baratta/ H. Wagner, "Rechtsidee", b.y.: Historisches
Worterbuch der Philosophie, cilt 8.; Gustav Radbruch, Einfihrung in die
Rechtswissenschaft, (hazirlayan: Konrad Zweigert) Stuttgart 1980, s.35 vd.;
G. Radbruch, Rechtsphilosophie (Erik Wolf/ Hans-Peter Schneider), Stutt-
gart 1973, s.164 vd.; G. Radbruch, "Rechtsidee und Rechtsstoff*, b.y.: Die
ontologische Begriindung des Rechts, (hazrlayan: Arthur Kaufmann),
Darmstadt 1965, s. 5.vd.; Helnrich Henkel, Einfihrung in die Rechtsphilo-
sophie, Minih 1977, s.389 vd.; Richard Honlg, Hukuk Felsefesi, (gev.:M. Ya-
vuz), istanbul 1935, .82 vd.; Girlz, a.g.y. s.60 vd.; Aral, Hukuk ve Hukuk Bi-
limi Uzerine, 4. bask, istanbul, s.30 vd.; Aral, Hukuk Felsefesinin Temel So-
runlan, s.127 vd.; Adll izveren, Hukuk Felsefesi, Ankara 1988, s.152 vd.; Ge-
gen, a.g.y. s. 97 vd.; Omer Yorakoglu, Hukuk Felsefesi Ders Notlari, istanbul
1971, s.47 vd.; Rahmi Gobanoglu, Hukukta Gaye Probleml, istanbul 1964;
Orhan Manlr Gagl, Felsefenin Isiginda Hiirriyet, Adalet, Hukuk Devleti, Hu-
kuk Kdltird, IUHFM, 1-4, 1961, 5.257 vd., 274 vd.
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Hukuk idesi

(Genig Anlamda Adalet)
1

Esitlik
dar anlamda Adalet

Bigim:

olaylar ve olgular
hangi bigimde
dizenlenmelidir?
Keyfilik yasag,
hukukun genelligi
yasasl.

Suum cuique

Bigimsel
Mutlak -genel

|

Amaca Uygunluk
(amag idesi,

kamu yarari adaleti,
sosyal adalet)

igerik:

Neleri dizenlemeli?
Cikarlar, beklentiler,
gereksinimler.

Etik de8erli nesneler
kurami.

ieriksel
Géreceli, gérangeli
(Rolatif- perspektif)

|

Hukuk Gavenligi
(hukuk barig,
hukukun sureldiligi,
hukuki istikrar olarak
adalet)

Arag:

Yasaklar, talepler,
haklar hangi yolla
dliizenlenmelidir ki,
keyfilik egemen
olmasin?

Islevsel

Zorlayici

(Otoritatif)

- Konmugluk (pozitivite)

- Uygulanabilirlik
(praktikabilite)

— Sdreklilik (durabilite)

! L
Bireyselci Bireyselcilik dsta Kisiligi agkin
Ozgiirliik,toplum iktidar, kamu Kiiltar deyerleri,
Birey olarak Ens social olarak Topluluk,
insan insan Kiiltir de§erlerinin

yaraticisi olarak insan

Ozerk bir varlik
olarak insan

Yaderke bagl bir varlik
(hukuk normlarinin
muhatabi olarak) insan

I

Hukukun somut, iceriksel, tarihsel amaci olarak insan
Hukukun goéreceliginin devredilemez temel insan haklar ile sinilanmasi



Ayni zamanda normatif ve kaba gii¢le zorlayic1 bir yapr olarak
hukukun, olgusalliginin yaninda, dyle anilabilmesi igin ayrica de-
gerscel bir boyut tagimasi gerektigi kabul edilecek olursa, gergekles-
tirilmesine stirekli yoneltildigi ilke ve degerlerin igkin bulundugu
bir formiil kavramin; bir "hukuk idesi"nin altinda, onun bu boyutu-
nun diigliniilmesi gerektigi, mantiki bir zorunluluk gibi gdériiniir.
Burada, siiregiden dogal hukuk-hukuki pozitivizm tartigmasina
girmeye olanak yoktur. Bu tartismanin disinda normatit olanin ol-
gusal ve degersel yanlarini da gdsteren bir ti¢ boyutlulugun genel-
likle kabul gordiigiinii gdzlemlemekteyiz. Cagdag temel insan hak-
lar1 toplumunun temel degerlerinin insanin Ozgiirliigii, giivenligi
ve esitligi olduguna degindikten sonra; ancak yukaridaki semada
agiklandigr gibi bir hukuk idesi tasarimi ile hukuk diizeninin bu
degerlerin gergeklestirilmesine uygun araglik edebilecegini sdyle-
yebiliriz.

Toplumun kabagiig tekelini elinde tutan tek siyasi Orgiitii ola-
rak devlet hukuk devleti olmak istiyorsa, insanin temel gereksi-
nimleri olarak niteleyebildigimiz Ozgiirliik, giivenlik ve esitligin ay-
ni1 zamanda degerselliklerinin bilincinde olmali ve onlar1 gergek-
lestirme c¢abalar ile Ozellik gosteren cagdas temel insan haklari
toplumunun bu gercevede belirginlesen ethosunu™ hukukunun
on verileri olarak kavramal ve bunlan gergeklestirmenin ancak
hukuk idesinin aydinhg: (esitlik, amaca uygunluk, hukuk giivenli-
gi) ile olanakl oldugunu bilmelidir.

Su halde hukuk devletini ¢cagdas temel insan haklar1 toplumu-
nun lilkiisii ve onun hukukunun idesi ile belirlenmis sayabiliriz.
Buna gore hukuk devleti bir kurulug, bir somut orgiit, duragan bir
yapi ve siyasetdigt nétr bir kurgu olmayip, tersine bir biling igerigi,
bir program; yurttaglarin bu anlamda karsilikli etkilesimleri ile sii-

'* Henkel, a.g.y., 5.456 vd.:" Buradan da anlagiliyor ki, hukuk dislincesine igkin,
hukuk idesinin igerdigi hedefler adalet, amaca uygunluk, hukuk gavenligi, hu-
kukun yaratiimasi ve bigimlendiriimesi igin ne denli 6nemli olurlarsa olsunlar,
hukukun en son hedefleri degildir. Bunlarin Ustinde, toplumsal yagamin ve
toplum duzeninin amacinda ya da hedefinde yatan, yani hukuk alaninin digin-
da yer alan bir amag ve degeridesi bulunmaktadir."



rekli olusturup gelistirdikleri siiregsel ve igeriksel bir temel haklar
ve Ozgiirlikkler gergekligidir. Bu gergekligin insan bireyinin ayni
zamanda toplumsal temel degerler diizeyine yiikselen bio-sosyal
ana gereksinimlerinden kaynaklanan ii¢ boywtu vardir: Bunlar yine
ozguirliik, giivenlik ve egitliktir. Bu boyutlardan her biri ancak diger-
lerinin olugturdugu bir tabanda yiikselebilir. Hukuk devleti gergek
ve etkin varligimy bu boyutlariyla kazanmaktadir. Bir devlet hukuk
devleti niteligine, kendini yurttaglarinin dzgiirliik, giivenlik ve esit-
lik gereksinimlerinin karsilanmasina adadigi zaman kavugmakta-
dir. Bu, bagka bir deyisle, devletin kendisi ve bagka her gercek ve
tiizel kisi igin, insan onurunun dokunulamaz oldugunun kosulsuz
kabulii demektir. Insan onurunu, temel gereksinimler ve ayni za-
manda temel degerler olan bu ii¢ kavramin igeriklerini tasarlama-
dan anlayabilmek miimkiin degildir. Ama onlarin igine biitiin bir
temel haklar ve dzgiirliikler katalogu da rahatlikla sigar’>.

IL. Sivil Itaatsizlik Kavram

1. Dilsel Coziimleme

Almanca "ziviler Ungehorsam", Ingilizce "civil disobedience" ola-
rak ifade edilen bu olguyu Tiirkge’de "sivil itaatsizlik" olarak ad-
landirmakta bir sakinca bulamadim. Ilk once sdzciigii sozciigiine
bir geviri olan bu Tiirk¢e deyim, bu olgunun anlamsal igerigini ve
cevresini dile getirmekte diigiiniilebilecek bagka adlandirmalara
gore daha bagarili goriinmektedir. Bunu biraz sonra ele alacagim.
"Gehorsam"in karsiti "Ungehorsam" sozciigii bir ad olarak
"0nde gelenin, iistte olanin istenci altina girmemek, ona uyma-

'™ Krg. Lampe, Rechtsanthropologie, s.265 vd., 355 vd.
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mak""'%; bir nitcleme olarak ise "buyruklan ve ricalan izlemeyen,
itaatsiz""™ ve nihayet hangi dilbilgisel durumda olursa olsun 6zetle
"kurallar1 ve buyruklari izlememek""’ anlamiyla belirginlesmekte-
dir. Tirkgede de bu bdyledir: Itaatsiz, itaatsizlik, itaatsizlik etmek
sirasiyla "sdz dinlemez, buyruk dinlemez, kendi bagina buyruk olan
(kimse)", "itaatsiz olma durumu ya da itaatsizce davranyg", "sOz
dinlememek, boyun egmemek, buyruga uymamak"* anlamlarina
gelmektedir. Bir ad olarak itaatsizlik biitiin bunlara gére su halde
"1. Bir emre, bir kurala vb. uymayi reddetme, sdz dinlememe; ita-
atsiz bir kimsenin davramg! (...), 2. (bir kimseye, bir geye) itaatsiz-
lik etmek, bir kimsenin bir buyrugunu, bir istegini yerine getirme-
mek, sOziini dinlememek, bir kurala vb. uymay1 reddetmek" ol-
maktadir’. Bu edim: itaatsizlik, rnegin "Hizmete iligkin bir emri
hi¢ yerine getirmeyen, sOzle ya da fiilen itaatten kaginan ya da
emir tekrar edildigi halde itaat etmemekte direnenler.." olarak
Tirk Askeri Ceza Yasasinin 87. maddesinde 6zel ve hukuki bir ni-
telemeye kavugmaktadir. "Itaatsizlik" yerine direnis, uymama, bag-
kaldirma, direnme, kargi koyma gibi kavramlar Onerildiginde itaat-
sizlik sOzciigiiniin genig kapsaminin ve kullaniminda gelenekselli-
ginden dogan anlamsal kesinliginin, digerlerinin hem yeniligi ve
hem de belirli bir somut eylem tarzindan tiiretilmis olmalar1 nede-
niyle tekrar kazamlamayacagini diisiiniiyorum. "[taatsizlik" bir ey-
lem degil, daha ¢ok bir i¢ tutumdur. Tinsel-ruhsal siiregte dig
edimlere gore ilk olarak ve dogrudan yer alir. Bu gergevede itaat-
sizlik uyulmayan kurallarin ve buyruklarin varhigini énkogmakta-
dir. Hukuki bakimdan yasal gergevesinde gergeklesen protestolar,
kargi ¢ikmalar ya da koymalar (gosteriler ve yiiriiyiisler, dilekge
vermeler, imza toplamalar vd.) elbette birer itaatsizlik degildir.
Hukukun diizenlemedigi bir alanda goriilen edimlere de boyle bir
dilsel niteleme getiremeyiz.

'* Duden, das Bedeutungswérterbuch, Mannheim/Wien/Ziirich 1970
'3 Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Gutersloh/Berlin 1977

'*7 Brockhaus Enzyklopadie, 4. baski, Manheim/Viyana/Zrih 1982
'8 Tlirk Dil Kurumu, Turkge Sézlik, 7.baski, Ankara 1983

'*% Buyiik Larousse, 10. cilt, istanbul 1986
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"Zivil" , "civil" ve "sivil" sozciikleri ve kavramlar1 da hukuk dev-
letinde gézlemledigimiz bu aykirihk olgusunun belirleyici dgeleri-
dir. Once Duden, sifat olarak "(1) Askeri olanin karsiti: sivil. (2)
terbiyeli, uygun", isim olarak da "tiniforma" karsiti: "medeni kiya-
tet" anlamlarin1 vermektedir. Zivil sdzciigii ile iligkili olarak Zivil-
courage kavramini ise "kendi diiglincelerini ¢ekinmeksizin her yer-
de agiklamak, savunmak cesareti" olarak tammlamaktadir. Zivilbe-
volkerung (askeriyenin diginda kalan halk kesimi), Zivildienst (as-
kerlik yerine gegen ve askeri olmayan hizmet), Zivilehe (medeni
nikah), Zivilgericht (hukuk mahkemesi), Zivilgesetzbuch (medeni
kanun, yurttaglar yasasn)”o gibi daha bagka kavramlarda da goriile-
cegi iizere bu kavram, feodal ve askeri olmayan ve daha ¢ok kent-
soylu kesimin olugtugu ve gelistigi bir toplumda yaygin bir orta si-
nifin degerlerini ve yagsam tarzini yansitan kabaca bir tasnife igaret
etmektedir. Bu gergevesiyle bu kavrami ben kendi baglamimizda,
temel haklarin ve Ozgiirliiklerin tek tasiyicisi olan insan bireyi; yani
yurttagin kendi sosyal-siyasi ve hukuki gergekligindeki konumunu
dile getirmek igin kullanmay: yeg tutuyorum. Bir totoloji gibi go-
rinse de (nihayet civis yurttag demektir), her yasaya aykir1 edim,
tailleri civis oldugu igin, sivil itaatsizlik olarak anlagilmamalidir. Bu
bakimdan buradaki sivil kavramini yurttag biitiiniiyle kapsayan bir
deyim olarak degil, onun temel haklar ve dzgiirliikler alaninda on-
lar1 savunmak igin gosterdigi yasaya aykiriligi ayirmak igin kullan-
maliyiz. Bu sinirlamayi daha ug bir 6rnekle ilerletebiliriz: Franken-
berg’e gore bir yasaya itaatsizlik edimi ancak "digerleri igin anlagi-
labilir ve kabul edilebilir oldugu ve kaldig siirece, yani yurttaglarin
kendi aralarindaki iligkide ayricaliklar yaratmadigi siirece" sivil-
dir™' "Sinirh bir yasa ihlali gercevesinde kalsa dahi, kimse kendisi-
ni biitiin yurttaglarin 6zerkligini, esitligini ve onurlulugunu tani-
mak demek olan bu anayasallik Oncesi ahlaksal ddevinden muaf

19 Wabhrig, a.g.y.
“' Ganther Frankenberg, “Ziviler Ungehorsam und rechtsstaatliche Demokra-
tie", b.y.: Juristenzeitung (JZ), 39, 1984, s.269
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tutuluyor sayamaz""*? Bircysel ya da kiimesel bencil bir itaatsizlik
cdimini sivil sayamayiz. Sivillik yurttaghk ddevlerini de icermekte-
dir. Christian Bay "sivil" sOzciigiiniin ayni1 kullanim degerinde ve ig-
lerliginde olan beg anlamindan s6z etmektedir'*’. Bunlara gére de-
yim, mevcut ve genel yurttaglik ddevlerinin tanindigini ve boylelik-
le kurulu hukuk diizeninin mesrulugunu dile getirebilir; 6zel ve
kamusal edimler ayirimina igaret edebilir; ve nihayet sivil itaatsizli-
gin yalnizca bir bireyin ya da grubun degil, biitiin yurttaglarin te-
mel haklarina iligkin bulundugunu, onlari1 biitiiniiyle etkiledigini
ortaya koyar'*.

Dilimizde "civil disobedience" deyiminin heniiz yerlegsmig ve igi
tamamen doldurulmug bir kargiligi yoktur. Benim de énerdigim ve
kullandigim "sivil itaatsizlik" deyimini C. Hakan Arslan, H.D. Tho-
reauw’nun "Civil Disobedience" olarak iinlenen "Resistance to Civil
Government" adli denemesini Tiirkgeye ¢evirirken kullanmakta-
dir'®. Bu 6neride de yer alan "sivil" sdzciigii dilimize yazin yoluyla
Fransizcadan gegmi§tir”6, ama kazandig1 anlam igerigi ve gevresi
bakimindan kullanilageldigi dillerinkinden gok geride kalmamak-
tadir: Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde ve Biiyiik Larousse’ta sitat
ve ad olarak; askeri olmayan, asker sinifindan olmayan, dzel bir bi-
¢imde olmayan, iiniforma olmayan, &zel giysi giymemis olan ya da
sivil savunma, sivil toplum, sivil mimarlk’taki anlamlariyla kargi-
lagmaktayiz. "Askeri ydnetim" kargisinda "sivil yonetim" deyimini
kullanmak daha uygun goriiniir. Silahsiz ve kabagiigsiiz hareketler
daha ¢ok sivil sdzciigiine sigar. Hatta sivil, giigsiizliigii, zayifhg: da
dile getirebilir. "Sivil halk" Orgiitsiiz, korunmasiz, kendi halinde in-
sanlar grubudur. Ayrica tek bagina "sivil", hi¢bir resmi ya da bagka
bir otoriteden 6zel bir giic alamayan, ancak haklarini ileri siirebi-
len ve oradan Oteye gegemeyen bireylerdir. Bu anlamda hukuk

142
143

a.g.y. s.269

Christlan Bay, "Civil Disobedience", b.y.: International Encyclopedia of the
Social Sciences, hazirlayan: Sills David L. s.473 vd.

" Fleisch, a.g.y. s.101

'S Bkz. dn.28

**® ismet Zekl Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji SézIGgd, 2.bask, istanbul 1991
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devletine vatandaglik bagiyla bagh bulunan bireyler ayni zamanda
sivildirler. Sivil sdzciigii, medeni ya da uygar gibi deger yargilan
icermez. Konumuz i¢in daha teknik, daha kuru ve (6zellikle Tiirk-
cede) gelisimini Onceden olumsuz etkileyecek anlamlarla iggal
edilmemistir. Tasidig1 anlamlar da "sivil itaatsizlik" igin yeterli bir
cikig diizeyini saglamaktadir.

Sivil itaatsizlige ne olgusal betimlemelere ne de dilsel ¢dziim-
lemelere dayanarak kesin ve yeterli bir tamm getirebiliriz. Ya da
ulagtigimiz agiklamalar, kendilerini hukuk ve etik agilarindan yar-
gillamamiza asla yetmeyecektir'”’ lleride ele alacagimiz, normatit
Ogeler iceren tanimlar ise oldukga segici ve kisitlayici nitelikleriyle
"olan"dan bilingli olarak uzaklagmaktadir. Buna gore burada, olgu-
sallikla degerselligin birbirlerini kendi nitelikleriyle ve nitelemele-
riyle doyurucu bicimde agiklayamayacaklarini, ancak hukuki te-
mellendirmeye birlikte hizmet edebileceklerini sdyleyebiliriz.

2. Tamum Yelpazesi

Sivil itaatsizlik kavraminin, genel olarak dar tanim, genis tamm ve

baskin tamim olmak lizere ii¢ ayr1 kiimede toplandigim goriiyo-

148 v = e s - . . T
ruz ~ Dar tanim, tanim §gelerinin ¢oklugu nedeniyle itaatsizlik

edimlerinin pek azinin sivil olarak anilmasina olanak verirken bu-
nun karsiti olan genis tanim, belirleyici 6geleri sinirh tutarak bu
daireyi genigletmektedir. Genig tanimin Ogeleri genellikle: hukuk

7 Burada da "Sein" ile "Sollen" arasindaki iligkinin niteligi bakis agimizi belirle-

mektedir. Yéntem tekgiligi ve ikiciligi yerine bunlarin egdeger bulunduklari ve
"nesnenin dogasi" gergevesinde uyumla ilgkilendirilebilecekleri bir yéntem po-
faritesi duglncesine (Radbruch, Maihofer) ben de katliyorum. Bkz. Kauf-
mann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, s. 91; Ayrica krg.: Oktem,
Fenomenoloji ve Hukuk, s.96 vd.

“® Bu siniflama, 6zellikle ABD'deki tanim tartismalan sonucunda belirginlegmig-
tir. Diger ulkelerdeki tartigmalarin da besleyici kaynagini olugturmustur. Bkz.:
Laker, a.g.y. s.138 vd. ve Fleisch, a.g.y. s.104 vd.
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normunun bilingli olarak ¢ignenmesi; edimcinin 6zel tiirde bir mo-
livasyonu; cdimin kamuya agik olmasi ve —her genis tanimda yer
almasa bilc— itaatsizligin devrimsel olmayip, aksine sisteme igkin
bulunmasidir'® Baskin tanimda ise bunlara ayrica siddetsizlik ek-
lcnmcktedir. Bu tanim tarzinin temsilcileri Christian Bay, Hugo
Adam Bedau, William T. Blackstone, Rudolph H. Weingartner ve
ozellikle John Rawls’tur. 1ki tamim; Bedau’nun ve Rawls’un tanim-
lar1 baskin tanim igin temel olusgturmaktadir. Bedaw’ya gore; yasa-
ya aykirl, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani olarak bir yasayi ya da
bir hitkkiimet politikasini veya kararim engellemek isteyen kimse si-
vil itaatsizlik iglemis olur'®. Rawls’un tanimi ise Almanya ve Isvic-
re’de en ¢ok tartigilanlar arasindadir: sivil itaatsizlik, yasalarin ya
da hiikiimet politikalarinin degistirilmesini amaglayan ve kamuya
actk bir tarzda gergeklestirilen siddetsiz, vicdani ve aym zamanda

% Genig tanimin temsilcileri igin bkz.: D. Smith, "The Legitimacy of Civil Disobe-
dience as a Legal Concept", b.y.: C. Bassiounl (hazrlayan) The Law of Dis-
sent and Riots, Springfield 1971, s.167 vd.; M. Kellner, "Democracy and Civil
Disobedience", b.y.: Journal of Politics 37 (1975), s.899 vd.; W. Momeyer,
"Two Ways of Justifying Civil Disobedience", b.y.: Philosophical Research
Archives 5 (1979), no.1353, s.358 vd.; J. Riehm, "Civil Disobedience — A De-
finition", b.y.: American Criminal Law Quarterly 3 (1964), s.11 vd.; E. Gries-
wold, "Dissent —1968", b.y.: Tulane Law Review 42 (1968), s.736; A. Bickel,
"Civil Disobedience and the Duty to Obey", b.y.. Gonzaga Law Review 8
(1973), s.199 vd.: J. Murphy, "Introduction”, b.y.: (kendisi), Civil Disobedien-
ce and Violence, Belmont 1971; F. Allen, "Civil Disobedience and the Legal
Order", b.y.: University of Cincinnati Law Review 36 (1967), (part I), s.13; M.
Bayles, "The Justifiability of Civil Disobedience", b.y.: Review of Metaphysics
24 (1970), s.4; S. Rosen, Civil Disobedience and Other Such Techniques:
Law Making Through Law Breaking", b.y.: Georg Washington Law Review 37
(1969), s.442; E. Madden/P. Hare, "Reflections on Civil Disobedience", b.y.:
Journal of Value Inquiry 1970 s.82 vd.; D. Daube, Civil Disobedience in Anti-
quity, Edinburgh 1972, s.1; G. Levine, "Should Civil Disobedience be Legali-
zed?", b.y.: Southwestern Law Journal 31 (1977), s.618; L. Sumner, "Rawls
and Contract Theory of Civil Disobedience, Canadian Journal of Philosophy",
Supplementary Volume Ill (1977), s.4; T. Ebert, Gewaltfreier Aufstand. Alterna-
tive zum Blirgerkrieg, 4. baski, Waldkirch 1981, s.40 vd.: Genig tanim sinifinda
yer alan Ebert sivil itaatsizligi reform amagh ve devrimci olmak Uzere ikiye
ayrmaktadir. s.41 (burada verilen kaynaklar igin bkz. Laker, a.g.y. s.143 vd.)

' Flelsch, a.g.y. s.104
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siyasi nitelikli, yasaya aykiri bir edimdir'™'. Bay’in tamminda isc
siddetsizlik yerine "dikkatle secilmig ve sinirlandirilmig araglarla”
ifadesi kullamlmigtir'™. Siddetsizlik, kaba giice bagvurulmamasi
geregi, eylem icin secilen araglarin ve yontemlerin gii¢ kullanimm
ile iligkileri ve degerlendirilmesi, gii¢ kullanimim1 onaylayanlarin
getirdikleri nitelemeler ve sinirlamalar sivil itaatsizligin kurucu
Ogelerinin tartigildigi kissmda ele alinacaktir. Burada sunu sdyle-
mekle yetinmek istiyorum: yukaridaki amaglarla ve ¢ikig noktala-
riyla birgok itaatsizlik eylemini ayn1 zamanda bagkaldirma, isyan,
direnig, devrim, ihtilal, terdér olarak niteleyebiliriz. «Si-
vil»olabilmeleri igin Once ilk kosul olarak giddetten kesinlikle ka-
¢inmalari gerekmektedir.

Baskin tanimin 6gelerine sivil itaatsizin, ediminin sonuglarina
katlanmaya hazir bulunmak tutumunu ekleyerek dar tanima ulagi-
yoruz. Ornegin Fleisch’in sivil itaatsizlik formiilii bu bakimdan ti-
pik bir dar tanimdir: "Sivil itaatsizlik devlet giicliniin, liglinct kisi-
lerce de agikga goriilebilir ve anlasilabilir derecede, haksizlik ola-
rak duyumsanan bir edimine kargi, kabagii¢ kullanilmadan ve ka-
muya acik olarak gergeklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem
dikkate deger bir siyasi-ahlaki motivasyondan kaynaklanir, en
azindan bir adet su¢ kalibina uygun bir hukuk ihlalini igerir ve
norm ihlalinin hukuki sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tu-
tumunu tagir'™ Bu tutum daha Once, sivil itaatsizligin onciileri
olarak niteledigimiz insanlarin diigiince ve eylemlerinde 6nemli bir
yer tutmaktaydi.

Soylendigi gibi Rawls’'un tamim doktrinde genig bir katilim
gormiigtir. Dreier bu tamimdan hareket ederek sivil itaatsizligin a)
bir itaatsizlik edimi, b) kamuya agik, c) siddetsiz, d) siyasi-ahlaki

John Rawis, Eine Theorie der Gerechtigkeit, (gev. Hermann Vetter), Frank-
furt/M 1979, s.401

'*2 Bay, a.g.y. s.473

' Flelsch, a.g.y.s.174
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hir motivasyona dayal oldugunu saptiyor’™, Buna gore sivil itaat-
sizlik daima gosterisel bir diigiince agiklamasidir'™ Ona gore bir
sivil itaatsizlikten s0z edebilmek igin ayrica agir bir haksizhiga karsi
protesto edilmeli; edim amaca uygun olmaly, yani segilen arag ba-
sart vaat etmeli, gerekli bulunmali, yani protesto hedefi yasal yol-
larla ulagilabilir olmamaly, iiglincii kigilerin haklan ve gikarlan ile
tcmas olabildigince sinirh kalmali; bunlardan bagka arag makul ol-
miali, yani yasa ihlalinin sonuglar ile, ulagilmak istenen hedef ara-
winda makul bir iligki bulunmalidir'®®. Habermas da aym tanimdan
vola gikmaktadir: "Sivil itaatsizlik yalnizca kigiye 0zgii inanglarin
ve cikarlarin temel alinamayacag ahlaki -bir protestodur. Kural
olarak dnceden bildirilmig ve polisce akiginin hesaplanabilir oldu-
12u kamuya agik bir eylemdir; hukuk diizeninin biitiiniine olan ita-
ati etkilemeksizin, tekil normlarin kasith olarak ¢ignenmesini ige-
rir; normun ¢ignenmesinin hukuki sonuglarindan sorumlu olmaya
hazir bulunmak tutumunu gerektirir; sivil itaatsizligin gergeklestigi
norm ihlali sembolik bir karaktere sahiptir. Buradan da zaten pro-
testo araglarinin giddetten uzak bulunmasi gerektigi simirlamasi
dogmaktadir"™’. Frankenbery sivil itaatsizligin bilingli bir norm ih-
lalinden olugtugunu; sembolik, kamuya agik ve normatif olarak te-
mellendirilmig bir protesto oldugunu; norm ihlalinin hukuki so-
nuglarina katlanmaya hazir olusu ve protesto araglarinin normatit
bir sinirlanmigini igerdigini; bdylelikle giddetsizlik ilkesine bagh bu-
lundugunu sdyleyerek daha dar bir tamimlama getirmektedir'™.
Schiiler-Springorum ise bu dar tamimin su 6geleri igerdigini yaz-

** Ralf Dreler, "Widerstandsrecht und ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat", b.y.:

,Peter Glotz (hazrlayan), Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, Frankfurt/M

1983, s.60 vd.

a.g.y. s.64

'*® Dreier, "Widerstandsrecht im Rechtsstaat? Bemerkungen zum zivilen Unge-
horsam", b.y.: Recht und Staat im sozialen Wandel, Festschrift f. H.U. Scupin,
Berlin 1983, s.573 vd.

7 Jirgen Habermas, "Ziviler Ungehorsam — Testfall fir den demokratischen
Rechtsstaat. Wider den autoritdren Legalismus in der Bundesrepublik”, b.y.:
Glotz, a.g.y. s.35

*® Frankenberg, a.g.y. s.268 vd.
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maktadir: 1) amaca ulagmak igin bilingli bir norm ihlali, 2) kamuya
duyurulmug, 3) etik-normatit olarak temellendirilmis, 4) siddctsiz
ve 5) sembolik bir protesto ile 6) protestocunun sonuglarin sorum-
lulugunu tagimaya hazir olusu..."™

Rawls, Habermas ve Dreier’den esinlenen ve giderek ayrintilara
giren tanimlardan biri de Hans de With’inkidir. Buna gore bir edi-
min sivil itaatsizlik olarak anlagilabilmesi igin su kosullar1 gergck-
lestirmig olmasi gerekir: 1) Devletin haksiziginin agir ve agik ol-
mas: gerektigi igin sivil itaatsizlik evrensel olan ahlaki ve siyasi il-
keleri savunmay! amacglamalidir. 2) Haksizligin giderilmesi igin bii-
tiin yasal yollar denenmis olmalidir. 3) Protesto kabagii¢ kullanil-
madan yapilmali, tarziyla birlikte dnceden duyurulmali ve fairness
(adillik, hakkaniyet) ilkesi ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. 4) Si-
vil itaatsizlige katilan kimse daha bagindan beri, normun gignen-
mesinde Ongoriilen —zarar tazminati, para cezasi ve diger cezalar
gibi— yaptirimlara katlanmaya hazir olmalidir. 5) Sivil itaatsizlik-
te bulunmanin bir hak olmamasina ragmen, eylemcinin iyi ni-
yeti ve genel yarar igin buna girisiyor olmasi dikkate alinmali-
dir'®  Sivil itaatsizlik kavramini betimleyici anlamda Fleisch,
Gisela Raupach-Strey’in agiklamalarini asagidaki su sekiz nok-
tada toplamaktadir'®’:

1) Sivil itaatsizlik giddetten arinmighk tutum ve diisiincesin-
den; yasam ve —karsitlarinki dahi olsa— bagkalarinin kisiligi kar-
sisinda saygidan dogar ve gelisir.

2) Temel bir soruna bagka yollarla dikkat ¢ekilemedigi durum-
larda igsel bir zorunluluktan kaynaklanir.

3) Sivil itaatsizlik bilingli ve simirh bir norm ihlalidir. Bunun

**% Horst Schiler-Springorum, "Strafrechtiiche Aspekte zivilen Ungehorsams”,
b.y.: Glotz, a.g.y. s.79

'* Hans de With, "Zum Stellenwert des zivilen Ungehorsams in der Bundesre-
publik", b.y.: Widerstandsrecht in der Demokratie. Pro und Contra, hazirlayan-
lar: Thomas Meyer, Susanne Miller,Johano Strasser, Kéln 1984, s.91 vd.
Gisela Raupach-Strey, "Widerstand und ziviler Ungehorsam. ein Beitrag zur
Klarung der Begriffe”", b.y.: Widerstandsrecht in der Demokratie, s.166 vd.;
Fleisch, a.g.y. s.122
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yaptinmmi, diger biitiin demokratik kurallarin ve ¢ignenen kuralin
bagka durumlarda gegerliklerinin agilkga taninmasi kosulu altinda
Kabul cder.

4) Kogulludur: Yani siddetsiz eylemlerin ilk iki basamag) olan
dikkat gckici, gosterisel ve yasal bigimde girisilen eylemler higbir
bagan saglamadigi takdirde giindeme gelebilir, tartigilabilir.

S) Itaatsizin diinya goriigiiniin farkli olabilmesine ragmen te-
mcl bir haksizliga karsi savagim verilmektedir.

6) Bu haksizliga karg1 ¢ckma araglarinin inandirici olabilmeleri
igin amagla gelismemeleri zorunludur.

7) Sivil itaatsizlik sembolik kalmalidir. Sembolik eylemler yo-
nctimi bir diigman gibi gdrmeyip kisi ile konuyu birbirinden ayir-
maya, iletigim kurmaya ve olumlu anlamiyla birbirleriyle tartigma-
ya calgir. Siddetten arinmighk bir diismanhg) giderme yontemidir.

8) Sivil itaatsizlik yeni ahlaki yarginin kamuca benimsenmesi,
cn azindan siyasi karara doniistiirebilecek bir ¢gogunlukca destek-
lenmesi umuduyla yasar.

Yukarida verdigim tanim yelpazesinde sivil itaatsizligin, tirld
tanimlarda tiirli 6gelerin kendi tamimlarim olusturdugu ve kimi
tanimlarda hep birlikte bulundugu ve fakat sonug olarak onu kar-
sit durumlardan ayirt edici (normatif ve olgusal) su 6zelliklerinin
dile getirildigini goriiyoruz: Sivil itaatsizlik yasal protesto bigimle-
rine kargt bir hukuki normun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hu-
kuk ihlallerine karg1 dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasi mo-
tivasyonla iglenmesiyle; gizlice islenen kriminel fiillere kargi kamu-
ya agik olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal,
hiikkiimet darbesine kargi duruma gére kamuya agikhig1 ve siddet-
sizligi ile; siyasi terore ve dinsel fanatizme karsi, protesto edilen
devlet ediminin haksizhiginin diger tiglinci kisilerce de goriilebilir,
anlagilabilir ve yine kendisinin kabagiigten arinmig olmasiyla; ileri
stiriilebilecek samimiyetsizlik iddialarina kargi edimin sonuglarina

katlanmaya hazir bulunmak tutumuyla temelde ayrilmaktadir®?.

2 ag.y.s.174
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Son olarak, kisisel ¢ikar amagh hukuk ihlallerinden, ahgilagel-
mis§ ve gizlemeye ve gizlenmeye yonelik sug eylemlerinden, devrim
ya da darbe niyetli siddet eylemlerinden ve diger yasal protesto
tarzlarindan agikga ayrildigini iftade etmeye yeterli, genis ve dar ta-
nimlarin arasinda ortalama bir yer bulan bir tanimi daha vererek
kavram yelpazesini tamamlamak istiyorum. Bu, Laker’in tanimidir:
"Sivil itaatsizlik en azindan bir adet hukuki kaliba uygun norm ih-
lalini iceren ve devlet giicline karsi bariggil, aleni ve siyasi-ahlaki
olarak giidiilenmis bir protesto edimidir"'®’.

3. Kavram Ogeleri

Sivil itaatsizlik kavraminin burada ele alacagimiz 6gelerini, daha
onceki diisiinsel ve toplumsal gelisimine iligkin agiklamalarimiz-
dan hareketle ifade ettigimiz olgusal betimlemesinden gikarmak-
tayim: buna gore sivil itaatsizlik; siddet icermeyen (ya da ancak
amagla orantili ve 0Olgiilii derecede siddete yer verebilen), bir pozi-
tif hukuk kuralini gignemis bulunan ve amacinin hukuk devleti
ideallerine uygun diistiigli ve eylemcisinin, ¢ignedigi kuralin yapti-
rimina katlanmaya hazir bulundugu ve hep kamuya agik ve yonelik
olarak gergeklestirilen edimlerin olugturdugu toplumsal, siyasi bir
olgudur. Bu 6geler su halde kisaca Yasaya aykirilik (illegalite);
siddetsizlik; kamuya agiklik; hukuk devleti idesine dayal bir siya-
si-ahlaki glidiilenme (motivasyon); ve ¢ignenen pozitit hukuk nor-
munun yaptirimina katilma ve katlanma tutumu olmaktadir.

a) Yasaya Aykirilik

Illegalite ile, yasa=hukuk savinin yadsinmasi gergevesinde, bir po-
zitif hukuk normuna aykirilik dile getirilmektedir. Bu, genis anla-
miuyla bir "hukuka aykiriik" degildir. Aslinda programatik ve ideal,

'® Laker, a.g.y. s.186
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sintrrlandirict ve Status Quo’yu yargilayic™® bir "hukuk" adina tekil
bir pozitit hukuk kuralina aykiriliktir. Sivil itaatsizlik daima illegal-
dir. Kendi 6zgiinliigiini yaratan kosullarda gerceklesen bir itaat-
sizliktir. Bu tarz protesto eylemleri tekil hukuk normlarinin kasith
bir ihlalini igerirler.

Bir hukuk diizeninin, kendi norimlarina aykir1 edimleri hukuki
yaptirimlara baglamadan Oylece birakabilecegi, hukuk normu tasa-
rimiyla elbette temelde ¢elisecektir. Buna gore sivil itaatsizligin le-
galitesi degil legitimitesi daha g¢ok sorgulanmaya degerdir. Ayrica
bu gercevede diger sosyal normlarin ¢ignenmesini de bir sivil itaat-
sizlik olarak anlamamak gerekir.

"Illegal", "unlawful", "violation of law", "bewufite Regelverlet-
zung", "vorsitzliche Verletzung einzelner Rechtsnormen" gibi de-
yiglerle dile getirilen bu 6ge tartigmalidir ve bize iki segenek sun-
maktadir’®*: Sivil itaatsizlik ediminin; 1) ya hukuk diizenin yasak-
layici bir kuralinin kalibina uymasi, 2) ya da bununla birlikte ayrica
hukuka aykirihiginin da gergeklesmis olmasi gerektigi ileri siiriil-
mektedir. Ilk niteleme tartismayr poziif hukuk alaninda birakir-
ken, ikinci niteleme ilkini sivil itaatsizlik edimleri i¢in qua definiti-
one zorunlu sayarak hukuk etigi alanina kaydirmaktadir. Tartigma
goriiliyor ki, hukuki ya da ahlaki mesruluk diizeyinde, ayr1 ayri
siirdiiriilebilir. Legalite sorunu ilgili hukuk dogmatigi alanlarinda
incelikleriyle ele alinabilir ve tekil edimler bu dogmatiklerin tek-
nik ilkeleriyle irdelenebilir ve sonugta bu tiir edimmleri igleyen ya da
diglayan hukuk politikalarina yol gdsterebilir. Ancak "yasaya uy-
gun bir yasaya aykirilik"tan asla s6z edilemez. Bu, yukarida da de-
ginildigi gibi, hukukun (yasa=hukuk baglaminda) kaldiramayacagi
derecede ileri bir geligkidir.

Sivil itaatsizlik en azindan bir adet yasaklayict hukuk kuralini

'** Ayni zamanda kurulu dizenin mesruludu igin de kullanilabilen Dogal Huku-
kun yapisal Szellikleri ve gifte fonksiyonu igin bkz. Peter Jochen Winters,
"Naturrecht", b.y.: Handlexikon zur Rechtswissenschaft, (hazirlayan: Axel Gor-
litz) 2. cilt, Reinbek bei Hamburg 1974

'®® Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz.: Laker, ag.y. s.162 vd., Flelsch, a.g.y. s.132
vd.
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cignemis olan bir edimdir. Buyurularin gignenmesi de, yasaklayici
hukuk kurallarina déniigiimleri olanakl oldugu siirece bir sivil ita-
atsizliktir. Buna gore sivil itaatsizlik (ceza yasasinin kurallar1 ya da
disiplin kurallari gibi) dar anlamiyla yasaklayici kurallara karg: gel-
mekle ya da (vergi ddemekten kaginma gibi) hukuken buyurulan
bir edimi yerine getirmemekle gergeklesebilir. Burada hemen su-
nu belirtmek gerekir: Cignenen hukuk kural ile protesto amacinin
Ortiigmesi zorunlu degildirlf'6 Aslinda birgok durumda da bu ola-
naksizdir. Ornegin, bir atom enerjisi santralinin gevresinde otu-
ranlarin verilen ruhsati gigneyerek sivil itaatsizlikte bulunmalari
olanagi elbette yoktur. Uluslararasi bir askeri antlagsmanin geregi,
uzun menzilli atom baglkh fiizelerin yerlestirilmesine kargi da, bu
antlagmayi ve parlamento onayini gigneyerek sivil itaatsizlikte bu-
lunmak da olanaksizdir. Su halde Gandhi’nin gelistirdigi ve kav-
ramsal gelisiminde korunan; dolayli (offensive, indirect, unmittel-
bar) ve dolaysiz (defensive, direct, mittelbar) sivil itaatsizlik ayiri-
min1 yapmayi siirdiirmekte bir sakinca bulunmamaktadir. Dolaysiz
edim kargi ¢tkilan hukuk normunun ayn1 zamanda ¢ignenmesi de
olmaktadir: Britanya Tuz yasasinin Gandhi ve taraftarlarinca sayi-
siz kez ¢ignenmesi, ABD’de irk ayirimi yapan hukuk kurallarinin
dogrudan ¢ignenmeleri, Almanya’da niifus sayimi yasasinin buyur-
dugu bilgi verme yiikiimliiliigline uyulmamasi, ya da arabada ke-
mer baglama zorunluluguna (Stuttgart trafik yargici tarafindan)
gosterisel bigimde uyulmamasi, tilkemizde ise yayin yasaginin dzel
radyolarca, korsan yayin yoluyla ¢ignenmesi dolaysiz sivil itaatsizli-
ge birkag ornektir. Buna kargi gegerligi tartisgglmayan hukuk norm-
larinin, protesto amacini gergeklestirmek igin ¢ignenmesi yoluna
gidiliyorsa o zaman dolayli edimden s6z etmek gerekir. §2°de bun-

' Norm ihlali ile protesto amacinin ayni olmasi gerektigi de arasira ileri sirdl-
musgtdr. Bkz. Abe Fortas, Concerning Dissent and Civil Disobedience, New
York 1968, s.57; Mortimer Adler et al., "Is there a Jurisprudence of Civil Diso-
bedience?", b.y.: lllinois Continuing Legal Education 5 (1967), s.86 vd. (Laker,
a.g.y. s.165)

116



lara daha sik rastlandigimi yiizlerce ornegi ile gdzlemlemis bulunu-
yoruz

b) Siddetsizlik'®’

Grotius’a gore siddet bir bagkasinin hakkini ¢ignemedikge mesru-
dur. Yani haksizhigin kaynagi degildir. O’na gore her insan kendi
giiciiniin dogal hukukla temellendirilmis bir alanina sahiptir. Boy-
lece kabagiiciin ti¢ bigimi vardir: 1) dogal hukukla giivenceye alin-
mug, pozitif hukukla bir ilgisi bulunmayan ve Ozgiir insanin bir
Ozelligi olan; 2) bagka bir insanin haklar1 alanina sarkan ve bu ne-
denle hukuka aykir olan; 3) bagka bir insanin tecaviiziinii dnleyen

17 wSiddet" (potestas, violentia, Gewalf) kavrami igin politika ve toplumbilimi séz-
lukleri gu agiklamalar yapmaktadirlar: Ruhsal ya da fiziki zor kullanma... ikti-
dar ve egemenligin kurulup korunmasi igin zorunlu arag. Siyaset sosyolojisi
Max Weber' izleyerek devleti mesru gug kullanma tekelini elinde bulunduran
bir kurulus olarak nitelemektedir.bkz.: Beck, a.g.y. "Gewalt" maddesi. Siddet,
(1) bir insanin 6tekine fiziki glg araciligiyla zarar verme olayina, bir defalik fizi-
ki edime getirilen niteleme, (2 ) alaninin hukuk ve adalet ile sinrrlandirildig t6-
resel iligkilere midahalede surekli birlikte gérulen etki bigimine getirilen nitele-
me - W.Benjamin, (3) insanlari, somatik ve tinsel geligimleri potansiyel geligim-
lerinden daha geride kalacak bigimde etkileme... Ornegin, toplumda okuyup
yazamazlk oraninin gereginden fazla olmasi durumunda siddet vardir- Gal-
tung. Aynica etkinin eyleyen bir 6zneden (kisisel ya da dogrudan siddet ola-
rak) degil, aksine dolayl olarak toplumsal sisteme igkin bulunmasina, Gal-
tung' a gére yapisal siddet diyoruz. Bu tarz siddet kendini orantisiz iktidar ve
mulkiyet iligkilerinde ve buna bagl olarak da yasama sansinda esitsizlikte
gosterir. Bkz.: Ottheln Rammstedt, "Gewalt, strukturelle Gewalt", b.y.: Lexi-
kon zur Soziologie, 2. baski, hazirlayanlar: W. Fuchs, R Klima, R Lautmann,
O. Rammstedt, H. Wienold, Opladen 1978. Siddetin, rasyonel, enstrimental,
irrasyonel ve komununikatif bigimde kullanimindan sézedilebilir. Bireysel ve
kollektif, spontane veya 6rgutli tarzda uygulanabilir. Agk ya da gizli, dogru-
dan ya da dolayl olabilir; fiziki ya da ruhsal etkilerde bulunabilir; yasal, yasa-
digi, normal ya da patolojik olarak algilanabilir. Siddet tipoloijileri igin, katilanla-
n, hedefleri, konulary, araglari, yapilar, yayiligi ve yogunlugu belirleyici 6geler-
dir. Bkz.: Ulrlke Vogel, "Gewalt", b.y.: Wérterbuch der Soziologie, hazirlayan-
lar: Gunther Endruweit, Gisela Trommsdorf, 1.cilt, Stuttgart 1989; Ayrica "kuv-
vet" ve "cebir" kavramlari ile "sosyal olgularin zorlayiciigi" kavramlari igin bkz.:
Omer Yérakoglu, Yirminci Yizyiin ilk Yansinda Amerika Birlegik Devletleri'nde
Hakim Olan Hukuk Teorisi, istanbul 1982, s.173 vd. ve Cahit Can, Olugum Su-
reci igerisindeki Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1989, s.8 vd.
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ve bu nedenle mesru olan siddet..."*® Ugiincii tarzda siddet kullan-

ma Ozgiirliigli yargilama kurumunun yerlesmesiyle sinirlanmuigtir.
Siddet-birey iligkisinin bdylesine bir nitelenmesinden sonra sid-
det-devlet iligkisini de kisaca Kanf'tan Ogrenelim'®: Kentsoylu
devletinin hukuk diizeni kendisinde Ozgiirliige, dig yasalar altinda,
olabildigince yiiksek bir oranda karsi koyulamaz bir giddetle ba-
gintil olarak rastlanmasiyla 6zellik gosterir. Kant, ozgiirliik, yasa ve
giddet lgliistinden dort tip devlet diizeni tasarlar: a) siddetin bu-
lunmadig: yasa ve dzgiirliik ortami (anarsi) , b) ézgiirliigiin bulun-
madig: yasa ve giddet ortamu (despotluk), c) ozgiirlik ve yasanin
bulunmadig siddet ortamu (barbarlik), d) 6zgiirliik ve yasaya tabi
siddet (cumhuriyet)... Bireyin sinirh ve hukuka uygun siddet yetki-
sini agan bir itaatsizlik uygulamasi, hukuk devletinin 6zgiirlikk ve
yasallik ilkeleriyle bagh bulundugu siddet tekelini daima kargisina
alacaktir. "Hukuk Devleti"ni "siddet"le yadsiyan bir hareket ise
kendisini ister istemez bu megruluk gergevesinin diginda bulacak-
tir; ¢linkii yukarida da aynintih olarak ortaya koymaya galigtigim
gibi hukuk devleti, ilkeleri ve formiil olma ozelligi ile siyasi ve hu-
kuki eylem ve iglemlerin ¢ok dnemli bir megruluk kaynagidir. Bir
itaatsizlik edimi bir hukuk devletinde gergeklesiyorsa, sivil olarak
anilabilmesi onun kesinlikle siddetsiz olmasina baghdir. Siddetin
Ozgiirliik ve yasallik ilkeleriyle baglandig: bir devlette, onun giddet
tekeline giddetle karsi ¢ikmak ancak bir hiikkiimet darbesi, bir is-
yan, bagka bir siyasi eylem olabilir, fakat sivil itaatsizlik olamaz.
Kavram yelpazesinde verdigim tanimlarin hemen hepsinde sidde-
tin diglandigin1 gérmenin bir nedeni de bu olmahdir.

Kendisi de bir sivil itaatsiz olan Heinrich Béll, bir magaza vitri-
nine firlatilan bir kaldirim tag1 dahi olsa, siddetin her tiirlisiini

'*® K. Rottgers, "Gewalt", b.y.: Historisches Wérterbuch der Philosophie, cilt 3,
Darmstadt 1974, sn.562; Hugo Grotlus, De lure Belli Ac Pacis-Savag ve Barig
Hukuku, Segmeler, gev. Seha L. Meray, Ankara 1977, s.23 vd.

'*® Rottgers, a.g.y. sn.563
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" Gandhi’nin biitiin satyagraha’si siddetsiz-

reddettigini soyliiyor'”
lik-ahimsa tizerine kurulu idi. Martin Luther King siddetsizligi dii-
gtince ve eylemlerinin merkezi yapmustir: "Birlesik Devletlerin bii-
tiin siyahlar1 gsiddete meyletse dahi, bunun yanlig oldugunu sdyle-
yen tek ses olmayi tercih edecegim... Yasamda insan bazen Oylesi-
ne degerli, anlamh bir kanaate ulagiyor ki, artik sonuna kadar onu
tagiyor. Ben onu siddetsizlik diigiincesinde buldum"'”". John Rawls
da siddete kargi gikmaktadir'”: O’na gore sivil itaatsizlik siddete
bagvurmamalidir. Ozellikle insanlara kargi kabagii¢ kullanilmama-
lidir, ama bu ilkesel bir tiksintiden dolay: degil, bir sav igin kesin
ve son ifade tarz1 oldugu igindir. Insanlar yaralayabilen siddet ey-
iemleri, bir tiir ¢cagn niteligi tagiyan sivil itaatsizlik ile hi¢ bagdasa-
maz. Bagkalarinin medeni Ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi bir edimin
sivil itaatsizlik olarak goriilmesini engelleyecektir. Gergek bir sivil
itaatsizlik vicdani ve derin bir inanci dile getirir; uyarir fakat tehdit
etmez. Rawls’a gore bagka bir nedenle daha sivil itaatsizlik giddet-
sizdir: o, sinirlarinda seyretse bile, yasaya itaatin gergevesi igerisin-
de kalan bir itaatsizligi dile getirmektedir. Yasa ¢ignenmektedir,
ama yasaya baglilik edimin aleni ve siddetsiz olusunda ve yasal so-
nuglarini iistlenmeye hazir bulunmakta kendini gdstermektedir.
Siddetsizlik ve alenilik sivil itaatsizlik ediminin diiriistliigiiniin te-
minatidir. Theoder Ebert de, direnisgilerin titiz Ozelestirilerine rag-
men yanliglarini ve yetersizliklerini diglamay1 olanaksiz kilan fak-
torlerin goklugu kargisinda sivil itaatsizligin kesinlikle kabagiicten
arinmig olarak gerceklesmesi gerektigini sdylemektedir. Ediinleri
siddetsiz olarak gergeklestirmeyi amaglamak; yanilgilarin sonugla-
rint sinirh tutmak ve giderilmesi olanaksiz zararlarin ortaya gikma-

'7° Heinrich Bo6ll, "Steht uns bei, ihr Heiligen! Wider die trigerische Géttin
Sicherheit", b.y.: Widerstand und Staatsgewalt. Recht im Streit mit dem
Gesetz, hazirlayan: Werner Hill, Gitersloh 1984, s.83

""" Martin Luther King, Wohin fahrt unser Weg?, Frankfurt/M 1968, s.56

' Rawls, a.g.y. s.403
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sin1 onlemek niyetini tagir'” Ulrich K Preuss ise, siyasi kamusal
varligin mesruluk tasarimlar1 adina, yasalligi kuran ve yiiriitenlere
ve siyasi kamuoyuna ¢agrida bulunan bu sivil itaatsizlik edimlcri-
nin, komiinikatit edimler olmak 6zelligiyle zorunlu olarak giddct
iceremeyeceklerini sdylemektedir'”®. Bu kisa agiklamalara kargmn
siddet kavrami, igerisinde tiirlii anlamsal Ogelerin ve bakig agilari-
nin barindig1 oldukga genig bir yorum yelpazesine sahiptir. Bunlar-
dan biri ve burada incelemeyi diisiinmedigim, fakat elbette dnemli
bir bakig agisi, hukuk dogmatigi alaninda normatit siddet kavrami-
dir.

Sivil itaatsizlikteki giddet kavrami sorununu Fleisch’a gore iki
tarzda ele alabiliriz'”: Ya Christian Bay’in, "6zenle segilmis ve si-
nirh tutulmug araglar" ifadesiyle'™ yaptigi gibi kavram sinirlayici
bir gerekliligi dile getirmeli, ya da sivil itaatsizligin pratigi ile bag-
dasan yeni bir giddet tanimi tasarlamalidir. Laker bu gergevede, St-
reithofen’in "siddetin insan varhginin temel 6gelerinden olduguna;
siddetsizligin ya da siddetten arinmighgin mantiken imkansiz ve bu
nedenle bu deyimlerin siyasi aldatmaca olduguna""”’ iligkin bakig
agisina katilarak sorunun iki kiimede topladigi yanit tarzina gore
coziilebilecegini ileri siirmektedir: a) sivil itaatsizlik kavraminn,
protesto araglarinin 6zel bir sinirlandirilmasini gerektirip gerektir-
medigi, b) bu kayitlamanin anlamh bir bi¢cimde "siddetsizlik" ola-

7% Theodor Ebert, "Ziviler Ungehorsam — Eine soziale Erfindung der Demokra-
tie", b.y.: Ziviler Ungehorsam. Von der APO zur Friedensbewegung, hazirla-
yan: Th.Ebert, Waldkirch 1984, s.268

' Ulrich K. Preuss, Politische Verantwortung und Birgerloyalitét. Von den
Grenzen der Verfassung und des Gehorsams in der Demokratie, Frankfurt/M
1984, s.35

'7® Flelsch, a.g.y. s.157

7 Christlan Bay, a.g.y. s.473

‘7 Baslilus Strelthofen, "Gewaltlosigkeit oder Gewaltfreiheit —ein politischer
Sprachbetrug— MiBbrauch von Mahatma Gandhi und Martin Luther King",
b.y.: Frieden im Lande, hazirlayan: B.Streithofen, Bergisch Gladbach 1983,
s.112, 113 vd.
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rak nitelenebilip nitelenemeyecegi'™  Tartismada ilk soru genel
bir kabul gérmigtiir. Buna gore ornegin Dreier sivil itaatsizlik agi-
sindan giddet kavraminy; kigilerin yaralanmasinin ya da egyanin
kismen ya da tamamen tahribinin bilingli ve istengli ya da dnceden.
goriilmesi olanakh olarak gergeklestirildigi ve verilen zararin pro-
testo amaci kargisinda hig dnemsiz kalmadigi durumlar olarak ta-
mimlamaktadir. Dreier, ruhsal baskiyr ve igilincii kisilerin hareket
scrbestilerinin engellenmesini buradaki anlamda siddet sayma-
maktadir'”. Hengesbach ise siddetsizligi sivil itaatsizlige kars: ileri
siiriilen bir talep olarak gdyle anlamaktadir: Bizzat giddet tiretil-
memeli, gerekiyorsa uygulamak yerine en iyisi katlanmay: se¢meli,
kaginilmaz olan durumlarda egyaya verilecek zarari, tirmanmaya
yol agabilecek bir giddeti iiretmemesi kosuluyla olabildigince dii-
siik bir diizeyde tutabilmelidir'®’.

Sivil itaatsizlik siddetsiz olmahdir. Siddet, siddeti dogurmakta
ve cogunlukla da tirmandirmaktadir: Quid enim est, quod contra
vim sine vi fieri possit? (Siddete karsi, siddet olmadan ne yapilabi-
lir? Cicero). Sivil itaatsiz, kendisine kars! siddeti hakl kilacak ve
cogaltacak bir giddet kullanimina giremez. Bu ortam sivil itaatsiz-
likten bagka bitiin Oteki karsithklarin amaci olabilir fakat, ikna
edilmeye agik ve istekli olarak kargitlarin ikna edilmesine yonelin-
digi ve bunun igin bir hukuk normunun ¢ignenmesinin nihayet bir
ultima ratio olarak goriindiigii ve buradaki igtenligin de dngoriilen
yaptirimlara riza ile gdsterilmeye galigildig sivil itaatsizligin manti-
ginin elbette biitiinliyle disinda kalir. Biitiin eylemler gibi sivil ita-
atsizlik de ister istemez fiziki gligten yararlanacaktir. Bu tarz bir
etkime, ¢evresinde elbette degisimler yaratacaktir. Bu degisimleri,
sivil itaatsizligin varlik nedeni ve amaglari bakimindan "siddetsiz-
lik" olarak niteleyebilecek bir diizeyde sinirlamak zorunludur. Hu-

7% Laker, a.g.y. s.174

" Dreler, "Widerstandsrecht im Rechtsstaat? Bemerkungen zum zivilen Unge-
horsam", b.y.: Ralf Dreler, Recht-Staat-Vernunft. Studien zur Rechtstheorie 2,
Frankfurt/M 1991, s.55 vd., 65

'® Theo Hengesbach, Zivier Ungehorsam und Demokratie, Kas-
sel-Bettenhausen 1979, s.20
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kuk devletinde sivil itaatsizligin ancak temel haklarin ve Ozgiirliik-
lerin korunmasi ve gergeklestirilmesi igin yapilabilecegini ileri siir-
diigiimiizde; kullanilan fiziki giig ile tiglinci kigilerin, ugruna sivil
itaatsizlige girisilenden daha iistiin bir temel hakkinin ve 6zgiirli-
giinlin ¢ignenmesine izin verilemeyecegi mantiki bir zorunluluk
olarak goriiniir. Ornegin, basin 6zgiirliigiinii savunmak igin bir
hastanenin acil sevisine giden tek ya da en kisa yolu oturma eyle-
miyle kesmek sivil itaatsizlik olamaz. Yagamak hakk: bu hiyerarsi-
de elbette daha iistte yer alacaktir. Devletin giddeti nasil ki Ozgiir-
lik ve yasayla bagh ise, sivil itaatsizin giddeti de tiglincii kigilerin
oOzgiirlikleri ve temel haklan ile baghdir. Savunulan temel hakkin
ve Ozgiirliigiin ¢ignenen haktan daha ustlin olmasi zorunlulugu bu
dengenin korunmasi gereginin de bir sonucu olarak goriilebilir.

Ayrica haksiz bir fiziki gii¢ kullanimi olarak giddetin sivil itaat-
sizlik edimlerinden diglanmasinin dnemli bir nedeni de siddetin
asla sisteme ickin bir ifade tarzi olamayigidir.

¢) Kamuya Agiklik

Sivil itaatsizlik kavraminin iizerinde’en az tartigilan gesi, kamuya
agikliktir. Bu 6ge ayrica bu tiir protesto edimleri igin bir conditio
sine qua non’dur. Sivil itaatsizligi Latince bir sdzciik olan "protest"-
"protestor" (aleni olarak itade etmek) ile iligkilendirdigimizde gizli-
ligin, ilkesel olarak bu kavramin kapsaminda yer alamayacagim da
sOylemek gerekir. Sivil itaatsizlik bir cagn islevini tlistlenmektedir.
Mesajiny, etkili olabilecegini hesapladigi araglarla uygun bir ileti-
sim kurarak muhatabina ulagtirmayr amaglamaktadir. Bu yiizden
vicdani nedenlerle itaatten kaginan ve ¢agn iglevini tagimayan
edimleri sivil itaatsizlik olarak gérememekteyiz'®' Habermas sivil
itaatsizligin ilke olarak dnceden duyurulmug ve bdylece gelisiminin
polis tarafindan hesaplanabilir olmasi gerektigini soyliyor'**. Bu-
na kargin Oyle sivil itaatsizlik edimleri olabilir ki, 5nceden duyurul-

'*' Dreler, a.g.y. .64
2 Habermas, a.g.y. s.35
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malan gergeklegmelerini olanaksiz kilar: drnegin hayvan haklarini
koruyanlarin denck hayvanlarini serbest birakma eylemi, siginma-
cilan saklama eylemi, kiirtaj yapan hekimin bunda gizliligi gibi...
Bu durumlarda dahi sonradan eylemi ve mesajini kamuya duyur-
madan sivil itaatsizlik tamamlanmig, gergeklesmis sayilmaz. Yal-
nmizca eylemden haber vermek yetmez, ayrica eylemcilerin kendile-
rini higbir saklanma ve gizlenme olmaksizin kamuya agmalari,
acgiklamalarini yapmalari gerekir. Boylelikle kisisel ¢ikara hizmet
eden, adi sug niteligindeki eylemlerden uzaklagilmig olacaktir.
Ciinkii sivil itaatsizligin hedeti nihayet anlagmazlik konusundaki
tartigmayi, diigiince olusturma siirecini yayginlagtirip yogunlagtir-
maktir,'®

d) Hukuk Devleti Idesiyle Celismeyen Siyasaldhlaksal Giidiilenme
Hukuk devletinde sivil itaatsizlik edimi de, diger biitiin insan
edimleri gibi elbette bir giidillenmeden kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle, hangi giidilenmeleri hukuk devletinde sivil itaatsizlik
edimleri igin temel sayacagimizi bilmemiz gerekmektedir. Diren-
me hakkini temellendirenlerin ve kisisel ¢ikar arayiglarinin diginda
kalan bir giidillenme tarz1 ile ancak bu siyasal, toplumsal olguyu
ayrrabilir ve agiklayabiliriz. Aksi durumda direnme ve itaatsizlik
olaylar1 arasinda bir sivil itaatsizlik kategorisi yapay ve verimsiz bir
kavram olarak kalacaktir.

Laker’e gore burada iki temel sorun kargimiza ¢ikmaktadir: il-
ki, genel olarak insan edimlerinin motiflerini (giidiilerini, nedenle-
rini) bilmenin olanaklarini ve sinirlarim ortaya koymak; ikincisi, si-
vil itaatsizlik motiflerinin igeriksel yapilanmasim agiklamak'®*
Ceza hukukunu da yakindan ilgilendiren ilk sorun igin kesin ve
kapsamh ¢oziimler bulundugunu sdyleyemeyecegiz. Ugiincii kisiler
ve dogallikla yargig icin bdyle bir bilginin olanaklari oldukga sinir-
lidir. Sivil itaatsizlige atfettigimiz motiflerle gergeklestiklerini var-

' Jo Leinen, "Ziviler Ungehorsam als fortgeschrittene Form der Demonstrati-
on,"b.y.: Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, a.g.y. s. 25
® Laker, a.g.y. s.167
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sayabilecegimiz diger —kamuya agiklik, dngoriilen yaptirima k-
lanmaya hazir olmak tutumu, siddetsizlik gibi— kavram ogelerin-
den bagka, nesnel nitelikte bilgi kaynaklari bulunmamaktadir.
Ikinci sorunun yanit1 ise normatif dzelliktedir. Yargicin eylemciyc
yonelttigi belirli motit arayiglaridir.

Bu giidiilenme, biitiin bilingli insan edimlerinde oldugu gibi
tinsel-ruhsal bir ¢ergevede vicdan ile siki iligki igerisinde olugacak-
tir. Sivil itaatsiz, normalde kendini yasayla bagh olarak duyumsar-
ken bir toplumsal-siyasal durum karsisinda yasaya_aykir1 davranisi-
n1 zorunlu kilacak bir diigiince-duygu siirecine girmektedir. Bu sii-
recin Ozne ile hukuk diizeni ve diisiincesi bakimindan ¢oziimlen-
mesi gerekmektedir.

Sivil itaatsizlik yukarida degindigim bu (vicdani) siire¢ sonun-
da sivil itaatsizin edindigi bir vicdani karardir. Bu karariyla eylem-
ci diger kriminel tipolojiden (sugsal orneklemeden) ayrilmakta,
kendi kategorisine yerlesmektedir. Bu kararin belirleyici igeriksel
nesnel Olgiitii sudur: Sivil itaatsizlik, demokratik hukuk devletinin
temelinde yatan ortak yararlara ve istiin degerlere yonelmeli-
dir'™®’. Bireylerin veya gruplarin siyasal karar organlarina ve kamu-
ya yonelik bir gagrisi olarak sivil itaatsizlik, igerisinde gergeklestigi
toplulugun temel kanilarina ve diinya goriisiine dayanmaktadir.
Buna gore sivil itaatsizlik ediminde bulunan kimse bu degerlerin,
bu toplumsal-siyasal temelin, karg: ¢ikilan devlet tasarrufu ile sar-
stldigini ileri siirecektir. "O kendi aymntili diiglinmesi sonucu, 6z-
giir ve esit insanlar arasindaki toplumsal igbirliginin temel ilkeleri-
nin dikkate alinmadigini agiklayacaktir"®.

Sivil itaatsizlik edimlerinin vicdani kararlar olabilecegini, ey-
lemcilerin tstlendikleri riskten ve verbal argiimanlarindan gozlem-
sel yolla, her bir olay igin ayr ayri gikarabiliriz. Vicdanen belirlen-
migligi, sivil itaatsizligin normatif anlamda tanimsal bir gesi ola-

'** Frankenberg, a.g.y. s.269
'** Rawls, a.g.y. s.401
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rak dnkogyamayiz. Gulinki, boylesine 6znel bir saikin nesnel ve ke-
sin olarak bilinmesi ve denetlenmesi olanagi oldukga zayiftir. Ya
da ¢ok genel olarak, bu tiir edimlerin ancak yukarida deginildigi
gergevede ve anlamda vicdani kararlardan kaynaklandigini, tekil
olayda aksi saptanincaya kadar kabul etmek gerekecektir. Su hal-
de vicdanilik burada, olgusal ve betimleyici bir Ozellik olmaktan
bagka bir anlam tagimamaktadir.

Kisisel ¢ikar arayiglarinin 6tesinde kamusal yarara ve hedefle-
rc yonelik ve aleni bir protesto tarzi olmasiyla sivil itaatsizlik siyasi
bir 6zelliktedir. Ahlaki olmasinin nedeni ise igerisinde gergeklesti-
gi toplumun deger tasarimlarina dayanarak kamuya ve siyasi karar
organlarina ¢agrida bulunmasidir'®’

Sivil itaatsizligin kars1 ¢ikt1g1 haksizhgin temel degerlerle gatig-
masi geregi yaninda, ileri derecede olmasi gerektigi de sdylenmis-
tir: Rawls sivil itaatsizligin olabildigince, baska haksizliklarin 6n-
lcnmesini engelleyen agik segik ve temelli haksizliklara karsi yapil-
masini, makul gérmektedir. Bu haksizliklar arasinda 6zellikle her-
kes igin egit Ozgiirliik ve adil bir firsat esitligi ilkelerinin ¢ignenme-
sini ornek g(‘istermektedir188 Devlet haksizliginin agir olmasi'®,
daha iist diizeyde bir megruluk diizeninin ilkelerinin agir tarzda,
yani tglincii kigilerce agikga goriilebilir derecede gignenmis olma-
1™ ancak sivil itaatsizlik icin bir zemin olusturabilir. Agir bir hak-
sizliga, agir bir adaletsizlige kargi protesto edilmelidir: haksizlik 6l-
¢iitd olarak Yenigagin akliyeci hukuk ve adalet kuramlarinin yerle-
sik bulundugu temel haklara ve devlet hedeflerine iligkin diizenle-
meler alinmaldir. Pozitif hukuk iistii bir hukuka bagvurmaya ge-
rek yoktur'®', Protestocularin habbeyi kubbe yapmalarinin kargisi-

'*7 Laker, a.g.y. s.170; Fleisch, a.g.y. s.150

'* Rawls, a.g.y. s.

' Wolfgang Sternsteln, "Nachdenken Gber zivilen Ungehorsam. Vom EUCOM
zum Fulda-Gap", b.y.. Gewaltfreie Aktion. Vierteljahreshefte fiir Frieden und
Gerechtigkeit, Nr.61/62, 1984, s.26

'™ Danlel Thirer, "Widerstandsrecht und Rechtsstaat", b.y.: Studia Philosophi-
ca, Vol. 44/1985, s.146 ( Fleisch, a.g.y. s.141)

'*' Dreler, a.g.y. s:65 vd.
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na gegmek igin aranan bu agir haksizhk kosulu yanminda, sivil itaxl-
sizlik ediminin igiinci kisgilerce anlagilabilir ve kabul cdilcbilir ol-
masi gerektigi de ileri siiriilmektedir'®?. Habermas bu amagla kur:l
cigneyenlerin, segtikleri ilgi gekici eylem araglarinin ortama ger-
cekten uygun olup olmadigini, yani elitist bir zihniyetle ya da nar-
sist bir egilimle, bir biiyliklenmeden kaynaklanip kaynaklanmadi-
gin1 dikkatlice denetlemelerini salik vermektedir: devlet tasarrufu-
nun sivil itaatsizlige bagvurulmasi zorunlu goriinecek kadar haksi
olup olmadig1 sorusu burada onlara yardimer olacaktir'

Sivil itaatsizlige olgusal-betimleyici degil, normatif-tamimlayici
bir yan getiren bu "agir haksizlik" 6gesinin de vicdanilik kogulu gi-
bi kavramsal §gelerin diginda tutulmasi gerektigine inaniyorum.
Tamamuyla olgusal olan siyasi-ahlaki motivasyon Ogesini normatif
kosullarla dogmatik alana kaydirmak, gézlem ile degerlendirmeyi
i¢ ice sokmaya caligmak olmaktadir. Ancak §2’de verdigimiz sivil
itaatsizlik olaylar1 bize agir haksizlik kargisinda gergeklestirildikle-
ri izlenimini de pekala vermektedir.

Zaten yasaya aykir1 ve yaptirima tabi olmak zorunda bulunan
sivil itaatsizlik edimlerini, bir hukuka uygunluk durumu (6rnegin:
hakli savunma) gibi gorerek, belki sosyal gergekliginde iglevlerine
ve nedenlerine yabancilagtiracak normatif Ogelerle bezeyerek "ev-
cillestirmek" yerine, onlar1 kendi gergekliginde siirekli izleyerek
gerektiginde genis agili bir hukuk politikasi ile hukuk dogmatigi-
nin katihgini yuamugatmaya ¢aligmalidir.

Hukuk devletinde sivil itaatsizligin sisteme igkin, insanin teinel
haklarina ve dzgiirliiklerine dayali protesto edimlerini igerdigini ve

'® Flelsch, a.g.y. s.143 vd,; Hans H. Kieln, “Ziviler Ungehorsam im demokra-
tischen Rechtsstaat", b.y.: Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat,
hazirlayanlar:Bernd Ruthers, Klaus Stern, Minih 1984, s.179; Frankenberg,
a.g.y. s.269; Josef Iseensee, Das legalisierte Widerstandsrecht. Eine staats-
rechtliche Analyse des Art. 20 Abs.4 Grundgesetz, Bad Homburg, Berlin, Zu-
rih 1969, s.23

' Habermas, a.g.y. .42
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bu gergevede bir siyasi-inhlaki bir giidillenme gosterdigini gozlemli-
YOTUZ,

¢) Cignenen Pozitif Hukuk Normunun Yaptinnuna Katlma ve
Katlanma Tutumu

Sivil itaatsizligin, tamimlarina nadiren giren takat hep 6zel bir ilgiy-
lc cle alinan kavramsal bir dgesi, itaatsizin, ¢ignedigi hukuk kurali-
nin yaptirimim goze alma, katlanma ve katilma igerikli tutumudur.
Sivil itaatsizlik ile ilk karsilagtigimizda, bu ozelligi bizi, onu diger
direnig eylemlerinden ayirmamiza ve yeni bir olgu olarak tanima-
miza zorlar. Ancak bu olgusal saptamaya ragmen sivil itaatsizin,
cdiminin yaptirimini kabullenmesinin bir kavram &gesi olarak go-
riilmesi konusunda bir uzlasma yoktur'*

Sisteme ve hukukuna baghlik, itaatsizlik ediminin bu sistem
icerisinde tabi olmasi gereken yaptirimina katilma ve bu nedenle
de somut yaptirim tarzim gdze alma ve ona katlanma ile kanitlan-
maktadir. Demek ki, sivil itaatsiz 6énce "hukuk normu"nun sistem
igerisindeki mantigin1 onaylamaktadir: "Yaptirrm" adildir. Cagrida
bulundugu kamuoyuna ve siyasi karar organlarina, sistemi sorgula-

'* Yaptinma katlanmanin kavram égesi oldugunu séyleyenler igin bkz.: Flelsch,
a.g.y. s.164 vd.;Walter Schmithals, “Kirche und Widerstandsrecht®, b.y.: Zivl-
ler Ungehorsam? Vom widerstandsrecht in der Demokratie, hazirlayan: Wolf-
gang Boéhme, Karlsruhe 1984, s.75; Ulrich Karpen, "«Ziviler Ungehorsam» im
demokratischen Rechtsstaat, b.y.: JZ, 39, 1984, s.249 vd.,; Rawis, a.gy.
s.403; Frankenberg, a.g.y. s.269; Martin Krlele, Recht und praktische Ver-
nunft, Géttingen 1979, s.122; Theodor Ebert, "Gutachten zur «Verwerflichke-
it» gewaltfreier Sitzproteste", b.y.: Vierteljahreshefte fir Frieden und Gerechtig-
keit, Nr.61/62, 1984, s.49;Habermas, Die neue Unibersichtlichkeit, Frank-
furt/M 1985, s.114; karsit goriste olanlar igin bkz.. Noam Chomsky, Aus
Staatsraison, Frankfurt/M 19 74, s.20; Hans Saner, a.g.y. s.107; Howard
Zinn, Disobedience and Democracy. Nine Fallacies on Law and Order,
New York 1968, s.121; Durugmadan ya da infazdan kaginmamasina rag-
men, dava suresince ve infazda elinde bulunan bitin yasal yollardan ya-
rarlanmasinin elbette yaptirma katlanmayla ilgisinin bulunmadigina iligkin
bkz.: Dreler, Widerstand und ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat, a.g.y.
s.59 vd.; Ebert, "Gewaltfreier Widerstand gegen Mittelstreckenraketen",
b.y.: Ziviler Ungehorsam. Von der APO zur Friedensbewegung, hazirla-
yan: Theoder Ebert, a.g.y. s.239; Laker, a.g.y. s.185 vd.
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madigi, onun temel degerlerine ve bunlar iizerine kurulu hukuk
diizenine ve mantigina katildigi, hatta protestosunu onlar adina
gergeklestirdigi mesajin1 vermektedir. Bu mesajina su halde, ancak
norm ihlalinin somut yaptirimina katlanmaya hazir olma tutumu
ile inandirabilir. Bdylesine bir Ozveri, muhataplarindan beklenen
ilgiyi ve destegi saglayacaktir. Yandaslara karsi bu yolla bir kanit-
lamaya girisineye gerek yoktur. Sistem adina somut bir politika,
bir norm g¢ignenerek elestiriliyorsa ve normu gigneyenler o siste-
min 6nemli bir yapi tagi niteliginde olan norm-yaptirim iligkisini
kendileri i¢in reddediyorlarsa, gagrilar1 elbette yeterince inandirici
olamayacaktir. Sivil itaatsizligin amagladig1 iletisimde kanitsal ve
psikolojik bir taktik gibi ele aldigim bu yaptirima katilma tutumu-
nu Ornegin Gandhi eylemlerini daha dramatize etmek, daha gok
sempatiyle beslemek igin kullanmugtir.

O mahkum edilmeyi, hapishanelere atilmayr ¢gogu zaman ey-
lemlerini destekleyen Ogeler olarak degerlendirmistir. Yaptirima
katlanmanin elbette bu pragmatik yan1 da vardir. Thoreau’nun kat-
landig1 hapis cezasi ise daha gok, haksizlik yapmaktansa haksizliga
maruz kalmanin daha onurlu olacag diisiincesindendir.

Cagdas sivil itaatsizligin yaptirrma katilma felsefesinin en ol-
gun ve tipik drnegini Sokrates’te goriiyorum: Devletin iirettigi her
bir davraniy modelini adil olup olmadiklarina gore tekil olarak ir-
delemek; adil degil iseler asla uymamak, takat yargiglarin hiikkmet-
tikleri yaptirima; devletle olan sézlegsmesine baghligin zorunlu bir
sonucu olmasindan ve bu nedenle adil saymasindan dolay itaat et-
mek... Ozerk bireyin, temel haklar ve 6zgiirliikkler témeli iizerinde
tasarlanmig bir hukuk devletinin hukuk diizeni kargisinda iistlene-
bilecegi bagka bir yurttaghk Odevi yoktur. Aym elestirel tutuma
Kant’ta da rastlamaktayiz: "«Aydinlanma Nedir?» Sorusuna Yanit
(1784)"ta" insam aklim 6zgiirce kullanma cesaretini gdstermeye
(sapere aude) gagiriyor ve akhin iki tiir kullanimindan s6z ederken

'*> Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, gev.: Nejat Bozkurt, istanbul 1984, s.211 vd.
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aslinda, hem Gzgirlitkk ve yasanin cgemen oldugu cumhuriyete
baghhga (aklin 6zel kullanimi, der Privatgebrauch - bireyin, yurt-
taghgr ¢ergevesinde devlete baghlik borcu), hem de her seyi, bu
baghhg1 da dzgiirce sorgulamaya (aklin kamusal kullanimi, der 6f-
tentliche Gebrauch-6zerk bir varlik olarak bireyin siyasi-ahlaki go-
revi) yol gosteriyor. Rawls’in da, sinirlarinda gezinse bile yasaya
itaatin gergevesinde yer aldigini sdyledigi sivil itaatsizlik bu 6zelli-
gini, itaatsizin yasal sonuglan iistlenmeye kargi gosterdigi istekli-
likle kazanmaktadir'®. Aslinda yaptirima katilma, belki ancak
Sokrates orneginde Kantgi bir bakig agisiyla rasyonel bir temele ka-
vusabilir.

Bunun disinda, kamuya agiklik, kamusal yarara yénelmiglik ve
cagrisallik Ogeleri sivil itaatsizi devlet giiciiniin takibinde zaten ke-
sinlikle ele verdirecektir. Su halde sisteme ickin ¢agrinin igeriginin
kamuoyunca rasyonel degerlendirilmesi yaninda itaatsizin, yasaya
aykiriiginin sonuglarimi boylelikle goze aldiginin ayrica goriiliiyor
olmasi eylemin igtenligine ve sisteme ickinligine kamuoyunun dik-
katini bir kez daha gekiyor olacaktir.

Yaptirima agtkga katilma istencinin yukaridaki tarzda temel-
lendirilmesinden bagka, yasal sonuglarin géze alinmasi ve onlara
zorunlu olarak katlanilmasi da sivil itaatsizin se¢iminin diginda
gerceklesmemektedir. Sivil itaatsizligini yaptinmdan kaginmanin
yollarini da arayarak gostermek isteyene ayni yasaya aykiriigin so-
nuglan digerine olandan daha agir bigimde uygulanmayacaktir.
Biitiin bu agiklamalarin 151ginda yaptirima katilma ve katlanma is-
tencini sivil itaatsizlikle kurulmak istenen iletigimin taktik bir 6gesi
olarak gormekten baska bir yol kalmamaktadir. Tabii ki, itaatsiz
Sokrates gibi cezaya rizanin adil oldugunu diisiinebilir ya da biz
onun bdyle diisiinmesi gerektigini soyleyebiliriz. Ikincisi, yasako-
yucunun bu olguyu bir hukuki kalip haline sokmasiyla ancak bir
deger tastyacaktir. Burada da gizlemlerimize dayanarak sivil itaat-
sizlerin genellikle yaptirima katlanma ve katilma yoluna gittikleri-
ni sOyleyebiliriz. Bu, eylemlerinin ifade giiciinii ylikseltmektedir.

'*® Rawls, a.g.y. 5.403
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4. Bir Sivil Itaatsizlik Tanimi

Mesruluk tartigmalarina da temel alinacak bir sivil itaatsizlik tani-
muna gdzlemsel Ozelliklerinin diginda, Ozellikle hukuk dogmatik
mesrulugunu kolaylastirici ek 6geler sokmanin sakincali oldugunu
diigiiniiyorum. Biitiin dar tanimlar bu kaygimi kolaylikla gdstcre-
bilmektedir. Bu, dogasi geregi evcillesemeyecek yabanil bir hayva-
na dizgin, eyer hazirlamaya benzemektedir. Onu gercekliginde gi-
rip digerlerinden tutarh bicimde ayirabilirsek, hem hukuk devicti
diizeni, hem onun igin, derin ve verimli bir anlayisa ulasabiliriz. Bu
nedenle, Ozellikle Fleisch’in yalmzca gozlemsel degil, ayrica nor-
matif &gelerin de biraraya getirildigi tammi'®’ ashinda, pekala sivil
itaatsizlik olarak nitelenebilecek birgok olayr demokratik hukuk
devletinin gostermesi gerektigi duyarlihgin digina tagimaktadir.
Bununla tazla bir gey kazanilabilecegini sanmiyorum.

Bu cgergevede sivil itaatsizlik hukuk devleti idesinin igerdigi iis-
tiin degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykin olarak gerceklegtin-
len, bu sirada iigiincii kigilerin daha Uistiin bir hakkint ¢ignemeyen,
bangcu bir protesto edimidir. Sivil itaatsiz, norm ihlalinin sonuglari-
na katlanmaya hazir oldugunu belirtmekle ve bunu gostermekle
ediminin i¢tenligine olan inanci destekleyebilir.

'®7 Bkz. yukarida § 4, 11/2
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§ 5 Hukuk Devletinde Sivil Itaatsizlik
Olgusunun Mesrulugu Sorunu

I. Soruna Genel bir Bakis

«Yasa yasadir» inanciyla pozitivizm gergekte Alman hukukgula-
rini, keyti ve sug iglercesine bir icerige sahip yasalara karg1 savun-
masiz birakmigtir. Bu bakimdan pozitivizm yasalarin gegerligini te-
mellendirecek bir 6zgiice asla sahip degildir. O, bir yasanin, geger-
ligini, kendini uygulatmak iktidarina sahip bulunmus olmakla, ka-
nitladigina inanmaktadir. Fakat iktidarla belki bir uymak zorunlu-
lugu agiklanabilir, ancak bir Olmasi Gereken, bir Gegerli Olmak
asla temellendirilemez. Bu, daha ¢ok yasanin 6ziinde yerlesik bu-
lunan bir degere dayanabilir. Elbette, her pozitif yasa, kendi igeri-
gine bakilmaksizin belirli bir deger tagimaktadir: Onun varlig, hig-
bir yasa bulunmamasindan daha iyidir, ¢iinkii en azindan bir hu-
kuk givenligi saglamaktadir. Ancak hukuk givenligi, hukukun
gergeklestirmesi gereken tek ve belirleyici degeri degildir. Hukuk
guvenligi yaninda daha ¢ok, iki bagka deger daha yer almaktadir:
amaca uygunluk ve adalet. Bu degerler hiyerargisinde hukukun ka-
mu yarari bakimindan amaca uygunlugunu en son yere koymahyiz.
Hukuk asla «halka yararh olan» her sey demek degildir, aksine
halka sonunda ancak, giivenligini saglayan ve adalete yonelik bir
hukuk yararh olabilir (...) Adalet ve hukuk giivenligi arasindaki uz-
lagmazlik, koyma ve gii¢ yoluyla givenceye alinmig pozitif huku-
kun, icerik bakimindan haksiz ve amaca uygunsuz olsa dahi 6nce-
lik tagimasiyla ¢6ziilebilir, meger ki pozitif yasanin adaletle olan
celiskisi, «yanlig yasa» olarak, adalet kargisinda geri adim atmasini
zorunlu kilacak derecede katlanilmaz bir 6lgiiye varmug olsun. Ya-
sal haksizlik durumlan ile yanhs igerigine ragmen gecerli yasalar

_arasinda kesin bir sinir gizmek olanaksizdir. Ancak bir yerde kesin
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bir sinir gizilebilir: Adaietin amaglanmadiy, adaletin 6zanii nitcle-
yen esitligin pozitif hukuk yapilirken bilingli olarak yadsindig yer-
de yasa, yalmzca «yanhs hukuk» degil, daha ¢ok her tirli hukuk
olma dogasindan yoksundur"'*®

Radbruch’un yukariya aldigim bu sdzleri, megruluk tartigmasini
"yasa-hukuk" iligkisi bakimindan garpici bir ifadeye kavustururken,
ayni zamanda sivil itaatsizlik sorunsal kargisinda "haksiz ya-
sa-yasaya aykir1 edim" iligkisinde s6z konusu olacak bir megruluk
tartigmasina da 151k tutmaktadir’®® Buna gore yasanin acik secik
ve belirli agirhikta haksizhigi onu hukuk olmanin digina itmektedir.
Bu, bdyle bir yasanin higbir bicimde baglayicilik tagtyamayacagi,
bagka bir deyimle hukuka bdylesine aykir1 bir yasaya aykiriigin
hukuk diisiincesi bakimindan kinanamayacagi, yani ayni zamanda
mesrulugu demek olmaktadir. Mesrulugu protestocu tarafindan
da taninan hukuk kurallarinin, bagka bir hukuka aykirihig: etkin bi-
cimde gosterebilmek amaciyla ¢ignenimesi (dolayh sivil itaatsizlik)
durumunda da bu edim aym bigimde kinanamaz olabilecek midir?
Cignenmesi olanaksiz devlet eylem ve iglemlerinin hukukdigihgi
kargisinda, hukuk olma Ozelliklerinin hig tartiggimadig: pozitif hu-
kuk kurallarina aykirilik ile karsi konulmak istenmesi, hukukun
adalet ve amaca uygunluk degerleri arasinda yer alan hukuk gii-
venligini haksiz yere sarsmig olmayacak midir? Radbruch’a gire
bunu yanmitinin "hayir" olarak verilmesi gerektigini diigiiniyorum.
Agir bir haksizhig1 iceren bir pozitif hukuk diizeninin tartigmasiz
bir kuralinin, bu haksizligi kamuya etkin bir bigimde duyurabilmek
i¢cin ¢ignenmesinin elbette yasaya aykiri, fakat amacinda hukuka
uygun oldugunu ileri siirmek, buradaki dogal hukuk goriigii gerce-
vesinde zorunlu goriiniiyor (elbette bdyle bir edimin, kendisinin
mazur goriilmesini istemeye hakki olabilecegi belirli sinirlar iceri-

% Gustav Radbruch, "Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht”, b.y.:
Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, hazirlayanlar: Erik Wolf, Hans-Peter
Schneider, 8. baski, Stuttgart 1973, s.345 vd.

* Buradaki mesruluk tartigmasi elbette genel mesruluk sorunsalinin bir pargasi-
dr. Krg.: Tank Ozbligen, Hukukta Megruiyet Meselesi Uzerine Bir Deneme.
Ferdiyetgi Bir Hukuk Anlayigimin Midafaas: (doktora tezi), istanbul 1960
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sinde gergeklegmis bulunmasi da gerekiyor). Yukaridaki bu, girig
nitcligindeki agiklamalar sorunun dncelikle bir hukuk etigi’® soru-
nu oldugunu agikga ortaya koyuyor

Asagida, hukuk devletinde sivil itaatsizlik olgusunun hukuk
dogmatik ile etik mesruluklar arasindaki ayirima kisaca degindik-
ten sonra, hukuk etigi alanindaki mesruluk gercevelerini (dogal
hukuk, sdzlesme kuramu ve yararcilik) irdeleyecegiz. Son olarak da
sivil itaatsizligin hukuk devleti idesi bakimindan mesruluk sorunu-
nu Ozetle yeniden ele alacagiz.

II. Sivil itaatsizligin Hukuk Dogmatik ve Etik Mesruluklari
Arasindaki Iliski

Bu iligki elbette, "hukuk-ahlak" iligkisi gercevesinde kargilagtigimiz
ve hukuk diisiincesinde burada ele alinamayacak kadar kapsaml
bir yer tutan ve tartigmasi siiregiden sorularin diginda diigiiniile-
meyecektir. Her iki tiir megruluk yargilamasinin 6zellikle hukukun
diizenledigi edimler alaninda birbirlerinin kargilkli etki alaninda
bulunacaklari kabul edilebilir.

Sivil itaatsizligin megrulugunun hukuk etigi agisindan irdelen-
mesi, hukuk devletinin pozitif hukukuna egemen iistiin hukuk il-
keleri bakimindan hukuki mesrulugu tartigmasini da verimli kila-
caktir. Burada Ornegin, ceza hukukunu agan bir anayasa hukuku
dogmatigi tartimasi diigiiniilmelidir.

2% wDogal hukuk ve akliyeci hukuk kuramlarina dayall gelenegi bakimindan, hu-
kuk felsefesinden hukuk etigini anliyorum, yani dogru hukukun etik olarak te-
mellendirilmig bir kuramini ve toplumun ve devletin dogru bir diizeninin buna
gore tasarlandigi bir kurami anliyorum. Su halde hukuku hukuk felsefesi, ah-
laki gegerlik; hukuk sosyolojisi, toplumsal gegerlik ve hukuk kurami da hukuki
gegerlik agllarindan incelemektedirler." bkz.: Dreier, "Der Begriff des Rechts",
b.y.: Dreler, Recht-Staat-Vernuft, s.109
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ki

Dreier’in "Sivil Itaatsizlige iligkin On Ug Tez"inde® yukaridis
anlamda bir megruluk denemesini gormekteyiz. Bu tezlerden

burada dogrudan dnem tagiyanlarini agagida onun kendi itadesivle
veriyorum.

201
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7. tez: "Sivil itaatsizlik tartiymasinin merkezinde onun hukuki d¢

gil, siyasi-ahlaki megruluk yetenegi bulunmaktadir. Megruluk ko

sullar (kars1 gikilan haksizhigin agir olmasi, segilen araglarin ama

ca uygun bulunmasi) ve kuramsal temelleri (dogal hukuk, akliycci
hukuk, toplumsal sézlegsme kuramlari, yararcilik) biyik bir orandn
direnme hakkinin tarihinden bilinmektedir. Ozellikleri demokra

tik hukuk devletinin gerceve kosullarindan dogmaktadir. Iki nok.
taya igaret etmelidir: ilki, bir devletin demokratik bir anayasa dev

leti olarak (ama bu bir haksizlik devleti de olabilir) kalifikasyonu
bir «ya hep, ya hi¢» sorunu degildir, aksine bir «daha az ya da da

ha ¢ok» sorunudur. Buradan sivil itaatsizligin siyasi-ahlaki dcgcr

lendirilmesinde (zamani ve basar: sansi ile birlikte) 6nem tagiyan
agamalar ortaya ¢ikmaktadir. Tam geligmig bir demokratik anay:

sa devletinde dahi, temsili sistemin iglev aksamalar1 bulunmak

dir. Bunlar kar§1smda sivil itaatsizlik, 6rnegin azinlik koruma ya «a
devlet organlarinin ¢evreye iligkin konularda geri donilemcz ka

rarlar1 bakimlarindan, dogrudan demokrasinin megru bir 6gcsini
olugturur."

8. tez: "Siyasi-ahlaki bakimdan megru sayilabilecek her sivil itaat-
sizlik edimi, ayn1 zamanda hukuken de mesruluk yetenegine sahip
olacak demek degildir. Aksine, demokratik anayasa devieti nm

malde yeterince adli ve hukuki korunma, siyasi etkileme ve yasal
protesto olanaklar sundugu icin gésterisel yasa ihlallerine bagvut

mak kural olarak yasaktir. Hukuk devletinde sivil itaatsizlige giri

sen her kimse bu ediminin yasal yaptinmlarina katlanmaya hazn
olmak zorundadir. Ozellikle bu bakimdan protestosunun ciddilig
ve vicdaniligi yan1 agirhgini ortaya koymaktadir. Bu durum sivil
itaatsizligin hukuk devletinde istisnaen hukuken de megru kilina-
bilecegini elbette diglamamaktadir. Bu olanak, yasallik ile megru
luk arasindaki gerilimin hukuk devletinde bir dereceye kadar pozi

tif hukuka da yansimig olmasindan dogmaktadir. «Dogal hu-

Profesér Dreier daha énce s6zuni ettigim sempozyuma (bkz. dn. 3) "Dreizehn
Thesen zum zivilen Ungehorsam — Sivil itaatsizlige iligkin Onlig Tez"i igeren bir
bildiri ile katimigt. Onde gelen diiginirlerinden bulundugu bu konuda onun
ulastigi en son agamay! bu metinde buluyoruz.



kuk>.un pozing hukuk kargisindaki onecligi yerine, hukuk devletin-
de anayasanm anayasa alti hukuk kargisinda onceligi gegmekte-
die"

9. tez: "Sivil itaatsizligin hukuk devletinde bu olasi ayriks1 hukuki
megrulugu, uygun iligki ilkesi dikkate alinarak gergeklestirilen bir
degerler takdirine dayanmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle —vicdan
Ozgurliginden bagka— kesisme alanlarinda gosteri 6zgurligini
glivenceye alan digiince ve toplanma 6zgirliklerine iligkin temel
haklar goze carpmaktadir. Mesrulagtirmanin yapisi asagidaki gibi
bir tormille ifade edilebilir: «Her kim yalmz ya da bagkalariyla
birlikte alenen, siddete bagvurmaksizin ve siyasi-ahlaki nedenlerle
yakaklayncn bir normun kahbina uygun edimde bulunmakla, ancak
bununla agir bir haksizhig1 protesto ediyorsa ve bu protestosu uy-
gun bir iligki icerisinde, yani olgili ise, temel haklar agisindan
megsru davranmaktadir.» (...) Amaca uygunluk, 6lgulilik ilkesi ge-
regince sivil itaatsizlik ancak, tginci kisilerin haklarinin ¢ignen-
medigi ya da 6nemsiz derecede zarar gordigu kisa sireli ve sem-
bolik tarzda yasa ihlalleriyle simirh kaldig1 takdirde hukuken mes-
ruluk yetenegini tagiyabilir. (...) Itaatsizlik edimi bakimindan pri-
mafacie-yasaya aykwnlik kavraminin dikkate alinmasi gerekir: ilk
bakista yasaya aykiri edim ikinci bir bakigla —uygun iligki ilkesi
cercevesinde gergeklestirilen degerler takdiri sonucu— hukuka uy-
gun olarak gorilebilir."

13. tez: "Hukuk devletinde sivil itaatsizligin hukuken megru sayilip
sayilamayacag ve hangi dl¢iide ve gcergcevede mesru sayilacag siya-
si-ahlaki degerlendirmeye hig de en son olarak bagh degildir. Dev-
let ve hukuk etigine dayal: bir yargiya ulagabilmek i¢in hem gorin-
gl bicimlerini hem de nedenlerini tam olarak aragtirmak zorunlu-
dur. (...) Devletlerin ve devlet topluluklarinin bugiin kars1 kargiya
bulunduklan sorunlarin —nifus artigi, go¢ hareketleri, cevre tah-
ribaty, kaynaklarin kitlagmasi, gelismis dlkelerle az geligsmis tlkeler
arasinda onemli derecede esitsizlikler, Avrupa’da refah devletinin
krizi, nasyonalist egilimlerin yeniden olugsmasi— protesto edimle-
rini sirekli Gretecek ve direnme hakki ile sivil itaatsizlik konula-
rindaki tartigmalarin son bulmasina olanak tanimayacaktir".

Dreier’in ¢oziimlemeleri ve degerlendirmeleri ile ortaya koymaya
caligtigim bu, hukuk dogmatigi ve etigi alanlarindaki mesruluk
tarzlarina ve birbirleriyle olan iligkilerine bdylelikle degindikten
sonra, sivil itaatsizligin hukuki mesruluguna iligkin sorunsalda yu-
karidaki alintida gecen ve bu tartismanin bir kazanimi olarak go-
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riilebilecek bir ara konumunu vurgulamak istiyorum: Bu, sivil ita-
atsizlik ediminin pozitif hukuk agisindan once prima facie-yasaya
aykinlik olarak nitelenmesidir. Bu ara konum sivil itaatsizlik edi-
mini ne kategorik olarak illegalite=illegitimite gcergevesinde pozi-
tif hukukun digina itmekte, ne de etik mesruluk agiklamasinin ya-
sallig1 da igerecegi sanisiyla yasaya uygunlugunun temellendirilmig
olacagi yanilgisina meydan vermektedir. Bu yaklagim, temel haklar
ve Ozgiirliikler diizeyinde mesrulugun her iki kiyisina kdprii bagi
kuran ve sorunu yargiglarin 6niinde de tartigmayi éneren ilimh ve
genig bir bakig agisina olanak saglamaktadir.

Burada incelenmesine girisemeyecegimiz hukuki megsruluk
alanina iligkin olarak yasaya aykinhigin sivil itaatsizlik edimleri igin
kurucu 6ge oldugunu ifade eden, bdylelikle hukuki megruluk tar-
tismasinin olanaksizligini ileri siiren goriiglere de kisaca yer ver-
mek istiyorum: Frankenberg, hukuki dogmatik mesruluk tabanini
su sOzleriyle reddetmektedir: "Bu tiir kurgular sivil itaatsizligi, pro-
testonun somut yasak normlarina yonelmis elestirel sivri ucunu
biikerek ve anayasa hukuku diizlemine ydnelterek normallestir-
mekte ve politik Ozelliginden uzaklagtirmaktadir. Yurttaghgin kil-
gisal egemenliginin sorumluluk bilinciyle girisilen ve riskli bir edi-
mi olarak diigiiniilmiig bu sivil itaatsizlik, belirsiz kavramlar ugru-
na yiiriitiilen hukuki tartigmalar igerisinde kaybolup gitmektedir.
Kargi gikilan politikanin ya da gignenen normun mesrulugu yerine
protesto tarzinin megrulugu tartisgiimaktadir (...) Yasallagtirma yo-
luna gitmek her bakimdan yanhg goriiniiyor, ¢iinkii ilk olarak, bu
siyasi nonkonformite tipi her tiirlii sembolik karakterine ve ileti-
simsel igerigine kargin yalin bir diigiince agiklama ya da gdsteri de-
gildir. (...) Ikinci olarak Yasallagtirma, protestonun provokatif
Ozelligini degisik yorumlayarak banallestirmekle, sivil itaatsizin
asil niyetine ters diismektedir'®”. Preuf sivil itaatsizligin hukuken
mesrulastirilmasi denemesine karsi (6zellikle ceza hukuku baki-
mindan) takdir yetkisinde oportiinizme sorumlulugu yiikleyerek,
yasal diizenin kaygi verici derecede sulandirilmig olacagi kuskusu-

*2 Frankenberg, a.g.y. s.270
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no dile getirmektedir® Habermas da, sivil itaatsizligi pozitif hu-
kuka uydurmanin arzu edilmeyecek bir normallesme etkisine yol
acacagini sOylemektedir; her tiirlii kisisel riziko bertaraf edilirse,
kural ¢igneyen protestonun moral temeli sorgulanir duruma diige-
cek, cagn etkisi degersizlesecektir. Sivil itaatsizlik bu nedenlerle
yasallik ve mesruluk arasinda askida kalmalidir: Gergeklestirilmek
isteyen bir hukuk devleti idesine gore mesruluk kazanmalidir, yok-
sa pozitif hukukun &lgiitlerine gore degil®*.

Uluslararasi tartigmalar®’ ve bu kisa deginmeler de gosteriyor
ki, sivil itaatsizligin mesruluk sorunu daha ¢ok hukuk etigi alanin-
da yerlesik bulunmaktadir. Sivil itaatsizligin etik alanda tartigilma-
st onun etkisini yogunlagtirir ve iglevini vurgularken; hukukilik ala-
nindaki tartigmalar her bakimdan (6rnegin, adi sug saymak ya da
bir sosyal hakli savunma olarak niteleyerek hukuk diizeniyle bii-
tiinlestirmek diisiincesi bakimlarindan) olaganlagtirmaktadir. An-
lamini belirli kosullarda yasaya aykirilikta bulan bdyle bir sosyal
olgunun yasaya uygunlugu tartismasi elbette sivil itaatsizin kendi
edimi igin tasarladigi mesruluk tasariminin oldukga diginda kala-
caktir. Ancak hukuk dogmatigi alanindaki mesruluk tartigmalan-
nin bu olguya bakista tek olumlu katkisi olabilir; o da ozellikleri-
nin, diger norm ihlallerinden ayn tutulmasimi gerektirdigini gor-
mek ve gostermektir’®,

Sivil itaatsizlik, hukuki ve etik mesruluk bakimlarindan 6zgiir-
ligiin yasal kullanimi ile siyasi direnme arasinda bir "Niemands-

2% Ulrich K. PreuB, Politische Verantwortung und Burgerloyalitat. Von den Gren-
zen der Verfassung und des Gehorsams in der Demokratie, Franfurt/M 1984,
s.32

2 Habermas, Ziviler Ungehorsam — Testfall fur den demokratischen Rechtsstaat,
s.42 vd. ve Recht und Gewalt — Ein deutsches Trauma, s.113

2% | aker, a.g.y. s.189

2% Rawls ve Dworkin sivil itaatsizlik edimleri igin modifiye edilmig bir sug ve ceza
hukuku énermektedirler. Bkz. Habermas, a.g.y. s.43; Ronald Dworkin, "Ethik
und Pragmatik des zivilen Ungehorsams", b.y.: Widerstand in der Demokratie.
Pro und Contra, hazirlayanlar: Th. Meyer, S. Miller, J. Strasser, Kéln 1984, s.
40
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land"dir (sahipsiz toprak)®” Sivil itaatsizlik edimlerinin sik¢a go-
riildiigli hukuk devletlerinde mahkemeler ve idareler bu tiir edim-
lere karg1 dikkatlice bakmakta, davranmakta; ve ayri bir kategori
olusgturduklarinin bilincini tagidiklarini, gerek giinliik siyasi strateji
ve taktikler geregi olsun, gerekse "esitlere esit ve farklilara farkl
islem" ilkesi geregi olsun, kamuya hissettirmektedirler.

II1. Hukuk Etigi Acisindan Mesruluk Alanlan

1. Dogal Hukuk

Sivil itaatsizligin temellendirildigi nemli baglamlardan biri dogal
hukuk diisiincesidir. Ancak ne, zaman igerisindeki olusumu ve ge-
lisimi, ne de sorunsallar kargisinda gelistirdigi argiimanlar1 baki-
mindan tek bir dogal hukuktan sdz edebiliriz. O genis bir yelpaze-
dir. Deyim yerinde ise, Argsimed’in diinyay1 yerinden oynatabilmek
icin bizden uzayda istedigi o noktadir. Ama biz ona elbette birgok
nokta gosterebiliriz. Kimi zaman da, yalanci baron von Miinchha-
usen’in, diistiigii batakhktan yukariya dogru tirmanarak gikmasini
saglayan kendi sag¢ Orgiisiidiir. Bu kinik ve rolativist bakig acilari
yaninda ayrica, onun insanligin varolugsunda en basta gelen tinsel
ve sosyal goriingiilerden biri olmasi nedeniyle, yogun bir ciddiyetle
irdelenmeyi her zaman hak ettigini sdylemek de zorunludur.

Dogal hukuk kavrami ve diigilncesi doga ve hukuk kavramlari-
n1 anlayis tarzlarina; bu anlayiglarda kullanilan yontemlere ve bu
kavramlar1 anlamlandirirken ileri siiriilen postiilalara gore de de-
gismektedir’®

Dogal hukuk tartigmasi bir bakig agisiyla Sein-Sollen iligkisinde

207

Frankenberg, a.g.y. s. 270
2% E. Wollf, "Naturrecht", b.y.: Historisches Wérterbuch der Philosophie, cilt 6,
Darmstadt 1984
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gergek yahinhigina kavusur: ya olanin kendisidir ya da en yeni bag-
lamiyla bu; 6zdesligi veya karsithig: savlari yerine, daha ¢ok her iki-
sinin birbirleri kargisinda esdegerde bulundugu ileri siiriilen nesne-
nin dogasr’dir®™®

Sivil itaatsizligin temellendirilmesinin en genig gergevesi olan
dogal hukuka sorunsal, yapisal ve islevsel yanlariyla®® da kisaca
deginmenin konumuza bazi agikliklar kazandiracagini diigiiniiyo-
rum.

Yaklagik ikibin beg yiiz yildan beri tartigilan dogal hukukun,
ama ayn1 zamanda hukukun, iki ana sorunsah vardir®'. Bunlardan
ilki, icerik sorunsaldir: insanin dogasindan, ya da daha genel bir
bakigla dogadan gikarilabilen ve bunlara gore pozitit hukukun
dogrulugu iizerinde yargiya gotiirebilecek olgiitler var midir? Ikin-
cisi, gegerlilik sorunsalidir: Eger bu dlgiitlerin varligini kabul edi-
yorsak, bunlar her tiirlii pozitif hukuku belirlemesi gereken araci-
siz olarak gecerli hukuk kurallari midir? Yoksa burada her ¢agda
yasakoyucu tarafindan yiiriirlitkteki hukuk i¢ine sokulmasi zorunlu
bir ideal hukuk savi mi s6z konusudur?

Ilk soruya olumlu yamt vermekle dogal hukuk felsefeleri bag-
lar. Insan dogasinin aragtirilmasi, insamin Ozniteligi tartigmalari bi-
zi temelde su iki karsithga gotiiriir: insanin 6zniteligi akilda yani
ratio’da; ya da istengte, yani voluntas’ta midir? Insam insan yapan
temel 6zelligi akilda bulan rasyonalist bakig dogal hukukun degis-
mez, zamana bagh olmayan, ideal bir akilsal diizen igerisinde olus-

2% Arthur Kaufmann, "Recht und Gerechtigkeit in schematisher Darstellung",
b.y.: Einfihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, ha-
zirlayanlar: A.Kaufmann / W.Hassemer, 3.baski, s.277, Ganther Elischeld,
"Das Naturrechtsproblem. Eine systematische Orientierung", b.y.: EinfGhrung
in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, 5. baski, s.189 vd.; Krg. Oktem, Fe-
nomenoloji ve Hukuk, s.96 vd.

Ganther Stratenwerth, "Hukuk Felsefesi’, gev.:Dogan Ozlem, b.y.: Gand-
mazde Felsefe Dislplinierl, hazrlayan: Dogan Ozlem, istanbul 1990, s.399
vd.; Winters, a.g.y. s.269 vd.; Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolgjisi,
s.82; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih Agisindan Resepsiyon, Ankara
1982, s.50

Bu sorunsallar igin bkz. Stratenwerth, a.g.y. s. 399 vd.
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tugunu ileri siirer. Bu akliyeci dogal hukukta yine iki yon bulmak
olanakhdir: bunlardan ilki, philosophia perennis anlaminda dogal
hukuktur (Heraklit, Sokrates, Plgton, Cicero, Augustinus, Albertus
Magnus, Akinolu Thomas). Insan akh burada, yalnizca bilgi araci-
dir. Oteki ise siibjektif-rasyonalist gizgide yer alan dogal hukuktur.
Bu y6n nesnel diizenlerin saltik gegerligini tartigir; bilginin kaynagi
burada akildir (Protagoras’'n homo mensura ilkesi). Dogal diizen-
de bulunan objektif normun yerine siibjektif, rasyonalist ve amag-
sal konstriiksiyon gegmektedir. Tanrinin bireysel vicdanda dile
gelmesinin yerine, bireysel akil konmakta; siyasi ve hukuki anlam-
da bireyin mutlak otonomisi kabul edilmektedir. Toplum sozles-
melerine buradan gidilmektedir. Dogal hukukun diger ana yond,
istenggi, voluntarist tutumudur®'>. Buna gore-hukukun kaynag is-
tengtir: Auctoritas non veritas facit legem.

Dogal hukukun iki énemli iglevine ozellikle direnme ve sivil
itaatsizlik olgular1 kargisinda tagidiklar1 anlam bakimindan degin-
mek istiyorum: Dogal hukuk insanlarin birlikte yagama diizeninin;
insani, pozitif, konmus hukukunun sinirlanmasina (Limitation) ya
da mesrulastiriimasina (Legitimation) yaramaktadir. Megsrulastir-
ma isgleviyle tutucu, sistematik ve kurumsal bir 6zellik gdstermek-
tedir. Ote yandan bir elestiri ve diizeltim olarak da iglemektedir: o
zaman devrimsel, programatik ve eksistensiyal karakterde kargimi-
za gikmaktadir. Ister dini, rasyonel, empirik, isterse teleolojik, sos-
yolojik ya da ahlaki olgiitlerle goriinsiin, dogal hukuk, toplumun
siyasi diizeninin hem bir kaynagi, hem de diizeltim programdir.

Kaufmann’in, hukukun 6zii olarak niteledigi haksizliga karsi
direnme (das Wesen des Rechts ist Widerstand gegen das Un-

%2 Bkz.: Omer Yorakoglu, Ockham'li William ve Volontarist Goridg'in Yerlegmesi,
.0.S.B.F.'nin Prof. Dr. Umit Y. Doganay'a Armagdan, C.I'den ayrbasim, istan-
bul 1982, s.133 vd.; Can, Olugum Sdreci igerisindeki Hukuk Sosyolojisi, s.27
vd.; Niyazl Oktem, “Hukuksal Pozitivizm Akim®, b.y.: LUH.F.M. 1978, cilt
XL, sayi 1-4, s.284 vd.
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recht)®?, bir ius contra legem corruptam olarak da dogal hukukun
clestirici ve diizeltici, ya da daha genig anlamiyla sinirlandirici isle-
vi gergevesinde yer almaktadir. Direnme bdyle bir temel haktir.
Ornekleme olarak, 1776 Virginia Temel Haklar Bildirisi’nin 3. mad-
desinde, 1789 Fransiz Insan Haklan Bildirisi’'nin 2. maddesinde ve
1948 Insan Haklan Evrensel Bildirisi'nin baslangicinda siirekli te-
mel haklann ve ozgiirliklerin esliginde dile getirildigini gordugi-
miiz direnme, kimi pozitiflestirme girigsimlerine ragmen (6rnegin,
Alman Anayasas’nin 20/4. maddesi) aslinda bunun asla miimkiin
olamayacag pozitif hukuk isti bir temel haktir. Trajik bir haktir.

n214

Sivil itaatsizlik ise, bir "kiiclik direnme hakk:"“" olarak diren-

me hakkindan birgok noktada ayrilmaktadir. Tamamen ortak bu-
lunduklar nokta ise Kaufmann’in, antropolojik bir saptamayla ifa-
de ettigi, hukukun 6zii olmak 6zelligidir. Insanin bireysel dzerkli-
gini ve insan onurunu temellendirebilmemiz ve insana atfettigimiz
bu temel 6zellikleri kabul edilebilmemiz i¢in onun direnmeye olan
temel bir hakkinin bulundugunu énkosmamiz gerekmektedir.
Haksizlik kargisinda direnme ediminin kisinin en basta gelen
bir temel hakki oldugunu sdylemekle sivil itaatsizligin asil sorunu-
nu ¢dzmii§ olamamaktayiz. Sorun, haksiz oldugu ileri siiriilen dev-
let eyleminin veya isleminin kamuca taninabilir olup olmadigi-

22 Arthur Kaufmann, "Gedanken zum Widerstandsrecht. Ansprache anléBlich
der Ermordung von Martin Luther King®, b.y.: A. Kautmann, Vom Ungehor-
sam gegen die Obrigkeit. Aspekte des Widerstandsrechts von der Antiken Ty-
rannis bis zum Unrechtsstaat unserer Zeit, vom leidenden Gehorsam bis zum
zivilen Ungehorsam im modernen Rechtsstaat, Heidelberg 1991, s.6; direnme
hakki konusunda ayrintil bilgi igin 6zellikle bkz.: Widerstandsrecht, hazirlayan:
AKaufmann (LE.Backmann ile birlikte), Darmstadt 1972, (yapitta 27 yazarin
yazilari ile birlikte kapsamli bir bibliyografya yer almaktadir); Omer Yérukog-
lu, Leon Duguit'nin Hukuk Kaidesi Teorisi, istanbul 1968, s.107 vd.; Ayferl
Goze, Baskiya Kargi Direnme, [UHFD, )O(XIV,1-4,1969, s.243 vd,
XXXV,1-4,1970,5.49 vd., XXXVI,1-4, s.28 vd.; Getin Yetkin, Siyasal iktidara
Karg1 Direnme ve Devrim, Ankara 1970

Kaufmann, “Das Widerstandsrecht in Geschichte und Grundgesetz®, b.y.:
Vom Ungehorsam gegendie Obrigkeit, a.g.y. s.45
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dir™™® Kam suglusundan sivil itaatsizin ayrildig1 nokta, ilkinin hak
anlayiginin kamuca anlagilabilir ve baglayici olmasina gerek bulun-
mayip, yalniz kendisince taninmasinin ve kendisini baglamasinin
yetmesidir. Onun igin bir mesruluk sorunu yoktur. Sivil itaatsizli-
gin yukarida verdigim tanim yelpazesinden ve Ogelerine iligkin
agiklamalardan onun sisteme igkin amaglarla yiiklii bir yasaya ay-
kiri edim oldugunu biliyoruz. Su halde, burada Ongordiigiimiiz
megruluk tartigmasi, bireysel haklillk duygusu iiretecek birtakim
argiimanlar tasarlamak olmayip, sivil itaatsizligin hukuk etigi ala-
nindaki mesruluk tartismasinda kamuca bir konsensiise ulagtira-
cak ortami hazirlamaktir. Yani demokratik ¢ogunluk karan ilkesi-
karsisinda sivil itaatsizligin diger adi su¢ edimlerinden ayr tutul-
maanin nesnel kogullarini tartismaktayiz. O zaman buradaki dogal
hukuk temellendirmesi; gercekten daha basta sordugumuz gegerli-
ge ve igerige iligkin sorulara, genel gergeve olarak direnme hakki-
nin igerisine oturttugumuz sivil itaatsizligin —aym zamanda pozi-
tif hukuk iistii ama ilgili toplumun temel degerleri diizeyinde, yani
tciincii kigilerce anlagilabilip taninabilir— degerleri amaghyor ol-
masiyla yanit vererek gergeklestirilmektedir.

Pozitif hukukun barig ve hukuk giivenligi iglevlerinin adalet is-
levinin oniinde geldigi inanci®'é, Yenigag’in hukuk ve devlet felse-
felerinin, direnme hakkini uzun siire hukuk diigiincesinden uzak-

'S Hassemer, "Ziviler Ungehorsam — ein Rechtfertigungsgrund?" b.y.: Festsch-
riftfir Rudolf Wasserman, Neuwied / Darmstadt 1985, s.340

21® Bu sorunsala degigik bir agidan ve hukuk sosyolojik bir bakig igin krg: Ulker
Garkan, "Hukukta Degisme ve Kararlilik Sorunu", b.y.: Prof. Dr. Mahmut Ko-
loglu'ya 70 inci Yag Armagani, hazirlayanlar: A. Zarakoglu, T. Ansay, G. Gele-
bican, Ankara 1975, s. 305 vd.
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lagtirdigy ortak bir yamdir. Belirli kosullarda®"’ gerceklesen de-
mokratik gogunluk ilkesine dayal yasanin istiinliigii inanci da gii-
niimiiz hukuk devleti toplumlarinin ortak inancidir. Hukuk ve dev-
Ict diizeninin bu denli kokli bigimsel mesruluk gergevesi karsisin-
da igeriksel bir haksizlik savinin sivil itaatsizlik kogullarinda ileri
suriilebilmesinin elbette ayriksi bir durum olarak kalacagi ve asla
kurallagamayacag bellidir. Sivil itaatsizligin olgusal betimlenmesi-
ne, hukuk etigi bakimindan kimi normatif dgeler ekleyerek dar bir
taniminin yapimasi, mesrulugu tartigmasina daha genis bir uzlag-
ma zemini hazirlayabilir. Bu amagla hazirlanmig dar tanimlar da-
ha 6nce ele almigtik.

#17 By kosullar hakkinda Habermas sunlari sOylemektedir: "(...) Buna ragmen
azinlklarin kabul ettigi gogunluk kararlarina, demokratik irade olugturmanin
kral yolu olarak sikica sarillyoruz. Bunu hig kimse de ciddi bir bigimde sars-
mak istememektedir. Ancak gogunluk kurall kendi mesrulagtirma glicinu ko-
rumak istiyorsa, belirli asgari kosullar gergeklegmis olmalidir. 6rnegin kultirel
geleneklere ve kimliklere dayanan, dogustan azinliklar olmamalidir. Gogunluk
asla donlgl olmayan kararlar vermemelidir. Gogunluk kural yalnizca belirli
baglamlarda inandirici bigimde igler. Onun degeri, zaman darligi ve bilgi kithigi
kosullan altinda gergeklesen kararlarin, tartigmayla elde edilen katilimin veya
olasi adil bir uzlagmanin ideal sonuglarindan ne derecede uzaklastiklarini ige-
ren diglnceyle élgulmelidir. (...)" a.g.y. s.49 vd.; Erhard Mock, azinlik ve go-
dunluk arasinda mesru olarak algilanabilecek bir iligkinin, 6nce gogunlugun
her konuda istedigi gibi karar alamayacagina, sonra da bu gogunluk kurali-
nin, azinliga gogunluk olabilme firsatini hep agik tutmasina ve bu firsatin bir
anlam tagiyabilmesi igin de geriye donigu olmayan kararlar igin kullaniima-
masina bagh oldugunu séyluyor. Kararlarin tekrar gézden gegirilebilir oluglari,
alenilikderi ve temelde bir konsensis hem gogunluk kararlarinin mesrulugu-
nun kosullarint ve temellerini, hem de sivil itaatsizlik tasanminin 6nkogullarini
olugturmaktadir. Bkz. "Demokratietheoretische und grundrechtliche Aspekte
des Zivilen Ungehorsams", b.y.: Rechtskultur-Denkkultur, Ergebnisse des Un-
garisch-6sterreichischen Symposiums der internationalen Vereinigung far
Rechts- und Sozialphilosophie 1987, hazrlayalar: Erhard Mock/Csaba Varga,
ARSP 6zel say, nr. 35, Stuttgart 1989, s.81
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2. Sozlesme Kurami

Hoffe*®®, felsefede kavramlarin ve argiimanlarin tasarlanim ola-
naklarinin, sikga kullanillan egretilemelerle desteklendigini, 6zel-
likle etik’te ve siyaset felsefesinde, bunun bdyle oldugunu soylii-
yor. Doga durumu, Leviathan, Justitia gibi... Ama en 6nemli egreti-
leme toplum sézlegmesi’dir. "Zor kullanmaya yetkili bir hukuk di-
zeninin onu destekleyici megrulugu; hukuk ve devlet felsefesi gele-
neginde dogal durum adinda bir diisiinsel denemeyle baglayan ve
toplum sozlesmesi kurammnin biitiinii olarak kisaca: sdzlesme ku-
ramui diye anilan bir temellendirme dizsinin en son adimidir®®

Sozlegsme motifi Yenigag’in sdzlesme kuramina dayali devlet
ve hukuk felsefesinden ¢ok onceleri, sofistlere, Epikiir, Lukrez, Ci-
cero ve Ulpian’a kadar uzanir. Platon, "Kriton"da Sokrates’e devlet-
le kendisi arasinda zimni olarak gergeklesmis bir sozlesmeden soz
ettirir. S0zlesme egemene, giiglerinin ne kendisinden ne de ilahi
hukuktan kaynaklandigini, daha ¢ok uyruklarin rizasina bagh ol-
dugunu animsatir. Nulla potestas nisi a deo’nun yerine daha sonra
bir tamamlama olarak nullum imperium sine pacto geger.

17. ve 18. yiizyillarin aydinlanma felsetelerinde bu mesruluk il-
kesi, 6nde gelen temsilcileri Althusius, Grotius, Hobbes, Spinoza,
Locke, Pufendorf, Wollf, Rousseau ve Kant taratindan kavramsal
bir kesinlikle en uzak sonuglarina kadar islenir. Hume, Adam

2 Otfried Hoffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philo-
sophie von Recht und Staat, Frankfurt/M 1987, s.441 vd.

a.g.y. s.441; Can, yapisalcl bir agidan dogal durum ve toplum sézlegsmesini
goyle agiklamaktadir: "«Sosyal s6zlegme» goriguni ortaya atmig bulunan du-
sUnurlerin s6zGnu ettikleri «dogal yagam» déneminin aslinda, insanlar arasin-
da kaginiimaz olarak ortaya gikacak olan gikar gekigmelerinin —ikili iligkiler—
bigiminde g6zumlendigi bir ilk agamayi karginladigini varsayabiliriz. Kisaca he-
nulz, iligkilerin kurallara, kurallarin da Ust dizeyde bir denetim mekanizmasina
baglanmig olmadigi bir dénemde, insanlar arasindaki iletigim yalnizca bir «ol-
gusal iligkiler goklugu»ndan ibaret kalacaktir®, bkz.. Cahit Can, “Yapisalci-
Iik-Hukuk iligkileri Uzerine Deneme”, b.y.. AU.H.F.D., ayn basim, Ankara
1989, s.56
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Semith, Burke, Hegel ve daha sonralart Bentham, Austin ve sosyal
Darwinistleree agir clegtirilere ugratilan sézlesme kuramu 19. yiiz-
yil boyunca bir kenara itilerek unutulur. Son zamanlarda, John
Rawls v¢ James Buchanan aydinlanma felsefesinin bu mesruluk fi-
gurinid yeniden canlandirmaya girisirler.

Sozlesme de bir dogal hukuk iiriiniidir ve bir dogal hukuk ku-
raliyla anlam kazamr: pacta sunt servanda. Dogal hukukun yukan-
da degindigim sinirlandirici ve mesrulastirici iglevleri, sdzlesme
kuramu igin de gegerlidir. Bu iglevleri, s6zlegsmenin li¢ agamasinin
sonunda igler duruma gelir: Sozlesmeden once taraflar boyle bir
sOzlesmeyi yapip yapmamakta serbesttir. Sozlesme, taratlarin 6z-
gur istengleriyle ortaya cikan oydasgliklarina dayanmaktadir. Su
halde sdzlesme kuramlari, siyasi mesrulugun konsensiis kuramlan-
dir. Tkinci olarak, sozlesmenin icerdigi anlagma, belirli haklarin ve
gorevlerin genellikle kargilikli bir devrini ifade eder. Ugiincii ola-
rak, sdzlesmenin tamamlanmasiyla taraflar ona uymaya hukuken
yikimli olurlar. Karsit davramg yaptinmla karsilanir. S6zlegme,
taraflarin kendisine kargilikh itaati iizerine kuruludur. Ozgiirliikle-
rini belirli ortak amagclara ulagmak igin kargilikli olarak sinirlayan-
lar, bu amaclara aykirilik durumlannda kendilerini onunla bagh
saymayabilirler: yani devredilen haklar geri istenir ya da artik ta-
ninmaz*®’,

Pozitif hukukun ahlak yasasiyla ortiistiigii dogal hukuk kuram-
larinin igeriksel hukuki gegerlik Olgiitleri bu toplum, devlet, ege-
menlik ya da tabiyet sdzlesmeleri ile formal, devletin hukuk koyma
mercilerinin otoritesine dayal gegerlik Olgiiti ile ikame edilmig ol-
maktadirlar. Pozitif hukukun igeriksel haksizligi savlari bundan

20 Grnegin, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir gatigma olmas! durumun-
da sonuncusuna itaatin zorunlu oldugunu ileri stiren Hobbes dahi, doga ya-
sasinin insana toplum durumunda bile gegerli bulunan iki temel hak tanidigi-
ni, bunlardan ilkinin kendini korumak, &tekinin ise glivenligi saglayamayan
devlete itaat etmemek oldugunu sdylemekle (Leviathan, Il.kisim, 26.baglk)
"s6zlegme"nin dogasina uygun bir sonucu dile getirmektedir. Ayrintii bilgi igin
bkz.: Gurlz, a.g.y. s.199; Peter Schnelder, "Widerstandsrecht und Rechtssta-
at", b.y.: Widerstandsrecht, a.g.y. s.368. Locke'a gdre ise; “Yonetenler, in-
sanlann tabii haklanni ihlal ettikleri, tabi olma anlagmasi (pactum subjectionis)
sartlanni gignedikleri zaman ihtildl yoluna bagvurmak yalnizca hukuki bir hak
degil, ayni anlamda ahlaki bir 6dev olur®, Gariz, a.g.y. s.205.
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bdyle ancak ana sdzlesmeye aykirilik saviyla birlikte ileri siiriilebi-
lecektir. Bu sdzlegsmenin yapisi su halde, sivil itaatsizligin etik mcs-
ruluk yeteneginin parametresi olacaktir’™

Sivil itaatsizligin sdzlesme kuramina gore etik sorunsalina,
Amerikah ¢agdag filozof John Rawls** galiymasinda ayrintih bir
yer ayirir ve kita Avrupasr’'ndaki tartigmalar1 dnemli derecede etki-
leyen ve oldukga taraftar toplayan 6zgiin sonuglara ulagir. O moral
sorunlari, toplum sdzlesmesinin geleneksel tasarimindan hareket-
le, rasyonel karar kuraminin bir pargasi olarak itade etmek ve ¢oz-
mek ister. Sozlesme taraflarinin kendi 6zelliklerinin ve konumlari-
nin bir "bilisizlik pegesi'yle (der Schleier des Nichtwissens)®* ortii-
li bulundugu bir "6zgiin (ilkk) durum"da (Urzustand) toplum dii-
zenlerinin adalet gibi temel sorunlarina, birer siiregsel sorun ola-
rak, ¢oziim olanagi aramaktadir. C)zgﬁn durum, kendi ortaminda
alinan kararlarin denkserlige (fairness) dayandig;; onda yalmzca
esit ahlaki Oznelerin bulundugu ve ulagilan sonuglarin keyfilikten,
rastlantisalliktan ve giig iligkilerinden bagimsiz oldugu bir durum-
dur. Buna gore bir "denkserlik olarak adalet" kurami daha bagin-
dan beri salt siiregsel esitlik diisiincesini kullanabilmektedir®*.
Rawls sonugta toplum sdzlesmesinin temel Ogeleri durumunda
olan iki ana ilkeye ulagir: 1) esit 6zgiirliik ilkesi, 2) en kétii konum-
da olanin en bilyiik oranda gdzetilmesi ile, adil bir firsat esitligi il-
kelerine boliinen fark ilkesi... Bunlara gore, bir kiginin dzgiirliikten
yoksun birakilmasi herkesin ayni olasilikla karsi karsiya kalabilece-

2 Laker, s.197

Rawls'un sivil itaatsizlik Uzerine olan dugiincelerine iki kaynakta rastliyoruz. il-
ki, "The Justification of Civil Disobedience"dr (b.y.: Civil Disobedience, hazir-
layan: H.A. Bedau, New York 1969, s.240 vd.) Bu makale "Die Rechtfertigung
birgerlichen Ungehorsams" bagligiyla, O. Héffe'nin 1977 yilinda yayimladig::
"John Rawls, Gerechtigkeit als Fairness" adli yapitta da yer almaktadir. ikinci
kaynak ise A Theorie of Justice (1971) adl yapitidir. Bu yapit 1979 yilinda Her-
mann Vetter tarafindan Eine Theorie der Gerechtigkeit olarak Almancaya gev-
rilmigtir (Frankfurt/M).

Bkz. gevirmen Serap Can'in kullandidi Tirkge kargiliklar: "Samuel Gorowitz,
John Rawls: Bir Adalet Kurami", b.y.: Cagdas Siyaset Felsefecileri, hazrlayan-
lar: Anthony de Crespigny / Kenneth R. Minogue, istanbul 1981, s.267 vd.
Rawils, Eine Theorie der Gerechtigkeit, a.g.y. s.142
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gi demek oldugundan, bu ussal taraflar 6zgiirliigiin herkes igin en
¢ok duzeye gikarilmasinda israr edecekler ve herkesin esit olarak
¢n ok Ozgiirliige sahip olmasi bigiminde ilk ilkeyi benimseyecek-
lerdir. Diger yandan bu makul taratlar kimi ayricaliklarin béliigii-
miinde baz esitsizliklerin sunulmasinda kendilerinin de karh gika-
caklarimi goreceklerdir. Ornegin bir kdy doktoruna ugak verilmesi
onu digerleri kargisinda ayricalikli kilacaktir ama bundan yéredeki
kirsal kesimin biitiin iiyeleri yarar saglayacaktir’®*, Eger goreli ola-
rak daha ayricalikli konumlar varsa ve en ayricaliksiz bireyin bile
bunlardan dolayr daha iyi durumda bulunmasi nedeniyle bu esit-
sizlikler hakh sayilabiliyorsa, her ussal goriigmeci (toplum sozles-
mesinde tarat anlaminda), gergek yasamda benzeri konumlara
yiikselebilecegini anlayacaktir. Bagkalarina oranla daha ayricalik-
siz duruma diigmemek igin de bu tiir konumlarin herkese esitge
agik olmasini savunacaktir. Boylece adaletin ikinci ilkesi: toplum-
sal ve ekonomik esitsizliklerin (a) en az ayricalikh olanlara en gok
fayda saglayacak ve (b) firsat esitligini denk tutan kosullarda her
bir bireye bu gdrev ve konumlar agik tutacak bigimde ayarlanmasi
geregi acikca goriilecektir™

Bu ilkeler temelinde Rawls, sivil itaatsizligi zorunlu goriindiigii
aykir1 durumlari yapitinda ayr bir kisim olarak irdelemeye girigir.
Toplumun adalet duygusuna dayanan ve ona ¢agri yapan siyasi bir
edim olarak sivil itaatsizligi, "ilk adalet ilkesi olan esit dzgiirliik ile,
ikinci ilkenin ikinci kisminin yani denkser bir firsat esitligi ilkesinin
agir bigimde gignenmesi"*’ ile simirl tutar. Bu 6nemli sayilacak ve
acik segik olan adaletsizlikler 6zellikle dteki adaletsizliklerin gide-
rilmesini de engelleyenlerdir. Ilk kiimenin érnekleri olarak; segim,
miilkiyet, serbest dolagim haklari gibi haklarin taninmamasini, be-
lirli gruplarin din 6zgiirliigii gibi, diger haklarin da baskiya tabi tu-
tulmalarim1 vermektedir. Buna kargin, fark ilkesinin ihlalinin sap-
tanmasi oldukga zordur, c¢iinkii bu ilkenin gergeklesip gergekles-
medigi hakkinda her biri pekald makul bulunan tiirlii diigiincelerin
genig bir yelpazesi mevcut olacaktir. Bu yiizden bu sorunlarin ¢6-

*%5 Gorowitz, a.g.y. s.275
% a.g.y. s.275
%7 Rawls, a.g.y. 5.409
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ziimiinii en dogrusu siyasi gelismelere birakmahidir. Su halde sivil
itaatsizligin asil konusu olarak yalmzca esit dzgiirliik ilkesinin ¢ig-
nenmesi kalmaktadir™®. Sivil itaatsizligin sozlesme kuramindan tii-
retilmig bu hakhlik alanina Rawls iki mesruluk kosulu daha getir-
mektedir: 1) sivil itaatsizlige yalmzca en son gare, bir w/tima ratio
olarak bagvurulabilir. Demokrasinin ve hukuk devletinin olagan
sirecleri igletildikten sonra yine garesiz kalinmigsa, artik en son
care olarak sivil itaatsizlige bagvurmak hakh goriilecektir. 2) sivil
itaatsizligin yayllmasi yasa ve anayasaya olan sayginin yikilmasina
gotiirmemelidir. Sivil itaatsizlige haklar1 bulunan gruplar arasinda,
rastlantisal ya da kasith olarak birlikte bir etkinlikle, (kendi kura-
muna gore) "onemli oranda adil" (Fast-Gerechtigkeit) olmak kali-
tesine sahip devletin iglemesini tehlikeye sokmamak igin, bir koor-
dinasyona gereksinim vardir. Sivil itaatsizlik, aym goriiste olma-
yanlarin da, ayni derecede haksizhiga ugramig her kimsenin aymni
bigimde protestoya hakki bulundugu kanisini tagiyabilecegi kosul-
larla da simirh olmalidir®®

Yukarida anahatlarini verdigim sdzlesme kurami geregince
Rawlis’in yasaya itaati, elbette temel ilkeyi olugturmaktadir. Haksiz
yasaya bile uymak onun igin ussal goriigmecinin gosterecegi ilk tu-
tumdur. Her zaman adil ve etkin yasalar g¢ikarilmasini giivenceye
alacak usuller tasarlayabilme olanagimiz yoktur. Bu nedenle adil
bir anayasa altinda dahi haksiz yasalar konabilir, haksiz dnlemler
alinabilir. Cogunluk ilkesi zorunludur, fakat ¢cogunluk yasama yet-
kisini kullanirken az ya da gok kasten bir yanilgi igerisinde olabilir.
Demokratik bir anayasaya riza gosterirken, aym zamanda gogun-
lugun yonetimini de tamimig oluyoruz. Anayasanin adil olmasi ve
bize sundugu yararlan simdi kabul edip gelecekte de kabul etmek
niyetinde olmamiz kosuluyla, belki haksiz bile olsa ¢ogunlugun
verdigi kararlara uymakta hem sozlesmesel hem de dogal bir yii-
kiimliligiimiiz vardir. Buna goére belirli bir haksizlik sinirin1 agma-

28 5.g.y. s 409 ve 410
% Rawils, Die Rechtfertigung biirgerlichen Ungehorsams, a.g.y. s.183
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nuy yasalara itaati taahhiit ctmig bulunuyoruz. Ancak bununla oto-
ritcye yargr giicimiizii degil, yalnizca davramigimizi tabi kiliyoruz.
Bu ncdenle gogunlugun edimlerini korid koriine kabullenmek,
kendimizin ve bagkalarinin 6zgiirliigiiniin ¢ignenmesine kogulsuz
g6z yummak zorunda degiliz*°

Rawls’in sézlesme kuraminda pozitit hukukun gegerlik giiciinii
hukuka tabi olanlarin sdzlesmeye Ozgiirce katihmindan aldig: ko-
nusunda elestirilerde bulunulmustur. Bunlara gore bir yandan
bdyle bir katiimin empirik olarak kanitlanmasi oldukga zordur.
Diger yandan ise, ancak varsayilan bir riza ile biitiin yapinin mes-
ruluk giicii biitiiniiyle sarsilmig bulunacaktir™. Bu tarz elestiriler
sivil itaatsizligin Rawls’in ana kurami iizerine kurulu mesgruluk ne-
denlerini de sarsacaktir.

Yurttaglarin belirli temel adalet ilkeleri {izerinde boylesine fik-
tif bir sozlesmesine dayanmak yerine Habermas, sivil itaatsizligin
etik mesrulugunu "modern devletin, kendi yurttaglar1 tarafindan
Ozgiirce taninmak beklentisini temellendirdigi ve herkes igin agik
secik olan moral ilkeler'**%. ile 6lgmektedir. Iyi ve adil bir yasama
iligkin ortak tasarimlar ile evrensel ahlak ilkelerine yonelik olan ve
bu ozelligi ile kigisel yarara dayal itaatsizlikten ayrilan sivil itaat-
sizlik, pozitif hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmig siyasi kararlara
karsi evrensel nitelikli siyasi ve ahlaki ilkeleri korumak savini ta-
sir>". Bu savin bir anlam tagtyabilmesi igin ileri siiriilen bu tiir ilke-
lerin herkes igin anlagilabilir ve benimsenebilir olmasi gereklidir.
Bu saw ileri siiren herkes de demokratik anayasa devleti temelin-
de ahlak ile hukuk, yasallik ile megruluk arasinda temel bir ayirim
yapiyor demektir. Su halde mesruluk igin esasl nedenleri bulunan
ve genellestirilebilir bir yarar dile getirdigi igin yaygin bir kabul
goren lstiin anayasal ilkelere dayamlmalidir. Bu gergevede de-
mokratik hukuk devletinin kendi yurttaglarindan koérii koriine bir

0 agy.s.173vd., 175

%' Laker, a.g.y. s.194; Fleisch, a.g.y. 200 vd.
Habermas, Ziviler Ungehorsam... a.g.y. s.39
22 Frankenberg, a.g.y. s.273
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itaat beklemedigi, aksine bu itaatin nitelikli bir itaat olmasi gerck-
tigi, yani onlardan temel ilkelerin ¢ignenmesi yahut agir bir haksiz-
ik kargisinda susmalarini buyurmadigi sdylenebilir. Bu durum cl-
bette daha bagka yasal diizeltme olanaklarinin bulunmadigi, kal-
madig1 ya da bir basar1 sans1 vermedigi kosulunu da icerir®*. Fran-
kenberg’in bu kisaca verdigim bakig agisi da Habermas’inki gibi
sOzlesme kuramina benzer dgeler igermektedir. Varsayimsal éner-
meleri ve kosullari ile elestiriye agik bulunmaktadirlar. Sivil itaat-
sizlik edimiyle gergeklestirilen protestonun herkes tarafindan go-
riilebilir, anlagilabilir ve ilkelerinde benimsenebilir olmasi kosulu
ilk once akli bir gikarsamaya dayali bir varsayimdir. Rawls’in ada-
let kuraminda anlasan. ussal goriigmecilerden bu igiincii kisilerin
biiyiik bir farki bulunmamaktadir.

Ancak sivil itaatsizligi kigisel ya da kiimesel yarar saglama giri-
simlerinden ayrabilmek ve bu konuda uzun zamandan beri siirdii-
riilen tartigmayi bir ¢irpida anlamsiz kilmamak igin bu tiir edimle-
rin hep ustiin evrensel insanlik ilkeleri ugruna yapildiklarini; ve bi-
reysel yanilgilardan da uzak tutabilmek igin, bu kez sivil itaatsizligi
onaylayan bir gogunluk egilimine dayanmayi gerekli bulmak elbet-
te yanhs olmayacaktir.

3. Yararcihk

Insan edimlerinin kalitesini, yarar olgiitiine gére ve sonugta sagla-
diklar1 yarar bakimindan degerlendiren Ogretilere yararciik den-
mektedir. Buna gore amag, en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlu-
gudur (greatest happiness of the greatest number). Ingiltere’de 18. ve
19. yiizyilllarda 6nde gelen filozoflar ile temsil edilen bu felsefe
giniimiize kadar, Ozellikle Anglo-Amerikan felsefesinde, tiirlii

24 a.g.y.s.273
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yonlerde geligerck gelmigtir™ Yararciliktan soz edilirken, pozitif
ve negatif, stibjektif ve objektif, hedonist ve ideal, her seyden Once
dc edimsel ve kurala (act-rule-utilitarianism) yararcilik ayirimlari
yapilmaktadir®™

sivil itaatsizligin etik agidan mesrulugu sorunu ozellikle Ang-
lo-Amerikan tartigma alaninda, bu yararcilik felsefesi gevresinde
toplanmigtir™ Bu tartismalarda genellikle, Sivil itaatsizligin, ge-
rek bireysel, gerekse kiimesel eylem olarak, ancak en fazla yaran
saglayacag durumlarda mesru olacag savi®® irdelenmektedir. Bu
sava gore, en yiiksek yarardan bagka sivil itaatsizligi mesru kilabi-
lecek veya gosterebilecek bir neden bulunmamaktadir. Siddetsiz-
lik, alenilik, yasal yollarin tiiketilmig olmasi gibi bir sivil itaatsizlik
edimini mesrulastiran nedenler gikig noktalarina gore degigkenlik
gosterirken, yararcilarin sivil itaatsizlige bakiglar1 olaydan olaya
degismemektedir: Bu kuram genellikle temsil eden ve katiliklarin
Otesinde, esnekligin biitiin yararlarina sahip bulunan bir pragma-

2% Dusuncelerine énceleri érnegin, Cumberland, Hume, Gay, Tucker, Paley, Priest-
ley, Helvetius ve Beccaria'da rastladigimiz yararciligin klasik metinleri sunlardir:
Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(1789); John Stuart Mill, Utilitarianism (1861); Henry Sldgwick, The Methods of
Ethics (1874). Ozellikle hukuk diglncesi bakimindan bkz. Garlz, a.g.y. s.255
vd., s.258; Girlz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara 1963, ozellikle
s.155 vd.; Anglo-Amerikan yararci hukuk felsetesinde son yluzylda 6nde gelen
akimlar igin krs. 6_rner Yorakoglu, Yirminci Yazyihn llk Yarisinda Amerika Birlegik
Devietlerinde Hakim Olan Hukuk Teorisi, istanbul 1982; Ulker Garkan, Hukuld
Realizm Akimi, Ankara 1967; N. Oktem, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 261
vd.; N. Oktem, Hukuksal Pazitivizm Akimi, 289 vd.

2% Otfrled Hoffe, Strategien der Huranitat. Zur Ethik offentlicher Ertscheldungspro-

zesse, Frankfurt/M 1985, s.105 vd. Glriz, bireyci ve sosyal faydacilik ayimmindan

hareket etmektedir. Bkz. a.g.y. s.255 vd.

Bu konuda 6nde gelen galigmalar sunlardir: Carl Cohen, Civil Disobedience:

Conscience, Tactics, and the Law, New York/London 1971, s.120 vd.; Kent Gre-

enawalt, "A Contextual Approach to Disobedience", b.y.: Political and Legal Ob-

ligation, hazrrlayanlar: R. Pennock / J.Chapman, New York 1970, s.332 vd.; M.

Bayles, a.g.y. s. 3 vd.; Rudolph H. Welngartner, "Justifying Civil Diso-

bedience", b.y.: Columbia University Forum 9 (1966), s.38 vd. (Bkz. La-

ker, a.g.y. s.42, dn.44)

2% L. Sumner, a.g.y. .30
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tizm burada da s6z konusu olabilir, denmektedir®™ Diger yandan
ise bu esnekligin kargisinda, dnemli sakincalarin yer aldig ileri sii-
riilmektedir: yararci mesruluk formiilii agin derecede belirsizdir.
Sonug degerlendirmesinde hangi parametrelerin anlamh olacagi
sorusunun yanitlanmasi igin ¢ikis noktalar1 icermemektedir®®’. Ya-
rarcihigin 6nde gelen savunuculary, sivil itaatsizligin gorildiigii ko-
sullarin, tarihsel arka planlan da dahil olmak iizere, yaygin ve de-
rinlemesine bir analizi; sonuglannin bilimsel bir hesabi; ve biitiin
bunlarin oldukga tarafsiz bir bilimci ruhuyla yapilmasi ile, tam
koymanin igerdigi zorluklarin altindan kalkilabilecegini, fakat bu
caligmalar sirasinda dikkate alinacak faktorlerin sayisinin oldukga
kabarik bulunmasi, karmagik ve Olgiimlerinin zor olmasi nedenle-
riyle biitiin olaylar igin gegerli genel bir ¢éziimiin beklenemeyece-
gini, bu bakimdan da onerilen Olgiitlere genel gegerlik Ozelligi ta-
ninmasinin olanaksizhgini ifade etmektedirler®”. Yararahga gore
onemli sayillan faktorler ile bagka degerlendirmelerin megruluk ta-
sarimlari kismen birbirleriyle ortiismektedirler; Rawls’in adalet ku-
ramindaki mesruluk kosullar1 olan; sivil itaatsizlik ile karsi gikilan
adaletsizligin derecesi, daha once yasal yollarin tiiketilmis olmasi,
sivil itaatsizligin sistemi tehlikeye sokacak bigimde yayilmasi kaygi-
s1 gibi birgok nokta tarkli yapida ve kapsamdaki 6lgi kataloglari-
nin ortak 6geleri olmakla birlikte, birbirleriyle belirli, kesin bir hi-
yerarsik diizene sokulamamaktadir. Tekil faktorler arasindaki
onem iligkisi agikliga kavusturulamadig igin yararci bir yargi belir-
sizlik igermekte ve 6nceden goriilebilir olamamaktadir®*,

Yararci bir megruluk modeli, 6lgiit niteligindeki su sorunun
yanitini gerekli kilmaktadir: "Hukuk bariginin sivil itaatsizlik ile ki-
sa siireli bozulmasi, yarari en ist diizeye gikarmak Olgiitiine gore

* ag.y.s.30

2 | pker, a.g.y. s.202

¥! Cohen, a.g.y. s.124; Weingartner, a.g.y. s.42; Sumner, a.g.y. s.30 (bkz. La-
ker, a.g.y. s.203, dn.47,48,49)

2 Laker, a.g.y. s.204
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~—itaatsizlik cdimiyle yonelinen hedeflerin gergeklestirilmesiyle—
ulagilacag diigliniilen bir uzun vadeli genel toplumsal ilerlemeyle
mi kargilagtirilarak degerlendiriliyor?"®* Bu olgiit yararciigin sivil
itaatsizlik igin etik mesruluk tasanminda zayif bulundugu noktala-
rin ortaya ¢ikmasinda yardimci olmaktadir: Bir yandan sivil itaat-
sizlik edimiyle amaglanan hedeflerin ulagilmasinin gergekten bir
deger, bir anlam tasiyip tasimadiginin, yapilanlarin buna degip
degmediginin bilinmesi yukaridaki Olgiite gore her sey olup bittik-
ten sonra ancak miimkiin olacaktir. Oysa sivil itaatsiz karsi kargiya
bulundugu ceza kovusturmasi bakimindan, edimine basglamadan
Once bu yarari bilmek isteyecek, en azindan moral agidan hakh
olup olmadigina 6nceden karar vermek durumunda olacaktir. Di-
ger yandan ise, "her seyin, empirik olaylarin bir kimsenin deger-
lendirmesine bagh olmasi ve bu verilerin ya hi¢ ulagilamaz ya da
en azindan oldukga tartismali bulunmasi™®, edim sonuglarinin
empirik olarak hesaplanmasi gabasini ¢dziimsiiz sorunlarla kars
kar§1ya—b1rakmaktad1r245

Yukaridaki goriiglerden ve agiklamalardan anlagihyor ki, ya-
rarcilik sivil itaatsizlik edimlerini bir sosyal olgu olarak degil, daha
cok tekil olaylar olarak algilamakta®* ve her birini kendi bakis agi-
sindan ayn ayrn1 degerlendirerek hakli ya da haksiz saymak egilimi-
ni tagimaktadir. Sivil itaatsizlik yararcilik agisindan bir olaylar ka-
tegorisi, bir olgu olarak incelenememektedir, ¢linkii yukarida da
iletildigi gibi, yararc1 goris kendi yargisini zaman ve mekan igeri-
sinde ancak somut ve tekil olaylar igin verebilmektedir. «Sivil ita-
atsizlik olgusu en ¢ok sayida insanin en biiyilk mutlulugunu sagla-
mada yararlh midir?» sorusunu yararcilik, "her bir olayin kendine
dzgii kosullarinin bu agidan ele alinmasina baghdir" diye yanitla-
maya yonelmektedir. Ozellikle ceza yargilamasinda opportunizm

243 a.g.y. s.204

244 willlam T. Blackstone, “Civil Disobedience: Is it Justified?" b.y.: The Southern
Journal of Philosophy 8, 1970, s.244 (bkz. Laker, a.g.y. s.204)

2% Flelsch, a.g.y. s.199 vd.

248 nCiz'ilere (Tikellere) Verilen Onem" igin bkz.: Yérakoglu, Yirminci Yizyihn itk
Yarisinda Amerika Birlegik Devletlerinde Hakim Olan Hukuk Teorisi, s.46 vd.
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ilkesine uyumlu bir yaklagimdir bu. Idare ve 6zellikle siyasi organ-
lar olarak hiikiimetler de sivil itaatsizlik edimleri kargisinda bu
tarz degerlendirmeleri kendi politikalar agisindan sik sik yapmak-
tadir. Fakat yararciliga atfedilen bu tarz bakig agisi, sorunumuza
genel ilkesel etik bir yargi getirmekte bize yardimci olamamakta-
dir.

IV. Hukuk Devleti idesi Bakimindan Genel bir Degerlendirme

Yukarida (§4/1,1) hukuk devletinin diisiinsel ve olgusal geligimin-
de onun hukuk ve ézgiirliik (in dubio pro libertate) iizerine kurulu
oldugunu, bir bagka deyisle; temel yurttas ve insan haklari ile giig-
ler aynihg) temelinde ozetle: (1) temel haklar, (2) giicler ayrihig,
(3) idarenin yasayla baghhgi, (4) bagimsiz mahkemelerce saglanan
hukuki korunma, (5) devlet giiciiniin tezahiiriiniin dnceden gorii-
lebilir ve hesaplanabilir olmasi 6zelliklerini tagidigini ve bu beg
ozelligi ile Locke ve Montesquiew’den Kant ve Hegel’e kadar Yeni-
cagin akliyeci hukuk kuramnin bir iéiriinii oldugunu gordiik™’

" Hukuk devletinin, insanin 6zellikle hukuk ve siyaset diigiincesi
bakimindan temel gereksinimleri oldugunu kolaylikla diigtinebile-
cegimiz ve toplumsal yagamda iistiin degerler diizeyinde algiladigi-
muz Ozgiirliik, giivenlik ve esitlik boyutlarina; —bir kosutluk igeri-
sinde oldugunu gérdﬁgii'mﬁz hukuk idesi’nin esitlik, amaca uygun-
luk ve hukuk giivenligi 6gelerinin de insan merkezli bir yorumu-
nun yardimiyla— ulagmig bulunuyoruz (yukarida §4/1,2).

Hukuk devletini her iki agiklayig tarzinin ekseni elbette Yeni-
cagin hukuk ve siyaset diigiincesine kazandirdigi temel haklar ve
Ozgiirliiklerdir. Cagdas devletin kendi mesrulugunu temellendir-
mek ve daha da pekistirmek igin sikga telaffuz etmek durumunda

297 Dreler, Der Rechtsstaat im Spannungsverhaltnis, s.74 vd.
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bulundugu hukuk devleti olmak savinin inandirici olabilmesi igin,
kendi hukuk ve devlet diizenini bu (6zgiirliik, glivenlik ve esitlik)
boyutlarinda ya da temel haklar ve Ozgiirliikler temelinde biitiin
sonuglariyla diizenlemeye ve gelistirmeye giristiginin kanitlarim
ortaya koymasi gerekir.

Olusumu, geligimi ve igerigi ile yukaridaki gercevede ifade et-
tigimiz bir hukuk devleti idesi, kendi golgesi niteligindeki direnme
hakkini asla yadsiyamayacaktir. Hukuk devleti 6zt bakimindan za-
ten bu hakkin ileri siiriilmesinin bir sonucudur. Igerdigi korunma
ve direnme yollar1 yasal olanaklar olarak karsgimiza giksa da, onlar
da bu hakkin her yoniiyle rengini ve 6ziini tagirlar. Direnme hak-
ki, hukuk devleti diisiincesinden dnce ve onun 6ziinde ve istiinde
olmasi nedeniyle hukuk devleti diizeninde pozitiflestirilemeyecek
bir haktir®®

Sivil itaatsizlik de bir direnme hakkidir. Herhangi bir pozitif
hukuk diizenince taninmasinin ve yasal pratiginin olanaksiz bulun-
dugu direnme hakki, despot rejimler bakimindan hukuk ve siyaset

2% Direnme hakkinin bir temel hak olarak ileri sirilmesi, onun ugrunda ileri si-
raldigu taleplerin de ayni derecede temel ve ewrensel olduklarini asla ifade
etmez. Direnme hakkini her tarld inang ve vicdan igerigi kendi varolusu igin
kullanabilir. Burada elbette direnme hakkinin mesrulugu ile, kullanildigi amag-
larin megrulugunu asla birbirleriyle karigtrmamalidir. Bu nedenle érnegin Al-
man anayasasl (md.20/4) "Bu duzeni ortadan kaldirmaya girigen herkese kar-
gl batin Almanlar, bagka tarlG bir gare mimkin olamadigi takdirde, direnme
hakkina sahiptir" demekle demokratik, 6zgtrlikgi hukuk devleti dizeninin sa-
wvunulmasini, direnme hakkinin objektif olarak taninabilmesi igin 6lgit almakta-
dr. Direnme hakkini pozitiflegtirebilmek onu ancak amaglarinda belirlemekle
olanaklidir. Ancak belirli bir konuda ve gergevede bir direnme hakki pozitif hu-
kukun igerisine sigabilir. Bunun diginda kalan bir direnme hakki yalnizca in-
san onuru kavramiyla birlikte dﬁgﬁnebilecegimiz ve once o6zellikle etik alanda
mesgrulugunun sézkonusu olabilecegi bir temel haktir. Bu hak béylelikle, daha
ok formel bir 6zellik géstermekte; temel haklarin ve dzgurluklerin tasiyicisi
olarak nitelenen 6zerk insan bireyinin hukukun hem 6znesi hem de nesnesi
olabilmek igin Uzerinde surekli tagidids giysisi olmaktadir. Yukarida 6zetle de-
gindigim savlar igin bkz.: Widerstandsrecht, hazirlayan: A. Kaufmann, a.g.y.;
Kaufmann, Von Ungehorsam gegen die Obrigkeit... a.g.y.
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filozoflarinca belirli kosullarda tammp onaylamirken®®, yurttaga
belirli karst koyma olanaklarini yasalariyla ve istiin hukuk ilkele-
riyle zaten veren hukuk devleti diisiincesi gergevesinde, sivil itaat-
sizligin de kendine 6zgi kosullar1 ve amaglarn bakimindan aym hu-
kuk ve devlet felsefelerinden onay alip alamayacag oldukga ciddi
bir bigimde sorulabilir. Baz1 yazarlara gore; Hukuk devleti diizeni
Oylesine mesru bir diizen ve ¢ogunluk ilkesiyle yasaya baghlik dyle-
sine kesindir ki, kendilerine daha iyi bir hukuku bilme yetenegini
vehmedenlerin tek baglarina veya gruplar halinde yasalar gigneye-
rek Ugiinci kigilere ve cogunluga ve onlarin iradesine dayal de-
mokratik anayasa diizenine uzun ve kisa vadeli maddi ve manevi
zararlar vermeye hi¢ haklan yoktur. Devlet hedefi olarak barisi
Onemli derecede tehlikeye sokan bu tiir bir itaatsizlik, sonradan
otoriter onlemlerin ahnmasini zorunlu kilacak biyiik bir yanginin
ilk kivileimlan gibidir. Bu tiir edimleri yasal saymak hi¢ miimkiin
olamadigi gibi hukuk etigi alaninda da mesru gosterecek daha
hakh nedenleri asla olamaz®®

Hukuk devletinde sivil itaatsizligin hukuk etigi bakimindan

248 Aktit direnmenin, dogas! geregi tehlikeli bir silah oldugu igin kéti niyetle veya

yanlg kullanma kargisinda bazi kosullara baglanmast zorunludur. Direnme (1)
devlet glicinln ancak olaganustu derecede kétiye kullanimasi durumlarinda
(abusus excessivus potestatis), (2) batin bariggH ve yasal yollarin tiketilmig
olmasindan sonra bu zaruret durumu kargisinda en son bir gikig yolu olarak
gorulmelidir. 3) Aktif direnmenin basgarih olacag konusunda ahlaki, yani ma-
kul olarak temellendirilebilen bir glivencenin bulunmasi da gerekir, glinkl ka-
mu yarar ilkesine bagllik, kétllugu azaltmak yerine gogdaltacak her turld giri-
simden kaginmak gerekliligini buyurur. 4)Ancak kargi gikilan haksizhgi ve kot
kosullan bertaraf etmeye yetecek derecede kabagtig kullanilabilir. Bkz.: Max
Pribllla SJ, "An den Grenzen der Staatsgewalt", b.y.: Widerstandsrecht, s.226
vd.

Krs.: Kriele, "Auf welcher Seite ist das Gewissen?" b.y.: Widerstand in der De-
mokratie... s.155 vd.; Krlele, "Zviler Ungehorsam als moralishes Problem"
b.y.: Kriele, Recht, Vernunft, Wirklichkeit, Berlin 1990, s.429 vd.; Christian
Stark, "Frieden als Staatsziel", b.y.: Einigkeit und Recht und Freiheit, hazrla-
yanlar: Bodo Bérner, Hermann Jahrrei,, Klaus Stern, 2.cilt, KéIin Berlin Bonn
Minchen 1984, s.867 vd.
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mesrulugu tartigmasinda bizi ayni1 deyimlerin kullanilmasina ve ay-
ni1 amaglarin beslenmesine kargin farkli sonuglara gotiiren ve yan-
lig anlamalara yol agan dnemli nedenlerden biri de 6zellikle hukuk
devleti’ni iki degisik ve birbirine zit agillardan gérmemizdir. Bu de-
yimde vurgulanan sdzciige gore tutumumuz degismektedir. Hukuk
devleti kurulmug ve biitiin kurumlariyla yerlesmis duragan bir yap:
gibi tasarlandiginda, planina gore igleyen ve hep dyle isleyecek bir
makine gibi diigiinildiigiinde, onu igleten ¢ok 6nemli 6gelerinden
olan yasa kavraminin ve bu yasanin koyucusu olan ¢ogunluk ilkesi-
nin belirli kosullarda yadsinmasi, bu ¢arkin diglilerine kum serp-
mek gibi tamamen olumsuz bir edim olacaktir. Bu, 0 zaman elbet-
te dnemli bir tehdittir.

Hukuk devletini kurulu bir diizen olarak algilamak yerine bir
program ve bir ideal olarak diisiindiigiimiizde, devleti de biitiiniy-
le nétr bir varlik olarak bu hedefe yoneltmek istedigimizde, her
tiirli devlet islem ve eylemleri kargimiza daha ilk basta asla bir hu-
kuk devleti idesinin somut goriingiileri olarak gikmig olamayacak-
lardir. Onlar bdyle nitelenmeye ancak bu ideali besleyen 6zerk bi-
reylerin Ozgir yargilamasiyla kavusacaklardir. Devlet her tiirli is-
leyisinde Ozerk bireyler olan yurttaglarinin siirekli denetimine ve
onayina tabidir. Hukuk dewvleti bu bagimliliginda belirli yasal de-
netim mekanizmalar1 icermekte, yurttaglar da bunlan isletirken
yasadigt davranmamig olmaktadirlar. Fakat dyle durumlar vardir
ki, devlet hukuk devleti olmakta olaganistii derecede zorlanirken,
dogasi geregi Oyle oldugunu da olaganin istiinde bir gayretle ileri
sirmektedir. Kendinden emin olmayan birinin, kendini kanitla-
mak icin hir¢inlagmasi gibi dogal durumlardir bunlar. Ornegin ya-
sal denetim ve hak arama yollarinin igletilememesi ya da ¢ok yavag
ve lagka bir tarzda iglemesiyle ileri siiriilmek istenen bir hakkin
gerceklesmesinin olanaksizlagmasi, baska bir deyisle devletin hu-
kuk devleti idealinden gittikge uzaklagmasiyla, organlarinin bireye
saglayacagi denetim ve hak arama yollarinin iyice yiirinmez duru-
ma gelmesi kargisinda bireyler ortada bulunan bir haksizliga belirli
kosullarda kamunun dikkatini ¢ekmeyi ve devleti hukuk devleti
idealine uygun islemeye ¢agirmayr amaclayabilirler. Boyle bir
amig elbette etik mesruluk cergevesi igerisinde yer alacaktir. Bu
tir eylemlerin etik mesruluklarinin taninmasinin stirebilmesi igin
amag ile buna gotiirmesi planlanan araglar arasinda uygun bir ilis-
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kinin bulunmasi geregi de hukuk devleti idesinin bir bagka zemini-
ni olusturan hukuk idesinin amaca uygunluk &gesinin basta gelen
bir geregidir.

Hukuk devletinde sivil itaatsizlik olgusunu daha iyi anlayabil-
mek igin, dogal hukuk agisindan degerlendirmede, dogal hukukun
sinirlandirma iglevine kosut olarak hukuk devletinin bir program
oldugunu ve devlet giicliniin buna gore, yurttaglarca siirekli sinirla-
rina ¢ekilmek durumunda bulundugunu ve bireyin direnme hakki-
nin da, hukukun 6zi olarak, bunun bir manivelasi oldugunu séyle-
mek gerekir. Bu bir igerik denetimidir.

Sozlesme kuramlarinda ise bu igerik bakimindan denetim,
tizerinde anlagmaya varilmig olanla sinirlanmigtir. Rawls, ussal go-
riigmecilerine iki temel ilkede oydashk ile kurdurdugu s6zlesmesi-
ne, aym zamanda onlarin sivil itaatsizliklerinin kosullarim da yer-
lestirmektedir. Bu diger sozlesme kuramcilarinda genellikle daha
tarkh degildir. Bu bakig agis1 da programatik ve bu nedenle de si-
nirlayicidir. Ancak burada, devlet giiciiniin denetiminde igerik ba-
kimindan giderek daha dar, belirli, bigimli bir mecraya giriyoruz.
Su halde kanitlarim1 her yerden alabilecek ve bu nedenle 6znel ve
bdylece daha ¢ok trajik Ozellikli bir direnme hakkindan, oydaghga
dayali, 6zneler arasi iletisimi amaglayan, egemenle belirli bir plat-
formu birlikte paylasan ve ayni dili konusan ve direnmekle gergek-
lestirdigi denetimini belirli bir igerik ve bigim bakimindan yapan
daha somut ve daha verimli bir dogal hukuk anlayigi, ¢agdag libe-
ral hukuk ve devlet felsefesinin direnme hakkinin temelini olustu-
ruyor. Bu hak, ortaya giktig: ve gelistigi Angio-Amerikan devlet ve
hukuk diistincesinin 6zgilin deyisiyle, civil disobedience olarak anil-
maktadir.

Hukuk devletinde sivil itaatsizlik olgusunun etik mesrulugu
tartigmasi igin ayrica bir sdzlesmeden s6z etmek bir gergeveyi iki
kez ¢izmek olmaktadir. Buna hig gerek yoktur. Sivil itaatsizlik di-
renme hakkindan bu bakimdan da aymlmaktadir. Daha dogrusu
direnme hakki her hukuk ve devlet diizeninde, her tiirli inamg
cergevelerinde s0z konusu olabilirken; her hukuk felsefesi kendi
bakis agisina gore kabul ettigi ya da yadsidigi bir direnme hakki ta-
sarlarken, hukuk devletinde (sivil itaatsizlik nitelemesiyle) séz ko-
nusu olan bir direnme hakki, hukuk devleti idesine ydnelmis ve
cagdasg demokratik, ¢ogulcu ve katilimci, bu nedenlerle de etkin
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bir bircy-yurttag kimligi tasiyan bir hak ©znesi anlayigina dayan-
maktadir. Bu 6znenin elbette en temel hakki, biitiin sonuglarini
goze alarak kullanmayr segebilecegi bu direnme hakkidir. Bu hak-
kin gerektiginde kullammi —amagladigi hukuk devleti diisiincesi-
ne uygun olabilmesi igin— ancak belirli kosullarda ve niyetlerle
gergeklestirilmektedir. Sivil itaatsizligin Hukuk etigi bakimindan
mesrulugu tartigmalarinda siirekli kimi kavramsal normatif ogele-
rin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, hukuk devletinde
Oyle ya da bdyle bir mesru direnme hakki tasarlamaya girismek-
tense, olagelen direnme tarzlarinin etik mesrulugunu tartigmak ye-
rinde olur kanisindayim. Bunlarin igerisinden belirli tiplemeler ya-
pilarak kendilerine belirli etik yorumlar getirilebilir. Fakat hig ger-
ceklesmemis, yani gdzlemlenmemis bulunan kimi sivil itaatsizlik
tipleri tasarlayarak onlarin megrulugunu ileri siirmek, bu olgunun
gergekligini biling diizeyinden kagirmak olacaktir. Hukuk devleti-
ne bir sivil itaatsizlik tipi aranmamaktadir. Hukuk devletinde go-
rillen kimi itaatsizlik tiplerinin olgusal ve normatit degerlendiril-
mesi yapilmaktadir.

Sivil itaatsizligi bir olgusal kategori olarak ele almak yerine, si-
vil itaatsizlik edimlerini kendi temel ve siirekli 6lgiitii olan "yarar"
agisindan teker teker irdelemeyi, kuraminin mantiki sonucu olarak
goren yararci anlayis ile "hukuk devletinde sivil itaatsizlik olgusu"
izerine genel bir ifadeye ulagamamaktayiz. Ancak iglevsellik baki-
mindan sivil itaatsizligin demokratik hukuk devletlerinde belirli
olumlu baz etkileri gergeklestirdigi ve bu nedenle sisteme yararh
bulundugu da literatiirde ileri siiriilmektedir. Ozellikle, karar ver-
me yetkisine sahip ¢ogunlugun, formel bakimdan bu yetkisinin
cergevesinde kalmasina ragmen igerik bakimindan onu a§t|g|251 ve
bu anormalligin pozitif hukuk diizeni igerisinde giderilemedigi ve
takat gercekten tahripkar ve siddet dolu gelismelerin baglangici ni-
teligindeki durumlarda sivil itaatsizlik —elbette sivil itaatsizin, ya-
saya aykir1 ediminin kendisine yiikledigi kiilfetten dolay! zararina
olmak iizere (¢linkii onun tek yarari, kendi i¢ celigkisini boyle bir
protesto yoluna bagvurmakla gidermesi olmaktadir)}— bir emniyet
siibabi igleviyle de kargimiza gikmaktadir. Buna, sosyal bilimcilerin
doga bilimlerinden hep severek egretilemelerde bulunduklar iize-
re, daha canl bir benzetme getirebiliriz: Sivil itaatsizlik edimlerini

Gogunlugun yetkisinin sinirlari igin bkz. dn.: 217
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sistemin algiladig) hafif ama ¢ok dnemli acilar olarak gérmek ola-
nakhdir. Bu acilar elbette organizmanin kimi yerlerindeki belirli
bozulmalara dikkat ¢ekmektedir. Yani biinyenin alarm sistemleri-
dir. Bu acilari uyusturucu alarak dindirmek olanakhdir. Bu yon te-
mi, hukuk devleti diizeninde ¢ogunluk ilkesine dayal yasa kavra-
mindan hareketle ona kayitsiz bir itaati, hukuk giivenligi ve devle-
tin hukuk barnigi ddevi gibi Olgiitlerle zorunlu sayan yaklagimin gos-
terdigi tutumla Ozdes sayabiliriz. Ileri siiriilen ve elbette oldukga
Oonemli bulunan bu-ilkeler burada yatigtirici iglevi goriip, sistemin
denetimsiz kalan bir yerindeki bozulmaya ortii gekmektedir. Biin-
ye acilan algilamaya siirekli hazir bulunmaldir. Ancak bdyle bir
duyarlilik da, rahatsizhigin égrenilmesinden sonra biinyenin bu aci-
y1 algilamakta hala devam etmesi gerektigi sonucuna gétiirmeme-
lidir. Bu da yikic1 etkiler yaratacaktir. Bu benzetmeyi hukuk devle-
tinde sivil itaatsizlik olgusuna uyarladigimizda, olagan yasaya ayki-
n edimlerden kendine 6zgii ve olumlu nitelikleriyle ayrilan bu
olaylarin igerdikleri mesajlara, formel hukuk devleti ilkelerine ge-
rektiginden fazla kapilmadan kulak vererek ve bu mesajlari belirli
kosullarda almaya hazir bulunuldugunu daima gdstererek hukuk
devleti diizeninin hukuk devleti idesine uygunlugu olanaklarini ge-
ligmeye agik tutmak gerekir.2*

Biitiin bu agiklamalardan sonra sivil itaatsizligin hukuk etigi
alaninda mesrulugunun tartisgglmasinda en verimli zemini dogal

22 Burada ileri sdrilen olgusal nitelikli bu saviarin sosyolojik yaninin "hukuki olgular
aragtirmasi" (legal research, experimental jurisprudence ya da Rechtstatsachen-
forschung) denilen empirik gergevede denetlenmeleri gerekir. Diger yandan hukuk
devietini empirik olarak aragtirmanin onemli bir alani da bu sivil itaatsizlik olgusu-
dur. Hukuki olgular aragtrmasinin kuramsal temelleri igin bkz.: Cahlt Can, Olusum
Sdreci igerisindeki Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1989, s. 102 vd.; Ulker Garkan, Hu-
kuk Sosyolojisine Girig, Ankara 1989, s. s.38 Wd.; Oktemn, Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi, s.210 vd.; Okgeslz, "Sosyal Verilerin bir Yargtay Karannin Gerekgesine
Esas Alinmas! Uzerine”, b.y.: Hukuk Aragtirmalari, cilt 1, sayr 2, 1986, s.64 vd.; DI-
eter Strempel, "Empirische Rechtsforschung", b.y.: Festschrift far Rudolf Wasser-
mann, haarlayanlar: Broda/Deutsch/Schreiber/Vogel, Neuwied ve Darmstadt 1985,
s.223 vd ve orada anilan literatir; Eberhard Bohne, Der informale Rechtsstaat.
Eine empirische und rechtliche Untersuchung zum Gesetzesvolizug urtter besonde-
rer Beridcksichtigung des Immissionsschutzes, Beriin 1981
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hukuk bakig agisinin sundugunu sdyleyebiliriz. Bu tartigmada fel-
scti antropolojinin hem hukuk devleti idesinin tasarlanmasi hem
de hukuk devletinin icerdigi "insan" tamminin yeterince agiklana-
bilmesi bakimlarindan olaganiistii katkilarinin olacagi kesindir.
Direnmenin énemli bir kaynagi, devlet ile bireyin kendilerini ve
birbirlerini tanimlarken karsilikh geligkiye diismeleridir. Sivil itaat-
sizlikte bdyle bir catisma kuramsal diizeyde bulunmayip iktidar uy-
gulamasinin, lizerinde anlagilmig bulunulan bu insan tasarimina
ters diigmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada, bir dev-
rimden, darbeden, karsiti yagamak hakkindan yoksun birakan kok-
tenci bir muhalefetten oldukga farkh bir tarzda, diizeltim talebiyle
kurulmak istenen bir iletisime ydnelinmektedir. Sivil itaatsizlik
bdylece sisteme igkin bir direnme tarzidir.

Hukuk devletinde sivil itaatsizligin hukuk etigi bakimindan
mesrulugunun kuramsal bakis agilarindan bagka diger bir gergeve-
si ise onun olgusal varlik tarzidir. Yeni normatif birtakim 6gelerin
gerceklesmesini de dnkogmadan, gézlemledigimiz gibi bir sivil ita-
atsizligin, mesruluk zemininin digina itilmesinin, onun etik mesru-
lugunun taninmasindan daha az korkung olacagim diigtinmiiyo-
rum. Once (Dreier’in deyimiyle) bir prima facie-itaatsizlik olan sivil
itaatsizlik her ne olursa olsun Rawls’in da saptamasiyla kendini ya-
saya itaatin sinirlar igerisinde bir yasaya itaatsizlik olarak kavra-
maktadir. Bir pozitif hukuk kuralinin ¢ignenmesiyle yasaya aykiri-
lik Ozelligini kazanan sivil itaatsizligin, sonradan dava sonucunda
listiin anayasal ilke ve degerlere uygun goriilerek bir hukuka uy-
gunluk degeri kazanabilecegi, bu ana kadar edimin yasaya aykiri
olacag ve sivil itaatsizin muhakeme riskini boylelikle bagtan iist-
lenmesiyle yine bu tipik sivil itaatsizlik Ozelliginin korundugunu
soyleyebiliriz*™

Hukuk devletinin igerigini olusturan temel degerlerin ve ilke-
lerin gergeklestirilmesini amaglayan sivil itaatsizlik edimlerinin ka-
bul edilmesi kolaylikla miimkiin bu etik mesrulugu ve pozitif hu-
kuk bakimindan yukaridaki éneride oldugu gibi, sonradan gergek-

22 Dreier yukarida yollama yaptigimiz yazilarinda bu sawi ileri sirmektedir.
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lesebilecek entegrasyonu yaninda; belki yeni bir su¢ kalib1 ihdasiy-
la bu tiir edimlerin, 6zgeci, banisgil, 6lgili, kamu yararina yonelik
olduklar1 ve hukuk devletinin dayali bulundugu ustiin degerleri ve
ilkeleri savunduklarn igin, diger adi suglardan ayirici bir hukuki so-
nuca baglanabilmeleri dislincesi de tartismaya sokulabilir.

162



§ 6 Sonucg

Hukuk devletlerinde goriilen sivil itaatsizlik olaylarina, tarihsel ge-
lisimleri ve toplumsal gergeklikleri ile hukuk etigi bakimindan tagi-
diklar1 deger acgilarindan bakmaya ¢aligtigim bu aragtirmada cag-
das, demokratik, ¢ogulcu, katiimci olmasi gereken bir siyasi or-
tamda, temel insan haklar1 ve 6zgirliiklerini igeren bir pozitif hu-
kuk pratigiyle, ama her seyden Once Ozgiirliik, giivenlik ve esitlik
boyutlariyla tasarlanabilir duruma gelen bir hukuk devleti idesi
cercevesinde verilebilecek tanimlari ve buna dayal bulunan an-
lamlar: olanaklar elverdigi 6lgiide irdeledim.

Olgusal dgelerine sadik kalarak yapilacak bir tanimin hukuk
etigi bakimindan girilecek bir mesruluk tartismasinda hem daha
yalin hem de daha verimli olacagini disiinerek burada kabarik bir
sayida sundugum sivil itaatsizlik olaylarindan onlarin gergek 6zel-
liklerini saptamaya calistim. Bu cergevede kalabildigini sandigim,
digerlerinden, dzellikle dar tanimlardan ayr diisen, ama genis ta-
nimlardan da bir oranda uzak duran bir tanim 6nerisine vardim:

Sivil itaatsizlik hukuk devleti idesinin icerdigi iistiin degerler
ugruna kamuya acik ve yasaya aykir1 olarak gergeklestirilen, bu si-
rada iigiincii kisilerin daha dstiin bir hakkini ¢ignemeyen barisgil
bir protesto edimidir. Sivil itaatsiz, norm ihlalinin sonuglarina kat-
lanmaya hazir oldugunu belirtmekle ve bunu gostermekle edimi-
nin igtenligine olan inanci destekleyebilir.

Daha ¢ok empirik oldugunu diigiindigiim bu tammyla sivil
itaatsizligin hukuk dogmatigi alaninda yer alan mesruluk tartigma-
larina ancak ¢ok sinirh olarak ve hukuk etigi agisindan megrulugu-
nun dnemini vurgulamaya yetecek derecede kisaca degindim. Bu,
incelenmesi gereken bagl basina bagka bir konudur.

Yararci hukuk ve siyaset felsefeleri acilarindan bakilmak is-
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tenmediginde, sivil itaatsizligin hukuk etigi bakimindan megrulu-
gunun temeli, 18. yiizyilin akliyeci dogal hukuk gelenegidir. Hukuk
devleti de mesrulugunu aym diisiinceden alir. Mutatis mutandis ay-
ni argiimanlari paylagmaktadirlar. Hukuk devletinin mesrulugunu
tartigmayan sivil itaatsizligin etik mesrulugunun, hukuk devleti dii-
siincesinin 6ziine uygun bir bigimde yadsinmasi, olumlanmasindan
daha zor goriinmektedir.
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"Haks1z birtakim yasalar vardir. Onlara boyun egmekle yetinelim
mi, yoksa onlar1 degistirmeye ¢alisalim, degisinceye kadar da boyun
egelim mi; yoksa hi¢ beklemeden gigneyelim mi onlan? Insanlar
boylesi bir yonetim altinda, genel olarak soyle diglintiyor ve soyle
diyorlar: ‘Cogunluk yasalarnin degismesine ikna oluncaya kadar bek-
leyelim.’ Yasaya kars: gelirsek, deva derdin kendisinden daha beter
olur diye diiginiiyorlar.

Eger haksizlik hiikiimet makinasinin zorunlu siirtiinmesinden
ayrilmaz bir seyse, varsin olsun. Zamanla plrizi mirizi kalmaz
belki; ama makina muhakkak asinir gider. Eger haksizhign, (salt
kendisi i¢in) makaras), yay), ipi ya da vinci varsa, o zaman, devanin
dertten daha iyi olup olmayacagini diisiinebilirsiniz belki; ama eger
by, sizin bagkasina yapilan haksizlifa alet olmaniz isteyecek yapi-
daysa, o zaman da, yasay: ¢igneyin, derim size. Hayatiniz makinay:
durduracak bir karg siirtinme olsun. Benim dikkat etmem gere-
ken sey, hig degilse, kotiiledigim bir haksizlifa alet olmamaya bak-
maktir."

Bu sozlerin sahibi Amerikal distintir Henry David Thoreau
1848 yilinda iilkesinde verdigi ve daha sonra "Civil Disobedience”
adiyla yayimlanacak bir konferansinda sivil itaatsizligin hem isim
babaligini hem de gagdas tartismasinin ilk tipik baslangicini yap-
migtir. Giinlimiiziin biitiin hukuk devletlerinde ve iilkemizde de
sikga gorillen sivil itaatsizligin, eylem tarzlan bakimindan tero-
rizmden ve diigiinsel gergevesi ile anarsizmden biisbiitiin ayn diistii-
gini hem kuramcilannin sézlerinden hem de eyleyenlerin yone-
limlerinden kolaylikla cikarmaktayiz. Sokrates’in itaatsiz itaatkar-
higanda; Gandhi’nin, Martin Luther King'in ve giiniimiizde Mande-
la’nin, "Civil Rights”, "Greenpeace" gibi hareket ve gruplarin ey-
lem ve bagarilannda diisiinsel ve olgusal tiplemesine ulagan "Sivil
itaatsizlik" bu kitabin yazannin tanimiyla "hukuk devleti idesinin
icerdigi tistiin degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykin olarak
gerceklestirilen, bu sirada tgiincii kisilerin daha tstiin bir hakkin
¢ignemeyen barigcil bir protesto edimidir".

Bukitapta hukuk etigi acisindan mesniluk tartismalan ele alin-
mistir. Hukuksal mesruluk tartismalarna girilmemistir. Oyle bir
aragtirma daha ¢ok hukuk dogmatigi alaninda ¢alisan bilimcilerin
odevidir. :

Sivil itaatsizlik tartigmasi bir iilkenin, hukuk ve devlet felsefe-
sinde ula§abilecegilolgunlugun basta gelen onemli bir gostergesi-
dir.
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