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HENRY DAVID THOREAU, Amerikal diigiiniir ve gair. 1817’de Mas-
sachusetts iline baglh Concord kasabasmmda dogdu, birkag kiigiik
gezi ve Harvard’daki 6grencilik donemi diginda yagaminin timiini
gecirdigi bu kasabada 1862’de 6ldii. Thoreau biiyiik olgiide Ralph
‘Waldo Emerson’in etkisinde kalarak, Emerson’in bir anlamda 6nderi
oldugu transcendentalist (askinci) grubun icinde yer aldi. Burada
Branson Alcott, Margaret Fuller gibi kisilerle tanisan Thoreau’nun
siirleri ve yazilari da ilk kez bu grubun yayin organi olan The Dial
dergisinde yayimlandi. Concord yakinlarindaki Waiden golctigii
kiyisinda yalmz basina, kendi elleriyle yaptigi bir kuliibede gecir-
digi iki yilin izlenimlerini ve bu deneyim yoluyla ulastig1 diisiince-
lerini anlattignt A Week on the Concord and the Merrimack Rivers
(Concord ve Merrimack Irmaklari Uzerinde Bir Hafta) ve bagya-
pit1 sayllan Waiden, Thoreau’nun sagliginda yayimlayabildigi kitap-
landir. Oteki yapitlar1 ve 14 ciltte toplanan giinliikleri 6liimiinden
sonra yayimlanmustir.

MOHANDAS K. GANDHI, Satyagraha’min hem teorik hem de ampi-
rik temellerini yazmugtir. 1893’te, Geng bir avukat olarak, irk ay-
rimi olan ve ayirimei kanunlarin yaygm bulundugu Giiney Afrika’ya
Hint toplumunu temsil etmek iizere gitti. Mahkemelerde amacina
ulasamayinca Tolstoy Farm1 (Tolstoy Ciftligi), boykotlar, grevleri
ve diger bireysel eylemleri yapan Natal Indian Congress’i (Hindis-
tan Dogus Grubu) kurdu. Saldirlya ugramasi ve tutuklanmasi es-
nasinda Ahimsa teorisini ve eylemsel politikalarini agiklamak icin
Satraygraha’yr gelistirdi.
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| 1 BOLUM

- ve Sivil taatsizik

(0w bikimie gevirisi € Hahan Arslaw'a aittr)



Henry D. Thoreau’nun

Sivil itaatsizlik Goriigii ve
Otoriteye Karsi Gikis Bigimi'™!

Prof. Dr. Sahin UCAR

Henry David Thoreau 1857°'de, Massachusetts, Concord’da
dogdu. 16 yaginda Harvard’a gitti. Grekge, Latince ve Ingi-
lizce klasiklerine merakl bir talebe idi. Mezun olduktan sonra
bir miiddet 6gretmenlik yapty; fakat kisa bir siire sonra vaz-
gecip yazarhiga bagladi. 1841 Nisan’indan 1843 Mayis’ina ka-
dar Ralph Waldo Emerson’un evinde yagadiorada Emerson’a
her tiirlii iste yardimer olan bir hizmetkar olarak bulundu,
ancak miinasebetleri ayn1 zamanda bir usta girak iligkisi idi.
Eserlerinden anlagildigina gore Thoreau, hocasi Emerson’a
gore sark klasiklerini daha iyi tanimaktadir. 1845’te, bir insan
ne kadar az galisirsa, kendisi ve iginde yasadign cemiyet igin
o kadar hayirh olacagina inandigindan, meshur “temel ha-
yat” tecriibesine bagladi: Yani, kendi insa ettigi bir kuliibede,

™ Bu metin Prof. Dr. Sahin Ugar’in yine Vadi Yayinlari arasindan
cikan Tarih Felsefesi Yazilari isimli kitabindan alinmistir.)
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Waiden goliiniin kiyisinda, iki yil boyunca yalmz yasadi. 1854’te
basilan Waiden isimli eseri i¢in okuyup yazarak hayvanlarla,
kuslarla, baliklarla arkadaglik ederek, tabiatin yenilenisi ve
mevsimlerin gegisi hakkinda yazilar yazarak ormandaki bii-
yiileyici hayati tasvir etti ve burada notlar tuttu. Inzivaya ce-
kildigi ilk yil, erigkinlere mahsus bir vergi olan Kilise ve Secim
vergisini (poll tax) 6demeyi reddettigi icin hapsedildi. Her ne
kadar Emerson ve diger arkadaglar tarafindan vergisi 6dene-
rek hapisten ertesi glin ¢ikanld: ise de bu tecriibe onun, “Si-
vil Itaatsizlik Gérevine Dair” (On the Duty of Civil Disobe-
diencc) isimli eserini yazmasina sebep oldu. 1847°de Waiden
Goli'nden aynildi. 1849’dan 1852’ye kadar ¢esitli kesif gezi-
leri yapti ki bunlar daha sonra nesredilen Excursions, Maine
Woaods, A Yankee in Canada gibi kitaplarinin materyali ol-
mustur. Bu arada Concord’da giinliiklerini yazdi. 1862’de 45
yaginda oldii.!

Bir defasinda kendisini, “bir aystic, bir transcentalist ve
bir tabiat filozofu (natural philosopher)” olarak tarif etmisti.
Her ne kadar bu tarif bir dereceye kadar onun eklektik dii-
stincesini aksettiriyor ise de onu, yasadig1 zamanda ve giinii-
miizde 6nemli yapan bir 6zelligini de perdeliyor. Zira Thoreau
bir anarsist ve devrimci idi, yiiksek seviyeli bir isyan (revolt)
edebiyati ortaya koymustu. Harvard’dan 1837°de mezun ol-
dugunda, Dr. G. Ripley, Ralph W. Emerson ve Universite
rektorii tarafindan imzalanan sehadetnamesinde bu hocala-
rin her {i¢ii de, onun entellektiiel diiristliik ve yiiksek ahlald
vasiflarina sehadet etmislerdi.2

! Henty D. Thorcau, Walden and Civil Disobedience New York, 1960,
s. 1

2 “Thoreau” maddesi, The Encyclopedia of Philosophyed by: P.
Edwards, New York 1978, c. 8, s. 121.
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H. David Thoreau yasadigz sirada sadece ila eserini bastird1.
A Week on the Concord and Merrimack Rivers (1849). Bu
eserin baski masrafini kendi sinirh kazanci ile bizzat 6demisti.
1853’te, 1000 adetlik basladan 700%ii hala satilmamus olarak lai-
tapei raflarinda duruyordu. Kitabevi, raflan bu yiikten kurtar-
mak isteyince, Thoreau litaplarini evine tagimig ve giinliigiine
su ironik notu diigmiistii: “Su anda kiitiiphanemde 900 kadar
kitap var ve 700 tanesini ben yazdim”. 1854’te yayincilar iste-
meye istemeye de olsa Walden’dan ilabin adet basular. Bu litap
da bir yanki uyandirmad ve bir kazang getirmedi. 1840-44 yil-
lan arasinda, cogunlugu, Emerson’un editorliigiinii yaptigi The
Dial dergisinde olmak iizere, siirlerinden bir kismini yayinlaya-
bilmistir. Kamuoyu, onu edebiyattaki asil biiyiik tabiat yazar-
larina nisbetle 6nemsiz ve ileinci sinif bir tabiat yazari saymusti,
fikirlerinin ise, bir kisminin R. Waldo Emerson’dan aktarma
ve biraz da beceriksizce ifade edilmis oldugu kanaati hakimdi.

Ancak, Thoreau’nun eseri olan Walden’in modem bir neg-
rine bir sonsoz (afterwords) yazan Perr Miller’a gore; 1854’iin
pastoral Amerika’sinda pek fazla etkili olmayan bu eser, gii-
niimiiziin insan hayatini ve cevresini gittikce daha fazla ze-
hirleyen 20. yiizy1l yasantisini daha iyi anlatmaktadir. Oyle ki,
makinalarin giiriiltiisi, liikks esyalar, aletler, mass media cil-
gmhg1 ortaminda, bir fare yaris1 (rat race) gibi kosturup dur-
dugumuz bugiinkii medeniyete, cok daha keskin bir kontrast
teskil ettigi icin, giiniimiiz okuyucularina daha cazip gelmek-
tedir... Belki bugiin, memnun ettigi okuyucu sayis1 kadar bir
okuyucu kismimi da kizdirmaktadir. Ancak, mesele su ki, eski
ilgisizligin aksine, bugiin her iki kisim okuyucu da onun sesini
dinlemek zorunda. Emerson bir keresinde, “Kim ki gercek
bir insandir, bir nonconformist olmahdir” demistir.?

3 Ibid, 5. 252
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Thoreau’nun hi¢ uzlasma kabul etmeyen sert “noncon-
formism™i, bugiinkii medeniyetin dar kaliplarinda, sehirle-
rin bogucu atmosferlerinde, bir tiirlii agilmayan trafik siki-
sikligr iginde, bir kaplumbaga gibi kendisini arabasina sikisip
kalmis hisseden insanlara, bir cennet diisii gibi cazip geliyor.
Thoreau aslinda 19. ylizyihn oldukga sevimli ve pastroral
Amerika’sinda, Concord isimli kiigiik bir kasabada yagadig
halde, ikiyiizliiliik ve materyalizmden ibaret olan “Amerikan
Basar Riiyasi”na karg1 ctkmigti. Daha mesut bir ¢agda yaga-
dig1 halde, medeniyetin simdila kadar zorlayici ve isyan ettirici
olmadan o gagda ¢ok net bir bigimde goriinmeyen zincirlere
karg1 nasil miicadele ettigini ve hiirriyetini nasil kazandigim
anlatti Walden’da, “Sadelik, sadelik ve sadelik! (Simplicty,
simplicity and simplicity!)” diyordu. Bugiinkii endiistriyel ce-
miyetin, insan1 huzursuz ve stres eden sartlan iginde yagayan
insanlara, Walden goliiniin kenarindaki kuliibesinde oturan
ve sadelik ¢agrisi yapan Thoreau’nun ortaya koydugu imaj;
binlerce insan i¢in, “Denizde bir yesil ada veya bir kayip cen-
net” ve stresten kurtulug sembolii olmugtur. Ve uykusuz ge-
celer gegiren bir ¢ok insan bugiin kendi kendilerine sessizce
itiraf ediyorlar ki, “caresiz, sessiz ve ilimitsiz bir hayati yasa-
maktan bagka bir sey yapmiyorlar”.*

Sivil Itaatsizlik olarak bilinen eseri, Walden’in sonuna ekle-
yerek basmak artik adet olmustur. Gergekten de, Thoreau’nun
iki y1l boyunca, sadece basit ve zaruri ihtiyaglarini karsilayarak
ve okuyup yazarak, tabiat olaylar1 kargisinda derin diisiince-
lere dalarak, ormanda Waiden g6liiniin kiyisindaki tek gozlii
kuliibesinde nasil yagadigim anlattigy Waiden isimli eserin
sonuna Sivil Itaatsizlik eklenmeyince bir seyler eksik kalmig
gibi goriinmektedir. Hatirlamak gerekir ki, Sivil Itaatsizlik,

4 Ibid, s. 252
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cemiyetten uzakta, Waiden géliinde, tek basina yasadig: bir
zamanda, Thoreau’yu vergi 6demedigi igin tevkif etmeleri
sebebi ile yazilmigt1 (1846’da). Bunun igindir ki, bu eserdeki
organize cemiyete karsi duydugu ofke, Thoreau’nun Wai-
den goliinde inzivaya ¢ekilmesinin sebeplerini ve bu eseriyle
vermek istedigi mesaji aydinlatmaktadir. Thoreau, Walden
telrar tekrar yazarken ofkesini gizleyip, yumusatmis, sadece
boyle bir hayat tecriibesinin neye benzer bir sey oldugunu an-
latmigtir. Bugiin pek ¢ok Thoreau hayrani bile héla, Waiden
isimli eserini bir sosyal tenkid olmaktan ¢ok, bir tabiat siiri
(idyl) olarak okumaktadir. Bu yiizden Walden’den sonra Si-
vil Itaatsizlik’i okumak, bize Thoreau’nun gergek motiflerini
ve samimi fikirlerini daha iyi gostermektedir.

Thoreau, Sivil Itaatsizlik’in ilk miisveddelerini 26 Ocak
1848’de Concord Lisesi’nde, bir manifesto olarak okudu. O
zamanki adi, “Sivil Yonetime Kars1 Koyma” (Resistance to
Civil Government) idi. Yani eser, bir makale degil, aslinda
bir nutuk idi. Thoreau’nun bu eseri, siyasi tarih bakimindan
onemli bir rol oynamistir.

Meshur Rus yazar ve reformcusu Leo Tolstoy’un bu eseri,
bagucu kitabi saydig1 ve okunmasim hararetle tavsiye ettigi ri-
vayet edilir. Her ne kadar Tolstoy 6ldiigii zaman terekesinde
kitaplar1 arasinda Walden’a rastlanmamus ise de, pasif direnig
filrini popularize eden Tolstoy’un fildrleri ile Thoreau’nun bu
eserindeki fikirleri ve prensipleri birbirine ¢ok benzemekte-
dir. Ay fikir ve prensipleri, Giiney Afrika’da avukatlik yap-
tig1 yillarda (ki o siralarda Tolstoy ile de mektuplagiyordu)
Gandhi’nin ¢ok basarili bir bigimde uyguladig: bilinmektedir?
Mahatma Gandhi, Giiney Afrika’da avukathik yaptig1 genglik

5 K Roland Tolstoy, Varlik Yy. 1969., s. 161
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yillarinda, bugiin de oldugu gibi o zaman da, Hintli ggmen
isciler ve zencilere hayati zindan eden Giiney Afrika hiikiime-
tine karsi, enteresan bir pasif direnis hareketini uygulamaya
koymustu. Giiney Afrika hiikiimeti, Asyali gogmenlerin sinir-
larindan izinsiz girmelerini yasaklayan ve bunu hapisle ceza-
landiran bir kanunu uygulamaya koymustu. (Sinirlardan izin-
siz girenlerin tevkifi bugiin bize hiikiimetlerin tabii bir hakki
gibi gortiniir. Halbuki Birinci Diinya Harbi’nin sonuna ka-
dar pasaport denilen sey mevcut degildi. Pasaport kullanma
adeti, Cemiyet-i Akvam karari ile 1. Diinya Harbi’nden sonra
ortaya ¢ikmustir.)

Gandhi, binlerce taraftarini smir kasten ve biiyiik kitleler
halinde gecmek igin tesvik etti. Taraftarlan kasten Giiney Af-
rika topraklarini terkediyor ve sonra tabii izin almadan igeri
giriyorlar ve bu yiizden hapse atiliyorlardi. Hapse atilan bu
insanlarin ¢oluk ¢ocugunun perisan olmamast igin, “Tolstoy
Ciftligi” ad1 verilen, yardimlasma kamp ve barmaklan kurul-
mustu. Sayisiz insanm bu suretle yaptigi sinir ihlali yiiziinden,
Oyle bir an geldi ki, Giiney Afrika hiikiimeti mahkumlar iis-
tiiste doldurmasina ragmen, insanlar1 hapsedecek hapishane
bulamaz hale geldi. Caresiz kalan hiikiimet sonunda pes ede-
rek, sinir ihlalini hapisle cezalandirma kanununu iptal etmek
zorunda kald.

Birinci Diinya Harbi’nden sonra biitiin tilkeler pasaport
kullanma ve smirlar ancak izinli gegme uygulamasim tatbik
etmektedirler.

Tolstoy’la mektuplastigi bu yillarda Gandbhi, Pasif Direnis-
leri Orgiitleme pratigi yapmaktaydi. Hindistan Opinion der-
gisinde okudugu bir yazi iizerine, Tolstoy bir mektubunda
sOyle yaziyordu: “Dogu Hint Sirketi marifetiyle Ingilizlerin,

» 14
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Hindistan’1 kolelestirmesinden sikayet eden Hintlilere sastyoruz.
Nasil olur da birkag bin Ingiliz, 300 milyonluk bir kitay: kéle
haline getirebilir? Eger Hintliler kdleli§e goniillii olarak bo-
yun egmenmis olsalardi, boyle birsey asla miimkiin olamazdi”.6

Sadece Hintliler icin degil; biitiin insanlik igin gegerli bir
elestiri... Tolstoy’un, “hig bir sekilde siddete bagvurmamak ve
sadece vergi ddememe ve askere gitmeyi reddetme seklindel
Thoreau’dan alinmig prensipler ile bir pasif direnisin organize
edilebilecegi ve bu halde sivil yonetimin ¢okecegi” seklindeki
fikirleri, Gandhi tarafindan basartyla uygulanmustir (asker-
lik mecburiyeti dahi Fransiz ihtilalinden sonra demokrasiler
sayesinde ortaya ¢ikmig ve bir vatan hizmeti olarak telakki
edilmistir. Daha eski devirlerde bdyle bir mecburiyet yoktu).

Memleketi olan Hindistan’a dondiikten sonra Gandhi’nin
uyguladigi siddet kullanmama (Non-violence isimli bir eseri de
vardir) ve Ahimsa (biitiin canhlara kars1 sefkat ve incitneme)
doktrini ve hatta taraftarlannin da bunu sadakatle uygulamasi,
elbette kargi tarafin dahi siddete bagvurmamasi anlamina gel-
mez. Nitekim, 1919’daki meshur Amritsar Katliamr'nda Ingi-
lizler, bir pasif direnig gosterisi sirasmda “dagilin” ikazi dahi
yapmaksizin, kalabaligin iizerine ates acarak 319 kisiyi kat-
letmis ve sayisiz insanin da yaralanmasina sebep olmuslardi.
Yine de, netice olarak, Hindistan’in bagimsizliga kavugsma-
sinda Gandbhi biiyiik bir rol oynamistir ve bu pasif direnis usul-
lerinin pek de tesirsiz olmadiginin bir isbati sayilir. Thoreau,
Tolstoy ve Gandhi gibi isimlerin, politik miicadelede bagaril
oldugu gézlenen bu “Pasif Direnis” usulleri, bugiin diinyanin
bir¢ok bolgesinde etkili bir bicimde kullanilan bir politik mii-
cadele bigimi olmustur.

¢ Ibid, s. 160 14
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Kendileri bizzat siddete bagvurmasalar bile, siddete ma-
ruz kalma riskini géze alabilen topluluklarin, sonugta politik
miicadeleyi kazanma sanslari oldugu anlagilmaktadir. Bir mi-
sal daha zikredecek olursak, Carlik Rusya’sinda Tolstoy’un ve
Thoreau’nun fikirlerini uygulayarak askere gitmeyi ve vergi
O0demeyi reddeden Dukhoborlar (bir Kafkas kavmi), Carlik
rejiminin siddetli cezalar1 ve Sibirya siirgiinlerine tahammiil
etmek zorunda kalmuglard1.” Sonunda bu kavmin haline aciyan
Tolstoy, Anna Karenina isimli eserinin geliriyle, kiraladig ge-
milerle 10.000 Dukhobor’un Kanada’ya gé¢mesini saglamist
(hatirlatalim ki o tarihte heniiz pasaport olmadig icin, boyle
birsey miimkiin idi). Bilindigi gibi, Zenci haklar1 ugrunda so-
nunda canini veren Martin Luther King dahi, bu diisiiniirle-
rin fikirlerini uyguluyordu. Zencilerin kanun 6niinde beyaz-
larla esit haklar elde etmeleri bu sayede miimkiin olmustur.
Bugiin bile, kalabalik caddelerde oturma eylemleri yapmak
gibi, pasif usuller, yaygin bir politik miicadele yontemi ola-
rak diinyanin her yerinde sivil yonetimi protesto gosterile-
rinde kullanilmaktadir.

Thoreau Sivil Itaatsizlik manifestosuna meshur bir deyisle
basliyor: “I heartly accepthe motto- that government is best
which governs least’ and I should like to see it acted up more
rapidly and systematically. Carried aut, it finally amounts to
this, which olso I believe, ‘that government is best which go-
verns not at all, and when men prepared for it, that will be
the kind 6f government which they will have”: Yani, “En az
yoneten bir ydnetim bigiminin, en iyi yonetim bigimi oldugu
deyisini cani goniilden kabul etmekle beraber; bunun daha
hizli ve daha sistematik bicimde gerceklestigini gdrmek ister-
dim, ‘yGnetimin en iyi bicimi hi¢ yonetmeyen bir yonetimdir’

7 H. Troyar, Tolstoy, Penguin Books, 1980, s. 741
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ve insanlar bunun i¢in hazir olduklar1 zaman, sahip olacak-
lar1 yonetim bigimi de bu olacaktir”.8

Devaml bir ordu bulundurmaya karsi ortaya koyulabile-
cek pek ¢ok giiclii argiimanin, devaml bir yonetim bicimine
karg1 da konulabilecegini ¢iinkii ordunun yonetimin bir aleti
oldugunu da ilave ediyor.

Goriildiigii gibi Thoreau, daha ilk ciimlelerinden itibaren
anarsist (yonetimyoklugu taraftan) filirler ortaya koyarak bas-
liyor sozlerine. Burada Thoreau, devlete karsi aktif bir isyan
taraftanidir. Her ne kadar goriigleri siddet kullanmay ihtiva
etmiyor ise de, vergi 6dememek ve Fransiz ihtilalinden sonra
gelenaskerlik gorevini reddetmek suretiyle ortaya konacak bir
prensip aksiyonunun, devleti ¢okertmeye yetecegini savunuyor.
Neyin dogru, neyin yanhs oldugu hususunda sezgici bir idrake
dayanan bu prensip aksiyonunun, insanin kendi vicdaninin dikte
ettigi emirlere gére davranmasindan ibaret oldugu sdylenebilir.

David Riesmann, The Lonely Crowd isimli eserinde, Ame-
rikan sosyal karakterini tahlil ederken, baghca sosyal karak-
ter tipleri olarak, Tradition-directed, Inner-directed ve Other-
directed (gelenek tarafindan yonlendirilen, kendi vicdani
tarafindan yonlendirilen ve bagkalar1 tarafindan yonlendirilen)
seklinde bir sosyal karakter tiplemesi yapar. Riesman’a gore,
sanayi toplumu ortaya ¢ikincaya kadar, yani modern diinya ta-
rihinden 6nce, geleneksel cemiyetlerde, sosyal karakteri bicim-
lendiren ve yonlendiren sey “gelenekler” idi. Ancak, modemn
devirlerde Batida, ¢ogunluk, Thoreau’nun bu prensibinden de
anlagildi1 gibi, kendi i¢ aleminin, kendi vicdaninin sesi tara-
findan yonlendirilen “inner-directed” yahut bagka bir tabirle
autonom (bagimsiz) sosyal karakter tiplerinden olusmaktadir.

8 H. Thoreau, “Civil Disobedience”, s. 222
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Bugiinkii Amerikan tipi ise, bilyiik cogunluk itibariyle mass-
media ortaminda yasanan hayat tarzi sebebiyle, bagkalan tara-
findan yonlendirilen davranig kaliplarina sahiptir. Ziraat top-
lumlarnin gelenege baglh sartlarinda, Thoreau, bir egzantrik
olarak goriinebilir. Ancak David Riesmann’m bu tasnifine
gore, modern ¢aglarn diisiince iklimine terciiman olmakta-
dir. Diger taraftan, ikide bir fikirlerini degistiren, sabit veya
yerlesmis, yahut kuvvetli inanclan olmayan, (bugiinki sart-
larda) baskalannin yonlendirdigi davranigkaliplar ile modern
Amerikalr'nin sosyal sahsiyetine, bir bagka balmmdan, “sahsiyet-
sizlik” demek de miimkiindiir. Riesman’in uzun uzadiya kiil-
fetli ve yetersiz tariflerden kaginmak igin, modern Amerikan
sosyal karakteri olarak gosterdigi “other-directed” tipinin en
iyi numunesi olarak, Tolstoy’'un Anna Karenina eserinin girig
kisminda yer alan, Stefan (Anna Karenina, agabeyi Stefan’in
ihanet ettigi karsi ile arasimi bulmak icin yanlarina gider) ti-
pini veriyor.” Hakikaten, modern Amerikalmin, gazetelerde
popiiler olan goriislere gore, cevrede yaygin olan fikirleri he-
mencecik benimseyen “konformizm”, hayatinin; yasama, iyi
yiyip icme ve seks diigkiinliigii gibi 6zellikleri, bu tipin sah-
sinda, ii¢ beg sayfalik carpici bir tasvirde, gayet giizel anlatil-
mustir. Bu hesapga, Amerika’nin sanayilesmeye gecis (siireci)
icinde, gelenekgi zirai cemiyet ile modern Amerikan cemiyeti
arasindaki bir zamanda, 19. asir Trancendalist felsefe ekoliine
mensup olan Thoreau’nun bagimsiz yankee karakteri, yahut
autonom (inner, directed) karakter 6zelligi, bu prensipte en
miikemmel ifadesini bulmustur, denilebilir.

Boylece, sadece kendi vicdanindan emir alarak motive
edilen bir aksiyon, “nesneleri ve miinasebetleri degistirir”
ve su halde, “esasen devrimcidir”. Radikal sosyal reformlar,

® D. Reismann, The Lonely Crowd, Passim, s. 15-40
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mesela kdleligin kaldinlmas, (ki Thoreau hayati boyunca bu
mesele iizerinde durmug ve bunu tegvik etmisti), secilmis yo-
netim temsilcilerinin istekleriyle yahut diger dolayli demok-
ratik usullerle varilabilecek bir sonug degildir ve ancak, her
diiriist insanin kendi dogrudan dogruya (direct) aksiyonu ile
miimkiindiir. Bu, ferdin haklarini bdylesine koétiiye kullanan
bir yonetimin sahsen ve madden, taraftar1 olmaktan sarf-1
nazar etmekle miimkiindiir. Thoreau’nun vergileri 6demeyi
reddetmek suretiyle pratige doktiigii, “Barigc1 Devrim”, béyle
bir seydir. Felsefe Ansiklopedisi'ndeki Thoreau maddesinin
yazarina gore, Kierkegaard'in, The Presen Age (1846) kitabi
ve Communist Manifesto gibi eserler ile yerlesmis diizene
kars1 (established order) daha genis muhtevali bir protesto
ortaya koyan Avrupa idealizmini ele almigtir. Her ne kadar
mabhalli bir New England context’i i¢inde yazilmug ve teorik
olarak fazla sofistike degil ise de, Thoreau’nun eseri ile bun-
lar arasinda tarihi bir bag goriilebilir.
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Cevirmenin Onsdzii

Thoreau’nun yazis1 “Yonetime Boyun Egmezlik” ya da “Kisi-
nin Boyun Egmezligi” adiyla da gevrilebilirdi. Ama herkesce
bilinen (Umalun &yle olsun!) admi yegledim: “Sivil Itaatsiz-
lik” yeryiiziinde nice girigimin ilk dayanaklarindan biri olmug-
tur. Ufarakligina bakmaym! Gelgelelim, Thoreau’nun yazisin-
dan olaganiistii savlar, karmagik bir kuram orgiisii umanlar
biiyiik bir diis kinklig1 bekliyor. Varsin dyle olsun: Gosterig-

sizligine bakmayin!

“Sivil” s6zciigii, Thoreau’yla enikonu ugraganlardan birine
bakalacak olursa, “yOnetime” boyun egmezligi imledigi dlciide,
“incelikli” bir boyun egmezligi de imliyor. Bu incelikli yorda-
min daha 6nemli bir sonucu var: Torel bir direnigtir bu, ken-
dini torel olmaya yazgih kilmig bir direnig. Bunu kavramak
i¢in, okuyacaginiz kiiclimen yazidan ¢ok, Thoreau’nun siir-
meyi yegledigi yasama bigimine bakmaniz gerekiyor.

Waiden adl yapitinda betimlenen yagama bigimi dyle ko-
lay kolay tistesinden gelinecek soydan degildir. Thoreau’nun
yagsam nasil kavradigina iligkin nice ipucunu barindinr iginde.
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Tek basina, zorlu, kendine yeterligi gozeten bir yasamdir bu.
Yalinlik iizerine kurulu bir yasam. Bagka varliklara haksizlik
yapmamay! gozeten bir yasam: Yeryiiziinii kusatan, insan-
Iig1 kurtaracak, tiim varliklar icin (yalniz insan topluluklarini
diisiinmek kozmosa bakmanin yollarindan biridir; yabanlar
boyle diisiinmez) barindirdigim varsaydigi tek dogruyu da-
yatan bir kavrayig bicimi yer edemez elbet boylesinde! Tho-
reau Oncelikle kendi hakliligim kurabilecegi, yasayabilecegi
alam arar. Thoreau’nun eyleme gectigi yer de burasidir: Bu
alani kusatmaya, ele gecirmeye kalkigan her soydan girigime
kargi! Waiden golciigiinde, dogru bildigi yolda yasamaya ug-
rasan Thoreau’yla yonetim arasindaki iligki, yaban bir oy-
makla insanbilimci arasindakine benzetilebilir. Thoreau’nun
koleligin kaldinlmasi icin ugras vermesine sasmamak gerek;
insanbilimci de kole tecimeni de ayni ulagim, iletisim ola-
naklarim kullanirlar. Diyecegim, bunca karmagik bir yapi
varolmaksizin bu tiir 6geler kendi bagimna varlik bulamaz. Bu
ylizden, kolelik Thoreau’nun alanmna girer, direnmek gere-
kir. Bunun i¢in de diinyay: degistirecek karmasik bir kuram
degil, icinde yagsamayi yegledigi kozmosun yalin ilkeleridir
Thoreau’nun dayanagi.

Thoreau’nun énemi burada iste: Ister yasayislariyla ol-
sun, ister diisiiniisleriyle, koklesik diisiinme odaklarinin di-
sinda yer alan kisilerden biridir. Waiden bunun kanit1. Yasa-
min dayandirdigs yalin ilkelerden yola cikarak yazmugtir “Sivil
Itaatsizlik”i, yoksa haksizliga karsi duydugu derin 6fkeden de-
gil! Diinyay: kusatan diisiiniis bigimlerinin, son yillarda ivmesi
azalmakla birlikte, enikonu egemen oldugu tilkemizde kok-
lesik olanin diginda yer almay, kiiltiir kategorilerinin dayat-
malarindan sakinmayi esinleyebilir Thoreau. Gandhi’ye esin-
ledigi boyle bir direnis bigimiydi.
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Thoreau, dmekse, ‘yoksulluk’ iistiine diisiiniirken ‘varsillik’la
kargilastirir elbet bunu; ama bu iki durumu birbiriyle cati-
san, bagka bir secenege dogru evrilen bir savagim kipi olarak
gormez: Gelir dagilmma degil, kozmosu sarip sarmaladi-
gna inandig ilkelere bakar. S0yle diyor Thoreau Walden’da:
“Yeni nesneler edinmek icin sikintiya sokmayin kendinizi; is-
ter giysi olsun bunlar, ister dost! Eskilere ¢evirin yiiziiniizii,
geri doniin onlara. Nesneler degismez; biz degisiriz alt tarafi.
Giysilerinizi elden ¢ikarin, diisiincelerinize bir giizel sarihn.”
Pek sikici, pek yalin degil mi?

Sozii uzatmayp sizi Harding’le Thoreau’nun ellerine bira-
kayim. Harding’in giris yazis1 kasaba yasamina iligkin pek eg-
lenceli 6geler iceriyor; yalin, tanitici bir yazi. Thoreau’nun ya-
zis1 daha da yalin, ne yapalim! Yalinhk da haksizlik da kisilerin
yiiregindedir. Yiiregiyle diisiinen kisiler olmak da bir yol!

Kasim, 1991
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ikinci Baskiya Onsdz

“Sivil Itaatsizlik”in benim gevirim olan ilk basimindan bu
yana bes yili agkin bir siire gecmis. Ulkemizde herhangi bir
kitabin ikinci baskiya ulagsmas sevindirici olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak Thoreau’nun bunca yil beklemis olmasini,
kendi payima, pek anlasihr bulmadigimi belirtmeliyim; 6zel-
likle de bu kiigciimen metnin diinya iizerindeki yaygmligini
g6z oniine alirsak!

Yine de bu serzenisin tam bir haklilik tasimadig: 6ne sii-
rillebilir: Kitlesel olanin gdyle ya da boyle, her zaman ilk
planda yer aldigx bir iilkede Thoreau’nun sesini duyurama-
masi olagan sayilsa gerek. Ulkemizde kitlesel olan 6nceli-
ginden hig bir kesimin arnik kalmadiginin altimi ¢izmek du-
rumundayiz; kimse kendi konumuna iligkin bir haklilik pay:
cikarmamalidir.

Thoreau’nun kitlesel nitelik kazanan direnis hareketle-
rinin esin kaynag oldugu, dolayistyla aynt Onceligi barindir-
dig1 yoniindeki itirazi duyar gibiyim. Oysa kendi ilkelerini hi¢
mi hig yararci bir bakigla kullanmamistir Thoreau; bildigince,
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bilebildigince yasamigtir. Hakikatin ‘patent biirosu’ olmak ye-
rine, biitiin yoksulluguyla hakikatin ardina diismeyi ve dur-
maksizin aramay1 se¢mistir. Bu arayigin temelini de kozmosu
kusattigia inandigy ilkeler belirlemistir: Thoreau’nun 6zeni
bagka tiirlii agiklanamaz.

Tam da bu nedenle iilkemizdeki seriiveni eksik kaliyor
Thoreau’nun; giin gelir de Walden adli eseri dilimize kazan-
dirilirsa bu yiice goniillii adamin kaygilan daha iyi anlagila-
caktir. Kendi ¢abasiyla kurdugu cevrede kendi ilkelerine gore
yasamustir Thoreau -olabildigince az haksizliga yol agayim
diye. “Sivil Itaatsizlik”in, bir yandan, Amerika kitasinda ka-
leme alinmus ilk liberal, dolayisiyla ‘bireyci’ metinlerden biri
sayllmasi da bu yiizdendir.

Modemligi aynasmdan balaldiginda “kitlesel” olana da “bi-
reysel” olana da es Ol¢iide aciktir Thoreau. Gelgelelim onun
tuttugu ayna daha 6ncede, daha 6tede durur: Kisioglu ken-
dine bakar ve dehsetle geriye cekilir; kisioglu kendine bakar
ve sevincle Waiden golciigiiniin kiyisina yerlesir. Yeniligin pe-
sine diigenler hep dehsetin tarihini okuyacaklardir doniip ar-
kaya baktiklarinda; Thoreau’nun biraktig1 bakis yiiregimize
esenlik vermektedir oysa!

Bunca sdziin yiikii arasinda gozlerden uzak kalmamasi ge-
reken bir ad var: “Sivil Itaatsizlik”i géze batmaz bir kitapgik
olmaktan cikarip 6zenli ugrag ve katlalartyla hacimli bir kitaba
ceviren Fatma Unsal asil onur paymi hak ediyor. Bu nedenle
elinizdeki kitab1 miimkiin kilan ¢abanin asil sahibinin Fatma
Unsal oldugunu sevinerek belirtiyor ve Thoreau’ya gosterdigi
oOzel ilgi icin de Vadi Yayinlar’na tesekkiir ediyorum.

C. Hakan ARSLAN
Ocak 1997
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Sivil itaatsizlik'e Girig

Walter HARDING

Thoreau 1846 Temmuz’unun sonlarinda, muhtemelen ayin
23 ya da 24’ii aksamu, tamirciye biraktig1 ayakkabisin almak
izere Waiden golciigiinden yola ¢ikip Concord kasabasmin
yolunu tuttu. Sokakta Sam Staples karsisina dikiliverdi; ye-
rel polis, kodesin gardiyani, vergi toplamakla yiikiimlii Sam.
Thoreau’dan son birkag yildir birikmig olan kelle vergisini
Odemesini istedi. “Henry, paraya sikigiksan ben 6derim ver-
gini!” dedi Staples. Ustelik Thoreau vergiyi ok yiiksek bu-
luyorsa, indirtmek icin belediye meclisi iiyelerini kandirmaya
ugrasacagim da belirtti. Oysa Thoreau bir ilke sorunu oldugu
icin vergi 6demedigini, o anda 6demeye de hi¢ mi hig niyeti
olmadigini soyledi. Staples “Bu konuda ne yapabilirim ki?”
gibisinden sizlanirken, olup bitenden hoslanmiyorsa gérevin-
den istifa etmesi Onerisiyle karsilasti. Staples bu Oneriyi pek
incelikli bulmadigindan olsa gerek, “Henry, vergini 6demez-
sen seni pek yakinda igeri tikmak zorunda kalacagim” dedi.
“Sen ne zaman arzu edersen Sam!” diye yamitladi Thoreau.
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Staples da “Eh, gel bakalim Gyleyse!” deyip Henry’i kodese
tikiverdi.

Thoreau, Concord’da kelle vergisini 6dememekten tu-
tuklanan ilk kisi degildi. Yaklasik ii¢ bucuk yil kadar 6nce, 17
Ocak 1843’te Staples, Thoreau’nun arkadasi Bronson Alcott’t
ayni suglamayla tutuklamisti. Massachusetts eyaleti kelle ver-
gisi (bu oy kullanabilmek icin 6denen vergi degil, yasi yirmiyle
yetmig arasindaki her erkegin 6demeye zorunlu oldugu bir
vergiydi) nicedir gozden diismiistii; kolelik karsitlarinin go-
ziinde, kelle vergisini 6demeye karsi durmak, koleligi destek-
leyen bir yonetime duyduklan tiksintiyi gostermenin carpici
bir yoluydu. Alcott tutuklanmasina karsin hapishaneye kon-
madj, ¢linkii kentin 6nde gelenlerinden biri olan Squire Hoar
bunun kentin onuruna siiriilmiig bir kara leke olmasini en-
gellemek ugruna Alcott’m vergi borcunu édemisti. Sonraki
yillarda Alcott’in “vergi 6dememe ayricaligi” icin ugrasina
karsin, vergileri esinin ailesince 6denip durdu, canim, yakin-
larindan birini kodeste barindirinanin utancina katlanmayi ki-
min gozii keserdi ki! Concord’da 1843 Aralik’inda, Alcott’in
Ingiliz arkadagi Charles Lane de kelle vergisini 5demeyi red-
dedip tutuklandi. Tabii vergiyi yine Squire Hoar 6dedi, Lane
cabucak saliverildi.

Alcott ile Lane’nin durumu Thoreau’yu bu konuda diisiin-
meye itti. Son yillarda kolelige kars: girisilen eylemler az sa-
yida kisinin ¢abalarindan bir kitle hareketinin baslangic asa-
masina dogru gelismisti. William Lloyd Garrison bildik bir ad
olmaya baghyordu. Eski Bagkan John Quincy Adams’in Ulusal
Temsilciler Meclisi’'nde yaptig1 konusmalar, verdigi dilekgeler
yoluyla baslattigi dur durak bilmez yaylim atesi, giinden giine
daha cok insanin iilkede yiiksek sesle dile getirilen demokratik
ilkelerle Giiney’de yasal olarak siiriip giden kdlelik arasmdaki
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derin ayriigin farkina varmasim saghyordu. Yine de kdlelik
kargiti hareket bir tiirlii sayginlik kazanamiyordu (faaliyetle-
rine gerek kalmadig i¢ Savas sonrasmna kadar da sayginlik ka-
zanamayacakti, tam bir ince alay konusu!), Garrison’m Bos-
ton sokaklarinda boynunda bir ilmekle siiriiklenmesi olasilig1
hala vardi. Ama en azindan Amerikan vicdaninda beklenme-
dik sancilar boy gdstermeye baslamist1 bu yolla!

Thoreau’nun da bu sorunlarla 6zel bir bigimde icli dish
oldugunu sdylemek gerek. Cevresindeki gelismeler tam bunu
saglayacak gibiydi. Kolelik karsit1 dergileri diizenli olarak iz-
leyen ev halki, yani annesiyle kizkardesleri, bu konuda faali-
yetlerde bulunuyordu. Concord’a gelen kolelik karsit1 eylem-
ciler geceleyin hep annesinin pansiyonunda agirlaniyordu.
New England yoresinin 6nde gelen kolelik karsitlarindan
hicbiri annesinin kurdugu sofrada bulunmazIlik etmemistir,
Thoreau’nun tiim bu insanlarla tanis oldugunu séylemek
abarti sayilmasa gerek.

Kolelik karsitlan son yillarda, en azindan felsefi agidan,
iki 6bege ayrilmusti. Birincisi William Lloyd Garrison’in 6n-
derligini yaptig1 6bek eylemcilerdi. Kélelik sorununda statii-
konun en istekli savunuculan olarak gérdiikleri kilise, devlet,
basin gibi kurumlan ategli bir bicimde, aciktan agiga sugluyor-
lardi. Bu kurumlara karsi tek silahlarinin kitle eylemi oldu-
gunu diisiindiiklerinden, daha biiyiik, daha saldirgan kdlelik
karsit1 topluluklarin olusturulmasi gerekliligi iizerinde duru-
yorlardi. Nathaniel P. Rogers’in 6lene dek énderligini siirdiir-
diigii diger 6bek ise tek miimkiin ¢dziimiin insanhigin diizel-
tilmesi olduguna inaniyordu. Garrison’in tasarilarinim kolelik
kargit1 topluluklarnn da kurumlagmasina yol agmasindan kor-
kuyorlar, iitopik bir toplumun ancak bir toplumdaki birey-
lerin her birinin kendini yeniden bigimlendirmesiyle ortaya
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cikabilecegini savliyorlardi. Bu diisiincelere sahip bir felsefe-
nin, Thoreau gibi bir Askincr'ya gekici gelmesi kaginilmazdi.
Zaten Thoreau, The Dial’a yazdig: bir yazida, Rogers’m ilke-
lerini onaylar bir tutum takinmist1. Artik kendini eyleme gec-
mek zorunda gordiigiinde, kuskusuz Orgiit¢ii yaklagim yerine
bireyci olani se¢mis, Lane ile Alcott’in diigiinceleriyle eylem-
lerini benimseyerek kelle vergisini 6demeyi reddetmisti.

Thoreau’nun ilkelerini agifa vurmasini engelleyen ugur-
suzluk, Staples’m bu vergi 6dememe direnisini yillarca gor-
mezden gelisidir. “Daha ¢ok igbitiricilige yonelik” kasaba hal-
kinin ¢ogu gibi, Staples da “Askinc1 6bek” konusunda ¢ok¢a
kuskucu olmasmna kargin (Emerson i¢in “Bay Emerson’in bir
tiirlii anlayamadigim pek ¢ok 6nemli konuda nice sey bildi-
gine kuskum yok, ama ben de nice seyin ne lanet yonlerini
biliyorum, onun bunlardan haberi bile yoktur,” deyip durur-
mus), Thoreau’yu epeyce dnemserdi. Madem Thoreau ver-
gilerini 6dememeyi se¢misti, Staples da bu durumu gérmez-
den gelmeyi sececekti.

Staples’n 1846 yazinda ne demeye aniden bir seyler yap-
maya karar verdigi pek belli degildir. Vergi toplama gore-
vini birakmak iizereydi, dolayisiyla hesaplarini tutturmak
icin Thoreau’nun vergilerini kendisinin 6demesi ihtimaliyle
yiizyiize kalmig olabilir. Ya da o siralar Meksika’ya savag
ilan edilmesiyle canlanan yurtseverlik duygusu tiim vergile-
rin toplanmasi istegini kamgilamigtir belki. Neden ne olursa
olsun, Thoreau'yu tutuklamazdan 6nce pek ¢ok kez uyards;
Thoreau’nun kagmasindan kaygi duymadigini, cani ne zaman
isterse onu yakalayabilecegini Thoreau’nun kendisinin de bil-
digini belirtmekten geri kalmadi.

Concord hapishanesi kiiclik kasabalarda rastlanan tiirden
degildi, oylesi ¢ok Onceden yiktinlmisti. Concord, Middlesex
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ilinin merkeziydi, Thoreau’nun girecegi de il hapishanesi is-
levi goriiyordu. Hapishane diikkanlarin arkasina, ydrenin Ka-
tolik papazevinin yakinlarindaki Mill Dam’in ilerisine kurul-
mustu. Granitten yapilmus, ii¢ katli, boyu yirmi metre, eni on
metre olan bir yapiydi. Uzerine demir kaziklar oturtulmus
ii¢ metre yiiksekliginde tugladan bir duvarla gevriliydi. Iginde
her biri yedi buguk metre boyunda, iki buguk metre yiiksek-
liginde on sekiz hiicre vardi. Hiicrelerin pencereleri cifte ka-
fesliydi. Berbat bir hapishane anlayacaginiz!

Thoreau’yla Staples iceri girdiklerinde aksam havalan-
dirmasina ¢ikmig tutuklular avluda gevezelik ediyordu. Stap-
les hiicrelere donme vaktinin geldigini bildirip Thoreau’yu
hiicre arkadasiyla tamistirdi. Hiicre kapisi kilitlenince, adam
Thoreau’ya sapkasini asacag yeri gosterip islerin nasil ytirii-
diigii konusunda bilgiler vermeye basladi. Thoreau’nun tu-
tuklanma nedenini 6grendikten sonra, kendisinin bir ahir
yakmakla suclandigini; gerci sunulan bedava yiyecek ile o da,
giindiiz disar1 ¢ikip tarlada calisabilme izni dolayisiyla kendi-
sine iyi davramldigim diigiinmesine, durumundan hognut ol-
dugunu sodylemesine karsin, burada ii¢ aydir yargilanma gii-
niinii bekledigini anlatti.

Thoreau az rastlanir bir firsat olarak kabul ettigi seyi
yapti1 ve hapishanenin ge¢misi, igcinde bulunanlar, ortada dé-
niip duran dedikodular gibi 6grenmeye deger buldugu ko-
nularda hiicre arkadagmin agzim yoklamaya baglad. Isittik-
lerinin ¢ogundan digarda hi¢ mi hi¢ s6z edilmediginin farkina
varmakta da gecikmedi. Gelgelelim hiicre arkadasi, beklene-
cegi lizere, bilgi vermekten yorgun diigiip lambayt sondiirme
gorevini Thoreau’ya birakarak yatagin yolunu tuttu. Thoreau
ise uyuyamayacak kadar heyecanliydi, bir siire parmaklikla-
nn ardindan digariy1 seyredip hemen yandaki otelde olup
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bitenlere kulak vererek oyalandi. Gecenin ilerleyen saatle-
rinde yan hiicredeki tutuklulardan biri ac1 veren bir tekdii-
zelik icinde, bagis ¢agris kendi kendine konusmaya baslad:
“Nedir hayat? Iste budur hayat!” Enson bu laft yinelemekten
usanip susunca, Thoreau bagini parmakliklara yaslayip avazi
ciktigr kadar bagirdi: “Eh, ne ola hayat dyleyse?” Aldig1 tek
cevap sessizlik, 6diilii de dingin bir uyku oldu.

Bu arada Thoreau’nun tutuklandigi haberi kasabada hizla
yayllmistt. Olanlan duyan annesi s@ylentinin dogrulugunu 6g-
renmek icin ¢cabucak hapishaneye gitti, sonra da durumu ai-
lenin diger iiyelerine anlatmak igin eve dondii. O aksam Sam
Staples kisa bir siire evden ayrilmigti. Dondiigiinde kizi El-
len, Sam disardayken birisinin kapiy1 ¢caldigini, iceri bir paket
uzatip “Icindeki para Bay Thoreau’nun vergi borcunu karsi-
lar!” diyerek tez elden savustugunu anlatti. Kiz1 bunlar an-
latip dururken Staples da gizmelerini ¢ikarmusg, atesin bagina
kuruluvermisti. Cizmelerini yeniden giyme sikintisina katla-
namayacagin belirtti. Thoreau geceyi hapishanede gecirebi-
lirdi pekala, sabaha da saliverilirdi.

Staples’in kapisini galip paketi iceri uzatan kisinin kim ol-
dugu tam olarak belirlenememistir. Kimileri bu kiginin Emer-
son oldugunu iddia etmistir, kimilerine goreyse halasi Jane
Thoreaw’dur, bagkalar Elizabeth Hoar, Rockwood Hoar ya
da Samuel Hoar diye tutturmustur. Staples da sonraki yl-
larda bu konuda pek ¢ok 6ykii anlatmigtir -yok bir erkekmis,
geng bir kadinmis, hayir, yash bir kadinmus, aslinda iki kadin
varmis, birlikte gelmisler falan filan- sonucta sdyledikleri, ko-
nuyu sorusturanlardan birine goniilden itiraf ettigi gibi, pek
giivenilesi degildir. Isin ash, ne Staples ne de kizi kim oldu-
gunu tam bilemezlerdi, gelen kisi donemin gelenegine gore
giyinmis oldugundan pek bir yeri gérilnmiiyordu. Ama eldeki
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verilere gore halasi Maria Thoreau olmasi ihtimali agir ba-
siyor. Thoreau ailesinin eski bir dostu olan Eben J. Loomis
iyice kocadig siralar bile Maria Hala’nin paray1 verenin ken-
disi oldugunu itiraf ettiginden pek emindi.

Muhtemelen Thoreau’nun annesi tutuklanma haberiyle eve
dontince Maria Hala yegeninin hapishanede oldugunu 6gren-
mekten dolay anlagilir nedenlerle alt iist olmustu. Thoreau,
tasarladifs seylere engel olmamasi i¢in annesine soz verdirmis
olmah. Gelgelelim bu s6z Maria Hala’y1 baglamiyordu, o da
ise kanigip vergiyi 6deyiverdi. Sonraki yillarda, muhtemelen
Thoreau’nun 6liimiine dek, Maria Hala’yla ailenin diger tiye-
leri boylesi bir olayin tekrarlanmamasi ugruna Thoreau’nun
vergisini 6demeyi siirdiirdiiler.

Sabah olunca tutuklular ekmekle birazcik eritilmis ¢ikola-
tadan olugan kahvaltilarim yaptilar. Thoreau’nun hiicre arka-
dasi tarlada giinliik gorevi icin disan ¢ikarken Henry’i esenle-
yip bir daha goriisebileceklerini sanmadiimi séyledi (Thoreau
sonralari hiicre arkadaginin yargilanmaya cikarildigini, sugsuz
bulunup sahverildigini 6grenecektir. Ahirda titiin icerken uyu-
yakalmis, yangim kasith ¢ikarmadigmma karar verilmis).

Staples, Thoreau’yu birakmaya geldiginde, onun hapisha-
neden ctkmak konusunda pek isteksiz oldugunu gérmenin
saskinhigimi yasadi. Staples’m 6mrii boyunca gordiigii, olabil-
digince cabuk savusup gitmek istemeyen tek tutukluydu bu.
“Aslinda,” demisti Staples, “Thoreau, salindig i¢in ‘iblis ka-
dar kizgin’ goriiniiyordu.” Vergi 6demeyi reddetmesinin tek
amaci tutuklanmak, boylelikle de carpici bir bigimde yurt-
taslarinin dikkatini kendisinin de benimsedigi kolelik kar-
sit1 hareketin hedeflemis oldugu sonuclara cekmekti. Maria
Hala vergiyi 6deyerek Thoreau'nun miicadelesinin gozettigi
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hedefi tiimiiyle yok etmisti. Incelikle soylemek gerekirse, bun-
dan dolay sevindigini iddia etmek biraz giictiir! Vergi bor-
cunu kendisi 6demedigi i¢in hapishanede kalma hakki oldu-
gunu diisiiniiyordu, bunu belirtmekten geri durmadi. Ama
Staples’m yanit1 s6yle oldu: “Bak Henry, buradan kendi iste-
ginle ¢ikmazsan, seni ben disar1 atarim! Artik burada kala-
mazsm, o kadar!” Thoreau direnmeyi birakip hapishaneden
ayrildi, tamirciden ayakkabisini aldi, bir bucuk saat kadar
sonra kasabadan iki mil uzakliktaki bir tepede yaban mer-
sini topluyordu, kendi deyisiyle “Devlet’in hicbir yerden g6-
rilemeyecegi” tepede!

Tutuklanip saliverilisinin Oykiisii kugkusuz kasabaya ¢a-
bucak yayilivermisti. Pek ¢ok insan, Thoreau'nun gozlemle-
rine gore sanki ¢ok uzun bir yolculuktan dénmiiscesine izli-
yordu onu. Kiiciik Georgie Bartlett heyecandan karsisinda
Sibirya’dan gelen bir siirgiin ya da John Bunyan’in ta kendi-
sini gordiigiinii sandigimi sdylemistir. Buna karsin kasabada-
kilerin cogu Thoreau’nun eylemini onaylamiyor, bunu dogru
bulmuyordu. Thoreau’nun “iyi bir insan, borcunu son kuru-
suna kadar 6deyecek birisi oldugunu” belirten James Garty,
“kimsenin onun gibi olmadigindan, onun diigiinii§ bicimini
benimsemeyeceginden” yakiniyordu. Emerson da Bronson
Alcott’a yana yakila Thoreau’nun eylemini “degersiz, alda-
tic, uygunsuz” buldugunu séyliiyordu; oysa Alcott, cevap ola-
rak, bu eylemin “yOnetim giiclerinin buyruklarina soylu bir bi-
cimde kars1 ¢cikmakta” iyi bir 6rnek olusturdugunu savundu.
Emerson sonradan giinliigiine su anlasiimaz laflar1 karalamis-
tir: “Devlet en iyiyi dileyen acinas, iyi bir hayvandir: Ne ku-
rarsa dostca kurar. Size iyiligi dokunan zavalli bir inek, -sama-
nini ¢ok gdrmeyin bari.... Madem devlet size karsi iyi niyetini
koruyor, siz de liraniz1 esirgemeyin. Enikonu yalpalayan bir
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gerekgeniz var: Liranizin doksan kurusu sizin de iyi saydigi-
niz seylere harcanacak: On kurusu zararl iglere.... Elinizin al-
tinda nice bagka yontem varken, 6zelde devlet vergisini 6de-
meyi reddetmenin kétiiliige ulasmayacagim diigsiinmekte yarar
var.... Hapishane intihara dogru atilmus bir adimdir.” Ilk kar-
silasmalarinda Emerson Thoreau’ya ne demeye hapishaneye
girdigini sordu, Thoreau da kendi diisiindiikleri dogrultusunda
yanitladi bunu: “Sen ne demeye girmedin?” Emerson bu ko-
nuda diisiinmeyi siirdiirmiis, enson giinliigiinde, bir yandan
savagt lanetlerken bir yandan da vergilerini uslu uslu 6demek-
ten geri kalmayan Kolelik Karsitlar’'na oranla Thoreau’nun
konumunu daha giiclii buldugunu belirtmistir.

Sam Staples’a gelince, Thoreau'yla iligkileri eskiden ol-
dugu gibi pek hos siiriip gitti. Alcott’n, vergi 6deme konu-
sunda Staples’in kendini sikistirmasi iizerine, bir keresinde
kendi bahgesine dadanan biitiin patates boceklerini toplayip
misilleme olarak Staples’in bahgesine boca ettigi yolunda bir
Oykii vardir. Thoreau kimseye boyle dis bilememistir. Sonraki
yillarda yorede yaptifi arastirma gezilerinde kendine yardimet
olarak ¢ogu kez Staples’1 ald1. Staples da sik sik en iyi tutuk-
lusunun Thoreau oldugunu belirterek kurumlanip durdu.

Hemsehrilerinin biiyiik bir boliigii Thoreau’nun eylem-
leri konusunda duyduklar1 meraki dile getirip hapishaneye
girme ugrasina yol agan diisiincelerini 6grenmek istemis-
lerdir. Thoreau da nihayet bu konuda bir agiklama yazip 26
Ocak 1848’de Concord Toplanti Salonu’nda “Bireyin Dev-
letle Tliskisi” bashg altinda okudu. Salonda enikonu 6zenli
bir dinleyici topluluguyla karsilast;; en azindan Bronson Al-
cott bu konusmadan “biiyiik bir zevk almisti”. Gelen istek-
ler iizerine, diger hemsehrilerinin de dinleyebilmesi icin ko-
nusmayi ii¢ hafta sonra yineledi.
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1849 ilkyazinda Elizabeth Peabody’den konugmasinin ya-
ymlanmast i¢in izin isteyen beklenmedik bir mektup aldi Tho-
reau. Peabody, adim “Aesthetic Papers” koyacag, The Dial'in
biraktig: yerden Askinci mesaj siirdiirecek bir dergi kurma
hazirhgindaydi, Thoreau’nun konugmasini da ilk (daha son-
ralan tek kalacak) sayiya almak istiyordu. Thoreau o siralar
yaymna hazirlanan ilk kitabimn provalanm diizeltmekle ugra-
styordu, Peabody’ye eski bir konusmay: temize ¢ekecek ka-
dar bile zamam olmadig1 cevabim génderdi. Bununla birlikte
konusmanin el yazmasini bir hafta i¢cinde génderecegine soz
verdi, konugsmayi yalmzca ilk sayida kullamlmasi igin génder-
digi konusunda Peabody’yi uyarmay: da eksik etmedi. O giine
dek yaymcilarla derlemecilerin erteleme konusunda goster-
dikleri iistiin ¢cabadan agz iyice yanmust.

Oysa Bayan Peabody s6ziinii tuttu. Al haftasonra, 14 Ma-
yis 1849°da ilk sayiy1 yaymlads, dergide Thoreau’nun yazis: di-
sinda Emerson ile Hawthorne’nun yazilan vardi. Thoreau'nun
denemesi “Ulke Yo6netimine Direnis” baghgiyla basilmisti
(yazinin herkesge bilinen baghgr “Sivil Itaatsizlik”, 6liimiin-
den dort yil sonra, 1866’da “Kanada’da Bir Yanki, Kolelik
Karsit: ve Reform Yazilanyla Birlikte” adiyla derlenen kita-
binda kullamlmustir.)

Gelgelelim Thoreau’nun yazisi yayinlandig: sira da he-
men hemen hig tepki almadi. Gergi Aesthetic Papers’in adin-
dan pek ¢ok yerde soz ediliyordu, ama elestirmenler genel-
likle Thoreau’nun yazistm gdrmezden gelmekteydi. Asil ilgiyi
daha iyi taninan Emerson ile Hawthome’nun yazilari uyan-
dirmigti. Buna uymayan tek 6rmek Sophia Dobson Collet’in
Londra’da yaymlanan People’s Review’da yazdig elestiridir.
Collet en 6zlii paragraflarn bir gogunu alintilayip bagina da
sunlan yazmigtr: “Ingiltere’de muhtemelen pek bilinmedigini
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sandigimizdan size kimi se¢gmeler sunuyoruz, eserin degeri-
nin tam olarak anlagilmasi icin bagtan sona okuninasi gerek-
tigini belirtmekten de geri durmuyoruz.” Bayan Collet’in yo-
rumunu saymazsak, yaziy1 kimse umarsamadi.

Thoreau'nun denemesinin icerdigi temel diigiinceler sun-
lardir:

(1) Bir kimsenin iilkesinin yasasindan “daha yiice bir yasa”
vardir. Bu, vicdanin yasasidir, “icten gelen ses”in, “koz-
mosu kusatan, birlestirici ruh”un yasast... artik ne demeyi
yeglerseniz!

(2) Kimileyin bu “yiice yasa”yla iilkenin yasasi birbiriyle gati-
sir duruma geldiginde kisinin 6devi “yiice yasa”ya uymak,
iilkenin yasasina bile bile karsi gelmektir.

(3) Kisi iilkenin yasasina bile bile kargi geliyorsa, bu eylemin
biitiin sonuglarin1 goze almayu istiyor olmalidir, hapisha-
neye kapatilmay bile!

(4) Oysa hapishaneye girmek samldif kadar olumsuz bir du-
rum degildir; bu durum iyi niyetli kisilerin dikkatini kotii
yasaya cekmeye yarayacak, yasanin kaldirilmasi sonu-
cuna katkida bulunacaktir. Ya da yeterince kisi hapisha-
neye kapatilirsa, edimleri devlet mekanizmasini iglemez
kilmayi, dolayisiyla kotii yasayr uygulanamaz duruma ge-
tirmeyi saglayacaktir.

Bu kuramsal diigiinceler Thoreau’nun bulusu degildir
kuskusuz, Sokrates’in baldiran dolu kabi kafasina dikerken,
Antigone’nin Polyneikes’in cesedine toprak serperken ger-
ceklestirdikleri birer sivil iaatsizlik edimidir. Yiizyllar 6nce bu
felsefeyi Boethius Bat1 Kiiltiirii'nde, Meng-tzu (Mencius) ise
Doju Kiiltiiri'nde dile gesirmislerdi. Onemli olan Thoreaw'nun
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bu diisiinceyi herkesin benimseyecegi bir bigime sokmasidr,
gerci birilerinin bu yaziyla ciddi olarak ilgilenmesi basimin-
dan yarim yiizyil sonra gerceklesmistir ya, neyse!

1900’lerin basinda Rus romanci, diisiiniir Kont Lev Tols-
toy bir yerlerde, artik nasil olduysa, bu denemeye rastlayive-
rir. Kendisinin, Car egemenligi altinda ezilen Rus toprak ko-
lelerinin hayat sartlarmi iyilestirmek ugruna yaptig: girisimlere
iligkin diisiinceleri de igeren bu yaziy1 okuyunca adamakill
carpilir. Ama simdiye kadar benim bulabildigim kadariyla,
Thoreau’nun diisiincelerinden esinlenerek giristigi tek dog-
rudan eylem Amerikan halkina parasi bol, sanayici milyoner-
lerle onlarin zafere gémiilii generalleri, amiralleri yerine ne
diye Thoreau’nun sesine kulak vermedigini soran bir mektubu
North American Review’a gondermek olmustur.

Thoreaw'nun “Sivil Itaatsizlik” yazisimin yeniden giin 151-
gina cikisinda asil onur pay1 1900’lerde Ingiltere’de, Oxford
Universitesi'nde hukuk égrenimi gérmekte olan geng bir Hindu
ogrenciye verilmelidir, Mohandas K. Gandhi’ye! Gandhi dini
nedeniyle bir etyemezdi. Universite kampiisiinde kendi bes-
lenme aligkanliklarina uygun yiyecek bulmakta giicliik ¢ekti-
ginden, dogal olarak kimi Ingiliz etyemezleriyle iliskiye gecti,
ozellikle de Henry Stephens Salt’la. Salt, kismet iste, Thoreau
uizerine ¢ok basarih bir hayat Oykiisii yazmis, Thoreau’un eser-
lerinden birkag derleme hazirlamisti. Salt'un bu konudaki cos-
kusu Gandhi’ye de bulasty, eline Thoreau'nun yazdigi ne ge-
cerse okumaya basladi. Gandhi Oxford’u bitirdikten sonra,
beklenecegi lizere kendini, irk ayrimciligi dolu, kendi irkin-
dan kimseler igin uygulanan yasalara kargsi gelenleri savun-
maya adayarak Giiney Afrika’da avukatlik yapmaya bagladi.
Giiney Afrika’da Hintlileri bir araya getirmek amaciyla Indian
Opinion (Hintli’'nin Goriisti) adh bir gazete ¢ikarmaya giristi.
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Gazetesinin 26 Ekim 1907 tarihli sayisinda Thoreau’nun “Si-
vil Ttaatsizlik” yazisim yayinladi, daha genis dagitim olanak-
lan saglamak igin yaziy1 sonradan kitapgik biciminde de bas-
tirdl. Yazinin bagina yakisiksiz, kotii yasalara kars: koymakta
sivil itaatsizligin kullamilmasini savunan bir yorum yazmay: da
unutinadi. Gazetede en etkili pasif direnig yontemleri lizerine
Ogrenciler tarafindan yazilacak denemelere verilecek 6diil-
ler koydu. Yasalara karst dogrudan eyleme gecti, kitle tutuk-
lamalarina yol agmas! amacini gliderek yasalari bile bile ¢ig-
nedi. Hareket basglangicta pek yavassa da giinden giine ivme
kazandi, sonucta yonetim ya yasalar1 gézden gecirmek ya da
hapishanelerini yasalari ¢igneyen yiizlerce, hatta binlerce ki-
siyle tika basa doldurmak secenegiyle yiiz yiize kaldi. Yasalar
birer birer kaldirildi ya da artik uygulanamaz duruma geldi-
ler. Kazanan sivil itaatsizlik olmustu.

Gandhi'nin Thoreaucu yontemlerinin etkililigi konusun-
daki sOylentiler kisa siirede kendi iilkesinin dort yanina ya-
yildi. O siralar Hindistan’da iilkeyi Ingiliz egemenliginden kur-
tarmak icin baglayan hareket gitgide etkinligini artirnyordu.
Gandhi, yurttaglarindan gelen karsi konulmaz istek dogrul-
tusunda, hareketi yonlendirmek iizere Hindistan’a dondii.
Otuz yil boyunca iilkenin dort yaninda sivil itaatsizlik miica-
delesini siirdiirdii. Kazancli bir tekel olusturmak isteyen Ingi-
liz yonetimi tuz yapimini yasaklayinca, Gandhi ardindakileri
deniz kiyisina g6tiirdii, burada bir tas dolusu deniz suyunu
buharlastirma yoluyla tuz tireterek yasay: simgesel olarak
cignedi. Tam da umdugu gibi apar topar tutuklanip igeri ti-
kildi. Ama y6netim bu tutumunun sorunu ¢dzmedigini gor-
mekte gecikmedi. Yurttaglarmn goéziinde Gandhi onlar ug-
runa garpismaktan asla yilmayan biriydi; yiizlerce, binlerce kisi
harekete katilmak, Gandhi’'nin yaptig1 gibi yasayi ¢ignemek
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amaciyla gelip duruyordu. Gandhi yasadisi gérdiigii tutuk-
lanmasina kars1 gtkmak icin hapishanede acghk grevine bas-
ladi. Gandhi yavas yavas eriyip giderken kendisine duyulan
goniildeslik yalniz Hindistan’da degil, biitiin diinyada ¢ogalip
duruyordu. Kendi ellerinde 6lmesi riskini gozii kesmeyen yo-
netim Gandhi'yi saliverdi. Gandhi de fiziksel olarak kendini
toparlar toparlamaz yasay1 yeniden ¢ignedi, bir kez daha ha-
pishaneye kapatilds. Is kedi-fare oyununa dénmiistii, ama so-
nug olarak kamuoyu yasay1 kaldirmasi yoniinde yonetimi zor-
luyordu. Bunun ardindan Gandhi bakiglarim1 haksizlik dolu
diger yasalara cevirdi. Eylem ile bu eyleme gosterilen tepki
ardi ardina yinelenip duruyordu. Uzunca bir 6ykiiyii kisalt-
mak igin ugrag veren Hindistan, Gandhi’nin 6nderligi altinda
.Thoreau’nun sivil itaatsizlik yordamlarim kullanarak 1945’te
tam Ozgiirliigiinii kazandi.

Gandhi, kullandig1 teknikleri yalnizca yonetimin haksizlik
dolu yasalarina degil, esit 6lciide haksizlik dolu kimi din buy-
ruklarma da yonelsmisti. Hinduluk’taki toplum yapisi kast sis-
temi lizerine kuruluydu. En agag1, aym1 zamanda en kalabalik
Obek Paryalarya da diger deyisle Dokunulmazlar’di. Din buy-
ruklarninin kimbilir ka¢ kez kendi zararlarina isledigine tanik
olmuglard:. Dilerseniz carpici bir 6rmek verelim: Cogu Hint
koyii icin tek su kaynagi kdyiin ortasinda bulunan kuyudur.
Kuyuyu yiiksek kasttan Hindular kullandig icin agag1 kast-
tan olan Paryalar’in kuyuya yaklagmasi yasaktir. Su ihtiyacla-
nim kullanilmasi yasak olmayan ¢aylardan, su birikintilerinden
kargilamaya zorlanirlar. Hindistan’in agir1 niifus artigi nede-
niyle bu su kaynaklarinn tiimii iyice kirlenmis durumdaydi.
Bu Kkasttakiler, tam da deyime uyar bigcimde, “sinek gibi 6lii-
yordu”. Gandhi din buyruklarinin insanlik disi olusu konusun-
daki kargi cikmalarina limsenin aldiris etmedigini goriince, bu
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kasttakileri kuyularin basina gotiiriip onlarla birlikte testile-
rine su doldurdu. Polise din yasalarmin uygulanmasi buyurul-
mustu, baglangicta direnisgilere acimasizca saldirdilar. Pasif di-
renisgilere kargi uygulanan siddetten tiksinmeye baglamis olan
yore polisi yasalarn uygulamayi reddedince, Himalaya Daglar
sinirindaki, kan dokiiciiliigiiyle tinlii bir oymaktan devsirilmis
olan 6zel askeri polis goreve cagrildi. Ama sonugta onlar da
agag kasttakilerin bu yigitce, umutsuz ¢abasina duygudaglik
beslemeye basladiklarindan siddet eylemlerini siirdiirmeye
karsi ciktilar. Yasalar islemez duruma geldi, Dokunulmazlar
k&y kuyularim kullanma hakkin kazandilar. Kazanan bir kez
daha Gandhi’nin Thoreaucu sivil itaatsizligiydi.

Amerikan Kisi Ozgiirliikleri Birligi'nin yoneticisi olan Ro-
ger Baldwin bir zamanlar Gandhi’yle birlikte ¢iktig1 uzun bir
tren yolculugunu anlatmisti bana. Gandhi, Bay Baldwin’in
Thoreau’nun kasabasinin bulundugu Massachusetts eyale-
tinde dogup biiyiidiigiinii 6grenince kendisini Thoreau’nun
hayat: hakkinda tam bir soru yagmuruna tutmus, ardindan
da hep cantasinda tagidig “Sivil Itaatsizlik”i cikarip goster-
mis. Bu kitapcik olmaksian hicbir yere, hatta hapishaneye
bile gitmedigini, ¢linkii bu yazinin kendi hayatini kuran 6ge-
lerin 6ziinii olusturdugunu sdylemis.

Ote yandan kendimizi Hindistan’la sinirlamamiz gerekmi-
yor. “Sivil Itaatsizlik”in diinyay: kusatan bir etkisi olmustur.
Bagka bir 6rnek icin Danimarka’ya géz atalim. Henry David
Thoreau bugiin gercek bir halk kahramanidir Danimarka’da.
Ne diye mi? “Sivil Itaatsizlik” Ikinci Diinya Savag sirasinda
Nazi istilasina karst olusturulan direnis hareketince bir cep-
hane gibi kullamlmistir da ondan! Bu kitap¢ik Danimarka-
lilan1 daha ileri direnis eylemlerine yireklendirme araci ola-
rak savas yillan boyunca gizlice elden ele dolagmistir. Sonug
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neydi peki? Alin size birkag 6rek. Naziler daha sonraki uy-
gulamalar igin Yahudileri kolayca ayirt edebilmek amaciyla,
tim Yahudilerden giysilerinin sirtinda biiyiicek alt1 uglu sar
bir yildiz bulundurmalarini isteyen bir yasa ¢ikarttiklarindan
Danimarka’da kim var kim yoksa, Yahudi olsun olmasin,
hatta aralarmda Kral Christian da olmak iizere sirtlarmda
sar1 yildizlarla sokaklarda boy gosterdiler. Yasanin uygulan-
mast imkansizlasti.

Kral buna benzer sayisiz eyleme katilinca, Naziler kendile-
rini misilleme yapmak zorunda gordiiler. Ama Kral1 ortadan
kaldirmak yoluna gitmediler, hatta onu tutuklamadilar bile.
En kolay1 olarak gordiikleri, Kral’i sarayda tutup ¢ok hasta
oldugunu bildirme yolunu segtiler. Gelgelelim Danimarka
halki bunu yutmadi, tilkenin dort yanindaki yurttaglar bunu
“ciceklerle dile getirmeye” karar verdiler. Yérelerindeki ci-
cekcilere gidip Kral’a gonderilmek iizere buketler ismarladi-
lar -bundan daha zararsiz ne olabilirdi ki? Peki sonug ne oldu
dersiniz? Bagkent Kopenhag’a giden biitiin yollar, kentteki
biitiin sokaklar kisa siirede Kral’a ¢icek tasiyip duran ¢igekgi-
lerle kapland. Trafik islemez, giinliik isler yapllamaz duruma
geldi. Kentin tiimi paydos etti nerdeyse. Yine de insanlarin
cicek tagidiklari igin cezalandirilmayacaklar acikti. Naziler
Kral'n ansizin, mucizevi bir bicimde iyilestigini duyurmak,
geriye kalan isgal yillarinda da Kral’a kendi iilkesinde tam
bir ozgiirliik vermek zorunda kaldilar. Bunlar Thoreau'nun
“Sivil Itaatsizlik”inin Danimarka’daki etkisini gosteren sayisiz
ornekten yalnizca ikisi, ama savag boyunca Nazilerin tiim uy-
ruklar arasinda ne diye Danimarkalilar1 en boyun egmezi ola-
rak gordiikleri konusunda yeterince ipucu veriyor olsa gerek.

Isterseniz Amerika’ya geri donelim artik. “Sivil Itaatsiz-
lik” burada etkili olmus mudur? ilkin bu demokratik iilkede
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Thoreau’'nun denemesine duyulan resmi tepkinin derecesi
karsisinda biraz sasalayabilirsiniz. Romanci Upton Sinclair,
Sosyalist Parti’nin daimi aday1 Norman Thomas, Mother
Earth (Diinya Ana)’iin anarsist yayincist Emma Goldman,
Thoreau’nun yazisini kamuya agik yerlerde okumaktan do-
lay1 tutuklanmustir. Sinclair 1930°1arin baginda Kaliforniya’da
bir grev sirasimnda, Thomas 1930larin sonunda Jersey City’li
Frank (“Ben yasanin ta kendisiyim”) Hauge’un politik yone-
tim bi¢imine karsi diizenlenen bir gosteri sirasinda, Emma
Goldman 1917°deki zorunlu askerlik ¢agrisina karst diizen-
ledigi toplantilar sirasinda “Sivil Itaatsizlik”i okumaktan do-
lay1 tutuklandilar! Ya da bagka bir 6rmek, 1930’larda New
York'ta Italyanca yaymlanan Heresia gazetesinin bir sayisi “Si-
York Polisi'nce el konup yok edilmistir. Ayni giinlerde New
York’ta herhangi bir kitapgiya girip “Sivil Itaatsizlik”in Ingi-
lizce baskisini en ufak bir giicliikle karsilasmadan satin ala-
bilirdiniz tabii! Resmi tepkiye iliskin bagka bir 6rnek verelim.
1950’lerin ortasinda Birlesik Devletler Enformasyon Dai-
resi, icinde Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” yazisinin da bu-
lundugu, Amerikan Edebiyat: konusunda ders kitabr olarak
okutulmas tasarlanan bir kitap derleyip diinyanin cesitli yer-
lerindeki kitapliklarina gonderince eski Wisconsin Senatorii
Joseph McCarthy bu kitabr tek tek biitiin kitapliklarin rafla-
rindan indirtmek i¢in didinmeye basladi, basardi da! Bunca
ugragsmasinin nedeni Thoreau’nun yazistydi

Arada bir boy gosteren bu resmi tepkiye karsin -dogruyu
sOylemek gerekirse bu tepkinin pek ama pek seyrek (1) olus-
tugunu vurgulamam gerek- “Sivil Itaatsizlik”in bu iilkede ka-
lic1 bir etkisi vardir. Thoreau’nun denemesiyle ekonomik bu-
nalim yillarinda Sanayi Orgiitleri Kongresi”nce diizenlenen
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iinlii oturma eylemli grevler arasinda dogrudan bir baglanti
bulabilmis degilim, ancak Thoreau’nun savundugu diistince-
lerin bundan daha belirgin uygulamalarin1 bulmak da pek
kolay degildir.

Pasifist hareket bu iilkede (dahasi Ingiltere’de, Fransa’da,
Giiney Amerika’da da) oldukga sinirly, enikonu etkisiz olma-
sina kargin, Thoreau'nun denemesinin basilip dagitilmasi ko-
nusunda epeyce etkin bir konumda olmustur. Dosyalarimda
cok sayida yayinlanmus sayisiz “Sivil Itaatsizlik” baskisi var.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda askerlik yapmayi reddettikleri
icin iceri tikilan nice kigi, eylemlerini savunurken Thoreau'nun
denemesinden almtilar kullanmisti. Ne de olsa hapishaneye
bile “Sivil Itaatsizlik”le birlikte giren en az bir kisi biliyoruz!

Askeri biitceye katkida bulunmayi reddettikleri igin, sim-
dilerde bile her yil gelir vergisi beyannameleri yerine bir “Si-
vil Itaatsizlik” cildi veren kiigiik bir pasifist 6bek oldugun-
dan haberini var. Boylesi durumlarda Federal Gelir Vergisi
Biirosu’nun, tipki Thoreau'nun Maria Halasi gibi araya girip
vergi bor¢larini 6dedigini de biliyorum, tabii kiiciik bir farkla:
Gelir Vergisi Biirosu vergilerini 6dedigi kisilerin banka he-
saplarinin ya da ayliklarinin bir kismina sonradan el koyuyor!
Ama direnisciler en azindan kargi cikma eylemini gerceklestir-
diklerini diigiiniiyorlar. Birkag yil 6nce bir 6bek pasifist niik-
leer denizaltilarm New London, Connecticut’ta yapilmasina
karg1 gosteri diizenledikleri sira, eylemleri icin “Henry D.
Thoreau” adli bir sandal kullanmugt.

Gelgeldim Thoreau'nun Amerika’daki etkisi lizerine en
carpict Ormek Giiney’deki irk ayrimi karsiti harekettir. Mont-
gomery, Alabama’da zencilerin kendilerine ayrilmis otobiis-
lere binmeyi reddetmesi; Albany, Georgia’daki zencilerin irk
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aynmina gore diizenlenmig diikkanlardan ahgveris yapmama-
lary; Nashville, Tennessee’de Zencilerin beyazlann kiliselerinde
topluca dua etme eylemleri; Alabama ile Missisippi’'deki “Oz-
giirlik” siiriiciileri -bunlarin her biri Thoreau’nun etkisinin
0Ozgiil dmekleridir. [zin verirseniz, bunun delili olarak hareke-
tin basta gelen 6nderlerinden ikisinin sozlerini aktarmak isti-
yorum. Ilki Rahip James Robinson, Harlem’deki Hazreti Isa
Kilisesi'nin eski papazi, sonralann ABD’nin Afrika'daki “Yol
Birlegimi Calismalar1” (Uluslararast Goniillii Calisma Kamp-
lar1) kurulusunun ydneticisi, iilkedeki en etkili Zencilerden
biri. Yirmi y1l 6nce, daha sonralann CORFE’u (Irk Esitligi Ko-
mitesi) kuracak olan 6bege seslendigi bir yazisinda “Sivil Ita-
atsizlik” icin sunlar soyliiyor:

Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik’i Kélelik Kargitlar igin yazilmig
olmasma karsin, bu dbek tarafindan pek de kullanilmamig-
tir. Muhtemelen Gandhi'den 6nce tek bir kisi bile bu yazinin
grup disiplini ile kisisel vicdana dayali yeni bir toplum hare-
keti agisindan tagidig1 onemi kavrayamamigts. Bu yaziy1 oku-
yacak olursaniz, giiniimiiz sartlarinda nerdeyse her ciimlesinin
bizim i¢in ¢okga anlam yiiklii oldugunun farkina varmamaniz
mkansizdir... Thoreau’nun Zenci koleligini lanetledigi yerlere
gliniimiiz Amerikan Zencilerinin ugradifi ekonomik, politik,
toplumsal haksizhiklar koyun; su anda iginde bulundugumuz
bunalimda eylemlerimiz agisindan uygulanmas: imkénsiz olan
en fazla beg alt1 ciimle bulursunuz biitiin yazida.

CORE’un kurulusunda bu yazinin belli bir etkisi oldu-
gundan kugkum yok. Sirada Rahip Martin Luther King var.
Biitiin diinyada Giiney’deki. insan haklar1 miicadelesinin tar-
tigmasiz 6nderi olarak goriilen King, 6zyasamoykiisii “Ozgiir-
lige Adim Adim”da bize sunlar anlatiyor:

45 «



| Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis |

1944’te tazecik bir tiniversite 6grencisi olarak Atlanta’nin Mo-
rehouse Kolejine gittigimde 1rk esitligiyle, ekonomik hak da-
gilimiyla iyiden iyiye ilgiliydim. Thoreaw'nun “Sivil Itaatsizlik
Uzerine Deneme”sini ilk kez Morehouse’daki dgrencilik giin-
lerimde okudum. Kétii bir sistemle isbirligini reddetme dii-
stincesiyle bilyiilenmis bir durumda, bu yaziy1 defalarca oku-
maktan kendimi alamadim. Siddetsizlik eylemi yoluyla direnis
kuramina ilk rastladigim yer oldu bu yazi.

Ardindan Montgomery, Alabama’da irk ayrunina gore

diizenlenmis otobiislere binmeme amaciyla diizenledigi ey-
lemlerden s6z ederken soyle diyor:
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O asamada Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik Uzerine Deneme”si
konusunda diisiinmeye basladim. Bu yaziy1 tiniversite 6grenci-
siyken ilk kez okudugumda nasil kendimden gegtigimi animsa-
dim. Montgomery’de yapmaya hazirlandiklarimizin Thoreau’-
nun anlattiklariyla ilintili oldugu kanisina vardim. Beyazlarin
olusturdugu topluluga tam da soyle diyorduk: “Artik kotii bir
sistemle igbirligini siirdiirmeyecegiz!” “Kotiiliigii pasifce ka-
bullenen kisi, onun kalicilagmasi igin ugrasan kisi denli gomiil-
miistiir kotiiligiin icine. Kétiiliige karsi durmayi denemeksizin
onu kabullenen kisi ger¢ekte kotiiliikle igbirligi icindedir.” Ku-
lagimda hep bu sozleri duyuyordum. Ezilen insanlar eziliglerini
bile isteye kabullendikleri, yalmzca ezen kisiye edimlerini uygun
bir bicimde haklilagtirma imkanini saglamus olurlar. Ezilenler
bu durumu kabullendigi siirece, ezenler cogun ezme edimle-
rinin barindig) kétiiligiin farkinda olmadan siirdiiriip durur-
lar yaptiklarini. Dolayistyla kendi vicdanina sadik, ictenlik dolu
kalmak icin, dahasi1 Tanrr'ya sadik, ictenlik dolu kalmak igin,
dogru kisinin kétii bir sistemle igbirligini reddetmekten bagka
secenegi yoktur. Yiiregimde duyumsadigim bu durum eylemi-
mizin dogasini aciklar. O giinden sonra hareketimizi igbirligine
tam bir karsi koyus edimi olarak tasarladim.
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Gorildiigii gibi, Thoreau’nun nerdeyse bir buguk ytizyil-
lik denemesinin Zenci haklan miicadelesinde ¢ok giiclii bir
etkisi olmustur, bu etki bugiin de siiriip gidiyor... yillar 6nce
Giiney Afrika’da, Hindistan’da ya da Danimarka’da oldu-
gunca derin bir etki. Diinyanin dort yanini dolagmis, nihayet
kendi yurduna da ugramazlik edememistir.

Thoreawnun savundugu sivil itaatsizligin artik Amerikali-
lara da 6zgii bir deger oldugu konusunda Vietnam Savasrna
karg1 gosterilen direnisten daha giiclii bir kanit olamaz. Gos-
tericilerin tiniversite kampiislerinden New York Borsasrna
kadar hemen her yerde, kentlerin ana caddelerinde, 6nemli
sanayi merkezlerinde, askeri bolgelerde, Beyaz Saray’da,
Pentagon’da boy gOstermesi, tipki genglerin askerlige ¢agn
belgelerini herkesin gozii 6niinde yakmasi da tek bir seyi ka-
nithyor: Aradan nice y1l gegmis de olsa, insanlar Thoreau'nun
degerinin tamamen farkindalar.
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Su kilavuz soze biitiin yiiregimle katihyorum: “En iyi ydnetim
en az yonetendir”;! bunun daha ¢abuk, daha sistemli igledi-
gini gérmek de en biiyiik dilegim. Bu basarildikta, benim de
inandigim yere varir nihayet: “En iyi yonetim hi¢ yonetme-
yendir”; insanlar buna hazir oldugunda, yonetimleri bu soy-
dan olacaktir elbet. Sonugta yonetim dedigimiz sey dogru
yolu aramak yerine en yakindakini, kesinlik tagiyan yerine ge-
¢ici olan1 yegleyen bir giinoglu, bir kolaycidir; bundan sonra
yonetimin bu &zelligini “kestirmecilik” olarak adlandiraca-
gim. Gelgelelim, ¢cogu kez yonetimlerin biiyiik bir kism, ki-
mileyin de tiimii bu konuda bile pek uygunsuz niteliktedir.

! Buna ¢ok benzer bir s6z ilk olarak The United States Magazine and

Democratic Review adh Thoreau'nun da ara sira yazdig bir dergide
yer almigtir. Sonradan “Politika” adli denemesinde Emerson da bu
sOzii kullanmugtir.
(Biitiin dipnotlarin hazirlanmasinda kullandigimiz temel kaynak
Walter Harding’in metine koydugu dipnotlardir; bunun yansira,
Michael Meyer ile Oscar Cargill'in derlemelerindeki dipnotlardan
da yararlanilmigtir. C. Hakan Arslan)
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Siireklisilah altindaki bir orduya gosterilen direnis (agir bas-
masi kaginilmaz, cok 6nemli karsi ¢cikmalar iceriyor ne de
olsa!), siirekli ydnetme takintisi tagiyan bir yonetime de gos-
terilebilir kolaylikla. Siirekli silah altinda tutulan ordu, siirekli
yOnetme takintisi olan yonetimin buyrugundaki bir giictiir alt
tarafi. Insanlarm, iradelerini yiiriirliige koyma ugruna sectik-
leri bir kip olmaktan 6teye islev tasimayan yonetim, daha in-
sanlar onun aracihgiyla kendi taleplerine islerlik kazandirmaya
baslamazdan 6nce bile kotiiye kullanilmaya, saptinlmaya yat-
kindur., Siiriip giden Meksika Savasi'na? bakin: Topu topu ii¢
bes kisinin isi bu, yonetimi kendi ¢ikarlara gore kullanan
ii¢ bes kisinin! Neden mi? Halk daha isin baginda bu girisimi
onaylamayacakti ki!

Bu Amerikan yonetimine ne demeli? Pek yeni bir sey de
olsa, kendini gelecek kusaklara zarar gormemis olarak aktar-
maya ugrasan, oysa her an dogrulugunun bir boliimiinii daha
yitiren bir gelenekten bagka ne ki? Tek bir insanin dirligiyle
giicii bile yok onda, kisi tek bagma kendi iradesinin buyruguna
sokabilir bu yonetimi. Insanlarin géziinde tahtadan bir silah-
tir 0.2 “Oyleyse pek gerekli degil!” denemez tabii; ciinkii ki-
silerin, banindirdiklari yonetim fikrinden hognut kalmak icin,

i

2 Amerika’nin Meksika’ya kars1 giristigi savag 1846°da baglayip 1848'de
bitmis. Kuzeydin bu savastan pek hognutluk duydugu séylenemez.
Sonugcta savagin temel nedeni de Giiney’in kélelik uygulanan
alanlan genisletme istegi. Savag Meksika’'nin Kaliforniya ile New
Mezxico’yu, Teksas'n Rio Grande’nin kuzeyinde kalan boliimiinii
ABD’ye birakmasiyla sonuglanmis. Bu arada Thoreau’nun kelle
vergisi 6dememeye savas nedeniyle degil, ta 1843’te bagladigini
belirtelim.

3 Yazinin Aesthetic Papers versiyonunda bu ciimlenin ardindan su sozler
geliyor: “Insanlar bunu birbirlerine karsi ciddi olarak kullanmaya
kalkisacak olurlarsa, kugku yok, ortasindan kiriverecektr.”
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oOyle ya da boyle caprasik makinalari olmasi, bunlarin giirtiltii
patirtisim1 duymasi gerekir. Yonetimler boylelikle insanlarin
kendi ¢ikarlar1 ugruna oldugu sanisi iginde nasil aldatilabile-
ceklerini, hatta kendilerini nasil aldatabileceklerini gosterir.
Itiraf etmemiz gerek: pek yetkin bir diizenek! Yine de bu yo-
netim kendinden kaynaklanan tek bir girisimde bulunmaz,
tabii tutmasi gereken yoldan siyrilmak konusundaki derin is-
tekliligi disinda! O tilkenin 6zgiir kalmasim saglayamiyor. O
bayindir kilmiyor Bat yorelerini. O egitimle ugrasmiyor. Us-
tesinden gelinmis ne varsa tiimiinii ortaya ¢ikarmistir, Ameri-
kan halkinin mayasindaki 6zyap1 daha fazlasim da basarirdi,
yOnetim araya girmese! Ciinkii ydnetim, insanlarm birbirle-
rine aldrmamaya pek hevesli olacaklar1 kestirmeci bir arag-
tir; hem, sdylendigi gibi, en kestirmeci oldugu durumlarda en
az umursadigi 6bek yonetilenlerdir. Alim-satim ile ticarette
lastik gibi esneklik gostermeseler, yasa koyucularin durma-
dan o6nlerine cikardiklari engellerin istesinden gelemezler.
Bu insanlar, niyetleri gézetilmek yerine, biitiiniiyle eylemle-
rinin sonuglarina gére yargilanacak olsa, demiryollarinin is-
tiine engeller kuran ise yaramaz kisilerle bir tutulup cezalan-
dirilmak yakisir onlara anca!

Gelgelelim yarar saglayacak bir diizlemde konusmak, bir
yurttas olarak s6z almak gerekirse, kendilerine ‘ydnetimin ti-
miiyle ortadan kalkmasi i¢in ugrasanlar’ diyenlerden* farkl
olarak, yonetimin bir an énce ortadan kalkmasinin degil, bir
an 6nce daha iyi bir ydnetimin ortaya ¢ikmasini istiyorum. Bi-
rakalim her insan kendi benimsedigi dogrultuda ne soy bir

4 Amerika’da 1840’lar, yani ‘Sivil itaatsizlik’in yazildig1 giinler,
toplumda reformlara gidilmesi isteklerinin yogun olarak ortaya
ciktig1 bir donem. Yenilik¢iler arasinda ki bir 6begi de tiim yonetim
bicimlerinin ortadan kalkmasini savunan anarsistler olusturuyor.
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yOnetimin ugras verecegini dile getirsin, istenen yonetime
ulagmak yolunda bir adim olacaktir bu.

Bununla birlikte, iktidar bir kez halkin eline gegti mi, co-
gunlugun yénetmesine izin verilmesini, hem bunu uzunca bir
donem siirdiirmesini miimkiin kilan neden, cogunlugun hak-
lihg1 en muhtemel 6bek olmasi ya da bunun azinlik acisin-
dan en dogrusu gibi gériinmesi degil, fiziksel olarak en giiclii
konumunda olmasidir. Oysa ¢ogunlugun egemen oldugu bir
yonetim hicbir durumda dogruluk istiine kurulamaz, insan-
larmn adaleti kavrayip kacinilmaz buldupu durumda bile! Iyi
ile kotiiniin ne olduguna cogunlugun degil de vicdanin karar
verdigi bir yonetim olamaz mi? Cogunluklarin yalnizca kes-
tirmecilik kuralinin uygulanabilir oldugu sorunlar konusunda
karara vardiklan bir yonetim olamaz mi? Bir yurttas vicda-
nim1 bir an igin olsun ya da bir parcacik bile olsun yasa ko-
yucunun ellerine birakmali midir? Dogruysa bu, her insanin
bir vicdan1 olmasina ne gerek var? Bana kalirsa, 6nce insan
olmaliyiz; kul olmak, uyruk olmak sonra gelir. Yasaya, dog-
ruya besledigimiz 6lciide saygi beslemek hi¢ mi hig istenir bir
sey degil. Istenir sayma hakkim gordiigiim tek zorunluluk ne
olursa olsun dogru bildigimi yapmaktir. Simdiye dek yeterince
soylendigi gibi, bir tiizelkisiligin vicdani yoktur;? ama vicdanh
insanlardan olusan bir tiizelkisilik vicdani olan bir tiizelkisi-
liktir. Yasa bir parcacik daha dogru, birazcik daha adalete
diiskiin kilmaz kisiyi; iistelik yasaya besledikleri saygi aracili-
g1yla, en iyi niyetliler bile tanrinin giinii hukuksuzlugun, hak-
sizhgin araglarina doniisiip dururlar. Yasaya duyulan asir say-
ginin bildik, olagan sonuglarindan biri iste: Sira sira askerin,
albay, yiizbasy, onbasgl, er, barut tasiyici, artik her neyse, goz

5 Thoreau, Sir Edward Coke’un Case of Sutton’s Hospital adh kitabinda
kullandigy “Tiizelkisiliklerin... ruhu olmaz!” séziinden esinlenmis.
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alic1 bir diizen icinde uygun adim, hep birlikte dere tepe asip
savaglara gittigini gorebilirsiniz. Peki neye karsi? Kendi ira-
delerine karsl, elbet 6yle, kendi sagduyularma, vicdanlarina
karsi! Onlara kulak verecek olsalar ¢ok ¢etin bir yiiriiyiis olur
bu, yiireklerindeki ¢arpintinin 6niine gecemezler! Ne denli la-
netlenesi bir isin icinde olduklarinin farkindalar elbet; hepsi
barisa egilimlidir aslinda. Iyi de, nedir bu kisiler dyleyse? In-
san m1 bunlar? Yoksa iktidan elinde tutan kimi ahlaksiz kisi-
lerin buyrugu altindaki birer kiigiimen yiiriir burg, birer ba-
rutluk mu? Bir Savas Gemisi Tersanesi’'ne ugrayip oradaki
deniz erlerinden birini gézleyiverin s6yle bir: Bir Amerikan
yOnetiminin yaratabilecegi, bu yonetimin kara biiyii yontem-
leriyle peydahlayabilecegi soydan biridir goriip goreceginiz;
insanlktan artakalan belirsiz, degersiz bir golge, diri diri go-
miilmeye hazirlanan, ne desek, zaten cenaze eslikgileriyle bir-
likte silahlarn altina gémiilmiis biri. Gergi,

“Biz surlara tagirken Oliisiinii tez elden
Ne bir davul duyuldu, ne bir borazan sesi
Gomme torenine eslik eden, Tek bir asker bile
Anisina bosaltmad tiifegini
Gomdiigiimiiz yerde yigidimizi”.$

Bir yigin kisi devlete kulluk ediyor boyle, insan olarak
degil tabii, makine olarak, gévdeleriyle! Siirekli silah altinda
tutulan ordu bu insanlardan olusuyor iste! Yalniz ordu mu?
Milis giigleri, gardiyanlar, jandarmalar, ayaklanma bastirma
komiteleri, daha bir y18in sey. Cogu durumda herhangi bir
yarginin, herhangi bir ahlaki kayginin 6zgiirce isledigine
tanik olmuyoruz; bu insanlar kendilerini tas toprak yerine

¢ Charles Wolfe (1791-1823), “Burial of Sir John Moore at Corunna”
(Sir John Moore’un La Coruna’da Gémiiliisii)
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koyuyorlar, odun yerine! Ayn1 amaca uygun tahtadan adam-
lar iretilebilir belki bir giizel, neden olmasin? Boylesi kul-
lar saman dolu kuklalar ya da bir pislik yigin1 kadar saygiya
deger ancak. Bunlar atlarin, kdpeklerin islevleri nedeniyle
tasidiklan kadar deger tasir alt tarafi. Yine de bunlar gibi-
ler cogu kez iyi yurttas sayiliyor. Digerleri, daha cok yasa
koyucular, politikacilar, hukukgular, papazlar, memurlar gi-
bileri, 6ncelikle kafalariyla kulluk ederler devlete; bunlarin
da ahlaki tercihlerde bulunduklar1 pek goriilmediginden,
Tanrrya oldugunca, farkinda olmaksizin Iblis’e hizmet et-
meleri ihtimali epeyce yiiksektir. Pek az kisi, 6rnekse tam
anlamiyla kahramanlar, yurtseverler, amagclari ugruna nice
aciya katlananlar, reformcular, gercek insanlar devlete vic-
danlariyla da hizmet ederler, iste bu yiizden de ¢ogunlukla
ona kargi gelirler; devlet, diismanmug gibi davranir béylele-
rine. Bilge kisi ancak bir insan olarak yararl olabilir; “top-
rak” olup “yel gecmesin diye bir deligi tikamaya™ géniil bag-
lamaz, bu gorevi toza topraga birakir olsa olsa:

“Ne kul olurum kimseye,
Ne onun bunun yardimcisi;
Diinyadaki hicbir kralliga
Usak oyuncak olmayacak kadar
Soylu dogmusum ben.”®

Kisi kendisiyle aym ugrasi verenlere adadi mi varligini, bu
insanlarm goéziinde yararsizin, bencilin teki olup ¢ikar. Ama
varliginin ancak bir yaniyla giristi mi bu ise, herkesin géziinde
bir iyilikseverdir artik, tam bir insansever!

7 Shakespeare, Hamlet, Vi. 236-37: “Yiice imparator Sezar oliip
toprak olunca, bir deligi tikayabilir yele kargi anca.”
8 Shakespeare, Kral John, Vii. 79-82.
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Kisiye giiniimiiziin Amerikan yonetimine karsi nasil dav-
ranmas! yaragir dersiniz? Benim cevabirm soracak olursa-
niz, tam bir yiiz karasin1 géze almadan ittifak kuramazsiniz
onunla derim. Ben, aym zamanda kdlenin de yonetimi olan
bu politik Orgiitii bir an i¢in olsun kendi yonetimim olarak
tanlyamam.

Insanlarin tiimii baskaldirma hakkini tantyip onar: Yone-
timin zorbaligi ile yetersizligi giinden giine daha da ¢ekilmez
duruma geldiginde, ona bagh kalmay: reddetmek, ona karsi
direnmek hakkidir bu. Ama ¢ogu kisiye bakilacak olursa, bu-
giinkii durum hi¢ de bdyle degil. Onlara kalirsa, durum 75
Devrimi’'nde® bdyleyrnis. Birisi bana “Limanlarina getirilen
bazi yabanci mallara giimriik vergisi koydugundan bu yone-
tim kotii bir yonetimdir” diyecek olsa, herhalde ortaligi birbi-
rine katinam bunun i¢in. Neden mi? Onlarsiz yapabilirim de
ondan! Biitiin makinelerde bir siirtiinme, kendine 6zgii bir
uyusmama durumu vardir, muhtemelen epeyce iyidir bu: ak-
saklig1 dengelemek icin! Bu durumda ortaligi samataya bog-
mak tam bir kotiiliik olsa gerek. Ama siirtiinme makineye
hakim olmaya yiiz tutar da ortaya ezicilikle soygunculuk ¢ik-
maya baglarsa, “artik bu makineyi basimizdan atalim!” de-
rim. Diger deyisle, 6zgiirliigiin barinagi olmayi iistlenmis bir
ulusun altida biri kéleyse, biitiin bir iilke yabanci bir ordu ta-
rafindan saldirtya ugrayip ele gegirilmis, sonra da askeri hu-
kukca yoneltilir duruma gelmisse, diiriist insanlar ayaklanip
herseyi degistirmekte fazla gecikmeyecektir sanirim. Bu 6devi
kaginilmaz kilan nedir? Ele gegirilen iilke bizim iilkemiz de-
gil, ama o iilkeyi ele geciren bizim ordumuz.

®  Amerikan Devrimi Lexsington ile Concord Savagrmin 19 Nisan
1775de yapilmasiyla baglamus.
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Abhlaki sorunlar konusunda bir ¢ok kisinin bildik bir oto-
rite saydig1 Paley,”° kitabinin “Ulke Yonetimine Boyun Egme
Odevi” adli boliimiinde tiim yurttaghk yiikiimliiliiklerini kes-
tirmecilik yoluyla agikliyor, daha da ileri gidip sOyle soylii-
yor: “Biitiin toplumun c¢ikar1 bunu gerektirdigi siirece, di-
yecegim, kamuya rahatsizlik vermeksizin kurulu yonetime
karg1 direnilemez, bu yonetim degistirilemez oldugu siirece
kurulu yoénetime boyun egmek Tanrr'nin iradesidir, artik...
bu ilkeye uyulamaz oldugunda, her bir 6zel direnme duru-
munun tagidig1 dogruluk, bir yandan bunun yol agtig teh-
like ile sizlanmalarin ¢oklugunun, diger yandan da bir sey-
leri diizeltmesi imkani ile bunun bedelinin saptanmasiyla
anlagilir.” Paley’e gore, her kisi bu yolla kendi konumuna
gore bir yargiya varacaktir. Iyi giizel de, Paley kestirmecilik
kuralinin uygulanamayacagi durumlar iizerinde pek diisiin-
miise benzemiyor. Bir bireyin oldugunca, bir halkin da, be-
deli ne olursa olsun, dogrulugu saglamak zorunda oldugu
durumlar1! Bogulmakta olan birinin tutundugu kalasi elin-
den zorla ¢ekip almigsam, kendim bogulacak olsam bile bu
kalasi ona geri vermem gerekir.!! Paley’e kalsa, pek uygun-
suz bir seydir bu. Oysa bdyle bir durumda kendi yasamini
kurtaran onu elbet yitirecektir.”? Bu halk koleler kullanmaya,
Meksika’yla savagmaya son vermelidir, sonugta bir halk ola-
rak varligin yitirecek olsa bile!

10 William Paley (1743-1805), Yararct Okul'dan bir Ingiliz felsefeci.
Alint1 The Principles of Moral and Politicai Philosophy (Ahlak ile
Siyaset Felsefelerinin ilkeleri)den.

1 “Budalanin biri batan gemiden arta kalan tek kalasa siki siki
tutunmugsa, bogulmakta olan bilge kisi sokiip almal mi kalasi
elinden, yapabilecekse bunu eger?” Cicero, De officiis, III. xxiii.

2 “Camm kurtaran onu yitirecektir.” Matta, Bap 10:39
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Yapip ettiklerine balmlacak olursa, uluslar Paley’in gortisle-
rine katilryorlar: Ama giiniimiizdeli bunalimda Massachusetts'in
tam da dogru olam yaptifini sanan tek bir kisi var mi?

“Ruhu siiritklene dursun ¢camurun icinde
Kaldinp tagisinlar diye etegini
Sirmalara biiriinmiis su siirtiik, su gosterigli orospu!”!3

Acik konusmak gerekirse, Massachusetts’de bir reform
yapilmasina karst gelenler Giiney’deki yiiz bin politikaci de-
gil, buradaki yiiz bin tiiccarla ciftcidir."* Insanliktan cok tica-
retle, tarimla ilgili bunlar; bedeli ne olursa olsun, ne kolele-
rin hakkin gézetmek derdindeler, ne de Meksika’nin! Ben
uzaktaki diismanlarla degil, onlarla igbirligine giden, oturup
pazarlik yapan diismanlarla, evimizin yanibasindaki diisman-
larla ugrasiyorum. Bunlar olmasa bir halt karistiramaz uzakta-
kiler. “Insanlarin cogu pek donanimsizdir, zaten pek bir seyi
de dert etmezler” demeye alismisizdir, ederler etmesine de,
bu duruma yavas yavas ulasilir; yoksa azmliktan olanlar te-
melde ¢ogunluktan daha bilge ya da daha iyi degildir! Hem
cogunlugun sizin kadar iyi olmasi o kadar da 6nemli degil-
dir, sanki bir yerlerde mutlak iyilik olabilirmis gibi! Oyle olsa
biitiin hamur ¢oktan mayalanmis olurdu!'’ Kolelige, savasa
karst durulmasi kanisinda olan binlerce kisi var, ama bun-
lar1 sona erdirmek igin bir seyler yapmaya yeltenmiyorlar;

13 Qyril Tourneur (1575?-1626), The Revenger’s Tragedy (Og Alanin
Trajedisi), IV. iv. 71-72.

4 Kuzeyliler arasinda kéleligin kaldirilmasina karsi ¢ikanlann biiyiik
boliimii, iilke ekonomisinin bu durumdan zarar goriip kendi
kazanglannin da diismesine yol agabilecegi korkusunu tagiyan
tiiccarlarla ciftcilerinis.

5 “Biraz mayanm biitiin hamuru mayalandirdigini bilmez misiniz?”
Korintoslulara Birinci Mektup, Bap 5:6.
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kendilerini Washington’in, Franklin’in ¢ocuklar1 saymakta bir
sakinca gérmeyip elleri ceplerinde oturuyorlar kiglarinin is-
tiinde; ne deseler begenirsiniz, ne yapmak gerektigini bilmi-
yorlarmus, eh, bir sey yaptiklar1 da yok zaten! Onlar igin ser-
best ticaret sorunu basta gelir, 6zgiirlitk sorunu bekleyebilir;
aksam yemeginden sonra Meksika’dan gelen en son haber-
lerin yaninda piyasa fiyatlarini da bir giizel okur, biitiin bun-
larin iistiine migil misil uyur boyleleri! Bugiin diiriist bir kisi-
nin, bir yurtseverin piyasa fiyat: ne peki? Bu soru kargisinda
duraksarlar, tiziintii duyarlar, kimileyin iyi dileklerde bulunur-
lar, ama igtenlik dolu, etkili olabilecek tek sey yapmazlar. Ar-
tik bu konuda iiziintii gekmek zorunda kalmamay: umarak,
bagkalarmimn kotiiligiin tistesinden gelmesini iyi niyetle bek-
leyeceklerdir. Hakli olana verecekleri, olup olacagy, ucuz bir
oydur, ah, bir de yanlarindan gecerken uyduruk bir destekle
“Tann yardimcin olsun!” dilegi, daha ne olsun? Bir tek er-
demli kisiye karst dokuz yliz doksan dokuz erdemli gecinen
kisi vardir. Bir nesnenin gegici koruyucusu yerine, gergek sa-
hibiyle iliski kurmak daha iyidir.

Oy verme bir tiir kumardir, tipki dama ya da tavla gibi,
pek hafif bir ahlaki renk verilmis, dogruyla yanls arasinda,
ahlaki sorunlarla ilgili bir oyun; dogal olarak bahis eslik eder
bu oyuna. Oy kullananlarin 6z yapisi ortaya siiriilmez. Olur
ya, dogru saydifima veririm oyumu; ama dogru saydigimin
iistiin gelmesiyle deliler gibi ilgilenmem. Bu isi ¢ogunluga bi-
rakmaya goniillilyiim zaten. Dolayisiyla onun yiikiimliiliigii
kestirmecilikten ileriye gitmez asla. Hakli olana oy vermek
bile onun igin bir sey yapmak demeye gelmez. Bu yalnizca
onun iistiin gelmesi yolundaki isteginizi insanlara agiklama-
nin belirsiz bir yoludur. Bilge kisi ne hakl olani rastlantinin
ellerine biralar, ne de onun ¢cogunlugun iktidar1 yoluyla iistiin
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gelmesini diler. Insan yiginlarimin eylemlerinde pek az erdem
vardir. Cogunluk sonunda koleligin kaldirilmasi igin oy vere-
cek olursa, ya koleligi artik pek umarsamadig) icin olacaktir
bu, ya da oylanyla varligim yitirecek pek az kolelik kaldigin-
dan! O zaman gercek koleler yalnizca onlar olacak. Yalnizca
kendi oyu yoluyla kendi 6zgiirliigiinii dayatip pekistiren kisi-
nin oyu koleligin kaldinlmasini hizlandirabilir.

Baltimore’da'® ya da bagka bir yerde, Bagskanhk igin bir aday
secimi yapilmasi amaciyla, baglica gazete yayin yonetmenle-
riyle cekirdekten yetisme politikacilarn bir araya geldigi bir
toplant1 yapilacagini1 duyuyorum. Ama benim kanimca, on-
lann verebilecegi karar herhangi bir bagimsiz, yiiksek kavra-
yish, saygideger kisi icin ne demeye gelir ki? Ote yandan bu
kisinin bilgeliginin, diiriistliigiiniin bir yarar1 dokunmayacak
m bize? Kimi bagimsiz oylari goz 6niinde tutamaz myiz? Ul-
kede toplantilara katilmayan bir yigin kisi yok mu? Ama ha-
yir, saygideger kisinin, dyle biliniyor ya, apar topar gérevin-
den cekilip iilkesi icin umutsuzluga kapildigim1 goriiyorum.
Opysa iilkesinin daha ¢ok nedeni var, ondan daha ¢ok umut-
suzluga kapilmak icin! Bu kisi adaylar arasindan sonugta en
uygunu sayilarak secilmis olani ¢cabucak benimseyiveriyor,
boylelikle de siiriiavcisimin amaglar icin kendisinin de pek uy-
gun oldugunu kanithyor. Onun oyu parayla satin alinmig ah-
laksiz bir yabancinin ya da iicretli bir yerlinin oyundan daha
degerli degildir. Yazik, insan olan kisi yok ortalarda; komsu-
mun dedigince, kisinin sirt1 dimdikse sivazlanmaya gelmez!
Sayimlarimiz kusurlu: Niifusu oldugundan ¢ok gosteriyor. Bu
iilkede bin kilometrekareye kag insan diisiiyor ki? Belki bir

16 Demokrat Parti'nin 1848'deki toplantis1 Baltimore’da yapilmis.
Kuzey’le Giiney'in arast bozulmasin diye kélelik konusunun tartigil-
masindan 6zenle kaginilmus.
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tane bulunur. Sakin ola, Amerikan insanlar1 buraya yerles-
meye 6zendirmekten yoksun mu nedir? Amerikal, stimsiik
bir kisiye, bir Bambagka Herif’e"doniistii: Gitgide bilyiiyen
stirii halinde bulunma bagimliligindan tamyabileceginiz biri!
Diisiinme yetisinden de, icten gelen 6zgiivenden® de yoksun!
Diinyaya geleli beri tek derdi var: Diigkiinler evinin iyi du-
rumda olup olmadigim gérmek! Yasalar 6niinde erkek kili-
gna girmek!! zorunda kalmazdan 6nce, olasi dullarla yetim-
ler ugruna yapryormuscasina para toplamak derdinde bu kisi!
Yiireklilikle girisecegi tek ig var: Oliimiinden sonra kendisini
uygun bir bicimde gdmecegine soz veren Sigorta Sirketi’'nin
yardimiyla yagsamak, poligesi elinde, sirket kazancimin belli
bir boliimii cebinde!

Kendini herhangi bir haksizligin, hatta en dayamlmaz hak-
sizhgmn ortadan kaldirilmasina adamak bir insanmm 6devi degil-
dir elbet, orasi kesin. Ugrasmasini gerektirecek bagka ilgileri
neden olmasm? Ama bu haksizliktan elini etegini cekmek; ar-
tik bu isin lizerinde durmuyorsa, en aandan bu duruma destek
vermemek: Kisinin 6devidir bu! Kendimi bagka islere, bagka
diistincelere adiyorsam, anlamam gereken ilk sey, en azindan
bunu baska birinin sirtina basmadan yapmaktir. Oncelikle onu
kendi bagina birakmam gerekir, birakayim da kendi diisiin-
celeriyle ugrasabilsin adamcagiz! Ne denli ¢irkin tutarsizhik-
lann ortaya cikabilecegine dikkat edin. Bizim kasabadan ba-
zilarmin soyle dedigini duymusumdur: “Kole ayaklanmasinin

7 Gizli bir din 6rgiitiiniin (The Independent Order of the Odd Fellows)
iyelerine verilen ad; Thoreau’nun alayci kullanimi nedeniyle bu
bicimde cevirmeyi yegledim.

15 Emerson’in “Ozgiiven” adli iinlii denemesine hatirlatma.

" Metinde sozii edilen, Romal erkek ¢ocuklarin on dort yasgina
geldiklerinde erigkinliklerini kanitlamak icin giydikleri giysi; toga
virilis (erkek giysisi).
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bastirilmasina yardim etmemi ya da Meksika’ya dogru uygun
adim yollanmaini buyursunlar da bana bir, goér bakalim gidi-
yor muyum!” Ayni zamanda hem tilkeye baghliklan yoluyla
dogrudan, hem de paralan yoluyla dolayh olarak kendi yer-
lerine gidenleri donatanlar da bu adamlarin ta kendisi. Hak-
siz bir savasta gorev almayi reddeden askeri alkiglayanlar da
bu savasa yol acan haksiz yonetime destek olmayi boglama-
yan kisilerin, edimleriyle otoriteleri bu askerce 6nemsenme-
yen, hice sayilan kisilerin ta kendisi. Sanki Devlet giinah is-
lerken bunu kendisine 6detecek birini parayla tutacak 6lciide
pisman, ama giinah islemekten yiiz cevirmeyecek Olgiide de
pismanlhktan uzak. Boylelikle, Diizen ad: altinda, Yonetim
adi altinda kendi algakhgimiza saygi gostermek, bu alcaklig
desteklemek zorunda birakiliyoruz. Giinahin ilk yiiz kizar-
tismn ardindan kisiye verdigi umursamazlik duygusu gelir.
Ahlak tammazlik, bagtan beri Gyleymiscesine, ahlakdisiiga
donisiiverir; siirdiirmeyi yegledigimiz su yasam icin biitiin
biitiin gereksiz sayilmaz sonra da!

En yaygin, en baskin yanilg1 kendine destek olmast igin
Onyargidan, ¢ikardan en uzaktaki erdeme ihtiyag duyar. Co-
gunlukla yurtseverlik erdemine yoneltilen belli belirsiz yer-
giye daha ¢ok soylular ugruyor, olsa gerektir. Bir yonetimin
Ozyapisiny, tuttugu yolu onaylamadiklan durumlarda bile, ona
baglilik gosterip omuz vermekte duraksamayanlar, kugku yok,
bu yonetimin en ¢ok ugras gosteren destekgileri, gogunlukla
da reform karsisindaki en ciddi engellerdir. Kimileri Devlet'e
“Birlik dagilsin!”, “Baskan’m buyruklan dinlenmesin!” tiiriin-
den Gnerilerde bulunuyor.” Pek giizel! Pekibunlar ne demeye

¥ Kimi koktenci Kolelik Karsitlari, Kongre araciligryla kolelik sorunun
¢oziilmesini imkansiz bulduklarindan, Kuzey eyaletlerinin birlikten
bir an 6nce ayrilmasi gerektigini savunuyorlarmus.
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kendileriyle devlet arasindaki birligi bozmazlar, ne demeye
kendilerine diisen pay: devlet hazinesine 6demeyi reddetmez-
ler? Kendilerinin Devlet’le olan iliskisi, Devlet’in Birlik’le olan
iliskisinden bagka mu1 yani? Devlet’i Birlik’e karsi durmaktan
alikoyan nedenler, kendilerini Devlet’e karst durmaktan ali-
koyan nedenlerle ayn: degil mi sanki?

Insanin yalnizca bir kanisiyla avunmasy, iistelik bir de bun-
dan keyif duymasi ne 6l¢iide doyurucu olabilir? Kendisinin
incitildigi kanisindaysa bundan nasil keyif duysun? Komsu-
nuz sizden borg alip, isterse bir kurus olsun, geri 6dememisse,
aldatildiginizi bilmekle ya da aldatildiginizi anlatmakla, hatta
ondan borcunu 6demesini istemekle yetinmezsiniz; 6ncelikle
verdiginiz paranin tiimiinii geri almakta en etkili olacak her
yolu dener, bir daha aldatiimamaya da 6zen gosterirsiniz. 1I-
keli eylem, hakli olanin kavranip bagarili olmasi ugrasi nesne-
lerle baginnlari degistirir; bu temelde devrimci bir eylemdir,
gecmiste yer eden seylere biitiin biitiin uygun degildir. Yalniz
devletlerle hiliseleri bolmez, aileleri de boler; elbet Oyle, seytani
yanini rahmani yanindan ayirmak yoluyla bireyi bile ikiye boler.

Haksiz yasalar varligini koruyor: Bunlara boyun egmekle
mi yetinelim? Onlan diizeltmeye ugrasip basarana kadar da
boyun egmeyi siirdiirelim mi? Yoksa bir an dnce ¢igneye-
lim mi onlan? Bizimki tiiriinden bir yonetim altinda, insan-
lar genellikle cogunlugu bu yasalar degistirmeye kandirana
kadar beklemek gerektigini diistintirler. Karsi koymalar ge-
rekirse, pesine diigecekleri carenin varolan kétiiliikkten daha
berbat sonuglar dogurabilecegi kaygisini tasirlar. Oysa care-
nin kotiilikten daha kétii olmasinin sugu yonetimin kendi-
sindedir. Careyi berbat kilan yonetimin ta kendisidir. Nigin
reform i¢in 6nceden ugrasmak, bunu saglamayi basarmak egi-
liminde degil? Bilge azinligini nigin bagrina basmiyor? Nigin
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daha cani yanmadan salya siimiik aglayip debelenmeye bagli-
yor? Nigin yanilgilarim géstermek konusunda uyanik olmak,
yapabileceklerinden daha iyisini yapmak konusunda yirek-
lendirmiyor kendi yurttaglarimi? Nigin durmaksizin garmiha
geriyor Isa’y1? Nigin Kopernik'le Luther’i aforoz ediyor? Ni- -
¢in Washington’la Franklin’e ayaklanmaci diyor?

Yonetimin tizerinde hi¢ mi hi¢ kafa yormadig: tek sugun,
otoritesinin onceden tasarlanip apagcik bir bigimde yadsin-
masi oldugu sOylenebilir. Kafa yormus olsaydi, kesin, sugla
orantil pek uygun bir cezayi coktan koyardi, degil mi? Mal
varlig1 olmayan birisi Devlet’e vermesi gereken dokuz silini
yalnizca bir kerecik saglayamayacak olsa bile, bildigim hicbir
yasada kayith olmayan, salt kendisini yargilayanlarin yetkileri
dogrultusunda saptadiklar bir siire icin hapishaneye tikilir.
Oysa aym kisi Devlet'ten doksan kere dokuz silin yiirtitmeyi
becerecek olsa, hapishaneden hemen saliverilecektir.

Haksizlik yonetim makinesindeki zorunlu siirtiinmenin bir
boliimii ise, haydi bakalim, islesin dursun: olur a, orayiburay:
diizlestirir belki! Kesin olarak bildigimizse su: Makine agmip
gidecektir! Ama haksizhigin salt kendisine yarayacak bir yays, bir
makarasi, bir halati, bir kanirtmaci varsa, belki ¢arenin varolan
kotiiliikten daha berbat sonuclar dogurmayabilecegini disiin-
meye baglarsiniz. Ote yandan, sizin bir bagkasmna yapilan haksiz-
ligin araci olmamz1 gerektiren bir dogadaysa bu makine, benim
onerime kulak verin: Yasayi ¢igneyin! Yasamimiz bu makineyi
durdurmaya yarayacak bir kargi stirtiinme olsun. Yapmam ge-
reken sey, ne olursa olsun, kendimi lanetleyip durdugum hak-
sizliktan sakinmak, kendimi ona vermemeye dikkat etmektir.

Kotiiligiin oniine ge¢cmekte Devlet'in sagladigi yollar
yordamlar1 benimsemeye gelince, bunlar1 pek tanimam ben.

63 «



| Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis |

Hep cok uzun zaman gerektirirler, insanm 6mrii yetmez buna.
Ugrasacak bagka islerim var benim. Oncelikle buray: harika
bir yer yapmak i¢in degil, burada yasamak igin geldim ben
diinyaya: Ister iyi olsun, ister kotii! Insan herseyi degil,ancak
baz1 seyleri yapabilir; herseyi yapamayacagina gore de hak-
siz bir sey yapmas! gerekmez. Benden bir seyler isteyip dur-
mak Vali'nin ya da Yasama Kurulu'nun isi olmadig: gibi, on-
lardan bir seyler isteyip durmak da benim isim degil. Istegimi
isitmediler diyelim, ne yapacagim o vakit? Boylesi durum-
larda Devlet’in gosterdigi tek bir yol yordam yoktur: Anaya-
sas1 kotiiliigiin ta kendisi. Bu sOyledigim sert, hir¢in, uzlas-
maz gelebilir size; oysa gercek sevecenlik, gercek diistincelilik
yalnizca buna degecek kisiye gosterilse gerektir. Diyecegim,
degisme hep daha iyiye dogrudur, tipki dogumla 6liim gibi,
sarsalayan govdeyi!

Sunu hi¢ duraksamadan séyliiyorum: Kendilerine Ko6-
lelik Karsit1 diyenler bir an 6nce gerek kisisel olarak, gerek
mal varliklariyla Massachusetts yonetimine verdikleri des-
tegi etkili bir bicimde geri ¢cekmeli, “hakl olan yayginlagsin
hele bir insanlar arasinda!” demek yerine, ¢ogunlugun olus-
masiny, hatta tek kisilik bir cogunlugun olugmasini bile bek-
lemeksizin bir seyler yapmalidirlar. Tanr1 onlardan yanaysa
eger, yeterlidir bu; baska birini beklemeye gerek yoktur. Us-
telik komsularindan daha hakli konumdaysa insan, zaten tek
kisilik gogunluga varmig demektir.2

Su Amerikan yonetimiyle ya da temsilcisi olan Eyalet yone-
timiyle yilda bir kez (daha fazlasi dokunur bana) dogrudan yiiz
ylize gelirim, vergi toplayicisi kiliginda ¢ikar karsima! Benim

20 “Tanrrdan yana olan insan her zaman ¢ogunluktadir.” John Knox
(1505-72).
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konumumdaki birinin yonetimle zorunlu olarak karsilastigi bi-
ricik durumdur bu. Oniime dikilip basbayag “Tan1 beni! Ona
beni!” diye giirler. O vakit, yiikseklerde dolasan bu yonetimle
goOriismenin, onu pek az sevdiginizi, kendisinden pek hognut
olmadiginizi agiga vurmanin en yalin, en etkili, islerin giinii-
miizdeki isleyisinde en kaginilmaz yolu, yadsimaktir onu! Be-
nimle iligkiye gecen, vergi toplamakla yiikiimlii komsumun ta
kendisidir (sonugta ¢ekismekte oldugum kagit parcalari de-
gil, diipediiz insanlar!), géniillii olarak yonetimin yetkidesi ol-
may1 se¢mistir bu adam. Bana, saygi duydugu komsusuna iyi
niyetli bir insan, gercek bir komsu gibi mi davranmak, yoksa
beni igiitiigiin teki, bir bozguncu mu saymak gerektigine ka-
rar vermek durumunda kalana dek, karsisina dikilen bu en-
geli yaptigina karsilik gelen daha sert, daha zorlayici bir dii-
stinceye, bir sze yiiz vermeden, komsuluga yakisir bicimde
asip asamayacagina karar vermek zorunda kalana dek, kendi-
sinin bu konumda kim oldugunun, bir yonetim gérevlisi ola-
rak ya da bir insan olarak ne halt ettiginin farkina nasil vara-
cak bu adam? Sunu iyi biliyorum, adlarmni verebilecegim bin
kisi, yiiz laisi, on kisi, evet, yalnizca on namuslu kisi, birakin
canim, tek bir NAMUSLU kisi Massachusetts Eyaletinde
kole kullanmay birakarak bu ortakliktan gekilse, bu nedenle
de il hapishanesine kapatilsa, Amerika’da koleligin kaldiril-
masiyla sonuglanir bu. Ciinkii ilk girisimin pek belirsiz olup
olmamasinin 6nemi yoktur: Bir kez iyi yapilan bir ig sonsuza
dek dyle kalacak demektir. Oysa daha ¢ok “bu sorun iizerine
laflamayr” severiz biz: Konusup durduklanmizi kutsal 6devi-
miz olarak goriiriiz. Reform girisimine 6n ayak olan bir y1gmm
gazete var, iyi giizel de, ortalarda bu girisime omuz veren tek
kisi bile yok. Danisma Kurulu Toplantisrnda insan haklari so-
rununun ¢dziimil i¢in kimbilir ka¢ giin harcayacak olan Eyalet
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delegesi saygideger komsum,?' Carolina hapishanelerine ilis-
kin karabasanlar gérecek yerde, Carolina’yla didisme gerek-
gesi olarak encogu bir konuksevmezlik edimi bulabilecek ol-
mastna karsin, koleligin sugunu kardes eyaletine yamamaya
pek istekli olan Massachusetts’de tutuklu konumunda bulu-
nuyor olsa, Yasama Kurulu ortadaki sorunu goriismeyi gele-
cek kisa biraz zor erteler.

Herhangi birini haksiz yere hapishaneye tikan bir yo-
netimde dogru kisinin bulunmasi gereken yer de bir hapis-
hanedir. Yonetim boyle yaparak bu kisileri kendi edimiyle
Eyalet'ten disartya, kendi varligindan disariya itelemis, s6-
kiip atmig oldugu sanisini tastyor; sanki bu kisiler ilkeleri do-
layisiyla burada barinmamay: segmemisler gibi! Kagak kole-
nin, sarth olarak birakilan Meksikal tutsagin, irkina yapilan
haksizliklar1 apagik dile getirmeye gelen Kizilderili'nin* bu
kisileri aradiginda bulabilecegi tek yer hapishane olmalidur:
Eyalet'in kendisinden yana olmayip da kendisine karsi olanlar
tiktig1 su ayrik ama daha Ozgiir, daha onur verici yer; koleci
bir Eyalet’te 6zgiir kisinin onurla oturabilecegi biricik yuva!
Burada etkinliklerinin yetecegini, seslerinin artik devletin ku-
lagini rahatsiz etmeyecegini, duvarlar arasinda bu yonetimin
diisman olmaktan ¢ikacaklarini sananlar, dogrulugun yanilgi-
dan ne denli giiglii oldugunu, haksizlig: birazcik olsun tatmis

# Samuel Hoar (1778-1856). Thoreau’nun komsusu, hukukgu, 1835-37
arasi Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi iiyesi. Giiney Carolina
sularinda seyreden Massachusetts bandirali gemilerdeki zenci
denizcilerin tutuklanmasma kars: cilanak, bu karar geri aldirmak icin
Massachusetts yonetimince sozii gecen eyalete gonderilmis. Giiney
Carolina yonetiminin aldigi karar dogrultusunda eyalet sinirlarimn
digina c¢ikarilmus.

22 Thoreau o dénemde Kizilderililere yapilanlara karsi ¢ikan ¢ok az
sayida kisiden biri.
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kisinin buna karsi ne denli uzdillilikle, ne denli etkililikle ug-
rag verebilecegini bilmiyorlar. Oyunuzun tiimiinii verin: Yal-
nizca bir kagit parcasim degil, yapabileceginiz etkinin tiimiinii!
Bir azinlik, cogunluga uydugu siirece iktidardan yoksundur;
buna bir azinlik bile denemez. Oysa olanca agirligiyla bir en-
gele doniistiigiinde karst konulmaz olur. Ya biitiin dogru in-
sanlar1 hapishanede tutmak ya da savasi sona erdirip kole-
ligi kaldirmak secenegi s6z konusu olursa, Devlet hangisini
segecegi konusunda duraksamayacaktir. Bu yil bin kisi ver-
gisini 0demeyecek olursa, vergileri 6deyip de yildin savasini
stirdiirme, sugsuz kani dokme imkanimi saglamakta Devlet’e
yardimci olmanin tersine, ne siddetli ne de kanl bir girisim
olur bu. Gergekte barisci bir devrimin -neden miimkiin olma-
sin boylesi- tammidir bu. Vergi toplayici ya da bagka bir resmi
gorevli bana, gecenlerde birinin yaptig gibi “Ama ben ne ya-
pabilirim ki?” diye soracak olursa, yanitim belli: “Gergekten
bir seyler yapmak istiyorsan gorevinden istifa et!” Uyruk bag-
liigini reddetmis, gorevli de gorevini birakmigsa devrim ba-
sarilmis demektir. Siz kan akitmak gerektigini diisiiniiyor ol-
saniz bile! Vicdan yaralaninca da bir tiir kan akmaz mi1? Bu
yaradan bir kisinin gergek insanligy, gercek dlmezligi akar, bu
kisi bitmek bilmez bir 6liim i¢in yitirip durur kanini. Artik bu
kanin aktigim1 goriyorum.

Suglu sayilan kisinin, mal varligina el konmasi yerine, dog-
rudan igeri atildigim gérmiisiimdiir hep (oysa her ikisi de aym
amaca yonelik edimler). Neden mi? En katiksiz dogruyu sa-
vunanlar, dolayisiyla ciiriik bir Devlet’in goziinde en tehlikeli
konumda olanlar mal miilk biriktirmeye zaman harcamazlar
cogunlukla. Devlet bdylelerine pek az sey sunar; istenen azi-
cik bir vergi bile asir1 goriinecektir, hele de bunu fazladan
el emegiyle kazaniyorlarsa! Biitiiniiyle para kullanmaksizm
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yasayan biri varsa,? Devlet bile bu kisiden vergi istemekte du-
raksayacaktir. Varlikli kisi ise (birilerine dokundurma amaci
giidiiyor degilim) kendini varlikh kilan kuruma satilmis olur
hep. Tam dogrusunu sdylemek gerekirse, para ¢ogaldikca er-
dem azalir; nedeni agik, para insanla amagladiklarinin ara-
sma girer, sonra da bu kisi icin onlan ele gegirir, eh, bunu
elde etmek de pek yiice bir erdem degildir elbet. Para kisi-
nin cevaplamak zorunda kalabilecegi nice soruyu bir yana bi-
raktirir; bu arada zorlu, o Olgiide de gereksiz bir soruyu, yep-
yeni bir soruyu kisiye dayatir: Nasil harcamah? Boylelikle de
kisinin lizerinde durdugu ahlaki diizlem kayip gider. Adina
“varhk” denen sey arttikca, yasama imkénlanida azar azar
ortadan kalkar. Kisinin varlikhyken kendi kiiltiirii icin yapa-
bilecegi en iyi sey, yoksulken diisiinii kurup durdugu tasan-
lar1 bagarmaya gahsmaktir. Isa, bulunduklar: duruma uygun
bir yanit vermisti Hirodesilere, “Bana vergi akcasim goste-
rin!” der, birisi de cebinden bir dinar gikarip verir. Isa soyle
demeye getirir: ‘Uzerinde Sezar'in sureti olan paray: kulla-
niyorsaniz, o da bu parayi gecerli kilmigsa, degerli kilnmssa,
diyecegim, siz o Devlet'in adamlanysaniz, Sezar yonetiminin
sagladiklarindan hosnutluk iginde yararlaniyorsaniz, o halde
sizden dinar istedigi vakit onun dinarmin bir kismim Sezar’a
geri odeyin.’; “Oyleyse Sezarinkini Sezar’a, Tanrr'nin olan
seyleri Tanrr'ya geri verin.”?* diyerek onlar1 neyin neye kar-
siik geldigi konusunda, sagkin bir durumda birakip gider.
Ne demeye mi? Dogruyu bilmek istemiyorlardi da ondan!

#  Thoreau’yla ayn1 dénemde yasamig olan Edwaerd Palmer para
kullanmay tiimiiyle biralemig. Yagsamak icin satin almasi gereken
seylere karsilik olarak New York’un Bowery semtinde kendi ¢abasiyla
bastigi Herald of Holiness (Kutsal Haberler) adh kiiciik gazetesini
vermeye ugraglyormus.

% Matta, Bap 22:19-21.
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Komgularimin en 6zgiirityle s6ylestigimde bile sunu gorii-
yorum: Sorunun biiyiikliigii, ciddiligi konusunda ne derlerse
desinler, kamunun dirligine balas acilari ne olursa olsun, uzun
lafin kisasy, varolan yonetimin korumasi olmaksizm yapamiyor-
lar, ydnetime boyun egmezlerse mal varliklarinin, ailelerinin
bagina geleceklerden korkuyorlar.!! Bana gelince, Devlet'in
korumasina giivenecek falan degilim. Gelgelelim, benden
vergi istediginde Devlet’in otoritesini yadsirsam, ¢ok ge¢cme-
den mal varligim elimden alip bir giizel harcayacak, bana da
¢ocuklarima da hi¢ mi hi¢ rahat vermeyecektir. Zorlu istir bu.
Kisinin diiriistce, ayn1 zamanda rahatca yasamasini imkansiz
kilar, hem de kendi disindaki nedenler yiiziinden! Artik mal
miilk edinmeye degmez, nasil olsa yitip gidecektir. Bir yer ki-
ralamaniz, olmazsa isgal etmeniz, bir seyler yetistirip ¢abucak
tikketmeniz gerekir. Kendi imkanlariniz 6l¢iisiinde, herseyiniz
toplanmus, her an yola cilanaya hazir bir durumda, yalnizca
kendinize giivenerek yasamaniz gerekir, kalic1 isiniz falan ol-
masi pek zordur. Kisi her agidan Tiirk yonetiminin iyi bir uy-
rugu olmay basarirsa, Tiirkiye’de bile zengin biri durumuna
gelebilir. Ne demis Konfiicyus: “Bir devlet aklin ilkeleriyle yo-
netiliyorsa, yoksullukla sefalet utang vericidir; yok, bir devlet
akhn ilkeleriyle yonetilmiyorsa, varlikla onur utang vericidir.”»
Evet efendim: Uzaklardaki, 6zgiirliigiimiin tehlikeye diistiigii
bir Giiney liman kentinde Massachusetts’in koruyuculugunun
bana ulasmas! istegini duyuncaya dek ya da birileri beni akh
basinda bir yatirim yapip yurdumda bir ev kurmaya kandi-
rincaya dek, Massachusetts Eyaleti’'ne bagli kalmay: reddet-
mek, mal varligimla yasamim {izerindeki haklarin1 yadsimak

1 Bu ciimlenin s6zdizimi Aesthetic Papers versiyonuna gére birazcik
degistirilmis.
% The Analects (Se¢me Pargalar), VIIL. xiii.
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ugragini siirdiirebilirim. Massachusetts’in boyun egmezIligim
yiiziinden bana verecegi cezanin bedeli, ona boyun egmenin
bedelinden her anlamda daha az olur. Tersi durumda degeri
yitmig gbrmem gerekir kendimi.

Birkag yil 6nce Kilise?® adina karsgima dikiliverdi Devlet.
Babamin siirekli dinledigi,benimse dinlemeye hi¢ gitmedi-
gim bir vaize yardim olarak belli bir para vermemi buyurdu.
“Ode gabuk,” dedi, “yoksa seni iceri tikarim!” Odemeyi red-
dettim. Ama, bendeki de sans olsa, bagka birisi paray1 6deyi-
verdi. Ne demeye bir 6gretmen papaza yardim etmek zorun-
dadir da, papaz 6gretmene karsi ayni zorunlulugu duymaz, bir
tiirli anlayamamigimdir. Ciinkii ben Devlet’in 6gretmeni de-
gildim, goniilli bagislarla geciniyordum. Ne demeye liseler,?’
tipki Kilise’nin yaptiginca, Devlet’e vergi hesabi sunup talep-
lerini yerine getirmesi icin Devlet’i zorlamazlar? Bunu da an-
layamamisimdir. Bununla birlikte, belediye meclisi iiyelerinin
istegi lizerine, sOyle bir sey yazmaya karar verdim: “Su her-
kesce biline: Ben, Henry Thoreau, katiimadigim hicbir der-
negin iiyesi sayilmak istemiyorum.” Bu yaziy1 sicil memuruna
verdim, simdi onda olsa gerek. Boylelikle o kilisenin iiyesi sa-
yilmak istemedigimi 6grenen Devlet o giinden beri benzer bir
istekte bulunmadi. Tabii bagh bulundugum varsayilan dernek-
lerin beni baglayacagim da belirtti laf arasinda! Bunlar sapta-
yabilmis olsaydim, hicbir zaman bagh olmadigim derneklerden

% O donemde kiliseler iiyelerini vergilendirebiliyormus, bu vergiler
kentin devlet gorevlileri tarafindan toplaniyormus. Concord’daki
laliselerden biri de Thoreauw'nun ana-babasi laliseye siirekli geldiginden
kendisinin de iiye olmak istegi kararma varmis, 1840’da Thoreau’ya
bir vergi belgesi gondermis.

77 lkeleri nedeniyle pek katlanamamasina kargmn, Thoreau’nun temel
gecim kaynag liselerde ders vermek. Bir ara Concord Lisesi’'nde
miidiirliik bile yapmus.
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coktan tek tek ayrilmis olurdum. Gelgelelim bunlarin tam bir
listesini nereden bulabilecegimi bilmiyordum.

Alt1 yil boyunca kelle vergisi 6demedim. Bu yiizden bir
geceligine hapishaneye kapatildim.®® Hapishanenin kesme
tastan, yetmis seksen santim kalinhigindaki duvarlarni, otuz
santim kalinhgindaki demirli ahsap kapiyy, iginden 1181in zar
zor siiziildiigii pencere kafesini gozden gegirerek otururken,
bana sanki kilit altinda tutulabilecek bir et, kemik, kan yi81-
niyrmigim gibi davranan bu kurumun budalalagina sasalamak-
tan alamadim kendimi. Acaba, diye gegirdim,en yararl seyin
beni buraya kapatmak olduguna uzun uzadiya diisiiniip ka-
rar vermis olmasin; kafasinda benden herhangi bir bigimde
yararlanmayi da hi¢ mi hi¢ kurmamnstir herhalde! Sunu an-
ladim: Benimle kasabalilar arasinda bir duvar varsa, onlar
benim kadar 6zgiir oluncaya dek asilmasi, yariip gecilmesi
pek gii¢ bir duvard: bu. Kendimi bir an i¢in olsun iceriye ti-
kilmig hissetmedim, duvarlar tam bir tas ile har¢ savurgan-
l1g1 gibi goriindii gdziime. Kasabalilar arasinda vergisini 6de-
yen tek kisi benmisim de disardaymusim gibi geldi. Acikgasi
bana nasil davranacaklarini bilmiyorlardi, terbiyesi kit he-
rifler gibi hareket etmek diginda tabii! Baslica istegimin su
tas duvarin diger yaninda bulunmak oldugunu sandiklarin-
dan, ne vakit gdzdagi verelim deseler, ne vakit birazcik 6v-
meye kalkigsalar, hep bir gaf yapiyorlardi. Hicbir engel tani-
maksizin peslerine diigsen diistincelerimin tistiine kapiyi nasil
Ozene bezene kilitlediklerini izledikge giilimsemeden bagka
bir sey yapamuyordum. Asil tehlikeli olan da neydi? Diisiince-
lerimin ta kendisi. Bana erismeyi basaramadiklarindan, gov-
demi cezalandirmaya karar kilmislards, tipki kigiik cocuklar

2 Thoreau hapishaneye kapatihsinin dykiisiinii Walden adh yapitinin
“Koy” baghkl béliimiinde de kisaca anlatir.
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gibi: Kinlendikleri birine bir sey yapamazlarsa adamcagizin
kopegine bir halt yaparlar! Nihayet anladim, Devlet pek kit
anlayishyds, glimiis kasiklarmi yitirmekten 6dii kopan yalniz
bir kadina benziyordu, daha dostunu diismanindan ayirami-
yordu. Boyle olunca, ona karst duydugum birazcik saygiy1 da
yitirdim; ¢ok acidim ona, yaziklandim!

Sonugcta Devlet niyet edip de bir insanin diisiinsel ya da
ahlaki kavrayisina karsi duramaz; karsi durabilecegi en ¢ok
bu kisinin govdesi, duyularidir. Devlet iistiin bir kavrayisla,
iistiin bir diiriistliikle degil, iistiin bir fizik giicle donanmis-
tir. Bir seylere zorlanmak i¢in dogmadim ben, kendi bildi-
gimce yasamak isterim. Gorelim en giiclii kimmis! Cogun-
lugun giicii de nedir? Benimkinden daha yiice bir yasaya®
boyun egenler zorlayabilir ancak beni. Kendilerine benze-
yeyim diye zorlarlar. Insan yiginlarinca su ya da bu bicimde
yasamaya zorlanan bir kimse igitmis degilim. Ne tiirden bir
yasam sirmek gerekir? Bana “Ya parani, ya canini!” diyen
bir yonetimle yiiz ylize gelince, ne diye tez elden parami ona
vermek zorunda olaymm ki? Yonetim ¢ok zor bir durumda
olabilir, ne yapacagini bilmiyordur: Ben yardim edemem
ona. O kendine yardime1 olmaly; siz de benim gibi davra-
nin! O sira salya siimiik yalvarmasinin da bir degeri yoktur.
Ben toplum makinesinin basariyla islemesinden sorumlu
degilim. Ben miihendis oglu degilim. Sunu biliyorum: Bir
mese palamuduyla bir kestane yan yana diistiigiinde, biri di-
gerine yer agmak icin hareketsiz kalmaz, gelgelelim her ikisi
de kendi yasalarina boyun egerler, catlar, ellerinden geldi-
gince gelisip serpilirler, olur a, biri digerini golgeleyip yok
»  Aglancilarm sik¢a kullandiklan bir terim; kisinin vicdanma, “Tanr’nin

icerlerden gelen sesine” kargilik geliyor. Walden’daki boliimlerden
birinin baghg “Daha Yiice Yasalar”’dir.
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edene degin! Bir bitki kendi dogasina uygun bicimde yasa-
yamazsa Oliir, bir insan da dyle!

Hapishanedeki gecem yeterince alisilmadik, yeterince il-
gingti. Igeri girdigimde iistlerinde palto bile olmayan tutuklu-
lar aksam havalandirmasina ¢ilamus, avluda gevezelik ediyor-
lardi. Ama gardiyanimiz “Haydi ¢ocuklar, kapatilma vaktiniz
geldi!” deyince iceri segirtiverdiler, kulaklarimda bos hiicre-
lere dogru yonelen ayak sesleri ¢inladi. Gardiyan hiicre ar-
kadagimu “birinci sinif, pek akilli biri” diye tanitt1 bana. Kapi
iistiimiize kapaninca, hiicre arkadasim sapkami asacagim yeri
gosterip islerin nasil yiirtidiigii konusunda bilgi verdi. Odalar
ayda bir badanalaniyormus; bizimkisi,bana kalirsa, kentteki
dairelerin en temizi, en yalin doselisi, ihtimal ki en diizgii-
niiydii. Dogal olarak hiicre arkadasim buraya nereden geldi-
gimi, ne demeye iceri tikildigimi 6grenmek istiyordu. Olanlan
anlattiktan sonra iceri nasil girdigini sorma sirasi bana geld;;
karsimdakinin diiriist bir insan oldugunu diigiiniiyordum kus-
kusuz, diinya durdukca da buna inanacagim. “Sorma,” dedi,
“bir ahir yakmakla sucluyorlar beni, ama bile bile yakmadim
inan!” Anlayabildigim kadanyla, sarhosken bir ahira girmis
uyumak i¢in, yar1 uyur bir halde pipo igmeye kalkmus, ahir da
kiil olmus tabii. Alull bir adam olarak biliniyormus. Burada ii¢
aydir yargilanma giiniinii bekliyormus, “bir ti¢ ay daha burda-
ymm herhalde” dedi. Gelgelelim, kendisine sunulan bedava yi-
yecek ile oda nedeniyle durumundan hognutmus, burayaiyice
alismis, kendisine iyi davranildigini diisiiniiyormus.

Pencerelerden birinin bagina o gecti, birine de ben. Anla-
silan, kisi burada uzun siire kalirsa, baslica isi camdan disa-
riy1 izlemek oluyordu. Cok gecmeden orada birakilan, dinle
ilgili cesitli kitapciklar okudum. Kitapgiklarm orasma bura-
sina ¢iziktirdiklerinden neler 6grenmedim: Benden 6nceki tu-
tuklularin nerden kagmay, hangi pencere kafeslerini kesmeyi

73 «



| Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis |

kurduklarini okudum bir giizel, daha 6nce bu odada kalmis
nice tutuklunun Gykisiinii isittim. Sonugta burada bile, du-
varlarin disinda pek lafi edilmeyen nice 6ykii, nice sGylenti
oldugunun farkina vardim. Burasi kentteki tek evdi muhte-
melen: Nice siirin, icerde elden ele dolasan, ama disarda hig
yayimlanmayan nice siirin yazildigi tek ev! Buradan kacmaya
calisirken yakalanmug kimi geng insanlarin yazdigi bir yigin
siirle yiiz yiize geldim, bunlan sdyleyip ¢cagirarak ofkelerini
kendilerinden ¢ikarmis olsalar gerek.

Kendisini bir daha géremem diye, yapabildigimce sik1 bir
bicimde agzini yoklayip durdum hiicre arkadagimin. Gelgele-
lim pek dayanamadi, hangi yatagi kullanacagimi gosterip lam-
bay1 sondiirme gorevini de bana birakarak yatagina gitti.

Gormeyi,icinde bir gece gecirmeyi hic ummadigim ¢ok uzak
bir tilkeye gitmek gibiydi burada bulunmak. Pencere kafesle-
rinin i¢ tarafindaki camlan acik birakip yattigimizdan mi ne-
dir, kasabadaki meydan saatinin ¢alisini, geceyi kusatan ses-
leri daha 6nce hi¢ duymamigim gibi geldi. Dogdugum koyii
Ortacag 15181 altinda gormek gibiydi bu, Concord'umuz bir
Ren akintisina doniismiistii, Ontimden s6valyelerin, satolarin
goriintiileri geciyordu. Sokaktan isittiklerim eski kasabalilarin
sesleriydi. Bitisik otelde olup bitenlerin gdniilsiiz bir izleyicisi,
dinleyici konumundaydim: Biittiniiyle yeni, az bulunur bir de-
neyimdi benim i¢in bu. Dogdugum kasabayi daha yakindan
goriiyordum. Tam gobegindeydim onun. Kurumlarini daha
Once hi¢ gébrmemigim meger. Bu hapishane de ona 6zgii ku-
rumlardan biriydi; diipediiz il merkeziydi** bu kasaba. Burada
oturanlarin neye benzedigini anlamaya bagliyordum.

% Concord o giinlerde Cambridge’le birlikte Middlesex’in il merkezi
olma onurunu tagtyordu! Dolayisiyla kasabalilar utang verici olaylarin
boy gostermemesi konusunda enikonu duyarhydilar.
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Sabahleyin kahvaltimiz kapidaki delikten igeri siiriildii. De-
likten sigacak bigcimde yapilmig dortgen teneke kaplarda kara
ekmekle birazcik eritilmis cikolata, yaninda da demir bir kagik!
Kaplar toplamaya geldiklerinde kahvaltidan artan ekmegimi
geri vermeye yeltenmek toylugunu gosterdim. Arkadagim ek-
megi kapwverdi, kalani 6gle ya da aksam yemegine saklamam
gerektigini syledi. Az sonra her giin 6gleye kadar calistigi, ya-
kinlardaki bir tarlaya gitmek tizere birakilacakti. Bana iyi giin-
ler dileyip bir daha goriigebilecegimizi pek sanmadigini sdyledi.

Birinin ise karisip vergiyi 6demesi yiiziinden hapishane-
den ciktigimda, hani gencecikken igeri girip sarsak ak sacli
biri olarak disar1 ¢ikanlara oldugu tiirtinden biiyiik degisiklik-
ler goremedim ortalikta. Yine de orta yerde salt zamanin ya-
pabileceginden daha biiyiik bir degisiklik vardi goziime car-
pan: Kasabada, Devlet'te, tilkede! Yasadigim Devlet’i daha
acik, daha belirgin bir bigcimde gordiim. Aralarinda yasadi-
gim insanlara ne o6lgiide iyi komsu, iyi dost olarak giivenile-
bilecegini anladim: Yalnizca iyi giin dostuydu hepsi; dogru
olani yapmaya 6yle pek de niyetli degildiler; 6nyargilanyla,
bos inanclariyla, tipki Cinliler ya da Malayalilar gibi, benden
ayr bir irktandilar; insanlar igin 6zveride bulunma ugruna
hicbir ¢ekinceyi goze almiyorlardi, mallari igin bile; sonugta
pek soylu da sayilmazlards, hirsiza onun kendilerine davran-
dig1 gibi davramyorlar, arada bir katildiklari torenlerle, arada
bir dua etmeyle, kendi giivenilir ama higbir seye yarar1 do-
kunmayan yollarinda yiiriimekle cennete gideceklerini umu-
yorlardi. Komsularimui pek acimasizca yargiladigim sdylene-
bilir; varsin 6yle olsun, cogu yasadiklar1 kasabada hapishane
gibi bir kurumlar1 bulundugunun bile farkinda degil!

Kasabamizda eskiden soyle bir gelenek vardi: Ona buna
borcu olan yoksul biri hapishaneden c¢ikinca, tanidiklari
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hapishanedeki pencere kafesini taklit etmek amaciyla cap-
razladiklar1 parmaklarmin ardindan “Nasilsin dostum?” diye
esenlerdi garibant: “Demek hila oradasin, borcunu 6demen
gerekmez!” demeye gelirdi bu. Komsularim bdyle esenlemedi
beni. Once bana, sonra birbirlerine baktilar, sanki ¢ok uzun
bir yolculuktan dénmiigiim de kimse beni tantyamanusg gibi!
Bir giin Once tamirciden ayakkabimi almaya giderken tutuk-
lanmigtim oysa. Ertesi sabah saliverildifimde yarim kalan isi
tamamlayayim dedim, tamir edilmis ayakkabimi ayagima ge-
¢irip bir yaban mersini s6lenine kostum, miibarekler dalla-
rina kurulmug beni bekler dururmus meger! Ata kosumlari
taktifim gibi solugu yaban mersinlerinin orada aldim, alt ta-
rafi yarim saat sonra, kasabanin iki mil disinda, cevredeki en
yiiksek tepelerden birinde: Oradan devlet mevlet gériinmii-
yordu! “Mapusluklarim”in® dykiisii bu iste.

K6t bir uyruk olmaya ne kadar istekliysem iyi bir komsu
olmaya da o kadar istekli oldugumdan, yol vergisini ddemez-
lik etmedim hi¢. Okullara destek olmaya gelince, simdilerde
yurttaglarimi egitmek konusunda payima diiseni yaptyorum.
Kelle vergisini 6demeyi reddedisimde bu vergide yer alan bas-
liklardan higbirinin pay1 yok. Tek istedigim Devlet’e baglilig
reddetmek, ondan gerektigi bicimde aynlip uzak kalmak. Ver-
digim dolarm nereye gittigini arastirmakla ugrasmam, bunu
yapabilecek olsam bile! Tyi de nereye kadar? Onunla birile-
rini vurmak icin bir insan ya da bir tiifek satin alinana kadar
(dolarm bu iste bir sugu olmadigini umalim)! Oysa benim asil
izini siirdiirdiigiim, Devlet’e olan baglihgimin sonuglarinin
nereye vardigl! Gergekte kendi bildigim yolda sessizce savag
ilan ediyorum Devlet’e; bdyle durumlarda olagan oldugunca,

3 ftalyan ozan Silvio Pellico’nun Le Mie Prigioni adli hapishane amlarina
Thoreau’nun alaya almasi. Kitap 1840’larda pek gozdeymis.
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ondan olabildigince yararlanmayy, iistiinliiklerini kullanmayi
stirdiirecek olmama kargin.

Bagkalar1 Devlet’e duyduklari goniildeslik nedeniyle ben-
den istenen vergiyi oderse, kendi durumlarinda yaptiklarim
benim igin yinelemis, dahasi, Devlet’in ihtiya¢ duydugunun
bile 6tesinde arka ¢ikmug olurlar haksizliga! Yok, bu Kkisiler
vergiyi, vergi borcu olan kigiye duyduklari, mal varligini kur-
tarmak, hapishaneye girmesini 6nlemek tiirden yanilg: dolu
ilgileri nedeniyle 6derlerse, kigisel duygulariyla kamu yararimi
nasil da birbirine karistirdiklarim1 dogru diizgiin diisiinmek-
ten yoksundurlar demektir.

Bu tiirden birisi yiiziinden s6ziinii ettigim duruma diis-
tiim ben de. Kisi boylesi bir durumda pek de dikkatli olamaz:
Olur a, giristigi eylem dikbaghlik¢a yonlendirilmesin diye, ya
da, ne bileyim, insanlarin goriiglerine asir1 6nem vermeye-
yim diye ugrasmaz! Birakalim, yalnizca kendi iginde barin-
dirdigina uygun olani, yasadigi ana uygun olani yapmasi ge-
rektigini anlasin.

Kimileyin soyle diisiiniiriim: Baksaniza, bu insanlar pek iyi
niyetli, oysa enikonu bilingsizler; nasil olacagim bilseler daha
iyisini yaparlar: Oyleyse ne demeye bunca sikintiya sokuyor-
sun komsularini, sana kafalarinin yatmadig bir bicimde dav-
ransinlar diye ille de? Gelgelelim, soyle de diisiiniiriim: Ne
demeye onlar gibi davranmak zorunda olayim ya da onlarin
ayr tirden ama daha biiyiik bir sikint1 duymalarina izin ve-
reyim, gerekce mi yani bu! Sonra da kimileyin sdyle diyorum
kendime: Milyonlarca insan kizginhk duymaksizin, kétii ni-
yet beslemeksizin, herhangi bir kisisel duyguyu ise karigtir-
maksizin senden yalnizca birkag silin istediklerinde, tistelik
bu durumda, kurumlarinin tersine, isteklerini geri cekmeleri
ya da degistirmeleri imkam yoksa, senin agindan da diger

77 «



| Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis |

milyonlarca insana bagvurma imkani yoksa, ne demeye bu
karg1 konulmaz yabanil giice karsi durasin ki sen? Boyle inat
ederek soguga ya da aghga, sert yellere ya da azgin dalgalara
direnemezsin; buna benzer binlerce zorluga sessizce boyun
egiyorsun. Tutup kafani alevlerin arasina sokar misin yani?
Gelgelelim belirttigim gibi biitiiniiyle yabanil bir giic degil
bu, ayni zamanda insana deggin bir gii¢! Hem sunu diisiin:
Bu milyonlarla salt yabanil, cansiz nesneler gibi degil, mil-
yonlarca insanmiscasina iligki icindeyim. Madem 0yle, bu in-
sanlarn ilk olarak kendiliginden Yaraticilarina, sonra da bir-
birlerine sOziinii ettigim basvuruyu yapmalarinin miimkiin
oldugunu goriiyorum. Oysa bagimi bile bile alevlerin arasina
sokarsam, atese ya da atesin Yaraticisina bagvurmak imkan-
sizlagir; kinayacagim tek kisi de kendim olurum. Insanlardan
su andaki durumlariyla hognut olmaya, onlara buna uygun bi-
cimde (kimi yonden onlarin da benim de nasil olmamiz ge-
rektigi yolundaki isteklerime, beklentilerime gore degil) dav-
ranmaya hakkim oldugu konusunda kendimi kandirabilsem,
o vakit, iyi bir miisliiman, iyi bir yazgici gibi nesnelerden su
andaki durumlarnyla hognut olmaya calisir, Tanr boyle istiyor
derim. Bundan bagka, bu giice direnmekle tiimiiyle yabanil
ya da dogal bir giice direnmek arasinda su ayrim vardir: il-
kine kars1 belli bir etkililik gostererek direnebilirim; gelgele-
lim, Orpheus gibi kayalarin, agaclarin, hayvanlarin dogasini
degistirmeyi umamam.*

Dilegim herhangi bir insanla ya da ulusla didismek degil.
Ne de kil kirk yarmak, yetkin ayrimlar yapmak ya da kendimi
komsularindan iistiin kilmak derdindeyim. Tam tersine, tilke-
nin yasalarina uymami saglayacak bir sdzde gerekgce ariyorum

*#  Orpheus calgisini eline almaya gérsiin, irmaklar tasar, yabanil hayvanlar
kendinden gecer, daglar ezgiyi isitclim diye 6ne egilirmis!
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bile diyebilirim. Onlara uymaya benim kadar isteklisini bula-
mazsiniz. Diisiinii§ bigimim konusunda kuskulanmaktan da
geri durmam; her yil vergi memuru bana ugradifinda, yasa-
lara uymak yolunda bir gerekce bulmak igin tilke yonetimi-
nin, Eyalet yonetimlerinin edimleriyle durumunu, halkin bu
konudaki tutumunu bir kez daha gézden gecirme derdine
diismiis bulurum kendimi.

“Anainiz babamiz sayip
Oyle davranalim iilkemize;
Olur a, yabanci diigersek
Onu onurlandirma ugrasimiza, sevgimize,
Saygi duyalim sonuglarina, 6gretelim ruha
Oziinii vicdanin, dinin;
Yoksa yonetme arzusunu, gikar arzusunu degil!”*

Suna inaniyorum: Devlet ¢ok gegmeden bu yolla yapti-
gim ne varsa timiinii elimden alabilir, ben de yurttaglarim-
dan daha iyi bir yurtsever olamam o zaman. Daha asag bir
acidan bakildiginda, Anayasa tiim eksiklikleriyle birlikte ba-
yag iyidir yine de; yasa da mahkemeler de enikonu saygide-
gerdir; hatta bu Eyalet’le bu Amerikan yOnetimi bile, ¢okla-
nnin dile getirdigince, nice yonden 6vgiiye deger, siikredilesi,
pek seyrek bulunur seylerdir; gelgelelim birazcik daha yiik-
sek bir agidan bakildikta tam da benim tasvir ettigim gibidir-
ler; iyice yiiksek, en yiiksek agidan bakildikta onlarin ne ol-
dugunu, soyle bir géz atmaya ya da lizerlerine diisiinmeye
degip degmediklerini kim sOyleyebilir?

33 George Peele, 1594 tarihli The Battle of Alcazar (Alcazar Savasi)'dan,

IL ii. Bu dizeler Aesthetic Papers versiyonunda yok, sonradan

eklenmis. Thoreau kimi sOzciikleri degistirerek dizelerdeki mesajin
anlamini da biraz kaydirmus.

79 «



| Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis |

Bununla birlikte, yonetim pek ilgilendirmiyor beni; yone-
time dair olabildigince az diisiinceye yer verecegim kafamda.
Bir yonetimin buyrugu altinda yasadigim anlar sinirlidir, bu
diinyada bile! Kisi diisiincesinde, diisleminde, imgeleminde
Ozgiirse, bu yolla olmayan seyler nicedir varmus gibi goriin-
miiyorsa ona, bilgelikten uzak yoneticiler ya da reformcular
Oniine Oliimciil bir bicimde gecemezler bu kisinin.

Cogu kisinin benden ayri diislindiigiinii biliyorum; an-
cak Omiirlerini igleri geregi bu ya da buna benzer konulari
incelemeye adamus kisiler pek de hosnut kilmaz beni. Dev-
let adamlariyla yasa koyucular, kurumun igine enikonu go-
miili olduklarindan asla apagik, oldugu gibi géremezler bu
kurumu. Toplumu uyandirmaktan, harekete gegirmekten sz
eder boyleleri, gelgelelim onun disinda erince erecekleri, ra-
hat edecekleri tek yerleri yoktur. Bu kisilerin belli bir dene-
yimi, ayirt etme yetenegi olabilir; igtenlikle goniil borcu duy-
dugumuz, pek ustalikli, hatta yararl sistemler bulmuslardir
belki. Ancak kavrayis glicleriyle yararhiliklar1 pek de genis
olmayan belli sinirlar1 agsmaz. Diinyanin siyasayla, kestirme-
cilikle yonetilmedigini unutma huylan vardir. Webster* y6-
netimin Oziinl arastirmiyor asla, bu yiizden de gereken oto-
riteyle konusamaz yonetim hakkinda. Varolan yonetimde tek
bir 6zli reform bile tasarlamayan yasa koyucular igin bilgelik
doludur Webster’in sozleri; ama diisiiniirlerin, uzun émiirli
yasalar olusturanlarin géziinde, bir kerecik olsun yakinindan
bile ge¢mis degildir konunun. Bu tema iizerinde duru, bilge-
lik dolu kurgulamalara girisenlerin Webster’in kavrayis giicti-
niin yayildig1 alanin, yeni diisiincelere agikhignin sinirliligmi
pek kisa bir stirede agiga gikaracaklarina giivenim tam. Yine

3 Daniel Webster (1782-1852), linlii Massachusetts senatorii, tam bir
soylevci.
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de ¢cogu reformcunun ucuz iddialanyla genelde politikacilarin
daha da ucuz bilgelikleri, uzdillilikleriyle karsilastindiginda,
onunkiler nerdeyse tek duyarli, degerli sozler sayilabilir; salt
bunun i¢in bile Tanrr’ya siikretmeliyiz! Digerleriyle karsilasti-
rilinca, Webster daima giiclii, 6zgiin, hepsinden Otesi pratige
doniiktiir. Diyecegim, ondaki nitelik bilgelik degil, sagduyu!
Hukukgunun Dogruluk’u Dogruluk degil, tutarhiliktir ya da
tutarh bir kestirmecilik. Dogruluk her zaman kendiyle uyum
icindedir, yoksa baslica ilgisi haksizlk yapmayi da igeren hu-
kukun aciga cikariimasi degildir. Webster, adlandirildig1 iizere
Anayasa’nin Savunucusu olarak goriilmeye fazlasiyla yarasik
giristigi saldirilarin hepsi, emin olun, savunma amachdir ke-
sinlikle. Bir 6nder degil o, bir izleyici! Onun 6nderleri 87’nin
insanlar13 Soyle demekte Webster: “Isin ta baginda olustu-
rulan, gesitli eyaletlerin Birlik’e katilmasini saglayan diizen-
lemeyi birbirine katacak bir cabaya girismedim asla, ne de
bdylesi bir cabaya niyet etmigligim var; boylesi bir ¢cabaya ya-
kinlik duymadigun gibi, yakinhk duymay icimden gecirmedim
bile.”*¢ Anayasa’nin kéleligi onaylayan hiikmii iizerinde kafa
yorarak soyle diyor: “Baslangictaki sozlesmede yer aldigina
gore: Birakalim dursun!” O kendine 6zgii kavrayis giicii ne
kadar keskinlik tasirsa tasisin, Webster bir olguyu politik ba-
gintilarindan ¢ikarip almak, onun biitiiniiyle insan anhiginca
diizenlenmis olarak durdugunu gérmek yetisinden yoksun:
Omekse, bugiin Amerika’da kolelik konusunda bir seyler
yapmak gerektiginde, bir insam asagidaki soyundan umutsuz,
korkung bir cevap vermeye yiireklendiren, kisiyi buna siiriik-
leyen ne olabilir, hem de bu kisi 6zel bir bicimde, kesin olarak

3 1787de Philadelphia’da toplanarak anayasayi hazirlayanlar.
% Teksas sorunu iistiine konugma; Webster bu soylevi 22 Aralik 1845'de
vermis. Writings (Yazilar), IX, 57.
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konustugunu iddia ediyorsa: Bundan toplum 6devleri konu-
sunda hangi yeni, goriilmemis buyruk ¢ikarsanabilir? Ne mi
diyor Webster, buyrun bakalim: “Kéleligin varoldugu eyaletle-
rin bu konuda ne tiir bir diizenlemeye gidecekleri konusunda
takinacaklan tutum se¢menlerine, gérenegin, insanhigin, hu-
kukun genel yasalarina, Tanrr'ya karsi duyduklan sorumluluk
dogrultusunda yapacaklar kendi degerlendirmelerine gore
saptanir. Bagka bir yerde insanlik duygusundan ya da bagka
bir nedenden kaynaklanarak kurulmus topluluklarin bu du-
ruma herhangi bir bicimde karigmasi s6z konusu degildir. Bu
tiir baglagikliklar benden tek bir tegvik bile gormemislerdir,
bundan sonra da gérmeyecekler.”¥

Daha katiksiz dogruluk kaynaklarindan haberi olmayanlar,
bunlarin akiginin izini daha yiikseklerde, daha otelerde siir-
meyenler Incil ile Anayasa’ya pek sadik kalirlar, ne hinoglu-
hindir bunlar, bu kaynaklarin suyunu saygiyla, yamusak bagh-
likla icerler; gelgelelim, bu gole ya da su sighga damla damla
akan suyun nereden geldigini gérenler bir kez daha zorlu bir
ise girisip kaynaga dogru uzun bir yolculuga ¢ikarlar.

‘Yasama alaminda bir deha heniiz gériilmiig degil Amerika'da.
Boyleleri pek seyrek yer eder diinya tarihinde. Ote yandan
binlerce soylevci, politikaci, uzdilli kisi var; gelgelelim, giiniin
tamamen can sikici sorunlarini ¢dzme yetisiyle donanmis ko-
nusmaci heniiz agmis degil agzini. Uzdilligi kendisi yiiziin-
den severiz, yoksa dile getirebilecegi herhangi bir dogruluk
ya da esinleyebilecegi herhangi bir kahramanlhk ugruna de-
gil! Yasa koyucularimiz heniiz serbest ticaretin mi, yoksa 0z-
girligiin mi; birligin mi, yoksa diiriistliigiin mii daha degerli

3 Amerika’da kimi yorelerden koleligin diglanmasi icin verilen dilekce
lizerine yaptig1 konugma; Webster bu sdylevi 12 Agustos 1848’de
vermis. Writings (Yazlar), X, 38.
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oldugunu 6grenememisler. Vergilendirme, finansman, tica-
ret, yapim, tarim gibi gorece algakgoniillii sorunlarda bile
dehalar ya da yetenekleri yok. Yalmzca Kongre’deki, tam
yerinde deneyimler ya da halkin etkili sizlanmalar1 dogrul-
tusunda kendilerine ¢eki diizen vermekten bile yoksun yasa
koyucularimzin agz1 kalabalik kavrayislarina kalmig olsaydi
yOnlendirilmemiz, Amerika, uluslararasidaki yerini biraz
zor korurdu. Yeni Ahit yazilali, belki bunu sdylemeye hak-
kim yoktur, bin sekiz yiiz yil oldu; yasama bilimi iizerine sag-
i1 1s1ktan yararlanacak bilgelikte, pratige doniik yetenekte
tek bir yasa koyucumuz var mi?

Yonetim otoritesi, hatta benim de boyun egmeye istek
duydugum (Ciinkii benden daha iyisini bilip yapabilenlere,
dahasi pek ¢ok konuda bunca iyisini bilmeyen, iistelik bunu
yapamayacak olanlara bile ictenlikle uymayi istiyorum) tii-
riinden olam bile katisiksiz olmaktan uzaktir: Tam anlamiyla
hakli olabilmesi i¢in yOnetilenlerin onayna, oybirligine ihti-
yaci vardir. Yonetimin kisiligim ile mal varligim tizerinde be-
nim olurladigimdan 6teye, hakki yoktur. Mutlak bir monarsi-
den smirh bir monarsiye, sinirh bir monarsiden demolarasiye
dogru olan ilerleme, bireye gercek bir saygi gosterilmesine
dogru ilerleyistir. Cinli felsefeci® bile bireyi imparatorlugun
temeli sayacak kadar bilgeydi. Bir demokrasi, bildigimiz du-
rumuyla, yonetim alaninda son miimkiin iyilestirim midir?
Insan haklarimin tammp diizenlenmesi yoniinde daha ileri
bir adim atmak miimkiin degil mi? Devlet bireyi, kendi ik-
tidar ile otoritesinin tiimii ondan tiireyen daha yiiksek, ba-
gimsiz bir erk olarak taniyip bireye buna uygun bicimde
davranmadik¢a gercekten Ozgiir, gercekten aydin bir Dev-
let ortaya c¢ikmus olmayacaktir. Kendimi gdyle bir Devlet

% Konfiicyus. Bu ciimle Aesthetic Papers versiyonunda yok.
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diisleyerek avutuyorum: Sonunda biitiin insanlara karst dogru
olmay1 gozeten, bireye sanki komsusuymus gibi saygiyla dav-
ranan bir Devlet! Komsulariyla yurttaglarinin tiim 6devle-
rini yerine getiren bir avug kisi, onun islerine karigmaksizin,
ne de onunla kusatilmaksizin kendisinden uzakta yasayacak
olursa, bunu kendi dirligine aykir1 saymayan bir Devlet! Bu
tiir meyvalar veren, bu meyvalarin olabildigince ¢abuk olgun-
lasip dokiilmeleri ugruna sikinti ceken bir Devlet! Boylesi bir
olusum daha yetkin, daha parlak bir Devlet’in yolunu aga-
caktir. Benim diisledigim de bu iste! Gelgelelim heniiz boy-
lesi yok orta yerde!
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Satyagraha Nedir?

Sivil itaatsizlik, Pasif Direnis, Katilmama
(Non-Cooperation)

Satyagraha liigat anlamiyla Hakikat’e tutunma demektir ve
bu yiizden Hakikat’in giicii anlamma gelir. Hakikat ise ruhi
ve manevidir. O yiizden Satyagraha ruhi gii¢ olarak bilinir.
Satyagraha, insanin Mutlak Hakikat’i bilememesi ve bu yiiz-
den de cezalandirmaya yetkili olamamasi anlayisina dayali
olarak siddet kullanmay1 diglar. Bu terim Giiney Afrika’da,
oradaki Hintlilerin siddet dis1 direnigini, kadmlarin oy hak-
kini savunanlardan ve digerlerinin ‘pasif direnig’inden ayir-
mak icin bulunmustur. Satyagraha, zayiflarin kullandig: bir
silah olarak ele alinamaz.

Pasif Direnis, Non-konformistlerin direnisi ve kadinlarin
oy hakki gibi hareketleri kapsar. Pasif Direnis zayiflarin bir
silahi gibi degerlendirilegelmistir. Genelde siddetten kagin-
masma ragmen Pasif Direnisgi, kosullar gerektirdiginde sid-
det kullanmayi reddetmez. Buna ragmen pasif direnig daima
silahl1 direnisten ayrilir; silahli direnis uygulamasi Hristiyan
sehitligiyle sinirhdir.
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Sivil Itaatsizlik ise gayri ahlaki yasalarin sivil olarak ihlal
edilmesidir. Bildigim kadariyla bu ifade, Thoreau tarafindan,
garson devletin kanunlarina kargi kendi direnisini ifade etmek
icin uydurulmustur. O, Sivil Itaatsizlik goreviyle ilgili yetkin bir
inceleme birakmustir bizlere. Fakat Thoreau, siddet digiligt mut-
lak olarak savunmaz. Ayrica, onun yasalara karsi gelmesi, ge-
lirler kanunuyla, yani vergilerin 6denmemesiyle sinirhidir. Buna
ragmen 1919’da kullanilan Sivil Itaatsizlik kavramy, her tiir gayri
ahlaki kanuna direnmeyi ve direnisin, kanuna muhalefetin, si-
vil yani siddet dig1 bir tarzda olmasina isaret eder. Bu eyleme
katilan kisi kanunun miieyyidelerini isteyerek kabullenir ve
hapse atilma acisina neseyle katlanir. O bir Satyagraha yoludur.

Katilmama (non-cooperation), katilmayanin goriigiine
gore, bozulan devlet’le birlikte hareket etmekten imtina etme
anlammi ima eder ve yukarida tamimlanan sert tipteki Sivil
Itaatsizligi dislar. Dogas icabi katilmama, cocuklarin bile an-
layabilecegi basitliktedir ve kitleler tarafindan rahatlikla uy-
gulanabilir. Sivil Itaatsizlik ise miieyyidesinden korlmaksi-
zin kanunlara direnme istegini varsayar. Bu yiizden, en son
care olarak ve secilmis bir azinlik tarafindan uygulanabilir.
Katilmama da tipki Sivil Itaatsizlik gibi Hakikatin gosteril-
mesi amacina yOnelik biitiin siddet dis1 direnis yollarini ige-
ren Satyagraha’nin bir koludur.

Nefse Ydnelik (Domestik) Satyagraha

Vejetaryanizmle ilgili kitaplarin bazilarinda tuzun insan yi-
yecekleri icin gerekli bir madde olmadigim ve hatta tuzsuz
yiyeceklerin saglik icin daha iyi oldugunu okumustum. Bir
brachmacharinin tuzsuz diyetten faydalandigim diigiindiim.
Ayrica zayif biinyelilerin bakliyattan uzak durmalarn gerektigi-
nin farkina vardim. Aslinda ben tuzu ve bakliyat: ok severdim.
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Kasturba’nin ameliyattan sonrasindaki sathada kanama bag-
lad1 ve hastalik devam etti. Su terapisi fayda etmedi. Kas-
turbal™! benim tavsiyelerime direnmediyse de tam anlamiyla
inanmadi. Biitiin tedavilerimin sonu¢ vermedigini goriince
tuzu ve bakliyat1 kesmesini istedim. Ne kadar rica edersem
edeyim kabul etmeyecekti, bagka otoritelerin de onayin al-
dim. En sonunda o, sayet bunlar bana 6nerilseydi benim ya-
pamayacagimi soyledi. Cok aci1 duydum ve ayni derecede se-
vindim -sevindim ¢iinkii ona olan sevgimi gosterme firsati
ele gecirmistim. Ona sunu sdyledim: “Yamliyorsun. Eger ben
hasta olsam ve doktor bana bunlar1veya bagka seyleri terket-
memi Onerse kesinlikle hi¢ tereddiit etmeden yapardim. Fa-
kat hicbir doktor tavsiyesi olmadan da tuzu ve bakliyat1 bira-
kacagim, sen ne istersen onu yap.”

Cok sasirmist1 ve derin bir iiziintii icinde sunlan soyledi:
“Liitfen beni affet. Seni taniyorum, seni boyle kigkirtmama-
liydim. Biitiin bu seyleri yemeyecegime s6z veriyorum, fakat
Allah askina soziinii geri al. Bu benim igin ¢ok zor.”

“Biitiin bu seyleri birakman ¢ok giizel. Onlar1 yemedigin
takdirde ¢ok daha iyi olacagin konusunda en kiigiik bir siip-
hem yok. Bana gelince ciddi olarak verdigim s6zden geri d6-
nemem. Bana da faydah olacaktir. Bu yiizden beni rahat bira-
kacaksin. Bu benim igin bir imtihan olacak ve sana da s6ziinii
tutman konusunda manevi bir destek olacak.”

Boylelikle bana itiraz etmekten vazgegti. “Cok inatgisin.
Hig kimseyi dinlemeyeceksin” dedi ve gozyaslarimi kurut-
maya caligt1.

Bu olay1 Satyagraha’ya 6rnek olarak ve yasamimin en tatl
anilarindan biri olarak vermek isterim.

1 Gandhi’nin esi.
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Tibbi olarak tuzsuz ve bakliyatsiz diyetle ilgili olarak iki
goriis vardir fakat, zevk veren seylerden kendini geri gekme-
nin (riyazetin) ruh igin iyi oldugu siiphe gotiirmez. Tipki ya-
sam sekillerinin ¢ok farkhi olmasi gibi riyazet ehlinin diyeti,
zevk ehlinin diyetinden ¢ok farklidir.

Satyagraha
Son otuz yildir Satyagraha’y1 uyguluyor ve tavsiye ediyorum.
Bildigim kadarniyla Satyagraha prensibi tedrici bir evrim mey-
dana getirir.

Satyagraha, Pasif Direnig'ten tipki akla kara gibi farklidir.
Pasif Direnis zayiflarin bir silahi olarak kabul edilir ve amacg-
larina ulagmak icin siddet veya fiziki gii¢ kullanmayi reddet-
mez; fakat Satyagraha, en giicliiniin silahi olarak kabul edi-
lir ve her durumda siddet kullanmay: reddeder.

Satyagraha kavrami, ben Giiney Afrika’dayken, Hintlile-
rin orada sekiz yil boyunca sahip olduklan giicii ifade etmek
icin Ingiltere’de ve Giiney Afrika’da yeralan Pasif Direnisten
farkliligimi gostermek igin benim tarafimdan icad edildi.

Onunkok anlami hakikate tutunmaktir yani halakatin gii-
ciidiir. Bunun yanisira ben ona Sevgi-giicii veya Ruh-giicii di-
yorum. Satyagraha’nin uygulanmasinda, yani hakikate ulas-
mada daha ilk baslardaki asamada kisinin rakibine kargi, onu
zedeleyen siddeti uygulamamak gerektigini, onun sabuir ve sef-
katle hatadan kagindirlmasi gerektigini kesfettim. Bir kisiye
hakikat gibi goriinen bir sey digeri icin hata gibi goriinebilir.
Sabur, kendine-aci ¢ektirme anlamina gelir. Bu yiizden dokt-
rin, muhalifin ac1 gekmesiyle degil, kendisinin ac1 gekmesiyle
hakikatin gosterilmesi anlamina gelir.
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Fakat politik sahada, kamu yarar i¢in yapilan miicadele
cogu zaman, adil olmayan kanunlar seklindeki hatalara mu-
halefet etmeyi icerir. Eger kanun yapiciya dilekge ve benzeri
yollarla hakikati gosteremezseniz ve hataya da teslim olmak
istemiyorsaniz, o zaman size sadece tek bir yol kaliyor; o da
ya fiziki giigle zorlayarak size teslim olmasim saglamak ya
da kendi sahsimiza aci verecek kanuna direnme cezasini da-
vet etmek. Bu yiizden Satyagraha halkin 6niine ya Sivil Ita-
atsizlik ya da Sivil Direnig seklinde geliyor. O, sug niteligi ta-
simamasi anlaminda sivildir.

Siradan bir kanun mubhalifi kanunu gizli olarak ihlal eder
ve cezadan kacinmak ister fakat sivil direnisci yle degil. O
ait oldugu devletin kanunlarina, miieyyidelerin korkusundan
degil onlar1 toplumun yararina uygun gordiigii icin itaat eder.
Fakat ¢cok ender olarak bazi kanunlarin adil olmadigini dii-
stindiigiinde onlara itaat etmek onursuzluk olur. Bu durumda
0, acik ve sivil olarak onlari ihlal eder ve bu ihlali neticesinde
verilen cezaya sessizce katlanir. Kanun yapicilarin eylemlerine
kargi protestolarini ifade etmek icin, ihlali ahlaksizhk olmaya-
cak kanunlara muhalefet ederek devletten destegini ¢cekme
yolu onun igin daima agiktir.

Bana gore Satyagrahanin giizelligi ve etkinligi cok bilyiik-
tiir. Ayrica Oyle basittir ki cocuklara bile tavsiye edilebilir. Ge-
nellikle feodal yapidaki senyore bagh serfler olarak bilinen
binlerce Hintli erkege, kadina, cocuga bunu tavsiye ettim ve
miltkemmel sonuglar aldim.

Rowlatt Bills
Rowlatt Bills yayinlandiginda sonuna kadar direnilmesini ge-
rektirecek kadar insan 6zgiirliigiinii kisitladigini hissettim.
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Ayni zamanda bu kanuna karsi Hintliler arasinda yaygin bir
mubhalefetin oldugunu da gozledim. Despotik olsa bile hig¢
bir devletin, halkin kotii buldugu kanunlan ¢ikarma hakki
olmadigina inaniyorum ki anayasanin hakimiyeti altindaki
Hint Hiikiimeti gibi bir hiikiimetin bdyle bir kanun ¢ikarma
hakkinin daha da az olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yak-
lagan tahrikin yakip yikmayacak bir yone yOneltilmesi gerek-
tigini hissediyordum.

Nisan’in Altisi

Bu nedenle Satyagraha’yl, onun sivil direnis yonlerine vurgu
yaparak iilkemizde tanitmaya cesaret ettim. Manevi ve arin-
diric1 bir hareket oldugu icin orucu, ibadeti ve biitiin islerin
birgiin i¢in -Nisanin 6’sinda-askiya alinmasini tavsiye ettim.
Hig bir organizasyon ve 6n hazirhk yapilmamasina ragmen kii-
ciik koyler dahil biitiin Hindistan’dan biiytik bir katilim oldu.
Bu fikir sunulur sunulmaz halka mal oldu. Nisan’in 6’sinda
halk hi¢ siddet kullanmads, polisle kayda deger bir ¢carpisma
olmadi. Hartal tamamen goniillii ve kendiligindendir. Bu tav-
siyenin halka duyuruldugu mektubu buraya aliyorum.

Tutuklamsim

Nisan’in 6’sim Sivil Itaatsizlik izlemeliydi. Satyagraha Sabha
Komitesi’'nin amaci muhalefet edilecek politik kanunlari
se¢cmekti. Ve biz yasaklanmig ama degerli eserleri, mesela
Ruskin’in Unto This Last’in bir terciimesi olan Home Rule
(Ozerklik) isimli brosiirii ve The Defence and Death of Soc-
rates (Sokrat'n Savunusu ve Oliimii) gibi yaymnlar1 yaymla-
maya bagladik.
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Kargasa

Fakat hig siiphe yok ki 6 Nisan, Hindistan1 daha 6nce hig ol-
madig1 kadar canlandirdi. Korkudan sinmis halk artik otori-
teden korkmayi birakti. Kitleler uyusmuslardi. Liderler onlart
gercekten eyleme sevkedememisti; Disiplinsizdiler. Kitleler
yeni bir giice sahip olmuslard: fakat onun ne oldugunu ve
nasil kullanilacagini bilmiyorlardu.

Delhi’de liderler, daha 6nce hareketsiz olan kitleleri kont-
rol etmekte zorlandilar. Delhi’'den Swami Shraddhanandji ve
Amritsardan Dr. Satyapal, halki sakinlestirmek igin oraya git-
memi ve Satyagraha’nin barisci tabiatini anlatmami istemisti.
Amritsar’a ve Pencap’a daha 6nce hi¢ gitmemistim. Bu iki
mesaj da yetkililer tarafindan iletildi ve onlar da biliyorlard:
ki iki yere de baris¢t amaglarla davet edilmigtim.

Delhi ve Pencap’a gitmek iizere Bombay1 8 Nisan’da ter-
kettim ve daha 6nce beni gormemis olan Dr. Satyapal’a beni
Delhi’de karsilamasi igin telgraf cektim. Fakat Mathura’y: geg-
tikten sonra Delhi eyaletine girmemi yasaklayan bir emir ge-
tirildi. Bu emri gbzardi etmem gerektigini hissettim ve yolcu-
luga devam ettim. Palwal’da Pencap’a girmemin yasaklandigi
ve Bombay’da kalmam gerektigini ifade eden bir emir uygu-
land1. Ve bir grup polis tarafindan tutuklanip trenden indiril-
dim. Beni tutuklayan miidiir ok saygih davrandu. 1lk trenle
Mathura’ya gotiiriildiim, sonra Pesaver’den kalkan Bombay
Mail’e binmek icin bir yiik treniyle Swai Madhupur’a gittim
ve Miidiir Bowring’in sorumluluguna verildim. 10 Nisan’da
Bombay’da tahliye edildim.

Fakat Ahmedabat, Viramgam ve Gujarat’taki halk benim
tutuklandigimi duydu. Buna ¢ok kizdilar, diikkanlan kapat-
tilar, bilyitkk kalabaliklar halinde toplanarak cinayet, yangin
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cikarma ve talan eylemlerine giristiler, elektrikleri kestiler,
trenleri raylarindan ¢ikardilar.

Amaglar ve Araglar

Okuyucu: Iyi olan bir amaci siddet kullanmak da dahil her-
hangi bir aragla neden elde etmeyelim? Evimdeki hirsizla ug-
ragirken araglarin degerlendirmesini yapmali miyim? Benim
goérevim onu ne sekilde olursa olsun disariya atmaktir. Siz de
itiraf ediyorsunuz ki dilekce vermekle hig birsey elde etmedik
ve edemeyecegiz. O halde nigin gii¢ kullanarak istedigimizi
elde etmeyi denemeyelim? Ve kazanilan haklan korumak
icin de gerektigi 6l¢iide aym giicii kullanma gibi bir caydirici
silah1 muhafaza etmeliyiz. Bir cocugun ayaklarini atese sok-
masin engellemek icin gii¢ kullanmamzda hig bir hata yok-
tur. Su veya bu sekilde amaglaruniza ulasmaliyiz.

Editor: Akil yiiriitmeniz makul. Pek ¢ok kisiyi ilna eder.
Ben de bundan 6nce aym iddialar1 savunurdum. Fakat simdi
daha iyi bildigimi sanryorum ve sizi diistiigiiniiz yanilgidan kur-
tarmaya calisacagim. Ingilizler amaglarma ulasmak icin giic
kullandig i¢in bizim de kaba kuvvet kullanmamizin mesru
oldugunu iddia eden goriisii gozden gegirelim. Ingilizlerin
kaba kuvvet kullandiklar1 mutlak surette dogrudur ve bizim
de aym sekilde davranmamiz miimkiindiir ama aym arac-
lar1 kullanarak ancak onlarin sahip oldugu aym seyleri elde
edebiliriz. Kabul edersiniz ki biz onu istemiyoruz. Amaglarla
araglar arasinda hig bir bag olmadig1 inanci biiyiik bir hata-
dir. Bu hata sonucu dindar birisi bile ¢ok feci suglan isleye-
bilir. Sizin akil yiiriitmeniz zararh otlardan giil elde edebile-
cegini sOyleyen idddiadan farksizdir. Eger okyanusu gecmek
istiyorsam onu sadece bir gemi vasitasiyla yapabilirim; eger
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bu amag igin bir araba kullanacak olursam hem araba hem
de ben denizin dibini boylariz. “Tanr1 ne ise ona kendini ada-
yan da odur” atasozil diigliniilmesi gereken bir atasoziidiir.
Onun anlami bozulmusg ve insanlar yolunu sagirmistir. Arag-
lar tohuma benzerler amag da bir agaca; ve araclarla amaclar
arasinda tipki agacla tohum arasindaki bozulmaz bag gibi bir
bag vardir. Seytana boyun egerek Tanrr'ya ibadet edemem.
Bu yiizden eger biri “Ben Tanrr'ya ibadet etmek istiyorum;
benim onu Seytan vasitasiyla yapmarmin hig bir sakincasi ol-
maz” derse bu cahilce bir aptallik olacaktir. Biz sadece ek-
tigimizi bigeriz. Ingilizler 1833’te siddet kullanarak daha bii-
yiik oy giiciinii elde ettiler. Fakat siddet kullanarak gérevlerini
daha iyi mi yaptilar? Onlar oy kullanma hakki istediler ve
siddet kullanarak elde ettiler. Fakat gercek haklar gorevleri
yerine getirmenin sonucudur; o yiizden bu haklari elde ede-
memislerdir. Ingiltere’de herkesin haklarmni istedigini ve 1s-
rar ettigini, buna ragmen hig¢ kimsenin gérevlerini diisiinme-
digini goriiyoruz. Herkesin hak istedigi yerde onlara bunlar
kim verecek? Onlarin hig bir gérevleri yapmadigini ima et-
mek istemiyorum. Onlar bu haklara karsihk gelen gorevleri
yapmuyorlar; ve bu gérevleri yapmadiklari igin haklar kendi-
lerine yiik oluyor. Diger bir deyigle onlarin elde ettikleri, uy-
guladiklan araglarin sonucudur. Onlar amagclarina karsilik
gelen araclar1 kullandilar. Eger saatini almak istiyorsam bu-
nun igin seninle kavga etmem gerekir; saatini satin almak is-
tiyorsam onun parasini 6demek zorundayim; eger bir hediye
istiyorsam onu rica etmeliyim; ve basvurdugum araca gore
saat; bir ¢alint1 egya yahut kendi egyam yahut da bir hediye-
dir. Goriildiigi gibi kullandigimiz metoda gére iic farkh so-
nu¢ ¢ikmistir ortaya. Hald metodun 6nemli olmadigini s6y-
leyebilir miyiz?
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Simdi sizin verdiginiz evden digar1 atilmasi gereken hir-
siz 0rnegini ele alalim. Hirsizin hangi metodla olursa olsun
disartya atilmasi gerektigi seklindeki goriisiiniize katilmiyo-
rum. Eger ¢almaya gelen babamsa farkli bir metod kullana-
bilirim. Eger bir tanidiksa bagka bir metod kullanir; ve eger
tamamen bilinmeyen bir sahissa bagka bir metod kullanirim.
Eger beyaz bir adamsa belki de bir Hintli hirsiza uygulanan
metodlardan farkl bir metod uygulanir. Eger zayif biriyse fi-
zik giicii size esit birine uygulayacagimz metoddan farkl bir
metod uygularsiniz; ve eger hirsiz tepeden tirnaga silahliysa
basitce sessiz kalirsiniz. Hirsizin babanizin oldugu durumla
silahh bir adam oldugu durum arasmda uygulanacak metod-
lar bakimindan ¢ok genis bir metod yelpazesi vardir. Sunu
sOyleyebilirim ki hirsiz babam veya silahh biriyse uyuyor gibi
goriinmek zorundayim. Bunun sebebi babammn da aslinda
silahli oldugu ve onun sahip oldugu giice boyun egmem ve
esyalarinin ¢alinmasina izin vermem gerektigidir. Babamin
giicii beni merhametten aglatacaktir; silahli adamin giicii beni
kizdiracak ve diisman olacagim. Ne ilging durum. Bu 6rnek-
lerden her durumda ayn1 metodun kullanilacagi iddiasini
paylastigimiz gibi bir anlam ¢ikmasin. Biitiin bu hallerde ya-
pilmas! gereken seyi goriiyorum fakat bu metod sizi korku-
tabilir. Bu yilizden onu sdylemeye ¢ekiniyorum. Onu tahmin
etmeniz i¢in siire veriyorum ve eger bunu bulamazsaniz, agik-
tir ki her durumda farkli metodlar uygulamak zorunda kala-
caksiniz. Yine goreceksiniz ki her metod hirsizin uzaklagma-
sin1 saglamaz. Her duruma uygun diisen metodu uygulamak
zorundasiniz. Bu yiizden gorevin, istedigin her yontemle hir-
siz1 evden uzaklastirmak degildir.

Biraz daha ilerleyelim. Diyelim ki, bu silahl adam sizin es-
yamz ¢aldi; onun bu yaptigmni hi¢ unutmuyorsunuz; kizginhkla
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doluyorsunuz; bu dolandiriciyr kendiniz i¢in degil komsunu-
zun iyiligi i¢in cezalandirmak istediginizi iddia edip pek ¢ok
silahli adamu toplayip onun evine saldiriyorsunuz; o, tam za-
maninda haber alip kagmig olsun; o zaman o da ¢ok kizar ve
hirsiz arkadaglanm toplayip giipe giindiiz hirsizlik yapacagin
sOyleyerek meydan okuyan bir mesaj gonderir. Giigliisiiniiz,
ondan korkmuyorsunuz; onu kargilamaya hazirlamyorsunuz.
Ayni anda hirsiz, komgularinizi da 6fkelendirmis olur. Onlar
size gelip sikayet ederler. Siz de biitiin bunlan onlar i¢in yap-
tigimzi, kendi esyalarimizin galinmasinin sizin i¢in dnemli ol-
madigim sOylersiniz. Fakat komsulariniz hirsizlarin daha 6nce
onlar rahatsiz etmediklerini sGylerler ve sizin hirsiza diisman
olduktan sonra bu tiir hareketlere basladigim sdylerler, ve
siz Scylla ve Charybdis secenegi [kirk katir mu kirk satir mi]
arasinda kalirsiniz. Bu zavalli adamlara karsi merhamet du-
yarsiniz. Soyledikleri dogrudur. Fakat ne yapmaniz gerekir?
Eger simdi hirsizi kendi bagina birakirsaniz rezil olursunuz.
Bu yiizden bu zavalli insanlara sunu s@ylersiniz: “Salancasi
yok. Gelin benim mahm sizin maliniz. Size silah verip nasil
kullanilacagim 6gretecegim; bu dolandiriciyr iyice dévelim;
onu rahat birakmaym” Boylelikle kavga biiyiir; hirsizlar sa-
yilarim artirirlar; komsulariniz kendilerini tamamen rahatsiz
hissederler. Bu yiizden hirsizdan 6¢ alma isteginiz sizin raha-
timz1 kaginr; daimi olarak saldiriya ugrama ve soyulma teh-
likesi icinde yasarsiniz; cesaretiniz korkaklikla yer degistirir.
Buiddiayi sabirla gozden gegirirseniz meseleyi abartmadigim
goriirsiiniiz. Bu sonug, segtiginiz araclarin bir geregidir. Simdi
de diger altematifi diisiinelim. Bu silahli soyguncuyu cahil bir
kardes olarak goriip uygun bir ortamda onunla miizakere et;
onu bir arkadag olarak gérdiigiiniizii s6yle; onu ¢almaya iten
seyin ne oldugunu bilmiyorsunuz ama onun ¢alma diirtiisiinii
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oldiirmeye kararhisiniz. Kendi kendinize durumu diisiiniirken
o tekrar calmaya gelir. Ona kizmak yerine aciyin. Bu ¢alma
aliskanliginin bir hastalik olmasi gerektigini diisiiniip kapi ve
pencereleri acik birak, yatak odani degistir ve her seyi onun
icin en elverigli olacak sekilde diizenle. Hirsiz tekrar gelir ve
kendisi i¢in yapilan yenilikleri gériince ¢ok sasirir; buna rag-
men yine esyalarinizi ¢alar. Fakat onun akh bir kere karigmis-
tir. Sizin hakkinizda bir arastirma yapar ve sizin genis ve se-
vecen bir gonliiniiz oldugunu duyar ve pisman olur; sizden
affin ister; caldifi seyleri size geri getirir ve ¢alma aligkanli-
g1 birakir. Koéleniz gibi olur; ona serefli bir is bulursunuz.
Bu da ikinci yoldur. Goriildigii gibi farkli metodlar ¢ok farkli
sonuglar dogurmaktadir. Buradan, hirsizlarin bu sekilde dav-
ranacagl veya sizin gibi herkesin ayn1 merhamet ve sevgiyi
gosterecegi ¢cikarimini yapmak istemiyorum, amacim, uygun
araclarin uygun sonugclar ¢ikardigini, her zaman olmasa bile
en azindan ¢ogu kez, sevgi ve merhametin giiciiniin silahla-
rnnkinden daha biiyiik oldugunu gostermektir. Kaba giiciin
kullanimi sonucunda zarar meydana gelmesine ragmen, mer-
hametin kullaniminda asla bdyle bir zarar yoktur.

Simdi dilekce vermeyi sorgulayalim. Arkasinda gii¢ olma-
yan dilek¢enin faydasiz oldugu tartisiimaz bir gercektir. Buna
ragmen, rahmetli Yargic Ranade, dilekgelerin halki egitme
araglan olarak faydali bir amaca hizmet ettigini soylerdi. Di-
lekceler insanlara kendi sartlan hakkinda bir fikir verir ve yo-
neticileri uyarir. Bu goriis agisindan onlar tiimiiyle faydasiz
degildir. Bir esitin dilegi bir nezaket isaretidir; fakat bir ko-
lenin dilegi onun kéleliginin bir semboliidiir. Istegini dilek
seklinde sunan bir esitin, giicle desteklenen bdylesi bir di-
legi onun soyluluguna isarettir. Dilekleri destekleyen iki gesit
gii¢ vardir; “Eger bunu bana vermezsen sana zarar veririm”
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bir tiir giictiir, bu kot sonuclarimi gosterdigimiz silah giici-
diir. Ikinci tiir gii¢ “eger bizim istegimizi kabul etmezsen ar-
tik senden bir sey istemeyiz. Sen bizi sadece, biz yonetilen
oldugumuz miiddetce yonetebilirsin; artik bizim seninle bir
isimiz yok.” Bu sekilde gosterilen gli¢, sevgi-giicti, ruh giicii
veya daha popiiler fakat daha az dogru bir ifadeyle pasif
direnistir."! Bu gii¢ altedilemeyen bir gii¢tiir. Onu kullanan
kisiler kendi durumunu miikemmel sekilde anlar. Eski bir
atasozii soyle sOyler: “Bir yanls tedavi otuzalt: hastaliga se-
bep olur.” Silah giicti, sevgi giicii veya ruh giiciiyle karsi kar-
stya kaldiginda giicsiiz kalur.

Simdi son Ornege, cocugun ayagini atese atmasina done-
lim. Gergekten ¢ocuk icin ne yapabilirsiniz? Cocugun fazla
fizik gii¢ kullanip sizi altettigini ve kendini atese attigini ve
onu énleyemediginizi varsayalim. Oniiniizde iki secenek var -
ya onu alevlerde yanmasini engellemek igin oldiiriirsiiniiz ya
da gézlerinizin 6niinde onun yanmasim gérmemek igin kendi
hayatini verirsin, onu 6ldiiremezsiniz. Eger kalbiniz tiimiiyle
merhametle dolu degilse, kendinizi cocuga teslim etmemeniz
ve kendinizi atese atmamaniz miimkiindiir. Bu sekilde onun
alevlere gitmesine izin vermis olursunuz. Hig¢ bir durumda
kaba kuvvet kullanmis olmazsin. Eger yapabilseydiniz, cocugu
atesten almak igin gii¢ kullandiginizda bile bu kuvvet fizik giic
olarak degerlendirilmemelidir. Bu gii¢ farkl tiirdeki bir giic-
tiir ve onun ne oldugunu anlamamiz gerekir.

Cocugu engelleme isinde sadece onun iyiligini diisiindii-
giiniizii ve onun iyiligi icin bir otorite kullandiginiz1 hatirla-
yalim. Bu érnek Ingilizlere uygulanamaz. Ingilizlere yonelik

1 Gandhi yanhs anlagildigim diisiindiigii icin daha sonra aym giice
Satyagraha veya siddet dist direnis demistir. (¢.n.)
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kaba gii¢ uygularken, sadece kendi ¢ikarinizi yani ulusal gikan
diisliniirsiiniiz. Burada merhamet veya sevgi meselesi yoktur.
Eger yaptiklan kétii eylemleri atese benzetirseniz, Ingilizler,
eylemlerini cahillikten yaptiklan i¢in ¢ocuk durumunda ola-
caklar ve siz onlar koruma durumunda olacaksiniz; boylelikle
siz, kim yaparsa yapsin kotii eylemlerle ugrasmak zorunda ka-
lacak ve ¢ocuk 6rmeginde oldugu gibi kendinizi kurban ede-
ceksiniz. Boyle sonsuz bir merhameti yapabilecek durumday-
saniz bunu uygulamakta basarilar dilerim.

Satyagraha veya Pasif Direnis
Okuyucu: Sizin ruh giicii veya gergek gii¢ dediginiz giiciin ba-
sarisini gosteren tarihi bir kanit var midir? Hig bir ulusun ruh
giiciiyle yiikseldigi gosteren bir 6rnek yoktur. Ben hala kotii-
lik yapanlarn fiziki bir ceza olmaksizin kotiiliik yapmay bi-
rakacaklarm diisiinmiiyorum

Editor: Sair Tulsidas soyle demisgai: “Benligin en 6nemli
unsurlan olan din, merhamet ve sevgi bizim kokiimiizdiir.
Bu yiizden yasadigimiz miiddetge merhametten uzaklagma-
maliyiz.” Bu bana bilimsel bir dogru gibi gelir. Buna iki kere
ikinin dort ettigine inandigim kadar inaninm. Sevginin giicii
ruh veya hakikatin giicii gibidir. Onun her agamada ige yara-
digim goriiriiz. Evren, bu gii¢ varoldugu siirece yok olmaya-
caktir. Fakat bir tarihi 6rnek istiyorsunuz. Bu, tarihin ne an-
lama geldigini bilmeyi gerektirir. Gujarati’deki anlami “olan
sey”dir. Eger bu sekilde anlagilirsa pek ¢ok 6rnek vermek
miimkiindiir. Fakat tarihin anlaminy, krallarin ve imparator-
larin yaptiklan seyler olarak anlarsak bu tiir bir tarihte pasif
direnis veya ruh giiciine delil olabilecek olay yoktur. Demir
madeninde giimiis cevherine rastlayamazsmiz. Tarih, bildigimiz
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kadanyla, diinya savaglarimin bir kaydidir ve bu yiizden, Ingi-
lizler arasinda, “tarihin, yani savasin olmadig: uluslar mutlu
uluslardir” seklinde bir atasozii bulunmaktadir. Krallarin nasil
davrandiklar, nasil digerlerine diisman olduklari, digerlerini
nasil 6ldiirdiikleri, tarihte ayrintilariyla kaydedilmistir. Eger
biitiin bunlar diinyada olmugsa bunlar ¢ok uzun zaman 6nce
olmustur”. Eger evrenin tarihi savaglarla baglarmgsa bugiin
higbir insanin canli kalmamas: gerekirdi. Kendilerine saldi-
rilan insanlar yok olmusglardir, mesela, isgalciler Avustralya
yerlilerinden ¢ogunu sag birakmamuglardir. Bu yerlilerin ken-
dilerini korumak i¢in ruh giicii kullanmadiklarina dikkat edin
litfen ve Avustralyalilarin kurbanlan gibi aym kaderi payla-
sacagint bilmek icin de kehanet gerelamiyor. “Kili¢ kullanan
kendi kiliciyla mahvolur.” Bu atasdziiyle ayn1 anlama gelen
“profesyonel yiiziiciiler sudan bir mezar bulurlar” seklindeki
bir bagka atas6zii daha vardir.

Diinyada pek ¢ok kisinin sag kalmis olmasi gergegi bize
gostermektedir ki bunlar silah giiciine degil ruh giiciine da-
yanmuglardir. Bu yiizden bu giiciin bagarisinin en biiyiik ve
kugku goétiirmez delili diinyadaki savaglara ragmen hala ya-
samin devam etmesi gergegidir.

Binlerce, gercekten on binlerce kisginin yasam: bu gii-
ciin aktif bir sekilde kullanimina baghdir. Milyonlarca aile-
nin giinliik yagsamindaki tartigmalar, bu giiciin kullanimiyla
tatliya baglanir. Yiizlerce ulus bu sekilde baris icinde yasar.
Tarih bu eylemleri yazmamustir ve yazamaz. Tarih sevgi veya
ruh giiciiniin kullanilmasindaki kesiklikleri yazar. Iki kardes
kavga eder; onlardan biri pisman olur ve ruhunda yatan sev-
giyi uyandirr; iki kardes tekrar baris iginde yasamaya baglar;
hi¢ kimse bunu yazmaz. Fakat eger bu iki kardes bazi sebep-
lerle silaha sarilir ve hukuk 6niine gelirlerse -kaba kuvvetin
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diger bir sekli- onlarin yaptiklart bu is hemen basina yansir;
komsularinin konusma mevzuu olurlar ve tarihe de gegerler.
Aileler ve toplumlar igin gegerli olan bu sey uluslar icin de
gecerlidir. Aileler icin bir kanunun, uluslar iginse bagka bir
kanunun gecerli olduguna inanmamiz icin hig bir sebep yok-
tur. Bu nedenle tarih, tabiatin yolundaki bu sapmalarin kay-
didir. Tabii olan ruh giicii tarihte belirtilmez.

Okuyucu: Dediklerinize gore bu tiir Pasif Direnig'in or-
nekleri tarihte bulunmaz. Pasif Direnis’i daha derin olarak
anlamamiz gerekir. Bu ylizden konuyu genisletirseniz daha
iyi olur.

Editor: Pasif Direnis, nefsin ac1 cekmesiyle haklarin elde
edildigi bir metottur; silahla yapilan direnisin ziddidir. Vicda-
nima aykir1 olan bir seyi yapmay: reddedersem rub giiciinii
kullanmig olurum. Mesela, hiikiimet bir kanun ¢ikardi. On-
dan hoslanmadim. Eger siddet kullanarak hiikiimeti bu ka-
nunu geri almaya zorlarsam fizik gii¢ denilen bir giicii kulla-
niyorum demektir. Eger bu kanuna itaat etmez ve onun ihlal
edilmesinin getirdigi miieyyideleri kabul edersem ruh giiciinii
kullanmis olurum. Ruh giiciintin kullanimi nefsin feda edil-
mesini 6ngortr.

Herkes kabul eder ki nefsin feda edilmesi diger kisile-
rin feda edilmesinden daha takdire sayandir. Buna ilaveten,
haksiz olan bir sey icin bu gii¢c uygulandifi durumda sadece
bu kisi ac1 cekmis olur. Onun hatasi bagkalarinin ac1 ¢gekme-
sine sebep olmaz. Insanlar simdi yanls bulduklar pek ok
seyi dogru olduguna inanarak yapmuslardir. Hi¢ kimse ken-
disinin mutlak dogru oldugunu veya belirli bir seyin, kendisi
Oyle diisiindiigii i¢in, yanhs oldugunu iddia edemez. Fakat
onun fikri farkli oldugu halde aksi davranista bulunmak kisi
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icin yanlig bir davranis olur. Bu yiizden kisi, yanhg olarak bil-
digi seyi yapmamali ve onun sonuglarina ne olursa olsun kat-
lanmahdir. Iste bu, ruh giiciinii kullanmanmn 6ziidiir.

Okuyucu: Siz kanunlan goézardi ediyorsunuz; bu bir sa-
dakatsizliktir. Biz daima, kanuna itaat eden bir millet olarak
biliniriz. Siz asir1 uglara gidiyor gibi goriiniiyorsunuz. Y0one-
ticiler kanunlara itaat etmemiz gerektigini sOyliiyorlar; fakat
eger kanunlar kotiiyse biz bu kanun yapicilarim gereginde
gii¢ kullanarak bertaraf etmeliyiz.

Editor: Asir1 gidip gitmedigim bizim icin hi¢ 6nemli degil-
dir. Biz dogru olan seyi ortaya ¢ikarip ona gore davranmak is-
tiyoruz. Bizim kanunlara bagh bir millet oldugumuz seklindeki
ifadenin gercek anlamy, bizim pasif direnisci oldugumuzdur.
Biz bazi kanunlar begenmedigimiz zaman kanun yapicilarin
kafalarini1 kesmiyoruz; aci ¢ekiyor ama kanuna teslim olmu-
yoruz. Kanunlara ister iyi olsun ister kotii olsun itaat etmek
gerektigi yeni ¢ikan bir uygulamadir. Daha 6nceleri boyle bir
kabul yoktu. Belli kanunlar1 begenmeyen kisiler ona uymaz-
lar ve bunun miieyyidesine katlanirlardi. Vicdanimiza ters
kanunlara itaat etmek insanlifimiza aykindir. Bu tiir bir dii-
stince dine de tersdir ve kolelige raz1 olmak anlamina gelir.
Eger hitkimet bizden hi¢ bir sey giymememizi isterse buna
uyacak miy1z? Eger Pasif Direnisgiysem bu istege uygun dav-
ranmam. Fakat kendimizi unutmus ve dylesine yumusak bagh
olmusuz ki hicbir kigiiltiicli kanun bizi ilgilendirmiyor.

Insanliginin farkinda olan bir kisi sadece Tanrr'dan korkar;
bagka hic kimseden korkmaz. Insan yapisi kanunlar, onu hig
bir zaman baglamaz. Aslinda hiikiimet de bizden bunu istemi-
yor. Onlar “Sunu sunu yapmalisiniz” demiyorlar; “Eger sunu
yapmazsaniz sizi cezalandiracagiz” diyorlar. Fakat biz 6yle bir
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bataga batmugiz ki kanunlarin yapmamizi istedigi seyleri go-
revimiz ve dinimiz olarak telakki ediyoruz. Adil olmayan ka-
nunlara itaat etmenin insanliga aykir1 oldugu anlasildig: sii-
rece hi¢ bir insan digerini kolelestiremez. Bu, bagimsizliin
ve kendi kaderini tayin etmenin anahtaridir.

Cogunlugun uygulamasinin azinhigi baglayacagina inan-
mak batil ve giinahtir. Cogunlugun uygulamalarinin yanhgh-
gina ve azinhgin uygulamalannin dogruluguna pek ¢ok 6rnek
verilebilir. Biitiin reformlar, varligim cogunluga karg1 gelen bir
azinligin insiyatifine bor¢ludur. Eger hirsizlar iginde ve hirsiz-
higin zorunlu oldugu bir ortamda faziletli bir kisi bulunursa,
bu kisi bu zorunlulugu kabul etmek zorunda midir? Insanla-
rin varolan gayri adil kanunlara itaat etmesi gerektigi hura-
fesi mevcut oldukga kélelik varolur. Bu hurafeyi ancak Pasif
Direnisci kaldirabilir.

Fizili gii¢ kullanmak, silah kullanmak, kargimizdaki laigilere
bizim istedigimiz fakat onlarm istemedigi seyi zorla yaptirmak
anlamima geldigi icin Pasif Direnise terstir. Ve eger bdyle bir
kuvvet kullanimi mesrulagtirilirsa onun ayni sekilde davran-
masina kapi aralamig oluruz. Bu yilizden asla bu mesruiyeti
vermemeliyiz. Eger bu sekilde davramhrsa kor bir atin degir-
menin etrafini ddnmesi gibi kendimizi ilerliyor zannedebili-
riz. Vicdanlarma aykir1 olan kanunlara itaat etmek zorunda
olmadigina inananlar ancak pasif direnig ¢ziimiine varabi-
lirler. Diger ¢oziimlerin hepsi felakete sebep olur.
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The Hunter Committee Oniinde ispat

Lord Hunter’in Sorgulamas:

- Bay Gandhi sizi Satyagraha hareketinin baglaticisi olarak ka-
bul ediyorum.

- Evet efendim.
- Bu hareketi kisaca agiklar misimiz?

- Bu hareket, siddete dayal yontemleri kaldirmay: amaglayan
ve tiimilyle gercege dayanan bir harekettir. Ve inancima gore,
politik sahada kendi kanunlanimizin yayginlastirmasina sebep
olacaktir, tecriibelerim beni, bu hareketin, sadece bu hareke-
tin, tiim Hindistan’a yayilan siddeti kaldiracag ve kotiiliikleri
diizeltecegi yargisina gotiirmiigtiir.

- Bu hareket, Rowlatt Kanununa muhalefetle ilgili olarak an-
lagiimigtir. Bu baglamda insanlardan Satyagraha yeminini im-
zalamalarin istemigsiniz.

- Evet efendim.

- Bu harekete miimkiin oldugu kadar fazla sayida insan top-
lamaktaki amacimiz nedir?

- Siddet dis1 ve gergek prensibe uymak. Eger bu prensibe bagh
olarak hareket eumeye hazir bir milyon kigiye sahip olsaydim
daha fazla kisi toplamaya ¢aligmazdim.

- Satyagraha Komitesi'nin kararlarim Hiikiimetinkileriyle degis-
tirmeye ¢ahsmak Hiikiimete muhalif bir hareket sayilmaz mi?
- Insanlar hareketin amaci olarak bunu anlamiyor.

- Ben meseleye Hiikiimetin bakig agisindan bakmaniz: istiyo-
rum. Eger yOnetici olsaydiniz, gikardiginiz kanunlara muha-
lefet etme amacinda olan bdyle bir hareket hakkinda ne dii-
stiniirdiiniiz?

- Soyledikleriniz Satyagraha doktriniyle alakal degil. Eger Hii-
kiimette olsaydim ve gergegi arayan, siddet kullanmadan gayri
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adil kanunlan diizeltmek isteyen kisilerle karsilagsaydim, onlar
iyi bir sekilde karsilar, onlar1 en iyi anayasacilar olarak deger-
lendirir ve bir yonetici olarak onlari, beni daima dogru yolda
tutmalari i¢in danigman olarak yanima alirdim.

- Baz1 kanunlarin adil olup olmamasi konusunda insanlar farkl
mui diisiinmektedirler?

- Iste bu Satyagraha doktrininin nigin siddeti disladigim ve bir
Satyagraha baglisinin muhalifine ayni 6zgiirliik ve bagimsizlik
hakkini verdigini; adaletsizliklerle, kendisini tehlikeye atarak
miicadele ettigini agiklayan baslica sebeptir.

- Ben, Hiikiimetin devamlilif1 acisindan bakiyorum. Eger Hii-
kiimete karsi, onun goriisiinii kabul etmeyip bagimsiz bir Ko-
mitenin goriisiinii kabul eden bir grup kurarsaniz, Hiikiimet
nasil devam edebilir?

- Tecriibelerimden biliyorum ki Giiney Afrika’daki sekiz yil sii-
ren miicadelede bu miimkiin olmustur. Bu kampanyayla kar-
sitlasan General Smuts, en sonunda, eger herkes Satyagraha
baglilar: gibi davranmig olsaydi, korkacak hig birseylerinin ol-
mayacagini soylemistir.

- Fakat burada tarif edilen programda boyle bir ifade yok.

- Siiphesiz var. Her Satyagraha baghsi gayri adil gordiigii kanun-
larin hepsine, kanunlan halkin istegi dogrultusunda diizeltmek
i¢in suca bagvurmadan hiikiimete direnmekle sorumludur.

- Komitenin, muhalefet edilmesine karar verdigi kanunlara
kars1 gelmeye yonelik yemininiz var.

- Evet efendim. Sunu agikea belirtmek isterim ki yeminin bu
pargasi kisisel 6zgiirliik tizerine bir bask1 anlamina geliyor. Ben
bir kitle hareketini amagladigim igin bdyle bir komitenin ku-
rulmasini lizumlu gordiim, boylece hi¢ kimse kendi kendine
kanun yapmamis olacak ve ancak bir komite hangi kanunlara
mubhalefet edilebilecegine karar verecektir.
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- Tedavilerin cesitli oldugu gibi Satyagraha baghlan da ce-
sitli mi?

- Evet, bunu bir maliyet olarak gériiyorum.

- Bir Satyagraha baghsinin belirli kanunu adil olarak gordii-
giinii, fakat Komitenin bu kanuna itaat etmeme kararmi aldi-
gmi varsayalmn, o zaman Satyagraha baghsi ne yapacaktir?

- Bu kanunu ihlal etmek zorunda degildir. Bu durumda olan
pek ¢ok Satyagraha baglsi vardir.

- Bu tehlikeli olmayan bir kampanya mi?

- Eger bu kampanyanin iilkeden siddeti kovacagim diisiinir-
seniz 0 zaman benimle aym fikre sahip olursunuz; sanmyo-
rum ki her durumda bu karakterdeki bir hareket saf bir se-
kilde olmaldr.

- Verdirdiginiz yeminle kisi vicdanini baglammg olmuyor mu-
sunuz?

- Benim yorumuma gore degil. Eger yorumum yanlhs bulu-
nursa bu harekete tekrar baglamam gerektiginde hatami ta-
mir ederim. )

- Hayir, hayir sayin Gandhi, size bunu énermiyorum.

- Keske Komitenin tehlikeli bir doktrin oldugu seklindeki fik-
rinizi silebilsem. O, siddet fikrini bu iilkeden tamamen kov-
mak amacindadir.

Daha sonra Lord Hunter Rowlatt Kanunu’nun sartla-
rin1, bu Kanuna yonelik yaygin Hint muhalefetini vs. ayrn-
ti olarak anlatti ve Gandhi’'ye bu Kanuna yonelik muhale-
fetin sebebini sordu.

- Rowlatt Komitesi’nin raporunu ve onda 6ngoriilen yasay: so-
nuna kadar okudum ve bu yasanin, Komitenin kabul ettigi de-
gerlere uymadig kanaatine vardim. Onun insan 6zgiirliigiinii
kisitladigim ve kendine saygih bir kisinin veya milletin boyle
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bir kanuna izin vermeyecegini diistiniyorum. Yasama Konse-
yindeki tartigmalara baktigimda muhalefetin yaygin oldugunu
gordiim. Kendine saygili bir birey ve genis bir imparatorlugun
iiyesi olarak bu kanuna sonuna kadar direnmekten bagka yol
kalmadigini goriiyorum.

- Bu yasanin amaglar1 gézden gegirildiginde, yasaya muha-
lefetin yikici ve anarsik suglar olabilecegi yolunda siipheleri-
niz var mi?

- Yasanin amaglan takdire sayandir.

- Zannedersem sizin sikayetleriniz kullamlan metodlara yo-
nelik.

- Timiyle oyle.

- Anladigima gore muhalefet ettiginiz metod, idareye daha
once sahip oldugundan fazla gii¢ verilmesidir.

- Evet Oyle.

- Fakat bu Hindistan1 Koruma Yasasi altindaki y6netimin sa-
hip oldugu gii¢le aym gii¢ degil mi?

- Evet bu dogru, fakat bu, savag basariyla siirdiirebilmesini
saglamak i¢in toplumun herhangi bir kesiminin yonelecegi
siddeti kontrol etme ve igbirligi saglama amacim gergeklestir-
meye yonelik olaganiistii bir tedbirdi. Fakat Rowlatt Kanunu
tiimiiyle farkli bir 6zelliktedir ve sabik kanunun igleyisiyle il-
gili tecriibelerim, Rowlatt Kanunu hakkindaki muhalefetimi
giiclendirdi.

- Sayin Gandhi, Rowlatt Kanunu, ancak yerel Hiikiimet bir
anarsi olduguna karar verirse uygulanabilir.

- Bir yasa koyucu olsaydim boyle bir giicii, Hindistan’da pek ¢ok
kez cildirdi1 goriilen yonetimin ellerine teslim etmezdim.

- O halde, sizin kars1 ¢ikisimiz gercekte, Hindistan Hiikiimetinin
iyi bir amaca ulagmak i¢in yanhs yontem kullanmasma karsi-
dir. O halde anayasal agidan bakarak, yasanin 6ngoremeyecegi
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bazi olaylardan bahsederek, Hiikiimete yol gdstererek yasayi
diizeltme amacma yonelik bir hareket olmuyor musunuz?

- Lord Chelmsford’a diz ¢6kerek yaklastim; ona kendisi ve her
Ingiliz memura gériislerimi sunmayz istedigimi sdyledim fakat
onlar ellerinden bir sey gelmedigini, Rowlatt Kanununu uy-
gulamak zorunda olduklarmni belirttiler. Biz de bize agik olan
her yolu denedik.

- Eger birisi sizden farkliysa birden bire ikna edemezsiniz.
Asama asama ikna edebilirsiniz. Kanuna itaati reddetmekle
oldukga siddetli bir yola girmeye tesebbiis etmiyor musunuz?

- Yoneticinizden farkh olmayi istiyorum. Babam bile vicda-
nima ters bir kanun uygulatmak istese, bunun i¢in kullanaca-
g1m en az siddetli yontem, ona itaat edemeyecegimi saygili bir
ifadeyle sdylemek olacaktir. Bu yontemle babama adil davran-
maktan bagka bir sey yapmig olmuyorum ve eger saygisizca ol-
mayacak sekilde Hiikiimete de aym seyleri s6ylityorsam daha
once soyledigim en iyi yolu takip ediyorum demektir. Eger ba-
bama Oyle sOylemek saygisizlik degilse, Hilkiimetime de say-
gisizlik etmis olmam.

- Rowlatt Kanunu’na kars yiiriittiigiiniiz Satyagraha hareketi-
nin uygulanmasinda tiim Hindistan’a yonelik genel bir Hartal
kararina vardiniz?. Hartal hig bir isin yapilmadig: bir giin de-
mek ve bu yolla insanlar Hiikiimetin eylemini onaylamadigini
gosterdi. Hartal tiim iilkede genel bir durma anlamma gelir.
Bu zor bir durum yaratmiyor mu?

- Cok uzun siireli bir durma koétii sonuglar yaratir.

Gandhi burada bazi yorelerde 30 Mart'ta, baz1 yorelerde 6
Nisan’da tiim iilkede Hartal'm nasil uygulandiginy, hig bir yerde
yanlis bir hareketin olmadigini ve sadece kisilerin diger yerler-
deki kisilerden daha 6nce kanunla uyusan Valilik kararini 6g-
renmesinden bagka bir sonu¢ dogurmadigiu anlatti.
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- Is yapmamanin tiimiiyle géniillii olmas gerektigini mi id-
dia ediyorsunuz?

- Evet, timiyle goniilli, yani, diger giinlerde brosiirlerle ve
hig bir fiziki giictin kullanilmadigi mesru yollarla propaganda
yapilabilirken, Hartal Giini'nde propaganda yapmaya bile
izin verilmez.

- Hartal Giini'nde tongas ile miidahale eden kisileri tasvip et-
miyor musunuz?

- Kesinlikle.

- Boyle bir miidahale aninda polisin miidahale etmesine kargi
cikar misiniz?

- Polislerin sabirli davranmalan daha iyi olmaz m1?

- Fakat Hartal Giinii’'nde diger kisileri kigkirtmanin uygun ol-
madig1 ve tongasi durdurma konusunda aym fikirde degil mi-
sin?

- Satyagraha’min bakis acisina gore kigkirtma sugtur.

Onde gelen tegmeniniz, Delhi’de Swami Shraddhananda -
Gandhiburada araya girerek onu tegmeni olarak degil saygi-
deger bir arkadas olarak adlandirdigin belirtir- size bu konuda
bir mektup yazip Delhi ve Pencap’ta olup bitenlerden sonra
siddetin kullanilmadig) genel bir Hartal uygulamasmin miim-
kiin olmadigini belirtmedi mi?

- Bu mektubun icerigini hatirlayamiyorum. Sanirim miieyyidesi
olmaksizin kitlesel bir yasaya muhalefet kampanyasinin yiirii-
tilmesinin imkansiz oldugunu belirtiyordu. Hartal’dan bah-
setmiyordu. Sivil itaatsizlik eylemini askiya aldigimda Swami
Shraddhananda ile aramda goriig ayrnhg oldu. Ben insanlar
iizerinde yeterli kontrole sahip olmadigim i¢in bu eylemin as-
kiya alnmasi gerektigini diigindiim. Swami Shraddhananda
ise Satyagraha’nin bir kitle hareketi olarak degerlendirilmeye-
cegini soylilyordu. Fakat ben onunla aym fikirde degildim ve
bugiin de benim diigiinceme doniip dénmedigini bilmiyorum.
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Sivil Itaatsizlik eyleminin askiya alinmasi bu kanuna muhalefet
etmek kadar gerekliydi. Komitenin Hartal ile Sivil itaatsizlik
arasinda kesin bir ayrim yapmasini dilerim. Hartal, Hiikiimet
ve insanlarin diigiincelerine ani bir soka tabi tusmak amaciyla
yapilmust1. Sivil Itaatsizlik eylemi ise bu itaatsizligi yapanlar
icin bir disiplindir. Hint diigtincesi bu tiir garpici eylemler go-
zoniine alinmadan anlaglamaz. Hartal, Sivil Itaatsizligin ne-
reye kadar uygulanabilecegini gosteren bir isarettir.

- Satyagraha’ya davetle birlikte yiiriitillen Hartal Eylemi sid-
deti tasvip eder gibi degerlendirilemez mi?

- Tecriibelerim tamamen tersini goésteriyor. Binlerce kiginin
erkeklerin, kadinlarin, kiigiik cocuklann ve hatta bebekle-
rin toplanip sessizce yiiriidiiklerini gormek benim igin gagir-
tic1 bir manzara olmugtur. Eger Satyagraha dogru sekilde an-
latilmi§g olmasaydi barigct hartallar miimkiin olmazdi. Fakat
dedigim gibi Hartal, pratikte Sivil Itaatsizlik eyleminden gok
farkl bir geydir.

- Bizim burada ilgilenmemiz gereken son mesele Abhmedabad’la
ilgilidir. Ahmedabad’da bize sdylendigi gibi maden iscileri ara-
sinda bilyiik bir popiilariteye mi sahipsiniz?

- BEvet.

- Tutuklamginiz onlar arasinda biiyiik bir kizginliga sebep oldu
ve Ahmedabad ve Viramgam’da 10, 11, 12 Nisanda halkin ta-
lihsiz eylemlere kalkismasina sebep oldu?

- Evet.

- Sizin bunlardan hig haberiniz olmadi mi?

- Hayur.

- Bu olaylarla ilgili olarak bilgi sahibi olmamiz igin bizimle ile-
tigim kurma isteginizi gdsteren bir igaret olup olmadigim bil-
miyorum.

- Ahmedabad’da olsun Viramgam’da olsun halk eylemlerininin
tiimiiyle haksiz oldugu fiknini 6ne siirmeye cesaret ediyorum
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ve onlarin kendilerini kaybetmelerinin uziinti verici bir sey
oldugunu diisiiniiyorum. Fakat aym zamanda sevildigim kisi-
lerce Hiikiimetin dogru veya yanls olarak ciddi bir sinava so-
kuldugunu da sevincle goriiyorum. Onlar daha iyi anlagilma-
lidir. Hitkiimetin affedilmez bir hata yaptigini ve bu sebepten
kalabahgn hi¢ sug islemedigini sdylemek istemiyorum. Aksine
kalabahgin Hiikiimetten ¢ok daha affedilmez hatalar yapagim
da digiiniiyorum.

Gandhi konusmasina devam ederek, bu hatayr diizelte-
bilmek i¢in nasil gayret sarfettifini anlatti. Kendini tiimiiyle
yetkililerin hizmetine verdigini, yetkililerle uzun goriismeler
yaptigini ve ayin 13’linde bir toplanti yapmasmm kararlasti-
rildigin, fakat toplant: kisilere duyurulamayacag icin yapil-
mamasi gerektiginin kendisine sdylendigini belirtti.

Toplant1 ayin 14’iinde yapildi. O toplantida Gandhi, olan
bitenden bahsetti; orada ona ve halka karsi saldir maksadiyla
sik sik kullamlan organized (diizenlenmis) ve educated (egitil-
mig) terimlerinden bahsetmek zorunda kaldi. Konusma Gu-
jarati lisaminda yapildi. Gandhi, Chimanlal Setalwad’e, bu ke-
limenin Gujarati Dili’'nde sadece okuyup yazabilen anlamina
geldigini ve kendisinin de bu kelimeyi o anlamu ifade etmek
icin kullandigin1 dogrulayacagini umdugunu soyledi.

Bunun daha 6nce planlanmis bir organizasyon olmadigini
vurgulads; konusmasmda kullanilan kelimeler de bir yanhighk
olmadigini belirtti; yani eylem diizenli bir sekilde (organized
monner) yapilmistt. Buna ilaveten o, sadece Ahmedabad’da
konustugunu, Viragram’da ne oldugunu bilmedigini ve bu
konugmanin bir ciimlesinden bile vazgecemeyecegini soyledi.
Gandhi, oradaki siddet eyleminin planlanmig oldugunu dii-
stindiigiinii belirtti. Fakat bu ifadeden bunun titizlikle hazir-
lanmus bir suikast olarak diigiindiigii anlaminin ¢ikanlmamasi
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gerektigini belirtti. Bu ifadeleri kullanirken halki kastettigini,
polis yetkililerini kastetmedigini vurguladu.

Buna ilaveten, Gandhi, sdyledigi seylerin ne anlama gel-
digini izah etmigtir. Bu rahatsiz edici olaylann arkasinda Uni-
versitelilerin oldugu anlamini verecek bir sey s6ylemedigini
ve eylemleri yapmayacaklan igin degil, kalabahgi yonetecek
yiiksek egitimli bir insanin onlarin aralarinda oldugunu bil-
medigi icin boyle sOyledigini belirtmistir.

Lord Hunter: Asiler arasinda ortak bir amacimn oldugunu mu
ima ediyorsunuz?

Gandhi: Bunu sdylemiyorum. Bunu sdylemek abartma olur fa-
kat bu suglara kigkirtan iki, ii¢ kisi veya grubun ortak bir amaci
oldugunu diigiiniiyorum.

- Bu kiskirtma, Bati karsit1 bir 6zellige mi sahiptir?

- Kesinlikle Hiikiimet kargtt1 bir hareket. Bati kargit1 bir hareket
olmadigina inanmak isterim fakat daha karar vermedim.

- Bu soruya cevap vermek isteyip istemeyeceginizi bilmiyorum,;
sizce, Satyagraha doktrinine gore, bu suglarn igleyenlerin sivil
yetkililerce cezalandirimasi dogru mudur?

- Cevap vermesi giig bir soru, ¢iinkii (cezalandirma ile) siz di-
saridan bir baski uygulamis olursunuz. Bunun yanhs oldugunu
sOylemeye hazirim, ayrica cezadan daha iyi bagka yontemler de
vardir. Sordugunuz soruyla ilgili olarak, genelde bir Satyagraha
baghsinin, kanuna muhalefet eden lisiye verilecek herhangi bir
cezaya kargi ¢llamasmin miimkin olmadifini, hu anlamda onun
Hiikiimet karsit1 olamayacagini diigiiniiyorum.

- Satyagraha baghsinin bilgi vererek saldirganlarin ikna edil-
mesini saglamak icin Hiikiimete destek vermesi, Satyagraha
doktrinine agik¢a karst midir?

- Satyagraha doktrinine gore, bir Satyagraha baghisinin polise
actkca yardim etmesi, onun isi olmadig i¢in uygun degildir.
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Fakat insanlarin otoriteye daha saygili, yasalara daha bagh ol-
mas! igin polislere ve yetkililere yardim edebilir.

- Bu isyan icinde, bir Satyagraha baghsinin gézii 6niinde ciddi
bir sug iglendigini varsayalim. Onun polise bagvurma gibi bir
yiikiimliiliigi var mdir?

- Bu soruyu daha 6nce sayin Guider'e cevaplamigtim ve yine
cevaplamaliyim. Ben iilkenin gengligini yanhs yola sevketmek
istemiyorum. Satyagraha baghsinin durumu bir zanly: savunan
avukata benzer. En oldiiriicii tipteki suclulan biliyorum; bazi
suclar islememeleri i¢in onlar engelledigimi iddia edebilirim.
Bir tek hisinin ismini agiklarsam onlann bana olan biitiin giiven-
lerini yok ederim. Fakat onlan engellemek istedigim icin daha
ileri gitmem ve polise onlan anlatirim; bir Satyagraha baghsi
icin en dogru seyin gézii 6niinde iglenen bir sucun delilini ver-
memek oldugunu sdylemekte tereddiit etmem. Fakat bu dokt-
rin ¢ok ender olarak uygulamyor ve bugiin bile bir su¢lunun
sucuyla ilgili bir delil verip veremiyecegimi sdyleyemem.

Chimanlal Setalwad’la Goriisme
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Chimanlal: Satyagraha doktrini, anladigim kadaryla hakika-
tin pesinden gitmeyi icerir ve bu siiregte kendinize ac1 gektir-
meyi géze ama bagkasina siddet uygulamazsiniz.

Gandhi: Evet efendim.

- Buna ragmen bir kisinin kendi gerceklik anlayis digerlerinin
gerceklik anlayigindan farkl olabilir. O zaman gercegi kim ta-
mmlayacak?

- Kiginin bizzat kendisi tammlayacak.

- Farkh kisilerin farkh gerceklik anlayiglan vardir, o zaman ka-
ngiklik olmayacak m?

- Oyle diigiinmiiyorum.

- Her mesele i¢in gercek farkhdir.
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- Iste bu nigin siddet dig1 miicadelenin gerekli oldugunu bize
gosterir. Bu olmazsa kangiklhik ve kotiiliik olur.

- Gergek dogrultusunda hareket etmek isteyen bir kisinin yiiksek
ahlaki ve entelektiiel meziyetlere sahip olmasi gerelamez mi?

- Hayir. Herkesten bunu beklemek imkansiz. Eger A kendi
gayretiyle bir gercegi gelistirebiliyorsa B, C, ve digerleri bunu
kabul etmeliler; Anin meziyetlerine aynen sahip olmalar ge-
rekmez.

- O zaman su sonuca ulagiriz; eger bir Kisi bir karar verirse ah-
laki ve entellekiitel meziyetler acisindan daha diisiik seviyedeki
digerleri kérlemesine onu takip edecekler.

- Korlemesine degil. Benim sdylemek istedigim, her birey ba-
gimsiz olarak kendi gercegini bulmay istemedikce dogal olarak,

- Cizdiginiz sema yiiksek ahlaki ve entellektiiel meziyetlere
sahip kisiler tarafindan gergegin belirlenmesini ve daha dii-
stik entellektiiel meziyetlere sahip olduklar igin aym sonuca
ulagsamayan ¢ok sayida kisinin onlar1 kdrlemesine takip etme-
sini gerektirir.

- Alelade insandan bekledigimden daha fazla sey beklemiyo-
rum onlardan.

- Propagandanizin giiciiniin Satyagraha géniilliilerinin sayisina
bagh oldugunu diigiiniiyorum.

- Hayur. Satyagraha’da sadece bir Satyagraha baglisi bile hakh
olsa basar1 miimkiindiir.

- Sayin Gandbhij, siz kendinizin miikemmel bir Satyagraha bag-
Iis1 olarak gérmediginizi soylediniz. Halk kitleleri daha da az
yeterlidir.

- Hayir. Ben kendimi olaganiistii bir insan olarak gérmiiyorum.
Gergegi gormede benden daha yetenekli kisiler olabilir. Gii-
ney Afrika’da kirk bin tiimiiyle kiiltiirsiiz Hintli, kendilerinin
Satyagraha baglisi olabilecegi sonucuna vardilar ve eger ben,
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size Transvaal’daki heyecan verici manzaray gosterebilseydim,
Giiney Afrika’daki vatandaglanmzin gosterdigi kendilerine ha-
kim olma performansini gérdiigiiniizde sasirirdiniz.

- Fakat orada hepiniz ayni fikirde idiniz.

- Ben burada Giiney Afrika’dakinden daha uzlagmac fikre
sahibim.

- Fakat orada daha tartismasiz meselelere sahiptiniz, burada
oOyle degil.

- Burada da tartigmasiz meselelere sahibiz, mesela Rowlatt
Kanunu.

Daha sonra Gandhi, siddetin ¢ok iizerinde olan biiyiik gii-

ciin vasitasi olarak Satyagraha’yr nasil gordiigiinii agiklad.
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- Aci gekme ve aci gekmeyi siirdiirme olaganiistii bir oto kont-
rol gerektirmiyor mu?

- Hayrr hig bir olaganiistii oto-kontrol gerektirmez. Her anne
aci geker. Sizin koylilleriniz de bdyle bir kontrole sahiptir ve
bunu bilyiik 6l¢lide gostermiglerdir de.

- Ahmedabad’1 ele alalim. Burada oto-kontrol géstermisler
midir?

- Bu konuda biitiin syleyecegim, Hindistan’da tekil siddet olay-
larnin oldugu yerlerde, pek ¢ok kisinin oto kontrole sahip ol-
masmnin goriildiiglidiir. Ahmedabad ve diger yerler tam bir oto
kontrol kuramadigimizi gosteriyor. Gegen yil Kayra halk: ¢ok
koti bir kigkirtma ortaminda oto-kontrole sahip olmuslardi.

- Bu siddet eylemlerinin basit bir kaza oldugunu mu sdyle-
mek istiyorsunuz?

- Kaza degil. Fakat onlar nadirdir ve Satyagraha’nin agik sid-
det disihgiyla ilintili olarak daha da nadir olacaktir. Ikinci bir
yol temin etmek i¢in bu iilkenin Satyagraha doktrinini ¢ok
iyi anladigin1 diigiiniiyorum. Eminim ki bu tlke gittigi yolda,
Satyagraha’nin 1s18tyla ¢ok daha iyi ve emin olacaktir.
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- Genelde doktrininiz, Hiikiimetle birlik olmayz; irksal nef-
reti ortadan kaldirmayi ve kendine aci ¢ektirmeyi Onerir. Aci
¢ekme kin dogurmaz mi?

- Aci geken kisilerin Hiikiimete karst kin besleyecekleri iddi-
as1 otuz yillk tecriibelerime terstir. Giiney Afrika’da aci bir
miicadeleden sonra Hintliler, Hiikiimet ve General Smuts ile
cok iyi gecindiler. Daha sonra General Smut Hintlilerin go6-
niillii olarak oy verdikleri bir kisi olmustur.

- Satyagraha yemini etmeksizin bu hareket icinde yer almak
miimkiin mii?

- Yemin eden kisilerden, hareketin sivil olmayan boliimiinde
yer almalarini istiyorum. Yemin etmeyen kitleler, bu yeminin
bir parcasi olan Sivil Itaatsizlik eylemini ifa etmek zorunda
degillerdir. Sivil itaatsizlik eyleminde bulunmayacak kisilere
bagka tiir bir yemin, ne olursa olsun gercegi takip edecegine
ve siddetten uzak kalacagina dair bir yemin ettirilir. Ben si-
vil direnisi erteledim; liderin, yeminin bir boliimiine vurgu ya-
pabilmesi miimkiindiir. Sivil direnisi, mevsim halk igin uygun
olmadig icin degil, onlarin Oniine gergegi koydugum igin as-
kiya aldim.

- Bunun altinda yatan fikir Hiikiimeti sikintiya sokmak de-
il mi?

- Kesinlikle hayir. Bir Satyagraha baghs: i¢in dayanak noktasi
verecegi sikinti degildir; onun diisturu kurtulusa ermek igin
act cekmektir.

- Diizgiin bir devlet miimkiin degil mi?

- Eger tiimiiyle zararsiz kisiler kanunlara muhalefet ediyorsa
orada diizgiin bir Hiikiimet vardir. Fakat Hiikiimet ¢igirindan
¢iktig1 durumda hiikiimetin olmadigin diisiiniiriim.

- Mesajinizda insanlarin siddetten uzak durmalarini istiyor-
sunuz ve halad siddet oluyor. Bu, siradan bir kisinin siddet
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dis1 teoriyi [Satyagrahayi] eyleme gegirmesinin gii¢ oldugunu
gostermiyor mu?

- Yillarca siddet metodlarn kullandiktan sonra kisilerin oto
kontrolii mitkemmel yapmalan ¢ok giigtiir.

Pandit Jagatnarain’le Goriisme
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Pandit Jagatnarain: Satyagraha hareketinin Hiikiimeti sikin-
tiya sokacag ileri siiriiliiyor. Hareketinizin béyle bir sonuca
yol agacagindan korlamuyor musunuz?

Gandhi: Satyagraha hareketi Hiikiimeti sikintiya sokma ni-
yeti ile baglamaz; siradan politik kigkirtmalar bu amaca yone-
lik olarak baglar. Eger bir Satyagraha baghsi, eylemlerinin hii-
kiimeti sikintiya sokacagin gériirse onu gidermek igin bir an
bile tereddiit etmez.

- Her politik ajitasyonun bagarisinin, baghlarnin sayisina bagh
oldugu noktasinda benimle aym fikirde degil misiniz?

- Hakh bir davada saymnin giiciinii gerekli gérmem ve boyle
hakh bir davada her insan, ister iist tabakadan ister alt taba-
kadan olsun, kendisi i¢in uygun ¢6ziimii bulur.

- Fakat hareketinize miimkiin oldugu kadar fazla sayida kisiyi
dahil etmeye calistyorsunuz?

- Tam olarak 6yle degil. Bir Satyagraha goniilliisii sadece ger-
cekle ve gergek icin ac1 gekme yetenegiyle ilgilidir.

- Fakat tek bir insanin sesi politik arenada nasil duyulabilir?

- Iste benim yapmaya calisigim da bunun aksini kamtlamak.

- Bir ingiliz yoneticinin, kendisinden ¢ok uzaktaki bir hareketi
dikkate alacagina inaniyor musunuz?

- Tecriibelerim sayesinde boyle diisiiniiyorum; Keshavachandra
Sen olaymda Lord Bentinck siradan biriydi.

- Fakat siz olaganiistii bir insandan bahsediyorsunuz.

- Siradan insanlar da ahlak gelistirebilirler. Hig stiphe yok ki
halkimin arasinda acmacak kadar egitimsiz kisiler vardir ve
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onlarn egitilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Fakat mutlak an-
lamda egitimsiz olan lssilerin bile Satyagraha prensiplerini an-
lamas! imkansiz degildir. Bu benim uzun siiren deneyimlerin-
den cikardigun bir sonugtur.

Burada Gandhi, Hartal ve Satyagraha arasindaki farki

gosterdi. Hartal, Satyagraha’nin ayrilmaz bir parcasi degil-
dir. Ona yalnizca gerekli oldugu zaman bagvurulur. Hartal
Sayin Horniman’in yurt digina siiriilmesi ve Hilafet olayinda
basariyla denenmistir.

- Sorumsuz, yabanc1 memurlara muhalefet etmekten bagka
¢are olmadigini disiiniiyorsunuz; bu harekete baglama sebe-
biniz budur, degil mi?

- Bunu kesinlikle sdyleyemem. Gelecekte tam sorumlu olabi-
lecek hitkiimetimize karsi muhalefet olarak da Satyagraha’nin
gerekli olacagim diigiiniiyorum. Ingiliz memurlar, bugiin sartla-
rin1 bilmiyoruz diyerek kendilerini savunabilmelerine ragmen,
bakanlarimiz sartlarimizi bilmediklerini sdyleyemezler.

- Kendi hiikiimetimiz oldugunda bakanlanmuzi indirebilir mi-
yiz?

- Ingiltere’de, kamunun giivenini yitirmesine ragmen bakan-
larn yiiriitme erkinde kaldigi sik sik goriiliir. Ayni sey burada
da olabilir; kendi yonetimimiz altinda bile Satyagraha’ya ihti-
yag duyulacagim diisiiniiyorum.

- Satyagraha hareketinden sonra hig bir isyan olmamasi gerek-
tigini mi diisiiniiyorsunuz?

- Oyle diigiinmedigim gibi, eger Anasuyabehn’de kargasa ol-
masayd ve tutuklanmasaydim hayal kirikligina ugrardim. Fa-
kat bu direnis, siddet seklini almayacaktir. Bir Satyagraha go-
niilliisii, digerleri aci gekerken kendiside ac1 ¢eker; Satyagraha
goniilliisiiniin biri arkadasim hapse kadar izler. Ben boyle bir
isyani isterim.
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Satyagraha Teorisi ve Uygulamasi

Satyagraha parasal veya diger maddi yardimlardan bagimsiz-
dir; onun en ilkel bicimi bile siddetten ve fiziki glicten kesin
olarak ayndir. Gergekten, siddeti, tamamiyle siddetten kaginan
kisiler tarafindan ancak ulagilabilen biiyiik manevi gii¢ redde-
der. Satyagraha, toplumlar gibi bireyler tarafindan da uygula-
nabilir. Ulke meselelerinde oldugu gibi politik meselelerde de
kullanilabilir. Onun evrensel uygulanabilirligi, devamliliginin
ve yenilmezliginin bir igaretidir. Erkekler, cocuklar ve kadm-
lar tarafindan benzer sekilde kullanilir. Sadece zayiflarin, sid-
dete siddetle karsilik veremedikleri siirece kullanabilecekleri
bir gii¢ oldugunu séylemek tamamen yanhgtir. Bu ényargt In-
gilizce ifadedeki, pasif direnig’in yetersizliginden kaynaklan-
maktadir. Kendilerini zayif hissedenlerin bu giice bagvurma-
lan imkansizdir. Insanligin hayvansal tabiatin iizerinde bir sey
olduguna inanan ve ona daima teslim olan bir kisi ancak ger-
¢ek bir Satyagraha goniilliisii olabilir. Aydinlik, karanlik i¢in
ne ifade ediyorsa bu gii¢ de siddete yani biitiin tiranlik ve hak-
sizliga karsi onu ifade eder. Politikada Satyagraha’nin kulla-
nilmasinin mesruiyeti, degismez bir kurala, bir toplumun yo6-
netilmesinin ancak yonetilenlerle yoneticiler arasinda bilingli
veya bilin¢disi olarak bir oydagma oldugunda miimkiin ola-
bilecegi kuralina dayanir. Biz Transvaal’in yaptig1 1907 Asia-
tic Kanunu ile yonetilmek istemiyoruz ve bu kanun kalkmak
zorundadir. Bizim 6niimiizde iki yol vardir: Bu Kanuna uy-
mamiz istendiginde siddet kullanmak veya Kanunun miiey-
yidelerine katlanmak ve yoneticiler veya yasa yapicilarla ben-
zer sese ulasabilecek kadar uzun siireyle ruhumuzun giiciinii
ortaya cikarip gostermektir. Ulagmaya calistigimiz sey budur.
Biitiin Satyagraha goniilliilerinin bu giiciin degerini takdir et-
tigi soylenemez bu yiizden daima siddetten kagnan kisilere
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sahip degiliz. Bu giiciin kullanilmasi, yemek ve giyinmekle
fazla ilgili olmamak anlaminda yoksullugu kabul etmeyi ge-
rektirir. Gegen miicadele siiresince biitiin Satyagraha baglilan
buna hazir degillerdi. Bazilar, sadece ismen Satyagraha bag-
listydi. Bazilar hig bir ikna siirecinden gegmeden ve ¢ogu za-
man karmastk diirtiilerle, saf olmayan niyetlerle geldiler. Ba-
alar hatta miicadele iginde bile, cok yaygin 6nyargt nedeniyle
siddete bagvurdu. Bu yiizden miicadele uzads; en saf miikem-
mel haldeki ruh giicii hemen bir rahatlama getirir. Boyle bir
uygulama igin laisisel ruhun uzun siire egitilmesi mutlak bir
gerekliliktir; boylelikle miikemmel bir Satyagraha baglist mii-
kemmel bir insan olur. Biz bir anda boyle mitkemmel insanlar
olamayz fakat eger benim tezim dogruysa -ki bildigim kada-
riyla dogrudur- bizdeki Satyagraha ruhu bilyiidiikce daha iyi
insan olunacaktir. Bu yiizden onun kullanilmasi tartisma gé-
tiirmezdir ve eger o evrensellesirse, Bati iilkelerinde biiyiiyen
militariami ve despotizmi kovacak ve hatta Dogu toplumlarin-
daki sikintilan yenecek bir giictiir. Eger gecmisteki miicadele
cok az sayida Hintli’nin bile kendilerini miimkiin oldugu ka-
dar miikemmel bir Satyagraha baglisi olma gorevine adama-
sina sebep olmussa, onlar kelimenin gercek anlamiyla sadece
kendilerine yararli olmus olmazlar, genig anlamda insanlifa
da hizmet etmis olurlar. Goriildiigii gibi Satyagraha en iyi ve
en soylu egitimdir. Cocuklar i¢in okuma yazmanin ogretil-
digi egitimden sonra degil, ondan 6nce gelir. Bir ¢ocugun al-
fabeyi 6grenmesinden ve kelime bilgisi kazanmasindan 6nce
ruhun, gergegin, sevginin ve ruhda gizli olan giiciin ne oldu-
gunu 6grenmesi gerektigi inkar edilemez. Bir cocugun ger-
cek egitimi, yasam miicadalesinde sevginin nefreti, ger¢egin
yalany, nefsine aci ¢ektirmekle siddetin altedilecegini 6gren-
mesiyle elde edilmis olur.
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Tiirkge Olmayan Sozciiklerin Anlamlar

Abkari: Alkollii icki ve narko-
tik vergisi

Anand: Mutluluk

Abhyasa: Cahismak, ezberden
okumak

Ahimsa: Siddet digihk

Bhajan: Bir ilahi

Bhang: Bir cesit kenevirden ya-
pilma sarhog edici igki

Brahmachari: Dini nedenlerle
evlenmemis kisi

Bracmacharya: Bekarlik, nef-
sine hakim olma

Bhakti: Adama Brahma: {lahi
Gergek

Brahmavidya: flahi Gergek bil-
gisi, Upanigad

harkha: Cikrik

Chit: Bilgi

Diva-dandi: Fener Kulesi

Dhurama: Herhangi bir istege
zorla onay alma

Dukkha: Sefalet

Duragraha: Manasiz inatgihk

Ganja: Bir cesit kenevir

Goonda: Kavgaci

Goondaism: Catigma diizeni

Gumasta: Satic

Guru: Ogretmen

Hai hai: Utang
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Harijans: Lugat anlamiyla
Hari’nin, yani Allah’in halks;
Gandhi’nin dokunulmazlara
verdigi isim

Harijan, Harijanbandhu, Hari-
jansevak Mahatma Gandhi’nin
Ingilizce, Gujarati dilinde ve
Hintce gikardiga dergiler

Hartal: Isi birakma; grev

Hathayoga: Dini meditasyo-
nun siddetli bir gekli

Hijrat: Cikigs veya kiginin
kendi memleketinden uzak-
lagmasi

Himsa: Siddet

Jam-ijam: Evrensel rizk ve-
rici

Kalpadruma: Biitiin arzulara
ulastiracag diigiiniilen bir
agag

Khaddar, Khadi: El egirmesi
ve el dokumas elbise

Lathi: Uzun bir baston

Lotaful: Kap doiusu(lota, me-
tal bir kap)

Mahajan: Ticaret loncasimn bii-
yiikleri, bir ticaret loncasi
Mahatma: Yiiksek ruhlu

adam

Mahayajma: Biiyiik fedakar-
Lk
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Mantra: Meditasyon ve ken-
dinden ge¢mek igin kullani-
lan kutsal biiyiiler

Mukti: Kurtulug

Navajivan: Liigat anlam yeni
bir yagam; Mahatma Gandhi
tarafindan Gujarati dilinde ¢1-
karilan bir derginin adi

Neci, Neti: Bu degil, bu degil

Nirvana: Yok olma

Panchama: Besinci kasttaki
kisi, kast dig1 biri

Pan: Misket thlamuru ve cevizle
¢ignenen bir yaprak

Pardanashin: Bir perde arka-
sinda oturmak

Puma Swaraj: Tam bagim-
sizlik

Raj: Krallik

Rishi: Kahin, peygamber

Salaam: Selam,

Sanatani: Ortodoks

Sangha: Komiin, topluluk

Sarkar: Idari sat,

Satya: Gergek

Satyagraha: Halakate yapigma,;
sivil veya siddet dis1 itaatsiz-
lik veya direnis

Satyagrahashram: Gandhi’nin
1915’te Ahmedabat’ta kur-
dugu Ehram

Satyagrahi: Satyagraha baglsi

Savarna: Dort kasttan birine
bagh olma

Sena: Bir ordu

Shastra: Kutsal metin

Shethia: Ticcar,
adam

Shraddha: Olii yakinlarimin
ruhun ¢ikigi onuruna yap-
tiklar1 téren

Swadeshi: Yerli yapim; kiginin
kendi iilkesinde veya yoresel
olarak yapilan geyler

Swaraj: Kendi kendini yo-
netme

Tahsil: Bolge

Takli: Cikrik igin kullanilan
odun veya metal alet

Talati: Bir koy tahsildan

Tapa, Tapasya: Ceza, dini miin-
zevilik

Thana: Polis karakolu

Tonga: At arabasi

Vairagya: Diinyevi gikarlara ka-
yitsizhk, arzusuzluk

Vamashrama: Yasamdaki dort
kast ve derece

Yajna: Kurban

Young India: Gandhi’nin In-
gilizce c¢ikardig haftahk bir
dergi

Zoolum: Zuliim

zengin

Young India; 3-11-"27 104
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Sivil itaatsizlik Uzerine Goriisler

“Protesto etme hakki”, “kanunlara karsi koyma”, “siddet-dist
gosteri”, “yiiriiyils yapma Ozgiirliigii”, “Sivil Itaatsizlik” gibi
kavramlar yakin zamanlarda giinliik dilde kullanilmaya bas-
lamistir. Burada yer alan yazilar bu konudaki goriislerin bir
analizini yapmaya calisir. Yazarlar arasinda hukukgu, filo-
zof ve siyaset bilimciler vardir. Takdim niteli§indeki makale,
Harrop Freeman’in bir konferans i¢in yazdif1 yaziya daya-
nir. Diger yazilar konuyla ilgili sozlii ifadelere dayanir. Bun-
lar, bugiin protesto eylemlerinin dogurdugu hukuki, sosyal ve
politik meselelerde kullanilan yorum ve yaklasimlarin gesitli-
ligini gostermesi agisindan kayda degerdir.
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Harrop A. FREEMAN"

Gectigimiz on yilda, hiikiimet politikalan ve eylemlerine karsi
koyma teknikleri hususunda toplum, oldukca bilinglenmistir.
Oturma eylemleri, yiiriime eylemleri, 6gretici konusmalar, pro-
testo yiiriiyiiglerinin hepsi insanlarin meseleye ilgisini gekmek
ve hukula degisiklik yaratmak amaciylayaptiklan calismalardr.
Zenci haklan ve savag karsit1 hareketler (ki cogu zaman bu tek
harekettir), New Deal politikasmdaki Granger-Progressive-Labor
(Ciftgi-Tlerici-Isgi) hareketlerinden sonraki en énemli politik-
ahlaki giicii olusturmustur. Giiniimiizdeki bu hareket, insanl-
&1n yirminci asrin ortalarindaki 6zlemlerini gosterir. Bunlar sa-
vas karsithigy, adaletsizlik kargithgy, esitci ve siddet kargithigadir.

1 Freeman, 1945°den beri hukuk profesorii oldugu, kamu hukuku ve
hukukun ilkeleri iizerinde derinlestigi Cornell Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesidir. Cornell 6grencilerinin Quaker (siddete
karg1 ¢ctkan Hristiyan bir dini grub ¢.n.) avukatidir ve aymi1 zamanda
sivil haklarla ilgili olarak hayli deneyimli bir avukattir. Freeman
hukuk dergilerine pek cok makale yazmustir. Kitaplarindan bazilar:
Peace Is the Victory (Barig Zaferdir), Road to Peace (Barisa Giden
Yol) ve cocuklarla ilgili kitaplar (karist Ruth Freeman ile birlikte).
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Politik yabancilasmadan kagmmayi isteyen ve bir politika ma-
nivelas bulan, gelisen toplumda insanm ait olmasi gereken
yeri gdstermeye ¢alisan bir toplum egitimcisidir.

Konumuza, “Sivil Itaatsizlik” ifadesi etrafindaki popiiler
kabullerin cogunun yanlig kavramlar olduguna dikkat cekerek
baglayabiliriz. Protesto eylemi ¢ogunlukla Sivil itaatsizlik ol-
maz hatta bazen “itaat” (Berkeley 6grencilerinin, Oakland’a
ikinci yiiriiyiiglerinin lideri bunu “kiitlesel Sivil Itaat” olarak
adlandinyor) olur. Genel olarak anarsik veya totaliter de-
gil demokratik gelenek icinde (6zgiir konusmanin bir ifadesi
oldugunu iddia eder) bulunur. Bu teori hukuk kargit1 degil
hukuk ¢ercevesindedir Daha sonra da gorecegimiz gibi kul-
landig1 yontemlerin ¢ogu, hukukun normal isleyisi yetersiz ol-
dugunda veya hukuk, hukuk karsiti giicler tarafindan kusa-
tildiginda hukuk gercevesinde bir degisiklik getirmenin yani
demokratik, uzlagmac ve siddet-dis1 bir yolla degisiklik mey-
dana getirmenin yollarim bir avukat olarak géstermis olan
Gandhi’ye kadar gider.

Devlete, onun hukukuna ve uyguladig1 politikaya karsi ¢1-
kan herhangi bir iddiada su terimleri sik¢a duyariz: 1) karst
koymama 2) pasif direnis 3) siddet dis1 direnis 4) stiper dire-
nig 5) siddet digi, hiikiimetin eylemlerine katilinama 6) sid-
det dig1 eylem 7) Sivil Itaatsizlik 8) siddet dis1 zorlama 9) sa-
vas veya siddet dig1 devrim 10) Satyagraha veya manevi giig
11) pasifizm. Onlardan birinci maddeyi kendibagina; 2,3,4 ve
5’1 birlikte; 6, 7, 8 ve 9’u ayni Ozellikte ve 10 ile II'i cok ben-
zer olarak ele aliyorum.

Bu tartismayla ilgili bir bagka kavram kiimesi vardir: Gig,
Zorlama, Siddet, Direnis. Giig, degisikligi saglamak icin fiziki
guc kullanmak olarak tamimlanabilir. Zorlama ise giice boyun
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egen kisiyi veya grubu, isteklerine aykir1 bir eyleme zorlamak
icin, ister fiziki ister manevi olsun gii¢ kullanmaktir. Siddet
ise giiciin kisi veya gruplara fiziki zarar verecek tarzda kul-
lanimidir. Direnis ise, bagkasinin eylem veya iradesine karsi
psikolojik veya fiziki her tiir muhalefeti kapsar, zorlamanin
karsisindaki savunma hareketidir.

Siddet Dig1 Eylemler Yelpazesinde Sivil itaatsizlik

Giiniimiizde sivil haklar ve savas karsit1 protestolarda bulunan
kisilerin siddet dis1 protesto bicimleri ve kabulleri diisiincenin
her tonunda bulundugundan, siddet dis1 eylem cesitliligini an-
lamak gerekir. Eger biz bir uca, nefret etmeyen siddeti koyar
diger uca aktif iyi-diisiinceyi ve uzlasmayi (pasifiam) koyarsak
Sivil Itaatsizlik eylemi ortalarda bir yerde bulunur:

Bu siniflamadalsi bazi kategoriler diger kategorilerdeki, 6zel-
likle de daha alt kategorilerdeki, yontemleri kullanabilir.

“Sivil Itaatsizlik” (Disobedience) kavramim bu biitiinsel
yelpaze icinde su iki nedenle gésteriyoruz: 1) ¢iinkii o burada
orta terimdir 2) basta bulunan “dis” eki (olumsuzluk eki) in-
sanlarin hukuka kars1 koymay: kabul esmesinde en biiyiik en-
gel olmaktadur.

VIOLENCE WITHOUT HATE (Nefret etmeksizin sid-
det): Hemen herkes kabul etmektedir ki siddetten gercekten
nefret eden bir kisi bile dayanilmaz bir kétiiliikle karsilasti-
ginda ona karsi koymanin tek yolunun gii¢ oldugunu hisse-
der. Abraham Lincoln’iin siddeti kullandig1 ruh hali buna 6r-
nek olarak gosterilebilir.

NON-VIOLENCE BY NECESSITY (Giice sahip olama-
dig1 icin siddet disilik): Baz kisiler yahut gruplar, muhaliflere
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kargt memnuniyetle siddet veya silah kullanabilecekken bu tiir
silaha veya giice sahip olmadig: icin siddet kullanmiyorlar. Ba-
zen bu “siddet kullanmaksizin nefret” olabilir. Siddet icerme-
mek bir prensip degil sartlarin getirdigi bir yontemdir; pozitif
degil de negatif ve savunmacidir. Giineydeki gecen yiizyilin
Zenci hareketleri bu tiptendir. Nazi isgali altindaki devletle-
rin (Danimarka, Norveg, Fransa, Kuzey Afrika) Nazilere y6-
nelik siddet icermeyen direnisleri diger bir 6rnektir.

NON-VIOLENT COERCION (Siddet dis1 zorlama): Bu
eylem tiiriinde, kendi idealleri veya ¢ikarlari igin digerlerinin
hareketlerini siddet icermeyen yontemlerle degistirmek iste-
yen kisilerin 6niinde bir se¢enek durmaktadir. Grev, boykot
veya hiikiimetin politikalarina katilinama gibi eylemler ka-
bul edilmis yontemlerdir. Bunlar sadece ¢ekinme eylemleri
oldugu i¢in zorlayici degil gibi goriinebilir ama zorlayicidirlar.
Modern ¢agda direnisin yoneldigi “iktidar yapisi”, ayakta ka-
labilmek i¢gin direnisci giicle igbirligi yapmak zorundadir. Hii-
kiimetin politikalarina katilmayan direnisci, hakim giicii (mu-
halifleri 6nleyecek mutlak kontrole sahip oldugu diisiiniilen
gii¢) uzlasma yapmaya zorlar hatta giiciin kendi arzusu hila-
fina gergeklesir bu uzlagma. Bu hareket ciftyonlii bir saldiri-
dir: “Efendi”nin vicdanina dokunur, onlan dinlemeye zorlar
“mazlum”lar izleyen tigiincii kisilerin destegini elde etmeyi
saglar. Eugene Debs tarafindan diisiiniilen ve 1930’larda go-
riilen isci grevleri buna bir 6rmektir (iscilerin ¢ahistiklari yeri
terketmeyi reddettikleri 1936-7 is¢i oturma eylemlerinde ilk
defa gorillen oturma eylemi, sivil ve Zenci haklan hareketleri
tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaktadir). Grevler yaygin
ve ¢ok 6nemli bir politik 6neme sahiptir.

CIVIL DISOBEDIENCE (Sivil Itaatsizlik): Non-violent
coercion’a (siddet dis1 zorlama) benzer bir teorinin lizerine
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bina edilir, ayn1 amaca, ayni tekniklere dayanir (Yelpazedeki
diger hareketlerle -Satyagraha veya siddet dis1 dogrudan ey-
lem ve pasifizmle - de ortakliklar1 vardir). Ayiric bir 6zelligi,
belli bir kanuna veya devletin kanun kuvvetindeki bir eyle-
mine karsi olmasi; devlete protestocuyu yargilama hakkim
veren kanuna kargl olmasidir. Bu yiizden, “sivil” bir savas-
tan bahsettigimiz zaman Sivil Itaatsizlik, sivil siddet dis1 di-
renig olmaktadir.

Sivil Itaatsizligin baska 6zellikleri de vardur: 1) “Sivil” ke-
limesi “suglu” kelimesinin zidd1 olarak kullamlmaz (giinkii
baz: Sivil Itaatsizlik suga egilimlidir), “Devlete karsi, sivil ve
civitas” olarak kullanilir. 2) Tesadiifen yapilan bir hareket de-
gil diisiiniilerek yapilan bir eylemdir, segilmis bir yoldur. 3)
Harici bir amaci (adaletsizlige ve sartlar1 degistirmeye dikkat
ceker) vardir. 4) Siddet digidir, en azindan baslangicta Gyle-
dir. 5) Siradan sug niyetine sahip degildir. 6) Anayasa’nin
Ilk Diizeltme teorisinde yer alan bir ifade ve iletisim sekli-
dir. 7) Giicii elinde bulunduranlar tarafindan engellenen ki-
silerce kullanilir. 8) Yasal veya yasalara karsi olabilir. 9) Dini
bir felsefeye sahip olabilir ama zorunda degildir; sahip oldu-
gunda da pasifizme ¢ok yakindir. Tabii hukukun yan sira ye-
terli dini mesrulastirmaya da sahiptir.

‘SATYAGRAHA OR NON-VIOLENT DIRECT AC-
TION (‘Satyagraha’ veya siddet dist dogrudan eylem): Gandhi
Satyagraha’min hem teorik hem de pratik temellerini atmis-
tir. Geng bir avukat olarak o, 1893’te, irk ayrimu olan ve ay-
rimc1 kanunlarm yaygm bulundugu Giiney Afrika’ya karsi
Hint toplumunu temsil etmek iizere gitti. Mahkemelerde
amacma ulasamayinca Tolstoy Farm1 (Tolstoy Ciftligi), boy-
kotlary, grevleri ve diger katilmama eylemleri yapan Natal In-
dian Congress’i (Hindistan Dogus Grubu) kurdu. Saldiriya
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ugramasi ve tutuklanmasi esnasinda ahimsa teorisini ve ey-
lemsel politikalarini agiklamak igin Satyagraha’y: tedricen
gelistirdi.

NON-RESISTENCE (Direnmeyen): Direnis¢i olma-
yan en Onemli ve en biiylik grup Dagdaki Vaazlarinda yer
alan “direnis kotii degildir” prensibini uygulayan ve devlet
ile dini basariyla ayiran (teoride kendini biitiin devlet fonk-
siyonlarindan soyutlayan) ve Anabaptist hareketten neset
eden Mennonites'dir. En 6nemli direnmeyen yazarlar Tolstoy
(anarsist), Adam Ballou (New England Non-resistance Soci-
ety) ve William Llyod Garrison (yikici, reformcu)dir. Siddet
dist dogrudan hareket, direnisci olmayan hareket ve pasifist
hareket arasindaki tonlar ¢ok bulaniktir.

PACIFISM-ACTIVE GOOD-WILL, RECONCILIA-
TION, A WAY OF LIFE (Pasifizm- aktif iyi niyet, uzlasma,
bir yasam tarzi): “Pasifizm” politik bir hareket -savas politi-
kalarina karst olmak- anlamina gelir. Bu terim, hareketin di-
sindakilerin kullanimiyla bu anlama kavusmustur. Devrimci
laik pasifizm olarak da adlandirilabilir. Bes temel inanca sa-
hip olan politik bir felsefedir:

Siddet, demokratik ve baris¢i bir diizeni tehdit eder.

Modern devletler siddet iizerine bina edilmislerdir ve sa-
dece devrim, pasifist bir diizeni saglayabilir.

Bu devrim, siddet dis1 etigi kullanan bir teknik gelistir-
meli ve kullanmalidir. Politikada ademi merkeziyet ve eko-
nomide istikrar gerekir. Siddet disi ideoloji politikayla dog-
rudan ilgilidir.

Pek ¢ok pasifist icin pasifizm bundan ¢ok daha fazla bir
seydir. O bir din, bir felsefe ve savas karsit1 bir yagsam bigimi
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ve buna bagh olarak politika ile ilgili bir eylemdir. Biitiin bii-
yiik dinler iki 6nemli diizenlemeye dayanir: 1) Insanin yara-
tilanla ve yaraticiyla bir uyum icinde olmasi, insanin viicut,
akil ve ruhu -bunlardan birinin digerinden daha 6nemli ol-
dugunu belirten hi¢ bir isaret yoktur- biitiinsel bir bigimde
yasamasl 2) Bunu basarabilmesi i¢in insanin kendisini sev-
mesi gerekir, bu da ancak digerlerini veya “komsularini” sev-
mesiyle olur. Bu kabuller su sekilde devam eder: a) Her bi-
reyde Yaratic'nin bir pargasi, yaraticilik ve essizlik vardir;
b) Her birey kendi essizligini idrak ettigi zaman Tanri veyaya-
ratic diinyada yastyor olacaktir; c) Bireyler arasindaki iligki-
ler her bireyin biiyiimesi, olgunlasmasi ve kendini ifade etme-
sini saglayacak bir yaraticilikta olmalidir; d) Her tiir somiirii
-ekonomik, cinsel, entellektiiel, duygusal veya politik- iligkisi
yanlistir; e) Gii¢ somiirmeye egilimlidir; f) Sevgi (eger yeterli
aciy1 cekmisse) somiirii karsiti eylemi tesvik eder; g) Somiir-
menin nihai sonucu insam 6ldiirmek yani yaratici insani bir
seye -onu hic kimse tekrar yaratamaz-doniistiirmektir; h) In-
sanin yok edilmesi yaraticiligin yani Tanrr’nin 6ldiiriilmesidir;
i) Bu yiizden insan pasifist olmalidir. Bu ideali yerine getir-
meyen herseye, ideal ¢ok uzak kalir.

Pasifist, uygun yontemleri kullanir ve bu felsefeyle uyumlu
amaclari hedefler. Oldukca secmecidir.

Kanuna veya devlet politikalarina kars1 duran siddet dist
direnislerin yiizde 80’1 tiimiiyle “itaatkar”dir. Vietnam’la veya
[irk] ayrimuyla ilgili brosiir dagitir, secmen kayitlarima yonelik
programlar yapar ve izinli veya iznin gerekmedigi yerlerde ian-
siz grev gOzciiliigii yaparlar. Elinizdeki brosiiriin bu boliimii,
bu olaylar sivil haklar ve savag karsiti hareketleri temsil et-
mesine ragmen hukuki kurallara karsi olmadigi igin bu olay-
larla ilgili degildir. Bir kisi ancak devletin belirli bir kanununa
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veya bir kanununu ihlal eden bir politikaya karg ¢iktigr za-
man hukuki problemi giindeme getirdigi icin Sivil Itaatsizlik
eyleminde bulunmus olur.

Sivil Itaatsizlik kavramini, yiiksek yetkililer tarafindan
kontrol edilerek gegerli kilinmis kanunlarn, kasith olarak ih-
lal edilmesi anlamina geldigini sdyleyerek simrlandiran 6n-
yargili kisiler vardir. Boyle bir tanim hem kanunun hem de
Sivil Itaatsizlik eylemcilerinin amagclarim kapsamadig icin
kabul edilemez.

Sivil Itaatsizlik eylemi hakkinda sunlan sdyleyebiliriz:

1) Sivil Itaatsizlik hukuka ve politikaya karsi cikan, ka-
bullenilen bir prosediirdiir ve varolabilmesi i¢in yarg: bagim-
sizligim gerektirir; 2) hukuk teorileri, kanunlara ve idarenin
eylemlerine siddet disi eylemle karsi koymay: uygun goriir;
3) kanunlara itaat etme zorunlulugu, mutlak degil gorece-
lidir ve bazi siddet dis1 karsi koyma eylemlerine izin verir;
4) Sivil Itaatsizlik ve protesto eylemleri Anayasanin ilk dii-
zeltimindeki maddelerin koruyuculugu altindadir; 5) kanun
teknik olarak protesto edildigi veya itaatsizlik eyleminde bu-
lunuldugu hallerde bile bu itaatsizlik ancak para cezasma se-
bebiyet vermelidir.

Bu maddeleri biraz daha acarsak;

1. Prosediir, yasada tamnmug haklar hayata geciren bir ku-
rallar biitiiniidiir. Kanun, bir hakki, onu koruyacak bir pro-
sediir belirtmedigi siirece var olamaz. “Sivil itaatsizlik” eyle-
minde bulunma, haklar i¢in taninmus olan hukula prosediirden
biridir. Bu konuyu su sekilde agabiliriz:

Vergi Kanunu, kisinin gelirini ve 6dedigi vergileri -biitiin
vergileri- diiriistce géstermesini gerektirir. Fakat kanun, kisiye
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devletin bu emrine uyup uymama konusunda prosediirel bir
secim hakki verir. Vergi 6demeyi reddedebilir (Sivil itaatsizlik
eylemine kanun izin verir) ve Vergi mahkemesine gider veya
dder (raz1 olur). Oldukga benzer bir prosediirel tanim, 1964
Sivil Haklar Sozlesmesi’nin II. boliimiinde vardir.!

Buna ilaveten bir sdzlesmeyi ihlal eden, rekabeti engelle-
yen ve anti-trst konusu olarak degerlendirilen, komsusunun
kapayacagi dogru yolu kullanmaya devam eden her sahss, ¢o-
galtma yapmayaveya patenti, amblemi kullanmaya yetkili ol-
mayan her sahis, Federasyon diizenini, kurallar veya diger
yonetmelikleri ihlal eden her ihlalci, devlet eyleminin ve ka-
bul edilemez buldugu yénetimin mesrulugunu test eden bir
prosediir olarak Sivil Itaatsizlik eylemiyle ilgilidir.

Anayasa, Mahkemesi; gecerliligini test etmek icin bir ceza
kanununu (aytrimcihik yaptigi igin gecersiz oldugu ileri siirii-
len bir kanun) ihlal eden kisi hakkinda karar verirken, o kisiyi
korumakta ¢ok ileri gitmistir. Bu durum, Vietnam Savasg'nin
uluslararasi hukuku ihlal ettigi ve bu yiizden Nuremberg Ka-
nunlarma gore savasa zorlanmamalan gerektigini iddia eden,
Viewmnam Savagrnt ve silah altma almmay: protesto eden laisile-
rin durumnuna benzemez. Keegan v. U.S.’de, Alman-Amerikan
Bund’un bir iiyesi, askeri hizmet yapmay1 reddetmisti. Ge-
rekgesi de, Secici Hiamet Kanununun, Bund iiyelerinin be-
lirli igleri yapmasini yasaklamasi dolayisiyla Amerikan vatan-
daslarina karsi haksiz bir ayimimda bulunmasi nedeniyle, s6z

t  Sivil Haklar Sozlesmesi (1964) II. bolim: Hi¢ kimsenin “higbir
hakki yerine getirmek igin hi¢ kimseyi cezalandiramamasi veya
cezalandirmaya tesebbiis edememesi” sdzlesme tarafindan korunur.
Anayasa Mahkemesi “Kanun tarafindan giivenceye alman kurumlarin
tegebbiisleri yahut gii¢ kullanmayan tegebbiisler sorusturmadan muaftr”
der. Hamm v. City of Rock Hill, 379 U.S. 306, 311 (1964).
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konusu kanunun kendilerine uygulanmasinin anayasaya aykiri
oldugu iddiasidir. Bund meseleyi mahkemeye intikal ettirdi.
Kanunu ihlal etme eyleminin pozitif diisiinceyle yonlendiril-
digini dikkate alarak mahkeme suna karar verdi: “.Masum
diirtiilerle bir kanunun anayasaya aykir1 olduguna inanan
bir kisi, bu yiizden, zorlayici olmamak kaydiyla bu kanunlara
uyulmamasi gerektigini soyleyebilir; bir mahkeme onu gegerli
ilan edene kadar kanunun hiikiimlerine kargi direnebilir, fa-
kat bu bilerek, kurnazlikla o kanunun hiikiimlerinden muaf
tutulmayi icermez.”

Keegan davasinda uygulanan prensip Okamoto v U.S’de
de uygulanmistir. Okamoto v. U.S.’de Bat sahillerinden i¢
bolgelere tahliye edilen, Segici Hizmet Gorevlilerinin oto-
ritesi altindaki Amerikal ve Japonlarin, yani bu kamplarda
hiikiimetin korumasi altinda bulunan kisilerin, Segici Hizmet
Kanunu’na bagl olmadig1 ve eger bu kanun uygulanirsa ana-
yasaya aykir1 olacag yargisiyla orduya itaat etmemeye karar
vermeleri durumunda da uygulanmustir. Aym sekilde Secici
Hizmet Gorevlerinin, gostericileri I/Adan baslayarak sinif-
lamakta 1srar etmelerini de ayrinci bir uygulama (Yick Wov
Hopkins) oldugu i¢gin protesto etmisler ve bunun anayasaya
aykir1 oldugunu One siiriip itaat etmemisglerdir. Vicdanina
uygun olmadigim sdyleyerek askerlik yapmayan ve protesto
eylemlerinde bulunan birinin davasinda Anayasa Mahke-
mesi, protestocunun askerlik subelerinde mesru olmayacak
bi¢imde simirlandirildiginmi diisiinerek kanunu ihlal etmeyi
(toplanmayi reddetmeyi) mesru gdrmiis ve simiflamay1 gayri
mesru bularak buna karsi gelme prosediiriinii savunma ola-
rak kabul etmistir.

Sivil Itaatsizlik Eyleminin, anayasal baz1 problemleri ileri
stirmek icin bir yontem olarak kullanildigin1 kabul eden
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davalar da vardir. Yiiksek mahkemelerin bir kanunun ana-
yasal oldugunu belirtmesinin, kisilerin o kanuna itaat et-
meme hakkini durdurdugu iddias1 dogru degildir. Bu Drew
Scott, Plessy, Macintosh ve bu tiirden olan diger sayisiz Or-
negin ziddina verilen bir kararin, sabit bir kanun ve hukuk
olarak dondurulmasi demektir. Ben hi¢ kimsenin, Giiney-
deki memurlarin Brown v. Board of Education veya Baker
v. Carry veya NAACP v. Alabama kanunlarinin anlamini
irdelemek amaciyla tekrar tekrar mahkemelere bagvurduk-
lar1 veya 1883’teki sivil hak davalarim “sivil itaatsizlik” ola-
rak degerlendirdigi igin cezalandirilmasi gerektigini ileri siir-
diigiinii duymadim.

2. Hukuk Teorisi: Burada iki teori vardir: birisi eski digeri
de ABD Anayasa Mahkemesi'nin benimseme siirecinde bu-
lundugu giiniimiizdeki teori. Birinci teori, dogal hukuk veya
iist hukuk’tur. Yonetenleri “hukuka tabi” kilan, gesitli politik
krizlerle karsilagan bu teori, kaynagini Logos veya ilahi hu-
kukta bulur ve insanin, yasanin gayri mesruluguna karsi ¢ik-
masina izin verir. Antigon’un, kardesinin cesedinin, lralin onu
kopeklere verilmesi dogrultusundaki emrine ragmen gomiil-
mesi yontlindeki israry; Hristiyanlarin, Sezar’in imajin tiitsii ve
buhur ile kutsamay! reddetmeleri; Aquinas'in “insan iriinii
hukuk, vicdanh kigiyi baglamaz .... [ve iist hukukla celigtiginde]
insan yapist kanununa uyulmamalidir.” szii; Amerikan ko-
lonilerinin Ingiltere’den bagimsizliklarim “biitiin insanlarin
Allah’in verdigi baz1 Haklara sahip olarak esit yaratildiklari”n1
ifade ederek ilan etmeleri; Anayasa Mahkemesi'nin vicdan
“Devletten daha iistiin giice karg1 bir gérev” olarak tanimasi.-
Biitiin bunlar, hepsi daha tist bir hukuka, tabii adalete, hig-
bir politik iradenin yok edemeyecegi insanin temel haklarma
dayanir. Ve bu Amerikan gelenegidir.
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Siddet dis1 devrim olan ikinci teori ise; hukukun smr-
lar igindedir. Daha Once, diinyanin on devrimle sekillendi-
gini belirtmistim. Bunlar “politik degisimin (Hindistan’da) ve
sosyal degisimin (Giiney ABD) siddet dis1 basarilabilecegi ve
basarilmasi gerektigini gosteren siddet dist devrim”leri igerir.
Amold Toynbee ve Senator Fullbright, gelismekte olan top-
lumlarin devrimci savaglari veya “kurtulug savaglar1” mesele-
siyle ilgili olarak barigm gerekleri konulu 1965 yilindaki top-
lantida, yirminci asrin, devrim hakkini tamidigim fakat siddet
devrimini tanimadigini ifade etmis; hukuk diizeni altinda bu-
lunan her hangi bir yerde giddet kullanma hakkinin kaybol-
dugunu ve yerine siddet disi degistirme hakkinin gegtigini
belirtmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi, Dennis, Yates ve Rowoldt davala-
rinda, su goriigleri kabul etmistir: “politik sistemimizin temel
kabulii: -degisim, siddet dig1 anayasal siireg tarafindan yapil-
mal, [ve bu sekilde] Anayasamiz mesru bir alternatif sunarak,
[oyun giiciinii tamyarak] statiikonun aym sekilde devamini,
siddet kullanan bir saldin igin mazeret olarak birakmamali-
dir. Siradan bir degisiklik i¢in insanlan silahlandirmak yerine,
Anayasa, onlarn ellerine secimleri etkilemek igin basin, ko-
nusma ve toplanma 6zgiirliigiinii verir. Bu 6zgiirliik, komii-
nizmin se¢im sandiklar yoluyla megrulasgtirilabilecegi anla-
mina gelir, fakat siddetin kullanilmasim icermez.”

3. Yasaya Uyma Zorunlulugu genellikle soyut terimlerle
ifade edilir fakat yukaridaki 6rmekler bununla geligir. Prima
facie mutlak terimlerle ifade edilmesine ragmen ben daha g6-
reli terimlerle ifade edilmesi gerektigine inaniyorum. Hukuk
acik bir sekilde kasit ve kasit eksikligi dururnlar (delilik, cina-
yete tesebbiis, kasit) arasinda bazi ayirimlar yapar. Yukarida
omek olarak verdigimiz davalar Sivil Itaatsizlik eyleminde

» 140



| Sivil Itaatsizlik Uzerine Goriigler |

bulunma hakkini taniyan davalardan yalnzca bir kag tanesi-
dir. Sivil Itaatsizlik eylemini ve kisilerin yasanin mesru-ahlaki
temellerine uyma veya uymama gorevini inceleyelim:

a) Bir seyin yasal olmadig1 zaman ahlaki de olmadig: stk
sik ileri siiriiliir. Yasal olmamak= Ahlaksizlik. Buna gére hu-
kuk ahlaki yonetir. Fakat bu iddia, iki ahlak arasinda bir zit-
lasmaya sebep olur. Yasanin 6niindeki ahlaki olanla yeni, bir
ahlak anlayigi “yasal olan ahlaktir” kargilagrr. Iki ahlak geligti-
ginde, daha iist ahlakin kontrol etmesi kabullenilir. Boylelikle
Sivil Itaatsizligin goreceli anlayisina geri doneriz.

b) Ikinci iddia, yasaya itaatin bir kanun meselesi (ahlaki
disladigy) oldugudur. Yasal olmayan her sey gayri mesrudur.
Hukuk kendi gorevini yaratir. Bu goriig ahlak veya “listiin hu-
kuk” gereklerini dikkate alma konusunda oldukca totaliterdir.
Bu ve Onceki iddiayla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
“Devletten iistiin bir giice kars1 bazi gorevleri” tamidigindan
bahsetmeliyiz.

c) Biitiin mantiki alternatifleri icermek igin kisinin, ahlaki
olan hig bir eylem yasalara aykin olamaz (veya ziddr: ahlak-
siz hi¢ bir eylem yasal olamaz) iddiasimi kabul etmesi gere-
kir. Ahlak=yasallik. Ahlak kanunu yonetir. Bu, “iist hukuk”
ve Aquina’nin iddiasidir. Acikc¢a goriildiigii gibi gorelidir ve
stiricii koltuguna ahlaki oturtmaktadir.

d) Dordiincii iddia, Scott Buchanan’in, hukukun bir emir
olmadigy sadece bir soru oldugu iddiasidir, “Hukuka itaat eder
misiniz; yoksa hukuka itaat edecek misiniz?” Bazilan siiphe-
siz soyle cevaplayacakur-taatsizligimi (cabucak) saklayacagim
ve yakalanmayacagim; digerleri otomatik olarak hicbir yasayi
sorgulamadan biitiin kurallara uyacak. Bu iki grupla ilgilen-
meyecegiz giinkii Sivil Itaatsizlik eyleminin belli bir amaca
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binaen yapilan iradi bir eylem oldugunu diistiniiyoruz. Ras-
yonel olarak belirli bir kanuna karsi olan Kkisi i¢in li¢ segenek
vardir. Ya herkesin, yasaya konu olan eylemin yasaklanmasi
gerektigini kabul ettigini diiiiniir ve itaatsizlik etmez. Ya bu
yasanm yeterince agik olmadigini diisiinlip onu deneme sii-
recine tabi tutar ve bunun sonucunda itaat eder veya etmez,
bir sekilde “yasa”yla ortak bir yoruma giderek uzlasir. Ya da
demokratik bir yontemle yasaya itaat etmez ve yoneticilerine
bagvurur. Bu, yasal prosediiriin iginde de olabilir, diginda da.
Bu son grup soyle der: Eger “onlar” (kamu, belediye savcs,
mahkeme) bizimle aym fikirdeyse biz hakliyizdir; eger aym
fikirde degillerse ceza 6demeye haziriz.

e) “Demokrasi” kavramini su sekilde biraz daha acgabi-
lirizz Bir goriis “demokratik olarak vazedilen herseye uyul-
mahdur” (yiizde 51 veya cogunlugun yaptigy yiizde 49’u veya
azmlhig1 baglar) demektedir. Kars1 taraf, demokrasinin, azin-
liklarin Sivil Itaatsizlik eylemlerinin, kanunlar tekrar gézden
gecirmek amaciyla kullanilmasi gereken yerler oldugu gori-
stindedir. K6tii ve ahlak disi yasalar ortaya ¢ikarildiginda her
azmlik goriis, (Justine Douglas’n dedigi gibi bir tek Kkisi bile
olsa) bu kanunlarin tekrar gozden gecirilmesini saglamak icin
Ozgiir ifade hakkina (grev, oturma eylemi, gosteriler) sahip-
tir. Itaatsizligin mesru olmamasi ahlaki ve demokratik hassa-
siyeti zedeler ve yasalarin gelismesini engeller.

f) Pek cok yasaya uyulmadigim da goriiyoruz: Devletin ak-
tif bir eylemi olmaksizin onlara “uyulmaz”. Yasa vasiyetin iki
sahit 6nlinde olmasi gerektigi, bu yazili ifadenin noter 6niinde
olmasi gerektigi vs. gibi seyler sdyler. Uymamanin cezasi ola-
rak yasa sizi korumaz. Bazen yasalara uyulmadigi ama hig bir
cezanin verilmedigi de oluyor. Yasaya aykir1 goriinen seyle-
rin gercekten gayri mesru olmadigi zamanlarda olur. Oturma
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eyleminin bir iddiasi da yerel hukuka gore yasaya aykin gibi
goriinse de eger, tam hukuk (aynmin olmadig) uygulanirsa
hi¢ bir aykiriligin olmayacag iddiasidir.

g) Sivil Itaatsizlige yoneltilen iki elestiriyi kisaca gozden
gecirelim. Birincisi: Eger herkes yasaya uymazsa sonug fela-
ket olur. Bu 6zelden genele giden mantiksiz bir iddiadir. Bir
yasa icin Sivil Itaatsizlik eyleminde bulunan kisi biitiin yasa-
lara itaat etmemis olmaz. O asla bir itaatsizligin diger itaat-
sizlikleri mesru gosterdigini iddia etmez. Bu itaatsizligin diger
kisilerin de yasaya uymamasina sebep oldugunu gosteren ne
kiiciik bir delil vardir ne de siradan yasa ihlalcileri onu zerre
kadar dikkate alir. Diger iddia: Toplumun nimetlerinden fay-
dalanan bir kisi kiilfetlerine de katlanmaldir. Bu, bir dere-
ceye kadar Sivil Itaatsizlik eyleminin ters gevrilmis iddiasimnin
mesru bulunmasidir (Amerikan kolonilerinin sdyledikleri gibi
“temsil edilmeden vergi yok”). Gengler, fakirler, mahrumlar
ne yapacak? Onlar sunu sormayacak mi: “Karar alma siire-
cinde olmadigim bir yerde, bana ekmek vermeyen bir sistemi
korumamy, bana hi¢ hak vermeyen yasal sisteme saygi goster-
memi istiyorlar. Bu iki yOnlii bir aligveristir. Siz hi¢ hak ver-
meden gorevleri yerine getirmemi istiyorsunuz; ben haklarim
istiyorum ve sadece benim kabul ettigim gorevleri yaparim.”
Thtiyaclari karsilamakta basansiziga ugradigimizda “Fayda”
iddias1 ahlaksiz ve mantiksiz olmaz mi?

4. Sivil Itaatsizlik Eylemini Tamyan Anayasa’mn Ilk Dii-
zenlemedeki Haklari: Anayasa Mahkemesi'nin kararlarimdan
aldigimiz asagidaki alintilar daha da arttirilabilir:

“Ifade 6zgiirliigii, medeniyetimizin bitmez kaynagidir. Ilk
Diizeltmenin temeli su hipoteze dayanir: S6z sozii ciiriitiir,
propaganda propagandayi cevaplar, diisiincelerin 6zgiirce
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tartisilmas en iyi hitkiimet politikasina ulastinr. Tam ve 6z-
giir tartigma, toplumu duraganliktan ve biitiin medeniyet-
leri parcalamaya calisan zorlamalara karst hazirliksiz olmak-
tan korur.”

“Tam ve Ozglir tartisma, inancimizin ilk maddesi olmus-
tur. Onun korunmasi, demokrasinin varlig icin elzemdir.
Ozgiirce konusma hakki, diigiince ve programlarin cesitlili-
gini tegvik, bizi diger totaliter rejimlerden farkh kilan baglica
ozelligimizdir.”

“[1lk Diizeltme]nin korudugu ve énem verdigi ana tema
tartisma ve farkh diisiinceden kendini armdirmug hig bir gercek
-dini, siyasi, ekonomik veya bilimsel- olmadigmi varsayar.”

“Hiikiimet sistemimizdeki konusma 6zgiirliigi, tartigmay1
tegvik eder.”

“IlIk Diizeltmenin korumasi altinda her Kkisi, goriig sa-
hibi olma hakkina ve diisiincelerini ifade etme hakkina sa-
hiptir.”

“Bagimsizlik miicadelesi veren bilyiiklerimiz, devletin
nihai amacinin, insani, kabiliyetlerini gelistirmede Ozgiir
birakmak olduguna inanmiglardir ve onlara gore yonet-
sel gii¢ keyfi olmamalidir. Onlar 6zgiirliige, hem bir amag
olarak hem de bir arag olarak deger verdiler. Ozgiirliigiin,
mutlulugun gizi olduguna ve cesaretin de Ozgiirliigiin gizi
olduguna inandilar. Istediginiz gibi diigiinmek ve diisiindii-
giiniiz gibi konugma hakki politik gercegin kesfedilmesi ve
yayginlasmasinin ayrilmaz bir parcasidir; konugsma ve top-
lanma 6zgiirliigii olmaksizin tartigmanin bir yarar1 olmaz
ancak onlarla birlikte olursa; tartisma, zararli doktrinlerin
yayilmasina kars: yeterli bir koruma saglar. Ozgiirliige yo-
nelik en biiyiik tehdit, hareketsiz bir toplumdur. Kamusal
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tartisma, siyasal bir gérevdir, bu, Amerikan hiikiimetinin te-
mel prensiplerinden birisidir.”

“Nihayet, farkl olma 6zgiirliigii, 5nemli olmayan seylerle
smirl degildir. Bu, 6zgiirliigiin sadece bir golgesidir. Ozgiir-
lik, kurulu diizenin en énemli seylerine dokundugu zaman
farkh olabilme hakkidir.”

“Anayasal yildiz kiimemizde hig bir sabit yildiz olmadig
gibi, politikada, milliyetcilikte, dinde veya diger diisiinsel me-
selelerde, dogruyu tayin eden, eylem veya sozle, vatandasla-
rn inanglarmn itiraf etmeye zorlayan hi¢ bir makam yoktur.
Eger istisnaya yol acan kosullar varsa bile o kosullar bize uy-
gulanamaz.”

Musser v. Utah’da Mahkeme, yasalar ihlal etme hakkim
su sekilde, diiriistce degerlendirmistir: “Problemi soyut ola-
rak ele aldigimizda su ¢6ziim yollarimi bulabiliriz: Bir ucta,
toplumun kendisini sadece varolan kotiiliigiin yasaklanma-
sina dayandirmalidir diyenler; diger ugta, bozucu propogan-
daya kars1 en etkili yontemin 6zgiirce yapilan fikir aligverisi
oldugunu ileri siirenler vardir. Devletin, insanlar), yasalari ih-
lal etmeye iten her seyi yasaklamasi ve yasadisi eylemlerini
siirdiirmesi Ilk Diizenleme haklaryla bagdasmaz”.

Anayasa Mahkemesinin “acik ve yakn tehlike” ve “ka-
nisikhk cikaran ifadeler”i dikkate aldig1 davalar vardir. Eger
Komiinist Parti igin iiye yapihyorsa (Herndon v. Lowry), eger
cok eslilik savunuluyorsa (Musser v. Utah), yiizde 901 Kato-
lik olan bir yerde Katolik Mezhebi’ne karsi bir kaset dinle-
niyorsa (Cantwell v. Connectitut), savag zamanlarinda savasi
ve savasa gidenleri lanetleme ve savasa katilanlarin ailelerine,
onlar taciz edici mektuplar gonderme (Taylor v. Mississippi),
ulusal biittinliige gerek duyulan savas zamanlarinda, bayraga
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selam vermeyi reddetme (West Virginia v. Barnetta) olaylari,
acik ve yakin bir tehlike olarak goriilmezse, sivil haklar, Viet-
nam Savasi ve ifade Ozgiirliigii icin gosteri yapanlarin eylem-
leri, millete kars: nasil bir tehdit olabilir? ‘A¢ik ve yakin bir
tehdit su sekilde 6zetlenebilir (Bridges v. California): Acik
ve yakin tehlike ifadesinden kastedilen su prensiptir; s6zko-
nusu kotiiliik cok ciddi ve bu kétiiliigiin gerceklesme ihtimali
cok yiiksek. Boyle haller ifade 6zgiirliigii sinirlarma giremez-
ler, Bill of Rights (Insan Haklar1 Sézlesmesi) hiikiimlerince
taninmazlar. Ilk Diizenleme’de miiphem bir sey yoktur, ko-
nusma veya basin Ozgiirliigiinii zedeleyen her yasay: yasak-
lar. Ik Diizenleme-Anayasa, 6zgiir bir sevgi toplumunda, en
genis bakig acistyla okunmalidir.

Herndon v. Lowry ve Thomas v. Collins’in yiiniytis, grev ve
bu tiir gosterilerle ilgili davasinda, Mahkeme sunu s@ylemistir:
“Fakat onlarn istedikleri koruma sadece entellektiiel amaclar
icin degildir. Onlar, soyut tartismanimn digna gikmuglardir. Ik
Diizenleme, hiikiimet i¢in 6grenilecek prensipler degildir; hii-
kiimet onun biitiin prensiplerini hayata gecirmekle yiikiimlii-
diir; ‘diisiinsel ahgveris’ sadece olaylar anlatma firsatina degil
eyleme ikna etme firsatina sahip olan bir aligveristir.”

Bu 6zgiirliik, yiirilyiislere ve parklarin, sokaklarmn protesto
amaciyla kullamlmasina izin verilmesiyle, bir adim daha iler-
ler. Parklar ve caddeler baskalari tarafindan da benzer amag-
larla kullamldig icin, hi¢ bir 6zgiir konugsma grubunun, bu-
ralar1 benzer sekilde kullanmaktan mahrum edilemeyecegi,
cesitli davalarda alinan kararlarda belirtilmistir. Sokak ve
parklarla ilgili olarak ne bir 6n kisitlama yapilabilir ne de bu
haklarin inkar edilmesini doguracak sekilde bu yerlerin kul-
lanim sartlan belirlenebilir. Hi¢ bir ayrim yapilmadan, her
gruba izin verilmelidir. Normal kosullarda kullanima, ileri
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derecede rahatsizlik verilmemek kaydiyla izin verilmelidir.
Gecen yil, Anayasa Mahkemesi, Zenci haklar ve sivil hak-
lar savunucularinin oturma eylemini uygun bulmusg ve bu ey-
leme katilanlan korumustur.

Bundan baska Anayasa Mahkemesi, iiciincii bir kiginin
zarar gordiigii bir yasa ihlaliyle, sadece Devlete rahatsizlik
veren bir ihlal arasinda bir fark oldugunu ve ayrica, Devle-
tin kendini vatandaglarin vicdanina ve Ilk Diizenlemenin go-
zettigi cikarlara? uygun olarak diizenlenmesi gerektigini pek
cok kez sOylemistir. “...Asirlardir dini 6zgiirliik igin yapilan
miicadele aslinda devletin istekleriyle, bireyin vicdani ara-
sinda bir uyum saglama cabasidir. Bill of Rights, vicdanda,
devletten iistiin bir ahlak oldugunu kabul eder. Asirlardir in-
sanlar Allah’a itaat etmeleri yiiziinden degil devletin otorite-
sine tabi olmaktan dolay telef olmuglardir. Ik Diizenleme
tarafindan garan# edilen din 6zgiirliigii bu miicadelenin bir
tirtiniidiir.” (Girouard v. US,, 328 US. 61, 6 8) Mahkemenin
fikri, Quakers ve digerleri tarafindan yapilan itaatsizlik eyle-
mine Ilk Diizenleme’deki ozgiirliiklerinin sebep oldugudur.
Ik Diizenleme’nin korumasi altinda oldugu icin -Sivil Itaat-
sizlik eyleminin- gosteri ve protesto davalarn savunma agisin-
dan giiclii davalardir.

5. Vicdana Uygun Bir Sivil Itaatsizlik Eylemine Verilecek
Ceza Nakdi Olmalidir. Gandhi, (“kurban”a yonelik vurgusu
nedeniyle) Sivil Itaatsizlik eyleminde bulunan kisinin, bu eylemi
nedeniyle “ceza” ddemeye istekli olmasi gerek#gini, israrla

?  “Burada belirtilen Ozgiirliikler, iiciincii kisilerin haklarina halel
getirmez. Bu kisilerin gosteriye katilinalarim 6nlemek, digerlerinin
haklarmi ihlal etmez. Onlarin davramisinin barigsever ve diizen
getirici olduguna yonelik bir siiphe yoktur. Tek tezat otorite ile kisi
haklar arasindadir.” (W. Virginia v. Bamette, 319 US. 624, 630)
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soylemis ve pek gok Sivil Itaatsizlik eylemi teorisyeni (6zel-
likle pasifistler) giidiilerinin “saf” olmasim1 devam ettirebil-
mek icin bu niteligi gerekli gérmiiglerdir. Bu amag goz 6niine
alindiginda bu iddiay1 makul goriiyorum. Fakat, hiikiimet ve
mahkeme teorisiyle ilgili olarak ele alindifinda makul olamaz.
Toplum, Ik Diizenlemedeki haklarin agir1 kullanilmasindan,
Sivil Itaatsizlik eyleminden, kanuna kars1 gelmekten korka-
bilir. Iyi motive edilmis Sivil itaatsizlik eylemcileri yasayi ihlal
ederler. Fakat bunlara, hapis cezalar1 veya normal suga niye-
tin sonucu olarak yasalara karsi gelenlerden daha fazla ceza
vermek icin bir sebep géremiyorum. Ashnda, sebep olanin ce-
zalandirilmas: genel olarak kabul edilen bir uygulamadir, bu
yiizden “demokratik” veya “Ilk Diizenleme”nin en gok para
cezasi almasi gereken aktor olduguna inaniyorum.

Toplumun her sivil 6zgiirliigii, icinde degerlendirecegi bir
cerceve olarak sivil itaatsizlik gibi belirli cercevelere sahip
olma problemi vardir.

Onaylanmasa bile bir harekete, minumum bir tolerans veya
sabir gosterilmelidir. Bu, Yargic Learned Hand’'in The Spi-
rit of Liberty {(Ozgiirliigiin Ruhu)deki sozleriyle syle ifade
edilmistir: “Ozgiirliik dyle genistir ki; giiclii zayifla uyusmay
secer.” Bariscil birliktelife 6nem verilmesi Kant'n su sozle-
rinde (Metaphysik der Sitten) goriilebilir: “Kisinin irade 6z-
giirliigiine, prensiplerine uyan ve yasalara gore herkesin sa-
hip oldugu 6zgiirliiklerle uyum gosteren her eylem haktir”.
Ugiincii ifade bir Hristiyan vecizesidir: Insam sevin fakat ha-
talarin1 ve budalaliklarini onaylamayin (onu degistirmeye
calisin). Wordsworth’un dedigi gibi: “Zamanin disipliniyle
hikmet elde ederiz. Yani digerlerinin hatalarimi ve kararsiz-
liklarin1 hog gérmeyi 6greniriz.” En sonunda toplum, agik ve
Ozgiir tartisma topluma faydali oldugu icin, kisinin farkh olma
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kendisine (ve Sivil Itaatsizlik eyleminde bulunma) sahip ol-
dugu bir duruma gelir.

Benim soylemek istedigim sey, Sivil Itaatsizlik eylemine
tolerans gostermekle ilgilidir; onu yasal bir hak olarak gos-
terenleri gorelim.
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Bayard RUSTIN!"

Doktor King’in, 1955’teki Montgomery protestosundan beri
zenciler Sivil itaatsizlik eylemlerine biiyiik oranda katilmistir
fakat genel olarak halk, Vietnam’la ilgili olarak 6grencilerin
sokaklara dokiilmesine ve siddet karsitligim sorgulayan kon-
feranslarin baglamasina kadar Sivil Itaatsizlik eylemine ka-
tilmadh. Sivil Itaatsizlik eyleminin 6nemli oldugunu diisiinii-
yorum ¢iinkii su anki konferansin yalnizca toplumun siddet
disiigs gézden gegirmek istedigi icin yapildigina inanmiyo-
rum ¢iinkil toplumun siddet digihik konusunda kafasi kari-
siktir. Bu yiizden herseyden 6nce dgrenciler hakkinda bir-
kag s6z sOyleyecegim.

Bu genglerin strateji ve taktikleriyle pek ¢ok yerde uyus-
madigimi acikga ifade etmek isterim. Onlann metodlarinda

1 Rustin, War Resisters League (Savaga Direnenler Grubu)nun yillardir
miudiirliigiinii yaptiktan sonra, su anda New York’daki A. Philip
Randolph Institute’un miidiirliigiinii yapmaktadir. Pasifist ve sivil
haklar hareketinin tiim diinyadaki emekgisi bir Quarker (Siddete
kars1 ¢ikan bir dini grubun iiyesi ¢.n.) olarak 1963’te Washington’da
Ozgiirliik Yiirityiisii'niin diizenleyicisiydi.
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tuhafliklar buluyorum. Toplumlar, belirli programlara daya-
nan belli 6giitlerle degil de “Vietnam’dan Cikin” gibi basit
sloganlarla egitebileceklerine inanmalarina sagirnyorum. Fakat
bugiin, toplumumuzda, bu 6grencilerin giin 1g1gima ¢ikarmaya
calistiklarn problemlerle ilgili net bir yetigkin sesi duyulmadigi
icin, pek ¢ok seyi onlarla paylagtigimizi da goriiyorum.

Onlarn carpic sorgulamalarnnin, yasamlarinda gercegi
arama ve sosyal problemlerine ¢oziimler bulma ¢abasi oldu-
guna inaniyorum.

Ben, bu cabay dini bir sentez kurma gayreti olarak gorii-
riim. Bu, onlarin tamamiyle inkar edecekleri bir yorumdur,
fakat bana gore, fakirin fakir veya daha fakir kaldig: bir top-
lumda yasamanin ahlaki temellerini bulma gayretidir. Genc-
ler, Zencilerin gittikce daha fakir olduklar ve ¢ikarilan biitiin
yasalara ragmen on y1l 6nceye nazaran daha azinin ig bula-
bildigi, yine on yil 6nceye gore daha ¢cogunun ayr okullara
gittigi, on yil 6nceye gore daha ¢ok zencinin gehrin pis yer-
lerinde yasadigini goriiyor. Ogrencilerin isyan1 toplumumu-
zun adaletsizligi ve ayirimci olmasi nedeniyledir. Hicbirimiz
bunun, bazi hatalan olmasina ragmen, demokrasiyi ve uygun
¢Oziim arama ¢abasi oldugunu inkar edemeyiz.

Ben, her kitadaki Sivil Itaatsizlik hareketlerini inceledim;
Sivil Itaatsizlik eyleminin, {iyelerinin, simdi sunacagim prob-
lemlerin tiimiiyle ilgilenmyi istedigi s6ylenemez belki. Ama,
en azindan yedi problemin altis1 veya dordiiyle ilgili olarak Si-
vil Itaatsizlik eyleminde bulunan grubun ortak bir kanisi var-
dir. Demokratik bir toplum, yasalan ¢ikarmak icin demok-
ratik bir siireg istiyorsa, toplum iiyelerinin bu yasalara bagh
kalmasinda israr etmesi gorevdir. Bu yiizden, Sivil Itaatsizligin,
insanin, sadece hakki olduguna inanmiyorum. Bundan daha
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O6nemli olarak, insanin toplumun tutarsizhklarini agiga cika-
rip onu diizeltme amacindaki sivil itaatsizlik gérevine sahip
olduguna inantyorum. Aci gekmeyi neseyle kabul eden Sivil
Itaatsizlik eylemcisinin bu istegi, diger insanlarmn, toplumun
yanlighklarn tizerinde diisiinmesini saglayan en 6nemli arag-
tir. Bu yiizden Sivil Itaatsizlik eylemine kangan Kkisiler, top-
lumlarina asagidaki sorulan sorarlar ve hepsine “evet” ceva-
binin verilmesini umarlar:

1. Soru: Bir yasay1sadece ihlal mi ediyorsunuz yoksa daha
yiiksek prensibe baglanarak ve bu prensibe dayanan yeni bir
yasa konulacag iimidiyle mi yasayi ihlal ediyorsunuz?

2. Soru: Yasay ihlal etmeden 6nce demokratik siirece ka-
tilip anayasal imkanlarima kullandmiz mi? Koleligin Kaldiril-
mas! Yasasindan yiiz yil sonra, Zenci liderlerin kendi toplum-
lar1 icin benzer haklar elde etme miicadelesinde bulundugu
ve son on yila gelinceye kadar basarisiz oldugu dikkate ali-
nursa, Zencilerin Sivil Itaatsizlik eyleminde bulunma hakkina
sahip oldugunu kimse sdyleyemez. Sivil Itaatsizlik eyleminde
bulunan Zenciler, bu soruyu sdyle cevaplayacaklardir: “Evet,
biz, adaleti saglayan yasanin egemenligini sadece degerlen-
dirmez onu tamamiyla kullaniriz.”

Bugiin, geng isyancilar igin soru daha degisik sekilde so-
rulmalidir: Anayasal araclarla ilgilenmek icin zamaninizin
olmadigina inanmiyor musunuz? Onlarin cevab: “evet” ola-
caktir ¢linki onlar Orta Dogu’da ne olup bittigini anlama-
yan Amerikali genglerin dliimlerini gérmek istemediklerini
sOyleyeceklerdir; Amerikah askerlerin, kadin ve ¢ocuklarin
icinde bulundugu kuliibeleri yaktiklarim1 gérmek istemedik-
lerini dile getireceklerdir. Bu geng insanlara, Amerikan zul-
miinii ¢ok fazla abarttiklarini sdyledim. Viet Kong da esit
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derecede zalimdir. Pakistan, Hindistan veya herhangi bir sa-
vasta olsun her iki taraftaki siddet yontemi esit derecede ko-
tiidiir. Hangisinin daha kétii oldugunu ayirdetmeye calismak
savagin mantigini anlamamizi engeller. Koétii olan savastir, ne
Viet Kong ne de Birlesik Devletler...

3. Soru: Egomu mu tatmin ediyorum? Bir bagka deyisle
gazetelerde resmim ¢iksin diye mi yiirilyorum yoksa deli mi-
yim yoksa annem bunu yapmam istemiyor da ben ona ken-
dimi mi gosteriyorum? Yoksa sahsi olmayan, objektif neden-
lerle mi burdayim?

4. Soru: Isyan edenlere sordugum bir bagka soru, onlarin
feci bir yanhs icinde olduklan gibi bir hisse kapilip kapilma-
diklan ve isyanin onlarin i¢inde olan ama ifade etmeye cesaret
etmedikleri hisleri agia ¢ikarmaya yardim edip etmedigidir?

5. Soru: Ben, eylemlerimin sonuglarina goniil rizastyla kat-
lanmaya hazir miyim? Sivil haklar miicadelesinde caddelerde
yatanlarla birlikte miicadele etmis ve polis tarafindan tasin-
mustim. Polis omzuma dokunup “Tutuklusun,” dediginde,
benimle ayni fikirde olmayan ve “evet, ben yasay: ihlal ettim
¢linkil onun yanls olduguna inaniyorum; sizinle gitmek istiyo-
rum, beni tagimanizi istemiyorum” dedigimde kisileri egitme
yetenegimin kuvvetlendigine inamiyorum. Yargicin karsisina
gectigimde “Toplumun yanls olarak hissettigi seyi yaptim.
Cezayi kabul ediyorum” demek isterim.

6. Soru: Isyanimla yeni bir sosyal diizen mi getirmeye ca-

baliyorum yoksa su anda bulunandan daha iyi olan yeni bir
yasa mui istiyorum?

7. ve son soru, Kant’in su sorusundan tiiretilir: Eger her-
kes, sadece benim iilkemdeki insanlar degil, sadece siyahlar
degil diinyadaki herkes aym sekilde davranirsa diinya daha
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iyi bir yer olabilir mi? Agikca goriililyor ki diinyadaki herkes
askerlik kagitlarini yaksa savag miimkiin olmaz.

Burada, yasay ihlal etme girisimini hak olarak degil de
ondan daha baglayici olan bir gorev olarak géren inancini
genel olarak agikladim. “Sivil Itaatsizlik” terimi yerine “adil
olmayan yasayi ihlal etme” terimini kullanmayi tercih ederek
netlestirmek isterim ¢iinkii Zencilerin Birlesik Devletler’de
Sivil Itaatsizlik eyleminde bulunduklarina inanmiyorum; Gii-
neyli Beyazlar, Sivil Itaatsizlik eylemcileriydi ciinkii onlarin
yasalan Anayasa Mahkemesi Kararlar’na ve Anayasa’ya uy-
muyordu. Zencilerin yaptiklar sey gercekten yasayi ihlal et-
mekti fakat herhangi bir bilimsel tanimin onlar Sivil Itaat-
sizlik kavrami i¢ine sokacagindan siiphem var. Buna ragmen,
Sivil Itaatsizlik-terimi kullanmaya devam ederek- eyleminde
bulunarak Amerikan yagamina biiyiik katkilar1 olan ve daha
once sordugum sorulara “evet” cevabi veren toplum kesimine,
kiitlesel bir taktik kullanmalarini teklif ederim. Sivil Itaatsiz-
lik eyleminin 6zelliklerini 6yle 6zetleyebiliriz:

Birincisi, demokratik bir toplumda Sivil Itaatsizligin kulla-
nilmasi bazen gizlenen adaletsizliin dramatize edilmesinde ve
onu g6z Oniine sermede topluma kalan tek caredir. Kacan ko-
leleri geri vermeyi reddeden Quakerler, Birlesik Devletler’de
milyonlarca kisginin kdleligin korkunglugunu anlamasini sag-
lads; Black Sash Hareketindeki kadinlar sessiz kalmadiklari
ve bu toplumda kabul edilen irk ayirimina izin vermedikle-
rinde bir bilin¢ olugturmusglardi.

Ikincisi, Sivil itaatsizlik dini ve sivil 6zgiirliigii garanti eder.
Sokrat, ifade Ozgiirliigii ile 6zel olarak ilgilenmemisse de 6z-
giir konusmanin babasi olarak degerlendirilebilir: “Sehrimi
seviyorum fakat inandigim dogruyu s6ylemekte duraksamam;
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beni oldiirebilirsiniz fakat ben sizi degil Tanr’'y1 dinlerim.”
Ayni sekilde Antigone da erkek kardesini gdmebilmek igin
Olmeye hazir oldugunu gosterdigi icin dini 6zgiirliigiin baba-
sidir ve toplumu derin bir sekilde etkilemistir.

Uciinciisii, Sivil Itaatsizlik, yasama orgam adil yasa yap-
maya hazir olmadig1 zamanlarda bile adil hukuku yaratabi-
lir. Bagkan Kennedy Kongrenin 6niine Bill of Rights koy-
dugunda ilging bir sey sOyledi: “Kongre iiyeleri, sivil haklar
manzumesini Oniintize koymaya niyetli degildim; onun gerekli
oldugunu diisiinmemistim. Fakat Zencileri Birmingham ve
diger sehirlerin caddelerinde gorene kadar Birlesik Devlet-
lerde sosyal barig olmayacaktir”. Ozet olarak o, yasama orga-
ninin “sokaktaki insanin” yararina kanunlar yapmasi gerekti-
gini soylityor. Eger Selma’da yasalar ihlal edilmis olmasaydi
Sivil Haklar Bildirgesi'ne sahip olmamug olacaktik.

Dordiinciisii, Sivil Itaatsizlik, kitaplarda olan ama pek cok
sebepten gérmezden gelinen kanunlarin uygulanmasini sag-
lar. Otuzlarin baglarinda, 1935te, lilkedeki istikrarsizhk nede-
niyle Wagner Yasasi ¢ikt1. Fakat 1935’ten 1937’ye kadar, he-
men hemen her dava yargi¢ 6niine gelmeden Once isgilerin
Orgiitlenmesini yasaklayan karar yayginlasiyordu. Bu yiizden
1937de Walter Reutherve digerleri caddelere, fabrikalara ci-
kip oturdular. Sonucta 1938’de mahkeme, kitaplarda bulunan
kanunlan uygulamamanin mantiksizligina son verdi ve o za-
mandan beri goreli bir is¢i barigg1 ortami olabilmistir.

Besincisi, Sivil Itaatsizligi kisitlamaya calismayan, fakat
buna ragmen, ona katilan bireylerin olmayacag bir toplum
giivenli degildir. Bu yarg, fasizme ve sosyal potalojiye karsi
bile dogrudur; tabii, demokrasiye kars1 da dogrudur. Iki basit
Ornek verecegim. Hollandali liman iscileri’'nin Amsterdam’da
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Nazi mallanm kullanmayi reddetmeleri ve bunun sonucu ola-
rak Naziler tarafindan vurulmalar, doviilmeleri ve hapse atil-
malarindan sonra ancak direnis hareketleri Avrupa’y: sard.
Diger 6rnegim, Hitler’in kitaplarim okutmayi reddeden Nor-
vecli 6gretmenlerdir. Hepsi siirgiinle tehdit edilmis, bircogu
toplama kamplarma atilmis fakat onlar boyun egmemistir. So-
nu¢ olarak Norvec¢’te, Hitler’in beli kirilmis ve Hitler orada
asla tam kontrolii elde edememistir.

Altinci ve sonuncusu Sivil Itaatsizlik mahkeme kararla-
rin etkiler ve yonlendirir; yeni mahkeme kararlarinin ge-
rekli ve vazgecilmez oldugu durumlarda uyulacak objektif
sartlari yaratir.

Sonug olarak, Sivil Itaatsizlik “gérevi’nin anlasilabilmesi
icin kitlesel Sivil Itaatsizlikle ilgili baz1 kavramlarin dogru ve
tam olarak anlagilmasi gerekir. Bir demokraside, devletin
yarg, yiiriitme ve yasama dallari, toplumlarindaki adaletsiz-
lik ve celiskileri dengeli bir sekilde ele aliyorsa, orada kitlesel
Sivil Itaatsizlik olmaz. Kitlesel Sivil Itaatsizlik ancak devletin
gelismesi, yeni ve farkh bir konsensiiz yaratilmas igin halk
harekete gectiginde yollar kapatilirsa olur. Harekete gecen
halk, herseyin eskisi gibi devam etmesini istemeyen, eylemle-
rinin sonuglarina katlanmaya hazir olan ve toplumu etkileyip
harekete geciren kisilerdir. Hicbir toplumun, Sivil Itaatsizlik
eyleminde bulunan insanlari olmaksizin canli olamayacagin
itiraf etmeliyim. Nuremberg Mahkemeler’inin anlami kisaca
sudur: Baylar, kanun oldugu icin bunlar1 yaptigimizi sdylityor-
sunuz. Hitler’e kars1 Sivil Itaatsizlikte bulunacak kadar ma-
nevi giice sahip olmadiginiz icin sizin kafaniz1 kopartacagiz.
Nuremberg Mahkemeleri’nin kararlarinin dogru olduguna
inaniyorum (suglularmn kafalarinin kesilmesinden hoglanma-
sam da). Fakat bu kiyas ancak evrensellesirse dogru olabilir.
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Tiim diinyada, nerede adaletsizlik varsa, orada Sivil Itaatsiz-
lige ihtiya¢ vardir yoksa adaletsizligi yok edemeyiz.
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Richard LICHTMAN®™

Sivil Itaatsizlik eylemlerine kargi en sik ve en ciddi yapilan eles-
tirilerden biri; onlarin genellestirilemeyecekleri igin yanls ol-
duklandir. Bu iddiaya gore, herkes yasalara itaatsizlik ederse
sonug felaket olur, bu yiizden hi¢ kimse yasalan ihlal etme
hakkina sahip olmamalidir. Eger bir kisi, o hakka sahip oldu-
gunu iddia ederse, digerlerinin de o hakka sahip oldugunu id-
dia etmemeleri icin hig bir sebep yoktur; bunun sonucu me-
deni bir toplumun ve hukuk diizeninin yikim olacaktir.

Bu 6nemli bir iddiadir, fakat net degildir. Kisinin sahip
oldugu etik anlayiglara bagh olarak cok cesitli sekilde an-
lagilabilir. Bu iddiay: ti¢ farkh etik teoriye gére yorumlaya-
cagim. Bunlar, sadece ahlak felsefecilerinin savunduklan
degerler degildir; bunlar, bir iddiay1 genellestirmek icin kul-
1 Lichtman Kansas Univt?_rsitesi’nde felsefe okutuyordu; simdi Santa

Barbara’da California Universitesinde felsefe okutuyor. Lisansini

Pennsylvania Universitesinden, Felsefe doktorasini Yale’den aldi.
Pek¢ok gazete ve dergiye makaleler yazdi.
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lanilan ve durumun karmagikligim1 gorebilmemizi saglayan
farkh teorilerdir.

Birincisi, eylemleri 6zel sonuglarina dayandirarak deger-
lendiren etik teoriler vardir. Bu teori grubu su sorularla il-
gilidir:

1) Bu eylemin sonuglar1 ne olacaktir? 2) Bu sonuglar iyi
mi yoksa kotii mii, diger bir alternatif eylemden daha iyi mi
yoksa daha kotii sonuglara mi sahiptir.

Sivil Itaatsizlik eylemini degerlendiren ahlak felsefecisi,
yasay1 ihlal eden eylemin, toplumu egitmeye yardomci olup
olmadigim yahut eyleminin sonuglarinin, toplumda yasalara
itaat etmeye sebep olup olmayacagini diisiiniir. Bu teoriye
gore kisi su degerlendirmeyi yapmalidir: Eger bir Sivil Itaat-
sizlik eylemi yaparsam, digerlerinden kag kisi gercekten beni
Ornek alir ve bu tiir benzer bir eylem yapar, bunun hangi iyi
ve kotii sonuglan olabilir? Kisaca tekil sonuglara 6nem ve-
ren etik teori icin bir eylemin genel sonucu 6zel sonuglarin
toplamndir bagka bir sey degil.

Bu teori aslinda, acik ve dogrudandir fakat buna bazi ciddi
elestiriler yoneltilmistir. Sadece bir tanesine goz atalim. Bu
teori, kisilere ve hisisel sonuglara 6nem verir. Fakat insanlar,
pek ¢ok bakimdan birbirlerine benzerler ve kendilerine hak-
lar, gorevler, imtiyazlar veren rollere sahiptirler. Insanlar sa-
dece birey degil belirli simiflarin iyeleridir -vatandas, baba,
arkadas, secilmis temsilciler. Bir tek kisi tarafindan yapildigi
zaman iyi olan bir eylem, diger kisiler tarafindan yapildig za-
man felakete sebep olabilir. Tek bagmna iyi olan bireysel ey-
lemler yaygin olarak yapildiginda ¢ok kotii sonuglara sebep
olabilir. Tek basina bir yalan iyi olabilir ama yayginlasirsa ne
olur? Yine bir yargc, tekil bir olayda izin vererek adaletin
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ilerlemesini saglayabilir, fakat biitiin mahkemeler bu sekilde
hareket ederse ne olur? Yargi¢ bir hakki digerlerine de yay-
madan nasil verebilir?

Eylemlerin sadece bireysel sonuglarini dikkate alan teori-
lerdeki bu tiir smirhiliklar yiiziinden, prensiplere ve genel dav-
ranig kurallarina 6énem veren teoriler iiretilmigtir. Fakat bu
teoriler iki farkh sekil alabilir ve bunlarin birbirinden ayirde-
dilmesi gerekir. Ilki; sadece prensibe 6nem verir, ikincisi; ge-
nel pratigin hipotetik sonuglarina dayanur.

1. Saf prensip teorisi, en iyi Kant'in etiginde goriiliir ve
yazarin anladig1 gibi anlagilmalidir. Kant’a gére ahlakin en
iist prensibi, insanlarin evrensel bir yasa olarak kabul ede-
bilecegi yasaya uygun davranabilmesini gerektirir yani diger
insanlarin da o yasaya uygun davranabilmesi 6ngoriiliir. Fa-
kat temel prensip, diger insanlarin eylemlerinin sonucundan
tiiretilmez. Digerlerinin eylem yapmalarina izin vermeyecek
tarzda hareket eden sahsin, rasyonel iradesinden, tutarsizl-
gindan hareket ederek prensibe varilir. Kant, size, diger in-
sanlar da size uydugu takdirde koétii sonuglar dogurabilecek
eylemleri yapmaym demez. Onun sdyledigi sey, rasyonel ira-
denizi zedelemeden, digerlerinin eylemine miisaade etme-
niz gerekmgidir.

Kant’in en iyi 6rneklendirmelerinden biri yalan iizerinedir.
Yalan séylemek, mutsuzluga sebep oldugu veya herkesin bunu
yapmasmin koétii sonuglara sebep olacag igin yanls degildir.
Yalan, evrensel bir pratik oldugunda konusulan kelimeye gii-
veni zedeleyecegi igin yanhstir. Yalan, sadece, insanlarn ¢o-
gunun dogruyu soyledigi durumda miimkiindiir. Bu yiizden
yalan s6ylemekle kisi, rasyonel iradesini, uygun davrandig
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takdirde devam ettirecegi kuralin 6niinde keyfi bir istisna ya-
parak zedelemektedir.

Bu tiir bir eylemin mantiki tutarsizh@1 Alice ve Kralice ara-
sinda gecen asagidaki diyalogun yer aldigi Through the Loo-
king Glass’da hog bir sekilde belirtilmistir:

Alice, Kirmiz1 Kralige’ye cekinerek bakip “Liitfen bana
sOyleyebilir misiniz” diye sdze baslad,

Kralice onun s6ziinii sertce keserek “Seninle konusuldugu
zaman konug” dedi.

Her zaman kiigiik bir s6z diiellosuna hazir olan Alice “Fa-
kat herkes bu kurala uysa, yani eger siz, sadece sizinle konu-
suldugu zaman konusursaniz, diger kisiler de sizin baglama-
niz1 bekleyecek ve hi¢ kimsenin size hig bir sey sGylemedigini
goreceksiniz, bu yiizden...”

“Sagma” diye bagird1 Kralige. “Nigin gérmiiyorsun be ¢o-
cuk...” derken burada durdu ve kaslarimi gatmaktan vazgecti;
bir ka¢ dakika diiiindiikten sonra konuyu degistirdi.

Bu 6nemli bir iddiadir. Bir insanin sahip oldugu bir hakka
benzer sartlarda benzer gahislarin da sahip olmasi gerektigi
gibi giiclii bir diisiinceye dayanmaktadir. Ve bu iddia, huku-
kun ve ideal adaletin en temel kavramidir. Kant'n bu pren-
sibi rasyonel ahlaklilikla 6zdeslestirmesinin, diger filozoflarin
benzer iddialar iizerinde durmasinin sebebi budur. Fakat bu
kadar 6nemine ragmen, Kant'm formiilasyonunda baz giic-
liikler vardir. ilk olarak, genel olarak kotii, mesela sebepsiz
zalimlik gibi kétii eylemlerin bir dizisini istemekte mantiki
bir celiski oldugunu géstermek ¢ok giictiir. Bir insanin za-
lim bir eylemi yapmak istemesinde veya ona kars: digerleri-
nin zalimce davranmasini istemekte mantiki olarak tutarsiz
olan hig bir sey yoktur.

» 162



| Sivil Itaatsizlik Uzerine Goriigler |

Ikincisi, yalan séyleme durumu gibi, Kant'in en giilii ol-
dugu 6rnekte bile teori basarisizdir; ¢linkii eger ben, anlamh
sozsel diyalogu sonlandirmak i¢in soze olan giiveni azaltarak
aldatmak istiyorsam, bu eylem nedeniyle kendi kendimle ce-
ligkiye diismiis olmam. Kaos amaglt aldatma evrensellesebilir.
Bu da sadece, kisinin degeri ile yayginlasmis yalan sdyleme
pratigi arasinda bir zitlasma dogdugunda olan deger aligveri-
sine 6nem verdiginde olur. Yalan sdylemek kendi i¢inde bir
celiski barindirmaz.

Hepsinin iizerinde, Sivil Itaatsizlik eylemlerini yiiceltme
amacimuz igin en zor problem, genellestirme problemidir.
Kisaca, evrensellestirilmesi diisiiniilen bir eylemi bir kisi na-
sil belirleyebilir?

Ayni eylem, hemen hemen sinirsiz sayida ve degisik se-
kilde tanimlanabilir. Ayni eylem, sadece katil olarak ya da
kotii bir caninin veya milyonlarca kisinin 6liimiinden sorumlu
bir zalimin katli veyahutta benzeri sekilde tanimlanabilir. Bir
eylem sinirsiz sayida detayl sekilde tanimlanabilir ve agikga
gorilmektedir ki bazi tanimlar evrensellestirilebilirken bazi-
lar1 evrensellestirilemez.

Insanlarin rastgele sectikleri bir kisiyi 6ldiirebileceklerini
genel bir kural olarak istemeyebilirim ama milyonlarca kisi-
nin 6liimiine sebep olan bir zalimi 6ldiirme hakkina izin ver-
meyi isterim. Bu tantmlardan hangisini segecegim? Ayni se-
kilde, bir s6z hem siradan bir yalan olarak hem de diger bir
kisinin hayatim kurtarmak i¢in sdylenen bir yalan olarak ta-
nimlanabilir. Hangi kategoriyi kullanacagim? Bu noktada
Kant’in teorisi bana yardimci olmaz; Sivil Itaatsizlik eylemini
nasil karakterize edecegimizi soylemedigi igin Sivil Itaatsizlik
meselesinde bu teori tiimiiyle uygun diismez. Sivil Itaatsizlik
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eylemine girme karan basitce, yasaya itaatsizlik etme karari
olarak mi tanimlanir yoksa belirli bir yolla yasaya itaatsizlik
etmek icin alinan 6zel bir ¢esit karar muidir? Eger ikincisiyse
en uygun olan Sivil Itaatsizlik formiilii nedir?

2. Bu giicliikler nedeniyle herkesin izledigi belirli bir ey-
lemin genel sonuglarma 6nem veren farkh bir gesit teori ku-
ruldu. Burada, belirli bir eylemin ne 6zel sonuglarina ne de
belirli bir prensibin i¢ tutarlilignma énem verilmektedir. Bu-
rada elirli bir eylemin istenen sonucunun gercekten isten-
mekte olup olmadigiyla ilgilenilir.

Bu iddiaya gére bir eylem, belirli bir eylem tiiriiniin bir
O6megi olarak degerlendirilmeli ve her eylem, bir 6rnegi ola-
rak diisiiniildiigii belirli bir eylem grubunun benimsedigi he-
def g6zOniine alinarak degerlendirilmelidir. Bu kural-sonug
teorisinde, kuralin istisnai bir 6rnegi degil genel sonuglan gz
oniinde tutulmalidir.

Eger bir kurala toplumun geneli uymazsa bu kuralin hi-
tabettigi kisilerden ¢ok farkh olmayan kisilerce de uygulan-
mayaca@m diisiinebiliriz. Fakat kural-sonug teorisi, herke-
sin belirli bir pratigi uygulayacagini da iddia etmez. Bu teori,
eger herkesin uyguladig bir seyin sonuglarn kétiiyse, 0 zaman
hickimsenin bu pratigi uygulama hakkimnin olmadigim iddia
eder. Bu iddia hipotetiktir ve bir eylemin yaygin olmadiginin
gosterilmesiyle gegersiz kilmamaz.

Sivil Itaatsizlige karsi olan bir iddia kural-sonug teorisine
gore nasil anlasilmalidir? Muhtemelen su sekilde: Medeni
toplum yasalara baglhdir, yasalar mesru kurumlara gdsteri-
len saygiya ve onlarin gerekliliklerine olan inanca dayanur,
bu yiizden belirli bir yasaya itaat etmeme kararn sosyal insa-
nin iyi Ozelliklerine zarar verecek sonuclar dogurur. Kisaca
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itaatsizlik eylemi hoggoriilemez. Ve bu kuralin hig¢ bir 6zel
durumu olamaz. Eger bir kisi kendisi igin bir istisna yapacak
olursa, digerleri de kendileri i¢in benzer istisnalar yapacak-
lar ve 0 zaman tekrar kaos olacaktir.

Fakat bu iddianin giiciinii zayiflatan baz1 yonleri vardir:

Birincisi, biz hald tamm yapmanm giigliikleriyle igiceyiz.
Sivil Itaatsizlik eylemini nasil tammlayacagiz? Sivil Itaatsiz-
lik eyleminde bulunan kisinin yasayi ihlal etmeyi sectigini
sdyleyebiliriz ama o zaman, Sivil Itaat kavrammin en 6nemli
oOzelligini -onun barnsci bir bicimde oldugunu, yasayi ihlal et-
menin tiim yasal miieyyidelerini kabul ettigini ve toplumun
mesru kurumlanna saygi duydugunu- gézardi etmis oluruz.
Sivil Itaatsizlik eylemi, herhangi bir sekilde yasay ihlal etmek
demek degildir; belirli 6zellikleri olan bir ihlaldir. Ne zaman
veya nasil olursa olsun, insanlarn yasalan ihlal etmesine izin
vermenin tehlikeli oldugu kolayhkla ispatlanabilirse de eger
Sivil Itaatsizlik teorisinin onerdigi, belirli bir tarzda yasamn
ihlal edilmesine izin verilirse sonuclar ¢ok daha farkh ve ¢ok
daha az siddet igerecektir. Bu yiizden, etigin kural-sonug te-
orisi, Sivil Itaatsizligin kaosa sebep olacag gibi bir yargiya
gotiirmez.

Fakat Sivil Itaatsizlik eylemini elestirenler su argiimanlan
ileri siirerler: Sivil itaatsizlik eyleminin 6nerdigi, yasay: pren-
sipler dahilinde ve bansgil bir sekilde ihlal etmeyi diger ihlal-
lerden ayirdetmek giizel, fakat bu Sivil Itaatsizlik eylemcisinin
yasay1 ihlal ederken kendi vicdanma bagvurmasini engellemez.
O, yasay1 belirli bir sekilde ihlal etmektedir fakat bu, kisinin
vicdanmm bu tiir eylemi gerektirmesi nedeniyledir. Sivil Ita-
atsizlikte bulunan bir birey, diger insanlarin kendi vicdanla-
nna dayanma haklanm nasil reddedebilir? Kisaca, eger bir
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eylemci kendivicdanma bagvuruyorsa ona bagvurma hakki var
demektir ve o zaman, digerlerinin benzer bagvuru haklarim
nasil reddebilir? Eger onlarin ahlak goriisleri siddeti mesru
goriiyorsa o zaman da hakh goriilebilirler mi?

Bu soru gercekten dnemlidir. Sunlar gegerli bir cevap ola-
bilir. Ilk 6nce 1) bir ahlaki eylemi haklilagtirmakla 2) ahlaki
bir vasitay1 hakhlagtirmak arasinda ayrim yapmak gerekir.
Bir ahlaki eylem, eger o eylemi destekleyen sebep gecerliyse
hakhdir. Fakat ahlaki bir eylemci, ahlak gériisiiyle uyumlu
olduguna inanarak yaptigi bir eylem s6zkonusu oldugunda
ancak haklidir. Onun eylemi adil bir degerlendirmeyle ha-
tali bulunabilir, fakat kisi inandig1 goriisii uygulama konu-
sunda ahlaken bagimhdir. Boyle bir birey, bazilarinca hakli
goriilmese bile bizim ahlaki degerlerimize uygun oldugu igin
hakl bulunur.

Sivil Itaatsizlik teorisi, kisinin yalnizca kendi vicdanni din-
leme hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Savunulmasi
diistiniilen tek ahlaki eylem, belirli sekilde diizenlenmis Sivil
Itaatsizlik eylemidir. Bazi iyi insanlar, itaatsizlik eyleminde bu-
lunma veya siddet kullanmama 6giidii verirler. Sivil Itaatsizlik
eylemcisi bu tiir eylemleri yapmayi ister fakat bu eylemlerin
gecerli olup olmadig degerlendirmesini yapmaz. Bu nedenle,
Sivil Itaatsizlik eylemcisi, “herkes kendi vicdanini izlerse ne
olacak?” sorusunu cevaplamak zorunda degildir. Onun so-
rumlu oldugu sey, “herkes kendi vicdanini Sivil Itaatsizligin
geregi olan Ozel bir tarzda izlerse ne olacagr”dir.

Stiphesiz bu zamana kadar yapilan degerlendirmeler, Sivil
Itaatsizlik eylemcisinin, diger insanlann aym prensipleri uygula-
yarak kendisinin kotii bulacagi sonuglara ulagmak igin kullanip
kullanamayacagm diigiinmesini gerektirmedigini gostermistir.
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Vietnam’daki savasi desteklemekte kullanildigi icin vergi ver-
meyi reddetmek veya refah harcamalarina gitmesi nedeniyle
vergilendirmeyi reddetmek aym genel iddiadir.

Sivil Itaatsizlik eylemcisi, itaatsizlik eyleminin, protesto et-
tigi kotiiliigiin bu eyleme gosterilecek zalimlikten ¢ok daha
az oldugu iddiasiyla karsilagabilir. Bu iddiayla Sokrat’tan
Gandhi'ye kadar biitiin muhalifler miicadele etmisler; diin-
yanin kétiiliiklerine karsi, onlarin meydan okuyan eylemi cok
gerekli olmustur.

Kendisine yonelik protestonun gerekli oldugu topluma
bakarsak, yasanin isleyisine bakmamiz gerekir. Yasaya itaat
etme mecburiyeti farkh toplumlarda ¢ok farkl sekillerde te-
mellendirilmistir. Yasa topluma katkida bulundugu ve bazi
sosyal kurumlar yoluyla insan hayatimi gelistirip devam ettir-
digi icin ister demokratik olsun isterse olmasin her toplumda
yasalara itaat etme zorunlulugu vardir. Fakat bu zorunlulugun
giicii, toplumun genel niteligine gére degisir ve ug noktadaki
kotiiliigiin oldugu bazi yerlerde bu zorunluluk kalkar.

Demokratik bir toplumda yasaya itaat etme, 6zel bir zo-
runluluktur ¢iinkii boyle bir toplumda yonetilenler, yasalari
yapacak iiyeleri konsensiisle secer. Demokrasi, Bill of rights
(insan haklarn s6zlesmesi) disindaki noktalarda, azinligin ¢o-
gunlugun kurallarina uymasini gerekli kilar. Demokratik bir
toplum, 6zgiir tartisma prensibine dayanir ve bu prensip, aan-
lik toplumsal diyalogun kurallariyla sinirli olmadikga siirdii-
rillemez.

Demokratik bir toplumda yasanmn iglevi iki yolla yerine
getirilir: Birincisi, insanlara kendi akillariyla yonetme otono-
misi verildigi i¢in ickin olarak; ikincisi, toplumun digindakiler
tarafindan vaz’edildikleri icin harici olarak yapilir. Haricteki
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kisiler tarafindan yapilan kanunlara gore ickin olarak yapi-
lan kanunlar daha iist bir konumdadir. Bu yiizden, demok-
ratik bir toplumda, degismenin demokratik yontemlerini kul-
lanma zorunlulugu vardir.

Bununla birlikte, demokratik siireg aksadiginda Sivil Ita-
atsizlik eylemi aleyhindeki iddia oldukga zayiflar. Bu sekilde
olusturulmus yasaya kars yapilan Sivil Itaatsizlik, halkin ira-
desiyle olusturulmus yasaya kars1 yapilana gore cok daha
Onemsiz olarak degerlendirilir. Bir toplumun acik bir tartisma
sonucu ulagtig1 dis politikaya muhalefet etmekle, bir grup in-
sanm kitle iletigim araclaryla savunduklan kararlara muha-
lefet etmek oldukga farkhdir.

Toplantimiz boyunca pek ¢ok kez 6niimiize gelen sorun,
Sivil Itaatsizligin, kamu egitiminin 6nemli bir pargasi olarak
tanimlanmasinin dogru olup olmadigidir. Bu dogru bir ta-
nim mudir?

Sivil Itaatsizlik bundan bagimsiz bir ilevi de yerine ge-
tirdigi icin bu tamm bence dogru goriinmiiyor. Sivil Itaatsiz-
lik, bir bireyin, kendisinin bozulmasina izin vermeme eylemi-
dir de. Bireyin belirli bir noktada topluma meydan okumasi,
kendi vicdanina -onun ahlaki otonomisine- sayg1 duyma zo-
runluluguna ve insan iligkileriyle ilgili dogru yargiya saygili
davranmasmi gerektirir, bu da kisiye baski yapan olaylar hak-
kinda kisinin bilgilendirilmesi sonucunu dogurur. O, karsi
ciktigy yasal veya kurumsal sistemin degisecegi yoniinde kii-
¢iik bir umuda sahiptir fakat yasanin kendisini degistirme-
sine izin vermez.

Debs’'in 1918'de mahkemede sdyledigi su s6z pek ¢ok kez
Ornek olarak gosterilmistir: “Soyledigim sozlerin tek bir ke-
limesini bile geri alamam, sdyledigim sozleri yalanlayamam,
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sizin 6niiniizde, konugma yaptifim igin suglu bulunuyorum.
Varacaginiz hiikkmiin ne olacagin: bilemem, zaten bu da o ka-
dar 6nemli degil.” Digerlerinin ikna edilmesi daha iyidir ama
eger ikna edilmezlerse, bu durum kiginin kars1 ¢ikma zorun-
lulugunu kaldirmaz.

Bu olay, kisinin kendi ahlaki otonomisini -mesela askeri
hizmeti reddetme- koruma eylemi, kisinin, farkh prensiplere
inanmug bir gruba yabancilagmasina yol agan bir ¢ikmaz or-
taya cikarir. Diger bir deyisle, kisi, kendi biitiinliigiinii sagla-
makla daha biiyiik bir grubu egitme ihtimalini reddetme se-
cenekleri arasinda kendisini ¢cok zor bir durumda bulabilir.
Bu, kurallarla ¢oziilemeyecek gercek bir ¢ikmazdir.

Sivil Itaatsizlik, genel hukuki yapiy1 korumak niyetinde ise,
belirli bir yasay ihlal ederken tiim yargi ve yasama sistemi ya-
hut bu sistemin kullamldign kurumlar bozulmug olsalar bile
bu kurumlarla ilgilenmez. Tiim sistem bozulmus olmasa fa-
kat bir yasa, tiim sistemi laitlesel giiclerle yillamayi gerektirecek
sekilde etkilese bile, Sivil itaatsizlik buna kars ilgisiz olabilir.
Tiim sistemi degistirmek ya yaygin bir engelleme hareketi ya-
hut siddetli devrimi gerektirir.

Siddet kullanmamanin en biiyiik avantaji, insanin varolu-
sundaki {ist degere -onlarin en yiiksek yetenegine, rasyonel
olarak kendi kaderlerini kendilerinin belirleme yetenegine-
hitabetmesidir. Fakat insanlik, tarihte de goriildiigii gibi, 6yle
bozulmustur ki idealleri ne olursa olsun rasyonel tabiatlarina
bagvurmalar varolan kétiiliikle birlestirilir. Bu nokta, akla
dayanmanin rasyonel olmamasi durumunda kargilasilan ¢ok
keskin bir kavsak noktasidir. Herhangi bir seye kars: ¢ilamak
gerektigine inanan bir kisi ya kendi olgusal diigmanligim kul-
lanir ya insanlara dair umutlu bir duygudan hareket ederek
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insanligin ortak amaglar etrafinda toplanacagi ve nihai aklin
temel birlige gotiirecegi diisiincesine dayanur.

Devrimde yer alan bir bireyin kullanacag araclar husu-
sunda endiseleri olsa bile kendisinin en sonunda, gelecek ku-
saklarca temize gikarilacagina inanma gibi bir tesellisi vardir.
Fakat cagdaslarinca veya gelecek nesillerce temize ¢ikarilma
beklentisi olrnayan bir kisinin, sisteme karsi muhalefeti, kederci
kahramanliga zit, tiimiiyle kendine giivenme durumudur.

Bu kederciligin, temelde komik veya trajik olmasi, kiginin
gortisiine baghdir: Eger kisi eziyet secenegini ve sonucta eski
diinya diizenini desteklemek i¢in kendini feda etmeyi secerse
trajiktir; fakat kisi su sagma prensibe, insanin iyiliginin kendi
yikiminin sebebi olacagma inanirsa komiktir.
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Not: John Hopkins Magazine’m Ekim 1965 sayisi tiimiiyle Ha-
rekete adanmustur...

Not: Gandhi, bir taraftan varolan sosyal ve siyasi sistemin radikal d6-
niigiimiinii Onerirken; diger taraftan da toplumun ve politikanin
sinirlan gercevesindeki sosyal degisim ve politik eylemin devrimci
tekniklerini gelistiren bir goriige sahiptir. Geligtirdigi Satyagraha
doktrini -en genig anlamiyla siddet dis1 direnig- Gandhi’nin agag-
lanmig kisilerin keskin acisini bir ahlaki miieyyideye cevirip saygm
gbrme tegebbiisiidiir. Buna gére Devlet, tabiati icabi zorlayicidir
ve insanlar verilmis zorlayici giicii kullanma egilimindedirler. So-
nugta her Devlette gahsi biitiinlitk ve onurun zedelenme tehlikesi
vardir. Devletin bu sekilde goriildiigii bir goriiste Kant’taki anla-
muyla ahlaki bir vasita ancak vatandagtir ve bu nedenle Devletin
otoritesine karsi ahlaki biitiinliik veya gerceklik konusunda kendi
vicdanina bagvurabilir. Fakat bu, Gandhi'ye gére sadece zorla-
yic1 olmayan metodlarla yapildig siirece miimkiindiir. Kisi zorla-
yic1 vasitalan kullandig an kendisini Devletle aym iktidar zemi-
nine koymus olur.
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Insanliktan gok ticaretle, tarimla, giindelik hayaun mesgaleleriyle ugrasarak
bir iktidarin isleyis carkina kendini kapurmis olanlar, kolelik dizeninin
hitkiimranligint saglayan esas dismanlardir ve bu diigmanlar uzaktan gelme-
mis, yant basimizda hatta bizzat i¢imizde bulunmakradirlar. Yan: bagimizdaki,
icimizdeki diisman olmasa uzaktakiler hi¢bir halt karistiramaz diyor, Thoreau.

Yasadigt dénemde siyasal iktidarin kélelikle, insan haklan ihlalleriyle, savasla
ilgili tiim icraatlarina karg1 sade bir birey olarak mucadele etmenin, tepki
vermenin yollarini arayan Thoreau, 6deyecegi her kurus verginin masum
insanlarin canina kastedecek bir kursuna yatirilacagi gerekgesini ilan ederek
vergi kacakciligt suclamasina maruz kalirken igimizdeki diismana karst
koymanin pratik bir yolunu isaret etmis oluyordu. Thoreau, agik bir sosyal-si-
yasal etige "kula kullugun yadsinmast" idealine simsiki baghdir. Ancak bu
yadsimanin toplumsal ve siyasal bir siddet sinirina varmast konusunda da
oldukca duyarhidir. Bunun icin iktidarin nifuz edemeyecegi siddet-chgt bir
pratik varolus alanini isaret eder ve adim koyar bunun: "Yonetime boyun
egmeyis" veya "kisinin boyun egmezligi" veya yaygin tabiriyle Sivil Itaatsizlik.
Bu alan, siddete basvurmaya gereksinim birakmayacak kadar iktidarlar
aildirtan ve dénen tekerlerine comak sokan yeterince genis bir alandir.

Bu gorisleriyle Thoreau, Hindistan'dan Amerika’yva ve Afrika’ya bir gok
6zgiirliik hareketinin disiinsel ve eylemsel cergevesinin sekillenmesinde etkili
olmustur. Bunlardan belki de en énemlisi Mohandas Gandhi’nin Pasif
Direnis kavramiyla ifadesini bulan eylem progranmudir. Bir taraftan varolan
sosyal ve siyasi sistemin radikal déniisimiini 6neren bir gorise sahip olan
Gandhi, aynt zamanda toplumun ve politikanin sinirlar ¢ergevesindeki sosyal
degisim ve politik eylemin devrimei tekniklerini gelistiren bir goriise sahiptir.
Gelistirdigi Satyagraha doktrini -en genis anlamuyla siddet dist direnis-
Gandhi'nin asagilanmis kisilerin keskin acisini bir ahlaki miieyyideye cevirip
saygl gorme tesebbiistidiir. Buna gére devlet tabiati icabi zorlayicidir ve
insanlar verilmis zorlayict glicii kullanma egilimindedirler. Sonucta her
devlette sahsi biitiinliik ve onurun zedelenme tehlikesi vardir. Devletin bu
sekilde goriildigi bir goraste Kant'taki anlamiyla ahlaki birtiinliik veya
gerceklik konusunda kendi vicdanina bagvurabilir. Fakart, bu Gandhi’ye gére
sadece zorlayiet olmayan metodlarla yapildigi sirece mimkiindar. Kisi
zotlaytet vasttalart kullandigi an kendisini devletle aym iktidar zeminine
koymus olur.

Elinizdeki detleme Thoreaw’nun Sivil Ttaatsizlikee ilgili temel makalesinin

yanisira Thoreau’nun gerek Gandhi, gerekse bagka baglamlardaki muhtemel
sonuclarinin ve uzammlarinin enine boyuna tarusildig yazilar icermektedir.
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