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BIRINCI KISIM
FELSEFENIN AMACLARI VE DEGERI

1
TINSEL BIR DUNYANIN DOGUSU

Zamanimizin bir dogus ve yeni bir déneme gecis zama-
n1 oldugu kolayca goriilir. Tin, tam bir déniisiim ¢abasi igin-
dedir; simdiye kadar gecerli olan seyler ve fikirler diinyas:
ile bagim kopgr'rms, onlar1 gecmisin derinliklerine atmak
lizeredir. Gerci Tin hi¢c bir zaman durup dinlenmez; hep
ilerleyen bir harekete kapilip gider. Ama burada bir cocu-
gun dogumuna tipatip benzeyen bir olgu vardir; uzun ve
sessiz bir besin 6ziimlemesinden sonra ilk soluk, biiyiime
demek olan ilerlemenin asamali gidisini kirar; niteliksel bir
sigrama ortaya cikar ve o zaman cocuk dogar; iste bunun
gibi, olusan Tin de agir agir ve sessizlik i¢inde yeni bicimini
olgunlasgtirir; sonra ‘6nceki diinyanin yapisina ait kirik par-



calar1 birbiri arkasina eritip dagitir. O diinyamn sarsilig1 an-
cak tikel belirtilerle kendini gosterir: Kurulu diizeni kapla-
yan havailik ve cansikintis1 —bu belirsiz 6nsezi—, yiiriime-
ye koyulmus yeni diinyanin oncii igaretleridir. Bu derece de-
rece parcalanms tiimiin cehresini degistirmemisgtir; ama, bir
simgek cakis1 icinde ve bir hamlede yiiziinii agiveren bu yeni
diinyanin sahneye cikis1 ile birden kesintiye ugramstir.

Ne var ki bu yeni gercek, yeni dogmus cocuktan daha
tamamlanms degildir; bunu hi¢c akildan cikarmamak gere-
kir. Bu gergegin ortaya c¢ikasi onun dolaysiz hali ya da soyut
kavrammdir. Yapi, temeli atibnca bitmis olmaz ve biitiiniin
kavram biitiiniin kendisi degildir. Govdesinin biitiin giicii,
dallarinin genigligi ve yapraklarinin koyulugu icinde bir me-
se agac1 gormek istedigimiz zaman, bize bir mese palamudu
gosterilirse, istedigimize kavusmus olmayiz. Bunun gibi, tin-
sel diinyanin taglanmasi demek olan bilim de, baslanglcuida
tamama ermis degildir. Yeni Tinin baslamasi, bircok kiiltiir
bigiminin genis dl¢clide yikihsmnin {riiniidiir, gene bir¢ok ca-
ba ve gerginligin kivrila biikiile giden bir yol sonundaki 6dii-
ludir. Tin, ardarda gelen bigimler icinde agilip yayildiktan
sonra gene kendisine donen biitiindiir,, kendi soyut kavram
haline gelen biitiindiir. Bununla birlikte bu biitiiniin gercek-
ligi sundadir ki onun anlar1 haline gelen olusumlar yeniden
gelisir ve kendiler,ine bicim verirler, ama yeni ortamlari, ye-
ni anlamlarn iginde.

(Tinin Fenomenolojisi, 15-16.)

2
TIN'IN ULKES]

Felsefenin oturdugu, kurdugu iilke hakikatin iilkesidir,
biz de felsefeyi igleyerek o iilkeye katiliriz. Yasamda dog-
ru, bilyiik ve tanrisal ne varsa hepsi ide’nin eseridir; felse-
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fenin amaci da ide’yi gercek ve tiimel biciminde yakalamak-
tir. Dogada aklin eseri zorunluluga zincirlidir. Ama Tin’in
iilkesi 6zgiirliigiin iilkesidir. Insan yagammmn bagini meyda-
na getiren ne varsa, insan i¢cin deger tasiyan ne varsa hepsi
tinsel tabiattadir; tinin bu iilkesi de ancak dogrunun ve iyi-
nin bilinci, yani ide’ler bilgisi sayesinde varolur...

Hakikat sevgisi ve tin'in giicline inanma, felsefi arastir-
mann birinci kosuludur. Insan, insanhk onuru duygusunu ta-
simali ve kendini en yiiksek hakikatlere ulasabilecek giicte
gormelidir. Tinin biiyiikliiglinii ve glicinii ne kadar fazla de-
gerlendirirsek degerlendireiim, gene de abartmmg olmayiz.
Evrenin gizli 6zii, hakikat sevgisine karsi durabilecek glice
sahip degildir. Onun ©&niinde evren, kendini agiga vurmak
ve tabiatimin zenginliklerini, derinliklerini ortaya sermek zo-

rundadr.
(22 Ekim 1818 Séylevi)

3
TINSEL ATILIM

Hakikat korkusuzlugu, Tin’in giiciine inanma, felsefenin
birinci kosuludur. Insan, Tin demek olduguna gére, kendini
en yiksek seylere layik gérme hakkim ve ylikiimiinii tagir;
Tin’inin bliyiikliigine ve giicline ne kadar ustiin bir deger
bicerse bigsin, gene abartmis olmaz... Evrenin 6nce gizli ve
kapali olan tabiati, bilgi korkusuzluguna kars: koyabilecek gii-
ce sahip degildir; onun 6niinde agilmak,. zenginligini ve de-
rinligini onun gozlerine ve yararina sunmak zorundadir.

(Felsefe- Tarthi Dersleri, 6)
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4
INSAN VAROLUSUNUN CELISKILERI
VE BUNLARIN FELSEFEYLE COZULUSU

Giniimiiziin ahldk kuramlari, iradenin i¢inde, onun
tinsel timelligi ile duyulur dogal tikelligi arasinda bulunan
hareketsiz karsiolumu [karsithgi] cikis noktasi olarak alir-
lar; bu kuramlar, bu karsit goriiniimler arasinda bir dola-
yun kurulmasminda degil, onlarin karsiikli miicadelesinde
toplanirlar ve icgiidiilerin, ¢devle gatlsma}larmda, 6deve bo-
yun egmesini isterler.

Oysa bu karsithik, sadece bilingte ahlak eyleminin sinirkt
alaninda kendini gostermez, kendinde ve kendi igin olanla
dis gercek ve varolus olan arasinda kesin bir bolinme ve
karsithk olarak kendini agciga vurur. Soyut olarak alininca
bu karsithik, tiimelle tikelin, herbiri ayr1 yere sabitce yerles-
tirilmis iki goriinlim olmak bakimindan karsithgidir; daha
somut olarak bu.karsithk, dogada soyut yasa ‘ile tikel ve
ozgiil [tiirsel] fenomenlerin dolulugu arasindaki karsitlik ola-
rak belirir. Tin’de ise, insandaki duyulur goriiniimle tinselin
karsitlig1 olarak, tinin tene karsy miicadelesi olarak belirir,
ddev. icin 6devin ve soguk buyrugun ozel g¢ikara, duygunun
sicaklhigina, egilimlere ve duyulur istihalara karsi, kisacasi
bireysele karsi savas: olarak, i¢ ozgirliikle dis dogal zorun-
lulugun kat1 karsithgi olarak belirir; nihayet, kendinde 6li
ve bos kavramla somut dolu yasamin, kuram ve oznel dii-
siinceyle nesnel varclus ve deneyin celigkisi olarak belirir.

Bu karsithklar, ig-diisiinmenin [reflexion] ya da felsefe
okullarinin icadi degildir; insan bilincini oldum olas1 birgok
bicimler altinda kurcalamis ve tedirgin etmiglerdir. Ancak
bunlar1 yogurup isleyen ve keskin bir celiski haline vard:-
ran, modern Kkiiltiirdiir. Tinsel kiiltiir, modern anhk, insanda
onu hir cift-yagsamli’ya dondiiren su karsithg dogurmustur:
Insan birbiriyle cgelisen iki diinyada yasamak zorundadir, 6y-
le ki bu geligkide biling de ¢irpimir durur, bir yandan obiir
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yana itilip ¢ekilerek, surada ya da burada doyuma ulasma
giiciinii bulamaz. Gercekten de, insam bir yandan giinliik
edimsellige ve diinyanin zamansallifina kapilmis, ihtiyag ve
sefillik altinda ezilmig, doganmn tehdidiyle ylizyiize kalmus,
maddeye, duyulur amaglara ve zevke saplanmig, dogal iggii-
diilerinin ve tutkularimin egemenligi altinda siiriiklenir du-
rumda goriiriiz. Ote yandan insan, ebedi Ide’lere, bir diisiin-
ce ve ozgiirliik tilkesine yiikselir; kendisine irade olarak ya-
salar ve tiimel belirlenimler verir; diinyay: yasayan, yeserip
serpilen edimselliginden soyar ve soyutlamalar halinde eri-
tip ¢ozer. Tin, dogamin kargasas: ve hoyrathig karsisinda
hakk: ve onuru olurlar, dogamin kendisine cektirdigi sefillik
ve zorbalig1 dogaya geri yollar. — Ama yasamla bilincin bu
ikiye bo6liiniisii, modern kiiltlir ve onun anhg icin boyle bir
celiskiyi ¢ozme geregini yaratir. — Gene de bu anhk karsit-
liklarin hareketsizliginden kurtulamaz ve ¢6ziim yolu hasit
bir var olma zorunlulugu [yiikiimii] olarak kalr, simdiki an
ve edimsellik bir sallantinin kaygisi icinde bir oraya, bir
buraya gider gelirler; bir uzlasma arar, ama bulamaz-
lar.

.O-zaman, her seyi kaplayan, ama basit var olma zorunlu-
lugunu ve c¢éziilme konut’unu asmayan béyle bir karsitligin
kendinde ve kendi i¢in dogru olup olmadigl, bunun son erek
olup olmadigr sorusu ortaya cikar. Kiiltiir boyle bir gelis-
kiye diismiis olduguna gore, felsefenin gorevi, karsitliklan
agmak, yani karsit terimlerden ne birinin, ne :gtekinin —bi-
rinin soyutlugu icinde, 6tekininse darhg: iginde— -dogru ol-
madigmi, bunlarin kendi ¢6ziimiine dogru giden sey olduk-
larim gostermek haline gelir. Hakikat ancak ikisinin uzlas-
mas1 ve dolaymmndadir; bu dolayim da basit bir gerek de-
gil, kendinde ve kendi i¢cin olusup tamamlanan ve durmadan
kendini olusturup tamamlayan seydir. Bu goriis, naif inang
ve irade ile dolaysizca uyusur, bu irade ise oniinde hep bu
¢Oziime ulagmis karsithgy bulur, kendini eylemde amag ola-
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rak koyar ve Kendini olusturup tamamlar. Felsefenin isi,
sadece hakikatin nasil karsithgin c¢oziime ulasmasindan iba-
ret oldugunu gostererek, kersitligin oOziine iliskin diisiinen
bilgiyi vermektir, burada szkonusu olan, karsithgmn ve onun
terimlerinin var olmadig: degil, bunlarin uzlasma icinde var
oldugudur.

{Estetik Dersleri, 1, 70-13)

8
FELSEFE IHTIYACI

Felsefenin temelinde ozellikle tinin bir ihtiyaci vardir:
Tin, duyarhk, hayalgiicii, irade sahibi tin olarak, sadece du-
yulur varhliklary; tasarimlar: ve cgesitli erekleri konu edinir;
varlllémm ve konularmnin bu bi¢cimlerine karsit olarak, ken-
dindeki en igsel seyi —yani diisiincesini— doyurmak ve bu
diisiinceyi, salt onu konu edinecegi dereceye yiikseltmek ih-
tiyacim duyar. Iste tin sézciiglin en derin anlaminda kendini
bdyle vakalar, clinkii ilkesi, varhgimin saf ve dzdes temeli
diisiincedir. Diisiincenin geliskiye diismesi ve 6zne ile nesne-
nin karsitlifinda yolunu sasirmasi bu calismada, bu evrim-
lerde olur; bu ise, diisiincenin, ilkesi icinde kendini yakala-
mak yerine, kendi karsitina baglamp kalmasi gibi bir du-
rum dogurur. Aima bu durum sadece anhgmn bir sonucu olup,
bu sonu¢ karsisinda diisiincenin daha yiiksek bir ihtiyact or-
taya cikar: diigiincenin —deyim yerindeyse— kendi kendini
terketmemesine ve bilincini tasidig: bu diisiis halinde bile,
kendinde bu karsithiklarin ¢oziimiinii bulabilene degin, ken-
dine sadik kalmasina dayali bir ihtiyag...

Diisiince, bir yandan, fenomen diinyasmn tiimel o6zii
(mutlak, Tann) fikrinde, azgok eksiksiz olabilecek bu fikir-
de doyumunu bulur. Ote yandan ampirik bilginin kendisi,
icinde zengin iceriginin dolaysiz ve digsal bir varolus olarak,
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birbirini diizensizce kovalayan bir 6geler yigini olarak ras-
gele kendini sundugu o bicimi silmeye ve boylece bu igerigi
diisiincenin zorunlu bicimine yiikseltmeye dogal olarak iti-
lir. Diislincenin gelismelerinin hareket noktasi ve diirtGsii
olan sey, onun tiimel 6ze ulagsmak icin duydugu bu istek ve
bundan aldig1 doyumdur. Diisiince i¢in gelismek demek,
kendi igerigini ve belirlenimlerini, onlara saf diisiincenin
Ozgiir bicimini vererek yakalamaktan baska bir sey degildir.
su anlamda ki, burada &zgiirliik onlarin i¢ zorunluluguna
uygunluktur... '

Kiigitk Mantiga Giris
(Felseie Bilimleri Aunsiklopedisi, § XI ve XI)

6
FELSEFE IHTIYACI

Bir felsefenin aldig1 tikel bigimi daha yakindan incele-
yelim. Bu bi¢imin, bir yandan, bozulmus uyumu onda yeni-
den kuran Tin’in canh 6zgiinliigiinden ..., 6te yandan, siste-
mi doguran bdliinmenin tikel bigiminden kaynaklandigim go-
riiriiz. Boliinme felsefe ihtiyacinin kokenidir ve ¢agin kiiltiirii
olarak bu koken, bigimin 6zgiir olmayan, verilmis goriiniimii-
diir. Kiiltiirde, mutlakin goriiniisii olan sey, mutlaktan ken-
dini yahtms, bagymsiz bir sey olarak sabitlesmistir. Ama
aym zamanda goriiniis, kendi kaynagmm tanimazhktan gele-
mez, sinirlanmalarinin ¢oklugunu bir biitiin halinde kurma-
ya calismak zorundadir. Simirlama giicii demek olan anhk,
insanla mutlak arasinda kurdugu yapiya insan igin degerli
ve kutsal olan her seyi baglar; onu doganin ve yeteneklerin
biitiin giicleriyle pekistirir ve sonsuza yayar. Onda, sinirlan-
malarin biitiinliiglinii buluruz, yalniz mutlakin kendisini bu-
lamayiz; parcgalarda yitmis olan bu yapi, anlig1 gesitliligin
sonsuz gelisimine iter ve anlik, mutlaka ulagsmaya c¢abalaya-
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rak, ama sonsuzca kendini liretmekten bagka. bir sonuca va-
ramayarak, kendinden kuskuya diigser. Mutlaka, Akil ancak
bu pargasal ve gesitli kendilik’i terkederek ulasir. Anhgn
kurdugu yap1 ne denli saglam ve parlaksa, o yapida parca
olarak tutsak bulunan yasamin oradan kurtulup 6zgiirliige
kavusma egilimi de o denli tedirgin bir hal alir. Bu egilim,
akil olarak, uzaklasip yiikseldigi zaman, sinirlamalarin bii-
tiinliigii yikiir ve bu yikilma icinde yeniden mutlaka bagla-
nir, béylelikle d2 ayn1 zamanda basit goriiniis olarak yaka-
lanip konulur; mutlak ile simirlamalarin biitiinliigii arasindaki
boliinme kaybolmustur.

Anlhk, mutlak olan koyma ediminde akl taklit eder; bu
bicim sayesinde anlk, her ne kadar koydugu terimler ken-
dinde karsit dolayisiyla soalt olsalar da, kendisine aklin go-
riiniiglinii verir. Anlik, akilsal olmazlamay: [yadsimayi] iiriin
haline doniistiirdiigii ve sabit kildig1 zaman, dalia da biiyiik
bir goriiniisle bu isi yapar. Sonlu’ya kars: olmasi bakimindan
sonsuz anhk tarafindan konulmus bdyle bir akisal terimdir;
kendi i¢in, akilsal olmak bakimindan, sadece Sonlu’nun ol-
mazlanmasim ifade eder. Anlik, Sonsuz’u sabitlestirmekle
onu Sonlu'nun mutlak karsit1 haline getirir; Sonlu’yu asarak
Akil’a yiikselmis olan diisiinme ise, akilsal etkinligi karsithk
olarak sabitlestirmekle yeniden Anliga algcalir, ama bu yeni-
den diisiiste de gene akilsal olmak iddiasindadir. — Aklm
iriinleri ve birer mutlak sayilan bu gibi karsithiklar, gesitli
caglarin kiiltiirii tarafindan cesitli bicimler altinda ortaya
konulmustur: Tin ve Madde, Ruh ve Beden, Iman ve Anhk,
Ozgiirlik ve Zorunluluk vb... — Zamaninda biitlin insan il-
gilerini kendilerinde diigiimlemis ve énem tasimus bulunan
bu karsitliklar, kiiltiiriin ilerlemesiyle Akil ile Duyarhgin, An-
lak ile Dogamin karsithklari bigcimine ve nihayet, en. genel
acidan, mutlak 6znellikle mutlak nesnelligin karsithg bigi-
mine girmislerdir.

Akil, sabit hale gelmis bu gibi karsithklarr asar, onun
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ilgilendigi sey de yalmz budur. Bu, aklin karsitliga ve simr-
lamaya genel bir sekilde karsi ¢iktigr anlamina gelmez; ¢iin-
kii zorunlu béliinme, ebedi olarak kendine karsitlagsmakla
kendini yaratan yasamin bir etkenidir, en yiiksek yasamdaki
biitiinliikk de ancak .en asir1 ayrilifin geri dénmesiyle mim-
kiindiir. Ama Akil, boliinmenin Anlik tarafindan mutlak se-
kilde sabitlestirilmesine karsi durur, bu karsi durma, karsit
terimlerin kendilerinin Akildan kaynaklandig1 dlcliide daha
da giicliidir.

Birlestirme giicii insanlarin yasamindan kaybolup da,
karsitliklar canli iligkilerini ve karsilikli etkimelerini yitirip
bagiumsizlastiklar1 zaman, felsefe ihtiyaci dogar. Bu ihtiyac,
ihtiya¢ olarak, bir olumsallikiir; ama verilmis bdliinmede bu,
donmus oznellikle nesnelligin karsithgin asip, gergek ve an-
liksal diinyamn olus’a ugramis-varhigini bir olus olarak, var-
ligin1 da bir iiriin, bir iiretim olarak kavrama yéniinde zo-
runlu bir girisimdir. Olusun ve iiretisin sonsuz etkinliginde
Akil, ayrilmis olam birlestirmis, mutlak béliinmeyi 6zdeslik-
le kosullanmug goreli bir b6liinme haline déniistiirmiistiir. Ak-
hn bu kendiliginden iiretimlerinin birer felsefe olarak orta-
ya cikisimin zamani, yeri ve bicimi olumsaldir. Bu olumsal-
hk, mutlakin kendisini nesnel biitiinliik olarak koymasi ol-
gusuyla aciklanmahdir. Olumsallik, mutlakin nesnelliginin
zamanda bir ilerleyis olarak goriilmesi bakimindan, zaman-
da bir olumsalliktir; ama bu nesnelligin uzayda bir yanyana
eklenme olarak belirlenmesi bakumndan, béliinme iklimsel-
dir. Sabitlestirilmis I¢-diisiinme bicimi altinda, gercek bir
diinya ile karsithk halindeki diisiinen ve diisiiniilen kendilik
diinyas) olarak, bu biliinme Batinin Kuzeyinde ortaya ¢ikar...

Fichte ile Schelling’in Sistemlerinin Fark:
(Ilk Yaywnlar, s. 12-14)
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T
FELSEFE VE ICERIGI

Felsefe, once genel olarak, seylerin diigiince ile arastiril-
masi diye tammlanabilir. Insanin hayvanlardan diisiince ile
ayrildig1 sozii dogruysa, tiim insanca olan, ancak diisiincenin
eseri oldugu i¢in bu niteliktedir. Ama felsefe, diisiincenin ti-
kel bir kipini —ki bu kip sayesinde diisiince, bilgi, hem de
seylerin i¢ diinyasina giren bilgi haline gelir— meydana ge-
tirdigi icin, felsefi diisiince, gene bu durumdan o6tiirii, ken-
disini bagka her tiirlii insan etkinliginden aywran 6zel bir
karakter tasir, her ne kadar insan diisiincesinin iiriinleri bir
tek ve aym diislincenin iiriinleri olsalar da bu ayrihk gene
vardir. GCiinkii diisiince kendiyle 6zdes kalir, farklariysa
sundan ileri gelir: Temelini diisiincede bulan biling, Once
diisiince bicimini degil, herbiri tinin birer var olma tarzi olup
diisiinceden ancak bicimle ayrilan duygu, sezgi ve tasarim
bi¢imini ahr...

Bu konuda ¢ok zaman egemen olmus bir yanilgi vardir:
geri yansimis [dikkati kendine ¢evrilmis] diisiinceyi bilginin
kosulu, ya da daha iyisi, tek kaynag sayma yamlgsi. Iste
Tanrmn varolusunun metafizik kanitlarina —simdi her za-
mankinden de fazla— verilen 6nemi bu yanilgida aramak ge-
rektir; sanki bu varolus hakkmdaki inan¢ ve kanis, sirf bu
bilgiye baghymis gibi. Bu tipki, yiyeceklerin kimyasal ve hay-
vansal bilesimi bilinmeden yenemeyecegini, ya da anatomi
ve fizyoloji 6grenimini bitirmeden sindirim yapilmamas1 ge-
rektigini s6ylemeye benzer. Eger boyle olsaydi, bu bilimler,
kendi alanlarinda —felsefe de kendi alaninda— yalmiz yarar-
h olmakla kalmazlar, ayn1 zomanda mutlak sekilde zorunlu da
olurlardi, ya da daha iyi bir deyimle, o denli zorunlu olurlar-
d1 ki hi¢ varolmazlarda...

Duygular, sezgiler, arzular, istemler vb., bilincin smrla-
rin1 asmadiklar1 zaman, tasarimlar adim alabileceklerine
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gore, genel olarak denebilir ki felsefenin amac1 tasarimlar
yerine diigiinceler, kategoriler ve ozellikle kavramlar koy-
maktir., Tasarimlar genellikle diisiincelerin ve kavramlarmn
mecazlar: sayilabilir. Tasarimlarin temelini meydana getiren
igsel diisiinceyi, yani kavrami bilmek icin tasarumlara sahip
hip olmakla bunlara karsilik clan tasarimlarin, sezgilerin ve
duygularin neler oldugunu bilmek de ayr1 seylerdir...

Boylece felsefe, 6nce kaba biling karsisinda, kendi ozel
bilme tarzimin zorunlulugunu kanitlamayr ve bunun ihtiyacim
uyandirmayl ama¢ edinecektir...

Ote yandan, su ilkeyi derinden kavramak cok onem ta-
sir: Felsefenin igerigi, diinyayi, bilincin dig diinyasim ve ig
diinyasim olusturmak icin canh tinin alaninda meydana gelen
icerikten bagka bir sey degildir; bagka deyisle, felsefenin ice-
rigi gercegin gene kendisidir. Bu igerigin dolaysiz bilincine
deney adini1 veriyoruz. Diinyanin dikkatlice bir go6zlenmesi
bile, i¢sel ve digsal varolusun genis alaninda kacici ve onem-
siz bir goriiniisten ibaret olan seyle hakiki bir gergekligi olan
seyi birbirinden ayirdeder. Felsefe, kaba bilingten ve onun
bu icerigi yakalayis tarzindan ancak bigcimle ayrildig: igin,
gercekle deney arasindaki uyusumu gostermek zorundadir.
Gerg¢i bu uyusuma felsefi bir 6gretinin digsal bir hakh kilims:
gozityle bakilabilir, ama daha yiiksek bir gériis acisindan su
da ilke olarak konabilir ki, bilimin en iistiin eregi, bu uyusu-
mun bilgisi sayesinde, geri yansimis [kendine g¢evrilmis] akil
ile kaba akil ve deney arasinda uzlagsmayi saglamaktir.

Kiicik Mantiga Ging
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, II vd.)

8
FELSEFE TARAF TUTMALIDIR

Devlette karigikhiklar patlak verdigi donemde, Atinall ya-
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sa koyucu, siyasal “Apragmosyne’ i¢in 6lim cezasi koymusg-
tu; taraf tutmayip, kader neyi zafere ulagtirir ve evrensel-
lestirirse, ona boyun egmeyi 6nceden kararlagtirmak demek
olan felsefi “‘Apragmosyne’ ise kurgusal [spekiilatif] akhn
6liimiiyle cezasini bulur.

Siipheciligin Felsefeye Bagintist
(Ik Yaynlar, 163)

9
DUSUNCE KENDINI ACIGA VURMALIDIR

Diisiince kendini agiga vuran seydir; — onun tabiat1 b6y-
ledir; hatta o agik olma’nin kendisidir. Onun agiga cikisi, ol-
mas; da, olmamas1 da miimkiin bir cesit hal degildir, sanki
diisiince aciga ¢ikmasa da gene diisiince olurmus gibi. Oysa
aciga cikmak onun tam da varhgidir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, 106)

10
FELSEFE VE ALMAN TiNi [RUHU]

Zaman yoniinden dyle birtakim durumlar ortaya gikar go-
riinliyor ki, bu durumlar iginde, felsefe, eskisi gibi gene dik-
kati gekecegini, gene ayn1 sevgiyle sarilacagini ve bir zaman
susmus, duyulmaz olmus sesini yeniden duyuracagim umabi-
lir. Zamamn zorunluluklari, bir ara her giinkii yasamin kii¢iik
hesaplarina biiyiik bir d6nem verdiriyordu; 6te yandan, ger-
cegin daha yiiksek ¢ikarlari, —devleti ve halklarin siyasal
yasamim yeniden kurma ve ozgiirliige kavusturma amacina
yonelik miicadeleler—, tinin biitiin gii¢lerini, biitiin siniflarin
enerjisini ve biitiin dis araclar: ele gecirmisti; dyle ki tinin
i¢ yagsami, gereken siikiin ve bos zamani bulamazd:. Dilnyanmn
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tini, gercege gomiiliip gitmis, disarida ise yirtihp bolinmiis ol-
dugundan, kendi {izerine kivrilamaz, boylece kendi ortamu igin-
de kendinden yararlanamazdi. Ama, simdi bu gergek seli k-
rilmis ve Alman halki her gercek yasamin temeli olan ulu-
sallig1 yeniden kurmus olduguna gore, artik, dis diinyanin
yonetimi yaninda, devlet icinde diislincenin 6zgiir sultanlig-
nin yiikseldigini gorebilecegimiz zaman da gelmistir. Ve tin
daha simdiden su noktada giictinii gostermistir ki, ide’lerden
ve ide’lere uygun olan seyden baska hi¢ bir seyin bugiin var-
hgim koruma olanagi bulunmadig gibi, anlak ve diisiincenin
oniinde kendini hakh kilamayan hi¢ bir seyin de bir degeri
yoktur...

Ama bir devletin varolusunun temel 6gesi olan bu tinsel
yasamin yaninda sunu da goérdiik ki, halklar, bagimsizliklari-
ni ve diislince 6zgiirliigiini saglamak, zorba ve yabanci bir
egemenligin boyundurugunu silkip atmak igin Onderlerine
katilip bir biiylik savasa girismislerdir. Bu, kendisinde, ye-
niden enerjisinin bilinci uyanan, bu duygu icinde bayragim
acan ve gerg¢egin iginde giiciinli ortaya koyan tinin i¢ giiciiniin
eseridir. Bizim kusagimzin, her hakki, her ahlaki ve her di-
ni kendinde toplayan bu duygu ile yasamis ve davranmis ol-
masin paha bigilmez bir nimet saymahyiz. Iste bu genis ve
derin girisimler sayesindedir ki tin kendi onuruna yiikselir,
yasamda bayagi, cikarlarda onemsiz ne varsa silinir ve yii-
zeysel kamlarla goriisler ¢ir¢iplak ortaya ¢ikip dagilir gider-
ler...

Once eylemde ve siyasal yasamda kendini gostermis olan,
tinin bu genglesmesi, simdi de ahlaksal ve dinsel yasamin da-
ha ciddi, daha o6nemli ihtiyaglarinda, saglam arastirmalara
duyulan ihtiyagta ve felsefi merakta, yasamin biitiin iligkile-
rine' yayalmis bu seylerde kendini gosterme yoluna girmistir.
En ciddi ihtiyag, hakikati bilme ihtiyacidir. Tinsel varhk salt
duyulur varliktan bu ihtiyacla ayrilir; bundan 6tiirii de haki-
kati bilme ihtiyaci tinin en derin ihtiyacidir ve dolayisiyla ti-
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mel bir ihtiyagtir. Ozellikle Alman tininin ayirdedici belirtisi
olan bu ihtiyacin yeniden uyanmasini, bizim ¢agimizdaki cid-
di kafa ugrasilarina borcluyuz. Baska uluslarda da her za-
man. felsefeyle ugrasihr, ya da daha dogrusu, onlarda her
zaman felsefenin adi bulunur; ama ad yasasa da, anlam ve
sey degismis ya da kaybolmustur, oyle ki orada felsefe artik
sadece .an: ya da onsezi halindedir. Bu bilim gimdi Almanya’-
ya siginmistir ve burada yasamaktadir. Bu tanrisal 15181 ko-
ruma gorevi bize verilmistir, onu titiz bir 6zenle sarmak, bes-
lemek ve boylelikle insanin icinde tasidig: en yiiksek seyin,
kendi 6zli hakkindaki bilincin yok olup gitmesini 6nlemek bi-
zim Odevimizdir...
(Berlin Universitesinde 22 Ekim 1818 Stylevi)

11
FELSEFENIN KOSULLARI

Su olgular1 sonsuz bir ilerleme saymak gerekir: Diisiin-
cenin bigimleri, bilingli goriide [sezgide], tasarimda, arzu-
muz ve irademizde icine batmis bulunduklar: maddeden kur-
tarilmiglardrr..., bu tiimeller, kendi kendileri i¢in baglarindan
coziilmiiy ve —Platon’un, ozellikle de Aristoteles'in emegiy-
le— bagimsiz- ¢oziimlemenin konusu haline gelmiglerdir; bu
jse, onlar1 bilmeye baslamak i¢in vazgegilmez bir kosuldur.
Aristoteles soyle der: “Insanoglu, ancak zorunlu olan, yasa-
min rahatligr ve ihtiyacglariyla ilgili olan her sey hazir oldu-
gu zaman felsefi bilgiyi aramaya baslamistir.”” —Aristoteles
daha o zamandan suna da dikkati ¢ekmisti: ‘‘Misirda mate-
matik bilimler erken gaglarda olusmustur, ¢iinkii rahipler si-
nifi pek erkenden bos zaman bulmustu.”— Gergekten, saf
diislinceyle ugrasma ihtiyaci, insan tininin [kafasinin] uzun
bir yol alms olmasim gerektirir; denebilir ki, bu ihtiyac,
doyurulup bitmis ihtiyaca duyulan, ihtiyaclari olmama zorun-
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luluguna duyulan ihtiyactir ve bu ihtiyag, maddenin, gorii’niin,
hayalgiiciiniin, .istihanin, ig¢giidiilerin, isteme’nin somut il-
gilerinin —diisiincenin belirlenimlerinin icine sarilmis kaldik-
lar1 bu maddenin— soyutlamp atilmasi ihtiyaci evresine eris-
mis olmahdir. Kendine erismis, sadece kendi icin olan dii-
siincenin sakin alanlarinda, halklarin ve bireylerin yasamim
harekete geciren cikarlar susar.
(Menttk Bilimi [Biiyitk Mantik], s. 13-14, 2, Basima Onséz)

12
FELSEFENIN SIYASAL KOSULLARI

Felsefenin ortaya g¢ikmasi igin 6zgiirliik bilinci gerek-
lidir ve felsefenin icinde basladig: halk ilke olarak o6zgiirli-
ge sahip olmahdir; pratik olarak bu, gercek 6zgiirliigiin, si-
yasal ozgiirligiin gelisip serpilmesine baghdir. Bu 6zgiirliik,
ancak, bireyin kendini kendi icin birey diye bildigi, tiimel,
Jzsel diye, birey olarak sonsuz bir degere sahip diye bildigi
yerde baslar, 6znenin kisilik bilincine eristigi, dolayisiyla
mutlak surette kendi icin olan degerini olurlamak istedigi yer-
de baslar. Nesneye —mutlak, timel, 6zsel nesneye— iligkin
ozgiir diisiince de buraya dahildir. Diigiinmek, bir seyi tiimel-
lik bicimine koymak demektir; kendini diisiinmek demek,
kendini tiimel diye bilmek, kendine tiimelin belirlenimini ver-
mek, kendine iligskin olmak demektir. Pratik 6zgiirliigiin oge-
si bunun kapsaminda vardir...

O halde tarihte felsefe, sadece ozgiir devlet yapilarmnin
olustugu yerde ve halde ortaya cikar. Tin, dogal isteklerin-
den, maddeye batmigligindan siyrilmak zorundadir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, 113)
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13
FELSEFENIN KOLAYLIGININ YANLISLIGI

Biitiin bilimleri, sanatlar, teknikleri ve el ustahklarim
ogrenmek icin karmasik bir cirakhk ve alisma ¢abasinin zo-
runlu oldugu kabul edilir. Buna karsihk, felsefe konusunda
soyle bir 6nyarg1 egemen goriinmektedir: Kundura yapmak
icin insamn gozleri ve parmaklari olmasi, elinde deri ve alet-
ler bulunmasi yeterli olinadig: halde, her insan, sirf dogal
akhnda bir 6l¢ii araci bulunmasindan 6tiirii, hemencecik fel-
sefe yapmayi ve felsefe lizerinde yarg1 vermeyi bilir. Sanki
insanin ayaginda da kundurasinin 6lciisii yokmug gibi! Oyle
goriiniyor ki, felsefenin sirr1, bilgi ve 6grenim yoklugunda
aranmakta, felsefe de sanki Obiir bilgilerin bittigi yerde bas-

lamaktadir.
(Tinin Fenomenolojisi, 54-55)

14
FELSEFE VE DENEY

Eski bir ilke vardir ki, sanki 6gretisinin temel tasim mey-
dana getirirmis gibi, haksiz olarak Aristoteles’e mal edile-
gelmistir: ‘“Nihil est in intelleciu quod non prius fuerit in
sensu.””* Kurgusal felsefe bu 6nermeyi reddetmemelidir, ama
bunun karsiti olan “Nihil est in sensu quod non prius fuerit
in intellectu’** ilkesini de kabul etmeli, yalniz buna su genel
anlami yiiklemelidir: Bir kere, Nous*** ve daha derin bir an-
lamda tin, diinyarin nedenidir; ikincisi, ahlak ve din duygu-
su bir duygudur, su halde, igeriginin kokii ve merkezi diisiin-
cede bulunan bir deney olzusudur.

. "(_f')nce duyularda bulunmayan hi¢ bir sey anhkta bulunmaz.’” —¢.
** “Once anbkta bulunmayan hi¢ bir sey duyularda bulunmaz.” —g.
*+% Antik Yunan Felsefesinde “‘AKIL.” —¢.
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Ayrica, akhin da bilginin bicimi konusunda doyuma ulas-
.m1s olmas: gerekir. Bu big¢im, zorunluluk karakteri tagimal-
dir. Obiir bilgi tarzlarinda, genel, cins gibi seyler belirlen-
memis bir karakter tasirlar ‘ve bunlari tikele baglayan
bagin ne oldugu gériilmez. Onlarda gerek genelle tikel, ge-
rek aralarinda bir iliski bulunan tikel seyler, birbirlerine ya-
banci clarak ve ilineksel sekilde yanyana getirilmis olarak go-
riinlrler. Ayrica, onlarda bilim ancak dolaysiz verilerle, geri
yansimamg diisiincelerle, ya da varsayumlarla baglar. Her
iki halde de, diislincenin zorunlu bi¢imi onlarda kendi ger-
gekiesmesini bulmaz.

Yalniz tinin bu ihtiyacim giderme amacini giiden i¢-dii-
siinme, felsefi ya da kurgusal diisiince adina layiktir. Boy-
lelikle, geri yansumis diisiinceler dizisinde her diisiince, ken-
dine 0zgii bir bigim kazanmis olur, aym zamanda da ortak
ve genel bir bi¢cime, yani kavrama biiriiniir.

Gozlem., — Kurgusal bilginin obiir bilimlerle iligkisi su-
radadir ki, bu bilgi, obiir bililerin deneyden aldiklar: iceri-
gi bir yana atmaz, tersine, onu kabul eder ve kullanir. Bu
iliski, aym zamanda, su noktada gériiliir: Kurgusal bilgi, o
bilimlerin ve gergcekte —bir deyimle— kendi maddesinin kap-
sadig1 geneli, yasalar1 ve cinsleri yakalar, ama onlara daha
yiiksek bir anlam ve deger kazandirir ve baska kategoriler
ekler. Bunlarla o bilimler arasindaki ayrim, sadece bu kate-
gori degismelerindedir. Kurgusal mantik, eski mantig1 ve es-
ki metafizigi kapsar; aym diisiince big¢imlerini, ayn1 yasalari
ve ayn1 nesneleri yapisinda saklar, ama onlar1 yeni kategori-
ler yardimiyla, daha genis bir tarzda kurar ve diizen-
ler...

Ama, denebilir, eger dolayim bilginin 6zsel [temel] bir
kosulu ise —ki bu gercegi ne kadar tekrarlasak gene azdir—
felsefe hareket noktasim zorunlu olarak deneye, a pasteriori
[sonsal] 6geye bor¢lu olacaktir. Bu bakimdan, yeme icin sdy-
lenebilecek sey, diisiince igin de sdylenebilir. Ciinkii yiyecek-
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ler olmadan yemek yenemeyecegine gore, yiyecekler yeme-
nin koguludur. Ama yeme nankorliikle suglanabilir, ¢iinkii
kendi varolusunun kosulunu tiiketmektedir. Imdi diisiince,
0zii balkimindan, deneyin sundugu nesneyi yadsima demek
oldugu icin, bu agidan o da daha az nankdr degildir...

Kiigik Mantiga Giris
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § VIII vd.)

15
DIN VE FELSEFE

Din, hakikatin biitlin insanlar i¢in ne tiirlii oldugunu an-
latan bir biling bi¢cimi, bir biling kipidir. Felsefi bilgi ise,
tersine, hakikatin bilingteki tikel bir bi¢cimidir. Bu bilgi, bii-
tiin insanlarin degil, yalnizca bir azinligin mahdir. Hakikatin
igerigi, her iki halde de aymdir, ama, tipki Homeros'un ba-
z1 geyler icin ‘“‘bunlarin iki adi vardir: biri tanrilarin dilin-
deki, '6biirii 6liimlii kisilerin dilindeki.”’ dedigi gibi, bu icerik
icin de iki dil vardir: biri duygunun, hayalgiiciiniin ve anh-
g1n, ya da sonlu kategoriler ve soyutlamalar icinde hareket
eden diigiincenin dili, 6birii somut kavramn dili. Felsefeyi
dinsel goriig agisindan hareketle tartigmak ve yargilamak is-
tedigimiz zaman, kaba bilincin dili buna yetmez. Felsefi bil-
ginin temeli bu igsel iceriktir, her seyin icine igleyen ve can-
i gercekligini tinde bulan ide’'dir. Din de, islenmesi gereken
bir dogal yatkinhk, bir i¢ duygu, gelistirilmesi gereken bir
igeriktir; o da bilince ve i¢-diigiinmeye uyanan tindir. Son za-
manlarda din, icerigindeki genig ve kararh seyi gittikce bii-
ziip daraltir olmus ve sofulukta, ya da ¢ogu zaman kupkuru
ve soguk bir icerikten 6te bir sey ortaya koymams bir duygu
tiirlinde toplamip kalmugtir. Din, bir inan¢ sistemi, bir 6gre-
tim, bir dogma demeti tagidig) siirece, tizerinde felsefenin de
ugrasabilecegi ve dinle uzlagabilecegi bir alan tasimaktadir.
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Ama bu, varhklar: birbirinden aywan anhk agisindan alin-
mamalidir, oysa giliniimiizde dinlilik kendisini bu anhgin gii-
diimiine birakmakta ve felsefeyle din, bu anhga gore tasar-
lanip, sanki birbirlerini iterlermis gibi, ya da birlestirildikle-
ri zaman ayrilabilirlermis gibi, aralarindaki birlik de sadece
ilineksel ve digsalmis gibi diigiiniilmektedir. Yukarda sdyle-
nenlerden anlasgilir ki, felsefe olmadan din pekala varolabilir
de, din olmadan felsefe o kzdar varolamaz. Ve felsefe, dini,
dinin felsefeyi kapsadigindan daha ¢ok kapsar. Gergek din,
tinin dini, bir inan¢ sistemi, bir icerik tagimahdir. Tin 6ziin-
den bilingtir, kendi nesnesi [konusu] haline gelmis bir igeri-
gin bilincidir. Duygu olarak tin, nesnellige ¢ikmamis olan,
Jacob Boehme’nin deyimiyle sadece nitelenmis olan o aym
iceriktir ve bilincin en kii¢iik derecesini, ruhun hayvanda da
‘bulunan bi¢imini meydana getirir...
(Ansiklopedi'ye 1827 Cnsozii)

16

Felsefe, zorunlu olarak, kendi ugrasin1 ayr: yerde yiiriit-
mekle, diislinceyi her tiirli halk inancindan yalitmakla ve
kendisini apayr1 bir alan, siradan kam diinyasinin yaninda
bir bagka alan saymakla ise baglamustir; 6yle ki bu iki diin-
ya, yanyana uslu uslu oturup durmuslar, ya da daha dogrusu,
ne bunlarm karsitlig1 iizerinde kafa yormak yoluna gidilmis,
ne de bunlar: uzlastirmaya calismak (yani halk inancinda da
kavramdaki ayni seyin var oldugunu —ama bagka bir bicim,
digsal bir bicim altinda var oldugunu— gostermek) ve boy-
Iece halk inanisim agiklayip dogrulamak, arkasindan da 6zgir
diisiincenin kavramlarini halk dini tarzinda anlatmak diisiin-
cesi akillardan ge¢mistir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, 94)



17
Dinle felsefenin ortak bir icerigi vardir, yalmiz bigimler

farkhdir.
(Felsefe Tarihi Dersleri, 65)

18
Felsefe, dinin... gerek diislem iriinii olarak, gerekse ta-
rihsel varolus olarak tasarima sundugu seyi kavramsal ola-

rak diisiinlir ve yakalar.
(Felsefe Tarihi Dersleri, 92)

19

Alileilik, igerik ve bigim bakimindan felsefeye aykiridir.
Akileilik, icerigi, gokyiiziini bombos kilmis, her seyi sonlu ilis-
kilere indirmistir. Big¢im yoniinden de felsefeye aykiridir;
clinkii onun bicimi usavurma'dir, 6zgiir olmayan, kavramsal
olmayan usavurmadir. Dinin dogaistiiciiliigii akilcithga ayki-
ridir, ama gercek icerigiyle felsefeye akrabadir; bicim ba-
kimindansa felsefeden ayrilir; ciinkii tinden yoksundur, tas-
lasmistir ve dis otoriteyle dogrulanir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, 97)

20
IDEALIZM VE FELSEFE

Felsefe, bir sey lizerinde, daha once dayanak [substra-
tum] olarak, temel olarak verilmis bir nesne iizerinde diisiin-
celer tasimaz. Icerigin kendisi zaten diisiincedir, mutlak su-
rette hareket noktasi olmasi gereken tiimel diisiincedir. Fel-
sefede mutlakin diisiince gibi olmasi gerekir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, 107)
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21
FELSEFEDE BASLANGIC

Felsefe bir daire clusturur; baslamak zorunda oldugu
i¢in, ilk, dolaysiz bir terim tasir: tamtlanmis olmayan, sonug
olmayan bir terim. Ama felsefeyi baslatan sey dolaysizca
gorelidir, Clinki bir bagka bitim noktasinda sonug¢ olarak go-
riinecektir. Felsefe havaya asili olmayan bir kuramdir; do-
laysizca baslamaz, kapanan bir egridir.

(Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, § 2'yve Ek)

22
FELSEFE VE. SISTEM

Sistemli bir bilgiye dayanmayan bir felsefe, bir bilim
meydana getirmez, daha g¢ok, icerik bakimindan bireysel ve
olumsal bir duyus bicimi, bir duyus tarzi meydana getirir.
Bir bilgi, ancak bir biitiiniin am oldugu zaman dogrulamr, bu-
nun disinda sadece bir varsayum ya da 6znel bir kamdir. Yal-
nizca bilginin tek tek pargalarim kucaklayan felsefi yazilar
ancak birtakim bireysel kanilar1 ve inanclar: dile getirir. Si-
nirh bir ilkeye dayanan ve hir bagka ilke ile kars1 karsiya bu-
lunan bir felsefeyi sistemli bir bilgi olusturur saymak yanhs
bir davramstir. Gergek felsefe biitiin tikel ilkeleri kendi birli-
gi iginde toplamaldir...

Bir felsefi sistemin her parcgasi bir biitiindiir ve bilginin
belirli bir dairesini olusturur, ama ide burada belirlenimle-
rinden biriyle ve tikel bir bi¢im altinda bulunur. Her tikel
daire kendi sinirlarindan tasar, ¢iinkii kendisi bir bitiin ol-
makla birlikte, aym zamanda bir sonraki kiirenin tabanim
olusturur Boylece biitiin, icinde baska daireler bulunan ve
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bu dairelerden herbiri onun zorunlu bir ani olusturan bir
daireye benzetilebilir, 6yle ki bu tikel 6gelerden kurulu sistem
idenin tilimiinii olusturur; ide de, gene bu yiizden, bu 6geler-
den herbirinde yeniden bulunur...

Kiiciik Mant:ga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XIV ve XV)

23
FELSEFE BILIMI

Benim felsefe arastirmalarimda otedenberi titizlikle lize-
rinde durdugum sey, hakikatin bilimsel bilgisine ulagmaktir.
Bu, yollarmn en zorudur, ama tin icin —bir kez diisiincenin
zeminine oturtuldu mu, bog goriinlislerle amacindan sapma
egilimine diismeyen, hakikat sevgisinin verdigi irade ve kor-
kusuzluga sahip tin icin— ilgin¢ ve degerli olan tek yol bu-
dur. Boyle bir tin, kisa zamanda farkeder ki, diisiincenin ken-
disine boyun egmesini ancak y6ntem saglayabilir, ancak y6n-
tem kendisini bilgiye gotiirebilir ve bilgiye gotliren yolda tu-
tabilir. Gergi tinin bu ilerleyici ¢calismasi, diisiincenin ele ge-
cirdigi ve iizerinde cabalarin: yogunlastirdig: bu mutlak igeri-
gi hep gelistirmek ve yeniden liretmekten bagka bir sey yap-
maz; ama bu, o tiirlii bir iretimdir ki, tinin en i¢ ve en 6z-
giir 8gesinde meydana gelir...

Bilime gelince, onun oniinde yiizlerce, binlerce yilhk bi-
limsel etkinligin getirdigi zengin igerik vardir. Bu icerik bi-
lime kendisini bir olgu olarak sunmaz, ya da vaktiyle bas-
kalarimin sahip oldugu, bizim icinse gecmiste kalan ve san-
ki sadece bellekte tutulacak ya da tarih¢inin elestirisine konu
olacak bir nesne olan, ama tinin bilgisiyle ve hakikatin 6z
degeriyle hi¢ bir ilgisi bulunmayan bir tarih malzemesi ola-
rak sunmaz...

Diislince, ozgiirliigliniin mutlak hakk: icinde, 6niindeki
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igerigi kendi ozsel bicimine sokmay1 6grenerek o zengin ice-
rikle uzlagmakta hakli olarak ayak direr; diisiincenin &zsel
bicimiyse, kavramin bicimidir, her tiirlii diislinceyi, her tiirli
icerigi baglayan ve onlar1 boyle baglamakla tabiatlarinin 6z-
girliigiine oturtan zorunlulugun bi¢imidir. Eger gecmisin
genglestirilmesi —gecmisin bi¢iminin demek istiyorum, c¢iin-
kii icerik her zaman genctir— gerekliyse, idenin bi¢imi, Pla-
ton’da ve hele Aristoteles’te meydana cikan haliyle, bagka
her tiirlii bicimden ¢ok daha canlandirimaya layiktir, ciin-
kit —bunun bagka sebepler yamnda bir sebebi de budur— bu
bicimi kendimiz i¢in aydinhga c¢ikarmakla ve diisiincemizi
egiterek onu kendimize maletmekle, yalmz onu anlamay:1 6g-
renmis olmayiz, ayn1 zamanda bilimde bir ilerleme, bir ile-
ri adim da saglamis oluruz...

Nasil hakikatin inder sui et falsi* oldugu, ama yanlisin
bize dogrunun bilincini veremeyecegi hakli olarak séylenirse,
kavram da boyle, kendi kendisini anladig1 gibi, i¢ginde bulun-
madig1 bicimi de anlar, oysa bicim kavram anlamaz. Bilim
duyguyu ve imam anlar, ama kendisi ancak iizerinde dayandi-
g1 kavramla yargilanabilir ve bilim bir kendi kendini geligtir-
me demek oldugu igin, ¢nun hakkinda kavrama dayah ola-
rak verilebilecek her yargi, bir yargidan ¢ok, ddeta yargi-
lanan nesrieyle birlikte olusan bir gelisme ve ilerleyis olur.

(Ansiklopedi'ye 1827 Girigi)

24
ANSIKLOPEDI KAVRAMI

Felsefi ansiklopedi, sadece 1° ornegin, genellikle ele ah-
nan haliyle filoloji gibi basit bir bilgi y1gimim1 disinda birak-
makla kalmaz, ayn1 zamanda; 2° 6rnegin armacilik bilgisi gibi,
bastan sona pozitif olduklar: igin, uylasimdan bagka bir te-

# Latince “kendisinin ve yanhsin gdstergesi” anlamina. —¢.
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meli bulunmayan bilgileri de disinda birakir; 3° pozitif adi
verilebilecek, ama gene de akilsal bir koken ve temele sahip
baska bilimler de vardir. Bu yoénleriyle onlar felsefenin mali-
dirlar, ama bilimlere bircok tarzda girebilen pozitif yonleriy-
le ondan ayrilirlar. Nitekim: 1° geneli tikele ve deneye in-
dirdikleri zaman onlarin akilsal kokeni bozulabilir. Bu degi-
sim ve olumsallik alaninda kavram degil, olasiliklar deger-
lendirilebilir. Ornegin hukuk biliminde, dolayh ve dolaysiz
vergiler sistemi, kavramin mutlak belirlenimlerinden kacan
ilkeler lizerine, yani degisik bakis acilarina gore su ya da bu
tarzda goriilebilecek ve saglam, giivenilir bir temel saglaya-
mayacak bir belirlenim ilizerine dayanir. Gene bunun gibi,
doga idesi de, bireylere adeta dagilmakla, kendi i¢ine olumsal-
higin sizmasina meydan verir ve jeoloji’de, doga tarihi’nde,
tip’ta, aklin belirlenimlerinden ¢ok bir dis ilinegin ve bir doga
oyununun iiriinii olan varolus bi¢imlerine, kiplerine raslanir.
Tarih de bu bilgi cesidine girer, su bakimdan ki bir yandan
oziinii ide meydana getirir, 6te yandan aciga ¢ikist olumsallik
ve kam [sani1] alaninda olur.

2° Ne belirlenimlerinin sonlulugunun, ne de daha yiiksek
bir alana gecislerinin bilincinde olmayan ve kendilerini biitii-
niiyle kendilerine yeter goren bilimler de pozitif sayilabilirler.
Bilginin biciminin bu sonluluguna —oteki eksiklikler icerige
iliskindir— su bilme tarzi da girer: 3° bir yamyla usavurma-
ya, bir yamiyla da duyguya, inanca, baskasinin otoritesine ve
genel olarak i¢ ya da dis gorii’'niin otoritesine dayanan bir
bilme tarz.

Antropolojiye, bilin¢ olgularina, i¢ gorii’ye ya da dis dene-
ye dayanan felsefeyi de bu bilgi cesidine sokmak gere-
kir...

Kiigitk Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XVI)



25
FELSEFE BILIMININ NESNELLIG1

Saf bilim, insanin bilincin karsi koymasindan kurtuldugu-
nu dnceden varsaydirir. Bu bilim, kendi basina sey olmak st~
fatim taswyan digiinceyi, baska deyisle saf diigiince olmak si-
fatini tasiyan kendi bagina seyi kapsar. Bilim olarak hakikat,
gelisen saf 6z [kendi]-bilincidir ve Kendi’nin bi¢imini tasir, o
sekilde ki, kendinde ve kendi icin olan sey bilinen kavramdr
kavram da kavram olarak kendinde ve kendi ig¢in olan seydir.
O halde bu nesnel diisiince, saf bilimin icerigidir. Oyleyse,
bigcimsel olmaktan, edimsel ve dogru bilgi olmasi i¢in gerekli
maddeyi tasimamaktan uzaktir, hem de o denli uzaktir Kki,
tam tersine, yalniz onun icerigi gercek mutlaktir, ya da —ge-
ne ‘“‘madde’ sozciigiinii kullamirsak— gercek maddedir, ama
bi¢imini distan almayan bir maddedir, ¢iinkii bu madde da-
ha ¢ok saf diislincedir, bu yilizden de mutlak bi¢cimin kendisi-
dir. Bu durumda mantik, saf aklin sistemi, saf diisiincenin
ilkesi olarak anlasilmalidir. Bu iilke, hakikatin ¢ir¢iplak, ken-
di kendinde ve kendi kendi i¢cin olan halidir. Su halde denebilir
ki, bu icerik, Tanrmn kendi ebedi 6zii i¢indeki, dodganin ve
sonlu bir tinin yaratilmasindan onceki haliyle ortaya serilme-
sidir.

(Mant:k Bilimi, s. 35-36, Giris)

26
FELSEFE BILIMi

Burada hareket noktasi diisiincenin 6zgiir bir ediminin
eseridir, ama o dereceye yiikselmis bir diisiincenin ki bu de-
recede diisiince artik salt kendi i¢in vardir ve nesnesini ken-
disi dogurup kendisine verir.

Ustelik, ilk bakista diisiincenin dolaysiz bir halini meyda-
na getirir goriinen bu goriis tarzi, diisiincenin kendi gelisimle-
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rinin bir sonucu olarak ve yeniden kendi iizerine, hareket
noktasina dondiigii bir u¢ rokta olarak goériilmelidir. Bu se-
kilde felsefe, kendi lizerinde donen, baska bilimlerdeki anla-
miyla baslangici bulunmayan bir daire gibidir; oyle ki, bura-
da baslangi¢, bilimin kendisi bakimindan degil, ancak felse-
fe arastirmalarina koyulan 6zne bakimindan vardir. Baska
deyimlerle, bilim kavrami ve¢ dolayisiyla ilk kavram, bilimin
kendisi tarafindan yakalanmalidir (ve bu kavram bdyle ilk olu-
sundan otiirtidir ki, kendi icinde bir boliinme tasimaktadir, bu
boliinme yiiziindense diisiince, felsefe yapan 6znenin karsisi-
na kendini nesne olarak koymakta, felsefe yapan 6zne de dii-
siincenin disinda kalan bir terim gibi gériinmektedir). Kav-
ramin kavramina ulagsmak, kavrami hareket noktasina geri
gotiirmek, onu tam bir doyum haline getirmek, iste felsefe-
nin isi ve amaci budur...

Ide, once kendisiyle 6zdes diisiince olarak varolur, aym
zamanda da, kendi i¢in olmak amaciyla kendine karsi koyan,
ama kendine karsi koymakla kendinden disari ¢ikmayan et-
kinlik olarak varolur.

Buna gore bilim ii¢ béliime ayrilir:

1) Mantik, ya da kendinde ve kendi igin idenin bilimi;

2) Doga Felsefesi, ya da dis varolusu icindeki idenin bi-
limi;

3) Tin Felsefesi, ya da dis varolusundan kendi {izerine
donen idenin bilimi,

Simdiden su nokta dikkati ¢ekmistir ki, cesitli felsefe bi-
limleri, idenin birer belirlenimidir ve bu c¢esitli 6gelerde ide
acihp yayilmaktadir. Dogada da, tinde de yeniden karsimiza
cikan idedir; ama ide orada bir dis varolus bi¢cimini almistir,
burada kendinde ve kendi ig¢in vardir ve bu hale girmekte-
dir.

Iclerinde idenin aciga ciktig1 bu cesitli belirlenimler, ide-
nin duraklamadan i¢inden gecip gittigi birer andir; bundan
otiirii de tikel bir bilim, kendi igerigini, hem gercek bir va-
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rolusa sahip gormeli, hem de sadece daha iist bir alana yiik-
selmek icin basamak yerine gecen bir asamadan ibaret say-
malidir...

Kiiciik Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XVII)

27
ARTIK HEGELCI OLUNAMAZ!

Her felsefe, ¢caginmin felsefesidir ve tiim tinsel gelisme zin-
ciri icinde bir halkadir; o halde ancak zamaninin yarar gor-
diigii seylere karsilik verebilir.

Iste bunun icindir ki, giiniimiizde kendisinde belirlenmis
derin bir kavramin yasadigi Tin, daha Onceki bir felsefeyle
yetinemez. Tinin felsefede aradig1 sey, onun zaten i¢ belirle-
nimini ve varolusunun kokiinii meydana getiren kavramdir,
diisiincenin nesnesi olarak yakalanan bu kavramdir; tin ken-
dini bilmek istemektedir. Ama daha Onceki bir felsefede
Ide, heniiz bu gériiniim altinda bulunmaz. Bu yiizden, pla-
tonculuk, aristotelescilik vb. biitiin felsefeler, ilkeleri yoniin-
den simdi de yasamlarim siirdiirmektedirler; ama felsefe,
artik Platon ya da Aristoteles felsefesinin biciminde ve asa-
masinda degildir. Bu asamada kalamayiz biz, bu felsefeler
artik diriltilemez. Iste bunun icin, giiniimiizde platoncular,
aristotelesciler, stoacilar, epikiirosgcular olamaz. Onlar1 di-
riltmek demek, daha olusmus, daha derin olarak kendine don-
miis Tini 6nceki bir basamaga geri gotiirmeye kalkismak
olur...

... Boyle bir geri gidiste bir baslangica ve saglam bir ha-
reket noktasina duyulan 6zlemi gormemek olanaksizdir; ama
boyle bir hareket noktasi, bir otorite biciminde degil, diisiin-
cede ve Idenin kendisinde aranmalidir. Ote yandan, boyle bir
geriye doniise... bir signak goziiyle bakilabilir: gelismenin,
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diisiinceyle dizgine alinmak ve derinlemesine yakalanmak

isteyen o zengin maddesini gogiisleme giicsiizliigiiniin, kurtu-

lusunu kagista ve yoksullukta arayan gii¢siizliiglin siginagi.
(Felsefe Tarihi Dersleri, 60-62)
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IKINCI KISIM

YANLIS FELSEFI TUTUMLAR
DOGMATIZM, KRITISIZM (ELESTIRICILIK), SEZGICILIK
VE DOLAYSIZ OGRETILERI

28
DOGMATIK METAFIZiK

Bu o6greti, diisiincenin belirlenimini, seylerin 6zsel belir-
lenimlerini olusturur diye kabul eder. Varolan seyin ancak
diisiinceyle bilindigi varsayimindan hareket etmekle bu 6gre-
ti, elestirici felsefenin goriis tarzini asar. Ama, 1° soyut varo-
luslarinda ele alinan bu belirlenimler, gercek bir deger ta-
siyan ve mutlakin yiiklemlerini meydana getirebilen seyler-
mis gibi goriiliirler. Boylece genel olarak metafizik, mutlaka
birtakim yiliklemler yiiklemekle mutlakin bilgisine varilabi-
lecegini 6nceden varsayar, ama ne anligin belirlenimlerinin
nasil bir icerik ve deger tasidigini, ne de hangi bigime gore
mutlakin bu yiiklemlerini olurlamak gerektigini arastirmaz...

Gozlem. — Bu yiiklemler, ornegin sunlardir: ‘Tanr:
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vardwr’’ Onermesindeki gibi varolus; — dinyanin sonlu mu,
sonsuz mu oldugu sorusundaki gibi sonluluk ya da sonsuz-
luk; — ruh yalindir, sey birdir, sey bir biitiindiir 6nermele-
rindeki gibi yalin ya da bilesik, vb.. Bu yiiklemlerin kendinde
ve kendi ic¢in dogru olup olmadigl, ya da yargimin hakikatin
bicimi olup olmadig1 iizerinde diisiiniilmez...

Bu metafizigin arastirmalari, genecle ve yalniz aklin ula-
sabilecegi birtakim somut varoluslara iliskindir: ruh, diinya,
Tanr1 gibi. Ama o, bu varoluslari, tasarim nasil sunmussa o
halde alir ve anligin uygulanmasinda onlara bu belirlenimle-
ri, sanki bir dayanaga ve tamama ermis bir 6zneye baglar-
mis gibi baglar...

Bu metafizik bir dogmatizmdir, ciinkii sonlu belirlenim-
lerin tabiatina uygun olarak, su ilkeden hareket eder: ‘‘Kar-
si1t iki olurlamadan biri zorunlu olarak dogru, oObiirii zorunlu
olarak yanlhistir.” (Burada karsit olurlar deyimiyle bizim
yukarda belirttiklerimize benzer 6nermeler anlasilmaktadir)...

N Kiiciik Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XXXVII vd.)

29
AMPIRIZM

Kendi belirlenmemis genelliklerden belirlenime ve tikele
gecemeyen anligin soyut kuramlari Kkarsisinda somut bir
gercek bulma ihtiyaci —salt olanakhiliklar [olabilirlikler] ye-
rine bu gerc¢ekligi koyma ve her seyi sonlunun ve ona uygu-
lanabilecek yontemin alanindan disar1 c¢ikmadan tanitlama
ihtiyaci— dogruyu diisiince yerine deneyde, dis ya da ic fe-
nomenlerde arayan ampirizmi dogurmustur...

Ampirizmin metafizikle ortak yani sudur ki, metafizik gi-
bi o da, kendi tanimlarina, varsayimlarina ve bunlarin ice-
rigine olan inancim tasarimlara, yani temelini deneyde bu-
lan bir icerige dayandirir...
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Her bilimsel ampirizmin diistiigii temel yanilgi, madde,
kuvvet, birlik, ¢ogulluk, tiimel, sonsuz gibi metafizik katego-
rileri kullanmasidir. Ampirizim bu kategorileri birbirlerine
baglar, aralarinda tasimin bicimlerini varsayar ve uygular,
boylece kendisi de bilmeden metafizik bir bilgiyi kabul eder;
bu ise onun, bu kategorileri, ayirdetmeksizin ve bu islemler
lizerinde bilgisi olmaksizin kullanmasina ve birlestirmesine

yolagar...
Kiiciik Mantiga Giris
(Felsefe Rilimleri Ansiklopedisi, § XXXVII vd.)

30
ELESTIRICI FELSEFENIN COZUMLENMESI

Elestirici felsefenin ampirizmle ortak yani, onun da de-
neyi bilginin biricik temeli saymasidir. Ama onun icin bilgi
fenomende durur, gercege kadar varamaz.

Bu felsefe, once, c¢oziimlemenin deneyde ayirip sectigi
o0gelerin farklihgindan hareket eder: duyumun maddesi ve
genel iliskileri. Duyulur gorii, yukarida gordiiglimiiz gibi,
sadece bireysel ve degisken Ogeler tasidigindan, tiimellik ve
zorunlulugun deneyin temel kosullar1 olusu burada bir olgu
olarak (als factum) saptanir ve bu 6gelerin, kaynaklari de-
neyde olmadig icin, diisiincenin kendiligindenliginden geldik-
leri kabul edilir. Bunlar, a priori [6nsel] 6geler adi verilen
seylerdir. Diislincenin bu belirlenimleri ya da anligin bu kav-
ramlari, deneysel bilginin nesnel 6gesini olustururlar; birta-
kim iligkileri anlatirlar ve birtakim a priori biresimsel [sen-
tetik] yargilari, yani karsitlar arasindaki ilkel iligkileri do-
gururlar.

Tiimellik ve zorunluluk belirlenimlerinin bilginin 6geleri
oldugunu gostermek, Hume’'iin siipheciligini ciiriitmeyen bir
olguyu belirtmekten ote bir anlam tasimaz. Kant'in felsefe-
si sadece bir olguyu saptamis ve, bilimin siradan diliyle soy-
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lersek, bu olgunun yeni bir aciklamasin1 vermekten 6teye gec-
memistir.

Elestirici felsefe, bilgide ve tasarim yetisinin ediminde
anligin kavramlarinin ne deger tasidigini arastirir; diisiin-
cenin belirlenimlerini —bunlarin icerigi ve karsilikli iligkile-
rinin ne oldugunu arastirmadan— 6znel ve nesnel degerleri-
nin karsithg1 acisindan inceler. Bu karsithig1 énce yalnizca
deney alanindaki ogelerin farklihgina dayandirir. Nesnel
0geyi meydana getiren sey, bu felsefeye gore tiimellik ve zo-
runluluktur, yani diisiincenin kendi ilkel belirlenimleridir.
Ama bu karsithg biiyliltmeye varir; biitiin 6geleri, hem o6z-
nel 6geyi, hem de nesnel i3geyi 6znede toplar ve 6znenin kar-
sisinda sadece kendinde sey’i birakir.

Simdi belirtecegimiz bicimler diisiincenin saf bigimleri-
dir, O0yle ki nesnel bir uygulanimlar: olmakla birlikte, bunlar
yalnizca 0znenin etkinliginin birer iiriiniidiir ve bunlarin sis-
temlestirilmesi psikolojik bir betimlemeden ote bir sey de-
gildir.

Kiiciik Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XLI)

. - . . - - . . .

Ek. — Eski metafizigin belirlenimlerini bir incelemeden
gecirmis olmak sliphesiz 6nemli bir ilerlemedir. Dikkatini
kendine c¢evirmemis diislince, kendiliklerinden olurlanan ve
degerlenen bu belirlenimleri giivensizlik duymadan kullanir.
Onlar1 boyle diisiinmekle, anlamlar1 ve degerlerinin ne ola-
bilecegi sorusu akla takilir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere,
ozgiir diisiince 6nceden-varsayma kabul etmeyen diisiincedir.
Demek ki, eski metafizigin diislincesi, 6zgiir bir diiglince de-
gildir, sirf sundan 6tiirii ki, bu belirlenimleri birer 6nceden-
varsayma olarak, i¢-diisiinmenin siizgecinden ge¢memis bir
a priori olarak kabul eder. Buna karsilik elestirici felsefe,
diislincenin bi¢cimlerinin de hangi noktaya kadar bilginin ko-
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nusu oldugunu arastirma isini kendine gorev edinmistir. Ama
isin icine ayni zamanda bir karisiklik sizmaktadir ki, bu da,
bilmeden oOnce bilmek istemek, ylizme 6grenmeden 6nce su-
ya girmek istememektir. Diislincenin bi¢imlerini, 6nce bir
incelemeden gegirmeksizin kullanmamak zorundaysak, bu in-
celemenin kendisi de bir bilgidir. Dolayisiyla, diislincenin bi-
¢imlerinin etkinligi ile elestirisi bilgide birlesmek zorundadir.
Diisiincenin bigcimleri kendinde ve kendi i¢in ele alinmahdir;
cinkii bunlar konudur ve konunun etkinligidir. Bu bigimler
kendi kendilerini incelerler ve kendi simirlar1 kendilerinde
helirmek, eksiklikleri kendilerinde olusmak zorundadir. Iste
daha ilerde arastirmamizin 6zel konusunu, diyalektik olarak
diisiincenin bu etkinligi meydana getirecektir; simdilik sunu
soyleyelim ki, bu etkinligi, dlisiincenin belirlenimlerine disar-
dan katilmis bir sey saymamak, tersine, onlarin 6ziine ve i¢
diinyasina iliskin bir 6ge olarak gormek gerekir.

Boylece Kant felsefesinin temel ilkesi su oluyor: Diisiin-
ce, hangi noktaya kadar kendi kendini bilebilecegini belirle-
mek icin, kendi kendini incelemelidir. Giiniimiizde herkes
Kant felsefesini astigin1 samiyor, herkes daha odteye gittigi
iddiasindadir. Ama ‘‘daha o6teye gitmek’ c¢ifte bir anlam ta-
sir. Ileri ya da geri gidebilir 6teye gitmekle. Duruma yakin-
dan bakarsak goriiriiz ki, bizim felsefe 6gretilerimizden pek
cogu eski metafizigin yeni bir kopyasindan ibarettir. Bunlar-
da, elestirisiz ve herbirinin kendi anlayisina gore bir diisiin-

ce bulursunuz.
(Kiiciik Mantik, 2. basim)

. . . . . . . . . . a . - - . -

Ek. — Ayrica bir noktaya daha dikkat etmek gerekir:
Diisiincenin Kant’taki nesnelligi de gene 6znel bir nesnellik-
tir, su anlamda ki, diisiinceler, her ne kadar Kant’a gore ge-
nel ve zorunlu belirlenimler olsalar da, gene sadece bizim
diisiincelerimizdir ve kendinde sey’den asilmaz bir ucurum-
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la ayriirlar. Oysa diisiincenin gercek nesnelligini yapan sey,
diisiincelerin sadece bizim diisiincelerimiz olmayip, ayni za-
manda seylerin ve genel olarak nesnel diinyanin kendinde’-
sini de meydana getirmeleridir. Nesnel ve 6znel, sik sik kul-
lanilan, kolayca da karisikliga yer veren rahat kullamish de-
yimlerdir. Yukaridaki gozlemlere gore, nesnellik ii¢ tarzda
anlasilir. Birincisi, saninin, hayalgiiciiniin vb. iiriinii olan 0z-
nel varhktan farkl olarak, dista bulunan varhg: anlatir. Ikin-
cisi, Kant’ta aldig1 anlamla, duyarliga iliskin olumsal, tikel
ve Oznel 6gelerden farkli olarak, tiimeli ve zorunluyu anla-
tir. Uclinciisii de, yukarida hatirlattigimz anlamda, sadece
bizim tarafimizdan diisiiniilen ve dolayisiyla seyin kendisin-
den ya da kendinde sey’den gene ayrimlanandan farkl ola-
rak, karsimizda olanin diisliniilen kendinde’sini anlatir.

(Kiigiik Mant:ik, 2. basim)

Bu felsefe, ben’in diisiincedeki ilkel birligini anlhigin kav-
ramlarinin temeli olarak kpyar. Bu birlik, 6z-bilincinin askin-
sal [transandantal] birligidir. Duyulur goérii’niin sundugu ta-
sarimlar, icerikleri yoniinden coguldurlar. Bigimleri baki-
mindan da bdyledirler; c¢liakii zaman ve uzay duyulur gorii’-
niin verilerini birbirinden avirdeden iki saf bi¢cimdir.

Duyarhigin ve gorii’niin bu ¢ogul maddesi, ilkel bagim ve
0zdesligini, 6z-bilincinde ve ben’in kendi kendisiyle olan ya-
Iin iliskisinde (saf tamalgi) bulur. Bu iliskinin farkli belirle-
nis kipleri anligin saf kavramlari ya da kategorilerdir.

Bilindigi gibi, Kant felsefesi, kategorileri bulmakla ovii-
niir. Ben, 6z-bilincinin birligi, tiimden soyut ve belirlenmemis
bir ilkedir. Oyleyse ben’in belirlenimlerine, kategorilere na-
sil varihir? Cok siikiir ki, siradan mantikta, kendileri de ampi-
rik bir yolla elde edilmis cesitli yarg tiirlerini buluruz. Imdi,
yargl vermek belirlenmis bir nesneyi diisiinmektir. Dolayisiy-
la, yarginin ¢esitli bicimlerini saymak diisiincenin biitiin be-
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lirlenimlerini verecektir.

Belirlenimleri tiimdengelimle diisiinceden cikarsamak
ve bunlarin zorunlu zincirlenisini tamtlamak gerektigini ilke
olarak koyma serefi Fichte’nindir. Onun felsefesinin, man-
t1gin yontemin temeli oldugunu, ya da hi¢ degilse su gere-
gi anlatmis olmasi gerekirdi: siradan mantigin maddesi,
kavramlar, yargilar, tasimlar, yalniz gozlemle ve ampirik
bir yolla yakalanmamali, diisiincenin kendi yasalarindan tii-
remelidir...

Kiiciik Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XLII)

Ek. — Boylece, Kant’in 6g8retisine gore, diisiincenin be-
lirlenimlerinin kaynagi ben’dedir, dolayisiyla da, tiimellik
ve zorunluluk belirlenimlerini saglayan ben’dir. — Once kar-
simizda bulunan seyi incelersek goriiriiz ki, bu sey genel
olarak c¢ogul bir varliktir. Kategoriler, bu ¢ogul varligin ilis-
kide oldugu yalin 6gelerdir. Buna karsilik duyulur varlk,
dis varliktir, seylerin ve kendisinin disinda olan varliktir:
onun temel belirlenimi budur. Ornegin simdiki zaman, an-
cak bir ileri ve bir geri ile iliskisinde vardir. Bunun gibi
kirmizi da, ancak sar1 ile mavinin birer karsit olarak onun
Oniine konmalar1 oraninda varolur. Ama bu karsitlar duyu-
lur varligin disindadir, duyulur varlik da, bu karsitlarla
ayn1 sey olmadik¢a ve bu karsitlar var oldukca, vardir. Dii-
slincede ya da ben’de ise is, duyulur varligin bu dissalliginda
olup bitenin tersine olur. Ben, kokeninden 6zdes olan var-
liktir, kendi kendisiyle tam bir birlik meydana getiren ve
tiimiiyle kendi kendisinde olan varhktir. Ben derken ken-
dimle olan bu soyut iliskiyi ortaya koyarim ve bu birlik i¢in-
de konulan her sey bu birligi emer, bu birlige doniisiir. Ben,
deyim yerindeyse, ¢ogullugu icinde eritip ilgisizlige [farksiz-
liga] ve birlige geri gotiiren pota ve atestir. Iste Kant'in
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saf tamalgr dedigi de budur: ¢ogulu oldugu gibi icine alan
siradan tamalgidan farklh olarak bu saf tamalgi, ¢ogulu ken-
di birligi icinde 6zlimseyen ve birlestiren ben’in etkinligi ola-
rak goriilmelidir. Simdi, bu 6gretinin, bilincin tabiatin iyi
ifade ettigini soylemek gerekir. Insan diinyay: bilmek ister,
onu kendine maletmek ve kendine boyun egdirmek ister;
diinyanin gercekligi de, insan etkinligi oOniinde bir anlamda
silinmeli, yani diigiincellesmelidir. Ama suna da dikkat et-
mek gerekir ki, ¢cogulu murlak birlige geri gotiiren sey, 6z-bi-
lincinin 0znel etkinligi degildir. Bu birlik, daha ¢ok mutlakin
kendisidir, hakikatin kendisidir. Bireysel varoluslara kendi
varliklarindan nimetlenme olanagini birakan ve onlar1 aym
zamanda mutlak birliklerine dénmeye iten sey, mutlakin
—bir deyimle— iyiligidir.

Ek. — Kategorilerin yalnizca bizde bulunan seyler, 0z-
nel 6geler olarak alinmasi gerektigi goriisii, dogal bilince
garip gelebilecek bir goriistiir. Gercekten de, kategorileri
bu tarzda ele almakta alisilmadik bir sey vardir. Burada
isin dogru yani sudur ki, dolaysiz duyum, biitiin kategorileri
kapsamaz. Ornegin bir seker parcasi serttir, beyazdir, tat-
lidir vb.. Bu niteliklerin bir nesnede birlesmis bulundugunu
soyleriz, oysa bu birlik duyumda yoktur. Iki olayi, aralarin-
da neden-etki [sonucg] iliskisi var diye diisiindiigiimiiz za-
man da durum aymdir. Algilanan sey, zaman i¢inde birbiri-
ni izleyen iki ayri1 olaydir. Ama birinin neden, obiiriiniin et-
ki olusu —aralarindaki nedensel bag— algilanmayan, dii-
slinceyle yakalanan geydir. Eger kategoriler (birlik, neden,
etki vb.) diislince olarak diisiincenin mal1 iseler, bundan,
onlarin sadece bizim belirlenimlerimiz olup aym zamanda
nesnelerin de belirlenimleri olmadiklar: sonucu hi¢ bir se-
kilde ¢cikmaz; ama Kant onlar1 gene de boyle tasarlar.

(Riiciik Mantik, 2. basim)
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Kategoriler salt duyulur gorii’ye nesnel bir deger, de-
neye ise bir bicim verirler. Ama o6te yandan, bilincin 6znel
Ogelerinden baska bir sey olmadiklarindan, kendi kogullari-
ni, bilince gelip katilan yabanci bir maddede bulurlar. Ken-
di baslarina kategoriler, her tiirlii icerikten yoksun olup, uy-
gulanimlarim ve kullanimlarini ancak deneyde bulurlar, de-
neyin obiir 6gesi olan duyulur gorii ise tiimden 0znel bir de-

ger tagir.

Kiiciik Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XLIII)

Ek. — Kategorilerin kendi baslarina birer bos 6ge ol-
dugunu oOne siirmek, temellendirilmemis bu 0gretiyi ortaya
slirmek demektir, ciinkii ne olursa olsun, kategorilerin, be-
lirlenmis oluslarindan o6tiirii, gene belli bir icerigi vardir.
Ger¢i bu icerik duyulur alg: tarafindan yakalanmaz, uzay
ve zaman iginde olan bir icerik degildir. Ama bu, bir eksik-
lik degil, tersine bir yetkinliktir bile. Nitekim siradan bilin-
cin kendisi de su durumda bunu kabul etmektedir: Bu bi-
ling, ornegin bir kitabin ya da bir konusmanin icerigini, bol
diisiince, bol genel sonug¢ vb. tasidig: dl¢iide zengin bulur da,
icine bir siirii durum, bireysel olay ve benzeri seyler dol-
durulmus bir kitaba, diyelim bir romana, deger vermez.
Boylelikle siradan biling de, icerigin tabiatinin duyulur mad-
deden fazla bir seyi gerektirdigini kabul eder. Ustelik bu
sey diisiincelerdir ve burada ilkonce kategorilerdir. — Bu
konuda suna da dikkat etmek gerekir: Kategorilerin i¢i bos
kavramlar oldugunu ileri siiren 6gretinin dogru bir yamn
vardir, yani kategorilerde ve onlarin biitiinliigiinde —mantik-
sal idede— durup kalmamak, bir anlamda daha ileri gide-
rek tabiatin ve tinin gercek alanlarina yiikselmek gerekir.
Ne var ki, bu ileri gidisi, sanki boylelikle mantiksal ide ya-
banci ve disaridan gelme bir icerik kazamiyormus gibi ta-



sarlamamali, daha sonra doga ve tin olarak gelisip kendini
belirleyen mantiksal idenin kendine 6zgii etkinliginin dogur-
dugu bir hareket olarak diisiinmelidir.

(Kiiciik Mantik, 2. basim)

Demek ki, kategoriler, mutlakin belirlenimleri olamaz-
lar, clinkli mutlak, gorii'niin alanina girmez ve anhk ya da
kategoriler sayesindeki bilgi kendinde seyleri yakalaya-
maz.

Gozlem. — Kendinde sey —ki bu adin kapsamina tin,
Tanr1 vb. de girer— bilin¢ tarafindan yakalanmasim olanak-
I1 kilacak biitiin seylerden, her tiirlii duyulur 6geden ve her
tiirlii belirlenmis diislinceden soyulan nesnedir. Kolayca go-
riiliir ki, bundan sonra geriye, kala kala salt bir soyutlama,
hep belirsizce geri ¢ekilen ve diislinceden kacan bos bir var-
lik, her tiirli tasarimin, her tiirlii duygu ve belirli diisiince-
nin bir olmazlanmasi kalmaktadir. Ama bu konuda soyle
cok basit bir diisiince yiiriitiilebilir: bu caput mortuum’un*
kendisi diisiincenin bir iriiniidiir, bu saf soyutlamayi olus-
turan diisiincenin ya da bos ben’in bir iirliniidiir. Konu ola-
rak bu soyut 6zdesligi kapsayan olumsuz [olmazlayici] be-
lirlenim, Kant’in kategorileri arasinda yer almistir ve bu
bos 6zdeslik kadar bilinmektedir. Su halde, kendinde sey’in
ne oldugunu bilmedigimiz soziiniin boyuna tekrarlanip dur-
masina sasmak gerekir, ¢linkii bunun kadar kolay bir bilgi
yoktur...

Gene de bu 6zdesligi ya da kendinde sey’i bilmek istegini
duyariz. Bilmek, bir nesnenin belirlenmis icerigi hakkinda
bilgi sahibi olmaktir. Ama belirlenmis bir icerigin kendi
kendisiyle ve baska nesnelerle bircok iliskisi vardir. Mut-
laki ya da Numen’i belirlemek icin aklin kategorilerden

* <Oli bas”, “kuru kafa”. —c.
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baska araci yoktur. Ama onlar1 bu nesneye uyguladig1 za-
man akil, kendi kendisini asar, askin hale gelir.

Gozlem. — Burada aklin elestirisinin ikinci boliimiine ge-
liyoruz; bu boliimse birinci boliimden ¢ok daha onemlidir.
Birinci boliim, daha oOnce de gosterdigimiz gibi, kategorile-
rin kaynaginin 06z-bilincinin birliginde bulundugunu, dolayi-
siyla, kategoriler sayesindeki bilginin hi¢ bir nesnel anlam
tasimadigim ve kategorilere yiiklenen nesnel degerin 0z-
nenin belli bir halinden ibaret oldugunu ortaya koyar. Bu
bakimdan, saf aklin elestirisi ¢ekingen [utangac¢] ve 0znel
bir idealizmden baska bir sey degildir: bilginin igerigine
ulasmayan, yalnmizca diislincenin 6znel ya da nesnel soyut bi-
cimleriyle ugrasan, ama aslinda 6zneden disari ¢ikmayan
ve her tiirli bilgiyi 0znel bir bilgiye indirgeyen bir idea-
lizm...

Kiicitk Mantija Girig
(Felsefe Bilimleri Asiklopedisi, § XLIV vd.)

31
KANT’A KARSI

Seyin kendisine —yani kesin bir hakikat olarak var ola-
nin bilgisine— gelmeden ¢nce, mutlaki ele gecirmemize ya-
rayan bir alet, ya da onu tam olarak algilamamiza olanak
saglayan bir arac¢ diye kabul edilen bilgi iizerinde felsefe-
nin ac¢iklamalar yapmasi gerektigini sanmak dogal bir sey-
dir. Birtakim farkli bilgi tiirleri olmasindan korkmak hakli’
goriiniir, oyle ki bunlardan biri son amaca bir baskasindan
daha uygun olacagindan, kotii bir se¢cim yapmak olanag:
pekala vardir; ote yandan bilgi, cinsi ve genisligi belirli
bir yeti olduguna gore, onun tabiat1 ve sinirlar1 saghikli ola-
rak tanimlanmazsa, hakikat g6gii yerine yanilg1 bulutlarina
ulasilacagindan da korkulabilir. Hatta bu korkudan, kendin-
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de olani boyle biling igin, bilgi araciligiyla ele gecirme isi-
nin daha kendi kavraminda bile sagma bir girisim oldugu
inancina da gecilmelidir; bilgi ile mutlak arasinda onlari
birbirinden kesenkes ayiran bir simir bulunduguna iyice ina-
nilmalidir. Gergekten de, eger bilgi, Mutlak Varligin ele ge-
cirilmesini saglayan aletse, akla hemen su fikir gelir ki, bir
aletin bir sey ilizerine uygulanmasi, o seyi, kendi i¢in nasil-
sa Oyle birakmaz, onu olusturmaya ve doniistiirmeye gider.
Ya da, eger bilgi bizim etkinligimizin bir aleti degil de, ha-
kikat 1s181n1n arasindan siiziilerek bize kadar geldigi bir ce-
sit edilgin ortamsa, bu 15181 kendinde nasilsa oyle degil, sa-
dece bir ortamin arasinda ve iginde nasilsa dyle almiyor mu-
yuz? Her iki sikta da, kendi ereginin tam karsitini doguran
bir ara¢ kullaniyoruz; ya da, daha uygun bir deyimle, sacg-
malik, ne tiirlii olursa olsun bir ara¢ kullanmaktadir. Gergi
bize Oyle gelebilir ki aletin nasil g¢ahstig1 bilinse, bu aksak-
lik diizeltilebilir; o zaman Mutlak hakkinda aletin yardimiy-
la elde ettigimiz fikirde aletten gelen pay1 bu bilgi sayesin-
de sonugtan cikarip atabilifiz; boylece de saf haliyle hakikati
elde ederiz. Ancak, boyle bir diizeltme yolu gercekte bizi ge-
ne hareket noktamiza dondiiriir. Islenmis bir seyden, aletten
gelen her seyi cikarip attigimiz zaman o sey —buradaki ko-
numuzda Mutlak— bizim ¢abamizdan onceki bicimini yeni-
den alir, béylece cabamiz da bosuna olur. Eger bu alet Mut-
laki sadece 6kseye yakalanmis bir kus gibi, hi¢ bir degisikli-
ge ugratmadan bize yaklastiracak idiyse, Mutlak, hi¢ siip-
hesiz bu hileyle —eger zaten kendinde ve kendi i¢in olma-
sayd1 ve bize yakin olmak istemeseydi— alay ederdi; bu
durumda bilgi gercekten de bir hile olurdu, ¢iinkii harcadi-
g1 bir siirii cabayla, dolaysiz ve kolay bir iliski dogurmak-
tan bambagka bir is yaparmis gibi davranmaktadir. Son
olarak, eger bir ortam diye kabul edilen bilginin incelen-
mesi, bize, onun kirilma yasasim o6gretiyorsa, o kirilmayi
sonuc¢tan cikarip atmak hi¢ bir ise yaramaz; c¢ilinki bilgi,
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isinin kirilmasy degil, hakikati bize kadar ulastiran isinin
kendisidir ve bu 1s1n kaldirilip atilsa bile, yalniz salt yon ya
da bos yer bize yine gosterilmis olurdu.

Bununla birlikte, eger yanilgiya diisme korkusu, bu den-
li kuruntuya kapilmadan kollar1 sivayip ise koyulan ve bil-
giye erisen bilime karsi bir giivensizlik uyandiriyorsa, ni-
cin asil bu giivensizlige giivensizlik duymayalim ve bu ya-
nilgr korkusunun yanilginin ta kendisi olmasindan korkma-
yalim? Gercekte bu korku bir seyi —hatta bir¢ok seyi— ha-
kikat diye onceden varsayar. Tasidigl kuruntular ve ulas-
t1g1 vargilar, once kendi dogruluklarinin ispati gerekli bir-
takim tasarimlara dayanir. Bu korku, ozellikle, alet ve or-
tam halindeki bir bilgi tasarimini, ayni zamanda da bizim-
le bu bilgi arasindaki bir ayrim: onceden-varsayar; ama
asil onceden-varsaydigl nokta, bir yanda Mutlakin, éte yan-
da ise kendi i¢in, Mutlaktan ayri halde bilginin bulundugu,
ama gene de bu bilginin gercek bir sey oldugudur; baska
deyimlerle, mutlakin disinda olduguna gore siiphesiz hakika-
tin de disinda olan bilginin gene de dogru oldugu varsayi-
min1 onceden kabul eder. Bu ise, yanilgi korkusu diye or-
taya cikan seyin altinda diipediiz hakikat korkusu bulundu-
gunu agiga vuran bir tutumdur...

(Tinin Fenomenolojisi, s. 63-65)

32
KANT'IN IDEALIZMINE KARSI

Bu idealizm c¢eliskiye diiser, c¢iinkii aklin soyut kavra-
min hakikat diye olurlar. Iste bu yiizden, gercek onun kar-
sisina gene Oyle bir bicim i¢inde ¢ikar ki, bu bi¢im, dogru-
sunu soylemek gerekirse, aklin gercegi degildir, oysa akil
tiim gercek sayilir; burada akil, daha arama siireci i¢in-
deyken bile, bir sey bulma doyumuna ulasmanin kesenkes
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olanaksiz oldugunu sdyleyen tedirgin bir arastirma olarak
kalr...

(Tinin ' Fenomenolojisi,  181-182)

33
“AYDINLANMA"DAN KANT'A VE GAGINA

Protestanhgin o giizelim oznelligini ampirik bir dznelli-
ge doniistiiren, —onun ampirik varolusla her tiirlii uzlagsma-
w1 kiiciimseyen acisindakij siiri sonlulukta doyuma ermenin
ve rahdt vicdanin yavan anlatimina doniistiiren— mutgulu-
gun ve “aydinlanma ¢ag1’nin bu temel karakteri XKant'm,
Fichte’nin, Jacobi’nin felsefelerinde acaba ne hale gelmek-
tedir? Bu felsefeler yalmz bu karakterin disina ¢ikmamak-
la kalmaz, onu son simirlarina dek gelistirirler. Onlarin bi-
lincli yonii ilk agizda dolaysiz olarak mutculuk ilkesine ay-
kir1 gider; ama onlarin pozitif karakteri, gene bu yoénden
ibaret olmakla, mutguluk ilkesinin kendisidir, 6yle ki bu fel-
sefelerin mutculuga getirdigi degisiklik mutguluk kiiltiiriinii
gelistirmekten bagka bir sey yapmamaktadir... Bu felsefe-
ler, Sonlu’nun ve ampirik gercegin mutlak varligin1 da, son-
lu ile sonsuzun mutlak karsithgini da ortadan kaldirmazlar;
ideal (diisiincel) olan, sadece kavram olarak anlasilir... Ama
kavram yalmz olumsuzca konursa, bireyin 6znelligi ampirik
bir bigim altinda varolur ve egemenlik (ampirik’in egemen-
ligi), anhkla degil, birbirleriyle carpisma halindeki 6znel-
liklerin dogal giicii ya da giigsiizliigi ile yirir.

_Inanma ve Bilme
(IIk Yaywnlar, 228-229)

34
AYDINLANMA’YA KARSI — KANT'A KARSI

Onlara goére insan dinle yetinmelidir, din de inangla,
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duyguyla ve kendi konusuna iligkin karanlik bir Onseziyle
yetinmeli, hakikat iizerinde akilsal bir bilgiye ulasmak iste-
gini tagimamahdir. Onlara gore bilgi, mutlaka, Tanriya, do-
gada ve tinde bulunan dogru ve mutlak seye uygulanmaz,
olumsuz varbga uygulamr, ciinkii, derler, insan dogru ola-
m degil, yanlis olani, yani olumsal ve oliimli varhigi bilebi-
lir; bilimin konusunu meydana getiren sey, dis ya da tarih-
sel 6gedir, ortalarinda bu s6zde hakikatin meydana g¢iktig:
ilineksel durumlardir; hatta bu tiirli arastirmalar bile, an-
cak salt tarihsel olan, yani bilgi derinligi ve elestiri yardi-
miyla olaylarin dis yiziinii incelemekle yetinen birer arag-
tirma olmalidir, ¢iinkii, derler, gene bizim bu olaylarin ige-
rigi ve i¢c anlamiyla ugrasmamamiz gerekir. Onlar, Hazreti
Isa’'min agzindan hakikat sbziiniin g¢iktigim duyunca, sanki
bu konuda neyle yetinmek gerektigini bilen, yani hakikatin
bilinemeyecegini bilen biri gibi, ona ‘“‘Hakikat nedir?’’ diye
soran Romahh prokonsul Pilatus kadar ileri gitmislerdir.
Boylece, hakikati aramaktan vazgecme, her zaman bayag
ve dar bir kafanin [tinin] belirtisi olarak gériiliirken, bugiin
kafanmn zaferi sayilmaktadir. Eskiden akhn umutsuzlugu aci
ve lizlinti dogurdu; ama son zamanlarda goriilmiistir ki,
kendisine aciklamac: bilgi adim1 veren yiizeysel ve kaba bir
bilme tarzimn sika sikiya izledigi ahlaksal ve dinsel ilgisiz-
lik, acikca ve hi¢ bir heyecan duymadan aklin giigsiizliiglinii
kabul etmekte ve 6viinciini tinin en yice ilgilerini tiimiyle
unutmada bulmaktadir. Giiniimiizde s6ézde elestirici felse-
fe, ebedi ve mutlak olana iliskin hi¢c bir sey bilemeyecegi-
mizi tamtladigim kesin olarak belirtmekle bu 6gretiye omuz
vermistir...

Hakikati bilmenin bizden esirgenmis oldugu, bize ancak
olumsal ve fenomense] varlig: bilme olanagimn verilmis bu-
lundugu goriisii, cok giiriiltii yaratrms, hila da yaratan ve
felsefeyi buyrugu altina almis bu 6gretidir. Denebilir ki,
Almanya’da seckin bir yer tutmaya basladigindan bu yana
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felsefe, hiz bu kadar cansikici bir goériiniim altinda kendisi-
ni gistermemisti, ¢linkii bdyle bir 6greti, akla dayanan bil-
ginin bdyle bir terkedilisi- hi¢ bir zaman bu denli boyutlar
almamis, bunca tafrayla ortaya cikmamisti. Bu, Oyle bir
ogretidir ki, daha derin bir hakikat duygusuna ve yeni tinin
kokli ihtiyaclarina aykir: diistiigii halde, artikx gegmis bir
donemden giiniimiize kadar &deta siiriiklenip gelmistir. Ba-
na gelince, ben bu tinin safagim selamliyor, bu safaktan
yarc]lm diliyorum...
(Berlin Universitesinde 22 Ekim 1816 Séylevi)

35
KANT'TA BILINCIN SOYUTLANMASI

Burada disiince olarak diisiince, kendi ile 6zdes olan-
dan ibarettir ve kendini béyle kavrar. Biz olumsuz ve ken-
diliginden diislinceyi, mutlak kavrami, giiciiniin acilip ya-
yilis: icinde Fransa’da goérdiik (Almanya’da bu bicimi Ay-
dinlanma déneminde almistir): gérdiik ki her seyin, her var-
olusun, her eylemin yararii bir gey olmasi, yani kendinde’-
nin asumasi ve ancak bir bagkasi icin olmasi geregi vardir;
her sey de insan icin —oz-bilinci igin—, ama soyut haldeki
insan icin olmak zorundadir. Bu etkinligin soyut bilinci Kant
felsefesidir. Kendi kendini diisiinen, kendi icine giden mut-
lak kavram, simdi Almanya'da, her varliin 6z-bilinci ta-
rafindan yakalanmasi geregi ile ortaya ¢ikmaktadir; — ide-
alizm, kendinde'nin biitiin anlarina 6z-bilinci- adina sahip
cikmaktadir, ama baslangicta heniiz bir karsithiga tutsak
olarak kalmakta, heniiz bu kendinde’yi ayri1 halde tutmak-
tadir. Baska deyisle, Kant felsefesi, her seyi 06z-bilincine
geri gotlirtir, ama 0z-bilincinin bu 6ziine, bu salt 6z-bilin-
cine hi¢ bir gergeklik veremez; kendi basina varligi kesfe-
demez; yalin diisiinceyi, kendi kendisinde farki tasir diye
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kavrar, ama her gergekligin tam da bu farkta oldugunu he-
niiz anlamaz; 6z-bilincinin tikelligini agsmasim bilemez; Ak-
I ¢ok iyi betimler, ama bunu kavramsal olmayan, kendi
kendini dogrulugundan yoksun birakan ampirik bir tarzda
yapar.

Kant felsefesi, kuramsal bir anlatima kavusturulmus ve
voatemli kihinmis Aydinlanma’dir, en basta da, dogru hic¢ bir
seyin bilinemeyecegi, sadece fenomenin bilinebilecegi fikri-
dir. Bilgiyi bilince ve 6z-bilincine oturtur, ama onu 06znel
ve scnlu bilgi olarak ‘bu konumda tutar. Gerci kavrama ve
sonsuz ide'ye erisir, o Ide'nin somut belirlenimlerini dile ge-
tirir ve onu somut olarak istemeyi basarir, ama onu hakikat
dive tanimaz ve tiimilyle oznel kilar, ¢ilinkii sonlu bilgiyi en
son degismez konum olarak 6nceden-varsaymistir. Bu fel-
sefe anhgin metafiziginin, nesnel dogmatizminin hesabini
gormiistiir; ama gercekte bu dogmatizmi 6znel bir dogma-
tizme, anhgin o sonlu belirlenimlerinin icinde gene yasadig:
bir bilince cevirmistir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, I, 553-556)

36
KANT VE FRANSIZ DEVRIMCI DUSUNCESI

Kant felsefesinin hakiki gériiniimii, diisiincenin somut,
kendi kendini belirleyen bir sey olarak kavranmasinda top-
lanir; boéylece ozgiirliik kabul edilmektedir. Daha 6nce Ro-
usseau mutlaki &zgiirliikkte bulmustu; Kant da aym ilkeyi
koyar, ama daha teorik olarak. Fransa bu ilkeyi irade ag1-
simndan kavrar. Fransizlar “kafas: kiilihinin ucunda’* der-
ler; onlarda edimsei, eylem, gergeklestirme duyusu vardir,
ide hemen dclaysizca eyleme gecer. Bu bakimdan insanlar
pratik olarak edimsele dénmiislerdir. Ozgiirliik kendinde

¢ “Cabuk tepesi -ativeren’ anlarmnda. —¢.
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somuttur, ‘ama Fransa’da, gelistirilmeden, soyut bi¢imi al-
tinda edimsele uygulanmistir; oysa edimsel icinde birtakim
soyutlamalar gerceklestirmek edimseli yikmaktir. Halkin el-
lerinde Ozgiirlik bagnazhif korkun¢ olmustur. Almanya’da
ayn ilke, bilincin ilgisini uyandirmistir, ama teorik olarak
yogrula yogrula hazirlanmgtir. Bizim kafamizin icinde ve
tistiinde her ¢esit homurtu dolasir; ama Alman kafasi, kii-
lahin1 sakin sakin baginda tutmay:i yegler ve icinden cah-

SIT.
(Felsefe Tarihi Dersleri, I, 552-553)\

37
KANT'IN BILGI OGRETISINE KARSI

Simdiye degin mantik kavrami, siradan bilin¢cte Once-
den kesenkes kabul edilmis bir ayrima, —bilginin igerigi ile
bicimi arasindaki, baska deyimlerle hakikatle kesinlik [pe-
kinlik] arasmdaki bir ayrima— dayanmaktadir. Burada bir
kere Onceden sbyle bir varsayim konulmaktadir: Bilginin
maddesi diisiincenin disinda olmus bitmig bir diinya olarak
kendinde ve kendi i¢in vardir; kendi icin olan diisiince bos-
tur, bu maddeye bicim olarak digtan eklenir, bu maddeyle
dolar, ancak o zaman bir icerik kazamr ve boylelikle ger-
gekligi olan bir bilgi haline gelir.

kinci olarak, bu iki bilesen parca (ciinkii bunlarin ara-
sinda bilesen parcalar iligskisi bulundugu, bdylece bilginin
mekanik ya da olsa olsa kimyasal bir bilesimle kuruldugu
varsayilmaktadir), birbirleri karsisinda soyle bir asama si-
rasi icindedirler: Nesne, gercekligi i¢in diistinceye hi¢ ihti-
yaci olmayan, kendi i¢cin tamama ermis, olmus bitmig bir
seydir; diisiince ise, tersine, bir madde aracihgiyla olusu-
munu tamamlamak zorunda olan eksik bir seydir; ozellikle
de, belirlenmemis plastik bicim olarak, kendisini maddesine
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uygun kilmak zorundadir. Buna gére hakikat diisiincenin
nesneyle uyusumu olur; bu uyusumu dogurmak icin de
—clinkii bu uyusum kendinde ve kendi i¢cin var degildir—
diisiincenin nesneye kendini uyarlamasi ve ayarlamasi ge-
rekir. '

Ugiincit olarak, madde= ile bi¢imin, nesne ile diigiince-
nin farki bu sisli belirlenimsizlik i¢cinde birakilmayip da
daha belirli bir tarzda ele alndig1 zaman, bunlarin herbiri
otekinden ayri bir alan olarak anlasilmaktadir. O zaman dii-
siince, nesneyi igine alip bir bicime sokarken kendisinden
disar1 cikmaz; ahcilifl ve nespeye uyarlamsi kendisindeki
bir degisiklik olarak kalir, diisiince kendi bagka’sina geg-
mez; Oz-bilincine sahip belirlenim yalmz diigiinceye aittir.
Boylece, nesneyle iligkisinde diigiince kendisinden c¢ikip nes-
neye dogru yonelmez, nesne de bir kendinde sey, diigiince-
nin mutlak bir 6tesi olarak kalir.

Oznenin nesne ile iligkisi iizerindeki bu goriigler, bizim
srradan, fenomensel bilincimizin tabiatini meydana getiren
belirlenimleri dile getirirler; ama bu onyargilar, sanki akil-
da da aym iliski oluyormus gibi, sanki bu iliski kendinde
ve kendi icin olan hakikati tagiyormus gibi akla aktarilin-
ca, birer yaniigi haline gelirler: bu yamlgilarinsa —tinsel ve
dogal evrenin biitiin- kesimlerinde gerceklesen— ciiriitiilme-
si igi felsefe demektir, ya da daha iyisi, bu onyargilar, fel-
sefeye giren yolu tikadiklarma gore, felsefece terkedilmeli-
dir.

Bu bakimdan eski metafizik, diigsiince hakkinda, modern
caglarda yaygin hale gelen kavramdan daha yiiksek bir
kavrama sahipti. Bu metafizik su temel fikri kabul ediyor-
du: Seyler hakkinda ve seyler icinde diisiince ile ne bili-
yorsak, bu, onlarin tek gercek hakikatidir. Boylece geyler,
dolaysiz goriiniimleri icinde, nasisalar 6yle kabul edilmi-~
yor, diisliniilmiis olarak, diisiincenin bicimine yiikseltiliyor-
lardi. Demek ki, bu metafizik i¢in, diisiince ve diislincenin
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belirlenimi, nesnelere yabanci bir sey degil, daha gok onla-
rin Oziidiir; bagka tiirlii soylersek, seylerle seyler hakkin-
daki diisiince, biitiiniiyle edimsele c¢ikarildiklari zaman bir-
birleriyle uyusurlar. Kendi ickin belirlenimleri igindeki dii-
siince ile seylerin gercek tabiati bir tek ve aym iceriktir.

Ama yansimali anlik felsefeyi pencesine gecirdi. Sik sik
parola gibi kullanilan bu deyimin anlamim tam olarak bil-
mek gerekir; genellikle bu sozciikten, soyutlayan, boyle-
likle bolen ve bolmelerinde karar kilan anlik anlasilmaldir.
Akla kars: dénen bu anlik ortakduyu [sagduyu] gibi davran-
makta ve kendi goriislerini yiiceltmektedir: Bu goriislere
goére, hakikat duyulur gerceklige dayanir ve diigiinceler sa-
dece birer diisiincedir, su anlamda ki, onlara igerik ve ger-
ceklik veren duyulur algidir, akilsa kendinde ve kendi icin
kaldig1 o6lciide bos hayallerden bagka bir sey dogurmaz. Ak-
lin bu kendinden vazgecisinde hakikat kavrami kaybolur;
nakikat, 6znel hakikate iliskin bilgiden, fenomenden, esyanin
kendi tabiatma uygun diismeyen bir seyden 6teye gecemez;
bilme yeniden oznel kaninn diizeyine diiger.

Bununla birlikte, bilginin yaptii —kayip ve gerileme
olarak kendini gosteren— bu sapma hareketinin daha derin
bir temeli vardir ki, modern felsefenin daha iistiin tini icinde

khn yiikselisi bu temele dayanir. Yaygin hale gelmis olan
bu fikrin temelini, 6zellikle, anligin belirlenimleri arasindaki
zorunlu ¢atismomn bulguianiginda aramalidir. Daha 6nce de
s6ziinii ettigimiz i¢-diisinme [kendine yansima], somut dolay-
siz disiincenin dtesine gitmek, onu belirlemek ve bélmek
demektir; ama bu diisiinme ayn: zamanda kendi parcalay:-
ct belirlenimlerinin 6tesine de gitmek ve ilkénce onlari bir-
biriyle iligkilendirmek zorundadir. Bu iliski evresinde onla-
rin arasindaki catigma giin 15121na cikar; ig¢-diisiinmenin
yaptigr bu iligkilendirme, ortiik olarak Aklin isidir; bu be-
lirlenimlerin iistiine cidkma ve catismay: bulgulayabilme
olgusu akhin gercek kavramina cdogru atilan biiyilk olum-
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suz adundir. Ama sonuna kadar gotlirilmemis olan buigu
bir yanlis anlamaya yoiagar: Aklm kendi kendisiyle ge-
lismeye diisiligii samlr; akhin anhgin simirlamalar iistiine
yikseimesini ve onlar1 eritmesini saglayan edimin asil bu
celisme oldugu gériilmez. Bu noktadan kalkarak doruga
dogru son adimi atmak yerine, anhgin belirlenimlerinde
doymamis kalan geyle ilgili bilgi, duyulur varolusta sagla-
m1 ve birlesmisi bulacagin sanarak buraya si1ginmistir.
Ama Ote yandan bu bilgi sadece fenomenin bilgisi olarak
kavrandigindan, boyle bir bilgide doyurucu olmayan bir
seyin bulundugu kabul edilmektedir, ama aym zamanda,
kendinde seyler bilinemese bile, fenomen alam iginde bil-
ginin gene de sagin oldugu onceden varsayilmaktadir,
sanki sadece nesnelerin tirine iligskin bir fark soézkonu-
suymus da, bu tiirlerden biri olan fenomen bilgi alanmna
girdigi halde, 6biir tir olan kendinde sey girmezmis gibi!
Bu, bir adamin hem saglam bir kafasi bulundugunu, hem
de dogruyu anlayamayacagim, ancak yanlisi anlayabilece-
gini s6ylemeye benzer. Nesneyi kendinde nasilsa O6yle bil-
meyen dogru bir bilgi de bunun kadar sagcma ve giiliingtiir.

Anhgin bicimlerinin elestirisi, daha once de degindigi-
miz lizere, bu bicimlerin kendinde seylere hi¢ bir uygula'-
mm tasimadiklarn sonucuna varmistir. — Bunun bir tek an-
lam1 olabilir: Kendi baslarina bu bicimler yanls, sahtedir-
ler. Ancak 6znel akil ve deney icin gecerli olarak kabul edil-
dikleri i¢in, elestiri, bunlarda hic bir degisiklik yapmamig-
tir, bunlar1 nesne i¢in de, 6zne i¢in de aym bi¢im icinde ge-
cerli olarak birakmaktadir. Ama, eger bu bicimler kendinde
sey icin yeterli degillerse, ait sayildiklar1 anlik icin daha
da az yeterli olmalar1 gerekir... Bunlar, kendinde seyin be-
lirlenimleri olamazlarsa, anligin —hic degilse bir kendinde
sey olmaya laylk goriilmesi gereken anlhigin— belirlenimle-
ri hic olamazlar... Demek ki, bu elestiri, seyden nesnel dii-
slincenin bigimlerini uzaklastirmakla kalmis, bunlar1 6znede
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nasil bulmugsa dyle birakmistir. Ve hele bu bigimleri tikel
iceriklerine gore kendinde ve kendi icin goézéniinde tutma-
mus, 6znel mantigin bir lemma’si [hazir onciil'i] gibi almig-
Daha tutarh olan transandantal idealizm, elestirici fel-
sefenin bize biraktig1 kendinde sey hayaletinin —her tiirlii
icerikten siyirilmis bu soyut bélgenin— hicligini kabul et-
mistir. Bu idealizm onu tiimiiyle yikmayr ama¢ edinmistir.
Aym zamanda akhn belirlenimlerini gene akildan tiiretme-
ye de baglamigtir. Ama bu girisim, 6znel tutumu yiiziinden
sonuna kadar gerceklesme olanagimi bulamamstir...

(Mantik Bilimi, s. 28-32, Girig)

38
KANT'IN IKICILIGINE KARSI

Kant’ta ayrim siirdiiriiliir, ikicilik (diializm] en son du-
rumdur; her kendi i¢in goriiniim mutlak diye kabul edilir.
Burada mutlak olmak, en son olmak isteyen sey, koti sey-
dir. Insan sagduyusu buna karsidir; her siradan biling bu
goris tarzim asar, her eylem (6znel) bir fikri agmaya ve
onu nesnel kilmaya yonelir. Hi¢ bir insan bu felsefe kadar
sersem degildir: Aciktig1 zaman yiyecekler diiglemekle ye-
tinmez, karnini doyurmak i¢in eyiemde bulunur. Her etkin-
lik, heniiz [var] olmayan, ama O6znel olmas1 yoniinden asi-

lan idedir.
(Felsefe Tarihi Dersleri, III, $85)

39

... Kant'in pratik akl, doga ile sabit bir karsithk icin-
deki bos kavram, ethik ve giizele iliskin bir zorbalik ve ic
yirtilmasi sisteminden bagka bir sey doguramaz; Kant'in
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ahlaki, hi¢c bir sey belirlemeyen birtakim bicimsel s6zde
odevlerle yetinir...

Inanma ve Bilme
(It Yaynlar, 305)

40
KANT'IN IKICILIGI

Her ikici sistemin, 6zellikle de Kant ikiciliginin baglica
kusuru su tutarsizhiktan iieri gelir: Bilgiye ulasmak icin bu
sistemler, kimi zaman az 6nce birlesemez saydiklary seyi
birlestirirler, kimi zaman da dogru’yu az once iki Ogenin
birlesmesinde bulduklar1 halde, az senra bunlarin ayrilma-
sinda bulurlar, dogru’nun tirarada ele almnan iki 6gede bu-
lunabilecegini kabul etmezler. Felsefi aragtirmalarinda boy-
le bir yol izleyenler su kadar basit bir seyi gormezler: 1ki
karsit belirlenim arasinda sallamip duruslar: ile, bu belirle-
nimlerden ne birinin, ne de oOtekinin hakikati tagimadigim
kendileri gostermektedirler.

Bu yolun kusuru iki dislinceyi uzlastiramamaktan do-
gar; ciinkii bicim bakimindan sadece iki diisiince vardir. Bu
tutarsizliklar arasinda en biiyiigii de, 6nce anligin fenomen-
lerden bagka bir seyi bilemeyecegini olurlamak, sonra da,
anlagin daha oteye gidemeyecegini, insan biliminin dogal
ve mutlak sinirmnin burada oldugunu sdyleyerek bu bilgiyi
mutlak bir bilgi saymaktir. Ama sinirla olan yalniz doga sey-
leridir ve bunlarin doga seyleri olmasi da ancak sinirlarim
bilmemelerindendir; ciinkii bunlarin belirlenebilirligi ken-
dileri icin degil, bizim i¢in bir sinirdir. Bir eksikligi ya da
simirl, ancak bu simnirin 6tesine gectigimiz zaman biliriz, du-
yariz, Yasamu olan varlhklar, yasamdan yoksun varliklara
gore aci duyma istiinliigline sahiptirler. Onlarda her birey-
sel belirlenim bir yadsinma duygusu dogurur, ciinki yasa-
yan varliklar olarak kendilerinde yasamin tiimel ilkesini ta-
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sirlar, ki bireysel varolusun simrlarim agtigindan 6tiird, on-
larin icine yadsimay1 ve celigkiyi sokan, yine bu ilkedir. Bu
celiski, bir tek ve ayn1 o6znede iki 6ge bulunmasindan ileri
gelir: yasam duygusunun tiimelligi ve bu duygu karsisinda
yasamun bireyselligi. Bunun gibi bilgi de, ancak tiimel ve
eksiksiz bilim idesiyle karsilastirildigi icin simrli ve eksik-
tir. Ve eger su nokta bilinmezse bu konu yeterince incelen-
merais olur: Bir nesneyi sonlu ya da sinirli diye saptamak,
sonsuzun ve sinirsizin ortada gergekten bulunusunun tami-
tin1 vermek demektir, ¢linkii insan ancak bilincinde siirsiz
tasidig1 oranda bir simir saptayabilir.

Kant'in bilgi kuramu iizerindeki bu diisiincelere ayrica
su gozlem de eklenebilir: Kant'in felsefesi obiir bilimlere
hi¢ bir etkide bulunamamstir. Clinkii Kant, bilginin katego-
rilerini ve siradan yontemini, kendisinden 6nce nasiisalar
Oyle birakmustir. Gergi su: son zamanlarda bilimsel arag-
tirmalarin bagma ara sira Kant felsefesinden birtakim 6ner-
meler konulmustur, ama sonradan bakilinca, bu Gnermele-
rin gereksiz birer siisten ibaret oldugu ve olmasalar da ayni
sonuca varilacagi goriliir.

Kant’in felsefesi metafizigin her tiirliisini reddetme-
yen ampirizmle karsilastirilirsa goriilecektir ki, ictenlikle
davranan ampirizm, dogru'nun belirtisi’ olarak sadece du-
yulur algiy: kabul etmekle birlikte, tine ve diisiiniiliir diin-
yaya bir gerceklik —tabiati ne olursa olsun, kaynagi ister
diisiincede, ister hayalgilielinde vb. bulunsun, gene de belli
bir gergeklik— tarmir. Saf ampirizm dig alginin gosterdigin-
den bagka gercek tanmmaz; ilimli ampirizm ise, bigimin si-
nirlar1 i¢inde, tinin verilerinin gercekligini kabul eder. Ama
kat1 ve tutarli ampirizm, bu tiir bir ikicilikle savasir, diisii-
nen ilkenin ve o ilkede acilip yayilan tinsel diinyanin gercek-
ligi ve bagimsizligim tanimaz. Tutarll ampirizm maddecilik
ve dogalciliktar,

Kant'in felsefesi bu tiir ampirizmin karsisina diisiinceyi
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ve 6zgiirliigi kor, ama, aym ilkeden ve aym goriis acisindan
hareket etmemekle birlikte, gene de birinci ampirizm tiiriine
girer. Duyulur alg1 ve anhk bu ikiciligin 6geleridir. Bu iki
"_'Q'_Eeden,_ salt fenomenden ibaret bir diinya ¢ikar ki, aslinda
sadece basit bir adlandirmaya ve bigimsel bir belirlemeye
dayanan bir dinyadir. Ciinkii bu fenomenlerin kaynag: da,
igerigi de, tinin bunlan ic¢inde diisiindiigii bicimde burada
tipatip aymidir. ‘

Bir yandan da Kant diisiincenin ve &zgiirliigiin bagimsiz-
Ligim ilan eder. Bu ilkeler onda eski metafizikle ortaktir.
Ama Kant bunlari toézlerinden —bir yenisini veremeden—
ideta soymus ve akil adim1 verdigi diisiinceden her tiirlii
belirlenimi ve "her tiirli otoriteyi g¢ekip aimgstir. Kant fel-
sefesinin sonucu, diisiinceyi ve akl her tiirlii dig belirleni-
min ve her tiirli otoritenin boyundurugundan kurtarip on-
lara mutlak bagimsizhklarimn bilincini vermis olmasinda
_toplamr. Ve bu felsefenin, her ne kadar tiimden big¢imsel
ve soyut karakteri yiiziinden ne herhangi bir uygulamm bul-
ma, ne de gercgek bilgiler ya da pratik yasalar dogurma ola-
nag1 yoksa da, gene, akla yabanci her tiirli etkiye direnmek ve
yolu kapamak gibi 6vgiiye deger bir yani vardir. Aklin ‘mut-
lak bagiumsizligi, Kant'tan beri, her felsefenin temel ilkesi-
dir ve modern zamanlarin evrensel inanclarindan biridir...

Kiigilk Mant:ifa Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § LX)

41
KENDINDE SEY

Daha 6nce de belirttigimiz lizere... kendinde sey, bu ha-
liyle, biitiin belirlenimierden bosaltilmus bir soyutlamadan
baska bir sey degildir, dyle bir sey ki kendisi tam da boyle
her tiirlii belirlenimden soyutlanma sayildigi igin, hakkinda
gercekten de hi¢ bir gey bilmeye olanak yoktur. Kendinde
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sey bir kez belirlenmemis sey olarak onceden kondu mu,
her tiirli belirlenim onun disina, onun yabancisi oldugu ve
karsisinda ilgisiz durdugu bir i¢-diislinme icine diiser. Trans-
andantal idealizm icin bu digsal i¢c-diisiinme [geri yansima]
bilingtir. Bu felsefi sistem, seylerin her tiirli belirlenimini,
gerek bicim, gerek icerik belirlenimlerini bilince aktarmak-
la, tutumu bakimindan sunu igerir: Yapraklar1 kara degil,
yesil olarak, ginesi dort kiése degil, yuvarlak olarak go-
ren, sekeri aci degil, tath olarak duyan ben’dir, 6znedir; bir
calar saatin birinci ve ikinci vurusunu uzayda yanyana ek-
li degil, zamanda ardarda siral diye belirlerim... vb.. Oznel
idealizmin bu keskin tutumu dogrudan dogruya ozgiirliik
bilinciyle gelisir, o bilin¢ ki, ben ona gore kendimi daha gok
tiimel ve belirlenmemis olan diye bilirim, bu ¢ogul ve zorunlu
belirlenimleri kendimden ayiririm, onlari1 benim disgimda ve
sadece seylere iliskin olarak kabul ederim. Ozgiirliigiiniin bu
bilincinde Ben, kendinde sey sayilacak olan bu kendine yansi-
mis gercek ozdesliktir... Bu tutumun temel yetersizligi, soyut
kendinde seyi en son bir belirlenim olarak siirdiirmesinde ve
onun karsisina i¢-diisiinmeyi, ya da ozgiiliiklerin belirlenimi-
ni ve cesitlilifni koymasindadir, oysa gercekte kendinde
sey, bu dissal i¢-diisiinmeyi kendi igerisinde tasir ve kendine
ozgii belirlenimlere, 6zgiiliiklere sahip bir sey halinde be-
lirlenir; demek ki, seyin soyutlanmasi, salt kendinde sey
yalanci bir belirlenim olarak ortaya cikar.

(Mantik Bilimi, kitap T, s. 131-132)

42
KANTCILIGIN OLUMLU YANI

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nin dikkate deger yonii, Kant'in
burada ideye kadar yiikselmis olmasidir. Bir goriisel anlik,
bir ig¢ ereklilik vb. somut bicimindeki tiimelden baska bir
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sey degildir. Kant felsefesi yalniz burada gercekten kurgu-
sal bir karakter ali. Birgoklam, ornegin Schiller, anhgin
soyutlamalarindan siyrdmamin yolunu yani diigiince ile du-
yulur tasarimin birligini sanat idesinde aradilar. Kimileri
de bu birligi yasamin —hem dogal, hem anhksal yasamn—
sezgisi ve bilincinde aradilar. Ama sanatin iiriinleri de, ya-
sayan, canli bireysellik de, icerikleri bakimindan simrhdir-
lar...

Burada Kant, anlifin konusu olan genel ile gorii’niin ko-
nusu olan tikel arasinda, teorik akil ve pratik akil Ogretisin-
dekinden bambaska bir iliski kurar. Ama dogru’nun bu ilis-
ki ve birlikte bulundugunu burada ilke olarak koymaz, bu
iliski ve birligi de, daha cok, deneyde ve sonlu belirislerde
nasil meydana geliyorlarsa 6yle verir...

Doganin ic erekliligi ilkesi, bilimsel uygulamalarinda si-
ki sikiya izlenip gelistirilseydi, bizi derin ve bambagka bir
anlam tasiyan diisiince tarzlarina gotiiriirdi...

Bu ilke, en yiiksek anlatiminda go6zéniine alindiginda,
bizi zorunlu olarak su sonuca vardirirdi: Tiimel olan,” mutlak
erek, iyi, evrende gerceklesme haline gelmistir; bu da, iigiin-
cii bir ilke tarafindan, eregi kendisi koyup kendisi gergek-
lestiren bir gii¢ tarafindan, yani kendisinde tiimelle tikel,
O0zneyle nesne karsithgimn silinip tim gercekligini yitirdigi
ve mutlak hakikatin kendisinde barindig1 Tanri tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Kilgik Mant:iga Girig
(Felsefe Bilim.}eri Ansiklopedisi, § VL vd.)

43
KANT'IN CATISKILARI (ANTINOMILERI) VE
HEGEL DIYALEKTIiGI

Celiskinin, akla, anligin belirlenimi tarafindan ozsel ve
zorunlu olarak sokulmus bulundugu diisiincesi, modern fel-
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sefede gerceklesen en Onemli ve en derin ilerlemeyi gosterir.
Ama bu goriis tarz1 ne kadar derinse, gatigkilarin coziiliisii de
o kadar yiizeyseldir. Diinya sanki bir ana sevgisiyle kayiril-
mistir: geliskinin diinya ilzerinde bir leke olacagi, bunu ak-
{a, tinin Oziline yiiklemek gerektigi diisiiniilmiistiir. Tinin,
fenomen diinyasinda, yani diinyanin 6znel diisiinceye, duyar-
liga ve anhga goriinen halinde celigkiler ‘buldugu kolaylikla
kabul edilir. Ama is, dlinyaman oziiyle tinin 6ziiniin karsilas-
tirimasina gelince, celiskinin diinyanin 6ziinde degil, di-
sincenin 6ziinde, akilda bulundugu séylenir ki, insan bu soz-
deki bonliige ve algakgoniillilliige sasar kalr.

Akl ancak kategorilerin uygulanmasindan otiirii celigki-
ye diiser demekle giiclilkten kurtuiunacag sanilir.

Ama denecektir ki, bu uygulama zorunludur ve aklin
bilmek icin kategorilerden bagka belirlenimleri yoktur. Ger-
cekten de, bilmek, belirleyen veya belirlenmig bir diisiinceye
sahip olmakfir: Bos bir akil, belirlenmemis bir diisiince hic
bir sey diisiinmez. Akl bos bir 6zdeslik diisiincesine indir-
gemeye kalkisirsak, onu, elbette ki her 'tiirlii celiskiden kur-
tarmis oluruz, ama boylelikle her tiirlii gerceklik ve icerik-
ten de soymus oluruz.

Bundan sonra, Kant'in sadece dort tane antinomi say-
masinin, antinomileri daha dikkatle incelememis olmasindan
ileri geldigi gozlemlenebilir. Kant, kendi kategoriler tablo-
sundan hareketle yanilmah tasim’lar adim verdigi seyde ol-
dugu gibi burada da bu sayiya varmis, bir nesnenin belirle-
nimlerini kavramindan tiiretmek ve bu nesnenin daha ciddi,
daha tam bir smmiflamasini vermek yerine, bu tabloda uygu-
lamaya basladig1 o gozde yontemini kullanmistir. Onun anti-
nomiler kuramndaki bogluklar1 ben daha 6nce mantikta de-
falarca gostermisimdir.

Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, sadece diin-
yadan alinmig dort antinemi var olmadigi, tabiati ne olursa
olsun biitlin nesnelerde, her tiirlii tasarimda, her tiirlii kav-
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ramda, her tiirlii fikirde de antinomiler bulundugudur. Bu
noktay1 ortaya koymak ve seylerde bu oOzgiiliigli tamimak
felsefi arastirmarnin temel amacidir: Mantigin  diyalektik
anim1 meydana getiren iste bu 6zgiiliiktiir.

Kiiciik Mantiga Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XLVIID)

44
CELISKININ GERCEKLIG1

Transandantal idealizm c¢eligkiyi siirdiiriir, ama kendin-
de’nin ¢eligkili olmasim istemez; ¢eliskiyi sadece tinimize
koyar. Boylece c¢atiski tinimizde kalir. Baska yerde Tanr: bii-
tiin geligkilerin yeri olarak tamimlanir, burada bu, o6z-bilinci-
dir. Seylerin degil, bilincin celistigi olgusu, artik Kant felse-
fesini ilgilendirmez, onunla bu felsefenin artik bir isi kalmaz.
Deneyle biliriz ki, Ben eriyip dagilmaz; biliriz ki, Ben var-
dir. O halde onur celiskileri 6nemsenmeyebilir; eriyip dagil-
madigina gore Ben o geligkilere katlanabilir. — Ne var ki
boylelikle celigki ¢oziilmiis olmaz, eskisi gibi ayakta kalr.
Seyler nasil da sefkatle kayirithyor! Sanki gelisirlerse yazik
olur! Ama Tin geliski olmus, ne ¢ikar?... Imdi, celiskili olan
kendini yikar; Oyleyse Tin kendi kendine diizensizlik, c¢il-
ginlik demektir... Gergek ¢oziim yolu igerige ilisiktir: Ne
kategoriler, ne aklin kosulsuz 6gesi, kendi baslarina hakikat
tagimazlar, sadece ikisinin somut birligi hakikat tagir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, ITI, 581-582)

45
KANT'IN ODEV ANLAYISININ
ELESTIRISI

Odevi belirlemek icin (soyut sorun, ozgiir irade igin 6de-
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vin ne oldugu sorunudur), Kant'in elinde, soyut anhgin koy-
dugu Ozdeslik, celismezlik biciminden bagka bir olanak bu-
lunmamigtir. Yurdunu, bir bagkasmin mutlulugunu savun-
mak vb., icerikleri geregince degil, 6dev clduklar: icin ddev-
dirler; bunun gibi Stoa’lilarda da diisiiniilmiis olan, diisiiniil-
diigii icin ve disiinildiigi olciide dogrudur... Ahlakhhk ya-
sasi1 iyilikseverliktir: ‘“Mallarimz1 yoksullara veriniz”’. Ama
herkes elindekini verirse, iyilikseverlik ortadan kalkar. Yal-
niz 6zdeslikle hic bir zaman ileri bir adim atilmaz. — Tanri
Tanridir; bu bicimi yiiklenen bir icerik kendisiyle celismez..
Ama-onu bu bicime koymasak da bir sey farketmez. Orne-
gin, miilkiyet benim eylemime gore saygi goérmelidir; ama
ortada miilkiyet bulunmayabilir, milkiyet yoksa belirlenim
diiser. Miilkiyet konusunda, “‘miilkiyete sayg1 gosterilmeli-
dir” diyen yasa ortaya lkonulmustur, ciinkii bunun karsit
tiimel bir yasa haline gelemez. Bu, dogru ve hakhidir. Ama
burada miilkiyet 6nceden varsayimaktadir; var degilse say-
g1 gormez, varsa gorir. Miilkiyeti 6nceden varsaymazsam,
hirsizlikta geliski yoktur; bu, salt bicimsel olan bir belirle-
nimdir, iste Kant—Fichte ilkesinin eksik yam buradadir:
soyuttur, bicimseldir. Soguk 6dev, midede sindirilmemis ka-
lan son parcadir, akla bagiglanmis bir tanr esinidir...

(Felsefe Tarihi Dersleri, I, 592-593)

46
ODEVIN [YUKUMUN] DIYALEKTIGI

[Var] olmak-yiikiimii, son zamanlarda felsefede biiylik
bir rol oynamustir: 6zellikle ahlakhhk alaninda, ayrica da
—kendinde varhgmn ozdesligine ya da kendi ile iliskiye wve
belirlenim ya da sinira deggin en son ve mutlak kavram
olmak bakimindan— metafizikte.

Giiciin yeter, ¢iinkii yikimlisiin. — Anlam dolu sayilan
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bu deyim, olmak-yiikiimiinlin kavraminda zaten ortiik halde
bulunur. Gergekten de, olmak-yiikiimii sinirin 6tesindeki var-
hiktir; sinir onda asilmistir, olmak-yiikiimiiniin kendinde var-
1181 boylece kendi ile 6zdes iliskidir, su halde giicii yetme’nin
soyutlanmis halidir. — Ama bunun tersini s6ylemek de hak-
i olur: Giiciin yetmez, giinkii yiikiimlisiin. Nitekim, olmak-
ylkiim{i ayn1 zamanda sir olarak siniri da kapsar; olanak-
hhgin bu bicimselligi, simirda, kendi kendine karsit diisen
bir gerceklige, niteliksel bir baska-varhga sahiptir, bunla-
rin karsilikl iligkisi ise celismedir, dolayisiyla da giicli yet-
meme, daha dogrusu olanaksizhiktir.
(Mantik-Bilimi, s. 142143, bolim 1II)

47
OZNEL IDEALIZME KARSI

Sonlu’nun digiincel olduju onermesi -idealizmi meydana
getirir. Felsefenin idealizmi, sonlunun gercek varlik olarak
taminmamasinda toplamr. Her felsefe 6ziinden idealizmdir,
ya da hi¢ degilse ilke olarak idealizmi tasir. O zaman da
sadece, bu ilkenin hangi Olciide gercekten uygulandigim
bilmek sozkonusu olur. Felsefe din kadar idealisttir; ¢tnkii
din de sonlulugu gercek bir varlik olarak, en son, mutlak
bir terim olarak, bagka deyisle, konulmamis, yaratimamais,
ebedi bir terim olarak tanimaz. Demek ki, idealist felsefey-
le realist felsefenin birbirine karsi olusu onemli degildir.
Sonlu varolusa bu haliyle gercek, en son, mutlak bir varlik
yiikleyecek bir felsefe, felsefe adina layik olmaz; eski ve
yeni felsefenin ilkeleri, su olsun, madde olsun, atomlar. ol-
sun, duyulur tikellikte nasilsalar o halde bulunan birer sey
degil, birer diisiince, birer Tiimel, birer 1de’dir, hatta
Thales’in su {inli suyu bile bdyledir; ¢iinkii, ampirik su ol-
makla birlikte, aym zamanda biitiin oteki seylerin Kendin-
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de’si ya da Ozii'diir ve bu seyler bagimsiz, kendi kendilerine
temellenmis degil, bir bagska seyden, sudan hareketle konul-
muglardir, yani diisiinceldirler.

Gergekte Tin'in kendisi asil Idealist’tir; onda igerik,
daha algida, tasarimda bile o sozde gergek varolus halinde
bulunmaz, nerde kaldi1 ki diisiince ve kavramda bulunsun;
Ben'in yahnlhginda boyle bir dis varhk asilir, o, ben icindir
bende diistiinceldir. — Bu 6znel idealizm, ister genel olarak
bilincin bilingsiz idealizmi olsun, ister bilin¢cli sekilde dile
getirilmis ve ortaya konulmus ilke olsun, yalmzca, tasarimin
bir icerigi benim lalan bicimi ile ilgilenir; 6znelligin sistem-
li idealizmi, bu bi¢imi tek gercek bigcim olarak, icerigin nesnel-
lik ya da gercgekligine iliskin, dis varolusuna iliskin bigime
yer vermeyen tek bicim olarak kabul eder. Boyle bir
idealizm, tasarimin ve diisiincenin igerigini dikkate almama-
s1 noktasindan bi¢imseldir: bu durumda icerik tasamnm ve
diisiincede sonlu haliyle kalabilir. Bdyle bir idealizmle hig
bir sey kaybedilmemektedir, ¢iinkii bir yandan, o sonlu ice-
rigin gercekligi, sonlulukla dolu varolus korunmakta, ote
yandan, kendinde olarak hic bir seyin, soyutlanip ortadan
silindigi olgiide, bu icerige konulmamis oldugu varsayilmak-
tadir. Ama hi¢ bir sey de kazamlamamaktadir, ¢iinkii kay-
bedilen hi¢ bir sey yoktur. Nitekim, Ben tasarim olarak kal-
makta, Tin de o zaman aym sonluluk icerigiyle dolmaktadir.

(Mant:k Bilimi, s. 171-173, balim D)

48
SALT OZNEL OLAN BIR FELSEFENIN OLANAKSIZLIGI
(FICHTE'YE KARSD

Fichte’nin felsefesi su onemli hakikati ortaya koymus ol-
mas:1 yoniinden biiyiik bir iistiinliik tasir: Felsefe, en yiiksek
ilkeden hareketle gelistirilmis bir bilim olmali ve biitiin be-
lirlenimler bu ilkeden zorunlulukla tiiretilmelidir. Felsefe-
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nin biiyiikliigii ilkenin birligindedir, bilincin biitiin icerigini
bu ilkeden mantiksal olarak gelistirme, ya da, denildigi gi-
bi, biitiin diinyayr kurma denemesindedir... Felsefe, icinde
canli bir Ide tasimak ihtiyacindadir. Evren, bir tohwndan
sonsuzca figkirip gelisen bir cigektir...

Fichte tek parcadan kurulu bir felsefe denemistir, dyle
bir felsefe ki disardan gelme hi¢ bir ampirik sey kabul
etmez. — Ama bbylelikle de isin icine hemen yanhs bir tutum
girer; bu fikir, boylesi ilkelerle ise baslayip bu temel iizerin-
de daha oteye gitmek isteyen eski bilimin durumuna diiger;
o kadar ki, ilkeden tiiretilmis gercek, ilkeye aykir1 diiser ve
bu yiizden siiphe yok ki, bagka seydir, tiiretilmig degildir.
Bagka deyisle, onun ilkesi sadece kendi kendinin mutlak ke-
sinligini dile getirir, ama hakikati tasumaz...

En yiksek ilke dolaysizdir, tiiremis degildir; kendi icin
kesin olmak zorundadir. O zzman bu sadece Ben'dir. Ben her
seyden giiphe etmek, her seyi soyutlayip yok saymak zorunda-
dir; yalmz Ben'i soyutlayip yok sayamam. Ben kesinliktir.
— Ama felsefe dogruyu ister. Kesinlik ozneldir; eger kesinlik
temel olarak kalirsa, bunu izleyen sey de 6znel olur; bu
bicimden bir tiirli kurtulamayiz...

(Feisefe Tarihi Derslerl, I, 615 vd.)

49
0ZNEL IDEALIZME KARSI

Kant'in bilme yetileriyle ilgili sozde elestirisi, Fichte’nin
agkin olmayan bilinci, Jacobi’'nin Akil icin olanaksiz olan-
dan vazgecisi sadece su anlama gelir: Akil sonluluk bicimiy-
le mutlak olarak siurlanmstir; akla dayanan hi¢ bir bilgide
6znenin mutlak karakteri unutulmamgtir; sinirlama, gerek
kendinde, gerek felsefe igin, ebedi bir yasa ve bir varhk
derecesine cikarimistir., O halde bu felsefeleri, i¢-diisiinme

69



kiiltiiriiniin bir sisteme yiikseltilisi olarak gormek gerekir.
Bu kiiltiir, tiimeli diisiinmeye kadar yiikselen bir kaba ortak-
duyu kiiltiiriidiir, ama kaba ortakduyu olarak kaldigindan,
sonsuz kavrami mutlak diigiince diye alir ve ebedi olana
iliskin Oteki sezgileriyle sonsuz kavram birbirinden ayr1 bi-
rakir, ciinkii ya bu sezgilerden biitiin biitiin vazgegip kav-
ramda ve ampirik deneyde kalir, ya da, ikisini de korumak-
la birlikte ne bunlar: birlestirir, ne sezgiyi kavramda emer,
ne. de kavrami ve ampirik deneyi yikip ortadan kaldirir. Bu
sinrrlamaya yakalanmis en iyi kafalarin tedirginligi 6zlem-
de ya da arzuda dile gelir, — agilmaz bir simrin bilinci, bir
Ote-yana (bu smrlamanin Gtesine) inanma olarak dile gelir;
ama bu sonu gelmez giigsiizlik, Aklin aydinhk ve ozlemsiz
alaninda sinirin istiine yiikselme olanaksizhgim da dile ge-
tirir.
Inanma ve Bilme
(Ik Yaywnlar, 232-233)

50
DUSUNCE VE VARLIK

Kant’a gore, olabilir 100 lirayla ger¢ek 100 lira arasinda
—yalnizca kavramlar: gozoniinde tutulursa—, hig bir fark yok-
tur, oysa bunlari cebinde bulunduracak kisi icin 6zsel bir
fark vardir. Gergcekten de bunun'kadar apacik goriinen bir
olgu yoktur, yani diisiindiigiim ve tasarmmladifim sey, onu
salt diisiinmem ya da tasarumlamam yiiziinden bir gerceklik
tasimaz, ya da —aym anlama gelen bir deyisle— diisiince,
tasarim ve hatta kavram, gerceklige ve varliga ulasmaz.

Ama, bir kere, yiiz liray:r ve buna benzer seyleri nitele-
mek i¢in kavramin kullamilmasim: sakat bir ifade saymak
yersiz olmaz. Ideye kars1 bikip usanmadan diisiinceyle var-
ligin ayrihg itirazim ileri siirenlerin, sanimzca, filozofun
bu ayrimdan habersiz olmadigin1 diisiinmeleri gerekirdij,
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¢linkii bundan daha kaba bir bilgi yoktur. Ama, Tanri s6z-
konusu olunca, karsimizda yiliz liradan ve bir kavramdan ya
da tikel bir tasarimdan bambaglta tiirde bir nesne bulundugu
unutulmamaliydi. Aslinda, seylerin sonlulugunu yapan, va-
roluglarimin kavramlarindan ayrimasidir. Ama Tanri konu-
sunda, diisiince ve varclus, kavram ve varlik birbirinden ay-
rilmaz haldedir. Tanri kavramini meydana getiren de, tam
bu kavramla varlhigin birligidir. Gergi bu, heniiz Tanrimn bi-
cimsel bir belirleniminden ibarettir ve bu belirlenitn kavra-
m1 ancak eksik olarak kapsar. Ama kolayca goriilebilir ki,
kavram kendi soyut degeri icinde daha simdiden varhg ta-
sir. Cinkii kavram, hi¢c degilse, baska yerde gosterecegimiz
gibi dolayimin ortadan kaldimlmasiyla dogan bir iligki de-
mektir, su halde kendi kendisiyle olan dolaysiz bir iliski de-
mektir;, bu da varhktir. Sanmimizca, tinin en icten yagsaminda,
kavramda, ben’de, ya da Tanridan bagka bir sey olmayan
varliklarin somut bilitinligiinde, varliga —ki belirlenimlerin
en soyutu ve en bosudur— ulagsmalarina yetecek kadar zen-
gin bir icerik bulunmamasi sagilacak bir sey olurdu. Gergek-
ten de varlik kadar icerigi az hi¢ bir sey yoktur; gerci ilk
bakista varhik samlabilecek sey, yani dig ve duyulur varolus,
ornegin oniimdeki su kagit boyle degildir, ama kimse bu. son-
lu ve gecici nesne iizerinde bir an bile durmak istemeyecek-
tir...

Ayrica, Kant'mn elestirisinin diigiince ile varligin iki aym
sey oldugu yolundaki bu kaba uyarisi1 kafay: bulandirabile-
cektir, ama kafayi Tanr1 diigliincesinden Tanrinin varolusunu
onaylamaya gotiiren hareketi o ayrimda durdurmayacaktir.
Dolaysiz bilim ya da iman Ogretisi, bu gecis hareketinin dog-
rulugunu ve Tanrmnin varligiyla diisliniiliisii arasindaki mut-
lak kopmazligl hakh olarak yeniden ortaya koymustur...

Kigik Mantige Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § LI)
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51
SONLU ANLIK VE DOLAYSIZIN BILINMESI

Bilimsel anlhgin vardig1 olumsuz sonug, yani hakikatin
sonlu kavramlar yardimiyla bilinemeyecegi goriigii, genei-
likle, bu goriig tarz1 icinde dogrudan yer alan vargilara ay-
kir1 diigsen vargilar dogurmustur. Demek istedigim su ki,
béyle bir 6greti, kategoriler ve onlarin uygulammi iizerinde-
ki aragtiumalara duyulan ilgiyi ortadan kaldirmakla, bilgi-
den sonlu iligkileri ¢ikarip atamamigtir; umutsuz bir durum-
da kalmisgasina kategorilere sarilmakta, ancak bunlar1 ka-
baca, ayirt etmeden ve bilmeden kullanmaktadir. Kategori-
lerin yetersizligi ve sonlulugunun hakikatin nesnel bilgisini
olanaksiz kildigr yolundaki bu yanlhs veriden hareketle, ka-
rarin duyguya ve oznel kanmiya diistiigii sonucuna ulasilmak-
‘ta, tanitlama yerine olurlama yoluna gidilmekte ve biling
olgular1 ad1 verilen seyin sayihp siralanmasiyla yetinilmek-
tedir...

Kurgusal felsefenin gercekligi zaten varolan ve tamama
ermis bilgidir; boyle bir felsefe i¢cin anlamak ancak ikinei bir
diisiince anlanunda i¢-disiinmeye varmak olabilir, oysa bu-
nu anlamak ve yargilamak isteyen kimse siradan ig¢-diisiin-
meyi kullanir. Ama Aadeta seriivene atilir gibi rastgele dav-
ranan anlik, ideyi —bu ide agiklanmisg ve belirlenmis de ol-
sa— diipediiz kavramaktan o kadar uzaktir ki, kendi var-
sayinlarina o denli giivenir ki, boyle bir idenin varolusu
olgusunu tekrarlamak giiciinden bile yoksundyr.

Isin garibi su ki, bu anlik, kategorileri kendisinin anla-
yis ve kullanis tarzi ile onlarin idede doguslarindaki halleri
arasnda bulunan kesin farki ve hatta celiskiyi gorerek sa-
sar da, kendininkinden bagka bir diisiinme tarzimin var ola-
bilecegini, gercekten de var oldugunu ve bu diisiince ile ilig-
kiye girmek igin eski diisiinme aligkanhklarindan vazge¢mek
gerektigini bir an bile diisiinmez...
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Bir yandan idenin birligi somut bir birlik, yani tinin bir-
ligi oldugu ic¢in, 6te yandan anihk kavramin belirlenmelerini
ancak soyut, dolayisiyla tekelci ve sonlu halleri iginde ya-
kaladig1 icin, idenin birligi anhk tarafindan soyut ve tine
yabanci 6zdeslige doniistiiridiir...

(Ansiklopedi'ye 1827 CUnsézi)

52
GIZEMCILIGE KARSI

Hakikatin, iginde var oldugu gercek big¢im ... onun bilim-
sel sisteminden bagka bir sey olamaz.

Bunun, yiizythmizda ¢ok yaygin ve iddiah olarak or-
taya siiriilen bir fikirle gelisir goriindiigiini biliyorum.
Isteniyor ki, felsefe, aciklamp tamtilirken kavramsal bi-
cime karsit bir bigim alsin. Isteniyor ki Mutlak kavranma-
sin, sezgiyle dogrudan dogruya duyulsun, yakalansin; mut-
lakin kavrami degil, duygusu ve sezgisi tne alinsin ve bu di-
le getirilsin.

Boyle bir istegin ortaya ¢ikisim daha genel baglantilari-
na gore yorumlarsak ve kendisinin bilincine varmis tinin
bugiinkii edimsel durumunu gozonline alirsak sunu saptariz
ki, bu tin, daha 6nce diisiincenin 6gesinde siirmekte oldugu
tozsel yasamin Otesine, imannin dolaysiz bulundugu halin
otesine gecmis, En Yiiksek Varlikla (Oz’le) barisiklig ve ic-
ten olsun, distan olsun, her-seyde-hazir-bulunusu hakkindaki
bilincinin tasidig1 kesinlikten doyum ve giivenlik dog-
makta iken bu doyum ve giivenligin Gtesine gitmistir.
Bu tin, yalmiz karsi yondeki asir1 uca —t6zden yoksun
o kendi kendini diislinmeye— kadar gitmekle kalmamuis,
bunun bile 6tesine gecmistir. Ustelik, 6zel yasamini yitir-
digi gibi, bu yitirisin ve onun igerigi olan sonlulugun bilin-
cini de tasimaktadiwr. Kalan tortudan yiiz ¢evirerek, ko-
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tii durumda oldugunu kabul ederek, bunun sugunu ac1 aci
kendine yiiklemekte ve felsefeden, kendisimin ne oldugunu
bilme'yi degil, tozsel yasamiun ve varhgm saglamliginin
yeniden kurulmasim beklemektedir. Bu ihtiyaci gidermek
icin. felsefe, t6zsel yasamin ortiisiinii kaldimp bu yagsami bi-
lince yiikseltmekten c¢ok, ‘kaos halindeki bilinci diisiiniilmiis
diizene ve kavramm yahinbhgna geri goétirmekten g¢ok, di-
stincenin. boliimlere ayirdigim birbirine karistirmak, kavra-
mi ve ayrimlarini ortadan kaldirmak ve Gzsel varlik duygu-
sunu yeniden kurmak ister; aciklik degil, din ve erdeme
ozendirme saglamak ister. Giizel, Kutsal, Ebedi, Din ve Sev-
gi, oltay1 yutma istegini uyandirmak icin gerekli goriilen bi-
rer yemdir. Istenir ki, tozsel zenginligin temeli ve genigleme
yontemi, kavram degil, esriklik olsun, seyden baglayip so-
Bukca ilerleyen zorunluluk degil, coskunun. mayalanmasi ol-
sun...

Sade bir bardak suyun ézlemiyle yamp kavrulan ¢él yol-
cusu gibi, Tin de o denli bir yoksunluk icinde gériiniir ki, bu
yoksunlugunu yatistirmak icin o soyut tanrisaligi kabaca
duymaktan baska bir seyi arzulamaz gibidir. Tin'in yetindi-
gi seye bakarak, yitirdiginin ne denli biiyiik oldugunu dlge-
biliriz.

Amia boyle kolayca doyuverme de, bagistaki bu cimrilik
de, bilime uygun diismez. Yalnizca din—erdem cogkusunu
araylp yeryiiziindeki varolusuyla diisiincesinin bagkaligim
bir sise biiriimek isteyen kisi, buyursun, gonliniin diledigi
yerde arasin bunu; kendisini alevlendirecek ve gosteriye
kaldiracak seyi kolayca bulacaktir. Ama felsefe dine—erde-
me gotiiriicii olmaktan sakinmaldir.

Hele, bilimi kiiciimseyen bu kolayca doyuverme, bdyle
bugulu bir coskunun bilimden iistiin oldugunu ileri siirmek-
ten biisbiitiin ‘kaginmalidir. Bu peygamberce sozler, seylerin
merkezine ve derinlige indiklerini sanirlar; belgin belirleme-
ye kiicimsemeyle bakar, kavramdan ve mantiksal zo-
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runluluktan bile isteye uzak dururlar. Onlara gére, kavram
ve mantiksal zorunluluk, yeri ancak sonlulukta olan i¢-dii-
sinme alanina girerler. Ama nasi bos bir ylizey varsa, bos
bir derinlik de var olabilir; sonlu bir ¢okluk halinde sag¢tilan
toziin nasil kendini ayakta tutacak kuvveti olmadan bir ge-
nislemesi varsa, tdzsel icerigi olmayan bir yeginlik de var-
dir; kendini yayimasiz saf kuvvet sandigindan, bu yeginlik
yiizeysellikle aym seydir. Tin'in kuvveti belirisinden fazla
bir sey degildir; onun derinligi, tipitipina, acihp yayilma ve
bu yayilmaya kendini verme giicii ile dl¢iiliir. Ustelik, bu
sezgisel ve i¢-dilsiinmeden ge¢memis bilme, Kendi'nin tekil-
ligini En Yiiksek Varligin derinliklerine daldirdigini ve Dog-
ru ile Kutsal’in icinde felsefe yaptigim ileri siirdiigii zaman
su olguyu gérmemezlikten gelmektedir: Tanriya adanmis ol-
mak yerine bu bilme, 6l¢iiyil ve belginligi kiicimsemekle,
kendi igeriginde raslantimin, Tanr1 idesinde de kendi kapri-
sinin egemen olmasina meydan vermektedir. Bu tiirlii kafa-
lar, ruhlarinin sapitmiscasina mayalanip koplirmesine ken-
dilerini biraktiklar1 zaman, sanirlar ki ¢z-bilinglerine perde
cekmekle ve anhklarim tutsakhga itmekle, Tanrinin uyurlar-
ken bilgeligiyle donattig seckin Kkisiler olurlar; gergekte bug-
larin bu uyku swrasinda kaptiklar1 we diinyaya getirdikleri,
sadece birtakun diislerdir.

Bunlar kendilerine genis bir igerik saglamak i¢in faz-
la sikintiya girmezler... Bu genis zenginlik, daha yakindan
incelenirse goriiliir ki, bir tek zengin icerigin, bicimlerinin
cesitliligi i¢inde agilip yaylmasindan ¢ikmis degildir; sade-
ce, bagka baska maddelere arcak distan uygulanan ve béylece
i¢ sikic1 bir cesitlilik gériiniisii olan bir tek ve ayn1 idenin ge-
kilsiz tekrarindan ibarettir... Varolusu biitiin [her sey] hali-
ne getiren bilingli dzne hakkindaki o duruk formiil, —disari-
dan bu durgun 6geye daldirilan madde—, biitiin bunlardar
hi¢ biri... istenenin gercgeklestirilmesi degildir, yani ken-
di'nden dogan zenginlik, bicimlerin kendi kendini belirleyen
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farkhhg: degildir. Gergekte bu tutum, maddeyi sadece on-
ceden hazirlanmis ve bilinmis oldugu i¢in farkhlastirabilen
tekdiizen bir bigimcilikten ibarettir... Her seyi Mutlak i¢inde
esit sayan bu bilme’yi, ayirt eden ve tamamlanan bilginin
ya da hi¢ degilse bu tamamlanmay: isteyen bilginin karsi-
smma koymak, bagka deyisle, kendi Mutlak’im1 ig¢inde biitiin
ineklerin kara oldugu gece gibi sunmak, bos bilg@nin naifli-
gidir.

(Tinin Fenomenalojisi, s. 12-19)

53,
SEZGICILIGE KARSI

Ortakduyu adam kendi duygusuna, igindeki tanrisal se-
se bel bagladig1 zaman, kendisiyle ayn1 kanida olmayanlari
defterinden siler. Iglerinde ayn1 seyi duymayan ya da bul-
mayan kimselere séyleyecek so6zii kalmadigim acik¢a belirt-
mek durumundadir. Bagka deyisle, insanhigin 6z kokiinii ¢ig-
ner bu adam. Ciinkii insanlifin tabiat1 bagkalariyla anlagma-
ya yonelmektir, varolusu da ancak bir bilingler ortakhginin
gerceklesmesindedir. Insancanin karsiti, hayvancahk, duy-
guda kalmak ve ancak duygu yoluyla anlagabilmekte ya-
tar.

(Tinin Fenomenolojisi, 56)

54
DOLAYSIZIN ELESTIRIst

Duyulur kesinlik’in somut igcerigi bu kesinligi ilk bakigta
en zengin bilgi, hatta sonsuz zenginlikte bir bilgi gibi goste-
rir, 6yle bir zenginlik ki, kendisinin acilip yayidiga uzay ve
zaman icinde 6tesine de gitsek, bu dolulugun bir parcasim
koparip béliimlere ayirarak icine de girsek, hi¢ bir simirim
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bulamayiz. Ustelik bu kesinlik en dogru bilgi gibi gériiniir,
¢linkii nesneden daha hi¢ bir seyi ayirip atmamastir, tersine
nesne biitiiniiyle oniinde durmaktadir. Ama gene de bu ke-
sinlik, gercekte en soyut ve en yoksul hakikat olarak kendini
gosterir. Bildigi sey hakkinda sadece ‘“Bu vardir.” der; onun
hakikati yalniz seyin varligim kapsar. Ote yandan, biling
bu kesinlikte saf Ben'den ibarettir, baska deyisle, Ben orada
ancak salt bu-beriki olarak varim, nesne ise ancak salt o-dte-
ki’dir.

(Tinin Fenomenolojisi, 79}

55
DILE GELMEZ

Dile gelmez ad1 verilen sey, dogru olmayandan, akla ay-
kir1 olandan, sadece sanilandan baska bir sey degildir.

(Tinin Fenomenolojisi, 88)

56
DOLAYSIZ OGRETILERINE KARSI

Bilim, inang, diisiince, sezgi, bu goriis tarzina giren ka-
tegorilerdir. Bunlar, pek bilinen seyler olarak varsayildik-
larindan, sik sik keyfi bir tarzda ve basit psikolojik gézlem-
ler ve ayrimlara dayanilarak kullanmilmaktadir. En temel
noktaya, yani mahiyetleri ve kavramlarimn ne oldugu konu-
suna gelince, bunun kaygis1 hi¢ bir sekilde tasinmamakta-
dir. Boylece, bu gériiste bilim ¢ogu zaman inanca aykiri
bir sey sayilmakta, ama Gte yandan inan¢ da dolays:z bir
bilim olarak tanimlanmaktadir, bu ise onun bir bilme tiirii
sayldig1 anlamina gelir. Bu goriiste su ilkenin de bir deney
olgusu olarak sunuldugu goriilecektir: Inamlan sey biling-
tedir, clinkii bizde onun hakkinda kesin bir bilgi vardir; ya
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da inancin konusu bilingte kesinlik karakterine sahip olarak.
kendini gosterir, ciinkii o konuyu kesin diye biliriz. Burada
dolaysiz bilginin ve inancin karsisina, 6zellikle sezginin kar-
sismna diisiince de konulmaktadir. Ama sezgiden anhksal bir
sezgi [gori] anlasiiyorsa, bu her zaman diisiincenin bir sez-
gisi olacaktir, meger ki diisiincenin konusunuh Tanri oldugu
bu alanda anliksal sezgi hayalgiiciiniin bir tasarimindan iba-
ret olsun...

Bicimsel acidan bakilinca, inang¢ felsefesinin ilkesi, Tan-
n disiincesiyle Tanrimin varliginin, disiincenin 6znel haliyle
nesnel halinin dolaysiz ve boliinmez baglantisini dile getir-
mesi noktasindan, ayri bir 6nem tasir. Hem de bu felsefe
bu ilkeyi o kadar ileri gotiiriir ki sadece Tanrmn diisiiniil-
mesiyle -varligi arasinda degil, ayn1 zamanda cisimler ve
dis seylerin diisliniilmesiyle bunlarin varolusu arasinda da
zorunlu bir bag kurar...

Descartes’in varlikla diisiincenin bélinmez birligi, bu
birligin bilincteki yalin sezgisi, bu ilkenin kesinligi ve apa-
cikligt —her tiirli siiphecilife karsi durabilecek bir apa-
clkhk— ilizerindeki sdzleri, Oylesine tam, dylesine kanis ve-
ricidir ki, Jacobi ve dteki ¢cagumz filozoflar: onun kamtlarim
hep yeniden ortaya siiriip durmuslardar.

Ne var ki bu 6greti, kendi basina gozoniine alinan dolay-
11 bilginin dogruyu kapsamaciginmi ortaya koymakla kalmaz,
Onun O6zellikle tamtlamaya ugrastigl nokta, ancak dolaysiz
bilginin dogruyu kapsayabilecegidir. Ama dolayl1 bilgiyi
disarda birakmakla bu 6greti, hep anligin metafizigine, dola-
yisiyla, lizerlerine yiikselmek iddiasinda oldugu celiskiler,
dissal iligkiler, eksik ve sonlu belirlenimler alanina yeniden
diiser.

Tutallm ki, dolaysiz bilginin bir olgu olarak kabul edil-
mesi gereklidir. Bu durumda deney ve psikolojik fenomen-
ler alaninda yer almis oluruz.

Bu konuda once pek basit bir deney olgusunu hatirlata-
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lm: En karmasik aragtirmalarin sonucu olan bilgiler, bun-
larla icli digh olan kisinin kafasinda hemen dolaysiz olarak
beliriverirler. Matematikgi elinde, bilgin elinde, ancak uzun
bir ¢bziimleme ile varmus oldugu birtakim ¢éziim yollar: her
an hazir bulunur. Bilgili her insan, i¢-diisiinmenin ve uzun
bir deneyin iiriinii olan bir yigin gorlis ve ilkeyi kafasinda
dolaysizca buluverir. Ve bir bilimde, bir sanatta, bir mekanik
iste edindigimiz kolaylhk, tam da, .bu bilgileri, bu etkinlik
bigcimlerini, dissal yapim olanaklariyla birlikte dolaysizca
buluvermekte toplanir. Biitiin bu hallerde, dolaysiz bilgi, do-
layl: bilgiyi disarda birakmak soyle dursun, onun iriinii ve
sonucudur,

Bu baglant1 en siradan seylerde de, ornegin varolusta
(yasamda] goriilebilir. Gergekten de dolaysiz varolus bir do-
layimdan ayrilamaz haldedir. Tohumlar ve ana baba, do-
gurduklan iiriinlere ve gocuklara oranla ilksel ve dolaysiz
durumdadirlar. Ama tohumlar ve ana baba da dogurulmus-
tur; varoluslarina yolacmis olan dolayim. hesaba katilmaz-
sa, cocuklar da, var olduklarina gore, dolaysiz bir halde bu-
lunurlar. Benim su anda Berlin’de olusum, dolaysiz bir ol-
gudur, ama ancak bir yolculuk dolayisiyla burada bulunmak-
tayim, vb..

Yukarda sézkonusu edilen 6znel ideden varhga gecis do-
laysiz bilgi kuraminin temel ilkesidir. Bu kurama gore,
ide ile varbk arasinda, bir dolayimin iriinii olmayan, 6zsel
ve ilksel bir baglant1 vardrr. 11k bakista, burada ampirik ve
fenomensel bir baglantimn s6zkonusu olmadig goriiliir. Ama
bu baglantiy1 kendi basina ele alirsak, onda bir dolayim, hem
de gercek bir dolayim buluruz, yani birbirlerine digsal ve ya-
banci olan terimleri degil, birbirlerini karsihkh olarak ge-
rekli kilan ve c¢agiran terimleri birlestiren bir delayim bulu-
ruz.

Bu goriis tarzimin ilkesi sudur: Ne salt 6znel diisiince ola-
rak ide, ne de ideden ayrilmis varlik dogruyu meydana
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getirir, ¢linkii kendi basina varlik, ya da daha iyi bir deyis-
le, idesiz bir varhk, duyulur ve sonlu bir seyden ibarettir.
Bu ilkeden, idenin varligin yardumi olmadan, varhgin da
idenin yardimi olmadan dogruyu meydana getiremeyecegi
sonucuna varihr. Dolaysiz bilim [bilgi] 6gretisi, dogruyu,
soyut varhk ya da saf birlik gibi bos ve belirlenmemis bir
dolaysiz ilkede gormeyip ide ile varhgin birliginde aramak-
ta hakhdir. Ama sunu da gdzden uzak tutmamaliydi: Iki ay-
r1 belirlenimin birligi, dolaysiz, yani bos ve belirlenmemis
bir birlik degildir ve o tarzda kurulmustur ki, iki belirlenim
birbirinin yardimi olmadan dogruyu kapsayamaz.

Boylece, her bilginin ve her dolaysiz ilkenin bir dolayim
kapsayis: bir olgu olarak crtaya konabilir; dolaysiz bilim
Ogretisinin, dolaymm yok etmek icin anliktan buna karsi
¢ikmasim istemesi de bosuna olur. Gergekten de, bilginin
dolayh 6gesiyle dolaysiz Ggesini ayiwrmak ve herbirine ba-
gimsiz ve mutlak bir varolus yiiklemek, kaba anhgin 6zel-
ligidir, bu ise anligin onlar1 birlestirmek istedigi zaman
asimaz bir giicliikle karsi karsiya kalmasina yolacar, ama
biraz once gordiigiimiiz gibi, boyle bir giicliik, olgunun ger-
ceginde yoktur, kald1 ki kurgusal kavramin hareketi iginde
kaybolur.

Bu 6gretinin ilkelerini tartistiktan sonra, simdi de bun-
dan c¢ikan bellibagh sonuglar gosterecegiz. Bir kere, dog-
runun Olgiitii bilginin igeriginin tabiatinda degil, bir biling
olgusunda goriildiigl i¢in, bilginin bir olurlamadan, 6znel bir
kesinlikten baska temeli olmayacaktir. Buna goére, herkes
kendi bilincinde bulacag: seyi biitlin insanlarin bilincine de
yayacak ve onu bilincin bir gesit 6zii haline getirecektir.

Dogru’'nun olgiiti olarak konulan dolaysiz bilgi, ikinci
olarak, biitiin bos inanglar ve tapiniglarin dogru diye kabul
edilmesi gerektigi sonucuna gétiiriir, béylece en haksiz, en
ahlaksizca eylemler bile hakh kilinmig olur. Hintliyi bir si1g1-
ra, bir maymuna, bir lama’ya ya da Brahman’a tapmaya iten,
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dolayh bilgi, usavurma ve tasim degildir; onun tapinmas bir
inanca dayanir. Arzular, dogal yonsemeler kendiliklerinden
bilingte yarar gﬁzei:ici birtakim hareketler dogururlar, sug-
lu diisiinceler de bilingte dolaysiz bir tarzda dogar. Ustelik
bu ogretiye gore, bir karakter, iyi olsun, kotii olsun, her za-
man iradenin gercek tabiatini1 dile getirir; sadece bizi be-
lirleyen giidiiler hakkinda dolaysiz bir goriis sahibi olalim, ye-
ter...

Dolaysiz bilginin ayirdedici ve genel karakterleri ozet
olarak sunlardir:

Bu bilgi tarz: eksik oldugundan, icerigi de eksik ve son-
ludur. Tiimel, bu bilginin kavradig: haliyle, bir soyutlama-
dan, Tanr1 da belirlenmemis bir 6zden ibarettir. Ama Tanr:
tindir ve ancak bir dolayim kapsadig: icin kendi kendisinin
bilincindedir. Tanr'nin tin olmasi, yasayan ve somut bir var-
hik olmas: bu kosula baghidir. Tanrimn varhg: gibi Tanr1 bil-
gisi de bir dolayim kapsamak zorundadir.

Tikele gelince, dolaysiz bilgi onu mutlak ve bagimsiz
bir varolusla donatir ve yalmz kendi kendisiyle iliskideymig
gibi kavrar, oysa tikelin ve sonlunun &zelligi, kapsamadik-
lar1 bir ilke ile iliski halinde olmaktir. Boylece dolaysiz bil-
gi, diislincenin icerigini ancak eksik bir tarzda yakaladigin-
dan &tiirli, icerik karsisinda adeta ilgisiz kalir ve birbirine
karsit belirlenimler, iyi, kétii, her sey, onun igin bir olur.

Tikel, kendi kendisi sayesinde degil,-bir dolayim sonu-
cunda var oldugundan o6tiirii, sonlu ve eksiklidir. Bu durum
gostermektedir ki, tikelin icerigi bir dolayim kapsar ve ti-
keli konu alan bilgi de aym1 sekilde dolayl bir bilgidir. Mut-
lak bilgi bakimindan bu igerik, gercekten bilinir, yabanci bir
dolayim tasimaz, sonlu degildir, ayrica, dolayimin ve ken-
di kendisiyle dolaysiz iliskinin meydana getirdigi ¢ifte am
kendisinde birlestirir.

Boylece, sonlu bilgiden ve eski metafizigin ilkelerinden
kendini kurtardiginmi ileri stiren bu 6greti, dogrunun oleiitii
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olarak dolaysiz bilgiyi koymakla anligin soyut dzdeslik ilke-
sini bir bagka bicim altinda tekrarlamaktan 6te bir sey yap-
mamaktadir. Soyut digiince (i¢-diisiinme metafizigine ozgii
bicim) ile soyut sezgi (dolaysiz bilime 6zgii bi¢cim) bir tek
ve ayn seydir... '

Bilginin bu iki 6geden, yani dolayli bir 6ge ile dolaysiz
bir 6geden kuruldugu ise, mantigin, daha dogrusu bastanba-
sa felsefenin bize bir 6rnegini sundugu bir olgudur...

Kigiik Mantiga Giris
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § LXIO vd.)

57
KUSKUCULUK

Kuskuculuk, bilginin biitlin bicimlerine yayilan olmaz-
layici bilim olarak, bu varsayimlarin yetersizligini gostere-
cek bir cesit giris calismasi sayilabilir. Ama bdylesi, hem
kafa icin pek giiven verici olmayan bir ara¢, hem de gerek-
siz bir is olur. Ciinkii diyalektik yontem, ilerde gésterecegi-
miz gibi, bilginin iki anini,.olurlayici ve olmazlayica [olum-
suz] anmm kapsamaktadir. Ayrica bu kuskuculuk, bilginin
sonlu bigimlerini ancak salt ampirik bir yolla bulabilir ve
deney tarafindan kendisine nasil verilmislerse oyle alr.
Tam kugkuculuk, tiimel kuskuyu ilke olarak koyan bilimden,
yani her tiirli varsayim reddeden ve yalmz tamtlanms ola-
n1 kabul eden bilimden farkhh degildir. Bu bilimin temeli,
ozellikle, yalmizca saf diisiinceye, yani her tiirli olumsal ve
yabanci 6geyi silip atarak konusunu biitliin yalinlig1 iginde
yakalayan diisiinceye baglanma kararinin 6zgiirce belirleni-
sinde yatar...

KRigiik Mantiga Girig
(Falsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § [XXVII)
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UCUNCU KISDM
DIYALEKTIK MANTIK

58
ANLIK VE AKIL

Anlik belirler ve belirlemelerde direnir; ak:l, anligin be-
lirlemelerini higlikte erittigi icin olumsuz ve diyalektiktir,
tiimel’i lirettigi ve tiimelde tikel'i icerdigi icin de olumludur.
Genellikle, anlik akildan ayri bir sey olarak ele aliir; ayni
sekilde diyalektik akil da, olumlu akildan ayr:i bir sey olarak
ele ahnir, Ama hakikatinde akil, daha yiiksek olan, anlayici
akill ya da akilsal anbik olan Tin’dir. Tin olumsuz clandr,
gerek diyalektik aklin, gerek anligin niteligini meydana geti-
ren seydir. — Tin, yalin1 olmazlar, o zaman anhgin belir-
lenmis ayrimini koyar; sonra yalim eritip dagitir, o zaman
da diyalektiktir. Ama bu sonucun higliginde durup kalmaz;
onda ayn1 zamanda olumlu da oldugundan, béylelikle ko-

83



kendeki yalin1 yeniden kurar, ama kendinde somut olan tii-
mel olarak kurar; bu tiimelin altina, verilmis bir tikel konul-
maz; tikel, bu belirlenme ve erime siirecinde zaten kendi-
ni belirlemigtir. Tin'in bu hareketi, —kendine yalnlig: i¢in-
de belirlenimini ve bu belirlenim icinde kendi kendisiyle 6z-
desligini veren, boylece de kavramin ickin gelisimi clan bu
hareket—, bilginin mutlak yontemi ve aym zamanda igerigin
kendisinin i¢kin ruhudur. — Sunu kesinlikle onayhyorum ki,
felsefe, ancak kendi kendini kuran bu yol ilizerinde nesnel
ve tamitlanmis bilim olabilir,
(Mantik Bilimi, s. 7, Birinci Basima Onsdz)

69
COZUMLEYICI DUSUNUS — DIYALEKTIK DUSUNUS

Tanidik olan sey, tanwdtk olmakla biliniyor demek degil-
dir. Bilgide tanmidik diye onceden bir sey varsaymak ve onu
bu sebeple kabul etmek, kendini de, bagkalarim1 da aldat-
maktir. Biitiin mantiksal gidimlerini de siralasa, boyle bir
bilme bir adim ileri gitmez, hatta bunun farkinda da degil-
dir. Ozne ve nesne vb., Tanri, doga, zihin, duyarlik vb.,
pek iyi bilinen, gegerli temeller olarak konulmus, sabit kal-
kis ve doniis noktalar: saglayan seyler gibi goriiliirler. Bil-
ginin hareketi, bu yerinden kipirdamaz noktalar arasinda
sallanir durur ve bu yiizden yiizeyde kalir. O zaman anlama
ve tanit, her insamin sdylenen seyi tasariminda bulup bul-
madigim ve bunun ona tanidik mu, yoksa yabanci mi gel-
digini aramaktan ibaret olur.

Bir idenin ¢6ziimlenmesi, zaten, tanidik haline 6zgii bi-
¢iminin asilmasindan bagka bir sey degildi. Bir ideyi ilkel
Ogelerine ayristirmak,-onun anlarina —en azmndan verilmis
ide bigimini tasimayan, ama Kendi'nin dolaysiz 6zgiligiinii
meydana getiren anlarina— donmek demektir. Ger¢i bu ¢6-
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ziimleme, vara vara, kendileri de sabit ve hareketsiz birer
tarudik belirlenim olan birtakim diisiincelere varir. Ama boy-
le farkhlagsmis olan, hatta gercekdis1 olan sey, 6zsel bir
andir. Clinkii somut, ancak farkhlastigi ve gercekdisilasti-
g1 icindir ki, kendi kendini hareket ettiren gey olur. Somutu
anlarina aywran eylem, anhigin kuvvetini ve ¢alismasini, bu
en sasirtici ve en biiyitk giicli, ya da daha iyisi, mutlak giici
dile getirir. Kendi igine kapali duran ve t6z olarak anlarim
koruyan daire dolaysiz iligkidir, bu yiizden bu iliskinin sasir-
tica hi¢ bir yam yoktur. Ama ilineksel halindeki, gevresin-
den kopmus halindeki ilinekselin, bagh olan ve ancak bagka
seyle baglantisinda edimsellik tagiyan seyin, kendine 6zgii
bir varolus ve tikel bir zglirlik kazanmasi, olumsuzun kor-
kung glicii demektir: bu ise diisliincenin, saf Ben’in enerji-
sidir. Olim, bu gercekdisiliga bu adi vermek isterseniz, en
korkung seydir; 6li seyi ayakta tutmak da en biiyiik kuvveti
gerektiren seydir. Giigsiiz giizellik, anhktan nefret eder,
cinkii anhk ondan yerine getiremeyecegi seyi ister. Ama
Tin'in yagsami, 6lim karsisinda korkuya kapilan ve kendini
yikimdan ari tutan yasam degil, ona katlanan ve onda ken-
dini siirdiiren yasamdir. Tin, hakikatini ancak kendini mut-
lak yirtilis iginde bularak kazanir. Tin, tipki bir sey icin
onemsiz ya da yanhs dedigimiz ve o seyle iligigimizi kesip
baska seyle ugrastigimiz zamanki gibi, olumsuzdan yiiz ce-
viren Olumlu halindeyken bdyle bir gii¢ olmaktan uzaktir.
Tin, ancak olumsuzla yiizylize durdugu ve onda oturdugu za-
man boéyle bir giigtiir. Bu oturma, onu varlik haline doniig-
tiiren blyidir.
(Tinin Fenomenolojisi, 29-30)

60
SAGDUYUNUN BLESTIRISt

Bos birer soyutlama olan tekillikle buna karsy konulan

8



tiimellik, ayrica ozsel olmayan’la —ki bodyle olmakla birlik-
te bu da zorunludur— zincirlenen 6z soyutlamasi birtakim
giiclerdir ki, bunlarin isleyisi sagduyu adi verilegelen algi-
lama duyusunu meydana getirir. Kendini dogru ve gercek
bilin¢ sayan bu sagduyu, algida, bu soyutlamalarii isleyisin-
den bagka bir sey degildir; tam en zengin oldugunu sandigi
yerde hep en yoksul durumdadir. Bu sagduyu, bu i¢i bog
kendiliklerce kovalanarak birinden &tekine atiip durdugu
ve safsataciligi ile kimi zaman bir seyi, kimi zaman o seyin
tam tersini desteklemeye ve olurlamaya calistig1 halde, ha-
kikate karsi direndigi halde, felsefenin sadece akil war-
liklar: ile ugragtigim samir. Gergi felsefe bunlarla ugrasir;
bunlar: saf kendilikler olarak, mutlak 6ge ve giigler olarak
tanir. Ama boyle yaparken, bunlar1 ayn1 zamanda kendi be-
lirlenimleri iginde tanir ve bdylece bunlara egemen olur, oy-
sa algilayica anlik bunlar1 hakikat diye alir ve bunlar tara-
findan bir, yanilgidan otekine atilip durur. Kendi iizerinde
egemen olanin bu yalin 6zler oldugunu hi¢ bir zaman anla-
maz; hep bastan sona saglam bir madde ve igerikle iligkide
oldugunu sanir; bunun gibi duyulur biling de, bog varlik
hakkindaki saf soyutlamann onun 6ziinii meydana getirdigi-
ni ‘bilmez...

Bu kendiliklerin tabiati, anhigi su amaca iter: timellik
ve tekillik diisiincesine, “keza’ ve bir diigiincesine, dzsel ol-
mayanla zorunlu olarak zincirlenmis 6z ve gene zorunlu
olan Ozsel olmayan diisiincesine ulasmak, bu kendiliklere
iliskin diislinceleri birlestirmek ve boylelikle bunlar1 agmak.
Ama anhk, ‘olarak”lara, ‘bu bakimdan’lara dayanarak,
yani bir diisiinceyi isine geldigi gibi alip oObiiriini ayr1 hal-
de ve dogru diye tutarak bu amaca karsi durur. Oysa bu
soyutlamalarin tabiat1 onlar: kendinde ve kendi i¢in yeniden
birlestirir; sagduyu (anlk), bu soyutlamalarin, kasirgalar;
icinde onlerine katip kovaladiklar1 avdir. Sagduyu, bu sa-
vas hilesiyle onlara hakikati vermek ister (yani kimi za-
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man onlarin hakikat olmayiglarini isine geldigi gibi alir, ki-
mi zaman da kesinlikten yoksun seylere iliskin bir goriiniisii
yanilsama diye adlandirir ve ozsel olani, zorunlu olmakla
birlikte gene de 6zsel sayilmayan ve oOzseli 6zse! olmayanin
hakikati olarak ayakta tutan bir 6geden aywrwr), ama boyle
davranmakla onlarin hakikatini ortaya koymaz, tersine ken-
dine kendi yanlighgim bildirir.
(Tinin Fenomenolojisi, 100-102)

61
DOGRU VE YANLIS — MATEMATIKSEL YONTEMIN
ELESTIRISI

Dogru ile yanhs, duruk bir anlayisla, hi¢c bir ortak 6ge-
leri olmayan, birbirinden ayri, iligkiden kopuk ve sabitlesmig
birer 6z olarak alinan o belirlenmis fikirlerdendir. Bu dog-
ru ve yanlig anlayigina karsi sunu kesinlikle onaylamak ge-
rekir ki, hakikat, hazirca basilip bitmis ve sadece cebe atil-
masl kalmg bir para degildir. Hazirca olup bitmis bir yan-
lis olmadig1 gibi, bir koti de yoktur. Koétii ile yanhs, seytan
olarak tikel Ozne derecesine bile ¢ikarilmaktadirlar, ama
elbette ki seytan kadar kotiiciil degildirler. Yanhs ve koti
olarak sadece birer tiimeldirler, ancak gene de birbirleri
karsisinda kendilerine 6zgii tabiatlarim1 korurlar. — Buna
gore yanlis (¢ilinkii burada yalmiz yanhis s6zkonusudur) Bag-
ka olan’dir, bilmenin icerigi olarak dogrudan ibaret olan t6-
ziin olumsuz gorunimiidiir. Ama t6ziin kendisi 6ziinden olum-
suz olandir, clinkii bir yaniyla igerigin bir ayrimu ve belir-
lenimini igerir, bir yamyla da yalin bir farklilagma, yani
Kendisi ve genellikle bilme olarak bir farklilagsma siirecidir.
Siiphesiz yanlig bir bilme olanakhdir. Bir seyi yanhg bilmek,
bilmenin tozii ile esitsizlik halinde olmasi1 demektir. Ne var
ki, bu ayni, esitsizlik, genel anlamda farklilagmadir, bu da
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0zsel andir. Onlarin birbirine uygunlugu iste bu farkhlagma-
dan cikar ve bu erigilmig 6zdeslik hakikattir. Ama bunun ha-
kikat olmasi, saf bir madenden posamin atiis:1 gibi, ya da
yapimi bitmis bir ¢omlekten bir aletin ¢ekip almgsi gibi,
farkin atilmasindan otiirii degildir; olumsuz 6ge olarak,
“Kendi” olarak fark, heniiz dogru halindeki dogruda dolay-
s1zca hazir bulunmaktadir. Ancak, yanlisin bir an oldugu,
hatta dogrunun bir pargas: bile oldugu s6ylenemez. “‘Her
yanhslik, icinde bir parga dogru tasir’’ deyiminde iki terim,
birbirine karigtirllamayan su ile zeytinyagi gibi alinmg ve
sadece distan baglanmiglardir. Iste onlarin gercek anlami-
m —tamamlamp bitmis bagka varhk anim— belirtmek igin,
bu deyimler, bagka varligin asildig: yerde artik kullanilma-
malidir., Nasil 6zme ile nesnenin, sonsuzla sonlunun, varhkla
diisiincenin vb. birligi deyiminde beceriksiz bir yan varsa,
yani nesne ile 6zne burada kendi birliklerinin disinda ne ise-
ler onu anlatiyorlarsa ve dolayisiyla adlarinin gosterdigi an-
lamda kendi birlikleri i¢inde ele alinmamiglarsa, tipka bu-
nun gibi yanhs da, artik yanlhs olarak dogrunun bir ani de-
gildir.

Bilgide ve felsefe 6greniminde izlenen diigiince tarzi ola-
rak dogmatizm, dogrunun, sabit bir sonug¢ olan ya da dog-
rudan dogruya bilinen bir 6nermede toplandign kamsindan
ibarettir. ‘“‘Sezar. né zaman dogdu? Bir Yunan stade’mmun
uzunlugu kag ayakt1?’’ gibi sorularin kesin bir cevabi var
diye kabul edilir; bunun gibi, bir dikiiggende hipoteniisiin
karesinin obiir iki kenarin kareleri toplamina egit oldugu da
kesinlikle dogrudur, Ama béyle bir hakikatin tabiati, felse-
fi hakikatlerin tabiatindan farkhdir.

Tarihsel hakikatler alaninda, salt tarihsel olan 6geleri
bakimindan kisaca ele alindiklar1 6lgiide, bu hakikatlerin,
tikel varolusa, bir igerigin ilineksel ve keyfi goriiniimlerine,
zorunlu olmayan belirlenimlerin uygun bulunduklari seve
seve kabul edilir. — Ne var ki yukaridaki 6rnekler kadar

88



ciplak olan bu gibi hakikatler bile, 6z-bilincinin etkinligi ol-
maksizin varolmaktan uzaktirlar. Bu hakikatlerden bir teki-
ni bilmek igin ¢ok seyleri karsilagtirmak ya da birtakim
eserlere bagvurmak, ya da su veya bu sekilde arastirmalar
yapmak gereklidir; dolaysiz bir gori sozkonusu olsa bile,
bunun ancak var olma sebepleriyle birlikte bilinmesi gercek
bir degere sahip goriiliir, her ne kadar ashnda sadece ¢ip-
lak sonucun sézkonusu oldugu varsayuUsa da gene bu boyle-
dir.

Matematiksel hakikatler alaninda, Eukleides teoremini
ezbere (auswendig) bilip -de tamtlarindan habersiz olan, bu
tamtlar hakkinda —bir antitez olarak deyim yerindeyse—
icten (inwendig) biigisi olmayan bir kimse geometrici sayi-
lamaz. Gene bunun gibi, cok sayida dikiicgenin oGl¢lilmesiy-
le bu iicgenlerin kenarlar1 arasindaki belli bagint1 hakkin-
da bilgi edinilmis de olsa, bu bilgi doyurucu sayilmaz. An-
cak, matematiksel bilgide tanit, temel bir sey olmakla bir-
likte, gene de kendisi sonucun ani olmak anlam ve tabiatim
tasimaz; sonugta tanit daha cok beri yanda birakilmis ve
kaybolmustur. Gergi, sonu¢ olmak bakimindan, teorem dog-
ru diye bilinmis bir seydir; ancak bu fazladan eklenmis du-
rum, onun icerigini degil, sadece 0Ozne ile olan iligkiyi il-
gilendirir. Matematiksel tanitlamanin hareketi nesne olan
seye ait degildir; distan gelen bir etkinligin isidir. Demek
ki, dikiicgenin tabiati, zorunlu kurma isini saglamak ve
ogelerinin bagintisini ifade eden onermeyi kanitlamak iizere
kendiliginden ayrismaz; sonucun tiim olugmasi, ancak bilgi-
ye ait olan bir yol ve yontemdir. — Felsefi bilgide de, belir-
lenmis varhk olmak balamindan belirlenmis varligm olus’u
seyin oztiniin ya da i¢c tabiatinin olug’'undan- farklidir. Ama
felsefi bilgi, bir kere, bunlarin her ikisini de kapsar, oysa
matematiksel bilgi sadece belirlenmis varligin olus'unu or-
taya serer; yani seyin tabiatiun nasil bilgi halindeki bilgi-
nin alaninda var oldugunu ortaya serer. Felsefi bilgi ise ay-
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rica bu iki tikel hareketi birlestirir.

Toziin i¢ dogusu ya da olusu, ayn1 zamanda, digsal ola-
na ya da belirlenmis varhga, yani bir bagkas:i i¢in varlhiga
gecistir; bunun tersine olarak, belirlenmis varligin olusu da,
ig 6zde kendini yeniden toplamadir. Hareket, ikiye ayrimaig
bir siireg¢ ve bitliniin olusudur, o sekilde ki, aym zamanda
herbiri 6tekini koyar ve herbiri bu yiizden birer g6riiniim
olarak ikisine de sahiptir; ikisi birlikte biitiinii meydana ge-
tirirler, ¢ilinkii kendi kendilerini eritip c¢ozerler ve bitiiniin
birer am1 haline gelirler.

Matematiksel bilgide bulgu, nesneye distan gelen bir et-
kinliktir: bu yilizden onun gergek nesnesi degisir. Gergi kul-
lanilan arag, yani kurma ve tamit, dogru onermeler kapsar;
ancak icerigin yanls oldugunu séylemek gerekir. Yukarda
sozii gecen oOrnekte iliggen yirtilmistir; parcalari, kurmamn
bu iiggen lizerinde dogurduZu bagka sekillere yamanmis hal-
dedir. Tamitlama siwrasinda gézden kaybedilmis bulunan ve
sadece bagka hiitiinlere ait parcalar halinde goériinen sézko-
nusu licgen ancak isin sonunda yeniden meydana getirilir, —
O halde burada da igerigin olumsuzlugunun —kavramin ha-
reketi icinde sabit sayilan diisiincenin kaybolusu kadar, ige-
rigin yanhslig1 diye de adlandirilmas: gereken bu olumsuzlu-
gun— ise karigtigini goriiyoruz.

Ama bu bilginin gercek yetersizligi, bilginin kendisinin
siireciyle ve maddesiyle ilgilidir. — Bilgj alaninda, ilk bagta
kurmanin zorunlulugu goriilmez. Bu zorunluluk teoremin ta-
biatindan tiiretilmez, zorla kabul ettirilir; gizilebilecek son-
suz sayidaki baska cizgileri degil de, yalmz bu cizgileri ¢iz-
me geregine korii koriine boyun egmek zorunda kahnrr,
bundan fazla bir sey bilinmez, sadece tanifin ortaya konul-
masl1 icin bunun yararlh olacag) giiveniyle davranilir. Daha
sonra bu yarar ortaya ¢ikar, ama kendini béyle ancak daha
sonra gosterdigi icin bu yarar digsaldir. — Tamt Oyle bir
yol izler ki, bu yola, agiga ¢ikmasi gereken sonucla iligkisi
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bilinmeksizin, nerede olursa olsun baslanir. Tamt, ilerleyi-
sinde, filan ya da falan belirlenim ve iligkileri yakalar, ote-
kileri birakir, ama bunun hangi zorupluluk uyarinca oldu-
gu bilinmez. Bu hareketi bir dis amag¢ yonetir.
Matematigin oviindiigii ve felsefeye kars: bir gosteri ha-
line getirdigi bu kusurlu bilginin apagikhgi, bastan basa,
amacinin yoksulluguna ve maddesinin eksikligine dayamr;
su halde felsefenin kiiciimseyecegi bir tiirdendir. Bu bilgi-
nin eregi ya da ilkesi niceliktir. Niceliksel iliski ise kavra-
min digindaki, 6zsel olmayan iligkidir. Iste bunun igindir ki,
bilme’nin hareketi ylizeyde gecer, seyin esasina, i¢ tabiata
ya da kavrama dokunmaz, demek ki kavramsal yakalama
degildir. Matematigin o sevin¢ verici hakikat hazinesini igin-
den aldig1 madde, uzay ve niceliksel birliktir. Uzay, kavra-
mn, farklarin icine bos ve 6lii bir 6geye kaydeder gibi kay-
dettigi, icinde bu farklarin da bos ve 6lii oldugu digsal varo-
lustur. Somut gercek, matematikteki anlaminda uzaysal de-
gildir; ne somut duyulur gorii, ne de felsefe, matematik sey-
ler tiiriinden bir gercekdisilikla ugrasmaz. Boyle gercekdis:
bir 6gede, gercekdis1 bir hakikatten, yani sabit, 6lii dnerme-
lerden bagka bir sey yoktur; bunlarin herbirinde durup ka-
labiliriz; bir sonraki 6énerme kendi kendisi i¢in yeniden bas-
lar, bu durumda bir o6nceki 6nerme bir sonrakine kadar iler-
lemez, boylece de, seyin kendi tabiati geregi olarak zorunlu
bir bag dogmaz. Bu ilke ve Ogeler geregince —matematik
apacikhgin bicimselligi de iste buradadir— bilme, egitlik ciz-
gisine gore ilerler. Nitekim 6lii olan, kendi kendine hareket
etmedigine gore, Ozlin farklarina, 6zsel karsithk ya da esit-
sizlige varamaz, dyleyse karsittan karsita, niteliksele, ickine
gegigse de varamaz; Olii sey igsel harekete ulasamaz...

Saf matematigin 6biir boéliimiiniin maddesini meyda-
na getirdigi varsayilan zamana gelince... bu, varolugsal bi-
¢imindeki kavramin kendisidir. Nicelik, kavramdan yoksun
fark ilkesi, soyut ve 6l birligin esitligi ilkesi, yasamin ve
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mutlak farkhlasmanm bu saf tedirginligiyle ugrasacak giic-
te degildir...

(Tinin Fenomenolojisi, 38-39)

62
DOGRU VE YANLIS

Ortakduyu igin dogru ile yanlisin birbirine karsi olusu
sabit bir seydir; ¢ogu zaman bu ortakduyu, varolan bir fel-
sefe sisteminin toptan onaylanmasini ya da reddedilmesini
bekler ve boyle bir sistem izerindeki bir aciklamada bu ta-
virlardan sadece birini ya da 6tekini kabul eder. Felsefi sis-
temlerin farkini, hakikatin gitgide gelismesi olarak kavra-
maz; onun icin bagkalik sadece celiski anlamina gelir. To-
murcuk, ¢icegin acilis1 icinde kaybolur, denebilir ki tomur-
cuk cicek tarafindan ciiriitilip reddedilmektedir; aymi ge-
kilde meyve de, cigcegin bitkinin yalanci bir varolusu oldu-
gunu bildirir ve kendini bitkinin hakikati olarak cicegin ye-
rine gecirir. Bu bigimleri sadece birbirlerinden ayrimlan-
makla kalmazlar, ayni zamanda, bagdasmaz gseyler ola-
rak birbirlerinin yerini de elirlar. Gene de, oynak tabiatlar:
onlar1 organik birligin birer am kilar ve bu birlikte onlar
catigma halinde ‘olmadiklar1 gibi, iistelik ikisi de aym 6l-
¢lide zorunludur; bu esit zorunluluksa tiimiin yasamim ya-
par. Ama felsefi sistemler arasindaki geliski genellikle b&y-
le anlagilmaz; iistelik, celiskiyi yakalayan tin [kafa], onu
tek yanhligindan kurtarmasini ya da kurtulmus olarak elde
tutmasmi ve kendisiyle bogusur, celigir goriinen seyin bi-
¢iminde, karsihikli olarak zorunlu olan anlari goriip tamma-
sim1 bilemez.

(Tinin Fenomenolojisi, 10)
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63
SONUC VE YONSEME

Seyin zenginligi, ereginde degil, biitiiniiyle olusup ta-
mamlanmasinda tiikenir. Ulasilmis sonu¢, somut biitiin de-
gildir; ancak bitimi oldugu siliregle birlikte somut biitiin
olur. Geri kalanlardan bagimsiz olarak ele alinan erek olii
tlimeldir, nasil ki yonseme de heniiz gergeklesmeden yok-
sun bsasit bir cabadan ibarettir; ciplak sonug¢ ise yonsemenin
ardinda biraktig1 cesettir. Bunun gibi fark da, daha cok, se-
yin simiridir; fark seyin sona erdigi yerdedir, yani gseyin ol-
madig1 seydir. Amagla, sonuglarla ya da bunlarin karsilikh
farklar1 ve degerlendirilmeleriyle ugrasmak, belki gériindii~
ginden daha kolay bir istir. Ciinkii boyle bir ugrasi, seye
dayah olacagina, her zaman seyin disinda kalir; béyle bir
bilme, seyde kalacagina ve seyde kendini unutacagina, her
zaman bagka sey arar; kendi kendinden siyrilmayi basara-
maz, seyde degildir, seye kendini birakmaz. Isin en kolay,
icerigi ve saglamlig: bulunan sey ilzerinde yargilar vermek-
tir; o seyi yakalamaksa daha zor bir istir; ama en zoru —ve
her iki isi birlegtireni— o seyi kendi gelismesi icinde ortaya
sermektir.

(Tinin Fenomenolojisi, 11)

64
EBEDi HAREKET

Fenomen bir ortaya cikiveris ve kaybolus siirecidir, ama
bu siirecin kendisi ne rasgele gikiverir, ne de kaybolur, ter-
sine kendindedir ve canli hakikatin edimselligini, hareketini
meydana getirir. O halde dogru, bir Bakkhos senligidir; ora-
da sarhos olmayan hi¢ bir iiye yoktur; ama, her iiye ayr
bir kdseye gekilir cekilmez gene bu yilizden eriyip dagudigi-
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na gore, bu senlik ayn1 zamanda saydam ve sakin bir din-
lenmedir...
(Tinin  Fenomenolojisi, .39)

65
SOMUT KAVRAMI

Gelisme konusunda ‘‘Gelisme nedir?’ sorusu sorulabilir.
Samlr ki, gelisme, bigimsel, iceriksiz etkinliktir. Ancak edi-
min etkinlikten baska belirlenimi yoktur; boylece icerigin
tiimel karakteri belirlenir. ‘‘Kendinde” ile ‘‘kendi icin”’, et-
kinligin birer amidir: edim, bu birbirinden aym anlar1 kap-
sayan seydir. Ama edim ozlinden bir kalir; somut da iste
budur. Yalniz edim degil, ‘“kendinde’” de, etkinligin 6znesi
de, baslangi¢ da somuttur, etkinlik ve baslangi¢ kadar iiriin
de somuttur. Gelismenin yiiriiylisii onun aym zamanda iceri-
gi, idesic_lir. Gelisme, hem biri, hem 6tekidir ve bunlarin iki-
si birdir; iste bu da liciincii. terimdir, herbiri otekinde, ken-
di disinda degil, icindedir.

Yaygin bir 6nyargiya gore, felsefe yalnizca soyutlama-
larla, bos genelliklerle ugrasir; sezgi, ampirik bilin¢, yasam
duygusu ise, tersine, kendi baslarina belirli olan birer alan-
dir, kendinde somut olandir. Gergekten felsefe diisiince ala-
nindadir, genelliklerle iligkilidir, icerigi soyuttur, ama sade-
ce bicimine, 6gesine gore, Ide kendi basina 6ziinden somut-
tur, birbirinden ayr1 belirlenimler birligidir. Akla dayanan
bilgi yalmzca akil yiiriiten [usavuran] bilgiden iste bununla
ayrilir; Dogru ile Idenin bos genelliklerde degil, kendi ba-
sina tikel, belirlenmis sey olan bir tiimelde bulundugunu,
anliga kars1 gostermek felsefeye diiser. Dogru, eger soyut-
sa, dogru-olmayandir. Sagduyu somuta yonelir. Yalniz an-
l1g1n i¢-diisiinmesi soyut kuramdir, dogru-olmayandir, sadece
kafada hakli olandir, ayn1 zamanda da pratik olmayandir.
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Felsefe soyuta en ¢ok diisman olan seydir, insan1 somuta ge-
ri gotirdr...

Somut, kendi -icin’lesmek zorundadir... Kendinde ha-
liyle, olanakhilik haliyle heniiz ayrimli diye konulmamistir,
heniiz birlik i¢indedir (birlik farkhlasmayla gelisir)... Somut-
taki bu i¢ celiskinin kendisi, gelismenin iticisidir. Bdylece
ayrimlar varolusa kavusur. Boylece ayrumin hakk: taninmis
olur. Bu haktamrlik ayrimin yeniden ele alinmasini, yeni-
den asilmasini gerektirir; onun hakikati sadece birde olmak-
tir. Yasam —dogal yasam da, Idenin, Tinin yasam: da—
budur. Ide soyut degildir, hakkinda en yiiksek varhk olusun-
dan daha fazla hi¢ bir sey soylenemeyen en yiiksek varhk
degildir; bdyle bir Tanr1 modern anligin iiriiniidiir. ... Ayrim,
var olan olarak, kaybolmaya yiiz tutmus ayrumdir, sayesin-
de dolu, somut birligin giin yiiziine ¢iktig1 seydir.

Bu somut kavramm daha fazla aydinlatmak icin once
duyulur seylerden ¢rnek verelim. Cigek, her ne kadar koku,
tat, renk gibi gesitli nitelikler tasirsa da, gene de birdir.
Cicegin bir yapragmda bu niteliklerden hi¢ birinin eksik ol-
mamas1 gerekir; yapragin her ayr pargacig: biitiin yapra-
gin ozgiiliiklerini tagir. Aym sekilde altinin her kirintis1 da
altimin biitiin niteliklerini ayrilmamgs ve boliinmez halde kap-
sar. Duyulurda bu cesitliliklerin birlesik oldugunu kabul
ederiz; ama tine iliskin seylerde birbirinden ayri olanlar,
6zellikle, birbirine karsi olarak yakalamir. Cicegin tadi ve
kokusunun, birbirine gore baska seyler olsalar da, gene bi-
rin icinde bulunmalarinda cgelisik ve kars: ¢ikilacak hi¢ bir
nokta bulmayiz; bunlar1 birbirine kars:i koymayiz. Ama an-
Ik, usavurucu diisiince ‘‘bagka’ olanlar1 bagdasmaz bulur...
Ornegin “Madde ya siireklidir, ya da kesiklidir.” der; ama
gercekte madde her iki belirlenimi de tasir.

Gene bunun gibi, insanin ozgiirliige sahip oldugunu soy-
leriz; oteki belirlenim de zorunluluktur. ‘Tin, 6zgiir oldugu
zaman, zorunluluga bagimh degildir” deriz. Bunun tersine
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olarak “Tinin iradesi, diisiincesi zorunlulukla belirlenmistir,
demek ki 6zgiir degildir.” ceriz. — ‘“Bunlardan biri 6tekini
distalar.”” denilmektedir. Burada farklar birbirine yer ver-
meyen seyler olarak alinmakta, bunlarin bir somut olustur-
duklar1 gozden kagirilmaktadir. Dogru, yani Tin somuttur,
belirlenimleri de 6zgiirliil_( ve zorunluluktur. Tin, zorunlulu-
gu icinde 6zglirdiir; 6zgirliigiinii ancak bunda bulur, nasil ki
zorunlulugu da ancak oOzgirliigiine dayanir. En yiliksek go-
riis iste budur. Burada birligi koymak daha zordur. Bazi
varolusglar yalnizca zorunluluga bagldirlar; bunlar doga sey-
leridir. Iste bu yiizden doga soyuttur, gercek varolusa ulasa-
maz. Ama bu, soyutun hi¢ varolmadig1 anlamina gelmez; or-
negin kirmizi, soyut bir duyulur tasarimdir; siradan biling
ise kirmizidan so6zettigi zamen, soyutla aligveriste oldugunu
sanmaz. Ama kirmiz1 bir giil, icinde ayr1 ayr1 ve tek tek da-
ha bircok soyutlamanin yapilabilecegi somut bir kirmizidir.
Ozgiirlitk de zorunluluksuz soyut ozgiirliik olarak varolabilir;
bu yalanci 6zgiirlik keyfiliktir ve bu yiizden tam da kendi
kendisinin karsity, bilingsiz bir zincirlenis, salt bir Gzgiir-
lik yanilsamasidir, yalmizca bicimsel olan bir ozgiirliiktiir.

Gelismenin meyvesi olar liclincii terim, hareketin bir
sonucudur. Ama, sadece hir asamanin sonucu olduguna go-
re, bu asamanin durak yeri olduguna goére, ayn1 zamanda,
yeni bir gelisme asamasmin da baslangicy, ilk terimidir.
Demek ki, Goethe, ‘“Bi¢cim her zaman madde haline gelir.”
demekle ¢ok yerinde bir soz etmistir. Bicimlenmis, bigim
tagiyan madde, baska bir bi¢im i¢in yeniden madde olur,
Tin kendine doner ve kendini nesne kilar; diisiincesinin bu
nesneye dogru yoénelisi de ona diisiincenin bi¢cimini ve be-
lirlenimini verir. Onun kendini i¢inde yakaladigi bu kavram,
bu bicim, ondan yeniden ayrilan bu varhk, yeniden onun
nesnesi haline gelir; etkinlii yeniden bunun iizerine yéne-
lir. Boylece, bicimlenmisi bi¢imlendirme yolundaki bu sii-
rekli eylem, ona daha ¢ok belirlenim verir, onu daha islen-
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mis, daha derin kilar. Somut olmak bakimndan bu gelisme,
bir gelisme dizisidir, ama hu dizi, soyut sonsuza giden dogru
bir gizgi olarak degil bir daire, bir kendine déniis olarak ta-
sarimlanmalidir. Bu dairenin gevresi bir siirii daireden olu-
swr; biitiin, kendi iizerine kivrilan biiyiik bir gelismeler zin-
ciridir,

(Maatik Bilimi, 3640)

66
DIYALEKTIX VE FELSEFE

Diyalektigin diisliincenin yapisini meydana getiren bir
yasa olmas1i ve anlik olarak disiincenin kendi kendini yad-
siyip kendi kendisiyle celiymesi, mantgin temel noktalarin-
dan biridir. Mantiksal diisiince, icine girdigi karsitliklarin
uzlagmasini “kendi iginden cikarabilme umudunu yitirerek,
bu karsithklarin bagka bir bigim altinda ¢oziimiinii sagla-
makla gorevli olan tine basvurur.

Aslinda kendi lizerine bir doniigiinden ibaret olan bu ha-
reketi icinde, diisiincenin, insana dyle gelir ki, Platon’un da
oniinde bir 6rnegini buldugu o bir gesit mantik digmanligina
diismemesi ve —hakikatin bilingte varolmasinin tek megru
bicimi diye ortaya siiriilen o sbzde dolaysiz bilgide oldugu
gibi— kendi kendine kars:y diismanca bir tavir takinmamasi
gerekirdi...

Kicik Mantida Giris _
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XI, Gozlem)

&
YONTEM
Burada mantik uyarinca soyle bir yontem onceden var-

sayilir: Bu yonteme gore bilimde kavram, kendi kendinden

97



hareketle gelisir, ilerler ve belirlenimlerini i¢ckin bir sekilde
iiretir, yoksa, ayr1 birtakim iliskilerin [gériiniimlerin] veril-
mig bulundugu yolundaki yalin bir iddia ile ve tiimelin disa-
ridan béyle bir maddeye upgulanmas: ile ilerleyip zengin-
lesmez.

Ben, kavramin itici ilkesine, tiimelin tikellesmelerini
yalniz eritip ¢6ziimlemekle kalmayip ayn1 zamanda iiretme-
si bakimindan da, diyalektik adim1 veriyorum. Bu diyalek-
tik, duyguya ya da dolaysiz bilince verilmis bir nesneyi, bir
ilkeyi eritip dagitan, karistiran, oraya buraya savuran ve
sadece bunlarin karsitlarin tiiretmekle ugrasan —Platon’da
da sik sik goriildiigii {izere— olumsuz anlamda bir diyalek-
tik degildir. Bu olumsuz diyalektik, bir tasarnmn karsiti-
na ulasmay1 son sonucu sayabilir, bu karsit, ister eski kus-
kuculara 6zgii agik ve kesin bir tavirla bir geligski olarak
kavransin, ister soniikk ve yavan bir bicimde, tam da yeni-
lere 6zgii bir yarim diisiincelilikle bir hakikat yaklasig1 ola-
rak goriilsiin, durum degismez. Ama kavramin daha iistiin
diyalektigi, belirlenimi yalmizca simir ve karsit olarak kav-
ramakta degil, ondan, aynt zamanda olumlu igerik ve so-
nucu da ¢ikarmakta toplanir, ¢iinkii diyalektik ancak bu sa-
yede gelisme ve ickin ilerleyis olur. Bu duruma gore diya-
lektik, 6znel bir diisiincenin dig eylemi degil, dallarini ve
meyvelerini organik olarak iiretip ¢ogaltan bir igerigin 6z-
ruhudur. Oznel haliyle diisiince, idenin bu gelismesine, ken-
di akhnin 6z etkinligi olmas1 baknmindan, sadece seyirci ola-
rak katilir, ona kendinden hi¢ bir sey eklemez. Bir seyi
akilsal olarak incelemek demek, nesneye disardan. bir akil
[sebep] getirmek ve bdylelikle onu igleyip doniisiime ugrat-
mak degildir. Nesne kendi kendine akilsaldir. Burada (Hu-
kuk Felsefesinde), kendini gerceklige cikarip edimsellegti-
ren ve varolan diinya olarak doguran sey, ozgiirliigii icinde-
ki Tindir, 6z-bilincine varmis aklin dorugudur. Bilimin gé-
revi, nesnedeki i¢ckin aklin [sebebin] bu kendine 6zgii ¢alig-
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masinl hilince ulastirmaktan ibarettir.
(Bukuk Felsefesinin. Ang Cizgileri, § 31)

68
DIYALEKTIK YONTEM

Ide, kendi kendine belirlenmeye devam etmek zorunda-
dir, c¢iinkii baslangicta soyut kavramdan ibarettir, Bununla
birlikte, baslangictaki soyut kavram hi¢c bir zaman terkedil-
mis olmaz. Bu kavram kendi kendine siirekli olarak zengin-
lesir, bu nedenle de son belirlenim en zengin olamidir. Daha
once sadece kendinde olan belirlenimler boylelikle 6zerklik-
lerine ‘kavusurlar, ama kavram, tiim kiimeyi ayakta tutan
ruh olarak kalir ve kendi farklilagsmasina ancak igkin bir sii-
re¢le ulasir. O halde kavramin yeni bir seye ulastig1 séyle-
nemez; son belirlenim bir birlik iginde ilk belirlenimle bu-
lugur. Eger kavram bdylece varolusu i¢inde bdliinmeye ugra-
mis goriiniiyorsa, bu, ilerleyis icinde kendini agiga vuran bir
goriiniisten ibarettir, ¢link{i biitiin tikellikler sonunda tiimel
kavramina donerler. Ampirik bilimlerde, genellikle, tasa-
rimda ne bulunursa o ¢oziimlenir ve tikel olan ortak olana
geri gotiiriildiigih zaman, buna kavram adi verilir. Biz boy-
le davranmiyoruz, ciinkii yalnizca kavramin nasil kendi
kendini belirledigine bakmak istiyoruz ve buna, kendi kani-
mizdan, diisiincemizden hi¢ bir sey katmamaya calhsiyoruz.
Bbylelikle elde ettigimiz sey, bir dizi diisiince ile bir dizi de
varolan bi¢imdir; ayrica, edimsel fenomendeki zamansal
siranin kavramsal siradan kismen ayrildigi da olur. Ornegin,
miilkiyetin aileden énce varoldugu séylenemez, ama biz gene
de miilkiyeti aileden 6nce ele aliyoruz. Burada nicin en yu-
karda olanla, yani gergcek somutla ise baslamadigimiz so-
rulabilir. Bunun cevabi1 su olacaktir: Ciinkii ozellikle, dog-
ruyu sonu¢ bicimi altinda gérmek istiyorvz, bunun igin de
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esas olarak once soyut kavrami yakalamak gerekir. O halde
edimsel olan sey, kavramn bicimi, bizim i¢in sadece arka-
dan gelen ve siiren seydir, edimsellikce 6nce olsa bile. Bi-
zim ilerleyisimiz, soyut bicimleri kendi kendileri sayesinde
kalicihk tasiyan degil, dogru olmayan geyler olarak goste-
risimizde yatar.

(Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri, § 32'ye Ek)

9
OLUMSUZLUK VE IC HAREKET

Bilincte Ben'le onun nesr.esi olan toz arasinda meydana
gelen esitsizlik, ikisi arasindaki farktir, yaln olumsuzdur.
Bu clumsuz, ikisinin yetersizligi olarak gériilebilir, ama on-
larin ruhudur, yani iticisidir. Iste bunun icindir ki eskilerden
bazilar1 boglugu itici diye anlamiglar, iticiyi de olumsuz di-
ye anlamakla birlikte, olumsuzun ‘‘Kendi’” demek oldugunu
gormemiglerdir. O halde bu olumsuz, ilkonce Ben’le nesne-
nin esitsizligi olarak kendini gdsteriyorsa, bunun kadar da
toziin kendi kendisiyle esitsizligidir. Toziin disinda olup bi-
ter goriinen sey, yani toze kargi yoneltilmis bir etkinlik, toziin
kendi 6z etkinligidir ve bu tzz, kendini 6ziinden 6zne olarak
aciga vurur.

(Tinin Fenomenolojisi, 32)

(!

Spinoza’'nin “Her belirleme yadsimadir” sbzii son derece
onemlidir...
(Mentsk Bilimi, s. 117, bolém II)

0}
YADSIMA VE NESNEL DiYALEKTIK

Bilimsel ilerleyisi elde etmek icin zorunlu olan ve an-
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Jasilmasi icin de esas olarak caba gosterilmesi gereken tek
sey, su mantiksal onermeye iliskin bilgidir: Olumsuz olan
aym zamanda olumludur; bagka deyisle, kendi kendisiyle
celisen sey sifir halinde soyut hiclik halinde eriyip ¢oziilmez,
esas olarak kendi tikel iceriginin yadsinmasi halinde eriyip
¢oziiliir; daha bagka bir deyisle, béyle bir yadsinma tam yad-.
sinma degil, eriyip dagian belirlenmis seyin yadsinmasidir,
demek ki belirlenmis yadsinmadiwr; su halde sonug, esas ola-
rak, kendisinden ¢iktig1 gseyi kapsar; bu ise, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, bir egsszdiir (totcloji), ¢linki aksi halde
bir sonug¢ degil, bir dolaysiz olurdu. Sonu¢ olarak ¢ikan sey,
yadsinma, bir icerik tasir, ¢linkii belirlenmis yadsinmadir.
Bu yadsinma, yeni bir kavramdir, ama 6ncekinden daha yiik'-
sek, daha zengin bir kavramdir, ¢linkii kendi yadsinmasiy-
la, bagka deyisle kendi karsitiyla zenginlegsmistir: o halde
karsitim kapsar, ama ayni zamanda karsitindan da fazlasim
kapsar, kendi kendisiyle karsitinin birligidir. — Iste kavram-
lar sisteminin kurulmasi1 ve karsi durulmaz, saf, disardan
icine hi¢ bir scy sokmayan bir ilerleyis i¢inde clusup tamam-
lanmasi bu yolda olmalidir.

Benim bu mantik sisteminde izledigim —ya da daha dog-
rusu sistemin kendiliginden izledigi— yontemin, bir y1gin ay-
rintii hazirthik ¢abasina ac¢ik bulunmadigina nasil inanabilir-
dim? Ama ayn1 zamanda tek gercek yéntemin de bu oldugu-
nu biliyorum. Bunun béyle oldugu daha su olgudan bellidir:
Bu yontem nesnesinden ve igeriginden farkli degildir, ¢linkii
nesneyi ilerleten, kendi kendindeki iceriktir, kendi kendinde
tasididr diyalektiktir. Suras1 agikca bellidir ki, bu yontemin
gidigini izlemeyen ve onun yalin ritmine ayak uydurmayan
hi¢ bir aciklama bilimsel sayillamaz.

(Mart:k Bilimi, s. 4142, Giris)
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72
ICKIN DIYALEKTIK...

... Baglantinin zorunluiugu ve farklarin igkin-dogusu, se-
yin kendisinin ele ahmp incelenmesinde bulunmaldr...

Kavramin kendi kendini ileri atmasim saglayan sey, yu-
karida s6ziinii ettigimiz, kavramin kendi icinde tasidiga
olumsuzdur; bu, gercekten diyalektik olan1 meydana getirir.
Mantigin ayr1 bir béliimii olarak ele alinagelen ve amacimn
da, yerinin de ne oldugu Lkemen hi¢c anlagilmamis bulunan
diyalektik, boylelikle bambaska bir rol kazanmaktadir... Ge-
nellikle diyalektik, digsal ve olumsuz bir etkinlik olarak, se-
yin kendi mal1 olmayan, saglami ve dogruyu ciiriitip dagt-
maya yonelik 6znel ve bos bir cabada temelini bulan, ya da
en azindan, diyalektik olarak incelenip tartisilmis nesnenin
koflugundan bagka bir sonuca goétiirmeyen bir etkinlik ola-
rak, goriliir.

Kant, diyalektigi, siradan kaniya gore tasidig1 keyfi go-
riiniigten kurtararak ve aklir zorunlu bir etkinligi sayarak,
daha iistiin bir yere koymustur; bu da onun en 6vgiiye deger
hizmetlerinden biri sayilmalidir... Gerg¢i Kant’in saf akln
catigkilary (antinomileri) konusundaki diyalektik aciklamala-
n fazla oviilecek nitelikte degildir; ama temel olarak koy-
dugu ve gecerli kildig1 genei fikir, goriiniisiin nesnelligi ile
geliskinin zorunlulugu ve bunlarin diigiincenin belirlenimleri-
nin tabiatinda bulundugu fikridir... Olumlu gériiniimii iginde
kavranan bu sonug, diigiincenin bu belirlenimlerinin i¢ olum-
suzlugundan bagka bir sey degildir, onlarin 6z-giicsel (otodi-
namik) ruhudur, dogal ve tinsel her tiirlii yagamin ilkesidir.
Ama yalnizca diyalektigin soyut olumsuz goriiniimiinde kah-
nirsa, sonu¢ sadece, aklin sonsuzu bilemeyecegi yolundaki
o beylik fikir olur; sonsuz akilsal olan olduguna gére, akhn
akilsal olan1 bilemeyecegini soylemek garip bir sonuctur.

Burada ele alinan, haliyle, yani karsitlarin kendi birlik-
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lerinde ya da olumlunun clumsuzda yakalamsgl i¢cindeki ha-
liyle diyalektik, kurgusal clan demektir. Bu goriiniim, en
onemli olanidir, ama heniiz ham ve 6zgiirliikten yoksun dii-
since icin aym zamanda en zor olamdir.,,

Egitim ve bireyle mantigin iligkisi konusunda, son ola-
rak sunu belirtmek isterim ki, dilbilgisi gibi mantik da iki
ayr1 anlayis ya da deger iginde kendini gostermektedir. Bu
bilim, ona ve genel olarak bilimlere ilk kez giren kisi i¢in bas-
ka sey, bilimleri 6grendikten sonra yeniden ona ddnen Kkisi icin
bagka seydir. Dilbilgisini grenmeye baglayan kisi, onun bi-
cimleri ve yasalarinda birtakim kuru soyutlamalar, ilineksel
[rasgele] kurallar bulur, iliskiden kopuk bir yi1gin halinde,
sadece kendi dolaysiz anlamlarmin iginde ne varsa onun
degeri ve 6ziini agiga vuran bir siirii tamm bulur. Baslan-
gicta bilgi, biitiin bunlarda sadece bunlarin kendilerini gériir.
Buna karsilik, bir dile sahip olan ve aym1 zamanda bagka dil-
ler de bilen kisi, bir halkin tinini ve kiiltiirlinii o hallan dil-
bilgisinde bulabilir. Aym kural ve bicimler bundan béyle ek-
siksiz ve canh bir deger tasir. O kisi, dilbilgisi sayesinde
genel olarak tinin ifadesini 'bilmek, mantig bilmek olanagi-
na kavusur...

Mantik, ancak oteki bilimler lizerinde daha derin bir bil-
gi edinmekledir ki, 6znel tin icin bir tiimel anlam kaza-
nir, ama yalmz soyut bir tiimel anlamim degil, aym zaman-
da, bagrinda tikelin zenginligini tasiyan bir tiimel anlaminm
da. Bunun gibi, genel bir ahlak kurali1 da, yeniyetme bir de-
likanhimin agzinda, delikanli bu kurali dogru anlamis bile
olsa, onun biitlin icerigini dile getiren gormiis gecirmis bir
adamn tininde aldig1 anlam ve genisligi tasimaz. Ayn1 se-
kilde mantiksal olan da, ancak bilimsel deneyin sonucu ha-
line geldigi zaman gergek degeriyle kavranir; o zaman bu
mantiksal olan, tine kendini genel bir hakikat olarak sunar,
oteki madde ve.gercekler yaninda tikel bir bilgi olarak degil,
biitiin o 6teki icerigin tin icin 6zii olarak sunar...
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Mantigin sistemi golgeler iilkesidir, duyulur nitelikli her
tirli somutlasip katilagmadan kurtaridmis yalin -6zsellikler
diinyasidir... Bu bilimin 6grenilmesi, o iilkede oturma ve ga-
lisma, bilincin kiiltiirii ve mutlak disiplinidir... Ama en onem-
lisi, bdylelikle diisiincenin orada bagimsizhk ve 6zerklik ka-
zanmasidwr. Bu disiince, soyutla ve duyulur dayanag: olma-
yan, sirf kavrama dayanan ilerleyisle i¢li dishi hale gelir;
bilgiler ve bilimlerin ¢oklugunu akilsal bir bicim altinda
icerisine alan bilingsiz giic haline gelir...

(Mantik Bilimi, s. 4348, Giris)

3
MANTIGIN TANIMI

Mantik saf idenin bilimidir, diislincenin soyut ogesindeki
idenin bilimidir;

Denebilir ki, mantik, ditsiincenin ve diisiincenin belirle-
nimleriyle yasalarimin bilimidir. Ama burada diisiince, icin-
de idenin mantiksal ide halinde bulundugu belirlenebilirlik
ya da tiimel 6geden bagka bir sey degildir. Ide, salt bigimsel
olan diisiince olmayip, kendi yasalari ve belirlenimlerini
—kendine verdigi ve kendinde buldugu bu belirlenimleri—
bir tiim halinde gene kendisi gelistiren diislincedir.

Mantik bir bakima bilimlerin en zorudur, ¢ilinkii gorii'ler
lizerinde, ya da geometrideki gibi soyut, ama gene de duyu-
lur olan tasarmmlar iizerinde degil, basit soyutlamalar {ize-
rinde cahgir, istelik saf diiglinceyi temasa etme, bu diisiince-
de durma ve hareket etme yetisini ve alhiskanligini gerektirir.
Bir bakima da bilimlerin en kolay: sayilabilir, ¢linkii konusu,
diisiincedir ve diisiincenin siradan, ayn1 zamanda da en basit,
en ilkel belirlenimleridir. Ayrica denebilir ki, bunlar, en bi-
linen belirlenimlerdir: varlik, yokluk, belirlenebilirlik, bii-
yiikliik, kendinde varlik, kendi igin varlik, bir, birgok gibi.
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Ancak, mantigin 6grenilmesini daha zor klan, gene bu bil-
medir, Ciinkii bir yandan insan zaten bilinen seylerle ugras-
makta hi¢ bir yarar bulunmadigina kolayca inaniverme egi-
limindedir. 6te yandan, bu belirlenimler hakkinda bambaska
bir kavram edinmek icin, ya da daha uygun bir deyisle,
onceden edinilmis kavrama karsit bir kavram edinmek igin
c¢aba harcamak zorundadir.

Yararina gelince, mantik yararhdir, ¢iinkii giidiilen amag
ne olursa olsun, anlagin egitimine yardimect olur ve onu dii-
siince yasalarina iligkin bilgi i¢inde igleyip idmandan gegi-
rerek bu egitime katkida bulunur. Ciinkii mantik diisiincenin
diisiincesidir, ya da saf diisiincenin bilimidir.

Ama mantik, hakikatin mutlak bi¢imi, ya da daha uy-
gun bir deyimle, saf hakikat oldugundan, sadece yarar: igin
6grenilmemelidir. En onemli, en 6zgiir ve en bagimsiz olan,
aym zamanda en yararli slandir. Ve mantigin yaram bu agi-
dan ele alinmaldir. Su halde mantik, diisiincenin basit bir
bicimsel idmamindan ¢ok daha biiyiik bir deger tasir...

Rigik Mantiga Giris
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XIX)

74
ALGI, TASARIM VE MANTIKSAL DUSUNCE
ARASINDAK! ILiSKi

Duyulur alg: ile diislince arasindaki gercek fark su nok-
tada toplanir: Duyulur alginin belirlenimi bireyselliktir ve
—burada tek basina, bir gegit atom halinde alinan— birey
olarak, aym zamanda obitr nesnelerle bir iligkidir; duyulur
seyler birbirlerinin disina konulmus ve aralarinda sadece
bir ardisiklik ve bitisiklik iligkisi bulunan varoluslardir.

Tasarimin bir icerigi dvyulur maddedir, ama bu, kendi-
me mal ettigim bir maddedir, ¢iinkii bu icerik bende bulunur,.
bende yalin, genel ve kendine cevrik [yansimig] bir bicim
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kazanmistir.

Ancak tasarimin bir bagka icerigi de, duyulur algimin
disindaki bir kaynaktan, yani kendine yansimig diisiinceden
aldigi maddedir. Hak, ahlak, din ve bizzat diisiince tasarim-
lar1 boyledir, bu yiizden de tasarimla diisiince arasindaki
farkin nerede bulundugu kolayca goriilmez; ciinkii burada
icerik genel bir bicime sahip diisiincedir, bu big¢imse igerigin,
zaten tinde bulunusu ve bir tasarim olusu yiiziinden almig
oldugu bigimdir, Ama tasarimn, genel biciminde bile koru-
dugu ayirdedici niteligi sudur ki, onda icerik bir bireyselles-
me ve tek basina kalma halinden kurtulmaz. Hak, adalet tasa-
riumlar1 ve benzeri bagka pelirlenimler, maddi nesneler gibi,
uzay icinde birbirinin disina yanyana dizilmis degillerdir.
Bunlar hi¢ siiphesiz zaman icinde ardisik olarak ortaya ¢i-
karlar, ama gene de igerikleri zamanin ardigik akisina ba-
gumh degildir; zamanla ne degisir, ne de geger. Su var ki
bu tinsel tasarimlar, icinde olustuklar: 6znede tek basina
ve tikellesmis gibi kalirlar, 6zne onlari, icsel vé soyut bir
genelligin genis cemberi icinde tutmakla birlikte, gene de
Oyle tek ve tikellesmis halde birakir. Boyle tikellesmis olarak
bunlar yalin birer tasarimdir: hak, édev, Tanri tasarimlari
gibi. Tasarim, ya hak haktir, Tanr: Tanridir seklindeki bir
belirlenimnde durur, ya da Tanr: diinyanin yaraticisidir, her
seyi bilir, her seye giicliidiir gibi daha genis bir belirlenim
ahr. Her iki halde de, yapilan is, kendilerini 6znede birles-
tiren baga karsin, gene de birbirinden secik ve ayri kalan bir
dizi yalin ve tek tek alinnmg belirlenimin sayilip siralanma-
sindan ibarettir. Burada tasarim yetisi ile anhk arasindaki
iligki goze carpmaktadir. Bu iki yeti birbirinden ancak su
noktada ayrilirlar: Anlik, tasarimlarin tek tek kalan (yal-
t1lmig) belirlenimlerine genelle tikel, nedenle etki [sonug]
vb. iligkilerini, dolayisiyla birtalum zorunlu iligkileri sokar;
tasarim yetisi ise, tasarimlar: birbirinin yanina koymakla
ve onlar1 yalmzca belirlenmemis bir tarzda, ‘“‘ve’” kosaciyla
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baglamakia yetinir. Bu bakimdan denebilir ki, felsefenin
amaci, tasarimlari diisiinceler haline, diigiinceleri de kavram-
lar haline déniistiirmekten ibarettir. Bu ise, tasarim ile dii-
slince arasindaki, belirtilmeye deger bir farktir.
Kiclk Mantija Girig
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XX)

75
OZNELLIK VE DUSUNCE

Gozoniinde tutulmasi gerekli sey, kendi kendisiyle yalin
bir iliski icinde olan saf ben’dir, her tiirli tasarimdan, her
tirli duyumdan, karakterin, yetenegin, deneyin sonucu olan
her tiirlii tikel halden soyulan ben’dir. Bdyle bir ben, safhi
ve mutlak varolusu icindeki tiimeldir. Dolayisiyla ben, 6zne
olarak diisiincedir; ben’in biitiin tasarumlarima, biitiin du-
yumlarima, biitlin hallerime karigmasindan 6tiirii de diiglin-
ce, kategori olarak biitiin bu belirlenimleri kaplar ve onun
disinda hi¢ bir sey olusmaz...

Diisiincenin bir nesneye uygulanan etkinligi i¢-diistinme-
dir; bu sifatla da diigiince, nesnenin temelini, i¢ 6ziini ve
gercegini meydana getiren tiimeli, gene kendi etkinliginin
tirlinii olarak icinde tasir...

Seylerin gercek tabiati ic-diisiinmenin eylemi altinda agi-
ga ciktigina ve kendine yansimis diigiince benim 6z etkinli-
gim olduguna gore, seyler, bu bakimdan, tinimin —diisiinen
ozne olarak, yalin ve kendine yansimig tiimelligine ve 6zgiir-
liigline sahip ben olarak tinimin— iiriinii sayilabilirler.

Sik sik kendi kendine diisiinmek deyimi kullamlir ve bu-
nun 6nemli bir fikir tasidig1 sanilir; oysa bagkasi igin bes-
lenmek kadar bagkas: icin diisinmek de olanaksizdir. O hal-
de bu deyim gereksiz bir séz uzatimindan ibarettir.

zgiirlik diisiincede yatar, ciinkii diisiince tiimelin etkin-
ligidir, aym1 zamanda kendi ile yahn bir iligki, icsel ve ken-
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dine yansimus bir hal demektir, dyle bir hal ki, iginde her
oznel 6ge emilir ve bu halin i¢inde, igerikle ilgili olarak, biz
de bastan basa nesnede ve nesnenin belirlenimlerindeyiz-
dir.
Kigciik Mant:§a Girig
(Felsefg Bilimleri Ansiklopedisi, § XX vd.)

76
MANTIGIN ONEMI VE ROLU

Bu belirlenimlere gore, diisiinceleri nesnel diistinceler
diye adlandirabiliriz; bu diisiinceler arasina, srradan manti-
gin sadece diisiincenin bilingteki bicimleri olarak gordiigii bi-
cimleri de katmak gerekir. Bundan 6tiirii de mantik, meta-
fizikle, [yani] diigsiincelerde birer sey yakalayan ve onlara
seylerin oziinii dile getirme yetisini taniyan bilimle kari-
Sir.

Gozlem. — Kavram, yargi, tasum, nedensellik gibi bi-
cimler arasindaki iliski, ancak mantigin kendi bagrinda do-
gabilir. Ama, burada daha isin basinda dikkate alinmasi
gereken nokta sudur ki, disiince, seyler hakkinda bir kav-
ram edinmeye cahgtig1 zaman, bu kavram (ve haliyle, bunun
en dolaysiz bigimleri olan yargi ve tasim), seylere yabanci
birtakim belirlenim ve iliskilerden kurulamaz. Ig-diisiinme,
yukarda belirttigimiz iizere, seylerde tiimele yiikselir; ama
tiimelin kendisi kavramin bir amdir. Anligin, aklin diinyada
oldugunu sdéylemek, aklin nesnel diisiinceler tasidigin soyle-
meye varir. Ama bu deyim yetersizdir, ¢linkii diislinceleri
yalmz tinin ve bilincin mali olarak gormek, nesnelligi ise
sadece tinden gayri seylere yiiklemek koklii bir aligkanhk
haline gelmistir.

Ek. — Diislincenin nesnel diisiince olarak evrenin ig¢ il-
kesini meydana getirdigi sOylenince, bunun arkasindan doga
seylerine biling yiiklemek zorunlulugu dogar gibi goriiniir.
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Ama biz, tersine, seylerin ic etkinligini diisiince diye kav-
ramaktan tiksinti duyariz, ciinkii insanin doga seylerinden dii-
siince ile ayrildigini s6yleriz. Buna goére, dogay1 bilingsiz dii-
siincelerden oOriilii bir sistem olarak, Schelling’in deyimiyle,
taslasmig bir anlak olarak gérmek gerekir. Su halde bir yanhs
anlamayi 6nlemek icin, diisiince yerine diigiincenin belirlenimi
deyimini kullanmak yegdir. — Bu duruma gére, mantiga, icin-
de alisilagelmis anlamindalki 6zne ve nesne karsithiginin kay-
boldugu, diisiincenin belirlenimlerinden kurulu bir sistem ola-
rak anlamak gerekir. Diislincenin ve belirlenimlerinin tagidigi.
bu anlam, eskilerin “Diinyayi nous y6netir’’ séziinde daha acik
ve 0zI{ olarak dile gelmistir. Biz de aklin diinyada bulundugu-
nu, onda oturdugunu, onda ickin oldugunu, onun 6z ve en ic ta-
biatini, tiimel tabiatin1 meydana getirdigini sdylerken bunu di-
le getiriyoruz. Ya da belirli bir hayvandan hayvan diye so6z-
ederken gene bunu dile getiriyoruz. Bu, daha belirgin bir 6r-
nektir. Hayvan olarak bir hayvan gosterilemez; ancak belir-
li bir hayvan gosterilebilir. Hayvan bir varolus tasimaz, ama
bireysel hayvanlarin genel tabiatini meydana getirir; varo-
lan her hayvan daha somut sekilde belirlenmis bir varlhktir,
tikel bir varliktir. Ama hayvanhk, yani genel nitelikteki
cins, belirli hayvanin yapisinda ayrilmaz olarak bulunur ve
onun belirli 6ziinli meydana getirir. Kopekteki hayvanhg)
ortadan kaldirin, artik onun ne oldugunu séyleyemezsiniz.
Genel olarak seyler, salt i¢sel olan bir tabiata ve digsal olan
bir varolusa sahiptirler. Yagar ve 6liirler, dogar ve gecerler.
Onlarin 6zse11j§i, genelligi cinstir ve cins de basit bir tabiat
ortaklhig degildir.

Diisiince, dis seylerin téziinii meydana getirdigi gibi, tin
seylerinin de tlimel t6ziini meydana getirir.

Her gorii’de diisiince vardir. Her tasarimda, her amda,
her arzuda, her istemde, kisacasi tinin her etkinliginde dii-
siince genel dge olarak vardm. Tinin her etkinligi, diisiince-
nin gittikce daha belirlenmis hale gelen bir 6zgiillesmesinden
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[tirsellesmesinden] ibarettir. Eger diigiinceyi bdyle kavrar-
sak, diisiince, bize, onu bir diisiinme yetisi olarak, gorii, ta-
sarim, irade gibi baska yetiler arasinda ve yaminda sahip
oldugumuz bir yeti olarak ele aldigimz zamankinden bam-
baska bir goriinlim altinda kendini gdsterecektir. Diislinceyi
dogann ve tinin gergcek ve timel ilkesi olarak almakla, onun
biitlin seylerin iizerine yiikseldigini, bunlar: i¢ine aldigim ve
bunlarin temeli oldugunu goriiriiz. Diisiinceyi bdyle nesnel
anlami icinde (nous olarak) ele alis tarz ile diisiincenin 6z-
nel anlami icinde ne oldugu [tasidig1 6z nitelik] arasinda bir
bag kurabiliriz... Insan diisiinen bir varhktir, aym zamanda
timel bir varhiktir, ama onun diisiinen olmasi1 ancak tiimelin
onun icin olmasindan 6tiiriidiir... Bu sekilde ikilesen yalmz
insandir, Oyle bir ikilesme ki, insanda tiimel, tiimel halinde
bulunur. Bunun nedeni, insanin kendini ‘‘ben’’ olarak bilme-
sidir... Kendimi ‘“‘ben’” olarak saptamakla, aym1 zamanda,
mutlak sekilde tiimel olan bir varlig1 saptarim...

“Ben”, icinde her tikelligin yadsimp ortadan kaldirildigi
saf kendi-icin-varliktir, bilincin, i¢inde yalinhgi ve safliga
ile varoldugu doruk noktasidir... Ben, diisiiniir halindeki dii-
siincedir: biitiin seylerin gelip icinde toplandig1 “‘bosluk’tur...
her tiirlii tikel 6geden soyulan, ama biitiin seyleri icinde ku-
satan tliimeldir...

Hayvan ben diyemez. Yalniz insan ben diyebilir, ciinkii
insan diisiince demektir. Simdi, ben’de igsel ve digsal olan
¢ogul bir icerik vardir ve bu igerigin gelisip bir kivama gi-
risine gore biz birtakim duyulur goériiler, tasarimlar, amlar
vb. tasiriz. Ama ben, ya da ayn1 sey demek olan diisiince,
biitiin bu seylerde vardir, o sekilde ki, insan her zaman dii-
siiniir, sadece bir goérii tasidig1 zaman bile. Boylece insan,
bir nesneyi ele aldig1 zaman, onu genel bir nesne olarak ele
alir, dikkatiyle bagka seyden secip ayirdig:a ve —burada ge-
nel, salt bigimsel bir genelden ibaret bile olsa— gene de so-
yut ve genel bir varhk diye kavradig: belirlenmis bir birey-
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sel sey olarak ele alir.

Tasarimlarimiz iki sekilde olur: Ya icerikleri dusiinil-
miis bir icerik olup big¢imleri diisiiniilmiis degildir, ya da ter-
sine, bigimleri diisiincenin mali olup icerikleri diisiincenin
mal degildir. Ornegin éfke, giil, umut dedigim zaman, biitiin
bunlar1 duyarhga gore bilirim, ama bu iéeriéi genel bir tarz-
da, diisiince bigimi altinda dile getiririm. Burada birgok
tikel Ggeyi atarim ve genel diye yalmz icerigi veririm, ama
bu icerik, gene duyulur bir igerik olarak kalir. Buna karsi-
hk Tanriy: tasarladigim zaman, igerik salt disiinlilmiis bir
iceriktir, ama bi¢cim duyulur bir bi¢imdir, i¢imde dolaysiz
olarak buldugum haldeki bi¢cimdir. Demek ki, tasarimda ice-
rik gorii'deki gibi sirf duyulur bir icerik olmayip, ya icerik
duyulur bir igerik, bigimse diisiincenin bi¢cimidir, ya da du-
rum tersinedir. Birinci halde madde verilmis olup bi¢im dii-
siincenin malidir; ikinci halde icerigin kaynag diisiincedir,
ama bicim sayesinde igerik tine verilen ve tinin disardan
aldig1 bir icerik haline gelir.

Ek. — Mantigin konusunu ve maddesini' saf diisiinceler,
diislincenin saf belirlenimleri meydana getirir. Diislinceler,
oteden beri tanitilagelen halleriyle, saf diisiince degillerdir,
clinkii diistiniilmiis varhktan ampirik icerikli bir varlik anla-
siimaktadir. Mantikta diisiinceler o sekilde yakalanir ki, bun-
larin igerigi, diisiincenin gene diislince tarafindan dogurul-
mus iceriginden ibaret olur. Diisiinceler bu halde saf diisiin-
celerdir; tin onlarda kendi kendisinde kalir ve dolayisiyla
dzgiir tindir, ¢linkii 6zgiirliik tam da béyle karsit1 icinde ken-
di kendinde kalmak, kendi kendine bagimli olmak ve kendi
kendinin belirleyici ilkesi olmak demektir. Her arzuda, hare-
ket noktami kendimden baska bir seyden, benim disimdaki
bir varhktan alirim. Bagimhhk dedigimiz sey iste budur. Oz-
giirliik, ancak, benim igin kendim olmayan hi¢ bir seyin bu-
lunmadig1 yerdedir. Sadece egilimleri tarafindan belirlenen
doga insani, kendi kendinde degildir. Ve bu sekilde bencil
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oldugu zaman, isteminin ve kamlarmnin icerigi, kendi 6z ige--
rigi degildir, 6zgiirligii de bicimsel bir 6zgiirliikten ibaret-
tir. Diisliniirken, 6znel tikellisimden vazgecerim, seye go-
miilirim ve diislinceyi biitiinliyle 6zgiir birakiruim, yanih-
sim da ancak diislinceye kerdi bireysel tabiatimdan bir sey
soktugum zaman olur.

Yukarda séylenenlere gére, mantigi diisiincenin saf be-
lirlenimlerinin sistemi olarak ele alirsak, doga felsefesiyle
tin felsefesi, bize, bir anlamda uygulamali bir mantik.olarak
kendini gosterecektir, c¢linkii mantik, bu felsefelere can
veren ruhtur. Buna gore, 6teki bilimler icin ilging¢ olan sey,
doganin ve tinin olusumlarinda mantiksal bicimleri bulmak-
tir, ciinkii bu olusumlar saf diisiincenin bi¢imlerinin tikel bir
ifadesinden baska bir sey degildirler. Ornegin, eski mantik-
taki, bicimsel mantiktaki anlaminda degil de, kendi hakika-
tinde anlasilan tasim, tikeli, agir1 ucglar olan tiimelle bireyseli
birlestirici orta terim olarak ortaya koyan bdyle bir belirle-
nimdir. Bu tasimsal bicim biitiin seylerin tiimel big¢imidir.
Her sey, genel olmak sifatiyla bireysele biiriinen tikeldir.
Ne var ki doganin mantiksal bicimleri, saflig1 icinde ortaya
koyacak giicii yoktur. Tasimn bu giidik 6rnegini mknatis
olayinda buluruz: Miknatis, ortasindaki ilgisiz [farksiz] nok-
tasinda kutuplar: birlestirir, bunlarsa farkhliklart icinde do-
laysiz bir birlik olustururlar. Fizik de tiimeli, 6zii arastirir;
onunla doga felsefesi arasindaki tek fark, doga felsefesinin
bizi doga seylerinde kavramin gergek bicimlerinin bilincine
yiikseltmesidir. Demek ki, mantik, her bilginin can verici
tinidir. Diislincenin mantiksal belirlenimleri saf tinlerdir;
bu belirlenimler, seylerin ern icteki yoniidiir, ama aym za-
manda her zaman agzimizda dolasan, bu yiizden de bize ¢ok
iyi bildigimiz seyler gibi goériinen gene bu belirlenimlerdir.
Ama bu bilinen seyler genellikle en az bilinen seylerdir. Or-
negin varhk, diisiincenin saf bir belirlenimidir, ama gene de
vardur’t arastirmamiza konu etmek hi¢ bir zaman aklimza
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gelmez. Genellikle, mutlakin ¢ok uzagimzda olmasi gerekti-
gi diigiiniiliir, oysa mutlak bizim en yakinimizda bulunan sey-
dir, ciinkii diistinen varliklar olarak onu —her ne kadar bi-
lincinde olmasak da— igimizde tasiriz. Diiglincenin bu belir-
lenimleri, 6zellikle dilde birikmistir; bundan 6tiirii de cocuk-
larin dilbilgisi 6greniminden elde ettikleri yarar, haberleri
olmadan dikkatlerinin diisiincenin farklari iizerine g¢ekilme-
sinde toplanir.

Genellikle, mant1gin sadece bicimler iizerinde doniip do-
lagti1g1 ve icerigini bagka yerden aldigi 6gretilir. Ama man-
tiksal diisiinceler, hic bir sekilde, icerik karsisinda yalnmz
kendine acik [tekelci] ve simirh birer an degildirler, tersi-
ne, o diisiinceler karsisinda daha ¢ok tiim icerik tekelci ve
smirh bir andan ibarettir; ciinkii mantiksal diigiinceler bii-
tin seylerin mutlak temelidir Dikkatini bu saf belirlenimler
iizerine cevirmek bile, daha yiiksek bir anliksal egitim de-
recesini gerektiren ve gosteren bir istir. Bu belirlenimleri
kendi kendilerinde ve kendi kendileri icin gézoniine almann
o6nemi sundadir ki, bunlar, diisiincenin kendisinden tiiretil-
mekte ve hakikatleri de kendi kendilerinde bulgulanmakta-
dir. Bu sekilde davranmakla, bunlar1 distan ele almamg
oluyoruz, béylece de bunlari, bilincte meydana gelis tarzla-
riyla karsilastirarak tanimlamamis ya da anlamlarimm ve de-
gerlerini bu karsilagtirmayla gostermemis oluyoruz. Ciinkii
aksi halde gozlem ve deneyden hareket etmis ve Ornegin
“kuvveti olagan olarak filan halde ve filan erek i¢in kulla-
niyoruz’’ demis olurduk. Bu gibi tanimlari, biz, siradan bilin-
cimizde nasilsa o halde bulunan konulariyla uyustuklari za-
man, dogru diye adlandiririz. Ancak bu sekilde belirlenen
kavram, kendinde ve kendi icin belirlenmis degil, tanimin
dogrulugunun olgiiti ve 3Sleiisii haline gelen bir 6nceden-
varsayima gore belirlenmis kavramdir. Bizim kullanaca-
gimiz bu dlet degildir; biz, diisiincenin canl1 belirlenimlerini
kendi kendileriyle onaylanmaya ve tamtlanmaya birakmali-
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y1z. Dislincenin belirlenimlerinin hakikatiyle ilgili sorun ka-
ba diisiinceye garip goriinecektir, ¢iinkii kaba diisiince i¢in
bu belirlenimlerin, ancak verilmis bir nesneye uygulaniglara
icinde bir hakikati vardir, dolayisiyla da bu uygulanisin di-
sinda hakikatlerinin ne oldugu sorusu anlamsiz bir sorudur.
Oysa asil 6nemli ve yon verici sorun budur. Bu sorunda el-
bette hakikatten ne anlasildigim1 bilmek gereklidir. Olagan
olarak biz, bir nesnenin tasarmmmizla uyusmasina hakikat
deriz. Burada onceden-varsayim olarak 6yle bir nesneye sa-
hibizdir ki, o nesne hakkindaki tasarimimiz, nesnenin kendi-
sine uygun diismelidir. Buna karsilik, felsefi olarak anlasi-
lan hakikat, soyut bir tarzda dile getirilince, bir igerigin ken-
di kendisiyle uyusumudur. Burada hakikat, simdi degindi-
gimiz anlamindan bambaska bir anlam tasir. Kaldt ki, ha-
kikatin daha derin anlamina, felsefi anlamwna, eksik bir
tarzda da olsa, giindelik dilde bile raslariz. Ornegin hakiki
bir dosttan s6zettigimiz zaman, bununla, eylemleri dostluk
kavrami ile uyusan bir dostu anlatmak isteriz. Bir sanat ese-
rinden hakiki bir sanat eseri diye sdzettigimiz zaman da ay-
m seyi anlatmak isteriz. Bu anlamda yanlig [yalanci], ké-
tiiyle, kendi kendine upuygun olmayanla esdegerdedir. Bu
anlamdadir ki, kotii bir devlet, yanlhis [yalanci] bir devlettir
ve koétii ile yanlis, bir nesnenin belirlenimi ya da kavrami ile
varolusu arasinda ortaya ¢ikan cgeligkidedir...

Dogruyu degisik tarzlarda bilebiliriz... Bir kere deney-
le bilebiliriz, ama bu deney bir bicimden bagka bir sey de-
gildir. Bakisim dogaya ve tarihe geviren Goethe’ninki gibi
biiyiik bir duyu dogada ve tarihte akilsal olam1 tamyip dile
getirir ve boylece deneye derin bir anlam verir. — Dogruyu
bir de i¢-diisiinme ile bilebiliriz ve diislincenin iligkilerine gére
belirleyebiliriz. Ama kendindc ve kendi i¢in dogru, bu iki bil-
me tarzinda da, kendi 6zel bicimi altinda varolmaz. Bilginin
en yetkin bicimi, diisiincenin saf bicimi altinda gergeklese-
nidir. Burada insan yetkin ozgiirliigii icinde varolur. Diisiin-
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cenin bi¢cimi mutlak bi¢cimdir ve o bigimde hakikat kendinde
ve kendi icin nasilsa oyle agiga cikar: felsefenin goériis tarzi
ve temel ilkesi budur. Bu ilkenin tanitlanmasi, biitiin bagka
bilgi bigimlerinin sonlu bir kigimden ibaret oldugunu tamitlar.
Eski kuskuculuk da, biitiin bu bicimlerin bir gelisme tagidi-
gim tanitlayarak bunu giin 15181na ¢ikarmustir.

Kiiciik Mantge Girig 2. bask
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XXIV)

n
MANTIGIN SEMASI
Giris

1. Mantik Biliminin konusu diisiinen etkinlik ve bu et-
kinligin belirlenimlerinin tiimiidiir. “Dogal mantik”, insanin
yaradilistan sahip oldugu ve dolaysizca kullandigi dogal an-
liga verilen addir. Mantik Rilimi, hakikati icindeki Diisiince-
nin Bilgisidir.

Aciklama. Mantik, Diisiince alamini genelligi icinde ele
alir. Diislinen etkinlik onun tikel alamidir. Bu, kendinde ve
kendi igin bir biitiinliiktiir. Mantigin igerigi, diisiinen etkinli-
gin kendisine 6zgii belirlenimlerdir, yani sadece diisiinceye
dayal belirlenimlerdir. Mantiga ‘‘yaderk’ [heteronom] olan
sey, ona tasarumla verilir, O halde mantik gercek bilimdir.
Siiphesiz saf diisiince ile gergeklik arasmda bir ayrim yap-
mak gerekir; ama, gergeklik teriminden hakiki edimsellik
anlasildig: 6lciide, diisiince gerceklik tasir, ‘‘Gergek olan'dan
dis duyulur varelus anlasiidigr o6lgiide, Diisiince ¢ok daha
yiksek bir gercgeklik tagir. O halde diisiinen etkinlik 6zerk
[otonom] olusu ile bir icerige (en basta kendi kendisine)
sahiptir. Mantik ogrenimi bize aym1 zamanda daha diizgiin
diisinmeyi ogretir; tin, Diisiincenin Digsiincesini diisiinerek
giliclinit artirir. Diislinen etkinligin tabiatin1 6greniriz, bu da,
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bizi yamlgiya gotlirebilecek yollar1 6ngérmemize olanak ve-
rir. Yaptigunizin hesabim verebilmek iyi bir seydir. Bu saye-
de kararhlik kazamiriz, bagkalarinca aldatilmaya daha az
acik oluruz.

2. Diisiinen etkinlik, genel olarak, Cogulun yakalanmasi
[kavranmasi] ve birlestirilmesidir. Cogul, ¢ogul haliyle dig-
sallhga aittir, duyguya ve duyulur goriiye aittir.

Ag¢iklama. Diisiinen etkinlik, ¢ogul’u birlige geri gétiir-
mek demektir. Tin seyleri diislindii§ii zaman, onlara kendi
saf belirlenimleri olan yalin bicimler halinde koyar. Cogul
once dilsiincenin disindadir. Duyulur c¢ogulu yalinca yakala-
digimiz zaman, daha diisiiniiyor degilizdir; asil ‘‘diisiinme”
denen, g¢ogulu iligkiler haline koymak edimidir. Cogulun dog-
rudan yakalanmasma duygu ya da duyum adim veriyoruz.
Duydugum zaman bir seyi yalinca biliyorum; ama goriide
bir seyi zamanda ve uzayda benim disimda diye gériiyorum.
Duyum zaman ve uzayda belirlendigi zaman “gorii”’ haline
gelir,

3. Aklin somut goriilerle ise baslayarak, ¢ogul belirle-
nimlerden birini dikkate almayip bir baskasim sectigi ve
ona diisiincenin yalin bi¢imini verdigi olgiide, diisiinen et-
kinlik soyutlamadir.

Actklama. Bir nesnenin hi¢ bir belirlenimini dikkate al-
mazsam, ortada hi¢ bir sey kalmaz. Tersine birini atip da
bir ba'sk:imm secersem, bu sectigim soyuttur. Ornegin Ben,
soyut bir belirlenimdir. Ben’i, sadece biitiin belirlenimleri
kendimden disar1 attigim olglide bilirim. Bu, olumsuz bir
yontemdir. Kendi belirlenimlerimi yadsiyorum, kendimi ken-
dim olarak yalnmiz birakiyorum. Soyutlama, diisiinen etkinli-
gin gériinimildiir.

4. Tasarumlarin iceriji deneyden almir, ama birligin
kendisinin bicimi ve .onun sonraki belirlenimleri, dolaysiz
halindeki dolaysizdan degil, diisiinen etkinlikten tiirerler.

Aciklama. Ben, getiel clarak, diisiinen etkinlik demektir
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“Ben diigiinliyorum’ dersem, bu bir totolojidir. Ben, tam
anlamyla yalindir. Ben, her zaman, diisiinen etkinliktir. An-~
cak “her zaman diisiiniyorum’ diyemeyiz. Diigliindiigiimiiz
sey, her zaman gizli gii¢ halinde diisiince olmakla birlikte,
her zaman edimsel diigiince degildir. Ama gene de, bizim
“Ben’'ler oldugumuz anlaminda ‘“her zaman diisiiniiyoruz”
diyebiliriz, ¢iinkii Ben her zaman kendi ile yalin 6zdesliktir,
bu kendi ile yalin 6zdeslik de diisiincedir. Ben biitiin belir-
lenimlerimizin hazinesidir. Nesne, diisiiniildiigi o6l¢iide da-
siincenin bi¢imini alir ve bir diisiince-nesne haline gelir.
Ben'le 6zdeslesir, yani disiincelesir.

5. Bu, diisiinen etkinligirn bu birligi nesnelerin coklugu-
na (cok-ogeliligine) ekledigi, birlesmenin distan oldugu an-
lamina gelmez; birligi, ayn1 zamanda nesnenin de mal1 olan,
onun kendi belirlenimleriyle 6z tabiatim kuran bir sey olarak
kavramak gerekir.

6. Ug tiir diisiince vardir: 1° Kategoriler; 2° Geri yan-
siyic1 belirlenimler; 3° Kavram. Ik iki tiiriin bilimi, metafi-
zikteki nesnel mantig: olusturur; kavramlarin bilimi ise, asil
ya da 6znel mant1g1 meydana getirir.

Aciklama. Mantik saf diisiincenin sistemini kapsar., Var-
Lk, 1° dolaysiz olandir; 2° icsel olandir: diisiincenin belirle-
nimleri kendilerine donerler. Metafizigin beylik sisteminin
konular1 sey, diinya, tin ve Tanr: olup bunlar metafizik bi-
limleri- dogururlar: Ontoloji (varlikbilimi), kozmoloji (ev-
renbilimi), pnomatoloji (ruhbilimi) ve teoloji (tanribilimi).
3° Kavram bizi varolan ve ayni1 zamanda ozsel olan ' seyle
kars1 karsiya getirir. Dolaysizin dolayliya iliskin olusu gibi,
varlik da oze iliskindir. Seyler genel olarak ‘‘vardirlar”,
ama varlklar1 ozlerini agida vurmakta yatar. Varhk Oz ha-
line gecer; bunu ‘‘varlik 6zi 6nceden varsaydirir’’ diyerek
anlatabiliriz. Oz, her ne kadar varhga oranla dolaylanmis
olarak goriiniirse de, gene gercek ilkseldir. Varlik kendi te-
meline doner; Varhk Ozde kendini asar. Bu bicim iginde,
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onun 6zi bir “olusuk”, bir ‘‘iiriin’’diir, ama bir iiriin olarak
goriinen sey, gercekte ilkel olandir. Gelip gegici olan, te-
melini 6zde bulur, ondan tiirer. Biz, birtakim kavramlar ku-
rariz. Kavramlar, bizim tarafimizdan konulurlar, ama aym
zamanda kendinde ve kendi icin olan gercegi de kapsarlar.
Kavramla kiyaslaninca 6z de, sirasinda, ‘‘yalinca konulmus”
bir herhangi seydir, ama ‘“konulmus’ olan, bu iligkide heniiz
dogruyu temsil eder. Kavram: bir boliigiiyle 6znel, bir bolii-
giiyle nesneldir. Ide 6znelic nesnelin birlesmesidir. “Bu bir
kavramdan bagka bir sey degildir’’ dedigimiz zaman, bunun
gerceklikten yoksun olduguriu sdylemek isteriz. Ama 1Ide,
kavramm belirledigi gercektir. Edimsel olan her sey bir
Idedir.

7. Bilim, kendisinin Hakikatten ayriligimin artik asil-
mis oldugu, Tinin artik ‘Biling Bilimi’’ndeki (Fenomenoloji’-
deki) gibi fenomen evresinde bulunmadig varsayimini ge-
rektirir. ‘“‘Kendi’’nin kesinligi, bilincin konusu olan her seyi
(digsal seyi, ya da tinde meydana gelmis diisiinceyi) icine
alir, ama kendinde ve kendi i¢cin olan varligin biitiin anlarini
kapsamadig: Olciide: 1° kendinde varhk ya da kendiyle yalin
Ozdeslik; 2° belirlenmis varlik ya da nitelik, bagkalari icin
varhik; 3° kendi icin varhk, yani bagkalariyla iliskisinde ya-
hin olan, kendine yansimig ve bagimsiz varlik. Bilim bakika-
ti “‘aramaz’; Hakikat'in igindedir. Hakikat’in kendisidir.

BIRINC! BOLUM
VARLIK
BIRINCI KESIM
NITELIK

8. Nitelik, degisimi bir Farkli’ya gec¢is demek olan do-
laysiz belirlenimdir.

A. — Varkk, Riglik [Yokluk], Olus

9. Varlik, karsitin, salt Higlik’te bulan bog yaln dolay-
sizliktir; ikisinin birlesmesi Olug’tur; Hiclikten Varlhiga gegis
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olmas: bakimndan Olug, Baglama’dir: tersi Sona erme’dir.

(Tekyanli soyutlamanin c¢ogu zaman kendi verdigi ad
olan ‘“‘ortakduyu”, “sagduyu’’, Varhkla Hicligin birligini ka-
bul etmek istemez. “Bu, ya varhktir, ya da varhk degildir”
der. Uclincli sik yoktur. “Var olan baglamaz, var olmayan
var degildir” der. Boylece Baslamamn olanaksizhigin1 kabul
eder.

B. — Belirli Varlik
(Dasein = Varolug)

10. Belirli varlik, olug'a ugramig ya da belirlenmig var-
hiktir, bir bagka olanla —bu demektir ki kendi var degilligi
[yoklugu] ile— iligkisi bulunan bir varlhktir.

11. a) Su halde belirli varbk kendinde bolinmiistiir;
ilk elde, kendindedir; ikinci elde, bagkalarina bagintidir. Bu
iki belirlenime sahip olarak diigiiniilen belirli varlik Gergek-
liktir.

12, b) Tammlanms herhangi geyin bagka geyle bir ilig-
kisi vardir. “‘Bagkas1’’ bu herhangi seyin yoklugu olarak ta-
mmlanmig bir varhktir. Dolayisiyla bir simri, bir ucu vardir
ve sonludur. Bir herhangi seyin kendinde ne olmasi gerekti-
gine belirlenimi denir.

13. Bir herhangi seyin bir bagkasi icin olma, bir bag-
kasiyla baglantilanma, dolaymyla bir bagkasi tarafindan
dolaysizca konulma klpl, oz ul i’ adini alir.

14. Bir herhangx seym kendmde kendi icin ve bagkasi
icin olma kipi, onun, belirlenimi ya da niteligidir. Sir, sa-
dece herhangi seyin sona erdigi yer degildir, aym1 zamanda
kendinde herhangi geye aittir.

15. ¢) Niteligi ile, ne oldugu ile, herhangi sey Degisime
ugrayicidir. Belirleniminin bir bagka belirlenimle baglantili
olusu ve bu sayede Ozgiiliilk haline gelisi 6lciisiinde, degi-
sir.

C. — Kendi l¢in Varlik
16. Ozgiilesmenin agilmasinda degisimin kendisi de asi-
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hr. Dolayisiyla bu siire¢ iginde varlhik geri dénmiistiir, ken-
didir ve bagkasin1 kendinin disinda birakar. Kendi igindir.

17. Bu varlk bir'dir, sadece kendi ile iligkilidir, bagka-
lar1 kargisinda geri itilme iliskisindedir.

18. Bu disinda birakma, aym1 zamanda bagkalariyla
iligkiye girmedir, demek ki ¢ekilmedir de. Cekilmesiz itilme,
itilmesiz ¢ekilme yoktur.

19. Bagka deyisle: Bir, geri itmekle birgok birleri do-
laysizca koyar. Ama o birgok birler birbirlerinden ayrim-
lanmazlar. Herbiri, 6teki ne ise odur. O halde onlarin agil-
masl, yani ¢ekilmesi gene ayni edimde konulur.

20. Bir, kendi i¢in varolandir, bagkalarindan mutlak ge-
kilde ayridir. Ama (iginde itilmenin g¢ekilme tarafindan agii-
d1g1) bu ayrim asilmus halde konulan ayrimdir; bunun igin-
dir ki, bagka bir belirlenime: Nicelik’e-ge¢mistir.

(Sinirsiz “bir herhangi sey’’in anlam yoktur. Bir her-
hangi gseyin smirim degistirirsem, o sey ne ise o olarak kal-
maz; bir tarlamin sinirin1 degigtirirsem, eskisi gibi gene bir
tarla olarak kalir, yalmz dsha kiicik ya da daha biiyik
olur. Bu durumda onun smirim tarla olarak degil, verilmis
nicelik olarak degistirmisimdir. Tarlanin nitel sinirim de-
Bistirmek, ornegin, onu orman haline doniistirmektir).

IKINCI KESiM
NIiCELIK

21. Nitelik sayesinde bhir herhangi sey ne ise o’dur. Ni-
tel bir degisim, yalmzca herhangi seyin —ya da sonlunun—
bir belirlenimini degistirmez, sonlunun kendisi de degisir.
Buna karsihik nicelik, nesaenin kendisinin tabiatin1 meydana
getirmeyen belirlenimdir; daha ¢ok, nesnenin 6zdegligini de-
gistirmeksizin degistirilebilen ‘““ilgisiz bir ayrim”dir.

22. Nicelik, asilmis kendi-igin-varhktir (asilmig Bir’'dir).
Su halde kendinde bir siirekliliktir. Ama Bir’i kapsadigina go-
re, kesiklilik anim da igerir.

23. (A) Biiyiikliik ya stireklidir, ya da kesiklidir. Ama
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bu biiyiikliik tlirlerinden herbiri, siirekliligi de, kesikliligi de
kapsar; bunlar yalmz su noktada birbirinden farklidirlar:
Kesikli biiyiikliikte temel ilke kesiklilik 6biiriinde ise stirekli-
liktir,

24. (B) Buiyiikliik ya da nicelik sinirh bir niceliktir,
bir “kuantum’’dur. Bu sini onun tabiatinda olmadigina go-
re, bundan su sonug ¢ikar ki, bir ‘“‘kuantum’’ (belirlenmis bir
nicelik) belirsiz 6l¢iide degistirilebilir; istenildigi kadar ar-
tirlabilir ya da azaltilabilir.

25. Kendinde-varhik bicimi iginde ‘‘kuantum’’un sinir-
lar1 yeginligine [intensif] niceligi meydana getirirler; dis-
sallik bicimi iginde ise, genisligine [extensif] niceligi meyda-
na getirirler. Ama her yeginligine varlik aym zamanda ge-
nigligine varlik bicimini, her genisligine varbk da yeginligi-
ne varhk bicimini tagir.

26. -(C) “Kuantum’’un, kendinde belirlenmis bir siniri
yoktur. O halde, otesine daha biiyiik ya da daha kiigiik bir
nicelik konulamayacak sekilde bir belirlenmis nicelik (kuan-
tum) yoktur, Sonuncu oldugu varsayilan —duruma gore arti-
rilip azaltilmasi artik olanaksiz olan— ‘‘Kuantum’, yerles-
mis deyimlerle, sonsuz biiyiik ya da sonsuz kiiciik adim
alir.

27. Ama bu bi¢im altinda o artik bir ‘kuantum’ degil-
dir, bir sifirdir. O zaman onun anlam bir iligki olur; artik
kendi kendisi sayesinde degil, ancak bir bagkasiyla bagnti
sayesinde bir biiyukligii verdir. Bu, matematiksel sonsuza
iliskin gercek kavramdir.

28. Genel anlaminda aliran sonsuz, sonsuz ilerleme bigi-
mi altinda yakalandig1 zaman, nitel ya da nicel sinirin asilma-
s1 siirecidir, o gekilde ki, bu sinir, bir olumlu yerine gecer ve
yadsinmasindan sonra hep yeniden ortaya ¢ikar. Ama gercek
sonsuz, simrin gercek bir yadsmnma olarak anlasilmasi 6lgii-
siinde, yadsinmanin yadsinmas:dir. Burada, sonludan oteye
ilerleyis yeni bir sinir koymaz, ama smir ¢izgisinin asilmasi
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ile varlik kendi ile 6zdesligi icinde yeniden kurulur.

29. ‘“‘Kuantum'un sonsuzda kendini asmasiyla aym an-
da ve ayni hareketle, kuantumu meydana getiren dissal, il-
gisiz belirlenim de asulir ve icsel, nitel bir belirlenim haline
gelir,

UCUNCU KESIM
6LcU

30. Olgii, digsal olmayip nesnenin tabiatiyla, nitelikle
belirlenmis olmasi bakimindan 6zgiil bir kuantumdur (belir-
lenmis niceliktir).

31. Bir “kuantum’un degisiminde, —ol¢iisii icinde bas
gosteren— artis1 ya da eksilisinde de gene bir 6zgiillesme: sii-
reci buluruz, 6yle ki bu stire¢ icinde biiyiikliigiin merdivenin
yukarisi ve asagisindaki ilgisiz, digsal hareketi, seyin kendisi-
nin tabiat: tarafindan belirlenir ve degistirilir.

32. Bir seyin “6lgiisii’’ degistigi zaman, o seyin kendisi
de —o6lciisiiniin Gtesine gecmesi, Ol¢iisiiniin disinda artmasi
ya da eksilmesi yiiziinden— degisir ve onceki o tikel herhan-
gi sey olmaktan gikar.

tkiNCt BOLUM
0z
33. Oz, dolaysizh@indan ve bagkalariyla ilgisiz iligkisin-
den cikip kendi ile yalin birlize donmiis Varhktir.
BIRINCI KESIM
KENDINDE OZUN BELIRLENIMLERI
34. Oz kendisine yansir ve kendini belirler. Ama belir-
lenimleri birlik igcindedir. Bu belirlenimler sadece konulmus
birer varliktir, yani dolaysizca kendi kendileri sayesinde de-
gil, ancak birlik i¢inde varolmalar1 bakimindan vardirlar,
iste bunun icindir ki, bunlar, birer bagintidir. Yansiyic1 be-
lirlenimlerdir.
35. (1) Ik belirlenim, keridi ile dzsel birliktir, Gzdeslik’-
tir. Onerme bigciminde —tiimel belirlenim olarak— soyle ifa-
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de edilir: “A = A”, “her sey kendi ile 6zdegtir’’; olumsuz
olarak, celisme ilkesi olarak da “A aym1 zamanda hem A,
hem A-olmayan olamaz’’ diye deyimlendirilir.

36. (2) Ikinci belirlenim Ayrimbbik’tir: a) Birbirleri
karsisinda ilgisiz, ama su ya da bu nitelikte ayrimlanmg
varliklar arasindaki farkin belirlenimi olarak. Bunu ifade
eden ilke sudur: “Tipatip 6zdes iki sey yoktur,” b) karsitls-
gwn belirlenimi, olumsuza karsi olumlu olarak; burada bir
nitelik, sadece bir bagka nitelik araciligiyla konulmustur;
bu niteliklerden herbiri, ancak, baskas1 varolduk¢a ve aym
zamanda kendisi bagkas1 olmadik¢a vardir. Bunu ifade eden
ilke soyle deyimlendirilir: ‘“A ya B’dir, ya B-olmayandir,
liciincli sik yoktur.”

37. 3) Konulmus belirlenimlerin i¢inde asildig1 iiglin-
cii sik, bu evrede Varolma Sebebi olan Ozdiir. Yeter se-
bep ilkesi s6yle deyimlendirilir: ‘“Her seyin kendi yeter se-
bebi vardir.”

38. Dolaysiz varlik, yalinca konulmug olarak alindigi
Olciide, 6ze ya da kendi varolma sebebine geri doner. Var-
Iik burada ilk terimdir, kendisiyle ise basladigumz terimdir.
Ama bu doniiste biz bu durumu ortadan kaldirip varolma
sebebini ilk ve Ozsel terim olarak tamriz.

39. Sebep, 6zsel belirlenimlerine gore sebebi oldugu se-
yi kapsar. Ama, her ne kadar temellendirilmis varolusun ge-
ne bir varolus olan kendi temelinden farkli bir bicimi varsa
da, temelin temellendirilmise bagintis1 karsita salt bir gecis
degildir ve bagta gelen belirlenim onlarin ortak icerigidir.

IXiNci KESiM
FENOMEN
A. — Sey

40. Varolma Sebebi (temel), i¢ belirlenimi sayesinde
kendi varligim kor, bu varliksa varolma sebebinden tiiremis
olmak bakimindan Varolug'tur.

4]1. Belirlenimlerinin biitiinliigii olarak, varolan gey,
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bir Sey’dir.

42. Bir seyin ozgiiliikleri, varolusunun, birbirlerinden
farkli, ama aym zamanda karsiikli olarak bagimsiz olan
birtalam belirlenimleridir; Ustelik bir sey, kendi ile yalin
Ozdeslik olmak bakimindan, belirlenmemis haldedir ve bi-
rer belirlenim durumunda bulunan kendi 6zgiiliikleri karg:-
sinda ilgisizdir.

43. *“Seylik’ten otiirii belirlenimler kendi ile 6zdestirler
ve sey, Ozgiiliklerinin kendi kendileriyle bu 6zdegliginden
ibarettir. Bu olgu yiiziinden sey, kendinde ve kendi igin
ayakta kahci birer madde durumunda bulunan kendi 6zgii-
liiklerinde eriyip ¢oziiliir.

4. Ancak gene de “madde’ler, seyin birliginde birles-
mis olduklarina gore, birbirlerine islerler ve karsihikl ola-
rak birbirlerini asarlar. O halde sey, su kendinde geliski de-
mektir: kendi kendini eritip ¢ozer halde, fenomen halinde
konulur,

B. — Fenomen

45. Oz, Varolma Sebebinden (temelden) Varolusa c¢ik-
mistir. Kendinde ve kendi igin olarak degil, bir bagkasina
dayali olarak konulmus varolan, fenomendir. Oz, zorunlu
olarak agiga cikmak zorundadir, ¢linkii varolma sebebi ola-
rak yalin dolaysizhiktir, demek ki, diipediz -varhktir.

46. Varlik nedeni ile varolanin 6zdesligi geregince, ne
06zde olup da fenomende olmayan, ne de fenomende olup
da ozde olmayan hi¢ bir sey yoktur.

47. (Fenomende kendi ile 6zdeslik Belirlenmemis olan’-
dir; belirlenim etkilenime elverigliliktir, edilgin maddedir.
Belirlenimlerin karsihikh iliskileri icindeki ozdesligi etkin'i,
bicim'i meydana getirir. Madde bicim tarafindan belirlendi-
gine gore, bunlarin ikisi de karsilikh olarak birbirinin Once-
den varsayilmasim1 gerektirir. Maddesiz bicim olmadig: gi-
bi, bi¢cimsiz madde de yoktur. Madde ile bigim birbirlerini
karsiikh olarak dogururlar.) Fenomenin belirlenimleri igin-
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deki 6zsel iliski onlarin yasasidir.

48. Belirlenimler bagimsiz varolus bi¢cimi altinda da
kendilerini gosterdikleri igin, onlarin birbirlerini belirleme-
leri bakimindan aralarindaki iliski “‘karsibkl iligki’’yi mey-
dana getirir.

C. — Karsiikl Iligki

49. Karsibkli Iligki, kismen ilgisiz bir kalicihk tasiyan,
ama kismen de biri 6teki sayesinde ve her ikisini belirleyen
bu birlik i¢inde var olan iki terim arasindaki bir iliskidir.

50. Belirlenimler ilk basta karsihkli iliski bicimi altin-
da konulmuslardir; ikinci clarak, sadece kendi kendilerinde-
dirler ve dolaysiz, bagimsiz varolus olarak kendilerini gos-
terirler. Bu balkamdan onlar, 6nceden varsayilmis “herhangi
sey”lerdir ve ic¢sel olarak, kendi kendilerinde de, sadece bu
onceden varsayma sayesinde varolabilen bi¢imin biitiinli-
giini kapsarlar; baska deyisle: bu 6l¢ii icinde onlar birer
kosuldur, karsihikl iliskileri de kosullu bir karsihkl iliski-
dir.

51. Kosullar ve karsihkl kosullu iliski i¢inde, fenomen,
0ze ve kendinde varliga donmeye baslar, ama fenomenle
oziin ‘‘kendi kendilerinde’” olmalar:1 dlgiisiinde, fenomen ola-
rak fenomenin bu 6zden heriiz farkn vardir.

52. 1° Dolayisizca kosullanmis karsiikhi iliski, Biitin
ile Par¢alar’dir. Parcalar; iliskinin disinda varolan ve ken-
di kendileri sayesinde ayakta kalan seyler olarak, sadece
birer maddedirler, béyle olmakla da parg¢a degillerdir. Par-
ca olarak, belirlenimlerini sadece Biitiin icinde bulurlar, on-
lar1 parca kilan biitiindiir, biitiini meydana getiren de par-
calardir.

53. 2° Biitiin, icten etkin bi¢im olmak balamindan, Kuv-
vettir. Kendi kosulu olarak digsal bir maddeye sahip olma-
y1p, kendisi maddenin icindedir. Onun kosulu, maddeyi c¢a-
girip uyandiran bir dis ara-nedenden ibarettir. Bu ara-nede-
nin kendisi bir kuvvetin aciga c¢ikisidir ve sirasinda, o da,
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aciga cikmak icin cagriip uyandirilmaya muhtactir. Bu,
karsihkli bir kosullanmadir, demek ki bir biitlin olarak ko-
sullanmamig durumdadir.

54. Icerige gére, Kuvvet, aciga cikisinda kendi kendinde
ne ise onu ortaya serer ve igselliginde olmayan hi¢ bir gey
aciga cikisinda da yoktur.

55. 3° Bu yiizden igerik, i¢csel—dissal ayrim karsisin-
da, kosullanmamis durumdadir. Karsilikh iliskide igsel go-
riinlimdedir; kendi icin dissal gériiniimdedir. O halde igsel
ile digsal, ayn1 olan, ama farkh iki yénden gézoniine alinan
seylerdir. Icsel, gene belirlenmis bir varolusa sahip birer
kosul almalarn bakimindan icerigin belirlenimlerinin yetkin-
ligidir. Dhs ‘“‘olus”, aym igselin yansimasi ya da biitiiniin
birlesmesi olup bu beriki onun sayesinde varolus kazanir.

UCUNCU KESIM
EDIMSELLIK

A. — Taz

56. Toz, dolaysiz bir varolusa sahip olmasi1 bakimindan,
kendinde ve kendi icin ayakta kalan, kogullanmamg O6zdiir.
(““Toz kendinin nedenidir; kendi kendisiyle kavranan ya da.
kavram varolusunu kusatan seydir.”” — Spinoza.)

57. Varolusunda t6z, kendisinden ayri olan bir¢ok be-
lirlenimlere sahiptir: [linekler. Bunlarmn biitiinii, Ilineklerin
kalicihg [ayakta kalisi), dolayisiyla Giicii olan toézii mey-
dana getirir.

58. flinekler, tozde kapsanmis olmalar1 bakimindan,
gizli gii¢ halindedirler.

59, Herhangi sey, sadece bir kendinde-varhk -bi¢imin-
de, baska deyisle celiskisiz olarak diisiiniildiigli zaman, ola-
nakl1 diye adlandirilir. Sirf konulmus bir varlik olan bir
kendinde-varlik olarak belirlenmis her sey, sadece gizli-giic-
sel [potansiyel] olan adin: alir. Edimsellikten yalitilmig béy-
le bir Olanaklihk tikel bir icerige sahiptir.
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60. Herhangi sey, kendinde varolan belirlenimlerinin
biitiinii olmak bakimindan gergekten olanaklidir. Bu eksiksiz
i¢ olanakliliga sahip olan her sey, sadece konulmus bir var-
hk degil, dolaysizca edimsel olan kendinde ve kendi icin bir
varliktir. Toziin olanakllign edimselligindedir. (Ornegin,
Tanr: yalniz genel olarak degil, gercek olarak da olanakli-
dir. Onun olanaklihg: zorunludur. Tanr1 mutlak olarak edim-
seldir.)

61. Ilineklerin tézde birligi onlarin zorunlulugudur. Bu,
Olanakli ile Edimselin birligidir. Bu birligin salt i¢sel olma-
s1 bakimindan, ya da edimselin, kendi belirlenimlerinin ken-
dinde varolan bir birligi olarak onceden varolmayip, bu
belirlenimlerin iligkisi soanucunda dogmasi bakimindan, zo-
runluluk kordiir.

B. — Neden

62. Toz, ilineklerinin dogusunda ve kaybolusunda ken-
dini aciga vurur. Bu haliyle o etkindir, ya da Neden'dir.

63. Neden olarak toz, ilksel icerigini Etki [Sonug] ha-
line, yani bir baskasi tarafindan konulmus bir varlik haline
dontistiiriir.

64. Nedende olmayan hic bir sey etkide de yoktur ve
neden yalmzca etkide nedendir.

(Denir ki: Bir tuglamin diismesi bir adamin 6liimiiniin
nedenidir; bir bdlgedeki miyasmalar atesli hastaliklara ne-
den olur. Ama tugla yalnizca vurusa, miyasmalar da yalmz-
ca asira bir nemlilize neden olur. Ama baska belirlenimleri
olan edimsel bir varolus icinde etki, bagka sonuclara dogru
yoluna devam eder.)

65. Neden etkiye gecer. Nedenin kendisi belirli bir ice-
rik tasidigina ve etki olarak konulmak zorunda olduguna go-
re, sonsuzca uzayan bir neden ve etkiler gerilemesi elde
edilir. Tersine olarak, iizerinde etkinin dogdugu seyin ilkel
olmas1 6lclisiinde, etki de bir nedendir ve bir bagka seyde
bir etki dogurur, bu durum ise sonsuzca uzayan bir ilerle-
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meye yolagar.
C. — Rargilikls Eylem

66. Etki, nedene geri dondiigii dlgiide, kendisi de neden-
dir. Nedeni konulmus bir varhk haline getirir. Tepkidir.
“Eylem ve tepki esittir.”

67. Tepki ilk nedene karsi dogar, boylece de neden et-
ki olarak konulmus olur; bu durum, nedenin kendinde na-
silsa dyle konulmasindan ve hele gergekten ilk olan bir te-
rim olarak degil, Gegici bir terim olarak konulmasindan
baska hi¢ bir olgu meydana getirmez.

68. Karsiikhh eylem sunda toplanir: Etki olan, tersine
cevrilmekle nedendir; neden olan, tersine gevrilmekle etki-
dir. Baska deyisle, karsihkl iligki, icinde Ilk’in kendini be-
lirledigi ya da bir Konulmus haline geldigi, seyin kendi ken-
disiyle dolayimdir; boylece Ilk, kendine yansir ve énce bu
kendine yansima olarak varolur, bu sayede de gergekten
1k olur.

EKLENT{
CATISKILAR (ANTINOMILER)

69. Kategoriler, varligwn belirlenimleri yalindirlar; ama
ilk O6geleri meydana getirmeyen belirlenimler, 6ziin belirle-
nimleri, yalmizea antitezli anlarimin yalinhga indirgendigi
olciide yalindirlar. Boyle bir kategorinin, bu o6znenin yiikle-
mi olarak her ifade edilisinde ve bu karsit anlarin ¢6ziim-
lemleri olarak ifade edilebilir ve boylece herbiri esit olgii-
de hakikat tasiyan birtakim antitezli onermeler dogar.

70. Ozellikle Kant, dikkati Aklin catiskilar: (antinomi-
leri) lizerine cekmis, ancak bunlarin hepsini sayip ortaya
koyamamigtir; yalmz kiigiik bir béliigiinii meydana cikar-
mustir.

I. Evrenin uzay ve zaman bakimindan sonlulugu ya da
sonsuzlugu catigkisi.

1° Zaman bakimindan ¢atigki:
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a) Tez: Diinyanin Zaman igcinde bir baslangici vardir.

71. Tamt: Dinyanin z¢:man iginde bir baslangici ol-
madigim kabul edelim; bu durumda, herhangi bir anda ug-
suz bucaksiz bir zaman siiresi akip ge¢mis, dolayisiyla diin-
yada sonsuz bir ardisik kosullar dizisi gecmis demektir. An-
cak bir dizinin sonsuzlugu, hi¢ bir zaman ardisik bir biresim-
le [sentezle] tamamlanamaz olusundadir; iste bunun i¢in,
sonsuz bir kosullar dizisi olanaksizdir; 6yleyse diinyanin za-
manda bir basglangici olmasi zorunludur.

b) Antitez: Diinyanin zaman icinde bir baglangic1 yok-
tur, sonu da yoktur,

72. Taemt: Tutalm ki, diinyanin bir baslangici olmus-
tur; bu durunida, bu baslangictan 6nce bos bir zaman, diin-
yanin var olmadig1 bir zaman kabul ediyoruz demektir. Ama
bos bir zamanda hi¢ bir sey dogamaz, ciinkii varolus icin
hi¢ bir kosul yoktur, ciinkii bir varhk kendi kosulu olarak
her zaman bir bagka varliga sahiptir, yani yalnizca sonlu
bir varlikla smirlanmgtir. Iste bunun icin diinyanin bir bag-
langict olamaz, ciinki her belirlenmis, varlik bir bagka var-
Iig1 6nceden gerekli kilar ve bu boylece sonsuza dek gider.

73. Kisaca deyimlendirilirse, bu catiskinin tamit1 asa-
grdaki dogrudan antitez bigimini alir:

1° Diinya zamanda sonludur; yani bir smr1 vardir.
Tezde boyle bir sinir 6nceden varsayilmistir: bu, simdiki
andir, ya da verilmis bir baska andir.

2° Belirlenmis varlifin bir sinir1 vardir, ama belirlen-
mis yoklukta degil, yalnizca bir bagka belirlenmis varlkta.
Kendi kendilerini sinirlayan ‘herhangi-sey’’lerin de olumlu
bir karsilikh iliskisi vardir ve biri obiiriiyle aym belirlenimi
tasir. Boylece, her belirlenmis varlik, smirl:, sonlu oldugu-
na gore, yani tanim geregi asilmak zorunda olan bir varlik
olduguna goére, sonsuzca ilerleyis konulmus olur.

74. Bu catigkinin gercek ¢oziimii sudur: Bu c¢atiskida
sozii gegen smir da, sonsuz da kendi icin dogru degillerdir,
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¢linkii -sinir, asilmasi gereken tilirdendir ve sonsuz, burada
sadece sinirin boyuna yaklastig1 seydir. Gergcek sonsuz ken-
dine yansimadir; akil, zamansal diinyay: degil, 6zlindeki ve
ldesindeki diinyay1 temasa eder.

2° Uzay bakimindan c¢atisk.

a) Tez: Diinya uzayca smirhdir.

75. Tamt: Diinyanin smnrsiz oldugunu varsayalim; bu
durumda diinya, birlikte-varolan seylerden kurulu sonsuz bir
verilmis Biitiin demektir. Boyle bir Biitiin ancak kapsadig:
parcalarin biresimi ile tamam sayilabilir. Ama bu tamamlan-
ma icin, daha énce akip gecmis varsayilmasi gereken son-
suz bir zaman zorunludur, bu ise olanaksizdir. iste bunun
icin, bir varolan seyler kiimesine birlikte-varolan bir biitiin
goziiyle bakilamaz. Oyleyse diinya, uzayca sonsuz olmayip
sinirlar arasma alinmis durumdadsr,

b) Antitez: Diinya uzayca simrsizdrr,

76. Tamt: Diinyanin uzayca smrh oldugunu varsaya-
lim, o zaman diinya sinirsiz bir bos uzay icinde bulunur. Bu
durumda diinyanin bu bos uzayla bir iliskisi, yani higclikle
bir iliskisi olur. Boyle bir iliski ise bir hi¢ demektir; o hal-
de diinya uzayca sonsuzdur.

77. Bu antitezli 6nermelerin tamtlar1 gercekte birtakim
dogrudan onaylamalara dayanmaktadir.

1° Tezin tanit), birlikte-varolan biitiinligiin ya da uzay-
sal diinyanin tamamlanmasini, icinde biresimin olusmak ve
tamamlanmak zorunda oldugu zamansal ardisiklia ertele-
mektedir; bu, hem dogru degildir, hem de gereksizdir, c¢iin-
kii uzaysal diinya sozkonusu olunca, ardwstklzktan degil,
ozellikle birlikte-varolugtan s6zetmek gerekir. Sonra, daha
once akip gecmis bir sonsuz zaman varsayildigi zaman, ko-
nut [postulat] olarak, bir simdiki an olarak konulmaktadir.
Bunun yaninda bir de uzayda belirli bir yer, yani bir simr ko-
nutlanmakta, arkasmdan da bundan sinirsizigin olanaksiz ol-
dugu sonucu cikarilmaktadr.
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2° VUzaysal smnirlar genel olarak asilmak zorunda oldu-
guna goére, bundan, sinirin yadsinmasinin konuldugu sonucu
c¢ikar; bu yadsinma da, esas olarak sinirin bir yadsinmasi
oldugu.icin, sinirla kosullanmistir. O halde sonsuz ilerleyis,
onceki catiskiyla aym bicimi iginde konulmustur.

II. Tozlerin yahnligy ya da karma tabiati ile ilgili ca-
tisk.

a) Tez: Her bilesik 16z yalin.pargalardan kuruludur.

78. Tamt: Bilesik tozlerin yalin olmayan parcalardan
kurulu oldugunu kabul edelim. Simdi her tiirli bilesim ya da
birlesim diisiincede yokedilseydi, o zaman bilesimi kuran
kisim var olmazd:i ve yalin parca da var olmadigina goére,
ortada hi¢ bir sey kalmaz, béylece hic bir tdz verilmis olmaz-
di. Bundan étiirii diisiinceyle her tiirlii bilesimi yok etmek ola-
naksizdir. Ama bilesige gelince, o da t6zlerden kurulmaz, ¢iin-
kii bilesim yalnizca tozlerin ilineksel iligkisidir ve tozler bile-
simsiz siirebilen kendilikler olarak kalici olmak zorundadiriar.
O halde tézsel bilesik yalin pargalardan kuruludur. Bundan
su sonu¢ cikar ki, diinyadaki seylerin ayriksiz hepsi birer
yalin kendiliktir ve bilesim onlarin digsal kogulundan baska
bir sey degildir.

b) Antitez: Hic bir bilesik sey, yaln parcalardan ku-
rulu degildir, hic bir yerde yalin bir sey yoktur.

79. Tanit: Bilesik bir seyin yalin pargalardan kurulu
oldugunu varsayalim. Her digsal iligski, dolayisiyla her bile-
sim ancak uzayda olanakhdir; o halde bu iligskiyi i¢cinde bu-
lunduran uzay, bilesikteki kadar parcalardan kurulu olmak
zorundadir. Imdi uzay yahn parcalardan degil, uzaylardan
kuruludur. O halde bilesigin her parcasi bir uzay kaplamak
zorundadir. Ama biitiin bilesiklerin mutlak basitlikteki par-
calar1 yalindir. Su halde yalin olan, uzay kaplar. imdi, uzay
kaplayan her gercek sey, parcalar: birbiri karsisinda digsal
olan bir cesitlilizi kapsadigmma ve boylece bilesik olduguna
gore, bundan, yalin olan seyin toézsel bir bilesik oldugu so-
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nucu ¢ikar, bu ise geligiktir.

80. Tezin taniti, bilesimin digsal bir iliski ya da olumsal
bir sey oldugu yolundaki o tanitsiz (dogrudan) onaylamayi
kapsamaktadir: o halde yahn. olan, 6zsel olandir. Antitezin
tamit: da, aym sekilde, tozlerin ziinden uzaysal oldugu, de-
mek ki bilesik oldugu yolundaki dogrudan onaylamaya daya-
hdir. Kendinde bu ¢atiski ¢ncekinin aymidir; yani bir siur
konulmakta, sonra da bu sinir asilmaktadir: belirlenmis var-
lhgin icleminde igerilmis buluran bir siireg.

III. Doga yasalarina ve ozgiirliige gore nedensellik anti-
teziyle ilgili catigk.

a) Tez: Doga yasalarimin nedenselligi, diinya fenomen-
lerinin tek nedenselligi degildir; bir 0Ozgiirliik nedenselligi
de vardir.

81. Tamit: Yalmizca bhir tek nedenselligin, doga yasa-
lar1 nedenselliginin bulundugunu varsayalim; bundan su so-
nu¢ ¢ikardi ki, meydana gelen her olay, degismez bir kura-
la gore kendisinden ¢iktig1 bir oncel kosulu gerektirir. Bu
oncel kosulun kendisi de meydana gelmis olmak zorunda-
dir, ¢iinkii hep varolmus olsaydi, etkisi de hep varolmus
olurdu. Iste bunun icin, bir sey iiretmis olan nedenin kendisi
de bir {iriin olup, bu iiriin de gene bir onceli ve nedenini ge-
rektirir ve bu béyle sonsuzca siirer. Her verilmis anda, de-
mek ki, sadece bir goreli sey vardir, ilk baslangic yoktur:
su halde baglantili nedenlere iliskin tamamlanmis bir dizi
yoktur. Oysa doga yasasi, tam da, dnsel bir etkileyici neden
olmaksizin hi¢ bir seyin meydana gelmeyecegi noktasinda
toplamir. O halde her nedensellifin ancak doga yasalarina
gore olanakli bulundugu onermesi kendi kendini ¢liriitir ve
doga yasalarimn tek yasa olduklari kabul edilemez.

b) Antitez: Ozgiirliik yoktur; diinyada her sey yalmz-
ca doga yasalarina gore olup biter.

82. Tamt: Tutalim ki, 0zgirliik, yani bir kosulu ve
dolayisiyla bunun bir dizi sonucunu mutlak olarak dogurabi-
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len bir gli¢ vardir; o zaman, dizi kendiligindenlik tarafin-
dan dogurulmus olacagi gibi, bundan bagka bizzat bu ken-
diligindenligin belirlenimi de dogurulmus olur, hem de ken-
disinden 6nce, onun eylemini degigsmez yasalara goére belir-
leyen hi¢ bir sey gelemeyecek sekilde. Her bir edim iireyigi,
nedenin heniiz etkin olmayan bir halini 6nceden varsaydirir;
edimin dinamik bir ilk baslayis1 da, nedenin 6ncel haliyle
nedensel baglantis1 olmayan, hi¢ bir sekilde ondan ¢ikmayan
bir hali 6nceden varsaydirir. O halde o&zgiirliik, nedensellik
yasalarina aykiridir ve hi¢ bir deney birligine olanak verme-
yen, su halde deneyde de raslanamayan, ardisik etkin ne-
den kogullarmna iliskin bdyle bir kombinezon diisiincenin bog
bir yapintisidir.

83. Bu catigki, soyut clarak ele alindiginda, nedensel
bagintinin kendi igcinde tasidig1 antiteze dayanir. Esas ola-
rak neden, 1° ilksel bir nedendir, kendi kendini hareket etti-
ren bir ilk nedendir; 2° ama ilizerinde eylemini gosterdigi
seyle kosullanir ve etkinligi etkisine gecer. Bu bakimdan,
ona ilksel bir sey goziiyle degil, konulmus bir sey goziiyle
bakmak gerekir. Eger ilk goriinime baglamp kalirsak mut-
lak bir nedenselligi, bir 0zgiirliik nedenselligini kabullenmig
oluruz; ama oOteki goriinime gore, neden meydana gelmig
bir sey halini alir ve onunla sonsuz bir kosullar dizisi ko-
nur.
84. Bu catiskinin gercek coziimii Karsilikliolug'tur; bir
etkiye gegen bir neden o etkide yeniden nedensel bir tepki
bulur; bu yolla ilk neden yeniden bir etkiye ya da bir ko-
nulmusa indirgenir. O halde bu karsihklilk, nedenselligin
bu iki amindan hi¢ birinin kendinde ve mutlak olmadigl, sa-
dece tim dairenin, Biitinlik'in kendinde ve kendi icin ol-
dugu olgusunu igerir.

IV, a) Tez: Diinyada mutlak olarak zorunlu bir var-
hk vardir.

85. Tamit: Duyulur diinya, biitin fenomenlerin tim
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toplami olmasi bakimiridan, bir dizi degisme de kapsar. Her
degisme, kendisini zorunlu kilan bir kosul altindadir. Imdi,
her kogullanmig olan, varolugu verilmig olduguna gore, mut-
lak kosullanmamiga —ki mutlak gsekilde zorunlu olan .yalniz
budur— kadar giden eksiksiz bir kosullar dizisini Onceden
varsaydirir. O halde mutlak olarak zorunlu bir sey, eger
degisme onun sonucu olarak varsa, var olmak zorundadir.
Bu zorunlu seyin kendisi duyulur diinyaya aittir; ¢iinkii, bu
ditnyanin diginda bulundugu varsayilirsa, o zaman degigme-
ler dizisi kaynagin1 ondan tiiretecek, ama kendisi duyulur
diinyaya ait olmayacakti. Oysa bu olanaksizdir; c¢iinkii, za-
mansal bir dizinin baglangici, sadece zamanda kendisinden
once gelen seyle belirlenehileceginden, bir kosullar dizisinin
baslangicinin en son kosulu, bu dizinin heniiz varolmadig
bir zamanda varolmak zorundadir; o halde bu en son kogul
zaman icindedir, dolayisiyla da fenomenlere ya da duyulur
diinyaya aittir; demek ki, diinya icinde mutlak sekilde zorun-
lu bir sey vardir.

b) Antitez: Diinyanin ne icinde, ne de onun nedeni
olarak diginda, mutlak gekilde zorunlu bir varhbk yok-
tur.

86. Tomt: Dinyamin kendisinin ya da diinyadaki bir
seyin zorunlu bir kendilik oldugunu kabul edelim; o zaman,
kosullar dizisinde kosullanmammg, zorunlu ve nedensiz bir
baglangig bulunurdu: bu ise, biitiin fenomenlerin belirlenim-
lerine iligkin dinamik yasayla celigir, Ya da dizi biitiin par-
calarda baslangicsiz, olumnsal ve kosullanmig olur, ama ge-
ne de biitiinliigii icinde mutlak gekilde zorunlu ve kogullan-
mami§ olurdu; bu da celigiktir, c¢linkii bir kiimenin varolu-
su, eger ayrn parcalarindan hi¢ biri zorunlu bir varolusa sa-
hip degilse, zorunlu olamaz. Bundan bagka, diinyanin kendi
disinda bulunan mutlak sekilde zorunlu bir nedeni oldugunu
kabul edelim; o zaman bu neden, diinya icindeki degigme-
ler@n varolusunu ve dizisini baglatird:; eylemini gdstermeye
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baglamak zorunda olduguna gore, onun nedenselligi zaman
icinde bulunur ve biitlin fecomenlerin tiim toplamina dahil
olurdu, bdylece de diinyamn iginde bulunurdu, Demek ki,
diinyanin ne iginde, ne de disinda mutlak gekilde zorunlu
bir neden yoktur,

87. Bu catiska, ana cizgilerinde tncekiyle aym antitezi
kapsamaktadir. Kogullanmigla bir kosul konulmaktadir: ko-
sul olaralk bulunan bir kogul, mutlak, yani zorunlulugunu
bagka seyde bulmayan bir kosul. Ama bu kosul kosullantms-
la baglantill olduguna goére, kosullanmig onun kavraminda
icerilmis bulunduguna gore, onun kendisi kosullanmigin ala-
nina aittir, kendisi kogullanmistir. Birinci bakimdan mutlak
sekilde zorunlu bir varhk konulmaktadir; ikinci bakimdan
bu zorunluluk sadece gérelidir, demek ki sirf olumsalliktir.

UcUNCU BOLUM
KAVRAM

88. Kavram Biliminin, ¢znel mantigmn konusu, kategori-
ler ve yansiyici1 belirlenimler degil, Kavramdw. Kategori
varliglr sinir halindeki bir belirlenim iginde koyar; yansima
[ic-diisinme], ®zi, bir baskasimn Onceden varsayilmasi ile
dolaylanan bir belirlenim iginde koyar. Oysa kavram, ken-
dinde ve kendi igin varolandir, biitiin belirlenimlerin ken-
disinden tiiredigi yalin biitiinliktir.

89. Oznel mantik, 1° Kavram, 2° Ereksel Neden, 3° Ide
olmak {izere baglica ii¢ konuyu ele alir; 4zellikle de, 1° bi-
cimsel Kavram ya da kavram olarak Kavram, 2° gergek-
lesmesi ile ya da Nesnelligi ile iliski halindeki Kavram
(Ereksel Nedeni), 3° gergak ve nesnel Kavram olarak Ideyi
inceler.

BIRINCI KESIM
KAVRAM

90. Bicimsel mantik sunlar1 kapsar: 1° kavram olarak

kavram; 2° yargi; 3° tasim,
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81. 1° Kavram bireysellik, .tikellik ve tiimellik anlarim
kapsar. Bireysellik, kavramin kendine olumsuz yansiyist
olup bir sey bu olumsuz yansima sayesinde kendinde ve
kendi icin olur ve belirlenimler birer an olarak ona ayrimaz
sekilde baghdir. Tiimellik, tekelci [bagkalarina kapali] ol-
mayan olumludur, kendinde karsitimm kapsayan kavramin
kendi ile birligidir, dyle ki kavram, karsiti kargisinda ilgi-
siz ve belirlenmemis [belirlenimsiz] kalir. Tikellik bireysel-
likle tiimelligin iligkisidir. Bu, -bir belirlenime indirgenmis
tiimeldir; ya da tersine olarak, tiimellige yiikseltilmig birey-
seldir.

92. Bu belirlenimler, Kavramin anlar1 olarak nasi bir-
birlerinden ayrimlanmig iseler, tiimel, tikel ya da bireysel
bir seyin kavramlar1 olarak sahip olabilecekleri farkh ige-~
rikle de ‘Oyle ayrimlanirlar.

93. Tiimel, tikeli ve bireyseli altina koyar ya da iginde
bulundurur. Bireysel, Tikelle ve Tiimelle aym belirlenimle-
re ve daha fazlasina sahiptir. Aym iligki, tikelle tiimel ara-
sinda da vardir. Su halde Tiimel karsisinda gecerli olan, Ti-
kel ve Bireysel igin de gecerlidir ve Tikel hakkinda gegerli
olan Bireysel hakkinda da gecerlidir, ama bunun tersi ola-
maz.

94. Aym Tiimele ait olan tikel belirlenimler diizenlegik-
tirler. Ayn1 sey, ayni bireye 6zgii biitlin belirlenimlere uygu-
lanir. Ama bir Tiimel icinde diizenlesik olan belirlenimler
bir birey icinde diizenlesik olamazlar.

95. 2° Igerisinde anlarin kavram icinde birlikte yaka-
landig1 ortikk birlik yargida asilir. Yargi, bagimsizca ayak-
ta kalan birer kavram, dolayisiyla tikel birer kavram ola-
rak kendi kendileriyle gecerli olmalar: bakimindan kavram-
sal belirlenimlerin iligkisidir.

96. Yarg: sunlarr kapsar: 1° bireyselligin ve tikelligin
goriiniimii olarak dzne [konu]; 2° aym: zamanda belirlenmis
bir timellik ya da tikellik de olan tiimelligin goriiniimii ola-

136



rak yliklem; 3° 6zne ile yiklemin igerikten yoksun yalin
iliskisi Kogag'tir.

97. Yarginin cinsleri, 6zne ile yiiklemin digsal iligkisi-
nin kavramin igsel bir iliskisi halne geldigi farklh evreleri
gosterirler. Ozne, ilk olarak, yiiklemle dolaysiz 6zdeslik ha-
lindedir, bunlarin ikisi de igerigin bir ve aym belirlenimi-
dir; ikinci. olarak, bunlar, birbirlerinden ayrimlanmig halde-
dirler. Ozne, soyut yiiklemden daha karmagik bir igeriktir
ve bicimsel olarak olumsaldir.

98. 3° Yargida kavraaqun ikj belirlenimi birbiriyle dolay-
g1z iligki halindedir. Tesim, kendi var olma sebebi (Grund)
ile birlikte verilen yargidir. Iki belirlenim, tasimda, kendi-
lerinin birligi demek olan bir liglincli belirlenim araciligiyla
baglantanmigtir. Béylece Tasim Kavramin konumudur
(Setzen).

99. Belirlenmis bigime gore, Tasimin iki u¢ terimi; Bi-
reysel ile Tiimeldir; Tikelse, tersine, kendisinde bu iki be-
lirlenimin birlesmis olmasindan otiirii, onlarin orta terimi-
dir. Eger bir A belirlenimi, B belirlenimine aitse ve bu B
belirlenimi de, C belirlenimine aitse, o zaman A, C'ye ait
olur.

100. Tasimin iki ug¢ teriminin orta terime bagintis1 ¢ifte
bir bagintidir; bu baginti, herbiri tikellik ammm —orta teri-
mi— kapsayan iki onciilii olugturur. Ustelik, onciillerden bi-
ri yiiklem olarak tiimellik ug terimini (biiylik terimi) kap-
sar (biiylik onciil); obiirii yliklem olarak bireysellik uc te-
rimini (kiiglik terimi) kapsar (kiiciik onciil); iki uc terimin
iliskisi, Giclincli olan yargidir; sonu¢ dolayimlanmis halde-
dir.

IKINC! KESIM
EREKSEL NEDEN YA DA EREKBILIMSEL
(TELEOLOJIK) KAVRAM

101. Ereksel nedende, dolayirmlanmis olan ya da sonug,

aym zamanda dolays:z, ilk ve temeldir (Grund). Uriin, yani
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dolayimla konulan sey, bir onceden-varsayim olarak, iireyis
edimini ve kendi dolaysiz belirlenimini gerektirir; bunun
tersine olarak, lireyis edimi de, temel durumunda bulunan
ve bdylece etkinligin ilk belirlenimi demek olan sonug¢ igin
meydana gelir. Erekbilimsel (teleolojik) edim dyle bir tasim-
dir ki, bu tasum icinde ayni biitiin (bu biitiiniin nesnel bigi-
mi ile 6znel bicimi, kavram ile kavramin gercekligi) erek-
bilimsel etkinligin dolayim sayesinde birlige gotiirillir ve
Kavram bunun sayesinde belirlenmis bir gercekligin teme-
lidir.

102. Bir amaca digsal uygunluk, bir geyin, kendisini
belirleyen Kavrami kendinde tasimayip ancak digsal bicim
ya da iligki olarak bir baska ¢zne tarafindan o kavramm al-
tina siralanmasi [0 kavrama tabi kilinmasi] Gl¢iisiinde, var-
dr.

103. Bir erege icsel uygunluksa, bir varolusun, kavra-
m1 kendisinde tasimasi ve aym zamanda kendi 6z konusu
ve araci olmasi, kendinde gerceklestirici ve kendi sayesinde
gergeklesmis bir ereksel neden olmasi demektir.

UCUNCU KESIM
iDE

104. Ide, Kavramla Gergekligin birligidir, kendi ken-
dini ve gercekligini belirler haldeki Kavramdir, bagka de-
yisle, ne olmasi gerekse o olan ve kavramim kendisi kapsa-
yan Edimselliktir.

105. 1° Kavramun kendi gercgekligi ile dolaysiz bir tarz-
da ondan ayrimlanmaksizin ve onun iizerine yilikselmeksizin
birlesmis oldugu durumda Ide, Yagamdir. Fiziksel ve aym
zamanda tinsel halde tasarimlanmis, olumsal varoclusun bii-
tin kosullar1 ve smirlamalarindan kurtulmus yasam, Gui-
zeldir.

106. 2° Kavramin gercekligi Bilgi ve Pratik, Etkinlik
Idesindedir; burada 6znel nesnele karsidir ve onlarin bir-
ligi gerceklesmistir. Bilgide Gergeklik ilk olan olarak, Oz ola-
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rak tabandadir; oysa Pratik Etkinlik, Edimselligi, Kavrama
uygun kilar; bdylece Iyi olusur.

107. 3° Mutlak Ide, Bilimin igerigidir, evrenin, kendin-
de ve kendi i¢in olan kavrama uygun olusu balumindan (‘‘sub
Specie aeternitatis’'*) gozoniine alinmasi, ya da akilsal kav-
ramin, hem kendinde ve kendi icin nasilsa Oyle, hem de nes-
nel veya gergek diinyada nasilsa Oyle g6zoniine alinmasi-

dar.**
(Felsefe Bilimlerine Hazirlik, s. 91-120)

8
VARLIK. MANTIKSAL BASLANGIC

Ise saf varbkla baslanmahdir, ciinkii saf varlik, saf dii-
siince oldugu kadar dolaysiz, yalin, belirlenmemis 6gedir de.
Biylece, baglangic, dolayli ve sonradan belirlenmis bir sey
olamaz,

Gozlem. — Bilimin saf ve soyut varhkla baglamasina
karg: ileri siiriilebilecek biitiin kugku ve itirazlar, baslangi-
cin tabiati {izerinde diigiiniiliirse, silinir. Varhk ya ben = ben
olarak, ya 11glsxz11k olarak, ya da mutlak ozdeslik vb. olarak
belirlenebilir. Tam kesin bir ilke ile, 6rnegin kendi kendisi
kesinligiyle, veya bir tammla, ya da bir mutlak gorii'siiyle
ise basglama ihtiyaci bu bigimleri veya benzerlerini ilk bigim-
lermis gibi ele aldirabilir.

Ama bu bigimler iginde zaten bir dolayim vardir ve bu
yiizden bunlar gercgekten ilk degillerdir. Dolayim, bir ilk te-

® “Ebedillk gériniimii altinda” anlarmina Spinoza’mn i{inli deyiml —¢.

** Bu mantk taslagim “Hegzl, Niiremberg lisesindeki derslerine esas
olmak iizere 1808-1811 yllam arasinda yazmshr. Mantik Bilimi'ni ise 1812-1816
yilarnnda yaznustir (ilk basimu 1817'de). Belirlenimlerin listesi, Mantik'ta bu
Taslak'takiyle ayu olmadigy gibi, Kigik Mantik'ta daha da farkhdir. — Bu
farklar, Hegel'in mantigina olgunlasmis goziyle bakmadigiru gosterir. (Nite-
kim 73. parcada bu dugiince Hegel'in kendisi tarafindan da dile getirilmigtir.)
~ Fransizcaya cevirenlerin notu.
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rimden ikincisine gitmek ve farktan ¢ikmak demektir.
Ben = ben, hatta anhksal gtri gercekten baglangici meyda-
na getirir diye kabul edilseydi, bu saf dolaysizlikta varhiktan
bagka bir sey elde edilmezdi. Ama, 6te yandan, artik saf ve
soyut varhk degil, bir dolayim kapsayan varlik veya saf dii-
slince ya da saf gorii elde edilirdi...

Ek I. — Diiglincenin basiangicinda sadece saf belirlenim-
sizligi icindeki diisiinceye sahibizdir, giinkﬁ belirlenim zaten
karsithg1 kapsar ve basglang:cta karsit yoktur. Burada sahip
oldugumuz belirlenimsizlik, dolaysiz belirlenimsizliktir, do-
layh belirlenimsizlik ve dolayunin ortadan kaldirilmasi de-
gil, belirlenimsizligin dolaysizligi, her tiirlii belirlenirnden 6n-
ce gelen belirlenimsizliktir, mutlak hareket noktas1 durumun-
da bulunan belirlenmemis seydir. Iste varlik dedigimiz sey
budur. Bu varbk hakkinda ne bir duyum, ne bir goérii, ne de
bir tasarun elde edilebilir, ¢inkii o saf diisiincedir ve bu ha-
liyle baglangici meydana getirir. Oz de belirlenmemis bir an-
dir, ama o, belirlenim icinden gecmis olan ve belirlenimi or-
tadan kaldirilmus bir 6ge olarak kapsayan bir belirlenmemis
andir,

Ek II. — Mantiksal idenin gesitli basamaklarina biz, fel-
sefe tarihinde, ardarda gelen ve herbiri mutlakin tikel bir
tamxmini1 temel alan felsefe sistemleri biciminde rasliyoruz.
Bu bakimdan, nasil mantiksal idenin gelisimi soyuttan somu-
ta bir gecis olarak meydana geliyorsa, felsefe tarihinde de
ilk gelen sistemler en soyut ve dolayisiyla en basit olanlari-
dir. Ama 6nce gelen felsefe sistemleriyle onlardan sonra ge-
len sistemler arasindaki iliski, mantiksal idenin 6nce gelen
basamaklariyla sonra gelenleri arasinda bulunan iligkinin
genel olarak aymdir, yani: sonraki sistemler oncekileri, or-
tadan kaldirilmis birer an olarak kaplarlar, Iste, felsefe ta-
rihinde goriilen, bir sistemin bagka bir sistemi ve hele once-
ki bir sistemin sonraki bir sistemi ciiriitmesinin —¢ogu za-
man pek de yanlig anlasilan bu ¢iiriitmenin— gercek anlami
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budur. Bir felsefe 6gretisinin ¢iiriitiilmesi sézkonusu eldugu
zaman, bu ciiriitme genellikle ancak soyut ve olumsuz bir
anlamda, yani sanki ciiriitiilen 6gretinin artik degeri yokmus
ve eskimis, tiikenmis bir &greti olarak bir kenara atilmasi
gerekirmis gibi anlagilmaktadir. Eger boyle olsaydi, felsefe
tarihinin incelenmesi pek i¢ karartici bir ugras olurdu, ciin-
kii bu inceleme bize, zamanin akis1 icinde ardarda gelen
biitiin felsefe sistemlerinin nasil ciiriitiimeye ugradiklarini
Ogretirdi. Ama, bir yandan, biitiin felsefelerin ¢iiritildiigi
kabul edilse bile, 6te yandan, hi¢ bir felsefenin ciiriitiilmedi-
gi ve hatta ciiriitiilemeyecegi de bir o kadar haklhilikla savu-
nulmaldir. Bu, iki nedenden otiirii dogrudur; Bir kere, fel-
sefe denilmeye deger her felsefenin igerigi genel olarak ide-
dir; sonra da, her felsefe sistemi, idenin gelismesinde bir
an1 ya da tikel bir asamay1 temsil eder. Su halde bir felse-
feyi ciiriitmek, onun sirlarmnin asilmasi ve belirlenmis ilke-
sinin bir anlamda diisiincel bir an roliine indirilmesi demek-
tir. Bu bakimdan, felsefe tarihi, ozsel icerigi yoniinden, geg-
mis iizerinde degil, ebedi olanla mutlak sekilds simdi-hazir
bulunan iizerinde yiiriir ve sonuclar: i¢inde ele alindiginda
onu, tinin yanilgilarimn i¢inde serilip ge¢tigi bir tablo olarak
degil, daha cok, tanrisal bicimlerin toplandigi1 bir Pantheon
olarak tasarimlamak gereiir. Bu tanrisal bicimler, diyalek-
tik gelisimlerinin ardarda siralaniginda kendilerini goster-
dikleri halleriyle, idenin farkh asamalaridir. Iste hangi ge-
lisme noktasina kadar kendi igeriginin bir yandan saf man-
tiksal ide ile cakistigini, bir yandan da ondan uzaklastigim
daha dolambagsiz bir tarzda gostermek felsefe tarihine dii-
ser. Burada sadece sunu hatirlatmamiz gerekir ki, mantigin
baslangici, asil felsefe tarihinin baslangiciyla aymdir. Bu
baslangic1 Elea felsefesinde, ozellikle de, ‘“Varhk vardir,
yokluk yoktur.” diyerek mutlaki varlik olarak kavrayan
Parmenides'in felsesinde buluyoruz. Iste bu nedenle, bu
felsefeyi, felsefenin gergek baglangici olarak gérmek ge-
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rekir, ciinkii genel olarak felsefe kurgusal bilgidir ve saf dii-
siince ilk kez burada kendini kesinlikle ortaya koymus ve
kendi kendini konu edinmistir.

Insan herhalde ortaya cikisindan beri diisiinmiistir, ¢iin-
kii hayvanlardan ancak diisiinceyle ayriir, ama diisiinceyi
safligyr icinde ve ayni zamanda mutlak sekilde nesnel ilke
olarak yakalamas:i icin binlerce yilin ge¢mesi gerekmistir.
Elea’lilara cesur diisiniirler goéziiyle bakilir ve bu bakimdan
hayranhk duyulur. Ama genellikle bu belirsiz hayranliga,
bu filozoflarm, dogru diye yalniz varhig1 kabul etmekle ¢ok
agin1 gittikleri ve varhk yamnda bilincimizin kenusunu mey-
dana getiren hi¢ bir seye herhangi bir hakikat tammadiklari
gozlemi eklenir. Salt varlikta durup kalmamak gerektigini
soylemek elbetteki haksiz degildir. Ama, bilincimizin 6biir
icerigini Adeta varlifin yaninda ya da disinda bulunan ya
da varhga disaridan gelip eklenen bir sey gibi gérmek de
aym derecede akildisidir. Tersine, gercek iliski sundadir:
Varlik olarak varlik, ne sabit bir terim, ne de son terim ol-
may1p, kendi karsitina déniisiir, bu karsit da dolaysiz halin~
de gozoniine aliminca, yokluktur. O halde dogru olan sudur
ki, varhk, ilk saf diisiincedir; 6yle ki ise bir baska hareket
noktas1 —ben = ben ya da mutlak ilgisizlik ya da hatta Tan-
r1— eklenirse, bir tasarum elde edilecektir, ama bir diistince
elde edilmeyecektir ve bu hareket noktasi, kurgusal icerigi
icinde goézoniine alininca, tam: da varlik olacaktir.

Bu saf varlik, saf soyutlama ve dolayisiyla mutlak yadsi-
madir, bu da, dolaysiz am icinde ahninca, yokluktur,

Gozlem. — 1° Buradan mutlakin ikinci tamim ¢ikari-
Iir: Mutlak Yokluktur. Ashinda bu, su 6nermelerin dile ge-
tirdigi seydir: Kendinde sey, bigim ve igerikten timiiyle
yoksun, belirlenmemis seydir, ya da: Tanri en yiiksek Ozdiir
ve yalmiz bundan ibarettir, ¢linkii Tanr1 boyle betimlenince,
tam da bu olumsuzluk demekmis gibi betimlenmektedir. Bu-
distlerin seylerin .ilkesi ve son eregi haline getirdikleri hic-
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lik, aym: soyutlamay: ifade eder. 2° Bu dolaysiz bicim altin-
daki karsithigl, varhikla yoklugun karsithig: olarak deyimlen-
dirdigimiz zaman, bu dylesine olaganiistii goriiniir ki, kabul
edilmek istenmez ve bbyle davranacagimiza nicin varlig sa-
bit kiip kendi karsitina gegirtmemeye ¢alismadigimiza sasi-
Iir, Bu bakis tarzina gére, ig-diisiinmenin varhg ele alarak
onu yokluktan ayiracak sabit bir belirlenim bulgulamaya c¢a-
balamas1 gerekirdi. Ornegin madde, boyle alinmakta ve
biitiin degismeler altinda szbit kalan, sonsuzca da belirlene-
bilir olan ilke olarak goriilinektedir, ya da, hatta diisiincesiz-
lige varacak bir davranigla, duyulur veya tinsel herhangi bir
bireysel varolus da boyle alinmaktadir. Ama biitiin bu sonra-
ki ve daha somut belirlenimler, baslangicta bulundugu dolay-
s1z haldeki varlig: hi¢ bir noktada etkilememekte ve onu ora-
da ne ise o olarak, yani saf varlik olarak birakmaktadir. Iste
bu belirlenemezlik icinde ve bu saf belirlenemezlikten dolayi-
dir ki varlik yokluktur, adlandirilamayan seydir; onun yokluk-
tan farki diipediiz bir samdir. — Bu baslangigla ilgili olarak
yakalanmasi gereken temel nokta sudur ki, baglangici yapan
bu bos soyutlamalardir ve bunlardan biri obiirii 'kadar bog-
tur. Bu soyutlamalardan birinde ya da her ikisinde belirlen-
mis bir anlam bulma jhtiyaci, bunlarin sonraki belirlenimle-
rini doguran ve bunlara gergek, yani somut bir anlam veren
zorunluluktur.

Kiicikk Mantik, 2. basim
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § LXXXVI ve LXXXVID)

79
VARLIGIN VE YOKLUGUN DiYALEKTIGI
A — Varlik

Varhk, saf varlik, — baska belirlenimi olmayan varlk.
Belirlenmemis dolaysizhig: icinde bu varlik sadece kendine
6zdestir; baska sey karsisinda 6zdessiz [6zdes olmayan] da
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degildir, kendi iginde de, disinda da hi¢ bir farklihk tasimaz.
Cna bir ayrimlilik koyacak ya da onu bagka seyden ayrimla-
yacak herhangi bir belirlenim ya da icerik onun saflig1 i¢in-
de tutulmasina olanak vermezdi. Bu varlik, saf belirlenimsiz-
lik ve bosluktur. Onda hi¢ bir sey —eger burada kavramak-
tan s6zedilebilirse— kavranamaz., Haklkinda herhangi bir gey
diisinmek de olanaksizdir, baska deyisle o, aym zamanda
bu bos diisiinceden ibarettir. Varlhk, bu belirlenmemis dolay-
s1z, gercekte Hiclik demektir ve hiclikten ne eksik, ne de ar-
tik bir seydir.
B. — Higlik

Higlik, saf higlik, kendi kendisiyle yalin 6zdegliktir, tam
bosluk, belirlenim ve igerik yoklugudur; kendi kendisinde
farkhlagma bulunmayisidir. — Burada kavrama ya da dii-
siinceden sozetmek ne kadar olanakliysa, o élgiide, bir seyi
va da higligi kavramak farkl sayilir. Su halde. higligi kav-
rama ya da diisinmenin bir anlami vardir; ikisi birbirinden
ayirdedilir, o zaman higlik bizim kavrayisimiz ve diisiince-
miz icinde demektir; daha dogrusu bu, bos kavrayis ve dii-
siincenin kendisidir, saf varhikla ayn1 olan bog kavrayis ve-
ya diislincedir. — Hiclik béylece, saf varlikla aym belirlenim,
daha dogrusu aymi belirlenim yoklugu ve dolayisiyla aym
sey demektir.

C. — Gecis (Olug)

1. Varlkla hicligin birligi. Demek ki saf varlikla saf hig-
lik aym seydir. Hakikat olan, ne varhk, ne de hi¢liktir, var-
hgin higlige, higligin varliga —gecmesi degil— gecip kay-
bolmus olmasidir. Ama bir o kadar -da hakikat, onlarin
farklilasmamas: degil, aym sey olmayiglari, mutlak gekilde
farkli, ama ayn1 zamanda ayrimamis ve ayriamaz olusla-
ridir ve herbirinin hemen dolaysizca kendi karsitinda kay-
bolmas:dir. Su halde onlarin hakikati, bu birbirinde dolay-
sizca kaybolus hareketidir, (Bewegung, siireg), bir gecistir
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(halden hale gecis, olus), 6yle bir hareket ki, i¢inde var-
Iikla hiclik farkhdir, ama bu fark da gene dolaysizca eri-
yip c¢oziilivermis bir farktir.

(Mantike Bilimi, s. 77-719, Birinci Bolim)

80
VARLIK VE HICLIK

ilke olarak varligin varhktan, hicligin hiclikten bag-
ka bir sey olmadigin1 kabil eden felsefi tutum, 6zdeglik sis-
temi adum almaya layiktir. Bu soyut 6zdeslik, tiimtanricihi-
gin [panteizm] oziidiir.

Bu vargiy1 (varlikla hi¢clifin aym sey oldugu vargisim)
sasirtict ya da sagduyuya aykwrri bulanlarmn tavr1 6nemsen-
meyebilir; asil, felsefeden bt denli nasipsiz oldugunu ortaya
koyan bu sagsmaya sasmak gerekir, ¢iinkii bu, bilimde sira-
dan bilinctekinden ve o sozde sagduyudakinden bambaska
belirlenimlerin meydana cik:tigim unutmaktadir, bu sagdu-
yu ise, hi¢c de saglikh duyu olmayip soyutlamalar icinde,
iman icinde ya da daha -logrusu soyut bos-inang icinde ye-
tismis anliktir., Varlikla hi¢ligin bu birligini, her 6rnekte,
her gercekte ya da diisiincede gostermek zor degildir. Var-
lik ve higlik hakkinda da, daha once dolaysiz ve dolayim
—bagka seyle bir iligskiyi, béylece de yadsimay1 kapsayan
dolayim— "hakkinda séyledigimiz seyi sdylemek gerekir:
Gokte ve yerde hig bir gey yoktur ki, kendinde hem varligs,
hem higligi kapsamasin. Ger¢i burada bir herhangi sey ve
bir gergeklik sozkonusudur ve burada belirlenimlerimiz, ar-
tik, saf varlik ve saf higlik halindeyken tasidiklar1 tam sah-
telik icinde degildirler. Bu durumda, onlar, érnegin olumlu
ile olumsuz diye —birincisi yansimaya ugramis konulmus
varlik, ikincisi yansimaya uframs konulmus hiclik clmak
iizere— daba ileri bir belirlenim icinde kavranirlar. Ama
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olumlu, varhgr, olumsuz da hicligi kendi soyut temelleri ola-
rak kapsarlar. Bu acidan, Tanrida bile etkinlik, yaratma,
glic nitelikleri olumsuzun belirlenimini koklii olarak alirlar,
bunlar bir bagka seyin iretimidirler. Ama burada savimzi
orneklerle ampirik olarak aydinlatma yoluna gitmek gerek-
siz olur. Tersine, varlikla higligin bu birligi, ilk hakikat ol-
mak bakimindan kesenkes temel olarak konulduguna ve
arkadan gelen her seyin 6gesini meydana getirdigine gore,
Olusun kendisinden baska ayrica biitlin o arkadan gelen
mantiksal belirlenimler (Belirli Varhk, Nitelik ve genel ola-
rak felsefenin hiitiin kavramlar1) bu birliin ornekleridir.
Ama o sozde sagduyu ya da ortakduyudan, varlikla higligin
ayrilamazligini reddettigi 6lciide, -bunlardan birinin 6tekin-
den ayr: halde bulunduguna (bir seyin kendi smnirindan ya
da ug cizgisinden ayri halde, ya da sonsuzun, Tannnmn et-
kinlikten ayr1 halde bulundvguna) bir ornek gostermesi is-
tenebilirdi. Yalmz bos akil varhklari, varhk ve hiclik, boy-
le ayrilmis haldedirler ve bu anhk iste bunlar1 hakikate yeg
tutar, oysa hakikat bunlarin ayrilmazhidir, her yerde de
karsimizdadir...

Varlik ve higlik aym seydir: “Oyleyse” var olup olma-
yisim, su evin var olup olmayisi, cebimde yiiz liramn bulu-
nup bulunmayis: ayni sey mi demektir? Bizim 6nermemizin
béyle bir sonuca ya da uygulanima vardirilmasi, onun anla-
minm tamamiyla degistirir. Bizim onermemiz, varlikla higli-
gin saf soyutlammlarim: kapsar, oysa bu uygulanim onlar:
belirlenmis bir varlik ve higlik haline getirmektedir. Ama,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, burada belirlenmis varlik,
sozkonusu degildir. Sonlu .bir belirlenmis varlik, baska bir
seyle iliskide olan varliktir. O, baska bir igerikle ve biitiin
diinya ile zorunlu iliskide bulunan bir igeriktir. Biitiiniin be-
lirlenmemis' baglantis1 hakkinda metafizik, bir toz tanesinin
yok edilmesi halinde biitiin evrenin yikilacagi yolundaki
—ashnda bir totoloji olan— iddiay: ileri siirebilirdi. Bizim
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onermemize kars1 giidiilen davada, bir seyin var olup olma-
yisinin farksiz olmamasi, varlhk ve yokluk yiiziinden degil,
onun kendisini baska seyle baglayan igerigi yiiziindendir.
Belirlenmis bir icerik, belirlenmis bir varolus énceden var-
sayddidr zaman, bu varolusun, belirlenmis olusundan &tiird,
baska bir igerikle birgok iliskisi vardir. Bu varolus icin,
kendisiyle iliskide oldugu herhangi baska bir igerigin var
olup olmamas: farksiz degildir...

(Mantik Bilimi, s. 81-83, Birinci Bolim)

81
GECIS VE OLUS

Anlar1 —varhk ve hiclik— ayrilmaz halde bulunan bir-
lik, aym zamanda, bu anlarindan farklidir; béylece o, bu
anlar karsisinda bir iigiincii terim olup, bu iigiincii terim de,
en tikel bicimi iginde, Olug'tur. Gegis Olus’'la ayn1 seydir,
ancak geciste, birbirine gecen iki terim, daha cok, birbirinin
disinda durgun kalir, ve gecis de bunlarin arasinda olur gibi
bir gﬁrﬁniim icinde verilirler. Varlikla hicligin soézkonusu
oldugu her yerde bu iigiincii terimin bulunmasi zorunludur;
clinkii varlikla hiclik bagimsiz olarak (kendi icin) ayakta
durmazlar, ancak bu dgiincii terimde, yani olusta vardirlar,
Ama bu iiglincii terimin bhirgok big¢imleri vardir ki, soyutla-
ma bunlari, birer iiréin olan varlik ile higligi bagimsizhk-
lar1 icinde tutmak ve gecise karsi korumak amaciyla, bir
yana atar ya da 6nemsemez...

Gozlem
“Varlik ile hiclik arasinda mutlak bir fark bulundugu
o6nceden varsayilinca, baslangi¢c ya da olus anlasiimaz bir
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seydir” denildigini sik sik duyariz. Clinkii bunu séyleyenler
baslangici ya da olusu ortadan kaldiran bir 6nceden-varsa-
yim yapmakta, sonra da bu baslangi¢c ya da olusu yeniden
kabul etmekte ve kendilerinin koyup ¢oziimiinii olanaksiz
kildiklar1 bu celiskiye ‘‘anlagilmaz sey’’ demektedir-
ler.

Anilan ornek, sonsuz kiiciik niceliklere iliskin daha ylik-
sek c¢6ziimlemenin verdigi kavrama karsi -anhk tarafindan
kullanillan diyalektigin aynidir... Bu nicelikler kayboluglar:
icinde olan nicelikler olarak belirlenmislerdir; kaybolusla-
rindan dnce olan degil, ciinkii o anda sonlu birer niceliktir-
ler; kayboluslarindan sonrag olan da degil, ¢linkii o zaman
hic bir sey degildirler. Bu saf kavrama karsi, bu ¢esit nice-
liklerin ya bir sey oldugu, ya da hic bir sey olmadigi, var-
Lk ile yokluk arasinda hi¢ bir ara hal (“hal” sbézciigi bu-
rada, uygun diismeyen kaba bir deyimdir) bulunmadig:1 yo-
lunda hep tekrarlanagelen bir itiraz ileri siiriilmiistiir. Bu-
rada da varhk ile higligin mutlak ayriligin kabul edilmekte-
dir. Oysa‘daha once de gosterdigimiz lizere, varhk ile hig-
lik aym seydir; ya da, bu itirazin diliyle konusmak gerekir-
se, varlikla hiclik arasinda bir ara hal olmayan hi¢ bir sey
yoktur. Matematik en parlak basarilarimi anligin karsi ¢ik-
tig1 bu belirlenime borgludur.

Simdi soziinli ettigimiz, varlikla higligin mutlak ayrili-
gim yanhs olarak 6nceden varsayan ve bu o©nceden-varsa-
yimda c¢akilip kalan usavurma, diyalektik degil, yaniltmaca
sanat1 [sofistik] adini almahdir. Ciinkii yaniltmaca sanati,
elestirisiz ve i¢c-diisiinmesiz kabul edilen temelsiz bir Gnce-
den-varsayimdan  hareket eden bir usavurmadir; buna kar-
silik, diyalektik adim, biz, aklin daha yiiksek bir hareketine
veriyoruz, oyle bir hareket ki icinde bu gibi mutlak 6l¢lide
ayr1 goriiniigler kendi kendileri sayesinde, ne iseler o olma-
lar1 sayesinde birbirlerine gecerler ve orada 6nceden-var-
saymm asilir. Iste varlik ile hicligin, kendilerinin hakikati,
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birligi olarak tamtladiklari, gene kendilerinin igkin diya-
lektik tabiati budur: Olus.
(Mantik Bilimi, 5. 92 vd.)

&2
VARLIKLA YOKLUGUN BIRLIiGI

Varhk ile yoklugun bir olduklari1 6nermesi, tasarim ve
anlik icin dyle aykir1 bir énermedir ki, tasarim ve anhk bu
Onermenin ciddiye alinacagina bile herhalde inanmazlar,
Gercekten de, diisiincenin kendisine yiikledigi en 2or goérev
budur, ¢iinkii varhkla yokluk karsithgin kesenkes dolaysiz
bicimini meydana getirirler, bu ise bunlardan birinde &bii-
riiyle iligkisini kapsayan bir belirlenim bulunmadig1 samsim
uyandirir, Oysa bunlar, bir Onceki paragrafta gosterdigimiz
gibi, bu belirlenimi ve her ikisinde tipatip aym olan bir be-
lirlenimi kapsarlar. Bunlarin birligi sonucuna gdtiiren tiim-
dengelim bu anlamda ¢ozlimsel bir tliimdengelimdir ve ge-
nel anlamda, yontemli, yani zorunlu diigslince olmak baki-
mindan felsefi diisiincenin yiiriyiisi, bir kavramda zaten
kapsanmis olani sadece ortaya koymaktan ibarettir., Ama
varlhikla yoklugun bir oldugunu sOylemek ne kadar dogruy-
sa, bunlarin farkli olduklariu ve biri dteki demek olmadi-
gmm soylemek de o kadar dogrudur. Ne var ki, burada fark,
varlik ve yokluktaki haliyle heniiz belirlenmis bir fark ol-
madig: icin —¢linkli varhkla yokluk dolaysiz amm meydana
getirirler—, bu haldeki bir fark adlandirilamaz ve salt bir
sanidan ibarettir.

Varlikla yoklugun birliginin anlagilmaz oldugunu sdyle-
mek kolaydir. Ama yukaridaki paragraflarda biz, bu birli-
gin kavramim aciklayip ortaya serdik; bu birlik, iste o kav-
ramdan bagka bir sey degildir. Bunu anlamak, onu anlamak
demektir. Ama anlamak deyimiyle, asil kavrami yakalamak-
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tan fazla bir sey kastedilir. Istenen sey, diisiincenin kendi sira-
dan islemlerinde daha +tam bir giivenle baglanabilecegi so-
mut bir hal olarak bdyle bir kavrama hazirca sahip oluna-
cak sekilde, daha cesitli ve daha zengin bir bilingtir, bir
tasarimdir. Eger kavrami yakalama giigsiizliigii, soyut dii-
slince icinde, her tiirli duyulur karisimdan ar1 diisiince
icinde hareket etmeye ve kurgusal dnermeleri yakalamaya
ahsik olmamaktan ileri geliyorsa, bu konuda séylenebilecek
tek sey, felsefi bilginin gerek giindelik yasamdaki alisilmig
bilgi tarzindan, gerek obiir bilimlerde egemen olan bilgi tar-
zindan tamamyla farkh oldugudur.

Eger kavram: yakalamamak deyimiyle kastedilen sadece
varhkla yoklugun tasarumianamayacag: ise, o zaman, bunun
hi¢c de dogru olmadigini, tam tersine herkesin bu tiirden sa-
yis1z tasarunlara sahip olabilecegini s6ylemek gerekir.

Kiagik Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansikjopedisi, § 88)

83
OLUS

Olus ilk somut diisiincédir, bundan atiirii de ilk kavram-
dir; oysa varlik ile yokluk, bes soyutlamalardir. Varhk kav-
ramindan’ sozedildigi zaman, bu kavramun olusta yattig
soylenmek istenir, ¢ilinkii varhk varhk olarak bos yokluktur,
nasil ki yokluk da yokluk olarak bos varhktir., De-
mek ki, varhkta yokluga, yoklukta varhiga sahibiz. Imdi
yoklukta kendi kendisinde kalan bu varhk olustur. Olusun
birligi icindeki fark: silip atmamak gerekir, ciinkii fark ol-
mazsa yeniden soyut varliga doniiliir. Olus, varhgin hakikat
icindeki ne'liginin [tasidigr mahiyetin] konumudur.

Sik sik varhgin diisiinceye karsi konuldugu goriiliir. Bu
konuda Once su soruyu sormak gerekirdi: Varliktan ne an-
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lagilmaktadir?. Eger varligy i¢-diisiinmenin belirledigi sekilde
alirsak, hakkinda soyleyebilecegimiz tek sey, onun mutlak
sekilde 6zdes ve olurlayici [affirmatif] 6ge oldugudur. Sim-
di de diisiinceyi ele alirsak, onun da en azindan kendi ken-
disiyle mutlak gekilde 6zdes oldugunu gériiriiz. Demek ki,
aym belirlenim, hem variia, hem diisiinceye aittir. Ancak
varlikla diisiincenin bu 6zdesligini gene de somut bir 6zdes-
lik olarak gormemek ve dolayisiyla ‘‘tasin, tas olarak var
olan haliyle, diisiince tagiyan insanla 6zdes oldugu’’nu sdy-
lememek gerekir. Somut bir an, soyut halindeki belirlenim-
den tamarmiyla farkh bir seydir. Ama varliktan sézederken,
somut hi¢ bir sey sozkonusu olamaz, ¢iinkii varhk mutlak
soyutlamadir. Bu, diinyada en somut sey olan Tanrinin var-
hgiyla ilgili sorunun nasil pek 6nemsiz bir ilgi konusundan
ibaret kalabilecegini de gosterir.

Olus, ilk somut an clduguna gore, diisiincenin ilk gergek
belirlenimidir de. Felsefe tarihinde, mantiksal idenin bu
asamasina karsilik olan, Herakleitos’'un sistemidir, “Her
sey akip geger” (mavta pet) demekle Herakleitos varolan
her seyin temel belirlenimi olarak olusu koymus, Elea'lilar
ise, yukarda gordiigiimiiz gibi, varligi, sabit ve siiregsiz var-
hg, dogruyu meydana getiren tek sey olarak tasarlamuslar-
di. Elea’lilarin ilkesiyle ilgili olarak Herakleitos ‘‘Varlik yok-
luktan fazla bir sey degildir” (ovdev paAdov 76 ov 7ToU kY
ovtog eot) Onermesini ekler ki, bu 6nermede, soyut varligin
yadsinmasi ve olus i¢cinde ¢nun —kendisi de artik soyut ha-
liyle kalamayacak olan— yoklukla 6zdesligi dile getirilmek-
tedir. — Iste burada da bir felsefe sisteminin bir bagka sis-
tem tarafindan gergek anlamda ¢iiriitiilmesine bir ornek
buliyoruz: ciiriitiilmiis sistemin ilkesinin nasil gene bu c¢ii-
riitmenin diyalektigi i¢cinde kusatilmig bulundugunu -ve bu
ilkenin nasil idenin daha yiiksek ve daha somut bir bigi-
minin diigiincel bir am roline indirildigini gostermek demek
olan bir ¢iiritme. — Ama sunu da s6ylemek gerekir ki, ken-
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dinde ve kendi i¢in olus da pek yoksul bir belirlenim olup
kendini tamamlamak ve kendi tabiatina daha derin olarak
girmek i¢in gelismek zorundadir. Olusun béyle daha derin bir
belirlenimini, 6rnegin yasamda buluruz. Yasam bir olustur,
ama o da olusun kavramin: tiiketmez. Olusu daha yiiksek
bir bi¢gim altinda tinde buluyoruz. Ciinkii tin de bir olustur,
ama daha yogun, ve basit mantiksal olustan daha zengin
bir olustur. Birligi tin olan anlar, varhkla yoklugun basit bi-
rer soyut am1 degil, mantiksal idenin ve doganin sistemidir.

Kiiciik Mantik, 2. basim.
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § 88'e Ek)

84
BELIRLI VARLIK. NITELIK

Varlik ve higlik, olusta bir olmalari bakimindan, ortadan
kaybolurlar. Kapsadig1 bu karsitligin sonucu olarak Olus,
icinde iki karsitin ortadan kalkmis bulundugu birlige geger;
bu gecisin sonucu da warolugtur (belirli varlk).

Gizlem. — Bir nesnede ya da bir kavramda c¢eligkiye
raslandig1 zaman (hi¢ bir nesne yoktur ki, iginde bir celig-
ki, yani. karsit ve zorunlu iki belirlenim bulunamasin, g¢iinki
celigkisiz bir nesne, bu iki belirlenimden birini bir cesit
zorbalikla elde tutan, ama bunun kapsadigi kargit” belirleni-
mi uzaklastirmaya ve bilingten kacirmaya calisan anligin
bir soyutlamasidir), evet, diyoruz ki, bir geligkiye raslan-
dig1 zaman, bunun hi¢lik sonucunu verdigi yargisina varmak
aligkanlik haline gelmistir. Iste Zenon, hareketin var olma-
digin1 boyle savunuyordu, c¢iinkii hareket bir karsitlhik kap-
sar ve eski filozoflarin ileri siirdiigiine gore, bir'in ya da
mutlak’in dogmasina da, 6lmesine de (bunlar olusun iki bi-
¢imidir) olanak bulunmadigindan, hi¢ bir sey ne dogar, ne
de 6liir. Bu diyalektik, soanucun olumsuz yaninda durup ka-
Iir ve orada gergekten kapsanmig bulunan bir 6geyi, yani
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bu sonucun belirlenmis bir sonu¢ oldugu olgusunu bir yana
atar. Burada bu, higliktir, ama varlig1 kapsayan higliktir,
tersine olarak da varliktir, ama_ hicligi kapsayan varliktir.
Demek ki: 1° Varolug, varhk ile hicligin birligi olup bu bir-
lik icinde bu belirlenimlerin dolaysiz bicimi ve Karsithg: ken-
di iligkilerinde kaybolmuglardir; bu, 6yle bir birliktir ki,
varlik ile hiclik artik onun sadece iki anim olusturur; 2° so-
nug, silinmis c¢eligki oldugundan, yalin bir birlik ya da —bu
deyim yeglenirse— varhk bi¢cimini, ama bir yadsima ya da
belirlenebilirlik kapsayan varlik bi¢cimini alu; bu, anlarin-
dan biri bi¢ciminde, yani varlk bi¢imi altinda konulan olustur.

Varolus, bir belirlenebilirlik tasiyan, ama icinde sadece
varligin bulundugu dolaysiz bir belirlenebilirlik tasiyan var-
Liktir; iste niteliji meydana getiren de budur. Bu belirlene-
bilirlik i¢inde kendi iizerine yansiyan varolus, varolan var-
hktir, herhangi gey’dir.

Simdi de warolusta gelisen kategorileri kisaca belirtmek
gerekir.

Kapsadigi, ama kendisinden ayri olan yadsinma karsi-
sinda varliga sahip olan, belirlenebilirlik halindeki nitelik,
gerceklik’'tir. Artik soyut higlik olmayan, ama burada be-
lirlenmis varolug olarak konulmus olan yadsinma, bu varolu-
sun sadece yeni bir bicimidir, bir bagka varolustur. Bu bag-
ka varolus, niteligin bir belirlenimi oldugundan, yeni bir
kategoriye, belirlenmis varhigin- bir geniglemesinden ibaret
olan bir bagkas: igin varlik kategorisine yer verir. Nitelik
olarak niteligin varhg), bu iliski karsisinda kendinde-var-
lik't meydana getirir.
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Kendinde-varlik hi¢ bir belirlenebilirlik kapsamaz diye
alimirsa, varlikla ilgili bos bir soyutlamadan baska bir sey
elde edilmeyecektir. Ama verolugta belirlenebilirlik varhkla
0zdeslesmistir, ve olumsuzlanma olarak konulmus bu belir-
lenebilirlik simrdir. Su halde bagskas: (Andersein = bagka
varlik), onun ilgisiz kalacagi ve disinda bulunan bir ﬁée
degil, ona ayrimaz olarak bagh bulunan bir andir. Herhan-
gi sey niteligi bakimindan 6nce sonlu, sonra degiskendir, o
sekilde ki sonluluk ve-‘defiskenlik onun varhgwna aittir.

iki terimden biri ayn1 zamanda bagkasidir [6tekidir],
oteki de birincisi ne ise odur bu yiizden biri 6teki haline ge-
lir ve bu boyle sonsuza dek gider.

Ama bu, ancak yalanci ya da olumsuz bir sonsuzluktur,
¢iinkii kapsadigx sey sonlunun yadsinmasindan ibaret olup bu
sonlu her zaman yeniden iirer ve hi¢ bir zaman silinmez;
bagka deyisle, bu sonsuzlukta sonlu, ortadan kalkmis degil,
var olmak zorunda [yiikiimiinde] bulunan bir sey olarak
kendini gosterir. Sonsuz ilerleme c¢eliskiyi ortadan silmez;
cilinkii sonlunun 6zgiiliigii karsi iki terimi kapsamaktadir ve
sonsuz ilerleme, birbirini ¢agiran iki terimden birinin dur-
madan ve nobetlese yeniden iiremesinden ibarettir.

s

Ama bu iligkinin temelinde bulunan sey, iki terimden her-
birinin odteki olmasi ve onu kapsamasidir, o sekilde ki oteki-
ne gecen terim gectigi terimle aymdir ve otekine gegmekle
gene hep kendi.iizerine doner. Gergek somsuzluju meydana
getiren sey, bu iliskinin terimlerinin birligidir, bir terimin
oteki terim aracihigiyla ve oteki terim icinde kendi iizerine
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doniisiidiir. Eger bu iliskiye olumsuz yanindan bakilirsa go-
riilecektir ki, degisen sey Laska [6teki] olandir ve boylelikle
bu da baska'nin bagkas: haline gelmektedir. Iste varligm,
ama yadsinmanin yadsinmasi olarak, kendi-icin-varlik ola-
rak varligin yeniden iireyisi boyle olur.

Kiigilk Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § LXXXIX vd.)

85
SONLT VE SONSUZ

Seylerin sonlu olduklarim soyledigimiz zaman, bununla,
yalniz bir belirlenime sahip olduklarim degil..., yalmz sinirh
olduklarima degil —bu bakindan onlar sinirlarinin disinda be-
lirlenmis bir varhga gene sahiptirler—, aym zamanda ve da-
ha ¢ok, yoklugun onlarmin tabiatimi, varliginl1 meydana getirdi-
gini sdylemek istiyoruz. Sonlu seyler vardirlar, ama onlarin
kendi kendileriyle iligkisi, olumsuz halleriyle gene kendilerine
ait olmaktan ve tam da kend: kendileriyle olan bu iligki i¢in-
de kendilerinden '6teye, varhklarindan éteye itilmekten iba-
rettir. Bu seyler vardiwrlar, ama bu varligin hakikati onlarin
eregidir. Sonlu yalniz genel olarak herhangi bir sey gibi de-
gismekle kalmaz, iistelik kagbolur da. Onun kaybolmas1 —kay-
bolmadan da vareclabilecek sekilde— yalmzca olanakl de-
gildir; sonlu seyin varligi, kendi i¢ varligi1 olarak kaybol-
manin tohumunu tasimak cdemektir; onun dogum saati oliith
saatidir.

...Seylerin sonlulugu diisiincesi bu i¢ acisim beraberinde
tasir, c¢iinkii bu diigiince en asir1 ucuna kadar gotiiriilmiis
niteliksel yadsinmadir ve geylere, bdyle bir belirlenimin yahn-
hg iginde artik ypkima mahkdmluklarindan ayriml bir
olurlayici1 varhk birakilmamektadir. Sonluluk, burada hicli-
gin ve kaybolusun varlik karsisindaki soyut karsithgna geri
donmiis olan yadsinmamn bu niteliksel yalinhg yiiziinden;
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anligin en inatgi kategorisidir. Diipediiz yadsinma, varolma
tarzi, siir, kendilerinin bagka’s1 olan belirlenmis varlkla
bagdasabilir durumdadirlar; burada soyutlama niteligindeki
soyut hiclikten de vazgecilmektedir, ama sonluluk, kendinde
sabitlesmis haliyle ortada bulunan yadsinmadir ve bundan
otiri kendi olurlayicisina kaskati karsi durur. Bu ylizden de
sonlu, kendini harekete koyverip onun icinde siiriiklenir gi-
der; hatta sonlu, eregine kadar belirlenmis, ama sadece ere-
gine kadar belirlenmis olan geydir, Sonlu, daha ¢ok, olurla-
yicis1 olan sonsuza gotiiriilmesine ve onunla baglanmasina
razl olmama durumudur; su halde kendi hi¢liginden ayril-
maz halde konulmustur, béylelikle de kendi bagkasi olan
olurlayic ile her tiirlii uzlasmadan koparilir. Sonlu seylerin
belirlenimi ereklerinden oSteye gitmez. Anlhk, hem yoklugu
seylerin belirlenimi yaparak, hem de yoklugun oliimsiiz ve
mutlak oldugunu soyleyerek bu sonluluk acisinda ayak di-
rer...

Bu, ¢ok 6nemli bir diisiince tarzidir, ama anhgmn kendi-
sine iliskin bir felsefe ya da teori, sonluyu mutlak sayan
boyle bir tutumu yiliklenmeye razi olmazdi. Sonlunun olurlan-
masinda belirtik olarak hazir bulunan, bunun kargitidir; son-
lu kisitl1 olan, 6limlii olandir; sonlu sadece sonlu olandir,
6limsiiz olan degil... Ama burada sorulacak soru sudur: Béy-
le bir teoride, olimlilik gene ayakta kalacak sekilde sade-
ce sonlulugun varlig noktasinda mi ¢akip kalhnmaktadir,
yoksa é&limliilik ve kaybolma da kaybolmakta midir?

Imdi burada bu ikinci sijre¢ yoktur, ciinkii bu sonlu teori-
si kaybolmay1 sonlulugun son s6zu haline getirir. Bu, sonlu
ile sonsuzun bagdasmaz ve birlestirilemez oldugunu, sonsuzun
da sonluya mutlak olarak kars1 oldugunu belirtik sekilde onay-
lamak demektir. Boylece sonsuza varlik, mutlak varlik yiik-
lenmekte, sonlu ise sonsuzun olumsuzu olarak onun kargisin-
da tutulmaktadir... Sonlunun mantiksal gelisiminin kamtladi-
gna gore... bu celiski ¢oziiliir...; 6liimli olan ve 6len yalmz
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sonlu degildir, kaybolma, hiclik de son s6z olmayip bunlar da
kaybolurlar.
(Mantik Bilimi, s. 137-140, Ikinci Béliim)

85
SONLU VE SONSUZ

Kendi icin var olma-yiikiimi swur g¢izgisini igcerir, simr
cizgisi de var olma-yiikiimiinii icerir. Bunlarin karsilikli iligki-
si i¢ varliginda her ikisini de igeren sonlunun kendisidir. Onun
belirleniminin bu anlari niteliksel olarak birbirlerine karsidir-
lar, sinir ¢izgisi var olma-yikiimiiniin olmazlayicis: [negatif]
olarak belirlenir, var olma-yikiimii de ayni sekilde sinir ¢iz-
gisinin olmazlayicis1 olarak belirlenir. Sonlu béylece kendi
i¢ celigkisidir; kendini asar, kaybolur. Ama bu sonug, yani
diipediiz olumsuz [negaiif], a) gene kendi wvarig hedefidir;
clinkii o, olumsuzun olumsuzudur. Demek ki, sonlu, kaybolus-
ta kaybolmamistir, ilkdnce sadece bir baska sonlu haline gel-
mistir, bu sonlu da, bir baska sonluya gecis olmak bakimin-
dan gene kaybolustur, ve bu boyle sonsuzca siirer. Ama, b)
bu sonug daha belgin olarak incelenirse, sonlu, kaybolusunda,
yani kendi kendinin yadsinmasinda [olmazlanmasinda] kendin-
de varligina ulagmistir. Orada kendi kendisiyle yeniden birles-
migtir. Anlarindan herbiri, tam da bu sonucu igerir; var ol-
ma-yiikiimil smir cizgisinin 6tesine, yani kendi kendisinin dte-
sine gider; ancak kendi kendisinin 6tesi ya da kendi bagka’si
gene bu smir cizgisinden ibarettir. Ama smir cizgisi, kendi
kendisinin 6tesiyle, var olma-yiikiimi demek olan kendi bas-
kasiyla dolaysizca yeniden iliski kurdurur ve bu baska da
siir cizgisi gibi, kendinde varlikla belirlenmis varlik arasin-
daki béliinmedir, aym seydir. Simr kendisinin 6tesinde sadece
gene kendisiyle birlesir. Bu kendi ile 6zdeslik, bu yadsinmanmn
yadsinmasy, olurlayica varhkiir, demek ki, sonlunun bagka’si-
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dir, bu sifatla da ilk yadsinmiay: kendi belirlenimi olarak ta-
simak zorundadir, Iste bu beska, Sonsuz'dur.

Sonsuz

Sonsuz, yahn kavraminda, Mutlak'in yeni bir tamim ola-
rak alinabilir; o, Varlik ve Olus olmak bakumindan, kendi ile
belirlenimsiz iliski olarak konulmustur. Belirlenmis Varligin
bicimleri, Mutlakin tamimlari sayilabilecek belirlenimler dizi-
sinden c¢ikarilip atilmistir, clinkii bu alanm bicimleri ancak
birer belirlenim olarak, diipediiz sonlu olarak kendi i¢in do-
laysizca konulmuslardir. Sonsuz kesenkes Mutlak sayilir, ¢iin-
kii ag¢ik sekilde sonlunun yadsinmasi olarak belirlenmigtir...

Ama boylece gercekte sonsuzdan her tiirlii sinirlanma ve
sonluluk alinmis degildir. Her seyden o6nce, gercek sonsuz
kavraminin kétii sonsuzdan, Aklin sonsuzunun anligin sonsu-
zundan ayirdedilmesi 6nem tasir. Anhigin sonsuzu sonlulas-
tir1lmis sonsuzdur ve sonsuzu sonludan uzak ve ar1 tutmaya
cahstigimiz zaman, onu gene sonlulagtirmaktan ote bir ig yap-
madigimz1 goririiz.

Sonsuz:

a) yalin belirlenimi icirde, sonlunun olmazlayicis1 ola-
rak olurlayici olandir;

b) ama bdylelikle sonlu ile kargiliklt belirlenim halin-
dedir, soyut ve tek yanli sonsuzdur;

c) tek bir slire¢c olarak, bu sonsuzla sonlunun kendini
asmasidir; o zaman sonsuz, gergek sonsuzdur.

Béylece sonlu ile sonsuzun karsihkh belirlenmesine va-
rilir. Sonlu sadece var olma yiikiimiiyle ve sonsuzla iliski
icinde sonludur, sonsuz da ancak sonlu ile iligki icinde son-
suzdur. Onlar hem ayrilmaz, hem de birbirleri karsisinda
tamamiyla baskadirlar, herbiri kendisinde kendisinin bas-
kasini igerir; boylece herbiri, kendisiyle kendi bagka’sinin
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birligidir ve belirlenimi icinde, kendisinden de, kendi bagka-
sindan da ibaret olmamaya belirlenmis varliktir.

Kendini de, kendi yadsinmasin1 da yadsiyan bu karsilik-
h belirlenim, sonsuzca ilerleme olarak goriiniir, dyle bir iler-
leme ki, bunca bicim ve nygulama icinde, bir daha cerceve-
sinden disar ¢ikilinayan en son bir sey diye bellenir. Genellik-
le diigiince su formiile vardig1 zaman eregine ulasmis sayilir:
‘‘ve bu boyle sonsuzca gider”. Bu ilerleme, birtakim goreli
belirlenimlerin, hem ayrilmaz bir birlik meydana getirecek,
hem de herbiri Gtekisi karsisinda bagimsiz bir varolusla
donatilacak kadar, karsit durumlarina dek vardirildiklari her
yerde ortaya ¢ikar. Su halde bu ilerleme, ¢oziilmemis olan,
tersine hep ortada durdudu bildirilen ¢eligkidir,

Buna gore biz, soyut dteye gitmekteyiz, ama eksik bir
tarzda gitmekteyiz, clinkii Hu dteye gitme ediminin tesine gi-
dilmemektedir. Biz sonsuzluga sahibiz; gergi, yeni bir simr
konulduguna goére, bu soasuzun Otesine gidildigi dogrudur,
ama bdyle bir simir konulmakla daha cok, yeniden sonluya
doniilmektedir, Bu kotili sonsuz, sonu gelmez. var olma-yiikii-
mii ile kendinde aym seydir; gerc¢i bu sonsuz sonlunun yad-
sinmasidir, ama siiphe yok ki ondan kurtulamamaktadir;
sonlu, kendi bagka’s1 olarak kendi icinde yeniden ortaya ci-
ile iliski halinde bulunmasi bakimndan vardir. Su halde son-
suzca ilerleme, bu sonlu ile sonsuzun hep ayni bigimde tek-
rarlanmasi, bir ve aym ic¢ sikic1 ngbetlesmesi'dir.

Anligin sonlu ile sonsuz iizerinde yaptig1 ve bunlarmn
karsilikli iligkilerini niteliksel fark halinde dondurmaktan,
bunlari belirlenimleri icinde ayri, hem de mutlak olarak ay-
r1 diye olurlamaktan ibaret olan bozma islemi, bu anlarin
kavraminin kendi kendisi icin ne oldugunun unutulmasina
dayanmaktadir. Bu kavrama gore, sonlu ile sonsuzun birligi,
bunlarin digsal toplami olmadig: gibi, kendinde ayr1 ve kar-
sit olan, birbirleri karsisinda bagimsiz, varolan ve bu yiiz-
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den de bagdasmaz olan birtakim terimleri birbirlerine bagla-
yacak, kendi belirlenimlerine karsit, uygunsuz bir birlesme
de degildir. Tersine, herbiri kendi kendine bu birliktir, hem de
sadece, icinde hi¢ birinin oteki iizerinde kendinde varlik ve
olurlayic1 varolus iistimliigiine sahip olmadig1 kendi asilmas:
olarak boyledir. Daha once de gosterdigimiz gibi sonluluk an-
cak, kendinin dtesine cikan bir sey olarak vardir; su halde o.
sonsuzlugu, kendi kendisinin bagka’sim1 kapsar. Aym sekilde
sonsuzluk da, ancak, sonlunun Gtesine ¢ikan bir sey olarak
vardir; su halde 6ziinden kendi bagka’simm kapsar ve bu
yiizden de kendi kendisi iginde kendi kendisinin' baska’sidir.
Sonlu, kendi 6tesinde varolan giic olarak sonsuz tarafindan
asillmaz, kendi kendini asmak oriun sonsuzlugudur.

Bu agma, degisip bozulma ya da basbayag bagka var-
Ik [olma] degildir, herhangi bir seyin asilmasi degildir. Son-
lu kendisini, sonlulugun yadsinmasi sifatindaki sonsuzda
asar; ama sonluluk, coktan beri sadece, kendi yokluk gorii-
niimii iginde belirlenmis varliktir. O halde yadsinma icinde
kendini agan, sadece yadsinmadir. Bunun gibi sonsuzluk da,
sonlulugun ve dolayisiyla basbayagi yadsinmanin —bos ote
olmak balkimindan— olumsuzu olarak belirlenmisti; onun
sonlu icinde kendini asmas: bos kagisin geri déniisiidiir, kendi
icerisinde bir clumsuz clan 6tenin yadsimmasidir.

Bu celiskinin ¢ozlimii, her iki olurlamanin da esit 6l-
clide hakl ve haksiz oldugunu kabul etme degildir —béylesi,
oldugu gibi duran celiskinin sadece bir bagka bi¢imi olur—,
bunun ¢oziimii her ikisinin de diigiinsel oldugudur; diisiinsel
[ideel] olarak bunlar, ayrimliliklar: iginde karsihkh yadsin-
malar olarak anlasildiklar1 zaman sadece birer andirlar.
Sonsuz ilerlemenin bu tekdiizen nobetlesmesi, gercekte, bun-
larin birliginin de, ayrilidinin da yadsinmasidir. Bu, gercek-
te, yukarda gosterdigimiz su olguyu da iginde tasir: Sonlu
kendisinin 6tesinde sonsuz igcine diiser, ama ayni zamanda,
sonsuzun Otesinde kendini yeniden iiremis bulur ve bdyle-
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likle tipk1 sonsuz gibi hep gene kendi kendisiyle bulusur; o
kadar ki, aynm1 yadsmnmanin yadsinmasi olurlanmaya degin
stirer durur, bu sonu¢ da boylelikle onlarin hakikati ve kay-
nag1 olarak kendini gosterir. Demek ki ayrunlanmislarin
diigiincelligi halinde bulunan bu varlhkta celiski soyut olarak
kaybolmamugtir, ¢éziilmiis ve uzlagmistir, diisiinceler de tam
olmakla kalmayip, aym1 zamanda yeniden birlegmiglerdir.
Kurgusal diisincenin tabiati, bu 6rnekte, kendi belirlenmis
kipi icinde ortaya ¢ikar. Bu tabiat, sadece, karsit anlarmn
kendi birlikleri iginde yakalanmasinda kalicilik tagir... Olur-
layic1 hakikat, kendi kendinde hareket halinde bulunan bu
birliktir, iki diislincenin yakalanmasidir, onlarin sonsuzlugu-
dur; kendi kendiyle dolaysiz iligki degil, sonsuz iliskidir.

(Mantik Bilimi, s. 146-168, Bélim IT)

87
DIYALEKTIK ASMA

kavramlarindan biridir, her yerde mutlak gekilde yeniden
karsimiza ¢ikan, anlaminin belginlikle kavranmasi gereken
ve Gzellikle de hiclikten ayirdedilmesi gereken temel bir be-
lirlenimdir. Kendini asan, kendini agmakla hi¢lik haline gel-
mez. Higlik dolaysiz olandir; asilmig bir terim -ise dolaylan-
mastir (vermittelt), bir olmayandit, ama bir varliktan dog-
mus sonu¢ olmak bakimindan béyledir; su halde kendisinde
hala icinden dogdugu belirlenimi tagir.

“Aufheben” sdzciigli dilde iki anlam tasir. Hem “sakh
tutmak’’, ‘‘korumak’”, hem de ‘‘durdurmak’, “‘son vermek”
demektir. Korunmus sey bir seyin kendi dolaysiz varolusun-
dan (Unmittelbarkeit) ve béylelikle de dig varolusun- etkile-
rinden cekilip alinmasi demek olan olumsuz 6geyi kendisin-
de zaten kapsamaktadir. Demek oluyor ki, asilmig terim, ay-
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n1 zamanda, yalmz dolaysiz varolusunu kaybetmis, ama bu
ytizden yok olmamus bulunan korunmus bir seydir. ‘“Aufhe-
ben’in verilmis iki tamm, s6zciigiin kék bakimindan iki an-
lam1 olarak ortaya siiriilebilir. Bir dilin karsit iki anlam
icin bir tek sozciik kullanacak hale gelmesi dikkate degerdir.
Kurgusal diisiince, dilde kendi kendilerine kurgusal bir an-
lam tasiyan sozciikler bulmaktan zevk duyar. Alman dilin-
de boyle birgok sozciik vardir. Latincedeki (Ciceron’un ‘‘tol-
lendum est Octavium'™* séziiniin tnli kildig1) “‘tollere” s6z-
cligiinliin anlam1 bu kadar Gteye gitmez; bu sdzciigiin olurla-
yic1 anlami “‘yiikseltmek’’ten ibarettir. Bir sey, ancak ken-
di kargit1 ile birlik haline girdigi olciide kendini asar; diisii-
niilmiis [geri yansimig] halde bulunmasi bakimindan daha
belgin olan bu belirlenim iginde, bu seye ‘“‘an” adim vermek
yerinde olur. Kaldira¢ icinde agirhk ve uzakhk ‘“mekanik
anlar’” adim alirlar, ciinkii bir agirhig: bulunan gercek seyle
diisiince! bir sey olan salt uzaysal belirlenim, yani cizgi ne
olursa olsun, onlarin eylemi 6zdestir (Kars: Felsefe Bilim-
leri Ansiklopedisi, § 261, Not). Bunun disinda, uzmanlasmis
felsefe dilinin de diisiiniilmiis belirlenimler i¢in Latince de-
yimler kullandig1 daha sik dikkate garpacaktir, bunun nede-
ni de, ya yerli dilde bu gibi belirlenimler i¢in deyimler bulun-
mamasl, ya da bulunsa bile, bunlarin daha cok dolaysiz1
animsatmasi, yabanci dilinse daha ¢ok diisiiniilmiisii animsat-

masidir.
(Mentik Bilimi, s. 110-111, Birinci B&lim)

88
KENDI—ICIN-VARLIK. BIR VE COK

Kendi-icin-varhk, kendi kendisiyle bir iliskisi bulunmasi
bakimindan, dolaysiz bir halden ibarettir, kendi kendisiyle

* “Octavius’'u kaldirip gotiirdiller.” —g.
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bir yadsinma iligkisi meydana getirmesi bakimindansa, be-
lirlenmis kendi-igin-varlikter, bir'dir. Bu, her tiirlii farki di-
sinda birakan ve icinde bagka'min kayboldugu bir anduir.

Ama olumsuz bir terimin kendi kendisiyle iligkisi, olum-
suz bir iligkidir; bunun sonucu olarak bir, farkhlasir ve ken-
di kendini geri iter, boylelikle de birgok bir'ler koyar. Dolay-
s1z halleri icinde bu birler, birbirlerini iten ve digta birakan
birtakim ayrimli varoluslar olustururlar,

Gozlem. — Iste mutlaki kendi-icin-varhk, bir ve birimle-
rin y1gmn1 sayan atomculuk felsefesi bu goriis tarzinda durup
kalir. Bu felsefe, bir’'in kavram i¢inde yatan geri itilmeyi oz-
sel kuvvet olarak goriir; ama birleri biraraya toplayan, ona
gore, ileri ¢ekilme degil, raslantidir, yani akildigi bir ilke-
dir. Eger bir ayni zamanda hem bir, hem bir¢ok olarak be-
lirlenmemigse, birlerin birlesmesi ancak salt digsal bir tarz-
da saglanabilecektir.

Atomcu felsefenin oteki ilkesi olan bosluk, atorlar ara-
sinda varolan yokluk olarak goriilen geri itilmenin kendisin-
den bagka bir sey degildir. Yeni atom goriisii (¢linkii fizik
gene bu ilkeyi benimsemektedir), atomlar1 reddetmekle bir-
likte kiigiik pargalar1 ve molekiilleri korumustur. Bu goriis,
bdylelikle, atomculugun dayandigi akilsal belirlenimi terket-
mis ve duyulur tasarima daha cok yaklasmstir. Itici kuv-
vete gekici kuvvet eklenerek kargitlik keskinlestirilmis ve
doga kuvvetleri denen bu kuvvetler daha ¢ok tanmmustir.
Ama bunlarin kendi gergek ve somut varoluslarini meydana
getiren iligkilerinin temeli bilinmemekteydi ve Kant'in da
Doga Biliminin Metafizik Ilkeleri kuraminda siirdiirdiigii bu
karanhg1 ortadan kaldirmak gerekiyordu.

Cagimizda atomculuk siyasal bilimlerde fiziktekinden
¢ok daha biiyilkk bir onem kazanmstir. Bu ogretiye gore,
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devletin temelini olusturan bireysel iradelerdir; bireyleri
ceken tikel cikar ve ihtiyaclardir, tiimelse, devletin kendi-
siyse, sadece digsal bir uylasim iliskisi lizerine dayanir.

Kaglik Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XCVD)

8
BiR VE COK

“Bir ¢oktur’’ ve ozellikle ‘“‘cok birdir’’ diyen onerme eski
bir 6pnermedir. Burada su uyariy1 tekrarlamak gerekir ki,
bir ile gogun 6nermeler halinde dile getirilen hakikati, upuy-
gun olmayan bir bigcim altinda ortaya ¢ikar; bu hakikati de
sadece bir olus, bir siirec olarak, geri itilme ve cekilme ola-
rak ifade etmek ve yakalamak gerekir, yoksa bir énermede
durgun birlik olarak konuidugu haldeki varlik olarak degil.
Yukarda ¢ogun tiimdengelim yoluyla Bir'den yani ‘“Bir var-
dir”’ onermesinden ¢ikarilmasi konusunda Platon’'un ‘Par-
menides’’te ortaya koydugu diyalektige deginmistik. Kavra-
min igsel diyalektigini gostermistik. ‘“‘Cok birdir’’ onerme-
sinin diyalektigini digsal i¢-diisiince [yansima] olarak yaka-
lamak en kolay istir; nesnenin, yani ¢oklarin yanyana kon-
mus digsallik olmas: dlciisiinde onun da digsal olmas: meg-
rudur. Coklarin birbirleriyle boyle karsilastirilmasindan he-
men dolaysizca su sonug ¢ikar ki, bunlardan biri ancak 6te-
ki olarak belirlenmigtir; herbiri ¢coklardan biridir ve 6tekile-
ri disginda birakir; o sekilde ki, bunlar, diipediiz aymidirlar
ve ortada ancak bir tek belirlenim vardir. Olgu budur ve
sadece bu yalin olguyu yakalamak sézkonusudur. Anlk, sirf
ayn1 zamanda. belli belirsizce farki da g6zoéniinde bulundur-
dugu icin, boyle bir yakalamaya yanagsmamakta ayak direr,
bunda da hakhdir; bu fark bu olgu yiiziinden kaybolmadig:
gibi, bu olgu da bu fark yiiziinden kaybolmaz. Anhfin sadece
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fark olgusunu yakalamis oimaktan duydugu uziintiiyli, bu
farki daha sonra bulacaginizi sdyleyerek hemen hemen gi-
derebiliriz,

(Mantik Bilimi, s. 193-194, Bolim III)

%
NICELIK

Nicelik, o saf varliktir ki, icinde belirlenebilirlik artik
onunla bir olarak degil, ilgisiz ve yok olmus olarak konul-
mustur,

1° Biyiiklik s6zciigli upuygun bir tarzda niceligi ifade
etmez sadece belirlenmis niceligi ifade eder.

2° Matematikg¢iler normal olarak biiyiikligii ‘‘artirilabi-
len ya da azaltilabilen sey’’ diye tarumlarlar. Bu tamim be-
Lirliyi kapsadig: icin eksik olmakla birlikte, gene de burada
biiyiikliigiin belirlenimleri 36yle betimlenmiglerdir: Bu belir-
lenimler seye ilgisiz, yeginlik ya da genislik bakimindan de-
gisebilir durumdadirlar, ama sey, ornegin bir ev ya da kir-
miz1 renk, ev ya da kirmazi renk olmaktan cikmaz.

3° Mutlak, saf niceliktir. Bu, mutlakn maddede gérdii-
gimiiz ve maddeyi de bicime sahip, ama aym zamanda her
tiirli belirlenime ilgisiz olarak tasarimladigimz zaman va-
rilan goriis tarzidir. Eger mutlaki yalmz nicelik farklar: ta-
siyan mutlak ilgisizlik olarak tasarlarsak, nicelik, aym za-
manda, mutlakin temel belirlenimlerinden biri olur.

Saf zaman ve uzay da, eger gercegi bunlarin dzdeg ve
ilgisiz ogeleri tarafindan doldurulmus diye goriirsek, niceli-
gin ornekleri olarak ahnabilirler.

Basgka her .belirlenebilirligi disinda birakan 6zsel bir be-
lirlenime sahip halde konulmus nicelik, kuantum ya da siur-
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41 niceliktir.

Kiigik Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § XCIX vd.)

91
ASAMA. OLCU

Swnir nicelikle 6zdeslegmistir. Bu yiizden nicelik, ¢ogul be-
lirlenebilirlik olarak genisligine biiylikligli, yalin belirlene-
bilirlik olarak da yeginlidine biiyiklilkk ya da asamay1 [ba-
samag1] meydana getirir.

Gozlem. — Siirekli biiyiikliikle kesintili biiyiikliigii genis-
ligine biiyiliklik ve yeginligine biiyiiklikten ayirdeden sey,
birincilerin genel olarak nicelige, ikincilerinse onun simr-
larina uygun diigmeleridir.

Siirekli nicelikle kesintili nicelik gibi, genigligine
nicelikle yeginligine nicelik de, biri 6tekinde bulunmayan
bir belirlenim kapsayacak iki nicelik tiirii degildir. Genisli-
gine nicelik aym zamanda yeginligine bir nicelik, yeginligi-
ne nicelik de aym zamanda genisligine bir niceliktir.

Gozlem. — Say bir diisiincedir, ama kendi kendisinin di-
sinda kalan varlik olarak diisiincedir. Diisiince olarak sayi,
gorii alan icine diigen geyler cesidine girmez. O, belirlenimi-
ni gorii’niin dis bigiminde bulan diigiincedir.

ligkinin iki terimi heniiz dolaysiz birer niceliktir ve iki
belirlenimi meydana getiren nitelikle nicelik sadece bir dig
iligki ile baghdirlar. Ama nicelik, aslinda iki 6geyi, yani ken-
di kendisiyle olan bir iligkiyle digsal bir iliskiyi, ya da ken-
di-icin-varlikla (Fiirsichsein) her tiirlii belirlenime ilgisizli-
gi kapsadig1 icin, olgii haline gelmistir.
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Olcii niteliksel niceliktir, ilkonce de, belirli bir varolusa
(Dasein) ya da bir nitelige sahip dolays:z bir niceliktir.

Ol¢ii nitelikle niceligi dolaysiz bir birlik icinde birlestir-
digi icin, nitelikle niceligin farki da, olcii icinde, dolaysiz
bir tarzda olusur. Bir yandan 6zgiil nicelik bir salt nicelik
olup odleliniin kural olarak yok olmasina meydan vermeksizin
azaltihp artirilabilir, 6te yandan niceligin degismesi niteligin
degismesine yolagar.

Kendi kendisinin yadsinmasinda, kendi kendisiyle. ilig-
kiye girmek icin bir orta tei1im —bu iliskiyi ve bunun sonucu
olarak yeni bir dolaysiz hali dogurmak iizere ortadan silin-
mis bir aragc— ortaya koymus olan dolaysiz varhk, 6z haline
gelmistir,

Kiiciik Mantik
(Felsefe Billmleri Ansiklopedisi, § CIO vd:)

92
NICELIKSEL VE NIiTELIKSEL DEGISME.
ASAMALILIK

Bir yandan, nitelige ve dlgiiye dokunulmadan nicelik de-
Bistirilebildigi zaman, kaybolus beklenmedik bir sey olarak
kendini gosterir, 6te yandan, kaybolusun agamalilik fikriyle
kavramlir hale getirilecegi samlir. Bir niteligin ya da bir se-
yin kaybolusunu anlatmak ya da agiklamak igin, s6z, bu
kategori lizerine pek de kolayca kaydiriliverir, ciinkii boy-
lelikle kaybolus goézlerinizin dniinde olup bitiyormus goriiniir;
nitekim, nicelik dis sinir olarak belirlendigine gore, salt ni-
celiksel olan déniisiim, kendi kendine anlasilir. Ama gercek-

167



te hi¢ bir gey ac¢iklanmaz; doniigiim, 6zii bakimindan, bir
nitelikten o6tekine.ya da, daha soyut olarak, belirlenmis bir
varliktan belirlenmis bir yokluga gegistir; bu siire¢ ¢ogal-
ma ya da azalmadan ibaret olan ve tek yanlh olarak yalmz
nicelikte kalan agsamalliktan bagka bir belirlenimi igerir.

Ama sadece niceliksel goriinen bir degismenin nite-
liksel hale de geldigine daha antik¢ag filozoflar: bile isaret
etmigler ve bu iligki bilinmedigi zaman beliren giicliikleri
yaygin o6rnekler lzerinde gostermiglerdi. “Dazlak kafa”,
“yigin’”’ ile ilgili ‘‘elenkhe’’ler (Aristoteles’in, daha once
onaylanan geyin kargitini séylemeye zorlayici yéntemler icin
kullandigy sézciik) bilinir. Burada su sorular soruluyordu:
“Bir insanin sag¢indan ya d& bir, atin yelesinden bir tel ko-
parmak bagi dazlak kilar mi? Uzerinden bir tane alimnca,
bir y1g81n, y1gin olmaktan ¢ikar m1?”’. Buna hi¢ diisiinmeden
“hayir’’ cevabi verilebilir, ¢tinkii 6nemsiz bir niceliksel fark
s6zkonusudur; o zaman, sag¢lan bir tel, yi1gindan bir tane
alimr ve her seferinde bir tek birim alnarak iglem tekrar-
lapir; sonunda niteliksel degisme kendini gosterir: Bas ve
yele kel olmus, y181n kaybolmustur. Isleme izin vermekle unu-
tulan sadece tekrarlanma de¢gil, ayni zamanda su olgudur:
Kendinde 6nemsiz olan nicelikler (bir servetten yapilan énem-
siz harcamalar gibi) iistiiste birikir, toplam ise niteliksel
biitiini meydana getirir, o kadar ki, sonunda biitiin kaybol-
mus, bas kel olmus, kese de bosalmgtir.

Sonug¢ olarak ortaya ciizan bocalatic1 durum ve celigki,
sanki boyle bir geligki aldatici bir yanilsamaymis gibi, s&z-
ciigiin alisgsimisg anlaminda bir yamltmaca [sofizm] degildir.
Aldatici olan, bir niceligi sadece ilgisiz bir sinir olarak go-
ren siradan bilincimizin... davranmigidir... Olgiiniin bir am ve
nitelikle baglantili olmak konusunda hakikate gotiirillen bu
goriis bu hakikat tarafindan bulandirilir; ciiriitiilen, soyut
niceliksel belirlenimin tek yanh olarak siirdiiriilmesidir. Su
halde bu oérnekler, bog ya da bilgigcge bir saka olmayip, ken-
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di kendilerinde dogrudur ve diisiincenin fenomenlerine ilgi
duyan bir bilincin iiriiniidiirler.

ligisiz bir sinir olarak szbnan bir nicelik, ansizin bir sal-
diriya ugrayip. yikilan goriiniir varelusun goriinimidiir. Kav-
ramin hilest, belirlenmis bir varhg: niteliginin igse katilmaz
goriindigli yanindan yakalamakta yatar, o kadar ki, 6rne-
gin bir devletin ya da bir servet sahibinin yilkimina yola-
can o devletin ya da servetin biiylimesi ilkénce bir mutluluk
gibi goriinir.

(Montik Bildmi, s. 405407, Bélim I, Kesim III)

93
ASAMALILIK VE SICRAMALAR

“Doga sigrama yapmaz’ denir; siradan kam da, orfaya
¢ikig ya da kaybolusu anlamak sdzkonusu oldugu zaman,
gordigimiiz gibi, bunlari, asamal: ortaya cikis ya da kay-
bolus olarak tasarimlamakla anladigim sanir. Ama su olgu
simdiden agiga aikmigtir ki, varligin degismeleri, bir nice-
likten bir baska nicelige gecis degil, nitelikselden nicelikse-
le ve nicelikselden de niteliksele gegistir, asamalimin bir
kesintiye ugramasi olan ve onceki belirlenmig varliga gore
niteliksel bir degisme meydana getiren bir bagka’ya geg¢is-
tir. Sogumus su, buz kivamina gelene kadar azar azar do-
nup katilasmaz, birden katilasir; su donma derecesine ulag-
tiktan sonra da, hareketsiz kalirsa, sivi halini gene koruya-
bilir, ama en kiiclik sarsintida kati1 hale gecer.

Ortaya cikisin agsamalihgi, dodan seyin duyulur ya da
edimsel olarak daha bastan varoldugu, ama kiiciikliigii ne-
deniyle algilanamadigi fikrine dayalidir; gene aym sekilde,
asamall kaybolus sozkonusu oldugu zaman, yoklugun ya da
onun yerine yiize cikan bagka’nin da bdyle varoldugu, ama
heniiz algilanabilir halde olmad:dt, ve hele verilmis bagka'da
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ortiik olarak (an sich = kendinde) kapsanmig bulunan sey
anlaminda degil de, belirtik varolus (Dasein) olarak ortada
bulunan, ama algilanmaz olan sey anlaminda varoldugu sa-
niir. Boylece ortaya cikis ve kaybolus tamamyla ortadan
kaldirilmaktadir; baska deyisle, 6rtik (an sich) olan, icsel
olan, bir seyin belirtik olarak varolmadan (Dasein) once
icinde oldugu sey, belirtik varolusun kiiciikliigline doniistii-
riilmektedir; ozsel, kavramsal fark, digsal, sadece niceliksel
bir farka doniistiiriilmektedir. — Bir ortaya ¢ikis1 .ya da kay-
bolusu degismenin asamalilig1 ile a¢iklamak bir totolojideki
i¢c sikiciliga dogurur; boyle bir aciklama, dogam ya da kay-
bolan1 hazircacik halde 6nceden kor; doniigiim, dis bir far-
kin basit degismesi haline gelir ve boylece gercekte bir toto-
lojiden bagka bir sey elde edilmez. Anlamak isteyen anligin
burada cgarptig: giigliikk, herhangi bir seyin kendi bagkasina
ve kargitina niteliksel gecisinde yatar; anhk, ¢zdeglik ve
degismeyi nicelikselin ilgisiz, digsal 6zdeslik ya da degisme-
si gibi tasarimlar,

Ahlaksal yasamda da, bu yasamin varlik alamnda ele
alinmasi halinde, aym nicelikten nitelige gecisi buluruz; ge-
sitli nitelikler niceliksel bir farka dayali olarak kendilerini
gosterirler: Diisiincesizlik 6l¢iisii bir artik ya da bir eksikle
agilir ve bambagka bir sey, yani su¢ ortaya cikar; bununla
da haklh, haksiz, erdem, kotiiliik haline gelir. — Aym sekil-
de devletler de, biiyiikliik ferklarindan otiirii, bagska her et-
ken egit oldugu halde, farkli bir niteliksel karakter kazanir-
lar. Devletin genisligi ve yurttas sayisi bilyiidiigli zaman,
yasalar ve anayasal yap: bagkalasir. Devletin kendi nicelik-
sel biiylikliigiiniin bir ol¢ilisii vardir ki, bunun 6tesinde dev-
let, genislemesinden once mutlulugunu ve giiciinii saglamak-
ta olan aym anayasal yapi altinda icinden coker.

(Mentik Bilimi, 5. 450452, Kesim II; BélGm II}
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94
0z BILIMI

Ozde kavram sadece konulmugtur. Kavramin belirlenim-
leri 6zde salt goreli olan bir karekter tasirlar ve heniiz ken-
dileri iizerine biitiiniiyle yansimazlar. Boyle olunca da kav-
ram orada kendi-i¢in-varlit bigcimini tagimaz.

Oz, varligin olumsuz belirlenimlerinin sonucu clarak,
yalniz su nedenden 6tiirii kendi kendisiyle iliski halindedir:
Kendi kendisinden bagka bir terimle iliski halindedir ve bu
terim dolaysiz varhk olmayip zaten dolayimli olarak konul-
mus varhktir.

‘'Varhk ézde sifira inmemistir ve 6z, kendi kendisiyle sa-
dece basit bir iliski olusturmasi bakimindan, varhktir. Ama,
bir bagka yonden, dolaysiz varligin tamhktan uzak belirle-
nimleri bu varlig1 adeta »ir yadsinma haline indirmislerdir,
bagka deyisle, onu ortaya ¢ikarmiglardir; 6z de kendi ken-
disinden disar1 ¢ikmaksizin ortaya ¢ikan varhktan bagka bir
sey degildir.

Gozlem. — Mutlak, 6z olarak tasarimlandig1 zaman,
mutlakin tasidigy biitiin 6teki belirlenmis yiiklemler genel
olarak soyutlamp bir yana atiir. Bu soyutlayip atma isi,
oziin kendisinin disinda olur ve 6z, o zaman kendine 6zgu
onciilleri olmayan bir sonuc¢tan ibarettir; soyutlamanin ca-
put mortuum’udur.* Burada yadsinma (6z), varhgin disinda
degildir, onun diyalektigi ile dogar. Bunun sonucu olarak
o, kendi i¢ine daha 6nce inmis olan ve daha yiiksek bir ger-
ceklik tasiyan varhktan ibarettir. Oziin kendine 6zgii belir-
lenimini meydana getiren ve onu dolaysiz varhktan ayirde-
den, 6ziin bu yansimis bicimi ve kendi iginde ortaya ¢ikma-
sidir.

* Oli kafa, —¢.
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Ozde kendi ile iliski, 6zdeglik bi¢imini, kendi iizerine yan-
stma bigimini alir. Bu bigim, burada, varligin dolays:z hali
yerine  olusur. Her ikisi bir kendi ile iligkinin ayn1 soyut hal-
lerini meydana getirirler.

Gozlem. — Duyulur alg: lizerine dayal1 akildisi bir dii-
siince, sonlu ve smirh seylere bagimsiz bir varolus verir.
Burada, onlari, 6zdes ve hi¢ bir celigki kapsamaz saymak-
ta ayak direyen anliktir.

Varhktan geldigi icin bu ozdeslik, ilkénce sadece varh-
gin bir belirlenimi bi¢iminde ve dolayisiyla 6ze ancak digsal
bir tarzda ilisik olarak kendini gosterir. Eger 6zden béyle
ayrilirsa, bu 6zdeslik 6zsel olmayan’s meydana getirir...

Demek ki, celigki, 6zde konulmug haldedir, varlk ala-
nmnda ise dolaysiz haldeydi.

Gozlem. — Oz bilimi mantigin en zor boliimiidiir. Bu bi-
lim, baslhica, metafizigin ve genel olarak biitiin bilimlerin
kategorilerini, anigin i¢-diisiinmesinin iiriinii olmalara baki-
mindan, kapsamina alir; anliksa farklari birbirinden ayrim-
h ve bagimsiz birer terim. halinde ele alhr, ama ayn1 za-
manda onlar arasindaki bagintiy:1 da olurlar. Ancak bu olur-
lama ile anlik, onlari, keadi kavramlarimn birligine geri
gotiirerek yeniden birlestirmez. Sadece bu farklar1 digsal
bir tarzda kars: karsiya getirmekle ve basit bir kosacla bir-
birlerine baglamakla yetinir,

Kigiik Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CXII vd.)

95
6z VE GORUNUS

Varlhigmm hakikati ozdiir.
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Varlik dolaysiz olandir. Bilgi, degruyu bilmeye, varl-
gin kendinde ve kendi i¢in ne oldugunu bilmeye ugrasirken,
dolaysizda ve onun belirlenimlerinde durup kalmaz, bu var-
bgin arkasinda varhgin kendisinden baska bir sey bulundu-
gunu ve bu arka yiiziin varhigin hakikati oldugunu kabulle-
nerek bu dolaysiz1 geger. Bu bilgi dolaylanmis bir bilgidir,
clinkii dolaysizca 6ziin yuvasinda ve iginde bulunmaz, bir
basgka ile, varlikla ise baslar ve giris niteligindeki bir yol-
dan, varlifin 6tesine, daha dogrusu derinliklerine giden bir
yoldan gecmek zorundadir. Bilgi, ancak dolaysiz varlktan
yola ¢ikan —ve bir dolayim siireci olan— bir i¢csellegme sii-
reci ile 6zii bulur...

Bilginin yolu olarak ortaya siiriilen bu hareket, varhk-
la ise baglayan ve onu asip yoluna devam ederek 6ze ulasan
bilginin bir etkinligi gibi géziikiir. Bu etkinlik, varligin di-
sinda ve onunla iligkisiz gézikiir.

Ama bilginin bu ilerleyisi varhgin kendisinin hareketi-
dir. Varhk icinde agiga c¢ikmistir ki, varlix tabiat1 geregi
icsellesir ve kendi igine y6nelen bu hareketle 6z haline ge-
lir.

Oz, asilmig varliktir. O, varhk alamimn yadsinmasi ol-
dugu o6lciide, kendi ile yahn 6zdeslilitir. Boylece 6z, iginden
¢ikti81, ama bu asma edimi i¢inde kendini korumus 6ge ola-
rak karsisinda dolaysiz varlig: bulur...

Varlile goriintigtir. Goriinligin varhgi, yalnizca varligin
asilmis varhiginda, sifirhginda yatar; varhk 6zde bu sifirhk
nitelemesine sahiptir ve goriiniig, sifirhg disinda, 6z disin-
da var degildir. O, olumsuz olarak, konulmus olumsuzdur,

Goriiniig, varhk alanindan arta kalanlarm tiimiidiir. An-
cak heniiz, 6zden bagimsiz bir goriiniime sahip gibi ortaya
cikar ve o6ziin bagka’s1 gibi goziikiir. Bagka, genel olarak,
belirlenmis varlikla belirlenmis yoklugun meydana getirdigi
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iki an kapsar. Ozsel olamn, artik bir varhg bulunmadigin-
dan, baska varhktan kendinde sakladig: tek sey, yoklugun
salt amdar; goriiniis, bu dolays:z belirlenmis yokluktur; Var-
ik acisindan (in der Bestimmtheit) o, Oyle bir tarzda varo-
lur ki, sadece bagka seyle iliski sayesinde, kendi belirlen-
mis yoklugu (Nichtdasein) icinde bir belirtik varolus (Da-
sein) tasir. Su halde goriiniise kalan tek sey, dolaysizlijin
saf goriiniimiinden (Bestimmtheit) ibarettir; o, yansimag do-
laysizlik olarak, yani ancak kendi yadsinmasinin dolay:mi
ile varolan ve kendi dolayim: karsisinda, belirlenmis yoklu-
gun (Nichtdasein) dolaysizliginin bos belirleniminden bagka
hi¢ bir sey olmayan dolaysizhik olarak varolur.

Buna goére gérianig, yani kuskuculugun ya da idealizmin
fenomeni, bir herhangi sey ya da bir sey olmayan bir do-
laysiz varhiktir, kendi belirlenimi ve 6zne ile iliskisi disinda
varoldugu diisiiniilen ilgisiz bir varliktir. Kuskuculuk ‘‘[var]-
dir’’ sozciliglinii sdyleme yetkisini kendinde bulamad:; yeni
idealizm bilgiye kendinde sey bilgisi goziiyle bakma yetki-
sini kendinde bulamadi; gériiniisiin tabaminda bir varhk
bulundugu kabul edilmiyordu, kendinde seyin bilgi alaninda
yer aldigi kabul edilmiyordu. Ama aym zamanda kuskucu-
luk, goriiniisiin birtakim ¢ogul belirlenimlerini kabul.ediyor-
du, ya da daha dogrusu onun goriiniisii, icerik olarak diinya-
nmn tiim cogul zenginligine sahipti. Bunun gibi idealizmin fe-
nomeni de bu ¢ogul belirlenimlerin biitlin genisligini icinde
tasir. Bu goriinlig, bu fenomen, biitiin bu cesitlilik icinde
dolaysiz bir tarzda belirlenirler. Su halde bu igerik, temeli
olarak hi¢ bir varliga, hic bir seye ya da hi¢ bir kendinde
seye sahip olmayabilir; kendi i¢in, oldugu gibi kalir; sade-
ce varhktan goriiniise ¢evirilmistir; o kadar ki, gériiniis,
dolaysiz olan, nesnel olarak varclan (seiende), birbirleri-
ne kars1 baska olan bu c¢ogul belirlenimleri kendi icerisin-
de tasir. Goriiniisiin boylece kendisi, bir dolaysizca belirlen-
mis’tir. Su ya da bu igerigi tasiyabilir; ama bu igerik ne
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olursa olsun, onu kendisi koymaz, ona dolaysizca sahiptir,
Leibniz’deki, Kant'taki, Fichte'deki, ya da bagka bigimler-
deki idealizm de, belirlenim halinde bulunan varhifn otesi-
ne, bu dolaysizligin 6tesine kuskuculuktan fazla gitmemis-
tir. Kugkuculik, bu goriiniisiin iceriginin verilmesine razi
olur; bu icerik, ne olursa olsun, kuskuculuk icin dolaysizdir.
Leibniz’in monad’, tasarimlarim kendi kendinden gelistirir;
ama bunlarin {iretici ve birlestirici kuvveti o degildir, bun-
lar onda kabarciklar gibi yiize c¢ikarlar; bunlar, birbirleri
icin ve bunun sonucu olacak monad karsisinda da ilgisiz,
dolaysizdirlar. Aym sekilde Kantin fenomeni de, alginin
verilmig bir icerigidir, birbirlerine ve 6zneye gore dolaysiz
olan birtakim izlenimleri, birtakim 6zne belirlenimlerini on-
ceden varsayar. Fichte'nin idealizmindeki sonsuz geri itil-
menin temelinde ger¢i bir kendinde sey yoktur, o kadar ki,
bu itilme, Ben’in bir salt belirlenimi haline gelir. Ama bu
belirlenim, aym1 zamanda, onu kendine 0zgiilestiren ve dis-
salligim1 ortadan kaldiran Ben’e oranla dolaysizdir; o, bu
Ben'in asabilecegi, ama icinde bir ilgisizlik goriiniimii tas:-
yan, gene bu Ben'in bir simiadir ve bu goriinlim, onun, her
ne kadar Ben'in icinde de olsa, bu Ben'in dolays:z bir yok-
lugunu kapsamasina yolacar.

Demek ki, goriiniis, dolaysiz bir 6nceden-varsayma kap-
sar, 6z karsisinda bagimsiz bir goriiniim kapsar.

Goriiniigiin anlari... 6ziin kendisinin anlaridir; 6ziln
icinde varligin bir goriiniisli, ya da varligin icinde 6ziin bir
goriinlist yoktur; oziin i¢indeki goriiniis bir bagka’nin garii-
niisit degil, kendinde goriniistir, oziin kendisinin gériinii-
sudiir.

Gortiniis varlik acisindan (in der Bestimmtheit) 6zlin
kendisidir. Oziin bir goriiniise sahip olmasin1 saglayan sey,
onun kendi kendinde belirlenmis ve boylelikle kendi mutlak
birliginden ayrimlanmis 2lmasidir...

Goriiniis, bir varliga sahip olan, ama bir bagka’da, ken-
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di yadsinmasinda sahip olan olumsuzdur; o, kendi ig¢inde
asymis ve sifir olan bagimhhkiir. Béylece o, kendisine dé6-
nen olumsuzdur, kendi kendisinde bagimli olmak bakimin-
dan bagimli olandir.

Goriiniig, 6ziin kendisidir, ama sadece onun ani ola-
cak sekilde belli bir belirlenim icindeki &zdiir, 6zse kendi-
sinin kendi icindeki yansisidir...

Oz, kendisinde... goriinisii, kendi igerisindeki sonsuz ha-
reket olarak kapsar
(Mantike Bilimi, Kitap II, s. 3-14, passim)

96
OZDESLIK ILKESI

Burada, 6zdesligi, sik sik diisiincenin ilk yasasi1 diye so-
zii edilen 6zdeglik ilkesi olarak daha yakindan inceleyece-
gim. [

A = A halindeki olumlu bigimiyle bu ilke, her seyden
once bos totolojinin ifadesinden ibarettir. Su halde, bu man-
tik yasasimn igeriksiz oldugu ve bizi daha ileriye gotiirme-
digi hakh olarak dikkate carpmustir. Iste bu mantik yasa-
sina salt hakikat goziiyle bakan ve 0zdesligin fark demek
olmadigini, ikisinin farkii oldugunu sodyleyip duranlarin siki
sik1 bagh kaldiklari bos ¢zceslik budur. Bunlar, 6zdegligin
bir fark oldugunu kendi dilleriyle sdylediklerinin farkinda
degillerdir; ¢iinkii dzdegligin farktan farkli oldugunu s6y-
lemektedirler; ve bunu, 6zdesligin tabiat1 diye kabul etmek
gerektigine gore, boylece, ozdesligin digsal olarak degil,
kendi i¢inde farkh oldugu, tabiatimin bu oldugu anlam ige-
rilmelktedir. — Ayrica bunlar, karsit1 fark olan bu hareket-
siz ozdesligi siirdiirmekle onu tek yanhh —bu haliyle de bir
hakikat tasigmayan— bir belirlenim haline getirdiklerini gér-
memektedirler. Ozdeslik yasasinin tek yanli bir belirlenim-
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den bagka bir gey ifade etmedigi, sadece “bicimsel”, *‘so-
yut”, “eksik” hakikati kapsadigi kabul edilmektedir. Bu
yarg1l dogrudur; ama dogrudan dogruya, hakikatin ancak
ozdeglikle farkin birligi icinde tam oldugu ve boylece haki-
katin bu birlikte bulundugu anlamim icermektedir. Bu bi-
c¢imsel 0Ozdesligin eksik oldugu onaylandigi zaman, kendisi-
ne kayasla 6zdesligin yetkinlikten uzak kaldig: biitiinliik, dii-
slincede yetkin bir sey olarak belirsiz halde bulunmaktadir;
ama 6te yandan ozdeslik farkla mutlak ayrilik icinde tutul-
dugu ve bu ayrhk icinde 6zsel, gecerli, dogru bir sey olarak
gorildiigli zaman da, bu gelisik onaylamalardan ¢ikan tek
sonug, Ozdesligin soyut haliyle 6zsel oldugu ve gene bu ha-
liyle yetkinlikten uzak bulundugu yolundaki diistinceleri bir-
lestirebilme eksikligidir; bu eksiklik, gene bu 6nermelere go-
re Ozdesligi meydana getiren olumsuz hareketin bilincinde
olmayistir.

Ozdeslik ilkesinin oteki bicimi olan “A aym zamanda
hem A, hem A-olmayan olamaz’’ onermesi olumsuzdur; bu
halde ‘‘celisme ilkesi”’nden sbzedilir. Genellikle, bu ilkeyi
bir 6ncekinden ayiran yadsinma bigiminin Ozdeslige varig
tarzi dogrulanmaz. Ama bu bi¢im sundan kaynaklanir ki,
salt i¢-diisiinmenin [vansimanin] hareketi olarak o6zdeslik,
yasanin bu ikinci bi¢giminin daha gelismis bir bicim altinda
kapsadigr yalin olumsuzluktur. Bir A ve bu A’min saf bas-
kas1 olan bir A-olmayan dile getirilir, ama bu A-olmayan
ancak kaybolmak lizere meydana cikar. Bu onermede ozdes-
lik, demek ki, yadsmmanin yadsinmasi olarak ifade edil-
mektedir. A ve A-olmayan birbirinden ayrimhdir, bu ayrim-
hlar tek ve ayni A’ya ait kilinmiglardir. O halde 6zdeslik,
burada, bir iligki i¢indeki bu ayrimlanma olarak, ya da te-
rimlerin kendileri igcindeki yalm fark olarak tasarima su-
nulmustur,
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O halde, o6zdeslik ilkesinin ve hele gelisme ilkesinin salt
“coziimsel” degil, “biresimsel” tabiatta olduklari apaciktir.
Ciinkii ¢elisme ilkesi, o bos ve yaln ‘“kendi ile 6zdeslik’'ten
¢ok daha fazlasini kapsar; ayni zamanda o6zdesligin bagka’-
sin1 ve hatta mutlak ozdessizligi, ickin (an sich) gelismeyi
de kapsar. Ozdeslik ilkesinin kendisi, gordiigiimiiz gibi,
yansiyic1 hareketi, baska varhigin kaybolusu durumunda bu-
lunan 6zdesligi kapsar.

Bu incelemenin sonucu: Ilk olarak, dzdeslik ya da celis-
me ilkesi, farkla karsithk halindeki sirf soyut olan 6zdesligi
hakikat olarak ifade eder sayilmasi bakimindan, mantiksal
bir yasa degil, daha ¢ok onun karsitidir; ikinci olarak, bu
ilkeler, onlar dile getirenlerin sendigindan da ¢ok, en basta
kendi karsitlar: olan o mutlak farki kapsamaktadiriar.

(Mant:k Bilimi, Kitap II, s. 32-37)

97
FARK

Ozdeslik gibi fark da tikel bir ilke ile ifade edilir. Ne
var ki bu ilkelerin herbiri ayri ayr1 gecerli, dtekiyle iliski-
siz diye bellenir.

Biitiin seyler farkhdir, ya da: Ozdes olan iki sey yoktur.
Bu ilke gercekte dzdeslik ilkesine karsittir, c¢linkii sunu dile
getirmektedir: A, bir farkl olandir, dyleyse A, A-olmayan-
dir da; baska -deyisle, A, bir baska ile 6zdessizdir, boylece
de diipediiz:-A degil, daha ¢ok, belirlenmis bir A’dir. A ye-
rine, oOzdeslik ilkesi icinde, herhangi baska bir dayanak ko-
nabilir, ama A, ozdessiz olmak bakimindan artik herhangi
bir baska.ile degistirilemez. Gerci o, kendisinden degil, bir
baska’dan farkh bir sey sayibr; ama bu fark, onun kendine
Ozgii nitelenisidir. Kendi kerdisiyle 6zdes A olarak o, belir-
lenmemis haldedir; ama belirlenmis olarak bunun karsiti-
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dir, simdi onda yalmz kendi kendisiyle 6zdeslik degil, aym
zamanda, bir yadsinma, yani kendisinin kendisiyle kendisi
icinde bir farki da vardir.

“Biitiin seyler birbirlerinden farklidir’’ onermesi, pek
gereksiz bir -6nermedir, ¢iinkii seylerin ¢ogullugu, dogrudan
dogruya, cok yénliiliigii ve hi¢ belirlenmemis farki igerir.
Ama “Tipatip 6zdes olan iki sey yoktur.” Onermesi, daha
cok ve ozellikle, belirlenmis farkl ifade eder. Iki sey, sade-
ce iki olmakla kalmaz; sayr ¢ogullugu tekbic¢imlilikten bag-
ka bir sey degildir; bunlar, ayrica, bir belirlenimle de fark-
lidirlar. Ozdes iki seyin bulunmadig: onermesi, hayalgiiciinii
giciklar. Anlatildigina goére, Leibniz, bir giin, sarayda, bu
onermeyi sb6ylemis, bu ylizden saray kadinlar1 gidip bir
agacta 6zdes iki yaprak aramaya kalkmislar. Metafizik
icin ne mutlu cagmig ki sarayda metafizikle ugrasiliyormus
ve insanin 6nermelerini kanitlamasi icin aga¢ yapraklarim
karsilastirmaktan baska cabaya ihtiyaci yokmus! — Bu 6ner-
menin carpici olmasi, yukarida da sdyledigimiz gibi, su
nedenden ileri gelir ki ‘“’ki” ya da sayisal ¢ogulluk heniiz
belirlenmisg bir fark kapsamaz ve fark haliyle, soyutlugu
icindeki fark, ilkdnce 6zdeslik ya da ozdegsizlik kargisinda
ilgisizdir. Siradan kani, belirlenime de gecerek, bu anlarin
kendilerini birbirine ilgisiz gibi alir, o kadar ki, biri ya da
oteki, yani seylerin 6zdegsizlik olmaksizin yalmz 6zdes olu-
su, belirlenim icin yeterli goéziikiir, baska deyisle, seyler,
Ozdegsiz degil, sadece sayica ¢ok, yalinca farkh olduklar
zaman bile farkh goériiniirler. Buna karsilik fark ilkesi, sey-
lerin birbirlerinden o6zdessizlikle ayrildiklarini, &zdessizlik
Ozniteliginin [yilikleminin] o6zdeslik yiliklemi kadar seylere
0zgii oldugunu ifade eder, ¢iinkii belirlenmis fark: ancak bu
iki yiliklemn birlikte meydana getirirler.

Imdi, 6zdessizlik belirleniminin biitiin seylere uydugunu
soyleyen bu ilkenin tanitlanmasi gerekirdi; bu ilke, dolay-
s1z bir ilke olarak ortaya konulamaz, ciinkii bilginin siradan
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kipi bile, birtakim farkh belirlenimleri biresimsel bir 6nerme
icinde birlestirmek sézkonusu oldugu zaman, bir tamti ya
da bu belirlenimlerin dolayimlanmasina araci olacak bir
liclincli terimin {iretilmesini gerektirir. Bu tamtin, 6zdeslik-
ten farka gecisi, soora da bu farktan belirlenmis farka, oz-
dessizlige gecisi agiklayip ortaya sermesi gerekirdi. Genel-
likle bu tanit verilmez; gordiik ki, fark ya da dissal ayrim-
lanma gercekte kendine yansimis, icsel farktir; farklilarin
ilgisiz ayakta kalicihigi, -konulmus varliktan ibarettir, boy-
lece de bu, digsal, ilgisiz fark degil, iki amin bir iliskisidir.

Bu, fark ilkesinin eriyip dagilisiu ve sifirligim da ice-
rir. 1ki sey tipatip o6zdes degildir: demek ki, bunlar, aym
zamanda, hem ozdes, hem de O6zdessizdir; bir yandan bun-
lar, daha birer sey ya da yalnca iki olmalar ile zaten 6z-
destirler, clinkii herbiri bir seydir ve biri Gteki kadar bir
seydir, su halde herbiri 6tekinin aymidir; 6te yandan bunlar
varsayim geregi Ozdesgsizdirler. Béylece su belirlenime sahi-
biz ki, iki an, yani 6zdeslikle 6zdessizlik bir ve ayni'da fark-
lidir, baska deyisle ayrilan fark ayni zamanda bir ve aym
iligkidir. Boylelikle fark karsitliga gegmistir.

Gergi iki yiiklemin ‘‘ayni zamanda’’s1 “‘olmak bakirmn-
dan”la ayrilir. ki seyden, 6zdes ‘‘olmalarnn bakimundan’ ve
Ozdessiz “‘olmalari bakamindan’’ sozedilir, ya da bir ‘“gorii-
niim’’e gore veya ‘“bir agqidan’ 6zdes olan, ama bir baska
“goriinim”’e gore ve ‘“bir baska ac¢idan’ da 6zdessiz olan
seylerden sozedilir. Boylelikle 6zdeslikle 6zdessizligin birligi
seyden uzaklastirilir, Seye ozgii olana, yani 6zdeslikle oz-
dessizligin kendine yansimasma, béylece seyin disindaki bir
yansima goziiyle bakilir. Ama boylelikle, 6zdeslikle 6zdessiz-
ligin meydana getirdigi iki goriiniimi bir tek ve ayni etkin-
lik i¢inde birbirinden gene bu yansima ayirdeder ve béyle-
ce, birini 6tekinde yansitan bir etkinlik icinde her ikisini de
kapsar. Ama seylere kars: duyulan ve sadece onlarin celis-
kilerini ortadan kaldirmakla ugrasan o her zamanki sefkat,
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baska yerde oldugu gibi burada da sunu unutmaktadir ki,
bu sekilde celigki ¢6ziilmilis olmaz, sadece 6znel ya da dig-
sal yansima iginde yer degistirmis olur ve gercekte bu uzak-
lasma ya da yer degistirmenin sadece konulmus olarak ifa-
de ettigi iki an1, bu yansima, kendilerinin birligi i¢inde asul-
mig ve birbirine ait kilinmis olarak kapsar.

(Mant:k Bilimi, Kitap II, s. 447

98
OLUMLU ILE OLUMSUZ

Olumlu [positif] ile olumsuz arasindaki karsithiga ozel-
likle su anlam verilir ki konulmus [posé] varligi belirten
adina gore, olumlu nesneldir; olumsuzsa, tlimiiyle gercek-
lesmis bir bicim altinda (Kendinde ve Kendi icin) wvarol-
mas1 gereken nesnelle ilgili olmadigindan, bu olumlu igin
pek varolmadigindan 6zneldir, sadece dis yansimaya ozgii-
dir. Gergekte olumsuz, 6znel bir keyfilikle ilgili soyutlama-
dan ibaret oldugu ya da digsal bir kargilastirmayla ilgili bir
belirlenimi ifade ettigi zaman, nesnel olumlu ig¢in yoktur,
yani bu olumlunun boyle bii bos soyutlama ile i¢sel bir ilig-
kisi yoktur; ama bu durumda onun olumluyla ilgili belirle-
nimi de digsaldir... Bu bakimdan, 6rnegin erdem miicadele-
siz olmaz; daha ¢ok, en yliksek, doruguna varmus miicade-
ledir; demek ki, sadece olumlu olan degil, mutlak olumsuz-
luktur; o, yalmiz koti yaradihigla karsilastirilinca erdem
degil, ayn1 zamanda kendi igerisinde karsithk ve miicade-
ledir. Bagka deyisle, kétii yaradiliy sadece erdem yoklugu
degildir (c¢iinkii masumluk da bdyle erdem yoklugudur), er-
demden yalniz bir digsal zer: yansima icin ayrimlanmaz, er-
deme igsel olarak da karsidir, katuliktir. Kotilik, iyilige
kars1 kendi icinde sakin kaligtadir, olumlu olumsuzluktur,
Oysa masumluk, iyinin de, kotiinlin -de yoklugu olarak, bu
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iki belirlenim karsisinda ilgisizdir, ne olumlu, ne de olum-
suzdur. Ama aym zamanda bu yoklugun kendisi de belirli
nitelik oiarak alinmalidir; masumlugu, bir karsitla iligkili
olmas: bakimindan, bir seyir olumlu tabiat1 saymak gere-
kir; biitlin tabiatlar masumluklarindan, kendi ile olan ilgisiz
ozdesliklerinden ¢ikarlar, kendi kendilerine kendi baskalar:
ile iligkilenirler ve bu ylizden ‘“dibe gogerler’” (zu Grunde
richten), ya da olumlu hir anlamda, temellerine doénerler
(in ihren Grund zuriickgehen). Hakikat de nesne ile uyusan
bilme olarak olumlu olandir, ama hakikat ancak su bakim-
dan, yani bilmenin bagka’ya olumsuzca ilisik olusuna gore,
bilmenin nesneye islemis ve temsil ettigi yadsinmayi asmis
olusuna gore, bu kendi ile Gzdesliktir. Yanig:, kendinde ve
kendi icin olmayan seyin olurlanmasinda ustabk sahibi olan
ve bunda direnen sam1 olarak olumludur. Oysa bilgisizlik,
ya hakikat ve yanilgi karsisinda ilgisizliktir —o zaman da
ne olumluca, ne de olumsuzca belirlenmistir, onun yokluk
olarak belirlenmesi digsal yansimaya aittir—, ya da, nesnel
olmak bakimindan, bir seyin kendine 6zgii belirlenimi clmak
bakimindan, kendi kendisine karsi y¢neltilmis bir ictepidir,
kendisinde olumlu bir yonelti kapsayan bir olumsuzdur. En
onemli bilgilerden biri, yansiyici1 belirlenimlerin su tabiati-
m bulgulamak ve buna simsiki sarilmaktir: Bu belirlenim-
lerin hakikati ancak karsilikh iliskilerindédir ve boylelikle
herbiri kendi kavranunda &tekini kapsar. Bu bilgi olmadan
felsefede gercek anlamiyla bir tek adim atilamaz.

(Mantik Bilimi, Kitap I, s. 64-66)

99
‘UCUNCUNUN OLAMAZLIGI ILKESI

Karsitlik belirlenimi, ‘“‘ligiinciliniin olamazlig1 ilkesi’” adi
verilen ilke bigiminde de dile getirilmistir.
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“Bir sey ya A’dir, ya da A-olmayandir; iiclincii sik yok-

tur.”
Bu ilke, ilkonce, her seyin ister olumlu olarak, ister olum-
suz olarak bir kargit sey, bir belirlenmis sey oldugunu icerir.
Bu, 6nemli bir ilkedir; zorunlulugu 6zdesligin farka, farkin
da karsitliga gegcmesinden gelir. Yalniz bu ilke ¢ogu zaman
bu sekilde anlasilmaz: genellikle, bir seye biitiin yiiklemler-
den, ister bu yiiklemin keadisini, ister yoklugunu uygulama-
nin uygun oldugu anlaminda kabul edilir. Karsithk burada
yalmzca hazir bulunmayls ya da daha dogrusu belirlenim-
sizlik anlamin1 tasir; bu anlamda ilke Gylesine Gnemsizdir
ki, dile getirilmeye degmez. Eger ‘‘tatll’”’, ‘‘yesil””, “dort ko-
se’”’ nitelemeleri gzoniine alimp —ki biitiin yiiklemlerin goz-
oniine alindig1 varsayilir— tin i¢in ya tathidir ya degildir,
ya yesildir ya degildir vb. denirse, hic bir seye ulastirma-
yan bayag: bir séz elde edilir. Belirlenim, yiiklem bir seye
ait kahnir; ilke, ‘“‘o bir sey belirlenmistir’”’ der; imdi bu ilke,
belirlenimin kendini daha yakindan belirleyisini, kendinde
belirlenim haline, karsitlik haline gelisini 6ziinden kapsamak
zorundadir. Bunun yerine bu ilke, bu bayagi anlamda ali-
nirsa, belirlenimden ancak kendi yokluguna gecer, yani ye-
niden belirlenimsizlige doner.

Ustelik, iiclinciiniin olamazhg ilkesi, yukarida *“Ayn: za-
manda hem A, hem A-olmayan olan hi¢ bir sey yoktur” di-
ye dile getirilen 6zdeslik ve c¢eligki ilkesinden ayrimlanir.
Uciinciiniin olamazlig1 ilkesi, ne A, ne A-olmayan olan hic
bir seyin bulunmadigi, karsithga ilgisiz bir igilinciiniin var
olmadig1 anlammi igerir. Ama gercekte bu iligiincii gene bu
ilkenin igindedir, karsithga ilgisiz bu ilke A’nin gene kendi-
sidir. Bu A ne +A’dir, ne de —A’dir, +A oldugu kadar da
—A’dir. Ne art1 A, ne de eksi A sayilan o bir sey, boyliece,
hem art1 A’ya, hem eksi A’ya ait kiinms olur; iistelik, A’-
ya ait kilmmmis olmakla eksi A'ya ait sayilmadigl gibi,
eksi A'ya ait kilinmis olmakla da A'ya ait sayilmaz. Su halde
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bu bir seyin kendisi, olamaz sayilan o iigiinciidiir. Karsit be-
lirlenimler bir sey i¢inde konulur ve gene bu koyma edimi
icinde asilirlar ve burada olii ‘‘bir sey’ bigimini tagiyan iiciin-
cii, daha derin olarak alindifinda, yansimanin- birligi olup
karsitlik, temeli olarak bu kirlige doéner.

(Mantik Bilimi, Kitap IT, s. 66-67)

. 100
CELISKi {LKESI

Eger ilk yansiyic1 belirlenimler, yani 6zdeslik, fark ve
karsithik birer ilke olarak ortaya konuluyorsa, o zaman, bun-
larin kendi hakikatlerine gecer gibi igcine gectikleri belirle-
nimin, yani “Biitlin seyler kendi kendilerinde g¢eligiktirler”
diye ifade edilen celigskinin haydi haydi ilke olarak kavran-
mas1 ve ortaya konulmas:, hem de obiirlerine oranla geyle-
rin hakikatini ve 6ziinii anlatan bir ilke olarak ortaya konul-
mas1 gerekirdi. — Kargithikta ortaya ¢ikan celigki gelismis
hiclikten bagka bir sey degildir, bu ise, 6zdeslikte icerilmis
ve Ozdeslik ilkesinin hi¢ bir gey anlatmadigini s6yleyen de-
yimde zaten ortaya ¢ikmis bulunan higliktir. Bu yadsinma,
daha sonra, fark olarak ve konulmus celiskiden bagka bir
sey olmayan karsitlik olarak belirlenime ugrar.

Gene de, celiskinin 6zdeslik kadar 6zsel ve ickin bir be-
lirlenim olmadig1 yargis1 geleneksel mantigin ve siradan
diisiincenin temel bir onyargisidir; ama hakikatte, bir asa-
ma sirasl sozkonusu olsaydr ve iki belirlenimin birbirinden
ayr1 tutulmasi gerekseydi, celigkiyi daha derin ve daha 6z-
sel . saymak gerekirdi. Onun karsisinda o6zdeslik, yalin dolay-
sizin, 6l varligin belirleniminden bagka bir sey degildir,
celiski ise her tiirli hareketin ve her tiirlii yasamin kékii-
diir; bir sey, ancak kendisinde bir celigski tasidikca hareket
eder, bir ictepi ve etkinlie sahiptir.
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Genellikle, c¢eliski, seylerden, varliktan ve dogru’dan
uzak tutulur; “‘celisik hi¢ bir sey’’in bulunmadig onaylanir.
Celiski, bu celigkiyi iligkileri ve karsilastirmalar: ile koydugu
tasarlanan 6znel i¢-diisiinmede aranir. Hatta onun bu ig-dii-
sinmede bile olmadig: ileri siiriiliir, ¢iinkii celigigi digiinme-
nin de, hayal etmenin de olanaksiz olduguna inamlr. Genel
olarak celigkiye, sanki bir anormallikmis, asir1 ve gegcici
bir hastalik haliymis gibi, gerek gercek icinde, gerekse ig-
diisiinme icinde ilineksel olan bir sey goziiyle bakilir.

Celiskinin var olmadigi, ortada gercek olarak bulunma-
dig1 savina gelince, biz, boyle bir giiven verici kesin inang-
la ugrasmak geregini duymuyoruz; 6ziin mutiak bir belirle-
nimi, her deneyde, her gerceklikte ve her kavramda zorun-
lu olarak bulunur, Yukarda, Varlik alanindaki celiski demek
olan sonsuzu incelerken de ayn1 seyi sO6ylemistik. Siradan
deney, yalmz digsal i¢-diisiinmede degil, kendi iglerinde de
celisik bulunan birgok seylerin, kurumlarin vb. hic degilse
var oldugunu kendiliginden bildirir. Ama bu yeterli degildir;
celiskiyi sadece surada bhurada ortaya cikan bir c¢arpiklik
olarak gormemek gerekir; celigki, 6zsel belirlenimi iginde-
ki olumsuzdur, gene bu geliskiyi belirtik hale getirmekten
(Darstellung) baska bir sey yapmayan her kendiliginden
hareketin ilkesidir. Dis duyulur hareketin kendisi onun dolay-
s1z varolusudur. Bir sey, yalmiz bir anda bir yerde, baska
bir anda baska yerde olmasi ile degil, ayn1 yerde ve aym
anda hem olmasi, hem de olimamasi ile de hareket eder.
Antikcag diyalektikgilerinin hareket icinde gosterdikleri ge-
ligkileri kabul etmek gerekir, ama bundan, hareketin var
clmadigl sonucunu cikarmamalidir; tersine, hareketin, go-
rinir varolusu icindeki (Daseinde) geliski oldugu sonucunu
cikarmalidir,

Bunun gibi, asi1l anlamiyla igsel kendiliginden hareket,
diipediiz i¢ctepi de (monad’in istihasi ya da * nisus”u, mutlak
sekilde yalin olan tabiatin ‘“‘entelekheia’’s1) sadece, ken-
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di kendinde bir gseyle bu ayn: seyin yoklugunun, olumsuzunun
ayn1 sifatta olmasinda yatar. Kendi ile soyut 6zdeslik heniiz
yasam degildir, ama kendinde olumlu, olumsuzluk oldugun-
dan 6tiird,, kendi kendisinden cikar ve harekete gecer. De-
mek ki, bir sey, ancak celiskiyi kendinde kapsamasi, hele
celiskiyi kendi icinde yakalayan ve saklayan bu kuvvet ol-
mas1 bakimindan canhdir. Ama eger bir varolan, olumlu be-
lirlenimi icinde, olumsuz belirlenimine ge¢mek ve bu belir-
Jenimlerden herbirini 6tekinde saklamak, kendi icerisinde ce-
liskiyi tasunak giicline sahip degilse, bu varolan, canh bir
birlik degildir, bir varolma sebebi, bir temel (Grund) de-
gildir, tersine, celigki icinde dibe batar, gocer. — Kurgusal
diisiince sundan ibarettir ki, bu diisiince, ¢eliskiyi elde tu-
tar ve celiskide kendisini siirdiiriir, siradan diisiince ise,
kendisini celiskinin egemenligine birakir ve kendi belirle-
nimlerini celigkinin bagka belirlenimlerde ya da higlikte eri-
tip ¢cozmesine izin verir.

Harekette, ictepide vb. celiski, siradan diisiince (Vors-
tellen) icin bu belirlenimlerin yalinlid: ile perdelenmistir;
ama bagintisal belirlenimlerde bu celiski dogrudan dogruya
aciga cikar. Yukari ve asagi, baba ve ogul gibi sonsuzca
uzayabilecek en beylik Orneklerin hepsi, geligkiyi igerirler.
Yukari, asag1 olmayandir; yukarinin tanimi asagl olmamak-
tan ibarettir, bunlardan oiri ancak oteki var olduk¢a var-
dir; her belirlenim kendi karsitim icerir, Baba ogulun bas-
ka’sidir, ogul da babanin bagkasidir ve herbiri sadece bas-
ka'min baska’sidir; ayni zaranda, her belirlenim sadece bas-
ka ile bir iliskidir; onun varligi, sadece belli bir konumdur
(ein Bestehem). Ogulla iliskisi disinda baba, heniiz kendi
icin olan bir seydir; ama o-durumda bir baba degil, diipe-
diiz bir adamdir; bunun gibi yukar: ile asagi, sag yan ile
sol yan da bagintilari disinda, kendine yansimig birer te-
rimdir: diipediiz birer yerdir. — Karsitlar, aym agidan ah-
ninca birbirleriyle olumsuzca iligkili terimler olmalari yd-
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niinden, ya da kargilikli olarak birbirlerini agan ve birbir-
leri karsisinda ilgisiz terimler olmalar1 yoniinden, celiskiyi
icerirler. Siradan diisiince, belirlenimlerin ilgisizlik amna
gecerken, onlarin olumsuz birligini unutur ve bdylece onla-
r1, sadece farklilar olarak sabitlesgtirir; imdi bu son belir-
lenimde sag yan artik sag degildir, sol yan artik sol degil-
dir vb.. Ama sag ve sol gercek olarak oniinde bulundugun-
dan, siradan diisiince, bu belirlenimleri, hem kendilerini
birbirleri i¢inde yadsir durumda, hem de bu birlik iginde
kendilerini yadsimaz durumda, ama her birini bagimsiz ve
ilgisiz halde goriir.

Su halde siradan diisiince her yerde celiskiyi kapsar,
ama bunun bilincine varmaz; o, dzdeslikten Ozdeslige ya da
olumsuz iliskiden farkhliklarin kendinde yansimis varligina
gecen disgsal i¢-disiinme olarak kalir. Bu iki belirlenimi dis-
sal bir tarzda karsitlastirir ve yalnizca onlar: gozéniinde tu-
tar, birinden Otekine geciyi gozoniinde tutmaz, oysa 0Ozsel
[temel] olan ve celiskiyi kapsayan bu gecistir. — Zihin ise,
celiskinin bulgulanmas1 ve ifade edilmesinde yatar. Her ne
kadar seylerin ve seyler arasindaki iliskilerin kavramin:
ifade etmese de ve maddesiyle icerigi siradan diisiincenin
belirlenimlerinden ibaret olsa da, zihin, gene, bu belirle-
nimler arasinda, onlarin celigkilerini kapsayan ve onlarin
icinden kavramin belirmesine meydan veren bir iliski kurar.
Ama diigiinen akil, bir anlamda, farklinin korelmis farkim,
siradan dislincenin (Vorstellung) yalin cesitliligini biler;
onlar1 gzsel bir fark halinde, kargitlik halinde keskinlestirir.
Coklar, ancak celiskinin asir1 ucuna vardirilmis hallerinde
canli ve enerjik bir tarzda karsitlasirlar, kendiliginden ha-
reketin ve yasamin igsel nabiz atig1 demek olan bu olumsuz-
lugu celismede kazamrlar,

Tanrinin varolusuyla ilgili ontolojik tamit konusunda,
bu tanmittaki temel belirlenimin tim- gerceklikler kiimesi oldu-
gunu, hatirlatmstik. Cogu zuman, bu belirlenimin olanakl ol-
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dugu, ciinkii hi¢ bir celisme kapsamadig gosterilmekle ise
baglamr: burada, gerceklik, sadece sinirsiz gerceklik ola-
rak alnir. Biz, bdylelikle, bu kiimenin belirlenmemis yahn
varhk haline geldigini, ya da, gerceklikler olgudaki halleriy-
le birgok belirlenmis gerceklik olarak ahndign zaman, bu
kiimenin tim yadsinmalar kiimesi haline geldigini hatirlat-
mistik. Gergekligin ayrimi daha yakindan incelendigi zd-
man, bu ayrim karsithk haline, dolayisiyla da celisme haline
gelir; boylece tiim gergeklikler kiimesi kendi ile mutlak ge-
lisme haline gelir. Kurgusal olmayan siradan diisiincenin
tipki1 doga gibi ‘“vacuum’ [bogluk] karsisinda duydugu
“Horror’”’ [Tiksinti] bu vargiyr reddeder; ciinkii c¢eliskinin
coziilmesini dikkate alarak higlikte kalir ve burada, bu ce-
liskinin mutlak etkinlik ve mutlak varhk temeli (Grund)
olarak tagidigr olumlu goriiniimii gormez.

Celigkinin tabiatimin incelenmesinden su sonuc¢ cikar ki,
bir seyde, bir celiski gosterilebildigi zaman, bu, heniiz bir
zararm, bir eksikligin ya da bir yoksunlugun isareti degil-
dir. Tersine: her belirlenim, her somut sey, her kavram,
belirlenmig 6zsel fark yoluyla celisikler haline gecen farkh
ve farklilagabilir anlarin ‘esas olarak bir birligidir. Kugku-
suz bu celisik, hiclikte eriyip ¢ozliliir, olumsuz birligine do-
ner. Sey, 6zne, kavram bu olumsuz birligin ta kendisidir,
bunlar, kendi kendilerinde ¢elisiktir, ama aym zamanda ¢d-
ziilmig birer geligmedirler; kendi belirlenimlerini kapsayan
ve ayakta tutan birer temeldirler (Grund). Sey, 6zne ya da
kavram, kendi alanlar1 icinde kendine yansimis olmalari
bakimindan, gene kendi c¢oziilmiis gelismeleridir, ama biitiin-
liigii icinde alinan alanlar1 da belirlenmis, farkl: alanlardir;
su halde bu alanlar sonludur, bu demektir ki, geligiktir. Bu
alanlarin kendileri buradaki yiiksek celismenin ¢oziiliigleri
degildir; bu alanlar, olumsuz birlikleri, temelleri (Grund)
olarak, daha da yiiksek bir alana sahiptirler. llgisiz cokluk-
lar1 icinde sonlu seyler, genel olarak, soyle kurulmuslardir:
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kendi kendilerinde celisik, kendi kendilerinde kirik ve kendi
temellerine donmeye adanmis yaptdadirlar. — Daha sonra
gorecegiz ki, olumsal bir sonludan mutlak ve zorunlu bir 6ze
giden gergek tasim, konulmus varlik olarak sonlu ve olumsal
olandan temele ve temelde durana gidilmesinde degil, sunda
toplanir —ve bu da olumsallikta dolaysizeca icerilmistir—:
sadece olumsal olan kendi kendisinde ¢eligik varhiktan yola
gikilarak, bir mutlak zorunlu olana dogru gidilir, bagka de-
yisle, olumsal varligmn, kendi temeline dondiigii ve orada
kendini astig1, sonra da bu doniisle temeli koydugu ve boy-
lelikle kendi kendisini de konulmus bir varlik haline getir-
digi tamtlanir. Siradan usavurmada sonlunun varlid: mut-
lakin temeli olarak goriiniir: sonlu vardir, o halde mutlak
vardir. Ama hakikat sudur ki, sonlu kendi kendisiyle ¢elisen
karsitlik olduguna goére, var olmadijina gore, mutlak vardr.
Siradan anlayista ‘‘sonlunun varlig: mutlakin varlhgdir’” diye
yarg yiuriitiliir; bizim anlayisimizda ise ‘‘sonlunun yoklugu
mutlakin varligidir’”’ demek gerekir.

(Mant:k Bilimi, Kitap II, s. 67-73)

101
YETER SEBEP ILKESI

“Her seyin yeter sebebi vardir.” — Genel olarak bu-
nun anlami sundan ibaretti»: var olan her sey, dolaysiz var-
lik olarak degil, konu!mus varhk olarak anlasilmalidir; do-
laysiz varhkta ya da genel olarak belirlenimde durup kal-
mamak, buradan varlik sebebine donmek gerekir; bu geri
yansimada, varlik asilmis olarak ve tam edimsellesmesi
iginde bulunur (Kendinde ve kendi i¢in varhk). — Aslinda, se-
bebe “yeter’ soziinii eklemek g¢ok gereksizdir, ctinkii bu,
dogal olarak boyledir; kendisine sebebin yeterli olmadig:
seyin bir sebebi olmaz, oysa her seyin bir sebebi olmak ge-
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rekir. Ne var ki, yeter sebep ilkesine pek iistiin bir onem
veren ve hatta onu biitiin felsefesinin ilkesi haline getiren
Leibniz, bu ilkeye, onun dolaysiz ifadesi ile yetinildigi za-
manki alsilmis anlamindan daha derin ve daha temel bir
anlam verir; gerci bu siradan anlamda bile bu ilke 6nemli
sayillmahdir, yani varlik olarak alinan, dolaysizlig: iginde-
ki varhk, dogru-olmayan diye, ozlinden konulmus olan diye
dile getirilmeli, varlik sebzbi ise gergek dolaysiz diye dile
getirilmelidir. Ama Leibniz, varlik sebebinin yeterli karak-
terini, mekanik nedensellik olarak dar anlafminda alinan ne-
densellige kars1 koymustur. Mekanik nedensellik, icerigi dis-
sal olan, bir goriiniimle simrhh bulunan bir etkinliktir; bu
nedenselligin koydugu belirlenimler d:ssal ve olumsal tarzda
bir baglantiya girerler; parca halindeki belirlenimler kendi
nedenleri tarafindan kapsanirlar; ama bir varolusun temel
Ozelligini meydana getiren bu belirlenimler-arasi iligki me-
kanizmin nedenlerinde kapsanmaz. Bu iligki, yani 6zsel bir-
lik olarak biitiin, ancak kavramdadir, erektedir. Bu birlik
icin mekanik nedenler yetmez, c¢iinkii bunlarin temeli, be-
lirlenimlerin birligi durumundaki erek degildir. Demek ki,
yeter sebepten Leibniz, bu birlik i¢cin de yeter olan bir se-
bebi anliyordu, su halde diipediiz nedenleri degil, kendinde
ereksel nedenleri anhyordu,

(Mart:k Bilimi, Kitap II, s. 76-77)

102
EDIMSELLIK

Somut edimsellik 6zle varclusun, ya da igselle digsalin
dolaysiz birligidir. Edimselligin agiga cikisi da edimsellik-
tir; giinkii edimsellik agiga ¢ikislarinda ozsel bir tarzda bu-
lunur ve kendisi ancak dolaysiz bir dis varolus (Ezistenz)
oldugu oranda dzsel bir seydir.
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Gozlem. — Daha 6nce wvarlik ile varolusun dolaysiz bi-
cimler olarak olustugunu gérmiistik. Varhk, kendisi uzeri-
ne yansimaylp bagka bir terime gecgen bir dolaysiz terim-
dir. Varolus, varlikla yansimamn dolaysiz birligidir, boyle-
likle de femomendir. Varolusg bir varhk sebebinden ¢ikip bir
baska varlik sebebinde emilir. Edimsel, bu birligi, iginde
terimlerin 6zdeslestigi bu iliskiyi kor. Dolayisiyla Edimselde
artik bu gecis, bir terimden Gtekine giden bu hareket ol-
maz, tersine edimselin dissal agiga ¢ikisi kendi 6z enerji-
sinin eseridir. Onun {izerine yansimakla edimsel hep kendi
lizerine yansimaktan baska bir is yapmaz ve varolusu da,
kendisinden bagka bir terimin degil, kendi kendisinin aciga
¢aikisidir.

Kiiciile Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CXLII ve Gdgzlem)

103
OLANAKLILIK

Tasarim, olanaklilifl en zengin ve en kapsayici belir-
lenimi meydana getiren bir sey olarak, gercekligi ise en yok-
sul ve en smrl: belirlenimi meydana getiren bir sey olarak
kavrar. Su 6nerme buradaa kaynaklanir: ‘“‘Her sey olanak-
hdir, ama olanakli olan her sey bundan 6tirii gergcek degil-
dir.”” Ancak, olguda, yani diisiinceye goére, gerceklik daha
kapsayicidir, ¢iinkii somut diisiince olmak bakimindan o,
olanakliigy soyut bir an olarak kendisinde tasir. Bu, bizim,
olanakhiy: gercek olandan ayirdetmek icin olanaklinin sade-
ce olanakli oldugunu soyledigimiz zaman, siradan bilinci-
mizde de gozlemleyebildigimiz seydir. Olanaklilhigin diisii-
niilebilir oldugunu ve bundan ibaret bulundugunu séylemek
aliskanhk haline gelmistir. Diislinceden burada sadece bir
icerik, ama soyut 6zdeslik bigciminde bir igerik anlasilmak-
tadir. Ancak, bu bigcim her icerige uygulanabilecegine gore
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ve bu igerikler icinde yer aldiklar: iligkilerden ayrilabilece-
gine goére, ne kadar sacma ve ne kadar akla-aykiri olursa
olsun, olanakli sayillamayacak hi¢ bir sey yoktur. Bu aksam
ayimn yeryiiziine diismesi olanaklidir, ¢iinkii ay, diinyadan
ayr1 ve havaya atilan bir tag kadar diigebilecek bir cisim-
dir. Osmanh sultanimin papa olmasi olanaklidir, ¢linkii sul-
tan bir insandir ve insan olarak hiristiyan dinine gecebilir,
papaz olabilir vb.. Bu olanakliliklardan hareketle, esas ola-
rak, isin icine, yukarida gé6sterdigimiz tarzda uygulanan
varllk sebebi yasasi sokulmakta ve bu yasaya gore, bura-
da, kendisi icin bir varlik sebebi bulunabilecek her seyin
olanakli oldugu sbylenmelitedir. Insan ne kadar bilgisizse,
ele aldig1 konunun belirlenmis iligkilerini o kadar az kavrar
ve bu yiizden, ornegin politik lafebeleri gibi, her cesit bos
olanakliia atilmaya egilimli olur. Pratik ve akh basinda
adamlar, salt bir olanaklidan ibaret olan olanaklinin ayart-
masina kendilerini kaptirmayip gercekle yetinirler, ancak
gercek denince salt dolaysiz ve digsal olan varlig1 arlama-
mak gerekir. Giindelik yasamda salt olanakhliga pek deger
verilmedigini' g6steren sozler vardir, 6rnegin “Eldeki bir
kus damdaki on kustan yegdir.” denilir. Ote yandan, eger
her sey olanakh sayilabilirse, ayn1 nedenle her sey olanak-
s1z da sayilabilir. Cilinkli bir icerik, sadece farkli belirlenim-
ler degil, karsit belirlenimler de tagir...

. Kiigilk Mantik, 2. basim
(Felsefe Bilimieri Ansiklopedisi, § CXLI'e Ek)

104
OLUMSALLIK

Clanaklihkla olumsalhk, gercekligin birer amdir, gerge-
gin dis alaminl meydana getiren yalin bicimler olarak konul-
mus icselle digsaldir. Bunlar, kendi iizerine yansima ammni
kendi kendisinde belirlenmis gergekte, belirlenimlerinin 6z-
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sel Ofesini meydana getiren icerikte bulurlar. Dolayisiyla,
daha yakindan incelenince, olumsalla olanakhmn sonlulugu
bi¢imin igerikten farkh olusundan ileri gelir, belli bir seyi
olumsal ve olanakh kilan da igeriktir.

Ek. — Sadece gercekligin i¢sel 6gesini meydana getirme-
si yoniinden, olanaklilhik, aym1 zamanda ve gene bu yiizden
dis gercek ya da olumsalliktan baska bir sey degildir. Olum-
sal 0 yapida kurulmustur ki varolusunun sebebi kendisinde
degil, bir bagka seyde bulunur. Iste gerceklik bilince kendini
ilkénce bu bicim altinda sunar ve g¢ogu zaman bu bi¢im ger-
cekligin kendisi ile karigtirilir. Ancak gene de olumsal, sirf
baskasi lizerine yansima bicimindeki gercekten, ya da deyim
yeglenirse, sadece olanakli degerindeki gercekten ibaret-
tir. Boylece olumsal: biz, var olabilen ya da olmayabilen,
su tarzda ya da bu tarzda olabilen ve var olup olmamasi-
nin, su tarzda ya da bu tarzda olmasimin ilkesi kendisinde
degil, bir baskasinda bulunan sey olarak anliyoruz. Simdi,
eger bilimin gorevi olumsal varligin istiine yiikselmekse,
pratik yasamin goérevi de isteme’nin olumsalliginda ya da
keyfe bagh isteme’de kapanmip kalmamaktir. Ancak, ¢ogu
zaman, hele ¢agimizda olumsallik, gerek doga seylerinde
gerekse tin seylerinde kendisine gergekte hic de tasimadiga
bir deger yiiklenmekle, kitiiye kullanilmistir. Doganin sade-
ce olusumlarimin zenginligi ve coklugu karsisinda coskuya
gelmek ahskanhg vardir. Ancak bu zenginlik, eger onda
gerceklesen idenin gelismesi bir yana atilirsa, salt zenginlik
olarak fazla bir ilginglik tasimaz, {istelik inorganik ve orga-
nik iirtinlerinin biiyiik cesitliliginde bize belirsiz bir olum-
sallhktan 6te bir sey géstermez...

Ayrica, akilsal bilgiyi konu alabilecek arastirmalarda,
olumsallhk karakterine sahip birtakim fenomenleri zorunlu
saymaktan, ya da, yerlesmis deyimiyle, dnsel olarak [a pri-
ori] kurmaktan sakinmak da gerekir. Buna gore, 6rnegin
dil her ne kadar diisiincenin 4deta bedeni olsa da, olumsal-
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Ik onda gene bir rol oynar, tipki hukukta, sanatta vb. rol
oynadig1 gibi. Gergi bilimin, hele felsefenin gorevi, olumsal
varhigin goriiniisii altindaki gizli zorunlulugu yakalamaktir.
Ama gene de isi, sanki olumsallhik bizim 6znel tasarimimizin
eseriymis ve hakikate ulagsmak icin onu siyirip atmaktan
bagka yapacak sey yokmus gibi, anlamamak gerekir. Bilim-
sel arastirmalarinda sirf bu dogrultuyu izleyen kisi, dargo-
risli ve havanda su déven bir bilgi¢ taslagi diye haklh ola-
rak nitelenmekten kurtulamayacaktir,

Ek. — Dolaysiz gerceklik olmak bakimindan, olumsal-
lik, ayn1 zamanda, bir bagka varolusun olanaklihgidir, ama
ilk6nce rasladigimiz olanakhihk gibi salt soyut olanaklihk
olarak degil, gercek ovlanaklihk olarak. Olumsallik da bu
sekilde kosul olur. Bir seyin kosulundan sozettigimiz zaman,
once bir varolusa, bir dolaysiz varlifa sahip oldugumuzu,
sonra da, kendisine gore bu dolaysiz varligin bagka seyin
gerceklesmesine hizmet otmek iizere ortadan kaldirilacag:
bir belirlenime sahip oldugumuzu s6ylemek isteriz. Dolaysiz
haldeki gerceklik, genel slarak, olmasi gerektigi sey degil-
dir, adeta kirilmis durumdadir; sonlu bir gergekliktir ve
eriyip tiilkenmek onun kaderidir.

Kiiclik Mantik, 2. basim
(Felsefe Bilimleri Ansildopedisi, § CXLV ve Ek)

105
ZORUNLULUK

Boylece olanaklihkla dolaysiz gergeklige ait bulunan ve
onlarin karsiikhi delayimim meydana getiren bir belirlenim
dairesi halinde gelismis bu dis alan, genel olarak, gercek
olanaklhlktir. Bu daire, ayrica, bir biitiinliiktiir, igcerigin bii-
tiinligiidiir, kendinde ve kendi icin belirlenmis seydir ve ay-
n1 zamanda, bu birligin belirlenimlerinin farkina gore, bi-
¢imin somut biitiinlligiidiir, i¢sel ile digsalin dolaysiz ve kar-
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sitlikl1 iist iiste gelisidir. Bicimin bu hareketi, bir etkinliktir.,
Bu, gerceklikte emilen gergek varlik sebebi olarak seyi ger-
ceklestirici etkinliktir, ayn1 zamanda, olumsal gercekligi,
kosullar1 gercgeklestirici, yani kendisi iizerine yansimayi, ve
onun bir bagka gerceklikte, seyin gercekliginde emilmesini
gerceklestirici etkinliktir. Biitiin kosullar biraraya geldigi
zaman, sey, gercek olarak varolmak zorundadir. Ama seyin
kendisi de bir kosuldur, ciinkii i¢c sey olarak ilkin o da bir
onceden-varsaymadan ibarettir. Iste, icinde bu icsel ile dis-
sal nobetlesmesinin bir tek ve ayni terim halinde birlestigi,
bu birbirine karsit hareketlerin bir terimden 6tekine gegisinin
artik bir tek ve aym am mieydana getirdigi gelismis gercek-
lik, zorunlululktur.

Gozlem. — Zorunluluk, hakli olarak, olanaklilikla ger-
cekligin birligi diye tanimlanmistir. Ama béyle dile getiri-
lince, bu belirlenim, ancak pek yiizeysel bir tarzda yakala-
n1ir, dolayisiyla da anlasilmaz kalir. Zorunluluk kavrami, ¢ok
zor bir kavramdir, c¢iinkii 0, kavramin kendisidir, ama d&yle
bir kavram ki, heniiz anlari, kirik ve gegici bigimler sayil-
mas1 gereken birer gercekliktir. Su halde asagidaki parag-
raflarda zorunlulugu meydana getiren anlari aciklayip orta-
ya sermek gerekiyor.

Ek. — Bir sey icin zorunludur denildigizaman, 6nce ‘“ne-
den?” diye sorulur: Zorunlu, boylece, konulmus bir varlik
olarak, dolayli bir varlik ‘olarak olusmak zorundadir. Ama
sadece dolayimda durup kalirsak, zorunluluktan ne anlasil-
digim1 kavrayamayiz. Dolayli varlik, bu dolayli haliyle, kendi
kendisi sayesinde degil, bir baskas1 sayesinde vardir ve bu
yiizden o da olumsal bir varliktir. Buna karsilik zorunlunun,
kendi kendisi sayesinde kendisi olmasini ve bunun sonucu
olarak, dolayimh kilinmakla birlikte, bu dolayimi asimig
bir an olarak kapsamasim isteriz. Iste gene bu. yiizden zo-
runlu i¢in vardwr deriz...

Bu dolayim kendini hemen dolaysizca ortadan kaldirir.
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Varlik sebebi ve olumsal kosul, yeni bir dolaysiz hale geger-
ler, 6yle ki 6nce sadece konulmus olan sey bu hal iginde:
gerceklikte emilerek ortadan silinir ve bdylelikle sey kendi
birligine déner. Bu, kendisi iizerine d6niiste zorunlu, her tiir-
li kosuldan kurtulmus gercekliktir. Zorunlu, béylece, bir
hal ve kosullar dairesi ile dolayimli kilinmistir, hal ve ko-
sullar zorunlu oldugu igin kendisi de zorunludur, birlik icin-
de ise, dolayimsiz olarak zcrunludur, var oldudu igin zorun-
ludur.

Kigiik Mantik, 2. basim
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CXLVII -ve Ek)

106
ZORUNLULUGUN ANLARI [UGRAKLARI]

Kogul, sey ve etkinlik fig andir. Bunlardan,

A) Kosul: (a) Onceden varsayillmis andir. Sadece ko-
nulmus olarak, ancak seye cranla boyledir, ama 6nceden ko-
nulmus olarak, kendi i¢indir; o, seyle her tiirlii iliskiden ba-
gimsiz' olarak varolan, olumsal, digsal bir hal ve durumdur,
Ama, bu olumsallik iginde, bir biitiinliik olan seye goére, bu
onceden varsayilmig an eksiksiz bir kosullar dairesidir. (b)
Kosullar edilgindir, sey icin gere¢ olarak kullamilirlar ve
béylece onun igerigine girerler. Su halde bu igerige upuygun-
durlar ve simdiden onun %iim belirlenimini kapsarlar.

B) Sey: (a) Bu da dnceden varsayilmis bir andir. Ko-
nulmus olarak, ancak ig¢sel ve olanakh seydir, énceden ko-
nulmus olaraksa bagimsiz bir icerik meydana getirir. (b)
Seyin dis varolusunu 'kazanmas1, iceriginin belirlenimlerinin
gerceklesmesi, kosullarmn kullanilmasi ile olur, bu belirlenim-
lerse, kendi yonlerinden kosullara uygunluk tasirlar, o se-
kilde ki, sey, kendini, béylece o kosullar sayesinde sey ola-
rak olurlar ve onlardan ¢ikar.

C) Etkinlik: (a) Bu da hem kendi i¢in (6rnegin bir in-
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san, bir karakter) ve bagumsiz an olarak vardir, hem
de aym zamanda kendi oianakhlifim1 kosullarda ve sey-
de bulur; (b) etkinlik, varolusun dis yanin1 meydana getiren
bir sey olarak: kosullar1 seye, seyleri de kosullara tasiyan
harekettir, ama daha. ¢ok, seyi, gizli gii¢ olarak icinde kap-
sanmis bulundugu kosullardan g¢ikararak ve ona bizzat ko-
sullarin varolusunu ortadan kaldirmakla varolus vererek
gerceklestiren harekettir.

Gézlem.-— Bu ii¢ an, birbirleri karsismmda bagimsiz bi-
rer varolug olduklari dlgiide, bu siireg¢, yalmzca dig zorunlu-
lugu meydana getirir. Bu zorunlulugun gergeklestirdigi gey
sinirly bir igerige sahiptir, ¢iinkii sey basit belirlenebilirligi
igindeki bu- biitiindiir. Ama sey, bi¢imi i¢inde kendi kendi-
sine digsal oldugu igin, kendi kendisinde ve igerigi i¢inde de
Oyledir; iceriginin smurhligim1 meydana getiren de seydeki
bu digsalliktir.

 Kiigiik Mantsk
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CXLVII)

17
TOZ

Toz, boylece, bir ilineklar biitiinliigi olup bu ilinekler i¢in-
de onlarin mutlak olumsuzlugu olarak, yani mutlak gii¢ ola-
rak ve ayn1 zamanda her tirld icerigin kaynagi olarak agi-
ga cikar. Ama bu icerik, Hu agiga ¢ukisin kendisinden bagka
bir sey degildir, ¢linkii icerikte kendi kendisi {izerine yansi-
yan belirlenebilirlik toziin giciliniin emdigi bi¢imin bir amn-
dan ibarettir. Tézsellik, bi¢imin mutlak etkinligi ve zorunlu-
lugun giiciidiir, her icerik de yalnizca bu siirece ait olan bir
andan ibarettir; bu, bigimle icerigin birbirine mutlak doénis-
mesidir.

T6z, sundan otiirii nedendir: ilinege ge¢mekle kendi ken-
disi lizerine yansir ve bdylelikle kendini koksel sey olarak
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kor, ama ayn1 zamanda sundan otiirii nedendir: bu kendi iize-
rine yansimay1 ya da kendi basit olanakhhgini ortadan kal-
dirir, kendi kendini yadsir ve bdylece bir etki, bir gerceklik
dogurur, oyle bir gerceklik ki bu sekilde sadece konulmus-
tur, ama etkin ilkenin siireci sayesinde zorunlu olarak konul-

mustur.

Kilgfik Mantik
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CLI)

U
NEDENSELLIK UZERINE NOTLAR

... Nedenin kendi etkisi icinde 6zdegligi, giiciiniin ve olum-
suzlugunun asilmasidir; bu 6zdeslik, kendi bicimsel farklari
karsisinda ilgisiz birliktir, iceriktir...

Igerigin bu o6zdesligi geregi, bu nedensellik bicimi
¢oziimsel bir onermedir. Burada aym sey bir kez neden ola-
rak, bir kez de etki olarak kendini gostermektedir. Bu
nedensel iligki totolojisi konusunda suna dikkat etmek gere-
kir ki, bir etkinin yakin nedeni degil de, uzak bir nedeni be-
lirtildigi zaman, bu iligki totolojik goziilkmemektedir... Orne-
gin, bir adam bir savasta bir giille ile vurulan babasinmin
0limiini izleyen hal ve durumlar sayesinde yeteneklerini ge-
listirmis olsun, o zaman atilan bu giille... bu adamn yetene-
ginin nedeni sayilabilirdi. Ancak... nedenin bu olmadig,
bunun olanaklilik durumlarimin bir 6gesini meydana getiren
tikel bir andan ibaret oldugu aciktir.

Ayrca suna da deginmek gerekir ki, nedensel iliskinin
fiziksel-organik ve tinsel yasam iligkilerine uygulanmasi ka-
bul edilemez. Burada neden denilen sey, etkiden bagka bir
icerige sahip olarak kendini gostermektedir; ama bunun ne-
deni sudur: Canli lizerine etkide bulunan sey, bagimsiz ola-
rak onun tarafindan belirlenir, doniistiiriilir ve degistirilir,
ciinkii canl:, nedeni, etkisi icinde agilip yayiimaya birakmaz,
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onu neden olarak asar. Bu yiizden, besinin kamin ‘“nedeni”
oldugunu, ya da su veya bu yiyeceklerin insanda atesin
yiikselmesine ‘‘neden’’ olduklarim vb. sdoylemek dogru degil-
dir; Iyonya iklimini Homeros'un yapitinin “nedeni” olarak
gostermek, ya da Sezar'in yilkselme tutkusunu Roma Cumhu-
riyetinin ¢6kiisliniin ‘“‘nedeni’’ olarak goéstermek dogru degil-
dir. Genel olarak Tarihte, birtakim tinsel kiitlelerle bireyler
karsilikhi etki ve karsihkli belirlenim halindedirler; ama
kékeninde kendisinden bagka olan bir seyi kendine almamak,
bir nedeni kendisinde siirmeye birakmamak, tersine, siirek-
liligi kirip nedeni doniisime ugratmak, bayagi canliya oran-
la Tin'e daha da ozgii bir seydir., Burada heniiz su noktay:
belirtmemize olanak yoktur ki uygunsuz bir anlamda da olsa,
nedenle etki iligkisi kabul edildigine goére, etki nedenden bii-
yitk olamaz; ciinkii etki nedenin aciga ¢ikisindan bagka bir
sey degildir. Kiiciik nedenlere biiyiik etkiler yakigtirmak, bir
‘“anekdot’’u genis ve derin bir olayin ilk nedeni olarak an-
mak, tarihte yaygin bir kurnazhk haline gelmistir. Boyle bir
‘“neden”, gercekte bir bahaneden ibarettir, olaylarin igsel
Tin'inin ihtiyacin1 duymadigi, acgiga cikisinda baglangi¢ ola-
rak daha nicelerini kullanabilecegi bir digsal uyarandan iba-
rettir... Tersine, bu denli kiiciik ve olumsal bir sey ancak bu
Tin tarafindan kendisine bahane olsun diye belirlenmigtir.
Demek ki, ciliz bir bitki sapindan koca bir cigek fiskirtan bu
tarih ‘“‘arabesk’leri pek kurnazca, ama pek de yiizeysel bir
yontemdir.

(Mantik Bilimi, Kitap I, 226-230)

0
NEDENSELLIK

To6ziin, i¢sel olanaklihk olmak bakimmdan, dolayisiyla
da ilineklerde ve bdylece konulmus dissal gerceklikte kendi-
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ni belirleyen gii¢ olmak bakunindan, kendi kendisiyle iligkide
bulunan mutlak gii¢ olarak farkhlastign bir an vardir ki,
bu apna gore t6z, kendisini zorunlulugun ilk biciminde ne ise
o yapan ozel iligkiyi meydana getirir; iste bu iliski nedensel-
lik iligkisidir,

Ek. — Anhgin ne kadar toze kars1 ayak direme aligkan-
lig1 varsa, nedenselligin, yani nedenle etki iligkisinin, tersi-
ne, o kadar tdze yakinlig1 vardir. Bir igerigi zorunlu diye
tasarlamak s6zkonusu oldugu zaman, diigiinen [yansitan] an-
hk, bu icerigi esas olarak nedensellik iliskisine geri gotiir-
meye ugrasir. Simdi, bu jliski elbet zorunluluga aittir, ama
zarunluluk siirecinin sadece bir yéniinii meydana getirir ki,
bu siire¢ de, nedensellikte kapsanmig dolayimi ortadan kal-
dirmakta ve kendisiyle basit iliski olarak kendisini olurla-
makta toplanir, Eger yalin haliyle nedensellikte durup kalir-
sak, nedenselligi hakikati icinde degil, sadece sonlu neden-
sellik olarak elde ederiz; onun sonlulugu da, nedenle etkinin
burada farklar: icinde ayakta tutulmalarindadir. Ama neden
ile etki farklilagmig olmakla birlikte, aym1 zamanda 6zdestir-
ler. Bunu siradan bilincimizin kendisi de gosterir, soyle ki:
nedenin ancak bir etkisi oldugu odl¢iide neden oldugunu, et-
kinin de ancak bir nedeni cldugu o6lciide etki oldugunu sdy-
leriz. Su halde nedenle etki tek ve aymi icerigi meydana geti-
rirler, onlar: ilkonce birbirinden ayirdeden fark da, koymak
ile konulmak arasinda varolan farktir, bu bicimsel fark son-
radan silinir, o kadar ki, neden, sadece kendisinden bir bag-
kasinin nedeni degil, kendi kendisinin de nedenidir, etki de
sadece kendisinden bagka bir seyin degil, kendi kendisinin
de etkisidir.-Buna gore, seylerin sonlulufu burada sundan
ileri gelir: Nedenle etki kavramlarina gore o6zdeslerken, bu
iki bicim ayriymis gibi olusurlar, o sekilde ki neden ayn za-
manda etkidir, etki de ayn1 zamanda nedendir, ama neden,
hangi bakimdan etki ise bu sefer gene o bakimdan etki degil-
dir. Iste ilerlemeyi belirsiz bir nedenler dizisi biciminde son-

200



suza geri gotliren budur, dyle bir dizi ki, ayn1 zamanda be-
lirsiz bir etkiler dizisi olarak da olugur.

Kiigiik Mantik, 2. basim
(Fe's=fe Bilimleri Ansiklopedisi, § CLII ve Ek)

10
KARSILIKLI EYLEM

Etki nedenden ayrimlarir ve etki olarak neden tarafin-
dan konulur. Ama bu konum, kendi iizerine yansimay1 ve do-
laysiz am igerir, nedenin eylemi, konumu ise ayn1 zamanda
bir dnceden varsaymadwr, ama etki ile neden arasindaki far-
kin siirdiiriilmesi bakimindan bir énceden varsaymadir. Boy-
lece, etkinin yapisini olusturan bir bagka t6z vardir. Dolay-
s1z toz olarak bu toz, kendi kendisiyle iligkide olan olurnsuz-
luk degildir, etkin degil, edilgindir. Ancak téz olarak gene
de etkindir, 6nceden varsayilmig dolaysiz am1 ve kendisine
yerlestirilmis etkiyi ortadan kaldirir, tepkide [karsi eylem-
de] bulunur, yani ilk t6ziin etkinligini ortadan kaldirir; ama
bu ilk t6z de siras1 gelince kendi dolaysiz anini ya da ken-
disinde konulmug etkiyi, boylelikle de otekinin etkinligini or-
tadan kaldirir ve tepkide bulunur. Bu sekilde, nedensellik
eylem kargilikliligr iligkisine geger.

Gozlem. — Her ne kadar eylem karsilikhliginda nedensel-
lix heniiz gercek belirlenimine yerlestirilmemis ise de, ne-
denlerin ve etkilerin belirsiz ilerlemesi orada gene de orta-
dan kaldirlmigtir, su yonden ki nedenlerden etkilere, etki-
lerden nedenlere giden, dogru ¢izgi halindeki kagis kirilmig
ve kendisi iizerine dondiiriilmistiir. Belirsiz ilerlemenin béy-
le kapal bir iligkiye doniisii, her yerde oldugu gibi, gu basit
diisinmeye dayanir: Terimlerin bu akildis: yinelenisinde sa-
dece bir tek ve aym sey, vani bir nedenle bir bagka neden
ve bunlarin kargilikh iligkisi vardir. Ama bu iligkinin gelig-
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mesinin, yani karsilikli eylemin kendisi, gene de, nedenler
farkhilagsmasinin degil, anlar farklilagsmasinin ardarda no-
betlese gelmesidir, oyle xi nedeni etkide neden, etkiyi de
nedende etki haline getiren bu béliinmezlik ve bu 6zdeslik
geregince, bu anlarin herbiri i¢inde oteki an konulmus olur.

Eylem Karsilikhilign

Eylem karsihklihfinda farkh halde tutulan belirlenimler
kendinde aynidirlar, iki yandan biri 6teki kadar nedendir, ilk
varolustur, etkindir, edilgindir, vb.. Her ikisi, birbirini 6nce-
den varsayar ve birbiri iizerine eylemde bulunur, her ikisi
de birbirinden -6nce gelir ve birbirini kor, birinci diye go-
rilen neden de, dolaysiz halinden &tiirii edilgindir, konul-
mustur, etkidir. Su halde gergekten farklh iki neden yoktur,
kendini etkisinde t6z olarak yadsiyan ve ancak etkiyi liret-
mekle gercek ve bagimsiz reden haline gelen, kendinde bir
tek ve ayni neden vardir...

Bu iliski iginde farkli diye goriilen belirlenimler, aslin-
da, kendinde aymdirlar. Iki terimden biri éteki kadar neden-
dir, ilk varolustur, etkindir, edilgindir vb.. Her ikisi de bir-
birini 6nceden varsayar [sart kosar] ve birbiri iizerine eylem-
de bulunur, her ikisi de birbirinden once gelir ve karsihkli
eylemlerinin sonucudur, birinci diye goriilen neden de, dolay-
s1z halinden otiri edilgindir, konulmustur, bir etkidir. Su
halde gercekten iki farklh neden yoktur, sadece, etkisinde
t6z olarak kendini yadsiyan ve ancak etkiyi liretmekle ger-
¢ek ve bagimsiz neden haline gelen bir tek ve aym neden
vardur...

Ama bu birlik ayn1 zamanda kendi igin de vardir, ciinkii
terimlerin bu nobetlese hareketi nedenin kendine 0zgii edi-
minden, onun kendi varligiu yapan edimden bagka bir sey
degildir. Farkin bu kaybolusu, gizligiic halinde bir kaybolug
ya da i¢-diisiinmemizin bir isi degildir. Ama eylem karsihkli-
hg tam da, konulmus belirlenimi ortadan kaldirmakta, onu
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karsit belirlenim haline getirmekte, béylelikle de iki anin do-
laysiz ve birbirinden ayri verolusunu silmekte toplamir. Ne-
denin ilkelligi iginde etki konulmug durumdadir, bu demektir
ki, bu ilkellik ortadan kalkmustir; bir nedenin eylemi tepki
haline déntisir.

Ek. — Eylem karsihkllig: tam gelismesi icinde konulmus
nedensellik iligkisidir ve i¢-diigiinme, seyleri nedensellik agi-
sindan incelerken nedenlerin ve etkilerin sonsuz ilerlemesiy-
le yetinmedigi zaman, bu iliskiye bagvurur. Buna gore, o6rne-
gin tarihsel nedenlerin incelenmesinde, ilkonce, bir halkin
kurumlariyla yasalarmin nedenini onun karakteri ve térele-
rinde mi aramak gerektigi, yoksa birincilerin ikincilerin bir
etkisinden [sonucundan] mi ibaret oldugu sorusu akla gelir;
sonra da daha ileri gidilip, bir yandan karakter ve todreler,
Oblir yandan kurumlar ve yvasalar eylem karsilikhligi agisin-
dan birarada ele alinir, o sekilde ki, neden, hangi bakimdan
neden ise gene o bakimdan, ayni zamanda etkidir, etki de,
hangi bakimdan etki ise gere o bakimdan, aym zamanda
nedendir. Doganin incelenmesinde ve hele islevleriyle organ-
lar1 birbirlerine karsiiklh nedensellik iligkisiyle bagh bulu-
nan canli varhgin incelenmesinde de aym sey sodzkonusu-
dur. Eylem karsiliklilhig, nedenle etkinin hakikatini (die nac-
hste Wahrheit = en yakin hakikatini) yapan seydir ve kav-
ramin sinirina dokunur. Ama seylerin kavramim bilmek iste-
digimiz zaman, bu iliskinin uygulanmasinin bizi doyurmama-
s1 da iste tam bu yiizdendir, Eger verilmis bir igerigi ince-
lerken, onu eylem karsilikhlig1 acisindan incelemekle kalirsak,
gercekte, igcinde kavramin bulunmadigi bir iliskiden bagka
bir sey elde edemeyiz. Oniimiizde ancak eksik bir olgu bulu-
nur ve dolayim her zaman yetersiz kalir. Ve duruma daha
yakindan bakarsak, eylem karsiiklibginda raslanan yeter-
sizligin sunda toplandigini goririz: bu iliski, kavramla egde-
ger olacak yerde, kendisi kavrama gore anlasilmali ve kav-
ranmalidir., Bu gerekse, iliskinin iki yanim dolaysiz bigim-
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lerinde birakmayip, yukardaki pragraflarda tamtladigimz
gibi, onlar1 kavramin meydana getirdigi daha yiiksek bir
liglincii terimin am diye gdriip kabul etmekle gerceklesir.
Ornegin, Sparta halkinin torelerini yasalarimn sonucu ola-
rak, yasalarini ise torelerinin sonucu olarak goérirsek, boyle-
ce bu halkin yasam iizerinde tam bir goriis elde edebiliriz.
Ama bu goriis, ayn1 zamanda, kafay: tiimiiyle doyurmayan
bir goriis olur, ¢iinkii gergekte bu goériisle Sparta hallamin ne
yasalarinin, ne de torelerinin kavramini edinmis oluruz; bdy-
le bir kavram, edinme, ilizkinin bu iki yiiziiniin, Spartallarin
yagamim ve tarihini meydara getiren biitiin obiir 6geler gi-
bi bu kavrama dayandigini goriip kabul ettigimiz 6lciide ger-
ceklesir.

Bir tek ve ayni terimde olup biten basit nobetlese hare-
ket, acilip gelismis ya da gerceklesmis zorunluluktur. Zorun-
Iwluk olarak zorunlulugun yeri, heniiz i¢sel ve kapali olan 6z-
degliktir, ¢linkii bu, gercek sayilan, ama bagimsizlig1 gene
de zorunluluk olmak gereken seylerin zorunlulugudur. O hal-
de, toziin nedensellik ve eylem karsiikhligindan gegerek ev-
rimlenisi icinde, konulmug bulunan sey, sadece, bagimsizli-
gin kendi kendiyle sonsuz olumsuz iligki olusudur; bu iligki,
burada fark ve. dolayumin bagimsiz gergek seyler karsisin-
da koksel bir ilkeye geri gotiiriilmiis bulunmalar: ydniinden,
olumsuz bir iliskidir; bu seylerin bagimsizlginin ancak tam
da gene kendi 6zdegliklerinde bulunmasi yoniindense, bu ilig-
ki kendi kendiyle sonsuz bir iligkidir.

Zorunlulugun hakikati béylece ozgiirliiktiir, toziin haki-
kati ise kavramdir; iste farkli bagimsiz varliklarda kendini
doguran, ama bu degurmada kendi kendiyle 6zdes kalan ve
bu sallantili harekette kendisinden disar1 ¢ikmmayip yalnizca
kendi kendiyle iligkide olan, bu bagimsiz ilkedir.

Ek. — O halde zorunluluk siireci o yapida kurulmustur ki
bu siire¢ tarafindan iki icerigin kati i¢selligi asilmig, onlarmn
i¢ tabiat1 agiga cikarimagtir; bu sekilde baglanmis iki teri-
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min (nedenle etkinin) birbirine yabanci olmayip bir biitiiniin
anlari oldugu, dyle ki herbirinin Gtekiyle iligkisinde kendisin-
den disari cikmadig: ve kendi kendisiyle iliskiye girmekten
bagka bir sey yapmadigi gosterilmistir. Iste bu, zorunlulu-
gun... somut ve clumlu 6zgiirliige doniigsmesidir...

Kiiciik Mantik, 2. basim
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CLIV. vd.)

111
YASA VE FENOMEN

Yasa fenomenin 6tesinde deéildir, onda dogrudan dog-
ruya hazir bulunur; yasalar alam, varolan ya da fenomen-
sel diinyanin sakir yansisidir. Daha dogrusu, her ikisi bir
biitiinliktlir ve varolan diinyanin kendisi yasa alanidir, dyle
ki basit 6zdes sey olarak tu alan, konulmus varlhik olmak
bakimindan ya da varolustan kendini ¢ézen bagimsizlik icin-
de kendiyle 6zdestir. Varolus, temeli (varlik sebebi, Grund)
olarak yasaya geri doner; fenomen, her ikisini, basit sebe-
bi (temeli) de, temsli ozsellik olan fenomensel diinyanin eri-
tip dagitia1 siirecini de kapsar.

Su halde yasa é6zsel fenomendir...

Yasa, sadece fenomenin olumlu 6zselligidir, kendisine
gore icerik belirlenimlerinin bi¢imin anlari oldugu olumsuz
ozsellik degil... Yasa, pekala ozsel bicimdir, ama heniiz ige-
rik olarak kendi goriiniimlerine yansimis bigim, gercek bi-
¢im (reale) degildir.

Yasa, boylece-dzsel iligkidir. Ozsel olmayan diinyanin
hakikati, her seyden once, kendinde ve kendi icin varolan
bagka bir diinyadir; ama bu diinya, kendi kendisi ve ilk
olmasi bakimindan, biitiinliiktiir; demek ki, her ikisi birer
dolaysiz varolustur, boylelikle de kendi bagka varhklarina
birer yansimadir ve gene boylelikle gercek olarak kendine
yansmmuglardir, “Diinya” sdzctifii cesitlilik bicimi altinda
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biitiinligli ifade eder; c¢esitlilik sadece gesitli olmaktan ¢i-
kinca bu diinya, her iki anlaminda da, yani gerek o6zsel ha-
liyle, gerek fenomensel haliyle asilir (zu Grunde gegangen);
bu sekilde o, gene biitiinlik ya da evrendir, ama dzsel ilis-
ki olarak bdyledir,

(Mantik Bilimi, Kitap II, s. 150-160 passim)

112
YASA VE DEGISME

Yasa alam1 gerci anhZin hakikatidir, icerigi yasadaki
ayrimlibk olan hakikattir; ama yasa alani ayni1 zamanda
onun ilk hakikatinden ibarettir ve bu hakikat fenomeni tii-
ketmez. Yasa, onda hazir bulunur, ama onun biitiin hazir
bulunusu demek degildir. Yasa her zaman baska olan kosul-
lar icinde her zaman bagka olan bir gercekliktir. Kendi i¢in
fenomene boylece igsel olmayan bir goriinim kalir, bagka
deyisle, bu fenomen, heniiz fenomen olarak, agilmig kendi
icin varlik olarak konulmamjstir. Yasamin bu yetersizligi,
kendi kendisinde de ortaya ¢ikmak zorundadir. Yasa kendi-
sinde farka tasir, ama tlimel ve belirlenmemis olarak tasir,
onun kusurunu yapar goriinen sey de budur. Genel olarak
yasa olmayip bir yasa olmasi bakimindan o, kendisinde be-
lirlenimi tagir; buna goére, belirlenmemis sayida yasalar var-
dir. Ama bu cogullugun kerdisi bir yetersizliktir; en basta
anhgin ilkesine celisik diiser, o anlik ki, basit i¢selin bilinci
clmas: bakimindan onun i¢in dogru, ickin tiimel birliktir. Is-
te bunun ic¢indir ki, anlik biitiin yasalarin bir yasa halinde
birlestirilmesi yoniinde davranmak zorundadir; tasin dis-
mesinin yasasi ile gék kiirelerinin hareketinin yasas1 iste
b6ylece tek bir yasa olarak anlasilmistir. Ama bdyle birles-
mekle yasalar ozgiilliklerini yitirirler. Yasa gittikce daha
yiizeysellesir ve gercekte bulunan sey, bu gibi belirlenmis
yasalarin birligi degil, onlarin 6zgiilligiinit bir yana birakmig
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bir yasadir; demek ki cisimlerin yere diismesinin yasalari
ile goksel hareketin yasasini kendisinde birlestiren tek yasa,
gercekte bu yasalardan hic birini ifade etmez. Biitiin yasa-
larin evrensel [tlimel] ceizimde birlestirilmesi, tam da biz-
zat yasamn salt kavramindan —ki orada varolan olarak ko-
nulmustur— bagka icerik ifade etmez. Evrensel ¢ekim, yal-
nizca, her seyin bagka seye gore sabit bir farka sahip bu-
lundugunu sdyler. Anlik, tiin:el gercekligi bu timel haliyle
ifade eden tiimel bir yasa buldugunu sanir; oysa gercekte
yasamn kavramindan baska bir sey bulmamistir, o gekilde
ki, boylelikle, “her gerceklik kendi kendisinde yasaya uy-
gundur” der. Evrensel gekim fikri, her seyi raslanti bigi-
minde goren ve 06zgiil belirlenimi duyulur bagunsizlik bigi-
mine sahip sayan, diisiinceden yoksun tasarima kargi yonel-
tildigi olclide, biliylik bir 6énem tasir...

(Tinin Fenomenolojisi, s. 115-116)

us
KAVRAM

Kavram, boylece varlikla oziin hakikatidir; cilinkii o, ay-
m zamanda, bagimsiz bir deolaysiz bicim tasiyan bir dizi
yansimig belirlenimde ortaya cgikar ve sirasinda bu farkl
gercekliklerin varligl da bir yansimighk karakterini dolay-
sizca tasur.

Gozlem. — Kavram, ikisi de ilkelerine déner gibi kavra-
ma donmiis olan varlikla 6ziin hakikati olarak kendini koyu-
yorsa, O0te yandan kavramin kendisi de ilkesinden gelisir gibi
varliktan geligmistir. Geligivenin birinci yonii, icinde varhigin
daha derinlemesine kendine girdigi ve en i¢ tabiatim gelistir-
digi bir hareket olarak goriilebilir. Obiir yonii, yetkin olanin
yetkin olmayandan c¢iktig1 bir hareket olarak gorilebilir.
Iste bu gelisme, yalmzca bu ikinci yoniiyle ele alinmig oldu-
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gu icindir ki, bu konuda felsefe kinanmistir. Burada yetkin
olanla yetkin olmayan hakkinda edinilen yiizeysel kavram-
larda dogru olan sey, kendi kendisiyle dolaysiz 6zdeslik. ol-
mak bakimindan ele alinan varhkla kendi kendisiyle 6zgiir
dolayun olmak bakimindan ele alinan kavram arasindaki
farktir. Varhk, kavramin bir anini1 meydana getiren bir sey
olarak olusmus olduguna gore, hakikatini kavramda bulur. Ge-
rek kavramin bu kendi iizerine doniisii, gerek dolayimn orta-
dan kalkis1 gosterir ki, bu dolaysiz an1 6nceden varsayan, kav-
ramin kendisidir. Kavramin énceden varsaydig bu an su hal-
de bu kendi iizerine doniisle dzdestir ve ozgiirliikle kavram
iste bu ozdeslikte yatar. Kavramin bu am (varlik), yetkin
olmayan diye adlandirilirsa, kavram yetkin varolus olur.
Bununla birlikte kavram, ancak yetkin olmayandan gelis-
mekle yetkindir, ¢iinkii esas olarak onun tabiati bu énceden
varsaymay1 ortadan kaldirmakta toplanir. Ama, biraz once
nedensellik iliskisinde ve dzha ozel olarak eylem kargilikli-
liginda gordiigimiiz {izere, bu am onceden varsayan yalniz
kavramdir.

Kavram, varhga ve odze oranla o yapida kurulmustur
ki, o, varligin basit dolaysizhigina geri dénmiis olan ve yan-
simis belirlenimleri béylelikle bir gerceklik tasiyan ozdiir,
bu gerceklikse ayn1 zamanda kendi i¢cinde Ozgiirce ortaya
cikar. Bu sekilde kavram, varhg), kendi kendisiyle basit bir
iliski olarak, ya da birliginin dolaysiz am olarak kapsar.
Varlik, icinde 6ylesine az gercgeklik bulunan bir belirlenim-
dir ki, kavramda en az gergcek olan sey odur.

Zorunluluktan ozgiirliiZe ya da gergeklikten kavrama ge-
¢is en zorudur, ¢iinkii birtakim bagimsiz gergeklikleri, gene
bagimsiz bagka gergekliklerde ve onlarla dzdesliklerinde
tozlerini bulan seyler olarik diisiinmek gereklidir., Kavram
en zor sey haline getiren de budur, ciinkii bu 6zdesligi mey-
dana getiren kavramdir. Ama gercek haliyle alinan gercek
toz, yani kendi icin olan varhginda kendisine hi¢ bir seyin
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sizmasina izin vermek istemeyen neden, ayni zamanda, onu
egemenligi altina alan ve geigeklesmek zorunda birakan ka-
cinllmaz yasaya bagimlidur ve bu bagimhhk en sert seydir.
Zorunluluk diistincesi, tersine, bu sertligin ortadan kaldiril-
masidir; clinkii diisiince, kendisinden baska seye gegerken
kendisini siirdiiriir ve birligine erisir. Iste bu da kurtulustur
ki, soyutlamanin bir oyunu olmayip zorunlulugun giiciine da-
yanir, bu ise biitiin gergeklikleri birbirine baglar ve bir ger-
cekligin, ayrimli ve yahtik bir varolus tasimamasina, tersi-
ne varlhgin1 ve temelini baskalariyla olan iligkilerinde bul-
masina neden olur. Bu kurtulus, kendi icin varolmasi baki-
mindan ben’dir; tam gelismesini bulmus olmasi1 bakimindan
ozgiur tin’dir; duyarhlik olmak balkimindan agktir; tad alma
olmak bakimindan mutluluktur.

Spinoza’min t6zii derin bir gorii'ye dayamr, ama sonlu-
luktan kurtulmaz. Zorunlulugun iistiine yiikselen ve gercgek
Ozgiirliigli meydana getiren sey kavramdir,

Burada yaptigimiz gibi, varhkla 6ziin hakikati kavram-
da goriildiigii zaman, su soruyu beklemek gerekir: Oyleyse
ni¢in kavramla ise baslamlmamistir? Bu soruya soyle kar-
siik verilmelidir: Kurgusal bilgi s6zkonusu oldugu zaman,
hakikatle ise baslanamaz, ciinkii hakikat, baslangici mey-
dana getirmesi yéniinden, sadece basit bir olurlamaya da-
yamr, oysa diisiiniilmiis hakikat kendini diisiinceye tamnitla-
mak zorundadir, Eger kavram Mantik'in basina konulsayd:
ve varlikla 6ziin birligi olarak tamimlansaydi (ki bu, igerige
gore yerindedir), varlikla 6zden ne anlasilmasi gerektigi ve
varlikla 6ziin kavramin birliginde nasil birlestikleri sorusu
ortaya g¢ikardi. Ama ise boyle kavramla baslamak, hi¢ bir
sekilde seye gore degil, ada gore baslamak olurdu. Gercek
baslangig, bizim yaptigimiz gibj, varhkla baslamakti. Ancak
gene de ortada su fark olurdu ki, gerek varligin belirlenim-
leri, gerek o6ziin belirlenimleri dolays:z bir tarzda tasarim-
dan elde edilmis olurdu, oysa biz, varlik ile 6zii 6zel diya-
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lektik gelismeleri icinde inceledik ve onlari, kavramin bir-
ligi icinde kendi kendileri tarafindan emilip yutulur gekilde
diislindiik.

Kavram, tozsel ve ancak kendi i¢in varolan o6zgiir gilic-
tiir. Bir biitiinliik olusturar, 6yle ki, bu biitiinliikk icinde o,
anlarindan herbirinde bir biitiin ve béliinmez bir birlik ola-
rak bulunur; su halde keadi. kendisine &zdes olup kendinde
ve kendi icin belirlenmemis haldedir.

Burada kavramin yiiriiylisii artik bir terimden 6tekine
gecis, ya da bir terimin oteki lizerine yansimasi degil, bir
geligmedir, ciinkii farklar, hem birbirleriyle, hem biitiinle
o0zdes olarak konulmuslardir ve her belirlenim tiim kavra-
min 6zgiir varolusunu olusturur.

Kavram bilimi su boliimlere ayrilir:

1° Oznel ya da bicimsel kavramin bilimi;

2° Dolaysiz varolus ya da nesnellik amacina yonelik
olarak belirlenmis kavramin bilimi;

3° 1denin, 6zne-nesnenin, kavramla nesnellik birliginin
yva da mutlak hakikatin bilimi.

Kii¢iik Mantik, 2. basim
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § CLIX ve § CLX)
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DORDUNCU KISIM
iDE: YONTEM

114
HEGEL SISTEM{

Benim goriigiime gore —ki bu goriis de ancak sistemin
kendisinin agiklanip ortaya serilmesiyle dogrulanabilir— her
sey suna vanr: Dogru, téz olarak degil, gene o odlglide Gzne
olarak tasarlanmali ve ifade edilmelidir. Ayni zamanhda su-
nu da dikkate almak gerekir ki, tozsellik, tiimeli ya da bil-
me'nin kendisinin dolaysizligimi, ayrica varldc demek olan
dolaysizhg1 ya da bilme igin nesne demek olan dolaysizlifi
da i¢inde tasir. Tanrmn tek toz olarak anlagilisi bu anlayi-
sin dile getirildigi ¢ag1 isyan ettirdigi zaman, bu durum, 6z-
bilincinin béyle bir anlayisla ayakta tutulmayip boguldugu
yolunda akl iggiidiisel bir duyguya gotiirmiistiir; ama ote
yandan, disiinceyi 6znel diisiinceden, salt haliyle soyut tii-
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mellikten ibaret sayan karsit kuram da aym tek bicimlilige,
farklhllasmamis ve hareketsiz tozsellige varir; hatta, iigiincii
olarak, diisiince, varhkla tozii kendisiyle birlestirdigi ve do-
laysiz1 ya da goéri'yii (Anschauung) diisiince olarak tasar-
ladig1 zaman da, gene, bu anhksal goériiniin o eylemsiz ve
soyut yalinhiga diisiip diismedigi ve gercegi gercekdisi bir
tarzda verip vermedigi sorulabilir.

Canl to6z istelik 6yle bir varhktir ki, bu varhk gercek-
ten 6znedir, ya da, aym anlama gelecek bir deyimle, ger-
cekten ancak kendi kendisini koyma hareketi olmak baki-
mindan, ancak kendi kendisinden baskalasmasinin kendi
kendisiyle- dolayim:1 olmak balkumindan edimseldir. Ozne ola-
rak bu canli toz, diipediiz ve basit olumsuzluktur, béylelik-
le de, basiti bolmekte, terimleri ikiye ayirmakta ve birbiri-
ne karsit hale getirmekte toplanan bir siirectir; bu ikiye
ayirmanin kendisi ise bu ilgisiz cesitliligin ve onun icerdigi
karsithklarin yadsinmasidir: iste dogru, salt haliyle ilksel
bir birlik degil, dolaysiz bir birlik degil, ancak kendini ye-
niden kuran bu o6zdesliktir ya da baska varhikta kendi igine
yansimadir. Dogru, ‘kendi’’nin olusudur [kendilesme’dir],
eregini amaci olarak dnceden varsayan ve baslangici olarak
tasiyan dairedir; o, ancak olusup tamamlanmis ve eregine
ulasmis olmakla edimseldir.

Su halde tanrisal yasam ve bilgi, deyim yeglenirse, askin
kendi kendisiyle bir oyunu olarak tanirnlanabilir; bu fikir,
iginden ciddilik, aci, sabir ve olumsuzun ¢alismasi ¢ikarilip
atilirsa, dinse! erdem asilama ve hatta yavanlk diizeyine
diiser. Kendinde bu yasam, pekald, ne baska varlhk [olma]
ve yabancilasma ile, ne de bu yabancilagsmanin asilmasi ile
hi¢ bir ilisigi olmayan bulutsuz denklik ve kendiyle birlik-
tir. Ama bu kendinde, eger onun kendi i¢cin varlk tabiata
ve boylelikle de bi¢imin kendiliginden hareketi Snemsenmez-
se, soyut tiimelliktir. Bigcimi 6ze esit [denk] diye ortaya siir-
mekle, bilginin kendinde ya da 6z ile yetinebilecegine ve bi-
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cimden iktisat edebilecegine, 0ziin mutlak ilkesinin ya da
mutlak gorii’siiniin 0ziin oltsup tamamlanmasindan- ya da
bigimin gelismesinden bizi bagisik tuttuguna inanmak dogru
degildir. Tam da sunun i¢in ki, bicim, 6zde 6ziin kendisi ka-
dar temel bir 6gedir, 6zili, sadece 6z olarak, yani dolaysiz
toz olarak ya da tanrisala iligkin salt 6z [kendi] gorii'sii
olarak degil ayn1 zamanda bi¢im olarak, hem de gelismis
bicimin biitiin zenginligi icirde yakalamak ve ifade etmek
gerekir; 6z ancak o zaman edimsel olarak tasarlamir ve ifa-
de edilir,

Dogru, biitiindiir. Ama biitiin, gelismesi sayesinde olu-
sup tamamlanan o6zden ibarettir. Mutlakin temelinden sonug
oldugunu, ancak sondaki erekte kendisi ne ise o oldugunu
soylemek gerekir; onun Edimsel, Ozne ya da Kendilesme
olma tabiat1 da tam bunda yatar. Mutlaki temelinden sonug
olarak tasarlamak ne kadar celisik goriiniirse goriinsiin, azi-
cik diisiinme, bu celigki goriiniigiinii siler. Baglangig, ilke ya
da mutlak, ilkdnce ve dolaysizca ifade edildigi haliyle, tii-
melden basgka bir sey degildir. Biitiin hayvanlar dedigim za-
man, bu timce bir zooloji sayillamaz; gene surasi da apa-
ciktir ki tanrisal mutlak, ebedi gibi sozciikler kapsadiklar:
seyi ifade etmezler ve yalmz bu tiir sozciikler gercekte go-
riyli dolaysiz olan diye ifade ederler. Bu tiir bir sozciikten
fazla olan sey, sadece bir Oonermeye gecisten ibaret bile ol-
sa, yeniden ele alimp siirdiiriilmesi gereken ve bir dolayim
demek olan bir bagka seye dogru gegis (ein Anderswerden
= bir bagkalagsma) kapsar. Ama, sanki mutlak olmayan ve
mutlakta olmayan bir seyden fazlasin1 yapmakla mutlak bil-
giden vazgegiliyormus gibi, tam da bu dolayimdan tiksinil-
mektedir.

Ama gercekte bu dolayum tiksintisi, dolayimin tabiatim
ve mutlak bilginin kendisini bilmemekten ileri gelmektedir.
Clinki dolaylm, kendi hareketi sayesinde olusup tamamlanan
kendi kendiyle 6zdeglikten bagka bir sey degildir; bagka de-
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yisle o, kendi kendine yansunadir, Ben’in kendi i¢in olan
anidir, saf olumsuzluktur, ya da, kendi saf soyutluguna in-
dirgendiginde, basit olug’tur. Bir dolayim olan Ben ya da
diipediiz olug, basitligi geregince, olus halindeki dolaysizhik
ya da Dolaysizhgin kendisidir. Su halde, yansimay:1 dogru-
nun disinda birakmak ve mutlakin olumlu ani olarak kav-
ramamak, Akh tammamak demektir. Dogruyu bir sonu¢ ha-
line getiren, ama aym: zamanda sonugla sonucun olusg’unun
bu karsithgim asan, yansumadir; nitekim bu olus, aym za-
manda basittir ve bu yilizden, dogrunun, sonu¢ta kendini
basit durumda gostermek demek olan bigciminden farkh de-
gildir; sonu¢ pekéla basitlige bu doniigtiir. — Embriyon pe-
kala kendinde insandir, kendi i¢in insan degildir; insan an-
cak islenmis akil olarak, kendinde ne ise o hale gelmis akil
olarak kendi icindir. Ancak o zaman edimselliji icindedir.
Ama bu sonucun kendisi basit dolaysizliktir; ¢ilinkii bu, ken-
dine dayanan ve karsitlig: bir yana birakmis, terketmis ol-
may1p onunla uzlasmis bulunan bilingli 6zgiirliiktiir.

Biitiin bunlari, akhn bir amaca uygun etkinlik oldugunu
styleyerek de ifade edebiliriz. O sozde dogamin, degeri kii-
ciimsenen diigiinceden iistiin goriiliigii, sonra da dis ereksel-
ligin mahkim edilisi, eregin genel bicimini gozden diisiir-
miigtiir. Bununla birlikte, daha Aristoteles, dogay1 bir erege
uygun etkinlik olarak tammlamisti. Erek, dolaysiz clandir,
durgunluktur, kendisi itici [motor] olan hareketsiz seydir;
bu haliyle o, 6znedir. Onun itici giicii, soyut olarak aliminca,
“kendi icin’” olandir ya da saf olumsuzluktur. Sonu¢ bas-
langicla aymdir, salt sunun icin ki, baslangic erektir. Baska
deyisle, ancak dolaysizin erek olarak kendisinde Kendi’yi ya
da saf edimselligi tasimasindan otiiriidiir ki, edimsel, kavra-
m1 ile aym seydir. Olusup gerceklesmis amag¢ ya da varolan
edimsel, hareket ve agilip yayimis olug'tur; iste tam da bu
tedirginlik Kendi’dir; bu sonu¢ da baslangicin dolaysizhgina
ve basitligine denktir, ¢iinkii baslangic sonugtur, yani ken-
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dine donmiis olandir; kendine dénmiis olansa tam da Ken-
di'dir ve Kendi, kendi kendilerine iliskin olan denklik ve ba-
sitliktir.

Mutlaki 6zne olarak tasarimlama ihtiyaci, su dnermele-
rin ortaya siiriilmesine neden olmustur: Tanri, Ebedi olan’-
dir ya da diinyanin ahldksal diizenidir ya da agkfir vb.. Bu
cesit 6nermelerde dogru, tam da ozne olarak konulmustur,
ama kendine yansiyamin hareketi clarak sunulmamgtir. Bu
tiirden bir onermede tanri sozciigiiyle ise baslanir. Bu, he-
niiz anlamdan yoksun bir sesten, basit bir addan ibarettir;
ancak yiklem onun ne oldugunu séyler, onu anlamla ve ige-
rikle doldurur; bos baglangic, ancak O6nermenin sonuna ula-
sildig1 zaman edimsel bilme haline gelir. Peki dyleyse, ebe-
di'den, ahlaksal diizenden, diinyadan vb., ya da eskilerin
yaptig1 gibi, varligin, bir'in vb. salt kavramindan anlam
olandan sozederken, anlamdan yoksun sesi igin icine sokmak
ni¢in ille de gerekli olsun? Sunun igin ki, bu sozciik araci-
higiyla, tam da, bir varhgm ya da bir 6ziin ya da basbayag:
timelin degil, kendine yansiyan bir seyin, bir 6znenin ko-
nuldugu gosterilir. Gene de bu Onermelerde mutlakin 6zne
oldugu fikri, ancak ‘‘zamamndan Once ortaya koyma’ [an-
ticipation] olarak vardir. Ozne oyle bir sabit nokta olarak
alinmigtir ki, yliklemler, o noktay1 bilene ait olan, bu yiiz-
den de o noktanin kerdisine ait sayilmayacak bir etkinlik
(Bewegung = hareket) sayesinde o noktaya desteklerine
baglanir gibi baglanmiglardir; ama icerik 6zne olarak an-
cak bu yiiklemlerle sunulur. Bu etkinlik, yapilig tarz: baki-
mindan 6zneye ait olamaz; ama bir kez bu nokta onceden
konuldu mu, bu etkinlik bagka bir tabiat tasiyamaz, ancak
digsal olabilir. Mutlakin 6zne olarak zamanindan once or-
taya konulmasi, bdylece, bu kavramin edimselligi degildir;
hatta onun edimsellesmesini olanaksiz da kilar; ¢iinkii bu
zamanindan 6nce ortaya koyma, onu hareketsiz nokta olarak
koyar, oysa onun edimselligi igsel etkinliktir,
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Bu séylenenlerden cikan birgok vargilar arasinda suna
parmak basilabilir: bilme ancak bilim ya da sistem olarak
edimseldir ve Oyle aciklanip ortaya serilebilir; bir de suna
parmak basilabilir: felsefenin bir sgzde ilkesi ya da teme-
li, dogru bile olsa, gene bdyle sadece temel ya da ilke ola-
rak varolmasi bakimindan, daha bastan yanlistir. Su halde
boyle bir ilke kolayca ciiriitiilebilir. Yetersizligi gosterilerek
cliriitiliir; ama onun yetersiz olmasi, tiimel'den ya da ilke-
den, baslangigtan ibaret olmasi yiiziindendir. Ciiriitme, eger
derinse, ilkenin kendisinden hareketle tiiretilip gelistirilir,
ilineksel ve digsal birtakim karsi 6nermeler ve fikirler yar-
dimyla oriillmez. Su halde bu ¢iiriitme, acikcasi, ilkenin ge-
lismesi demektir ve eger yalnizca kendi olumsuz etkinligini
gozoniinde tutmak yanhgin islemezse, eger kendi ilerlemesi
ve sonucunun —olymlu goriniimleri yoninden— bilincinde
ise, bu gelisme sayesinde bosluklari kapatir...

Dogru’nun sadece sistem olarak gergek olmasi ya da
toziin temelinden 6zne olmasi, mutlakin Tin oldugu goriisiin-
de ifadesini bulur: biitiin kavramlarin en yiicesi olan bu kav-
ram, c¢agimiza ve ¢agimizin dinine 6zgidiir. Yalmez tinsel
olan edimsel’dir. O, Evrenin derin 6zii ya da kendinde var-
liktir. Bagwntida olan ve belirlenmisg olandir, baska varlik ve
kendi i¢in varliktir, bu belirlenim ve bu digsallik icinde de
kendi icinde kalandir, baska deyisle kendinde ve kendi i¢in-
dir. Bu kendinde ve kendi i¢in varhk, ilkénce bizim icin ya
da ickindir (an sich), tinsel tozdiir. Ayrica kendi igin'lesmek
zorundadir, tinseli bilme ve Tin olarak kendi kendisini bilme
olmak zorundadir, yani nesne olarak kendi kendisi i¢in ol-
mak zorundadir, ama aym zamanda, dolaysizca, bu nesnel
bicimi agsmak zorundadir, kendi yansimis nesnesi olmak zo-
rundadir. Kendi tinsel igcerigini gene kendisinin {iretmis ol-
mas1 bakimindan o, ancak bizim i¢in oldugundan étiiri Ken-
di icindir; ama Tinin kendi i¢in oldugunu gene kendisinin
bilmesi bakimindan, bu kendiliginden lireme, bu saf kavram,
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onun i¢in, aym1 zamanda, icinde dig varolusunu (Dasein) bul-
dugu nesnellik ortamdir; bu sekilde, varolusu icinde o, ken-
dine yansimis nesne olmanin bilincindedir. — Tin olarak,
bdyle gelismis oldugu zaman, kendini bilen Tin, Felsefedir.
Felsefe, Tinin edimselligidir ve kendi 6z ortamm iginde ken-
dine kurdugu iilkedir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 19-24)

115
TININ KAVRAMI

TIN, bizim icin, onceden varsayma [zorunlu &n-kogsull
olarak, dogaya sahiptir; o, dogamn hakikatidir ve boylelik-
le de ilk mutlaktir. Ama bu hakikat icinde doga ortadan kay-
bolmustur. Tin, kavram hem 6zne, hem nesne olan, kendi
icin'ine erismis lde olarak kendini... aciga vurmustur. Bu
Ozdeslik, mutlak olumsuzluktur, clinkii dogada kavram, dis
nesnelligini tamama erdirmistir, ama kendi yabancilagma-
s asmig ve onda kendiyle ozdeslesmistir. Demek ki kav-
ram, ancak dogadan kendine dogru donmiis olmak bakimin-
dan bu 6zdesliktir.

Iste bunun icindir ki, Tinin 6zii, bicimsel olarak ozgiir-
liiktiir, kendiyle ozdeslik olmak bakimindan kavramin mut-
lak olumsuzlugudur. Bu bicimsel belirlenime gore, Tin, her
tirlii dis 6geyi ve kendi digsalligini —varolusu da dahil ol-
mak iizere— soyutlayip bir yana atabilir; bireysel dolaysiz-
higinin yadsinmasina, o sonsuz acilya katlanabilir, yani bu
olumsuzluk icinde kendini olumlu halde tutabilir ve kendi
igcin 6zdes olabilir. Bu olanakliik onun kendinde soyut ve
kendi icin olan timelligidir.

Bu tiimellik aym zamanda onun varolusudur. Kendi igin
olan olmak balkuimindan tiimel, tikellegir ve bu durumda ken-
diyle 6zdesliktir. Su halde Tinin belirlenmis karakteri agi-
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ga cikmadir. Kendisi —digsallagmanin ve digsalligin onun
aynn bir bigiminden ibaret olusu gibi— herhangi bir belir-
lenim ya da igerik degildir, dyle ki tin “bir sey’” agiga vur-
maz, onun belirlenimi ve igerigi bu a¢iga vurmamn kendisi-
dir. Demek ki onun olanaklhligi, dolaysiz olarak, sonsuz ve

mutlak edimselliktir.
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § 381 vd.)

116
SONLU

Sonluluk belirlenimi, tin ve akilla bagintih olarak anhk
icin sabit hale getirilmistir; sonluluk goriisiinii en {ist nok-
ta olarak ayakta tutmak, yalmz anhga 6zgii bir is degil, ah-
laka ve dine uygun bir is de sayilmaktadir; buna karsilik bu
goriisin simirm agmak istemek, diisiincenin bir kiistahligi,
hatta bir qilginlik sayimaktadir. Oysa, diisiincenin, sonlu-
yu saglam, mutlak bir gey diizeyine ¢ikaran bdyle bir alcak-
gonilliiligl, gercekte erdemlerin en kotiisiidiir ve temelini
kendinde bulmayan seyde durup kalan bilgi, en temelsiz bil-

gidir...
Sonlu, var degildir, yani dogru olan degildir, sadece ge-
cis ve kendini agmadir. — Onceki alanlarda sonlunun diya-

lektigi, bagka sey i¢in ve baska seyde kaybolusta yatar. Ama
Tin, yani kavram ve kendinde ebedi olan, hicligin yok olu-
sunu, bos seyin ucup gidisini kendi kendinde tamama erdi-
rir. Yukarida soziinii ettigimiz alcakgoniilliilik, dogruya
karsi bu boslugun, sonlunun savunulmasidir, demek ki ken-
disi bog 6viin¢tiir. Tin’in gelismesinde surasi meydana c¢ika-
caktir ki, bu bog 6viing, kendi 6znelligine ve en igsel celisme-
sine alabildigine gémiiliis demektir, bu yiizden de Kotilik
olarak gevseme noktasidir.
(Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, § 386)
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117
IDE

Kavram ve onun varclusu, ruhla beden gibi, ayri, ama
gene de birlesik iki goriinimdiir. Beden ruhla aym yasam-
dir, ancak ikisi gene de ayri olarak alinabilir. Bedensiz hir
ruh yasayan bir sey olmazdi, ruhsuz beden de Gyle. Boyle-
ce, kavramm varolusu onun bedenidir, nasil ki beden de
kendisini diinyaya getiren ruha baseger...

Varolusla kavramin —bedenle ruhun— birligi ide’dir. O,
yalnmiz uyum degil, tam derine islemedir. Su ya da bu sekilde
Ide olmayan hic bir sey yasamaz. Hak ide’si Ozgiirliiktiir,
onun gercek anlamini yakalamak icin de, onu kavraminda ve
bu kavramin varolusunda tanimak gerekir.

(Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri, § 1'e Ek)

118
IDE

Ide upuygun kavramdir, nesnel Dogru’dur, ya da dogru
olarak Dogru’dur. Bir sey, hakikat tasidigir zaman, Idesi sa-
yesinde tasir: bir sey ancak Ide olmas: bakimindan hakikat
tagir. — “Ide” [Fikir] deyimi, gerek felsefede, gerekse giin-
delik yasamda sik sik ‘“kavram’’ anlaminda, hatta basit bir
“kam” anlaminda kullamlmistir: ‘‘Bu dava, bu yapi, bu
bolge hakkinda hi¢ bir ‘fikrim’ yok” deriz; bu deyimde
sozclik ‘‘tasarim’” anlamim tasir. Kant, “ide” deyimine
‘“‘akilsal kavram’” anlaminin verilmesini gerekli gdormiistiir.
Kant’a gore akilsal kavram, kosullanmamig'in kavrami ol-
mali, ama fenomenlere oranla agkin olmahdir; baska de-
visle bu akilsal kavramin, kendisine upuygun hi¢ bir ampi-
rik kullamim: olamaz. Demek ki, Kant’'a gére, akilsal kav-
ramlar ‘“kavramaya’’, anligin kavramlar: ise algilar1 ‘“‘anla-
maya' yararlar. Ama gercekte bu ikinciler, eger “kavram”
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iseler, gene kavramdirlar: kavramaya yararlar: o halde al-
gilar1 anhgin kavramlari ile “anlamak”, enlar1 “kavramak”
demek olur. Ama eger ‘‘anlamak’’ sadece ‘algilari biitiin ve
parca, kuvvet, neden vb, gibi karakterlerle belirlemek de-
mekse, o0 zaman ancak yansimal: [i¢-diisiinmeye iliskin =
reflerif] belirlenim s6zkonusudur; gene bunun gibi, ‘“‘anla-
mak” sadece belli bir duyulur igerigi “tasarimlamak’ an-
lamina gelebilir; érnegin, bir adama ormandan ¢ikinca sola
sapmasi soylenip de o adam “anhiyorum’ diye cevap ver-
digi zaman, burada ‘‘anlamak’ sézciigii sadece tasarim ve
bellekle yakalamak anlamina gelir. ‘“‘Akilsal kavram’ sézcii-
gl zaten biraz uygunsuzca kurulmustur; c¢iinki kavram her
zaman akilsaldir; akilsa, anliktan ve kavram olarak kav-
ramdan ayirdedilmis olmasi bakimindan, kavramla nesnelli-
gin biitiinliiglidiir. Bu anlamda, Ide Akilsal olan’dir, kosul-
lanmamis olandir, ¢link{i ancak séyle bir seyin kosullar1 var-
dir ki, o sey, kendisi tarafindan belirlenmig bir nesnelige
degil de, kendisini heniiz ilgisizlik ve digsalhk bi¢imi ile kar-
s1 karsiya birakan bir nesnellige iligkindir...

Su halde “Ide’’ deyimini nesnel ya da gercek kavrama
saklayacagiz ve onu kavramun kendisinden, hele basit ta-
sarimdan ayirdedecegiz. Ide’nin, tipki dogru diisiince igin
“bunlar birtakim fikirlerden ibarettir’’ denildigindeki gibi,
gercek-digt bir sey anlamina alinmasmm da haydi haydi red-
dedecegiz. Diigiinceler sadece Gznel ve olumsal bir seyse, o
zaman elbette bir degerleri kalmaz, ama bu, onlari zaman-
sal ve olumsal ‘‘gerceklikler’’den asag1 kilmaz; bu gercek-
liklerin de birer olumsallik ve fenomen olmaktan bagka bir
degeri yoktur. Ote yandan, bunun tersine olarak, eger lde,
fenomenlere oranla “agkin” olacag) ve duyulur diinyada
kendisine hi¢ bir seyin karsilik olmayacag: gerekgesiyle
dogru sayilmazsa, o zaman da Idenin, fenomeni, yani nes-
nel diinyanin hakiki olmayan varligin: meydana getiren sey-
den yoksun oldugu bahanesiyle, nesnel degerini yadsimak
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garip bir yanhs anlama olur. Pratik fikirler s6zkonusu ol-
dugu zaman, Kant'in kendisi de kabul etmektedir ki, bu ko-
nuda, Ide ile sbzde catisma halindeki deneyin kabaca tamk-
hgina basvurmak kadar zararh ve bir filozofa yakismayacak
sey bulunamaz. Eger, drnegin, kendi ¢aglarinda Ideye uygun
olmayan birtakim devlet kurumlar1 bulsaydik ve eger on-
larmn yerine birtakim kaba kavramlar, tam da deneyden
alimmag olduklar igin, biitlin iyi yonelimleri koreltmis olsay-
di, bu deney varolmazdi bile. Kant icin Ide, zorunlu bir sey-
dir, gercek hali elden geldigi dlciide kendisine yaklastirma-
miz gereken en biiyiik-fdeal-dir.

Ama Idenin kavramla nesneligin birligi oldugu, Dogru
olan oldugu sonucu elde edildigine gore, Ide, sadece yakla-
stlmas1 gereken, ama hep bir cesit ¢te olarak kalacak bir
Erek diye gorilmemelidir; tersine, her gercekligin ancak
kendisinde Ideyi tasidikca ve ifade ettikce var oldugu kabul
edilmelidir. Nesne, 6znel ve nesnel diinya, yalmz Ide ile ¢a-
kigmak zorunda olmakla kalmayip bizzat kendileri kavram-
la gercekligin cakismasidirlar; kavrama karsihk olmayan
gerceklik fenomenden ibarettir, sadece Gznel, olumsal, keyfe
baghdir, hakikat olmayan seydir. Deneyin bize tamitamina
Ideye uygun hic bir nesne sunmadig1 séylendigi zaman, 1de
O0znel bir oOlciit olarak gergegin karsisina konulmaktadir;
ama gercelk bir sevin, eger kavrami kendisinde degilse ve
eger nesnelligi bu kavrama uygun degilse, gercekten ne ola-
bilecegi sbylenemez; c¢iinkii o zaman bu sey hiclik olurdu.
Ger¢i mekanik ve kimyasal nesne, tinden yoksun 6zne ve
sadece sonlunun bilincinde olup kendi tabiatinin bilincinde ol-
mayan tin, kendilerinde 6zgiir bigimi altinda varolan kavra-
ma —farkl tabiatlarina gore— sahip degildirler. Ama bun-
lar, sadece kavramlariyla gergekligin, ruhlariyla bedenleri-
nin birligi olmalar1 bakimindan dogru bir sey olabilirler.
Devlet ve Kilise gibi biitlinler, kavramlariyla gerceklikleri-
nin birligi eriyip ¢o6ziildiigii zaman varolmaktan cikarlar
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ruh bedenden ayrildif1 zaman insan, bu canli varlhk oliir;
olii doga, mekaniksel ve kimyasal diinya (6lii, onsuz kendi-
sinin hi¢ bir olumlu anlam tasimayacag: inorganik diinya
olarak almndig1 zaman), bu 6lii doga, kavrami ve gercekligi
diye ikiye ayrilinca, dislinlilmiis bir bicimle bigimsiz bir
madde. seklindeki 6znel bir soyutlamadan ibaret olur. Tin,
Ide degilse, kavramin kendi ile birligi degilse, kendi gercek-
ligini gene kavramin kendisinde bulan kavram degilse, 4lij,
Tinden yoksun Tin olur, maddesel bir nesne olur.

Ide kavramla gercekligin birligi oldugu zaman, Varlk,
Hakikat anlamina ermistir; bundan bdyle varlik, sadece Ide
ne ise odur. Sonlu seyler, kavramlarimn gercekligini kendi
kendilerinde tam olarak tasimadiklari, bunun icin bagka
seyleri gereksedikleri olglide sonludurlar; ya da, bunun ter-
sine olarak, kavrami bdylece digsal bir belirlenim olarak ta-
siyan nesneler halinde 6nceden konulmus olduklar: 6lciide
sonludurlar. Onlarin bu sonluluk iginde ulastiklari en yiiksek
nokta digsal erekselliktir. Gercek seylerin Ideye uygun olma-
masl, onlarin sonlulugunun, hakikat-olmayismun goriiniimi-
diir, 6yle ki bu goriiniim icinde o seyler, herbiri kendi tikel
alanina gére belirlenmis olan, nesnellik iligkileri icinde ise me-~
kaniksel, kimyasal halde ya da digsal bir erekle belirlenmig
olan birer nesnedir. Idenin kendi gergekligini tam olarak yo-
gurup islememis, onu kavrama eksik olarak boyun egdir-
mis olabilmesi sundan ileri gelir ki, idenin kendisi smirl: bir
icerige sahiptir ve ide, dziinden kavramla gercekligin birligi
olmakla, gene 6ziinden ayn1 zamanda cnlarin ayrimlamgidir;
clinkli yalniz nesne dolaysiz birliktir, yani sadece gizli giig
halindeki birliktir. Ama, eger herhangi bir nesne (6rnegin
devlet) Idesine hi¢ mi hi¢ uygun olmasaydi, daha dogrusu o,
hi¢c mi hi¢ devlet ldesi olmasaydi, eger onun bilingli birey-
ler sayesinde olusan gergekligi kavrama hi¢c mi hi¢ kargi-
lik olmasaydi, o zaman ruhu ve bedeni birbirinden ayrilmug
olurdu; ruhu diisiincenin uzak bélgelerine siginmaya gider,
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bedeni de tikel bireyler halinde ayrisirdi; ama devlet kav-
ramy, 6ziinden bunlarin tabiatin1 meydana getirdigi icin, bun-
larda Gylesine giiglii bir istek halinde bulunur ki, bunlar o
kavrami, digsal ereksellik bicimi altinda bile olsa, gergekles-
tirmeye ya da onu oldugu gibi kabul etmeye itilirler; aksi
halde, ¢aresiz hige indirgenirlerdi. En az yetkin devlet, yani
gergekligi kavrama en az uyan devlet, heniliz varolusu ora-
ninda Idedir, bireyler de, heniiz giice sahip bir kavrama bas
egmektedirler.

Gene de Ide, sadece genel anlamda Gergek Varlik, kav-
ramla gercekligin birligi demek degildir, ayn1 zamanda da-
ha belirli bir anlamda, gzrel kavramla nesnelligin birligi de
demektir. Nitekim, daha kavram olarak kavram bile kendi
kendisiyle gercekligin 6zdesligidir; ¢ilinkii belirlenmemis
‘“gerceklik” deyimi sadece ‘belirlenmis varlik” anlamma
gelir; bu varhiga ise kavram, tikelligi ve tekilligi icinde sa-
hiptir. Aym sekilde nesnellik de, belirleniminden doniip ye-
niden kendi ile 6zdeslige girmis biitiinsel kavramdir. Oznel-
likte, kavramin belirlenimi ya da ayrimlams1 bir gériniis
olup, bu goriinlis dolaysizca asilir ve kendi icin varliga, ay-
rilmaz bir yiiklem olan olumsuz birlige geri doner. Ama nes-
nellikte belirlenim, dolaysiz biitiinlitk olarak, dissal biitiin
olarak konulmustur. Ide, simdi, nesnede icine dalmig oldugu
dolaysizhiktan kurtulup éznelligine yiikselmis kavram olarak
kendini gostermistir, bu oznellikse gene kavram tarafindan
belirlenmistir ve tozselligini sadece bu kavramda bulur. Su
halde bu 6zdeslik, pek yerinde olarak nesne-6zne diye tamm-
lanmustir; nesne olarak nesne oldugu kadar da bicimsel ya
da 6znel kavramdir. Ama bu nokta aciklifa kavusturulmali-
dir. Gergekligine gercekten erismis kavram o6yle bir mutlak
yargidir ki, Oznesi, kendi kendisine iliskin olumsuz birlik ol-
mak bakimindan, nesnelliginden ayrimlanir; bu, aym za-
manda, onun kendinde ve kendi i¢in varhgidir, ama nesnel-
lige kendi kendisi sayesinde oziinden iliskindir; su halde
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kendinin eregi (Selbstzweck) ve istektir (igtepi). Ama tam
da bundan otiirli ozne, nesnelligi kendinde ‘dolaysizca tasi-
maz; dyle olsaydi, dzne, nesne olarak nesnenin nesnellikte
kaybolmus biitiinliigiinden ibaret olurdu; burada nesnellik,
Eregin gerceklesmesidir, eregin etkinligi sayesinde konul-
mus olan, konulmus varlik olarak da, ancak igine 6znesinin
islemesi halinde kaliciigina ve bicimine sahip olan bir nes-
nelliktir. Nesnellik olarak o, kavramin dissallzk anini kapsa-
mina alir, boylece de sonlulugun, degisebilirligin, fenomenin
goriinlimiidiir; ama kaybolusu (Untfergang) kavrarmin olum-
suz birligine doniis demektir; digsal varhginin (Ausserei-
nandersein) 0zsel olmayan ve konulmus olarak agiga c¢ikma-
sini saglayan olumsuzluk, kavramin kendisidir. O halde, bu
ozrellige karsin, Ide mutlak olarak basit ve maddesizdir, ciin-
kii digsallik orada ancak kavram tarafindan belirlenmis hal-
de ve olumsuz birligi i¢inde emilmis olarak bulunur; ilgisiz
digsallhik olarak ayakta kaldik¢a o, yalnizca mekanizme tes-
lim edilmis olmayip, ayni1 zamanda sadece o6liimlii ve dogru-
olmayan olarak varolur. Bu bakimdan, Ide gergekligine bir
maddelesme iginde sahip olmakla birlikte, bu maddelesme,
kavramin karsisinda kendisi i¢in ayakta kalan soyut bir var-
Ik olmayip, sadece, kavramin basit belirlenimi olarak ilgi-
siz varhgin olumsuzlugu sayesinde meydana gelen bir Olug-
tur (gecis).

Idenin daha belgin olan asagidaki belirlenimleri bunun
sonucudurlar: [k olarak Ide, yalin hakikattir, iginde tikelin
karsithk ve kalicthginin kendi ile 6zdes olumsuzlugunda eri-
yip coziildiigli ve kendi ile 6zdeslik olarak varoldugu timel-
lik olmak bakimindan, kavramla nesnellik arasindaki 6zdes-
liktir. Ikinci olarak 1de, yahn kavramm kendi icin dznelligi
ile kendisinden ayrimlanmts nesnelligi arasmndaki iligkidir;
buradaki 6znellik temelinden bu ayriligi agsma istegidir, nes-
nellik ise ilgisiz haldeki konulmus varhktir, kendinde ve ken-
di icin sifir degerdeki kaliciliktir. Bu iliski olmak bakimin-

224



dan lde, bireysellik ve kendi-inorganik dogas: halinde fark-
lilasmaya, bu dogayr yeniden 6znenin giicline bagimh kilma-
ya ve yeniden ilk ve yalin tiimelligi bulmaya yonelen sii-
rectir. Idenin kendi kendisiyle 6zdesliji siirecle aym seydir;
edimseli akildisi (zwecklosen) degiskenlik goriiniisiinden
kurtaran ve bu goriiniisii yiikseltip Ilde bicimine doniistiiren
diisiince, Edimselin bu hakikatini, olii bir durgunluk olarak,
donuk, ictepisiz ve hareketsiz basit bir gériintii olarak, Tan-
risal yaratik, sayl, ya da soyut diisiince olarak sunmamali-
dir; kavrammn Idede eristigi ozgiirlik geregince ide, kendi-
sinde en inat¢i karsithigs da kapsar; onun durgunlugu, bu
karsithg1 ebedi olarak dogurusundaki, asip gecisindeki ve
orada kendi kendisiyle birlesisindeki kesinlik ve giivenlilik-
tedir.

Gene de, ilk basta ide, ancak yalmzca kavreminda ye-
niden dolays:z haldedir; nesnel gerceklik, kuskusuz kavrama
uygundur, ama heniiz kavramn ozgiirliigiine yiikselmemis-
tir, kavramsa heniiz kavram olarak kendi icin varolmaz. Bu
bakimdan, kavram pekala ruhtur, ama ruh bir dolaysiz ki-
pindedir: ruhun 6zsel karakteri kendi kendisi olmak niteligi-
ni tasimaz, ruh heniiz kendini ruh olarak yakalamamistir,
nesnel gercekligi kendi kendisinde degildir; kavram, heniiz
anlam dolu (seelenvoll) olmayan bir ruh goériiniimiinde-
dir.

Demek ki ide, ilk olarak Yasamdir, kavramdir, oyle bir
kavram ki nesnelliginde ayrmmlanmis haliyle kendi icinde
nesnelligine yalinca isler, kendinin eregi (Selbstzweck) ol-
mak bakimindan, bu nesnellikte aracim bulur ve onu araci
olarak koyar, ama bu ‘aracta ickin olup onda, gerceklesmis
ve kendi ile 6zdes olan erek niteligindedir. Dolaysizhg1 gere-
gince bu Idenin varolusunun bicimi tikelliktir (Einzelnheit).
Ama Idenin mutlak siirecinin kendisine yansimas1 bu dolay-
s1iz tikelligin asilmasidw; boéylelikle, tiimellik olmas: baki-
mundan Idenin iginde i¢sellik olam kavram, digsalhg tiimel-
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lige doniistiiriir, baska deyisle nesnelligini kendi kendisiyle
ozdeslik olarak koyar. Boylece Ide vardir.

Ikinci olarak, Dogru ve Iyi Idesi, bilgi ve irade olarak
kendini gosterir. lkonce bu ide, icinde dogru ile iyi'nin he-
niiz birbirinden ayrildigi ve her ikisinin heniiz sadece Amag¢
(Ziel) olarak var oldugu sonlu bilgi ve sonlu iradedir. Kav-
ram, ilkénce kendini ozgiirlestirip kendisine yiikseltmis ve
kendine ilkénce gerceklik olarak tiimden soyut bir nesnellik
vermistir. Ama bu sonlu bilgi ve eylem siireci, 6nce soyut
olan tiimelligi biitiinliik haline doniistiiriir, bu biitiinlik sa-
yesinde tiimellik yetkin nesnellik haline gelir. Ya da, oObiir
yonden bakilinca, 6znel Tin olan sonlu Tin, kendine onceden
nesnel bir diinya varsayar, nasil ki yasam da bdyle bir 6n-
ceden varsayma tasir; ama Tinin etkinligi, bu 6nceden var-
saymay1 [présupposition] asmakta ve onu bir koyma’ya
[position] doniistiirmekte toplamir. Bu bakimdan, Tin ig¢in
kendi gercekliZi nesnel diinyadir, ya da bunun tersine ola-
rak, nesnel diinya icinde Tinin kendi kendini tamdig: diisiin-
celliktir.

Uciincii olarak, Tin, ideyi mutlak hakikati olarak, ken-
dinde ve kendi icin hakikat olarak kabul eder; o sonsuz Ide
ki i¢inde bilgi ile eylem 6zdeslige erismistir ve bu ide kendi
kendisi hakkindaki mutlak bilmedir.

(Mantik Bilimi, Kitap III, s. 236-243)

119
MUTLAK IDE. DIYALEKTIK YONTEM

Coziimlememizin sonunda Mutlak Ide, teorik ve pratik
Idenin ozdesligi olarak kendini gostermistir; bu Idelerden
herbiri heniiz tek yanlidir, herbiri Ideyi ancak aranan bir
ote, erisilmemis bir amag¢ olarak kendisinde tasir; su halde
herbiri yonsemenin bir biresimidir, Ideyi hem kapsar, hem

226



kapsamaz, bir terimden 6biir terime geger, ama onlart bir-
lestirmeksizin. ve aralarindaki geligki ig¢inde kalarak gecer.
Gergekligi icinde ancak kendi ile cakisan (Zusammengeht)
akilsal kavram olmak bakumndan, mutlak Ide, (bir yandan)
nesnel 6zdesliginin bu dolaysizligx geregince yasama bir do-
riistiir; ama ote yandan, delaysizhginin bu bi¢imini agmigtir
ve kendi iginde en yiiksek karsithg: kapsar. Kavram, yalniz
ruh degildir, ayn1 zamanda, kendi icin olan ve su halde ki-
gilikle donatilmig bulunan 6znel 6zgiir kavramdir, kisi olmak
bakimindan atomsal, icine iglenmez oznellik olan, ama aym
zemanda tekelci bireysellik olmayip kendi icin tiimellik- ve
bilgi olan ve kendi Bagka'sinda konu olarak kendi 6z nesnel-
ligini bulan, kendinde ve kendi i¢in belirlenmis, nesnel, pra-
tik kavramdir. Bundan 6tesi yanmilgidir, karanhktir, samdir,
yonsemedir, gelip gecici kapristir; yalmz mutlak Ide Var-
Lik’tir, 6lmez yagsamdiwr, kendini bilen Hakikat ve biitiinsel
hakikattir.

Mutlak Ide, felsefenin tek nesnesi've icerigidir. Kendisi
her tiirlii belirlenimi kapsadig1 icin, tabiat1 da kendi-kendi-
ni-belirlemesi ya da tikellesmesi sayesinde kendine donmek
oldugu icin, bu Ide-cesitli evrelerden gecer ve felsefenin isi
de onu o evrelerde tamimaktir. Doga ile Tin, genel bir se-
kilde, onun varolusunu (Dasein) goézoniine sermenin ayrimh
tarzlaridir; sanatla din, onun kendini kavramasinin ve ken-
dine upuygun bir varolus vermesinin farkl tarzlaridir; fel-
sefe, din ve sanatla aym icerige ve ayn1 amaca sahiptir;
ama felsefe mutlak Ideyi kavramanm en yiiksek kipidir, ¢iin-
kii onun kipi en yiiksektir, kavramdir. Su halde o, gercek ve
diigiincel sonlulugun, ayn1 zamanda da sonsuzlukla kutsalli-
gin evrelerini kendinde yakalar, onlari kavrar (begreift) ve
kendi kendisini de kavrar. Bu tikel kiplerin tiimdengelimle
cikarimlanmasi1 ve bilgisi tikel felsefe bilimlerinin isidir.
Mutlak Idenin mantiksal 6gesi (das Logische) de, onun kip-
lerinden biri diye adlandinlabilir; ama ‘kip”, bigimin tikel
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bir cinsi, bir karakteri demektir, ‘‘mantiksal”’ ise, biitiin ti-
kel kipleri asan ve kaplayan genel bir kiptir. Mantiksal Ide,
kavraminda, basit 6zdeglikte kapali iken ve heniiz gériniis
(Scheinen) igine, bigimsel bir belirlenime girmemisken, ken-
di saf 6ziindedir. Su halde mantik, mutlak Idenin igsel ha-
reketini, sadece, ifade demek olan ilksel Soz olarak ortaya
serer, ama Oyle bir ifade ki, digsal olmak bakimindan, ‘‘var
olur olmaz’’ yeniden dolaysizca kayboluverir; o halde Ide,
sadece su kendi-kendini-belirleme icindedir: kendini anla-
mak; o, icinde ayrimlanmanin heniiz bagka varlik olmayip,
kendi kendisi igin tamammyla saydam oldugu ve dyle kaldig1
saf diigiince igindedir. Su halde mantiksal Idenin, sonsuz bi-
cim olmak bakimindan, icerigi kendi kendisidir; o bicimse,
icerigin kendine donmiis ve 6zdeslik icinde asilmis bigimsel
belirlenim oldugu 6lgiide, igerikle karsithik halindedir, o se-
kilde ki bu somut 6zdeslik, bicim olarak acihp gelismis 6z-
deslige karsit diiser; icerik, bir bagka’nin bi¢imini tasir, bi-
¢im olmak bakimindan sadece bir iligki olan ve belirlenimi
aymi zamanda yansima (Schein) olarak konulmus bulunan
bigim karsisinda bir verilmisin bigimini tasir. — Daha ya-
kindan incelenince, mutlak Ide icerik olarak sadece suna
sahiptir ki, bicimsel belirlenim onun tamama ermis kendi
biitiinliigiidiir, saf kavramdir. Idenin belirlenimi ve bu be-
lirlenimin biitlin siireci mantiksal bilimin konusunu meydana
getirmistir; bu siirecten mutlak Ide, kendi i¢in siiziilip ¢ik-
migtir; ama kendi i¢in o, sunda agiga ¢ikmistir ki, belirle-
nim artik orada bir icerik degil, sadece bir bigim biciminde-
dir; boylece Ide simdi, mutlak sekilde tiimel olan Ide olarak
varolur. Demek ki, artik gézden gegirilmesi gereken sey,
icerik durumundaki bir igerik degil, onun big¢iminin tiimel
O0gesidir: yontem.

Yontem ilkonce sadece bilginin tarz: ve kipi olarak go-
riinebilir; gergekten de onun tabiat:i budur. Ama, yontem ol-
mak bakimindan tarz (Art und Weise), yalmzca varlhgmn bir
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kendinde ve kendi igin belirlenmis kipligi degildir, aym za-
manda, bilginin bir kipligi olarak kavram tarafindan belir-
lenmis halde konur, ayrica bu tarz, biitiin nesnelligin ruhu
oldugu olgiide, belirlenmis her igerigin de kendi hakikatini
sadece bicimde buldugu 6lciide, bicim olarak konur. Yonte-
min igerigi verilmig diye ve tikel bir tabiata sahip diye ka-
bul edildigi zaman, yontem genel anlamdaki mantiksal 6ge
durumundadir, sadece digsal olan bir bigimdir. Bu kabulii
clirlitmek icin yalnizca temel ‘“‘mantiksal’”’ kavramina bag-
vurmakla kalinmayabilir; onun biitlin gelisimi —ki bu geli-
sim icinde, verilmis bir igerigin ve her nesnenin biitiin bi-
¢imleri ortaya ¢cikmigtir— bunlarin gecisini ve hakikat olma-
yisin1 géstermistir; verilmis bir nesne, mutlak bi¢imin sa-
dece digsal ve olumsal bir belirlenim olarak kendisine ilig-
kin bulunacag: bir temel olamaz, tam tersine surasi agiga
cikmistir ki, bicim, mutlak temel ve en son hakikattir. Yon-
tem, 6znel ve nesnel Mutlak olmak bakimindan, kavramla
onun gercgekliginin salt upuygunlugu olmak bakimindan, kav-
ramin kendisi oldugu varclus olmak bakimindan, kendi ken-
disini tamyip bilen, kendi kendisini konu alan kavram olarak
bu bigimden cikmigtir,

Boylece, burada yoéntem olarak go6zéniine alinacak sey,
sadece, tabiat1 zaten gimdiden bilinen kavramin kendisinin
hareketidir. Ama ilk olarak artik su nokta kabul edilmis ola-
caktir ki, kavram biitindiir, onun hareketi mutlak timel et-
kinliktir, kendi kendisini belirleyen ve gercgeklestiren hare-
kettir. Iste bunun i¢indir ki, yontemin icsel ve digsal, simr-
lanimsiz bir tiimel kip oldugunu, mutlak sekilde sonsuz olan
kuvvet oldugunu kabul etmek gerekir; digsal bir sey olarak,
akildan uzak, akildan bagimsiz olarak kendisini sunmasi ba-
kimindan hi¢ bir nesne, yonteme karsi direnemez, yontemin
karsisinda tikel bir tabiat tasiyamaz, i¢ine yontemin isleme-
sine engel olamaz. Yontem boylece ruh ve tézdiir; yonteme
timiyle bagvmh tutulmadikea, hi¢ bir sey hakikati icinde
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yakalanamaz ve bilinemez; bu- yonter-, ber tikel olgunun
kendine 6zgii yontemidir, 'gi’mkﬁ onun etkinligi kavramdir.
Bu, aym zamanda onun timelliginin de daha gergek anla-
rcidir; yansiyicl tiimellige gore o, ancak her gey igin yontem
clarak ahnmistir; Idenin tiimelligine gore ise, ayn1 zamanda
hem bilginin, kendini éznel olarak bilen kavramin Kkipidir,
hem de seylerin —yani, ilkénce tasarima ve i¢-diigiinmeye
baska olarak kendilerini gosterdikleri 6l¢iide, kavramlarin—
nesnel kipi (Art und Weise), ya da daha cok, tozselligidir.
Iste bunun igindir ki yéntem, en yiiksek kuvvettir, ya da da-
ha dogrusu, aklin yalnizca tek ve mutlak kuvveti degil, ayni
zamanda onun, her seyde kendi kendisini kendi kendisi sa-
yesinde bulmasina ve tamimaswina olanak veren en yiiksek
ve tek igtepisidir (Trieb). — Burada ikinci olarak elimizde,
yontemin kavram durumundaki kavramdan ayrimlihgs, tikel
karakteri vardi. Kendi kendisi i¢in ele alinan kavram do-
laysizlig icinde goriinmistii; yansima, ya da bilmemizi ele
clan kavram, bizim bilmemizin gercevesi icine diigiiyordu.
Yontem, bu bilmenin kendisidir, ve bu bilme i¢in kavram,
yalnizca nesne degil kendi 6z, 6znel etkinligidir, bilen etkin-
ligin, bu etkinlikten ayrimlanmig, ama kendi 6zii durumun-
da bulunan aleti ve aracidir. Bilimsel bilgide de yontem, ge-
ne boyle alet olarak, onun nesne ile iliskiye girmesini sag-
layan 6znel bir arag¢ olarak anlagmistir. Bu tasimda, 6zne
ile nesne iki ug¢ terimdir; birincisi, yontem sayesinde ikin-
cisi ile birlesir, ama kendi icin kendi kendisiyle birlesmez.
Uclar birbirinden ayriml olarak kalirlar, ¢ilinkii 6zne, yon-
tem ve nesne aym 6zdes kavram olarak konulmamislardir;
bunun i¢indir ki, sonug¢ orada her zaman bicimseldir; i¢inde
Gznenin, bicimi kendi yontemi olarak koydugu onciil, dolay-
stz bir belirlenim olup, boylece bu belirlenim, bi¢im, tanim,
siniflama gibi belirlenimleri (daha once belirttigimiz iizere)
6zne icinde verilmig birer olgu olarak kapsar. Buna karsi-
Ik, gercek bilgide yontem, yalnizca bazi belirlenimlerden
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kurulu bir kiime olmayip, aym zamanda, sirf kendisi de nes-
nel bir anlam tasidigindan 6tiirii orta terim olan kavramin
kendinde ve kendi i¢in belirlenimidir; o kadar ki, sonug icin-
de bu nesnellik, yalmz yontem sayesinde digsal bir karak-
‘tere kavusmakla kalmaz, iistelik 6znel kavramla 6zdesligi
icinde konulmus olur.

1° Boéylece yontem, kavramin kendisinin belirlenimleri-
ni ve onlarin iligkilerini meydana getirir ki, simdi bunlari
yontemin belirlenimleri anlaminda go6zden gegirmek gere-
kir. — Iik olarak, “baslangi¢’la ise baslamak gereklidir.
Bundan, mantigin basinda ve 6znel bilgiyi islerken zaten
sozetmistik; keyfi olarak ve kesin bir bilingsizlikle ise bas-
lanmiyorsa, baslangicin ¢ok giigliikkler yaratir gériinebilece-
gini, ama gercekte son derece basit bir tabiatta oldugunu
gostermistik. Kendisi baslangi¢c olduguna goére, onun igerigi
bir Dolaysizdir, ama soyut tiimellik anlamini ve bicimini ta-
styan bir Dolaysiz. Bagka tiirlli, bu igerik, Varhgin, Oziin
ya da Kavramin bir icerigidir ve bir Dolaysiz olmak balka-
mindar, almmg, verilmis, yaln. savly (assertorique) halde-
dir. Ama bundan dnce o, duyulur géri'niin ya da tasarimin
bir Dolaysizi degildir; Diigiincenin bir Dolaysizidir ki, ona
dolaysizligyr geregince duyuiistii, i¢sel bir gorii adi da verile-
bilir. Duyulur gériiniin dolaysizi, bir ¢ogul ve tekil olandrr.
Ama bilgi kavramlar yaratici (begreifende) diisiincedir, su
halde onun baglangici sadece diisiincenin dgesindedir, basit
ve timeldir. — Daha 6nce, tanimi islerken bu bigimden sé6z-
etmistik. Sonlu bilginin baslangicinda, tiimellik de, 6zsel bir
karakter olarak, ama sadece varhkla karsithk halindeki
kevramsal bir karakter olarak kabul edilir. Gergekte bu ilk
tiimellik dolays:zdir, su halde Varlik anlamimi da tasir; var-
Iik tam da bu kendi ile soyut bagintidir. Varlik, sanki duyu-
lur goriiden ya da bagka bir kaynaktan alinmig da bu yiiz-
den tanimin soyutuna baghiymis gibi, sanki tanmitlanmig gibi,
herhangi bagka bir tiiretime muhta¢ degildir. Bu tanitlama
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ve tiiretim, basit bir baglamadan fazla bir sey olan bir do-
layvmla ilgilidir, boyle bir dolayimsa kavramsal diisiinceye
(denkende Begreifen) ait degildir; o, tasarundan, ampirik
ve usavuran bilingten diisiince konumuna yiikselistir. Diislin-
ce ya da kavram ile varhk arasina hep konulagelen karsit-
hga gore, kavrama hi¢ bir varlifin kendi icin yiiklenilme-
mesi gerektigi ve varligin diisiinceden bagimsiz kendine oz-
gii bir temeli bulundugu gériisii, onemli bir hakikat gibi go-
riniir. Ancak yahn olarak varlik belirlenimi kendinde o ka-
dar yoksuldur ki, daha bu yiizden, pek ciddiye alinmasina
gerek yoktur; tiimel, hemen dolaysizca, bu dolaysizin kendi-
sidir ¢linkii soyut olmak bakimindan o, varlik demek olan
bu kendi ile soyut iliskiden ibarettir. Gercekte, varhg: ta-
nitlama gereginin daha derin bir anlami vardir; burada, yal-
nizca bu soyut belirlenim degil, baslangy; iginde olmayan,
daha cok, bilginin sonraki biitiin gelismesinin amacini ve isi-
n: meydana getiren, kavramin gergeklesmesi s6zkonusudur.
Daha sonra, baglangicin igerigi, icsel ve digsal algida tanit-
lama (das Monstriren) ile dogrulanip dogru ve hakli bir sey
olarak kabul ettirilmelidir; ama ¢ zaman, artik, tlimellik
olarak tiimelligin bigcimi degil, az sonra tartisacagimiz belir-
lenmis karakteri sozkonusudur. Kendisiyle ise baslanan be-
lirlenmis igerigin kesin olarak saptanmasi, ise baglamamn
arkasinda imis gibi goziikiir; ama gercekte bu saptama, he-
le kavramsal bilgiye ait oldugu zaman, ileriye dogru bir ha-
reket sayilmalid:r.

Boylece, baslangic yontem icin sadece su degeri tasir:
kasit ve tiimel olandir; iste bu karakter yiiziindendir ki bag-
langi¢ yetersizdir. Tiimellik saf, basit kavramdir ve onun bi-
linci olmak bakimindan yéntem, tiimelligin bir andan iba-
ret oldugunu ve tiimellikte kavramin heniiz kendinde ve ken-
di i¢in belirlenmis olmadigimi bilir. Ama baglangicin ancak
yontem geregince bizi daha ileri gétiirecegi fikri, yontemi,
bigimsel bir sey, digsal yansima [digslinme] tarafindan ko-
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nulmus bir sey haline getirir. Oysa, yontem nesnel, ickin bi-
¢im oldugundapn, baslangicin dolaysizinin kendi igerisinde ye-
tersizligi tasimasi gerekir, daha ileri gitme ictepisi ile dona-
tilmig olmas: gerekir. Mutlak yéntfemde, tiimel, sirf soyut
olan bir sey anlamina degil, nesnel-tiimel anlamina gelir,
yani kendinde somut olan, ama heniiz konulmus olmayan, he-
niiz kendi i¢in olmayan biitinlik anlamina gelir. Hatta, kav-
ram icindeki o soyut tiimel haliyle, yani kendi hakikati i¢in-
de gozoniine alinan soyut tiimel de, yalmz Basit'ten ibaret
olmayip, soyut olmak bakimindan daha bastan bir yadsima
ile donatilmg olarak konulmugtur. lste bunun icindir ki, ne
gercgeklikte, ne digtincede, genellikle samildigl kadar basit
ve soyut hi¢ bir gey yoktur. Boyle bir ‘‘Basit”’, sirf gercekte
varolan seyin bilincinde olmamaya dayanan bir Sanidan (ya-
nilsamadan) baska bir sey degildir. — Yukarida, baslayann
dolaysiz olan olarak belirlemistik; timelin dolaysizligi, bu-
rada kendi igin varlik olmaksizin kendinde varlik olarak
ifade edilen seyle aymdir. Su halde ¢ok gerekirse denebi-
lir ki, her baslangic Mutlakla yapilmaldir, oysa her ilerle-
yis, kendinde varligin kavram olusu olciisiinde, baslangicin
gelismesinden ibarettir. Ama kendinde varlik, sadece ken-
dinde oldugu icin, sunu da s6ylemek gerekir ki, mutlak olan
degildir, konulmus kavram da, Ide de degildir, ciinkii Idede,
kendinde olan, sadece tek yanlh, soyut bir andan ibarettir.
Nerleyis gereksiz degildir; eger baslangic daha bastan ger-
cekten mutlak olan olsaydi, ilerleyis gereksiz olurdu; ilerle-
yis, tam da, tiimelin kendi kendini belirlemesi ve kendi igin
{imel haline, yani aym zamanda bireysel ve 6zne haline
gelmesi demektir. Tiimel, ancak tamama erisinde Mutlak
olandir.

Su da hatirlatilabilir ki, kendinde somut biitiinlilk olan
baslangic, bu nitelikte olmak bakimindan &zgiir de olabilir
ve onun dolaysizhig) digsal bir belirlenmis varlik karakterini
tasiyabilir; canlimn tohumu ve o6znel amag bu cesit baslan-
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giclar-olarak aciga cikmigtir, o halde ikisi de birer ictepidir.
Buna karsilik, tinsel-olmayan ve canli-olmayan, sadece ger-
¢ek olanaklibk olarak somut kavramdirlar; neden, kavra-
min, zorunluluk alanindaki baslangi¢c olmak bakimindan do-
laysiz bir varolusa sahip oldugu en yiiksek asamadir; ama
neden, heniiz, 6zne olmakla edimsel gerceklesmesinde ken-
dini koruyan 6zne degildir. Ornegin, giines ve benzeri her
cesit cansiz varlik, iclerinde gercek olanaklhligin igsel bir
biitlinlik olarak kaldig1 birtakim belirlenmis varoluglardir;
bunlarin anlari, kendilerinde 6znel bir bi¢im altinda konul-
mugtur; gerceklestikleri olg¢lide bunlar, bagka bireysel ci-
simler sayesinde bir varolusa kavugurlar,

2° Baslangici meydana getiren somut biitiinliik, bu ha-
liyle, ilerleyisin ve gelismenin baslangicini kapsar. Somut
olmak bakimindan o, kendi kendisinde farkhilasmigtir; ama
onun ilk dolaysizlij: geregince, ilk farkhlagmalar ilkdnce
birtakim cegitlilerdir (Verschiedene). Ama kendi ile iligkile-
nen tiimellik olmak bakimindan, 6zne olmak bakimindan do-
laysiz, aym1 zamanda bu cesitlilerin birligidir. — Bu yansi-
ma, ilerleyisin ilk asamasidir, farkin ortaya cikisidir, yar-
gudir, genel olarak belirlenimdir. Ozsel olan mutlak yonte-
min tiimelin belirlenimini kendinde bulmasi ve tanimasidir.
Anhgin sonlu bilgisi sbyle yiiriir: Soyutlama ile bu tiimeli
dogurarak somuttan attigi seyi aym digsal tarzda yeniden
kabul eder. Ama mutlak yéntem digsal yansima [diisiinme]
gibi davranmaz; belirlenmis 0geyi gene kendi nesnesinden
alir, c¢linkii kendisi nesnenin ickin ilkesi ve ruhudur. Platon’-
un bilgiden istedigi sey de buydu: seyleri kendi kendilerinde
ele almak, bir yandan tiimellikleri i¢inde, 6te yandan da on-
lardan uzaklagsmaksizin, ikincil durum ve kosullar, érnekler,
karsilastirmalar aramaksizin, ama karsisinda yalniz onlari
bulundurarak ve onlarda ickin olani bilince yiikselterek ele
almak. — Bu ag¢idan mutlak bilginin yontemi g¢dziimseldir.
Bu yontemin, bastaki tiimelinin sonraki belirlenimini sirf bu
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timelin kendisinde bulmas:, yontemi kesinlik olan kavramin
mutlak nesnelliini meydana getirir. Ama bu y6ntem aym
zamanda biregimseldir, c¢linkii onun basit bir timel olarak
dolaysizca belirlenmis nesnesi, gene o dolaysizlig1 ve tiimel-
ligi sebebiyle sahip oldugu belirlenim yiiziinden, bir Baska
olarak kendini gosterir. Ama nesnenin kendi igerisinde kap-
sadify bir “‘cesitli”’nin bu iligkisi, gene de, artik sonlu bilgi-
de biresimden anlasilan sey degildir; sonlu bilgi, biresimi
de, kavrdam iginde bir iligki imis gibi, ¢ozlimsel olarak belir-
ler, bu da onu o6teki biresimden tamamiyla ayirdetmeye ye-
ter.

Bastaki tiimelin kendiliginden kendisinin bagka’s: olarak
belirlenmesini saglayan yarginin ayni zamanda hem biresim-
sel, hem cozlimsel olan bu anina biz diyalektik an adini ve-
recegiz. Diyalektik, gerek yeni cagin metafiziginde, gerek
yenilerin ve eskilerin halk felsefesinde en taminmamus kalan
antikcag bilimlerinden biridir. Diogenes Laertius, Platon
hakkinda der ki, nasil Thales doga felsefesinin, Sokrates ah-
lak felsefesinin babasi olmugsa, Platon da iigiincii felsefe bi-
liminin, yani diyalektigin babasi olmustur; antik¢ag bunu
onun en iistiin yénii saymistir, ama Platon’un bu iistiin yonii
lizerinde en ¢ok yaygara koparanlar bunu ¢ogu zaman ta-
mamiyla kii¢climsemislerdir. Diyalektik sanki 6znel bir ye-
teneje dayanirmis ve kavramin nesnelligine ait degilmis gi-
bi, ona cogu zaman bir sanat goziiyle bakilmistir. Biz, diya-
lektigin Kant felsefesinde ne bigim ve sonuglar aldigin1 be-
lirli 6rnekler iizerinde daha oOnce gostermistik. Diyalektigin
yeniden akil i¢in zorunlu diye kabul edilmis olmasi, her ne
kadar bundan Kant’in ¢ikardigina karsit bir sonu¢ ¢ikarmak
gerekliyse de, gene son derece 6nemli bir ilerleme sayilma-
Irdir.

Diyalektik, genellikle olumsal bir sey olarak goriinmesi
disinda, cogu zaman soyle daha belgin bir bicim de alr:
Herhangi bir nesne, oérnegin diinya, hareket, nokta konusun-
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da, belli bir belirlenimin o nesneye 6zgii oldugu gosterilir;
boylece, anilan bu nesnelerin siras: izlenerek, uzayda ya da
zamanda sonluluk, su yerde varlik, uzayin mutlak yadsin-
mas1 gosterilir; sonra bunun tam karsit1 olan niteligin de,
ornegin zaman ve uzayda sonsuzlugun, ‘‘su’’ yerde var-de-
gilligin [yoklugun], uzayla iliski ve bu sayede uzaysalligin
da o nesneye 6zgli oldugu gosterilir. Eski Elea okuluy, diya-
lektigini en basta harekete karsi yoneltiyordu; Platon ise,
cogu zaman, ¢agdaslarmmn fikir ve kavramlarina karsi, 6zel-
likle sofistlere karsi, ama aym zamanda saf kategorilere ve
yansiyicl belirlenimlere de karsi yoéneltiyordu; sonraki dé-
nemin daha gelismis kuskuculugu, bunu yalniz bilincin sdzde
dolaysiz olgularna ve giinliikk yasamin ahlék ilkelerine de-
gil, aym zamanda biitiin bilimsel kavramlara da yaydi. Imdi,
boyle anlasian diyalektikten gikarilan sonug, genel olarak,
ortaya konulmus olurlamalarin geligikligi ve sifirligidir. Ama
bu, iki anlama gelebilir: ya nesnel bir anlamdadir, yani boy-
le kendi kendisiyle celisilen nesne kendini ortadan kaldirir
ve sifira indirir, érnegin, diinyamn, hareketin, noktanin ha-
kikatini yadsiyan Elea’hlarin vardigi sonug¢ bdyle olmustur;
ya da 6znel bir anlamdadir yani kusur bilgiye yiiklenir. Bu
ikinci sonu¢ da iki tarzda anlasilir: Kimileri samrlar ki, di-
yalektik, bir el ¢abuklugu ile yalanci bir gériiniis dogurur.
Bu gorilis, duyulur varolusla, aligilmag fikirler ve ahlék ilke-
leri ile yetinen sozde sagduyunun siradan goriisiidiir. Ba-
zan bu sagduyu, dort bir yana sessizce yliriiyerek hareketin
diyalektigini gozler oniine seriveren kynik Diogenes gibi sa-
kin davranir; bazan da, diyalektigi bir ahmakhktan ibaret
olmakla suglayarak o6fkelenir, ya da, 6nemli ahlak olgular:
sozkonusu oldugu zaman, onu, saglamca kabul edilmis seyi
sarsmaya ve kotiliigiin eline silah vermeye yoénelen bir din-
sizlik olmakla.suglar; bu goriig, sofistlere karsi Sokrates’in
kullandig1 diyalektikte vardir ve Sokrates’in aleyhine gevri-
len bu 6fke onun canina mal olmustur. Biz, Diogenes’in yap-
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1181 gibi duyulur bilinci disiinceye karsi1 koyan ve onda haki-
kate sahip oldugunu sanan kaba ciirlitmeyi bir yana bira-
kip, diyalektigi ahlaksal hakikatleri ortadan kaldirmakla
su¢layanlara cevap olarak diyecegiz ki, bunlari, kendi haki-
katleri ve haklarimin bilinci i¢inde, ama ayni zamanda da
sinwrlar: iginde aklin  yeniden kuracagina giivenmek gere-
kir. — Kimileri de, 6znel sifirligin sonucunun, diyalektige
degil, bilgiye dokundugunu, ozellikle de, kuskuculuk ve ayni
zamanda Kant felsefesi anlaminda, biitin bilgiye (das Er-
kennen iiberhaupt) dokundugunu sanirlar.

Bu usavurmalardaki temel dnyarg: sundadir ki, diya-
lektigin sadece olumsuz bir sonug¢ tasidigr samlir. Bunu he-
men agikliga kavusturacagiz. Burada, diyalektigin genellik-
le icinde kendini gosterdigi bigim konusunda sunu belirtmek
gerekir ki, diyalektik ve onun sonucu, ele alinan nesneye,
ya da oOznel bilgiye uygulanir; diyalektik, ya bu bilginin, ya
da bu nesnenin sifir degerde oldugunu bildirir, oysa, nes-
nede bir igiinci terim durumu icinde gosterilen belirlenim-
ler dokunulmamis kalir ve kendi icin gecerli diye konutla-
nirlar. Kant felsefesinin, dikkati, elestirici olmayan bu yol
lizerine ¢ekmis olmasi, boylece de, diisiincenin belirlenimle-
rinin kendi kendilerinde ve kendi kendileri icin ¢ozlimlen-
mesi anlaminda mantigin ve diyalektigin yeniden kurulusunu
baslatmis olmasi, onun sonsuz bir ustinligiidiir. Diislince-
siz ve kavramsiz haliyle nesne, bir tasarmm ya da bir addir;
nesne, ancak diisiincenin ve kavramin belirlenimleri icinde-
dir ki, ne ise o olur. Gergekte yalmz bu belirlenimler 6nem-
lidir; bunlar gercek nesne ve iceriktirler; baska yerde bun-
lardan ayirt edilen nesne ve-igerikten anlasilan seylerse, an-
cak bunlar sayesinde ve bumnlar icinde deger tasir. Su hal-
de, bir nesnenin ya da bir bilginin, yapilar1 geregi ya da
dissal bir baglant1 yliziinden diyalektik olarak kendilerini
gostermelerini, onlarin bir kusuru olarak gormemek gere-
kir. Boyle davramlmakla, nesne de, bilgi de, kendilerine be-
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lirlenimlerin bagimsiz yiiklemler, 6zgiiliikler, tiimeller bici-
mi altinda baglanmig oldugu birer 6zne olarak tasarumlan-
maktadir, o sekilde baglanmis ki kendi icin sabit ve tam uy-
gun olmakla bu belirlenimler, bir liclincii terim icindeki ve
sayesindeki digsal ve olumsal bir baglant1 dolayisiyla diya-
lektik bir iligki ve ¢elisme haline konulmuslardir. Ama gerek
tasarimin ve anligin boyle digsal ve sabit bir 6znesi, gerek-
se bu gibi soyut belirlenimler, giivenilir bir temel saglayan
en son terimler olarak goriilmemelidir; tam tersine, bunla-
rin kendileri dolaysiz sayilmali, yukarda goésterdigimiz iize-
re diyalektige bagimli olmalar1 gereken Onceden-varsayma
ve baslangiglar olarak goriilmelidir, ¢iinkii bunlarin kendin-
de kavramlar olarak alinmasi gerekir. Demek ki, sabit diye
goriilen hiitlin karsithklar, ornegin sonlu ile sonsuz, tekille
genel, digsal bir baglanti dolayisiyla gelisik degillerdir; bu
karsitliklar, tabiatlarmmin incelenmesinin kamtladig: iizere,
kendinde ve kendi icin gegislerdir; biresim ve onlarin iginde
ortaya c¢iktiklari 0zne, kavramlarimn 0z-yansimasinin
[réflexion de soi] lirlinidiir. Yansimasizlik [irréflezion] on-
larin digsal iligkilerinden 6teye gitmedigi halde, onlar1 birbi-
rinden yalttig1 ve sabit 6nceden-varsaymalar halinde birak-
tig1 halde, kavram, onlarin devingen ruhu olarak kendile-
rini yakalar ve onlarin diyalektigini ortaya g¢ikartir,

Bu durum, kendinde ve kendi igin gézintine alinan bir
tiimel ilk terimin, kendisinin bagka’si olarak agiga ¢iktigi,
yukarda belirttigimiz konumdur. Tamamiyla genel bir tarz-
da bu belirlenime su anlam verilebilir: bu belirlenim, 6nce
dolays:z olan, dolaylanmas, bir bagkaya iligkin kilinmas ola-
rak koyar; baska deyisle timel, bir tikel olarak konulur.
Boylece ortaya cikmig olan ikinci terim, bu yiizden birinci-
nin olumsuzudur, sonraki siireci onceden hesaba katinca da,
ilk olumsuz terimdir. Bu olumsuz goriiniim altinda, dolaysiz
olan, ozlinden bagka’nin i¢ine batimlmigstir, ama bagka, oziin-
den bog olumsuz degildir, genellikle diyalektigin sonucu ola-
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rak goriilen higlik degildir; o, ilk terimin baska’sidir, dolay-
sizin yadsinmasidir, su halde dolaylanmis olan olarak belir-
lenmistir, kendisinde ilk terimin belirlenimini kapsar. llk te-
rim boylece, baska’nin iginde saklanmis ve korunmugtur. —
Sonugta olumluyu kendi olumsuzu icinde siirdiirmek, once-
den-varsaymanin igerigini de bu sonug¢ i¢inde siirdiirmek, is-
te akilsal bilgide en 6nemli sey budur; bu geregin mutlak
hakikatine -‘ve zorunluluguna inanmak i¢in en basit diisiinme
yeter; bunu tanitlamak icin 6rnekler gerekliyse, biitiin man-
ttk ornek olarak ortadadir.

Simdi elimizde bulunan sey, ilkénce dolaysiz anlaminda
alininca kendisi de basit bir belirlenim olan dolaylanmis te-
rimdir, ¢linkii ilk terim onda kaybolmus oldugundan, ortada
sadece ikinci terim bulunur. Imdi, birinci terim gene ikin-
cide kapsanmig oldugundan ve ikinci birincinin hakikati ol-
dugundan, bu birlik, icinde dolaysizin 6zne, dolaylanmisin
da yiiklem oldugu bir 6nerme olarak ifade edilebilir: 6rne-
gin, “sonlu sonsuzdur’, “bir ¢coktur”, “tekil tiimel olan-
dir”’ gibi. Ama bu gibi 6nerme ve yargilarin upuygun olma-
yan bi¢cimi kendiliginden goze carpar. Yargiy: islerken gos-
termistik ki, yargmnin bicimi, 6zellikle de olumlu yargimn
dolaysiz bicimi, kurgusali ve hakikati yakalayacak giicte de-
gildir. Olumlu yarginin en yakin tamamlayicis1 olan olum-
suz yarg: da gene ayni giigsiizliikk icindedir. Yargida ilk te-
rim, ozne olarak, bagimsiz bir kalicihik goériiniisi tasir; ama
gercekte, kendi baska’s1 olarak yiiklemi ig¢inde asilmistir;
bu yadsinma, bu 6nermelerin igeriginde pekald icerilmig
halde bulunur, ama onlarin olumlu bi¢cimi bu durumla celi-
sir; demek ki onlarin igcerigi konulmus degildir; oysa igeri-
gi koymak, onermenin yonelimi olur.

ikinci belirlenim, yani olumsuz ya da dolaylanmis belir-
lenim, ayn1 zamanda dolaylandiricidir. Bu belirlenim, ilkon-
ce basit belirlenim sayilabilir; ama kendi hakikatine goére
o, bir iligki ya da bagmmtidir (Verhdltniss), clinkii olumsuz
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olandir, ama olumlunun olumsuzudur ve olumluyu icinde bu-
lundurur. Su halde ikinci belirlenim, ona ilgisiz olan bir te-
rimin bagka's1 degil —dyle olsayd:, ne bir ‘“bagka’, ne de
bir iliski olurdu—, kendinde bagka’dir bir bagka’nin bagka’-
sudir; iste bunun icindir ki o, kendi baskasim icerir, bdyle-
ce de, gelisme olmak bakimindan, kendiliginden konulmug
diyalektiktir. Birinci terim ya da dolaysiz olan, kendinde
kavram olduguna, boylelikle de ancak kendinde olumsuz ol-
duguna goére, onun diyalektik am, kendinde olarak icerdigi
ayrimhiigm onda konulmasinda yatar. Buna karsilik, ikinci
terimin kendisi, belirlenmis olandir, ayrimlil:k ya da iligki-
dir, su halde onun diyalektik ani, kendisinde icerilmis bulu-
nan birligi onun koymasinda yatar. — Demek ki, eger yad-
sima, belirlenmis olan, iligki, yarg: ve bu ikinci ana ait bi-
tiin belirlenimler daha bagtan celisik ve diyalektik olarak
kendi kendileri i¢in ortaya ¢ikmiyorlarsa, ortada sadece, dii-
siincelerini karsilastirmayan anlagin bir kusuru vardr. Ciin-
kii madde (das Material) ve bir iligki icinde birbirine karg
konulmus belirlenimler, daha bastan, konulmus ve diisiince
icin hazir durumdadirlar. Ama bicimsel diisiince, 6zdegligi,
yasas1 haline getirir, kendisine sunulan celisik icerigi, du-
yulur tasarim alanina, uzay ve zaman icine diigiiriir; bu alan-
da, celisik terimler, [uzayda] yanyana eklenme ve [zaman-
da] ardarda gelis iginde birbirinin diginda tutulurlar ve 'bdy-
lece biling karsisinda birbirinden yalitik (karsiikli temas-
tan yoksun) olarak ortaya cikarlar. Demek ki, bu bicimsel
diisiince, celismenin kavramilmaz oldugu fikrini mutlak ilke
haline getirmektedir; ama gercekte celisme diisiincesi, kav-
ramin 6zsel amdir. Bicimsel diisiince, celiskiyi gercekte dii-
sliniir, ama ondan hemen yiizcevirir ve kendi dnyargisina
kapilarak soyut yadsimaya dogru uzaklasir.

Simdi gozden gegirmis oldugumuz yadsima, kavramin
hareketi icinde doniim noktasin: meydana getirir. Bu yadsi-
ma, kendi ile olumsuz iligkinin basit noktasidwr, her etkin-
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ligin, canli ve tinsel her kendiliginden hareketin icsel kay-
ragidir, kendi icerisinde biitiin hakikati tasiyan ve bunun
sayesinde tek hakikat olan diyalektik ruhtur: ¢linkii gerek
kavramla gercgeklik arasindaki karsitligin asilmasi, gerek
Dogru demek olan birlik, yalmzca bu 6znellik iizerine da-
yanrr. Iste ikinci olumsuz, simdi ulastigimiz olumsuzun olum-
suzu, celismenin bu asilmasidir; ama celisme kadar bu agsil-
ma da, digsal yansimamn bir edimi degildir; o, yasammn ve
tinin en igsel, en nesnel anidir ki 6zne, kigi, dzgiirliik bu an
geregince varolurlar. — Olumsuzun kendi ile iligkisini biitlin
tasimin ikinci onciilii olarak goérmek gerekir. Birinci o6n-
ciil ise, eger ‘“¢6zlimsel” ve ‘‘biresimsel’’ belirlenimlerini
birbirine karsit olarak kullamrsak, g¢gziimsel an sayilabilir,
ciinkli dolaysiz olan, orada kendi bagka'smna kars1 dolays:iz
bir tarzda davranir, demek ki kendi bagkasina geger, ya da
daha dogrusu, ona zaten gegmistir; kald: ki bu iliski, daha
once de s6yledigimiz gibi, tam da béyle kendi bagka’sina
gectigi icin, ayni zamanda biresimseldir. Burada gézden ge-
girilen ikinci onciil “‘biresimsel 6nciil” diye tanimlanabilir,
¢iinki o, ayriml: olarak ayrimlimin kendi ayrimlis: ile iligki-
sidir. Birinci onciil timellik ve ortaklasma (Mitteilung) am
olarak tamimlandigina gore, ikincisi, kendi i¢in ve ayrimh
olmak bakimindan, ilkénce sirf bagka'’ya iliskin bulunan bi-
reysellikle tanimlanir. Olumsuz olan, dolaylandirict olarak
ortaya cikar, ¢linkii hem kendisini, hem yadsinmasi oldugu
dolaysiz1 icerir. Bu iki belirlenim herhangi bir goriiniime
(Verhdltnisse) gore digsal bir iliski icinde diye alindikea,
bu olumsuz ‘an bigimsel dolayindan bagka bir sey degildir;
ama mutlak olumsuzluk olmak bakimindan, mutlak dolay:-
min olumsuz an, oznellik ve can demek olan birliktir,
Yontemin bu doniim noktasinda bilginin siireci, aym: za-
manda kendine déner. Kendini asan geligki olmak bakimin-
dan, bu olumsuzluk, ilk dolaysizligin, basit tliimelligin yeni-
den kurulmasidir; ciinkii bagka'nin bagka’si, olumsuzun olum-
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suzu, hemen dolaysizca, olumlu, dzdes, tiimel olur. Bu ikinci
dolaysiz, biitlin siire¢ iginde, eger saywya vurulursa ilk do-
laysizdan ve dolaylanmistan sonra, tgiincii terimdir. Ama
ayni zamanda o, ilk ya da bigimsel olumsuzla mutlak ya da
ikinci olumsuza gore liciincii terimdir; eger bu birinci olum-
suz, ikinci terim diye alrursa, o zaman, ii¢lincli sirada sa-
yilan sey dérdiincii sirada da sayilabilir ve bu durumda so-
yut bicim, bir dicliik yerine bir dértlik olur; bu sekilde, olum-
suz ya da ayrimlilik, ikili bir terim (eine Zweiheit) olarak.
sayiir. — Ugiincii (ya da dordiincii) terim, genel bir tarz-
da, ilk an ile ikinci amn, dolaysiz ile dolaylanmisin birligi-
dir. Onun bu birlik olusu —aym sekilde yontemin biitiin bi-
ciminin bir dicliik olusu da—, bilginin kipinin yiizeysel, dis-
sal goriiniimiinden ibarettir; ama Kant felsefesinin bunu be-
lirli bir uygularim iginde belirtmis olmasi, onun bir bagka
sonsuz iistiinliigiidiir (sayisal bicime gelince, bu bigim, er-
kenden, ama kavramin disinda saptanmagtir, bu yiizden il-
give degmez). Ayn1 sekilde “‘ii¢li’’ olan tasym, her zaman
Aklin genel bicimi olarak kabul edilmistir; ama bir yandan,
tasum icerigin tabiatim1 belirlemeyen tamamiyla digsal bir
bigim gibi goriilmiistlir; 6te yandan, bicimsel anlaminda ta-
sum dzdegligin usavurucu (verstdndig) belirlenimine bagim-
I1 olduguna goére, onda diyalektik Gzsel an, olumsuzluk ek-
siktir. Bu olumsuzluk, belirlenimlerin igliigii ile isin icine
girer, ¢linkii {igiincii belirlenim ilk ikisinin birligidir; ama bu
ilk ikisi, birbirinden ayrimli olduklarindan, birlik i¢inde an-
cak asimis halde bulunabilirler. — Bicgimecilik ficliigii bile
ele gecirmis ve onun bos semaesina yapigsmistir; ama, kav-
ramsiz ve ickin belirlenimsiz olarak her yere bu bicimsel
semay1 yapistirmaktan ve onu digsal bir diizen kurmak igin
kullanmaktan ibaret bulunan o modern sozde felsefi ‘‘ya-
pim”larin [constructions] ylizeysel diizensizligi ve kisirhig,
bu bicimi i¢ sikict hale getirmis ve ona kétii bir iin kazan-
dirmistir. Gene de, bu kullanimin yavanhgi, onun icsel dege-
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rini ortadan kaldiramaz ve aklin, anlagilmamis da olsa, bir
goriintlisliniin bulgulanmis olmasina yiiksek bir deger ver-
mek gerekir.

Daha belgin olarak, iciincii terim, dolaysiz olandir, ama
dolayimin asilmas: sayesinde boyledir, basit olandir, ama
ayrimlilhigin agilmas: sayesinde bdéyledir, olumlu oland:r,
ama olumsuzun asilmasi sayesinde bdyledir; o, baska var-
lik sayesinde kendini gercgeklestiren, bu gercekligin asilma-
s1 sayesinde kendi ile yeniden birlesmis bulunan ve mutlak
gercekligini, kendi ile basit iliskisini yeniden kurmus olan
kavramdir. O halde bu sonug¢, hakikattir. Bu sonug, dola-
yim oldugu kadar da dolaysizliktir; ama yargmn ‘‘iigiinci
terim dolaysizhk ve dolayimdir”, ya da “‘iiciincii terim bun-
larin birligidir'’ gibi bicimleri onu yakalayamazlar, c¢iinkii
o, hareketsiz bir liclincii terim olmayip, tam da bu birlik
olmak balamindan, kendi kendi ile dolayim halindeki etkin-
lik ve harekettir. — Baglangic tiimel olandir; sonug, birey-
sel olandir, somut olandir, Gznedir; baslangic kendinde ne
ise, sonuc da hu kez kendi igin gene odur; tiimel, 6zne icinde
konulmug haldedir. Ugliik icindeki ilk iki an, dogru-olma-
yan, soyut birer an olup, tam da bu yiizden diyalektiktirler
ve bu olumsuzluk geregince 6zne haline gelisirler. Bizim i¢in
kavramun kendisi, hem kendinde olan tlimeldir, hem kendi
icin olan olumsuzdur, hem de kendinde ve kendi i¢in olan
liclincli terimdir, tasimin biitiin anlarindan gecen tiimeldir;
ama liciincii terim tasimin sonucu olup, bu sonucta kavram,
olumsuzlugu sayesinde kendi ile dolaylanmistir, bdylelikle
de timel halinde ve anlarimn 6zdesligi olarak kendi igcin ko-
nulmug durumdadir.

Bu sonug, kendine dénmiis ve kendi ile dzdes biitiin ol-
mak bakimindan, yeniden dolays:zl:k bicimini almistir. De-
mek ki, simdi baglangi¢cla ayni tarzda belirlenmektedir. Ken-
di ile basit iliski olmak bakimindan bu sonug, bir tiimeldir
ve bu tiimellik olmazsa, onun diyalektigini ve dolayimim
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meydana getirmis bulunan olumsuzluk da, yeniden bir bag-
langic haline gelebilecek olan basit belirlenim iginde emilir.
Ik bakista dyle goriinebilir ki, sonu¢ hakkindaki bu bilgi,
sonucun icinden ¢iktig1 ve gézden gegirmis oldugumuz aym
belirlenimleri, ‘gene aym diizen iginde yeniden gelistirecek
bir ¢oziimleme olmak zorundadir. Ama eger nesne gercekten
bu coziimsel tarzda islenirse, o zaman bu isleme, Idenin yu-
karida incelenen evresine, yani nesnesinden sadece —bu nes-
nenin somut 6zdesliginin ve kavraminin zorunlulugu olmak-
sizin— var olan: belirten bilimsel bilgiye ait olur. Nesneyi
kavramsal olarak yakalayan (begreift) Hakikat yontemi ise,
gergi tiimiiyle kavram icinde kaldig: i¢in (g6sterdigimiz ize-
re) ¢oziimseldir, ama aym zamanda da biresimseldir, clinki
kavram sayesinde nesne, diyalektik sekilde ve bir bagka ola-
rak belirlenir. Simdi erisilen sonug, nesne haline gelir ve ye-
ni temel olur, ama y6ntem oncekinin ayni kalr. Ayrumhhk,
sadece, temel olmak bakimindan temelin karakteri ile, ko~
sulu (Verhdltniss) ile ilgilidir; temel hep temel olarak kalir,
ama onun dolaysizhi§) bigimden ibarettir, ciinkii o, aym za-
manda sonu¢ olmustu; su halde, onun icerik olarak belirlen-
mis olmasi, artik yalinca verilmis degil, tiremis ve tanitlan-
mis durumdadir.

Iste bilginin icerig:, bizim kurammzda isin icine sadece
bu noktada sokulur, ¢iinkii tiiremis olmak bakimindan bu ige-
rik yonteme aittir. Bu amin emilmesi ile yontem sistem ha-
linde genigler. — Basta, baglangicin icerigi, yontem igin ta-
mamiyla belirlenimsiz olmak zorundayds; bu 6l¢ii iginde y6n-
tem, sadece bicimsel olan ruh olarak ortaya cikar ki, bu ruh
icin ve bu ruh sayesinde baslangic, yalmzca big¢imine gore,
ozellikle de dolaysiz ve tiimel halinde belirlenmistir. Aciga
atkmis hareket sayesinde nesne, kendi kendisi igin,-bir ige-
rik demek olan bir belirlenmislik (Bestimmtheit) kazanmis-
tir, ¢linkii basitlik icinde emilmis olumsuzluk, agilmig bigim-
dir; ve basit belirlenim olmak bakunindan igerik, kendi ge-
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lismesine, her geyden 6nce de, tiimellikle olan kendi karsit-
hgwa kars: durur.

Bu belirlenim, belirlenmemis baglangicin en yakin haki-
kati oldugundan, bu baglangici eksik diye reddeder, bdylece
de, bu baglangictan hareket etmekle sadece bigcimsel kalmig
olan yontemi terkeder. Bu, baglangici bir dolaysiz degil, do-
laylanmis ve tiiremis sayma geregi olarak ifade edilebilir,
clinkii baglangicin kendisi, sonucun belirlenimi kargisinda
belirlenmis haldedir; bu ise, tamtlamada ve tiimdengelimde
sonsuzca geriye giden bir ilerleme geregi olarak goziikebi-
lir; ama yeni baslangigla aym anda, yontem tarafindan ye-
n: bir sonug¢ da iiretilir, 6yle ki ilerleme sonsuza degin ile~
riye de gider.

Sik sik gosterdigimiz {izere, sonsuz ilerleme, genel ola-
rak, kavramsal olmayan diisiinmeye [yansimaya] 6zgiidiir;
ruhu ve igerigi kavram olan mutlak yontem bizi bu sonsuza
gotiiremez. 1k bakista, varlik, oz, timellik gibi baslangiclar,
tamamiyla bicimsel (nitekim béyle sayilir) bir basglangi¢ icin
gerekli goriilen biitiin tiimellik ve belirlenimsizlige sahip go-
ziikebilirler; o halde, mutlak ilk baslangiclar olmak baki-
mindan onlar, bagskaca herhangi bir gerilemeye.ne gerek
gosterir, ne de elverir goziikiirler. Ger¢i kendi kendileriyle
saf iligkiler olmak, dolaysiz ve belirlenmemis olmak baki-
nundan onlarin, bagka herhangi bir baslangigta bi¢imin tii-
melligi ile icerik arasina hemren konuveren ayrimhhg kendi
iclerinde tasimadiklar1 dogrudur. Ama bu mantiksal baslan-
giclarin tek igerigi olan belirlenimsizligin kendisi, bu yiizden
onlarin belirlenmisligini meydana getirir; yani: bu belirlen-
mislik, onlarin agilmis dolayim durumunda bulunan olumsuz-
lugundan ibarettir; bu olumsuzlugun tikelligi, onlarin belir-
lenimsizligine de bir tikellik verir ki varligin, 6ziin ve timel-
ligin birbirinden ayrimlanmasina yolacan bu tikelliktir. Im-
di, bu baglangiclarin kendi kendileri i¢cin alinmis olmalari
bakimindan kendilerine 6zgii olan belirlenmis karakter, tip-
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lu herhangi bir icerigin karakteri gibi, onlarin dolays:iz ka-
rakteridir, su halde tiiremis olmak ihtiyacindadir; yo6ntem
i¢in, belirlenmis karakterin ‘bi¢cimin’’ mi, yoksa ‘‘igerigin”’
mi karakteri olarak alindig1 pek 6nem tasimaz. Demek olu-
yor ki, bir icerigin kendini sonuclarindan birincisi sayesinde
belirlemis clmasi yiiziinden yontem, degismez, gene onceki
kadar bicimsel kalir. Yontem mutlak bi¢im oldugundan, ken-
di kendini tamiyip bilen ve her seyi kavram olarak taniyip
bilen kavram oldugundan, yonteme karsi duracak ve onu
tek yanli, digsal bir bicim olarak belirleyecek hi¢ bir igerik
yoktur. Demek oluyor ki, bu baglangiglarmn igeriksizligi on-
lar1 mutlak baslangiglar durumuna sokmuyorsa, yontemi o
sonsuz ilerleyiste ileri ya da geri gotiiren de, icerik Laliyle
icerik degildir. Bir yandan, yontemin, sonucunda kendi igin
trettigi belirlenmis karakter, yontemin kendi ile bir dolayim
olmasina ve dolaysiz baglangic: bir dolaylanmis haline do-
niistiirmesine yolagan andir. Ama, bunun tersine olarak, bu
dolayymin kullandig1 da gene belirlenmis karakterdir; dola-
yim, goriiniirdeki bir bagka’dan geger gibi bir igerikten ge-
cerek baglangicina doéner, o sekilde ki, baslangici yeniden
kurmakla kalmaz, iistelik belirlenmis de olarak kurar; bu
duruma gére sonug, aym zamanda, asilmis karakterdir, de-
mek ki, ayn1 zamanda, i¢inde dolayunin baglamus oldugu
ilk belirlenimsizligin yeniden kurulmasidir. Yontem, bu so-
nucu, bir biitinliik sistemi olarak gerceklestirir. Simdi geri-
ye, yontemi bu sonuncu goriiniim altinda ele almak kaliyor.

Sonu¢ olan belirlenimin kendisi, gosterdigimiz iizere,
icinde emilmis bulundugu basit bicimi geregince, yeni bir
baglangigtir. Bu sonucun kendinden once gelen seyden tam
da bu belirlenim sayesinde aywrdedilmesi balamindan, bilgi,
icerikten igerige ilerler. Ilkénce bu ilerleyisi belirleyen ol-
gu, onun basit belirlenimlerle baglamasi, sonraki belirle-
nimlerinse siirekli olarak daha zengin ve daha somut hale
gelmesidir. Gergekten de, sonug, baslangicim kapsar; bu
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baglangicin gelismesi de onu yeni bir belirlenimle zenginleg-
tirmistir. Timel, temeli meydana- getirir; iste bunun igindir
ki, ilerleyise bir bagka'dan bir bagka’ya basit bir akis go-
ziiyle bakmamak gerekir. Yontemde kavram, bagka varli-
ginda kendini korur; tiimel, tikellesmesinde, yargida ve ger-
ceklikte kendini korur; sonraki belirlenimin her asamasin-
da o, kazanilmig iceriginin biitiin kiitlesini yiikseltir ve di-
yalektik ilerleyisiyle yalmz geride hi¢ bir sey birakmamak-
la kalmaz, biitiin kazanilmis1 da toparlayip gétiiriir, zengin-
lesir ve kendi kendisinde yogunlagir.

Bu genigleme, icerik am olarak ve biitiiniin i¢cinde ik
onciil olarak goriilebilir; tiimel, igerigin zenginligine iletilir,
igerikte dolaysizca kapsanir. Ama bu bagintida (Verhdltniss)
olumsuz ya da diyalektik olan bir bagka goriinim vardir.
Zenginlesme siireci kavramin zorunlulugu icinde yiirir, kav-
ram bu siireci kendisinde tutar; her belirlenim bir kendine
yansunadir. Her yeni diglasma agamasi, yani her sonraki
belirlenim, aym zamanda bir iglegmedir (in-sich-gehen) ve
en biiyliik geniglik ayn1 zamanda daha yiksek bir yeginlik-
tir. Su halde en zengin terim, en somut ve en é6znel olan-
dir; en basit derinlikte kendini toplayan sey de, ayni za-
manda en giiclii ve en basat olandir. En yiiksek, en keskin
ug ise saf kigiliktir ki, bu, sirf tabiati olan mutlak diyalek-
tik sayesinde ayni zamanda her seyi iginde tagur ve siirdii-
riir, ciinkii sonunda en yiiksek oOzgiirliige, ilk dolaysizhk ve
tiimellik olan basitlife varir.

Bu duruma gore, belirlenimdeki her ilerleme, belirlen-
memis baslangictan uzaklasmakla aym zamanda bu baslan-
gica dogru bir ddnigtiir; boylelikle de, dnce ayrimlh olarak
gorinebilecek sey, yani baslangicin geri ¢ekilici derinlesme-
si ile ileri gidici belirlenimi seklindeki iki goriiniim cakisir-
lar ve Ozdestirler. Bu sekilde bir daire i¢inde halkalanan
yontem, gene de, basglangi¢c olarak tiiremis halde olan bag-
langic1 zamansal bir gelisme ig¢inde 6nceye alamaz; dolay-
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s1zhig1 icinde basit bir tiimellik olmak baglangi¢ icin yeter.
Boyle olmasi1 bakimindan baslangig, tiimiiyle kosullanmig
haldedir; sadece gecici ve varsayimsal diye kabul edilebile-
cegi gerekcgesiyle de onu onemsiz gormemek gerekir. Bas-
langica karsi onemli diye ileri siiriilebilecek seyler, drnegin
insan bilgisinin sinirlari, bagka gseyi ele almaya girismeden
once bilgi aletini elestirici olarak inceleme ihtiyac1 da gene,
somut belirlenimler olarak kendileri temellendirilmeye ve
dolaylandirilmaya muhtag¢ birer énceden-varsaymadir. Bu
varsaymalar, boylece, kars:1 ¢iktiklari baslangi¢ lizerinde hi-
c¢imsel olarak hi¢ bir istiinlikk tasimadiklar1 ve somut ige-
rikleri geregince tiiretilme ihtiyacinda olduklar1 igin, bas-
ka seyden c¢ok bunlar iizerinde durulmasi gerektigi yolunda-
ki iddiayr bos bir iddia saymak gerekir. Bu varsaymalarin
icerigi yalancidir, ¢iinkii bunlar, sonlu ve hakikatten yoksun
diye bilinen seyi, yani kendi igerijine karsit bulunan ‘bi-
¢im’ ve ‘‘alet’” olarak belirlenmis sinirl: bir bilgiyi ciiriitiil-
mez ve mutlak ilke haline getirirler; bu yalanci bilginin ken-
disi bigimdir, geri gekilici kesinlestirmedir. — Hakikat yon-
temi de, baslangicin yetkinlikten uzak, eksik oldugunu, ¢iin-
kii baslangi¢ oldugunu bilir, ama aym zamanda, bu eksik-
ligin bir zorunluluk oldugunu, ¢iinkii hakikatin, dolaysizin
olumsuzlugu sayesinde kendi kendine dogru yiiriiyiisten iba-
ret oldugunu da bilir. Belirlenmisin ad1 ister baglangig, is-
ter nesne, ister sonlu, ya da bagka bir sey olsun, yalnizca
bu belirlenmisin Otesine gitmek istemekteki, kendini dolay-
sizca mutlak icinde buluvermek istemekteki sabirsizhk, bil-
gisinin nesnesi olarak bula bula bos olumsuzu, soyut sonsu-
zu bulur, bagka deyisle, konulmus olmadigl, yakalanmis (er-
fasst) olmadig1 icin diislenmis olan bir diglenmis (gemein-
tes) mutlak bulur; mutlak ise, ancak iginde tiimelle dolay-
s1zin birer andan ibaret oldugu, bilginin dolayim: [araciligi]
ile yakalamr, clinkii hakikatin kendisi ancak ilerleyisin agi-
lip yayilmasinda ve sondadir. Cahilligin ve onun sabirsiz-
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higimin duyacag: 6znel ihtiyac1 karsilamak igin, eger iste-
nirse, sonlu bilgi tarzinca tikeli felsefede erisilecek tiimelin
icinde verilmis olarak dile getiren, diisiinmenin [yansima-
rin] kullanimina 6zgii bolme yoluyla, dnceden time iligkin
bir goriis verilebilir. Ama biylece ancak tasarima bir im-
ge saglanmig olur; ¢iinkii tiimelden tikele ve —iginde bu ilk
témelin, gercek hedefine gore, yeniden an oldugu— kendin-
de ve kendi i¢in belirlenmis Biitiine gercek gecis, bu bol-
meye yabancidir; bu gegis, yalmzca, felsefe Biliminin ken-
disinin dolayimmdir.

Yéntemin bu tabiat1 geregince bilim, baslangicina ba-
sit temelin, yani dolayimin eregi geri gotiirdiigii, kendi ilize-
rine kapali bir daire olarak ortaya c¢ikar; bu daire, daire-
lerden Orili bir dairedir, ¢iinkli yontemnin can verdigi her
tikel iiye, baslangica donmekle aym zamanda yeni bir iiye-
nin baglangic1 olan kendine yansimadir. Bu zincirin halka-
mr1, herbiri bir “énce’’ye ve bir ‘“‘sonra’’ya sahip olan, ya
da daha dogrusu, yalniz ‘‘6nce’’ye sahip olup ‘‘sonra’’sim
sonucunda kendiliginden agiga vuran tikel bilimlerdir.

Boylece, mantik da Mutlak Idede, baslangici olan basi-
ti yeniden bulmustur; icinde ilk6nce biitiin belirlenimlerin
soyutlama ile sondiiriilmiiy veya ortadan kaldirilmig géziik-
tiigli, varligin o salt dolaysizligi, dolayim sayesinde ve ozel-
likle de dolayamn asilmasi sayesinde, kendi ile upuygun 6z-
deslige ulasan lde haline gelmistir. Yontem, yalmzca kendi
kendisine iligkin olan saf kavramdir; su halde o, kendi ile
basit iligkidir ki bu da wvarliktir. Ama simdi bu, olugup ta-
mamlanmig bir varliktir, kendi kendini kavrayan kavram-
dir, somut ve aym zamanda tamamiyla yeginligine [inten-
sif] biitiinliik durumunda bulunan varliktir. — Son olarak,
bu lde konusunda bir de suna deginmek gerekir: Birincisi,
mantik bilimi onda kendi 6z kavrammm yakalamgtir. Var-
lskta, igeriginin baslangici, kavrami, 6znel diisiinmede [yan-
simada) icerigin disinda kalan bir bilgi olarak ortaya ¢i-
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kar. Ama mutlak bilginin Idesinde, kavram kendi 6z icerigi
haline gelmistir. Mantiksal Idenin kendisi saf kavramdir,
Oyle bir kavram ki kendi 6z nesnesidir ve nesne olmak ba-
kimindan kendi belirlenimlerinin biitiinliiglinli boydan boya
gecerek, felsefe biliminin sistemi icinde, kendi gercekligi-
nin biitlinligli halinde gelisir ve bu kendi kendini yakalama-
y1 yakalayarak, hoylelikle de icerik ve nesne olmak konu-
munu asarak, felsefe biliminin kavramm tamyip bilerek so-
na erer. Ikincisi, bu lde, heniiz mantiksaldir, saf diigiince
icine kapanmigtir, sadece tanrisal kavramin bilimidir. Gergi
bu Idenin sistemli sekilde aciklanip ortaya serilmesi de ge-
ne bir gerceklesimdir, ama ayni alan icerisinde tutulmus bir
gerceklesimdir. Bilginin salt Idesi, boylelikle oznellik icine
sokulmug bulundugundan, bu &znelligi asma i¢tepisidir ve
son sonug olarak salt hakikat, bir bagka alanin ve bir baska
bilimin baslangic: haline gelir. Burada bu gegcisi sadece be-
lirtmek yeterli olacaktir.

Ve o6zellikle, Ide kendini salt kavramla bu kavramn ger-
cekliginin mutlak birligi olarak, boylece de warlgin dolay-
sizlig1 icinde emilerek koydugu icin, Ide, bu bicim icindeki
biitiinliik olmak bakimindan, Dogadir. Ama bu belirlenim,
yukarida 6znel kavramin nesnellik haline ve 6znel amacin
yasam haline gelisinde oldugu gibi;, bir olug gegirmis var-
lik (Gewordensein) ve bir gecis degildir. Icinde kavramun
belirlenimi ya da gercekliginin de gene kavrama ylikselmis
oldugu salt Ide, daha cok, dyle bir mutlak zgiirlesmedir ki
bu ozgiirlesme icin, artik, aym1 zamanda konulmug da olma-
yan dolaysiz bir belirlenim yoktur; demek ki, bu 6zgiirliikk
icinde gecis yoktur; Idenin ulastig1 yalin varlik, Ide icin
tamamiyla saydam kalir, bu varlik, belirleniminde kendisi
icinde kalan kavramdir. Gecis burada su anlamda anlasil-
mahdir ki Ide, kendi kendisine dayanmakla kendi kendine
mutlak bir kesinlik tasiyarak, kendini serbestce salwerir
(sich selbest entldsst). Bu ozgiirliikk geregince, onun belir-
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leniminin bicimi de tamamyla 6zgiirdiir; bu, uzayin ve za-
mamin, mutlak sekilde kendi kendisi icin ve oznelliksiz olan
digsalljudir. Sadece varligin soyut dolaysizhg ile uyusma-
s1 ve biling tarafindan yakalanmasi1 bakimindan bu dissal-
lik, salt nesnellik ve dissal yasam olarak varolur; ama Ide-
de, bu digsallik,' kendinde ve kendi icin, kavramin biitiinlii-
Bl olarak ve tanrisal bilgi halinde dogaya yoneltilmis felse-
fe bilimi olarak kalr. Saf Idenin bu kendini dis Ide olarak
belirleme karari, bdylelikle dolayimi —ki kavram digsallik-
tan kendine donmiis Gzgiir varolus olarak bu dolayimdan yiik-
selir— kendi i¢in sadece kor; Tin Bilimi'nde kavram, kendi
kendisi sayesinde Gzgiirlesmesini tamamlar ve, kendi kendi-
sini kavrayan salt kavram olarak, mantik Biliminde kendi
kendisinin en. yliksek kavramin bulur.

(Mantsk Bilimi, “Son Bolam'', Kitap III, s. 327-353)
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