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Cevirenin Notu

Elinizdeki kitap Hegel'in Din Felsefesi hakkinda verdigi
derslerin bir derlemesidir. Bilindigi gibi, Hegel gengliginde
Frankfurt donemine kadar bilhassa teolojiyle mesgul ol-
mustur. Berlin Universitesinde din konusunu 1821, 1824,
1827 ve 1831 yillarinda degisik versiyonlariyla beraber ele
almistir. Bu derslerde genel olarak din ve felsefe iliskisi,
Tanri bilgisi, din kavraminin karakteristik 6zelligi, mit,
iman, dusince ve belirlenmis din gibi temalar ayrintili bi-
¢imde analiz edilmistir.

Ceviri siireci boyunca, tabir-i caizse hep teyakkuz halinde
oldugumu soyleyebilirim. Zira Hegel'in metinlerini Turkge-
lestirmek erbabinin malumudur. Ancak risk ve sorumluluk
ne denli biyiik olursa olsun, bu ¢evirinin buyik bir eksikli-
gi giderecegini bilmek benim sevkimi ve titizligimi artiran
onemli bir fakt6rdi. Bastan itibaren metinin butinsel
perspektifini korumaya ve Hegel’in meramini Tirkgeye
anlasilir bigimde aktarmaya gayret ettim. Onun derinlikli
dilini ve dini terminolojisini bu kiltirde kullanildig: sekliyle
muhafaza etmeye calisum.

Mevcut baskida (17orlesungen siber die Philosophie der Religion,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993) yer alan E/ Yagmalar
fazla tekrar icerdiginden kitaba dahil edilmedi. Onemli kav-
ramlarin karsiliklarini parantez icinde verdim. Metin iginde
aciklamasi verilmeyen Latince ve Yunanca ifadelerin anlam-
larini dipnotla belirttim.

Bu ¢eviriyi oglum Taha’ya ithaf ediyorum.
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1824 DERSLERI
Girig

Felsefenin kendine 6zgi bir boluimuni din incelemesine
ayirmayi gerekli gérdim. Ilkin, genel olarak din felsefesinin
felsefeyle iliskisini inceleyecegiz; giinimizin dine ve felse-
feye yonelik ilgisi bununla Iliskilidir ve bu da din felsefesi-
nin ve felsefenin pozitif dinle iliskisine baghdr.

Her seyden 6nce, din felsefesinde nasil bir nesneye sahip
oldugumuzu genel olarak hatirlamak gerekir. Bizim nesne-
miz dinin kendisidir, o en yuce ya da mutlak nesnedir. Din
felsefesi kendi amacina, igerigine sahiptir; dunyanin butiin
muammalarinin, derin dusincelere ait butun geliskilerin
¢ozildugi, her 1stirap duygusunun dindigi bolgedir —ebedi
huzurun, hakikatin boélgesidir. Insan biling sayesinde, di-
sunmesi sayesinde ve ruh olmasi sayesinde insandir. Birgok
imgenin ve tesekkilin, yani bilimlerin, sanatlarin, siyasi
gikarlarin, 6zgiirlik ve iradeye dayal iliskilerin kaynag1 bu-
dur. Insana saygl, tatmin, onur ve mutluluk bahseden her
sey bu noktadan hareket eder. Tim bu ilgiler kendi mer-
kezlerini, ereklerini, hakikatlerini, tek bir disiincede, Tanr1
disincesinde bulurlar. Tanr1 din iginde bilinir; Kendi varo-
luslar1 icinde bitin bu tesekkiillere can veren besleyici
merkez odur. Bu nesneyi [Tanri] diger nesneler agisindan
incelersek, diyebiliriz ki o bizzat kendinden dolay: vardir,
diger nesnelerle boyle bir iliskiye sahip degildir, o aslinda
tam anlamiyla kosulsuz, 6zgir, sinirsiz olandir, yalnizca
kendi kendinin amac1 ve nihai hedefidir.

Din bu nesneyle mesguliyet olarak tezahiir eder. Bu nihai
erekle mesguliyet boylece kosulsuz olarak 6zgir ve bu ne-
denle kendi igin amagtir; zira diger biitiin amaglar bu nihai
erege geri donerler, kendileri igin gegerli olmus olsalar da,
onun karsisinda gézden kaybolurlar. Bagka higbir ama¢ ona
mukavemet edemez, ve hepsi kendi ¢6ziimlerini onda bu-
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G.W.F. HEGEL

lurlar. Bu nesneyle mesguliyet kendi kendine yeten ve tat-
min edici olandir, ki o bundan baska higbir seyi arzulamaz.
Bu yizden mutlak 6zgir mesguliyettir, mutlak 6zgir bi-
lingtir. O halde bu mesguliyet mutlak hakikatin bilincidir:
duyum tarzi1 olarak bizim ebedi saadet diye adlandirdigimiz
mutlak hazdir; faaliyet olarak Tanrinin goérkemini goster-
mekten, onun azametini agiga vurmaktan baska higbir seyle
ugrasmaz. Halklar; sonlu amaglar, sinirh gikarlar, zahmet,
keder, nefret, diinyevi, sonlu endiseler, biitiin bu nahosluk-
lar iginde, ginubirlik dilnyanin butiin sefaleti iginde striik-
lenip giderken, bu mesguliyeti, kendi dini bilinglerini -
mevcut dini teslimiyetlerini [Andachf] ya da dini teslimiyet
umudunu-, hakiki onurlar1 gibi, yasamin Sebt Gini gibi
gormuslerdir. Boylece biitiin bunlar bir nevi ge¢mise dogru
akar. Ruh unutkanligin bu irmagindan iger ve bu igimle
beraber dinyevi endise ve istiraplar, gegici olanin butin
alani ebedi ahenge striiklenir.

Mevcut canliliga, kesinlige ve hazza daha biyiik ya da da-
ha kiigiik derecede sahip olabilmesinden ya da beklenen ve
umut edilen bir sey olarak, uzakta, 6teki diinyaya ait bir sey
olarak sunulabilmesinden 6nce dini teslimiyetin sahip ol-
dugu sey mutlakligin bu imgesidir. Simdiki zamana yansidi-
gindan dolay1 hicbir zaman izole olmamstir. Inang onun
hakikat olarak, mevcut varliklarin t6zu olarak bilincindedir
ve dini teslimiyetin bu igerigi halihazirdaki diinyaya can
verendir, bireyin yasaminda etkisini gosterir, onun gorev ve
thmallerini istek ve davranslarini yonetir. Dinin Tanr1 hak-
kindaki tasavvuru genel itbariyla budur ve din felsefesi bu
igerigi Ozel bir incelemenin igerigi haline getirir.

1. Din Felsefesinin Felsefenin Biitiiniiyle
Iligkisi

Din incelemesine 6zel bir bolim ayirmay: gerekli gordu-
gumde, theologia naturalis’in, Tanrimin dogasini felsefenin
icerigi haline getiren Wolffcu felsefenin nesnesi oldugunu
daha once goézden kagirdigimu belirtmem gerekir. Fakat
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DIN FELSEFESI DERSLERI

Wolff'un metodu o zamanki anlama metafizigiyle [[/erstan-
desmetapysik] sinirhidir ve rasyonel dusincenin biliminden
ziyade anlamanin bilimi olarak degerlendirilebilir. Bu yakla-
sim tarzi, bu bilimin bizimkiyle ayni hedefe sahip olamaya-
cagi olgusunu degistirmiyor gibi goriniir. Ancak aslinda o
kendini teoloji olarak adlandirmisty, igerigi ve nesnesi bu
anlamda Tanri idi. Fakat bizim meselemiz yalnizca bu an-
lamda bir Tanr1 degildir; aksine, bizim bilimimizin igerigi
dindir. Bu bilim sadece anlamanin bir bilimi oldugu igin, bu
somut bilim agisindan diyebiliriz ki, onun Tanr1 kavrami
anlamanin soyut Ozunin arinmus sonucuyla sinirlandirihir
ve Tanr1 anlamanin 6zu olarak kavrandig siirece Ruh [Ge-
Zsf] olarak kavranmaz. Bununla birlikte Ruh olarak kavran-
dig1 sirece, bu kavram din olarak tanimlandiginda dinin
taniminda bu kavrama eklenen 6znel yani iginde barindirir.

Bu yizden biz burada béyle bir Tanriyla ya da nesne ola-
rak Tanryla ilgili degiliz; daha ziyade Tanriyla kendi cemaa-
ti i¢inde oldugu haliyle ilgiliyiz. Goriilecektir ki, Tanrt Ruh
olarak kendi varhiginin tarzinda yalnizca hakiki olarak kav-
ranabilir ve bunun aracihgiyla kendini bir cemaatin emsal
imgesi haline getirip cemaatin faaliyetlerinin kendisiyle ilis-
kilendirilmesine neden olur. Bu nedenle Tanri doktrini
sadece dini doktrin olarak kavranip aktarilabilir. Genel ola-
rak bu iki bilim arasindaki iliski bakimindan, bizim bilimi-
mizin felsefeden farkli olmadigini kaydetmek gerekir. Tanri
genel itibanyla felsefenin nesnesidir ve aslinda onun tek
uygun nesnesidir. Felsefe daha o6nce adlandirildig: gibi,
diinyevi bilgelik degildir; imanla karsitlik i¢inde oldugundan
boyle adlandirilmistir. Ama felsefe gercekte dinyamn bilge-
ligi degildir; dinyevi olmayanin bilissel bir bilgisidir, dissal
varolusun, ampirik hayatin ya da yapisal evrenin bilgisi
olmayip sonsuz diye adlandirdigimiz ne varsa hepsinin
bilgisidir —Tanrinin oldugu seyin ve kendini ortaya koydu-
gu ve gelistirdigi haliyle Tanrinin dogasinin bilgisidir.

Bu bakimdan felsefede sahip oldugumuz nesne burada
da genel olarak ayni nesnedir, ama bir fark da mevcuttur.

Felsefede en yice varlik, mutlak yahut idea olarak adlan-
dirtlir, ve daha da geriye gitmek lizumsuzdur. Bu en yuce
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varlik Wolffcu felsefede ens ya da sey olarak adlandirilmis
olup, kendini bizim Tanr1 tasavvurumuza hi¢ uymayan bir
gesit soyutlama olarak ilan eder. Son zamanlarda felsefede
mutlak olan, salt boyle bir exns degildir, ¢iinki boyle tam bir
soyutlama degildir; bizim mutlak olan ve idea dedigimiz
sey, Tanr1 olarak adlandirdigimizla bu yuzden felsefede
heniz es anlamli degildir.

Farklilig1 ortaya koymak igin, 6nce “anlamin” kendisinin
ne anlama geldigini sorgulamamiz gerekir. Sunun ya da
bunun ne anlama geldigini sordugumuzda iki farkl: soru
sorariz, hatta iki karsit soru sorariz. Ilk olarak, kastettigimiz
seyl —s6z konusu ifadenin anlami, amaci, genel digiincesi
ya da eseri- igsel olan [das Innere] diye adlandiririz. Sordu-
gumuz sey budur. Ama igsel olan evrensel tasavvurlar ya da
belirlenimlerdir, genel olarak dsgéincedir. Tanrinin ne oldu-
gunu, “Tanrr” ifadesinin ne anlama geldigini sordugumuz-
da bize bildirilecek diigtinceyi isteriz, tasavvura zaten sahi-
bizdir. Neticede anlamlar kavramin beyan edecegi seydir ve
bizim felsefede mutlak ya da idea adin1 verdigimiz sey an-
lamdir. Bilmek istedigimiz sey mutlaktir, ideadir, Tanrimn
idrak edilen dogasidir, disince iginde kavranan Tanrinin
dogasidir ya da Tanrinin mantikli 6zidir. Bu, anlamin bir
anlamidir ve bizim “mutlak” olarak adlandirdigimiz sey
agisindan “Tanrr” ifadesiyle es anlamlidir.

Ancak karsit olani talep edildiginde, yani tasavvurlardan
degil de saf digiince kategorilerinden basladigimizda soru-
muzun i¢inde baska bir anlam mevcuttur, o zaman ruh
belki de o kategorik tanim iginde huzur bulmayacak, ken-
dini onun i¢inde yuvasinda hissetmeyecek ve bu saf dusin-
ce kategorisinin ne anlama geldigini soracaktir. Mesela 6z-
nel ve nesnel olanin birligi ya da gergek ve ideal olanin bir-
ligi kategorisi vardir; birlik, 6znel olan, nesnel olan vb. te-
rimlerin her birini kendi i¢inde anlayabilir, bilebiliriz. An-
cak yine de rahatlikla s6yleyebiliriz ki s6z konusu kategoriyi
anlamayiz. Boyle bir durumda “anlam”in ne oldugunu so-
rarsak, anlam 6nceden oldugu seyin karsit1 olandir. Burada
duisince kategorisinin bir tasavvuru, ya da bir sezgisi, bir
misal ya da daha 6nce sadece dusiincede verili olan bir
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icerik refakatgisi [Bezherspielendes] talep edilmektedir. Bizim
“misal” ifademiz onun tasavvurunu ve sezgisini zaten
icermektedir. Boyle bir dusiince igerigini zor buluyorsak,
zor olan bizim ona iliskin bir tasavvurumuzun olmamasin-
da yatar; misal yoluyla daha kolay anlariz ve boyle bir du-
sunce igeriginin artik ne anlama geldigini bildigimizi s6yle-
riz ve boylece Ruh kendini bu igerikte ilk defa mevcut hale
getirmis olur.

Eger Tanri tasavvurundan baslayip anlami sorarsak, o
zaman bir yandan Tanri ideast, mutlak olan, kavram tasav-
vuru i¢inde idrak edilen varlik talep edilmistir ve bu anlam
mantikli disiinceyle birliktedir. Iste Tanrt budur: yalnizca
kendinde olmak [a# szch] degildir; keza zorunlu olarak kendi
igin [fdr sich] vardir. Tanr1 Ruhtur ve sonlu degil mutlak
Ruhtur. Tanrinin Ruh olmasi, bekasini yalniz disiincede
surdiren varlik olmast degildir; o ayni zamanda tezahiir
eden, kendini ifsa eden, kendine nesnellik bahseden varlik-
tir da.

Her ne kadar din felsefesinde Tanri ideasint bu sekilde
incelesek de, ayn1 zamanda onun tasavvur bigimine de 6n-
ceden sahibizdir. Tanr1 yalnizca kendini tasavvur eder ve
bunu yalnizca kendisi yapar. Bu, mutlagin varolusunun
vechesidir. O halde din felsefesinde bizim nesnemiz mutlak
olandir; ama salt dusiince bigiminde degil, kendi tezahur
bigciminde de. Dolayistyla evrensel idea kendi somut anlami
icinde kavranabilir ki, bu da kendini ifsa etmenin, gorin-
menin niteliklerini kapsar. Ama varolusun bu veghesini
yine bizzat felsefede disunmek ve dusinceyle kavramak
gerekir.

Fakat [saf] felsefe 6nce mantikli ideay1 kendi diger brans-
larinda inceler; ideayr distnce iginde oldugu gibi, bizim
disincemiz igin degil de bizzat disiince ya da distnce
kategorilerinin igerigi gibi inceler. Ayrica felsefe mutlag:
kendi yaratiminda, kendi faaliyetinde gosterir ve bu faaliyet
mutlagin bizzat kendisi i¢in olmaya, Ruh olmaya giden
yoludur. Bu durumda Tanr1 felsefenin sonucudur ki, onun
salt sonu¢ olmadig, ilk adimin baslangici oldugu kadar
dretim hareketi oldugu ve sonsuzca kendini urettigi de

15



G.W.F. HEGEL

boylece anlasilir. Ideanin ya da mutlak olanin belirli yapilar:
—doga, sonlu Ruh, biling diinyasi- ideanin cisimlesmeleridir;
ama bunlar belirli yapilarin ya da ideanin tezahiirinin 6zel
bi¢imleridir. Bunlar mutlak Ruh olarak var olmak i¢in, ide-
anin heniz kendi iglerine nifuz etmedigi yapilardir.

Din felsefesinde ideay: sirf saf dusiince ideas: olarak belir-
lendigi gibi ya da tezahirin kendi sonlu formu i¢inde degil
de mutlak idea olarak ya da mantikli idea olarak inceliyoruz
-ayn1 zamanda bu ideay1 gorindigu gibi, kendini ifsa ettigi
gibi, ama onun sonsuz tezahiiri i¢inde Ruh olarak da ince-
liyoruz. Ruh kendini ortaya koyandir, tezahiir edendir; te-
zahir etmeyen ruh yoktur; ama ruh kendi tezahurinde
sonsuzdur, kendini kendi igine yansitir. O halde din felse-
fesinin, felsefenin diger branglar1 karsisindaki konumu ge-
nelde budur. Tanr diger branslarin sonucudur: Din felsefe-
sinde bu erek baslangici olusturur. Biz Tanrinin sonug ola-
rak goriinmesini kendi tikel nesnemiz yapiyoruz —bitiuniyle
somut idea olarak Tanriy1 tozle, gercekligin Oziiyle 6zdes
olan kendi sonsuz tezahiruyle birlikte aliyoruz; igerik bu-
dur, bu igerigin belirlenimidir.

Soyut olarak ifade edersek, din felsefesinin igerigidir bu.
Bu igerigi biz dusinen akilla [denkende UVernunff] inceliyoruz
ve disinceli olarak yaklasimimuzin tanimi, bizi zamanimi-
zin ihtiyacina referansla din felsefesinin konumuna goturi-
yor —yani din felsefesinin zamanimizin teolojisiyle, kiliseyle
ve Tanr1 tasavvuruyla iliskisine.

Buraya kadar din felsefesini rasyonel formda ilahi olanin
somut ideasinin ele alinig bigcimi olarak, Tanr1 anlayisinin
kavramlastirilmasi olarak inceledik. Simdi onun zamanimi-
zin ihtiyaciyla iliskisine, din ve Tanr hakkindaki gagdas
gorise donelim.

2. Din Biliminin Zamanimizin Ihtiyaglar

Kargisindaki Konumu

Ister felsefe acisindan ister daha dar anlamda teoloji agi-
sindan degerlendirelim, bilgiyi, Tanr1 bilgisini teoloji olarak
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adlandirdigimizda, rasyonel teoloji [Vermunftstheologre] adi
verilen teolojiyle ayni safta bulunuyormusuz gibi gérini-
riz. Bu, Tanridan nasil bahsedilecegine, Tanr1 hakkinda
neyin bilinecegine iliskin evrensel anayol ya da evrensel
usuldiir. Hiristiyan kilisesinde ve 6ncelikle bizim Protestan
kilisemizde bir dogmatik sistem belirlendigini biliyoruz; bu,
genel gecerlilige sahip, hakikat olarak, Tanrinin dogasi olan
sey olarak, evrensel kabul edilen bir igeriktir. Bu igerik
mezhep olarak adlandirilmistir; 6znel anlamda bu inanilan
sey, nesnel anlamda ise Hiristiyanlik dininde igerik olarak
bilinmesi gereken sey, mevcut olduguna dair Tanrinin ken-
dini ag1ga vurdugu seydir. Boyle bir igerik dogmatik olarak
adlandirilabilir —kilisenin dogmatik sistemi, Tanrinin doga-
sinin insan ile iliskisine ve insanun Tanryla iliskisine iliskin
iceriktir. Bu esk: symbolun’a yeni tanimlar eklenmistir, ama
bu bizi burada ilgilendirmiyor. Protestan Kilisesinde bu
dogma 6nemli Slgiide Incile dayandirilir, dyle ki sadece
kilisenin ruhunda degil Incil’de de dissal bir destege sahip
olur.

Sonrasinda, [saf] dusince denen sey Aydinlanma ad: al-
tinda bu igerige karsi ¢ikmis, Tanr1 kelamini bagka tirla
yorumlamak igin farkli gorusler aramis ve bulmustur. Bu,
tefsir ad1 altinda gergeklesmistir. Bu tefsir akildan yararlan-
dig1 igin rasyonel teoloji denen sey ortaya ¢ikmuis, kilisenin
belirledigi dogmaya karsi cephe almistir —bu kismen kilise-
nin kendji, kismen de kilisenin mubhalif oldugu distncelerin
marifetiydi. Bu rasyonel teolojide baglica rol oynayan, tef-
sirdir. Burada tefsir yazili s6zi alir, yorumlar ve yalnizca
sozun anlagilmasini gegerli kilmayi, ona sadik kalmayr amag
olarak belirler.

Ama eger yorum salt s6ziin agiklanmas degil de igerigin
izah1 ve anlamin agiklanmasi ise o zaman yorum kendi di-
suncesini, [inancin] temelini teskil eden s6ze eklemek zo-
rundadir. Salt s6zin yorumu, ancak bir sézin ayni kap-
samda bagka bir sozle yer degistirmesiyle mumkiin olabilir.
Eger yorum agiklama ise, o zaman bagka dustince kategori-
leri bununla baglantilli hale gelir. Bir soziin gelisimi baska
dusincelere dogru asama kaydetmedir; goriniirde anlama
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sadik kalinsa da fiiliyatta baska disinceler gelisir. Incil
hakkindaki yorumlar, bizi kitabin igeriginden degil yorum-
landiklar1 ¢agin dusiince tarzindan haberdar eder.

S6zin nasil bir anlami barindirdigr yorumda beyan edil-
melidir. Ama anlamin beyani, anlami alip bilince, tasavvura
ctkarmak demektir; ve baska bir tasavvur, anlamin olmasi
gereken seyin beyaninda kendini hissettirir. En geliskili
gorusler teologlar tarafindan tefsir yoluyla kutsal kitap te-
mel alinarak agiklanir ve boylece kutsal kitap dedigimiz sey
takma bir buruna donisir. Butin sapkinliklar kiliseyle be-
raber kitaba uydurulur.

Madem bu sekilde bir rasyonel teoloji dogmus ve gelis-
mis, o zaman onunla ortak bir zeminde bulundugumuzu ve
aklin bir faktor olmasi gerektigini soyleyebiliriz; ve yorum-
lanan sey akla uygun olacaksa, kutsal kitabin belirli s6zuni
cikis noktasi almaksizin, dinin burada 6zgir ve apagik ola-
rak akildan hareketle gelisebilecegini iddia edebiliriz. Bu
nedenle, dinin ve Tanrinin dogasini1 genel olarak bu nokta-
da inceliyoruz.

Bu rasyonel teoloji topyekin Aydinlanma teolojisi olarak
adlandinlmistir. Fakat biz burada salt bu teolojiyle degil,
akl1 bir kenara iten ve felsefeyi alenen reddedip daha sonra
bir dini doktrini argiimentatif gicinin mutlak hakimiye-
tinden hareketle inga eden teolojiyle de ilgiliyiz. Burada
kitabi sozler temeli olustursa da dge/ gordis ve duygu denetle-
yici faktor olarak varligimi sirdirir: Felsefenin bir yana
itilmesi Oyle sik cereyan eder ki, felsefe dikkate alinmamasi
gereken hayaletvari bir sey gibi dusunulir, ¢inki tekin
degildir. Ama felsefe akil yoluyla bilgiden, biitin insanlarin
ortak bilgisinden baska bir sey degildir ve felsefe bu agidan
reddedilirse, o zaman tikel akla alan a¢gmak icin ruhun ortak
rasyonelligi ilkesi de reddedilir.

Yeni Gagin rasyonel teolojisinde basrolii oynayan, aklin
Tanr1 hakkinda higbir sey bilemeyecegi gerekgesiyle akh
akilla kars1 karsiya getiren ve felsefeyle savasan bu goristiir.
Bu durumda ne felsefede ne de teolojide “Tanr1” ifadesi
igin geriye higbir anlam kalmaz, muhafaza edebildigimiz
tek sey Tanrmin yuce varliginin tasavvuru, tanimt ya da
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soyutlamasidir— soyutlamanin boslugu, 6bir diinyanin bos-
lugu. Bu tamamen rasyonel teolojinin sonucudur, Tanrinin
dogasina dayanan her bir igerige yonelik negatif egilimdir.
Bu tarz bir teolojinin akli, gergekte akil adr altinda gizlenen
soyut anlamadan baska bir sey degildir ve kendi igin kav-
ramanin olasiligini talep eden akil bu alanda oldugu kada-
riyla riske atilmistir. Sonug, yalnizca Tanrinin var oldugu-
nun bilinmesidir; ama bunun disinda o yiice varlik kendi
icinde bos ve oludir, yasayan Tanri olarak, somut igerik
olarak ya da Ruh olarak kavranmaz. Ruh bos bir s6z degil-
se, o zaman Tanr1 bu tanimla, bir zamanlar kilise teoloji-
sinde ugli Tanri olarak adlandinldig: gibi idrak edilmelidir.
Ruhun dogasini agiklayan anahtar budur. Bu durumda
Tanr1 bizzat kendi iginde kendisi i¢in var olan sey olarak
kavranir; Tanri [baba] kendini kendi nesnesi [ogul] haline
getirir, kendinin kendi farki iginde o nesnede bolinmez
varlik olarak kalir ve kendi tirevleri icinde kendini sever,
yani kendisiyle 6zdes kalir —Ruh olarak Tanr1 budur. Tan-
ridan Ruh olarak bahsedersek, o zaman onu kilisede ¢o-
cukga bir tasavvur seklinde var olan bu tanimla, yani baba
ogul arasindaki iliski olarak kavramak gerekir —henuz kav-
ramn nesnesi olmayan bir tasavvur. O halde Tanrinin Tes-
lisine iliskin kilisedeki bu tanim, somut belirlenim ve Ruh
olarak Tanrinin dogasidir ve Ruh bu belirlenim iginde kav-
ranmiyorsa bos bir s6zdur.

Ama modern teoloji bizim Tanriy1 bilemeyecegimizi, Tan-
rinin kendi iginde baska belirlenimlere sahip olmadigini
soyluyorsa, o zaman modern teoloji sadece Tanrinin igerik-
siz soyutlama olarak var oldugunu biliyordur ve boylece
onu i¢i bos bir soyutlamaya indirgemistir. Tanriy1 bileme-
yecegimizi ya da onun sadece yice bir varlik oldugunu soy-
lememiz ayni seydir. Eger bildigimiz sadece Tanrinin var
oldugu ise, Tanr1 soyutlamadir. Tanriy1 bilmek, ona iliskin
belirli, somut bir kavrama sahip olmak demektir. Salt var
olan olarak o, bir soyutlamadir; ama onu bildigimizde bi-
zim igin bir igerige sahip bir tasavvur olur. Tanriyr bileme-
yecegimize iliskin boyle bir tasavvur Incil yorumuna daya-
ntyor olsayds, Tanr1 hakkinda bir igerige ulasmak i¢in baska
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bir kaynaga yonelmemiz gerekirdi. Bunun Incil’le dogrula-
nip dogrulanmadigy teologlara birakilmasi gereken bir hu-
sustur. Bizim tanimimiz distinen aklin tanim: oldugu igin,
rasyonel teolojiyle aynt zeminde bulunuyormus gibi goriin-
sek de, baska arastirmalar rasyonel teolojinin felsefenin en
guclii rakibi oldugunu gosterecektir. Bunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Tanmy1 disinen akilla bilmek ve
boylece hakikatin dogasina iliskin canli, somut bir tasavvu-
runa sahip olmak ginimuzin ihtiyacidir. Rasyonel teoloji-
nin bu sonucu, hakikatin bilincinde olamayacagimiz soyle-
nerek ifade edilir. Tann hakikattir. Ancak Insan kendi onu-
runa, kendi ruhunun onuruna inandig strece, hakikatin ve
Ozgurligiin cesaretine sahip oldugu strece, hakikati arama-
ya da gidilenmistir. Hakikat bos bir sey degil somut bir
seydir, bir icerigin dolulugudur; bu doluluk modern teolo-
jinin igini bosalttig1 seydir. Ama bizim niyetimiz bu dolulu-
gu kavram sayesinde yeniden kazanmaktir.

Din agisindan, sadece tarihsel egilimleri benimsemek iste-
yen bir teolojinin oldugunu da kaydetmek gerekir. Bu teo-
loji bilgi bakimindan zengin olsa da, bunlar sadece tarihsel
tirde bilgilerdir. Bu bilgi bizi ilgilendirmiyor; dinin bilgisi
yalnizca tarihsel olsaydi, boyle teologlari bir muhasebe bi-
rosunun katipleriyle karsilastirmamiz gerekirdi. Onlar sade-
ce ellerine gecen ama ondan hig pay almadiklar bir zengin-
ligin muhasebesini tutarlar; kendi servetlerini elde etmeksi-
zin sadece bagkalan igin i gorirlerdi. Gergi maas alirlar,
ancak kazanglar yalnizca baskalarinin servetini kayda ge-
girmek olurdu. Opysa felsefe ve dinde mesele, kendi ruhu-
nun hakimiyetini ve kapasitesini bilmektir, bilgiyi kendine
layik gormek ve miitevazi bigcimde kendini disarda tutma-
maktir.

O halde felsefe ve dinin kendi zamanlarinin teolojisiyle
iliskisi budur ve bu salgindan dolay: ortaya ¢ikan kesin ihti-
yag, felsefe araciligiyla 6nemli 6lgide bir igerigi, bir butiin-
lugi ve bir degeri tekrar elde etmektir.

20



DIN FELSEFESI DERSLERI

3. Din Felsefesinin Pozitif Din ile Bagintisi

Nihayet tiglincii olarak, teoloji sadece Ben’in soyutlamasi-
na, bu bosluga ya da eksiklige neden olan salt rasyonel teo-
loji degildir. Bir igerige sahip olan baska bir teoloji daha
vardir ve bu igerik, bizim pozitif dinin igerigi olarak adlan-
dirdigimiz kilise doktrinine baglt igeriktir. Din felsefesi,
rasyonel teoloji olarak adlandirilan seyle ayni tarafta duru-
yormus gibi gérinup gercekte onun karsisinda yer aliyorsa,
bu durumda din felsefesi, kilisenin pozitif doktrinine riayet
eden teolojiye daha fazla karsiymis gibi gorinir. Ama ilk
iliski agisindan ters bir durum s6z konusu oldugu gibi, bu-
rada da gorilecektir ki, din felsefesi pozitif doktrine ¢ok
daha fazla yakindir.

Akil ve inang arasindaki karsitlik, bir zamanlar adlandiril-
dig1 gibi, Hiristiyan kilisesinde uretilen eski bir karsithktr.
Kilise, felsefenin kendi doktrinini yitkmasindan korkmus ve
bu yiizden ona disman olmustur. Rasyonel teoloji felsefeye
dismandir, zira bir igerik felsefe yoluyla doktrine giris elde
edebilir; bu yiizden rasyonel teoloji akil adina igerige yone-
lik her agtklamayi sasirtmaca ilan eder.

Din felsefesinin kilise doktriniyle iliskisine gelince: ma-
dem bu doktrin bosluga degil de bir igerige sahip, o zaman
fark etmek gerekir ki iki tiir akil ve iki tir Ruh var olamaz;
yani birbirinden farkli, 6zleri birbirine karsi olan ilahi bir
akil ve beseri bir akil, ilahi bir Ruh ve beseri bir Ruh var
olamaz. Beseri akil, onun ruhsal bilinci, 6ziintin bilinci ge-
nel olarak akildir, insanda ilahi olandir. Ruh ilahi ruh olarak
adlandinldigy siirece, yildizlann 6tesinde, diinyanin 6tesinde
bir ruh degildir; aksine, Tanri mevcuttur, her yerde hazir ve
nazirdir ve ruh olarak Tanri tamamen ruh iginde mevcut-
tur. Tanr yasayan Tanrndir, etkindir, ruhta faal ve mevcut-
tur. Din insanun icad: degil ilahi ruhun Grinidur, insanin
icindeki etkinin, yaratimin uriniddir. Din olarak ortaya
¢tkan ve ilahi ruhun trind olan sey, kendini her seyden
once inang olarak gosterir. Dolayisiyla aklin diinyada ortaya
ctktigina ve aklin olusumuna, ruhun Grini ve bizzat ilahi
ruhun sonucu olduguna tam olarak inanmamiz gerekir.
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Insanlar arasinda her seyin dinden daha asag1 bir konumda
oldugunu ve insanlarin igindeki her seyi tamamlayanin bu
ilahi ruh oldugunu itiraf etmezsek, Tanrinin dinyay: akil
olarak yonettigi ifadesi de akildist bir ifade olacakur.

Eskiden Katolik Kilisesinde felsefe ve kilise doktrini ara-
sinda boyle bir ayrimin var olmadigini, kilise felsefesinin
skolastik oldugunu tarihsel olarak kaydetmeliyiz. Katolik
Kilisesinde, gercekte Protestan Kilisesinde olandan daha
fazla spekilatif felsefe mevcuttu. Bu bolinme oncelikle
Protestan Kilisesinde ortaya ¢ikmistir.

4. On Sorular

Simdi nesnenin ele alinisina, meselenin kendisine gegebili-
riz. Ama dissal nedenlerden dolayi, daha 6nce bazt 6n so-
rulardan bahsetmek gerekli goriniyor. Bunlar, anlasildigt
kadariyla, bizim bilimin kendisini [din felsefesini] ele al-
mamizdan 6nce, halledilmesi gereken sorunlar. Bu 6n soru-
larin akhmiza gelmesi gerekir; zamanimizin kiltiirine, yani
felsefi kiltire ve teoloji ilgisine asina isek, bu sorular akli-
miza gelmelidir. Din felsefesiyle devam etmeden once,
boyle bir bilimin mevcut oldugunu bilmenin ve ispatlama-
nin gerekli goriindigu goris agilary, 6n sorular ve tasavvur
bigimleri vardir. Bunlari inkar eden, imkansiz bulan gorus-
ler vardir. Dolayisiyla bu diigiincelerden s6z etmemiz gere-
kir; ama bunu 6n sorular1 ¢6zmek igin degil de onlar1 bir
kenara birakmamiz gerektigini ve 6n sorular iginde asli
olanin bizim bilimimizin kendi yetki alanina girecegini ve
onun iginde ¢6ziilecegini gostermek igin yapmaliyiz.

Bu temel goruslerin igerigine gelince: evvela, 6niimiizde
bulunan sey genel anlamda din degil de bizim pozitif din
olarak adlandirdigimiz seydir —Tanri tarafindan vahyedilen
bir din olarak tanindigy, insan otoritesinden daha yiksek bir
otoriteye dayandig1 ve insan akli alan1 disinda tezahiir ettigi
icin yuce oldugu kabul edilen bir din. Bu form igindeki ilk
zorluk sudur: 6ncelikle aklin boyle bir hakikatle, beseri akil
alanindan mahrum birakilan béyle bir din doktriniyle mes-
gul olma yetkisini ya da kapasitesini izah etmek gerekmek-
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tedir. Sunu itiraf edelim ki, akil din olarak adlandirilan seyle
iliski kurmak zorundadir. Burada geleneksel metodu izle-
yebiliriz. Pozitif dinin kendisi igin var oldugu, bir sonuca
baglanmadan birakildigs, ona saygi duyup dikkate aldigimiz
sOylenmistir ve hala da soylenmektedir. Diger yanda ise akil
veya kavrayan distince bulunmaktadir; bu ikisi hi¢ temas
etmemeli, akil o vahyedilmis dinin doktrinlerine istinat
etmemelidir. Bir zamanlar felsefi arastirma 6zgurligi sakli
tutulmak istenmis, bunun kendisi i¢in bir mesele oldugu,
pozitif dine zarar veremeyecegi séylenmistir. Oysa bunun
sonucu pozitif dinin doktrinine boyun egmesi olmustur.
Biz arastirmamiza bu konumu vermek istemiyoruz. Aslinda
bu bir hile olarak gorilmelidir; yani bu ikisinin -inang ve
Ozgur felsefi arastirmanin- rahatga yan yana var olabilece-
gini disinmek yanlis bir seydir. Akil kendi karsitina ikna
olmussa, pozitif dinin doktrininde ya da igeriginde imanin
hala varligini siirdiirmeye devam ediyor olabilmesinin da-
yanag: yoktur; kilise, dogru ve tutarli bigimde, bu karsilas-
tirmaya izin vermemistir. Beseri ruh en derin yoniyle, Tan-
rinin dogasina iliskin kendi kanaatinde ve vicdani iginde
bolinmiis bir sey degildir; birbiriyle gelisen iki sey onun
iginde varligini siirdiiremez -bu durumda bir yandan inang,
ote yandan akil bu pozitif din Ogretisinin garpik sonuglar
olacaktir. Oyleyse ilk 6n soru budur ve buna gére aklin
hakkt [pozitif] dini doktrinin kendi mesgalesi oldugunu
gostermektir.

Ikinci 6n soru bir izlenimle, bir 6nermeyle ya da bir go-
rusle ilgilidir ki, akil ve bilgi denen sey agisindan adeta ga-
gimizin salgininin odak noktasi olarak kabul edilebilir. On-
ceki alanda sadece, aklin Tanrinin dogasinin hakikatini bi-
lemeyecegi iddia edilir, aklin diger hakikatleri bilme imkani
elinden alinmaz, yalnizca en yiice hakikat onun igin biline-
mezdir. Ama bu ikinci iddiaya gore, hakikati bilme hakk1
tamamen aklin elinden alinmaktadir. Bilgi kendini esasen
kendinde-ve-kendi-i¢in olan Ruha, hayata, sonsuz olana
dayandiriyorsa, bunun yalnizca hatalar doguracag: iddia
edilmektedir; bu yizden, sonsuz olana iliskin bir seyi dog-
rulayici bigimde kavramak igin aklin bitiin iddia ve girisim-
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lerden vazgeg¢mesi gerekmektedir. Cinku kavrayis yoluyla
sonsuz olan feshedilerek sonlu olana algaltlir. Akil acgisin-
dan bu sonucun, akhin bu inkarinin, bizzat rasyonel bilginin
sonucu olmasi gerekir. Bu egilim agisindan belirlenmesi
gereken sudur ki, bizim bilgi 6znesinin Tanr bilgisine sahip
olma kapasitesini ve dolayisiyla din felsefesinin olasiligini
saptamak i¢in bilgi 6znesini 6nceden arastirmis olmamiz
gerekir.

Tannya iliskin bilginin kavrayan aklin kapsaminda olma-
masindan dolayi, Tanrya iliskin bilinci yalnizca duygu bi-
¢iminde arayan goris bu bakis agisiyla tutarhidir —dinin
duyguyu kendi kaynag: haline getirmesiyle, insan ruhunun
Tannyla iliskisinin sadece duygu alaniyla siurli olmasiyla,
disiince ya da kavrama aktarilamayacagyla ilgilidir. Tann
ya da tannsal seyler zorunlu ve temel 6znellik alaninin di-
sinda birakilirsa, bilgi bu alandan diglanirsa, geriye rastlanti-
sal 6znellik alanindan baska higbir sey kalmaz; iste duygu-
nun alani dedigimiz sey budur. Tanr agisindan sadece duy-
guya basvurabilecek olsaydik, bu igerige yani Tanriya nasil
hala nesnellik atfedildigine sasirmamiz gerekirdi. Materya-
list gorisler bu bakimdan daha tutarliydi. Onlar Ruhu ve
dustinceyi salt maddi bir sey olarak, maddi giglerin kombi-
nasyonu olarak gérmuslerdir. Ruhu ve distnceyi duyguya
ve duyuma indirgemisler ve boylece Tann ve bitiin Tann
tasavvurlart duygunun urini olarak kabul edilerek nesnel-
lik duygunun elinden alinmistir. O halde sonug ateizmdir.
Bu durumda Tanr duygunun, benim zayifligimin trinudir
—istirabin, umudun, korkunun, sevincin, tamahkarligin vs.
Sadece benim duygumun iginde kok salan sey, sadece be-
nim igindir; ancak bu baskasinin Tanns: degildir, kendinde-
ve-kendi-igin olan gsey degildir. Buna gore, Tanrnin salt
duyguda kok salmadigini, salt benim Tanrim olmadigin
pesinen ispatlamak elzem goriniiyor. Bu sebeple, eski me-
tafizik her zaman ilk 6nce Tanrinin var oldugunu, Tanrinin
salt duyguda kok salmadigini, salt 6znel degil nesnel bir sey
oldugunu gostermekle ise baslamstir.

Bu da 6n sorularnin dordsinciisiiyle, yani bir Tanrinin var ol-
dugunun gosterilmeye baslamasiyla ilintilidir- salt Tannya
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iliskin duygulann degil, bilakis nesnel bir Tanrinin var ol-
mastyla, onun nesne olmasiyla baglantilidir. Oyleyse din
felsefesinin Tanriy1 ispatlama istegi de bulunmaktadir. Do-
layisiyla bizim sorusturmamizin bu noktadan baslamasi
gerektigi varsayilabilir.

Diger bilimlerin nesnesi esasen daha 6nceden kabul edil-
digi igin, felsefeye karsin o bilimlerin avantaji varmis gibi
gorunebilir. Aritmetikte sayilar, geometride uzam, tipta
hastaliklar 6nceden verilidir. Felsefenin nesnesi bu tirden
degildir ve olmayacaktir. Felsefenin ve 6zellikle din felsefe-
sinin 6nce kendi nesnesini ispatlamasi gerekmektedir, zira
nesnesi 6nceden verili degildir. Bu da, felsefenin varligini
ortaya koymadan evvel var oldugunu kanitlamasiyla sonug-
lanacaktir, kendi varolusunu ispatlama gerekliligi kendi
varolusundan 6nce gelecektir.

Iste bunlar goriindiigti kadariyla 6nceden ¢oziilmesi gere-
ken 6n sorulardir ve bir din felsefesinin imkani da ancak o
6n sorularin ¢6ziimiinde yatmaktadir. Ama bu goris agist
gecerliyse, yani kavrayan aklin pozitif dinle hig iligkisi yoksa
ya da din sadece bir duygu ise, o zaman din felsefesi dog-
rudan imkansizdir; ¢linkii onun imkanimi gostermek igin,
once o engellerin bertaraf edilmesi gerekir. Ilk bakista boy-
le goriniyor, dolayisiyla 6n sorulari neden bir kenara itti-
gimize dair kisa bir hesap verilmesi gereklidir. Zorlugu
gidermek i¢in, bunu neden yaptigimizi kendi temel 6zellik-
leri iginde belirtmek gerekir. Bilgiye ge¢gmeden once ilk
talep genel olarak aklin, bilme kapasitesinin ya da kavrayan
distiincenin arastirilmasidir. Bu talep biitiin bu gorislerle
alakalidir. Insan bilmek ister ve bunu sanki bir vasea yardi-
miyla gergeklesiyormus gibi hayal eder ve hakikati o vasi-
tayla kavramak ister. Yakindan bakilinca 6nce bu vasitays
tanimak gerekliligi yersizdir, ama makul gorinebilir. Bilme
kapasitesinin elestirisi Kantci felsefe ve zamanimiz tarafin-
dan kabul edilmis bir goristiir. Bu noktada biyiik bir kesif
yapildigina inanilmisti, ama hayatta sik sik oldugu gibi, bu
inang da bir aldanmaydi. Insanlarin en zekice seyi yaptikla-
rini disiindiikleri an, aslinda en ahmakga seyi yaptiklan
andir.

25



G.W.F. HEGEL

Akil aragtirilmalidir -ama nasil? O rasyonel olarak arasti-
riimaly, bilinmelidir. Bu da ancak rasyonel dusinmeyle,
rasyonel bilgiyle mimkindir, baska bir yol imkansizdir. Bu
talep kendi kendini ortadan kaldiran bir gereksinimi de
icerir. Akl rasyonel bigimde bilene dek felsefe yapmaya
baslayamayacaksak, higbir seye baslayamayiz; ¢unku bilmek
suretiyle rasyonel bicimde kavrariz, ama bizim akli bilme-
miz gerektigi i¢in bu rasyonel disiinmeyi bir kenara biraka-
lim. Bu, yizmeyi bilmeden suya girmek istemeyen adamin
talebiyle aynidir. Yiizmeyi 6grenmek igin suya girmek gere-
kir. Bilerek davranmazsak bilmeyi nesne haline getiremeyiz.

Burada din felsefesinde 6zellikle Tanr1 ya da prensipte akil
nesnedir. Tanrt canli ve Ruh olarak, kendinde ve kendisi
icin olarak esasen rasyoneldir, rasyonelliktir. Din hakkinda
felsefe yaparken fiiliyatta bunu 6yle yaparnz ki, akli, zekay
ve bilmeyi arastiririz; yalniz bunu su sekilde yapariz, gergek
amacimiz disinda, bunu 6nceden kararlastiracagimizi var-
saymayiz; ama¢ tam da aklin bilinmesidir ve asil mesele
buna baghdir. Ruh yalnizca budur: kendisi igin olan, Ruh
icin olan. Bu sonlu ruhtur ve sonlu ruhun ya da sonlu aklin
[sonsuz ruh ya da akilla] iliskisi bizzat din dahilinde ortaya
ctkar ve o alanda ele alinmalidir. Ayn1 zamanda bir bilim ve
bir bilime iliskin varsayimlar arasindaki ayrim da buras: ile
ilgilidir. Bu varsayimlar olumsaldir, ama gorus agilarini ige-
ren duisinceler olduklar: sturece konuyla alakalidirlar; bu
durumda dogru ve gerekli olduklar1 yerde bizzat degerlen-
dirmenin iginde yer almalar1 gerekir, ancak o zaman onlar
icimizde kabaran olumsal disiince balonlari olmaktan ¢i-
karlar. Diger faktor, bu sorularin altinda yatan goris agila-
rindan, konuyla ilgili bulunduklari sirece bizzat igerigin
evrimi boyunca gindeme getirilmeleridir. Bu yolla o goris
acgilar1 bizzat dinin iginde ortaya ¢ikarlar ve biz de boylece
akhin pozitif dinle iligkisiyle karsilagmis oluruz.

Kendini nesne yapan sonsuz Ruh aslinda kendine bir ta-
savvurun, verilmis bir seyin seklini verir, ugruna var oldugu
diger sonlu Ruh igin tezahiir eden bir seyin seklini verir. Bu
Ruh digeri igin verili bir sey olarak, ona daha ust bir tarzda
yaklasan bir sey olarak ortaya ¢ikar ve Ruhun pozitif dinle
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kurdugu iliskinin gerekliligi de burada yatar. Ruh kendisi
i¢in tasavvur seklinde ortaya ¢ikar; pozitif din, ugruna var
oldugu Baska i¢cin Bagkanin seklinde ortaya cikar. Benzer
bir bi¢imde dinin tanimi da —onun kavramsal olusu, akil ya
da kavramlastirma ve dustince etkinligi olusuna gére— dinin
kendisinde yatar. Tipki duygunun goris agist gibi Tanriya
dogru olan bu biligsel tavir da dinin kendisinin iginde yer
alir. Duygu da kendini dinde gostermek zorundadir. Duygu
oznel veghedir, birey olarak bana ait olan seydir. Duygu-
landigimda kendime basvururum, kendi tekil 6znelligime
dayanirim. Baskalar1 farkli hissedebilir ve dolayisiyla onlar
da kendilerine basvurabilitrler. Oysa distniirken ortak bir
zeminde bulunuruz. Disinmenin bu goris noktas: -Tanr
bilme faaliyeti ve disinme faaliyet i¢in nesne haline gelip,
Bu-olmakligin o nihai tikellesmesini sundugu siirece, ve
dusiince —Tanr bu nedenle Tanrlik bagintisini hisseden
6zneye sundugu sirece- din dahilinde ele alinmalidir. Do-
layisiyla Tanrinin var oldugu belirlenimi, kendinde-ve-
kendi-igin var olanin bu belirlenimi, Tanrinin varhginin bu
belirlenimi; esasen dinin ve kendi nesnesinin dogasinin
yaklagimi iginde yer alan bir belirlenimdir.

5. Aragtirmamizin Siirecine Genel Bakig

Gozlemimizin kesin bélimlemesi soyledir: Ilk konu genel
olarak din kavraminin kendisidir; ikincisi belirlenmis ya da
gerekli dindir, kendi belirliligi i¢inde dindir ve tglincu ola-
rak kendi sonsuzlugu iginde dindir, mutlak, mevcut dindir.
Din kavrami var oldugu sekliyle heniiz din degildir, belir-
lenmis din sirf belirlenmis oldugu igin hentiz kavrama te-
kabul etmez. Din kendi iginde sonsuz mutlak igerigi kapsar.
Sonlu oldugu i¢in belirlenmis din bu icerige karsilik gelmez,
kavrama ilk karsihik gelen sonsuz dindir, o da tamamlanmus
dindir, yani Hiristiyanhkur.

I. Din Kavranm
Kavramin ugraklarini burada daha aynintli bigimde dikka-
te almamiz gerekiyor. Kendi spekiilatif, mutlak anlaminda
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alindiginda din kavrami, kendi 6zinin, kendi kendisinin
bilincinde olan Ruhun kavramidir. Bilincin tarzi ve bigimi,
Ruhun kendisinin kendi igin ya da kendine nesnel olmasi
gibi, kural olarak tasavvurdur ve dolayisiyla mutlak biling
dindir. Ruhun tasavvur bigiminde degil de dusinme bigi-
minde kendisinin farkinda olmasi bakimindan o, felsefedir.
Bu artik spekiilatif kavramdir, kendinin bilincinde olan
ruhtur. Daha kesin olarak soylersek, bu kavramda su ug-
raklar kapsanirlar: ilkin, belirliligi, metafizik igerigi, ona dair
saf diisiinceyi inceleyecegiz. Ikinci olarak, o bir biling oldu-
gu icin saf digince saf olarak kalmaz; saf disince daha
ziyade bilincin ayirimina dahil olur. Bu bilingte biz iki yone
sahibiz, nesneye ve bu nesne igin gerekli olan 6zneye; ve
bu da dindeki sonlu Ruhun goris agisidir. Ruh onun iginde
hikmeder; kendi kavramina uygun olarak, kendinde-ve-
kendi-i¢in o sonsuzdur. Ruh kendini igsel olarak farklilas-
tirdig1 siirece hitkmeder; ama kendine biling veren, kendini
kendi iginde farklhilastiran Ruh olarak, kendi ayrimi, kendi
sonlulugu icinde baskayla iliskisinde Ruh olarak o sonlu-
dur. Tam da sonlu ruhun bu goris agisindan, kendi 6zi-
nin kendisine nesne oldugu sekli incelememiz gerekiyor.
Bu yizden esas olan ilk ugraktir; zkincisi, bilincin goris agist
ve dgincisd bilincin bu sonlu goris agisinin ortadan kalkisi-
dir, iki yonun birlesmesi yani &#/ttir. Din kavrami dinin asil
temelidir, tek olan esastir. Bilincin bu bakis acgist farkin
ikincil ugragidir; ilk, esas bakis agisina geri donis buradadur.
Kavram bizim igindir, gercekte ise o igsel olandir; ikinci
asamada o nesne gibi, digsal bir sey gibi tezahiir eder ve
ancak uginci asamada bir olur, kiilte donigur. Bu ¢ ugrak
genel anlamda din ideasina aittir, idea olmast bakimindan
dine aittir. Ilki soyut kavram ikincisi kavramin siireci ya da
gergeklesmesi; tiglinciisu ise her ikisinin 6zdesligidir.

I1. Belirlenmis Din

Simdi ikinci olarak belirlenmis dini, kendi belirliligi [Bes-
timmtherd] iginde dini incelememiz gerekiyor. Soyuttan so-
muta gecis bizim metodumuza, kavrama ya da daha ziyade
kavramin dogasina dayanir. Kavram kendini belirlemeye
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azmeder, mutlak Ruh kendi belirliligi icinde olmaya azme-
der. Biz bunu soyle gosterebilirizz Ruh en somut anlamin
igindedir, mutlak ya da en yuce varlik ona aittir; Ruh yalniz
kendisi igin oldugu stirece, yani kendini yerlestirdigi siirece
yahut kendini meydana getirdigi stirece vardir ve bu varlik
Ona aittir; zira o yalnizca faaliyet olarak vardir. O dolayim-
siz degildir, dogal seyler dolayimsizdir ve dolayimsiz bu
varlikta yasarlar; ruhun varlig: bu sekilde dolayimsiz degil-
dir; yalnizca kendi kendini ureterek, kendini kendi igin ya-
ratarak dolayimsizdir. Ruh kendine varir; bu bir hareket, bir
faaliyet, kendinin kendiyle dolayimidir. Bu ayrimlan ve
yonleri kapsar ve giidiimli hareketlerin bu silsilesi Ruhun
bizzat kendine varma yoludur; Ruh igin bizatihi hedeftir.
Mutlak hedef kendinin farkinda olmak, kendi i¢in olmakutir.
Onun nesne olmast, nesne olarak kendi i¢in olmasi, kendini
tam sezgiyle, bizzat kendinin tam bilinciyle kavramasi, ken-
dinde olusu gibi kendine nesne olmas:i ve kendisinin tam
bilgisine ulagsmasi -bu hedef onun hakiki hedefidir. Bu si-
re¢ ruhun kendini viicuda getirmesi veya kendine varma
strecidir; onun bu yolu farkli belirlenimleri, farkli ugraklan
igerir. Yol hedef degildir heniiz, Ruh yolu agsmadan hedefte
degildir. Esasen hedefe ulagmamistir. En mikemmel olan,
hedefe giden yolu kat etmek zorundadir. Higbir sey baslan-
gicta mitkkemmel olamaz, ancak kendine ulasarak, kendi
amacina ulagarak mitkemmel olabilir. Yani Ruh bu siiregtir
ve ancak kendi hedefi i¢cinde mikemmeldir. Ruh bu siirecin
duraklarinda hentz mikemmel degildir, kendi hakkindaki
bilinci 6zgin biling degildir; kendi hakikatine uygun olarak
heniz kendi kendine tecelli etmis degildir, o kendini ancak
hedefi iginde agiga vurur. Mademki Ruh 6nemli 6lgtide bu
kendini meydana getirme faaliyetidir, 0 zaman bu agamalar
onun bilincinin agamalaridir; ama Ruh ancak o duraklardan
sonra bunun bilincine varir. Bu gesitli asamalar aruk belir-
lenmis dinleri agiga vururlar; burada din evrensel ruhun
bilincidir ve heniiz mutlak olarak kendisi igin degildir. Ru-
hun her agamada heniiz kendine niifuz etmeyen bu bilinci
onun belirlenmis bilincidir, ama heniiz mutlak biling degil-
dir, yani belirlenmis dindir. O halde bizim miikemmel ol-
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mayan belirlenmis dinleri incelememiz gerekir, ¢inki bu
dinler ruhun yolunun asamalaridir ve ruhun bu yolu agmasi
ruhun kendi dogasidir, o ancak bu sayede kendisi igin ola-
caktir.

Simdi bu belirlenmis dinleri ii¢ sekilde inceleyecegiz. 1lk
olarak boyle bir dinin belirliligini kendi saf disiince belirli-
ligi agisindan gozden gegirmek, yani onun metafizik kav-
ramini incelemek zorundayizdir. Bu metafizik belirliligin
bize sunacag igerik, felsefede -mesela Wolffcu felsefe ge-
leneginde- Tanrinin varolusuna iliskin delillerin bigimini
alan igeriktir. Boyle bir delil bigiminin ne denli kusurlu ve
eksik oldugunu daha detayli olarak inceleyecegiz. Bunun
gibi “delil” sadece bir anlama prosediiriidiir, oysaki burada
yalnizca spekiilatif akil yeterlidir. Son zamanlarda bu delil-
lerden bahsedildigini isitmiyor olusumuzun sebebi budur.
Tasavvur olmalar1 disinda, Tanrinin varolusuna iliskin bu
deliller belli bir igerige, bir distince igerigine de sahiptitler.
Ve ilgingtir ki, bu gesitli deliller belirlenmis dinin farkls
asamalarina tekabil etmektedir. O halde Tanrinin varolu-
suna iliskin gesitli deliller bir igerige sahiptirler; ve bu bil-
hassa benzer bir bi¢cimde belirli diisiince-igerigi tarafindan
ifade edilen dinin belirliliginin farklt evreleridir. Bir baska
deyisle farklt belirli dinler silsilesi deliller silsilesini binye-
sinde barindirir. Gorecegimiz gibi, Tanrinin varolusuna
iliskin s6z konusu delillerin ytksek bir dogrulamasidir bu.
(Olumsuz vecheyi bilmek kolaydir, ama olumlu anlam:
bilmek zordur.) Dolayisiyla, hesabini verdigimiz ilk adim,
Tanrinin tasavvurunu ortaya gtkarmast gereken olumsuz-
lama araciligt esnasinda Tanrimn duisince-belirliligi ve es
zamanl olarak sonlu olanin belirliligi ve onun olumsuz-
lanmasidir. Bundan sonra dinin saf dusiince-belirliligine,
dini bilincin belitli bir safhasina dayaniriz.

Ikinci adim, bu belirliligin seklini ya da tasavvurunu, yani
bu belirliligin hangi sekle sahip olmasi gerektigini ele al-
mamizdir. Dinde bilincin belirliligi ortaya ¢iktigr Slgude,
din boyle bir biling haline gelir. Bu biling i¢in nesne, genel-
de tasarlanmis degil, tasavvur edilen bir nesnedir; baska bir
ifadeyle, 6znel biling tasarlayan biling degil tasavvur eden
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bilingtir (tasarlayan biling felsefedir). Gostermemiz gerekir
ki, Ruh burada kendini tasavvur edilebilir kilmak, tasavvur
edilen bir seyin 6znel bir bilinci olmak igin, bigime girmek
zorundadir.

Ugtinci veche 6zel kiilttiir -kiilt ya da tasavvurun ve di-
sunce belirliliginin birlesme tarzi olan boyle bir dinin tapi-
nagidir. Dinin -yani dinlerin- tarihsel yoni o halde bilhassa
bu iki yonle, sekil ve kiilt yontemiyle baglantilidir. Zira bu
belirlenmis dinlerde sunu fark etmek gerekir: bu belirlilikler
ki bunlarin birini mantikli diizende digerine gore taniriz,
dinyada gerekli olarak var olmuslardir, kavramin rehberli-
ginde kavram yoluyla yonetilmis ve belirlenmis olarak belir-
lenmis dinlerin silsilesini incelersek bundan tarihsel dinlerin
silsilesini ortaya ¢ikarabiliriz ve boylece dinler tarihini elde
etmis oluruz. Dinler, birbirlerini izledikleri gibi, tesadifen
dogmamislardir; manevi dunyayr yoneten, onu meydana
getiren Ruhtur. Bu bir sans isi degildir ve burada tesaduf
gormek abestir. O halde dinler, tarihte birbirlerini izledikle-
ri gibi, digsal olarak degil kavramin kendisiyle belirlenmis-
lerdir; kendi kendinin bilincine ulagsmak i¢in, kendini mec-
bur kilan ruhun kendi dogasiyla belirlenmislerdir. Bir stureci
asmak, kendini kendinin bilincine ulastirmak i¢indir. Ma-
demki Ruhun bilincini, bu belirlenmis dinleri kavrama uy-
gun olarak inceliyoruz, o zaman bu salt felsefi bir incele-
medir; ama ayn1 zamanda onun ne oldugunun da incelen-
mesidir. Felsefe genel itibartyla olmayan higbir seyi incele-
mez, yalnizca var olany, rasyonel olani inceler. (Yani demek
istedigim, fiili olam inceler, salt fenomeni ya da salt var
olani degil.)

I11. Agiga Vurulan Din

O zaman uglnci safha, belirlenmis dinlerin bu strecinde
kavramin bu kendi sonlulugunu, kendi varolusunun yeter-
sizligini, bilingte oldugu gibi kaybetmesidir; kendi hakikat-
sizligini bizzat olumsuzlamasi, oldugu gibi olmasi, kendi
kendinin hakiki bilincine ulasmasidir. Iste bu agiga vurulan,
tecelli eden dindir, sadece vahiy yoluyla tecelli etmis din
degildir; oysa bir zamanlar din hep usti kapalydi, kendi
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hakikati iginde degildi. Bizim din kavramui olarak bildigimiz
seyin aym zamanda bu dinin igerigi de olmasi, oncelikle
tasavvur bigiminde gegerlidir. Dinin kendi igerigi, dini bir
Uslupta bulunur. Ruh ancak zaman: geldiginde tecelli eder,
¢unkl ruhun hareketi varolusu ve bundan dolay1 zamani
kapsayan yoldur -bu yol ki, orada o sadece Ruh olarak yer-
lesir, o sayede Ruh olarak her sey olur ve hedefe varir. Din
evrensel biling igindir, felsefi olmayan biling i¢indir, genel
olarak ruhun bilinci igindir. Boylece bu genel biling igin
Ruh, tasavvurda, hissedilir bicimde bir nesnedir; Ruh yal-
nizca felsefede kavram olarak nesnedir.

O halde stirecimizin genel 6zeti budur. Bu sureg belirli bir
olgtide teodise olacaktir. Ruh sadece 6biir dinyaya ait so-
yut bir Ruh olmayip yasayan ve bugiine ait Ruhtur ki bi-
lingte mevcut ve etkilidir. Bu sebeple, Ruhun kendisi kendi
icin olmak amaciyla, biling i¢inde tezahur etmeli ve tezahiir
bigimine ge¢melidir.
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Girig

GOz ontine almamiz gereken, din felsefesinin felsefeyle
tam olarak iliskisidir ve ikinci olarak din biliminin zamani-
muzin ihtiyaglariyla bagintisidir.

Nesne dindir ve bu da insan1 mesgul edebilecek en yiice
nesnedir, mutlak nesnedir. Bu nesne ebedi hakikatin, ebedi
erdemin bolgesidir —o bolge ki, iginde disincenin bitin
muammalari, bitin geliskiler ve kalbin bitin istiraplan
giderilmis goriiniir; ayrica ebedi huzurun boélgesidir ki, in-
san bu sayede tamamen insandir. Beseri faaliyetin ve hazla-
rin butin o sonsuz karmasasi, insanin igerik olarak ruh
olmasi belirleniminden hareket eder. Ve insan igin sayg: ve
deger ifade eden, insanin seref ve gururunu dayandirmay:
disindigu her sey, bitiin bunlar nihai odak noktasint din-
de, Tann dusincesinde ya da bilincinde ve Tanrt duygu-
sunda bulur. Tanr her seyin baslangici ve sonudur. Tanrn
her seye hayat ve ilham veren kutsal merkezdir. Din kendi
nesnesine kendi iginde sahiptir ve o nesne Tanndir. Din
insan bilincinin Tannyla iliskisidir. Dinin nesnesi sirf ken-
disinden dolay1 ve bizzat kendisi i¢in vardir, o kendinde-ve-
kendi-i¢in mutlak nihai gayedir, mutlak 6zgiir varolugtur. O
halde bu nihai amagla mesguliyet, bu nesnenin kendisinden
baska higbir nihai amaca sahip olamaz. Bu baglamda bitin
diger amaglar kendi ¢Ozimlerini yalmzca onda tecriibe
ederler. Bu mesguliyet icinde Ruh bitin sonluluklardan
kurtulur; o insanin gergek kurtulusu ve ozgirligin kendi-
sidir, hakikate iliskin gergek bilingtir. Her sey ge¢mise bira-
kilir, fani hayat bir kum ¢6lu gibi gorinir. Din 6zgurlik ve
hakikatin bilincidir. Onunla mesguliyet duyguda ise o za-
man o ebedi mutluluktur; faaliyette ise, o0 zaman bu mesgu-
liyetin Tanrinin sanini ve azametini agiga vurmasi gerekir.
Din kavrami evrenseldir. Din biitiin halklarin ve insanlarin
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nezdinde bu konuma sahiptir. Bu mesguliyet her yerde
hayatin Sebt Giini gibi goriilir. Gergekten de ruhun sula-
rindan igtigi unutkanlik sulari ruhun bu boélgesinde ¢aglar.
Ister umut ister dini teslimiyet duygusu olsun, hayat kum-
salinin bitin 1stiraplan bu eter iginde yok olur gider, her
sey gegmise atilir. Bitin endiseler din ig¢inde son bulur,
insan din i¢inde kendini kismetli gorir. Kaderin bitiin
cefas: bir hayal iginde akip gider, diinyevi olan her sey 151k
ve sevgiye donustr —irak degil, bilakis halihazirdaki canlili-
ga, kesinlige ve hazza donisir. Dinin bahtiyarlig1 gelecege
ertelense bile, burada ve simdiki hayatta gerceklige hala 151k
sagmaya devam eder ki, bu imge o gergeklik iginde etkili ve
kiymetlidir. Insanlar arasinda dinin evrensel igerigi budur,
bizim niyetimiz ise bu igerigi g6z 6niinde bulundurmaktir.

1. Din ve Felsefenin Nesneleri Bakimindan
Kargilagtirilmasi

Ama bu “g6z oniinde bulundurmak” ifadesine yonelik
olarak hemen sunu belirtmek gerekir ki, bu ifade ¢arpik bir
seye sahip olan bir iliskiyi barindirmaktadir. Cunkia goz
6nunde tutmak ve nesneden bahsettigimizde, bu ikisini
Ozerk, birbirinden bagimsiz, birbirinin karsiti olan sabit
yonler olarak ayiririz. Mesela uzam geometrinin nesnesidir,
ama onun g6z oninde bulundurdugu uzam figirleri ruhu
g6z onunde bulundurmaktan farkhdir; onlar yalnizca onun
nesnesidir. $imdi felsefenin dini goz 6niinde tutmasi gerek-
tigini sOylesek, o zaman bu ikisi aym sekilde bir farklilik
bagintisina yerlesmis olurlar ki, o bagintida birbirlerine
kars1 hareketsiz kalirlar. Oysa felsefenin igeriginin, ihtiyag
ve ilgisinin dinle tamamen misterek oldugu soylenebilir.
Dinin nesnesi felsefeninki gibi ebedi hakikattir, Tannidir ve
Tanridan ve Tanrinin agiklanmasindan baska bir sey degil-
dir. Felsefe dini agiklamak suretiyle yalniz kendini agiklar
ve kendini agtklamak suretiyle dini agiklar. Disiinen Ruh
bu nesneye, hakikate niifuz eden sey oldugu i¢in o, hakika-
te nail olmayi ve 6znel bilinci saflagtirmay1 disiintr. Boyle-
ce felsefe ve din 6zdeslesir. Tipk: din gibi, gergekte felsefe-
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nin kendisi ibadettir. Ama bu ikisi, din ve felsefe, kendileri-
ne 6zgl bir bigimde ibadettirler (bununla ilgili daha fazla
sey soylemek gerekir). Onlar Tanriyla mesguliyetlerinin bu
kendine 6zguliginde ayrilirlar; felsefenin dini kapsayama-
masinin zorluklar1 burada yatar ve bu ikisinin birlesmesi
genelde imkansizmis gibi gorinir. Dinin felsefe karsisin-
daki endiseli hali ve ikisinin birbirine karsi diismanca tutu-
mu bundan ileri gelir. Teologlarin sik¢a iddia ettigi gibi,
felsefi calismalarin dinin igerigini bozucu, yikict ve kutsal-
dan arindirict etki gosterdigi gorilir. Genelde bunlarin
birliginin kabul gérmesinden ziyade, bu eski zithik onay-
lanmis ve kabul gérmis bir sey gibi goéziimuzin 6ntnde
durmaktadir. Fakat felsefenin dinle kismen daha tarafsiz,
kismen daha verimli ve cesurca ugrasabilecegi zaman gel-
mis gibi goérinmektedir.

Din ve felsefe arasindaki bu baglanim yeni bir sey degil-
dir. Bu, bilhassa kendilerini Yeni-Pisagorcu, Yeni-Platoncu
ve Yeni-Aristotelesci felsefeye batirmis giizide kilise baba-
lar1 nezdinde ¢oktan vuku bulmustu. Onlardan bazilari
felsefeden Hiristiyanliga gectiler, bazilar1 ise felsefi ruhun
derinligini Hiristiyanlik Ogretilerine tatbik ettiler. Kilise
Hristiyanlik Ogretilerinin ilk baslangiglarini, bir dogmatik
teolojinin gelisimini kendi felsefi olusumuna borgludur —
elbette Hiristiyanligin belli bir igerigi ve bir dogmay1 muha-
faza etmis olmasinin talihsiz bir sey oldugu sik¢a dile getiri-
lir. Dogmatik igerigin dini duyarlikla, dini teslimiyet iginde-
ki salt yogun unsurla iliskisi hakkinda daha sonra konus-
mamiz gerekecek. Teoloji ve felsefe arasindaki ayni bagla-
nimi Ortagagda da goriiyoruz. Skolastik felsefe teolojiyle
bir ve aym1 seydir, teoloji felsefe ve felsefe teolojidir. Bugi-
ne dek disinmenin, kavrayan bilmenin teolojiye zararl
olduguna inanlar vards; onlar teolojinin kendisini esas ve
zorunlu goriyordu. Anselmus, Abelard gibi buiiyik adamlar,
teolojiyi felsefeden yola ¢ikarak gelistirmislerdir; Ansel-
mus’un dedigi gibi: cum ad fidem perveneris, negligentiac

mihi esse videtur non intellegere quod credis.”

* “Imant bulduysan eger, inancin detinligini anlamak istememek ihmalkarhkur” -¢n.
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2. Din Biliminin Zamanimizin Ihtiyaglariyla
Iligkisi

Bu antipatinin tekrar bir 6nyargiya doniismesine ragmen,
felsefe ve teoloji arasindaki baglanim giinimizde daha
elverisliymis gibi goziikmektedir. Bu gorisu destekleyen iki
ayrintinin altin gizmek gerekir. Ilki icerikle, ikincisi bigimle
ilgilidir. Igerik bakimindan felsefe, vahyedilmis, pozitif di-
nin Ogretisinin igerigini bask: altina almakla, kendi eliyle
Hiristiyanlhigs yitkmakla suglanmigstir. Felsefede yalnizca bir
dogal din ve teoloji kabul gérmistir; yani Tanriya dair
aklin dogal 113101 saglayabilecek bir igerik, ama o daima
Hiristiyanlik karsiti olarak gorilmistir. Ancak felsefenin
dogmayi yiktig1 yoniindeki bu suglama ginimuzde bertaraf
edilmistir; Gstelik bu bertaraf etme zamanimizin teolojisi
sayesinde, yani son otuz ila elli yil arasinda gerceklesmistir.
Yeni teolojide, kilise mezheplerinin ilk sistemine ait ¢ok
az dogma mevcuttur ya da bu dogmalar en azindan kendi-
lerine 6nceden atfedilen 6nemi korumuglar ve diger dog-
malar onlarin yerini almamistir. Halkin genel dindarliginda,
o6nemli bulunan diger inang 6gretilerine karsi yaygin, nere-
deyse evrensel bir kayitsizligin ortaya ¢iktigr kanaatine ko-
layca ulagilabilir. Eger [Isa] Mesih hala kurtarici ve uzlastir-
ct olarak imanin merkeziyse, o zaman Ortodoks dogmatik-
te kurtulus eseri denen sey, Oyle gugli bir psikolojik ve
yavan anlami muhafaza etmistir ki, eski kilise doktrininden
geriye sadece gorunti kalmistur. Eski dogmalarin yerine
Mesih’te yalnizca “ulvi karakter enerjisi ve sadik iman”
goririiz, Mesth bunlarin hatirina kendi hayatinda baska
higbir seye itibar etmemistir. Imanin evrensel nesnesi artik
budur. Boylece Mesih siradan bir seviye olmasa da beseri
iliskiler seviyesine kadar diguralmistiir, Sokrates gibi pa-
ganlarin meyilli olduklart eylem tarzinin alanidir bu. Ve
dahasi, Mesih bir¢ok dindar ve derin goriinen insanlarin
nezdinde de imanin merkezi olarak kalmis olmasina rag-
men, en 6nemli doktrinler, ilgilerinden pek ¢ok seyi, mesela
teslis inanc1 veya Eski ve Yeni Ahitteki mucizelere inanci
vs. kaybetmis gibi gorunir.
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Egitimli insanlarin buyik bolimi, hatta birgok teolog,
elini vicdanina koyarak o iman doktrinlerini ebedi mutluluk
i¢in zaruri gorup gormediklerini yahut onlara inanmamanin
ebedi lanetle sonuglanip sonuglanmayacagini bildirseler,
cevabin ne olacagindan kusku duyulamaz. Ebedi mutluluk
ve ebedi lanet, iyi oldugu dusinilen toplumda kullaniima-
mast gereken ifadelerdir; bu ifadeler @ppnta® sayilir. Bunlar
inkar edilmese dahi, bu konuda agiklama yapmaktan kagini-
lir. Hiristiyanligin temel doktrinlerinin anlatildigs ya da esas
alindig1 ginimizin dogmatik teoloji kitaplari, din bilgisi
kitaplar1 ve vaazlar1 okunursa ve teolojik literatiiriin buyik
bolimindeki o doktrinlerin Ortodoks anlamda, muglakliga
sartlmaksizin ya da kendine yontmaksizin agiklanip agtk-
lanmadigina hitkim verilecek olursa, o zaman nasil cevap
verilmesi gerektigi dec sorulamaz. Teoloji Hiristiyanligin
pozitif doktrinlerine arttk 6nem vermiyorsa ya da boylelikle
bu doktrinler yorumlanmalari yoluyla sis tabakasinin igine
gomuldilerse, bu durumda felsefenin kilisenin 6gretilerine
muhalif olarak distiniilmesi olgusundan dogan tek engel de
dogmalarin felsefi kavranisinin 6ninden kalkmustir; Kilise
doktrinleri ciddi anlamda kendi ¢ikarlarina batmis durum-
dalarsa, felsefe bu doktrinler bakimindan rahat davranabi-
lir.

Bu pozitif dogmalarin artik kendi 6nemlerinin biyik bir
bolimini kaybetmis olmalarinin en Onemli isareti, bu
doktrinlerin genellikle tarihsel olarak ele alinmalaridir. Bu
tarihsel yonteme gelince: o, baskalar: tarafindan sunulan,
lzerine micadele edilen dusiinceler ve tasavvurlarla, bagka-
larina ait olan kanaatlerle, ruhumuzda yer almayan, ruhu-
muzun ihtiyaglariyla bagdasmayan tarihleri ele alir. Ilging
olan daha ziyade bu seylerin bagkalar: halinde, bigimlendi-
rildikleri olumsal yolla nasil meydana geldikleridir. Bu dokt-
rinlerin ruhun derinliklerinde bigimlendirildikleri unutulur
ve dolayisiyla onlarin gereklilikleri ve hakikatleri de unutu-
lur ve kisinin kendi kanaati olarak neye sahip oldugu soru-
su hayretle karsilanir. Tarihsel yontem bu doktrinlerle gok

* Arreta (Yunanca): Tarif edilemez, anlatilamaz, ifade edilemez -¢n.
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mesguldir, ama igeriklerinden ziyade bu konudaki harici
tartismalarin Gzellikleriyle, kendini bu doktrinlerle baglamis
olan heveslerle vs. mesguldir. Bundan dolay: felsefe dog-
malarin itibarini sarstig1 suglamastyla artik daha fazla karsi-
lasmak zorunda kalmayacaktir. Bunun yerine, kendi iginde
zamanimuzin yaygin teolojisinden daha fazla kilise 6gretisi
barindirdig: suglamasindan muzdariptir.

Teoloji ve felsefe arasindaki bagintiy1 koruyormus gibi go-
rinen diger durum bigimle ilgilidir. Burada asil mesele ¢a-
gin kanaatidir, yani Tannnin insanin bilincinde dogrudan
actkliga kavusturulmasi, dinin bu anlama gelmesi, insanin
Tanrtyr dogrudan bilmesi meselesidir. Bu dogrudan bilmek
din, ama ayn1 zamanda akil ve iman olarak da adlandirilir —
ancak bu iman kiliseninkinden daha farkli bir anlamdadir.
Tannnin varligina ve ne olduguna iliskin her kanaatin, in-
sanda dogrudan agtkliga kavusturulmus olmaya, bu imana
dayandig1 dusunalir. Bu genel tasavvur simdi olusturulmus
bir 6nyargidir. Bu genel tasavvur, en ylice ya da dini igeri-
gin kendini insana ruhun kendisinde gostermesine, ruhun
kendisini ruhta, benim kendi ruhumda ortaya koymasina,
imanin koklerinin igsel benlikte ya da benim en derinimde
olmasina, en derinimdeki ¢ekirdegimin ondan ayrlamaz
olmasina isaret eder. Dini itikadin son zamanlarda dogru-
dan sezgi olarak, harigten gelmeyen igimdeki bilgi olarak
tanimlandigi genel prensip budur. Onun etkisi her dis oto-
riteyi, her yabanci onay1 tamamen yok etmistir. Benim igin
gegerli olmasi gereken sey, onayini benim ruhumda bulma-
lidur. Ttici giig harigten de gelebilir, ama harici kéken 6nem-
sizdir. Benim inaniyor olmam ruhumun sahitliginden dola-
yudir.

Simdi, bu igerigin mevcudiyeti yahut tecellisi felsefi kavra-
yisin kendisinin basit prensibidir; yani bizim bilincimiz
Tanrimn dolayimsiz bilgisine sahiptir, Tanrnin varligina
iliskin bilgi insan igin kesindir. Felsefe bu 6nermeyi yalniz-
ca reddetmemekle kalmaz, ayn: zamanda bu 6nerme felse-
fenin kendi i¢inde temel bir belirlenim olusturur. Boylece,
felsefenin kendi temel prensiplerinin evrensel tasavvur
tarzlan iginde genel pesin hitkkimler olarak canli olmalan
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dolayisiyla felsefi prensibin egitimli insanlar arasinda kolay-
ca kabul gérmesini bir kazang, bir tiir sans olarak gorebili-
riz.

Ne var ki bu dolayimsiz bilgi agisindan, ilkin o prensibin
bu basit belirlilikte, bu naif igerikte duraksamadigint kay-
detmek gerekir. Bu salt olumlu olarak ifade edilmez; aksine,
naif bilgi bilmeye karsi polemige girisir, 6zellikle Tanrny:
kavramaya, bilmeye karsi cephe alir. Talep edilen sadece
inanmak gerektigi degil, ayn1 zamanda dolayimsiz bilmek
gerektigidir. Iddia edilen, Tanrinin bilincinin 6z-bilingle
birlesmis olmasi degil, Tannyla iliskinin yalnizca ve miinha-
siran dolayimsiz bir iligki olmasidir. Baglanmishgin dola-
yimsizlig1, dolayimin alternatif belirlenimini 6nleme olarak
kabul edilir ve bu dolayimli bir bilgi oldugundan felsefe
yalnizca sonlu olanin sonlu bilgisi olarak hor goriiliir.

Daha kesin olarak, bu bilginin dolayimsizlig1 insanin Tan-
rnin ne oldugunu degil de Tannnin var oldugunu bilme
noktasinda durmayr gerektirir; Tannya iliskin tasavvurun
genislemesi, igerigi, tamama ermesi bu yluzden yadsinir.
Ama bizim biligsellik dedigimiz sey, sadece bir nesnenin
var oldugundan haberdar olmay: degil, onun ne oldugun-
dan haberdar olmay: da igerir. Ayrica, sadece ne oldugun-
dan haberdar olmay: ve ona iliskin kesin bir bilgiye, kesinli-
ge degil, onun belirlenimlerine, igerigine iliskin bilgiye sahip
olmayi da kapsar ki, bu bilgi tamamlanmis, dogrulanmus bir
bilgidir ve biz bu belirlenimlere ait gereklilik bagindan o
bilgi iginde haberdar oluruz.

Tanrimun bilinemeyecegi, bizim yalnizca onun var oldu-
gundan haberdar oldugumuz iddia edilir; bunu [s6ziim
ona] bilincimizde bulmuguzdur. Bu iddianin polemik kis-
muni bir kenara birakip dolayimsiz bilginin iddiasinin neyi
icerdigini bir kere daha incelersek sunu goriiriiz: bu igerige
sahitlik eden bizzat bizim ruhumuzdur, bu igerik haricten
yahut salt egitim yoluyla gelmez. Aksine, igerige iliskin ka-
naatimiz kendi ruhumuza, bilincimize dayanir, Ruh o igeri-
gi kendi i¢inde bulur. Ote yandan, biling artik o igerikle de
iliskilidir; dolayisiyla bu biling ve bu igerik, Tanri, ayrilmaz
haldedirler. Aslinda bu iliski, Tanrya iliskin bu bilgi ve bu
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igerige iliskin biling, bizim tam da din olarak adlandirdig;-
miz seydir. Ayni zamanda, bu dolayimsiz bilgi iddiasinda
boyle bir dini arastirirken, daha kesin bir ifadeyle, Tanriyla
bu iligkiyi arastirirken belli bir yerde durmamiz gerektigi de
ima edilir. Bu igerik kutsal bir bigimde ya da esasinda Tan-
rinin kendisinde oldugundan, Tanry1 bilmek, tanrisal igeri-
ge ulasmak icin daha ileri gidilmemelidir. Bu anlamda ayri-
ca daha sonralari Tanrinin kendisinin ne oldugu degil, sa-
dece bizim Tannyla iliskimizi bilebilecegimiz ifade edilir.
Dinin esasen ne anlama geldigi yalniz bizim iliskimizin
kapsamina bagldir. Bu yiizden, son giinlerde sadece din-
den bahsedildigini duyuyoruz, ama Tanrinin dogasina ya da
Tannnin kendinde ne olduguna, Tanrinin dogasinin nasil
tanimlanmasi gerektigine iliskin higbir arastirma bulamiyo-
ruz. Boylesi bir Tannnin kendisi aragtirmanin nesnesi ya-
pilmaz; Tann biligsel bir nesne olarak karsimizda degildir
ve bilgi bu alana yayilmaz. Bizim igin yalnizca Tanryla ilis-
kimiz ya da boylesi bir din arastirma nesnesidir. Bizim tar-
tismamiz boyle bir dinle ilgilidir, Tannyla degildir ya da en
azindan Tannyla o denli degildir. Tanrinin dogasiyla ilgili
ayrintih izahlar daha da seyreklesmis durumdadir; s6ylenen
yalnizca insanoglunun dini olmasi gerektigidir. Dinin felse-
fe ve devletle nasil bir iliskisi oldugundan soz edilir, ama
Tanrnyla nasil bir iliskisi oldugundan séz edilmez.

Fakat bu dolayimsiz bilgi tezinde ne kastedildigini, dogru-
dan ne soylendigini agikliga kavusturacak olursak, Tann
bilhassa bilingle iliskidedir; su sekilde ki, bu iligki ayrilmaz
bir seydir yahut her iki yonu birlikte incelememiz icap eder
ve bizim asil inceleme nesnemiz de budur. Bu felsefi idea-
nin kendisidir ve felsefi kavrama tezat teskil etmez. Felsefi
kavrama gore Tanr1 Ruhtur, somuttur ve Ruhun ne oldu-
gunu daha agik olarak sorarsak; Ruhun temel kavraminin,
gelisimiyle butin bir din doktrinini insa eden sey oldugu
ortaya ¢ikar. Ruhun ne olduguna dair gegici bir agiklama
i¢in onu bilincimize sorarsak, cevap Ruhun kendi kendine
tecelli eden, kendi igin varlik olmasi olur. Ruh, Ruh igindir
ve elbette salt harici, olumsal bigimde degildir. O daha zi-
yade yalmiz Ruh igin var oldugu sirece Ruhtur. Ruh kav-
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raminin kendisini belirleyen budur. Yahut daha teolojik bir
dille ifade etmek gerekirse; Tannnin Ruhu esasen kendi
cemaatinde mevcuttur, kendi cemaati iginde mevcut oldu-
gu surece, Tanr sadece Ruhtur.

Bilincin Tanri ile ayrilmaz birligi dolayimsiz bilginin i¢inde
barindirdig1 seyde onaylanmis oldugundan, bu aynlmazlik
bu nedenle ruhun kavraminda isaret edilen seyi igerir: yani,
ruh, ruhun kendisi igindir, yaklasim tek tarafli ya da sonlu
olma niteligine gore, baska bir deyisle onun olumsal yasa-
mina gore salt 6znenin yaklagimi olamazdir; bunun yerine
yaklasim nesne olarak sonsuz mutlak igerige sahip oldugu
veche altinda diisiiniilmelidir. Ozne kendisi igin, 6znel bi-
rey sifatiyla disunilirse, kendi sonlu bilmesi iginde, sonlu
olana dair bilgisi i¢inde dusunilecektir. Ayni sebeple, iliski-
nin diger tarafina iliskin, imkansiz oldugu i¢in Tanrinin
yalniz bir sekilde distinilmedigi fikri varligini korur. Tann
sadece bilingle iliskide bilinir.

Bu soylenenler dine, Tann bilgisine dayanan dolayimsiz
izlenimler ve ¢agin dolayimlanmamis kanaatleri olarak go-
rebilecegimiz temel karakteristiklerdir. O yizden din felse-
fesinin temel unsurlari ya da ana kavramlar yalniz bu esasa
baglanabilir. Bu bize bilimimize giden yolu agmak igin san-
ki felsefenin 6niinde duran gorislere karst polemige girme-
ye gerek duymadigimiz digsal bir gerekge sunmaktadir. Bu
iddialar suphesiz felsefi bilginin kendisine mubhalefet et-
mektedirler; zira felsefenin karsisina konulan Tanrinin bil-
gisi hususundaki farkindalik yoksunlugu sinir tanimazdir.
Ancak bu iddialar, bu nedenle tam da bu iddialardir ki,
felsefenin aksini s6ylemeyi, felsefeyle ¢ekismeyi ve ona en
keskin bigimde muhalefet etmeyi siirdirirler. Onlarin ige-
rigine, ifade ettikleri belirlilige baktgimizda saldirdiklar
seyle ittifak kurduklarini kendilerinde goririiz.

Felsefe arastirmasinin sonucu, mutlak ayrilmasi gereken
bu ara duvarlarin seffaflasmasidir; ya da sorunun temeline
inildiginde, en biyik ¢eliskinin oldugu disinilen yerde,
mutlak ittifakin bulunacagdir.

Ogzellikle gliniimiize ait bu izlenimler ickin igerigin kendi
icinde genislemesine kars: tartismalidir. Biz Tanrnya inani-
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r1z, ama genel olarak Tanrinin ne oldugunu bilmeyiz, Tan-
riya iliskin belirli bir bilgiye sahip degiliz. Belirli bilgiye sa-
hip olmak bilme anlamina gelir. Bundan dolay1, boyle bir
teoloji bu minimum dogmaya indirgenmis durumdadir.
Birgok konugma, arastirma ve argiiman var olmasina rag-
men, onun igerigi asir1 derecede seyreklesmistir. Bu egilim
ozellikle dogmatik olarak adlandirilan genisleme tarzina
karst surdurilir. Biz tavirdaki bu yon degistirmeyi, Reform
amactyla yapilmis olan seyle karsilastirabiliriz. Orada hiye-
rarsi sisteminin guglenmesine karst miicadele yiritilmistd,
ve Hristiyanlig: ilk Hiristiyan déneminin sadeligine dayan-
dirmak, tanimlanmis amag olarak teklif edilmisti. Benzer
bir sekilde Protestan Kilisesine ait doktrinlerin asgariye
indirilmis olmasi da modern donemin temel karakteristigi-
dir. Ama teoloji kendi bilgisini asgariye indirgemesine rag-
men, ahlaki dizen ve insan iliskileri gibi farkli tiirden bir-
cok seyi hal bilme ihtiyact duyar. Ustelik onun esas konu-
su daha kapsamli hale gelir; kendisinin pek ok ve gesitli
tarihsel belagat sanatinda gosterdigi irfan ziyadesiyle basari-
ya ulagir. Nitekim kisi kendi bilgisiyle degil, baska insanlarin
tasavvurlarinin  bilgisiyle baglantiidir. Teolojiye dair bu
kosusturmayi, muhasebe dairesi katiplerinin ya da vezne-
darlarinin isiyle karsilastirabiliriz; ¢inkid tim bu aktif telas
baskalarinin yabanci hakikatleriyle alakalidir. Bizim din
bilimi yaklagimimizda teoloji, aklin kendini her seyi kusatan
zihinsel bir alan olarak olusturmaya yonelik kendine 6zgu
ilgisine odaklanacaktir. Bu zihinsel olusuma dair asil konu,
bunun rasyonel bigimde, keyfi ve olumsal degil de esas
konunun, igerigin kendisinin gerekliligine uygun olarak
meydana gelmesidir.

Teoloji kendini boylece yalnizca Tanrinin var oldugu bil-
gisine indirgedigi i¢in nesnesini, etik hayati ve ahlaki kuga-
tacak bigimde genisletmistir; ve bu genislemenin kendisi
bilme yoluyla gerceklesmeyecegi igin, gereklilige gore degil
bilakis keyfilige uygun olarak gergeklesir. Tartijmact dui-
sunme bazi varsayimlarda bulunur ve egitimimiz sayesinde
icimizde gelistirdigimiz tefekkiirin anlama baglantilarina
uygun olarak, bu baglantilara yonelik herhangi bir elestiri
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olmaksizin ilerler. S6z konusu bilimde [teoloji] bu yaklasim
gegerlilik kazanmaktadir. Oysa kavram yoluyla gelisim hig-
bir olumsallig1 kabul etmez. Gayretli bir bigimde buna kars:
ctkilmast bu yiizdendir; zira kavram yoluyla gelisim bizi
fanteziler ve kanilardan ziyade seyin gerekliliklerine gore
olan yonteme zorunlu kilar

Bu tartismact yontem, kendi dogruluklarindan siiphe ede-
bilen varsayimlarn igerir. Fakat Hiristiyan Kilisesinin tartig-
mact teolojisi, saglam bir temele sahip oldugunu ileri siirer;
onlar igin saglam temel Incil’dir, Incil'in sézleridir. Ancak
buna karst metnin asil anlami alintilanabilir: “harfler 6ldu-

Ik

riir™ vs. Incil’in sézleri oldugu gibi alinmaz, ¢iinkii Incil’in
sozinden anlasilan bu gibi kelimeler ve harfler degil, bilakis
Ruhtur ve kelimeler ya da harfler o ruhla idrak edilir. Ta-
rihsel olarak biliyoruz ki, bu kelimelerden birbirine zit epey
dogma tiretilmis, metinden birbiriyle gelisen ¢ok gesitli
gorus agilar1 ortaya ¢ikmustir; ¢inki kelimeler Ruh ile kav-
ranmamistir. Bu durumda kelimelere bagvurulmustur, oysa
hakiki dayanak Ruhtur.

Incilin sozleri sistemsiz bir beyani olusturur; o sézler bas-
langigta ortaya ¢iktigt gibi, Hiristiyanliktir. O, igerigi kavra-
yan, aciklayan ruhtur. Bunu nasil yaptigt Ruhun buna ne
kadar istekli olduguna, onun kelimeleri kavrayan dogru ve
gergek ruh olup olmamasina baglidir. Bu gergek Ruh varsa-
yimlara gore degil, bizzat kendi iginde zorunluluga gore
ilerleyen Ruh olabilir. Anlami1 agiklayan bu ruh, kendi ken-
dine kendini mesrulastirmak zorundadir ve onun kendi
mesruiyeti astl konudur, igeriktir, kavramin dogrulugunu
ispatladigs seydir.

Bu yuzden Kilisenin kanonik inancinin otoritesi kismen
gozden dusmus, kismen de ortadan kalkmustir. Symbolum ya
da regula fide: bile, kesinlikle baglayict bir sey olarak degil,
yorumlanmis ve Incil’den hareketle agiklanmast gereken bir
sey olarak goriliyordu artik. Ancak yorum agiklayan ruha
baglidir, mutlak dayanak yalniz kavramdir. Bunun tersine,

* Hegel burada Pavlus’un Korintlilere Mektubundaki bir séziine aufta bulunuyor: II,
Korintlilere Mektup 3:6. “Yazili yasa 6ldirir, ama ruh hayat verir.” -¢n.
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tefsir yoluyla Hiristiyanligin bazi temel doktrinleri kismen
bir kenara itilmis, kismen de yarim agizla agiklanmustir.
Ugleme gibi dogmalar ve mucizeler bizzat teoloji tarafin-
dan golgede birakilmugtir. Onlarin hakli gikarilmasi ve asil
iddialari, yalnizca bilen ruh yardimiyla gergeklesebilir; bu
yuzden felsefede, dogmatik sistemde ya da bizzat teolojide
oldugundan daha ¢ok fazla kesinlik muhafaza edilmistir.

Ikinci olarak, felsefeye, 6zellikle din felsefesine yonelik
talebin neyle ilgili oldugunu; yani bilmeye girismeden 6nce,
bizzat bilgi kapasitesinin dogasini arastirmak zorunda ol-
dugumuzu belirtmek gerekir. Tanr1 hakkindaki bilgiye giri-
sip girisemeyecegimizi, ancak bilginin aracisina iliskin bu
arastirma kesin olarak gosterecektir. Aslinda diger 6n soru-
lara geri donmeden, konunun kendisini ge¢mek istiyorduk;
ancak sorun burada ilgilendigimiz seyle yakindan baglantili
oldugundan iizerinde durulmayi gerektiriyor. Insanin ise
baslamadan evvel, kendi giglerini sinamasi ve aracisini
aragtirmast hakli bir talep gibi goriniyor. Ancak bu talep
makul gorundigu kadar, daha az gerekgesiz ve bos olmadi-
gin1 ortaya ¢ikarir. Bu tir analojilerde bir baglama uyan
bigimlerin digerine uymamasi genelde s6z konusudur. Akil
nasil arastirilmalidir? Siphesiz rasyonel olarak. Bundan
dolay1 bu arastirma bizzat rasyonel bilmedir. Bilmeyi aras-
tirmak i¢in bilme disinda baska higbir yol mimkin degil-
dir. O halde akli bilmemiz gerekir, ve yapmak istedigimiz
sey rasyonel bir bilme olmalidir. Béylece bizzat kendini
ortadan kaldiran bir talepte bulunuyoruz. Bu, yizmeyi 6g-
renene kadar suya girmek istemeyen bir skolastigin anlattig:
anekdotta oldugu gibi, ayni taleptir.

Diger taraftan din felsefesinde nesne olarak Tanrinin
kendisine, mutlak akla sahibizdir. Mutlak akil olan Tanri-
dan haberdar olmamizdan ve bu mutlak akli aragtirmamiz-
dan dolayi, onu biliriz, kavramaya yonelik hareket ederiz.
Mutlak Ruh bilgidir, kendi kendinin belirlenmis rasyonel
bilgisidir. Dolayisiyla bu nesneyle mesgul oldugumuzda, bu
dogrudan, rasyonel bilmeyi ele alip aragtirmamiz ve bu
bilmenin kendisinin rasyonel kavramsal bir sorusturma ve
bilgi olmas: durumudur. O halde bu kritik gereksinim bi-
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tunidyle anlamsiz gérinmektedir. Bizim bilimsel kavrayisi-
muzin kendisi, kavramsal bilmenin gerekli arastirmasidur.
Bu noktada izah edilmesi gereken ikinci durum su goz-
lemdir. Burada baslangigta soylediklerimizi, yani dinin bu-
tundyle insan bilincinin en ytksek ya da nihai alani oldugu-
nu hatirlamak gerekir; ister duygu ve irade ister tasavvur,
bilgi ya da kavrama olarak olsun. O mutlak sonugtur, insa-
nin mutlak hakikat bolgesine sigradigi bolgedir. Bu evrensel
tanima uyabilmek i¢in bilincin ¢oktan kendini bu alana
yukseltmis, genel olarak sonlu olani, sonlu varolusu, kosul-
lar1, amaglar1 ve ilgileri —6zellikle de tim sonlu distnceleri
ve her tirden sonlu iliskileri asmis olmast gerekir. Dinin
alaninda olmak i¢in bunlart bir kenara birakmak, unutmak
gerekir. Oysa bu temel 6zelliklerin aksine, genelde felsefe,
6zelde ise Tanr1 hakkindaki felsefi distince elestirildiginde;
sonlu dusuncelerin, sinirlilik iliskilerinin, sonluluga iliskin
kategorilerin ve bigimlerin bu séylemin hizmetine sunul-
masina stklikla bagvurulur. Bu tir sonlu bigimlerden dolay:
genellikle felsefeye ve buyiik 6lgiide en yiiksek turiine, din
felsefesine karsit cephe alinir. Boylesi sonlu bigimlere ait
olma bilmenin dolayimsizligi ya da “bilincin olgusudur”.
Bu tir kategorilerin 6rnekleri sonlu ve sonsuzun, 6zne ve
nesnenin antitezlerini, dinin yer aldigi mutlak bollugun
igeriginde arttk mevcut olmayan soyut bigimler igerirler.
Bunlar hig siphesiz bizim bilimimizde yer almalidir, ¢inku
bunlar din temeline dayanan asil iliskinin ugraklaridirlar.
Ancak asil mesele onlarin dogasinin ¢ok 6nceden arastirilip
bilinmis olmasi gerektigidir. Eger dinle bilimsel olarak ilgi-
leneceksek, bu ilk manukl kavrayisa dayanmamiz gerekli-
dir. Bu kategorilerle isimiz ¢oktan bitmis olmaliydi. Ne var
ki alisilmis uygulamada, kisi kavrama, fikre, rasyonel kavra-
yisa karst ¢tkmak igin kendini o kategorilere dayandirir. Bu
kategoriler, onlar1 test eden ve kendi usulince s6z konusu
kategorilerin hakikatin degil yalnizca fenomenlerin bilinme-
sine hizmet edebilecegi sonucuna varan Kant’in Saf Akimn
Elestirisi eseri yokmus gibi, elestirilmeden kabaca kullanilir-
lar. Halbuki dinde fenomenle degil, mutlak igerikle alaka-
miz vardir. Sanki boylece felsefeye ya da egitimli birine yeni
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bir sey sOyleniyormus gibi; sanki egitimini tamamiyla ihmal
etmemis herhangi biri sonluyla sonsuzun, 6zneyle nesne-
nin, dolayimliyla dolayimsizin birbirinden farkli seyler ol-
dugunu bilemeyecekmis gibi, bu tur kategorilerin felsefeye
karst kanit olarak gosterilmesi butinuyle yersiz, hatta sag-
madir. Ama bu tir kurnazligy, sanki bir kesif yapilmis gibi,
zafer kazanmis bir bi¢imde, utanmadan ileri sirmekten de
geri durulmaz.

Bu bigimlerin farklt oldugunu herkes bilmektedir, ama bu
belirlenimlerin ayni zamanda ayrilmaz olmasi baska bir
meseledir. Fiziki fenomenlerde rastlayabildigimiz halde, bu
guci kavrama atfetmek istemeyiz. Biliriz ki, miknatista
guney kutbu kuzey kutbundan ok farklidir, ama onlar
birbirinden ayrilmazdir. Mesela iki sey hakkinda, “bunlar
gokyizi ve yeryizu gibi farklidir” deriz. Bu ikisinin tama-
men farkll oldugu dogrudur, ama ayni zamanda ayrilmaz
niteliktedirler. Yeryuzini gokyuzinden ayri gosteremeyiz
ve bunun tersi de dogrudur. Dolayimli ve dolayimsiz bilgi
birbirinden farklidir, ama miitevaz: bir arastirma onlarin
ayrilmaz oldugunu gérmek igin yeterlidir. Bu yizden, din
felsefesine devam etmeden once, bu tek-yanl bigimleri
halletmemiz gerekir. Din felsefesine karst bu sekilde muha-
lefet edenlerle tartismaya girmenin bir filozof i¢in ne kadar
zor oldugu, bu digincelerden kolayca anlagilabilir; gunki
bu kisiler, i¢inde saldirilarini baslattiklar1 ve felsefeyi
mahkam ettikleri kategorilere ve bigimlere karst buyik bir
cehalet ve tamamen yabancilik sergilerler. Kavramlarin ig
ruhunu bilmeden, dolayimsizlik sanki dolayimdan baska bir
seymis gibi konusurlar. Benzer kliseleri yeni bir seymis gibi
dile getiriler; tamamen dogal bi¢imde, o nesneler iizerinde
tefekkiir etmeden, bu belirlenimlerin onlarin iginde nasil
var oldugunu, onlarin dis dogasini ya da i¢ ruhunu gozlem-
lemeden, dolayimsiz bilginin soyutlanma iginde, yalniz
kendi kendine var oldugunu iddia ederler. Felsefeye karst
bu tir muhalefetin biktirict sonucu sudur ki, insanlara iddi-
alarinin geliskili oldugunu gostermek icin, 6nce bizzat fel-
sefenin alfabesine geri donmek gerekir. Ancak disunen
Ruh bu tefekkir bicimlerini agmak zorundadir; onlarin
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dogasiny, iglerinde var olan hakiki bagintys, yani i¢inde
kendi sonlulugunun ortadan kalktig1 sonsuz bagntiyr tani-
mas! gerekir.

Dolayimsiz bilginin oldugu yerde dolayiml: bilginin de ol-
dugunu —ki tersi de gegerlidir- gérmek i¢in, sadece kugik
bir deney yeterlidir. Dolayimsiz bilgi dolayimli bilgi gibi
kendiliginden tamamen tek-yanldir; gergek olan onlarin
birligidir. Dolayimsiz bilgi aymi sekilde aracilik eder— dola-
yiml bir bilgi ayn1 zamanda igten basittir ya da kendine
iliskin dolayimsizdir. O tek-yanlilik bu belirlenimleri sonlu
hale getirir. Tek-yanlilik bu tir bir bag ile ortadan kalktig:
derecede bir sonsuzluk iliskisidir. Ozne ve nesne icin de
durum aynidir. Kendi i¢inde nesnel olan bir 6znede tek-
yanllbk yok olur, ama farklilik yok olmaz; ¢inku farklilik
kendi canliiginin titresimine, maddi ve manevi hayatin
durtisine, hareketine ve huzursuzluguna aittir. Burada
farkihigin sonmedigi, ancak yine de olumsuzlandigi bir
birlesim s6z konusudur.

3. Nesnemizin Incelenmesinin Ozeti

Bu gorislerden sonra, nesnemizin kendisine biraz daha
yakinlasmak istiyorsak; onun hakkinda genel bilgi sunmak,
bilimimizin ve onun kendi iginde bolimlere ayrilisinin 6ze-
tini ya da taslagini sunmak durumundayiz ve béylece tarih-
sel olarak nesnemiz hakkinda belki malumat sahibi olabili-
riz. Her bilimde, her bilgide yalniz tek bir yontem olabilir.
Yontem kendini agiklayan kavramdir —bagska bir sey degil-
dir-, ve bu kavram yalniz bir tanedir. Oyleyse burada da ilk
uprak her zaman oldupu gibi kavramdir. Ikinci ugrak kav-
ramin belirliligidir, kendi belirlenmis bigimleri iginde kav-
ramdir. Bu bigimler zorunlu olarak kavramin kendisine
karismuslardir. Felsefi bakis agisinda, evrensel unsurun veya
kavramin, adeta sirf onun prestiji i¢in 6nceden ileri siril-
mesi s6z konusu degildir. Higbir sey onlara bagl olmadi-
gindan insani sikintiya dusurseler de, gelgelelim doga, hu-
kuk ve benzer genel tanimlar munferit bilimlere eklendikle-
r1 sekilde, baslangicta hazir bulunurlar. Gergekten 6neml
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olan bolim bolim, ayrintili igeriktir. Bu tir bir sézde-
kavramin sonraki igerige daha fazla etkisi olmaz, o yaklasik
olarak arastirmacinin ve sorunlarin bulundugu zemini gos-
terir; boylece baska bir alandan yanlislikla igerik dahil edi-
lemez. Ama igerik —mesela manyetizma ya da elektrik— ana
konu olarak sayilir, oysaki 6ne eklenen kavram yalniz bi-
¢imsel yondiir.

Felsefi gozlemde kavram baslangici da olusturur; ancak
burada o tim agacin iginden ¢ikarak serpildigi gekirdek
gibi, nesnenin 6zudir. Cekirdek onun butiin karakteristik-
lerini kapsar; agacin biitiin dogasini, 6z suyunun dogasini,
dal budak salmasini vs. Ne var ki bunlar 6nceden sekillen-
mis degildir; o kadar ki, insan bir mikroskop alsa dallar1 ve
yapraklari ok kiigik goriirdd, ancak onlar ruhani bir tarzda
ortulidirler. Benzer sekilde kavram nesnenin tim dogasini
kusatir ve kavrayis kavramin gelisiminden, kavramda mev-
cut bulunan ama heniiz ortaya ¢ikmayan, agiklanmayan,
yorumlanmayan seyin gelisiminden bagska bir sey degildir.

Bu sebeple, ilk ugrak din kavrami ya da genel anlamda
dindir; ikinci ugrak ise, bizim belirlenmis din hakkindaki
degerlendirmemizdir. Ve belirliligi disaridan elde etmeyiz,
bu daha ziyade kendi belirliligine sturiklenen 6zgir kav-
ramdir. Bu durum, mesela hak ve hukuku ampirik olarak
ele almakla ayn: degildir. Hukuk tarihine ait belirliliginin
detaylart kavramdan tiretilmez, daha ziyade baska kaynak-
lardan temin edilir. Hukukun genel olarak ne anlama geldi-
gi, 6nce bu sartlar altinda tanimlanir; ama Roma ve Alman
Hukuku gibi belirlenmis hukuk sistemlerini tecribeden
hareketle Ornek olarak alabiliriz. Burada belirlilik tersine
kavramin kendisinden ortaya gikar. Oyleyse belirlenmis din
kavrami kendi sonlulugu iginde dindir, sonlu dindir; bir
tikelin baska tikele karsi olmasi gibi diger dinler karsisinda
tek-yanl olusmus bir seydir.

Bu nedenle, tgincu olarak kendi belirliligi iginden, kendi
sonlulugu iginden kendine ¢iktig1 haliyle, kendi sonlulugu,
kendi sinirlart iginden kendini yeniden kuran haliyle kavra-
mt gbz oninde bulundururuz. Bu yeniden kurulmus kav-
ram sonsuz, gergcek kavramdir, mutlak idea ya da gergek
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dindir. Bunlar bu nedenle soyut bigimde ifade edilmis genel
olarak u¢ bolumdiirler.

Kendi kavrami i¢inde din henuz gergek din degildir. Kav-
ram suphesiz kendi iginde gergektir; ancak ayni zamanda
tipki kendini cisimlestirebilmek igin ruha ait olmasi gibi,
kendini gergeklestirebilmek i¢in de kendi hakikatine aittir.
Bu gergeklesme evvela kavramin belirlenimidir; ama mut-
lak gergeklesme bu belirlenimin kavrama yeterli olmasidir.
Bu yeterli kavram-belirlenimi mutlak idcadir, gergek kav-
ramdir. Bu ilerleyis kavramin gelisimidir ve her seyden 6n-
ce bu gelisim tecribedir, din denen seyin bilgisi ve kavrani-
sidur.

Burada karsimizda duran kavram artik vasifsiz Ruhun
kendisidir; bu gelisim ve bu sekilde faal olan Ruhun kendi-
sidir. Ruh dolayimsiz, basit ve hareketsiz olarak digunuli-
yorsa Ruh degildir; zira Ruhun asli karakteri tamamen faal
olmaktir. Daha kesin olarak soylersek, bu kendini ortaya
koyma faaliyetidir. Kendini ortaya koymayan ya da ifsa
etmeyen Ruh Olu bir seydir. Kendini ortaya koymak bir
baskasi i¢in olmak demektir. O, bir bagkasi i¢in olus halin-
deyken bir antiteze, bir ayrima dahil olur genelde ve dolay:-
styla bu, ruhun sonlulugudur. Bagkas: igin mevcut olan bir
sey, bu soyut belirlenim i¢inde tamamen sonlu bir seydir.
Kendi karsisinda bagkasi vardir, bu bagkasinda kendi sonu-
na, kendi sinirina sahiptir. Dolayistyla Ruhun kendini agiga
vurmasl, kendini belirlemesi, viicuda gelmesi, kendine son-
luluk vermesi ikinci ugraktir. Ama ugtnci ugrak sudur ki,
Ruh kendini kendi kavramina uygun olarak ortaya koyar,
onceki kendini ortaya koyusunu kendi igine geri alir, onu
ortadan kaldirir, kendine yakinlasir, zimni oldugu gibi ale-
nidir, alenilesir. Ruhun kendisinin saf ebedi hayati ya da
ritmi budur. Eger bu hareket olmasaydi, o zaman o 6lu bir
sey olurdu. Ruh, kendine nesne olarak sahip olan seydir.
Onun kendini ortaya koyusu nesnellik iliskisinde, sonlu bir
sey olmasi icinde meydana gelir. Ugiincii ugrak nesnesinin
kendisi olmasi, nesnede kendisiyle uzlasmis olmasi, 6zgiir-
lige kavusmus olmasidir; zira 6zgirlik bizzat kendinde
olmaktir.
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Onceden bildirdigimiz ve farkli bolimlerini ve igerigini
simdi daha ayrintili bigimde sunmak istedigimiz bolim,
yalnizca tarihseldir. Ancak o, su basit nedenden dolayi, yani
ayni zamanda kavrama gore zorunlu olmasindan dolay1

kabul edilir.

I. Din Kavrami

Ik béliimde, daha 6nce séylendigi gibi, din kavramini in-
celeyecegiz. Basit din kavraminda igerik ya da igerik belirle-
nimi olarak tezahur eden sey salt evrenseldir. Bu anlamda
belirlilik ya da tikellik hentiz mevcut degildir. Bu yiizden,
din felsefesinin bu ilk kisminin temel tanimi1 ya da mahiyeti,
evrenselligin temel tanimi1 ya da mahiyetidir.

Kendi kavrami i¢inde din Oznenin, 6znel bilincin Ruh
olan Tanryla iligkisidir. Onun spekilatif addedilen kavrami
icinde, bu nedenle O kendi 6zlniin, kendi kendinin bilin-
cinde olan Ruhtur. Ruh bilingtir ve bilincinde oldugu sey
hakiki, asli ruhtur. Hakiki Ruh onun 6zidiyr, bir baskanin
6z degildir. Bu bakimdan din agik¢a ideadir ve din kavra-
mit bu ideanin kavramidir. Idea hakikattir, kavramin gergek-
ligidir; 6yle ki bu gergeklik kavramla 6zdestir, ya da sadece
ve salt kavramdan dolay1 belirlenmistir. Kavrami “ruh”
olarak adlandirirsak, o zaman kavramin gergekligi bilingtir.
Kavram olarak Ruh, evrensel Ruh, kendini bizzat ruhani
olan bilingte gergeklestirir ki, Ruh yalnizca o biling igin var
olabilir.

Din bu yizden kendini biling iginde gergeklestiren Ruh-
tur. Yine de her gergeklesme, i¢inde iki vechenin incelen-
mesi zaruri olan bir iliskidir: insanin Tanriya yikselmesi,
Tanrinin ve Ruhun farkinda olan biling ve kendini bilingte
gerceklestiren Ruh. Bu iki veche birbiriyle baglantiidir.
Ideadaki ilk ugrak bu iliskidir ve bu iliskide iki yon 6zdestir.
Ancak bu, ortaklik ya da iginde gesitli seyleri birbirine ben-
zettigimiz yuzeysel evrensellik demek degildir; daha ziyade
ikisinin igsel birligidir. Dolayistyla ideanin ilk ugrag: tozsel
birliktir, kendinde-ve-kendi-icin evrensel olandir, daha ileri
bir belirleme olmaksizin saf ruhani olandir. Evrensellik
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esastir. Biz belirlenmis igerige yalniz belirlenmis dinle sahip
oluruz.

Aslinda bagint1 olarak adlandirilan, bu ilk evrensele matuf
ikinci ugrak bu birligin dagilmasidir. Bu kendinde-ve-kendi-
icin evrenselligin onun adina var oldugu ve kendini ona
bagladig: 6znel bilince, burada sahip oluruz. Bu, insanin
Tanrtya yikselmesi olarak adlandirilabilir; ¢inki insan ve
Tanr birbirleriyle belirgin olarak iliskidedirler. Din denilen
sey ilk olarak burada ortaya ¢ikar. Bu iliskiyi onun kendi
tikel belirlenimlerine uygun olarak gozlemlemek zorunda-
y1z. Bunlardan ilki duygudur ve genel olarak kesinlik veya
inan¢ onun altinda smniflandirilir. Tkinci belirlenim tasav-
vurdur. Ugiinciisii diisiinmedir, disiincenin bigimidir. O
halde burada dinin ne derece duygu meselesi oldugunu
daha yakindan incelememiz gerekecek. Incelenmesi gere-
ken diger belirlenim tasavvur bigimi ve uguncusi ise di-
sunme bi¢imidir. Bu son belitlenim altinda 6zellikle dinden
bahsedecegiz.

Ne zaman din hakkinda felsefe yapsak dini disinme ile
mesgul oluruz. Genel olarak bu dini disinmeyi, burada
soyut din kavraminin bir karakteristigi olarak ele almamiz
gereken din tipinden ve bunun akla uygun bir disinme
olmasindan ayirt etmemiz gerekir. Bu akla uygun digsiinme
kendini, alisildigt Gzere Tanrinin varolusunun delilleri ola-
rak adlandirilan sey gibi gosterecektir. Biz burada bu delil-
lendirmenin manasini inceleyecegiz. Bu deliller giinimiizde
hikmund yitirmekte ya da hige sayilmaktadir; zira bitin
bunlar1 astigimiz farz edilmektedir. Ancak bin yildan daha
uzun bir siire otoriteye sahip olmus olmalarindan dolay:
daha yakindan incelenmeyi hak ediyorlar. Hatta onlarin
eksiklige sahip olduklarini kesfedersek, ifade ettiklen sireg-
te neyin hakiki oldugunu; yani gergekte insanin Tanriya
yukselis yontemini g6z 6nune serdiklerini, bu sirecin an-
lama bigiminden dolay: bulaniklastigini goririz. Biz akil
bigimi olmak igin onlarda neyin eksik oldugunu gosterece-
giz. Dolayisiyla, anlama bigimine karsit olarak akil bigimini
incelemeye ve her insan ruhunda neyin olup bittigini ifade
etmek igin eksik olan seyi gérmeye ihtiyacimiz vardir. Insan
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Tanriyr dusinduginde, ruhu bu yontemde ifade edilen
ugraklari kapsar.

Din bitin insanlar igindir. O, bitin insanlar i¢in olmayan
felsefe degildir. Din, bitin insanlarin hakikatin bilincine
nasil varacagina iliskin hal ve hareket tarzidir. Burada biling
tarzlarini, bilhassa duygu ve tasavvuru ve daha sonra akla
uygun disinmeyi de incelemek zorundayiz. Din kavrami,
hakikatin insana ulastig1 bu evrensel tarzda incelenmelidir;
bu nedenle, incelememizdeki ikinci ugrak 6znenin hisse-
den, tasavvur eden, disinen 6zne olarak Tanryla baginti-
sidr.

Bu ilk boélumdeki tglinci ugrak 6znenin ve Tanrinin bu
antitezliginin, 6znenin Tanridan bu ayrismasinin, mesafesi-
nin ortadan kalkmasidir. Bu etki sayesindedir ki, insan Tan-
riy1 kendi iginde, kendi 6znelliginde hisseder ve bu 6zne
olarak Tanriya yikseldigini; Tannya kendi kalbinde sahip
olmaya, Tanriyla birlesmeye, teolojik dilde ifade edildigi
gibi, Tanrinin litfuna mazhar olma yoniunde kendine ke-
sinlik, haz ve seving verdigini bilir. Bu kilttir. Kultin, yani
i¢ kiltin basit bigimi genel itibariyla dini teslimiyettir. Ama
dini teslimiyettc en iyi bilinen sey, mistik tutumdur, #nz0
mysticadir.

I1. Belirlenmis Din

Belirlilik kavramdan ¢ikmalidir. Bu anlamda kavram, hala
ortuli kavramdir ve belirlenimleri veya ugraklari igine alir,
fakat heniiz yayilmis degildir. Tanri, kavram, yargilar ya da
boler; yani Tanr belirler. Yasayan dine, ayn1 zamanda belir-
lenmis yasayan dine ancak bu belirlenim kategorisi dahilin-
de sahip oluruz.

Ruhun prensipte dolayimsiz olmadigina, dolayimsizlik
tarzinda bulunmadigina daha once dikkat ¢ekmistik. O
canlidir, faaldir, kendini hangi maksatla olusturursa odur.
Canli olan sey o faaliyettir. Tas ya da metal dolayimsizdir,
tamdir; oldugu gibi kalir. Ama canli bir sey, dolayimin ken-
disiyle zaten bu faaliyetidir. Tomurcuk mevcutken bitki
heniiz tamamlanmis degildir, ¢inki tomurcugun eksik
varolusu yalnizca onun ilk soyut varolusudur. Bitkinin var
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olmasi igin gelismesi, oncelikle meydana ¢ikmasi gerekir.
Nihayet bitki kendini tohumda tekrarlar. Onun bu baslan-
gici, onun sonu¢ mahsulidir de. Bitkinin durumunda iki
birey tiirii s6z konusudur. Ilk adim1 atan tohum, bu gelisi-
min olgunluga eristigi, kendi hayatinin butiinlenmesi olan
seyden baska bir seydir. Genel olarak canlilar i¢in de ayni
sey gecerlidir, meyve ilk tohumdan bagka bir seydir. Ancak
tim bunlar canli oldugundan Ruh da tipk: 6yledir. Ruh ilk
basta sadece zimnen ya da kendi kavrami iginde mevcuttur;
sonra meydana ¢ikar, gelisir, viicut bulur, olgunlasir ve
aslinda ne oldugunu, bizzat kendi kavramini meydana geti-
rir; béylece, zimni olan, onun kavrami olan, artik aleni ola-
bilir. Cocuk henuiz rasyonel bir insan degildir, sirf kapasite-
ye sahiptir; basta o yalnizca zimni akildir, zimni ruhtur. O
ancak kendi olusumu ve tekamiili sayesinde ruh olur, oysa
ruh son safha olmasi bakimindan hakiki ruhtur.

Bu yiizden, kavram genelde sadece ilk ugrakur. Ikincisi
onun kendini belirleme, viicuda gelme, baskas: igin olma,
kendi ugraklarint karsilikli ayirma ve yayilma faaliyetidir. Bu
ayrimlar bizzat kavramin kendi iginde tasidigt belirlenim-
lerden bagka bir sey degildir. Din kavrami ve dini ruhun
faaliyeti agisindan bu 6z-belirlenim belirlenmis ya da etnik
dinleri meydana getirir. Bir yandan, dinin farkli bigimleri ya
da belirlenimleri kavramin ugraklart olarak, dinin ya da
mikemmel dinin ugraklar1 olarak mevcuttur. Bunlar kav-
ramin bilincinde ve deneyimindeki igerik belirlenimi ya da
durumlardir. Ama 6te yandan, yine de kendileri i¢in zaman
icinde ve tarihsel olarak geliserek sekil alirlar. Din belirli
oldugu ve kendi belirlenimlerinin gevresini kat etmemis
oldugu kadar, netice itibartyla sonlu din oldugundan ve
sonlu olarak var oldugundan, tarihseldir ve dinin tikel bir
seklidir. Asama dizilerini, dinin gelisimindeki temel ugrak-
lary, bu asamalarin tarihsel olarak nasil var oldugunu goste-
rirken; gergekte bir dizi dizenlemeler ya da bir din tarihi
meydana ¢ikacaktir.
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III. Mutlak Din

Burada kendinde ve kendisi i¢in olan Ruh, kendi gelisi-
minde tekil bigimlere ya da kendinden 6nceki belirlenimle-
re sahip degildir ve artik kendini sonlu Ruh olarak, herhan-
gi bir belirlilik ya da kisithlik igindeki Ruh olarak bilmez.
Bunun yerine Ruh bu kisitlamalar1 agsmistir ve o agtk bir
sekilde zimnen mevcut olandir. Ruhun kendine iliskin bu
bilgisi, onun zimnen mevcut olmast gibi, Ruhun kendinde-
ve-kendi-igin-olmasidir; tamamlanmus, mutlak din olmasi-
dir ki Ruhun, Tanrinin ne oldugu bu din iginde apagiktir ve
bu din Hiristiyanhk dinidir. Ruh, kendi kavrami iginde zo-
runlu olan her seyde oldugu gibi dinde de normal seyrini
izlemelidir. O, yalnizca tim sonlu bigimlerin olumsuzlan-
masi, bu mutlak dusincellik olarak kendi igin olmasi olgusu
sayesinde ruhtur.

Ben, belli bir igerik olusturan tasavvurlara ve sezgilere sa-
hibim: bu ev ve benzeri gibi. Bunlar benim sezgilerimdir ve
kendilerini bana tasavvur ettirirler. Ama ben bu igerigi
kendi i¢imde kavramamis olsam, onlar1 kendime tasavvur
ettiremezdim. Bitun bu igerik saf ve ideal bir bigimde igi-
me yerlesmis olmalidir. Dusiincellik; bana dissal olan o
varligin, onun zamansalliginin, mekansalliginin, maddiligi-
nin ve karsilikll digsalligin ortadan kalkmasi demektir. Bu
varligr bildigim kadariyla onun igerikleri birbirlerinin disin-
da var olan, tasavvur edilmis seyler degildirler. Bir agacin
ne kadar ¢ok dali olursa olsun, o benim ona iliskin tasavvu-
rumda yine de ¢ok basittir. Ruh bilgidir. Onun bilgi olmasi
i¢in, bildigi seyin igeriginin, bu ideal bigime ulasmis olmasi,
bu baglamda olumsuzlanmasi gerekir. Ruhu olusturan sey
bu suretle kendininki olmalidir. Ruh egitilmis, o ¢evreyi kat
etmis olmalidir. Bu bigimler, ayrimlar, belirlenimler ve son-
luluklar var olmus olmalidir ki, Ruh onlar1 kendininki yap-
sin, onlar1 olumsuzlasin, aslinda ne oldugu ortaya ¢iksin,
nesne gibi kendi karsisinda dursun ama ayni zamanda ken-
dininki olsun.

Ruhun kendine 6zgt kavramina, bizzat kendi kavramina
ulastigt ve aslinda oldugu seye vardigt yol ve hedef budur.
Ve o buna yalmzca kendi soyut ugraklarinda gosterildigi
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bi¢cimde ulagir. Hiristiyanlik dini zamani gelince ortaya
¢tkmustir. Bu, olumsal bir zaman, istege bagli ya da keyfi bir
segim olmayip asli, ebedi Takdiri Ilahiye dayanir. Yani bu
ebedi akilda, Tanrinin hikmetinde belirlenmis bir zaman
olup olumsal bigimde belirlenmemistir; o daha ziyade me-
seleye iliskin kavram, ilahi kavram, bizzat Tanrinun kavra-
mudur.

Bu bizim incelemek istedigimiz igerik taslagmnin baslangig
sunumudur.
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Dinden bagliyoruz, bizim mesguliyetimizin nesnesi odur.
Incelememizde iki yolu benimseyebiliriz -ampirik veya
spekulatif yaklasimi. Biz genel olarak dine iliskin bir izleni-
me sahibizdir, onun ne oldugunu biliriz. Dolayisiyla ampi-
rik yaklasim o ampirik izlenimlerin ya da tasavvurlarin han-
gi ozelliklere sahip oldugunu incelemektir. Digeri ise spe-
kulatif yaklasimdir. Her durumda, ampirik yontemle ilerle-
digimizde, tasavvurdan hemen bir sey aliriz ve onun 6zel-
liklerinin ne oldugunu inceleriz. Spekilatif yaklasim agisin-
dan da durum aynudir, yani burada baslariz —mutlak baslan-
gicta degil de bu tamamen somut olanla, son safhaya ait
olanla baslariz. Ilk adim1 dinden hareketle atiyoruz ve bu da
sondan basliyoruz demek oldugundan; bilimin tim geriye
kalan yapisina bir varsayim olarak sahibizdir. Oncelikle
ampirik yonu, insanlarin giinimuzde tumiyle bagh oldugu
din tasavvurunu ele alacagim, akabinde spekilatif yone
gececegim. Ampirik tasavvurlarin  6zellikleri bizim igin
6nemlidir ve onlardan spekiilatif gézlemde faydalanacagiz.

Dini incelerken soyut bir baslangi¢ yapmiyoruz; biz bura-
da neyle basliyorsak, bilim kapsaminda o zaten varsayilmis-
tir. Bu varsayim iki vegheye sahiptir: Ampirik tarzdaki do-
layimsiz baslangi¢ ve din bilimimizden 6nce gelen ve su an
incelenmekte olan seye sonug olarak sahip olan bilimlere
atfedebilecegimiz seyden bagka bir sey olmayan bilimsel
baslangic. Biz her iki yaklagimi da kullanacagiz, yalnizca
bilimsel olant degil ampirik olan1 da, ¢inki ¢agimizin genel
kultirinde kendini felsefi olarak adlandiran yaygin gorusler
ampirik bakis agisinda mevcutturlar. Biz bu gorislerle bu-
rada karsilasiyoruz ve o yaygin ifadeleri burada degerlendi-
rip onlar hakkinda uzlasabiliriz. Siphesiz bu yon bize ge-
nelde dinin soyut 6znel bigimiyle ilgili olan agik belirlenim-
ler sunmaktadir. Bununla beraber, bu bakis noktast kof, ici
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bos 6znellikten, sadece sonlu 6znellik bigiminden baska bir
sey degildir; yine de daha ust bir bakis noktasinda, mutlak
ruh ideasinda bir ugraktir, ama yalnizca bigimsel yonddr.

A. AMPIRIK GOZLEM

Mademki ampirik olarak ilerleme istegine karar verdik, bu
yolda, bu tecriibe ve gozlem yolunda ne bulacagimizdan
emin olamayiz. Asli, gizli t6zi bulmayr Gmit edebiliriz; an-
cak ayni zamanda bulmayi Umit ettigimiz seyin gercekte
neyle sinirh olacagini, bu ampirik yolda bize neyin goériine-
bilecegini de bilebiliriz. Yani kesin olarak biliriz ki Tanr
gozlemlenemez, verili bir sey ya da nesne olarak duyularin
dissal tecriibesi sayesinde idrak edilemez; ama o bizim ken-
di tecrubemiz olarak, i¢ tecribe sayesinde de bulunamaz.
Dista dogal diinya var, igte ise bizim diinyamiz, orada biz
variz. O halde bu i¢ tecriibede buldugumuz ne varsa bizim
oznelligimizdir, Tann disinda bizim sonlu 6znel faaliyeti-
mizdir; bu agidan bakildiginda Tanr ne igimizde ne de
disimizdadir. I¢sel anlamda kendimize sahibizdir, ama Tan-
riya degil. Kendimizi asan dini yikselisimizi gozlemlemek,
sonlu varlik olarak kendi iliskimizi asan ylkselisimizde
kendimizi gozlemlemek istedigimizi hala séyleyebiliriz; bu
iliskiye gore biz sonluyuzdur ve baska bir sey karsisinda
yastyoruzdur. Bu dini saadet iginde artik, heniiz bilmedigi-
miz Tanridan ve dogadan ayrilmis degilizdir; orada olumla-
yici bir bigimde Tanriya aitizdir ve dolayisiyla o igerigi,
Tanriy1 kendi icimizde bulmamiz gerekir. Ozne kendini o
sonsuz igerigin igine savurur. Tanryl orada bulacagimizi
varsayiyorsak, akilda tutmamiz gerekir ki, kesin olarak bu
dini teslimiyet i¢inde, ayrismanin uzaga distigi bu bagint-
siz bag iginde, gozlem nesnesi o gorlis noktasinda bizim
icin kaybolur. Dini teslimiyet bir idrak ve kavrama tiiri
olabilirdi, ama diglanan tam da yiikselmenin bu bigimidir;
gunki sadece dogrudan gozlemlememiz ya da idrak etme-
miz gerekir. Biz kendimizi bu ampirik goris noktasiyla,
tim delillendirmeden feragat etmeyle sinirlandiriyoruz;
cunki akil Tanrnya iliskin bir sey bilmeyi basaramaz. Boyle-
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ce bu yukselis bi¢imi ortadan kalkar. Dini yukselis bir duy-
gu olmasi bakimindan elbette bizim nesnemiz olabilir; ama
gozlemi duyguya gevirip Tanriyr onun iginde bulacagimizi
dusiinirsek, belirtmemiz gerekir ki duygu her zaman yal-
nizca duygudur. Cok gesitli, birbirinden farkhi bir yigin
duygu vardir; her biri kendi karakteristigine sahiptir ve bi-
zim dini duygunun gozleminden 6grenmemiz gereken sey
boyle bir duygu degil, belitflenmis bigimde dini duygudur.
Fakat bu belirlilige sahip duygu, belli bir igerige sahip olan
duygudan bagka bir anlama gelmez. Ben sertlige iliskin bir
duyguya sahibimdir, yani sert bir seyi hissederim; o benim
icin hemen bir nesneye, bir igerige donusir. Belirlenmis
bigimde dusiinmek demek, bir igerigi disiinmek demektir;
o igerik belirliliktir. Simdi burada igerik kutsal Ruh olmali-
dir, ama o duygu olarak dolayimsiz 6zne degildir ve o boyle
gozlemlenemez. Gozlemin bakis agisindan biz sonlu 6znel-
ligin en ylksek belirlenimini buluruz.

Boylece ampirik yaklagimda g belirlenim buluruz.

1. Tannya iliskin dolayimsiz bir bilgiye sahibiz. Tanr kav-
ranamaz, burada Tann hakkinda tartismact akil yiriitme
s6z konusu degildir. Bu hari¢ tutulmustur, ¢linki biz asla
rasyonel bilmenin rotasini izlemeyi istemedik. Dolaysiyla
bilingli bilme burada diisiinen bir biling degildir, yani sonug
olarak biz sadece Tanrinin nesne oldugunu biliriz.

2. Bu bilginin dayanagini sorgulamak zorundayiz. Bizim
bilgimiz yalnizca bizim igimizdedir ve dolayisiyla Tanrinin
tasavvuru de 6znel bir seydir. Bu yiizden bu bilginin teme-
lini sorarniz ya da adeta kutsal varligin merkezini arariz ve
Tanrinin var oldugunu, varliginin duyguda oldugunu soyle-
riz. Boylece duygu bir esasin konumunu elde eder ve Tan-
rinin varlig bize, duyguda verili olmus olur.

3. Tannya iliskin dolayimsiz bilgiye sahibiz ve Tanr duy-
gudadir. Ugiincii karakteristik bu iki ugragin karsilikli belir-
lenimidir: Tanr1 Ben degildir, Benin Bagkasidir ve bilen
ozne aslinda negatif, yani sonlu 6znedir; oysa Tanr negatif
olmayandir, her agidan ulvi, sonsuz olandir.

Genel olarak bu 6nermeler —yani Tanny: biliriz, Tannyi
dolayimsiz olarak biliriz, Tanrya iligkin bir duyguya sahibiz
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ve iliskimizi kendimizin sonlu Onunsa sonsuz oldugunu
soyleyerek tanimlariz— bu 6nermeler bitiniyle dogrudur
ve bunlarin higbiri yadsinmamalidir; ama bunlar ayni za-
manda Oyle 6nemsizdir ki, burada bundan bahsetme zah-
metine degmez. Bunlar her ¢ocugun ilk derste 6grendigi
onermelerdir. Din bilimi bu 6nermelerle kisitlanirsa, o za-
man ona sahip olmaya degmez ve o zaman nigin teoloji
diye bir seyin var oldugu da anlagilamaz.

1. Dolayimsiz Bilgi

Biz bir Tanrinin var oldugunu biliriz, Onun var oldugunu
dolayimsiz olarak biliriz. Bu tamamen dogrudur diyebiliriz
ve tasavvurumuz da buna uygun olmak zorundadir. Her
seyden evvel bu 6nerme epey masum bir anlama sahiptir,
ama ayn1 zamanda masum olmayan bir anlama da sahiptir;
yani bu s6zde dolayimsiz bilginin Tanriya iliskin yegane
bilgi oldugu anlamina da gelir. Bu bakimdan, modern teo-
loji vahyedilmis dine kars1 oldugu kadar o 6nermeyi ayni
sckilde inkar eden rasyonel bilgiye de karsidir. Zira bu do-
layimsiz bilginin kavramsal bilgiye kars1 yegane bilgi oldugu
modern teoloji tarafindan iddia edilmektedir. Bu dolayim-
siz bilgiyi ilk 6nce —otuz kirk yil 6nce- Jacobi glindeme
getirmigtir. O der ki: “Biz bedene sahip oldugumuzu ya da
etrafimizda bir dis dinya oldugunu tartismact akil yiritme
yoluyla ya da ispatlama siireciyle, rasyonel bilgiyle bilmeyiz;
aksine, ona dolayimsiz olarak inaninz.” Bu dolayimsiz bil-
giyi Jacobi iman olarak adlandirmistir: biz etrafimizda bir
dis dinya olduguna inaniriz; kendisine iliskin dolayimsiz
bilgiye sahip oldugumuz siirece bir Tanrinin var olduguna
inaniriz; 6zgur oldugumuzu dolayimsiz olarak bildigimiz
surece Ozgurlige inaninz.

Bu goriste dogru olan seyi daha yakindan inceleyelim. Biz
bir Tanrinin var oldugunu biliriz ve bunu dolayimsiz olarak
biliriz. Burada “bilmek” ne anlam ifade eder? Bu bilmek
kavramaktan farkls bir seydir. “Kesin” ifadeye de sahibiz ve
bu tur bilgiyi hakikatin karsisina koyariz. Bir seyi bilirim
ama buna ragmen o hentz dogru degildir. “Bilmek” benim
icin olan seyin ya da bilincimin i¢inde 6znel tarzi ifade eder;
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oyle ki, o bir varligin karakterine sahiptir. Her ne kadar
tasavvura sahip olsam da, dogrusunu séylemek gerekirse,
fantezinin atesli bir tasavvuru iginde bilmem. Benim “bil-
mem”, bildigim seyin var oldugunun O6znel kesinligidir.
Onun varlig: ve benim varligim 6zdestir ve nesnenin mev-
cut oldugu benim igin kesindir. Biz “bu benim var oldu-
gum kadar kesindir”, deriz —nesnenin varlig1 ayn1 zamanda
benim varligimdir. Benim igin kesin olan benim varligimin
icindedir; igerigi ayirt ederim, ama o varlik ve benim varli-
gim ayrilmis degildir. “Hakikat”, kesinlik ve nesnelligin
prensipte birbirinden ayrilabilecegini hatirlatir bize. “Bu
vardir, benim igin vardir” derim, ama gergck nesnellik be-
nim i¢imde nesneye sahip olan bu varliktan farkli olabilir.

O halde bilmek, genel olarak nesnenin, Baskanin var ol-
dugu gergegine dayanir ve onun varligi benim varligimla
baglantilidir. Ben onun var oldugunu bilirim ve ne oldugu-
nu da bilebilirim. Dolayimsiz sezgi ya da tefekkiir yoluyla
bilebilecegim sey vardir. Ama onu bildigimi s6yledigimde,
sadece onun varligini bilirim ve bu varlik benim varligimla
dolayimsiz olarak baglantiidir. Geriye kalanlar 6zgiil karak-
teristikler ya da niteliklerdir ki isin i¢ine var olduklar sekil-
de dahil olurlar. “Bilmek” sozciigii “bir tasavvura sahip
olma” anlaminda da kullanilir —malumata sahibim ya da
[falan seye dair] bir tasavvura sahibim-, ama bir igerigin var
oldugu her zaman kastedilir. Bu durumda “bilmek” soyut
olarak nesneyle ilgilidir. Kavrama ise zaten zengin bir bilme
tarzidir. Evrensele iliskin evrensel bir seyden haberdar isek,
“kavramay1” kastederiz ve ayni zamanda bu evrenseli kendi
tikel belirlenimi iginde kavrariz. Dogadan ya da ruhtan
haberdarizdir, ama “biz su evden haberdariz” diye konus-
mayiz —tekil nesnelerden degil, ama evrensel nesnelerden
haberdarizdir. “Doga” ve “Ruh” evrensel terimlerdir, oysa
“ev” tikeldir ve doga ve Ruhun zengin igeriginden onlarin
zorunlu iliskisine gore haberdar oluruz.

Ama daha yakindan incelendiginde bu bilgi ya da biling
tamamen soyuttur, bizim igin Benin soyut faaliyetidir. Ben
onun var oldugunu bilirim. Eger malumata sahipsem, bu
Ozel, belirlenmis igerikle alakalidir. Onu bilirim, onun varli-
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gindan haberdarim. O halde bu bilgi, salt herhangi bir ige-
rigin mevcut olmasidir. Bu, Benin nesneyle soyut iliskisidir,
ancak varligin belirlenmis kategorisi altinda. Igerik ne olur-
sa olsun, ben onun 6yle oldugunu bilirim. Bilmek ve biling
bir ve ayni seydir; ayrica o biling ayn1 zamanda nesnenin
daha 6zgiil bir tanimudir. Malumata, sezgiye ya da bilmeye
sahip olmak, zaten zengin bir belirlenime isaret eder, yani
Benin saf, soyut faaliyeti olan bilginin soyut kategorisine
degil. Baska bir ifadeyle, dolayimsiz bilme aslinda tamamuy-
la soyut anlamda, bagdastirici hareket olarak gosterilen
disiinmeden baska bir sey degildir. Ama disiinme ayni
zamanda Benin kendisiyle 6zdes faaliyetidir, belirsizligin bu
saf yonidir. Fakat digiinme genel itibariyla dolayimsiz
bilmedir.

Daha kesin olarak sOylersek, diisinme olarak diisiinme —
yani burada nesne veya igerik soyutun karakterine sahiptir-
soyutun faaliyetidir, evrenselin faaliyetidir. Bu disinme her
seyi kapsar. Bir seyi hissediyorsam ya da seziyorsam, bu saf
faaliyettir —bilincimin igerigi soyutun ya da evrenselin ka-
rakterine sahipse, ancak o zaman nesneyle iliskimi “di-
sinme” olarak adlandiririm.

Burada artik bilgi cismani bir nesneye iliskin dolayimsiz
bilgi degil, Tanriya iliskin dolayimsiz bilgidir. Sunu varsaya-
biliriz: Tanr1 her yonden evrensel bir nesnedir, herhangi bir
tikellik degildir; en yiice sahsiyettir, bizzat en evrensel sah-
siyettir, kendi mutlak evrenselligi iginde tekilliktir. Tanrinin
dolayimsiz bilgisi, kesin olarak evrenselin karakterine sahip
olmast gereken bir nesnenin dolayimsiz bilgisidir; 6yle ki,
yalnizca sonug dolayimsizdir ve bu siire¢ disinmedir. Tan-
rinun dolayimsiz bilgisi Tanr1 hakkinda digiinmektir, zira
dusinme evrensel igin olan faaliyettir.

Tanr1 burada hala bir igerige, daha 6tede bir anlama sahip
degildir; salt hissedilebilir degil, sadece bir evrenseldir. Boy-
lece, dolayimsiz sezgi alaninda yasamadan Ona iliskin hig-
bir sey bilmeyiz. Tanrinin dolayimsiz bilgisi tamamen ve
yalnizca disiinmedir, o faal olan evrenseldir ve faal oldugu
ve kendiyle dolayimsiz bir yolla iliskilendigi 6lgtide tama-
men evrensel olarak digindigu seyi disiinir. Disinme,
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farklt belirlenimleri gecip geride biraktigi sirece aracilik
eden harekettir. Sonug olarak tikelden, farkli esaslardan ve
belirlenimlerden baslanir ve aracilik eden hareket evrensel
bir seye donusir: bu aracilik eden disinmedir, ama salt
evrensel, belirlenmemis evrensel onun dolayimsiz sonucu-
dur. Saf disinme kendisi disinme olan igeriktir, bu yiz-
den dolayimsiz davranir. “His ne hisseder? Sezgi neyi se-
zer?” diye sormam tam da boyle bir dolayimsizliktir —o,
hissedilen ve sezilendir; bunlarin hepsi igi bos totolojidir.
Ve bu totolojidir ki iliskiyi dolayimsiz bir iliskiye donusti-
rur.

Boylece benim Tanrtyr “bilmem”, Tanrtyr disinmemden
baska bir anlama gelmez. Geriye kalan her sey aruk ilave
edilebilirdir. Disinmenin bu igerigi ya da sonucu, gergek
bir varliktir [ezn Sezendes]; Tanri yalnizca dusinilmus degil-
dir, bilakis o mevcuttur —o, salt evrenselin kategorisi degil-
dir. Bu belirlenmis kategori hakkinda daha 6nce yorum
yapmustik; bir sonraki adim, benim Tanrinin varligini dola-
yimsiz olarak bildigim derecede evrenselin varlik durumu-
nu ne kadar elde ettigini gérmek igin kavrama dayanilarak
bilincin bu tecriibesinin hesabini vermektir. Tanrinin bun-
dan daha 6te bir anlama sahip oldugu daha sonra asagida
gosterilecektir. Simdilik, bilincin nesne hakkinda “o vardir”
deme noktasina nasil geldiginin ve bu [var]“dir’in [das 5
bu soyut dusinme iginde ne derece yer aldiginin hesabi
verilmelidir.

Bize destek olmasi igin, manuktan “varlik” kavramini al-
mak zorundayiz. “Varlik”, kendi en bos, en soyut anlamin-
da evrenselliktir. “O vardir”- bu tamamen soyut, basit bir
belirlenimdir. “Varligin var olmasi” —ya da soyut evrensel-
lik olarak evrensellik— igerden veya disardan herhangi bir
baglantt olmaksizin kendilikle bu saf iliskiyi ifade eder. Ev-
rensel, esasen kendisiyle 6zdesliktir ve bu da ayni zamanda
varliktir, varlik basittir. Ama “evrensel” dedigimde, bu ev-
renselin belirlenimi tikel ve tekil olanla bir iliskiyi de kapsar;
ben bu tikelligi evrenselin disindayken ya da hakikaten
onun igindeyken kendime tasavvur edebilirim. Somut ev-
rensellik ayni1 zamanda kendisiyle olan bu iliskidir, tikeldeki
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bu istisnasizliktir. Ama varlik her bagintiyl, somut olan her
belirlenimi, daha ileri bir tefekkir olmaksizin, Baskayla bir
iliski kurmaksizin bir kenara iter. Varlik bu yiizden soyut
evrenselin igindedir ve “evrensel vardir” dedigimde onun
kendisiyle yavan, saf, soyut iliskisini, varlik olan bu verim-
siz dolayimsizlig:1 da ifade ederim. Somut evrensel bu an-
lamda dolayimsiz bir sey degildir —yani o tek ya da tikel
olmayacak, daha ziyade timuyle evrensellik olacaktir—,
tikele dogru bu agilma soyut ya da dolayimsiz degildir. Oy-
sa soyut veya dolayimsiz olan, kendi kendisiyle bu verimsiz
iliski, varlik icinde, o dolayimsizlik icinde ortaya konmus-
tur. Oyleyse “bu nesne vardir” dedigimde, bununla verim-
siz soyutlamanin dorugunu ifade etmis olurum. Varligin en
iceriksiz belirlenimi, varligin en zayif belirlenimi budur ve
dolayimsizdir. Bu, her iki belirlenimin birbiriyle baglantisi
hakkindaki bilincimizdir. Evrensel kendi ayirmalarin: ideal
kilar, onlar1 ortadan kaldinr; herhangi bir baglant1 olmaksi-
zin ayrimin tam yoklugu s6z konusu ise, varliga o zaman
sahip oluruz. Bu dolayimsiz bilginin, saf bilginin, saf du-
suinmenin nesnesi kendini evrensel izerinden ve benden
ayr1 olarak, kendi i¢in ne oldugu heniz ifade edilmemis bir
tavri iginde barindirmast olgusu, yani kendini kendiyle ilis-
kilendirmesi olgusu tzerinden belirler. Bu disinme tipi
benim bir nesneye ya da genel anlamda Bagkaya sahip ol-
mami igerir.

Iste bu dolayimsiz bilginin anlami budur. Dolayimsiz bil-
giyle soyut manugin alanindayizdir ve en somut zemine
bastigimizi zannettigimizde her zaman da bu boyledir;
cunki kendimizi dolayimsiz biling zemininde buluruz. Bu-
na karsilik bu somut biling 6zellikle dusince agisindan fa-
kirdir, ¢inkii o en dolayimsiz biling olup igerdigi mevcut
belirlenimler en iceriksiz, en verimsiz belirlenimlerdir. Do-
layimsiz bilginin disinme sahasinin disinda oldugunu
sanmak en biyiik cehalettir; biz bu tip ayrimlarla micadele
ediyoruz ve yakin mesafelerdeki o ayrimlar 6zdeslik iginde
kaybolmaktadurlar.

Simdi bu bakis agisin1 koruyarak, bu dolayimsiz bilingte
boylece bildigim seyin, bu yolla bildigim diger seylerden
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nasil farkll oldugunu daha dikkatlice distnirsek, ayrim
hizla bulaniklasir. Neyi bilirim? Evrenselin var olmasi di-
sinda heniiz higbir sey bilmem. Tanrinin bagka hangi igeri-
ge sahip oldugunu daha sonra tartisacagiz; dolayimsiz bi-
lincin bakis agist bundan daha fazlasini sunmaz. Bu, Tanri-
ya iliskin higbir sey bilemeyecegimiz bos bir bakis agisidir.
Ama Tanr1 bu bakis agisindan bilincimin nesnesidir de;
onun hakkinda bilirim, onu kendimden ayirt ederim: bana
nispetle o bagkadir ve ben de ona nispetle baskayim. Bagka
nesneleri onlar hakkinda bildigimiz seye gore kiyasladigi-
mizda, biitiin nesneler hakkinda o kadar da ¢ok biliriz, ama
ayni zamanda bundan daha fazlasini da biliriz. Onlar var-
dirlar ve bizden baskadirlar, kendileri icindirler; boylece
onlar hem evrensel hem de evrensel degildirler, evrensel ve
aynt zamanda tikeldirler, s6yle ya da boyle bir belirlenmis
igerige sahiptirler. Evrenselligin belirlenimi heniiz 6z ve
iceriktir sadece. Mesela duvara iliskin olarak, “duvar mev-
cuttur, o bir seydir” diyorum. Burada Tanriya iliskin dola-
yimsiz bilgide sahip oldugum seye sahibim. O bir seydir,
sey evrenseldir: Tanr1 hakkinda da bu kadar bilirim, nitekim
Tanrt hakkinda onun ens oldugu, yani soyut ess oldugu da
soylenmistir. “Tanri dolayimsiz bilgi igindedir” demisizdir;
biz de Oyleyiz. Varligin bu dolayimsizlig:r Tanriya daha az
ilistirilmis degildir. Tamamen baska somut, ampirik seyler
de vardir ve onlar da kendileriyle 6zdestirler; soyut olarak
ifade edersek, bu onlarin varlik oldugu kadar var olmalidir.
Onlarin sahip oldugu bu varlik benimle ortaktir: ben varim,
ayni1 zamanda o nesne de var. Fakat o benim bilgimin nes-
nesi oldugundan, 6yle olusmustur ki, onun varligini ken-
dinden ¢ekip ¢ikarabilirim. Onu bilirim, onu kendime ta-
savvur ederim, ona inanirim; ama bu inanilan varlk benim
bilincimdeki bir varlik bigimidir sadece. Dolayisiyla evren-
sellik ve dolayimsizhigin bu belirlenimi, birbirlerinden bu
noktada ayrilirlar ve ayrilmak zorundadirlar. Iki y6niin bir-
birinden ayrilabilecegine iliskin tefekkiir gergeklesmek zo-
rundadir: yani onun benim i¢in bir nesne olmasi ve kendi
varligindan ayrilabilir olmasy; ¢unku biz ikiyizdir ve sayet
ikiysek, ayr1 da olmak zorundayizdir, yoksa bir olurduk.
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Ikisi de bir ve ayn1 ayirt edici nitelige ait olursa, o zaman
onlar ayr1 degildirler; bagka bir ifadeyle, 6tekine ait olmayan
bir ayirt edici nitelik bir digerine ilistirilmis olmalidir. Varlik
bu tiir bir ayirt edici niteliktir. Ben varim, bu yiizden Bagka,
nesne yoktur. Varligi ben kendi ustiime, kendi yanima ali-
rim; kendi varolusumdan kusku duymam, varolus 6tekinin
nezdinde bu yiizden ortadan kalkar. O halde bir ayrim yer-
lestirdigimde, ayrim: stiime alirim. Var oldugumdan kusku
duymam, ¢iinkii ben kendimle bu dolayimsiz iligkide ola-
nimdir; burada varlik basitce benim i¢imdedir. Distinme
evrenselin faaliyeti ya da kendilikle basit iliski oldugundan
varhgimdan soyutlayamam. Hatta varhk burada tam da
soyutlama siireci igindedir, bu yiizden diger nesnenin varl-
g1 ortadan kalkar. Hi¢ kugkusuz, kendimi o6ldiirebilirim;
ama bu benim varolusumdan soyutlama oGzgurligudiir.
“Ben varim” dedigimde, “ben” zaten “var’1 igerir.

Tanriun nesne olarak, varlik iginde nasil var oldugu gos-
terilirken, kisi bir kere varhig: tizerine almis oldugunda,
Tanrinin benim varligimin iginde oldugu gosterilmelidir —
bu talep soyle ifade edilir: bu nesnenin, yani Tanrmnin be-
nim kendi varligimin iginde oldugu, boylece bizim iginde
iki degil bir oldugumuz ampirik durumunun gosterilmesi
gerekir. Bununla birlikte bizden istenen aynmin uzaklastigs,
ben bir varlik tarzinda olurken Tanrinin benimle kalan bu
varlik iginde oldugu, bu nedenle benim iginde biitiin halin-
de bir olan bir var olan olarak daha 6nce adina Tanr dedi-
gim nesnenin iginde gozlemlenebilir olacagi bir durum
ortaya koymamizdir. Tanrinin benim varligmmin iginde
mevcut oldugu bu yer, halen duygu adini verdigimiz seydir
ve bu da incelememiz gereken ikinci noktadir.

2. Duygu

Insanlar din duygusundan bahsederler ve bizim Tanriya
imanimizin o duygu iginde bize verildigini s6ylerler. Bizim
i¢in Tanrinin kesinliginin dayandig1 en derin temel, sir bu-
dur. Kesinlikten daha 6nce s6z etmistik. Bu kesinlik iki tiir
varligin tefekkiirde bir varlik bigimi olarak belirlenmesidir.
Varlik kendilikle soyut bir iliskidir. Simdi ortada iki varlik
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vardir, ancak onlar yalnizca bir varliktir ve bu ayrilmamug
varlik ayni zamanda benim varligimdir: kesinlik denen sey
budur —hakkinda tefekkiir ettigimiz ayirt edici bir niteliktir.
Ne zaman ki herhangi bir somut igerikle donatilir, o zaman
bu kesinlik bizim duygu olarak adlandirdigimiz seydir. Bu
tarz bir duygu, bizim imanimizin ve Tanriya iliskin bilgimi-
zin esast olarak sunulur. Oyleyse duygumuzun iginde ne
oldugunu dile getirelim: ’bir sey hakkinda biliyoruz ve o
Tanridir”, deriz. Boylece duygu temel bir statiiye kavugur.
Bilginin bi¢imi ilk seydir —biz ve nesne— ve bu bigimle be-
raber biz ve nesne arasinda farklar meydana ¢ikar ve varli-
gin benim varligim oldugu dusiincesi ben var oldugum
sirece bana aittir. O zaman burada, kendi tizerime aldigim
varlik iginde nesnenin, Tanrinin da var olmast ihtiyagtir. O
zaman bu duygudur -benim varligimin ve nesnemin varli-
giun tek olarak var oldugu yerdir. Burada benim varligim
ve nesnenin varlif tek olarak yerlesmistir. Tki varligin bire
kavustugu yer duygudur. Kesin bir sey olarak, benim varli-
gimla baglanmis olarak Tanrinin varligy, yani varligin ayrila-
bilir olmasinin ortadan kayboldugu bir varlik.

Genel olarak duygunun dogasini, bu noktaya ait oldugu
kadariyla simdi daha yakindan incelemek zorundayiz. “Sert
bir seyi hissederim.” Bunu bu sekilde so6yledigimde, burada
ilki “Ben” ikincisi “bir sey”’dir, bunlar iki eder. Bu tefekki-
rin ifadesidir. Ortak unsur “sertlik”tir. Sertlik benim duy-
gumun igindedir ve nesne de serttir. Bu ortaklik duyguda
yasar: nesne bana temas eder ve ben onun belirlenmis ay1rt
edici niteligiyle doluyumdur. Burada “ben ve nesne” ayrimi
soz konusudur. “Ben ve nesne” dedigimde, o zaman bun-
larin ikisi de kendi igindir; ¢ift varlik ancak duygu iginde
kaybolur ve nesnenin belirlenimi benimki olur. Baska ba-
gimsiz kaldig1 siirece hissetmez, tat almaz. Isik 151k olarak
duyumda bir tecellidir. Isik dolayimsiz bigimde beni ve
nesneyi birbirimizden ayiran o ideal varliktur.

Bu duygunun yapisal tipi ve tarzidir, yani onun varlig: be-
nim varhigimin igindedir, onunla bir birlik olusturur. Simdi
ikinci olarak duygunun igerigini ampirik bakis agisindan
inceleyelim. Duygunun azami gesitlilige sahip olabilecegini
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belirtelim. Hak ve hukuka, Tanriya, renge iliskin duyguya
sahibizdir; benim duygum haset ya da nefret, diigmanlik ya
da sevingtir. Igerik keskin celiskiler tagiyabilir —hem en
algak hem de en yiksek ve asil seyler kendi yerlerini onun
icinde bulurlar. Bu evrensel bir tecribedir ~buna tecriibe-
nin belirli bir tarzi olarak bagvurabiliriz de- duygu igerik
icinde tamamiyla olasiliklidir. O en hakiki ya da en fena sey
olabilir. Dolayistyla, Tanri bizim duygumuzun iginde ise, o
zaman Tanrt en kotu olan sey karsisinda higbir avantaja
sahip degildir. Herhangi bir seyin kendi igerigine uygun
olarak bizim duygumuza dahil olmasi gergegi bununla bag-
lantilidir —sirf asli, gergek, fiiliyatta var olan degil, ayni za-
manda uydurma, her yoniiyle yalan, muhayyel olan da duy-
gumuza dahil olur. Birbirine en zit tiirlerin igerigi: her iyi ve
her kotd, her gercek ve gergek olmayan sey —benim nesne-
lere veya kendime iliskin kurabilecegim biitiin hayaller duy-
gumuza dahildir. Hatta en degmeyecek sey bile beni heye-
canlandirabilir. Umutlara sahibim —bunlar duygular ya da
arzulardir. Umut, tipk1 korku gibi gelecege dair, hemen var
olmasalar da belki bir giin var olacak ya da higbir zaman
var olamayacak olaylar ve seyleri barindiran bir duygudur.
Gegmis i¢in de heyecanlanabilirim ya da yine ne olmus ne
de olacak bir sey igin de. Nefrete ya da dostluga sevinebili-
rim, bunun tasavvuru imgemde mevcuttur ve nesne yalniz-
ca hayal ve uydurma da olabilir. Soylu, seckin bir insan
oldugumu, adalet ya da fikirlerim adina her seyi feda etme-
ye muktedir oldugumu hayal edebilirim; ¢ok sey basardigs-
mi ya da katk: sagladigimi hayal edebilirim —ama soru bu-
nun dogru olup olmadigidir. Duygumun hakiki tirde ya da
iyi olup olmadigi, onun igerigine baghdir. Bu igerigin duy-
guda bulunmasi 6nemli degildir, ¢iinki en kot seyler de
onun icindedir. Igerigin var olup olmamasi, ayni sekilde
onun duyguda olup olmamasina bagl degildir; ¢iinki hig
var olmayan ve asla var olmayacak olan muhayyel seyler de
orada bulunur. Nitekim, duygu her olasi igerik igin bir bi-
¢imdir ve igerigin higbir belirli durum elde etmediginin
hissedilmesi sayesinde duygunun bigimi her igerik igin ye-
terlidir. O halde duygu, igerigin tamamen olumsal bir sey
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olarak belirlendigi bir bigimdir. Su ya da bu igerik benim
zevkime ya da keyfime gore yahut da doga sayesinde belir-
lenmis olabilir. En gok duyguda bagimliyimdir; igerik be-
nim i¢in tamamuyla olumsaldir. Zevk ve keyfilik de bir gesit
olumsaldir; demek ki, igerik duyguda olumsal bir igerigin
bigimine, ayirt edici niteligine sahiptir. Yani bu igerik ken-
dinde-ve-kendi-igin belirlenmis degildir, evrensel sayesinde,
kavram sayesinde yerlesmis degildir. Bu olumsal igerik bu
yizden kendi 6ziinde tikeldir, sinirhidir. Duygumun igerigi-
nin ne oldugu 6nemsizdir, duygumun iginde baska bir ige-
rik de olabilirdi —ancak o her zaman olas: bir tikelin bigi-
mine sahiptir. Dolayisiyla Tanrinin varligt duygumuzda
onaylaniyorsa, o zaman o burada baska bir igerige gore
higbir imtiyaza sahip olmayan tikel bir igerik olarak tam bir
olumsallik bigimindedir; ¢inki bir duygu olma durumu
kolayca baska bir seye de ait olabilirdir. Varligimizdaki ige-
rigin bu olumsalligini 6znellik olarak adlandinyoruz, ama o
en kot anlamda 6znelliktir. Zira Ruhun kisiligi, bu en yiik-
sek yogunlugu da 6znelliktir, ama daha serbest bir bigim-
dedir; bu baglamda 6znellik olumsallikla es anlamhdir. O
yalnizca Oznel, yalnizca tikel bir seydir, Oyle ya da boyle
olabilir —o olumsal bir seydir.

Bu noktada sunu da hatirlatmak gerekir ki, insan makul
sebepler tiikenince sik sik kendi duygusuna basvurur. Boyle
birini kendi haline birakmaliy1z, ¢inki o kisi kendi tikelli-
gine geri gekilmektedir; giinkii kendi duygusuna bagvur-
makla aramizdaki ortaklik kopmustur. Buna kargin dustince
ve kavram alaninda evrenselligin, rasyonelligin bagka bir
zeminiyle karsilasiriz; seyin dogast burada karsimiza gikar.
Burada onun hakkinda birlikte konusabiliriz, onun hakkin-
da uzlasabiliriz, seyin kendisine boyun egeriz. Yonelmek
istedigimiz sey uguncu bir ortak unsurdur, yani nesnelliktir.
Bir kez duygu alanina gegis yaptigimizda bu ortak zemini
kaybederiz ve kendi olumsalligimizin alanina geri gekiliriz.

Bunun disinda, duygu insanlarin hayvanlarla ortak sahip
olduklar1 bir seydir; bu hayvani, duyumsal bigimdir. Su
halde Tanrinin, adaletin ya da etik hayatin alan1 duygunun
icerigine isaret ettiginde, bu boyle bir igerigin yerlestirilebi-
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lecegi ya da ispatlanabilecegi en kot bigimdir. Tanri esas
olarak disincededir. Tanrinin sadece disinme i¢in, du-
sinme sayesinde ve dusinmede mevcut olmast stphesi
derhal olusmalidir; giinki hayvanlarin degil, yalnizca insan-
larin dini vardir ve insan disinme sayesinde hayvandan
ayrilir.

Insanda akla ya da diisiinceye dayali her sey, duygu bigi-
mine de aktarilabilir. Yani bolgesi entelektiiel diinya olan
Tanri, hak, 6zgiirlik, etik vs. —biitiin bunlann koki insan-
larin hayvandan ayri, ruh olmalarindan dolayr daha yiiksek
bir erektedir. Fakat bu daha yiksek belirlenimlere ait her
sey duygu bicimine de aktarilabilir; ancak duygu bitiiniiyle
baska bir alana ait olan bu igerik i¢in yalnizca bir bigimdir.
Biz gergekten hak, ozgiirlik, etik duygusuna sahibiz; dini
duygularimiz var -ama duygu bu tiir bir igerigin yerlestigi
en kotu bigimdir.

O halde duygu sonsuz bi¢imde farklidir, glinkii sadece
olumsal sekilde meydana gelir. Igerik dogru isc duygular
dogru tirde olabilir, ama igerigin dogrulugu duygudan kay-
naklanmaz. Egitimli bir insan adalete, etige, 6deve, Tanriya
iliskin dogru duygulara sahip olabilir —bu alanlardaki duy-
gularimiz tamamen dogru olabilir- ama bu duygunun mezi-
yeti degildir; ¢iinki digiincemizin ve fikirlerimizin tim
bigimlenisi dogrudur, ¢iinki etrafimizda goérdigimiz kiil-
tir, bagkalarinda idrak ettigimiz kiiltir dogrudur ve gunki
bu kiiltiire dair tasavvurumuz dogru bir sekilde olusturul-
mustur. Demek ki ahlaki ya da iyiligi siradan insanin duygu
hesabina kaydedersek aldaniriz.

Sunu da ilave etmeliyiz ki, sadece her igerik duyguda var
olamaz, ancak ayni zamanda dogru igerigin duygumuzda
var olmast gereklidir. Hakli olarak, Tanrinin kalbimizde
olmas: gerektigi, ahlaki ilkelerin kalpte olmasi gerektigi
soylenir. Ancak kalp duygudan daha fazlasidir, zira duygu
yalnizca anliktir, gecicidir ve duygu olumsalligin en asin
bigimidir. “Tanr1 benim kalbimde yahut adalet benim kal-
bimde” dedigim zaman, bu igerigin duygusu burada benim
varolusumun sabit, daimi bir bigimi olarak ifade edilmis
olur. Kalp ben ne isem odur, salt su anda oldugum sey

72



DIN FELSEFESI DERSLERI

degildir; aksine, o sahiden benim temel ilkemse, bu agidan
genel olarak ne isem odur. Evrensel olarak duygunun bigi-
mi, benim varligimin aligkanliklarina ya da temel ilkelere,
davranis tarzimin sabit kaliplarina isarete eder.

Bu anlamda “Tanri, adalet, etik ayn1 zamanda benim duy-
gumda, kalbimde olmali” dendigi zaman; bununla, aym
igerigin salt benim tarafimdan tasavvur edilmemis olmasi,
bu igerigin benden ayrilmamis olmasi, benimle 6zdes olma-
st gerektigi ifade edilmis olur. Benim fiili varlik olarak bu
ozelliklere sahip olmam gerekir, bunlarin benim karakteri-
min bir pargasi olmasi, boylece davranisimin genel egilimi
olmasi gerekir; ve bu ylzden tim dogru igerik duyguda ya
da kalpte olmalidir. Oyleyse din kalbe ulasmak zorundadir,
ahlaki dogruluk kalbe ulagsmak zorundadir ve bu anlamda
bireylerin dini ve ahlaki alanda dogru bir sekilde egitilmeleri
lazim gelir —onlar igerikle 6zdeslesmek zorundadirlar. Fakat
igerigin yeri duyguda belirlendigi igin o heniiz dogru degil-
dir, heniiz kendi kendine yeterli degildir ya da iyi degildir
yahut kendi i¢inde mitkemmel degildir, gergeklik anlaminda
dogru degildir. Oznel, olumsal varligin yeri duygudur. Béy-
le bir dogru igerigi kendi duygusuna vermek bireyin mese-
lesidir ki bu igerik onun varliginin bir pargasini olustursun.
Ama birey iyi olacaksa igerigin kendisi de iyi olmalidir.
Kendinde-ve-kendi-igin duygu onu tek basina iyi kilmaz.

Imdi, duyguyu Tanrinin varliginin dolayimsiz olarak gos-
terilebilecegi bir yer olarak adlandirirsak, varligi ya da Tan-
riy1 —nesnemizi- aradigimiz gibi orada bulmayiz; yani ken-
dinde-ve-kendi-igin 6zglir bir varlik olarak. Tanr1 mevcut-
tur, kendinde-ve-kendi-igin bagimsizdir, 6zgirdir. Ancak
bu bagimsizlik, ki Tanr1 bu tanima uygun olarak 6zgir var-
liktir, duyguda bulunmaz; keza herhangi bir igerigi kendin-
de-ve-kendi-igin var olan bir igerik olarak da duyguda bul-
mayiz, zira duygunun igerigi ayn: 6lgiide herhangi bir tikel
igerik olabilir. Koti bir kisi kendi igine kotu bir igerigi, bir
hikimsizligu yerlestirebilir. O halde igerigin kendisi iyi
olmak zorunda degildir. Duygunun hakiki, sahici bir dogasi
olacaksa, igerigin de 6yle olmasi gerekir, ama duygu bunu
boyle yapmaz.
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Duygu bu yiizden en asag1 bigimdir. Insanlar son zaman-
larda artik kalpten degil, kanaatten bahseder oldular.
“Kalp” ifadesi, daha bilingsiz bir sekilde benim dolayimsiz
karakterime isaret eder; ancak kanaate uygun davranis ige-
rigin benimki oldugunu, o igerigin bir gii¢ oldugunu ve
beni yonettigini ima eder. O benim giiciimdiir ve ben ona
aitim —bu, dusiince ve i¢ goriyle daha da ileri giden bir ig
ice ikamettir. Kanaatten hareketle davranirsam, o zaman
yogun bigimde davranirim, kendi irademle davranirim ve
sanki kalpten davrandigimi soéyliiyormusum gibi, bu igeri-
gin bana 6zgii oldugunu bilirim —yalniz su farkla ki, eger bu
icerik disiincede benimse, bu disiince igerigi benim igim-
de, disinen olarak benimkidir. Keza bu da igerik sanki
kalbimin i¢indeymis gibi giicliduir.

Temel olarak duygunun dogast ve ona ait olan belirlenim-
ler bu sekildedir. h;erigin duyguda bigimle olan iliskisinin
nasil oldugunu goérmek 6nemlidir. Duygudan bahsetmeyi
severiz, ¢unki kendi tikelligimize onun iginde sahibiz. Oy-
sa gergek diinyada yasayan, pratik islerle ya da bilimle ugra-
san ve hak ve adalete, yasa ve dogruluga gore davranan
insanlar, kendilerini o yaptiklar1 seyde unuturlar ve onunla
ilgili olarak higbir duyguya sahip degildirler —duygu bir
kendi kendini hatirlamadir. Onlar kendi tikellikleriyle asgari
diizeyde ilgilidirler. Ote yandan, kibirli ve rahatina diiskiin
olanlar kendi duygularina, kendi tikelliklerine seve seve
davetiye ¢ikarirlar; kendi tikelliklerinin tadini ¢ikarmak is-
terler ve bu rahatina duskinlik yonu hakiki bir davranisla
ve 6znel disinmeyle sonuglanmaz. Bir yandan, sirf kendi
duygusuyla mesgul olan bir insana giivenilemez; diger yan-
dan da o, heniiz olgun degildir.

Oyleyse, ampirik bir bakis agisindan ilerledigimiz siirece,
baska bir temele yeniden bakmak zorundayiz. Tanriun
Ozgir, mutlak bagimsizligina ne dolayimsiz bilgide ne de
duyguda rastladik. Tanriy1 onun bagimsiz varligina uygun
olarak ya da olumsal degil de bizatihi bir igerik olarak bul-
mus degiliz. O zaman bu igerik figirlerinin nasil orada
nesne olarak bulundugunu gérmek igin, dolayimsiz bilinci
de gozlemlememiz gerekir.
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Bizi daha da ileri gitmeye, Tanr1ya iliskin o dini tasavvura
tekabiil eden seyi hangi bilingte daha iyi bulacagimizi gor-
meye zorlayan iste bu eksikliktir. Bizim aradigimiz, bilincin
Oyle bir bolgesidir ki, orada nesnenin varhigi 6znel varlik
olarak mevcut bulunsun, bizatihi var olanin kendi varlig:
olarak bizden ayri olsun ve hem de orada igerigin belirle-
nimi salt olumsal igerik olarak degil, mutlak belirlenim bi-
¢iminde bulunsun.

Onu hangi biling bigiminde bulacagimizi gérmek igin et-
rafimiza baktgimizda, bilincin daha fazla belirlenmis bir
bigimi ortaya ¢ikar. Biz aracisiz bilginin ve dini duygunun
iki bigimine bagli degiliz; aksine, daha fazla belirlenmis
bilince gegebiliriz ve aym1 zamanda bakis agimizi, yani be-
nimsedigimiz basit gozleme iliskin ampirik bakis agisini
asmay1z.

3. Daha Fazla Belirlenmig Biling

O halde burada daha kesin olarak belirlenmis bir biling
bahsi konusudur; onun iginde karsilikli olarak yerlesmis iki
unsur sabit belirlenimleri muhafaza ederler ve bu sayede
birbirlerinden ayrilirlar. $imdi, prensip olarak bu belirle-
nimlerin bizim din tasavvurumuza tekabiil edip etmedikle-
rini gérmek zorundayiz —genel itibariyla tasavvurun ne
oldugunu daha kesin bi¢imde kavramaliyiz. Biz boyle bir
tasavvura sahibiz ve onun igimizde nasil belirlendigini
gormek istiyoruz. Bilincimizi kavramayi, aradigimiz seyi
onun iginde bulmayr ve ona ulagsmay: istiyoruz —baska bir
deyisle din olarak adlandirdigimiz seyin belirlenmis, kendi
icinde pargalanip ugraklara ayrilmis bir tasavvurunu.

1) Belirlenmis bilinci inceledigimiz zaman, onun igin-
de su ayrimi ya da karsithgr buluruz: ben kendimi nesne
karsisinda sonlu olarak kavrarim. Genel anlamda biling,
nesne ne degilse benim o olmam ve ben ne degilsem nes-
nenin o olmasidir. Her biri belirlenmis bicimde baskanin
baskasidir. Her biri yalnizca negatiftir. Ayrica, sirf iliskide
degil, kendimiz i¢in de negatif olarak belirlenmisizdir; biz
kendimizi sonlu olarak belirlenmis halde buluruz.
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Biz sonluyuz. Daha kesin belirlenim budur ve bu konuda
daha fazla bir sey sOylemeye lizum yok gibi gorintyor.
Her yerde bir son buluruz ve birinin sonu digerinin basla-
dig1 yerdir. Biz bir nesneye sahip olmamizdan dolay1 sonlu-
yuzdur. Benim sonum neresiyse, nesnenin bagladigt yer
orasidir. Sonlu oldugumuzu bir¢ok diizlemde biliriz. Fiziki
sonluluga gore sonluyuzdur. Canlinin hayat1 bu sonlu ha-
yattir; hayatin bir pargasi olarak digsal anlamda baskasina
bagimliyizdir, ihtiyaglarimiz vardir vs. -herkese kendi varo-
lusu igin gereken sey ve bu sinirlarin bilincindeyizdir. Ken-
dimizi bagimli, hayvani bir varoluga sahip olarak hissederiz.
Ayni sekilde, kendi sinirlarint hisseden hayvanla ortak nok-
tamiz budur. Bitkiler ve mineraller de sonludurlar, ama
kendi sinirlarina iliskin higbir duyguya sahip degildirler.
Kendi sinirlarini hissetmek canlinin avantajidir, ama kendi
sinirlarint bilmek ruhani olanin bir tst avantajdir. Hayvan-
lar kendi sinirlarini hissederler —korku, kaygy, aglik, susuz-
luk vs. Bu, 6zgiiven duygusunun sarsilmasidir, iginde bir
olumsuzlama ve o olumsuzlamanin duygusu mevcuttur.
Hayvan aciy1 hisseder ve korkar, av olacagi zaman ve bir
duvara geldiginde korkar, orada sinirlarini hisseder. Dinin
bu bagimlilik duygusuna dayandigi soylenirse sayet, bu
bagimliligt hissettikleri i¢in hayvanlarin da dini olmas: gere-
kirdi. Oysa benim igin sinirlar sadece onlar1 astigim siirece
vardir; bunun-6tesinde-olmak duyguda, sinirlarin bilincinde
yatar. Mineral bizim igin sinirlidir, bizzat kendisi igin degil-
dir. Bu duygu, genel olarak bu ugrakta kisinin dogasinin ve
kisinin varolusunun bir mukayesesidir ve bu ikisi birbirine
tekabil etmez. Hayvan canldir. Yasayan, genelde kendi
varolusunun ve dogasinin mukayesesini yapip bunlarin
uyumsuz oldugunu bulur ve varolusu dogastyla uyusmadig:
oOlglide acty1 ya da negatif varlig: hisseder.

Ama insan gibi hayvan da aslinda 6zne olarak kendisiyle
negatif bir birliktir, kendisiyle 6zdesliktir ve kendi ihtiyaci-
nin, kendisiyle iliskisinin farkindaligina ya da kesinligine
sahiptir. Bu 6z-iliski onun igindeki olumsuzlama duygusuy-
la gelisir ve Benlik kendini, bir ihtiya¢ olarak ve bu ihtiyacin
tatmin edildigi dissal nesne olarak ortaya koyan bu olum-
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suzlamaya kars1 bir gii¢ gibi hisseder. Benlik kendi ihtiyaci-
n1 tatmin eder, genel olarak kendi ihtiyacinda yerlesmis
olan o sinir1 ortadan kaldirir. Nitekim hayvanlar arasinda da
durum boyledir, yani sinir yalnizca onlar astg sirece var-
dir. Hayvan sirf bir Benlik duygusu oldugu igin ihtiyag sa-
hibidir; onun ihtiyaglart vardir ama bu ihtiyaglar aym za-
manda Benligin bu olumsuzlamasini asmak igin gerekli
dirtilerdir. Bitin dirtiler sadece bir olumsuzlamanin
canlida yerlesmesi olup Benlikle celisirler; ciinki benlik
olumlayicidir. Onun bu olumlamas: kendini tekrar eski
haline getirir. Demek ki hayvan kendini sonlu hissediyorsa,
sinirlarin hissediyorsa, o zaman bu onun yasadigi anlamina
gelir —su sayede ki, onun sinurlart kaldirmaya doniik bir
dirtisu vardir ve orada kendisiyle ve dunyayla tekrar uzla-
sir; tatmin edilmis, doyurulmus Benlik duygusuna geri
donmistir. Ondaki bu zorunlu ihtiyag, ayn1 zamanda ken-
di disinda bir nesne olarak ortaya ¢ikar ki, onu giiglendiren
ve boylece Benligini yeniden iireten bu nesnedir.

Neticede kendimizi sonlu hissederiz: “Ben sonluyum.”
Sinirlanin karsisinda olumlayict olanin mukayesesi sayesinde
sonlulugun sinirlarinin bitiniyle yalmiz —tipk: hayvan igin
oldugu gibi- bizim i¢in mevcut oldugunu fark ederim. Yal-
niz otesine gectigimiz sirece sinirlari hissederiz. O halde
sonlu olarak sinirliyiz. Bu biling seviyesinde boylesi agikga
soyut reddetme gerceklesmez; ancak, benim sonlu oldu-
gum olgusuna bagh kalinir. Bu bilingte ben sonluyumdur:
nesne benim varligim-olmayandir, o benden Bagkadur,
benden farkhdir. Bu onun sonsuz olarak yerlestigi ve son-
suz sifatiyla benim sonlulugumdan ayr1 oldugu anlamina
gelir. Sinir1 agan sey nesnedir, ama o benden Bagka olarak
tanimlanmistir. Ben yalmz kendi sinirlarimi hissederim,
yalniz kendi sinirimi bilirim; ¢unki ben sinirsizim, ¢unki
bir bilince sahibim, dolayimsiz bir bilince sahibim. Iste
sinirt asan sey budur, benden Baska bir seydir ve ben yal-
nizca sonlu olarak belirlenmisimdir.

2) Diger nokta bu ikisinin karsilikli iliskisidir ve bu
iliskinin belirlenmis oldugunu gérmemiz icap eder. Bu her
yonden yalin bir iliskidir.
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Sonsuz benim nesnem olarak sonlu olmayan, tikel olma-
yan, sinirll olmayandir; genel anlamda evrenseldir. Sonlu,
sonsuz olanla iliskide negatif ya da bagiml gibi yerlesmis
olup sonsuzla iliskide buharlasir. Sonsuz t6zel olarak, ba-
gimsiz olarak yerlesmistir; sonlu bekaya sahip olmayan ya
da sonsuzla iliski igerisinde bekaya sahip olandir. Onlarin
bir araya gelmesinde, bir yoniin —yani sonsuz olana karsi
direnemeyen sonlunun- olumsuzlanmas: sayesinde bir bir-
lik viicuda gelir. Duygu olarak ifade edilen bu iliski —yani
benim karsimda bir Baskasi olmasi ve evrensele ve sonsuza
kars1 bu nedenle benim yalnizca olumsuz olmam- bagiml-
lik ya da korku duygusudur. Onlarin kendi aralarindaki
baginti budur, ama onlarin bagintisindan baska bir belirle-
yici nitelik daha vardir —yani kendimi bir yandan sonlu ola-
rak, yalniz olumsuz olarak belirlerim; ama 6te yandan bu
baglantida yok olmam, her iki yon varligini sirdirir ve
onlar bu birlige ulasmazlar. “Ben varim” bu anlamda bilin-
cin bakis agisidir. Ben varligim: stirdiirtiriim, dolayisiyla ben
ayni zamanda kendi i¢in var olan ve hayatin1 sirdiren
olumlayiciyim. Bir yandan kendimi fani olarak bilirim, 6te
yandan olumlayict olarak —hesaba katillan olarak-; o kadar
ki, sonsuz olan benim hayatta kalmami saglar, gii¢ olarak
kendini bana gostermez. Sonlunun sonlu olarak tecelli etti-
rilmesi gereken seye gore, tipki sonlunun olumsuzlanmasi-
nin onun adaleti olarak adlandirilabilmesi gibi bunu sonsu-
zun 1yiligi olarak adlandirabiliriz.

Imdi, bu kadar ileri gidildiginde, bunlarin hepsinin dinin
igerigi oldugu soylenebilir. Fakat daha da ileri gidip Tanr-
nin biligsel olarak bilinebilecegini gozlemleyebiliriz, ama bu
adeta keyfi bir duraksama olacaktir- ya da sadece gozlemle-
yen olarak hareket etmek istedigimizden, bilincin bu tani-
minda durmak zorundayizdir. Burada Tanr1 sadece sonsuz
demektir, o burada yalnizca sonlunun Bagkasi, onun Otesi
olarak tanimlanmugtir. Tanr1 var oldugu 6lgiide ben yokum;
Tanr1 bana dokundugu o6lglide sonlu yok olur. Bu yolla
Tanri mutlak gorinen bir antitez tarafindan tanimlanmustur.
Mademki sonlu sonsuzun Bagkasi olarak tanimlanmistir, o
zaman sonlunun sonsuzu bilemeyecegi ya da ona ulasama-
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yacagl, onu kapsayamayacagt ya da kavrayamayacagi sOyle-
nir. Tanrt bir Otedir, Onu ele gegiremeyiz. Séyledigimiz
gibi, yine de bu bakis agisinin 6tesine gegmek miimkiindiir;
ancak bu bakis agisinin dinle ilgili ihtiyacimiz olan ne varsa
hepsini igerdigi soylenir —yani bu bakis agist iginde Tanriya
ve dine iliskin bilmeye ihtiyacitmiz olan her seye sahip ol-
dugumuz ve onu asan ne varsa kotiilik oldugu séylenir.
Tanriya dair biligsel bir farkindaliga sahip olabilecegimiz ve
Tanrinn Oziyle olumlayict bir baglanti bulabilecegimizi,
Onun yagaminin ve ruhani varliginin zenginligine dair bilgi
sahibi olacagimizi gozlemleyebiliriz —ama kesin olarak olus-
turulmus bir bakis agisinin 6tesine gegtiginden bunun koé-
kende kétiiliik oldugu soylenir.

Ampirik anlamanin, gézlemin bakis agis1 alindiginda, ger-
cekten daha ileri gidilemez; zira gbzlem dissal bir nesne
olarak, 6tede bir sey olarak bir igerigin harigte tutulmasini
ima eder. Simdi ruhen daha ust bir bakis agisindan bilinci
incelemeye devam edersem, kendimi aruk gozlemleyen
olarak bulmam. Nesnenin i¢ine dalarak kendimi unuturum;
Tanriy1 bilmeye, kavramaya galisirken nesneye gark olurum.
Onun iginde kendi tikelligimden feragat ederim ve bunu
yaptigimda, Ampirik biling olarak hareket etmek istedigim
iliskide degilimdir artik. Gozlemlemek istedigim sey bilin-
cin iliskisidir, ve gozlemlerken gozlemlemek istedigimiz
seyle bir iliskiyi tstleniriz. Iliski degisirse, benim igin Tanri
artik bir Ote olmazsa, o zaman salt gozlemci olarak kalma-
yip nesneyle i¢ ige gegerim. O bakis agist budur ve séyledi-
gimiz gibi, gbzlemlemek istedigimiz siirece bu bakis agisina
bagl kalmak zorundayiz. Yani esas olan benim 6znenin
sonlulugu asamasinda duraksamamdir. Burada 6znenin bu
sonlulugu en nihai, en yiice, sarsilmaz ya da degismez kabul
edilir; ama bukilmez ve tamamen sabit durur. Ve bu sonlu
oznenin karsisinda, kendi sinirinin son buldugu bir Bagka
yer alir. Tanr olarak adlandirilan bu Bagka bir Otedir, bi-
zim igin sonluluk duygumuzda 6zlem duydugumuzdan
baska bir sey degildir; ¢linkii biz illaki kendi sonlulugumuz
iginde sabit ve mutlagiz. O halde sinirin 6tesine gegtigimize
iliskin disince, bizim o Baskaya 6zlem duymamiz, o Baska
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i¢in ¢abalamamiz Olgiisiinde burada bir yere sahiptir; ama
bu sinir asimi, bu 6zlem, sadece tesebbiis edilmis bir seydir,
aradigina ulasamayan salt bir 6zlemdir. Nesneye ulasmak,
onu bilmek, benim kendi sonlulugumdan vazgegmemi, onu
terk etmemi igerir; fakat bu sonluluk en nihai olandur, terk
edilmemesi gerekendir —bu yiizden, kendi sonlulugumu
asmak yalnizca 6zlem dolu bir ¢abadir.

Biitin bu bakis agisint simdi daha yakindan sinamak,
onun genel karakterini belirleyenin ne oldugunu gérmek ve
onun esas Ozelligini degerlendirmek gerekmektedir.

Bu bakis agisinda belirlenimlere iliskin bir degisimin, be-
nim sonluluguma iliskin belirlenimlerin, goéreceligimin
mevcut oldugunu gordiik; benim karsimda sonlu olmayan,
sonsuz olan yer alir, ama bir Ote olarak. Ben burada sadece
sonlu olarak, 6ziinde negatif olarak belirlenmisimdir; ama
bu durum olumlayict olarak, varlik olarak benim belirleni-
mimle degisir. Bu iki belirlenim yalnizca bir ve ayn1 belirle-
nimin formlaridir. Ikisinin de &6zdeslestigini daha sonra
gorecegiz; ana unsur benim bu sonlulugumdaki mutlakli-
gimdur. Ilk belirlenim benim sonlulugumu igerir —sirf sonlu
oldugum igin daha yiiksek bir seyin 6tesine gegmeyi igerir.
Ancak bilincin bagintisinda yatan sey, benim bu daha yik-
sek nesnenin negatifi olarak belirlenmis olmamdir. Onun
derhal benim karsimda bir Baska olmast ve bundan dolayi
benim 6temde kalmasidir. O benim tarafimdan belirlene-
mez olan Baskadir; bu bakimdan, belirlenimin 6znel bir
anlami olmas: gerekir. Bu Ote higbir igerige sahip degildir;
mevcut olan, sadece benim genel bir istkamete uzanmam,
bir mesafeyi asmamdir. Ben bu beride kalirim ve uzaga
yonelik bir istikamete, Oteye yonelik bir cabaya ve 6zleme
sahibimdir. Ikinci nokta, bu Oteye yénelisin, bu 6zlemin
tamamen benim Ozlemim, benim hareket tarzim, benim
yonelimim, benim heyecanim oldugudur. “Her seye kadir”
ya da “¢ok comert” gibi yiklemleri Oteye iliskin belirle-
nimler olarak kullanirsam, o zaman onlarin sadece benim
icimde bir anlami vardir; sadece 6znel, nesnel olmayan bir
anlami vardir. O benim bizatihi mutlak, sabit sonlulugum
olup Oteye ulasmama mani olur: sonlulugumdan vazgeg-
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mek ve Oteye ulasmak bir ve ayni seydir. O halde kendimi
sonluluk i¢inde tutmaya ve Oteye ulasmamaya yénelik il-
gim aynidir. Bu noktalar Gg¢inci tanimin 6zelligini —benim
sonlu oldugumu ve Bagkanin negatif gibi tanimlandigini-
yani onun bir negatifin tanimi oldugunu butin olarak ay-
dinlatmaktadir. Bu iki tanim, yani bir Oteye ve kendi sonlu-
luguma iliskin tasavvur, benim kendime aittir; beni tama-
men kusatirlar, daima bende kalirlar. Bir Otenin taninmasi
benim egilimim, gayretim ve muradimdir.

Demek ki kendi benligimde bir yarilma mevcuttur. Bir
yandan negatif olduguma dair igimde belirlenim mevcuttur;
ama diger yandan negatif de Bagka olarak bana karst tanim-
lanmistir. Bu ikinci belirlenim de ayni sekilde bana aittir;
bunlar i¢cimdeki gesitli yonelimler olup biri kendime biri
disa yoneltilmistir, ama ayni sekilde igimde yer alir. Oteye
yonelimim ve sonlulugum, belirliligimin iki ayirt edici nite-
ligidir. Bunlarin ikisinde de kendi igimde smnurlt kalirim.
Yarlma i¢ime yerlesmis durumdadir, fakat Gyle ki, bu iki
yon de aslinda bana aittir.

Bu bakis agisinin ikinci belirlenimi benim sonlulugum de-
gil, benim olumlamamdir. Prensip itibariyla varim -
olumlayictyim. Var olduguma iliskin bu gergek ilk belirle-
nimden farklidir, ki ben buna uygun olarak sonluyum. Bu
daha somut olarak bir emir kipi baglaminda, “gereklilik”
aracihgiyla ifade edilirse, o zaman ben prensip olarak varim,
ben dolayimsiz olarak varim, olmam gerekenim. Dolayisiy-
la bu “ben varim”1 “gereklilik” yardimuyla ifade edersek, bu
soyle soylendigi anlamina gelir: “ben dogustan iyiyim” yani
prensip olarak varim, iyi olacak 6lgiide varim, dolayimsiz
olarak iyilyim, orijinal anlamda iyiyim, ben bu olumlamayim,
lyilik esastir. Bu agidan bitin bunlar beni 6yle tutmak igin-
dir. Gergi i¢imde hatalarin, giinahlarin, baskanin beni
ayartma imkani da mevcuttur; ama bu daha sonra gelen bir
sey olarak, digsal bir kaza olarak, olumsal bir sey olarak bir
defada tanimlanmistir. “Olmamam gerektigi gibi olsaydim”
demek, benim sonlulugumu ifade ederdi. “Ben varim” —bu
benim kendimle bir iligkidir, bir olumlamadir; ben olmam
gerektigi gibiyim. Negatif olan eksiktir, kusurludur, gu-
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nahkarliktir vs. Ama bu benim kékiimde bulunmaz, olum-
sal bir komplikasyondur. Bu benim olumlama y6niimiin ilk
temel ayirt edici niteligidir.

Bu olumlayic1 goriiste ikinci nokta, digsal bir seyle de ilis-
kimin olabilmesidir: Iyi olan gizlenmis olabilir. O zaman
benim olumlamam bu yanilmayla ve dissal yonelimlerle
baglantili olarak, ara buluculuk saglayan bir olumlama da
olacaktir —yani pargalanmadan dolay1 kendini yeniden tesis
eden bir olumlama. Dolayssiyla o, uzlasmayandan oOtiri
kendini yeniden tesis eden, kendine geri donen bir olum-
lamadir; o benim aslinda sadece olumsal olan yanilgimin
ortadan kalkmastyla aracilik etmistir. Boylece benim dogam
kendi kendisiyle uzlasmistir. Benim dogamun iyiligi kendi
kendisiyle es degerlilige geri donmustiir ve bu uzlasma igte
olana temas etmez, ige ait bir seyi yok etmez; daha ziyade
salt digsal bir seyden kurtulur, sadece orijinal olan: yeniden
canlandirir.

Bu, o ikinci olumlayict belirlenimde igerilmis olan seydir.
Benim, iginde sabit olarak kaldigim olumlayici belirlenimde
bu sekilde sonuglanan tarzi karsilastirirsak, bizim ilk goris
noktasindan tanidigimiz ayni negatif pozisyon bir ¢irpida
yerlesmis durumdadir. Ben varim, benim kendi olumla-
mam varligim sirdiren seydir; gergi baska bir seyle ig ige
gegerek bu sayede ylizeysel olarak bulaniklagabilir, ama yine
de kendi iginde kapali kalir. Baska bir ifadeyle, ben neysem
o olarak kalirim, Oteye bir yonelim olarak ve bu da yalnizca
benim yonelimim ve benim 6zlemimdir. Buna gére, benim
olumlayic1 karakterim muzafferane bigimde her seyin tze-
rinde yer alir. Ben neysem o olarak kalirim.

Bu ayni1 zamanda diinyanin sadece kendi kendisiyle uzla-
sacagl anlamina gelir. Ben birey olarak iyiyimdir; hataya
distigimde bu yalmzca ilineksel bir seye donusiir; bu asli
olumlamami yeniden tesis etmek igin, kendimden ilineksel
olan bir seyi atmam yeterlidir ve kendimle uzlasmis olu-
rum. “Tanrt dinyayr uzlastirmustir” denirse, bu goriisiin
igerdigi sey bunun sadece benim uzlastirmam oldugudur;
yeniden tesis edilmesi gereken yalnizca benim olumlayici
karakterimdir. Ruh, manevi unsur, burada harekete geg-
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memistir; o oyun disinda kalir. O asli iyiliktir ve negatif
olan ruhun kendi dogasina dahil degildir.

Ebedi lanet imgesi gelencksel teolojide ortaya gikmistir.
Bu, iradenin niteliksiz 6zgirligiinii kosul olarak gerektirir.
Bu imgeye gore, benim ne oldugum benim dogama bagh
degil de kendinin bilincinde olan irademe baghdir. Beni
giinahkar yapan o iradedir. Su halde o, benim dogam ya da
en azindan iyi olan orijjinal doga degildir; kendi iradem di-
sinda iyi olmay1 kendime atfedemem. Bu goriise gore, iyi
olmak yalnizca benim kendimin bilincindeki ruhuma aittir.
Ancak g6z oniinde bulundurdugumuz goriste, yalnizca
doganin orijinal iyiligi varsayilir ve bu iyilik orada orijinal
olarak ortaya ¢tkanun yeniden kurulmas: seklinde olumsuz-
lanan baska tarafindan etkilenir Bu uzlasma dolayimin
daha yakindan incelersek, o benim aslen, dogustan iyi ol-
duguma dair bilingli bilgiye dayanmaktadir. Istedigimi ya-
pabilirim, ama dogamy, yani iyi olduguma iliskin gorisi,
kanaati korurum. Benim dogam iyidir; buna sadece bu iyi
dogaya iliskin bilgi, benim iyi olduguma dair igimdeki fikir
ve inang eklenebilir.

Bu soyut tanimdir. Onu biraz daha gelistirmis olsaydik,
tim ¢agdas gorusleri kapsardi. Giinimizde her iyiligin
benim kanaatime dayanmasi gerekmektedir. Mesela, ben
bir seyi dogru addederim. Benim ahlaki karakterim ve de-
gerim, bu kanaat iginde, bir kanaat olarak dogruya iliskin
bu bilgide ikamet etmektedir; ve iyi olan, yine sadece asli
lyiye baghdir ki, ben o iyiligimdir. Benim dogam prensip
olarak iyidir. Buna ilave edilen, benim iyi olduguma dair
bilgidir. Bu iyiyi olusturur, ve benim iyiye bagliligimi saglar.
Beni yalnizca benim iyi olduguma dair bilgi iyi kilar ve iyi
olmami saglar. Iyi oldugumu bildigime dair kanaatim, se-
lametim igin yeterlidir; ve bu da baslangigtan beri iyi oldu-
gum ve bunu bildigim gercegine dayanir. Benim Oteye olan
6zlemim, benim hassasiyetim bana aittir, ben de kalir. Ge-
nel itibariyla ben yalnizca olumlayiciyim. Herhangi bir hata
veya gunah isledigimde, o benim dogama sadece ustinkori
dokunur; iyi oldugumu biliyorsam, o andan itibaren pren-
sipte higbir hata isleyemem. Benim bilgim benim iyi olma-
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m1 saglar. Benim 6zlemim, benim gayretim, benim bu yii-
celisim en 6nemli seydir. Kantg felsefeden bu yana ¢agimi-
zin bitiin gorisleri bu bakis agisinda yatmaktadir. Durumu
soyut olarak gelistirmistim. Kant’tan bu yana her dini
inang, benim olumlayici, t6zel, asli oldugum gorisini ihti-
va eder ki bu da biitiin bu belirlenimlerden Gstindir.

Bu sekilde belitrlenmis olarak kalan 6znel bilincin bakis
agist budur. Oznel biling, bilince 6zgii olup onun iginde
kalan ve onu kendi giicii iginde muhafaza eden kargitliklar:
derece derece gelistirir; glinkii o olumlayici olandir.

4. Sonluluk ve Sonsuzlugun Bagintis1

Sonlulugun genel anlamda ne oldugunu, sonlulugun neyi
kapsadigin1 ve sonlulugun ve sonsuzlugun hangi hakiki
iliskiye sahip oldugunu, simdi daha ayrintili bigimde ince-
lememiz gerekmektedir —glinki 6znel olarak kalan bilincin
belirlenimi, genelde kategorik olarak bu sonlu olana dahil-
dir. 1k olarak sonluluktan popiiler anlamda, yani insanin
sonlu oldugu s6ylendiginde kastedilen anlamda bahsedece-
giz; o zaman genel anlamda sonlulugun dogasini ve nihayet
onun gergek olumsuzlamasini inceleyccegiz.

Eger insarun sonlu oldugundan bahsedeceksek, o zaman
igcinde bu sonlulugun ortaya ¢iktig1 ti¢ bigimi incelememiz
gerekir: birincisi genel itibariyla duyularin sonlulugudur,
ikincisi tefekkiirdeki sonluluk ve ugincusi Ruhta ve Ruh
i¢in bulundugu kadariyla sonlulugun bigimidir.

1. “Insan sonludur” dedigimiz zaman bunun anlami
sudur: Beseri varlik olarak ben Bagkayla iliski halindeyim; o
benim irtibatta bulundugum bir Baska olarak, bir negatif
olarak mevcuttur. Bir Baskayla irtibat benim sonlulugumu
ya da bana ait bir bagimlilig1 olusturur. Tkimiz de karsilikli
dislayanizdir ve birbirimize karst 6zerk davraninz. Bu da
bir dislama olusturur. O zaman duyu bilincine sahip bir
varlik olarak ben dislayan ve dislananim; demek ki biitiin
canlilar dislayan ve dislanandir —onlar tekildir. Duyarken ve
goriirken karsimda yalnizca tekil seyler vardir; pratik istek-
lerim yalnizca tekil seylerle ilgili olup, doyum nesnelerim de
benzer tekil seylerdir. Dogal varligin, genel olarak dogal
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varolusun goris agist budur. Coklu iliskilere bu dogal varo-
lus alaninda sahibim, digsal varligin bir gesitliligi orada
mevcuttur, benim duyumlanmdadir. Cok gesitli ihtiyaglara
sahibim; birgok farkli iliskiye, kendi disimda olanla birgok
pratik ve teorik iliskiye sahibim. Butiin bu ihtiyaglar kendi
igeriklerine gore sirhdirlar; onlar bagimli veya sonludur-
lar. Sonlunun olumsuzlanmas: bu sonlulugu zaten kapsar.
Oznel oldugu siirece, tatmin olan her diirtii sonludur; ama
o tatmin olarak, kendi Baskasiyla bu iliskiyi, bu sonlulugu
da olumsuzlar. Her tatmin sonlunun olumsuzlanmas: ve
kendine donistir. Ama 6te yandan bu tatmin sonlu bir
tatmindir, ¢inku tatmin olmus dirti tekrar uyanir. Demek
ki tatmin ihtiyag gibi sonlu kalmaktadir; onun boyle bir
kusuru vardir ve bu agidan sonludur. Fakat bigimsel yon-
den incelendiginde, ihtiyacin tatmin olmasi gergegi onun
sonlulugunun olumsuzlanmasidir. Agligin tatmini, benimle
nesnem arasindaki ayrimin olumsuzlanmasidir —bu bir son-
lulugun olumsuzlanmasidir, ama yalnizca bigimsel olarak.

Duyarli bilincimiz dahi onun iginde tekil seylerle ilgili ol-
dugu siirece, dogal sonluluga aittir. Sonlu, negatif olarak
tamimlanmistir ve bu karakteri ortaya koymalidir. Onun
evrensel tecellisi 6limdir —sonluluk yok olur. Bu, sonlulu-
gu terk ve ondan feragattir. Sonlu alikonmaz, o payidar
degildir —burada onun yerine, gergekte ve aslinda dogas:
geregi mevcut olan ne ise o yerlesir. Tekil varligin duyum-
sal canlilig1 6limle son bulur. Tekil varlik olarak miinferit
duyumlarimiz gegicidir, biri digerini ige gomer, bir dirti,
bir arzu digerini kovup disar1 atar. Bu duyumsallik, onun
oldugundan daha gergekgi bigimde, kendi feragatine yerle-
sir. Sonlulugun bitisi ve ondan kurtulus burada vuku bulur.
Ancak bilingte bu sonluluktan kurtulus sadece 6lim denen
sey degildir; bu sonluluktan kurtulus genel olarak disiince-
dir —distiinme onun iginde etkin oldugu kadariyla goktan
tasavvurda mevcuttur.

2. Dolayimsiz bilingten tefekkiirin géris noktasina
yukselirken, sonsuzluga karsi belirlenmis bir antitezde orta-
ya ¢tkan bir sonluluk tarziyla ugrasmak zorundayiz. Bu,
sonlulugun sahneye gikt1ig1 ikinci bigimdir.
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Bu antitez birgok bigime sahiptir ve 0 zaman soru sudur:
“Bu antitezin belirlenmis bigimleri hangileridir? Bu agama-
da sonluluktan bir kurtulus mevcut mudur?”’ Bagka tirld
sorarsak: Tefekkir sonlulugu gergekten dogasi geregi higbir
sey olarak ortaya koyar ve bu sekilde var sayar mi, yani
tefekkiir bizim doga olarak adlandirdigimiz sey noktasina
varir mi? Doga olumlidur; tefekkir bununla da basa gika-
bilir mi? Oliimlii olanin élmesine sebep olabilir mi? Yoksa
higbir sey olan dlumstiz midir onun i¢in? Sonlu higbir sey
oldugundan, onun ortadan kaybolmasina izin mi vermeli-
yizdir; zira doga neyi yapmaya muktedirse, elbet sonsuz
Ruh da onu yapmaya ve daha fazlasina muktedirdir.

Bununla beraber, tefekkirin goris noktast sonlunun
kendini devam ettirdigi seviyedir; sonluluk ve sonsuzlugun
kendi antitezi iginde daimi oldugu seviyedir, tefekkiriin
gorus noktast bu ikisinin iliskisidir ve her ikisi de antitezi
olusturur. Tefekkiirde sonlu ve sonsuz arasindaki ilk karsit-
lig1 inceleyecek olursak, sonluluk digsal unsurlarin gesitli bir
kopyasidir ve bu birgok unsurun kopyasi sinirlandirilmadan
kendini birgogun butinligi olarak tanimlayanin karsisinda
sinirlandirilmis olandir. Sonlulugun bu bigimi, kendi antite-
zi ile beraber, bizim bilincimizde daha somut bir sekilde
ortaya ¢ikar, boylelikle bizim muhayyilemiz iginde bir y1gin
seyl biliriz ya da sonsuz sayida malumatimiz vardir; keza
irademizde bir yigin sey, tikel amaglar, dirtiler, yatkinliklar
vs. vardir. Yine burada da ayni antitez mevcuttur: bu gesit-
lilik, bu gokluk, kendi kendine yeterli degildir; ancak biutiin-
le zorunlu bir baga sahiptir. Cokluk, mevcut malumat y1g1-
ny, farkinda oldugum gesitlilik, butinlik igindeki birlik ile
karsilastirilir ve malumatlarimizin tam olmasi, daha fazla
cogalip butinlige dogru ilerlemesi talep edilir; bize gereken
bu ¢oklugun tikendigi bilingtir ve malumatin tamligina ya
da butunlige ulasmasidir. Keza pratik konularda, dirtile-
rimizin mikemmel tamligini ve doyumun butinligini
tasarlayabiliriz ki, bunu ebedi saadet olarak adlandirinz. Bir
tumlik, bilginin evrenselligi demektir; digeri sahip olmanin
ve doyumun, arzu ve hazzin tuimligidir. Bunlar sonlu ve
sonsuzun ilkel bigimleridir; bu sonsuzlugun iginde daimi
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bir sonluluk mevcuttur. Malumatlarin sinir1 olmadig: kabul
edilir, ancak onlara sonlu olarak agina oldugumuzu biraz-
dan gorecegiz. Mesela Doga Bilimlerinin, en ayrintili 6zel-
likleriyle olmasa da hayvanlar aleminin bitin bigimlerini
bilmesi gerektigi rahatlikla disinilebilir. Bu, dirtilerin
tatminiyle aynidir; keza mikemmel tatmin de bir idealdir ve
bu yuzden ona ulasilmaz. Bu sonluluk baki kalir, baki kalir
cunki yanls bir seyi barindirmaktadir. Bu bir yandan ma-
lumatin ¢oklugu, dirtilerin goklugu, tatminin ¢oklugudur;
Ote yandan butinlik, mikemmellik, birlik, bir bitin iginde
toplanmis olmaktir. Fakat bu tir bir sey gercek bir tamlik
degildir, ¢unki bir yon gesitlilik, cokluk ve diger yon birlik-
tir. Cokluk karakterinin bir kismindan vazgegmeli ki, birlik
altina girebilsin. Amag, ideal, Oyle ayarlanmustir ki, o ulast-
lamazdir. Tam olarak ulasilamaz, ¢inki 6z itibariyla yanlis
bir seydir; aynt zamanda ¢oklugun birligidir ki, tecrit olmus
unsurlarin bir gesitliligi degismeden kalmalidir. Bu sonluluk
prensipte kavramda olumsuzlanir. Bu sirecin daha fazla
belirlenmis agiklamasi, kavramlara dayali bilmenin agikla-
masidir.

Antitezin ikinci bigimi tefekkirde bulundugu sekliyle,
sonlunun sonsuza karsin antitezidir. Tefekkirdeki antitezin
ilk bigimi birlige karst olarak ayrilmis olma o6zelligidir; son-
luluk burada salt yiiklem olarak degil, bizzat kendi hesabina
varsaylmustir. Cokluk kendi igin vardir; buna karsin ben
boylesi sonlu olani varsayarsam, onu sonsuzla iliskilendir-
mis olurum. Oyleyse o asli bir antitezdir; ki tek olan baska-
nin bagkasi olarak belirlenmistir. Bir baska olan pozitif, bir
digeri negatif olarak tanimlanmustir.

Bu antitezin dogasint soyut olarak incelersek, bir yanda
sonluya ve sonsuza sahip oluruz. $imdi, bu antitezin bir
hakikati olup olmadigini, yani bu iki yonin pargalanip par-
¢alanmayacagint ve varliklarint birbirlerinden ayri strdurip
surdirmeyeceklerini sormak zorundayiz. Bu bakimdan,
sonluyu sonlu olarak var saydigimizda onu agmis oldugu-
muz daha 6nce ifade edilmisti. Sonlunun tanimi onun ken-
di sonunu igerir, ve onun sonu baskadadir. Bariyerde bir
sinirimiz vardir ve iste bu bizim onu agtigimiz gergegidir. O
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artik olumlayict degildir; bariyerde oldugumuz anda artik
onun Otesine yoneltilmisizdir.

Sonlu kendini sonsuzla iliskilendirir —baska olan sonsuz-
dur- ve ikisi de karsilikli olarak birbirini dislar. Bunlari ya-
kindan incelersek, sonlunun sinirli ve onu sinirlayanin son-
suz olmasi gerekir.

Bir tikel, sonlulugun ilk bigiminde bir digerini sinirlar;
sonlunun sinir1 burada sonsuzdadir. Sonlu sonsuz tarafin-
dan sinirlanup bir yanda durursa, o zaman sonsuzun kendisi
de sinurlt bir seydir. Sonsuzun sinir1 sonludadir; o, sonlu ne
degilse odur, onun karsisinda bir seye sahiptir ve sinir1 ve
limiti ondadir. Benzer sekilde, sonlu sinurlt ve limitli bir
seydir; onlar birbirlerine baghdirlar. Boylelikle en ytce yeri-
ne bir sonluya sahibiz: istedigimiz seye sahip degiliz, sadece
bu sonsuzlukta sonlu bir seye sahibiz. Bu sonsuzlugun
kendisi yalnizca sonlu bir seydir. Ya da 6te yandan sonsu-
zun sonluyla sinirli olmadigini soylersek, o zaman sonlu da
sonsuzla sinirlt olmayacaktir. Ama sinirli degilse, o zaman
sonsuzdan farkl degildir, onunla birlikte akar, daha 6nce
sonlulukta oldugu gibi, onunla sonsuzlukta 6zdestir. Iste
bu antitezin soyut dogasi genel itibariyla budur —soyut ne-
gatif ¢ozilumu gosterilmis olan bir antitezdir. Bunu akilda
tutmaliy1z, zira ona tutunmak felsefe ve tefekkir eden bi-
lincinin butin bigimleri agisindan son derece 6nemlidir.
Antitez ya da ayrim gergekte onu hesaba kattigimiz zaman
kaybolur; hi¢bir ayrim mevcut degildir. $imdi somut biling-
te bu antitezin kaybolusunu goz o6niinde bulundurursak,
burada daha 6nce zaten sahip oldugumuz pozisyonu bulu-
ruz.

Sonlu ve sonsuz: bunlarin her biri bu antitezdir. Sonlu,
daha somut kavrandiginda, dogrudan dogruya “Ben”dir, ve
sonsuz bu sonlunun 6tesidir, bu sonlunun negatifidir. Son-
lunun kendisi negatiftir ve olumsuzlamanin negatifi olum-
layicidir. Olumlama sonsuzun yonini, bu var olan olum-
lamayi, bu kendi igin varlig1 kapsar —Benin 6tesinde, benim
6z-bilincimin Otesinde, kapasite ve niyet olarak bilincimin
otesinde yatan seydir o. Ama 6teyi her seyden 6nce olum-
layic1 olarak tanimladigim, fark edilmistir. Fakat bu, daha
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once olumlayici olarak tanimladigimiz Benin karsitidir. Ben
kendi 6z-iliskimin, kendimin 6zdesligim. Ben iyiyim, do-
gustan iyiyim; dolayimsiz olumlayictyim, kendimle birim.

Fark edilmesi gereken diger nokta, bu iki ayrimin daha ust
tefekkiir karsisinda ortadan kaybolmasidir. Tkisi de birbirini
sinirlandirirken esit Olgiide sonlu gorinir ya da bunun
aksine, sinir mevcut degilse, o zaman dolayimsiz olarak
Ozdestirler.

Bunlar bizim i¢in ugraklardir ve biz onlar1 boyle ele aldi-
gimiz zaman ortadan kaybolurlar. Biling bu antiteze daha
once sahipken, onlar bizim igin farklidir. Eger biling kendi-
ni boyle sonlu olarak tanimlarsa ve tevazu ile “ben sonlu-
yum ve sonsuz olan Otededir” derse, o zaman bu “Ben”
kendi tevazuunda daha 6nceki ayni tefekkuri tekrar eder:
Yani sonsuz sadece gelip gegici bir seydir, kendiliginden
var olan bir sey degildir, sadece benim tarafimdan varsa-
yilmis bir disincedir. Ben o 6teyi ureten kisiyim, sonlu ve
sonsuz esit Olcide benim urinimdir ve ben o ikisinin
uzerinde yer alirim; onlar ancak benim igimde kaybolur. Bu
tanimin efendisi ve ustad:t benim, meydana ¢ikaran benim.
Onlar benim i¢imde ve benim sayemde ortadan kaybolurlar
—ve boylece ikinci pozisyon olusturulmus olur, yani ben ilk
olarak bir 6tenin iginde harice yerlestirdigim olumlayici-
yimdir; sonsuz Oncelikle benim sayemde var olur. Ben
olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyim; i¢inde antitezin kay-
boldugu seyim, onu bosa ¢ikaracak tefekkiirim.

Simdi burada duralim ve sonluya ne oldugunu —fiili ola-
rak, gergekten sonluluktan kurtulmanin mimkin olup ol-
madigin1 ve onun kendi hakkini koruyup korumayacagini
gormeye ¢alisalim. Buradaki durum, tefekkirin ciddiyetle
kendi hukumsizliginden kurtulmak istiyormus gibi go-
rinmesidir —ama burada vuku bulmayan sey tam da budur.
Sonlunun bu kaybolusuna izin verme, hukumsizlikten —
onu gercekten varsaymaktan kaginmak- bu terk ve feragat,
yalnizca gorunigtir. Burada vuku bulan sey daha ¢ok son-
lunun kendini muhafaza etmesidir —benim, sonlunun, bu
Oz-bilincin bana tutunmasidir; kendi faniligimden vazgeg-
meyip bu faniligimde sonsuzluga, etkin ve faal sonsuzluga
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yukselmemdir. Baska bir ifadeyle bu, kendine tutunan 6z-
nelligin en yiksek goris noktasidir; daimi kalan ve daimi
kalisinda sonsuzluga donustiren sonluluktur —tim igerigi
kiigimseyen ve onunla isi biten sonsuz 6znelliktir. Bu 6z-
nelligin kendisi, sonlulugun bu dorugu, yine de kendini
muhafaza eder; tim igerik ondan buharlastirilir ve kibre
donusturalir. Ancak ortadan kaybolmayan, bilakis varligini
surdiirmeye devam eden sadece bu kibrin kendisidir. Bu
nedenle sonlulugun bu dorugu, sonludan vazgegme gori-
nustine sahip olan seydir; fakat boyle bir sonlulugu vazge-
¢iste bile hala muhafaza eder. Daha kesin ifade edersek, bu
soyut Oz-bilingtir, negatifligin mutlak guct olarak saf du-
sunmedir. Bu, butin belirlenimleri -soyut 6zdeslige ulasan
Ben, Benlik- ¢ozinmesi gereken ve ¢ozinmis olan ok
onemli bir goris noktasidir. Ama negatifligin bu gictdir
ki, Ben olarak hala varligini sirdirmeye devam eder, yalniz-
ca butun sonluluktan vazgegmek suretiyle varhigini sirdu-
rur, yalz kendini —bu sonlulugu- korur ve bu sonlulugu
sonsuzluk olarak, yegiane olumlayici olarak ifade eder. O
zaman bu 6znelligin sahip olmadig: sey nesnelliktir. Hakiki
vazgegmede mesele, bu Bex’in, bu dorugun hala bir igerige,
bir nesneye sahip olup olmamasidir. Bilincin nesnel karak-
terinde bu, Bex’in bu bir olarak kendi tikel 6zerkligini ileri
surmesidir. Bu goris noktasinin kusuru burada yatar, ve
sonluluktan vazgegebilmenin yolu ya da tarz1 sadece budur.

Inceledigimiz goris noktasi, kendi kusursuzlugu iginde
tefekkirdir, soyut 6znelliktir. Ben belirleyen faktorim ve
bu faktorde her igerik, nesnel olan her sey, benden dolay
yerlesen bir sey olarak sadece ideal bir bicimdedir. Ikinci
olarak, bu Ben, karsisinda her seyin ortadan kayboldugu,
her sey yalniz onun sayesinde vardir ve gegerlilige sahiptir —
bu tek bir birey olarak, dolayimlanmamis benlik olarak
vardir. Ben varim ve bu benim varligim dolayimsiz benlik-
tir. Biz bu goris noktasinda, bu iki belirlenime sahibiz.
Burada her nesnel igerik ortadan kaybolur, gegerlilige sahip
olan yalnizca benim varsaydigimdir. Ben soyutlamayim ve
sadece benim varsaydigim igerik gegerlidir —bu olumsal bir
igeriktir; bir duygunun, fikrin, keyfiligin igerigidir; bundan
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emin oldugum siirece o iyidir ve onun iyi olmas: gergegi,
yalnizca benim emin olusuma ve kabulime baghdir. O
halde burada ben olumlayiciyim, pozitifim ve gergegim.
Her seyden once, bu goriis noktast Tanriya iliskin bir sey
bilme iddiasinda olmayan bir tevazunun goriis noktast an-
lamina gelir; ¢iinkd Tanr1 ve Onun karakteristikleri bu te-
vazunun disindadir. Boylelikle, tevazu asgari olarak kendi-
nin bu tanumindan ibarettir; ancak bu tevazu kendisiyle
gelisir; zira dogru olani kendinden dislayip olumlama olarak
kendini bu diinyada varsaymaya dayanir. Bilumum olumla-
yict olan yalmiz benim. Bu Ber yalmizca olumlayicidir,
yegine asli olandir, yani bu sonlu Ben sonsuz olumlayicidur.
Sonsuz, 6tede duran olarak ifade edildiginde, yalnizca be-
nim tarafimdan varsayilan bir seydir. Bu olumlayic1 sadece
bana aittir. Sonlu ve sonsuzun birligi bu belirlenimde mev-
cuttur; ne var ki o, iginde sonlulugun —bu sonlu Ben- yok
olup gitmedigi ancak sabit, mutlak ve ebedi oldugu bir bir-
liktir.

Bu goris noktasinin ilk giigligl, onun boyle bir soyutla-
ma olmasidir. Gin yizine ¢ikan, bu sonlunun kendini
yegane olumlayicy, yegane asli olan sifatiyla var saymasidir.
Ikincisi felsefi kavramin gugligudur. O, felsefi goris nok-
tastyla siurhdir; ¢inki o, tefekkiirde en st goriis noktasi-
dir. Yizeysel olarak bakildiginda, spekiilatif felsefeninkiyle
ayni ifadeler ve tanimlarmis gibi goriinen sezgileri ve ifade-
leri kapsarlar. O 6rnegin bu disiincelligi, bu negatifligi ve
her tirli belirlenimin negatifligi olarak o6znelligi igerir.
Kendi adina disunildiginde bu, asli, hakiki ugraktir, 6z-
gurligin ugragidir, ideanin asli ugragidir. Ayrica bu goris
noktast sonlu ve sonsuzun birligini de ihtiva eder; bu, idea-
ya iliskin olarak, onun sonlunun ve sonsuzun birligi oldugu
olarak da soylenebilir ve soylenmelidir. Ama buna ragmen,
olabildigince yakin gibi goriinen sey en uzakur. Fakat bu
disiincellik, iginde her belirlenimin yanup kil oldugu bu
ates, bu goris noktasinda heniiz tamamlanmamis negatif -
liktir: Dolayimlama olmadan ben, bu B:r yegine gergekli-
gimdir; diger butin belirlenimler en iyi bigimde yerlesip
kile donmistir ve sadece ben, bu Bir, varligini muhafaza
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eder. Burada sadece benligimin bu kesinligi mevcuttur; bu
kesinlik, buttin belirlenimlerin yalnizca benim sayemde var
sayildig1, yalnizca benim igin gegerli ya da gegersiz oldugu-
dur. Distincellik bu agidan hedefine ulagsmamistir ve sonlu-
lugun bu nihai zirvesi hala olumsuzlanmas: gerekeni iger-
mektedir; yani bu bir olarak ben, dolayimsiz varligimda ya
da tikelligimde, hakikate ya da gergeklige sahip degilim.
Sonlu ve sonsuzun birligi de tefekkirde var sayilmis du-
rumdadir: ben, bu sonlu olan, sonsuzum, her igerigin nega-
tifiyim. Her sey kavranir, her sey sinirlidir, her sey sadece
benim tarafimdan var sayildig1 kadar vardir, ya da benim
i¢in bir negatiftir. Sonlu ve sonsuzun bu birligi, bizzat ide-
anin bir tanimidir ayni zamanda; ancak burada sonlunun ve
sonsuzun bu birligi, halen tek-yanl bir bigimde formiile
edilmis durumdadir; su bakimdan ki, birlik hala sonlunun
kategorisindedir. Yahut 6nerme sudur: “ben, bu sonlu Bir,
sonsuzum.” Yine de benim dolayimsiz varligimin bu tekil-
ligi, benim dolayimsiz benligim bu olumlamadan, bu son-
ludan aynigmalidir. Tefekkiir bizatihi ayristirandir; o burada
birlige kavusur, ama bu sadece sonlu birliktir. Bu goris
noktasinin kusuru tam da budur. Ondaki antitezler, sadece
nihai disinceye atfedildiklerinde degerlendirilebilir.
Zamanimizin bakis agist budur ve felsefe zamanimizla bu
¢aga Ozgu bir iliski kurar. Bu bakis agisiyla gelenegin dini
bakis agis1 arasindaki farki géz Oniine alirsak, geleneksel
dini bilincin —(yani hakikatin, kendi degerinin bakis agisin1
edinmis biling) esasen kendinde-ve-kendi-igin sabit bir
icerigi, Tanrinin dogasini tanimlayan bir igerigi oldugunu
fark ederiz. Ilk emir Tanridan haberdar olmakti ve bu em-
rin ne oldugu imanin bu igeriginde insana verilmisti. Uhre-
vi mutluluk ya da lanet, insanin mutlak degeri ya da deger-
sizligi, bu igerigin bu bilgisine, Tanrinin dogasini ifade eden
bu igerigin hakiki kabul edilmesine baghydi Simdilerde
bunun tersine en ustin deger Tanriya dair bir kavrayisa
sahip olmama, hakikate iliskin hi¢bir sey bilmemedir; ve
insan hakikate dair bir sey bilmezse, o zaman dogrunun,
6devin vs. ne oldugunu da bilmez. O halde bu bakis agisi
benim dogustan iyi oldugum anlayisini agikga takip eder;
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yani buna gore benim iyi olujum benim Ozgurligime,
kendime ya da niyetime bagl degildir. Bu bakis agisina kar-
sit bakis agis1 sunu igerir: benim iyi olmam dogustan ya da
orijinal degildir; sadece benim o6zgirligimden, manevi
faaliyetimden dolayidir; ancak ozgurligumin eseri sayesin-
dedir. Iyi olusum benim bilincimde dogmak zorundadir, o
benim manevi dinyama aittir. O zaman bu goris Tanrinin
inayetinin tasavvuruyla karistirilabilir. Ama biling olarak
Tannnin inayetine agtk olmam tam anlamiyla irademin
islevidir. Diger goris, yani ¢agmmizin bakis agisi, doganin
tyiligine sarilmaktadir; ve burada bu gorise gore her igerik
benim tarafimdan var sayildig1 igin iyi olan benim gegici
hevesimdir.

Dindar insanin gorusundeki bu mithis antitezin gorasiun-
de, Hiristiyanlik iginde ortaya gikan bir devrimle mecburen
yuzlesmek zorunda oldugumuzu goéruyoruz. Dini biling,
insanin kendi hakikatine sahip oldugu her seyin kokind,
insanin tim 6devlerinin kokinu ihtiva eder. Diger bitiin
haklar, gorevler bu en derin kokin bigimine baglidir. Dola-
yisiyla, Ruh igin kendi kokiinde hakikat sayilan sey tim
gergekligin temelidir. Bu bakis agisinda ortaya gitkani daha
yakindan inceledigimizde gordugumiiz sey, bilincin bu ba-
kis agisinda higbir dinin mimkin olmadigidir. Cinka bu
tekil birey olarak ben, olumlayic1 olanim —yani bu bakis
agisinin soyledigi budur- fakat kendinde-ve-kendi-igin var
olan idea; basitge kendinde-ve-kendi-i¢in dinin i¢inde ol-
mak zorundadir; tekil bir olarak benim sayemde, yani tikel-
ligim iginde benim tarafimdan var sayilmis olmamalidir.
Boylelikle agiga ¢tkmis olan en yiiksek ifadede bir belirle-
nim ya da bi¢imdir. Dolayisiyla burada higbir din mevcut
olamaz.

Felsefenin bu goris agisindan adeta tikel bir sey oldugu,
ek olarak not edilebilir —o genel itibariyla sadece bilincin
islenmesidir. Soylendigi kadanyla, felsefe bir mesgaledir,
dini cemaatin disinda kalan seylere bir bakis tarzidir, kendi
6zel mevkiine sahip bir mesgaledir. Keza giiniimiziin anla-
yisina gore din felsefesi dini cemaat igin bir anlami, giincel
degeri olan bir sey degildir; bilakis ona karst muhalif bir
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konumdadir ve ondan dismanlik beklemek gerektigi gori-
su yaygindir.

3. Daha ist bakis agisina gelince, o Gglincu bakis ag1-
sidir ya da bagintidir —sonlunun sonsuzla akildaki bagintisi.
Ilki dogal bagimntiyds, ikincisi tefekkiirde bulunan ve iste
Uguncusu akilda mevcut olan bagintidir. Her seyden 6nce
bu tgiinci bakis agisint ya da bagintiyl, daha 6nce arastirdi-
gimiz gorusle ya da tefekkiiriin en ug noktasindaki bigimle
nasil baglantis1 varsa 6yle inceleyecegiz. Bu bakis agisindan
daha yiiksek bir bakis agisina gegis, dogas: geregi diyalektik
olmal1 ve diyalektik yapilmalidir. Fakat bu mantiga ait bir
meseledir. Burada 6yle bir yontem izleyecegiz ki, bu bakis
agisini somut bigimde sunacagiz ve gegisin zorunlulugu
bakimindan, sadece bu bakis agisinda yatan tutarliliga bas-
vuracagiz. Bu bakis agisinin iddiast sudur: “Bu sonluluk,
yani ben, sonlu olarak vazgegilmesi gereken bir higligim.”
Bunu kabul ederiz; ama bu, su sekilde feragat etmemektir:
Ben, bu Bir/Tek olarak, bu dolayimsiz tekillik, ayni za-
manda varligin sirdirir ve varligin oyle surdirir ki, sade-
ce bu Ben olumlayici olur —tefekkirin bakis agisinda beyan
edildigi gibi. Ama feragatin gergekte vuku buldugu bu bakis
acist kati olarak belirtilmigtir: ben bu Bir/Tek olarak, dola-
yimsiz tekil birey olarak, olumlayict olarak, sonsuz olarak
varligimi sirdiirmem. Oyle bir bakis agist sunulmali ki,
onun iginde Ben bu tekillik iginde kendinden feragat etmis
olsun ve feragat etsin. Bu daha yiiksek terk ve feragat, daha
yuksek bir goris noktasinda gergeklesir. Ben fiiliyatta orta-
dan kalkimis, tikel 6znellik olmak zorundayim; bu yiizden
nesnel bir seyi, bizatihi var olan, fiiliyatta benim igin hakiki
sayilan, benim igin olumlayici olarak yerlesmis olup kabul
goren bir seyi tanimak zorundayim —iginde benim bu Ben
olarak yadsindigim, ama orada ayni zamanda Ozgir olarak
var oldugum ve Ozgirligimi ayni zamanda o nesnelden
dolay1 muhafaza ettigim bir sey. Benim evrensel olarak
belirlenmis olmam, evrensel olarak varligimi sirdirmis
olmam ve benim i¢in genel itibariyla sadece evrenselin ge-
gerli olmasi buna bagldir. Iste bu disiinen aklin bakis agi-
sindan baska bir sey degildir, ve dinin kendisi bu faaliyettir,
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kendi faaliyeti iginde disiinen akildir. Keza felsefe de du-
sunen akildir; yaluz su farkla ki, felsefede dini olusturan bu
faaliyet, disinme bigciminde eszamanli olarak ortaya ¢ikar.
Opysa din tabir caizse naif bigimde duistnen akil olarak,
daha ziyade tasavvur bigiminde kalir.

Simdi bu bakis agisindan, kendi evrenselliklerinde evren-
sel kategorileri, bu saf distiince kategorilerini daha yakindan
incelememiz gerekiyor.

Oncelikle, daha evvel gormistik ki, bir nesneyi, genel
olarak nesnel bir unsuru ayirt ederken, 6znellik kendi tekil-
liginden, kendi igindeki tefekkiiriinden feragat eder. Bu
nesnenin illa duyulur olmasi gerekmez, duyulur nesneden
haberdarim; o burada benim igin varliginu sirdiren bir
seydir —ama benim 6zgurligiim heniiz onun iginde degil-
dir. Duygun bilincin sahteligi, burada varsaymamiz gereken
bir seydir. Ikinci nokta, bu evrensel unsurun olumlayici
olarak bilinmesi ve bir evrenselin karakterine sahip olmasi-
dir; bir nesneye, bir evrensele iliskin olarak bu bilmemde
kendi sonlulugumdan, bu bir/tek olarak kendimden vazge-
gerim. Evrensel benim igin 6z hikmindedir; eger ben bu
bir/tek olarak kendimi muhafaza etmis olsaydim, boyle bir
sey olmazdi. Bu bilme Tanrinin dolayimsiz bilgisinde zaten
mevcuttur. Burada Tanrinin dolayimsiz bilgisinde su da
vardir: ben kendi igin ve kendinde olan nesnel evrenselden
haberdarim; ama bu yalnizca dolayimsiz bir bilgi ya da pra-
tik davranis bakimindan boyledir. Eger tefekkiir heniiz
sahneye ¢itkmadiysa, o zaman bu evrensel, bu evrenselden
dolay: olusan nesnenin kendisi yalnmizca 6znel bir seydir.
Butin bu belirlenimler olduklar: gibi kalirlar ve tefekkirde
kusatilmislardir. O halde tefekkiiriin nihai bigimi, yalnizca
bu tefekkiriin en st belirliliginin bir gelisimidir —yani bu
belirlenimler sadece 6znel bilingte mevcuttular ve 6znel
biling kendi dolayimsiz tikelligine gore heniiz kendinden
feragat etmemistir. Sonug itibariyla bu belirlenimler hentiz
yeterli degildir, temel dayanak evrensel ve nesnel bir seyde
daha somuttur ve tefekkiirin bu belirlenimi hala yetersiz-
dir. Daha ziyade gerekli olan nesnel soyut evrenselin ayn
zamanda iginde bir igerige ve belirlenimlere sahip olmasi-
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dir. Yalnizca béylelikle o ilk defa benim igin kendinde-ve-
kendi-igin olan gergek varlik olarak mevcuttur. Eger bossa,
o zaman belirlilik sadece tahminidir. Tahmin bana aittir ve
ben her igerigin, her faaliyetin, her hayatiyetin ve her belir-
lenimin kaynagi olmaya devam ederim. Ben sadece 6lmis,
bos bir Tanriya, bir s6zde mutlak 6ze sahibim, ve nesnenin
bu boslugundan dolayidir ki bu tasavvur bitiniyle 6znel
hale gelir, hakiki nesnellige ulasmaz. Bilmek, daha kesin
olarak, nesnenin benim igin belirlenmis oldugu ugrag ige-
rir; ya da kendi iginde ve bizzat kendi i¢in daha fazla belir-
lenmis bir sey haline gelmistir.

Oyleyse evrensel, mutlak surette olumlayici ve kendi igin-
de belirlenmis olmalidir —o kendi iginde her igerige sahip
olmalidir. Nesnenin igeriginin dolu olmasi salt felsefe igin
degildir; bu daha ziyade felsefe ve dinin paylastig ortak bir
ozelliktir. Bu ikisinin goris agsinda bu asamada henuz bir
ayrim mevcut degildir. Sorun, 6znenin evrensel iginde nasil
belirlendigi ile baglantiidir. Ozne bu evrensel nesneyle
iliskisinde kesinlikle evrenselin iginde olup onu varlik ola-
rak bilir, o disinmeden, evrenselin faaliyetinden baska bir
sey olarak tanimlanmamustir ya da bir evrensele, kendi nes-
nesi olarak genel bir evrensele sahiptir ve bu evrensel bu-
rada tam anlamiyla mutlak evrensel olmalidir. Bu tir bir
nesneyle iliski, bu yiizden 6znenin dusinme faaliyetidir.
Ogzne igin evrensel, 6zdiir; gergek var olandir. Diisiince salt
6znel degildir, ayni zamanda nesneldir de.

Ben duyusal nesne tizerine tefekkir ettigimde, hem ken-
dim hem de nesneyimdir. Nesneden ayirt edilirim. Disin-
celerim hala 6zneldir, ¢inkld onlar madde hakkindaki du-
suncelerdir. Fakat ben madde hakkindaki bu dusincelerin
hakimi oldugumda ve onun hakkinda disincelere sahip
oldugumda, bir tikel olarak madde ile bagim bertaraf edilir
—dustnceleri 6znel hale getiren o bag— ve ben nesnel dav-
raninim. Sirf bu yiizden, evrensel olan benim igin gergek
varligin belirlenimidir; bu bilmede, kendi tikelligime gore
bu bir/tek olarak kendimden feragat etmis olurum. Bu
feragat ve benim disinmem, yani evrenselin, olumlayici-
nin, esas olanin benim nesnem olmasi bir ve ayni seydir.
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Burada kendi tikelligimden vazgegerim —fiilen ve gergek-
ten.

Disinmenin zorunlu bir karakteristik oldugu, onun dola-
yiml1 bir faaliyet, dolayimlanan evrensellik oldugu fark edi-
lebilir; ama o ayni zamanda olumlamanin negatifidir. Bu,
tikele iliskin olumsuzlamadir; olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasidir, dolayisiyla olumlamadir: mutlak negatiflik
olumlamadir. Disinme, dolayimin ortadan kalkisi vasita-
siyla dolayimdir. Evrensellik, 6z, bu tir olumlamalardir;
onlar sadece olumsuzlamanin olumsuzlanmas: vasitasiyla
disinmedir. Disinme dolayimsizligin tarzini, olumsuzla-
ma olarak tamamen dolayimsiz bilgiyi de igerir; ama yalniz-
ca bunu degil. Dolayisiyla su ifadeye rastlariz: “Tanrinin
bilgisine dolayimsiz olarak sahibiz.” Ancak disinme saf
faaliyettir ve yalnizca saf olmayani, dolayimsiz olani yadsi-
yandir. Eger mesele Tanrinin dolayimsiz bilgisine ampirik
olarak sahip olmamizsa, o zaman disincemi dogrudan
Ona yoneltmekten baska bir seye ihtiya¢ duymadigimi ha-
tirlamak gerekir. Yani bu evrensel nesne boylelikle dola-
yimsiz olarak benim karsimdadir: delillere veya arabulucu-
luga ihtiyacim yoktur. Ampirik 6znedeki bu dolayimsizligin
kendisi kismen birgok dolayimin neticesidir, kismen de
sadece bu faaliyetin bir yonudur. Sik sk tekrarlanip gozden
gegirildikten sonra, zor bir piyano eseri kolayca icra edilebi-
lir. O, dolayimsiz bir faaliyetle icra edilir. Ancak bu dola-
yimsiz faaliyet, dolayimlanmis birgok miunferit eylemin
sonucudur. Aynt sekilde, 6rnegin, Kolomb Amerika’y1 bir
kez kesfettikten sonra birgoklart Onu takip etmistir.

Dolayimsizligin bu tird, onceki birgok bireysel dolayim-
lamanin, disinip tasinma ve faaliyetlerin sonucudur; an-
cak dolayimsiz olarak goérinen boyle bir faaliyetin dogasi,
kendi gorunusinden farkhidir. Esas itibariyla onun kendi
icinde oldugu sey bir dolayim olabilir. Bu nedenle, disiin-
menin dogast kendi kendisiyle bu benzerliktir; faaliyete
iliskin bu saf 6z-berrakliktir, ama yalindir yani o kendi igin-
de negatif olanin olumsuzlamasidur.

O halde ben nesneyle bu iliskide disinen varlik olarak
belirlenmis durumdayim ve salt felsefede degil, genel itiba-
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riyla olumlayict dinde de: dini teslimiyette —ki disiinmeden
neset eder- Tanrt benim igin vardir. Dini teslimiyetin bu
ugragt; evrensele, esasa iliskin bu diiginme, benim ne oldu-
gum ve nasil belirlendigime iliskin bir tarzdir. Ben bir salt
dustinen olarak varim. Bu dini teslimiyette evrensel tozle
iliskide ikinci nokta, kendim hakkinda tefekkir etmemdir.
O anda ben kendimi bu nesneden ve benim bu salt disi-
nen halimden ayirinm. Benim disiincemde benim olanin
bu feda edilisi, benim olanin o halden ayrismasidir. $imdi
bu agidan ben baslangigta nasil belirlendim? Cevap, dogru-
dan daha Once soylenenlerin iginde yatmaktadir. Yani ben
burada sonlu olarak belirlenmis durumdayim, ancak hakiki
bir tarzda. Ben bu nesneden ayrismus olarak sonluyum,
evrensel karsisinda tikelim, bu tézde arziyim. Ama bir
ugrak olarak, ayrismis bir sey olarak belitlenmisim. Demek
ki kendi igin var olmayan, ama aynt zamanda hakikaten
kendinden feragat eden ve kendini sonlu olarak bilen bir
sey olarak tanimlanmisim —zira bu evrensel nesne i¢i bos ya
da kof bir evrensellik olmayip kendi iginde bir igerige sa-
hiptir, kendi iginde hareket eden bir tézdiir; onun igin bu
t6z mutlak tatmindir: her icerik, her belirlenim, her tikellik
o tatminle ilgilidir. O zaman ben de ayni durumdayim;
kendime sonlu olarak bakarim, kendime iliskin olarak bu
hayatta bir ugrak oldugumu bilirim. O ugrak, bu tikel varlik
olarak bekasina sadece o tézde sahiptir. Béylece artik fiilen
sonlu olarak yerlesmisimdir. Bu yiizden ortadan kalkarim,
kendimi dolayimsiz bir sey gibi, olumlayic1 bir sey gibi mu-
hafaza etmem. Evrensel mevcuttur ve ben kendi bekama
sadece onun iginde sahibim, ben onun bir ugragiyim. Ben
yalnizca kendimden feragat ederek kendimi var sayabilirim.
O halde, soyut olarak soylersek, Tanrnin —prensipte mut-
lagin— olumlayict oldugu dinde 6znel Benin somut, hakiki
iliskisi budur.

Sonlu ve sonsuz olan, tefekkirde sadece karst karsiya du-
rurlar; bu sekilde sonlu ikiye katlanmistir. Bu, sonlunun
sonsuzla olan soyut iliskisidir ve biz bunu daha somut bi-
¢imde, 6znel Benin evrenselle iliskisi olarak incelemistik.
Ik sonlu duyumsal sonluydu, ikincisi tefekkiirdeki sonluy-
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du ve ugincisu her ikisinin ayrilamazligiyds; yani sonlu
bizatihi sonsuzun igindeydi. Sonsuzla iliskide sonlunun
hakiki belirlenimi, bu ikisinin dolayimsiz birligidir. Ben
sonsuzun zorunlu bir ugragiyim ve o da sonsuzun kendi
iginde yer alir. Sonsuz olan, olumlama gibi anlagilmustir. Bu
mutlak negatiflik, bu birlik, bu olumlama soyut, 6zgir bir
gugtur; bununla beraber, bizzat kendi iginde dolayimdir.
Sonsuzun bu birligi, esas itibartyla hakikat degildir; aksine,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi gibi olumlayict olmak igin
kendi iginde bolunmek ister. Burada o ilk olarak olumla-
madir, ikinci olarak negatif olanin farklilasmasidir; o halde
bu ilk olumlama hentz bir tikeldir ve ayni zamanda bir
negatiftir. Bu, sonlulugun goris noktasidir; sonlulugun
kendi yeri buradadir. Ugiincii olarak, olumlama tikelin ya-
ninda yer alir ve hakikate ancak bu agamada sahip oluruz.
Sonlunun goris noktast buraya kadar hakikidir, yani ilk
once ortadan kalkmasi gerekir ve ancak o zaman bu yadsi-
ma hakiki olur. Dolayistyla sonluluk, Tanrinin dogasinda
sonsuza iliskin zorunlu bir ugraktir; sonug itibaryla, kendi-
ni sonlulastiranin, kendi iginde belirlenimlere yerlesenin
Tanrinin kendisi oldugu soylenebilir. Tanri bir dinya yara-
tir, yani bir dinya murad eder, bir dinya dusinir ve ken-
dini belirler —orada onun disinda belirlenecek higbir sey
yoktur. O kendini disinmek suretiyle kendini belirler ve
bir diinya yaratir, burada Tanr1 ve orada diinya olacak se-
kilde karsisina bir Baska yerlestirir —onlar ikidir. Bu iliskide
Tanrinin kendisi, diger sonlu karsisinda sonlu gibi tutun-
mus durumdadir; fakat hakikat su ki, bu dinya yalnizca bir
gorunustir ve Tanr1 kendine onun iginde sahiptir. Sonlulu-
gun ugragi disinda orada ne hayat, ne 6znellik ne de yasa-
yan Tanr1 vardir. Tanr1 yaratir, o faaldir: ayrim burada yatar
ve sonlulugun ugragi ayrimla yerlesmistir. Ne var ki sonlu-
nun bu mevcudiyetini bir daha ortadan kaldirmak zorunda-
y1z. Bu bakis agisina gore, bunlar sonsuzlugun iki tiradir;
gercek sonsuz ve anlama yetisine iliskin salt kusurlu son-
suz. Bu yiizden, sonlu olan ilahi hayata iliskin bir ugraktir
ve onun neyi ihtiva ettigi, 6nermelerde hakiki bir igerik
ifade edilmek istendigi zaman gorulir.

99



G.W.F. HEGEI.

Orada artik bir 6nermenin bigimleri hikimsizdir: “Tanr1
sonsuzdur” ya da “Ruh sonsuzdur”, ve “ben sonluyum” —
bunlar yanlis, kusurlu ifadelerdir. “Ruh sonsuzdur” ve “ben
sonluyum” —bu iki bigim ideayla uyumlu degildir. Sonlu
varlik degildir, beka sahibi bir sey degildir; keza sonsuz
olan da sabit degildir. Bu belirlenimler ruhun dogasini ifade
etmezler, onlar sadece siirecin ugraklar: olarak kavranmali-
dir.

Sonlu, sonsuzun bir ugragidir. Bu soyutlamalar bilhassa
antikgagda yaygin olup soyut disiinmenin trinleridirler. O
donemde Platon sonsuz olani koétiiyle, belirlenmis olani da
daha yiksekle esitlemis ve sinir1 kendi iginde sinirlanmis
olarak kapsamak igin, ideay: ikisinin dengelenmesi olarak
tanimlamustir. Hakiki olan, sonsuz olanin birligidir ve sonlu
onun iginde yer alir.

Bu anlayisla —ki bu anlayisin daha kesin bir gézlemi man-
tikla ilgilidir— bakildiginda, bu tiir belirlenimler ve 6nerme-
ler agisindan durumun ne oldugu gorilir. Sonug, bizim
sonlu ve sonsuz arasindaki karsithgin digsel korkusundan
kurtulmak zorunda oldugumuzdur. Bu digsel korku, Tan-
riy1 bilme tavri karsisinda, hatta Tanriyr bilmek isteme tavri
karsisinda bile serbest birakilmaz: yani sonlunun sonsuzu
kavramak istemesi bir kistahbktir. Bu kustahlik sadece
felsefeye degil, Tanrinin dogasint tasvir eden bir igerige
sahip dinsel tutuma da eklenir. Bu goris noktasinda, dusi-
nen kavramdan yola gtkarak Tanrinin dogas: hakkinda bir
sey bilip bilmemem, ya da onu otorite ve vahiy temelinde
hakiki bulup bulmamam pek de 6nemli degildir. Bu ayr1-
min burada bir 6nemi yoktur ¢unki kistahligin dissel kor-
kusu, Tanriy1 bilmeyi, sonsuzu sonlu vasitasiyla yakalamayi
istemenin birine kars: yiikseldigi gibi digerine karsi da yiik-
selir. Ne korku ama! Sanki bu Tanrinin olumlayict dogasini
bilmel: istemeye yonelik bir kiistahlikmis gibi. Bu tir ta-
nimlar agisindan, sonluluk ve sonsuzlugun bu karsithg:
agisindan asil durumun ne olduguna vakif olmak igin, bu
korkudan tamamen kurtulmak zorundayiz.

Olumlayici Tanri bilgisine karst koyan diger bigim, sonlu-
yu kendi igin alikoyan ve onun kibrini itiraf eden 6znel

100



DIN FELSEFESI DERSLERI

yalandir; ancak buna ragmen o malum kibri muhafaza eder
ve onu mutlaklastirir.

Kendini koruyan 6znelligin bu kibrinden, bu Benden, ige-
rige, 6ze dalmak suretiyle cayarz ve kendimizi onun iginde
onaylariz; ¢iinkd bu kibri o zaman ciddiye aliriz. Biz ondan,
kendinde-ve-kendi-igin-olanin onaylanmasinda, bilinme-
sinde vazgegeriz. Bu bizim faaliyetimizin bir sonucudur.

5. Spekiilatif Kavrama Gegig

Gozlem yolunda ilerleyip dine ulasmaya galistik ve boyle-
ce sonlu ve sonsuz arasindaki karsithgin bilincine, bilincin
nihai oldugu gorus agisina ulastik; Oyle ki, sonlu Bu [Dzeses]
kendini ali koymakta ve yegine olumlayiciya donismekte-
dir. Gozlemci bu goris agisint bulur ve ondan ayrilmaz.
Sonra orada yalnizca bu tir bir baginti buldugunu soyler;
bu yizden Tanr1 ya da mutlak yahut da hakikat hakkinda
bir sey bilmek imkansizdir. Bu “imkansizlik”,; bilincin goz-
leminde boyle bir mevcudiyetin algilanmadigi gergegine
dayanir. Burada imkan ve imkéansizligin belirlenmis bir
anlama sahip olduguna dikkat etmek gerekir. Bu tir bir
belirlenim i¢ 6zle, ya da nesnenin kavramuyla ilgilidir —ki
aslinda o kendinde nesnedir. Eger imkan ve imkansizliktan
bahsedilecekse, o zaman buna s6z konusu kavramin doga-
styla karar vermek gerekir. O halde, biling goézlemin bu
bakis agisindan kavram ya da i¢ Oziin tartismasi olamaz;
zira bu bakis agisindan biling i¢ 6z ile ilgili olan seyi bilmek-
ten feragat eder. Onun 6niinde sadece boyle bir dis bilinci
kapsayan sey vardir. Oysa imkan ve imkansizlik bu alani
kaplamaz. Tam olarak soylersek, bu goris agisinin bahanesi
sudur: kavram nereden ortaya gtkacaksa gozlemleyen biling
de nihayet ona dayanmalidir. Sadece tecriibeden dogan sey
mumkundiir, ama tecriibeye karst koyan sey imkansizdir.

Bu bakimdan ifade edilmelidir ki, gbzlem kendini keyfi
olarak sonlu bilincin alaniyla kisitlandirir; fakat gozlemle-
nebilecek daha bagska alanlar da vardir -yani igerigi sadece
sonlu karsisinda sonlu olan salt bu degildir. Bir baska alan-
da baska gozlemler yapmak bilince kalmstir; bilincin ken-
dinde-ve-kendi-igin-olan ile olumlayict bagintisi orada

101



G.W.F. HEGEL

muhtevidir. Sadece gozlemlemek igin bu noktada duraksa-
mak bu bakimdan bir keyfiliktir, bu sekilde sadece sonlu
sonsuzun karsisina dikilmis olur; 6yle ki bu yerlesmis olan
sonsuz, gercekte bir sonlu ve 6znel mevcudiyetten bagka
bir sey degildir. Yani dini biling ya naif dinsellik ya da dini
teslimiyet bi¢iminde yahut da dini kavrayss bigiminde goz-
lemlenebilir —ve bu da sonlu bilincin gorus agisinda ulasi-
landan daha farkli bir sonug verir. Bu gozlem digerleri hak-
kinda veya sadece sonlu bilincin goris agisini elde etmek
isteyenler uzerinde yuritilebilir. Bilme bu goris acisiyla
sinirliysa sayet dini hassasiyet, kalp, dini teslimiyet, kendin-
de bilingten daha olumlayici olabilir. Biling belirlenmis,
bilen ve gozlemleyen biling oldugu siirece, kalpte bilingte
oldugundan daha fazlasi olabilir. Bu ikisi ayrismis olabilir —
bu imkan kabul edilmelidir. Kavrayisin goris agist budur ve
burada ben kendi bilincimi, ruh olarak aslinda kendimde ve
kendim i¢in ne isem onunla karsilastirmak zorundayim.
Bildigim, bilincime etki eden her sey benim kendi i¢imde
muhtevidir. Bu imkan kabul edildigi zaman farkina varmak
lazim ki, Ruhun igerikle —Tanriyla- sadece negatif bir ba-
gintiya sahip oldugu kanaati, hem duyarliigi tahrip eder
hem de dini teslimiyeti zedeler. Tanriyla sadece negatif bir
bagintiya sahip olan bilincin kanaati, bizatihi dini duyarliligi
oOrseler. Zira diginme kaynaktir, Tanrinin ya da genel an-
lamda evrenselin uzerinde durdugu zemindir; evrensel di-
sunme i¢indedir, yalnizca disinme ig¢inde ve disinme
i¢indir. Bu disiinme, onun 6zgurligi igindeki Ruh, hakika-
tin igerigini ve somut Tanriy1 saglar ve bu igerigi duyarliliga
nakleder; onun igerigi dinsellik bakimindan duyarhilig: ayak-
ta tutar. Distinen bilincimizde, Tanriyla higbir olumlayici
iliskinin bulunmadigina bagl kalirsak, o zaman tim igerik
duyarliligin disina ¢tkar. Bir¢ok esas seyi ondan alinmis
olur. Eger disinme alani kendini bosaltirsa, o zaman du-
yarlilik da igeriksiz kalir —tipki 151tk olmadiginda gozlerimle
gorememem gibi. Istk bu fiziki alandan gekip alinirsa, gor-
me duyarliligina sahip olamam. Keza bu igerik dinin bolge-
sinde mevcut degilse, dini duyarliliga da sahip olamam.
Igerik bu alanda yadsinir ve alandan kovulursa, o zaman
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duyarliligin niteligini saglayan sey arttk mevcut degildir. Bu
yuzden, bir yandan dini teslimiyette, dini bilingten daha
fazlasi olabilecegi kabul edilirse sayet, o zaman bu ilave
unsuru gozlemlemek miimkiindiir. Ote yandan, kendisinin
ya da baskasinin bilincinde mevcut olan seyin gézlemlen-
memesi gerektigi, keyfilik ya da beceriksizliktir. Ama aslin-
da bu keyfilik ya da bu beceriksizlik, ilk kez bu durumda
ortaya ¢tkmaz; daha ziyade salt gozlemlemek igin karar
alindiginda ortaya ¢ikar. Bu gozlemi sonlulugun alaniyla
sinirlar; zira gézlemlemek dissal bir seyle, benim igin digsal
olan ve digsal kalmasi gereken bir seyle iliskili olmak de-
mektir. Fakat o sadece digsal olarak yerlestirilmistir. Kendi-
sine digsal olan bir sey, sonludur. Eger saf gozlemin goris
agisint benimsersem, o zaman bizatihi dissal nesne olan,
kendi igin var olan bir sey 6nimdedir. Baska bir ifadeyle, o
genel anlamda sonlu olandir. Digsal bir sey salt bana dissal
degildir; kendine de dissaldir, o sonlu olandir. Ben dusin-
meyi, hatta spekiilatif dusinmeyi, dini ya da felsefeyi goz-
lemleyebilirim -ama dusinme sadece dusinenin kendisi
icindir. Keza dindarlig1 gozlemlemek istersem, dindarlik
yalnizca dindar i¢in mevcuttur; nitekim disinme sadece
dusinen i¢in, din de dindar i¢indir —yani aymi zamanda
gozlemledigi sey olan o kisi icindir. Ele aldigimiz bu du-
rumda gozlemleyen ne sekilde olursa olsun yalmizca goz-
lemlemiyordur, daha ziyade gézlemlenenin yalnizca digsal
bir sey olmadig: bir iliski i¢inde nesnenin disindadir ve goz-
lemci yalnizca bir gozlemci degildir ya da gozlemlenen
nesne ile negatif bir iliski i¢inde degildir.

Sonug itibariyla, dinin temelini bulmak i¢in goézlemin so-
yut iliskisinden vazgegmek zorundayiz; bu ampirik goris
agisini terk etmeye mecburuz, ¢inki bu sadece goézlemin
goris agistdir. Bu durumda sonlunun, tefekkirin belirle-
nimleri, sonsuza ait belirlenimleri varsayar. Fakat sonsuzun
kendisi yalnizca negatif olarak varsaylmustir. Tefekkdr,
sonlunun sonlu olarak varsayilmasi gerektigini talep edecek
kadar ileri gider; ama biz bu talebin sadece olumlayici refe-
ransla yapilmasi gerektigini gostermistik.

Boylece spekilatif din kavraminin tetkikine gegiyoruz.
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B. SPEKULATIF DIN KAVRAMI

1. Din Kavraminin Tanimi

Simdi dinin kendi meskeninde olabilecegi o yegane temeli,
spekilatif din kavramini, -o kendini goktan tanimlamugtir-
inceleyecegiz. Onun temel karakteri, gordigumiz gibi,
bilincin olumlayici bagintist olup sadece olumsuzlamamn
olumsuzlanmasi olarak vardir yahut karsithga iliskin belir-
lenimin kendini ortadan kaldirmast olarak vardir —ve dola-
yistyla tefekkirin bagimsiz, saglam ve hizli olmak igin ele
aldig1 yalnizca bu belirlenimlerin kendini ortadan kaldirma-
st olarak vardir. Dinin temeli bu bakimdan rasyonel alan
olarak adlandirilan seydir; daha kesin olarak séylersek, spe-
kulatif alandir. Ama din dolaysiyla sadece soyut bir sey
degildir; daha 6nce tanimlandigi gibi, bilincin evrenselle
genel olarak olumlayict iliskisi de degildir. Din sadece bu
soyut belirlenim degildir. O salt béyle bir soyut belirlenim
olsaydi, o zaman onu takip eden her igerik onun disinda
bulunurdu; ya da biz bu soyutlamay: fiili olanin alaninda
varsaysak bile, bu soyutlamanin yaninda ve dinin disinda
yine baska bir faaliyet olmasi gerekirdi.

Zira evrenselle, hakiki olanla bagints; hakla, etikle, hakiki
bir seyle, genel anlamda hakiki olanla bagintidir. O zaman
dinin gorus agis1 prensipte tam olarak bilincin, genel olarak
bilincin olumlayici bagintisidir. Hakiki olan, ki bilingle faal
olarak iliskidedir, kendi iginde her igerigi kapsar ve bilincin
hakiki olanla bu iliskisi onun bizzat en yuksek seviyesidir,
onun mutlak gorus agisidir. Bu soyledigimizi, genel anlam-
da din kavrami olarak oldugu yerde birakabiliriz. Ama fel-
sefede bu goris agisinin zorunlulugunu, burada bir tanim
olarak gelistirilen kavramin olusumunu gostermek zorun-
ludur ya da bu goris agisinin, din olarak ifade edilen bu
igerigin zorunlulugunun bulundugu yeri tam olarak gos-
termek zorundayizdir.

Din agisindan mesela bazi prensipleri tespit ederek, onun
bizim tasavvurumuzdaki yerini ispat edebilirdik; ancak dine
iliskin baska tasavvurlar da vardir ve prensip olarak bizim
tasavvurumuz kendinde-ve-kendi-igin dogru olan seyin
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Olgusu olamaz. O halde, igerigin zorunlulugu hakkinda bir
hesap vermek ve bu kendinde igerigin kendinde ve pren-
sipte zorunlu oldugunu gostermek zorundayiz. Bu gergek-
lestiginde, daha kesin olarak “bu igerik dindir” diyebiliriz
ve baskalarinin kendi tasavvurlarinda baska igerik veya
baska belirlenimler bulunup bulunmadigi hususunda endise
etmemize gerek kalmaz. Boylece bu durumun bizim tartis-
tigimiz sey igin bir 6nemi olmayacaktir, zira biz igerikle
ilgileniyoruz ve bu noktada anlagsmazlik yalnizca tasavvura
ait bir seyin din olup olmayacag) iizerine olabilecektir. An-
cak igerik, kendi zorunlulugu sabit bigimde olusturulmussa,
kendinde-ve-kendi-igin gegerlidir. “Bu dindir” demek bir
tur keyfiliktir.

O halde, oncelikle zorunlulugun ne oldugu ve bir seyin
zorunlulugunu gostermenin ne anlama geldigi hususunda
hesap vermeliyiz. Bizim “bu dindir” dedigimiz seye iliskin
bir igeriktir vardir. Zorunluluk hakkinda bildigimiz bu ka-
daridir; yani bir seyin zorunlulugu gosterilecekse, baska bir
seyden hareket etmek gerekir ve o baska bir seyden, onun
dogast sayesinde belli bir igerige ulasilir. Ne’den yola ¢ikili-
yorsa, onu izleyen sey zorunluluk olarak belirlenmistir.

Ama asikar ki, dinden baslamak istedigimizde bu diger
igerik bizim ardimizda kalir. Dahast zorunlulugu boyle gor-
digimizde, bu goris dolayimin belirli ugragini da kapsar
ve bu sayede tanimlanan, bizim din olarak adlandirdigimiz
igerik, dolayimlanmis olarak ya da baska bir seyin sonucu
olarak gorunur. Fakat din en ust seviye olacaksa; baska bir
arabulucu sayesinde yerlesmeyen, sirf kendisi sayesinde
varsayllmasi gereken asil ilk gorus agistysa bu tanim tek-
yanlt ve uygunsuz gibi gérinir. Béylece bu diger yon vasi-
tastyla bir yetersizlige bulagmis oluyoruz. Ancak bu yeter-
sizlik, bu stre¢ ki buna gore zorunluluk baska bir sey yo-
luyla dolayimlanmis bir seyin gorinusidir, biz hakiki zo-
runlulugu inceler incelemez ortadan kalkar. Ya da o, baska
bir ifadeyle, bu gorinisi yok eden ve olumlayict olana
yukselen rasyonel zorunlulugun bir 6zelligidir. Bu bakim-
dan sireg igindeki ¢ evre akilda tutulmalidir:
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1. Zorunluluk, din adint verdigimiz seyin igerigini baska
bir seyden elde ettigi ve varsayilmis oldugu durumu igeren
bir suregtir.

2. Bu iliskinin tek taraflibginin, bu zorunluluk tarzinin

(dinin dahi baska bir seyden ortaya ¢ikmis olan bir sey

olmasinin) kendi kendini olumsuzlama olarak gosterildigi

evre, zorunluluk olarak tanimlamis oldugu-
muz ¢tkarimla (baskadan kaynaklanan bir varsayma) dinin
kendisinin iginde barindirdig: bir siiregtir.

3. Dinin kendi igindeki bu formlarin belirlenimlerine dik-

kat ¢ekmektir.

Din kavrami daha fazla aydinlatilacaksa, o zaman ilaveten
sunu da kaydetmek gerekir. Madem, séyledigimiz gibi, di-
nin zorunlulugu dinin kendi dahilinde ortaya ¢tkar; bu du-
rumda din kavrami da dinin kendi dahilinde olusur. Ve
dinin mantiksal ¢ikarimi, hakiki din, kendi bilincini var
edendir, din ne ise ona nesne olarak sahip olandir.

Din kavraminin agtklanmast gerekmektedir. Din, mutlak
evrensel nesnenin bilincidir. Fakat simdiye kadar “biling”
ifadesini kullandiysak, bu ifade sadece Ruhun tezahir yo-
nini dile getirir. Bir bilincim oldugu siirece, fiilen bir nes-
neyle iliskiliyimdir. Boylece ben bir bagint1 olarak tanim-
lanmisimdir; ne var ki Ruhun 6zi salt bagintida olmamak-
tir, yani iki yon arasinda bir iliski olmamaktir. Biling yalniz-
ca sonluyu kusatir. Ben burada zimnen Ruh olan bilenim,
Ozneyim, diger yon, yani nesne diger tarafta bagimsiz sekil-
de durmaya devam eder. Ruh sadece iliskisel tarzda degildir
ve sadece bilincin formuna sahip degildir. O, bu bagintidan
tamamen soyutlandigi Ol¢ide Ruhtan bahsedebiliriz ve
biling o zaman bir ugrak olarak Ruhun varlig: i¢inde kusati-
lir. O halde Ruhtan bahsederken, “biling” yerine “Ruh”
ifadesini kullanma niyetindeyiz; bunu yaparak Ruhun mut-
lak Ruhla olumlayict bagintisina sahip oluruz. Bu sekilde
konusursak, zihinde genel olarak 6yle bir Ruhun bagintisi-
na sahip oluruz. Ama bu sadece mutlak Ruhla sonlu Ruh
arasinda kopabilir bir iliski degildir; daha ziyade bu esas
olandir, igsel baglanmusliktir. Mutlak Ruhun kendisi, bizim
ayirmak igin baska bir tarafa koydugumuz seyle kendini
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irtibatlandirmistir. Boylelikle, daha yiksek bir duzlemde
din bu ideadir, kendi kendisiyle iliski tesis eden Ruhun ide-
asidir, mutlak ruhun 6z-bilincidir. Onun bu 6z-bilincine,
daha 6nce baginti olarak belirlenen kendi bilinci de dahil
olur. Dolayisiyla en yiksek idede din tek bir insanin mese-
lesi degildir; o daha ziyade mutlak ideanin kendisinin en
yiksek belirlenimidir.

Boylece gegici olarak din kavramini ortaya koymus ol-
dum.

Bilincin sonlulugu Ruhun kendini ortiik bigimde farklilag-
tirmasindan dolay! ortaya gtkar. Mutlak Ruh igin var olan
Ruhun bilinci, sonlu bilingtir; fakat bu sonlu biling bizzat
mutlak Ruhun ugragidir. Mutlak Ruh kendini farklhlastiran,
kendini belirleyendir, yani sonlu biling olarak kendini ko-
numlandirandir. Sonug itibariyla, biz dini sonlu bilincin
goris noktasindan hareketle incelemiyoruz. Dinin bu yu-
zeysel incelenmesinde dahi mutlak idea ¢oktan kendini
gelistirmektedir.

2. Dini Gériig Agisinin Zorunlulugu

Tartistlmast gereken diger nokta dini goris agisinin zo-
runlulugudur. Aslinda mutlak Ruh kendi bilincinde bir
kendi kendini bilmedir: Eger o baska bir seyi biliyorsa, o
zaman arttk mutlak Ruh degildir. O halde bizim s6zinu
ettigimiz belirlenim budur. Mutlak ruhun kendine dair bil-
gisi olan bu igerigin mutlak hakikat, basitge tim hakikat
olabilmesi i¢in bu belirlenim burada dinin goris agisindan
surdurialir, o kadar ki bu idea tim goklugu, disincenin
tum zenginligini, bilinen hakikatin tim zenginligini alani
igerisine dahil eder; bu bollugun hakikatini ve yegane 6zu-
nu olusturur. Dahasi, bu bakis agist mutlak ideanin yalniz
bu hakikat olabilmesi ve her seyin kendi hakikatlerinin
onun kendi hayatinin ve aktivitesinin ugraklari olarak yal-
nizca onun iginde sahip olabilmesi igin siirdirilir. Ispat-
lanmasi gereken, talep edilmesi zorunlu olan sey, dinin bu
iceriginin mutlak hakikat oldugu yolundaki iddialardir -Bu
timdengelim bizim bilimimizin disinda kalmaktadir. Bu
igerigin mutlak hakikat oldugunu ispat etmek demek, bu
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igerigin zorunlulugunu géstermekten baska bir sey degildir.
Zorunluluk bizim baska bir seyden hareket etmemizi igerir.
Bu nedenle igerigin ispatinda kullanilan metot, ik adim
olarak igerigi baska bir igerigin sonucu olarak teshir eder.
Ilkin bu metodu nerede bulabilecegimizi, ikinci olarak
onun nasil yapilandigini ve nasil gorinduguni, belirtmek
zorundayiz. Baslangi¢ noktast olarak aldigimiz bu Baska,
bizim sonlu diinya ve genel anlamda sonlu dinyann bilinci
diye adlandirdigimiz seyden bagska bir sey degildir. Bu, so-
nucun zorunlu olarak ¢ikarildig: genel baslangic noktasini
olusturur. Mutlak ruhun kendisinde 6nemli bir ugrak olan
bu zorunluga daha sonra dikkat ¢ekecegiz. Su halde, bir
sonlu baslangictan az ya da ¢ok soyut, mutlak igerige gegisi
gostermek zorundayiz. Bu gegis soyut bir dizlemde tutula-
bilir, ya da daha fazla gelistirilebilir; soyle ki, gelisme du-
sunceden dolayi, kavramdan dolayr vuku bulur. Bu gegis
ruhun hareketinde ortaya ¢ikar, ama bu soyut ya da daha
gelismis bigimde olabilir. Doganin igerigini evrensel ya da
negatifin olumsuzlanmast gibi, aslen bu dolayim: kendinde
ihtiva eden olarak ifade ettigimizde gegis daha fazla soyut-
tur. Sonludan mutlaga gecis bu sekilde mimkin olabilir.
“Tanrinin varligini ispatlamak igin bir saman ¢opu bile
kafidir”, der Vanini. Ancak eger bu sire¢ kademeli gelisim
tarafindan konu ile alakali tim detaylarda basariyla sonlan-
diriliyor, kavram tarafindan belirleniyorsa, o halde sahip
oldugumuz sey genel anlamda felsefedir ya da daha belirgin
olarak din felsefesidir; ve dolayimlanmamis baslangi¢ nok-
tast bu durumda genel olarak dogadir. Dolayisiyla ilk olarak
mantiklt ideanin doga haline gelebilmek, dogaya ge¢cmek ve
kendini bu digsallikta kaybetmek adina kendini nasil kararli-
lik i¢inde ¢6zdiguni gostermeliyiz. Felsefede diger asama,
doganin kendisinin incelenmesi, mantikla yapilmis olan bir
baslangictir. Kavrama dayali inceleme kendini bu hareket
olarak sergiler: Doganin kalict kavrami, kavramin doga
olarak var oldugu dissaligi ortadan kaldirir; kavramla geli-
sen bu digsallik ¢6zinir ve kavram gergege doga olarak
sahip oldugu dogal dissalliktan daha yiksek, daha uygun

bir tarzi ustlenir. Doganin incelenmesi, onun ilerleyisini
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kademeler ya da ugraklar dizisi olarak goz ontine serer ve
boylece dogada sadece zimnen var olan kavramin kendi
kabugunu nasil kirdigini ve tezahiir ettigini gosterir —ta ki
aleni olma, oldugu gibi tezahiir etme noktasina gelene dek.
Ya da doga sonug olarak ortaya ¢ikan seyi hatirlar, o kendi
merkezine geri donmesi gereken kendi belirlenimidir yahut
da merkez viicut bulmalidir. Cikan sonug genel olarak ruh-
tur. Doganin zorunlulugu kendi hakikati olarak Ruhu var-
saymaktir, o Ruh onun hakikatidir. Doga iginde kavram
dissallikta kaybolup gider. Doga ebedi zuhurdur ve bu dis-
saligin dagilip pargalanmasidir. Doganin zimni varis nokta-
st ruh olmaktir.

Genel olarak Ruh, —doganin hakikati— yani Ruhun oldugu
seydir. Kendi dolayimsizlig1 icinde Ruh sonludur, dogal
ruhtur; onun sadece potansiyelleri vardir, yani o her seyden
6nce tamamen kendi kendisinin soyut kavramidir. Kendi
kavraminin ve kendi tezahirinin soyut 6zdesligidir. Doga
ortik bir sekilde ideadir, dolayisiyla dusincede tefekkire
daldigimiz zaman o bizim igindir. Bu iki veghe, yani ken-
dinde idea olarak ve bizim i¢in idea olarak onlarin varlikla-
r1, dogada pargalara ayrilirlar. Bu 6zdeslik, bu kendi igin
varlik ruhtadir ve o bizatihi var olandir. Onun doga gibi,
ortik idea olabilme potansiyeli burada yatar; ama onun
kendi iginde varolusu ayni zamanda ona gorunir, yani idea
onun tezahirindedir. Sonlu ruhun incelenmesi, su halde
kendi sonucu olarak mutlak Ruh ideasina sahiptir.

Bildiren kavrama iliskin bu stregten dolayidir ki, bahsetti-
gimiz igerik, onun bilingli mutlak Ruhu zorunlu olarak, her
seyin hakikati olarak, tim bu igerigin kendisi sayesinde
kendisine geri dondigu mutlak hakikat olarak sunulacaktir.
O zaman felsefe bu igerigin 6zgin olan sey oldugunun,
onun mutlak hakikat oldugunun metodik delildir. Bizim
bilimimizin 6niinde bulunan, yani ondan 6nce gelen siireg
budur; dolayisiyla burada bu sonucu varsaymak zorundayiz.
Bunu varsaymadigimiz takdirde, killiyen felsefeyi izah et-
mek zorunda kaliriz. Bu igerigin mutlak hakikat olduguna
dair delili gosterebilmenin tek yolu budur.
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Bu sire¢ hakkinda dikkat edilmesi gereken ikinci nokta,
onun heniiz tek-yanl olmasidir: o garpik ve sahte bir karak-
tere sahiptir; yani bizim bagska bir seyle, ya mantiksal soyut
varlikla ya da somut varlikla, dogayla, sonlu ile basladigimiz
belirlenime sahiptir. Biz boylesi baska bir seyden basladi-
gimiz igin, bu salt igerik mutlak gibi degil de bir sonug gibi
gorunir. Bu sireg, o ¢arpik vecheye kendi iginde zimnen
sahipmis gibi goriniir; fakat mutlak hakikat bir sonug ola-
mazdir, o saf bi¢cimde ve tamamen ilk ve benzersiz olandir.
O her seyi butiniyle kendi igine alandir —iginde her seyin
yalnizca bir ugrak oldugu mutlak tamliktir. Bu baglamda,
sure¢ basta bagdastirict bir sure¢mis gibi goriinmesine
ragmen, bizzat bu sonugta bu siirecin tek-yanliliginin iptal
olduguna dikkat etmek gerekir: sonug, onun pozisyonunu
sonug olarak bir kenara atar ve deyim yerindeyse bu hare-
kete karst bir saldir1 gelistirir. Daha agik ifade edersek, si-
re¢ Oyle belirlenmistir ki bu baslangi¢ noktasi, basladigimiz
ilk duragin kendisi dahi -varligin ya da sonlu dinyanin
mantiksal soyutlanmasi olsun, dolayimsiz olarak goriinen
ve dolayistyla varsayilmayan ugrak- sonug iginde artik dola-
yimsiz olan sey olarak degil, varsayilan bir sey olarak varsa-
yilir; bir dolayimsizdan varsayilan bir statiiye indirgenir, o
kadar ki mutlak ruh ilk durak olmaktan daha ziyade hakiki
olanduir.

O halde bu nihai sonugta, kendinin bilincinde olan mutlak
Rubh ilk ve tek hakiki olandir. Ama ayrica iginde su da var-
dir: doganin, sonlu dinyanin varsayilmis olmast gergegi,
onun varsayilacak bir sey olmasi, bu ruhta, bu igerigin ken-
di iginde bir ugraktir. Bu dolayimsizligin, doganin, varsayi-
lan bir sey olarak gorunmesi ve dolayimsizin kendini bu
sekilde ortadan kaldirmasi yalnizca ilerleyisimizin digsal
tarzi ve yontemi ile tutarlt degil; ayn1 zamanda esasen sonu-
cun (¢tkarimin) kendisi ile ilgilidir, o kendi igerigine aittir.
O igerik boyle bir ugragin varsayilmasi olup, ilkin aracisiz
bir sey gibi gorunir ve ikinci olarak, ortadan kalkmak ve
kendi hakikatine geri donmek i¢in varsayimis olmanin bu
niteligini korur.
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Dolayisiyla, varsaymis oldugumuz sey, zorunlulugun bu
sureci, bu yizden ilk ugraktr. Fakat diger ugrak, dolayimsiz
bir seyin varsayilmasi, esit sekilde mutlak igerigin kendi
icinde bir belirlenimdir. Bunlar tek bir hareketi, kendisiyle
birlesen dolayimsiz bir sireci olustururlar; bu iki ugrak
birlikte Tanrinin kendi igindeki faaliyetini olustururlar. Ilk
sure¢ bu gorus noktasindan hareketle gergekleserek karsi-
miza ¢ikar, ancak ayni zamanda dolayimsiz gibi gorinen
ikinci ugrak da bir doga, bir sonlu dunya da varsayilir. Bu,
ideanin kendisinin faaliyeti ve hareketi olarak idea dahilinde
vuku bulur. Bu da popiiler deyimle kastedilen “Tanri din-
yay1 yaratir” demekten baska bir sey degildir. Bagka bir
ifadeyle, Tanr1 dunyayr 6teki olan bir sey, kendinden ayn
olan bir sey olarak varsayar (bu yizden dogallikla varsayilan
bir seydir) yine de diinya ayni zamanda Tanriya ait olarak
kalan ve onun tarafindan varsayilan bir seydir, o kadar ki
kendini Tanriya geri dondirecek harekete sahiptir.

Buraya kadar bu siire¢ hakkinda séylediklerimiz, onun her
seyden Once kendini din disinda bir sire¢mis gibi goster-
mesidir; ancak bunun disinda ikinci olarak, bu sirecin biz-
zat dinin kendisinin dahilinde bir ugrak oldugudur. Ancak
din dahilindeki bu sureg ilk tarzda oldugundan bagka bir
sekle ve bigime sahiptir ki, burada o, deyim yerindeyse
Tanr1 agisindan salt olarak masumdur. Tanrt burada kesin
olarak ilk ugraktir. Iste bu tam da mutlak ruh ideasinda
kastedilen seydir. Bizim bu ugraklari, bu ideaya iliskin ola-
rak nasil idrak edilmiglerse Oyle incelememiz gerekir. Ruh
kendi igindir, yani, o kendini nesnelestirir, kavram karsisin-
da o kendi anlamini sirdirendir. O bizim genel olarak
dinya ya da doga dedigimiz seydir. Bu bolinme ilk ugrag:
olusturur. Ikincisi ise bu nesnenin kendi kaynagina geri
donmesidir ve bu hareket de bir butiin olarak ilahi hayati
olusturur. Dolayisiyla mutlak olarak ruh evvela kendine
gorunen, kendini gosterendir; o kendi igin var olan kendi-
igin-varliktir, yani kendi igin varliga sahiptir. Onun neden
ilk tezahir eden oldugu burada gizlidir. Ancak bu tir bir
tezahlir doganin oldugu seydir ve Ruh sirf tezahir eden,
bizim igin var olan sey degildir; o bizzat kendi igin var
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olandir, kendine goriinendir ve bununla birlikte boylesi bir
biling varsayilmis olur. Bu yiizden, bizim 6ncelikle zorunlu-
luk gibi kabul ettigimiz sey Ruhun kendisinde bir ugrak
olarak mevcuttur. Bu zorunluluga 6z itibariyla din dahi-
linde de sahibiz —ancak din dahilinde bu zorunluluga dola-
yimsiz bir varolus olarak degil, bilakis hayati 6nemi olan
ideanin tezahiiri olarak; varlik olarak degil, ilahi tezahiir
olarak sahibiz. O halde zorunlulugun bizim igerigimizle
bagintis1 budur, ve bu zorunluluk bagintisidir ki kendi ta-
nimuyla beraber bizim igerigimizi tedarik eder, ya da bizim
nesnemiz olan kavrami saglayan seydir.

Simdi bu nesne agisindan, onun kavramini olusturdugu-
muzu ve onun detayli izahina gegebilecek bir pozisyonda
oldugumuzu soyleyebiliriz. Sunu hesaba katmak gerekir ki,
bu kavramin izahi, kavramin idea haline gelmesinden ve
bizim kavramin idea olarak gergeklesmesini dikkatlice ince-
lememizden baska bir sey degildir.

3. Din Kavraminin Gergeklegtirilmesi

Sundugumuz din kavrami bu noktada heniz son derece
soyuttur, genel anlamda gok simrli tutulmustur. Onu daha
somut bir bigimde ortaya koymamiz talep edilebilir; fakat
bu kavramin daha somut tarzi, gergekte kavramin kendisi
uzerinden bir meydana getirme, bir iretmedir. O, kavram
olarak soyuttur, kendini somutlastiran bizzat kendisidir; bir
butiinlik olarak kendini tamamlar, 6yle ki, bu kavramin
bizzat kendisi nesne haline gelir. Olusturmus oldugumuz
basit kavram mutlak ruhun 6z-bilinci, onun ruh olarak
kendi igin var olmasinin 6z-bilincidir. O, kendi igin ruhtur:
onun kendi varligindaki bir ayrimin yer aldig1 nokta budur
ve bu ayrim genel itibariyla dogal hayatin ugragidir. Bu,
ortak dilde su anlama gelir: Tanr1 dogal ve ruhani olanin
birligidir; ancak Ruh ayni zamanda doganin efendisidir;
boylece dogal ve ruhani olan bu birlik iginde esit agirlikta
degildir —6yle ki burada birlik gergekten Ruhun kendisidir.
Ruh, iginde her ikisinin noétralize oldugu ugiinci bir sey
degildir; daha ziyade bunlarin arasindaki farkin yoklugu
bizzat Ruhtur. Ruh, Ruhtur ve dogadir. O bir yandan birli-
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gin bir yonuyken, 6te yandan diger yone uzanan seydir;
bundan dolay: kendisinin ve 6tekinin birligidir. Netice iti-
bartyla, bizim bundan sonraki izahimiz Ruhun daha genis
somut belirlenimini arz etmekten baska bir sey olmayacak-
tir.

Su halde Tanr1 kavrami ideanin kavramdir. Bu igerik ken-
dini idea olarak gelistirmelidir ve din felsefesinin izahi, idea
kavraminin bu gelisiminden baska bir sey degildir. Onun
daha ayrintili ugraklari, bize ayni zamanda dinin hesaba
katilmak zorunda oldugu daha ayrintili alt bélimleri ya da
bigimleri gosterirler. Ideanin bu nitelendirilmesi bizim iza-
himizin igine dagildigt genel kisimlarin sablonunu temin
eder.

Biz ideay1 ruhani ve dogal olanin mutlak birligi olarak, ru-
hani olani ise tozel olarak tanimladik; bunun igin “6teki”
yalnizca Ruh tarafindan varsayilmis ve onun kapsaminda
tutulan bir seydir. Bu idea agagidaki ugraklari ihtiva eder:

1. Bu iki ugragin tézel, mutlak, 6znel birligi: kendi kendi-
ne esdeger olumlamast iginde idea.

2. Farklilasimin kendisi, “bir1” icin ve bir “6teki” igin var-
lik —ayrim olarak bu iki ugrak.

3. Farklilastirilmis olanin bu mutlak olumlamada kendi
kendini varsaymast.

Ik iki ugrak kavramin ugraklaridir; bunlar, kavram iginde
dogal ve ruhani olanin baglantisinin kapsandig: tarzlardur.
Dahast bunlar kavramin salt ugraklar1 da degildirler; farkli-
lasimin daha sonra ikinci ugrak olarak adlandirilan iki yo-
nudirler.

Ikinci ugrak ruh aleminde biling neyse odur. Biling, ayr
olmasi gereken ikinin varsayilmasidir; ancak bu, beyan edi-
lenden, yani ugraklarin kendilerinin bu farklilasimindan
baska bir sey degildir. Bu farklilasim, bir iliskinin 6zelligini
ustlenir ve boylece iki ugrak iliskinin iki yoninin igerigini
olustururlar. Bu bilingte bir taraf ideanin yekpare, tozel
birligidir —var olan sifatiyla Tanri, bir 6z-iliski birligi olarak
var olan Tanridir. Aynmin diger yonu farklilagmanin kendi-
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sinin eylemidir ki, o da bilingtir; 6tekinin ve yekpare birligin
kendisi i¢in var oldugu tarafur; dolayistyla bu taraf, sonug
olarak sonlu olma niteligi kazanir. Tanri bundan dolay:
nesne olarak, tezahir olarak, varliga sahip ve biling igin
gorinen olarak belirlenir. Tanr1 sief varliga sahip degildir,
oteki igin varhga sahip oldugu kadar, O goérinendir de.
Tanr, kendi iginde kapali ve tezahiir etmeyen bir varlik
olarak idrak edilemez; o, daha ziyade Ruh olarak idrak edi-
lebilir. Tezahiir etmeyen bir Tanr1 bir soyutlamadir. Lisas
ugrak 6z-farklilasmadir ve bundan dolay: 6teki kesin olarak
varsayilir. Bu farklilasma ya da bilincin veghesi, mutlak
olumlamaya, kendini tam o anda tezahirin hakikatine
ebediyen yikselten bir tezahiire bir geri donis igerisinde
kavranmak zorundadir. Soyledigimiz gibi, farklilagma iki
ugragt, tozel birligi ve farkhilasmayi igerir. Buna gore, tozel
birlik iliskinin yalnizca bir veghesidir; zira Tanri yalnizca
Ruh olarak vardir: O, esasen Oteki igindir ve kendi 6tekisi-
ne gorunmek igindir. Farkhlaganin mutlak olumlamaya geri
donisi, Ggiincl ugrags olusturur. Bu tgi, kavramin gergek-
ligini hesaba katmasi gereken ugraklardir.

O halde bu iki veghe s6yle de tanimlanabilir: birincisi yani
birlik, teorik veghedir, Tanrinin tezahir bigimi, nesnelin,
var olanin tasavvur bigimidir; ilahi varligin ve ilahi tezahi-
riin tasavvurudur. Ikincisi pratik veghedir, bolinmenin
ortadan kalkma faaliyetidir, bigimin vechesidir, 6znelligin
ne olduguna bagh olan Ozgirligin bigimidir. O zaman
bizim burada gozlememiz gereken sey Oznelliktir; kendi
seyri iginde, kendi karakteristik faaliyeti ve hareket tarzi
icinde 6z-bilingtir. Ilk veche Tanrinin, ikincisi ise kiiltiin
tasavvurudur. Bu ikisi baglantiidir, Tanriyla alakali olan
belirlenim, kiltle kendi iliskisi igindeki bilingle de alakalidur.

a) Teorik Ligki: Tann Tasavvuru

Ik veghe Tanri tasavvurudur. Burada genel olarak Tanriy1
degil de tasavvurda Tannyi dikkate aliyoruz. O halde Tanr
zuhur eder, ama genel anlamda yalnizca zuhur etmez —O
esasen budur, kendine gérinmektir. Zira o prensip olarak
Ruhtur, dolayisiyla ilahi tezahiir ayn1 zamanda kendi igine
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yansimadir. Bu nedenle, Tanrinin zuhur etmesi daha kesin
olarak sOyle tanimlanir: o kendine gorinir, ve Onun zuhur
etmesi bizzat kendine bir tezahurdir; Tanr1 bu yuzden bir
nesnedir, gercekte o kendi igin bir nesne olmasi anlaminda
nesnedir. Ikinci nokta, Tanrmnin kendinde-ve-kendi-igin
oldugu halde kendine gérunir olmasidir. Bu iki belirlenim
bu agidan esastir.

Bunun daha somut bir belirlenimi ayrintili olarak sunmak
gerekirse, ilk ugrak genel olarak tezahirdiir, genellikle so-
yut tezahiirdir. Bu dogal hayattir, ya da genel olarak doga-
dir. Tezahur oteki i¢in olmaktir, bir digsallik, birinin bir
oteki igin farklilastirilmasidir —bu yizden Oteki igin dola-
yimsiz tezahirdir, heniz oteki igin yanstmamis varliktir.
Tezahurin mantikli tanimi budur; ancak onun somut an-
laminda ele alinmasi gerekir ve o da genel olarak dogal
hayattir. Bagka igin olan sey duyusal bir tarzdir. Distince
bile salt 6znel bir sey olarak kalmamas: gereken yerde, di-
suncenin 6zerkligi olan Oteki igin olmasi gereken yerde
duyusal bir vasitaya, dile, jeste vs. ihtiya¢ duyar -kendisi igin
konmasi gereken hissedilebilir bir isarete.

Ama ikinci olarak, Tanr1 esasen kendine gérinendir; yani
bu ilahi nesne yalnizca dogal bir 6z olarak, genelde dogal
bir unsur olarak degil de, daha ziyade ayni zamanda kendi-
ne gorunen olarak, biling olarak, ruhaniyet olarak nitelendi-
rilmistir. Bu az ya da ¢ok yapisal bir tanumdir. O 6ncelikli
olarak bitiniyle yapisaldir. Baglt olanlarinin yalniz dogaya
taptig1 bir dinden bahsedilemez —giinese, denize vs. Bu
onlar i¢in, bizim igin oldugu gibi, o kuru deniz degildir
artik. O dogal suretler, insanlar onlara dua ederken kutsal-
dir ve Tanri1 onlar igin oradadir. Onlarin yine de dogal nes-
neler olduguna siphe yoktur, ancak ayni zamanda dini
nesneler olmalari vasitasiyla onlar ruhani bir bigimde de
tasavvur edilmislerdir. Ginesin, ayin, yildizlarin vs. arasti-
rilmasi dinin haricindedir. Salt dogal dinyanin bu ayrmi-
nin, bilinci anlamaya yonelik haliyle dogaya iliskin bu s6zde
yavan gorusun, daha sonraki bir ayrilik oldugu zaten ma-
lumdur. Bu ayriligin mevcudiyeti gok daha derine inen bir
tefekkiirle ilgilidir. Siradan egitim standardimiza gore, do-

115



G.W.F. HEGEL

ganin ve ruhani olanin birliginden bahsettigimiz zaman;
sanki ruh yalniz fantezinin gici sayesinde dogayla birles-
mis gibi disiniriz. Onlarin ayrilig1 baslangig noktasidir ve
bu da tefekkiriin daha yiksek bir 6zgirliguni kosul olarak
gerektirir.

Bu iki ugrak, evvela Tanrinin tezahiiriinde bulunmaktadir.
Tezahiirin ilk tarzi dogal yasam olup, kendi temeli ve oda-
g1 olarak bilincin, genel olarak ruhun 6znelligine sahiptir.
Simdi bu iki belirlenimin birbirine kars: iligkisinin ne oldu-
gunu gérmek zorundayiz.

Tanrinin kendi iginde Ruh oldugunu belirtmek gerekir;
yani o 6ncelikle bizim igin Ruhtur —ona iliskin kavramimiz
budur. Diger sey, onun Ruh olarak varsayilmasi gerektigidir
Bu Onun belirliliginin denkligini, ideadaki gergeklik tarafi-
ni, Onun kavramiyla beraber ihtiva eder. Belirlilik olarak
adlandirilan sey, bizim dogal hayat olarak g6z onine aldi-
gimiz seydir. Bu tezahiir tarzi, Tanr1 kavraminin belirliligini
olusturur. Asil mesele simdi bu gergekligin ilahi kavramla
iliskisini gormektir —mutlak ruhun ruh olarak kendi igin
olup olmadiginy, yani onun sadece bir kavram olup olmadi-
gin1 ve ayni zamanda bu Ruh olarak gergekligi olup olma-
digin1 gormektir.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta, genel olarak dogal
hayatin, dogal varligin ya da dolayimsiz dogal 6zin, belirli-
ligin ayn1 zamanda bagka bir bigimde bu ilk seviyesi oldu-
gudur. Kesinlik bu dogal hale muhtag¢ degildir. Bagka bir
ifadeyle, o tefekkir edilmis bir belirlilik de olabilir; ama
ayni zamanda heniz Ruh kavramini ifade eden tam, somut
bir belirlilik olmayan bigimde yapilanabilir. Tefekkirin bu
belirliligi, siphesiz dogal 6z gibi digsal bir sey degildir. Te-
fekkirle beraber, kesinligin kavramla denk olmasini gerek-
tiren bir ihtiya¢ belirmesine ragmen, baslangigta o sadece
soyut bir denkliktir. Tefekkir kendinden 6nce kavrama,
genel olarak kavram ihtiyacina sahiptir: Tefekkir dis din-
yanin sonsuz ¢esitliligini basitlestirir, onu kavram alanina,
ama sadece kendi sinirt iginde tasir. Bu disiince evrenselli-
ge, kavram alanina, prensip olarak sahip olsa da, sadece
soyutlamaya takilip kalmasindan dolay: evrenselligin kendi-
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sini salt bir kesinlige donustirir. Ya da o 6zdeslik, birlik ile
es anlamlidir. Mesela Hindistan’in Brahma’st bu tir kutsal
bir kavramdir, o yiice bir varliktir; ne var ki o sadece ken-
dini digunir, ya da o sadece kendisi ile var olandir. Diger
her igerik ve yap: onun disinda kalir. Bu sekil ve igerik,
Hint ilahlarinin sonsuz lejyonudur. Gergi Yahudi Tanrisi
da kendi yaninda baska Tanrilara tahammiil edemeyen kis-
kang bir Tanridir; ama bu benzersizlik hala soyut bir teklik-
tir; henuz timuyle kendi iginde somut olan Ruh kavramina
uyan o kesinlik, gergeklik degildir. O bir belirlenim, bir
soyutlamadir; ruh i¢inde Tanridir ama heniz ruh olarak
Tanrt degildir. Yahudi Tanrist ipki Brahma gibidir, suretsiz
ve duygusaldir; ancak bu, iginde heniz onu ruh yapacak
tamliga sahip olmayan, disincenin salt bir soyutlamasi
olan bir duygusalliktir.

Ikinci kesinlik diisiincenin kesinligidir. Ancak diisiince so-
yut kaldigindan dolayi, bu soyut 6zdeslik bununla birlikte
saf ve basittir, duyarsizdir. Yine de o burada sadece ruh
kavramina karst bir kesinliktir. O halde bu iki belirlilik bi-
¢imi, genel olarak en 6nemlileridir ve 6ncelikle bize ruhun
gerceklik tarzi gibi goriinmek zorundadirlar. Bunlar belirli-
lik olarak Ruh kavramina es degildirler —bunlar sonluluk-
lardir. Ayrica, orada bir Tanrinin var oldugu o sonsuzluk
dahi salt soyut olumlamadir. Belirlenimler kavrama tekabil
etmezler, baska turli ifade edersek, bu dinler heniiz otantik
zira onlarda ruhun mutlak igerigi eksiktir. Otantik idea,
icerigin Ruhun hakiki igerigi olmasi gerektigidir —prensipte
kavramdir, iste onun igerigi budur.

Otantik din kendi igerigine tekabiil eder; biz igerigin ken-
dine dogru yikselecegi nihai zirveye o din iginde sahip
oluruz --orada ruh kendinde-ve-kendi-igin var gibi gorinir
ve igerik ruh kavramiyla uyumludur. Tanr burada kendine
bu otantik tarzda zuhur eder, ya da genel olarak, apagik
hale gelmistir; zira arttk Onda gizli higbir sey yoktur, teza-
hird varligina esdegerdir. Bu tezahir bigimi kendi kavra-
muyla esit olmadigi siirece, Tanr1 hala apagik degildir. Onun
igerigi hala kapalidir, doldurulmamustr.
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Su halde burada eksiksiz bir dine sahibiz; bu din agisindan
belirtmek gerekir ki, bu igerigin kendisi, bu kesinlik, ger-
geklik, Tanrinin igerigini olusturan bu tezahir bigimi —
kendi kavrami ya da kendi 6zi itibariyla Tanri-, bitiniyle
manevi igeriktir. Ancak bu manevi igerik hala dogal varlik
tarzinda olabilir, o zaten her zaman bu tasavvur tarzindadir
—duyumsal degil ama ruhani bir dogal varliktir. Dolayisiyla,
oncekiyle ayrim agisindan bu dinde gergekligin kavrama
esit oldugunu, igerigin ruhun dogasint gosterdigini ve dogal
hayatin, duyumsal tasavvur bigiminin igerige artik etki et-
meyen salt bigim oldugunu vurgulamak gerekir. Iste din ve
felsefe arsindaki ayrim noktas: budur. Felsefe dine taban
tabana zit gorunebilir; yani dinde mevcut olan yapilar, te-
zahur tarzlar1 ve iliski bigimleri felsefede gergeklesir ve
bunlarin i¢inde kendi bilincine sahip olan dindir —felsefede
bu bigimler digerleriyle yer degistirir. Bu bigimler pozitif
dinde zorunlu addedildigi sirece, felsefe dinle ¢atisiyormus
gibi gorinir. Tefekkirin, sonlu akil yetisinin meseleye
dahil oldugu ve imanin artik basit ve naif olmadig yerde,
baslica zerinde durulmus olan bu bigimlerdir. Din boylece
ruhsuz bir seye, 6lii bir seye donisir. Iste bu teolojinin
eski dogmasidir, eski gunlerin ortodoksisidir. Onlar dog-
manin kabul edilmesi gerektigini soylerler, oysa ruh ortadan
kaybolmustur; ¢unki yalnizca bigim olan sey esas olarak
gorilmustir ve sonrasinda akil yetisi bunu bir oyun haline
getirmistir. Bu akil oyunu, amaci bu bigimlere saldirmak,
onlarin yetersizliklerini gostermek ve onlarin izerinde oto-
rite kurmak isteyen Aydinlanma halini ald1.

Din tasavvurundaki igerigi dusiincenin bigimine donus-
turmek felsefenin ayirict vasfidir; igerigin kendisi ayristirt-
lamaz. Din mutlak ruhun 6z-bilincidir: orada iki tir 6z-
biling yoktur —yani kavrayan 6z-biling ve bu igerige gore
ayrismis olabilecek tasavvur eden 6z-biling mevcut degildir.
Orada sadece bigimde ¢esitlilik olabilir, ya da tasavvur ve
dustince arasinda bir ayrim olabilir, ve biz o ayrimla daha
ayrintilt olarak asinalik kuracagimizi farz edebiliriz.

Unutmamali ki, tasavvur az ya da ¢ok digsal, duyusal yap1
tarzidir, ya da digsalligin bigimidir. Tasavvur, dolayimsiz
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hisseden duyarlilik ve dustince arasinda yer alir. Tasavvur
duyusal olani zaten ig boyuta tasimistir. Igerik duyusal bi-
¢imdedir, ama dusiince kendini ¢oktan tehlikeye atmis olsa
da, igerige heniiz tam manasiyla nifuz etmemistir ya da
ona hakim degildir. Tasavvur mecazi ifadeleri, analojileri ya
da muglak bigimleri bu ytzden kolayca kavrar. “Babasi
olmak”, “Ogul” vs. bu tir mecazi tasavvurlar olup, dogal
hayata ait bir baglantilar agindan meydana gelirler; halbuki
“yaratmak’” muglak bir tasavvurdur, genel bir bi¢imde Tan-
rinin ve dinyanin spekiiladf bagini ifade eder.

Ikinci nokta, igerigin unsurlari arasindaki tutarhhgin ta-
savvurda ardisik olarak tezahiir etmesidir. Bu tutarlilik, salt
sO0z konusu kavramla anlasilabilecek olan kendi zorunlulu-
gunda tezahiir etmez; bundan dolays, dinde “falan ve fila-
nin vuku buldugu” anlatthir. Vuku bulan sey, ki Tanrinin
hayatina iliskin igerigin 6nemli bir bolimiidir, o zaman
mecazi olarak, dogal bir olay gibi, zaman iginde vuku bulan
bir sey gibi tezahiir eder; ve belirlenmis igerigin sonraki
ugragl onu izleyecekmis gibi goriniir. Fakat kavram bu
tutarliligin “kendinde”ligidir, bagin i¢ boyutudur.

Bu nedenle, genel prensipler ve tikel vakalar arasindaki
tutarlilik dinin kapsaminda degildir. Din ilahi takdirde ima-
n1 igerir; ancak iman eden kisi sunu diyebilir: “Ilahi takdirin
isine akil sir ermez; bir bireyin kaderinin siireci ya da koca
dinyanin gidisat1 bilinemez.” Hadiseler arasindaki bagin
akla uygun bigimde belirlenmesine gore bu, imanin yazgi-
dan elde ettigi tim baglantililiktan vazgegistir. Duinya stre-
cinin gelisimi tikel agisindan sonsuz kalmaya devam eder ve
varsaytlmaz. Bu tir bir rasyonel bag oldugu fikri siirdiri-
lir; ancak ispatlanamaz.

Burada ayrica din tasavvurundaki bagin daha ¢ok digsal
olarak alinan Gglinci bir tpi mevcuttur ya da bu bagin zo-
runlulugunun dikkatle incelenmedigi séylenebilir. Bu, dinde
bir igerigin tasdiki olarak adlandirilan seydir. Bu igerigin
benimle ve benim bilgimle bag1 su sekilde tasavvur edilebi-
lir: ben kaniyim, bir igerige iman ediyorum ve bu kanaat su
ya da bu sahitlige, digsal kosullara, mucizelere vs. dayani-
yor.
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Oznel bilincin nesnel ierikle bagina gelince, bunu kavra-
min gergekligi baglaminda incelememiz gerekir. Tasavvu-
run ikinci vechesini kilt olarak adlandirmistik. Bu, 6znel
bilincin nesneyle, yani Tanryla iliskisidir- daha kesin ola-
rak, Oz-bilincin bu nesneyle pratik iliskisidir. Tasavvur,
benim igin varliga sahip olmas: gibi, ayn1 zamanda benim
bir nesneyle iliskim oldugundan o halde burada imandan
bahis agabiliriz. Daha kesin olarak, kiilt 6zneyle nesne ara-
sindaki ayrimin ya da kopuklugun ortadan kalkabildigi 6l-
cude 6znenin nesneyle pratik iliskisidir —bolinme ilk iliski
tipinde (teorik olan) tezahir edebilir. Burada incelememiz
gereken, varligin vechesi olan ilk veghenin aksine 6znelligin
ya da Ozgurligin vechesidir. Yani diyebiliriz ki, ikinci veg-
he kendi varligi, kendi 6znel varligt igcinde 6zne iken, ilk
veche kendi varligi icinde Tanridir. Ilk vegheyi zaten tasav-
vur olarak adlandirmistik, fakat onun da esasen Tanrinin
kendi varligt i¢inde veghesi olarak nitelendirilebilecegini
not etmek zorundayiz. Zira Tanr1 mevcuttur, Tanr1 orada-
dir, yani o kesin olarak bilingle iliskilidir. Tanr1 belirlenmis-
se eger, heniz hakiki Tanr1 degildir; belirlenmedigi, kendi
varolusunda ya da tezahirinde sinirli olmadig1 yerde o,
Ruhtur; ¢inki O kendine, kendinde-ve-kendi-igin olarak
gorunur. Bu yizden, Tannnin varhg bilingle iliskiyi kapsar;
o sadece soyut bir Tanri olarak, biling igin 6te bir sey, bas-
ka bir sey olarak varliga sahiptir. O simdi kendi tezahirin-
de oldugu gibi oldugundan, yani Ruh veya mutlak Ruh
oldugundan, ve boylece oldugu gibi oldugundan, O ken-
dinde ve kendisi igindir. Onun tezahiri bilinci, esas itiba-
riyla 6z-bilinci kapsar. Bagka bir deyisle, bizim bunu higbir
bigimde ayirmamamiz gerekir: Tanr1 esasen bilingtir, esas
itibartyla  6z-bilingtir. Boylece bilincin  belirlenimi  genel
olarak ilk veche i¢inde de kapsanir ve bizim Tanr1 tasavvu-
ru olarak adlandirdigimiz sey, ayni sekilde Tanrinin varligt
olarak da adlandirilabilir.

b) Pratik iski: Kiilt
Ikinci veghe kulttir. Bu veche en basta 6znel 6z-bilingle,
ya da genelde s6z konusu bilingle, bilgiyle ilgili goruniir.
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Kilt pratik iliski gibi tezahir eder ve kendi-igin-
olmakliginda tamamen ruhani niteligin farkindaligidir. Di-
nin kiltsel vechesi biitiniyle ruhaniyet olarak ruhaniyettir
ve bu da kendini bilen ruhaniyet olarak dikkate alinmalidur.
Bu iliskide ortaya ¢ikan ilk unsur, bizim iman olarak ad-
landirdigimiz seydir. Bununla ilgili olarak fark etmemiz
gerekir ki, ilk asamada kritik gibi goriinen sey imanin teme-
lidir —“nigin” sorusudur, bir seye inanmanin nedenidir.
Simdi imanin igerigine dolayimin bu bigimini verebiliriz:
iman bir dolayimdir, o Tanrt bilgisidir, soyut ideaya iliskin
bilgidir; ve kendi tanimina gére bu bilgi prensip olarak du-
suncedir. Dustince bir sireg, bir hareket ve bir yasam tar-
zidir; onun iginde daima dolayim mevcuttur. Bunun 6zgir-
ligiin goris agist oldugunu belirtmistik. Ozgiirlik onun
dogal bir Ozelligi olup, bizim basta tozel, yekpare birlik
olarak adlandirdigimiz sey degildir, tasavvur degildir. Hayur.
Ben oOzgirlik iginde bu tekil fail olarak varim; ice donik
sonsuz olumsuzlama benim olumlamama igkindir. $imdi
bu dolayim, genel anlamda imanin temeli olarak dissal bir
dolayim bigimi verilmek istenmesi bir bigim bozulmasidir.
Imanimin temelinin dissal bir sey olmasi etkisine yapilan bu
dolayim yanlstir. Imanim bana talimatlar yoluyla, mucize-
lerle, otoritenin zoruyla vs. ulasabilir. Demek ki bu seyler
Oznel iman olarak imanin temeli olabilir. Fakat bu dogru-
lamada, benim imanimin temeli olarak igerigin bu formu-
lasyonu tam da hatali olan seydir. Eger bu bir iman mesele-
siyse, bu digsallik, temelin benden bu ayrilisi, yok olup git-
mek zorundadir. Ben imanda imanin temeli olan seye el
koyarim; 6yle ki, o benim igin 6teki bir sey olmaktan gikar.
Orijinal iman benim ruhumun sahitligi olarak tanimlanabi-
lir; ruhun sahitligi ruhla ilgili olup, imanda baska higbir
dissal igerige yer olmadig1 anlamina gelir. Ruh sadece ruhla
ilgili olarak sahitlik yapar, dissal seyler hakkinda degil. Son-
lu seyler kendi dolayimlarina yalnizca dissal temeller yoluyla
sahiptirler. Imanin orijinal temeli kendisidir, ruhla ilgili olan
ruhun sahitligidir; ve ruhun sahitligi stiphesiz kendi iginde
canlt bir seydir —bu kendi i¢inde dolayimdir. Bilgi bu sahit-
ligin agiklanmasidir. Buna tutunmak temel zorunluluktur.
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Imanin dogrulanmas: bu dissal, bigimsel tarzda tezahiir
edebilir; ancak bu digsal bigimsellik sonunda geri ¢ekilmek
zorundadir.

Bu sebeple, belirli bir dinde iman boylesi sahitliklerle,
mucizelerle baslayabilir —ilahi tezahiir sonlu bir igerikte
ortaya gikar. Fakat Isa Mesih bile mucize aleyhine konus-
mus ve kendinden mucize bekleyen Yahudileri kinayarak
havarilerine sunu bildirmistir: “Sizi hakikate ruh gotire-
cek.”

O halde imanin dogrulanmasi agisindan imana donusecek
olan bir baslangic noktasini temin eden dissal tarzlar ve
kissalar vardir. Bu dissal tarzlarda inan¢ iman olarak da
adlandirilir, ama o hala bigimseldir. Bu inan¢ imanin basla-
dig1 nokta olabilir, fakat onun yerine daha sonra orijinal
imanin gegmesi gerekir —ruhla ilintili ruhun sahitligi olan
iman. Bu ayrim yapilmazsa, o zaman insanlardan belli bir
kultir seviyesinde bulunan birinin artik inanamayacag: sey-
lere inanmalar1 beklenir. S6z gelimi, onlarin mucizeye
inanmalari gerekir, ve bu gereklilik en yiiksek iman, yani Isa
Mesih’e iman igin bir temel olmasi gerekir. Bu inang iman
adina bir vasita olabilir, ancak bu inang ayrica daima kendi
hesabina bu tir bir igerige inang olarak gereklidir. Fakat
mucizeye inanma, olumsal olan bir igerik igin gerekli iman-
dir; oysa bu hakiki iman degildir, ¢tinkii hakiki iman olum-
sal igerige sahip degildir. Bu 6zellikle iman1 bu anlamda ele
alan, o anlama yapisan ve imanin bu tiri tzerinde kendi
otoritesini ispat eden Aydinlanma agisindan dikkate sayan-
dir. Ortodoksi boyle bir imani talep ederse, bir kere seyleri
belirli bir bigimde gordikten sonra insanlarin béyle bir
iman1 daha fazla muhafaza etmeleri gigtir; ¢inki o yalniz-
ca bigimsel bir inanctir, bir igerige imandir ki, dogas geregi
bu inang ne ilahi ne ruhsal ne de ruhun herhangi bir ugra-
gidir. Bu bilhassa mucize agisindan kayda degerdir. Mesela,
Mesih felgli bir eli iyilestirmis, Celile’deki digiinde suyu
saraba donustirmustir. Celile’deki duginde misafirlerin
fazla sarap alip almadigi, 6nemsiz bir konudur —o kisinin
felgli elinin iyilesip iyilesmemesi de tamamen anlamsiz bir
icerik ve ayni sekilde olumsaldir. Hasarsiz eli olan birini
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kiskanmak gereksizdir; ancak bu olay 6zel bir 6nem tagi-
maz, zira milyonlarca insan kimsenin iyilestirmedigi felgli
ve kotlirum organla etrafta dolasir. Baska hikayeler de anla-
tilir —mesela Eski Ahit’te Yahudilerin Misir’dan ¢ikist sira-
sinda, Yahudi evlerinin kapilarinin kirmizi boyayla isaret-
lendigi, béylece Rabbin meleklerinin bu kapilari korudugu
anlatilir. Bunu kuvvetle etkileyen gercekten Rabbin melegi
ise o melegin Yahudileri isaret olmadan da tanimasi gerek-
mez miydi? Inang icinde bu tiir bir igerik isteniyorsa, o
zaman bu ruhun sahitligi degildir. Voltaire’in amansiz saldi-
rilari, bu tir bir inang talebine karst yoneltilir. Voltaire bu
arada, Tanr1 Yahudilere ¢ikisa gitmeyi Ogretmek yerinc
ruhun 6limsuzligini 6gretseydi daha iyi olurdu, demistir.
Bu gereksiz seyleri imanin bir pargas:t haline getirmeye ¢a-
lismaktir. Bu ruhani olmayan bir igeriktir ve bu kosullarda
muhtemelen bir yere sahiptir; oysa bu, Tanr1 ve bu igerik
arasinda muazzam bir karsitlik mevcuttur. Tanr1 konustu-
gunda onun soyledigi sey ruhanidir, zira ruh kendini sadece
ruha ifsa eder.

Teologlar son zamanlarda, Mesih’in ilahiligine iliskin yo-
rumlarinda, ka¢ el yazmasinda sipheli pasaj bulundugu
sorusuna O6nem vermislerdir —ki bu onun ilahiliginin da-
yandig1 seydir. Nitekim Timoteos’a Ilk Mektupta bir pasaj
vardir ki, Yunanca metne gore su anlama gelir: “Tanr,
ebediyen 6vgiiye layik olan.” Buna karsin Oxford’da bulu-
nan parsémenin eski bir fragmaninda ise, “Mesih [Christus),
ebediyen 6vgiiye layik olan” ifadesi yer alir. “Tanr1”; elbette
Yunanca 6 (theta) harfi ile yazilir; ve soru, kigik ¢izginin
gercekten bu harfin merkezinde olup olmadigidir. Eger
degilse, o zaman orada o “Mesih” anlamina gelir. Bir el
yazmasinin kigik ¢izgisi vardir, digerinin ise yoktur. Ancak
¢izginin diger yandan gorundigu vs. tekrar ispatlanmistir.

Bizim Tanrya iliskin bilgimizin elestirisi boyle kigik ¢iz-
gilere dayanacak olursa, o zaman bu ifadeler ruhun sahitligi
degildir. Dinin igerigi Tanrinin ebedi dogasidir ve boylesi
olumsal, digsal seyler degildir. Hiristiyanliga gegmesi igin
Mendelssohn’a baski yapildiginda, kendi dininin ona ebedi
hakikatlere iman1 degil, yalniz belli yasalari, davranis tarzla-
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rin1 ve torensel ogutleri emrettigini sOyleyerek karsilik ver-
mistir. Yahudi dininin ebedi hakikatleri kendi taraftarlarina
empoze etmemesini Mendelssohn bir avantaj olarak gor-
mugtir. Akil bir sonug olarak son derece gelistirilmistir,
gerisi ise Tanri tarafindan emredilmistir. O ebedi hakikatler
doganin yasalari, matematigin hakikatleriydi vs.

Siuphesiz, o yasalarin ebedi oldugunu kabul etmeliyizdir;
ancak onlar kisith bir igerige aittirler; kendinde-ve-kendi-
igin olan ruha dair higbir seyi igermezler. Ote yandan, dinin
dinden bagka higbir seyi igermemesi gerekir; bu anlamda o,
sadece ruhun dogasi hakkinda ebedi hakikatleri kapsar.
Onun tanimi budur. Diger biitiin igerik ibadetin dissal tarz-
lariyla ilgilidir —Tanrimn emirleri ahlaki davransglarla ilgili
oldugu olgude, burada asil mesele yine ruhani unsurdur.
Fakat bu emirler u¢ noktalara tasinirlarsa ¢ok kati ve din
ds1 olabilirler. Sahip olunan imanin dini, ruhani bir igerige
sahip olmasi gerekmektedir. Imanin iknayla, cezalandir-
mayla, tehditle ya da mucizeyle nasil gelebilecegi, proble-
min diger vechesidir.

Iman1 bu agidan kiilte ait kavram olarak, onun 6z gekirde-
gi olarak, ya da kilt iginde degerlendirme i¢in kendini su-
nan ilk ugrak olarak tanimladik. Iman mutlak ruha iliskin
ruhun sahitligidir. O, ilahi ruhun kendisinin ve cemaatinin
bizatihi var olan ilahi bagina dair hakikatin kesinligidir; o,
cemaatin bilgisi ve bu bilginin 6ziidiir. Iste bu, ruhun ken-
disiyle tozel birligidir; o, soyut birlik olmayip aslen sonsuz
bigim olan, kendi kendine yeten bilgi olan birliktir. Daha
kesin olarak, orada oncelikle 6znel 6z-biling muhtevidir,
yine de o sadece bigimsel bir halde hala 6zneldir. Oznel 6z-
biling, mutlak igerige ve bu igerigin kesinligine ¢oktan sahip
oldugu igin 6zgurdiir. Bagka bir deyisle tekilliginden, kendi
tekilligi iginde kendini nesnesinden ayiran kendi igin varli-
gmin katiigindan kurtulur. Boylece o, nesnenin 6ziinin
bilgisine sahip olur ve bu onun kendi nesnesine verdigi
sahitliktir; yani bu sahitlik hakikattir. O bu noktada hakika-
tin kesinligine sahiptir. Bilgi olarak, 6z-bilincin bir nesnesi
vardir; esas olarak bu nesne mutlak nesnedir. Bu nesne,
serbest oldugu Olgiide (yani nesnesinin onu disarda birak-
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mastyla kendini nesneden kurtardig1 6lgiide) 6z-biling igin
ruhun sahitliginden baska bir sey degildir. Ruhu, kendi
ozgurligi iginde yaluzca 6z-biling bilir. Bu bilgi 6zgiir
oldugu siirece 6z-bilincin birligidir, ve mutlak igerik tozel
birliktir, 6yle ki, tekil bireysellik biisbiitiin ortadan kalkmus-
tir. Ruhun kendi 6ziine ait sahitligi olarak ifade edilen bu
birlik, mutlak ruha iliskin ruhun sahitligidir, saf 6z-bilincin
ve bilincin birligidir. Ya da boyle bir bilginin sonsuz bigimi
ve mutlak igeriktir. Kendiligin bigimi olan her ikisinin birli-
gi, yani kendisinin bilgisidir ve dolayisi ile kendini evrensel
olarak, tekile kars1 olarak tanimlar; 6yle ki bu tekillik basitge
ve yalnizca suret olarak vardir. O halde imanin esasin1 olus-
turan sey bu birliktir. Bu, en igte, spekiilasyonun kalbinde
olan seydir; bu bakimdan dile getirilmesi gereken en derin
noktadir. Bu yalnizca spekilatif olarak kavranabilecek bir
noktadir. Eger boyle kavranmazsa bu konuda yanlis anla-
silmalar vuku bulabilir —ve bu da daha 6nce zaten inceledi-
gimiz miutefckkir disiince bigimlerine yol agiyormus gibi
gorunebilir.

Dolayimsiz bilgiden bahsettik ve dedik ki, Tanr1 bu sekil-
de bilinendir ve Tanriya iliskin bilme, benim ona iliskin
kendi igimde var olan dolayimsiz bir kesinliktir. Bu bakis,
ruh hakkinda ruhun kanaati hususunda s6ylemis oldugu-
muz seyden ayrilir; ¢inki bu bakis boylesi bilginin dola-
yimsizliginda duraksar ve her bilmenin ige dogru 6z dola-
yimlama, 6z-bilincin artik dolayimsiz 6z-biling olmadig
aksine kavranan ya da bilinen sey iginde dogrudan kendi
dolayimsizhigina, kendi igin varolusuna daldiginda ortaya
¢tkan olumsuzlamanin bir olumsuzlamasi olan olumlayici
bir dolayimsizlik oldugu icgériisiinden yoksundur. Insan
dini teslimiyet igcinde bir birey olarak kendini unutur; o
kendi nesnesiyle dolmustur, kalbini teslim eder. O kisi
kendisiyle beraberdir/kendi kokindedir, bilgidir; ama o
dolayimsiz bir varlik olarak mevcudiyetini sturdiirmez, sa-
dece evrensel bilgiye yikseldigi 6lgtide dini teslimiyete dahil
olur. Eger bilginin dolayimsizligindan yola ¢ikip bu bilgiyi
ozneye atfedersek, bundan ¢ikan sonug, bireyin bu sonlu
kendi-igin-olmaya inatla yapismasi ve bu kibrin dorugunu
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surdirmesidir. Bu s6z konusu dolayimsiz 6zne olumlayici
olarak kabul edilir, halbuki olumlayici yalniz kendini nesne
icinde unutan olarak, kendinden vazgegen olarak, kendi
nesnesiyle dolmus olarak kabul edilebilir; Gyle ki, aracisiz
gibi gérinen bu olumlama sadece bu igerigin pargasi olur.

Bu tiir bir goriste, soz konusu felsefi spekiilatif gorisin
panteist dogaya sahip oldugu suglamasi akla gelebilir. Son
zamanlarda, bu tir bir felsefi 6zdesligin panteizm oldugu
yoninde ortak bir kanaat mevcuttur.

Panteizm prensip olarak mesela deniz, yildizlar, agaglar,
pinarlar, goller ve bunun gibi seylerin tipki dolayimsiz ola-
rak ilahi olduklar1 gibi ilahi olarak kabul edilmelerinden
baska bir anlama gelmez. Oyle ki ilah bu varolusa sahiptir
ve gercekligin igindeki Tanr1 olarak bu varolus iginde ger-
geklesmistir. Bu yiizden, ben -kendi dolayimsizligs iginde
Ozne, bu tek sey olan 6zne, 6zellikle bu kendi i¢in var olan
tek sey olan- kutsal olarak tanimlanmissam bu kesin olarak
panteizmdir. Oysa biz burada bu igerigin, bu t6z veya Tan-
rinin, bu mutlak evrenselin tamamen sonlu ve bu kutsal
icerife uymayan bir bi¢im iginde varsayilmis, gorilmis,
kavranmis olmasi gerektigi bir bilince sahibiz. Hayvanlar ve
bitkiler hayatur, giines tecellinin evrensel ugragidir —biitin
bu belirlenimler igerige uymayan sonluluklardir. Keza
“Ben”, bu tekil tek olarak, bu dolayimsizlik ya da kat1 ken-
di-igin var olma olarak, sonlu kalmay: sirdiren ve kendi
i¢in var olmasina stkica tutunan bigimin en yiiksek dorugu-
dur. Dolayistyla bu hentiz hakiki bigim olmayan bir sonlu-
luktur. Bu kendi hesabina var olan Ben, kendi kesinligi
icindeki kendilik ya da kendi soyut 6zgirliginin bilinci
icinde Benin kendisi sadece bir noktadir, her seyi dislayan
ve sonsuz igerigi kendinden uzak tutarak kendini koruyan
sabit bir birliktir. Dolaysiyla sonluluk bu soyut noktada
toplanmistir. O halde bu da igerige uygun olmayan bir bi-
¢imdir. Oysa saf bilgi, saf 6z-biling, ki artik bu tekil tek gibi
kendisinin bir 6z-bilinci degildir, sonsuz bi¢imdir; limitsiz,
kendi iginde evrensel ve icerigine uygun bilgidir. Iste bu
tam da o panteizmin ziddidir; o kendinde-ve-kendi-igin
olan kutsal ruhtur.
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Bu gorusle tutarli olarak, eger sonlu ben kendi dolayimsiz-
liginda muhafaza edilirse, insanin Tanrinin bilgisine dola-
yimsiz olarak vardigy, insanin dolayimsiz olarak iyi oldugu,
tipki dogal olarak iyi olduklan gibi dogalar1 geregi iyi olduk-
lar1 yani her bir kisinin boylesi bir olumlayici gergeklik ol-
duguna dayanan bigim ortaya ¢ikar. Ancak tekil sahis sade-
ce saf bilgi olarak olumlayicidir, ve bu saf bilgi kendi nes-
nesini tiketmis, kendi tekil B#’lugunu, kendi dogalligin
onun i¢ine gommiugstir. Hristiyan kilise babalari, insanin
Tanriyla bu dogalliktan vazgegerek —eger bu vazgegis dogal
bir bi¢imde, dogal 6lim bigiminde kavranirsa- birlesebile-
cegini beyan ederler. Ayrica, biitiin kilise doktrinleri insanmn
kalbinde faal olan Tanrinin inayetiyle baglantilidir; cemaat
iginde faal olan, cemaat uyelerini hakikate ulastiran kutsal
ruhla, insanligin mesrulastirilmasiyla vs. baglantilidir. Bitin
bunlari kavram iginde, igerigi degistirmeksizin digtnce
icinde kavrayacak olursak, bizim yalnizca soyut bigimde
bildirdigimiz belirlenimler onun iginde yer almaktadir. Bu
doktrinler tepeden tirnaga sirf spekilatiftir ve doktrinlerin
kavrami kabul etmekten aciz teologlarin bu doktrinleri
kendi haline birakmalar1 gerekir. Teoloji, dini igerik bigi-
minde boyle bir dindarlik degil, daha ziyade dini igerigin
idrakidir. Bu teologlar onu idrak etmekten aciz olduklarini
itiraf ediyorlarsa, en azindan idraki elestirme ve idraki pan-
teizm gibi ifadelerle mahkim etme girisiminde bulunma-
malidirlar. Tlk teologlar, 6zellikle Katolik teologlar bu de-
rinligin en dibini gérmiuglerdir; zira Protestan Kilisesinde,
felsefe ve bu tir bilimsel yaklasim tamamen bir yana atil-
mistir. Bir on dérdinci asir Dominikan kesisi olan Meister
Eckart, bu meyanda vaazlarindan birinde manevi hayat
hakkinda sunu soyler: “Tanriy1 gérdigim goz, onun beni
gordigu gozle aynudir; benim gézim ve onun gozi bir ve
aynidir. Adil bir bigimde Tanriy1 tartarim, o da beni. Tann
olmasaydi, ben de olmazdim; ben olmasaydim, o olmazd:.
Oysa bunu bilmeye gerek yok, zira bunlar 6yle seylerdir ki,
kolayca yanlis anlagilabilirler ve sadece kavram iginde idrak
edilebilirler.”
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Bu yiizden, kit genel itibariyla imandir ve ruhun kendi
ozine iliskin, kendiliginden var olan ruha iliskin sahitligidir.
Kiiltiin pratik yone, bi¢imin ruh iginde bulundugu yéne —ki
Tanr1 bu sayede ruhtur- tam olarak bu ugragin bizim far-
kindaligimiza dahil olmasina sebep olan bilgiye ait oldugu-
na dikkat ¢ekmistik. Imanin ilk 6zelligi, bu tekil 6z-bilincin
kendi tekilliginden vazgegmesi ve bu tir bir sahit haline
gelmesidir. Daha kesin olarak, kiilt bu birligin bilincinin ve
yarattminin ve ondan istifade edilmesinin faaliyetidir; 6yle
ki, imana ickin olan sey basarilmis, hissedilmis ve ondan
istifade edilmistir. Oz-biling ve niyet agisindan kiilt, bastan
sona pratiktir ve éncelikle tekil insan varligint kapsar. Insa-
nin istengte sonsuz, kavrama ve bilmede ise sonlu oldugu
stkga sOylenir. Bu ¢ocukgadir; tek-yanli olmasina ragmen
bunun zidd1 daha dogrudur. Ilk irade olarak insan 6tekine
karst kendini kendi igin varsayar; birey olarak bir amaca,
oteki karsisinda kendi icinde bir niyete sahiptir. Tlk irade
olarak o, otekine karsi koyar, otekiyle yiz yuze gelir ve bu
otekimi etkiler; bundan dolay1 nesnede bir degisim meyda-
na gelir. Insan kendi davranisinda zaten bir amaca sahiptir
ve davranis, bu amaci ya da igerigi gergeklestirmekten iba-
rettir -yani bu igerikten 6znelligin bigimini alip nesnel bir
varolusa geri yoneltmektir.

Kiilt de bir davranis bigimidir, ve buna bagl olarak bir
amacl igerir; ama onun igindeki amag, dogal ve ruhani ola-
nin kendi icinde somut biitiinliigiini barindirir. Imanin
nesnesi kiiltin amacidir. Kiiltiin gergeklestirmesi gereken,
nesnedeki soyut bir sey degildir, uygun nesne ne ise kendini
onda gegerli kilmak degildir. Onun amaci gergektir, ken-
dinde-ve-kendi-i¢in mutlak gergekliktir; buna ragmen, bu
amag dosdogru ortaya ¢tkmaz; daha ziyade kiltte yapilmasi
gereken ilk sey, amacin benim igimde gergek olas1 gereklili-
gini ortaya c¢ikarmaktr. Kiilt bu yuzden pratiktir, amag
benim igimde bana ve benim tikel 6znelligime kars1 gergek-
lesir. Bu 6znellik soyulmas: gereken kabuktur; boylece ruh-
la dolabilirim ve i¢imdeki bu nesne ruhani bir nitelik kaza-
nabilir.
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Tanrinin inayeti ya da inayetin tesir giici olarak adlandiri-
lan sey, insanin 6zgurlugi ile iliskisi iginde tefekkir i¢in bu
zorlugu ortaya koyar. Bu tarafta insan dedigimiz sey, asla
bir tas gibi degildir; yani inayetin tesir guci salt mekanik bir
eylem, kendi pasif maddesi iginde (insan sanki pasif madde
olsa eyleme istirak etmeyecekmis gibi) bir etki degildir.
Orada kiilt iginde bir faaliyet, bir kesinlik mevcuttur; ancak
bu faaliyet yalnizca benim tikel 6znelligim, rezervim, benim
kendim igin var olan tekil bireyselligimdir. Amaca, Tanriya,
benim igimde ve benim sayemde ulasilmast gerekir; ve ey-
lemin (ki bu benim kendi eylemimdir) yonelimi, kendi he-
sabina var olan kisisel bir miilk olarak kendilige daha fazla
sahiplenici bir sekilde tutunmadan, benim kendimi teslim
edisimdir. Bu, kiltin gergeklesmesidir, pratik ugraktir.

Dini goris noktast, uzlasmanin kendinde-ve-kendi-igin
mutlak olarak gergeklesmesidir; o, mutlak birlik olarak
Tanrida nihayete erer. Buna gore ben Oyle bir hale gelmeli-
yimdir ki, ruh benim i¢imde hayat siirsiin, ruhaniyete biru-
neyim. Iste bu, Kant ve Fichte’nin ahlaki gériis acisinin
ziddidir. O anlayisa gore, iyilik her seyden Once igte ortaya
gikar ve gergeklesir —sanki ¢oktan kendinde-ve-kendi-igin
orada yokmus gibi; sanki Tanri tarafindan terkedilmis ve
amaci iylyi veya ilyiligi ilk kez benim tanitacagim, benim
disimda bir diinya varmis gibi. Benim ahlaki faaliyet alanim
fillen siurlt bir alandir. Dinde iyi olan kendinde-ve-kendi-
igindir; Tanr iyidir. Sorun sadece benimle ilgilidir: Ben
kendi 6znelligimi bir kenara birakip kendi payima duseni
yapmak, bu iyilik igindeki rolimi oynamak, ebedi ve ilahi
olarak tamamlanan bu hayirli ise katilmak zorundayimdir.
Buna gore en yuksek iyi buyruk degil de ebedi hakikattir,
ilahi kudret ve dogruluktur; burada tekil 6zne agisindan
mesele, onun kendini kendi tekilliginin olumsuzlanmasiyla
gergeklestirmesidir.

Kiilt bu yuzden negatif bir ugragi igerir; ama soyle ki, 6z-
nenin kendi uzerindeki, 6znelliginden vazge¢meye ve onu
serbest birakmaya yonelik pratik faaliyetidir. Feragat etme
ugragy, pozitif dinde somut olarak kurban etme seklinde
ortaya ¢ikar. Kuskusuz, olumsuzlama burada daha ¢ok
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digsalla iliskilidir; ama temel referans bu manevi hayatin
kefarette, arinmada, tovbede vs. 6n plana ¢ikmasi gibi, ma-
nevi hayata yoneliktir.

Bizim iman olarak adlandirdigimiz seyin belirlenimine
temel teskil eden, genel itibariyla iste bu kilt kavramudir.

Simdi kilta kendi belirliligi iginde tartismak zorundayiz.
Yani imanla ilgili olarak soyledigimiz gibi, kavramin en
igteki ¢ekirdegi onun en ruhani veghesidir; mutlak Ruh
kavraminin kendisi, o en i¢ boyutta ikamet eder. Bu igerik,
evvela kavram olarak bizim i¢in vardir —bu bizim onu nasil
kavradigimizdir-, fakat varolus iginde heniz bu sekilde
varsaytlmamistir. Bu kavramin 6z-biling igin varsayilmis
olmasi, bu kavramin da otesinde daha ileri bir belirlenim-
dir. Kavram igseldir, cevheri 6zdiir, bizden dolay1 mevcut-
tur ve i¢imizdedir —bizim igimizdeki bilen disinmedir.
Ama o yalnizca igimizdeki kavram, i¢imizdeki bilmedir. An-
cak, idea var olan 6z-bilingte bu sekle ve bu igerige heniiz
sahip degildir. Idea her seyden 6nce kavram olarak, 6znel
0z-bilingle 6zdes t6z olarak vardir; 6yle ki, 6znel 6z-biling
kendi 6ziine, kendi hakikatine nesnede sahiptir. Ozne bu
ideada aslen Ozgur olarak varsayilmistir; ama bu 6zgurlik
her seyden o6nce sadece goreceli bir 6zgurliktir. Gerekli
olan, 6znenin kendi evrensel esasi karsisindaki 6zgurligi-
dur; soyle ki, o kendini esasindan kesip ayirmaz, sabit kal-
maz, ya da kendi evrenselliginin olumlamasina sahip olma-
yacak bir sekilde kendini kendi nesnesinden ayirdign bir
bariyerde saplanip kalmaz, 6znenin 6zgurligi salt kendi
oziyle bu engellenmemis sireklikten ibarettir. Fakat bu
sureklilik her ikisinde, 6znede ve nesnede, ortak bir karak-
teristik olabilir. Yahut 6zgiirlitk 6znenin yalniz bu bigimsel
ozgurligidir, 6znenin bilinci bizim ileri sirdigimuz kav-
rama uygun olarak olugsmugtur. Bu kavramin kendi gergek-
ligini olusturmasi igin su igerigin mevcut olmas: gerekir:
mutlak Ruhun kendisi ya da onun mutlak, mikemmel 6z-
gurligi, onun bigimsel bilinci, igsel sonsuzluk ya da onun
ozgur ve mukemmel kisiligi. Ancak eger bu 6z-biling dola-
yimsizsa, o Oncelikle sirf bigimsel olarak 6zgirliktir ve bir
dogal belirlilige kapilmistir; onun 6zgurlugu genel olarak

130



DIN FELSEFESI DERSLERI

sadece bigimsel Ozgiirliiktiir, sonsuz 6zgirliginin bilinci
degildir. Ikinci ugrak, onun kendi i¢in mutlak kalmasidir.
Bu, sonsuz 6znelliktir, 6znenin kendi igin sonsuz degere,
bu bilince sahip olmasi ve mutlak nesnenin Tanrinin son-
suz sevgisi olmasidir. Tanr1 6zneyle iliskilidir —ki bu da
ruhun 6limsizligiyle ya da ruhun sonsuz olarak kendin-
de-ve-kendi-igin ebedi olmasi iddiasi ile tutarlidir.

Tanrt kih dogal ve ruhani olamun birligi, kah bizatihi ru-
hani olan mutlak birlik olarak gorinir. Kiiltiin farkl: ugrak-
lar1 ya da vegheleri bu farka tekabiil eder. Tann bu yiizden
dogrudan dogruya ya soyut bir varlik ya da doganin sabit
belirliligi gibi karakterize olmustur; o zaman o, mutlak son-
suzluk Ruh olarak belirlenmistir. Tanr1 dogal belirlilikle
yerlestigi o6lguide, bir dogal belirlilige kendi igeriginde olum-
layici bigimde sahip oldugu 6lgide, gergekten ruhani olanin
kendisiyle beraber dogal belirlenimin birligidir; ancak bu
dogal belirlenim varliginu stirdiirdigi 6lgiide, ikisinin birligi
bizzat dogal, dolayimsiz bir birliktir sadece —hakiki ruhani
birlik degildir. Insan nezdinde beden, tipki ruh gibi pozitif
bir bilesendir ve boyle kavrandiginda ruh ve beden aym
sekilde yalnizca dogal bir birliktir.

Tanr1 kavrami hakkinda ilk 6nce soyledigimiz gibi, O do-
gal bazi belirliliklerle ya da soyut tefekkiirtin bir belirliligiyle
tasavvur edilir; boylece insan, 6z-biling yoniinde de -ya da
kilt yoniinde- dolayimsiz bir dogallikla yahut 6zgirlik
icindeki esaretle belirlenmistir. Insan baslangigta sadece
dogal bir 6zgiir varlik oldugu igin -6zgiirliik dogal bir belir-
lenim, tam anlamiyla sozlerde bir gelisme olan bir tanim
tarafindan zorlanmustir- onun kendi nesnesiyle, kendi esa-
styla, kendi hakikatiyle iliskisi de bu tiir bir dogal, dolayim-
siz birlik olmak zorundadir. Imanin ve kiiltiin temel karak-
teristigi bu nedenle dolayimsiz bir iliski yahut kendi nesne-
siyle bastan beri bir uzlasmadir. Oyleyse bu, kiiltiin bir ka-
rakteristigi olup onun belirlenmis bir din i¢inde genel tarzi-
dir ki, o din iginde Tanrinin mutlak 6zt hentiz apagik de-
gildir. Insan da ayni sekilde, kendi ozgurligi iginde hentiz
kendini agiga vurmus degildir; kendi mutlak 6znelligini
heniz giivence altina almis degildir. Bir biitin olarak bu,
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oznenin kendisiyle uzlasmasina ihtiyag duymayan dingin
kulttir (dogal dolayimsizligin tiim dinlerinin kiiltii). Dolay:-
styla, bir yandan burada kit zaten insanin siradan hayat
tarzi olarak tasavvur ettigi seydir; ve onun hayati timiyle
bu tézel birlik iginde yasanir. Insanin siradan hayat: kiiltle
ortugir; bu ikisi ayr1 degildir ya da dengelenmesi gereken
salt olumsal sapmalar vuku bulur. Ya da 6te yandan bu
dinlerin kilti burada tikel bir durum, aleni bir kullanim
durumu, siradan hayat karsisinda belirgin bir bilingtir; fe-
dakarlik, negatif veche sadece bigimsel bir fedakarlik olarak
kalir, kalbin igine girmeyi icermez. Daha ziyade Insanin
dogal durumu ya da hayatin diger vechelerinde vardig1 du-
rum, nasil olmasi gerekiyorsa Oyledir. O, kendi mutlak nes-
nesiyle birligi zaten barindirir. Dolayisiyla fedakarlik digsal
bir sahipligin sadece bigimsel fedakarligidir. Oyleyse kiilt
timiiyle aleni biling olarak, yalnizca senliklerin organizas-
yonu, kisinin kendi nesnesiyle kendi kati birliginin bilingli
kullanimidir. Bu tirden sayisiz kilt faaliyeti mevcuttur.
Burasi sanatin da ortaya ¢itktig1 alandir. Bu bakimdan dogal
ve ruhani olanin birligi daha yiiksek bir diizleme konulmus-
tur, ¢iinku ruhani olan onun iginde ustiinlige sahiptir; oyle
ki, dogal olan zapt edilmis, ruhani birlik yoluyla idealize
olmus gibi tasavvur edilir —buna gore, 6z-biling dolayimsiz
dogal bir nesne (6rnegin giines ya da deniz) olarak, dogal
olanin yalnizca ruhani olanin ifadesi olarak var olmasi ge-
rekliligini tatmin eder halde digsal varolusta ortaya ¢iktig
haliyle kabul edilemez. Bu ruhanilesmis imge sadece insan
emegiyle, ruhun emegiyle goriiniir hale gelebilir. Boylece
sanatin alani ortaya ¢tkar ve sayesinde Tannnin tasavvur
edildigi bu emek ayn1 zamanda fedakarliktir, 6z-bilince ait
tikelligin cabasidir, 6znelligin inkiridir. Ozne, kendi iginde
tozel idea tarafindan uretilen seye simsiki sarlir ve onu
sezginin disina cikartir.

Kiilt bir biitiin olarak, 6z-bilincin bu dolayimsiz tézel bir-
liginden ve onun nesnesinden baslar. Burada fedakarlik
yuzeysel bir tarzdir, 6znenin temeline, onun maneviyatina
dokunmaz ve olumlayici olan hazdir, sdlendir, cimbustiir.
Ne var ki bu noktada bu asli birlikten bir sapma meydana
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gelir; 6yle ki, orada artik ayni uzlasmis olma hali ya da uz-
lasma ihtiyacinin ayni noksanligr mevcut degildir. Bu sap-
malar kismen Oznenin keyfiliginde, bireyin kendi diinyasin-
da sahip oldugu hazda yatar, yahut baska bir yénden, do-
ganin gicinden ve insanin sefaletinden ileri gelir -bireyin,
halklarin ve devletlerin sefaletinden. Bu aksakliklar tozel
birligi kesintiye ugratr. Benzer aksakliklar, onlar1 yeniden
tesis etmek icin bir kefareti, daha radikal bir olumsuzlama
surecini gerekli kilar. Ama ikinci olarak, bu aksakliklarin
rastgele oldugu kaydedilebilir ve daha radikal bir olumsuz-
lamay1 gerektirseler bile, bu en igte olani etkilemez.

O halde ugiincu olarak sunu kaydetmek gerekir ki, Once-
den varsaylmis bu ahenk tzerinde, bu ahengin hazzi tze-
rinde, hala daha yiiksek, en yiksek bir sey suziilmektedir ve
suzilmek zorundadir. Zira bu 6zgin birlik sadece dogal
uyusmadir ve dolayisiyla bu, ruhla bir uyusma olup pren-
sipte stnirlidir; dogal bir unsurla yiklidir, kavramina uy-
gun olarak sahip olmasi gereken gercekligi yoktur. Ustelik
bu uygunsuz durum biling i¢in mevcut olmak zorundadir;
cunku biling dogast geregi dusunen Ruhtur. Tasavvur ve
sonsuz bir mutlak birlik ihtiyact onun iginde agiga ¢tkmali-
dir —butin bu senlik ve solendeki zevklerin tatmininin de
otesinde yuzen bir birlik. Ancak Orada ortaya ¢itkmasi ge-
reken bu mutlak birlik, ortaya ¢ikis seklinde sadece soyut
olarak kalir; ¢iinkd yerine getirilmis temel, o asli ahenkdtr.
Bu alan tzerinde heniiz dinmeyen bir matem, kader bilinci,
meghul bir gig, teshis edilmemis ve iginde hi¢ uzlagmanin
vuku bulmadigt bir zorunluluk dolagmaktadir. Iste bu, 6z-
bilincin bu belirlenmis seviye ile bagl oldugu ugraktir.

Nihayet dordiincii olarak kiiltiin bir bagka 6zgul vechesini
de vurgulamak gerekir. Kiiltte pratik ugragin yizeysel ya da
bigimsel oldugunu ve daha ciddi hale geldigi yerde kefaret
oldugunu, daha 6nce dile getirmistik. Bir zorunluluk du-
suncesi, zorunlulugun etkisi onun tzerinde salinir. Bu zo-
runluluk salt imge olarak kalmaz, ancak insani gergek bir
kontrol altina alir: dogal insan 6lup gider, 6lim insan1 ger-
gekten kontrol altina alan kontroldir. Kader onu yiyip biti-
rir ve her avuntu geg¢miste kalir; zira uzlasma ya da birlik
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dahi en derin uzlasma degildir, dogal hayat hala zaruri un-
sur olarak kalmaya devam eder, vazgecilmis degildir. Ay-
risma ya da bolinme hentiz o raddeye varmamistir; aksine,
dogal ve ruhani olanin birligi olarak kalmstir ki olumlayici
anlamda bir belirlenimi kendi icinde muhafaza eden bu
birliktir. Oliimiin bu son olumsuzlanmasi, nesnel anlamda
uzlagsmamis olan bu kader, simdi tasavvurda 6znel bigimde
olumlamaya donismek zorundadir. Boylelikle Slmuslerin
ruhlar1 uzlagmis olmasi gereken uzlasmamis giigtur, onlarin
ociniin alinmasi gerekmektedir. Bu, kiltin geriye kalan
diger -ekseriyetle kiltin 6nemli bir pargasi olan- olilere
hizmet vechesidir. Kiltin ana veghelerini simdi incelemis
olduk.

Kiltin bu bakis agisimin aksine, tartisilmasi gereken ikinci
bakis agisi, 6znenin igsel olarak kendi sonsuzlugunun bilin-
cine neyin iginde ulagmis oldugudur; bu agamada din ve
killt biitiniyle 6zgiirligiin alanina dahil olur. Ozellikle
insanligin mutlak bilince, insan ruhunun sonsuz mikem-
melligine ulasmis olmasi, onun kendi kendisinin igine gir-
mis olmast nedeniyle, bolinmenin en ust seviyesi genel
olarak doga karsisinda ve dogal bireyler olarak insanlarin
kendilerine karst varsayilmustir (belirlenmistir). Bu en yik-
sek bolunme, 6zgurlugin hakiki sahasini var eden seydir.
Insanin artik dogast gerei iyi olmadif1 goriisii tam da bu-
rada yatmaktadir; daha ziyade dogal hal, kalbin dolayimsiz
hayati, terk edilmesi gereken seydir; ¢iinkii ruhu serbest
birakmayan dolayimsiz dogallik bu ugraktir —insanlik dogal
ruh olarak kendini varsaymamustir. Hal boyle olunca, do-
gallik burada olmas: gereken sey degil, olmamas: gereken
seydir. Dolayisiyla, insanin ne olmasi gerektigine iliskin her
sey onun ozgurligine, onun 6zgurlik sahasina aktarilma-
sina baglidir. Dolayisiyla kiilt i¢sel hayat sahasina esasen bu
noktada geger. Kalbin etkisiz hale gelmesi iste burada ge-
reklidir —yani dolayimsiz irade, dogal 6z-biling terk edilme-
lidir. Ruhun, kendinde-ve-kendi-igin otantik bigimde var
olarak, 6znede tezahiir edebilmesi ve etmek zorunda olma-
s1, Ozgurligin bu belirlenimiyle tutarhdir, kendi igerigiyle
uyumludur. Ustelik bu igerik ahiretle ilgili degil; daha ziyade
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ozgur oznelligin kendi nesnesi olarak kendi 6niinde kendi
nesnesi olarak esasina sahip olmasi ile de tutarlidir. Bu
agamada kult bilmedir, mutlak ruhu olugturan igerigin bilgi-
sidir; ayrica sezgidir, izlenimdir ve mutlak ruhun igerigi
olan bu tarih aym zamanda bir yone sahiptir, bu yon saye-
sinde o esasen insanligin da tarihidir ve insan onun igine
karismustir. O zaman kiltin son ugrag: bireylerin bu sireci
tamamen kendi baslarina kat edip ruhun iginde yasadigt
cemaatin Uyeleri olarak kalmalaridur.

Boylece belirlenmis, sl kilt ve 6zgurligin unsuru
icindeki kult arasinda bir ayrim yapmis olduk. Keza bu
ayrimi Tanr1 tasavvuru agisindan da yaptik: Bir tarafta ken-
di belirliligi i¢inde, biling igin bir nesne olan, sinirlandiril-
mus Tanr ve bir diger tarafta kendi kavramiyla uyum iginde
Rubh olarak 6zgiir Tanr1 vardir. Bu iki veghe dinin tim ger-
gekligini olusturur: kendi nesnelligi iginde ruh, esas olarak
Tanr1 ve daha sonra kendi 6znelligi iginde ruh —bu iki veg-
he ruhun gergekligini olustururlar. Verdigimiz bu iki belirli-
lik birbirine tekabiil eder. Bir taraf, yani 6znel olan taraf,
diger yonun belirliligine tekabul eder ki, o da nesnel olarak
varhiga sahiptir, kusursuz belirliliktir. Onun sayesinde idea-
nin butiini tikel bir seviyede kalir ve bu ara baglant1 ruhani
6z-bilincin butinlugini teskil eder.

Bu gergekligi simdi daha ayrintii bigimde incelememiz
gerekiyor. Onun iki tarafi birbirinden su sekilde ayrismustir;
bir taraf yalnizca belirlenmis dindir, sinirlar ¢izilmis dindir.
Ama diger taraf, dinin gergekligi, din kavramina mikem-
melen tekabul edecek sekildedir; 6yle ki, bu dinde dinin
igerigi mevcuttur ve mutlak Ruhun kendisi nesne olarak
bilinen igeriktir. Ruh bundan dolay1 kendi cemaati iginde
yasar, O0znel olarak, sonlu olarak tezahir eder ve 6znenin
kendisi mutlak ruhun bu gergekligine dahil olur.

Oyleyse dinin iki gerceklik tarzina sahibiz —kavrama teka-
bil eden bir gergeklik ve tekabiil etmeyen bir gergeklik.

Sonraki tartisma bu ayrim temelinde boliinecektir. Ikinci
kisimda belirlenmis dini, Ggiinci kisimda ise kavramin ger-
geklesmesini, kavrama esdegerde olan hakiki gergekligi ele
alacagiz. Siradan hayatta gergeklik ve idea arasinda bir ay-
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rim yapariz, ve dolaysiyla bu ikinci kisimda incelenen din
belirlenmis gergekliktir.

136



1827 Dersleri

Tum bilimsel bilginin ve 6zellikle felsefi bilginin iginde
heniz ispatlanmamuis bir seyin ortaya ¢tkmamast gereklili-
ginin en azindan bigimsel bir gereklilik olmasindan dolays,
yola ¢ikis noktamiz “Bir baslangict nasil saglama alabiliriz?”
sorusu olmalidir. Fakat baslangicta herhangi bir seyi heniiz
ispatlamis degilizdir ve hentiz herhangi bir 6nciile bagvu-
ramayiz. Yuzeysel anlamiyla ispatlamak, bir igerigin, bir
onermenin ya da kavramin 6nceki bir seyden ¢ikan sonug
olarak gosterilmesi demektir. Boylece onun zorunlulugunu
biliriz. Ama baglangi¢ yapilmasi gerektiginde, bizden 6nce
herhangi bir sonuca, dolayimlanmis ya da baska bir sey
sayesinde varsayilmis bir seye sahip degilizdir. Baslangigta
biz dolayimsiz olanin huzurundayizdir. Diger bilimler ken-
di tarzlarinda bir konfora sahiptirler. Mesela geometride su
onermeyle baglanir: “Bir alan, bir nokta, bir ¢izgi vs. mev-
cuttur.” Burada ispat s6z konusu degildir, bu agikga kabul
edilir. Felsefede ise “o mevcuttur” ya da “sunlar mevcut-
tur” gibi ifadeyle baglamak mesru degildir; zira bu durumda
bu ifadeler dolayimsiz olurdu.

Ancak mevcut vakada biz felsefede bastan baslamiyoruz.
Dinin bilimi felsefe iginde bir bilimdir, hatta son bilimdir;
bu bakimdan o, diger felsefi disiplinleri sart kosar ve bu
nedenle bir sonugtur. Burada onun felsefi vechesi itibariyla
biz, zaten ardimizda bulunan 6nciillere iliskin bir sonugla
iliskiliyizdir. Burada yalmzca dinden yola ¢ikip dinin bu
bakis agisimuin ispatlanmis oldugundan ve bundan da kendi
bilincimize yonelebilecegimizden emin olmamiz gerekir;
hakikat strecin kendi iginde belirgin hale gelecektir. Oriji-
nal igerik, din felsefesinin temeli, bir sonugtur; yani basta
kabul edilmis bir teorem ya da yan 6nerme olup, bizim
kendisinden yola ¢iktigimiz igeriktir, hakiki igeriktir. Ancak
bu ilk igerik agisindan genel bilince de basvurabiliriz, ve
boylece ampirik anlamda genel geger olan bir baslangig
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yapabiliriz. Bilimde gegerli olmasi gereken sey, ispat edilmis
bir sey olmak zorundadir; oysa kabul edilmis olan sey 6znel
bicimde varsayilan bir seydir ve dolayisiyla o bir baglangig
noktasi olusturabilir.

A. TANRI KAVRAMI

Dinin baslangici, daha kesin olarak onun igerigi bizatihi
din kavraminin kendisidir ki Tanr1 mutlak hakikattir, her
seyin hakikatidir ve 6znel olarak din tek basina mutlak ha-
kiki bilgidir. Dine sahip olan bizler i¢in, Tanrinin ne oldugu
bilinen bir seydir, 6znel bilingte varsayilabilen bir igeriktir.
Bilimsel agidan “Tanrr” ifadesi, basta heniiz hakiki igerigini
elde etmemis genel, soyut bir isimdir; ¢linku bilimsel gelis-
me ve Tanrinin ne olduguna iliskin bilgi, yalniz din felsefe-
sidir. Tanrinin ne olduguna iliskin farkindaliga, ancak onun
sayesinde ulasabiliriz; aksi takdirde din felsefesine hig ihti-
yacimiz olmazdi. Bu farkindaligin ilk 6nce bizim ig¢imizde
gelismesi gerekir.

Bizim baslangi¢c noktamiz yani genelde “Tanrr” olarak ad-
landirdigimiz seyin, ya da belirlenmemis anlamda “Tan-
r’nin her seyin hakikati olmasi felsefenin bitiniinin so-
nucudur. Buna iliskin tasnifimize gore, felsefe oncelikle
mantik alanint ya da kendi gelisimi icinde saf diginmeyi,
daha sonra da dogayi inceler. Ugiincii tasnif, sonlu ruh
olarak dogayla iliski halinde bulunan ve kendini mutlak
ruha yiikselten ruhtur. Felsefenin seyri, tiim bunlarin sonu-
cunun Tanr oldugu noktasina gotirir. O zaman bu en
yiksek nokta Tanrinin var oldugunun ispatidir; ya da bagka
bir ifadeyle, onun bizatihi evrensel, her seyi kusatan ve her
seyl ithtiva eden, yalniz kendinden dolayr mevcut ve bekaya
sahip oldugunun ispatidir —onun hakikat oldugunun ispati-
dir. Bu “tek” olan, felsefenin sonucudur. Baslangicimizi,
hig tereddiit etmeden felsefenin bu sonucundan yapariz.

Bu, Tanrinin sanki bir sonugmus gibi tasavvur edilecegi
carpik bir izlenim sunabilir. Fakat felsefi metoda asina olan
biri, sonucun burada mutlak hakikat olma anlammna geldi-
gini bilir. Bu da, sonug olarak ortaya ¢ikan seyin, mutlak
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hakikat oldugu i¢in, sonu¢ vermeye devam eden bir sey
olmaktan vazge¢mesi anlamina gelir --dolayisiyla bu sonug
vermeye devam etme tavrl, Otekinden elde edilen sonug
vasitastyla, ortadan kalkar ya da feshedilir. “Tanr1 mutlak
hakiki olandir” 6nermesi, Tanrinin sonug olmadigs; daha
ziyade, mutlak hakiki olanin son sey oldugu 6lgiide ilk ol-
dugu anlamna gelir. Ama o sadece baslangi¢ oldugu 6lgiide
degil, son ya da sonug oldugu, kendi kendinden hasil oldu-
gu Olgiide de salt hakikidir. Bu anlamda felsefenin sonucu,
burada baslangigtir.

Bu noktada o yalniz benim sagladigim bir givencedir ve
bu da felsefenin sonucudur. Fakat bu giivence agisindan
dini bilince bagvurabiliriz: dini bilincin sahip oldugu kanaat
sudur: Tanr1 asil merkezdir, her seyin kendinden basladig
ve tekrar ona dondugi, her seyin ona baglh oldugu ve bu-
nun disinda baska higbir mutlak, hakiki bagimliligt olmadigt
mutlak hakikattir. O halde baslangicin igerigi budur.

Ama burada yine kaydetmek zorundayiz ki, insanun kalbi
bu tasavvurla ne kadar dolu olsa da, baslangi¢ bilimsel an-
lamda hala soyuttur. Biz bilimsel alanda duygu iginde ne
oldugu ile degil, aslinda disiinme igin 6ne siiriilen seyle;
bilakis sadece biling i¢in, daha a¢ik bicimde, distuncenin
bi¢imine ulasacak sekilde dusinen biling icin bir nesne
olarak duygu disinda ne oldugu ile ilgiliyiz. Bizim bilimimi-
zin gorevi, igerigin bu doluluguna disiincenin ya da kav-
ramin bi¢cimini vermektir.

Ilk icerik olarak bu baslangi¢ hila soyut oldugundan, bu
evrensellik tabiri caizse 6znel bir konuma sahiptir; adeta
evrensellik sadece baslangig igin evrenselmis de bu evren-
sellik i¢inde kalmayacakmis gibi. Oysa igerigin baslangicim
soyle kavrayabiliriz: igerigin diger butiin ileriki gelismele-
rinde, evrensel olan kendini mutlak somut, zengin ve ige-
rikle dolu bir sey olarak gosterdigi olgiide, biz asla o evren-
sellikten disar1 adim atmayiz. Vargi, belirlenmis bir gelis-
meye, igerigin zenginligine, somutluga dogru ilerlediginden,
bir haliyle bizim (onun bigimine gore) terk ettigimiz evren-
selliktir; yine de kendini mutlak daim olan bir temel olarak
muhafaza eder ve yalmzca basit 6znel bir baslangic degil-
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dir. Baslangigta Tanr bizim i¢in evrensel oldugu 6lgide;
gelismeyle iliskili olarak, Tanr1 kendi-iginde-kapali-olandir
[das in sich Verschlossene] ya da bizzat kendisiyle mutlak birlik
icindedir. “Tanr1 kapali olandir” dedigimizde, bunu elbette
bekledigimiz gelismeye iliskin olarak séylemis oluruz. An-
cak Tanrinin kendisine ya da igerigin kendisine iliskinligi
icinde bu kapalilik, (yani bizim Tanrinin evrenselligi olarak
adlandirdigimiz sey) -tikelin evrensel disinda ve evrensele
karst yine de bagimsizlasacagi- soyut bir evrensellik gibi
kavranamaz. “Tanr kapali olandir.”” Bu tanimda tikel, bu
evrenselden aynismus gibi goriinir; ama bu, gelisme evren-
sellikten disart adim atmayacakmis gibi anlagilmalidir. Do-
layisiyla o mutlak manada tam, dopdolu evrensellik olarak
anlagilmalidir. Tanrinin bu evrensel olmasi, kendi iginde
somut ve kendisiyle dolu olmasi; Tanrinin sadece tek olma-
s1 ve bircok 6teki Tanri karsisinda tezat teskil etmemesidir.
Orada yalnizca tek olan vardir ki, o da Tanrdur.

Seyler ve dogal ve ruhani diinyaya ait gelismeler, gesitli
olusumlari ve sonsuz ¢ok bigimli varolusu meydana getirir-
ler; bunlar derece, kuvvet, yogunluk ve igerikte farkll bir
varhga sahiptirler. Fakat butin bu seylerin varligi, bagimsiz
bir tirde olmayip mutlak surette tutulmus ve muhafaza
edilmis bir seydir, hakiki bagimsizlik degildir. Tikel seylere
bir varlik atfedersek, o zaman o sadece 6dung bir varliktir;
yalnizca bir varhigin goruntisidir, mutlak bagimsiz varlik -
ki bu Tanridir- degildir.

Kendi evrenselligi igcinde Tanr1 iginde higbir sinirin, sonlu-
lugun ya da tikelligin olmadig1 bu evrensellik, mutlak kalic1-
lik ve yalnizca kaliciliktir. Kalici olan, kendi kokiine ve be-
kasina yalniz bu “tek” iginde sahiptir. Bu ilk igerigi boyle
kavradigimizda onu su sekilde ifade edebiliriz: “Tanrt mut-
lak tozdur, yalniz hakiki gegekliktir.” Gergek olan diger her
sey kendi igin gergeklik degildir, kendi igin bir kalicihga
sahip degildir; yegane mutlak gergeklik yalnizca Tanridur.
Dolayistyla O mutlak t6zdir. Birazdan bu t6zin 6znellikle
nasil bir iliskiye sahip oldugundan bahsedecegim.

Tanr1 mutlak tézdir. Eger kendi soyut bigimi iginde bu
beyana bagl kalirsak, o halde bu siiphesiz Spinozacilik ya
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da panteizm olur. Ama Tanrinin t6z oldugu gergegi 6znel-
ligi dislamaz, zira s6z konusu t6z 6znellikten heniz ayrig-
mis degildir. Bu, 6nkosulun bir pargasidir: Tanr1 Ruhtur,
mutlak Ruhtur, ebedi saf Ruhtur, 6ziinde tek basina var
olan Ruhtur. Oyleyse Ruhun bu diisiincelligi ya da 6znelli-
gi, ki her bir tikelin saydamlig1 ya da distncelligidir, ayni
sekilde bu evrenselliktir, kendisiyle bu saf iliski, mutlak
kendisi ile varlik ve kendisi ile sabit kalandir, mutlak toz-
dir. Bununla beraber, “t6z” dedigimiz zaman o evrensel
olan ayrim heniiz kendi iginde somut olarak kavranmamis-
tir. O vyalnizca somut olarak kavrandiginda ruhtur, ama
icindeki kendi somut belirleniminde dahi bu birlik kendi-
siyle kalr; bu bizim biraz 6nce t6z diye adlandirdigimiz bir
gergekliktir. Bir diger belirlenim, tozelligin ya da kendisi ile
birlikte mutlak gergekligin birliginin sadece temel olmasidur,
Ruh olarak Tanrinin belirleniminde sadece bir ugrak olma-
sidir. Belirlenim, somut varlik ya da farkli belirlenimlerin
birligi, ancak daha fazla ilerledigimizde ortaya gikar. Bu da
birini ve bir digerini varsayar; baslangicta hentiz farkl belir-
lenimlere sahip degilizdir -yani birine ve bir digerine. Basta
sahip oldugumuz yalnizca biridir, 6teki degildir. Eger ote-
kiyle mesgulsek, o zaman zaten ilerleme kaydetmisizdir.
Dolayisiyla eger baslangigtan bahsedersek, kendi kendisiyle
bir iligki olarak bir bagkasina degil, bu tek gergeklige sahi-
bizdir; heniiz bir asama kaydetmis degiliz, heniiz somut
varliga sahip degiliz. Hatta igerik daha tozelligin bigiminde
bile mevcut degildir. “Tanr1” ve “ruh” dedigimizde bile,
bunlar i¢i bos, belirlenmemis sozcikler yahut tasavvurlar-
dir. Mesele bilince ¢ikan seyin ne olduguna baghdir. Bas-
langigta bilince gikan basit, soyut olandir. Bu ilk basitlik
icinde Tanr1ya sahibizdir, ama bu noktada durup kalmayiz.
Iste baslangigtaki ierigin bigimi budur ve bu igerik temeli
surdirir. Tanr1 gelisimin timi boyunca kendi kendisiyle
birliginden disar1 gtkmaz. Cogu kez soylendigi gibi, Onun
dinyay! yaratmastyla yeni bir prensip ortaya ¢ikmaz; ne
koti bir sey olusur, ne de 6zerk ya da bagimsiz olacak bas-
ka bir sey. Tanr1 sadece bu tek olarak kalir; bir hakiki ger-
geklik olarak, her tikellik boyunca bir prensip olarak kalir.
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Biz bu baslangic1 dolayistyla bizim igin nesne, igimizde bir
icerik olarak ifade ediyoruz. Biz bu nesneye sahibiz, ve o
zaman dolayimsiz soru sudur: i¢imizde igerige sahip olan o
“biz” kimiz? “Biz”, “ben” ya da “Ruh” dedigimiz zaman
bunun kendisi ¢ok somut bir seydir, ¢esitli bir seydir. Ben
sezerim, gorurim, isitirim vs. Ben bunlarin hepsiyim —
sezgi, gormek ve isitmek. Bu yluzden sorumuzun daha ke-
sin anlami sudur: bu belirlenimlerden hangisi bizim farkin-
daligimiz igin bu igeriktir? Tasavvur mu, irade mi, fantezi
mi yoksa duygu mu? Bu igerigin ya da bu nesnenin kokiin-
de oldugu yer hangisidir? Hangisi bu igerigin mekanidir?
Olagan cevaplar1 hatirlayacak olursak, o zaman Tann igi-
mizde inanan, hisseden, tasavvur eden ve bilen varlik ola-
rak mevcuttur. Bu bigimleri, kapasiteleri ve kendimize ait
bu vegheleri —mesela duygu, tasavvur ve iman- sonra daha
yakindan, bilhassa burada bahis konusu olan bizzat bu
nokta agisindan incelememiz gerekecek. Ama biz herhangi
bir tiir cevap igin gabalamiyoruz, Tanriya duyguda vs. sahip
olacagimiza iliskin tecriibe ya da gozlemlere yonelmiyoruz.
En basta, 6niimiizde sahip oldugumuz seye tutunallm —bu
teke ya da evrensel olana, kendisini degismeden stirdiiren o
seffaf eter olan bolluga.

Oniimiizde duran bu Teki alip, ruhsal kapasitemiz ya da
faaliyetimiz i¢in hangisinin bu tek, bu evrensel oldugunu
sorarsak; o zaman bu igerigin kokinde olabilecegi temel
olarak, yalnizca ruhumuzun ona uygun tarzini ya da faaliye-
tini zikredebiliriz. Simdi kendimize bilincimizin bu veche-
sini, ki evrensel genelde bu veche i¢in vardir, nasil adlandi-
rabilecegimizi sorarsak; kendi iginde ister soyut ister somut
olarak belirlenmis olsun, o zaman cevap dusincedir. Zira
dusince yalniz bu igerigin temelidir, evrensel olanin faaliye-
tidir —kendi faaliyeti, etkililigi i¢inde evrenseldir. Yahut
ondan evrenselin kavranisi olarak bahsedersek, o zaman
bu, daima evrenselin oldugu sey olarak disunilir. Distn-
cenin urini ya da digince yoluyla tretilen sey, evrensel bir
seydir, bir evrensel igeriktir. Bigcim —i¢imizde evrenseli kav-
rayan sey, bu nedenle dusincedir. Soyledigimiz gibi, bu
evrensel —dusinceden dolay: uretilebilen ve disince igin
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olan sey- tamamen soyut olabilir. Demek ki o ugsuz bucak-
sizdir, sonsuzdur, bitin sinirlarin ve bitin tikelligin orta-
dan kalkisidir; keza bu negatif evrenselin ikametgahi yalniz-
ca digsincedir.

Insanin digiinen bir varlik oldugu ve hayvandan bu saye-
de ve yalniz bu sayede ayrildig1, evrensel ve kadim bir 6n-
yargidir. Hayvan duygulara, ama sadece duygulara sahiptir.
Insan disiinen varliktir ve dine sahip olan yalnuizca insan-
dir. Dinin ikametgahinin digiince oldugu bundan ¢ikarila-
bilir. Sonra gosterecegimiz gibi, din kuskusuz daha sonra
hissedilir hale gelebilir.

Keza biz bu siireci soyle ifade ederiz: Insan Tanriy1 dii-
sundiginde duyusali, digsaly, tekil olant asarak kendisini
yukseltir. Bu, saf olana, kendisiyle bir olana dogru bir yuk-
selmedir. Bu yiikselme duyusal olanin ya da saf duygunun
astlmasidir, arinmis boélgeye yolculuktur; ve evrenselin bu
bolgesi disinmedir. Baslangicin igerigi budur ve 6znel
bigimde bu igerik i¢in temeldir.

Oniimiizde sahip oldugumuz sey, bu biricik mutlaktir. Bu
igerigi ya da bu belirlenimi heniiz din olarak adlandirama-
yi1z; 6znel ruh, biling o belirlenime aittir. Distince elbet bu
evrenselin mevkisidir; ne var ki bu mevki baslangigta bu
“tek” icinde, ebedi olanda, kendinde-ve-kendi-igin var olan
tarafindan kendine katilmistir. Hentz gelismemis ya da
tamamlanmamis bu hakiki, mutlak belirlenimde Tanri,
mutlak t6z olarak ve hep gelisim halinde kalir. Zira bu ev-
rensel temeldir, baslangic noktasi ve bitis noktasidir; ama
ayni zamanda sirf sabit kalan birliktir, ayrimin buyuyip
gelistigi zemin degildir. Fakat bitin aynmlar yine de bu
evrenselle ¢evrilmis olarak kalirlar. Ama bu da atl, soyut
bir evrensel olmayip daha ziyade mutlak rahimdir, her seyin
kendinden dogup tekrar ona déndigi ve ebediyen iginde
alikondugu kaynaktir. Oyleyse bu temel belirlenim t6z ola-
rak Tanrinin tanimudur.

Kimileri felsefi disiinceye iliskin sahip oldugumuz bu ta-
savvuru —yani Tanrinin bu var olan, kendinde payidar, tek
hakikat, mutlak gerceklik olmasini— panteizm adiyla ve
felsefeyi de 6zdeslik-felsefesi olarak vasiflandirmak istemis-
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lerdir. Ozdeslik-felsefesinin panteizme daha yakin oldugu
da sOylenir; zira burada her sey Ozdestir, ya da kendisiyle
birliktir. Bu tiimiiyle yizeysel olabilir ve felsefi sistem hak-
kinda onun 6zdeslik-felsefesi oldugu soylenirse, o zaman
Ozdeslik soyut anlama manasinda alinir. “Panteizm” daha
dogru bir sekilde “tozelligin tasavvuru” olarak adlandirila-
bilir, ¢iinkii Tanr1 her seyden 6nce yalniz t6z olarak tanim-
lanmistir. Bu sebeple mutlak 6zne —Ruh- t6z olarak kalir,
ama o sadece t6z degildir, kendi i¢inde 6zne olarak da ta-
nimlanmugtir.  Spekiilatif felsefenin panteizm oldugunu
soyleyenler, genellikle bu ayrimdan bihaberdirler; onlar her
zaman oldugu gibi, asil meseleyi gbzden kagiriyorlar.
Dindar insanlarin g¢ogunlukla felsefede kinadiklar1 pante-
izmin kimi 6zelliklerini biraz daha agikliga kavusturmamiz
gerekir. Asli manada panteizm her seyin, alemin, kainatin,
mevcut her seyin bu karmasasinin, sonsuz sayidaki bu tekil
seylerin hepsinin Tanr1 oldugu anlamina gelir. Bu suglama,
giya her seyin Tanri oldugunu iddia eden felsefeye kars:
yapilir; yani burada “her sey” tekil seylerin bu sonsuz gesit-
liligi anlamina gelmektedir —kendinde ve kendisi igin olan
evrensellik degil, ampirik varoluslar1 iginde, evrensellikleri
icinde degil dolayimsiz olarak var olan bireysel seylerdir.
“Tanr her seydir; O su kagittir” vs. denirse, bu panteizm-
dir. “Tur” dedigim zaman bu da bir evrenselliktir, ama
butiinliik dememden tamamen farkli bir evrenselliktir. Tur
yalnizca butun tekil varliklarin toplami olarak evrenseldir;
var olan, temelde yatan sey, asil igerik butun tekil seylerdir.
Simdi, herhangi bir felsefede boyle bir panteizmin fiilen
mevcut oldugu iddiasi butiniyle yanlistir. Her seyin, top-
yekan butin tikel seylerin, kendi tekillikleri ve olumsallikla-
r1 iginde Tanr1 oldugunu séylemek, higbir insanin aklina
gelmemistir —6rnegin kagit ya da su masanin Tanr1 oldugu-
nu hi¢ kimse iddia etmemistir. Bu herhangi bir felsefede
¢ok daha az iddia edilmistir. Dogu panteizmi ya da hakiki
Spinozaciliga daha sonra, dogu dinini ele alirken yakindan
bakacagiz. Spinozaciligin kendisi boyle bir panteizmdir ve
dogu panteizmi su gorusu de igerir ki, her seyin igindeki
tanrisallik yalmz kendi igeriginin evrensel veghesidir, seyle-
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rin 6zidir; ama Gyle ki, bu da seylerin belirlenmis 6za gibi
tasavvur edilir. Mesela Dogulular Krisna’nin, Visnu’nun ve
Brahma’nin bizzat kendilerinden bahsettiklerini soylerler:
“Ben metallerde pariltyim ve 151tk saganim, nehirler arasin-
da Ganjim, canlinin igindeki canim, bilgelerdeki bilgiyim.”
“Ben metalde pariltiyim” vs. denmck suretiyle her seyin -
metalin, nehrin, bilginin- Tanr1 oldugu iddias1 zaten orta-
dan kalkmistir. Bunlarin her biri —bilge, nehirler, metaller-
dolayimsiz olarak var olan bir seydir. Metal degil, metaller-
deki pariltidir Krisna. Parilti metalin kendisi olmayip daha
ziyade evrenseldir ya da tozeldir, tekil vecheden ayrlmis
olsa da artik tikel seylerin tim toplami nav® degildir. Dola-
yistyla burada ifade edilen, artik elestirenlerin panteizm
olarak adlandirdiklan sey degildir; zira isaret edilen, boyle
tekil seyler icindeki 6zdir. Tekil seylere zamansallik, me-
kansallik ve daha birgok baska 6zellik de dahildir; ama bu-
rada odak, sadece bu tekillikteki fani olmayan unsurdadir.
Panteizme iliskin alisilagelmis tasavvur sundan kaynakla-
nir ki, burada ruhani birlikten ziyade soyut birlige odaklani-
lir ve yalniz t6zin, Tekin hakiki gergeklik sayildigt dini ta-
savvurda, bu Tek karsisinda tekil seylerin gézden kaybol-
dugu, onlara higbir gergeklik atfedilmedigi tamamen unutu-
lur. Tek yerine tekil seylerin bu gergekligi muhafaza edilir.
Buna karst Eleallar, “yalniz tek vardir” demisler ve agik¢a
sunu ilave etmislerdir: “ve yokluk hi¢bir seydir.” Sonlu her
sey Tekin negasyonu veya limiti olacaktir (omnis determinatio
est negatio”); ama onlar der ki, “yokluk, limit, sonluluk, sinir
ve sinirlanmis olan sadece higtir.” O halde, bu tir bir felse-
fi belirlenimde saplanip kalindiginda tikel seylere higbir
gergeklik atfedilmez; ve Spinozacilik panteizmden ziyade
akozmizmdir. Spinozacilik ateizmle de suglanmustir; ama
bu diinya ya da bu “her sey” Spinozacilikta basitge higtir.
Muhakkak her sey gorinir, her seyin varolusundan bahse-
dilir ve bizim hayatimiz bu varolus iginde olmak igindir.
Ancak felsefi anlamda burada diinya higbir gergeklige sahip

* Pan (Yunanca): “Biitiin”, “total”, “kapsayict”, “hepsi” anlamuna gelen bir 6n ek -gn.

* (Latince) Her belirleme bir yadsimadir -¢n.
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degildir, higtir. Fakat Spinozaciligt suglayanlar sonlu olan-
dan kurtulamazlar ve bu ytizden Spinozacilik igin her seyin
Tanr1 oldugunu, ¢inki onun kesinlikle sonluluklarin top-
lamyi, yani diinya oldugunu ve dinyanin orada kayboldugu-
nu ilan ederler. Her seyin Bir oldugu ifadesi kullanilirsa ve
bu sebeple ¢oklugun hakikatinin birlik oldugu iddia edilirse,
o zaman “her sey” higtir artik. Cokluk kaybolur, ¢inku o
kendi hakikatine birlik i¢inde sahiptir. Ama o elestirenler,
Cogun ortadan kaybolmus olmasina ya da kast edilen son-
lunun negatifligine vakif olamazlar.

Ayrica burada Spinozaciligin su sonuca sahip olduguna
dair genel bir suglama da s6z konusudur. Eger bu felsefe-
nin iddia ettigi gibi her sey Bir ise, o zaman o felsefe iyi ile
kotinin bir oldugunu, iyi ile kotu arasinda higbir ayrim
olmadigin1 ve bunun sonucu olarak tim dinin gegersiz
saytlacagini iddia etmektedir. Iddia bu baglamda tamamen
dogrudur; yani “her sey” bilfiil Tanr1 olmus olsayds, o za-
man Tanr1 ortadan kalkmis olurdu. Ama burada daha ziya-
de tim sonlu olan ortadan kalkmuistir. Spinozacilikta iyi ve
kotu arasindaki ayrimin aslen gegerli sayilmadigy, ahlakiligin
iptal edildigi ve boylece insanin iyi veya koti olup olmadi-
ginin bir vurdumduymazlik konusu oldugu séylenir. Bu da
aynt sekilde ytuzeysel bir sonugtur. Dogrusu onlar, bunun
bu felsefenin zorunlu bir ¢tkarimi oldugunu, ancak mer-
hametlerinden 6tird bu sonuca varmak igin istekli olma-
diklanini soylerler. Gergekte iyi ve kot arasindaki ayrimin
zimnen ortadan kalktigini, yani Tanrida, tek hakiki gergek-
likte ortadan kalktigin1 kabul etmek mimkindir. Tanrinin
icinde higbir kétilliik mevcut degildir. Iyi ve koti arasinda
ayrim ancak Tanr1 kotiyse mevcuttur. Ama kotinin olum-
layict bir sey oldugu ve bu olumlayicit unsurun Tanrida
mevcut oldugu itiraf edilmez. Tanri iyidir ve salt iyidir. Iyi
ve koti arasindaki ayrim bu Bir iginde, bu tézde mevcut
degildir; zira o genel itibariyla bir ayrimla beraber ortaya
¢ikar.

Iyi ve kotii ayrimi Tanrinin diinyadan, 6zellikle insandan
ayrimi ile beraber ortaya ¢ikar. Tanr1 ve insanlik ayrimi
bakimindan, Spinozacilikta temel belirlenim insanin hede-

146



DIN FELSEFESI DERSLERI

finin yalnizca Tanri olmas: gerektigidir. Ayrim igin, yani
insan igin yasa Tanr1 sevgisidir, yalniz bu sevgiye yonelmis
olmakutir; kendi ayrimini gegerli kilmak ya da onda israr
etmek istemek degildir, yoniini sadece Tannya ¢evirmis
olmaktir. Kétiiniin hikminin olmadigr en ustiin ahlak
budur ve insan bu ayrimi, bu hiikiimsizligi kendi iginde
hos gormemeli, gegerli kilmamalidir. Biz bu ayrimda 1srar
etmek isteyebiliriz; onu Tanriya, bizatihi evrensel olana
muhalif olma noktasina kadar zorlayabiliriz —boyle yaparak
koti oluruz. Fakat biz kendi aynmimizi bos ve hiikiimsiiz
de addedebiliriz ve kendi 6ziimiizi sadece Tanrida ve Tan-
r1 yoninde varsayabiliriz —boyle yaparak iyi oluruz. Bu ay-
rim boyle bir Tanryla, t6z olarak bu belirlenimdeki Tanr1y-
la s6z konusu degildir. Ama insan i¢in bu ayrim, iyi kotu
arasindaki ayrim genel anlamda insanin varolusuyla basla-
digindan, daha belirgin olarak iyi ve kotu arasindaki ayrim
s0z konusudur

Burada felsefe karsisinda teologlarin fikir savasi agisindan
talihsiz bir durum s6z konusudur: felsefe bir yandan pole-
mikg¢i olmak zorundadir; 6te yandan itirazlar 6ylesine sigdir
ki, felsefi egitim ilk unsurlardan baslamak zorundadir. Da-
ha ileri bir yuizeysellik, ki bununla felsefeye kars: fikir sava-
sina girilir, felsefenin bir 6zdeslik-sistemi oldugunun soy-
lenmesidir. To6ziin kendisiyle 6zdes oldugu ve boylece ruh
oldugu tamamen dogrudur. Ancak 6zdeslik-felsefesinden
bahsetmek, soyut 6zdeslikte ya da nihayet Birlikte takilip
kalmaktir; ve meselenin bagh oldugu esas noktayi, yani bu
birligin dogal belirleniminin t6z ya da ruh olarak tanimlanip
tanimlanmadigini hesaba katmamaktir. Biitiin felsefe, birli-
gin taniminin bir incelenmesinden bagka bir sey degildir;
keza din felsefesi birligin kisa bir siire bekledigi, ama siirek-
li belirlendigi bir birlikler silsilesidir. Biz bu polemigin tek-
yanliigini dogadan bir 6rnekle agikhiga kavusturabiliriz.
Fiziki alanda bir siiri birlik mevcuttur; mesela topraga ilave
edilen su —bu da bir birliktir, ama bir karisimdir. Eger bir
baz ve bir asidim varsa ve bundan olusan bir tuzum veya
kristalim; o zaman onun iginde suya da sahibimdir. Ayni
sekilde, kas liflerinde ve benzerlerinde de su vardir ama
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gorunmezdir. Bu durumda suyun bu maddeyle birligi, sanki
suyla toprag: karistirmisim gibi, yine butiniyle farkl sekil-
de belirlenmis bir birliktir. Suyun diger cisimlerle birligi,
biitin bu seylerin i¢inde mevcuttur; ama bu birligin belirle-
nimleri her bir durumda farkhdir. Simdi, her seyin bagh
oldugu bu tekil belirlenimi ihmal edip birlige soyut olarak
tutunursak; sonugta en kot kategoriyi, yani karisiminkini,
butiin bu daha yuksek figiirlere, kristallere, bitkilere, canlt
organizmalara vs. uygulama noktasina variriz. Asil mesele,
birligin bu belirleniminin ayrimidir. Demek ki Tanrinin
birligi her zaman birliktir; fakat bu tamamen bu birligin
nasil belirlenecegine iliskin tarz ve usulle alakalidir. Ama
tam da bu belirlenimdir ki béyle bir yiizeysel kavrayisin
gozinden kagar -yani her seyin bagl oldugu kavrayisin.

B. TANRI BILGISI

Din kavraminda ilk ugrak bu ilahi evrenselliktir; tamamen
kendi belirlenmis evrenselligi iginde ruhtur ve o ruh igin
burada mutlak higbir ayrim mevcut degildir. Bu mutlak
temelin ardindan gelen ikinci ugrak genel olarak ayrimdir
ve boylesi bir din yalniz ayrimla baslar.

Bu ayrim ruhani bir ayrimdir, bilingtir. Genel anlamda ru-
hani, evrensel iliski bu mutlak igerigin, bu temelin bilgisidir.
Bu mutlak yarginin ya da ilk ayrimin bilgisini analiz etme-
nin yeri burasi degil.

Kavram yargilar, yani kavram ya da evrensel olan, ilk bo-
linmenin, pargalanmanin, ayrilmanin igine isler. Bu, man-
ikl belirlenimlerden biri oldugundan ve bunlar varsayilmis
oldugundan, bu mutlak evrenselligin kendi i¢ ayrimina dog-
ru ilerlemesini, ilk bolinmeye ya da belirlenmis olarak ken-
dini varsaymak i¢in ilerlemesini burada bir olgu gibi ifade
edebiliriz.

Dolayistyla Tanrinin —genel anlamda bu belirsizligi i¢inde
Tanrinin- bilincin nesnesi oldugu goris noktasina ulasmis
olduk. Tlk kez burada iki unsura, Tannya ve Tanrinin kendi
i¢cin mevcut oldugu bilince sahibiz. Bu ikisine sahip oldu-
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gumuz igin, tasavvurda birinden ya da digerinden kolayca
hareket edebiliriz.

Tanridan yola gikarsak: Tanr1 ya da ruh bu yargidir, ya da
ilk bolinmedir; somut olarak ifade edilmis olarak bu din-
yanin ya da 6znel ruhun yaratilisidir ki Tanr1 bu ruh igin
nesnedir. Ruh mutlak agiga vurmadir; onun agiga vurmasi
belirlenimin ve varligin oteki igin varsayilmasidir. Agiga
vurma bir Gtekinin yaratihist anlamina gelir; daha dogrusu
6znel ruhun yaratilist anlamina gelir ki mutlak bu 6znel ruh
i¢indir. Dinyanin yaratiist ya da meydana getirilisi, Tanr1-
nin kendini géstermesi, kendini agiga vurmasidir. Daha ileri
ve daha sonraki bir tanimda, bu a¢1ga vurmaya daha yuksek
bir bigimde sahip olacagiz ki, o bi¢im Tanrinin yarattigt
seyin kendisi oldugudur, genel anlamda bir 6tekinin belirli-
ligine sahip olmadigi, kendi kendisinin tezahiiri oldugu,
bizzat kendi igin var oldugudur. Oteki (6teki olmanin bos
goruntisine sahip ama dolayimsiz bigimde uzlagmis olan)
Tanrinin Oglu ya da ilahi surete uygun insandir. Bilince,
Tanrinin nesne oldugu bu 6znel bilen Ruha ilk kez burada
sahip oluyoruz.

Bunun neticesi, Tanrinin bilinebilecegi ya da taninabilece-
gidir; zira Tanrinin dogast kendini ifsa etmek, asikar kil-
maktir. Tanrinin asikar olmadigini soyleyenler, oyle veya
boyle Hiristiyan dininin gérus agisindan konusmuyorlardir;
zira Hiristiyan dini vahyedilmis/ifsa olmus din demektir.
Bu dinin igerigi, yani Tanrinin insanlara ifsa olmus olmasi,
onlarnn Tanrinin ne oldugunu bilmeleri igindir. Onlar bunu
daha 6nce bilmiyorlardi, ama Hiristiyan dininde artik higbir
sir yoktur —siiphesiz bir gizem vardir, ama bu gizem bilin-
mez bir anlamda degildir. Anlama seviyesindeki biling igin
ya da duyusal bilgi i¢in o bir sirdir, oysa akil i¢in apagik bir
seydir. Tanrimn adi ciddiye alindiginda Platon ve Aristote-
les’e gore Tanr1 kendini bildirme noktasinda zaten kiskang
degildir. Atinalilar arasinda 6lim cezasi, biri kendi atesin-
den baskasinin ates yakmasina izin vermedigi takdirde ge-
rekirdi; zira bunu yaparak kimse higbir sey kaybetmez. Ke-
za Tanr da kendini bildirdiginde bir sey kaybetmez. Dola-
yistyla 6znenin bu bilgisi Tanridan yayilan bir iliski ve Tan-
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ridan dolay1 mutlak yargidir ki Tanrt Ruh olarak Ruh igin-
dir. Ruh dogasi geregi Ruh igin olmaktir ve o sadece Ruh
i¢in oldugu miiddetge Ruhtur. Ruhu ¢ikis noktamiz olarak
alirsak, bilincin kendi igerigiyle iliskisini de tasavvur edebili-
riz. Ote yandan, madem 6zneyi varsayiyoruz ve kendimiz-
den basliyoruz, ¢iinki bizim bilgimiz kendimize iliskin
dolayimsiz ilk bilgidir, insan1 ¢ikis noktast alip “Biz bu ay-
rima ya da nesnenin bilgisine, daha dogrusu bu durumda
Tanriya dair bilgiye nasil ulagtyoruz?” diye sordugumuzda,
cevap genel itibariyla zaten verilmistir: “Cunki biz kesin
olarak dusiinen varhigiz” Tanrt kendinde-ve-kendi-igin
mutlak evrenseldir ve disinme kendinde-ve-kendi-igin
evrenseli kendi nesnesi haline getirir. Bu, daha sonra dikka-
te almamizi gerektirecek birgok seyi barindiran basit bir
cevaptir.

1. Dolayimsiz Bilgi

Burada Tanriya iliskin bilincin goriis noktasinda ve buna
bagli olarak ilk defa genel anlamda dinin goriis noktasinda-
yiz. Simdi bu bilinci ya da bu goris noktasini daha etraflica
incelememiz gerekiyor. Oncelikle bu iliskinin igerigini ele
alip, onu 6niimiizde nasil buldugumuzu ve onun tikel bi-
¢imlerinin ne oldugunu tasvir edelim. Bu bigimler kismen
psikolojik karakterdedir ve sonlu ruhun tarafina duser; dini,
bilimin tamamen somut igerigi gibi gordigimiiz siirece,
onlar1 burada ele almak durumunday:z.

Soyledigimiz gibi, evrensel olan her seyden 6nce Tanriya
iliskin bilingtir. Hatta sadece biling de degil, ayn1 zamanda
kesinliktir. Onun daha 6zgil vegheleri arasinda ilki imandir,
yani duygu ve duygu iginde oldugu siirece o, kesinliktir —bu
6znel yonle ilgilidir. Tkincisi nesnel yondiir, igerigin tarzidur.
Fakat bicim, ki Tanr1 bu bi¢cim i¢inde 6ncelikle bizim i¢in-
dir, tasavvur tarzidir ve son veche bu anlamda digsincenin
bi¢imidir.

Biz her seyden 6nce, genel anlamda Tanr1ya iliskin bilince
sahibiz -yani bu, Tanrinin bizim igin nesne olmasi, bizim
Tanriya iliskin tasavvurlara sahip olmamiz gergegidir. Fakat
bilincinde oldugumuz sey, yalnizca bizim kendi tasavvuru-
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muz olarak bu nesneye sahip olmamiz degildir; aynm1 za-
manda onun salt tasavvur olmamasidir da, ama tasavvurdur
da. Iste Tanriya iliskin kesinlik, dolayimsiz bilgidir budur.

Bir seyin bilingte ya da tasavvurda nesne olmasi gergegi,
bu igerigin benim igimde, benzmki oldugu anlamina gelir.
Ben tamamen hayali, uydurma nesnelere iliskin tasavvurlara
sahip olabilirim. Bu durumda igerik yalnizca benimk:dir,
yalnizca tasavvurdadir ve ben ayni zamanda onun olmadi-
gint bilirim. Ben riiyada da bilincim, nesnelere sahibim,
ama onlar benden ayr1 olarak mevcut degildir.

Fakat biz Tanrya iliskin bilinci Tanrinin var oldugu bi-
¢imde kavrariz —salt benimki ya da igimdeki bir nesne olarak
degil de benden, benim tasavvur edisimden ve bilgimden
bagimsiz olarak. Tann kendinde-ve-kendi-igindir. Bu, o
igerigin kendinde bulunur. Tanr bizatihi var olan bu ev-
renselliktir, benim disimda, benden bagimsizdir; yalniz
benim igin var olan degildir. Bu 6zellik her sezgide, her
bilingte mevcuttur ve bu iki ayr1 belirlenim bilingte bir ara-
ya gelmistir: ben bu igerige sahibim, o benim i¢imdedir;
ama o ayni zamanda kendi icindir. Iste bu tam anlamiyla
kesinliktir. Tanr1 benden ayridir, bagimsizdir, mutlak ken-
dinde-ve-kendi-i¢indir; bu kendinde-ve-kendi-igin var olan
ayni zamanda benim karsimda olan benimk:dir, ayn1 anda
Ben’imin ya da kendiligimin igindedir. Bu igerik bagimsiz
oldugu kadar ayrilmaz bigimde igimdedir de.

Kesinlik benim ve igerigin dolayimsiz iliskisidir. Bu iligkiyi
yogun bigimde ifade etmek istersem, derim ki: “Ben ken-
dim var oldugumu kesin olarak biliyorum.” Bu digsal varli-
gin kesinligi ve benim kesinligim, ikisi de bir ve ayn1 kesin-
liktir. Kesinligin bu birligi, benden ayr1 olan igerigin ayril-
mazligidir; birbirinden farkli olan iki vechenin aynlmazlig:-
dir ve bu bolinmemis birlik kesinlik i¢indedir. Béylece her
iki bagimsiz varlik, kendinde-ve-kendi-igin varlik ve ondan
haberdar olan ben, Tanriya iliskin bu bilincin i¢indeyizdir.
Ben boyle oldugundan eminim, iste burada bu tek kesinlik,
bu dolayimsiz bilgi mevcuttur.

Bu soyut belirlenimlerde ¢akilip kalmak da mimkindiir
ve hatta bu kesinlikte gakilip kalmak zorunda oldugumuz
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iddia edilir. Fakat insanlar kural olarak hemen su ayrimi
yaparlar: bir sey kesin olabilir, ama onun hakiki olup olma-
dig1 baska bir meseledir. Biz hakikatin kargisina kesinligi
yerlestiririz; onun iginde bir sey kesindir, ama hentiz hakiki
degildir.

Simdilik kesinlik konusunda duraklayalim. Onun evrensel
vechesi, Tanr1 ve bilen 6zne arasindaki bu ilk bolinmedir.
Kesinlik, ayn1 zamanda bu ikisinin béliinmemis birligidir.

Bu kesinligin ilk tikel bigimi imanin kesinligidir. Iman, as-
linda kendi iginde bir karsithga sahiptir, ama bu az ya da
¢ok belirlenmemis bir imandir. Iman bilginin karsisina yer-
lestirilir —ama bu i¢i1 bos bir karsitliktir. Zira inandigim seyi
aynt zamanda bilirim, o benim bilincimdeki bir igeriktir.
Bilgi evrenseldir, halbuki inang bilginin sadece bir pargasi-
dir. Tanriya inaniyorsam o zaman O benim bilincimdedir,
boylece Tanrinin oldugunu da bilirim. Genelde bilgiyle kast
edilen sey dolayimlanan, bilen, ispat eden bilgidir; bu du-
rumda o baska bir seydir. Fakat bilgi genel olarak imanin
karsisina Oylece yerlestirilemez.

Daha agik ifade edersek, bir kesinlik kismen dolayimsiz
duyusal bir kesinlik oldugundan ve kismen de bu bilgi o
igerigin zorunluluguna ait bir bilgi olmadigindan, iman
olarak adlandirihr. Bir agidan, dolayimsiz kesinligin bilgi
oldugu soylenir. Karsimda gordigim seye inanmama lii-
zum yok, zira onu bilirim. Ustiimde bir gokyiizii olduguna
inanmam, onu goériirim. Ote yandan, bir seyin zorunlulu-
guna vakif olacak bir rasyonel i¢ gériim varsa, o zamanda
“inantyorum” demem. Mesela, kisinin Pisagor teoremi bas-
kidan dolay1 onaylamadigi, onun ispatina bizzat i¢ goriyle
vakif oldugu kabul edilir. Oyleyse iman, dolayimsiz duyusal
sezgi olmaksizin, bu duyusal dolayimsizhga ve ayn1 zaman-
da bu igerigin zorunluluguna vakif olunmaksizin sahip olu-
nan bir kesinliktir. Son zamanlarda iman ayrica bir igerigin
zorunlulugunun i¢ yizini anlamaya biisbiitiin bir antitez
i¢cinde kesinlik anlaminda alinmaktadir. Bu anlami bilhassa
Jacobi ortaya koymustur. O bizim bedene sahip oldugu-
muza yalnizca inandigimizi, onu bilmedigimizi sOyler. Bu-
rada bilgi zorunlulugun farkindaligina iliskin dar bir anlama
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sahiptir. Yani, benim bunu goériyor olmamin yalnizca bir
inang oldugunu soyler Jacobi. Benim sezgim ve duygum ve
tim bu duyusal bilgi, dolayimsiz ve dolayimlanmamistir —
ortada bunun igin hi¢bir zemin yoktur. Burada inang, genel
olarak “dolayimsiz kesinlik” anlamina sahiptir.

Bununla beraber, bir Tanr1 olduguna iliskin kesinlik igin
ozellikle “iman” ifadesi kullanilir; daha dogrusu, bu igerigin
zorunluluguna vakif olunamadig: 6l¢ide bu ifade kullanilir.
Bu bakimdan “iman”in 6znel bir sey oldugu soylenir, buna
mukabil zorunlulugun bilgisi nesnel olarak adlandirilir. Bu
yuzden de —siradan dil kullanimina gére- “Tanri igindeki
iman”dan bahsederiz, ¢iinku Tanriya iliskin higbir dolayim-
siz duyusal sezgiye sahip degiliz. Fakat biz Tanriya inaniriz
ve bu 6lgiide Tanrinin olduguna iliskin bir kesinlige sahibiz.
Burada elbette “imanin zemini’nden de bahsediyoruz.
Ama bu kesinlikle harfi harfine anlasilmamalidir. Zeminlere
sahipsem, yani nesnel ve asil zeminlere, o zaman mesele
benim igin ispatlanmustir. Ancak yine zeminlerin kendileri
6znel bir dogaya sahip olabilirler, bu durumda kendi bilgi-
mi ispatlanmis bilgi sayarim ve “inantyorum” derim. Asil
zemin, Tanr1 igindeki iman igin gerekli tek zemin otoritedir;
baskalarinin -benim igin 6nemli olanlar, 6ninde sayg: ile
egildiklerim ve itimat ettiklerim, ki onlar neyin dogru oldu-
gunu bilirler, buna inanmalari, onlarin bu bilgiye sahip ol-
malar1 gercegidir. Inang sahitlige dayanir ve boylece bir
temele sahip olur. Ama inancin mutlak asil zemini, bir di-
nin igerigine iliskin mutlak sahitlik, ruhun sahitligidir; mu-
cize yahut dissal, tarihsel bir tasdik degildir. Bir dinin hakiki
icerigi kendi tasdiki igin kisinin kendine has ruhunun sahit-
ligidir; yani bu igerigin benim ruhumun dogasina uygun
olmasi, benim ruhumun ihtiyacin1 karsilamasidir. Benim
ruhum kendinden, kendi 6ziinden haberdardir —bu da do-
layimsiz bir bilgidir, ebedi hakikate iliskin mutlak tasdiktir,
inang denen bu kesinligin yalin, hakiki belirlenimidir.

Imanla beraber bu kesinlik, hem diisiinceyle hem de genel
anlamda hakikatle tezat olusturur; ama biz bu antitezden
daha sonra bahsedecegiz. Biz oncelikle bu kesinligin refa-
katinde ortaya ¢ikan sonraki iki bigime, yani duygu ve ta-
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savvura goz atmak istiyoruz. Duygu 6znel agidan daha
fazla dikkate alinur, tasavvur ise igerigin nesnel tarziyla, yani
bizim igin bilincin nasil bir nesne olduguyla, nesnelligin
belirlenimiyle ilgilidir daha ¢ok.

2. Duygu

Duygu bigiminin neyle ilgili oldugu bahis konusu olunca,
oncelikle “Bu benim duygumda var” ya da “bir seyin duy-
gusuna sahibim” demenin ne anlama geldigini sorariz; me-
sela duyusal ya da ahlaki seylerin. Duygu iginde sahip olu-
nan seyin, bir igeriin benimk: olmasi gergeginden baska bir
sey olmadigini1 buluruz; ustelik o igerik bu tikel birey olarak
benimk:dir —onun bana ait oldugunu ve benim igin oldugu-
nu, onun belirliligi icinde ona sahip ve onu biliyor oldugu-
mu ve ayn: zamanda bu belirliik iginde kendimi biliyor
oldugumu bulurum. Bu bir igerigin duygusudur ve aym
anda bir kendilik duygusudur. Igerik, yle bir sekildedir ki,
benim tikelligim ayni anda ona baghdir.

Genelde dusincede oldugu gibi, her igerik duyguda da
bulunabilir. Fakat duyguda, yalmiz karsimizdaki igerige ya
da boyle bir seye —mesela hak veya hukuka- higbir zaman
sahip degiliz. Biz o seyi daha ziyade kendimizle iligkisinde
biliriz ve boylece o seyin igimizde gergeklesmesinden zevk
aliniz. Duygu bu yiizden oldukga popiiler bir temadir; ¢in-
ki bir seyi hissettigimiz zaman, kendi tikel ve sahsi karakte-
rimize uygun olarak, sahsen ve 6znel bigimde istirak de
ederiz. Duyguda kendimizi, ama aym zamanda hissettigi-
miz duyguyu gegerli kilariz. Sabit bir amaca sahip olan ve
hayau boyunca o amag pesinde kosan biri, o konuda ¢ok
serinkanlt olabilir. Boyle biri yalniz bu seye, yalniz bu ama-
ca sahiptir. Ote yandan, duygunun sicaklig1 ayni zamanda
benim tikelligimde tamamen o seyle oldugum anlamina
gelir ve bu da antropolojik bir veghedir. Bizim sahsiyetimi-
zin tikelligi onun maddeselligidir, duygu bu ytizden o mad-
di yone de aittir. Duygunun canlanmasiyla beraber kan da
kaynar ve kalbimiz 1sinir. Duygunun karakteri budur. His-
setmenin tim muglakligl, bizim kalp ya da duygusal ruh
hali dedigimiz seydir.
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Gerekli olan, bizim sadece Tanridan, hukuktan vb. haber-
dar olmamiz, bunlara iliskin bilince sahip olmamiz ve bun-
lardan emin olmamiz degildir; bu seylerin daha ¢ok bizim
duygumuzda, kalbimizde de olmasidir. Bu adil bir gerekli-
liktir ve ilgilerin 6zu itibartyla bizim olmast anlamina gelir —
ki O6zneler olarak bizim bu igerikle 6zdeslesmis olmamiz
gerekir. Kalbinde dogruluk olan bir insan, ruhla 6zdesles-
mis biridir. Ayni sekilde, “kalp dini” tabiri de bireyin kisiligi
veya 6znelligi ile igerigin bu 6zdeslesmesini ifade eder. Tlke-
lere gore hareket etmenin geregi de, yalnizca o ilkelerden
haberdar olmak degil, o ilkeleri kalpte tasgimaktir. Ortada
diger egilimlerin buna karst kuvvet uygulamas:t olgusu ile
iliskili agtk bir kanaat olabilir de. Fakat kanaat kalpte ise, o
zaman fail buna uygun olarak davranir; bu egilime o sahip-
tir ve bu egilim tarzinda nasilsa ona uygun olarak davranur.
Insanin kalbinde olan sey, onun sahsiyetinin varligina,
onun en gizli varligina aittir. Ahlakli, dirist ya da dindar
oldugum siirece gorev, yasa yahut din benimle 6zdesles-
mistir; benim gergekliim onlarin iginde, onlar da benim
gergekligimin igindedirler. Onlar benim varligimi olusturur-
lar: bunun igin ben bu oldugum haldeyim.

Duyguya gelince; onun iyi ya da iyi olmadigini, bir yandan
dogru ve gergek olup olmadigini yahut 6te yandan sahte ya
da yanls olup olmadigini séyleyemeyiz. Duygu bu belirsiz-
ligin kendisidir. Duygunun oldugu yerde, hangi tiirde olur-
sa olsun, duygunun belirsizligi hemen dikkatimizi g¢eker:
korku ya da kaygi duygusu, temel duygular vs. Bu belirlilik
onun igerigi olarak tezahiir eden seydir. Sayet bu belirlilige
iliskin bir tasavvura ve onun bilincine sahip olursak, 6znel
bigimde duygunun nesnesi gibi tezahiir eden bir nesneye de
sahip oluruz. Digsal duyumsal duyguda onun belirliligi ige-
riktir —mesela sert bir sey hissettigimizde duygunun belirli-
ligi bir sertliktir. Fakat biz bu sertlige iliskin olarak, orada
sert bir nesnenin mevcut oldugunu da soyleriz. Sertlik bu
yuzden Ozneldir ve nesne olarak mevcuttur. Duyguyu ikiye
katlariz. Hizla duygudan bilince gegeriz ve biling seviyesin-
de bizim duygu olarak adlandirdigimiz bu etkiyi bize uygu-
layanin sert bir nesne oldugunu soyleriz. Duyguya sahip
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olmadan Once, onun sert bir nesne oldugunu bilmeyiz.
Onun su ya da bu nitelikte oldugunu, ancak hissettikten
sonra kabul ederiz.

Ama biz baska duygulara da sahibiz: kendilik duygusu,
Tanri duygusu, dogruluk ve haya duygusu. Iste burada
duygunun tam belirliligi igeriktir. Keza Tanr1 veya dogruluk
oznel ve nesnel bir seydir, —bu durumda digsal nesne ola-
rak- yani bagimsiz kendinde-ve-kendi-igin-olan bir seydir.
Tanriyr ve dogrulugu biliyorsam ve dini duyguysa sahip-
sem, o zaman bu igerigi de bilirim, bu igerigi icimde ve
kendimi bu igerik iginde bilirim. Ben bu igerigim, zira
onunla kendimin birlesmesini biliyorum ve ayni zamanda
onun iginde kendi tikel sahsimin bilgisine sahibim. Bu ige-
rigi 6zumsedigimi ve kendimi Ozumsettirdigimi bilirim,
buna ragmen igerik kendinde-ve-kendi-igindir —mesela
dogruluk, ahlaki alan vb. Tanriy1 ve dogrulugu biliyorsam,
o zaman biling heniiz duygu i¢inde olmayan bir ayrilma ya
da bolinmeyle dahil olmustur. Gorirken sadece kendimiz-
den haberdar olmayiz, nesneyi kendi disimiza yerlestirip
geri gekiliriz. Biling igerigin duygudan tahliye edilmesidir,
bir nevi serbest kalmadir.

Duygudaki bu igerigin bizimle 6zdes olmasi gergegi tize-
rinde duracak olursak, ortaya gikan sey bu igerigin kaynag:
olarak duygunun tasavvuruna sahip olmamizdir. Tanr bil-
gisinin ve imanin, dogruluk ve etik hayatin kaynag: dini,
samimi duygudur. Ayni zamanda, onun hakiki igerik oldu-
gu iddiasinin gerekgesi ve tasdiki olarak igerigin bizim kal-
bimizde bulunduguna dair tasavvura da sahibiz. “Biz onu
kalbimizde bulduk” —bu dikkate alinmas: gereken bir nok-
tadir, ¢inki son zamanlarda dogru ve ahlaki olan1 6gren-
mek i¢in kalbimize danismamiz gerektigi iddia edilmekte-
dir. Tanrinin ne oldugunu kendi kalbimizde kesfedecegimiz
varsayilmaktadir. Kalp bu igerigin dogrulama faktori, kok
ve kaynak olarak ilan edilmektedir. Bu goriisi nasil deger-
lendirebiliriz? Bu duygu dini hakiki din midir? Duygu s6yle
ya da boyle davranmamizda yetki sahibi midir?

Kalbin kok, tohum ve benim igin bu igerigin kaynag: ol-
dugunu itiraf edebilirim; ama bununla ¢ok sey soylemis
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olmam. Kaynag: nitelendirmek, kalbin bu igerigin 6znede
tezahiir ettigi ilk bigim oldugunu séylemek demektir. Insan
belki her seyden 6nce dini duyguya sahiptir, belki de degil-
dir. Bu bakimdan kalp siphesiz tohum anlamina sahiptir.
Ama tipki bir bitkinin ilk varolus tarzi olan bitkisel tohum
durumunda oldugu gibi, duygu da bu sarip sarmalanmis
tarzdir. Tohum, ki bitkinin hayat1 onunla baslar, sadece
ampirik tarzda ya da sadece tezahiirde ilk evredir; zira ayni
sekilde urin ya da sonugtur, son evredir. Dolayisiyla asil
baslangi¢ noktasinin tamamen goreceli bir ugragidir —daha
once dolayimsiz bilgi durumunda gordigimiz gibi. Agacin
dogasinin sarip sarmalanmis olmasi, bu basit tohum, bu
agacin gelisen tim hayatinin neticesi veya semeresidir.
Duyguda da tim hakiki igerik, o sarip sarmalanmis tarzda
bizim 6znel gergekligimizdedir. [Fakat bunun gibi bir igeri-
gin bunun gibi bir duyguya ait olmasi gerektigini séylemek
tamamen baska bir seydir —mesela Tanr1, dogruluk ve 6dev
gibi igeriklerin. Tanr1 kendinde-ve-kendi-igin evrensel bir
igeriktir, ayn1 sekilde dogruluk ve 6deve iliskin tanimlar da
rasyonel iradenin bir belirlenimidir. Ben irade olarak kendi
ozgurligimde, bizzat kendi evrenselligimde, 0z-
belirlenimimin evrenselliginde varim; ve benim iradem
rasyonel ise, o zaman 6z-belirlenim genel anlamda bir be-
lirlemedir, evrensel bir seydir, saf kavrama uygun bir belir-
lemedir. Rasyonel irade olumsal dilekten ya da olumsal
dirtilere ve egilimlere uygun dilekten butuniyle farklidir;
zira o kendi kavramina uygun olarak belirlenir ve kavram
ya da iradenin t6zii saf 6zgiirliiktiir. Iradenin tiim rasyonel
belirlenimleri 6zgirligin gelismeleridir ve bundan dogan
gelismeler odevlerdir, dolayisiyla rasyoneldir. Boyle bir
igerik rasyonellige ait kurucu bir unsurdur, kavram sayesin-
de ve saf kavrama gore belirlenimdir. Bu sebeple igerik 6zi
itibartyla distinceye aittir. Hatta Tanriya iliskin olarak, bu-
nun diginceye ait bir igerik olduguna daha 6nce dikkat
¢ekmistik; zira bu igerigin dogdugu ve kavrandigi zemin
benzer sekilde dusuncedir.

Simdi, igerigin dogasi yalnizca disiincede, kendi hakiki
tarzinda olmak oldugu sirece, bunun sonucu igerigin duy-
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gudaki gibi yetersiz bir tarzda olmasidir. Duygunun temel
belirlenimi benim 6znelligimin 6zgulligh ya da tikelligidir.
Ben 6zne olarak, akill1 ve isteyen 6zne olarak su karara ikna
olabilirim: diger, tikel sebepler benim kanaatimin bu kara-
rina karst ise yaramazlar ya da daha ziyade onlar hi¢ mevcut
degildir. Eger ben ahlaki irade isem, o zaman bu salt belir-
lenim benim igimdedir; ben oyum, benim kanaatim olmasa
iradem sahsimin tikelligine ait bilingle ilintili olmus olurdu.
Ama bu igerik yine de benim gergekligime aittir, ve o za-
man deriz ki: “Ben ona kalbimde sahibim”, ¢iinki o “be-
nim kalbimdir.” Bagska tirli ifade edersek, icerik benim
kendi kesinligimde, benim zihnimdedir. Bu irade ya da
sahsimin tikelliginin bilinci bununla ilintilidir. Bu ikinci
durumda o, duygudadtr.

Oyleyse bir sey benim duygumda oldugu igin mi dogrudur
ya da mesrudur? Duygu dogrulama mudir, ya da igerik ken-
diliginden dogru, hakiki, ahlaki olmak zorunda mudir? Bu
gunlerde, ilk bahsi gegen iddiay1 sikga ortaya atilmis olarak
buluyoruz. Kendi bilincimizde bu iddiayr degerlendirecek
yeterli araglara sahibiz. Kendi bilincimizde, bir igerigin dog-
ru tirde oldugunu bilmek igin, duygu haricinde baska hi-
kim sebepleri aramak zorunda oldugumuzu gayet iyi bili-
yoruz. Zira her igerigin duyguda var olabilecegi dogrudur:
din, dogruluk, ahlak, ciiriim, ihtiraslar. Duyguda her igeri-
gin yeri vardir.

Eger duygu dogrulayan unsursa, iyi ve kotii arasindaki ay-
rim yok olur; zira kotii, biitiin niianslari ve degisimleriyle
beraber Iyinin mevcudiyeti kadar duyguda da mevcuttur.
Her kotu sey, her ciiriim, her asagilik ihtiras, nefret ve 6fke
duyguda kok salmustir. Katil yapmasi gerekeni hisseder; her
igreng sey bir duygunun ifadesidir. Incil’de, dini kétiileme-
ye yonelik art niyetli diisiincelerin ve benzerlerinin kalpten
geldigi séylenir. Stiphesiz, lahi ya da dini olan da duyguda-
dir ama kotiligin belirgin ikametgahi kalptir. Kalp, bu
dogal tikellik, onun yuvasidir. Ancak insanin mesrulastiril-
mast gereken kendi tikelligi, benciligi ve kisiselligi iyi ya da
ahlaki olan1 degildir; aksine kétii olandir. Eger duygu hakiki
sayilacaksa, igerigin kendinde ve kendisi igin hakiki olmasi
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gerekir. Bundan dolayi, duygunun ya da kalbin arinmasi ve
terbiye edilmesi gerektigi soylenir; dogal duygular uygun
davranis dirtileri olamazlar. Bu da kesin olarak sunu ifade
eder ki, kalbin boylesi bir igerigi hakiki degildir, daha ziyade
kalbin amaci ve ilgisi olmasi gereken seydir —bu igerik ve
belirlenimler, gergekten hakiki hale gelmeli ve hakiki olma-
lidir. Ancak neyin hakiki oldugunu ilk olarak disiince ve
tasavvur yoluyla 6greniriz.

3. Tasavvur

Duygunun bi¢imi 6znel veghedir, Tanriya iliskin kesinlik-
tir; tasavvur bigimi isc nesnel vecheyle, kesinligin igerigiyle
ilgilidir. Ortadaki soru sudur: “Bu igerik nedir?” Bu igerik
Tanridir. Insan igin Tanri her seyden evvel tasavvur bigi-
mindedir. Tasavvur, insanin kendi karsisinda nesnel bir sey
olarak sahip oldugu bir seyin bilincidir. Dini igerigin her
seyden Once tasavvur bigiminde mevcut oldugu gergegi,
bizim daha 6nce soOylediklerimizle baglantilidir; yani din
mutlak hakikatin bilincidir, dolayisiyla o bitin insanlar
icindir. Demek ki ilk 6nce tasavvur bi¢cimindedir. Felsefe
ayni igerige, hakikate sahiptir; o aslinda dinyanin ruhudur
ve tikel ruh degildir. Felsefe bizim tasavvurumuzu kavram-
lara donustirmekten baska bir sey yapmaz; icerik daima
ayni kalir. Hakikat tekil Ruh igin degil, dinyevi Ruh igindir;
bu ikincisi i¢in tasavvur ve kavram Birdir. Herhangi bir
icerikte neyin sadece tasavvura ait oldugunu ayirt etmek
zor bir seydir. Felsefeye yapilan suglamalar, onun tasavvura
ait olan sildigi ve boylece igerigi de sokiip attig1 yoniinde-
dir. Yani bu dénisim bir yikim gibi gorilmektedir. Bunlar
daha yakindan incelememiz gereken ugraklardir. Fakat 6n-
celikle tasavvurlarin hangi niteliklere sahip oldugunu dikka-
te almaliy1z.

Ilk olarak, duyusal bigimler ya da olusumlar tasavvura ait-
tirler. Biz bunlari imge olarak adlandirmak suretiyle ayirt
edebiliriz. Duyusal bigimler, ki burada asil igerik ya da ta-
savvurun asil tarzi dogrudan dogruya sezgiden alinmustir,
imge olarak adlandinlabilirler. Biz onlarin sadece imge ol-
duklarinin, ama Oncelikle boyle bir imgenin ifade ettigi
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seyden farkli bir anlama sahip olduklarinin tam anlamiyla
farkindayizdir —imgenin sembolik ya da alegorik bir sey
oldugunun ve karsimizda oncelikle iki misli bir seye sahip
oldugumuzun, ilkin dolayimsiz olan ve daha sonra bununla
kast edilenin, onun i¢ manasinin farkindayizdir. Ikincisini
dissal veche olan ilkinden ayirt etmek gerekir. Dolayistyla
dinde birgok bi¢im mevcuttur ve biz onlarin salt metafor
olduklarinin farkindayizdir. Mesela Tanrinin bir ogul viicu-
da getirdigini soyledigimizde, bunun bir imge oldugunu
gayet iyi biliriz. “Ogul” ve “viicuda getiren”, bilinen bir
iliskiye dair bir tasavvur sunar bize. Bu, gayet iyi bildigimiz
gibi, kendi dolayimsizliginda kast edilen bir iliski olmayip,
baska bir anlama gelmesi gereken iliskidir. Bu duyusal iliski,
aslinda kendi iginde gogunlukla Tanriya dair kast edilene
tekabiil eden seye sahiptir.

Demek ki i¢ sezgiden oldugu gibi, dolayimsiz duyusal
sezgiden de kaynaklanan birgok tasavvur mevcuttur. Tan-
rinin Ofkesinden bahsedildiginde, biz bunun asil anlamda
alinmadigini, onun bir analoji, bir tesbih, bir imge oldugu-
nu hemen biliriz. Ayni sey Tanr1 nezdinde tovbe duygusu,
intikam vs. i¢in de gegerlidir. Bunun yani sira gelismis ale-
goriler de buluruz, mesela insani egiten Prometheus ve
Pandora’nin Kutusu hikayelerini —bunlar da mecazi anlama
sahip imgelerdir. Nitekim iyi ve kotiye iliskin bir bilgi aga-
cindan bahsedildigini duyanz. Hikaye agacin meyvesinden
yemeye geldiginde; bu agaci tarihi bir sey gibi, tam anlamiy-
la tarihi bir agag gibi, ve yemeyi de ayni sekilde ele alip al-
mamak gerektigi siipheli hale gelmeye baslar. Ama bir bilgi
agacina dair her konusma Oylesine tezattr ki, bir siire sonra
bunun hissedilir bir meyvenin konusu olmadigini ve agacin
da gergek anlamda alinmamast gerektigini anlamaya sebep
olur.

Halbuki duyusal veche agisindan tasavvur bigimine yal-
nizca apagtk mecazi seyler degil, tarihsel olarak alinmasi
gereken seyler de aittir. Bir sey tarihsel bir bigimde nakle-
dilmis olabilir, ama biz bunu ciddi anlamda almay1z; gergi
tasavvurumuzla beraber o hikayenin pesine diseriz, ancak
onun ciddi olup olmadigini sormayiz. Jipiter ve diger Tan-
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rilara iliskin anlatilardan zevk aliriz, ancak onlara dair Ho-
meros’'un bize bildirdigi seyi basta sorup sorusturmayiz,
onu diger tarihsel rivayetleri aldigimiz gibi almayiz. Buna
ragmen tarihsel bir sey de vardir ve o da kutsal bir tarihtir —
wistelik asil anlamda tarih olmasi gereken bir hikaye: Isa’nin
hikayesi. Bu hikaye imgelerin bigimine uygun olarak salt
mit addedilmez, daha ziyade makul olaylari igerir; Isa’nin
dogumu, cilesi ve olimi dipediiz tarihsel bir sey olarak
kabul edilir. O elbette tasavvur igin ve tasavvur tarzinda
mevcuttur, ancak bir bagka asil vecheye de sahiptir. Isa’nin
hikayesi ¢ift yonlidir, kutsal bir tarihtir. Bu, bir insanin
stradan bir hikayesi gibi alinacak digsal bir tarih degildir
sadece, kendi igerigi olarak kutsala da sahiptir: kutsal bir
olay, kutsal bir fiil, mutlak kutsal eylem. Bu mutlak kutsal
eylem igsel, hakiki olandir, bu hikayenin t6zel boyutudur ve
bu da aklin nesnesi olan seydir. Bir mit bir anlama ya da bir
alegoriye kendi iginde sahipse, o zaman ¢ogunlukla her
hikiyede bu cift yonli karakter mevcuttur. Oyle mitler
vardir ki, bunlarin iginde digsal tezahiir agirliktadir; ama bir
mit, Platon’un durumunda oldugu gibi, genellikle bir alego-
riyi barindirir.

Genel olarak soylersek, her tarih olaylarin ve eylemlerin
bu dissal siralamasini igerir; ancak bunlar bir insanla, bir
ruhla ilgili olaylardir. Dahast bir devletin tarihi eylemidir,
fiildir, ve bir evrensel ruhun kaderidir, bir halkin ruhudur.
Bu tiir tarihler, zimnen ve alenen, kendi i¢lerinde evrensel
bir Ozellige ¢oktan sahiptirler. Biz bunu yuzeysel olarak
alirsak, her hikayeden bir ders ¢ikartilabilir, diyebiliriz. Bu
ders, en azindan eylemde pay sahibi olan ve bu hadiseyi
meydana getiren baslica ahlaki gigleri kapsar ve bunlar da
i¢sel veya tozel unsurlardir. Tarih boylece dogal olarak bo-
linip pargalanmanin, tekilligin, asir1 digsal bireylesmenin
bu veghesine sahip olur; ne var ki evrensel yasalar, ahlaki
hayatin gugleri onun iginde de teshis edilebilir niteliktedir-
ler. Fakat bu evrensel gugler boyle bir tasavvur igin mevcut
degildirler; bu tasavvur igin tarih ya kendini hikaye gibi
gosterdigi sekilde ya da tezahiirde oldugu sekliyle mevcut-
tur. Ama yine de dustnceleri ve kavramlart heniiz belirli bir
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yapisallik kazanmamis insanlar igin, o manevi gi¢ bu tir
bir tarih iginde de yer alir. Onlar bunu hissederler ve o
guglere iliskin karanlik bir bilince sahiptirler. Dolayistyla
bunun gibi tarihsel olan, tasavvur i¢in var olan seydir ve
ote yandan bunlar imgelerdir. Siradan biling igin, kendi
stradan yapisalligs i¢indeki biling i¢in din, esasen, oncclikle
kendini duyusal bir bigimde sunan bir igerik olarak, eylem-
lerin ve zaman iginde art arda ve daha sonra mekanda yan
yana birbirini izleyen duyusal belirlenimlerin silsilesi olarak
bu tarzlarda mevcuttur. Igerik ampirik, somut ve gesitlidir;
onun kombinasyonu kismen mekanda yan yana ve kismen
zamanda art arda yer alir. Ama bu igerik ayn1 zamanda igsel
bir vecheye sahiptir —onda ruh bulunur. Oznel ruh, énce-
likle igerikte bulunan bu ruhun bilinci igin gelismeden yok-
sun sonik bir kabul yoluyla igerikte bulunan ruha sahitlik
eder.

Ama ikinci olarak tasavvur, akla yatkin olmayan olusum-
larla da ilgilidir. Manevi igerik, kendi basit bi¢iminde tasav-
vur edildigi Gzere —bir eylem, faaliyet, basit bir bigimdeki
iliski-, bu turdendir. Dinyanin yaratiisi bir tasavvurdur
mesela. Tanrinin kendisi de bir tir tasavvurdur. Tanri nihai
olarak cesitli tarzlarda kendi i¢inde belirlenmis bu evren-
seldir. Ama tasavvur bigiminde bir yanda Tanriya ve Ote
yanda dinyaya sahip oldugumuz bu basit tarzdadir. Yine
de diinya kendi i¢inde bu sonsuz gesitlilikte butiindir, ya
da bu sonsuz gesitlilikte sonlunun bitinidir. Ama “din-
ya” dedigimizde ona basit bir tasavvur tarzinda sahip olu-
ruz. Simdi, “dinya yaratimstir” dedigimizde, ampirik faa-
liyetten tamamen farkli bir faaliyet tirinu vasiflandirmis
oluruz.

Her manevi igerik ve genel anlamda her iliski tasavvurdur;
ruhun kendisi bir tasavvurdur. Disinceden ileri gelmeleri-
ne ve ikametleri ve zeminleri dusiincede olmalarina rag-
men, butiin tasavvurlar kendi bigimleri sebebiyle tasavvur-
durlar. Zira tasavvurlar, bagimsizlik bi¢iminde basitge ken-
di kendilerine iliskin belirlenimlerdir. Eger “Tann bilgedir,
kerimdir, adildir” dersek, igerigin sabit belirlenimlerine
sahip oluruz; her biri digerinin yaninda basit ve bagimsiz-
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dir. Tasavvurlarin kombinasyon araglar1 “ve” ve “veya’
gibi sozciiklerdir. Ote yandan “bilge” vs. belirlenimler de
kavramdirlar. Fakat heniiz kendi i¢lerinde analiz edilmedik-
leri ve ayrimlari heniiz bir birleriyle iliskilerinin oldugu bir
sekilde yerlesmedigi 6lgide, tasavvur alanina aittirler. Soy-
ledigimiz sey sudur: “bir sey vuku bulur”, “degisir” ya da
“eger o buysa, ayn1 zamanda sudur, ve o zaman boyledir.”
Yani bu belirlenimler 6ncelikle olumsalliga sahiptir ve o da
onlardan ancak kavramin bigiminde ayrilir.

Duygu bigimi tasavvur bi¢iminin karsisinda durdugundan
ve duygu 6znel imanin bigimiyle ilgiliyken, tasavvur bunun
aksine nesnel vecheyle ya da igerikle ilgiliyse, o zaman bu-
rada da tasavvurun duyguyla bir iliskisi ortaya gikar. Tasav-
vur igerigin nesnel yoniyle ilgilidir, oysa duygu bizim 6zgiil
varligimizla ya da bilincimizin 6zgulliguyle var olan arag-
larla ilgilidir. Dinin duygu meselesi oldugu dogrudur, ama
bir o kadar da tasavvurun meselesidir. O zaman hemen su
soru dogabilir: “Tasavvurdan mi baglamamiz gerekir, ve
dini duygular bu tasavvur sayesinde mi fark edilir ve belir-
lenir, yoksa dini duygulardan mi baglamamiz gerekir, dini
tasavvurlar ondan mu ileri gelmektedir?”

Duygudan bagslarsak, onu ilk ve orijinal bir faktor haline
getirirsek, o zaman dini tasavvurlarin duygudan kaynaklan-
digin1 sOyleriz. Bu goris agist bir yandan tamamen dogru-
dur, zira duygular bu sarip sarmalanan 6znelligi igerirler.
Fakat duygu kendi igin Gylesine belirsizdir ki, onun iginde
her seyin olmasi mimkiindir ve gérdigimiz gibi, duygu
igerik igin bir dogrulama kriteri olamaz. Icerik kendi nes-
nelliginde 6ncelikle tasavvur olarak tezahir eder; bu, aynen
igerigin bilingte sunuldugu gibi daha nesnel tarzdir. Bu
iliskide 6zne ve nesne iliskisini etraflica tartismak zorunda
degiliz. Burada sadece gayet iyi bildigimiz bir seyi hatirla-
mak zorundayiz: benim dogru buldugum, benim igin geger-
li olmasi icap eden sey, benim duygumda da bulunmali,
varligima ve karakterime ait olmalidir. Oznelligimin zirvesi
bir sey hakkinda sahip oldugum kesinliktir. Bu kesinlik
baska bir bigimde olabilmesine ragmen duygudadir. Ancak
duygu hala dogrulayici degildir, zira duyguda her sey mim-
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kin olabilir. Eger duyguda olan sey bu sebeple dogru ol-
mus olsaydi, o zaman her seyin dogru olmasi gerekirdi.
Misirhilarin kutsal okiz Apis’e tapimi, Hindulann inek ta-
pimt1 vb.

Aksine, tasavvur halihazirda duygunun kapsamini ya da
belirliligini olusturan daha fazla nesneli barindirir. Onemli
olan bu igeriktir, zira o kendi adina kendini dogrulamak
zorundadir. Onun kendini mesrulastirmasi, kendini dogru
olarak sunmasi, dolayisiyla daha ¢ok tasavvurun yonine
aittir.

Tasavvurun zorunlulugu ve tasavvur sayesinde kalbe gi-
den yol bakimindan, dini egitimin tasavvurla basladigim
biliyoruz. Duygular, doktrin ve ders vasitasiyla uyanir ve
armnirlar; onlar egitilirler ve kalbe ulastiribirlar. Ancak duy-
guyu kalbe ulagtirmanin, onun esas belirleniminin ruhun
kendisinin dogasinda yattig1, baska bir veghesi daha vardir.
Ancak yine de belirliligin birinin 6zinde bulunup bulun-
madigt ya da birinin aslen ne oldugunun onun tzerinden
bilinip bilinemeyecegi baska bir sorundur. Onun duyguya
ve bilince ulasmasi, bilince ¢ikmasi ve hissedilmesi i¢in
tasavvur zorunludur. Ogrenim ve ders bu tasavvur siirecine
aittir ve dini bigimlendirme her yerde bu noktadan baslar.

4. Diigiince

Simdi bizi daha yakindan ilgilendiren sey diginmedir —asil
nesnel olanin dikkate alindig1 asama. Tanriya iliskin dola-
yimsiz bir kesinligimiz var, ona iliskin imana, duygu ve
tasavvura sahibiz. Ama biz bu kesinlige disincede de sahi-
biz ve onu burada kanaat olarak adlandiriyoruz. Kanaat
temelleri ihtiva eder ve bu temeller 6nemli 6lgide yalniz
distuncededirler.

a) Diigiince ve Tasavournn Iliskisi

Bu yiizden, yine distincenin bigimini tasavvurdan hare-
ketle incelemek ve Oncelikle distincenin tasavvur bi¢imin-
den nasil ayrildigin1 izah etmek zorunday1z.

Yukarida en son olarak, tasavvur etmenin duyusal ve ma-
nevi igerige, kendi belirliliginde soyutlanmis olarak alindigt
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tarzda sahip oldugunu soyledik. Duyusal igerik agisindan
yer, gok, yildizlar, renk ve benzerlerine sahibiz; Tanr1 agi-
sindan ise bilgelik, hayirseverlik vb. sahibiz. Ama diistince-
nin genel bigimi evrenselliktir ve evrensellik de diisiincede
bir rol oynar; ¢linki onun iginde de bir evrensellige sahip-
tit. Bu bakimdan biz dustinme ifadesini, disinme miite-
fekkir ya da hatta daha kavrayic1 oldugu siirece genel an-
lamda salt digtince degil, ilkin tefekkiir ve sonra kavram
oldugu siirece aliyoruz.

Oyleyse ilk nokta, diisiincenin, tasavvurdaki igerigin bu-
lundugu bu basit bigimi ¢6zlindiirmesidir; yani ayn belirle-
nimlerin bu basit gergeklik i¢inde kavranmasi ve kendi
icinde gesitli bir sey olarak bilindiginin gosterilmesidir. Bir
seyin kavrami sorgulandiginda, onun kendi igindeki ayr
belirlenimlerin iliskisi sorgulanmaktadir. Bunun bir 6rnegi-
ne “Bu nedir?” diye sordugumuzda sahibiz. Mavi, duyusal
bir tasavvurdur mesela. “Mavi nedir?” diye sordugumuzda,
o oncelikle goziimiizde canlanir; boylelikle sezgiyi elde
ederiz. Sezgi tasavvurda zaten mevcuttur. Ama bu soruyla
kavrami da bilmek isteriz, maviyi kendi kendisiyle iliskisin-
de, kendi ayn belirlenimlerinde ve onun birligi iginde bil-
mek isteriz. O halde mavi, Goethe’nin teorisine gore 151k
ve karanhigin birligidir; ustelik karanlik olan, zemin ve mat-
ligin sebebiyken 1stk aydinlatan unsurdur, bizim kendisi
sayesinde bu koyuyu gérdigimiiz vasitadir. Gokyuzu ka-
ranlk ve lostur, oysa atmosfer parlaktir; karanhigi biz bu
parlak vasitayla mavi goriiriiz. Mavinin kavrami budur.
Mavinin tasavvuru bitiiniiyle yalin mavidir; mavinin kav-
ramut ilk 6nce farkli belirlenimlerin bir tasavvuru ve daha
sonra onlarin birligidir.

Simdi, “Tanr1 nedir?” ya da “Adalet nedir?” diye sorarsak,
bu tasavvurlara yine ilk 6nce yalinligin bigiminde sahip
oluruz. Ama bunlan digindigimiz zaman, farkli belirle-
nimlerin ve onlarin birliginin beyan edilmesi gerekir; onla-
rin toplami ya da daha dogrusu onlarin 6zdesligi nesneyi
olusturur. Bu birligin belirlenimleri nesneyi tiiketirler. An-
cak Tanrinun adil, kadir-i mutlak, alim ve kerim oldugunu
sOylersek, boylece hi¢ durmadan sonsuza kadar devam
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edebiliriz. Dogulular Tanrinin sayisiz isme, yani karakteris-
tiklere sahip oldugunu séylerler; Tanrinin ne oldugu ayrin-
till bigimde ifade edilemez. Dolayisiyla onun kavramim
anlamamiz gerekiyorsa, ayrt belirlenimler sunmak ve bu
karakteristiklerin goklugunu da dar bir alana indirgemek
zorundayiz; Oyle ki, nesne ayr1 karakteristiklerin ve onlarin
birliginin bu dar alani sayesinde tamamen tiikensin.

Ama tasavvurda ayn belirlenimler kendi adlarina yer alir-
lar; bunlar bir biitiine ait ya da bir birinden ayr1 yerlesmis
olabilirler. Yalin karakter distuncede ayri belirlenimlere
¢Oziiniip pargalanir yahut birbirinden ayr1 bulunan belirle-
nimler karsilastirtlirlar; onun igin, bilince ¢tkan sey ayni
zamanda birligi de olusturmasi gereken bir siirii faktoriin
celiskisidir. Bunlar karsilikli olarak ¢elistigi takdirde, bzr
igerige ait olabilecekmis gibi gériinmez. Bu geliskinin ve bu
¢ozlinmenin bilinci disiinceye aittir. Tanrinin merhametli
ve adil oldugunu soyledigimizde, hayirseverligin adaletle
gelistigi kanaatine ulasmak igin tefekkiire ihtiyag duymayiz.
Tanri kadir-1 mutlak ve bilgedir, huzurunda her seyin orta-
dan kayboldugu ya da var olmadif1 giigtiir; belirli olan her
seyin bu olumsuzlanmasi, belirli bir seyi arzu eden bilgeli-
gin, bir hedefi olan ve kadir-i mutlakligin belirsizliginin
sinir1 olan bilgeligin bir geliskisidir, demek ayn1 seydir. Bir-
¢ok seyde durum aynidir. Tasavvurda her sey rahat¢a yan
yana bulunur: insan 6zgiirdiir ve bagimlidir da, dinyada iyi
oldugu gibi koti de vardir. Buna karsin, disiincede bu
seyler birbirleriyle karsilikl1 bir iliski i¢indedirler ve bundan
dolayi geliski giin yiziine ¢ikar.

Disiinceyle birlikte rol oynayan kesin kategori zorunlu-
luktur. Tasavvurda bir alan vardir. Distince onun zorunlu-
lugunu bilmeyi gerektirir. “Tanr1 vardir”, tasavvurdaki ige-
riktir. Dusiince, Tanrinin neden var oldugunu bilme zorun-
lulugunu gerekli kilar. Bu zorunluluk, dustincede nesnenin
var olan gibi degil, sadece onun basit belirliliginde, kendiyle
bu saf iliskisinde alinmadigy, aslinda daha ziyade otekiyle
iliski icinde alindig1 gerceginde yatar ki, bu esasen ayr1 un-
surlarin bir iliskisidir. Bir unsur var oldugunda, biz bunu
“zorunlu” bir sey olarak adlandiririz. Ikinci var oldugu sii-
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rece, yalniz birincinin belirlenimi vardir ve bunun tersi de
gegerlidir. Tasavvur igin sonlu, “mevcut olan”dir. Oysa
dusince i¢in sonlu, salt kendi i¢in var olmayan, kendi varli-
g1 i¢in baska bir seyi gerektiren bir seyin turudur ki, o da
baska bir seyin araciligiyla vardir. Genel anlamda dusiince
i¢in, daha kesin olarak, kavrayss i¢in dolayimsiz higbir sey
yoktur. Dolayimsizlik tasavvurun temel kategorisidir, orada
icerik kendisiyle basit iliskisi iginde bilinir. Distince igin
dolayimsiz bir sey yoktur, sadece iginde dolayimin esas
oldugu bir seyin tirt vardir.

b) Dolayimsiz ve Dolayimlanmag Bilginin Iiskisi

Bu ayrimt kendi ilgi alanimizla iliskilendirirsek, simdiye
kadar g6z oniinde bulundurdugumuz bitin bigimler ta-
savvurun yonune aittir. Burada kendi nesnemizi referans
alarak soracagimiz daha kesin soru, Tanri bilgisinin, yani
dinin, dolayimsiz ya da dolayimlanmss bir bilgi olup olma-
digidir. Dolayimlanmis bilgi, ayrintili olarak Tanrinin varo-
lusuna iliskin s6zde deliller bigiminde ortaya ¢ikar.

Tanr vardir. Dolayimsiz bilgiyle baglantili olarak bu ifa-
deden bahsettik. Ama simdi dusuncenin belirlenimine ve
boylece zorunlulugun belirlenimine gegtigimiz igin, zorun-
lulugun ya da dolayimin bilgisi ise dahil olmaktadir ~her
halikarda dolayim gerektiren ve onu kapsayan bir bilgi. Bu
bilgi dolayimsiz bilgiye, imana, duyguya vs. karsit olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu konuda konusmamiz gerekiyor.

Gok yaygin bir goriise ya da inanisa gore, Tanri bilgisi sa-
dece dolayimsiz bir big¢imde bulunur; bu sorun, ¢agdas
kiltirde en ilging sorunmus gibi gorunmektedir. Biz bu-
nun boyle oldugunu, onun bilincimizin bir gercegi oldugu-
nu, dinin ya da Tann bilgisinin salt iman oldugunu soyleriz.
Dolayimlanmis bilgi dislanmistir; giiya o hem imanin kesin-
ligini ve selametini, hem de onun igerigini yozlagtirmistir.

Burada pesinen soyleyebiliriz ki digtince, yani somut di-
sunce dolayimlanmis bilgidir. Dolayimlanmis bilgi igerik
bakimindan zorunluluk bilgisidir. Ama bilginin dolayimsiz-
lig1 ve dolayimlanmishgs, her ikisi de tek-yanl soyutlama-
lardir. Biz burada bunlardan her birine kendi baslarina dog-
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ruluk ya da hakikat atfedip etmemek gerektigine iliskin bir
kosula ya da fikre tutunmuyoruz. Hakiki disiincenin ya da
kavramanin, bu ikisinin kendi iglerinde birlestigini ve biri-
nin digerini dislamadigin1 daha sonra gorecegiz. Bir seyden
digerine sonug ¢ikarmak, baghlik, bir belirlenimin digerine
baglilik kosulu yani tefekkiiriin bigimi, dolayimlanmus bilgi-
ye aittir. Dolayimsiz bilgi her ayrimi, bu tutarlilik tarzlarini
uzaklastirir; ve sadece basit bir seye, sadece bir tutarliliga,
yani 6znel bigime ya da bilginin kendisine sahiptir ve o
zaman “o, vardir’in belirliligidir. Demek ki kendimin tutar-
liig varlikla beraberdir. Tanrinin oldugunu kesinlikle bildi-
gim sirece bilgi benim kendi varligimdir, bu igerikle bera-
ber benim tutarliigimdir. Kendimden ne kadar eminsem,
Tanridan da o kadar eminimdir.

Dolayimsiz bilgiyi daha agik ve daha 6zgil bigimde dikka-
te alarak, spekulatif kanaatlerle baslamak istemiyoruz; ama
ilk olarak yalnizca meselenin kendisini ampirik bigimde
almak istiyoruz. Bu da bizim kendimizi dolayimsiz bilginin
goris noktasina yerlestirmemiz gerektigi anlamina gelir.
Dolayimsiz bilgi ampirik bilgidir. Ben Tanr tasavvurunu
icimde bulurum; bu bir ampirik veridir. Goris noktast bu
ampirik bilginin agitlmamasin1 gerektirir; zira yalmiz bilingte
bulunan sey gegerli olmalidir. Neden Tanr bilgisinin benim
icimde bulundugunu, sormamam gerekir. Onu neden bul-
dugumdan ya da onun nasi zorunlu oldugundan sual edil-
mez; zira bu beni bilmeye sevk edecektir. Ve bilmenin uzak
durulmasi gereken bir kotilik oldugu iddia edilir. Dola-
yimsiz bir bilginin mevcut olup olmadigina yonelik ampirik
soru, tam da bu ytizden ortaya gikar.

Biz bunu inkar ederiz, ¢iinki daha 6nce gosterdigimiz gi-
bi, tecrit olmus higbir dolayimlanmis ve dolayimsiz bilgi
mevcut degildir. Nesne, zorunluluk bilgisinin kendisine ait
oldugu dolayimlanmss bilgidir. Zorunlu olan seyin bir se-
bebi yoktur; o olmak zorundadir ve aslinda ondan dolay:
mevcut olan baska bir sey daha vardir. O, bu 6teki olmak
suretiyle kendisidir; burada ayn seylerin arasindaki bagi elde
ederiz. Dolayim simdi salt sonlu dolayim olabilir ve salt
sonlu bigimde kavranabilir. Mesela etki bir yanda duran bir
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sey gibi, sebep de diger yanda duran bir sey gibi alinir. Son-
lu olan, 6tekine bagimli bir seydir. Buna karsin daha ytiksek
dolayim, kavramin veya aklin dolayimi, kendi kendisiyle bir
dolayimdir. Bu iki seyin tutarliligs, aklin dolayimina aittir;
bu Oyle bir tutarlilikur ki, biri ancak digeri var oldugu siire-
ce vardur.

Simdi, bilginin dolayimsizligini iddia edersek dolayim dis-
lanir. Dolayimsizligin neyi igerdigi s6z konusu olunca, soy-
lenmesi gereken ilk sey budur. Biz “dolayimsiz bir varolus-
tan” bahsederiz. Ama diinyayla digsal bicimde ampirik iliski
kursak bile, dolayimsiz higbir sey mevcut degildir. Salt do-
layimsizligin belirleniminin dolayimin dislanmasina uygu-
lanmadig1 higbir sey mevcut degildir; dolayimsiz olan ayni
sekilde dolayimlanmistir ve dolayimsizligin kendisi esasen
dolayimlanmistir. Dolayimlanmis olmak sonlu varliklarin
dogasidir. Her seyin, her bireyin dogas: dolayimlanmis ol-
maktir. Yildizlar ya da hayvanlar gibi, her sey yaratilmis ya
da meydana gelmistir, mevcuttur. Bir insanla iliskili olarak,
onun baba oldugunu soylersek, o zaman ogul dolayimlidir
ve baba dolayimsiz olarak tezahiir eder; ama o viicuda geti-
ren/baba oldugundan, kendisi de ayni zamanda viicuda
gelmistir. Madem bir baba/viicuda getiren var, oyleyse
yasayan her canli sey yaratict ve dolayimsiz olarak tanimla-
nir; ne var ki, o kendisi de viicuda gelmis bir seydir ve bu
yuzden dolayimlanmistir.

Dolayimsizlik genellikle varlik anlamina gelir; varlik ya da
kendisiyle bu soyut iliski, iliskiyi ortadan kaldirdigimuz 6l-
gide dolayimsizdir. Ama biz varlig: iliskinin bir yontne
yerlestirirsek, o zaman o dolayimlanmis bir sey olur. O
halde bir etkiye sahip oldugu sirece sebep yalnizca sebep-
tir; Oyleyse sebep de dolayimlanmistir. Yani iliskide yonler-
den biri olan boyle bir varolusu etki olarak tanimlarsak; o
zaman iligkisiz olan yani sebep dolayimlanmis olan bir se-
yin tiird gibi algilanir. Dolayimsiz olan her sey ayni zaman-
da dolayimlanmustir; iste bu herkesin sahip oldugu en de-
gersiz ve en abes kavrayistir: var olan her sey, siphesiz
sadece dolayimlanmis bir sey olarak vardir —her seyden
6nce sonlu olan, zira heniiz kendisiyle dolayimlanmaktan
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bahsetmiyoruz. Ama bu dolayimlanmistir, izafidir, esasen
bir iliskidir; kendi varligy, kendi dolayimsizligs i¢in bagka bir
seye muhtactir. Bu bakimdan o dolayimlanmistir. Mantikli
olan diyalektik olandir —varligin kendi igin boyle bir sekilde
kendi adina dikkate alindig1 yerde, onun sahte oldugu, hatta
yokluk oldugu ortaya ¢ikar; ve bir sonraki belirlenim yani
varligin hakikati, olustur. Olus kendi kendisiyle iliskisi olan
basit bir tasavvurdur, tamamen dolayimsiz bir seydir; ama
kendi iginde her iki belirlenimi, varlik ve higligi barindirir.
Olmakta olan sey zaten vardir, fakat baska bir anlamda da
yoktur; ancak ilk defa olagelir. Dolayisiyla olug dolayim-
lanmistir, ama basit bir digiince oldugu siirece dolayimsiz-
dir da. Sadece ezberlenmis bilgi dolayimsizlikla bogusur.
Bu, dolayimsizligin dolayimlanmis bir sey karsisinda ba-
gimsiz bir sey oldugunu zanneden sefil bir kavraystir.

Bu, dolayimsiz bilgide, tikel bigimde ya da bir dolayimsiz-
lik tirinde de aynudir: zira higbir dolayimsiz bilgi yoktur.
Biz dolayimsiz bilgiyi dolayimlanmus bir bilgiden ayiriyoruz.
Dolayimsiz bilgi, dolayimin herhangi bir bilincine sahip
olmadigimiz bilgidir. Duygumuz var ve o dolayimsiz gori-
nir; sezgimiz var ve o dolayimsizligin bi¢iminde gorinir.
Sezgiyi dikkate aldigimizda, ben ilk 6nce bilgi ya da sezgi-
yim; ikinci olarak bir Otekini, bir nesneyi bilirim —yalnizca
nesnenin vasitasiyla bilgiye sahibim. Ben duyumda yalniz
nesne sayesinde, duyumumun belirliligi sayesinde dolayim-
lanmisim. Bilmek epey basittir; bir seyi bilmek zorundayim,
cunki ben salt bilme isem, o zaman higbir sey bilmem.
Keza bir seyi gormek zorundayim, eger ben saf gérme
isem, o zaman higbir sey gérmem. Dolayisiyla evrensel
olan ya da bilgi 6znel bir unsurdur; nesneyle, belirlenmis
bir seyle beraber ikinci basamaga aittirler. Bir 6znel unsur
ve bir igerik her bilgide mevcuttur. Bu esasen ayn seylerin
birbirleriyle iliskisidir ve bu da aslinda bir dolayimi igerir. O
halde dolayimsiz bilgide durum, boyle bir seyin hi¢ olmadi-
gidir. Bize dolayimlanmis bilginin hakiki bilgi oldugu s6y-
lenirse, Oncelikle bunun neyi akla getirdigine bakmamiz
gerekir —ve agikar ki dolayimsiz bilgi i¢i bos bir soyutlama-
dir, saf bilgidir.
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Daha ayrintili olarak, dini bilgi agisindan durum, onun
esasen dolayimlanmis bir bilgi oldugudur. Kendimizi her-
hangi bir dinin iginde bulabiliriz, bu dinde egitildigimizi ve
ders aldigimiz1 biliriz. Bu ders ve egitim, doktrinle dolayim-
lanmus bir bilgi saglar bana. Ayrica pozitif dinden bahsedi-
yorsak, o zaman din ifsa olmustur; ustelik bireye dissal bir
bi¢cimde ifsa olmustur. Boylece bu dine iman, esasen if-
sa/vahiy ile dolayimlanmistir. O halde dolayim reddedildi-
ginde, onunla beraber pozitif bir dinde ifsa olmus unsur da
alenen reddedilir -ders, egitim vs. Stiphesiz burada bu ay-
rim1 yapabilir ve ifsa ya da derse harici bir durum nazariyla
bakabiliriz. Bu harici durum vasitastyla din gergekten igime
astlanabilir; ama iman sahibiysem onu agmisimdir. Bu du-
rumda ben egitimi geride birakmis olurum ve dolayisiyla
vahiy/ifsa bizim igin gegip gitmis bir sey olur. Din yalnizca
0z-bilingtedir, onun disinda hi¢cbir yerde yasamaz. Onu
béyle bir dolayimdan ayirmaya ne derece hakkimiz oldugu-
nu simdi tartisabiliriz. Hatta onu ge¢mis bir sey olarak gor-
sek bile, biraz 6nce harici durum olarak adlandirdigimiz bu
belirlenimler yine de hep dinin gergekligine aittirler; ve
onlar bu ylizden tozeldir ve olumsal degildir.

Ama simdi geriye donilip Oteki, i¢ vegheye bakarsak ve
imanin ya da kanaatin dolayimlanmis bir sey oldugu gerge-
gini bu vecheden soyutlarsak yahut onu unutursak; o za-
man i¢ vecheyi kendi igin inceledigimiz pozisyondayizdir.
Dolayimsiz bilgi iddiast 6zellikle su noktaya siiriikler: Biz
Tanriy1 dolayimsizca biliriz, bu bizim igimizdeki bir vahiy-
dir. Bu, aslinda bizim sikica sarilmak zorunda oldugumuz
énemli bir prensiptir. Ima edilen, ne pozitif vahyin ne de
egitimin dini etkileyebilecegidir; bu sekilde din disardan
etkilenmis, mekanik olarak uretilmis ve insanda yerlesmis
bir sey olurdu. Din bilgisi kesinlikle zorunludur, zira bu
dolayim ona aittir. Ama onu mekanik bir sey gibi degil de
bir uyanma gibi gérmek gerekir. Platon’un soyledigi sey de
bununla ilgilidir: biz hi¢bir sey 6grenmeyiz, yalnizca igimiz-
de tasidigimiz bir seyi hatirlariz. Dissal ve felsefi olmayan
bir tarzda aldigimizda, bu, bizim 6nceki bir durumda, yani
bu diinya hayat1 baslamadan 6nce bildigimiz bir igerigi ha-
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tirlamamizdir. Bu onun mitsel bir tasviridir. Ama dinin,
dogrulugun, ahlakin ve insandaki her ruhsal seyin canlan-
masint kapsar. Biz Ortitk bigimde ruhuz, zira hakikat bizim
icimizde bulunur; ve igimizdeki manevi igerigin bilince
ulagmasi gerekir.

Ruh ruha sahitlik eder. Bu sahitlik ruhun kendine has ig
dogasidir. O, dinin insana mekanik olarak ulasmayip, insa-
nin kendi iginde, aklinda ve genellikle 6zgirliginde yatti-
gina iliskin 6nemli bir belirlenimdir. Bu bilginin ne oldugu-
nu, bu dini duygunun ve bu kendini ifsa etmenin ruhta
nasil olustugunu uyanmis olma iliskisinden soyutlayarak
incelersek; o zaman bu her bilgi gibi dolayimsizliktir kugku-
suz, ancak dolayimi iginde barindiran bir dolayimsizliktir.
Bilginin dolayimsizlig1 dolayimi dislamaz.

Ayrica, bir seyin tamamen dolayimsiz gorunebilecegini,
ancak hala dolayimin sonucu oldugu gergegini 6rnek olarak
verebiliriz. Bizim gergekten bildigimiz sey, dogrudan kar-
simizdadir —mesela bir matematik sonucu. O bir¢ok ara-
kademeden gegmistir; nihayet dolayimsizca bilinen bir sey
gibi ortaya ¢ikar. Muzik performansinda ya da gizimde de
boyledir —her sey sonsuz sayidaki eylemler vasitasiyla dola-
yimlanmis bir seyin ya da pratiklerin bir sonucudur. Bu her
hinerde vb. boyledir. Fakat dini bilgiye daha yakindan ba-
karsak, o gergekten dolayimsiz bilgidir. Tanriyr tasavvur
ettifim zaman, o dogrudan benim karsimdadir. Ama bu
basit, dogrudan iliski de dolayimi igerir. Ilk olarak, ben
bilenim ve ikinci olarak o bir nesnedir, o nesne Tanridir.
Benim Tanriya iliskin bu bilgim genel anlamda bir iliskidir
ve dolayistyla dolayimlanmis bir seydir. Ben yalnizca bu
nesne sayesinde, bu igerigin dolayimlanmasiyla bilenim,
iman edenim. Biz, dolayimin i¢inde barindirmadig: higbir
seyl gosteremeyiz.

¢) Tanrya Yiikselis Olarak Dini Bilg:

Nitekim dini bilgiye daha yakindan baktigimizda, o benim
nesnemle salt bu basit iliski gibi gériinmez; aksine, igsel
olarak ¢ok daha somut bir sey olarak karsima ¢ikar. Tum
bu basitlik, Tanriya dair bu bilgi, kendi iginde bir harekettir;
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daha kesin olarak soOylersek, Tanriya bir yukselistir. Biz
aslinda dini, bir yukselis, bir igerikten digerine gegis olarak
ifade ediyoruz. Bizim kendisinden Tanr1ya gectigimiz igerik
sonlu igeriktir, ondan da mutlak, sonsuz igerige gegeriz.

Dolayimin karakteristik dogast gegiste kesin ifade edilen
seydir. Bu gegis iki tirlidiir. Ilki sonlu seylerden, diinyanin
seylerinden ya da bilincin sonlulugundan ve bizim “biz” -ya
da bu tikel 6zne olarak “ben”- dedigimiz seyden sonsuza,
daha agikga Tanr olarak tanimlanmis bu sonsuz varliga
gegistir. Gegisin diger tira soyut veghelere sahiptir ki bun-
lar daha derin, daha soyut antitezlere gore hareket ederler.
Burada bir veghe Tanr1 olarak ya da genel itibariyla sonsuz
olarak, bize gore bilinen olarak (dolayisiyla 6znel igerik
olarak) tanimlanmustir. Gegtigimiz diger veghe ise prensipte
nesnel bir sey olarak ya da fiili var olan olarak belirliliktir.
Ilk gegiste ortak unsur varliktir; iki yoniin bu igerigi sirasty-
la sonlu ve sonsuz olarak konumlanir. Varligi, bir yonde
sonlu olarak belirlenmis dogru bir ¢izgi gibi tasavvur edebi-
liriz; gegis bir yonden digerine ya da sonsuz yone dogru
gergeklesir. Varlik her iki yonde de ortak kalir. Gegis sade-
ce sonlunun ortadan kayboldugu gergegidir. Ikinci gegiste
ortak unsur sonsuz olandir ve bu da 6znel ve nesnel bi-
¢imde konumlanir. Iste bunlar eskiden Tanrinin varolusu-
nun delilleri olarak adlandirilan bigimlerdir.

Tanriya iliskin bilgi prensipte dolayimdir; ¢iinkii burada
benimle nesne arasinda, yani benden baska bir sey olan
Tanr1 arasinda bir iligki vuku bulur. Nerede ayr1 seylerin bir
iliskisi mevcutsa ve bunlardan biri esasen Otekiyle iliskiliyse,
bu iliskiye dolayim denir. Biri budur ve digeri baska bir
seydir; birbirlerinden farkli bigimlerdir, dolayimsiz olarak
Ozdes degildirler, bir ve ayn1 sey degildirler. Tanr1 ve Ben
birbirinden ayr1 bigimlerdir. Bunlar bir olsaydi, o zaman bu
kendi kendisiyle dolayimsiz, dolayim olmaksizin ve iliskisiz
yani aynmsiz bir birlik olurdu. Ikisi ayr1 oldugu icin biri
digerinin oldugu sey degildir. Ama bunlar yine de iliskililer-
se, ya da kendi ayrimlarinda ayn1 anda 6zdeslige sahiplerse,
o zaman bu 6zdesligin kendisi ayr1 oluslarindan ayridir; bu
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onlarin her ikisinden de farkl bir seydir, ¢linkd aksi takdit-
de onlar ayr1 olmazlardu.

Sonug olarak, dolayim bu iki ayri taraf karsisinda bir
Uguncidedir ve bizzat bu ugunci terimdir ki dolayimla
onlart bir araya getirir ve Ozdeslestirir. Asina oldugumuz
akil-yuritme iliskisine burada sahip oluruz: bunlar iki ayr
terim ve bir birliktir, bu birlik icinde onlardan ikisi, bir
Uglincu sayesinde bir gibi yerlesmistir. Dolayisiyla bu yal-
nizca asikar degil ayni zamanda meselenin kendi 6ziinde de
mevcuttur; ne zaman ki Tanriyr bilmekten bahsetsek soy-
lemimiz hemen uslamlama bi¢imini alir. Bu sebepten dola-
y1, Tanriya iliskin bilginin bigimi Tanrinin varolusuna iliskin
bilginin bigiminde daha net bi¢imde ortaya ¢ikar. Yani
Tanrya iliskin bilgi, dolayimlanmis bir bilgi gibi sunulmus-
tur; ancak o dolayimsiz olan, soyut olarak yalniz Bir olan-
dir. Deliller Tanriya iliskin bilgiyi sunarlar, ¢iinki bu bilgi
kendi i¢inde dolayimi icermektedir ve bu dolayim dinin
kendisi yahut Tanriya iliskin bilgidir. Bu dolayimlanmis
bilgi, Tanrinin varolusuna iliskin bilginin agiklanmasi, dinin
kendisinin a¢iklanmasidir. Ama delillere iliskin bu bigim,
suphesiz garpik bir seyi igerir; ve bu bilginin kendisinin bir
deliller silsilesi olarak gorilmesi garpikhigini ortaya koya-
bilmek i¢in Oyledir. Bu ¢arpiklik felsefi elestirinin hedefi
olmustur; ama bu bilgideki bigimin tek-yanl 6nemi biitiin
meseleyi hice indirmez. Bunun aksine, bizim isimiz Tanri-
nin varolusuna iliskin delillerin itibarini, onlardaki garpiklig:
giderek tekrar iade etmektir. “Tannnin varolusuna iliskin
deliller” ifadesini isittigimizde, bu hemen onun iginde ¢ar-
pik bir sey olabilecegi ihtimalini beraberinde getirir. Burada
Tanr1 ve onun varolusu s6z konusudur; ama varolus belir-
lenmis, sonlu varliktir —ve “Existenz” de belirli bir anlamda
kullanilir. Ancak Tanrinin varligs higbir suretle sinirlt varhk
degildir. “Tanr1 ve onun varligi, onun gergekligi ya da nes-
nelligi” demek daha dogru olurdu. 1spat etmenin amaci,
bize iki belirlenim —Tanr1 ve varlik- arasindaki tutarliligy,
dolayimsiz olarak bir olduklari igin degil, birbirlerinden ayr1
olduklar1 i¢in gostermektir. Her sey kendisiyle iliskisinde —
Tanr1 Tanrt olarak, varlik varlik olarak-, dolayimsizdir. Is-
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pat edilen sey, bu ayn seylerin Oncelikle bir tutarhliga ve
Ozdeslige de sahip olduklaridir —yine de onlar soyut bir
ozdeslige sahip degildirler, yoksa bu aynilik ve bu yiizden
de dolayimsizlik olurdu.

Tutarliligy gostermek bilumum ispat etmek demektir. Tu-
tarlilik farkl tirlerde olabilir, delil bu farki belirlenmemis
olarak birakir. Mesela tamamen digsal ya da mekanik bir
tutarlilik mevcuttur. Biz duvarlar igin bir ¢atinin zorunlu
oldugunu goéririz; ¢inki ev hava durumuna karst bu ka-
rakteristik korumaya vs. sahiptir. Amag¢ duvarlan gatiya
baglayan seydir ve bu yizden diyebiliriz ki, evin bir gatist
olmast gerektigi ispatlanmustir. Bu siiphesiz mantikli bir
tutarhiliktir, fakat ayn1 zamanda duvarlarin gatiyla tutarliligs-
nin bu nesnelerin varligiyla ilgili olmadigina iliskin farkinda-
liga da sahibiz. Tahta ve tuglanin bir gatiyr olusturdugu
gergegi, onlarin varligini hig ilgilendirmez ve onlar igin salt
dissal bir baglant1 noktasidir. Ayrica, seyde ya da igerigin
kendisinde bulunan tutarlilik tipleri de vardir. Mesela geo-
metrik figiirlerde durum budur. Bir uggendeki g i¢ aginin
toplamui iki dik ag1 anlamina gelir. Bu, seyin kendisinin zo-
runlulugudur; oysa kiris ve taslar birbirleriyle baglantilari
olmaksizin da mevcutturlar. Uggendeki baglant, tutarliligin
dissal oldugu tirden degildir; daha ziyade biri digenn olma-
dan var olmaz, zira biri bir digeriyle dogrudan birlikte ko-
numlandirilmigtir. Ama bizim bunun igin sundugumuz
delil, ya da bu zorunluluga dair sahip oldugumuz iggoru,
seyin kendi iginde belirlenime sahip olan tutarliliktan ayri-
dir. Ispat etmede izledigimiz metot, seyin kendisinin siireci
degildir —seyin dogasinda bulunandan daha bagska bir sey-
dir. Biz yardimar gizgiler gekeriz. Fakat iki dik aginin top-
lamina esit ¢ i¢ agtya sahip olmak igin, bir Giggenin onun
kenarlarindan birini uzatacak bir metodu benimsemesi
gerektigini ve ancak boylece bu belirlenime ulasacagini
soylemek hi¢ kimsenin aklina gelmez. Dogrusu, bizim i¢go6-
ri yolumuz budur; astigimiz dolayim ve seyin kendindeki
dolayim birbirinden ayridir. Insa ve delil, bizim 6znel bil-
gimize ancak bir yardimci olarak hizmet ederler; onlar seyin
dolayim sayesinde bu iliskiye ulastig1 nesnel tarzi icermez-
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ler. Bu aslinda 6znel bir zorunluluktur, ama nesnenin ken-
disindeki tutarlilik ya da dolayim degildir.

Tanri bilgisi, Tanrinin belirlenimlerinin igsel tutarhligy ve
bizim Tanriya ve onun belirlenimlerine iligkin bilgimiz ba-
kimindan, bu ispat tarzi kendi igin bile dogrudan tatmin
edici degildir. Biz bu 6znel zorunluluk metodunda, bizim
goktan asina oldugumuz ilk tanimlardan hareket ediyoruz.
Bunlar varsayimlar ya da ilk kosullardir; mesela tiggen ya da
dik ag1 verilidir. Belirlenmis mantikli tutarliliklar 6nceden
varsayllmistir ve daha sonra bu tir delillerde, eger bir belir-
lenim varsa, orada digerini de gosteririz. Bu da neticeyi
onceden verili, zaten mevut olan belirlenimlere bagiml
hale getiriyoruz demektir. Ulastigimiz sey varsayimlara da-
yal1 bir sey gibi tasavvur edilir.

Ispata iliskin bu modeli, Tanrinin varolusunun delillerine
iliskin formiilasyona uygularsak; Tanriya iliskin bu tir bir
tutarlligy gostermenin isabetsizligi aninda ortaya ¢ikar. Bu
isabetsizlik bilhassa bizim sonludan Tanriya yikselmek diye
adlandirdigimiz ilk metotta ortaya gikar; Oyle ki, eger onu
delil bigiminin iginde kavrarsak, sonlunun Tanrinin varlig-
nin ispatlanmasinda temel olusturdugu bir iliskiye sahip
oluruz. Bu baglamda Tanrinin varligr sonug gibi, sonlu
varliga bagimli gibi tezahiir eder. Carpiklik su ki, bizim
ispatlama diye adlandirdigimiz bu asama, Tanr1 ad1 altinda
tasavvur ettifimiz seye uygun degildir —zira Tanri turev
olmayandir, o bituniiyle kendinde-ve-kendi-igin var olan-
dir. Ama simdi buna isaret etmek suretiyle bu metodun
anlamsiz oldugunu gosterdigimizi varsayarsak, o zaman bu
da tek-yanl bir goris olur —ve insanin evrensel bilinciyle
aninda g¢eliskiye duser. Zira bu baglam ispat etmenin o
bigimini ¢tkardigimizda Tanriya yikselmeyi igerir; ve bu
deliller Tanriya yiikselmenin bir tasvirinden baska bir sey
degildir. Aklin Kantg1 elestirisi nedeniyle Tannnin varolu-
suna iliskin bu deliller reddedilmekte, tabiri caizse hurdaya
cikarilmaktadir. Insan alemi seyre dalar ve o diisiinen ve
rasyonel varlik oldugundan (seylerin olumsalliginda higbir
tatmin bulmadifs i¢in) sonludan mutlak zorunluya yikselir.
Sonlu olumsal bir sey oldugundan, bu olumsalligin sebebi
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olan kendinde-ve-kendi-igin zorunlu bir sey olmas1 gerekti-
gini soyler. Insanlar bir dine sahip olduklari siirece, her
zaman bu somut metoda uyarlar ve su sonucu g¢ikarirlar:
kendi hayatiyetleri ugruna bu sekilde kendi iglerinde 6rgiit-
lenen ve kendi farklt pargalarinin bu tir uyumu olan canli-
lar diinyada yagadiklari igin; butiin bu canhlar kendilerinden
bagimsiz olan ve onlar olmaksizin konumlanmis olan hava
ve benzeri dis nesnelere ve yeniden onlara uyum saglamaya
ihtiyag¢ duyduklar1 i¢in —bu yiizden, bu ahengin bir i¢ sebebi
olmasi gerekir. Iste bu kendinde-ve-kendi-igin ahenktir; bu
ahengi ortaya ¢ikarmis olan bir faaliyeti varsayar -amaca
gore hareket eden bir varligr. Bu evrensel metot Tanrinin
varolusuna iliskin mevcut ispatina dahildir; bu metot s6z
konusu delilin elestirilmesiyle yikilmaz, ¢inki o zorunlu-
dur.

Tanrinin varolusuna ilisgkin delillere karsi, bunlarin daha
manevi ve daha gii¢li kanaate yol agmadigt da s6éylenmistir.
Nesnel igerikle ilgilendigimiz ve eger durum buysa bunu
yeterince gorebildigimiz igin, ancak boyle olunca iggori
yalnizca digsal bir sey olarak kaldig igin, deliller bizi etki-
lemez. Ortaya ¢ikan sey delilde digsal bir seye iliskin bir
idrake sahip oldugumuz gergegi oldugundan bu yalnizca
Oznel bilis i¢in bir eksikliktir. Ancak bu metodun ¢ok nes-
nel oldugu, yalniz soguk bir kanaat yarattig1 (oysaki kanaat
kalpte olmalidir) soyleniyorsa; o zaman bu eksiklik karsit
taraf¢a ifade edilmistir. Daha agik bir sekilde, bu suglamada
s6z konusu olan, bu ispat metodunun daha ziyade bizim
kendi yukselisimiz olmasi gerektigi talebidir; bizim ruhu-
muzun veya kalbimizin yikselmesi gerektigidir, sanki yal-
nizca digsal belirlenimlerin bir bagini hesaba katiyormusuz
gibi davranmamamiz gerektigidir. Yikselmesi icap eden
hisseden ve inanan ruhtur, butiniyle ruhtur. Ruhsal hare-
ketin, bizim kendi hareketimizin ve irademizin de o ispatin
icinde olmasi gerekir —ve iste onun belirlenimlerin digsal
bir bag1 oldugunu séyledigimizde gézden kagirdigimiz sey
budur. Kusurlu 6zellik budur.

Burada birlestirilmis iki belirlenim mevcuttur —yani genel
olarak Tanr1 ya da Tanrya iliskin belirsiz tasavvur ve varlik.
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Bu ikisinin birlesmesi gerekir —varligin Tanrinin varligt
olarak ve Tanrinin varolusa sahip olan olarak sergilenmesi
gerekir. Burada iki belirlenim oldugundan ve bundan dolay:
bir ilerleme gergeklestiginden, biz varliktan baslayip Tanr1-
ya gegebiliriz ya da Tanridan baslayip varliga gegebiliriz. Bu
metot yukselis olarak belirlendigi igin, dolayimsiz baslangic
saf varliktir ve sonug Tanrinin var oldugu bilgisi olarak bu
iki belirlenimin birlesmesidir. Yikselis olarak adlandirdigs-
miz bu ilk metodu dikkate alirsak, Tanrinin varolusuna
iliskin delilin bigimi su 6nermeyi igerir: ortada sonlu bir sey
oldugu igin, sonsuz bir sey de olmalidir ve o baska bir sey-
den dolay1 sinirlanmis olmamali ya da mutlak zorunlu bir
0z olmalidir. Sonlu olan, kendi temeli kendi i¢inde olma-
yandir, olumsal olandir; dolayisiyla ortada 6tekinde temel-
lenmemis olan bir ey olmalidir. Insan kendi ruhunda siip-
hesiz bu metodu izler; daha kesin olarak kendini su dola-
yim gibi ortaya koyar: biz sonsuz sayida olumsal fenomenin
bir toplami olarak diinyanin, kendilerini bizim i¢in sonlu
olarak belirleyen birgok tekil nesnenin bir bilincine sahibiz.
Bilincimiz ya da disiincemiz duygu ya da dini teslimiyet
bigimiyle sarmalandiginda, o zaman ruhumuzun hareketi
sonlunun onun i¢in higbir hakikate sahip olmadig1 ancak
olumsal bir seydir; siiphesiz ki o bir varliktir, ancak aslinda
o yalnizca bir var olmayandir. Pozitif bigimde sonlunun
bu-var-olmamast kendi iginde olumlayicidir; bu olumlayict
sonlu-olmayan, sonsuz olandir, onun mutlak varhgidir ve
biz Tanr1 igin ilk énce bu belirlenime sahibiz. Oyleyse son-
lu ve sonsuz arasindaki dolayim buradadir. Fakat asil nokta,
onun sonludan ayrilist sirasinda bu sonluyu yiikseliste yad-
simasi, onun varligini sirdirmesine izin vermemesidir.
Sonlu, negatif bir belirlenime sahiptir; olumlayict unsur
sonsuz, mutlak varliktir.

Yani bu dolayima kendi ugraklarinda daha yakindan baka-
cak olursak, o halde tizerinden gegilmesi gereken ayri1 belir-
lenimler mevcuttur: dolayimsiz varlik, dinyevi seylerin
varligi ve Tanr1. Cikis noktast sonlu olandir, en yakin belir-
lenim bu sonlu olanin hakiki olmamasi, hakiki bir varliga
sahip olmamasi, negatif olmasidir.

178



DIN FELSEFESI DERSLERI

O halde basta negatif vegheye, sonlunun olumsuzlamasi-
na sahibiz; gercek su ki onun kendi i¢ dogas: geliskilidir,
yani olmamak degil bilakis kendini imha etmektir —kendini
ortadan kaldirmaktir. Kendi spekiilatif anlaminda ve bigi-
minde bu 6nerme, mantikta ele alinir. Ama biz onun biza-
tihiliginden de eminiz ve dolaysiyla siradan bilince meydan
okuyabiliriz: ki sonlu seyler yok olmanin karakteristiklerine
sahip olsun —onlarin varlig1 bizzat kendini ortadan kaldiran
tirdendir. Buna gore, basta yalniz sonlunun olumsuzlama-
stna sahibiz. Ikinci belirlenim, sonlunun bu olumsuzlama-
sinin olumlayic1 da olmasidir. Ama burada sonlunun teker-
ririnden ibaret sahte bir olumlama mevcuttur. Nitekim o
sadece bir 6nceki sonluyu tekrar meydana getirir, yani so-
nugta sonlu sey diger sonluyu sahte sonsuza yerlestirir.
Herakleitos her seyin degisken oldugunu, her seyin aktigini
sOylemistir. Burada sadece olumsuzlamadan daimi donu-
sume dogru gidilmektedir; bu olumlama, degisimin nihai
ozellik oldugu hakiki olmayan varoluslarin bir toplami ola-
caktir. Mantikta bu ara-bigim hesaba katimistir; burada
sonlu olanin onun tarafindan hi¢ degistirilmeyecegine dair
pek ¢ok sey soylenebilir. Zira sonlu olan degisen, 6tekinin
i¢ine gegen bir seyin tiridir; yine de o 6teki buna karsilik
sonlu bir seydir. Oteki sey bir 6teki seye doniisiir, Syleyse
ikisi de aynidir. Bir/Tek olan 6teki olandir, zira bir sonlu
olandir ve oteki sonlu olandir. Boylece oteki kendisiyle
¢akisir, kendine doner ve olumsuzlama ortadan kalkar.
Oteki olanin igine gecme ya da bu sahte olumlama sonlu-
nun sahte surecidir, bu belirlenimin salt can sikici tekrari-
dir; ama hakiki olumlama onun i¢inde zaten mevcuttur.
Sonlu olan degisir, bir 6teki gibi gorinir ve boylece oteki,
otekiyle yakinlasir. Buradaki durum bu ikisinin ayni olmasi-
dir. Oteki kendisiyle gakisir; étekinin iginde kendi kendisi-
ne, kendisiyle beraber kendi denkligine, kendi iliskisine
déner. Iste bu olumlamadir, varliktir. Hakiki gecis degis-
meden, kalict degisimden ibaret degildir. Sonlunun hakiki
otekisi sonsuz olandir ve bu da sonlunun salt olumsuzla-
mast olmaktan ziyade olumlayicidir, varliktir. Iste bu ta-
mamen basit gézlemdir. Bu olumlayict metot bizim ruhu-
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muzun metodudur, o bizim ruhumuzda bilingsiz hale gelir;
ama felsefe ona iliskin bir bilince sahip olmaktir. Biz de
Tanriya yiikseldigimizde ayni seyi yapariz. Bu nedenle, son-
suz olanin kendisi, basta sonlu bir seydir yahut negatiftir.
Ikinci ugrak, onun olumlayici bir sey olmasidir. Burada
sureg farkll belirlenimler sayesinde devam eder ama digsal
araglar sayesinde degil, ¢iinki o zorunlulugun kendisidir.
Bu zorunluluk ruhumuzun edimidir.

Bu i¢ dolayimi Tanrinin varolusu igin gerekli delillerle kar-
silastirirsak, ayrim su sekildedir. Delillerde, sonlu var oldu-
gu i¢in sonsuzun da var oldugu iddia edilmistir. Dolayisiyla
burada dile getirilen sey, sonlunun var oldugudur ve bu
ayni zamanda bolinme noktasidir, temeldir. Bu delillere
yonelik itiraz bundan ortaya ¢ikar, nitekim sonlunun Tan-
rinin varligr igin temcel haline getirildigi s6ylenir. Sonlu,
oldugu yerde ¢akilip kalan bir ¢ikis noktasidir; ve Tanrinin
varligi bu metotta sonlunun varligiyla dolayimlanmustir.
Bunun aksine, bizim metodumuzda sonug¢ daha ziyade
sudur: ilk olarak, burada gergekten sonlu vardir. Ancak
ikinci olarak, sonlu var olmadigindan, aslinda gergek degil-
dir; aksine, ortadan kalkan geliskinin kendisidir, bu yiizden
sonlunun hakikati sonsuz ad: verilen bu olumlayic1 unsur-
dur. Burada, her biri sabit kalan iki unsur arasinda bir iligki
ya da dolayim mevcut degildir; daha ziyade, boliinme nok-
tasinin kendisi ortadan kalkug i¢in ortada kendini ortadan
kaldiran, dolayimin ortadan kalkmasi yoluyla bir dolayim
vardir. Sonsuz olan salt bir vecheyi olusturmaz. Burada
anlayista, dolayimda iki fiili varlik mevcuttur. Bu tarafta bir
dinya ve Obir tarafta Tanri vardir ve dinyaya iliskin bilgi
Tanrinin varligmin temelidir. Ancak bizim yaklasimimiz
yoluyla dinya hakiki bir varlik olarak kalir, bu tarafta baki
kalan bir sey gibi gorilmez. Bu metodun yegane anlami
sudur: sonsuz tek bagina olandir. Sonlu hakiki bir varliga
sahip degildir, hakiki varliga sahip olan yalmizca Tanridir.
Bu, en ince soyutlamalara bagl olan bir ayrimdir; ancak
bunlar bizim ruhumuzdaki en evrensel kategorilerdir. Bu,
aynma dair yanilgiya dismemek i¢in onun farkinda olmay1
6nemli kilan seydir.
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Bu metoda kars1 temel itiraz, sonlunun var olduguna ve
daima surip gittigine dair o ¢arpik belirlenime dayanir. Bu
elestiri s6yle de dile getirilir: sonludan sonsuza bir gegit
olmadig1 gibi, ikisi arasinda bir kopri de mevcut degildir.
Biz bu sinirli dogal varliklariz; bu yizden bilincimizle ugu-
rumun otesine asamayiz, sonsuz olani asla idrak edemeyiz.
Sonsuz olan sadece sonsuzdur ve biz sonluyuz; bilgimiz,
duygumuz, aklimiz ve ruhumuz sinirhidir ve daima kendi
stnirlihginda kalir. Bu bos laf, séylenen seyin iginde zaten
yalanlanmugtir. Bizim sinirlt oldugumuz suphesiz ki dogru-
dur. O halde doganin sinirliigindan degil, aklin bagimlil-
gindan bahsediyoruzdur. Ama bu sonlu unsurun higbir
hakikate sahip olmadig1 da dogrudur ve akil bu sonlunun
yalnizca sinir oldugunu idrak etmektir. Ama biz bir seyi
sinirlt oldugunu biliyorsak, onu zaten asmisizdir. Hayvan
veya tas kendi sinirindan bihaberdir. Bunun aksine Ben,
bilgi ya da genel anlamda disiinme olarak sinirht olsa da,
sinirindan haberdardir ve iste bu bilgide sinir sadece sinir-
dir, sadece bizim disimizdaki negatif bir seydir, ve ben onu
asmisimdir. Sonsuz olanin mevcudiyetinde boyle abes bir
yonumuz olmamali. Sonsuz olan butuniyle saf soyutlama-
dir, sinirin dahil edilmedigi varligin ilk soyutlamasidir —
bizzat kendisiyle iliskisi olan bir varliktir, her sinirin ideal
anlamda ortadan kalktigi evrenseldir. Dolayisiyla sonlu
payidar degildir ve o payidar olmadig: surece, artik sonlu ve
sonsuz arasinda bir bosluk da mevcut degildir, onlar artik
iki de degildir —zira sonlu olan, bir gérinis icinde ya da
golgede kaybolur; bu yizden sonsuz olana gegis yapmaya
da imkan vermez. Baslangi¢ noktasi kesinlikle sonlu olan-
dir, ama ruh onun varhgini sirdirmesine izin vermez. Tan-
riya iliskin bilgi denen seyin daha net gelisimi budur. Tanr1-
ya iliskin bilgi iste bu mutlak yikselistir.

Burada yine bazi tarihi tespitlerde bulunabiliriz. Tanrinin
varolusuna iliskin bilinen ilk delil kozmolojik delildir; bas-
langic noktasinin dinyanin olumsalligi oldugu yerdir.
Olumlayici unsur, bu noktada genel olarak salt sonsuz gibi
tanimlanmaz —olumsallik belirleniminc antitez olarak- daha
ziyade mutlak zorunluluk gibi belirlenir ya da 6zne olarak
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tasavvur edilir —mutlak zorunlu 6z. Dolayisiyla daha 6zgiil
belirlenimler dahi dahil olurlar ve prensipte bu delilleri
dizinelerce ¢ogaltmak miimkiindir. Mantikli ideanin her
kademesi bu amaca hizmet edebilir, s6z gelimi 6zden mut-
lak zorunlu 6ze gegen kademe.

Mutlak zorunlu 6zt genel ya da soyut anlamda alirsak, do-
layimsiz olarak degil de 6z olarak kendi igine yansimis var-
liktir. Biz 6zt sonlu olmayan olarak, negatifin olumsuzla-
mas1 -sonsuz olan diye niteledigimiz bir olumsuzlanmasi-
olarak belirledik. Oyleyse gegis soyut, kurak varliga yapil-
maz, gecis bilakis olumsuzlamanin olumsuzlamas: olan
varliga yapilir. Ayrim burada yatar. Bu varlik kendini basit-
lige geri gotiren bir ayrimdir. Bu 6ze dahil olan ayrilmis
olanin belirlenimidir; ancak bu onun kendi kendisiyle iliski-
si olarak ayrilmis olanin belirlenmesidir, bir kendini belir-
lemedir. Olumsuzlama belirlenimdir. Belirlenimin olum-
suzlamasinin kendisi bir belirlenimdir. Olumsuzlamanin
olmadig1 yerde ayrim da yoktur belirlenim de. Belirlenim
ayrimin yerlesmesiyle beraber yerlesir, ¢inki o olmasa or-
tada sadece olumlama olurdu, olumsuzlama olmazdi O
halde belirleme genel itibariyla mutlak varlikta ya da 6ziin
bu birliginde bulunur, onun iginde yatar ve bu yiizden ken-
dini belirlemedir. Ayrim igeri disardan gelmez, ¢iinki bu
huzursuzluk olumsuzlamanin olumsuzlamast olarak onun
kendisinde mevcuttur. Daha dogrusu o kendini faaliyet
olarak belirler. Oziin kendi icindeki bu kendini belirlemesi,
yani ayrimin yerlesmesi ve onun bir eylem seklinde ortadan
kalkmast ve bu kendini belirleme kendi kendisiyle basit
iliskisinde kalir, bu kendi iginde zorunluluktur.

Psiko-teolojik ya da teleolojik delil, bu ayn1 dolayimin te-
mel oldugu, yani delilin kendi yapisal karakteristikleri agi-
sindan aynt oldugu baska bir formulasyondur; ancak igerik
daha kapsamlidir. Burada da bir yanda sonlu varlik mevcut-
tur, ancak o sadece soyut olarak tanimlanmamustir yahut
sadece varlik olarak tanimlanmamistir; daha ziyade, fiziksel
olarak canlt bir sey olmak i¢in kendi iginde daha zengin
icerikli belirlenime sahip varlik olarak tanimlanmistir. Bu
delilin izaht ¢ok daha kapsamli bir sekilde yapilabilir; ¢iinkt
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canlinin daha detayl belirlenimi onun su sekilde kavranma-
st demektir: dogada amaglar ve genel bir diizen vardir ki,
bu diizen s6z konusu amaglar geregince, ayn1 zamanda bu
amaglardan bagimsiz olarak meydana ¢tkmustir; diizen bu-
nun i¢in bagimsiz olarak kendi adina ortaya ¢ikar —bagska
bir belirlenimde o ayni zamanda amagtir, ancak canlinin
6nceden bulunmus seyle beraber o amaglarla bagdastigini
gostermesi anlaminda.

Psiko-teolojik ele alma sekli, salt digsal amaca uygunlugun
incelenmesini igerir. O, bundan dolayi itibarini kaybetmistir
ve hakll nedenlerden dolay: bu béyledir; zira bu sekilde,
araglar1 gerektiren nihai erekleri distiniiriiz ve tanimlama
metodu sonsuzca devam eder. Mesela, insan ihtiyag sahibi-
dir; kendi hayvani yasamu igin sayisiz seye gerek duyar. Farz
edelim ki, boylesi erekler temel erekler olsun ve onlarin
tatmini igin gerekli araglar elde hazir bulunsun; ama erekler
icin gerekli bu araglar var eden Tanridir, o zaman bu tiir
incelemenin Tanrinin oldugu seye uymadigi ve Tanriya
layik olmadig1 gabucak anlasilir. Zira bu amaglar boliniip
ayrildig siirece, bizzat kendileri igin anlamsiz bir seye, bi-
zim saygl duymadigimiz bir seye donustirler ki, onlar1 Tan-
rinin iradesi ve hikmetinin dolayimsiz nesneleri gibi tasav-
vur edemeyiz. Boylece 6nemsiz bir seye donisen bu du-
sunce tarzi, Goethe’nin bir epigraminda Ozetlenir; orada
yaraticy, bir igki sisesi ve tipaya sahip olma maksadiyla bir
mantar agact yarattig1 i¢in methedilir.

Kantg! felsefe agisindan, onun Yarg: Giiciinsin Elestiristnde
distinceyi igsel amaca uygunlugun itibarli kavramina —ki
onu kendi ortaya atmistir-; yani organik hayat kavramina
dayandirdigint belirtmemiz gerekir. Aristoteles’in dogaya
iliskin kavrami da budur: iginde zimnen kendi aracina sahip
olan her canli felostur —yani onun organlari ve organizasyo-
nudur. Bu organlarin isleyisi zelosu ya da maksadi, onun
organik hayatini olusturur. Bu, amag ve aracin birbirinin
disinda olmadigt sonlu olmayan amagl olustur —erek araci
ve arag eregi dogurur. Asil belirlenim organik hayatin belir-
lenimidir. Diinya canlidir, organik hayatt ve bu hayatin
zenginligini barindirir. Canli olmayan —inorganik doga, yani
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gunes, yildizlar vs.-, kismen canli doga olmasi, kismen de
tikel amaglar tasarlamas: bakimindan insanla, canli olanla
6ze dair bir iliskide varligini sirdirir aymi zamanda. Bu
sonlu amaca uygunluk, insan tecriibesini kapsar.

Organik hayatin belirlenimi genel olarak budur; ama hala
var olan, diinyevi hayatiyet bigiminde. Bu diinyevi organik
yasam kendi iginde canlihigy, i¢sel amaca uygunlugu hedefler
kuskusuz; ama ayni zamanda her canlinin ve canl: tirinin
cok dar bir alanina, sinirh dogasina ulasir. Oyleyse uygun
sureg, bu sonlu organik hayattan mutlak organik hayata,
evrensel amaca uygunluga gegistir —s6yle ki, bu dinya bir
kozmostur, yani iginde her seyin birbiriyle asli bir iliskiye
sahip oldugu ve higbir seyin tecrit olmadig1 bir sisterndir.
Kozmos her bir seyin kendi mevkiine sahip oldugu, biitiini
kucaklayan, biitiin sayesinde varligini sirdiiren, kendi igin-
de diizenli bir seydir; ayni sekilde butinin hayati ve olu-
sumu i¢in de faal ve etkilidir. Dolayisiyla asil mesele sonlu
ereklerden evrensel organik hayata, tikel ereklere bolinen
bir amaca hareket etmektir —boylece bu tikellik ahenk igin-
de, karsilikli tozel iliskide varhigini surdurir.

Tanr1 her seyden 6nce mutlak zorunlu 6z olarak tanim-
lanmustir. Oysa Kant’in da belirttigi gibi, bu tanim higbir
sekilde Tanrinin kavramt igin yeterli degildir. Tanr1 tek ba-
sina mutlak zorunluluktur siiphesiz; ama bu tanim Tanrinn
kavramini tiketmez ve tanim organik hayat ya da evrensel
hayat agisindan ne ¢ok asil ne de daha derindir. Hayat
6zinde canli ve 6znel bir sey oldugundan, bu evrensel ha-
yat da 6znel bir seydir, bir ruhtur, akildir (Noug*). Oyleyse
ruh evrensel hayatta muhtevidir; her seye nizam veren,
yoneten ve organize eden bir akil belirlenimidir. Teleolojik
delilin belirlenimi buraya kadar uzanur.

Yapisal vecheyle ilgili olarak, bu delil durumunda ayni
noktay1 6ncekinde oldugu gibi hatirlamamiz gerekir. De-
mek ki gecis akil yetisinin zannettigi gibi hakikatte soyle
sonuglanmamustir: ¢unki ortada benzer dizenler ve amag-
lar vardir, bu yizden her seyi koordine eden ve diizenleyen

* Neus (Yunanca): Akil -gn,
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bir bilgelik vardir. Gegis aynt zamanda bir yiikselmedir ve
bu da asil meseleyi olusturan seyi, negatif ugrag: barindirir;
yani bu canli kendi dolayimsizliginda ve bu amaglar da
kendi sonlu organik hayatlarinda var olduklart gibi, hakiki
degildirler. Onlarin hakikiligi sahiden organik bir hayattir,
bir akildir (Nous) daha ¢ok. Bunlar iki ayr1 bi¢cim degildir,
zira ilk baslangi¢ noktas: temel ya da kosul olarak varligini
surdirmez. Bunun yerine, ilk baslangi¢ noktasinin sahteligi
ya da olumsuzlamasi onun disindaki gegiste mevcuttur —
yani ondaki sonlu veghenin, negatif olanin ya da hayatin
tikelliginin olumsuzlamasi. Bu olumsuzlama yadsinir, bu
yukseliste sonlu organik hayat ortadan kaybolur ve hakikat
olarak bilincin nesnesi sistemdir, organik hayatin akhidir
(Nous), herkese ait candir.

Fakat burada durum yine, elde edilen bu tammin da Tanr1
kavrami i¢in heniiz yeterli olmadigidir: “Tanr1 diizenleyen,
bir kozmos var eden, her seyi yerli yerine koyan, hayatin
evrensel faaliyetini organize eden bir ruhtur.” Tanr1 kavra-
mi esasen Tanrinin Ruh oldugu belirlenimini kapsar. O
halde gegisi Oyle yapabiliriz ki, diinyay1 yoneten bu varlik
[Wesen] diinyadan ayrilmis bir sebep, bilge bir varlik olur.
Ama “sebep” ve “bilgelik”, katiyen bu noktada ortaya ¢ik-
mayan daha ileri belirlenimlerdir. Sonlu organik hayatin
belirleniminden dogan en yiksek vasif, sadece organik
hayatin tam evrenselligidir, akildir. Baslangic noktasina
dahil olan igerigin gidebilecegi en uzak nokta budur.

Bu gegisin tglinci ve en 6nemli bigimi, bu goris agisina
gore hala dikkat edilmesi gereken mutlak bigimdir. Yani
biraz 6nce kaydettigimiz gibi, gegisin igerigi organik hayat-
tir; dolayistyla bu ugtncu bigcimde ona dayanan igerik ruh-
tur. Eger gecisi bir ¢ikarim bigimine nakletmek istemis
olsaydik, sunu sOylemek zorunda kalirdik: ortada sonlu
ruhlar oldugu i¢in (yani burada baslangig noktast olan var-
lik) dolayistyla mutlak sonsuz Ruh vardir ve burada Tanri-
nin Ruh olarak tanimina ulasiriz. Ancak bu “oldugu igin”
ya da bu salt olumlayici iliski yine bir noksanlig: ihtiva eder
ki, boylece sonlu ruhlar temeli olustururken Tanrt da sonlu
ruhlarin varoluslarinin sonucu olmus olur —ve bu da yine
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bir ¢arpikliktir. Sonlu ruhlarin negatif veghesi olumsuzlan-
mak zorundadir. Bu yiizden hakiki bigim sudur: sonlu ruh-
lar vardir. Ancak sonlu olan higbir hakikate sahip degildir;
zira sonlu ruhun hakikati ve onun gergekligi yalnizca mut-
lak ruhtur. Sonlu olan hakiki varlik degildir; o o6rtitk olarak
kendini ortadan kaldirmanin ya da kendini olumsuzlamanin
diyalektigi olup, onun olumsuzlamasi sonsuz olarak, ken-
dinde-ve-kendi-i¢in evrensel olarak olumlamadir. Bu gegi-
sin Tanrinin delillerinde kullanilmamis olmast sasirticidur.
Panteizm adi verilen sey bu iliski agisindan dikkate alina-
bilirdi. Ama bir panteizmin hi¢bir zaman tam anlamiyla
ortaya konmadigint daha 6nce belirtmistik. Panteizm “her
sey ilahidir” demektir ve bu da her seyi tikel olarak Tanri
yapmakla estir —bu enfiye kutusunu ya da enfiye tutamini
dahi. Bu abes yaftayla kast edilen sey, t6z olarak Tanrinin
t6z olarak disinilmesi ve sonlu olanin, ilahi t6ziin arazlari
agisindan dusinilmesidir. Sonlu organik hayatin hakiki
olmadigini, bilakis sonlu ruhun hakikatinin mutlak ruh
oldugunu ve dolayisiyla bir yanda ruhun bu olumsuzlama-
sinin 6te yanda ise mutlak ruhun bulundugunu beyan et-
mistim. Mutlak olan Spinoza igin tézdir ve sonlu olana
higbir varlik atfedilmez; onun pozisyonu bu ytizden mono-
teizm ve akozmizmdir. Bu durumda sadece Tann vardir,
diinya yoktur; bu pozisyonda sonlu olan, higbir hakiki ger-
geklige sahip degildir. Ama bizim modern gevezelerimiz,
sonlu seylerin de Tanr1 gibi gergek bir varliga sahip olduk-
lar1, onlarin mutlak bir sey olduklar1 gorisinden kurtula-
mazlar. Bizim gegisimiz s6z konusu oldugunda ise, biz
baslangic noktasi olarak sonluya sahibiz; ve o negatif bir
sey haline gelir, onun hakikati sonlu olandir —yani mutlak
zorunluluk, daha derin belirlenimde mutlak canllik veya
Ruh. Orada onlarin bu iligkisi, gosterdigim gibi, ister mut-
lak ruh sonluyla iliskisinde yalniz t6z olarak ya da 6zne
olarak olsun, ister sonlu ruhlar sonsuz olanin etkileri ya da
tesadufleri olsun, hentiz herhangi bir belirlenim olmaksizin
kendiliginden dogar. Bu sonug olarak siphesiz bir ayrimi
barindirmaktadir ama Gyle biyik bir yaygara koparmay1
hak etmiyor. Asil mesele mutlak olanin t6z olarak ya da
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ozne ve Ruh olarak tanimlanip tanimlanmadigidir. Pante-
izmden bahsedenler, disiincenin en basit kategorilerine
girmek istiyorlardir.

Biz varlig1 ve Tanriyr karst karsiya koyduk. Sayet varliktan
baslarsak, o zaman varlik dolayimsiz olarak kendi ilk teza-
hiiriine gore sonlu olandir. Fakat ortada bu belirlenimler
oldugu siirece, ayni1 sekilde Tanridan baslayip varliga gec-
memiz de mimkiindiir. Tanridan baslarsak, baslangic nok-
tast ya da Tanr elbette sonlu bicimde konumlanmamistir;
¢lnkii o hentiz varlikla 6zdes olarak konumlanmaz ve mut-
laka var olan gibi tasavvur edilir; zira olmayan Tanrt sonlu
bir seydir, hakiki Tanrt degildir. Bu iliskinin sonlulugu
onun 6znel olmasidir; Tanr burada 6zne olarak degil, 6z-
nel bir sey olarak tanimlanmustir. Tanri, bu genel olarak
evrensel olan, gergekten varolusa [exzsteng] sahiptir; ama
yalnizca bizim tasavvurumuzdaki bu sonlu varolus agisin-
dan. Bu tek-yanldir. Biz Tanriya veya bu igerige bu tek-
yanliliga tutunmus olarak, Tanr1 tasavvuru ad: verilen son-
lulukla sahibiz. Bizim ilgimiz, tasavvurun salt tasavvur
edilmis ve 6znel bir sey olmaya yonelik bu kusurunu gi-
dermesi ve tanimin bu igerik i¢in varhiga donusmesi gerek-
tigidir.

Dolayimin bu ikinci veghesi, onu ontolojik bir delil olarak
sonlu anlama bigiminde ortaya ¢iktig1 haliyle dikkate alma-
miz gerektigidir. Bu delil Tanr1 kavramindan varlik kavra-
mina geger. Eskiler, yani Yunan felsefesi bu gegise sahip
degildi, Hiristiyanlik doneminde bile uzun bir siire bagari-
lamady; ¢inki o ruhun kendi igine en derin inisini kapsa-
maktadir. Ik biiyiik skolastik filozoflardan biri olan Can-
terburyli Anselmus, bu derin spekiilatif distiniir, bu tasav-
vuru ilkin sOyle kavramust: Biz Tanriya iliskin tasavvura
sahibiz. Halbuki o salt tasavvur degildir, bilakis mevcuttur.
Peki, bu gegisi nasil yapabiliriz, Tanrinin igimizde salt 6znel
bir sey olmadigina nasil vakif olabiliriz? Ya da varligin be-
lirlenimi Tanriyla nasil dolayimlanabilir? Zira varlik ve Tan-
r1 iki ayr1 seydir.

Kantg1 elestiri de bu s6zde ontolojik delile karsi cephe
almis ve kendi ¢aginda tabiri caizse muzaffer bir sonuca
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ulagmustir. Bu degerlendirme, butin bu Tanri delillerinin
anlama yetisinin bos gabalar: olarak ¢iritildugu giinimiize
kadar gegerliligini korumustur. Ama nasil ki 6nceki deliller
Tanriya yikselme, ya da ruhun eylemiyse, yani tam olarak
insanlarin vazgeemek istemedikleri disinen ruhun kendine
has faaliyeti ise, bu delille de durum aynidir. Tarihsel veche
bakimindan eskilerin bu gegise sahip olmadiklarini gérmiis-
tik. Ancak ruh kendi en yiiksek o6zgurligiine ve 6znelligine
ulastiginda, Tanriya dair bu disinceyi 6znel bir sey olarak
kavrar ve 6zne-nesne c¢eliskisine ulasir.

Anselmus dolayimi su sekilde ifade etmistir: Tanrinin
mutlak anlamda mikemmel oldugu, Tanr tasavvuruna ait
bir 6zelliktir (olduk¢a muglak bir ifade). Her seyi hesaba
katarak bunun dogru oldugunu séyleyebiliriz. Fakat Tanri-
ya salt tasavvur olarak tutunursak eger, o zaman salt tasav-
vur edilmis olan eksik bir seydir ve en mikemmel degildir.
Zira mikemmel, sadece tasavvur edilmis olan degildir, ayni
zamanda da vardir, gergektir. Yani Tanrt mikemmel oldu-
gu igin, salt tasavvur degildir; ayn1 zamanda gergek ve ger-
ceklik de ona atfedilir. Kantgi elestiri en basta soyut evren-
sellige karsi ¢ikar, yani Tanrt kavraminin 6nceden varsayil-
masina, onun ¢ikis noktast olarak alinmasmna ve gercegin
(yani varlk ve dusincenin) bizzat kavramdan tiretilmesi
yahut “kopmus” olmas: gerektigine karsi cikar.

Anselmusgu disincenin daha geg, daha kapsamli ve daha
makul gelisiminde; Tanr1 kavraminin var oldugu, Tanrinin
tim gergekligin en mikemmel 6rnegi oldugu, en gergek 6z
oldugu soylenmistir. Ancak varlik da bir gergekliktir; dola-
yistyla varlik da Tanriya aittir. Buna yapilan itiraz, varligin
gerceklik olmadigy, bir kavramin gergekligine ait olmadig:-
dir. Kavramin gergekligi kavramin igerik belirlenimi anla-
mina gelir, varliktan dolayr kavramin igerigine hicbir sey
ilave olmaz. Eger herhangi bir igerige sahipsek ve onu ta-
nimlarsak —mesela altinin kendine 6zgi bir agithg vardir—
o zaman bu 6zellik onun gergekliklerinden biridir. Buna,
kavramin diger gergeklikleri olarak sari renk vs. eklenir.
Nitekim Kant bunu akla uygun hale getirmistir: ben ken-
dim igin para hayal ederim. Ister belirlenimi hayal edeyim

188



DIN FELSEFESI DERSLERI

ister paraya cebimde sahip olayim, kavram ya da igerigin
belirlenimi aynidir. O halde, para 6rnegini kullanarak ar-
gimanin ik, Anselmusgu bigimine yoOnelik itirazt makul
bigimde yeniden ifade edebiliriz; bu bigime gére varlik ge-
nel olarak kavramin sonucu olmalidir, yani kavram ve var-
lik birbirinden ayridir, her biri kendi i¢indir ve varlik bagka
bir yerden ilave edilmek zorundadir, ¢iinkt o kavram dahi-
linde bulunmaz. O paranin var olup olmamasi para kavra-
mini hig etkilemez. Dolayisiyla ontolojik delile karst ortaya
konan elestiri budur. Simdiye kadar gegerli olan da budur.
Bu yizden asil mesele varligin kavramda yatip yatmadigi ya
da kavramdan tiretilebilip tiretilemeyecegidir.

Bu itirazlara kars1 su karsiik verilebilir: Dogrusu biz ola-
gan hayatta paraya iliskin bir tasavvuru bir kavram olarak
adlandiririz. Oysa bu bir kavram degil, sadece benim bilin-
cimin bir igerik-belirlenimidir; ancak varlik “mavi” gibi
soyut bir duyusal tasavvurda ya da kafamda olan bir anla-
ma-belirliliginde elbette eksik olabilir. Fakat bu ve benzer-
leri kavram olarak adlandirilamazlar. Bizim almamiz gere-
ken, kendi mikemmel bi¢iminde mutlak kavramdir ya da
kendinde-ve-kendi-igin kavramdir, Tanri kavramidir —ve bu
kavram bir belirlilik olarak varlig: igerir.

Kavram canli olandir, kendini kendisiyle dolayimlayandir;
onun belirlenimlerinden biri de varliktir. Bu kolayca iki
tiirli gosterilebilir. Tlk olarak, kavramin ne olduguna gelin-
ce, o kendini belirleyen ve tikellestiren dolayimsiz evren-
seldir —o, bu bolme, kendini belirleme ve tikellestirme faa-
liyetidir, bir sonlulugu yerlestirme ve bu sonlulugu olum-
suzlama ve bu sonlulugun olumsuzlanmasindan dolay1
kendisiyle 6zdes olma faaliyetidir. Bu busbitiin kavramdir,
Tanrinin kavramidir, mutlak kavramdir; Tanri iste budur.
Ruh olarak ya da sevgi olarak Tanri, bu kendini tikellesti-
rendir. Tanr1 dinyayi ve oglunu var eder, bir 6tekini kendi-
ne yerlestirir ve bu 6tekinde kendine sahiptir, kendisiyle
Ozdestir. Kavramda —ve daha fazla ideada— durum su min-
valdedir: tikellesmenin olumsuzlanmasi sayesinde -ki tikel-
lesme i¢in kavramin kendisi ayni zamanda yerlestirme faali-
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yetidir-, kavram kendisiyle 6zdes olma ya da kendisiyle
iliski kurma faaliyetidir.

Varligin ne oldugunu sorusturmaya devam edersek —Tanr1
ideasiyla birlesmis olarak bilme zorunlulugu altinda bulun-
dugumuz bu vasfi, bu belirliligi ya da gergekligi— o zaman
soyle cevap vermek zorundayiz: “Varlik, ifade edilemeyen-
den ya da kavramsiz olandan daha fazlasi degildir; o ger-
cekte var degildir, ki kavram o6yledir, ancak tamamen ve
yalnizca kendilikle iliskinin soyutlamasidir.”” Her neyse
odur, o kendi kendisiyle iliskidedir. Biz bunun dolayimsiz-
lik oldugunu soyleyebiliriz. Varlik bu anlamda dolayimsiz-
liktir ve bunun tersi de dogrudur; dolayimsiz olan varliktir,
o kendi kendisiyle iliskidedir -ki bu da dolayimin olumsuz-
lanmasi anlamina gelir. “Kendisiyle iliskinin” yahut “dola-
yimsizligin” bu tanimi, simdi genel olarak kavramda, mut-
lak kavramda ya da Tanri kavraminda tam olarak asikardur;
onun kendi kendisiyle iliskili olmasi tamamen soyut ve en
yetersiz tanumdir. Bu kendi kendiyle soyut iliski dogrudan
kavramin kendisinde bulunur ve mantik onunla baglar. Bu
bakimdan varlik kavramdan farklidir, ¢inki o tamamen
kavram olmayip onun belirlenimlerinden sadece biridir,
kavramin bu basidigidir sadece —nitekim o kendinden dola-
y1 vardir ya da kendisiyle 6zdesliktir, salt kendisiyle iliskidir.
Bu, varligin kavramda olduguna dair basit anlayistir. Varlik
hakkindaki dustuncesizlik, varligin kavramda olmadiginin
iddia edilmesi noktasinda hitkiim siirmektedir. O hakikaten
kavramdan farklidir, ama yalnizca kavramin bir belirlenimi
olarak. Dolayisiyla bu belirlenim dogrudan kavramdadir.
Olagan hayatta oldugu gibi, kavrami tasavvurla birbirine
karistirmamak gerekir.

Tanr1 kavraminin varlig igerdigini ispatlamanin diger yolu
soyle olurdu. Biz, kavramin bu belirlenimi kendinde barin-
dirdigim1 soyledik; o, kavramin belirlenimlerinden biridir.
Ne var ki varlik da kavramdan farklidir, ¢inki kavram
butunliktir. Bunlar farkli olduklari sirece, dolayim da
onlarin birlesmesine aittir; onlar dogrudan 6zdes degildir-
ler. Dolayim kendi iginde oldugu siirece, her dolayimsizlik
yalnizca hakiki ve gergektir; ve tersi de dogrudur, dolayim-
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sizlik kendi iginde oldugu, kendi kendisiyle iliskiye sahip
oldugu siirece her dolayim yalnizca hakikidir. Kavram var-
liktan farklidir ve bu farklilik kavramin bu farkliligs ortadan
kaldirdig1 tirdendir.

Kavram bu butunliktir, kendini nesnellestirme hareketi
yahut surecidir. Varliktan farkli olarak, salt boyle bir kav-
ram salt 6znel bir seydir ve bu da bir eksikliktir.

Kavramin hareketini bir faaliyet gibi kavramak, dipediz
mantiga ait bir 6devdir. Oysa biz bunu en azindan agik hale
getirebiliriz. Her seyden oOnce, boyle bir kavramin sadece
sahip oldugumuz bir sey, ya da i¢imizdeki bigim oldugunu
dusinmekten vazge¢meliyiz. Kavram nesnenin amacudir,
yasayan varligin canidir. Bizim can adimi verdigimiz sey
kavramdir ve boyle bir kavram, 6zgiir kavram olarak ya da
kendi 6znelliginde Ruhta ve bilingte vicuda gelir —kendi
icindeki gergekliginden ayr1 olarak. Gunes ya da bir hayvan
sadece kavramdir, ama kavrama sahip degildir. Kavram
onlar icin nesnel hale gelmez. Burada glnes ve hayvanda,
olma ve sahip olmanin bu ayrismasi s6z konusu degildir.
Ancak bilingte “ben” denilen sey vardir, var olan kavram,
kendi 6znel gergekligi icinde kavram, ve ben, yani bu kav-
ram, 6znel olanimdir. Ama higbir insan kuru bir kendilik-
ten memnun degildir. Ben faaldir ve bu faaliyet kendini
nesnellestirmedir, kendine nesnel gergeklik ve varolus ka-
zandirmaktir. Daha ileri ve daha somut belirleniminde kav-
ramin bu faaliyeti -¢oktan hayvanda ve daha sonra da
Ben’de ya da ruhta olan- bizim dirti adin1 verdigimiz sey-
dir. “Ben” igin bir dirtinin her tatmini, 6znelligi ortadan
kaldirmaya yonelik bu siregtir; dolayisiyla 6znel ya da igsel
olanin tipk: dissal, nesnel ve gergek bir sey olarak yerlesme,
yalnizca 6znel ve nesnelin birligini viicuda getirme, bu iki-
sinin tek-yanliligini giderme sirecidir. Ben bir dirtiiye sa-
hipsem, bu bir eksiklik halidir, 6znel bir seydir. Bu durti-
nun tatmini bana benim kendilik duygumu saglar. Sadece
bir 6zlem ve gaba hali igindeysem, o zaman gergek bir sey
degilimdir. Caba viicut bulmak zorundadir. Dinyadaki her
eylem, 6znel olanin ortadan kalkip nesnel olanin yerlesmesi
ve boylece bu ikisinin birliginin hasil olmasidir. Burada zit
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olanin ortadan kalkmast ve Oznel ve nesnelin birliginin
hasil olmast gibi, her seyin agiklayict oldugu higbir sey
mevcut degildir. Yerlesme hem 6znel hem de nesneldir
yahut ne 6znel ne de nesneldir —kavram denen sey budur.
Bu yiizden, kavram basli basina bir taraftan varhgin bu
giigsiiz, soyut belirlenimine sahiptir. Ama farkli oldugu
surece —ki canlt oldugu igin farkli olmas: gerekir— kavram,
canli olarak 6zneli olumsuzlayan ve onu nesnel bir sekilde
konumlandiran seydir.

O halde elestiri olarak adlandirilan budur. Oyleyse An-
selmus’un dusiincesi kendi igerigine gére zorunlu ve hakiki
disiincedir; ancak tiretilen delilin bigimi, hig suphesiz do-
layimin 6nceki bigimleri gibi, bir eksiklige sahiptir. O, saf
kavrami, kendinde-ve-kendi-i¢in kavrami, Tanr1 kavramini
sart kosar; ama ayni zamanda bu kavramin var olmasiny,
varliga sahip olmasint da sart kogar. Kavramin ve varligin
birligi sarttir, ve eksiklik de aslinda onun sadece sart olma-
sindan, ispatlanmamis olmasindan, yalniz dogrudan dogru-
ya kabul edilmis olmasindan ibarettir. Biz bu igerigi iman
ya da bilginin ne olduguyla kiyaslarsak, o zaman iman an-
lamina gelen sey Tanriun bizim bilincimizin bir gergegi
oldugudur. Benim Tanriya iliskin bir tasavvurum vardir ve
Tanrinin varligs o tasavvurla iliskilidir. Varligin da kopmaz
bigimde Tanr1 tasavvuruyla yapisik oldugu bu sebeple ifade
edilmisti. Kavram durumunda, varbk sadece esse en idea
(disiincede varlik) degil, ayni zamanda bir esse in 7¢ (gergek-
te varlik) de olmalidir. Oyleyse bu tipki Anselmus’un 6n-
varsayimiyla ayni igeriktir. Onceden varsaymak demek,
birincil ve ispatlanmamus olarak bir seyi dogrudan dogruya
kabul etmek demektir. Imanda da aynist gegerlidir. Bir de-
yis der ki, “biz onu dolayimsiz olarak biliriz, ona inaniriz.”
Demek ki Anselmus’tan beri bu konuda higbir ilerleme
kaydedilmemis. Ama so6yledigimiz gibi, eksik olan Ozellik
bunun bir varsayim ve bu yiizden dolayimsiz bir sey oldugu
gercegidir; dolayisiyla bu birligin zorunlulugu teshis edil-
mez. Bu varsayim simdi her yerde hazir ve nazirdir, Spino-
za’da bile; zira o, Tanriy1 ya da mutlak sebebi baska tirli
tanimlamaz. T6z varolussuz dusinilmesi mimkin olma-
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yandir, ona gore. Varolus kavrami varolusu kendi iginde
barindirir; yani Tanri tasavvuru varlikla dolayimsiz olarak
birlesmis durumdadir. Anselmus’un séyledigi ve glinimii-
zlin imaninda s6ylenen de budur.

Spinoza tozin varligl bizzat kendi iginde barindirdigini
soyler. Varligin ve kavramin bu ayrilmazlig, kesinlikle sa-
dece Tanr nezdindeki durumdur. Seylerin bu sonlulugu,
kavramin -ve kavramin tanimunin- ve onun varliginin bu
tanima gore farkli olmalar1 gergeginden ibarettir. Sonlu
olan, kendi kavramina ya da daha ziyade kavrama tekabiil
etmeyendir. Biz insanin 6limli oldugunu soyleriz. Hatta
bunu ruh ve bedenin ayrilma giicii gibi dile getiririz; zira
beden sonludur, oysa ruh kavramdir. Bu ayrilmadir, ama
saf kavramda yalnizca ayrilmazlik mevcuttur. Her dirtd,
soyledigimiz gibi, kendini gergeklestiren kavramin bir 6r-
negidir. Ruhun veya canlinin diirtisiinden yalniz yapisal
vecheyi degil, daha ziyade diirtiintin igerigini anlamaliyiz.
Tatmin olmus diirtii, kendi bigimine gore illaki sonsuzdur;
ancak durtiniin bir igerigi olup bu igerige gore sonlu ve
sinirlidir, dolayisiyla kavrama, saf kavrama tekabiil etmez.

C. KULT

Ele aldigimiz ikinci konuda, Tanriya iliskin bilgide, kendi
nesnem olarak Tanriya sahibim ve onun igine dalmis du-
rumdayim; nesne tek basina karsimdadir ve o benim igin
bir kesinliktir, bu noktada yalniz ondan haberdarim. Elbet
kendisinden yola ¢iktigim sonludan da haberdarim; fakat
onun olumsuzlanmasindan hakikatin bilgisine, Tanr1 bilgi-
sine gegtim. Tanrinin ya da tannsaligin bulundugu bu ru-
hani alana yiikseldim, bu ruhani zemine yerlestim. Oyleyse
bu iliski teoriktir; hala eksik olan pratik unsurdur ve bu da
kiltte dile getirilecektir.

Teorik iliskide ben kendi nesnemin igine gark olmusum-
dur ve kendime dair higbir sey bilmem. Ancak bu bilgi, bu
iliskisiz baginti, fiilliyatta mevcut olanin butiini degildir.
Ben, kendisiyle dolu oldugum nesnenin tam karsisinda
dururum. Olmam ve bir nesneye sahip olmam bilince yan-

193



G.W.F. HEGEL

stmadir; nesneye iliskin bilgimi disinirim: demek ki Ben
varim ve nesne var. Bu tefekkiire sahip oldugum siirece —
Ben ve nesne—, iki unsur vardir ve bu ikisi de farklidir. Sez-
gide ya da teorik iliskide yalnizca bir nesne vardir ki, ben
onunla doluyumdur; kendime dair higbir sey bilmem. Ama
hakiki olan, benimle bu nesne arasindaki iliskidir.

I¢inde kendim igin var oldugum, nesnenin karsisinda dur-
dugum ve simdi onunla kendi birligimi meydana getirmem
gereken pratik iliski bu noktada baslar. Bilmem gereken
sadece nesne ya da dolmus olmak degildir; aksine, nesne
tarafindan dolmus olarak kendimi bilmemdir; onu kendi
icimde ve kendimi hakikat olan bu nesne iginde bilmem ve
boylece kendimi hakikat iginde bilmemdir. Bu birligi mey-
dana getirmek kultiin vechesi ya da eylemidir. Aslinda 6z-
nelligin ve nesnelligin bu ayrilis1 6nce pratik iliskide, irade-
de baslar; zira ben teorik alanda nesneyle doluyumdur. Ben
ancak burada, iradede ya da pratik alanda kendim igin va-
rim, 6zgirum ve Ozne olarak kendimle iliskiliyim; sadece
simdi nesneyle karst karstya bulunuyorum. Bu bakimdan
sinirlt olma durumu ilk Once pratik alanda baglar, teorik
iliskide degil. Sinirsizhigin iradede oldugu, benim sadece
bilgide sinirlt oldugum soylenir; oysa bu, irade hakkinda
soylenebilirdi. Iradede ben kendim iginim; diger nesneler
benim karsimdadir ve bu durumda onlar benim sinirimdir.
Iradenin bir eregi vardir ve bu erege dogru hareket eder; bu
sonlulugu, bu geliskiyi, o nesnenin benim igin bir limit ol-
dugu gergegini ortadan kaldirma faaliyettir. Pratik belirle-
nimde sonluluk s6z konusudur; ¢iinki ben irade ya da 6z-
ne olarak kendim igin varim ve orada yoneldigim baska bir
nesne var. Ben davranista bulundugun siirece bu nesneyi
6zimseme, sonlulugumu onunla iliskide ortadan kaldirma,
kendilik duygumu yeniden tesis etme ihtiyact hissederim.
Ben ihtiyag halinde sinirhyimdir ve eksiklik nesnenin benim
i¢in dissal bir sey olarak tezahiir etmesi olarak gorunir.

Bu yiizden, insan pratik alanda nesne olarak Otekine sa-
hiptir. Dinde bu nesne malumumuz olan Tanridir. Insanlar
donup kendilerine baktiginda bu nesne onlar igin bir 6teki,
onlarin 6tesinde bir seydir. Onlar teorik alanda bu antitez
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Uzerine disunmezler, ki bu da dolayimsiz birliktir, dola-
yimsiz bilgidir, imandir. Insanlar teorik alanda kendilerini
bu nesneye dahil ederler; dolayisiyla bu teorik bilinci onun
driiniine ya da sonucuna gore nasil ifade ettigimizdir. Buna
karsilik kiiltte, bir yanda Tanr1, diger yanda ise ben bulunu-
rum,; ve belirlenim Tanriyla bizzat kendi i¢imde birlesmeysi,
kendimi Tanrida ve Tanriy1 kendi i¢imde bilmeyi kapsar.

Kiilt bu yiice, mutlak hazza kendini adamay igerir. Duygu
onun i¢indedir; kendi tikel, 6znel kisiligimle ben ona katili-
rim, kendimi Tanriyla birlesmis bu birey olarak bilirim,
kendimi hakikat iginde bilirim —ve benim hakikatim yalniz
Tanridadir-, yani kendimi kendim olarak Tanrida kendimle
birlesmis bilirim.

Kiltteki varsayim sudur: Tanrinin insanla uzlasimi igsel ve
dissal olarak tamamlanmistir; mesele oncelikle bu uzlagsma-
nin mutlaka basarilmasi degil de onun yalniz benim igin
tikel sahs1 viicuda getirmeye ihtiyag duymasidir, ¢iinka pra-
tik alanda ben bu tekil birey olarak nesnel gercekligim. Igsel
ve dissal olarak tamamlanmis olan bu uzlasmaya katilmak,
kiltin eylemidir. Bu uzlagsma her durumda tamama ermis-
tir; o her dini bilincin temelidir.

Dinin zeminiyle, bu tozellikle ise koyulmustuk. Bunun
icinde ima edilen, Tanrinin tek basina hakikat olduguna
dair farkindaliktir, ya da daha gelismis bir bigimde, Tanr1-
nin litufkar oldugu, insani yaratugidir. Tanrinin tek basina
hakiki gergeklik olduguna iliskin varsayim budur; gergeklige
sahip oldugum siirece, ona yalniz Tanrida sahip olmamdir;
Tanr tek bagina gergeklik oldugundan, benim kendi haki-
katime, gercekligime Tanrida sahip olmam gerektigidir. Iste
kiltin temelini olusturan budur.

Giuntimizde kiltin bu vechesi az ya da ¢ok bir kenara
itilmis durumdadir ve artik kendi 6nemi iginde goézikme-
mektedir; bahsedilen yalnizca insandaki Tanriya iman1 or-
taya ctkartmaktir. Ama onun basta ortaya ¢ikarilmak isten-
mesi, tamamen dinin disinda bir seydir. Daha sonra bu
kiltin farklt bigimlerini detaylandirma firsatimiz olacak.
Dogmatik teolojideki geleneksel bolim de unione mystica bu
kiltle alakalidir. Mistik olan butiniyle spekilatif bir seydir
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ya da her neyse anlama yetisinden gizlenmistir. Duygu —
Tanriyla beraber onun inayetinde olmamin ve Tanrinin
ruhunun igimde capcanli olmasinin bu memnuniyeti, be-
nim Tanriyla bitligimin ve uzlasmamin bilinci- kiltin en
igteki ozelligidir.

Kiiltiin ilk bigimi genel anlamda dini teslimiyet ad: verilen
seydir. Dini teslimiyet salt Tanrinin var olduguna dair bir
iman degildir; dini teslimiyet, iman daha canli oldugunda,
6zne dua ettiginde ve bu igerikle salt nesnel bigimde mes-
gul olmadiginda, kendinden gegme halinde mevcuttur. Bu-
rada asli olan sey dini teslimiyetin atesi ve sicakligidir. Ozne
bu suretle istirak eder; orada kendine hakim olan, dua
eden, konusan, tasavvurlarin Gtesine gegen, kendinden ve
nesnenin kendisinden haberdar olan, kendi yikselisiyle
mesgul olan 6znellik iste budur. Dini teslimiyet kendi hare-
ket eden ruhtur; bu nesnede, bu harekette kendi varligini
surdiirmedir. Bu maneviyat genel anlamda dini teslimiyet-
tir.

Ikinci olarak, dissal bigcimler kiilte aittitler; zira uzlagma
duygusu dissal, duyusal tarzda ortaya gikar —mesela dini
ayinlerde oldugu gibi. Uzlasma nesneye, burada ve simdi
mevcut bilince ve duyusal bilince ¢ikar ve fedakarlik baslig
altindaki her tiirlii eylemi kucaklar. I¢ yiiziini kavradigimiz
teorik bilingte oldugu gibi, aynt olumsuzlama yani 6znenin
sonluyu ve sonlunun bilincini agarak yikselmesi, simdi
bilincle beraber kiltte tamamlanir; zira burada 6zne ilk
once kendisiyle mesguldiir.

Dini teslimiyetin canliiginda ve coskusunda gergekten de
tasavvurlarin, 6nceki ilgileriyle birlikte bilincin aksine ken-
dini sebatla ve hakikatin icinde aktif bir tarzda tutmanin bu
enerjisi ve gugliliginin ortadan kaldirilmasi vardir. Olum-
suzlama dini teslimiyette mevcuttur ve fedakarlk sayesinde
digsal sekli dahi muhafaza eder. Ozne bir seyden feragat
eder ve kendisiyle iliskide bir seyi olumsuzlar. O miilk sa-
hibidir ve ona ciddi oldugunu gostermek igin kendini o
milklerden mahrum birakir. Bir yandan bu olumsuzlama
daha yogun bicimde, sadece bir seyin feda edilmesiyle ya da
yanip kil olmasiyla, hatta insanin kurban edilmesiyle basa-
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il olur; 6te yandan fedakarligin duyusal hazzinin kendisi,
mesela yemek ve igmek, dissal seylerin olumsuzlanmasidir.
Boylece bu olumsuzlamadan ya da fedakarbktan hazza,
onun vasitastyla Tanriyla birlik iginde yerlesmis olmak igin
bilince ilerlenir. Duyusal haz derhal daha ulvi olanla, Tan-
riyla baglanimin bilinciyle bagl hale gelir.

Kiiltte tigiincii ve en yiksek bi¢im insanin 6znelligini bir
kenara birakmasidir —yalnizca milk gibi dissal seylerden
pratik vazgecis degil, kisinin kalbini yahut en derin 6ztni
Tanriya sunmasi ve o en derin 6zde tévbe ve pismanhg:
hissetmesidir; tikelligin tutkularindan ve niyetlerinden iba-
ret olan kendi dolayimsiz dogal halinin bilincine varmasidir;
bu seylerden caymasi, kalbini arindirmasi ve kalbinin bu
arinmastyla saf ruhani dleme yiikselmesidir. Bu higlik dene-
yimi sade bir hal ya da tekil bir deneyim olabilir, ya da biri-
nin hayatinda en ince ayrintisina kadar uygulanabilir. Kalp
ve irade ciddiyetle ve hakkiyla evrensel ve hakiki olan igin
islenmigse, o zaman ctik hayat olarak tezahir eden sey
mevcuttur. Etik hayat bu bakimdan en hakiki kilttir. Ama
hakiki olanin, ilahi olanin, Tanrinin bilinci onunla dogru-
dan bagh olmak zorundadir.

Bu bakimdan felsefe de daimi bir kulttur; o kendi nesnesi
olarak hakiki olana sahiptir ve mutlak ruh olarak, Tanri
olarak onun en yiiksek seklinde hakiki olana sahiptir. Felse-
fe bu hakiki olani sadece basit bigimde Tanri olarak bilmek
degil, daha ziyade Tanrimn eserlerinde de —akilla donatil-
mis ve Tanri tarafindan var edilmis olarak- rasyonel olani
bilmektir. Hakiki olan: bilmenin pargasi, insanin kendi 6z-
nelliginden, sahsi kibrinin 6znel fantezilerinden caymasi ve
saf disiincede hakiki olanla istigal edip yalnizca nesnel di-
sunceye gore hareket etmesidir. Tikel 6znelligin bu olum-
suzlanmasi asli ve zorunlu bir ugraktir.

Yuzeysel bigimde ifade edersek, din bizim Tannyla iliski-
mizdir. Biz bu iliskinin disincede bulundugunu belirtmis-
tik. Tanr1 dustnce igindir, ¢inkd o kendinde-ve-kendi-igin
evrenseldir. Bu igsel ve dissal evrenselin yargisi yahut yara-
tim1 kendini tikellestirmedir; tikel ruhun mutlak ruhun kat-
sisinda farklilasmasidir. Dikkate aldigimiz ilk iliski bilginin
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iliskisiydi, teorik iliskiydi. Tkincisi pratik iliski ya da bu yiik-
selmenin bilgisidir ve yiikselmenin kendisi bilgidir. Ugtinci
ugrak bu bilmeyi bilmedir. Bu da gergek dindir.
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Dinin Devletle iligkisi

(1831 Dersleri)

Oznelligin bu islenisi ve kalbin kendi dolayimsiz dogallig
tarafindan arinigi, en ince ayrintisina kadar uygulanip kendi
evrensel amacina uygun, kalict bir durum yarattiginda; o
zaman sureg etik alandaki gibi tamamlanir ve din bu gi-
zergah yoluyla 6rf ve adete, devlete ulasir.

Boylece dinin devletle iliskisi anlamina da gelen o bag or-
taya gikar. Bu konuyu daha ayrintili bigimde konusmaliy1z.

1- Devlet gergekligin hakiki bigimidir; hakiki etik irade
onun iginde gergekligin bir tarzi haline gelir ve ruh kendi
hakikati iginde yasar. Din ilahi bilgidir, insanin Tanriya
iliskin bilgisi ve Tanrida kendinin bilgisidir. Bu, ilahi bilge-
liktir ve mutlak hakikatin alanidir. Ancak bir ikinci bilgelik
daha vardir ki, o da diinyanin bilgeligidir ve burada onun
bu ilahi bilgelikle olan iliskisine dair bir sorun ortaya gikar.

Evrensel anlamda soylersek, din ve devletin temeli bir ve
aym seydir; onlar igsel ve digsal olarak 6zdestirler. Ataerkil
iliskide ve Yahudi teokrasisinde bu ikisi heniiz ayngmamis
olup, gorunuste hala 6zdestirler. Bununla beraber, ikisi de
farklidir ve dolayisiyla zamani gelince birbirlerinden sert
bicimde koparlar; ama daha sonra tekrar hakikaten 6zdes
olarak yerlesirler. I¢sel ve digsal birlik, zaten bu séylenen-
lerden anlagilmaktadir; din en yice hakikatin bilgisidir ve
bu hakikat --daha keskin bigimde tanimlandiginda- 6zgir
Ruhtur. Dinde insan Tanrimin huzurunda é6zgiirdiir. Insan
kendi iradesini ilahi iradeye uyumlu hale getirirse, o zaman
o en yice iradeye karsit olmaz; tam aksine, kendine o irade
icinde sahip olur. O, bolinmenin ortadan kalkmasina kult-
te ulastigr igin Ozgurdir. Devlet sadece dinyada, fiiliyatta
ozgurliktir. Burada asil mesele, bir halkin kendi 6z-
bilincinde tasidig1 6zgirlik kavramudir; zira 6zgurlik kav-
rami1 devlette gerceklesir ve igsel olarak var olan 6zgirli-
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giin bilinci, aslen bu gerceklesmeye aittir. Insanin kendin-
de-ve-kendi-igin 6zgiir oldugunu bilmeyen halklar, hem
dinleri hem de anayasalar1 bakimindan cehalet iginde yasar-
lar. Bu, din ve devletteki bir 6zgirlik kavramudir. Bu bzr
kavram, insanin sahip oldugu en yiice kavramdir ve insan
tarafindan gergeklestirilir. Tanriya iliskin kot bir kavrama
sahip olan halkin devleti, yonetimi ve yasalar1 da kotidiir.
Onun ayrintil bigimde uygulanisinda, din ve devlet ara-
sindaki bu bagin incelenmesi hakl olarak diinya tarihi felse-
fesine aittir. Burada onu yalnizca belirlenmis bi¢imde dik-
kate almak gerekir, ki bu bag tasavvura o bigimde gorunir
ve onun iginde ¢cliskilerle i¢ ige geger; nihayet modern
zamanin ilgisini olusturan bu ikisinin antitezi gin yizine
gtkar. Bu yuzden, incelememiz gereken 6ncelikle bu bagdir.
2- Bu bagin nasil tasavvur edildigine gelince: Insanlar
onun hakkinda bir bilince sahip olsalar da bu, mutlak bag-
da oldugu gibi ve felsefede bilindigi gibi degildir. Aksine,
insanlar onu genel olarak bilirler ve onu tasavvur ederler.
Burada bagin tasavvuru; yasalar, devlet otoritesi ve resmi
anayasa, Tanridan kaynaklaniyormus gibi ifade edilir: boy-
lece bu bi¢imler yetkili kilinmistir —ve nitekim tasavvur
edilebilir en yiiksek otorite tarafindan yetkilendirilmislerdir.
Yasalar 6zgirlik kavraminin gelisimidir ve bu kavram boy-
lece varolusa yansiyarak, dinde kavrandigi gibi, kendi temeli
ve hakikati olarak 6zgurlik kavramina sahip olur. Bunun
ifade ettigi sey, etik hayata ve hukuka ait bu yasalarin insan
davrani igin ebedi ve degismez kurallar olduklari, keyfi
olmayip din yasadigi siirece baki kalacaklaridir. Bu baga
iliskin tasavvuru butin halklarda buluruz. Hatta bu su se-
kilde de ifade edilebilir: insan yasalara ve devlet otoritesine,
yani devleti bir arada tutan iktidarlara riayet ederek Tanriya
itaat eder. Bu prensip bir yandan dogrudur, ancak yasalarin
nasil agiklandig: ve anayasa igin hangi yasalarin amaca uy-
gun oldugu belirlenmedigi i¢in, tamamen soyut olarak anla-
silma tehlikesine de agiktir. Bu prensip yapisal olarak ifade
edildiginde su anlama gelir: nasil olursa olsunlar yasalara
itaat etmek gerekir. Boylece yonetmek ve yasa koymak
yonetimin keyfiligine kalmistir. Bu iliski Protestan devlet-
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lerde 6ne ¢tkmustir ve yalniz bu gibi devletlerde meydana
gelebilir; zira din ve devletin birligi onlarda mevcuttur.
Devlet yasalari, bu varsayilan asli ahenkten dolay1 rasyonel
ve ilahi sayilmaktadir; din de devlette gegerli olan o yasalar-
la gelisecek kendine has prensiplere sahip degildir. Ama
yapisal prensiplere gakilip kalindiginda; keyfilige, tiranliga
ve baskiya genis bir hareket alant sunulur. Bu, pasif bir itaat
talep edildigi ve egemenin kendi eylemlerinde sadece Tan-
riya karst sorumlu olduguna dair akide kabul edildigi za-
man, bilhassa Ingiltere’de goriniir hale gelmistir —Stuart
Hanedaninin son krallar1 déneminde. Buradaki kosul, dev-
let igin 6nemli ve zorunlu olanin ne oldugunu ancak ege-
menin bilmesidir; bunun daha kesin tanimi egemenin ira-
desinde bulunmaktadir, ¢linki egemenin iradesi Tanrinin
iradesinin dolayimsiz ifsasidir. Ama daha ileriki sonuglarin-
dan dolay1 bu prensip ziddina donisecek kadar gelismistir;
zira rahipler ve ruhbandan olmayanlar (laikler) arasindaki
ayrim Protestanlarda mevcut degildir ve rahipler ilahi vahye
sahip olma imtiyazina sahip degildirler, ruhbandan olmayan
birinin paymna disen boyle bir imtiyaz ¢ok daha azdir. Bu
yuzden, egemenin ilahi yetki prensibine karsi, genelde ruh-
bandan olmayanin da payina disen ayni yetki prensibi ko-
yulmustur. Mesela, Ingiltere’de hiikiimetin nasil yénetmesi
gerektiginin kendilerine vahiy yoluyla telkin edildigini iddia
eden bir mezhep ortaya ¢ikt;; onlar Rabbin bu telkinine
gore bir devrimi tesvik ettiler ve krallarinin bagini ugurdu-
lar. Yasalarin ilahi irade sayesinde var oldugu genel anlam-
da kesin olsa bile, bu ilahi iradenin bilinmesi de ayn: sekilde
onemli bir veghedir; ve bu da 6zgul bir bireyin ya da gru-
bun degil, herkesin isidir.

Rasyonel olanin ne oldugu ve onun bilinmesi, dusiince
egitiminin ve bilhassa felsefenin meselesidir ki, bu anlamda
onu rahatga diinyevi bilgelik olarak adlandirabiliriz. Hakiki
yasalarin kendilerini hangi digsal tezahiirde gegerli kildiklan
tamamen Onemsiz bir konudur —yani onlarin egemenleri
zorlayip zorlamadiklari. Insanlar arasinda 6zgiirlitk, hukuk
ve insanlik sevgisi kavraminin olgunlasmasi, kendi igin zo-
runludur. Dolayistyla yasalarin ilahi irade oldugu hakikatin-
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de 6nemli olan, 6zellikle bu yasalarin ne oldugunun belir-
lenmesidir. Bu tir prensipler sadece soyut dusiinceler olup,
kendi hakikatlerine ancak kendi gelisimlerinde sahiptirler;
kendi soyut bi¢imlerinde kavrandiklarinda tamamen yanls-
tirlar.

3- Sonug olarak devlet ve din de ayrilip farkli yasalara sa-
hip olabilirler. Dini ve dinyevi olanin alani farklidir, ve
dolayisiyla prensip agisindan da bir ayrim ortaya ¢ikabilir.
Din salt kendine minhasir alanda kalmayip 6zneyi de etki-
ler, dinselligi ve faaliyeti agisindan ona kurallar koyar. Dinin
birey i¢in koydugu bu kurallar, devlette hiikmii olan etik
hayatin ve hukukun temel ilkelerinden farkli olabilir. Bu
antitez su sekilde ifade edilir: dinin talebi kutsalligs ilgilendi-
rir, devletin talebi ise hukuku ve etik hayau. Bir yanda ahi-
ret i¢in, diger yanda dinyevilik ve ebedi kurtulus ugruna
feda edilmesi gereken diinyevi esenlik i¢in belirlenim mev-
cuttur. Boylece dini bir ideal, bir yeryiizii cenneti, yani ger-
gekligin maddi diinyasina karst ruhun soyutlamasi ortaya
atilir; gergeklikten feragat, mucadele ve kagisla beraber su
yuzine ¢ikan temel belirlenimdir. Daha yiiksek olmast ge-
ren bir sey, esas temele, hakiki olana karsidir.

Tozel gergeklikte ilk ahlaki alan izdivag akdidir. Sevgi, ki
Tanrdir, gergeklikte izdivaca aittir. Mevcut gergeklikte to-
zel iradenin ilk tezahiird olarak bu sevgi dogal bir vegheye
sahiptir; ama o ayni zamanda ahlaki bir 6devdir. Bu 6dev
feragat ya da kutsal bir sey olarak bakirligin karsisina konu-
lur.

Ikinci husus, insanlar tekil bireyler olarak dogal zorunlu-
lukla miicadele etmeye mecburdurlar; bu onlar igin kendi
faaliyetleri ve akil yetileri sayesinde kendilerini o zorunlu-
luktan bagimsiz kilmaya yonelik etik bir yasadir; zira insan-
lar birgok agidan bagimlidirlar. Kendi ruhumuz ve hakse-
verligimiz sayesinde gegimimizi temin etmeye zorlaniriz ve
boylece kendimizi o dogal zorunluluktan kurtaririz; insanin
ahlakliligin1 olusturan budur. Bu dinyevi yikimliligin
karsisina konan dini bir yikumlilik, insanlarin bu sekilde
faal olmamalari, boyle sikintilarla ugrasmamalarini talep
eder. Ticaretin bitun alani, yani kazanca dayali her faaliyet,
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enduistri vs. bunun sonucu olarak reddedilir; insanlar bu
amaglarla ugrasmamalidir, ancak bu asamada zorunlulugun
kendisi bu dini gériislerden daha rasyoneldir. Insan faaliyeti
bir yandan kutsal dis1 bir seymis gibi digtinulir, ama ote
yandan servete sahiplerse insanlardan talep edilen servet
biriktirmekten kaginmalari, onu yoksullara ve bilhassa kili-
seye —yani hicbir sey yapmayanlara, ¢alismayanlara- bagis-
lamalar1 gerektigidir. Boylece hayatta ahlaklilik diye el is-
tinde tutulan sey, kutsal dis1 diye reddedilir.

Ugiincii olarak, devlette en yitksek ahlaki hayat rasyonel,
evrensel iradenin faaliyete geg¢mesine dayanir; 6zne kendi
ozgurligune devlette sahiptir, bu 6zgurlik devlette gercek-
lesir. Diger taraftan dini bir yikumlilik ortaya atilir ki,
buna gére 6zgirlik insan igin nihai amag¢ olmamalidir; bu-
nun yerine o, daha sert bir otoriteye boyun egmeli, iradesiz-
likte sebat gostermelidir. Dahasi, insan vicdaninda, inan-
cinda bile 6zverili olmali, en derin manevi halde kendinden
feragat edip nefsini algaltmalidur.

Din bu sekilde insan faaliyetini men ettigi zaman ona,
dunyevi rasyonellikle tezat teskil eden kendine has kurallar
empoze edebilir. Hakiki olan1 gergeklik iginde teshis eden
dinyevi bilgelik buna karst ortaya ¢tkmistir. Onun kendi
ozgurlik prensipleri ruhun bilincinde uyanmis ve burada
ozgurlik iddialari, 6zveri gerektiren dini prensiplerle gatis-
maya girmistir. Bu yizden, 6znel 6zgurlik insanlarda olus-
tugunda Katolik devletlerde din ve devlet birbirine kars: bir
hal alur.

Bu antitezde din, kendini yalniz negatif bigimde ifade eder
ve insanlarin biitiin 6zgiurliklerinden vazgegmelerini gerek-
tirir. Daha kesin bir dille, bu antitez insanin kendi gergek
bilincinde aslen haklarindan yoksun oldugu ve dinin gergek
ahlaki alanda mutlak haklar1 tanimadig1 gercegidir. Bu kor-
kung ayrim boylece modern diinyada yukselip yerini almis-
tir; o kadar ki, insan 6zgirliginin kendinde-ve-kendi-igin
hakiki bir sey olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi yahut
bu o6zgirligin din tarafindan reddedilip edilemeyecegi,
prensip meselesidir.
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Din ve devletin ahenk i¢inde bir arada olabilecegi, daha
once kaydedilmisti. Bu, genelde prensip itibariyla boyledir,
ama Protestan devletlerde durum sadece soyut bigimde
boyledir; zira Protestanlik insanin sadece bildigine inanma-
sin1 talep eder —yani vicdanimn kutsal bir sey gibi doku-
nulmaz olmasi gerektigini. Insanlar ilahi inayette pasif ol-
maylp, ona esasen Oznel Ozgurlikleriyle istirak ederler;
kendi bilgilerinde, istek ve inanglarinda 6znel 6zgurligiin
ugrag: bilhassa gerekli gorilmustir. Farkli dine sahip dev-
letlerde durum bunun tersi olabilir, yani iki taraf birbiriyle
bagdasmaz, din devlet prensibinden ayridir. Biz bunu ¢ok
genis bir bolgede gozlemliyoruz -bir yanda 6zgirlik pren-
sibini kabul etmeyen bir devlet, 6te yanda 6zgiirlik prensi-
bini kendi temeli haline getiren resmi bir anayasa. Insanin
dogasi geregi o6zgir oldugu soylenirse, o zaman bu sonsuz
degere sahip bir prensiptir; ama sadece o soyutlamaya sap-
lamp kalirsak higbir organik resmi anayasa ortaya gikamaz,
cunki bu hak ve 6devlerin sinirlandirildigy bir tasnifi gerek-
tirir. Bir sosyal organizmanin ve onunla beraber hakiki
sosyal canliligin meydana gelmesi gerekiyorsa, bu soyutla-
ma ortaya ¢ikacak higbir dengesizlige izin vermez.

Bu tir prensipler dogru olsa da, kendi soyut bigimleri
icinde benimsenemezler; insanin dogustan, yani kavrama
gore Ozgir oldugu bilgisi modern ¢aga aittir. Ama soyutla-
maya bagli kalalim ya da kalmayalim, dinin reddetmekle
kalmayip haksiz gordigi ve yalniz keyfiligi mesru sayan bu
prensiplere muhalif olmast mimkin olabilir. O halde haki-
ki bigimde karara varilamayacak bir micadele zaruri olarak
ortaya ¢Gtkar. Din iradenin ortadan kalkmasini gerektirir,
oysa dunyevi prensip bunun aksine iradeyi temel haline
getirir. O dini prensipler uygulandigt zaman ortaya gikacak
muhtemel sonug; yonetimlerin zor kullanmasi, muhalif dini
bask: altina almasi yahut o dinin mensuplarina mezhepgi
muamelesi yapmasidir. Kilise olarak din, gergekten ihtiyath
ve goruniste mulayim olabilir; ama o zaman Ruhun iyele-
rinde bir tutarsizlik peyda olur. Dinya belirli bir dine tutu-
nur ve aynt zamanda politik prensipleri onun kargisina ko-
yar. Biz bu prensipleri uygulayip hala o dine ait olmak ister-
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sek, o zaman bu biyik bir tutarsizlik olur. S6z gelimi din-
yevi 6zgurlik prensibine baglanan Fransizlar, Katolik dini-
ne mensup olmaya fiiliyatta son verdiler; zira bu din higbir
noktada teslim olmaz, ama her seyde sebatla kiliseye kayit-
siz sartsiz itaati talep eder. Boylece din ve devlet birbirleriy-
le gelisirler. Daha sonra din bir yana birakilir, o kendi bagi-
nin garesine bakmalidir; sadece devleti huzursuz etmeyecek
bireysel bir mesele olarak dikkate alinir —ve buna ilaveten,
dinin resmi anayasaya karismamast gerektigi sOylenir. Bu
ozgurlik prensiplerini yerlestirme, o prensiplerin hakiki
oldugunu, ¢iinki onlarin insanin igsel 6z-bilinciyle tutarlilik
arz ettigini ileri sirer. Ama gergekte bu prensipleri kesfe-
den akilsa eger, o zaman o prensipler hakiki olup yapisal
kalmadiklar1 sirece, yalnizca mutlak hakikatin bilgisine
dayanmalarindan dolay: akil onlarin onayina sahiptir —ve bu
bilgi sadece felsefenin nesnesidir. Fakat bu bilgiyi tamamen
ve nihai analize dek gotiirmek gerekir; zira bilgi kendi igin-
de tamamlanmamissa bigimciligin tek-yanhihigina maruz
kalir; ama nihai sebebe kadar giderse, o zaman en yuce
yahut Tanr1 olarak kabul edilene ulasir. Dolayisiyla bir yan-
da resmi anayasanin, diger yanda ise dinin gakilip kalmasi
gerektigini rahatlikla sGyleyebiliriz; ancak burada su tehlike
mevcuttur ki, bizim siyasi prensiplerimiz tek-yanlilikla ma-
ruz kalirlar. Nitekim giiniimiiz dinyasinin 6zgiurlik prensi-
biyle dolu oldugunu gériyoruz ve bu ayni prensip 6zellikle
resmi anayasaya atifta bulunmaktadir. Bu prensipler dogru-
dur ama onlar bigimcilige maruz kalmis 6nyargidirlar; ¢iin-
ki bilgi nihai sebebe kadar inmemistir, orada tek basina
onlarin t6zel olanla uzlasmalart bulunur.

Simdi bu ayrimda dikkate alinmasi gereken diger nokta
sudur: fiili 6zgurligin prensipleri temel haline gelmisse ve
bir adalet sistemine dogru gelisiyorsa; o zaman bundan
verili, pozitif yasalar dogar ve bunlar hukuki yasalarin genel
bigimini bireylere atifla korurlar. Yuruirlikteki yasalar1 ko-
ruma gorevi mahkemelere emanet edilmistir; yasay: ihlal
eden mahkeme huzuruna ¢agirilir ve bitinin varolugu
genel anlamda bu hukuki bigime yerlestirilir. Onun karsi-
sinda dusiince tarzi yahut tam da dinin zemini olan mane-
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viyat durmaktadir. Haliyle bunlar gergeklige ait olan karsi-
likl1 iki vegheyi olustururlar —pozitif yasama ve bu yasama
acisindan dusince tarzi.

Burada anayasaya atifla iki sistem mevcuttur: Biri, 6zgiir-
lik kosullarinin tanimi ve onun butiin yapisini, halkin ka-
naatini dikkate almaksizin yapisal bi¢cimde muhafaza eden
modern sistemdir. Diger sistem dustince tarzinindir —genel
itibariyla, bilhassa Platon’un Devlkfinde gelismis olarak
buldugumuz Yunan prensibi. Burada temeli olusturan bir-
ka¢ sosyal sinifur; aksi takdirde butun, bilim ve felsefeye
onculik etmesi gereken egitime ve kiltire dayanir. Felsefe
hakim prensip olmali ve insanlar onun sayesinde etik haya-
ta yonlendirilmelidir: bitin sosyal siniflarin istirak etmesi
gereken ihtiyatlh bigimde kendini kontrol etmektir
(owppocbvy).

Bu iki unsur, disiince tarzi ve yapisal anayasa, ayrilmaz ve
karsilikli olarak zaruridirler. Ancak modern zamanlarda bir
tek-yanlilik 6ne ¢ikmistir ki, buna gére anayasa bir yandan
kendini idame ettirmelidir, ama diger yandan dustince tarzi,
din ve vicdanin kayitsizca bir kenara itilmesi gerekmektedir;
cunki bireylerin hangi dusince tarzina ya da dine sahip
olduklar resmi anayasay: ilgilendirmez. Ancak bunun ne
kadar tek-yanli oldugu, yargiglarin yasalari uygulamalarin-
dan anlagilmaktadir; ve her sey onlarin duruastligine ve
dogruluklarina bagldir, zira hikmeden yasa degildir, aksine
onu hakim kilan insanlardir. Yasay1 etkin hale getirmek
somut bir seydir ve insan iradesi ve duristligi bu amag
bakimindan tzerine duseni yapmalidir. Bu yuzden de, 6z-
nenin zekas: sik stk karar vermek zorundadir; ¢inku sivil
yasalar gerekli olani ayrintilariyla belirlerler ve hentz tikel
vakaya dokunamayabilirler. Ama kendi igin digince tarzi
da ayni sekilde tek-yanlidir —bu Platon’un Dev/efinin musta-
rip oldugu bir kusurdur. Gunimizde hig i¢ goriye itimat
etmek istemiyoruz, bunun yerine her seyin pozitif yasalarla
uyumnlu olmasint istiyoruz. Bu tek-yanliligin carpict bir 6r-
negini ¢agdas tarihte yasadik. Fransiz yonetiminin tepesin-
de, prensipte devletin haklardan yoksun bir sey sayildigi
turden, ve gerceklige, adalete ve etik hayata karst dismanca
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bir tavirla ortaya ¢ikan dini bir digtince tarzi gordik. Son
devrim, resmi anayasasinin prensipleriyle gelisen dini bir
vicdanin uriniydi; oysa simdi ayni1 anayasaya gore mesele
bireyin hangi dine inanacagimn 6nemli olmamas: gerektigi-
dir. Bu ihtilaf hala ¢6zilmis olmaktan gok uzaktadir.

Disiince tarz1 ille de dinin big¢imini almaz, tanimlanmamis
bir durumda da kalabilir. Fakat bizim halk olarak adlandir-
digimiz seyde nihai hakikat disiincelerin ve prensiplerin
bigiminde degildir; bilakis halk igin dogru sayilmas: gere-
ken, sadece tanimlanmis ve tikel bir sey olmasi agisindan
degerli olabilir. Halk i¢in dogrulugun ve ahlaki hayatin bu
belirlenmis karakteri, onun yalniz mevcut din bigiminde
nihai dogrulanisidir. Eger bu o6zgurligin prensipleriyle
uyusmuyorsa, o zaman daima bir yarilma ve kararsiz bir
bolinme mevcuttur —tam da devlette vuku bulmamasi
gereken dismanca bir iliski. Robespierre yonetimi altindaki
Fransa’da ter6r egemen olmus ve elbette 6zgurlik zihniye-
tinde pay1 olmayanlara karsi yonelmisti; ¢inkd onlar zan
altindayds, yani onlarin siyasi zihniyeti supheliydi. Boylece
X. Karl'in nezareti de zan altina girdi. Anayasanin bigimsel
yapisina gore kral hig kimseye karst sorumlu degildi; ancak
bu yapisal prensip galip gelmedi ve hanedan tahttan indiril-
di. Bu da gostermektedir ki, yapisal olarak gelistirilen ana-
yasada son umut yine, anayasada bir kenara itilen ve simdi
butin bigimlerin asagilanmasiyla kendini gegerli kilan zih-
niyetti. Cagimiz bu geliski ve onun hitkiim siren gafletin-
den mustariptir.
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1831 Derslerinin Bir Kopyasindan Ozetler

David Friedrich Strauss araciligiyla

GIRIS

Bu giris, felsefenin dinin prensipleriyle bagintisini ele ala-
caktir. Bizim dine iliskin tasavvurumuz, dinde zamana bag-
liliktan uzaklasmamizdir; dinin en yiiksek tatmin ve bizatihi
ama¢ olmasidir. Din hakikatin bilinci, uhrevi mutlulugun
hazzidir; faaliyet olarak Tanriy1 yiiceltmektir.

Bu bolgeyi felsefenin nesnesi yaptugimizda, ebedi hakikat-
le mesgul oluruz. Felsefe upki dinin kendisi gibi bir ibadet-
tir, 6znel ruhun mutlak ruha gark olmasi olarak —ama ken-
dine has bir bigimde. $imdi iman ve bilgi, teoloji ve felsefe
arasinda bir geliski hikim sirmektedir. Teolojide iki akim
mevcuttur; aydinlanmis, akilci teoloji ve dogatstiicii, vahye
dayali teoloji. Dinin igerigine gelince, Mesih’in sahs: harig
olmak uzere, bu iki akim temel dogmalarin, mesela teslisin
arka plana atilmasinda birlesirler. Sonug olarak felsefe bu-
rada serbest bir alana sahiptir; o simdi gergekten kilise 6g-
retisin dogmalarinu teologlara karst koruyup kollayan felse-
fedir. Bi¢im agisindan iman ve dindarlik, Tanr1 bilincinin
ruhtaki 6z-bilingle dogrudan birlesmesi gerektiginde 1srar
eder. Felsefe igin en elverislisi budur —yani talep edilen,
hakikat olarak gegerli olmak isteyen ne varsa, hepsinin biz-
zat ruhta ispatlanmasi gerektigidir. Bu ispatin yalnizca duy-
gunun dogrudan ispat1 olmasi gerektigi ve felsefenin dola-
yiml ispatina salt sonlu diye tenezzil edilmemesi, yalnizca
hatadir.

Hiristiyan dininde dinin igerigi genislemistir, ama tasavvur
bigiminde genislemistir; oysa felsefe bu bi¢imi bilginin bi-
¢imine ¢evirir.

Meselenin bolinmesi soyledir. Bu tamamen yapisal bi-
¢imde kavranabilir: bizim dikkate aldigimiz, 1) din kavramy,
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2) onun ilk bolinusd, yani kendini ayiran ve boylece sinirl
bigimde yerlestiren kavram, 3) ¢ikarim, yani kavramin ken-
di sinirliigindan ¢ikip kendine geri donusi. Ancak bu ayni
zamanda kavramin nesnel gelisimidir. Yani 1) din kavramy,
ruh i¢in var olan ruh kavramidir. 2) Ama ruh ayrica ilk bo-
linmedir; kavram nesne olarak kendinden farklilasmistir,
heniiz kendine yeterli degildir. Sinirlilik, sonluluk ve iliski
burada mevcuttur ve sonlu dinler buraya aittirler. 3) Niha-
yet ¢ikarim, ruhun kendi nesnesiyle kendi iginde birlestigi,
kavramin kendine yeterli hale geldigi yerdedir —iste bu apa-
¢ik dindir.

I. Dolayisiyla Din Kavram: bakimindan:

1) Onun soyut kavraminin tanimlanmasi gerekir; yani din
ruhun kendisinin bilgisidir, ama sonlu ve sonsuz ruh ara-
sindaki ayrim agisindan.

2) Ruhun bu kendi bilgisinin din olarak tezahiir ettigi bi-
gimler duygu ve tasavvurdur.

3) Dinde kendi sonlulugundan cayan bireysel biling, ce-
maat iginde herkesin bilinci olarak da mevcuttur ve kiltte
tezahiir eder.

4) Dinin insanin dinyevi hayatiyla iliskisi hakkinda bir
arastirma da buna ilave edilebilir.

II. Belirlenmis Din: Kavram, kendinde olandir, kendini ger-
¢eklestirmek zorundadir; onun belirlenimleri bu surecte
birbirinden ayrilir, ancak din kavraminin Ortitk bigimde
kapsamadigy higbir sey de ortaya ¢ikmaz. Fakat bu gelisi-
min akisinda, gelisme heniiz hedefe ulasmadig sirece, sa-
dece kavramin ayri ugraklari sahneye ¢ikar; kavram heniiz
kendi igin nesne degildir —bu etnik dinlerin alanidir.

1) Asli din, ruhun kendini 6nceden 6z olarak bildigi dola-
yimsiz dindir; ama ampirik olarak kendini evrensel ruhtan
hentz aynstirmamistir.

2) Bireysel biling ve 6z-birbirinden ayrilir ve 6z sonlu ruh
uzerindeki gii¢ olarak bilinir. Bu gug ilk basta a) tozdiir,
sonluluklar o t6z iginde kaybolur. Burada sonlu seyler
olumsalliktan Tanriya yukseldikleri igin, bu kozmolojik
delile tekabiil eden asamadir. b) Fakat t6z, sonluluklarin
ortadan kaybolmadigy, t6z tarafindan yerlestirilmis ve ona
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hizmet eden olarak var olan nedenselligin belirlenimini elde
eder. Oyleyse té6z Rabdir —Bu iki bicim Dogu dinleriyle
ilgilidir.

3) Ugtincii olarak, giizelligin ve amaca uygunlugun dinin-
de Tanr1 amaglara uygun, ahenkle tesir eden varlik olarak
bilinir. Bu, teleolojik delilin goris agisidir. Tanri, tamamen
kavram ya da amagtan dolayr belirlenmis bir gergeklige
sahiptir. Guzellige, Ruhun dolayimsiz, dogal uzlagmasina
sahip oldugumuz yer burasidur.

I11. Agga Vurulan Din Ruhun kendisinde tamamlanmis
uzlasmadir; i¢inde belirsiz ya da eksik higbir sey bulunma-
yan ruhun tam ve tam gelismis kavraminin bilincidir.

BIRINCI KISIM. DIN KAVRAMI

Birinci Boliim: Genel Kavram

Biz din felsefesinde Tanrinin varolusunu 6nceden varsa-
yariz; ama felsefenin higbir salt varsayimi gegerli kabul et-
memesi gerekir. Bu ytizden, Dogal Teoloji Tanrinin varolu-
sunun delillerini kendi baslangi¢ noktasi olarak alir; ve bi-
zim baslangic noktamiz da bu olacakmis gibi goriniyor.
Burada Dogal Teoloji gibi, kendi igin Tanriy1 incelemiyoruz
sadece; daha ziyade, dinde Tann bilgisiyle baglantili olarak
inceliyoruz ve dolayisiyla ispat etmemiz gereken yalnizca
dinin var oldugudur. Fakat bu ispat din felsefesinde yapil-
mamis, dini zorunlu sonug olarak sunan felsefenin ilerleyen
branslarinda gosterilmistir. Insan ruhundaki t6zel unsur
olarak Tanr1 ve din bu agidan sonug¢ olmayip her seyden
oncedirler. Ama sonug¢ olmalari, onlarin sadece dolayim-
lanmis olduklari ve kendilerini dolayimladiklari anlamuna
gelir; 6yle ki dolayim kendini mutlak dolayimda ortadan
kaldirir. Dolayim ve dolayimsizlik soyut bigimler olup, ha-
kikate yalniz kendi birlikleri iginde sahiptirler. Doganin
hakikati Ruhtur ve Ruhun hakikati kendi dogal varolusun-
dan kurtulmak, mutlak Ruh i¢inde olmak ve kendini bil-
mektir —ki din budur. Oyleyse din kavramu zorunlu bir
kavramdir.
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Peki, ama bu kavram neye dayanir? Dinin zemini, her
seyden once odagt bakimindan disincedir. Tanrtya sadece
dustince yoluyla ulasilabilecegini, ayrica hayvanlarin dine
sahip olmadigini, ¢inki dusinmediklerini herkes itiraf
eder. Bununla beraber, dinin zemininin digince oldugu
burada kismen inkar edilmektedir. Distunce evrenselin
faaliyetidir ve kendi igerigi olarak salt evrensele sahiptir; bu
agidan o yalnizca dinin soyut zeminidir, zira Tanr1 salt ev-
rensel degil, bilakis somut olandir. Bu, din kavramini vere-
cektir. Tanr1 genel anlamda salt t6z olmayip, kendini bilen
t6z yahut 6znedir. Kendini bilen iki unsuru, bilen ve bili-
neni ihtiva eder ve bu bi¢im hem birliktir hem de birbirin-
den ayridir. Eger kendini bileni, oldugu kisiden ayr1 olarak
yerlestirirsek, o zaman t6z salt bilmedir, ayn1 zamanda var-
lik degildir— ve bu sonlu bilingtir. Mutlak 6z-biling yalnizca,
sonlu bilincin de mevcut olmast bakimindan bulunur; béy-
lece o ikiye ayrilir ki, biri tamamen kendisiyle kalan 6znedir,
digeri de 6znedir ama sonlu olarak farklilasir. Dolayisiyla
Tann kendini insanda bilir ve insan, kendini ruh olarak ve
kendi hakikatinde bildigi siirece, kendini Tanrida bilir. Iste
din kavram: budur: Tanrinin kendini ruhta bilmesi ve ru-
hun kendini Tanrida bilmesi. Din aslinda Tanr1 kavraminda
bulunur, bu bakimdan Tanri dogas: geregi kendi igindir.
Tanrinin sevgi oldugu —yani bir 6tekinde kendini bilmek-
ifadesinin anlami da budur. O, kendinin kendi-i¢in-olma
yalnizliginda kendini muhtag hisseder ve olumsuzlar ve bu
eksiklik ancak onun oOtekinde bizzat kendini bilmesiyle
tamamlanmis olur. Dinin ve Tanrinin bu kavrami, evvela
vahyi dinde elde edilmistir.

Ikinci B6liim: Dinin Tekil Bigimleri

1) Dinin ilk bi¢imi duygudur. Her sezgi, tasavvur vs. duy-
gudan kaynaklanir; duygu, hisseden 6znede ve duygu uyan-
diran nesnede, ¢ogaltmanin heniiz gerceklesmedigi tesirler-
dir. Ben sertligi hissederim; ama “bu nesne serttir” dersem,
o arttk duygu degil tasavvurdur. Bu ¢ogaltma ancak bilingle
beraber olusur. Duygudan bahsettigimizde, bir igerigin
icimizde bu sahsi tikel 6zne olarak oldugunu soyleriz. Tekil
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duygular gegicidir; hissetmenin bileseni ve onun degismez
hali kalp olarak adlandirilir.

Bu yiizden biz dinin bir duygu isi, daha dogrusu kalp isi
oldugunu soyleriz. Tasavvur ettigim ya da vakif oldugum
ne varsa, hi¢ siphesiz benim igin yabanci bir sey olarak
kalabilir; fakat ben bu dini doktrinlere kalbimde sahipsem,
o zaman onlar benimle 6zdestir, 0 zaman ben daimi olarak
bu sekilde belirlenmisimdir. Bu bakimdan dinin elbette
duyguda, kalpte olmas1 gerekir.

Ama sonsuz sayida duygu mevcuttur; bu yizden duygu-
nun belirliliginin ya da igeriginin duygudan ayristirilmasi
gerekir. Ancak hissetmenin salt bigiminin ya da duyguda
bir seye sahip olmanin bir igerigi hakli kildigina yahut da
dinin hakikatinin kalpte olduguna, geleneksel bigimde ina-
nilir. Halbuki kalp her gesit seyin, her seyin kaynagidir;
kotulik, kiskanglik, nefret de duyguda bulunur. Duygu
kopeklere, ineklere ve kedilere tapinilan dini hassasiyet
turinu de kapsar. Duygu bigiminden dolay1 henuz bir sey
dogrulanmis degildir; bu, igerige baghidur.

2) Insanlar hayvan olmadiklar igin, duyguya yapisip kal-
maktan ziyade duygunun igerigini nesnel hale getirirler.
Dinin ikinci bigimi bu yizden tasavvurdur. Duygu benim
icimdeki belirliligin yogunlagmasidir. Bundan bolmeye, ilk
bolmeye, bu igerigin ¢ogalmasina gegerim. G6zim hisse-
der, tikel bir bicimde etkilenen olur; ben bu tesiri kendi
disima yansitirim ve o an karsimda bir kagit goririm.
Duygu da ayni sekilde dinde bilingli tasavvura donusur.
Tasavvur, dini igerigin evrensel biling haline gelme bigimi-
dir. Ama o henuz igerigin hakiki bi¢imi degildir; hakiki
bigim sadece kavramda bulunur. Tasavvurda tuzaga dusen-
ler, bir yandan onun kavrama donuisimu sirasinda igerigi
yitirdiginden yakinirlar; 6te yandan, Aydinlanma tasavvur
bicimiyle beraber dogmayi da reddeder. Iki taraf da igerigi
bigimden ayirma becerisine sahip degildir.

(a)  Temsili olan her seyden 6nce tasavvurla ilgilidir ki,
burada biz onu goriniir deger olarak almayip anlami tasav-
vurdan ayirmak gerektigini biliriz; mesela “Tanr1 bir ogul
yaratt1.”
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(b)  Ama salt temsili olan tasavvura ait degildir; belirsiz,
basit, heniiz analiz edilmemis olan da onun 6zudir. Mese-
la, “Tanr1 dunyayr yaratt.”- burada “yaratmak”, mutlak
viicuda getirme adina belirsiz ifadedir.

(c) Tasavvur, tarihsel bi¢im tarafindan da nitelendiril-
mistir. “Tanr1 dinyayr yaratmis, oglunu gondermistir”- iste
bu olup biten seydir. Kavramin zorunlu i¢ baglantisi, ta-
savvurda olayin dissal baglantisina donusur.

3) Dinin tginci bigimi imandir. Dinde duygu tasavvurla-
ra dagilir ve bu tasavvurlar tekrar duyguda bir araya gelirler
ve iste bu duygu dini teslimiyettir. Dini duyguyu belirlen-
mis -mesela Isevi— duyguya doniistiirmesi gereken bu do-
lambagl1 yol basitge gozden kagirilir. Oysa kesindir ki, bu
dini tasavvurlar bize Hiristiyan dersleri sayesinde verilme-
mis olsayds, bu Hiristiyan din duygusuna sahip olmazdik.
Bu tasavvurlara kesin ve bir dogru seymis gibi sahipsek, bu
imandir. Imana en basta otorite sayesinde ulasiriz; daha
sonra da mantikll disinceye bagh oldugumuz sirece, se-
bepler sayesinde ulasiriz. Ancak bu sebepler baska bir oto-
riteye, Tanr1 otoritesine baglanirlar. Ama eger bu ilahi oto-
rite -Tanrinin Musa’ya yasalar1 vermesinde oldugu gibi—
bizim yoklugumuzda vahiy gondermisse, o zaman bu ilahi
otoritenin kendisi yine vakanuvislerin otoritesine dayan-
maktadir. Fakat imanin dogmasi igin sebeplerin, dustincele-
rin ve otoritenin bu bulanik karisimina 6nemli bir unsurun,
bizim kendi ruhumuzun sahitiginin de eklenmesi gerekir.
[lahi ya da ruhani olan, ayni zamanda tarihsel gériindiigi
stirece bize bir arac1 sayesinde ulasir ve her sey bu aracinin
karakterine bagldir; sorun, nakledenlerin irade ve kabiliyete
ve dogru bilince sahip olup olmadiklaridir. Bu higbir suret-
le kendiliginden anlasilmaz; aksine yavan bir anlayisin is-
lenmesini gerekli kilar ve bu da ancak bir halkin gelisimin-
deki bir asamada ortaya gikar. Halbuki kadim medeniyet-
lerde siir ve nesir, anlama ve fantezi arasinda bu kopus
heniiz yerini almamisti. Bu yiizden ilahi olani sadece tarih-
ten tiretmeye galisirsak, tim tarihin 6zelligi olan bocalama
ve istikrarsizliga diseriz. Tarihsel temellendirme dini igeri-
ge de uygun dismez, 6zellikle belgeler imanin esast olarak
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yeterli degildir. Ozne, tarihin gergekten manevi ve dini
igerigiyle sadece Ruhun sahitligi sayesinde bir araya gelir.
Ruhun 6zerkligi iman halinde de ruhun bu sahitliginde
tkamet eder. Bu sahitlik gesitli bigimlerde meydana ¢ikar —
mesela Platon’daki hatirlama olarak, yani disardan aldigim
seyin gercekte coktan benim igimde olmasi. O halde iman-
da ug iliskiyi ayirt etmek gerekir:

(a) Ruhun ruhla iliskisi, ya da inangta asil olan seyin ina-
nanin i¢ 6ziyle birlesip kavusmasi.

(b) Hakikatin Ruhla tikel olarak -bu halk, bu ¢ag vs.- ilis-
kisi de tikeldir; Ruh igin o yalnizca belirlenmis bigimde
vardir. Iman bu nedenle Ruhun farkli olgunluk agamalarin-
da degisir. Tekil ruh kendi t6zine ve otoritesine halk ru-
hunda sahiptir; bireyler atalarinin imani iginde dogar ve
egitilirler.

(c) Bir halkin kendi t6zel ruhunun bilincine varmasi, ken-
di dininin tesekkili anlamina gelir ve bu da tarihsel bir
seydir. O, 6nemsiz baslangiglardan hareket eder; Yunanl-
larda Homeros sayesinde oldugu gibi, daha sonra biitinli-
ge ulasir ve bazi durumlarda da onun korunmasi igin ayr
bir rahip kastina emanet edilir. Bireyler bu Ruhun atmosfe-
rinde yetistirilirler ve sonraki nesiller iman1 daha 6ncekile-
rin dogal otoritesiyle kazanirlar. Bu Ruhtan kurtulmak hig-
bir birey igin mimkin degildir, ¢iinkd bu Ruh onun tézel
unsurudur. Ama gergekte ihtilafa disen boyle birgok farkls
din vardir ve bundan da din savaslar1 meydana gelmistir ki
halklar bu suretle kendi inanglarini ileri sirmek ve onu
yaymak istemislerdir. Fakat boyle bir baski inang 6zgurligu
talebinden dolay1 reddedilmistir. Burada amag, tamamen
inancin igeriginden bagimsiz olarak, 6znenin suna ya da
buna inanmasina engel olmaktir; talep edilen yapisal 6zgiir-
liktir. Bu asli bir taleptir ve insanin 6zgurlik bilinci ona
dayanir. Fakat inang 6zgirligi tam anlamiyla bu oldugun-
dan, benim i¢in dogru olan ayn1 sekilde benim tarafimdan
meydana getirilmistir; boylece disiince imandan bagimsiz
bir sey gibi ortaya gikar ve dusiince ve iman arasinda bir
kopus meydana gelir. Ancak disince de kendi ¢aginin oto-
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ritesini izler ve kendi prensiplerini varsayar; 6ne konan tim
prensipleri iptal eden sadece felsefedir.

Ugiincii Boliim: Kiiltiin Bigimleri

Duyarlilik seviyesindeki imanin kesinligi dini teslimiyettir
ve dini teslimiyet kiltiin genel karakteridir. Ben Tanr1 bilin-
cine kiltte yikselirim, oysa diger zamanlarda dinyevi
amaglarla ilgilenirim. Kilt Tanrinin tikel bilincini gagristir-
maktan ibaret degildir; daha ziyade benim Tanrida kabul
edilmis olma bilincim ve bu kabul edilmis olmanin hazzi-
dir.

Kiilt, uzlasmanin igsel olarak tamamlanmis olduguna dair
kesinligi varsayar; yani Tanr1 insanlar igin en iyisini diler ve
onu insanlara haz duymalari igin ihsan eder. Farkli kosulla-
ra gore bu uzlagma, ya basta vuku bulan bir birligi ya da
bolinmeden dolayr yeniden tesis edilmis ve yeniden tesis
eden bir birligi ustlenir. Halklarin milli ruhu onlarin koru-
yucu tanrisidir; onlar bu Tanriyla asli birlik iginde oldukla-
rini bilirler.

Simdi kiltiin gorevi —salt tasavvuru degil, bilakis gergek
hazzi- bu birligin bilincini meydana getirmektir. Kilt bu
bakimdan solendir; yenir, igilir ve dans edilir —ve haz en
6nemli seydir, ¢inku kiilt 6ziinde hazdir.

Bu haz fedakarliklarla baglantilidir. Bu bir olumsuzlamay:
icinde barindirir; bir seyden vazgegilir ve o sey baska birine,
ona sadakat gostermek igin feda edilir. Fakat Tanriya sunu-
lanin gogunun tiiketildigi kadim zamanlarda kurban -—bu
vazgeemenin Oznenin kendine faydali oldugu durumlarin
disinda- bir feragat degildir. Ancak onlarin kendi kurbanla-
rin1 tiketmeleri Tanriyr onurlandirmaya, onun kudretini
kabule yonelik bir eylemdi. Bu solende onlar kendilerine
Tanriyla bir olma duygusunu armagan ederler ve bu duygu
en ylce duygu oldugu gibi en yiice 6devdir de.

Fakat bu biling, bir halkin evrensel Ruhu olarak mutlak
Ruhla birligin bilincidir; 6zne boylece halkla kendi birligi-
nin farkina varir. Birey kendini yurttaglariyla bir gonil birli-
g1 icinde oldugunu bilir ve kendi sahsi hazzini t6ziin haz-
zinda bulur. Dolayisiyla kult bireylerin kendi aralarindaki en
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ust garantidir, halklarin mutlulugunun temelidir; onu ihmal
ederlerse ardindan bir musibet gelir, birey kendi tikel bilin-
cine kapanir ve bitin yapr ¢oker.

Ama kilt ilahi ve beseri olanin ayrilisindan hareket eder
ve birligi yeniden tesis etmeye ¢alisir. Oysa burada da yine,
kendinde-ve-kendi-igin uzlagmis olma durumu varsayilir,
yani Tanr1 litfunu insandan esirgemez. Ortadan kaldirilan
ayrilma iki vecheye sahiptir. Ilki dogal ayrilmadir —harici
felaket, hatali gelisme, veba vs.-, burada t6zel ruh hem do-
gal gii¢ hem de ruhani gii¢ olarak uzlagir. Felaketin islenmis
bir kotulugin ilahi cezast oldugu varsayimi, burada da ka-
bul edilmektedir. O zaman cezalar ve kefaretler giinahkarin
ciddiyetle kendi tikelliginden vazgegecegini ispatlamak igin
ifa edilir. Felaketin kotilugin cezalandirilmast olarak kabul
edilmesi, doganin giiciiniin salt dogal olmayip kendi iginde
lyinin amaglarina da sahip oldugu varsayimina dayanir. Ge-
nel dusiince dogru ve dini digiince olup, insanlarin saadeti
ve felaketi kendi iyi ve koti davranslarina baghdir; ama
Ozel alana uygulama yanlis anlamalara sebebiyet verir. An-
cak ikincisi 6znel iradenin ilahi iradeden saf ruhani ayrihsi-
dir, hayir ve serrin ayrilisidir. Burada saf ruhani bir diz-
lemdeyiz; kotilik ruhani bir seydir ve onun felaket, insa-
nin Tanrinin amacinda, onunla birlik iginde olma bilincine
ulagmasiyla Ruhta ortadan kalkabilir sadece. Ve bu da insa-
nin kefaret 6demesiyle, kotu iradeyi bir kenara atip red-
detmesiyle basarilir. Burada baslangi¢ noktasi, bizzat insa-
nin dogasinda bulunan kétiiliiktiir. Iradenin 6zgiir olmast
gerekir, ama o dogaldir; bu dogal irade kotilik olarak ta-
savvur edilir: insan dogustan kotidir. Eger bu dogal arzu-
yu agamiyorsa, suglu olan insandir. Simdi, disincenin bu
evrensel kotiligi ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Biz
onun egitimle ortadan kaldirilabilecegini biliyoruz. Ama
egitim sayesinde bilingsizce olup biten sey, bu kiltte biling
ve irade bigiminde ortaya ¢tkmalidir. Insan kendi sahsi adi-
na, i¢sel olarak Tanrida tamamlanacak uzlagmanin farkina
varmast igin, kotilugi olumsuzlamak zorundadir. O, dogal
durtilerin, temayillerin vs. de ait oldugu iradenin tikelli-
ginden vazge¢meye mecburdur. Burada hakiki unsur, bu
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dirtilerin igeriginin rasyonel iradeye uygun olmasi gerekti-
gidir. Ama soyut olarak baktigimizda, talep edilen bu diir-
tilerin kokinin kazinmasi ve boylece iradenin canliliginin
yok edilmesidir. Insanlarin diirtiileri sayesinde arzuladiklar:
sey milkiyetle ilgilidir: insan ondan vazgegebilmelidir; keza
onun Ozgur iradesi kendi Gzgulliginin pargasidir ve o
kendini kusursuz bir irade haline getirmek zorundadir. Ay-
rica ben kefaret ve pismanlik sayesinde yaptigim kot dav-
ransslary, keza tovbe sayesinde ugursuz dusiinceleri de hig
olmamus kabul etmek zorundayimdir. Eger insan bolinme-
sinden feragat ederse o zaman uzlasma bir teminattr, onlar
Tanriyla uzlagmusladir.

Dérdiincii B6liim: Dinin Devletle fligkisi

Ruhun gergekliginin en yiice ve hakiki bigimi devlettir.
Din, ataerkil halklar arasinda gorinuste devletle 6zdes gibi
gorunur; oysa ikisi de, biri digerinden farkli olacak sekilde
ayrt olmak durumundadir. Gergek durum, dinin devletin
temeli oldugudur. Dinde insanlar Tanrida ve Tanri sayesin-
de 6zgurdiir; gesitli dinler bir evreye gore farklilik arz eder-
ler ki, Ruhun bu 6zgiirliik kavrami o evrede bu dinlerde
bilince ulagmistir. Ama onun 6zgurliginin bu bilinci, bir
halkin kendi devletinde gergeklestirdigi seydir. Ruhun 6z-
gurligune dair higbir bilince sahip olmayan bir halk, dini ve
resmi anayasast agtsindan koledir. Dini ve etik —ya da siya-
si- Ozgurlik arasindaki bag, yasalarin Tanridan geldigi ta-
savvurunda insanligin bilincine ulasir —bu bitin halklarda
bulunan bir tasavvurdur. Gergek su ki, yasalar kendi haki-
katine dinde sahip olan 6zgiirlitk kavraminin gelisimleridir.

Fakat dinle ilgili olarak, Tanr1 bizden devlette gegerli olan
odevlerden ve yasalardan daha baska 6devler talep eder; ve
bu durum g¢eliski ve karsithga sebebiyet verir. Bir yandan
Tanriya, 6te yandan otoritelere ve yasaya itaat ederiz. Bas-
langicta bu tamamen yapisaldir; bunun igin yasalarin ve
otoritenin ne olacagl mihim degildir ve her sey, soylendigi
gibi, Tanr1 huzurunda hesap vermesi gereken egemenin
keyfiligine baglhdir. Buradaki varsayim, yetkisini Tanridan
aldig1 sirece devlette neyin zaruri oldugunu egemenin de
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bilmesidir. Bu gériis bilhassa Protestan Ingiltere’de 6ne
¢itkmistir; ama kendi ziddina yani yonetmeye dair ilahi yetki
prensibinin halka dayanmasina déniigmiistiir. Ulkenin nasil
yonetilmesi gerektiginin kendilerine Tanr tarafindan vah-
yedildigini iddia eden bir tarikat ortaya ¢tkmis ve bu telkin
sonucunda I. Karl'in bast ugurulmustur. Gergek su ki, ilahi
irade ashinda yasadir, ama onun bilgisi 6zel bir mesele ol-
mayip evrensel bir seydir. Hangi yasalarin gercekte ilahi
iradeyi olusturdugunun belirlenmesi gerekir.

Ama soylendigi gibi, din ve devlet farkli yasalara sahip
olabilirler; ¢iinkii ikisinin zemini de farkhidir, buna ragmen
yine de ikisinin zemini aynidir —yani 6zne-, dolayistyla onlar
celiskiye bile disebilirler. Din kutsiyeti gerekli kilar, devlet
ise etik hayati. Nitekim evlilik karsisinda, ahlaki bir kurum
karsisinda kilise, kutsal bakirligi talep eder; dirust kazang
yerine miskince yoksulluk, rasyonel 6zgiirlik yerine kor
itaat. Bu nedenle, din insanlardan devletteki rasyonel unsu-
ra aykir1 seyler beklerse, o zaman rasyonel biling onlara
karst micadeleye girisir; tstelik bunu dunyevi bilgeligin asil
anlaminda yapar, yani fiiliyatta ve simdiki rasyonel unsurun
bilgisi olarak. Boyle bir din gergek olana salt negatif bir
tutumnla yaklasir ve o zaman etik alana ait tum pozitif ku-
rumlar haktan mahrum kalirlar; insan iradesi de 6zgur ve
resit olarak kabul edilmez.

Bu bakimdan Katolik devletlerle Protestan devletleri ara-
sinda devasa bir fark mevcuttur. Protestan dininde insan
Ozgur olarak kabul edilmistir ve hakikate bizzat kendi ikna
olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu din bigimi liberal bir devletle
ortusir. Ancak Katolik devletlerde dinin prensibi esarettir
ve bu da liberal kurumlarla gelisir.

Insanlar1 6zgiir kilan insanlik kavramidir —bu olaganiistii
degerli bir prensiptir. Ama bu soyut bigimde kalirsa higbir
devlet organizasyonuna izin vermez; zira bu esitsizligi be-
raberinde getirir, oysa soyut 6zgirliik esitligi gerekli kilar.
Dolayisiyla bu tiir temeller somut bigimde gelismek zorun-
dadir. Ancak bu prensibe gore kurulmus bir devlet, kendi
kurumlarini tanimayan bir esaret diniyle ¢atismaya dusecek-
tir. Bir gatisma ortaya ¢ikar, ama din pes ettigi takdirde bu
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catisma dahili bir yalanla sonuglanir —tipki Fransa’daki gibi.
O zaman resmi anayasanin dinle ugrasmamas: gerektigi ve
devlet prensiplerinin akildan dolay: agikar oldugu rahatga
iddia edilebilir. Fakat bu prensiplerin hakikati i¢in aklin
onlar1 nihai, mutlak hakikate yani Tanriya dayandirmaktan
baska bir garantisi yoktur. Devleti ve dini, birini bir yanda
digerini Obir yanda birakirsak, bu durumda devletin temel
prensipleri ¢arpik olacaktir; ¢iinkii onlar kendi nihai sebe-
bine atifta bulunulmayan bir disinme tarzindan dogmus-
lardir.

Din ve devlet arasindaki diger bir antitez sudur. Devlet
bir yasalar sistemidir ki, bu yasalar hukuki olarak, yani yapi-
sal, digsal tarzda ifa edilirler. Bu digsal tarzin karsisinda,
dinin de zemini olan igsel tarz yer alir. Modern sistem artik
devlette 6zgurligun gesitli karakteristiklerinin tim yapisin,
her seyin disiince tarzi, egitim ve felsefeye dayandigs Yu-
nan ve bilhassa Platoncu sistemden farkli olarak, yapisal
hukuki bigimde muhafaza etmek istemektedir. Anayasanin
kendi kendine yeterli olmasi gerektigi, buna karsin dinin,
disiince tarzinin ve vicdanin 6nemsiz oldugu gorisu za-
manimiza hikmetmektedir. Bize yasanin hikmetmesi ge-
rektigi sOylenir; ancak yasa insan eliyle hitkmeder ve insan-
lar salt tatbik makineleri degildir, mesele daha ¢ok onlarin
dogrulugu ve diiristliigidir. Ote yandan, diisiince tarzini
da sirf kendi hatirina almak ayni sekilde tek-yanlidir; zira bu
da yasa gibi elimize evrensel bir hikkim verme 6lgusi sun-
mamaktadir.
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