





NotaBene Yayinlan

Felsefe Tarihi
1. Cilt - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

© 1892 by Kegan Paul, Trench, Trubner & CO., LTD
Eser ilk defa 1982 yi1linda Londra'da"Lectures on The History of Philosophy, Volume I" ismiyle
Kegan Paul, Trench, Trubner & CO., LTD tarafindan basilmistir.

Ceviren: Dogan Bari Kiling
Kitap editérii: Ersin Vedat Elgiir
Kapak tasarimu ve dizgi: Can Kaya
Baski ve Cilt: Deniz Matbaa Miicellit - Nazh Kogak, Sertifika No: 40200

Giimiigsuyu Cad. Odin Is Merkezi B Blok No: 403 Zeytinburnu/Istanbul

1. Baski
2018
Istanbul

ISBN: 978-605-2036-40-2

www.notabene.com.tr ®facebook.com/NotaBeneYayinlari @ twitter.com/NotaBeneY
Renas Yaymnclik Matbaacilik Filmcilik Reklam Yazilim Donanim Biligim San. ve Tic. Ltd. Sti.
Rasimpasa Mah. Duatepe Sok. 59/B Yeldegirmeni Kadikdy/Istanbul @ Tel: 0 216 337 20 26
Sertifika No: 18074



FELSEFE
TARIK

1. CiLT
THALES'TEN PLATON'A GREK FELSEFESI

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

GEVIREN: DOGAN BARIS KILING

KITAP EDITOR{: ERSIN VEDAT ELGUR

ENE







Icindekiler

Hegel ve Felsefe Tarihi. ... ......

Acilis Konusmast .. ... o s e

Hazirlik Notu

Girig e o . _— R

Felsefe Tarihi Kavramu... ..... R o

Felsefe Tarihi Hakkinda Genel Fikirler.... . . ... ... ...

Felsefe Tarihinin Tanimi Uzerine A¢iklayici Degerlendirmeler.. ..

Felsefe Tarihi Kavramiyla [lgili Olarak Ulagilan Sonuglar............ .. .

Felsefenin Diger Bilgi Alanlanyla Olan iligkisi ...
S6z Konusu Bagintinin Tarihsel Yant ... . ...
Felsefenin Miittefik Diger Bilgi Alanlarindan Ayrilmast.... ..

Felsefenin ve Felsefe Tarihinin Baslangict. ... ..

Felsefe Tarihinin irdelenisinde Benimsenen Béliimleme,
Kaynaklarve Yontem. ... .. ...

Felsefe Tarihinin Boliimlenisi........ .

Felsefe Tarihinin Kaynaklar.

Bu Felsefe Tarihinde Benimsenen irdeleme Yéntemi........ooo.. o.......

Dogu Felsefesi ... ... ... e
CinFelsefesi._ ... ... ... o e e

HINE FEISEIESLL... .o e e e+ s e

23

. 28

.31
38
46

2

..100

106
...106
.114

117

119

121

126



Birinci Kisim

Grek Felsefesi....... ... ..143

Giri§. o oo e 2143

Birinci Donem

Thales’ten ArIStOtElES ... .. oo - o e e 157

Birinci Donem, Birinci Boliim

Thales’ten Anaksagoras’a..... . ... ..159

Iyonya Felsefesi.............. oo 163

Thales........... . 163

Anaksimandros B V)

IS SR 178

Anaksimenes .. ... R

Pythagoras ve Pythagorasgilar 183

EleaOkulu..... ... e e+ o+ e 221
Ksenophanes.. .. ..o o e s i 222
Parmenides . . ... ... S, . 229
Melissos.... .. Y X .
Zenon ...+ . e e SR . |

Herakleitos... ... . ... . e e 288

Empedokles, Leukippos Ve DEMOKTItOS........... . v oo s o 272
Leukippos ve DemOKIAtOS ......... ..o e o oo oo e o 212
Empedokles. ... .. v o o e s e . 283

ANAKSAGOTAS.. .. oo oo s e e s s s e e SO0



Birinci Dénem, ikinci Béliim
Sofistlerden Solaratesgilere.............. oo e 31T
SORSHET ....... oo e+ s s e+ e s e e . 319
Protagoras. . ... . e e e e e 2336

GOIZIaS ... i o e s e s o o e 341
Sokrates 346

Sokratesgiler e . ...399

Megaralilar....._.__..._.._.... . e o 404
Euklides.... ... U - || " )
Eubilides..... ... ... e e e o 406
Stlpon.. .o 413

KireneOkulu.... . . ... ... . e . ..416
Aristippos................ oo S ) \
Theodoros.. ... ... . . e 422
Hegesias. ... ..vovvoe oo e e W23
Annikeris..... ... . e S 425

Antisthenes.. ... . .. 327

DIOZENES.. ..o oo e e D9

Sonraki Kinikler......







HEGEL VE FELSEFE TARIHI

Hukuk Felsefesi’nde Hegel (1770-1831) felsefeyi ¢cagin diisiince-
lerde kavranmasi olarak tarif eder;' filozof, buna gére, iginde yasadig:
¢agin en karakteristik 6zelliklerini 6ziimseyip onu kavram formunda
ifade eden kisidir. O halde felsefe eger tam da giincel olanla, simdiyle,
mevcut durumla iliskiliyse tozlu raflardaki eserlere donmek, unutul-
maya yiiz tutmus isimleri yeniden giindeme getirmek, hafizadan ¢ok-
tan silinmis diisiinceleri bulup ¢ikarmak igin derinlere kazmak da ne-
den? Kendini tiim karmasiklig1 iginde sunan ¢ag1 kavrama gorevi, bu
zorlu gorev tutup bir de eski filozoflarla hasir nesir olmaya ¢aliymakla
giderek daha da karmagik bir hal almayacak m1? Ya da felsefe tarihi
¢alismasini, felsefenin mevcut gérevinden tamamen bagimsiz olarak,
sadece artik sonsuza dek geride birakilmig felsefi diisiincelere iliskin
ozel bir arkeolojik ¢alisma olarak m1 gérmek gerekiyor? Felsefe ve
Felsefe Tarihi birbirinden ¢ok ayr seyler mi? Felsefenin kendisi agi-
sindan belirleyici olmayan, sadece onun gegmiste ne gibi siireglerden
gegtigini gosteren nostaljik bir fotograf albiimiinii mii anlamak gere-
kiyor felsefe tarihinden?

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, ev. Aziz Yardiml, Idea Yaynevi, istan-
bul, 2006, s. 24.
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Stiphe yok ki Hegel felsefe tarihine, daha tam olarak ifade etmek
gerekirse, felsefeyle tarih arasindaki iliskiye 6zel bir 6nem atfediyor-
du. Bu nedenledir ki, biiyiik 6nem verdigi mantik ve hukuk alanla-
rinin yani sira tarih felsefesi ve felsefe tarihi de onun diisiincesinin
yoneldigi baslica ilgi noktalarindandir. Bilindigi tizere, gérkemli eseri
Tinin Fenomenolojisi de tarihsel karakterde bir ¢alismadir; “bilincin
kendisinin Bilime egitiminin ayrintili tarihidir.”? Tarih konusu neden
Hegel’in ilgisini bu denli ¢ekmis, bunu uzun uzadiya anlatmayacagiz,
zira Hegel buna dair bir agiklamay1 hemen hemen her eserinde ve ay-
rica elinizdeki kitabin “Giris” boliimiinde zaten yapiyor. Ama yine de
birkag¢ noktayr vurgulamakta yarar var.

Hegel zamani ve giderek de tarihi, gecip gitmis veya gegcip gitmek-
te olan ardigik bir anlar biitiinii olarak ya da 6znenin iradesine bagh
tesadiifi eylemlerin kronolojik bir siralanigi olarak gérmenin ¢ok uza-
ginda olan bir diistiniirdiir. Cagimizi bizim ¢agimiz yapan seyin, onu
onceki ¢aglardan ayiran temel karakteristigin kuskusuz bizim emegi-
miz oldugu dogrudur. Fakat ¢agimiz boslukta olusmadi ya da yerden
mantar gibi bitmedi. Onu bizim kilan temel bir belirlenimin oldugu
kesindir, ama bir o kadar da dogrudur ki biz ancak 6nceki ¢aglarin
emegi sayesinde, bu emegin iizerinde iggérmekteyiz. Kaynagimiz ya
da hammaddemiz budur ve esas itibariyla ¢aga ait bir form kazanmis-
tir ve boylelikle simdinin belirlenimini tasir, ama halen varhgini siir-
diirmektedir; yok oldugunu veya tamamen geride birakildigini degil,
ancak muhafaza edilerek asildigini sdyleyebiliriz. O halde ¢agimizi
kavramak ayni zamanda 6nceki ¢aglar1 kavrama yoluna girmek de-
mektir ki tersi de dogrudur: Onceki gaglar1 kavradigimizda simdiden
kendi ¢gagimizi kavramaya baglamisiz demektir.

Hegel —belki de tiim biiyiik filozoflar gibi— stiphesiz ne yaptiginin
cok iyi farkindaydi, tarihin ulasmis oldugu mevcut asamada en son
felsefenin kendi felsefesi oldugunun bilincindeydi. Heniiz higbir fel-
sefe tarihgisi buna karar vermemis olsa da kendisi, bir felsefe tarihgisi
olarak, gelistirmis oldugu felsefe sisteminin ¢agin ulastigi en yetkin

? Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Géningiibilimi, gev. Aziz Yardiml, idea Yayinevi,
[stanbul, 2004, § 78, s. 70.
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felsefe oldugundan emindi. Felsefenin Kant’la beraber kaginilmaz bir
sekilde girmis oldugu yol Fichte ve Schelling dolayimiyla Hegel’de
—en azindan belli bir donemin kapanisi olarak— nihai tamamlanigina
varmisti.

Bilindigi ve Marx’1n giiglii bir sekilde vurguladigi iizere, Hegel fel-
sefe tarihinde ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikan diyalektigi bilingli ve
kapsamli bigimde ortaya koymus ilk filozoftu.? Diyalektik siiphesiz
en azindan Herakleitos ve Zenon’dan beri felsefe tarihi agisindan giin-
demdeydi, fakat artik metafizikle 6zdes hale getirdigi ve geleneksel
sinirlarinin ¢ok otesinde bir boyut kazandirdig1 mantikla Hegel, di-
yalektigi diisiincenin ayrilmaz bir pargasi, belki de asli pargasi haline
getirmisti. Hem varlik agisindan hem de diisiincenin isleyisi agisindan
¢eliski, olumsuzluk 6zsel bir yani olusturuyordu. Diyalektigin 6zel-
likle de felsefe tarihi kavrayisi bakimindan 6zel bir 6nemi bulunuyor
ki bu aym zamanda Hegel’in genel olarak tiim sisteminin iizerinde
yiikseldigi zemini olusturuyor.

Tek tek filozoflarin, ¢esitli donemlerde ortaya konmus tek tek fel-
sefi disiincelerin 6nemi nedir? Bunlar keyfi bir sekilde gelistirilmis
disiinceler olarak degil de hakikati kavramanin ya da bizzat hakikatin
kendisinin zorunlu bilesenleri olarak goriilebilir mi? Kisacasi felsefe
tarihinde kendine yer bulan ve goriiniiste ¢esitli donemlerde yasamis
her bir filozofun kendi olumsal ilgi ve egilimine gore iirettigi bu dii-
siinceler ¢oklugu bir birlik altina getirilebilir mi? Eger felsefenin bu
kendi igerisindeki ¢oklugu, ¢esitliligi birlik olarak kavramak miim-
kiinse --ki Hegel bu zorlu géreve girisecektir— felsefe tarihinin kendisi
genel olarak felsefenin ayrilmaz bir bileseni haline gelecektir. Bunu
gergeklestirmek ise esas olarak felsefe tarihinde olumsallig1 degil, zo-
runlulugu gormeye, gesitli felsefeler arasindaki salt tiirliiligii degil,
gegisleri kavramaya dayanacaktir.

O halde gegmiste kaldig, giiriitiildiigi, 6tesine geg¢ildigi diisiiniilen
her biiyiik felsefenin en son, en yeni felsefede bir yeri bulunmaktadir.
Bunlar bir daha geri gelmemek tizere piiskiirtiilmiis diisman ordulari

3 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail Satli-
gan, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 29.
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ya da bir daha basim kaldirmaya cesaret edemeyecek yenilmis rakip-
ler olmayip en son felsefenin kapsamak zorunda oldugu diisiincenin
gelisiminin farkli evrelerini temsil etmektedirler. Bir teorinin giirii-
tiilmesi de bdylece anlamini degistirmektedir, giiriitiilip def edildigi
disiiniilen sey gergekte kapsanarak asilmaktadir; siireg igerisinde kav-
rayisin derinlesmesi, kapsamli hale gelmesi ve baska bir form almasi
soz konusudur.* Hegel bunu 6yle radikal bir bigimde formiile eder ki,
tiim bir felsefe tarihi boyunca diisiinen aslinda tek bir 6znedir, tek bir
‘Tin’dir.

Felsefe Tarihi turliliik iginde goriinen felsefelerde bir yandan salt

degisik basamaklarindaki rek bir felsefeyi sergiler, ve te yandan

her biri bir dizgeye temel olan tikel ilkelerin yalmzca bir ve aym
biitiiniin dallari olduklarini gosterir.®

Bundan dolayi, 6megin, Hegel’in Mantik’inin Varlik boliimiin-
deki Olus kategorisinde Herakleitos’u, Tinin Fenomenolojisi’nin ilk
boliimii olan Duyusal Kesinlik’te Megara Okulu’nu, vb. ¢ok ag¢ik bir
sekilde gorebiliriz. Yanlis anlagilma ve kabalastirma pahasina soyle-
yebiliriz ki, Hegel'in sisteminde, Mantik felsefe tarihinin mantik te-
rimlerinde, Felsefe Tarihi de mantigin tarihsel terimlerde ifade edil-
mesinden ibarettir.

Yine tiim bu s6ylenenlerle uyum iginde olan baska bir kritik nokta
da Hegel’in hakikat kavrayisidir. Hakikat bir 6nermeye sigdirilamaya-
cak denli zengin ve kapsamlidir. Bilinecek olan her zaman igin somut
bir seydir ki ¢ok gesitli, karsit, hatta geliskili belirlenimlerin birligi
olarak karsimiza gikar. Dolaysiz olmayip hep bir gelisme igindedir,
bir siirecin riiniidiir. Bu nedenle hakikati ¢iplak bir ifade i¢inde bil-
dirmek onun mutlak surette eksik —ve dolayisiyla da yanls— bir kav-
ranigt olacaktir; hakikat kadar hakikate ulasma siireci de onemlidir,
hatta hakikatin bizzat bu siirecin kendisi oldugu sdylenebilir. “[E]lde-
ki sorun amacinda degil ama yerine getirilisinde tiiketilir; salt sonug
degil, ama olus siireci ile birlikte sonug edimsel biitiindiir.”® Bunun,

4 Tinin Goriingiibilimi, § 2, s. 22.

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, gev. Aziz
Yardimly, Idea Yayinevi, Istanbul, 2004, § 13, s. 65.

¢ Tinin Goriinguibilimi, § 3, s. 22.
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baska seyler yaninda, felsefe tarihi ile tikel bir felsefe arasindaki iliski
agisindan imlemi agiktir.

Son olarak, felsefe tarihinde en basta gelen filozoflardan biri olarak
Hegel’in bizzat felsefe tarihi tizerine defalarca dersler verip bu konuda
O6nemli notlar tutmus olmasi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Pek ¢ok fel-
sefe tarihi ¢aliymasi bulunur, ama Hegel’inki bir filozofun goziinden,
bir filozofun perspektifiyle olusturulmus bir eserdir. Felsefe tarihinde
bunun bir emsaline Aristoteles’te rasthyoruz; bilindigi tizere, Metafi-
zik’te Aristoteles kendinden onceki filozoflarin diisiincelerini ele alip
degerlendirmektedir. Kuskusuz, bir filozofun degerlendirmeleri ile
siradan bir felsefe tarihgisinin degerlendirmeleri arasinda bir fark var-
dir. Felsefeyi bilim diizeyine yiikseltme amaci tasiyan Hegel’in, filo-
zoflarin diisiincelerinde 6zsel olarak neyi aidigini, neyi onlarin ilkesi
olarak belirledigini gormek hem Hegel’in kendi diisiincelerini hem de
felsefe tarihini anlamak agisindan muazzam bir 6nem tasimaktadir.

*ok ok

Hegel 1805°ten 1831°e dek defalarca felsefe tarihi dersleri verdi.
Oliimiinden sonra 6grencisi Karl Ludwig Michelet hem Hegel’in biz-
zat kendi elyazmalarindan hem de bu farkl tarihlerde (basta 1805-
1806 Jena dersleri olmak iizere) verilen derslerden dgrencilerin tuttu-
gu ders notlarindan faydalanarak Hegel’in Gechichte der Philosophie
eserini yayinladi. Eser Ingilizceye 1892 yilinda E. S. Haldane ve F. H.
Simson tarafindan gevrildi.

Elinizdeki kitabin, orijinal Almanca dilinden ¢evrilmis olmayip
bahsedilen bu Ingilizce ¢eviriye dayanmak gibi ‘affedilmez’ bir ku-
surubulunuyor. Affedilmezligi mutlak tutmakla birlikte, gene de buna
sOyle bir aklama sunmak miimkiin: Hegel’in Felsefe Tarihi 6liimiin-
den hemen birkag y1l sonra yaymlandi, Ingilizceye yaklasik altmis
yil sonra ¢evrildi ve aradan yaklasik yiiz seksen y1l gegmis olmasina
ragmen hala Tiirkceye ¢evrilmis degildi. Elinizdeki ¢eviriyle Hegel’in
Felsefe Tarihi’nin artik Tiirkgede bulunmayisina bir son vermeyi ol-
dugu gibi, orijinal dilden yapilacak g¢eviriyi de kiskirtmay1 amaghyor,
eserin Marx’in Kapital’inin Tiirk¢edeki seriivenine benzer bir yol

13



14| Felsefe Tarihi - 1. Cilt

izleyecegini 6ngoriiyoruz. Marx’in Kapital’i ilk olarak 1867 yilinda
yayimlanmigt, Tiirk¢eye ilk defa tam olarak Alaattin Bilgi tarafindan
Ingilizceden gevrildi ve eser Sol Yayinlari tarafindan 1975’ten itibaren
yaymlandi; Mehmet Selik, Nail Satligan ve Erkin Ozalp’in emeginin
{irtinii olan eserin orijinal Almanca dilinden tam gevirisi ise ancak son
yillarda Yordam Kitap tarafindan yayinlanabildi.

Hegel’in Felsefe Tarihi iig ciltten olusuyor: Birinci cilt uzun bir Gi-
ris’le baslayip Dogu Felsefesi’ni ve Thales’ten Platon’a kadarki filo-
zoflar1 ve felsefi okullan ele aliyor. ikinci cilt Platon’dan Ortagag’a
kadarki dénemi kapsiyor. Ugiincii cilt de Ortagag felsefesiyle baslayip
modemn felsefeye gegiyor ve Hegel’in kendisine kadar ilerliyor. Eliniz-
deki kitapla birlikte Birinci cildin gevirisini yayinlamis oluyoruz, diger
iki cildin gevirisini de 2018 y1l1 igerisinde yaymlamay1 umuyoruz.

Metni gbzden gegirip son Tiirkge okumasini yapan Dr. Ersin Vedat
Elgiir'e ve higbir destegini esirgemeyen Dr. Aydin Gelmez'e, Fransiz-
ca pasajin ¢evirisi konusunda yardimini esirgemeyen hocam Prof. Dr.
Halil Turan’a ve Eski Yunanca kelimelerin yazilig1 ve okunusu ile ilgi-
li olarak biiyiik katki saglayan ve 6nemli 6neri ve degerlendirmelerde
bulunan Dr. Giiveng $ar’a tesekkiirii borg bilirim.

Dogan Baris Kiling
Diyarbakir/Subat 2018



AciLis KONUSMASI

HEIDELBERG, 28 ExiM 1816

BAYLAR, —Bu derslerin konusu Felsefe Tarihi olacag: igin ve
ben de bu tiniversitede kendimi bugiin ilk defa gosterdigim igin, bu
ozel zamanda Egitim Akademisi’nde yer aliyor olmanin beni ne ka-
dar memnun ettigini ifade etmeme umarim izin verirsiniz. Zira Fel-
sefenin tekrar belli bir ilgi ve sevgi elde etmeyi umabilecegi doneme
ulagilmig goriiniiyor —neredeyse hayata gézlerini yummus bu bilim
sesini tekrar yiikseltip, ogretisine kulaklarini tikamis diinyanin ona
bir kez daha kulak verecegini umabilir. Cagin gereklilikleri giindelik
yasamin ehemmiyetsiz ¢ikarlarina 6yle yogun bir ihtimam yiiklemis,
edimselligin engin ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar i¢in gosterilen ¢aba zihnin
tiim giiciinii kuvvetini —ayn1 zamanda zorunlu araglar olarak— kendi-
sine o denli ¢ekmistir ki, daha yiiksek i¢sel yasama, daha ar1 tiirdeki
zihinsel isleyislere hi¢ yer kalmamistir; o nedenle de biiyiik karakter-
ler giidiik kalmis ve 6nemli 6lgiide de feda edilmistir. Diinyanin tini
boyle seylerle mesgul oldugundan kendine doniip kendi igerisine ge-
kilmesi miimkiin degildi. Fakat edimselligin bu gidisati1 dizginlendigi,
Alman ulusu maddi kosullarla yolunu ayirmis oldugu ve onun tiim



16 | Felsefe Tarihi - 1. Cilt

yiiksek yasamin temeli olan ulusallig1 kurtariimis oldugu igin, bas-
ka tiim ¢ikarlari kendi biinyesinde sogurmus olan Devletin yani sira
Kilise de yiiksek konumuna simdi yeniden kavusabilir —simdiye dek
tiim disiince ve ¢abalarin yonelmis oldugu diinya kralligina ek olarak
Tanr’nin Krallig1 da goz 6niinde bulundurulabilir. Demem o ki, siyasi
islerin ve giindelik yasamin ¢ikarlarinin yaninda, Bilimin, zihnin 6z-
giir rasyonel diinyasinin, yeniden yeserebilecegine itimat edebiliriz.

Felsefe Tarihi’'nde gorecegiz ki, bilimlerin ve anlagin iiretiminin
saygi ve sevkle ileriye tagindigi diger Avrupa iilkelerinde Felsefe hafi-
zalardan bile silinip gitmis, geriye bir tek adi kalmistir ve 6zel bir iye-
lik olarak Alman ulusunda muhafaza edilmektedir. Tipki Atina’daki
Eumolpidae’nin Eleusis gizemlerini korumus olmasi gibi, tipki Sema-
direk adasinda yasayanlarin yiiksek bir tanrisal hizmeti muhafaza edip
stirdiirmiis olmasi gibi ve tipki daha da eskiden Diinya-tininin bir kez
daha tinsel bir kuvvet olarak ayaga kalkmasi gerektigi yoniindeki en
yiiksek bilinci Yahudi ulusu i¢in ayirmis olmas: gibi, biz de bu kutsal
alevin bekgileri olmamiz gerektigi yoniindeki Doganin yiiksek me-
sajini aldik. O kadar biiyiik bir ciddiyete ve o kadar derin bir bilince
(bunlara simdiye dek de zaten sahiptik) eristik ki, bizim i¢in yalnizca
fikirlerin ve aklimizin gerekgelendirdigi seylerin bir degeri olabilir;
dahasade bir sekilde belirtmek gerekirse, Prusya Devleti akil ilkeleri-
ne dayal olarak olusturulmus bir Devlettir. Gel gor ki daha 6nce sozii-
nii etmis oldugumuz ¢agin gereksinimleri ve diinyadaki olaylarla ilgili
¢ikarlar Felsefe pesindeki gercek ve icten ¢abayi baski altina almis ve
ona yonelik her genel ilgiyi kap1 disar1 etmistir. Béylece de gayretkes
karakterler yiizlerini pratige dondiikleri i¢in, Felsefedeki iistiinliigii
yavanlik ve sikicilik aldi, orada serpilip gelisti. Aslinda denebilir ki,
Felsefe Almanya’da bir yer edinmeye baslamis oldugundan beri hig-
bir zaman simdiki ¢agda oldugu kadar kotii goériinmemisti —si1glik ve
bosluk higbir zaman ona boyle tamamen yayilmamis ve higbir zaman
sanki tiim gii¢ ellerindeymis gibi boyle bir kibirle ses ¢ikarip davran-
mamigt1! Siglikla savagmak, Alman igtenligi ve diirtistligiiyle gaba
gostermek, Felsefeyi oyalanip durdugu 1ssizhiktan gekip ¢ikarmak —
iste bu isi cagimizin yiiksek tininin bizi yapmaya ¢agirdigini umabili-
riz. Bu zamana dek digsalliklarin avi olmus olan tinin kendi igine geri
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doniip kendine tekrar gelebilecegi ve kendine ait bir krallik igin —ki
bu krallikta, gergek zihinler anlik ¢ikarlarin tizerine yiikselip gergek,
ebedi ve tanrisal olani kazanma giiciinii, en yliksek olan1 goz oniinde
bulundurup kavrama giiciinii edinecektir— uzam ve yer kazanabilecegi
daha iyi bir ¢agin safagini gelin birlikte selamlayalim.

Cagin firtinasi iginde olgunlagsmis olan biz daha yasllar, gengli-
ginizi kendinizi Bilime ve Hakikate adayabileceginiz bir zamanda
gegiriyor olmaktan dolay: sizin mutlu oldugunuzu diisiinebiliriz. Ben
hayatimi Bilime adadim ve kendimi gene yiiksek 6lgiide ve daha kap-
saml1 bir ¢evrede yiiksek bilimler yararina baskalariyla birlikte ¢ali-
sabilecegim ve dikkatinizi bu bilimlere yonlendirebilecegim bu yerde
bulunmak benim igin gergek bir nese kaynagidir. Umarim giiveninizi
hak edecek kadar basarili olabilirim. Ancak sizden 6ncelikle tek bir
sey istiyorum: Bilime giivenin ve kendinize giivenin. Felsefede ilk ko-
sul hakikat sevgisidir, zihnin giiciine inangtir. Insan Zihin oldugu igin-
dir ki kendini en yiiksek olana layik saymalidir ve saymak zorundadir;
zihninin biiyiikliigiinii ve giiciinii fazla abartiyor olamaz ve bu inangla
sayesinde, higbir sey ona kendini sunamayacak kadar gii¢ ve zor ol-
mayacaktir. Basta gizli sakli olan evrenin Varliginin bilgi arayisina
bir direng sergileyebilecek higbir giicii s6z konusu degildir; kendisini
bilgiyi arayan kisinin 6niinde agmak, zenginliklerini ve derinliklerini
onun goézlerinin Oniine sermek ve ona haz vermek zorundadir.
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HAzIrRLIK NOTU

Felsefe Tarihi'nde su degerlendirme hemen karsimiza dikilir:
Felsefe Tarihi’nin konusu eger olumlu bir bakis agisindan goriiliirse
kuskusuz boylece biiyiik bir ilgi saglar, ama eregi eger onun oldugu
seye karsit olarak goriilseydi bile gene de ilgi konusu olmaya devam
ederdi. Aslinda Felsefeye ve Felsefe tarihinin hizmet ettigi erege dair
siradan kavrays tersine gevrildigi olglide bu ilgi artiyor gibi goriine-
bilir; zira Felsefe Tarihi’nden genellikle bu bilimin beyhudeliginin bir
kanit1 tiiretilir.

Konusu ne olursa olsun bir tarihin, olgular1 6nyargisiz bir sekilde
ve bu tarih araciligiyla edinilecek belli bir gaye veya erek olmaksizin
bildirmesi gerektigi yoniindeki talebi hakl gormek gerekir. Gelgele-
lim béyle bir basmakalip taleple pek de 6teye gidemeyiz; zira bir ko-
nunun tarihi ona dair olusturulan kavrayisla zorunlu olarak siki1 sikiya
baglidir. Onda neyin 6nemli oldugu buna gore belirlenir ve kayde-
dilecek olgularin segimini, olgular1 kavrama tarzini ve onlarin hangi
bakis agisi altinda goriilmesi gerektigini olaylarin erekle iliskisi dii-
zene koyar. Bir Devletin gergekte ne oldugu konusunda olusturulmus
olan fikirlerden dolayi, bir tilkenin siyasi tarihini okuyan kisi orada
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aradigindan bagska bir seyi bulamayabilir. Felsefe tarihi durumunda bu
daha da boyledir ve bu tarihe iliskin gesitli tasarimlar 6rmeklenebilir
ki, onlarda Felsefe oldugu sanilan seyden baska her sey bulunabilecek
gibi goriiniir.

Bagska tarihlerde, en azindan baslica noktalari itibariyla konularina
dair agik bir kavrayisimiz s6z konusudur; bunlar belli bir iilke, halk
veya soyla m ilgili, konular1 matematik bilimi, fizik, vb. mi yoksa re-
sim gibi bir sanat m1 biliriz. Gelgelelim Felsefe bilimi su ayirt edici
ozellige ve, dilerseniz, diger bilimler karsisinda su dezavanta ja sahiptir
ki, onun Kavrami bakimindan ve neyi basarmasi gerektigi ve basarabi-
lecegi konusunda son derece degisik bakis agilar1 buluruz. Bu ilk var-
sayim, bu tarihin konusu hakkindaki kavrayis, saptanmamissa sayet,
bizzat bu tarihin kendisi zorunlu olarak sallantili hale gelir ve ancak
belli bir kavrayis ortaya koydugunda tutarlilik kazanir: Ama o zaman
da konuyu ele almanin degisik bigimleri goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, tek-yanli oldugu yoniinde bir serzenisi kolaylikla iizerine ¢eker.

Bu giigliik gel gor ki sadece bu anlatinin digsal bir degerlendiri-
lisi ile ilgilidir; bunun yaninda baska ve daha biiyiik bir dezavantaj
s6z konusudur. Felsefe bilimine dair farkh Kavramlar s6z konusuysa
sayet, o zaman bizim onun ne oldugunun bilgisiyle is gérmiis olan
filozoflarin yazilarin1 anlayacak konumda olmamiz1 yalnizca gergek
Kavram saglayabilir. Zira diisiincede ve 6zellikle de spekiilatif diisiin-
cede, kavramak salt sozciiklerin gramer anlamini anlamaktan ve ayri-
ca bunlar1 sadece tasarim alaninda anlamaktan tamamen baska bir sey
demektir. [ste bundan étiirii filozoflarin iddialarina, nermelerine veya
fikirlerine dair pekala bir bilgimiz olabilir, bu fikirlerin zeminleriyle
ve bu fikirlerden yapilan tiiretimlerle 6nemli 6lgiide mesgul olabiliriz
—ama tiim bu yaptigimiz seylerde baslica nokta gene de eksik kaliyor
olabilir: Onermelerin kavranisi. Bundan dolayi, hakkinda gok fazla
giiriiltii patirt1 kopartilan konunun bizzat kendisine dair higbir bilginin
bulunmadigi ciltlerce —ve hatta kiiltiirlii— felsefe tarihleri yok degildir.
Bu tiir tarihlerin yazarlarini, bir miizikteki tiim tinilar1 dinleyen, ama
duyularina bu tinilarin ahenginin, armonisinin niifuz etmedigi hay-
vanlarla kargilastirmak miimkiindiir.



Hazwrlik Notu

Soziinii ettigimiz bu durumdan otiirii, bir Giris’le baslayip oncelik-
le aktarilacak tarihin konusunu dogru bir bigimde tanimlamak, higbir
bilimde Felsefe tarihinde oldugu kadar gerekli degildir. Zira denebi-
lir ki, yeterince sik bir sekilde adi anilan, ama dogasina dair simdilik
higbir sey bilmedigimiz bir konuyu ele almaya nasil baslayabiliriz?
Felsefe tarihini bu sekilde ele alirken, herhangi bir yerde, herhangi bir
zamanda Felsefe adin1 almig ne varsa onu arayip pesine diigmekten
baska higbir ¢aremiz olamazdi. Ne var ki gergekte Felsefe Kavrami
keyfi bir sekilde degil de bilimsel bir bigimde saptandig1 zaman, boyle
bir irdeleme bizzat Felsefe biliminin kendisi haline gelir. Zira bu bili-
min kendine 6zgii karakteristigi sudur ki, Kavram baslangici yalnizca
goriiniiste olusturur ve kanit da bilimin ancak tiimiiyle irdelenisidir,
hatta diyebiliriz ki Kavraminin bulunmasidir; bu da gergekte o irdele-
menin bir sonucudur.

O nedenle keza bu Giris’te de Felsefe biliminin, onun tarihinin
konusunun Kavramimi ortaya koymak gerekmektedir. Bununla bir-
likte, bu Giris sadece Felsefe tarihiyle iliskili oldugu iddiasinda olsa
da ayn1 zamanda biitiiniinde demin Felsefe hakkinda sdylenen seyler
de gegerlidir. Bu Girig’te s0ylenebilecek olan ¢ok da 6nceden ifade
edilebilecek bir sey degildir, aklanisin1 veya kanitlanisin1 ancak bu
tarihin irdelenisinde bulabilir. Bu hazirlik niteligindeki agiklamalarin
gerekgesi bundan ibarettir, keyfi varsayimlar kategorisine koymamak
gerekir. Ama gergekte, gerekgelendirilmeleri itibariyla sonug olan
seyleri baslangigta ifade etmenin ancak bir bilimin en genel igeriginin
onceden sunulmus bir 6zetinin tagiyabilecegi tiirden bir faydasi soz
konusudur. Boyle bir tarihte siradan 6nyargilarimizdan kaynakl ola-
rak ortaya gikabilecek pek ¢ok soruyu ve talebi bir kenara birakmaya
yaramas gerekir.
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Giris

FELSEFE Tarihi gesitli bakimlardan ilgi konusu olabilir. Bu ilginin
merkezi noktasini, goriiniise gore gegmiste kalmis olan ile Felsefe-
nin ulagmis oldugu mevcut asama arasinda varolan 6zsel bagintida
bulacagiz. Bu bagint1 Felsefe tarihi iginde hesaba katilabilecek dis-
sal degerlendirmelerden olusan bir bagint1 olmayip, tersine gergekte
onun igsel karakterini ifade etmektedir: Bu tarihe ait olaylar, diger
tim olaylar gibi kendilerini etkileri itibariyla siirdiiriiyor olsalar da
sonuglarini gene de 6zel bir sekilde meydana getirirler —Burada agik
bir sekilde agimlanacak olan da budur.

Felsefe tarihinin bize gosterdigi sey bir soylu zihinler dizisidir, Ak-
lin giiciiyle seylerin —doganin ve tinin— varligina, Tanri’nin varligina
niifuz etmis ve emekleriyle bizim i¢in en 6nemli hazineyi, akla dayali
bilginin hazinesini kazanmig diisiince kahramanlarinin bir sergisidir.

Bu tarihe ait olaylar ve eylemler o nedenle 6yle sekildedir ki, kisi-
lik ve bireysel karakter onun igerigine ve konusuna genis olgiide dahil
olmaz. Bu agidan Felsefe tarihi siyasi tarihe zitlik olusturur, ¢iinkii
siyasi tarihte eylemlerin ve olaylarin konusu mizacinin, yetenekleri-
nin, duygulanimlarinin 6zgiinliigiine, karakter giicii veya zayifligina
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gére ve genel olarak da onun bu birey olmasini saglayan seye gore,
bireydir. Felsefede ise tikel bireye ne kadar az deger ve meziyet bahge-
dilirse, tarih o kadar iyidir; 6zgiir olan diisiinceyle, insanin insan ola-
rak evrensel karakteriyle ne kadar ¢ok ugrasirsa, 6zel karakteristikten
yoksun olan bu diisiincenin kendisi de o kadar ¢ok iireten 6zne olarak
gosterilmis olur.

Diisiincenin igleri, baslangigta, reel varolusumuzun disinda, bir
tarih meselesi ve o nedenle de ge¢miste kalmis seyler gibi goriiniir.
Fakat gergekte bizi biz yapan sey tarihtir; daha tam olarak ifade etmek
gerekirse, Diigiince tarihinde gegip gitmis olan sey nasil ki yalnizca
bir yandan ibaretse, simdide de bizim kalic1 bir iyelik olarak sahip
oldugumuz sey esas olarak tarihteki yerimize baghdir. $imdiki diin-
yanin 6zbilingli aklina sahip olmamiz birdenbire gergeklesmedigi gibi
sadece simdinin topragindan ¢ikmis da degildir. Buna sahip olmay1
6nceden var olan bir sey olarak, bir miras olarak ve emegin sonucu
olarak gormek gerekir —insanlarin tiim ge¢mis kusaklarinin emegi.
Nasil ki dis yasamin sanatlari, birikmis beceri ve yaraticilik, toplum-
sal ve politik yasamin adetleri ve diizenlemeleri tarihte bizden 6nce
gelenlerin diisiince, ilgi ve gereksinimlerinin, yoksunluk ve sefaleti-
nin, maharetlerinin, plan ve kazanimlarinin sonucuysa, keza bilimde
ve 6zellikle de Felsefede ne oldugumuzu, Herder’in belirttigi iizere,'
gelip gegici olan ve dolayisiyla da gogiip gitmis olan her seyi kutsal
bir zincir gibi kat edip gegen gelenege borgluyuzdur. Antik dénemin
tiretmis olduklar1 boylece muhafaza edilip bize aktarilmgtir.

Gel gor ki bu gelenek, formlarimin sonsuz degisimi ve etkinligi
icinde doganin seyrinin kendi kokensel yasalar1 agisindan sabit kal-
masi ve ileriye doniik higbir adim atmamasi gibi, aldig: seyleri salt
aslina sadik bigimde koruyan ve gelecek kusaklara 6yle degistirme-
den teslim eden bir emanetgiden ibaret degildir. Bu gelenek hig de
kipirdamadan duran bir heykel olmayip canlidir ve kaynagindan Gteye
ilerledik¢e hacmi artan giiglii bir irmak gibi yiikselmektedir. Zihinsel
diinyanin ortaya koymus oldugu seyler bu gelenegin igerigini olustu-
rur ve evrensel Zihin degismeden duramaz. [simiz tam da bu evrensel

! Zur Philosophie und Geschichte. Pt. V. ss. 184-186. (1828 basimy, 12 cilt).
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Zihinle. Tek bir ulusta, kiiltiirii, sanati, bilimi —bir biitiin olarak zihin-
sel etkinlikleri- ile ilgili olarak bir duraganlik kuskusuz s6z konusu
olabilir. Ornegin, belki de her bakimdan iki bin y1l 6nce simdiki nok-
taya dek ilerleme gostermis olan Cinlilerde durum boéyle goériinmek-
tedir. Ancak diinya-tini bu ilgisizlik mezarina gémiilmez; bu tam da
onun dogasindan kaynaklanir, zira etkinligi onun yasamidir. Bu etkin-
lik 6nceden var olan bir malzemeyi varsayar, ki {izerinde is gérdiigii
bu malzemeyi salt yeni bir madde ekleyerek arttirmakla kalmaz, biis-
biitiin sekillendirip déniistiiriir de. O nedenle, her bir kusagin bilimde
ve zihinsel etkinlikte {iretmis oldugu sey, tiim ge¢mis kusaklarin ken-
di birikimini ilave ettigi bir ata yadigaridir, insanlarin tiim soylarinin
kendilerine yasam araciligiyla yardim saglayan ve Doganin ve Zihnin
derinliklerinden kazanmis olduklar seyleri siikran ve neseyle emanet
ettikleri bir tapinaktir. Bu miras1 almak demek, onu kullanmaya bas-
lamak demektir. Siradaki her kusagin ruhunu, ¢agin zihinsel toziinii,
onun ilkelerini, 6nyargilarini ve iyeliklerini o olusturur; ve bu miras
Zihnin baskalasima ugrattig1 bir malzeme diizeyine diigiiriilmektedir.
Alinan sey bu sekilde degistirilir ve tizerinde ¢alisilan malzeme de
aym anda hem zenginlestirilmis hem muhafaza edilmis olur.

Her ¢agin ve bizim kendi ¢agimizin isi budur: Halihazirda varolan
bilgiyi kavramak, onu kendimizin kilmak ve boylelikle de daha Gte
gelistirip daha yiiksek bir diizeye gikarmak. Onu béylece kendimize
mal ederek dncekinden farkh bir seye geviririz. Felsefenin ancak on-
dan zorunlulukla dogmus oldugu 6nceki Felsefe ile iliskili olarak or-
taya gikabilecegi olgusu, kendimize mal ederek doniistiirmiis oldugu-
muz dnceden varolan bir zihinsel diinyanin 6nvarsayilmasina dayanir.
Tarihin seyri bize yabanci olan seylerin Olusunu degil, kendimizin ve
kendi bilgimizin Olusunu gosterir.

Felsefe tarihinin karakteri ve erekleri konusunda zihnimizde bu-
lunabilecek fikirler ve sorular burada sunulan iliskinin dogasina bag-
lidir. Felsefe tarihinin bizzat Felsefenin kendisine bir giris oldugu
olgusunun agiklanisi da bunda yatar. Bu tarihin olusumu ag¢isindan
yol gosterici ilkeler bu olguda sunulmaktadir ve bu girisin ana konu-
sunu da onun daha Gte tartisilmasi olusturmalidir. Bununla birlikte,
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muazzam Onem tasiyan bir sey olarak Felsefenin amaci kavramini da
akilda tutmamz gerekiyor. Daha 6nce s6z edildigi gibi, bu kavramin
sistematik aginimina burada yer olmadigi i¢in, simdi girisebilecegi-
miz tiirden bir tartisma, Felsefenin Olusunun dogasina dair eksiksiz ve
nihai bir agiklama sunmay1 degil, konuyla ancak hazirlik diizeyinde
ilgilenmeyi 6nerebilir.

Bu Olus giinesin ve ayin hareketlerine iliskin diisiindiigimiiz tiir-
den edilgin bir hareketten ibaret degildir. Uzay ve zamanin direng ser-
gilemeyen ortamindaki bir hareketten de ibaret degildir. Tasarlamamiz
gereken sey Ozgiir diisiincenin etkinligidir; diisiince diinyasinin tarihi-
ni ortaya ¢ikmis ve kendini liretmis bir sey olarak sunmak zorundayiz.

Insanlar1 hayvanlardan ayiranin diisiince yetisi oldugu yoniinde
eski bir gelenek vardir; biz de bu gelenege bagh kalacagiz. Buna gore,
insanin bir hayvandan daha soylu olarak sahip oldugu ne varsa, o buna
diistince yoluyla sahiptir. Insani olan her sey, nasil ortaya gikarsa ¢ik-
sin, disiince onda isledigi ve islemis oldugu i¢in boyledir. Fakat dii-
siince her ne kadar 6zsel, t6zsel ve etkinse de baska pek ¢ok 6geye de
sahiptir. Gelgelelim, Diisiincenin baska herhangi bir seyin pesinden
gitmeyip yalnizca kendi kendisiyle —en soylu olanla— mesgul oldugu
zaman, kendi kendini arayip buldugu zaman en iyi oldugunu diisiin-
meliyiz. Oniimiizde duran tarih Diisiincenin kendini bulma tarihidir
ve Diisiincede, onun ancak kendini iireterek bulmasi durumu s6z ko-
nusudur; gergekten de o ancak kendini bularak vardir ve edimseldir.
Bu iiretimler ise felsefi sistemlerdir; Diisiincenin kendini kesfetmek
lizere yola koyuldugu kesifler dizisi yirmi bes yiiz yil siirmiis bir eseri
olusturmaktadir.

Eger 6zsel olarak Diisiince olan Diisiince kendinde ve kendi-igin ve
ebedi ise ve gergek olan da bir tek Diisiincede igeriliyorsa, o zaman bu
zihinsel diinya nasil oluyor da bir tarihe sahip olabiliyor? Tarihte or-
taya ¢ikan seyler gelip gegicidir, ge¢misin gecesinde ortadan kaybol-
mustur ve artik yoktur. Oysa gergek, zorunlu diisiince —ve isimiz sade-
ce onunladir— higbir degisim yeteneginde degildir. Degerlendirmemiz
gereken ilk meselelerden biri burada ortaya konmus olan sorudur. Fa-
kat ikinci olarak, Felsefenin disinda da gene Diisiincenin eseri olan ve
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degerlendirme dis1 birakilan son derece 6nemli baska pek ¢ok sey s6z
konusudur. Bunlar Din, siyasi tarih, Hiikiimet bigimleri ve Sanatlar ve
Bilimlerdir. Bu islerin degerlendirme konusundan nasil ayrilacag: ve
tarihte nasil anlatilacag: sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki bakis agisi
bakimindan, neyle ilgilenmekte oldugumuzu agik bir sekilde gormek
i¢in Felsefe tarihinin burada hangi anlamda alindiginin gosterilme-
si istenir. Bundan baska, ii¢iincii olarak, 6zel seylere gegmeden once
genel bir gozlemde bulunmamiz gerekiyor, yoksa salt ayrintilardan
biitiinii géremeyiz —agaglardan ormani, salt felsefelerden Felsefeyi
goremeyiz. Ne aranacagini bilmek i¢in biitiiniin dogas1 ve amaci hak-
kinda genel bir fikre ihtiyacimiz var. Nasil ki ayrintilara daldigimizda
artik gormemizin miimkiin olmadig: bir iilkeye dair ilkin genel bir
fikir edinmek istiyorsak, tek tek felsefelerin de biitiinle tasidig iliskiyi
gormek isteriz; zira gergekte, ayrintinin degeri en ¢ok biitiinle olan
iliskisinde yatar. Durum en ¢ok da Felsefede ve ayrica onun tarihinde
boyledir. Evrenselin saptanmasi, bir tarih durumunda, aslinda gergek
bilimlerden birinin durumunda oldugundan daha az gerekliymis gibi
goriiniir. Zira tarih baglangigta her bir olgunun kendi basina yalitilmis
durdugu, baglanti noktasi olarak bir tek Zamanin s6z konusu oldugu
rastlantisal bir olaylar silsilesi gibi goriiniir. Fakat siyasi tarihte bile
bununla yetinmeyiz. Onda, tek tek olaylarin kendi yerine ve bir erekle
veya amagla iligkiye sahip oldugu ve bu sekilde anlam kazandigi 6zsel
bagintiy1 goriiriiz ya da en azindan sezeriz. Zira tarihte bir anlami olan
sey, ancak bir Evrenselle iliskisi ve bagintist yoluyla bu anlamu tagir.
Bu evrenseli algilamak demek o nedenle anlami kavramak demektir.

Iste bundan dolay1 bu giriste asagidaki noktalari ele almak istiyorum.

[lk olarak, Felsefe tarihinin karakterini, anlamini, dogasini ve ama-
cini aragtirip, boylece onun nasil irdelenecegine dair sonuglar gikara-
cagiz. Ozellikle de Felsefe tarihinin Felsefe bilimiyle iliskisine dair
bir kavrayis edinecegiz ve en ilging nokta da bu olacaktir. Bagka bir
deyisle, bu tarih salt onda kapsanan dissal, ilineksel olaylar: tasarla-
maz, tersine igerigin veya salt tarihe aitmis gibi gériinen seyin nasil
aslinda Felsefe bilimine ait oldugunu gosterir. Felsefe tarihinin kendi-
si bilimseldir ve o nedenle 6ziinde Felsefe bilimi olmaktadir.
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Ikinci olarak, Felsefe Kavramini daha tam olarak belirlemek gere-
kir ve bundan hareketle, uluslarin zihinsel kiiltiiriiniin sonsuz malze-
mesi ve ¢ok ¢esitli yonleri arasindan neyin Felsefe tarihinin diginda
birakilmasi gerektigi ortaya ¢ikarilmalidir. Kuskusuz Din ve onda
kapsanan ve ona dair diigiinceler, 6zellikle de bunlar mitoloji formun-
da oldugu zaman, igerikleri bakimindan ve devlete, 6devlere ve yasa-
lara dair fikirleri olan bilimler de formlar1 bakimindan Felsefeye 6yle
yakindir ki, Felsefe biliminin tarihi kapsam bakimindan tamamen
belirsiz olma tehlikesi tasir. Felsefe tarihinin tim bu fikirleri hesa-
ba katmasi gerektigi diisiiniilebilir. Neye Felsefe veya felsefe yapma
denmemigtir ki? Bir taraftan, Felsefenin miittefik konularla, din, sanat
ve diger bilimlerle ve keza siyasi tarihle olan yakin bagintisin1 daha
ote ele almak gerekir. Diger taraftan ise, Felsefenin alani dogru bir
bi¢imde tanimlandig1 zaman, Felsefenin ne oldugunun ve neyin ona
ait oldugunun belirlenmesiyle birlikte, dinsel fikirlerin ve salt diisiince
iceren sanilarin baslangicindan ayirt edilmesi gereken Felsefe tarihi-
nin baslangicina ulasiriz.

Konuya dair bu ilk iki bakis agisinda kapsanan fikirden, iigiincii
noktanin degerlendiriligine, bu tarihe iliskin genel bir incelemeye ve
onun gelisiminin dogal donemlere béliimlenisine gegmek gerekiyor
—onu organik, gelisme halindeki bir biitiin olarak, bu tarihin bir bilim
onuruna kavusmasini saglayan rasyonel bir bagint1 olarak sergileme
yoniinde bir diizenleme. Felsefe tarihinin faydasi konusundaki reflek-
siyonlar ve onu baska irdeleme yontemleri i¢in fazla yer ayirmayaca-
gim. Faydasi ortadadir. Fakat son olarak, adet oldugu lizer¢ Felsefe
tarihinin kaynaklarini ele almak isterim.

Felsefe Tarihi Kavram

FELSEFE tarihinde aklimiza ilk gelebilecek diisiince konunun
kendisinin igsel bir geliski tasidigidir. Zira Felsefe degismez, ebedi,
kendinde ve kendi i¢in olan1 anlamay1 amaglar; eregi Hakikattir. Gel
gor ki tarih bize bir zamanlar varolmus, baska bir zaman ise yitip
gitmis, baska bir sey tarafindan yerinden edilmis olan seyleri anlatir.
Hakikat ebedidir; gelip gegici olanin alanina girmez ve higbir tarihi
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yoktur. Sayet bir tarihe sahipse, bu tarih de gegmis bilgi formlarinin
arka arkaya sunulmasindan ibaret oldugu igin, hakikat onda bulunma-
yacaktir, ¢iinkii yok olup gitmis olan sey hakikat olamaz.

Tiim bu argiimanin sadece diger bilimleri degil, ayni 6lgiide Hiristi-
yan dinini de etkileyecegi sdylenebilir ve bu dinin ve diger bilimlerin
bir tarihinin olmas tutarsizlik olarak goriilebilir; fakat bu argiimam
daha 6te incelemek gereksiz olurdu, ¢iinkii tam da bu tiirden tarihlerin
var oldugu gergegi ile dogrudan dogruya ¢elismektedir. Ama bu bariz
celiskiyi daha iyi bir sekilde anlamak igin, bir dinin ya da bir bilimin
digsal tarihi ile bizzat konunun kendi tarihi arasinda bir ayrim yap-
mamiz gerekir. O nedenle de konusunun 6zel dogasi geregi Felsefe
tarihinin baska tarihlerden farkl oldugunu g6z 6niinde bulundurmak
zorundayiz. Kendiliginden agiktir ki, s6z konusu bu ¢eliski digsal de-
gil, ancak igsel tarihe veya igerigin kendi tarihine génderme yapabilir.
Hiristiyanligin yayiliginin ve onu benimseyenlerin yasamlarinin bir
tarihi vardir ve varolusu kendisini Kilisenin varolusu olarak olustur-
mustur. Kendinde bu, 6yle bir digsal varolus olusturur ki, son derece
degisik zamansal iliskilere temas ettigi i¢in degisken bir talihi vardir
ve §ziinde bir tarihe sahiptir. Bunun yani sira, Hiristiyan dgretinin de
bir tarihi oldugu dogrudur, ama kisa bir zaman sonra zorunlu olarak
tam gelisimine ulagarak giiglerini son noktasina vardirmistir. Bu eski
itikadin her ¢agda kabul edilmis bir etkisi olmustur ve her ne kadar bu
kabul bir yalandan, bos laflardan baska bir sey olmamigsa da, Haki-
kat olarak degismedigi gene de kabul edilecektir. Gelgelelim bu 6g-
retinin tarihi, genis anlamda, iki 6ge igermektedir: Birincisi, evvelce
saptanmis olan hakikate yapilan degisik eklemeler ve bu hakikatten
sapmalar; ikincisi, bu hatalarla miicadele edilip bu tiir eklemelerden
kalan ilkelerin arindirilmasi ve sonugta bunlarin ilk yalinlklarina bir
geri doniis.

Felsefe de dahil olmak iizere diger bilimlerin de Din gibi digsal
bir tarihi vardir. Felsefe bir dogus, yayilma, olgunluk, ¢iiriime, yeni-
den dogus tarihine; onu 6gretenlerin, gelistirenlerin ve karsitlarinin
bir tarihine; genellikle dinle ve kimi zaman da Devletle olan dissal
iliskisinin de bir tarihine sahiptir. Tarihinin bu yani keza ilging sorular
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sorulmasina vesile olur. Bu tiirden baska seylerin yani sira, ayrica Fel-
sefenin, mutlak Hakikat 6gretisinin, kendisini neden biitiiniinde az sa-
yida bireye, 6zel uluslara bildiriyor gibi goriindiigii ve kendisini nasil
belli zaman doénemleriyle sinirlamis oldugu da sorulur. Ayni sekilde
felsefeden ¢ok daha evrensel bir formda olan Hakikatle, Hiristiyanlik-
la ilgili olarak da bu dinin zaman agisindan bu denli geg ortaya ¢gikmis
ve bu kadar uzun siiriip de héla 6zel insan soylariyla sinirli kalmis
olmasinda bir g¢eligki bulunup bulunmadig: sorusu gibi bir giigliikle
karsilagilmistir. Fakat bu ve benzer sorular salt sz konusu genel ¢e-
liskiye bagl olamayacak kadar ayrintili bir meseledir ve felsefi bil-
ginin kendine 6zgii karakterine daha 6te degindigimizde Felsefenin
digsal varolusu ve dissal tarihi ile ilgili yonlere daha ayrintili olarak
girebiliriz.

Gelgelelim Dinin tarihi ile Felsefenin tarihi arasindaki igsel ige-
rikle ilgili kargilastirma agisindan; Dinde oldugu gibi, degismeyen,
tarihten ayr1 olan sabit ve temel bir hakikate Felsefede yer yoktur.
Hiristiyanligin igerigi —hakikat— degismeden oldugu gibi kalmistir ve
o nedenle de ¢ok az bir tarihe sahiptir ya da neredeyse higbir tarihi
yoktur.? Iste bundan dolay1 Dinde, Hiristiyanligin tam da dogasindan
otiirii, o sozii edilen geligki ortadan kaybolmaktadir. Hatalar ve ekle-
meler higbir giigliige yol agmaz. Bunlar gelip gegcicidir ve karakteri
itibariyla biitiiniiyle tarihseldir.

Diger bilimler de aslinda igeriklerine gore bir Tarihe sahiptir; bu
tarihin bir boliimii yapilan degisikliklerle ve evvelce yiiriirlitkkte olan
ilkelerden vazgegcilmesi ile ilgilidir. Fakat onun biiyiik, hatta daha bii-
yiik bir boliimii ise kalict oldugu kanitlanmis seylerle ilgilidir, 6yle
ki yeni olan sey eski kazanimlar iizerindeki bir degisiklik degil de
bunlara yapilan bir eklemedir. Bu bilimler bir yan yana koyma siireci
seklinde ilerler. Botanikte, Mineralojide, vb. ¢ogu seyin 6nceden bi-
linenlere baglh oldugu dogrudur, ama en biiyiik kisim agik ara farkla
duragan kalmaya devam eder ve taze igerikle ona salt ilave edilmis
olur ve bu ekleme onun kendisinde bir seyi degistirmez. Tarihin mate-
matik gibi bir bilimde esas olarak daha 6te eklemeleri kayit altina al-

2 S. Mahreineke: “Lehrbuch des Christlichen Glaubens und Lebens.” Berlin, 1823. 133, 134.
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mak gibi sevimli bir isi vardir. O nedenle, bir 6mek vermek gerekirse,
Euklides tarafindan yaratilmis oldugu 6lgiide temel geometrinin onun
doneminden itibaren daha Gte bir tarihe sahip olmadig goriilebilir.

Ote yandan, Felsefe tarihi ne tam, yalin bir igerigin devinimsizligi-
ni ne de tiimilyle daha 6nceden kazanilmis olanlara dingin bir sekilde
yeni hazineler eklemek gibi ileriye dogru bir hareketi sergiler. O en
nihayetinde artik ortak bir amacin bagintilandirmadig tiirden bir bii-
tiinde devamli yinelenen degisiklikler gériintiisii veriyor gibi goriiniir
sadece.

Felsefe Tarihi Hakkinda Genel Fikirler

Bu noktada, Felsefe tarihi hakkinda s6z edilmesi ve diizeltilmesi
gereken siradan gelisigiizel fikirler ortaya ¢ikar. Siiphesiz siz Baylarin
da haberdar oldugu bu olduk¢a yaygin goriisler bakimindan —giinkii
bunlar bir Felsefe tarihine dair ilk kaba diisiincelerde ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemel refleksiyonlardir— agiklama gerektiren seyleri ki-
saca agiklayacagim ve felsefelerdeki farkliliklarin agiklanmasi da bizi
konunun kendisine daha gok goétiirecektir.

Sanilar Yigimi olarak Felsefe Tarihi

Tarih, ilk bakista, kismen zaman igindeki iliskileri bakimindan, kis-
men de igerikleri bakimindan tarafsiz bir sekilde ele alinan dénemle-
rin, soylarin ve bireylerin ilineksel durumlarina dair bir anlatiy1 amaci
itibariyla iginde tasir. Zaman-ardisikligindaki olumsallik goriiniisii ile
daha sonra ilgilenecegiz. i1k ilgilenmemiz gereken fikir igerigin olum-
salligidir —olumsal eylemler fikri. Ancak Felsefenin igerigini digsal
eylemler veya kederler ya da neseler degil, diisiinceler olusturur. Bu-
nunla beraber, olumsal diisiinceler sanilardan baska bir sey degildir ve
felsefi sanilar da Felsefenin daha 6zel igerigiyle ilgili, Tanri, Doga ve
Tin hakkindaki sanilardur.

Oyleyse simdi, Felsefe tarihine dair genellikle benimsenen, ona,
ortaya ¢iktiklar1 ve zaman iginde kendilerini sergiledikleri sekliyle
birtakim felsefi sanilarin anlatilmasini atfeden goriisle karsilagiyoruz.
Butiirden igerige nezaket geregi sani denir; dogru bir sekilde karar ve-
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rebilme yeteneginde olduklarini diisiinenler, b6yle bir tarihi, anlamsiz
ahmakliklarin veya en azindan dikkatini diisiinceye ve salt fikirlere
vermis insanlarin yaptig: hatalarin bir sergilenisi olarak adlandirir. Bu
goriis sadece Felsefe cahili olduklarinin farkinda olanlar tarafindan
savunulmaz. Bunu yapanlar cahil olduklarini kabul ederler, ¢iinkii ce-
halet, yaygin kaniya gore, konuyla ilgisi olan seylere dair karar ver-
mek agisindan bir engel gibi goriilmez; zira konu her ne olursa olsun
onu hi¢ kavramaksizin herkesin onun karakterine ve degerine iliskin
bir yargida bulunabilecegi diisiiniiliir. Fakat ayni fikri, Felsefe tarihi
lizerine yazan ve yazmis olan kisiler bile savunmaktadir. Yalnizca de-
gisik sanilar1 sayip dokmek olarak goriilen bu tarih, boylece bos bir
masal veya, dilerseniz, alimane bir aragtirma olur. Zira alimlik esas
olarak birtakim faydasiz seylerle, baska bir deyisle bilinmekten baska
daha 6te kendine 6zgii higbir anlami veya degeri olmayan seylerle
tanigik olma durumudur. Fakat baska insanlarin degisik san1 ve ref-
leksiyonlarini 6grenerek fayda saglanacagi diistiniiliir. Bu, diisiincenin
giiglerini harekete gegirir ve ayrica birgok enfes refleksiyona yol agar;
arada bir, bir fikre vesile olur ve sanati da bu nedenle bir saninin yeri-
ne bir digerini dondiiriip gegirmeye dayanir.

Felsefe tarihi ister Tanr1 ister dogal ve tinsel seyler hakkinda olsun,
sirasina gore salt degisik sanilar1 sunuyor olsaydi sayet, boyle bir dii-
siince-etkinliginden ve 6grenmeden tiiretilerek hangi fayda saglamyor
olursa olsun en gereksiz ve yorucu bilim olurdu. Yavan sanilar silsi-
lesini 6grenmekten daha yararsiz ve daha 6nemsiz ne olabilir ki? Fel-
sefeye ait fikirleri sanki bunlar saniymus gibi hazirlayip irdelemeleri
bakimindan felsefe tarihleri olan yazinsal eserlere, onlarla ilgili her
seyin ne kadar kuru ve ilgiden yoksun oldugunu anlamak igin soyle
ylizeysel bir bakis atmak yeter.

San1 6znel bir tasarimdir, dizginsiz bir disiincedir, su veya bu se-
kilde aklima gelebilecek bir fikirdir: Bir san1 bana aittir;* kendi igin-
de o kendinde ve kendi igin varolan evrensel bir disiincedir. Fakat
Felsefede higbir san1 s6z konusu degildir, ¢iinkii felsefi san1 diye bir
sey yoktur. Birinin felsefi sanilardan s6z ettigini isittigimizde, o bizzat

3 “Meinung ist mein.”
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bir felsefe tarihgisi olsa bile, hemen bu temel egitim eksikligini tespit
ederiz. Felsefe hakikatin nesnel bilimidir, bilgiyi kavrayan zorunlulu-
gun bilimidir ve ne sanidir ne de sanilarin evirilip ¢evrilmesidir.

Bu fikrin daha tam anlami, bizim sadece sanilari bilebilecegimizdir
ve o nedenle de Sani s6zciigiiniin vurgulanmasidir. Oysa Hakikat sa-
ninin dogrudan karsitidir; salt san1 Hakikatin 6niinde solup gider. Fel-
sefe tarihinde salt teoriler arayanlar ya da biitiiniinde felsefe igerisinde
sadece bunlarin bulunabilecegini sananlar, Hakikat sozciigiiyle kar-
silastiklarinda sirtlarim doénerler. Felsefe burada karsithkla iki farkh
yandan yiiz yiize gelir. Bir yandan, dindarlik Aklin veya Diisiincenin
gercek olani idrak etme yeteneginde olmadigini ve yalmizca kusku
ugurumuna gotiirdiigiinii alenen ilan eder; bagimsiz diisiinceden vaz-
gegilmesi ve eger Hakikate ulasilacaksa, aklin kér bir otoriteye iman
tarafindan sinirlandirilmasi gerektigini bildirir. Dinle Felsefe arasinda
varolan iliskiyle ve bu iligkinin tarihiyle daha sonra ilgilenecegiz. Ote
yandan, kendi haklarini 6ne siirerek salt otoriteye imani terk edip Hi-
ristiyanlig1 rasyonellestirmeye —ki, buna gére, yalnizca benim sahsi
sezgim ve kanaatim beni herhangi bir kabulde bulunmaya zorlayabi-
lir— galisan bir s6zde aklin oldugu da iyi bilinir. Ne var ki aklin hak-
kinin bu olumlanisi hayret verici bir bigimde tersine doner, 6yle ki
hakikatin akil yoluyla bilgisini olanaksiz hale getirmekle sonuglanur.
Bu so6zde akil bir yandan diisiinen akil adina ve onun giiciiyle dinsel
imanla savasmis ve ayni zamanda bizzat akla da kars1 ¢ikmistir ve
gercek aklin diismanidir. Gergek akla karsi iggiidii ve duyguyu ileri
stirerek boylece salt 6znel olani ger¢ek degerin Olgiisii haline getirir
—bu, her bir kisinin kendinde ve kendi igin 6znel yetenegi iginde olus-
turabilecegi tikel bir kanaattir. Bunun gibi bir sahsi kanaat, insanlar
i¢in bir enson haline gelmis tikel sanidan baska bir sey degildir.

Daha ilk tasarimlarimizda karsilastigimiz seylerle baslayacak
olursak, Felsefe tarihindeki bu yonden bahsetmeyi g6z ardi etmemiz
miimkiin degildir. Bu, sonuglart itibariyla hem bir yanls kavrama hem
de zamanimizin gergek bir emaresi olarak, genel olarak kiiltiire niifuz
etmektedir. insanlarin karsilikl1 olarak birbirlerini anlamalarin ve bil-
melerini saglayan ilkedir; degeri saptanmis ve diger tiim bilimlerin
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zemini olan bir hipotezdir. Teolojide herkesin az ¢ok kendi kanaatiyle
ortiisen kendine ait bir Hristiyanlik olusturmasi s6z konusu olmadigi
gibi kilisenin itikadi bile Hiristiyanlk igin gegerli sayilmaz. Ve tarihte
genellikle teolojinin bilim igin bir ilgi saglansin diye degisik sanilarin
bilgisini edinmeye siiriiklendigini gorityoruz ve bunlara kulak verme-
nin ilk sonuglarindan biri tiim kanaatlerin onurlandirilmasidir ve bu
hiimmet salt birey tarafindan olusturulmus seylere tenezziil etmistir.
Oyleyse Hakikati bilme gabasindan kuskusuz vazgecilmektedir. Akil
ve felsefesinin 6znel bir bakis agisindan bilgide talep ettigi nihai ve
mutlak sartin sahsi kanaat oldugu dogrudur. Ama duygular, spekii-
lasyonlar ve algilar gibi 6znel zeminlere veya genel olarak sGylemek
gerekirse, 6znenin tikel dogasina dayanan kanaat ile bunun Kavram
ve seyin dogasiyla olan tanigikliktan ileri gelen diisiinceye dayanmasi
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Kanaat birinci durumda sanidr.

Simdi keskin ¢izgilerle tanimlanmis olan salt saniyla hakikat ara-
sindaki bu karsithigi halihazirda Sokrates’le Platon’un déneminin kiil-
tiirinde —Grek yasamindaki bir yozlagsma donemi- sani1 (66&a [doksa])
ile Bilim (émotrun [epistéme]) arasindaki Platoncu karsitlik olarak
goriiyoruz. Augustus egemenligindeki Roma’nin kamusal ve politik
yasaminin ¢okiis doneminde ve sonradan, kendilerini Felsefeye kar-
sitlik iginde konumlandiran Epikiirosguluk ve ilgisizlik doneminde
varolan da gene bu ayni karsithktir. Bu etki altinda, Isa “Diinyaya
Hakikate sahitlik etmek icin geldim” dedigi zaman Pilatus “Hakikat
nedir ki?” yanitin1 vermisti. Bu soz kibirli bir sekilde soylenmis olup,
bu hakikat fikrinin k6hnemis bir yol olduguna isaret etmektedir: Daha
oteye gectikge Hakikati bilmeyle ilgili herhangi bir soruya yer olma-
digint biliriz, ¢linkii onun Gtesine geg¢misizdir. Bu ifadede bulunan
kisi gercekten onun Gtesine gegmistir. Bu eger Felsefe tarihinde bas-
langi¢ noktamiz yapilacak olursa, biitiin anlami bagkalarinin her biri
birbirinden farkh olan tikel fikirlerini bulup ¢ikarmaya dayanacaktir:
S6z konusu bireysel bakis agilar1 bu nedenle bana yabancidir: Benim
disiinen akhim 6zgiir degildir ve ne de bunlarda mevcuttur: Benim
agimdan onlar disaridan gelen, 6lii tarihsel malzemedir ya da bombos
bir igeriktir ve kendini bos bir kibirle tatmin etmenin kendisi de salt
oznel kibirdir.
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Tarafsiz insan agisindan Hakikat daima yiiregi kipirdatan ve biiyiik
mana tastyan bir s6zciik olmustur. Hakikatin bilinemeyecegi iddiasi-
ni, ortaya ¢iktig1 Felsefe tarihinin kendisinde daha yakindan ele alaca-
g1z. Burada belirtilmesi gereken tek sey, eger Tennemann’da oldugu
gibi bu varsayima izin verilirse, herhangi birinin neden hala Felsefe
konusunda zahmete katlanmasi gerektigini anlamak giigtiir, ¢iinkii her
bir san1 da yanlis bir sekilde sirasi geldiginde hakikati bulmus oldu-
gunu 6ne siirmektedir. Bu bana hemen, Hakikatin bilgiye dayandigy,
ama bir bireyin yiiriirken ve dururken degil, ancak diisiindiigii 6lgiide
Hakikati bildigi konusundaki eski inanci animsatiyor: Hakikat, ister
dissal ve duyusal olsun, ister zihinsel algi olsun (zira her alg1 bir algi
olarak duyusaldir), dolaysiz idrak ve algi iginde degil, ancak diisiince-
nin emegi yoluyla bilinebilir.

Bizzat Felsefe Tarihi yoluyla edinilen Felsefi Bilginin
beyhudeliginin Kamut

Keyfi bir sekilde kazang veya zarar olarak goriilebilecek yukarida
sunulmus olan Felsefe Tarihi kavrayisindan, baska bir bakis agisindan
da farkli bir sonug ¢ikmaktadir. Bu oldukga gesitli sanilar ve felsefi
sistemler karsisinda kisi bunlardan hangisini kabul etmek gerektigi
konusunda apigip kalir. insami cezbeden ve Felsefenin bir bilgi bah-
sedecegi biiyiik meselelerle ilgili olarak agiktir ki, en biiyiik zihinler
bile yanilmigtir, ¢iinkii bagkalar1 onlarla ters diismiistiir. “Son derece
biiyiik zihinlerde de bu olmussa sayet, ego homuncio’ nasil olur da
bir yargida bulunmaya kalkabilir ki?” Felsefi sistemlerdeki tiirliiliik-
ten kaynaklanan bu sonug, beklenecegi iizere, konudaki katiiliiktiir,
fakat aynm zamanda 6znel bir iyidir de. Zira bilge bir edayla Fclsefeyle
ilgiliymis gibi goriinmek isteyenlerinisrarla ileri siirdiigii alisilageldik
mazeret bu tiirliiliikktiir ve bu iyi niyet yalanina ve hatta bilim igin ¢aba
sarf etme konusundaki ek giidiilerine ragmen onlarin aslinda bunu
biisbiitiin savsakladiklarini agiklamaktadir. Fakat felsefi sistemlerde-
ki bu tiirliiliigiin bastan savma bir mazeretle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Bunun Felsefenin gerektirdigi hevese kars: hakikaten ciddi bir
argiiman zemini gibi bir agirlig1 vardir; bu bastan savmayi hakli ¢ika-

4 benim gibikii¢iik bir insan —¢ev. notu.
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rir ve hakikatin felsefi bilgisine ulagsma ¢abasinin yetersizligini kesin
olarak saptar. Felsefenin ger¢ek bir bilim olmasi gerektigi ve kesin
olarak tek bir Felsefenin dogru olmasi gerektigi kabul edildiginde,
bunun hangi Felsefe oldugu ve onun ne zaman bilinebilecegi sorusu
ortaya ¢ikar. Her biri kendi hakikiligini 6ne siirer, hatta her biri Haki-
katin kesfedilmesini saglayacak farkli isaret ve belirtileri verir; ayik
reflektif diisiince bu nedenle kararini verirken duraksamak zorundadir.

Oyleyse bu, Felsefe tarihinin sagladig1 séylenen daha genis bir ilgi
konusudur. Cicero (De natura Deorum 1. 8. sq) bu bakis agisindan
bize Tanr1’ya dair son derece pejmiirde bir felsefi diisiince tarihi sunar.
Bunu bir Epikiirosgu’nun agzindan aktarir, ama kendisi de s6yleyecek
daha 1yi higbir sey bilmemekteydi ve dolayisiyla bu onun kendi go-
rustidiir. Epikiirosgu kesin higbir bilgiye ulagilmamis oldugunu soyle-
mektedir. Felsefenin gabalarinin beyhude oldugunun kaniti, dogrudan
onun tarihinden alinan aligilageldik sig bakistan tiiretilir; bu tarihe es-
lik eden sonuglar, onu, birbirine karsi ¢ikan, birbiriyle ¢elisen ve bir-
birini giiriiten pek ¢ok felsefe iginde ¢ok degisik diisiincelerin ortaya
¢iktigr bir siireg gibi gosterir. Yadsinmasi miimkiin olmayan bu olgu
aklamay ve hatta Isa’nin su s6zlerini Felsefeye uygulama zorunlulu-
gunu igeriyor gibi gériiniir: “Birakin oliiler kendi 6liilerini gémsiinler;
kalkin ve beni takip edin.” Felsefe tarihinin biitiinii 6liilerin kemikle-
riyle kapli bir savas alan1 olmaktadir; salt 6lii ve cansiz bireylerden
degil, birbirlerini 6ldiiriip gomdiikleri igin ¢iiriitiilmiis ve tinsel agi-
dan 6lii sistemlerden olusan bir kralliktir. Oyleyse burada “Beni takip
edin” yerine aslinda sunu séylemek gerekir: “Kendi kendinizi takip
edin” —yani, kendi kanaatlerinize sarilin, kendi sanimizdan sapmayin,
neden baska birini benimseyesiniz ki?

Kuskusuz, digerlerinin degersiz oldugunu ileri siiren yeni bir felse-
fenin sahneye ¢ikmasi olan bir seydir; ve gergekten de her bir felsefe
yeri geldiginde ilkin 6nceki tiim felsefeleri kendi araciyla giiriitmek-
le kalmayip ayn1 zamanda onlarda eksik olan seyi saglamis oldugu
ve artik en nihayetinde dogru olanin kesfedilmis oldugu gerekgesiyle
ortaya gikar. Ama daha 6nce gegip gitmis olanlar takip edildiginde,
daha ziyade Kitab-1 Mukaddes’in baska s6zlerinin boyle bir felsefeye
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aynen uydugu goriinecektir —Havari Petrus’un Hananya’ya soyledigi
sozler: “Bak, seni disariya tasiyacak olanlarin ayak sesleri kapida.”
Bakin, sizinkini giiriitiip yerinden edecek felsefe ¢ok gecikmeyecek.

Felsefelerdeki tiirliiliik iizerine agiklayict degerlendirmeler

Eskiden de simdi de farkli felsefelerin oldugu olgusu kuskusuz ye-
terince iyi saptanmistir. Gelgelelim Hakikat tektir; akhn iggiidiisii de
bu sokiiliip atilamayacak sezgiyi veya inanci siirdiirmektedir. Yalnizca
bir felsefenin gergek olabilecegi soylenir ve felsefeler de birbirinden
farkl oldugu igin tiim digerlerinin yanilmis olmasi gerektigi sonucuna
varilir. Fakat her biri de aslinda tek ve gercek felsefe olma konusunda
kendi inancasini, kanit ve delilini sunmaktadir. Bu siradan bir akil yii-
riitme tarzidir ve gergekte ayik diisiincenin goriisii gibi goriinen sey-
dir. S6z konusu sézciigiin —diigiince— ayik dogasi hakkinda, giindelik
deneyime dayanarak, eger orug tutuyorsak hemen veya kisa bir siire
sonra aglik duyacagimizi anlatabiliriz. Ama ayik diisiince agliga veya
arzuya yol agmama, tersine oldugu gibi olma ve kalma gibi talihli
bir giice sahiptir daima. Bundan dolay1, boyle bir sézde ifade edilen
diisiince, kendisinin 6lii anlak oldugu olgusunu agiga vurmaktadir;
zira orug tutup da gene de doyuma ulagmis kalanlar yalnizca oliilerdir.
Oysa ne fiziksel ne de zihinsel yasam salt kaginmada doyum bulur;
arzu olarak, aglik ve susuzluk araciligiyla Hakikate dogru, bilginin
kendisine dogru baski yapar. Bu arzuyu doyurmaya zorlar ve bunun
gibi bir refleksiyonda yiyip igme ve yeterlilik bulmaya imkan vermez.

Bu refleksiyon hakkinda sdylenecek siradaki sey, felsefeler ne ka-
dar farkli olmus olursa olsunlar, hepsi de Felsefe olmak bakimindan
ortak bir baga sahiptirler. Bu nedenle, bir tek bu kosulla, her kim hangi
tiirden olursa olsun felsefenin birini inceleyebilmis ve onunla tani-
siklik kurmussa boylelikle Felsefeyle de tamigiklik kurmustur. Bir tek
tiirliiliigii géren ve bir Evrenselin edimsellik buldugu tikel forma karsi
duyulan kusku veya tiksintiye dayanan yaniltici akil yiiriitme tarzinin
bu evrensel dogay:1 kavrayamayacak ya da hatta bunu kabul etmeye-
cek olmasini, bagka bir yerde®, meyve yenmesi konusundaki gegersiz
doktor tavsiyesine benzetmistim; buna gore, oniinde kiraz, erik ya da

S Hegels Werke, cilt VI. 13, ss. 21, 22.
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tiziim duran kisi, ona sunulan seyin birazi kiraz, geri kalani da erik
ve tiztim oldugu igin, bunlar1 meyvenin kendisi olmadig: gerekgesiyle
almayi ukala bir sekilde reddeder.

Fakat Felsefe sistemlerindeki bu tiirliiliigiin igerimlerine dair daha
derin bir iggériiye sahip olmak gergekten de 6nemlidir. Felsefi olarak
bilinen Hakikat ve Felsefe boyle bir tiirliiligiin Hakikat ile Yanilgi
arasindaki soyut karsitliktan bagka bir 1s1kta gériinmesini saglar. Bu-
nun nasil meydana geleceginin agiklanmasi bize biitiin Felsefe tari-
hinin anlamim gosterecektir. Felsefelerin tiirliliigiiniin ve miktarinin
Felsefenin kendisine, yani bir felsefe olanagina halel getirmek soyle
dursun, tersine boyle bir tiirliiliigiin bir Felsefc biliminin varligr agi-
sindan mutlak olarak zorunlu ve ona 6zsel oldugu olgusunun kavran-
masini saglamamiz gerekiyor.

Bu, bizim Hakikati diisiincede ve kavramda kavrayan Felsefenin
amacini kavramamizi kolaylastirir ve higbir seyin bilinemeyecegini
ya da gergekte Hakikatin degil de olsa olsa ancak gegici, sonlu haki-
katin —ki bu bir hakikatsizliktir— bilinebilecegini kesfetmek degildir.
Dahasi, Felsefe tarihinde bizzat Felsefeyle ugrasmak zorunda oldu-
gumuzu goriiyoruz. Bu tarih igerisindeki olgular maceralar degildir
ve diinya tarihinin igerdiginden daha fazla kahramanlik hikayesi
icermez. Bunlar rastlantisal olaylarin, her biri doviismeye koyulan,
amagsizca miicadele edip tiim ¢abalarina dair geriye gosterecek higbir
sonug birakmayan bos bos dolasip duran s6valyelerin seyahatlerinden
olusan bir derlemeden ibaret degildir. Can istediginde orada baska,
burada baska bir seyin diisiiniilmesi de s6z konusu degildir.; diisiinen
zihnin etkinliginde gergek bir bagint1 bulunur ve orada gergeklesen
sey rasyoneldir. Tarihe ve 6zellikle de Felsefe tarihine diinya tinine
olan bu inangla yaklasmamiz gerekir.

Felsefe Tarihinin Tamm Uzerine Aciklayict
Degerlendirmeler
Hakikatin yalnizca tek olduguna dair yukaridaki ifade de heniiz

soyut ve formeldir. Daha derin anlamda bu bizim baslangi¢ noktamiz-
dir. Ama Felsefenin amaci bu tek Hakikati baska her seyin, hem doga
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yasalarinin hem de yasam ve bilincin tezahiirlerinin —ki bunlar onla-
rin salt yansimalaridir— ondan kaynaklandig1 dolaysiz kaynak olarak
bilmek veya bu yasalar1 ve tezahiirleri goriiniiste zit bigimlerde bu
tek kaynaga geri gotiirmek ve onlar1 bu kaynaktan kavramaktir; bu
onlarin tiireyisini anlamak demektir. Oyleyse en temel sey, bu tek ha-
kikatin salt miinferit, bos bir diisiince degil de tersine kendi igerisinde
belirlenmis bir hakikat oldugunu bilmektir. Bu bilgiyi edinmek igin ta-
mamen genel ve yavan olan kimi soyut Kavramlari, Gelisme ve Somut
ilkelerini, ise katmamiz gerekiyor. Biitiinii gergekten de tekil gelisme
ilkesinde kapsayabilirdik; eger bu agik olsaydi, diger her sey kendili-
ginden sonuglanir ve ortaya ¢ikardi. Diistinmenin {iriinii diigtincedir;
bununla birlikte, diisiince heniiz formeldir; biraz daha tanimlanirsa
Kavram olur ve en nihayetinde kendinde ve kendi igin belirlenmis,
biitiinliigii igindeki Diisiince de Idea’dir. O halde yalnizca ve yalnizca
Idea Hakikattir. Simdi, gelismek ve ancak gelisme yoluyla kendisinin
kavranisina ulasmak veya oldugu sey olmak 6zsel olarak Idea’nin do-
gasinda yatar. Idea’nin kendisini oldugu sey haline getirmek zorunda
olmasi bir geligki gibi goriiniir; onun oldugu sey oldugu sdylenebilir.

Gelisme Kavranu

Geligme fikri iyi bilinmektedir, ama biliniyor sayilan meseleleri
arastirmak Felsefenin kendine has bir karakteristigidir. Giindelik ya-
sama katacag bir faydasi diisiiniilmeksizin ugrasilan ve kullanilan sey
insan agisindan siiphesiz, eger Felsefeden haberdar degilse, bilinme-
yen bir seydir. Bu fikrin daha 6te tartisilmasi Mantik bilimine aittir.

Gelismenin ne oldugunu kavramak igin iki farkli durumu ayirt
etmek gerekir. {lki kapasite, giig olarak bilinen scydir, ben ona ken-
dinde-varlik (potentia, dvvapic [dynamis]) diyorum,; ikinci ilke ise
kendi-igin-varlik, edimsellik (actus, évépyeia [energeia]) ilkesidir. Or-
negin insanin dogasi geregi rasyonel oldugunu soylityorsak onun akla
yalnizca dogustan veya embriyo halinde sahip oldugunu kast ediyo-
ruz demektir: Bu anlamda, akla, anlaga, imgeleme, iradeye dogumdan
veya hatta ana rahminden itibaren sahip olunmaktadir. Gel gor ki ¢o-
cuk yalnizca kapasitelere veya aklin edimsel olanagina sahipken sanki
hi¢ akli yokmus gibidir; heniiz rasyoncl hicbir sey yapamayacagi ve
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rasyonel bilinci olmadigi igin akil onda heniiz var degildir. Bu sekilde,
insanin basta kendinde oldugu sey kendi igin hale gelir ve akilda da
durum aynidir. O halde, eger insan hangi yanda olursa olsun edimsel-
lik tagtyorsa, edimsel olarak rasyonel demektir. Simdi akla geliyoruz.

Nedir bu sozciigiin gergek anlami? Kendinde olanin insanlik igin
bir nesne haline gelmesi, bilince ulasipbdyleceinsan igin olmasi gere-
kir. Insan igin bir nesne olmus olan sey insamin kendinde oldugu seyle
aynidir; insan ilkin bu kendinde varligin nesnel olmasi yoluyla kendisi
i¢in olur; ikilenir, muhafaza edilir ve baska bir seye doniismez. S6zge-
limi, insan diisiinendir ve o bu sekilde diisiinceler diigiiniir. Boylece,
ancak disiincededir ki diisiince bir nesne haline gelir; akil rasyonel
olanmi iiretir: Akil kendi kendisinin nesnesidir. Diisiincenin akildan
yoksun olan seylere de inebilecek olmasi, bizi burada ilgilendirme-
yen daha genis meseleler igeren bir husustur. Fakat kendinde rasyonel
olan insan, kendisi i¢in rasyonel olmakla —ortiik olan sey salt kendini
muhafaza etmistir— ilk bakista daha 6teye gegmemis gibi goriinse de
aradaki fark muazzamdir: Yeni higbir igerik meydana getirilmemistir,
ama ayni1 zamanda bu kendi i¢in varlik formu tiim farki yaratmakta-
dir. Diinyanin tarih igindeki gelisiminde yatan tiim gesitlilik bu fark
tizerine kuruludur. Tiim insanhgin dogal olarak rasyonel olmasina ve
6zgiirliigiin de bu aklin dayandig: hipotez olmasina karsin gene de bir-
¢ok halkin siirdiirmiis oldugu kéleligin varolmus olmasini ve halen de
kismen varolmasini ve insanlarin bundan rahatsizlik duymamasin bir
tek bu agiklamaktadir. Bir yanda Afrikalilarla Asyalilar ve diger yanda
Grekler, Romalilar ve modemler arasindaki biricik ayrim, ikincilerin
Ozgiir olduklarini biliyor olmalaridir ve bu onlar igin belirtiktir, oysa
digerleri 6zgiir olduklarini bilmeksizin ve dolayisiyla da 6zgiir ola-
rak varolmaksizin boyledirler. Onlarin durumundaki muazzam farki
bu olusturmaktadir. Tiim bilgi, egitim, bilim ve hatta ticaret igte veya
kendinde olan1 agmaktan ve boylece de nesnel olmaktan baska higbir
gayeye sahip degildir.

Kendinde olan, varolusa geldigi i¢in kuskusuz degisime ugrar, ama
bir ve ayni kalmaya da devam eder, giinkii biitiin siirece o hitkmetmek-
tedir. Omegin bitki salt belirsiz bir degisim icinde kendisini yitirmez.
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Tohumdan, baslangigta goriilecek higbir sey yokken, ¢ok sey meydana
gelir; ama ortaya ¢ikan seyin biitiinii eger gelismemisse heniiz gizlidir
ve ideal olarak kendi igerisinde kapsanmistir. Bu varolusa yansima
ilkesi tohumun salt kendinde kalamayip gelismeye itilmesidir, ¢linkii
yalnizca kendinde olma ve ayni zamanda da boyle olmayi arzulamama
celiskisini sunmaktadir. Ama bu kendi disindan gelmenin gozettigi bir
erek vardir; onun biitiiniiyle ulasilan tamhigi ve daha 6nceden belirlen-
mis eregi, ilk duruma bir geri doniise yol agan tohumun meyvesi veya
triintidiir. Tohum bir tek kendisini tiretecck ve kendisinde igerilen seyi
sergileyecektir, 6yle ki basladigi birligi bir kez daha yenilemek {izere
sonra kendisine geri donebilsin. Dogada, baslangici olusturan 6zne ile
eregi olusturan maddenin, tohum ve meyve durumunda oldugu gibi,
iki ayri birim oldugu siiphesiz dogrudur. ikileme siirecinin goriiniiste
icerik bakimindan ayni olan iki seye ayrilma gibi bir sonucu vardir. O
nedenle hayvansal yasamda ebeveyn ve yavru, dogalar1 ayni olmasina
ragmen, farkli bireylerdir.

Zihinde durum baska tiirliidiir: O kendisinde baslangici ve eregi
birlestiren bilingtir ve bu nedenle de 6zgiirdiir. Dogadaki tohum 6me-
ginde oldugu gibi, Zihin kendisini baskasi olarak olusturduktan sonra
kendisini birlige geri ¢ozer. Fakat kendinde olan sey Zihin igin olur
ve boylece kendi igin varhiga ulasir. Ote yandan, simdi igerisinde tasi-
dig1 meyve ve tohum baslangigtaki tohum i¢in degil, yalnizca bizim
i¢in olur; Zihin durumunda ise her iki etken de karakter bakimindan
kendinde ayni olmakla kalmaz, tersine baskasi igin bir varlik ve ayni
zamanda da kendi igin bir varlik s6z konusudur. “Bagkas1” i¢in olan,
bu “baskas1” ile aynidir; bundan dolay1 da bir tek Zihin kendi “bas-
kas1”’nda kendi evindedir. Zihnin gelisimi, ortaya ¢ikip ayrilmasinin
onun kendine gelmesini olusturdugu olgusunda yatmaktadir.

Zihnin bu kendinde-evde-olmasi veya kendine-gelmesi onun tam
ve en yiiksek eregi olarak tarif edilebilir: Arzuladig: sey bir tek budur,
baska bir sey degildir. Gokte ve yerde ezelden beri olmus olan her
sey, Tanr’nin yasami ve zamanin biitiin isleri Zihnin kendini bilme,
kendisini kendisine nesnel hale getirme, kendisini bulma, kendisi igin
olma ve en sonunda da kendisini kendisiyle birlestirme miicadelele-
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rinden ibarettir; yabancilagsmis ve boliinmiistiir, ama ancak boylece
kendisini bulup kendisine geri donebilmek iizere. Zihin 6zgiirligi-
ne ancak bu sekilde ulasir, giinkii bir bagkasiyla bagintili olmayan ve
bir bagkasina bagl olmayan sey ozgiirdiir. Gergek vakar ve doyum
ancak bunda bulunacaktir ve bu 6zgiirliige Zihni Diisiinceden baska
bir sey ulastiramaz. Omegin duyu-algisinda ve duyguda kendimi si-
nirlanmis bulurum ve 6zgiir degilimdir; ama bunun bilincine benim
duygum olarak sahip oldugumda 6zgiirimdiir. Iradede bile insanin
tikel erekleri ve ¢ikarlar1 vardir; bunlar bana ait oldugunda gergekten
de 6zgiirtimdiir. Gelgelelim bu tiir erekler daima, arzu ve itki gibi, “bir
baskas1”ni veya benim igin “bir bagkasi”ni olusturan bir seyi igerirler.
Bir tek Diislincededir ki tiim yabanci malzeme gézden kaybolur ve
Zihin mutlak olarak 6zgiirdiir. Idea’da ve Felsefede igerilen tiim ilgi
onda ifade edilmektedir.

Somut Kavranu

Gelisme konusunda, neyin gergekten gelistigi ve neyin mutlak
igerigi olusturdugu sorusu sorulabilir. Gelisme eylemdeki bigimsel
bir siireg 15181 altinda ve igerikten yoksun olarak ele alinir. Ama edi-
min etkinlikten baska higbir eregi yoktur ve bu etkinlik yoluyla ige-
rigin genel karakteri simdiden sabitlenmistir. Zira kendinde-varlik
ve kendi-igin-varlik eylemde mevcut olan ugraklardir; ama edim bu
tiirlii 6gelerin kendisi igerisinde alikonulmasidir. Edim 6yleyse ger-
¢ekte birdir ve somut olan tam da farkliliklarin bu birligidir. Edim
sadece somut olmakla kalmaz, ayni zamanda ortiiktiir de, baslangici
yapan 6znenin iliskisinde eylemden ayrilmaz ve son olarak iiriin
de eylem kadar ya da baslangici yapan 6zne kadar somuttur. Ayni
sekilde siireg icindeki gelisme de igerigi, Idea’nin kendisini olus-
turmaktadir; bunun igin bir 6geye ve ardindan da baska bir 6geye
sahip olmamiz gerekir: ikisi birlesip bir iigiincii olarak bir birlik
olusturacaktir, ¢iinkii biri digerinde kendisinin disinda degil, ken-
dinde evindedir. Oyleyse Idea igerigi bakimindan kendi igerisinde
somuttur ve bu da iki sekildedir: i1k olarak potansiyel olarak somut-
tur ve sonra da kendinde olan seyin orada onun i¢in olmasi onun
ilgisini olusturur.
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Felsefe biliminin sadece soyutlamalarla ve bos genelliklerle ugras-
tig1; duyu-algisinin, empirik 6zbilincimizin, dogal i¢giidiimiiziin ve
giindelik yasam duygularinin ise somutun ve 6z-belirlenimlinin ala-
ninda yattig1 diislincesi yaygin bir onyargidir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, Felsefe diisiincenin alanindadir ve o nedenle de evrensel-
lerle ugrasmak zorundadir; igerigi soyuttur, ama sadece form ve 6ge
agisindan. Idea kendisinde gergekte somuttur, ¢iinkii farkli belirlenim-
lerin birligidir. Akla dayali bilgi bu noktada salt anlagin bilgisinden
aynilir ve Hakikatin ya da Idea’nin soyut genelliklere degil de bir ev-
rensele dayandigini géstermek anlaga karsit olarak Felsefenin isidir;
ve bu da kendi igerisinde tikel ve belirlenimlidir. Hakikat eger soyutsa
gercekdis1 olmasi gerekir. Saglikli insan akli somut olana dogru gider;
ilkin soyut ve gergekdisi olarak anlagin refleksiyonu gelir, yalnizca
teoride dogrudur ve baska seylerin yani sira pratikten yoksundur. Fel-
sefe ise soyutlamaya en karsit olan seydir ve somuta geri gotiirtir.

Somut kavramim eger gelisme kavramiyla birlestirirsek somutun
devinimine ulagiriz. Kendinde olan halihazirda kendi igerisinde so-
mut oldugu ve biz de sadece varolam kendinde ortaya koydugumuz
i¢in, simdi farkl gibi gériinen ve 6nceden orijinal birlik iginde kapali
duran yeni form salt ayirt edilmis olur. Somut kendi igin ya da belirtik
olmalidir; kendinde ya da potansiyel olarak yalnizca kendi igerisinde
ayrimlagmustir, heniiz agik bir sekilde ortaya konmus olmayip hala bir
birlik durumu igindedir. Somut dyleyse yalindir ve ayn1 zamanda da
ayrimlagmistir. Gergekte gelismedeki itici gii¢ olan onun bu igsel ge-
liskisi ayrim1 varliga getirmektedir. Fakat boylece geri alinip eski ye-
rine getirilme hakki da farkliligin 6tesine uzanmaktadir; zira hakikati
ancak birligin iginde bulunacaktir. Yasam, hem Dogadaki yasam hem
de Idea’nin, Zihnin kendi igerisindeki yasami, boylece belirtik hale
gelmistir. Idea eger soyut olsaydi, kavranabilir en yiiksek varolugtan
ibaret olurdu ve ona dair sdylenebilecek tek sey de bu olurdu; ama bu
tiirden bir Tanr1 modern zamanlarin anlaginim iiriiniidiir. Gergek olan
daha ziyade devinim iginde, bir siire¢ i¢inde bulunur, gelgelelim i¢in-
de dinginlik de vardir; farklilik her ne kadar siirmeye devam etse de
tam ve somut birligin ortaya ¢ikmasini saglayan gegici bir durumdan
baska bir sey degildir.
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Simdi somut Kavramimi daha 6te agiklamamiza yardimci olacak,
duyusal seylere iliskin 6rnekler sunmaya gegebiliriz. Cigek koku, tat,
form, renk, vb. gibi pek ¢ok 6zellige sahip olmasina ragmen gene de
birdir. Bu niteliklerden higbiri tikel yaprak veya gicekte eksik olamaz:
Yapragin her bir tekil kismi yapragin biitiiniiniin tiim niteliklerini
aynen paylasir. Altin da ayn1 sekilde her zerresinde tiim niteliklerini
ayrimsiz ve biitiin olarak tasir. Duyusal seylerde bu tiir degisik unsur-
larin bir araya gelebilecegi genellikle kabul edilir, ama tinsel olanda
ayrimlagsmanin karsithk icerdigi farz edilir. Cigegin kokusunun ya da
tadinin, farkli durumlarda karsit olsa da, gene de agik bir sekilde bir
oznede bulundugu olgusuna itiraz etmeyiz veya bunu geliskili bulma-
yi1z; birini digerinin karsisina koymayiz. Fakat anlak ve anlaga dayali
diisiince baglasim igine yerlestirilmis farkl tiirdeki her seyi bagdas-
maz bulur. Madde 6megin karmasik ve uyumludur ya da uzay siirekli
ve kesintisizdir. Keza uzaydaki ayr1 noktalar: alabilir ve maddeyi de
sonsuza dek bolerek pargalayabiliriz. Bu durumda, maddenin atom-
lardan ve noktalardan olustugu ve bundan dolay: da siirekli olmadig:
soylenir. Oyleyse burada karsimizda, anlagin karsilikli olarak birbirini
dishyor olarak gordiigii siireklilik ve belirli noktalar gibi birde birles-
mis olan iki belirlenim bulunmaktadir. Maddenin agikga ya siirekli ya
da noktalara béliinebilir olmasi gerektigi soylenir, fakat gergekte o
bu her iki nitelige de sahiptir. Ya da insanin zihni hakkinda, bu zihnin
ozgiirliige sahip oldugunu soyledigimizde anlak hemen diger nitelik-
ten —bu durumda, zorunluluk— bahsederek, eger Zihin 6zgiirse zorun-
luluga tabi olmadigin ve tersinden, eger iradesi ve diisiincesi 6zgiir
degilse de 6zgiir olmadigini soyler ~derler ki, biri digerini dislamak-
tadir. Ayrimlar burada diglayici gibi ve somut bir sey olusturmuyor
gibi goriiliir. Ama gergek olan, Zihin, somuttur ve onun 6znitelikleri
de 6zgiirliikk ve zorunluluktur. Ayni sekilde, Zihnin zorunlulugu iginde
6zgiir oldugu ve 6zgiirliigiinii bir tek onda buldugu diisiincesi de daha
yiiksek bakis agisini olusturur, ¢iinkii onun zorunlulugu 6zgiirliigiine
dayanmaktadir. Gelgelelim bizim igin burada birligi gostermek do-
gal nesneler durumunda oldugundan daha zordur. Ozgiirliik, bununla
birlikte, zorunlulugun olmadigi soyut 6zgiirlitk de olabilir —bu sahte
Ozgiirlitk keyfl iradedir— ve bundan 6tiirii de bu bir tek form baki-
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mindan &zgiir olan kendine-karsit, bilingsizce sinirlanmis, hayali bir
Ozgiirliiktiir.

Ugiincii olarak ortaya gikan gelismenin meyvesi devinimin bir so-
nucudur, ama gelismenin salt bir agsamasinin sonucu oldugu 6lgiide
—ki, bu asamada sonuncudur- bagka bir agamada baslangi¢ noktasidir
ve sira bakimindan ilktir. Goethe bir yerlerde dogru bir sekilde sunu
soyler: “Olusmus olan kendisini hep tekrar 6gelerine ayirir.” Gelis-
mis haliyle forma sahip olan madde bir kez daha yeni bir form i¢in
malzeme olusturur. Zihin de nesnesini yeniden alip, etkinligini kendi
icine giderek iginde kendini kavradigi, form ve varlik iginde oldu-
gu ve ondan daha yeni ayrilmis olan Kavrama uygular. Diisiincenin
buna uygulanisi, ona, diisiince formu ve belirlenimi saglar. Bu eylem
boylece daha dnceden bigimlendirilmis olan1 daha 6te bigimlendirir,
ona ilave belirlenimler kazandirir, onu kendi iginde daha belirli, daha
geliskin ve daha derin hale getirir. Somut olarak bu etkinlik belirsiz
bir sonsuzluga uzanan diiz bir ¢izgi olarak degil de kendi igerisine geri
donen bir gember —ki bu, dis ¢evre olarak pek ¢ok gembere sahiptir ve
biitiinii kendilerine geri donen gelisme igindeki ¢ok sayida siirecten
olusur— olarak tasarlanmasi gereken gelisme igindeki siireglerin bir
ardisikligidir.

Somutun Gelisiminin Kavranisi olarak Felsefe

Kavramin dogasini bu sekilde genel olarak agikladiktan sonra,
onun anlamuyla ilgili olarak sunu ekliyorum: Kendi igerisinde bu se-
kilde belirlenen Hakikat gelismeye dogru itilir. Kendisini igsel olarak
harekete gegirip gelistiren ise yalnizca canh ve tinsel olandir. Kendin-
de somut olan ve kendini-gelistiren idea o halde organik bir sistemdir
ve gelisim i¢indeki asamalar ve ugraklar ¢oklusunu igeren bir biitiin-
liikktiir. Felsefe kendi i¢in simdi bu gelismenin kavranisi olmustur ve
kavrayan Diisiince olarak bizzat Diisiincedeki bu gelismedir. Bu gelis-
mede ne kadar yol kat edilirse, Felsefe de o kadar eksiksiz olur.

Bu gelisme dissalliktan daha Gteye gitmez, ama gelismenin ken-
disinin digina gitmesi ayn1 zamanda bir igeriye gitmedir. Baska bir
deyisle, evrensel idea temelde kalmay siirdiiriir ve gene her seyi kap-
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sayan ve degismez olandir. Felsefede, Idea’nin geligme siireci iginde
disar1 ¢ikmasi bir degisim, bir “baskas1” olma degil de aslinda bir ken-
di icine gitme, bir kendi-igine-gémiilme oldugundan, ilerleme daha
once genel ve belirlenimsiz olan Idea’y: kendi igerisinde belirlenmis
hale getirir. [dea’nin daha 6te gelisimi veya onun daha 6te belirlenimi
tam olarak ayn1 seydir. Derinlik yogunlugu isaret ediyor gibi goriiniir,
ama bu durumda en kapsamh olan ayni zamanda en yogun olandir
da. Zihin yogunlastik¢a daha kapsaml olur, dolayisiyla kaplami da
daha genisler. Gelisme olarak kapsamlilik dagilma veya ayr1 diisme
olmayip, tersine kapsananin kapsam ve igerik bakimindan daha bii-
yiikk olmasi olarak son derece kudretli ve yogun bir birlestirici bag
anlamina gelir. Bu tiir bir durumda daha biiyiik olan da karsitligin ve
ayrilmanin giiciidiir ve daha biiyiik gii¢ de daha biiyiik ayrilmanin iis-
tesinden gelmektedir.

idea’nin dogasi ve gelisimi hakkinda soyut dnermelerdir bunlar;
gelisim halindeki Felsefe onun igerisinde olusturulmaktadir: O, canli
bir varliktaki tek bir yagsam gibi tiim organlarinda tek bir nabzin attig),
biitiinliigiinde ve tiim tekil kisimlarinda tek bir idea’dir. Onda temsil
edilen tiim kisimlar ve bu kisimlarin bir sistem iginde olmasi tek bir
Idea’dan sudir eder; tiim bu tikel seyler bu tek bir yagamin yansimala-
rindan ve kopyalarindan baska bir sey degildir ve edimselliklerini sa-
dece bu birlik i¢inde tagirlar. Onlarin farkliliklar1 ve degisik nitelikleri
Idea’min disavurumundan ve onda igerilen formdan ibarettir. O halde
Idea merkezi noktadir ki, ayn1 zamanda dis kenardir, 15131n kaynag-
dir, tim yayilimina ragmen kendisinin disina gikmayip, tersine kendi
icerisinde mevcut ve igkin kalmaya devam etmektedir. O bu sekilde
hem zorunluluk sistemi hem de kendi kendisinin zorunlulugudur, ki
bu da ayni1 zamanda onun 6zgiirliigiinii olusturur.

Felsefe Tarihi Kavramuyla ilgili Olarak Ulagilan Sonuglar

Felsefenin oyleyse gelisme i¢indeki sistem oldugunu goriiyoruz;
Felsefe tarihi de aym sekildedir ve belirtilecek baslica nokta ve bu
tarihe dair bu irdelemede ele alinacak ilk ilke de budur. Bunu belirgin
kilmak igin ilkin olasi tezahiir bigimleri konusundaki farklilig1 vurgu-
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lamak gerekiyor. Baska bir deyisle, Diisiincenin gelisiminde degisik
asamalarin ilerleyisi zorunlulugun bilinciyle meydana gelebilmekte-
dir, ki bu durumda her bir asama kendini ardigik olarak tiiretir ve an-
cak bu form ve bu belirlenim ortaya ¢ikabilir. Veyahut dogal bir sey
ve goriiniiste ilineksel bir siire¢ gibi bu biling olmaksizin da ortaya
¢ikabilir, 6yle ki igsel olarak Kavram sonucunu aslinda tutarh bir se-
kilde meydana getiriyor olsa da bu tutarlilik belirtik kilinmamaktadir.
Dogada boyle olur; dallarin, yapraklarin, gigegin, meyvenin gelisimi-
nin degisik asamalarindan her biri de kendi igin ilerler, buna karsin
i¢sel Idea ilerlemeye hitkkmeden y&netici ve belirleyici giigtiir. Beden-
sel giigleri ve hepsinden &te zihinsel etkinlikleri birbiri ardina yalin
ve dogal bir sekilde ortaya ¢ikan gocukta da durum budur, 6yle ki ilk
defa bu tiir bir deneyim edinen ebeveynler her seyin kendisini simdi
iceriden gostermesi, igerden gelmesi karsisinda sasirip kalir, ¢linkii
bu tezahiirler biitiinii salt zaman i¢inde bir ardisiklik formuna sahiptir.

Felsefenin isi formlarin tiiretimini sunan ilerleme tiirityledir, be-
lirlenimlerin diisiiniilen ve taninan zorunluluguyladir; ve s6z konusu
olan heniiz Doga ve Tin olarak Idea’nin salt tikellesmis formlar degil
de ar1 Idea oldugu igin, bu sunus esasinda mantiksal Felsefenin isi-
dir. Felsefe tarihinin oynadigs rolii temsil eden diger yontem ise farkli
asamalar1 ve ugraklari zaman igindeki gelisme olarak, belli yerlerde,
belli insanlarda veya politik durumlarda, ortaya ¢itkan karmasik du-
rumlarda, bir meydana gelme seklinde gosterir; uzun soziin kisasi,
bize empirik formu gosterir. Bu bilime layik biricik bakis agis1 budur.
Konunun dogasindan 6tiirii 6zii itibariyla dogru olan da budur ve bu
tarihin incelenisi onun edimsel olarak kendini boyle gosterdigini ve
kanitladigini belirtik kilacaktir.

Simdi, bu idea ile ilgili olarak sunu éne siiriiyorum: Felsefe sis-
temlerinin Tarih igindeki sirasi idea’daki kavram-belirlenimlerinin
mantiksal tiiretimindeki siraya benzerdir. Ileri siirityorum ki, Felsefe
tarihinde ortaya ¢ikan sistemlerin temel kavrayislarindan dissal form-
lariyla ilgili seyler, tikelle, vb. olan iligkileri tiimiiyle siyrilip atildigin-
da, onlarin mantiksal Kavraminda idea’nin belirlenimindeki degisik
asamalar bulunmaktadir. Diger taraftan, kendi i¢gin ele alinan mantik-
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sal ilerlemede de, esas unsurlari s6z konusu oldugu kadariyla, tarih-
sel tezahiirlerin ilerlemesi s6z konusudur; gelgelelim tarihsel formun
icerdigi seyin ne oldugunu bilmek igin bu ar1 Kavramlara sahip olmak
gerekir. Idea’daki asamalarla ilgili olarak, Felsefenin bu Kavramlarin
zaman i¢inde ortaya ¢ikmis oldugu diizenden baska bir diizene sahip
olmas: gerektigi diisiiniilebilir, ama diizen genel olarak aynidir. Bu
ardisiklik kendisini bir yandan Tarih zamanindaki siraya, bir yandan
da fikirler diizenindeki ardisikliga ayirir. Fakat bu ikincisini daha tam
olarak irdelemek bizi amacimizdan gok uzaklara gétiirecektir.

Sadece sunu belirtmek istiyorum: Simdiye kadar sdylenmis olanlar
Felsefe tarihi ¢alismasinin bizzat Felsefe ¢alismasi oldugunu ortaya
koymaktadir, zaten gergekte baska bir sey olmasi da miimkiin degil-
dir. Fizik ve Matematik gibi bilimlerin tarihini inceleyen kimse, Fizik
ve Matematigin kendileriyle tanigiklik kurmus olur. Ama Felsefenin
Tarih iginde goriindiigii empirik, digsal formdaki Idea’nin gelisimi-
nin bilgisine ulagsmak i¢in, Idea’nin buna karsihk gelecek bir bilgisi
mutlak olarak 6zseldir, tipki insan iligkilerini degerlendirirken hakli
ve uygun olana dair bir tasarima sahip olunmasi gerektigi gibi. Aksi
takdirde gergekte sadece, ¢ogu Felsefe tarihinde oldugu gibi, fikirden
yoksun tasavvur agisindan, yalnizca diizensiz bir sanilar derlemesi
sunulmus olur. Felsefe tarihinin isi sizi bu Idea’yla tanigtirmak, dola-
yisiyla da tezahiirleri agiklamaktir ve benim bu konuda ders vermeyi
iistlenmedeki amacim da bunu saglamaktir. Gozlemci konuyu feno-
menal yanindan gormek ve nesneyi aslina sadik bigimde gozler onii-
ne sermek i¢in konunun Kavramini beraberinde getirmek Zorundadir,
bundan dolay1 Felsefe sistemlerinin ardisikligini basitge diisiincenin
birtakim sanilari, yanilgilar1 ve tuhafliklar1 gibi sunan bu kadar ¢ok
cansiz Felsefe tarihinin bulunmasina sasmamaliyiz. Bunlar aslinda
biiyiik bir zekilik ve zihinsel ¢aba gériiniisii altinda, salt bigimsel ola-
na hayranlik duyarak sdylenebilecek bambaska seylerle tasarlanmis
diisiince ucubeleridir. Ama bu tiirden tarihgilerde felsefi zihnin olma-
digim goz oniinde bulundurulacak olursak, onlarin igerigi, akla dayal
diisiinceyi, kavrayip sunmalari nasil miimkiin olabilirdi ki?

Idea’nin bigimsel dogasi hakkinda sdylenen seylerden agiktir ki,
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Bilim adina ancak Idea’daki bir gelisme sistemi olarak goriilen bir
Felsefe tarihi layiktir: Bir olgular derlemesi higbir bilim olugturmaz.
Bu tarih rasyonel oldugunu ancak akil yoluyla saptanmis bir fenomen-
ler ardisiklig1 olarak ve igeriginin sadece akil oldugunu agiga vura-
rak gergekten gosterebilir: Kaydedilen olaylarin akil i¢inde oldugunu
gosterir. Akil iginde gerceklesenlerin biitiinii neden bizzat rasyonel
olmasin ki? Rastlantinin insani isleri yonetmesine olanak tanimayan
bu inancin siiphesiz akla daha yatkin olmasi gerekir ve Felsefenin isi
de tezahiirleri tarihe ne kadar ait olursa olsun gene de bir tek idea ta-
rafindan belirlenmis oldugunu tanimaktir.

Kategoriler simdi bu genel baslangic kavramlariyla belirlenmis
oldu, artik bunlarin Felsefe tarihine daha dogrudan uygulanisini ele
almamiz gerekiyor. Bu tarih igindeki en 6nemli y6nleri 6niimiize bu
uygulama getirecektir.

Degisik Felsefelerin Zaman igindeki Gelisimi

Bu tarihle ilgili olarak sorulabilecek ilk soru, demin belirtmis oldu-
gumuz Idea’nin tezahiirii hakkindaki ayrim ile ilgilidir. Bu da Felse-
fenin nasil olup da zaman iginde bir gelisme olarak goriindiigii ve bir
tarihe sahip oldugu sorusudur. Bu sorunun yaniti Zaman metafiziginin
sinirlarina girer ve yanitin dayandig1 unsurlardan daha fazlasini sun-
mak bizi burada konumuzdan uzaklastiracaktir.

Zihnin varolusu ile ilgili olarak yukarida gosterilmistir ki; Varligi
onun etkinligidir. Buna karsilik, Doga ise nasilsa oyledir; gegirdigi
degisimler o nedenle tekrardan ibarettir ve salt bir gember formunda
hareket eder. Daha iyi dile getirmek gerekirse, Zihnin etkinligi ken-
dini bilmektir. Ben dolaysiz olarak varim, ama ancak canl bir orga-
nizma olarak boyleyim; Zihin olaraksa ben ancak kendimi bildigim
olgiide varim. Delphoi tapinag: iizerindeki I'vds@r oceavtdv [Gnothi
seauton], Kendini Bil yazis1 Zihnin kendi 6zsel karakteri geregi ifade
ettigi mutlak buyruktur. Bununla birlikte, biling aslinda benim kendim
i¢in kendime nesne oldugumu ima etmektedir. Zihin kendi varolusunu
bana ait olan ile kendim arasindaki bu mutlak boliinmeyi meydana ge-
tirerek olusturur ve kendisini kendisine digsal olarak kurar. Kendisini
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tam da Dogadaki evrensel ve ayirt edici varolus formu olan digsallik
iginde koyutlar. Gel gor ki digsallik formlarindan biri de Zamandir
ve bu formu hem Doga Felsefesi’nde hem de sonlu Zihinde daha 6te
incelemek gerekir.

Varolustaki bu Varlik ve dolayisiyla da zamandaki Varlik, yalnizca
oziinde sonlu olan bireysel bilincin degil, ayrica felsefi idea’nin Dii-
siince 6gesindeki gelisiminin de bir ugragidir. Zira hareketsiz oldugu
diisiiniilen Idea aslinda Zaman iginde degildir. Onun hareketsiz oldu-
gunu diisiinmek ve onu dolaysizlik formunda muhafaza etmek onun
i¢sel algisina esdegerdir. Fakat somut olan Idea, gosterilmis oldugu
tizere, ayrimlarin birligidir; gergekte hareketsiz degildir ve varolusu
da gercekte duyu-algisi degildir, tersine kendi igerisinde ayrimlagma
olarak ve dolayisiyla da gelisme olarak, Varliga ve digsalliga Diisiin-
ce Ogesinde gelir ve o nedenle ar1 Felsefe diisiincede zaman iginde
gelisme gosteren bir varolus gibi goriiniir. Fakat bu Diigiince 6gesi-
nin kendisi soyut olup, tekil bir bilincin etkinligidir. Bununla birlikte,
Zihni sadece bireysel, sonlu biling olarak degil, ayn1 zamanda kendi
iginde evrensel ve somut olarak da ele almak gerekir; gelgelelim bu
somut evrensellik, iginde varoldugu degisik yanlarin ve kiplerin tii-
miinii kavrar ve Idea igin nesne olur. O halde Zihnin kendini diisiine-
rek kavrayisi ayni zamanda gelisen biitiinciil edimselligin ilerleyisidir.
Bu ilerleyis bir bireyin diisiincesi araciligiyla yol alan ve kendisini
tekil bir bilingte sergileyen bir ilerleyis degildir, zira formunun tiim
zenginligiyle kendisini diinya tarihinde sunan evrensel Zihin olarak
kendisini gostermektedir. Bu gelisimin sonucunda, idea’daki bir form,
bir asama bilince belli bir soydan gelir, dyle ki bu soy ve bu zaman
yalnizca igerisinde kendi evrenini inga edip kendi kosullarini gelistir-
digi bu tikel formu ifade etmektedir. Daha yiiksek asama ise kendisini
ylizyillar sonra bagka bir halk soyunda agiga ¢ikarr.

Simdi, eger Somut ve Gelisme ilkelerini bu sekilde kavrarsak,
¢oklunun dogasi bambagka bir anlam kazanir ve ¢oklu sanki sabit
ve duraganmis ve dislayici olandan olusuyormus gibi felsefelerdeki
turliiliikle ilgili s6ylenenler hemencecik ¢iiriitiilmiis ve hak ettikleri
yere havale edilmis olurlar. Felsefeyi kiigiimseyenler, boyle konus-
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malarla, Felsefeye karsi maglup edilemez bir silaha sahip olduklarini
diistiniirler ve Felsefeye dair acinasi tasarimlarindaki gercekten sefil
kibirleriyle, neye sahip olduklar1 ve ‘goklu’ ve ‘tiirlii’ gibi ulastiklari
kit fikirlerde bile neyi bilmeleri gerektigi konusunda tam bir cehalet
icindedirler. Halbuki bu kategori herhangi birinin anlayabilecegi bir
kategoridir; onda higbir giiglitk yoktur, enine boyuna bilinmektedir
ve bu kategoriyi kullananlar onu tiimiiyle anlasilir oldugu igin kul-
lanabildiklerini diistiniirler —elbette ki onun ne oldugunu anlyorlar-
dir. Gelgelelim tiirliiliik ilkesinin mutlak olarak sabit bir ilke oldugu-
na inananlar onun dogasini veya diyalektigini bilmezler; ¢oklu veya
tirlii bir akis halindedir; ger¢ekte gelisme siireci iginde ve gegici bir
ugrak olarak kavranmasi gerekir. Somut ideas: igindeki Felsefe kendi
icerisinde tasidign farkliliklar agiga ¢ikaran gelisme etkinligidir; bu
farkhliklar disiincelerdir, zira biz su an Diisiince i¢indeki gelismeden
s6z etmekteyiz. ilk olarak, ideada yatan farkhliklar diisiinceler olarak
sergilenir. ikinci olarak, bu ayrimlarin biri surada biri burada varolusa
gelmesi gerekir; bunu yapabilmeleri i¢in de tam olmalari gerekir, yani
Idea’y1 biitiinliigii icinde kendilerinde tagimalari gerekir. Ayrimlari
igeren ve tasiyan Somut —bir tek odur edimsel olan; ancak bu sekilde-
dir ki farkliliklar form bakimindan biitiindiir.

Bir Felsefe, burada sunuldugu tiirden tam bir diisiince formudur.
Fakat Idea ayrimlar1 kendine 6zgii bir formda tagir. Formun ilgisiz
oldugu ve esas hususun igerik, Idea oldugu s6ylenebilir; insanlar tiim
farkh felsefelerin farkh formlarda da olsa Idea’y: icerdigini ifade
ederken —ki, bundan bu formlarin olumsal olmasin1 anlarlar— olduk¢a
6lgiilii ve makul olduklarini diistiniirler. Gel gor ki her sey suna dayan-
maktadir: Bu formlar idea’nin kendi igindeki kokensel ayrimlardan
baska bir sey degildir ve o ancak bunlarin i¢inde neyse odur. O neden-
le, kendisini ayirarak forma ulasan Idea agisindan bu formlar 6zseldir
ve onun igerigini olustururlar. Gelgelelim ortaya ¢ikan ilkelerin goklu
dogasi ilineksel degil, zorunludur: Farkli formlar biitiin formun ayril-
maz bir pargasim olustururlar. Kékensel idea’nin belirlenimleri olup
birlikte biitiinii olustururlar; ama birbirlerinin disinda olduklarindan
birlikleri kendilerinde degil, bizde, gozleyenlerde gerceklesir. Her bir
sistem bir olarak belirlenir, ama farkliliklarin boyle karsihkli olarak
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dislayici olmasi kalici bir durum degildir. Bu belirlenimlerin kaginil-
maz kaderi ortaya ¢gikmahdir ve bu da bir araya getirilip 6gelere veya
ugraklara indirgenecek olmalaridir. Her bir ugragin takindigi bagim-
siz tavir gene bir kenara konur. Genislemeden sonra daralma baslar
-—dogmus olduklar1 ilk birlik. Bu tigiincii de daha 6te bir gelismenin
baslangicindan baska bir sey degildir. Bu ilerleme sanki sonsuza dek
gidiyormus gibi goriinebilir, fakat sonralar1 daha da iyi 6grenecegi-
miz mutlak bir erege sahip oldugu ortadadir; bununla birlikte, Zihin
bilince gelerek kendisini 6zgiirlestirmezden 6nce bir¢ok donemeg zo-
runludur.

Ozbilingli aklin tapmagini bu bakis agisindan ele almak gerekir
ki, Felsefe tarihine bir tek bu bakis agis1 layiktir. Dolayisiyla o, usta
bir is¢i tarafindan igerden rasyonel olarak inga edilmistir, onu Siiley-
man’in yontemindeki gibi masonlar inga etmez. Bu tarafta, diinyada
gerceklesmis olan seyin ayni zamanda akla uygun olarak gergekles-
mis oldugu konusundaki biiyiik varsayim —Felsefe tarihine gercek
onemini veren ilk budur— [lahi Takdir’e olan giivenden baska bir sey
degildir, sadece formu bagkadir. Diinyadaki seylerden en iyisi Diisiin-
cenin iirettikleri oldugundan, aklin Zihinde degil de sadece Dogada
olduguna inanmak akla uygun degildir. Felsefeler gibi zihin alanina
ait seylerin olumsal olmasi gerektigine inanan kisi, tanrisal yonetime
olan inancinda samimi degildir ve bu konuda soyledikleri bos laftan
ibarettir.

Zihin hig siiphe yok ki Felsefeyi gelistirirken uzun bir zamana ge-
rek duyar ve bunun iizerine ilk kez disiiniildiigiinde zamanin uzun-
lugu, astronomide s6zii edilen uzayin ugsuz bucaksiz olusu gibi, sa-
sirtict gelebilir. Fakat diinya-tininin agir gelisimi konusunda, onun
hizlanmasina hi¢ gerek olmadigi goz Oniinde bulundurulmalidir:
“Senin nazarinda Bin y1l bir giindiir 4deta.” Tam da zamanin disinda
oldugu, ebedioldugu igindir ki yeterince zamam vardir. Giindelik ge-
lip gegici olaylar o kadar hizli geger ki yapilmasi gereken seyler igin
yeterli zaman kalmaz. Amaglarina ulasmadan 6lmemis kim var ki?
Diinya-tininin ise yeterince zamani vardir, ama her sey bundan ibaret
degildir. Bir kavrayis1 edinirken kullanilmasi gereken tek sey zaman
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degildir; daha fazlasi gerekir. Pek ¢ok soy ve kusagin Zihin tarafindan
bu biling islerine tahsis edilmis olmasi ve olus ve yok olus goriinii-
siiniin bu denli sik sunulmasi onu hig ilgilendirmez; bu tiir gosteriler
i¢in yeterince zengindir, olasi en genis 6lgekte isine koyulur ve kulla-
nacak yeterince ulus ve bireye sahiptir. Doganin eregine olasi en kisa
yoldan ulastigi ve bunun adil oldugu sozii gereksiz bir s6zdiir. Zihnin
gosterdigi yol dolayhidir ve kendini kosullara uydurur. Zaman, zahmet
ve maliyet gibi sonlu yasama ait hususlarin burada higbir yeri yoktur.
Belli bilgi tiirlerine heniiz ulagilamamis olmasi veya su ya da bu seyin
heniiz eksik olmasi karsisinda da hayal kiriklig1 yasamamaliyiz. Diin-
ya tarihi agir agir ilerler.

Yukarida Belirtilen Hususlarin Felsefenin Irdelenisine
Uygulanmasi

S6ylenmis olanlardan ¢ikan ilk sonug, Felsefe tarihinin biitiiniiniin
ickin bir zorunlulugun harekete gecirdigi, kendinde rasyonel olan ve
Ideasiyla a priori belirlenmis bir ilerleme oldugudur; Felsefe tarihi-
nin drmekleyerek agiklamasi gereken de budur. Felsefe ortaya ¢ikti m1
olumsallik yitip gitmelidir. Felsefenin tarihi aynen Kavramlarin geli-
simi gibi mutlak bir sekilde belirlenmistir ve itici gii¢ de formlarin i¢
diyalektigidir. Sonlu ne gergektir ne de oldugu seydir —belirli dogasi
varolusuna baghdir. Bununla birlikte, i¢sel idea bu sonlu formlar: or-
tadan kaldirir: Igerikle 6zdes mutlak forma sahip olmayan bir felsefe
yok olup gitmek zorundadir, ¢iinkii formu hakikatin formu degildir.

Soyledigimiz seylerden ¢ikan ikinci nokta sudur ki, her felsefe zo-
runlu olmustur ve halen de dyledir. Bu nedenle higbiri yok olup git-
memistir, tersine tiimii de bir biitiiniin i¢indeki 6geler olarak olumlu
bir sekilde igerilmektedir. Fakat bu tikel felsefelerin tikel ilkesi ile
bu ilkenin bastan asagi bu diinya boyunca ger¢eklesmesi arasinda bir
ayrim yapmamiz gerekiyor. Ilkeler muhafaza edilirler, en son felsefe
tiim 6ncekilerin sonucudur ve dolayisiyla da higbir felsefe ¢iiriitiilmiis
degildir. Ciiriitiilen sey bu felsefelerin ilkesi olmayip, yalnizca bu il-
kenin karakter bakimindan nihai ve mutlak olarak goriilmesi gerektigi
olgusudur. Omegin Atomcu felsefe atomun mutlak varolus oldugu ve
ayrica birey veya 6znenin béliinmez birim oldugu olumlamasina ulas-
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mistir; o halde yalin birim ayn1 zamanda soyut kendi-igin-varhk oldu-
gu i¢in Mutlak bu durumda sonsuz sayida birim olarak kavranacaktir.
Atomcu teori ¢iiriitiilmiistiir, biz artik atomcu degiliz. Zihin kuskusuz
bir birim veya atom olarak agik bir sekilde varolandir, ama bu ona ya-
van bir karakter ve onun derinligini ifade edemeyecek nitelikler yiik-
lemek olur. ilke biitiiniinde mutlak olmasa da muhafaza edilir. Tiim
gelismede ayni geliski ortaya ¢ikar. Agacin gelisimi tohumun, ¢igek
de yapraklarin olumsuzlanmasidir, zira bunlar agacin en yiiksek ve en
gercek varolusu olmadiklarini gostermektedir. Sonug olarak, ¢igek de
olumsuzlanisini meyvede bulur. Ancak bunlardan higbiri daha 6nce-
ki asamalar tarafindan 6ncelenmis olmanin diginda edimsel varolusa
gelemezler. O halde bir felsefeye yonelik yaklasgimimiz bir olumlu,
bir de olumsuz yan igermelidir; bir felsefeye bunlarin her ikisini de
hesaba kattigimiz zaman ilk defa hakkini vermis oluruz. Olumlu yani
sonralar1 hem yasamda hem de bilimde 6greniriz; dogrulamaktan zi-
yade ¢iiriitmek o nedenle bize daha kolay gelir.

Ugiincii olarak, kendimizi ilkenin kendisinin tikel ele ahnisiyla
simirlayacagiz. Her bir ilke belli bir siireligine hiikiim stirmiistiir ve
biitiin diinya sistemi bu 6zel formdan hareketle agiklandigi zaman
ona bir felsefe sistemi denir. Onun tiim teorisini kesinlikle 6grenmek
gerekir, ama ilke soyut oldugu siirece bizim diinya kavrayisimiza ait
formlan kapsamak igin yeterli degildir. S6zgelimi Kartezyen ilkeleri
mekanige uygulamak yerindedir, ama daha 6te baska bir seye degil;
diinyadaki bitki ve hayvansal doga gibi baska tezahiirlere dair tasari-
mu1 yetersizdir ve bundan dolay1 da ¢ekici degildir. O nedenle bu fel-
sefelerin yalnizca ilkelerini dikkate aliyoruz, ama somut felsefelerle
ilgilenirken bu felsefelerin baslica gelisme formlarini ve uygulanis-
larin1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Tali felsefeler tutarsizdir;
hakikat onlarda bir anligina parildayiverir ama bu onlarin ilkelerinden
bagimsizdir. Platon’un 7imaios’u bunun bir 6megidir; ilkesi heniiz
yeterince 6teye uzanmamis oldugu i¢in empirik olarak tamamen ya-
van bigimde gelistirilmis bir doga felsefesi s6z konusudur ve orada
kapsanan diisiincenin engin pariltilarini onun ilkesine borglu degiliz.

Dordiincii olarak, Felsefe tarihini, her ne kadar tarih de olsa, geg-
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misle ugrasan bir sey olarak gérmememiz gerektigi sonucu ¢ikmakta-
dir. Bu tarihin igerigini aklin bilimsel tiriinleri olusturur ve geg¢miste
kalmig seyler degildir bunlar. Bu emek alaninda edinilen sey Ger-
cek’tir ve boylelikle de Ebedi olandir; kah varolan kéh varolmayan
bir sey degildir; sadece bugiin veya yarin gercek olmayip tersine za-
manin Gtesindedir ve zaman iginde oldugu 6lgiide de daima ve her
zaman gercektir. Bu tarihin kahramanlari olan biiyiik zihinlerin be-
densel formlari, filozoflarin zaman igindeki varolus ve dis yasamla-
n artik gercekten de yok, gel gor ki verdikleri eserler ve diisiinceler
aym akibetle karsilasmamustir; eserlerinin rasyonel manasini ne kav-
rayabilmis ne hayal edebilmislerdi. Felsefe bir uyurgezerlik olmayip
gelismis bilingtir; bu kahramanlarin yapmis oldugu sey de kendinde
rasyonel olani, ilkin sadece toz olarak ya da i¢ varolus olarak bulundu-
gu Zihnin derinliklerinden ahp giin 15181na ¢ikarmak ve onu bilince ve
bilgiye ilerletmektir. Bu siirekli bir uyaniklik hali demektir. Boyle bir
eser, Bellegin tapinaginda, sadece gegip gitmis zamanlarin formlar
olarak depolanmaz, tersine iiretilmis oldugu zamanki kadar mevcut
ve canhdir. Yaratilan sonuglar ve icra edilen eser sonradan gelenler ta-
rafindan yok edilemez veya sekteye ugratilamaz, ¢iinkii onlar oyledir
ki, bizim bizzat onlardamevcut olmamiz gerekir. Kendilerini ne tuval,
kagit veya mermerde ne de temsil veya anittamuhafaza ederler; bu tiir
araglarin kendileri gegicidir ya da gegici bir sey igin bir temel olustu-
rurlar. Tersine onlar Diisiinceye, Kavrama ve Zihnin ebedi Varligina
sahiptir ki bunlar1 ne giiveler ¢iiriitebilir ne de hirsizlar sokiip ¢ala-
bilir. Diisiincenin Diisiince i¢inde olusturulan fetihleri tam da Zihnin
Varligini olustururlar. O halde boyle bir bilgi salt bir 6grenme ya da
6liiniin, gémiilmiisiin, ¢liriimiisiin bir bilgisi degildir: Felsefe tarihinin
il gecip gitmis olanla degil, canl simdiyledir.

Felsefe Tarihi ile Felsefenin kendisi arasinda daha éte
Kargsilagtirma

Zaman iginde pay edilmis zenginlikler biitiiniinii kendimize mal
edinebiliriz: Felsefelerdeki ardisiklik durumundan hareketle, bu ardi-
sikligin nasil bizzat Felsefe biliminin dizgelestirilmesi oldugu gosteril-
melidir. Fakat bir ayrimi burada belirtmek gerekiyor: En bastaki ken-
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dinde, dolaysiz, soyut, geneldir —heniiz ilerleme gostermemis olandir;
daha somut ve daha zengin olan sonra gelir, ilk olan ise belirlenim-
ler bakimindan yoksuldur. Bu bizim ilk izlenimlerimize aykiriymis
gibi goriinebilir, gel gor ki felsefi fikirler genellikle tasarimlara zaten
dogrudan dogruya karsittir ve genellikle sanilanin tam tersi ortaya ¢i-
kar. ilk sirada gelenin somut olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Omegin
heniiz dogasinin orijinal biitiinliigii i¢indeki ¢ocugun insandan daha
somut oldugu diisiiniiliir, bundan 6tiirii insanin daha sinirli oldugunu,
artik bir biitiinliik olusturmayip soyut bir yasam siirdiigiinti tasavvur
ederiz. Insan elbette belli ereklere gore davranir, biitiin ruhunu ve zih-
nini bir konuda toplamaz, tersine yasamini birtakim soyut birimlere
boler. Buna karsilik ¢ocuk ve geng ise dogruca kalbinden gegenlere
gore davranir. {lk sirada duygu ve duyu-algisi gelir, diisiince ise son;
duygu bu nedenle bize diisiinceden ya da soyutlamanin ve evrenselin
etkinliginden daha somut gibi goriiniir. Gergekteyse durum tam tersi-
dir. Duyusal biling kuskusuz daha somuttur ve diisiince bakimindan
daha yoksul olsa da en azindan igerik bakimindan daha zengindir. O
halde, dogal olarak somut olan ile diisiincenin somutu —ki, bu gene
duyusal malzemeden yoksundur— arasinda bir ayrim yapmamiz gere-
kir. Cocuk ayni zamanda diisiince bakimindan en soyut ve en yoksul
olandir: Dogaya ait olma konusunda ise insan soyuttur, fakat diisiince
bakimindan ¢ocuktan daha somuttur. insanin erekleri ve amaglar hig
stiphe yok ki ailesine bakmak veya isinin gereklerini yerine getirmek
gibi genel iliskiler agisindan soyuttur, fakat o, gelisimini kendisinin
sagladigi ve yonettigi biiyiik bir nesnel organik biitiine katkida bu-
lunmaktadir. Buna karsilik, eylem ilkesini, ¢ocugun davranislarinda
yalnizca g¢ocuksu ve aslinda siireklilik gostermeyen bir “Ben,” gencin
davranislarinda ise 6znel karakter veya rastgele amag olusturur. Bu
bakimdan bilim duyu-algisindan daha somuttur.

Felsefenin farkh formlarina bunu uyguladigimizda ilk olarak su
sonug ortaya ¢ikar: En 6nceki felsefeler en yoksul ve en soyut olanlar-
dir. Onlarda Idea en az diizeyde belirlenmistir; heniiz gergeklesmemis
genelliklere tutunup kalirlar. Onceki felsefelerin ardinda hakkimiz
olandan daha fazlasin1 aramamak i¢in bunu bilmemiz gerekir; bu ne-
denle, onlarda daha derin bir bilingten kaynaklanan belirlenimlere ge-
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rek duymamahyiz. Omegin, Thales’in felsefesinin ashnda Teizm mi
yoksa Ateizm mi oldugu,® onun sahsi bir Tanr1’y1 m1 yoksa salt gayri-
sahsi, evrensel bir varolusu mu one siirdiigii sorusu ortaya atilmistir.
Buradaki soru daha yiiksek idea’ya 6znellik atfedilmesiyle, Tanr’nin
sahsiligi kavramiyla ilgilidir. Bizim anladigimiz tiirden bir 6znellik
uzak ¢aglarda aranmamasi gereken daha zengin, daha 6zlii ve dolay:-
styla ¢ok daha sonraki bir kavramdir. Grek tanrilari, tipki Yahudi dini-
nin tek Tanris1 gibi, imgelemde ve diisiincede gergekten de bir kisilige
sahiptiler, ama salt fanteziye ait imgeyi bilmekle ar1 Diisiince ve Kav-
rama ait icgorilyii bilmek ayriayri seylerdir. Daha derin kavrayislarin
hiitkmettigi bizim kendi fikirlerimizi temel alacak olursak, hig siiphe
yok ki bir antik Felsefeden Ateizm olarak s6z etmek miimkiindiir. Gel
gor ki bu ifade aym zamanda yanlis da olurdu, ¢iinkii baslangigtaki
diistinceler olarak diisiinceler bizim ulagsmis oldugumuz gelisme dii-
zeyine erisemezlerdi.

Buna gore —gelismenin ilerleyisi daha 6te belirlenime denk oldugu
ve bu da idea’nin kendisine daha 6te gémiilme ve onun daha tam kav-
ranisi oldugu i¢in— en son, en modern ve en yeni felsefe en gelismis,
en zengin ve en derin olan felsefedir. Baslangigta gegip gitmis gibi
goriinen her sey bu felsefede korunup muhafaza edilmelidir ve kendisi
bizzat biitiin tarihin bir aynasi olmahdur. ilk felsefe en soyuttur, giinkii
ilktir ve heniiz ileriye dogru higbir hareket sergilememistir; bu ilerle-
tici etkiden ileri gelen sonuncusu ise en somuttur. Hemen belirtmek
gerek ki, bu bizim kendi ¢agimizin felsefesinin salt bir kibiri degildir,
¢iinkii sonraki bir doneme ait olan daha gelismis felsefe gergekte dii-
siinen zihnin onceki islemlerinin bir sonucudur; 6nceki durus nokta-
larina dayanarak ilerlediginde, kendi basina veya yalitilmiglik i¢inde
meydana gelmis degildir.

Haliyle akla geldigi ilizere, en son ve en yeni felsefede kavranip
ortaya konan Idea’min en gelismis, en zengin ve en derin oldugunu
s6ylemekte duraksamamamiz gerektigi de akilda tutulmalidir. Bunu
hatirlatiyorum, ¢iinkii Felsefeyle ilgili ne varsa her seyin yeni veya en
yeni olarak adlandirilmasi oldukg¢a yaygin hale gelmistir. Bu tiir terim-

¢ Flatt: De Theismo Thaleti Milesio abjudicando. Tub. 1785, 4.
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ler kullanarak bir sey dedigini sananlar, ya her kayan yildiz ve hatta
giines 15181ndaki her mum pariltisiyla ya da her popiiler bagirtiya fel-
sefe deyip buna kanit olarak da zaten her giin birinin yerini digerinin
aldig1 pek ¢ok felsefenin oldugunu géstermekle ilgili olarak egilim-
lerine gore pek ¢ok farkh felsefenin bulunmasi konusunda kolaylikla
stikranlarini sunabilirler. Bu sekilde, onemli gibi goriinen her felsefeyi
icine yerlestirebilecekleri ve ayni1 zamanda onu bir kenara atabilmele-
rini saglayan bir kategorileri vardir; buna moda olmus felsefe derler.

Insanmin Tini bir kez daha ve yeniden
ciddiyetle ¢abaladiginda daha yiiksek formlara dogru,
alay ediyor ve

gelip gegici bir evre diyorsun buna sadece.

ikinci sonug eski felsefelerin irdelenisi agisindan énem tagimak-
tadir. Boyle bir i¢gorii felsefelerde, kiiltiirleri bakimindan heniiz
mevcut olmayan belirlenimlere 6zlem duydugumuzda, onlar1 sugla-
mamizin da dniine geger ve keza ne ger¢eklestirmis ne de diisiinmiis
olduklar tiiretimleri ve iddialar1 onlara yiiklememizi engeller —ken-
dilerini dogru bir sekilde bu tiir bir felsefenin diisiincesinden tiire-
tilmeye miisait birakacak olsalar da. Tarihsel bir zeminde g¢alismaya
koyulmak ve Felsefeye yalnizca ve yalnizca bize dolaysiz olarak su-
nulmus olani yiiklememiz gerekir. Felsefe tarihlerinin ¢ogunda boy-
le yanilgilar yiginladir, ¢iinkii onlarda, birtakim metafiziksel 6ner-
melerin bir filozofa atfedilerek onun ortaya atmis oldugu goriislerin
tarihsel bir ifadesi olarak bildirildigini gériiyoruz ki, filozaf gergekte
bunlar hakkinda ne diisiinmiis ne de tek kelime etmistir ve buna dair
tarihte en ufak bir iz bile bulunmamaktadir. Bu sekilde, Brucker’in
biiyiik Felsefe Tarihi’nde (Pt. L ss. 465-478 seq.) Thales ve digerle-
rinden otuz, kirk veya yiiz teoremden olusan bir liste aktarilmakta-
dir, oysa bu filozoflar agisindan bu teoremlerdeki fikirlerin mevcut
olduguna dair tarihte higbir iz yoktur. Bunlar lehine dnermeler ve
bizi yeterince uzun bir siire mesgul edebilecek tiirden tartismalar-
dan yapilmig alintilar da s6z konusudur. Brucker’in yontemi antik
bir filozofun tekil bir teoremine, Wolffcu Metafizik fikrine gére bu
teoremin onciil ve sonuglar1 olmasi gereken tiim 6nciil ve sonuglari
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yiiklemek ve boylelikle de kolayca sanki edimsel bir tarihsel olgu
sz konusuymus gibi basit, ¢iplak bir kurgu tiretmektir. Bu sekil-
de, Brucker’e gore, Thales suyun ebedi oldugunu soyledigi igin Ex
nihilo fit nihil demis olmaktadir. Bu yiizden de higlikten yaratma-
y1 yadsiyan filozoflar arasinda sayilmaktaydi; halbuki Thales’in en
azindan tarihsel bakimdan bundan haberi bile yoktu. Iyonya Felsefe-
si tarihini 6zenle kaleme almis olan ve yabanci bir malzemeyi ise ka-
ristirmamak konusunda temkini elden birakmayan Profesor Ritter de
Thales’e muhtemelen tarihte bulunandan daha fazlasini atfetmistir.
Soyle diyor (ss. 12, 13): “Iste bundan dolay1, Thales’te buldugumuz
doga goriisiinii ilke bakimindan dinamik olarak gérmemiz gerekir.
O, diinyayi, tipki diger hayvanlar gibi bir tohumdan gelismis, her
seyi kapsayan canli bir hayvan gibi gérmiistiir ve bu tohum da tipki
tim diger hayvanlarinkiler gibi ya nem ya da sudur. Thales’in temel
diisiincesi, bu nedenle, diinyanin bir tohumdan gelismis canli bir bii-
tiin oldugu ve yasamini, bir hayvanin yaptig1 gibi, dogasina uygun
diisen beslenme yoluyla siirdiirdiigiidiir” (cf. s. 16). Bu Aristote-
les’inkinden tamamen farkli bir agiklamadir ve Thales hakkinda an-
tikler buna benzer herhangi bir sey bildirmis de degillerdir. Diisiince
zinciri apagik ortadadir, ama tarihsel agidan dogrulanmis degildir.
Bu tiir tiiretimlerle antik bir felscfeyi orijinal halinden tiimiiyle farkl:
bir seye gevirmemeliyiz.

Antik filozoflar1 bizim kendi diisiince formlarimizin kalibina sok-
maya fazla meylederiz, ama bu tam da gelismenin ilerleyisini olustur-
maktir; donemler, kiiltiirler ve felsefeler arasindaki farkhiliklar belli
refleksiyonlarin, belli diisiince belirlenimlerinin ve Kavramdaki belli
asamalarin bilince gelip gelmedigine, bilincin bu tikel noktaya dek
gelisip gelismedigine dayanir. Felsefe tarihinin sadece bu gelismeyle
ilgilenip diisiince ortaya koymasi gerekir. S6z konusu belirlenimler
kuskusuz bir 6nermeden dogarlar, ama simdilik ortaya konup kon-
madiklari konusu bambagka bir seydir ve biricik 6nem tagiyan husus
da igsel igerigin ortaya koyulmasidir. Oyleyse kelimeleri harfi harfi-
ne kullanmamiz gerekir, ¢iinkii s6z konusu filozofun bilincine heniiz
ait olmayan daha o6te diisiince belirlenimlerini kullanmak gelismeyi
devam ettirmek demektir. Aristoteles bu sekilde Thales’in her seyin
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ilkesini (&pyn [arkhé]) su olarak tanimlamis oldugunu ifade eder. Ama
apxn [arkhé]’yi kullanan ilk kisi Anaksimandros olmustur; Thales
boyle bir diistince belirlenimine sahip degildi, o dpyn [arkhé]’yi temel
ilke olarak degil, zamanda baslangi¢ olarak kabul ediyordu. ‘Neden’
belirlenimini Thales felsefesine déahil etmis degildi; ‘ilk neden’ daha
6te bir belirlenimdir. Bu kavrayisa hig sahip olmayan uluslar bile var-
dir; o gergekten de gelismede ileriye doniik biiyiik bir adimi gerektirir.
Kiiltiirdeki farklilik genel olarak ortaya ¢ikmis diisiince belirlenim-
lerindeki farka dayaniyorsa eger, felsefeler agisindan bu haydi haydi
boyle olacaktir.

Ugilincii olarak, simdi, mantiksal diisiince sisteminde formlardan
her biri bir tek kendisinin yeterli geldigi kendi yerine sahip oldugu ve
bu formun da giderek ilerleyen gelisme dolayisiyla bagimli bir 6geye
indirgendigi i¢in, her bir felsefe de biitiin siirecin gelisiminde tikel bir
asamay! olusturur ve ger¢ek degerini ve anlamini buldugu kendi bel-
li yerine sahiptir. Onun 6zel karakteri ger¢ekte bu belirlenime uygun
olarak kavranmalidir ve hakkini tam olarak verebilmek i¢in de onu bu
konum bakimindan ele almak gerekir. Bu nedenle, ondan edimsel ola-
rak verdigi seyden daha fazlasi istenmemeli veya beklenmemelidir ve
ancak bilginin daha tam bir gelisiminde bulunabilecek doyumu onda
aramamak gerekir. Bizim bilincimize ait sorulara ve mevcut diinyanin
ilgisine antiklerin yanit vermis olmasini beklememeliyiz; bu tiir soru-
lar diisiincede belli bir gelismeyi 6nvarsayar. O nedenle, her felsefe
kendi ¢agina aittir ve kendi sinirliliklarina tabidir, ¢linkii gelismedeki
belli bir asamanin tezahiiriinden ibarettir. Birey kendi halkinin, kendi
diinyasinin evladidir ki, bu diinyanin yapisi ve 6znitelikleri yalnizca
bu bireyin formunda belirtiktir; kendisini istedigi gibi genisletebilir,
ama nasil ki kendi derisinden kagamiyorsa kendi ¢agindan da kaga-
maz, ¢linkii tek bir evrensel Zihne aittir, ki bu onun kendi t6zii ve
kendi varolusudur. Bundan nasil kagabilsin ki? Diisiinen Felsefenin
kapsadig1 da bu ayni evrensel Zihindir; Felsefe Zihnin kendine dair
distincesidir ve dolayisiyla da onun belirli ve tozsel igerigidir. Her
felsefe kendi zamaninin felsefesidir, biitiin tinsel gelisim zincirindeki
bir halkadir ve bu nedenle de ancak kendi tikel donemine ait ilgiler
agisindan doyum bulabilir.
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Bu sebeple, daha derin bir kavrayisin hiikiim siirdiigii zihne daha
onceki bir felsefe doyum veremez. Zihnin Felsefede aradigi sey hali-
hazirda onun igsel belirlenimini ve diisiince nesnesi olarak kavranan
varolusunun koékenini olusturan bu kavrayistir; Zihin kendisinin bir
bilgisini talep eder. Ama daha 6nceki felsefede Idea heniiz bu belirli
karakteri iginde mevcut degildir. Bundan dolayi, Platon’un ve Aris-
toteles’in felsefesi ve aslinda tiim felsefeler canlidir ve ilkeleri baki-
mindan mevcuttur, gel gor ki Felsefe bundan boyle Platon’un ve Aris-
toteles’in felsefesinin sahip oldugu tikel formu ve yonii tasiyamaz.
Onlarda doyum bulamayiz ve yeniden canlandirilmalari da miimkiin
degildir; iste bundan dolayi, bugiin higbir Platoncu, Aristotelesgi, Sto-
ac1 veya Epikiirosgu olamaz. Onlar1 yeniden giindeme getirmek daha
derin bir kiiltiirin ve anlayisin Zihnini 6nceki bir asamaya geri gotiir-
meye ¢alismak olacaktir. Fakat bu olamaz; imkansizdir ve bir insanin
enerjisini genglerin durus noktasina ulagmak i¢in harcamasi geng bi-
rinin de tekrar ergen veya ¢ocuk olmaya g¢abalamasi kadar biyiik bir
ahmaklik olacaktir; halbuki insan, geng ve ¢ocuk hepsi de bir ve ayni
bireydir. Onbesinci ve onaltinci yiizyillarda meydana gelen bilimler-
deki yeniden dogus donemi, yeni 6grenme ¢agl eski felsefelere dair
yalnizca tazelenmis ¢aligsmalarla degil, ayn1 zamanda onlarin yeniden
canlandirilmasiyla baslamigti. Marsilio Ficino bir Platoncuydu; pro-
fesorlerle birlikte Cosimo de Medici tarafindan bir Platoncu felsefe
akademisi kurulmus ve Ficino da onun basina getirilmisti. Pomponius
gibi saf Aristotelesgiler vardi: Gassendi sonralari Epikiiroscu felsefeyi
devam ettirmisti, ¢linkii felsefesi Fizikle Epikiiroscular tarzinda ilgile-
niyordu; Lipsius ise bir Stoaci olmak istiyordu, vb. Karsitlik duygusu
o kadar biiyiiktii ve antik felsefe ile Hiristiyanlik birbirinden o kadar
ayriydi ki, Hiristiyanlik i¢inde kendine 6zgii higbir felsefenin gelis-
mesi miimkiin degildi. Hiristiyanliga uygun veya karsit bir felsefe
ancak yeniden devam ettirilecek belli bir antik felsefe olabilirdi. Gel
gor ki, mumyalar1 canli varliklar arasina getirdiginizde orada kalmaya
devam edemezler. Zihin uzun siiredir daha tézsel bir yasama, kendi-
sine iliskin daha derin bir Kavrama sahip olmustu ve bundan dolays,
diisiincesi bu felsefelerin doyuma ulastirabileceginden daha yiiksek
gereksinimler tagimaktaydi. O halde boyle bir yeniden dogus donemi-
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ni ancak ortiik ve gegip gitmis formlar1 6grendigimiz bir ge¢is donemi
olarak ve eski miicadelelerin gelisme igindeki zorunlu adimlar yoluyla
yenilenisi olarak gérmek gerekir. Zihin agisindan yabanci hale gelmis,
uzak zamanlardaki ilkelerde bu tiirden yeniden insalar ve yinelemeler
tarihte yalnizca gegicidir ve 6lii bir dil igerisinde olusturulurlar. Boyle
seyler orijinal olmayip geviriden ibarettir, Zihin ise kendi meydana
gelisinin bilgisinin disinda doyum bulamaz.

Modern zamanlarin ayni sekilde tekrar bir antik felsefenin durug
noktasia donmesi istendiginde (6zellikle Platon’un felsefesiyle ilgi-
li olarak tavsiye edildigi gibi) —sonraki zamanlarin karmasa ve giig-
liklerinden kurtulmanin bir araci kilmak tizere—, bu geriye donis ilk
durumda oldugu gibi dogal bir sekilde olmaz. Bu ihtiyath nasihat,
toplumun kiiltiirlii tiyelerini Kuzey Amerika ormanlarinda yasayan
yabanillarin gelenek ve goriislerine geri dondiirme istegiyle ya da Fi-
chte’nin’ olanakh en saf ve en yalin din oldugunu 6ne siirdiigii ve o
nedenle de eninde sonunda erismemiz gereken din olan Melkisedek
dininin benimsenmesi konusundaki tavsiyeyle aym kokenden bes-
lenir. Bir taraftan, bu geriye gitmede bir koken ve sabit bir hareket
noktasi arzusu besbelli ortadadir, oysa boyle bir seyin buyurgan bir
sekilde verili bir formda degil, yalmzca diisiincede ve idea’da aranma-
s1 gerekir. Ote taraftan, gelismis, zenginlesmis bir Zihnin bu tiirden bir
yalinlhiga —ki, bir soyutlama, soyut bir kosul veya diisiince anlamina
gelir— geri doniisi, karsisinda yiikselen, en derinine dek diisiince ta-
rafindan denetlenip kavranmay: talep eden zengin gelisme malzeme-
sinden yararlanamayan, tersine giigliikten kaginip salt kisirliga siginan
bir yeteneksizligin kagis1 olarak goriilecektir.

Ister bu tiirden 6zel bir cazibeyle ister basitge Platon’un iiniiyle
veya genel olarak antik felsefeyle bastan ¢ikmis olsunlar, kendi fel-
sefelerini bu kaynaklardan tiiretmek iizere oraya yonelen pek ¢ok ki-
sinin ¢alismada doyum bulamayip gerekge gostermeksizin ¢alismay1
biitiiniiyle reddetmis olduklar1 yukarida sdylenenlerden hareketle ko-
laylikla anlasilabilir. Bunlarda doyum ancak bir 6lgiide bulunur. Antik

7 Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, ss. 211, 212; kary. Anweisung zum Seligen Le-
ben, ss. 178, 348. )
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felsefede veya belli bir doneme ait bir felsefede neyi arayacagimizi
bilmemiz gerekir. Ya da en azindan bilmeliyiz ki, boyle bir felsefe-
de Oniimiizde diisiincenin gelisimindeki belli bir asama durmaktadir
ve onda da yalnizca Zihnin bu agsamanin sinirlari igerisinde bulunan
formlar1 ve gereklilikleri varliga gelmektedir. Modermn zamanlarin
Zihninde daha derin fikirler uyuklamaktadir ve uyandirilmak igin de
eski zamanlarin soyut, soluk, gri diisiincesinden baska ortamlara ve
baska bir simdiye gerek duyarlar. Omegin, 6zgiirliigiin dogas, kotii-
ligiin ve giinahin kokeni, ilahi takdir, vb. ile ilgili sorular felsefi ya-
nitlarin1 Platon’da bulamazlar. Bu tiir meselelerde kuskusuz kismen
mevcut zamanin ciddi siradan goriislerini hesaba katabilir ve kismen
de bunlarin degerlendirilisini felsefi agidan bir kenara birakabiliriz,
veyahut da giinahi ve 6zgiirliigii yalnizca olumsuz bir sey olarak ele
alabiliriz. Fakat eger bu tiir konular Zihin igin bir kez belirtik olmugsa
ve Ozbilingteki karsitlik ona ilgilerini oraya gémme giicii vermisse,
su veya bu plan Zihne 6zgiirliik saglayamaz. Bilginin sinirlar1 konu-
sundaki sorularla ilgili olarak da durum aynidir; 6znellikle nesnellik
arasindaki karsithik Platon’un ¢aginda heniiz giindeme gelmemisti.
‘Ben’in kendi igindeki bagimsizlig1 ve kendi igin varolusu ben’e ya-
banciydi; insan heniiz kendi igerisine geri gitmemis, heniiz kendisini
kendi igin ortaya koymamisti. Ozne gergekten de 6zgiir bireydi, fakat
simdilik kendisini yalnizca Varligiyla birlik iginde biliyordu. Atinali
boylelikle, tipki Romal yurttasin kendisini ingenuus' olarak bilecek
olmasi gibi, kendisinin 6zgiir oldugunu biliyordu. Ama insanin ken-
dinde ve kendi igin 6zgiir oldugunu, 6zii itibariyla ve insan olarak 6z-
giir dogdugunu ne Platon, Aristoteles, Cicero ne de yasanin kaynagini
bir tek bu kavrayis olusturuyor olsa da Romali yasa-koyucular bili-
yordu. Bireysel, kisisel zihin ilk defa Hiristiyanlkta gergek, sonsuz ve
mutlak degere sahip olmaktadir; Tanr tiim insanlarin kurtarilmasini
ister. Tim insanlarin Tanr1 6niinde esit oldugu 6gretisi Hiristiyanlik
dininde gelistirilmistir, ¢iinkii Isa Hiristiyanhgin 6zgiirliigiiyle onlar
ozgiir kilmistir. Bu ilkeler 6zgirliigii dogum, mevki veya kiiltiir gibi
seylerden bagimsiz kilmigtir. Bunlarin sagladigi ilerleme muazzamdir,

* Antik Roma'da, 6zgiirliigiinii sonradan kazanan kolelerden ayrimina isaret etmek iizere
6zgiir dogan kisiler i¢in kullanilan hukuksal terim, —ev. notu.
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ama halen su noktada eksiktir: Ozgiir olmak tam da insan ideasim
olusturur. Bu varolan ilkenin duygusu yiizyillarca etkin bir kuvvet ve
biiyiik devrimlere yol agmus itici bir gii¢ olmustur; fakat insanin dogal
Ozgiirligiiniin kavranis1 ve bilgisi onun kendine dair bilgisidir ki eski
degildir.

Felsefenin Diger Bilgi Alanlariyla Olan Iliskisi

Felsefe Tarihi bu bilimi onun dig formuna kaynaklik eden zaman
ve bireysellikler formunda tasarlamak zorundadir. Gelgelelim boyle
bir tasarimin donemin dissal tarihini kendisinin disinda birakmasi ve
yalnizca dénemin ve halkin genel karakterini ve yine bir biitiin olarak
onlarin kosullarini hesaba katmasi gerekir. Fakat, aslina bakarsaniz,
Felsefe tarihi de bu karakteri sunmakta ve bunu da gergekte olanakli
en yiiksek diizeyde yapmaktadir; bu karakterle en yakin bag igindc
olan odur ve belli bir doneme ait bir felsefenin sundugu tikel goriiniis
bu karakterdeki tikel bir yon veya 6geden ibarettir. Bu igsel tekabiili-
yetten Otiirti, bir dereceye kadar bir felsefenin ait oldugu ortamla tasi-
dig1 6zel iliskiyi ve bir dereceye kadar da —fakat basat olan budur— ne
kadar yakin olursa olsun iliskili oldugu her seyi ayirdiktan sonra, du-
rus noktamizi sabitleyebilmemizi saglayan onun kendisine 6zgii olan
seyl daha yakindan ele almak zorundayiz. Salt digsal olmayip tersine
ozsel olan bu bagint1 6yleyse goz 6niinde bulundurmamiz gereken iki
yana sahiptir. Birincisi belirgin bigimde tarihsel yandir, ikincisi de
bagka meselelerle olan bagintidir —~6megin, Felsefenin kendisine dair
hemencecik daha derin bir kavrayis edinmemizi saglayan Felsefenin
Dinle olan bagintis.

S6z Konusu Bagintimin Tarihsel Yan

Siyasi isler ve Din gibi meseleler ¢agin Felsefesi tizerinde biiyiik
etkide bulundugu i¢in ve keza Felsefe de onlar {izerinde etkide bulun-
dugu i¢in genellikle bunlari hesab1 katmak gerektiginden soz edilir.
Fakat insanlar “biiytik etki” gibi bir kategoriyle yetindikleri zaman,
bu ikisini digsal bir iligki igine yerlestirmis ve her iki yan1 da kendileri
i¢in bagimsiz olarak ele alan bir bakis agisindan baslamis olurlar. Hal-
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buki bu iligkiyi burada birinin digeri tizerindeki etkisi veya tesiri ba-
kimindan degil de baska bir kategori iginde diisiinmek gerekir. Dogru
kategori tiim bu farkh formlarin birligidir, 6yle ki tek bir Zihin kendini
bu farkh 6gelerde sergilemekte ve onlara damgasini vurmaktadir.

Felsefeye Etki Eden Digsal ve Tarihsel Kogullar

En basta belirtmek gerekir ki, bir halkin bir Felsefesi olabilmesi
i¢in o halkin zihinsel kiiltiiriinde belli bir asama sarttir. Aristoteles “Il-
kin yasamin gereksinimleri saglandigi zaman insan felsefc yapmaya
baslar” (Metaphysics, 1. 2) diyor; ¢iinkii Felsefe menfaate dayali degil
de 6zgiir bir etkinlik oldugu i¢in, evrensel olan1 diisiinmek miimkiin
olmadan once, ihtiyaca duyulan 6zlem ortadan kalkmis, zihnin giigli
bir yiikselisi ve i¢sel dayanikliligi ortaya ¢ikmus, tutkular boyunduruk
altina alinmig ve biling bu noktaya dek ilerlemis olmahdir. Liiks genel
olarak dis zorunluluga ait olmayan hazlar1 ve ugraslar isaret ettigi
Olgiide, Felsefeyi o halde bir tiir liikks olarak gérmek miimkiindiir. Bu
acidan, Felsefe bagka her seyden daha gok vazgegilebilirmis gibi go-
riiniir; ama bu neye vazgegilmez dendigine gore degisir. Zihnin bakis
agisindan, Felsefenin en 6zsel sey oldugu dahi sdylenebilir.

Felsefe icin zihinsel zorunluluk Tarihinin Baslangici

Belli bir ¢agin Zihninin diisiincesi ve kavrayisi olarak Felsefe ne
kadar a priori olursa olsun, ger¢ekte ayn1 zamanda bir sonugtur, ¢iin-
kii diisiince tiretmistir ve aslinda yasam ve eylem de kendilerini iiret-
mek i¢in iiretilirler. Bu etkinlik 6zsel bir olumsuzlama 6gesi igerir, zira
tiretmek ayn1 zamanda yok etmektir; kendini iireten Felsefe baslangi¢
noktasi olarak dogal olani alir ki, amaci gene onu feshetmektir. Felsefe,
o nedenle, bir halkin Zihni, duygusal olanin durus noktasindan oldugu
gibi, doganin ilk yasaminin kayitsizlik ve duyarsizligindan da yolunu
ayirdig1 zaman sahneye ¢ikar, bu durumda bireysel amag silinip git-
migtir. Zihin, bununla birlikte, dogal formunun ilerisine gectigi gibi,
ayni zamanda ahlak kurallarin1 ve yasamin dingligini de geride bira-
kip refleksiyon ve kavrayisa ilerler. Bunun sonucu sudur ki, bu gergek,
tozsel varolus tliriiniin, bu ahlak ve imanin yakasina yapisip rahatini
kagirir ve boylece yikim dénemi baslar. Bu durumda daha 6te ilerleme
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diistincenin kendi igerisinde toplanmasiyla saglanir. Felsefenin ilkin;
soylardan biri somut yasamini biiyiik olgiide terk ettigi, simif ayrimi
ve degisimi basladig1 ve halk ¢6kiis donemine yaklastigi zaman; igsel
cabalar ile digsal realite arasinda bir bosluk dogdugu, Dinin eski form-
lari, vb. bundan béyle tatmin etmedigi zaman; Zihin canl varolusuna
kars1 bir ilgisizlik sergiledigi veya onda doyumsuz kaldig1 zaman ve
ahlaksal yasam ¢6ziildiigii zaman basladig1 soylenebilir. Iste 0 zaman-
dir ki, Zihin edimsellik diinyasina karsitlik i¢inde kendine bir diistince
krallig1 yaratmak i¢in diisiincenin agitk uzamina siginir ve Felsefe de
diisiincenin baglatmis oldugu bu reel diinyanin yikimini takip eden uz-
lagsmadir. Felsefe soyutlamalariyla griyi griye boyadiginda, gengligin
tazeligi ve canlilhig1 gecip gittiginde, uzlasma edimsel degil, diisiinsel
diinyadaki bir uzlasmadir. Grek filozoflar boylece kendilerini Devlet
islerinden uzak tutmuslar ve halk da onlara aylak demistir, ¢linkii ken-
dilerini diisiince diinyasinin igerisine geri ¢ekmislerdir.

Tiim Felsefe tarihi igin gegerlidir bu. Iyonya kent-devletlerinin
Anadolu’daki gerileyisi sirasinda [yonya Felsefesinde durum boyley-
di. Sokrates ile Platon gerileme siireci i¢inde bulunan Atina’daki Dev-
let yasamindan hig haz etmiyorlards; Platon Dionisos ile birlikte daha
iyi bir sey ger¢eklestirmeye ¢alismisti. Dolayisiyla Atina’da, Felsefe
ortaya ¢iktig1 zaman Atina halkinin ¢okiis donemine ulasilmisti. Fel-
sefe Roma’da ilk defa Cumhuriyetin ve Roma yasaminin gerileyisiyle
birlikte, Romali imparatorlarin despotizmi altinda yayildi --eski din-
sel sistemlerin tokezledigi ve her seyin miicadele ve ¢6ziilme siireci
iginde oldugu, diinya i¢in bir talihsizlik ve siyasi yasamda bir ¢iiriime
donemi. Son derece biiyiik, zengin ve gorkemli, ama igten ige 6lmiis
olan Roma Imparatorlugu’nun gerileyisiyle birlikte, antik felsefenin
zirvesi, doruk noktas1 Iskenderiye’deki Yeni Platoncular olmustur.
Ancak sonralar1 bagimsizliga ulasacak da olsa Felsefe, Ortagag Cer-
men yasaminin bagka bir form kazandigi onbesinci ve onaltinci yiiz-
yillarda da 6gretilmistir. Bundan 6nce siyasi yasam varligini heniiz
Din ile birlik iginde siirdiiriiyordu ve Devlet Kilise ile savagsmigsa da
baskdseyi hala Kilise tutuyordu, ama aralarinda artik bir ugurum or-
taya cikmisti. Oyleyse Felsefe kendini ancak biitiiniin gelisimindeki
belli bir gagda gostermektedir.
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Gelgelelim insanlar belli ¢aglarda yalnizca genel anlamda felsefe
yapmazlar, ¢iinkii bir halkin arasindan dogan belli bir Felsefe soz ko-
nusudur ve diisiincenin durus noktasinin belirli karakteri halkin tininin
tiim diger yanlarina yayilan, onlarla son derece yakindan iliskili olan
ve temellerini olusturan ayni karakterdir. Bir Felsefenin tikel formu, o
nedenle, arasinda ortaya giktig1 halkin tikel anayasasiyla, kurumlar1 ve
hiikiimet bigimleriyle, ahlakiyla, toplumsal yasamiyla ve yetenekleri,
gelenekleri ve hazlariyla ¢agdastir; onun sanat ve bilimdeki girisim ve
basarilariyla, dinleriyle, savaslar1 ve dis iliskileriyle, keza bu tikel ilke
ve formun egemenligini siirdiirmiis oldugu Devletin ¢okiisiiyle ve daha
yiiksek bir ilkenin belirip gelisme gosterdigi yeni Devletlerin meydana
gelmesi ve ilerlemesiyle ilgili olarak da durum aymidir. Zihin her bir
durumda ulagmis oldugu tikel 6zbiling agamasinin ilkesini tiim ¢ok-
lu dogasinin kapsami iginde detaylandirip genisletmistir. O halde, bir
halkin Zihni zenginligi itibariyla bir orgiitlenistir ve bir Katedral gibi
hepsi de tek bir biitiinden kaynaklanan ve tek bir erege yonelmis pek
¢ok kemere, gegide, siltuna ve giris salonuna boliinmiistiir. Bu birgok
yon arasindaki formlardan biri de Felsefedir. Peki hangi formdur o? En
tam ¢iceklenistir, Zihnin biitiinliigi igindeki Kavramidir, tiim seylerin
bilinci ve tinsel 6ziidiir, kendinde mevcut tin olarak ¢agin tinidir. Cok
cesitli biitiin ona tek bir merkezde, kendini bilen Kavramda yansir.

Hiristiyanlk igerisinde 6zsel olan Felsefe Roma’da bulunamazdi,
¢linkii biitiiniin tiim degisik formlar1 bir ve ayni belirli karakterin ifa-
desinden ibarettir. Bundan dolayi, siyasi tarihin, hiikiimet bigimleri-
nin, sanat ve dinin Felsefeyle olan iliskisi onlarin Felsefenin nedeni
olmalarn ya da Felsefenin onlarin varolus zemini olmasi seklinde de-
gildir —hepsi de ayni ortak kokene, ¢agin tinine sahiptir. Tek bir belirli
varolus, tek bir belirli karakterdir ki, tiim yanlara yayilip kendini siya-
sette ve tiim farkli unsurlarda sergiler; tiim pargalarda dagilmadan du-
ran bir kosuldur ve degisik parcalari, ne kadar tiirlii ve ilineksel olarak
ortaya ¢ikarsa ¢iksin ve ne kadar birbiriyle ¢elisiyor gibi goriiniirse
goriinsiin, gercekte uyumsuzluk sergileyen higbir sey igermez. Bu ti-
kel asama kendinden 6nce gelen asamanin iiriiniidiir. Gel gor ki, tikel
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bir ¢agin tininin kendi biitiin edimselligini ve yazgisini kendi ilkesi
geregince nasil sekillendirdigini gostermek, tiim bu yapiyr kavrami
icinde gostermek bizi burada asiyor, zira bu biitiin felsefi diinya-ta-
rihinin konusu olacaktir. Bizi burada Felsefeyle iligkili tinsel bir 6ge
icindeki Zihnin ilkesini ifade eden formlar ilgilendiriyor sadece.

Degiskenlik gosteren formlari arasinda Felsefenin konumu budur;
buna gére o, ¢agiyla tamamen 6zdestir. Ancak Felsefe igerik bakimin-
dan ¢aginin iizerinde duramiyorsa da form bakimindan bunu yapa-
bilmektedir, ¢iinkii ¢aginin t6zsel tininin diigiincesi ve bilgisi olarak
o bu tini konusu haline getirmektedir. Felsefe ¢aginin tininde oldugu
Olgiide, her ne kadar Felsefe onu bir nesne iliskisi igerisine yerlestir-
digi i¢in onun iizerinde olsa da, bu onun diinyadaki belirli igerigini
olusturur. Gelgelelim bu ancak form bakimindandir, zira Felsefenin
gergekte baska higbir igerigi yoktur. Bu bilginin kendisi hi¢ siiphe
yok ki Zihnin edimselligidir, dnceleri mevcut olmayan Zihnin 6z-bil-
gisidir: O halde big¢imsel farklilik aym zamanda ger¢ek ve edimsel
bir farkliliktir. Bilgi yoluyla Zihin varolan ile bilgi arasindaki ayrimi
belirtik kilar; bu bilgi boylece yeni bir gelisme formu iireten seydir.
Yeni formlar baslangigta bilginin sadece 6zel kipleridir ve boylelikle
de yeni bir Felsefe iiretilir: Fakat o, halihazirda daha genis bir tin tiirii
oldugu i¢in, daha sonra edimsel forma ulasacak olan tinin ig¢sel do-
gum yeridir. Bununla asagida somut olarak daha 6te ilgilenecegiz ve
o zaman gorecegiz ki Grek felsefesi Hiristiyan diinyada edimsellige
geemistir.

Felsefenin Miittefik Diger Bilgi Alanlarindan Ayrilmas:

Diger bilimlerin, kiiltiiriin tarihi ve hepsinden 6te de sanatin ve di-
nin tarihi, kismen i¢lerinde tasidiklar1 6gelere ve kismen de —Felsefe
tarihiyle iliskisi olan— kendi tikel konularina iliskindir. Bu iliskiden
otirii Felsefe tarihinin irdelenisi karmakarisik bir hal almistir. Eger
genel olarak kiiltiire sahip olmayla ve ardindan da bilimsel kiiltiirle
ve gene ardindan da halk mitleriyle ve yalnizca bunlarda igerilen dog-
malarla ve dahasi halihazirda spekiilatif tiirdeki diisiinceler olan ve
kendisini bunlarda gosteren dinsel refleksiyonlarla ilgili olacaksa, o
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zaman Felsefenin higbir sinir1 s6z konusu olmaz. Bu kismen bizzat
malzemeden ve onu isleyip hazirlamak igin gereken emekten 6tiirii ve
kismen de o baska pek ¢ok seyle dolaysiz bagint1 i¢inde oldugu igin
boyledir. Ama ayrim keyfibir sekilde ya da rastgele yapilamaz, tersine
temel belirlenimlerden tiiretilmelidir. Eger salt Felsefenin adina baka-
cak olursak, tiim bu mesele onun tarihine ait olacaktir.

Bu malzemeden li¢ bakis a¢isindan hareketle s6z edecegim, zira bu
tig iligkili yonii saf dis1 edip Felsefeden ayirmak gerekiyor. Bunlar-
dan ilki genel olarak bilimin bélgesi olarak degerlendirilen ve iginde
anlaga dayal diisiincenin baslangi¢larinin s6z konusu oldugu seydir.
Ikinci bolge mitolojiye ve dine aittir; Felsefenin bunlarla olan iliskisi
genellikle hem Greklerin hem Hiristiyanlarin doneminde hasmane bir
iliski gibi goriiniir. Uglinciisii ise felsefe yapmanin ve anlak metafizi-
ginin bolgesidir. Felsefeyle iliskili olanin ne oldugunu ayirt ederken,
Felsefe Kavramina ait olan ama bize bir dereceye kadar ondan ay-
riymis gibi gelen bu husustaki 6geleri de hesaba katmamiz gerekir:
Boylelikle Felsefe Kavramiyla tanigiklik kurabiliriz.

Felsefenin Bilimsel Bilgiyle Iligkisi

Bilgi ve diisiince, kuskusuz, Felsefenin 6gesini olusturduklar gibi,
tikel bilimlerle iligkili olan ne varsa onun da 6gesini olustururlar; ama
bunlarin konular1 esas olarak sonlu konular ve goriiniistiir. Bu ige-
rige dair bilinen olgular derlemesi dogasi geregi Felsefenin disinda
birakilir: Ne bu igerigin ne de bu tiir bir formun Felsefeyle bir iliskisi
vardir. Fakat bilimler sistematik olsalar ve kendilerine kaynaklik eden
evrensel ilkeleri ve yasalari igerseler bile gene de sinirli bir nesneler
gevresiyle iliskilidir. Nesnelerin kendileri gibi nihai ilkeler de varsayi-
lir; yani, bunlar1 meydana getiren kaynagi dis deneyim veya yiiregin
duygulari, dogal veya egitimli hak ve 6dev duygusu olusturur. Mantik
ve diisiincenin belirlenimleri ve ilkeleri genel olarak bunlarin yonte-
minde varsayilmaktadir.

Diisiince formlar1 ya da bilimlerde gegerli olan ve onlarin tiim ige-
riginin nihai dayanagini olusturan bakis agilar1 ve ilkeler, salt onlara
6zgii olmayip, ¢agin ve halkin durumuna ve kiiltiiriine ortaktir. Bu kiil-
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tiir esasen bilince ve yasama hitkmeden tikel zihinsel giiglerin biitiin
kapsamina, genel fikirlere ve amaglara dayanir. Bilincimiz bu fikirlere
sahiptir ve onlarin nihai belirlenimler olarak gériilmesine olanak tanir;
yonetici ve birlestirici baglar olarak onlardan yararlanir, ama onlari
bilmez, degerlendirme konusu bile yapmaz. Soyut bir 6rek vermek
gerekirse, her bir biling edimi Varlik gibi soyut bir diisiince belirleni-
mine sahiptir ve ona gerek duyar. “Giines goktedir, tizim salkimi ol-
gunlagmigtir” ve bu sonsuza kadar devam eder. Gene, daha yiiksek bir
kiiltiirde, neden ve etki gibi, kuvvet ve kuvvetin tezahiirii gibi iliskiler
56z konusudur. Onun tiim bilgisine ve fikirlerine boylesi bir metafizik
niifuz edip yonetir; insanlig1 eylem ve itkiler bakimindan mesgul eden
tiim somut malzeme bu ag i¢inde kavranmir. Siradan bilincimizde bu
orgii ve onun ilmekleri ¢oklu bir malzeme igine gémiilmiistiir, zira bil-
digimiz ve 6niimiizde buldugumuz nesneleri ve ilgileri igerir. Bu ortak
iplikler diizenlenip refleksiyonumuzun konusu haline getirilmez.

Biz Almanlar genel bilimsel bilgiyi artik nadiren Felsefe sayiyoruz.
Ancak bunun izleri, 6megin, felsefe Fakiiltesinin Kiliseyi ve Devleti
dolaysiz amaci olarak almayan tiim Bilimleri i¢eriyor olmasinda bu-
lunmaktadir. Bununla bagintih olarak, simdi bile Ingiltere’de 6nemli
bir tartigma konusu olan Felsefe adinin anlami giindeme gelmekte-
dir. Doga Bilimlerine Ingiltere’de Felsefe denmektedir. ingiltere’de
Thompson’un editérliigiinii yaptig1 “Felsefe Dergisi”, Hermbstadt’in
dergisi gibi, Kimya, Tarim, Giibreleme, Cift¢ilik, Teknoloji gibi ko-
nulari ele alip bunlarla ilgili icatlar1 sunmaktadir. Ingilizler barometre
ve termometre gibi fiziksel aletlere felsefi aletler diyorlar. Teorilere
ve Ozellikle de insan yiireginin duygularindan veya deneyimden tiire-
tilen ahlaka ve ahlak bilimlerine de Felsefe deniyor ve son olarak du-
rum, Politik Ekonomi teorileri ve ilkeleriyle ilgili olarak da boyledir.
O halde en azindan Ingiltere’de Felsefe adina saygi duyulmaktadir.
Bir siire 6nce Liverpool Lordunun baskanlig altinda, bakanlk yapan
Canning’in de hazir bulundugu bir resmi yemek diizenlenmisti. Bakan
tesekkiirlerini sunarken, felsefi hiikiimet ilkelerini hayata gegirdigi
i¢in Ingiltere’yi kutlamist1. En azindan orada Felsefe sozciik anlamina
gore alinmamustir.
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Bununla birlikte, kiiltiiriin heniiz daha baslangi¢ dénemlerinde, bu
Felsefe ve genel bilgi karisimiyla daha sik karsilagiriz. Uluslardan bi-
rinde 6yle bir donem gelir ki, zihin kendini evrensel konulara verir,
6megin dogal seyleri genel anlak kiplerinin altina getirmeye ¢alisarak
onlarin nedenlerini 6grenmeye ugrasir. Iste o zaman bir halkin felsefe
yapmaya basladigi sdylenir, ¢linkii bu igerik Felsefeyle ortak bir sekil-
de diisiinceye sahiptir. Boyle donemlerde Doganin tiim siradan olayla-
r1 hakkinda kimi kanilar buluyoruz, ayrica zihinsel maksimleri, ahlaki
vecizeleri, ahlaka dair genel ilkeleri, iradeyi, 6devi, vb. de buluyoruz
ve bunlar ifade etmis olanlara bilge insanlar veya filozoflar dendigi-
ni goriiyoruz. Grek felsefesinin baslangi¢ donemlerinde boylece yedi
bilgeyle ve Iyonya filozoflariyla karsilasiyoruz. Felsefi onermeler gibi
goriinen birtakim fikirler ve kesifler onlardan bize ulasmigtir. Bu se-
kilde, sozgelimi Thales giines ve ay tutulmasinin ayin veya yeryii-
zliniin araya girmesi nedeniyle oldugunu agiklamigtir. Buna teorem
denir. Pythagoras seslerin uyumu ilkesini bulmustur. Baskalarinin
da yildizlar hakkinda fikirleri olmugtur: Goéklerin gok alani boyunca
diinyayi ¢evreleyen ebedi atesi gérmemizi saglayan delikli metalden
olustugu farz edilmistir. Anlagin iiriinleri olan bu tiir 6nermeler her
ne kadar salt duyusal bakisin geride birakilmis olduguna ve ayrica
bu nesnelerin yalnizca imgelem tarafindan tasarlandigina isaret ediyor
olsalar da Felsefe tarihine ait degildir. Boylece yer ve gok tanrisizlas-
mustir, ¢linkii anlak digsal ve dogal nitelikleri olan seyleri Zihinden
ayirt etmektedir.

Sonraki zamanlarda bilimlerde yeniden canlanma dénemi bu
agidan dikkate degerdir. Devlet, vb. hakkindaki genel ilkelere ifa-
de kazandirilmistir ve onlardaki felsefi yan sasmazdir. Hobbes’un
ve Descartes’1n felsefi sistemleri bu yere aittir: Descartes’1n yazilari
felsefi ilkeler igerir, ama Doga Felsefesi tamamen empiriktir. Hugo
Grotius, iginde halkin tarihsel agidan yasa olarak gordiigi seyin,
consensus gentium’, ana unsur oldugu bir uluslararasi hukuk kaleme
almistir. Tip 6nceleri yahtik bir olgular derlemesi ve astrolojinin,
vb. karigtig1 teosofik bir bilesim iken (tedavilerin kutsal emanetlerle
gercgeklestirilmesinin {izerinden pek de uzun bir zaman geg¢medi),

* Halk mutabakati — ¢ev. notu.
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insanlarin Doganin yasalarini ve kuvvetlerini kesfe koyuldugu yeni
bir dogay1 gorme tarzi gézde hale geldi. Skolastik Felsefenin metafi-
zigine ya da Dine gore dogal seylere iliskin a priori uslamlama artik
tek edilmistir. Newton’un Felsefesi Doga Biliminden, yani Doganin
yasalarina, kuvvetlerine ve genel yapisina dair gézlem ve deneyim-
den tiiretilen bilgiden baska bir sey icermez. Bu, Felsefenin ilkesine
ne denli aykir1 gibi goriiniirse goriinsiin, su olgu bakimindan ortak-
tirlar: Her ikisinin de temelleri evrenseldir ve dahasi, bu deneyimi
Ben edinmisimdir ki, benim bilincime dayanir ve anlamin1 benim
araciligimla kazanir.

Bu form, genel yonii itibariyla, pozitif olana zittir ve 6zellikle de
Dine ve ondaki pozitif olana karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Nasil ki
Ortagagda Kilise evrensel hakikatler olarak kendi dogmalarina sahip
idiyse, simdi de insan “kendi diisiincesi”nin, duygu ve fikirlerinin ta-
nikligindan hareketle bunlara kars1 bir giivensizlik olusturmustur. An-
cak sunu belirtmek gerekir ki, “benim kendi diisiincem™ ifadesi bir laf
kalabaligindan ibarettir, ¢iinkii her birey kendisi i¢in diisiinmek zo-
rundadir, hi¢ kimse bunu baskasi i¢in yapamaz. Ayni sekilde, bu ilke
taninmis anayasalarin aleyhine de donmiis ve farkl ilkeler arayarak
bunlarla eskilerini diizeltmeye ¢alismistir. Devletin evrensel ilkeleri
artik ortaya konulmus durumdadir, oysa eskiden, din pozitif oldugu
i¢in, uyruklarin prenslere olan itaatinin ve tiim yetkenin zemini de po-
zitifti. Yiice Efendi’nin kutsadigi kisiler olarak krallar —Yahudi kralla-
r1 boyleydi- iktidarlarin1 Tanri’dan tiiretiyorlard: ve bir tek Ona hesap
vermek zorundaydilar, ¢iinkii tiim yetke Tanr tarafindan verilmisgtir.
Bu pozitif karakter nereden tiiretilmis olursa olsun, teoloji ve hukuk
o zamana dek biitiiniinde sabit ve pozitif bilimlerdi. Bu dis yetke kar-
sisinda refleksiyon hayata gegirildi ve 6zellikle Ingiltere’de kamu hu-
kukunun ve medeni hukukun kaynagi bundan boyle Musa’nin Yasasi
gibi salt Tanri’dan tiiretilen yetke degildi artik. Krallarin yetkesi igin,
Devlette ima edilen erek gibi, halkin iyiligi gibi baska bir gerekge
arandi. Bu bambagka bir hakikat kaynagini olusturmaktadir ve vahye-
dilmis, verilmis ve pozitif olanin karsitidir. Yetkeninkinden baska bir
zeminin bu ikamesine felsefe yapmak denmistir.
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Bilgi o zamanlar sonlu olanin bilgisiydi —bilgi igeriginin diinya-
s1. Bu igerik insan aklinin sahsi iggoriisiinden ileri geldigi igin, insan
eylemlerinde bagimsiz hale gelmistir. Zihnin bu bagimsizligi, her ne
kadar Felsefe Kavrami onu sonlu nesnelerle sinirlayan bu bigimsel
belirlenimle heniiz tiiketilmis olmasa da Felsefenin ger¢ek ugragidir.
Bu bagimsiz diisiinceye saygi duyulur, ona insani bilgelik ya da diin-
ya bilgeligi denmistir, ¢linkii nesne olarak diinyevi seyleri aliyor ve
kokenini de diinyada buluyordu. Felsefenin anlami buydu ve insanlar
da hakli olarak onu diinya bilgeligi olarak adlandirmistir. Frederick
von Schlegel Felsefeyi bu adiyla yeniden canlandirmis ve bununla da
din gibi daha yiiksek alanlarla ilgili seylerin ayritutulmasi gerektigini
gostermeyi arzulamistir; pek ok takipgi bulmustur. Felsefe gergekten
de sonlu seylerle mesgul olur, ama, Spinoza’ya gore, tanrisal Idea’ya
dayandigi 6lgiide: O halde dinle ayni erege sahiptir. Kilise, artik Fel-
sefeden de ayrilmis olan sonlu bilimlere karsi, nesneleri sonlu olan-
dan ibaret oldugu i¢in, insanlar1 Tanri’dan uzaklastirdiklar1 yoniinde
itirazda bulunmugtu. Igerigin bakis agisindan kavranan onlardaki bu
eksiklik bizi Felsefeyle miittefik ikinci alana, yani Dine gotiiriiyor.

Felsefenin Dinle Iliskisi

Bilginin ilk alaninin Felsefeyle esas olarak bigimsel ve bagimsiz
bilgi sayesinde iligkili olmasi gibi, Din de igerigi bakimindan bu ilk
bilgi tiirii veya alanindan tamamen farkl olsa da yine bu sayede Felse-
feyle iliskilidir. Nesnesi diinyevi olmayip, sonsuz olandir. Felsefe sa-
natla ve dzellikle de Dinle ortak olarak tamamen evrensel nesnelerden
olusan bir igerige sahiptir; en yiiksek Idea, onlarin olusturdugu tarz
iginde, felsefi-olmayan duygu, algilayan ve imgeleyen biling igin var-
dir. Kiiltiiriin zaman igindeki ilerleyisinde Dinin belirmesi Felsefenin
ortaya ¢ikmasini onceledigi i¢in, bu durumu gergekten de hesaba kat-
mak gerekir ve Felsefe Tarihinin baglamas: i¢in gereken sartlar buna
dayanmak zorundadir, ¢iinkii Dine ait olan seylerin bu tarihten ne 61-
¢lide dislanacagi ve baslangicin Dinle yapilamayacagi gosterilmelidir.

Dinde, hi¢ siiphe yok ki, insan soylar1 diinyanin dogasina dair fi-
kirlerini, doganin ve anligin t6ziinii ve insanin bununla iliskisini ifade
etmislerdir. Bilinglerinin nesnesi burada Mutlak Varliktir; bu da onlar
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i¢in, essiz bigimde, uzaktaki veya yakindaki, az ¢ok dostane ya da
korkung ve iirkiitiicii olan bir “baskas1,” bir “6te”dir. Ibadet ediminde
ve formlarinda insan bu karsitligi ortadan kaldirir ve kendisini onun
Varligiyla birlik bilincine, Tanr1 Kayra’s1 duygusuna veya buna ba-
gimhiliga yiikseltir, su bakimdan ki Tanr1 insanlig: kendisiyle uzlas-
tirmigtir. Greklerdeki kavrayista, 6rmegin, bu varolus insan agisindan
halihazirda kendinde ve kendi igin olan ve dostane bir seydi ve dola-
yistyla da ibadet bu birligin hazzindan ibaretti. Simdi ise bu varolus
kendinde ve kendi igin varolan akildir, evrensel ve somut tozdiir, ilk
nedeni bilingte kendine nesnel olan Zihindir; dyleyse bu tasarimda
sadece genel olarak akil degil, evrensel sonsuz akil s6z konusudur. O
nedenle, Dini bagka her seyden once Felsefe gibi kavramak gerekir ki,
bu onu akil iginde bilmek ve kavramak demektir; zira kendini-vahye-
den aklin isidir ve aklin en yiiksek formudur. Halkin dinini rahiplerin
sahtekarlik yaparak sahsi ¢ikarlari igin uydurmus oldugu yoniindeki
fikirler bu yiizden sagmadir; Dini keyfi bir mesele ya da bir aldatma
olarak gormek sapkin oldugu kadar ahmakgadir da. Rahipler Dine sik
sik saygisizlik etmistir —Dinin digsal iliskilerinin ve zamansal varolu-
sunun bir sonucu olan bir olasilik. Bu nedenle, onu bu digsal baginti
icinde surada burada ele gegirmek miimkiindiir, ama Din oldugu i¢in-
dir ki gercekte sonlu ereklere ve bunlarin getirdigi giigliiklere meydan
vermez ve onlarin ¢ok iizerine yiikselmis bir alan olusturur. Zihnin bu
alani gergekte Hakikatin Kutsal mekaninin kendisidir, iginde duyusal
diinyanin arta kalan yanilsamalarinin, sonlu fikir ve ereklerin, san1 ve
heves alaninin ¢oziildiigii Kutsal mekandir.

Bu rasyonel malzeme, gergekte dinlerin igerigi oldugu olgiide,
simdi soyutlanip birtakim tarihsel teoremler olarak ifade edilebilirmis
gibi goriinebilir. Felsefe Dinle ayni temel {izerinde durur ve ayni nes-
neye sahiptir —kendinde ve kendi i¢in varolan evrensel akil; Zihin bu
nesneyi, Dinde ibadet edimi ve formu iginde yapildig: gibi, kendisinin
kilmay1 arzular. Gelgelelim Dinde mevcut olan form Felsefedekinden
farklidir ve bundan 6tiirii bir Felsefe Tarihi de bir Din Tarihinden fark-
lidir. Ibadet refleksiyonun isleminden ibarettir; Felsefeyse uzlasma-
y1 diistinen bilgi araciligiyla saglamaya girisir, ¢linkii Zihin Varligi-
n1 kendisiyle doldurmayi arzulamaktadir. Felsefenin nesnesiyle olan
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iliskisi diisiinen biling formundadir; Dinde ise durum farkhdir. Fakat
ikisi arasindaki ayrimi, diisiince sanki Dinde degil de sadece Felsefede
bulunuyormus gibi soyut bir sekilde kavramamak gerekir. Dinin de
fikirleri ve evrensel diisiinceleri vardir. ikisi ¢ok yakindan iligkili ol-
dugu i¢in, Felsefe tarihini Pers felsefesinden, Hint felsefesinden veya
benzer bir felsefeden tiiretmek eski bir adettir —tiim Felsefe tarihlerin-
de hala bir 6l¢iide muhafaza edilen bir 4det. Bundan dolayi, yine genel
olarak inanilan bir efsanedir ki, Pythagoras felsefesini Hindistan’dan
veya Misir’dan almistir; bu halklarin bilgeliginin inii —ki bu bilgelik
Felsefeyi de igeriyor olacak sekilde anlagilir-- oldukga eskidir. Roma
Imparatorlugu dénemine dek Batida bagtan sona hakim olan Dogulu
fikirler ve dinsel ibadet de keza Dogu Felsefesi adini tasir. Hiristiyan
Din ve Felsefenin Hiristiyan diinyada daha kesin bir sekilde ayrilmis
oldugu diisiiniiliir; 6te yandan, bu Dogulu zamanlarda ise, igerik Fel-
sefe formunda kalmaya devam ettigi 6l¢iide, Din ve Felsefe heniiz bir
gibi kavranmaktadir. Bu fikirlerin yayginligini degerlendirmek ve bir
Felsefe tarihi ile dinsel fikirler arasindaki iliskilere bir sinir getirmek
i¢in, dinsel fikirleri felsefi teoremlerden ayiran form konusunda daha
ote kimi hususlar1 belirtmek gerekebilir.

Din evrensel diisiinceyi sadece mitlerinde, fikirlerinde, imgelerinde
ve kati ve pozitif tarihlerinde implicite bulunan igsel igerik olarak tagi-
maz, ki bu durumda igerigi ilkin teoremler formunda bu tiir mitler ige-
risinden kazip ¢ikarmamiz gerekir, tersine igerigini genellikle diisiince
formunda explicite tasir. Pers ve Hint Dinlerinde dahi oldukga derin,
yiice ve spekiilatif diisiinceler ifade edilmektedir. Hatta, Kilise Baba-
larinin Felsefesinde oldugu gibi, Dinde dogrudan dogruya ifade edilen
felsefelerle bile karsilasiyoruz; onda Teoloji ile Felsefenin birligi, ya
da isterseniz, karigimi bulunmaktadir ki bu bizi pekéla sasirtabilir. Bir
taraftan, Felsefenin Din Bilimi olarak Teolojiden ya da biling olarak
Dinden nerede ayrildig1 sorusu, bagka bir taraftan da Dine ait olani Fel-
sefe tarihinde ne olgiide hesaba katmak zorunda oldugumuz sorusu kar-
simiza ¢ikiyor. Bu son sorunun yanitin1 gene ii¢ yonden ele almak ge-
rekir: ik olarak, Dinin mitsel ve tarihsel yonii ve bunun Felsefeyle olan
iliskisi; ikinci olarak, dogrudan dogruya Dinde ifade edilen teoremler
ve spekiilatif diisiinceler; {igiincii olarak da Teoloji igerisindeki Felsefe.

75
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a. Felsefe ile Din arasindaki Fark

Dinin mitsel yoniiniin ya da genel olarak tarihsel ve pozitif yanin
degerlendirilmesi ilgi ¢ekicidir, ¢iinkii bundan hareketle form konu-
sundaki farklilik bu igerigin ne bakimdan Felsefeye antagonist oldu-
gunu gosterecektir. Gergekten de bagintilariyla birlikte alindiginda
bu farklilik bariz bir tutarsizliga doniisiir. Bu tiirliiliik yalnizca bizim
temasamizda bulunmaz, tersine tarihteki oldukga belli bir 6geyi olus-
turur. Felsefe onun baglangicini ve bilgi tarzini gerekgelendirmesini
ister ve bu nedenle de Felsefe kendini Dine karsitlik i¢ine yerlestir-
mistir. Diger taraftan Din ve Kiliseler de Felsefeyle savagmis ve onu
mahkim etmistir. Grek halk dini bile baz1 filozoflar: siirgiine yolla-
mustir, ama karsithk Hiristiyan Kilise durumunda ¢ok daha agikardir.
Oyleyse soru Felsefe tarihinde Dinin dikkate alinip alinmayacagi de-
gildir sadece, zira yasanmig bir seydir ki, Felsefe Dini, Din de Fel-
sefeyi dikkate almistir. Birbirlerini rahat birakmamis olduklar: igin
bizim de onlar1 rahat birakmaya hakkimiz yok. O nedenle bu ikisi
arasindaki iliskiden kesin bir sekilde, agik¢a ve diiriist¢e s6z etmeli-
yiz —Fransizlarin dedigi gibi, aborder la question.” Boyle bir tartis-
ma sanki fazlasiyla hassas bir konuymus gibi duraksamamali ya da
lafi dolandirarak kendimizi kurtarmaya ¢alisgmamaliyiz; sonunda ne
demek istedigimizi kimse anlamasin diye bahaneler veya numaralar
aramaya da kalkmamaliyiz. Dini kendi haline birakmak istiyor gibi
goriinmemeliyiz. Felsefenin giiglerini Dine karsi yoneltmis oldugu
gergegini gizlemek istiyor gibi goriinmekten bagka bir sey degildir
bu. Aslinda buna neden olan Dindir, yani teologlardir; onlar Felsefe-
yi gérmezden gelirler, ama yalnizca keyfi uslamlamalarinda geliskili
olduklar1 anlasilmasin diye.

Din sunu talep ediyormus gibi goriinebilir: insan evrensel mesele-
leri diisiinmekten ve Felsefeden kaginmalidir, ¢iinkii bunlar salt diinya
bilgeligidir ve insani isleri temsil etmektedir. Burada insan akl tanrisal
olana karsittir. Insanlar hakikaten de tanrisal 6greti ve yasalar ile insa-
nin giig ve icatlari arasindaki ayrima aligmislardir, 6yle ki bilingten, in-
sanligin zeka veya iradesinden ileri gelen her sey tezahiirleriyle birlikte

* sorunu ¢6zmeye ¢ahgmak, —ev. notu.
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bu ikincisinin altinda toplanir ve boylelikle de tiim bunlar Tanrinin bil-
gisine ve tanrisal vahyin kutsal kildig1 seylere karsit hale gelir. Bu kar-
sitligin ifade ettigi bu insansal olanin degersizlestirilisi, su noktadan
sonra daha da ileriye gider: Hig siiphe yok ki insanin Tanr1’nin Doga-
daki bilgeligine hayranlhk duymasinin beklendigi ve her bir zerrenin,
daglarin, tiim gorkemiyle Liibnan sedir agaglarinin, dallarda sarki soy-
leyen kuslarin, hayvanlarin iistiin beceri ve evcil iggiidiilerinin, tiim
bunlarin Tanr1’nin eseri olarak goklere gikarilmasi gerektigi goriisiinii
ima etmektedir, ama ayni zamanda Tanr1’nin bilgeligine, iyiligine ve
adaletine insan islerinde de isaret edildigini ima eder —insanin egilim
ve yasalarinda veya iradi olarak yapilan eylemlerde degil de, insanin
yazgist durumunda oldugu gibi, diinyanin olagan seyri bakimindan,
yani bilgi ve 6zgiir irade ile iliskisinde digsal ve hatta rastgele olan
bakimindan. Digsal ve ilineksel seyler boylece kesin bir sekilde Tan-
ri’nin eseri olarak; kokenini iradede ve vicdanda bulan seyler ise insa-
nin eseri olarak goriilmektedir. Dissal iliskiler, durumlar ve olaylar ile
insanin genel amaglar1 arasindaki uyum kuskusuz daha yiiksek tiirde
bir seydir, ama ancak bu uyum dogal erekler —yiyecegini bulan bir
sercenin yasamindakiler gibi— degil de insani erekler bakimindan ele
alindigi i¢in bu boyledir. Peki, eger her seyin doruk noktasi Tanr1’nin
Dogay1 yonetmesinde bulunuyorsa, 6zgiir irade nedir o zaman? Tann
tinsel olani1 yonetmiyor mu, ya da daha ziyade O bizzat tinsel oldu-
gundan, tinsel olanin iginde yonetmiyor mu? Ve tinsel alani yonet-
mek veya tinsel alan iginde yonetmek Dogay1 yonetmekten veya Doga
icinde yonetmekten daha yiiksek bir sey degil mi? Insani olana karsit
sekilde genel olarak dogal seylerde, agaglarda ve hayvanlarda agiga
¢iktig1 tizere Tanr1’ya duyulan bu hayranlik, tanrisal olana iligkin bilgi-
sini ibis kusundan veya kedi ve kopeklerden tiireten antik Misirlilarin
dininden ¢ok mu uzak sanki? Ya da ineklere ve maymunlara biiyiik
hiirmet beslemis olan ve héla da besleyen ve bu hayvanlarnn bakimi ve
beslenmesiyle titizlikle ilgilenip de insanlarin aglik ¢ekmesine miisa-
ade eden —bu hayvanlari keserek veya hatta onlarin yemlerini yiyerek
agliklarini gidermeleri durumunda sug islemis olacaklardir— antik ve
modem Hintlilerin acinasi kosullarindan farkli mi1?
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Bu tiir bir goriis, Dogayla ilgili olarak insan eylemlerinin Tanr1’ya
kars1 saygisizlik oldugunu ifade ediyor gibi goriinmektedir; Doganin
isleri tanrisal islerdir, ama insanin iirettigi seyler ise Tanri’ya karsi
saygisizliktir. Gelgelelim insan aklinin iiretimlerine en azindan Doga
kadar sayg1 duyulabilir. Bununla birlikte, boyle yaparak akla bize izin
verilenden daha azini teslim etmis oluyoruz. Sayet hayvanlarin yasa-
m1 ve eylemi kutsal ise, insanin eylemi ¢ok daha yiiksekte durmali ve
karsilagtirilamayacak denli daha yiiksek bir anlamda tanrisal denmeye
deger olmalidir. insan diisiincesinin iistiinliigii derhal kabul edilme-
lidir. Bu konuda Isa séyle diyor: “Havadaki kuslara bak,” (bunlara
Ibis kusunu ve Kokilas’1 da dahil edebiliriz), “siz onlardan ¢ok daha
iyisi degil misiniz? Oyleyse, tarlamn iistiinii otlarla —ki, bugiin var-
dirlar, yarin ocaga atilirlar— 6rten Tann sizi hi¢ giydirmez olur mu?”
Insanin, Tann imgesinin, hayvanlar ve bitkiler kargisindaki tistiinliigii
ger¢ekten de kendinde ve kendi igin saptanmistir, ama tanrisal 6genin
nerede aranip goriilmesi gerektigi sorulurken, bu tiir ifadeler kullana-
rak iistiin olana degil de sadece asag1 dogaya isaret edilmektedir. Ayni
sekilde, Tanr’nin bilgisiyle ilgili olarak da Isa’min Onun bilgisini ve
Ona iman1 ne doganin yaratiklarina duyulan hayranliga ne onlar tize-
rindeki egemenlik karsisindaki saskinliga ne de isaretlere ve mucize-
lere, tersine Tinin tanikligina yerlestirmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tin
Dogadan sonsuzca yiiksektedir, Tanrisal Doga onda kendini Dogada
oldugundan daha ¢ok sergiler.

Fakat kendinde ve kendi-igin olan evrensel igerigin ilk defa Felse-
feye ait oldugu form Diisiincenin formudur, bizzat evrensetin formu-
dur. Buna karsilik, bu igerik Dinde dolaysiz ve digsal algi igindir ve
dahasi sanat araciligiyla tasarim ve duyum igindir. Mana duyusal doga
i¢indir; bu igerigi kavrayan Zihnin tanikligidir. Bunu daha ag¢ik kilmak
i¢in, bizim ne oldugumuz ve neye sahip oldugumuz ile ne oldugumu-
zu ve neye sahip oldugumuzu nasil bildigimiz, yani bunu hangi bigim-
de bilip nesnemiz olarak sahip oldugumuz arasindaki farki hatirlamak
gerekiyor. Bu ayrim son derece 6nemli bir husustur ve yalnizca soy-
larin ve bireylerin kiiltiiriinde s6z konusudur. Biz insaniz ve aklimiz
var; igimizde, hem duygularimizda, zihnimizde ve yiiregimizde hem
de genel olarak 6znel dogamizda insansal olan, ya da hepsinden ote,
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rasyonel olan titresip durur. Bu titresimin ve devimin sonucunda, tikel
bir igerik bizim icerigimiz olur ve bizim kendimiz gibidir. igerdigi
belirlenimlerin ¢oklu dogasi bu igsel doga igerisinde yogunlasmis ve
onun igerisine gdmiilmiistiir —kendinde ve evrensel tozselligi i¢inde
Zihnin karanlik bir devinimi. Igerik bu sekilde kendimizin yalin soyut
kesinligiyle ve 6zbilingle dogrudan 6zdestir. Zihin, bununla birlikte,
Zihin oldugu i¢indir ki, gercekten biling olarak vardir. Yalinlig1 iginde
kendi igerisinde sinirhi olan, kendine nesnel olmali ve bilinmeye bas-
lamahdir. Tiim farklilik bu nesnelligin tarz ve yonteminde, dolayisiyla
da bilincin tarz ve yonteminde yatar.

Bu yontem ve tarz, salt duygunun yavanliginin ifadesinden en nes-
nel forma, kendinde ve kendi i¢in nesnel olana, Diisiinceye uzanir.
En yalin, en bigimsel nesnellik, bu duygu i¢in ve ona uygun diisen
zihin durumu i¢in, ibadet, dua, vb. gibi sozlerde ifade edildigi gibi, bir
adin ifade edilmesidir. “Dua edelim” ve “Ibadet edelim” gibi ifadeler
bu duygunun animsanmasindan ibarettir. Fakat “Tanr1’y1 diistinelim”
ifadesi beraberinde daha fazlasini getirir; bu t6zsel duygunun mutlak
bir sekilde kapsayici igerigini ve nesnesini —ki, 6znel 6zbilincin etkin-
ligi olan salt duyumdan farklidir veya form olan bu etkinlikten ayirt
edilmis igeriktir— ifade eder. Gelgelelim biitiin t6zsel igerigi kendi
icinde kapsayan bu nesnenin kendisi heniiz geligmemistir ve tamamen
belirlenimsizdir. Bu igerigi gelistirmek, iliskilerini kavramak, ifade
etmek ve bilince getirmek Dinin baslangici, olusumu ve tezahiirtidiir.
Bu gelismis igerigin nesnellige ilk kez sahip oldugu form, dolaysiz
alginin, duyusal tasarimin veya dogal, fiziksel veya zihinsel tezahiir
ve kosullardan tiiretilmis daha taniml bir tasarimin formudur.

Gelip gegici goriiniise bir kalicilik ve uyum kazandirarak nesnel-
ligin duyuma geg¢mesini saglamasi bakimindan Sanat bu bilinci mey-
dana getirmektedir. Sekilsiz, dini bir tas, salt bir mekéan, kisacasi nes-
nellik arzusunun ilk defa baglandig1 her ne varsa, bilinebilen ve simdi
biling i¢in mevcut olan formunu, 6zelligini, belirli karakter ve igeri-
gini Sanattan alir. Sanat boylecc halkin 6gretmeni olmustur. Oregin,
Herodotos’a goére (II. 53) “Greklerin Teogoni’lerini olusturmus olan”
Homeros ve Hesiodos’ta durum béyleydi, ¢iinkii onlar nerede ve ne
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tiir karigikliklar iginde bulunursa bulunsun halkin tiniyle uyum iginde
olan fikir ve gelenekleri belirli imgelere ve fikirlere yiikseltip saglam-
lagtirmislardi. Burada s6z konusu olan, halihazirda diisiincede, fikirde
ve sOzciiklerde tam bir gelisime ulagsmig bir Dinin zaten eksiksiz bir
sekilde ifade edilmis olan igerigine salt kendine has bir sekilde ifade
veren bir sanat degildir; yani dinsel veya tarihsel nesneleri ele alir-
ken halihazirda mevcut olan fikir ve diisiinceleri kendine temel alan
modern sanatin yaptig1 gibi, konusunu tasa, tuvale veya sozciiklere
aktaran bir sanattan s6z etmiyoruz. Bu Dinin bilinci daha ziyade dii-
siinen imgelemin veya yalnizca imgelem vasitasiyla kavrayan ve onun
formlarinda ifade bulan diisiincenin tiriiniidiir.

Eger sonsuz Diisiince, mutlak Zihin kendini ger¢ek Dinde bildir-
migse ve bildiriyorsa, i¢inde kendini bildirdigi sey yiirektir, sonlunun
tasarlayan bilinci ve anlagidir. Din salt her tiir kiiltiire yonelmekle kal-
maz. “Miijde yoksullara vazedilmistir,” ama agik bir sekilde yiirege ve
zihne yonelmis Din olarak o, 6znellik alanina ve dolayisiyla da sonlu
tasarim yontemlerinin bolgesine girmelidir. Algilayan ve algilar iize-
rine diigiinen bilingte insan, mutlaga ait olan spekiilatif iliskiler agisin-
dan, ister gercek anlaminda ister sembolik anlaminda olsun, sonsuzun
niteliklerini ve iligkilerini kavramasina ve ifade etmesine yarayacak
sadece sonlu iligkilere sahip olur.

Tanr’'nin en 6nceki ve dolaysiz bildirilisleri olarak Dinde, tasa-
rimin ve tasarlayan sonlu diisiincenin formu Onun bilingte Kendine
varolus verdigi biricik form olamaz, ama bu form i¢inde de ortaya ¢ik-
mas1 gerekir, ¢iinkii dinsel biling agisindan kavranabilir yegane form
budur. Bunu agiklhiga kavusturmak i¢in kavramanin ne anlama geldigi
konusunda bir seyler séylemek gerekiyor. Kavramada, bir yandan,
yukarida belirtildigi tizere, Zihnin mutlak Varlig1 olarak Zihne gelip
onu en igerden etkileyen, bir yanit bulan ve boylelikle de teyit edilmis
olanigerigin tozsel temeli s6z konusudur. Kavrama igin gereken birin-
ci mutlak kosul budur; kendinde orada bulunmayan sey onun igerisine
giremez veya onun i¢in olamaz —yani sonsuz ve ebedi olan bir igerik.
Zira sonsuz olarak t6zsel, tam da iliskili oldugu seyde higbir sinirlama
tagimayandir, aksi takdirde sinirlanmis olur ve gergek tozsel olmazdi.
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Ve kendinde olmayip, sonlu ve digsal olan tek sey Zihindir; zira sonlu
ve digsal olan bundan boyle kendinde olmayip, tersine baskasi i¢in
olandir, bir iliski i¢ine girmis olandir. Fakat, 6te yandan, gercek ve
ebedi olanin Zihin igin olmasi, bilinmesi, yani sonlu bilince girmesi
gerektigi i¢in, Zihin sonludur ve bilincinin tarzi da sonlu seylerin ve
iligkilerin tasarim ve formlarina dayanir. Biling ig¢in bu formlar tani-
dik ve bilindiktir —onun kendine mal edip tasariminin evrensel ortami
olarak olusturdugu, bilince gelen her seyin o orada kendine sahip olup
kendini bilebilsin diye ¢oziilmek zorunda oldugu genel sonsallik kipi.

Dinin iddiasi, bize onun araciligiyla vahyedilen Hakikatin tezahii-
riiniin insana digsaridan verilen bir sey oldugudur ve bundan 6tiirii de
6ne siiriiliir ki, insan algakgoniilli bir sekilde buna riza géstermelidir,
¢linkii insan akli ona kendi bagina ulasamaz. Pozitif Din, hakikatleri-
nin, kaynagini bildirmeksizin varoldugunu iddia eder, 6yle ki verili
icerik aklin iistiinde ve 6tesindedir. Hakikatin bilinmesi bir peygam-
ber veya bagka bir tanrisal arag vasitasiyla saglanir: Nasil ki tarimi ve
evliligi getirmis olan Ceres ve Triptolemos bu yaptiklarindan &tiirii
Grekler tarafindan onurlandirilmigsa, Musa’ya ve Muhammed’e de
insanlar siikranlarini sunmuslardir. Hakikat hangi birey araciligiyla
verilmis olursa olsun, dig malzeme tarihseldir ve bu da kisi dgretinin
ifadesi olmadigi igin mutlak igerik agisindan ilgisizdir. Gel gor ki, Hi-
ristiyan dini s0yle bir karakteristige sahiptir ki, Tanri’nin Oglu karak-
teriyle Isa’nin Kisiligi Bizzat Tanr’nin dogasindan pay almaktadur.
[sa sayet Hiristiyanlar igin Pythagoras, Sokrates veya Columbus gibi
bir 6gretmen olsaydi sadece, burada higbir tanrisal igerik, Tanri’nin
dogasi hakkinda bildirilen higbir vahiy veya bilgi s6z konusu olmazd:
—bizim hakkinda bilgi edinmeyi arzuladigimiz yegéne sey ise budur.

Hakikatin, hangi asamaya ulasmis olursa olsun, hi¢ siiphe yok ki
insanlara 6ncelikle duyusal bir sekilde tasarlanan mevcut bir nesne
gibi disaridan gelmesi gerekir, tipki Musa’nin Tanri’y1 yanan ¢alida
gormesi ve Greklerin de tanriy1 heykel veya bagka temsiller yoluyla
bilingli varliga tasimasi gibi. Fakat daha 6te olgu sudur ki, bu dissal
form ne Dinde ne de Felsefede varolmaya devam eder, bu miimkiin
de degildir. Bir imgelem formunun veya Isa gibi tarihsel bir formun
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tin i¢in tinsel olmasi gerekir; o nedenle de digsal bir malzeme olmaya
son verir, ¢iinkii digsallik formu 6liidiir. Tanr1’y1 “Tinde ve Hakikatte”
bilmeliyiz. O mutlak ve edimsel Tindir. Insan tininin bu Tinle olan
iliskisi su asagidaki hususlar1 igermektedir.

Insan bir Dini benimsemeye karar verdigi zaman kendisine “Nedir
benim bu imanimin zemini?” diye sorar. Hiristiyan Dininin yanit1 §0y-
ledir -- “Tinin kendi igerigine sahitlik etmesi.” Isa mucizeler gormek
istedikleri i¢in Ferisileri azarlamigti; Tini ancak Tin kavrar, mucize ise
bu Tinin 6nsezisinden ibarettir; mucize doga yasalarinin askiya alin-
masiysa sayet, doganin isleyisindeki gergek mucize Tinin bizzat ken-
disidir. Kendinde Tin bu kendini kavramadan ibarettir. Yalnizca tek
bir Tin, evrensel tanrisal Tin vardir. Bu salt o her yerde bulundugu i¢in
boyle degildir; onu esas itibariyla birgok bireyde veya tiim bireylerde
bulunan digsal bir biitiinliik gibi her seye ortak bir sey olarak kavrama-
mak gerekir; tersine, her seye yayilan bir sey olarak, kendiyle kendi
“bagkasr”nin bir gériiniimiiniin birligi olarak, 6znel ve tikelin birligi
olarak anlasilmalidir. Evrensel olarak o kendine nesnedir ve boylece
bir tikel olarak belirlenmis olup bu bireydir: Ama evrensel olarak o
bu kendi “baskasi”na uzanir, 6yle ki onun “baskasi” ve kendisi birde
kapsanmaktadir. Gergek evrensellik, popiiler bir sekilde ifade etmek
gerekirse, iki gibi goriiniir —bizzat evrensele ve tikele ortak olan sey.
Kendini anlarken bir boliinme meydana gelir ve Tin de anlasilan seyle
anlayan kisinin birligidir. Kavranan tanrisal Tin nesneldir; 6znel Tin
ise kavrayan. Fakat Tin edilgin degildir ya da edilginlik ancak gegici
olarak soz konusu olabilir; tek bir tinsel tozsel birlik s6z konusudur.
Oznel Tin etkindir, ama nesnel Tin bizzat bu etkinligin kendisidir;
etkin 6znel Tin tanrisal olan1 kavrayan seydir ve onu kavrarken de
kendisi bizzat bu Tanrisal Tindir. Tinin bir tek kendiyle olan iligkisi
mutlak belirlenimdir; tanrisal Tin kendi cemaati ve mevcudiyeti igin-
de yasar. Bu kavrayisa Iman denmistir, ama bu tarihsel bir iman degil-
dir; bu orijinal imana yalnizca biz Lutherciler —Ben bir Lutherciyim
ve hep oyle kalacagim— sahibiz. Bu birlik Spinoza’nin t6zii degildir,
kendini ebedi kilan ve evrensellikle iliskilenen 6zbilingteki idrak eden
Tozdiir. Insan diisiincesinin smirlarindan s6z etmek bosunadir; Dinin
biricik eregi Tanr1’y1 bilmektir. Dinin igerigine dair Tinin sahitligi biz-
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zat Dinin kendisidir; bu hem tamklik eden hem de aymi zamanda bu
tamigin kendisi olan bir sahitliktir. Tin kendini kanitlar ve bunu da
ilkin kanitta yapar; o ancak kendini kanitladig1 ve kendini gosterdigi
veya sergiledigi i¢indir ki kanitlanmistir.

Daha ote s6ylemek gerekir ki, bu sahitlik, bu i¢sel kipirt1 ve 6zbi-
ling, takvanin 6rtiilii bilincinde bir nesnenin gergek bilincine degil de
yalnizca mutlak Varliga gomiilmenin bilincine ulastigi zaman kendini
aciga vurmaktadir. Bu yayilan ve yayilmis olan Tin simdi kavrayisa
dahil olur; Tanr “baska”sina geger ve Kendisini nesnel kilar. Vahye ve
onun alimlanisina aitolan ve mitolojide karsilastigimiz her sey burada
ortaya ¢ikar; tarihsel olan ve pozitif olana ait olan ne varsa burada
yerini alir. Daha kesin bir sekilde soylemek gerekirse, bizim i¢in su an
diinyaya neredeyse iki bin yil 6nce gelmis olan Isa s6z konusu. Fakat
O soyle demektedir: “Yeryiiziiniin sonuna dek yanimizdayim; iki ya
da tigiiniiziin Benim Adima toplandig1 yerde Ben aranizda olacagim.”
Beni tende gormeyeceksiniz, ama “Hakikatin Tini sizi tiim Hakikate
yoneltecek.” Gergek iliski digsal olan degildir, o ortadan kaybolup gi-
decektir.

Burada iki asama sunulmustur ki, birincisi Cemaate katilarak ulasi-
lan tiirden takva, ibadet agsamasidir. Bu, tanrisal Tinin topluluk iginde
algilanisidir ve mevcut, yasayan, canli Isa bu topluluk iginde 6zbiling
olarak edimsellige ulasmustir. Ikinci asama ise igerik nesne haline gel-
digi zaman ortaya ¢ikan gelismis biling asamasidir; burada bu mevcut,
yasayan Isa, Filistin’in {icra bir ksesine iki bin yil geri ¢ekilmektedir
ve tarihsel agidan ¢ok uzaklarda Nasira veya Kudiis’te gériinmiis bir
bireydir. Takvada mevcut olan tanrinin Grek dininde alelade heykele
ve mermere doniismesiyle, resimde tanrinin salt tuval ve ahsap haline
getirilmesi aym seydir, gene bu aym digsalliga ulasma s6z konusu-
dur. Aksam Yemegi, Lutherci kavrayisa gore, yalnizca imana aittir;
tanrisal bir doyumdur ve sanki kutsanmig ekmekmis gibi ona tapil-
maz. O halde kutsal bir imge bizim i¢in bir tastan veya seyden daha
fazlas1 degildir. Ikinci bakis agisi1 ise ashinda bilincin ondan basladi-
g1 sey olmalidir; o bu formun dissal kavranigindan yola ¢ikmalidir:
Bildirileni edilgin bir bigimde kabul edip bellege aktarmalidir. Fakat
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burada durup kalinirsa, bu tinsel-olmayan bir bakis agisi olur: Bu 6lii,
¢ok uzaklardaki tarihsel mesafedeki bu ikinci durus noktasinda durup
kalmak Tini reddetmek demektir. Kutsal Ruh’a yalan soyleyenlerin
giinahlan affedilemez. Bu yalan onun bir evrensel oldugunun, kut-
sal oldugunun reddidir, yani Isa’y1 béliinmiis, ayrilmis hale getirmek,
Onu Yahudiye’deki tikel kisilerden biri yapmaktir; ya da Onun simdi
varoldugunu, ama halkinin arasinda mevcut edimsel form i¢inde de-
gil de sadece ¢ok uzaklarda Géklerde veya baska bir yerde oldugunu
sOylemektir. Salt sonludan, salt insan aklindan ve salt aklin sinirlarin-
dan s6z eden kisi Tine yalan soylemektedir, ¢ilinkii sonsuz ve evrensel
olan, kendini-kavrama olan Tin kendisini ne sinirlar iginde ne de ge-
nel olarak sonlu iginde bir “salt olarak” kavrar. Onun bununla higbir
alakasi1 yoktur, zira o kendisini bir tek kendi igerisinde, sonsuzlugunda
kavramaktadir.

Felsefenin eger realiteyi bilgisinin konusu haline getirdigi s6yle-
niyorsa, buradaki baslica nokta sudur ki, realite realitesi oldugu seyin
disinda bir realite olmamalidir. S6zgelimi, eger bir kitabin reel ige-
riginden cildi, kdgidi, miirekkebi, dili, igerdigi binlerce harfi soyut-
layacak olursam, realite olarak yalin evrensel igerik kitabin disinda
degildir. Ayni sekilde, yasa da bireyin disinda olmayip bireyin ger¢ek
Varligini olusturmaktadir. Zihnimin realitesi o halde benim Zihni-
min disinda degil, bizzat Zihnimdedir; benim reel Varligimdir, onsuz
varolustan yoksun kalacagim kendi toziimdiir. Bu realite, deyim ye-
rindeyse, nesnel oldugu kadar evrensel de olan realitenin tutusturup
aydinlatabildigi yanic1 materyaldir; tutusma ve aydinlanma; bu fosfor
ancak insanlarda oldugu, kavrama oldugu 6lgiide miimkiindiir. Tan-
ri’nin duyumsanisl, sezilisi, bilgisi o halde yalnizca insanlardadir; bu
olmaksizin tanrisal Zihin kendinde ve kendi igin Evrensel olamazdi.
Realitenin kendisi reel bir igeriktir, igerikten yoksun ve belirlenim-
siz degildir; fakat kitabin ilaveten baska igerige de sahip olmas: gibi,
bireysel zihinde de bu realitenin yalnizca tezahiiriine ait olan biiyiik
miktarda bagka malzeme s6z konusudur ve dissal olanla gevrili bi-
reyin bu varolustan ayrilmasi gerekir. Realite bir soyutlama olmayip
bizzat Tin oldugu i¢in, “Tanr oOliiler i¢in degil, yasayanlar i¢in bir
Tanr1’dir” ve hatta yasayan tinler i¢indir.
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Yalnzd: biiyiik Yaratict
Ve arzu duydu,
Yaratti bu nedenle Tinleri
Kutsalligimn kutsal aynalarini.
En soylu Varlik higbir denk bulamadi;
Tiim tinsel diinyamin kadehinden

Kopiirdii sonsuzluk Ona.

Din aymi zamanda bu varolusu bilmeyi saglayan bakis agisidir.
Bununla birlikte, Dinde ve Felsefede var olan farkl bilgi formlariyla
ilgili olarak, Dinin, evrensel zihin kendini ilkin digsal olarak, nesnel
biling tarzinda gosterir, seklindeki kavrayisina Felsefe karsit gibi go-
riinmektedir. ibadet, dissal olanla baglama, biraz 6nce soylenmis oldu-
gu gibi, bu durumda dinin aleyhine doniip onu feshetmektedir ve Fel-
sefe boylece ibadet edimleri ve formlari yoluyla hakli ¢ikarilmis olur
ve yalnizca bunlarin yapmis oldugu seyleri yapar. Felsefe iki farkli
konuyla ugragsmak zorundadir; ilkin, ibadette mevcut olan Dinde ol-
dugu gibi, tozsel igerikle, tinsel ruhla ve ikinci olarak da bunu bilincin
oniine bir nesne olarak getirmekle, ama bu kez diisiince formunda.
Ister imgelemin eseri olsun ister tarihteki varolan olgular olsun, Dinin
biling nesnesi olarak tasarladigi seyi Felsefe diisiiniir ve kavrar. Nes-
nenin bilgisinin formu, dinsel bilingte, siradan fikre ait tiirdendir ve
dolayistyla dogasi geregi az ¢ok duyusaldir. Felsefede ise Tann’nin
bir ogula babalik ettigini —ki bu, dogal yasamdan alinan bir iligkidir—
s6ylemeyiz. Diisiince ya da bu tiir bir iligkinin t6zii ise Felsefede gene
de kabul edilir. Felsefe nesnesini diistindiigii i¢in, dinsel bilincin iki
asamasini — Dinde bunlar farkl ugraklardir— felsefi diisiincede tek bir-
lik i¢inde birlestirmek gibi bir avantaja sahiptir.

Birbirinden farkh olan bu iki form, karsitlar olarak, birbiriyle ¢eli-
siyor gibi goriinebilir; kesin olarak ilk ortaya ¢ikmaya basladiklarinda,
deyim yerindeyse, tiirliiliiklerinin bilincinde olmalar1 ve dolayisiyla
da baslangigta birbirine diigman gibi gériinmeleri de dogaldir ve hatta
zorunludur. Tezahiir diizenindeki birinci asama belli varolustur veya
baskasina karsit olan belirli bir kendi-igin-Varhktir. Sonraki form ise
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Diistincenin kendini somut olanda kucaklayip kendi i¢ine gémiilme-
si ve boylelikle de Zihnin onda bilince gelmesidir. Onceki asamada
Zihin soyuttur ve bu kisitlama i¢inde kendini farkli olarak ve baska-
sina karsitlik iginde bilir. Kendisini somut olanda kucakladigi zaman
ise, yalnizca bu tiirliiliik i¢inde kendini bilen veya kendine sahip olan
belirli varolusla sinirlanmis degildir artik, tersine kendini belirledigi
Olgiide kendi igerisinde kendi “bagkasi”ni iceren Evrenseldir. Somut
akil olarak Zihin bdylece sadece dis tezahiiriinii kavrayip yiiz ¢evir-
mis oldugu tozseli, ondan ayriymig gibi goriinmiis olan formda kav-
rar; kendisini igsel igeriginde tanir ve boylece de ilk defa nesnesini
kavrayip karsitina hakkini verir.

Bu antitezin tarihteki seyri genel olarak sdylemek gerekirse s6y-
ledir: ilk olarak, Diisiince 6zgiir olmaksizin, ayr tezahiirler seklinde
Din igerisinde ortaya gikar. Ikinci olarak, kendisini giiglendirip kendi
kendine dayandigini hisseder, diger forma kars1 diigmanca davranir ve
kendisini orada tanimaz. Ugiincii olarak, kendisini bu bagkasinda ola-
rak kabul ederek siireci sonlandirir. Aksi takdirde, Felsefe igini tama-
men kendi bagina yiiriiterek, Diisiinceyi tiim popiiler inanglardan so-
yutlayarak ve kendine bambaska bir isleyis alan1 bularak ise baslamak
zorundadir —bir alan ki, tasarimlar diinyasindan tamamen ayr1 durur,
Oyle ki ikisi yan yana baris iginde varolurlar ya da daha iyi ifade et-
mek gerekirse, karsitliklarina dair higbir refleksiyona ulagilmaz. Ayni
icerik popiiler inanglarda kavramdan baska digsal her tiirlii formda go-
riindiigii i¢in onlar1 uzlastirma diisiincesi de pek ortaya ¢ikmaz —6zgiir
diisiincenin kavrayislarini gene popiiler din formunda ifade edebilmek
tizere popiiler inanci agiklama ve aklama diisiincesi.

Boylece Felsefenin ilkin Grek pagan diinyasi igerisinde kisitlanip
sinirlanmis oldugunu gorityoruz; ardindan kendisine dayanarak, halk
dinine kars: ¢ikar ve bu dini derinlemesine kavrayip orada kendini
taniyana dek ona yonelik dostane olmayan bir tavir takinir. Antik
Grek filozoflar1 bu nedenle halk dinine genel olarak saygi duymus-
lar, en azindan ona kars1 ¢tkmamis veya tizerine diisiinmemislerdir.
Ksenophanes de déhil olmak iizere sonradan gelenler popiiler fikirlere
son derece hasin davranmis ve boylece ateist denen pek ¢ok kisi sah-
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neye ¢ikmustir. Fakat popiiler kavrayis ve soyut diisiince alanlarinin
yan yana baris iginde durmus olmasi gibi, spekiilatif diisiince ile tan-
rilara dindarca yakarig ve kurban kesme gibi ibadet edimlerinin salt
ikiytizliiliik olarak degil de samimiyetle bir arada varoldugu, gelisme
bakimindan daha sonraki bir doneme ait olan Grek filozoflarin1 da
buluyoruz. Sokrates halk dinine ait olanlardan baska tanrilari1 6gretti-
gi i¢in suglanmisti; onun daupdviov [daimonion]’u ger¢ekten de Grek
ahlakinin ve dininin ilkelerine karsitti, ama o ayn1 zamanda tamamen
diiriist bir sekilde dininin teamiillerine de uymustu ve ayrica biliyoruz
ki, onun son ricasi dostlarindan Asklepios’a bir horoz sunmalarini is-
temekti —Tanri’nin varolusu konusunda ve 6zellikle de ahlak hakkin-
da ulagmis oldugu sonuglar bakimindan tamamen tutarsiz bir istek.
Platon sairlere ve onlarin tanrilarina kars1 nutuklar ¢ekmisti. Evrensel
icerigi eskiden filozoflarin reddetmis oldugu popiiler mitolojide ta-
niyanlar ilk kez ¢ok sonralar1 Yeni Platoncular olmustur; onlar bunu
diisiince i¢in anlamli olan seye aktarip ¢evirmisler ve boylece ken-
di formiillerine ifade kazandirmak iizere bizzat mitolojinin kendisini
sembolik imgeler olarak kullanmiglardir.

Ayni sekilde, Hiristiyan Dininde de 6zgiir olmayan diisiincenin
kendini ilkin bu Dine ait olan formla aym1 baglam igine yerlestirip
onun igerisinde hareket ettigini, yani kendine temel olarak Dini al-
digin1 ve Hiristiyan 6gretinin mutlak varsayimindan hareket ettigini
goriiyoruz. Sonrasinda ise iman denen sey ile akil denen sey arasin-
daki karsithg1 gériiyoruz; diisiincenin kanatlar1 giiglenmeye basladigi
zaman, bu geng kartal yavrusu kendisi i¢in Hakikatin giinesine dogru
ucup gider; gel gor ki bir alic1 kus gibi Dine yonelip onunla savasir.
Tiim Felsefenin en sonuncusu ise spekiilatif Kavram araciligiyla, biz-
zat Diisiincenin kendisi yoluyla, Dinin igerigine tam olarak hakkinm
vermeye olanak tanir. Bunun i¢in Kavramin kendini somut olanda
kavramis ve somut nesnellige niifuz etmis olmasi gerekir. Mevcut do-
nemin Felsefesinin durus noktasi bu olmaldir; Hiristiyanlik i¢erisinde
ise baslamistir ve diinya-tininden baska higbir igerige sahip olamaz.
Bu Tin kendini Felsefede kavradigi zaman, kendisini ayni zamanda
Felsefeye eskiden diisman olan fonn i¢inde de kavramis olur.
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Din dyleyse Felsefeyle ortak bir igerige sahiptir, yalnizca formlari
farkhdir; biricik 6zsel nokta da Kavramin formunun Dinin igerigini
kavrayabilecek denli eksiksiz hale gelmesidir. Hakikat tam da Dinin
gizemleri denen seydir. Yeni Platoncularin spekiilatif Kavramlarla
poelv [myein], pveicOar [myeisthai] (ise girismek) veya mesgul ol-
mak dedigi bu tiir seyler Dindeki spekiilatif 6geyi olusturur. Gizem-
lerle kastedilen sey, gelisigiizel ifade etmek gerekirse, sirdir, sir olarak
kalan ve bilinmeyen seydir. Eleusis Gizemlerinde bilinmeyen higbir
sey yoktu; bunlar tiim Atinalilara gosteriliyordu, bir tek Sokrates ken-
disini disarida birakmisti. Bunlar1 yabancilara agik bir sekilde bilinir
kilmak yasak olan bir seydi ki, gergekten de belli kisiler durumunda
bu bir su¢ haline getirilmisti. Bununla birlikte, kutsal olduklari i¢in bu
tiir meseleler hakkinda konusulmazdi. Heredot sik sik agik bir sekilde,
Maisir Tanrlar1 ve gizemlerinden ancak onlaia saygisizlik olmayacak
sekilde s6z edecegini sdyler (e.g. ii. 45-47): Daha fazlasini da biliyor-
du, ama onlardan s6z etmek saygisizlik olurdu. Hiristiyan Dininde de
dogmalara gizemler denir. Bunlar insanin Tanri’nin dogasi hakkinda
bildigi seylerdir. Bunda gizemli olan higbir sey soz konusu degildir;
bu Dine katilan herkes bilir ve bunlar da bu sekilde diger Dinlerin
takipgilerinden ayirt edilirler. Dolayisiyla burada gizem bilinmeyen
higbir seye isaret etmez, ¢iinkii tiim Hiristiyanlar sirin igindedir. Gi-
zemler dogalar1 geregi spekiilatiftir, anlaga gore elbette gizemlidirler,
ama akla gore degil; tam da spekaiilatif olma anlaminda rasyoneldirler.
Anlak somuttan ibaret olan spekiilatifi kavramaz, ¢iinkii farkliliklara
ayrimlari i¢inde yapisip kalir; geliskileri gergekten de gizemde kapsa-
nir, gelgelelim gizem keza bu geliskilerin ¢oziilustidiir de.

Felsefe, buna karsilik, akli hi¢ dilinden diisirmeyen ama kuru
anlaktan ibaret olan yeni Teolojinin s6zde Rasyonalizmine karsittir;
onda gergekte yalnizca ve yalnizca soyut diisiince olan bagimsiz dii-
stince ugrag olarak hi¢bir akil taninabilir degildir. Dinin hakikatlerini
kavramayan anlak kendine aydinlatic1 akil deyip akil hocaligina so-
yundugunda sirazeden ¢ikar. Rasyonalizm igerik ve form bakimindan
Felsefeye karsittir, ¢linkii o, goklere de yapmis oldugu gibi, igerigi
bosaltip varolan her seyi sonlu iliskilere indirgemistir —form baki-
mindan o, 6zgiir olmayan ve higbir kavrama giicti bulunmayan bir
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akil yiiritme siirecidir. Dindeki dogaiistii 6ge rasyonalizme karsittir
ve reel icerik bakimindan Felsefeyle iliskisi olsa da ondan gene de
form bakimindan ayrilmaktadir, ¢linkii tinden yoksun hale gelip kati-
lasarak, aklanisini salt dis otoritede aramustir. Skolastikler bu anlam-
da dogatistiicti degillerdi; Kilisenin dogmalarini diisiince ve kavrayis
icinde biliyorlardi. Diisiinceye karsit olarak soyut otoritesinin esnek
olmamas itibariyla Din, eger “cehennemin kapilarinin onu yeneme-
yecegini” ilan ediyorsa, aklin kapilari cehennemin kapilarindan daha
giicliidiir —Kiliseyi alt etmek i¢in degil, Kiliseyle uzlasmak igin. Bu
icerigi kavrayan diisiince olarak Felsefe, Dinin ideasina gore, her iki
yani da kavrama avantajina sahiptir —Dini kavrar ve ayni zamanda
hem rasyonalizmle dogaiistiiciiliigii hem de keza kendisini kavrar. Fa-
kat diger tarafta bu s6z konusu degildir. idea’nin durus noktasindan
Din, Felsefeyi, Kavrami, evrensel diisiince belirlenimlerini degil, an-
cak kendisiyle ayni diizlemde duranlari kavrayabilir. Bir Felsefe Dine
olan karsithgindan otiirii bir kinama konusu haline getirildiginde ge-
nellikle ona higbir haksizlik yapilmis olmaz; ama bunun dinsel bakis
acisindan yapildig1 yerde de genellikle bir yanlislik s6z konusudur.

Dinin formu, kendinde ve kendi i¢in oldugu sekliyle Zihin agisin-
dan zorunludur; o biitiin insanlar i¢in ve her biling tarzi igin oldu-
gundan hakikatin formudur. Bu evrensel tarz ilk olarak duyusal biling
formunda ve sonra, ikinci olarak da evrenselin formunun duyusal te-
zahiir veya refleksiyon ile i¢ ige ge¢mesi bakimindan insanlar i¢indir
—tasarlayan biling, mitsel, pozitif ve tarihsel form anlaga ait olan sey-
dir. Zihnin tanikhginda alinan sey ancak anlak formunda goriindiigii
zaman biling nesnesi haline gelir, esdeyisle, bilincin ilkin yasamdan
ve deneyimden hareketle bu formlarla hélihazirda tanisik olmasi gere-
kir. Simdi, diigiinen biling tiim insanlar i¢in dig evrensel form olmadigi
i¢in, gergegin, tinselin ve rasyonel olanin bilinci Din formuna sahip
olmalidir ve bu formun evrensel aklanisi budur.

Felsefe ve Din arasindaki ayrimi burada ortaya sermis olduk, ama
Felsefe tarihinde ilgilenmek istedigimiz seyin ne oldugu hesaba katil-
diginda belirtilmesi gereken ve kismen daha 6nce sdylenmis olanlar-
dan ¢ikan bir sey daha s6z konusudur. Felsefe tarihinde bu meseleyle
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ilgili olarak hangi tavri benimsememiz gerektigi sorusu halen karsi-
mizda durmaktadir.

3. Felsefe Tarihinin igeriginden diglanmasi gereken dinsel oge

ao. Tlkin Mitoloji ile karsilastyoruz ve o sanki Felsefe tarihi igeri-
sine ¢ekilebilirmis gibi goriinityor. Mitoloji gercekten de imgelemin
bir triiniidiir, her ne kadar burada bir yere sahip olsa da gegici heves-
lerin degil. Ama mitolojinin esas kismi, realiteyi nesnesi haline geti-
ren, fakat bunu yapmak i¢in de duyusal tasarimdan baska higbir araci
bulunmayan imgeleyen aklin eseridir, 6yle ki tanrilar burada kendi-
lerini insan kiliginda gésterirler. Mitoloji simdi sanat igin incelenebi-
lir, falan filan. Fakat nasil ki Dogada akil aramyorsa, diisiinen zihin
de tozsel igerigi, orada ortitk olarak kapsanan diisiinceyi ve teoriyi
arayip bulmahdir. Mitolojiyi bu sekilde ele almak Yeni Platonculara
Ozgiidiir; yakin zamanlarda da biiyiik 6l¢iide dostum Creuzer’in sem-
bolizme dair ¢alismasi haline gelmistir. Bagkalar1 bu irdeleme yonte-
miyle savagip onu kinamiglardir. insamin yalnizca tarihsel bakimdan
ise koyulmasi gerektigi soylenir ve antiklerin diisiinmemis oldugu bir
teori bir mit olarak yorumlandigi veya bir mitten tiiretildigi zaman ise
burada tarihsellik s6z konusu degildir. Bir agidan bu tamamen dogru-
dur, ¢iinkii Creuzer’in ve benzer bir sekilde is goren iskenderiyelilerin
benimsemis oldugu bir yonteme isaret etmektedir. Bilingli diisiince
agisindan antikler onlerinde bu tiir teoriler bulamiyorlardi, ne de boyle
bir teori 6ne siirebiliyorlardi, fakat boyle bir igerigin kendinde bulun-
madigin sdylemek sagma bir iddiadir. Heniiz diisiinen aklin olmasa
da aklin iiriinleri olarak halk dinleri gibi mitolojiler de ne kadar basit
ve hatta ahmakga goriiniirse goriinsiin, tipki hakiki sanat eserleri gibi,
diisiinceler, evrensel belirlenimler ve hakikat igerirler, ¢linkii temelle-
rinde aklin i¢giidiisii bulunmaktadir. Mitoloji duyusal formlarda ifade
edildigi igin olumsal ve digsal pek ¢ok seyin araya karigmis olmasi da
bununla ilgilidir, ¢iinkii imgeleme dayah olan sey Idea’y: reel yonii
i¢cinde ifade edemediginden Kavramin duyusal formlar i¢inde tasar-
lanmasi daima belli bir uyusmazlik tasir. Tarihsel veya dogal bir yon-
tem tarafindan iiretilen bu duyusal formun birgok yandan belirlenmesi
gerekir ve bu digsal belirlenim de Idea’y1 az ¢ok ifade edemeyecek bir
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dogada olmak durumundadir. Ayrica boyle bir agiklamada birgok hata
da bulunuyor olabilir, 6zellikle de dikkatimiz tek bir seye takildigin-
da; tiim adetler, eylemler, esyalar, ciibbeler ve adaklar birlikte alindik-
larinda hig siiphe yok ki analoji yoluyla idea’dan bir sey igerebilirler,
ama bag ¢ok uzaktandir ve pek ¢ok olumsal durum ise dahil olmak
durumundadir. Gelgelelim orada bir Aklin bulundugu siiphesiz kabul
edilmelidir ve mitolojiyi kavramak i¢in bu 6zseldir.

Bununla birlikte, Mitolojinin Felsefe tarihimizin disinda kalmasi
gerekiyor. Bunun sebebi, Felsefede isimizin genel olarak teoremlerle
ya da sadece su veya bu tikel formda implicite igerilen diisiincelerle
degil, belirtik diisiincelerle oldugu olgusunda yatiyor ve bunlar belir-
tik olduklar olgiide ve Dine ait tiirden bir igerik olduklar olgiide de
bilince Diisiince formunda gelmistir. Iste bu tam da yukarida gérmiis
oldugumuz kapasite ile edimsellik arasindaki muazzam ayrimi olus-
turan seydir. Dinde implicite kapsanan teoremler bizi ilgilendirmiyor;
bunlarin diisiince formunda olmasi gerekir, ¢iinkii Idea’nin mutlak
formu yalnizca Diisiincedir.

Cogu mitolojide imgeler anlamlariyla birlikte kullanilir ya da im-
gelere yorumlanislar1 da yakindan dahil olur. Antik Persler en yiiksek
varolus olarak giinese veya atese tapiyorlardi; Pers Dininde ilk neden
Zervane-Akerene idi —simirlanmamis zaman, ebediyet. Diogenes La-
ertios’a gore (I. 8), bu yalin ebedi varolusun “iyiye ve kotiiye hiik-
meden Hiirmiiz (Qpopdodng [Oromasdés]) ve Ehrimen (Apeipudviog
[Areimanios]) gibi iki ilkesi” vard. Plutarkhos (T. IL. s. 369, ed. Xyl.)
Isis ve Osiris iizerine yazarken soyle der: “Biitiinii zapt eden ve yo-
neten tek bir varolus degildir, tersine iyi kotiyle karigmustir; kural ge-
regi doga ar1 ve yalin higbir sey meydana getirmez; iki farkl figidan
icecek alip karistiran bir ev sahibi gibi bir dagitici degildir. Biri dogru
olana digeri ise zit dogrultuya yonelten iki karsit ve diisman ilkeden,
biitiin diinya degilse de en azindan bu yeryiizii farkli bigimlerde etki-
lenir. Zerdiist béylece vurgulu bir bigimde bir ilkeyi (Hiirmiiz) Isik
olarak, diger ilkeyi de (Ehrimen) Karanlik olarak saptamistir. Bu ikisi
arasinda (pécog 6¢ aupoiv [mesos de amphoin]) Mithra bulunur ve
bundan dolayi Persler tarafindan Araci (ueoitng [mesités]) olarak ad-
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landirilmigtir.” Mithra o halde zira t6z, evrensel varolus, bir biitiinliige
yiikseltilmis giinestir de. Hiirmiiz ve Ehrimen arasinda, baris1 kurup
her birini nasilsa 6yle birakan bir araci degildir; lanetli bir tigiincii
sey gibi hem iyiden hem kétiiden pay almaz, tersine Hiirmiiz’lin ta-
rafinda durur ve onunla birlikte kotiilige karsi miicadele eder. Eh-
rimen’e kimi zaman Isik’in ilk oglu denir, ama Hiirmiiz sadece Isik
icerisinde kalmaya devam etmistir. Goriiniir diinyanin yaratilisi sira-
sinda Hiirmiiz, kavranamaz Isik kralliginda bulunan yeryiiziine her
yanindan ilk orijinal Isik ile ¢evrili saglam gok kemerlerini yerlestirir.
Yeryiiziiniin ortasinda, Isik’1n kaynagina erisen Albordi yiiksek tepesi
vardir. Hiirmiiz’iin Isik imparatorlugu, tigiincii ¢ag gelene dek, gogiin
saglam kubbesine ve Albordi tepesine ve ayrica yeryiiziine kesintiye
ugramaksizin uzanmistir. Ardindan, Ehrimen —ki, onun gece kralli-
g1 eskiden yerin altiyla sinirlanmisti— Hiirmiiz’tin cismani diinyasina
dahil olarak onunla miisterek bir sekilde hiikmetmistir. Simdi gok ile
yer arasindaki bosluk 151k ve geceye boliinmiistiir. Eskiden Hiirmiiz
sadece tinsel bir 151k kralligina, Ehrimen de sadece gece kralligina
sahipti, ama simdi birbirine karigmislar ve Hiirmiiz bu sekilde olusan
diinyeviisig1 diinyevi gecenin karsisina koymustur. Bu andan itibaren,
biri saf ve iyi, digeri saf olmayan ve kotii iki cismani diinya birbirine
karsit olmaktadir ve bu karsitlik tiim dogaya yayilmistir. Albordi tize-
rinde Hiirmiiz yerytizii i¢in araci olarak Mithra’y1 yaratmisti. Cismani
diinyanin yaratilmasinin gayesi, yaraticisindan ayri diismiis varolusu
eski durumuna geri getirmek, onu yeniden iyi kilmak ve boylece de
kotiiniin sonsuza dek ortadan kaybolmasini saglamaktan baska bir sey
degildir. Cismani diinya iyi ile kotiiarasindaki savas alanidir; ama 151k
ve karanlik arasindaki savas kendinde mutlak ve uzlagsmaz bir kargit-
lik olmayip, tersine zapt edilebilecek bir karsithktir ve bunda kazanan
Isik ilkesi olan Hiirmiiz olacaktir.

Sunu belirtecegim ki, bu fikirlerdeki Felsefeyle daha 6te bir baginti
tasiyan unsurlar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, bizim agimizdan
ilgi ¢ekici ve dikkate deger olan tek sey Kavramin zorunlu olarak
onunla tasarlandig: bu ikiligin evrenselidir; zira onda Kavram tam da
kendisinin dolaysiz karsitidir, kendi kendisinin “‘baska”daki birligidir:
Mutlak karsithgin varolus karsithigr olarak goriindiigii yalin karsithk
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ve bu karsitligin asilmasi. Esasen Isik ilkesi her ikisinin de biricik va-
rolusu oldugu ve Karanlik ilkesi de bos ve hiikiimsiiz oldugu i¢in —Isik
ilkesi kendini daha 6nce en yiiksek varolus denilen Mithra’yla birlestir-
mektedir. Karsitlik olumsallik goriiniigiinii bir kenara koymustur, fakat
tinsel ilke fiziksel olandan ayn degildir, ¢iinkii iyinin ve kotiintin her
ikisi de Isik ve Karanlik olarak belirlenmistir. O halde burada edimsel-
likten doguveren diislinceyi goriiyoruz, fakat Dinde duyuiistii olanin
kendisinin gene duyusal, kavramsiz ve daginik bir sekilde tasarlanma-
sinda oldugu gibi bir ayrim degildir bu sadece, zira duyusal form iginde
dagilmis olanin biitiinii tek bir karsitlikta bir araya getirilmektedir ve
etkinlik bu sekilde sade bir sekilde tasarlanmaktadir. Bu belirlenimler
Diisiinceye ¢ok yaklasir; salt imge veya sembol degildirler, gelgelelim
bu mitler gene de Felsefeyi ilgilendirmez. Onlarda ilk yeri Disiince
almaz, ¢linkii mit-formu bagat kalmaya devam etmektedir. Biitiin din-
lerde form ve diistince arasindaki bu salinim s6z konusudur ve boyle
bir bilesim gene de Felsefenin disinda yatmaktadir.

Durum Fenikelilerin Sankhuniathon’cu Kozmogonisinde de boy-
ledir. Eusebios’ta (Praepar. Evang. I. 10) bulunan fragmanlar, Sank-
huniathon’u Fenikeceden Grekgeye g¢eviren Biblos’lu Philo adli bir
gramerciden alinmistir. Philo Vespasianus déneminde yasamistir ve
Sankhuniathon’u eski ¢aglara ait sayar. Orada soyle s6ylenmektedir:
“Seylerin ilkeleri 6gelerin gelismemis ve karigik halde varoldugu
Kaos’ta ve bir Hava Tininde bulunur. Bu ikincisi kaosa yayilmis ve
onunla birlikte, i¢inde canli giigler ve canlilarin tohumlarim tasiyan
balgikli bir maddeyi veya ¢amuru (iAvv [ilyn]) meydana getirmis. Bu
¢amurun kaosun bilesenleri ile karigmasiyla ve ortaya ¢ikan maya-
lanmayla, ogeler kendilerini ayirmiglar. Ates 6geleri yiikseklere ¢i-
kip yildizlari olusturmuslar. Bunlarin havadaki etkileriyle de bulutlar
olusmus ve toprak verimli kilinmis. Su ve topragin karigmasindan,
camurun ¢iiriilyen maddeye ¢evrilmesiyle birlikte, kusurlu ve duyusuz
hayvanlar dogmus. Bunlar da gene eksiksiz ve duyular1 olan bagka
hayvanlari meydana getirmisler. G6k giiriiltiilii bir firtina sirasinda
simsek ¢akinca heniiz kendi kabuklarinda uyuyan ilk hayvanlar yasa-
ma gozlerini agmiglar.”®

# Sanchuniathonis Fragm. ed. Rich. Cumberland, Londra, 1720, 8; Almancas, J. P. Kassel,
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Keldanilerden Berossus’un, Josephus, Synkellos ve Eusebios’tan
alinan fragmanlar1 Scaliger tarafindan Berosi Chaldaica baslig altin-
da toplanip, onun De emendatione temporum eserine ek olarak ya-
yinlanmigtir, bunlar Grek Fabricius Kiitiiphanesi’nde tam olarak bu-
lunmaktadir (T. xiv. ss. 175-211). Iskender doneminde yasamis olan
Berossus’un bir Bel rahibi oldugu ve Babil’deki tapinagin kayitlarin-
dan yararlanmis oldugu sdylenmektedir. $oyle diyor: “Kokensel tanri
Bel ve tanriga Omoroka’dir (deniz), fakat bunlarin yani sira bagka tan-
rilar da bulunmaktadir. Bel, Omoroka’yi, parcalarindan yeri ve gogi
yaratmak iizere ikiye bolmiis. Sonra ise kendi kafasim kesmis ve insan
soyu da iste onun tanrisal kaninin damlalarindan meydana gelmis. In-
san yaratildiktan sonra Bel karanligi kovmus, yeri ve gogii bolmiis
ve diinyay1 dogal sekline getirmis. Yeryiiziiniin bazi kisimlar1 ona 1s-
sizmis gibi geldigi i¢in, baska bir tanriy1 da ise dahil olmaya mecbur
etmis ve onun kanindan da daha ¢ok insan ve daha ¢ok hayvan tiirii
yaratilmis. Baslangicta insanlar bir canavar” (Berossus buna Oannes
diyor) “onlar1 bir devlette birlestirip sanatlar1 ve bilimleri 6gretene
dek, kisacasi Insanhg1 varolusa getirene dek, yabanil ve kiiltiirsiiz bir
yasam siiriiyorlardi. Canavar giinesin denizden yiikselmesiyle birlikte
bu eregi gergeklestimneye koyulmus ve giinesin batmasiyla da kendi-
sini yeniden dalgalarin ardina gizlemis.”

BB. ikinci olarak, Mitolojiye ait olan seylerin kendilerini bir tiir
Felsefeymis gibi gostermeleri miimkiindiir. Mitoloji, teorilerini ve
sistemlerini imgelemin Oniine daha belirgin bir bi¢imde getirmek
izere mit formundan yararlanan filozoflar iiretmistir, zira bu-filozof-
lar diisiincelerini mitin igerigi haline getirmislerdir. Ancak mit antik
mitlerdeki salt bir pelerinden ibaret degildir; diisiincelerin orada olup
gizlenmis olmasi s6z konusu degildir sadece. Bu bizim refleksiyon
yapan ¢agimizda olabilir; ama ilk siir diizyazi ve siir ayrimindan yola
¢ikmaz. Filozoflar mitleri kullanmigsa da bu genellikle onlarin 6nce
diistincelere sahip olup ardindan da bunlar i¢in uygun imgeler arama-
sindan kaynaklanmistir; Platon’un bu tiirden pek ¢ok giizel mitleri var-
dir. Baskalar1 da, 6megin felsefesi Hiristiyan Dininin formunu almis

Magdeburg, 1755, 8,ss. 14.
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olan Jacobi de sOyleyeceklerini yiiksek derecede spekiilatif bir doga
tasiyan konular1 dile getirmesini saglayan mitler iginde séylemistir.
Gelgelelim bu form Felsefeye uygun degildir. Kendi kendinin nesnesi
olan Diisiince kendisini kendi formuna, diisiince formuna yiikseltmis
olmalidir. Mitlerinden 6tiirii Platon’a genellikle saygi duyulur; bu mit-
ler yoluyla baska filozoflardan daha biiyiik bir yaraticilik sergilemis
oldugu disiiniiliir. Burada, Platon’un mitlerinin soyut ifade formuna
tistiin oldugu iddia edilir ve kuskusuz Platon’un tasarim yontemi saha-
ne bir yontemdir. Daha yakin bir inceleme ise bize, Platon’un demek
istediklerini bu sekilde ifade etmesine sebep olan seyin kismen ken-
dini saf diislince tarzinda ifade etmesinin miimkiin olmayisi oldugunu
ve ayrica bu tiir ifade yontemlerinin onun tarafindan yalnizca konuya
giris yapmak amaciyla kullanilmig oldugunu gosterir. imgeler olma-
dan yalin diisiince belirlenimlerinin kullanildig1 Parmenides diyalo-
gunda gordiigiimiiz gibi, Platon esas noktaya geldiginde ise kendisini
baska tiirlii ifade etmektedir. Digsal agidan, bu mitler spekiilatif dii-
siincenin zirvesi geride birakildiginda meseleyi daha kolay bir formda
sunmak tizere elbette ise yarayabilir, ancak Platon’un gercek degeri
kullandigi mitlere dayanmaz. Diisiince kendine kendi igerisinde ve
kendi 6gesinde varolus vermek igin yeterli giice kavustugu anda, mit
Felsefeyi ilerletmeyen gereksiz bir siis haline gelir. Insanlar genellikle
bu mitlerden baska higbir seyi yakalayamazlar. Bundan dolayidir ki
Aristoteles tam da suraya buraya mecazlar serpistirdigi igin yanhs an-
lagilmistir; mecaz diisiinceye higbir zaman tamamen uygun diismez,
¢iinkii beraberinde daima daha fazlasini1 getirir. Diisiinceleri diisiince
olarak tasarlamada yatan giiglilk, daima duyusal formda ifade etme
kolayhgiyla ilgilidir. Diisiincenin de mit araciligiyla gizlenmemesi
gerekir, ¢iinkii mitsel olanin gayesi diislinceye ifade kazandirip ortaya
koymaktan ibarettir. Hig siiphe yok ki bu ifade i¢in semboller yetersiz-
dir; sembollerde gizlenen diisiinceye heniiz sahip olunmamugtir, zira
diisiince kendini-ortaya-koyandir ve bundan dolay1 da mit diisiinceyi
iletmek agisindan uygun bir ortam olusturmaz. Aristoteles (Metaph.
I11. 4) s6yle diyor: “Felsefesi bir mit formuna biiriinenleri ciddiye al-
maya degmez.” Bu tiir bir form diisiincenin kendini ifade edilmeye
olanak tanidig1 bir form olmayip, yalnizca tali bir tarzdir.
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Bununla bagintili olarak, evrensel igerigi sayilar, ¢izgiler ve geo-
metrik figiirler araciligiyla tasarlama gibi benzer bir yontem de soz
konusudur. Bunlar temsilidir, ama mitler durumunda oldugu gibi so-
mut bir bigimde degil. Boylece denebilir ki, ebediyet bir gemberdir,
kendi kuyrugunu isiran yilandir. Bu sadece bir imgedir, ama Zihin bu
tir bir sembole gerek duymaz. Bu tiir tasarim yontemlerine deger ve-
ren insanlar vardir, ama bu formlar pek i gormez. Gergekten de en
soyut belirlenimler bile bu sekilde ifade edilebilirler, ama daha Gte
ilerleme karigikhiga yol agar. Ayni sekilde masonlar da bilgeliklerinin
derinliginden 6tiirti saygi duyulan sembollere sahiptir —dibi goriile-
mediginde bir derenin derin goriinmesi gibi—, gizli seyler insanlara
kolaylkla derinmis gibi, altta sanki derinlik saklaniyormus gibi ge-
lebilir. Fakat gizleme s6z konusu oldugunda, geride higbir seyin ol-
madigini kanitlamak pekald miimkiindiir. Her seyin disardakiler ve
ayrica icerdeki pek ¢ok kisi i¢in de gizli sakli oldugu ve 6grenim veya
bilim bakimindan ve 6zellikle de Felsefe bakimindan dikkate deger
higbir seyin s6z konusu olmadig1 masonlukta durum boyledir. Buna
karsilik, Diisiince tezahiiriinden ibarettir; duruluk onun dogasi ve
bizzat kendisidir. Tezahiir etme edimi, sanki diisiince belirtilmedigi
zaman diisiince olarak kalmaya devam edebilirmis gibi, ayn1 dlgiide
olabilecek veya olamayacak bir kosul degildir, tersine onun tezahii-
rii bizzat kendisidir, kendi Varligidir. Sayilar, Pythagoras konusunda
belirtilecegi iizere, diisiinceyi ifade etmek agisindan uygun olmayan
ortamlardir. Pythagoras’ta povéc [monas], dvéc [dyas], Tpiég [trias]
birlik, ayrim ve birlikle ayrimin birligi anlamna gelir. Bu ii¢iinden
ilk ikisi kuskusuz ekleme yoluyla birlesmistir; gelgelelim bu birlik
tiirii en koétii birlik formudur. Bu iigii kendilerini Dinde daha derin bir
anlamda Teslis olarak, Felsefede de Kavram olarak gosterirler, ama
sayisallagtirma kotii bir ifade yontemini olusturur. Mutlag: ifade et-
mek igin uzamin 6l¢iilmesini arag haline getirme bakimindan da ayni
itiraz s6z konusudur. Insanlar, iginde diisiincelerin rakamlarla temsil
edildiginin sdylendigi Cinli Foi felsefesinden de bahsetmektedir. Fa-
kat Cinliler sembollerini agiklamislar ve dolayisiyla da ne demek iste-
diklerini agik hale getirmislerdir. Evrensel basit belirlenimler kiiltiire
birazcik olsun ulagmis tiim insanlar mevcuttur.
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¥¥- Uglincii olarak, genelde Dinin kendi tasarimlarini salt sanat tar-
zinda olusturmadigini ve keza Siirin de gergek diisiinceler igerdigini
gene ifade etmemiz gerekiyor. Arag olarak soze sahip olan sairler du-
rumunda, realite hakkinda bastan sona derin evrensel diisiinceyi bu-
luyoruz; bunlar Hint Dininde ag¢ik bir sekilde ifade edilmislerdir, ama
Hintlilerde her sey birbirine karismistir. Bundan dolays, bu tiir irkla-
rin kendilerine 6zgii bir Felsefeye sahip olduklar1 da s6ylenmektedir;
ama Hint kitaplarindaki evrensel diisiinceler en soyut olanla, meydana
gelme ve yok olmayla ve dolayisiyla da daim1 bir ¢ember olusturmak-
la sinirhidir. Bunun bir 6megi olarak Anka Kusu hikayesi iyi bilinir;
Doguda koken bulmus bir hikdyedir bu. Ayni sekilde yasam ve 6liim
hakkinda ve Varliktan yok olmaya gegise dair diisiinceler de bulabili-
riz; yasamdan 6liim gelir, 6liimden de yasam; Varhkta, olumlu olanda
bile olumsuzlama hilihazirda mevcuttur. Olumsuz yanin olumsuzu
gergekten de kendi igerisinde tasiyor olmasi gerekir, zira tiim degisim,
tiim yasam siireci buna dayanmaktadir. Ancak bu tiir refleksiyonlar
sadece nadiren ortaya ¢ikar; gergek felsefi ifadeler olarak almamak
gerekir bunlar1. Zira Felsefe ancak diisiince olarak diisiince baska her
seyin mutlak zemini ve ¢atisi haline getirildiginde mevcuttur, oysa bu
tasarim tarzlarinda bdyle bir sey s6z konusu degildir.

Felsefe, bir ilk dayanak olarak daha 6nceden varolan herhangi tikel
bir sey veya nesne iizerine diisiinmez; igerigi, agik bir sekilde en basta
gelmesi gereken Diisiinceden, evrensel diisiinceden ibarettir; baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Mutlagin Felsefede Diisiince formunda
olmasi gerekmektedir. Grek Dininde mutlak ve agik bir sekilde evren-
sel bir iligki anlamina gelen “ebedi zorunluluk™ gibi bir diisiince-be-
lirlenimini buluyoruz. Ancak béyle bir diisiincenin ilaveten baska ko-
nulart da bulunur; yalmzca bir iliskiyi, gergek ve her seyi kapsayan
Varlik olma zorunlulugunu ifade etmektedir. O halde bu formu da
degerlendirmemize dahil etmeye gerek yok. Bu sekilde Euripides’in,
Schiller’in ya da Goethe’nin bir felsefesinden s6z edebilirdik. Ama
gergek olana, insanin ereklerine, ahlaka, vb. dair tiim bu tiir reflek-
siyonlar ya da genel tasarim tarzlar bir 6l¢lide rastlant1 eseri ortaya
¢ikmaktadir ve bir 6lgiide de gergek diisiince formuna —ki, bu sekilde
ifade edilmis olan seyin nihai olmasi, boylelikle de Mutlag: olustur-
masi gerektigine isaret eder— ulasmamis olmalar1 s6z konusudur.
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¥. Dinde bulunan tikel teoriler

Sonug olarak, Dinin igerisinde buldugumuz felsefe bizi ilgilendir-
miyor. Yalnizca Hint Dinlerinde degil, Kilise Babalarinda ve Sko-
lastiklerde de Tanri’nin dogasina dair derin, spekiilatif diisiinceler
buluyoruz. Dogmatizmin tarihinde bu diisiincelerle tanisiklik kurma
konusunda gergek bir ilgi s6z konusudur, fakat bunlar Felsefe tarihi-
ne ait degildir. Gene de Skolastikleri Kilise Babalarindan daha ¢ok
dikkate almak gerekir, ¢iinkii onlar Hiristiyanlik kiiltiiriiniin siiphesiz
¢ok sey bor¢lu oldugu biiyiik filozoflardi. Fakat onlarin spekiilasyon-
lar1 bir dlgiide Platon’unki gibi baska felsefelere aittir ve bir 6lgiide
de halihazirda bagimsiz bir hakikat olarak Kilise dgretisinde varolan
ve esas olarak imana ait olan bizzat Dinin kendi spekiilatif igerigin-
den kaynaklanirlar. Bu nedenle, bu tiir diisiinme tarzlar1 Diisiincenin
kendisine degil, bir hipoteze dayanmaktadir; onlar gergekte Felsefe
veya kendi kendine dayanan diisiince degildirler, tersine daha once-
den saglam bir sekilde yerlesmis fikirler olarak, ya baska fikirleri
ve sonuglari ¢iiriitmeye ya da bunlara karsi kendi dinsel 6gretilerini
kanitlamaya ¢aligirlar. Diisiince bu tarz i¢inde kendini igerigin ni-
hai ve mutlak doruk noktasi olarak veya igerden kendini-belirleyen
Diisiince olarak tasarlayip bilmez. Bundan dolay1 da Hiristiyan Dini
ancak spekiilatif forma gore kavranabilecek oldugu i¢in Kilise Ba-
balar1 Kilisenin ogretisi igerisinde yiiksek olgiide spekiilatif bir doga
tasiyan diisiinceleri gergekten iliretmis olsalar da bunlarin nihai ge-
rekcelendirilisi genel olarak Diisiincede degil, Kilisenin 6gretisinde
yatiyordu. Felsefi 6greti burada kendisini 6zgiirce kendi kendinden
¢ikip dogan diisiince olarak degil, fazlasiyla sinirlanmis bir sistem
icerisinde bulur. Bu sekilde Skolastiklerde de Diisiince kendini ken-
dinden hareketle olusturmaz, tersine hipotezlere dayanir; kendisine
gittikge ne kadar ¢ok dayanirsa dayansin, bu asla Kilisenin dgretisine
karsitlik iginde olmaz. Diisiince Kilisenin halihazirda tasdik etmis ol-
dugu seyi kendinden hareketle kanitlamak zorunda oldugu igin ikisi
de uyum i¢inde olmak zorundadir.
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Popiiler Felsefeden ayirt edilen gercek Felsefe

Felsefenin miittefik iki bilgi alanindan 6zel bilimlere ait olanina,
sonlu maddeye gomiilmiis bagimsiz bir gérme ve bilme olarak ve
sonluyla tanigiklik kurmadaki etkin ilke olarak onun igerik degil de
formel ve 6znel ugrak olmasi sebebiyle, bir felsefe denemeyecegi-
ni gérmiistiik. fkinci alan, Din, ise Felsefeyle ortak olarak yalnizca
icerige ya da nesnel ugraga sahip oldugu i¢in eksiktir. Konu imgesel
veya tarihsel bir forma sahip oldugu i¢in bagimsiz diisiince onda 6zsel
bir ugrakti. Felsefe bu iki bakis agisinin birligini ve i¢ ige ge¢mesini
talep eder; insanin kendinden feragat ettigi Pazar giiniinii ve insanin
bagimsiz bir sekilde ayaga kalkip kendi kendisinin efendisi oldugu ve
kendi ¢ikarlarini gozettigi isgiiniinii birlestirir. Uglincii bir bakis agis1
da bu her iki 6geyi birlestiriyormus gibi goriiniir, iste bu da popiiler
Felsefedir. Evrensel konularla ilgilenir ve Tann ve diinya hakkinda
felsefe yapar; diisiince de keza bu konular hakkinda bir seyler 6gren-
mekle mesguldiir. Ancak bu Felsefeyi de bir kenara birakmak gerekir.
Cicero’nun yazilar1 bu kategori altina konulabilir; kendine 6zgii bir
yeriolan ve iginde dort dortlitk seylerin s6ylendigi bir tiir felsefe ige-
rirler. Cicero hem yasamla hem zihinle ilgili olarak pek ¢ok deneyim
edinmisti ve bunlardan da diinyada olup bitenleri gozledikten sonra
hakikati tiiretmisti. O, insan agisindan en 6nemli konularda kendisini
kiiltiirle birlikte ifade etmistir ve biiyiik popiilaritesi de bundan kay-
naklanir. Baska bir bakis agisindan bagnazlar ve mistikler de bu kate-
gori iginde sayilabilir. Onlar derin bir takva duygusunu ifade ederler
ve daha yiiksek alanlarda deneyim edinmiglerdir. En yiiksek igerigi
ifade edebilmektedirler ve sonug da ilgi ¢ekicidir. Boylece diisiince-
nin en parlak 1siltisin1 Pascal’in yazilarinda, onun Pensées eserinde
buluyoruz.

Gelgelelim bu Felsefeyle ilgili ¢ekince sudur ki, insanlarin doga ta-
rafindan olusturulmus oldugu gibi oldugu olgusunun --modern zaman-
larda bile— cazip hale gelmis olmasidir ve Cicero da bunda olduk¢a
comerttir. Burada ahlaki i¢giidii 6n plana ¢ikar, ama ancak duygu adi
altinda; Din artik nesnel olana degil, dinsel duyguya dayanmaktadir,
¢iinkii onun en son zemini insanlarin Tanr1’ya dair dolaysiz bilincidir.
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Cicero bolca consensus gentium’dan yararlanir; modern zamanlarda
ise bireysel 6zne kendi kendine dayanmak zorunda oldugu igin bu-
nun gekiciligi hemen hemen hi¢ kalmamistir. ilkin duygu elde edilir,
ardindan da verili olandan hareketle akil yiiriitme gelir, ama bunlarda
biz ancak dolaysiz olana bagvurabiliriz. Bagimsiz diislince siiphesiz
burada ilerletilmektedir; igerik de kendiden alinmaktadir; gel gor ki bu
diisiince tarz1 da ayni sekilde zorunlu olarak Felsefenin diginda bira-
kilmalidir. Zira igerigin tiiretildigi kaynak diger durumlardakiyle ayni
betimlemeye sahiptir. Kaynak sonlu bilimlerde Dogadir; Dinde ise
Tindir, ama burada kaynak yetke i¢indedir, igerik verilidir ve ibadet
edimi bu digsallig1 ancak kisa bir siireligine ortadan kaldirmaktadir.
Popiiler Felsefenin kaynagi ise ytirektedir, itkiler ve yeteneklerdir, do-
gal Varligimizdir, benim dogru olana ve Tanr1’ya dair izlenimimdir;
icerik sadece dogaya ait bir formda bulunur. Ben her seye siiphesiz
duyguda sahibimdir, ama biitiin igerik aym1 zamanda Mitolojidedir de
ve dolayisiyla ikisinde de dogrulanabilir bir formda bulunmaz. Duy-
guda 6znel olanin keyfi iradesinin héla ise karigmasi s6z konusuyken,
Dinin yasalarinda ve dgretilerinde bu igerik bilince daima daha kesin
bir sekilde gelir.

Felsefenin ve Felsefe Tarihinin Baglangici

Felsefe Kavramini boylece evrensel igerik olarak tam Varlik olan
Diisiince seklinde tanimladigimiza gore, simdi gosterilecek sey bu
icerikteki belirlenimlerin Felsefe tarihinde agir agir sahneye nasil ¢ik-
tiklaridir. ilkin sadece Felsefenin ve onun Tarihinin nerede bagladigini
soracagiz.

Ik kosul olarak Diisiince Ozgiirliigii

Genel yanit daha 6nce s6ylenmis olanlar uyarincadir. Felsefe ev-
renselin her seyi kapsayan varolus olarak kavrandig: yerde ya da va-
rolusun evrensel bir formda ele gegirildigi yerde ve diistince hakkinda
diisiinmenin ilk basladigi yerde baslar. Oyleyse bu nerede meydana
gelmistir? Nerede baslamistir? Tarihe ait bir sorudur bu. Diisiince ken-
di i¢in olmali, 6zgiirliigii i¢inde varolusa gelmeli, kendini dogadan
Ozgiirlestirip salt duyu-algisina gomiilmiisliikten ¢ikmalidir; 6zgiir
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olarak kendi igerisine girmeli ve bdylece dzgiirliigiin bilincine ulas-
malidir. Felsefe Mutlagin bundan béyle siradan tasarim formunda ol-
madig1 ve 6zgiir diislincenin salt Mutlag: diisiinmekle kalmayip ayni
zamanda onun idea’sim1 da kavradign yerde layikiyla baglayacaktir.
Baska bir deyisle, Diisiincenin Varlig1 (bu bizzat Diisiincenin kendisi
de olabilir) Diigiince olarak kavradigi, onu seylerin 6zii, mutlak bii-
tiinliik ve her seyin igkin 6zii olarak tanidig1 ve bunu da digsal Varlik
olarak yaptig1 yerde s6z konusudur. O nedenle, duyusal olmayan ve
Yahudilerin Tanr olarak diistindiikleri (zira tiim Din diistincedir) yalin
varolus Felsefenin ele alacagi bir konu degildir, ama tam da su tiir bir
onerme onun konusu olabilir: “Seylerin varolusu veya ilkesi su, ates
ya da diistincedir.”

Diisiince, bu kendini ortaya koyan evrensel belirlenim, soyut bir
belirliliktir; Felsefenin baslangicidir, ama bu baslangi¢ ayn1 zamanda
tarihtedir, bir halkin aldig1 somut formdur, yukarida ifade ettigimiz
hususlar1 olusturan seyin ilkesidir. Eger 6zgiirliik bilincinin Felsefe-
nin ortaya ¢ikisiyla bagintili oldugunu soylityorsak, bu ilke Felsefenin
basladig1 halkta temel bir ilke olmalidir; bu 6zgiirliik bilincine sahip
olan bir halkin varolusu bu ilkeye dayalidir, zira halkin yasalar1 ve
baska tiim kosullar1 yalmizca Zihnin kendine dair olusturdugu Kavra-
ma ve sahip oldugu kategorilere baglidir. Edimsel 6zgiirliigiin politik
ozgiirliigii harekete gecirmesi olgusu pratik agidan bununla bagintili-
dir ve bu da ancak bireyin bagimsiz bir birey olarak evrensel ve reel
oldugunu bildigi, 6neminin sonsuz oldugu ya da 6znenin kisilik bi-
lincine eriserek boylece yalnizca bizzat kendisi i¢in saygi duyulmay:
arzuladigi yerde baglar. Ozgiir, felsefi diisiince pratik 6zgiirliikle su
dogrudan bagintiya sahiptir ki, birincisi mutlak, evrensel ve reel nesne
hakkindaki diisiinceyi saglar, ikincisi ise kendini diisiindiigii i¢in ken-
dine evrensellik karakteri verir. Diisiinmek demek, bir seyi evrensellik
formuna tasimak demektir; iste bundan dolay: Diisiince ilkin evrenseli
ele alir ya da duyusal bilingte mevcut olan dogal seylerdeki nesnel
ve bireysel olani evrensel olarak, nesnel bir Diisiince olarak belirler.
Onun ikinci 6zniteligi de sudur ki, Ben bu nesnel ve sonsuz evrenseli
tanir ve bilirken onunla ayni zamanda nesnelligin durus noktasindan
karsilastyor olmaya da devam ederim.

101
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Politik 6zgiirliik ile Diisiince 6zgiirliigii arasindaki bu genel ba-
gintidan 6tiirii, Felsefe Tarihte ancak 6zgiir kurumlarin olusturulmus
oldugu yerde ortaya gikar. Zihin kendini dogal iradesinden ve mad-
deyle olan mesguliyetinden ayirmaya gerek duydugu i¢in, Felsefeye
el atmak istediginde bunu diinya-tininin onunla birlikte basladigi, bu
ayrimi Onceleyen formda yapamaz. Zihnin Dogayla olan birliginin bu
asamas1 —ki, dolaysiz oldugu igin gergek ve eksiksiz bir durum de-
gildir— esas olarak Dogulu varolus kavrayisinda bulunur, bu yiizden
Felsefe ilkin Grek diinyasinda baslamaktadir.

Dogu’nun ve Felsefesinin Ayrilmasi

Bu ilk form konusunda kimi agiklamalar getirmek gerekiyor. Zihin
onda, biling ve irade olarak, arzudan baska bir sey olmadig1 igin, onun
idea ve irade alaninin sonlu oldugu bu ilk asamada diretmeye heniiz
devam etmektedir. Bu sekilde akil olarak da sonlu oldugu igin, onun
erekleri heniiz kendileri igin bir evrensel degildir; ama eger bir halk
ahlaki olanin yolunu tutuyorsa, eger yasalara ve adalete sahip olun-
mussa, iradesinin temelinde evrensellik karakteri yatiyor demektir.
Bu, Zihindeki yeni bir giicli 6nvarsaymaktadir ki, o bununla 6zgiir
olmaya baglamaktadir, ¢iinkii evrensel irade, diisiincenin diisiinceyle
iliskisi olarak ya da evrensel olarak, kendinde evde olan bir diisiinceyi
tasir. Eger bir halk 6zgiir olmay1 arzuluyorsa, arzularini evrensel yasa-
lara bagimli kilacaktir, oysa arzulanan sey 6nceleri sadece bir tikeldir.
Simdi, Dogululan karakterize eden sey iradenin sonlulugudur, ¢iinkii
onlarda irade kendini heniiz evrensel olarak kavramamistir, zira dii-
stince heniiz kendi i¢in 6zgiir degildir. Dolayisiyla ancak bir efendi ve
kole iliskisi s6z konusu olabilir ve bu despotca alanda egemen katego-
riyi korku olusturmaktadir. irade heniiz sonlu olandan 6zgiir olmadigi
i¢in, sonlu olanda kavranabilir ve sonlu olan da olumsuz olarak orta-
ya konabilir. Higbir seyin kalici olamayacagina dair bu olumsuzlama
duygusu, sonlu olmaya degil de kendi igin olmaya dayanan 6zgiirliik-
ten aynt edilmis olarak sadece korkudur ve bu da bastirilamaz. Din
zorunlu olarak bu karaktere sahiptir, ¢iinkii Efendi korkusu 6tesine
gegemeyecegimiz 6zsel bir 6gedir. “Efendi korkusu bilgeligin baslan-
gicidir” ifadesi hakikaten de gergek bir s6zdiir; insan sonlu erekleri
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olumsuz karakterleri itibariyla bilmek istiyorsa ise bununla baslama-
lidir. Gel gor ki, insanin sonlu ereklerden feragat ederek korkunun da
tstesinden gelmis olmasi gerekir; basglica uzlagsma araglar kisilestiri-
len ve yiiceltilen dogal gii¢ler oldugu i¢in, bu Dinin sagladigi doyum
da sonlu olanla simirhdir.

Dogu bilinci kendisini ger¢ekten de dogal igerigin lizerine, sonsuz
olana yiikseltmektedir; fakat bireysel korkuyu olusturan gii¢ karsisin-
da kendisini ancak ilinek olarak bilir. Bu tabi olma iki formda olabilir
ve aslinda bir agir1 ugtan digerine ge¢mesi gerekir. Biling i¢in olan
sonlu, sonlu olarak sonluluk formunu alabilir veyahut gene bir so-
yutlama olan sonsuz olabilir. Korku iginde yasayan kisi ve insanlara
korku araciligiyla hitkmeden kisi, bunlarin her ikisi de ayn1 diizlemde
durmaktadir; aralarindaki fark, tikel bir erek i¢in sonlu her seyi feda
edebilecek daha biiyiik bir irade giiciinde bulunur. Despot, hevesleri
onu neye yoneltirse onu gergeklestirir, siiphesiz bu iyi olan1 da ige-
rir, ama yasa olarak degil, keyfi irade olarak: Koéleligin iradesi gibi
edilgin bir irade, iradenin etkin enerjisine ¢evrilir, ancak bu irade de
gene keyfidir. Dinde, kendini en derin sehvete birakmanin Tanr1’ya
hizmet olarak sunuldugunu bile goriiyoruz ve gene Dogu’da sonsuz
olan konusunda en bos soyutlamaya geri ¢ekilis ve ayrica her seyden
feragat etme yoluyla erisilen yiicelik de ortaya ¢ikmaktadir; 6zellikle
de kendilerine iskence edip en derin soyutlama i¢ine giren Hintlilerde
durum boyledir. Hintliler on yil boyunca onlerine dik dik bakarlar,
onlar1 etraftakiler besler ve soyut olam bilme disindaki diger tinsel
iceriklerden yoksundurlar ki, o nedenle bu igerik tamamen sonludur.
O halde burasi 6zgiirliigiin toprag: degildir.

Zihin gergekten de Dogu’da tan atmaya baslar, ama gene dogrudur
ki, 6zne bir kisi olarak sunulmaz, tersine kismen duyuiistii ve kismen
de —hatta daha fazla- maddi olarak, olumsuz ve yok edici olarak ta-
sarlanan, nesnel bir sekilde t6zsel olan iginde goriiniir. T6ze gémiilme,
bilincin ve boylelikle de toz ile birey arasindaki tiim ayrimin yitip git-
mesi —dolayisiyla da bir yok olma- birey tarafindan erisilebilir olan en
yiiksek nokta, ebedi kutluluk, haline getirilir. Bu sekilde tinsel agidan
o6lu bir iligki meydana gelmektedir, ¢iinkii orada erisilecek en yiiksek
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nokta duyusuzluktur. Gelgelelim simdiye dek insan bu kutluluga ulas-
mig degildir, tersine kendisini evrensel tézden ayn tekil bir bireysel
varolus olarak bulur. O nedenle birligin diginda olup hi¢bir anlami
yoktur ve ilineksel oldugundan ve haklari olmadigindan yalnizca son-
ludur; kendisini Doga yoluyla sinirlanmig goriir —6rmegin bir kastta.
Irade burada tozsel irade degildir; dissal olarak ve igsel olarak olum-
sal olanin ellerine birakilmis keyfi iradedir, giinkii olumlayici olan bir
tek tozdiir. Siiphesiz onda biiyiikliik, soyluluk veya karakter tamligi
disarida birakilmaz, ama bunlar yalnizca dogal bir sekilde belirlenmis
olarak veya keyfi irade olarak mevcuttur; herkesin uymak zorunda
oldugu, herkes i¢in gegerli olan ve ayni nedenden 6tiirii de iginde her-
kesin tanindigi ahlakin ve hukukun nesnel formlarinda degil. Dogulu
6zne o halde bagimsizlik avantajina sahiptir, ¢iinkii sabit higbir sey
s6z konusu degildir; Dogulularin t6zii ne kadar belirlenmemis olursa
olsun, karakterleri, belirlenmemis olarak, 6zgiir ve bagimsiz olabilir.
Bizim i¢in adil ve ahlaki olan seyler onlarin durumunda da gegerlidir,
ama 6znel ozgiirliikk i¢inde degil, tozsel, dogal ve ataerkil bir sekilde.
Ne vicdan vardir ne de ahlak. Her sey, basitge, en soyluya oldugu gibi
en kotiiye de varolma sansi taniyyan doga durumu igindedir.

Bundan ¢ikarilacak sonug, burada higbir felsefi bilginin bulunama-
yacagidir. Disiintip gelistirsem de gelistirmesem de gene kendi igin
nesnel olarak karsima ¢ikan mutlak Evrenselin, Toziin bilgisi Felse-
feye aittir; bu benim igin ister tézsel olsun ister olmasin, gene sadece
onu diisiindiigiim i¢indir ki bana aittir, i¢cinde kendi ayirt edici karak-
terime sahip oldugum ya da olumlayici oldugum bir seydir: Benim
diisiincelerim Oyleyse 6znel belirlenimlerden veya sanilardan ibaret
degildir, tersine, benim diigiincelerim olarak bunlar aym zamanda nes-
nel olana dair diisiincelerdir ya da t6zsel diistincelerdir. Dogu formunu
o nedenle Felsefe Tarihinin diginda birakmak gerekir, ama biitiin ige-
risinde onu gene de bir 6lgiide dikkate alacagim. Buna bagska bir yerde
deginmistim, ¢iinkii bir siire 6nce ilk kez onu degerlendirecek bir ko-
numa ulasmig olduk. Eskiden Hint bilgeligi 6niinde, onun ne oldugu
konusunda en ufak bir bilgiye sahip olmadan siraya gegiliyordu; simdi
ise onun ne oldugu ilk defa bilinmektedir ve dogal olarak geri kalan
diger seylerle uyum iginde bulunmaktadir.
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Felsefenin Yunanistan’da Baglamas:

Gergek Felsefe Bati’da baslar. Bu 6zbiling 6zgiirliigiiniin ilk ortaya
¢iktig1 yer Bati’dir; dogal biling ve keza Zihin kendi iglerine ugup
giderler. Dogu’nun aydinhginda birey ortadan kaybolmaktadir; 151k,
ilkin Bati’da, kendi igerisinde yanan ve kendi diinyasin1 kendinden
hareketle yaratan diisiincenin pariltist haline gelir. Bati’nin kutsanmis-
l1g1 bu nedenle 6yle belirlenmistir ki, onda, 6zne olarak 6zne tozsel
olanda varligini siirdiirmeye devam eder; bireysel zihin Varligini ev-
rensel olarak kavrar, ama evrensellik tam da bu kendiyle olan iliski-
dir. Bu kendinde evde olma, “Ben”in bu kisiligi ve sonsuzlugu Zihnin
Varhgini olusturur; o boyledir ve baska bir sey olamaz. Bir halkin
ozgir oldugunu ve yalnizca evrensel oldugunu bilmesi, o halk igin
olmak demektir. Ahlak ve baska her seyle ilgili olarak onun biitiin
yasam ilkesi budur. Bir 6rmek vermek gerekirse, kendi reel Varligi-
mizi ancak kisisel 6zgiirliik bunun ilk kosulu oldugu o6lgiide biliriz
ve bundan dolay: da asla kéle olamayiz. Bir hiikiimdarin salt keyfi
iradesi yasa olsaydi ve o hiikiimdar koleligi getirmek isteseydi, bunun
miimkiin olmadig: bilgisine sahip olurduk. Bizim reel varligimiz, hi¢
stiphe yok ki, uyumak, yasamak, belli bir ige sahip olmak degil, kole
olmamaktir, ¢linkii bu doga igindeki varlik demektir. Dolayisiyla Ba-
t1’da hakiki bir Felsefenin toprag {izerinde bulunuyoruz.

Arzuda bir bagkasina tabi oldugumdan ve Varligim bir tikellik igin-
de bulundugundan, varoldugum sekliyle ben kendim gibi degilimdir;
zira ben “Ben”im, tam evrenselim, ama tutkuyla kusatilmisim. Bu,
igerigi arzu olan iradecilik veya bigimsel 6zgiirliiktiir. Gergek iradenin
eregi olan 6zgiirliigl, adil ve dogru olan1 —ki burada, ben 6zgiir ve
evrenselimdir ve bagkalar1 da 6zgiirdiir ve ayn1 zamanda “Ben”dir ve
benim gibidir- ilk defa Grekler arasinda buluyoruz; burada 6zgiirler
arasindaki iliski edimsel yasalarla, evrensel irade belirlenimleriyle ve
adil bir bigimde olusturulmus devletlerle kurulmustur. iste bundan do-
lay1 Felsefe burada baslamigstir.

Gergek 0zgiirliigiin serpilip gelistigini ilk defa Yunanistan’da gorii-
yoruz, ama heniiz kisitlanmis bir formda ve bir sinirlamayla birlikte,
¢linkii hala kolelik s6z konusudur ve devletler de onun araciligiyla ko-
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sullanmistir. Dogu’nun, Yunanistan’in ve Cermen diinyasinin 6zgiir-
ligiinii baslangig olarak kabaca su soyutlamalarla tarif edebiliriz: Do-
gu’da yalnmizca tek bir birey, despot, dzgiirdiir; Yunanistan’da bazilari
ozgiirdiir; Cermen diinyasinda ise herkesin 6zgiir oldugu, yani insanin
insan olarak 6zgiir oldugu s6zii dogrudur. Fakat Dogu iilkelerindeki
tek kisi 6zgiir olamayacag igin —¢iinkii bu onun agisindan 6zgiir olan
baskalarini da gerektirecektir— orada ancak itki, iradecilik ve bigimsel
Ozgiirliikk bulunabilir. Yunanistan’da ise tikeli ele almak zorundayiz;
Atinahlar ve Spartalilar ger¢ekten de 6zgiirdiir, ama Mesenyalilar ve
Helotlar degil. “Bazilar1” ilkesini daha kesfetmek gerekecektir ve bu
da Felsefe Tarihi ile bag1 iginde degerlendirmemiz gereken Grek bakis
agisindaki kimi degisikliklere isaret etmektedir. Bunlar1 hesaba kat-
mak demek Felsefeyi boliimlemeye ge¢mek demektir.

Felsefe Tarihinin Irdelenisinde Benimsenen
Béliimleme, Kaynaklar ve Yontem

Felsefe Tarihinin Boliimlenigi

Sistematik olarak ise koyuldugumuz i¢in bu béliimlemenin kendini
zorunlu olarak sunmasi gerekmektedir. Genel olarak soylemek gere-
kirse, antik ve modern sanatta oldugu gibi, Felsefe tarihinde de ayirt
edilecek dogru diiriist yalmzca iki donem bulunuyor elimizde —Grek
ve Cermen. Cermen Felsefesi, Cermen uluslara ait oldugu kadariyla,
Hiristiyanhk igerisindeki Felsefedir; Hiristiyan-Avrupa halki bilim
diinyasina ait oldugu 6lgiide kolektif olarak Cermen kiiltiiriine sahip-
tir; zira italya, Ispanya, Fransa, ingiltere ve digerleri Cermen uluslar
vasitasiyla yeni bir form kazanmigtir. Yunanistan’in etkisi de Roma
diinyasina uzanmaktadir, bundan dolay1 Roma diinyasi topraklarinda
da Felsefeden s6z etmek zorundayiz; fakat Romalilar dogru diirtist bir
sair tiretemedigi gibi dogru diiriist bir Felsefe de tiretememistir. Sade-
ce baskalarindan bir seyler alip onlari taklit etmislerdir —her ne kadar
bunu genellikle zekice yapmis olsalar da. Dinleri bile Greklerden tii-
retilmistir ve sahip oldugu 6zel karakter Felsefeye ve Sanata higbir
yakinlik gdstermez, tersine felsefeden ve sanattan uzaktir.



Giris

Bu 6nde gelen karsitlar konusunda daha 6te bir betimleme sun-
mak gerekiyor. Grek diinyasi diigiinceyi Idea’ya dek gelistirmistir;
Hiristiyan Cermen diinyasi ise Diisiinceyi Tin olarak kavramistir; o
halde idea ve Tin ayirt edici 6zelliklerdir. Olgular daha ozel olarak
su sekildedir: Felsefenin ilk donemindeki gelismenin tikel karakteri-
ni, bu gelismenin, biitiini halihazirda potansiyel olarak igeren tek bir
zeminden ¢ikan basit bir belirlenimler, bigimlenisler, soyut nitelikler
siireci oldugunu soyleyerek belirleyebiliriz, ¢linkii kiskang bir sekilde
Kendisinin yani sira higbir seyin varolmasina izin vermeyen Tanri,
heniiz belirlenmemis ve dolaysiz Evrensel, Varlik veya Diisiince, tiim
Felsefenin hi¢ degismeyen ama giderek derinlesen ve belirlenimlerin
gelismesiyle kendini sergileyip bilince getiren tozsel temelidir.

Bu evrensel ilkedeki ikinci asama, bu sekilde sergilenen belirle-
nimlerin ideal, somut birlik i¢inde 6znellik kipinde bir araya getiril-
mesidir. Dolaysiz olan ilk belirlenimler heniiz soyutlamalardi, ama
simdi, durmadan kendini-belirleyen Mutlagin etkin Diisiince olarak
da kavranmasi gerekir, bu belirli karakter i¢indeki Evrensel olarak de-
gil. Dolayisiyla da belirlenimlerin biitiinligii olarak ve somut birey-
sellik olarak sergilenir. Bu sekilde, Anaksagoras’in voig [nous]’unda
ve Ozellikle de Sokrates’te, i¢inde Diisiincenin kendini kavradigi 6z-
nel bir biitiinlitk baglamakta olup diisiinen etkinlik temel ilkedir.

Ugiincii agama, o halde, baslangigta soyut olan bu biitiinliigiin, et-
kin, belirleyen, ayirt eden diisiince yoluyla gergeklesmis olmasi ba-
kimindan, ayrilmis belirlenimler iginde bile kendini ortaya koymasi-
dir, ki bunlar ideal olarak ona aittir. Bu belirlenimler, birlik iginde,
ayrilmamis olarak igeriliyor oldugundan ve bu sekilde de onda her
biri ayn1 zamanda digeri de oldugundan, bu karsit ugraklar bitiinliik-
lere yiikseltilmektedir. Karsithgin tamamen genel formlar1 evrensel
ve tikeldir ya da, baska bir formda, diisiince olarak Diisiince, dissal
realite, duygu veya algidir. Kavram evrenselle tikelin 6zdesligidir;
bunlarin her biri de bu sekilde kendinde somut olarak ortaya kondugu
i¢in, evrensel kendinde hem evrensellikle tikelligin birligidir hem de
ayni durum tikellik igin de gegerlidir. O halde her iki formda da birlik
koyulmaktadir ve soyut ugraklar bir tek bu birlik yoluyla tam hale
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getirilebilir; bu nedenle de ayrimlarin bizzat bir biitiinliik sistemine
yiikseltilmesine gegilmistir, ki bunlar sirasiyla Stoacilik Felsefesi ve
Epikiirosguluk Felsefesi olarak birbirinin kargisina gikmaktadir. Bii-
tiin somut evrensel simdi Zihindir ve biitiin somut tekil de Dogadir.
Arn Diisiince Stoacilikta bir biitiinliige gelisir; eger Zihinden baska
yani —dogal varlig1 veya duyguyu— bir biitinliige gevirecek olursak
da sonug Epikiirosguluk olacaktir. Her bir belirlenim bir diisiince bii-
tiinliigii icinde olusturulmaktadir ve bu alani karakterize eden yalin
tarz uyarinca, bu ilkeler iki antagonist Felsefe sistemi olarak kendileri
icin ve bagimsiz gibi goriiniirler. Kendinde her ikisi de 6zdestir, ama
celisiyormus gibi pozisyon alirlar ve Idea da idrak edildigi sekliyle
tek-yanl bir belirlilik i¢indedir.

Daha yiiksek asama ise bu ayrimlarin birligidir. Bunun yok olusta,
kuskuculukta meydana gelmesi miimkiindiir, ancak daha yiiksek ba-
kis agis1 olumlu olandir, Kavramla iliskisindeki Ideadir. O halde, eger
Kavram evrenselse —kendini kendi igerisinde daha 6te belirliyor, ama
orada gene de birligi i¢inde ve bagimsiz olmayan belirlenimlerinin
idealligi ve saydamlig1 i¢inde kalmaya devam ediyorsa—, daha ileri
adim ayrimlarin kendilerinin biitiinliiklere ¢evrildigi Kavramin reali-
tesidir. Dordiincii asama dyleyse idea’nin birligidir, ki i¢inde biitiin-
liikkler olarak tiim bu ayrimlar gene de Kavramin tek bir somut birligi
icerisinde harmanlanmis olmaktadir. Bu kavrayis ilkin kisitlamadan
yoksun bir sekilde gergeklesir, ¢iinkii idealin kendisi yalnizca evren-
sellik 6gesinde idrak edilmektedir.

Grek diinyasi ideal bir zihinsel diinya olusturmus oldugu i¢in bu
idea’ya kadar gelmistir ve bunu da Grek felsefesinin kendini eksik-
sizlestirdigi ve eregine ulastig1 Iskenderiye felsefesi saglamistir. Bu
siireci figiirlerle tasarlayacak olursak; 4. Diisiince, (a) soyut bir bigim-
de ifade etmek gerekirse, genel veya mutlak uzayda oldugu gibidir,
ki bundan genellikle bos uzay anlasilir; (b) ardindan en yalin uzay
belirlenimleri ortaya gikar —¢izgiye ve agiya ulasabilmek igin nokta
ile baslariz; (g) ti¢iincii olarak, bunlarin bir tiggen i¢indeki birligi mey-
dana gelir, ashnda bu somuttur, ama heniiz bu soyut yiizey 6gesinde
alikonulmaktadir ve bu nedenle de ilk ve heniiz bigimsel biitiinliik ve
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sinirlamadir ki vobg [nous]’a karsilik gelir. B. Sonraki husus, liggenin
kenar ¢izgilerinden her birinin gene yiizey olmasina izin verdigimiz
i¢in, her bir formun kendini tiggenin biitiinliigii icinde ve ait oldugu
biitiin figiir i¢inde olusturmasidir; bu, Kuskuculukta veya Stoacilikta
gordiigiimiiz gibi, biitiiniin yanlarda ger¢eklesmesidir. C. Son asama
ise liggenin bu yiizeylerinin veya yanlarinin kendilerini bir cisim veya
bir biitlinliik iginde birlestirmesidir; ilk eksiksiz uzay belirlenimi ci-
simdir ve bu da {iggenin ikilenigidir. Ancak temeli olusturan iiggen,
piramidin disinda oldugu 6l¢iide, bu tesbih gecerli degildir.

Yeni-Platonculardaki Yunan Felsefesi eksiksiz bir Diisiince ve kut-
luluk kralliginda ve idealin potansiyel agidan varolan diinyasinda son
bulur, heniiz ger¢ekdisidir, ¢iinkii biitiin yalnizca evrensellik 6gesinde
varolmaktadir. Bu diinya Kavramdaki 6zsel ugraklardan tekillik ola-
rak tekillikten heniiz yoksundur; edimselligin talebi, bagimsiz biitiin-
ligiin idea’nin her iki yanmnin 6zdesliginde aymi zamanda olumsuz
olarak da koyulmasidir. Idea ilk kez, Mutlak 6znellik olan bu ken-
di-varolan olumsuzlama yoluyla Zihne yiikseltilir. Zihin 6z-bilginin
oznelligidir; ama ancak neyin kendine nesne oldugunu bildigi 6lgiide
Zihindir ve bu bir biitiinliik olarak kendisidir ve kendi igin bir biitiin-
likktiir. Esdeyisle, prizmanin altindaki ve uistiindeki iki tiggen ikilenme
anlaminda iki olmamalidir, tersine i¢ ige ge¢mis tek bir birlik olma-
lidir. Veyahut, cisim durumunda, ayrim merkez ile ¢evresel kisimlar
arasinda ortaya ¢ikar. Reel cisimsellik ile merkezin bu karsitligi simdi
kendini yalin varolus olarak géstermektedir ve biitiinliik de merkez ile
tozsel olanin birligidir —fakat yalin bir birlik degil, tersine 6znel olanin
kendini nesnel ve tozsel olanla iliskisinde 6znel olarak bildigi bir bir-
liktir. Iste bundan dolayi, idea bu biitiinliiktiir ve kendini bilen idea da
tozsel olandan esas itibariyla farklidir; o kendini bagimsiz bir sekilde
sergiler, ama &yle bir sekilde ki, kendi i¢in tézsel olarak degerlendiri-
lir. Oznel Idea baslangigta yalnizca bigimseldir, fakat tézsel olanin ve
potansiyel agidan evrensel olanin reel olanagidir; eregi kendini ger-
¢eklestirip tozle 6zdes olmaktir. Bu 6znellik ve olumsuz birlik yoluyla
ve bu mutlak olumsuzluk yoluyla, ideal olan bundan boyle salt bizim
nesnemiz degil, kendine nesne olur ve bu ilke de etkisini Hiristiyanlik
diinyasinda gostermistir. Bu sekilde, modern bakis agis1 iginde, 6zne
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kendi i¢in 6zgiirdiir ve bundan da insan Zihin oldugu i¢in, onun tam
da dogasi geregi tozsel olma gibi ebedi bir nitelige sahip oldugu fik-
ri dogar. Tanri, kendine ikili gibi gériinen, fakat kendi igin ve kendi
evinde olabilmek i¢in ayrimi ortadan kaldiran Zihin olarak bilinir ol-
maktadir. Bunu bir biitiin olarak alan diinyanin isi, Zihinle uzlasarak
orada kendini tamimaktir ve bu is de Cernien diinyasina verilmistir.

Bu iistlenimin ilk baslangici, ilkenin bilgisine ulasilmadan 6nce
edimsel bir varolusta oldugu sekliyle, bu ilkenin temasasi ve bu ilkeye
iman olan Dinde bulunur. Hiristiyan dininde bu ilke duygu ve tasarim
olarak bulunmaktadir; onda, insanin kendisi ebedi kutluluga yazgih
olup, tanrisal kayranin, merhametin ve ilginin bir nesnesidir, ki bu,
insanin mutlak ve sonsuz bir degere sahip oldugunu séylemektir. Isa
araciligiyla insanlara vahyedilen tanrisal ve insansal doganin birligi
dogmasinda bunu daha 6te goériiyoruz; buna gore, 6znel ve nesnel idea
—insan ve Tanri— birdir. Bu bagka bir formda eski Diisiis 6ykiisiinde
bulunur; buna gore, yilan insan1 kandirmamustir, ¢iinkii Tanr1 s6yle
demektedir: “Bakin, Adem bizden biri oldu, iyiyi ve kétiiyii biliyor.”
Oznel ilkenin ve toziin bu birligini ele almak zorundayiz; bu birey-
sel birin veya 6znenin bagimsiz varolusunun, dolaysiz karakterini bir
yana atip kendini t6zsel olanla 6zdes olarak ortaya koymasi Zihnin sii-
recini olusturur. Boyle bir amag insanin erisebilecegi en yiiksek erek
olarak duyurulmaktadir. Dolayisiyla goriiyoruz ki, dinsel fikirler ve
spekiilasyon ilk basta sanildig1 gibi o kadar da ayr1 degillerdir; ben bu
fikirleri, halen onlara ait oldugumuzdan, onlardan utanmayalim diye
ileri siiriyorum, 6yle ki eger ger¢ekten onlarin 6tesine gegersek, bu fi-
kirlere biiyiik hiirmet beslemis olan Hiristiyanhigin ilk dénemlerindeki
atalarimizdan utanmamiza gerek kalmayabilir.

Hiristiyanlik iginde yerini alan bu Felsefenin ilk ilkesi, o halde, iki
biitiinliigiin varolusu iginde bulunmaktadir. Bu, t6ziin ikilenisidir ki,
onu simdi, iki biitinliigiin bundan boyle birbirine digsal olmayip agik
bir sekilde birbiriyle iligkileri yoluyla her ikisinin de gerekli oldugu
olgusu karakterize etmektedir. Eger eskiden Stoacilik ve Epikiiros-
¢uluk —bunlarin olumsuzlugu Kuskuculuktu— bagimsiz olarak ortaya
¢ikmigsa ve eger nihayetinde her ikisinin de kendinde varolan evren-
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selligi kurulmussa, bu ugraklar da simdi ayn biitiinliikler olarak bilin-
mektedir ve ayni zamanda karsitliklar1 iginde bir olarak diisiiniilmeleri
de gerekir. Burada gergek spekiilatif idea’yla, belirlenimleri igindeki
Kavramla karsilasiyoruz ki, bu belirlenimlerden her biri bir biitiinliige
getirilmekte ve agik bir sekilde digeriyle iliskilenmektedir. Oyleyse
gergekte iki Ideamiz bulunuyor: Bilgi olarak 6znel idea ve sonra da
tozsel ve somut idea. iste modern Felsefenin irdeledigi konu da bu
ilkenin gelisip tamamlanigidir ve Diisiincenin bilincine gelmesidir.
O nedenle modemn Felsefede bu belirlenimler antiklerde oldugundan
daha somuittur. Iki yanin zirve yaptig1 bu karsithk, en genis anlamiy-
la kavrandiginda, Disiince ile Varlik, bireysellik ile t6z arasindaki
karsitliktir, 6yle ki 6znenin 6zgiirliigii bizzat 6znenin kendisinde bir
kez daha zorunluluk sinirlar1 igerisinde durmaktadir; 6zne ile nesne
arasindaki, Doga ile Zihin arasindaki karsitliktir —sonlu olarak Zihin
Dogaya karsitlik iginde durdugu 6lgiide.

Grek felsefesi kisitlamadan muaftir, ¢linkii heniiz Varlik ile Dii-
siince arasindaki karsitliga onem vermez, tersine Diigiincenin ayni
zamanda Varlik oldugu gibi bilingdis1 bir 6nvarsayimdan hareket
etmektedir. Siiphesiz Grek Felsefesindeki belli asamalar Hiristiyan
felsefelerle aym diizlemde duruyor gibi goriiniir. Bu sekilde, 6megin
Sofistlerin, Yeni Akademicilerin ve Kuskucularin Felsefesinde ha-
kikatin bilinemeyecegi ogretisinin one siiriildiigiinii gordiigiimiizde,
bunlar, tiim diisiince-belirlenimlerinin karakteri geregi yalnizca 6znel
oldugunu ve dolayisiyla da bunlardan nesnel olana dair hi¢bir sonuca
varilamayacagini 6ne siiren sonraki 6znel felsefelere uygun diisiiyor-
mus gibi goriinebilirler. Gelgelelim gercek bir fark soz konusudur.
Yalnizca fenomenal olani bilebilecegimizi sdyleyen antik filozoflar
durumunda, her sey bununla sinirli kalmaktadir; pratik yasam baki-
mindan ise Yeni Akademi ve Kugkucular, fenomenal olanin yagamda-
ki kural ve kilavuz olarak benimsenmesi durumunda, dogru, ahlaki ve
rasyonel bir sekilde davranma olanagini kabul ediyorlardi. Fakat her
ne kadar seylerin temelinde fenomenal olan bulunsa da, daha modern
bir zamanin salt 6znel idealistlerinde oldugu gibi, ayni sekilde gerge-
gin ve varolanin bir bilgisinin de oldugu 6ne siiriilmez. Bu idealistler
héla arka planda diisiince yoluyla veya tasarim yoluyla bilinemeyecek
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bir ote, bir gizillik tasirlar. Bu baska bilgi dolaysiz bir bilgidir —Jaco-
bi’nin agikga belirttigi tiirden bir 6teye dair iman, bir goriis, bir 6zlem.
Antiklerin bu tiirden bir 6zlemleri yoktur: Tam tersine, yalnizca gorii-
nen seyin Bilgi igin oldugu kesinligi i¢inde tam bir doyum ve huzura
sahiptirler. Bu agidan oyleyse basladigimiz bakis agisina siki sikiya
tutunup kalmamiz gerekiyor, yoksa olaylarin benzerliginden Otiirii
bu eski Felsefede modern 6znelligin tiim belirli karakterini gérmeye
baslariz. Antik felsefenin yalinhginda, biricik alan bizzat fenomenal
olanin kendisi oldugu i¢in, nesnel diisiince konusundaki siipheler bu
felsefe agisindan mevcut degildi.

Iki yam gercekte modern zamanlarda birbiriyle biitiinliikler olarak
iliskili olan bu belirttigimiz karsitlik, ayn1 zamanda akil ile iman, bi-
reysel algi ile nesnel hakikat arasinda da bir karsitlik formuna sahiptir,
ki bunun kendine ait akil olmaksizin ve hatta bu tiir bir akla tam bir
aldirmazlikla alinmasi gerekir. Kilisenin anladigi iman veya modern
anlamdaki iman budur, yani dolaysiz kesinlik veya algi1 denen igsel bir
vahiy ya da ortitk ve sezgisel bir duygu lehine aklin reddi. Once ken-
dini gelistirmesi gereken bu bilgi ile halihazirda kendini i¢sel olarak
gelistirmis bilgi arasindaki karsithik 6zel bir ilgi uyandirmaktadir. Her
iki durumda da diisiincenin veya 6znelligin Hakikatle veya nesnellikle
olan birligi sergilenmektedir; yalmizca birinci formda dogal insanin
Hakikati bildigi sOylenir, ¢iinkii ona sezgisel olarak inanmaktadir,
ikinci formda ise bilgiyle Hakikatin birligi gosterilir, ama 6znenin
kendini duyusal bilincin dolaysiz formunun iizerine yiikseltip Hakika-
te ilkin Diislince yoluyla ulasacag: sekilde. '

Nihai erek, Mutlagi Zihin olarak, Evrensel olarak diistinmektir —
Kavramin sonsuz comertligi belirlenimlerini 6zgiirce kendinden yay-
dig1 zaman, onlara biitiinityle damgasini vurarak kendini onlara verir,
Oyle ki bunlar ilgisiz bigimde birbirlerinin disinda veya birbirleriy-
le geliski iginde olabilseler de bu biitiinliikler yalnizca birdir, sade-
ce kendinde degil (bu salt bizim refleksiyonumuz olurdu) kendi igin
de 6zdestir, o halde farkliliklar: agik bir sekilde salt idealdir. Bundan
dolayi, Felsefe tarihinin baslangi¢ noktasini Tanri’nin heniiz gelismis
evrensellik olarak degil de dolaysiz olarak kavranmasi olarak ve ere-
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gini de —o ana dek eylemsiz duran diinya-tininin ikibinbesyiiz yillik
calismasi yoluyla Mutlagin Zihin olarak kavranmasi— ¢agimizin ere-
gi olarak ifade etmek miimkiinse sayet, bir belirlenimden ihtiyaglar

dogrultusunda baska belirlenimlere gegebilmemiz kolaylasir. Fakat
tarihin seyri i¢inde bu zordur.

Oyleyse genel olarak iki felsefemiz bulunuyor —Grek ve Cermen.
ikincisi agisindan, Felsefenin bigimsel olarak ortaya ¢iktigi donemle
felsefenin modern ¢ag igin olugma ve hazirlanma dénemi arasinda bir
ayrim yapmaliy1z. Cermen felsefesine ilkin ger¢ek formu iginde Felse-
fe olarak ortaya giktig1 yerde baslayabiliriz. Ik donem ile daha yakin
zamanlar arasinda bir ara dénem yer alir: Bir yandan t6zsel ve reel
varolus i¢erisinde kalip forma ulasamayan, ama bir yandan da, kendini
tekrar Hakikatin 6zgiir zemini ve kaynagi olarak bilme noktasina dek,
onvarsayilmis bir hakikatin yalin formu olarak Diisiinceyi eksiksizles-
tiren yeni bir Felsefenin mayalanma dénemi. Bundan dolayi, Felsefe
tarihi i¢ doneme ayrilmaktadir: Grek felsefesi, Ortagag Felsefesi ve
modermn Felsefe. Bunlardan ilki, genel olarak séylemek gerekirse, Dii-
siince tarafindan diizenlenir, ikincisi varolus ile bigimsel refleksiyon
arasindaki karsithga diiser, liglinciisii ise Kavrami zemin olarak alir.
Bunu, birincisi yalnizca Diisiince i¢eriyor anlaminda almamak gerekir,
ayni zamanda tasarimlara ve fikirlere de sahiptir; ayni sekilde ikincisi
de soyut diisiincelerden baslar, ama bunlar bir ikilik olustururlar.

Birinci Dénem. —-M.6. 600 yillarinda Thales’in zamaninda baslayip
Yeni Platoncu felsefenin Plotinos’la birlikte ii¢iincii yiizyilda olgunlas-
masina ve oradan da besinci yiizyilda Proklos’la birlikte daha 6te ilerle-
me ve gelisimine kadar devam eder, ta ki tiim felsefe sondiiriilene dek.
Yeni Platoncu felsefe daha sonra Hiristiyanliga giris yapmustir ve Hiris-
tiyanlik i¢erisindeki birgok felsefe yegane temelleri olarak bu felsefeyi
almaktadir. Bu yaklasik 1000 yil siiren bir zaman araligidir ve bitigi
uluslarin gogii ve Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle cakismaktadir.

Ikinci dénem. —ikinci donem Ortagag donemidir. Burada Skolastik-
ler yer almaktadir ve ayrica Araplarla Yahudileri de tarihsel agidan be-
lirtmek gerekir, ama bu felsefe esas itibariyla Hiristiyan Kilisesi igeri-
sine diigmektedir. Bu donem de 1000 yildan fazla bir siireden olusur.
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Ugiincii Dénem. Modern ¢agin Felsefesi kendini bagimsiz bigimde
ilk defa Otuz Y1l Savasi’ndan sonra, Bacon, Jakob B6hme ve Descar-
tes ile birlikte gosterir; cogito ergo sum ayrimiyla baslar. Bu dénem iki
yiizyillik bir dénemdir ve felsefe sonugta bir 6lgiide hala modemdir.

Felsefe Tarihinin Kaynaklar:

Siyasi tarihte oldugundan bagska tiirde bir kaynak aramak zorunda-
yiz. Orada as1l kaynak, gene onlar da kendilerine kaynak olarak birey-
lerin islerini ve sozlerini alan tarihgilerdir ve orijinal olmayan tarihgi-
ler de ilaveten eserlerini ikinci elden vermislerdir. Gel gor ki, tarihgiler
tarih i¢inde halihazirda mevcut olan isleri daima 6nlerinde bulurlar,
baska bir deyisle, bunlar siradan tasarim formuna getirilmistir. Tarih
isminin zaten iki anlami vardir: Bir yandan islerin ve olaylarin bizzat
kendisine isaret eder ve bir yandan da tasanm i¢in tasarim yoluyla
olusturulmus olduklar1 6l¢iide bunlari ifade eder. Gelgelelim Felsefe
tarihinde tarihgilerden alinacak herhangi bir kaynak bulunmamakta-
dir, tersine isler bizzat 6niimiizde dunmaktadir ve gercek kaynaklar
da bunlardir —felsefi islerin kendileri. Felsefe tarihini eger ciddiyetle
incelemek istiyorsak bu tiirden kaynaklara gitmemiz gerekir. Fakat bu
tarih igindeki isler, bir tek onunla sinirlh kalmamiza izin vermeyecek
kadar genis bir alan olusturur. Pek ¢ok filozof durumunda orijinal ya-
zarlarla sinirli kalmak mutlak olarak sarttir, fakat bize kadar muhafaza
edilmemis olduklarindan orijinal kaynaklara ulasamadigimiz birgok
donemde (6megin, eski Grek felsefesinde oldugu gibi) dikkatimizi
siiphesiz sadece tarihgilere ve baska yazarlara yoneltmemiz gerekir.
Filozoflarin eserlerini keske baskalar1 okumus olsaydi da biz de onlar-
dan ozetler alsaydik diyebilecegimiz baska donemler de vardir. Bazi
skolastik yazarlar arkalarinda onalti, yirmidort ve yirmialt1 folyoluk
eserler birakmistir ve dolayisiyla bu durumda kendimizi baskalarinin
arastirmalanyla sinirlamamiz gerekir. Bir¢ok felsefe eseri de nadiren
bulunur ve bu yiizden ulasmak zordur. Yine bir¢ok filozof da genel-
likle yalnizca tarihsel veya edebi bakis agisindan onemlidir ve bu se-
beple kendimizi onlari ele alan derlemelerle sinirlayabiliriz. Bununla
birlikte, Felsefe tarihi {izerine en dikkate deger eserler sunlardir ki,
tam bir liste sunmak istemedigim i¢in bunlar hakkindaki detaylarda
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A. Wendt’in yaptigi Tennemann’in Felsefe Tarihi 6zetine génderme
yaplyorum.

1. Yalnizca bir girisim olarak ilgi uyandiran ilk Felsefe Tarihlerin-
den biri, Thomas Stanley’in Felsefe Tarihi’dir (Londra, 1655, folyo
ed. III., 1701. 4. Latinceye ¢eviren Godofr. Olearius, Lipsiae, 1711,
4). Bu tarih artik pek kullanilmamakta olup, sanki hi¢ yeni okullar
yokmus gibi, sadece cemaat formundaki eski felsefi okullar1 igermek-
tedir. Baska bir deyisle, bu eser, Felsefe sanki pagan diinyaya ait bir
seymis ve hakikat ancak Hiristiyanlikta bulunabilirmis gibi, yalnizca
antik felsefelerin oldugu ve felsefe doneminin Hiristiyanlikla birlikte
bir sona ulastig1 yoniinde o donemde yaygin bir sekilde benimsenmis
olan eski inanca bagh kalmaktadir. Antik felsefelerdeki dogal akil-
dan hareketle olusturulmus Hakikat ile Hiristiyan dininin vahyedil-
mis hakikati arasinda bir ayrim yapilmaktadir, ki buna goére sonugta
bundan boyle herhangi bir felsefe soz konusu degildir. Egitimin Yeni-
den Canlanma déneminde siiphesiz dogru diiriist bir felsefe yoktu ve
hepsinden 6te, dogru diizgiin felsefe sistemleri Stanley’in zamaninda
eski kusaklarda realite olarak hiirmet edilmeleri igin gereken saygiyi
uyandiramayacak kadar gengti.

2. Jo. Jac. Bruckeri Historia critica philosophiae Lipsiae, 1742-
1744. Bu eser dortkisimdan veya dort kisim iginde bes ciltten olusur,
¢linkii dordiincii kismun iki cildi bulunmaktadir. Degistirilmemis, ama
bir ekin ilave edildigi ikinci basim (1766-1767) alt1 adet sekiz sayfahk
forma iginde dort kisimdan ibarettir, bunlardan sonuncusu da bu ektir.
Dogrudan orijinal kaynaklardan olusmayip, donemin tarzina uygun
olarak refleksiyonlarla karismis devasa bir derlemedir bu. Yukaridaki
Omekte de gordiigiimiiz tizere (s. 58) sunulan agiklamalar son derece
hatalidir. Brucker’in isleyis tarzi tarihsel dogruluktan tamamen uzak-
tir, oysa Felsefe tarihinde, baska herhangi bir yerde oldugundan daha
fazla tarihsel bir tarzda ilerlememiz gerekir. O halde bu eser gereksiz
bir agirliktan ibarettir. Jo. Jac. Bruckeri Institutiones historiae philo-
sophiae, usui academicae juventutis adornatae de tipkisinin aynisidir
(Lipsiae, 1747, 8; ikinci basim, Leipzig, 1756; tiglincii basim, Born,
Leipzig, 1790, 8).

115



116 | Felsefe Tarihi - 1. Cilt

3. Dietrich Tiedmann, Geist der Speculativen Philosophie, Mar-
burg, 1791-1797, 6 cilt, 8. Tiedmann siyasi tarihi cansiz bir sekilde
daginik olarak irdelemektedir ve dil de zorlama ve yapmaciktir. Tiim
eser, egitimli bir profesoriin nasil olup da biitiin yagamin spekiilatif
felsefenin incelenmesiyle mesgul ettigine dair bir melankoli 6rmegidir,
fakat spekiilasyon hakkinda higbir fikri yoktur. Brucker’in Platon’u-
na dair argumentas1 da aym tiirdendir. O, salt akil yiiriitmeye bagh
kaldiklar siirece filozoflardan 6zetler ¢ikarir, ama spekiilatif olan s6z
konusu oldugunda sinirlenerek bunun bos inceliklerden ibaret oldugu-
nu ilan eder ve “biz daha iyi biliyoruz” diyerek yarida keser. Meziye-
ti, Ortacag’a ait olan nadir kitaplardan ve dénemin esrarh ve gizemli
eserlerinden degerli 6zetler sunmus olmasidir.

4. Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie
und einer kritischen Literatur derselben, Gottingen, 1796’dan 1804 ¢,
sekiz kisim, 8. Antik felsefe orantisiz bir kisalikla irdelenmistir; Buhle
ileriye gittikce daha da 6zel hale gelir. Giordano Bruno’nun eserleri
gibi Goéttingen Kiitiiphanesi’nde bulunan nadir eserlere dair pek gok
iyi 6zeti bulunmaktadir.

5. Wilh. Gottl. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Leipzig,
1798-1819, onbir kisim, 8. Sekizinci kisim olan Skolastik Felsefe iki
cildi doldurmaktadir. Felsefeler tam olarak betimlenmistir ve modermn
¢ag antik doneme gore daha iyi betimlenmistir. Yakin zamanlarin fel-
sefelerini betimlemek kolaydir, ¢iinkii bunlarin kapsadigi diisiince
bizimkilere daha yakin oldugu igin yalnizca bir 6zet gikarmak veya
dogrudan yorumlamak gerekir. Antik filozoflarda ise durum bagka
tirliidiir, ¢linkii Kavramin bagka bir agsamasinda dururlar ve bundan
otiirii de kavranmalari da keza daha giigtiir. Diger bir deyisle, eski olan
bizim daha iyi bildigimiz bir sey tarafindan kolaylikla tahtindan edil-
mektedir ve Tennemann da bu tiir bir seye rastladiginda hemen hemen
dise dokunur higbir sey sunmaz. Omegin, Aristoteles o kadar yanlis
yorumlanmugstir ki, Tennemann onun inanglarinin tam tersini ona zorla
kabul ettirmeye ¢alisir ve bu nedenle, Aristoteles¢i felsefeye dair dog-
ru bir fikre, Tennemann’in Aristoteles’in diigiincesi konusunda 6ne
siirdiiklerinin tam tersini benimseyerek varmak miimkiindiir. Tenne-
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mann, Aristoteles’e yapilan atfi metnin altina yerlestirecek kadar agik
yiireklidir, 6yle ki orijinal metin ile yorum sik sik birbiriyle ¢elismek-
tedir. Tennemann gergekte tarihginin higbir felsefeye sahip olmamasi
gerektigini diisiinmekte ve bununla da gurur duymaktadir; oysa aslin-
da onun da bir sistemi vardir ve o bir elestirel filozoftur. Filozoflari,
eserlerini, diigiince yapilarini 6ver, fakat sadede gelindiginde hepsinin
de bir kusura sahip olmalar1 bakimindan eksik olduklar1 duyurulur, ki
bu kusur da Kant¢1 olmamak ve bilginin kaynagini arastirmamis ol-
maktir. Bundan ¢ikacak sonug da Hakikatin bilinemeyecek olmasidir.

Ozetlerden iigiinii belirtmek gerekir. 1. Frederick Aft’in Grund-
riss einer Geschichte der Philosophie eseri (Landshut 1807, 8; ikin-
ci basim, 1825) daha iyi bir bakis agisindan yazilmistir; Felsefe esas
itibariyla Schelling’in felsefesidir, ama biraz karigiktir. Aft bigimsel
bir yontemle ideal felsefeyi reel felsefeden ayirt etmistir. 2. Profesor
Wendt’in hazirladig1 Tennemann’in Gottingen basimi (besinci basim,
Leipzig, 1828, 8). Herhangi bir anlami olup olmadigina bakilmaksizin,
Felsefe diye sunulan seyler sasirticidir. Bu tiir yeni felsefeler yerden
mantar gibi bitmektedir. Bir ilkeyle uyum i¢inde kavramaktan daha
kolay bir sey yoktur; ama bu suretle yeni ve derin bir seyin basarilmis
oldugu diisiiniilmemelidir. 3. En ¢ok tavsiye edilecek olan Rimer’in
Handbuch der Geschichte der Philosophie eseridir (3 cilt, Sulzbach,
1822-1823, 8; diizeltilmis ikinci basim, 1829), fakat onun bir Felsefe
Tarihinin tiim gerekliliklerini karsiladigini 6ne siirmeyecegim. Cogu
seyi acik birakan birgok nokta bulunmaktadir, ama her bir cilde ilave
edilen, iginde baslica orijinal yetkelerin alintilandig: ekler, amaglari
itibariyla, kusursuzdur. Ozellikle de antik filozoflardan se¢me par¢a-
lara gerek duyulur ve bunlar da pek uzun olmaz, ¢iinkii Platon’dan
onceki filozoflara dair sunulacak ¢ok da pasaj bulunmamaktadir.

Bu Felsefe Tarihinde Benimsenen Irdeleme Yontemi

Digsal tarih agisindan sadece evrensel tarihle ilgili noktalara, ¢agin
tinine veya ilkesine deginecegim ve bundan dolayr da 6nde gelen fi-
lozoflarla ilgili olarak yasam kosullarini irdeleyecegim. Bununla be-
raber, sadece ilkeleriyle sansasyon yaratmis ve bilimin bir ilerleme
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gostermesini saglamis felsefelerden s6z edilecek; bu yiizden bilimsel
bir incelemede yer bulabilecek, ama Felsefe bakimindan pek bir dege-
ri olmayan bir¢ok ismi bir kenara birakiyorum. Bir 6gretinin yayilma
tarihini, kaderini, salt belli bir 6gretiyi 6gretmeye soyunmus kisileri
atlayip geciyorum —tiim diinyanin belli bir ilkeden tiiretilmesi geregi.

Felsefede tarihginin higbir sisteminin olmamasi, felsefeye kendi-
sinden hi¢bir sey katmayip onu kendi fikirleriyle doldurmamasi talebi
makul bir talep gibi goriiniiyor. Felsefe tarihi tam da bu tarafsizligi
sergilemelidir ve bu 6lgiide filozoflara dair sadece 6zetler sunmak
basarili olmak i¢in yeterli gibi gelir. Konudan higbir sey anlamayan
ve bir sisteme degil de salt tarihsel bilgiye sahip olan kisi kuskusuz
tarafsiz olacaktir. Fakat siyasi tarihi Felsefe tarihinden 6zenle ayirt
etmek gerekir. Baska bir deyisle, kisi birincisinde olaylari sadece kro-
nolojik agidan resmetmekle kendini sinirlamasa da, Homeros desta-
ninda oldugu gibi, tamamen nesnel olana bagh kalabilmektedir. Bu
sekilde, Herodotos ve Thukydides 6zgiir insanlar olarak nesnel diinya-
nin 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde hareket etmesine izin vermislerdir;
resmettikleri eylemlere ne kendilerinden bir sey katmislar ne de bun-
lar1 kendi mahkemelerinde yargilamaya kalkmislardir. Ancak siyasi
tarihte bile g6z 6niinde tutulan belli bir erek s6z konusudur. Livius’ta
baslica noktalar Roma iktidari, gelisimi ve anayasasinin tamamlani-
sidir; Roma’nin dogusunu, kendini savunmasini ve egemenligini icra
etmesini gorityoruz. Felsefe tarihindeki kendini-gelistiren akil da iste
bu sekilde kendini bir erek haline getirmektedir ve bu erek yabanci
veya disaridan alinmis bir sey olmayip evrensel olarak temelde ya-
tan ve bireysel formlarin tekabiil ettigi asil meselenin kendisidir. O
nedenle, Felsefe tarihinin tarihteki isleri anlatmasi gerektiginde, ilk
olarak, Felsefede bir isin ne anlama geldigini ve belli bir seyin felsefi
olup olmadigini sorariz. Digsal tarihte her sey eylem igindedir —siip-
hesiz iginde 6nemli ve 6nemsiz seyler bulunur— ama eylem oniimiize
dolaysiz bir sekilde getirilen ideadir. Felsefede durum boyle degildir
ve bundan 6tiirii de Felsefe tarihini bastan sona irdelemek tarihginin
gorislerini sunmadan miimkiin degildir.



DoGuU FELSEFESi

Siraya gore ilk Felsefe, burada sunuldugu sekliyle konumuzun 6z
ve kapsamina déhil olmayan Dogulu denen felsefedir. Konumu bir
6n hazirliktir; uzun uzadiya ele almayacagiz, onunla sadece Diisiin-
ceyle ve gercek Felsefeyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu agiklamak
ve gostermek lizere ilgilenecegiz. Dogu felsefesi ifadesi, 6zel ola-
rak, bu biiyiik, evrensel Dogulu kavrayisin Dogu’da —6znellik tininin
hitkmetmedigi kusatma ve sinirlama topragi— hayat buldugu doneme
atfen kullanilmaktadir. Hiristiyanligin 6zellikle ilk yiizyillarinda —bu
onemli donemde— bu Dogulu fikirler italya’ya niifuz etmistir ve Gnos-
tik felsefede ‘sinirlanamaz olan’ fikrini Bat1 zihnine zorlamaya bagsla-
muislardir, ta ki Kilisede bu Bati zihni tekrar itibarina kavusup Tanrisal
olan1 saglam bir sekilde kurmada basarili olana dek. Daha dogrusu,
Dogu Felsefesi dedigimiz sey genel olarak Dogululara ait dinsel dii-
stince tarzi ve diinya kavrayisidir ve Felsefeye ¢ok yaklasmaktadir;
Dogulu din fikrini aynen dinsel felsefeymis gibi degerlendirmek onun
neden boyle oldugunu gosterecektir.

Roma, Grek ve Hiristiyan dininin ise Felsefeyi olusturdugunu ayni
sekilde ileri siirmiiyoruz. Greklere ve dahasi Hiristiyan 6geye niifuz
eden bireysel 6zgiirliik ilkesi nedeniyle Grek ve Roma tanrilarinin, Isa
ve Yahudilerin Tanrist gibi, dolaysiz bigimde agik, sahsi formlar —ki,
bu mitolojik veya Hiristiyan formlarin yorumlanip felsefi bir forma
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cevrilmesi gerekmektedir— olarak gériiniiyor olmalar1 bakimindan
bunlarin ayrica daha az benzerlik i¢inde olmasi s6z konusudur. Dogu
Dini ise bize felsefi kavrayisi ¢ok daha dogrudan animsatmaktadir,
zira Dogu’da 6znellik 6gesi ortaya ¢ikmamis oldugu igin dinsel fikir-
ler bireysellesmemistir ve bir evrensel fikirler tiirii hakimdir, dolayi-
siyla da bunlar felsefi fikirler ve diisiinceler goriiniimii sunmaktadir.
Siiphe yok ki Dogulularin da Brahma, Visnu ve Siva gibi bireysel
formlar1 vardi, ama 6zgiirliikk eksik oldugu igin bireysellik reel olma-
y1p salt yiizeyseldi. Bu su durumda ¢ok daha gegerlidir ki, insansal
bir formla ugrasmamiz gerektigini varsaydigimizda bu gene kendisini
yitirip ‘sinirlanamaz olan’a genislemektedir. Nasil ki Grekler arasinda
bir Uranos ve Kronos’tan (bireysellesmis Zaman) soz edildigini isiti-
yorsak, Perslerde de Zeroane Akerene’yi buluyoruz, fakat bu sinirsiz
Zamandir. Hiirmiiz ve Ehrimen’in de biitiiniiyle genel formlar ve ta-
sarimlar oldugunu goriiyoruz; bunlar Felsefeyle ilgili gibi veya hatta
bizzat felsefi gibi duran evrensel ilkeler olarak gériinmektedir.

Nasil ki Dogu dinlerinin igerigi, Tanri, 6zsel olarak varolan, ebedi
olan, bir sekilde evrenselin 15181 altinda kavraniyorsa, bireylerin Onun
karsisindaki goreli konumlarini da ayni sekilde buluyoruz. Dogu din-
lerindeki ilk kosul sudur ki, t6z olarak yalnizca tek bir téz gergektir ve
kendinde ve kendi igin varliga karsi birey kendini ileri siirdiigii 6lgiide
ne kendi igerisinde bir degere sahiptir ne de herhangi bir degere ula-
sabilir. Birey ger¢ek degere ancak bu tozle 6zdesleserek sahip olabilir
ve bu durumda da 6zne olmaya son verip bilingsizlik héline diiser.
Grek ve Hiristiyan dininde ise 6zne 6zgiir oldugunu bilir ve bu sekil-
de o6ne siiriilmelidir; bu bakimdan birey kendini bagimsiz kildig1 igin
de Diisiincenin kendini bu bireysellikten kurtarip bagimsizlik iginde
olusturmas hi¢ siiphe yok ki ¢ok daha giigtiir. Grek bireysel 6zgiirlii-
giinde ortiik olarak kapsanan daha yiiksek bakis agisi, bu daha mutlu,
daha genis yasam evrensele hakkini vermesi gereken Diisiincenin isini
daha zorlastirir. Buna karsilik, Dogu’da Dindeki t6zsel, kendi basina
baslica konudur, 6zsel olandir —ve yasasizlik, bireysel bilincin yoklu-
gu bununla dolaysiz bir sekilde bagintilidir— ve bu t6z de hig¢ siiphe
yok ki felsefi bir fikirdir. Ayrica sonlunun olumsuzlanis1 da mevcuttur,
ama Oyle bir tarzda ki, birey 6zgiirliigiine ancak tozselle olan bu birlik
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i¢inde ulagsmaktadir. Dogulu zihinde, refleksiyon, biling, ayrima ve il-
kelerin belirlenimine diisiince yoluyla vardig: 6lgiide bu kategoriler ve
bu belirli fikirler tézselle birlik iginde varolmazlar. Tikel olan her se-
yin yikimi ya bir ‘sinirlanamaz olan’dir, Dogu yiiceligidir ya da kendi
icin koyulmus ve belirlenmis olan bilindigi 6l¢giide spekiilatif Kavrami
ele gegiremeyen kuru, 6lii bir anlaktir. Gergek olan agisindan bu son-
lu ancak t6ze gémiilmiis olarak varolabilir; ondan ayr tutuldugunda
6lii ve yavan hale gelir. O nedenle Dogulular arasinda sadece kuru
bir anlak, salt bir belirlenimler listesi, eski Wolff¢u tarzda bir man-
tik bulabiliyoruz. Tam bir takvaya gémiilmeden, sonu gelmez sayida
ayinlerden ve dinsel eylemlerden ibaret olan ibadetlerinde de ayni sey
s6z konusudur; 6te yandan bu da i¢inde her seyin ortadan kayboldugu
bu ‘sinirlanamaz olan’1n yiiceligidir.

Simdi ele almak istedigim Dogulu iki ulus bulunuyor: Cinliler ve
Hintliler.

C’in Felsefesi

Kiiltir konusunda biiyiik bir iin kazanmis olmak Hintliler igin
oldugu gibi Cinliler i¢in de dogrudur; ama bu iin hem varolan Hint
literatiirtiniin miktarindan 6tiirii hem de ona dair daha ¢ok bilgi sahi-
bi olunmasindan kaynakh olarak biiyiik 6l¢iide azalmistir. Bu halkin
biiyiik bilgisi Din, Bilim, devletin anayasasi ve idaresi, siir, zanaatlar
ve ticaret gibi konularla ilgilidir. Ama Cin’in yasalar1 ve anayasasiyla
Avrupaninkileri kiyasladigimizda, bunu ancak bigimsel olan bakimin-
dan yapabilecegimizi goériiyoruz, zira igerik tamamen farklidir. Ayri-
ca, form bakimindan ne kadar tutarh bir sekilde olusturulmus olursa
olsun, bunlarin bizde yeri olamayacagi, bize doyum vermelerine im-
kén tanimayacagimiz ve bunlarin yasanin yerine gectigi ya da daha
ziyade yasaya bir son verdigi anlasilmaktadir. Hint siiri ile Avrupa
siirini kargilagtirdigimiz zaman da ayni sey s6z konusudur; salt hayal
giiciiniin bir oyunu olarak gériildiigiinde baska herhangi bir halkin sii-
ri kadar g6z alici, zengin ve kiiltiirliidiir. Fakat giirde isimiz i¢erikledir,
bu onun 6nemli bir pargasidir. Homerosgu siir bile bizim i¢in ciddi de-
gildir, iste bundan dolay: da bu tiirden bir siirin stirmesi miimkiin de-
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gildir. Sorun Dogu siirinde iistiin yetenegin olmamasi degildir; yete-
nek miktar1 aynidir ve form da ¢ok daha gelismis olabilir, fakat igerik
belli sinirlar iginde kapanip kalmaya devam etmekte ve bize doyum
verememektedir, bizim igerigimiz olmas1 miimkiin degildir. Insanlar
kendilerini form tarafindan biiyiilenmeye birakarak onu bizimkiyle
esitledigi, hatta bizimkine tercih ettigi ol¢iide, boyle karsilagtirmalar
bakimindan genel olarak gegerli bir olgudur bu.

1. Cinliler hakkinda ilk degerlendirme konusu, Leibniz zamanin-
da biiyiik bir sansasyon yaratmis olan Konfligyiis'iin (Isa’dan 500
yil once) Ogretisi ile ilgilidir; bu ogreti bir ahlak felsefesidir. Kon-
fligyiis bunun yaninda Cinlilerin eski geleneksel ilkeleri lizerine de
yorumlarda bulunmustur; fakat bilyiik tinii yiiksek ahlaki 6gretisinden
kaynaklanir ve Cin'de en ¢ok saygi duyulan otorite de bu ogretidir.
Konfligyiis'iin biyografisini orijinal Cinceden Fransiz misyonerler
¢evirmistir; bu biyografiye gore, neredeyse Thales’le ¢agdas oldugu,
kayda deger bir siire bakanlk yaptigi, ardindan gézden duserek ko-
numunu kaybettigi ve sik sik hdla ondan tavsiye istense de dostlar
arasinda yasayip felsefe yaptigi goriilmektedir. Elimizde Konfiigyiis
ile takipgileri arasinda gegen konugmalar bulunuyor; bunlarda iyi for-
muna yerlestirilmis basmakahp bir ahlaktan baska daha Gte belli bir
icerik, saglam bir 6greti s6z konusu degildir: her yerde ve her halk
arasinda bu tiir seylerin ifade edildigini gérebiliriz, hatta daha iyisini
bulabiliriz. Cicero De Officiis’te bize Konfiigyiis’iin tiim kitaplarindan
daha kapsamli ve daha iyi bir ahlak 6gretisi kitabi1 sunmaktadir. Dola-
yisiyla o bir miktar pratik ve diinyevi bilgelige sahip bir kisidir sadece
-higbir spekiilatif felsefenin s6z konusu olmadig1 biri. Onun orijinal
eserlerinin, sahip olduklari sohretten 6tiirii, hi¢ ¢evrilmemis olsalard:
daha iyi olacagi sonucuna varabiliriz. Cizvitlerin liretmis oldugu ince-
leme', bununla birlikte, bir ¢eviriden ziyade bir agimlamadir.

2. Ikinci husus ise Cinlilerin dikkatlerini aym zamanda soyut dii-
stincelere ve saf kategorilere de vermis olmalaridir. Eski Y-king kitabi
ya da [lkeler Kitabi boyle bir seyin temelini olugturur; Cinlilerin bilge-

' Confucius, Sinarum philosophus, s. scientia Sinensis, latineexpositastudio et opera Prospe-
i Juonetta, Herdtrich, Rougemont, Couplet, PP. S. J., Paris, 1687.
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ligini igermektedir ve kékeni de Fohi’ye atfedilmektedir. Orada anlat-
tig1 seyler tamamen mitolojik, efsanevi ve hatta anlamsiz bir seye bii-
riinmektedir. Bundaki baglica nokta, onun nehirden ¢ikan bir ejderha
atinin sirtinda kimi isaretler veya figiirlerden olusan bir tabloyu (Ho-
tu) kesfetmis oldugudur.2 Bu tablo sembolik bir anlam tasiyan paralel
cgizgiler igerir; Cinliler bu gizgilerin, karakterlerinin oldugu gibi felse-
felerinin de temeli oldugunu soylerler. Bu semboller tamamen soyut
kategorilerdir ve bundan dolayi da en yiizeysel anlak belirlenimleridir.
An disiincelerin bilince getirildigini siiphesiz gérmek gerekir, ama
bu durumda, bunlar s6z konusu oldugu kadariyla higbir ilerleme gos-
termis olmayiz, salt hareketsiz kaliriz. Somut, spekiilatif bir bigimde
kavranmamakta, tasarim ve algi formlarina uygun olarak ifade edil-
digi olgiide de basitge siradan fikirlerden alinmaktadir. iste bundan
dolay! bu somut ilkeler derlemesinde, tek bir 6rmekte dahi evrensel
dogal veya tinsel giiglere dair duyusal bir kavrayis bulunmamaktadir.

Meraki gidermek igin bu ilkeleri daha ayrintili sunacagim. Bir ya-
tay ¢izgi (—, Yang) ve iki esit parcaya ayrilmis ¢izgi (— —, Yin) iki te-
mel figiirdiir. Eksiksiz, baba, erkeksi, birlik olan ilki, Pythagorasgilar
tarafindan da sunuldugu gibi, olumluyu temsil eder; ikincisi ise eksik,
ana, kadinsy, ikilik ve olumsuzlamadir. Seylerin Ilkeleri olarak goriil-
diikleri igin bu isaretlere biiyiik sayg: gosterilir. i1k olarak, bunlar bu
ikisinin bilesimine yerlestirilir, ki dort figiire kaynaklik etmektedirler:
., _,____, biyiik Yang, kii¢iik Yang, kiigiik Yin
ve biiyiik Yin. Bu dort simgenin anlami, eksiksiz ve eksik olarak mad-
dedir. iki Yang eksiksiz maddedir: Birincisi genglik ve gii¢ kategori-
sindedir; ikincisi de aynm1 maddedir, ama yash ve giigsiizdiir. Temeli
Yin’in olusturdugu ti¢iincii ve dordiincii imgeler ise eksik maddedir,
ki bu da gene genglik ve yas, kuvvet ve zayiflik gibi iki belirlenime
sahiptir. Bu gizgiler ii¢lii kiimelerde daha 6te birlestirilirler ve boylece
Kua denen sekiz figiir ortaya gikar

2
——,——,——,——_. BuKua’lan sadece ne kadar yuzeysel

olduklarin1 gostermek igin yorumlayacagim. Biiyiik Yang ve Yang’1
iceren ilk isaret Gokler’dir (Tien) veya her seye yayilan eterdir. Cinli-

2 Mémoires concernant les Chinois (Paris, 1776, sqq), Ciltll, ss. 1-361. Antiquité des Chino-
is, par le Pére Amiot, ss. 20, 54.
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ler igin Gokler en yiiksek olan anlamina gelir ve misyonerler arasinda,
Hiristiyan Tanr1’ya Tien deyip diyemeyecekleri biiyiik bir ihtilaf kay-
nag1 olmustur. Ikinci isaret saf sudur (7ui), tigiinciisii saf ates (Li), dor-
diinciisti gokgiiriiltiisii (75chin), besincisi riizgar (Siun), altincis1 genel
su (Kan), yedincisi daglar (Ken), sekizincisi topraktir (Kuen). Bizim
gogi, gokgriltiisiinii, riizgar: ve daglar1 ayni yere yerlestirmemiz ge-
rekir. Bu sekilde, her seyin felsefi kokenini bu mutlak birlik ve ikilikle
ilgili soyut diistincelerden elde edebiliriz. Biitiin sembollerin diisiince-
lere isaret etmek ve anlamlar1 animsatmak gibi bir faydasi bulunmak-
tadir ve bu sekilde keza bunlar orada mevcuttur. Oyleyse Diisiince ilk
baslangici olusturmakta, ama ardindan da bulutlara gémiilmektedir ve
aym sey Felsefe i¢in de gegerlidir. O halde, Windischmann® eger bu
Konfligyiis sisteminde “tiim Kua dizisi arasinda tam bir bagintililik”
goriiyorsa, hatirlamak gerekir ki onda Kavramin kirintisi bile bulun-
mamaktadir.

Cizgiler dortlii kiimelerde daha 6te birlestirilerek altmigdort figiir
olustururlar, ki Cinliler bunu karakterlerinin kékeni olarak goriirler,
bu diiz ¢izgilere farkh yonlerde dikey ve egimli ¢izgiler eklenmistir.

Schu-king’te ayrica her seyin onlardan olustugu bes 6genin kendi-
ni gosterdigi Cin bilgeligi iizerine bir boliim vardir. Bunlar hepsi de
karisiklik iginde var olan ates, su, tahta, metal ve topraktir, ki bunlar
biz eskiden oldugu gibi simdi de ilke olarak kabul edemeyiz. Yasada-
ki ilk kanon Schu-king’te bes 6genin adlandirilmasi olarak bulunur;
ikincisi ise sonuncusu iizerine degerlendirmelerdir ve boyle devam
edip gider.* Cinlilerde evrensel soyutlama boylece her ne kadar sadece
digsal tiirde bir diizen uyarinca olsa da ve duyusal hi¢bir sey igermese
de somut olana geger. Tiim Cin bilgeliginin ve Cin’deki tiim inceleme
konularinin ilkesi budur.

3. Fakat bagska bir ayr1 tarikat daha s6z konusudur: Takipgileri man-
darin ve devlet dinine baglh olmadig: gibi, Budist veya Lamaci da ol-
mayan Tao-See tarikati. Bu felsefenin kurucusu ve yasaminda da ona
siki sikiya bagh kalms kisi, isa’dan énce yedinci yiizyilin sonunda

3 Die Philosophie im Fortgang der Weltgeschichte, Cilt I, s. 157.
4 Windischmann, a.g.e., s. 125.



Dogu Felsefesi | 125

dogmus ve Konfiigyiis’ten daha yash olan Lao Tzu’dur, zira bu daha
siyasi olan okulun bu temsilcisi tavsiye almak igin ona gitmistir. Lao
Tzu’nun kitabi, Tao-king, siiphesiz gergek King’lere dahil olmayip
onlarin yetkesine sahip degildir, ama Taocular ya da yasamdaki ku-
rallarina Tao-Tao —ki bu, aklin buyruklarinin veya yasalarinin goze-
tilmesi demektir— diyen aklin takipgileri arasinda 6nemli bir eserdir.
Yasamlarini akli incelemeye adarlar ve akli kaynag: itibariyla bilen
kisinin, evrensel bilime, her hastaligin ilacina ve tiim erdeme sahip
olacagni ileri siirerler; ayrica goge ugabilmek ve 6lmemek gibi doga-
iistii bir gii¢ de edinmis olacaktir.?

Takipgileri Lao Tzu’nun kendisi hakkinda, onun, insan olarak,
hep-varolan Tann olmus Buda oldugunu sdylerler. Baslica yazilari
halen elimizde bulunmaktadir; Viyana’ya gotiriilmislerdir ve ben
bizzat onlar1 orada gordiim. Onlardan siklikla alinan bir pasaj s6y-
ledir: “Bir ad olmadan Tao® G6giin ve Yerin baglangicidir ve bir adla
birlikte ise Evrenin Anasidir. O ancak tam-olmayan durumunda duy-
gulanima sahip goriiliir; onu kim bilmek isterse tutkulardan yoksun
olmalidir.” Abel Rémusat bunun en iyi sekilde alindiginda Grekgede
ooyog olarak ifade edilebilecegini sdylemektedir. Antiklerin sik sik
aktardig iinlii pasaj da sudur:” “Akil biri meydana getirmis; bir iki-
yi meydana getirmis; iki li¢li meydana getirmis; li¢ de tiim diinyay:
meydana getirmis.” insanlar bunda Teslis’e bir gonderme bulmaya
¢alismisglardir. “Evren Karanlik ilkesine dayanir, evren Isik ilkesini
kapsar” ya da “o, eter tarafindan kapsanir;” bunlarin yerleri degis-
tirilebilir, Cince dilinde hig¢bir ¢ekim eki s6z konusu olmadigi igin
sozciikler salt yan yana durmaktadir. Ayni yerdeki baska bir pasajin
da su anlami bulunmaktadir: “Baktiginiz ve gérmediginiz kisiye / de-
nir; ona kulak veriyorsunuz ve igitmiyorsunuz, ona Hi denir; elinizle

5 Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, par Abel Rémusat (Paris, 1823), s. 18,
vd,; Extrait d’une lettre de Mr. Amiot, 16 Ekim, 1787, de Peking (Mémoires concemnant les
Chinois, T. xv.), s. 208, vd.

¢ Dr. Legge, Cin Dinleri’nde, Tao’nun bir kisinin adi olmayip bir kavram veya fikir oldugunu
belirtir ve Ingilizce terimlerarasinda ona en ¢ok uyanimin Yéntem anlaminda Yol oldugunu
ileri siirer [Ingilizceye evirenin notu].

7 Abel Rémusat, 1.c. s. 31; Lettre sur les caractéres des Chinois (Mémoires concernant les
Chinois, Tome 1) s. 299.
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onu ariyorsunuz ve ona dokunamiyorsunuz, onun adi Wei’dir. Onunla
karsilasiyorsunuz ve kafasini géremiyorsunuz; arkasina gegiyorsu-
nuz ve sirtin1 géremiyorsunuz.” Bu ¢elisik ifadelere “akil zinciri” de-
nir. Bu pasajlar1 aktarirken, 777 [[br., JHVH] harflerini ve Afrika’nin
hagmetli ismi Juba’y1 ve ayrica Jovis’i [Zeus, Jiipiter] diisinmemek
elde degildir. Bu /-hi-wei veya I-H-W?* daha 6te mutlak bir boglugu ve
Higlik olan seyi isaret eder hale gelir; Cinlilere gore en yiiksek olan
ve seylerin kokeni higliktir, bosluktur, tiimiiyle belirlenimsiz olan-
dir, soyut evrenseldir ve buna da Tao veya akil denmektedir. Grekler
mutlak birdir dediklerinde ya da modem zamanlarda insanlar onun
en yiiksek varolus oldugunu sdylediklerinde, biitiin belirlenimler or-
tadan kaldirilmis olur ve salt soyut Varlikla da yalnizca olumlayici bir
formdaki bu ayn1 olumsuzlama disinda bir sey ifade edilmis degildir.
Ama eger Felsefe boyle bir ifadeden daha 6teye gegmemisse heniiz
en ilk asamasinda duruyor demektir. Tiim bu egitimde bulunacak
olan nedir?

Hint Felsefesi

Eskiden antik Hint bilgeligine inanmada ve ona hiirmet goster-
mede doyum bulduysak da simdi, Hintlilerin muazzam biiyiikliikte-
ki eserleriyle kurdugumuz tanisiklik sayesinde, aktarilmig olan tiim
figiirlerin hatali oldugunu tespit etmis bulunuyoruz. Higbir sey daha
karigik olamaz, higbir sey Hintlilerin kronolojisinden daha eksik ola-
maz; astronomide, matematikte, vb. kiiltiire ulasmis higbir halk tarih
agisindan yeteneksiz degildir; bundaysa Hintliler ne kararlidir ne de
tutarlidir. Béyle bir seye m.6. 50 yillarinda yasadigi sanilan Vikrama-
ditya déneminde —Sakuntala’nin yazari olan sair Kalidasa da onun
yonetimi altinda yasamisti— sahip olunduguna inaniliyordu. Fakat
daha Gte arastirma yarim diizine Vikramaditya kesfetmis ve titiz in-
celemeler de bu ¢ag1 onbirinci yiizyilimiza yerlestirmistir. Hintlilerde
krallar soyu ve ¢ok biiyiik miktarda isim s6z konusudur, ama her sey
bulaniktir.

% Rémusat bu iig hecede Yehova sézciigiinii kesfettigini diistinmiistii [ Ingilizceye gevirenin
notul.
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Bu topraklarin antik gorkemini Greklerin bile ne kadar ¢ok takdir
ettigini biliyoruz; insanlar her ne kadar baska sekilde adlandirmaya
kalksalar da erdemli insanlar olan Jimnosofistleri de taniyorlardi —
kendilerini bir temasa yasamina adamis ve, tim siradan arzulardan
vazgeemis Kinikler gibi, digsal yasamdan soyutlanarak ve topluluk
halinde dolanip durarak yasayan kimseler. Onlar filozof olma kapasi-
teleri itibariyla, felsefenin siradan yasamin tiim iliskilerinin bir yana
birakildigi bu soyutlama ig¢inde var oldugu sanildig1 dlgiide, Greklerce
daha 6zel bir sekilde biliniyordu; 6n plana ¢ikarip degerlendirmek is-
tedigimiz bir 6zellik de bu soyutlamadir.

Hint kiiltiirii biiyiik 6lgiide gelismistir ve gorkemlidir, ama Felsefe-
si Dini ile 6zdestir ve Felsefede 6zen gosterilen konular Dinde ortaya
konan konularla aymdir. Iste bundan dolay: kutsal kitaplar veya Veda-
lar Felsefenin de genel zeminini olusturmaktadir. Vedalari oldukga iyi
biliyoruz; esas olarak, pek ¢ok Tann tasarimiyla, ayinler, kurbanlar,
vb. konusundaki tembihlerle ilgili dualar igerirler. Bunlar ¢ok degisik
donemlere aittir; cogu kisim oldukg¢a eskidir ve 6rmegin Visnu hiz-
metinden s6z eden kisimlar gibi baska kisimlar da sonradan ortaya
¢ikmistir. Hatta Vedalar ateist Hint felsefelerinin temelini olustur-
maktadir; bunlar da tanrilar konusunda eksik kalmazlar ve Vedalarla
gergekten ilgilidirler. O halde, kilisenin 6gretilerini temel alan ve 6n-
varsayan skolastik Felsefe nasil ki Hiristiyan dogmatizmi iginde du-
ruyorsa, Hint felsefesi de Din igerisinde durmaktadir. Mitoloji cisme
biirlinme veya bireysellesme formunu almaktadir, bundan dolay: da
onun, evrensellik ve disiinsellik igindeki Felsefeye zit olacag: diisii-
niiliir; bununla birlikte, cisme biiriinme burada ¢ok kesin bir anlamda
alinmamaktadir, zira neredeyse her seyin ondan pay aldigi farz edilir
ve tam da kendini bireysellik olarak tanimliyor gibi goriinen sey dog-
rudan dogruya evrenselin sisi igine geri diiser. Hintlilerin diisiincesini
daha uygun bir sekilde ifade etmek gerekirse, soyutta veya somutta
kavranabilecek ve her seyin ondan kaynaklandig: tek bir t6z soz ko-
nusudur. Insanin erigebilecegi en yiiksek sey, biling olarak kendisini
tozle 6zdes kilmaktir — Dinde ibadet, kurbanlar, kati kefaret eylemleri
yoluyla, Felsefede ise ar1 diisiince vasitasiyla.
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Hini Felsefesine dair tam bir bilgiye ilk defa olduk¢a yakin zaman-
larda ulasabildik; bu felsefeden genellikle dinsel fikirleri anlariz, fakat
modern zamanlarda insanlar gercek felsefi yazilar1 ayirt etmeyi 6gren-
mistir. Ozellikle Colebrooke® iki Hint felsefesi eserinden bize ozetler
ulastirmistir ve Hint Felsefesi ile ilgili olarak da ilk katkiy1 bu olustur-
maktadir. Frederick von Schlegel’in Hintlilerin bilgeligi hakkinda soy-
ledikleri salt onlarin dinsel fikirlerine dayanmaktadir. O dikkatini Hint
telsefesine vermis ilk Almanlar arasindadir, fakat kendisi Ramayana di-
zininden daha ¢gogunu okumamis oldugundan eseri pek verimli degildir.
Bahsedilmis olan 6zete gore, Hintliler antik felsefi sistemlere sahiptir;
bunlarin bir kisminin ortodoks oldugunu diisiiniirler ve buna 6zellikle
de Vedalarla ortiigenler dahildir; digerleri ise heterodoks olarak ve kut-
sal kitaplarin 6gretisine uygun diismiiyor olarak goriiliirler. Gergekten
ortodoks olan kismin, Vedalarin hiikiimlerini daha agik kilmaktan ya
da orijinal incelemelerden olusan bu metinden ustaca diistiniilmiis bir
Psikoloji ¢ikartmaktan baska bir amaci yoktur. Bu sisteme Mimamsa
denir ve ondan iki okul dogmustur. Bunlardan ayrilan bagka sistemler
de vardir, baghcalar1 Sankhya ve Nyaya’dir. Gene bunlardan ilki yalniz-
ca form bakimindan farklh olan iki kisma ayrilir. Nyaya ise en geliskin
sistemdir; daha 6zel olarak akil yiiriitme kurallarini sunar ve Aristote-
les’in mantig1 ile mukayese edilebilir. Colebrooke bu her iki sistemden
de 6zetler ¢ikarmigtir ve bunlar {izerine bir¢ok eski inceleme oldugunu
ve onlardan versus memoriales’in olduk¢a kapsaml oldugunu soyler.

1. Sankhya’nin kurucusuna Kapila denmektedir. O, Brahman’in
oglu oldugu sdylenen antik bir bilgedir ve yedi biiyiik Kutsal insan-
dan biridir; baskalariysa, onun, tipki 6grencisi Asuri gibi, stnu’nun
bir cisimlesmesi oldugunu ve atesle 6zdes oldugunu soylerler. Co-
lebrooke, Kapila’nin Aforizmalar (Sutralar) ¢ag1 hakkinda higbir sey
soyleyememektedir, yalnizca bunlardan oldukga eski baska kitaplarda
zaten sz edilmis oldugunu belirtir, ama konu hakkinda kesin bir sey
sOyleyebilecek durumda hissetmez kendini. Sankhya birbirinden sa-
dece kimi ayrintilarda ayrilan iki ya da ii¢ okula boliinmistiir; kismen
heterodoks, kismen de ortodoks olarak goriilmektedir.

° Transactions of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Cilt 1, Kisim I. Lond-
ra, 1824, ss. 19-43. (11, on the Philosophy ofthe Hindus, Kisim 1, Henry Thomas, Colebro-
oke, okuma 21 Haziran 1823).
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[ster ateist olsun ister teist, Tiim Hint Felsefe okullarinin ve sistemle-
rinin ger¢ek amaci ebedi mutluluga 6liimden sonra oldugu kadar 6liim-
den 6nce de ulasmay: saglayacak araglari 6gretmektir. Vedalar sunu
sOyler: “Bilinmesi gereken Ruhtur; onu dogadan ayri tutmak gerekir
ve bir daha asla geri gelmeyecektir.” Bu onun ruhgégiinden ve keza
bedensel formdan azade oldugu anlamina gelmektedir, 6yle ki 6liim-
den sonra bagka bir bedende ortaya ¢ikmaz. O nedenle bu kutlu durum,
Sankhya’ya gore, her tiirlii hastaliktan tam ve ebedi kurtulustur. $6y-
le diyor: “Bu ozgiirlige Diisiinceyle, ger¢ek Bilimle ulasilabilir; haz
saglayan gegcici ve diinyevi araglardan ve tinsel ve bedensel kétiilitkten
uzak durmak yetmez; Vedalarin savundugu yontemler bile bu amag ag1-
sindan tesirli degildir ve bunlar, Vedalarda emredildigi sekliyle, dinsel
ayinlerin yerine getirilmesinde veya bildirilmis ibadet formlarinda bu-
lunmaktadir.” Boyle bir arag olarak hayvanlarin kurban edilmesi bilhas-
sa kiymetlidir; Sankhya ise bu a¢idan Vedalar1 reddetmektedir, ¢linkii
Sankhya’daki temel ilke hi¢bir hayvana zarar vermemektir. Kotiiliik-
ten kurtulmanin baska yollar Hintlilerin uyguladig1 asin ruhani ceza
edimlerinde bulunur ve bunlara kendi i¢ine geri ¢ekilme de eklenmistir.
Simdi, Hintli bu sekilde kendini igsel olarak toplayip kendi diisiincele-
rine geri ¢ekildigi zaman s6z konusu olan bu saf yogunlasma ugragina
Brahman, apagik duyuiistii durum denmektedir —anlak bunu olanakl
en yiiksek varolus sayar. Bendeki durum boyleyse eger, o zaman ben
Brahman’im demektir. Hintlilerin Dininde oldugu gibi Felsefesinde de
diistinceye bu tiirden bir geri gekilis s6z konusudur ve onlar, bu kutlu
durumla ilgili olarak, onun en yiiksek sey oldugunu ve tanrilarin bile
buna erisemedigini ileri siirerler. Omegin, goriiniir goklerin tanrist ind-
ra, bu i¢sel temasa yasamu i¢indeki ruhtan ¢ok daha asagida bulunur;
binlerce indra gelip ge¢mistir, oysa ruh her tiir degisimden muaftir.
Sankhya’nin Dinden tek farki, tam bir diisiince veya mantik sistemine
sahip olmasi ve soyutlamanin bos olana bir indirgeme haline getirilme-
yip, tersine belirli bir diisiincenin 6nemine yiikseltilmesidir. Bu bilimin,
maddi ve maddi-olmayan diinyanin ilkelerinin —ki, disardan algilana da
bilir, algilanmaya da bilir— dogru bilgisine dayandig: ifade edilir.

Sankhya sistemi {i¢ kisma ayrilir: Bilgi yontemi, bilgi nesnesi vc
ilkelerin bilgisinin belirli formu.

129
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a. Bilgi edinme yontemleri konusunda Sankhya olanakl ii¢ tiir
taniklik bulundugunu soyler: ilk olarak alg; ikinci olarak ¢ikarim;
iclincii olarak da yetkeye saygi, egitilebilir bir huy ve gelenek gibi
tiim digerlerinin kokeni olan olumlama. Alginin higbir agiklama ge-
rektirmedigi sdylenmektedir. Cikarim salt bir belirlenimin bir ikinci-
sine gegmesini saglayan, neden-etki islemiyle ulasilan bir sonugtur.
Cikarimlar ya nedenden etkiye ya etkiden nedene ya da neden ve et-
kinin farkl iligkileri uyarinca oldugundan, ii¢ form s6z konusudur.
Bulutlarin toplandig1 goriildiigiinde yagmurun, bir tepeden duman
¢iktig1 goriildiigiinde atesin haber verildigini veya farkli zamanlarda
ayin farkl yerlerde oldugu goézlendiginde ayin hareket ettigi sonucu-
nun ¢tktigini syleyebiliriz. Bunlar anlaktan kaynaklanan basit, yavan
iliskilerdir. Olumlama altinda ise ortodoks Vedalarinki gibi gelenek
veya vahiy anlagilir; genis anlamda dolaysiz kesinlik veya bilincim-
deki olumlama ve dar anlamda so6zlii iletisim yoluyla ya da gelenek
yoluyla giivence boyle adlandirilir.

b. Sankhya yirmibes bilgi veya ilke konusu sunar; onlardaki diizen
eksikligini géstermek i¢in bunlara deginecegim.

1. Her seyin kokeni olarak Doga hakkinda, onun evrensel, maddi ne-
den, ebedimadde, ayrimlagsmamis ve ayrimlagmaz, pargasiz, iiretilme-
den iireten, mutlak t6z oldugu séylenmektedir. 2. Doganin ilk tiretimi
olan ve kendisi bizzat ii¢ niteligin —lyilik, igrenglik ve Karanhk— tesi-
riyle ti¢ tanri olarak ayrisan diger ilkeleri iireten Zeka. Bunlar bir sah-
siyeti ve {i¢ tanr1yl, yani Brahman, Visnu ve Mahesvara’y1 olustururlar.
3. Biling, kisilik, benim tiim alg1 ve meditasyonlarda mevcut oldugum,
akil nesnelerinin yani sira duyu nesnelerinin de benimle ilgili oldugu
inanci —kisacasi Ben benim. Bu, aklin giiciinden dogar ve bizzat su il-
keleri meydana getirir. 4-8. Insanlarin duyulariyla degil de ancak daha
yiiksek bir diizendeki bir varolus tarafindan algilanabilen oldukga ince
bes parcacik, unsur veya atom. Bunlar biling ilkesinden ileri gelip basli
basina bes elementi ortaya koyarlar —uzay; topragin, suyun, atesin ve
havanin ilk meydana gelisi. 9-19. Sonraki onbir ilke ise kisiligin iiret-
tigi duygu organlaridir. Bes duyudan ve bes etkin organdan —ses, eller
ve ayak organlari, salgi ve lireme organlari— olusan on digsal organ s6z
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konusudur. Onbirinci organ da igsel duyu orgamdir. 20-24. Bu ilke-
ler eski ad1 unsurlar olan seylerden ortaya ¢ikan bes elementtir --uzayi
iyeligine alan eter, hava, ates, su ve toprak. 25. Ruh. Bu sistematik
olmayan formun kendisinde, bir evrensel olarak toparlanmis gibi gorii-
nen refleksiyonun ilk baslangiglarini gériiyoruz sadece. Gelgelelim bu
diizenleme, sistematik olmamasi bir yana, anlasilir bile degildir.

I1keler dnceleri birbirinin disinda olup bir ardisikliga sahipti; bir-
likleri Ruhta bulunmaktadir. Ruh hakkinda onun iiretilmemis ve iireti-
ci olmadig: soylenir; bireyseldir ve dolayisiyla da pek g¢ok ruh vardir;
duyarli, ebedi, maddesiz ve degismezdir. Colebrooke burada Sankh-
ya’nin teist ve ateist sistemleri arasinda bir ayrim yapar, ¢iinkii ilki,
bireysel ruhlar1 kabul etmekle kalmaz, ayrica Tanri’nin (isvara) diin-
yanin yoneticisi oldugunu savunur. Ruhun bilgisi gene baslica nokta
olmaya devam etmektedir. Doganin degerlendirilmesi ve dogadan so-
yutlama yoluyla, ruhun dogayla birligi meydana gelir, tipki topalla ko-
riin tasima ve yonlendirme amaciyla bir araya gelmesi gibi —biri tagi-
yan ve y6nlendirilen (doga?), digeri de tasinan ve yonlendiren (ruh?).
Ruh ve Doganin birligi yoluyla yaratim meydana gelir ve bu da aklin
ve diger ilkelerin gelisimine dayanmaktadir. Bu birlik varolanin edim-
sel dayanagi ve onun bdyle siirdiiriilmesini saglayan aragtir. Bunun-
la beraber, diisiincede kapsanan nesnenin olumsuzlaniginin kavrama
agisindan gerekli olmasi 6nemli bir husustur; bu refleksiyon dolaysiz
biling hakkindakisiradankonusmadan ¢ok daha derindir. Goriis s1gdir
ve Dogulularin dogayla birlik iginde yasamis oldugu gibi bir saptirma
icindedir; etkinlik igindeki ruh, zihin, hi¢ siiphe yok ki ger¢ekten de
dogayla iliski i¢indedir ve doganin hakikati ile birlik i¢indedir. Fakat
oziinde bu gergek birlik dolaysiz oldugu sekliyle doganin olumsuz-
lanmas1 ugragini igerir; boyle bir dolaysiz birlik hayvanlarin yasa-
mindan, duyularin yasam ve algisindan ibarettir. Hintliler i¢in mevcut
olan bu fikir o halde gergekten de dogayla ruhun birligidir, ama tinsel
olan ancak kendi igerisinde oldugu ve ayn1 zamanda da dogal olani
olumsuzolarak sergiledigi 6l¢iide dogayla birdir. Yaratim bakimindan
buna daha 6te isaret edilmektedir. Ruhun arzusu ve eregi doyum ve
ozgiirliiktiir ve bu goriise gore ince bir ortamla donatilmistir ki, yu-
karida s6z edilmis olan tiim ilkeler onda kapsanmaktadir, ama sadece
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baslangi¢ gelisimleri itibariyla. Bu fikirde bizdeki ideal olana veya
kendinde olana ait bir seyler bulunur; tipki tomurcukta ideal olarak
bulunan ¢igek gibidir, fakat heniiz edimsel ve ger¢ek degildir. Bunun
ifadesi tiim Hintliler nazarinda ytiksek bir yer tutan Linga’dir, doganin
tiretici giiciidiir. Bu ince form, diyor Sankhya, kaba cisimsel bir sekle
de girer ve kimi kiliklara biiriiniir; kaba bir maddilige diismeyi onle-
yecek bir arag olarak da felsefi temasa salik verilir.

Simdiye dek sadece soyut ilkeleri degerlendirdik; asagida ise ev-
renin somut evrenselliginin yaratilisindan bahsedilecektir. Bedensel
yaratim maddi bir beden i¢inde yasayan ruhtan olusur; sekiz ytiksek
varlik diizenini ve bes asag1 varlik diizenini kapsar ki, bunlar —tek bir
sinif teskil eden insanlarda— ondort diizen olustururlar ve bunlar da ti¢
diinyaya ya da sinifa boliiniirler. i1k sekiz diizenin, Hint mitolojisinde
ortaya ¢cikan Brahman, Prajapati, indra vb. gibi unvanlar1 vardir; hem
tanrilar hem yari-tanrilar bulunur ve Brahman’in kendisi bile burada
sanki yaratilmis gibi tasarlanmaktadir. Bes asagi diizen ise canlilar-
dan olusur: dort ayakli hayvanlar iki siniftadir, iigtincii olarak kuslar,
dordiincii olarak siiriingenler, baliklar ve bocekler ve nihayet besinci
olarak da bitkisel ve inorganik doga gelir. Sekiz yiiksek sinifin mekani
goklerdir; heniiz eksik ve gegici olsalar da onlarin iyi ve erdemli olan-
dan haz aldig1 ve dolayisiyla da mutlu oldugu séylenir; altta da asag:
diizenlerden varliklarin yasam siirdiigii karanligin veya aldanmanin
yeri bulunur; aralarinda ise sahteligin veya tutkunun hitkmettigi insan-
larin diinyasi s6z konusudur.

Maddi yaratimda bir yere sahip olan bu ii¢ diinya karsisina, sistem
baska bir yaratim daha yerlestirir ve bu da anlagin giiglerinden ve du-
yulardan olusan Zihinsel olandir. Bunlar da gene dort sinifa boliiniir:
Akla engel teskil eden belirlenimler, akl gii¢ten diisiiren belirlenim-
ler, akla doyum veren belirlenimler ve akli eksiksiz kilan belirlenim-
ler. 1. Engel teskil eden altmisiki belirlenim gosterilmektedir; ¢ogu
saniya veya yanilsamaya ait sekiz yanilgi tiirii, asiriya kagan yanilsa-
ma olarak on tutku tiirii, onsekiz nefret veya terslik tiirii ve gene ke-
der tiirleri. Burada bir dereceye kadar empirik, psikolojik ve gozlemci
bir irdeleme tarzi oldugu goriilmektedir. 2. Aklin yetersizliginin de
gene yirmisekiz ¢esidi s6z konusudur: Sakatlik, organ eksikligi, vb.
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3. Doyum ya ige ya disa doniiktiir. I¢ doyum dértliidiir; ilki dogayla,
tiim evrensel veya t6zsel olanla ilgilidir ve felsefi bilginin kendisinin
bizzat doganin ilkesinin bir degiskisi oldugu goriisiiyle ifade edilir,
doga edimi yoluyla verilmis bir 6zgiirliik 6ngoriisiiyle dolaysiz olarak
birlesmistir; fakat gergek 6zgiirliikkten bir doga edimi olmasi beklen-
mez, ¢linkii bu 6zgiirliigii kendisi yoluyla ve kendi diisiinen etkinligi
yoluyla ortaya koymasi gereken ruhtur. ikinci doyum, 6zgiirliigiin ¢i-
leci uygulamalar, acilar, eziyetler ve ruhani cezalar yoluyla saglana-
cag1 inancinda yatar. Ugiinciisii zamanla ilgilidir —6zgiirliigiin ¢ahiyma
olmadan, zaman iginde gelecegi fikri. Dordiincii doyuma ise sansa
olan inangla —ozgiirliigiin kadere bagl olduguna inanarak— ulasilir.
Doyuma ulagmanin digsal tarzi ise hazdan uzak durmayla, kazang
elde etmenin huzursuzlugunu sevmeme ve hazzin kétii sonuglarindan
korkma gibi, duyusal itkilerden uzak durmayla ilgilidir. 4. Gene akli
eksiksiz kilmanin kimi araglar1 s6z konusudur ve baskalarinin yan
sira, akil yiiriitme isinde, dostane bir sekilde tartigmada, vb. goriildiigii
gibi zihni eksiksiz kilmanin dogrudan psikolojik tarzi bulunmaktadir.
Aslinda bunu bizim uygulamali mantigimizda bulabiliriz.

Sistemin temel noktalar1 bakimindan belirtilmesi gereken hala bir
seyler bulunuyor. Sankhya ve keza diger Hint Felsefe sistemleri mut-
lak Idea’nin tézler ve doganin degiskileri olarak tasarlanan iig niteli-
giyle (Guna) 6zel olarak mesgul olurlar. Hintlilerin gézlemci bilincin-
de, gergek ve kendinde ve kendi i¢in olanin ii¢ belirlenim tagimasinin
ve [dea’min Kavraminin ii¢ ugrakta tamamlanmasimin Hintlilerin dik-
katini ¢ekmis olmasi anlamlidir. Gene Platon’da ve basgkalarinda bul-
dugumuz bu yiice igliiliik bilinci sonradan diisiinen temasa alaninda
yolunu kaybetmistir ve konumunu ancak Dinde muhafaza etmektedir,
ama orada da bir Ote olarak. Anlak ardindan ona sizip yerlesmis ve
onun anlamsiz oldugunu ilan etmistir; onun kavranmasina giden yolu
yarip agan bir kez daha Kant olmustur. Her seyin Kavraminin realitesi
ve biitiinliigii, tozii itibariyla degerlendirildiginde, belirlenimler iig-
lisiinde 6ziimsenmektedir ve ¢agimizin isi de bunu bilince getirmek
olmustur. Hintlilerde bu biling salt duyusal gézlemden kaynaklanmis-
tir ve bu nitelikleri su sekilde daha 6te tamimlamaktadirlar: Hintlilerde
ilk ve en yiiksek olan, lyi’dir (Sattva); yiice ve aydinlaticidir —nese ve
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mutlulukla bir arada— ve ona dindarlik hiikmetmektedir. Ateste bu-
lunur ve bu nedenle alevler yiikselir, kivilcimlar yukar sigrar; sekiz
yiiksek diizende sahip oldugu gibi eger insanlarda da bir egemenlige
sahipse, erdemin kékenidir. Bu ayn1 zamanda soyut formda evrensel-
dir —bagtan sona ve her yonde olumlayici. ikinci ve ara nitelik, kendi
icin kor olan hile veya tutkudur (NVajas, Tejas); kirli, zararli, igreng
olandir; etkin, hiddetli ve yerinde durmayandir, kétiilitk ve talihsizlik-
le bir aradadir, havada bulunur, bundan 6tiirii riizgér enine eser; canli
varliklarda kétiiliigiin nedenidir. Ugiincii ve son nitelik ise karanliktir
(Tamas); atil ve engelleyicidir, kaygi, sikint1 ve hiisranla bir aradadr,
topraga ve suya hilkkmeder ve bundan dolayi da bunlar asag: diiser-
ler ve hep asagiya yonelirler. Canli varliklardaki aptallik kaynagini
bunda bulur. Birinci nitelik o halde kendiyle birliktir; ikincisi, kotii-
lik olarak, ayrim, arzu, ikilik belirimi ya da ilkesidir; {igiinciisii ise,
mitolojide $iva, Mahadeva veya Mahesvara formunda, degisim veya
yikim tanrisi formunda somut bir sekilde tasarlanmis oldugu sekliyle,
salt olumsuzlamadir. Ugiinciiilkenin Zihnin ve {dea’mn talep ettigi ve
kendiyle uzlasmak ve kendi igine geri donmek tizere olumsuzlamanin
ortadan kaldirilmasiyla ulagilacak ilk olana geri doniis olmamasi bi-
zim agimizdan 6nemli bir ayrimdir. Hintlilerde ise {i¢iincii nitelik gene
degisim ve olumsuzlamadir.

Bu ii¢ nitelik doganin t6zsel varligi olarak tasarlanmaktadir. Sankh-
ya soyle der: “Onlardan bir ormandaki agaglardan s6z ediyormusuz
gibi s6z ederiz.” Fakat bu kotii bir benzetmedir, zira orman, igindeki
tekillerin bagimsiz oldugu soyut bir evrenselden ibarettir. Bu nitelik-
lerin aym zamanda Trimurti olarak goriindiigii Vedalarin dinsel fikir-
lerinde, bunlardan sanki ardigik degiskilermis gibi s6z edilmektedir,
oyle ki “Her sey ilkin karanlikti, ardindan kendini doniistiirme emrini
ald1 ve bu sekilde de hareket ve etkinlik formuna” —ki, bu koétii bir
formdur— “girdi, ta ki en sonunda Brahman’in bagka bir emriyle iyilik
formu benimsenene dek.”

Bu nitelikler bakimdan aklin daha 6te belirlenimleri s6yledir. Dor-
dii 1yi olana ait olan sekiz akil tiiriiniin sayildig1 s6ylenmektedir: Er-
dem birincidir, bilim ve bilgi ikincidir, ya digsal ve duyusal bir itkiye
—karigikliktan hoslanmama-— sahip olan ya da zihinsel bir doga tagiyan
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ve doganin bir riiya, salt bir hile ve yalan oldugu inancindan dogan
tutkudan 6zgiirliik t¢iinciidiir ve dérdiincii de giigtiir. Bu sonuncusu
sekiz yanlidir ve bundan dolayr da mevcut sekiz 6zel nitelik sunulur:
Her seyin i¢inden gecebilmenin miimkiin oldugu oldukga kiigiik bir
forma girebilme giicii; bir giines 151m1yla giinese yiikselebilecek kadar
aydinlik olma giicii; organlarda, parmak ucuyla aya dokunabilecek
kadar siirsiz bir eylem giiciine sahip olma; kars1 konulmaz bir irade,
Oyle ki suya oldugu gibi topraga da dalmak rahathkla miimkiindiir;
tim canl ve cansiz varolus iizerinde egemenlik; doganin akigini de-
gistirme giicii; istedigin her seyi yapabilme giicii. “Boylesi askin bir
giice,” diye devam ediyor Colebrooke, “insanin yasamda erisebilecek
oldugu duygusu Sankhya mezhebine 6zgii olmayip tiim sistemlere ve
dinscl fikirlere ortaktir ve boyle bir gii¢ piyeslerde ve halk 6ykiilerinde
bir¢ok kutsal insana ve Brahman rahiplerine atfedilmis olan iyi iman-
da bulunmaktadir.” Buna karsit olarak duyusal tanikhk onemsizdir,
¢iinkii Hintlilerde, genel olarak sdylemek gerekirse, duyularin algisi
yoktur; her sey hayaliimgeler formunu alir, her rityaya hakikatmisge-
sine, edimsellikmiscesine saygi duyulur. Sankhya, insana diistincesini
i¢sel oznellik igerisinde gelistirdigi 6l¢iide bu giicii atfetmektedir. Co-
lebrooke soyle diyor: “Yoga-gastra dort boliimiinden birinde boylesi
bir giice ulasabilmeyi saglayacak birtakim davranislar sayar; bunlar,
stirekli olarak sabit bir pozisyonun muhafaza edilip nefesin tutulmasi-
nin ve duyularin etkin olmayisinin eslik ettigi derin bir meditasyonla
oreklenirler. Ustat bu tiir davramslar araciligiyla gegmisteki oldu-
gu gibi gelecekteki her seyin de bilgisine ulagmaktadir; bagkalarinin
diisiincesini gérmeyi, fillerin giiciine, aslanlarin cesaretine, riizgarin
hizina, havada ug¢ma giiciine sahip olmayi, suda yiizmeyi, topraga dal-
mayl, olanakl her diinyaya aninda bakmayi ve baska mucizevi isler
basanmayi 6grenmistir. Fakat derin temasa yoluyla mutluluga ulagsma-
nin en ¢abuk yolu, hep Tanri’'nin mistik adini, ‘Om’, mirildanmaya
dayanan Tanri ibadetidir.” Bu oldukg¢a genel bir fikirdir.

Colebrooke daha 6zel olarak Sankhya’nin teist ve ateist boliimle-
riyle ilgilenir. Teist sistemde diinyamn bas yoneticisi olan isvara baska
ruhlardan ayirt edilen bir ruh veya tindir, ateist Sankhya’da ise Kapila
diinyayi iradeyle yaratan Isvara’yr kabul etmez ve o ne algidan ¢ikar
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ne de argiimandan tiiretilebilir diyerek Tanr1’nin varolusuna dair hig-
bir kanit bulunmadigini iddia eder. Kapila aslinda dogadan kaynakla-
nan bir varolusu kabul eder ki, bu Mutlak Akil’dir, diger tiim bireysel
akillarin kaynag1 ve ondan asama asama gelisen tiim diger varolusla-
rin kokenidir: Yaratim olarak anladig1 diinyanin Yaraticis1 hakkinda
vurgulu bir sekilde sunu soyler: “Boyle bir Isvara’nin hakikati kamt-
lanmistir.”” Ama sunu da ekler: “Etkilerin varlig1 ruha, bilince dayanur,
isvara’ya degil. Her sey Akil olan biiyiik Ilkeden ileri gelir;” bireysel
ruh buna aittir ve onun sayesinde meydana gelir.

¢. Sankhya’nin daha 6zel olarak bilgi formlarinin ilke bakimindan
ele alindig: tigiincii boliimi konusunda belki bir faydasi olabilecek
bazi degerlendirmelerde daha bulunacagim. Daha 6nce sunulmus olan
degisik bilgi tiirleri arasindan, akil yiiriitme, neden-etki iliskisi yoluy-
la sonugla baginti kurma en temel olarak kalmaya devam etmektedir
ve ben de Hintlilerin bu iliskiyi nasil kavradigini gésterecegim. Anlak
ve ondan tiireyen diger tiim ilkeler, Hintliler agisindan, etkilerdir ve
bunlardan da nedenlere giderler; bu bir bakimdan bizim gikarimimiza
benzer, baska bir bakimdan ise farklidir. Hintliler soyle diisiiniirler:
“Etkiler nedenlerin isleyisinden 6nce bile vardir; zira varolmayan sey
nedensellik yoluyla varolugta belirtik kilinamaz.” Colebrooke sunu
sOyliiyor: “Bu, etkilerin irlinlerden ziyade ayirilip ¢ikarilan seyler
oldugu anlamina gelir.” Ama soru tam da iirlinlerin ne oldugudur.
Etkinin hélihazirda nedende nasil kapsandigina dair s6yle bir 6rnek
verilir: Yag presle ¢ikarilmadan 6nce susam tohumlarinda halihazir-
da mevcuttur; piring bigilmeden 6nce ¢eltiktedir; siit sagilmadan 6nce
inegin memesindedir. Neden ve etki gergekte aynidir; bir elbise parga-
s1 gercekte dokundugu iplikten farkl degildir, zira malzeme aynidir.
Bu iliski bu sekilde anlasiimaktadir. Bundan ¢ikan bir sonug da diin-
yanin ebediligiydi, ¢iinkii Colebrooke’un da soz ettigi “Higlikten hig-
bir sey ¢ikmaz” deyisi, bizim anladigimiz anlamda diinyanin higlikten
yaratildig1 inancina karsittir. Aslina bakarsaniz sunu da séylemek ge-
rekir: “Tann diinyay: higlikten degil, Kendisinden yaratir; bu Onun
kendi belirlenimidir, Onun tarafindan varliga getirilir.” Neden ile etki
arasindaki ayrim yalnizca bigimsel bir ayrimdir; onlar1 ayri tutan akil
degil anlaktir. Nem yagmurla aynidir; ya da gene farkh hareketlerin
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mekaniginden s6z ederiz, oysa devinim etkiden 6nce nasilsa sonra da
aym hiza sahiptir. Siradan biling neden ile etki arasinda higbir gergek
ayrim olmadig1 olgusunu kavrayamaz.

Hintliler, “belirli seyler sonlu olsa da, ayirt edilemez evrensel bir
nedenin” var oldugu sonucuna varirlar ve bundan 6tiirii de onlara ya-
yilan bir nedenin olmasi gerekir. Akil bile bu nedenin bir etkisidir,
dogadan soyutlandiktan sonra dogayla bu 6zdeslik iginde yaratic
oldugu olgiide ruhtur. Etki nedenden kaynaklanir, fakat 6te yandan
neden de bagimsiz olmayip evrensel nedene geri gitmektedir. Genel
yikim ii¢ diinyanin yaratilmasiyla birlikte koyutlanmaktadir. Nasil ki
kaplumbaga bacaklarini esnetiyor ve ardindan da tekrar kabuguna geri
¢ekiyorsa, {i¢ diinyay: olusturan bes element de seylerin belli bir za-
man igerisinde ortaya gikan genel yikilis ve ¢oziiliisii iginde olup, ters
diizen i¢inde, dogduklar kokensel ilkeye geri gekilirler, ¢iinkii adim
adim ilk nedenlerine, yani en yiiksek ve ayrilmaz olan seye —ki bu Do-
ga’dir— geri donmektedirler. Buna ii¢ nitelik, iyilik, tutku ve karanlik,
yiiklenmektedir; bu belirlenimlerin daha 6te 6znitelikleri ¢ok ilgi ¢e-
kici olabilirdi, ama tamamen yiizeysel bir sekilde anlagilmaktadirlar.
Zira doganin bu iig niteligin karigimi yoluyla isledigi s6ylenmektedir;
her bir sey, birlikte akan ii¢ dere gibi, ii¢iinii de kendi igerisinde tasir;
ayni zamanda degiskiler vasitasiyla da islemektedir, tipk: bitkilerin
koklerine dek siiziiliip meyveye zemin olusturan suyun 6zel bir tat
edinmesi gibi. Bundan dolay yalnizca karisim ve degiski kategorileri
mevcuttur. Hintliler sunu soyliiyor: “Doga 6ziinde form ve karakteris-
tikleri olarak bu ii¢ niteligi tasir; diger seyler bunlara, ancak onlarda
etkiler olarak mevcut olduklan 6lgiide sahiptirler.”

Gene doganin tinle olan iligkisini ele almamiz gerekiyor. “Tamamen
cansiz olmasina karsin doga, tipki siitiin —hi¢bir duyuma sahip olma-
yan bir t6ziin— buzagiy1 besleme isini gérmesi gibi, ruhu 6zgiirliigiine
hazirlama gorevini yerine getirir.”” Sankhya su tesbihte bulunur: Doga
kendini seyircilerin ruhuna gosteren bir bayader gibidir; kendisini sik
sik izleyicilerin kaba saba bakislari altinda teshir etmedeki arsizligindan
otiirti dansg1 kadin hakkinda kétii sozler edilir. “Ama o kendini yeterin-
ce sergiledikten sonra g¢ekip gider; bunu yapar ¢iinkii goriilmiistiir ve
seyirciler de ¢ekip gider ¢iinkii gormiislerdir. Doganin ruh agisindan
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daha 6te bagka bir faydasi yoktur, fakat ayn1 zamanda birlik kalci bir
birlik olarak kalmaya devam eder.” Ilkeleri inceleyerek zihinsel bilgi-
ye ulasmada 6grenilen nihai, yadsinamaz, tek hakikat sudur: “Ne ben
benim, ne bir sey bana ait, ne de ben varim.” Esdeyisle, kisilik heniiz
ruhtan ayirt edilmektedir ve en sonunda da kisilik ve 6zbiling Hintliler
agisindan ortadan kaybolmaktadir. “Biling iginde ortaya ¢ikan her sey
ruh tarafindan yansitilir, ama ruhun berrakligini matlagtirmayan ve ona
ait olmayan bir resim gibi. Bu 6z-bilgiye” (kisilik olmaksizin) “iye olan
ruh huzurla dogayi temasa eder, dolayisiyla biitiin berbat degisiklikler-
den azade olup, bu tinsel bilgi haricinde, anlagin baska her form ve
isleminden kurtulmustur.” Bu, keza tinsellesmis icerigin dolayl bir tin-
sel bilgisidir —kisilikten ve bilingten yoksun bir bilgi. “Ruh aslinda bir
siire daha bedensel kilik altinda kalmaya devam eder, ama bu sadece,
¢omlekgi ¢arkinin kap tamamlandig halde daha 6nceki hareket ettirici
giiciin etkisiyle hila dsnmeye devam etmesi gibidir.” Oyleyse Hintlile-
re gore ruhun bedenle daha 6te higbir ilgisi yoktur ve olan bagintisi da
bundan dolay1 liizumsuz bir bagintidan ibarettir. “Fakat hazirligini ta-
mamlamis ruhun bedenden ayrilmasi en sonunda gergeklestigi ve doga-
nin ruhla olan isi bittigi zaman mutlak ve nihai kurtulug basarilmis de-
mektir.” Sankhya felsefesindeki en yiiksek ugraklari burada buluyoruz.

2. Gotama’nin felsefesi ve Kanada’nin felsefesi birbirine aittir.'
Gotama’nin felsefesine Nyaya (akil yiiriitme) ve Kanada’nin felsefe-
sine de Vaisesika (tikel) denir. Birincisi 6zel olarak eksiksiz bir diya-
lektiktir ve ikincisi de fizikle, yani tikel ve duyusal nesnelerle mesgul
olmaktadir. Colebrooke soyle diyor: “Higbir bilim veya edebiyat bo-
liimii Hintlilerin dikkatini Nyaya kadar ¢gekmemistir; bu incelemenin
meyvesi olarak da i¢inde oldukga iinlii bilim insanlarinin eserlerinin
de bulunabilecegi sayillamayacak kadar ¢ok yazi kaleme alinmistir.
Gotama’nin ve Kanada’'nin ileri siirdiigii sisteme, Vedalarin bir bolii-
miinde, 6grenme ve inceleme pesinde yiiriinmesi gereken yol olarak
isaret edilmektedir: SGyleyis, tanimlama ve arastirma. S6yleyis, vah-
yin yol gosterdigi lizere, bir seyi adiyla, yani onu gosteren ifadeyle
belirtmektir, zira dil insana vahyedilmis olarak goriilmektedir. Tanim-

" Transactions of'the Royal Asiatic Society, Cilt 1, Kisim 1, ss. 92-118. (Hint Felsetesi iizerine
VII. Deneme. Kisim II, Henry Thomas Colebrooke.)
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lama bir seyin gergek karakterini olusturan tikel niteligi ortaya koyar.
Arastirma da tanimlamanin yeterlilik ve uygunlugunu incelemeye
dayanir. Buna uygun olarak, felsefe 6gretmenleri bilimsel terimleri
onvarsayar, tanimlamalara ilerler ve ardindan da bu 6nciillere dayanan
konular1 arastirmaya baslarlar.” Adla siradan tasarima isaret edilmek-
tedir ve onun taniminda verili olan sey arastinmadakiyle mukayese
edilir. Siradaki asama temasa edilecek konulardir. “Gotama burada
kanit, taniklik” (bu bigimseldir) “ve kanitlanacak seyin bas koseyi
tuttugu onalt1 noktayr 6rmek verir; digerleri ise hakikatin bilgisi ve
teyidine katkida bulunan seyler olarak salt ikincil ve talidir. Nyaya 6g-
rettigi ilkelerin, yani ruhun bedenden ayrilabilir —ki bu, tini bagimsiz
kilar— ebedi varolusuna inan¢ anlamina gelen Hakikatin eksiksiz bir
bilgisinin 6diilii olarak mutluluk, nihai fazilet ve kétiilikten 6zgiirliik
vaat etmesi bakimindan diger psikolojik okullarla uyum igindedir. O
halde, bilinip kanitlanmasi gereken konu ruhun bizzat kendisidir. Bu-
nun halen ayrintili bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir.

a. Onem tagtyan ilk hususun, kamit olarak ortaya konan tanikligin,
dort tiire boliindiigii sdylenir: Birincisi algidir. Ikincisi gikarimdir, ki
bunun da ii¢ tiirii bulunur: Sonugtan nedeni ¢ikarma, nedenden etkiyi
cikarma ve analoji yoluyla tiiretilen gikarim. Ugiincii tiir taniklik kiyas-
lamadir. Dérdiinciisii ise hem gelenegi hem de onda ima edilen vahyi
iceren giivenilir yetkedir. Bu kanut tiirleri hem Gotama’ya atfedilen an-
tik irdelemede hem de sayisiz yorumda gokga ortaya atilmaktadir.

b. ikinci 6nemli husus, kanitlanip apagik hale getirilmesi gereken
konularda bulunur ve burada bunlardan on ikisi sunulmaktadir. Bi-
rinci ve en 6nemli olani, duygunun ve bilginin yeri olarak, bedenden
ve duyulardan ayirt edilen ruhtur ve varolusu istek, isteksizlik, ira-
de, vb. yoluyla kanitlanir. On dort nitelige sahiptir: Sayi, biiyiikliik,
bireysellik, baginti, ayrilma, zeka, haz, aci, arzu, begenmeme, irade,
meziyet, kabahat ve imgelem. Bunda refleksiyonun baslangicini go-
rilyoruz, ama diizenden, bagintidan ve belirlenimler biitiinliigiinden
tamamen yoksundur. ikinci bilgi konusu bedendir; iigiinciisii, bes dis
duyu denen duyumsama organlaridir. Bunlar bilincin degiskileri ol-
mayip, Sankhya’nin ileri stirdiigii lizere, sirasiyla toprak, su, 151k, hava
ve eter elementlerinden olusan maddedir. Gérime organinin gézbebegi
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olmadigini, isitme organinin kulak olmadigini soylerler, tersine gorme
organi gozden nesneye ilerleyen 151k hiizmesidir, isitme orgam kulak
boslugunda isitilen nesneyle temasa gecen eterdir. Nasil ki bir 151k
6gle vakti goriilmiiyorsa 151k hiizmesi de genellikle gériinmez, ama
kimi durumlarda goriiniir. Tatma orgam tiikiiriik gibi sulu bir tozdiir,
falan filan. Burada soylenenlere benzer bir seyi Platon’un Zimae-
os’unda buluyoruz (ss. 45, 46, Steph; ss. 50-53, Bekk); Goethe’nin
Morfoloji’sinde bulunan Schultz’un bir makalesinde g6ziin fosforuna
dair ilging degerlendirmeler s6z konusudur. Geceleyin géren insan-
lar 6rmegi, 6yle ki gézleriyle nesneye 151k sagmaktadirlar, sayilari iti-
bariyla ortaya konmaktadir, ama bunun kanitlanmasi belli durumlari
gerektirir. Dordiincii konuyu duyu nesneleri olusturur. Burada, bir
yorumcu olan Kesava, araya Kanada’nin kategorilerini yerlestirir ki
bunlar alt1 tanedir. 1ki tozdiir ve onun dokuz tiirii bulunur: Toprak, su,
151k, hava, eter, zaman, uzay, ruh, anlak. Maddi t6zlerin temel 6geleri,
Kanada tarafindan, sanki onlar kokensel atomlarmis ve sonra da atom
yiginlartymis gibi goriiliir; atomlarin ebedi bir doga tasidiklarini ileri
stirer ve bu sekilde atomlarin birligine —ki, pargaciklar da bu yolla
iiretilir— dair gokga 6rnek gosterilmektedir. ikinci kategori Nitelik ka-
tegorisidir ve onun yirmidort tiirli bulunur: 1. renk, 2. tat, 3. koku,
4. dokunulur olma, 5. sayilar, 6. biyiikliik, 7. bireysellik, 8. baglag,
9. ayrilma, 10. 6ncelik, 11. sonralik, 12. agirlik, 13. akigkanlik, 14.
yapiskanlik, 15. ses, 16. zeka, 17. haz, 18. aci, 19. arzu, 20. begenme-
me, 21. irade, 22. erdem, 23. kétiiliik, 24. hiz, esneklik ve hayal giicii
gibi ii¢ farkh niteligi igeren bir kapasite. Ugiincii kategori eylem, dor-
diinciisii niteliklerin birlesmesi, besincisi ayrim, altincisi tbplanmadlr
ve bu, Kanada’ya gore, sonuncudur; baska yazarlar yedinci olarak da
olumsuzlamayi eklerler. Hintliler felsefeyi bu sekilde gormektedirler.

¢. Gotama’nin felsefesi bilginin tanikligina dair konular1 ve bilgiy-
le ilgili konulan giindeme getirir. Bagka bir konu kuralli kanit, bigim-
sel akil yiiriitme veya tam tasimdir (Nyaya), bes 6nermeden olusur: 1.
Onerme; 2. Sebep, 3. Omek, 4. Uygulama, 5. Sonug. Ormek vermek ge-
rekirse: 1. Su tepe yaniyor; 2. ¢linkii duman ¢ikariyor; 3. bir mutfak atesi
gibi duman ¢ikaran sey yaniyordur; 4. benzer sekilde tepeden de duman
¢ikiyor; 5. o halde yaniyordur. Bu bizdeki tasimlar gibi sunulur, ama bu



Dogu Felsefesi | 141

benimsenen yontemde ilk dnce isaret edilen durum sunulmaktadir. Buna
karsilik biz genel olanla baslariz. Bu siradan formdur; aslinda bu 6rmek-
ler bize yetebilir, ama meseleyi bir kez daha yeniden 6zetleyecegiz.

Hindistan’da esas ilgi noktasinin ruhun kendi igerisine ¢ekilip ken-
dini 6zgiirlige yiikseltmesi oldugunu ya da kendini kendi igin olusturan
diisiince oldugunu gérdiik. Ruhun en soyut kip i¢inde bu belirtik hale
gelisine zihinsel tozsellik denebilir, fakat burada bu, zihinle doganin
mevcut birligi olmayip bunun dogrudan karsitidir. Zihin agisindan, do-
ganin degerlendirilmesi diisiincenin aracindan veya icrasindan ibarettir
ki amaci zihnin 6zgiirlesmesidir. Zihnin tozselligi Hindistan’da sondur,
Felsefede ise genel olarak gercek baslangictir; felsefe yapmak bagli ba-
sina diigiince olugturma idealizmidir, hakikatin ilkesidir. Zihinsel t6z-
sellik Avrupalilarin refleksiyonunun, anlaginin ve 6znel bireyselliginin
karsitidir. Bizde 6nemli olan, sahip oldugum zeminlere gére ve benim
kendi 6zgiir iradem uyarinca belli bir seyi istiyor, biliyor, inaniyor,
diisiiniiyor olmamdir; buna sonsuz deger verilir. Zihinsel tozsellik ise
diger ugtur; iginde “Ben”in tiim 6znelliginin kayboldugu seydir; nesnel
her sey onun agisindan beyhude hale gelmistir, onun agisindan higbir
hakikat, 6dev ya da hak s6z konusu degildir ve geriye kalan tek sey de
o nedenle 6znel beyhudeliktir. Ilgi noktasi zihinsel tozsellige erismek-
tir —onda bu 6znel beyhudeligi tiim zeka ve refleksiyonuyla bogmaktir.
Bu bakis agisina ulagmanin avantaji budur.

Boyle bir diisiincedeki eksiklik, zihinsel tozselligin 6znenin eregi
ve amaci olarak, 6znenin ¢tkarina meydana getirilmesi gereken bir
kosul olarak tasarlanmasina karsin, nesnel ama tamamen soyut bir
sekilde nesnel olmasindan kaynaklanir; iste bundan dolay1 onda nes-
nelligin 6zsel formu eksiktir. Bu sekilde soyutlama iginde kalan bu
zihinsel tozsellik, varolusu olarak, bir tek 6znel ruha sahiptir. Geriye
bir tek 6znel olumsuzlama giiciiniin kaldig1 bos beyhudelikte nasil ki
her sey ortadan kayboluyorsa, bu zihinsel tozsellik soyutlamasi da
icinde her seyin yitip gittigi bos ve belirlenimsiz olan igerisine ka-
¢isa isaret eder sadece. Oyleyse yapilmasi gereken sey, igsel olarak
kendini-bigimlendiren ve belirleyen nesnelligin ger¢ek zeminini 6ne
¢ikarmaktir —insanlarin Diisiince dedigi, kendi igerisinde ebedi form.
Nasil ki bu Diisiince ilkin, ben diisiindiigiim i¢in, 6znel olarak, benim-
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kiyse, ama ikinci olarak da zihinsel t6zselligi kavrayan evrensellikse,
ayni sekilde iigiincii olarak da bigim veren etkinliktir, belirlenim ilke-
sidir. Yalnizca kendini agindiran bu daha yiiksek tiirdeki evrenselliktir
ki, tikel icerige yer verip 6zgiir bir alan tanir ve onu kendi igerisine
alir. Dogulu goriiste tikel olan sarsilip ¢6kmeye yazgiliysa da gene de
diisiincede temellenen bir yere sahiptir. Koklerini kendi kendisinde
bulabilir, saglam durabilir ve bu da sik1 Avrupa anlagidir. Bu tiir Do-
gulu gorisler onu yikma egilimindedir, ama disiincenin topraginda
etkin bir sekilde muhafaza edilir; bagimsiz olarak goriildiigii zaman
varolamaz, tersine tiim sistem i¢erisindeki bir ugrak olarak varolmali-
dir sadece. Dogu Felsefesinde, degerlendirmemize dahil olan belli bir
igerigi de kesfettik; ama bu degerlendirme diisiinceden veya sistem-
den yoksundur, ¢iinkii yukaridan gelir ve birligin disindadir. Su yanda
zihinsel tozsellik durur, bu yanda ise o kuru ve yavan goriiniir; tikel
olan, oyleyse, Skolastiklerde buldugumuz tiirden basit sebep-sonug
gibi 6lii bir forma sahiptir sadece. Tikel olan, 6te yandan, diisiincenin
zeminine dayandig igin hakkini alabilir; tiim orgiitleniste bir ugrak
olarak goriiliip kavranabilir. Idea Hint Felsefesinde nesnel hale gel-
memistir; bundan 6tiirii, digsal ve nesnel olan da idea’ya uygun olarak
kavranmamustir. Dogubilimindeki eksiklik budur.

Diisiincenin gergek, nesnel zemini 6znenin gercek 6zgiirliigiinde
temel bulur; evrensel veya tozsel bizzat nesnellige sahip olmalidir. Dii-
stince bu evrensel oldugu, tézselin ve keza “Ben”in zemini oldugu igin
-diisiince kendindedir ve 6zgiir 6zne olarak varolur—, evrenselin dolay-
siz varolusa ve edimsel bulunusa sahip olmasi s6z konusudur; sadece
ulasilacak bir erek ya da kosul degildir, tersine mutlak karakter nesnel-
dir. Grek diinyasinda buldugumuz da bu ilkedir ve degerlendirmemi-
zin daha 6te konusu onun gelisimidir. Evrensel 6nce tamamen soyut
olarak ortaya ¢ikar ve bu sekilde somut diinyayla karsilasir; ama degeri
hem somut diinyanin zemini i¢indir hem kendinde olan i¢indir. Bir 6te
degildir, ¢linkii mevcudun degeri onun kendinde olanda varolmasinda
yatar ya da kendinde olan sey, evrensel, mevcut nesnelerin hakikatidir.



Birinci Kisim

GREK FELSEFESI

Giris

Yunanistan adi Avrupa’daki egitimli insanlarin yiiregini derinden
etkiler, durum o6zellikle de biz Almanlarda boyledir. Avrupalilar din-
lerini, 6te diinyayi, ¢ok uzaklardaki iilkeyi bir sekilde Yunanistan’dan
oldukga uzak bir noktadan almislardir —Dogu’dan, 6zellikle de Su-
riye’den edinmislerdir. Fakat biliyoruz ki, tinsel yasamimiza o6zgiir-
lik getirerek ona siisler sagladig gibi sayginlik da kazandiran burasi,
simdi, sanat ve bilim, —dolambagli Roma yolundan gegerek— dolayli
ya da dolaysiz olarak Yunanistan’dan kaynaklanmistir. Bu iki yoldan
biri olan Roma bu kiiltiiriin bize ulastigi evvelki formdu; bu kiiltiir,
kokenini genel olarak Roma’dan tiireten eski evrensel kiliseden de
kaynaklanmis ve onun dilini simdiye dek korumustur. Otorite kay-
naklan Latince Incillerin yan sira Kilise Babalariydi. Hukukumuz da
en eksiksiz formlarint Roma’dan almis olmakla 6viinmektedir. Cer-
men zihin giicii, bize Roma’dan gelmis olan kilisenin ve hukukun kati
disiplininden gegmeyi ve kontrol altinda tutulmay: gerekli kilmistir;
Avrupa’nin karakteri 6zgiirliik igin ilk defa bu sekilde esneklik ve
yetenek kazanmustir. Tarihsel olan ve yabanci tiiretimden gelen sey
boylece Avrupa insanlig1 kendinde evinde olmaya basladiktan ve goz-
lerini simdiye diktikten sonra verili bir hal almistir. insan kendinde
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evinde olmaya basladig1 zaman, bundaki hazza ulagsmak igin Greklere
donmiistiir. Latinlerle Romenleri kiliseye ve hukuka birakalim. Bili-
yoruz ki, kisitlanmamis sanatimizin giizelligi, tadi ve yarattig1 sevgi
gibi, daha yiiksek, daha 6zgiir olan felsefi bilim de koéklerini Grek ya-
saminda bulmaktadir ve tinini oradan yaratmigtir. Eger herhangi bir
seye O6zlem duyacak olsaydik, boyle bir iilkeye ve boyle kosullara 6z-
lem duyardik.

Bununlar beraber, bizim o6zellikle Greklerde evimizde olmamizi
saglayan sey, onlarin diinyayi kendi evleri haline getirmis olmalaridir;
evde-olmanin ortak tini bizi ve onlar1 birlestirmektedir. Siradan ya-
samda en ¢ok, evinde gibi davranan ve kendi halinden memnun olan,
Otelerindeki seyleri arzulamayan insanlardan ve ailelerden hoslaniriz;
Grekler de boyledir. Siiphe yok ki, onlarin dininin, kiiltiiriiniin, ortak
hemsehrilik baglarinin t6zsel baglangicini az ¢ok Asya, Suriye ve Misir
olusturmustur; ama bu kokenin yabanci dogasini o kadar ¢ok asindir-
mislar ve bu koken o kadar fazla degismis, lizerine galigilmig, doniis-
tiriilmiis ve biitiintiyle farkl hale getirilmistir ki, bizim gibi onlarin da
bunda deger verdigi, bildigi ve sevdigi sey Oziinde kendilerine aittir.
Bu sebeple, Grek yasamnin tarihinde daha geriye gittigimiz ve bize
¢ok daha geriye gitmek zorundaymisiz gibi geldigi zaman, bu denli
geriye gitmeden de yapabilecegimizi; Greklerin diinyasi ve téresi igeri-
sinde sanat ve bilimin baslangig, filizlenme ve ilerleyisini olgunlagtik-
lar1 noktaya dek takip edebilecegimizi, hatta ¢okiislerinin kokenini bile
gorebilecegimizi fark ederiz —ve bu tamamen onlarin diizeyinden kav-
ranmaktadir. Zira Greklerin tinsel gelisimi edinilmis ve yabanci olana
ancak madde veya diirtii olarak gerek duyar; boylelikle, onlar kendile-
rini 6zgiir insanlar olarak bilmisler ve dyle de dogmuslardir. Yabanci
ilkeye vermis olduklar1 form bu kendine 6zgii tinselligin solugudur,
bir yoniiyle form olarak goriilebilecek ama baska ve daha yiiksek bir
anlamda t6zden ibaret olan 6zgiirliik ve giizellik tinidir.

Grekler, bu nedenle, kiiltiirlerindeki tozsel olani kendileri yarat-
mis ve varoluslarini da kendilerinin kilmis olmakla kalmayip, ayni
zamanda kendi tinsel yeniden doguslarin1 da —ki, bu onlarin gergek
dogumudur— bas taci etmisglerdir. Yabanci kékeni, deyim yerindeyse,
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nankorce unutarak arka plana atmislardir —belki de onu kendilerinden
bile sakladiklar1 gizemlerin karanligina gommiislerdir. Sadece bunu
yapmamislar, yani meydana getirmis ve bigimlendirmis olduklar1 her
seyi kullanmak ve bunlardan haz almakla kalmamaislar, salt onda va-
rolmayip, ayni zamanda biitiin varoluslar1 igindeki bu evde-olusun
[Heimathlichkeit], kendi zemin ve kdkenlerinin farkinda olmuglar ve
onu sitkranla ve giile oynaya kendilerinden de 6nemli gormiislerdir.
Zira Greklerin zihni, bu tinsel yeniden dogus iginde doniistiirtildiigiin-
de, tam da onlarin hayatindaki yasamdir ve edimsellesmis oldugu sek-
liyle bu yagsamin bilincidir. Grekler, varoluslarini, kendisini bagimsiz-
ca sergileyen ve bu bagimsizlig1 i¢inde onlar agisindan deger tasiyan,
kendilerinden ayr1 bir nesne gibi tasarlamaktadir; iste bundan dolay,
her ne olmuslarsa ve neye sahip olmuslarsa onun bir tarihini yaratmis-
lardir. Sadece diinyanin —yani, tanrilarin ve insanlarin, yeryiiziiniin,
goklerin, riizgarin, daglarin ve irmaklarin— baslangicini degil, atesin
getirilmesi ve onunla iligkili sunular, mahsulat, tarim, zeytin, at, evli-
lik, miilkiyet, yasalar, ibadet, bilimler, kasabalar, asil soylar, vb. gibi
yasamlarinin tiim y6nlerinin baslangiglarini da tasarlamiglardir. Bun-
larin kendi eserleri olarak tarihte nasil ortaya ¢ikmis oldugu masallar
yoluyla hos bir sekilde resmedilmektedir.

Diisiince 6zgiirliigiiniin 6zii; bu sahici evde-olmada ya da, daha tam
olarak, evde-olma tininde, fiziksel, tiizel, hukuksal, ahlaksal ve politik
varoluslarinda diisiinsel olarak bu kendilerinde-evde-olmanin tininde;
olduklari seyi ayn1 zamanda onlardaki bir tiir Mnemosyne yapan tarih-
teki karakterlerinin giizelligi ve 6zgiirliigiinde yatar. Felsefenin onlar
arasinda ortaya ¢tkmasi bundan dolay: sartti. Felsefe, tipki Greklerin
evde-olmasi gibi, kendide evde olmadir; insanin kendi zihninde evde
olmasidir, kendinde evinde olmasidir. Eger Greklerde evimizdeysek,
6zellikle de onlarin Felsefesinde evde olmaliyiz; fakat basit¢e onlarda
oldugu gibi degil, zira Felsefe kendinde evdedir ve Diisiinceyle, en
ozel sekilde bize ait olanla ve tiim tikellikten azade olanla ilgilenmeli-
yiz. Diisiincenin gelisimi ve agimimi ilk baslangicindan itibaren Grek-
lerde gerceklesmistir ve onlarin Felsefesini kavramak i¢in daha ote ve
digsal etkiler bulmaya gerek duymadan onlarda kalabiliriz.
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Ancak onlarin karakterini ve bakis agisini daha belirtik kilmamiz
gerekiyor. Grekler kendilerini kendilerinden ortaya ¢ikarmis olduklari
gibi, tarihte bir baslangi¢ noktasina da sahiptirler: Diisiincede kavra-
nan bu baslangig¢ noktasy, tinsel ile dogal arasindaki dogal birlige ilis-
kin dogu tozselligidir. Kendinden baslamak, kendinde yasamak ise,
heniiz bos oldugu ya da daha ziyade kendisini bos kildig1zaman, diger
soyut 6znellik ucunu olusturur; bu, saf bigimeiliktir, modern diinyanin
soyut ilkesidir. Grekler bu iki u¢ arasinda mutlu bir ortam iginde du-
rurlar; o halde bu, hem dogal hem de tinsel oldugu i¢in, ama ayn za-
manda tinsel olan gene de hitkkmeden, belirleyen 6zne oldugu igin, gii-
zellik ortamidir. Dogaya gomiilmiis zihin dogayla birlik igindedir ve
biling oldugu 6lgiide de esasen duyusal algidir: Olgiiden yoksun olsa
da formu veren, 6znel biling olarak odur siiphesiz. Grekler igin doga
ve tinin tozsel birligi temel bir ilkeydi ve dolayisiyla buna sahip ola-
rak ve bunu bilerek, fakat ona yenik diismeyip kendi i¢lerine ¢ekilmis
olarak, formel 6znellik ucundan kaginmislardir ve gene de kendile-
riyle birlik i¢indedirler. Oyleyse igerikteki, 6zdeki ve dayanaktaki bu
kokensel birlige hala sahip olan ve nesnesini giizellige ¢eviren, 6zgiir
bir 6znedir. Grek bilincinin ulasmis oldugu asama giizellik agamasidir.
Zira giizellik diigiinseldir; Zihinden tiiretilen diisiincedir, ama 6yle bir
sekilde ki, tinsel bireysellik heniiz varolusunu kendi ig¢inde bir diisiin-
ce diinyasinda eksiksizlestirmesi gereken soyut 6znellik olarak heniiz
belirtik degildir. Dogal ve duyusal olan sey hala bu 6znellige aittir,
fakat dogal form digeriyle aym sayginlk ve sirada olmayip Dogu’da
oldugu gibi de basat degildir. Simdi 6n sirada tinsel olanin ilkesi dur-
maktadir ve dogal varolusun kendi i¢in daha 6te higbir degeri olma-
yip, salt 1s1yan Zihnin bir ifadesidir ve onun varolusunun bir aracina
ve formuna indirgenmistir. Gelgelelim zihin heniiz onun araciligiyla
kendini kendinde tasarlayabilecegi ve ondan hareketle diinyasini olus-
turabilecegi bir ortam olarak kendisine sahip de degildir.

O halde 6zgiir ahlak Yunanistan’da kendisine yer bulabilirdi ve zo-
runlu olarak bulmustur, ¢iinkii ahlakin, yasalarin ve kurumlarin ilkesi
burada 6zgiirliigiin tinsel toziiydii. Bununla birlikte, dogal ilke hala
onda kapsanmakta oldugu igin devletin ahlakinin aldig1 form da gene
dogal olandan etkilenmistir; devletler, kendilerini bir biitiinde birles-
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tiremeyen dogal durumlarindaki kiigiik bireylerdir. Evrensel olan, ba-
gimsiz ozgiirliik iginde varolmadigindan, tinsel olan heniiz sinirhdir.
Grek diinyasinda kendinde ve kendi igin ebedi olan sey Diisiince yo-
luyla gergeklestirilir ve bilince tasinir; ama 6yle bir sekilde ki, 6znel-
lik onunla gene ilineksel olan bir belirlenim iginde karsilasir, ¢iinkii
o6ziinde gene dogal olanla iliskilidir. iste Yunanistan’da, yukarida isa-
ret edildigi iizere, yalnizca az sayida kisinin 6zgiir olmasinin sebebini
de bunda buluyoruz.

Dogu’daki toziin 6lgiisiiz niteligi, Grek zihni vasitasiyla, 6lgiile-
bilir ve siirli olana taginmaktadir; 6lgiisiiz olanin ve sonsuz gorkem
ve zenginligin belirlilige ve bireysellige indirgenisi, a¢iklik, amag
ve formlarin sinirlanisidir bu. Grek diinyasinin zenginligi, tiim varo-
lusu sarmalayan dinginlik i¢indeki sonsuz bir giizel, hos ve sevimli
bireysellikler niceliginden ibarettir. Grekler arasindaki en biiyiik sah-
siyetler bireyselliklerdir, sanat, siir, sarki, bilim, diiriistlik ve erdem
erbaplaridir. Ciddi eserleri, kurumlan ve edimleri gibi Greklerin din-
ginligi, giizel tanrilari, yontular1 ve tapinaklari da —dogu imgelemenin
gorkemi, yiiceligi ve devasa formlariyla, Dogu kralliklarinin Misir’a
Ozgii yapilariyla karsilastirildiginda— ¢ocuk oyunu gibi gériinebiliyor-
sa eger, bu burada varhga gelen diisiince i¢in daha ¢ok gegerlidir. Bu
diisiince, dogunun biiyiikliigiine oldugu gibi bu bireysellikler zengin-
ligine de bir sinir getirir ve bunu onun tek bir yalin ruhuna indirger ki
bu, kendinde daha yiiksek bir diisiinsel diinyanin, Diisiince diinyasinin
zenginliginin ilk kaynagidir.

“Tanrilarin igin geregleri”, diye haykirir antiklerden biri, “tutkula-
rindan tiirettin, ey insan”, tipki Dogulularin, 6zellikle de Hintlilerin
bunu Doganin 6geleri, gii¢leri ve formlarindan tiiretmesi gibi. “Tanri
igin 6ge ve gereci Diisiinceden aliyorsun” diye de eklenebilir. Dola-
yisiyla, diisiince Tanri’nin ortaya ¢iktig1 zemindir, ama tiim kiiltiiriin
ondan hareketle kavranmasi gereken ilk ilkeyi baglangi¢c asamasinda-
ki Diisiince olusturmaz. Tam tersi durum s6z konusudur. Baslangigta
diisiince, tiimiiyle yoksul, soyut olarak ve Dogulunun konusuna ver-
digiyle karsilagtirildiginda yavan bir igerige sahip olarak ortaya ¢ikar;
zira dolaysiz oldugu i¢in baslangi¢c heniiz doga formundadir ve bu
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onun dogulu olanla paylastig1 bir seydir. Dogu’nun igerigini boylece
biitiiniiyle yoksul belirlenimlere indirgedigi i¢in, bu diisiinceler bizim
agimizdan degerlendirmeye pek degmezler, ¢linkii hakiki diisiinceler
olmayip ne diisiince formundadirlar ne de diisiince tarafindan belirle-
nirler, tersine gergekte Dogaya aittirler. Oyleyse Diisiince, Diisiince
olarak olmasa da, Mutlaktir. Esdeyisle, daima ayirt etmemiz gereken
iki sey bulunmaktadir: Evrensel veya Kavram ve bu evrenselin rea-
litesi. Zira burada realitenin kendisinin Diigiince mi yoksa Doga mi
oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Greklerle ve Iyonya okulunun doga
felsefesinden baglamanin sebebini, realitenin basta heniiz dolaysiz
form tagimasi ve yalmzca gizil olarak Diisiince olmasi olgusunda bu-
luyoruz.

Grek felsefesi, Yunanistan’in bu donemdeki dissal ve tarihsel ko-
sullar1 bakimindan, Isa’dan énce altinc1 yiizyilda Kyros zamaninda ve
Anadolu’daki fyonya cumhuriyetlerinin ¢okiis doneminde baglamak-
tadir. Tam da kendisini daha ileri tiirde bir kiiltiire yiikseltmis olan
bu giizellik diinyas: parcalandig i¢in Felsefe ortaya ¢ikmstir. fyonya
ozgiirliigiinii 6nce Kreziis ve Lidyalilar tehlikeye diisiirdii; sonralariy-
sa onu tiimilyle yok etmis olanlar Perslilerdir, 6yle ki ahalinin biiyiik
kism 6zellikle Bati’da bagka yerler aramis ve koloniler yaratmgtir.
Iyonya kentlerindeki ¢okiis doneminde oteki Yunanistan, krallarin
eski secereleri altinda olmaya son verdi; Pelops soyu ve digerleri ve
cogunlukla da yabanci asil soylar yok oldu. Yunanistan pek ¢ok ba-
kimdan dis diinyayla temasa gecti ve Grek ahalisi de kendi aralarinda
bir ortaklik bagi bulmaya galisti. Ataerkil yasam ge¢miste kalmisti ve
birgok iilkede kendilerini 6zgiir olarak, yasa tarafindan 6rgiitlenmis ve
diizenlenmis olarak olusturmak bir zorunluluk haline gelmisti. Bun-
dan boyle yurttaglarinin veraset yoluyla yoneticisi olmayip, yetenek,
hayal giicii ve bilimsel bilgi nedeniyle segilip ayrilan ve hiirmet sergi-
lenen birgok kisi 6n plana ¢ikti ve bu bireyler hemsehrileriyle pek ¢ok
farkl iligki igerisine girdiler. Bunlardan bir kismi danisman oldu, ama
tavsiyeleri ¢ogu zaman dinlenmiyordu; bir kismim yurttaslar nefret
besleyip asagiladi ve bunlar da kamu islerinden geri durdular; digerle-
ri ise baska yurttaglarin acimasiz yéneticileri olmasalar da vahsilesti-
ler ve gene baskalar1 da nihayet 6zgiirliigiin idarecileri oldular.
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Yedi Bilge 6zelliklerini belirttigimiz bu insanlar arasinda —modern
zamanlarda Felsefe tarihinin disinda tutulurlar— yerlerini almaktadir.
Felsefe tarihinde 6nemli bir asama sayilabilecek olmalar1 Glgiisiinde,
Felsefenin baslangi¢c asamasinda bu yedi bilgenin karakteri hakkinda
kisaca bir seyler sdylemek gerekir. Onlar, kismen Iyonya kentlerinin
savaslarinda yer alarak, kismen siirgiine génderilenler olarak ve kis-
men de Yunanistan’da parmakla gosterilen bireyler olarak 6n plana
¢ikmislardir. Bu yedi bilgenin adlar1 yer yer degisse de genellikle Tha-
les, Solon, Periandros, Kleobulos, Khilon, Bias, Pittakos olarak verilir.
Diogenes Laertios’ta (1, 42), Hermippos onyedi kisi belirtir ve degisik
kisiler degisik bigimlerde bunlar arasindan yedisini segerler. Dioge-
nes Laertios’a gore (1, 41), tarih bakimindan gene daha 6nce gelen
Dicaearchus sadece dordiiniin adimi verir ve herkes de bunlar1 yedi
kisinin arasina yerlestirir; bunlar Thales, Bias, Pittakos ve Solon’dur.
Bunlardan baska Myson, Anacharsis, Acusilaus, Epimenides, Phe-
rekydes, vb. de anilmaktadir. Diogenes’te (1, 40), Dicaearchus onlarin
ne bilge insan (copovc¢ [sophous]) ne de filozof oldugunu, sadece akil-
l1 (ovvetovg [synetous]) insanlar ve yasa-koyucular oldugunu séyler;
bu, genel bir yargidir ve dogru olarak goriiliir. Grekler arasinda onlar
bir ge¢is doneminde ortaya ¢ikmaktadir —ataerkil bir krallar sistemin-
den yasa ve kuvvet sistemine gegis. Bu insanlarin bilgeliginin iinii,
bir yandan, bilincin pratik 6ziinii ya da kendinde ve kendi i¢in oldugu
sekliyle evrensel ahlak bilincini kavrayarak onu ahlaksal maksimler
formunda ve kismen de bunlar1 devlette edimsellestirerek medeni hu-
kuk i¢inde ifade etmis olmalarina, diger yandan da yine ayni seyleri
niikteli deyisler iginde ifade etmis olmalarina dayanir. Bu deyislerden
kimileri salt diisiinceli ya da iyi diisiiniimler olarak goriilemez; onlara
yiiklenen kapsamli, evrensel bir anlam s6z konusudur, ama bu onlari
agiklamaz. Gergekte bu insanlar bilimi ve Felsefeyi amaglar1 haline
getirmemislerdir; agik bir sekilde Thales’in ancak yasaminin son do-
nemlerinde Felsefeye 1sinmaya basladig: ifade edilir. Siyasetle ilgili
seyler daha sik ortaya ¢ikmustir; onlar pratik insanlardi, ama sozciigii
bizim anladigimiz anlamda degil. Pratik etkinlik bizde kendini 6zel bir
idarecilik hattina ya da belirli bir ise veyahut iktisada, vb. adamaktir.
Demokratik devletlerde yasamislar ve dolayisiyla genel idare ve yo-
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netimin sorumluluklarini paylagmiglardir. Bityiik Grek kisilikleri gibi,
Miltiades, Themistokles, Perikles ve Demosthenes gibi devlet adami
degillerdi, ama giivenligin, korunmanin ve hatta tiim refahin, egilimin
ve hemenhemenkent yagaminin temellerinin sorgulandigi ve siiphesiz
bunun 6zellikle de hukuksal olarak kurulmus kurumlarin temelleriyle
ilgili olarak bdyle oldugu bir donemde devlet adamiydilar.

Thales ve Bias boylece Iyonya kentlerinin temsilcileri olarak or-
taya ¢ikarlar. Herodotos (I. 169-171) ikisinden de s6z eder ve Thales
hakkinda, onun, Iyonyalilar yenilmeden (anlasildig1 kadariyla Kreziis
tarafindan) once bile, Teos’ta, Iyonya halkinin arasinda bir yiiksek
sura (€v Bovievtriprov [hen bouleutérion]) olusturmalarini ve boylece,
gene eskisi gibi ayr1 boylar (dfjpot [d€moi]) olarak kalabilmeleri i¢in
baskenti ve bag federal kenti olan federal bir devlet kurmalarini tavsi-
ye etmis oldugunu soyler. Gelgelelim, bu tavsiyeyi dinlememislerdir
ve bu da onlar1 yalnizlastirip giigten diisiirmiistiir, sonugta da fethedil-
mislerdir; Bireyselliklerinden vazge¢mek Grekler igin daima gii¢ bir
is olmustur. Daha sonralari, iyonyallar, yenilmelerini saglayan Ky-
ros’un generali Harpagos sinirlarina dayandig1 zaman, Panionion’da
toplandiklar1 kritik anda Prieneli Bias’in onlara “ortak bir filoyla Sar-
dinya’ya gidip orada bir Iyonya devleti kurmalar1” yoniinde verdigi
muhtesem tavsiyeye de kulak asmamislardir: “Bunu yapsalardi ko-
lelikten kurtulup mutlu olacaklar ve en biiyiik adaya yerleserek bas-
kalarin1 boyunduruk altina alacaklardi. Ama eger lyonya’da kalmaya
devam ederlerse onlar igin higbir 6zgiirlikk umudu belirmeyecekti.”
Herodotos bu tavsiyeyi onaylar —“Eger onu dinleseydiler, Greklerin
en mutlusu olacaklardi.” Bu tiir seyler olmaz degil, ama goniillii ola-
rak degil, zor yoluyla.

Diger bilgeleri de benzer kosullarda goriiyoruz. Solon Atina’da
bir yoneticiydi ve boyle nam salmisti; yasa-koyucu olmak gibi say-
gin bir konuma ¢ok az insan ulagsmistir. Solon bunu sadece Musa,
Lykurgos, Zaleukos, Numa, vb. ile paylasmaktadir. Cermen halklar
arasinda halkinin yasa-koyucusu olma payesine sahip olan higbir bi-
rey bulunamaz. Bugiinlerde artik yasa-koyucular olamiyor; hukuksal
kurumlar ve diizenlemeler modern zamanlarda zaten hep el altinda
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bulunmaktadir ve yasa-koyucu ve yasa-yapici meclisler araciligiyla
hala yapilabilen az sey de ayrintilarda degisikliklerde bulunmak veya
olduk¢a 6nemsiz eklemeler yapmaktan ibarettir. ilgilenilen sey sadece
belli seylerin derlenisi, ifade edilmesi ve eksiksizlestirilmesidir; fakat
Solon da Lykurgos da, sirasiyla, Iyonya zihnini ve Dor karakterini —
onlara verilmis olan ve kendinde mevcut olan varlik— biling formuna
getirmekten ve etkin yasalarla gegici diizensizliklerin 6niine gegmek-
ten daha fazlasin1 yapmamustir. Solon dolayistyla kusursuz bir devlet
adamui degildi; bu onun tarihinin akibetinden agiktir. Solon’un kendi
donemindeki Peisistratos’un tiran olmasina firsat veren bir anayasa —
ki, kendisinin 6yle gii¢ ve orgiitten yoksun oldugunu gosterir ki kendi
yikilisini (ne giigle ama!) engelleyememistir— i¢sel bir eksikligi sergi-
lemektedir. Bu tuhaf gelebilir, zira bir anayasa boyle bir saldirtya di-
reng sergilemelidir. Fakat simdi Peisistratos’un ne yaptigina bakalim.

Tiran denen kisilerin ne oldugunu Solon’la Peisistratos arasindaki
iliski ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Grekler igin diizenli kurum-
lar ve yasalar gerektigi zaman, yasalar ortaya koymus ve bunlara gore
yonetmis olan yasa-koyucularin ve idarecilerin ortaya ¢iktigini gorii-
yoruz. Evrensel oldugu igin yasa, bireye yasaya aldiris etmedigi ya da
onu kavramadig olgiide zora dayaliymis gibi goriiniiyordu ve bugiin
de héla 6yle goriinmektedir: Bu ilkin tiim halk i¢in ve ancak ondan
sonra da birey igin gegerlidir. Oncelikle, birey muhakeme yetenegine
ulasana ve yasa onun i¢in onun kendi yasasi olup yabanci bir sey olma-
ya son verene dek kisitlamaya bagvurmak elzemdir. Devletlerin gogu
yasa-koyucusu ve yoneticisi halkini kisitlamay iistlenmis ve onlarin
tirant olmusgtur. Onlarin bunu iistlenmedikleri devletlerde ise bu bas-
ka bireyler tarafindan yapilmistir, zira bunu yapmak elzemdi. Dioge-
nes Laertios’un agiklamasina gore (I. 48-50) Solon, halkin ona bagh
oldugunu (mpoceiyov [proseikhon]) ve onu tiran olarak gérmek iste-
yeceklerini soyleyip kendi hakimiyetini giivenceye almasini tavsiye
eden dostlarini kovmus ve Peisistratos’un niyetlerinden siiphelenmeye
basladigi zaman da bdyle bir seyin meydana gelmesini 6nlemeye ¢a-
lismigtir. Peisistratos’un tutumunu degerlendirince yaptig1 sey ise halk
meclisine gelmek ve onlara zirh ve kalkan kusanmis Peisistratos’un
planini anlatmak olmustu; bu o dénem olagan bir durum degildi, zira
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Thukydides bans zamanlarinda Greklerin, en basta da Atinalilarin si-
lahlarini bir kenara koymalarinin Grekler ile Barbarlar arasindaki ayirt
edici bir 6zellik oldugunu belirtir. Solon sunlar1 sdyledi: “Atinalilar,
bazilarinizdan daha akilli, bazilarinizdan da daha cesurum: Peisistra-
tus'un diizenini gormeyenlerden daha akilli, bunu siiphesiz goren ama
korkudan tek kelime etmeyenlerden de daha cesurum.” Elinden bir
sey gelmedigi i¢in Atina’yi terk etti. Peisistratus’un o zaman Solon’a
giyabinda, onu Atina’ya geri donmeye ve kendisiyle beraber 6zgiir bir
yurttas olarak yasamaya davet eden, Diogenes’in (I. 53-54) bizler igin
saklamis oldugu son derece saygin bir mektup kaleme almis oldugu
sOylenir. “Grekler arasinda tiranlig1 almis olan tek kisi olmadigim gibi,
hakkim olmayan bir seyi de almis degilim, ¢iinkii ben Kodros soyun-
danim. Atinahlarin Kodros ve soyu igin koruyacaklarina yemin etmis
olduklari, fakat onlardan almis olduklar1 seyi kendim igin geri aldim
sadece. Ustelik tanrilara ve insanlara bir kotiiliik de etmiyorum, siz
Atinalilar i¢in yasalar koymustunuz, ben de kent yasaminda bunlarin
yerine getirilmesini (moAitevewv [politeuein]) gozetiyorum (€mitpond
[epitrop6]).” Peisistratos’un oglu Hippias da aymi seyi yapmustir. “Bu
iliskiler demokraside olacagindan daha iyi bir sekilde yerine getiril-
mektedir, ¢iinkii kimsenin koétiilik etmesine (VPpiletv [hybrizein])
imkan vermiyorum ve bir Tiran olarak, boyle bir husustan ve eski do-
nemlerde krallara sunulmus oldugu gibi hiirmet ve belli hediyelerden
(ta pnta yépa [ta rhéta gera)) fazlasi igin hak talep etmiyorum (mwAgiov
Tt épopat [pleion ti pheromai]). Her Atinali gelirinin onda birini bana
degil, kamu giderlerine yonelik ve ayrica ortak servet igin ve savas
halinde kullanilmak iizere veriyor. Planimi meydana clkardlélnlz igin
size kizgin degilim. Ciinkii bunu bana olan nefretinizden ¢ok halka
duydugunuz sevgiden dolay1 ve iktidarimi nasil yiiriitecegimi bilmedi-
ginizden yaptiniz. Zira bunu bilmis olsaydiniz, bunu kendi isteginizle
kabul eder, kagmazdiniz” diye devam eder. Diogenes’in (I. 66, 67)
sunmus oldugu yanitta Solon, “Peisistratos’a karsi sahsi bir garezinin
olmadigini ve ona tiranlarin en iyisi demek gerektigini, ama geri don-
menin kendisine yakigmayacagini” sdyler. “Zira haklar esitligini Ati-
na anayasasinda o esas haline getirmis ve tiranlig1 bizzat reddetmis-
tir. Geri donerse Peisistratos’un yaptig1 seye géz yummus olacaktir.”
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Peisistratos’un iktidar1 Atinalilar1 Solon’un yasalarina alistirmis ve
bunlar1 adet haline getirmistir, 6yle ki bu adet genel olmaya basladik-
tan sonra iistiinlitk gereksizdi; Peisistratos’un ogullar1 bundan dolay:
Atina’dan kovuldular ve Atina anayasasi ilk defa kendini korudu. Hig¢
stiphe yok ki Solon yasalar koymustu, ama bu tiir diizenlemeleri hal-
kin toresinde, adetlerinde ve yasaminda etkili kilmak baska bir seydir.
Solon’da ve Peisistratos’ta ayri olan seyi, Korinthos’ta Periandros’ta
ve Midilli’de Pittakos’ta birlesmis halde buluyoruz.

Yedi bilgenin digsal yasamlariyla ilgili olarak bu kadan yeterli.
Onlar bize dek saklanmis olan sozlerin igerdigi bilgelikten otiirii de
in kazanmuslardir; ne var ki bu sozler biiyiik olgiide sig ve eskimis
gibi goriinmektedir. Bunun sebebi, genel onermelerin refleksiyonu-
muz agisindan oldukga alelade olmasinda yatar; ayni sebepten otiirii
Siileyman’in mesellerindeki ¢ogu sey de bize sig ve basmakalip gibi
gelir. Gel gor ki, bu ayni evrenseli evrensellik formunda ilk defa sira-
dan tasarima getirmek tamamen baska bir seydir. Halen elimizde olan
birgok beyit Solon’a atfedilmektedir; bunlarin gayesi tanrilara, aileye
ve iilkeye karsi genel yiikiimliliikleri maksimler iginde ifade etmektir.
Diogenes (I. 58) Solon’un sunlar1 séyledigini bize anlatir: “Yasalar
oriimcek ag1 gibidir: Kiigiik olanlar yakalanir, bilyitk olanlarsa onu
yirtip pargalar; soz isin aynasidir,” vb. Bu tiir sozler felsefe olmayip,
genel diisiiniimlerdir, ahlaki 6devlerin, maksimlerin, zorunlu belirle-
nimlerin ifadesidir. Bilgelerin bilgeligi bu tiirdendir; gogu s6z 6nem-
sizdir, ama gogu da oldugundan daha &nemsiz gibi goriiniir. Omegin
Khilon sunu séyler: “Kefil ol, bela seni gozlesin” (¢yyva, Tapa & dta
[engua, para d’ata]). Ote yandan bu tam da yasam ve saggoriiniin ge-
nel bir kuralidir, ama kuskucular bu 6nermeye, Khilon’a da atfedilen,
¢ok daha yiiksek bir anlam vermislerdir. Bu anlam sudur: “Belli bir
seye baglanip kalirsan, basina mutsuzluk gelir.” Kuskucular bu 6ner-
meyi kuskuculugu tanitlayan bir sey olarak bagimsiz bir bigimde one
stirmislerdir, ki buna gore, higbir sey kendinde ve kendi igin sonlu ve
belli olmayip siirekliligi olmayan gegici ve kararsiz bir evredir. Kleo-
bulos pétpov dpiotov [metron ariston; en iyisi ol¢iilii olmak] ve undev
tyav [méden agan; agiriya kagma) der ve bu da keza sinirlamanin,
amnewpov [apeiron]’a [sinirsiz] karsit olarak Platon’un népag [peras]’1-
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nin [sinir] —belirlenimsiz karsisinda kendini-belirlemis olan—, en iyi
sey oldugu gibi evrensel bir anlama sahiptir; boylelikle de Varlikta
sinir ya da 6l¢ii en yiiksek belirlenimdir.

En iinlii s6zlerden biri, Herodotos’un (1. 30-33) bize kendi tarzinda
oldukga tam bir sekilde sunmus oldugu, Solon’un Kreziis ile diyalo-
gundaki soziidiir. Ulasilan sonug sudur: “Olmeden 6nce kimse mutlu
sayllamaz.” Fakat bu anlatidakidikkate deger nokta, bizim onun Solon
donemindeki Grek refleksiyonunun durus noktasina dair daha 1yi bir
fikir edinebilmemizi saglamasidir. Mutlulugun en ¢ok arzulanacak ve
insanin eregi olan en yiiksek amag olarak koyutlandigini gériiyoruz;
Kant’'tan once mutlulukguluk olarak ahlak, mutluluk belirlenimine
dayanmaktaydi. Solon’un s6zlerinde salt duyulara hos gelen duyusal
haz karsisinda bir ilerleme s6z konusudur. Mutlulugun ne oldugunu ve
onda neyin diisiiniilmesi gerektigini sordugumuzda, siiphesiz berabe-
rinde onun birey igin belli bir doyum, hangi tiirden olursa olsun (ister
fiziksel ister tinsel haz yoluyla edinilsin) buna insanlarin ellerinde olan
ulagma araglari tagidigini buluruz. Fakat her duyusal, dolaysiz hazzin
ele gegirilemeyecegi olgusunu daha 6te degerlendirmek gerekir, giin-
kit mutluluk bir biitiin olarak kosullar iizerine refleksiyon igerir, ki bu
refleksiyonda, miinferit haz ilkesinin yerini birakmak zorunda oldugu
bir ilkeye sahip oluruz. Mutlulukg¢uluk yasamin biitiinii i¢in bir kosul
olarak mutlulugu ileri siirer; bireysel hazzin bir kurah ve bir evrensel
olan bir haz biitiinliigii kurar, bu bakimdan gelip ge¢ici olanin onun
yerini almasina imkan vermeyip tersine arzulari sinirlayarak evrensel
bir model saptar. Bunu Hint felsefesiyle karsilastirdigimizda, mutlu-
lukgulugun ona zit oldugunu goriiriiz. Orada ruhun cisimsel olandan
kurtulusu, tam soyutlama, ruhun yalinlig: iginde kendinde evde ol-
masi zorunlulugu insanin nihai eregidir. Greklerdeyse durum tam ter-
sidir; doyum orada da ruhun doyumudur, ama ona kagis, soyutlama,
ruhun kendi igine geri ¢ekilmesi yoluyla degil, tersine etraftakilerle
iliski i¢inde mevcut somut doyum yoluyla ulasilir. Mutlulukta ulas-
tigimiz refleksiyon agamasi, salt arzu ile hak olarak hak ve 6dev ola-
rak 6dev olan diger ug arasinda orta yoldur. Mutlulukta bireysel haz
ortadan kalkmustir; evrensellik formu s6z konusudur, ama evrensel
heniiz kendi basina ortaya ¢ikmaz, ki bu Kreziis ile Solon arasindaki
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diyalogun konusudur. Diisiinme olarak insan, dikkatini sadece mevcut
hazza degil, ayni zamanda ona ulasma araglarina da verir. Kreziis ona
bu araglar1 gosterir, ama Solon gene de Kreziis’iin sorusunun ifadesine
itiraz eder. Zira birinin mutlu oldugunu diisiinebilmemiz i¢in dliimiini
beklememiz gerekir, ¢iinkii mutluluk onun en sonuna kadarki duru-
muna, 6liimiiniin dindar bir 6liim olmasina ve bunun daha yiiksek yaz-
gisiyla uyusmasina dayanir. Kreziis’iin yasami heniiz sona ermemis
oldugu i¢in Solon onu mutsuz sayamazdi. Ve Kreziis’tin tarihi higbir
anlik durumun mutluluk adini hak etmediginin kanitin1 sunmaktadir.
Bu ibret verici tarih o donemin refleksiyonunun biitiin durus noktasini
koynunda tasir.

Grek felsefesini degerlendirirken simdi daha 6te ii¢ 6nemli done-
mi ayirt etmek zorundayiz: en basta Thales’ten Aristoteles’e kadarki
donem; ikincisi Roma diinyasindaki Grek felsefesi; iiglinciisii Yeni
Platoncu felsefe.

1. Tamamen soyut, dogal veya duyusal bir form iginde oldugu sek-
liyle diisiinceyle baghyoruz ve belirlenmis oldugu sekliyle idea’ya
ilerliyoruz. Bu ilk dénem, felsefi diisiincenin baslangicin1 gostermek-
te ve kendi iginde bilginin bir biitiinliigii olarak gelisim ve tamamla-
nisina gegmektedir; bu, 6ncekilerin birligini temsil eden Aristoteles ’te
gergeklesmektedir. Platon’da da 6ncekilerin boyle bir birlesmesi s6z
konusudur, ama gelistirilmis degildir, zira o, yalmzca genel olarak
Idea’y1 temsil etmektedir. Yeni Platonculara eklektik denmisti ve Pla-
ton’un da birligi saglamis oldugu sdylenmisti; gelgelelim onlar eklek-
tik olmayip bu felsefeleri birlestirme zorunluluguna dair bilingli bir
iggoriiye sahiplerdi.

2. Somut idea’ya ulasildiktan sonra, sanki karsitlar igindeymis gibi
kendini eksiksizlestirme ve gelistirme ortaya ¢ikmustir. ikinci donem
bilimin kendini farkli sistemlere dagitma donemidir. Biitiin diinya
tasarimi yoluyla tek-yanlh bir ilke gergeklestirilmektedir; her bir yan
kendi i¢inde bir biitiinliige doniistiiriilir ve bir ucun baska bir ugla
iliskisi iginde durur. Stoacilik ve Epikiirosguluk felsefi sistemleri boy-
ledir; Kuskuculuk ise onlarin dogmatizminin olumsuzudur, diger fel-
sefeler de ortadan kaybolur.
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3. Ugiincii dénem olumlayicidir, karsithgin diisiinsel bir diinyaya,
bir diisiince diinyasina, tanrisal bir diinyaya geri ¢ekilisidir. Bu, bii-
tiinliige gelismis idea’dir ki, heniiz sonsuz kendi-igin-varlik olarak
6znellikten yoksundur.



BiriNnci DONEM

THALES’TEN ARISTOTELES’E

Bu ilk dénemi yine kendi iginde ii¢ boliime ayiracagiz.

1. Birincisi Thales’ten Anaksagoras’a, dolaysiz belirlilik igindeki
soyut diisiinceden kendini-belirleyen Diisiincenin diisiincesine uzanir.
Burada, Anaksagoras’in dénemine dek, en eski belirlenim yontemle-
rinin kendilerini girisimler olarak sergiledikleri mutlak olarak yalin
olanla baslangig yapilir; o, gergegi vodg [nous] olarak ve bundan boy-
le belirli bir karakterde olmayan ama kendini-belirleyen etkin diisiince
olarak belirler.

2. ikinci boliim Sofistlerden, Sokrates’ten ve Sokrates’in takipgi-
lerinden olusur. Burada, kendini-belirleyen diisiince bende mevcut ve
somut olarak kavranmaktadir; bu, sonsuz 6znelligi degilse de 6znellik
ilkesini olusturur, zira diisiince kendini ilkin burada ancak kismen so-
yut ilke olarak ve kismen de olumsal 6znellik olarak gésterir.

3. Platon ve Aristoteles ile ilgili olan tigiincii boliim, nesnel diisiin-
cenin, Idea’nin, kendini bir biitiine gevirdigi Grek biliminde bulun-
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maktadir. Somut, kendinde belirleyen Diisiince, Platon’da heniiz so-
yut Idea’dir, ama evrensellik formundadir; buna karsin Aristoteles’te
Idea kendini-belirleyen olarak veya etkililik ya da etkinlik belirleni-
minde kavranir.



Birinci DONEM. Birinci BOLUM.

THALES’TEN ANAKSAGORAS’A

Bu doneme dair sadece geleneklere ve fragmanlara sahip oldugu-
muz i¢in burada su kaynaklardan s6z edebiliriz.

1. Ik kaynak eski filozoflara bol bol génderme yapan Platon’da
bulunur. Kavramlari kesin bir sekilde kavranir kavranmaz pek de ayr
gibi durmayan daha eski ve goriiniiste bagimsiz felsefeleri bir idea’nin
somut ugraklarina ¢evirmesinden 6tiirii, Platon’un felsefesi genellikle
eski filozoflarin 6gretilerinin salt daha agik bir ifadesi gibi goriiniir
ve bundan dolay1 asirmacilik su¢lamasina maruz kalmaktadir. Platon
eski filozoflarin yazilarini temin etmek iizere ¢ok para harcamaya razi
olmustu ve bunlan derin bir sekilde incelemesinden ¢ikardigi sonuglar
da ¢ok degerliydi. Ancak o, yazilarinda higbir zaman bizzat 6gretmen
gibi goriinmemis, tersine diyaloglarinda daima filozoflar olarak baska
insanlar1 resmetmistir; tarihsel bakimdan gergekten bu filozoflara ait
olanlar ile onlarin diisiincelerini Platon’un daha ote gelistirerek ekle-
dikleri arasinda higbir zaman bir ayrim yapilmamigtir. S6zgelimi Par-
menides diyalogunda Elea felsefesini goriiyoruz ve fakat bu 6gretinin
tasarlanig1 Platon’a 6zgiidiir.
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2. En bereketli yetkemiz Aristoteles’tir; o, eski filozoflar1 6zellik-
le ve layikiyla incelemis ve ozellikle de Metafizik’in baslarinda ve
ayrica biiyiik 6lgiide baska yerlerde onlarla tarihsel bir sira iginde il-
gilenmigtir: O ¢ok bilgili oldugu kadar felsefidir de, dolayisiyla ona
giivenebiliriz. Grek felsefesine iligkin, onun Metafizik’inin ilk kitabin
incelemekten daha iyi bir ey yapamayiz. Ukala kisi Aristoteles’i de-
gersizlestirip onun Platon’u dogru bigimde kavramamis oldugunu ile-
ri siirdiigii zaman, ona sertge, Aristoteles bizzat Platon’la, onun derin
ve kapsaml zihniyle iligkide oldugu igin belki de kimsenin Platon’u
ondan daha iyi bilemeyecegi yanit1 verilebilir.

3. Cicero’nun adim da burada anabiliriz —kesinlikle sikintili bir
kaynak olsa da— giinkii o hig siiphe yok ki bize pek ¢ok bilgi sunmak-
tadir; fakat felsefi tinden yoksun oldugu i¢in o, Felsefeyi daha ¢ok salt
bir tarih meselesiymis gibi gorityordu. Felsefenin ilk elden kaynakla-
rini1 bizzat incelemis gibi durmuyor ve hatta 6rmegin Herakleitos’u hig
anlamadigim da agik¢a s6ylemektedir; bu eski ve derin felsefe onun
ilgisini ¢gekmedigi i¢in onu inceleme zahmetine de girmemistir. Sun-
dugu bilgi esas olarak sonraki filozoflarla ilgilidir —Stoacilar, Epikii-
rosgular, Yeni Akademi ve Peripatetikler. O antik olan seyi onlarin
ortamlar1 yoluyla, genel olarak belirtmek gerekirse, bir uslamlama
ortami yoluyla goriiyordu, spekiilasyon ortami yoluyla degil.

4. Geg donem bir kuskucu olan Sextus Empirikos, Hypotyposes
Pyrrhonice ve adversus Mathematicos yazilarindan o6tiirii 6nem ta-
simaktadir. O, bir kuskucu olarak, hem dogmatik felsefeyle savastigi
hem de kuskuculugu sinamak iizere bagka felsefeleri 6rek verdigi
i¢in (6yle ki yazilarinin biiyiik kismi basgka felsefelerin ilkeleriyle do-
ludur) antik felsefe tarihi i¢in sahip oldugumuz en bereketli kaynaktir
ve pek ¢ok degerli fragmani kullanimimiza sunmustur.

5. Diogenes Laertios’un kitab1 (De vitis, &c., Philoss. lib. x., ed.
Meibom. c. notis Menagii, Amstel. 1692) 6nemli bir derlemedir ve fa-
kat ayrim gozetmeksizin bol bol kanit ortaya koymaktadir. Ona felsefi
bir tin atfedilemez; ele alinan konuya yabanci olan kotii anekdotlar
arasinda gezinip durur. Filozoflarin yasamlar1 ve tek tiik olarak da il-
keleri agisindan yararlhdir.



Thales ten Anaksagoras’a

6. Son olarak, altinc1 ylizyilin ortalarinda I. Justinianos’un egemen-
ligi altinda yasayan, ge¢ donem bir Grek olan Kilikyali Simplikios’tan
s0z etmemiz gerekiyor. Aristoteles’in Grek yorumcular: arasinda en
egitimli ve ciddi olanidir ve yazilarinin gogu heniiz yayinlanmamaigtir:
Ona kuskusuz siikranlarimizi sunuyoruz.

Herhangi bir 6zette zahmete girmeden bulunabilecekleri igin daha
fazla kaynak vermeme gerek yok. Grek felsefesinin gelisiminde, in-
sanlar eskiden tasarimlara gore digsal bir bagintiy1 gosteren, bir 6gret-
meni olan filozof sirasimi takip etmeye aligmisti —bu baginti filozofun
kismen Thales’ten, kismen de Pythagoras’tan kaynaklandigin1 goste-
rebilecek bir bagintidir. Ama boyle bir baginti bir bakimdan kusurlu-
dur, bir bakimdan da salt digsaldir. Thales’ten kaynaklanan bir sisteme
ait oldugu disiiniilen bir felsefi sektler ya da bir arada siniflandirilmis
filozoflar kiimesi, baskasindan ¢ok ayri olan zaman ve zihin iginde
bir seyir izler. Ama gercekte bu yahtilmishk iginde boyle higbir dizi
varolmaz ve bireyler birbirlerinin pesi sira gelseydiler ve 6greten ve
6grenen olarak digsal olarak bagintilandirilmig olsaydilar bile —ki, du-
rum higbir zaman boyle degildir— varolmazdi; zihin tamamen bagka
bir diizeni takip etmektedir. Bu ardisik diziler tipki tikel igeriklerinde
oldugu gibi tinde de igige gecmislerdir.

Atinalilarin ait oldugu ya da Anadolu’daki Iyonyalilarin bir bii-
tiin olarak kendi kokenlerini ondan tiiretmis olduklar1 Iyonya halki
arasinda, ilkin Thales’e rasthyoruz. fyonya soyu daha onceleri Pe-
loponnesos’ta ortaya g¢ikar, ama oradan uzaklastirilmis gibi goriiniir.
Bununla birlikte, ona hangi boylarin ait oldugu bilinmemektedir, ¢iin-
kii, Herodotos’a gore (I. 143), diger Iyonyalilar ve hatta Atinalilar bu
adi terk etmislerdi. Thukydides’e gore (I. 2 ve 12), Anadolu’daki ve
adalardaki Iyonya kolonileri esas olarak Atina’dan kaynaklamyordu,
clinkii Attika’daki niifus fazlaligindan 6tiirii Atinahlar oralara gog et-
mislerdir. Grek yasamindaki en biiyiik etkinligi Anadolu kiyilarinda,
Grek adalarinda ve ardindan da Biiyiik Yunanistan’in batisina dogru
buluyoruz; bu insanlar arasinda i¢ politik etkinlikleri ve yabancilarla
temaslari yoluyla, iliskilerinde bir tiirliiliik ve gesitliligin varligin1 go-
rityoruz —ki bu sayede dar goriisliiliik ortadan kaldirilmakta ve evren-
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sel kendi yerini almaktadir. Bu iki yer, Iyonya ve Biiyiik Yunanistan,
boylece Felsefe tarihindeki bu ilk dénemin kendi roliinii oynadigi —bu
donem sona erene, Felsefe kendisini ger¢ek Yunanistan’da yetistirip
oray1 kendi yurdu yapana dek- iki mekandir. Bu yerler ilk ticaretin
ve erken donem kiiltiiriin de merkezidir, buna karsin, bunlarla ilgili
olarak Yunanistan geriden gelmistir.

Oyleyse bu felsefelerin boliindiigii iki yanin, doguda Anadolu
felsefesi ve batida Grek-italya felsefesi, cografi farklilik karakte-
i tasidigini belirtmeliyiz. Anadolu ve ayrica adalar yaninda Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos, Leukippos, Demokritos,
Anaksagoras ve Giritli Diogenes’i goriiyoruz. Diger yanda da [tal-
ya’da yasayanlar durmaktadir: italya’da yasamis olan Sisam’dan Pyt-
hagoras, Ksenophanes, Parmenides, Zenon, Empedokles; Sofistlerden
birkagi da italya’da yagsamistir. Anaksagoras Atina’ya gelen ilk kisiydi
ve bu nedenle onun bilimi iki ug arasinda orta yeri almaktadir ve Ati-
na bu bilimin merkezi haline gelmistir. Cografi farklilik Diisiincenin
sergilenisinde kendisini géstermektedir, buna gére, Dogulularda du-
yusal, maddi yan hakimdir, batida ise buna karsilik Diisiince baskin
gelir, ¢linkii diisiince formundaki ilke olarak olusturulmustur. Yiiziinii
Doguya ¢eviren filozoflar mutlagi doganin reel bir belirlenimi igin-
de bilmislerdir, italya’ya dogruysa mutlagin diisiinsel bir belirlenimi
s0z konusudur. Bu agiklamalar bize burada yetecektir; ama Sicilya’da
buldugumuz Empedokles bir dereceye kadar bir doga filozofu iken,
Sicilyali sofist Gorgias diisiinsel yana sadik kalmaktadir.

Simdi sunlar1 daha 6te ele almamiz gerekiyor: 1. iyonyalliar, yani
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes; 2. Pythagoras ve takipgileri; 3.
Elealilar, yani Ksenophanes, Parmenides, vb.; 4. Herakleitos; 5. Em-
pedokles, Leukippos ve Demokritos; 6. Anaksagoras. Bu felsefenin
ilerleyisini de takip edip vurgulamak zorundayiz. {lk ve tiimiiyle soyut
belirlenimler Thales ve diger Iyonyalilarda bulunmaktadir; onlar ev-
renseli su ve hava gibi dogal bir belirlenim formunda kavramislardi.
flerlemenin bu nedenle salt dogal belirlenimi geride birakarak gergek-
lesmesi gerekmektedir ve bunun da Pythagoras¢ilarda oldugunu gorii-
yoruz. Onlar saymin t6z ya da seylerin 6zii oldugunu soylerler; sayi
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ne duyusaldir ne de an diisiincedir, tersine duyunun duyusal-olmayan
nesnesidir. Saf diisiince ise Elealilarda ortaya ¢ikmistir ve onun du-
yusal formdan ve say1 formundan zorla 6zgiirlestirilmesi s6z konusu
olmugstur ve dolayisiyla, gercegin ¢ok degil bir oldugunu gostermek
lizere belli tikeli olumsuzlayan diisiincenin diyalektik hareketi onlar-
dan kaynaklanmustir. Herakleitos Mutlagin tam da bu siirecin kendisi
oldugunu ifade etmektedir, Elealilarda ise bu heniiz 6znel bir siiregti;
o, nesnel bilince ulagmisti, ¢iinkii Mutlak bunda hareket eden veya de-
vinen seydir. Empedokles, Leukippos ve Demokritos ise tersine daha
¢ok karsit uca, yalin, maddi, duragan ilkeye, siirecin altinda yatan da-
yanaga giderler ve bu siire¢ de hareket olarak ondan ayirt edilir. Anak-
sagoras’ta ise varolus olarak bilinen sey hareket eden, kendini-belirle-
yen diisiincenin kendisidir ve bu da ileriye doniik biiyiik bir adimdir.

Iyonya Felsefesi

Burada, miimkiin oldugunca kisa bir sekilde ele almay: arzuladi-
gimiz eski Iyonya felsefesiyle ugrasacagiz ve bu da onda igerilen dii-
siince ¢ok soyut ve yetersiz oldugu igin son derece kolaydir. Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes digindaki diger filozoflarisadece an-
makla yetinecegiz. Erken dénem Iyonya felsefesine dair biitiiniinde
yarim diizine pasajdan fazlasi yok elimizde ve bu da onu incelemeyi
kolaylastirtyor. En ¢ok antiklerin bilindiginden dem vurulur, zira tam
da en az bildigimiz sey hakkinda en egitimli gibi durabiliriz.

Thales

Felsefe tarihini ilk olarak Thales’le baslatiyoruz. Thales Iyonya
kentlerinin Kreziis’iin egemenligi altinda oldugu dénemde yasadi.
Onun devrilmesiyle (Ol 58, 1; m.6. 548) 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu oldu, fakat bu kentlerin gogu Persliler tarafindan fethedildi
ve Thales de bu felaketten sonra ancak birkag y1l yasayabildi. Milet’te
dogmustur; ailesi, Diogenes’in ifade ettigine gére, Thelides’ten Feni-
keli bir ailedir ve dogum tarihi en iyi hesaplamaya gére 35. Olim-
piyat’m ilk yih (m.6. 640) olarak saptanmistir, ama Meiners’e gore,
iki Olimpiyat daha sonradir (38. Olimpiyat, m.6. 629). Thales yer yer
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Kreziis ile birlikte, kismen de Milet’te bir devlet adamu olarak yasadi.
Herodotos birkag kez ondan s6z eder ve Greklerin rivayetlerine gore,
Kreziis, Kyros’a kars1 savagmaya gittigi ve Kizilirmak’1 gegmede giig-
lik yasadigi zaman, orduya eslik eden Thales’in irmak gegilebilsin
diye ordugdhin ardinda yanm ay formunda yaptig1 bir hendekle ir-
magin yoniinii degistirdigini anlatir (I. 75). Diogenes ayrica, tilkesiyle
olan iligkileri ile ilgili olarak Thales’in, Kreziis Kyros’a kars1 geldigi
zaman Miletlilerin Kreziis’le ittifak yapmasimi engellemis oldugunu
ve bundan dolay1 da Kreziis yenilgiye ugratildiktan sonra diger Iyonya
kent-devletleri Persliler tarafindan boyunduruk altina alinirken bir tek
Milet ahalisinin diizeninin bozulmadigimi ifade eder (I. 25). Dioge-
nes bundan baska, Thales’in kisa bir siire sonra devlet islerinden elini
etegini ¢cekip kendisini tiimiiyle bilime adadigini da kaydeder (1. 23).

Thales’in Fenike’ye seyahatlerde bulundugu anlatilir, fakat bu siip-
he gotiiriir bir kaynaga dayanmaktadir; bununla birlikte, yashhk do-
neminde Misir’da bulunmus oldugu siiphe gotiirmez gibi goriiniiyor.'
Orada geometri 6grendigi sdylenir, ama Diogenes’in Hieronymos’tan
hareketle uzun uzun anlattig1 bir anekdota dayanacak olursak bu pek
miimkiin degil. Thales Misirlilara piramitlerin boyunu gélgeyle 6l¢-
melerini dgretmis —insanin boyunun golgesiyle iliskisine bakarak.
Orantinin terimleri $6yledir: insanin gélgesinin boyuna oranla olmasi
gibi, piramidin golgesi de boyuna oranladir. Bu sayet Misirlilar igin
yeni bir sey idiyse, geometri teorisinde ¢ok gerilerde kalmis olma-
hidirlar. Herodotos, bundan baska, Thales’in tam olarak Medler ile
Lidyalilar arasindaki savas giiniinde meydana gelen giines tutulmasini
6nceden bildirdigini ve Nil nehrinin yiikselisini sular1 geri piiskiirten
ters meltem riizgarlarina yordugunu anlatir (I. 74).? Ayrica onun ast-
ronomi konusundaki bilgi ve ¢aligmalarina iliskin kimi tek tiik dmek-
lere ve anekdotlara da sahibiz.’ “Yildizlara dalip bakarken ve gozlem
yaparken bir ¢ukura diismiis ve insanlar da gok cisimlerinin bilgisine
sahip ama ayaklarinin ucundakini gérmeyen biri diye onunla alay et-
misler.” Halk boyle seylere giiliip gecer ve filozoflarin bu tiir mesele-

! Brucker, Felsefe Tanhi, T 1. s. 460; Plutarkhos, De plac. Phil. 1. 3.
? Herodot. I1. 20; Seneca, Quest. Natiir. [V. 2; Diog. Laert. I. 37.
I Diog. Laert. . § 34, ve Menag. ad. h. L.
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lerde onlara sdyleyecek bir seylerinin olmadig1 konusunda atip tutar;
ama anlamadiklari sey sudur ki, filozoflar da onlara giiler, ¢linkii onlar
tam da ilelebet bir gukurda olduklar: ve iistlerinde neyin varoldugunu
goremedikleri igin gukura diismezler. O ayrica, Diogenes’e gore, bil-
ge bir insanin eger isterse kolaylikla servet edinebilecegini de goster-
migstir (I. 26). Daha 6nemlisi, giines yili olarak yilin 365 giinii olmasi
gerektigini saptamistir. Diogenes en bilge insana verilen altin tripod
anekdotunu kaydeder (I. 27-33); bu muazzam 6nem tasimaktadir, ¢iin-
kii Diogenes hikayenin tiim farkli versiyonlarini birlestirmistir. Tripod
Thales’e ya da Bias’a verilmis; Thales onu bagka birine vermis ve
boylece tekrar Thales’e gelene dek elden ele dolasip durmus; Thales
ya da Solon da en bilge olanin Apollon olduguna karar vererek onu
Didyma’ya ya da Delphoi’ye géndermis. Diogenes’e gore Thales 58.
Olimpiyat’ta yetmissekiz veya seksen yasindayken Slmiistiir; Tenne-
mann’a gore ise 59. Olimpiyat’ta (m.6. 543), Pythagoras Crotone’ye
geldigi zaman Slmiistiir (cilt i. s. 414). Diogenes onun oyunlardan bi-
rinde sicaktan ve susuzluktan 6ldiigiinii nakleder.

Elimizde Thales’in higbir yazisi yok ve yazma aligkanliginda olup
olmadigimi da bilmiyoruz. Diogenes Laertios astronomi iizerine iki
yiiz dizeden ve “Cok laf ¢ok anlam demek degildir” gibi bazi vecize-
lerden s6z etmektedir (I. 23, 34, 35).

Thales’in felsefesine gelince, onunilk doga filozofu oldugu diinya-
ca kabul edilmektedir, ama hakkinda bilinenler pek azdir, buna karsin
her ne varsa bunun ¢ogunu biliyormusuz gibi goriiniiyor. Spekiilatif
diisiincesinin basarabilecegi daha o6te felsefi ilerleme ve 6nermeleri-
nin anlagilmasi ilk defa onun ardindan gelen filozoflarla birlikte s6z
konusu olmusg ve belli donemleri olusturmustur, bu yiizden Thales’e
atfedilen bu gelisme hi¢ de onunla gergeklesmis degildir. Dolayisiy-
la onun bagka birtakim diisiinceleri kaybolmus olsa da bunlarin 6zel
higbir spekiilatif degeri olamaz; felsefesi de onunla ilgili bilgi eksik-
liginden dolay1 degil, ilk felsefenin bir sistem olamayacagi nedeniyle
eksik bir sistem olarak ortaya ¢ikar.

Bu antik filozoflar bakimindan Aristoteles’e kulak vermeliyiz, ¢iin-
kii kendini onlara oldukga yakin hissederek onlardan s6z etmektedir.
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Muazzam 6nem tasityan bir pasajda soyle der (Metafizik, 1. 3): “Go6-
rityoruz ki, bir kisinin bir seyi ancak onun nedeni ile agina oldugu
zaman bildigini soylityoruz, bu nedenle ilk nedenlerin bilimini (8§
apyfig aitiwv [eks arkhés aition]) edinmemiz gerektigi agiktir, dola-
yisiyla dort neden bulundugunu animsamaliyiz —Varlik ve Form ilk
(¢iinkii ‘nigin’ nihayetinde Kavrama geri gotiiriilmektedir, ama heniiz
ilk ‘nigin’ bir neden ve ilkedir); madde ve dayanak ikinci; hareketin
baslangicinin ondan kaynaklandigi neden iigiincii; buna karsit olan
neden, gozetilen amag ve iyi (¢linkii bu her meydana gelisin eregidir)
ise dordiincii. Iste bundan dolayi, bizden 6nce Varhig arastirmaya gi-
rismis ve Hakikat hakkinda spekiilasyonda bulunmus olanlardan s6z
edecegiz, ¢iinkii onlar agik bir sekilde kimi ilkeleri ve ilk nedenleri ile-
ri siirmektedirler. Eger onlar ele alacak olursak, simdiki aragtirmamiz
elverdigince, bunun bize sdyle bir faydasi olacak: Ya baska tiir neden-
ler bulacagiz ya da demin adin1 andiklarimiza ¢ok daha biiyiik bir gii-
venle sahip olacagiz. ilk filozoflarin gogu, her seyin ilkelerini madde
formundaki (v DAng €idet [en hylés eidei]) bir seye yerlestirmislerdir,
zira varolan her seyin ondan geldigi ve ilk kaynag: olarak kokenini
ondan aldig1 ve sonunda ona gomiildiigii sey, toz (ovoia [ousia]) ola-
rak, daima ayni1 kalir ve ancak tikel nitelikleri itibariyla (mé0eat [pat-
hesi]) degismektedir; bu da 6ge (ctoyeiov [stoikheion]) olarak ad-
landirilir ve varolan her seyin ilkesini olusturur” (mutlak prius). “Bu
sebepten, onlar hi¢bir seyin dogmadigini veya yok olmadiginy, ¢iinkii
ayn1 doganin varolmaya devam ettigini iddia ederler. Omegin, mutlak
anlamda soylemek gerekirse, Sokrates giizel oldugu ya da miizikle
ilgili oldugu zaman onun ne meydana geldigini ne de bu nitelikleri
yitirince yok oldugunu soyleriz, ¢iinkii 6zne (t0 vrokeipevov [to hy-
pokeimenon]), Sokrates, ayni kalmaya devam eder. Bu baska her sey
icin de boyledir. Zira baska her seyin ondan kaynaklandig: bir veya
birden fazla doga olmalidir, ¢iinkii o kendi varolusunu siirdiirmekte-
dir” (cwlopévng éxeivrg [sdzomenés ekeinés]), su anlamda ki, onun
degisiminde higbir realite ya da hakikat yoktur. “Hepsi bu ilkenin kag
tane oldugu ya da nasil betimlendigi (180G [eidos]) konusunda aym
goriiste degildir.” (Varolan her seyin ilkesi ve tozii olarak maddi bir
seyi kabul eden) “Bu felsefenin kurucusu olan Thales bu ilkenin su
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oldugunu soyler. Bundan dolay1 da keza yerin su iizerine kurulu ol-
dugunu one siirer.” Su boylece vmokeipevov [hypokeimenon]’dir, ilk
zemindir ve, Seneca’nin ifadesine gore (Quast. Nat. vi. 6), bu ona pek
de evrensel varolusu ¢evreleyen sey olan yerin igiymis gibi gériinmez;
zira “Thales biitiin yerin dayanaginin (subjecto humore) su oldugunu
ve yerin onun iizerinde yiizdiigiinii diisiiniiyordu.”

Ik olarak, bu ilkelerin uygulanisina iliskin, rmegin suyun evren-
sel toz oldugunun nasil kanitlanacag ve tikel formlarin ondan hangi
bigimde tiiretilecegi gibi kimi agiklamalar bekleyebiliriz. Fakat bu
konuda, 6zellikle de Thales’le ilgili olarak, suyun her sey karsisin-
da tanr1 oldugu ilkesinden bagka bir sey bilmiyoruz. Anaksimandros,
Anaksimenes ve Diogenes hakkinda da ilkelerinin disinda daha Gte
higbir sey bilmiyoruz. Aristoteles Thales’in her seyi dogrudan dog-
ruya sudan tiiretmesi konusunda kestirimlerde bulunmaktadir: “Tha-
les’in sonuglar1 herhalde (iowg [is0s]) tiim beslenmenin nemli oldugu
ve sicakligin bizzat nemden dogdugu, yasamin da bu sayede siirdii-
gliniin diisiiniilmesinden kaynaklaniyordu. Ama her tiirlii seyin ondan
tiredigi sey tiim seylerin ilkesidir. Bu teoriyi savunmanin bir sebebi
buydu, bagka bir sebep ise tiim tohumlarin karakteri geregi nemli ol-
dugu ve suyun da nemli olanin ilkesi oldugu olgusunda yatmaktadir.”
Suyu her seyin mutlak 6zii yapan Thales’in sonuglarina yol a¢tig1 sa-
nilan, Aristoteles’in bir “herhalde” ile sundugu durumlarin, Thales’ce
kabul edilen zeminler olarak sunulmadigini belirtmek gerekiyor. Da-
hasi bunlara hi¢ de zemin denemez, zira Aristoteles’in yaptig1 sey,
bizim edimsellikten hareketle oldugunu sdyleyecegimiz gibi, bunun
evrensel su ideasina karsilik geldigini saptamaktir. Omegin onun S6z-
de-Plutarkhos gibi ardillar1 Thales’in iddiasini1 varsayimli olarak degil
pozitif olarak almistir (De plac. phil. I. 3); Tiedmann hakli olarak, Plu-
tarkhos’un “herhalde”yi yok saydigini belirtir (Geist der spec. Phil.
cilt I. s. 36). Zira Plutarkhos s6yle soylemektedir: “Thales her seyin
kokenini sudan aldigini ve suda ¢oziildiigiinii, ¢iinkii yasayan her se-
yin tohumlarinin yasamin ilkesi olarak neme sahip oldugunu, baska
her seyin de ayni sekilde (eixog [eikos]) ilkesini nemden aldigini ileri
surer (ctoxaleton [stokhazetai]); ¢iinkii tiim bitkiler besinini sudan
alir ve boylece meyve verirler, onsuz kaldiklarindaysa solup giderler;
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giinesin atesleri, yildizlar ve diinya bile suyun buharlasmasi ile bes-
lenir.” Aristoteles basitge onun en azindan nem bakimindan her yerde
bulunacagini gostermekle yetinmekteydi. Plutarkhos seylerin yalin
6ziiniin su oldugunun savunulmasi agisindan daha kesin zeminler
sundugu i¢in, yalin 6zler olduklar 6lgiide seylerin su olup olmadigini
gormemiz gerekir. (a) Nemli doga tagiyan hayvanin tohumu hig siiphe
yok ki yalin edimsel olan olarak veya onun edimselliginin ya da ge-
lismemis edimselliginin 6zii olarak hayvandir. () Suyu eger bitkilerin
beslenmesi olarak gorebilmek miimkiinse, beslenme once bireyselle-
sip boylece form kazanan formsuz t6z olarak bir seyin varligindan
ibarettir sadece. (y) Bitkilerin besini gibi, giinesin, ayin ve tiim diin-
yanin buharlagma yoluyla dogmasini saglamak, kuskusuz, giinesin ve
ayin, bizim yaptigimiz gibi, bagimsizlik kazanmalarina izin vermeyen
antiklerin diisiincesine yaklagmaktadir.

Aristoteles sO0yle devam ediyor: “Simdiki kusaktan uzun zaman
once teolojiyi inceleme konusu yapmis olan antiklerin hepsinin de
Dogay1 bu sekilde anlamis olduklarimi savunan birileri de vardir.
Onlar Okeanos’u ve Tethys’i tiim meydana gelmenin (tijg yevécewc
[tés geneseos]) iireticileri ve sairlerin Styks adimi verdikleri suyu da
tanrilarin yemini yapmislardir. Zira en eski olan en saygideger olan-
dir ve yemin de en saygi duyulandir.” Bu eski gelenek spekiilatif bir
6nem arz etmektedir. Eger bir sey kanitlanamiyorsa ya da bor¢ 6deme
durumunda veya aligverisi gérmiis olan sahitler durumunda oldugu
gibi, nesnel formdan yoksunsa, yemin, nesne olarak kendimin teyidi
giivencemin mutlak hakikat oldugu olgusunu ifade eder. $imdi, teyit
yoluyla insanlar en iyi olan, mutlak olarak kesin olan iistiine yemin
ediyorlarsa ve tanrilar da yeraltindaki su iistiine yemin etmislerse,
buna gore ar1 diisiincenin 6z, en i¢ varlik, bilincin hakikatini buldugu
realite sudur; deyim yerindeyse, ben kendimin bu agik kesinligini nes-
ne olarak, Tanr olarak ifade ederim.

1. Bu ilkeyi iligkileri iginde daha yakindan ele almanin higbir fay-
dasi yoktur. Zira Thales’in biitiin felsefesi suyun bu ilke oldugu olgu-
suna dayandig igin, burada tek ilgi konusu bu ilkenin ne denli 6nemli
ve spekiilatif oldugunu sormak olabilir. Thales 6zii formdan yoksun
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olarak kavramaktadir. Her bir seyin bireyselligi i¢indeki duyusal ke-
sinligi sorgulanmamakla birlikte, bu nesnel edimsellik simdi kendini
kendine yansitan Kavrama yiikseltilecektir ve bizzat Kavram olarak
ortaya konacaktir; baglangigta bu, diinyanin su olarak ya da yalin bir
evrensel olarak sergilenen varhgidir. Sivi, kavrami geregi, yasamdir
ve bundan dolay1 suyun kendisi tinsel olarak ifade edilmektedir; buna
karsilik, zemin ya da sebep denen seyler bakimindan, su varolan ev-
rensel formundadir. Kuskusuz suya bu evrensel etkinligi bagisliyoruz
ve bundan 6tiirii ona bir 6ge, fiziksel bir evrensel gii¢ diyoruz; ama
buna karsin onu boylece etkinligin evrenseli olarak gorsek de onu ayni
zamanda her yerde degil, baska 6gelere —toprak, hava ve ates— yakin-
lik iginde bu edimsel olarak buluyoruz. Suyun bu nedenle duyusal
bir evrenselligi degil, salt spekiilatif bir evrenselligi vardir; gelgelelim
spekiilatif evrensel olmak da Kavram olmay1 ve duyusal olani orta-
dan kaldirmis olmay:1 gerektirecektir. Burada duyusal evrensellik ile
Kavramin evrenselligi arasindaki ¢atismayla karsilasiyoruz. Doganin
gergek 6ziiniin tanimlanmasi gerekir, yani doga diisiincenin yalin 6zii
olarak ifade edilmelidir. Simdi, yalin 6z, evrenselin Kavrami, formdan
yoksun olandir, ama oldugu sekliyle bu su form belirlenimine girer
ve boylece baskalariyla iliskisinde tipki dogal olan her sey gibi tikel
bir varolustur. Gel gor ki su, diger 6geler bakimindan, formsuz ve ya-
lin olarak belirlenmektedir, buna karsin toprak noktalari olandir, hava
tiim degisimin 6gesidir ve ates de besbelli ki kendisine doniismekte-
dir. Simdi, eger birlik gereksinimi bizi ayr1 seyler igin bir evrenseli
tanimaya zorluyorsa, su her ne kadar tikel bir sey olma sakincasi tagisa
da hem yansiz olusu nedeniyle hem de havadan daha maddi oldugu
i¢in rahatlikla Bir olarak kullanilabilir.

Thales’in su Mutlaktir ya da, antiklerin dedigi gibi, ilkedir seklin-
deki 6nermesi Felsefenin baslangicidir, ¢iinkii onunla birlikte 6ziin,
kendinde ve kendi igin olan hakikatin, bir oldugu bilincine ulasil-
maktadir. Burada, bizim duyusal algimiz iginde bulunan seyden bir
ayrilma gergeklesmektedir; insan bu dolaysiz varolustan geri ¢ekil-
mektedir. Zengin bir somut diisiince diinyasina aligkin oldugumuzu
unutabilmemiz gerekiyor; bizde gocuk bile “Goklerde goriinmez olan
bir Tanri’nin oldugunu” 6grenmektedir. Bu tiirden belirlenimler bu-
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rada heniiz bulunmaz; ilkin Diisiince diinyasinin olusturulmasi gere-
kir ve simdilik higbir ar1 birlik s6z konusu degildir. insan &niinde su,
hava, yildizlar, gokkusagi olarak dogayi bulur ve diisiincelerinin ufku
da bununla sinirhdir. Hayal giicii gergekten de tanrilara sahiptir, ne var
ki igerigi gene de dogaldir; Grekler giinesi, daglari, topragi, denizi,
irmaklari, vb. bagimsiz giigler olarak gormiis, onlar1 tanr1 sayip hayal
giicti yoluyla etkinlik, hareket, biling ve irade mertebesine yiikselt-
misti. Bunlarin yaninda, 6rmegin Homeros’un tasarimlari gibi, diigiin-
cenin doyum bulamadig1 bir sey de s6z konusudur; durmadan canlilik
ve form bahsedilen, ama yalin birlikten yoksun olan salt hayal giiciine
ait imgeler iiretilmektedir. Zihinsel bir diinyanin bilincinde olmayan
bu seyde, hi¢ siiphe yok ki, her ne kadar ¢esitli ve degisken olan bu
tanrilarin bir Teogonisi olsa da bu varolus bollugunu dogal diinyaya
teslim etmeyip tersine bu bollugu dayanikl ilke olarak ne meydana
gelen ne de yok olan yalin bir toze indirgemede agiga ¢ikan biiyiik bir
zihin saglamhgi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Homeros un bu
yabanil, siirgit degisiklik gosteren hayal giicii, varolus sudur 6nerme-
siyle dinginlige kavusturulur; ilkelerin sonu gelmez bir niceliginin bu
celiskisi, tikel bir nesnenin bagimsiz bir hakikat, digerleri karsisinda
kendi bagina varolan kendine-yeter bir gii¢ oldugu yoniindeki tiim bu
fikirler ¢ikarilip atilmakta ve ayni sekilde, yalnizca tek bir evrenselin,
evrensel 6z-varolusun, hayali olmayan yalin alginin, bir ve yalnizca
bir olan diisiincenin s6z konusu oldugu gosterilmektedir.

Bu evrensel, tikelle ve sergilendigi sekliyle diinyanin varolusuy-
la dogrudan dogruya iliski igindedir. Bu sdylenenlerde ima edilen
ilk sey, tikel varolusun higbir bagimsizliginin olmadigi, kendinde ve
kendi igin gergek olmadigy, tersine sadece ilineksel bir degiski oldu-
gudur. Ama olumlayici bakis agis1 sudur ki, tiim diger seyler birden
ileri gelir, bir bu sebeple tiim diger seylerin ondan ileri geldigi t6z
olarak kalmaktadir ve tikel varolus ancak ilineksel ve digsal bir belir-
lenim yoluyla varliga sahip olmaktadir. Ayni sekilde, tiim tikel varo-
lus gegicidir, yani tikel formunu yitirip gene evrensel, su olmaktadir.
Thales’in basit dnermesi bu nedenle Felsefedir, ¢iinkii duyusal da olsa
su onda diger tikel seylere karsit olarak tikelligi iginde degil, iginde
her seyin ¢6ziindiigii ve kavrandigi Diisiince olarak goriilmektedir.
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Oyleyse, mutlagin sonludan ayrilmasina yaklasmamiz séz konusu-
dur; ama birligin yukarida durdugu ve burada asagida sonlu diinyaya
sahip oldugumuz diisiiniilmemelidir. Bu fikir genellikle yaygin Tanr
tasarimi iginde bulunur —bu tasarimda, diinyaya kalicilik atfedilir ve
insanlar genellikle iki tiir edimsellik, esit statiide biri duyusal biri de
duyuluriistii bir diinya tasarlarlar. Felsefi bakis agisi ise bir tek birin
gercekten edimsel oldugudur ve burada edimseli en yiiksek anlaminda
almamiz gerekir, ¢iinkii siradan yasamda her seye edimsel diyoruz.
Hatirlanmasi gereken ikinci durum, ilkenin antik filozoflarda belli ve
baslangigta fiziksel bir forma sahip oldugudur. Bu bize felsefi degil,
sadece fiziksel gibi goriiniir; gelgelelim bu durumda maddenin fel-
sefi bir 6nemi bulunmaktadir. Thales’in teorisi bu nedenle bir doga
felsefesidir, ¢iinkii bu evrensel 6z reel olarak belirlenmektedir; sonug
olarak, Mutlak diisiince ve Varhigin birligi olarak belirlenir.

2. Simdi, bu ayrimlagsmamuis ilkeyi hdkim kilarsak, bu ilk ilkenin
belirlenimi sorunu ortaya g¢ikar. Evrenselden tikele gegis bir girpida
6zsel hale gelir ve etkinligin belirlenimi ile baslar; burada buna duyu-
lan gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Diger ilkeler yalnizca 6zel tiirdeki
formlarken, tam anlamiyla ilke olacak seyin tek-yanli, tikel bir for-
ma sahip olmamasi, tersine onda ayrimin bizzat mutlak olmasi gere-
kir. Mutlagin kendini belirleyen sey oldugu olgusu hélihazirda daha
somuttur; formun mutlak form, formun biitiinliigii haline gelmesini
saglayan tinsel ilkenin etkinligi ve daha yiiksek 6zbilinci durur kargi-
mizda. En derin oldugundan bu en son gelir; ilkin yapilmas: gereken
ise salt seylere belirlenmis olarak bakmaktir.

Thales’in kavradig: sekliyle su formdan yoksundur. Bu ona ne ka-
dar uyuyor? Tikel formlarin sudan dogma yontemi ifade edilmektedir
(dogrudan dogruya Thales tarafindan degil, Aristoteles tarafindan);
bunun bir yogunlasma ve seyrelme siireci (TukvOTnTL Kai povoTnTt
[pyknotéti kai manotéti]) yoluyla ya da, daha iyi sdylenebilirse, daha
az veya daha ¢ok yogunluk yoluyla oldugu séylenir. Buna gonderme
yaparak Tenneman (cilt L. s. 59), Aristoteles’ten, Thales’le ilgili ola-
rak yogunlasma ve seyrelmeden hi¢ bahsedilmeyen yerden (De gen.
et corrupt. 1. 1) ve sadece, havay1 veya suyu ya da sudan daha ince
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veya havadan daha kaba bir seyi savunanlarin ayrimi yogunluk ya
da seyreklik olarak tanimladiginin belirtildigi, ama bu ayrim ifade
edenin Thales olduguyla ilgili higbir seyin soylenmedigi yerden (De
caelo, III. 5) alint1 yapar. Tiedmann (cilt I. s. 38) baska mercilerden
aktarir; bununla birlikte, bu ayrimin Thales’e atfedilmesi sonradan-
dir.* Boylece biiyiik olgiide anlasilmistir ki, modern felsefede oldugu
gibi bu doga felsefesinde de ilk defa, form bakimindan 6zsel olan sey
gercekte varolusu igindeki niceliksel ayrimdir. Suyun artan ya da aza-
lan yogunlugu olarak onun tek form-belirlenimini olusturan bu salt
niceliksel ayrim, bununla birlikte, mutlak ayrimin digsal bir ifadesidir;
bir baskasi yoluyla kurulan 6zsel-olmayan bir ayrimdir ve kendinde
Kavramin i¢ ayrimi degildir; bu nedenle iizerine fazla zaman harca-
maya degmez.

Kavram agisindan ayrimin higbir fiziksel anlami bulunmaz, tersine
ayrimlarin ya da formun karsithk yanlarindaki yalin ikiliginin Kav-
ramda evrensel olarak kavranmasi gerekir. Bu sebeple, seyrek suyun
hava, seyrek havanin yanici eter, yogun suyun sonra toprak haline ge-
len ¢amur oldugu kesin olarak s6ylendigi zaman oldugu gibi —ki buna
gore hava ilk suyun seyrelmesi, eter havanin seyrelmesi ve toprakla
¢amur da suyun fortusu olacaktir— maddi olana dair, tikel belirlenimler
icin duyusal bir yorum sunulmamalidir. Duyusal ayrim ya da degi-
sim olarak bolilnme burada biling igin belirtik bir sey gibi goriiniir;
modemler duyular igin aym seyi inceltmeyi ve kalinlastirmayi dene-
mislerdir.

Dolayisiyla degisimin biri varolusa iligkin, digeri Kavrama iligkin
ikili bir anlam1 bulunmaktadir. Degisim antiklerce ele alindiginda, ge-
nellikle onun varolan seydeki bir degisiklikle iliskili olmak zorunda
oldugu diisiiniiliir ve béylece arastirma, dmegin, suyun isitma, damit-
ma, vb. gibi kimyasal bir etki yoluyla topraga donstiiriiliip doniis-
tiiriilemeyecegi konusunda yapilacaktir; sonlu kimya bununla sinir-
lidir. Ama tiim antik felsefelerde kastedilen sey Kavram bakimindan
degisimdir. Esdeyisle, su imbiklerde havaya ya da uzaya ve zamana
¢evrilmez, vb. Ama her felsefi diisiincede bir nitelikten bir digerine bu

4 Kars. Ritter: Geschichte der lonischen Philosophie, s. 15.
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gegis gergeklesir, yani bu i¢sel baginti1 Kavramda gosterilmektedir, ki
buna gore, hi¢bir sey bagimsiz olarak ve baskasi olmaksizin varligini
siirdiiremez, zira doganin yasami varligini bir seyin zorunlu olarak
bir bagkasiyla iligkili olmasinda tasir. Kuskusuz, su ortadan kaldiri-
linca bitkiler ve hayvanlar i¢in islerin hi¢ de iyi gitmeyecegine, ama
taslarin hala oldugu gibi kalmaya devam edecegine veyahut renkler-
den sariya veya kirmiziya en ufak zarar vermeden mavinin ¢ikarila-
bilecegine inanmaya alismigizdir. Her niteligin salt empirik varolus
acisindan kendi bagina varoldugu kolaylikla gosterilebilir, ama bunlar
Kavramda ancak baskasi yoluyla ve igsel bir zorunluluk sebebiyle
vardir. Kuskusuz bunu ayn1 zamanda seylerin baska sekilde oldugu
canli madde de goriiyoruz, ¢iinkii Kavram burada varliga gelmekte-
dir; boylece, 6megin, eger kalbi ¢ikarirsak, cigerler ve baska her sey
¢oker. Ayni bigimde, nasil ki beyin ancak diger organlarla birlik i¢inde
varolabiliyorsa, tiim doga da ancak biitiin pargalarinin birligi iginde
varolmaktadir.

3. Bununla birlikte, eger form hem yogunlasma hem de seyrelme
yanlar1 bakimindan ifade ediliyorsa, kendinde ve kendi i¢in degildir,
¢linkii boyle olmak igin mutlak Kavram olarak ve siirgit bigimlenen
bir birlik olarak kavranmasi gerekir. Aristoteles (De Anima, I. 2, ay-
rica 5) bu konuda sunu soyler: “Hakkinda s6ylenenlere gore Thales
ruhu harekete sahip bir sey olarak diisiinmiis gibi gériiniiyor, ¢iinkii
demiri hareket ettirdigi i¢in miknatistaginin bir ruhu oldugunu sodyle-
mektedir.” Diogenes Laertios (I. 24) buna kehribar1 da ekler, bundan
hareketle Thales’in bile elektrik hakkinda bilgisi oldugunu gériiyoruz,
zira bunun baska bir agiklamasi fjiextpov [Elektron]’un bir metalin
yani sira olmasidir. Diogenes’teki bu pasaj konusunda Aldobrandini,
onun zehirle temas ettiginde hemencecik tislayacak kadar zehre hasim
bir tas oldugunu soyler. Aristoteles’in yukaridaki degerlendirmesini
Diogenes sunu soyleyecek olgiide saptirir: “Keza Thales cansiz olan
seye bir ruh yiiklemistir.” Gelgelelim sorun bu degildir, zira konu
onun mutlak formu nasil diisiindiigii ve mutlak 6z yalin 6z ve formun
birligi olabilsin diye idea’y1 genelde ruh olarak ifade edip etmedigidir.

Diogenes kuskusuz Thales hakkinda daha 6te “Diinyanin canli ol-
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dugunu ve cinlerle dolu oldugunu” (I. 27) soyler ve Plutarkhos da
“O, Tanrr’ya diinyanin Akl (vodg [nous]) diyordu” (De plac. phil. I.
7) der. Ama tiim antikler ve 6zellikle de Aristoteles, bu ifadeyi oy-
birligiyle, vobg [nous]’un seylerin ilkesi oldugunu ilk kez séyleyen
kisi olarak Anaksagoras’a atfederler. Dolayisiyla bu, Thales’e gore
daha 6te bir form belirlenimine gétiirmez; Cicero’da su pasaji buluyo-
ruz: “Thales suyun her seyin baslangici oldugunu soyler, ama Tanri,
olan her seyi sudan olusturan Zihindir” (De Nat. Deor. I 10). Thales
stiphesiz Tanri’dan s6z etmis olabilir, ama Cicero onun Tanr1’y1 her
seyi sudan olusturan votg [nous] olarak kavradigi ifadesini eklemistir.
Tiedmann (cilt I s. 42) pasajin biiyiik olasilikla bozulmus oldugunu,
¢iinkii daha sonra Cicero’nun, Anaksagoras’tan, “seylerin diizeninin
Zihnin sonsuz giicii yoluyla meydana getirilmis oldugunu ilk o ileri
siirmiistiir” diye s6z ettigini belirtir. Bununla birlikte, agzina bu s6z-
ciikler yerlestirilen Epikiiroscu, “kendinden emin bir sekilde, yalnizca
herhangi bir kuskuya sahipmis gibi gériineceginden korkarak”, hem
oncesinde hem de sonrasinda tamamen ahmakga baska filozoflardan
s0z eder, Oyle ki bu betimleme salt bir saka gibidir. Aristoteles tarihsel
tutarlilig1 daha iyi anlamaktadir, bu yiizden onu takip etmemiz gere-
kiyor. Ama her yerde diinyanin Tanri tarafindan yaratildig: tasarimini
bulmay is edinmis olanlar igin Cicero’daki bu pasaj biiyiik bir se-
ving kaynagidir ve Thales’in bir Tanr’nin varolusunu kabul edenler
arasinda sayilip sayillamayacagi ¢ok tartismali bir noktadir. Thales’in
teizmini Plouquet 6ne siirer, buna karsin bagkalariysa onu ateist ya
da politeist olarak gorecektir, ¢iinkii her seyin cinlerle dolu oldugunu
sOylemektedir. Gelgelelim, Thales’in Tanri’ya inanip inanmamasi bizi
burada ilgilendirmiyor, zira tartisilan sey kabul, iman, halk dini degil;
yalnizca mutlak varolusun felsefi belirlenimiyle ilgilenmek zorunda-
y1z. Ve eger Thales ger¢ekten Tanri’nin her seyi bu ayni sudan olustur-
mus oldugunu sdylemis olsaydi da bu bize bu varolus hakkinda daha
6te herhangi bir bilgi sunmazdi; Thales’ten felsefe-dis1 bir sekilde s6z
etmis olmamiz gerekirdi, ¢iinkii spekiilatif anlamin1 arasgtirmaksizin
bos bir sozciik kullanmis olurduk. Aym sekilde, diinya-ruhu sézciigii
de yararsizdir, ¢iinkii boylelikle onun varligi ifade edilmis degildir.

Dolayisiyla, tiim bu daha o6te ve ayrica sonraki iddialar, Thales’in
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belirli bir bicimde mutlaktaki formu kavramis oldugunu ileri siire-
bilmemizi saglamaz; tersine, felsefi gelisme tarihinin geri kalani bu
goriisi ¢uirtitmektedir. Gorilyoruz ki, form varolus iginde ortaya kon-
mus gibi goriinmektedir, ancak bu birlik simdilik daha 6te gelistiril-
memigtir. Miknatisin bir ruhu oldugu fikri gergekten de onun ¢ekim
glicii oldugunu sdylemekten daima daha iyidir; zira gii¢ maddeden
ayrilabilir bir yiiklem olarak diisiiniilen bir niteliktir, oysa ruh 6ziinde
maddeyle birlik igindeki harekettir. Bununla birlikte, boyle bir fikir
Thales’te istisnai durmaktadir ve onun mutlak diisiincesiyle daha 6te
bir iligkisi bulunmaz. Bundan dolayi, Thales’in felsefesi ger¢ekte su
basit unsurlardan olugsmaktadir: (@) Dogay yalin bir duyusal 6z iginde
kavramak iizere bir soyutlama olusturmustur. () Zemin ya da ilke
Kavramini ortaya koymustur; yani suyu niceligin ayrimi olarak daha
Ote belirlemeden sonsuz Kavram olarak, diisiincenin yalin 6zii olarak
tanimlamigtir. Thales’in bu ilkesinin sinirli anlami budur.

Anaksimandros

Anaksimandros da Miletliydi ve Thales’in arkadasiydi. “Bu ikinci-
si”, diyor Cicero, “her seyin sudan olustuguna onu ikna edememisti”
(Acad. Quaest. IV. 37). Anaksimandros’un babasi Praksiades’ti. Do-
gum tarihi tam belli degildir; Tennemann’a gore (cilt L. s. 413), 42.
Olimpiyat’in 3. yilinda (m.6. 610) dogdugu soylenmektedir, Dioge-
nes Laertios ise (II. 1, 2) Atinali Apollodoros’tan aldig1 bilgiyle 58.
Olimpiyat’in 2. yilinda (m.6. 547) onun altmigdért yasinda oldugunu
ve bundan kisa siire sonra da 6ldiigiinii s6yler ki, bu yaklasik olarak
Thales’in 6liim tarihidir. Doksan yasinda 61diigiinii kabul edecek olur-
sak, Thales Anaksimandros’tan yirmisekiz yas biiyiik olmalidir. Anak-
simandros Pythagoras’la Anakreon’un da oldugu tiran Polykrates’in
egemenligindeki Sisam’da yasamigtir. Brucker’e gore (Pt. L s. 478),
Themistios ondan felsefi diisiincelerini yaziya gegiren ilk kisi olarak
s0z eder, ama bu baskalar i¢in, 6megin ondan yasl olan Pherekydes
icin de kaydedilmektedir. Anaksimandros’un baska meselelerin yani
sira doga, duragan yildizlar, yerkiire hakkinda yazilar kaleme aldigi
sOylenir; o ayrica kara ve deniz sinirlarini (nepipetpov [perimetron])
gosteren harita gibi bir sey de tasarlamistir; Lakedaimon’a kurdugu
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giines saati ve giinesin istikametini gosteren ve ekinoksu belirleyen
aracglar gibi matematik icatlar yapmisti; keza gokyiiziine iliskin bir
kroki de ¢ikarmistir.

Anaksimandros’un diisiinceleri kapsamli degildir ve belirlenim
noktasina varmaz. Diogenes daha 6nce aktarilmis olan pasajda sunu
sOyler: “O, ilke ve 6ge olarak Sonsuz’u” (10 @mreov [to apeiron], be-
lirlenimsiz) “One siirmiistii; onu ne hava ne su ne de boyle baska bir
sey olarak belirlemisti.” Gelgelelim bu Sonsuza verilmis olan kimi
Oznitelikler de bulunmaktadir. (a.) “O, tiim olusun ve yok olusun il-
kesidir; uzun zaman araliklarinda sonsuz diinyalar veya tanrilar on-
dan dogarlar ve gene onda yok olurlar.” Bunun olduk¢a dogulu bir
tinis1 s6z konusudur. “ilkenin Sonsuz olarak belirlenmesinin sebebi
olarak, onun siirekli meydana gelme i¢in malzemeye gerek duymadig:
olgusunu sunmaktadir. O her seyi kendi iginde tasir ve her seye hiik-
meder: Tanrisaldir, 6liimsiizdiir ve asla yok olmaz.” (8.) Empedokles
ve Anaksagoras gibi Anaksimandros da birden onda igerilen karsitlar
ayirir; boylece bu karisim igindeki her sey kuskusuz oradadir, ama be-
lirlenmemistir.® Esdeyisle, orada her sey olanak (dvvapet [dynamei])
olarak gercekten igerilmektedir, “Oyle ki”, diyor Aristoteles (Metafi-
zik. XL 2), “her sey olmayandan ilineksel olarak dogmakla kalmaz,
ayni zamanda her sey olandan da dogar, her ne kadar heniiz edimsellik
icinde olmayan baslangi¢ asamasindaki varliktan olsa da.” Diogenes
Laertios (II. 1) sunu ekler: “Sonsuz’un pargalar1 degisir, ama kendisi
degismezdir.” (y.) Son olarak, sonsuzlugun sayisal olarak degil hacmen
oldugu sdylenmektedir ve Anaksimandros sonsuzun mutlak siireksiz-
ligini ileri siiren Anaksagoras, Empedokles ve diger atomculardan ay-
nilir, ¢iinkii sonsuzun mutlak siirekliligini savunmaktadir.” Aristoteles
(Metafizik. I. 8) ne hava ne su olan, ama “havadan kalin, sudan ince”
bir ilkeden de sz eder. Bir¢ok kisi bu fikri Anaksimandros’la iliski-
lendirmistir ve ona ait olmasi da olasidir. ilkenin kapsamlilik igindeki
sonsuz olarak belirlenmesinin sagladigi ilerleme, mutlak 6ziin bundan
boyle yalin bir evrensel olmayip sonluyu olumsuzlayan bir evrensel

% Plutarkhos, De plac. phil. I. 3; Cicero, De Natura Deorum, 1. 10. Aristoteles. Phys. I11. 4.
¢ Kars. Aristoteles, Phys. 1. 4.
7 Simplicius ad Aristoteles. Phys. (1. 2),s. 5, 6.



Thales’ten Anaksagoras'a

olmasi olgusuna dayanmaktadir. Ayni1 zamanda, maddi yandan bakail-
diginda, Anaksimandros su 6gesinin tekilligini ortadan kaldirmakta-
dir; onun nesnel ilkesi maddi gibi goriinmez ve Diisiince olarak anla-
stlabilir. Ama agiktir ki, genel olarak maddeden, evrensel maddeden
baska bir seyi kastetmemistir.® Plutarkhos “sonsuzunun hava mi, su
mu, yoksa toprak mi ne (1t [ti]) oldugunu s6ylemedigi i¢in” Anaksi-
mandros’a serzeniste bulunur. Fakat bunlar gibi belli bir nitelik gegici-
dir; sonsuzluk olarak belirlenen madde belli formlar1 koyma ve tekrar
ayrimi ortadan kaldirma hareketi anlamina gelir. Gergek ve sonsuz
Varlik bunda gosterilmelidir, sinirin olumsuz yoklugunda degil. Bu
evrensellik ve sonlunun olumsuzlanisgi, bununla birlikte, sadece bizim
islemimizdir; maddeyi sonsuz olarak tarif eden Anaksimandros bunun
onun sonsuzlugu oldugunu séylemis gibi goriinmiiyor.

Daha ote olarak o sunlar1 soylemistir (ve Theophrastus’a gére o
bunda Anaksagoras’la aym fikirdedir): “Sonsuzda benzer kendini
benzer-olmayandan ayirir ve benzerle birlesir; boylece biitiiniinde al-
tin olan sey altin olur, toprak olan sey toprak olur, vb. yle ki zaten her
sey orada olduguna goére esasen hi¢bir sey meydana gelmez.” Ancak
bunlar yoksul belirlenimler olup sadece belirlenmemisten belirlenmi-
se gecisin zorunlulugunu gosterirler; ziraburada bu geg¢is tatmin edici
olmayan bir sekilde gergeklesmektedir. Sonsuzun ayrimi iginde kar-
siti nasil belirledigi sorusuna gelince, niceliksel yogunlasma ve sey-
relme ayrimi teorisi Thales’in yam sira Anaksimandros tarafindan da
savunuluyor gibi goriiniiyor. Daha sonra gelenler Sonsuzdan ayrilma
siirecini gelisme olarak tasarlamaktadirlar. Anaksimandros insanin
suyu birakip karaya gegen bir baliktan gelistigini varsayar.'® Gelisme
kavrami, son zamanlarda da 6n plana ¢ikmaktadir, ama salt zamanda
ardisiklik olarak —insanlarin genellikle dahice bir sey sOylediklerini
sanmasina yarayan bir formiil; ama onda igerilen higbir gerg¢ek zorun-
luluk, higbir diisiince ve her sey bir yana higbir Kavram s6z konusu
degildir.

8 Stobai Eclog. Physic. C. 11.,'s. 294, ed. Heeren
% Simplicius ad Phys. Aristoteles. S. 6, b.
1% Kars. Plutarkhos Quast. Convival. VIIL. 8.
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Ancak sonraki kayitlara gére Stobaeus (Eclog. Phys. cilt. 24, s.
500), formun ¢ozilisii olarak sicaklik fikrini ve sogukluk fikrini
Anaksimandros’a atfetmektedir; Aristoteles (Metafizik. 1. 5) ise bunu
ilk olarak Parmenides’e atfetmistir. Eusebius (De prep. Evang. 1. 8) da
Plutarkhos’un kaybolmus bir eserinden hareketle Anaksimandros’un
karanlik olan ve aslinda Eusebius’un da bizzat hakkiyla anlamadigi
Kozmogoni’sinden birseyler sunar bize. Anlami yaklasik olarak soy-
ledir: “Sonsuzdan sonsuz gokkiireler ve sonsuz diinyalar ayrilmistir;
ama kendi yikimlarini iglerinde tasirlar, ¢iinkii bunlar ancak siirekli
boliinme yoluyla vardirlar.” Esdeyisle, ilke Sonsuz oldugu igin ay-
rilma da bir ayrimin, yani bir belirlenimin veya sonlu bir seyin ayri-
mudir. “Yerylizii, yiiksekligi eninin {i¢ kat1 olan bir silindir formuna
sahiptir. Ebediyen iiretken olan sicaklik ve sogukluk ilkelerinin ikisi
de bu yeryiiziiniin yaratilisinda kendilerini ayirir ve agacin etrafinda-
ki kabuk gibi yeryiiziinii kusatan havanin gevresinde atesten bir kiire
olusur. Bu dagilinca ve pargalar ¢emberlere sikistirilinca da giines,
ay ve yildizlar olusur.” Bundan dolayi, Stobaeus’a gore (Ecl. Phys.
25, s. 510) Anaksimandros aym sekilde yildizlara da “havanin atesle
dolu sargilari olan disk-sekilli” diyordu. Bu Kozmogoni, hizla yarilan
jeolojik yerkabugu hipotezine ya da gezegenleri giinesten ¢ikan tas-
lar haline getiren Buffon’un giines patlamasina esdegerdir. Antikler
yildizlar1 atmosferimizle sinirhyor ve giinesi ilkin yeryiiziinden ileri
getirtiyorlardi, oysa biz giinesi yeryiiziiniin tozii ve dogum yeri haline
getiriyor ve yildizlarin bizimle olan daha 6te baglarini tiimiiyle kopa-
riyoruz, ¢linkii bize gore onlar Epikiirosgularin tapindigi tanrilar gibi
yerlerinde durmaktadirlar. Meydana gelme siirecinde giines evrensel
olarak aslinda asag) inmektedir, oysa dogada sonradan gelen seydir;
bu nedenle, hakikatinde yeryiizii biitiinliiktiir ve giines soyut bir ug-
raktan baska bir sey degildir.

Anaksimenes

Anaksimenes de gene kendisini 55. ve 58. Olimpiyatlar arasinda
(m.6. 560-548) gostermistir. Keza o da Miletliydi, Anaksimandros’un
cagdasi ve arkadasiyds; kendisini ayirt etmesine yarayacak pek bir seyi
yoktu ve hakkinda pek az sey bilinmektedir. Diogenes Laertios, {ize-
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rine diisiinmeden ve tutarsiz bir sekilde sunu sdylemektedir (II. 3):
“Apollodorus’a gore o 63. Olimpiyat sirasinda dogmus ve Sardes’in
fethedildigi y1l 6lmiistiir” (58. Olimpiyat sirasinda Kyros fethetmistir).

Anaksimandros’un belirlenmemis maddesi yerine Anaksimenes,
belli bir dogal 6ge ortaya atmaktadir; mutlak bu nedenle reel bir form-
dadir, ama bu form Thales’in suyu yerine havadir. O, duyusal bir varh-
g1 madde igin gergekten 6zsel gérmiistiir ve havanin da formdan daha
yoksun olma gibi ek bir avantaji vardir; sudan daha az cisimseldir,
zira onu gormeyiz, ilkin harekette hissederiz. Plutarkhos (De plac.
phil. I 3) sunu soyliiyor: “Her sey ondan gelir ve gene her sey onda
¢oziilir.” Cicero’ya gore (De Nat. Deor. L. 10), Anaksimenes “onu 6l-
¢iilemez, sonsuz ve devaml hareket iginde tanimlamigtir.”” Diogenes
Laertios bunu daha 6nce alintilamis oldugumuz pasajda soyle ifade
eder: “Ilke hava ve sonsuzdur” (obtog dpyTyv &épa ine Koi 0 dneipov
[houtos arkhén aera eipe kai to apeiron]), sanki iki ilke varmis gibi;
bununla birlikte dpynv xai drepov [arkhén kai apeiron] beraber 6zne
olarak alinabilir ve dépa. [aera] da ifadedeki yiiklem olarak goriilebilir.
Simplikios Aristoteles’in Fizik’i ile ilgilenirken agik bir sekilde sunu
soylemektedir (s. 6 a): “ilk ilke, Anaksimandros igin oldugu gibi ona
gore de dogasi geregi tek ve sonsuzdu, ama Anaksimandros’taki gibi
belirsiz olmayip belirliydi, yani havaydi,” bununla birlikte o, havayi
ruha sahipmis gibi anliyor goriinmektedir.

Plutarkhos Anaksimenes’in her seyi havadan —sonralar1 eter olarak
adlandirilmigtir— kaynaklandiran ve her seyi orada ¢ozdiirten tasarim-
lama tarzimi su sekilde daha iyi karakterize etmektedir: “Hava olan
ruhumuzun bizi bir arada tutmasi (cvyxpatel [synkratei]) gibi, aym
sekilde bir tin (mvedpa [pneuma]) ve hava da birlikte biitiin diinyay:
bir arada tutmaktadir (nepiéyet [periekhei]); tin ve hava esanlamhdir.”
Anaksimenes oldukga agik bir sekilde kendi 6ziiniin dogasinin ruhta
oldugunu gostermektedir ve boylece doga felsefesinden biling felsefe-
sine gegis denebilecek seye isaret etmektedir. Bu ilkenin dogasi sim-
diye dek bilince yabanci ve olumsuz bir sekilde belirlenmistir; hem
realitesi, su veya hava, hem de sonsuz, biling i¢in bir “6te”dir. Ama
ruh evrensel ortamdir; yok olan ve ortaya ¢ikan tasarimlar demetidir,
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buna karsin birlik ve siireklilik hi¢ sona ermemektedir. Edilgin oldugu
kadar etkindir de ve birliginden dolay: tasarimlar ¢atirdatarak asar
ve kendisine sonsuzlugu iginde mevcuttur, dyle ki olumsuz anlam ve
olumlu, birlik igine girer. Daha tam olarak belirtmek gerekirse, sey-
lerin kékeninin dogasina dair bu diisiince Anaksimenes’in 6grencisi
olan Anaksagoras’a aittir.

Pythagoras’in ogretmeni olan Pherekydes’ten de s6z etmek ge-
rekir; Kiklad adalarindan biri olan Sirosludur. Onun bir pinardan su
¢ikarmis oldugu ve bundan ii¢ giin iginde bir deprem gergeklesece-
gini 6grenmis oldugu sdylenir; ayrica pupa yelken giden bir geminin
hiz1 kesilip bir anda sulara gomiilecegini tahmin etmis oldugu da s6y-
lenmektedir. Diogenes Laertios’ta (I. 116) Theopompus, Pherekydes
hakkinda “onun, Greklere Doga ve tanrilar hakkinda yazi yazan ilk
kisi oldugunu” ifade etmektedir” (ki bu daha 6nce Anaksimandros
hakkinda da sdylenmisti). Pherekydes’in yazilarinin diizyazi formun-
da oldugu s6ylenmektedir ve bunlarla ilgili olan seylerden agiktir ki,
yazdiklari bir teogoni olmus olmahdir. Bize kadar saklanmis olan ilk
s6zler sunlardir: “Jiipiter ve Zaman ve diinyaya ait (x6a@v [khthon])
olan sey ebedidir (gic aei [eis aei]); yeryiizii (xBovin [khthoni€]) adi
diinyaya, Zeus ona armaganlar bahsettigi zaman verilmistir.”"! Deva-
minin ne oldugu bilinmiyor, ama bu biiyiik bir kayip sayilmaz. Hermi-
as bunun yani sira bize sadece sunu séyler:'? “O, Zeus’un ya da Atesin
(aiBépa [aithera]), Yeryiiziiniin ve Kronos’un ya da Zamanin ilkeler
oldugunu ileri siirmiistiir —ates etkin, yeryiizii edilgin ve zaman da
icinde her seyin meydana geldigi sey olarak.” Apolloniali Diogenes,
Hippasos ve Arkhelaos da Iyonya filozoflar1 olarak adlandirilirlar,
ama onlar hakkinda adlarindan daha fazlasimi ve su ya da bu ilkeye
bagl olup olmadiklarini bilmiyoruz.

Bunlan simdi geride birakip Anaksimandros’un gagdasi olan Pyt-
hagoras’a gegecegiz; fakat doga felsefesi ilkesinin gelisme siireklili-
gi Anaksimenes’i onunla birlikte almay1 gerekli kildi. Aristoteles’in
s6yledigi gibi, onlarin ilk ilkeyi bir madde formuna yerlestirdigini go-
riltyoruz —6nce hava ve suya ve ardindan da, eger Anaksimandros’un

"' Diog. Laert. I. 119;Menagiusad. h. 1.
"2 In imrisione gentilium, c. 12 (citante Fabricio ad Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. IIL. 4, § 30).
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maddesini boyle tanimlayabilirsek, sudan ince havadan kaba bir 6ze.
Biraz ileride s6z etmemiz gerekecek olan Herakleitos, bunu ates ola-
rak adlandiran ilk kisiydi. “Ama hi¢ kimse”, Aristoteles’in belirttigi
gibi (Metafizik I. 8), “topraga ilke dememistir, ¢iinkii son derece kar-
magik bir element (dwx Tv peyalopépeiav [dia tén megalomereian])
gibi goriinmektedir; zira birgok birimin bir yigin1 gibi goriiniiyor.
Buna karsilik su, birdir ve saydamdir; duyusal kilik altinda kendiyle
birlik formunu sergilemektedir ve bu ayni zamanda hava, ates, madde,
vb. igin de gegerlidir. flke bir olmahdir ve dolayisiyla kendiyle igkin
bir birlige sahip olmalidir; eger toprak gibi ¢oklu bir doga sergilerse
kendiyle bir olmayip ¢ok olur.” Erken Iyonya Felsefesine dair soyle-
yecegimiz sey budur. Bu yoksul soyut belirlenimlerin 6nemi, () her
seyde bir evrensel tozii kavramasinda ve () onun formsuz olmasi ve
duyusal fikirler yiiklenmemis olmasi olgusunda yatar.

Bu felsefedeki kusurlari, kimse alintilamig oldugumuz eserde Aris-
toteles’ten daha iyi tammamistir. Onun mutlagi bu ii¢ belirleme tarzina
yonelik elestirisinde iki nokta ortaya ¢ikar: “Kokensel ilkenin madde
oldugunu ileri siirenler pek ¢ok bakimdan yetersiz kalirlar. En basta,
onlar salt cisimsel 6geyi sunarlar ve cisimsel-olmayan 6geyi sunmazlar,
halbuki aym zamanda bu da vardir.” Dogay1 6ziinii gostermek iizere ir-
delerken, onunla biitiinliigii i¢inde ilgilenmek gerekir ve onda bulunan
her sey ele alinmahdir. Bu siiphesiz empirik bir 6rnektir. Aristoteles
cisimsel-olmayanin maddi olana karsit seyler formunda oldugunu ile-
ri stirerek, mutlagin tek-yanl bir bigimde belirlenmemesi gerektigine
isaret etmektedir; bu filozoflarin ilkeleri yalnizca maddi oldugu igin ci-
simsel-olmayan yani ortaya koymazlar, ne de nesnenin Kavram oldugu
gosterilmektedir. Maddenin kendisi gergekte bilince bu yansima olarak
maddi-olmayandir; ama bu filozoflar ifade ettikleri seyin bir biling var-
1181 oldugunu bilmezler. Bu sebeple, burada ilk biiyiik kusur evrenselin
tikel bir formda ifade edilmis olmasi olgusunda bulunmaktadir.

Ikinci olarak, Aristoteles sunu soyler (Metafizik I. 3): “Bundan ha-
reketle goriilebilir ki, ilk neden hepsi tarafindan sadece madde for-
munda ifade edilmistir. Ama bu sekilde ilerledikleri igin seyin kendisi
onlarin yolunu asmis ve onlar1 daha Gte arastirmaya zorlamistir. Zira
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koken ve giirlime ister birden ister birden fazla seyden ¢ikarilsin, su
soru ortaya ¢ikar: ‘Bu nasil oluyor ve bunun nedeni nedir?’ Ciinkii
nasil ki ne tahta ne de metal degisimin nedeni degillerse, temel toz (10
vmokeipevov [to hypokeimenon]) de kendisini degistirmez; bir yatagi
ne tahta olusturabilir, ne de sar1 metal bir heykeli, tersine degisimin
nedeni bagka bir seydir. Gelgelelim, bunu arastirmak, séyleyecegimiz
iizere, Hareketin ilkesi olan diger ilkeyi aragtirmaktir.” Bu elestiri,
Mutlagin duragan bir t6z olarak tasarlandig! giiniimiizde bile geger-
lidir. Aristoteles degisimin genel olarak maddeden veya kendisinde
hareket ilkesini tasimayan sudan hareketle kavranamaz oldugunu soy-
lemektedir; insanlarin en ¢ok ilgilendigi hareket ilkesini aragtirmamis
olduklar i¢in eski filozoflara serzeniste bulunur. Dahasi, nesne biitii-
niiyle eksiktir; higbir etkinlik belirlenimi bulunmamaktadir. Iste bun-
dan dolay1 Aristoteles bir 6nceki pasajda sunu sdyler: “Onlar tam da
koken ve giirtimenin nedenini sunmayi iistlenirken ashnda hareketin
nedenini ortadan kaldirmaktadirlar. ilkeyi yaln bir cisim (toprak harig
olmak tizere) yaptiklari i¢in birinin digerinden hareketle ortaya ¢iktig1
karsilikli meydana gelme ve ¢iiriimeyi kavramazlar: Burada su, hava,
ates ve topraga gonderme yapiyorum. Bu meydana gelmenin ayrilma
olarak ve birlik olarak gosterilmesi gerekir ve bundan dolay1 da za-
man agisindan birinin digerinden 6nce gelmesi gibi bir geliski ortaya
¢ikar. Esdeyisle, bu tiir bir meydana gelme onlarin benimsemis oldugu
yontem oldugundan, tuttuklar1 yol yalin evrenselden tikel araciligiyla
en son gelen sey olan tekile dogrudur. Gelgelelim, su, hava ve ates
evrenseldir. Ates en ince olan oldugu i¢in bu 6ge i¢in en uygun gibi
duruyor. Oyleyse onu ilke yapmis olanlar bu meydana gelr‘ne yonte-
mine ([A0yw [logd]) en yerinde ifadeyi vermislerdir ve baskalar1 da
¢ok benzer sekilde diisiinmiislerdir. Yoksa neden kimse toprag: halkin
diisiincesine uygun olarak bir 6ge yapmasin? Hesiodos onun koken-
sel cisim oldugunu sodyler —bu fikir ¢ok eski ve ¢ok yaygindi. Ama
Olusta sonradan gelen sey doga agisindan ilktir.”” Bununla beraber, bu
filozoflar bunu pek anlamamigti, ¢iinkii onlara yalnizca Olus siireci
hiikmediyordu; onu agmaksizin ya da genelde ilk formel evrenseli bil-
meksizin ve iigiinciiyii, madde ve formun biitiinliigiinii ya da birligini
0z olarak sergilemeksizin. Burada, Mutlagin heniiz kendini-belirleyen
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olmayip, kendine geri donmiis Kavram olmayip, yalnizca olii bir so-
yutlama oldugunu gorityoruz; ¢agdaslar, diyor Aristoteles (Metafizik
L. 6; II1. 3), temel ilkeyi daha ¢ok cins formunda anlamis ilk kisilerdi.

Iyonya felsefesinde ii¢ ugrag takip edebiliriz: (a) Kokensel 6z su-
dur; () Anaksimandros’un sonsuzu hareketi, yalin olandan uzaklagma-
y1 ve yalin olana geri donmeyi, formun evrensel yonlerini betimlemek-
tedir —yogunlasma ve seyrelme; (p) hava ruha benzetilmektedir. Simdi
elzem olan sey, realite olarak gériilen seyin Kavrama getirilmesidir; bu
yapildiginda, boliinme, yogunlasma ve seyrelme ugraklarinin Kavrama
higbir sekilde zit olmadigini goriiriiz. Pythagoras’a bu gegis ya da reel
yann diisiinsel olarak sergilenisi duyusal olandan kurtulan Diisiincedir
ve bu nedenle diisiiniiliir ve reel olan arasindaki bir ayrimdir.

Pythagoras Ve Pythagorasgilar

Pythagoras hakkinda sonradan gelen Yeni Pythagorasgilar birgok
kapsamli biyografi kaleme almislardir, bunlar 6zellikle de Pythagorasgi
kardeslik bakimindan oldukg¢a ayrintilidir. Fakat genellikle garpitilmig
olan bu ifadeleri tarihsel agidan dogruymus gibi gérmemek gerektigini
unutmamaliyiz. Pythagoras’in yasami, bdylece, bize ilkin, isa’dan son-
ra birinci yiizyila ait fikirler araciligiyla ve asag1 yukan isa’nin yaga-
minin kaleme alindig1 bigimde, yani siirsel bir havada degil de siradan
edimsellik zemininde ulagmaktadir; olaganiistii ve abartih bir¢ok riva-
yetin karisimiymis ve kismen dogulu, kismen de batili fikirlere dayani-
yormus gibi gériinmektedir. Pythagoras’in yagsamiyla diisiince yapisi ve
takipgilerine telkin ettigi yasam teslim edilmekle birlikte, onun dogru
seylerle ilgilenmedigi, bir biiyiicii, yiiksek varliklarla iliskiye sahip biri
oldugu da eklenmistir. Tiim bu biiyii diisiinceleri, bu dogal-olmayan ve
dogal-olan gesnisi, bulanik, sefil bir hayal giiciine yayilan gizemler ve
carpik beyinlerin vahsi fikirleri ona yapisip kalmistir.

Pythagoras’in yasaminin tarihi kadar felsefesi de ¢arpitilmigtir. Hi-
ristiyan melankoli ve alegori agkinin dogurdugu ne varsa onunla 6zdes-
tirilmistir. Platon’un Hiristiyanhk dénemlerinde irdelenisi ise tamamen
farkl bir karaktere sahiptir. Fikirlerin ifadesi olarak ¢ogu kez sayilar
kullanilmistir ve bu da derinlik gériiniimii uyandirmaktadir. Zira bun-
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larda, dolaysiz olarak sunulandan baska bir anlamin bulundugu olgusu
hemen 6niimiizde yatar; ama bu anlamin onlarda ne 6lgiide bulundugu-
nu ne konusan ne de anlamaya ¢alisan bilir; Goethe’nin Faust’'undaki
cadi kafiyesi gibidir. Diisiinceler agik olmaktan ne kadar uzaksa, o ka-
dar derin goriiniir; kisinin kendini belli tasarimlar iginde ifade etmesi
olgusu es gegilir ki, bu en temel ama en zorudur. Bundan dolay1, Pytha-
goras’n felsefesi de keza onu kaleme alanlar ona ¢ok sey eklemis oldu-
gu icin, zihnin karanlik oldugu kadar s1g ve bos da olan gizemli iiriinleri
gibi goriinebilir. Neyse ki, bu felsefenin teorik, spekiilatif yanina dair
bu konuda ciddi zahmetlere katlanmis olan Aristoteles’ten ve Sextus
Empirikos’tan gelen 6zel bir bilgimiz bulunuyor. Her ne kadar sonraki
Pythagorasgilar agimlayigindan 6tiirii Aristoteles’i kiigiimsemis olsalar
da hakh degillerdir, bu nedenle bu tiir seylere aldiris etmemeliyiz.

Sonraki donemlerde Pythagoras’a ait oldugu iddia edilen birtakim
yazilar ortahga yayilmistir. Diogenes Laertios (VIII. 6, 7) bunlarin
¢ogunun ona ait oldugundan, geri kalaninsa yetke saglamak iizere
onun adma kaydedildiginden s6z eder. Ne var ki, birincisi, elimiz-
de Pythagoras’in higbir yazis1 bulunmamaktadir ve ikincisi, var olup
olmadig: da siiphelidir. Tatmin edici olmayan fragmanlar bigiminde,
bizzat Pythagoras’in kendisinden degil Pythagoras¢ilardan yapilmis
alintilar var elimizde sadece. Hangi gelismelerin ve yorumlarin antik-
lere, hangilerinin ¢agdaslara ait oldugunu kesin olarak belirlemek de
imkansiz; fakat Pythagoras ve antik Pythagorasgilarda belirlenimler
sonradan oldugu gibi somut bir sekilde gelistirilmis degildir.

Pythagoras’in yasamina gelince; Diogenes Laertios’tan (VIII. 1-3,
45) onun 60. Olimpiyat (m.6. 540) siralarinda kendini gosterdigini du-
yuyoruz. Dogum tarihi genellikle 49. veya 50. Olimpiyat (m.6. 584)
olarak tayin edilmektedir, Tennemann’da (Cilt I, ss. 413-414) Larc-
her’e gore ise bu ¢ok daha 6ncedir: 43. Olimpiyat (43. Olimpiyat’in bi-
rinci yil1, yani m.6. 608). Dolayisiyla o, Thales ve Anaksimandros’un
¢agdasidir. Eger Thales’in dogumu 38. Olimpiyat, Pythagoras’inki de
43. Olimpiyat siralarindaysa, o zaman Pythagoras ondan yirmibir yas
kiigiik demektir; Anaksimandros’la (42. Olimpiyat’in 3. yili) aralarin-
daysa birkag yas vardir ya da Anaksimandros o siralarda yirmi alt1 ya-
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sinda bulunmaktadir. Anaksimenes de Pythagoras’tan yirmi/yirmibes
yas kiigtiktiir. Pythagoras’in dogum yeri Sisam adasiydi, bu nedenle o,
simdiye kadar felsefenin yuvasi olarak gordiigiimiiz Anadolu Grekle-
rine ait biridir. Herodotos Pythagoras’in Mnesarkhos’un oglu oldugu-
nu ve Zalmoksis’in onun yaninda kole olarak hizmet ettigini sdyler;
Zalmoksis ozgiirliige ve zenginlige kavusarak Getae’nin hiikiimdari
olmus, kendisinin ve halkinin 6lmeyecegini 6ne siirmiistiir. Yeraltinda
bir yerlesim insa etmis ve orada uyruklarindan uzaklasip kendi kabu-
guna ¢ekilmis, dort yil sonra ise yeniden ortaya ¢ikmistir;® bu demek-
tir ki, Getaeliler 6liimsiizliige inanmaktadir. Heredot, bununla birlikte,
Zalmoksis’in Pythagoras’tan ¢ok daha yasl oldugunu diisiinmektedir.

Pythagoras, egemenligi altinda Sisam’in sadece zenginlige degil
aym zamanda kiiltiir ve sanata da kavustugu Polykrates’in maiyetinde
gencligini gegirdi. Bu refah déoneminde Sisam, Herodotos’a gore (III.,
39), yiiz gemilik bir filoya sahipti. Babasi bir sanatkar ya da oyma-
ciydi, fakat bu konuda oldugu gibi iilkesi ile ilgili olarak da rivayetler
muhteliftir; kimileri ailesinin Tyrrhen kokenli oldugunu ve Pythagoras
dogana dek Sisam’a gitmemis oldugunu sdyler. Her ne olursa olsun,
gengligi Sisam’da ge¢mistir ve bu sebeple oranin yerlisi olmus olma-
lidir, dolayisiyla da oraya aittir. Kisa bir siire sonra Anadolu’ya yolcu-
luk etmis ve orada Thales’le tanismis oldugu sdylenir. iamblikhos’un
Pythagoras biyografisine gore (IIl., 13, 14), oradan da Fenike ve Mi-
sir’a seyahat etmigtir. Anadolu’nun her iki iilkeyle de ticari ve politik
bir¢ok bagi bulunuyordu ve Herodotos’a gore (II. 154), Polykrates’in
birgok Grek’i iilkeye ¢ekmis ve Grek birliklerine ve kolonilerine sa-
hiplik yapmis Kral Amasis’e Pythagoras’t 6vmiis olmasi da bununla
ilgilidir. Asya’nin iglerine, Pers biiyiiciilerine ve Hintlilere dek yapi-
lan yolculuklar konusundaki rivayetler tiimiiyle uydurmadir, bununla
birlikte, seyahatler simdi oldugu gibi o zamanlarda da bir kiiltiir araci
olarak goriilmekteydi. Pythagoras bilimsel bir amagla seyahat ettigi
i¢in, onun Greklerin ve Barbarlarin neredeyse tiim gizemlerine aliskin
oldugu ve boylelikle de Misir ruhban diizenine veya kastina giris izni
almis oldugu sdylenmektedir.

13 Kars. Porphyr. De vita Pythag, 14, 15; Ritterhus, ad. h. 1.
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Grekler arasinda karsilastigimiz ve ¢ok biiyiik bilgelik kaynaklan
olarak goriilen gizemler, Greklerin dininde, 6gretinin ibadetle iligkisi
icinde duruyor gibi goriinmektedir. ibadet yalnizca adaklarda ve dinsel
torenlerde oluyordu, ama siradan tasarimlar i¢in, bu tasarimlarin bilinci
i¢in, bunlar gelenek olarak siirlerde muhafaza edilmemis olsaydi, goérii-
niir higbir gegis s6z konusu olmazdi. Ogretilerin kendileri ya da edim-
sel olani tasarima getirme edimi gizemlerle sinirlanmig gibi goriiniiyor;
bununla birlikte, bizim 6gretimizde oldugu gibi sadece fikirlere degil,
bedene de hak talep edildigini, insan1 hemsehrilerinin arasinda dolas-
maya gondererek hem duyusal bilincini terk etmesinin hem de bedenin
arinma ve kutsanmasinin saglandigini goriiyoruz. Fakat felsefi agidan
elden geldigince az sey agikga bildirilir ve tipki masonluk sistemini bi-
liyor olmamiz gibi, bu gizemlerde de sakli hi¢bir sey bulunmamaktadir.

Misir ruhban sinifiyla olan bagi Pythagoras iizerinde son derece
onemli bir etkiye sahipti; oradan derin spekiilatif bilgelik ¢ikarildigi
icin degil, onun sayesinde edinilen insanin ahlaki bilincinin gergek-
lestirilmesi fikrinden 6tiirti. Pythagoras bireyin, sayet igerden ve dis
diinya karsisinda saygideger olacaksa ve kendini ahlaki agidan olu-
sup bi¢cimlenmis olarak edimsellige getirecekse, kendini dinlemesi
gerektigini 6grendi. Bu onun sonradan hayata gegirdigi bir kavrayis-
tir ve spekiilatif felsefesi denli ilgingtir. Rahiplerin, belli bir mevki
olusturmus ve ona goére egitilmis olmalar1 gibi, ayn1 zamanda tiim
ahlaki yasami baglayan 6zel bir kurallar1 da vardi. O halde hig siiphe
yok ki Pythagoras kendi Diizen fikrini Misir’dan getirmistir —yasa-
min biitiinii boyunca kaliciligini koruyan bilimsel ve ahlaki kiiltiiriin
amaglari i¢in bir araya gelmis diizenli bir topluluk. O donemde Misir
oldukga kiiltiirlii bir iilke olarak goriiliiyordu ve Yunanistan’la kiyas-
lanirsa Oyleydi de; yasam ve ¢alismanin sinai, bilimsel ve dinsel gibi
biiyiik dallar1 arasinda bir boliinme varsayan kast farkliliklarinda bile
bu goriilmektedir. Ama bunun 6tesinde, Misirlilar arasinda biiyiik bir
bilimsel bilgi aramamiza ve Pythagoras’in bilimini oradan edinmis ol-
dugunu diisiinmemize gerek yoktur. Aristoteles (Metafizik, 1.) sadece
sunu soyler: “Matematik bilimleri ilkin Misir’da basladi, ¢iinkii orada
rahiplerin bos zamani vardi.”'*

!4 Kars. Porphyr. De Vita Pyth. 6, lamblich. De vita Pyth. XXIX. 158.
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Pythagoras uzun bir siire Misir’da kald1 ve oradan Sisam’a geri
dondii; ama iilkesinin i¢ islerini karisiklik i¢inde buldu ve kisa bir
siire sonra oray1 da terk etti. Herodotos’un (III. 45-47) agiklamasi-
na gore, Polykrates —tiran olarak degil- Lakedaimonyalilar arasinda
destek arayip bulan pek ¢ok yurttasi Sisam’dan kovmus ve i¢ savas
patlak vermisti. Spartalilar daha erken bir donemde baskalarina da
destek vermisti, zira, Thukydides’in dedigine gore, azinligin yoneti-
mini ortadan kaldirip kamu giiciiniin halka verilmesi sistemini geri
getirmis olduklar i¢in onlara genellikle siikran duyulmaktaydi; son-
ralariysa demokrasiyi ortadan kaldirip aristokrasiyi getirerek tam ter-
sini yapmiglardir. Pythagoras’in ailesi bu nahos iliskilere dahil olmak
durumunda kaldi; bundan sonra politik hayata ilgi gostermemesine
ve bunu planlarin1 gergeklestirmek i¢in verimli olmayan bir toprak
olarak gérmesine bakilirsa, i¢sel bir ¢atigma durumu Pythagoras’a pek
¢ekici gelmiyordu. Yunanistani boydan boya gegti ve oradan da, asa-
g1 kisimlarina gesitli sebeplerden 6tiirii degisik iilkelerden gelen Grek
kolonilerinin yerlesip orada insan ve miilk bakimindan bol, 6nemli
ticaret kasabalari olarak serpilip gelistigi italya’nin yolunu tuttu.

Crotone’ye yerlesti ve digsal yasamla ilgili olarak ne bir devlet
adami, bir savasg1 olarak ne de politik yasa-koyucu olarak, ama bir
halk 6gretmeni olarak —su kosulla ki, 6gretisi salt benimsenmekle kal-
mamali, ama ayn1 zamanda bireyin biitiin ahlaki yasamin diizenle-
melidir— serbestce yasadi. Diogenes Laertios ilk defa onun kendisine
co@o¢ [sophos] (bilge) degil de girdcogog [philosophos] (filozof)
adini verdigini sdyler; insanlar da buna tevazu diyorlardi, sanki o boy-
lelikle bilgelige sahip olmay1 degil de sadece ona yo6nelik, ulasilama-
yacak bir erege yonelik gabay ifade etmis gibi.'* Ama co@dg [sophos]
ayrica pratik de olan bilge insan anlamina gelir ve bu sadece onun
kendi ¢ikarina doniik degildir, ¢iinkii her igten ve ahlakl insan kendi
bakis agisindan en iyisini yaptigi igin bu higbir bilgelik gerektirmez.
Dolayisiyla giddcogog [philosophos] bilhassa pratik meselelere, yani
kamu islerine katilmanin karsitina isaret etmektedir. Felsefe bu neden-
le bilgelik sevgisi, ulagilmasi hedeflenen bir seyin sevgisi degildir, do-

'S Diog. Laert. 1. 12; VIIL. 8; lamblich. VIIL 44; XII. 58.
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yurulmamis bir arzu degildir. ®1iA6co@og [Philosophos], bilgeligi ken-
di nesnesi yapmak bakimindan bilgelikle iliskili olan kisidir; bu iligki
salt Varlik olmayip temasadir; ama insanlar buna kendilerini bilingli
bir sekilde adamalidir. Saraptan hoslanan kisiyi (¢iloivoc [philoinos])
sarapla dolup tagsmis kisiden ya da bir ayyastan siiphesiz ayirt etmek
gerekir. Bu durumda, gilowvog [philoinos] sadece nafile bir sarap 6z-
lemine mi igaret etmis oluyor?

Pythagoras’in Italya’da basarmus ve gergeklestirmis oldugu sey
bize tarihgilerden ziyade sonraki methiyeciler tarafindan anlatilir.
Malkos’un (Porphyrios’un Suriye’deki adi buydu) kaleme aldig1 Py-
thagoras tarihinde bir¢ok tuhaf sey nakledilmektedir ve Yeni Platon-
culardaki derin kavrayis ile mucizevi seylere olan inanglar1 arasindaki
zithk sasirticidir. S6zgelimi, sonradan Pythagoras’in hayatini kaleme
alanlar halihazirda birtakim olaganiistii seyler nakletmis oldugu igin,
simdi de Yeni Platoncular bunlara Pythagoras’in ftalya’da bulunmus
olmasiyla ilgili daha ¢ok sey eklemeye baslamiglardi. Onu Isa’nin
karsisina koymaya gabaliyor gibi goriinmektedirler ki, ardindan bunu
Tyana’li Apollonios igin de yapmiglardir. Zira Pythagoras hakkinda
anlattiklar1 kerametler kismen Yeni Ahit’teki kerametlerin genisletil-
mesidir, kismen de tiimiiyle sagmadir. Omegin, Pythagoras’in ital-
ya’daki mesgalesini bir mucizeyle baslatirlar. Crotone’deki Taranto
Korfezi’ne indigi zaman, kasaba yolunda higbir sey yakalayamamis
olan balikgilarla karsilasmis. Onlardan aglarini bir kez daha ¢ekme-
lerini istemis ve aglarda kag¢ balik olacagim1 6nceden sdylemis. Bu
kehanet karsisinda hayrete kapilan balikgilar, eger sdyledigi dogru
¢ikarsa ne isterse yapacaklar1 konusunda ona s6z vermisler. Dedigi
gibi ¢ikmis ve Pythagoras da ardindan canli baliklar1 onlardan tek-
rar denize atmalarini istemis, ¢iinkii Pythagorasgilar et yemezlerdi. O
an gergeklesen mucizeyle ilgili olarak, sudan ¢ikarilmig olmalarina
ragmen baliklardan higbirinin sayma sirasinda 6lmemis oldugu da
nakledilmektedir. Kaydedilmis olan mucizelerden biri budur ve Pyt-
hagoras’in hayatini kaleme alanlar onun yasamini boyle aptalca hika-
yelerle doldurmuglardir. Onu, Italya zihniyetinde, tiim kasabalarin
sasaali ve bozulmus adetlerinin yeniden bigimlendirilmis olmasini ve
tiranlarin kismen iktidarlarini goniillii olarak birakmalarini kismen de
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stiriiliip ¢ikarilmalarini saglamis olmak gibi genel bir etkiye yol agmis
gibi gosterirler. Fakat boylelikle de Pythagoras’tan ¢ok dnce yasamis
olan Charondas ve Zaleukos’u onun dgrencileri yapmak ve ayni se-
kilde tiran Phalaris’in siiriilmesini ve 6liimiinii ona ve onun eylemine
yormak gibi tarihsel hatalar yaparlar.'¢

Bu masallar disinda, Pythagoras’in basarmis oldugu biiyiik is tarih-
sel bir olgu olarak varolmaya devam etmektedir ve o bunu esasen bir
okul kurarak, Diizeninin Grek-italyan devletlerinin ana kismu iizerin-
deki etkisi yoluyla veya daha ziyade bu devletlerde olduk¢a uzun bir
doénem boyunca siirmiis olan bu diizen yoluyla tatbik edilen y6netim
aracihigiyla yapmistir. Onun oldukga yakisikl bir insan oldugu ve say-
g1 uyandirdig1 kadar goniil de ¢elen hasmetli bir goriiniise sahip oldu-
gu anlatilir. O, dikkate deger ve gizemli bir varlk gibi goriinmesini
saglayan digsal ozelliklerini dogal vakarla, adap soyluluguyla, soguk-
kanli davraniglariyla birlestirmisti. Beyaz keten bir elbise giyerdi ve
belli yiyecekleri yemekten kaginirdi. 7 Artik giysi, vb. digsalliklar gibi
ozel kisilik de pek 6nem tasimiyor; insanlar kendilerini genel adet ve
moda tarafindan yonlendirilmeye birakirlar, ¢iinkii burada kendi ira-
delerine sahip olmamak onlarin disinda ve onlara ilgisiz bir meseledir.
Zira olumsal olani olumsal olana veriyor ve sadece dzdeslige ve ev-
rensellige dayanan dissal rasyonaliteyi takip ediyoruz. Bu dis kisilige
biiyiik belagat ve derin kavrayis da eklenmisti; bunu kendi dostlarina
vermeye ¢alismakla kalmamis, ayn1 zamanda kamu kiiltiiriinde hem
anlayis bakimindan hem de biitiin yasam ve ahlak tarzi bakimindan
genel bir etki birakmaya ilerlemisti. Dostlarini yalnizca egitmiyordu,
ayrica sahsiyet verip iste becerikli, ahlakga yiiksek kilmak iizere belli
bir yasam iginde bir araya da getiriyordu. Pythagoras Kurumu tiim
insanlar1 ve tiim yasami kapsamina alan bir birlige doniistii; zira ince
islenmis bir isti ve tasarimi agisindan kusursuz bir sekilde estetikti.

Pythagoras’in birliginin kurallarmma iliskin, ardillarinin, 6zellikle
de yasalar1 bakimindan bilhassa ayrintih olan Yeni Platoncularin yap-
mis oldugu tarifler var elimizde. Birlik biitiiniinde goniillii bir rahiplik

16 Porphyr. De vita Pyth. 25, 21, 22; famblich. De vita Pyth. 36; VIL 33, 34; XXXII. 220-222.

'7 Diog. Laert. VIIL 11, Porphyr., 18-20; famblich. II. 9, 10, XXIV. 108, 109; Menag. Et
Casanb. ad Diog. Laert. V. 19.
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karakterine veya modern zamanlarin kesis diizenine sahipti. Birlige
alinmak isteyen kim olursa olsun egitim ve itaat bakimindan sinaniyor
ve davranislari, egilimleri ve ugrasilan hakkinda bilgi toplaniyordu.
Uyeler 6zel bir talime tabiydi ve birlige alinanlar arasinda kimisinin si-
radan kimisinin 6zel olmasina gore bir ayrim yapiliyordu. Ozel olanlar
daha yiiksek bilim dallarina hazirlamiyordu ve politik faaliyetler diizen-
den dislanmis olmadig i¢in aym zamanda aktif politikayla da mesgul
oluyorlard; siradan olanlarsa bes yillik bir ¢aylaklik doneminden geg-
mek zorundaydi. Her bir iiye servetini diizene teslim etmis olmaliydi,
ama emekli olunca bunlari geri aliyorlardi ve deneme siiresi donemin-
de sessiz kalinmasi (€gepvbia [ekhemythia]) tembihleniyordu.'®

Bos konusmadan bu geri durma mecburiyetine, tiim kiiltiir ve 6g-
renimin 6zsel bir kosulu denebilir; insanlar eger baskalarinin diigiin-
celerini kavramak ve kendi fikirlerinden feragat etmek istiyorlarsa
ise bununla baslamalidir. Anlagin sorgulama, itiraz etme ve karsilik
verme, vb. yoluyla gelistigini sdylemeye aligkinizdir, ama gercekte o
boyle sekillenmez, tersine disaridan olusturulur. insanin iginde bulu-
nan sey kiiltiir tarafindan ortaya ¢ikarilip gelistirilir; bundan dolayi,
sessiz kalmasina karsin, o ne diisiince agisindan yoksul ne de zihin
agisindan yogundur. Tersine idrak giiciinii boyle kazanir ve fikirlerinin
ve itirazlarinin degersiz oldugunu gérmeye baslar; bu fikirlerin deger-
siz oldugunu 6grendikge de bunlara sahip olmaya son verir. $imdi,
Pythagoras’ta hazirlik siirecindekiler ile ise baglamis olanlar arasinda
bir ayrimin olmasi ve ayrica sessizligin 6zellikle tembihlenmesi, onun
kardesliginde bu ikisinin de seylerin dogasinda —sanki herhangi bir
ozel yasa ya da belli bir diisiincenin uygulanisi olmadan bireyde kendi-
liginden ortaya ¢ikabilecekmis gibi— salt dolaysizca mevcut olmayip,
tersine bigimsel unsurlar olduguna isaret ediyor gibi goriinmektedir.
Fakat burada Pythagoras’in, bilim 6gretilerini getirmis Yunanistan’da-
ki ilk egitici olarak goriilebilecegini belirtmek 6nemlidir; ne ondan
daha eski olan Thales ne de ¢agdasi Anaksimandros bilimsel agidan
egitim vermisti, fikirlerini sadece dostlarina soylemekle kalmislardi.
O donemde genel anlamda higbir bilim s6z konusu degildi; bir felsefe

'8 Porphyr. 37. famblich. XVIL 71-74; X VIIL 80-82; XXVIII 150; XX. 94, 95; Diog. Laert.
VIIL 10.
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bilimi, matematik, hukuk ya da baska bir sey yoktu, bu konulara dair
salt tek tiik 6nermeler ve olgular bulunuyordu. Silahlarin kullanilmasi,
teoremler, miizik, Homeros’un veya Hesiodos un sarkilarini, tripod
ilahileri, vb. s6ylemek veya baska sanatlar 6gretiliyordu. Bu 6greti ise
bambagka bir bigimde kotarilmaktadir. Simdi, Pythagoras’in, Grekler
gibi bir halk olsa da, egitimsiz ama aptal olmayan, son derece canli,
kiiltiirlii ve konuskan bir halk arasina bilim 6gretisini getirmis oldu-
gunu sdylemissek eger, bu 6gretinin digsal kosullar1 su sekilde sunu-
labilir: Pythagoras (o) simdilik bir bilimi 6grenme siireci hakkinda en
ufak bir fikri olmayanlar arasinda ayrim yapacaktir, 6yle ki ilk defa
baslayanlar onlardan ileride olanlara s6ylenecek seylerden harig tutul-
malidir; (B) onlarin bu meselelerde bilimsel olmayan konusma tarzini
veya bos gevezeliklerini birakmalarini ve ilk defa bilim ¢aligmalarim
saglayacaktir. Ama bu eylemin hem bigimsel gibi goriinmesi hem de
keza bunun gerekli tutulmasi, aliskin olunmayan karakteri nedeniyle
zorunlu bir olgudur, ¢iinkii Pythagoras’in takipgileri sadece sayica gok
olmakla —ki bu, belli bir form ve diizeni gerektirir— kalmayip siirekli
olarak da beraber yasamaktadirlar. Bu nedenle, Pythagoras agisindan
tikel bir form dogaldj, ¢iinkii Yunanistan’da gergekten ilk defa bir 6g-
retmen zek4, zihin ve iradenin gelistirilmesi yoluyla bir biitiinliige ya
da yeni bir ilkeye ulagmig bulunuyordu. Bu ortak yasam sadece fizik-
sel hiiner ve beceri talimine dayali egitsel yana sahip olmayip, ayni
zamanda pratik insanlarin ahlaki kiiltiir yanin1 da igeriyordu. Ama
ahlak ile ilgili her sey simdi bile tiimiiyle formel goriinmektedir ve
Oyledir de veya Oyle olmaktadir, ya da daha ziyade bu iliski iginde
olarak bilingli bir sekilde diisiiniildiigii 6l¢iide bu boyledir, zira formel
olmak tekilin karsit1 olan evrensel olmaktir. Ozellikle de evrensel ile
tekili karsilastirana ve her ikisi iizerine bilingli bir sekilde diisiinene
bu boyle goriiniir, ama bu ayrim onda yasayanlar i¢in, onu siradan bir
aliskanlik olarak gorenler igin ortadan kalkar.

Son olarak, Pythagorasg¢ilarin ortak yasamlarinda ve ayrica disip-
linlerinde go6zettikleri dis formlara dair yeterli ve tam bir agiklamaya
sahip bulunuyoruz. Ne var ki bunun ¢ogunu sonraki yazarlarin izle-
nimlerine borgluyuz. Pythagoras¢i Birlik i¢inde her yoniiyle diizen-
lenmis bir yasam savunuluyordu. ilk olarak, bize iiyelerin benzer bir
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elbiseyle kendilerini bilinir kildiklar1 s6ylenmektedir —Pythagoras’in
beyaz elbisesi. Her bir saati ayr bir isleve sahip olan her bir giin i¢in
oldukgakati bir diizenleri vardi. Sabahlar giin dogar dogmaz bir 6n-
ceki giiniin olaylar1 animsanirdi, ¢iinkii giin i¢inde yapilacak olan
seyler esasen onceki giine dayaniyordu; aym sekilde, giin i¢inde ya-
pilmis olan eylemlerin dogru mu, yanlis m1 oldugunu anlamak iizere
en degismez olan kendini-inceleme 6devi ise aksama aitti.” Hakiki
kiiltiir, dikkatini kendine haddinden fazla yoneltme ve bir birey olarak
kendini kendinle mesgul etme beyhudeligi degildir, tersine kendini
ele alinan konuda ve evrenselde 6ziimseyen kendini-unutmadir; 6z-
sel olan tek sey, ele alinan konunun bu sekilde degerlendirilmesidir,
tehlikeli, yararsiz ve kaygili durum ise 6zgiirliigii ortadan kaldirir. Py-
thagorasgilar ayrica Homeros’u ve Hesiodos’u ezbere bilmek zorun-
dayds; giin boyunca miizikle epeyce mesgul oluyorlardi —Grek egitim
ve kiiltiiriiniin baslica kisimlarindan biri. Giires, kosu, aticilik, vb. gibi
Jjimnastik talimleri onlarda kural geregiydi. Beraber yemek yerlerdi ve
bunda da kendine 6zgii adetleri vardi, ama bu konudaki agiklamalar
degisiktir. Bal ve ekmek baslica yiyecekleriydi ve su da bashca ve
hatta tek igecekleriydi; ruh gogii ile alakali olduklarindan et yemek-
ten tamamen kaginmis olmalari gerekirdi. Sebzeler konusunda da bir
ayrim yapiliyordu —6megin fasulye yasakti. Fasulyelere gosterdikleri
saygidan 6tiirii onlarla gok alay edilmistir, fakat politik birlik yikildig:
zaman bile kimi Pythagorasgilar bir fasulye tanesine zarar vermekten-
se 6lmeyi yeglemistir.2

Diizen, onlar1 karakterize eden ahlaki disiplin, insanlarin ortak bagi
ne var ki fazla uzun siirmedi; zira Pythagoras’in yasamu sirasinda bile
birligin iliskileri karisik hale gelmisti, ¢iinkii onu zorla yerinden eden
diismanlar bulmustu. Baskalarinin hasetini {izerine ¢ekmis ve bildiri-
yormus gibi goriindiigii seyden farkl diisiinmekle ve boylece bir ar-
riere pensée” beslemekle suclanmisti. Gergek durum suydu ki, birey
tiimiiyle kendi kentine degil, baska bir kente aitti. Bu katastrofta, Ten-

1 famblich. XXI. 100; XXIX. 165; Diog. Laert. VIIL 22; Porphyr. 40.

20 Porphyr. 32-34; famblich. XXIX. 163, 164; XX. 96; XXI. 97, XXIV. 107; Diog. Laert.
VIIL 19, 24, 39.

* Art niyet —ev. notu.
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nemann’a gore (Cilt L. s. 414), Pythagoras bizzat 69. Olimpiyat (m.6.
504) sirasinda bu aristokratlara karsi bir halk ayaklanmasi sirasinda
6ldii; ama bunun Crotone’de mi yoksa Metapontum’da m1 veyahut
da Sirakiizahlar ile Agrigentolular arasindaki bir savasta m1 gercek-
lestigi belirsizdir. Pythagoras’in yas1 konusunda da goriis farkhiliklari
bulunmaktadir, bu kimi zaman 80, kimi zamansa 104 olarak verilmek-
tedir.? Otesine gelince, Pythagorasgi okulun birligi, iiyelerin dostlugu
ve kiiltiiriin birlestirici bagi1 sonraki zamanlarda bile varolmaya devam
etmistir, ama formel bir birlik karakterinde degil, ¢linkii digsal olan
yok olmak zorundadir. Biiyiik Yunanistan’in tarihi genel olarak pek
bilinmez, ama Platon’un?> déneminde bile Pythagorasgilar1 devletle-
rin tepesinde ya da politik bir gii¢ olarak goriiyoruz.

Pythagoras¢1 kardesligin Greklerin kamusal ve dinsel yasamiyla
higbir ilgisi yoktu, bu nedenle de uzun siire dayanamamistir: segkinlik
ve ruhban etkisinin yurdu Misir ve Asya’dir, oysa Yunanistan, 6zgiir-
liigti agisindan, Dogulu kast ayrimina izin veremezdi. Burada 6zgiir-
liik yurttas yasaminin ilkesidir, ama gene de heniiz kamu hukukunda
ve 6zel hukukta bir ilke olarak belirlenmemistir. Bizde birey 6zgiirdiir,
ciinkii herkes yasa oniinde aynidir; adetlerdeki, politik iliskilerdeki ve
kanilardaki tiirliilik Oyleyse varolmaya devam edebilir ve organik
devletlerde gergekten devam etmelidir de. Buna karsilik, demokratik
Yunanistan’da tore, digsal yasam tarzi1 zorunlu olarak belli bir benzer-
ligi koruyordu ve bu benzerlik de genis alanlara damgasin1 vurmaya
devam etmisti; 6zgiir yurttaslar olarak yerlerini almayip bir bilesimin
plan ve ereklerine bagl olan ve seckin bir digsal yasam siiren Pytha-
gorascilarin istisnai durumuna Yunanistan’da yer yoktu. Gizemlerin
korunmasi kuskusuz Eumolpida’lara aitti ve diger 6zel ibadet bigim-
leri de baska belli ailelere. Ama bunlar politik anlamda sabit ve kesin
kastlar olarak degil de genellikle rahipler, politikacilar, yurttaslar ve
hemcinsleri gibi insanlar olarak goériilityorlards; dini kisiliklerin ayril-
masi1 Hiristiyanlikta da kesisge bir kural agiriligina gotiiriilmiis degil-
di. Kendine 6zgii ilkelere sahip olan ve digsal yasam ve giyim tarzi

2 Diog. Laert. VIIL 39, 40; famblich. XXXV. 248-264; Porphyr. 54-59; Anonim De vita
Pyth. (apud Photium), 2.
22 Kars. Platon. Timaios, s. 20, Steph. (s. 8, ed. Bekk).
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bakimindan kendisini ayirt eden hi¢ kimse Yunanistan’daki siradan
yurttas yasaminda konumunu iyilestiremez ya da siirdiiremezdi; zira
onlar agikga birlestiren ve ayirt eden sey ilkeler ve yasam ortakligiy-
d1 —herhangi bir seyin devlet igin iyi olup olmadigi onlar tarafindan
kamuya acik bigimde ve alenen tartisiliyordu. Grekler 6zel giysilere
sahip olmanin, 6zel yikama, oturup kalkma, miizik icra etme adetleri-
ni siirdiirmenin ve katisik besinlerle katisiksiz besinler arasinda ayrim
yapmanin uzagindaydilar. Bunun kismen belli bireyin ve onun kisi-
sel ozgiirliigiiniin isi oldugu ve ortak bir erek gézetmedigi, kismen de
benzer herkes igin genel bir det ve usul oldugu séylenir.

Bizim i¢in en 6nemli olan sey, Aristoteles’in ve Sextus’un ifade
ettigi iizere, Pythagoras’in ya da Pythagorascilarin felsefesi degil,
Pythagorasei felsefedir. Bu ikisi kesinlikle ayirt edilmelidir ve, go6-
recegimiz iizere, Pythagoras¢1 6greti olarak sunulan seyle karsilas-
tirildiginda pek ¢ok anomali ve aykirilik géze ¢arpmaktadir. Pla-
ton, Pythagorasgi felsefeyi, onda Pythagoras¢i olan seyi kendisinde
oziimseyerek yikmis olma tohmeti altinda bulunmaktadir. Gel gor ki
Pythagorasgi felsefe de bizzat kendisini en basta oldugu seyden ta-
mamen bagka hale getiren bir noktaya gelismistir. Tarihte Alkmaion
ve Filolaos gibi, Pythagoras’in su ya da bu sonuca ulagsmis olan pek
¢ok takipgisini duyuyoruz ve bir¢ok durumda da diisiincenin kesinlik
ve giicle ortaya ¢iktig1 daha ote gelisme asamalarina ters diisen yalin
gelismemis formu goriiyoruz. Bununla birlikte, ayrimin tarihsel yani-
na girmemiz gerekmiyor, ¢iinkii Pythagoras¢i felsefeyi ancak genel
bigimde ele alabiliriz; ayni sekilde, Yeni Platonculara ve Yeni Pytha-
gorascilara ait oldugu bilinen seyi de ayirt etmemiz gerekiyor ve bu
amag agisindan bu donemden daha eski bir donemden gelen kaynak-
lara, yani Aristoteles’te ve Sextus’ta bulunan agik ifadelere sahibiz.

Pythagoras¢1 felsefe realist felsefeden zihinsel felsefeye gegisi
olusturur. Iyonya okulu 6z veya ilkenin belli bir materyal oldugunu
sOylemisti. Bundan sonraki sonug ise sudur: (o) Mutlak dogal form-
da degil, tersine bir diisiince belirlenimi olarak kavranmaktadir. () O
halde buna gore, baslangi¢ tiimiiyle belirlenmemis olsa da belirlenim-
leri koymak gerekir. Pythagorasgi felsefe bu ikisini de yapmistir.
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1. O halde, Pythagorasg1 felsefenin kokensel ve yalin 6nermesi
Aristoteles’e gore (Metafizik, 1. 5) sudur: “Seylerin realitesi sayidir
ve belirlenimleri igindeki tiim evrenin yapisi sayilardan ve say1 iligki-
lerinden olusan uyumlu bir sistemdir.” Bu ifadeyi hangi anlamda al-
mak gerekir? Sayimnin temel belirlenimi onun 6l¢ii olmasidir; her seyin
niceliksel ve niteliksel agidan belirlenmis oldugunu séyledigimizde,
o zaman biiyiiklilk ve 6l¢ii her seyde bulunan bir yon ya da 6zellik-
ten ibarettir, ama buradaki anlam saynin bizzat 6z oldugu, seylerin
sadece formu degil, t6zii de oldugudur. Bize ilk olarak sasirtic1 gelen
sey, tasarimin bir ¢irpida gercek ve dogru saydigi her seyi bir kenara
atan ve duyusal varolusu ortadan kaldirip onu diisiincenin yaratim
haline getiren boyle bir dilin atakligidir. Varolus duyusal olmayan bir
sey olarak ifade edilmektedir ve bdylece duyulara ve eski diisiincelere
tiimilyle yabanci olan sey toze ve gercek Varliga yiikseltilip boyle ifa-
de edilmektedir. Ancak ayn1 zamanda sayinin keza Kavram da olma-
sin1 saglamak i¢in, onu Varlikla birliginin etkinligi olarak sergileme
zorunlulugu gosterilmektedir, zira bizim igin say1 Kavramla dolaysiz
birlik i¢gindeymis gibi goriinmiiyor.

2. Simdi, bu ilke bize her ne kadar tuhaf ve hoyrat goriinse de,
onda sayinin salt duyusal bir sey olmadigini, bu nedenle de belirleni-
mi, evrensel ayrimlar1 ve antitezleri beraberinde getirdigini goriiyo-
ruz. Antikler bunlari iyi biliyorlardi. Aristoteles (Metafizik, 1. 6) Pla-
ton’a iliskin sunlar1 sdyler: “O, seylerdeki matematiksel 6gelerin salt
duyusal olanin ve idealarin disinda, bunlarin ikisinin arasinda oldu-
gunu ileri siirmiistiir; bunlar ebedi ve degismez olmalar1 bakimindan
duyusal olandan ve ¢okluga sahip olmalar1 bakimindan da idealardan
ayrilmaktadir ve bundan dolay1 her biri bir digerini animsatabilir ve
ona benzer olabilir, buna karsin her bir idea ise kendi i¢in sadece tek-
tir.” Esdeyisle, say1 tekrarlanabilmektedir; o halde duyusal degildir
ve gene de heniiz diisiince degildir. Pythagoras’in yasaminda Malkos
(46, 47) bunu daha 6te ifade eder: “Pythagoras diisiinceyi zincirlerin-
den kurtarmak i¢in felsefeyi bu sekilde ortaya koymustur. Diisiince
olmaksizin gergek higbir sey ayirt edilemez veya bilinemez; diisiince
kendinde her seyi duyar ve goriir, gerisi kor ve sakattir. Pythagoras
amacina ulasmak i¢in matematikten faydalanmaktadir, ¢iinkii bu,
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kendinde ve kendi-igin ger¢ek olana bir tiir hazirlik olarak, duyusal
olanla diisiince arasinda bir orta yol gibi durmaktadir.” Malkos ayrica
eski bir yazar olan Moderatos’tan bir pasaj aktarir (48, 53): “Pyt-
hagorasgilar mutlag: ve ilk ilkeleri diisiince yoluyla agik bir sekilde
ifade edemedikleri i¢in sayilardan, matematikten yararlanmiglardir,
¢linkii belirlenimler bu form iginde kolaylikla ifade edilebiliyorlar-
d1.” Omegin, benzerlik bir olarak, benzemezlik ise iki olarak ifade
edilebilirdi. “Sayilar1 kullanarak bu 6gretme tarzi, ilk felsefe olmasi-
nakarsin, gizemli dogasi nedeniyle asilmaktadir. Platon, Speusippos,
Aristoteles, vb. ilkelerinden faydalanarak Pythagorasgilardan eserle-
rinin meyvesini asirmiglardir.” Bu pasajda sayilara iliskin eksiksiz
bilgi agikardir.

Dikkatimizi en ¢ok ¢eken sey, say1 yoluyla belirlemenin esraren-
giz karakteridir. Aritmetigin sayilar1 diigsiince-belirlenimlerine karsilik
gelirler, ¢linkii say1 6ge ve ilke olarak “bir’’e sahiptir; bir, bununla bir-
likte, baska her seyi disarda birakmasi ve “baska’ olana ilgisiz olmasi
bakimindan bir kendi-igin-varlik ve dolayisiyla da kendiyle 6zdeslik
kategorisidir. Sayinin daha 6te belirlenimleri tamamiyla sabit ve dig-
sal olan birin daha 6te bilesim ve yinelenislerinden ibarettir; say1 o
halde olasi en 6lii, kavramsiz siirekliliktir; zorunluluktan yoksun bii-
tiiniiyle digsal ve mekanik bir siiregtir. Bu sebeple say1, dolaysiz Kav-
ram olmayip sadece diisiincenin bir baslangicidir ve olasi en kotii bi-
¢imdeki bir baslangigtir; en ug dissalligi i¢indeki, niceliksel formdaki,
ilgisiz ayrim formundaki Kavramdir. Bu sekilde, bir kendi igerisinde
hem diisiincenin ilkesini hem de maddenin ilkesini veya duyusal ola-
nin belirlenimini tagir. Bir seyin Kavram formuna sahip olmasi igin,
tipk1 olumlunun olumsuzla iligkili olmasi gibi, kendinde dolaysizca,
belirlenmis olarak, kendini karsiti ile iliskilendirmesi gerekir; ve Kav-
ramin bu yalin hareketinde baslica belirlenimin ayrimlarin idealligi
ve bagimsizhigin olumsuzlanmasi oldugunu goriiyoruz. Ote yandan,
O6megin ii¢ sayisinda her biri bagimsiz olan ti¢ birim vardir daima ve
bu da onlarin hem noksanhigini hem de esrarengiz karakterini olus-
turmaktadir. Zira Kavram 6ziinde Kavram oldugu igin sayilar Kav-
ram-belirlenimlerini ifade etmenin en degersiz araglandir.
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Simdi, Pythagorasgilar sayilari1 bu ilgisiz bigimde degil, Kavram
olarak kabul ediyorlardi. “En azindan, fenomenlerin yalin 6gelerden
olusmasi gerektigini ve evrenin ilkesinin duyusal fenomenlere ait
olmasinin seylerin dogasina ters olacagim soylemektedirler. Ogeler
ve ilkeler sadece elle tutulamaz ve gériinmez olmayip ayni zamanda
biitiinilyle cisimsizdir de.””® Ama onlarin sayilar1 nasil kokensel ilke
veya mutlak Kavram haline getirdiklerini Aristoteles Metafizik’te (1.
5) dahaiyi gosterir, her ne kadar bunu normalde oldugundan daha kisa
bir sekilde yapmis olsa da, ¢iinkii baska bir yerde bundan s6z etmis
oldugunu ileri siirmektedir. “Olan ve meydana gelen seylerle sayilar
arasinda, atese, suya veya topraga nazaran ¢ok daha biiyiik bir benze-
sim algiladiklarini diisiinmiiglerdir; ¢linkii sayilarin belli bir 6zelligi
(toiondi n&Bog [toiondi pathos]) adalet, onunla birlikte (totovdi [to-
iondi]) de ruh ve anlaktir; baska bir 6zellik ise firsattir, vb. Ayrica,
uyumlu olanin kosul ve iliskilerini sayilarda mevcut gordiikleri igin ve
sayilar tiim dogal seylerin temelinde oldugu igin, sayilarin her seyin
6geleri oldugunu ve biitiin gégiin bir uyum ve say1 oldugunu diisiin-
miislerdir.” Pythagorascilarda bir diisiince-belirlenimi olarak kalic1 bir
evrensel idea zorunlulugunu goriiyoruz. Aristoteles (Metafizik, XII.
4) idealardan s6z ederken sunlari sdyler: “Herakleitos’a gére, duyusal
olan her sey akmaktadir ve bundan dolay1 duyusal olanin bir bilimi
olamaz; idealar 6gretisi bu kanidan dogmugstur. Sokrates tiimevarim
yontemleriyle evrenseli tanimlayan ilk kisiydi; evvelce Pythagoras-
¢ilar kavramlarini sayilardan hareketle tiirettikleri kimi meselelerle
—omegin, elverislilik veya hak ya da evliligin ne olduguyla ilgili ola-
rak— mesgul olmuslardi.” Bunun kendinde ne yarari oldugunu anla-
mak olanaksizdir; Pythagorasgilar agisindan bizim igin gerekli olan
tek sey, icinde ilerleyen bir ilkenin bulunabilecegi ideamn her belirle-
nimini tammaktir.

Genel olarak alindiginda Pythagorasg felsefenin biitiinii boyledir.
Simdi ayrintilara girmemiz ve belirlenimleri veya evrensel anlami ele
almamiz gerekiyor. Pythagoras¢i sistemde sayilar kismen kategoriler-
le birlesmis gibi —yani, bir ¢irpida birlik, karsithk ve bu iki ugragin

B Sext. Pyrrh. Hyp. II1. 18, 152; adv. Math. X. 250, 251.
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birligi gibi diisiince-belirlenimleri olmus gibi— goriinmektedir. Kis-
mense Pythagorasgilar daha en bastan itibaren sayilarin evrensel dii-
siinsel belirlenimlerini ilkeler olarak sunmus ve bunlari, Aristoteles’in
belirttigi gibi (Metafizik, 1. 5), aritmetik farkliliklar1 igindeki dolaysiz
sayilar olarak degil de seylerin mutlak ilkeleri olarak, say1 ilkeleri,
yani rasyonel farkliliklar olarak tanimislardir. ilk belirlenim genel
olarak birliktir, sonrakiyse ikilik veya karsitliktir. Sonsallik formla-
rinin ve belirlenimlerinin sonsuzca ¢oklu dogasini tiim belirlenimin
en yalin ilkeleri olarak evrensel diisiincelerine dek takip etmek son
derece 6nemlidir. Bunlar, bir seyin baska bir seyden farkliliklari olma-
yip kendi iglerinde evrensel ve 6zsel farklhiliklardir. Empirik nesneler
kendilerini dis formla ayirt ederler; su kagit pargasi bagka birinden
ayirt edilebilir, tonlar renk bakimindan farklidir, insanlar huy ve bi-
reysel farkliliklarla ayrilirlar. Ama bu belirlenimler 6zsel farkliliklar
degildir; kuskusuz seylerin belli tikelligi agisindan 6zseldirler, ancak
tanimlanan tikelligin biitiinii kendinde ve kendi-igin 6zsel olan bir va-
rolus degildir, ¢iinkii kendine-yeten ve t6zsel olan yalnizca evrensel-
dir. Pythagoras birlik, ¢okluk, karsitlik, vb. gibi bu ilk belirlenimleri
arastirmaya koyulmustu. Ona gore bunlar ¢ogunlukla sayilardir; ama
Pythagorascilar bununla yetinmeyerek onlara daha somut belirlenim-
ler verdiler, ki bu gergekte onlardan sonra gelenlere aittir. Burada zo-
runlu ilerleme ve kanit aranmamaktadir; kavrama, ikiligin birlikten
gelisimi burada eksiktir. Evrensel belirlenimler sadece dogmatik bir
formda bulunup saptanmaktadir ve bu nedenle de bu belirlenimler ya-
vandir, siire¢ ya da diyalektikten yoksundur ve duragandir.

a. Pythagorasgcilar ilk yalin Kavramin birlik (povag [monas]) oldu-
gunu soylerler; ayrik, tiirlii, aritmetik bir degil, siireklilik ve olumlu-
luk olarak 6zdeslik, biitiiniiyle evrensel 6z. Sextus’a gére (adv. Math.
X. 260, 261) daha ote sunlar1 sdylemektedirler: “Tiim sayilar bir
Kavraminin altina diiserler; zira ikilik de bir ikiliktir, tigliiliitk de ayni
sekilde bir birdir, ama on sayisi baslica sayidir. Bu, Pythagoras¢ilari,
birligin seylerin ilkesi oldugunu 6ne siirmeye gotiirdii, ¢linkii her bir
sey ondan pay olarak bir adin1 alir.” Baska bir deyisle, bir seyin ken-
dinde varliginin ar1temasasi birdir, kendi gibi varliktir; o, bagka higbir
sey i¢cin kendinde olmay1p baska olanla bir iligkidir. Gelgelelim seyler
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salt bu yavan “bir”den ¢ok daha belirlidir. Pythagorasgilar tamamiyla
soyut birin seylerin somut varolusuyla olan bu dikkate deger iliskisi-
ni “simiilasyon/taklit” (piunoig [mimesis]) yoluyla ifade etmislerdir.
Onlarin burada kargilagtig1 giigliigiin aynis1 Platon’un Idealarinda da
bulunur; bunlar tiir olarak somutun karsisinda durduklar1 i¢in evrense-
lin somutla iliskisi dogal olarak 6nemli bir noktadir. Aristoteles (Meta-
fizik, I. 6) pay alma (uéBe&1g [metheksis]) ifadesini Platon’a atfeder ki,
Platon bunu Pythagoras¢1 “simiilasyon” ifadesinin yerine ge¢irmistir.
Simiilasyon iliskiyi mecazi, ¢ocuksu bir sekilde ifade etme yoludur;
pay alma ise hig siiphe yok ki daha nettir. Ancak Aristoteles, hakh ola-
rak, her ikisinin de yetersiz oldugunu, Platon’un burada daha &te bir
gelismeye erismemis olup yerine sadece baska bir ad koymus oldugu-
nu soyler. “Idealarin ilk-6mekler oldugunu ve baska seylerin onlardan
pay aldigini séylemek bos konusmaktir ve sairane bir metafordur; zira
idealara bakan etkin ilke nedir?” (Metafizik. I. 9). Simiilasyon ve pay
alma iliskiye verilmis olan baska adlardan baska bir sey degildir; ad
vermek kolaydir, ama kavramak bagka bir seydir.

b. Ikinci gelen sey ise karsitlik, ikilik (dvag [dyas]), ayrim, tikel-
dir; boyle belirlenimlerin Felsefede simdi bile bir degeri vardir; Py-
thagoras bunlar1 sadece ilk defa bilince gikarmustir. Simdi, bu birlik
¢oklukla iliskili oldugu i¢in ya da bu kendi-gibi-varlik bir baskasiyla
iliskili oldugu i¢in farkli uygulamalar olanakhidir ve Pythagorasgilar
kendilerini bu ilk karsithgin aldigi formlar konusunda degisik sekil-
lerde ifade etmislerdir.

(a) Aristoteles’e gore (Metafizik, 1. 5), onlar sunlar1 s6ylemislerdir:
“Sayilarin 6geleri ift olan ve tek olandir; tek olan sonludur” (veya si-
nirlama ilkesi) “ve ¢ift olan da sonsuzdur; b6ylece birlik her ikisinden
dogmaktadir ve bundan da gene say1 gelmektedir.” Dolaysiz sayinin
ogeleri kendilerinde heniiz say:1 degildir: Bu 6gelerin karsithig: ilkin
diistince olarak degil de aritmetik formda goriiniir. Ama bir simdilik
say1 degildir, ¢unkii heniiz nicelik degildir; sayiya birlik ve nicelik
aittir. Smyma’li Theon* sunu séyler: “Pythagorasgilar iizerine olan
yazilarinda Aristoteles, onlarin goriisiine gore birin tek ve ¢iftin do-

*¥Mathem.c. S, s. 30. ed. Bullialdi: kars. Aristoxen. ap. Stob. Ecl. Phys. 2, s. 16.
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gasindan pay alma sebebini sunar; yani ¢ift olarak koyulan ‘bir’ teki
olusturur; tek olarak da ¢ifti olugturur. Eger her iki dogadan da pay al-
mamis olsaydi bunu yapamazdi, ziraonlar bire ¢ift-tek de diyorlardi”
(apTiomépittov [artioperitton]).

(8) Mutlak Ideayi bu ilk kipinde takip edersek, karsithga belirlen-
memis ikilik (doprotog dvag [aoristos dyas]) de denecektir. Sextus
daha kesin bir sekilde soyle konusur: “Birlik, kendiyle 6zdesligi (xat’
avtotra éavtiig [kat’ autotéta heautés]) iginde diisiiniildiigiinde bir-
liktir; eger bu kendisine farkli bir sey (ka6 £tepotnta [heterotéta])
olarak kendisini eklerse belirlenmemis ikilik ortaya ¢ikar, ¢iinkii be-
lirlenmis ya da sinirh sayilardan higbiri bu ikilik degildir, ama her
sey, birlik hakkinda da sdylenmis oldugu gibi, ondan paylarini alarak
bilinirler. Buna gore seylerde iki ilke bulunmaktadir; ilki, tiim say1-bi-
rimlerinin birimler oldugu pay alma yoluyla birlik ve ikincisi de tiim
belirlenmis ikiliklerin ikilikler oldugu pay alma yoluyla belirlenme-
mis ikilik.” Ikilik Kavramda, birlik kadar 6zsel bir ugraktir. Bunlari
birbiriyle karsilastirdigimizda ya birligi form olarak, ikiligi de madde
olarak ya da bunun tersi sekilde gorebiliriz; ve her ikisi de farkl kip-
lerde goriinmektedir. (aa) Kendi-gibi-varlik olarak birlik formsuzdur;
ama benzer-olmayan olarak ikilikte boliinme veya form ortaya gikar.
(8p) Ote yandan, formu mutlak formun yalin etkinligi olarak alirsak,
belirleyen sey birdir; ve ¢oklugun gizilligi olarak veya koyulmamis
¢okluk olarak ikilik de maddedir. Aristoteles (Metafizik 1. 6) Platon’a
Ozgli bir sey olarak, “onun ¢oklugu maddeden g¢ikardigini, formun ise
ona gore sadece bir defaligina meydana geldigini” sdyler, “oysa bir
maddeden ancak tek bir masa ¢ikar, maddeye form getiren kisi ise
birlik olmasina ragmen birgok masayi1 yapar.” Aristoteles ayrica sunu
da Platon’a atfetmektedir: “O, belirlenmemis olanin yahn oldugunu
gostermek yerine (avti tod aneipov d¢ £vag [anti tou apeirou hds he-
nos]) bundan bir ikilik olusturur —biiyiik ve kiigiik.”

(y) Bu karsithgin daha 6te ele alinis1 —ki, Pythagorasgilar bu ko-
nuda birbirlerinden ayrilirlar— sonralar1 Aristoteles’in yapmis oldugu
gibi onlarin da o donem ortaya koymus olduklar1 bir kategoriler tab-
losunun eksik bir baslangicini gostermektedir. Bundan dolay1, Aristo-
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teles bu diisiince-belirlenimlerini onlardan almig olmakla suglanmisti;
ve kuskusuz ilk defa Pythagorasgilar karsit olan1 mutlaktaki 6zsel bir
ugrak haline getirmiglerdir. Soyut ve yalin Kavramlari, uygun olma-
yan bir sekilde de olsa, daha 6te belirlemislerdir, ¢ilinkii onlarin tab-
losu siradan tasarimda ve Kavramda bir antitezler karisimini —bunlari
tam olarak takip etmeksizin— sunmaktadir. Aristoteles bu belirlenim-
lerin ya bizzat Pythagoras’a ya da “Pythagoras’in doneminde kendini
gostermis olan” Alkmaion’a ait oldugunu disiiniir, 6yle ki “bunlari
ya Alkmaion Pythagoras¢ilardan almistir ya da onlar ondan almis-
tir.” Tiim seylerin dayandirilacagi bu antitezler veya koordinatlardan
on tanesi sunulmaktadir, zira Pythagorasgilara gére on sayis1 biiyiik
6nem tastyan bir sayidir:

1. Sonlu ve sonsuz.

2. Tek ve gift.

3. Bir ve ¢ok.

4. Sag ve sol.

5. Erkek ve disi.

6. Durgun ve hareketli.
7. Diiz ve egri.

8. Aydinlik ve karanlik.
9. fyi ve koti.

10. Kare ve paralelkenar.

Bu kuskusuz kendinde, yani Kavramlarda, spekiilatif ideanin ge-
lisimine yonelik bir girisimdir, ama bu basit listenin 6tesine gegmez.
Aristoteles’in de yapmus oldugu gibi, ilkin sadece genel diisiince-be-
lirlenimlerinin bir derlemesinin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir; ama
burada Pythagorasgilarda gordiigiimiiz sey, diizen ve anlam olmaksi-
zin, antitezlerin daha 6te belirlenisinin kaba bir baglangicindan ibarettir
ve bu, ilkelere ve tozlere iliskin Hint listesine oldukga benzemektedir.

() Bu belirlenimlerin daha 6te ilerleyisini, sonraki Pythagoras-
¢ilarin bir aginimindan s6z eden Sextus’ta (adv. Math. X. 262-277)
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buluyoruz. Pythagorasgi teorilere iliskin, i¢inde kimi diisiinceler ba-
rindiran oldukga iyi ve iyi diisiiniilmiis bir agiklamadir bu. A¢imlama
su cizgileri takip etmektedir: “Bu iki ilkenin biitiiniin ilkeleri oldugu
Pythagorascilar tarafindan degisik bigimlerde gosterilmektedir.”

(¢) “Seyleri diisiinmenin ti¢ yontemi vardir; ilkin tiirliiliikk uyarin-
ca, ikinci olarak karsithk ile, iigiincii olarak iliskiye gore. (aa) Salt
turliiligi iginde ele alinan sey kendi igin ele alinmaktadir; her biri-
nin sadece kendisiyle iligkili oldugu, at, bitki, toprak, hava, su ve ates
gibi konularda durum budur. Boyle seyler ayrik olarak ve baskasiyla
iligki iginde olmadan disiiniiliirler.” Bu, kendiyle 6zdeslik ya da ba-
gimsizlik belirlenimidir. (8f) “Karsitlikta, bir sey baskasiyla agik¢a
zitlasiyor olarak belirlenir; bunun 6meklerini iyi ve kotii, dogru ve
yanlis, dindar ve dinsiz, durgunluk ve hareket, vb.nde gériiyoruz. (yy)
“Iligkiye (mpog Tt [pros ti]) gore ise, sag ve sol, iist ve alt, ¢ift ve yarim
gibi, nesnenin baskalariyla iliskisi bakimindan belirlenmesi s6z konu-
sudur. Bir sey ancak bagkasindan hareketle kavranmaktadir; zira sa-
gim olmadan solumu séyleyemem.” Karsitlik igindeki bu iliskilerden
her biri keza bir bagimsizlik konumunda kendi i¢in kurulurlar. “liski
ile karsitlik arasindaki fark, karsitlikta ‘bir’in varhga gelmesinin ‘bas-
ka’s1 pahasina —ve tersi— olmasidir. Eger devinim ortadan kaldirilirsa
durgunluk baslar; hareket baslarsa durgunluk son bulur; saglik giderse
hastalik baslar ve tersi. Buna karsilik bir iliski kosulunda ise her ikisi
de birlikte ortaya ¢ikarlar ve aym sekilde beraber son bulurlar; sag
ortadan kaldirilirsa sol da kalkar; ¢ift giderse yarim yok olur.” Bu-
rada ortadan kaldirilan sey, sadece karsithg bakimindan degil, aym
zamanda varolusu agisindan da ortadan kalkmaktadir. “Ikinci bir fark
ise karsithik iginde olan seyin ortasinin olmamasidir; sozgelimi, has-
talik ve saglik, yasam ve oliim, durgunluk ve hareket arasinda higbir
igtincii s6z konusu degildir. Buna karsilik goreligin ise bir ortasi var-
dir, ¢iinkii daha biiyiik ve daha kiigiik arasinda benzer bulunur ve ¢ok
biiyiik ile ¢ok kiigiik arasinda dogru biiyiikliik ortadir.” Saf karsithk
karsithig: hiikiimsiiz kilar; 6te yandan, dolaysiz uglar bir li¢iinciide ya
da ortada varliklarini siirdiiriirler, ama béyle bir durumda artik karsit
degildirler. Bu agimlama, simdi ve daima olanakli en biiyiik 6nemi ta-
slyan ve tiim tasarimlarda ve varolan her seydeki ugraklar olan evren-
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sel, mantiksal belirlenimlere belli bir ilgi gostermektedir. Bu karsit-
larin dogasi aslinda burada ele alinmamaktadir, ama bunlarin bilince
tasinmis olmasi 6nemlidir.

() “Simdi bu ii¢ yontem ¢ farkli cins, 6zne ve iki-yanh karsitli-
g1 temsil ettiginden, bunlardan ilk yeri alan her biri karsisinda daha
yiiksek bir cins olmalidir, ¢iinkii cins alt tiirlerinden 6nce gelir. Eger
evrensel ortadan kaldirilirsa, tiir de ortadan kalkar; 6te yandan, tiir
ortadan kalkarsa cinse bir sey olmaz, ¢iinkii birincisi ikincisine da-
yanir ve tersi gegerli degildir.” (aa) “Pythagorasg¢ilar birin kendinde
ve kendi i¢in ele alinan seyin en yiiksek cinsi oldugunu bildirirler”
(turliiliikleri igindeki 6znelerin en yiiksek cinsi); bu aslinda Kavram
belirlenimlerinin sayilara ¢evrilmesinden baska bir sey degildir. ($35)
“Karsitlik i¢inde olan seyin cinsinin benzer ve benzer-olmayan oldu-
gunu soylerler; durgunluk benzerdir ¢linkii daha fazla ve daha az hig-
bir sey yeteneginde degildir; ama hareket benzer-olmayandir. Oyley-
se dogaya gore olan sey kendisi gibidir; yogunlastirilma (&venitatog
[anepitatos]) yeteneginde olmayan bir noktadir; buna karsit olan sey
de benzer-olmayandir. Saglik benzerdir, hastalik ise benzer-olmayan-
dir. (yy) Ilgisiz bir iliski i¢inde olan seyin cinsi fazla ve eksiktir, cok
ve azdir;” daha once niteliksel iliskiyi buldugumuz gibi bunda da ni-
celiksel iliskiyi buluyoruz.

(m) Simdi ilk defa su iki karsithga geliyoruz: ‘Kendi i¢in olan, kar-
sitlik iginde olan ve iligki i¢inde olana dair bu ii¢ cins, simdi” —daha
yalin, daha yiiksek— “cinslerin”, yani diisiince-belirlenimlerinin “al-
tina gelmelidir.” “Benzerlik kendisini birlik belirlenimine indirger.”
Oznelerin cinsi tam da kendi bagina varliktir. “Benzemezlik ise fazla
ve eksikten olusur, ama bunlarin ikisi de belirlenmemis ikilik altina
diigerler;” bunlar belirlenmemis karsitliktir, genel olarak karsitliktir.
“Oyleyse ilk birlik ve belirlenmemis ikilik tiim bu iliskilerden kay-
naklanmaktadir;” Pythagorasgilar bunlarin seylerin evrensel kipi ola-
rak bulundugunu soyliiyorlardi. “Bunlardan ilkin sayilarin biri ve sa-
yilarin ikisi gelir; ilk birlikten bir, birlikten ve belirlenmemis ikilikten
de iki; ¢linkii iki kere bir ikidir. Diger sayilar da kokenlerini benzer
sekilde bulurlar, ¢iinkii birlik ilerler ve belirlenmemis ikilik ikiyi mey-
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dana getirir.” Niceliksel karsitliktan niteliksel karsitliga bu gegis agik
degildir. “Bundan dolay1 bu ilkelerin altinda yatan birlik etkin ilkedir”
veya formdur, “ama iki, edilgin maddedir; onlar sayilar1 bunlardan ha-
reketle ortaya ¢ikardiklar gibi, diinya sisteminin ve onda kapsanan
seyin de boyle ortaya ¢ikmasini saglarlar.” Bu belirlenimlerin dogasi
gegiste ve harekette bulunacaktir. Bu refleksiyonun daha derin anlami
evrensel diisiince-belirlenimlerinin aritmetik sayilarla olan bagintisina
—bunlar1 bagimh kilarak evrensel cinsi ilk yapmaya— dayanir.

Bu sayilarin daha 6te dizisi igin bir seyler séylemeden 6nce, onlarin,
burada sunulmus olarak goérdiigiimiiz gibi, ar1 Kavramlar oldugunu
belirtmem gerekiyor. (@) Mutlak, yalin 6z kendini birlige ve ¢okluga
boler ki, bunlardan biri digerini agmakta ve ayni zamanda varolusunu
bu karsitlik i¢inde tasimaktadir. () Karsitlik ayn1 zamanda kalicihga
da sahiptir ve esdeger seylerin ¢oklu dogasi bunda bulunur. (y) Mutlak
oziin kendine geri donmesi tekil 6znenin ve evrensel ya da olumlunun
olumsuz birligidir. Bu gergekte mutlak varolusun ari spekiilatif Idea-
sidir; o, bu harekettir: Platon’da Idea bundan baska bir sey degildir.
Spekiilatif burada kendini spekiilatif olarak gésterir; spekiilatifin ne
oldugunu bilmeyen kisi, bu gibi yalin Kavramlari belirtmekle mutlak
oziin ifade edildigine inanmaz. Bir, ¢ok, benzer, benzer-olmayan, faz-
la veya az: bunlar 6nemsiz, bos ve yavan ugraklardir; bunlarda tinsel
diinyanin oldugu kadar dogal diinyanin zenginlik ve orgiitlenisinin,
mutlak 6ziin de i¢erilmesi gerektigi olgusu, tasarimlara alismis, duyu-
sal varolustan diisiinceye gegmemis kisiye olanakl goriinmez. Boyle
birine; boylelikle spekiilatif anlamda Tanr ifade ediliyormus gibi; en
yiice olan, en derin olan, son derece iyi bilinen, besbelli ve agik ve en
zengin olan, bu siradan s6zciiklerin igine, bu soyutlamalarin yoksullu-
gu igine yerlestirilebilir gibi gelmez.

Yalin 6ziin goklugu olarak bu realite ideasinin kendi iginde karsitli-
gin1 ve bu karsithigin kaliciligini tasimasi, basta siradan realiteyle kar-
sitlik igindedir; bu 6zsel, yalin realite Kavram diisiinceye yiikselme-
dir, ama bu, reel olandan kagis degil, reelin bizzat 6ziiyle birlikte ifade
edilmesidir. Burada onun 6ziinii ifade eden Akli buluyoruz; ve mut-
lak realite dolaysiz olarak kendinde birliktir. Bu nedenle, asil olarak
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bu realiteyle iligkili olaraktir ki, spekiilatif diisiinmeyenler agisindan
giigliikler oldukga artmaktadir. Bunun siradan realiteyle iliskisi nedir?
Meydana gelen sey, bu sayilara ya da daha ziyade ar1 Kavramlara ¢ok
yaklasmis olan Platoncu Idealar durumunda ortaya ¢ikanla aynidir.
Esdeyisle, ilk soru sudur: “Sayilar, nerede bunlar? Uzaya sagilip idea-
larin gogiinde bagimsizlik iginde mi oturuyorlar? Bunlar dolaysiz ola-
rak kendilerinde seyler degildir, zira bir sey, bir t6z bir sayidan olduk-
¢a bagka bir seydir: Bir cisim onunla higbir benzerlik tasimaz.” Buna,
Pythagorasgilarin bizim ilk-6rekler olarak anladigimiz gibi bir seyi
belirtmemis olduklar1 yanitin1 verebiliriz —sanki seylerin yasalar1 ve
iliskileri olarak idealar tanrisal anlaktaki diisiinceler olarak yaratici bir
bilingte bulunuyorlarmig gibi, bir sanat¢inin diisiincelerinin eserinden
ayri olmasi gibi seylerden ayrilarmis gibi. Gene sadece bilincimizdeki
oznel diisiinceleri de kast etmis degillerdir, zira seylerdeki niteliklerin
varolusunun agiklanisi olarak mutlak antitezi kullaniriz, ama belirle-
yen sey varolanin reel toziidiir, 6yle ki her bir sey antitez ve bagintisi
olarak 6ziinde salt kendi iginde birlige, ikilige sahip olmaktir. Aristo-
teles (Metafizik. L. 5, 6) bunu s6yle agik bir sekilde ifade etmektedir:
“Sonluyla sonsuzun ve Birin tipki ates, toprak, vb. gibi ayr1 dogalar
oldugunu ve seylerden bagka bir realiteye sahip oldugunu 6ne siir-
memis olmalar1 Pythagorasgilarin ayirt edici yanlarindan biridir; zira
Sonsuz ve Bir, onlar igin, yiiklemi olduklari seylerin toziidiir. Bundan
dolay1 da Sayinin tiim seylerin 6zii oldugunu sdylemislerdir. Oyleyse
onlar sayilar1 seylerden ayirmayip tersine bunlar1 seylerin kendileri
olarak gormektedirler. Onlar igin sayi, seylerin nitelikleri ve giigleri
oldugu gibi ilkesi ve maddesidir de;” bundan dolay1, t6z olarak diisiin-
cedir veya diisiincenin realitesinde oldugu sekliyle seydir.

Bu soyut belirlenimler daha sonra ozellikle de sonraki filozof-
larin Tann hakkindaki spekiilasyonlarinda daha somut bir sekilde
belirli hale gelmislerdir. Omegin Porphyrios ve Nikomakhos’un
lamblikhos’a atfettigi Bcoloyovpeva ap@unruciic [theologoumena
arithmétikeés] eserini 6rmek verebiliriz. Bu filozoflar halk dininin ka-
rakterini yiikseltmeye ¢aligmislardir, zira bu gibi diisiince-belirlenim-
lerini dinsel tasarimlarin igine yerlestirmislerdir. Monas’tan Tanri’dan
baska bir seyi anlamiyorlardi; ona Zihin, Hermafrodit (her iki belir-



206 | Felsefe Tarihi - 1. Cilt

lenimi, ¢iftin yani sira teki de igerir) ve keza toz, akil, kaos (giinkii
belirlenmemistir), Tartaros, Jiipiter ve Form da diyorlards. Ikiliye de
madde gibi ve ardindan benzemez olanin ilkesi, ¢atisma, baba olan
Isis gibi benzer isimler vermislerdi.

c. Uglii (tpr6g [trias]) simdi, monad onda realiteye ve eksiksizli-
ge ulasmis oldugu i¢in en dnemli say1 olmustur. Monad  ikili yoluyla
ilerler ve tekrar bu belirlenmemis ¢oklukla birlik igine getirilir, artik
icliidiir. Birlik ve ¢okluk tgliide olas1 en kotii bigimde —digsal bir bi-
lesim olarak— mevcuttur; ama ne kadar soyut bir sekilde anlasilirsa an-
lagilsin iiglii gene de derin bir formdur. Uglii dyleyse evrenseldeki ilk
eksiksiz form olarak goriilmektedir. Aristoteles (De Caelo 1. 1) bunu
oldukga agik bir sekilde ifade eder: “Cisimsel olanin Uc¢iin disinda
higbir boyutu yoktur; bundan dolay: Pythagorasgilar ayrica, her seyin
ticliiliik yoluyla belirlenmis oldugunu séylerler”, yani mutlak formu
vardir. “Zira biitiiniin sayisinin sonu, ortasi ve basi vardir; ve bu da
tigliidiir.” Bununla beraber, daha modern doga felsefesinde yapildig:
tizere, her seyi bunun altina getirme isteginde ylizeysel olan bir sey-
ler s6z konusudur. “Bu nedenle, biz de bu belirlenimi dogadan alarak
tanrilara ibadet ederken kullaniriz, 6yle ki onlara duada ancak ii¢ defa
yalvardigimiz zaman gergekten hitap edilmis olunduguna inaniriz.
Ikisine de iki deriz, ama biitiine degil. Biitiinden ilkin ii¢ olarak s6z
ederiz. Ug ile belirlenmis olan sey ilk biitiinliiktiir (ndv [pan]); tigli
formda olan sey eksiksiz bigimde boliinmiistiir. Kimisi salt birdedir,
baskasi ise sadece ikide, ama bu Biitiindiir.” Eksiksiz olan ya da rea-
liteye sahip olan sey, genel olarak say1 gibi, onun 6zdesligi, karsithg:
ve birligidir; ama tigliiliikte bu edimseldir, ¢iinkii basi, ortasi ve sonu
vardir. Her bir sey baslangi¢ olarak yalindir; orta olarak baskasi ya da
¢okludur ve bunun sonu ise onun baska dogasinin birlige veya zihne
geri donmesidir; eger bir seyden bu tgliiliigii alirsak, onu olumsuzla-
mig ve diisiincenin soyut bir kurulumu haline getirmis oluruz.

Teslis’i Hiristiyanlarin bu tiglii dogada arayip bulmus olmalari simdi
anlasilabilmektedir. Onlara itiraz etmek igin genellikle yiizeysel bir se-
bep getirilmistir; Teslis ideas1 kimi zaman, antiklere sunulmus oldugu
sekliyle, aklin iistiinde olarak, bir giz olarak ve dolayisiyla da gok yiik-
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sek olarak goriilmiistiir; kimi zaman da fazlasiyla sagma bulunmustur.
Su ya da bu nedenden &tiirii onu akla yakin bir iliski i¢ine getirmek
istememislerdir. Bu Teslis’te bir anlam varsa eger, onu anlamaya ¢alig-
mamz gerekir. iki bin y1ldir en kutsal Hiristiyan idea olmus olan seyde
higbir seyin olmamasi ¢ok tuhaf olurdu; akil diizeyine indirilemeyecek
denli kutsal olmasi ya da artik tamamen eskimis olmasi da onda anlam
bulmaya g¢alisan begeniye ve sagduyuya ters diiserdi. Baba ve Ogul
diisiincesi hakkinda degil, yalnizca Teslis kavrami hakkinda konusabi-
liriz, ¢iinkii burada bu gibi dogal iliskilerle ilgilenmiyoruz.

d. Dort (tetpdg [tetras]), iiliidiir ama daha gelismistir ve bundan do-
lay1 da Pythagorasgilarda yiiksek bir konum tegkil etmektedir. Dortlii-
niin boylece tam olarak goriilmesi, doért elementi, fizikseli ve kimyasal,
dort kitayi, vb. animsatmaktadir. Dogada dort her yerde bulunmaktadir
ve bundan dolay: bu sayiya simdi bile doga felsefesinde o denli saygi
duyulmaktadir. fkinin karesi olarak doért kat, kendiyle 6zdeslige geri
dondiigi olgiide (belirlenim olarak sadece kendisine sahip olarak, yani
kendisiyle katlanmis olarak) iki katin eksiksizligidir. Ama tiglii birlik,
baska-varlik ve bu her iki ugragin birlesimi oldugu 6lgiide dértlii onda
icerilmektedir ve dolayisiyla ayrim, koyulmus olarak, bir ikili oldugu
i¢in onu saydigimizda dort ugrak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu durulastir-
mak gerekirse; dortlii tetpaktig [tetraktys], etker, etkin dort (té€ttapa
[tettara] ve &yw [agod]) olarak kavranmaktadir; sonralar1 Pythagorasgi-
lar bunu en saygin say1 yapmislardir. Baglarda Pythagoras¢1 olan Em-
pedokles’in siirinin bir fragmaninda Pythagoras tarafindan tasarlandigi
sekliyle bu tetraktis’in ne kadar gok takdir edildigi gosterilmektedir:

Bunu yaptiginda

Gotiirecek seni o, kutsal takvamn yoluna.

Yeminler olsun ki ruhumuza Tetraktis’i vermis olana
Ondadiwr ebedi doganin kaynag ve kékii.

e. Pythagorascilar bundan bu dortliiniin bagka bir formu olan ona
gegerler. Dort ligiin eksiksiz formu oldugu i¢in, tiim ugraklar gercek

* Gnomicoram poetarum opera: Cilt I. Pythagoreorum aureum carmen, ed. Glandorf Fragm.
I. v. 4548; Sext. Empir. adv. Math. IV. 2, et Fabric. ad h. [.
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ayrimlar olarak kabul edilebilecek kadar eksiksizlesmis ve gelismis
olan bu dort katli, on (8ekég [dekas]) sayisidir, gergek dortliidiir. Sex-
tus (adv. Math. IV. 3; VII. 94, 95) sunu soyler: “Tetraktis, kendi i¢inde
ilk dort sayiy1 ihtiva ederek en eksiksiz sayiy1 olusturan sayi, yani on
sayist demektir; zira bir art1 iki art1 ti¢ art1 dort on eder. Ona geldigi-
mizde onu gene birlik olarak goriiriiz ve bir kez daha bastan baslariz.
Tetraktis’in kendi icerisinde ebedi doganin kaynagi ve kokii oldugu
sOylenir, ¢linkii o, evrenin, tinsel olan ve cisimsel olanin Logos’udur.”
Ugraklari salt dort birim olarak degil de tam sayilar olarak gostermek
onemli bir diisiince isidir; ama belirlenimlerin yerlestirildigi realite
burada sadece digsal ve yiizeysel bir sayi realitesidir; Tetraktis sayidan
¢ok idea anlamina gelse de hi¢bir Kavram mevcut degildir. Sonraki
filozoflardan biri, Proklos, Pythagorasgi bir ilahide sunlar1 s6yler:

[lahi say1 devam edip gider [...]

Monad in heniiz el degmemis tapinagindan

Varolan her seyin anasimi yaratan kutsal Dértliiye ulagir;
Doniip usanmadan,

Her seyi kendi igerisine ahp

Olugsturmustur eski stmrlarin her seyin;

Kutsal [kili der ona insanlar.

Diger sayilar hakkinda ise daha belirsiz ve daha yetersiz seyler 6g-
reniyoruz ve Kavram onlarda kendisini yitirip gidiyor. Sayilarda bese
kadar kuskusuz bir gesit diisiinceden s6z etmek miimkiin, ama ondan
itibaren salt keyfi belirlenimler haline geliyorlar. '

2. Bu yalin idea ve onda kapsanan yalin realite, simdi, bir araya ge-
tirilip genisletildigi zaman oldugu gibi, realiteye gegmek iizere daha
ote gelistirilmelidir. Simdi karsilastigimiz sorun, bu iliskide Pythago-
rasgilarin soyut mantiksal belirlenimlerden sayilarin somut kullani-
mini isaret eden formlara nasil gegtigi konusundadir. Uzayla ya da
miizikle ilgili seylerde Pythagorasgilarin sayilar yoluyla olusturdugu
nesne belirlenimleri heniiz seyle bir 6lgiide yakin bir iliski igindedir,
ama dogada ve zihinde somutun alanina girdiklerinde sayilar tama-
miyla bigimsel ve bos hale gelmektedir.
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a. Pythagorasgilarin sayilardan nasil bir diinya sistemi insa ettiklerini
gostermek igin Sextus (adv. Math. X. 277-283) uzay iliskileri rnegini
verir ve hig siiphe yok ki bunlarda bu tiir ilkelerle ilgilenmemiz gerekir,
¢iinkii sayilar aslinda soyut uzayin eksiksiz belirlenimleridir. Esdeyisle,
boslugun ilk olumsuzlanisi olan noktayla, “birlige karsilik gelen nok-
ta” ile baglayacak olursak, “o boliinmezdir ve gizgilerin ilkesidir, ¢iinkii
birlik sayilann birligidir. Nokta monad veya Bir olarak varolur, oysa
cizgi ikiliyi ya da Jkiyi ifade eder, ¢iinkii her ikisinin de kavranmasi
gecis yoluyla miimkiindiir; ¢izgi iki noktanin ar iliskisidir ve genisligi
yoktur. Yiizey ise tigliiden kaynaklanir; ama kati figiir veya cisim dort-
litye aittir ve onda ti¢ boyut bulunur. Bagkalan ise cismin bir noktadan
olustugunu soyler” (yani cismin 6zii bir noktadir), “¢iinkii sarkan nokta
¢izgiyi olusturur, sarkan ¢izgi ise yiizeyi ve bu ylizey de cismi olusturur.
Bunlar kendilerini bagta soz edilenlerden su noktada ayirirlar: Birinci-
ler sayilar1 monaddan ve belirlenmemis ikiliden ve ardindan da nokta
ve ¢izgileri, diiz yiizeyleri ve kati figiirleri sayilardan kaynaklandirirlar,
oysa onlar her seyi bir noktadan insa ederler.” Birinciler igin, ayrim kar-
sithiktir veya ikilik olarak ortaya koyulmus formdur; baskalariysa formu
etkinlik olarak alir. “Boylece cisimsel olan sey sayilarin yonetici etkisi
altinda olusturulmaktadir, ama ayni1 zamanda onlardan uyumlu oldugu-
nu duyurduklan belirli cisimler, su, hava, ates ve genel olarak tiim evren
kaynaklanir. Bu uyum gene sadece sayisal iligkilerden —ki, mutlak uyu-
mun degisik ahenklerini olusturur— olusan bir uyumdur.”

Burada, noktadan edimsel uzaya gegisin uzayda yer kaplama an-
lamina sahip oldugunu da belirtmemiz gerekir, ¢iinkii “onlarin temel
prensip ve Ogretilerine gore”, diyor Aristoteles (Metafizik, 1. 8), “du-
yusal olarak algilanir cisimlerden sanki matematiksel cisimlermis gibi
sOz ederler.” Cizgiler ve yiizeyler uzaydaki yalnizca soyut ugraklar
oldugu igin, digsal insa da pekila buradan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, genel olarak uzayda yer kaplamadan belirli olana, suya, top-
raga, vb. gecis tamamen baska bir seydir ve daha zordur; ya da daha
ziyade, Pythagorascilar bu asamaya gegmemislerdir, ¢iinkii evrenin
kendisinin, onlara gore, bir sayi-iliskileri sistemi olarak tasarlanmasi
olgusunda bulunan spekiilatif, yalin formu s6z konusudur. Ama tiim
bunlara ragmen, fiziksel olan heniiz belirlenmis degildir.
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b. Sayilarin belirleniminin 6zsel dogasinin bagka bir uygulanisi
veya sergilenisi ise miizik iliskilerinde bulunacaktir ve ozellikle de
bu durumda sayi belirleyici etkeni olusturmaktadir. Farkliliklar bu-
rada kendilerini degisik sayi iliskileri olarak gosterirler ve miiziksel
olan bir tek bu bigimde belirlenir. Tinilarin birbirlerine karsi tasi-
diklar1 iliski, uyumun olusmasini saglayabilen niceliksel farkliliklar
iizerine kurulu olup ahenksizligi olusturan baska farkliliklardan ay-
rilirlar. Porphyrios’a gore (De vita Pyth. 30), Pythagorascilar miizigi
ruhu-egiten ve skolastik [Psychagogisches und Pddagogisches] bir
sey olarak ele almislardir. Miiziksel iligkilerin, bu isitilen farkliliklarin
matematiksel agidan belirlenebilir oldugunu, ses uyumu ve uyumsuz-
lugu olarak duydugumuz seyin matematiksel bir aranjman oldugunu
ilk Pythagorasgilar fark etmislerdir. Pythagoras 6znel olani ve dogasi
geregi iliski iginde varolan isitme durumundaki yalin duyguyu anlak
i¢in aklamis ve nesnesine duragan belirlenimler araciligiyla ulasmis-
tir. Zira uyumun temel tinilar1 ona atfedilmektedir ve bunlar da en
yalin sayi-iliskilerine dayamirlar. lamblikhos (De vita Pyth. XXVI.
115) Pythagoras’in bir demirci diikkdninin 6niinden gegerken belli
bir ahenk olusturan ¢eki¢ darbelerini gozlemis oldugunu, ardindan da
belli bir uyum olusturan g¢ekicin agirligin1 géz 6niinde bulundurarak
bundan hareketle tininin matematiksel agidan iliskili olduguna karar
vermis oldugunu ifade eder. Sonunda ayni seyi tellere uygulayip dene-
yimlemisti ve bu da iig farkl iligkinin varoldugu anlamina geliyordu:
Diapason (oktav), Diapente (tam besli) ve Diatessaron (tam dortlii).
Bir yayin tinisinin ya da nefesli ¢algida onun dengi olan bir kamigstaki
hava kolonunun ii¢ kosula dayandigi bilinmektedir: uzunluk, kalin-
lik ve germe oOlgiisii. Simdi eger elimizde esit kalinlik ve uzunlukta
iki yay bulunuyorsa germedeki farklilik seste bir farkliliga yol agar.
Herhangi bir yayin nasil bir tiniya sahip oldugunu bilmek istiyorsak
sadece ondaki germeyi ele almamiz gerekir ve bu da yaydan sarkan
onun uzatilmasini saglayan agirlikla olgiilebilir. Pythagoras eger bir
yay oniki libre ve bir bagkasi da alt1 libre (A0yog dumiaciog [logos
diplasios], 1:2) agirligindaysa bunun miiziksel oktav (31 moc®dv
[dia pason]) akorunu meydana getirecegini ve 8:12 veya 2:3 orani-
nin (Adyog Nudriog [logos hémiolios]) besli (S mévie [dia pente])



Thales ten Anaksagoras'a ‘ 211

akorunu verecegini ve 9:12 veya 3:4 oraninin (Adyog €mitpitog [logos
epitritos]) da dortlii (S tecoapwv [dia tessaron]) akorunu verece-
gini bulmustur.®® Benzer zamanlardaki farkh titresim sayilari tininin
yiikseklik ve derinligini belirler ve bu say1 da gene eger kalinlik ve
uzunluk esitse agirlikla orantilidir. flk durumda, daha gok gerilmis yay
gene baskasi kadar ¢ok titresime neden olur; ikinci durumda ise di-
gerininki ikiyse o ii¢ titresime neden olur vb. Burada farki belirleyen
gergek etken sayidir, ¢iinkii bir cismin titresimi olarak tini niceliksel
agidan belirlenmis bir titreme veya hareketten ibarettir, yani uzay ve
zamandaki bir belirlenimdir. Zira farklilik igin, bir zamandaki titre-
simlerin say1 veya miktarinin disindan higbir belirlenim olamaz ve
dolayisiyla sayilar yoluyla bir belirlenim higbir yerde burada oldu-
gundan daha ¢ok yapilmaz. Kuskusuz, metal teller ile kiris teller ara-
sinda ve insan sesi ile nefesli galgilar arasinda oldugu gibi niteliksel
farkliliklar da s6z konusudur, ama bir enstriimanin tinisinin baska bir
enstriimanla olan kendine 6zgii miiziksel iliskisi —ki, uyum da burada
bulunacaktir— bir say1 iliskisidir.

Bu noktadan itibaren Pythagorasgilar miizik teorisinin daha 6te uy-
gulamalarina girigirler, biz bunlar1 izlemeyecegiz. 4 priori ilerleme
yasasi ve sayl-iliskilerindeki hareketin zorunlulugu tamamen karanlik
bir meseledir; kafas1 karismis olanlar cani istedigi gibi dolasip durabi-
lirler, ¢linkii her yerde idealar imlenir ve tstiink6rii uyumlar kendile-
rini sunar ve gene ortadan kaybolurlar. Ama sayisal bir sistem olarak
evrenin daha Gte ingasindan s6z eden tiim bu seylerde bastan asagi
sonraki Pythagorascilara ait olan diisiince karisikligi ve bulanikligi
bulunmaktadir. Onlarn felsefi diisiinceyi bir say1 sisteminde ifade et-
mek ve baskalar tarafindan dile getirilmis ifadeleri anlayip tiim ola-
nakli anlami bunlara yerlestirmek igin ne kadar zahmete katlandikla-
rin1 anlatamayiz. Onlar fiziksel ve ahlaksal evreni sayilar araciligiyla
belirledikleri zaman, her sey Kavram’in ortadan kayboldugu belirsiz
ve yavan iliskiler igine giriyordu. Bununla birlikte, bu meselede yaslh
Pythagorasgilar soz konusu oldugunda sadece temel ilkelere asinali-
gimiz bulunuyor. Platon bize bir sayilar sistemi olarak evren tasarimi

% Sext. Empiricus Pyrth. Hyp. IIL 18, 155; adv. Math. V. 6, 7; VIL 95-97; X. 283.
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6megini sunar, ama Cicero ve antikler bu sayilar1 hep Platoncu olarak
adlandirir ve Pythagorasgilara atfedilmis gibi goriinmezler. O halde
bu ancak sonralan sdylenmeye baslamistir; Cicero’nun zamaninda
bile bunlar 6zdeyisler seklinde bulaniklasmistir ve gergekten eski olan
¢ok az sey s6z konusudur.

c. Pythagorascilar ayrica goriiniir evrenin gok cisimlerini de sayi-
lar araciligiyla inga etmislerdir ve burada sayilarin belirleniminde bir
kez daha kisirlik ve soyutlama buluyoruz. Aristoteles (Metafizik, 1,
5) sunlar1 sdylemektedir: “Sayilar1 tiim doganin ilkeleri olarak tanim-
ladiklari i¢in hem goklerin hem de tiim doganin tiim belirlenimlerini
ve tiim kesimlerini sayilarin ve sayi iliskilerinin altina getimmislerdir;
herhangi bir seyin biitiiniiyle uygun diismedigi yerde de bir uyum or-
taya koymak iizere eksikligi tamamlamaya g¢aligmiglardir. Omegin,
On ya da ikili onlara eksiksiz sayilar ya da sayilarin tiim 6ziinii kap-
sayan sey gibi goriindiigii i¢in, goklerde hareket eden kiirelerin on
tane olmasi gerektigini soylemislerdir; ama bunlardan sadece dokuzu
goriiniir oldugu i¢in onuncu bir kiireyi, Antikton’u (avtiyBova [an-
tikhthonal)) tasarlamiglardi.” Bu dokuz kiirenin ilki samanyolu veya
duragan yildizlardir ve gezegen olarak goriilen sekiz yildizdir: Satiirn,
Jiipiter, Mars, Veniis, Merkiir, Giines, Ay ve sonuncu ve dokuzuncu
yerdeki Yeryiizii. Onuncu kiire boylece Antikton’dur ve bu bakimdan
Pythagorasgilarin onu Yeryiizii’'niin baska tarafa yonelen yani olarak
mi1 yoksa tamamen bagka bir cisim olarak m1 gérdiikleri belirsizligini
korumak zorundadir.

Bu kiirelerin 6zellikle fiziksel karakteriyle ilgili olarak Aristoteles
(De caelo II. 13 ve 9) sunu soyler: “Pythagorasgilar Atesi ortaya yer-
lestiriyorlardi, buna karsilik Yeryiizii de bir dongii i¢inde bu merkezi
cismin etrafinda hareket eden bir yildiz haline gelmisti.” Bu déngii
Oyleyse figiirlerin en eksiksizi olarak ikiliye karsilik gelen bir kiiredir.
Burada bizim giines sistemi hakkindaki fikirlerimizle belli bir ben-
zerlik buluyoruz, ama Pythagorascilar atesin giines olduguna inanmi-
yorlardi. “Onlar boylece”, diyor Aristoteles, “duyusal goriiniise degil,
sebeplere dayaniyorlardr”, tipki bizim duyusal goriiniise karsit olan
sebeplere uygun diisen sonuglar ¢ikarmamiz gibi; gercekten de bu,
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bize, kendilerinde olan seylerin goriindiiklerinden farkli oldugu ko-
nusundaki ilk 6rmek gibi gelmektedir. “Merkezde olan bu atese Jiipi-
ter’in nobet yeri diyorlardi. Simdi bu on kiire, hareket halinde olan her
sey gibi, bir tin1 olusturmaktadir; ama her biri de hacim ve hizindaki
farkliliga gore farkh bir tin1 olusturur. Bu, miizikteki araliklara uygun
olarak, birbiriyle uyumlu bir iligki tasiyan farkli uzakliklar araciligiyla
belirlenir; bu arag sayesinde hareket eden kiirelerde uyumlu bir ses
ortaya ¢tkar” —evrensel bir koro.

Gokkiireleri sistemindeki her seyi, aralarinda zorunlu bir baginti
bulunan ve dolayisiyla zorunlu olarak iliskili olarak kavranmas: gere-
ken sayi-iliskileri yoluyla belirleme konusundaki bu diisiincenin gor-
kemini kabul etmeliyiz; bu, ayn1 zamanda isitilebilenlerin veya miizi-
gin temelini ve 6ziinii de olusturmasi gereken bir iligkiler sistemidir.
Burada diisiince iginde kavranan bir evren sistemi s6z konusudur; bi-
zim i¢in sadece giines sistemi rasyoneldir, ¢iinkii diger yildizlar 6nem
tagimazlar. Kiirelerde miizik oldugunu ve bu hareketlerin de tinilar
oldugunu soylemek, giinesin hareketsiz oldugunu ve yeryiiziiniin ha-
reket ettigini s6ylemek kadar anlasilabilir gériinmektedir bize, her ne
kadar her ikisi de duyularin bildirdiklerine karsit olsa da. Zira hareketi
gormedigimiz i¢in notalar1 da duymuyor olabiliriz. Ve koroyu isitme-
digimiz i¢in bu muazzam kiirelerde evrensel bir sessizligi hayal etmek
pek de zor degildir, ama bu miizigin isitilmemesinin bir sebebini sun-
mak oldukg¢a zordur. Aristoteles’ten en son aktardigimiz pasaja gore,
Pythagorasgilar tipki ¢eki¢ vuruslarina alismis bir demirci gibi bizim
de bu miizigin i¢inde yasadigimiz i¢in onu isitmedigimizi soylemek-
tedirler. Bu bizim t6ziimiize ait oldugu ve bizzat bizimle 6zdes oldugu
icin bagkasini bilmemizi saglayabilecek higbir sey, sessizlik gibi, bi-
zimle iliskiye gegmez, ¢iinkii biitiiniiyle hareketin igerisinde tasarlan-
mamiz s6z konusudur. Ama hareket bir tin1 haline gelmez, ¢iinkii, ilk
olarak, ar1 uzay ve zaman, hareketteki 6geler, kendilerini digaridan
ileri gelmeyen gergek bir sese ancak canli bir bedende yiikseltebilirler
ve hareket bu belli, karakteristik bireysellige ilkin canlinin kendisinde
ulasir; ikinci olarak ise goékcisimlerinin birbirleriyle olan iliskisi ses
¢ikarmak i¢in temasa, siirtiinmeye veya soka —ki, buna tepki olarak
ve tikelliginin olumsuzlanisi olarak kendi anlik bireyselligi esneklik
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iginde yankilanir— gerek duyan cisimlerde oldugu gibi degildir; zira
gok cisimleri birbirlerinden bagimsiz olup sadece genel, bireysel-ol-
mayan, serbest bir devinime sahiptir.

Oyleyse sesi bir yana birakabiliriz; kiirelerin miizigi ashnda hariku-
lade bir tasarimdir, ama bize pek bir faydasi yoktur. Eger 6lgii olarak
devinimin zorunlu olarak bagintili bir sayilar sistemi oldugu tasarimi-
n1 teorinin tek rasyonel taraf1 olarak alikoyacak olursak, giiniimiize
dek daha 6te higbir seyin ortaya ¢ikmadigini ileri siirmemiz gerekir.
Aslinda bir bakimdan Pythagoras karsisinda bir ilerleme gosterdik.
Kepler’den yasalar hakkinda, dis-merkezlilik hakkinda ve uzaklik-
larin doniis zamanlariyla iliskisi hakkinda bir seyler 6grendik, ama
higbir matematik 6lgiisii uzakliklarin belirlenmesini saglayan uyum
icindeki ilerleme yasalarini heniiz bize sunabilmis degildir. Empirik
sayilar1 yeterince biliyoruz, ama her sey zorunlulugun degil ilinegin
goriiniimiine sahiptir. Uzakliklarin yaklasik kaidesinden haberdariz
ve bundan dolay1 Mars ve Jiipiter arasinda sonradan kesfedilmis olan
Ceres, Vesta, Pallas vb. gibi gezegenlerin varligi konusunda dogru
kestirimlerde bulunduk. Ama astronomi bunda heniiz i¢inde rasyone-
lite bulunan tutarh bir dizilis bulamamigtir; 6te yandan, bu diziligin
sundugu diizenlilik goriiniisiine de kiigiimseyerek bakmaktadir, hal-
buki bu basli basina son derece 6nemli ve unutulmamasi gereken bir
meseledir.

d. Pythagorasgilar ilkelerini Ruh’a da uygulamislar ve boylece tin-
sel olani say1 olarak belirlemislerdir. Aristoteles (De anim. I. 2) onla-
rin giines kiireciklerini ruh olarak diisiindiigiinii, bagkalarinin ise ruhu
onlar1 hareket ettiren sey olarak diisiindiigiinii s6yler; onlarin bu fikri
benimsemelerinin sebebi kiireciklerin tam durgunluk igindeyken bile
hep hareketli olmasi ve dolayisiyla da kendi devinimlerine sahip ol-
mak zorunda olmasidir. Bu pek bir sey ifade etmez, ama 6z-hareket
belirleniminin ruh iginde aranmakta oldugu bundan hareketle agiktir.
Pythagorasgilar bagka bir form ardinda sayi-tasarimlarinin ruha daha
ote bir uygulanigini gerceklestirmislerdir; Aristoteles ayn1 yerde bunu
su sekilde ifade eder: “Diisiince birdir, bilgi veya bilim ise iki, ¢iin-
kii yalnizca bir’den ortaya ¢ikar. Diizlem sayisi1 halk fikridir, sanidir;
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cisimsel olanin sayisi ise duyusal duygudur. Her sey hakkinda ya dii-
stince, ya bilim, ya sam ya da duygu yoluyla karar verilir.” Sonraki
Pythagorasgilara atfetmemiz gereken bu fikirlerde hi¢ siiphe yok ki
bir yeterlik bulabiliriz, zira diisiince ar1 evrenselliktir, oysa bilgi “bas-
ka” bir seyle ilgilidir, ¢iinkii kendisine bir belirlenim ve igerik verir;
ama duygu belirlilik bakimindan en gelismis olanidir. “$imdi, kendini
hareket ettirdigi i¢in ruh kendini-hareket-ettiren sayidir,” fakat onun
monadla bagintili oldugunun soylendigini hi¢ géremiyoruz.

Sayi-belirlenimleriyle olan basit bir iligkidir bu. Aristoteles (De
anim. . 3) daha girift bir 6megi Timaios’tan verir: “Ruh kendisini
hareket ettirir ve bundan dolay1 ayni1 zamanda bedendir de, ¢iinkii be-
dene baghdir; 6gelerden olusur ve uyumlu sayilara boliiniir ve dola-
yistyla da duyguya ve dolaysizca kalici (cOpgutov [symphyton]) olan
bir uyuma sahiptir. Biitiinlin uyumlu bir harekete sahip olabilmesi
i¢in Timaios uyumun (g0Bvowpiav [euthydrian]) diiz gizgisini gembere
evirtmis ve gene biitiin cemberi iki kat bagintili olan iki ¢cembere bol-
miistiir ve bu ¢emberlerden biri de gene yedi ¢gembere boliinmektedir,
Oyle ki ruhun hareketleri goklerin hareketlerini animsatabilmektedir.”
Ne yazik ki Aristoteles bu fikirlerin daha kesin anlamin1 sunmamustir;
biitiiniin uyumuna dair derin bir bilgi igerirler, fakat bunlar kendile-
ri karanlikta kalan formlardir, ¢iinkii beceriksiz ve uygunsuzdurlar.
Mitsel ve garpik formlarda oldugu gibi, daima zorlama bir dénme ve
biikiilme s6z konusudur: Diisiinceden baska higbir sey diisiincenin
esnekligine sahip degildir. Pythagorasgilarin ruhu gokler sisteminin
bir emsali olan bir sistem olarak kavramis olmasi dikkate degerdir.
Platon’un Timaios’unda bu aym fikir daha kesin olarak ortaya konur.
Platon ayrica daha 6te sayi-iliskileri de sunmaktadir; giiniimiize dek
bile hi¢ kimse bunlardan 6zel bir anlam ¢ikarmay1 basaramamustir. Sa-
yilarin bu sekilde diizenlenmesi kolaydir, ama buna gergek bir anlam
vermek giigtiir ve bu yapildiginda ise daima keyfi olmak zorundadir.

Pythagorasgilarin ruh ile ilgili olarak sdylediklerinde dikkate deger
bir sey daha s6z konusudur ve bu da onlarin ruh gégii teorisidir. Cicero
(Tusc. Quaest. I. 16) sunu soyler: “Insanlarin ruhlarimin 6liimsiiz oldu-
gunu ilk defa Pythagoras’in 6gretmeni olan Pherekydes soylemistir.”
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Ruh gogii 6gretisi Hindistan’a dek uzanir ve hig siiphe yok ki Pyt-
hagoras onu Misirlilardan almistir; gergekten de Herodotos durumun
boyle oldugunu sdylemektedir. Misirhilarin asagi diinya konusundaki
mitsel fikirlerinden soz ettikten sonra syle devam eder: “Insanin ru-
hunun 6liimsiiz oldugunu ve beden ortadan kayboldugunda ruhun bas-
ka bir canli varliga gegtigini sOyleyenler ilk Misirlilar olmustur; ruh
karadaki ve denizdeki tiim hayvanlardan ve keza kuslardan gegtikten
sonra tekrar insan bedenine girer ve bu devir 3000 yilda tamamlanir.”
Diogenes Laertios (VIII. 14) bu baglamda, Pythagoras’a gére ruhun
bir ¢gemberden gegtigini soylemektedir. “Bu fikirler,” diye devam eder
Herodotos, “Grekler arasinda da bulunmaktadir; 6nce veya sonra bu
Ozel ogretiyi kullanip ondan kendi 6gretileriymis gibi s6z edenler ol-
mugtur; isimlerini ¢ok iyi biliyorum, ama vermeyecegim.” Hig siiphe
yok ki Pythagoras ve takipgilerini kast etmektedir. Akabinde soyle-
nen seylerin ¢ogu ise uydurmadir: “Pythagoras’in 6nceki kisiliginin
kendisine bilinir oldugunu bizzat ifade etmis oldugu s6ylenmektedir.
Hermes ona dogmadan onceki kosullarinin bilgisini bahsetmistir. O,
Hermes’in oglu Aithalides olarak ve Truva savasi sirasinda Patrok-
los’u oldiiren ve Menelaos tarafindan oldiiriilen, Pantheos’un oglu
Euphorbos olarak yasamustir; iigiincii olarak Hermotimos, dérdiincii
olarak da Delos’lu bir balik¢1 olan Pirus olmustur; toplamda 207 yil
yasamustir. Euphorbos’un kalkani Menelaos tarafindan Apollon’a
sunulmustu ve Pythagoras da tapinaga giderek ciiriimeye birakilmis
kalkandaki o zamana dek bilinmeyen, onun taninmasini saglayan isa-
retleri gostermistir.””?’ Bu oldukg¢a degisik ve budalaca 6ykiileri daha
fazla ele alamayacagiz.

Misirli rahiplikten 6rmek alinan kardeslik durumunda oldugu gibi
burada da bu dogulu ve Grek-olmayan ruh gégii fikrini bir yana birak-
mamiz gerekiyor. Bu iki sey de Grek tininde bir yere ve gelisime sahip
olamayacak denli bu tinden uzaktir. Greklerdeki daha yiiksek, daha
ozgiir bir bireysellik bilinci, insani, bu bagimsiz ve kendine-yeten
Varlig1 bir canavar formunda goren metampsikoz fikrinin siireklilik
kazanmasina izin vermeyecek kadar giiglii olmustur. Onlarin su kay-

 Diog. Laert. VIIL 4, 5, 14; Porphyrius, 26, 27; famblikhos, c. XIV. 63. (Homeros, iliad
XVI. v. 806-808; XVII. v. 45.) .
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naklari, agaglar, hayvanlar, vb. haline gelen insan tasarimlar1 gergek-
ten de vardir, ama bunun kokeninde giinahin bir sonucu olarak gelen
asamali olarak bozulma fikri yatar. Aristoteles (De anim. 1. 3) kisa bir
sekilde ve kendi tarzinda Pythagorasgilarin bu fikriyle ugrasip onu
yerle bir eder. “Onlar ruhun hangi sebeple bedende oturdugunu ya da
bedenin onunla ne gibi bir iliskisi oldugunu sdylemezler. Zira onlarin
doganin birligi diisiincesi geregi, birisi eylediginde digeri maruz kalir:
Biri hareket eder, digeri ise hareket ettirilir, ama bunlardan higbiri kar-
silikl olarak olumsal olan seyde meydana gelmez. Pythagoras¢t mit-
lere gore, herhangi bir ruh herhangi bir bedene girebilir ki, bu aynen
mimarlara fliit kullandirmaya benzer. Zira zanaatgilarin zorunlu ola-
rak aletleri vardir ve ruhun da bedeni; ama her bir aletin kendine 6zgii
form ve tiirii olmahdir.” Ruh gég¢ii 6gretisinde, bedenin orgiitlenisinin
insan ruhu agisindan ilineksel oldugu ima edilmektedir; Aristoteles’in
bu ¢iiriitmesi tamdir. Ebedi metampsikoz fikri ancak tiim bu formlara
yayilan i¢ Kavram, her seyde goriinen dogu birligi olarak felsefi ilgi-
ye sahiptir; burada bu anlami edinebilmis degiliz ya da en iyisinden
hafif¢e parildayisina sahibiz. Eger tikel ruhun belirli bir sey olarak her
sey boyunca dolanip durdugunu séylersek, o zaman ilk olarak ruhun,
muhtemelen bir fincan kahvedeki kopiik gibi hisseden, diisiinen bir
ruh olan Leibniz’in monadi gibi, bir sey olmadiginy, ikinci olarak da
bunun gibi bos bir ruh-sey 6zdesliginin 6liimsiizliikle hi¢bir ilgisinin
olmadigini goriiriiz.

3. Yukarida soylenenlerle siki sikiya bagintili olan Pythagoras’in
pratik felsefesi agisindan, felsefeyle ilgili olarak bildigimiz pek az sey
var. Aristoteles (Magn. Moral. 1. 1) Pythagoras hakkinda “onun er-
demden s6z etmeye ¢aligtigini, ama bunu dogru bir bigimde yapmadi-
gini, ¢iinkii erdemleri sayilardan tiirettigi igin bunlardan dogru diiriist
bir teori olusturamadigini” soyler. Pythagorasgilar on gok kiiresinin
yani sira on tane de erdemi benimsemisti. Digerleri arasindan adalet,
benzer tarzda (icaxig icog [isakis isos]) kendisi gibi olan say1 olarak
betimlenmektedir; kendisiyle ¢arpildig1 zaman bile aym kalan bir ¢ift
sayidir. Adalet en iistiin sekilde kendisi gibi kalan seydir; ama bu, va-
rolan ¢ogu seye uyan ve somutu tilkketmeyen, dolayisiyla da tamamen
belirsiz kalan biitiiniiyle soyut bir belirlenimdir.
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Elimizde, “Altin s6zler” adi altinda, bir ahlaksal diisiiniimler zinciri
olan ama hakli olarak sonraki Pythagorasgilara atfedilen bir alt1 ayakh
dizeler derlemesi bulunuyor. Bunlar eski, iinlii, ahlaksal maksimler-
dir; yalin ve agirbash bir bigimde ifade edilirler, ama dikkate deger
herhangi bir sey igermezler. “Yasanin saptamis oldugu sekilde 6liim-
siiz tanrilar1 onurlandir” ve “yemini ve ardindan da serefli kahraman-
lar1 onurlandir” talimatiyla baslarlar ve bagka bir yerde “ana-babay1
ve akrabalar1 onurlandir”, vb. talimatina gegerler.?® Boyle bir mesele,
gelisme siirecinde 6nem tasisa da felsefe olarak gériilmeyi hak etmez.

Dis ahlak formundan varolan olarak ahlaka ge¢is daha 6nemlidir.
Thales’in zamaninda devletin yasa-koyucularinin ve yoneticilerinin bir
doga felsefesine sahip olma konusunda rakipsiz olmasi gibi, Pythago-
ras’ta da pratik felsefenin ahlaksal bir yagami olusturan arag olarak des-
teklendigini goriiyoruz. Orada, realitesi i¢indeki ve belli, duyusal varo-
lusu igindeki spekiilatif idea, mutlak 6z s6z konusuydu; aym sekilde,
ahlaksal yasam da bir halkin evrensel tini olarak ve halkin yasalari ve
idaresi olarak edimselligin igine gémiilmiistii. Buna karsilik Pythago-
ras’ta ise duyusal realiteden spekiilasyonla ¢ikarilmis ve heniiz eksiksiz
olmasa da diisiincenin 6zii olarak ifade edilmis mutlak 6ziin realitesi
s0z konusudur. Ahlak da keza genelde bilinen bir sey olarak edimsellik-
ten ¢ikartilir; kuskusuz tiim edimselligin ahlaksal bir yonelimidir, ama
bir halkin yasami olarak degil bir kardeslik olarak. Pythagorasg1 Birlik
keyf1 bir varolustur, kamusal onayla kabul edilmis anayasanin bir par-
cast degildir ve sahis olarak Pythagoras da takipgilerini yalnizlagtirmig
oldugu gibi bir 6gretmen olarak kendisini de yalnizlastirmistir. Evrensel
biling, bir halkin tini t6zdiir ki, bireysel biling onun bir ilinegidir; spe-
kiilatif de 6yleyse ar, evrensel yasanin mutlak, bireysel biling oldugu
olgusudur, dyle ki bu bireysel biling gelisim ve besinini oradan edindi-
gi i¢in evrensel 6zbiling haline gelir. Bu iki yan, bununla birlikte, bize
karsithik formunda gelmez; her seyi kendi hesabina gergeklestiren bu
bilincin mutlak bireyselligi kavram ilk olarak ahlakta s6z konusudur.
Ama ahlakin t6ziiniin evrensel oldugunun Pythagoras’in zihni agisin-
dan gerg¢ekte mevcut oldugunu Diogenes Laertios’taki (VIII. 16) bir 6r-
nek dolayisiyla goriiyoruz: “Ogluna verebilecegi en iyi egitimi aragtiran

28 Gnomicorum poétarum opera, Cilt 1. Pyth. Aureum carmen, ed. Glandorf. Fragm. 1. v. 14.
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bir babanin sorusuna, bir Pythagoras¢1 bunun onu iyi-diizenlenmis bir
Devletin yurttas1 yapacak egitim oldugu cevabini vermisti.” Bu cevap
biiyiik ve gergektir; tiim diger durumlar halkinin tininde yasama y6niin-
deki bu bityiik ilkeye tabidir. Bugiinlerde bazi insanlar egitimi halkin
tininden ayr1 tutmaya g¢alisiyorlar, ama kendilerini bu en iistiin giigten,
Devletten geri ¢ekemezler, ¢iinkii kendilerini ondan ayirmaya ¢aligsalar
bile bilincinde olmaksizin bu evrenselin altinda kalmaya devam etmek-
tedirler. Pythagoras’in pratik felsefesinin spekiilatif anlami, dyleyse, bi-
reysel bilincin bu manada kardeslik i¢inde ahlaksal bir realite edinecek
olmasidir. Ama say1 duyusal olanla Kavram arasindaki orta sey oldugu
i¢in Pythagoras¢i kardeslik evrensel, edimsel ahlak ile gergek ahlakta
bir birey olarak bireyin kendi davranislarindan sorumlu oldugu iddiasi
arasindaki bir ortadir; bu ahlak evrensel tin olmaya son verir. Eger pra-
tik felsefenin yeniden ortaya ¢iktigin1 gérmek istiyorsak onu bulmamiz
gerekecektir; ama biitiiniinde, ¢ok yakin zamanlara degin onun gergek-
ten spekiilatif hale geldigini géremeyecegiz.

Pythagoras¢i sisteme dair bir fikir verdigi i¢in bu kadariyla yeti-
nebiliriz. Bununla birlikte, Aristoteles’in (Met. 1. 8) Pythagorasgi
say1-form’a yonelttigi elestirilerin baslica noktalarindan da s6z ede-
cegim. i1k olarak, hakli olarak sunu sdylemektedir: “Sayet sadece si-
nirh ve sinirsiz, gift ve tek temel fikirler haline getiriliyorsa, Pythago-
rasgilar hareketin nasil dogdugunu ve hareketle degisim olmaksizin
var olma ve yok olmanin nasil olabildigini ya da goksel nesnelerin
kosullarin1 ve etkinliklerini agiklamamaktadirlar.” Bu eksiklik 6nem-
lidir; aritmetik sayilar, iginde yasam ve hareketin eksik oldugu yavan
formlar ve verimsiz ilkelerdir. Aristoteles ikinci olarak sunu séyler:
“Sayilardan hareketle agirlik ve hafiflik gibi hi¢bir cisimsel belirlenim
kavranamaz,” ya da say1 boylece somut olana gegemez. “Gokkiire-
lerindekilerin disinda higbir say1 olmadigini sdylerler.” Omegin, bir
gokkiiresi ile bir erdem veya yeryiiziindeki dogal bir belirim bir ve
aynisay1 olarak belirlenmektedir. i1k sayilardan her biri her bir seyde
veya nitelikte sergilenebilir; ama say1 daha 6te bir belirlenimi ifade
edecek duruma getirildigi 6lgiide, bu tamamen soyut, niceliksel fark-
lilik biitiiniiyle bigimsel hale gelir; sanki bitkinin bes erkeklik organi
oldugu i¢in bes olmasi gibidir. Bu tipki 6geler yoluyla ya da kiirenin
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belli boliimleri yoluyla belirlenim kadar s1g bir belirlenimdir; insanla-
rin simdilerde elektrik, manyetizma, galvanizm, sikigma ve kabarma
gibi kategorileri, eril ve disi kategorilerini her seye uygulamaya calis-
malar1 kadar bigimsel bir yontemdir. Realiteyle ugrasilmasi gereken
tamamiyla bos bir belirlenim sistemidir.

Bununla beraber, Pythagoras’a ve 6grencilerine bizi burada pek
ilgilendirmeyen pek ¢ok bilimsel sonug ve kesif de atfedilmektedir.
Nitekim Diogenes Laertios’a gore (VIII. 14, 27), Pythagoras’in sabah
ve aksam yildizinin ayni oldugunu ve ayin 151g1im giinesten aldigin
bildigi sdylenmektedir. Miizik hakkinda sdylediklerinden zaten soz
etmistik. Fakat en iyi bilinen sey, Pisagor teoremidir; bu gergekten de
geometrideki temel 6nermedir ve baska herhangi bir teorem gibi gorii-
lemez. Diogenes’e gore (VIII. 12), Pythagoras teoremi kesfetmesi se-
bebiyle yiiz hayvan kurban etmisti, onu bu derece 6nemli goriiyordu;
zengin insanlarin ve tiim halkin davet edildigi biiyiik bir sélen diizen-
letecek kadar neselenmis olmasi sasirtici goziikebilir. Ama zahmete
degerdi; tinsel bilmenin bir bayrami, bir séleniydi —okiizler pahasina.

Pythagorasgilarin gelisigiizel ve herhangi bir baglanti olmaksizin
ortaya attig1 diger fikirler felsefi ilgiden yoksundur, bunlara deginip
gecmek yeterli olacaktir. Aristoteles (Phys. I'V. 6) 6megin sunu soyler:
“Pythagorasgilar gogiin igine aldig1 bos bir uzaya, dogal seyleri birbi-
rinden ayri tutan ve ayrik ve siirekli arasindaki ayrima yol agan bos bir
uzaya inaniyorlards; bu ilk olarak sayilarda varolmaktadir ve bunlar
farkll kilmaktadir.” Diogenes Laertios (VIII. 26-28) tiimii de yavan
olan pek ¢ok sey soyler; genel olarak soylemek gerekirse, tipki digsal
olani ve herhangi bir entelektiiel anlamdan yoksun olan seyleri alan
sonraki yazarlar gibidir. “Yeri kusatan hava hareketsizdir” (écgistov
[aseiston], en azindan kendisi yoluyla) “ve hastaliklidir; igindeki her
sey Oliimlidiir; ama en yiiksek sey siirekli hareket iginde olup ar1 ve
saghkhdir ve ondaki her sey 6liimsiizdiir —tanrisal. Giines, ay ve diger
yildizlar tanrilardir, ¢iinkii onlarda sicaklik hakimdir ve yasamin nede-
nidir. insan sicakhktan pay aldig1 igin tanrilarla iligkilidir ve bundan
dolay1 Tanr bizimle ilgilenmektedir. Giinesten gelen bir 151n kalin ve
soguk eteri delip geger ve her seye yasam verir;onlarsoguk etere hava,
deniz ve neme ise ince eter derler. Ruheterin miistakil bolimiidiir.”
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Elea Okulu

Pythagorasgi felsefe Kavram igin spekiilatif ifade formuna heniiz
ulasamamistir. Sayilar, ar1 Kavram olmayip, siradan idea ya da du-
yusal algi formundaki Kavramdir ve dolayisiyla da bu ikisinin bir
karigimidir. Mutlak 6ziin ar1 bir Kavram iginde veya diisiinsel bir sey-
de ifade edilisini ve Kavramin veya Diisiincenin hareketini siradaki
felsefede bulmaliyiz ve bunu da Elea okulunda kesfediyoruz. Onda
diisiincenin kendi igin 6zgiir oldugunu ve Elealilarin mutlak 6z ola-
rak ifade ettigi seyde kendisini arilik iginde kavrayan Diisiinceyi ve
Diisiincenin Kavramlardaki hareketini goriiyoruz. Doga felsefesinde
hareketin nesnel bir hareket olarak, bir meydana gelme ve yok olma
olarak tasarlandigin1 gormiistiik. Pythagorasgilar da keza bu Kavram-
lar iizerine diislinmemislerdi ve 6z olarak gordiikleri seyi, Sayiyr da
gecip giden bir sey olarak ele almiglardi. Simdi ise baskalasma en
yiiksek soyutlama iginde Higlik olarak kavrandigi igin, bu nesnel ha-
reket 6znel bir harekete doniiserek biling yanina diismekte ve varolus
da hareketsiz hale gelmektedir. Burada, diyalektigin baslangicini, yani
basit¢e diisiincenin Kavramlardaki ar1 hareketini buluyoruz; ayni se-
kilde, diisiincenin dis goriiniise veya duyusal Varliga karsithigin1 ya
da kendinde olan seyin bu kendindeliginin baskasi-igin-varligina kar-
sitligini da goriiyoruz ve nesnel varolusta, nesnel varolusun kendinde
sahip oldugu ¢eliskiyi ya da gercek diyalektigi gériiyoruz. Ar1 diisiin-
cenin seyrinin nasil olusturulmasi gerektigi tizerine pesinen diisiine-
cek olursak; (a) ar1 diisiincenin (ar1 Varligin, Birin) dolaysiz olarak
kendisini kat1 yalititlmighigi ve kendiyle-6zdesligi i¢inde sergiledigini
ve baska her seyin hiikiimsiiz oldugunu, (f) simdiye dek iirkek olan
diisiincenin —ki, giiciinii topladiktan sonra “baska”ya deger atfetmekte
ve kendisini ondan hareketle olusturmaktadir— bagkay1 artik yalinlig
icinde kavradigini ve hatta bunu yaparken onun hiikiimsiizliigiinii gos-
terdigini ve (y) son olarak da, Diisiincenin “baska”y1 belirlenimlerinin
¢oklu dogasi iginde sergiledigini buluruz. Elealilarin tarihteki gelisimi
ve kiiltiirii iginde bunu goérecegiz. Bu Eleaci 6nermeler halen Felsefe
agisindan 6nem tasimaktadir ve zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi gere-
ken ugraklardir.
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Ksenophanes, Parmenides, Melissos ve Zenon bu okula ait sa-
yilmalidir. Ksenophanes kurucusu olarak goriilebilir; Parmenides’in
onun dgrencisi oldugu sanilmaktadir ve Melissos’a ve ozellikle Ze-
non’a da Parmenides’in dgrencileri denmektedir. Gergekte bu kisilerin
birlikte Elea okulunu olusturuyor olarak goriilmesi gerekir; sonralari
ismini yitirerek Sofistik olarak adlandirilmis ve mekan Yunanistan’a
tasinmistir. Ksenophanes’in baglattigi seyi Parmenides ile Melissos
daha o6te gelistirmistir ve ayni sekilde Zenon da bu ikisinin ogret-
tiklerini tamamina erdirmistir. Aristoteles (Metaph. 1. 5) ilk tg¢ kisi-
yi soyle betimler: “Parmenides biri Kavram olarak (xatd tov Adyov
[kata ton logon]) ve Melissos da madde olarak (xatd tijv VAnv [kata
ten hyleén]) kavramis gibi duruyor; dolayisiyla birincisi onun sinirl
(nenepacpévov [peperasmenon]) oldugunu ve ikincisi de onun sinirsiz
(&mepov [apeiron]) oldugunu sdylemektedir. Ancak onlar arasinda Bir
teorisini ilk olarak ifade etmis olan Ksenophanes ise ne meseleyi daha
sade hale getirmis (diecagnvicev [diesaphénisen]) ne de bu yonler-
den (@voewg [physeds]) biriyle ilgilenmistir, tersine gozinii goklere
dikmistir” —biz maviliklere diyoruz- “ve Tanr1’nin Bir oldugunu sdy-
lemistir. Ksenophanes ile Melissos biitiiniinde pek kiiltiirlii (pikpov
aypowkotepol [mikron ankoikoteroi]) degildir, buna karsin Parmeni-
des ise daha kiiltiirliidiir (gAlov PAénwv [mallon blepon]).” Ksenop-
hanes ile Melissos hakkinda s6yleyecek ¢ok az sey var ve 6zellikle de
Melissos’tan bize ulasanlar heniiz olgunlasmamis bir asamadadir ve
onunla ilgili edinilebilecek bilgi son derece azdir. Biitiiniinde felsefi
deyisler ve Kavramlar heniiz zayiftir ve felsefe ilk olarak Zenon’da
kendisinin daha ar1 bir ifadesine ulagsmustir.

Ksenophanes

Yasadig1 donem yeterince agiktir ve bu yettigi 6l¢iide, 6liim ve do-
gum tarihinin bilinmiyor olmasi pek 6nem tagimamaktadir. Diogenes
Laertios’a gore (IX. 18), Anaksimandros ile Pythagoras’in ¢agda-
styd1. Kosullar1 hakkinda bundan daha 6te bildigimiz tek sey, onun
bilinmeyen sebeplerden 6tiirii Anadolu’daki dogdugu kent olan Ko-
lophon’dan Biiyiik Yunanistan’a kagmis ve ¢ogunlukla Sicilya’daki
Zancle’da (simdi Messina) ve Katana’da (halad Katanya deniyor) ya-
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samis oldugudur. Son zamanlardaki felsefe tarihi yazarlarinin tiimii de
birbirinin pesi sira ayni seyi tekrarlasalar da antikler tarafindan onun
Elea’da yasamis oldugunun soylendigini higbir yerde gormedim.
Ozellikle Tennemann (Cilt1. ss. 151 ve 414) 61. Olimpiyat siralarinda
(m.6. 536) onun Kolophon’dan Elea’ya gekildigini soylemektedir. Di-
ogenes Laertios (IX. 20) ise onun 60. Olimpiyat siralarinda yildizinin
parladigin1 ve Elea’nin kolonilestirilmesi iizerine iki bin dize yazmig
oldugunu séyler sadece; bundan onun Elea’da dogmus oldugu sonucu
da kolaylikla ¢ikarilabilir. Strabon bunu sadece Parmenides ve Zenon
hakkindaki—Elea’yi tasvir ederken— altinci kitabinin baslarinda sdyler
ve bunlara Pythagorasgilar der; bundan dolayi, Cicero’ya gore (Acad.
Quaest. IV. 42), Elea okulu adini bu ikisinden almistir. Ksenophanes
yaklasik yiiz yasindaydi ve Med savaslarin1 gérecek kadar yasamis-
tir: Cocuklarinin gémiilmesini saglayacak araglara sahip olamayacak
kadar yoksullasmis oldugu ve bunu kendi elleriyle yapmak zorunda
kaldig1 sdylenir. Bazilar1 onun 6gretmeninin olmadigini sdyler, bazi-
lariysa Arkhelaos’un adini verir, ama bu kronolojik bir hatadur.

O donemde Felsefenin genel konusu ve bashigi olan “Doga Uze-
rine” adinda bir kitap yazmustir; simdiye dek higbir akil yiiriitme
giicii gostermeyen kimi dizeler bize kadar gelmistir. Bonn’lu profesor
Brandis bunlar1 Parmenides’in ve Melissos’un fragmanlariyla birlikte
“Commentationum Eleaticarum” baglig1 altinda derlemistir (Altonae,
1813). Eski filozoflar dize bigiminde yaziyorlards, diizyazi ¢ok sonra-
lar1 ortaya ¢ikmustir; Ksenophanes’in siirlerindeki tuhaf ve kafa karig-
tirici ifade tarzindan 6tiirii Cicero bunlara soyle der (Acad. Quaest. IV.
23): minus boni versus.

Felsefesine gelince; Ksenophanes, oncelikle, mutlak varolusun bir
oldugunu iddia etmisti ve keza buna Tanri diyordu. “Her sey Birdir
ve Tanr tiim seylere yerlesmistir; O degismez olup basi, ortasi veya
sonu yoktur.”? Ksenophanes’in Iskenderiyeli Klement’te (Strom. V.
14, s. 714, ed. Potter) bulunan baz1 dizelerinde ise sunlar dile getiril-
mektedir:

» Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. 1. 33, 225; Simpl. ad. Phys. Arist. ss. 5, 6; Plut. de plac. Philos.
IL. 4.
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Tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiigiidiir Tek Tanrt
Ne tinde ne de bigimde benzer éliimliilere.

Sextus Empirikos’ta da (adv. Math. Ix. 144) sunlar sdylenir:
O her yerigériir, her yeri diistiniir ve her yeri isitir.

Diogenes Laertios (IX. 19) bu s6zlere sunu ekler: “Diisiince ve
akil her seydir ve ebedidir.” Boylece Ksenophanes meydana gelme ve
yok olma, degisim, hareket, vb. tasarimlarinin hakikatini, bunlar salt
duyusal algiya ait olduklari igin, yadsimaktaydi. “Tiim meydana gel-
meyi”, diyor Tennemann (Cilt I. s. 156), “kavranmaz buluyordu:” Ar1
diisiincenin dolaysiz iiriinii olarak Bir, dolaysizlig: igindeki Varliktir.

Varlik belirlenimi bizim igin zaten bilinmektedir ve Onemsizdir,
ama eger Varlik, Bir hakkinda bir seyler biliyorsak, tikel bir belirle-
nim olarak bunu geri kalan tiim seylerle uyumlu bir ¢izgiye yerlesti-
rebiliriz. Burada ise bu, tiim baska seylerin hig¢bir realitesi olmadigi
ve salt bir goriiniim oldugu anlamina gelmektedir. Kendi fikirlerimizi
unutmaliyiz; biz Tanr1’y1 Tin olarak biliyoruz. Ama Grekler 6nlerin-
de sadece duyusal diinyayi, hayal giiglerinin bu tanrilarin1 bulduklari
icin ve bunlarda da hi¢gbir doyum bulunmadigi igin her seyi gergek
degil diye reddettiler ve béylece ar1 diisiinceye ulastilar. Bu miithis
bir ilerlemedir ve diisiince boylece ilk defa Elea okulunda kendi igin
Ozgiir olmaktadir. Varlik, Elea okulunun Biri, tam da anlagin soyut
6zdesliginin bu ugurumuna gomiilmekten ibarettir. Bu basta geldigi
gibi ayn1 zamanda sonda da gelir —anlagin geri dondiigii sey olarak—
ve bunun kanit1 da Tanri’nin yalmzca en yiiksek Varlik olarak kav-
randig1 yakin zamanlarda bulunmaktadir. Eger Tanr1 hakkinda, bu en
yiiksek Varligin bizim disimizda ve tizerimizde oldugunu soylersek,
onunla ilgili olarak varoldugundan baska bir seyi bilemeyiz ve boyle-
ce de o belirlenmemis olarak kalir; zira eger belirlenimleri bilseydik,
bu bilgiye sahip olmak anlamina gelirdi. Oyleyse hakikat, bir Tan-
r1 olmasi (bu bagka bir belirlenimdir) anlaminda degil, ama yalnizca
Onun Kendisiyle 6zdes olmasi anlaminda Tanri’nin Bir olmasindan
ibarettir; bunda baska higbir belirlenim, Elea okulunun deyislerinde
olandan daha fazlasi s6z konusu degildir. Modern diisiince aslinda sa-
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dece duyusal olandan degil, ayn1 zamanda Tanr1’ya dair felsefi fikir
ve yiiklemlerden bu her seyi olumsuzlayan soyutlamaya dek uzun bir
yoldan ge¢mistir, ama igerik, ulagilan sonug¢ aynidir.

Elealilarin diyalektik akil yiirlitmesi, hi¢bir seyin meydana gelip
yok olamayacagini da kanitlamis olmalan bakimindan bununla yakin-
dan ilintilidir. Bu ¢ikarim Aristoteles’in eserinde bulunmaktadir (De
Xenophane, Zenone et Gorgia, c. 3). “Bir sey varsa, ortaya ¢ikmasi
imkansizdir (o bunu Tanr’ya bile uygulamaktadir), ¢iinkii ya benzer
olandan ya da benzer olmayandan dogmasi gerekir. Ama bu ikisi de
esit Olgiide imkansizdir, zira benzer olanin benzer olandan dogmasi
onu dogurmasi kadar olanak disidir, ¢iinkii benzer olanin birbiriyle
6zdes belirlenimlere sahip olmasi gerekir.” Benzerlik kabul edildigin-
de, doguran ve dogurulan arasindaki ayrim ortadan kalkar. “Benzer
olmayan da benzer olmayandan dogamaz, ¢iinkii eger zayif giigliiden
ya da kiigiik biiyiikten ortaya ¢ikiyorsa veyahut tersine kotii iyiden
ileri geliyorsa Varlktan varlik-olmayan ileri gelecektir: Bu imkansiz-
dir ve boylece Tanr1 ebedidir.” Ayni sey ex nihilo fit nihil Gnermesine
dayanan Panteizm ya da Spinozacilik olarak da ifade edilmistir. Kse-
nophanes Tanri’nin birligini daha 6te soyle kamitlar: “Eger Tann en
kudretliyse, Onun Bir olmasi gerekir; ¢iinkii O sayet iki ya da daha
fazla olsayd: digerlerine egemen olamazdi, fakat digerlerine egemen
olmamakla da Tanr1 olamazdi. O halde eger birden fazla olsaydi, bun-
lar goreli olarak daha giiglii ya da daha giigsiiz olurlardi, dolayisiyla da
tanr1 olamazlardi, ¢iinkii Tanri’nin dogasi Kendisinden daha kudretli
higbir seyin olmamasidir. Bunlar esit olsalardi, Tann bundan boyle
en kudretli olma niteligine iye olamazdi, ¢iinkii benzer olan benzer
olandan ne daha kétii ne de daha iyidir” —ya da ondan farkli olmaz.
“Bundan dolayi, eger Tanr1 varsa ve bdyleyse, O tektir; sayet birden
fazla olsaydi diledigini yapamazdi. O bir oldugu i¢in, her yerde ben-
zerdir. O her yerde isitir, goriir ve aym zamanda diger duyulara sa-
hiptir, zira durum boéyle olmasaydi Tanri’min pargalar1 baskasindan
daha giiglii olmazdi ki, bu imkansizdir. Tanr1 her yerde aym oldugu
i¢in O kiire seklinde bir forma sahiptir, ¢iinkii O burada soyle, surada
boyle olmayip her yerde aymidir. O ebedi, bir ve form agisindan da
kiire seklinde oldugu i¢in, ne sinirsiz ne de sinirhdir. Sinirsiz olmak
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varlik-olmayandir, ¢iinkii ne basi, ortasi, sonu vardir ne de pargasi;
sinirsiz olan sey de bu tarife karsilik gelmektedir. Ama varlik-olmayan
her ne olursa olsun, Varlik degildir. Eger birden fazla olsaydi karsilikli
sinirlama ortaya ¢ikardi, ama yalnizca Bir oldugu igin, sinirli degildir.
Bir kendisini hareket ettirmez ne de hareketsizdir; hareketsiz olmak
varlik-olmayandir, ¢iinkii ne ona hig¢bir sey gelir ne de o higbir seye
geger; ama hareket etmek de birden fazla olma anlamina gelir, biri
digerine gegmektedir. O halde Bir ne hareketsizdir ne de hareketli,
¢iinkii ne varlik-olmayandir ne de goktur. Tiim bunlarda dyleyse Tan-
r’ya isaret edilmektedir; O ebedidir ve Birdir, kendisi gibidir ve kiire
seklindedir, ne sinirli ne de sinirsizdir, ne hareketsizdir ne de hareket
eder.” Aristoteles (De Xenophane, Zenone et Gorgia c. 4) higbir seyin
benzer olandan ya da benzer olmayandan dogamayacagi sonucundan
su sonucu ¢ikarir: “Ya Tanr1 disinda higbir sey yoktur, ya baska her
sey de ebedidir.”

Burada, 6zdeslik ilkesine dayali metafiziksel akil yiiriitme dene-
bilecek bir diyalektigi goriiyoruz. “Higbir sey higbir sey gibidir ve
Varliga gegmez veya tersi; o halde higbir sey benzer olandan mey-
dana gelemez.” Bu en eski argiiman tarzi, dmegin Tanrt’nin birligi
konusundaki s6zde kanitlarda oldugu gibi, giiniimiize dek yerini koru-
mustur. Bu yontem Tanr1’nin giicii gibi 6nvarsayimlarda bulunmaktan
ve bunlardan sonuglar ¢ikararak yiiklemlerin varolusunu yadsimaktan
olusur; akil yiiriitme tarzimizdaki aligildik seyir budur. Belirlenimler
agisindan, bunlarin, olumsuz olduklarindan, olumlu ve salt reel var-
liktan ayn tutuldugunun belirtilmesi gerekir. Biz bu soyutlamaya daha
siradan bir yolla ulasiyoruz ve Elea okulununki gibi bir diyalektige
gerek duymuyoruz: Tanri’nin degismez oldugunu, degisimin yalnizca
sonlu seylerle ilgili oldugunu sodyleriz (bunu empirik bir 6nerme ola-
rak tasarlariz); bir yandan sonlu seyler ve degisim durur 6niimiizde,
bir yandaysa kendisiyle bu soyut mutlak birlik igindeki degismezlik.
Bu ayni ayrimdir, su farkla ki, biz sonlunun da Varlik oldugunu kabul
ediyorken Elealilar bunu yadsimaktadir. Ya da biz sonlu seylerden tiir-
ler ve cinslere ilerleyerek olumsuzu agama asama disariya atariz; her
seyin en yiiksek diizeni en yiiksek varlik olarak yalnizca olumlayici
olan, ama herhangi bir belirlenimden de yoksun olan Tanr1’dir. Veya-
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hut da sonludan sonsuza gegeriz, ¢iinkii sinirl olarak sonlu, temelini
sonsuzda bulmalidir. Oldukga asina oldugumuz tiim bu farkli form-
larda, Eleaci diisiinceyle iliskili olarak ortaya ¢ikan aym zor soru soz
konusudur: Belirlenim nereden gelir ve onu nasil kavramak gerekir? —
Sonluyu bir yana birakan birde bu nasil oluyor ve ayrica sonsuz sonlu-
ya nasil gegiyor? Elealilar refleksiyonlarinda bizim bu siradan reflek-
tif diisiincemizden ayriliyorlard, su bakimdan ki, onlar ise spekiilatif
acgidan girigsmislerdi (spekiilatif 6ge degisimin hi¢ varolmamasidir) ve
boylece de Varlik 6nvarsayildigi zaman kendinde degisimin ¢eligkili
ve kavranamaz oldugunu gostermislerdi. Zira olumsuzun, ¢oklunun
belirlenimi birden, Varliktan geri ¢ekilmektedir. Bu nedenle, biz ken-
di tasarimimizda sonlu diinyanin edimselligine izin veriyor olmamiza
karsin, Elealilar bir tek Birin varoldugunu ve olumsuzun hi¢ varol-
madigini sdylemeye gegmeleri bakimindan daha tutarhdirlar —zorunlu
olarak bizde saskinlik yaratsa da gene de biiyiik bir soyutlama olarak
kalmaya devam eden bir sonug.

Kuskucular bunda tiim seylerin kesinsizligine iliskin bakis a¢isini
gormiiglerdi; Sextus ¢ogu kez* soyle dizeler aktarir:

Hig kimse agikga ve gergekten bilmedi asla ve bilemeyecek de
Tanrilar ve de evren hakkindaki seyleri kast ediyorum.

Sasmaz bir gekilde konustugunu sandig: seylerde

Hig de bir sey bilmez ¢iinkii; her seye kendi sanilari yapisip kalir.

Sextus genelleme yaparak ilk pasajdakini soyle agiklar: “Iginde
pek ¢ok degerli sey bulunan bir ev diisiinelim ve geceleyin orada altin
arayanlar olsun. Béyle bir durumda herkes altin1 bulmus oldugunu
diisiinecek, ama gergekten bulup bulamadigini kesin olarak bileme-
yecektir. Boylece filozoflar da bu diinyaya muazzam bir eve gelirmis
gibi hakikati aramak tizere gelirler, ama ona erigsmis olsaydilar bile
gergekte ona ulasip ulasamadiklarini sdyleyemezlerdi.” Ksenopha-
nes’in belirsiz ifadeleri ayn1 zamanda salt su anlama da gelebilir:
(Ksenophanes’in) kendisinin burada bilinir hale getirdiklerini de
kimse bilemez. ikinci pasajda Sextus bunu soyle belirtir: “Ksenop-

¥ Adv. Math. VII. 47-52; 110, 1 11; VIIL 326; Pyrrh. Hyp. II. 4, 18.
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hanes tiim bilgiyi degil, sadece bilimsel ve sasmaz bilgiyi hiikiimsiiz
kilar; sani1 bilgisine ise karigilmaz. O bunu, san1 her seye yapisip kalir
diye ifade eder. Onda boylece sani, yani saglam ve kesin olan degil
goriiniis 6lgiit haline getirilmektedir; Parmenides ise tam tersine sani-
yt kinar.” Gel gor ki onun Bir 6gretisinden tasarimlarin yok edilmesi
sonucu dogar, yukarida sunulan diyalektikte o bunu yapmustir; gelge-
lelim onun boyle ifade etmis oldugu hakikati kimsenin bilemeyecegi
de agiktir. Eger buna benzer bir diisiince birinin kafasina yerlesseydi
de o bunun dogru oldugunu bilemezdi ve béyle bir durumda da bu
sadece bir san1 olurdu.

Ksenophanes’te burada ikili bir biling buluyoruz: Ar bir bilingle
Varligin bilinci ve bir sam bilinci. Ona gore ilki tanrisal olanin bilin-
ciydi ve bu, olumsuz agidan iliskilenip belirli olan her seyi yok eden
ar1 bilingtir. Onun duyusal diinya ve sonlu diisiince-belirlenimleri
karsisinda kendisini ifade etme sekli, en agik sekilde Grek mitolo-
jik tanri1 tasarimlarina olan géndermelerinde gériilmektedir. Brandis’e
gore (Comment. Eleat. P. I. s. 68), o baska seylerin yan1 sira sunlari
soylemektedir:

Elleri olsaydi hayvanlarin ve aslanlarin
Sanat eserleri ortaya koyabilselerdi insanlar gibi
Tanrisal formlar yaratirken
Kendilerine ait imgeleri ve biiyiikliikleri verirlerdi bunlara.
Sextus’un bize ulastirmis oldugu dizelerde Homeros ve Hesio-
dos’un benimsedigi tanri fikirlerini de elestirmeden gegmez: °
Insanlari utandiran ve kinayan ne varsa
Tanrilara yiikledi Hesiodos ve Homeros,
Hirsizhigi, zinay1 ve birbirini kandirmay:.
Ksenophanes bir yandan mutlak Varhgi yalin diye tanimlar, diger
yandan da goriiniisler iizerine felsefe yapar; bununla ilgili olarak bize
sadece bazi fragmanlar ulagmistir ve bu tiir fiziksel sanilarin pek de bir

onemi yoktur. Bizim fizikgilerimizde oldugundan daha fazla bir spe-
kiilatif anlam tagimazlar. Bu baglamda Ksenophanes sunlari sdyler:
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Her sey topraktan gelir ve gene topraga déner,
Hepimiz ayni sekilde topraktan ve sudan geldik,
Toprak ve sudan ibarettir éyleyse

Dogan ve gelisen ne varsa.’!

Bu, Thales’in “su”yunda oldugu gibi varolus, fiziksel ilke anlamina
gelmez. Zira Aristoteles agik¢a hi¢ kimsenin topragi mutlak ilke ola-
rak gormedigini séylemektedir.

Parmenides

Parmenides Elea okulunda dikkat ¢ekici bir figiir olup Ksenop-
hanes’in kavrayislarindan daha kesin kavrayislara ulagmustir. Di-
ogenes’e gore (IX. 21), Elea’da dogmustur ve zengin ve saygin bir
soydan gelmektedir. Bununla birlikte, yasamina dair pek az sey bi-
linmektedir; Aristoteles gelenege gore onun Ksenophanes’in dgrenci-
si oldugunu soyler sadece (Met. I. 5). Sextus Empirikos (adv. Math.
VIL 111) ona Ksenophanes’in bir dostu (yvépipog [gnorimos]) der.
Diogenes Laertios sunu da ifade eder: “Anaksimandros’u ve Ksenop-
hanes’i de isitmisligi vardi, ama Ksenophanes’i takip etmemistir” (bu
sadece yasadig1 yerle ilgili gibi goriinmektedir), “ama Aminias ve
Pythagoras¢1 Diokartes ile birlikte yasamis, bu ikincisine baglanmis
ve Ksenophanes degil de birincisi onun dingin bir yasam siirmesini
saglamistir.” Yagadig1 donemin Ksenophanes ile Zenon arasinda geg-
tigi tespit edilmistir, 6yle ki her ne kadar birinciden kiigiik, ikinciden
biiyiik de olsa onlarin ¢agdasidir. Diogenes’e gore (IX. 23), 69. Olim-
piyat (m.6. 504-501) siralarinda kendini gostermistir. En 6nemlisi de
Zenon’la birlikte Atina’ya gergeklestirdigi yolculuktur, Platon orada
onlar1 Sokrates’le konusturmaktadir. Bu genel olarak kabul edilebilir,
ama bundaki tarihsel dogrulugu tespit etmek miimkiin degildir. Platon
Theaitetos’ta, Sokrates’e Eleaci sistemi inceleme davetine yanit ver-
dirir: “Her seyin hareketsiz Bir oldugunu 6ne siiren Melissos ve di-
gerlerine belli bir saygi duyuyorum,; hatta Parmenides’e olan saygim
daha biiyiik. Zira, Homerosgu dili kullanmak gerekirse, o bana hem

31 Sext. Empir. Adv. Math. X. 313, 314; Simplic. Phys. Arist. s. 41.
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kiymetli hem de kudretliymis gibi geliyor. Onun yasl, benimse he-
niiz oldukg¢a geng oldugum bir donemde onu tanimigtim ve hakkinda
miithis seyler igitmistim.”*? Bilindigi iizere, Parmenides ile Sokrates
arasinda karsilikli konugmanin s6z konusu oldugu Platon’un Parme-
nides diyalogunda (s. 127. Steph. s. 4. Bekk) bu gériismenin tarihsel
kosullar1 ayrintili olarak verilmistir. “Parmenides ¢ok yasliydi, sagla-
r1 tamamen beyazlamisti, ¢ehresi giizeldi, altmigbes yaslarindaydi ve
Zenon da kirklarindaydi.” Tennemann (Cilt I. S. 415) yolculugun tari-
hini 80. Olimpiyat’a (m.5. 460-457) yerlestirir. Oyleyse, Sokrates 77.
Olimpiyat’in 4. yilinda (m.6. 469) dogdugu igin Platon’un betimledigi
gibi bir diyalog gerceklestiremeyecek kadar kiigiik olacaktir ve Elea
okulunun tinine uygun olarak kaleme alinmis olan bu diyalogun temel
meselesi Platon’a aittir. Ayrica, Parmenides’in yasamindan biliyoruz
ki, refahini esas olarak Parmenides’in koymus oldugu yasalara borglu
olan Elea’da hemsehrileri onu saygiyla amyorlardi.** Kebes’in mivag
[pinaks] eserinde de “Parmenides¢i bir yagsam”in ahlakl bir yasamla
esanlamda kullanildigini1 gériityoruz.

Burada her ne kadar agik¢a Elea okulu irdeleniyor olsa da, Pla-
ton’un Ksenophanes’ten hi¢ s6z etmeyip sadece Melissos ile Parme-
nides’i konu aldigin1 belirtmek gerek. Keza Platon’un diyaloglarin-
dan birinde bas koseyi Parmenides’e vermis olmasi ve o zamana dek
sunulmus en gorkemli diyalektigi onun agzindan sunmus olmas: da
bizi burada ilgilendirmiyor. Eger Ksenophanes’te higbir seyden higbir
seyin ¢ikmayacagi 6nermesiyle meydana gelme ve ona dayanan ya
da ona dek izlenebilecek sey yadsinmigsa, Parmenides’te de, heniiz
bilingsiz bir sekilde de olsa, Varlik ile varlik-olmayan arasindaki kar-
sitlik cok daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Parmenides’in giir-
lerindeki en 6nemli fragmanlar1 Sextus Empirikos ve Simplikios bize
ulastirmistir, zira Parmenides de felsefesini siir olarak tasarlamisti.
Sextus’taki (adv. Math. VIL 111) birinci uzun fragman Parimenides’in
Doga lizerine olan siirine alegorik bir 6ns6zdiir. Sahanedir bu 6ns6z;
zaman tarzinda yazilmistir ve kavramak ve ifade etmek amaciyla Var-

2 Platon. Theaet. s. 183. Steph. (s. 263, ed. Bekk.); Sophist. s. 217 (s. 127).
* Diog. Laert. IX. 23; et Casaubonus ad. h. 1.
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likla savasan diri, atilgan bir ruh s6z konusudur. Parmenides’in felse-
fesini en iyi onun sozciikleriyle gésterebiliriz. Girig soyle baslar:

Beni tasiyan cesurca yol alan atlar

Bilge insam bilginin binbir tiiriine gétiiren tanriganin
O iinlii yollarina ulastirdilar beni.

Yolu bakireler gésterdi.

Dingiller alev alev étiiyordu

Geceyi geride birakip 1518a segirten Helios un kizlari hizlica yak-
lasirken,

Korunakli ortiiyii giiclii ellerle kaldwiyorlard:.
Sextus’a gore (adv. Math. VII. 112, 113) bakire kizlar duyulardir ve

Helios’un kizlar1 da daha 6zel olarak gozlerdir:

Geceyle giindiiziin yol gegitleridir bunlar

Gaogiin bakire kizlari yanagiyor simdi

Iki kere kilitlenmis biiyiik kapilara

Cezalandirici Dike 'nin korudugu.

Tatl sézlerle seslendiler

Kurnazca ikna ettiler onu

Gegitten engelleri kaldirmaya.

Kapilar agiliverdi dosdogru

Gegide siirdii kizlar atlarint ve arabalarm.

Dostga karsiladi beni Tanrica

Sag elimi alarak eline, déndii bana ve dedi ki:

‘Tiim oliimsiizler ve atlarin refakatiyle geldin sarayima,

Hog geldin gen¢ adam.

Ciinkii seni bu yola getiren kétii kader degil,

(Bir insanin ¢ok étesindedir aslinda bu yol)

Themis ile Dike.

Simdi her seyi anlayacaksin

Yiirek ikna edici hakikatten geri durmaz hig,
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Gegici santlaraysa giiven olmaz.

Arastiran ruh bu yollardan uzak durur.

Izin verme bu yolda ¢okga takip edilen gelenege,
Aceleci gézii, karisik ¢inlayan kulag: ve dili
Kilavuzun yapmasina.

Enine boyuna aklinla diisiin sadece

[lan edecegim ¢ok¢a ve sik¢a incelenmis Ggretiyi.
Yolunda arzu kalsin yalmzca.’

Tanriga her seyi (@) diistincenin, hakikatin ve (b) saninin ikili bil-
gisinden gelistirmektedir; siirin iki kismini1 bunlar olusturur. Aristo-
teles’in Fizik’i tizerine Simplikios’un yorumundan (s. 25; 19 a) ve
Proklos’un Timaeos izerine yorumundan (s. 29 b) alinmis olan baska
bir fragmanda bize ulagsmis olan buradaki s6z konusu seyin baslica
kismini buluyoruz. “Anla,” diyor tanriga, “bunlarin iki bilgi yolu ol-
dugunu. Biri —yalmzca Varlik vardir ve varolmayan yoktur— kanaatin
yoludur, hakikat ondadir. Digerinin —Varlik yoktur ve zorunlu olarak
varolmayandir— akildan tamamen yoksun oldugunu sdylemem gerek
sana, zira varlik-olmayam bilemezsin de, ona ulasamazsin da ve onu
ifade edemezsin de.” Higlik aslinda bir seye doniisiir, ¢iinkii diisiiniil-
mekte veya sOylenmektedir: Higligi diisiinmek ve sdylemek istedigi-
mizde, bir sey s6yleriz, bir sey diisiiniiriiz. “S6yleme ve diisiinme zo-
runluolarak Varlik hakkindadir, ¢iinkii Varlik vardir ve Higlik yoktur.”
Mesele burada kisaca ifade edilmektedir; ve bu higlige genel olarak
olumsuzlama ya da daha somut bir formda sinirlama, sonlu, kisitlama
diiser: Determinatio est negatio” Spinoza’nin biiyiik soziidiir. Parme-
nides olumsuzlama hangi formu alirsa alsin onun hi¢ varolmadigini
soyler. Higligi gergek olarak diisiinmek “cahil ve ikircimli 6liimliilerin
dolanip durdugu yanilgt yoludur. Kafa karigiklig1 yaniltici duyulara
meyleder. Varlikla varolmayanin ayni olduguna ve sonra gene ayni ol-
madigina inananlar sasirmis k6r ve sagirlara benzer, saskinca giidiilen
suirii gibidirler.” Bunlar karistirmak ve ikisine de ayni1 degeri atfetmek
ya da bunlar1 sanki varolmayan genel olarak sinirhymis gibi ayirt et-

* Belirleme olumsuzlamadir —¢ev. notu.
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mek yanilgidir. “Hangi yol tutulursa tutulsun, basladig1 noktaya geri
doner.” Siirekli olarak kendisiyle-gelisen ve ¢6ziilen harekettir. Insa-
nin fikirlerine gore, kah su kah bu ve sonra gene kah ikisinin karigimi
realite sayilir.

Simplikios Aristoteles’in Fizik’i iizerine yazarken daha bagka
sunlar1 aktarir (s. 17 a; 31, 19): “Fakat hakikat ‘dir’dan ibarettir; bu
ne bir seye babalik etmistir ne de gegicidir; tamdir, sinifinda tektir
(povvoyevég [mounogenes]), hareketsizdir ve sonu yoktur; ne var-
di ne de olacaktir, tersine ayni1 anda her seydir. Zira ona ne gibi bir
dogum arayacaktimiz ki? Nasil ve nereden ¢ogaltilacaktir ki? Onun
varolmayandan gelmis oldugunu sdylemenizi de diisiinmenizi de
kabul edemem, ¢iinkii ‘dir’in olmadig1 ne sGylenebilir ne de diisii-
niilebilir. Onu higlikten er ya da ge¢ hangi zorunluluk baslatmigtir?
Dolayisiyla o bastan sona ya var, ya yok olmalidir, higbir inang giicii
baska bir seyin olmayandan dogmasini saglayamaz. Meydana gelme
boylece ortadan kalkmistir ve 6liim de akil alir sey degildir. Varlik
ayri degildir, ¢iinkii tamamen kendi gibidir; hi¢bir yerde daha fazlasi
degildir, yoksa bir arada olmazdi; ne de daha azdr, ¢iinkii her sey
Varlikla doludur. Her sey tek bir uyumlu biitiindiir, zira Varlik Varlikla
uyum i¢inde akar: Degismezdir ve simsiki bicimde kendisine dayanur;
zorunlulugun giicti onu sinirlamanin sinirlari igerisinde tutar. Dola-
yistyla onun eksiksiz olmadig1 soylenemez; zira eksiklikten yoksun-
dur, varolmayan ise her seyden yoksundur.” Bu Varlik belirlenimsiz
(dmepov [amerpov]) degildir, glinkii zorunlulugun sinirlari igerisinde
tutulmaktadir; keza Aristoteles’te sinirlamanin Parmenides’e atfedil-
digini goriiyoruz. “Sinir” ifadesinin ne anlamda alindig1 belli degildir.
Bununla birlikte, Parmenides’e gore bu mutlak sinirlama Aixn [Diké]
olarak agik bir sekilde kendi iginde belirlenmis mutlak zorunluluktur;
ve onun kaba sonlu tasariminin Gtesine gegmis olmasi 6nemli bir ol-
gudur. “Diisiince ve diisiinceye sebep olan sey aynidir. Zira diisiince-
nin kendisini ifade ettigi (év @ nepatiouévov éotiv [en O pephatisme-
non estin]) varolanin disinda Diisiinceyi bulamazsin, ¢iinkii varolanin
otesinde higbir sey yoktur ve olmayacaktir.” Asil mesele budur. Dii-
siince kendi kendini iiretir ve diisiiniilen sey bir Diisiincedir. Diisiince
boylece Varlikla 6zdestir, ¢iinkii Varhgin, bu bityiik olumlamanin yan:
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sira bagka hicbir sey yoktur. Plotinos bu son fragmam aktarirken sunu
soyler: “Parmenides Varlig1 duyusal seylere yerlestirmedigi 6l¢iide bu
bakis agisin1 benimsemistir; Varligi Diisiinceyle 6zdeslestirerek onun
degismez oldugunu ileri siirmiistiir.”” Sofistler bundan su sonuca var-
miuslardir: “Her sey hakikattir; yanilg: soz konusu degildir, ¢iinkii ya-
nitlg1 varolmayandir, diisiiniilemeyecek olandir.”

Burada diisiinsel olanin alanina bir ilerleme gozlenebildigi igin
gergek Felsefeyi Parmenides baglatmistir. Bir insan simdi kendisini
tiim fikir ve sanilardan 6zgiir olarak kurmakta, bunlarin hakikatini
yadsimakta ve bir tek zorunlulugun, Varligin hakikat oldugunu soy-
lemektedir. Bu baglangi¢ kuskusuz heniiz bulanik ve belirsizdir ve
icerdigi seyin ¢ogunun ne oldugunu sdylememiz miimkiin degildir;
ama bu tavn siirdiirmek simdiye dek varolmamis olan gercék Felse-
feyi gelistirmektir. Burada, gegici olanin higbir hakikatinin olmadig:
konusundaki diyalektik ifade edilmektedir, ¢iinkii belirlenimler genel
olarak anlagildiklar1 sekliyle alinirsa ortaya geliskiler ¢ikmaktadir.
Simplikios’ta (Aristoteles, Phys. s. 27 b; 31 b.) Parmenides’in daha
baska metaforik imgelerini buluyoruz. “Varligin en st sinir1 eksiksiz
oldugundan her yaniyla, merkezinden tiim yonlere esit 6l¢iide uzanan
endaml bir kiire formunu animsatir, ¢iinkii su ya da bu pargada daha
kiigiik ya da daha biiyiik olamaz. Onu benzere ulasmaktan” —kendiyle
birlik igine girmekten— ‘“alitkoyacak higbir varolmayan s6z konusu
degildir ve Varliktan yoksun olan, burada fazla, orada az higbir Var-
ik da yoktur. Her sey eksiklikten yoksun oldugu igin biitiin yerlerde
aym sekilde kendi belirlenimlerinde kendisiyle benzerdir.”- Aktarilan
pasajda Plotinos sunlar soyler: “O, varhgi kiire formuyla karsilastirir,
¢linkii her seyi kendi icinde kapsamaktadir ve Diisiince bunun diginda
olmayip onda kapsanmaktadir.” Simplikios da sunu soyler: “Siirsel
formundan 6tiirii onun mitolojik bir kurgu (mAdcpatog [plasmatos])
benimsemesine sagmamaliyiz.” Kiirenin sinirli olmasi ve ayrica uzay-
da olmasi ve dolayisiyla da baska bir seyin onun iistiinde olmast he-
men dikkatimizi ¢ekmektedir; ama Oyleyse, ayrimlasmamis olan1 da
ifade etmek gerektigi halde, kiire kavrami ayri olani alikoymanin ben-
zerligidir; dolayisiyla bu imge tutarh degildir.
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Parmenides bu hakikat 6gretisine insan sanilar1 ogretisini, yanilti-
c1 diinya sistemini ekler. Aristoteles’in Fizik’i iizerine yazarken (s. 7
b; 39 a) Simplikios bize onun séyle dedigini anlatir: “Insanlarda iki
san1 formu bulunur ki, birinin olmamasi gerekir, ¢iinkii onda yanilir-
lar; form ve simge agisindan bunlari birbirine karsitlik i¢inde kurarlar.
Biri, alevin eter atesi, oldukg¢a ince olup bastan sona kendiyle 6zdes-
tir; 6te yandan da geceye ait olan ya da kalin ve hantal varolus s6z
konusudur.” Birincisiyle sicaklik, yumusaklik, aydinlk ifade edilir,
digeriyle de sogukluk. “Ama her seye 151k ve gece dendigi i¢in ve
bunlarin nitelikleri de seylerin su ve bu tiiriine ait oldugu igin, her
sey aym sekilde 1sikla ve karanlik geceyle doludur; ikisi de benzerdir,
¢linkii her ikisi de olmaksizin hig¢bir sey varolmaz.” Aristoteles (Met.
I. 3 ve 5) ve diger tarihgiler, goriiliir seyler sistemi i¢in, varolan her
seyin birligi yoluyla, iki ilke, sicak ve soguk, ortaya atmis olmay1 oy-
birligiyle Parmenides’e atfederler. Isik, ates etkin ve canlidir; geceye,
soguga ise edilgin denir.

Parmenides ayrica keza su mitolojik tasarim ig¢inde de bir Pyt-
hagoras¢1 gibi konusmaktadir --Strabo ona avnip [TvBayopeiog [anér
Pythagoreios] diyordu: Birbirini ¢evreleyen halkaciklar vardir; bun-
lardan biri seyrek, digeri de yogun 6gedir ve aralarinda da karigik
bir sekilde aydinlik ve karanliktan olusan bagkalar1 bulunmaktadir.
Az olanlar katigik atestendir, ama onlarin iistiindekiler alevlerin giig-
lerinin iginden gegtigi gecedendir. Bunlarin tiimiinii bir arada tutan
sey, altinda yanan bir ¢elengin oldugu, bir duvar gibi sabit bir sey-
dir ve seyrek kiirelerin en merkezi gene ateslidir. Bu karigmis olan-
larin en merkezi, her seyi yoneten tanrigadir, Bélendir (kAnpodyog
[kleroukhos]), Dike ve Zorunluluktur. Zira o tiim diinyevi iiretimin
ve erkegi disiyle, disiyle de erkegi karismaya yonelten birbirine
karigsmanin ilkesidir; kendisine yardim etmesi igin Sevgi’yi almis
ve tanrilar arasinda once onu yaratmistir. Hava topragin nefesidir
(avamvor| [anapnon|]), giines ve samanyolu da atesin solugudur ve ay
da karismis hava ve atestir, vb.”*

¥ Plutarch. De plac. phil. I1. 7; Euseb. XV. 38; Stob. Ecl. Phys. c. 23. ss. 482-484; Simplicius
in Arist. Phys. s. 9 a, 7 b; Arist. Met. 1. 4; Brandis Comment. Eleat. s. 162.
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Parmenides’in hig siiphe yok ki ilk bakista materyalist gibi duran
duyumla diisiinceyi ele alma tarzim agiklamak gene bize kalmaktadir.
Omegin Theophrastos* bu bakimdan sunlar1 belirtmektedir: “Parme-
nides iki 6genin oldugundan baska bir sey s6ylememistir. Bilgi hangi-
sinin iistiin gelecegine gore belirlenmektedir; zira diisiince sicagin ya
da sogugun iistiin gelmesine gore degisir; sicaklik yoluyla daha iyi ve
daha ar1 hale gelir, ama ayni zamanda belli bir dengeye de gerek duyar.

Nasil ki bir igice gegmiglik varsa

Her insamn ayirict uzuvlarinda,

Insamin anlayisi da éyledir;

Ciinkii insanlarin diisiindiigii sey uzuvlarin dogasidir,

Hem birde hem biitiinde;

Clinkii diigiince gergekte en ¢ok olandir.

Parmenides o halde duyumla diisiinceyi ayni sey gibi alip, hatir-
lamayla unutmanin bunlarin karigmasindan dogdugunu belirtmekte-
dir, ama birbirine karigmakla esit bir yer mi edindikleri, yoksa bunun
diisiince olup olmadigini ve bunun hangi kosul oldugunu tamamen
belirsiz birakmaktadir. Ama onun duyumu kendinde ve kendi i¢in kar-
sitlara atfettigi agiktir, ¢iinkii soyle demektedir: “Olii 15181 veya sicag
hissetmez veya sesleri isitmez, ¢iinkii ates onlardan uzaktir; sogugu,
durgunlugu ve karsit1 ise hissederler ve genel olarak sdylemek ge-
rekirse her bir varolus belli bir bilgiye sahiptir.”” Parmenides’in bu
goriisii aslinda gercekten materyalizmin karsitidir, zira materyalizm
ruhu boliimlerden ya da bagimsiz gii¢lerden olugturmaya dayanir (du-
yularin tahta ati).

Melissos

Melissos’un yasamina dair anlatacak pek bir sey yok. Diogenes La-
ertios (IX. 24) ona Parmenides’in 6grencisi der, ama 6grencilik konu-
su siiphelidir; Herakleitos’la bagi oldugu da soylenmektedir. Pythago-
ras gibi o da Sisam’da dogmustur ve halk arasinda taninmis bir devlet
adamudir. Plutarkhos’un s6yledigine gore (in Pericle, 26) Sisamlilarin

3 DeSensu, s. 1, ed. Steph. 1557 (citante Fiilleborn, s. 92).



Thales ten Anaksagoras'a

amirali olarak savasta Atinalilara kars1 bir zafer kazanmustir. Kendisi-
ni 84. Olimpiyat (m.6. 444) siralarinda gostermistir.

Felsefesi agisindan da sdylenebilecek pek bir sey yok. Aristoteles
ondan soz ettigi zaman, diisiince tarzi agisindan Parmenides’i anim-
sattig1 i¢in onu hep Parmenides’le anar. Simplikios (s. 7 sqq.) Aristote-
les’in Fizik’i izerine yazilarinda, Parmenides’te de buldugumuz, ama
kismen daha gelistirilmis olan aym diisiince ve argiimanlar ¢esidine
isaret eden, onun Doga iizerine nesrinden kimi fragmanlari muhafaza
etmistir. Aristoteles’in Ksenophanes, Zenon ve Gorgias iizerine olan
tamamlanmamis ve kimi kisimlariyla en bozuk eseri tarafindan Kse-
nophanes’e atfedilen, degisimin varolmadigim1 veya kendiyle gelisti-
gini gosteren akil yiiriitmenin gergekte Melissos’a ait olup olmadigi
bir tartisma konusudur.

Bunun kimin akil yiiriitmesi oldugunu bize anlatan baslangi¢ bo-
limi eksik oldugu igin bu konudaki hipotez sadece Ksenophanes’e
uymaktadir. Yaz1 herhangi bir isim vermeden “O diyor ki sozleriyle
baslamaktadir. Aristoteles’in Ksenophanes’in felsefesinden s6z edip
etmedigi bu nedenle sadece basliga baghidir ve farkh ellerin farkli bas-
liklar koymus olduguna dikkat etmek gerekir. Aslinda bu eserde (c. 2)
Ksenophanes’in bir gériisiinden 6yle bir sekilde bahsedilmektedir ki,
sanki Aristoteles daha once aktarmis oldugu seyleri Ksenophanes’e
atfetmis olsayd: ifade baska tiirlii olurdu gibi gériinmektedir. igsel
kanitlarin epeyce gosterdigi {izere, Zenon’un kast ediliyor olmasi da
miimkiindiir. Onda, sadece Ksenophanes’in degil hatta Parmenides’in
de dizelerinden beklenebilecek olandan form agisindan daha gelismis
bir diyalektik, daha gergek bir refleksiyon bulunur. Zira Aristoteles
Ksenophanes’in heniiz tam bir kesinlikle belirlenim vermedigini agik
bir sekilde ifade etmektedir; bu nedenle Aristoteles’teki geliskin akil
yiiriitmenin Ksenophanes’te bulunamayacagim gérmek gerekir; Kse-
nophanes’in diisiincelerini burada bulundugu gibi diizenli ve tam bir
bigimde ifade etmeyi bilmedigi en azindan simdiye dek kesindir. Su-
nun sdylendigini goriiyoruz:

“Bir sey varsa ebedidir (&idtov [aidion]).” Ebediyet uygunsuz bir
sOzcliktiir, ¢iinkii hemen zamani diisiinmemize ve sonsuz bir zaman

237
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miiddeti olarak ge¢misle gelecegi birbirine karistirmamiza sebep
olur; kast edilen sey ise aidiov [aidion]’un herhangi bir zaman-tasari-
mi1 olmaksizin kendiyle-6zdes, duyular-iistii, degismez, ar1 simdi ol-
dugudur. Vardir, meydana gelme ve degisim disarida birakilir; eger
bashyorsa, ya higlikten, ya Varliktan bashyordur. “Herhangi bir seyin
higlikten dogmasi imkansizdir. Eger her sey dogabilmis olsaydi veya
ebediyen salt her sey olamamis olsaydi, keza higlikten dogmus olur-
du. Zira eger her sey dogmus olsayd higligin bir zamanlar varolmus
olmasi gerekirdi. Eger biri geri kalan seylerin ondan dogdugu varo-
lussa sadece, o zaman bir daha fazla ve daha biiyiik olacaktir. Ama
daha biiyiik ve daha fazla olan da boylece kendi higliginden dogmus
olacaktir, ¢iinkii ne daha azda daha fazlas1 ne de daha kiigiikte daha
biiytigii vardir.”

Simplikios Aristoteles’in Fizik’ine sunu not diiser: “Bir sey varo-
landan ortaya ¢ikamaz, ¢iinkii varolan zaten vardir ve Oyleyse varo-
landan ortaya ¢ikmis degildir.”

“Varolus ebedi oldugundan, ayni zamanda sinirsizdir da, giinkii ne
ondan geldigi bir baslangici ne de onda sona erecegi bir sonu vardir.
Sonsuz her sey birdir, giinkii iki ya da daha fazla olsayd:1 bunlar birbi-
rini sinirlarlardi” ve dolayisiyla da bir baslangiglari ve sonlar1 olurdu.
Bir, baskasinin higligi olurdu ve bu higlikten ortaya ¢ikardi. “Bu bir
kendisi gibidir; zira eger benzemeyen olsaydi, koyulmus olan artik bir
degil de ¢ok olurdu. Bu bir ayni sekilde kendisini hareket ettirmedi-
gi olgiide hareketsizdir de, ¢iinkii herhangi bir seye gegmemektedir.
Gegseydi, dolu olana veya bos olana gegmesi gerekirdi; dolu olana
gecemez ¢linkii bu olanaksizdir ve bos olana da ge¢gmesi miimkiin
degildir ¢iinkii bu higliktir. Oyleyse bir bu sekilde acidan veya ma-
ruz kalmaktan uzaktir, konum veya form agisindan degismezdir ya da
farkl olanla karismamugtir. Zira tiim bu belirlenimler varolmayanin
meydana gelmesini ve Varligin yok olmasini gerektirir, ki bu imkan-
sizdir.” O halde burada da meydana gelme ve yok olmadan bahsedil-
diginde geliskinin ortaya ¢iktig1 gosterilmektedir.

Simdi, Melissos saniy1 bu hakikatin karsisina yerlestirmektedir.
Varlikta bastirilan degisim ve ¢okluk diger yanda, bilingte, saniya ait
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olan seyde ortaya ¢ikmaktadir; eger sadece olumsuz yan, bu ugrakla-
rin ortadan kaldirilmasi, yiiklemden yoksun Varlik elde tutuluyorsa
bunu sdylemek zorunludur. “Duyusal algida bizim igin karsit mevcut-
tur; yani, seylerin miktari, degismesi, meydana gelme ve yok olma-
lar1 ve birbirlerine karigmasi. Bu nedenle, bu ilk bilgi, siradan biling
acgisindan birincisi kadar kesinlik tasiyan bu ikinci bilginin yaninda
yerini almalidir.” Melissos birine ya da digerine karar vermis gibi de-
gil de, ikisi arasinda gidip gelerek, hakikatin bilgisini, genel olarak
s6ylemek gerekirse, iki karsit tasarim tarzi arasinda daha olasi olan
saninin tercih edilmesi, ama bu sekilde tercih edilmis olan seyin de
hakikat olarak degil de daha giiglii san1 olarak goriilmesi gerektigini
bildiren ifadeyle sinirlamis goriinmektedir. Aristoteles’in onun hak-
kinda soyledigi sey budur.

Aristoteles Melissos’un felsefesini Parmenides’inkinden ayirt eder-
ken, ilk olarak, Birden Parmenides’in bir diisiince ilkesini, Melis-
sos’un ise maddeyi anhyor goriindiigiinii ileri siirdiigii i¢in, bu ayrimin
ar1 varolusun, Varligin ya da Bir’in igine diistiigiinii belirtmemiz gere-
kiyor. Art madde aynm1 zamanda an diisiince olarak (ben bdyle bir ay-
rimdan s6z edecek olursam) Parmenides ile Melissos agisindan mevcut
degildir, ¢iinkii bunlar feshedilmistir; ve ancak onun ifade tarzi baki-
mindandir ki, onlardan biri —Aristoteles’e gore (Phys. I. 2), beceriksiz
irdeleme tarzindan (p&Alov @optixdg [mallon phortikos]) otiirti— diger
anlami diisiinmiis gibi goriinebilmektedir. ikinci olarak, eger ayrim biri
Parmenides’in sinirli, Melissos’un da sinirsiz olarak gérmiis oldugu ol-
gusuna dayansaydi, birin bu sinirlanigi sonugta Parmenides’in felsefe-
siyle dogrudan ¢elisirdi; ¢iinkii sinir Varligin varolmamasi oldugundan
boylece varolmayan koyulmus olurdu. Ama Parmenides sinirdan s6z
ettigi zaman onun siirsel dilinin tiimityle kesin olmadigini goriiyoruz;
bununla birlikte, ar1 sinir olarak sinir tam da sdylenen ve ortaya ko-
yulan baska her seyin asildig1 yalin Varlik ve mutlak olumsuzluktan
ibarettir. Bu ar1 olumsuzluk ve kendi igerisindeki hareket olarak zo-
runluluk, ilgisiz diisiince olsa da mutlak olarak kendi karsitina baghdir.
Ugiincii olarak, Parmenides’in, diisiince agisindan varolus olarak Var-
ligin Melissos’ta oldugundan daha karsit oldugu karsilikli bir san1 veya
realite felsefesi ortaya koydugu soylenebilir.
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Zenon

Zenon’u 6zel olarak karakterize eden sey diyalektiktir, ki bu asli-
n1 sdylemek gerekirse onunla baglamaktadir; ar1 diistincesi kendinde
Kavramin hareketine ulasan ve bilimin ar1 ruhu olan Elea okulunun
iistadidir 0. Bagka bir deyisle, simdiye kadar ele alinmig olan Eleali-
larda su 6nermeyi buluyorduk sadece: “Higligin higbir realitesi yok-
tur ve higbir surette var degildir ve dyleyse dogus ve 6liim ortadan
kalkmaktadir.” Buna karsilik Zenon’da, kuskusuz tam da birin boyle
bir 6ne siiriiliigiinii ve onunla ¢elisen seyin ortadan kaldiriligim go-
rilyoruz, ama ayni zamanda bu 6nesiiriimiin baslangi¢ noktasi yapil-
madigin1 da goriiyoruz; zira akil ise varolus olarak saptanan seyde
onun olumsuzlanigini sogukkanl bir sekilde tanitlayarak baslar. Par-
menides sunu 6ne siirer: “Higbir sey degismez, ¢iinkii degisimde va-
rolanin varolmayisini 6ne siirmek gerekir, oysa sadece Varlik vardir;
varolmayanin varoldugu sodylendiginde 6zneyle yiiklem kendileriyle
celismektedir.” Ote yandan Zenon ise sunu soyler: “Degisimi 6ne
siiriin; onda degisim olarak kendi olumsuzlanis1 s6z konusudur ya
da higliktir.” Birincisine gore degisim devinim, kesin ve tam olarak
varoluyordu. Zenon ise devinim olarak devinime, ar1 devinime itiraz
etmektedir. “Ar1 Varlik devinim degildir; tersine, devinimin olumsuz-
lanisidir.” Zenon’da daha yiiksek bir bilincin olmasini, bir belirlenim
yadsindigi zaman bu olumsuzlamanin kendisinin de gene bir belirle-
nim oldugu ve 6yleyse mutlak olumsuzlamada sadece bir belirlenimin
degil, her iki karsitin da olumsuzlanmasi gerektigi bilincinin olmasini
ozellikle ilging buluyoruz. Zenon bunu 6ngoérmiistii ve Varligin higli-
gin karsit1 oldugunu 6ngordiigii i¢in, Bire, higlik hakkinda s6ylenmesi
gereken seyleri yadsimisti. Ama ayni seyin tiim geri kalan seylerle
ilgili olarak da soylenmesi gerekir. Bu daha yiiksek diyalektigi Pla-
ton’un Parmenides’inde buluyoruz; burada ise Bir ve Varlik belirleni-
mi agisindan degil de yalnizca bazi belirlenimler bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu daha yiiksek biling, higlige karst belirlenmis bir sey
olarak Varligin hitkiimsiizliigiiniin bilincidir ve kismen Herakleitos’ta
ve ardindan da Sofistlerde bulunmaktadir; onlarda bunun herhangi bir
hakikati yoktur, kendinde higbir varolusu yoktur, sadece bagkasi-igin-
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dir veya bireysel bilincin giivencesidir ve ¢iiriitme olarak giivencedir,
yani diyalektigin olumsuz yanidir.

Diogenes Laertios’a gére (IX. 25), Zenon da gene Elealiyds; en
gengleridir ve gogunlukla Parmenides ile beraber yasamistir. Parme-
nides ona pek diigkiindii ve onu oglu gibi benimsemisti; gergek baba-
sin adi ise Telentagoras’ti. Ona duyulan biiyiik sayg: sadece kendi
devletiyle sinirli degildi, iinii her yere yayilmist1 ve 6zellikle de bir
Ogretmen olarak ona saygi1 duyuluyordu. Platon egitiminden faydalan-
mak iizere Atina’dan ve bagka yerlerden onun yanina gelen insanlar-
dan bahseder.*® Diogenes (IX. 28) ona —Atina’ya yapilan bir yolculuk
haricinde— Elea’da yasamaya devam edip biiyiik, kudretli Atina’da
uzun siire kalmadig1 ve orada iin kazandig1 igin magrur bir kendi-
ne-yeterlik atfeder. Oldukga degisik rivayetlere gore, 6liimii zihin gii-
ciinii gosterdigi igin saygiyla anilmaktaydi; Devleti (Elea’daki kendi
yurdu mu, yoksa Sicilya’da bagka bir yer mi bilinmemektedir) Tiranin
birinin elinden (farkl isimler verilmistir, ama tam tarihsel agiklama
kayit altina alinmamustir) canini feda ederek su sekilde kurtardigi s6y-
lenir: Tiranm devimmek igin bir tertibe dahil olur, ama bu tertip ihanete
ugrar. Tiran halkin 6niinde sug ortaklarini itiraf etmesi i¢in ona miim-
kiin olan her yolu deneyerek iskence yaptirip Devletin diismanlarinin
kim oldugunu sordugu zaman, Zenon Tirana once tertibe katilan kisi-
ler olarak onun tiim arkadaslarinin adini verir ve ardindan da Devletin
basbelasinin bizzat Tiranin kendisi oldugunu soyler. Giiglil itirazlar ya
da korkung iskenceler ve Zenon’un oliimii de yurttaslar1 uyandirarak
onlar1 Tirana saldirma, onu &ldiirme ve kendilerini kurtarma konu-
sunda cesaretlendirir. Zenon’un oliim sekliyle vahsi ve hiddetli ruh
hali olduk¢a degisik bigimlerde resmedilmistir. Tiranin kulagina bir
sey demek istiyormus gibi yaptig1 ve ardindan da kulagini 1sirip di-
gerlerince katledilene dek onu birakmadig: sdylenir. Baskalar: digle-
riyle onun burnunu yakaladigini séyler; baskalar1 da yanitina karsilik
biiyiik iskenceler yapilinca, ondan bir sey alamayacagini gostermek
igin dilini 1sirip kopararak Tiranin yiiziine tiikiirdiigiinii ve ardindan
da lime lime edildigini s6yler.””

% Karg. Plat. Parmenid. ss. 126, 127, Steph. (ss. 3-5 Bekk.).
¥ Diog. Laert. IX. 26,27, et Menag. ad. h. I. Valer. Max. IIL 3 ext. 2, 3.
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Zenon’un gergek nesnel diyalektigin yaraticisi olma gibi oldukga
onemli bir karaktere sahip olduguna az 6nce dikkat ¢ekilmisti. Kse-
nophanes, Parmenides ve Melissos su 6nermeyle baslar: “Higlik hig-
liktir; higlik ya higbir surette varolmaz ya da reel varolustur”, yani
onlar karsit yiiklemlerden birinin varolus olmasini saglarlar. $imdi,
bir belirlenimde karsitla karsilastiklar1 zaman ise bu belirlenimi yok
ederler, ama bu ancak baskasi yoluyla, benim nestiriimiim yoluyla,
benim olusturdugum bir yani gergek, diger yani hiikiimsiiz kilan bir
ayrim yoluyla yok edilmektedir. Belli bir 6nermeden yola ¢ikmisizdir:
karsitin hiikiimsiizliigii kendinde ortaya ¢ikmaz, kendisini gegersiz
kilmasi, yani kendinde bir ¢eligki icermesi s6z konusu degildir. S6z-
gelimi, bir seyin gegersiz oldugunu 6ne siirerim; ardindan hipotezle
bunu devinim iginde gosteririm ve gegersiz oldugu ortaya ¢ikar. Ama
baska bir biling bunu 6ne siirmez: bir seyin dogrudan gergek oldugunu
ilan ederim; bir baskas1 da bagka bir seyi, diyelim ki devinimi, dogru-
dan gergek olarak 6ne siirme hakkina sahiptir. Aymi sekilde bir felsefi
sistem bir baskasi ile ¢elistiginde de birincisi 6nceden-kurulmus ve
bu bakis agisindan baslayan kisiler de digeriyle savasiyormus gibi g6-
riiniir. Mesele boylece sunu soyleyerek kolayca halledilir: “Digerinin
higbir hakikati yok, ¢iinkii benimle ayni fikirde degil” ve digeri de
aynisini sOyleme hakkina sahiptir. Sistemimi veya 6nermemi kanitla-
sam ve sonra da boylece karsitin yanlis oldugu sonucuna varsam da
bu bir ige yaramaz; bu diger 6nermeye ilki daima yabanci ve digsal
bir sey goriiniir. Yanlisligi Baska51 yoluyla degil, karsiti ger¢ek oldugu
i¢in gergekdist olarak degil, kendinde tamitlamak gerekir; bu rasyonel
kavrayis1 Zenon’da buluyoruz. .

Platon’un Parmenides’inde (ss. 127, 128, Steph., ss. 6, 7, Bekk.) bu
diyalektik oldukga iyi bir sekilde resmedilir, zira Platon Sokrates’i bu
konuda soyle konusturur: “Zenon yazilarinda temelde Parmenides’le
ayni seyi, Her seyin Bir oldugunu one siirer, ama bizi yeni bir sey
anlatiyor olduguna inandirmak i¢in goéziimiizii boyamaya ¢alisir. Bu
sekilde, Parmenides siirlerinde Biitiiniin Bir oldugunu gosteriyorken,
Zenon da buna karsilik Cok’un olamayacagini gosterir.” Zenon, “as-
linda Parmenides’in konumunu giiliing duruma diisiirmeye ¢alisanlara
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kars1 yazdigy, ¢iinkii onlarin onun ifadelerinden ne gibi sagmaliklarin
ve kendiyle-geligsmelerin tiiretilebilecegini gostermeye ¢alistiklarini,
bu nedenle Varligi Cok’tan tiiretenlerle, bundan, Parmenides’in ifa-
delerinde oldugundan ¢ok daha fazla sagmalik dogdugunu gostermek
lizere savastig1” yanitim verir. Nesnel diyalektigin 6zel amaci budur,
bunda yalin diisiinceyi artik kendisi igin ileri siirmeyiz, tersine yeni
zaferler i¢in diigmanin karargahinda verilen savasi goriiriiz. Zenon’da
diyalektik bu olumsuz yana sahiptir, ama onu ayn1 zamanda olumlu
yanindan da ele almak gerekir.

Onermelerin kanittan kaynaklandig1 siradan bilim fikirlerine gore
kamt zekdnin hareketidir, dolayimin yol agtig1 bir bagintidir. Diya-
lektik ya (a) digsal diyalektiktir, ki bu hareketle hareketin kavrani-
s1 birbirinden farklidir ya da (b) salt zekdmizin bir hareketi olmayip
bizzat seyin dogasindan, yani igerigin ar1 Kavramindan kaynaklanan
seydir. Birincisi, yerlesik oldugu sanilan her seyin sarsilmasini sagla-
yan sebepleri ortaya koyup yeni bir 151k getirecek bir sekilde nesneleri
gorme tarzidir; bunlar tiimiiyle digsal sebepler de olabilir ve ileride
bu diyalektikten Sofistleri ele alirken s6z edecegiz. Bununla birlikte,
diger diyalektik ise nesnenin igkin temasasidir; 6nceden bir hipotez,
fikir veya mecburiyet olmaksizin, herhangi bir digsal kosul, yasa veya
neden altinda olmadan kendisi i¢in alinir; kendimizi tam olarak seye
yerlestirmemiz, nesneyi kendi iginde gérmemiz ve sahip oldugu belir-
lenimler iginde ele almamiz gerekir. Bu sekilde bakildiginda, kendi-
sinde karsit belirlenimler igerdigi ve boylece de dagilip pargalandigi
goriilecektir; bu diyalektigi daha 6zel olarak antiklerde buluyoruz.
Dis zeminlerden hareketle akil yiiriitmede bulunan 6znel diyalektik
tlimlidir, zira sunu teslim etmektedir: “Dogruda dogru olmayan sey
var, yanhsta da gergek.” Gergek diyalektik, nesnesine sanki sadece
bir yaniyla eksikmis gibi her ne olursa olsun higbir sey birakmaz, zira
nesne kendisini dogasinin biitiinliigii icinde ¢6zmektedir. Bu diyalek-
tigin sonucu higliktir, olumsuzdur; ondaki olumlu heniiz goriinmez.
Bu gergek diyalektigi Elealilarin eseriyle iliskilendirmek miimkiindiir.
Gel gor ki, onlarin durumunda felsefi anlayisin gergek anlamu ve ni-
teligi biiyiik degildi, ¢iinkii nesnenin geliski yoluyla bir higlik oldugu
olgusunun daha &tesine gegmemislerdir.
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Zenon’un madde diyalektigi giiniimiize dek ¢iiriitiilmemistir; simdi
bile onun 6tesine ge¢mis degiliz ve madde kesinsizlik i¢inde kalmaya
devam etmektedir. Aristoteles’in Fizik’i lizerine yazarken Simplikios
(s. 30) sunu séyler: “Zenon eger ¢ok varsa, biiyiik ve kiigiik olmasi
gerektigini kanitlar; eger biiyiikse ¢okun sayica sonsuz olmasi gere-
kir” (ilgisiz sinir olarak ¢oklunun 6tesine sonsuza gegmise olmalidir;
ama sonsuz olan sey ise bundan boyle ne biiyiiktiir ne de ¢ok, ¢iinkii
¢okun olumsuzlanisidir). “Eger kiigiikse higbir biiyiikliige sahip ola-
mayacak kadar kiigiik olmalidir,” atomlar gibi. “O burada ne biiyiik-
lagii, kalinlig ne de kiitlesi olan seyin varolamayacagim gosterir. Zira
eger baska bir seye eklenecek olsaydi bunun artmasina sebep olmazdi;
yani higbir bilyiikliigii olmasaydi ve oraya eklenseydi bagkasinin bii-
yiikliigiine ilave edilemezdi ve dolayisiyla eklenen sey higliktir. Ayni
sekilde, ¢ikarilacak olsaydi, baskasi azalmis olmazdi ve dolayisiyla
higliktir. Eger varlig1 olan sey varsa her bir varolus zorunlulukla bii-
yiikliik ve kalinliga sahiptir, birbirinin disindadir ve biri digerinden
ayridir; aymi sey baska herhangi bir sey igin de gegerlidir (nepi tod
npovyovtog [peri tou proukhontos]), ¢iinkii onun da biiyiikliigii var-
dir ve onda farklilagan (mpoé€et adtod 11 [proeksei autou ti]) bir sey
bulunmaktadir. Ama bir seyi bir kez séylemekle tekrar tekrar soyle-
mek aymi seydir; onda higbir sey bir sonuncu olamayacaktir, ne de
bir bagkasi bulunacaktir. Dolayisiyla, eger ¢ok varsa, kiigiik ve biiyiik
olmalidir; kiigiiktiir, 6yle ki higbir bityiikliigii yoktur; biiyiiktiir, 6yle
ki sonsuzdur.”

Aristoteles (Phys. VL 9) bu diyalektigi daha 6te agiklar: Zenon’un
devinimi irdeleyisi her seyden 6nce nesnel olarak diyalektiktir. Ama
Platon’un Parmenides’inde buldugumuz belli hususlar ona ait degil-
dir. Zenon’un bilinci a¢isindan, yalin hareketsiz diisiincenin ortadan
kalkip diisiinen hareket haline geldigini gériiyoruz; Duyusal hareketle
savasmasi bakimindan bunu kabul etmektedir. Diyalektigin ilkin hare-
ketle rastlagmasinin sebebi sudur ki, diyalektik bizzat bu harekettir ya
da hareket bizzat varolan her seyin diyalektigidir. Sey kendini-hare-
ket-ettirmesi bakimindan diyalektigini kendinde tasir ve hareket de bir
baskasi olmak demektir, kendini-feshetmedir. Aristoteles, Zenon’un
eger hareketi i¢sel bir ¢eliski tasidigi igin yadsidigini s6yliiyorsa,
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bundan higbir surette hareketin varolmadiginin kastedildigini anlama-
mak gerekir. Mesele hareketin olup olmamasi, bu fenomenin varolup
olmamasi degildir; duyusal agidan hareketin oldugu olgusu fillerin
varlig1 kadar kesindir; Zenon’un hareketi yadsimis oldugu bu anlam-
da kast edilmez. Tartigmali nokta onun hakikatiyle ilgilidir. Bununla
birlikte, hareket gercekdis1 sayilmaktadir, ¢iinkii kavranisi bir geligki
igermektedir; o bununla onun gergek hicbir Varliga yiiklem olamaya-
cagint demek istemistir.

Zenon’un ifadelerine, ilk basta goriinecegi gibi devinimin realite-
sine kars1 yoneltilmis olarak degil, hareketin nasil zorunlulukla belir-
lendigine isaret ediyor ve izlenmesi gereken seyri gosteriyor olarak
bu bakis agisindan bakmak gerekir. Zenon simdi devinime kars1 dort
farkl argiiman ortaya koyar; kanitlar uzay ve zamanin sonsuz béliine-
bilirligine dayanmaktadir.

(a) Argiimaninin ilk formu sudur: “Hareketin higbir hakikati yok-
tur, ¢iinkii devinim i¢inde olan seyin sona ulasmadan 6nce ilkin yolun
yarisina erigmesi gerekir.” Aristoteles konuyu daha 6nce enine boyuna
irdelemis ve sonuglandirmis oldugu i¢in bunu bu kisa sekilde ifade
eder. Bunu genel olarak uzayin siirekliliginin 6nvarsayildigina isaret
ediyor olarak almak gerekir. Kendisini hareket ettiren sey belli bir
sona ulasmalidir, bu yol bir biitiindiir. Biitiinii gegmek i¢in devinim
icinde olan seyin ilkin yariy1 gegmesi gerekir ve simdi bu yarinin so-
nunun son oldugu diisiiniiliir; ama bu yolun yaris1 da gene bir yariya
sahip olan bir biitiindiir ve ilkin bu yarinin yarisina ulagilmalidir ve
bu sonsuza kadar gider. Zenon burada uzayin sonsuz boliinebilirligi-
ne ulagsmaktadir; uzay ve zaman mutlak olarak siirekli olduklarindan
boliinmenin durabilecegi higbir nokta bulunmamaktadir. Her boyut
(her zaman ve uzayin daima bir boyutu vardir) 6lgiilmesi gereken iki
yarima boliinebilir gene; ve elimizdeki uzay ne kadar kiigiik olursa
olsun ayni durumlar yeniden ortaya ¢ikar. Hareket bu sonsuz ugrak-
lardan ge¢me edimi olacaktir ve bu nedenle higbir zaman sona er-
meyecektir; o halde devinim iginde olan sey sona ulasamaz. Kinik
Sinoplu Diyojen’in harekete karsi bu argiimanlari nasil oldukga basit
bir sekilde giiriittiigii bilinmektedir; konusmadan, kalkip etrafta gezi-
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nerek bu argiimanlari eylem yoluyla yadsimigtir.*® Ama sebepler s6z
konusu oldugunda tek gegerli giiriitme sebeplerden tiiretilen ¢iiriitme-
dir; insanlar salt duyusal giivenceyle yetinmezler, anlamak da isterler.
Itirazlan giiriitmek, geri gekilmeleri saglandiginda ve boylece artik
ileri siiriilermedikleri zaman oldugu gibi, onlarin var-olmayisini kanit-
lamaktir; fakat devinimi Zenon’un diisiindiigii gibi diisiinmek gerekse
de bu devinim teorisi daha da 6teye taginmalidir.

Burada sahte sonsuz veya ar1 goriiniisle karsilasiyoruz, ki Felsefe
bunun yalin ilkesini, ilk defa geliskisi i¢inde gelismis oldugu sekliyle
sahneye¢ikan evrensel Kavram olarak tanitlamaktadir; felsefe tarihin-
de bu ¢eliskinin bilincine de varilmaktadir. Hareket, bu ar1 fenomen,
diisiiniilen bir sey olarak ortaya ¢ikar ve reel varligi iginde —yani ar1
kendiyle-6zdeslik ve ar1 olumsuzlugun ayrimi iginde, siireklilikten
ayirt edilmis nokta— agiklanir. Bize gore, uzayin burasi ile zamanin
simdisinin bir siireklilik ve uzunluk olarak goriilmesi fikrinde higbir
celiski yoktur; ama Kavramlar1 kendiyle-gelisir. Kendiyle-6zdeslik
veya siireklilik mutlak uyusmadir, tiim ayrimin, tiim olumsuzlamanin,
kendi-i¢in-varligin yok edilisidir; buna karsilik nokta ise ar1 kendi-i-
¢in-varliktir, mutlak 6z-ayrimdir, tiim 6zdesligin ve farkli olanla tiim
bagintinin yok edilisidir. Gelgelelim bunun ikisi uzay ve zamanda bire
yerlestirilmektedir; uzay ve zaman Oyleyse ¢eliskidir; ilk olarak ha-
reketteki geligkiyi gostermek gerekir, ¢iinkii harekette karsit olan sey
siradan tasarimlar agisindan kaginilmazcasina belirtiktir. Hareket tam
da uzay ve zamanin realitesidir ve bu goriindiigii ve belirtik kilindig1
i¢in goriiniisteki ¢eliski tanitlanmaktadir ve Zenon’un farkina'vardigi
da bu geliskidir. Uzayin siirekliliginde yer alan ikiye bélme sinirlama-
s1 mutlak sinirlama degildir, ¢iinkii sinirlanmis olan gene siirekliliktir;
bununla birlikte, bu siireklilik gene mutlak degildir, ¢iinkii karsitin,
ikiye bolme sinirlamasinin onda sergilenmesi gerekir; siirekliligin si-
nirlanmasi heniiz boylelikle kurulmus degildir, yar1 da hala siireklidir
ve bu sonsuza kadar gider. “Sonsuza kadar” derken, oraya kadar eri-
semeyecek olan siradan tasarimin digindaki bir 6teyi koyariz 6niimii-
ze. Kuskusuz sonu gelmez bir gidistir, ama Kavramda mevcuttur, bir

3Dig. Laert. VI. 39., Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I11. 8, 66.
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karsit belirlenimden digerlerine, siireklilikten olumsuzluga, olumsuz-
luktan siireklilige bir ilerlemedir; ama her ikisi de 6niimiizdedir. Bu
ugraklardan siireg iginde olana gergek denebilir; Zenon ilkin higbir
sinirl1 uzaya nihai olarak ulasilamayacak bir sekilde sonsuz ilerlemeyi
one siirmektedir ya da Zenon ilerlemeyi bu sinirlama iginde tutmak-
tadir.

Aristoteles’in bu ¢eliski i¢in sundugu genel agiklama, uzay ve za-
manin sonsuza dek boliinebilir olmayip sadece boliinebilir oldugudur.
Ama simdi goriiniir ki, bunlar béliinebilir olduklar1 —gizillik agisin-
dan— i¢in edimsel olarak da sonsuza dek boliinmelidirler, yoksa son-
suza dek boliinemezlerdi. Aristoteles’in agiklamasini giiriitmeyc ug-
rasan siradan insanin genel yaniti budur. Bayle (Tom. IV. Art. Zenon,
not. E) boylece Aristoteles’in yaniti hakkinda sunlar1 s6yler: Bu “pi-
toyable: C’est se moquer du monde que de se servir de cette doctrine;
car si la matiere est divisible a I’infini, elle contient un nombre infini
de parties. Ce n’est donc point un infini en puissance, c’est un infini,
qui existe réellement, actuellement. Mais quandméme on accorderait
cet infini en puissance, qui deviendrait un infini par la division actuelle
de ses parties, on ne perdrait pas ses avantages; car le mouvement est
une chose, qui a la méme vertu, que la division. 1l touche un partie de
I’escape sans toucher I’autre, et il les touche toutes les unes apres les
autres. N’est-ce pas les distinguer actuellement? N’est-ce pas faire ce
que ferait un géométre sur une table en tirant des lignes, qui désig-
nassent tous les demi-pouces? Il ne brise pas la table en demi-pouces,
mais il y fait néanmoins une division, qui marque la distinction actuel-
le des parties; et je ne crois pas qu’Aristote eut voulu nier, que si I’on
tirait une infinité de lignes sur un pouce de matiére, on n’y introduisit
une division, qui réduirait en infini actuel ce qui n’etait selon lui qu’un
infini virtuel.”* Buradaki ise iyi! Boliinebilirlik gizillik agisindan ev-

* Acinacak bir durum: Bu, s6z konusu 6gretiye hizmet etmekten ¢ok diinyay: dikkate alma-
maktir; ¢linkii madde sonsuz bolimebiliyorsa, sonsuz sayida pargaigerir. O halde bu hi¢ de
erkte bir sonsuzluk degil, gergek, edimsel bir sonsuzluktur. Ancak, pargalannin edimde bo-
linmesiyle sonsuz olacak bu erkteki sonsuzluk kabul edildiginde de, avantaj yitirilmis olmaz;
¢linkii devinim béliinmeyle aym 6zellige sahiptir. Devinen sey siitunun bir pargasina digerine
degmeksizin deger ve her bir pargasina digerlerinden sonra deger. Bu pargalan edimde ayir-
mak degil midir? Bu dogrularla tiim yanm olgiileri ¢izen bir geometricinin sayfa iizerinde
yaptigiyla aymi sey degil midir? Sayfayi yanm dlgiilere bolmez, fakat pargalarin edimsel ola-
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renseldir; siirekliligin yam sira olumsuzluk veya onda koyulan —ama
kendinde ve kendi igin varolus olarak degil nokta olarak koyulan—
nokta s6z konusudur. Maddeyi sonsuza dek bdlebilirim, ama bunu
ancak yapabilirim; gergekte onu sonsuza dek bolmem. Bu sonsuzdur,
ugraklarinin higbir realitesi yoktur. Kendinde birinin ya da digerinin
—mutlak sinirlama veya mutlak siireklilik— 6teki ugrak ortadan kaybo-
lacak sekilde edimsel olarak varolusa gelmesi asla meydana gelmez.
iki mutlak karsit vardir, ama bunlar ugraklardir, yani yalin Kavramda
veya evrenselde, isterseniz diigiincede; zira diisiincede, siradan tasa-
nimda ortaya konan sey ayni anda hem vardir hem yoktur. ister genel
olarak ister tasarimin bir imgesi olarak tasarlanan sey bir sey degildir;
higbir Varlig1 yoktur, ama ayni zamanda higlik de degildir.

Uzay ve zaman ayrica, nice olarak, sinirli bir uzam olusturur ve
boylece Olgiilebilir; nasil ki uzay1 gercekte bolmiiyorsam, devinim
iginde olan cisim de bélinmez. Uzayin boliinmiis olarak béliimlenisi
mutlak siireksizlik [Punktualitit] degildir, ar1 siireklilik de boliinme-
mis ve boliinemez olan degildir; aynmi sekilde zaman da ar1 olumsuzluk
veya siireksizlik degildir, tersine siirekliliktir de. Her ikisi de Kavram-
larin siradan tasarim agisindan realite tagidigi devinimde belirtiktir —
zaman olarak ar1 olumsuzluk, uzay olarak siireklilik. Devinimin tam
da kendisi karsithiktaki bu edimsel birliktir ve her iki ugragin bu birlik
igindeki diziligidir. Devinimi kavramak, onun 6ziinii Kavram formun-
da, yani olumsuzlukla siirekliligin birligi olarak ifade etmektir; ama
onlarda ne siireklilik ne de ayrikhik gergek varolus olarak sergilenebi-
lir. Eger uzay ve zamani sonsuza dek boliinmiis olarak tasarlarsak, bir
noktalar sonsuzluguna sahip oluruz, ama siireklilik onlari kapsayan
bir uzay olarak orada mevcuttur: Gelgelelim Kavram olarak siirek-
lilik, tiim bunlarin ayni olmasi ve boylece gercekte noktalar gibi bir-
birinden ayr1 goriinmemeleridir. Ama bu her iki ugrak da kendilerini
varolan olarak gosterirler; ilgisiz olarak sergilenirlerse bundan boyle
Kavramlar1 degil varoluslari koyulmus olur. Varolan olarak onlarda
olumsuzluk sinirl bir bityiikliiktiir ve onlar sinirli uzay ve zaman ola-

rak aynstinldig: bir bélme iglemi yapar; bir madde pargasinin iizerine sonsuz sayida dogru
¢izilir ise, Aristoteles’in, gizil bir sonsuzluktan ibaret oldugunu diisiindiigii seyin boylelikle
edimsel sonsuzluga indirgendigi bir bolme islemi yapilmadigina kars1 gikacagini sanmam.
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rak varolurlar; edimsel hareket sonsuz uzay ve sonsuz zaman yoluyla
degil, sinirh bir uzay ve sinirl bir zaman yoluyla ilerlemedir.

Devinim iginde olan seyin yariya erismesi gerektigini sdylemek
stirekliligin 6nesiiriilmesi demektir, yani salt olanak olarak boliinme
olanagidir; bu dyleyse ne kadar kiigiik olursa olsun her uzayda daima
mevcuttur. Yariya erisilmesi gerektiginin agik oldugu séylenir, ama
bunu séylemekle ona asla erisilemeyecegi de dahil olmak iizere her
seye izin verilmis olur; zira bunu bir durumda sdylemek onu sonsuz
kere s6ylemekle aynidir. Buna karsilik, biiyiik bir uzayda yariya izin
verilebilecegini demek isteriz, ama bir yerde ikiye bélmenin olanak-
I1 olamayacag: kadar kiigiik bir uzaya, uzay olmayan boliinmez, sii-
rekli-olmayan bir uzaya ulagsmamiz gerektigini diisiiniiriiz. Bununla
birlikte bu yanlstir, ¢iinkii siireklilik zorunlu bir belirlenimdir; hig
siiphe yok ki uzayda bir en kiigiik, yani siirekliligin bir olumsuzlanigi
vardir, ama olumsuzlama tamamen soyut bir seydir. [saret edilen b6-
limlemeye, yani siirekli sonsuza dek bolmeye soyut baglilik da keza
yanlistir, ¢iinkii bir yarim tasariminda siirekliligin kesintiye ugratilma-
st yer almaktadir. Uzay siirekli oldugu i¢in uzayn yaris1 olmadigini
sOylememiz gerekir; bir parga tahta ikiye kirilabilir, ama uzay degil,
uzay yalnizca hareket i¢inde vardir. Ayni sekilde denebilir ki, uzay
sonsuz sayida noktalardan, sonsuzca ¢ok sinirlardan olugsmaktadir ve
dolayisiyla da gegilemez. insanlar béliinmez bir noktadan bir digeri-
ne gecebileceklerini diisiiniirler, ama boylelikle daha 6teye gitmezler,
¢linkii bunlar sinirsiz sayidadir. Siireklilik karsitina, belirsiz bir say1ya
boliiniir; esdeyisle, siireklilik kabul edilmezse devinim de olmaz. Ula-
siliyorsa miimkiin oldugunu veya siirekli olmadigin1 s6ylemek yan-
listir, ¢iinkii hareket bagintidir. Oyleyse siirekliligin sonsuz bélmenin
onvarsay1lmis olanagi oldugu soylendigi zaman, siireklilik hipotezden
ibarettir; ama bu siireklilikte sergilenen sey sonsuzca gok, soyut ola-
rak mutlak sinirlarin varhgidir.

(b) Ayn1 zamanda siirekliligin 6nvarsayilmasi ve bélmenin belirimi
olan ikinci kanit “Hizh Asil” olarak adlandirilir. Antikler duyusal ta-
sarimlara gii¢liik ¢ikartmaya bayilirlardi. Bir yonde hareket eden biri
onde, digeri belli mesafede onu takip eden ve birinciden hizl olan iki
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cisimden ikincisinin birinciyi gececegini biliriz. Gel gor ki Zenon “Ya-
vas olanin hizli olan tarafindan asla ge¢ilemeyecegini” sdylemektedir.
Bunu da s6yle kanithiyor: “ikincisi, takip edilenin belli bir siirenin ba-
sinda hareket ettigi yere ulagmak i¢in belli bir zaman araligina gerek
duyar.” Boylece ikincinin birincinin oldugu noktaya ulastigi zaman si-
rasinda, birinci ikincinin gene bu siirenin bir kisminda gegmek zorunda
oldugu yeni bir yere gitmistir ve bu sekilde bu sonsuza kadar gider.

¢ d e f g
B A

Omegin, B bir saatte iki mili (c d), A ise bir mili (d €) gegmektedir;
eger birbirlerinden iki mil (c d) uzaklasirlarsa, B bir saatte A’nin saatin
basinda oldugu yere ulasir. Sonraki yarim saatte B, A'nin gegtigi bir
millik (d e) mesafeyi gecerken, A yarim mil daha ileri gitmistir ve bu
sonsuza kadar gider. Geriden geldigi uzay araligin1 ge¢mesinde daha
hizl1 devinim ikinci cismin higbir igine yaramaz: Yavas cisim ¢ok kii-
¢lik de olsa bir ilerleme saglamak iizere daima onun gerek duydugu
zaman avantajina sahiptir; siirekli béliinmeden 6tiirii de bu higbir za-
man tamamen ortadan kalkmaz.

Aristoteles bundan s6z ederken bunu kisaca soyle ifade eder: “Bu
kanit da aym sonsuz boliinebilirligi one siirer, ama dogru degildir,
¢linkii hizli olan, gegilecek sinirlar ona temin edilmisse eger, yavas
cismi gegecektir.” Bu yanit dogrudur ve sdylenebilecek her seyi icer-
mektedir; esdeyisle bu tasarimda birbirinden ayrilan iki zaman siire-
si ve iki mesafe s6z konusudur, yani bunlar birbirleriyle iliskilerinde
sinirhidirlar; buna karsilik, zaman ve uzayin siirekli oldugunu kabul
edersek —oyle ki, iki zaman siiresi ve uzayin noktalari siirekli olduk-
larindan birbirleriyle iligkilidir— bunlar iki olmalarina karsin iki degil
ozdestirler. Siradan dilde sunu s6yledigimizde meseleyi en kolay se-
kilde ¢ozeriz: “Ikinci daha hizli oldugu igin yavas olanla aym zaman-
da daha biiyiik bir mesafeyi kat eder; boylece birincinin basladig1 yere
gelebilir ve daha da 6teye gecebilir.” B ilk saatin sonunda d’ye ve Ada
e’ye ulagtiktan sonra, A bir ve aym siirede, yani ikinci saatte e g me-
safesini, B de d g mesafesini geger. Ama bir olmasi gereken bu zaman
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stiresi, B’nin d e’yi kotardig1 ve B’nin de e g’yi gegtigi siireye bolii-
nebilir. A, e f mesafesini gegmesini saglayan birinci olma avantajina
sahiptir, 6yle ki A, B’nin e’de oldugu ayni siirede f’dedir. Aristote-
les’e gore tistesinden gelinecek, anlagilmasi gereken sinirlama o halde
zaman sinirlamasidir; o siirekli oldugu igin, giigliigii gidermek i¢in iki
zaman araligina boliinebilir seyin bir olarak —ki, bunda B d’den e’ye
ve e’den g’ye, A ise a g mesafesini gegmektedir— kavranmasi gerektigi
sOylenmelidir. Devinimde, uzaydaki iki noktanin yani sira iki siire de
aslinda birdir.

Eger devinimi kendimiz i¢in agikliga kavusturmak istiyorsak, cis-
min bir yerde oldugunu ve sonra da baska bir yere gittigini soyleriz;
hareket ettigi igin artik birinci yerde degildir, ama heniiz ikincide de
degildir; eger ikisinden birinde olsaydi hareket etmiyor olurdu. Oy-
leyse nerededir? Eger ikisinin arasinda oldugunu sdylersek bu higbir
sey ifade etmeyecektir, zira eger her ikisinin de arasinda olsaydi bir
yerde olmus olurdu ve bu da ayni giigliige neden olur. Fakat hareket
bu yerde olmak ve bu yerde olmamak ve dolayisiyla her ikisi de ol-
mak demektir; devinimi olanakl kilan uzay ve zamanin siirekliligidir
bu. Zenon yaptig1 ¢ikarimda bu her iki noktayr zorlama bir karsithik
icine sokmustur. Zaman ve uzayin ayrikligini1 da kabul ederiz, ama
sinirlarin asilmasi onlar igin saglanmis olmahdir —yani, sinirlarin va-
rolmayan olarak veya boliinmiis zaman siireleri olarak sergilenisi, ki
ayni zamanda bolinmemislerdir. Tasarimlarimizda Zenon’un diya-
lektiginin dayandig gibi belirlenimler buluruz; istemeye istemeye de
olsa, bir siirede iki uzay mesafesinin gegildigini sylemek durumunda
kaliriz, ama hizli olanin iki zaman ugragim bir ugrakta kavradigini
sdyleyemeyiz; bunun i¢in, belli bir uzayi sabitleriz. Ama yavas olanin
onceligini kaybedebilmesi igin bir zaman ugragi ve dolayl olarak da
uzay ugragi avantajini kaybettigi soylenmelidir.

Zenon, sonuglarinin biitiiniinde, sinir1, boliinmeyi, uzay ve zaman-
daki ayriklik ugragini zorla dayatilan tek 6ge haline getirir ve dola-
yistyla geliskiye varir. Giigliik diisiinceyi alt edecektir, zira giigliige
sebep olan sey daima yalnizca diisiincedir, ¢iinkii bir nesnenin, ay-
rnimlarinda gergekte birlesik olan ugraklarini ayr tutar. Diisiis’e yol
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agmugtir, ¢linkii iyinin ve kétiiniin bilgi agacindan yemistir, fakat aym
zamanda bu kétiiliiklerin de garesidir.

(c) Ugiincii form Aristoteles’e gore su sekildedir— Zenon soyle
diyor: “Ugan ok durmaktadir, su sebepten otiirii ki, devinim iginde
olan sey daima kendiyle-ayni $imdi ve kendiyle-ayni Burasi igindedir
—ayirt edilemezler iginde. Burada ve burada ve buradadir. Ok hak-
kinda onun hep ayni oldugu soylenebilir, ¢iinkii hep ayn1 uzayda ve
aym zamandadir; uzaynin tesine gegmez, baska bir uzaya, yani daha
kiiciik ya da daha biiyiik bir uzaya girmez. Gelgelelim buna biz devi-
nim degil, durgunluk diyoruz. Burada’da ve Simdi’de “baskas1” olma
feshedilir, sinirlama gergekten de saptanmistir ama sadece ugrak ola-
rak; genel olarak Burada’da ve Simdi’de higbir farklilik olmadig1 igin
siireklilik burada tiirliiliige salt inang karsisinda baskin hale getirilir.
Her bir yer farkh bir yerdir ve dolayisiyla da aynidir; gergek, nesnel
farklilik bu duyusal iliskilerde degil, tinsel iligkilerde ortaya ¢ikar.

Bu mekanikte de agiktir; iki cisimden hangisinin hareket ettigi so-
rusu karsimiza ¢ikar. Hangisinin hareket ettigine karar vermek igin
ikiden fazla —en az ti¢— yer gerekir. Gelgelelim sunu, devinimin agik
bir sekilde goreli oldugunu sdylemek dogrudur; mutlak uzayda, 6r-
negin goziin duruyor mu yoksa hareket ediyor mu oldugu tamamen
ayni seydir. Ya da, Newton’un ortaya atmis oldugu bir 6nermeye gore,
eger iki cisim bir gemberde birbirinin etrafinda hareket ediyorsa, biri
duruyor mu, yoksa ikisi de hareket ediyor mu diye sorulabilir. Newton
buna digsal bir durum araciligiyla karar vermeye ¢alisir. Bir geminin
iginde geminin deviniminin karsit1 yonde yiiriiyorsam, bu, gemiye,
devinime goredir ve baska her seye, durgunluga goredir.

Ilk kanitlarin her ikisinde de ilerlemede siireklilik iistiinliige sa-
hiptir; higbir mutlak sinir olmayip, sinirlarin asilmasi s6z konusudur.
Burada karsit saptanmaktadir; baska bir seye gegis olmaksizin mutlak
sinirlama, siirekliligin kesilmesi; ayriklik 6nvarsayilirken stireklilik
de siirdiiriilmektedir. Aristoteles bu kanita dair sunu sdyler: “Zamanin
Simdi’den olustugunun dogru farz edildigi olgusundan dogmaktadir;
zira bu kabul edilmezse, bu sonuglar ¢ikmayacaktir.”
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(d) “Dordiincii kanit”, diye devam eder Aristoteles, “benzer bir
cismin yanindaki mesafede, biri mesafenin sonundan digeri ortadan
esit hizla zit yonlerde hareket eden benzer cisimlerden tiiretilmekte-
dir. Bundan zorunlu olarak zamanin yarisinin zamanin iki katina egit
oldugu sonucu gikar. Safsata suna, Zenon’un hareket eden cismin ya-
nindaki seyin ve duran cismin yanindaki seyin esit hizla esit zamanda
esit mesafeyi gegtigini varsaymasina dayanir ki gergek degildir.”

1
E|l—|—|—|—IF
‘cl—|—|—I—p
14 n h
Al—|—I|—I—IB

(A B) gizelgesi gibi belli bir uzayda, onunla ve birbiriyle esit uzun-
lukta iki cisim varsayalim. Bunlardan birinin (C D) sonu (C) gizel-
genin ortasina (g) uzaniyor olsun ve ayni1 yonde olan digeri de (E F)
¢izelgenin anca sonuna degen bir noktaya (E) sahip olsun. Bunlarin
karsit yonlerde hareket ettigini ve birincinin (C D) gizelgenin sonuna
(h) bir saatte ulastigini varsayacak olursak, birinin iki kat zamanda (g
h) gegtigi ayni uzayi (i k) digerinin yar1 zamanda gegtigi sonucu doga-
caktir; dolayisiyla da yarim iki kata esittir. Esdeyisle, bu ikincisi (di-
yelim ki, 1. Noktada) ilk C D’nin biitiiniinden gegmektedir. Ik yarim
saatte 1 m’den i’ye gecerken, k ise sadece g’den n’ye ge¢mektedir.

1
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Ikinci yarim saatte 1 0’dan k’ya geger ve tiimiiyle m’den k’ya ya da
mesafenin iki katin1 gegmis olur.

1
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Bu dordiincii form, karsit devinimde bulunan g¢eliskiyle ilgilidir; or-
tak olan tiimiiyle tek bir cisme verilir, buna karsin o da sadece kendisi
icin boliiniir. Burada bir cismin kat ettigi mesafe her ikisinin kat ettigi
mesafenin toplamidir; mesela, ben iki fit doguya gittigimde ve bir bas-
kas1 da ayni noktadan iki fit batiya gittiginde birbirimizden dort fit uzak-
lasmis oluruz; hareket edilen mesafede her ikisi de pozitiftir ve dolayi-
siyla da birbirine eklenmek zorundadir. Ya da eger iki fit ileriye ve iki fit
de geriye gitmissem, her ne kadar dort fit yiiriimiis olsam da basladigim
yerden hareket etmemisimdir; devinim 6yleyse sifirdir, ¢iinkii ileriye ve
geriye gitmekle bir karsithik dogar ki, kendisini ortadan kaldirmaktadir.

Zenon’un diyalektigi budur; o bizim uzay ve zaman fikirlerimizin
icerdigi belirlenimlerin bilgisine sahipti ve bunlari geliskileri i¢in-
de gostermisti; Kant’in antinomileri Zenon’un burada yaptiklarindan
daha fazlasin1 yapmazlar. Elea diyalektiginin genel sonucu, tipki Kant-
¢1 felsefenin “sadece goriiniisleri biliyoruz”da sonuglanmasi gibi, “ha-
kikat birdir, bagka higbir sey gercek degildir” olmustur. Bu ilke biitii-
niinde sununla aynidir: “Bilginin igerigi goriiniisten ibaret olup hakikat
degildir,” ama ayni zamanda biiyiik bir fark da bulunmaktadir. Baska
bir deyisle, Zenon ve Elealilar 6nermeleriyle suna isaret etmislerdir:
“Coklu formlariyla birlikte duyusal diinya kendinde sadece goriiniistiir
ve higbir hakikati yoktur.” Ama Kant bunu demek istemez, zira sunu
One siirmektedir: “Diisiincemizin etkinligini dis diinyaya uyguladigi-
miz i¢in onu goriiniis olarak olustururuz; disarida olan ilkin bizim ora-
ya bir belirlenimler kiimesi yerlestiriyor olmamizdan 6tiirii hakikatsiz
olur. O bu nedenle sadece bizim bilgimiz, tinsel olan, gérﬁnﬁstﬁr; diin-
ya kendinde mutlak hakikattir; onu bozan sadece bizim eylemimizdir,
eserimiz bir ige yaramaz.” Bilginin higbir degeri olmadigina inanma
konusunda asiri tevazu gosterir, ama Isa “Sergelerden daha iyi degil
misiniz” der ve diisiinityor oldugumuz olgiide 6yleyizdir de; duyusal
olaraksa sergeler kadar iyi ya da kotityilizdiir. Zenon’un diyalektigi bu
modern diyalektikten daha biiyiik bir nesnellige sahiptir.

Zenon’un diyalektigi Metafizik ile sinirlidir; daha sonra Sofistlerle
genellesmistir. Kendisini Leukippos’ta ve diger yandan da Sofistler-
de siirdiiren Elea okulunu burada geride birakiyoruz; Sofistler Ele-
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ac1 kavrayislar tiim realiteye genisletip ona biling iliskisi vermistir,
sonralart Kavrami soyutlamasi iginde gelistirmis olan Leukippos ise
bunun bilince karsit olan fiziksel bir uygulanigin1 gergeklestirir. Bizi
ilgilendirmeyen baska Elealilardan da s6z edilmektedir ve bu Tenne-
mann’a sasirtict gelir. $6yle diyor (Cilt 1., s. 190): “Elea okulunun
6grenci bulmasi beklenmedik bir seydir, fakat Sextus, Xeniades’in
adim1 anmaktadir.”

Herakleitos

Eger Mutlag diisiince olarak anlamamis olan iyonyallari ve keza
Pythagorasgilar1 bir yana birakacak olursak, elimizde Elealilanin an
Varlig1 ve tiim sonlu iliskileri yadsiyan diyalektik kalmaktadir. Elea-
lilar agisindan diigiince bu tiir belirlenimlerin bir siirecidir; kendinde
diinya goriiniistiir ve bir tek ar1 Varhk gergektir. O halde Zenon’un di-
yalektigi icerigin kendisinde yatan belirlenimleri yakalamaktadir, ama
sOyle ki, temasaci 6zneye dayandigr olgiide 6znel diyalektik olarak da
adlandirilabilir ve bir, diyalektik hareketten yoksun oldugunda, soyut
Ozdesliktir. Oznedeki hareket olarak diyalektikten sonraki adim, di-
yalektigin zorunlu olarak nesnel olmasi gerektigidir. Aristoteles sayet
degisim Varliktan hareketle anlasilamayacagi i¢in Thales’i devinimi
ortadan kaldirmakla sugluyorsa ve keza Pythagoras¢1 sayilardaki ve
seylerin pay aldig1 tozler olarak alinan Platoncu Idealardaki edimsel
olani gézden kagiriyorsa, en azindan Herakleitos mutlaktan tam da
bu diyalektik siireci anlamaktadir. Diyalektik 6yleyse ii¢-yanhdir: (a)
Digsal diyalektik: seyin ruhuna erismeksizin tekrar tekrar ise koyulan
akil yiiriitme; (b) nesnenin ickin diyalektigi: ama 6znenin temasasi
icerisine diismektedir; (g) ilke olarak diyalektigin kendisini alan He-
rakleitos’un nesnelligi. Gereken ve Herakleitos’un gerceklestirmis
oldugu ilerleme, ilk dolaysiz diisiince olarak Varhktan ikinciye, Olus
kategorisine ilerleyistir. Iginde karsitlarin birligi s6z konusu oldugun-
dan, bu ilk somuttur, Mutlaktir. O halde Herakleitos’ta spekiilatif form
icindeki felsefi idea’yla karsilasiyoruz; Parmenides’le Zenon’un akil
yiiriitmesi ise soyut anlaktir. Herakleitos’a bu nedenle derin bir filozof
olarak genel bir saygi gosterilmis ve hatta o bundan otiirii yerilmis-
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tir. Kara burada goriiniiyor; Herakleitos’un higbir 6nermesi yoktur ki
Mantik’1imda benimsemis olmayayim.

Diogenes Laertios (IX. 1) Herakleitos’un kendisini 69. Olimpiyat
(m.6. 500) siralarinda gosterdigini ve Efesli oldugunu, bir 6lgiide Par-
menides’le ¢agdas oldugunu soyler: Filozoflarin kamu islerinden ve
iilke ¢ikarlarindan ayrilip geriye ¢ekilme siirecini baglatmis ve gev-
resinden uzaklasarak kendisini tiimiiyle Felsefeye adamistir. Oyley-
se oniimiizde {i¢ asama durmaktadir: (@) Devlet adami, yonetici ve
yasa-koyucu olan yedi bilge; (b) Pythagoras¢1 aristokratik birlik; (g)
salt kendi ugruna bilime duyulan ilgi. Herakleitos’un yasamiyla ilgi-
li olarak, Efesli hemsehrileriyle olan iligkilerinden baska pek bir sey
bilinmemektedir ve Diogenes Laertios’a gore (IX. 15, 3) bunlar ¢o-
gunlukla hemsehrilerinin onu kiigiimsedikleri, fakat onun da ¢ok daha
ciddi bigimde onlar1 kiigiimsedigi gerg¢egine dayaniyordu —her insanin
kendisi i¢in varoldugu ve baska herkesi kiigiimsedigi giiniimiizde de
karsilastigimiz bir iligki. Kalabaligi hor gérme ve kalabaliktan ayril-
ma duygusu bu asil karakter durumunda ise halkinin siradan fikirle-
rinin ve yasaminin sapkinhgi konusundaki derin duygularindan ileri
gelmektedir; bunlarla ilgili olarak degisik vesilelerle kullanilmis olan
tek tiik ifadeler halen korunmaktadir. Cicero (Tusc. Quaest. V. 36)
ve Diogenes Laertios (IX. 2) Herakleitos’un sunu soyledigini anla-
tir: “Efeslilerin hepsi de biiyiir bilylimez boyunlarinin kirilmasini hak
ediyor, kent boylece sadece kiigiiklere kalacaktir” (simdilerde insanlar
yonetmeyi sadece genglerin bildigini sOylityorlar), “cilinkii aralarin-
dan en iyisini, dostu olan Hermodoros’u siirmiigler ve bunu yapma-
nin sebebi olarak da, aralarindan higbirinin digerlerinden daha iistiin
olmamasi gerektigini ve herhangi biri béyle ise eger, baska bir yerde
ve baskalarinin arasinda olmasi gerektigini gostermislerdir.” Biiyiik
insanlar ayni sebepten 6tiirii Atina Demokrasisinde de siirgiine gon-
derilmigstir. Diogenes sunu ekler: “Hemsehrileri ondan kamu islerinin
idaresinde yer almasini istemis, ama o bunu geri ¢evirmis, ¢linkii on-
larin anayasasindan, yasalarindan ve yonetiminden hoslanmiyordu.”
Proklos (T. IIL. ss. 115, 116, ed. Cousin) da sunu der: “Asil Herakle-
itos halki anlayistan ya da diisiinceden yoksun olmakla suglamistir.
‘Nedir ki onlarin anlayis1 ya da saggoriisii? Onlarin ¢ogu koétii, gok
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aziiyidir.”” Diogenes Laertios (IX. 6) bagkaca sunu soyler: “Antisthe-
nes, Herakleitos’un biiyiikliigiiniin kanit1 olarak, kralligin1 kardesine
biraktigini aktarir.”” Hakikat ve dogru diye saygi duyulan seye y6nelik
kiigiimsemesini en giiglii bigimde ifade ettigi Diogenes’in (IX. 13, 14)
bize ulastirmis oldugu bir mektupta Herakleitos, Darius Hypastes’in
“kendisini Grek bilgeligiyle —¢iinkii onun Doga iizerine eseri olduk¢a
etkili bir diinya teorisi igermektedir, fakat bir¢ok pasaj anlagilmaz-
dir— tanistirmak tizere yanina gelip neyin agiklama gerektirdigini ona
aciklamasi” (Herakleitos’un diisiince tarzi ayn1 zamanda Dogulu ise,
bu kuskusuz pek olasi degildir) davetine su yanit1 vermis oldugu soy-
lenir: “Biitiin 6liimlii insanlar hakikatten ve adaletten sapar ve kétiiciil
anlayislarindan 6tiirii de asir1 ve bos sanilara kapilirlar. Oysa ben tiim
kotiligu silip attigim ve pesime diisen zapt edilemez kiskanghk ve
yiiksek makam hevesinden uzak durdugum igin Pers iilkesine gelme-
yecegim. Azla yetinir, kendi halimde yasarim.”

Herakleitos’un yazmis oldugu tek eserinin basligi, Diogenes’in
anlattigina gore, kimilerince “Musalar” olarak, kimilerince “Doga
Uzerine” olarak ifade edilmekteydi; o bu eserini Efes’teki Diana tapi-
nagina emanet etmistir. Modern zamanlara kadar da muhafaza edilmis
gibi goriiniiyor; bize ulagmis olan fragmanlar Stephanus’un Poésis
philosophica eserinde bir araya getirilmistir (s. 129). Bu fragmanlari
Schleiermacher da derlemis ve karakteristik bir sekilde diizenlemistir.
Baslik “Eserinin fragmanlariyla sunulan ve antiklerin tanikligina gére
Efesli Karanlik Herakleitos” seklindedir ve su eserde bulunmaktadir:
Wolf ve Buttmann, Museum of ancient Learning, Cilt 1, Berlin, 1807,
ss. 315-533. Yetmisii¢ sayfa yer verilmistir. Kreuzer daha elestirel
bir sekilde ve dilbilgisine dayanarak Herakleitos ¢aligmay1 ummus-
tu. Ozellikle de dilbilimcilerden olmak iizere daha tam bir derleme
olusturmustur; fakat zaman yoklugundan 6tiirii bunu tamamlamak
lizere geng bir aragtirmaciya birakmistir ve bu kisi de 6liince derleme
higbir zaman kamu 6niine ¢ikamadi. Bu tiir derlemeler kural geregi
haddinden fazladir: Egitici birgok sey igerirler ve okunmaktan ¢ok ko-
layca yazilirlar. Herakleitos anlasilmaz olarak goriilmiistiir ve aslinda
bundan 6tiirii de 6viilmektedir; onun igin ayrica okoteivog [skoteinos]
(karanlik) adi da kullanilmaktadir. Cicero (De Nat. Deor. 1. 26; III.
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14; De Finib. II. 5), siklikla yaptig1 gibi, yanlig bir fikri benimser;
Herakleitos’un kasten anlasilmaz bir sekilde yazdigini diisiiniir. Gel
gor ki boyle bir tasar1 oldukga si1g olurdu ve Cicero’nun Herakleitos’a
atfettigi siglik da gercekte bizzat kendi sigligindan baska bir sey de-
gildir. Herakleitos’un anlasilmazlig1 daha ziyade kurallara uygun bir
sekilde yazmay1 umursamamanin ve eksik dilbilgisinin bir sonucudur;
bu anlasilmazlig: dilbilgisi agisindan noktalama eksikligine atfeden
Aristoteles boyle diisiiniiyordu (Rhet. II1. 5): “Kelimenin ondan 6nce
gelene mi yoksa sonra gelene mi ait oldugunu bilemiyoruz.” Demet-
rios da aymi fikirdedir (De Elocutione, 192, s. 78, ed. Schneider). Di-
ogenes Laertios’un aktardigina gore (II. 22; IX. 11-12), Sokrates bu
kitap hakkinda sunu sdylemistir: “Ondan anladig1 sey miikemmeldi ve
anlamadig1 seyin de iyi olduguna inaniyordu, ama iginden gegebilmek
i¢in ding (AnAiov [DEliou]) bir yiiziicii olmak gerekir.” Gelgelelim, bu
felsefenin anlasilmazlig: esas olarak derin spekiilatif diisiince igerme-
sinden kaynaklamir; Kavram, Idea anlak igin yabancidir ve matematigi
oldukga basit bulsa da onu kavrayamaz.

Platon Herakleitos’un felsefesini biiyiik bir 6zenle incelemistir;
eserlerinde ondan ¢okga alinti yapildigini goriiyoruz ve ilk felse-
fe egitimini de tartigmasiz bir sekilde bu kaynaktan edinmistir, 6yle
ki Herakleitos Platon’un &gretmeni olarak goriilebilir. Hippokrates
de keza Herakleitos okulunun bir filozofudur. Herakleitos’un felse-
fesinden bize ulagmis olanlar basta oldukga ¢eliskili goriiniir, fakat
Kavramin kendini gosterdigini ve derin refleksiyonlarda bulunan bir
insanin ortaya ¢iktigini gorityoruz. Zenon karsit yiiklemleri feshetme-
ye baslamis ve hareketteki karsitligi, sinirlamanin 6ne siiriiliisiinii ve
gene bunun feshini géstermistir; Zenon sonsuzu ifade etmisti, ama
gercek olmayanla geliskisi bakimindan, yalnizca olumsuz yanindan.
Herakleitos’ta bilginin olabildigince tamhgini, Idea’mn bir biitiinli-
ge tamamlanisini gorityoruz; bu ise felsefenin baslangicidir, ¢iinkii
[dea’nin 6ziinii, sonsuzun Kavramini, gizil ve etkin varolusu varolan
sey olarak, karsitlarin birligi olarak ifade etmektedir. Platon’un ve
Aristoteles’in Idea’s1 da olan, tim filozoflarda giiniimiize dek hep aym
kalmis Idea’min tarihi Herakleitos’a dayanmaktadir.
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1. Aristoteles’in anlattigina gore (Metaph. IV. 3 ve 7), evrensel ilke
hakkinda bu goziipek zihin ilkin su biiyiik sézii soylemektedir: “Varlik
ve varolmayan aynidir; her sey vardir ve ayni zamanda yoktur.” Haki-
kat sadece ayr1 karsitlarin ve hatta varlik ve varolmayanin ar1 karsitli-
ginin birligi olarak vardir; buna karsin, Elealilarda ise bir tek Varligin
hakikat oldugu yoniinde soyut bir anlayis goriiyoruz. Biz, Heraklei-
tos’un ifadesini kullanmak yerine, Mutlagin varlik ile varolmayanin
birligi oldugunu soyleriz. Bu onermeyi “Varlk vardir ve aynm za-
manda yoktur” seklinde anlarsak pek anlaml goriinmez, tersine, tam
olumsuzlamay1 ve diisiince yoksunlugunu isaret ediyor gibi goriiniir.
Gelgelelim ilkenin anlamini daha iyi veren baska bir ciimlemiz daha
var. Herakleitos soyle diyor: “Her sey akis halindedir; higbir sey kali-
c1 olmayip hig ayni kalmaz.” Platon Herakleitos’a iliskin daha bagka
sunu soyler: “O, seyleri bir irmagin akisi ile karsilastirir: Ayni akintiya
kimse iki kere giremez,” ¢iinkii akmaktadir ve baska sular karigmak-
tadir. Aristoteles (Met. IV. 5) bize, Herakleitos’un ardillarinin, irmak
dogrudan dogruya degistigi i¢in “ona bir kez bile girilemeyecegini”
dedigini anlatir; varolan gene var degildir. Aristoteles (De Coelo, III.
1), Herakleitos’un “ayni kalan tek sey vardir ve baska her sey ondan
olusur; bunun disinda higbir sey kalic1 (mayiog [pagios]) degildir,”
diye agiklamada bulundugunu da séyler.

Bu evrensel ilke, Olug, Varhigin hakikati, olarak daha iyi nitelen-
mektedir; her sey varoldugu ve varolmadigi i¢in Herakleitos boylelik-
le her seyin Olus oldugunu ifade etmistir. Salt meydana gelme degil,
yok olma da seye aittir; bu ikisi bagimsiz olmayip 6zdestir. Diisiince-
de, heniiz soyut da olsa, karsit belirlenimlerin birligi olarak Varliktan
Olusa ge¢mek biiyiik bir ilerlemedir. Bu iliskide ikisinin de dinginsiz
olmasi ve bu nedenle de kendi iglerinde yasam ilkesini tagimalari ge-
rektigi igin, Aristoteles’in daha onceki felsefelerde gostermis oldu-
gu devinim noksanhgi giderilmis olmaktadir ve hatta bu, ilke haline
getirilmektedir. Bu felsefe 6yleyse geride kalmis bir felsefe degildir;
ilkesi 6zseldir ve benim Mantik’imin baslarinda Varlik ile Higlik’in
hemen ardindan gelmcktedir. Varlik ve varolmayanin hakikatten yok-
sun soyutlamalar oldugu, ilk hakikatin Olusta bulunacagi olgusunun

¥ Plat. Cratyl. s. 402, Steph. (s. 42, Bekk.); Aristot. Met. L. 6. XIII. 4.
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taninmasi biiyiik bir ilerleme olusturur. Anlak bu ikisini yalhitilmishk
icinde hakikate ve degere sahip gibi kavrar; 6te yandan, akil ise birini
digerinde tanir ve birinde “baska”sinin igerildigini goriir. Eger varo-
lus tasarimini tam olarak ele almazsak, iginde belirli olan her seyin
yadsindig1 yalin diisiincenin ar1 Varlig1 mutlak olumsuzluk olur; ama
higbir sey ayni degildir ya da tam da bu kendiyle-6zdesliktir. Burada,
Zenon’un ulasgamamis oldugu, karsita mutlak gegisle karsilasiyoruz,
¢linkii o “Hi¢bir seyden higbir sey ¢ikmaz” 6nermesinde kalmistir.
Herakleitos’ta ise olumsuzluk ugrag ickindir ve 6yleyse tam olarak
Felsefenin Kavramu ile ugrasilmaktadir.

Burada, ilk olarak, tiimiiyle dolaysiz ve genel bir formda soyut bir
Varlik ve varolmayan fikri gériiyoruz, ama daha yakindan baktigimiz-
da Herakleitos’un karsitlar1 ve bunlarin birlesmesini daha belli bir
tarzda kavradigini buluyoruz. $6yle diyor: “Bal nasil ki hem ac1t hem
tatliysa, karsitlar da kendiyle-ayni birde birlesmistir.” Sextus bunu su
sekilde degerlendirir (Prrh. Hyp. I. 29, 210 211; II. 6, 63): “Heraklei-
tos da Kuskucular gibi tasarimlardan yola ¢ikar; kimse saglikli insan-
larin bala tath dedigini, hasta olanlarin ise ona aci diyecegini inkar
etmez.” Eger sadece tath olsaydi, dogasi baska bir bireyde degismez-
di; her yerde ve sarilikli hastalar igin bile tatli olurdu. Aristoteles (De
mundo, 5) Herakleitos’tan sunu aktarir: “Tam biitiin ile tam-olmaya-
n1” (biitlin kendisini parg¢a haline getirir ve par¢anin anlami da biitiin
olmaktir), “ortiisenle ¢eliseni, uyumluyla uyumsuzu bir araya getirin,
tiim bunlardan bir gelmektedir, birden de her sey.” Bu bir, bir soyutla-
ma olmayip kendini karsitlara bolme etkinligidir; 6lii sonsuz Herakle-
itos’un derinligiyle karsilastirildiginda yoksul bir soyutlamadir. Tan-
rI’nin diinyay1 yaratmig, Kendisini bolmiis, bir Ogula babalik etmis
olmasi gibi somut olan her sey bu belirlenimde igerilmektedir. Sextus
Empirikos Herakleitos’un sunu dediginden bahseder (adv. Math. IX.
337): “Parga biitiinden farkli bir seydir ve ayn1 zamanda biitiinle ay-
nidir; t6z biitiin ve pargadir, evrendeki biitiin ve bu canh varliktaki
parcadir.” Platon Solen’de Herakleitos un ilkesi hakkinda sunu séyler
(s. 187, Steph; s. 397, Bekk.): “Kendisinden ayrilmig bir, yay ile lirin
uyumu gibi, kendisini kendisiyle bir hale getirir.” Ardindan Solen’de
konusan Eriksimakhos’a bunu soyle elestirtir: “Uyumda uyumsuzluk
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vardir ya da bu, karsitlardan ortaya ¢tkmaktadir; giinkii uyum bunla-
rin farklilagtiklarn yiikseklik ve derinlikten degil, miizik sanat1 yoluyla
birlesmelerinden dogar.” Ama bu, gene ayni seyi kast etmis olan He-
rakleitos ile ¢elismez. Yalin olan sey, tininin yinelenisi uyum degildir;
uyum igin, agiktir ki, farklilik ya da belli bir antitez gerekir; ¢iinkii
o, salt degisim degil mutlak olustur. Esas olgu sudur ki, her bir tikel
tim bir baskasindan farklidir —herhangi bir bagskasindan soyut olarak
farkli degil, kendi baskasindan farkli— ve o aym zamanda bu sekilde
bir olabilmektedir. Her bir tikel ancak karsit1 Kavraminda 6rtiik olarak
icerildigi olgiide vardir. Oznellik 6yleyse anlami olmayacak bir ka-
g1t pargasi degil, nesnelligin “baska”sidir; her biri de kendi “baska’s1
olarak “baska”sinin “baska”s1 oldugundan burada onlarin 6zdesligini
buluruz. Herakleitos’un biiyiik ilkesi budur; anlasilmaz goriinebilir,
ama spekiilatiftir. Varlikla varolmayanin, 6znellikle nesnelligin, reel
ve diisiinselin bagimsizligin ileri siiren anlak agisindan bu daima zor
ve bulaniktir.

2. Herakleitos sisteminde bu sekilde kendisini Kavramlarla ifade
etmekle ya da salt mantiksal olanla yetinmekle kalmaz, tersine kendi
ilkesini gelistirdigi bu evrensel forma ek olarak, ideasina reel ve daha
dogal bir form vermistir ve dolayisiyla gene Iyonya doga filozoflar1
okuluna ait sayilmaktadir. Bununla birlikte, tarihgiler bu realite formu
bakimindan ayr1 diismektedirler; onlardan ¢ogu ve baskalarinin yam
sira Aristoteles (Met. 1. 3, 8), Herakleitos’un varolusun ilkesi olarak
atesi One sirdiigiinii soyler; baskalariysa, Sextus’a gore (adv. Math.
IX. 360; X. 233), bunun hava oldugunu séyler ve gene baskalar1 da
ilkenin havadan ziyade buhar oldugunu ileri siirer;* Sextus’ta zamana
bile asli varolus verilmektedir. Sorun bu tiirliiliigiin nasil kavranaca-
g1 konusunda ortaya ¢ikar. Tiim bu agiklamalarin tarihgilerin hatalh
olmasina atfedilebilecegine inanmamak gerekir, zira bu formlardan
gelisigiizel degil de bu tiir farkliliklara ve geliskilere yorum getirmek-
sizin kesin bir sekilde s6z eden Aristoteles ve Sextus Empirikos gibi
en iyilerinin taniklig1 s6z konusudur. Herakleitos’un yazilarinin ifade
karisikhigindan 6tiirii yanlis anlamaya sebep olabilecegi gibi daha iyi

4 Johannes Philoponus ad Aristot. de Anima (1. 2) fol. 4a.
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bir nedenimiz var gibi goriiniiyor. Gelgelelim salt yiizeysel bir sekil-
de goriildiigii zaman ortada olan bu giigliik, daha yakindan yakindan
bakildiginda ortadan kalkar; bu giigliikten gergek ¢ikig yolu Herak-
leitos’un derinlikli kavrayislarinda kendini belli eder. Herakleitos
bundan béyle, Thales gibi, suyu, havay1 ya da benzer bir seyi mutlak
bir ilke olarak ifade edemezdi —bunu geri kalan seylerin ondan ileri
geldigi kadim bir ilke formunda yapamazdi— ¢iinkii o, varolmayanla
ozdes Varhg1 ya da sonsuz Kavramu diisiiniiyordu; varolan, mutlak
ilke, bu nedenle, onda, su gibi belli ve edimsel bir sey olarak ortaya
¢ikamaz, tersine baskalasim igindeki su olarak ya da salt siireg olarak
ortaya ¢ikmalidir.

a. Bu soyut siiregten zamani anlayan Herakleitos, Sextus’un be-
lirttigi izere (adv. Math. X. 231, 232), sunu sdylemistir: “Zaman ilk
elle tutulur varolustur.” ‘Elle tutulur’ ifadesi talihsiz bir ifadedir; Kus-
kucular sonradan vazgegebilmek igin 6nce en kaba ifadeleri S€¢ip ¢1-
karirlar veya diisiinceleri kabalastirirlar. ‘Elle tutulur’ ifadesi burada
soyut duyulur-olma anlamina gelir; ilk duyusal varolug olarak zaman
soyut siireg tasarimidir. Herakleitos Olus’un mantiksal ifadesinde dur-
mayip ilkesine varolus formu verdigi igin, zamanin kendisini ona ilkin
bu sekilde sunmasi zorunluydu, giinkii bu, duyusal olarak algilanabi-
lir olandaki ilk Olus formudur. Zaman algilanmis oldugu sekliyle ar1
Olustur, ar1 Kavramdir, yalin olandir ve mutlak karsitlardan kaynakla-
nan uyumdur; 6zsel dogasi, bir birlik iginde olmak ve olmamaktir ve
onun bunun disinda baska higbir karakteri yoktur. Mesele zamanin var
ya da yok olmasi degildir, ¢iinkii zaman, dolaysiz olarak, Varlktaki
varolmayandir ve dolaysiz olarak, varolmayandaki Varliktir: Varhk-
tan varolmayana gegistir, soyut Kavramdir, ama nesnel bir formda,
yani bizim icin oldugu &l¢iide. Zamanda gegmis ve gelecek degil,
sadece simdi vardir ve bu vardir, ama gegmis bakimindan yoktur ve
gelecek olarak da bu varolmayan Varhiga gevrilir. Eger Herakleitos’un
ilke olarak tanidig1 seyin nasil olup da onun bu ilkeyi tamidi g1 art form
icinde biling i¢in varoldugunu soyleyecek olsaydik, zamandan baska
higbir seyden bahsedemezdik; zamam ilk Olus formu olarak tammla-
mak Herakleitos’taki diigiince ilkesine uygun diismektedir.
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b. Ama bu ar1, nesnel Kavram kendisini daha tam olarak gergekles-
tirmelidir ve boylece Herakleitos’un siireci daha belirgin bir sekilde
fiziksel bir bigimde belirlemis oldugunu gériiyoruz. Zamanda, Varlik
ve varolmayan ugraklarinin yalnizca olumsuz olarak ya da dolaysizca
yitip gidiyor olarak sergilenmesi s6z konusudur; eger her iki ugragi
da tek bir bagimsiz biitiin olarak ifade etmek istersek, bu belirlenime
hangi fiziksel varolusun karsilik geldigi sorusu sorulur. Herakleitos
agisindan hakikat doganin 6zsel varligin1i kavramis olmak, yani onu
kendinde sonsuz olarak, kendinde siire¢ olarak tasarlamis olmaktir;
bundan dolayi, bizim i¢in agiktir ki, Herakleitos asli ilkenin hava, su
veya herhangi bdyle bir sey oldugunu séyleyemezdi. Bunlar siire¢ de-
gildir, oysa ates siiregtir; 0, bu nedenle, temel ilkenin ates oldugunu
ileri siirer ve bu da Herakleitosgu ilkenin reel formu, doga-siirecinin
ruhu ve toziidiir. Ates fiziksel zamandir, mutlak dinginsizlik, varolu-
sun mutlak ¢6ziiliisii, “baska’nin ama ayni zamanda kendisinin de yok
olmasidir; o halde, kendi temel belirleniminden ilerleyen Heraklei-
tos’un siireg Kavramina nasil tamamen mantiksal bigimde ates dedi-
gini anlayabiliriz.

c. O ayrica atesi reel bir siire¢ haline de getirmistir; atesin reali-
tesi kendi i¢in biitiin siire¢ oldugundan ugraklar somut bir bigimde
belirlenmistir. Cisimsel seylerin baskalasimi olarak ates, belirli ola-
nin doniistimii ve soluk alip verisidir; Herakleitos bu siireg i¢in 6zel
bir s6zciik —buharlasma (dvabupiacig [anathymiasis])— kullaniyordu,
ama daha dogrusu gegistir. Aristoteles (De anim. I 2) bu bakimdan
Herakleitos hakkinda, onun goriisiine gore “ruh ilkedir, ¢linkii buhar-
lagsmadir, her seyin meydana gelmesidir; en cisimsiz olandir ve hep
akis halinde olandir” der. Herakleitos’un asli ilkesine bu tamamen
uymaktadir.

Ayrica o, reel siireci, ondaki iki yani ayirarak —yukari giden yol
(030¢ v [hodos and]) ve asagi giden yol (6060¢ k&t [hodos katd])—
soyut ugraklar iginde belirlemistir; biri karsitlarin varolusu olmasi
bakimindan béliinme ve digeri de bu varolan karsitlarin birlesmesi.
Diogenes’e gore (IX. 8), onun bunlara karsilik gelen daha 6te “diis-
manlik ile gatisma (néiepoc. €pig [polemos, eris]) ve dostluk ile uyum
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(0pohoyia, giprivn [homologia, eiréén]) gibi belirlenimleri de vards,
bunlardan ikisi, diismanlik ile ¢atigma, ayrimlarin meydana gelme
ilkesidir; yanmaya yol agan sey ise uyum ve huzurdur.” Insanlar ara-
sindaki diismanlikta, biri kendisini baskasindan bagimsiz olarak kurar
veya kendi igindir ve kendisini gergeklestirir; ama birlik ve huzur ise
bagimsizliktan boliinmezlige veya realitesizlige gomiilmedir. Her sey
tig-yanl olup bu surette reel birliktir; doga hig-durmayandir ve biitiin
de birinden digerine, béliinmeden birlige ve birlikten de béliinmeye
gegistir.

Bu reel siirecin daha ayrintil bir agiklamasi biiyiik olgiide kusurlu
ve ¢eligkilidir. Bu baglamda, Herakleitos hakkinda s6ylenen bazi agik-
lamalara gore*', o bunu §6yle tanimlamistir: “Atesin aldigi formlar ara-
sinda 6nce deniz gelir ve bunun yarisi toprak, yarisi simsek (zrpnotnp
[préstér]),” birdenbire ortaya ¢ikan atestir. Bu genel ve tamamen an-
lagilmaz. Diogenes Laertios soyle soyler (IX. 9): “Ates nemde yogun-
lasir ve somutlasinca su olur; su toprakta katilasir ve bu asagiya giden
yoldur. Toprak da gene akiskan hale gelir ve ondan hemen nem gelir
ve bundan da baska her seyin ortaya ¢iktigi denizin buharlagmasi; bu
da yukariya giden yoldur. Su, toprak haline gelerek koyu buharlagma-
ya ve ates haline gelip giines kiirede yanarak da ari, parildayan seye
boliiniir; yanan sey meteorlar, gezegenler ve yildizlar haline gelir.”
Bunlar 6yleyse durgun, 6lii yildizlar olmayip, Olus’ta oldugu sekliy-
le, ebediyen iiretken olarak goriilmektedir. Bylece biitiiniinde atesin
bir baskalasimi s6z konusudur. Fakat bu dogulu, metaforik ifadeleri,
Herakleitos’ta, kat1 bir sekilde duyusal anlamlari i¢inde ve.sanki bu
degisimler dis gbzlem igin mevcutmus gibi almamak gerekir; tersine,
topragin ebedi olarak giineslerini ve kuyruklu yildizlarini yaratmasini
saglayan bu 6gelerin dogasini resmederler.

Doga dyleyse bir gemberdir. Bu gz 6niinde tutuldugunda, isken-
deriyeli Klement’e gore (Strom. V. 14, s. 711), Herakleitos’un sunu
soyledigini goriiyoruz: “Evreni ne Tanr1 ne de insan yaratmustir, ter-
sine o daima, kendi yasalarina uygun olarak (pétpw [metrd]) tutusup
alev alan ve disar1 ¢ikan canli bir atesti, atestir ve ates olacaktir.” Sim-

4 Clemens Alex.: Stromata V. 14, s. 712, ed. Pott. (akt. Steph. Poés. phil. s. 131).
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di, Aristoteles’in ilkenin neden ruh oldugunu soyledigini anlyoruz,
¢iinkii ruh buharlagmadir; esdeyisle, diinyanin bu kendini-devindiren
siireci olarak ates ruhtur. Iskenderiyeli Klement'te (Strom. VI. 2, s.
746) de bulunan baska bir ifade su sekildedir: “Ruhlar agisindan (can-
lilar agisindan) 6liim su olmaktir; su agisindan 6liim toprak olmaktir;
Ote yandan, su topraktan dogmaktadir ve sudan da ruh.” Dolayisiy-
la, biitiiniinde bu siireg bir yok olma, karsithktan birlige geri gitme,
karsithgin yeniden uyanmasi ve birden ¢gikma siirecidir. Aralarinda
Diogenes Lacrtios (IX. 8) ve Tennemann’in (Cilt L. s. 218) da oldugu
bazi kisiler, ruhun, atesin suda yok olusunu, sonunda ortaya ¢ikan bii-
yiik yangini, diinyanin yanmasi olarak ileri siirme yanlisina diiserler.
Herakleitos’un bu diinyanin yanmas: diye soz ettigi seyin, belli bir za-
man sonra —bizim fikirlerimize goére, diinyanin sonunda oldugu gibi—
diinyanin alevler i¢inde ortadan kaybolacagina dair hayali bir tikir ol-
dugu disiiniiliiyordu. Fakat en agik olan pasajlarda,*? demek istenenin
boyle biiyiik bir yangin olmadigini, bunun dostlugun Olus’u olarak
daimi bir alev alev yanma, evrenin evrensel yasami ve evrensel siireci
oldugunu hemen goriityoruz. Herakleitos’a goére atesin canlandirici ya
da ruh oldugu olgusuyla ilgili olarak Plutarkhos’ta (De esu. carn. I.
s. 995,ed. Xyl) “en kuru ruh en iyisidir” gibi tuhaf goriinebilecek bir
ifade buluyoruz. Kuskusuz biz en nemli olanin en iyi olmasina degil,
tersine en canli olana saygi duyariz; bununla birlikte, kuru burada ates
halindeki seye isaret etmektedir ve dolayisiyla en kuru ruh an atestir
ve bu da cansiz olmayip yasamin kendisidir.

Bunlar reel yasam-siirecinin baslica ugraklaridir; bir ara verece-
gim, ¢iinkii burada Doga hakkindaki spekiilatif refleksiyona dair tiim
Kavramin ifade edilmis oldugunu goriiyoruz. Bu Kavramda bir ugrak
ile bir 6ge digerine gecmektedir; ates su olur, su da toprak ve ates.
Ogelerin doniisiimii ve degismezligi hakkindaki tartisma eski bir tar-
tismadir; siradan, duyusal doga bilimi doga felsefesinden kendisini bu
kavrayista ayirt eder. Herakleitos’a ait olan spekiilatif bakis agisinda,
atesteki ve diger ogelerdeki yalin t6z kendinde baskalasima ugramis
olmaktadir; digerinde ise tiim ge¢is ortadan kaldirilir ve yalnizca hali-

4 Kary. Stobaei Ecl. Phys. 22, s.454.
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hazirda varolan seyin digsal bir ayriligi ileri siiriiliir. Su tam da atestir,
ates de atestir, vb. i1k bakis agis1 déniisiimii savunur, ikincisi ise karsiti
tanitlama olanagina inanir; bundan boyle aslinda suyun, atesin, vb.
yalin realiteler oldugunu ileri siirmez, ¢iinkii onlar1 hidrojene, oksi-
jene, vb. ¢ozer, ama onlarin degigmezligini one siirer. Hakli olarak,
spekiilatif bakis agisinda 6ne siiriilmiis ve isaret edilmis olan seyin
ayni zamanda edimselligin hakikatine de sahip olmasi gerektigini
oOne siirer; zira spekiilatif olmak eger 6gelerin tam da dogasi ve ilke-
si olmak anlamina geliyorsa, bunun keza mevcut da olmasi gerekir.
Spekiilatif olani, nerede oldugunu kimsenin bilmedigi salt diisiincede
ya da igeride varolan bir sey gibi tasarlamamiz yanlistir. O gergekten
mevcuttur, fakat egitimli insanlar kendi sinirli bakis agilarindan dolay:
ona gozlerini kapatirlar. Eger agiklamalarini dinleyecek olursak, onlar
sadece gordiiklerini gozleyip sdylemektedirler; ama gozlemleri dog-
ru degildir, ¢iinkii goriileni sinirh ve basmakahp kavrayislari yoluyla
doniistiirmektedirler; ¢atisma gozlemle mutlak Kavram arasindaki
karsitliktan degil, bir Kavram ile diger Kavram arasindaki ¢atigma-
dan kaynaklanir. Degisimlerin --suyun topraga doniigmesi gibi— va-
rolmadigini gosterirler. Oysabu doniisiim aslinda modern zamanlarda
bile ileri siiriilmiistiir, zira su damitildiginda toprak tortusu bulunu-
yordu. Bununla birlikte, Lavoisier bu konuda son noktayi koyan kimi
arastirmalar gergeklestirmistir; kaplarin agirhgini tartmis ve tortunun
kaplardan kaynaklandigi gosterilmistir. Bizi toziin belirli dogasinin
Otesine gotiirmeyen ytiizeysel bir siire¢ s6z konusudur. Bununla ilgili
olarak $6yle derler: “Su havaya degil de sadece neme doniigiir ve ncm
de daima gene suda yogunlasir.” Ama bunda yalnizca tek-yanli, ye-
tersiz bir siiregte karar kilmis olurlar ve bunun mutlak siire¢ oldugunu
ilan ederler. Gelgelelim, doganin reel siirecinde, dencyimle, ¢6ziilen
kristalin suyu verdigini ve kristalde de suyun yitip katilastigini ya da
kristalize su denen sey haline geldigini bulmuslardir; topragin buhar-
lagmasinin nem olarak. havada digsal form i¢inde bulunmayacagini,
¢linkii havanin tamamen saf kaldigini veya liidrojenin saf havada bii-
tintivle ortadan kayboldugunu bulmuslardir; hidrojeni bosuna atmos-
fer kosullarindaki havada bulmaya ugrasimiglardir. Ayni sekilde 1¢inde
nec nemi ne de hidrojeni gosterebiiecek!eri tamamen kuru havann sise,
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yagmura, vb. gegtigini kesfetmislerdir. Onlarin gézlemleri bunlardir,
ama beraberlerinde getirdikleri, biitiin ve par¢aya, parcalarin tutarh-
higina ve genelde daha 6nceki mevcudiyete, varolusa gelerek kendi-
ni sergileyen seye dair kavrayislariyla, degisimlere yonelik algilarini
berbat etmislerdir. Coziilen kristal suyu agiga ¢ikardigi zaman “su-
yun ortaya ¢ikmamis oldugunu, ¢iinkii zaten orada mevcut oldugu-
nu” sdylerler. Ayristirilmis su hidrojen ve oksijeni agiga ¢ikardiginda,
bu onlara gore su anlama gelir: “Bu sonuncular da hélihazirda boyle,
suyun dayandigi pargalar olarak, orada bulundugu igin ortaya ¢ikmis
degillerdir.” Ancak ne kristaldeki suyu ne de sudaki oksijen ve hidro-
jeni gosterebilirler ve aynisi “gizil sicaklik” i¢in de gegerlidir. Algiya
ve deneyime dair tiim ifadelerde buldugumuz iizere, insanlar konus-
maya baslar baslamaz, bir Kavramin bulunmasi s6z konusudur; bu
engellenemez, ¢iinkii bilingte daima evrenselligin ve hakikatin izi bu-
lunmaktadir. Zira Kavram reel ilkedir, ama bu, yalnizca incelikli akil
igin ve burada oldugu gibi belirli bir formda sinirlanmis kalmiyorsa,
mutlak Kavramdir. Dolayisiyla bu insanlar zorunlu olarak sinirlarina
varirlar ve baslar1 belaya girer, ¢iinkii havadaki hidrojeni bulmazlar;
higrometreler, hava balonuyla yiiksekten algaga getirilen havayla dolu
tiipler onun varoldugunu gostermezler. Ve aym sekilde, kristalize su
da bundan béyle su olmayip, topraga doniigmiistiir.

Herakleitos’a geri donecek olursak; siire¢ agisindan eksik olan tek
bir sey vardir ki, bu, onun yalin ilkesinin evrensel Kavram olarak
taninmasi gerektigidir. Aristoteles’in sundugu kalicilik ve dinginlik
gozden kagabilir. Herakleitos aslinda her seyin akip gittigini, higbir
seyin varolus olmadigini ve sadece birin kaldigini sdyler; ama bu,
kendi igerisine yansiyan seyin degil, yalnizca karsitlik iginde varo-
lan birlik Kavramdir. Bireylerin hareketleriyle birlik iginde olan bu
bir, cinstir ya da sonsuzlugu i¢indeki diisiince olarak yalin Kavram-
dir. Béyle oldugundan, idea’nin heniiz belirlenmesi gerekmektedir ve
onu bu sekilde gene Anaksagoras’in vodg [nous]’u olarak bulacagiz.
Evrensel, ayrimlarin bir siireci olarak tekrar kendine donen karsithik
icindeki dolaysiz yalin birliktir; ama bu Herakleitos’ta da bulunmak-
tadir; o, karsitlik igindeki bu birlige Yazgi (eytappévn [heimarmeng])
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ya da Zorunluluk demistir.** Ve zorunluluk Kavrami da bundan bagka
bir sey degildir, bu belirlilik birey olarak varolus ilkesini olusturur,
ama bu tam da onu karsitiyla iligkilendirir; bu, “biitliniin Varligina ya-
yilan” mutlak “bagint1 (Adyog [logos])”’dir. O buna “etersel cisim, her
seyin Olus’unun tohumu der”;* bu ona goére [dea’dur, realite olarak,
dinginlikteki siire¢ olarak evrenseldir.

3. Ele almamiz gereken baska bir sey daha var ve bu da Heraklei-
tos’un bilince bu ilkede hangi konumu verdigi ile ilgilidir; onun felse-
fesi biitiiniinde bir doga felsefesine yonelmistir, ¢linkii ilke, mantiksal
da olsa, evrensel doga-siireci olarak kavranmaktadir. Bu Adyog [logos]
bilince nasil geliyor? Bireysel ruhla nasil bir iliskisi bulunuyor? Bunu
burada ayrintil1 olarak agiklayacagim: hakikat hakkindaki hakikatten
s6z etmenin giizel, dogal, ¢ocuksu bir tarzi s6z konusudur. Evrensel,
biling ilkesinin nesneyle birligi ve nesnelligin zorunlulugu kendileri-
ni ilk defa burada géstermektedirler. Herakleitos’un bilgi goriisii ile
ilgili olan kimi pasajlart muhafaza edilmistir. Varolan her seyin ayni
zamanda varolmadig1 yoniindeki ilkesinden, duyusal kesinligin higbir
hakikati olmadigini savundugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii bu, aslinda va-
rolmayan bir seyin edimsel olarak varolmasinin kesinligidir. Gergek
Varlik, bu dolaysiz Varlik degil, mutlak dolayim, diisiiniilen Varlik,
Diisiincenin kendisidir. Bu baglamda, Iskenderiyeli Klement’e gore
(Strom. I1I. 3, s. 520) Herakleitos duyusal algi konusunda sunu séyler:
“Uyanikken gordiigiimiiz sey oludiir, uyuyorken gordiigiimiiz sey ise
bir ritya.” Sextus’ta da (adv. Math. VIIL. 126, 127) soyle der: “Insanla-
rin gozleri ve kulaklar1 kotii taniklardir, ¢linkii onlarin ruhlari hamdir.
Hakikatin yargici akildir (Adyog [logos]), o keyfi olmayip tek tanrisal
ve evrensel yargigtir —her seyin Varliginin iginden gegen 6l¢ii, ritim-
dir. Mutlak zorunluluk tam da hakikate bilingte sahip olmaktir; ama
her diisiince veya bireyden kaynaklanan sey, iginde yalnizca form olan
ve siradan ideanin igerigine sahip olan her iligki boyle degildir; boyle
olan sey evrensel anlayistir, zorunlulugun gelismis bilincidir, 6znel-
le nesnelin 6zdesligidir. Herakleitos bu baglamda, Diogenes’e goére

“ Diog. Laert. [X. 7; Simplic. ad. Arist. Phys. s. 6; Stob. Eclog. Phys. c. 3, s. 58-60.
“Plutarch. de. plac, phil. I. 28.
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(IX.1), s6yle der: “Cok sey 6grenmek (moAvpadin [polymathig]) zihni
egitmez, eger 6yle olsaydi bu Hesiodos’u, Pythtagoras’1, Ksenopha-
nes’i ve Hekataios’u da egitirdi. Tek bilgelik her seye hitkmeden akli
bilmektir.”

Sextus (adv. Math. VII. 127-133) 6znel bilincin, tikel aklin evren-
sele, bu doga-siirecine yonelik tavrini daha 6te betimlemektedir. Bu
tavir, delirdigini ya da uykuda oldugunu sandigimiz insanlardaki zi-
hin durumunu animsatan gene oldukga fiziksel bir goriiniise sahiptir.
Uyanik insan, seylerin iliskisine uygun olan ve baskalarinin da seyleri
gorme bi¢imi olan evrensel bir bigimde seylerle iliskilidir, ama ayni
zamanda gene de bagimsizligini korur. Ben bu zihin durumunun nes-
nel olarak anlasilir bagintisi iginde duruyorsam ve durdugum olgiide,
tam da bu digsalliktan 6tiirii sonluluk igindeyim demektir; ama ben,
uyanik olarak, nesnellik formundaki bir bagintinin zorunluluguna dair
bilgiye, evrensel varolusun ve dolayisiyla da sonlu formdaki idea’nin
bilgisine sahibim. Sextus bunu belli formda belirtir: “Cevremizdeki
her sey mantiksal ve anlasilirdir” —fakat biling bu nedenle eslik etmez.
“Eger bu evrensel realiteyi nefesimizle igimize ¢ekersek anlasilir olu-
ruz, ama sadece uyanikken boyleyizdir, uyurken ise ilgisizizdir.” Dis
diinyanin uyanik bilinci, anlak alanina aitolan sey daha ziyade bir ko-
sul olarak adlandirilabilecek bir seydir; ama burada rasyonel bilincin
bitiinii olarak alinmaktadir. “Zira uykuda hissetme kanallari kapalidir
ve bizdeki anlagin gevredekilerle birlesmesi (cupguiag [symphyias])
Onlenmistir; nefes, siirdiiriilen tek bagintidir (mpécpuoig [prosphysis])
ve bir kok ile karsilagtirilabilir.”” Bu nefes boylece evrensel nefesten,
yani bizim igin baskasinin varligindan ayirt edilmektedir. Akil nesnel
olana sahip bu siiregtir: Biitiin ile bagint1 iginde olmadigimiz zaman
sadece riiya goriiriiz. “Ayrildig1 zaman, anlak daha 6nce sahip oldugu
bilincin giiciinii (pvnpoviknv dvvopry [mnémonikén dynamin]) yiti-
rir.” Sadece bireysel birlik olarak zihin, nesnelligi yitirir, bireysellikte
evrensel degildir, nesnesi olarak kendisine sahip Diisiince degildir.
“Uyaniklik durumunda ise anlak —sanki bir pencereden bakiyormus
gibi duyu kanallarindan bakarak ve gevredekilerle bir iliski kurarak—
mantiksal giiciinii siirdiiriir.”” Burada naif yalinlig1 i¢indeki diistinsel-
le karsilasiyoruz. “Atese yaklasan komiirlerin ates almasi ama atesin
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disinda sonmesi gibi, ¢evredeki seylerle irtibat1 kesilmis bedenleri-
mizdeki kisim da ayrilma yoluyla neredeyse irrasyonel olur.” Bu,
Tanri’nin bilgeligi uykuda ya da uyurgezerlikte verdigini diisiinenleri
yalanlamaktadir. “Ama birgok kanalla bagintili olarak, biitiine benzer
hale gelir. Bu biitiin, evrensel ve tanrisal anlak, mantiksal oldugumuz
birlik i¢inde, Herakleitos’a gore, hakikatin 6zudiir. Dolayisiyla herke-
se evrensel olarak goriinen sey beraberinde inanci getirir, zira evrensel
ve tanrisal Logos’ta yeri vardir, buna karsin bir bireyin benimsedigi
sey, karsit nedenden 6tiirii, beraberinde higbir inang getirnmiez. Doga
lizerine olan kitabinin baginda soyle diyor: “Etraftaki seyler akil ol-
dugu i¢in, insanlar hem isitmeden 6nce hem de ilk isittiklerinde akil-
sizdir. Zira, olan bu akla gore oldugu igin, onlar her seyin dogasini
ayirt eden ve iligkilerini agiklayan benim agimlamis oldugum sézleri
ve eserleri aragtirdiklarinda heniiz deneyimsizdirler. Ama baska insan-
lar da tipk1 uykudayken ne yaptiklarini unuttuklari gibi, uyanikken de
ne yaptiklarimi bilmezler.” Herakleitos ayrica sunu sdyler: “Her seyi
tanrisal anlaktan (Aoyog [logos]) pay almamiz bakimindan yapiyor ve
diisiiniiyoruz. Bundan dolayi, evrensel anlag: takip etmeliyiz. Ama
pek c¢ok kisi sanki kendilerine ait bir anlaklar1 (¢ppovnowv [phronésin])
varmig gibi yasar; gelgelelim, anlak her seyin diizenli olma tarzinin
yorumlanmasindan” (bilincinde olmaktan) “baska bir sey degildir.
Dolayisiyla onun bilgisinden (uvijung [mnémeés]) pay aldigimiz 6l-
¢iide hakikat igindeyizdir; ama tekil (ididowunv [idiasomén]) oldugu-
muz 6lgiide yanilgi i¢indeyizdir.” Bilyiik ve 6nemli s6zler! Hakikatten
bundan daha dogru veya daha az 6nyargih bir sekilde s6z edemeyiz.
Bir tek Evrenselin bilinci olarak biling hakikatin bilincidir; ama bi-
reyselligin ve birey olarak eylemin bilinci, igerigin veya formun bir
tekilligi olan bir 6zgiinliik ger¢ek degildir ve kétiidiir. Bundan dolayi,
kotiiliigli ve yanilgiyt olusturan sey yalitan diisiincedir ve boylelikle
de evrenselden ayrilmaya yol agilir. Insanlar genellikle bir seyi diisiin-
mekten s6z ederken onun tikel olmasi gerektigini géz 6niinde bulun-
durur, ama bu tamamen bir aldanmadir.

Herakleitos, varolan her sey bir akis halinde oldugundan duyusal
bilgide higbir hakikat bulunmadigini ve duyusal kesinligin varolu-
sunun varolmasina karsin varolmadigin giiglii bir sekilde ileri siirse
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de, bilgideki nesnel yontemin gene de gerekli oldugunda israr eder.
Rasyonel olan, gergek olan, benim bildigim sey ger¢ekte duyusal, bi-
reysel, belirli olandan ve varolandan oldugu gibi nesnel olandan da
bir geri ¢ekilistir; ama aklin kendi igerisinde bildigi sey zorunluluktur
veya varligin evrenselidir; diinyanin ilkesi oldugu gibi, diisiincenin de
ilkesidir. Hakikatin bu temasasina, Spinoza Etika’da (P. II. Onerme
XLIV., coroll. II. s. 118, ed. Paul) “ebedilik goériiniisii altindaki seyle-
rin bir temasas1” der. Aklin kendi-igin-varlig1 nesnesiz bir biling, bir
riiya olmayip, bir bilgidir, kendi i¢in olandir; ama bu kendi-igin-varlik
uyaniktir ya da nesnel ve evrenseldir, yani herkes i¢in aynidir. Riiya
bir tek benim bildigim seyin bir bilgisidir; hayal aynen boyle bir riiya-
ya 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde, duygu yoluyladir ki, bir sey bir
tek benim i¢in vardir ve bu 6znede oldugu sekliyle kendimde bir seye
sahibimdir; duygu son derece ylice oldugu iddiasinda bulunabilir, fa-
kat gergekte bu 6zne olarak benim igin hissettigim seydir ve benden
bagimsiz bir nesne degildir. Ama nesne aslinda 6zsel olarak 6zgiir bir
sey olarak benim i¢indir ve ben kendim 6znellikten yoksunumdur;
aym sekilde, bu nesne sadece benim tarafimdan bir nesne haline geti-
rilmig hayali bir nesne olmayip kendinde bir evrenseldir.

Bundan baska, Herakleitos’un pek gok baska fragmani, sunun gibi
tek tiik ifadeleri bulunmaktadir: “Insanlar 6liimlii tanrilardir ve tan-
rilar da 6liimsiiz insanlar; birinciler agisindan yasamak 6liim, 6lmek
de yagsam demektir.”** Yasam tanrilarin 6liimiidiir, 6liim de tanrilarin
yasamdir; tanrisal olan sey, 6liime ait olan salt doganin diisiince yo-
luyla tizerine yiikselmektir. Bundan dolay1 Herakleitos, Sextus’a gore
(adv. Math. VII., 349), sunu da s6ylemektedir: “Diisiincenin giicii be-
denin disindadir”; Tennemann bunu dikkat gekici bir sekilde “insan-
larin disindadir” ifadesine dondistiiriir. Sextus’ta (Pyrrh. Hyp. 111. 24,
230) daha baska sunlar1 okuyoruz: “Herakleitos hem yasamin hem
6liimiin 6limiimiizde oldugu gibi yasamimizda da birlesmis oldugunu
sOyliiyor; ¢linkii eger yasiyorsak ruhlarimiz 6lii olup bize gomiilmiis-
tiir, ama olirsek ruhlarimiz ortaya ¢ikar ve yasar.” Aslinda Sokrates’in
Herakleitos hakkinda soylemis oldugu seyi sdyleyebiliriz: “Heraklei-

4% Heraclides; Aliegoriae [Homericae, ss. 442-443 ed. Gale.
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tos’tan bize kalan sey kusursuzdur ve yitip gitmis olanin da kusursuz
oldugunu tahmin edebiliriz.” Ya da eger kaderi sirf gelecek nesiller
i¢in en iyi olan seyin korunmasi olarak gérmek istiyorsak, o zaman en
azindan Herakleitos’a dair sahip oldugumuz seyin bu korumaya layik
oldugunu s6ylememiz gerekir.

Empedokles, Leukippos ve Demokritos

Leukippos ve Demokritos’u Empedokles’le birlikte alacagiz; on-
larda duyusal olanin idealligi ve aym zamanda da evrensel belirlenim-
ler veya evrensele bir geg¢is s6z konusudur. Empedokles, egilimleri
Iyonya’ya ait olan Pyhtagorasg1 bir italyaliyds; italyanlara meyleden
Leukippos ile Demokritos ise Eleahlarla iligkili olmak bakimindan
daha ilgingtirler. Bu iki filozof da ayni felsefe sistemine aittir; felsefi
diisiinceleri agisindan onlar1 birlikte almak ve oyle degerlendirmek
gerekir. Leukippos daha yaslidir ve Demokritos onun baslatmis oldu-
gu seyi tamamlamistir, ama dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihsel
olarak neyin ona ait oldugunu séylemek zordur. Onun Leukippos’un
dustincesini gelistirmis oldugu kesin olarak kayit altina alinmistir ve
bazi ¢aligmalart da muhafaza edilmistir, ama aktarmaya degmezler.
Empedokles’te ilkelerin belirlenisinin ve ayrilisinin basladigini gorii-
yoruz. Ayrimin bilincinde olmak 6zsel bir ugraktir, ama ilkeler burada
kismen fiziksel Varlik karakterindedir ve diisiinsel Varliktan pay alsa
da bu form heniiz diisiince-formu degildir. Ote yandan, Leukippos ile
Demokritos’ta atom ve higlik gibi daha disiinsel ilkeler buluyoruz ve
diistince-belirleniminin nesnel olana daha gomiilii oldugunu da —yani,
bir cisim metafiziginin baslangicini— buluyoruz; baska bir deyisle, ari
Kavramlar maddi bir anlama sahiptir ve boylece diisiinceden nesnel
forma geg¢mektedirler. Ne var ki 6greti biitiiniinde olgunlasmamistir
ve doyum vermekten uzaktir.

Leukippos ve Demokritos

Leukippos’un yasadig1 kosullara dair, nerede dogdugu da dahil ol-
mak tlizere, kesin olarak higbir sey bilinmemektedir. Diogenes Laer-
tios (IX. 30) gibi bazilar1 onu bir Eleal1 gibi, baskalariysa Abdera’ya
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(¢linkii Demokritos ile birlikteydi) ya da Melos’a (Peloponnesos ki-
yisindan fazla uzaklarda olmayan bir ada) veyahut da, Aristoteles’in
Fizik’1 tizerine yazan Simplikios’un (s. 7) 6ne siirdiigii gibi, Milet’e ait
gibi gosterirler. Zenon’un 6grencisi ve dostu oldugu kesin olarak ifade
edilmektedir; bununla birlikte, onunla oldugu gibi Herakleitos’la da
hemen hemen ¢agdasmis gibi goriiniiyor.

Demokritos’un ise Ege Denizi’nde, Trakya’da, sonraki zamanlarda
aptalca eylemlerden 6tiirii adi dillere diigmiis bir kent olan Abdera’ya
ait oldugu pek siiphe gétiirmez. 80. Olimpiyat siralarinda (m.6. 460)
ya da 77. Olimpiyat’in 3. yilinda (m.6. 470) dogmus gibi goriiniiyor;
ilk tarihi Apollodoros (Diog. Laert. IX. 41), digerini ise Thrasyllos
vermektedir; Tennemann’a gore (cilt I. s. 415) dogumu 71. Olimpiyat
siralarina (m.o. 494) diismektedir. Diogenes Laertios’a gore (IX. 34),
Anaksagoras’tan kirk yas kiigiik olup Sokrates zamaninda yasamistir
ve 71. Olimpiyat’ta degil de 80. Olimpiyat’'ta dogmus oldugunu var-
sayacak olursak, ondan bile kiigiiktiir. Abderalilarla olan iliskisi ¢ok¢a
tartistlmigtir; Diogenes Laertios bu konuda bolca koétii anekdot anla-
tir. Valerius Maximus (VIIL.7, ext. 4), Xerxes’in tiim ordusunu Yuna-
nistan’a gegerken babasinin agirlamis oldugu olgusundan Demokri-
tos’un oldukga zengin oldugu sonucunu gikarir. Diogenes (IX. 35, 36)
onun hatir1 sayilir servetini Misir’a ve Dogu’ya yaptig: yolculuklarda
harcamis oldugunu anlatir, fakat bu ikincisi dogru olmayabilir. Sahip
oldugu servetin yiiz talente ulastigi sylenir ve eger bir Attika talen-
ti 1000-1200 taler degerindeyse hi¢ siiphe yok ki bununla yeterince
uzaklara gidebilmis olmalidir. Aristoteles’in naklettigine gére (Met. 1.
4), onun hep Leukippos’un bir 6grencisi ve dostu oldugu séylenmek-
tedir, ama nerede tanistiklar1 anlatilmaz. Diogenes (IX. 39) soyle de-
vam eder: “Yaptig1 yolculuklardan kendi tilkesine geri dondiikten son-
ra, tiim servetini tilketmis oldugu igin sessiz bir sekilde yasadi, ama
kardesi onu destekledi ve hemsehrilerinin arasinda,” felsefesi yoluyla
degil de “baz1 peygambervari sozler sayesinde biiyiik sayginlik ka-
zand1. Fakat yasaya gore, babasinin servetini har vurup harman savu-
ran kisi aile mezarliginda yer bulamazdu. iftiracilara ve kétiileyenlere
firsat vermemek i¢in” —sanki servetini savurganlik yaparak harcamis
gibi— “Abderalilara Aidkoopog [Diakosmos] eserini okudu ve onlar da
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ona 500 talent hediye edip herkesin ortasina heykelini diktiler ve 100
yasinda 6ldiigii zaman gérkemli bir sekilde onu defnettiler.” Bunun
ayni zamanda bir Abdera mizahi oldugunu en azindan bu rivayeti bize
birakanlar génmemistir.

Leukippos, yakin zamanlarda yeniden canlandig1 iizere rasyonel
bilimin ilkesi olarak goriilen {inlii atom sisteminin fikir babasidir.
Eger bu sistemi kendi basina ele alacak olursak, kuskusuz olduk¢a
verimsizdir ve onda bulacagimiz pek bir sey yoktur; ama Leukippos’a
biiyiik 6lgiide borglu oldugumuzu kabul etmek gerekir, ¢iinkii o, bizim
siradan fizigimizde ifade edildigi lizere, cismin evrensel ve duyusal
ya da birincil ve ikincil veyahut 6zsel ve 6zsel olmayan niteliklerini
ayirmustir. Evrensel nitelik, spekiilatif dilde, cisimsel seyin gergekte
evrensel bir sekilde Kavram veya cismin ilkesi yoluyla belirlendigi
anlamina gelir: Leukippos Varligin belirli dogasimi yiizeysel degil,
spekiilatif bir tarzda kavramistir. Cismin form, niifuz edilemezlik ve
agirhk gibi evrensel niteliklere sahip oldugu séylendiginde, belirsiz
cisim tasariminin 6z oldugunu ve bu 6ziin de bu niteliklerden baska
bir sey oldugunu diisiiniiriiz. Fakat spekiilatif agidan, 6zsel varolus
tam da evrensel belirlenimlerdir; onlar kendinde varolandir ya da so-
yut igeriktir ve varolusun realitesidir. Genel olarak cisme, realite belir-
lenimi agisindan an tekillikten baska higbir sey kalmaz; ama o karsit-
larin birligidir ve bu yiiklemlerin birligi de onun realitesini olusturur.

Eleaci felsefede Varlik ile varolmayanin karsitlik iginde gériildii-
ginii hatirlayalim; yalnizca Varlik vardir, i¢inde devinimi, degisimi,
vb. buldugumuz kategori olan varolmayan ise yoktur. Varlik Heraklei-
tos’un devinimi ve evrenseli gibi geri dénen ve kendisine geri donmiis
birlik degildir heniiz. Ayrimin, degigimin, devinimin, vb. duyusal, do-
laysiz alg1 igerisine diigmesi bakimindan, yalnmizca Varligin var oldu-
gu Onesiirimiiniin diigiinceyle oldugu kadar goriiniislerle de gelistigi
sOylenebilir; zira Higlik, Elealilarin ortadan kaldirdig: sey, vardir. Di-
ger bir deyisle, Herakleitosqu Idea igerisinde Varlik ile varolmayan
aynidir; Varhk vardir, ama Varlikla bir oldugu i¢in varolmayan da
vardir veya Varlik hem Varligin hem de varolmayanin yiitklemidir. Fa-
kat hem Varlik hem de varolmayan, nesnellik niteliklerine sahip olan
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seyler olarak ifade edilmektedir ya da onlar duyusal alg1 i¢indir ve
dolayistyla da dolu ve bos karsitligidir. Leukippos bunu soyler; Ele-
alilar agisindan gergekten mevcut olan seyi o, varolan olarak ifade
eder. Aristoteles séyle diyor (Met. 1. 4): “Leukippos ve onun dostu
olan Demokritos dolunun ve bosun 6geler oldugunu ileri siirerler ve
birine varolan, digerine de varolmayan derler; yani dolu ve kat1 olan
varolustur, bog ve ince olan ise varolmayandir. Bundan dolayi, onlar
ayrica Varligin varolmayandan daha fazlasi olmadigini, ¢iinkii cisim-
sel olanin oldugu kadar bosun da varoldugunu soylerler ve bunlar da
her seyin maddi kaynaklarini olusturmaktadir.” Dolunun ilkesi atom-
dur. Mutlak, kendinde ve kendi-i¢in varolan o halde atom ve bosluktur
(ta dropa kai T kevov [ta atoma kai to kenon]): Bu 6nemli ama bir o
kadar da yetersiz bir agiklamadr. Ilke sadece, érmegin bizim havada
yliziiyor gibi tasarladigimiz atomlar degildir, ¢iinkii araya giren higlik
de bir o kadar 6zseldir. Oyleyse burada atom sisteminin ilk ortaya
¢ikigiyla karsilagiyoruz. Simdi bu ilkenin daha 6te anlamini ve belir-
lenimini sunmaliyiz.

a. Degerlendirmenin baslica noktasi Bir’dir, kendi igin varolandir:
Bu belirlenim biiyiik bir ilkedir ve bu noktaya dek heniiz sahip ol-
madigimiz bir seydi. Parmienides Varhgi veya soyut evrenseli saptar,
Herakleitos da siireci; kendi-igin-varlik belirlenimi ise Leukippos’a
aittir. Parmenides higligin higbir surette varolmadigini sdyler; Herak-
leitos’ta ise Olus her ikisinin de olumsuzlandig1 Varliktan higlige gegis
olarak varoluyordu sadece; oysa Leukippos’ta bilincine varilan sey,
her birinin yalin olarak kendiyle evde oldugu, kendi-varolan olarak
olumlu, bosluk olarak da olumsuz oldugu gériisiidiir ve bu da mutlak
belirlenim haline getirilmektedir. Bu sekilde atom ilkesi yok olmus
degildir, ¢iinkii bu bakis agisindan onun daima varolmas: gerekir; ken-
di-igin-varlik her mantiksal felsefede*® 6zsel bir ugrak olmahdir, fakat
buna ragmen nihai olarak da ortaya konmamalidir. Varlik ve Olustan bu
diisiince-belirlenimine mantiksal ilerleyiste, burada ve simdi*’ varolan
olarak Varlik siiphesiz ilk defa ortaya ¢ikmaktadir, ama bu sonuncusu

“ Biz. Hegel, “Werke,” Cilt II1. s. 181 vd.
T Age.,s.112.
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sonsallik alanina aittir, bundan dolay1 da Felsefenin ilkesi olamaz. Oy-
leyse, her ne kadar Felsefenin tarih i¢indeki gelisimi mantiksal felse-
fenin gelisimine karsilik gelmek zorunda olsa da onda gene de tarihsel
gelismede eksik pargalar bulunacaktir. Omegin, varolan olarak Varhigi
burada ilke yapmak isteseydik bu bilingte tagidigimiz sey olurdu —sey-
ler vardir, bu seyler sonludur ve birbirleriyle bir iligkileri vardir— ama
bu, diisiincesiz bilginin, goriiniisiin kategorisidir. Kendi-igin-varlik
ise, Varlik olarak, kendiyle yalin iliskidir, ama bagska-Varligin olum-
suzlanmasi yoluyla. Eger ben kendim i¢in varoldugumu sdyliiyorsam,
ben sadece varolmakla kalmiyorumdur, ayn1 zamanda bana digsalmis
gibi goriindiigii 6lgiide bendeki baska her seyi olumsuzlayip benden
dishyorumdur. Benimle iliskisinde tam da olumsuzlama olan bas-
ka varligin olumsuzlanis1 olarak kendi-igin-varlik, olumsuzlamanin
olumsuzlamasidir ve béylece olumlamadir; ve bu, benim adlandirdi-
gim lizere, gergekte dolayimin mevcut oldugu —ama gergekten ortadan
kaldirilmis olan bir dolayim— mutlak olumsuzluktur.

Bir ilkesi, atomlarin varoldugunu sdylemek istiyor olsak da, bii-
tiiniiyle idealdir/diigiinseldir ve tamamen diisiinceye aittir. Atomu
maddi agidan ele almak miimkiindiir, ama o duyu-iistiidiir, tamamiyla
zihinseldir. Bizim zamanimizda bu atom kavrayis1 6zellikle de Gas-
sendi’nin aracilig1 ile yeniden canlanmistir. Leukippos’un atomlari,
bununla birlikte, molekiiller, Fizik’in kiigiik parcaciklar1 degildir.
Aristoteles’e gore (De gen. et corr. 1. 8), Leukippos’ta, tipki bugiinler-
de molekiiller hakkinda sdylendigi gibi, “cisimlerinin kii¢iikliigiinden
Otiirti atomlarin goriinmez oldugu” fikri bulunmaktadir: ama bu salt
onlardan s6z etme yoludur. Bir, gozliikleri veya odlgiileri bityiitmekle
ne goriilebilir ne de gosterilebilir, ¢linkii o bir diigiince soyutlamasi-
dir; gosterilen sey ise daima bir araya gelmis maddedir. Bu, modemn
zamanlarda oldugu gibi, insanlarin mikroskopla organizmanin en ig
pargasini, ruhunu arastirmaya ¢alismalar1 ve gérme ve dokunma ara-
ciligiyla onu kesfedebileceklerini diisiinmeleri kadar beyhudedir. O
halde, Bir ilkesi tiimiiyle diisiinseldir, fakat diisiincede ya da kafada
olma anlaminda degil, diisiinceyi seylerin gergek 6zii haline getirecek
bir bi¢imde. Leukippos bunu bdyle anlamigti ve onun felsefesi bun-
dan dolayi higbir surette empirik degildir. Tennemann (Cilt L. s. 261)



Thales ten Anaksagoras'a | 277

ise tamamen yanlig bir bigimde sunu soyler: “Leukippos’un sistemi
Elealilarinkinin ziddidir; o, empirik diinyay1 tek nesnel realite olarak
ve cismi de tek varolus tiirii olarak goriir.” Ama atom ve bosluk de-
neyime ait seyler degildir; Leukippos hakikatin bilincine duyular yo-
luyla varmadigimizi séyler ve 6yleyse o yiiksek anlamda ve salt 6znel
olmayan bir idealizm kurmustur

b. Bu ilke Leukippos agisindan ne kadar soyut olursa olsun, o bunu
somutlastirma derdindedir. Atomun anlami bireydir, béliinmezdir;
baska bir formda Bir o halde bireyselliktir, 6znellik belirlenimidir.
Evrensel ve 6te yandan bireysel, her seyde bulunan biiyiik belirlenim-
lerdir ve insanlar, somut olanda bile bunlarin basat oldugunu gordiigii
zaman, sahip olduklar1 seyi ilkin bu soyut belirlenimler iginde bilirler.
Sonralar1 Epikiiros’la birlikte giin yiiziine ¢ikan bu ilke, Leukippos ve
Demokritos agisindan fiziksel kalmigtir, ama ayn1 zamanda zihinsel
olanda da ortaya ¢ikmaktadir. Zihin gergekte ayni zamanda bir atom
ve birdir; ama kendi igerisinde bir olarak ayn1 zamanda sonsuzca do-
ludur. iradeyi hayata gegiren 6zgiirliikte, hakta ve yasada tek ilgimiz
bu evrensellik ve bireysellik karsithgidir. Devlet alaninda tekil irade-
nin, bir atom olarak, mutlak oldugu bakis agisi ileri siiriilebilir; pratik
sonuglar da dogurmus olan daha modem devlet teorileri bu tiirdendir.
Devletin evrensele, yani kendinde ve kendi i¢in varolan iradeye da-
yanmasi gerekir; eger bireyin iradesine dayaniyorsa, atomik hale gelir
ve, Rousseau’nun Contrat Social’inde oldugu gibi, birin diisiince-be-
lirlenimine uygun olarak kavranir. Yukarida aktardigimiz son pasajda
Aristoteles’in bize anlattiklarindan hareketle, Leukippos’un somut ve
edimsel olan her seye dair diisiincesi daha 6te su sekildedir: “Dolu
olan, yalin bir sey degildir, giinkii o sonsuzca bir ¢gokludur. Bu sonsuz-
ca ¢ok olanlar boslukta hareket ederler, ¢iinkii bosluk vardir; bunlarin
kiimelenisi meydana gelmeye,” yani varolan bir seyin veya duyular
i¢in olanin meydana gelmesine “yol agar, ¢oziilme ve ayrilma da yok
olmada sonuglanir.” Tiim diger kategoriler burada igerilmektedir. “Et-
kinlik ve edilginlik onlarin bitisik olmasi olgusuna dayanir; ama biti-
siklikleri bir olduklar1 anlamina gelmez, ¢iinkii gergekte” (soyut ola-
rak) “bir olandan ¢ok gelmez, ne de gergekte ¢ok olandan bir gelir.”
Veyahut denebilir ki, onlar aslinda ne edilgin ne de etkindir, ¢iinkii
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ilkeleri olarak siirece sahip olmaksizin “salt bosluga uyarlar.” Atom-
lar boylece seyler olarak adlandirdigimiz goriiniisteki birliklerinde
bile, tamamiyla olumsuz ve onlara yabanci olan bosluk araciligiyla
birbirlerinden ayrilmislardir, yani iliskileri kendilerine ickin olmayip
kendilerinden baska bir seyledir ve bu iliski iginde olduklar1 sey olma-
ya devam ederler. Bu bosluk, olumluyla iliskisindeki olumsuz, ayn
zamanda atomlarin hareketinin de ilkesidir; bosluk deyim yerindeyse
onlar1 kendisini doldurmaya ve olumsuzlamaya kiskirtir.

Atomcularin ogretileri boyledir. Bu disiincelerin u¢ smirlarina
ulastigimiz1 gorityoruz, ¢iinkii iligki s6z konusu oldugunda onlarin
Otesine gegiyoruz. Biling i¢in birbirine gore farklhlasiyor olarak tasar-
landig1 zaman doluluk ve bosluk olan, diistiniilen bir sey olarak Varlik
ve varolmayan, kendilerinde higbir tiirliiliige sahip degildir; zira dolu-
luk aymi sekilde kendi i¢inde olumsuzlugu tasimaktadir; bagimsiz ol-
dugundan ayri1 olan1 digarida birakir; birdir ve sonsuzca ¢ok birlerdir,
buna karsin bosluk dislayici olmayip an siirekliliktir. Bu her iki karsit,
bir ve siireklilik, simdi ¢6ziime kavusturuldugunda, higbir sey atom-
larin, kdh ayri olarak kah birlesmis olarak, varolan siireklilik iginde
yiizmesi gerektigini hayal etmekten daha kolay degildir; iste bundan
dolayi onlarin birligi, yalnizca yiizeysel bir iliski ya da birlesik olanin
ickin dogasi yoluyla belirlenmis olmayan ama bu kendi-varolan var-
liklarin gergekte heniiz ayrilmis olarak kalmaya devam ettigi bir sen-
tez olmalidir. Gelgelelim bu biitiintiyle digsal bir iliskidir; tamamiyla
bagimsiz olanla gene bagimsiz olan birlesir ve boylece ortaya yalnizca
mekanik bir bilesim g¢ikar. Canli, tinsel, vb. olan her sey salt birbirine
karigmaktadir; ve degisim, meydana gelme, yaratim yahn birlesmedir.

Bu ilkelere ileriye doniik bir adim olarak ne kadar biiyiik saygi du-
yulursa duyulsun, onlarla birlikte daha 6te somut belirlenimler igine
girdigimizde bize biisbiitiin yetersiz olduklarini hemen ifsa ederler. Ne
var ki, bir zamanlar bir kaosun, sonralari birlesik ve diizenli hale gelen
atomlarin doldurdugu bir boslugun oldugunu ve diinyanin da boyle-
likle ortaya ¢ikmis oldugunu ileri siiren geg¢ bir tarihteki kavrayisin
ilave etmis oldugu seyi eklememiz gerekmiyor; simdi ve her zaman-
dir ki, kendindc varolan sey doluluk ve bosluktur. Doga biliminin bu
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tiir diisiincelerde buldugu tatmin edici bakis agisi, bunlarda, varolanin
diisiiniilen seyle diisiinceye karsit olan sey arasindaki antitez iginde
oldugu ve boylelikle de kendinde ve kendi igin varolan sey oldugu ko-
nusundaki yalin olgudan ibarettir. Atomcular, bu nedenle, genel olarak
s6ylemek gerekirse, bu diinyanin yabanci bir ilke araciligiyla yaratilip
stirdiriildiigii fikrine karsittir. Bilim, diinya igin higbir temele sahip
olmama duygusundan kurtarilmis oldugunu ilk defa atom teorisinde
hisseder. Zira cger doga bir baskasi tarafindan yaratilmis ve bir arada
tutulmus olarak tasarlanirsa, kendinde varolan bir sey olarak degil,
Kavramini kendi disinda tasiyan bir sey olarak kavranmus olur, yani il-
kesi veya kokeni ona yabancidir ve genel olarak higbir ilkesi olmayip
ancak bir bagkasinin iradesinden hareketle kavranabilmektcdir; kendi
icinde zorunluluktan ve Kavramdan yoksun oldugu i¢in olumsaldir.
Gel gor ki, atomcu kavrayista doganin igkinligi kavrayisini buluyoruz,
esdeyisle diisiince onda kendisini bulmaktadir ya da ilkesi kendinde
diistiniilen bir seydir ve Kavram doyumunu onu Kavram olarak tasar-
lamakta ve kurimakta bulur. Soyut varolusta doga zeminini kendisinde
tasir ve valin olarak kendi igindir; atom ve bosluk tam da boyle yalin
Kavramiardir. Ancak burada tamamen genel ve soyut ilkelerin, bir ile
stireklilik arasindaki antitezin tasarlanmis oldugu gibi bir formel olgu-
dan daha fazlasim géremiyoruz veya bulamiyoruz.

Eger dogaya dair daha genis, daha zengin bir bakis agisindan hare-
ket eder ve atomcu teoriden onun da kavranabilir olmasi isteminde bu-
lunursak, doyum birden ortadan kalkar ve daha ileriye gitmenin ola-
naksiz oldugunu goériiriiz. Bundan dolayi, bu ari siireklilik ve ayriklik
diisiincelerinin 6tesine gegmemiz gerekir. Cilinkii bu olumsuzlamalar,
birimler kendilerinde ve kendileri i¢in degildir; atomlar boliinmezdir
ve kendileri gibidir ya da ar siireklilik onlarin ilkesi yapilmaktadir,
6yle ki onlarin dogrudan bir kiimenin igine girdigi s6ylenebilir. Ta-
sarim kuskusuz onlar1 ayr1 tutarak onlara duyusal bir sekilde tasarla-
nan bir Varlik verir; ama onlar eger benzerlerse, ar1 siireklilik olarak,
bos olanla aynidirlar. Ama varolan, somut ve belirlenmistir. Oyleyse
tirliilitk bu ilkelerden hareketle nasil kavranabilir? Bitkilerin, rengin,
formun belirli karakteri nereden gelmektedir? Mesele sudur ki, kiigiik
parcaciklar olarak bu atomlarin bagimsiz olarak varhklarini siirdiir-
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diikleri kabul edilse de birlikleri biitiiniiyle digsal ve ilineksel olan bir
bilesimden ibarettir. Belirli ayrim gozden kagirilmaktadir; kendi igin
olan olarak bir tiim belirliligini yitirmektedir. Eger elektrikli, manye-
tik ve 151kl degisik maddeler ve ayni zamanda molekiillere dair me-
kanik bir degiskenlik varsayilirsa, bir yandan birlik tamamen ihmal
edilmis olur ve 6te yandan da fenomenlerin gegisi bakimindan sadece
totolojik olan seyden baska higbir mantikli laf edilmemis olur.

Leukippos ile Demokritos daha 6teye gitmek istediklerinden, bu
yiizeysel birlesme ve ayrilma ayrimindan daha belirli bir ayrim geregi
dogmustur ve onlar da tiirliiliigii atomlara atfederek ve aslinda bunla-
rin tirliiligiinii sonsuz kilarak bunu saglamaya ¢aligmiglardir. Aristo-
teles (Met. I. 4) sunu soyler: “Bu tiirliiliigii onlar {i¢ sekilde belirleme-
ye ¢aligmistir: atomlarin A’nin N’den oldugu gibi figiir bakimindan,
AN’1in NA’dan oldugu gibi diizen” (yer) “bakimindan ve Z’nin N’den
oldugu gibi durus” —dik mi yoksa yatik m1 durdugu- “bakimindan
farklilagtigin1 soylerler. Tiim diger ayrimlarin bunlardan kaynaklan-
masi gerekir.” Figiir, diizen ve durusun gene dissal iligkiler, ilgisiz be-
lirlenimler, yani seyin dogasina kendinde etki etmeyen 6zsel olmayan
iliskiler oldugunu goriiyoruz, ¢linkii onlarin birligi sadece bir bagka-
sindadir. Kendi basina alindiginda, bu ayrim gergekte tutarsizdur, ¢iin-
kii tamamen yalin bir olarak atomlar eksiksiz bir sekilde benzerdirler
ve dolayisiyla bu gesit bir tiirliiliik s6z konusu olamaz.

Burada duyusal olan1 bazi belirlenimlere geri gétiirme gabasini
goriiyoruz. Aristoteles bu baglamda Leukippos hakkinda sunu sdy-
ler (De gen. et. corr. I. 8): “O, fenomenal ve duyusal alg1 kavrayisi-
na yaklagsmak istiyordu ve boylelikle hareketi, meydana gelmeyi ve
yok olmay1 kendilerinde varolan seyler olarak tasarlamisti.” Bunda,
baskalar1 sadece aldanmadan s6z ederken, edimselligin tiim haklarini
Leukippos’tan kazandig1 olgusundan bagka bir sey gormiiyoruz. Fa-
kat Leukippos sonunda atomu aym zamanda kendinde bigimlenmis
olarak tasarladigi zaman varolusu kuskusuz duyusal algiya daha gok
yaklastirmaktadir, ama Kavrama degil; gercekten de bigimlendirme-
ye devam etmemiz gerekir, ama su ana kadar siireklilik ve ayriklik
belirleniminden ¢ok oteye gegtik. Aristoteles bu nedenle soyle der
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(De sensu, 4): “Demokritos ve diger antik filozoflarin ¢ogu duyusal
olandan s6z ederken olduk¢a beceriksizdir, ¢linkii duyumsanan her
seyi dokunulur bir seye gevirmek isterler; her seyi dokunma duyusu
acisindan apagik olan seye, siyahi piiriizlitye, beyazi diize indirgerler.”
Tiim duyusal nitelikler boylece sadece forma, herhangi tikel bir seyin
tadilma veya koklanma yeteneginde olmasini saglayan molekiilleri
degisik birlestirme bigimlerine geri getirilmektedir; bu ¢gaba modemn
zamanlardaki atomcularin da gosterdigi bir ¢gabadir. Descartes’tan bu
yana ozellikle de Fransiz filozoflar bu kategoriye dayanmistir. Feno-
menal ve algilanir olan1 anlamak aklin i¢giidiisiidiir, yanls olan sa-
dece izlenen yoldur; tamamen anlamsiz, belirlenmemis evrenselliktir.
Figiir, diizen, durus ve form kendinde olan seyin biricik belirlenimini
olusturdugu i¢in, bu ugraklarin nasil renk ve hattarenk ¢esitliligi, vb.
olarak deneyimlendigi konusunda higbir sey s6ylenmis degildir; me-
kanik belirlenimlcrden baska belirlenimlere gegis yapilmiyor ve bu da
onun s1g ve verimsiz oldugunu géstermektedir.

Leukippos’un nasil olup da mutlak olarak aldig: i¢in hi¢bir zaman
otesine gegemedigi atomlar ve bosluk gibi bu yoksul belirlenimlerden
biitiin bir diinyayi insa etme (bu bize bos oldugu kadar tuhaf da gorii-
nebilir) riskine girdigini, Diogenes Laertios (IX. 31-33) anlamsiz gibi
goriinen bir agiklamayla anlatmaktadir. Ama konunun dogasi daha
iyisine imkan tanir ve elimizden gelen sey de bu kavrayisin verimsiz-
ligini gozlemlemekten ibarettir. S6yle ilerler: “Form agisindan iraksak
olan atomlar sonsuzdan ayrilmalari yoluyla kendilerini bilyiik bosluga
iterler.” (Demokritos buna “karsilikli direng (dvtitunia [antitypia]) ve
titremeli, salinimh bir devinim (maApdg [palmos]) araciligiyla” diye
ilavede bulunur.)® “Onlar burada toplanirlar ve birlikte savrularak ve
her tiirden sekilde donerek benzerin benzerden ayrildigi bir anafor
(divnyv [dinén]) olustururlar. Ama ayni agirlikta olduklari igin, miktar-
larindan 6tiirii higbir bigimde hareket edemediklerinde ince olanlar dis
bosluga gegerler, deyim yerindeyse gegmeye zorlanirlar; digerleri ise
beraber kalirlar ve karisip, birbirleriyle ¢arpisarak ilk yuvarlak sistemi
olustururlar. Ama bu her tiirden cismi igerisinde tutan bir kabuk gibi

4 Plutarch. de. plac. phil. I, 26; Stobaei Ecl. Phys. 20,s. 394. (Tennemann, Cilt L. s. 278.)
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ayr1 durur; bunlar ortaya yiiklenerek bir anafor hareketi olusturduklar:
i¢in bu kusatan deri incelir, ¢iinkii anaforun eyleminden o6tiirii onlar
siirekli olarak birlikte kosustururlar. Toprak bu sekilde dogar, ¢iinkii
ortada toplanan bu cisimler birlikte kalmaya devam ederler. Kusatan
ve bir kabuk gibi olan sey digsal cisimlerin tutunmasi araciligiyla gene
artmis olur ve anafor igerisinde hareket ettigi i¢in de temas ettigi her
seyi kendisine geker. Bu cisimlerden bazilarinin birlesmesi gene il-
kin nemli ve yapiskan ve sonra da kuru olan ve biitiiniin anaforunda
g¢ember ¢izen bir sistem olusturur; bunun ardindan, bunlar ates alarak
yildizlarin téziinii olustururlar. Dis gember giinestir, igteki ise ay,” vb.
Bu bos bir tasarimdir; gember-devinime ve sonradan ¢ekme ve itme
olarak adlandirilan seye dair bu yavan, karisik fikirlerde, farkli devi-
nim tiirlerinin maddenin ilkesi olarak goriildiigii olgusunun &tesinde
higbir fayda bulunmaz.

c. Son olarak, Aristoteles (De anim. 1. 2) Leukippos ile Demokri-
tos’un ruhun “kiire seklinde atomlar oldugunu” séylediklerini aktar-
maktadir. Ayrica Plutarkhos’ta (De plac. phil. IV. 8), Demokritos’un
bilincin duygularin kokeninin agiklanmasiyla iliskisine yoneldigi-
ni gorilyoruz, ¢iinkii ince yiizeylerin, deyim yerindeyse, kendilerini
seylerden kurtarip gézlere, kulaklara, vb. ugtuguna dair goriisler ilk
defa onunla birlikte baglamistir. Bu noktada, Demokritos’ un kendinde
Varlik ile baskasi-igin-Varlik ugraklari arasindaki ayrimi daha ayirt
edici bir sekilde ifade etmis oldugunu gériiyoruz. Zira Sextus’un (adv.
Math. VII. 135) bize anlattigina gore o sO0yle demektedir: “Sicaklik
saniya (vopw [nomd]) gore vardir ve sogukluk ile renk, tatl ile aci
da 6yle: yalnizca boliinmez ve bos olan hakikatlidir (¢te7) [ete€]).”
Esdeyisle, yalnizca bos ve boliinmez ve bunlarin belirlenimleri ken-
dindedir; sicaklik gibi 6zsel olmayan, farkli Varlik ise baskasi igindir.
Ama bununla hemen, nesnel olan1 bilingle iliski igine getirerek, nes-
nel olanla salt onun benim duygum oldugunu soyleyerck iliskilenmek
anlamina gelen sahte idealizme yol agilmaktadir. Boylelikle, duyusal
varhk ashnda Varlik formunda gegersiz kilinmaktadir, ama ayni du-
yusal ¢oklu olarak kalmaya da devam eder; iginde higbir aklin bulun-
madig1 ve bu idealizmin daha 6te higbir ilgisinin olmadig1 duygunun
duyusal agidan kavramsiz ¢oklusu saptanmaktadir.
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Empedokles

Empedokles’ten kalan fragmanlar birgok kez derlenmistir. Leipzig’li
Sturz yaklasik 400 dizeyi bir araya getirmistir.*® Peyron ise Empedok-
les’in ve Parmenides’in fragmanlarindan olusan, 1810 yilinda Leip-
zig’de basilmis bir derlemeyi diizenlemistir.”® Wolff’un Se¢meler’inde
de Empedokles iizerine Ritter’in bir incelemesi bulunmaktadir.

Empedokles’in dogum yeri Sicilya’daki Agrigentum’dur, Herakle-
itos isc Anadolu’ya aittir. Boylece Italya’ya geri geliyoruz, zira tari-
himiz bu iki yan arasinda gidip gelmektedir; orta nokta olarak gergek
Yunanistan’dan simdiye dek higbir felsefeyle karsilasmis degiliz. Ten-
nemann’a gore (Cilt L. s. 415), Empedokles kendisini 80. Olimpiyat
siralarinda (m.6. 460) gostermistir. Sturz (ss. 9, 10) ise Empedokles’in
77. Olimpiyat’in birinci yilinda (m.6. 472) dogduguna isaret eden Do-
dwell’in s6zlerini (De aetate Pythag. s. 220) aktarir. Bunlar su sekilde-
dir: “85. Olimpiyat’in ikinci yilinda Parmenides 65 yasina ulagmisti,
dyle ki Zenon 75. Olimpiyat’in ikinci yilinda dogmustur;®' 6yleyse
beraber 6grencilik yaptigi Empedokles’ten alt1 yas biiytiktiir, giinkii
Pythagoras 77. Olimpiyat’in birinci ya da ikinci y1linda 6ldiigii zaman
o sadece bir yasindaydi.” Aristoteles soyle diyor (Met. 1. 3): “Empe-
dokles yas bakimindan Anaksagoras’tan sonra gelir, ama eserleri daha
oncedir.”” Ama o, zaman ag¢isindan daha 6nce, yani geng yasta felsefe
yapmis olmakla birlikte, felsefesi de Kavramin ulastig1 asamaya gore
Anaksagoras’in felsefesinden daha 6ncedir ve daha az olgunlagmigtir.

Diogenes’in Empedokles’in yasamina iliskin agiklamasina gore
(VIIL 59, 63-73), o da Pythagoras gibi bir tiir sihirbaz ve bilyiicliymiis
gibi goriinmektedir. Yasami sirasinda hemsehrileri ona oldukga say-
g1 gosteriyorlardi ve 6liimiinden sonra da dogdugu kentte onun igin
bir heykel dikilmistir; tinii ¢ok uzaklara yayilmisti. Herakleitos gibi
tek bagina yasamamus, tersine Elea’daki Parmenides gibi Agrigentum

* Empedocles Agrigentinus. De vita et philosophia ejus exposuit, carminum reliquias ex
antiquis scriptoribus collegit, recensuit, illustravit, praefationem et indices adjecit Magister
Frid. Guil. Sturz, Lipsiae, 1805.

% Empedoclis et fragmenta, &c., restituta et illustrata ab Amadeo Peyron.

S Kears. Plat. Parmenid. s. 127 (s. 4)
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kentinin isleri {izerinde bilyiik etkisi olmustur. Agrigentum’un yoéneti-
cisi olan Meton’un 6liimiinden sonra, 6zgiir bir anayasa ve tiim yurt-
taglara esit haklar getimme serefini kazanmistir. Ayni sekilde, kentin
yoOnetimini ele gegirmek icin Agrigentum halkinin yaptigi kimi giri-
simleri hiisrana ugratmistir; ve hemsehrilerinin saygisi ona tahta ¢ik-
may1 onerecek kadar yiikseldigi zaman onlarin teklifini reddetmis ve
aralarinda hep saygin bir 6zel birey olarak yasamistir. Hem yasamiyla
hem de oliimiiyle ilgili olarak, masalsi ¢ok sey anlatilmistir. Yasamda
in kazanmis oldugu igin, 6liimlii bir insan olmayip tersine yalnizca
goriis alanindan ¢ikmis oldugunun bir kanit1 olarak, siradan bir se-
kilde oliiyor gibi goriinmek istemedigi anlatilir. Bir s6lenden sonra
ortadan aniden kayboldugu ya da arkadaslariyla birlikte Etna’dayken
birden bir daha goriilmedigi sdylenir. Ama ayakkabisinin tekinin Et-
na’nin yanna firlatitlmis ve arkadaslarindan biri tarafindan bulunmus
olmasi ona ne oldugunu meydana gikarmistir; boylece insanligin dik-
katini kendisinden uzaklastirmak ve gercekte 6lmedigi, tanrilarin ara-
sina alinmis oldugu diisiincesine yol agmak lizere kendisini Etna’ya
attig1 agikliga kavusmustur.

Bu masalin kokeni ve sebebi, tek basina alindiginda biiyiik iddialar
tasiyan birkag dizenin bulundugu bir siirdeymis gibi goriinmektedir.
Sturz’a gore (s. 530: Reliquiae t@®v kaBapudv [ton katharmon], v.
364-376), o soyle der:

Sar1 Akragas ta yasayan ve en iyi islerle mesgul dostlarim,
Selam size!

Artik oliimlii bir insan degil, oliimstiz bir tanriyim sizler igin,
Gérmez misiniz, nereye gitsem onurlandiwrir herkes beni
Bagimda yegil yesil taglar

Giyinip kuganip ¢tkarim meydana zengin kentlerde

Dua eder bana erkekler ve kadinlar

Ve binler takip eder adimlarimi kutluluk yolunu bulmak igin
Bazilari kehanet ister;

Bazilari hastaliklari iyilegtirecek sézler igin yalvarw
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Benim igin nedir ki bu —bozulduk¢a bozulmug insan:

Sanatla fethetmek bir seymis gibi sanki.

Ne var ki bu 6vgii, baglami i¢inde alindiginda, ziyadesiyle onur-
landirildigim anlamina gelir, ama bunun benim i¢in 6nemi nedir ki?
Empedokles burada insanlarin onu onurlandirmasindan duydugu bik-
kinlig1 ifade etmektedir.

Empedokles’in Pythagoras¢1 6grencileri vardi ve onlarla birlikte
dolagtyordu; kimi zaman Parmenides ve Zenon gibi bir Pythagorasgi
oldugu diisiiniiliir, ama boyle bir bildirimin tek zemini de budur. Pyt-
hagoras¢1 Birlige ait olup olmadig tartismalidir; felsefesi Pythagoras-
¢1 felsefeyle higbir benzerlik tasimaz. Diogenes Laertios’a gore (VIII.
56), onun Zenon’la birlikte 6grencilik yaptig1 soylenmistir. Gergekten
de bize kadar ulagsmis olan kimi 6giitler oldugu gibi fiziksel tiirde tek
titkk kimi refleksiyonlar da s6z konusudur ve diisiince onda realiteye
niifuz etmis ve doga bilgisi de daha genis bir mesafeye ve kapsama
ulasmis gibi gériinmektedir; onda, Herakleitos’taki gibi spekiilatif bir
derinlik bulamasak da realitenin bakis agisinin daha ¢ok yedirildigi
bir Kavram ve doga felsefesinden veya doganin temasa edilmesinden
kaynaklanan bir kiiltiir buluyoruz. Empedokles belirgin bir sekilde
felsefi olmaktan ziyade siirseldir; pek ilgi ¢ekici degildir ve felsefe-
sinden fazla anlam ¢ikarilamaz.

Bu felsefeyi yoneten ve gergekte onunla birlikte ortaya ¢ikmaya
baslayan 6zel Kavram’a gelecek olursak; onu Bilesim veya Sentez
olarak adlandirabiliriz. Karsitlarin birligi kendisini ilkin bilesim ola-
rak sunar; ilk 6nce Herakleitos’la yolu agilmis olan bu Kavram, Anak-
sagoras’ta diisiince evrenseli kavramadan 6nce, dinginlik durumunda
iken bilesim olarak tasarlanmaktadir. {liskinin bir tamamlanisi olarak
Empedokles’in sentezi bu nedenle Herakleitos’a aittir; Herakleitos’un
spekiilatif Idea’sy, realite iginde de olsa, siirectir, ama bu, birbirleriy-
le karsilikli iligki i¢indeki Kavramlar olarak realitedeki tekil ugraklar
olmaksizin boyledir. Empedokles’in sentez kavrayisi giiniimiize dek
gegerliligini korumustur. O ayrica bize dek bile ulagmis olan, bilinen
dort fiziksel 6ge/element —ates, hava, su ve toprak— konusundaki yay-
gin fikrin de babasidir; kuskusuz kimyacilar artik bunlar1 elementler
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olarak gormezler, ¢iinkii elementlerden yalin bir kimyasal t6zii anla-
maktadirlar. Simdi kisaca Empedokles’in fikirlerini sunup, bahsi ge-
¢en birgok 6geyi bir biitiiniin bagintisi igine yerlestirecegim.

Aristoteles onun genel fikirlerini kisaca soyle 6zetlemektedir:>
“Her biri sirasiyla her seyin ondan ileri geldigi ilke olarak goriilen
li¢ elemente, ates, hava ve suya, Empedokles dérdiincii cisimsel ele-
menti, Topragi, ekleyerek bunlarin daima aym kaldiklarini, higbir
zaman olusmadiklarini, ama az veya ¢ok olarak birlesmis ve ayril-
mis olduklarini ve birinde birlesip, birinden ¢iktiklarin1 s6ylemistir.”
Karbon, metal, vb. sabit kalip asla olusmayan, kendinde ve kendi igin
varolan seyler degildir; bunlar dyleyse metafizikle ilgili hi¢bir seye
isaret etmezler. Ancak Empedokles’te durum hig siiphe yok ki su se-
kildedir: Her tikel sey bu dordiiniin bir tiir birlesmesi yoluyla ortaya
¢ikmaktadir. Bu dort element, bizim siradan tasarimimiz agisindan,
onlar1 evrensel elementler olarak degerlendirirsek pek de duyusal sey-
ler degildir; zira, duyusal agidan bakilacak olursa, degisik baska du-
yusal seyler s6z konusudur. S6zgelimi, organik olan her sey bagka bir
tiirdendir; ve dahas, bir olarak, yalin olarak toprak, ar1 toprak diye bir
sey yoktur, ¢linkii o, coklu belirlilik i¢indedir. Dort element diisiince-
sinde, duyusal fikirlerden diisiinceye yiikselisi gériiyoruz.

Aristoteles (Met. 1. 4) bunlarin birbirleriyle iligkisi konusundaki
soyut Kavrama dair ayrica, Empedokles’in sadece ilkeler olarak dort
elemente degil, daha 6nce Herakleitos’ta da karsilasmis oldugumuz
Dostluk ve Catisma’ya da gerek duydugunu séyler; aslinda evrensel
olduklar1 i¢in bunlarin baska bir tiirden oldugu hemen bellidir. Onda,
reel ilkeler olarak doért dogal element ve disiinsel ilkeler olarak da
dostluk ve ¢atisma bulunur, boylece Aristoteles’in (Met. II. 4) ve
Sextus’un (adv. Math. VII. 92) muhafaza etmis oldugu satirlarda Sex-
tus’un® sikhkla s6z ettigi alt1 element kendisini gosterir:

Toprakla topragi goriiriiz, suyla suyu,
Havayla goklerdeki havay, atesle ebedi ategi,

Sevgi sevgiyle goriiliir ve ¢atigma da acili ¢atismayla.

2 Metaph. 1. 3 ve 8; De gener. et. Corrupt. 1. 1.
$ Adv. Math. VII. 120; {X. 10; X. 317.
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Onlardan pay almamiz yoluyla, bunlar bizim i¢in olurlar. Orada,
toprak ilkesinin toprakla, suyun suyla, sevginin sevgiyle, vb. iliskili
oldugu birligin, elementlerin biitiinliigliniin bizzat tin, ruh oldugu go-
riisiinii buluyoruz.™ Atesi gordiigiimiizde, ates bizde oldugu i¢indir ki
nesnel ates bizim igin vardir, vb.

Empedokles ayrica bu elementlerin siirecinden de s6z eder, ama
bunu daha 6te kavramamistir; belirtilmesi gereken nokta onlarin bir-
ligini bir bilesim olarak tasarlamis olmasidir. Kavramdan yoksun,
kismen iliskili kismen iliskisiz yiizeysel bir iliski olan bu sentetik
birlesmede, bazen bu elementlerin birliginin bazense ayriliklarinin
kurulmasi geligkisi ortaya g¢ikar: Birlik, bunlarin tiirliiliiklerinde bur,
birliklerinde farkli olan ugraklar oldugu evrensel birlik degildir, ¢iin-
kii bu iki ugrak, birlik ve tiirliiliik, ayr1 diigerler ve birlesme ve ayrilma
tamamen belirsiz iliskilerdir. Empedokles Doga tizerine olan siirinin
ikinci kitabinda, Sturz’un sunmus oldugu sekliyle (s. 517, v. 106-109)
sOyle soyler: “Doga diye bir sey olmayip, sadece birlesmis olanin bir
bilesimi ve ayrilmasi s6z konusudur; insanlar salt buna Doga derler.”
Esdeyisle, geleri ve pargalari olarak bir seyi olusturana simdilik onun
dogas1 degil, sadece onun belirli birligi denir. Bir hayvanin dogas,
6rmegin, onun sabit ve reel belirliligi, tiirli, yalin olan evrenselligi-
dir. Ama Empedokles dogay1 bu anlamda ortadan kaldirir, ¢iinkii ona
gore her sey yalin elementlerin bilesimidir ve dolayisiyla kendinde
evrensel, yalin ve ger¢ek degildir: Bizim dogadan s6z ederken isarct
ettigimiz sey bu degildir. Simdi, i¢inde bir seyin kendi eregine uy-
gun olarak hareket ettigi bu dogayi Aristoteles Empedokles’te gézden
kagirmaktadir; sonraki zamanlarda bu kavrayis daha da yitip gitmis-
tir. Elementler boylece yalin olarak kendilerinde varolan oldugu igin,
dogrusunu sdylemek gerekirse, onlarda saptanmis olan higbir siireg
yoktu, ¢iinkii siirecte bunlar yalnizca yitip giden ugraklardir ve ken-
dilerinde varolan degillerdir. O halde kendinde olduklarindan onlarin
degismez olmasi gerekirdi, yoksa kendilerini bir birlik olarak olustu-
ramazlardi; zira birde, onlarin kaliciligi veya kendinde varolusu yok
edilecektir. Fakat Empedokles seylerin bu elementlerle viicut buldu-
gunu soyledigi igin, onlarin birligini dolaysiz olarak kurmaktadir.

S Arist. De anim. 1. 2; Fabricius ad Sext. adv. Math. VI1. 92, s. 389, not. T. Sextus adv. Math.
[. 303; VII 121.
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Empedokles’in felsefesindeki baslica noktalar bunlardir. Aristote-
les’in (Met. I. 4) bu konudaki degerlendirmelerini aktaracagim.

() “Eger bunu takip etmek ve bunu da Empedokles gibi salt denge-
sizce degil de akla uygun olarak yapmak istiyorsak, dostlugun iyinin
ilkesi, ¢atigmanin da kotiiniin ilkesi oldugunu soylemeliyiz, 6yle ki bir
6lgiide Empedokles’in kétiiniin ve iyinin mutlak ilkeler oldugunu ileri
siirdiigiinii —ve bunu yapan ilk kisi oldugunu— 6ne siirebiliriz, glinkii
iyi tim iyinin ilkesidir, kotii de tiim kotiiniin ilkesi.” Aristoteles bura-
da evrenselligin izinin bulundugunu goésternmiektedir; ¢iinkii ona gore,
ilke Kavramiyla, kendinde ve kendi i¢in olanla ilgilenirken buna 6z-
sel denebilir; heniiz boyle bir ilkeyi gérmiis degiliz, zira onu ilk defa
Anaksagoras’ta buluyoruz. Eger Aristoteles antik filozoflarda gézden
kagmis olan devinim ilkesini Herakleitos’un Olus’unda bulmussa da
bu sefer de daha derin olan lyi ilkesini Herakleitos’ta gozden kagir-
mistir ve bundan dolayr da onu Empedokles’te bulmak istemistir.
fyiden, “nigin”, agik bir sekilde kendi i¢inde kurulmus, kendi basina
olan ve baska her seyin onun araciligiyla oldugu kendinde ve kendi
icin olan anlasilacaktir; erek etkinlik belirlenimine, kendini meydana
getirme belirlenimine sahiptir, 6yle ki o, kendine erek olarak, kendi-
sini nesnel hale getiren ve nesnelliginde kendisiyle 6zdes olan idea,
Kavramdir. Aristoteles bu nedenle Herakleitos’a tamamen karsi ¢ikar,
¢linkii onun ilkesi kendi gibi kalmaksizin, kendiyi ileri siirmeksizin ve
geri kendi igine gelmeksizin, degisimden ibarettir.

(B) Aristoteles birlesme ve ayrilma olarak bu iki evrensel Dostluk
ve Catisma ilkelerinin iliskisini ve belirlenimini daha 6te elestirirken
sunlar1 da soyler: “Empedokles ne bunlardan yeterince yararlanmig
ne de bunlarin gerektirdigi seyi (é£gvpiokel 10 oporoyovpevov [ek-
seuriskei to homologoumenon]) kesfetmistir; ¢iinkii ona gére dostluk
¢ogunlukla boler, ¢atigma ise birlestirir. Yani, her sey ¢atisma yoluyla
elementlere dagildiginda, ates boylelikle birde birlesir ve diger ele-
mentlerin her biri de boyledir.” Her seyin igerisinde bulunan element-
lerin ayrilmasi, ayni sekilde zorunlu olarak kendi aralarinda her bir
elementin pargalarinin birlesmesidir; bir yandan, ayrima giren sey,
bagimsiz olarak, aymi zamanda kendi igerisinde birlesmis bir sey-
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dir. “Ama dostluk yoluyla her sey bire geri dondiigii zaman, her bir
elementin pargalarinin tekrar ayrilmaya maruz kalmasi zorunludur.”
Birdeki varlik bizzat dort turliligiin bir ¢oklusu, tiirla iliskisidir ve
dolayisiyla birbirine uymak ayni sekilde bir ayrilmadir. Tiim belirli-
likte genel olarak durum s6yledir ki, o kendinde karsit olmal ve ken-
disini boyle gostermelidir. Genel olarak konugmak gerekirse, ayrilma
olmaksizin birlesme, birlesme olmaksizin da ayrilma olmadigi de-
gerlendinmesi derin bir degerlendirmedir; 6zdeslik ve 6zdes-olmama
bu tiirden, ayrilmaz diisiince-belirlenimleridir. Aristoteles’in kinadigi
sey, seyin dogasinda yatmaktadir. Ve Aristoteles, Herakleitos’tan geng
olmasina ragmen Empedokles’in “bu tiir ilkeleri ileri siiren ilk kisi
oldugunu, ¢iinkii devinim ilkesinin bir oldugunu degil de farkh ve
karsit oldugunu 6ne siirdiigiinii” s6yledigi zaman, bu kuskusuz, konu
hakkindaki so6zleri siipheli olsa da bu modeli ilk defa Empedokles’te
bulmus oldugunu diisiinmesiyle ilgilidir.

(y) Bu diisiinselin kendisini gergeklestirdigi reel ugraklarla ilgili
olarak ise daha bagka sunu soyler: “O bunlardan dort taneymis gibi”
—yan yana esdegerler— “degil de tersine, iki taneymis gibi s6z eder;
atesi basli basina bir yana, diger tiglinii, topragi, havay: ve suyu da bir
yana koyar.” En ilging olan ise bunlarin iliski belirlenimidir.

(0) 1ki diisiinsel ugragin, dostluk ve gatismanin, iliskisiyle ilgili
olarak Oyleyse rasyonel higbir sey yoktur, ¢iinkii Empedokles, Aris-
toteles’e gore (Met. XII. 10), onlar yerli yerinde ayirmamuis, birbirine
gore diizenlememistir, 6yle ki onlarin genellikle yan yana oldugunu ve
esit degerde sayildigim goriiriiz; ama kendiliginden agiktir ki, Empe-
dokles ayni zamanda bu iki yani, reel ve diisiinseli, ayirmis ve diisiin-
ceyi de bunlarin iliskisi olarak ifade etmistir.

(¢) Aristoteles hakli olarak sunlan sdylemektedir (De gen. et. corr.
I. 1): “Empedokles hem kendisiyle hem de gériiniislerle ¢elismekte-
dir. Zira bazen elementlerden higbirinin digerinden dogmadigini, ama
baska her seyin onlardan geldigini 6ne siirer, bazense onlar1 dostluk
yoluyla bir birlige gevirir ve ¢atisma yoluyla da tekrar bu birligi yok
eder. Boylece tikel farkliliklar ve nitelikler yoluyla biri su olur, digeri
ates, vb. Simdi, eger tikel farkliliklar ortadan kaldirilirsa (ve ortadan
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kaldinlabilirler, ¢iinkii ortaya ¢ikmuglardir) suyun topraktan ortaya
¢iktig1 ve tersinin oldugu asikardir. Ates, toprak, su ve hava halen bir-
ken, Her sey heniiz bunlar degildi, 6yle ki, onun biri mi yoksa ¢oku
mu reel varolus yaptig1 agik degildir.” Elementler bir oldugu i¢in, su-
yun su olmasini, vb. saglayan onlarin 6zel karakteri kendinde higbir
seydir, yani farkli olan bir seye gegcmektedirler; ama bu onlarin mut-
lak elementler oldugu ya da kendinde olduklar1 ifadesiyle ¢elisir. O,
edimsel seyleri elementlerin birbirine karigmasi olarak ele alir, ama
onlarin ilk kokeni agisindan, her seyin dostluk ve ¢atisma yoluyla bir-
den dogdugunu diisiiniir. Bu alisilageldik diisiince yoklugu sentetik
kavrayislarin dogasinda bulunur; surada birligi, burada gesitliligi sa-
vunur ve her iki diisiinceyi de bir araya getirmez; asilmis olan bir aym
zamanda bir degildir.

Anaksagoras

Anaksagoras’la birlikte, heniiz zayif da olsa bir 151k goriinmeye
baslar, ¢iinkii simdi ilke olarak anlak taninmaktadir. Aristoteles (Met.
I. 3) Anaksagoras hakkinda sunu séyler: “Canlilarda oldugu gibi doga-
da da diinyanin ve tiim diizenin kékeninin akil (vodg [nous]) oldugu-
nu s0ylemis olan Anaksagoras kendisinden 6nce gelenler ve rastgele
(eix1] [eike]) konusanlar karsisinda ayik bir insan gibidir.” Aristote-
les’in soyledigi gibi, simdiye kadarki filozoflar “bilimsel olmayan bir
sekilde kilig sallayan kili¢ ustalariyla karsilagtirilabilir. Nasil ki onlar
herhangi bir beceriye sahip olmamalarina ragmen miicadele iginde
gene de iyi hamleler yapabiliyorlarsa, bu filozoflar da ne séyﬁledikleri-
ni bilmeksizin konusuyorlarmis gibi goriinmektedir.” $imdi, sarhoslar
arasinda ayik bir insan olarak Anaksagoras bu bilince ulasan ilk ki-
siyse de —¢iinkii o, ar1 diisiincenin edimsel olarak varolan evrensel ve
gergek oldugunu séyler— o da heniiz gene bosluga hiicum etmektedir.

Felsefesinin oncekilerle olan bagintis1 su sekildedir: Heraklei-
tos’un devinim olarak idea’sinda tiim ugraklar mutlak bir sekilde yitip
gitmektedir. Empedokles ise bu devinimin bir birlik, ama sentetik bir
birlik iginde toplanmasini temsil eder ve Leukippos ve Demokritos’ta
da aynisi sz konusudur. Bununla birlikte, bu birligin ugraklart Em-
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pedokles’te ates, su, vb. gibi varolan elementlerken, digerlerinde an
soyutlamalar, kendinde varlik, disiincelerdir. Ama evrensel bu sekil-
de dogrudan 6ne siiriilmektedir, ¢iinkii karsit 6gelerin bundan boyle
duyusal bir dayanagi bulunmaz. ilkeler olarak Varlik, Olus, Bir ile
karsilagsmistik; bunlar evrensel diisiinceler olup, ne duyusaldirlar ne
de imgelemin figiirleridir; fakat igerik ve igerigin pargalar1 duyusal
olandan alinmaktadir ve bir tiir belirlenim igindeki diisiincelerdir.
Simdi ise Anaksagoras tanrilarin, duyusal ilkelerin, dgelerin veya dii-
sincelerin —bunlar gergekte refleksiyon belirlenimleridir— degil, ken-
dinde ve kendi igin, karsitlik olmaksizin her seyi kapsayan Evrenselin,
Diisiincenin kendisinin t6z veya ilke oldugunu s6ylemektedir. Evren-
sel olan birlik karsitliktan kendisine geri déner, oysa Empedokles’in
sentezinde, karsit olan heniiz ondan ayn ve bagimsizdir ve Diisiince
Varlik degildir. Burada ise kendinde ari1, 6zgiir siire¢ olarak Diigiince
kendini-belirleyen evrenseldir ve bilingli diisiinceden ayirt edilmez.
Oyleyse Anaksagoras’ta tamamen yeni bir zemin agilmaktadir.

Anaksagoras bir donemi sonlandirir ve ondan sonra yeni bir dsnem
baslar. ilkelerin 6gretmenden 6grenciye kahtsal aktarimi konusundaki
cokea sevilen goriise uygun olarak, Iyonyah oldugu igin genellikle
Iyonya okulunu devam ettiren biri olarak ve bir Iyonya filozofu olarak
sunulur: Klazomenai’li Hermotimos da onun 6gretmeniydi. Diogenes
Laertios (Il. 6) bu teoriyi desteklemek igin, onu, 55.-58. Olimpiyat si-
ralarinda ya da Anaksagoras’tan yaklasik altmis y1l 6nce dogmus olan
Anaksimenes’in bir 6grencisi haline getirir.

Aristoteles (Met. I. 3) Anaksagoras’in ise mutlak realiteyi anlak
olarak ifade etmeye olanak taniyacak belirlenimlerle baslamis oldu-
gunu soyler. Aristoteles ve ondan sonra Sextus (adv. Math. IX. 7) gibi
baskalari, bu kavrayis1 Hermotimos’un olusturmus oldugu, ama agik
bir sekilde Anaksagoras’a yiiklenebilecegi gibi bombos bir olgudan
s0z ederler. Boyle bir durum gergek olsaydi bile bunun bize pek bir
faydasi olmaz, ¢iinkii Hermotimos’un felsefesi hakkinda fazla bir sey
bilmiyoruz, fazla bir seye sahip olmasi da zaten pek miimkiin gériin-
miiyor. Baskalar1 bu Hermotimos’a dair ¢ok sayida tarihsel arastirma
yapmistir. Pythagoras’in Pythagoras olarak yasamadan 6nce varlik
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kazandig kisiler arasinda daha 6nce bu isimden s6z etmistik. Bu an-
lamda, Hermotimos’a dair ruhunun bedeninden gikmasini saglayabil-
me gibi 6zel bir hiinere sahip oldugu gibi bir 6ykiimiiz de var. Ama
sonunda bunun ona kétii bir hizmeti olmustur, ¢iinkii bir tartiyma ya-
sadig1 ve Ustelik isin i¢yliziinii de iyi bilen karisi, ruhun terk ettigi bu
bedeni ese dosta 6lii olarak gostermis ve ruh da kendini eski durumu-
na geri getiremeden 6nce beden yakilmistir —ruh hayrete diismiis olsa
gerek.” Bu antik hikdyelerin temelinde ne. yattigini, yani meseleyi
nasil gormemiz gerektigini aragtirmaya degmez: Bunun bir kendinden
ge¢me durumuna isaret ettigini diisiinebiliriz.

Anaksagoras’in, felsefesinden 6nce yasamini ele almamiz gereki-
yor. Diogenes’e gore (II. 7), Anaksagoras 70. Olimpiyat (m.5. 500)
sirasinda dogmus olup, Demokritos’tan daha 6nce gelir ve ayrica yas
bakimindan da Empedokles’i 6nceler, fakat biitiiniinde Parmenides’in
oldugu gibi bunlarin da ¢agdasidir; Zenon’un yaslarindayd: ve gorece
Sokrates’ten once yasamustir, fakat gene de birbirleriyle tanigikliklar
vardi. Dogdugu kent Lidya’da, Kolophon ve Efes’ten ¢ok uzak olma-
yan ve bilyiik bir yarimadanin anakarayla bagini saglayan bir kanal
tizerinde konumlanmis Klazomenai idi. Kamu islerinden geri durarak
kendisini bilimlerin incelenmesine adamig oldugu ifadesi onun yaga-
min1 kisaca 6zetlemektedir; Valerius Maximus’a gore (VIIIL. 7, extr.
6), sayisiz yolculuga ¢ikmistir ve nihayet, Tennemann’a gore (Cilt 1.
ss. 300, 415), kirkbes yasinda, 81. Olimpiyat’ta, ugurlu bir dénemde
Atina’ya gelmistir.

Oyleyse onunla birlikte Felsefeyi simdiye dek hig olmadig gergek
Yunanistan’da buluyoruz ve hatta Atina’ya kadar geldigini gériiyoruz;
bu ana dek Felsefenin mekani ya Anadolu ya da italya olmustu, ne var
ki Anadolu’da yasayanlarin Pers yonetimi altina girip 6zgiirliiklerini
yitirmeleriyle birlikte Felsefe onlar arasindaki 6mriinii doldurmustur.
Bizzat Anadolu’nun bir yerlisi olan Anaksagoras, Med savasi ile Pe-
rikles ¢ag1 arasindaki dnemli donemde, esas olarak hem Yunan iktida-
rinin lideri hem de sanatlar ve bilimlerin mekéani1 ve merkezi oldugu
icin aruik bityiikliigiiniin zirvesine ulagsmis olan Atina’da yasamistir.

* Plin. Hist. Nat. VII. 53; Brucker, T. . ss. 493, 494, not.
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Pers savaslarindan sonra Atina, Trakya’daki bazi kiy1 kentlerini oldu-
gu gibi, Grek adalarinin bityiik bir kismini da hakimiyeti altina almis
ve hatta Karadeniz’e kadar ilerlemisti. En biiyiik sanatgilar Atina’da
toplandig1 gibi, en taninmis filozoflar ve sofistler de orada yasamak-
tayd1 —sanatlarda ve bilimlerde Aiskhylos, Sophokles, Aristophanes,
Thukydides, Apolonia’li Diogenes, Protagoras, Anaksagoras ve Ana-
dolu’daki baska kimselerden olusan bir aydinlar gevresi. O dénem
Devleti Perikles yonetiyordu ve Atina yasaminin altin ¢ag1 denebile-
cek gorkemli bir zirveye tasimist;; Anaksagoras Atina yasaminin en
gosterisli doneminde yasamasina karsin, onun ¢lirityiisiinii de gérmiis
ya da daha ziyade bu giizel yasamin biisbiitiin imhasiyla sona eren ilk
¢liriime belirtilerine yetigmisti.

Bu donemde Yunanistan’da bas koseyi almak igin birbiriyle ¢eki-
sen iki Grek ulusu, Atinalilar ile Lakedaimonyalilar, arasindaki kar-
sitlik 6zel bir 6nem tagimaktadir; bu nedenle burada, nam salmis bu
iki Devletin ilkelerine deginmemiz gerekiyor. Lakedaimonyalilarin
hi¢bir sanati veya bilimi yoktu, oysa Atina, bilimlerin ve giizel sa-
natlarin mekani oldugu igin anayasasinin ve biitiin tininin karakterine
stikranlarini sunmustur. Ama Lakedaimonya’nin anayasasi da saygiya
degerdir, zira yiiksek Dor tinini diizenleyip dizginlemistir ve baslica
ozelligi de tiim kisisel 6zgiinliigiin Devlet yagaminin genel amacina
bagimh kilinmis veya daha ziyade kurban edilmis ve bireyin de ken-
di onur ve yeterlilik bilincini ancak Devlet i¢in ¢alismanin bilincin-
de tasimis olmasiydi. Ashini sdylemek gerekirse, bireyin iradesinin
tamamen ortadan kayboldugu boylesi bir hakiki birlik igindeki bir
halk kopmaz bir bagla birlesmisti ve Lakedaimonya bundan dolay:
Yunanistan’in basina yerlesip, Truva giinlerinde Argoslularda bulunan
liderligi kazanmist1. Bu her gercek Devlette varolmasi gereken biiyiik
bir ilkedir, ama Lakedaimonyalilar bu ilkenin tek-yanl karakterini
alikoymuslardir; Atinalilar bu tek-yanhliktan kaginmis ve bu sayede
daha biiyiik olmuslardir. Lakedaimonya’da kisilik 6yle yok sayiliyor-
du ki, bireyin 6zgiir gelisimi veya ifadesi s6z konusu olamiyordu; bi-
reysellik taninmiyor ve dolayisiyla da Devletin ortak eregi ile uyumlu
kilinmiyordu. Kendince ifade ettigi sekliyle Platon’un Deviet’inde de
bulunan bu 6znellik hakkinin ilgasi, Lakedaimonyalilarda ¢ok daha
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Oteye tasinmustir. Fakat evrensel ancak bireysel biling onun igerisinde
kendisini bireysel biling olarak buldugu 6l¢iide yasayan tindir; evren-
seli bireyin dolaysiz yasami ve varligi, salt t6z degil, bilingli yasam
olusturur. Kendini evrensellikten ayiran bireysellik giigsiiz olup dibe
vurdugu i¢in, tek-yanl evrensel, bireyselligin ahlaki da saglam kala-
maz. Bilincin 6zgiirliigiinii hesaba katmayip evrenselini bundan yalit-
mis olan Lakedaimonya tini, bundan dolayi, bunun evrensele karsitlik
icinde firlayiverecegini gormek zorundaydi; ve Yunanistan’i tiranlik-
tan kurtarmak igin ilk 6ne ¢ikanlar, Peisistratos’un soyundan gelenleri
defettikleri i¢in Atina’nin bile tesekkiir bor¢lu oldugu Spartalilar olsa
da, miittefikleriyle olan iliskileri kisa bir siire sonra siradan, acima-
siz bir tiranlik iliskisine doniismiistiir. Devlet i¢erisinde de bu keza
sert bir aristokrasiyle sonuglanmaktadir, tipki (her bir ailenin kendi
mirasini elinde tuttugu ve para sahipliginin veya ticaret ve tiiccarli-
gin yasaklanmasi yoluyla servet esitsizligi olasiliginin engellendigi)
sabitlenmis bir miilkiyet dengesinin bu evrensele karsit olarak gaddar
ve acimasiz olan bir kazanma hirsina gegmesi gibi. Devletin igerisine
alinmayan ve dolayisiyla da yasal ve ahlaki (en basta ahlaki) hale ge-
tirilmeyen bu 6zsel tikellik ugragi ahlak yoksunlugu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Rasyonel bir organizmada ise Idea’nin biitiin 6geleri mev-
cuttur; eger karaciger safradan yalitilmis olsaydi, daha ¢ok ve daha az
etkin hale gelmez, tersine antagonistik olup bedenin ortak ekonomi-
sinden kendisini yalitirdi. Buna karsilik, Solon Atinalilara (Sparta’da
oldugundan daha saf bir demokrasi olan) anayasalarinda yasalarin
esitligini ve tinin birligini vernimekle kalmamis, her ne kadar her bir
yurttas t6zsel bilincini Devletin yasalariyla birlik iginde taélmls olsa
da ayn1 zamanda bireysel zihne, her birinin istedigini yapabilccegi ve
kendisini ifade edebilecegi bir serbestlik de sunmustur. Solon yiiriit-
meyi Eforlara degil, halka vermistir ve bu, tiranlar yerinden edildikten
sonra 6z-yonetim olmus ve gercekten 6zgiir bir halk dogmustur; birey
bilincini ve eylemini biitiinde tagidig: gibi, biitiinii de kendi i¢erisinde
tastyordu. Oyleyse bu ilkede biiyiikliigii igindeki 6zgiir bilincin olusu-
munu ve bireyselligin 6zgiirliigiinii gérrnekteyiz. Oznel 6zgiirliik ilke-
si, bununla birlikte, baslangi¢ta heniiz, yasanin saptadig1 tizere Grek
ahlakinin evrensel ilkesiyle ve hatta mitolojiyle uyum igindedir; ve
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ilan edilisiyle birlikte, tasarimlarinin yaraticilig1 6zgiirce gelisebildigi
i¢in, giizel plastik sanatlarda saheserler ve siirin ve tarihin 6liimsiiz
eserlerini meydana getirmistir. Oznellik ilkesi, simdilik, tikelligin ge-
nel olarak 6zgiir birakilmasi ve igeriginin 6znel agidan bir tikel olma-
si, en azindan evrensel ilkeden, evrensel ahlaktan, evrensel dinden,
evrensel yasalardan ayirt edilmis olmasi gerektigi formunu almamist.
Bu nedenle, yahtilmis fikirlerin hayata gegirildigini degil de, biiyiik,
ahlaksal, kati, tanrisal igerigin bu eserlerde biling i¢in nesne haline
getirilip genel olarak bilincin 6niine kondugunu goriiyoruz. Sonralari,
6znellik ilkesinin kendi igin 6zgiir oldugunu ve tozsel olana, ahlaka,
dine ve yasaya karsitlik iginde ortaya ¢iktigini gérecegiz.

Bu 6znellik ilkesinin temelini, heniiz tamamiyla genel bir ilke olsa
da simdi Anaksagoras’ta gorityoruz. Fakat bu soylu, 6zgiir ve kiiltiirlii
Atina halk: arasinda ilk olma mutluluguna sahip olan kisi Perikles’ti
ve bu durum onu bireyin goziinde gok az kisinin erigebilecegi bir mer-
tebeye yiikseltmisti. Insanlar arasindaki biiyiik seyler arasinda, tek bir
iradeye sahip olan insanlarin iradesini yonetme giicii en bilyiigiidiir,
¢iinkii bu denetleyici bireyselligin hem en evrensel hem de en canh
olmasi gerekir —bu kolay kolay bulunamayacag gibi 6liimlii bir varlik
i¢in de ¢ok fazladir. Onun bireyselligi, Plutarkhos’a gore (Pericle 5),
eksiksiz, ciddi (hi¢ giilmemistir), enerji ve huzur dolu oldugu gibi de-
rindi de: Atinalilar tiim giin boyunca onunla birlikteydi. Thukydides
Perikles’in halka yaptig1 konusmalardan bazilarint muhafaza etmistir,
ki bunlarla karsilastirilabilecek ¢ok az eser vardir. Perikles’in idaresi
altinda ahlaksal toplulugun en yiiksek kiiltiirii, bireyselligin evrenselin
heniiz altinda ama ayn1 zamanda i¢inde oldugu birlesme noktasi bu-
lunacaktir. Giiniimiizde, etkinligi ug noktalara diistiigii igin bireysellik
hakimdir, ¢iinkii devlet, devlet olarak, kendi igerisinde bagimsiz bir
sekilde orgiitlenmis degildir. Atina Devleti’nin 6zii ortak tin oldugu
ve bireylerin buna olan dinsel inanci da onlarin 6ziinii olusturdugu
i¢in, bu inancin ortadan kalkmasiyla birlikte halkin i¢ Varhig1 da orta-
dan kalkar, ¢iinkii tin bizim devletlerimizde oldugu gibi Kavram for-
munda degildir. Bu sonuncuya hizli gegis, Varlik olarak, voig [nous],
oznellik, 6z-disiinimdiir. {lkesini demin sunmus oldugumuz dénem-
de Anaksagoras Atina’ya geldigi zaman Perikles onu arayip buldu ve
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kendisini kamu islerine vermeden 6nce onunla gok samimi iliskiler
icinde yasadi. Ama Plutarkhos (Pericle 4, 16), Anaksagoras’in Perik-
les onu basindan savdigi igin sikintiya diistiigiinii de aktarir —lamba
i¢in gazyag1 vermemistir.

Daha 6nemli bir mesele ise Anaksagoras’in (daha sonra Sokrates’in
ve bagka pek ¢ok filozofun da basina geldigi gibi) halkin benimsemis
oldugu tanrilar1 kiigiimsemekten dolay1 suglanmis olmasiydi. Anlagin
diizyazis siirsel, dinsel bakis agisiyla temas etmisti. Diogenes Laer-
tios’un (II. 12) belirgin bigimde sdyledigine gore, Anaksagoras giine-
sin ve yildizlarin yanan taslar olduguna inaniyordu; ve Plutarkhos’a
gore (Pericle, 6), kdhinlerin miithis bir alamet olarak ifade ettigi bir
seyi dogal bir sekilde agiklamis olmaktan 6tiirii mahkim edilmistir;
Atinalilarin son filolarin1 Lysandros’a kars1 kaybettikleri Aegospota-
mi giinlerinde gokten bir tas diisecegini 6nceden bildirmis oldugunun
sOylenmesi de buna uygun diismektedir.’® Genel olarak Thales, Anak-
simandros, vb. konusunda, giinesin, ayn, yeryiiziiniin ve yildizlarin
salt seyler, yani zihne digsal nesneler sayildig1 ve onlarin bunlari artik
canli tanrilar olarak gérmeyip farkli bigimlerde tasarlamis olduklari
belirtilebilir —bu fikirler daha &te higbir degerlendirmeyi hak etmez,
¢linkii bu meseleler esasinda siradan 6grenime aittir. Seyler diisiince-
den tiiretilebilirler; diisiince her tiirden batil inangla birlikte, tanrisal
denebilecek kimi nesnelerin ve siirsel denebilecek kimi kavrayislarin
yok edilmesi sonucuna gergekten de yol agabilir —bunlar dogal de-
nen seyler durumuna diisiiriiliirler. Zira diisiincede zihin, kendisinin
ve Varligin 6zdesligi olarak, kendisini ger¢ekten edimsel olarak bilir,
Oyle ki diisiincede, zihin agisindan tinsel-olmayan ve maddi olan sey-
ler salt seyler durumuna, zihnin olumsuzuna indirgenir. Bu filozoflarin
tiim fikirleri de sunda ortaktir ki, onlar yoluyla doga tanrisal olmaktan
¢ikarilmaktadir; siirsel doga goriisiinii diizyazininkine indirmigler ve
artik, yasamdan yoksun oldugu diisiiniilen her seye kendine 6zgii bir
yasam, belki de duyum ve bilincin alisildik diizeninin ardindaki bir
varlik atfeden siirsel bakis agisini yok etmislerdir. Bu bakis agisinin
yitirilmesine, dogayla olan birlik, saf iman, masum saflik ve gocuksu

% Diog. Laert. II. 16; Plutarch in Lysandro, 12.
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tin de onunla birlikte gitti diye, agit yakmamak gerekir. O kuskusuz
masum ve gocuksu olmus olabilir, ama akil tam da bu masumiyet ve
dogayla olan birlikten gikmak demektir. Zihin kendisini kavrayip ken-
disi i¢in olur olmaz, tam da bu sebepten 6tiirii bilincin bir olumsuzla-
nig1 olarak kendisinin ‘bagka’si ile karsilasir, yani onu zihinden yok-
sun bir sey olarak, bilingsiz ve cansiz bir sey olarak gériir ve kendisine
de ilkin bu karsithk yoluyla gelmelidir. Bunda, Argonotlarin eskiden
makas gibi hareket eden Canakkale Bogazi iizerindeki kayalar1 sag-
lamlastirmasi gibi masallar anlatan antiklerin mitlerinde karsilasildig:
lizere, kendini-hareket-ettiren seylerin bir sabitlenisi s6z konusudur.
Benzer sekilde ilerleyen kiiltiir de eskiden kendi devinimine ve ken-
di i¢inde yasama sahip oldugu diisiiniilen seyi katilastirip hareketsiz
maddeye g¢evirmistir. Mitsel bakis agisindan diizyazinin bakis agisina
gecis burada Atinallar tarafindan taninmaya baslamaktadir. Bunun
gibi bir diizyazinin bakis agisi, insanin eskiden oldugundan tamamen
farkli gereksinimleri oldugunu varsayar; bunda, insanin fikirlerinde
diisiincenin giiglenisi yoluyla, insanin kendine dair bilgisi yoluyla ve
Felsefe yoluyla ortaya ¢ikan giiglii, zorunlu doniisiimiin izlerini bulu-
yoruz.

Sokrates’i ele alirken daha tam olarak deginecegimiz insanlari ate-
izmle suglama yoniindeki yerlesik gelenek, Anaksagoras durumunda,
Perikles’i kiskanan, bas yer i¢in onunla gekisen ve ona karsi agiktan
suglamada bulunmaya cesaret edemeyen Atinalilarin, Perikles’i sev-
diklerini mahkemeye goétiiriip dostlarimi suglayarak incitmeye ¢alig-
malar1 gibi belli bir sebepten 6tiirii oldukga anlasilirdir. Bu neden-
le, Perikles'in dostu olan Aspasia’ya suglamalar yoneltilmis ve asil
Perikles de, Plutarkhos’a gore (Pericle, 32), onu mahkim olmaktan
kurtarmak tlizere tek tek Atinali yurttaslara dostunun aklanmasi igin
gozyaslariyla yalvarmak zorunda kalmistir. Ozgiirliik igindeki Atina
halki, egemenlik verdikleri hiikiimdarlarindan bu tiir eylemler talep
ediyorlardi, zira boylelikle onlar halka tabi olduklarini kabul etmis
oluyorlards; bu sekilde, biiyiik olana verilen yiiksek konum bakimin-
dan kendilerini Nemesis haline getirmislerdi, ¢linkii kendilerini onlar-
la bir esitlik konumuna yerlestiriyorlardi, onlar da gene digerlerinin
oniinde bagimliliklarini, tabi oluslarim ve giigsiizliiklerini agik kil-
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mislardir. Anaksagoras’a yoneltilen bu suglamanin sonucu konusun-
da anlatilan seyler tamamen geliskili ve belirsizdir: Stiphesiz Perikles
onu 6liime mahkim edilmekten kurtarmisti. Kimilerine gore, Perikles
onu halkin 6niine getirip, onun igin konusup yalvardiktan sonra ve
yastndan, halsizliginden ve zayifligindan 6tiirii halkin sempatisi uyan-
diktan sonra sadece siirgiine mahkiim edilmistir; kimilerine gore ise,
Perikles’in yardimiyla Atina’dan kagmis ve giyabinda 6liime mahkim
edilmis, ama karar hi¢bir zaman yerine getirilememistir. Bagkalariysa,
onun kurtarildigin1 ama bu suglamalar konusunda duydugu iiziintii-
den ve tekrarlanacagindan duydugu endiseden 6tiirii Atina’y1 goniilli
olarak terk ettigini soylerler. Ve altmis ya da yetmis yaslarinda 88.
Olimpiyat’ta (m.6. 428) Lampsakos’ta 6lmiistiir.*’

1. Anaksagoras’in mantiksal ilkesi, vodg [nous]’u diinyanin yaln,
mutlak 6zii olarak gormiis olmasiydi. vodg [nous]’un yalinligi bir
Varlik olmayip, ayrimin dolaysiz olarak asilmasi ve 6zdesligin kendi
icin ortaya konmasi seklinde olsa da, kendisinden ayirt edilmis olan
bir evrenselliktir. Bu ayrilmis olan kendi igin evrensellik ar1 bigimde
ancak diisiince olarak vardir; o ayn1 zamanda nesnel varolus olarak
dogada da vardir, ama bu durumda bundan bdyle tamamiyla kendi igin
olmayip tersine tikellige kendi i¢indeki bir dolaysiz olarak sahiptir.
Uzay ve zaman, 6rmegin, genel olarak dogadaki en diisiinsel, evrensel
olgulardir, ama saf madde diye bir sey olmadigi gibi, saf uzay, saf
zaman ve devinim diye de bir sey yoktur —zira bu evrensel dolaysiz
olarak uzay, hava, toprak, vb. olarak tanimlanir. Diisiincede, Ben Be-
nim ya da Ben = Ben dedigim zaman, kuskusuz bir seyi kendimden
ayirt ederim, ama an birlik kalmaya devam eder; higbir hareket s6z
konusu olmayip. ayirt edilmemis bir ayrim ya da benim-igin-varlk
vardir. Ve benim diigiindiigiim her seyde, eger diisiincenin belli bir
igerigi varsa, o benim diisiincemdir: Ben bdylece bu nesnede kendime
bilinirim. Kendi i¢in varolan evrensel ile bireysel ya da diisiince ile
varlik, gelgelelim boylece belli bir karsitlik igine girerler. Burada bu
evrenselin bireysel olanla spekiilatif birligi, mutlak birlik olarak ko-
yuldugu sekliyle ele alinmalidir, ama Kavramin kendisinin kavranigi

¥ Ding. Laert. Il.. 12-14; Plutarch, in Pericle, ¢. 32.
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kuskusuz antiklerde bulunmamaktadir. Bir evren olarak orgiitlenmis,
kendisini bir sistem i¢inde gergeklestiren anlaginki gibi bir ann Kav-
ram beklememize gerek yok.

Anaksagoras’in vodg [nous] Kavramini nasil ifade ettigi konusun-
da Aristoteles (De anim. I. 2) sunlar1 anlatir: “Anaksagoras hareketin
ilkesinin ruh oldugunu ileri siirer. Fakat ruh ve vodg [nous] konusun-
da kendisini her zaman tam olarak ifade etmez: vodg [nous] ile ruhu
birbirinden ayirtyor gibi goriiniir, ama vodg [nous]’u her seyin ilkesi
yapma tercihinin diginda, gene de onlar1 sanki aymi varliklarmis gibi
kullanir. Kugkusuz siklikla vodg [nous]’tan giizel ve adil olanin ne-
deni olarak s6z etmektedir, ama bazen de ona ruh der. Zira o, biiyiik
ve kiigiik, st ve alt tiirde, tiim hayvanlardadir; tiim varolus igerisinde
sadece 0, yalin, katiksiz ve aridir; acidan yoksundur ve baska herhangi
bir seyle ortakhk i¢inde degildir.”** Oyleyse yapmamiz gereken sey,
devinim ilkesinden hareketle onun kendini-hareket-ettiren oldugunu
gostermektir; ve bu diisiince kendi igin varolan olarak vardir. Ken-
dini-hareket-ettiren, ruh olarak, yalnizca dolaysiz olarak bireyseldir;
vodg [nous] ise, yalin olarak, evrenseldir. Diisiince bir seyden 6tiirii
hareket eder: Erek kendisini sonug haline getiren ilk yalindir; antik-
lerde bu ilke iyi ve kotii olarak, yani olumlu ve olumsuz erek olarak
kavranir. Bu belirlenim oldukg¢a 6nemli bir belirlenimdir, ama Anak-
sagoras’ta tam anlamiyla gelistirilmemistir. En basta ilkeler maddi-
dir, ardindan Aristoteles bunlardan belirlenim ve formu ayirt eder ve
iiglincii olarak da Herakleitos’un siirecinde devinim ilkesini bulur.
Sonra da, dérdiince olarak, vodg [nous] ile birlikte sebep nedeni, erek
belirlenimi gelir; bu, kendinde somuttur. Aristoteles yukarida amlan
pasajda (s. 181) sunlar1 da ekler: “Bu insanlara gére” (iyonyalilar
ve digerleri) “ve boyle nedenler bakimindan” (su, ates, vb.), “bun-
lar seylerin dogasini dogurma konusunda yetersiz olduklar igin, fi-
lozoflar, daha 6nce s6ylendigi gibi, hakikat tarafindan siradaki ilkeye
(éxopévnyv [ekhomenén]) ge¢mek zorunda kalmiglardir. Her sey bir
yandan iyi ve giizelken, bir yandan da bagka bir seyin meydana gelmis
olmasini ne toprak ne de baska herhangi bir ilke agiklayabilmektedir

8 Kurs. Anistot. Phys. VIIL 5; Met. XIL 10.
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ve bu insanlar bunun boyle oldugunu diisiinmiis gibi gériinmiiyorlar;
goriiniise gére bu tiir meseleler sansa (avTopdTe [automatd]) ve tesa-
diife birakilmis da degildir.” Iyilik ve giizellik yahn dingin Kavram
ifade eder, degisim de hareket igindeki Kavrami.

Bu ilkeyle birlikte, kendini-belirleyen etkinlik olarak bir anlak
belirlenimi gelir; bu simdiye dek eksikti, ¢iinkii siiregten ibaret olan
Herakleitos’un Olus’u heniiz, kaderi geregi, bagimsiz bir sekilde ken-
dini-belirleyen degildir. Bununla 6znel diisiinceyi tasarlamamaliyiz;
disiiniirken, bilingte oldugu sekliyle dolaysiz olarak diisiincemizi
diisiiniiriiz. Burada ise buna karsilik, tamamen nesnel diisiince, etkin
anlak kast edilmektedir —diinyada akil vardir dedigimizde oldugu gibi
veya dogadaki evrensel olan cinslerden s6z ederken oldugu gibi. Hay-
van cinsi kopegin toziidiir; kopek bizzat budur; doga yasalan bizzat
doganin igkin 6ziidiir. Doga insanlarin bir masay1 yapmasi gibi disa-
ridan olusturulmaz; masa da anlakla yapilir, ama tahtanin digindaki
bir anlak yoluyla. Anlaktan s6z ederken aklimiza dolaysiz bir sekilde,
anlak olarak adlandirilan bu digsal form gelir; ama burada evrensel,
nesnenin kendisinin igkin dogasi kast edilmektedir. vodg [nous] dyley-
se diinyay1 diizenleyen, disaridaki bir diisiinen varolus degildir; dyle
olsaydi, Anaksagoras i¢in mevcut olan anlam yok edilmis ve tiim fel-
sefi ilgisi ortadan kaldirilmis olurdu. Zira disaridaki bir bireyden, bir
birimden s6z etmek siradan tasarima ve onun diializmine diismektir;
diisiinen ilke denen sey bundan béyle bir diisiince olmayip, bir 6zne-
dir. Fakat gercek evrensel her seye ragmen gene de soyut degildir;
tersine, evrensel tam da kendinde ve kendi i¢in tikelin kendisinde ve
kendisinden belirlenmesidir. Bagimsiz bir sekilde kendini-belirleyen
bu etkinlikte, siireci olusturdugu igin etkinligin kendisini evrensel
kendiyle-6zdes olarak korudugu olgusuna dolaysizca isaret edilmek-
tedir. Herakleitos’a gore siireg olan ates, 6liip gider ve bagimsiz varo-
lus olmaksizin salt karsitina geger; kuskusuz ayni1 zamanda bir gember
ve atese geri donistiir, ama karsita yalin bir gegis gerceklestigi igin
ilke kendisini evrensel olma belirliligi iginde korumaz. Anaksago-
ras’ta ortaya ¢iktigim gordiigiimiiz belirlenim igindeki bu kendiyle
iliski, bigimse! olarak ifade edilmese de evrenselin belirlenimini igerir
ve orada erckle veya lyiyle karsilasiriz.
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Erek kavramindan daha 6nce s6z etmistim (s. 288), fakat eregi salt
bizde, bilingli varliklarda oldugu sekliyle diisiinmememiz gerekir. En
basta erek, ben ona sahip oldugum olgiide, kendisi i¢in olan ve ger-
¢eklesmesi benim istegime bagl olan benim tasarimimdir; eger onu
gergeklestirirsem ve beceriksiz de degilsem, meydana getirilmis olan
nesne erege uyuyor ve ondan bagka hicbir sey igermiyor olmahdir. Oz-
nellikten nesnellige bir gegis s6z konusudur ve bu yolla bu karsithk da-
ima tekrar agilir. Yalnizca 6znel olmasi bakimindan eregimden hosnut
olmadigim igin, etkinligim bu eksikligi giderip onu nesnel kilmaya da-
yanir. Nesnellikte erek kendisini korumustur; 6rnegin, eger bir ev inga
etme eregim varsa ve ben bu erek agisindan etkinsem, sonugta iginde
eregimin gergeklestigi ev ortaya ¢ikar. Ama genellikle yaptigimiz {ize-
re, bu 6znel erek tasarimina bagh kalmamiz gerekmiyor; bu durumda
hem Ben hem de erek birbiriyle bagimsiz ve dissal bir sekilde iliski
icinde vardir. Bilgelik olarak Tanr1’nin diinyay: bir erege uygun olarak
yOnettigi tasariminda erek, bilge, mecazen kavrayan bir Varlikta ken-
disi i¢in koyulmustur. Ama eregin evrenseli, mevcut varolusu yoneten
bagimsiz bir sekilde sabitlenmis bir belirlenim oldugu igin, eregin se-
yin hakikati, ruhu olmasina dayanir. Erekteki lyi kendisine ierik verir,
Oyle ki bu icerikte etkinken ve digsalliga girdikten sonra, hélihazirda
mevcut olandan bagka higbir igerik ortaya ¢ikmaz. Bunun en iyi 6rmegi
yasamda bulunmaktadir; canlinin arzular1 vardir ve bu arzular onun
erekleridir; bununla birlikte, canli olarak o bu ereklerden baska higbir
seyi bilmez, fakat bunlar saptanmis olan ilk, dolaysiz belirlenimlerdir.
Hayvan bu arzular1 doyurmaya, yani erege ulasmaya galigir; kendisi-
ni digsal seylerle kismen mekanik agidan, kismen de kimyasal agidan
iliskilendirir. Ama etkinliginin karakteri mekanik veya kimyasal olarak
kalmaya devam etmez; iiriin daha ¢ok, eregi olarak etkinliginde kendi-
sini ortaya koyan hayvanin kendisidir, ¢iinkii bu mekanik veya kimya-
sal iliskileri olumsuzlayip tersine ¢evirmektedir. Mekanik ve kimyasal
siiregte ise sonug, iginde 6znenin kendisini alikoydugu farkli bir seydir;
ama erekte, baslangi¢ ve son aynidir, ¢iinkii 6zneli nesnel agidan, onu
yeniden almak iizere koyariz. Kendini-koruma, yeni degil hep eski bir
seyin ortaya ¢ikmasini saglayan siirekli bir iiretimdir; kendisinin iireti-
mi i¢in etkinligin geri alinigidir.
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Oyleyse bagka bir sey iizerinde etkin olan bu kendini-belirleyen
etkinlik, boylece karsitlik i¢ine girmektedir, ama gene karsithigi olum-
suzlar, onu yonetir, onda kendisine yansir; 6z-belirleniminde kendisi-
ni saklayan sey erektir, diisiincedir. Bu ugraklarin geligimi bu andan
itibaren Felsefenin isidir. Ama eger Anaksagoras’in bu diisiincenin
gelisiminde ne kadar 6teye ge¢mis olduguna daha yakindan bakacak
olursak, bir sinir ya da 6l¢ti kuran, kendisinden hareketle belirleyen
etkinlikten daha 6te bir sey bulamayiz; gelisme 6lgii belirleniminden
daha ileriye gegmez. Anaksagoras vob¢ [nous]’un daha somut higbir
tanimin1 vermez ve bunu gene degerlendirmek zorunda kaliriz; bu
nedenle, kendinde somutun soyut belirleniminden baska higbir sey
elimizde bulunmuyor. Anaksagoras’in votg [nous]’a verdigi yukarida
sozii gegen yiiklemler 6yleyse gergekten olumlanabilirler, ama kendi
baslarina sadece tek-yanhdirlar.

2. Anaksagoras’in ilkesindeki yanlardan biri budur; simdi vodg
[nous]’un daha 6te belirlenimlere nasil girdigini ele almamiz gereki-
yor. Anaksagoras’in felsefesinin geriye kalan bu kismi, bununla bir-
likte, en basta, boyle bir ilkenin bizi yaklastirdigi umutlarin giderek
tamamen yitirildigini diisiinmemize neden olur. Bu evrensel, 6te yan-
dan, Varlikla, maddeyle, genelde ¢okluyla, edimsellik olarak ondan
ayirt edilmis gizillikle karsilagir. Zira eger lyi veya erek ayni zamanda
gizillik olarak belirleniyorsa, kendini-hareket-ettiren olarak evrensel
daha ziyade kendinde varliga, gizillige, edilginlige karsit olarak ken-
dinde edimsel, kendi igin varlik olarak adlandirilabilir. Onemli bir pa-
sajda Aristoteles soyle der (Met. . 8): “Eger biri Anaksagoras hakkin-
da onun iki ilke benimsemis oldugunu sdyleyecekse, ifadesini onun
bizzat hi¢bir zaman agikg¢a tanimlamadigi, ama buna kanit gésterenler
karsisinda zorunlu olarak kabul edecegi bir noktaya dayandiracaktir...
Yani, Anaksagoras baslangigta her seyin karismis oldugunu soyle-
mektedir... Ama higbir seyin heniiz ayrilmamis oldugu yerde, ayirt
edici higbir 6zellik de bulunmaz; boyle bir toz ne beyaz, siyah, gridir
ne de baska herhangi bir renktedir, tersine renksizdir; ne bir niteligi,
ne bir niceligi, ne de bir belirlenimi (ti [ti]) vardir. vodg [nous] disinda
her sey karigmistir; o ise karismamis ve saftir. Bu goz 6niinde tutul-
dugunda, o boylece biri -linkii bir tek o tekil ve karismamigtir— ve
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baska-varlig1 (Batepov [thateron]), belirlenmis olmadan veya herhan-
gi bir tiirdeki formdan pay almadan 6nce belirlenimsiz diyecegimiz
seyi, ilkeler olarak adlandirmak durumunda kalir.”

Bu baska ilkesi homoiomeré (Opolopepij), Aristoteles’in terciime-
sine gore (Met. . 3, 7) benzer pargalar veya tiirdes ad1 altinda anilir;
Riemer 1 opolopépeta [hé homoiomereia]’yr “tekil pargalarin biitii-
ne benzerligi” ve ai opotopéperan [ai homoiomereiai]’y1 da “temel
madde” diye ¢evirir, fakat bu s6zciik daha sonraki bir koktenmis gibi
goriinmektedir.’® Aristoteles soyle diyor: (maddi olanla ilgili olarak)
“Anaksagoras sonsuzca ¢ok ilke ortaya koyar, ¢iinkii Empedokles’in
sistemindeki su ve ates gibi, benzer pargalardan olusmus olan nere-
deyse her seyin ancak birlikten dogdugunu ve ayrilma yoluyla yok ol-
dugunu ileri siirmektedir; baska bir dogma ve yok olma yoktur, ¢iinkii
esit pargalar ebedi kalmaya devam ederler.” Esdeyisle, kemikler, me-
tal, et, vb. gibi varolan, tekil madde kendinde kendisi gibi pargalardan
olusur —et kiigiik et par¢aciklarindan, altin kiigiik altin pargaciklarin-
dan, vb. Boylece o, eserinin basinda soyle demistir: “Her sey benzer
olmus” (yani, bir kaosta oldugu gibi ayrilmamais), “ve sonsuzca zaman
boyunca boyle kalmistir; ardindan votg [nous] gelmis ve o da hareketi
getirmis, ayirmig ve ayrilmis yaratima (diekoounocev [diekosmésen]),
benzer olani birlestirmesi bakimindan, diizen getirmigtir.”*

Homoimere, Leukippos ile Demokritos’un ve digerlerinin kavra-
yislanyla karsilastirdigimizda, agikliga kavusur. Empedokles’in yani
sira Leukippos ve Demokritos’ta da yalin atomlar (Empedoklics’te
dort element, digerlerinde ise sonsuzca ¢ok) yalnizca form agisindan
ayr olarak ortaya konacak sekilde belirlenmis olan bu maddeyi ya
da nesnel varolus olarak mutlag1 goérdiik; bunlarin sentezleri veya
bilesimleri varolan seylerdi. Aristoteles bu konuda daha baska sunu
soyler (De caelo, III. 3): “Anaksagoras elementler konusunda Empe-
dokles’in ziddin1 6ne siirer. Ciinkii bu ikincisi kokensel ilkeler olarak
atesi, havayi, topragi ve suyu alir, tiim seyler bunlarin birlesmesinden
dogar. Ote yandan, Anaksagoras et, kemik, vb. gibi benzer pargalardan

3 Kary. Sext. Empinc. Hypotyp. Pyrrh. L. 4, 33.
® Diog. Laert. I1. 6; Sext. Emp. adv. Math. [X. 6; Arist. Phvs. VIIL 1.
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olusan seylerin yalin materyaller oldugunu ileri siirer; su ve ates gibi
seyler ise kokensel elementlerin bir karigimidir. Zira bu dérdiinden her
biri de, benzer pargalardan olusan biitiin goriinmez, varolan seylerin
sonsuz karigimindan olusur.” Elealilar igin oldugu gibi onun i¢in de
su ilke gecerliydi: “Benzer ancak benzerden gelir; karsita hicbir ge-
¢is olmayip karsitlarin birligi olanakli degildir.” Tiim degisim bundan
dolayi, onun agisindan, benzer olanin bir ayrilmasi ve birlesmesinden
ibarettir; ger¢cek degisim olarak degisim, kendisinin olumsuzundan bir
Olus olacaktir. “Yani”, diyor Aristoteles (Phys. 1, 4), “Anaksagoras
biitiin fizikgilerle, geriye, bir seyin higlikten gelebilmesinin olanaksiz
oldugu, olusan seyin halihazirda bir varolan olarak bulundugu, ama
kiigiik hacminden 6tiirii bizim tarafimizdan algilanamaz oldugunu ka-
bul etmekten baska hi¢bir seyin kalmadigi goriisiinii paylasmaktadir.”
Bu bakis agis1 ayn1 zamanda, esas olarak bu benzer niteliksel farkli-
liklarin d6niisiimiiniin sadece olanaginin degil edimselliginin de ile-
ri stiriildiigii Thales’in ve Herakleitos’un kavrayisindan da tamamen
farklidir. Ama G6gelerin sadece gériiniiste bir tekbigimlilige sahip olup
karismig bir kaos oldugunu savunan Anaksagoras i¢in, somut seyler
bu sonsuzca ¢ok ilkenin boyle bir kaostan ayrilmasi yoluyla ortaya
¢ikmaktadir. Empedokles ile Anaksagoras arasindaki fark ile ilgili ola-
rak Aristoteles’in ayni yere ilave ettigi bir sey de s6z konusudur: “Bi-
rincisi bu kosullardaki bir degisime (nepiodov [periodon]) izin verir,
ikincisi ise onlarin sadece bir goriiniisiine.” Sonsuz bir ¢oklu kokensel
kaynak oldugu 6l¢iide Demokritos’un kavrayis1 Anaksagoras’inkine
benzerdir. Ama temel ilkelerin belirlenimi, Anaksagoras’ta, orgiitlii
olarak degerlendirdigimiz seyi iceriyormus ve higbir surette bagimsiz
bir sekilde varolan bir yalin degilmis gibi goriiniiyor; boylece et, altin
parcaciklar1 gibi eksiksizce bireysellesmis atomlar bir araya gelerek
orgiitlii gibi goriinen seyleri olustururlar. Bu bizim siradan fikirlerimi-
ze yaklagmaktadir. Beslenme aracinin kanla, etle, vb. tiirdes gibi olan
pargalar igerdigi diigtiniiliir. Anaksagoras bundan dolayi, Aristoteles’e
gore (De gen. anim. 1. 18), “Et besin yoluyla ete gelir” der. Sindirim
Oyleyse tiirdes olanin alinip ayrigik olanin ayrilmasindan baska bir sey
degildir; tiim beslenme ve biiyiime b6ylece gergek bir 6ziimseme ol-
mayip sadece bir artmadir, ¢linkii hayvanin her bir i¢ organi kendisine
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sadece degisik bitkilerden, cisimlerden, vb. kendi pargalarini geker.
Oliim ise benzer olanin ayrilmasi ve ayrisik olanla karismadir. Benzer
olanlarin kaostan koparilip bir araya getirilmesi ve gene bu benze-
rin saliverilmesi olarak vodg [nous]’un etkinligi, kuskusuz yalindir ve
kendisine goredir, ama tamamiyla bigimseldir ve dolayisiyla da ken-
disi i¢in igeriksizdir.

Anaksagoras’in genel felsefesinin durus noktas1 budur ve yakin
zamanlarda, 6rmegin kimyaya hakim olan da tamamen bu durus nok-
tasidir; et kuskusuz bundan boyle yalin olarak degil, hidrojen, vb. ola-
rak goriiliir. Kimyasal 6geler oksijen, hidrojen, karbon ve metallerdir,
vb. Kimya der ki, eger etin, tahtanin, tasin, vb. ger¢ekte ne oldugunu
bilmek istiyorsaniz onlarin yalin 6gelerini ortaya koymaniz gerekir
ve bunlar da en sondur. Ayrica, ¢ogu seyin yalnizca gorece yalin ol-
dugunu da soyler; sozgelimi, platin ii¢ veya dort metalden olusur. Su
ve hava da benzer sekilde yalin olarak goriiliiyordu, ama kimya onlari
ayrintili olarak analiz etmistir. Dogal seylerin yahn ilkeleri bu kimya-
sal bakis agisindan sonsuzca niteliksel olarak belirlenir ve béylece de-
gismez ve degistirilemez olarak kabul edilir, 6yle ki baska her sey bu
yalinlarin bilesiminden ibarettir. Buna gore, insan karbon ve hidrojen,
biraz toprak, oksitler, fosfor, vb.den olusan bir derlemedir. Varolan
ve sadece ayrilmalar1 gereken oksijen ve karbonu suya veya havaya
yerlestirmek fizikgilerin pek begendigi bir fikirdir. Anaksagoras’in
bu fikri kuskusuz ayni zamanda modern kimyadan da ayrilmaktadir;
bizim somut diye diisiindiigiimiiz sey ona gore niteliksel agidan be-
lirlenmistir ya da 6geseldir. Fakat o, etle ilgili olarak, pargalarin tii-
miiyle benzer olmadigini sdyler. “Bu sebepten dolayi derler ki”, diye
belirtir Aristoteles (Phys. 1. 4; Met. IV. 5), —6zel olarak Anaksagoras
degil- “her sey her seyde igerilmektedir, ¢iinkii onlar her seyin her
seyden dogdugunu gérmiistiir: Sadece kendilerini baskalariyla karis-
tirmis olan belli tiirdeki pargalarin baskin ¢ikan miktar1 bakimindan
farkl goriiniirler ve farkh olduklar1 sdylenir. Gergekte biitiin beyaz
veya siyah, tatl, et veya kemik degildir; ama herhangi bir yerde en
¢ok toplanmis homoimere, biitiiniin bize bu belirli sey olarak goriin-
mesi sonucuna yol agar.” Boylece her bir sey tiim diger seyleri, suyu,
havayi, kemikleri, meyveleri, vb. igerdigi igin, 6te yandan su da eti,
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et de kemikleri, vb. igermektedir. Anaksagoras boylece ilkelerin bu
sonsuzca ¢oklu dogasina geri donmektedir; duyulur olan ilkin tiim bu
pargalarin toplanmasiyla ortaya ¢gikmigtir ve onda dyleyse bir tiirdeki
pargalarin bir hakimiyeti vardir.

Anaksagoras mutlak varlig1 evrensel olarak tanimlamasina karsin,
burada evrensellik ve diisiincenin nesnel varolusta veya maddede onu
terk ettigini goriiyoruz. Ona gore, kendinde olan gergekte higbir mutlak
olarak duyulur Varlik degildir; horoimere duyulur-olmayandir, yani
goriinmez ve isitilmezdir, vb. Siradan fizikgilerin duyulur Varhktan,
bizim-igin-varhgin salt olumsuzlanisi olarak duyulur-olmayana geger-
ken ulagmis oldugu en yiiksek nokta budur; ama olumlu yan ise varo-
lan Varligin bizzat evrensel olmasidir. Anaksagoras igin nesnel olan
kuskusuz vo¥g [nous]’tur, ama ona goére baska-Varlik ne et ne balik,
ne kinmizi ne mavi olan yalin 6gelerin bir karigimidir; gene bu yalin,
kendinde yalin olmayip 6ziinde algilanamayacak kadar kiigiik olan ho-
moimere’den olusur. Kiigiik olmak dyleyse onlarin varolusunu ortadan
kaldirmamaktadir, ¢iinkii gene oradadirlar; ama varolus tam da gérme,
koklama, vb. i¢in algilanabilir olmaktir. Bu sonsuzca kiigiik homoime-
re hig siiphe yok ki daha tam bir kavrayista ortadan kaybolur; 6regin,
etin kendisi ettir, ama ayn1 zamanda her seyin bir karisimidir, yani ya-
lin degildir. Daha 6te analizin o denli de béyle bir kavrayisin su veya
bu 6lgiide nasil sersemledigini gostermesi gerekir; bir yanda her bir
form temel 6geleri igindedir, kokenseldir ve bu pargalar da birlikte ci-
simsel bir biitiinii olusturmaktadir; bu biitiin, gelgelelim, diger yandan
kendi iginde her seyi icermekteydi. vodg [nous] 6yleyse yalnizca bag-
layan ve ayiran seydir, bolen ve diizenleyendir [das diakosmirende)].
Bunun bize yetmesi gerekir; kafamiz Anaksagoras’in homoimere’siyle
ne kadar kolay karisirsa karigsin, temel belirlenime yapisip kalmalhyiz.
Homoimere gene de goz alic1 bir kavrayistir ve bunun Anaksagoras’in
ilkesinin geri kalaniyla uyusup uyusmadig: sorulabilir.

3. Simdi. votg [nous]’un bu madde ile iliskisine gelince; her iki-
si de spekiilatif bakimdan bir olarak koyulmamaktadir, zira iliskinin
kendisi de bir olarak ortaya koyulmaz ve Kavram ona niifuz etmis
degildir. Burada fikirler bir 6lgiide siglasmaktadir, ama bir 6lgiide de
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kavrayislar tikel bakimindan ilk basta oldugundan daha tutarhdir. An-
lak kendini-belirleyen oldugu i¢in igerik erektir, kendisini farkl olan-
la iliskisinde korumaktadir; etkinlik i¢inde olmasina karsin dogmaz
ve yok olmaz. Somut ilkelerin kendilerini siirdiirdiigii ve korudugu
yoniindeki Anaksagoras’in kavrayisi bu nedenle tutarhdir; o, meyda-
na gelmeyi ve yok olmayi ortadan kaldirip, sadece dissal bir degisi-
mi, bir araya gelmeyi ve boyle birlesmis olan seyin ayriligini kabul
eder. Ilkeler somuttur ve igerige, yani pek ok erege sahiptir; meydana
gelen degisimde ilkeler gergekte kendilerini korumaktadirlar. Kaotik
karisim benzemez olanin bir bilesimi olsa bile, benzer sadece benzere
eslik etmektedir; ama bu sadece bir bilesim olup kendisini siirdiiren,
benzeri benzere baglayan bireysel, canli bir form degildir. Béylece
bu fikirler ne kadar kaba saba olursa olsunlar, gene de gergekte voig
[nous] ile uyum igindedirler.

Ama eger voig [nous] Anaksagoras’ta her seydeki hareket eden ruh
ise, diinyanin ve biitiiniin organik sisteminin ruhu olarak reel salt laf-
tan ibaret olur. Antikler, ruh ilke olarak kavranmis oldugundan, canli
olarak canliigin degil de (¢iinkii kendini-hareket-ettirendir) hayvanin
biitiiniin sistemindeki 6ge olmasini saglayan belirlilik igin daha 6te
ilke isteminde bulunmus olduklari i¢in, gene sadece bu belirlenimlerin
evrenseline gerek duymuslardir. Anaksagoras boyle bir ilkeyi anlak
olarak adlandirir ve yalin varolus olarak mutlak Kavramin, ayrimla-
rinda kendiyle-6zdes olanin, bélenin ve realiteyi-kuranin gergekten de
boyle anlasilmasi gerekir. Ne var ki Anaksagoras’in evrendeki anlagi
ortaya koymus olmasi veya onu rasyonel bir sistem olarak kavramis
olmasi konusunda bir emare bulamadigimiz gibi, antikler de agik bir
sekilde meseleyi onun basitge gegistirmis oldugunu sdylerler —tipki
bizim diinyanin veya doganin biiyiik bir sistem oldugunu séyledigi-
mizde, diinyanin bilgece diizenlenmis ya da, genel olarak sdylemek
gerekirse, rasyonel olmasi gibi. Bununla bize, bu aklin ger¢eklesmesi
veya diinyanin kavranabilirligi hi¢ de gosterilmis olmuyor. Anaksago-
ras’in vodg [nous]’u dyleyse, ilkenin gerceklesmeyle 6zdesligi tanin-
mis olsa da heniiz bi¢imseldir. Aristoteles (Met. 1. 4) Anaksagorasgi
ilkenin yetersizligini kabul etmektedir: “Anaksagoras diinya-siste-
mini olusturmak igin ger¢ekten de vodg [nous]’a gerek duyar; yani,
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zorunluluk geregince olmasinin sebebini gostermede giiglitk yasadigi
zaman ise onu dahil eder; bunun disinda ise agiklama ugruna diigiin-
ceden baska her seyi kullanir.”

Anaksagoras’in vod¢ [nous]’unun heniiz bigimsel oldugu, Pla-
ton’un Phaidon’undaki iinlii pasajdan —Anaksagoras’in felsefesinin
agimlanis1 agisindan dikkate degerdir— baska higbir yerde daha agik
bir sekilde ortaya konmamustir (s. 97-99, Steph.; s. 85-89, Bekk.). Pla-
ton’a gore, Sokrates hem mutlagin kendileri i¢in ne oldugunu hem
de Anaksagoras’in onlar1 neden tatmin edemedigini oldukga kesin bir
sekilde ifade eder. Bunu aktaracagim, ¢iinkii bizi antiklerin felsefi bi-
lincinde tanidigimiz temel kavrayisa ulagtiracak en iyi sey budur; ayni
zamanda Sokrates’in ¢enebazliginin da bir dregidir. Sokrates’in erek
olarak voig [nous] anlayis1 daha iyidir, ¢iinkii bunun belirlenimleri
Sokrates’in sahsina uygundur, dyle ki onda ayni zamanda Sokrates’te
ortaya ¢ikan baslica formlar1 da goriiyoruz. Platon Sokrates’i, olii-
miinden bir saat 6nce, Anaksagoras’a iliskin deneyimleri konusunda
uzun uzadiya konusturur: “Bir kitabinda Anaksagoras’in diinyanin
diizenleyicisinin ve ilk nedenin anlak oldugunu séyledigini igittigim
zaman, boyle bir neden hosuma gitti ve Zihin biitiin realiteye pay edil-
misse, bunu onun en iyi sekilde yapacagin diisiindiim” (ortaya erek
konacaktir). “Simdi eger biri tekil seyin nedenini, onun nasil olustu-
gunu ve nasil yok oldugunu veya nasil oldugunu bulmak istiyorsa,
onun bunu bu sey i¢in, ister varlk ister bir sekilde maruz kalma veya
yapma olsun, en iyi olan seyden kesfetmesi gerekir.” Anlagin neden
olmasi ya da her seyin en iyi olandan olusmus olmasi ayni1 anlama
gelir; bu, karsitindan hareketle daha agik olacaktir. Daha bagka sun-
lar soylenir: “Bu sebepten dolayi, bir insan kendisi igin oldugu gibi
baska her sey icin de sadece en iyi ve en eksiksiz olan1 g6z oniinde
bulundurmahdir ve o zaman ister istemez daha kétiisiinii bilecektir,
¢linkii aym bilim ikisini de kapsar. Boyle diisiinerek, Anaksagoras’ta
benim onayladigim gibi” (iyinin) “varolusun(un) nedenini 6gretecek
kisiyi bulmus olduguma inanabilecegime sevindim; onun bana yeryii-
ziiniin yuvarlak m1 yoksa diiz mii oldugunu anlatabilecegine ve bunu
bana anlatmissa, hangisinin daha iyi oldugunu gosterecegi i¢in bana
bu olgunun nedenini ve zorunlulugunu goésterecegine ve eger yeryii-
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ziiniin merkezde oldugunu sdylemis olsaydi, onun merkezde olmasi-
nin daha iyi oldugunu da bana gésterecegine inandim” (yani, dissal
olarak belirlenmis bir erek olarak faydayi degil de, kendinde ve kendi
icin belirlenmis eregi). “Ve o bunu bana gosterdiginde, ortaya baska
tiirden nedenler atmasa da tatmin olmam gerekirdi, ¢iinkii giines, ay
ve diger yildizlar, bunlarin ayr ayn hizlari, geri doniisleri ve diger
kosullar1 agisindan da aym sey gegerli olacaktir. Her birine ve ortak
olarak hepsine nedenini tahsis ettigi i¢in, onun her biri i¢in en iyi olani
ve tiimii i¢in en iyi olan1 agiklayacagini diisiindiim” (6zgiir, kendinde
ve kendi igin varolan Idea, mutlak erek). “Bu umudu hig yitirmezdim,
ancak iyiyi ve kotilyii bir an 6nce 6grenmek igin heyecanla bu yazilari
ele gegirip ¢gabucak okudum. Bu parlak umutlar, onun seylerin olusu-
mu i¢in hi¢ diisiinceye veya akla gerek duymayip havaya, atese, suya
ve baska bir¢ok tuhafliga miiracaat etmis oldugunu goérdiigiim zaman
solup gitti.” Burada, tipki Leibniz’de etkin ve ereksel nedenlerin fark-
11 olmasi gibi, dogal nedenler dedigimiz seylerin, anlaga gére (nihai
erek iliskisi), en iyi olanin karsisina kondugunu gériityoruz.

Sokrates bunu su sekilde agiklar: “Bu bana sanki adamin birinin
Sokrates’in tiim eylemlerini anlaga uygun olarak yerine getirdigini
soyleyip ardindan da her bir eylemim igin sebepler sunmaya gege-
rek bedenimin kemiklerden ve kaslardan olustugu i¢in benim burada
oturdugumu sdylemesiymis gibi geliyor; kemikler sabit olup onlari
bolen eklemlere (diapudg [diaphyas]) sahiptir, oysa kaslarin gerilip
biikiilme giicii vardir ve kemikleri et ve deri ile orterler; ayrica, benim
sizinle konugsmamin nedeni olarak da benzer baska nedenler, sesleri
ve havayl, isitmeyi ve baska binlerce seyi ortaya atip da gergek ne-
deni” (6zgiir bagimsiz belirlenim) “sunmayi es gegiyor gibi olacaktir,
ki bundan otiirii Atinalilar beni mahkim etmeyi kararlastirdilar ve bu
nedenle ben de burada oturup uygun gordiikleri cezay1 ¢ekme konu-
sunda daha iyi ve daha adil bir karar verdim” (Sokrates’in kagmasi
i¢in dostlarindan birinin her seyi ayarladigini, ama onun gitmeyi red-
dettigini animsamaliy1z) “Misir’in kopegi askina! Yoksa bu kemikler
ve kaslar, sadece onlarin en iyi olana dair sanilarina gére hareket et-
mis olsaydi ve kagip Devletin bana verdigi cezadan kurtulmak yerine
bu cezaya katlanmanin daha adil ve daha iyi oldugunu diisiinmemis
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olsaydim, ¢oktan Megara’ya veya Boeotia’ya gitmis olurdu.” Bura-
da Platon, bilingli bir insan durumunda burada 6rneklendigi sekliyle,
aralarindaki uyusmazlig1 gostermek iizere iki tiirden sebep ve nedeni
dogru bir sekilde birbirinin karsisina koyar —ereklerden ileri gelen ne-
den ile kimyanin, mekanigin, vb. asagi, tali ve salt digsal nedenleri.
Anaksagoras bir erek tanimliyor ve ondan hareket etmek istiyor gibi
goriiniiyor; ama hemen gene buna bos verip tamamen digsal nedenlere
ilerliyor. “Ama bunlara” (bu kemiklere ve kaslara) “nedenler demek
hi¢ uygun degildir. Bununla birlikte, eger biri kemikler, kaslar ve sa-
hip oldugum basgka bir sey olmadan en iyi oldugunu diisiindiigiim seyi
yapamayacagimi sdyleyecek olursa tamamen hakli olacaktir. Ama
yaptigim seyi bu tiir nedenlerden 6tiirii yaptigimi ve anlakla yaptigimi
s6ylemek; en iyi seyin se¢ilmesinden dolay1 onu yapmadigimi s6yle-
mek —bdyle bir iddiada bulunmak biiyiik bir degerlendirme yoksun-
lugunu gosterir; birinin gergek neden oldugunu, digerinin ise nedenin
onsuz etki edemeyecegi seyden”, yani kosullardan, “ibaret oldugunu
ayirt etme yeteneksizligine isaret eder.”

Bu tiir agiklama tarzlarinda eregi gozden kagirdigimizi gosteren
iyi bir 6rnektir bu. Ote yandan, iyi bir 6mek degildir, ¢iinkii bilingsiz
olmayan ve maksath eregin hitkmettigi 6zbilingli iradenin alanindan
alinmistir. Anaksagorasgt vodg [nous]’a yonelik bu elestiride, Anak-
sagoras’in vodg [nous]’unun realiteye higbir uygulamasini yapmamis
oldugunun genel olarak ifade edildigini gérityoruz. Ama Sokrates’in
sonucundaki olumlu 6ge de tatmin edici goriinmiiyor, ¢iinkii diger
uca, yani doga i¢in onda varmis gibi goriinmeyen, tersine enun di-
sina, bilince diisen nedenler istemeye gegiyor. Zira iyi ve giizel olan
sey kismen genel olarak bilincin diisiincesinden 6tiiriidiir; erek veya
amagl eylem de esas olarak doganin degil, bilincin bir edimidir. Ama
Ote yandan, erekler dogaya koyulmus oldugu 6l¢iide, erek olarak erek
onun disina, yalnizca yargimiza diiser; boylelikle o, doganin kendi-
sinde degildir, ¢iinkii onda sadece dogal nedenler dedigimiz seyler
bulunur ve kavranisi i¢in yalnizca igkin olan nedenleri aramamiz ve
gostermemiz gerekir. Buna goére, 6rmegin, Sokrates’te biling olarak
onun eyleminin eregi ve zemini ile onun edimsel eyleminin nedenleri
arasinda ayrim yapiyoruz: fkincisini hig siiphe yok ki onun kemikle-
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rinde, kaslarinda, sinirlerinde, vb. arariz. Doganin ereklerle —dogada
varolmayip da diisiincemizde mevcut olarak— iliskisinde degerlendi-
rilmesini yasakladigimiz igin, ayn1 zamanda eskiden hayranlk duyu-
lan dogadaki teleolojik agiklamalari da degerlendirmemizden kovariz:
Ormegin, otlar hayvanlar onlar1 yesin diye yetisir ve hayvanlar da biz
onlar yiyelim diye vardir ve ot yerler. Agaglarin ereginin meyveleri-
nin tiiketilebilmesi oldugu ve bize 1sinmak igin odun vermesi oldugu
sOylenir; pek ¢ok hayvanin sicak tutacak derileri vardir; kuzey ik-
limlerindeki denizler kiyilara, bu kiyilarda hi¢ aga¢ yetismedigi igin
kereste tagir ve boylece orada yasayanlar onu edinebilir, vb. Boyle
sunuldugunda erek, lyi, seyin kendisinin disinda yatar: Seyin dogas
kendinde ve kendi igin degil, sadece onun i¢in higbir sey ifade etme-
yen bir bagkasiyla iliskisinde degerlendirilmis olur. Oyleyse, seyler
bir erek agisindan sadece yararli oldugu igin, bu belirlenim onlarin
kendisine ait olmayip onlara yabancidir. Agag, ot, dogal varolus ola-
rak bagimsizdir ve yenilsin diye ot yetistirmek gibi bunun bir erege
uyarlanisi ot olarak otu ilgilendirmez, tipki insanin hayvanin derisini
kendisine giymesinin hayvan ilgilendirmemesi gibi; Sokrates bundan
dolay1 Anaksagoras’ta dogaya bu tarzda bir bakis1 gézden kagiriyor
gibi goriinebilir. Ama bize tanidik gelen, iyi ve elverisli olan1 bu gor-
me bi¢imi, bir yandan, tek gorme bigimi degildir ve Platon’un kast
etligi seyi temsil etmez, 6te yandan ise aym sekilde zorunludur. lyiyi
veya eregi, genel olarak onu algilayan zihinde ve varolana karsithk
iginde varoldugunu diisiinecegimiz tek-yanh bir bigimde tasarlamak
zorunda degiliz; tersine, bu formdan kurtarildiginda onu 6ziinde tiim
varolusun Ideas: olarak almamz gerekir. Seylerin dogasini, seylerin
bagimsiz, engellenmemis degerlendirilisi olan Kavrama uygun olarak
tanimak gerekir; ve o, seylerin kendilerinde ve kendileri igin oldu-
gu sey oldugu i¢in dogal nedenlerin iliskisinin denetimini saglar. Bu
Kavram erektir, ger¢ek nedendir, kendisine geri gekilen seydir; ha-
reketin ilkin ondan kaynaklandigi ve sonug olan kendinde varolus-
tur; edimselligi varolmadan 6nce salt imgelemde degil, ayni zamanda
realitede de bulunan bir erektir. Olug bir realitenin veya biitiinligiin
olugmasini saglayan harekettir; hayvanda ya da bitkide, evrensel cins
olarak onun 6zii onun hareketini baglatan ve onu ortaya koyan seydir.
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Ama bu biitiin yabanci bir seyin iiriinii olmayip bizzat kendi tiriiniidiir,
halihazirda tohum veya ¢ekirdek olarak varolan seydir; bu nedenle
ona erek, kendini-iireten, Olusunda halihazirda varolan sey denir. idea
baska bir igerige sahip olabilecek ya da tamamen farkli ortaya ¢ikabi-
lecek tikel bir sey degildir. Karsitlik olanagin ve edimselligin bigimsel
karsithgindan ibarettir; etkin itici toz ile iiriin aynidir. Bu gergekles-
me karsithktan geger; evrenseldeki olumsuz tam da bu siiregtir. Cins
kendisini birey ve evrensel olarak bir karsitlhik durumuna koyar ve
boylece yasayan seyde cins kendisini, ilkesi evrensel cins olan karsit
tiirlerin karsitlig: iginde gergeklestirir. Bireyler olarak bunlar yiyen,
icen, vb. bireyler olarak kendilerini korumay1 amaglarlar, ama bdoy-
lelikle meydana getirdikleri sey cinstir. Bireyler kendilerini asarlar,
ama ortaya konan sey hep cinstir; bitkiler zemini evrensel olan ayni
bitkileri ortaya ¢ikarir.

Buna uygun olarak, kotii bir sekilde dogal nedenler diye adlandi-
rilmis olan seyler ile ereksel nedenler arasindaki ayrimin belirlenmesi
gerekir. Simdi, eger bireyselligi yalitip onu salt hareket ve hareketin
ugraklari olarak goériiyorsam, dogal olan nedenleri gosteririm. S6zge-
limi, bu yasam kokenini nereden almistir? Baba ve anasinin iireme-
siyle. Su meyvelerin nedeni nedir? Ozsular1 meyvenin hemen ortaya
¢ikmasimi saglayacak sekilde kendilerini damitan aga¢. Bu tiirden
yamtlar nedenleri, yani bir bireysellige karsit olan bireyselligi verir;
ama ilkeleri cinstir. Simdi doga kendi 6ziinii bu sekilde sunamaz. Ure-
menin eregi Varligin bireyselliginin asilmasidir; ama varolusta kesin
olarak bireyselligin bu asilmasina yol agan doga, onun yerine evren-
seli degil, bagka bir bireyi koyar. Kemikler, kaslar, vb. bir hareketi
ortaya koyar; bunlar nedenlerdir, ama bizzat kendileri bagka nedenler
yoluyladir ve bu sonsuza kadar gider. Bununla birlikte, evrensel onlari
hi¢ siiphe yok ki nedenler olarak hareket iginde ortaya ¢ikan ugraklar
olarak kendisine geker, buna karsin bu pargalarin temel zemini ger-
cekte biitiindiir. i1k gelen onlar degildir, tersine bitkilerin, vb. 6zsu-
larinin onun igine gegtigi sonug ilk olandir, tipki meydana gelmede
baslangici ve eregi olusturan seyin, farkli bireylerde olabilseler de,
yalnizca bir iiriin olarak, tohum olarak ortaya gikmas: gibi. Onlarin
gercek dogasi aynidir.



Thales ten Anaksagoras’a | 313

Gelgelelim boyle bir cins bizzat tikel bir cinstir ve 6zsel olarak bir
baskasiyla iliskilidir; 5rnegin, bitkinin ideas1 hayvamnkiyle iliskilidir;
evrensel ilerlemeye devam eder. Bu, iginde cins olarak onlarin sinir-
laniginin yattig1 digsal teleoloji —bitkiler hayvanlar tarafindan yenir,
vb.— gibi goriinmektedir. Bitkinin cinsi hayvanda gergeklesmesinin
mutlak biitiinliigiine sahiptir, tipki topragin buna bitkide, hayvanin da
bilingli varolusta sahip olmasi gibi. Her bir ugragin gegici oldugu bii-
tiiniin sistemidir bu. Meseleyi ele almanin ikili yéntemi, boylece, her
bir idea’nin kendi igerisinde bir gember olmasi, kendi tiiriinde Iyi olan
bitki veya hayvan olmasidir ve 6te yandan her birinin de evrensel Iyi
icinde bir ugrak olmasidir. Eger hayvam dissal olarak salt bir erege
uyarlanmis gibi, baska bir sey igin yaratilmis gibi degerlendirirsem,
onu tek-yanl bir sekilde degerlendirmis olurum; o, reel varolustur,
kendinde ve kendi i¢in evrenseldir. Ama ornegin bitkinin yalnizca
kendinde ve kendi igin, yalnizca kendisi igin erek, yalnizca kendi ige-
risinde kapanmis ve kendisine geri gitmis oldugunu sdylemek de ayni
sekilde tek-yanhdir. Zira her bir idea kendi iginde tam olan, ama keza
tamamlanig1 da baska bir ¢embere gegis olan bir ¢emberdir; o, igine
geri dondigii ortanoktasi dogrudan onu yutan daha yiiksek bir gembe-
rin periferisinde bulunan bir anafordur. Oyleyse, ilk defa, diinyadaki,
diinyaya ickin olan bir erek belirlenimine ulagmis oluyoruz.

Bu agiklamalar burada zorunludur, ¢iinkii bundan sonra evrensele
daha ¢ok gelen Idea’y1 goriiyoruz; daha 6nce ise Varlik olarak ifade
ediliyordu ve ugraklara ve hareketlere de varolus deniyordu. Bu gegis-
te kaginilmasi gereken sey, boylelikle Varligin birakildigini ve Varhga
karsit olarak bilince gegtigimizi diisiinmektir (bdyle yapildiginda, ev-
rensel tiim spekiilatif anlamini yitirecektir); evrensel, dogada igkindir.
Diisiincenin diinyay1 olusturdugunu, diizenledigini, vb. tasarladigimiz
zaman mevcut olan bu anlamdir. Bu, benim burada durmam, istedi-
gim gibi bi¢im veriyor, kullaniyor ve diizenliyor olmam, edimselligin,
maddenin ise karsimda duruyor olmasi anlaminda bireysel bilincin et-
kinligi degildir; ziraevrensel, Diisiince Felsefede bu karsitlik olmadan
yasamalidir. Boylelikle Varligi mutlak soyutlama, ar1 diisiince olarak
aklimizda tuttugumuzda Varlik, a1 Varlik evrenseldir; ama boyle
Varlik olarak ortaya koyuldugu sekliyle Varhk bu kendi-igine-yansi-
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mis-Varliga, diisiinceye ve ammsamaya karsit olma anlamina sahiptir;
buna karsilik evrensel ise yansimay1 dolaysiz olarak kendinde tasir.
Antikler ashnda buraya kadarin1 anlamislardir ki bu pek de uzak gibi
goriinmiiyor. “Evrensel” yavan bir belirlenimdir; herkes evrensel hak-
kinda bir seyler bilir, ama onu reel varolus olarak bilmez. Diisiince
aslinda duyulur olanin gériinmezligine erisir; onu evrensel olarak
diisiinmenin olumlu belirlenimine degil, sadece salt olumsuz olarak
yliklemsiz mutlaga; giiniimiiziin tasarimlari bir dereceye kadar boy-
ledir. Diisiincenin bu kesfiyle ilk boliimii sonlandirip ikinci doneme
giriyoruz. ilk donemden edinilecek fayda pek biiyiik degildir. Baz-
lar1 aslinda onda gene de bir 6zel bilgelik bulundugunu diisiiniirler,
ama diisiince heniiz gengtir, belirlenimler de bu nedenle heniiz yoksul,
soyut ve goraktir. Burada diisiincenin sadece birkag belirlenimi —su,
Varlik, sayi, vb.— vardir ve bunlar da kalici olamamaktadir; evrenselin
basli basina kendini-belirleyen olarak ortaya ¢ikmasi gerekir ve bunun
yapilmis oldugunu da bir tek Anaksagoras’ta gorilyoruz.

Heniiz evrenselin Varhiga karsit olarak iliskisini ya da varolanla
iliskisi igindeki genelde bilinci ele almamiz gerekiyor. Anaksagoras’in
reel varolus belirlenimi tarafindan aym zamanda bu biling iliskisi de
belirlenmektedir. Bununla ilgili olarak tatmin edici bir sey bulunmaz;
¢iinkii o bir yandan diisiinceyi reel varolus olarak gérmiis, fakat bu
diisiinceyi siradan realiteyle iliskilendirmemistir. Bu da, 6te yandan,
diisiinceden yoksun olup bagimsizdir, sonsuz sayidaki homoimere,
yani sonsuz miktardaki duyusal bir kendinde varolustur, ki gelgelelim
bu simdi duyulur Varliktir; zira varolan Varlik bir homoimere yi1g1-
nidir. Bilincin reel varolusla olan iliskisi keza ¢esitli olabilir. Anak-
sagoras hakikatin yalmzca diisiincede ve rasyonel bilgide oldugunu
da, onun duyusal alg1 oldugunu da soyleyebilirdi; ¢iinkii bunda ken-
dinde olan homoimere ile karsilastyoruz. Oyleyse, ilk olarak, Anak-
sagoras’ta homoimere sonsuzca kiigiik oldugu igin —Sextus’un bize
anlattigina gore (adv. Math. VII., 89-91), “anlak (Adyog [logos]) haki-
katin 6lgiitiidiir; duyular zayifliklarindan 6tiirii hakikatin ne oldugunu
bilemezler”— zayiflig1 buluyoruz; duyular onlarn kavrayamaz, onlarim
diisiinsel bir sey ve diisiince olmalar1 gerektigini bilmez. Bunun iinli
bir 6megi, Sextus’a gore (Pyrrh. Hyp. I 13, 33), su iddiada sunul-
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maktadir: “Kar siyahtir, ¢linkii o sudur ve su da siyahtir.” O burada
hakikati bir sebep iginde 6ne siirmektedir. Ikinci olarak, Aristoteles’e
gore (Met. II1. 7), Anaksagoras’in sunu 6ne siirmiis oldugu soylenir:
“Celiski (avtipdoeng [antifaseds]) arasinda bir orta bulunur, 6yle ki
higbir sey gergek degildir. Zira karsithgin iki yam karigmis oldugu
i¢in karigmis olan ne iyidir ne de iyi degildir ve dolayisiyla da gergek
degildir.” Aristoteles bagka bir seferse ondan sunu aktarir (Met. II1. 5):
“Ogrencilerine sdyledigi sozlerden biri, seylerin onlarin sandig1 gibi
olduguydu.” Bu, varolan Varlik gergekten varolan seyler olan homoi-
mere y1gini oldugu igin duyusal alginin seyleri hakikatte olduklari gibi
aldig1 olgusuyla ilgili olabilir.

Bununla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir seyler daha var. Ama
burada bilincin Varlikla iligkisinin daha belirgin bir gelisiminin bas-
langiciyla, bilginin dogasinin gergegin bir bilgisi olarak gelismesiy-
le karsilasiyoruz. Zihin reel varolusu Diisiince olarak ifade etmeye
gegmistir; ve boylece varolan olarak reel varolus genelde bilingtedir;
kendindedir, ama keza bilingtedir. Bu Varlik ancak biling onu tanidigi
Ol¢iide boyledir ve reel varolus da yalnizca onun bilgisidir. Zihin va-
rolusu, kendinde oldugu igin, bundan béyle yabanci bir seyde aramak
zorunda degildir, ¢iinkii eskiden yabanci goriinen sey Disiincedir,
yani biling bu reel varolusu kendinde tasir. Ama karsitlik igindeki bu
biling bireysel bir bilingtir; boylelikle, ashnda kendinde Varlik asil-
maktadir, ¢linkii kendinde olan, karsit olmayan, ayri tutulmayan olup
evrenseldir. O gergekten de bilinir, ama varolan yalnizca bilgidedir
ya da bilincin bilgisinin Varligindan baska bir sey degildir. Reel varo-
lusun biling yanina dogru gegtigi evrenselin bu gelisimini Sofistlerin
fazlasiyla kotiilenmis diinya bilgeliginde goriiyoruz; bunu artik ev-
renselin olumsuz dogasinin gelismekte oldugunun bir belirtisi olarak
gorebiliriz.






Birinci DONEM, IkiNCi BOLUM:

SOFISTLERDEN SOKRATESCILERE

Bu ikinci boliimde ilkin 6zel olarak Sofistleri, ikinci olarak Sok-
rates’i ve iiglincii olarak da Sokratescileri ele almamiz gerekiyor;
bununla birlikte, Platon’u bunlardan ayirip {igiincii boliimde Aristote-
les’le birlikte ele alacagiz. Basta sadece olduk¢a 6znel bir tarzda erek
olarak, yani insanlar igin erek olarak, lyi olarak kavranan voig [nous],
Platon ve Aristoteles’te cins veya Idea olarak biitiiniinde nesnel bir
sekilde anlagilmaktadir. Diisiince simdi ilke olarak ortaya konmus ol-
dugu igin ve bu da baslangigta diisiincenin 6znel etkinligi olarak 6znel
bir goriiniis sundugu igin, simdi (mutlak, 6zne olarak koyuldugundan)
bir 6znel refleksiyon ¢ag1 ortaya gikmaktadir; yani Peloponnesos sa-
vasinda Yunanistan’in ¢6ziiliisiiyle ¢akisan bu dénemde modemn za-
manlarin ilkesi bashyor.

Anaksagoras’in heniiz bi¢imsel kendini-belirleyen etkinlik olarak
vodg [nous]’unda, belirlenim heniiz tamamen belirlenimsiz, genel,
soyut ve bastan sona bu igerik-siz olanla birlikte oldugu i¢in, edim-
sel belirlenimi baslatan bir igerige girmenin dolaysiz zorunlulugu
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evrensel durus noktasini olusturmaktadir. Fakat kendini-belirleyen
etkinlik olarak soyut diisiincenin kendine verdigi bu mutlak, evren-
sel igerik nedir? Gergek soru burada budur. Biling simdi, genel fikir-
lerini ele almig oldugumuz bu antik filozoflarin dizginsiz diisiincesi
ile karsilagmaktadir. Simdiye dek 6zne mutlak {izerine diisiindiigii
zaman sadece diisiince iiretiyor ve bu igerigi 6niinde buluyordu,
oysa simdi burada mevcut olan seyin biitiin olmadigi, tersine dii-
stinen 6znenin de keza nesnel olanin biitiinligiine ait oldugu goriil-
mektedir. Ayrica, diisiincenin bu 6znelliginin gene ikili karakteri soz
konusudur: Evrenselin bu an etkinligi olarak igerik-belirlenimleri
kazanan sonsuz, kendiyle-iliskili form ve 6te yanda da tinin nesnel-
likten kendine geri doniisii, ¢linkii biling bu koyutlamay1 yapanin
disiinen 6zne oldugunu disiinmektedir. Boylece, nasil ki diisiince
nesneye gomiildiigii igin, bu gomiilmiisliikk i¢inde, Anaksagoras’in
voig [nous]’u gibi, baslangigta higbir igerige sahip degildiyse —¢iin-
kii bu, diger yanda duruyordu—, simdi de diisiince 6znenin diisiinen
bir sey oldugunun bilincine geri donmiistiir ve 6niimiizde diger yan
durur: Gergekten mutlak bir igerige erismeye ¢alismak gerekmek-
tedir. Soyut bir sekilde alindiginda bu igerigin kendisi de gene ikili
bir igerik olabilir. Ya kendisini ve ilgilerini igerik haline getirdigi
zaman belirlenim bakimindan “Ben” gergektir ya da igerik tiimiiyle
evrensel olarak belirlenmis olur. Bu durumda ugragmamiz gereken
iki soru bulunuyor: Kendinde ve kendi i¢in belirlenimi nasil kavra-
nacaktir ve bu belirlenim diisiinen “Ben”le nasil bir dolaysiz iliski
igindedir? Felsefede su ortaya ¢ikar ki, koyan her ne kadar “Ben”
olsa da diisiiniilenin koyulmus igerigi kendinde ve kendi igin varo-
lan nesnedir. Eger koyanin “Ben” oldugunu sdylemekle kalinsay-
di, o zaman bu, modern zamanlarin sahte idealizmi olurdu: Onceki
donemlerde insanlar diisiiniilen seyin, Ben onu koydugu igin kotii
oldugunu sdyleme noktasinda kalmazdi.

Sofistler igin igerik benimkidir ve 6zneldir: Sokrates kendinde ve
kendi i¢in olan igerigi kavramistir ve Sokrates’in takipgileri de dog-
rudan onunla iliskide olarak bu igerigi salt daha 6te tammlamislardir.
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Sofistler

Aklin Anaksagoras’ta ger¢ek varolus olarak bulmus oldugu Kav-
ram tiim belirlenimin, varolan ve bireysel olan her seyin igine battigi
yalin olumsuzdur. Higbir sey Kavramdan 6nce varolamaz, ¢iinkii o
her seyin agik bir sekilde onun agisindan salt bir ugrak oldugu yiik-
lem-siz mutlaktan ibarettir; bu nedenle, onun igin kalic1 bir sekilde
sabit ve miihiirlii hi¢bir sey s6z konusu degildir. Kavram tam da He-
rakleitos’un daimi degisimidir, harekettir, higbir seyin dayanamadigi
yakiciliktir. Kendini bulan Kavram, bundan dolayi, kendini 6niinde
her seyin yitip gittigi mutlak gii¢ olarak bulmaktadir; boylelikle de
tim seyler, tiim varolus, saglam sayilan her sey simdi gelip gegici
hale gelmektedir. ister dogal Varligin bir saglamhgi olsun, ister belli
kavrayislarin, ilkelerin, geleneklerin ve yasalarin saglamligi olsun, bu
saglamlik sallanmaya baslar ve dengesini yitirir. Bu ilkeler, vb., ev-
rensel olarak, kuskusuz bizzat Kavram’a aittir, fakat evrensellikleri
formlarindan ibarettir, ¢iinkii sahip olduklari igerik, belirli olarak, ha-
reketin igine ¢6ker. Bu hareketin, ilk defa burada karsilastigimiz So-
fistler denen kisilerde ortaya ¢iktigini1 goriiyoruz. Onlar kendilerine,
bilgelik 6gretmeni, yani bilgelestirenler (cogileiv [sofizein]) olarak
copiotai [sofistai] adim1 vermislerdir. Sofistlerin egitimi bu nedenle
bizim sadece bilgi edinme ve olani ve olmus olani arastirma 6zlemin-
deki egitimimizin dogrudan ziddini olusturur —bu, yeni bir formun,
yeni bir kurt¢ugun ya da baska bir hasaratin kesfinin biiyiik 6nem tasi-
yan bir mesele olarak goriildiigii bir empirik malzeme kitlesidir. Bizim
profesorlerimizin bu 6l¢iide Sofistlere gore cok daha az yiikiimliiliigii
bulunuyor; bununla birlikte, Felsefenin bu yiikiimliiliikk eksikligiyle
higbir isi yoktur.

Gelgelelim Sofistler, normalde inanilan seylerle iliskileri bakimin-
dan, ahlak tarafindan oldugu kadar saglikl' i 'san anlag1 tarafindan
da yerilmistir. ikincisi agisindan bu, higligia vare’ *ugunu sdéylemek
anlamsiz oldugu igin onlarin teorik 6gretilenyle ve 1 ilkeleri ve ya-
salar1 yiktiklari igin de pratikle ilgilidir. ik sdy.wen .. 1sindan, seyler
kuskusuz hareketin bu karisikhigi iginde ve salt ~. . ‘suz yonleriyle
birakilamazlar; fakat onlarin gegtigi harel ctsizlik, .anki sonda sonug
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ayniymis ve eylem gereksizmis gibi, hareket eden seyin onceki sag-
lamlik durumuna geri alinmasi degildir. Simdi, diisiince kiiltiiriinden
ve bilimsel bilgiden yoksun olan yaygin kanmnin sofistligi su olguya
dayanir: Belirlenimlerinin kendinde ve kendi igin varoldugu ve bir-
takim yasam kurallarinin, maksimlerin, ilkelerin, vb. mutlak olarak
sabit hakikatler oldugu diisiiniiliir. Gel gor ki, Zihnin kendisi pek ¢ok
bakimdan sinirli olan bu hakikatlerin birligidir, onda tiim bunlar ken-
dinde varolan olarak degil, sadece asilmis anlamda mevcut olarak, salt
goreli hakikatler olarak, yani kisithliklariyla, sinirhliklariyla birlikte
kabul edilirler. Dolayisiyla bu hakikatler siradan anlak agisindan ger-
¢ekte daha fazlasi degildir, ¢iinkii siradan anlak bagka bir vesileyle
karsitin da biling igin bir degerinin oldugunu kabul eder ve hatta 6ne
stirer ya da demek istedigi seyin dogrudan karsitin1 s6yledigini, ifade-
sinin bu sekilde sadece bir geliskinin ifadesi oldugunu bilmez. Siradan
anlak bu maksimlerini ve ilkelerini sadece kétii eylemlerinde degil,
genel olarak eylemlerinde ihlal eder ve eger rasyonel bir yasam sii-
rityorsa, aslina bakarsaniz, bu yalnizca daimi bir tutarsizliktir, tek bir
kisitli davranis maksiminin digerlerinden koparilarak yerine getiril-
mesidir. Omegin, deneyimli ve kiiltiirlii bir devlet adami nasil bir orta
yol tutturacagini bilen ve pratik anlayisa sahip kisidir, yani karsisinda-
ki olayin yalnizca kendisini tek bir maksimde ifade eden tek yaniyla
degil, tiim boyutlariyla ilgilenir. Ote yandan, tek bir maksime gére
davranan kisi, kim olursa olsun, kural delisidir ve her seyi kendisi ve
baskalar1 igin berbat eder. Cogunlukla olan budur. Omegin, “gérdii-
gum seylerin varoldugu kesin, onlarin gergekligine inaniyorum” den-
digini isitiriz. Herhangi biri bunu kolaylikla s6yleyebilir. Ama aslin-
da onlarin gergekligine inandig1 dogru degildir; gercekte tam tersini
varsaymaktadir. Zira onlar1 yiyip iger, yani bu seylerin kendilerinde
olmadigindan, higbir saglamliklarinin, kaliciliklarinin olmadigindan
emindir. Siradan anlak, bu nedenle, eylemlerinde diigiiniirken oldu-
gundan daha iyidir, ¢iinkii eylemirde bir biitiin olarak Zihindir. Ama
burada kendisine Zihin o.srak bilinmemektedir, ¢iinkii bilincine giren
sey belli yasalar, kurallar, genel 6nermeler, anlaginin mutlak hakikat
olarak saygi dux dugu seylerdir, oysa eylemde bunun sinirliligini bir
tarafa atar. Simdi, Kavram bilincin sahip oldugunu diisiindiigii servete
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dondiigii zaman, biling vazgegemeyecegi hakikatine bir tehdit sezin-
ce, sabit gergeklikleri yikilinca gileden gikar; bu gergeklesmesi igin-
de kendini siradan dogruluklara veren Kavram 6fke ve kiigiimsemeyi
kendi iizerine ¢eker. Sofistlerin evrensel olarak kinanmasinin zemini
budur —kendine bagka nasil yardim edecegini bilemeyen saglikli insan
anlagmin bir kinamasi.

Sofistlik kuskusuz adi ¢ikmig bir s6zciiktiir ve aslinda Sofistler s6z-
ciigiin simdi genellikle isaret ettigi bu kotii sohreti 6zellikle de Sok-
rates’le Platon’a karsithk yoluyla —yanhs bir akil yiiriitmeyle ya bir
hakikat ¢iiriitiiliip stipheli hale getirilir ya da yanlis bir sey kanitlanip
gecerli kilimr— kazanmigtir. Bu k6tii anlami bir yana koyup unutmamiz
gerekiyor. Biz simdi olumlu ve aslinda bilimsel yani, Sofistlerin Yu-
nanistan’daki konumunun ne oldugunu daha 6te ele almak istiyoruz.

Diisiince olarak yalin Kavrami (Elea okulunda Zenon bunun ari
muadiline, devinime yo6nelmeyi baglatmisti) genelde diinyasal nes-
nelere uygulayip bununla tiim insan iligkilerine niifuz etmis olanlar
simdi Sofistlerdir. Zira o, mutlak ve tek realite olarak kendisinin bi-
lincindedir ve baska her seyi kiskanarak baska her sey bakimindan
gliciinii ve egemenligini bu realitede tatbik eder, ¢iinkii Diisiince ol-
mayan belirli olan olarak goriilmeyi arzular. Kendiyle 6zdes Diisiince
boylece olumsuz giiglerini teorigin ve pratigin ¢oklu belirlenimine,
dogal bilincin hakikatlerine ve dolaysiz olarak kabul edilen yasa ve
ilkelere yoneltir; siradan tasarim agisindan kurulu olan sey kendisini
onda ¢ozer ve boylelikle de tikel 6znelligin kendisini ilk ve sabit olan
yapmasina, her seyi kendisiyle iliskilendirmesine olanak tanir.

Simdi bu Kavramin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, diisiinceden yoksun
olanlara ait olmayan her insanin katildigi ve zorunlu olarak katildigi
evrensel kiiltiir olarak yalin Felsefe degil de daha evrensel bir Felsefe
soz konusu olmustur. Zira biz tam da, kendini tamamiyla soyutlama
icinde degil de tiim siradan tasarimlarin g¢oklu igerigiyle birlik iginde
gosterdigi 6lgiide, edimsellige uygulanan Kavrama kiiltiir deriz. Fakat
Kavram kiiltiirde harekete gegiren sey olarak da basattir, ¢iinkii belirli
olan, her ikisinde de sinirlari iginde, baska bir seye ge¢isinde taninir.
Bu kiiltiir egitimin genel amaci haline gelmis ve dolayisiyla da birta-
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kim Sofistlik 6gretmenleri olmugtur. Sofistler ger¢ekten de kiiltiiriin
Yunanistan’da ilk defa ortaya ¢ikmasini saglayan Yunanistan’li gret-
menleridir ve boylece bundan 6nce siradan egiticiler olan sairlerin ve
rapsodlarin yerini almiglardir. Zira dinde hi¢bir 6greti verilmedigi igin
din egitici degildi; rahipler siiphesiz kurbanlar sunar, kehanette bulu-
nur ve kahinlerin sozlerini yorumlardi, fakat egitim bundan tamamen
farkll bir seydir. Buna karsilik, Sofistler insanlar1 bilgelikte, bilimler,
miizik, matematik vb.de egitmislerdir ve onlarin en basta gelen amaci
da buydu. Perikles Yunanistan’da ortaya ¢ikmadan 6nce, diisiince ve
refleksiyon yoluyla kiiltiire duyulan arzu uyanmisti; insanlar fikirle-
rinde kiltiirlii olmak ve degisik iliskilerinde bundan béyle kendile-
rini salt kahinlerin veya gelenegin, tutkunun, anlik duygularin degil,
diisiincenin yonlendirmesini istiyorlardi. Zira Devletin eregi, altinda
tikelin kapsandig1 evrenseldir. Sofistler bu kiiltiirii g6z oniinde tutup
onu detaylandirdiklan i¢in 6gretmeyi 6zel bir meslek, is veya ugras
olarak, okullarin yerini alan bir isyeri olarak siirdiirdiiler; Yunanis-
tan’in kentlerinde dolasip genglerini egittiler.

Simdi, kiiltiir kuskusuz belirsiz bir ifadedir. Bununla birlikte, su an-
lama sahiptir ki, 6zgiir diisiincenin ulasacagi sey kendisinden gelme-
lidir ve kisisel kani olmaldir; 6yleyse bundan boyle inanilmayacak,
tersine arastirilacaktir —bu, kisacasi, moderm zamanlarin aydinlan-
masidir. Diisiince saygi duydugumuz her seyi elestirmeyi saglayacak
genel ilkeler arar ve bu ilkelerle uyusmayan higbir seyin bizim igin
degeri olmaz. Diisiince, bu sekilde, olumluigerigi kendisiyle karsilas-
tirmaya, inancin eski somutunu dagitmaya; bir yandan igerigi yarma-
ya ve bir yandan da bu bireysellikleri, bu tikel bakis agilar1 ve yon-
leri yahtip onlar1 kendi baslarina saglamlastirmaya girisir. Gergekte
bagimsiz olmayip tersine bir biitiiniin ugraklarindan ibaret olan bu
yonler, biitiinden koparildiklar1 zaman, kendilerini kendileriyle iliski-
lendirirler ve bu sekilde evrensellik formunu alirlar. Bunlarin higbiri
bu nedenle bir akla, yani gene tikel yonlere uygulanan evrensel bir
belirlenime yiikseltilemez. O halde kiiltiirde insanlarin bir ise, olaya,
vb. ait olan cvrensel bakis agilariyla hasir nesir olmasi. bu bakis agisi-
nin ve boylelikle de seyin, s6z konusu olana dair mevcut bilgiyi sag-
layabilmck i¢in evrensel bir sekilde kavranmasi bir gerckliliktir. Bir
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yargic degisik yasalari, yani seyin ele alinacagi degisik hukuksal bakis
agilarini bilir; bunlar onun i¢in halihazirda evrensel bir bilince sahip
olmasini ve meseleyi evrensel bir sekilde degerlendirmesini saglayan
evrensel yonlerdir. Kiiltiirlii bir insan boylece her seye dair nasil bir
sey diyebilecegini, hepsinde bakis agilar1 bulabilecegini bilir. Yuna-
nistan bu kiiltiir i¢in Sofistlere sitkran duymalidir, ¢iinkii onlar insan-
lara kendi agilarindan neyin yetkeye sahip olmasi gerektigi konusunda
diisiinceyi kullanmay1 6gretmislerdir ve bu nedenle onlarin kiiltiirii
felsefe kiiltiirii oldugu kadar giizel konusma kiiltiiriiydii de.

Bu gifte erege ulagsmak igin Sofistler bilge olma arzusunda ortak-
t1. insanlar arasinda ve Devlette neyin giicii olusturdugunu ve neyi
boyle kabul etmem gerektigini bilmek bilgelik sayilmaktadir; giicii
bildigim i¢in de baskalarini eregime uygun olarak nasil yonlendirece-
gimi de bilirim. Bundan dolayi, Perikles ve baska devlet adamlari tam
da kendi durus noktalarin bildikleri ve baskalarini kendilerine 6zgii
yerlerine yerlestirme giiciine sahip olduklan i¢in hayranlik uyandir-
mustir. Insanlarin eylemlerini onlar1 harekete gegiren mutlak erekler-
den tiiretebilen insan giigliidiir. Sofistlerin gayesi bu nedenle diinyanin
esas nedenini 6gretmek olmustur ve bunun tikel olan her seyi ¢ozen
evrensel diisiince oldugunu bir tek Felsefe bildigi igin de Sofistler
ayni zamanda spekiilatif filozoflardi. Heniiz Felsefeden bagimsiz hig-
bir pozitif bilim bulunmadigindan gergek anlamda egitimli degillerdi,
tiim insanlikla ve insanin 6zsel yonleriyle ilgilenmemislerdi.

Ayrica ahlaksal diinyada yer alan ve insan1 doyuma ulastiran seyin
bir bilincini sunmak gibi son derece siradan bir pratik erege de sa-
hiplerdi. Din insanlar1 yoneten giiglerin tanrilar oldugunu 6gretmisti.
Dolaysiz ahlak yasalarin yonetimini tanimisti; insan yasalara uyarak
doyum bulacak ve baskalarinin da bu yasalari izledikleri i¢in doyum
buldugunu varsayacakti. Ama burada araya giren refleksiyondan &tii-
ri, bir yetke ve dis zorunluluk olarak yasaya uymak bundan boyle
insana doyum vermez, ¢iinkii kendisini kendisinde doyuma ulastir-
may1, kendisini baglayan seyin ne oldugu, ereginin ne oldugu ve bu
erek i¢in ne yapmasi gerektigi konusunda kendisini ikna etmeyi ar-
zular. Bu sekilde insanin sahip oldugu itkiler ve arzular onun giicii
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haline gelir ve ancak bunlara doyum sagladig 6l¢iide doyuma ulasmis
olur. Simdi, Sofistler bu gii¢lerin empirik insanda nasil harekete gegi-
rilebilecegini 6gretmislerdir, zira onlar1 belirleyen sey bundan béyle
normalde kabul edildigi sekliyle iyi degildi. Retorik, bununla birlik-
te, kosullarin bu tiir kuvvetlere nasil tabi kilinacagini 6gretmektedir;
hatta bir sonuca yol agmak iizere dinleyicinin hiddetini ve tutkularim
kullanmaktadir. Sofistler bu nedenle daha 6zel olarak da hitabetin 6g-
retmenleriydi ve bu da bireyin halk i¢in en iyi seyin gergeklestirilme-
sini oldugu kadar insanlar arasinda kendine saygi1 duyulmasini da sag-
layabildigi yondiir; kuskusuz bu, yurttaslarin son s6z hakkina sahip
oldugu demokratik bir anayasayi karakterize etmektedir. Bu sekilde,
hitabet bir halki yonetmenin ya da onlara tasarimlari araciligiyla bir
seyi agik kilmanin ilk kosullarindan biri oldugu igin, Sofistler, Devlet
gorevlilerini belli konularda bir sinava hazirliyor gibi gériinmeksizin,
insanlar1 alisildik Grek yasami igin, yurttaglik ve devlet adamligi igin
egittiler. Zira giizel konusmanin 6zel karakteristigi bir seyde varolan
¢oklu bakis agilarin1 gostermek ve bana en faydali gibi gériinen seyle
uyumlu olanlar1 vurgulamaktir; dolayisiyla bu sanat somut durumdaki
degisik bakis agilarini 6ne siirme ve baskalarini da golgede birakma
sanatidir. Bu baglamda, konugmay1 6grenmek igin seyleri onlara gore
gormek zorunda oldugumuz kategorileri ya da diisiince-belirlenimle-
rini (16movg [topous]) sundugu Ol¢iide Aristoteles’in Topikler’i akla
gelir; ama kendilerini bunlar1 bilmeye adayan ilk kisiler Sofistlerdi.

Sofistlerin iistlendigi konum budur. Bununla birlikte, Platon’un
Protagoras’inda onlarin daha 6te gelisim ve isleyisinin eksiksiz bir
resmini buluyoruz. Platon burada Sofistlerin sanati konusunda Pro-
tagoras’in kendisini daha tam olarak ifade etmesini saglar. Diger bir
deyisle, Platon bu diyalogda Sokrates’in, kendisini Sofistlerin bilimini
ogrenmek i¢in o donem Atina’ya yeni gelmis olan Protagoras’in hi-
mayesine sunmay1 arzulayan Hippokrates adinda geng bir adama eglik
ettigini tasvir eder. Sokrates yolda Hippokrates’e 6grenmek istedigi
Sofistlerin bilgeliginin ne oldugunu sorar. Hippokrates baslangigta Re-
torik yanitini verir, zira Sofist insanlar1 konugsmada nasil zeki (bgtvov
[deinon]) yapabilecegini bilen kisidir. Gergekten de kiiltiirlii bir insan-
da veya halkta en goze ¢arpan sey, iyi konusma ya da konuyu evirip
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¢evirip birgok yoniiyle birlikte ele alma sanatidir. Kiiltiirsiiz insan her
bakis agisini kolaylikla kavramayi ve ifade etmeyi bilen insanlarla ilis-
ki kurmayi katlanilmaz bulur. Fransizlar bu anlamda iyi konusmacilar-
dir ve Almanlar onlarin konugmasini gevezelik olarak adlandirir; ama
bu sonuca yol agan salt konusma degildir, ¢iinkii ayn1 zamanda kiiltiir
de gerekir. Bir konusmada tam bir bigimde ustalik kazanmis olabiliriz,
ama eger kiiltiiriimiiz yoksa bu iyi bir konusma olmaz. Bu nedenle in-
sanlar Fransizcay: sadece iyi Fransizca konusabilmek igin degil, ayn
zamanda Fransiz kiiltiiriinii edinmek igin de Ogrenirler. Sofistlerden
edinilecek sey, o halde, bir nesnenin ele alinabilmesini saglayan ka-
tegoriler zenginligi hemen akla gelebilsin diye ¢oklu bakis agilarim
zihnin gozii 6niinde tutma giiciidiir. Sokrates aslinda Sofistlerin ilkesi-
nin boylelikle yeterince kapsaml bir sekilde belirlenmis olmadigini ve
bu nedenle bir Sofistin ne oldugunun yeterince bilinmedigini belirtir,
“fakat devam etme arzusundayiz” der.' Zira aym sekilde, eger herhangi
biri Felsefe ¢aligmak istiyorsa, Felsefenin ne oldugunu simdilik bilmi-
yor demektir, yoksa onu ¢alismaya gerek duymazdu.

Hippokrates’le birlikte Protagoras’in yanina geldikten sonra Sok-
rates, onu 6nde gelen Sofistler toplulugu iginde ve dinleyicilerce etrafi
¢evrilmis halde bulur; “etrafta dolanip Orfeus gibi s6zleriyle tiim in-
sanlari biiyiilityordu, bu arada Hippias ise bir sandalyede oturuyordu,
etrafi pek kalabalik degildi ve Prodikos ¢ok sayida hayranimn ara-
sinda uzanmis yatiyordu.” Sokrates Protagoras’in 6niine Hippokra-
tes’i Devlette nasil saygin olabilecegini 6gretsin diye onun egitimine
verme ricasini getirdikten sonra, herkesin 6niinde mi yoksa yalniz mi
konusacaklarini da sorar. Protagoras onun bu inceligini 6ver ve bu
tedbire basvurarak bilgece davrandiklari yanitini verir. Zira Sofist-
ler kentlerde gezinip durdugu ve gengler de babalarini ve dostlarini
birakip onlarla iligki kurarak kendilerini gelistinme amaciyla onlari
takip ettigi igin, lizerlerine ¢ok fazla kin ve kiskanglik gekiyorlardi
—yeni olan her seyden nefret edilir. Bu noktada, Protagoras uzun uzun
konusur: “Sofistlerin sanatinin eski oldugunu, ama onu tatbik eden
eskilerin, giicendirme korkusuyla” (¢iinkii kiiltiirsiiz diinya kiiltiirlii

! Platonis Protagoras, ss. 310-314, Steph. (ss. 151-159, Bekk.).
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diinyanin ziddidir) “onu perdeleyip gizlemis oldugunu iddia ediyo-
rum. Bunu Homeros ve Hesiodos gibi bir kesim siirlerinde, Orfeus ve
Musaios gibi bagkalariysa gizemler ve kehanetler yoluyla 6gretmistir.
Taranto’lu Ikkos ve bugiin hayatta olan emsalsiz Sofist Selymbria’li
Herodikos gibi bazilarinin da bunu jimnastikle, ama ¢ok daha fazla-
sinin ise miizikle gizlediklerine inaniyorum.” Protagoras’in zihinsel
kiiltiiriin eregini genellikle ahlaka, sogukkanliliga, diizen duygusuna
ve genel yetenege yol agmak olarak tarif ettigini goriiyoruz. O sunu
ekler: “Bilimler karsisinda ortaya ¢ikan kiskangliktan korkan herkes
bu tiir perdelere ve ortiilere gerek duymustur. Ama ben onlarin amag-
larina ulasamadiklarini, ¢iinkii halk higbir sey fark etmeyip sadece
baskalarini tekrar edip dursa da Devlette niifuz sahibi olan insanlarin
bu amaci agik¢a gordiigiinii diisiiniityorum. Eger insanlar boyle yapar-
larsa kendilerinden daha ¢ok nefret ettirmis olurlar ve sahtekar gibi
goriiniirler. Ben bu nedenle zit yoldan gidiyorum ve bir Sofist oldugu-
mu” (Sofist adini ilk defa Protagoras kullanmistir) “ve isimin de in-
sanlar1 kiiltiirlii kilmak (mawdedew [paideuein]) oldugunu agikga kabul
ediyor (6poroy®d [homologd]) ve bunu yadsimiyorum.”

Ilerde Hippokrates’in Protagoras’in egitimi altinda kazanacag sa-
natlarin tartisildig1 yerde, Protagoras Sokrates’e su yaniti vermistir:
“Sordugun soru akillica ve ben de akillica bir soruyu yanitlamaktan
zevk duyarim. Hippokrates baska dgretmenlerle (copiot@v [sofiston])
yasayacag1 ayni deneyimleri yagamayacak. Onlar 6grencileriyle ters
diiserler (AwBdvtar [1obontai]), ¢iinkii 6grencilerine aritmetik, geo-
metri ve miizik 6greterek onlar1 istemedikleri halde dogruca tam da
kurtulmak istedikleri sanatlara ve bilimlere geri gotiiriirler. Ama be-
nim yanima gelen kisi egitilmek i¢in geldigi seyden baska higbir sey-
de egitilmeyecektir.” Gengler béylece onun egitimi yoluyla kiiltiirlii
insanlar olma dilegiyle ve onun bir 6gretmen olarak bunu yapmada
basarili olma yolunu bildigi umuduyla 6zgiirce onun yanina gelmis-
lerdir. Genel amaci konusunda ise Protagoras sunlar1 sdyler: “Bu egi-
tim kisinin kendi aile iliskilerini en iyi diizenleme yoluna dair dogru
bir algi ve anlayis (evBovlia [euboulia]) saglamaya ve aym sekilde

? Plat. Protag,, ss. 314-317 (ss. 159-164).
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yurttaslik bakimindan da insanlar1 hem Devlet isleri iizerine konusma
hem de Devlet i¢in en iyi olan1 yapma konusunda yeterli kilmaya da-
yanir.” Oyleyse burada iki gikar, bireyin ve Devletin ¢ikarlari, ortada-
dir. $imdi, Sokrates goriis ayrihigini ifade ederek Protagoras’in siyaset
yetenegi i¢in egitim verme konusundaki iddiasini gafil avlar. “Ben si-
yaset erdemlerinin 6grenilemeyecegini diisiiniiyordum,” zira erdemin
ogretilemeyecegi Sokrates’in temel gretisidir. Ve Sokrates deneyime
basvuran Sofistlerin iislubuyla simdi su argiimani ortaya atar: “Siyaset
sanatinin ustasi olanlar bu sanati bagkalarina veremezler. Su gordiigiin
genglerin babasi olan Perikles, egiticilerin ogretebilecegi her seyde
onlar1 egitmis, ama kendisinin iin kazandig1 bilimde egitememistir;
onlar1 sans eseri bilgelige denk gelme konusunda serbest birakmigti.
Baska biiyiik devlet adamlar1 da benzer sekilde ister dost olsun ister
yabanci bunu baskalarina 6gretmemislerdir.”

Protagoras hemen bunun ogretilebilecegi yamtini verir ve biiyiik
devlet adamlarinin bu egitimi vermemis olmalarinin sebebini goste-
rirken, bir yaglinin mit anlatarak genglerle konustugu gibi mi konu-
sayun, yoksa sebepler mi sunmam gerekiyor, diye sorar. Beraberin-
dekiler bunu ona birakmistir ve o da daimi bir 6nem tasiyan su miti
anlatir: “Tanrilar Prometheus ile Epimethus’a diinyay1 donatip ona
nitelikler ve giigler bahsetmelerini emrederler. Epimethus kuvveti,
ug¢ma giiciinii, silahlari, kusam, otlar1 ve meyveleri boliistiirmiis, ama
anlasilmaz bir sekilde bunlarin tiimiinii de hayvanlara vermistir, yle
ki insanlara higbir sey kalmamustir. Insan formunun giin 15181na ¢ikma
ani geldiginde Prometheus insanlarin ¢iplak, silahsiz, ¢aresiz oldugu-
nu goriir. O zaman insanm gereksinimleri igin donatmak amaciyla gok-
lerden atesi, Vulcan’in ve Minerva’nin sanatlarini ¢alar. Ancak siyaset
bilgeligi eksikti ve insanlar ortak bag olmadan yasadiklarinda siirekli
bir ¢atigma ve sefalet durumunda oluyorlardi. Bunun {izerine Zeus,
Hermes'e hiinmet” (dogal itaat, onur, uysallik, ¢ocuklarin ana-babaya
ve insanlarin da daha yiiksek ve daha iyi dogalara duydugu saygr) “ve
adalet bahsetmeyi emreder. Hermes ‘Bunlar nasil boliistiirecegim?
Baziarinin digerlerine yardim etmeye yetecek kadar tip bilgisine sa-
hip clmasi gibi, belli sanatlar: belli bireylere mi?’ diye sorar. Fakat

' Plat. Protag. ss. 318-320 (ss. 166-170).
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Zeus, herkese boliustiiriilsiin, ¢linkii bu nitelikleri sadece bir azinlik
alirsa higbir insan toplulugu (zéA1g [polis]) varolamaz, yanitini verir.
Ve her kim yetkeyi ve adaleti kabul etmezse Devlet i¢in bir vebaymis
gibi yok edilecek olmasi da yasa olsun. Bundan dolay: Atinalilar bina
inga etmek istediklerinde danigmak igin yapi ustalarini ve baska her-
hangi bir igi diisiiniip tasindiklarinda da o konuda deneyimi olanlari
cagirirlar, oysa Devlet islerinde bir karara varmak veya bir diizenle-
me yapmak istedikleri zaman herkesi kabul ederler. Zira bu erdemden
herkesin pay almasi gerekir, yoksa higbir Devlet ayakta kalamazdi. Bu
yiizden, eger herhangi biri fliit galma sanatinda deneyimsizse ve buna
karsin onda usta oldugunu iddia ediyorsa, hakli olarak onun deli oldu-
gu distiniiliir. Ama adalette durum bambagskadir; eger biri adil degilse
ve bunu itiraf ediyorsa, onun deli oldugu diisiiniiliir. Adil oldugunu
iddia etmelidir, ¢iinkii herkesin ya onda pay1 olmasi ya da toplumsal
yasamin diginda birakilmasi gerekir.”™

Bu siyaset bilimi 6yle olusturulmalidir ki, “herkes onu egitim ve
gayret (€€ émpeheiag [eks epimeleias]) yoluyla kazanabilsin™; bu
konuda Protagoras su argiimanlarla ilave sebepler sunar: “Kimse do-
gustan ya da sans eseri basina gelmis olan eksiklik veya kotiiliikten
otiirii suglanmaz ya da cezalandirilmaz. Ama gayret, aligtirma ve 6g-
reti yoluyla ortadan kaldirilabilecek eksiklik ve hatalarin suglanmay1
ve cezalandirilmay1 hak ettigi diistiniiliir. Dinsizlik ve adaletsizlik ve,
genel olarak sdylemek gerekirse, halk erdemine aykiri olan her sey bu
tarife denk diiser. Bu giinahlardan suglu olan insanlar bu nedenle kina-
nirlar; yanlis1 ortadan kaldirma ve dahasi gayret ve 6grenme yoluyla
siyaset erdemini kazanabilme giiciine sahip olduklari dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁn—
den cezalandirilirlar. Bundan dolayi, insanlar gegmisteki bir seyden
6tiirti degil (yirtict bir hayvam basindan vurmamiz haricinde), ne sugu
islemis olan kisi ne de onu goriip yoldan ¢ikan bagka biri ayn1 seyi bir
daha yapmasin diye, ortaya ¢ikabilecek bir seyden 6tiirii ceza verirler.
Dolayisiyla bunda erdemin egitim ve alistirma yoluyla kazanilabile-
cegine isaret edilmektedir”” Erdemin ogretilebilecegine dair iyi bir
argiimandir bu.

4 Plat. Protag. ss. 320-323 (ss. 170-176).
SPlat. Protag. ss. 323, 324 (ss. 176-178).
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Perikles gibi siyaset erdemlerinden 6tiirii {in kazanmis insanlarin
¢ocuklarina ve dostlarina bu erdemleri verememis olduklar1 konusun-
daki Sokrates’in ifadesine gelince, Protagoras ilk basta tiim insanlarin
bu erdemlerde tiim insanlar tarafindan egitildigi yoniinde yanit veri-
lebilecegini soyler. Siyaset erdemi 6yle olusturulmustur ki, herkesin
ortak ilgi alanidir; tiim insanlar igin 6zsel olan bu erdem adalet, 6l-
culiiliik ve kutsalliktir —tek kelimeyle, mertlik erdemini olusturan ne
varsa. Oyleyse bunda itibarli insanlarin higbir 6zel egitimine gerek
duyulmaz. Cocuklara ilk bebekliklerinden itibaren iyi olan1 yapmalar1
tembihlenip 6giitlenir ve adil olana alistirilirlar. Miizik ve jimnastik
egitimi irade-giicliniin diiskiinliigiinii ve hazzi olgiilii kilmaya ve in-
sanlar1 bir yasaya veya kurala alistirmaya yarar ve bunu yerine getiren
sairlerin okunmasi da ayni etkiyi yapar. insan bu egitim ¢emberinin
disina giktiginda, aym sekilde herkesi yasa ve diizen sinirlari igeri-
sinde tutmaya yarayan bir Devlet anayasasinin gemberine dahil olur,
oyle ki siyaset erdemi gengligin egitilmesinin bir sonucudur. Bununla
birlikte, segkin insanlarin bu seckinliklerini gocuklarina ve dostlari-
na verememis olduklar1 yoniindeki itiraza, Protagoras ikinci olarak
ve oldukga iyi bigimde su yanit1 vermistir: “Diyelim ki, bir Devlette
tiim yurttaslar fliit galmak zorunda olsun, herkes bu sanatta egitilsin;
bazilar1 segkin, gogu iyi, bazilar1 vasat, birazi da belki kétii olacaktir,
fakat buna karsin hepsi de belli 6lgiide beceriye sahip olacaktir. Ama
pekéld miimkiindiir ki, bir sanatginin oglu koétii bir galgict olabilir,
¢iinkii segkinlik 6zel hiinerlere ve 6zellikle de dogustan iyi bir yetene-
ge baghdir. Oldukga becerikli ¢algicilardan tamamen beceriksiz olan-
lar dogabilecektir ve bunun tersi de miimkiindiir, ama herkes belli bir
fliit bilgisine sahip olacak ve kuskusuz bu sanattan tamamen bihaber
olanlar karsisinda son derece iyi olacaktir. Ayni sekilde, rasyonel bir
Devletin en koétii yurttaslar: bile ne kiiltiiriin ne adaletin ne de yasanin
oldugu, tek kelimeyle, onlar1 adil olarak yetistirme konusunda higbir
zorunlulugun bulunmadig bir Devletin yurttaslarindan da daha iyi ve
daha adildir. Bu iistiinliiklerinden 6tiirii Devletlerinde verilen egitime
stikran duymalar1 gerekir.”® Tiim bunlar Cicero’nun uslamlamasin-
dan hi¢ de daha kotii olmayan oldukga iyi 6rmekler ve garpici argii-

® Plat. Protag. ss. 324-328 (ss. 178-184).
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manlardir —a natura insitum. Buna karsilik, Sokrates’in argiimanlari
ve bu argiimanlarin gelisimi ise deneyime dayanan érmekler olup ¢ogu
kez burada bir Sofistin agzindan dokiilenlerden daha iyi degildir.

Simdi, bunun ne kadar yetersiz olabilecegi ve 6zellikle de Sokra-
tes’le Platon’un hangi noktaya dek Sofistlerle catismaya girip onlara
zithk olusturdugu sorunuyla karsilagiyoruz. Yunanistan'da Sofistler
halklarina yiiksek bir kiiltiir kazandirmis olduklar1 iddiasindayds;
bunun igin ger¢ekten de Yunanistan’da onlara biiyiik sayginlik at-
fedilmisti, ama her kiiltiiriin yiiz yiize geldigi ayn1 kinamayla kars
karsiya kalmislardir. Esdeyisle, Sofistler argiiman ve usavurma ustasi
olduklar1 ve reflektif diisiince asamasinda bulunduklar igin, tikelden
evrensele gegerek, dikkati drekler ve agiklamalar yoluyla insana de-
neyiminde ve zihninde dogru gibi goriinen seye ¢ekmek istemisler-
dir. Bizde de kiiltiir tarafindan benimsenmis olan bu 6zgiir, diisiinen
refleksiyonun zorunlu seyri, bununla birlikte, yiiriirliikteki ahlak ve
dine duyulan ortiik giivenin ve kisitlanmamis imanin zorunlu olarak
Otesine gegmelidir. Sofistlerin boylelikle tek-yanli ilkelere diismiis ol-
dugu ifadesi, Grek kiiltiiriinde enson ilkelerin bizzat diisiinen bilingten
hareketle belirtik oldugu ve modemn zamanlarda bizde oldugu gibi,
tizerine dayanacak saglam bir seyin bulundugu dénemin heniiz gel-
memis olmasina dayanir. Bir yandan 6znel 6zgiirliik gereksinimi salt
insanin bizzat algiladig1 ve aklinda mevcut buldugu seyleri (boylece,
ancak benim kendi diisiincem araciligiyla tanidigim 6lgiide yasalari,
dinsel fikirleri) etkin kilmak tizere varoldugu i¢in ve diger yandan
da sabit diisiincede bu noktaya dek higbir ilke bulunmadig: i¢in, dii-
siince daha ziyade usavurmadan ibaretti ve belirsiz kalan seyler de
bu ylizden ancak irade giicii ile tamamlanabilirdi. Kiiltiiriin, deyim
yerindeyse, imgeleme ait bir dinin degil de tinsel bir dinin korumasi
altina ve dnvarsayim igine getirildigi, Tin’in ebedi dogasina, mutlak
erege, insanin eregine —ki, tinsel bir sekilde edimsel olacak ve kendi-
sini mutlak tinle birlik i¢inde koyacaktir— dair bir bilgiyi 6nvarsayan
bizim Avrupali diinyamizda durum baska tiirliidiir. Bu yiizden burada,
6znel zihnin gereksinimlerine doyum saglayan sabit bir tinsel ilke te-
meli bulunmaktadir; ve daha o6te tiim iliskiler, 6devler, yasalar, vb.
bu mutlak ilkeden hareketle saptanmaktadir. Kiiltiir, bundan dolayi,
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Greklerin ve kiiltiirii Yunanistan’a yayanlarin, Sofistlerin yon gesitli-
ligine —ve dolayisiyla da amagsizligina— giremez. Imgelemin dini ag1-
sindan, Grek devletinin gelismemis ilkesi agisindan, kiiltiir kendisini
bir¢ok bakis agisina bolebilmisti veya tikel ikincil bakis agilarini en
yiiksek ilkeler olarak tasarlamak kolaydi. Buna karsilik, bizde oldu-
gu gibi imgelemin 6niinde son derece yiiksek, hatta olasi en yiiksek,
evrensel bir amacin durdugu yerde, aklin refleksiyonu en yiiksek ola-
n1 kendisinden hareketle belirleme ve tanima konumuna ulassa bile,
tikel bir ilke bu mertebeye bu kadar kolay bir sekilde erisemez; zira
bizim aydinlanmamiz Sofistlerle form bakimindan ayni durus nokta-
sina sahip olabilse de 6zel ilkelerin ikincilligi hdlihazirda belirlenmis
durumdadir.

Sofistlerin durus noktasi igerik agisindan Sokrates’le Platon’un du-
rus noktasindan farkliydi, su bakimdan ki, Sokrates’in misyonu giize-
1i, iyiyi, ger¢egi ve adili bireyin eregi ve amaci olarak ifade etmekti,
oysa Sofistlerde igerik bir enson erek olarak mevcut degildi, tiimiiyle
bireysel iradeye birakiliyordu. Sofistlerin Platon’a zithk yoluyla ka-
zanmis oldugu kétii iin bundan dolayidir ve bu da kuskusuz onlarin
kusuruydu. D1 yasamlarina gelince; Sofistlerin biiyiik servetler birik-
tirdigini biliyoruz;” ¢ok kibirli olmuslardir ve bazilar1 da liiks i¢inde
yasamiglardir. Ama i¢ yasam bakimindan, Platon’dan farkh olarak,
usavuran diisiince su basat karakteristige sahiptir ki, 6devi, yapilmasi
gereken seyi, kendinde ve kendi igin belirlenmis oldugu sekliyle se-
yin Kavramindan tiiretmez; zira dogruyla yanlisi, yararhyla zararliyi
ayirt etmeyi saglayan digsal sebepler ortaya atmaktadir. Buna karsilik,
Sokrates ve Platon i¢in temel nokta ise kosullarin dogasinin deger-
lendirilmesi ve kendinde ve kendi i¢in seyin Kavraminin adim adim
gelistirilmis olmas1 gerekliligiydi. Sokrates’le Platon seylerin daima
salt tikel ve bireysel olan ve dolayisiyla da Kavramin kendisine kar-
sit olan bakis agilarindan ve usavurmalardan hareketle degerlendi-
rilmesine karsit olarak bu Kavrami ortaya koymak istemislerdir. Bu
iki bakis agisindaki fark, bu yiizden, kiiltiirlii usavurmanin genel bir
bi¢imde sadece Sofistlere ait olmasi, Sokrates’le Platon’un ise diisiin-

7Plat. Meno. s. 91 (s. 371).
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ceyi evrensel bir belirlenim (Platoncu Idea) ya da zihnin ebedi olarak
kendisinde buldugu sabit bir sey yoluyla belirlemis olmasidir.

Sofistlik eger sadece kotii insanlarin suglandigi bir niteligi isaret
etmesi anlaminda kotilyse, o bunun igerdiginden ¢ok daha yaygindir;
zira tiim argiimana dayali usavurma, argiimanlar ve karsit-argiimanlar
getirme, tikel bakis agilarini 6n plana ¢ikarma sofistliktir. Ve nasil ki
Sofistlerin sozleri karsisinda higbir sey soylenemeyecek seyler gibi
gosteriliyorsa (Platon tarafindan oldugu gibi), giiniimiizdeki insanlar
da iyi olan seylere tam da Sofistlerinkilerle ayni sebeplerden 6tiirii
tesvik edilmektedirler. Boylece, “dolandirma, yoksa giivenilirligini
ve dolayisiyla da servetini yitirirsin” ya da “6lgiilii ol, yoksa istahin
bozulur ve ac1 ¢ekmek zorunda kalirsin” denir. Veya cezalandirma
konusunda insanlar 1slah, vb. gibi digsal sebepler sunarlar, veyahut
bir eylem sonugtan alinan dissal zeminlerde savunulur. Ote yandan,
temelde saglam bir bigimde yerlesmis ilkeler yatiyorsa eger —insan-
lar bunu simdi artik animsamiyor olsalar da Hiristiyan dininde oldu-
gu gibi— “insanlarin yasamini kutsallik agisindan, vb. Tanri’nin liitfu
yonetir” denir ve bu digsal sebepler bosa diiserler. Sofistlik bu ne-
denle sandigimiz gibi bizden ¢ok uzaklarda bulunmaz. Giiniimiizde
egitimli insanlar meseleleri tartigtiklarinda, her sey gayet makul gibi
goriinebilir, oysa Sokrates’le Platon’un sofistlik dedigi seyden hig de
farkl degildir —her ne kadar bu durus noktasini1 Sofistler kadar gergek
bigimde bizzat kendileri de benimsemis olsalar da. Egitimli insanlar
tikel bir bakis agisinin sonucu belirledigi somut durumlar1 degerlendi-
rirken sofistlige diiserler ve giindelik yasamda zihnimizi eyleme gore
bi¢imlendirmek istedigimizde biz de ayni seyi yapariz. Eger, vaaz-
larda oldugu gibi, 6devler ve erdemler savunuluyorsa (¢ogu vaazda
bu boyledir), bu tiir sebeplerin sunuldugunu isitmemiz gerekir. Parla-
mentodakiler gibi baska konusmacilar da keza ikna edip inandirma-
larin1 saglayacak bunlara benzer argiimanlardan ve karsit-argiiman-
lardan yararlanirlar. Bir yandan, anayasa gibi, bir savas gibi belli bir
sey s6z konusudur ve boyle sunulan sabit dogrultudan tutarh olarak
kimi gekincelerin tiiretilmesi gerekir; ama 6te yandan bu tutarhlik tam
da mesele su ya da bu sekilde ayarlanabilecegi i¢in hemen ortadan
kaybolmaktadir ve bu yiizden, hep tikel bakis agilar1 belirleyicidir.
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Insanlar keza Felsefeye karsi da Sofistlerin iislubuyla iyi argiimanlar
kullanirlar. Degisik felsefeler, degisik gorisler oldugunu ve bunun tek
Hakikatin tersi oldugunu sdylerler; insan aklinin giigsiizliigii hi¢bir
bilgiye imkan vermez. Duygular, zihin, yiirek karsisinda Felsefe nedir
ki? Bu tiir meselelere dair soyut diigiince, insanin pratik yasaminda
hi¢bir faydasi olmayan anlasilmaz sonuglar iiretir. Biz artik sofistlik
sozclgiinii boyle kullanmiyoruz, ama seyleri olduklar1 gibi almayip,
enson erekler olarak duygulardan tiiretilmis argiimanlar yoluyla kanit
getirmek Sofistlerin tarzidir. Sofistlerin bu karakteristigini daha agik
bir sekilde Sokrates’le Platon’da gorecegiz.

Bu tiir bir usavurmayla insanlar, eger argiimanlar saglamsa her se-
yin argiiman yoluyla kanitlanabilecegini ve her sey i¢in aleyhte ve leh-
te argiimanlar bulunabilecegini bilme noktasina (egitim eksikliginden
otiirti bilmezler --oysa Sofistler oldukga iyi egitilmislerdir) rahatlikla
gelebilirler; fakat bunlar tikel olduklari igin evrenseli, Kavram agiga
vurmaz. Sofistlerin giinahi olarak goriilen sey, 6yleyse, baskalarinin
ya da kendilerinin gerek duydugu herhangi bir sonucu tiiretmeyi in-
sanlara dgretmis olmalaridir; ama bu, Sofistlerdeki 6zel bir nitelikten
degil, reflektif usavurmadan kaynaklanir. En kétii eylemde bile 6ziin-
de gergek bir bakis agis1 bulunur; bu 6n plana ¢ikarildiginda insanlar
eylemi mazur goriip temize gikarirlar. S6zgelimi, savag zamaninda
askerlikten kagma sugunda kendini-koruma &devi vardir. Ayni sekilde
daha modern dénemlerde de suikast, ihanet, vb. gibi en biiyiik suglar
mesrulastirilmistir, ¢linkii amagta, insanlarin kétiiliige direnip iyiyi
ilerletmesi gibi edimsel olarak 6zsel bir belirlenim yatmaktadir. Egi-
timli insan her seyi iyinin bakis agisindan gérmeyi, her seyde gergek
bir bakis agisini siirdiirmeyi bilir. Bir insan en kétii eylem igin hazir-
da iyi sebeplere sahip olmak agisindan egitiminde biiyiik bir gelisme
kaydetmis olmaya gerek duymaz; Adem’den beri diinyada olmus olan
her sey iyi bir sebeple mesrulastirilmistir.

Sofistler bu usavurmanin bilincindeymis ve, egitimli insanlar ola-
rak, her seyin kanitlanabilecegini biliyormus gibi goriiniiyorlar. Bun-
dan dolayi, Platon’un Gorgias’inda Sofistlerin sanatinin baska her-
hangi bir seyden daha biiyiik bir armagan oldugu s6ylenir; onlar halki,
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senatoyu, yargiglari istedikleri konuda ikna edebiliyorlardi.® Avukatin
da benzer sekilde, savunmak istedigi tarafin karsit1 bile olsa ondan
yardim talep eden taraf lehine hangi argiimanlarin oldugunu aragtir-
masi gerekir. Bu bilgi hi¢ de kusurlu olmayip, Sofistlerin yiiksek kiil-
tiiriiniin bir pargasidir; ve eger egitimsiz insanlar dogal olarak digsal
zeminlerden hareketle sonuglar olusturuyorlarsa, esas olarak bildikleri
sey disindaki bir sey tarafindan (6rmegin, diiriistliikleri tarafindan) be-
lirlenmis olabilmeleri miimkiindiir. Sofistler, bu yiizden, diisiincenin
giicii her seyi diyalektik agidan irdeledigi igin, bu temelde higbir se-
yin saglam olmadigini biliyorlardi. Onlarin sahip oldugu ve sundugu
kiiltiir bu bigimsel kiiltiirdiir, zira pek ¢ok bakis agisiyla olan tani-
sikliklar1 Yunanistan’daki ahlaki (bilingsizce uygulanan din, 6devler
ve yasalar) sarsmusti, ¢iinkii sinirh igeriginden 6tiirti bu ahlak farkl
olanla gatigma i¢ine girmisti. Bir zamanlar en yiiksek ve enson olan,
simdi yerinden edilmisti. Siradan bilgi, boylece, Sokrates’te ¢ok agik
bir sekilde gorecegimiz iizere, allak bullak olmustur, ¢iinkii bir sey
biling igin kesin sayilmakta ve ardindan da benzer sekilde ayrica mev-
cut olan ve taninan baska bakis agilar1 da kabul edilmektedir; bundan
dolayi, birincisinin daha 6te hi¢bir degeri bulunmaz veya en azindan
tistiinltiglinii yitirir. Ayni sekilde, kisinin yagamini tehlikeye atmasin-
da yatan yigitlige, kosulsuz olarak one siiriildiigiinde yasami koruma
odeviyle nasil siiphe diisiiriildiigiinii gérmiistiik. Platon bu rahatsiz
edici egilime dair kimi 6mekler aktarir, 5megin Dionysodoros’a sunu
ileri siirdiirtiir: “Bilgiye sahip olmayan kisiyi her kim kiiltiirlendirir-
se, bundan boyle onun oldugu gibi kalmamasini arzulamaktadir. Onu
akla yonlendirmeyi arzular ve bu da onun nasilsa 6yle kalmasina izin
vermemektir.” Euthydemos, baskalar1 onun yalan séyledigini soyledi-
ginde s6yle cevap verir: “Yalan s6yleyen kisi olmayam soylemekte-
dir; insanlar olmayani s6yleyemezler ve bu yiizden de hi¢ kimse yalan
s6yleyemez.”” Dionysodoros gene soyle der: “Senin bir képegin var,
bu kopegin de bir yavrusu var ve o bir baba; o halde senin baban bir
kopek ve sen de onun yavrusunun kardesisin.”'® Elestirel incelemeler-
de, boyle bir araya getirilmis zincirlemeler bulunur siirekli.

8 Plat. Gorg. ss.452ve 457 (ss. 15 ve 24).
° Plat. Euthydem. ss. 283-284 (ss. 416-418).
W Age.,s. 298 (s. 446).
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Diisiincenin dogasinin beraberinde getirdigi su soru bununla birlik-
te gelir: Bilincin saglam bir sekilde kurulmus olarak gérdiigii argiiman
alani refleksiyon tarafindan sarsildiginda, insan simdi enson temeli
olarak neyi alacaktir? Zira sabit bir sey olmalidir. Bu ya iyi, evren-
seldir ya da 6znenin keyfi iradesidir; sonralar1 Sokrates’te gosterildigi
izere, bu ikisi de birlestirilebilir. Sofistler igin bireyin kendisinin do-
yumu enson kilinmisti ve onlar her seyi belirsiz hale getirdikleri igin
sabit nokta su Onesiiriim iginde bulunuyordu: “Arzumu, gururumu,
sanimi ve onuru, tikel 6znelligi eregim haline getiriyorum.” Sofistler
bu yiizden sahsi duygulanimlara, 6zel ¢ikarlara goz yumduklar igin
kinanmuislardir. Bu, dogrudan dogruya, gesitli hazir bakis agilarina yer
verdigi igin, basat olacak seyi bir tek 6znenin hazzina dayandiran —
yani eger sabit ilkeler belirleyici degilse—kiiltiirlerinin dogasindan ile-
ri gelmektedir. Tehlike burada yatar. Adil ve dogru olanin iyi niyete
ve benim kanaatime dayandirildigi giiniimiizde olan da budur. Keza
Devletin gergek eregi, en iyi yonetim ve anayasa da demagoglar igin
oldukg¢a belirsizdir.

Sofistler Felsefe iginde bir yere refleksiyonlar1 nedeniyle degil,
bigimsel kiiltiirleri nedeniyle sahiptir. Somut usavurmada kalmayip
enson belirlenimlere, kismi bir sekilde de olsa, ilerlemeleri bakimin-
dan Felsefeyle iliskilidirler. Kiiltiirlerinin ana pargasi Eleaci diigiince
tarzinin genellestirilmesi ve bunun bilginin ve eylemin biitiin igerigine
genisletilmesiydi; olumlu olan boylece fayda olarak ortaya gikmuigtir.
Sofistler konusunda ayrintilara dalmak bizi fazla uzaklara gotiirecek-
tir. Tek tek Sofistlerin genel kiiltiir tarihi iginde yeri bulunur. Cok sa-
yida iinlii Sofist vardir; bunlar arasindan en iinliileri Protagoras, Gor-
gias ve ayrica Sokrates’in 6gretmeni olan ve Sokrates’in “Herkiil’iin
se¢imi”'! —binlerce kez tekrar edilmis, kendine has giizelligi olan bir
alegori— adli iinlii miti atfettigi Prodikos’tur. Sadece Protagoras’la
Gorgias’1 ele alacagim, ama kiiltiiriin bakis agisindan degil, her seye
genislettikleri genel bilginin, onlardan birinde, daha 6te nasil onu ar1
bilim haline getiren evrensel forma sahip olduguyla ilgili olarak. So-
fistlerle tanigikligimizin ana kaynagi Platon’dur, ¢iinkii o biiyiik 6lgii-

"' Xenoph. Memorab. II. c. 1, 21 vd.
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de Sofistlerle mesgul olmustur; sonra, Aristoteles’in Gorgias iizerine
kisa bir incelemesi ve Protagoras’in felsefesinin gogunu bizim igin
muhafaza etmis olan Sextus Empirikos bulunuyor.

Protagoras

Abdera’da'? dogmus olan Protagoras Sokrates’ten biraz biiyiiktiir;
hakkinda pek bir sey bilinmiyor, aslinda ¢ok da bir sey bilinemezdi.
Zira yagamini bilimleri inceleyerek ge¢irdigi igin tekdiize bir yasam
stirmiistiir; Yunanistan’daki ilk halk 6gretmeni olarak ortaya ¢ikmuistir.
Yazilarimi® rapsodlar ve sairler gibi okumustur; bunlardan birinciler
baskalarinin dizelerini, ikinciler ise kendi dizelerini s6ylerdi. O do-
nem higbir 6grenim yeri, insanlara 6gretilebilecek higbir kitap yoktu,
zira halkin baslica egitimi bizde nasil ki elli y1l énce Incil Tarihi’nden
ve Incil épretilerinden ibaret idiyse, antikler agisindan da, Platon’un
dedigi gibi,” “kiiltiiriin” (nmoudeiag [paideias]) “esas kismi siirde ye-
tenekli olmaya” (6ewov [deinon]) “dayanmiyordu.” Sofistler simdi bu
sairlerin bilgisinin yerine diisiinceyle bir tanisiklik sunmuslardir. Pro-
tagoras da Atina’ya gelmis ve orada, 6zellikle o da bu kiiltiire dahil
olmus olan biiyiik Perikles’le birlikte uzun siire yasamistir. Bu ikisi
gergekten de bir keresinde, ciridin mi, aticinin mi, yoksa bu yarigmay1
ayarlayanin mi1 bu sebeple can veren insanin 6liimiinden suglu oldugu
konusunda tiim giin boyunca tartismiglardir.'’ Tartisma sug isnat etme-
nin olanag gibi bilyiik ve 6nemli bir sorun tizerinedir; suglu ifadesi
hi¢ siiphe yok ki analizi zor ve kapsaml bir is olabilecek genel bir
ifadedir. Ustiin belagat yetenegini Perikles boyle insanlarla gérﬁserek
gelistirmistir; zira zihinsel mesguliyetin hangi tiirii s6z konusu olur-
sa olsun, ancak kiiltiirlii bir zihin onda sivrilebilir ve gergek kiiltiir
de ancak ar1 bilim yoluyla miimkiindiir. Perikles etkili bir hatipti ve
Thukydides’te onun Devlete ve halkina dair bilgisinin ne kadar derin
oldugunu gorityoruz. Protagoras sonradan Atina’dan siiriilerek Anak-
sagoras’la ayni kadere sahip oldu. Bu cezanin nedeni yazmis oldugu

"2 Diog. Laert. [X. 50.
BAge., 54

'4Plat. Protag. s. 338 (s. 204).
'S Plutarch in Pericle, c. 36.
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bir eserdi; eser $Oyle baslar: “Tanrilar konusunda, onlarin olup olma-
digin1 sdyleyemem; ¢iinkii hem meselenin anlasilmazligi bakimindan
hem de insan 6mriiniin ¢ok kisa olmasi bakimindan bu bilgiye engel
olan ¢ok sey var.” Bu kitap Atina’da Devlet emriyle herkesin gozii
oniinde yakilmistir ve bildigimiz kadariyla bu muameleyi goren ilk
kitaptir. Protagoras yetmis veya doksan yasinda Sicilya’ya seyahat
ederken suda bogularak 6lmiistiir.'

Protagoras diger Sofistler gibi salt bir kiiltiir 6gretmeni olmayip,
aymi zamanda derin ve saglam bir diisiiniirdii, biitiiniiyle evrensel
bir tiirdeki temel belirlenimler {izerine diisiinmiis olan bir filozoftu.
Kendi bilgi sistemindeki ana noktay sdyle ifade etmistir: “Insan tiim
seylerin olgusiidiir; olanlarin olmasinin, olmayanlarin ise olmama-
simin.”"” Oyleyse, yapilmasi gereken sey, bir yandan diisiinceyi be-
lirlenmis olarak ve igerige sahip olarak kavramakti, ama 6te yandan
da belirleyeni ve igerik-vereni bulmakti; o halde, bu evrensel belirle-
nim her seyi yargilamayi saglayan 6lgiin haline gelmektedir. $imdi,
Protagoras’in onesiiriimii gergek anlamiyla biiyiik bir hakikattir, ama
aym zamanda belli bir muglaklik da tasir, su bakimdan ki, insan be-
lirlenmemis ve ¢ok-yanli oldugu igin, o ya bu olumsal insan olarak
bireysel tikelligi iginde bu 6l¢ii olabilir ya da insandaki 6zbilingli akil,
rasyonel dogasi ve evrensel tozselligi i¢indeki insan mutlak 6l¢iidiir.
ifade eger herkesin bencil ve gikarci oldugu yoniindeki ilk anlamiyla
alinirsa, merkezi noktayi ¢ikarlara sahip 6zne olusturur; ve eger insan
rasyonel bir yana sahipse akil heniiz 6znel bir seydir, “o kisi”dir. Ama
bu, zorunlu olarak Sofistlere yoneltilmis olan esas suglamay1 —onlar
olumsal amaglar igindeki insan1 belirleyen olarak ortaya koymuslar-
dir— olusturan, seyleri yanlis ve saptirilmig bir gérme bigiminden iba-
rettir; dolayisiyla onlarda, tikelligi igindeki 6znenin ¢ikari ile tozsel
akli igindeki 6znenin ¢ikar1 arasinda ayrim yapilmamaktadir.

Ayn1 ifadeyi Sokrates’le Platon da ortaya atarlar, ama su degisiklik-
le ki, burada insan, diisiinmesi ve kendine evrensel bir igerik vermesi
bakimindan 6lgiidiir. Dolayisiyla burada, bu andan itibaren her seyin

'¢ Diog. Laert. IX. 51, 52; 55, 56 (Sext. Empir. adv. Math. IX. 56).
17 Plat. Thaetet. s. 152 (s. 195); Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1, c. 32, 126.
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¢evresinde dondiigii biiyiik bir 6nerme agikga dile getirilmektedir,
¢iinkii Felsefenin daha 6te gelisimi sadece bunu daha 6te agiklar: Ak-
lin tiim seylerin eregi olduguna isaret edilmektedir. Dahasi bu 6nerme,
tiim igerigin, nesnel olan her seyin ancak bilingle iliskisinde oldugunu
one siimekle oldukga dikkat gekici bir konum degisikligini de ifade
etmektedir; diigiince boylece tiim hakikatiyle 6zsel ugrak olarak ifade
edilmektedir ve béylelikle Mutlak da 6niimiize esas olarak Sokrates’te
gelen diisiinen 6znellik formunu alir. insan, 6zne olarak, her seyin 6l-
¢usii oldugu igin, varolan kendi basina olmayip biling igindir. Biling
gergekte nesnel olandaki igerigin iireticisidir ve 6znel diisiince de bu
yiizden gergekte etkindir. Bu goriis, dmegin Kant bizim yalnizca feno-
menleri bildigimizi, yani bize nesnel gergeklik gibi gériinen seyin an-
cak bilingle iliskisinde ele alinmasi gerektigini ve bu iligki olmaksizin
varolmadigini sdyledigi zaman oldugu gibi, en modem felsefeye bile
yayilmaktadir. Etkin ve belirleyen 6znenin igerigi meydana getirmesi
olgusu 6nemli bir meseledir, ama simdi igerigin daha 6te nasil belir-
lendigi —bilincin tikelligi ile mi sinirli oldugu, yoksa evrensel olarak,
kendinde ve kendi igin varolan olarak m belirlendigi— sorusu ortaya
cikar. Tann, Platoncu lyi, kuskusuz ilkin bir diisiince iiriiniidiir, ama
ikinci olaraksa, O gergekte o denli de Kendinde ve Kendi igindir. Va-
rolan, sabit ve ebedi olarak ben ancak igerigi bakimindan evrensel
olan seyi tanidigim igin, benim tarafimdan koyulmus olan keza ken-
dinde nesneldir, benim tarafimdan koyulmamustir da.

Bizzat Protagoras teorisinde igerilenden ¢ok daha fazlasimi bize
gosterir, zira sunu sdylemektedir: “Hakikat biling igin bir tezahiirdiir.
Higbir sey kendinde ve kendi igin olmayip, her sey ancak goreli bir
hakikate sahiptir,” yani oldugu seydir ama bir baskasi igindir, ki bu
insandir. Bu gorelilik Protagoras tarafindan bir dlgiide bize 6nemsiz
gibi gelebilecek bir bigimde ifade edilmis olup reflektif diisiincenin
ilk baslangicina aittir. Onun agiklama yoluyla verdigi 6nemsiz 6rmek-
ler (bunlarda refleksiyonun bakis agisini takip eden Platon’la Sokrates
gibi), belirlenmis olanin Protagoras’in anlayisinda evrensel ve ken-
diyle 6zdes olarak kavranmadigini gosterir. Bundan dolayi, 6rmekle-
meler ¢ogu kez duyusal tezahiirden alinmistir. “Bir riizgér estiginde,
bir kisi {igiiyebilir, bir baskasi ise ﬁsﬁmeyebilif; dolayisiyla bu riizgar
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hakkinda onun kendinde soguk mu, yoksa sicak m1 oldugunu soy-
leyemeyiz.”'® Ayaz ve sicak boylece varolan bir sey olmayip sadece
bir 6zneyle iliskilerinde s6z konusudur; riizgar eger kendinde soguk
olsaydi, 6zne i¢in her zaman bdyle olmasi gerekirdi. Ya da gene, “eger
burada alt1 tane zarimiz varsa ve yanlarina dort tane daha koyarsak,
ilkinde daha ¢ok zar oldugunu s6ylememiz gerekir. Ama gene, eger
bunlarin yanina oniki tane daha koyarsak, bu onceki alt1 tanenin daha
az oldugunu soyleriz.”'® Ayn1 say1 hakkinda daha ¢ok ve daha az dedi-
gimiz igin, ¢ok ve az salt goreli bir belirlenimdir; 6yleyse nesne olan
sey yalnizca biling igin mevcut olan ideada boyledir. Buna karsilik
Platon ise bir ve ¢ok’u, Sofistler gibi ayrimlari iginde degil, bir ve ayn1
sey olarak ele almustir.

Platon daha baska bu konuda, beyazin, sicagin, vb. veya seylere
dair soyledigimiz higbir seyin kendi i¢in varolmadigini, tersine goziin,
duyumun bunu bize saglamasi gerektigini sdyler. Beyazi yaratan ilkin
bu karsilikli harekettir ve beyaz bunda kendinde bir sey degildir, ter-
sine Oniimiizde duran sey goren bir gz ya da, genel olarak s6ylemek
gerekirse, gérmedir ve 6zel olarak da beyazin goriilmesi, sicakligin
hissedilmesidir, vb. Hig siiphe yok ki, sicaklik, renk, vb. ancak bir
baskasiyla iliskisinde s6z konusudur, ama kavrayan zihin kendisini,
her birinin kendi iligkisine sahip oldugu kendisine ve diinyaya bdler.
Bu nesnel gorelilik su sekilde daha iyi ifade edilmektedir: Eger beyaz
kendinde olsaydi, kendisine dair duyumu meydan getiren sey olurdu;
o eylem veya neden olurdu ve biz de tersine edilgin ve alic1. Oysa
bu sekilde etkin olmasi gereken nesne, edilgin olanla iligkiye girene
(&overOn [ksynelthe]) dek etkin degildir; aym sekilde edilgin de ancak
etkinle iliski i¢inde s6z konusudur. Oyleyse herhangi bir seyi tanim-
larken soylenen sey, kendinde oldugu sekliyle seyi hig ilgilendirmez,
tersine agik bir sekilde ancak baska bir seyle iliskili oldugu sekliyle
onunla ilgilidir. Boylece higbir sey goriindiigii sekliyle kendinde ve
kendi igin olusturulmaz, tersine hakikat tam da bizim etkinligimizin
katkida bulundugu bu fenomendir. Seyler saglikli insana goriindiigii

18 Sext. Empir. adv. Math. VII. 388, 60; Plat. Theatet. s. 152 (s. 195-197).
1 Plat. Theatet. s. 154 (s. 201).
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zaman, bdylece kendilerinde degil, onun igin goriiniirler; hasta veya
dengesiz insana goriindiikleri zaman da onun igindirler, ona goriin-
diikleri sekliyle gergek olmadiklarimi séyleyemeyiz.?® Bu tiirden bir
seye gercek demeyi tuhaf buluruz, ¢iinkii her seyden once, varolan,
bilingle iliskili oldugunda, heniiz sabit bir sey olarak onunla degil, du-
yusal bilgiyle iligkilidir; ve o halde bu bilincin kendisi bir durumdur,
yani ortadan kalkan bir seydir. Protagoras sunu sdyleyerek bu ikili
goreliligi dogru bir bi¢imde gérmiistiir: “Madde a1 akistir, sabit ve
kendinde belirlenmis bir sey degildir, ¢iinkii o her sey olabilir ve yasa
ve degisik uyaniklik ve uyku durumlarina gére, vb. degisir.”?' Kant
kendisini bu durus noktasindan, sadece goreliligi nesnel varolusa de-
gil de “Ben”e yerlestirmesi bakimindan ayirmaktadir. Ona gére feno-
men, disarida, bu belirlenimleri ilkin duygumuz yoluyla alan bir itki,
bir bilinmeyen x olmasi olgusundan baska bir sey degildir. Bir seye
soguk, bir bagkasina sicak dememizin nesnel bir zemini bulunsaydi
eger, gercekten de bunlarin kendilerinde tiirliiliige sahip olmasi ge-
rektigini soyleyebilirdik, ama sicaklik ve sogukluk ilkin duygumuzda
olduklari sey olurlar. Benzer sekilde, seylerin bizim disimizda olmasi,
vb. ancak tasarimimizda olabilir. Ama eger duyularimizin etkinliginin
belirlenimleri olmaksizin ve diisiince kategorileri olmaksizin ortaya
¢ikmadigi i¢in deneyime tamamen dogru bir bigimde bir “fenomen”,
yani goreli bir sey deniyorsa, gene de, Herakleitos’a gore zorunluluk
olan, tiim deneyime yayilan bu tek, her seyi kusatan evrenselin bilince
getirilmesi gerekir.

Protagoras’in reflektif diisiincenin biiyiik giiglerine sahip oldugunu
ve aslinda biling iizerine refleksiyonun Protagoras’la birlikte bilince
geldigini goriiyoruz. Fakat bu, gene daha sonraki kuskucularin aldi-
g1 tezahiir formudur. Fenomenal olan, duyusal Varlik degildir, ¢iinkii
ben bunu fenomenal olarak koydugum igin onun gegersizligini 6ne
stirerim. Ama “Olan yalnizca biling i¢indir” veya “Tiim seylerin haki-
kati onlarin bilingte ve biling igin tezahiiriidiir” gibi ifadeler tamamen
kendileriyle gelisiyor gibi goriiniir. Zira sanki bir geliski 6ne siiriil-

20 plat. Theatet. ss. 153, 154 (ss. 199, 200); ss. 156, 157 (ss. 204-206); ss. 158-160 (ss. 208-
213).
2 Sext. Empir. Pyrrh Hyp. . c. 32, 217-219.
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mils gibidir —ilkin, hi¢bir sey kendinde goriindiigii gibi degildir ve
ardindan, goriindiigii gibi gergektir. Ama nesnel anlam, sanki 6rmegin
bu beyaz gibi goériindiigii i¢in kendinde beyazmis gibi, olumlu olana,
gercek olan seye verilmemelidir; ¢iinkii gergek olan sadece bu beyaz
tezahiiriidiir, tam da evrenselde alindiginda Varligin iistiinde oldugu
kadar bilincin de iistiinde duran kendini-fesheden duyusal Varligin
bu hareketi olan tezahiirdiir. Dolayisiyla, diinya yalnizca, biling igin
olmasi ve boylece Varligi sadece bilince gére olmasi bakimindan
fenomenal degildir, o ayn1 zamanda kendinde de fenomendir. Prota-
goras’in tanitlamis oldugu ve gelismis evrenselin kendinde olumsuz
baskasi-igin-varlik ugragini tasimasini saglayan biling 6gesinin dyley-
se gergekten de zorunlu bir ugrak olarak 6ne siiriilmesi gerekir; ama
kendi igin, bir bagina ve yalitik olarak alindiginda tek-yanhdir, giinkii
kendinde Varlik ugrag: da ayni sekilde 6zseldir.

Gorgias

Bu Kuskuculuk biiyiik bir kiiltiir adam olan ve ayrica bir devlet
adamu olarak da sivrilmis olan, Sicilya’daki Leontium’lu Gorgias’ta
¢ok daha derin bir noktaya ulasmistir. Peloponnesos savasi sirasinda,
88. Olimpiyat’in ikinci yilinda (m.6. 427) dogdugu kentten Atina’ya
yollanmistir 2 Hedefine ulastigi zaman da Teselya’daki Larissa gibi
baska pek ¢ok Grek kentinde yasamis ve buralarda dersler vermistir.
Boylece biiyiik bir hayranligin yani sira biiyiik bir servet de edinmis
ve bu da yiiz yildan fazla siiren 6mrii bitene dek devam etmistir.

Onun Empedokles’in bir 6grencisi oldugu soylenir, ama Elealilar1
da iyi biliyordu ve diyalektigi de bunlarin iislubunu ve yéntemini an-
dirmaktadir; bize gercekte sadece fragmanlar seklinde ulagmis olan
De Xenophane, Zenone et Gorgia eserinde bu diyalektigi muhafaza
eden Aristoteles gergekten de onlar1 birlikte ele almaktadir. Gorgias’in
diyalektigini aym1 zamanda Sextus Empirikos da tam tamina sunmak-
tadir. Gorgias belagat igin gereken diyalektikte giigliiydii, ama onun
iistiinliigli Varhik ve varlik-olmayan gibi tamamen evrensel kategori-
lere dair aslinda Sofistlerinki gibi olmayan ar1 diyalektiginde yatar.

22 Diodorus Siculus: XIL s. 106 (ed. Wesseling).
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Tiedemann (Geist. Der Spec. Phil. cilt I, s. 362) ¢ok yanlis bir sekil-
de sunu soylemektedir: “Gorgias saglikli her insanin gidebileceginin
¢ok daha otesine gitmistir.” Tiedemann her filozof hakkinda, saglikli
insan anlaginin tesine gitmis oldugunu soyleyebilirdi, zira insanla-
rin saglikli anlak dedigi sey Felsefe degildir ve gogu kez sagliktan
da uzaktadir. Saglikli insan anlagi, bilincinde olmaksizin kendisine
hiikkmeden diisiince tarzlarina, maksimlere ve zamaninin yargilari-
na, diisiince-belirlenimlerine sahiptir. Bu agidan, Gorgias hi¢ siiphe
yok ki saghkli anlagin Gtesine gitmistir. Eger herhangi biri, Koper-
nikus’tan Once, yeryiiziiniin giinesin gevresinde déndiigiinii s6ylemis
olsaydi veya Amerika’nin kesfinden 6nce, orada bir kita oldugu séy-
lenseydi, bu tiim saglikli insan anlagina aykir1 olurdu. Hindistan’daki
ya da Cin’deki bir cumhuriyet bugiin bile tiim saglikli anlaga aykiri
olacaktir. Gorgias’in diyalektigi Protagoras’ta bulunandan ¢ok daha
ar1 olarak Kavram iginde hareket etmektedir. Protagoras gorelili-
gi veya varolan her seyin kendinde-olmayan dogasini 6ne siirmiis
oldugu i¢in, bu ancak gergekte onun igin 6zsel olan bir bagkasiyla
iliskisinde vardir; bu baskasi da aslinda bilingtir. Gorgias’in Varligin
kendinde-olmayisini tanitlamasi daha aridir, ¢iinkii o bu baskasini 6n-
varsaymaksizin reel varolus sayilan seyi alir ve boylece onun kendi
Ozsel gegersizligini gosterir ve bundan da 6znel yani ve Varlig1 ayirir.

Gorgias’1n, iginde kendi diyalektigini olusturdugu “Doga Uzerine”
incelemesi, Sextus Empirikos’a gore (adv. Math. VII. 65), ii¢ kisma
ayrilir. “Birincisinde” (nesnel agidan) “higbir seyin varolmadigini,
ikincisinde” (6znel agidan) “Varlik oldugu farz edilse bile bilineme-
yecegini; ve ligiincii olarak da” (hem 6znel hem de nesnel agidan) “va-
rolsaydi ve bilinseydi bile bilinen seye dair higbir iletisimin miimkiin
olmayacagini kanitlar.” Gorgias, Sextus i¢in kafa dengi bir konuydu,
fakat o heniiz kanit getiriyordu ve bu Kuskucularin yapmaya son
verdigi bir seydir. Burada Varlik ve varlik-olmayan, bilgi, varolusa
gelme, bilgiyi iletme gibi en spekiilatif ugraklara dair olduk¢a soyut
diisiince-belirlenimleri s6z konusudur ve bu da eskiden sanildig1 gibi
hi¢ de bos konugsma degildir, ¢linkii Gorgias’in diyalektigi tamamen
nesnel tiirde bir diyalektiktir ve igerik bakimindan da en ilgincidir.
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a. “Eger herhangi bir sey varsa” (bu “herhangi bir sey”, bununla
birlikte, giinliikk konusmalarimizda kullanma ahigkinliginda oldugu-
muz ve dogrusunu sdylemek gerekirse uygun olmayan gegici bir ifa-
dedir, ¢iinkii bir 6zne ve nesne karsithgini ima eder, oysa su agamada
yalnizca “dir” s6z konusudur) —o halde “o varsa” (ve simdi bu ilk kez
Ozne olarak tamimlanmis olmaktadir) “ya varolan ya varolmayandir
veya ya varolustur ya varolmayistir. Simdi su ii¢iinden agiktir ki bun-
lar yoktur.”?

o. “Varolmayan yoktur; zira eger Varlik ona ait olsaydi, varolus
ve varolmayis aym anda var olurdu. Esdeyisle, varolmayan olarak
disiiniildiigii 6lgiide o yoktur; ama onun varolmayan oldugu 6lgiide
varolmasi gerekir. Fakat ayni anda hem olmasi hem olmamasi miim-
kiin degildir. Gene, eger varolmayan varsa, varolan yoktur, ¢iinkii
bunlar karsittir. Oyleyse eger Varlik varlik-olmayana iliskin olsayd,
varlik-olmayan Varliga ait olurdu. Ama eger Varlik var degilse, var-
lik-olmayan da var degildir.”** Gorgias’taki karakteristik usavurma
tarzi budur.”®

p. Aristoteles demin aktarilan pasaja sunu ekler: “O, varolanin ol-
madigini kanitlarken Melissos ve Zenon’u takip etmektedir.” Bu daha
once onlarin ortaya koymus oldugu diyalektiktir. “Eger Varlk varsa,
ona bir nitelik yiiklemek ¢eliskilidir ve bunu yaptigimizda ona dair
salt olumsuz bir sey ifade ederiz.”

aa. Zira Gorgias sunu soyler: “Varolan ya baslangici olmaksizin
kendindedir (&idov [aidion]) ya da meydana gelmistir,” ve o simdi
her ikisinin de olamayacagin gosterir, ¢iinkii her biri de geliskiye yol
a¢maktadir. “O birincisi olamaz, ¢iinkii kendinde olan seyin higbir
baslangici yoktur ve sonsuzdur” ve bundan dolay1 ayni sekilde be-
lirlenmemis ve belirlenemezdir. “Sonsuz higbir yerde degildir, ¢iinkii
eger herhangi bir yerdeyse, iginde oldugu yer ondan farkhdir.” Oldu-
guyerde bir bagkasindadir, “ama baska bir seyden farkli olan ve bagka
bir seyde icerilen sonsuz degildir. Kendisinde igeriliyor olmasi da pek
miimkiin degildir, ¢iinkii 0 zaman i¢inde olunan ile igerde olan aym

2 Sext. Empir. adv. Math. VIL. 66.
HAge., 67
% Anistotel. de Xenophane, Zenone et Gorgia, c. 5.
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sey olacaktir. Iginde oldugu sey yerdir; bunun iginde olan sey ise ci-
simdir; ama bu ikisinin ayn1 sey olmasi sagmadir. Sonsuz dyleyse var
degildir.”?* Gorgias’in sonsuz hakkindaki bu diyalektigi, bir yandan,
sinirhidir, ¢iinkii dolaysiz varolus, hi¢ siiphe yok ki, higbir baglangica
ve higbir sinira sahip olmayip tersine sonsuzluga dair bir ilerlemeyi
one siirer; mutlak olumsuzluk olarak, kendi-varolan Diisiince, evren-
sel Kavram ise siirlar1 kendi iginde tasir. Ote yandan, Gorgias ta-
mamen haklidir, ¢iinkii kotii, duyusal sonsuz higbir yerde mevcut ve
dolayistyla da varolmayip Varligin bir Ote’sidir; hig olmazsa, Gorgi-
as’1n bir yer tiirliiliigii olarak aldig1 seyi genelde tiirliiliik olarak alabi-
liriz. Boylece, sonsuzu Gorgias gibi bazen bagka bir seye, bazen kendi
icerisine yerlestirmek, yani bazen onun farkli oldugunu 6ne siirmek
bazense tiirliligii feshetmek yerine, daha iyi ve daha evrensel bir se-
kilde, bu duyusal sonsuzun, varolandan daima farkli olarak koyulan
bir tiirliiliik oldugunu s6yleyebiliriz, ¢iinkii tam da kendisinden farkl
olan varlktir.

“Ayni sekilde, Varlik meydana gelmemistir, ¢linkii o zaman ya
varolandan ya varolmayandan gelmesi gerekirdi. Varolandan ortaya
¢tkmamustir, ¢iinkii 0 zaman zaten varolurdu; varolmayandan da orta-
ya ¢ikmis olamaz, ¢iinkii bu herhangi bir seyi meydana getiremez.”?’
Bunu Kuskucular daha 6te takip etmislerdir. Bundan dolay1 temasa
edilecek olan nesne hep, birbiriyle ¢elisen ‘ya,” ‘ya da’ ile belirlenim-
ler altina yerlestirilmis olur. Gelgelelim gergek diyalektik bu degildir,
¢linkii nesne yalnizca bu belirlenimler igerisinde donmektedir; bizzat
nesnenin dogasinin ardina higbir sey diismediginde, o zaman zorunlu
olarak, daha 6nce kanitlandigi gibi, nesnenin kendinde ve kendi igin
degil, tek bir belirlenim iginde olmasi gerekir.

BB. Benzer sekilde, Gorgias gosterir ki, “varolan sey ya bir, ya ¢ok
olmaldir; ama ikisi de miimkiin degildir.” Zira bir olarak onun belli bir
biiyiikliige veya siireklilige ya da miktara veyahut da cisme sahip ol-
masi gerekirdi, ama tiim bunlar bir olmayip, farkli, béliinebilir olandir.
Her duyusal bir, gergekte zorunlu olarak baska bir seydir, bir gokludur.
“Eger o bir degilse, ¢ok da olamaz, ¢iinkii ¢ok, birgok bir demektir.”?*

2 Sex. Empir. adv. Math. VII. 68-70.
7Age,7l.
®Age.,ss. 73,74
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y. “Aym sekilde, her ikisi, Varlik ve varlik-olmayan, ayni anda
varolamaz. Eger biri digeri kadar varoluyorsa, onlar aymidir ve bu
yiizden onlardan higbiri var degildir, ¢linkii varlik-olmayan yoktur ve
dolayisiyla onunla 6zdes oldugu igin Varlik da yoktur. Ote yandan,
her ikisi de varolamaz, ¢iinkii eger 6zdeslerse her ikisini de ifade ede-
mem,”” ve bundan dolay1 her ikisi de varolmaz, giinkii her ikisini
ifade ediyorsam, ayirt ediyorum demektir. Aristoteles’in (De Xenoph.
etc., c. 5) Gorgias’a 6zgii olarak tasarladig: bu diyalektigin hakikati
vardir. Varlik ve varlik-olmayandan s6z ederken, demek istedigimizin
daima tersini sOyleriz. Varlik ve varlik-olmayan ayni olmadiklari gibi
aymdirlar da; eger ayniysalar onlardan farkliymis gibi s6z ediyorum
demektir: Eger farkliysalar, onlar igin ayni yiiklemi ifade ediyorum
demektir —tiirliilitkk. Bu diyalektigi sanki bos soyutlamalarla ugrasi-
yormus gibi kiigiimsememeliyiz, zira bu kategoriler bir yandan arilik-
lar1 iginde en evrensel olanlardir ve bir yandan da nihai degillerse de
s6z konusu olan sey hep Varlik ve varlik-olmayandir; bununla birlikte,
onlar kesin bir sekilde sabitlenmis ve ayirt edilmis olmayip kendile-
rini feshederler. Gorgias bunlarin yitip giden ugraklar oldugunun bi-
lincindedir, oysa bu hakikat siradan bilingsiz tasarim i¢in de mevcut
olmasina karsin o bunun hakkinda higbir sey bilmez.

b. Tasarlayanin tasarimla iligkisi, tasarim ile Varlik arasindaki fark,
bugiinlerde dilimize diigmiis bir konudur. “Ama eger bir ‘dir’ varsa,
o bilinemez ve diisiiniilemez, ¢iinkii tasarlanan sey varolan degildir,”
tersine yalnizca bir tasarimdir. “Eger tasarlanan sey beyazsa, beyazin
tasarlanmasi s6z konusudur; eger tasarlanan sey gergekten varolan
degilse, varolan tasarlanmiyor demektir. Zira tasarlanan sey eger reel
varolugsa, tasarlanan sey ayni zamanda vardir, ama kimse ugan bir
insanin veya denizin iistiinde giden bir vagonun tasarlanmis olsaydi
varolacagini sdylemez. Dahasi, eger tasarlanan sey varolansa, varol-
mayan tasarlanmamaktadir, zira karsitlar karsitlik igindedir. Ama bu
varolmayan, Skylla ve Kimera gibi her yerde de tasarlanmaktadir.*
Bir yandan, sadece bir goreliye sahip oldugu halde, tasarladigi igin
tam da seyin kendisine sahip oldugunu diisiinen mutlak realizme karsi

¥ Age.,ss.75,76.
N A.ge.,ss. 77-80.
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Gorgias hakli bir polemigi dile getirmektedir, ama 6te yandan da, dii-
stince yoluyla bir varolan diisiiniilen seye doniistiigii i¢in, diisiinceyi
daima yalnizca 6znel olarak ve dolayisiyla da varolmayan olarak go-
ren modern zamanlarin 6znel idealizmine diismektedir.

c. Son olarak, bilginin bildirilemezligine dair li¢lincii nokta agi-
sindan Gorgias’in diyalektiginin temeli bulunuyor elimizde: “Varo-
lan eger tasarlaniyor olsayd: da ifade edilip bildirilemezdi.” Seyler
goriiliirdiir, isitilirdir, vb. veya deneyimlenirler. Goriiliir olan, gorme
yoluyla kavranur, isitilir olan da isitme yoluyla ve bunun tersi olmaz;
bu yiizden biri digerinin gostergesi olamaz. Varolanin ifade edilmesi
icin gereken konusma varolan degildir; bildirilen sey bu nedenle va-
rolan olmayip, sadece sozciiklerdir.’ Bu sekilde, Gorgias’in diyalek-
tigi gene Kant’ta da ortaya ¢iktig1 iizere bu ayrimin ele gegirilmesidir;
eger bu ayrimi siirdiiriirsem, hig¢ siiphe yok ki varolan bilinemez.

Varligin gergek oldugunu ileri siirenlerin bu diyalektigi zapt etmesi
hi¢ siiphe yok ki miimkiin degildir. Ama onun hakikati kendini olum-
suz bir sekilde varolan olarak koyma hareketinden ibarettir ve birlik
de ayni1 zamanda varolmayan olarak kavranan varolanin, bu kavrama
icinde, evrensel oldugu yo6niindeki refleksiyondur. Bu varolanin bildi-
rilemez olusu da keza giiglii bir bigimde savunulmalidir, zira bu tekil
ifade edilemez. Felsefi hakikat 6yleyse sanki duyusal bilingte baska
bir hakikat bulunuyormus gibi ifade edilmez sadece, tersine Varlik,
felsefi hakikatin onu ifade etmesi bakimindan mevcuttur. Sofistler
boylece diyalektigi, evrensel Felsefeyi konulari haline getlrmlslerdlr
ve derin diisiiniirler olmuslardir.

Sokrates

Biling Yunanistan’da bu noktaya ulastiginda, simdi Atina’da ortaya
bitylik Sokrates karakteri ¢ikmaktaydi, ki onda diisiincenin 6znelligi
daha kesin ve eksiksiz bigimde bilince getirilmistir. Fakat Sokrates
yerden mantar gibi bitmedi, o kendi ¢agiyla siireklilik i¢indedir ve bu
nedenle, sadece Felsefe tarihindeki en 6nemli figiirlerden biri —antik
donem felsefesindeki belki de en ilging figiir— olmayip, ayn1 zamanda

M A.g.e.,ss. 83, 84.
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diinyaca iinlii bir kisiliktir de. Zira zihinsel bir doniim noktas1 onda
kendini felsefi diisiince formunda sergilemistir. Uzerinden gegmis
oldugumuz donemleri kisaca ammsayacak olursak; antik Iyonya fi-
lozoflarinin hig siiphe yok ki diigiinmiis oldugunu, ama bunu disiin-
ce iizerine diisiinmeden ve iriiniinii de diisiince olarak belirlemeden
yaptiklarin1 gériiyoruz. Atomcular nesnel varolusu diisiincelere gevir-
misti, ama onlar agisindan bunlar soyutlamalardan, saf kendiliklerden
ibaretti. Ote yandan Anaksagoras, diisiince olarak diisiinceyi kendisini
her seye kadir Kavram olarak, belli olan ve varolan her sey tizerindeki
olumsuz giig olarak sunan bir ilkeye yiikseltmisti. Protagoras da niha-
yet diisiinceyi reel varolus olarak ifade etmektedir, ama o bu hareketi
iginde her seyi ¢6zen bilingtir, Kavramin dinginsizligidir. Bu dingin-
sizlik kendinde ayn1 zamanda dingin ve saglamdir da. Fakat devinim
olarak devinimin sabit noktasi ‘Ben’dir, ¢iinkii hareketin ugraklarim
kendisinin diginda tasir; yalmzca farkhh olami fesheden ‘Ben,” kendi-
ni-alikoyan olarak, olumsuz birliktir, ama tam da bu bakimdan heniiz
kendisine yansimis evrensel degil, bireyseldir. Simdi burada diyalektik
ile sofistlik arasindaki muglakligi buluyoruz ki o suna dayanmaktadir:
Eger nesnel olan ortadan kalkiyorsa, sabit durumdaki 6znel o zaman ya
nesnele karsit birey ve dolayisiyla da olumsal ve yasasiz irade, ya da
kendinde nesnel ve evrensel demektir. Sokrates reel varolusu evrensel
‘Ben’ olarak, kendi kendine dayanan biling olarak ifade eder; ama bu,
varolan realiteden de, duygunun ve arzunun bireysel duyusal bilincin-
den de, son olarak aslinda diisiince olsa da gene Varlik formuna sahip
olan ve iginde kendi varolusumdan emin olamadigim doga hakkindaki
teorik spekiilatif diisiinceden de bagimsiz olan iyi olarak iyidir.

Sokrates bu noktada 6ncelikle, diisiincenin, anlagin yonettigini ve
kendini-belirleyen evrensel oldugunu savunan Anaksagoras’in ogreti-
sini benimsemisti —her ne kadar bu ilke, Sofistlerde oldugu gibi heniiz
bigimsel kiiltiir formuna veya soyut felsefe yapma formuna ulagma-
mis olsa da. O halde, Protagoras’ta oldugu gibi Sokrates’te de reel va-
rolus belirlenmis olan her seyi fesheden 6zbilingli diisiince anlamina
gelse de Sokrates diisiincede aym zamanda dinginligi ve saglamligi
da kavramigtir. Bu kendini-alikoyan, kendinde ve kendi igin varolan
toz, erek olarak ve dahasi gergek ve iyi olarak belirlenmis olmaktadir.
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Ikinci olarak, evrenselin bu belirlenimine, tézsel erek olarak benim
tarafimdan saygi duyulan bu iyinin benim tarafimdan bilinmesi ge-
rektigini de eklemek zorundayiz; bununla beraber Sokrates’te sonsuz
oznellik, 6zbilincin 6zgiirligii ortaya ¢ikivermektedir. Burada kapsa-
nan bu 6zgiirliik, bilincin diisiindiigii her seyde agik bir sekilde mev-
cut olmasi ve zorunlu olarak kendisinde kendi evinde olmasi olgusu,
bizim zamanimizda devaml olarak ve agikga talep edilen bir seydir;
tozsel olanin, ebedi ve kendinde ve kendi igin olsa da gergekte be-
nim araciligimla iiretilmesi gerekir; ama benim ondaki payim bigim-
sel etkinlikten ibarettir. O halde Sokrates’in ilkesi, insanin hem kendi
eylemlerinin hem de diinyanin eregini kendisinden hareketle bulmasi
ve hakikate kendi basina ulagsmasi gerektigidir. Gergek diisiince, ige-
rimini gergekte 6znel oldugu kadar nesnel olarak da diisiiniir. Ama
nesnellik boylece digsal nesnellik degil, tézsel evrensellik anlamini
kazanmigtir; hakikat artik diisiinceyle dolayimlanmig bir iiriin olarak
koyulmaktadir, oysa egitimsiz ahlak, Sophokles’in Antigone’ye soy-
lettigi gibi (dize, 454-457), “Tanrilarin ebedi yasasidir’:

Ve kimse bilmez nereden geldigini onun.

Ama modern zamanlarda dolaysiz bilgi ve inan¢ hakkinda ¢ok-
¢a sey sOylendigini isitiyor olsak da, bunlarin igeriginin, Tanr1’nin,
Iyi’nin, Adil’in, vb. —duygu ve tasarimin igerigi iseler de— tinsel icerik
olarak ayni zamanda diisiince yoluyla koyulmamis oldugunu ileri siir-
mek yanlis bir kanidir. Hayvanin dini yoktur, ¢iinkii yalnizca hisseder;
ama tinsel olan, diisiincenin araciligina dayanir ve insana aittir.

Nasil ki Protagoras nesnel olanin ilkin bizimle iliski yoluyla s6z
konusu oldugunu sdylemisse, Sokrates de Oyle nesnelin hakikatini
Oznenin diisiincesine geri gotiirme gibi son derece 6nemli bir ilkeyi
giindeme getirmistir; bundan dolayi, Sokrates’le Platon’un Sofistlerle
olan savasi, onlarin sanki eski inanca aitlermis gibi obiirlerine karsi
Yunanistan’in dinini ve geleneklerini —ki, Anaksagoras bunlari ihlal
ettigi icin mahkdm edilmisti— ileri siirmesi zeminine dayanamaz. Tam
tersine. Sofistler gibi Sokrates de refleksiyonu ve her yarginin bilince
dayandiginm1 savunmaktadir. Gel gor ki, Sokrates’le Platon’un felsefe-
leri donemin evrensel felsefi kiiltiirii olan Sofistlerle zorunlu olarak
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su karsitlik igindeydi: —Diisiince yoluyla iiretilen nesnel, ayn1 zaman-
da kendinde ve kendi igin oldugundan, boylece her seyden 6nce tiim
¢ikarlar ve arzular tikelliginin tizerine yiikseltilmis ve bunlar1 etkisi
altina almis olmaktadir. iste bundan dolayi, bir yandan 6znel 6zgiir-
lik ugrag Sokrates’le Platon agisindan bilincin kendine yonelmesidir,
bir yandan da bu geri doniis aym zamanda tikel 6znellikten bir ¢ikis
olarak belirlenmektedir. Bu sayede olaylarin olumsalliginin ortadan
kaldirildigina isaret edilir ve tinsel evrensel olarak insan bu disariyi
kendi iginde tasir. Bu gergektir, modemn terminolojiye gére 6znelle
nesnelin birligidir, oysa Kant¢i ideal kendinde nesnel olmayip sadece
fenomenaldir.

Ugiincii olarak, Sokrates Iyi’yi bagta yalnizca pratigin tikel anla-
minda kabul etmisti, ne var ki bu sadece tozsel idea’nin kiplerinden
biridir; evrensel yalnizca benim igin olmayip ayni zamanda kendin-
de ve kendi i¢in varolan erek olarak doga felsefesinin de ilkesidir ve
Platon’la Aristoteles bunu daha yiiksek anlamda almigtir. Eski felsefe
tarihlerinde Sokrates’in esas ayirt edici yaninin, eskiden sadece doga-
y1 dikkate alan Felsefeye, yeni bir kavrayis olarak etigi eklemis oldu-
gunun séylenmesi iste bundandir. Ayni sekilde Diogenes Laertios da
fyonyahlarin doga felsefesini, Sokrates’in ise etigi kurmus oldugunu
ve Platon’un da bunlara diyalektigi ekledigini sdyler (III. 56). Simdi,
etik kismen nesnel, kismen de 6znel ve yansimus ahlaktir [Sittlichke-
it und Moralitdt] ve Sokrates’in Ogretisi de esasinda 6znel ahlaktir,
¢linkii bunda hakim olan ugrak 6znel yan, benim algim ve anlamim-
dir, —gerg¢i bu kendini-koyma belirlenimi keza asilmistir, iyi ve ebedi
olan da kendinde ve kendi i¢in olan seydir. Buna karsilik, nesnel ahlak
dogaldir, ¢linkii kendinde ve kendi i¢in iyi olanin bilgisini ve yapilma-
sin1 isaret eder. Sokrates’ten 6nce Atinalilar 6znel agidan degil, nesnel
agidan ahlakliydy, giinkii erdemli olup olmadiklarini bilmeksizin ilis-
kilerinde rasyonel davraniyorlardi. Reflektif ahlak dogal ahlaka sunun
degil de bunun iyi oldugu refleksiyonunu ekler; reflektif agidan ahlak-
sal olan Kantg1 felsefe gene bu ayrimi gostermistir.

Sokrates bu sekilde ahlak felsefesine yol agtig1 igin, ahlak ve po-
piiler felsefe konusundaki sonraki tiim gevezeler, onu, hamileri olarak
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goriip bilyiik hayranlik duyarak tiim sahte felsefeyi ortecek bir ortii ha-
line getirmislerdir. Sokrates’in ele aldig1 sekliyle bu felsefe hig siiphe
yok ki popiilerdi; popiiler olmasina sebep olan sey ise 6liimiiniin ona
sugsuz oldugu halde ac1 ¢ekmesinden kaynakli bitmek bilmez bir ilgi
saglamis olmasidir. Diisiince tarzi bir yandan simdiye ait olan, bir yan-
dan da Felsefenin kendini salivermesi gerektigine inanan ve dolayisiy-
la da onda bir igerige erisememeyi basarmis olan Cicero (Tusc. Quaest.
C. 4), Sokrates’in en basta gelen 6zelligini Felsefeyi goklerden yere,
insanlarin evlerine ve giindelik yasamina ya da, Diogenes Laertios’un
deyimiyle (IL. 21), “pazar yerine” indirmis olmasi olarak (o donemden
itibaren siklikla sdylenen bir sey) gordiigiinden Sokrates’le iftihar et-
mistir. Bunlar sadece s6ylenenden ibarettir. Sanki en iyi ve en gergek
Felsefe, insanlarin tiim tasarimlarina uygun diisen ve iginde dostlarin
ve vefalilarin goklerin derinliklerine veya daha ziyade bilincin derin-
liklerine niifuz etmeksizin diiriistlitk ve yeryiiziinde bilinebilecek sey-
ler hakkinda konustuklar: bir ev ya da yuva felsefesinden ibaretmis
gibi gériinmektedir. Ama bilincin derinliklerine niifuz etmek, bizzat bu
sahislarin isaret ettigi tizere, tam da Sokrates’in en basta yapmay1 géze
aldig1 seydir. Ve onun pratik felsefede i¢ diisiinceye inebilmek igin
geemis Felsefeye dair tiim spekiilasyonlar iizerine diisiinme gibi bir
mecburiyeti de yoktu. Bu onunilkesine dair genel bir fikir vermektedir.

Bu dikkate deger fenomeni daha yakindan incelememiz ve ise Sok-
rates’in yasam Oykiisiiyle baslamamiz gerekiyor. Bununla birlikte, bu
da onun Felsefeye yonelik ilgisiyle i¢ i¢ce gegmistir ve yasamindaki
olaylar onun ilkeleriyle ilgilidir. ilk olarak, sadece hayatinin ilk déne-
mini ele almaliyiz. Dogumu 77. Olimpiyat’in dordiincii yilinda (m.6.
469) gerceklesen Sokrates, bir heykeltiras olan Sophroniskos ile bir
ebe olan Fenarete’nin ogluydu. Babasi onu heykeltiraslik igin yetis-
tirmisti ve Sokrates’in bu sanatta beceri kazandigi ve Akropolis’te
bulunan ortiilii zarafetler heykellerinin ona atfedildigi sdylenir. Fakat
sanat1 onu tatmin etmemis, ona biiyiik bir Felsefe arzusu ve bilimsel
arastirma sevgisi hakim olmustur. Sanatin1 sadece asgari gegim igin
gereken paray1 elde etmek ve kendini bilimleri incelemeye adaya-
bilmek igin siirdiirdii; Sokrates’in tiim sanatlardaki ustalardan aldigi
egitimin masraflarini bir Atinali olan Kriton’un karsilamis oldugu an-
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latilir. Sanatini icra ettigi siralarda ve 6zellikle de onu tiimiiyle birak-
tiktan sonra, eline gegtigi 6l¢iide antik filozoflarin eserlerini okumus-
tur. Anaksagoras’in ve o Atina’dan siiriildiikten sonra da —Sokrates bu
donemde otuzyedi yasindaydi— Anaksagoras’in ardili olarak goriilen
Arkhelaos’un ve ayrica bagka bilimlerde iin kazanmis Sofistlerin ders-
lerine katilmisgligi da vardi. Bunlar arasindan, Ksenophanes’e gore
(Memorab. 11. c. 1. & 21, 34) onun muhabbetle bahsettigi, iinlii bir
hitabet 6gretmeni olan Prodikos’u ve baska miizik, siir, vb. 6gretmen-
lerini dinlemistir. Ona, o dénem elzem olan her seyde egitim almus,
tiim yonleriyle kiiltiirlii bir insan olarak saygi duyuluyordu.®

Sokrates’in yasaminin baska bir 6zelligi ise Atinali bir yurttas olarak
kendisine dayanan iilkesini koruma &devini yerine getirmis olmasiyd.
Bu sebeple, yasami sirasinda meydana gelen Peloponnesos savasinda
ii¢ sefere katilmistir. Peloponnesos savasi, Grek yasaminin ¢6ziiliisiine
bir hazirlik olarak bu ¢oziiliisiin nedeni olmustur; politik agidan ortaya
¢ikan seyi de Sokrates diisiinen bilingte ger¢eklestirmistir. O bu sefer-
lerde sadece cesur bir savaggi s6hretini degil, aym zamanda, her seyden
daha iyisini, bagka yurttaslarin yasamlarini kurtarmis olma onurunu da
kazanmustir. {lkinde, Trakya’daki bezdirici Potidea kusatmasinda bu-
lunmustu. Alkibiades burada simdiden ona baglanmistir ve, Platon’a
gore (ss. 219-222, Steph.; ss. 461-466, Bekk.) Solen’de Sokrates’e din-
gin bir zihin ve saglikli bir bedenle tiim sikintiya, agliga ve susuzluga,
sicaga ve soguga dayanabildigi igin bir kaside okur. Sokrates bu se-
ferde d6viisiirken, Alkibiades’i diisman ortasinda yarali halde gormiis,
onu kaldirip yiirimeye zorlamis ve hem onu hem de silahlarim kur-
tarmustir. Komutanlar onu en cesurlarin 6diilii olan bir gelenkle 6diil-
lendirmis, fakat Sokrates bunu almayarak onun Alkibiades’e verilmesi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu sefer sirasinda, bir keresinde derin bir
meditasyona dalip sabah giinesi onu trans halinden —siklikla bulundu-
gu sOylenen bir durum— uyandirana dek tiim giin boyunca ayni yerde
kipirdamadan durmus oldugu s6ylenir. Bu, iginde Sokrates’in duyusal
bilince tamamen kapali hale geldigi, manyetik uyurgezerlikle bir ilis-
kisi olabilecek kataleptik bir durumdu. Sokrates’te isleyen zihnin ne

31 Djog. Laert. I1. 44 (kars. Menag, ad h. 1); 18-20, 22.
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kadar derin oldugunun kanitini, digsal tezahiir iginde, igsel soyut ken-
di’nin bu sekilde bireyin somut bedensel varolusundan fiziksel olarak
kurtarilmasinda goriiyoruz. Onda, antropolojik bir sekilde ilkin onda
varolan ve sonra da siradan bir sey haline gelen bilincin igselligini en
belirgin sekliyle buluyoruz. Diger savasini ise Delium’daki Bo6tya’da,
Atinalilarin sahip oldugu, denizden uzak olmayan ve 6nemli olmasa da
talihsiz bir ¢arpisma yasadiklar1 bir kalede yapmistir. Burada Sokra-
tes baska bir gdzdesini, Ksenophanes’i kurtarmistir. Ksenophanes’i 6n
saflarda, atim kaybettikten sonra yerde yarali halde yatarken gérmiis.
Sokrates onu omzuna alip tasimis, aym zamanda pesine diisen diis-
manlara karsi1 kendini son derece biiyiik bir sakinlik ve sogukkanlilikla
savunmus. Son olarak, son seferini Strymonian Koyu iizerinde, Edo-
nis’teki Amfipolis’te ger¢eklestirmistir.**

Sokrates ayrica degisik kamu hizmetleriyle de mesgul olmustur.
Atina’nin o ana dek varolan demokratik anayasasinin, artik her yere
biiyiik olgiide islerin basina kendilerinin gegmesini saglayan aristok-
ratik ve hatta despotik bir yonetim getiren Lakedaimonyalilarca or-
tadan kaldirildigi dénemde, temsil organi olarak halkin yerini almig
olan konsiil i¢in se¢ilmisti. Burada o, dnceleri halkin iradesine karsi
oldugu gibi otuz tiranin iradesine karsi da dogru bildiklerinden hig
geri adim atmamasiyla sivrilmisti. Zira Arginusae savasinda amiral
olarak goérev yapan on komutani, her ne kadar fethetmeyi basarsalar
da firtina yiiziinden cesetleri disari siiriikleyip kiyitya gommedikleri ve
kupa dikmeyi savsadiklari i¢in, yani aslinda yerlerinde durmadiklari
ve bu yiizden de yenilmis gibi goriindiikleri igin 6liime mahkim eden
yargig kiirsiisiinde bulunmustu. Yo6neticilere degil de esasinda halka
kars1 oldugunu ilan ederek bir tek Sokrates bu karara katilmamigt1.3*
Bugiinlerde ise halka karsi herhangi bir sey sdyleyen kisinin basina
gelmeyen kalmaz. “Halk iistiin zekdya sahiptir, her seyi anlar ve yal-
nizca en faziletli niyetlere sahiptir.” Yoneticilere, hiikiimetlere, bakan-
lara gelince, apagik ortadadir ki, “onlar higbir seyden anlamazlar ve
sadece kotii olani arzulayip ortaya koyarlar.”

¥ Diog. Laert. I1. 22, 23; Plat. Apol. Socr. S. 28 (s. 113).

% Diog. Laert. II. 24; Xenoph. Memorab. . c. 1, 18; Plat. Apol. Socrat. s. 32 (ss. 120-122),
Epist. VII. ss. 324, 325 (s. 429).
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Devlet islerini kendine is edinmeden veya kamu islerinin basina
gegmeye ¢aliymadan sadece siradan yurttaglik tanimina gore davran-
dig1 Devletle olan bu daha ¢ok rastlantisal iligkilerinin yaninda, Sok-
rates’in yagaminin gergek isi, yoluna ¢ikan herkesle ahlak felsefesini
tartigmakt1. Reel varolusun bir evrensel olarak bilingte oldugunu 6ne
stiren felsefesi heniiz layikiyla bir spekiilatif felsefe olmayip bireysel
kalmustir; fakat felsefesinin amaci, felsefenin evrensel bir anlama sa-
hip olmas: gerektigiydi. Bundan dolayi, Sokrates’in 6zel bir yurttasin
yasamini siisleyen tam bir erdemler listesi olarak resmedilen bireysel
varligindan, bastan asag asil karakterinden s6z etmek zorundayiz; bu
erdemlerin kuskusuz ona ait oldugunu ve iradesi yoluyla bunlar1 ken-
disi i¢in aligkanlik haline getirdigini gormek gerekir. Belirtilmelidir
ki, bu nitelikler antiklerde genel olarak daha gok erdem karakterinde-
dir, ¢iinkii antiklerde siradan ahlakta, evrenselin formu olarak birey-
sellige serbest bir alan taniniyordu, dyle ki erdemler daha ¢ok bireysel
iradenin eylemleri olarak ve dolayisiyla da kisisel nitelikler olarak go-
riilityordu; bizdeyse, bunlar birey agisindan degerli bir sey olarak veya
bu birim olarak onun kendisinden kaynaklaniyor gibi pek goriilmez.
Bunlar1 6dev olarak varolan bir sey gibi diisiinmeye ¢ok fazla alismi-
sizdir, ¢linkii bizim evrensele dair daha tam bir bilincimiz bulunuyor
ve ar1 bireyi, kigisel i¢ bilinci reel varolus ve 6dev olarak goriiriiz. Biz-
de erdemler, bundan dolayi, ya mizacimizda ve dogamizda bulunan
Ogelerdir ya da evrenselin ve zorunlu olanin formuna sahiptir; fakat
Sokrates’te bunlar, siradan ahlak veya dogal ya da zorunlu bir sey
formunu degil, bagimsiz bir belirlenim formunu tasirlar. Sokrates’in
dis goriintisiiniin dogal olarak asag1 ve 6fke uyandiran niteliklere isa-
ret ettigi 1yi bilinmektedir ki, kendisinin sdyledigine gore, o bunlari
boyunduruk altina almigtir.

Sokrates hemsehrileri arasinda yasamistir ve o donemlerde sik sik
gordiigiimiiz tiirden, bastan sona tutarls, biiyiik estetik karakterlerden
biri olarak durur 6niimiizde —kendisini kusursuzlugun zirvesine tasi-
mis eksiksiz bir klasik sanat eserini amimsatir. Bu tiir bireyler olugtu-
rulmaz, tersine onlar kendilerini olduklar sey yaparlar; olmak istedik-
leri sey olmuslardir ve buna da sadiktirlar. Gergek bir sanat eserindeki
ayirt edici nokta, bir fikrin ortaya konmasi, her 6zelliginin bu fikirle
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belirlendigi bir karakterin sunulmasidir ve boyle oldugu zaman, sanat
eseri bir yandan canli, bir yandan da giizeldir, ¢iinkii en yiiksek gii-
zellik, bireyselligin tiim yanlarinin igsel bir ilke uyarinca en eksiksiz
gerceklestirilmesidir. Her donemin biiyiik insanlarinda da bu tiir sanat
eserleri goriilmektedir. Bir devlet adami olarak en estetik birey Pe-
rikles’tir ve Sophokles, Thukydidis, Sokrates, vb., onun etrafindaki
yildizlar gibi, bireyselliklerini kendilerine ait bir varolus —tiim varlik-
larini diizenleyen ve varoluslarinin biitiiniinii kateden bir ilke haline
gelmis bir karakter— haline getirmislerdir. Perikles yalnizca bir devlet
adami olma eregiyle yasadi. Plutarkhos (Pericle, c. 5, 7), kendisini
Devlet islerine adadig1 andan itibaren onun hi¢ giilmedigini ve asla
bir solene katilmadigini sdyler. Bu sekilde Sokrates de sanati yoluyla
ve 6zbilingli iradenin giicii yoluyla kendisini bu tikel birey haline ge-
tirmis ve yasaminn isi igin yetenek kazanmustir. Ilkesi araciligiyla o,
din, bilim ve adalet ile ilgili olarak giiniimiize dek siirmiis olan genis
kapsaml bir etkiye ulagmistir, zira i¢sel kanaat cini onun donemin-
den itibaren asli olmasi gereken bir temel haline gelmistir. Iste bu ilke
onun estetik karakterinden kaynaklandig i¢indir ki, Tennemann’in su
yakinmasi tamamen yersizdir (Cilt II. s. 26): “Onun ne oldugunu bili-
yor olsak da nasil boyle oldugunu bilmiyoruz.”

Sokrates ahlaksal erdemlerin —bilgeligin, saggoriiniin, 1limliligin,
olgiiliiliigiin, adaletin, cesaretin, dik durusun, tiranlar ve halk karsisin-
da saglam bir dogruluk duygusunun- huzurlu, dindar bir 6megiydi;
aggozlilliik ve despotluktan da o denli uzakti. Paraya kars: ilgisizligi
onunkendi belirleniminden kaynaklaniyordu, ¢iinkii dsnemin adeti ol-
dugu iizere gengleri egiterek diger 6gretmenler gibi para kazanabilirdi.
Ote yandan, bu kazang tamamuiyla bir tercih meselesi olup bizde oldugu
gibi kabul géren bir sey degildi, 6yle ki higbir sey almamak bizde bir
adeti yanp ge¢mek anlamina gelir, dolayisiyla da kendini belli etmeyi
istiyor goriintiisii sunar ve dviilmekten ziyade ayiplanir. Zira bu heniiz
bir Devlet isi degildi; ticretli okullar ilk defa Roma imparatorlar1 do-
neminde var oldu. Sokrates’in yasamindaki bu olgiiliiliik keza bilingli
bilgiden kaynaklanan bir giigtii, ama bu devrolunacak bir ilke olmayip,
kendini kosullara uygun olarak diizenlemektir. O arkadaslik agisindan
iyi biriydi. Sarap karsisindaki agirbashligi, Platon™un Sempozyum’un-
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da, Sokrates’in erdem dedigi seyin ne oldugunu gordiigiimiiz olduk¢a
karakteristik bir sahnede, son derece iyi bir sekilde resmedilmektedir.
Orada, Agathon’un Onceki giinkii oyunlarda tragedyasiyla kazanmis
oldugu basarninin serefine diizenledigi bir ziyafette, Alkibiades artik
ayik degilmis gibi goriiniir. Gruptakiler ziyafette ilk giin ickiyi fazla
ka¢irmis olduklarindan, aralarinda Sokrates’in de bulundugu misafirler
o aksam, Grek yemek adetinin tersine, az igme karan alirlar. Kendisini
aza kanaat getiren kisiler arasinda bulan ve kafasina gore kimseyi gore-
meyen Alkibiades kendisini ziyafetin basi yapar ve digerlerini de ken-
disinin ulagmis oldugu duruma getirmek i¢in kadeh kaldirir; fakat Sok-
rates’e higbir sey yapamadigini, ¢iinkii ne kadar igerse igsin onun hep
ayni kaldigini soyler. Ardindan Platon s6lende olanlar1 anlatan kisiye,
baskalar1 gibi onun da sonunda sedirde uyuyakaldigin1 ve sabahleyin
uyandiginda, elinde fincaniyla Sokrates’in Aristophanes ve Agathon
ile hala komedya ve tragedya iizerine ve aymi kisinin hem komedya
hem de tragedya yazip yazamayacag iizerine konustugunu ve sonra
da sanki higbir sey olmamis gibi, her zamanki gibi halka agik yerlere,
Lykeion’a gidip, adet oldugu iizere, tiim giin boyunca dolastigini soy-
letir.>* Bu ne olas1 en az eglencenin s6z konusu oldugu bir lgiiliiliik,
ne amagsiz bir kanaatkarlik, ne de kendini cezalandirmadir, bedenin
taskinliginda bile kendine hakim olmaya son vermeyen, bilince ait bir
giictiir. Gortilityor ki, Sokrates’i bastan sona ahlaksal erdemler teranesi
seklinde diisinmemek gerekmektedir.

Sokrates’in bagkalarina yonelik davranislar1 adil, dogru, agik, ka-
baliktan uzak ve saygin olmaktan ibaret degildir, aynm1 zamanda onda
en eksiksiz Attika kentliliginin bir 6regini de goériiyoruz; yani o ola-
s1 en serbest iliskiler iginde hareket etmektedir, hep akli basinda bir
diyaloga isteklidir. Diyalog ig¢sel bir evrensellige sahip oldugundan,
ayni zamanda bireysel olanla da daima canh bir iliski i¢indedir ve
isledigi konuda etkisi olur. Konusma, baskalariyla iligkisinde niikte-
danligina asla kisisel bir sey katmayan ve hosa gitmeyen tiim seyleri
bir yana birakan son derece yiiksek kiiltiirlii bir insanin konusmasidur.
Bu nedenle, Ksenophanes’in, ama 6zellikle de Platon’un Sokratik Di-
yaloglar1 bu ince toplumsal kiiltiiriin en yiiksek modeline aittir.

* Plat. Convivium, ss. 212, 176, 213, 214, 223 (ss. 447, 376-378, 449, 450, 468, 469).
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Sokrates’in felsefesi, simdi ve buradaki varolustan diisiincenin 6z-
giir, ar1 bolgelerine bir geri ¢ekilis olmayip onun yasamiyla birlesmis
oldugu i¢in bir sisteme ilerlemez; onun edimsel iliskilerden bir geri ¢e-
kilise isaret ediyor gibi goriinen —ki, Platon’a boyle goriinmiistiir— fel-
sefe yapma tarzi tam da bu bakimdan kendisine siradan yasamla olan
bu igsel bagintiy1 vermektedir. Zira daha 6zel olarak onun isi felsefi
Ogretisiydi ya da daha ziyade herkesle felsefi toplumsal konugmasiydi
(¢iinkii, dogrusunu sdylemek gerekirse, bu bir 6greti degildi); ve bu
da giiniin bilyiik bolimiiniin belli bir i yapmadan, pazarda oyalanarak
veya halka agik Lykeion’a gidip gelerek ve kismen ve esas olarak da
birileriyle konusarak ge¢tigi siradan Atina yasamini andirtyordu. Bu
konugma tiirti, simdi 6zgiir bir yurttas tarafindan —aym sekilde 6zgiir
bir cumhuriyet ve 6zgiir bir imparatorluk yurttas: tarafindan— yapilan
¢ogu isin Ozgiir insanlara layik sayilmadigi igin koleler tarafindan ye-
rine getirildigi Atina’min yasam tarzinda miimkiindii sadece. Ozgiir
bir yurttas Atina’da kuskusuz bir zanaatkar olabilirdi, ama tipki gim-
di ustanin ¢iraklara sahip olmasi gibi onun da bu isi yapan koéleleri
vardi. Giiniimiizde boyle hareketli bir yasam tarzi bizim adetlerimize
uymazdi. Simdi, Sokrates boyle aylak aylak dolasip siirekli bu etik
sorunlari tartisarak yasiyordu.’® Bu nedenle onun yaptig1 sey ona do-
gal gelen bir seydi ve buna genel olarak ahlak dersi vermek denebilir;
ama bunun dogas1 ve yontemi vaaz verme, tembihleme veya Ogreti
degildi, yavan bir ahlakliliktan ibaret degildi. Zira bu tiirden bir sey
karsilikl, 6zgiir ve rasyonel bir iliski olmadig1 igin, Atinallar arasinda
ve Attika kentliliginde yer bulamazdi. Fakat Sokrates, karakterleri ne
kadar farkli olursa olsun tiim insanlarla, tiim bu Attika kentliligiyle,
kendi payma haddini asmadan, baskalarina talimat vermeden veya
onlar1 yonetmeyi istemeden, hatta onlarin tam 6zgiirlik hakkini 6ne
stiriip bunu onurlandirarak, kaba saba olan her seyin yok edilmesine
yol agan bir diyalog igine giriyordu.

1. Bu karsilikli konusmada, Sokrates’in felsefesinin yani sira, do-
gas1 geregi diyalektik olmasi gereken Sokrates¢i yontem diye bilinen
sey de bulunmaktadir ve igerigi ele almadan 6nce bunun hakkinda

% Xenoph. Memorab. I c. 1, 10.
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konusmaliyiz. Sokrates’in tarzi yapay degildir; buna karsilik modern-
lerin diyaloglari ise higbir i¢sel sebep onlarin formunu gerekgelendir-
medigi i¢in zorunlu olarak sikici ve usandiricidir. Halbuki Sokrates’in
felsefesi bizzat yontemin igine geg¢mistir ki ona bu noktadan itibaren
yontem denemez, ¢iinkii Sokrates’e 6zgii olan ahlak dersi vermeyle
tamamen Ortiisen bir bigim s6z konusudur. Zira baslica igerik, iyiyi
mutlak olarak ve 6zellikle de eylemlerle iliskisi i¢inde bilmektir. Sok-
rates bu bakis agisina son derece ytiiksek bir yer verir; hem kendisi ev-
renselin dogada, zihinde, vb. temasasini gerektiren bilimleri bir tarafa
birakir hem de baskalarim1 aynim1 yapmaya davet eder.’” O nedenle,
felsefesinin igerik bakimindan biitiiniiyle pratik bir y6ne sahip oldugu
sOylenebilir; keza bu felsefe igin 6zsel olan Sokrates¢i yontemin ayirt
edici yani da ya sans eseri kendiliginden tasarlanabilecek ya da Sokra-
tes’in sebep oldugu bir vesileyle kisiyi ilkin 6devi iizerine refleksiyona
iten sistemdi. Genglerle ve yaslilarla, Sofistlerle, devlet adamlariyla
ve her tiirden yurttasla oldugu gibi, terzilerin ve ayakkabicilarin isyer-
lerine gidip onlarla diyalog igine girerek, konu olarak ilk 6nce onlarin
ilgilendigi seyi —ister evle ilgili seyler, cocuklarin egitimi olsun, ister
bilgi veya hakikat ile ilgili seyler olsun— aliyordu. Ardindan onlar1
belli bir durumdan evrenseli ve mutlak degere sahip hakikatleri ve
giizellikleri diigiinmeye gotiirityordu, ¢linkii her durumda kesin dogru
olanin inang ve bilincini bireyin kendi disiincelerinden tiiretiyordu.
Bu yontemin temelde iki yoni bulunmaktadir: Birincisi, somut du-
rumdan evrenselin gelistirilmesi ve 6rtiik olarak her bilingte varolan
kavramin sergilenisi* ve ikincisi, saglam bir sekilde kurulu olanin ve,
bilingte dolaysiz olarak alindiginda, duyusal tasarimin ve diistincenin
evrensel belirlenimlerinin ¢oziiliigii ve bunlarla somut olan arasinda
karigikliga yol agilmasi.

a. Sokrates’in yontemine dair bu genel agiklamadan daha yakin bir
bakisa gececek olursak; onun etkisi en basta, insanlardaki inang sar-
silmaya basladiktan ve olani kendilerinde aramaya y6nlendirildikten
sonra, sahip olduklar1 6nvarsayimlara yonelik bir tereddiit uyandir-

¥ Xenoph. Memorab. I. c. 1, 11-16; Aristot. Metaph. 1. 6.
¥ Aristot. Metaph. XIII. 4.
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maktir. $imdi, ister Sofistlerin tarzin1 gézden diisiirmeyi istedigi i¢in
olsun, ister yanina ¢ektigi genglerde bilgi ve bagimsiz diisiince arzusu
uyandirma istegi tasisin, Sokrates ise kuskusuz onlarin gergek saydigi
siradan tasarimlar1 benimseyerek basliyordu. Bununla birlikte, bagka-
larinin bu tasarimlari ifade etmesini saglamak igin kendisini bu konu-
larda cehalet igindeymis gibi sunar ve goriiniiste bir saflikla, sanki onu
bilgilendireceklermis gibi dinleyicilerine sorular sorar, halbuki ger-
cekte onlar1 konusturmak istemektedir. Unlii Sokratesgi ironi bu olup,
Sokrates durumunda, iki kisi arasindaki konusmayi siirdiirmenin tikel
bir tarzidir ve dolayisiyla da yalnizca 6znel bir diyalektik formudur,
¢linkii gergek diyalektik seylerin sebepleriyle ilgilenir. Sokrates’in yol
agmak istedigi etki, bagka insanlar kendi ilkelerini ortaya koydugun-
da, her bir belli 6nermeden, sonug olarak, 6nermenin ifade ettigi seyin
dogrudan karsitini ¢ikarsamak ya da karsitin, onlarin ifadelerine karsi
dogrudan one siiriilmeksizin, onlarin kendi i¢ bilinglerinden ¢ikarsan-
masina olanak saglamaktir. Karsiti baz1 zamanlarda ise somut bir du-
rumdan tiiretmekteydi. Ama bu karsit da insanlar tarafindan baskasi
kadar saglam bir sekilde savunuldugundan, o bunun ardindan onlarin
kendileriyle gelistigini gostermeye gegiyordu. Oyleyse Sokrates ar-
kadaslik ettigi kisilere higbir sey bilmediklerini bilmeyi 6gretmistir;
hatta dahasi o bizzat higbir sey bilmedigini ve bu yiizden de higbir sey
ogretmedigini sdylemistir. Gergekten de Sokrates’in higbir sey bilme-
digi soylenebilir, ¢iinkii sistematik bir felsefe insasina ulasmamistir. O
bunun bilincindeydi ve amaci da bir bilim falan kurmak degildi.

Bir taraftan, bu ironi sahte gibi goriinmektedir. Ama evrensel bir
ilgiye sahip olan nesnelerle ilgilendigimizde ve su veya bu kisiyle bu
konular1 konustugumuzda, her zaman birinin nesne tasarimini 6teki-
nin anlamamasi durumu s6z konusu olur. Zira her bireyin ortak bir
bilgiyi ne igin 6nvarsaydig1 konusunda belli nihai s6zciikleri bulunur.
Ama eger gercekten bir anlagmaya varacaksak, arastirilmasi gereken
seyin bu énvarsayimlar oldugunu gériiriiz. Omegin, son zamanlarda
inang ile bilgi mevcut entelektiiel ilgi konular: olarak tartisildiginda,
herkes aklin, vb. ne oldugunu oldukga iyi biliyormus gibi durur ve
herkesin zaten bildigi varsayildigi i¢in buna dair bir agiklama istemek
gorgiistizliikk olarak goriiliir. Oldukga {inlii bir papaz on yil 6nce akil
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tizerine doksan tez yayinlamisti, fakat bunlar ¢ok ilging sorular iger-
se de ¢okea tartisilmalarina ragmen higbir sonuca yol agmadi, giinkii
bir kiginin Onesiiriimleri imanin bakis agisindan, diger kisininki ise
aklin bakis agisindan ileri geliyor ve her biri de digerinin ne demek
istedigini bilmeksizin bir karsitlik durumunda kaliyordu. Oyleyse an-
lamay1 miimkiin kilacak sey tam da, ger¢ekte anlasilmamasina karsin
anlasildigini diisiindiigiimiiz seyin agiklanmasidir. Eger iman ile bilgi
daha bagsta birbirinden ayriysa, ortak 6ge bunlarin kavramsal belirle-
nimlerinin bu bildirilisi yoluyla hemencecik ortaya ¢ikacaktir; buna
benzer sorunlar ve yarattiklar1 zahmetler ilk defa bu sekilde verimli
olur; aksi takdirde insanlar herhangi bir ilerleme kaydetmeksizin su
ve bu sekilde yillarca gevezelik edebilirler. Zira eger aklin, inancin
ne oldugunu bildigimi sylityorsam bunlar tamamen soyut fikirlerden
ibarettir; somutlagmalar1 igin agiklanmalar1 ve gergekte ne olduklari-
nin bilinmediginin anlasilmasi gerekir. Sokrates’in ironisi soyut fikir-
lerin nasil somutlastirilacagini ve gelisimlerinin saglanacagini goster-
me konusunda bu 6nemli 6zellige sahiptir, ¢iinkii Kavramin bilince
getirilmesi yalnizca buna dayanur.

Yakin zamanlarda, tiim diyalektik gibi dolaysiz olarak alinan seyi
ancak ona igkin olan ¢6ziiliisii meydana ¢ikarmak iizere giiglendiren
Sokratesgi ironi hakkinda gokga sey soylenmistir; buna diinyanin ev-
rensel ironisi diyebiliriz. Fakat insanlar Sokrates’in bu ironisini evren-
sel bir ilkeye genisleterek bambagska bir seye ¢evirmeye galismislar-
dir; bunun zihnin en yiiksek tutumu oldugu séylenmis ve en tanrisal
sey gibi sunulmustur. “Yasamda oldugu gibi Idea’da da tiim giizellige
duyulan en atesli agk Sokrates’in sozlerine igsel, sirrina akil ermez
yasamla ilham verir” diyerek bu fikri ilk Friedrich von Schlegel ortaya
atmis ve Ast” da bunu yinelemistir. Simdi, bu yasamin ironi oldugu
sOylenmektedir! Fakat bu ironi Fichteci felsefeden kaynaklanmakta
olup, son zamanlardaki tasarimlarin kavramisindaki 6zsel bir nokta-
y1 olusturmaktadir. Oznel biling her seyden bagimsiz oldugunu ileri
stirdiigii zaman sunu soyler: “Tiim hak, ahlak, iyi, vb. belirlenimlerini
egitimli diigiincelerimle ben ortadan kaldiriyorum, ¢iinkii agiktir ki

* Georg Anton Friedrich Ast (1778-1841); zellikle Platon’un diyaloglar: iizerine ¢ahgmala-
nyla bilinen Alman filozof ve filolog.
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ben onlarin efendisiyim ve herhangi bir sey bana iyi gibi goriiniiyor-
sa onu kolaylikla yikabilecegimi, giinkii seylerin ancak simdi hosuma
gittikleri 6lgiide benim igin gergek olduklarini biliyorum.” Bu ironi
Oyleyse her seyi hafife almaktan ibarettir ve tiim seyleri gériintiiye do-
niistiirebilir: Bu 6znellik agisindan artik higbir sey ciddi degildir, ¢iin-
kii sahip oldugu herhangi bir ciddiyet hemen gene sakalarla dagilmis
olur ve tiim asil veya tanrisal hakikat yitip gitmekte veya tamamen
onemsizlesmektedir. Ama Grek senligi, Homeros’un siirlerinde nefes
alip verdigi sekliyle, ironiktir, ¢iinkii Eros Zeus ve Mars’in giiciiy-
le dalgasin1 geger; topallayan Vulcan tanrilara sarap servisi yapar ve
olumsiiz tanrilarin dizginsiz kahkahalarini iistiine geker. Juno, Dia-
na’nin kulaklarim yumruklar. Oyleyse en iyisini kendileri titketen an-
tiklerin kurbanlarinda da ironi vardir; giilmenin acisinda, gézyaslarina
gegen en biiyiik nesede, Mepistopheles’in kiigiimseyici kahkahasinda
ve bir ugtan bagka bir uca —en iyiden en kotiiye— her gegiste. Pazar
sabahi derin tevazuyla, en koklii nedamet ve kendini algaltmayla, pis-
manlik iginde g6gsiine vura vura; aksam ise patlayincaya kadar yiyip
icerek, bir hazdan bir hazza kosarak, boylelikle de bu tiirden herhan-
gi bir bagimliliktan bagimsiz oldugunu yeniden 6ne siirmeye olanak
taniyarak gecirilebilir. Ayn1 dogay1 tasiyan riyakarhk da en gergek
ironidir. Sokrates ile Platon, yanlis bir sekilde, “en i¢ ve en derin ya-
sam” oldugu s6ylenen bu ironinin yaraticilar olarak belirtilmislerdir,
halbuki onlar 6znellik 6gesine sahipti; bizim zamanimizda ise bu iro-
niyi hayata gegirmemize izin verilmez. Ast’in “en ig, en derin yasam”1
oznel ve keyfi iradeden ibarettir, her seyden yiice oldugunu bilen ig¢sel
tanrisalliktir. Tanrisal olanin tamamiyla olumsuz bir tutum, iéinde bir
tek benim beyhudeligimin kalmaya devam ettigi her seyin beyhude-
ligi algis1 oldugu soylenir. Her seyin gegersiz oldugu bilincini nihai
hale getirmek gercekten de yasamin derinligine isaret edebilir, ama
Aristophanes’in komedyalarindan da goriilebilecegi gibi bu boslugun
derinliginden ibarettir. Sokrates’in ironisinin bizim zamanimizdaki bu
ironiyle alakasi yoktur; Platon’da da oldugu gibi, onun sinirl1 bir anla-
mi1 vardir. Sokrates’in benimsedigi ironiye bir konusma tarzi, hos bir
bulusma denebilir; onda fikir sanki bir sakadan bagska bir sey degilmis
gibi higbir hicivli kahkaha veya hile bulunmaz. Fakat Sokrates’in tra-
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jik ironisi, 6znel refleksiyon ile varoldugu sekliyle ahlak arasindaki
karsithktir, Sokrates’in bu ahlakin iizerinde durdugunun bir bilinci
degil, insanlar diisiince yoluyla gergek iyiye ve evrensel Idea’ya yo-
neltme gibi dogal bir amagctir.

b. Simdi, ikinci 6ge Sokrates’in ebelik olarak adlandirmis oldugu
seydir —ona annesinden gelen bir sanat.*® Bu, bireyin bilincinde simdi-
den igerilen diisiince diinyasina verilen destektir —somut, yansimamis
bilingten hareketle somutun evrenselini ya da evrensel olarak koyul-
mus olandan hareketle hdlihazirda onun igerisinde bulunan karsiti gés-
termek. Sokrates bundan dolayi sorgulayici bir tutum takinmaktadir ve
bu yiizden bu sorgulama ve yanitlama tiirine Sokrates¢i yontem den-
migtir; ama bu yontemde sorularda ve yanitlarda verilebilecek olandan
fazlasi bulunur. Zira yanit bazen sorunun amagladig seyden tamamen
farkli gibi goriiniir, oysa yayinlanmis olan diyaloglarda yanitlar tiimiiy-
le yazarin kontrolii altindadir; gel gor ki ger¢ek yasamda insanlarin
kendilerine burada soylettirilecegi tiirden bir yanit vermeye hazir ol-
dugunu sdylemek tamamen bagska bir seydir. Sokrates’e yanit veren-
lere uysal gengler denebilir, ¢iinkii sorulara dogrudan dogruya cevap
verirler ve bu sorular da dyle olusturulmuslardir ki, cevabi kolaylagti-
rip herhangi bir 6zgiinliigii ondan dislarlar. Platon ile Ksenophanes’in
tasarladig sekliyle Sokrates¢i yontemde gordiigiimiiz bu estetik tarza,
biz soruyu soranin sorusuna bu ayni iligki i¢inde yamit vermeyiz diye
itiraz edilmektedir; halbuki Sokrates’te, soruyu soranin benimsedigi
iliskiye yanitta saygi gosterilmektedir. Baska bir bakis agisini1 ortaya
koyacak diger yol ise hig siiphe yok ki canlandirilmis bir konusmanin
tinindedir, ama bu tiir bir 6ykiinme baslica meselenin elden birakilma-
dig1 bu Sokratesg¢i yontemden diglanmaktadir. Giigliiklerle karsilasiyor
gibi goriindiigiimiiz zamanlardaki dogmatizmin, kendini 6ne siirme-
nin, yar1 yolda birakmanin tini ve bu giigliikklerden mizah yoluyla veya
bir kenara birakarak kurtulma —tiim bu tutum ve yéntemler burada di-
sarida birakilmaktadir; bunlar gorgiiliiliige sigmadigi gibi, Sokrates’in
diyaloglarinda da yerleri yoktur. Bundan dolayi, bu diyaloglarda soru
sorulan kisilerin tam onikiden vurarak yanitlamalarina sagsmamak gere-
kir, buna karsin en iyi modern diyaloglarda daima keyfi bir 6ge vardur.

¥ Platonis Theaetetus, s. 210 (s. 322).
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Bu ayrim yalnizca dissal ve bigimsel olanla ilgilidir. Ama baslica
nokta ve Sokrates’in iyi ve dogruyu evrensel formda bilince getirmek
lizere sorularla ise koyulmasinin sebebi, Sokrates’in, yalin bir formda
bilincimizde mevcut olandan, ar1 zorunluluk iginde bununla birlesmis
olan tasarimi ortaya koyarak hareket etmemis olmasidir ki, bu bir tiim-
dengelim, bir kanit ya da genel olarak s6ylemek gerekirse, tasarimdan
¢ikan bir sonug olurdu. Tersine o, lizerine diisiiniilmeden dogal biling
icinde bulunan bu somutu veya maddeye gomiilmiis evrenselligi 6yle
bir sekilde ¢6ziimlemistir ki, somutu ayirarak orada igerilen evren-
seli, bilince, evrensel olarak getirmistir. Ayn1 zamanda bu y6ntemin
biiyiik 6lgiide, bu bakimdan 6zel bir becerinin sergilendigi Platon’un
diyaloglarinda da siirdiirtildiigiinii goriiyoruz. Her insanda evrenselin
bilgisini olusturan da ayn1 yontemdir; 6zbilingteki bir egitim, yani ak-
lin gelisimidir. Cocuk, kiiltiirsiiz insan, somut tekil fikirler i¢erisinde
yasar, ama yetismis ve kendini egitmis insan agisindan, o boylelik-
le diistinen olarak kendisine geri donmiis oldugu igin, refleksiyon
evrensel tizerine refleksiyon haline gelir ve kalici bir refleksiyonun
kurulmasi s6z konusu olur; 6zgiirliik —6nceleri somut fikirler iginde
hareket etme 6zgiirliigiidiir— de simdi soyutlamalar iginde ve diisiince
iginde hareket etme 6zgiirliigiidiir. Kimi 6émeklerin verilip usandirici
bir bi¢imde ele alindigy, evrenselin bu sekilde tikelden hareketle ge-
lisimini goériiyoruz. Soyut olani tasarlama konusunda egitilmis, geng
yastan itibaren evrensel ilkeler iginde egitim goérmiis bizler agisindan,
bu saygin Sokratesgi yontem, belagatine ragmen, genellikle yorucu ve
biktirici bir seyler tagir. Somut durumun evrenseli bizim igin simdiden
evrensel olarak mevcuttur, ¢iinkii refleksiyonumuz evrensele zaten
ahigiktir ve basta bir ayrim yapma zahmetine girmemize gerek yoktur;
bu yiizden de eger Sokrates simdi bilincin 6niine soyut olani getirecek
olsaydi, bunu evrensel olarak saptamak igin, yineleme yoluyla soyut-
lamanin 6znel kesinligi ortaya ¢ikabilsin diye, tiim bu 6rekleri ileri
siirmeye gerek duymazdik.

c. Izlenen bu yontemin bir sonraki sonucu, bilincin higbir zaman
aramamis oldugu seyin kendisinde bulunuyor olmasi karsisinda sas-
kinliga diisebilecek olmasidir. Eger 6megin herkesce bilinen Olus
ideas1 lizerine diisiiniirsek, olusan seyin olmadigini ve ayn1 zamanda
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da oldugunu goriiriiz; o, Varlik ile varlik-olmayanin 6zdesligidir ve
bu yalin tasarimda bu denli biiyiik bir ayrimin olmasi bizi sasirtabilir.

Ulasilan sonug, bir 6lgiide, Sokrates’le sohbet edenlerin, konuya
ne kadar asina olduklarim diisiinmiis olursa olsunlar, simdi “bildigi-
miz sey kendini giiriittii” sonucuna vardiklarini anlamalarini saglamak
gibi biitiiniiyle bigimsel ve olumsuz bir sonugtu. O nedenle Sokrates
sorularini, konusmaciyi basladigi bakis agisina karsit bir bakis agisina
isaret eden kabullerde bulunmaya yaklastirmak amaciyla sorar. Fikir-
lerinin bu kabullerle karsi karsiya gelmesinin sonucu olarak geliskile-
rin ortaya ¢ikmasi Sokrates’in diyaloglarinin biiyiik boliimiintin mak-
sadin1 olusturur; dolayisiyla bunlarin temel egilimi bilgide varolan
saskinlig1 ve kafa karisikligin1 gostermekti. Bu yolla Sokrates utan-
dirmaya ve gerg¢ek oldugunu diisiindiigiimiiz seyin hakikat olmadig1
algisin1 uyandirmaya galistyordu ki, bundan bilgi konusunda agirbash
bir gaba gereksiniminin dogmasi gerekir. Baskalarinin yani sira Pla-
ton Menon eserinde boyle 6rmekler verir (s. 71-80, Steph.; s. 327-346,
Bekk). Sokrates’e su soyletilir: “Tanrilar agkina, erdemin ne oldugu-
nu soyle bana.” Menon degisik ayrimlar yapmaya baslar. “Erkegin
erdemi devlet islerini idare etmede becerikli olmak ve boylelikle de
dostlara yardim edip diismanlara zarar vermektir; kadinin erdemi ise
evinin iglerini yénetmektir; diger erdemler de oglanlara, geng erkek-
lere ve yaslh erkeklere aittir.” Sokrates onun soziinii keserek arastirdi-
&1 seyin bu degil, kendinde hepsini kapsayan bizzat erdem oldugunu
sOyler. Menon “Baskalarina hitkmedip yonetmektir” der. Sokrates de
oglanlarin ve kolelerin erdeminin hitkmetmeye dayanmadig! olgusu-
nu giindeme getirir. Menon tiim erdemde ortak olan seyin ne oldugunu
anlatamayacagim soyler. Sokrates de bunun yuvarlaklikta, karelikte,
vb. ortak olan figiir ile ayni sey oldugu yanitini verir. Burada konudan
sapma s6z konusudur. Menon “Erdem arzulanan iyiyi saglama alma
guiciidiir” der. Sokrates insanlarin bir seyin kotii oldugunu bildikleri
andan itibaren onu artik arzulamadiklar igin iyi demek gereksizdir
diye lafa karigir; ayrica iyinin dogru bir yolda edinilmesi de gerekir.
Sokrates boyle Menon’un kafasini karistirir ve o bu fikirlerin yanhs
oldugunu goriir. Menon s6yle der: “Eskiden seni tanimadan 6nce se-
nin bizzat kusku iginde (amopeig [aporeis]) oldugunu ve baskalarini
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da kusku igine ¢ektigini duymustum ve simdi beni de bityiilityorsun, o
denli ki aklim basgimdan gitti (amopiag [aporias]). Esprimi mazur gor
ama sen torpido baligina benziyorsun, zira onun kendine yaklasip do-
kunanlar sersemletip uyusturdugu (vapk@v [narkan]) sdylenir. Sen de
bana bunu yaptin, bedenen ve ruhen uyusup kaldim ve sana nasil ce-
vap verecegimi bilmiyorum, halbuki pek ¢ok kisiyle erdem hakkinda
binlerce kez konugmustum ve bana da iyi konugsmusum gibi gelmisti.
Ama simdi ne diyecegimi hi¢ bilmiyorum. Bundan dolay1 iyi ki ya-
bancilar arasima yolculuk etmiyorsun, ¢iinkii sihirbaz diye idam edebi-
lirler seni.” Sokrates gene “arastirmak” ister. Menon ise simdi sunlari
soyler: “Bilmedigini soyledigin seyi nasil aragtirabilirsin ki? Bilme-
digin seye arzu duyabilir misin? Ve sans eseri onu kesfettiginde, onu
bilmedigini kabul ettigine goére, aradigin seyin o oldugunu nereden
bileceksin?” Hem Ksenophanes’teki hem de Platon’daki diyaloglarin
bazilar1 sonug konusunda bizi doyuma ulastirmadan birakarak aym
sekilde sona erer. Platon’un sevgi ve dostlugun insanlara ne sagladigi
sorusunu sordugu Lysis’te de boyle olur ve ayni sekilde Devlet de ada-
letin ne oldugunu arastirarak baslamaktadir. Genel olarak sdylemek
gerekirse, Felsefe refleksiyona yol agmak igin bir bilmeceyle baslar;
Kavram yoluyla olusturulmus hakikate erismek igin her seyden kusku
duyulmaly, tiim 6nvarsayimlar birakilmalidir.

2. Sokrates’in yontemi kisaca budur. Olumlu olan, Sokrates’in
biling iginde gelistirdigi sey, bilgi yoluyla bilingten hareketle ortaya
kondugu olgiide iyiden baska bir sey degildir —Ebedi olan, kendinde
ve kendi igin evrensel, Idea denen sey, gergek, tam da erek oldugu 61-
ciide Iyi’dir. Bu bakimdan Sokrates Sofistlerin ziddidir, ¢iinkii insanin
her seyin 6lgiisii oldugu 6nermesi onlar agisindan sadece tikel erekleri
kapsamaktadir, oysa Sokrates a¢isindan, 6zgiir diisiince yoluyla or-
taya konan evrensel béylece nesnel bigimde ifade edilmektedir. Bu-
nunla beraber, Sofistleri suglamamaliyiz, ¢iinkii kendi zamanlarinin
amagsizhig1 iginde lyi ilkesini kesfedememislerdi; zira her kesfin bir
zamani vardir ve simdi kendinde erek olarak baslangi¢ noktasi yapi-
lan Iyi’nin kesfi de 0 zaman daha Sokrates tarafindan yapilmamisti.
Simdi, Sokratesgi felsefenin gogunu sanki ortaya koymamigiz gibi go-
riiniiyor, ¢iinkii salt ilkeye bagh kaldik; ama Sokrates’teki esas nokta
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onun bilgisinin ilk kez bu soyutlamaya ulagmis olmasidir. Gelgele-
lim, Iyi bundan boyle Anaksagoras’in vodg [nous]’u kadar soyut ol-
mayip, kendinde kendini belirleyen evrenseldir, kendini gergeklestirir
ve diinyanin ve bireyin eregi olarak gergeklestirilmesi gerekir. Fakat
kendi iginde somut bir ilke olsa da heniiz gelisimi i¢inde sergilenme-
mektedir ve bu soyut tutum iginde, bunun 6tesinde olumlu olan higbir
seyin gosterilemedigi Sokrates¢i durus noktasindaki eksik olan seyi
buluyoruz.

a. Sokratesgi ilke agisindan ilk belirlenim, heniiz salt bigimsel de
olsa, bilincin gergek olani kendisinden hareketle yarattig1 ve yaratmak
zorunda oldugu gibi biiyiik bir belirlenimdir. Bu 6znel 6zgiirliik ilkesi
bizzat Sokrates’in bilinci igin dyle canl bir sekilde mevcuttu ki, o
diger bilimleri bos egitim ve insanliga faydasiz diye kiigiimsiiyordu;
en iyi olan1 yapmak i¢in yalnizca kendi ahlaksal dogasi ile ilgilenmesi
gerekmektedir —tam da Sokrates’e 6zgii bir tek yanlilik. Bu lyi dini,
Sokrates agisindan, insanlarin disiincelerini yoneltmeleri gereken
Ozsel noktalardan sadece biri degildir: Tersine, bir tek budur. Sokra-
tes’in, bilingteki bu evrenselin, bu mutlagin her bireyde nasil bireyin
gercekligi olarak bulunabilecegini gosterdigini goriiyoruz. Burada ya-
sanin, gergegin ve iyinin, 6nceleri bir varolan olarak bulunan seyin,
bilince geri doniisii s6z konusudur. Fakat bu, birey olarak Sokrates’te-
ki tekil bir tesadiifi tezahiir degildir, o nedenle Sokrates’i ve tezahii-
riinii kavramak zorundayiz. Onun ait oldugu evrensel bilingte, halkin
tininde, reflektif ahlaka dogal bir doniis gériiyoruz ve o, bu degisimin
bilinci olarak yukarida durmaktadir. Diinyanin tini burada degismeye
baslar —sonradan tamamlanisina dek siirdiiriilen bir degisim. Sokra-
tes’in yani sira Atina halkini ve onlardaki Sokrates’i de bu yiiksek du-
rus noktasindan degerlendirmek gerekir. Bilincin kendine yansimasi
burada baslar, reel varolus bizzat kendinin bilincinin bilgisidir —ya da
Tanr tindir veyahut, gene daha kaba ve daha duyusal formda, Tan-
r1 insan formunu almaktadir. Bu ¢ag Varlik olarak 6ziin terk edildigi
yerde baslar —bu noktaya dek soyut varlik, diisiince olarak Varlik olsa
da. Ama en yiiksek gelisim halindeki dogal olarak ahlakli bir halkta,
bu ¢ag kendisini onun yikimi veya 6nlenemez ¢okiisii olarak gosterir.
Antiklerde genellikle oldugu iizere, bu halkin ahlaki, bireyin kendi
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bireysel bilincine inanmasi formunda degil de basitge dolaysiz mutlak
formunda, Iyi’nin bir evrensel olarak mevcut oldugu olgusuna daya-
niyordu. Bu, arastirmaya tabi tutulmaksizin, otoriter, mevcut yasadir,
fakat ayn1 zamanda bu ahlaksal bilincin dayandigi enson zemindir.
Devletin yasasidir; tanrilarin yasasi olarak otoritesi vardir ve bu ne-
denle bir varolan formuna sahip olan evrensel yazgidir ve herkesce
boyle taninir. Ama ahlaksal biling bunun edimsel olarak kendinde
yasa olup olmadigini sorar. Varolan formuna sahip her seyden kendi
icerisine geri donmiis olan bu biling, tepesinde dikilen yasanin hakikat
icinde koyuldugunu anlamaya, bilmeye gerek duyar, yani kendisini
orada biling olarak bulma isteminde bulunur. Bu sekilde kendine geri
dénen Atina halki bizim i¢in su sekilde agiga ¢ikar: Varolan olarak va-
rolan yasalar konusunda bir belirsizlik; dogru oldugu diisiiniilen sey,
en biiyiik 6zgiirlik konusunda bir siiphe ortaya ¢ikmistir. Bu kendine
geri doniis, bundan bdyle bu ahlakin salt varolusu olmayip, benzer
bir icerige sahip olan, ama onda tin olarak 6zgiirce hareket eden canli
bilinci oldugu olgiide, Yunanistan zihninin ulastig1 en yiiksek noktayi
temsil etmektedir. Lakedaimonyalilarin ulastigini hi¢ géremedigimiz
bir kiiltiirdiir bu. Bu en derin ahlak yasami, deyim yerindeyse, ahlakin
veya Tanr1’nin 6zgiir bir kisisel bilincidir ve bunlardan alinan mutlu
bir hazdir. Biling ve Varlik burada tam olarak ayni1 deger ve mertebe-
dedir; varolan, bilingtir; biri digeri karsisinda gii¢lii degildir. Yasanin
otoritesi bilincin boynundaki bir zincir degildir ve tiim realite de ayni
sekilde ona hi¢ engel degildir, ¢iinkii o kendi i¢inde giivendedir. Ama
bu geri doniis tam da igerigi terk etme ve kendini igeriksiz ve varolan
olarak icerige karsit bir sekilde soyut biling olarak koyma asamasin-
dadir. Bu biling ve Varlik dengesinden, biling bagimsiz olarak kendi
konumunu siirdiiriir. Bu ayrilma y6nii bagimsiz bir tasarimdir, ¢iinkii
bagimsizligini idrak eden biling bundan boyle 6niine konani dolaysiz
olarak kabul etmez, tersine ilkin bunun ona kendini aklamasini ister,
yani kendisini orada kavramasi gerekir. O ylizden bu geri doniis bire-
yin kendini evrenselden yalitmasidir, Devlet pahasina kendini gozet-
mektir; 6rnegin, bizim i¢gin ebedi kutluluk iginde mi olacagim yoksa
cezalandirilacak miyim sorusu s6z konusudur, buna karsin felsefi ebe-
diyet zaman agisindan simdide mevcuttur ve bizzat tézsel insandan
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baska bir sey degildir. Devlet, tek tek bireylerden olusuyor olarak, ev-
rensel tinin kesintisiz siirekliligine dayanan giiciinii yitirmistir, oyle ki
bireysel biling yasadan baska higbir igerik ve realite tanimamaktadir.
Ahlak sarsintiya ugramistir, ¢iinkii insanin kendi maksimlerini kendisi
i¢in yarattig fikri s6z konusudur. Bireyin kendi ahlakini gézetmeye
baslamis oldugu olgusu, onun reflektif olarak ahlakli oldugu anlamina
gelir; halk ahlaki ortadan kayboldugunda reflektif ahlakin ortaya ¢ik-
tig1 goriiliir. Simdi, bu zamanlarda Sokrates’in herkesin kendi ahlakini
gozetmesi gerektigi fikrini ortaya attigini gérityoruz ve o boylece ken-
disine dair biling ve refleksiyon yoluyla kendi ahlakini gézetmistir;
zira realiteden kaybolmus olan evrensel tini kendi bilincinde aramis-
tir. Baskalarina da kendi ahlaklarin1 gézetmeleri konusunda yardimeci
olmustur, zira onlarda, kendi diisiincelerinde iyiyi ve gercegi tasima,
artik dolaysiz olarak orada degildir, tersine tipki bir geminin higbir
seyin bulunmadigi yerlere giderken su tedarik etmesi gibi saglanmasi
gerekir. Dolaysiz olan daha 6te higbir otoriteye sahip olmayip, kendi-
sini diisiince kargisinda aklamak zorundadir. Sokrates’in 6zel nitelik-
lerini ve Felsefedeki yontemini o nedenle biitiinden hareketle kavriyo-
ruz ve ayrica kaderini de aynen bu sekilde anliyoruz.

Bilincin bu geriye kendine yonelisi, —Platon’da oldukg¢a belirgin
bir bigimde— insanin erdem de dahil olmak tizere higbir seyi 6grene-
meyecegini ve bunun da erdemin bilimle alakasinin olmamasi gibi bir
seyden kaynaklanmadigini 6ne siirme seklinde olmaktadir. Zira Sok-
rates iyinin disaridan gelmedigini gosterir; o 6gretilemez, ama zihnin
dogasi iginde ona isaret edilmektedir. Esdeyisle, insan, balmumuna
bir form verilmesi gibi, edilgin bir bigimde disaridan verilen bir seyi
alamaz, ¢iinkii her sey insanin zihninde gizil olarak mevcuttur ve o
bunu sadece 6greniyor gibi goriinmektedir. Kuskusuz her sey disari-
dan baslar, ama bu yalnizca baslangictir; o gercekte tinin geligimine
yonelik bir itkiden ibarettir. insanlar i¢in deger tasiyan her sey, ebe-
di olan, 6z-varolus bizzat insanda igerilmektedir ve insandan gelisti-
rilmek zorundadir. Ogrenmek burada digsal olarak belirlenmis olan
seyin bilgisini almak demektir sadece. Bu digsal olan gergekten de
deneyim yoluyla gelir, ama oradaki evrensel, diisiinceye aittir —6znele
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ve kotiiye degil, nesnele ve gergege. Oznel ve nesnel karsithginda ev-
rensel, olanin nesnel oldugu kadar 6znel de olmasidir; 6znel yalnizca
bir tikeldir, nesnel de 6znel bakimindan ayni sekilde bir tikeldir, fakat
evrensel her ikisinin de birligidir. Sokratesgi ilkeye gore, tinin taniklik
etmedigi bir seyin insanlar agisindan herhangi bir degeri yoktur. insan
onda 6zgiirdiir, kendinde evindedir ve bu da tinin 6znelligidir. incil’de
nasil “Etimin eti, kemigimin kemigi” deniyorsa, benim tarafimdan ha-
kikat ve dogru olarak goriilen sey de benim tinimin tinidir. Ama tinin
kendisinden tiirettigi sey, tutkularina, diiskiinliiklerine ve keyfi arzu-
larina goére degil de evrensel bir bigimde eyleyen bir tinden geliyor
olmalidir. Kuskusuz bunlar da “doganin bize asiladig1” igerideki bir
seyden gelirler, ama bu sadece dogal bir sekilde bizimdir, ¢iinkii tikele
aittir; gercek diisiince, Kavram, rasyonel olan, onun ¢ok {istiindedir.
Sokrates olumsalin ve tikelin i¢inin karsisina diisiincenin evrensel,
gergek i¢ini koymustur. iste Sokrates bu reel bilinci uyandirmugtir, zira
sadece her seyin Olgiisiiniin insan oldugunu sdylemekle kalmaz, her
seyin dlgiisiiniin diigtinen insan oldugunu da s6yler. Bunun daha sonra
Platon’da, insanin alimliyor gibi goriindiigii seyin aslinda animsama-
dan ibaret oldugu seklinde formiile edildigini gorecegiz.

Iyi’nin ne oldugu sorusuna gelince; Sokrates iyinin belirlenimini
sadece, empirik bilimde belirlenimin anlasildig: sekliyle, dogal yanin
diglanmasiyla tikellikteki bir belirlenim olarak tammamistir; lyi’nin
heniiz belirlenmemis oldugunu savunur ve enson belirlilik veya belir-
leyen ise bizim genel olarak 6znellik diyebilecegimiz seydir. Iyi’nin
belirlenmesi gerekliligi, esas olarak onun, basta realitenin Varligina
karsithik i¢cinde heniiz sadece bireyselligin etkinliginin eksik oldugu
genel bir maksim olduguna, fakat ikincileyin de atil olmaya, salt dii-
siince olmaya birakilmayip belirleyen ve edimsel olmasina, dolayisiy-
la da etkin olmasina isaret eder. Bu da ancak 6znellikle, insanin etkin-
ligiyle miimkiindiir. Iyi’nin belirli bir ey olmasi daha 6te su anlama
gelir ki, bireyler Iyi’nin ne oldugunu bilmektedirler; biz bu durus nok-
tasina reflektif ahlak diyoruz, buna karsilik dogal ahlak ise ayni seyi
bilingsiz bir sekilde yapar. Bundan dolay1 Sokrates igin erdem algidir.
Zira Platonik Protagoras’in en dinsiz, adaletsiz, 6lgiisiiz ve kiiltiirsiiz
olan birgok insan (haydutlar getesi gibi) bulundugu igin yigitlik di-
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sindaki diger tiim erdemlerin birbirleriyle iliskili oldugu 6nermesine
kars1 Platon, Sokrates’in tiim erdemler gibi yigitligin de bir bilim ol-
dugu, yani korku duyulacak seyin bilgisi ve dogru hesaplanmasi oldu-
nitelikleri agiklanmis olmaz. Dogal olarak ahlakli ve basi dik insan,
konuyu enine boyuna diisiinmeden zaten bdyledir; bu onun karakte-
ridir ve iyi olan sey onun igerisinde saglam bir sekilde kok salmistir.
Ote yandan, biling s6z konusu oldugunda ise benim dogrudan iyiyi
isteyip istemedigim sorusu ortaya ¢ikar. Iste bundan dolay1, bu ahlak
bilinci kolaylikla tehlikeli hale gelebilir ve bireyin, iyiye kendisinin
karar verdiginin bilincinde olmasindan ileri gelen iyi oldugu kanisina
kapilarak sisinmesine neden olur. ‘Ben’ 6yleyse efendidir, Iyi’yi segen
kisidir ve bu bakimdan erdemli bir insan oldugumu bilmemin kibiri
s6z konusudur. Sokrates’te se¢im yapan kisi olarak 6zne ile iyi arasin-
daki karsithga ulasilmaz, giinkii ilgilenilen sey Iyi belirleniminden ve
oznelligin onunla bagintisindan ibarettir; secimde bulunabilen birey-
sel bir kisi olarak bu 6znellik igerideki evrensele karar verir. Burada
bir yandan lyi’nin bilgisi s6z konusudur, diger yandan da 6znenin iyi
oldugu ima edilir, ¢iinkii bu onun karakteridir ve 6znenin iyi olmasi
olgusuna da antikler erdem diyorlardi.

Sokrates’in agimladigi erdemin niteligine yonelik Aristoteles’in
elestirisini (Magna Mor. 1.1) bdylece anliyoruz. $oyle diyor: “Sokra-
tes erdem hakkinda Pythagoras’a gore daha iyi konusmustur, ama pek
hakli sayilmaz, zira erdemi bir bilim (émotrpog [epistémas]) haline
getirmistir. Fakat bu miimkiin degildir, ¢iinkii tiim bilginin bir temeli
(A6Y0g [logos]) olsa da bu temel sadece diisiincede vardir. O bundan
dolayi biitiin erdemleri ruhun diisiinen (Aoyiotik® [logistik6]) yanina
yerlestirir. Sonugta da ruhun hisseden (& oyov [alogon]) yanini, yani
egilim (nd00og [pathos]) ve aligkanliklar (¥|0og [€thos]) ortadan kaldir-
maktadir,” ne var ki bunlar da erdeme aittir. “Fakat Platon hakli ola-
rak ruhun diisiinen ve hisseden yanlar arasinda ayrim yapmistir.” Bu
iyi bir elestiridir. Aristoteles’in Sokrates’teki erdemin belirleniminde
gozden kagirdigr seyin bizim simdi yiirek dedigimiz 6znel edimsellik
oldugunu gorityoruz. Kuskusuz erdem tikel ereklere degil, evrensele

4 Plat. Protag, s. 349 (ss. 224, 225); ss. 360, 361 (ss. 245-247).
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uygun belirlenimdir, ama erdemdeki tek 6ge alg1 degildir. Zira algila-
nan iyinin erdem olabilmesi i¢in sonugta insanin biitiiniiniin, yliregin
ve zihnin, onunla 6zdes olmas: gerekir ve Varligin ya da genel olarak
gergeklesmenin bu yoniine Aristoteles 10 dAoyov [to alogon] der. Eger
iyinin realitesinden evrensel ahlaki anlarsak, algida tozsellik eksiktir;
ama bu realite olarak, bireysel 6znel iradenin egilimini goriirsek, o
zaman igerik eksiktir. Bu ¢ifte eksiklik, evrensel gelisme agisindan
eksiklik oldugu 6lgiide, bir igerik ve etkinlik eksikligi olarak da gorii-
lebilir; ve ikinci durumda, belirleyen etkinlik 6niimiize ancak evrense-
le gore olumsuz olarak gelir. Sokrates bu nedenle, erdemi nitelerken,
tam da edimsellikte ortadan kaybolmus oldugunu gordiigiimiiz seyi,
yani ilkin bir halkinreel tinini ve ardindan da bireyin sempatileri ola-
rak realiteyi disarida birakmaktadir. Zira biling tam da heniiz kendine
geri déonmedigi zamandir ki, evrensel iyi bireye sempatisinin nesnesi
gibi goriiniir. Ote yandan, bizim igin ise, iyiyi veya erdemi pratik akil
olarak bir yana koymaya aliskin oldugumuz igin, reflektif ahlakin kar-
sit1 olan diger yan da o denli soyut bir duyusallik, egilim, tutkudur ve
dolayisiyla da kotudiir. Ama evrenselin realite olabilmesi igin birey
olarak biling araciligiyla islenmesi gerekir ve gergeklestirmek bireye
aittir. Oregin sevgi, hirs gibi bir tutku, kendisini algida degil, etkin-
likte gergeklestirdigi igin evrenseldir; eger yanlis anlagilmaktan kork-
masaydik, evrenselin birey i¢in onun kendi ilgileri oldugunu séyler-
dik. Fakat kiiltiiriimiizde bulunan tiim yanhs fikirlerin ve ¢eligkilerin
¢oziime kavusturulacag yer burasi degil.

Aristoteles (Eth. Nicom. VI.13) Sokrates’in tek yanhiligimi ta-
mamlayarak onun hakkinda sunlar1 sdyler: “Sokrates bir agidan dog-
ru ¢izgilerde ilerlemisse de bagka bir agidan yetersiz kalmistir. Zira
erdeme bilimsel bilgi demek dogru degildir, ama erdemin bilimsel
temeli olmaksizin olmayacagini sdylemek dogrudur. Sokrates erdem-
leri algilara (Adyoug [logous]) doniistiirmiistiir, biz ise erdemin algiyla
varoldugunu séylityoruz.” Bu tamamen dogru bir ayrimdir; erdemde-
ki yanlardan biri, eregin evrenselinin diisiinceye ait olmasidir. Ama
karakter olarak erdemde, diger yanin, etkin bireyselligin, reel ruhun,
ortaya ¢ikmasi sarttir, hatta bu, Sokrates’te, asagida s6z edecegimiz
karakteristik bir formda ortaya ¢ikmaktadir (s. 376 ve devam).
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b. Once eger evrenseli ele alacak olursak; o igerisinde olumlu ve
olumsuz yanlar tagimaktadir. Bu iki yanin Sokrates’i hakh ¢ikarmay1
amaglayan Ksenophanes’in “Memorabilia” eserinde birlesmis oldu-
gunu goriiyoruz. Ve eger kisiligine ve ogretisine sadik kalarak Sok-
rates’i onun mu yoksa Platon’un mu resmettigini arastiracak olursak,
kisiligi ve yontemiyle, 6gretisinin digsal yanlariyla ilgili higbir sorun
yoktur ve kuskusuz Platon’da Sokrates’in ne olduguna dair tatmin
edici ve belki de daha tam bir betimleme bulabiliriz. Fakat 6gretisinin
igerigi ve diisiincenin gelisiminde ulasmis oldugu nokta bakimindan
genellikle Ksenophanes’e bakmamiz gerekir.

Ahlakin realitesinin insanlarin zihninde sarsintiya ugramis oldugu
olgusu, Sokrates’te bilince gelmistir; zamanindaki mevcut olan bir
seyi ifade etmis oldugu i¢in o oldukga yiiksekte durur. Bu biling iginde
ahlaki algiya yiikseltmistir, ama bu eylem, ahlaksal yasalarin belirli
varolusuyla dolaysiz degerini ve onlarin kendindeliginin kutsalligini
asan Kavramin giiciiniin bilince getirilmesinden ibarettir. Algi keza
yasa oldugu diisiiniilen seyi olumlu bir sekilde yasa olarak tanidigi za-
man (¢linkii olumlu olan, yasalara bagvurarak ayakta kalir), onlarin ta-
ninmasi daima olumsuz tarzdan geger ve artik mutlak kendinde-varhk
formunda degildir: Bununla birlikte, tipki Platoncu bir Devlet kadar
uzaktadir. Kavram igin de tamamiyla kendinde olan evrensel lIyi ger-
¢ektir, ¢iinkil yasalarin algilamayan biling agisindan belirlilik formun-
da tagidig1 deger ¢6ziilmiistiir. Ancak bu bos ve realiteden yoksun oldu-
gu i¢in, sayet sikict, tekdiize bir dongiiyle yetinmeyeceksek, evrenselin
belirleniminin genigletilmesine yonelik gene bir hamle yapilmasim
isteriz. Simdi, Sokrates iyinin belirlenimsizliginde kaldig: igin, iyi-
nin belirlenmesinin anlami ona gore tikel iyinin ifadesinden ibarettir.
Oyleyse, evrenselin sadece tikel iyinin olumsuzlanmasindan kaynak-
lanmasi s6z konusudur; ve bu tam da Grek ahlakinin varolan yasalari
oldugu igin, burada dogrulugu siiphe gotiirmeyen ama algida tehlikeli
olan bir 6geyle karsilagiriz —tikel olan her seyin yalnizca eksikliginin
gosterilmesi. Sinirli olan seyi bir mutlaga ¢evirmedeki tutarsizlik kus-
kusuz ahlakli insanda bilingsizce diizeltilmis olur; bu iyilestirme kis-
men 6znenin ahlakina, kismen de toplumsal yagamin biitiiniine dayanir
ve ¢atigmadan kaynaklanan talihsiz u¢ durumlar nadiren ortaya ¢ikar.
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a. Simdi, olumlu yan bakimindan, Ksenophanes Memorabilia’nin
dordiincii kitabinda bize, Sokrates’in nasil genglerde algi gereksinimi
uyandirip ardindan da onlar1 gergekten egittigini ve artik konugmasi-
nin salt incelikleri arasinda gidip gelmek yerine iyiyi onlara en duru
ve acik sekilde dgrettigini anlatir (c. 2, 40). Esdeyisle, salt soyutlama-
da kalmak istemedigi igin, onlara belirli olan seydeki iyiyi ve gerge-
gi ogreterek, belirli olana geri donmiistiir. Sofist Hippias ile olan bir
diyalogda Ksenophanes bunun bir rnegini sunar (Memorab. IV. c. 4,
12-16, 25). Orada Sokrates adil insanin yasaya itaat eden kisi oldugu-
nu ve bu yasalarin da tanrisal oldugunu 6ne siirer. Hippias Sokrates’in
nasil olup da yasalara itaat etmeyi mutlak bir 6dev olarak ifade ede-
bildigini sorar, zira halk ile yoneticiler yasalar1 degistirerek bizzat bu
yasalar1 mahkim etmektedirler ki bu, onlarin mutlak olmadigini kabul
etmek demektir. Fakat Sokrates de savas: yiiriitenlerin yeniden baris
yapip yapmadiklarin1 —ki bu, savasi kinamak degildir, ¢linkii her biri
de yeri geldiginde dogrudur— sorarak yanit verir. Kisacasi Sokrates bu
sekilde en iyi ve en mutlu Devletin, i¢inde yurttaglarin ayni fikirde ol-
dugu ve yasaya itaat ettigi devlet oldugunu s6ylemektedir. Simdi, isin
bir yani, Sokrates’in yiiziinii ¢eliskiden uzaklastirip, tek tek herkesin
kabul ettigi sekliyle yasalar1 ve adaleti olumlu igerik haline getirmesi-
dir. Fakat simdi burada yasalarin ne oldugunu soracak olursak, onlarin
bazen, Devlette ve diisiincede mevcut oldugu tizere, bir degere sahip
olan seyler oldugunu, bagka bir zaman ise belirlenmis olarak kendile-
rini feshettiklerini ve mutlak sayilmadiklarini gériiriiz.

B. Iste bu diger olumsuz yam, aym baglamda, Sokrates Euthyde-
mos’la bir diyalog i¢ine girdigi zaman goriiyoruz, ¢iinkii ona, onsuz ne
kendi 6zelinde yasayan insanin ne de yurttagin kendisine veya halkina
veyahut Devlete bir faydasinin oldugu erdem igin gabalayip c¢abala-
madigin1 sormaktadir. Euthydemos durumun siiphesiz boyle oldugunu
ifade eder. Ancak Sokrates, adalet olmaksizin bunun miimkiin olmadi-
g1 cevabini verir ve Euthydemos’un bizzat kendisinde adalete ulasip
ulagsmadigini sorar. Euthydemos olumlu yanit verir, zira bagka herhan-
gi bir kisiden daha az adil olmadigim diisiindiigiinii sdyler. Sokrates de
su yaniti verir: “Isciler nasil ki eserlerini gosterebiliyorsa, adil kimseler
de eserlerinin ne oldugunu sdyleyebileceklerdir.” Bunu da kabul eder
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ve bunu kolaylikla yapabilecegi yanitini verir. Sokrates bu sefer de “D
altina adil kimsenin eylemlerini ve A altina da adil olmayan kimse-
nin eylemlerini” yazmay1 6nerir. Euthydemos’un onayiyla, yalanlar,
hilekarlik, soygunculuk, 6zgiir bir insam kolelestirmek boylece adil
olmayan kisinin yanina diiser. Sokrates simdi sunu sorar: “Eger bir ko-
mutan diismanin Devletini boyunduruk altina alirsa, bu adalet olmaz
m1?” Euthydemos “Tabi ki” der. Sokrates “diismanini kandirip soyma-
s1 ve kolelestirmesi de ayni1 sey degil mi” diye yanit verir. Euthydemos
bunun adil oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Béylece gosterilmis
olur ki, “ayni nitelikler hem adalet hem de adaletsizlik belirleniminin
altina girmektedir.” Burada Euthydemos, bu eylemi Sokrates’in ancak
dostlarla iligkisinde anlayacagim diisiinmiis oldugu gibi bir sinirlama-
y1 eklemek durumunda kalir; dostlar agisindan yanlistir bu. Sokrates
buna da peki der, fakat soyle devam eder: “Savasin belirleyici bir anin-
da eger bir komutan ordusunu korku iginde goriir de zafere gotiirecek
yardimin yolda oldugu yalanini s6yleyerek onlar1 kandirirsa, bu hakl
sayllamaz m1?” Euthydemos bunun hakli sayilabilecegini kabul eder.
Sokrates “eger bir baba hasta ¢gocugunun almak istemedigi bir ilaci ye-
megine koyarak ona verirse ve bunu tam da onu kandirarak yaparsa,
bu dogru olmaz m1?” diye sorar. Euthydemos “Evet” der. Sokrates “Ya
da herhangi biri dostunu iimitsizlik iginde canina kiymak iizere go-
rir de elindeki silahlar1 gizlice veya zorla ondan alirsa haksizlik m1
yapmis olur?” diye sorar. Euthydemos bunun haksizlik olmadigini ka-
bul etmek zorunda kalir.* O halde gene burada da gosterilmektedir
ki, aym belirlenimler dostlar agisindan da her iki yanda, adaletsizlikte
de adalette de, gegerli olmak durumundadir. Burada, dogal olarak yer-
lesmis oldugunu diisiindiigiimiiz yalan s6ylemekten, hilekarhktan ve
soygunculuktan kaginmanin, farklh bir seyle ve esit derecede gegerli bir
seyle bagint1 igine getirildigi zaman kendiyle gelistigini goriiyoruz. Bu
Omek, evrenseli yalnizca evrenselin formunda ele gegirecek diisiince
yoluyla tikelin nasil belirsiz hale geldigini daha 6te agiklamaktadir.

y. Sokrates’in, evrensele bir igerik vermek iizere, eskiden sabit olan
ama simdi sendelemeye baslayan seyin yerine gegirdigi olumlu, bir
yandan, evrensele karsitlik iginde yasaya itaattir (s. 372), yani tutarsiz

4 Xenoph. Memorab.IV.c. 2, 11-17.
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diistince ve fikir tarzidir; diger yandan ise, bu tiir belirlenimler Kav-
ram agisindan gegerli olmadig igin, dolaysiz olarak koyulmus seyin,
dolayh kilic1 olumsuzlamada, kendisini biitiiniin yapisindan kaynak-
lanan bir belirlenim olarak aklamak zorunda oldugu algidir. Fakat
Sokrates’te bu alginin mevcut olmadig1 da —¢iinkii igerigi bakimin-
dan belirlenimsiz kalmaktadir— ve realitede, “Oldiirmeyeceksin” gibi
evrensel buyruklarin kosullu olan tikel bir igerikle bagintili oldugu
olgusunda goriilen bir olumsallik bulundugu da dogrudur. Simdi bu ti-
kel durumda evrensel maksimin bir degerinin olup olmadig: 6ncelikle
kosullara baghdir; ve kosulsuz gegerlilik tasiyan bu yasanin istisna-
larini ortaya gikaran kosullar1 ve durumlari bulan da algidir. Bunun-
la birlikte, evrensel ilkenin sabit dogasi 6meklerdeki bu olumsallik
yoluyla ortadan kayboldugu i¢in —¢iinkii o da sadece bir tikel olarak
ortaya ¢ikmaktadir— Sokrates’in bilinci her bir tikel igerikte saf 6zgiir-
liige ulagsmaktadir. Igerigi dogal biling agisindan dagilmis belirlenimi
icinde birakmayip ona evrenselin niifuz etmesini saglayan bu 6zgiir-
liik, evrensel igerigin ve 6zgiirliigiin birligi olarak reel zihindir ki, bu
gergek hakikattir. Eger burada bu bilingte neyin gergek oldugunu daha
ote ele alacak olursak, evrenselin ger¢eklesmesinin Sokrates’in kendi-
sine nasil goriindiigiine bakmamiz gerekir.

Egitimsiz zihin bile bilincinin igerigini bu igerik onda goériindiigii
sekliyle takip etmez; tersine, zihin olarak, bilincinde yanls olani diizel-
tir ve Oyleyse biling olarak, kendi igin degilse bile kendinde 6zgiirdiir.
Esdeyisle, “Oldiirmeyeceksin” seklindeki evrensel yasay1 bu biling bir
odev olarak ifade etse de, eger onda ddlek bir tin yasamiyorsa, gene
savasta diismanina cesurca saldirip Oldiirecektir. Burada diismanini
6ldiirme gibi bir buyruk olup olmadig: soruluyorsa eger, celladin sug-
luyu 6liime gondermesinde oldugu gibi, yanit olumlu olacaktir. Fakat
Ozel hayatta hasimlarla muhatap oldugumuzda, bu diismanini 61diirme
buyrugu aklimiza gelmeyecektir. Oyleyse buna, yerine gore diisiinen
zihin diyebiliriz; tindir, ama tinsel olmayan bilingtir. Tinsel bir bilince
ulasma yoniindeki ilk adim, 6zgiirliigii kendi bilinci igin kazanma yo-
niindeki olumsuz adimdir. Zira algi tek tek yasalar1 kanitlamaya kalk-
tig1 igin, evrensel bir temel olarak, tikel 6devin ona tabi oldugu bir
belirlenimden hareket eder; ama bu temel kendinde mutlak degildir ve
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ayni diyalektik altina diiser. S6zgelimi, agiriya kagmanin saghga za-
rar veriyor olmasi zemininde, bir 6dev olarak olgiiliiliik emrediliyorsa,
saghk burada mutlak oldugu diisiiniilen ensondur; fakat ayn1 zaman-
da mutlak da degildir, ¢iinkii saghgin ve hatta hayatin bile tehlikeye
atilip kurban edilmesini gerektiren baska 6devler de s6z konusudur.
Odevler ¢atismasi denen sey, mutlak olarak ifade edilen ama kendi-
sini mutlak olarak gostermeyen 6devden bagka bir sey degildir; ahlak
daimi geligki iginde sallantida kalmaktadir. Zira tutarli olmus olan bir
biling, yasa, sonradan karsitiyla temas haline gectigi i¢in asilmis olur.
Olumlu hakikat heniiz belirlenimi i¢inde bilinmis degildir. Ama belir-
lenimi igindeki evrenseli, yani bizim agimizdan olumsal degil de sabit
olan evrenselin sinirlanisini bilmek, ancak tiim edimsellik sistemi ile
bagintisi iginde miimkiindiir. Oyleyse Sokrates’te igerik tinsellesmisse
de yasalar goklugunun yerini salt bagimsiz zeminler goklugunun al-
mis olmasi s6z konusudur. Alg: heniiz bu zeminlerin onlara hitkmeden
gergek algisi olarak ifade edilmemektedir; oysa bilincin hakikati tam
da saf alginin bu hareketinden ibarettir. Gelgelelim, ger¢ek zemin tin-
dir ve halkin tinidir —bir halkin anayasasinin algisi ve bireyin bu reel
evrensel tinle olan bagntisi. Yasalar, ahlak, edimsel toplumsal yasam,
bu nedenle, belirli bir igerigi mutlak olarak ifade etmeye dayanan tu-
tarsizlik karsisinda kendi kendilerini diizeltecek seyi iglerinde tasirlar.
Siradan yasamda evrensel ilkelerin bu sinirlanigini unutup gideriz ve
bunlar hala bizdeki yerlerini siirdiirtirler; ama bu sinirlama bilincimizin
6niine geldiginde baska bir bakis a¢is1 s6z konusu olur.

Edimsel yasamda sabit ddevlere ve eylemlere yer olmadigi konu-
sunda tam bir bilince sahip oldugumuzda —giinkii her bir somut du-
rum aslinda ahlaksal anlayista kendilerini ayiran ama zihnin mutlak
olarak gérmeyip yargisinin birligi iginde kavradigi birgok 6devin bir
catismasidir— nasil ki bilincin ar1 evrenselligine bir tikel degil de her
seyi kapsayan bir sey, 6dev diyorsak, bu ari, karar verici bireysellige
de hakli olanin bilgisi ya da vicdan deriz. Simdi burada mevcut olan
her iki yan da —evrensel yasa ve soyutlanisi iginde etkin birey olarak
karar veren tin— igerik ve bu igerigin iistiindeki gii¢ olarak Sokrates’in
bilinci agisindan zorunludur. Esdeyisle, Sokrates 'te tikel yasa sendele-
meye baslamig oldugu i¢in, Greklerde reflektif-olmayan ahlak yoluyla
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bilingdis1 belirlenim olan evrensel tekil zihnin yerine, simdi kendisi
i¢in karar veren bireysellik olarak bireysel zihin gegmektedir. Sokra-
tes’te karar veren tin boylece insanin 6znel bilincine doniisiir, giinkii
karar verme giicii bizzat onunla baglamaktadir; ve simdi ilk soru da bu
oznelligin bizzat Sokrates’te nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur. Simdi, ka-
rar1 veren, kisi, birey oldugu igin, kisi olarak, 6zne olarak Sokrates’e
doniiyoruz ve asagidakiler de onun kisisel iliskilerinin bir gelisimidir.
Ama ahlaksal 6ge genelde Sokrates’in kisiligine yerlestirildigi igin,
Sokrates’in karakteri yoluyla edinilen cgitimin ve kiiltiiriin olum-
sal dogasin1 goriiyoruz; zira bu, insanlarin Sokrates’le iliskilenerek,
onunla edimsel iletisime gecerek ve kendi yasam tarzlariyla kendileri-
ni giiglendirdigi edimsel temeldi. O halde, “dostlariyla iletisim kurma-
st biitiiniinde onlar agisindan faydali ve egiticiydi, ama onlar pek ¢ok
durumda Sokrates’e sadik kalmamiglardir™#? ifadesi dogruydu, ¢iinkii
algiya herkes ulasamaz ve algiya sahip olan da olumsuzda durup kala-
bilir. Yurttaglarin egitimi, halktaki yasam, tamamen bireydeki taze bir
kuvvet olup, bireyin kendisini argiimanlar yoluyla egittigi anlamina
gelmez; bundan dolayi, Sokrates’le olan etkilesim ger¢ekte ne denli
egitici olursa olsun, gene de ona bu olumsallik dahil olmaktaydi. Boy-
lece, Sokrates’in en biiyiik gozdelerinin ve en dost canlis1 karakter
tasiyanlarin (Atina halkiyla oyun oynayan hoppalik ustasi Alkibiades
ve Otuzlarin en etkini olan Kritias) daha sonralar1 kendi iilkelerinde,
birinin dostlarina diismanlik ve hainlik eden biri olarak, digerinin de
Devletin tirani olarak yargilanma kaderini yasamis olmasini mutsuz
bir hastalik belirtisi olarak goriiyoruz. Oznel algi ilkesine gore yasa-
muslar ve boylece de Sokrates’e de kotii bir 151k tutmuslardir, ¢iinkii bu
sekilde, baska bir formdaki Sokrates¢i ilkenin Grek yasaminin mah-
volmasina yol agmis oldugu goriilmektedir.*

c. Bu 6znelligin —bu kendinde ve karar verici kesinligin— Sokra-
tes’te goriindiigii karakteristik formdan gene de soz etmek gerekir.
Esdeyisle, burada herkes kendisine kendi zihniymis gibi gériinen bu
kisisel zihne sahip oldugu i¢in, bununla baglantili olarak, Sokrates’in
Cini (dapoviov [daimonion]) adiyla bilinen seyle karsilastigimizi

42 Xenoph. Memorab. IV. c. 1; c. 2, 40.
4 Kars. Xenoph. Memorab. I. c. 2, 12-16.
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gorilyoruz; zira simdi insanin kendi algisina uygun olarak ve kendi
basina karar verdigi ima edilmektedir. Fakat Sokrates’in bu Cinin-
de —ki, Sokrates’in bunu hayal etmesi ¢okca tartigilan bir acayiplikle
meshurdur—ne koruyucu bir tinin, melegin veya bunun gibi bir seyin
ne de vicdanin varhgim aklimiza getirmiemiz gerekiyor. Zira vicdan
ayni zamanda evrensel hakikat olan evrensel bireyselligin, kendinden
emin zihnin ideasidir. Oysa Sokrates’in Cini daha ziyade onun ev-
renselliginin tiim baska ve zorunlu yanlaridir, yani Sokrates’te evren-
selligiyle ayni derecede bilince gelen zihnin bireyselligidir. Onun saf
bilinci her iki yanin da iizerinde durur. Evrenseldeki eksiklik —ki, onun
belirlenimsizliginde yatar— tatmin edici olmayan bir sekilde bireysel
bir yolda giderilir, ¢iinkii Sokrates’in bizzat kendisinden kaynakla-
nan yargisi bilingdis1 bir itki formuyla niteleniyordu. Sokrates’in Cini
Sokrates’in kendisi, sanilar1 veya inanci olmayip, digsal degil de 6znel
olan bir kahindir, onun kahinidir. Bu dogrudan bir bilingsizlik kosu-
luyla ilgili olan bir bilgi formunu tasiyordu; manyetik bir durum gibi
baska kosullarda da ortaya gikabilecek bir bilgiydi. Insanlarin 6liimde,
hastalik ve katalepside, mevcut anlayis iginde tiimiiyle bilinemez olan
gelecekteki ya da simdiki durumlarini bilmeleri s6z konusu olabilir.
Bunlar genellikle nobranca yadsinan olgulardir. Sokrates’te refleksi-
yon yoluyla ortaya ¢ikan seyi bilingdisi formda kesfedecek olmamiz,
bunun, hakikati igindeki bir sey olarak degil de sadece bireye bildiril-
mis istisnai bir mesele gibi goriinmesine sebep olmaktadir. Dolayisiy-
la, sliphesiz hayal giicliniin damgasini tasiyor olsa da onda hayali ya
da hurafeye dayal higbir sey yoktur, ¢iinkii Sokrates zorunlulugunu
tanimasa da, bu 6ge genel olarak sadece onun hayal giiciiniin 6niinde
olsa da, zorunlu bir tezahiirdiir.

Asagidakilerle bagintili olarak; Cinin eskiden varolan karar alma
formuyla olan iliskisini ve onun Sokrates’i igine siiriikledigi seyi daha
ote ele almamiz gerekiyor; Ksenophanes bu her iki noktay1 da Sokra-
tes’in tarihinde son derece agik bir bigimde ifade eder. Grek zihninin
durus noktasi insanin heniiz kendisinin karar vermedigi dogal ahlak
oldugu i¢in ve gene, yasalar temel ilkeleri agisindan geleneksel olarak
goriildiigiinden bizim vicdan dedigimiz sey pek mevcut olmadigi igin,
bu yasalar artik tanrilar tarafindan onaylanmis olma goriiniisti sunu-
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yordu. Greklerin hig siiphe yok ki yargilarina zemin olusturan yasalara
sahip oldugunu biliyoruz, ama &6te yandan hem 6zel hem de kamusal
yasamda dolaysiz kararlarin ahnmas: gerekiyordu. Gelgelelim Grek-
ler bu konularda tiim 6zgiirliiklerine ragmen 6znel iradeden hareketle
karar veremiyorlardi. Komutan veya halk Devlet i¢in neyin en iyisi
oldugu konusunda kararlar almay: tistlenmiyordu, ne de birey aile ag1-
sindan bunu yapiyordu. Zira bu kararlar1 alirken Grekler kehanetlere,
kurbanlik hayvanlara, falcilara ya da, Romalilar gibi, ugan kuslarin
tavsiyesine siginiyorlardi. Savasmak zorunda olan bir komutanin ka-
rarlarina, Ksenophanes’in Anabasis’inde siklikla gordiigiimiiz lizere,
hayvanlarin i¢ uzuvlar1 kilavuzluk ediyordu. Pausanias savas emrini
vermeden Once tiim giin boyunca kendine béyle azap ¢ektirmisti.** Bu
6ge, halkin karar verme giiciine sahip olmayip disaridan belirlendigi
olgusu, Grek bilincindeki gergek bir etkendir; ve insanin kendisini he-
niiz bizim gibi karar almay: iistlenme konusunda yeterince 6zgiir ve
bagimsiz olarak igeriden bilmedigi yerde de kahinler vazgegilmezdi.
Greklerde heniiz mevcut olmayan bu 6znel 6zgiirliik, bizim giiniimiiz-
de ozgiirlitkten s6z ederken kast ettigimiz seydir; Platon’un Devlet’in-
de bunu daha ¢ok gorecegiz. Yaptigimiz seyler agisindan tasidigimiz
sorumlulugumuz modern zamanlarin bir karakteristigidir; biz sagdu-
yu temelinde karar vermek isteriz ve bunu enson olarak goriiriiz. Bu
sonsuzlugun bilgisine Grekler sahip degildi.

Ksenophanes’in Memorabilia eserinin ilk kitabinda (boliim 1, 7-9),
Sokrates daytoviov [daimonion]’unu savunma vesilesiyle daha bas-
ta sunlar1 soyler: “Tanrilar bilgi agisindan en 6nemli seyi kendilerine
saklamiglardir. Mimari, tarim, demircilik ve ayrica devlet )}Gnetimi,
hukuk bilimi, ev idaresi ve liderlik beseri sanatlardir. Insan tiim bun-
larda ustalik kazanabilir, ama baska seyler agisindan kehanet gerek-
lidir. Bir toprag ekip bigen kisi meyvenin tadin1 kimin ¢ikaracagini
bilmez, bir ev inga eden kimse de orada kimin oturacagini bilmez;
bir komutan ordunun sahaya siiriiliip siiriilmeyecegini bilmez; bir
Devleti yoneten kimse bunun kendisi” (birey) “igin iyi mi yoksa kotii
mii oldugunu bilmez. Bir kadinla evlenen kimse de mutlu olup olma-
yacagini veya boylelikle elem ve kedere diisecegini bilmez; Devlette

4 Herodot. IX. 33.
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giiclii iligkileri olan kimse de bu iliskiler yiiziinden Devletten siirii-
liip siiriilmeyecegini bilmez. Bu belirsizlikten 6tiirii insanlar kehanete
siginmak zorundadir.”” Bu konuda Ksenophanes kehanetin kahinler,
adaklar, kuslarin ugusu yoluyla kendisini farkli bigimlerde gosterdi-
gini ifade eder (a.g.e. 3, 4), ama Sokrates igin bu kéhin onun Cinidir.
Uyurgezerlikle veya 6liim durumunda gelecegi gormeyi yliksek bir
icgorii tiiri olarak kabul etmek, bizim fikirlerimizde bile ortaya kolay-
likla ¢ikabilen bir sapkinliktir; fakat daha yakindan bakildig1 zaman,
bunda salt bireyin tikel ilgilerini goriiyoruz, oysa hakli ve ahlaksal
olanin bilgisi ¢ok daha yiiksek bir seydir. Eger herhangi biri evlenmek
veya bir ev insa etmek, vb. istiyorsa, sonug¢ sadece birey agisindan
onemlidir. Gergekten tanrisal ve evrensel olan ise tarim, devlet, evli-
lik, vb. kurumudur; bununla kiyaslandiginda, denize girdigim zaman
6liip 6lmeyecegimi bilmek Onemsiz bir meseledir. Sokrates’in Cini,
Sokrates’te, arkadaslar1 seyahate ¢ikmali m1 ¢ikmamali mi, ¢ikmaliy-
sa ne zaman ¢ikmali gibi tikel meseleler konusunda verilen tavsiye-
den baska bir sey yoluyla kendisini agiga ¢ikarmaz. Sokrates sanat ve
bilimde kendinde ve kendi i¢in varolan ger¢ek hicbir seye gonderme
yapmamistir, ¢iinkii bu, evrensel zihne aittir ve bu daimonik bildirim-
ler bundan dolay1 onun diisiinen zihninin bildirimlerinden ¢ok daha az
o6nemlidir. Kuskusuz bunlarda evrensel bir sey vardir, ¢iinkii bilge bir
insan herhangi bir seyin 6giitlenebilir olup olmadigini genellikle 6n-
gorebilir. Ama gergekten tanrisal olan sey biitiine aittir ve her ne kadar
yetenek ve hiiner de kisisel karakteristikler olsa da ilk hakikatlerini
evrensel olan eserlerinde bulurlar.

Simdi, Sokrates’te igeriden kaynaklanan yargi ilkin digsal kdhinden
bagimsiz olmaya basladig1 i¢in, bu kendine geri déniisiin, baslangi¢
asamasinda, gene fizyolojik bir kilik altinda ortaya ¢ikmasi gerekmek-
tedir (ss. 351, 352). Sokrates’in Cini kahinin digsallig1 ile zihnin ar
i¢selligi arasinda durur; igseldir, ama aym zamanda heniiz Sokrates’in
bizzat kendi bilgeligi ve 6zgiir iradesi olarak degil de insan iradesin-
den ayr1 sahsi bir cin gibi sunulur. Bu Cinin daha 6te arastiriimasi so-
nucta bize uyurgezerlige, bu ikili bilince gegen bir form sunar; ve Sok-
rates’te acik bir sekilde ayni tiirden manyetik bir sey goriiniir, ¢iinkii,
daha 6nce s6z etmis oldugumuz gibi (s. 352), genellikle onun transa
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ve katalepsiye gegtigi soylenmektedir. Modern zamanlarda bunu sert
bir g6z, i¢sel bir bilgi, gegmise ait yapilacak en iyi sey formunda, vb.
gordiik; ama manyetizma bilimi bundan daha &teye gétiirmez. Sok-
rates’in Cini dyleyse edimsel bir durum olarak alinmalidir ve dikkate
degerdir, ¢iinkii marazi olmayip, zorunlu olarak Sokrates’in bilinci-
nin 6zel bir kosulu ile canlandirilmistir. Sokrates’in ilkesini olusturan
diinyaca iinlii goriis degisikligindeki doniim noktasi, kahinin yerine
bireyin zihninin tanikliginin gegirilmesi ve 6znenin karar almayi iist-
lenmis olmasidir.

3. Simdi, Sokrates’e yoneltilen suglamanin baslica noktalarindan
biri olan Sokrates’in Cini ile birlikte mahkimiyetle sona eren kade-
rini ele alacagiz. Bu kaderin, onun, hemsehrilerine iyinin ne oldugu
konusunda yol gosterme isine uygun diismedigini diisiinebiliriz, ama
Sokrates’in ve halkinin ne oldugunu goz 6niinde tuttugumuzda bunun
zorunlulugunu kabul etmeliyiz. Sokrates’i Atina halkinin 6niinde sug-
layan ¢agdaslari, mutlak sayilan seyin mutlak olmadiginin bilinmesini
saglayan bir insan olarak onun yakasina yapismislardi. Sokrates, bu
yeni ilkeyle birlikte ve bu yol gosterme formunu kendine is edinen
Atinali bir yurttas olarak, bu kisiligi sayesinde tiim Atina halkiyla ilig-
ki igine girmisti ve bu, belli veya ciddi bir niceliksel iligkiden ibaret
olmayip Atina halkinin tiniyle olan canh bir iligkiydi. Gelgelelim, bu
halkin tini, anayasasi, tiim yasam kendi iginde ahlaksal bir zemine,
dine dayaniyordu ve bu mutlak olarak saglam temel olmaksizin da
varolamazdi. Sokrates boylece hakikati igsel bilincin yargisina da-
yandirdig1 igin, neyin hak ve gergek oldugu konusunda Atina halkiy-
la savas igine girmektedir. Dava edilmesi bu nedenle hakliydi ve bu
suclamay1 ayn1 zamanda onun kariyerinin sonu olarak ele almak zo-
rundayiz. Sokrates’in maruz kaldig: saldirilar iyi bilinmekte olup, iki
kaynaktan gelirler; Aristophanes “Bulutlar’da ona saldirmis ve ardin-
dan da halkin 6niinde resmi olarak suglanmigtir.

Aristophanes Sokratesci felsefeyi olumsuz yanindan goriiyor ve ref-
lektif bilincin gelistirilmesiyle yasa fikrinin sarsilmis oldugunu iddia
ediyordu ve bizim bu kavrayisin haklihgini sorgulamamiz miimkiin
degildir. Sokrates’in tek yanhhigina iliskin Aristophanes’teki biling
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onun 6limiiniin baslangici olarak goriilebilir; Atina halki da keza onu
mahkim ederken onun olumsuz yontemlerinin farkina varmisti. Aris-
tophanes’in sahneyc Sokrates’le birlikte, sadece Aiskhylos ve daha da
Ozel olarak Euripides gibi kisileri degil, aym zamanda tiim Atinalilari
ve onlarin komutanlarin1 —kisgilesmis Atina halki ve tanrilarin kendile-
ri- koymus oldugu bilinmektedir —tarihsel dogrulugu kanitlanmamis
olsaydi aklimizdan bile gegirmeyecegimiz tiirden bir 6zgiirliik. Burada
Aristophanes’in komedyasinin ger¢ek dogasini ya da Sokrates’e yo-
nelik kotii niyetli oldugu sdylenen tavrini ele almak zorunda degiliz.
Birincisi konusunda ne tirkmemiz gerekiyor ne de Aristophanes’i akla-
maya veya mazur gormeye gerek duymahyiz. Aristophanes’in komed-
yasi kendinde Atina halkinin gergek bir pargasidir ve Aristophanes de
yiice Perikles, mutlu Alkibiades, tanrisal Sophokles ve ahlakli Sokrates
gibi 6zsel bir figiirdiir, ¢linkii o da baska herhangi biri kadar bu aydin
¢evresine aittir (Cilt I. s. 322). Bundan dolayi, Aristophanes’in kendi
adiyla, Devlette yasayan insanlarin huzuruna onlarla alay etmek tizere
¢iktigini diisiinmenin bizim Alman ciddiyetimize kesinlikle ters diistii-
gii konusunda ¢ok sey soylenebilir ve bunu dzellikle de Sokrates gibi
son derece dik duran bir insan bakimindan hissederiz.

Kronolojik degerlendirmelere gore, kimileri Aristophanes’in tem-
sillerinin Sokrates’in mahkiimiyetinde higbir etkisi olmadig olgusunu
¢liritmek i¢in ¢ok ugrasmistir. Bir yandan, Sokrates’e tamamen hak-
s1z bir sekilde davranildig1 goriilmektedir, fakat ardindan da “Bulut-
lar”da tiimiiyle hakl olan Aristophanes’in meziyetini kabul etmemiz
gerekir. En giiliing ve ac1 sekilde Sokrates’i kiigiimsemeye maruz bi-
rakan bu sair, §yleyse hi¢ de en yiiksek ve en iyi olanla alay eden ve
Atinalilar1 giildiirme umuduyla her seyi niikteye feda eden siradan bir
maskara ve s1g bir sakaci degildi. Zira her seyin ona gore ¢ok daha de-
rin bir temeli bulunmaktadir ve her sakasinda derin bir ciddiyet yatar.
O salt alay etmek istemiyordu, ki zaten onurlandirilmaya layik olan
seyle alay etmek tamamen yavan ve tatsiz olurdu. Bu, higbir esasi ol-
mayan acinasi bir niiktedir ve meselenin kendisinde yatan ¢eligkilere
dayanmaz. Ama Aristophanes kotii bir saklaban degildi. Genel olarak
sOylemek gerekirse, kendisinde saka veya ironi konusu tagimayan sey
hakkinda digsal bir sekilde saka yapmak miimkiin degildir. Zira ger-
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¢ekten komik olan sey, bir insani ya da bir seyi kendilerini kendilerin-
de agiga vurduklar sekliyle gostermektir; ve sey bizzat kendi geliskisi
degilse, komik 6ge yiizeysel ve temelsizdir. Bundan dolay1, Aristop-
hanes Demokrasi ile dalgasini gegtigi zaman, 6ziinde derin bir politik
hassasiyet s6z konusudur ve onun ne kadar soylu, erdemli, gercek bir
Atinali yurttas oldugu tiim eserlerinde kendisini belli eder. Oyleyse
Oniimiizde, 6liim cezasi getirse de eserlerinden birinde baris1 6giitle-
mekten korkmayan gergek bir vatansever durmaktadir. En aydinlan-
mus tiirden bir vatanseverlige sahip olan Aristophanes’te, dizginlerin-
den bosanmis bir halkin kendi halinden memnun hazzin1 buluyoruz.
Mizahi olan seyde, tiim ciddiyetiyle tikel bir seyin pesinden gitse de
amagladig1 seyin daima tersi ortaya g¢ikmasina karsin bundan Gtiirii
higbir zaman kendisi hakkinda higbir siiphesi ve hig¢bir refleksiyonu
olmayan bir kendinden eminlik bulunur, ¢iinkii kendisi ve kendisini
ilgilendiren sey konusunda tamamen emin olmaya devam etmektedir.
Aristophanes’te 6zgiir Atina tininin bu yannn, yitimde kendisinden
alinan bu eksiksiz hazzin, ger¢ek yasamda islerin ters gitmesine rag-
men bu dertsiz tasasiz kendinden eminligin tadina vartyoruz ve bu da
mizahin zirvesidir.

“Bulutlar”da aslinda bu dogal mizahi degil de belli bir niyet tasi-
yan bir g¢eliskiyi goriiyoruz. Aristophanes Sokrates’i ger¢ekten miza-
hi olarak da resmeder, ¢linkii Sokrates ahlakla ilgili eserlerinde basla-
dig1 seyin karsitim ortaya koyar ve Sokrates’in tezgahindan gegenler
onun araciligiyla ulasilan genis kapsamli kesiflerden seving duyarlar;
bu kesiflerin kendi sanslar1 oldugunu diisiiniirler, ama sonra bunlar
onlarda nefret uyandirir ve amagladiklari seyin tam tersi haline gelir.
Sokrates’in takipgilerinin burada ulagmis oldugu tasarlanan miithis
algi, dogal biling agisindan oldugu sekliyle belirli iyinin yasalarinin
hiiktimsiizliigiiniin bir algisindan ibarettir. Aristophanes Sokrates’in
pirelerin nasil dogdugu gibi temel arastirmalarla mesgul olmasiyla
ve bunu 6grenmek iizere pirelerin ayagina mum siirmesiyle dalgasini
gegmistir. Bunun olmus olmasi s6z konusu degildir, tersine Aristop-
hanes’in bu tiir bir sertlikle ortaya koymus oldugu yan Sokrates’in
felsefesinde de mevcuttu. S6ziin kisasi, “Bulutlar” masali soyledir:
Eski kafali saygin bir yurttas olan Strepsiades, atlara bakan ve ba-
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basinin konumundan uzakta bir yasam siiren, annesinin ve dayisinin
bozdugu, giine ayak uyduran miisrif ogluyla biiyiik sikinti i¢indedir.
Baba bu nedenle alacaklilartyla sorun yasar ve iiziintii igerisinde Sok-
rates’e gidip onun 6grencisi olur. Orada bu yash adam sunun veya
bunun degil de baska bir seyin dogru oldugunu 6grenir ya da daha
ziyade, giiclii (kpeittov [kreittdn]) ve zayif sebepleri (fittwv Adyog
[h&tton logos]) Ogrenir. Yasalarin diyalektigini ve akil yiiriitme yo-
luyla borglar1 6demeye nasil bos verilecegini 6grenir ve ardindan og-
lunun Sokrates’in Okuluna gitmesini sart kosar; oglu da ayni sekilde
onun bilgeliginden faydalanir. Fakat 6zel ¢ikarda ve Strepsiades’le
oglunun yasalarin igeriginin olumsuz bilincinden ibaret olan yanlis ti-
ninde, simdi Sokratesgi diyalektik yoluyla bos hale gelen evrenselden
kaynaklanan bir sonugla karsilasiyoruz. Strepsiades kendisini tehdit
eden alacaklilarla ilgili yakasini bir tiirlii birakmayan baslica belaya
karsi, sebeplere ve sebeplerin kesfine dair bu yeni bilgelikle kusanir.
Borcu tahsil etmek igin biri gider biri gelir. Fakat Strepsiades sahane
sebeplerle onlar1 oteleyip savusturmay1 6grenmistir, zira her tiirden
titulos yoluyla onlar1 yatistiripp 6deme yapmasina gerek olmadigini
gostermektedir; aslinda onlarla alay bile eder ve tiim bunlar1 Sokra-
tes’ten 6grendigine ¢ok memnundur. Ama kisa bir siire sonra tablo
bozulur ve isin rengi degisir. Oglu gelip babasina son derece yakisik-
s1z davranislarda bulunur ve sonunda babasin1 dover. Baba bu sanki
son rezaletmis gibi avazi ¢iktig1 kadar bagirir, ama oglu onun Sok-
rates’ten aldig1 yontemden ileri gelen esit olgiide iyi sebeplerle, ona
vurma konusunda tam bir hakka sahip oldugunu gosterir. Strepsiades
Sokratesgi diyalektige lanet okuyarak, eski adetlerine geri donerek ve
Sokrates’in evini atese vererek komediyi sonlandirir. Aristophanes’e
atfedilebilecek abarti bu diyalektigi ac1 sonuna siiriikklemis olmasi-
dir, ama bu temsille Sokrates’e haksizlik yapmis oldugu sdylenemez.
Hatta Sokrates’teki diyalektik yani olumsuz bir yan olarak tanimis
olma ve bunu da bu denli zorlayarak tasarlamis olma konusundaki
Aristophanes’in derinligini takdir etmemiz gerekir. Zira Sokrates’in
yontemindeki yargilama giicii hep 6zneye, vicdana yerlestirilmekte-
dir, fakat bunun kétii oldugu yerde Strepsiades’in hikdyesi yinelenip
durmak zorundadir.
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Sokrates’e yoneltilen resmi kamusal suglama bakimindan, Sokra-
tes’in tavr1 hakkinda Tennemann gibi (Cilt I1., s. 39 ve devami) sunlari
demememiz gerekir: “Bu kusursuz insanin fitnelerin kurbani olarak
bir tas zehir igmek zorunda kalmis olmasi insanlik agisindan mide
bulandiricidir —demokrasilerde bu goktur. Hakki” (hak tartigilmiyor,
ama hakkin ne oldugunu sorabiliriz? Ahlaksal 6zgiirlitk hakki) “eyle-
minin tek 6l¢iitli yapmis ve dogru yoldan sapmamis olan Sokrates gibi
bir adamin tamamen bagska saiklerle hareket etmeye alismis pek gok
disman” (Nigin? Bu aptalcadir; sonradan diisman olarak adlandirilan
baskalarindan daha iyiymis gibi goériinmek ahlaki bir ikiytizliliktiir)
“edinmis olmasi zorunludur. Yozlasmayi ve otuz tiranin ydnetimini
diistindiiglimiizde, onun altmis yasina dek rahatsiz edilmeden ¢alisg-
mis olabilmesinin nedenini merak etmeliyiz. Ama Otuzlar bile ona el
kaldirmaya ciiret etmemis olduklari halde, despotlugun devrilmesini
takip eden yeniden kurulmus adil yonetim ve ozgiirliikte” (ilkeleri-
nin iginde oldugu tehlike tam da bu bakimdan bilinmeye baslamisti)
“Sokrates gibi bir adamin nasil olup da fitnelere kurban edilebildigi
daha da biiyiik bir merak konusudur. Bu olgu, Sokrates’in diismanlari-
nin taraftar toplamak igin 6ncelikle zaman kazanmak zorunda kalmis
ve Otuzlarin yonetimi altinda ¢ok 6nemsiz bir rol oynamig olmalarini
agiklamaktadir,” falan filan.

Simdi, Sokrates’in yargilanmasiyla ilgili olarak, biri suglama konu-
su, mahkemenin karar1 olan, digeri ise Sokrates’in egemen halkla ilig-
kisi olan iki noktay1 ayirt etmemiz gerekiyor. Adalet agisindan 6yleyse
su iki kisim s6z konusudur: Suglanan kisinin su¢lanma nedeniyle olan
iligkisi ve halkin yetkisiyle olan iliskisi ya da onlarin egemenliginin
taninmasi. Sokrates suglamanin igerigi bakimindan yargiglar tarafin-
dan suglu bulunmustu, ama 6liime mahkim edilmesinin nedeni, sugla-
nan kisi olarak halkin yetki ve egemenligini tanimayi reddetmesiydi.

a. Suglama iki noktadan olusuyordu: “Atina halkinin kabul ettigi
tanrilar1 Sokrates’in tanri olarak gérmeyip, yeni tanrilar getirmesi ve
geng erkeklerin aklimi ¢elmesi.”* Onun dolaysiz hakikat olarak gorii-
len seye siiphe diisiirmesi gengleri yoldan ¢ikarmak demekti. Birinci

45 Xenoph. Apologia Socrat. 10; Memorab. I. c. 1. Plat. Apologia Socrat. s. 24 (s. 104).
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suclama da kismen ayni temele sahiptir, ¢iinkii genellikle boyle oldugu
diistiniilen seyin tanrilarca kabul edilemez oldugunu ortaya koymustu;
kismen de Sokrates’in Daimon’uyla iligkisinde ele almak gerekir —o
buna kendi tanris1 demese de. Fakat Greklerde yarginin bireyselliginin
girdigi dogrultu buydu; onlar bunu bireyin olumsalligi olarak aliyor
ve dolayisiyla da kosullarin olumsallig: bir dissal oldugu igin yarginin
olumsalligin1 da digsal bir seye ceviriyorlardi, yani bireysel iradenin
bizzat bir olumsal oldugunun bilincinde olarak kahinlere danistyorlar-
di. Ama Daimon’unu kendi bilincinde tasidig igin yarginin olumsalli-
gin1 kendine yerlestiren Sokrates, boylelikle Greklerin yargilarina ze-
min olugturan digsal evrensel Daimon’u ortadan kaldirmisti. Simdi bu
suclamayi oldugu gibi Sokrates’in savunmasini da daha 6te incelemek
istiyoruz; Ksenophanes her ikisinin de bir temsilini sunmustur ve Pla-
ton da bir Savunma kaleme almigtir. Bu arada, Sokrates’in masum bir
sekilde ac1 geken kusursuz bir insan oldugunu, vb. (s. 384) sdylemek-
le yetinemeyebiliriz, ¢iinkii bu suglamada Sokrates’in 6liimiine neden
olan ilkeye kars1 isyan eden Atinalilarin halk zihni s6z konusuydu.

a. Sokrates’in ulusal tanrilar1 onurlandirmayip yeni tanrilar getir-
digi yoniindeki suglamanin ilk noktas ile ilgili olarak Ksenophanes,*
ona, tiim hemsehrilerinin ve keza onu suglayanlarin da gorebilecegi
gibi halk sunaklarina hep baskalariyla ayni kurbanlar getirdigi yaniti-
ni1 verdirtir. Fakat ona ne yapmasi gerektigini gosteren Tanri’nin sesini
duymasi bakimindan yeni Daimonlar getirdigi suglamasi konusunda,
kendisini suglayanlara, kuslarin ¢iglik ve ugusu, insanlarin telaffuzlari
(Pythia’nin sesi gibi), kurbanlik hayvanlarin i¢ uzuvlarinin pozisyonu
ve hatta gok giirlemesi ve simsek ¢akmasi falcilar tarafindan tanri-
sal bildirimler olarak kabul edilmiyor mu, diye hitap eder. Tanri’nin
gelecegi onceden bildigine ve eger istiyorsa onu bu yollarda agiga
vurduguna Sokrates gibi herkes de inanmaktadir; ama Tanr gelecegi
bagka tiirlii de agiga vurabilir. Sokrates Tanr1’nin sesini isittigini ileri
siirerken yalan s6ylemedigini genellikle sdyleneni duyurdugu dost-
larinin sahitliginden hareketle gosterebilmistir; sonuglari itibariyla
bunun daima dogru oldugu goriilmistiir. Ksenophanes (Memorab. 1.

46 Apologia Socrat. 11-13; Memorab. I. c. 1, 2-6; 19.
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c. 1. 11) sunu da ekler: “Sokrates’in din dis1 bir is yaptigin1 veya soy-
ledigini kimse ne gérmiis ne igitmistir, zira Sofistlerin diinya dedigi
seyin nasil basladigini anlamaya ¢alisan ¢ogu baskalar1 gibi, o higbir
zaman Evrenin dogasini ¢6zmeye ¢alismamistir.” Yani, Anaksagoras
gibi giinesin bir tag oldugunu savunan eski ateistler bunlardandir.*’

Suglamanin bu boliimiine karsi yapilan savunmanin yargiglar iize-
rindeki etkisini Ksenophanes soyle ifade eder:*® “Sokrates’in soy-
lediklerine inanmadiklari i¢in onlardan bir kismi bundan memnun
olmamist1 ve diger kismi da onun tanrilarca kendilerinden daha ¢ok
onurlandirilmis olmasini kiskaniyorlardi.” Bu etki olduk¢a dogaldir.
Zamanimizda da iki sekilde olur bu. Ya, 6zel tezahiirlerle ve 6zellikle
de bireysel eylem ve yasamla ilgili olan tezahiirlerden &tiirii sisinip
durdugunda bireye inanilmaz; ne bu tiir tezahiirlerin gerceklestigine
ne de bunlarin bu bireyin basina geldigine inanmilir. Ya da eger her-
hangi birinin bdyle kehanetlerle gercekten iliskisi varsa, yeterince
hakli olarak gosterilerine bir son verilip susturulur. Bununla, genel
bir sekilde, Tanri’nin her seyi 6nceden bildigi ya da Onun bireylere
vahiyler verebilecegi yadsinmis olmaz; bu in abstracto kabul edilebi-
lir, ama gergekten degil; higbir tekil durumda buna inamlmaz. insanlar
bu bireye bir vahyin s6z konusu olmus olduguna inanmazlar. Bas-
kalarina degil de nigin ona olsun ki? Ve kisinin basaril1 bir yolculuk
yapip yapmayacagl veya yolunun bagka bir kisiyle kesisip kesisme-
yecegi veyahut da kendisini bir konusma i¢inde dogru diiriist ifade
edip etmeyecegi gibi bu tamamen 6nemsiz, sahsi durumlarda neden
boyle bir sey soz konusu olsun ki? Ve bireyin basina gelebilecek son-
suz sayida sey arasindan baska meseleler degil de nigin bu meseleler?
Niye ¢ok daha 6nemli konularla, tiim Devletlerin refahini ilgilendiren
konularla ilgili olmuyor? Iste bundan dolay1, sayet olanakhysa bire-
yin bagina boyle bir seyin gelmek zorunda olmasi olgusuna ragmen,
bireye inanilmaz. Genel olguyu ve genel olanagi yadsimayan ama ona
hi¢bir tikel durumda inanmayan bu inangsizlik, ashnda bu durumun
edimselligine ve hakikatine inanmamaktadir. inanmaz, ¢iinkii mutlak
biling bu kehanetleri veya Sokrates’in kehanetlerini olusturacak ge-

47 Plat. Apol. Socrat. s. 26 (108, 109).
* Apologia Socrat. 14 (kars. Memorab. I.c. 1, 17).
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reksiz seyler konusunda pozitif tiirde kesinlikle hicbir sey bilmez ve
bilmemesi de gerekir; tinde bu tiir seyler dolaysiz olarak yitip gider.
Mutlak biling gelecek olarak gelecek hakkinda gegmis hakkinda ol-
dugundan daha fazla higbir sey bilmez; yalmizca simdi hakkindakiler
bilir. Fakat simdisinde gelecek ve ge¢misin simdiye olan karsithgi
diisiincesinde goriiniir hale geldigi igin, keza gelecek ve ge¢mis hak-
kinda, sekillenmis bir sey olarak ge¢mis hakkinda da bir seyler bilir.
Zira gegmis simdinin realite olarak saklanisidir, fakat gelecek bunun
karsitidir, simdinin olanak olarak Olus’udur ve bu nedenle de form-
suzdur. Evrensel bu formsuzluktan ilkin simdide form igine girer ve
dolayisiyla da gelecekte higbir form algilanmaz. Insanlar, Tanr’nin
eyledigi zaman, bunun tikel bir sekilde veya tikel nesnelerle ilgili ola-
rak olmadig1 konusunda bulanik bir duyguya sahiptir. Bu tiir seylerin
Tanrt’nin tikel bir durumda bildiremeyecegi kadar kiymetsiz oldugu
disiiniiliir. Tanr1’nin bireyi belirledigi kabul edilir, ama bundan birey-
selligin biitiinii ya da biitiin bireysellikler anlasilir; iste bundan dolay1
da Tanr1’nin isleyis tarzinin evrensel doga i¢inde bulundugu séylenir.

Simdi, Greklerde karar kuslarin ugus ve ¢igliklari yoluyla digsal
bir sekilde koyulmus bir olumsallik formuna sahipken, bizim kiiltii-
riimiizde i¢sel bir olumsallikla karar verilmesi s6z konusudur, ¢iinkii
Ben bizzat bu olumsallik olmayi1 arzularim ve bireyselligin bilgisi de
keza bu olumsalligin bir bilincidir. Ama bilincin olumsallig1 kate-
gorisini bir varolan olarak, bunun bilgisini de bir kahin olarak go-
ren Grekler herkesin tavsiye isteyebilecegi evrensel bir bilgi olarak
bu bireysellige sahip idiyse, tekil bireyin karar1 Sokrates’te, bizde de
oldugu gibi, bir tikel olarak kisilik formuna sahipti ve bu da evren-
sel bir bireysellik degildi. Onu yargilayanlar buna, inansinlar ya da
inanmasinlar, dayanamiyorlardi. Greklerde bu tiir vahiylerin belli bir
dogaya ve yonteme sahip olmasi gerekirdi; Pythia gibi, bir agag, vb.
gibi, deyim yerindeyse, resmi(6znel degil) kdhinler vardi. Dolayisiy-
la, siradan bir yurttasta, herhangi bir tikel kiside b6yle bir sey ortaya
¢iktiginda bunun akil almaz ve yanlis oldugu diisiiniililyordu; Sok-
rates’in Daimon’u Grek dininde eskiden saygi duyulanlar karsisinda
farkl tiirde bir araciydi. Apollon Delphoi tapinag: kahini Pythia’nin
Sokrates’in en bilge Grek oldugunu ilan etmis olmasi ¢gok daha kayda
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degerdir.* Bilgi Tanrisinin buyrugunu, “Kendini Bil”, gergeklestirmis
ve bunu Greklerin mottosu haline getirerek, onu insanin tikel dogasiy-
la salt bir tanigiklik anlaminda yorumlamayip zihnin yasasi olarak ad-
landirmus kisi Sokrates’ti. O halde Sokrates, Delphoi kahininin yerine,
Hakikatin ne oldugunu bilmek i¢in insanin bizzat kendisine bakmasi
gerektigi yoniindeki ilkeyi kurmus olan kahramandir. Simdi, bu ifade-
yi bizzat Pythia dillendirmis oldugu i¢in, onda, Grek zihnindeki tam
bir devrimi ve diisiinen her insanin kisisel 6zbilincinin kahinin yerine
devreye girdigi olgusunu goriiyoruz. Gelgelelim bu igsel kesinlik hig
siiphe yok ki Atinalilarin o zamana dek varolan tanrilarindan baska,
yeni bir tanriyd1 ve 6yleyse Sokrates’in suglanmasi tamamen hakliydi.

B. Eger simdi Sokrates’in gengleri yoldan ¢ikardigi yoniindeki sug-
lamanin ikinci noktasini ele alacak olursak, Sokrates’in bunun kar-
sisina, Delphoi kahininin hi¢ kimsenin ondan daha soylu, daha adil
ya da daha bilge olmadigini ilan etmis olmasi olgusunu ¢ikarmis ol-
dugunu gériiyoruz.*® Ve ardindan da bu suglamaya kars: tiim yasam
bi¢imini ortaya koyarak, dmek verip 6zellikle de birlikte goriildiigii
kisilerden herhangi birini kétii yola diisiiriip diigiirmedigini sorar.®'
Genel suglamanin daha 6te belirgin kilinmasi gerekiyordu ve tanik-
lar one ¢ikti. “Meletos, onun, ana-babaniza degil de bana itaat edin
diye nasihat verdigi birini tanidigini s6yledi.”>? Suglamanin bu noktasi
esas olarak Anytos’la ilgiliydi ve taniklik etmede iyi is ¢ikardigi igin,
bu konu yasaya uygun olarak kanitlanmisti. Sokrates mahkemeden
ayrilirken meramini anlatmstir. Zira Ksenophanes’in dedigine gore
(Apol. Socr. 27, 29-31), Anytos Sokrates’e diigmandi, ¢iinkiimuteber
bir yurttas olan Anytos’a, oglunu tabakhane isinde degil de 6zgiir bir
insana uygun diisecek bir sekilde yetistirmesi gerektigini sOylemisti.
Anytos’un kendisi bizzat bir tabakhaneciydi ve isi ¢ogunlukla koleler
yerine getiriyor olsa da bu kendinde algaltic1 bir is degildi ve gordii-
giimiiz gibi (s. 331), Sokrates’in ifadesi Grek diisiincesinin ruhuna ta-
mamen uygun olsa da o nedenle yanlisti. Sokrates Anytos’un ogluyla

* Plato. Apol. Socrat. s. 21 (s. 97).

% Xenoph. Apol. Socrat. 14.

St Xenoph. Apol. Socrat. 16-19; Memorab. I. c. 1-8.

2 Xenoph. Apol. Socrat. 20; karg. Memorab. L. c. 2, 49.
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ahbaplik kurdugunu ve gocukta higbir kétiilik gormedigini eklemis,
ama babasinin onu zorladig: bu kolece iste durup kalamayacagi keha-
netinde de bulunmustu. Bununla beraber, ona goz kulak olacak akli
basinda hi¢ kimsesi olmadigi igin kotiiciil arzulara kendini kaptiracak
ve hovardahga diisecekti. Ksenophanes Sokrates’in kehanetinin ay-
nen gergeklestigini ve gen¢ adamin kendini igkiye verip, gece giindiiz
icerek tamamen yoldan ¢iktigini eklemistir. Bu kolaylikla anlasilabilir
bir durumdur, zira kendisinin daha iyi bir seye uygun oldugunu (ister
gercekten boyle olsun ister olmasin) hisseden ve zihnindeki bu uyum-
suzluk nedeniyle yasadig1 kosullardan hosnutsuzluk duyan, fakat bas-
ka kosullara da ulagmasi miimkiin olmayan bir insan, bu igrentiden
sonra umursamazliga geger ve boylece de ¢ogu kez insani viran eden
kotii mecralara yelken agar. Sokrates’in tahmini 6yleyse tamamen do-
galdir (s. 378).

Ogullar1 ana-babalarina karsi itaatsizlige siiriikledigi konusundaki
bu belirli suglamaya karsi Sokrates, komutanlik gibi kamu isleri igin
adam segilirken ana-babalar ya da savasta deneyimli olanlar m1 segilir
diye sorarak yanit verir. Benzer tiim durumlarda bir sanat veya bilim-
de en yetenekli olanlar segip ayrilirlar. Soylu bir insan olmak i¢in ge-
reken en yiiksek iyi i¢in can atan ogullarin, onu ana-babalarina tercih
ettigi i¢in bir yargig 6niine gikarilmasinin hayret edilecek bir sey olup
olmadigini sorar.>® Sokrates'in bu yaniti bir yaniyla oldukga hakldir,
ama eksiksiz diyemeyiz, ¢linkii suglamanin odagina deginilmemis-
tir. ‘Onu yargilayanlarin haksiz buldugu sey, ana-babalarla ¢ocuklar
arasindaki mutlak iligkiye bir {iglinciiniin ahlaksal a¢idan izinsiz gir-
mesiydi. Biitiiniinde bu noktada pek bir sey sdylenemez, ¢linkii her
sey miidahalenin bigimine baglidir ve kimi durumlarda zorunluysa da
genel olarak bunun olmamas: gerekir, 6zellikle de belli bir birey buna
cliret ettiginde. Cocuklar ana-babalariyla birlik iginde olduklar1 duy-
gusunu tagimalidirlar; ilk dolaysiz ahlaksal iliski budur; her 6gretmen
buna saygi duymali, onu lekelememeli ve bdyle bagintili olma duygu-
sunu yetistirmelidir. Bu sebeple, ¢ocuklarla ana-babalari arasindaki bu
iliskiye tigiincii bir kisi davet edildigi zaman yeni 6genin dahil olma-

% Xenoph. Apol. Socrat. 20, 21; Memorab. L c. 2, 51-55; Plat. Apol. Socrat. ss. 24-26 (ss.
103-107).
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styla ortaya ¢ikan sey sudur ki, ¢ocuklarin, kendi iyilikleri igin sirla-
rin1 ana-babalarina agmalari Onlenir ve ana-babalarinin miinasebet ve
egitimleriyle onlara zarar veren kotii kimseler oldugunu diisiinmeleri
saglanir; iste bundan dolay1 bunu ¢irkin buluruz. Ahlaklan ve zihin-
leri bakimindan ¢ocuklarin bagina gelebilecek en koétii sey, her zaman
hiirmet edilmesi gereken bagin gevsetilerek veya hatta koparilarak
boylelikle nefrete, hor gérmeye ve kine yol agilacak olmasidir. Bunu
kim yaparsa yapsin, en ger¢ek formundaki ahlaki zedelemektedir. Bu
birlik, bu giiven, ahlakin insani besleyen ana siitiidiir; ana-babalarin
erken kaybedilmesi bundan 6tiirii biiyiik bir talihsizliktir. Gergekten
de kiz gocuk gibi erkek ¢ocugun da aileyle olan dogal birliginden ¢1-
kip bagimsiz olmasi gerekir, ama ayrilik kiistahga ve kibirli bir sekilde
degil, dogal ve géniillii olmalidir. Yiirekte boyle bir ac1 yer buldugu
zaman, bunun iistesinden gelmek ve yaralar1 sarmak igin biiyiik bir
zihin giicii lazim gelir. Simdi Sokrates’in bize vermis oldugu 6mek
hakkinda konusacak olursak; o araya girerek geng adamu isinden so-
gutmus gibi goriinmektedir. Anytos’un oglu gergekten de isini, genel
olarak sdylemek gerekirse, sevimsiz bulmus olabilirdi, ama bdyle bir
hosnutsuzlugun Sokrates gibi bir adamin otoritesiyle bilince ¢ikarilip
saptanmasi bagka bir seydir. Sokrates’in bu gen¢ adamla bir iligkisi
varsa, pekala onda aykirilik duygusunun tohumunu gii¢lendirip gelis-
tirdigi tahmininde bulunabiliriz. Sokrates onun yetenekleri konusunda
degerlendirmede bulunarak, daha iyisine layik oldugunu sdylemis ve
boylece de geng adamda bir tatminsizlik duygusu olusturup babasina
karst duydugu hosnutsuzlugu gii¢lendirmistir, ki bu da onun mahvina
sebep olmustur. Dolayisiyla ana-babalarla gocuklar arasindaki iliskiyi
tahrip etmis olma yoniindeki bu suglamayi, temelsiz olarak degil de
tersine eksiksiz bigimde iyi olusturulmus bir suglama olarak génmek
miimkiindiir. Bunun ayrica 6zellikle de Sokrates durumunda oldukga
fena oldugu diistiniiliiyordu ve Atina’y1 neredeyse yikimin esigine go-
tiirmiis olan Kritias ve Alkibiades gibi takipgilere sahip olmus olmasi
da bir yliz karasi haline gelmisti (s. 376). Zira o baskalarinin kendi
¢ocuklarina verdigi egitime karistigi zaman, insanlar onun genglerin
egitimi igin yaptigim iddia ettigi seyin sonugla gelismemesini talep
etmekte hakliydilar.
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Simdi geriye kalan tek sorun, halkin bunu fark etmeye nasil basla-
dig1 ve bu tiir meselelerin ne denli kanun konusu olup mahkemeye gé-
tiriilebilecegidir. Yasalarimiza gore, su¢glamanin ilk kismi agisindan,
Cagliostro’nunki gibi kehanetler yasadisidir ve eskiden Engizisyon
tarafindan oldugu gibi bunun yasaklanmasi gerekir. ikinci noktayla il-
gili olarak, bu tiir bir ahlaksal miidahale, hig¢ siiphe yok ki, yiiklendigi
bu 6deve sahip belli bir hizmetin s6z konusu oldugu bizde daha gok
kabul edilmektedir; ama bu miidahale kendisini genel tutmah ve ilk
ahlakdisi ilke olan ana-babalara kars: itaatsizlige yol agacak kadar ileri
gitmeye ciiret etmemelidir. Oyle de bu tiir meseleleri mahkemeye ta-
simak gerekir mi? Bu 6ncelikle Devletin neye hakki oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir ve burada artik biiyiik bir esneklik taninmakta-
dir. Ne var ki, bir profesor veya bir vaiz belli bir dine saldirdigi1 zaman,
yasama organi bunu dikkate alacaktir ve her ne kadar bu durumda
bagirip ¢agirmalar olacaksa da bunu yapma konusunda tam bir hakka
sahiptir. Kuskusuz, diisiince ve konusma 6zgiirliigiinde tanimlanmasi
zor olan ve zimni bir anlagsmaya dayanan bir sinir bulunur; 6tesinde,
dogrudan isyana tesvik gibi izin verilmeyen seyleri buldugumuz bir
nokta s6z konusudur. Aslinda sdylendigi gibi, “koétii ilkeler kendi ken-
dilerini yikima ugratirlar ve higbir ¢ikis yolu bulamazlar.” Ancak bu
kismen dogrudur, ¢iinkii sofistligin belagati halk tabakasinin tutkula-
rini costurur. Gene sdylenir ki, “Bu teoriden ibaret, ondan higbir ey-
lem dogmaz.” Fakat Devlet gergekte diisiinceye dayanir ve varligi in-
sanlarin duygularina baghdir, ¢iinkii fiziksel degil tinsel bir kralliktir.
Bundan dolay1 onun dayanagim olusturan maksimler ve ilkeler vardir
ve bunlara saldirildiginda Hiikiimetin miidahale etmesi gerekir. Ekle-
mek gerekir ki, Atina’da, bizde oldugundan bambaska bir durum s6z
konusuydu; Sokrates’in durumunu dogru bir sekilde yargilayabilmek
i¢in ilkin Atina devletini ve geleneklerini ele almamiz gerekir. Atina
yasalarina gére, yani mutlak Devletin tinine gore, Sokrates’in yapmis
oldugu bu her iki sey de bu tin agisindan tahrip ediciydi, buna karsi-
lik bizim anayasamizda devletlerin evrenseli, bireylere siiphesiz daha
biiyiik bir serbestlik taniyan daha giiglii bir evrenseldir. Dolayisiyla,
eger her seyin ona dayandig1 ve Devletin onsuz ayakta kalamayacagi
bu halk dini pargalanacak olsaydi, bu, hig siiphe yok ki en bagta Atina
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Devleti’nin yikilmasi anlamina gelirdi; bizdeyse Devlete mutlak ve
bagimsiz bir gii¢ denebilir. Daimon, gergek su ki, bilinen tiim tanrisal
varlklardan ayrilmaktadir ve halk dinine aykir1 diistiigii i¢in de ona
oznel bir keyfilik getirmigtir. Fakat kurulu din kamusal yasamla, kamu
yasasinin bir pargasini olusturacak kadar yakindan 6zdeslesmis oldu-
gundan, 6zbilinci bir ilke haline getiren ve itaatsizlige vesile olan yeni
bir tanrinin getirilmesi zorunlu olarak bir sugtu. Bu konuda Atinalilar-
la tartisabilirdik, ama tutarh olduklarini kabul etmemiz gerekir. ikinci
olarak, ana-babalar ile gocuklar arasindaki ahlaksal bag Atinalilarda,
0znel 6zgirligiin hitkkiim siirdiigii bizde oldugundan daha giigliidiir ve
yasamin ahlaksal temelini daha fazla olusturur; aileye sadakat Atina
Devleti’nin tozsel dayanagidir. Oyleyse Sokrates Atina yasamina iki
temel noktada saldirip onu tahrip etmistir; Atinalilar bunu hissetmis
ve bilincine varmist1. O halde, Sokrates’in suglu bulunmasi karsisinda
hayrete diismeye ne gerek var? Boyle olmak zorunda oldugunu séy-
leyebiliriz. Tennemann soyle diyor (Cilt I1., s. 41): “Bu suglamalarin
ash astar1 olmadig1 halde, Sokrates 6liime mahkim edildi, ¢iinkii onun
zihni, mahkeme kararinin siklikla saptirilmasini saglayan siradan, de-
gersiz araglara tenezziil etmeyecek kadar yiiceydi.” Gel gor ki, bun-
larin tiimii de yanlistir; o bu islerden dolay: suglu bulunmustur, ama
6liime mahkim edilmis olmasinin sebebi bu degildir.

b. Simdi Sokrates’in hikayesindeki ikinci hadiseye geliyoruz. Atina
yasalarina gore, suglanan kisi, Heliast’lar (bu Ingiliz jiirisini animsa-
tir) onun suglu oldugunu ilan ettikten sonra, suglayan kisinin 6nerdigi
cezadan farkl bir yaptirim teklif etme (&vtitipdoBat [antititnasthai])
Ozgiirligiine sahipti; bu, cezanin resmi bir miiracaat olmaksizin yu-
musatilmasini ima ediyordu —Atina hukukunun insanligina delalet
eden mitkemmel bir hiikkiim. Bu yaptinmda cezanin kendisi degil de
cezanin tirll tartismaya agilir sadece; yargiglar Sokrates’in cezayi
hak ettigine karar vermislerdi. Fakat cezasinin ne olmasi gerektigini
belirlemek suglanan kisiye kaldigi zaman, bu keyfi olamaz, tersine
suca uygun olarak para cezasi ya da fiziksel bir ceza (8, 11 xp1) maBeiv
amotifat [o, ti khré pathein apotithai]) olmahdir.** Gel gér ki, suglu ki-

% Meier und Schomann: Der Attische Process, ss. 173-177.
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sinin kendini kendi yargici olarak olusturmasi, mahkemenin kararina
boyun egmis ve suglu oldugunu bizzat kabul etmis olmasini gerekti-
rir. Simdi, Sokrates kendisi i¢in ya para cezasindan ya da siirgiinden
olusan bir cezaya karar vermeyi reddetmistir ve onu suglayanlarin
Onerdigi 6liim cezasi ile bunlar arasinda bir segme hakkina sahipti.
Ksenophanes’in agiklamasina gore (Apol. Socr. 23) yaptirim-degisi-
mi (10 vmoTudoBat [hypotimasthai]) resmiyette onun suglu oldugunu
kabul etmis olmasin1 gerektirecegi igin o bu cezalar1 se¢meyi reddet-
mistir; oysa artik su¢ konusunda degil sadece cezanin tiirii konusunda
bir mevzu s6z konusuydu.

Bu sessizlik ashinda ahlaki bir biiyiikliik olarak degerlendirilebilir,
ama Ote yandan, Sokrates’in daha sonra hapisteyken soyledikleriyle
bu ¢elismektedir: Kagmak istememis, orada kalmaya devam etmis-
tir, ¢linkii yasalara boyun egmek Atinalilara ve ona daha uygun go-
riinmistiir (Cilt 1., s. 342). Fakat ilkine boyun egmesi, Atinalilar onu
su¢lu bulmus oldugu i¢in onun bu karara saygi duymasi ve suglu oldu-
gunu kabul etmesi anlamina gelecekti. Tutarh bir sekilde, bu nedenle
cezasini Ustlenmenin daha iyi oldugunu kabul etmis olurdu, ¢iinkii
boylelikle sadece yasalara degil, ayn1 zamanda karara da boyun egmis
olurdu. Sophokles’te (Antig., dizeler 925, 926), yeryiiziinde goriin-
miis en soylu kisilik olan goksel Antigone’nin son s6zlerinin sunlar-
dan ibaret oldugunu goériiyoruz:

Iyiyse tanrilar igin bu sayet,
Aci gektirilmeli bize
Anlayalim diye hatamizu.

Perikles de egemen olan halkin kararina boyun egmisti; onu yurt-
taslarin etrafinda Aspasia ve Anaksagoras i¢in dil dokerken gormiis-
tik (s. 297). Keza Roma Cumhuriyeti’nde de yurttaslara yalvaran
soylu insanlar goriiyoruz. Bunda birey i¢in onur kirici higbir sey soz
konusu degildir, ¢iinkii genel giiciin 6niinde egilmesi gerekir ve en
soylu ve gergek gii¢ de halktir. Halk, kendilerini halktan ayiranlarda
dogrudan bu onay1 gérmelidir. Burada ise tam tersine, Sokrates halkin
giicii 6niinde boyun egmeyi ve kii¢iik diigmeyi kabul etmemistir, ¢iin-
kii cezasinda indirime gitmek istememistir. Ondaki, kendi hakkinin
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bilincinde olarak bunda israr eden ve ne baska tiirlii davranmaya ne
de bizzat kendisinin hak olarak gordiigii seyin yanls oldugunu kabul
etmeye meyleden bu ahlaksal bagimsizliga hayranlik duyuyoruz. Sok-
rates bundan dolayi, suglu bulunmus olmasinin cezasi olarak goriile-
meyecek olan 6liime, kendi kendisini mahkiim etmistir; zira cezaya
karar vermemis ve yargi giiciinii asagilamis olmasi mahkimiyetinin
en basta gelen sebebidir. Genel bir sekilde o kuskusuz halkin ege-
menligini tanimistir, ama tekil durumda degil; gelgelelim bunu sade-
ce genel olarak degil, her bir ayr1 durumda tanimak gerekir. Bizde,
mahkemenin yetkisi 6nvarsayilmaktadir ve suglu, {izerine daha fazla
konusulmadan yargilanir; ¢agimizda tiim mesele de giin gibi agiktir ve
onaylanmis bir olgu olarak kabul edilir. Fakat Atinalilarda, yargicin
verdigi hitkkmii, mahkiimun kendisine bir yaptirim yiikleyerek onay-
lamasinin gerektigi yoniinde karakteristik bir talep goriiyoruz. ingil-
tere’de siiphesiz durum boyle degildir, ama gene de suglanan kisinin
hangi yasaya gore yargilanmak istedigini sormak gibi benzer bir form
bulunmaktadir. O da yasadig: yerine kanununa gore veya tilkesinin
yargiglarina gore diye cevap verir. Burada hukuksal isleyisin tanini-
sin1 goriiyoruz.

Sokrates boylece yargiglarin hitkkmiine karst kendi vicdanini ortaya
koymus ve mahkeme oniinde kendini aklamistir. Gel gor ki, higbir
halk, 6zellikle de Atinalilar gibi 6zgiir bir halk, bu 6zgiirliige ragmen,
kendi bilincinden baska higbir bilincin 6devini yerine getirmis oldu-
gunu tanimayan bir vicdan mahkemesini kabul etmek zorunda degil-
dir. Boyle bir hiikiimete ve yasaya halkin evrensel tini su yantt1 verebi-
lir: “Eger sende 6devini yerine getirmis oldugunun bilinci varsa, bizde
de bizim 6devimizi yerine getirmis oldugumuzun bilinci var.” Zira
bir Devletin ilk ilkesi, Devletin tanimis oldugundan daha yiiksek hig-
bir sebebin ya da vicdanin veya hakliligin veyahut da bagka herhangi
bir seyin olmamasidir. Devletin anavatani savunmak gibi onlardan
istedigi taleplere karsi koyan Quakerlara, Anabaptistlere, vb. higbir
gergek Devlette miisamaha edilemez. Insanlarin istedigini diigiinme
ve istedigine inanma gibi bu tiir bir sefil 6zgiirlige de, kisisel 6dev
bilincinin arkasina siginmaya da izin verilmez. Eger bu biling salt bir
ikiytizliliik degilse, bireyin vaptigi seyin 6dev olarak tanimabilmesi
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i¢in, herkes tarafindan boyle taniniyor olmasi gerekir. Halk hata yapa-
biliyorsa da birey bunu haydi haydi daha kolay bir sekilde yapabilir ve
o bunu halktan ¢ok daha kolay yapabileceginin bilincinde olmalidir.
Simdi, yasanin da bir vicdani vardir ve onun yoluyla seslenmek zo-
rundadir; mahkeme imtiyazli vicdandir. Simdi eger farkli bir sey igin
yaygara koparan her biling adaletin mahkemede ¢uvalladigina delalet
ediyorsa da evrensel olarak yasalastirilmig vicdan olma gibi bir de-
gere bir tek mahkemenin vicdani sahiptir ve o, suglanan kisinin tikel
vicdanini tammaya gerek duymaz. Insanlar 6devlerini yerine getirmis
olduklarindan fazla emindirler, oysa yargi¢ 6devin gergekte yerine ge-
tirilip getirilmedigini bilir, insanlar bunun bdyle oldugunun bilincini
tagisalar bile.

Oliime mertge ve son derece sogukkanh bir sekilde gitmekten bas-
ka bir sey bekleyemezdik Sokrates’ten. Platon’un Sokrates’in son sa-
atlerinin sunuldugu miithis sahneye iliskin agiklamasi, ¢ok 6zel bir
sey igermese de ihya edici bir resim olusturur ve bizim agimizdan asil
bir davranigin kalic1 bir temsili olarak kalacaktir. Platon’un son di-
yalogu popiiler felsefedir, ¢linkii ruhun 6limsiizligi ilk defa burada
ortaya atilmaktadir; buna ragmen higbir teselli saglamaz, zira Home-
ros’un Akhilleus’a yeralt1 diinyasinda soylettigi iizere, o yeryiiziinde
¢ift siiren bir oglan olmay1 yegleyecektir.

Ne var ki Atina halki yasalarinin haklarin1 Sokrates’in saldirilarina
kars1 bu karar infaz ederek One siirmiis ve Sokrates’in onlarin ahlak-
sal yasamlarinda agtig1 yarayi cezalandirmis olsa da, Sokrates gene
de kendinden ve igsel olarak karar veren bilingten emin olan zihnin
mutlak hakkini kendisi i¢in tagiyan ve bdylece de zihnin bilince sahip
yiiksek ilkesini ifade eden bir kahramandir. Simdi, s6ylenmis oldugu
gibi, bu yeni ilke Grek diinyasina girerek tozsel tinle ve Atina halkinin
varolan duygulariyla ¢gatigmaya girdigi i¢in, bir tepki ortaya konmak
zorundaydi, zira Grek diinyasinin ilkesi heniiz 6znel refleksiyon ilke-
sine katlanacak halde degildi. Atina halki 6yleyse sadece hakli olmak-
la kalmayip, ayni zamanda yasalarina gére buna tepki vermek mecbu-
riyetindeydi, ¢iink{i bu ilkeyi bir sug olarak goriiyorlardi. Genel olarak
tarihte, yeni bir diinyanin baglamasini saglayan ve ilkeleri 6nceden ol-
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mus olan seylerle ¢eliski i¢ginde duran ve bunlari ¢6ziip dagitan kahra-
manlarin konumunun bu oldugunu gériiyoruz: Onlar yasalari siddetle
yok ediyor gibi gériinmektedir. Iste bundan otiirii, bireysel olarak ye-
nilip gitseler de cezada olumsuzlanan sey ilkenin kendisi degil, sadece
bireydir ve Atina halkinin tini de bireyi ortadan kaldirmakla eski ko-
numunu saglayamamustir. Yanls bireysellik formu ortadan kaldirilir
ve bu da siddet yoluyla, cezayla olur; ama ilkenin kendisi daha sonra,
baska bir formda olsa da igerilere isleyecek ve kendisini bir diinya-tini
formuna yiikseltecektir. ilkenin ortaya ¢iktig1 ve simdiye yayildigi bu
evrensel kip gercek bir kiptir; yanhs olan sey ise ilkenin sadece tek bir
bireyin kendine 6zgii iyeligi olarak ortaya ¢ikmis olmasiydi. Sokra-
tes’i kendi diinyas1 anlayamazdi, ama her ikisinin de iistiinde durdugu
Olciide gelecek nesiller bunu yapabilir. Sokrates’in yasaminin boyle
bir sonla bitmesine hi¢ gerek olmadig: diisiiniilebilir, zira Sokrates
6zel bir filozof hayati siiriip 6lmiis olabilirdi ve 6gretisi de 6grencileri
tarafindan ses ¢ikarmadan kabul edilip Devletin veya halkin dikkatini
¢ekmeden gene daha Gtelere yayilmis olabilirdi; suglama bu durumda
olumsalmis gibi gériinecektir. Fakat bu olay yoluyla bu ilkenin yiiksek
derecede onurlandirilmis oldugunu sdylemek gerekir. Ilke, salt yeni
ve kendine 6zgii bir sey olmayip, tersine bir biitiinliikk olarak mey-
dana gelmek iizere hazirlanmis kendilik bilincinin 6z-gelisiminde
mutlak olarak 6zsel bir ugrak, yeni ve daha yiiksek bir edimselliktir.
Atinalilar oldukg¢a dogru bir bigimde bu ilkenin sadece san1 ve 6greti
anlamina gelmedigini idrak etmislerdi, ¢linkii ger¢ekte Grek zihninin
edimselligiyle dogrudan dogruya diismanca ve yikic bir iliski i¢in-
de duruyordu; onlar da bu idrak dogrultusunda harekete ge¢mislerdir.
Dolayisiyla, Sokrates’in yasaminda meydana gelen olaylar olumsal
degildir, tersine zorunlu olarak onun ilkesinden ileri gelirler. Yine, bu
iliskiyi fark etmis ve hatta bu ilkenin kendilerine yayilmakta oldugunu
hissetmis olma onuru, Atinalilara aittir.

c. Atinalilar da keza Sokrates’i mahkiim etmis olmaktan pismanlik
duymuslar ve onu suglayanlardan bazilarini bizzat 6liimle ve bazila-
rin1 da siirgiinle cezalandirmislardir; zira Atina yasalarina goére, bir
suclamada bulunmus ve suglamasinin dogru olmadig1 gériilmiis kisi,
genellikle aksi takdirde suglunun gekecegi ayni cezaya maruz kalirdi.
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Bu dramdaki son perde budur. Atinalilar bir yandan pismanliklariyla
bu adamin bireysel biiyiikliigiinii tanimislardir, ancak 6te yandan da
(yakindan bakinca bunu gériiyoruz) ayn1 zamanda Sokrates’teki yeni
tanrilarin ve ana-babalara hiirmetsizligin getirilmesine delalet eden bu
ilkenin --diigman ve yikici olsa da— kendi tinlerinin i¢ine bile sokulmusg
oldugunu ve Sokrates’i mahkim ederek aslinda sadece kendi ilkele-
rini mahk{im etmis olmak gibi bir ikilem i¢inde kaldiklarini da kabul
etmislerdir. Sokrates’in adil yargisindan tiziintii duymus olmalari, boy-
le olmasini istememis olduklar1 anlamina geliyor gibi goriinmektedir.
Fakat bu iiziintiiden, kendinde bunun olmamasi gerektigi sonucu degil,
yalnizca bunun kendi bilingleri agisindan ortaya ¢ikmamis olmasi ge-
rektigi sonucu g¢ikar. Bu her iki sey de birlikte, suglu olan ve sugunun
kefaretini 6deyen masumu olusturmaktadir; eger ortada higbir sug ol-
masaydi bu sadece anlamsiz ve degersiz olurdu. Yas tahtaya basan ma-
sum kisi bir ahmaktir; bundan dolayi, trajedilerde tiranlarin ve masum
kisilerin temsili oldukg¢a cansiz ve yavandir, ¢iinkii bu bos bir olum-
salliktan ibarettir. Biiyiik bir insan ise suglu olacak ve bundan dogan
biiyiik krizin iistesinden gelecektir; Isa bireyselligini bu sekilde terk et-
misti, ama onun tarafindan ortaya konan sey kalmaya devam etmistir.

Sokrates’in kaderi bundan 6tiirii, sozciigiin yiizeysel ve her talihsiz-
lige trajik denmesi anlaminda degil, ger¢ekten trajiktir. Kiymetli bir in-
sanin 6liimii boyle bir anlamda 6zellikle trajiktir, o nedenle Sokrates’in
masum oldugu ve 6liime mahkim edildigi i¢in kaderinin trajik oldugu
sOylenir. Gel gor ki, boyle bir masum oldugu halde ac1 ¢ekme, trajik
degil de sadece iiziicii olurdu, ¢iinkii rasyonel bir talihsizlik olmaya-
caktir. Talihsizlik ancak, tipki karsisinda savastig giigler —ki bu, 6yley-
se salt dogal bir gii¢ veya despotik bir iradenin giicli olmamalidir— gibi
yaptig1 seylerde mutlak olarak hakli ve ahlaki olmasi gereken 6znenin
iradesi buna sebep oldugunda rasyoneldir. Zira insanin ancak boyle bir
durumda talihsizliginde kendi pay1 olabilir, oysa dogal 6liim doganin
insanlar tizerinde uyguladigi mutlak bir haktan ibarettir. Dolayisiyla,
gercekten trajik olan seyde, gatismaya giren her iki taraf i¢in de gegerli
olan ahlaki gii¢ler s6z konusu olmalidir; Sokrates’te durum boyleydi.
Keza onunki de salt sahsi, bireysel agidan romantik bir talih degildir;
zira onda, evrensel agidan ahlaki ve trajik kaderi, Atina’min trajedisini,
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Yunanistan’in trajedisini goriiyoruz. Iki karsit hak ¢atismaya girer ve
biri digerini yok eder. Bu sekilde her ikisi de kayip verir, fakat karsilikli
olarak her ikisi de haklidir; sanki sadece biri hakl da digeri haksizmis
gibi bir durum s6z konusu degildir. Giiglerden biri tanrisal haktir, ya-
salar, orada kendi 6ziindeymis gibi 6zgiirce ve asilce oturan iradeyle
6zdes olan dogal haklhiliktir. Buna karsilik diger ilke ise bilincin veya
6znel 6zgiirliigiin gergekten tanrisal olan hakkidir; iyinin ve kétiiniin
bilgi agacinin, yani kendini-yaratan aklin meyvesidir bu; birbirini iz-
leyen tiim ¢aglar boyunca Felsefenin evrensel ilkesidir. Bu iki ilkenin
Sokrates’in yasami ve felsefesinde karsithk igine girdigini goriiyoruz.

Atina halki, ig¢inde bu bireysel bilincin kendisini evrensel tinden
bagimsizlastirip kendisi igin oldugu bir kiiltiir donemine girmisti. On-
lar bunun farkina Sokrates’te varmislar, fakat ayn1 zamanda bunun
yikim anlamina geldigini hissederek boylece kendilerine ait olan bir
Ogeyi cezalandirmislardir. Bundan 6tiirii, Sokrates’in ilkesi tek bir bi-
reyin sinirlari ihlal etmesi degildir, ¢iinkii buna her sey dahil olmustu;
sug, halkin tininin kendi kendisine karsi isledigi bir sugtu. Bu algi yo-
luyla Sokrates’in mahkimiyetinden cayilmistir; Sokrates higbir sug
islememis gibi gériiniiyordu, ¢iinkii simdi halkin tini evrenselden ken-
dine geri dénen bilince ulagsmustir. Bu, zihni ve tini netice itibariyla
gozden kaybolmus, amma velakin kiillerinden yeniden dogmus olan
bu halkin dagilip ¢6ziilmesi anlamina geliyordu, ¢iinkii diinya-tini
kendini daha yiiksek bir bilince ¢ikarmigti. Atina Devleti aslinda uzun
stire dayandi, ama karakterinin canliligi ¢ok gegmeden soldu. Bilgi-
nin igselligi ilkesini, Kritias ve Alkibiades’in yaptig1 gibi (s. 376) salt
pratik agidan degil, tersine diisiincede kavrayarak diisiince igin gegerli
kilmis olmak Sokrates’in ayirt edici bir 6zelligidir ve bu da daha yiik-
sek bir yontemdir. Bilgi Diisiis’e yol agmustir, ama aym zamanda Kur-
tarilma ilkesini de igermektedir. Bu nedenle, baskalari igin yikimdan
ibaret olan sey, Sokrates agisindan, bilginin ilkesi oldugundan aym
zamanda bir iyilesme ilkesiydi. Sonraki tiim tarihin igerigini olusturan
bu ilkenin gelisimi, agik bir sekilde, sonraki filozoflarin Devlet isle-
rinden geri gekilmis, kendilerini bir i¢ diinya yetistirmekle sinirlayip
halkin ahlaksal kiiltiiriiniin evrensel amacini kendilerinden ayirmis ve
Atina’nin ve Atinalilanin tininin aksi yoniinde bir konum iistlenmis
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olmalarinin sebebidir. Bundan, erekler ve ¢ikarlar tikelliginin artik
Atina’da giiglii hale gelmis olmasi sonucu dogmustur. Bu, Sokratesgi
ilkeyle ortak olarak, 6zne agisindan Devletle iliskisinde oldugu gibi
kendisiyle olan iliskisinde de hak ve ddev, iyi ve yararh gibi goriinen
seyin, anayasaya ve evrensele degil de 6znenin bu igsel belirlenim ve
tercihine bagh oldugu olgusuna sahiptir. Bireyin bu kendini-belirle-
me ilkesi, gelgelelim, Atina halkinin yikimi olmustur, ¢iinkii halkin
anayasasiyla 6zdes degildi; daha yiiksek ilkenin de bu nedenle, halkin
tozseli ile 6zdes olmadig1 yerde, her durumda beraberinde yikim geti-
riyor gibi goriinmesi gerekir. Atina yasami zayiflamig ve Devlet disa
dogru giigsiizlesmisti, ¢iinkii tini kendi i¢inde boliinmiistii. Bundan
dolay1 Lakedaimonya’ya bagliydi ve sonunda bu Devletlerin de Ma-
kedonyalilara dissal olarak tabi oldugunu gériiyoruz.

Sokrates’le igimiz bitti. Durumun tiim 6zellikleri eksiksiz bir sekil-
de uyum iginde oldugu ve Sokrates biiyiik bir tarihsel doniim noktasini
olusturdugu i¢in burada biraz ayrintili davrandim. Sokrates, Pelopon-
nesos savasi sona erdikten sonraki bir Olimpiyat olan 95. Olimpiyat’in
1. Yilinda (m.6. 399-400), Perikles’in 6liimiinden yirmidokuz y1l son-
ra ve Iskender’in dogumundan kirkdort y1l 6nce, altmisdokuz yasinda
oldii. Atina’y1 gérkemi ve ¢okiisiiniin baslangici iginde gérmiis, onun
canliligin doruk noktasini ve talihsizliklerinin baslangicini yasamistir.

Sokratesciler

Sokrates 6liince dostlarindan olusan kiigiik bir grup Atina’dan, Pla-
ton’un da geldigi Megara’ya gekip gitti. Euklides zaten orada yasiyor-
du ve onlar1 memnuniyetle karsilad1.*® Sokrates’in mahkimiyetinden
cayilip onu suglayanlar cezalandirildigi zaman kimi Sokratesgiler geri
dondii ve her sey yeniden dengelenmis oldu. Sokrates’in eserinin Dii-
stince kralliginda genis kapsamli ve etkili sonuglar1 oldu ve bir 6gret-
menin baslica isi de hep biiyiik bir ilgi uyandirmaktir. Oznel agidan,
Sokrates’in bireyde bir uyumsuzluk yaratmak gibi bigimsel bir etkisi
s6z konusuydu; ilke nesnel diisiince degil de 6znel biling oldugu igin
icerik her bir kisinin kendi 6zgiir iradesine ve begenisine birakiliyor-

* Diog. Laert. T1. 106.
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du. Sokrates sadece genel olarak kisinin kendi diisiincesinin yalin
varolusunu biling agisindan lyi olarak ifade etme noktasina varmusti,
ama Iyi’ye dair tikel tasarimlarin gergekte oziinii ifade etmeyi amag-
ladiklar1 seyi yerli yerince tanimlayip tanimlamadigi konusunu aras-
tirmamugtr. Sokrates Iyi’yi yagsayan insanin eregi haline getirmis oldu-
gu i¢in, Iyi’den, Iyi olarak bilinenin gergek 6ziinden seylere bir gegis
bulmaya g¢aligmaksizin ve ger¢ek 6zii seylerin 6zii olarak tanimaksizin
tiim idea diinyasini veya genelde nesnel varolusu kendi haline birak-
mist1. Zira mevcut tiim spekiilatif felsefe evrenselin 6z oldugunu ifade
ettigi zaman, bu ilk ortaya ¢iktiginda, yaninda baskalarinin da oldugu
tekil bir belirlenim olma goriiniimiine sahiptir. Bu goriintimii ilkin or-
tadan kaldiran sey bilginin tam hareketidir ve ardindan evren sistemi,
oziinii Kavram olarak, bagintili bir biitiin olarak ortaya koymaktadir.

Sokrates’in bu 6gretisi ¢ok degisik okullara ve ilkelere kaynakhk
etmistir ve bundan dolay1 da serzeniste bulunulmustur, ama bunun
nedeni ilkesinin belirsiz ve soyut olmasiydi. Bizim Sokrates¢i dedigi-
miz felsefi sistemlerde o nedenle ilkin ancak bu ilkenin tikel formlari
taninabilmektedir. Ben, bununla birlikte, Sokratesgi ifadesinden, Sok-
rates’e yakin kalmaya devam etmis olan ve iginde Sokratesgi kiiltiiriin
tek yanli anlasilmasindan baska bir sey bulamadigimiz okullar1 ve
yontemleri anliyorum. Bunlarin bir bolimii daha 6teye gitmeksizin
Sokrates’in dolaysiz yontemlerine tamamen sadik kalmistir. Dostla-
rindan bazilarinin bu tarife uydugundan s6z edilir ve bunlar yazar ol-
duklari 6lgiide, onun tarzina uygun diyaloglar kaydetmekle yetinmis-
lerdir; bunlardan bazilarin1 Sokrates bizzat onaylamistir, bazilarini ise
baskalarindan dinlemisler ve ayrica onun ydntemine uygun diyaloglar
da tasarlamislardir. Fakat bunun 6tesinde, spekiilatif arastirmadan
uzak durmugslar ve dikkatlerini pratige yonelterek, saglam ve sadik
bir bigimde konumlarinin ve kosullarinin gerektirdigi 6devleri yeri-
ne getirmeye bagh kalmislar, boylelikle de siikiinet ve doyumu elden
birakmamuglardir. Ksenophanes bu bahsedilenler arasinda en tinliisii-
diir, ama onun yani sira baska baz1 Sokratesgiler de diyalog kaleme
almistir. Bize kimi diyaloglar1 ulagmis olan Aeschines, Phaidon, An-
tisthenes ve baskalarindan s6z edilmektedir ve bunlar arasinda, “Sok-
rates’in sik sik igyerine giderek konustugu ve sonradan Sokrates’in
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kendisine soylediklerini 6zenli bir sekilde kaleme almig” bir ayakka-
bici olan Simon da vardir. Onun diyaloglarinin bashigi, bize ulagmis
olan digerlerininki gibi, Diogenes Laertios’ta bulunmaktadir (II. 122,
123; 60, 61; 105; VI. 15-18); bununla birlikte, sadece edebi agidan bir
degerleri oldugu i¢in bunlar1 ge¢iyorum.

Fakat Sokratesgilerin bagka bir boliimii, Sokrates’ten yola ¢ikip
onun felsefesinin ve felsefi bilginin onun sayesinde gelmis oldugu
durus noktasinin tikel yonlerinden birini ele gegirip olgunlastirdiklari
olgiide Sokrates’ten daha Gteye ge¢mislerdir. Bu durus noktasi, 6zbi-
lincin igerisinde tasidig1 mutlak karakteri ve onun bagimsiz evrensel-
liginin bireyselle olan iliskisini korumustur. Oyleyse Sokrates’te ve
Sokrates’ten itibaren, bilginin basladigini, diinyanin kendini bilingli
disiince alanina yiikselttigini ve bunun da nesne héline geldigini go-
rilyoruz. Bundan bdyle, Doganin ne olduguna dair degil, Hakikatin
ne olduguna dair sorular ve yanitlar goriiyoruz; ya da reel 6z kendi-
ni kendinde degil de bilgide oldugu sey olarak belirlemis olmaktadir.
Dolayisiyla, 6zbilingli diisiincenin reel 6zle iliskisi sorunu 6n plana
cikmaktadir ki, bizi de en gok bu ilgilendiriyor. Oz ile gergek aym
sey degildir; gercek, diisiince olarak 6zdiir, 6z ise yalin bir sekilde
kendindedir. Bu yalin sey aslinda diisiincedir ve diisiincededir, ama
0ziin, atomcularin kendi-igin-varlig1 gibi, ar1 Varlik veya Olus oldu-
gu ve ardindan Kavramin genel olarak diisiince (Anaksagoras’in voig
[nous]’u) ya da nihayetinde 6l¢ti oldugu séylendiginde bu dogrudan
one siiriilmektedir ve nesnel bir sekildedir. Ya da nesnel olanla diisiin-
cenin yalin birligidir; tamamiyla nesnel degildir -¢iinkii Varlik gorii-
lemez, isitilemez, vb.; ne de varolana karsitlik iginde ar1 diisiincedir—
zira bu, kendisini 6zden ayiran belirgin bir sekilde varolan 6zbilingtir.
Son olarak, anlak ve bilgi yanlarindaki ayrimdan kendisine geri giden
birlik degildir. Bunlarda 6zbiling, kendisini bir yandan kendi-igin-var-
ik olarak, bir yandan da Varlik olarak sunar; o bu ayrimin bilincidir
ve bundan da ayrim her ikisinin birligine geri doner. Bu birlik, sonug,
bilinendir, gergektir. Gergek igindeki bir 6ge 6z-kesinliktir; bu ugrak
realiteye ulagmistir —bilingte ve biling i¢in. Felsefenin siradaki done-
mini bu hareket ve 6znenin arastirilmasi ayirt eder, ¢linkii 6zii kendi
haline birakarak ve tamamiyla nesnel olarak degil, 6z-kesinlikle birlik
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icinde temasa eder. Bundan, bdyle bir bilginin mutlak 6ziin igerik ve
tanimi oldugu diisiiniilecek sekilde bizzat 6ze donistiiriildiigii veya
oziin kendisini, sanki bu filozoflar onu boyle diisiinmiisler gibi, on-
larin bilinci agisindan Varlik ile Diisiincenin birligi olarak belirlemis
oldugunu anlamamak gerekir; tersine, onlar sadece, bundan boyle bu
6z-kesinlik 6gesi olmaksizin 6z ve edimsellikten s6z edemiyorlardi.
Iste bu donem, bundan dolay1, gergekte bilginin hareketi olan ve bil-
giyi ilkin bu birlige yol acan 6ziin bilimi olarak géren, deyim yerin-
deyse, bir ara donemdir.

Bu sOylenenlerden hareketle 6niimiize simdi hangi felsefi sistem-
lerin ¢ikabilecegini gérmek miimkiindiir. Esdeyisle, bu donemde Dii-
siincenin Varlikla veya evrenselin bireyselle iliskisi belirginlestirildigi
i¢in, bir yandan, bilince gelen bilincin ¢eliskisinin Felsefenin konusu
oldugunu gorityoruz —siradan diigiince bigimlerinin, diisiinmeden iler-
ledikleri i¢in bir kafa karisikligi durumu iginde olduklarindan higbir
bilgiye sahip olmadiklar1 konusundaki geliski. Ote yandan, Kavra-
minin Otesine gegmeyen ve bir igerigin daha kapsamli bir bilgisinin
acinimi oldugundan kendisine bu igerigi veremeyen, tersine onu sa-
dece diisiinebilen, yani onu yalin bir sekilde belirleyebilen bilginin
kendisini idrak eden Felsefeyi goériiyoruz. Kendilerine has bir yere
sahip Sokratesgiler arasinda, buna gore, degerlendirmeyi hak eden tig
okul bulunmaktadir; ilkin, bagint Megaral Euklides’in ¢ektigi Megara
Okulu ve sonra da Kirene ve Kinik Okullars; bu ti¢ okulun da birbir-
lerinden oldukga farkli olmasi, Sokrates’in bizzat herhangi bir pozitif
sistemden yoksun oldugunu agik bir sekilde gosterimektedir. Bu Sok-
ratesgilerde, 6zne belirlenimi 6n plana ¢ikmaktadir ki, bu 6zne agisin-
dan gercegin ve iyinin mutlak ilkesi keza erek olarak goriinmektedir;
bu erek refleksiyon ve genel olarak zihnin islenmesi talebinde bulunur
ve ayrica, insanlarin iyinin ve gergegin ger¢ekte ne oldugunu anla-
tabilmelerini gerektirir. Ger gor ki, bu Sokratesci okullar biitiiniinde
6znenin kendisinin erek oldugunu ve 6znel eregine bilgisinin islenisi
yoluyla ulastigin1 soyleme noktasinda durup kalsalar da onlardaki be-
lirlenim formu heniiz evrenseldir ve ayni zamanda soyut da degildir,
¢linkil evrenselin belirlenimlerinin gelisimi gergek bilgiyi vermekte-
dir. Megaralilar en soyut olanlard, ¢iinkii kendileri agisindan yalin
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olarak ilke olan iyinin belirlenimine bagh kalmislardir; diistincenin
hareketsiz ve kendiyle-iliskili yalinhgi, bilingli bilginin ilkesi oldu-
gundan, birey olarak bilincin ilkesi haline gelmektedir. Megara okulu
lyinin yalinliginin 6ne siiriilmesiyle, diyalektikle, tanimli ve belirli
olan higbir seyin gercek olmadig: diisiincesiyle ilintiliydi. Fakat Me-
garalilarda baslica nokta evrenseli bilmek oldugundan ve bu evrensel
de onlar agisindan evrenselin bu formunda alikonulmasi gereken Mut-
lak oldugundan, bu Diisiince, tiim belirlilikle ve dolayisiyla da Kav-
ramin da belirliligiyle iliskisinde olumsuz bir konum tasiyan Kavram
olarak, o denli de bilgiye ve algiya kars1 olmustur.

Kireneliler bilgiyi 6znel anlamiyla ve 6z-kesinlik olarak bireyselli-
ge ya da duyguya isaret eden bir sey gibi alirlar; bilincin uygulanigini
Ozsel olan sey olarak bununla sinirlayip, genel olarak sdylemek ge-
rekirse, biling i¢in varolusu oraya dayandirirlar. Simdi, onlar boyle-
likle Iyi’yi daha yakindan tanimlamaya ¢ahstiklar1 igin, onu basitce
haz veya zevk olarak adlandirmislardi, fakatbundan her seyi anlamak
miimkiindiir. Hemen duygunun gelip gegici varolusunun dogrudan
dogruya lyi’ye karsithk icinde bulundugunu diisiinebilecek oldu-
gumuzdan, Kirene okulunun ilkesi Sokrates’in ilkesinden ¢ok fazla
uzaklasmis gibi goriinecektir; oysa durum baskadir. Kireneliler de
keza evrenseli desteklemektedir, zira Iyi’nin ne oldugu soruldugunda,
kuskusuz onlarin bir belirlinin goriiniigiinii sunan haz verici duyguyu
Iyi’nin igerigi yapmis oldugunu goriiriiz, ama ayni1 zamanda kiiltiirli
bir zihin de gerektigi i¢in, haz burada, diisiince yoluyla edinilmis ol-
dugu sekliyle belirtilmektedir.

Kinikler de lyi’nin ilkesini daha 6te tanimlamislardir, ama Kire-
nelilerden bagka bir sekilde; onun igeriginin insanin dogaya uygun
olana ve doganin basit gereksinimlerine bagh kalmaya dayandigini
soylityorlardi. Ayni sekilde, insanlarin amaglarindaki tikel ve sinirlt
olan her seyi arzulanmamasi gereken seyler olarak belirtiyorlardi. ilke
Kinikler igin de evrenselin bilgisi yoluyla zihinsel kiiltiirdii; ama ev-
renselin bu bilgisi yoluyla bireysel erege ulasilmalidir ve bu da bire-
yin kendini soyut evrensellik iginde, 6zgiirlik ve bagimsizlik iginde
tutmasi ve daha dnce saygi gostermis oldugu tiim seylere kars ilgisiz
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Boylece, ar1 diisiincenin bi-
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reyde hareketi i¢inde tanindigini ve bilince gelen evrenselin ¢oklu do-
niistimlerini gorityoruz. Bu ii¢ okulu uzun uzadiya irdelemeyecegiz.
Kirenelilerin ilkesi sonralar1 daha bilimsel bir sekilde Epikiiros¢uluk-
ta iglenmistir, Kiniklerinki de Stoaciklikta.

Megaralilar

Euklides (Megaral diigsiinme tarzinin kurucusu olarak goriiliir) ve
okulu, evrensellik formlarina baglh kaldiklar1 ve her seyden once tikel
tiim tasarimlarda yatan geliskileri arastirip basariyla ortaya koyduklari
icin, tartigma delisi olmakla suglanirlar ve bundan dolayi onlara Eris-
tikler ad1 verilmistir. Tikel olan her seyi karisikliga siiriikleyip ortadan
kaldirma aracini, Megaralilarin gergekten de oldukga biiyiik bir tamli-
ga tasidig1 diyalektik sagliyordu, ama 6zel olarak ifade edildigi iizere,
onlar bunu bir tiir 6fke i¢inde yapmuslardir, 6yle ki baskalar1 onlara bir
Okul (oxoAn [skhol€]) degil de nefret (yoAn [khol€]) denebilecegini
soylemistir.® Bu sekilde olusturulmus bir diyalektige sahip olduklari
i¢in onlarin Elea Okulunun ve Sofistlerin yerini aldigin1 goriiyoruz;
oziinde Elea Okulu ile ayni1 olduklarindan sanki bu okulun yeniden iire-
tilmesinden ibaretmis gibi goriinmektedirler.”” Fakat bu sadece kismen
dogrudur —Eleal1 diyalektikgiler tek varolus olarak Varlig1 6ne siiriiyor-
lardi ki, tikel higbir sey onun karsisinda hakikat degildir ve Megaralilar
da Varhg lyi olarak ele almiglardir. Ote yandan, Sofistler itici giiglerini
sabit ve kalic1 bir sey olarak yalin evrensellikte bulmaya ¢alismamis-
lards; benzer sekilde, 6znel zihnin kendi igerisine dayandigini ileri sii-
ren diyalektikgileri de Kuskucularda bulacagiz. Euklides’in yani sira
Diodoros ve Menedemos’tan, ama 6zellikle de Eubilides ve sonralari
Stilpon’dan iinlii Eristikler olarak soz edilir; son ikisinin diyalektikleri
de keza digsal tasarimda ve konusmada ortaya ¢ikan geliskilerle ilgiliy-
di, dyle ki salt bir sdzciik oyununa doniismiistiir.

Euklides

Euklides’in —matematik¢i Euklides’le karistirilmamalidir— Atina
ile dogum yeri olan Megara arasindaki diismanlik sirasinda ve en

% Diog. Laert. VI. 24.
57 Cicer. Acad. Quaest. II. 42.
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siddetli husumet doneminde, Sokrates’i dinleyebilmek ve ¢evresine
katilabilmek igin, 6liim cezasindan dahi korkmadan, bir kadin kiligina
girerek sik sik gizlice Atina’ya gittigi anlatilir.®® Euklides, s6ylendigine
gore, dedigim dedik tartisma tarzina ragmen tartisirken bile son de-
rece uysal bir insandi. Bir keresinde tartisma sirasinda rakibi o kadar
¢ok sinirlenip “Senden intikamimi almazsam o6liiriim!” diye bagirdigi
zaman, Euklides’in “Ben de konugsmamin yumusakligiyla senin hid-
detini beni eskisi gibi sevecegin kadar yatigtirmazsam oliiriim™ yani-
tim vermis oldugu rivayet edilir. “Iyi tektir” ve “pek ¢ok isim altindan
gegse de” bir tek o vardir; “ona bazen Anlak, bazen Tanri, bazen de
Diigiince (voig [nous]) denir. Ama iyinin karsit1 olan sey yoktur.”*® Bu
6gretiye Cicero soylu der ve Platoncu 6gretiden pek farklh olmadigini
belirtir. Megarahlar gergegin yalin 6zdesligi olarak lyi’yi bir ilkeye
doniistiirdiikleri igin, agik bir sekilde goriilmektedir ki, onlar lyi’yi
evrensel bir anlamda, Sokrates’in yaptig1 gibi, mutlak varolus olarak
ifade etmislerdir; ama Sokrates gibi bundan boyle tiim yaklagik ta-
sarimlar1 kabul etmemisler veya daha ziyade bunlar insanin ¢ikarlari
agisindan ilgisiz olduklarindan onlara karsi1 ¢ikmiglardir, zira onlarin
kesin bir sekilde hi¢lik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Megaralilar boyle-
ce Elealilar kategorisine girerler, ¢iinkii tipki onlar gibi yalnizca Varli-
gin varoldugunu ve digertiim seylerin, olumsuz olarak, varolmadigini
gostermislerdir. Sokrates salt yiiriirlitkteki ahlaki fikirleri ve bilgiye
dair daha ilk tasarimlar1 sarsmis oldugundan onun diyalektigi ariziydi,
oysa buna karsilik Megarallar felsefi diyalektiklerini daha evrensel
ve reel bir seye yiikseltmislerdir, ¢linkii kendilerini daha ¢ok, heniiz
sonraki Kuskucular gibi ar1 Kavram belirlenimlerine olmasa da, fikir
ve konusmadaki bigimsel seylere vermislerdi; zira bilgi, diisiince, so-
yut tasarimlar i¢inde mevcut degildi heniiz. Diyalektiklerine dair ¢ok
sey anlatilir, ama daha fazlasi siradan bilinci i¢ine diistirdiikleri mah-
cubiyet konusunda sdylenir, zira baskalarini tiirlii yollarla g¢eliskiye
siiriiklemek igin tetikte bekliyorlardi. Onlar boylece, tipki Sokrates’in

% Menag. ad. Diog. Laert. I1. 106; Aul. Gellius: Noct. Atticae, VI. 10.

9 Plutarch. de fratemo amore, s. 489, D. (ed. XyL.); Stobaei Sermones: LXXXIV. 15 (T. II1.
S. 160, ed. Gaisford); Brucker. Hist. Crit. Philos. T. 1, s. 611.

% Diog. Laert. I1. 106.
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her tiirden siradan konuya kendi zihnini uygulamis olmasi gibi ve tip-
ki1 bizim karsilikli konugmalarimizda bir iddiayi ilgi ¢ekici ve 6nemli
kilmaya ¢alismamiz gibi, diyalektigi siradan bir karsilikli konusma
tarzi iginde uygulamislardir. Tartigmalarina dair birtakim anekdotlar
anlatilir ve bunlar, bizim saka dedigimiz seyi onlarin agik¢a is edinmis
oldugunu goéstermektedir. Yarattiklar: kafa kansikliklarindan bazilar
ise olumlu diisiince kategorisi ile ilgilidir; onlar bunlar1 alip, gergek
sayildiklarinda, nasil geliskiye yol agtigin1 gosterirler.

Eubulides

Kategorilerdeki bilgimizi karigikliga diisiirmeye ¢aligtiklar: sayi-
s1z yollardan onemli bir kismi adlariyla birlikte muhafaza edilmistir
ve bunlardan baslicalari, kesfi Euklides’in 6grencisi Miletli Eubuli-
des’e atfedilen sofistliklerdir.®' Bunlar isittigimizde dikkatimizi ¢e-
ken ilk sey, bunlarin geliski adina layik olmayan siradan sofistlikler
olmasidir ve zerre kadar gergek bilimsel deger tasidiklari neredeyse
hi¢ igitilmez. Dolayisiyla bunlara aptallik der ve can sikic1 sakalar
olarak gériiriiz, gel gor ki, bunlar1 bir kenara koymak aslinda giiriit-
mekten daha kolaydir. Herkes baskasinin ne demek istedigini bildigi
(bu olmadig1 zaman ise Tanr1’nin bizi anladigina giiveniriz) siirece,
konusmaya pek aldiris etmeyiz ve onunla yetiniriz, fakat bu sofizm-
ler siradan konusmay1 yanlis yola sevk ediyormus gibi gériinmekte-
dirler, ¢linkii siki sikiya konusuldugu gibi alindiginda, konusmanin
¢eliskili ve yetersiz dogasini gosterirler. Siradan dili ne diyecegimizi
bilemeyecek kadar karigikliga diisiirmek, ahmaklikmig gibi, bigimsel
geliskilere yol agiliyormus gibi goriiniir ve bu yapihiyorsa, salt bos
sozciikleri alip onlarla oynamakla suglaniriz. Bizim Alman ciddiye-
timiz o nedenle bu kelime oyunlarini s1g bir niikte olarak kapi digar1
eder, fakat Grekler bir 6nermenin igerigini oldugu kadar 6nermenin
salt irdelenisini de, kendinde sozciigii de onurlandirmiglardir. Ve
sozciik ile sey eger karsitlik igindeyse sozciik daha yiiksektir, ¢linkii
rasyonel olan sey bir tek konusma olarak varoldugundan, ifade edile-
meyen sey gergekte irrasyoneldir.

¢ Diog. Laert. I1. 108.
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Aristoteles’te ve onun Sofistik Ciiriitmeler eserinde, (Eristikler-
le aym sekilde eski Sofistlerden gelen) bu geliskilere dair muhte-
lif 6rnekler ve ayrica bunlarin ¢6ziimlerini buluyoruz. Eubulides
bundan o6tiirii keza Aristoteles’e kars1 da yazmigt1,52 ama bunlardan
higbiri bize ulasmamistir. Ayrica, gormiis oldugumuz gibi (s. 334),
Platon’da da Sofistleri alaya alip onlarin zamanlarin1 hangi 6nemsiz
seylerle harcadigin gostermek lizere benzer sakalardan ve muglak-
liklardan bahsedildigini goriiyoruz. Fakat Eristikler daha ileri git-
mislerdir, zira Diodoros gibi Ptolemaios’unki gibi saraylara soytari
olmuslardir.%® Tarihsel olgulardan hareketle; baskalarimi kafa kari-
sikligina diisiirme ve bu durumdan nasil ¢ikilacagini gésterme ko-
nusundaki bu diyalektigin, Grek filozoflarin hem kamusal mekan-
daki hem de krallarin sofralarindaki genel bir eglencesi oldugunu
goriiyoruz. Tipki Dogunun Kraligesinin bilmece sormak igin Siiley-
man’in yanina gelmesi gibi, krallarin sofralarinda da hazircevap di-
yaloglar1 ve sakalar yapip birbirleriyle dalga gegen filozoflar toplu-
lugunu goriiyoruz. Grekler konusmada ve tasarimlarda karsilasilan
celiskileri kesfetmeye pek diiskiindii. Celiski kendisini tasarimdaki
ar1 bir ¢elisgki gibi degil, tersine sadece somut fikirlerle i¢ ice gegmis
olarak gosterir; bu tiir 5nermeler ne somut igerige ne de ar1 Kavrama
uyarlar. Her 6nermeyi olusturan 6zne ve yiiklem farklidir, ama tasa-
rimda onlarin birligine isaret ederiz; kendiyle ¢elismeyen bu yalin
birlik, tasarimlar agisindan, hakikattir. Gel gor ki, kendiyle-6zdes
6nerme aslinda anlamsiz bir totolojidir; zira her olumlamada ay-
rimlar mevcuttur ve bunlarin tirliligi bilince geldigi igin geliski
s6z konusudur. Siradan biling bu durumda saskinlik i¢indedir, ama
¢6zilim, kendini-feshetme yalnizca bir geliskinin oldugu yerde var-
dir. Siradan bilingte, hakikatin ancak karsitlarin birligi oldugu, eger
dogruluk yalin anlaminda ve yanlislik da karsit ve geliskili anlamin-
da alinacak olursa her ifadede dogruluk ve yanlislik oldugu kavra-
yis1 bulunmaz; onda, ilk birlik olan olumlu ile bu son karsitlik olan
olumsuz ayri diiserler.

¢ Diog. Laert. 1L. 109.
®“Diog. Laert. 1. 111, 112.
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Eubulides’in 6nermelerinde esas nokta, hakikat yalin oldugundan
yanitin da yalin olmasi gerektigiydi; oyleyse yanitin, Aristoteles’te
oldugu gibi (De Sophist. Elench. c. 24), kimi 6zel degerlendirmeleri
hesaba katmamis olmasi gerekiyordu; hepsinden &te, anlagin talebi
gercekte budur. Hata, o halde, bir evet veya hayir yaniti istemektir,
zira kimse bunlardan birine ciiret edemedigi i¢in saskinlik meydana
gelmektedir, ¢linkii ne diyecegini bilememek bir budalanin payina dii-
ser. Hakikatin yalinhgi boylece ilke olarak kavranmaktadir. Bu bizde,
karsitlardan biri dogru, digeri yanhstir, bir ifade ya dogrudur ya da
dogru degildir, bir nesnenin iki karsit yiiklemi olamaz gibi ifadeler
formunda ortaya g¢ikar. Anlagin tiim bilimlerde biiyiik 6nem tasiyan
ilkesi budur —pirinci pium exclusi tertii. Bu, Sokrates’le Platon’un, so-
yut bir sekilde anlagin 6zdesligi —ki, buna gore, dogruoldugu séylenen
sey kendiyle ¢elisemez— olan “Gergek evrenseldir” ilkesiyle yakindan
iligkilidir (s. 405). Stilpon’da bu daha agik bir sekilde giin yiiziine ¢1-
kar (s. 413). Megaralilar boylece Hakikat i¢in 6zdeslik formunu talep
ederek bizim anlak mantigimizin bu ilkesine bagh kalmiglardir. $im-
di, onlar ortaya attiklar1 6rneklerde evrensele bagli kalmamus, tersine
siradan tasarimda insanlar1 sasirtmalarini saglayacak drmekler aramisg-
lar ve bunu bir tiir sisteme ¢evirmislerdir. Bize dek muhafaza edilmis
olan kimi 6mekleri tartismaya agacagiz; bunlardan bazilar1 6nemli,
bazilari ise 6nemsizdir.

a. Ciiriitmelerden biri Yalanc1 (\evdopevog [pseudomenos]) adin-
daydi ve su soruluyordu: “Eger bir insan yalan soyledigini kabul
ediyorsa, yalan m1 yoksa dogru mu sdylemektedir?”* Basit bir yanit
istenir, ¢iinkii digerini digarida birakan basit bir cevap dogru sayil-
maktadir. Eger dogruyu sdyledigi belirtiliyorsa, bu onun ifadesinin
icerigiyle gelisir, ¢linkii yalan soyledigini itiraf etmektedir. Fakat eger
yalan soyledigi 6ne siiriiliiyorsa, itirafi bu durumda dogru oldugundan
buna itiraz edilebilir. O dyleyse hem yalan s6ylemekte hem de yalan
soylememektedir; ama ortaya konan soruya basit bir yanit verilemez.
Zira burada iki karsitin, yalanin ve dogrunun, birligini ve onlarin do-
laysiz geliskisini goriiyoruz; farkh bigimlerde bu her zaman ortaya

% Diog. Laert. II. 108; Cicero, Acad. Quaest. IV. 29; De divinat. I1. 4.
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cikar ve insanlarin dikkatini gekmistir. Unlii bir Stoaci olan Hrisippos
bu konu iizerine alt1 kitap yazmigtir®> ve bir baskasi da, Kos’lu Phi-
litas, bu paradokslar {izerine fazla ¢aligmaktan elden ayaktan diisiip
Slmiistiir.*® Ayni sey gene modern ¢agda da s6z konusudur; kendilerini
¢emberi karelemeye adamaktan bitap diigmiis insanlar gériiyoruz —ne-
redeyse Oliimsiizlesmis bir 6nerme. Onlar Slgiilemez bir seyde basit
bir iliski bulmaya ¢alisirlar, yani igerigin ¢eliskili oldugu yerde basit
bir yanit talep etme yanilgisina diiserler. Bu kisa tarih sonralar1 ken-
disini siirekli hale getirip yeniden iiretmistir. Don Kigot’ta da ayni sey
ortaya ¢ikar. Barataria adasinin valisi olan Sango karar merciine otur-
dugu zaman birgok sinsi durumla sinanmisti ve bunlardan bir tanesi
s6yleydi: Onun niifuz alaninda, zengin bir adamin yolcularin hayrina
yaptirmis oldugu bir koprii vardi —ama yan1 basinda da bir daragaci
duruyordu. Kopriiyli ge¢menin sart1 olarak herkes gergekten nereye
gittigini sdylemek zorundaydi ve yalan soyleyenler daragacinda asi-
liyordu. Simdi, adamin biri kopriiye gelir ve nereye gittigi sorusuna,
buraya daragacinda asilmak igin geldigi yanitin1 verir. Koprii muha-
fizlar1 buna ¢ok sasirirlar. Ciinkii onu eger asarlarsa, o bu durumda
dogruyu sdylemis olur ve kopriiden gegmesi gerekir, yok eger gececek
olursa, o zaman da dogruyu sdylememis olur. Bu gii¢liik karsisinda
valinin bilgeligine bagvururlar, o da bu tiir kuskulu durumlarda en mu-
tedil 6nlemleri benimsemek gerektigine dair bilgece deyisi ifade eder
ve adamin geg¢mesine izin verilir. Sango bu meseleye kafa yormamist.
Ifadenin sahip olacag sonug, igerigin karsitinin sonug olmas gerek-
tigi kosuluyla, icerik haline getirilmektedir. Asmak, gergekten ifade
edildigi sekliyle anlasilirsa, sonug olarak asmaya sahip olmamaldir;
6te yandan, bir olay olarak asmamak da asmay1 sonug olarak tagimali-
dir. Oliim boylece intiharin sonucu haline getirilir, ama intiharla 6liim
bizzat sugun igerigi yapilir ve dyleyse de cezalandirilamaz.

Bu yanitin yani sira benzer baska bir 6mek daha verecegim. Mene-
demos’a babasini dovmeyi birakip birakmadigi sorulmustur. Bu onu
bir giigliige diisiirme y6niinde bir girisimdi, ¢iinkii ‘evet’ veya ‘hayir’

% Diog. Laert. VIL. 196.

% Athenaeus IX. S. 401 (ed. Casaubon, 1597); Suidas, s. v. ®intég [Philétas], T. III. s. 600;
Menag. ad. Diog. Laert. II. 108.
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yanitin1 vermek esit ol¢iide riskli olacakti. Ciinkii eger ‘evet’ derse,
0 zaman babasini bir ara dévmiis olur ve eger ‘hayir’ derse, onu hala
doviiyor olur. Menedemos bundan 6tiirii ne babasini dévmeyi birak-
t181 ne de onu dovmiis oldugu yanitin1 vermistir; rakipleri de bundan
pek memnun olmamuglardir.®’ Iki-yanl olan bu yamtla, iki alternatif
de bir yana birakilarak, soru aslinda yanitlanmistir; yalan soyledigini
sOyleyen kisinin dogru mu s6yledigi konusundaki 6nceki soruda da
su cevap verildiginde durum budur: “O aym zamanda hem dogru hem
yalan sGylemektedir ve hakikat de bu ¢eliskidir.” Gel gor ki, bir ¢e-
liski gercek degildir ve siradan tasarimlarimiza dahil olamaz; bundan
dolay1 Sango Panza da keza hiikiim verirken onu bir kenara atmigtir.
Eger karsithigin bilinci s6z konusuysa, tasarimlarimiz ¢eligkili yanlar
uzak tutarlar; ama gergek su ki, geliski uzay, zaman, vb. gibi duyusal
seylerde ortaya ¢ikar ve onlarda bunu gostermek gerekir. Bu sofizm-
ler 6yleyse geliskiliymis gibi gériinmezler sadece, tersine gergekten
de oyledirler; 6mekte oniimiize konan iki karsit arasindaki bu se¢im
bizzat bir ¢eliskidir.

B. Gizlenen kisi (SwaAavBdvov [dialanthandn]) ve Elektra® para-
doksu, bir kisiyi ayn1 zamanda hem tanima hem tanimama ¢eliski-
sinden ileri gelir. Birine “Babam taniyor musun?” diye sorarim. O da
“Evet” yanitini verir. Sonra, “Simdi sana perdenin adinda gizlenen
birini gostersem, onu tanir misin” diye sorarim. “Hayir.” “Fakat o se-
nin baban ve sen Oyleyse babami tanimiyorsun.” Elektra’da da ayni
sey soz konusudur. “Onun, 6niinde duran veya durmayan erkek kar-
desi Orestes’i tanidign soylenebilir mi?” Bu sasirtimacalar ve laf1 evi-
rip ¢evirmeler si1g goriiniirler, ama onlar1 daha 6te ele almak ilging
olacaktir. (aa) Bilmek/tanimak, bir yandan, birine belirsiz sekilde ve
genel olarak degil de “bu biri” olarak sahip olmaktir, Ogul béylece
babasini gordiigii zaman, yani o onun igin bir ‘bu’ oldugu zaman, onu
bilir/tanir; ama gizlendigi zaman, o onun igin bir ‘bu’ degil, tersine
feshedilmis bir ‘bu’dur. Siradan tasarimda bir ‘bu’ olarak gizlenen kisi
bir genel haline gelir ve duyusal varligini yitirir, boylelikle de aslinda

" Diog. Laert. II. 135.
 Diog. Laert. II. 108; Bruckeri Hist. Crit. Phil. T. L. 5. 613.
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gergek bir ‘bu’ degildir. Ogulun babasini hem tanidig1 hem tanimadigi
yoniindeki bu geliski, 6yleyse, ogulun babasini bir tasarim ‘bu’su ola-
rak degil de duyusal bir ‘bu’ olarak tanidigina iliskin daha &te bir si-
nirlandirma yoluyla ¢6ziilmiis olur. (bb) Ote yandan, Elektra Orestes’i
duyusal bir ‘bu’ olarak degil, kendi tasariminda tanimaktadir; tasari-
min ‘bu’su ve buradaki ‘bu’ onun agisindan ayni degildir. Bu sekilde,
siradan tasarimda sahip olmak evrenselin 6gesinde sahip olmak anla-
mina geldigi dlgiide, bu hikayelere evrensel ile ‘bu’ arasindaki daha
yiiksek karsithk dahil olmaktadir; feshedilmis ‘bu’ sadece bir tasarim
olmakla kalmayip aym zamanda hakikatini evrenselde tasimaktadir.
Evrensel Oyleyse karsitlarin birliginde bulunur ve o nedenle Felsefe-
nin bu gelisiminde, ‘bu’nun duyusal varliginin olumsuzlandig: ger-
¢ek varolus s6z konusudur. Biraz asagida gorecegimiz iizere (s. 413),
Stilpon’un igaret ettigi 6zellikle de ‘bu’nun bilincidir.

y. Sorites (cwpeitng [soreites]) ve Kel Kafa (padakpog[phalakros])
denen argiimanlar gibi ayni tiirden diger kili kirk yarma 6rekleri daha
anlamhdir.® ikisi de sahte sonsuzla ve higbir niteliksel karsita erise-
meyen, ama ayni zamanda sonunda kendisini niteliksel bir mutlak
karsitta bulan niceliksel ilerlemeyle ilgilidir. Kel kafa 6rmegi Sorites
probleminin tersidir. “Bir dari tanesi yigin olusturur mu veya bir sag
telinin eksilmesi kel bir kafaya neden olur mu? diye sorulur. Yanit
“Hayir”dir. “Bir tane daha?” “Hayir, olmaz.” Her tane eklenisinde
veya her sag teli eksiltilisinde, bu soru hep tekrarlanir. Sonunda bir
yi1gin veya kel bir kafa oldugu s6ylendigi zaman, son eklenen tanenin
veya son ¢ikartilan sa¢ telinin yigim veya kelligi olusturdugu anla-
silir, ki bu basta yadsinmisti. Ama zaten pek ¢ok taneden olusan bir
y1gini1 bir tane nasil olugturabilir ki? iddia, tek bir tanenin bir yigin
olusturmadigdir; ¢eliski de tek bir tanenin eklenmesi veya ¢ikartil-
masinin karsita gegise yol agmasidir —gok. ‘Bir’i yinelemek tam da
‘¢ok’u elde etmek oldugu igin, yineleme ‘bir¢ok’ tanenin bir araya
gelmesine neden olmaktadir. ‘Bir’ boylece karsiti —bir yigin— haline
gelir ve bir sag telinin eksiltilmesi de kellige yol agar. ‘Bir’ ve bir y1gin
birbirine karsittir, ama gene de birdir; ya da niceliksel ilerleme degi-

% Diog. Laert. II. 108; Cicer. Acad. Quaest. IV. 29; Bruck. Hist. Crit. Philos. T. L. s. 614,
not. s.
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sim gibi degil de salt artiyor veya azalyor gibi goriiniir, fakat sonunda
karsitina ge¢mistir. Nitelik ve niceligi hep birbirinden ayirip, nicelik-
sel bir farklilig1 sadece ‘¢ok’ta kabul ederiz; ama bu ilgisiz say1 veya
biiytikliik ayrimi burada en nihayetinde niteliksel ayrima doniistir, tip-
k1 sonsuzca kiigiik olanin veya sonsuzca biiyiik bilyiikliigiin bundan
boyle hig de biiyiikliik olmamas: gibi. Tersine donme konusundaki bu
karakteristik, bilincimize dogrudan dogruya ulagsmasa da biiyiik 6nem
tasir. Bir peni veya bir silin vermenin higbir sey ifade etmedigi soy-
lenir, ama tiim 6nemsizligine kargin ciizdan bosalmis olur, ki bu tam
da niteliksel bir farkliliktir. Veyahut, su hep siirekli 1sitilirsa, birden
80 Redmur derecesinde buharlasir. Bu bagka bir nicelige ve nitelige
gecme diyalektigi anlagin kabul etmedigi bir seydir; nitelikselin ni-
celiksel, nicelikselin niteliksel olmadigi kesindir. Saka gibi goriinen
bu omeklerde, boylelikle, s6z konusu diisiince-belirlenimlerine dair
hakiki refleksiyon bulunmaktadir.

Aristoteles’in Sofistik Cruiriitmeler eserinde ortaya koydugu or-
neklerin tiimii de konusmada ortaya g¢ikan oldukga bigimsel bir ge-
liskiyi gosterir, ¢iinkii bireysel olan bile konugsmada evrensel i¢gine
alinmaktadir. “Bu kim? Koriskos. Koriskos erkek degil mi? Erkek.
Bu ise cinsiyetsiz ve o halde Koriskos’un cinsiyetsiz oldugu soylen-
mektedir.”’® Aristoteles su argiimam da aktarir (De Sophist. Elench.
c. 24): “Senin igin bir képek babadir (c0g 0 Kdwv natip [sos ho
kyon patér]). O halde sen bir kdpeksin;” daha 6nce bahsetmis ol-
dugumuz gibi (s. 334), bu Platon’un bir Sofiste soylettigi seydir:
Eulenspiegel’de buldugumuz tiirden bir giindelikgi niiktesidir bu.
Aristoteles kafa karisikligini gidermek igin gergekten de biiyiik zah-
metlere katlanir, zira “senin” ve “baba” sozciiklerinin t6zde (xotd
v ovoiav [kata t€n ousian]) degil, sadece ilineksel bir sekilde
(Tmapa 10 cupPePnrdc [para to symbebekos]) birbiriyle birlestirildi-
gini soylemektedir. O déonemde ve sonraki donemlerde Grekler bu
tiir nitktedanliklar uydurma konusunda dur durak bilmezlerdi. Daha
sonra Kuskucularda diyalektik yanin daha ote gelistirilip daha yiik-
sek bir durus noktasina tagindigini gérecegiz.

™ Aristoteles: De Soph. Elench. c. 14; Buhle ad h. I. argumentum, s. 512.
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Stilpon

Megara’nin yerlisi olan Stilpon en iinlii Eristiklerden biridir. Di-
ogenes bize onun hakkinda sunlar1 sdyler: “O oldukga giiglii bir tar-
tismactydr ve konusma ¢evikligi konusunda herkesi o denli golgede
birakmist1 ki, ona 6nem veren tiim Yunanistan Megarali olma tehlikesi
altindayd1 (pikpod Sefjoar [mikrou deésai]).” Biiyiik Iskender done-
minde ve Iskender’in 6liimiinden (Olimpiyat, 114, 1; m.5. 324) sonra
komutanlarinin birbiriyle savastigi donemde Megara’da yasamistir.
Ptolemaios Soter ve Antigonos’un oglu olan Demetrios Poliorketes,
Megara’y: fethettikleri zaman ona onur bahsetmislerdir. “Atina’da
herkes isyerinden ¢ikip onu gérmeye gelmis ve biri ona yabanci bir
hayvan gibi hayran oldugunu soylediginde, Hayir, ger¢ek bir insan
gibi, yanitin1 vermistir.”’" Stilpon’da, evrenselin anlagin bigimsel so-
yut 6zdesligi anlaminda alindig1 ¢ok dogrudur. Bununla birlikte, ver-
digi 6rmeklerdeki baslica nokta, tikel karsisinda daima evrenseli 6n
plana ¢ikarmis olmasidir.

o. Diogenes (Il. 119) ilkin ‘bu’ ile evrensel arasindaki karsithikla
ilgili olarak ondan sunlar1 aktarir: “Her kim herhangi bir insandan
(&vBpwmov elvan [anthrdpon einai]) s6z ediyorsa, hi¢ kimseden s6z
etmiyor demektir, ¢linkii ne bu ne de su kisiden s6z etmis olur. Zira
neden su degil de bu kisi olsun ki?” Insamin evrensel oldugunu, 6zel
olarak hi¢ kimsenin belirtilmedigini herkes rahatlikla kabul eder, ama
hala tasarimimmzda belli biri s6z konusu olmay siirdiiriir. Gel gor ki,
Stilpon ‘bu’nun hi¢ de varolmadigini ve ifade edilemeyecegini soy-
ler —yalnizca evrensel vardir. Diogenes Laertios kuskusuz bunu, san-
ki “Stilpon cinsler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmig (avrjpet kai T
€101 [anérei kai ta eid€])” gibi anlar ve Tennemann (Cilt II., s. 158) da
onu destekler. Ama ondan aktarilan ifadeden, agik bir sekilde bunun
karsitim tiiretmek miimkiindiir —o evrenseli desteklemis ve bireyseli
ortadan kaldirmistir. Evrensellik formunun savunulmakta oldugu olgu-
su, Stilpon’un siradan yasamdan aldig1 birtakim anekdotlarda daha 6te
ifade edilmektedir. O s6yle diyor: “Lahana burada gosterilmekte olan
sey degildir (10 Addyavov ok €51 10 dewvopevov [to lakhanon ouk esti

" Diog. Laert. II. 113, 115, 119.
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to deiknymenon]). Zira lahana binlerce yildir vardir ve dolayisiyla da
bu lahana degildir,” yani yalnizca evrensel vardir ve bu lahana yoktur.
Eger bu lahanay1 soyliiyorsam, demek istedigimden tamamen baska
bir sey soylerim, ¢iinkii tiim diger lahanalar1 soylityorum demektir.”
Ayni1 gondermeyi yapan bagka bir anekdot anlatilir. “O bir Kinik olan
Kerates’le sohbet ediyormus ve biraz balik satin almak i¢in sohbeti ani-
den kesmis; Krates de “Ne! Sorudan mi kagiyorsun?” demis (glinkii
siradan yagsamda bile, cevap veremeyen birine giiliiniir veya aptal ol-
dugu diistiniiliir ve konunun ¢ok 6nemli oldugu ve bir yanit vermenin
higbir sey sdylememekten daha iyi gibi goriindiigii burada, higbir yamt
s6z konusu degildi). Stilpon “Hi¢ de degil, ¢linkii konusacagim seyler
var ama seni birakacagim, ¢iinkii konusma bekleyebilir, ancak baliklan
satarlar.”” Konu 6nemsiz oldugu i¢in bu basit 6meklerde isaret edilen
sey 6nemsiz gibi goriinmektedir, fakat baska bigimlerde, daha 6te bir
arastirmanin konusu olacak denli 6nemli duruyor.

Felsefede, evrensele, demek istenen ‘bu’nun degil de ancak ev-
renselin ifade edilebilecegini 6ne siirecek kadar énemli bir yer ve-
rilmesi, zamanimizin felsefi kiiltiiriiniin heniiz ulasmamis oldugu bir
biling ve diisiince durumuna isaret etmektedir. Siradan insan anlagi
veya zamanimizin kuskuculugu ya da genel olarak duyusal kesinli-
gin hakikat oldugunu veya disimizda duyusal seylerin oldugunu ileri
siiren Felsefe agisindan, bunlara inanmamanin sebepleri s6z konusu
oldugu kadariyla, bu konularda higbir sey sdylemeye gerek yoktur.
Zira dolaysiz olanin gergek oldugu dogrudan iddia edildiginden, bu
tiir ifadeleri ancak ne soyledikleri bakimindan almak gerekir ve hep
demek istediklerinden baska bir seyi soyledikleri goriilecektir. Dikka-
timizi burada en ¢ok ¢eken sey, demek istediklerini soyleyemedikleri-
dir; zira duyusal olani soyliiyorlarsa eger, bu bir evrenseldir; duyusal
olan her sey ‘bu’nun bir olumsuzudur veya ‘bu’ tiim ‘bunlar’dir. Dii-
stince yalnizca evrenseli igerir, ‘bu’ yalnizca diisiincededir; eger ‘bu’
diyorsam, o her seyin en evrenselidir. S6zgelimi, buray: gosteriyorum,
simdi konusuyorum; ama burasi ve simdi tiim buralar ve simdilerdir.
Ayni sekilde ‘Ben’ dedigim zaman kendimi, tiim digerlerinden ayril-
mis bu bireyi kast ederim. Ama ‘Ben’, bu sekilde bile, diisiiniilen ve
demek istedigim kendiyi ifade edemeyen bir seydir. ‘Ben’ bagka her
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‘Ben’i disarida birakan mutlak bir ifadedir, fakat herkes kendine ‘Ben’
der, ¢iinkii herkes bir ‘Ben’dir. Eger oradakinin kim oldugunu soracak
olursak, gelecek ‘Ben’ yanmit1 her ‘Ben’e isaret etmektedir. Birey de
iste boyle yalnizca evrenseldir, ¢iinkii demek istendiginde, gergekte
sadece evrensel ifade edildigi i¢in, zihnin tasidig1 bir varolus olarak
sOzciikte bir yer bulamaz. Eger kendimi ayirt edecek ve bireyselligimi
yasimla, dogum yerimle, yaptiklarimla ve eskiden nerede ve su belli
zamanda nerede oldugumla tayin edecek olursam, yine ayni sey s6z
konusudur. $imdi ¢ok yasliyim, ama sdyledigim bu simdi tam da bii-
tiin simdilerdir. Isa’nin dogumu gibi belli bir tarihten itibaren saymaya
baslarsam, bu ¢ag gene ancak ‘simdi’ ile sabitlenir ki, yeri hep degis-
mektedir. Ben simdi otuzbes yasindayim ve simdi m.s. 1805; her bir
donem ancak bagkasi yoluyla sabitlenir, ama biitiin belirlenmemistir.
[sa’nin dogumundan beri ‘simdi’ 1805 yil gegmis olmasi kisa siire
sonra bos bir seda olacak olan bir hakikattir ve ‘simdi’nin belirliligi
bas1 veya sonu olmayan belirlenimlerin bir 6ncesi ve sonrasina sahip-
tir. Ayni sekilde herkes bir ‘burada’dir —bu burasi, ¢iinkii herkes bir
‘burada’dir. Kendini konusmada belli eden evrenselin dogas! budur.
Bundan &tiiri, herhangi bir bireyseli eksiksiz bir sekilde tanimlama-
miz1 saglayacak adlar yoluyla kendimize yardim ederiz, ama seyin
kendisini ifade etmemis oldugumuzu kabul ederiz. Ad olarak ad, be-
nim ne oldugumu igeren bir ifade degildir; canh hatiranin bir simgesi
ve hatta olumsal bir simgesidir.

p. Stilpon evrenselin bagimsiz oldugunu ifade ettigi olgiide, her
seyi un ufak etmistir. Simplikios sunu séyler (Phys. Arist. S. 26):
“Megarali denilenler, farkh belirlenimleri olan seyin farkh oldugunu
(®v oi Adyot Etepor, Tadto Etepd éotiv [hon hoi logoi heteroi, tauta
hetera estin]) ve tiirlii olanlarin birbirinden ayr oldugunu (ta €tepa
Kkeywplotar diiiwv [ta hetera kekhoristai allglon]) dogrulanmis
saydiklar igin, her bir seyin kendisinden ayr1 oldugunu (o010 avtos
Keywpopévov €kactov [auto hautou kekhorismenon hekaston]) ka-
nitlamis gibi goriiniiyorlardi. Dolayisiyla, miizikle ilgilenen Sokrates
bilge Sokrates’ten baska bir belirlenim (Adyog [logos]) oldugundan,
Sokrates kendisinden ayriydi.” Bunun anlami sudur ki, seylerin be-
lirlenimleri kendi i¢in belirlenimler oldugu igin, bunlarin her biri
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bagimsiz olarak sabittir, fakat sey de pek ¢ok bagimsiz evrenselligin
toplamidir. Stilpon bunu 6ne siirmiistii. Simdi, ona gére evrensel be-
lirlenimler yalnizca ayrimlari iginde gergek realite oldugu ve birey de
farkli tasarimlarin ayrilmaz birligi oldugundan, onun agisindan birey-
sel higbir seyin herhangi bir hakikati yoktur.

g. Bu 6zdeslik formunun Stilpon’da bilinmeye baslamasi olduk-
¢a takdire sayandir ve o sadece bu sekilde 6zdes olarak ifade edilmis
6nermeleri bilmek istiyordu. Plutarkhos ondan sunu aktarir: “Farkh
bir yiiklem higbir durumda herhangi bir nesneye yiiklenemez (£tepov
£1épov ur| katnyopeioBat [heteron heterou mé katégoreisthai]). Bu ne-
denle, insanin iyi oldugunu veya insanin bir komutan oldugunu degil,
sadece insanin yalnizca insan oldugunu, iyinin yalnizca iyi oldugunu,
komutanin yalnizca komutan oldugunu sdyleyebiliriz. Gene, on bin
sovalye diyemeyiz; sovalyeler yalmzca soévalyelerdir, on bin yalnizca
on bindir, vb. diyebiliriz. O, kosan bir attan soz ettigimizde, yiiklemin
atfedildigi nesneyle yiiklemin ayni olmadigini séyler. Zira iyinin kav-
ram-belirleniminden insamin kavram-belirlenimi farkhdir (to® i fv
glvat TOV Adyov [too ti €n einai ton logon]). Ayni sekilde at ve kosmak
da ayndir: Bunlardan birisinin tanimi bizden istendiginde, her ikisi igin
ayn1 tamimi vermeyiz. Bundan dolayi, farkh bir sey hakkinda farkh
bir sey sOyleyenler yanilmaktadir. Zira eger insan ile iyi ve keza at
ile kogsmak aym olsaydi, iyi 0 zaman nasil ekmek ve ilag, ve kogsmak
da nasil aslanlar ve kopekler kullanabilirdi ki?”’? Plutarkhos burada
Kolotes’in Stilpon’a, o sanki siradan yasami goz ardi ediyormus gibi
(tov Biov avaipeicBon [ton bion anaireisthai]) tumturakl bir sekilde
(tpay@®ddiav énayel [tragddian epagei]) saldirdigini belirti “Ama hangi
insan,” diye diisiiniir Plutarkhos, “bundan daha beterini yasamigtir ki?
Bunun s6ylendigini duyup da karmasik bir saka oldugunu (naiCovtog
£oTwv eVpoVoG [paizontos estin eumousds]) bilmeyen kimse var mi1?”

Kirene Okulu

Kireneliler adlarini, okulun kurucusu ve basi olan, Afrika’daki
Kireneli Aristippos’tan almistir. Nasil ki Sokrates kendisini bir birey

"2 Plutarch. advers. Coloten. c. 22, 23, ss. 1119, 1120, ed. Xyl. ss. 174-176, Cilt XIV. ed.
Hutten.



Sofistlerden Sokrates¢ilere | 417

olarak gelistirmek istemisse, onun 6grencileri ya da Kirene ve Kinik
Okullarinin 6grencileri de bireysel yasami ve pratik felsefeyi temel
gayeleri edinmislerdir. Simdi, eger Kireneliler iyiyi bireyin hazzina
yerlestirme egiliminde olduklari igin iyinin genel belirlenimiyle yetin-
medilerse, Kinikler de biitiin 6gretiye karsit gibi durmaktadirlar, ¢iin-
kii dogal arzular olarak doyumun tikel igerigini, digerlerinin yaptig
sey bakimindan bir olumsuzluk belirleniminde ifade etmislerdir. Ama
boylelikle Kireneliler de Kinikler de kendi tikel 6znelliklerini doyuma
ulagtirmislardir ve her iki okul da bundan dolayi biitiiniinde aym erege
sahiptir —bireyin 6zgiirligii ve bagimsizligi. Kirenelilerin insanin en
yiiksek eregi haline getirdigi mutlulugun igeriksiz oldugunu diisiin-
meye aliskin oldugumuz i¢in —¢iinkii ona bin ¢esit yolda ulasiriz ve o
son derece degisik durumlarin sonucu olabilir— bu ilke bize baslangig-
ta 6nemsiz gibi gorliniir ve genel olarak soylemek gerekirse gergekten
de dyledir; keza hazdan daha yiiksek bir sey olduguna inanmaya da
alismigizdir. Otesine gelince, fazla bir sey icermeyen bu ilkenin felsefi
gelisimi esasen Aristippos’un takipgisi olan geng Aristippos’a aittir.
Ama o6zellikle sonraki Kirenelilerden olan Teodoros, Hegesias ve An-
nikeris, Aristipposcu ilkeyi yozlasip Epikiirosgulukla kaynasana dek
bilimsel agidan gelistirmis olmakla anilirlar. Fakat Kirene ilkesinin
daha 6te gelisiminin ele alinig1 6zellikle ilgingtir, ¢glinkii bu ilerleme,
seylerin 6zsel dogasi geregi, ilkenin tamamen 6tesine taginmis ve ger-
¢ekte onu feshetmistir. Duygu belirlenimsiz bireyseldir. Ama bu ilke
icinde eger diisiinceye, refleksiyona, zihinsel kiiltiire bir yer verilirse,
o zaman diisiincenin evrenselligi ilkesi yoluyla bu olumsallik, birey-
sellik, salt 6znellik ilkesi ortadan kaybolur; bu okulda da gergekte dik-
kate deger tek sey, evrenseldeki bu daha biiyiik tutarliligin bu sekilde
ilke agisindan bir tutarsizlik olmasidir.

Aristippos

Aristippos uzun bir siire Sokrates’in yaninda olmustu ve her ne
kadar Sokrates’i arayip bulmadan 6nce de giiglii ve oldukga kiiltiirlii
biriyse de kendisini onun yaninda yetistirmistir. Sokrates’i, Kirene’de
ya da Grekler gibi Kirenelilerin de ziyaret ettigi Olimpiyat Oyunla-
rinda igitmisti. Babasi bir tiiccardi ve kendisi de bizzat ticari amagh
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bir yolculukla Atina’ya gelmisti. Yol gosterdigi kisilerden para iste-
yen ilk Sokratesgiydi; Sokrates’e de para gondermis, fakat Sokrates
bunu iade etmis.” O, Sokrates’in bagh kaldig1 genel ifadelerle, iyi ve
giizelle yetinmemis, tersine bilince yansiyan varolusu bireysellik gibi
u¢ belirlenimi itibariyla almistir; ve evrensel varolus, diisiince olarak,
onun agisindan realite yanindan bireysel biling oldugu i¢in, insanin
rasyonel agidan ilgilenmesi gereken tek sey olarak hazza karar ver-
mistir. En 6nemli olan nokta Aristippos’un karakteri ve kisiligidir ve
onunla ilgili olarak bize kadar muhafaza edilmis olan sey, onun felsefi
ogretilerinden ziyade tislubu ve yasamidir. Kiiltiirlii bir insan olarak
haz pesinde kosmus, tam da bu bakimdan kendisini tikel olan her
seye, her tiirden tutkulara ve baglara kars1 tam bir ilgisizlik igerisine
yiikseltmistir. Haz ilke haline getirildiginde, hazda bagiml oldugu-
muz ve Oyleyse hazzin 6zgiirliik ilkesine karsit oldugu fikrini hemen-
cecik oniimiizde buluruz. Ama ne Kirene ne de ilkesi biitiiniinde ayni
olan Epikiirosgu 6greti konusunda bunu ifade etmek miimkiindiir. Zira
haz ilkesinin bagh basina Felsefeye karsit bir ilke oldugu pekala soyle-
nebilir; fakat diistincenin gelistirilmesinin hazza ulasilabilecek tek ko-
sul haline getirilmesi bakimindan ele alindiginda, kiiltiirden ayrilmaz
oldugu i¢in tam bir tin 6zgirligii muhafaza edilmektedir. Aristippos
kuskusuz kiiltiire biiyiik hiirmet besliyordu ve o su konumdan hareket
etmistir: Haz sadece felsefi kiiltiire ait insanlar igin bir ilkedir. Onun
temel ilkesi, bu nedenle, dolaysiz olarak degil, tersine sadece refleksi-
yon yoluyla haz verici oldugu diisiiniilen seydir.

Aristippos bu ilkelere uygun olarak yasadi ve onda bizi en gok
ilgilendiren sey onun hakkinda anlatilan birtakim anekdotlardir, zira
zihinsel agidan zengin ve 6zgiir bir mizacin izlerini igerirler. Yasa-
minda haz pesinde dolagsmasi anlayistan yoksun olmadigi i¢in (ve bu
anlamda o kendince bir filozoftu), hazzi, bir 6lgiide kendisini anhk
bir hazza —¢iinkii daha biiyiik bir bela dogar bundan— kaptirmayan
bir saggoriiyle ve bir 6lgiide de (Felsefe sanki kaygidan korunmaktan
ibaretmis gibi) her yanda olas1 bir bela ve kotii sonuglardan korku
duyan bir kaygi olmaksizin, ama her seyden 6te de seylere herhangi

™ Diog. Laert. I1. 65; Tennemann, Cilt 1. s. 103: Bruck. Hist. Crit. Philos. T. I. s. 584, vd
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bir bagimlilik olmaksizin ve degisken bir dogadaki herhangi bir seye
dayanmaksizin aramisti. Diogenes, onun mevcut olmayan hazlarla
kendini sikintiya sokmayip eldeki hazlarin tadini ¢ikardigin séyler;
kendisini her kosula uydurmustur, hepsinde evinde gibidir; ister kra-
liyet saraylarinda olsun ister en sefil kosullarda, o hep ayn1 kalmistir.
Platon’un ¢ok gosterisli ve eski piiskii giyinmenin bir tek ona has
oldugunu s6yledigi anlatilir. O 6zellikle de gozdesi olan Dionisios’a
bagliydi; ona dort elle sarilmis olduguna siiphe yok, ama daima tam
bagimsizligi muhafaza etmistir. Kinik Diogenes bundan 6tiirii ona
kraliyet kopegi dermis. Ona oglunu teslim etmek isteyen birinden
elli drahmi talep ettigi ve adam da rakami ¢ok yiiksek bularak, bu
parayla bir kole satin alabilecegini soyledigi zaman, Aristippos “Ne
duruyorsun? iki kélen olur o zaman” cevabim vermis. Sokrates ona
“Nasil bu kadar ¢ok paran oluyor?” diye sordugunda, “Seninki ne-
den bu kadar az?”” yamitin1 vermis. Bir fahise ondan bir ¢ocugu ol-
dugunu soylediginde, “Hi¢ de benimki olup olmadigini bilmiyorsun,
caliliktan gegseydin, hangi dikenin battigini bilirdin” diye cevapla-
mis. Onun tam tamina ilgisizliginin bir kanit1 §6yle sunulmaktadir:
Dionisios ona bir keresinde tiikiiriir, o da bunu sabirla sineye ¢eker
ve ayiplandig1 zaman da “Balik¢ilar kiigiik balig1 yakalamak igin
denizin onlari 1slatmasina izin verirler, ya ben, ben niye boyle iyi bir
balik yakalamak i¢in buna katlanmayayim?” der. Dionisios ondan
i¢ fahiseden birini segmesini istediginde, {igiinii de yaninda gotiire-
rek, birini segmenin Paris i¢in bile tehlikeli bir sey olmus oldugunu
sOyler, ama evin girisine gétiirdiikten sonra iigiiniin de gitmesine izin
verir. Haz pesinde kogmaktan ileri geliyor gibi goriinen sonuglarla
kiyaslandiginda para sahibi olmaya 6nem vermemis ve bundan 6tii-
rii de parasini zarif seylere harcamistir. Bir keresinde elli drahmiye
(yaklasik yirmi florin) bir keklik satin almigtir. Biri ona bundan do-
lay1 ¢ikistiginda, “Sen onu bir geyreklige satin almaz miydin?” diye
sorar ve bu onaylandig1 zamansa “Elli drahmi benim igin bundan
fazlasi degil” diye yanit verir. Ayni sekilde, Afrika’ya seyahat eder-
ken, kolenin biri parasizligin zor oldugunu diisiinmiis ve Aristippos
bunu 6grendigi zaman “Fazlasini at gitsin, tasiyabildigin kadarini
tas1” demis.
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Kiiltiiriin degeriyle ilgili olarak, egitimli bir insanin egitimsiz birin-
den nasil ayrilacagi sorusuna, bir tasin digerine uygun diismeyecegini,
yani aradaki farkin insanla tas arasindaki fark kadar biiyiik oldugu
cevabini verir. Bu biisbiitiin yanlis degildir, ¢iinkii insan kiiltiir yoluyla
insan olarak olmasi gereken seydir; o evvela ikinci dogas: yoluyla-
dir ki, dogasi geregi tasidig1 seylere sahip olur ve ilk defa bu sekilde
Zihindir. Gelgelelim egitimsiz insanlarimiz hakkinda bu sekilde di-
slinemeyiz, bizde bu tiir insanlar biitiin kosullariyla, gelenek ve din-
leriyle, onlar1 boyle kosullarda yasamayanlarin gok {istiine yerlestiren
bir kiiltiir kaynagindan pay alirlar. Aristippos baska bilimlerde yola
devam edip Felsefeyi umursamayanlar1 Odysseia’daki Penelope’nin,
Melanto’ya ve diger bakirelere kolayca sahip olabilen ama kraligeyi
elde edemeyen asiklarina benzetir.™

Aristippos’un ve takipgilerinin 6gretisi oldukga basittir, zira o, bi-
lincin varolusla iliskisini en yiizeysel ve en erken formunda almis ve
Varlik olarak varolusu biling i¢in dolaysizca oldugu sekliyle, yani ba-
sitge duygu olarak ifade etmistir. Simdilerde, gergek, gegerli, kendin-
de ve kendi i¢in varolan ile pratik, iyi ve eregimiz olmasi gereken sey
arasinda bir ayrim yapiliyor; fakat hem teorik hem de pratik hakikat
agisindan Kireneliler duyumu belirleyici hale getirirler. Bundan dola-
y1, onlarin ilkesi daha tam olarak nesnel olanin kendisi degil, bilincin
nesnel olanla iliskisidir; hakikat duyumdaki igerik olmayip duyumun
bizzat kendisidir, nesnel degildir, tersine nesnel olan yalnizca onda
mevcut olur. “Boylece Kireneliler gergek olgiitii duyumlarin olus-
turdugunu soylerler; bir tek bunlar bilinebilir ve sasmazdirlar, ama
duyguyu meydana getiren sey ne bilinebilir ne de sasmazdir. O neden-
le, bir beyaz ve tath algiladigimizda, bu kosulun hakikaten ve kesin
olarak bizim kosulumuz oldugunu 6ne siirebiliriz. Ancak bu duygula-
rin nedenlerinin kendilerinde beyaz ve tath bir nesne oldugunu, ayni
kesinlikle onaylayamayiz. Bu insanlarin erekler konusunda soyledigi
sey bununla uyum i¢indedir, zira duyumlar da ereklere uzanir. Du-
yumlar ya haz vericidir ya haz verici degildir veyahut da ikisi de degil-
dir. Simdi, onlar haz vermeyen duygulara koétii derler ki, eregi acidir;

™ Diog. Laert. 11. 66, 67, 72, 77 (Horat. Serm. 11. 3, v. 101), 79-81.
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haz veren ise iyidir ki, mutluluk onun degismez eregidir. Duygular 6y-
leyse bilginin 6lgiitii ve eylemin erekleridir. Yasiyoruz, ¢iinkii alinan
tanikliktan (évapyeig [enargeia]) ve yasanan doyumdan (gbdokricet
[eudokései]) hareketle onlari takip ediyoruz; birincisini teorik sezgiler
(xata o ddhe waOn [kata ta alla path€)), ikincisini de bize haz veren
seyler uyarinca.”” Diger bir deyisle, erek olarak duygu rastgele bir
duyusal etkilenimler (té GAla md6n [ta alla pathé]) ¢esitliligi olmayip,
eylemin nesnesiyle tam da hos veya nahos olan olumlu ve olumsuz
iliski olarak Kavramin saptanmasidir.

Burada baglica odak noktasini iki belirlenim tiiriiniin olusturdugu
yeni bir alana giriyoruz; her yerde, olusmakta olan bir¢ok Sokratesgi
okulda bunlardan bahsedilir ve bunu, Platon ve Aristoteles yapmasa
da Stoacilar, Yeni Akademi, vb. 6zellikle yapmistir. Baska bir deyis-
le, birinci nokta genelde belirlenimin kendisidir, 6lgiittiir ve ikincisi
de 6znenin belirlenimirtin ne oldugudur. Ve béylece de bilge insan
fikri ortaya ¢ikar —bilgenin ne yaptigi, bilgenin kim oldugu, vb. Bu
iki ifadenin simdi bu kadar 6n planda olmasinin nedeni daha 6nce
gegcip gitmis olan seylere dayanmaktadir. Esas ilgi bir yandan iyi igin
bir igerik bulmaktir, yoksa insanlar onun hakkinda yillarca konusup
durabilir. Tyinin bu daha &te tanimi 6lgiitten ibarettir. Ote yandan, 6z-
nenin ¢ikar1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu da Sokrates’in Grek zihninde
yapmis oldugu devrimin sonucudur. Bir halkin dinine, anayasasina,
yasalarina saygi gosterildigi zaman ve bir halkin bireysel tiyeleri
onunla bir olduklar1 zaman, bireyin kendi payina ne yapmasi gerekti-
gi sorusu sorulmaz. Ahlaki, dinsel kosullarda insanin eregini mevcut
olanin i¢inde bulmamiz kuvvetle muhtemeldir ve ayrica bu ahlak, din
ve yasalar da insanda mevcuttur. Buna karsilik, birey bundan béyle
halkinin ahlaklilig1 iginde var olmadigi, bundan boyle tozsel varligi-
ni iilkesinin dininde, yasalarinda, vb. tasimadigi zaman ise arzuladigi
seyi artik bulamaz ve mevcut olanda bundan béyle doyuma ulagsamaz.
Fakat eger bu uyumsuzluk dogmussa, bireyin kendi igine gémiilmesi
ve eregini orada aramasi gerekir. Simdi aslinda bu, birey igin neyin
6zsel oldugu sorusunun ortaya ¢ikmasinin nedenidir. Kendisini hangi

8 Sext. Empir. adv. Math. VII. 191, 199, 200.
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erekle olusturmali ve hangi eregin pesinde kogsmalidir? Boylece birey
acisindan bir ideal saptanir ve bu da bilge insandir: Bilge insan ide-
ali denen sey, evrensel 6z olarak kavranan 6zbilincin bireyselligidir.
Neyi bilebilirim? Neye inanmaliyim? Neyi ummaliyim? Oznenin en
yiiksek ¢ikar1 nedir? diye simdi sordugumuz zaman da bu aym bakis
agis1 s6z konusudur. Hakikatin, dogrunun, diinyanin evrensel ereginin
ne oldugu degildir, zira kendinde ve kendi i¢in nesnel olanin bilimi-
ne dair sorular sormak yerine, bireyin i¢goriisii ve kanaati, eregi ve
varolus tarzi oldugu 6l¢iide gergegin ve dogrunun ne oldugu sorulur.
Bilge insanlara dair bu tiir konusmalar Stoacilara, Epikiirosgulara, vb.
ortaktir, ama anlamdan yoksundur. Zira s6z konusu olan, bilge insan
degil, evrensel, gergek aklin bilgeligidir. Bir {igiincii tanim da evren-
selin iyi oldugudur; seylerin reel yani yalin bir varolus ve dolaysiz bir
edimsellik olarak haz ve mutluluktur. Oyleyse bu ikisi nasil uzlasiyor?
Simdi ortaya ¢ikan felsefi okullar ve onlarin ardillari, daha yiiksek
Varlik ve Diisiince olan her iki belirlenimin de uyum iginde oldugunu
ifade etmislerdir.

Teodoros

Sonraki Kireneliler arasinda ilkin Teodoros’u anmak gerekir; tan-
rilarin varligimi yadsimis olmakla meshurdur ve bundan otiirii de
Atina’dan kovulmustur. Bununla birlikte, boyle bir olgunun daha Gte
hi¢bir 6nemi veya spekiilatif anlami bulunmaz, ¢iinkii Teodoros’un
yadsimig oldugu pozitif tanrilarin kendileri spekiilatif aklin bir nes-
nesi degildir. O ayrica biling i¢in varolusu olan seyin diisiincesine ev-
renseli daha ¢ok getirmekle de dikkatleri istiine gekmistir, ¢iinkii “o
nese ve kederi erek yapmustir, ama birincisi anlaga, ikincisi ise anlak
eksikligine ait olacak sekilde. Iyiyi anlak ve adalet olarak, kotiiyii de
bunun karsit1 olarak tanimlamistir; fakat haz ve ac ilgisizdi.”’® Do-
laysiz oldugu sekliyle tekil duyusal duygunun, reel varolus olarak ele
alinamayacag bilincine ulastigimizda, bunun o zaman anlakla kabul
edilmesi gerektigi soylenir; yani duyu aynen oldugu sekliyle realite
degildir. Zira genel olarak duyusal olan, teorik veya pratik duyum ola-
rak, tamamen belirlenimsiz bir seydir, su veya bu birimdir; dolayisiyla

¢ Diog. Laert. 11. 97,98 (101, 102).
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bu birimin bir elestirisine gerek vardir; yani onun evrensellik formun-
da ele alinmasi gerekir ve bundan dolayi da evrensellik zorunlu olarak
yeniden ortaya g¢ikar. Fakat bireysellik karsisindaki bu ilerleme kiil-
tiirdiir ki, her ne kadar 6ncelikle sadece en biiyiik hazzin bulunmasini
saglayacak olan seyi hesapliyor olsa da bireysel duygular1 ve hazlar
sinirlayarak uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Simdi, tek yanl bir insan
olarak benim keyfini siirebilecegim pek ¢ok haz arasindan hangisinin
benimle en eksiksiz uyum iginde olan ve béylece en yiiksek doyumu
bulabilecegim haz oldugu sorusuna, benimle en eksiksiz uyum iginde
olanin ancak benim tikel varolus ve bilincimin edimsel t6zsel Var-
ligima uygunlugunda bulunacagi yanit1 verilmelidir. Teodoros bunu,
icinde hazzi nerede aramamiz gerektigini bildigimiz anlak ve adalet
olarak kavrar. Ama saadetin refleksiyon yoluyla aranmasi gerektigi
sOylendigi zaman, bunlarin bos laflar ve diisiincesiz sozler oldugunu
biliriz. Zira saadeti ieren duygu, kavramina gore, bireysel ve degis-
ken olup evrensellik ve kaliciliktan yoksundur. O halde, bos bir form
olarak evrensel, anlak, kendisine hi¢ uygun diismeyen bir igerige bagh
kalmaktadir ve boylece Teodoros, formu bakimindan Iyiyi dogasi ve
igerigi bakimindan lyi olarak erekten ayirmis olmaktadir.

Hegesias

Bagska bir Kireneli olan Hegesias’in, makul olanin yan sira makul
olmayam da igerisinde tasiyan, bireysele karsit evrensellik ile duyum
arasindaki uyusmazligi tanimis olmasi dikkate degerdir. Biitiiniinde
evrenseli daha saglam bir sekilde kavramis ve ona daha genis bir yer
vermis oldugu igin, tiim bireysellik belirlenimi ve bununla da aslin-
da Kirene ilkesi onda yitip gitmistir. Onun bilgisi bireysel duyumun
kendinde higbir sey olmadigi noktasina gelmistir; ve gene de hazzi
erek edinmis oldugundan, haz onun agisindan evrensel olmustur. Ama
eger haz erekse, igerigi sormamiz gerekir; bu igerik arastirilinca da
her igerigin evrenselle uygunluk iginde olmayan ve boylece de diya-
lektige maruz kalan bir tikel oldugunu goriiriiz. Hegesias Kirene il-
kesini diisiincenin bu sonucuna dek takip etmistir. Bu evrensel, onun
sik sik yankilandigini isittigimiz bir ifadesinde igerilmektedir: “Tam
mutluluk yoktur. Tiirlii acilarla bedenin rahati kagar ve ruh da onun-
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la birlikte ac1 g¢eker; bundan dolayi, 6liimii ya da yasami segmemiz
6nemsiz bir meseledir. Kendinde higbir sey hos veya nahos degildir.”
Esdeyisle, evrenselligi ortadan kaldirildig: ig¢in hos veya nahos olma-
nin 6l¢iitii boylece tamamen belirlenimsiz hale getirilmektedir; bunun
kendinde higbir nesnel belirliligi s6z konusu degildir, anlamsizlagmis-
tir; boylece saglam tutulan evrenselin 6niinde, tiim belirlenimler top-
lami, genelde bilincin bireyselligi ortadan kaybolur, ama bu sekilde
yasamin kendisi bile ger¢ekdisidir. “Hazzin azligi, yeniligi veya asi-
ris1 kimi durumlarda haz, kimi durumlardaysa hognutsuzluk dogurur.
Hos olan sey agisindan yoksulluk ve zenginlik bir anlam ifade etmez,
¢linkii zenginlerin hazlardan yoksullardan daha fazla zevk almadigini
goriiyoruz. Aymi sekilde kolelik ve 6zgiirliik, soylu ve soysuz, s6hret
ve sohretsizlik de haz agisindan ayni degeri tasirlar. Yasamak ancak
bir ahmak i¢in 6nemli bir meseledir; bilge insan i¢in ise siradandir” ve
dolayisiyla bu kisi bagimsizdir. “Bilge insan yalnizca kendi iradesine
gore hareket eder ve baska hi¢bir seyi onunla aym degerde gormez.
Zira bagkalar1 sayesinde en biiyiik faydalara ulassa bile, bu onun ken-
di kendisine verdigiyle esit degildir. Hegesias ve dostlar1 duyumu da
kaldirip atmislardir, giinkii higbir yeterli bilgi vermemektedir,” ki bu
aslinda kuskuculuga varir. “Dahasi, onlar en iyi olduguna inanmak
icin sebebimiz olan seyi yapmamiz gerektigini sOylerler. Giinahkar
bagislanmaldir, ¢iinkii kimse bile isteye giinah islemez, tersine bir
tutku onu zapt etmistir. Bilge insan nefret etmez, yol gosterir; ¢abalar
kotiiden kaginmayi saglasa da iyiye ulasacak kadar ileri gitmez, zira
onun amaci sikint1 ve keder olmadan yasamaktir.””” Bireysel 6zbilin-
cin ozgiirliigii ilkesinden ileri gelen bu evrenselligi Hegesias, bilge
insanlarin tam ilgisizliginin kosulu olarak ifade etmistir —biitiin reali-
teden feragat etme, yasamin tamamiyla kendi igine geri gekilmesi olan
ve bu tiirden tiim felsefi sistemlerin ona agildigin1 gérecegimiz bir her
seye ilgisizlik. Iskenderiye’de yasamis olan Hegesias’in, dinleyicile-
rinin ¢oguna yasama kars1 boyle bir ilgisizlik asilamis ve bunlar da
kafalarina gore hareket etmis oldugu i¢in, dénemin Ptolemaios hane-
danina 6gretmenlik yapmasina izin verilmedigi anlatilir.”

" Diog. Laert. I1. 93-95.
8 Cic. Tusc.Quest. I. 34; Val. Max. VIIL. 9.
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Annikeris

Ayrica, deyim yerindeyse Kirene okulunun ilkesinin ayirt edici
karakterinden sapmis ve boylelikle de felsefi kiiltiire tamamen bas-
ka bir dogrultu vermis olan Annikeris ve takipgilerini de isitiyoruz.
Onlara dair sunlar anlatilir: “Siradan yasamda, siikran, ana-babay1
sayma ve lilkeye hizmetin yam sira dostlugu kabul etmislerdir. Ve
bilge insan bunlar1 yaparak her ne kadar zorluk ve cefaya katlanmak
zorunda olsa da, pek az hazza ulassa bile gene de mutlu olabilir.
Dostluklar yalnizca menfaat temelinde degil, iyi niyet gelistigi igin
kurulur; dostlara duyulan sevgiden dolay giigliikler ve kiilfetler bile
iistlenilecektir.””® Bu okuldaki teorik agidan spekiilatif 6ge olan ev-
rensel boylece yitip gitmistir; giderek halka ait olan seye gémiil-
mektedir. Oyleyse Kirene okulunun atmis oldugu ikinci adim budur;
birincisi, bizzat ilkenin sinirlarinin agilmasiydi. Ahlak iginde felsefe
yapmanin bir yontemi ortaya ¢ikmaktadir ki, sonralar1 Cicero’da ve
onun donemindeki Peripatetiklerde hakim hale gelmistir, ama tutarh
bir felsefe sistemi s6z konusu oldugunda ona yonelik ilgi ortadan
kaybolmustur.

Kinik Okulu

Kinikler hakkinda soylenecek 6zel bir sey yok, ¢iinkii onlarda
Felsefe pek azdir ve sahip olduklar seyi de bilimsel bir sisteme ta-
stmamuiglardir; 6gretileri ancak sonradan Stoacilar tarafindan felsefi
bir disipline yiikseltilmistir. Mesele, Kirenelilerde oldugu gibi Ki-
niklerde de biling agisindan hem bilgisi hem eylemleri bakimindan
ilke olmasi gereken seyi belirlemekti. Kinikler de Iyiyi evrensel bir
erek olarak saptamis ve tek tek insanlar i¢in onun nerede arastiri-
lacagini sormustu. Ama eger Kireneli kendi belirli ilkesi uyarinca
bir birey veya duygu olarak kendine dair bilincini biling agisindan
reel varolusa ¢evirmisse, Kinik de dogrudan dogruya benim igin
evrensellik formu tasidig1 olgiide, yani Ben tiim bireysellige ilgisiz
olarak 6zgiir bir biling oldugum o6lgiide, bu bireysellige kenetlen-
mistir. O nedenle onlar Kirenelilere karsittir, ¢giinkii Kireneliler igin

" Diog. Laert. I1.96,97.
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ilke, diistince yoluyla belirlenmek zorunda oldugundan kesin olarak
evrensellige ve tam Ozgiirliige uzanan duygudur, buna karsilik Ki-
nikler ise ise insanin 6zelligi olarak tam 6zgiirliikk ve bagimsizlikla
bagslarlar. Gel gor ki bu, Hegesias’in reel varolus olarak ifade et-
mis oldugu 6zbilincin aym ilgisizligi oldugu i¢in, Kinik ve Kirene
diisiinme bi¢imlerindeki u¢ noktalar kendi sonuglariyla kendilerini
yikmakta ve birbirine gegmektedirler. Kirenelilerde seyleri bilince
geri dondiirme itkisi —ki, buna gore, benim agimdan higbir sey reel
varolus degildir— s6z konusudur; Kinikler de bir tek kendileriyle il-
gilenmisti ve keza bireysel 6zbiling ilkeydi. Fakat Kinik, en azindan
baslangigta, tiim digsal bireysellige, tikel ereklere, gereksinimlere
ve hazlara karg1 hem diisiince hem de edimsel yasam bakimindan
insanlara rehberlik etmek tizere 6zgiirliikk ve ilgisizlik ilkesini sap-
tar; bu yiizden bu kiiltiir, Kirenelilerde oldugu gibi, sadece bunlara
ilgisizlik ve kendi i¢inde bagimsizlik pesinde kosmakla kalmayip,
ayni zamanda tam mahrumiyeti ve gereksinimlerin zorunlu olanla
ve doganin talep ettigiyle sinirlanmasini1 da aramistir. O nedenle Ki-
nikler, iyinin igerigi olarak, dogadan en biiyiik bagimsizligi, yani
olasi en az zorunluluklari1 6ne siirmiislerdir; bu, hazdan ve duygunun
verdigi keyiflerden kagmak anlamina geliyordu. Burada belirleyi-
ci olan, olumsuzdur; Kinikler ile Kireneliler arasindaki bu karsithik
sonralar1 keza Stoacilar ile Epikiirosgular arasinda ortaya gikmis-
tir. Ama Kiniklerin kendi ilkeleri haline getirdigi bu olumsuzlama,
Kirene felsefesinin basarmis oldugu daha 6te gelismede kendisini
zaten aym sekilde gostermisti. Kiniklerin Okulunun higbir bilimsel
agirhg yoktu; sadece, evrenselin bilgisinde zorunlu olarak ortaya
¢tkmasi gereken bir 6geyi olusturmaktadir: Biling kendisini birey-
selligi i¢inde, seylere ve hazza olan tiim bagimliliktan 6zgiir olarak
bilmelidir. Zenginlige ya da hazza bel baglayan kisi igin, bu tiir bir
bagimlilik gergekten de reel bilingtir veya onun bireyselligi reel va-
rolustur. Fakat Kinikler bu olumsuz ugrag: 6ylesine uygulamisti ki,
Ozgiirliigii fazlahk denen seylerden gergekten feragat etme igerisine
yerlestirmigler, hazla veya siradan yasamin ¢ikarlariyla mesgul ol-
mayan bu soyut, hareketsiz bagimsizliktan baska bir sey tanimamis-
lardi. Ancak gercek 6zgiirliik, baska insanlarla ve yasamdaki baska
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ereklerle mesguliyetten ve hazdan kagmaya degil, tersine bilincin
tiim realiteyle igli dish olsa da onun iistiinde durmasina ve ondan
Ozgiir olmasina dayanir.

Antisthenes

Bir Atinali ve Sokrates’in dostu olan Antisthenes, Kinik oldugu-
nu ilan eden ilk kisiydi. Atina’da yasamis ve Kynosarges adinda-
ki bir gymnasiumda ders vermisti ve ona “halis kopek” (amioxvwv
[haploky6on]) deniyordu. Annesi Trakyaliyd: ki bundan dolay: sik sik
ayiplanmigtir —bizim ag¢imizdan higbir anlami olmayan bir ayip. O
buna, tanrilarin anasi da Frigyaliydi, yanitini vermistir ve dogdugu
yerde yasamaya ¢ok fazla 6nem veren Atinalilar higbir bigimde yer-
li balik ve ¢ekirgelerden daha soylu degildir. Kendisini Gorgias ve
Sokrates’in yaninda yetistirmistir ve Sokrates’i dinlemek igin her
giin Pire’den kente gitmistir. Baz1 eserler kaleme almisti, Diogenes
bunlarin basliklarini anmaktadir ve tiim agiklamalara gore, yiiksek
kiiltiirli ve diirtist biri olarak ona saygi gosterilmekteydi.*

Anthistenes’in ilkesi basittir, ¢iinkii 6gretisinin igerigi genel kal-
mistir; bundan dolay1 ona dair daha 6te bir sey soylemek liizumsuz
olacaktir. Sunlar gibi mitkemmel maksimlerden olusan genel kural-
lar sunmaktadir: “Erdem kendine yeter ve Sokratesgi bir karakter
saglamhigindan daha fazlasim1 gerektirmez. Iyi kusursuz, kétii ise
utang vericidir. Erdem islerden olusur ve ¢ok da sebeplere veya teo-
rilere gerek duymaz. Insanin eregi erdemli yasamdir. Bilge insan ha-
linden memnundur, ¢iinkii baskalarinin sahipmis gibi goriindiigii her
seye sahiptir. Erdemi ona yeter; diinyanin her tarafinda kendi evinde
gibidir. Eger s6hretten yoksunsa, bu kétii degil, iyi bir sey olarak go-
rillmelidir,” vb. Burada bir kez daha, Stoacilarin yani sira Epikiiros-
cularin da daha da uzatip durdugu ve daha da biktirdigi, bilge insanla
ilgili gina getiren konusmalarla karsilasiyoruz. Ozne belirleniminin
s6z konusu oldugu bu idealde, doyum gereksinimleri sadelestirme-
ye yerlestirilir. Fakat Anthistenes erdemin sebeplere veya teorilere
gerek duymadigini s6yledigi zaman, zihnin bagimsizligini ve insan-
larin arzuladig1 her seyden feragat etme giiciinii kendisinin bizzat

% Diog. Laert. VI. 13, 1,2, 15-18.
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zihni gelistirerek kazanmis oldugunu unutmaktadir. Erdemin simdi
baska bir anlam edindigini hemen gorebiliyoruz; 6zgiir bir halkin,
vatanina, konumuna ve ailesine olan 6devlerini bu iligkilerin dolay-
siz olarak gerektirdigi sekilde yerine getiren yurttasinin basit erdemi
gibi, bilingdis1 bir erdem degildir artik. Kendi 6tesine gegmis olan
bilincin, Zihin olabilmek igin, tiim realiteyi ele gegirip kavramasi,
yani kendi kendine ait oldugunun bilincinde olmasi gerekir. Fakat
masumiyet veya ruh giizelligi gibi adlarla anilan durumlar, kusku-
suz kendi yerlerinde 6viilecek olsalar da, rasyonel olmasi sebebiyle
insanin kendisini asilmig dolaysizliktan hareketle yeniden yaratmak
tizere ¢ikmasi gereken ¢ocuksu durumlardir. Gelgelelim Kiniklerin
isteklerin dayattig1 yiikii alabildigince hafifletmekten ibaret olan 6z-
girliigii ve bagimsizligi soyuttur, ¢iinkii karakteri geregi olumsuz
oldugundan gergekte salt bir feragat etme olmak zorundadir. Somut
Ozgiirliik, ihtiyaglardan kagmaya degil, ihtiyaglara yonelik ilgisiz bir
tavir sergileyerek onlar1 giderirken 6zgiir kalmaya ve ahlaka sadik
kalip insanin ahlaksal yasamina katilmaya dayanir. Buna karsilik
soyut ozgiirliik ise ahlaktan vazgeger, ¢iinkii birey 6znelligine geri
¢ekilmektedir ve dolayisiyla da bir ahlaksizlik 6gesidir.

Anthistenes buna ragmen Kinik felsefede 6nemli bir yere sahip-
tir. Ama benimsemis oldugu tavir kabaliga, gorgiisiizliige ve utan-
mazliga ¢ok yakindir ve sonralar1 Kinizm bu noktaya gelmistir. Ki-
niklerle stirekli alay edilmesi ve onlara devamli sakalar yapilmasi
iste bundan ileri gelir; onlar ilging kilan sey, bireysel tarzlarindan
ve bireysel karakter saglamliklarindan ibarettir. Antisthenes hak-
kinda yasamin digsal yoksulluguna deger atfetmeye baslamis ol-
dugu bile anlatilmaktadir. Kinizm basit bir elbise dolab1 edinmisti
—zeytin agacindan yapilma kalin bir gubuk, i¢ ¢amasir olmaksizin
eski piiskii iki kat bir pelerin, ki geceleyin yatak islevi goriiyordu,
gereken yiyecek i¢in bir dilenci ¢uvali ve su ¢ekmeye yarayan bir
tas.® Kiniklerin kendilerini ayirt etmek igin kullandiklar1 kostiim
buydu. En yiiksek deger verdikleri sey de gereksinimlerini sadeles-
tirmekti; bunun 6zgiirliigii meydana getirdigini sdylemek oldukga

8 Diog. Laert, VI. 11, 12 (104).
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makul goriinmektedir. Zira gereksinimler siiphesiz dogaya bagimli
olmaktir ve bu da tinin 6zgiirliigiine terstir; bu bagimliligin en aza
indirilmesi o halde makul bir fikirdir. Ama ayni1 zamanda bu en azin
kendisi belirlenimsiz birakilmaktadir ve dogay: salt boyle takip et-
mek bu denli vurgulaniyorsa, bundan doganin ihtiyaglarina ve diger
ihtiyaglardan feragat etmeye ¢ok fazla deger verildigi sonucu ¢ikar.
Kesis ilkesinde de belirgin olan budur. Olumsuz keza feragat edile-
ne yonelik olumlayici bir egilimi de igerir ve feragat etme ve fera-
gat edilenin 6nemi boylece fazla belirgin kilinmistir. Sokrates iste
bundan dolayi Kiniklerin giyinisinin gésteris oldugunu bildirir. Zira
“Antisthenes pelerinindeki deligi disa ¢evirdiginde, Sokrates ona,
pelerinindeki delikten gosterisin goriilityor, der.”®? Giyinmek ras-
yonel anlami olan bir sey degildir, ortaya ¢ikan gereksinimlere gore
ayarlanir. Kuzeydeki giyinme Orta Afrika’dakinden farkli olmali-
dir; kisin pamuklu elbiseler giyemeyiz. Daha Gtesi anlamsizdir ve
tesadiife ve saniya birakilmalidir; 6rmegin modern zamanlarda eski
moda giyim vatanseverlikle ilgili bir anlam tasiyordu. Ceketimin
kesimine moda karar verir ve terzi bunabakar; onu yaratmak benim
isim degildir, ¢ok siikiir ki baskalar1 bunu benim yerime yapmustir.
Adete ve samya olan bu bagimlilik kuskusuz dogada oldugundan
daha iyidir. Ama insanlarin anlayiglarini buna yoneltmeleri 6zsel
degildir; burada egemen olmasi gereken bakis agis1 ilgisizliktir,
ciinkii seyin kendisi hig siiphe yok ki tamamen ilgisizdir. insanlar
kendilerini bununla ayirt edebilecek olmalariyla dviiniirler ve bu
konuda yaygara ¢ikarip dururlar, ama kendini modanin karsisina
koymak ahmakliktir. Bundan dolay1 bu meselede kendim karar ver-
memem ve onu ilgi alamima ¢ekmemenm, tersine basit¢e benden bek-
leneni yapmam gerekir.

Diogenes

En iyi bilinen Kinik olan Sinoplu Diogenes, kendisini, siirdiigi
yasamla, ayrica keskin ve genellikle de zeki vuruslar1 ve sert ve
igneleyici cevaplariyla, Antisthenes’ten ok daha fazla ayirt etmis-
ti; ama keza genellikle hedeflenen karsiliklar da aliyordu. Nasil ki

8 Diog. Laert. VI. 13, 6, 22, 37, Tennemann, Cilt IL. s. 89.
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Diogenes Aristippos’u kraliyet kopegi olarak adlandirmigsa, ona da
Kopek denmektedir, zira Aristippos’un krallarla kurdugu iliskiyi
Diogenes de aylak oglanlarla kurmustu. Diogenes’in iinii yalnizca
yasam tarzindan gelir; Kinizm modernlerde oldugu gibi onda da
bir felsefeden ziyade bir yasam bigimini isaret etmeye baglamigt.
Kendisini en basit ihtiyaglarla sinirlamis ve kendisi gibi diigiinme-
yip ona giilenlerle dalga ge¢meye ¢alismistir. Elleriyle su igen bir
delikanli goriince elindeki tasi firlatip attigi iyi bilinir. Higbir istege
sahip olmamak, diyor Diogenes, tanrisaldir; miimkiin oldugunca az
istege sahip olmak ise tanrisal olana en ¢ok yaklasan seydir. Tiirli
yerlerde, Atina sokaklarinda, fi¢1 iginde pazarda yasamistir; genel-
likle Atina’daki Zeus tapinaginin revaginda oturmus ve uyumustur;
bundan dolayi, Atinalilarin onun igin sahane bir kalacak yer insa
etmis oldugunu soylemistir.?? Oyleyse Kinikler sadece elbiseyi de-
gil, baska istekleri de diisiinmiislerdir. Ama kiiltiiriin bir sonucu ol-
duklarini ilan eden Kiniklerin takip ettigi tiirden bir yasam bigimi,
gergekte zihin kiiltiirti tarafindan kosullanmistir. Kinikler toplumdan
kacan kimseler degildi; bilingleri esas olarak gene bagkalarinin bi-
lingleriyle iliskiliydi. Anthistenes ve Diogenes Atina’da yasadilar ve
ancak orada yasayabilirlerdi. Ama kiiltiirde zihin ayn1 zamanda en
tirlit gereksinimlere ve bunlan karsilama yontemlerine de yonelir.
Yakin zamanlarda gereksinimler ¢ok ¢ogaldi ve bundan 6tiirii genel
isteklerin pek ¢ok tikel istege ve doyum bigimlerine béliinmesi s6z
konusu oldu; anlagin etkinliginin islevi budur ve bu islevin uygu-
lanmasinda liiksiin bir yeri vardir. Bunun ahlakli olmadig1 konusun-
da atip tutabiliriz, ama Devlette, tiim yetenekler, dogal egilimler ve
adetler serbest bir kapsama sahip olmalidir ve her birey ¢ogunjukla
evrenselin yolunu tutmak kaydiyla istedigi rolii alabilir. En miihim
nokta o halde bu tiir meselelere, talep edilenden daha biiyiik bir de-
ger vermemek ya da genel olarak, bunlara sahip olmaya veya bun-
lardan vazgegmeye 6nem vermemektir.

Diogenes’e dair anlatacak sadece anekdotlar var elimizde. Ae-
gina’ya yaptig1 bir deniz yolculugunda korsanlarin eline diiser ve

® Diog. Laent. V1. 8;I1. 36.
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Girit’te bir kole olarak satilmasi s6z konusu olur. Neyden anladigi
sorulunca, “insanlara emir vermekten” yanitini verir ve tellaga “Y6-
netici almak isteyen?” diye bagirmasini sdyler. Korinthoslu Ksenia-
des onu satin almis ve o da onun ogullarini egitmistir.

Atina’da yasadigi yerle ilgili anlatilan pek ¢ok hikaye vardir.
Orada kabaligiyla ve kii¢iimseyiciligiyle Aristippos’un yaltakg1
felsefesine bir tezatlik olusturmustur. Aristippos hazlarina istek-
lerinden daha fazla deger vermiyordu, ama Diogenes bunu yok-
sullugu {izerine yapmustir. Diogenes bir giin Aristippos’un gectigi
sirada yesillik yikamaktadir ve “Eger yesillik yikamay bilseydin,
krallarin pesinde kogsmazdin” diye bagirir. Aristippos da uygun bir
sekilde “Insanlarla nasil iliski kurabilecegini bilseydin yesillik yi-
kamazdin” diye yanitlar. Bir keresinde Platon’un evinde ¢amurlu
ayaklarla giizel halilarin iizerinden geger ve “Platon’un gururunu
¢igniyorum” der. Platon da anlamli bir sekilde “Evet, ama baska
bir gururla” diye yanit verir. Diogenes yagmurun altinda sinlsiklam
dururken etraftakiler ona aciyinca, Platon s6yle der: “Ona merha-
met duymak istiyorsaniz, ¢ekip gidin. Calim satmak ve saskinlik
uyandirmak onun kibiri; o bundan bdyle davraniyor ve onu yalniz
birakmazsaniz bu sebep ortadan kalkmayacak.” Sik sik anlatilan bir
anekdota gore, bir keresinde dayak yiyince, yarasina biiyiik bir bant
koyup ilizerine herkes ayiplasin diye kendisine vuranlarin isimlerini
yazar. Yaninda duran gengler ona “Bizi 1siracagindan korkuyoruz”
dedikleri zaman, “tasalanmayin, kopek asla turp/aptal yemez” diye
yanitlar. Bir ziyafette misafirlerden biri ona bir képekmis gibi ke-
mik atar ve o da yanina gidip ona bir kopek gibi davranir. Ona hey-
kellerin hangi metalden dokiilmesi gerektigini soran bir tirana iyi
bir cevap vermistir: “Harmodios ile Aristogeiton’un heykellerinin
dokildigii metalden.” Cig et yemeye ¢alismis, ama et onunla ayni
fikirde degilmis; onu sindirememis ve olduk¢a geg bir yasta, yasa-
dig1 sokaklarda 6lmiistiir.%

% Diog. Laert. V1. 74,61, 37, 105, 22.
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Sonraki Kinikler

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Antisthenes ve Diogenes biiyiik
kiiltiir adamlariydi. Sonradan gelen Kinikler de asir1 utanmazhk-
lariyla dikkat ¢ekme konusunda altta kalmazlar, ama genel olarak
ifade etmek gerekirse, baskalarina karsi sergiledikleri arsizlikta do-
yum bulan hayvani dilencilerden ibarettirler. Felsefede daha 6te ele
alinmaya layik degiller ve kelimenin tam anlaminda onlara evvelce
verilmis olan kopek adini hak etmektedirler; zira kopek utanmasi
olmayan bir hayvandir. Tebai’li Krates ile bir Kinik olan Hippark-
hia pazar yerinde gerdege girmislerdi.®* Kiniklerin sisinip durdugu
bu bagimsizlik gergekte boyunduruktur, ¢iinkii etkin yasamin bagka
her alan1 6zgiir aklin olumlama 6gesini igeriyor olmasina karsin bu,
Ozgiirlitk 6gesinin keyfinin siiriilecegi alan1 kendine yadsimak anla-
mina gelir.

85 Diog. Laert. VI. 29, 30 (74); I1. 68; V1. 26, 41, 33, 45, 46, 50, 76, 77 (34).
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