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Cevirenin Onsdzu

Bu kitap G. W. F. Hegel'in Berlin’de 1822/23 kis somest-
rinden bagslayarak 1831’e kadar dort kez yineledigi ve her ke-
zinde yeni malzemeyle zenginlestirdigi ders notlarindan olus-
maktadir.

Ceviri, G. W. F. Hegel'in Tarihte Akil (Die Vernunft in der
Geschichte) metninin Johannes Hoffmeister tarafindan yayimla-
nan (Hamburg, 1955) baskisina dayanilarak yapilmustir.

Hoffmeister'in baskisi, o zamana kadarki baskilarin dérdin-
cusudir. Daha oncekiler su yayimcilar tarafindan gerceklesti-
rilmisti: Eduard Gans (1837), Karl Hegel (1840), Georg Lasson
(1917, 1920 ve 1930 tarihlerinde ti¢ kez). Bu baskilar icinde
ilkin Georg Lasson’unki, Hegel'in 6grencilerinin ¢ok sayidaki
ders notlarinin 6zgun asil metinle birlestirilmesini saglamistir.
Hoffmeister baskisi ise, buttin bu metinlere daha cok birlik ver-
meyi amaclamistir. Rhein-Westfalien Bilimler Akademisi'nce ya-
yimlanan Hegel'in Toplu Yapitlar'min (Gessammelte Werke) 27.
cildinin 2. Bolimunde yalnizca Tarih Felsefesi ¢ikmigtir.

Ana metindeki dunya-tarihinin cografya kosullar ve boliam-
lenmesiyle ilgili “Ek”i cesitlinedenlerle ¢evirimizin i¢ine alama-
dik. (Hegel'in tarih felsefesinin anlasilmas icin asil kuramsal
agirhkll bolumleri simdilik yeterli buluyoruz). Hoffmeister’in
ogrenci ders notlarini bolimlemede Lasson’dan ayrilarak, kul-
landig1 koseli ayraclar bir yana biraktik. Bu arada ceviriye hic-
bir sey katmayan yineleme niteligindeki baz1 dipnotlar1 disa-
rida birakuk ve dipnotlarin kime ait oldugunu belirttik (ayri-
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ca belirtilmeyenler dogrudan Hegel’e aittir). Dogrudan Hegel'in
kaleminden ¢ikan bolumler Berkeley, ogrenci ders notlar ise
GillSans karakterinde dizilmistir.

Bu cevirinin bazi bolumleri daha once gesitli yerlerde ya-
yimlanmisti (Mete Tuncay, Batida Siyasal Dusunceler Tarihi,
Secilmis Yazilar 1II, Yakin Cag, Ankara Universitesi, SBF Yay.
No 289 b, s. 5-21; Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, MEB, An-
kara, 1979, s. 359-380; Atilla Tokatli, Cagdas Diyalektigin Kay-
nag1 Hegel, YAZKO, Istanbul, 1981, s. 101-123). Burada bu bo-
lumler yeniden gozden gecirilmis ve salt anlatima aciklik ver-
mek kaygisiyla diizeltilmistir.

Okuyucunun elinde bulunan bu basimda, ¢evirmenin ikinci
basimda yer alan Tarih ve Bilingalti bashkh yazisi ¢ikanlmistir.
Bundan amag, birinci basimda oldugu gibi okuyucuyu her tur-
la yorumun o6tesinde Hegel'in metniyle bas basa birakmakur.

Onay Sozer, Mart 2011



BIRINCI TASLAK
(1822 ve 1828)

TARIH YAZIMININ CESITLERI

Hegel'in dogdugu ev.

Buguin miize olarak kullanimaktadir. (Stuttgart)



"Dinyanin ne olacagi heniiz bilinmiyor. insanin eregi ona bicim ver-
mektir. Dinya-tarhindeki blyik adamlann hedefi budur, bu hede-
fe vardiklannda tatmin duyariar. H8I8 ortalarda olan, hdld paria-
yan ama ashnda yalnizca gercekmis gibi géziken seyin gucsizligi-
nin bilincindedirler.



TARIH YAZIMININ CESITLERI

31. X. 1822’de baslandi;
30. X. 1828'de tekrar edildi.

Baylar!

Bu derslerin konusu felsefi dunya-tarihidir. Gene dunya-
tarihinin kendisini izleyecegiz; konumuz tarihten ¢ekip
ctkaracagimiz ve icerigine ornekler gosterebilecegimiz genel
dusunceler degil, dunya-tarihinin kendisinin icerigidir.

Buna temel olacak bir ders kitab1 gosteremiyorum; —ayrica
benim Hukuk Felsefesinin llkelerinde §341’den §360’a (son) kadar
boyle bir dunya-tarihin daha kesin kavramini, ele alimsinda goz
onunde bulundurulmas: gereken ilkeler ve donemlerle birlikte
vermistim. En azindan oraya bakarak sozkonusu olacak ogeleri
soyut olarak ortaya ¢iktiklar1 bicimleriyle taniyabilirsiniz.

Felsefi dunya-tarihimize, felsefi bir dunya-tarihinin ne
oldugu konusunda sizde onceden (genel, belirli) bir tasarim
olusturacak bicimde bir giris yapmak istiyorum. Bu amacla 6n-
celikle tarihin bagka sunulus ve incelenis tarzlarini betimleye-
cek ve birbiriyle karsilastiracagim.

Ug tarih yazimi tarzimi birbirinden ayirt ediyorum:

o) Kaynaktan tarih,

B) Dusiingenen [reflektierte] tarih,

v) Felsefi tarih.

a) Hemen ad anarak ornek verecek olursam, birincisiyle
ornegin Herodotos, Thukydides ve benzerlerini soylemek is-
tiyorum, yani betimledikleri eylemleri, verileri ve durumlan
kendileri yasamis, onlarin icinde yasamlarimi sonuna kadar
surdirmis, kendi varhiklariyla bu verilerin ve onlarin tininin
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TARIHTE AKIL

bir parcasi olmus, bu eylemler ve verilere iliskin bir bildiri ka-
leme almus, simdiye degin salt olmus bitmis ve digsal olarak
kalmis seyleri tinsel tasarimin alanina yerlestirmis ve bu alan
adina iglemis, boylece ilk once i¢ ve dis duyu i¢in dipeduz var
olan bir tasarimu, zihinsel herhangi bir seyi donustume ugratmis
tarih yazarlarim goz 6nunde bulunduruyorum. Sair de 6rnegin,
kendi duyumunda buldugu malzemeyi duyusal tasarim mey-
dana getirmek tzere boyle isler. Bu tarih yazarlarinda gerci
bagkalarimin oykuleri, bildikleri de kendi yazdiklar1 tarihin
bir parcasint olusturur;¥ ama bunlar dagmik, az, rastlantisal
oznel malzemeden bagka bir sey degil:ilir. Nasil kendi dilini
bir yap: tasi gibi kullanmasina, edindigi bilgilere de cok sey
bor¢lu olmasina karsin, yine de asil yaput saire aitse, tipki bu-
nun gibi bu tir tarih yazan da gercekte coktan olmus bitmis,
oznel, rastlantisal anilara karismis ve yalnizca unutmaya yargih
bellekte saklanmis seylerden bir butiin yaratir, onlar1 Mnemo-
syne’nin tapinagina yerlestirerek olumsuzlestirir.? Boyle tarih
yazarlar1 ge¢misi yerinden alip baska bir yere dikerler — icinde
buyudaga gecici topraktan alip daha iyi, daha yuksek bir alana
eker, onu (6lmuglerin) sonrasizliga kavusmus ruhlarin tulkesine
aktarirlar. Bunlar oyle ruhlardir ki, eskilerin Elysium icin de-
dikleri gibi, yasamlarinda bir kez kahramanca yapmis olduklar1
sey neyse onu simdi 6ncesiz sonrasiz olarak yapmaktadirlar.
Soylenceleri, halk turkulerini, gelenekleri, genel olarak

1 K. H’nin eki: Bir insanin her seyi gormesi olanakh degildir.

2 Yunan soylencelerine gore Mnemosyne (bellek), muzik, sark, siir ve guzel sa-
natlarin koruyucu tanricalar: olan dokuz Musa'nin annesidir. Mnemosyne’nin
felsefi tarih agisindan rolana Hegel ilerde —ozellikle devletin tarihle iligkisi bag-
laminda- alacaktr (bkz. s. 164 vd) —¢n.
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TARIH YAZIMININ CESITLER!

siirleri de bu tar kaynaktan tarihin disinda disuntyorum; ¢un-
ku boyle soylenceler, gelenekler olup biteni bulanik bir bigi-
mde saptar, bu da bunlar ureten halklarin ya da onlarin bir ke-
simlerinin bilin¢lerinin bulanik olmasindan ileri gelir. Halkin
tarihle iligkisini sonra ele alacagim. Bilincleri bulanik halklar
ya da onlarm bulanik tarihi, tarih biliminin konusu olmaz, en
azindan felsefi diinya-tarihinin konusu degildir; ¢inki onun
amac tarihteki ide'nin bilgisidir. —Yani kendi ilkelerini bilin-
cin 151g1na, kendilerinin ne oldugunu, ne yaptiklarim bilmenin
1s1g1na getirmis halklarn tinleri sozkonusudur burada.

Daha sonra historia ile res gestae’'nin olusturdugu baglama ele
alacagiz; bir halkin asil, nesnel tarihi ilk olarak bir tarih bilimine
[histoire] sahip olmasiyla da baslar. Sahip degilse, Hindistan’in,
icinde hala tarihin ortaya ¢ikmadig bosuna tarihi gibi a¢cbuguk
bin yildir hala hicbir kualtar surecinin gerceklesemedigi bir kul-
tur karsisinda kalinz.

Bu tur kaynaktan tarih yazarlan kendilerinin de icinde
bulunduklan olay, eylem ve durumu, tasarima seslenen bir
tasarim yapitina cevirirler.

Bundan hemen baz1 sonuglar ¢ikarabiliriz:

aa) Anlasilacaktr ki, bu tarz tarihlerin dis kapsami genis
olamaz.® Oz malzemesi, insanlarin kendi yasantlarinda ve
simdiki ilgilerinde yasayan, kendi cevrelerinde canh olarak bu-
lunan seydir.

Yazar az ya da cok katildig, en azindan baskalariyla bir-
likte yasadigh seyi anlatir. Kisa zaman araliklaridir, insanlarin
ve olaylarin bireysel bicimleridir konusu. Bu tir tarih yazarlan

3 K. H. ve L’nin eki: Akla Herodotos, Thukydides, Guicciardini (tarih¢i Leopold
von Ranke'nin soz ettigi 1561 tarihli Istoria d’Italia’mn yazan) geliyor.
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TARIHTE AKIL

bilin¢li ya da bilingsiz sahip olduklar sezgilerle cahsirlar.
Tablolarinda kimsenin tizerinde durmadig tek tek cizgileri bir
araya getirirler. Amaclar1 bu tabloyu sezgileriyle ya da sezgiye
dayali oykileriyle canlandirdiklan gibi kendilerinden sonraki-
lere tasarlatmaktir.

BP) Bu tur tarih yazarlarinda yazarin yetisimi ve yapitinda
dile getirdigi olaylar, kaleme alanin tini ile anlattigs eylemlerin
tini bir ve aynr’dir.

Oyleyse en basta yazarn, hicbir dastngemeye [reflexion) ge-
reksinimi olmayacakur; ¢unku olgunun tininde yasamaktadir,
dasungemede oldugu gibi onu asmis aegildir. Yazar olgunun
tiniyle birlesmistir demek su demektir: toplumsal ztmreler
arasinda buyiik bir ayrimin ortaya ¢ikugy, kultir ve ilkelerin de
bu zumrelere bagh oldugu bir ¢agda boyle bir tarih yazar1 amag,
hedef ve eylemleriyle, kendisinin anlattigy politik cevreye ait
olan devlet adamlari ve komutanlarin zimresine ait olmaldir.®”
Olgunun bu tini belli bir kultir duzeyindeyse kendisini de bi-
lir. Yasaminin ve eylemlerinin temel bir yonta onun bilincidir,
kendi amaclan ve ilgilerine iliskin oldugu gibi kendi ilkelerine
iliskin olan bilinci — eylemlerinin bir yont kendini baskalarma
agtklama, onlarn tasarimina gore davranma, onlarin isteklerine
gore hareket etmedir.

Konusmak insanlar arasinda eylem, hem de 6zlii ve etkili
eylem yerine gecer. Konusmalarinin kotiye alindigimi gorince
insanlar, soylediklerinin s6zden 6teye ge¢cmedigini iddia eder-

4 K.H.da bu tumce yerine: “Eger tarih yazari, Sezar gibi, komutanlarin ve devlet
adamlarimin konumuna aitse, tarihin erekleriyle onun kendi erekleri arasinda bir
aynm kalmiyor demektir.” (L.'nin agiklamasi da bu dogrultudadir, yani kaynak-
tan tarih yazarinin, eylemlerini anlatacag devlet adam ve komutanlarin konu-
muna ait olmas gerektigini vurgulamaktadir -¢n.)
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TARIH YAZIMININ CESITLER!

ler sik sik. Eger soylediklerinin sozden baska bir sey olmadig
dogruysa, elbette su¢suzluklarim ileri sirebileceklerdir; ¢tnki
boyle bir konusma ¢ene ¢almadan baska bir sey degildir, cene
calmamn da olumlu bir yani sugsuzlugudur. Boyleleri degil,
halkin i¢inde yapilan konusmalar, halktan halka, halklar ve
prensler tzerine yapilan konusmalar, birer eylem olarak ta-
rihin, 6zellikle daha eski tarihin 6z konusudur.

O halde, yazar kendi dustingemeleriyle bu bilinci ortaya
¢ikarip aciklayamaz, bu konuda kisileri ve halklarin kendilerini
kendi isteklerini bildikleri gibi bildirmeye birakmasi gerekir.
Kisilerin gadulerini (ve duygularini) kendi adina aciklayacak,
onlar1 kendi tikel bilincinin 1s1gina ¢ikaracak degildir. Onlara
soylemedikleri seyleri yapay olarak soyletmesine gerek yok;
eger boyle yapacak olsaydi, bu icerik ve bilinci konusmaya
birakacag: kisinin icerik ve bilinciyle ayn: olacakti. Boylelikle
Thukydides'te, en bilgili, en gercek, en soylu devlet adami Pe-
rikles'in ve daha baska konusmacilarin, halk elcilerinin vb.
konusmalarimi okuyoruz. Bu insanlar bu konusmalarda kendi
halklariin, kendi kisiliklerinin ilkelerini, kendi torel ve tinsel
iliski ve dogalarinin oldugu kadar kendi politik iligkilerinin bi-
lincini, kendi amaglarinin ve eyleyis tarzlarinin ilkelerini dile
dokmektedirler. Bu durumda tarih yazarina pek az sey kalir ya
da hicbir sey kalmaz. Onlar1 konusmaya biraktuginda da ortaya
ctkan yabanci, egreti bir biling degil, kendi kiltur ve bicimleridir.
Uluslarn tozsel tarihi, yani tini incelenmek, bu uluslarin icinde
onlarla birlikte yasamak, yasamis olmak istenirse, o zaman boyle
kaynaktan gelen tarih yazarlari ayrintih bir bicimde incelenmeli,
uzun uzun okunmalhdir; boylece bir halkin ya da hikimetin
tarihi taze, canly, ilk elden edinilir. Bir kimse tam bilgin bir his-
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TARIHTE AKIL

toricus® olmak yerine tarihin tadimi ctkarmak istiyorsa, hemen
hemen yalnizca boyle tarih yazarlariyla yetinebilir.

Ayrica boyle tarih yazarlar samldigy kadar fazla degildir.
Herodotos'u, tarihin babasini, kurucusunu —ustelik en buyuk
tarih yazicisi- ve Thukydides’i 6nceden anmis bulunuyorum.
Her ikisi de hayran olunacak bir cocuksuluktadir. Kseno-
phon’un Onbinlerin Donuisii de boylesine bir temel kitap vb. —
Polybios, Caesars Commentarii de bunun gibi buiytk bir tinin bir
basyapiti— yani yalin, duz bir yapit. Bu yapitlar yalmzca eski
zamana 6zgu degil. Bu tur tarih yazarlarinin var olmasi icin
yalmz bir halkta kiiltiirtin ytiksek dereceye varmast yetmiyor, fa-
kat aym zamanda bu yazarlann tinsellikte bilgin kisilerle yalniz
kalmamalari, devlet yoneticileri ve kumandayla birlesmis
olmalan gerekiyor. Naif kronik yazicilar pekala ortacagda da
vardi; ama devlet adamlan icinde kronikgiler yoktu, yine de
yonetime ve devlet uygulamalarina agirhgini veren, yani de-
vlet adamu da olan bilgin piskoposlar vardi; ama bunun da ote-
sinde politik biling gelismemisti. Gunimiizde butin kosullar
degismistir. Kalturamuz tum olaylar1 hemen kayda geciriyor
ve dogrudan onlarn bize tasarlatacak tutanaklara donustiriyor.
Zamammizda savaslar tzerine deger bicilmez, yalin, zekice
yazilmis belli tutanaklara sahibiz, baska konular tizerine olan-
lar ise Sezar’m Kommentarr'yla esdegerde, hatta iceriginin
zenginligi, yani ara¢ ve gereglerin ve kosullarin belirli olarak
bildirilmesi yontunden onlar1 da ge¢mekte.

Bircok Fransizca Mémoires buraya girer, cagin zeki kisilerinin

5 Cikma: Halklann kutsal kitaplarii bundan ayrt etmeli; —her halkin boyle bir te-
mel kitab: vardir— Incil, Homeros.
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TARIH YAZIMININ CESITLERI

kiiciik baglamlart ve anekdotlara iliskin kaleme aldig, sik sik
kuiciik bir taban tuzerinde genis olmayan icerikle, ama sik sik da
daha buyuk, daha ilging bir alanda yine buytk zekalarca yapilan
cahismalardir bunlar; Kardinal de Retz’in Mémoriest [Amlar] bu
tarden bir basyapitur. Almanya’da, kendileri de olaylara karismis
ustalarca yazilan bu turden yazilara az rastlamr; belli bir tne
kavusmus Histoire de mon temps de Frédéric I'i ayr tutmamiz
gerekir. Boyle olaylarin ¢agdasi olmus olmak yetmez, onlan
yakindan gormus, iyi haber alacak durumda bulunmus olmak
da; yazar anlatug kisiyle aym zimrede olmah, onun cevresinden
gelmis, onun goruslerini, disinme bicimini, kalttrtnu paylasmis
olmaldir. Yukaridan bakilirsa, olay kusbakisiyla dogru olarak
goralir ve her seyin yeri anlasilabilir, yoksa asagidan yukariya
bir ahlak deliginden bakilir ya da bilgelik taslanirsa bu bakis ne
dogru ne de yerinde olur.

Zamammizda zumrelerin dar gorusluluginden siyrilmak
ve egemenlik hakkimin ve yonetim guiciiniin kendisinde bulundugu
kesimden bilgi almak gittikce daha ¢ok sart olmaktadir; cunka
dogrudan dogruya politik etkinligin disinda kalanlar ahlak il-
keleriyle oyalanmakta, boylece kendilerini ytksek ziimrede-
kilerden ayirip avunmakta, kisaca hep aymi dongunun icinde
dontp durmaktadirlar.

B) Ikinci tar tarihi dusiingeyen tarih diye adlandirabiliriz.
Bu tur tarihin serimi, yazarin kendi zamamnin [Gegenwartige]
oOtesine gecmektedir. Istenen, yalmzca zamanda canh bulunam
degil, ele alinan konu neyse onu, yani tim ge¢misi tinde bulu-
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TARIHTE AKIL

nan bir sey olarak sergilemektir.® Bu bashk altinda ¢ok cesitli
turler bir araya gelir — ama hepsi de genel olarak tarih yazar
dedigimiz kisinin Grunleridir. Burada aslolan, tarih¢inin ken-
di tininden ayn bir tinsel icerik tasiyan malzemeyi islemesidir;
burada yazarin bir bolumiyle eylem ve olaylarin icerik ve
amaclarindan, 6bur bolimuyle tarih yazma tarzindan edindigi
kurallar, tasarimlar, ilkeler sozkonusudur. Biz Almanlarda bu
konular uzerine dustingeme —ve akil yuritme~ ¢ok cesitlidir;
her tarih yazarnin kendi bicim ve tarz1 vardir, kafasi baska
tarla cahsir. Ingilizler ve Fransizlar genellikle tarihin nasil
yazilmasi gerektigini bilirler; ortak bir egitimin tasarimlarina
sahiptirler; bizde her kafadan bir ses ¢ikar. Ingiliz ve Fransiz
tarih yazarlarimin tsttnluga ortadadir; son on yirmi yil icinde
bizde tarih yazarlar tizerine yazilan elestirilere bakacak olursak,
hemen hemen her elestirinin, tarih yazarinin kuramina kars
ctkarak tarih yazimimnin nasil olmas: gerektigi konusunda ken-
di kuramiyla basladiginm goruruz. Hala ¢abalama, tarihin nasil
yazilmasi gerektigini arama asamasindayiz.

aa) Genellikle bir halkin, ulkenin ya da genel olarak butin
dinyamin tum tarihinin oOzeti istenir: Tarihlerin bu amagla
hazirlanmasi zorunlu olur. Bu tur tarih kitaplan temel, res-
mi tarih yazarlarindan, coktandir ortada dolasan odykuler-
den ve tek tek bilgilerden yapilan zorunlu derlemelerdir. Kay-
nak, goru [Anschauung] ve gorunun dili degildir; dogrudan
dogruya tanmikhk ozelligi yoktur. Bu birinci tar dustungeyen

6 Almanca'da Gegenwartige, gegenwartig sozcukleri yalmz simdide bulu-nan sey,
simdiki anlamna degil, aym zamanda akilda ya da hatirda bu-lunan anlamna
gelmektedir —¢n.
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tarih, eger ayrica bir ulkenin, dunyamn tum tarihini anlatma
amacinda degilse, ilk olarak daha once olmus-olandan yola
cikar. Bu derlemenin tarzi, tarihin daha ayrintili olarak ve-
rilmek istenip istenmedigine baghdir.” Bu arada boyle tarih
yazarlarinin, okuyucuda cagdaslarin ve gorme taniklarnin
seslerini isitiyormus izlenimini uyandiracak derecede tarihi
gorulur bicimde yazmay: yegledikleri de olur. Ancak boyle bir
baslangic daima az ya da ¢ok mutsuz bir baslangictir. Tam
yapit tek bir tonda olmalidir, olmak zorundadir; ¢unka yazar
belli bir kulttrden gelen bir bireydir; ama tarihin icinde gegtigi
zamanlar, bunun gibi tarih yazarinin yararlanabilecegi tarihgi-
ler bu kulturden ¢ok ayr bir kiltardendir. Bu tarihgilerin di-
liyle konusan tin de yazarin kendi zamaninin tininden ayrdur.
Eger tarih yazan o zamanlarn tinini anlatmak istiyorsa, kendi
tinini bastirma 6devidir. Boylece Livius Romanin eski krallarini,
eski zamanlarin konsiil ve komutanlarini, kendi zamaninin usta
bir avukatinin (¢ene yaristiran bir hatibin) konusabilecegi gibi
konusturur, bu da sahici antik zamandan kalmis soylencelerle;
ornegin, Menenius Agrippa'nin mide ve iskembe masaliyla tam
bir karsitlik olusturur. Boylelikle Livius, soykirimlarin ve baska
olaylarin uzaywp giden, ayrintih betimlemelerini bunlarin gegtigi
zamanda yazilsaydi olamayacak bir tonda, ince ayrnntlarla,
sanki kendisi de orada bulunmus ve gérmus gibi verir. Bunlar

7 Bundan sonrasl ¢izilmistir; yine de K. H. ve L. tarafindan, 1828'den onceye ait
bir ogrenci notuna dayanilarak yeniden alinmistir. Boyle derlemeler genellikle
yalmzca dunya-tarihi kompendiumlaridir, 6rnegin Livius'un Roma Tarihi, Sicil-
yali Diodor vb., Johannes von Mualler'in Isvicre Tarihi. lyi yazildiklarinda en yarar-
11, asla vazgecilemeyecek ¢alismalar-dir. Ama eylemin dogru olctisunu ve belir-
lenimini vermezler.
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oyle betimlemelerdir ki, ¢izgileri buttin zamanlarin soykirimlari
icin yeniden kullamilabilir, belirleyicilikleriyle temel olaylarm
gidisi uzerine baska yerlerde sik rastlanan baglam eksiklikleri
ve tutarsizliklarla karsithk olustururlar. Boyle bir derlemeci
ile temel tarih¢inin ayrimi en iyi, Polybios ile Liviusun onun
yapitindan belli donemler uzerine kalanlan nasil kullandig,
attigy, kisaltigy karsilastirilirsa ortaya cikar. Johannes von Miller
betimledigi zamanlarin tarihine bagh kalma cabasiyla kendi ta-
rihine® katu, sisirilmis, cokbilmisce bir gorunis verdi. Yash Tschu-
di'de® benzeri seyleri, boyle salt yapay, abartil bir antik¢agdan
cok daha sevimli, naif dogal bir bicimde buluyoruz.
(El Yazisina Kenar Eki:)

Bir yazar olarak kendimizi baska zamanlarin icine gorular
ve canh bir bicimde yerlestirmede gticluk cekiyoruz. Yazarin bir
dunyasivardir, gereksinim ve ilgileriyle o dunyanin ve dunyanin
degerlerinin bir parcasidir. Hangi zamanin olursa olsun,
ornegin bize o kadar ¢esitli ve onemliyanlardan seslenen Yunan
yasaminin icine girdigimizde, en énemli noktada duygudaslik
kuramiyoruz, Yunanhlarla aym1 duyguyu paylasamiyoruz.
Atina kentiyle ne kadar ilgilensek, yurttaslarinin eylemlerini,
icinde bulunduklan tehlikeleri timuyle tasarlasak bile —bir
anavatandir sozkonusu olan, kultiirlii bir halkin en yuksek, soylu
anavatani— yine de Zeus, Minerva vb’nin éntunde diz ¢oktukle-
ri, Plataiai’da savas giininde kurbanlar keserek yakardiklarn an-
daki duygularin aymisini hissedemiyoruz —kélelik. Sikilma —ton,

8  Isvi¢re Kentdeslerinin Tarihi, 1. cilt, Leipzig, 1786; 2 ve 3. cilt, 1786-95; 5. cildin
4 ve 1. bolumleri, 1805-08. Duzeltilmis Toplu Baski, Leipzig, 1826.

9  Aegidius Tschudi (1505-1572), Isvicre Kroniki; Basel, 1734-1736, 2 cilt ~ Poli-
tikac1 Tschudi'nin tarih yapitinda, daha sonra kaybolmus ¢ok sa-yida temel bel-
ge bulunmaktadir. J. von Maller bunlardan yararlanmstir.
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hava— tipki belli bir kopegi pekala tasarladigimiz, tanmidigimiz,
ahskanliklarini, baghhgin, 6zelliklerini tahmin ettigimiz halde
onunla ayn seyleri duyamayacagimiz gibi.—

Ton ile duygudashk saglanamasa bile tarihsel-olanin en
azindan gorulenebilir kihnmasi baska bicimde de denendi:
duyumlar canl tutarak, yani goriiden ayrimsiz bir bicimde
olaylarin en ince ayrntisina kadar inerek — konumlarmm —
duyulus — yasay1s bicimlerinin nasil ortaya ¢tktiklarim bildirerek.

(Ana Metnin Devami)

Dunya-tarihinin uzun dénemlerini ya da tim yayillimm
topluca goz onunde bulundurmak isteyen boyle bir tarihte,
gercekligin bireysel seriminden az ya da ¢ok vazgecilmesi, soyut-
lamalara gidilmesi, ozet ¢ikarilmasi, kisaltiimast sarttir. Bu da
bir¢ok olay ve eylemin dupeduz disarida birakilmast demek
degildir, ayn1 zamanda dustncenin, anlagin yalnizca en guclu
ozetleyici olduguna isarettir. Ornegin: bir savasa girildi, biiyiik
bir zafer kazanildy, bir kent ele gecirildi vb. Savas, biiytk zafer, ele
gecirme, butun bunlar ayrintili, bireysel bir butunlugu bize yahn
bir bicimde tasarlatan genel tasarilardir. Eger Peloponez savasinin
baslarinda Plataiainin Spartalilarca uzun zaman kusatildig,
oturanlarin bir bolumu kagtiktan sonra kentin alindig), geride
kalan yurttaglarin kilictan gecirildigi soylenirse, bu Thuky-
dides’in o kadar ilging bir bicimde, ayrintil olarak anlattiklarinin
kisa bir ifadesidir —ya da diyelim ki Atinalilarin bir Sicilya se-
ferinin koti baglamasi.— Fakat denildigi gibi, ozet icin boyle
dusingeme tasarimlarindan yararlanilmas: kacinilmazdir: boyle
bir 6zetin de kacinilmaz oldugu gibi. Dogallikla boyle bir anlati
gittikce daha kuru olur. Livius, yiz kez Volsklara kars: yapilan
savaslan anlattiktan sonra bu kez de “bu yil Volsklara ya da
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Fidenatlara karsi basariyla savasildi” diye yazarsa ilging degildir
bu. Tarihin bu tarz yazimi cansizdir; bdyle anlaular, soyut
tasarimlar konuyu kurulastirir.

Bu genel tutuma kars: belli tarih yazarlari, duyumu degilse
bile, hi¢ degilse goruyu, tasarimi canlandirmak tizere, gecmis
zamanl yorumsuz, yan tutmayan, ayrintili, canl bir serimle an-
latmaya, onun tipatip bir imgesini vermeye bakarlar. Olaylar her
yerde bir tablo halinde bir araya getirirler (Ranke). Ayrintinin,
kugcuk ilgilerin, asker davramslanmn, politik qikarlar uzerinde
etkisi olmayan ozel islerin renkli bir yigin1 — batunu, genel eregi
kavramak icin yetersiz kalir. Bir dizi karakter cizgisinin —bir
Walter Scott romaninda oldugu gibi— her yerde bulunmass,
calistp cabalanarak bir araya getirilmesi —tarih yazarlarinda,
mektup yayncilarinda, kronikgilerde oldugu gibi- bize bir
suru rastlantisal tek tek olay icinde yolumuzu yitirtir. Bu tek
tek olaylar tarih agisindan pekala dogrudurlar da; ama asil il-
giye deger olan boylelikle aciklik kazanmaz, tersine bulanir. Bir
askerin adinin su ya da bu olmas: fark etmez, sonug¢ aynidir.
Tek bir bireyin eylem ve alinyazisimin, her turden ufak tefek
seyin bagibos ilgiye konu oldugu, bu tar zamamn kiguk firca
darbeleriyle yapilan renk bollugunu Walter Scott’'un romanlarina
birakmali. Fakat devletlerin biiyuik yarar ve ¢ikarlarimin gosterildigi
tablolarda bu bireysel ozellikler gozden yiter. Karakter cizgi-
leri zamann tinini belirleyip, anlamlandirmahdir. Bunu yiksek,
onurlu bir bicimde, yani politik eylemlere, davranislara, duru-
mlara gecerlilik kazandirarak, cikar ve ilgilerdeki genelligin be-
lirleyici ozelligini gostererek gerceklestirmek gerekir.

BP) Birinci tur dustngeyen tarih bizi hemen ikinci bir tar
dusiingeyen tarihe vardirir: Bu da pragmatik tarihtir. Aslinda
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bunun adi yoktur; tarih yazimmnin genellikle goz onunde
bulundurdugu sey sozkonusudur: ge¢miste yasananlarin in-
celemeye dayah bir tasarimim vermek. Yani biz'® boyle bir
totaliteyi karsimizda gorup onunla ugrasmiyorsak, fakat daha
cok dusungememize konu yaptigimz bir dunyayla, onun tin-
sel ge¢misiyle, ilgilerinin ve kulturanun ge¢misiyle ugrasiyorsak,
totalite icin bir bulunma gereksinimi [das Bedurfnis einer Ge-
genwart] sozkonusu olur. Bunun da yeri tarih degildir; anlakin
bilgisinde, tinin 6znel etkinligi ve ¢abasinda bulunur totalite.
Olaylarin dis gorunusu renksizdir, gridir; erek —devlet, ana-
vatan— bunlarin anlag, i¢ baglami, bunlardaki iliskilerin genel
yamdur, surekli-olandir. Bunlar simdi gecerli oldugu gibi, daha
once de ve daima gecerli olmustur. Her devlet kendisi icin
erektir —disa karsi korunma— i¢ gelismesi ve olusumu ise zorunlu
olarak basamak basamaktir, bu basamaklamsta da akla-uygun-
luk, adillik ve savunma ozgurlikten once gelir. Devlet bir kuru-
mlar dizgesidir a) dizge olarak anayasa, b) ayni1 zamanda bunun
icerigi; oyle ki burada gercek cikar ve ilgiler biling duzeyine
cikar, etkinlige kavusur. Bu ilerleyisi salt baglamin dis tutarhlik
ve zorunlulugu degil, olgudaki, kavramdaki zorunluluk belir-
ler. Budur gercek olgu. Ornegin, modern bir devlet, Alman-
Roma Kralligy tarihi, buyuk bireyler ya da tek tek biiyiik olaylar
~Fransiz Devrimi— herhangi bir buytik gereksinim, iste budur
tarih yazarinin konusu ve eregi, ama halkin da, zamanin kendi-
sinin de eregi. Her sey buraya baghdir.

Boyle pragmatik disiingemeler ne denli soyut olsalar da,
gercekten simdide bulunurlar ve ge¢misin anlatilmasinda onun

10 Sikisik el yazisinda bu yerler yanhshkla ¢izilmis, yeniden yerlerine konama-
mistir.
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canlandirilmasi, simdide bulunmasinin saglanmasi beklenir. Bu
dusungemelerin gercekte ilging ve canlandirici olup olmadiklar
yazarmn kendi tinine baghdir.

Pragmatik tarih yazarinin en kott yani, kisileri giden neden-
leri, hicbir kavrama dayanmaksizin tikel egilim ve tutkularla
aciklayan, olgunun kendisindeki durtusel etkinligi gérmeyen
kucuk ruhbilimsel kafa yapisidir. Pragmatik tarih yazarlarinin
derleme yoluyla anlatip duran ahlakg¢ist, zaman zaman bu kisir
anlatilardan vazgecip yuksek Hiristiyanca disuncelerle ken-
dine gelir, olay ve kisilerin bogriine ahlak hancerini dayar, o6gut
ve vaaza gecer vb. .

Ddustingeyen tarihin ikinci bir tiri pragmatik tarihtir. Eger geg-
mis ve uzak bir diinyayla ugrasiliyorsa, bu ¢abalann karsiligi olarak
kendi etkinliginin Grind olan bir zaman onun karsisindadir: Olaylar
cesitlidir; fakat genel yanlan, igleri, baglamlan birdir. Bu genellik ola-
yin gegmis olma belirlenimini kaldinr [“hebt ... auf”] ve onun bi-
zim i¢in bulunmasini saglar ["'macht ... gegenwartig”]. (Genel ko-
sullar; durumlann zincirlenisi, daha 6nce oldugu gibi tek tek ve bi-
reysel olarak sergilenen olaylara eklenmezler artik, onlann kendi-
leri olay olur, tikel yan degil, genel yan ortaya ¢ikar. Timdyle birey-
sel olaylar sonradan genel olarak kavranirsa, bu etkisiz ve verim-
siz olur; bunun yerine olaylann tim baglami islenirse, yazann tini-
ni gosterir bu).

Burada ozellikle ahlaksal dustingemeleri, tarihten cikanlan ve
sik sik da onu bicimlendiren ahlak dersini 6zellikle géz éniinde bu-
lundurmak gerekir. Her ne kadar iyi davranis 6rneklerinin &zellik-
le gengleri karakter sahibi yaptigi ve ahlak egitiminde gocuklara en
iyi asilamak igin genel dogrulann somut birer tasarlanis olarak kul-
lanilabilecegi sGylenirse de, halkin yazgilan, beklenmedik devlet de-
gisiklikleri, yarar ve gikarlan, kangik isleri,ahlaktan baska bir alana girer:
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(Ahlaksal yontemler ¢ok yalindir; Kutsal Kitap tarihi ahlak dersi igin
yeter: Fakat tarih yazannin ahlaksal soyutlamalan higbir ise yaramaz.)

Hikimdarlardan, devlet adamlanndan, halklardan, tarih dene-
yinden ders almalan istenir Ama deney ve tarihin &grettigi de, halk-
lann ve hikimetlerin higbir zaman tarihten bir sey 6grenmedikle-
ri ve bunlardan alinabilecek derslere gére davranmadiklandir: Her
bir dénem, her bir halk, yle kendine 6zgii kosullar igindedir; &yle
bireysel bir durum gosterir ki, ancak o durumun iginde o duruma
gore karar verilmesi gerekir ve ancak boyle karar verilebilir (bu ka-
rarda hakli olmay ancak ylice karakterler bilir) Olaylann kalabali-
g1 icinde genel bir ilke, gegcmisteki benzer kosullan animsama yet-
mez; ¢inkd boyle solgun bir ani simdinin firtinasi iginde gligstizdur,
ozgirce yaganan zamana karsi koyamaz. (Tarihi olusturan sey onun
getirdigi dustingemelerden ayridir: Higbir durum &tekinin timuyle
benzeri degildir; bireysel durumlar arasindaki benzerlik biri icin en
iyi olanin &teki icinde en iyi olmasini gerektirmez. Her halkin ko-
numu ayndir; neyin hakli neyin haksiz olduguna karar vermek igin
ise bagvurulacak ilk yer tarih degildir) Bu agidan, devrim sirasinda
Fransizlann sik sik yaptiklan gibi, donlp dolasip yine Yunanli ve Ro-
mali 6rneklere dayanma kadar kisir bir sey yoktur: Bu halklann do-
gasi ile kendi zamanimizin dogast kadar birbirinden ayn iki sey di-
stindlemez. Johannes von Miiller; genel tarihinde!'" oldugu gibi is-
vigre tarihinde de bdyle ahlaksal amaglar gittd, prensler; hikimet-
ler; halklar ve &zellikle isvicre halki icin ahlak receteleri hazirlad.
Kendi &greti ve dustingemelerini biriktirip durdu, mektuplanndat'?
bir hafta icinde gergeklestirdigi dustingemelerin tam sayisini verir
sik sik. (Ozdeyislerini istedigi gibi dykiisiinin icine serpistirir; ama

11

12

Johannes von Miiller, yirmi dort ciltlik genel tarih, o6zellikle Avrupa ta-rihi, Ta-
bingen, 1810, 3 cilt.

Johannes von Muller, Bonstetten’e Mektuplar, 1809; Woltmann’a Mektuplar,
Berlin, 1811; Miller'in En Eski Arkadasina Mektuplar, ed. Fussli, Zurih, 1812.
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bunlar ancak somut bir duruma canli bir bicimde uyarlar. Distn-
celeri ok ylzeyseldir; bu yizden can sikar) Bunlar yaptiklannin en
iyisi degildir. (Dustingemeler somut olmalidir:) Distingemeleri dog-
ru kilacak, ilging yapacak tek sey, durumlann bastan sona &zgir, her
seyi kapsayacak bir bigimde gorilenmesi ve bize kendi kendisini
acan ide’nin derin duygusudur Omegin Montesquieu'nun Yasala-
nn Ruhu('? bdyledir, yani konusunu bastan sona ve derinligine isler.

Bu nedenle bir disingeyen tarih yerini tekine birakir: Malze-
me her yazann emrindedir, onu diizene koyup islemek igin kendini
rahatlikla yetkili sayabilir, kendi tinini de bu malzemede o zamanla-
nn tini olarak gegerli kilabilir Sonunda bu tur distingeyen tarihler-
den bikkinlik geldi, kesin olarak yapilmis betimlemelere, bir olayin
bitiin bakis agilanndan gizilmis bir tablosuna gidildi. Bunlann bir de-
geri varsa, o da malzeme olmasindadir: Biz Almanlar bundan mem-
nunuz; Fransizlar ise akilica davranip simdiki zamani tasarliyorlar,
gecmisi bununla iliskiye sokuyorlar:

vy) Dustngeyen tarihin GgUncu tarz: elestirel olanidir; Gzerin-
de durulmall, ¢linkd &zellikle zamanimizda Almanya'da tarih boy-
le yaziliyor. Tarihin kendisi degil, tarihin tarihi, tarihsel &ykdlerin yar-
gllanmasi, onlann dogruluk ve inanilabiliriginin arastinimasi sézko-
nusu (Niebuhr'un Roma Tarihi(14) b&yle yazilmistir). Buradaki zo-
runlu olagandisilik, olgularda degil, dykdler Gzerine pazarligini ya-
pan yazann keskin zekasinda ortaya ¢ikar. (Yazar bitin durumlar-
dan inandinci sonuglanni gikanr) Fransizlar bu tarih tiriine gok te-
mel ve ne yaptigini bilen katkilarda bulundular: Yine de bu elesti-
rel ydntemin kendisini tarinte gegerli kilmadilar; onun yerine kendi

13

14

Montesquieu, De lesprit des lois, Genf, 1748, 2 cilt; Almancasi: Halle, 1829, 3
cilt.
Barthold Georg Niebuhr, Roma Tarihi, Berlin, 1811-1832, 3 cilt.
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yargllamalanni elestiri yazilan biciminde kaleme aldilar: Bizde yiik-
sek elestiri denilen sey yalnizca filolojiyi degil, ayni zamanda tarih
kitaplanni da ele gegirmistir (bu kitaplarda, ne yaptigini bilerek ya-
pllan arastirma bir yana birakilarak, tarihin tabani keyfi tasarmlara
ve girpistirmalara birakilmistir). Bu yiksek elestiri, kendini begen-
mis bir imge glicinlin akla gelebilecek her tir tarih disi ham ha-
yali kabul etmek icin temellendirmekten vazge¢gmek zorunda kal-
mistir Bu da bir tir, simdiyi gegmisle, bulunani bulunmayanla iligkiye
sokma tarzidir; kisinin aklina gelenleri tarihsel verilerin yerine koy-
mastyla yazilir —Bu akla gelenler ise ne kadar clretli, yani temelden
yoksun, dayanaklari kit, tarihte belirleyici olanla gelisir durumdaysa,
bize o kadar uygun gdzikir—

88) Dustingeyen tarihin son tirli de 6zel-tarihtir. Ozel-tarih,
bir halkin zengin yasaminin tim baglami icinden genel bir bakis-
noktasini gekip gikardigl icin (8rnegin sanat, tiize ve din tarihi) par-
Ga parga, tikel bir sey olarak gozikir. Gergi soyutlayicadir; ama
bu bakis-noktalan genel oldugu igin ayni zamanda felsefi diinya-
tarihine gegisi saglar.

(Tasanm gliciimiz bir halki tasarladiginda, eskilerin bulduklarin-
dan daha fazla bakig-noktalan, ele alinmasi gereken tinsel belirle-
nimler bulur: sanat, din, bilim, anayasa, tiize, milkiyet, gemicilik tarih-
leri boyle genel bakis-noktalandir Zamanimizin kiltird dogrultu-
sunda, tarihin boyle ele alinisi daha ok istenilmekte ve 6gretilmek-
tedir Zamanimizda &zellikle tiize ve anayasa tarihi agirlik kazaniyor:
Anayasa tarihi ise zaten genel tarihle ilgilidir; anlam ve mantigina
yalnizca devletin biitlinld gbéz énlinde bulunduruldugunda kavus-
maktadir. Temele inilerek ve ilging bir bigimde islenirse ve 6rnegin
Hugo'nun Roma Tiize Tarihi"® gibi dupediiz dis malzemede, dista-

15 GustavHugo (1764-1844), Gibbon'un Ubersicht des romischen Rechts'inin [Roma
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ki 6nemsiz seylere takilip kalmazsa, istenilene uygun olabilir: Bu ko-
nuda Eichhorn'un®'® AlmanT Uize Tarihi igerikge ok daha zengindir:)

Tarih calismasinin bu ve buna benzer dallan bir halkin tarihinin
butinuyle iliski icindedir;, sorun da bu bitinin baglamiyla ele alin-
masinda ya da diipediz dis kosullarda aranmasindadir Bu son du-
rumda halklann tiimiyle rastlantisal tikelliklerinin anlatiimasina dé-
nlslr tarih. Eger distingeyen tarih genel bakis-noktalanni izleye-
cek duruma gelmisse, bu noktalann, temelde dogru noktalar olma-
lan kosuluyla, disandan bir ipucu olusturmak ya da konuya disari-
dan gekidlizen vermek yerine, olaylan ve eylemleri iceriden y&ne-
ten ruhu meydana getirdikleri gérﬁlgcektir:

y) Uglincli tir tarih olan felsefi diinya-tarihi, bu son tir di-
slingeyen tarih calismasina baglanir; ancak dyle bir bicimde ki, ge-
nel bakis-noktasi artik Gteki bakis-noktalanndan soyut ve tikel bir
bicimde ayirt edilmez. Felsefi diinya-tarihinin bakis-noktasi soyut
bir genellikte degildir, tersine somuttur, oldugu gibidir [schlechthin
gegenwartig]. Clnkl o, sonrasiz olarak kendinde olan ve kendisi
icin gecmis diye bir seyin olmadigl tindir ya da ide'dir. Ruhlann ki-
lavuzu Mercurius gibi, ide, gercekten halklann ve dinyanin kilavu-
zudur; tin ise olaylan yonlendirmis olan ve yonlendiren, buyrukla-
n akla dayali istencidir onun. Bu istenci bu yénlendirimi icinde tani-

mak bizim buradaki eregimizdir.
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FELSEFI DUNYA - TARIHI

8. XI. 1830°da basladi

Baylar!

Bu derslerin konusu dunya-tarihi felsefesidir.

Tarihin, dunya-tarihinin ne oldugu tzerine bir sey soyle-
meme gerek yok; onunla ilgili genel tasarim yeterlidir, asag
yukar1 aym noktada birlesiyoruz. Ama konumuzun bir dunya-
tarihi felsefesi olmasi, tarihi felsefi olarak ele almak isteme-
miz, daha derslerin bashginda goze carpabilecek bir nokta
olarak aciklamayi, daha dogrusu temellendirmeyi gerektirir
gozukmektedir.

Tarih felsefesi, tarihin disiinme tarafindan ele alinmasindan bas-
ka bir sey degildir; distinmeyi burada asla bir yana atamayiz. Cin-
ki insan distnendir; hayvandan bu noktada aynli; insanca olan
her seyde, insanca oldugu ve hayvanca olmadigl siirece, diisinme
vardir; bdylece tarihle her tirli ugrasmada distinme vardir: Tarih-
te oldugu kadar insanla ilgili her seyde de bu genel diisinme pay!-
nin kabul edilmesi, diisinmeyi var olana ve verilene bagmli kiima
ve onu bu temelden tliretme tutumumuz yiiziinden bize yetersiz
gozukebilir Oysa felsefede spekilasyonun, var olani gézetmeksizin
kendisinden meydana getirdigi birtakim sonuglar yer ali Spekdlas-
yon bu sonuglarla tarihe gider ve onu malzeme olarak ele alir; ol-
dugu gibi birakmaz, tam tersine sonuglara gére dizenler, tarihi a
priori olarak kurar.

Tarih olmus-olanla ilgilenir. Oziinde kendisini kendisinden &tirti
belirteyen kavram bu ilgiye ters duser gbziikmektedir. Elbette olay-
lar, onlar tam da 6niimiizde gegiyormus tasarimini uyandiracak bi-
¢imde bir araya getirilebilir Gergi bu durumda da isimiz pragmatik
denilen seyle, olaylann nedenleri ve ilkeleriyledir Ama bunun igin,
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tasarlanabilecegi gibi, kavram zorunludur; bundan &tlrd de kavram
kendisine ters dusen bir iliskiye girmis olmaz. Ancak bu yolda dai-
ma olaylar temel alinir; kavramin etkinligi de verilenin bigimsel, ge-
nel icerigiyle, ilkelerle, kurallarla, yasalarla sinirlani: Tarihten gikar-
sanan sey icin mantiksal disinme zorunlu olarak éngérilir; ama
buna haklilk verecek sey deneyden gelmelidir: Buna karsilik felsefe-
nin kavramdan anladig) baska bir seydir; burada kavrama, kavramin
etkinligidir, yoksa baska yerlerden gelen malzeme ve formun yans-
masi degil. Pragmatik tarihte oldugu gibi malzeme ve formun ara-
sindaki bdyle bir kardeslik felsefedeki kavram icin yeterli degildir;
o 6zlinden &6turd malzeme ve igerigini kendisinden alir Bu agidan
arada kurulan baginti ne olursa olsun yine ayni aynm, yani kavra-
min olaydan bagimsizigini bildiren ayrim kalir:

Bununla birlikte, daha yiiksek bir bakis agisindan baktigimizda,
aynt durum (felsefeyi timuyle bir yana birakalim) tarih inceleme-
sinin icinde de ortaya ¢ikar: ilkin tarihte yapitaglan olarak kavram-
dan uzaklasan doga kosullanni, gesitli insan keyfiligini, dis zorunlu-
lugu gériiyoruz. Ote yandan bitiin bunlann kargisina daha yiiksek
bir zorunluluk olarak, ebedi bir adillik ve sevgi dustincesini, ken-
dinde ve kendisi icin dogruluk olan saltik son-eregi koyuyoruz. Bu
koydugumuz sey, dogal varligin karsitt olarak soyut &gelere, kavra-
min &zglrlik ve zorunluluguna dayanmaktadir: Bizi gesitli bigimle-
riyle, diinya-tarihinin ide'si baglaminda da ilgilendiren bir karsitliktir
bu. Bu karsithg kendinde ve kendisi igin olan diinya-tarihinde ¢&-
zlilmiis gdstermek amacimizdir:

Bunun karsisinda tarih yalmzca olani, olmus-olani, olaylar
ve eylemleri kavratmak zorundadir. Yalmzca verilene bagl kal-
dign —kuskusuz bu, dasanmeyle birlikte giden cesitli arastirma-
lan gerektiren ve hemen gerceklesemeyecek bir seydir— ve yal-
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nizca olmus-olanlar kendine erek edindigi 6l¢tade tarih olmak-
tadir. Felsefenin cabast iste bu erekle gelisme halinde gozuku-
yor; giriste aydinlatmak istedigim nokta da, bu gelisme, bunun
tarih bilimine getirdigi veriler ve tarihi bu verilere uygun olarak
islemesi yuzinden felsefeye karsi yapilan elestirilerdir. Bu ay-
dinlatma igin, ilk once dinya-tarihi felsefesinin genel belirlenimi-
ni vermek ve buna baglanan en yakin sonuglar1 belirgin kilmak
gerekiyor. Bu yapilinca da dusinceyle olmus-olanin bagnti-
s1 kendiliginden dogru bir bicimde aydinlanacaktir. Dunya-
tarihinde bir giris yazisinda ele alinamayacak kadar ¢ok zen-
gin bir malzemeyle karsilasacagimiz icin, tarihsel-olanin ince-
lenmesindeki amag ve yararlarla, 6zellikle de kavram ve felse-
fenin tarihsel-olanla bagmtisinda ortaya ¢ikan bakis-noktalari,
ilkeler ve goruslerle ilgili sayisiz carpik tasarim ve dusingeme-
yi geri-cevirme ya da hakli-gikarma isine burada girisecek degi-
lim. Bunlar butinuyle bir yana birakilabilir ya da gegici olarak
uzerlerinde durulabilir.
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A.

FELSEFI DUNYA-TARIHININ GENEL KAVRAMI

Bugiin gecerli olan dunya-tarihi felsefesi kavramiyla ilgili
olarak oncelikle sunu soylemek isterim: Felsefenin dusuncelerle
tarihe yaklastigim ve tarihi dustncelere gore ele aldigim
daha once belirtmistim. Ilkin bu nedenle felsefeye itirazlar
yapilmaktadir. Oysa felsefenin tarihé getirdigi biricik kavram
sadece us kavramidir; buna gore us, dunyaya egemendir ve
danya-tarihinde her sey usa uygun olmustur. Bu kani ve bilgi,
yukaridaki bicimde kendisini ortaya koyan tarih acisindan bir
varsayimdir. Ama felsefede varsayim degildir; felsefede spekula-
tif bilgi yoluyla su nokta kamitlamir: us —Tanrr’yla olan bagmt
ve ilgisini daha yakin tartismaksizin burada bu anlatimla ye-
tinebiliriz— yani t6z, sonsuz gug olarak butin dogal ve tinsel
yasamn sonsuz maddesidir; sonsuz form olarak da kendinde
tasidigy icerigi gerceklesmesidir; toz deyince, tim gercekligin
kendisiyle ve kendisinde varhgni ve kalicihgmi kazandig
seydir. Usun sonsuz gii¢ olmasi demek, kendi icerigini yalmzca
ideal ve gerekirlik alanina getirebilecek ve gercekligin disinda,
kimbilir belki de baz1 insanlarin zihinlerinde ozel bir sey gibi
var olacak derecede giicstiz olmamasi demektir. Sonsuz icerik
deyince de tum 6zluk ve dogruluk anlasilir. Bu sonsuz icerik
kendi kendisinin maddesi olup bu maddeyi islenmek tuzere
kendi etkinligine verir. Usun, sonlu eylem gibi, dis malzemenin
kosullarna, kendilerinden beslenecegi ve etkinligi i¢in nesneler
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alacagl, hazir araclara gereksinmesi yoktur; o, kendisinden
beslenir, kendi kendisi i¢in malzemedir ve bu malzemeyi isler.
Hem kendi kendisinin 6nkosulu ve varmak istedigi erek, mut-
lak son-erektir, hem de yalmz dogal evrenin degil, ayn1 zaman-
da tinsel evrenin igten gikip gorunis alaninda dislasmasidir:
bu da dunya-tarihinde olur. Iste bu ide'nin dogru, sonsuz ve
kesinlikle guclu ide oldugu, dunyaya kendisini actigr ve bu
actig1 seyin kendi ululugundan baska bir sey olmadig felsefede
kanitlanir, kanitlandigy bicimde de burada varsayiimaktadir.
Felsefi incelemenin, raslantisal uzaklastrmaktan baska bir ama-
ci yoktur: Rastlantisallik dis zorunlulukla aymi seydir, yani dis kosullar-
dan bagka bir sey olmayan nedenlere geri déner. Tarihte 6znel tini ya
da génlimiizd kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir eregi, din-
yanin son-eregini aramali, onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise asla ti-
kel sonlu bir erekle degil, yalnizca saltik erekle ilgilenir. Kendi ken-
disinin tanigi olan, insanin ilgi duyabilecegi, insanla ilgili her seyde
kendine destek bulan bir icerik éniindeyiz. Ussal-olan kendinde ve
kendisi igin var olandir; her sey burada degerini bulur: Ussallik gesit-
li kilklara girer; ama higbirinde halklar dedigimiz, gesitli olusumlar-
da oldugu gibi kendi eregini acik¢a ortaya koyup géstermez. isteng
dinyasinin raslantiya birakilmamis oldugu inancini ve distincesi-
ni tarihe getirmeliyiz. Halklarin bagindan gegenlerde son bir eregin
egemen oldugu, diinya-tarihinde usun —tikel bir 6znenin usu degil,
fakat tannsal, saltik usun— bulundugunun dogru oldugunu varsaya-
biliriz: bunun kanrti diinya-tarihinin kendi agiklamasidir; usun benze-
ri ve eylemidir o. Fakat daha dogru olarak asil kanit bilgisinin ken-
disindedir; dinya-tarihinde ise bu kanit ortaya gikar: Diinya-tarihi
yalnizca bu tek usun gérinistidar, kendisini agikladig) tikel olusum-
lanndan biri, kendisini tikel bir 6ge olarak, halklarda sergileyen bir
modelin kopyasi.
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Us kendisinde durur ve eregi kendindedir; kendini var eder;
gergeklestirir. Distinme, usun bu ereginin bilincine sahip olmaktir
Felsefi dislinis baslangigta olagandisi gelebilir; tasanmlarla disin-
me k&td aliskanligindan &tiir raslantisal bir sey, bir esin sanilabilir:
Dustncenin tek dogru ve en yiksek sey oldugunu anlamayan kim-
se, felsefi diislinUst asla yargilayamaz.

I¢inizde felsefeyle hentz tanismamis olanlardan, dunya-ta-
rihi tizerine olan bu derslere, usun grictine inanarak, us yoluyla
kazamilacak bilgiye susuzluk duyarak katilmalarini dileyebilir-
dim; zaten bilimlerin 6greniminde 6znel bir gereksinim olarak
ongortilen de, hi¢ stphesiz usa dayanan arastirmaya, bilgiye
karsi duyulan istektir, yoksa bilinenlerin soyle kabaca derlen-
mesi degil. Gergekte ise boyle bir inanci 6nceden onerip iste-
mek zorunda degilim. Daha 6nce soylemis oldugum ve yine
de tuzerinde duracagim nokta —bizim bilimimiz bakimindan
da— kabaca bir varsayim olarak degil ama buttne toptan bakis
olarak, surdurdagumiz dusinisun sonucu olarak alinmasi ge-
rekir. Bu sonug benim i¢in bilinen bir seydir; ¢tinki buitunu za-
ten bilmekteyim. Su noktalar ilk olarak anlasilmistir ve dunya-
tarihinin incelenmesinden de anlasilacaktir: dunya-tarihinde
her sey usa uygun olmaktadir; dunya-tarihi, dinya-tininin usa
uygun zorunlu gidisi olmustur; dinya-tini, tarihin tézadur;
bu dogas! hep bir ve ayni olan tindir ve dunyanin varolusu bu
dogay1 aciklar. Bu durum, soylendigi gibi, tarihin bir arunu-
dur. Tarihi ise oldugu gibi ele almak, tarihsele doniik, ampirik
davranmak gerekir. Butiin bu seyler arasinda, meslekten ta-
rihgilerin bizi yoldan ¢ikarmalarina da izin vermemeliyiz. Ctun-
ku hi¢ degilse Alman tarihgileri arasinda, hem de buytuk bir
yetkiye sahip olup kaynak incelemesi denilen seye kendilerini
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adayanlar arasinda oyleleri vardir ki,, tam kinadiklar1 filozof-
lar gibi, tarih igin a priorik siirler yazmaktadirlar. Bir ornek
verelim: dogrudan dogruya Tann tarafindan egitilmis, yetkin
bir gorus ve bilgelik icinde yasayan, batun doga yasalarinin ve
tinsel dogrulugun kavrayici bilgisine sahip olan ilk ve ¢ok eski
bir halkin var olmus oldugu boyle yaygin bir siirdir; ruhban
sinifina dayanan su ya da bu halkin varligh —daha 6zel bir konu-
ya gececek olursak— Romali tarih yazarlarinin kendisinden daha
eski tarihi ¢ikardiklar bir Roma eposunun varhg da bunun gi-
bidir. Yabancisi olmadigimiz bu cesit a priori konulari, hevesli
meslekten tarihgilere birakiyoruz.

Ik kosul olarak, tarihsel-olani kendisine sadik bir bicimde
kavradigimzi ileri surebilirdik; ancak boyle genel anlatimlarda,
iki anlamhilik vardir. Az ¢ok bir seyler soyleyip iddialarda bulu-
nan, alisilmis ve siradan tarihgi de, yalnizca belgelere sahip olsa,
yalnizca verilmis olanla yetinse bile, dustincesi bakimindan edil-
gen degildir: kendi kategorilerini birlikte getirir ve varhklara
bu kategorilerin icinden bakar. Dogru, duyulardan meydana
gelen yuzeyde bulunmaz; 6zellikle bilimsel olmasi gereken hic-
bir seyde us gaflet uykusuna dalmamali, derinligine dasunulup
inceleme yapilmaldir. Dinyaya us gozuyle bakana, dunya da
us goziyle bakar; bunlar karsilikhidir.

Diinyanin eregi algidan ileri gelmelidir deniyorsa, bu kendine
gore dogrudur: Ancak geneli, ussal-olant tanimak igin ise usla bas-
lanmali. Nesneler onlar Gzerine disinmek igin uyandirlar; aynca
onlar diinyada ele alindiklan gibi bulunurlar: Dinyaya yalniz 6znel-
lik agisindan bakarsa insan orada her seyi kendi yaradiisina gére
bulacaktir, her yerde her seyi nasil yapilmasi, nasil olmasi gerekiyor-
sa Oyle bilecek, dyle gdrecektir: Fakat dinya-tarihinin biyik igeri-
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gi ussaldir, ussal olmalidir; diinyaya tannsal bir isteng egemendir, bu
isteng de blyuk icerigi belirleyemeyecek denli gligsiiz degildir: Bu
tozselligi tanimak bizim eregimiz olmalidir;tanimak igin de usun bi-
linciyle ise baslamaliyiz. Bedendeki gézleri degil, sonlu anlagi de-
gil, derindeki, verilenlerin renkli ¢oklugunun altindakini géren kav-
ram ve us gozini gereksiniyoruz. Denecek ki, tarih boyle islenir-
se, a priori bir islem olur, bu da aslinda haksizliktir. Felsefe b&yle ko-
nugsmalann Ustlindedir. Tézselligi tanimak igin insan usla ise basla-
mak zorundadir. Ozellikle tek yanl distingemelerden kaginiimali-
dir; ¢iinkd bunlar tarihi bozarlar; kendileri de yanls 6znel gorisler-
den kaynaklanirlar: Felsefenin boyle seylerle isi yoktur: Felsefe usun
kendisindeki kesinlikle olaylann usa uygun gegtigine inanmig olacak
ve dogruyu, bugiin gliya genis gorUslilikle tarihe her turld a pri-
oriyi taglyan filologlarda moda oldugu gibi, carprtmayacaktir. ideyi
kendisine 6ndayanak aldigi Slgtde, felsefe a priori olarak is bagin-
dadir Ama ide kesinlikle oradadir: Bu da usun kendi inancidir.

Demek ki felsefi dunya-tarihinin bakig-noktasi, bircok genel
bakis-noktasi arasindan segilerek soyutlanmis degildir: Tinsel ilke-
si butlin bakis-noktalannin bitunlugldur [Totdlitdt]. Felsefi diinya-
tarihi halklann somut, tinsel ilkesini, bu ilkenin tarihini gdz 6niin-
de bulundurur, tek tek durumlarda degil, bitiine yon veren genel
bir dustinceyle ugrasir. Buradaki genelin raslantisal gdrinislerle isi
yoktur; tikelliklerin kalabaligint burada teke indirmek gerekir: Tarihin
oniinde, varligin gesitli yanlannin timind kendisinde bir araya geti-
ren en somut nesne durmaktadir: inceleyecegi birey diinya-tinidir:
Felsefe tarihle ugrastiginda, somut olusumuyla somut nesne olan
seyi kendisine konu yapar ve bunun zorunlu gelismesini g6z 6niin-
de bulundurur. Bu nedenle felsefe icin kendisine sonradan bir de
olaylann eklenecegi yazgilar; tutkular, halklanin enerjisi birinci de-
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recede arastrma konusu degildir. llk-olan olaylan gétiiren tindir:
o Mercurius'tur, halklann 6nderidir: Felsefi diinya-tarihinin kendisi-
ne konu edindigi genellik, yaninda bagka belirlenimlerin bulunaca-
g1 tek bir yan —bu yan ne denli dnemli olursa olsun— degildir. Tersi-
ne bu genellik her seyi kendinde kavrayan tin, yani éncesiz sonra-
siz olarak kendinde oldugu igin her yerde bulunan, kendisi igin geg-
misin s6zkonusu olmadig, degismeyerek daima glicli kuvvetli ka-
lan sonsuz somut seydir.

Tarih ele alinacaksa 6nce anlak agisindan ele alinmali, neden ve
etkisi agiklanmalidir Bu yoldan diinya-tarihinde &zsel-olani --6zsel-
olmayani dista birakarak— ele almak istiyoruz. Anlak nemliyi, ken-
disinde anlam tagiyani vurgular. Tarihi isleyisinde izledigi erege gore,
ozsel-olani olmayandan ayirt eder. Bu erekler ok gesitli olabilirler.
Bir erek ortaya kondu mu ok sey akla gelir;ana ve yan-erekler or-
taya cikar: Oyleyse biz tarihte verileni tinin erekleriyle karsilastirdi-
gimizda, bagka yénlerden ilging olan her seyi bir yana birakacak ve
ozsel-olana egilecegiz. Boylece us, simdiye degin sdylenenlerin di-
zeyini asan bir igerikle karsilasir: tini, duygularini 6ztinde ilgilendiren,
lzerine yazlanlarin okunmasi bile bizi ya yasli ya hayran birakan ya
da sevindiren erekler sézkonusu olur:

Ote yandan farkh inceleme, bakis agis1 ve yargilama tarzlar,
bizi hemen salt énem ve 6nemsizlik konusuna vardirir: bunlar
onumuzde yatan sonsuz malzeme arasinda kendilerine agirhk
verdigimiz, ilk akla gelen kategorilerdir; ancak bu konunun
yeri burasi degildir.

Yine de tarihi distincemize konu yaptigimizda ortaya ¢ikan ka-
tegorilere burada kisaca deginelim. ilk kategori, bir siire var ola-
rak ilgimizi kendilerine geken ve sonra yiten bireylerin, halklann ve
devletlerin degisen goriniminden elde edilir Degisme kategori-
sidir bu.
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Olaylar ve eylemlerin durup dinlenmeksizin art arda gelen,
sonsuz gesitlilikteki halk, devlet ve birey olusumlannin muazzam
tablosu karsisindayiz. insanin génliine seslenip onu kimildatabilen
her sey, her tirld iyilik, gizellik, biylklik duygusu bu oyun igin or-
taya konur; kabul ettigimiz, gergeklesmesini diledigimiz erekler buna
gore olusur, izlenir; umudumuz da kaygimiz da onlardadir: Bitin bu
olaylar ve raslantilarda en basta insan eylem ve agisini gdzlemliyo-
ruz, her yerde kendimize ait seyler buluyor ve bu nedenle her yer-
de egilimlerimize gdre ya onlann yaninda ya da karsisinda yerimi-
zi aliyoruz. Bazen bizi gizellik, 6zgiirlik ve zenginlik ¢ekiyor; bazen
de kotdltkleri besleyen enerji. Kimi zaman genel bir ilginin oldukca
kapsamli kitlesinin gok daha gig ilerledigini ve daha kiicUk gaptaki
iliskilerin sonsuz kiimesi igin gézden ¢ikanldiginda, un ufak olup git-
tigini, sonra giiclerin muazzam toplamindan kiigik bir seyin, &nem-
siz gozikenden ise muazzam bir sonucun ortaya giktigini gériyo-
ruz: her yerde bizi ilgi alani icine almak isteyen ¢ok renkli bir biri-
kim var, bir sey yiterse yerini hemen baskasi almakta.

Bu degisme distincesinin olumsuz yani bizi yasa gémuyor: Ne-
dir bize bu denli dokunan?Tarihteki en zengin olusumun, en glzel
yasamin bile yok olup gitmesi ve en iyi seylerin ykintilan arasinda
dolasmamiz. En soylu en glzel diye bilip baglandigmiz seyi elimiz-
den aliyor tarih: onu tutkulara kurban ediyor Her sey, geriye hig-
bir sey kalmamacasina gelip gegiyor: Her yolcu bu melankoliyi duy-
mustur: Kim Kartaca'nin, Palmira’nin, Persepolis'in, Roma’nin yikin-
tilan kargisinda, zenginliklerin ve insanlann gegicilikleri Gzerine di-
stincelere dalmadan, bir zamanlann gligld ve zengin yasaminin yasi-
ni tutmadan durabilmistir? —Kisisel olarak yitirdigimiz insanlann me-
zan baginda ya da kendi amaglanmizin gelip gegiciligi karsisinda du-
yulan cinsten bir yas degil, fakat panttili ve Gstin degerdeki insan
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yasaminin yok olup gitmesi dniinde duyulan, her tirld yarar disiin-

cesinin otesindeki yas.

Bu degisme kategorisinin kargisinda, élimden yeni yasamin
meydana geldigini sdyleyen &teki bakis agisi yer alir hemen. Dogu-
lulann dislincesi budur; belki de en buylk dustinceleri, metafizik-
lerinin en ylksek noktasi. Ruh giicli tasanmi ayni dustinceyi birey-
le iliskisi ydninden anlatir: dncesiz sonrasiz kendi 6lumini hazirla-
yan ve kendi kiillerinden yeni, genglesmis ve taze olarak daima ye-
niden dogan anka kusu genellikle dogal yasam tasanmi olarak bi-
linmektedir. Fakat bu bir Dogu tasanmidir; viicut igin gecerlidir; tin
icin degil. Batili igin tin yalnizca genglesmis olarak dogmaz; fakat in-
celmis, yukselmis olarak dogar. Kendi kendisine dogallikla karst ¢i-
kar; kendi oldugu bigimi yiyip tlketir ve bu yoldan yeni olusumu-
na yikselir: Varliginin kabugunu kirdiginda, dipediiz baska bir ka-
bugun igine girmez; fakat daha onceki varlik bigiminin kiltinden
daha salt bir tin olarak meydana gelir. Bu, tinle ilgili ikinci kategori-
dir. Tinin genglesmesi ayni bigime diipediz bir geri dénis degildir:
kendi kendini diizeltme ve islemedir: Odevini bitirmesiyle birlikte
kendine yeni &devler bulur; boylece isledigi malzemeyi gesitlendi-
rip gogaltir Bu nedenle tarihte tinin tiketilmez sayida yanlarla or-
taya giktigin, bu tiirden ortaya gikistan keyif aldigini, hognut oldu-
gunu gdriiyoruz.Yine de tinin galismasinin kendi etkinligini yeniden
gogaltmaktan ve kendini yeniden yiyip bitirmekten bagka bir sonu-
cu yok. Onu tatmin eden kendi yaratilarindan her biri, ona sirekli
yeni malzeme olmakta, onu kendisini islemeye ¢agirmaktadir Kendi
olusumu ona malzeme olmakta, bu malzeme Uzerindeki ¢alisma-
si da onu yeni tinsel olusumlara ylkseltmektedir Béylece tin bi-
tln glglerini bitln yanlanyla bildirmektedir bize. Glglerinin neler
oldugunu, olusturup Urettiklerinin gesitliliginden &greniyoruz. Ken-
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di etkinliginden aldig bu hazda isi yalniz kendi kendisiyledir. Gergi
direnis ve engellemenin de 6tesinde, girisimlerini blsbitin basa-
nsizliga surikleyebilen, i¢ ve dis doga kosullannin ag icindedir, an-
cak yine de isindeki basansizlig tinsel varlik olarak yasar; bu varli-
gin eregi ise yaprt degil, kendi etkinligidir; etkinligini kanitlamis olma
kendisine basan olarak kalir:

Bu cekici distncelerin bundan sonraki agamasi ise tikellikler-
den yeniden usanmamiz ve sormamizdir: bitin bu tikelliklerin
sonu nedir? Bunlar 6zel ereklerine gore tiketilemiyor; hepsi bir ya-
pitta birlesmeliler: Tinsel igerikle ilgili bu muazzam fedakarligin bir
son-eregi olmali. Bitin bu kuru glir{iltindn ardinda iceride, sessiz,
gizli bir yapit bulunup bulunmadig sorusu kafamizi kurcaliyor; 6yle
bir yapit ki, bittin gorindslerin glicini kendinde tasisin. Bizi sagir-
tabilecek nokta, bu igerigin biyik cesitliligi, hatta kendi kendisine
karsit olmasi. Karsithigin kutsallik derecesinde saygi gérdigind, za-
manlann, halklann ilgisini kendine ¢ektigini gdzliiyoruz. Béyle karsit-
lann yerini birbirine birakmasinin hakli nedenini ide’de bulma iste-
gi icimizde kipirdiyor Bu kendinde ve kendi icin olan bir son-erek
sorusu bizi Uglinct kategoriye vardinyor Us kategorisidir bu. Din-
yaya egemen olan usun varligina inanma bu gérisin bilingli bigi-
midir Kanrti dinya-tarihinin kendi gidisidir. Bu gidis, usun tasarladi-
g1 ve eyledigi gibidir

Yalnizca usun dunyada ve bunun sonucu olarak dianya-ta-

rihinde, ge¢miste oldugu gibi simdi de egemen oldugu konu-
sundaki genel kaniyla ilgili olarak iki dusunme bicimine dik-
kati cekmek istiyorum; cunkd bunlar, gucluk cikaran temel
noktaya daha yakindan deginmemize ve daha sonra belirtmek
zorunda oldugumuz noktaya isaret etmemize firsat verecektir.

Biri, ilk olarak Yunanl Anaxagorasn ileri sardagu tarihsel

savdir: buna gore nous, genel anlamiyla anlak ya da us dunyay1
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yonetmektedir — kendisinin-bilinci anlaminda bir Zeka degil,
boyle bir Tin degil; bu ikisini birbirinden iyice ayirt etmek ge-
rekir. Gunes sistemlerinin devinimi degismez yasalara uygun
olur; bu yasalar usun ta kendisidir. Ancak ne gunes ne de bu
yasalara gore onun gevresinde donen gezegenler eylemlerinin
bilincindedir. Insan bu yasalar1 varliktan gekip ¢ikarir ve bi-
lir. Usun dogada bulundugu ve genel yasalarca degismeksizin
yonetildigi dasuncesi, bu dasuncenin ilk olarak Anaxagoras'ta
kendisine dogayla bir sinir koymus olmasi noktasi disinda bizi
azicik olsun sasirtmamaktadir. Bu tiirden dustincelere aliskiniz
ve bunlarla bir sey de olmuyor. Bu tarihsel durumu sézkonusu
edisim su noktay1 belirtmek amaciyladir: tarih, bize alisilmis
gozukebilen boyle bir seyin dinyada her zaman bulunmamis
oldugunu ve bu dustincenin insan tin’inin tarihinde pek ¢ok
cigir agtigini ogretir. Aristoteles, Anaxagoras'tan bu dustncenin
kurucusu olarak soz etmekte, onun sarhoslar arasinda bir ayik
gibi gozaktagunu soylemektedir.

Bu dustince Anaxagorastan Sokratese gecti ve butun
olaylarin nedenini raslantida bulan Epikuros'un ogretisini say-
mazsak, felsefe tarihinde ilk kez yaygin ve baskin bir gorus
haline geldi: hangi dinler ve uluslar tuzerinde etkili oldugunu
yeri gelince gorecegiz. Platon, Sokrates’i (Phaidos, Steph. 97-
98) dustincenin —yani bilingli mi bilingsiz mi oldugu belirsiz
usun— dunyayr yonettigi bulgusu tzerine soyle konusturur:
“Dogay1 akla uygun olarak bana agiklayacak, tikel olanda
kendi tikel eregini, timde genel eregi, son-eregi, iyiyi goste-
recek bir ogretmen bulmus olduguma givenip sevinmistim.
Bu givencemi yine de yitirmezdim. Ama tam da Anaxagoras'm
yazilarina buyuk bir istekle sarildigim zaman” diye devam eder
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Sokrates, “ne ¢ok aldanmisim. Anaxagoras'in us yerine yalnizca
hava, esir, su ve benzerleri gibi dissal nedenler gosterdigini
anladim.” Gorualuyor ki, Sokrates’in Anaxagorasm ilkesinde
buldugu yetersizlik, ilkenin kendisiyle degil, bu ilkenin somut
dogaya uygulanmisindaki eksiklikle ilgilidir: doga bu ilkeden
kalkilarak anlasihip kavranmamistir, bu ilke genellikle soyut
kalmistir. Daha kesin soylersek doga, aym ilkenin bir gelisimi
olarak usun etkileyici giictiyle meydana getirdigi bir organiza-
syon olarak kavranmamstir. Burada daha baslangcta, belirle-
nimin, bir ilkenin, bir dogrunun yalmzca soyut olarak kalmis
olmasiyla, tam tersine daha yakindan belirlenmeye, somut
gelisime dogru yoluna devam etmesi arasindaki ayrimi belirgin
kilmak istiyorum. Bu ayrim temel bir ayrimdir. Cesitli yerler
arasinda danya-tarihimizin sonunda, en son siyasal durumun
kavranmasi konusunda bu nokta o6zellikle karsimiza ¢ikacaktir.

Her seyden once, usun danyay: yonettigi ilkesinin bu ilk
ortaya ¢ikisimi ve ondaki eksikligi ele aldim; ¢anku bu ilke
bizim igin tanidik olan ve inandiric1 gelen baska bir bigimde
tam uygulamasinm bulmaktadir: danyanin, raslantimin, dis,
raslantisal nedenlerin keyfine bagli olmadig, bir ongoriinin
dunyay yonettigi yolundaki dinsel dogruyu soylemek istiyo-
rum. Daha 6nce, ad: gecen ilkeye olan inanglarimiza iligkin hig-
bir iddiada bulunmak istemedigimi a¢iklamistim; eger bilimsel
tutum felsefede varsayimlarin gegerli olmasina izin verseydi,
yine de bu dinsel kiliktaki inang uzerinde durabilirdim. Bagka
bir deyisle, Gzerinde konusmak istedigimiz bilimin her seyden
once yukandaki ilkenin dogrulugu [wahrheit] i¢in olmasa bile
kurala uygunlugu (Richtigkeit) i¢in kanit bulmast, ilk 6nce somut
olam gostermesi gerekir. Ancak belli ve tanrsal bir ongoruntn
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kesinlikle yerytzindeki olaylardan once geldigi bicimindeki
dogru, verilen ilkeye karsilik gelmektedir. Cunka tanrisal 6n-
goru, kendi eregini, yani dunyanin yoneldigi saltik usa uygun
son-eregi gerceklestiren sonsuz gucin bilgeligidir; ustur, kendi
kendisini tam 6zgurluguyle belirleyen disiincedir, nous'tur.

J) Ama daha yakindan bakildiginda bu inang ile bizim
ileri sardugumuz ilkenin ayriligl, hatta karsithg da, tipki
Anaxagoras'in ilkesiyle, Sokrates’in bu ilkeye iliskin savinin
karsithig gibi ayn1 yoldan ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu inang da
belirsizdir, genellikle ongoriiye inanc: kastediyorum,; belirli ola-
na erisememekte, diinya olaylarinin timune, alabildigine akip
gidisine uygulanamamaktadir. Bu uygulama yerine tarihin dogal
aciklamasiyla yetinilmektedir. Insan tutkularina, daha giglu or-
duya, su ya da bu bireyin yetenegine, okeligine ya da bir devlette
bunlarin bulunmamasina baglanilmaktadir. Bunlar Sokrates’in
Anaxagoras’ta kinadig, dogal, raslantisal denilen nedenlerdir.
Soyutlamada kalinmakta, 6ngora dusuncesinin belirlenmeksi-
zin Oyle kabaca genellenmesiyle yetinilmek istenmektedir. Iste
ongoranun su ya da bu bicimde davranmasindaki belirlilige
ongorunun plam (bu yazginin, eregi ve araclar, bu planlar)
denir. Ancak bu plan gozlerimizden sakl olan bir seydir; bu
plani bilmeyi istemek, yeterli temelden yoksun bir kaniya
dayanmak demektir. Usun kendisini gerceklikte nasil actig
konusunda Anaxagoras’in bilgisizligi dogaldi: dusunme, yani
dastancenin bilinci onda ve genellikle Yunanistan'da daha ile-
riye gitmemisti. Anaxagoras, somutu genel ilkenin 1s1g1nda
kavramak igin genel ilkeyi somuta uygulayamazdi. Somutun
genelle bir birlesimini, 6znel bir tek yanlhlikla da olsa boyle
bir uygulamaya karsi olmadigini gosterdi. Ancak ondan dnceki
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inang en azindan 6ngora planinin biyuk ¢apta uygulanmasina
ve bu planin bilgisine ters dusmektedir. Ger¢i su ya da bu
durumda bu plamn gecerliligi pekala kabul edilmekte ve din-
dar ruhlar, baskalarinin salt raslanti sandiklar1 bircok tek tek
olayda, yalnizca genel olarak Tanri’min takdirlerini degil, ama
ayni zamanda Tanri 6ngoruisunun yazgisini, bu ongorudeki
erekleri gormektedir. Yine de bu kabul etmeler ve gormeler
tek tek olaylarin disina ¢tkmama egilimindedir: 6rnegin bayuk
bir bocalay1s ve gugliuk icinde olan bir kimseye hi¢ beklemedigi
anda bir yardim gelmisse, sukranmim anlatmak igin hemen
Tanrrya ellerini agtig1 icin haksizlik etinememiz gerekir. Ancak
burada varilmak istenen erek sinirlidir: icerigi de yalmizca bu
bireyin 6zel eregidir. Oysa diinya-tarihinde bizim ele aldigimiz
bireyler tamamen halklar ve devletlerdir. Oyleyse deyim yerin-
deyse, ongora inancinin vir zivirlariyla oyalanamayiz, dunyayi
yoneten bir 6ngorinin var oldugu tarzindaki genellemeyi asip
da belirlilige varmak istemeyen soyut, belirsiz inanglarla da
kalamayiz; tam tersine bu konuda ¢ok daha ciddi davranmak
zorundayiz. Somut olan, yani éngorunun izledigi yollar, tari-
hte araclar ve gorunuslerdir, bunlar agik olarak 6ntumuzdedir;
bizden istenen ise, yalnizca bunlarin adi gecen genel ilkeyle
iliskisini kurmamizdir. /
Genel anlamda tanrisal 6ngora planimn bilgisinden s6z
ederken, ginimizde 6nem bakimindan birinci siray1 alan bir
soruna, Tanrr'yr bilme olana@ sorununa isaret ettim: bu, bir
sorun olmaktan ¢iktigina gore, kastettigim daha ¢ok —Kutsal
Kitap'taki, Tanrr'y1 yalnizca sevinek degil, ama aym zaman-
da bilmenin en ytice bir 6dev olarak onerilmesine karsi ola-
rak Tanrr'yr bilmenin olanaksiz oldugunu ileri suren, 6nyargi
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haline gelmis ogretiydi. Bu ogretiye gore, tinin yukarnda ileri
surdlen seyin ta kendisi, yani dogrunun 6zunu kavratan sey
oldugu, tum nesneleri bildigi, bakisinin tanrisalligin derinlikle-
rine kadar isledigi yadsinmaktadur.

Saf inang en yakindaki dala tutunabilir ve genel bir tanrisal diin-
ya hiikiimeti tasariminda kalabilir. inanglar polemige déni]smedikge
b&yle yapanlan kinamamaliyiz. Fakat saflikla hig ilgisi olmayan bir bi-
¢imde bu tasarimda diretebilirfler de, genel 6nerme tam da genel-
ligi ylziinden &zel olumsuz bir anlam bile kazanabilir; &yle ki tan-
risal 6z uzaklarda kali; insana ait seylerin ve bilgilerin Stesine ge-
cer. Bdylece insan dogruluk ve usa uygunluk iddiasini kendinden
uzaklastirma 6zglirligiine sahip olurken, kendi tasarimlanni dislas-
tirma rahatligina erisir. Bu anlamda Tann tasarimi bos lafa dénistr.
Tann, us ve bilincimizin Gtesine yerlestirildi mi, hem Tanri'nin do-
gasi neyse onunla ugrasmaktan hem de usu dinya-tarihinde ara-
maktan kurtulduk demektir; o zaman basibos varsayimlar ortada
cirit atar Dindar algakgéndillilik, vazgegme yoluyla ne kazandig-
ni gok iyi bilir.

Tanrr'ya iliskin bilgimizin olanag tartismasina girmemek
icin, usun dunyay:1 yonetmis ve yonetmekte oldugu yolundaki
énermemizin, éngorunun dinyayr yonettigi biciminde dinsel
bir kilik almasindan s6z etmeyebilirdim. Yine de bu konuyu
bir yana birakmak istemedim; bunun da nedeni kismen kendi
onermemizde adi gegen dinsel bilginin nasil ileri bir baglanti
icinde oldugunu gostermek, ama kismen de felsefenin din-
sel dogrular1 anmaktan utandigl ya da utanmasi gerektigi ve
bunlardan kagindigy; bu yizden de bu konularda hi¢ de iyi
niyetli olmadigy tarzindaki kusku ve samdan kurtulmakti.
Buna karsihk ginumuzde isler o denli ilerlemistir ki, felsefe,
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tanribilimin bazi turlerine karsi dinsel konular1 kendi tizerine
almak zorunda kalmstir.

Kaza ve kaderin planini gdrmek istemenin ciretkarlik olacag
sik sik sdylenir. Bu da simdilerde kugku g&tirmez genel bir dogru
haline gelen, Tann’'nin bilinemeyecegi gorisinidn bir sonucudur. Bu
goruse varan, tannbilim olduguna gore, Tann'y bilmek tzere felse-
feye siginmaktan bagka yapacak bir sey kalmaz.Yine de bunu bil-
mek istemek felsefenin kibridir sanilir Fakat daha dogru olarak asil
alcakgdndllGligun Tann'yr her seyde tanimak, onu her seyde, zel-
likle diinya-tarihi sahnesinde saymak oldugu séylenmelidir:Tanr’nin
bilgeliginin dogada taninacag konusunda bir gelenegi stirdirip du-
ruyoruz. Bu bilgelige hayvan ve bitkilerde hayran olmak bir sire
modaydi. insan yazgilanna, doganin triinlerine sastigimiz Slciide
Tann'yl tanimaktaymisiz. Eger kaza ve kader bdyle seylerde kendi-
ni gosteriyorsa nigin dinya-tarihinde gostermesin? Dinya-tarihinin
malzemesi ok mu bulyik geliyor? Kaderin gercekten de aligiimig
bir disiinceyle yalniz kiigtk seylerde etkin oldugunu saniyoruz, ka-
der sanki insanlara sadaka dagitan, onlann derdine care bulan zen-
gin bir adam. Diinya-tarihinin malzemesinin kaza ve kadere ¢ok
fazla geldigini syleyenler yaniliyor; ¢tinki Tanr’nin bilgeligi buyik-
te de kiclkte de birdir. Halklann ve krallann kaderinde neyse bit-
ki bécek icin de odur. Tann'yi cok zayif sanmayalim, bilgeligini biiyik
islerde de taniyalm.Tanr'nin bilgeliginin her yerde etkin olmadigi-
ni séylemek daha gok bir gekingenlikten kaynaklaniyordur, tannsal
bilgelikle bir ilgisi yoktur: Ne olursa olsun doga, diinya-tarihine gore
daha alttaki bir sahnedir: Doga, tannsal ide'nin kavramsizlik iginde
oldugu alandr; tinsellik onun kendi vatanidrr; iste orada taninir ol-
mas! gerekir. Usun kavramiyla donanmigsak, hi¢bir malzeme bize
gekinme duygusu vermemeli.
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Tann'y: bilmeyi istememek gerektigi iddiasi kuskusuz burada-
kinden daha genis bir bicimde ele alinmalidiz Ancak bu konu bi-
zim amaglanmizla ¢ok yakindan iliskili oldugundan 6ncelikle genel
bakig-noktalannin verilmesi kaginilmazdir: Tann bilinemeyecekse, ti-
nin ilgilenmesi igin geriye yalniz tannsal olmayan, sinirl, sonlu sey
kalir Sonlu olan seyle kesinlikle ugrasilmalt, ancak daha Gst bir zo-
runluluk olarak yasamin bir pazar giini de olmali; &yle ki insan hafta
icindeki ugraslanini assin, dogrularla agsin, bunlann bilincine varsin.

Eger Tann'nin adi bos bir seda olmayacaksa, Tanr'nin iyiligini ya
da bize kendini bildirdigini kabul etmeliyiz. Eski Yunanlilann tasan-
minda Tann kiskang bir varlik olarak distintlmistdr, Tann biytkle-
rin dismaniymis, biylklerin batmasi Tanr'nin buyruguymus. Aris-
toteles sairlerin gokga yalan soyledigini sOylUyor: Tann'ya kiskang-
lik yakistinlamaz. Tann'nin kendini bize bildirmedigini iddia edecek
olursak, bu Tann'nin kiskang oldugunu sdylemeye vanr; nasil ates
baska bir seyi tutusturdugu icin sénmezse, Tann da kendini bildir-
mekle bir sey yitirmez.

Denilecek ki, Tann kendini bildirir; ama olsa olsa dogada ya da
insan gondllerinde, duygularinda. Onun igin zamanimizda bu ka-
darla kalinmasi isteniyorsa, yerindedir. Tann bizim igin aragsiz olarak
bilincimizde, goride vardir Gorii ve duygu disiingemeye dayan-
mamakta birlesirler. Bu gérise karst, insanin distdnen varlik oldu-
gu, distinmesiyle kendisini hayvandan ayirdigi vurgulanmalidir: Di-
stnerek davranir o, kendisi bunu bilmese de boyledirTann kendini
insana aglyorsa, kendini temelde onun disinen yanina agiyordur:
Eger kendini insana duygu yoluyla agsaydi, onu disiingeme yetisi
olmayan hayvan dizeyine indirmis olurdu —hayvanlara din yikle-
miyoruz ki. Gergekten de insanin dini varsa, bu hayvan oldugu igin
degil, distinen varlik oldugu igindir. insanin diistinmesiyle hayvan-
dan aynldigi herkesin bildigi bir dogru, yine de unutuluyor.
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Tann kendinde ve kendi i¢in 6ncesiz sonrasiz varliktir. Kendinde
ve kendi igin genel-olan sey ise duygunun degil, disiinmenin konu-
sudur: Besbelli her tirld tinsellik, her tirld biling igerigi, distinmenin
Urin0 ve konusu olan her sey, en basta da din ve tozsellik, duygu
bigiminde de insanda olmalidir ve éncelilkle duygu olarak oradadir:
Ama duygy, insanin bu igerigi kendisinde buldugu kaynak degildir;
fakat bulma tarzidir; en kétl formdur; insanlann yani sira hayvanla-
rnn da sahip oldugu bir form.Tézsel olan sey, duygu formunda or-
taya gikmalidir; ama onun daha yiiksek, daha vakarli bigimi de var-
dir: Ahlaksal-olan, yani dogru-olan, tinsel igerik, Gyle gerekiyor diye
duygu derecesine indirilir, genellikle orada tutulmak istenirse, o za-
man temelde bu igerige hayvanin formu veriliyor demektir; ama
hayvanin bdyle bir seye yetenegi yoktur: Duygu, bir icerigin girebi-
lecegi en asag) bicimdir; bu bigim onu sanki varmis gibi bir duruma
getirir Duygu asamasinda kaldig stirece tinsel icerik hala érttludar
ve biitiiniyle belirsizdir: insanin duygu yoluyla sezdigi bir sey hala
biitiinlyle 6zneldir ve 6znel bir bicimde vardir Oyle duyuyorum,
dersek, kendimizi kapatmisiz demektir. Ayni sekilde baska herkesin,
‘ama ben 6yle duymuyorum’ demeye hakki vardi Boylece ortak
tabandan ¢ikilir; ancak ¢ok &zel durumlarigin duygu timiyle hak-
lidir Ama her igerikle ilgili olarak herkesin ayni duyguya sahip ol-
dugunu iddia etmek, ¢ikis noktasi olarak alinan duygunun kendisiy-
le, herkesin tikel 6znelligiyle gelisir: Eger bir duygu icerigi sézkonu-
suysa, herkes kendi 6znel bakis-noktasina indirgenmis demektir: Bi-
risi yalnizca duygulanna gére davranan bagka birisini degerlendirir-
se ve o da donlp karsisindakini degerlendirirse, her ikisi de kendi
agilanndan birbirlerini suglamakta hakli olurlar: Birisi duygulanndan
oturd dindar oldugunu, bir baskasi da kendi duygulannda Tann'ya
yer olmadigini sdylerse, her ikisi de haklidir: Bir kimse bu yoldan
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tannsal igerigi —Tann’'nin kendini agmasini, insanlann Tann'yla iligki-
sini, Tanr'nin insanlar igin varligini— saft duyguya indirgerse, boyle-
ce bu icerigi 6znellikle, keyfilikle, rastgelelikle sinirlamis olur: Ger-
cekten de bdylece kendinde ve kendi igin olan dogruluk bastan
savilmis olur: Yalnizca belirsiz duygular sézkonusuysa, Tanm'nin ve
onun igeriginin bilgisine sira gelmiyorsa, geriye benim heveslerim-
den baska bir sey kalmaz, sonlu-olan son séze sahip olur: Bu da
Tann'yla ilgili hicbir sey bilmiyorum,Tann distincesinin getirebilece-
gi sinirlamalan da ciddiye almiyorum demektir:

Dogru-olan kendi iginde geneldir, 6zseldir, tdzseldir. Boyle oldu-
gu icin de yalnizca disiincede ve disiince igindir: Tinsel olan, yani
Tann dedigimiz sey ise gercekten tdzsel ve kendi iginde 6zU gere-
gi bireysel olan 6znel dogruluktur. O dustinendir; distindGga igin
de kendi iginde yaraticidi Bu yaratici disinmeyi diinya-tarihinde
buluyoruz. Dogrudur dedigimiz baska her sey, bu 6ncesiz sonra-
siz dogrulugun 6zel bir bicimidir; duragl oradadir; ondan gelen bir
isimadir. insan onu bilmezse, dogruyu da, hakliys da ahlakliyr da hig
bilmiyor demektir:—

Dunya-tarihindeki 6ngériinin plani nedir? Bunu gérmenin

zamani geldi mi?

Burada su genel nokta tzerinde durmak istiyorum:

Hiristiyan dininde Tanri kendini dunyaya a¢mustir; de-

mek ki kapali ve gizli kalmamak icin, ne oldugunu insanlara
bildirmistir. Bu olanakla birlikte bize, Tanri'y1 tanmima 6devi

dasmektedir; bu temele, yani tanrisal varligin kendini agmasina

dayanan tinsel gelisimin, ilk olarak duyulmus ve tasarlanmis

olan seyi de sonunda dusunceyle kavrayacak derecede ilerlemis
olmas1 gerekir. Tanr'y1 tanima zamanmin gelip gelmedigi,
dianyanin son-eregini olusturan seyin, son olarak her yerde ge-
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cerli olup olmadigina ve bilingli bir tarzda gecerlilik alanina
girip girmedigine bagh olmalidir.

Hiristiyan dininin yetkinligi onunla birlikte bu zamanin gelmis
olmasindadir: Béylece dinya-tarihinde mutlak dénim noktasina
vanlirTanr’'nin dogasinin ne oldugu agik kilinir Eger Tann'yr bilmiyo-
ruz denilirse, Hiristiyan dini de fazlalik haline gelir, gok gecikmis, de-
gerini yitirmis bir seye donUstr. Hiristiyanlikta Tann’'nin ne oldugu
bilinir: Aynca bu bilginin icerigi de duygulanmiza seslenir Ama tin-
sel duygu oldugu igin en azindan tasanmlanmiza, yalnizca duyusal
degil, distinsel tasanmlanmiza da, yani Tanr'nin kendisini insanlara
bildirdigi asil organa seslenir: Hiristiyan dimi insanlara Tann'nin do-
gasini ve 6zlnl gosteren dindir. Bdylece Hiristiyan olarak Tanr'nin
ne oldugunu biliyoruz: artk Tann bilinmeyen bir sey degil. Hala bi-
linmedigini sdyltiyorsak, Hiristiyan degiliz. Daha 6nce belirttigimiz
gibi Hiristiyanlik, bizden Tanr’yr insanin kendinden degil, tannsal bil-
me ve tanimanin kendisinden &grenme algakgonillGlugind ister
Hiristiyanlar Tann'nin sirlanna sirdas oldugu &iglide, diinya-tarihinin
anahtar da elimize ge¢cmis oluyor. Burada éngériiniin ve onun pla-
ninin belli bir bilgisi s6z konusu. Hiristiyanligin ana-6gretisi, 5Sngori-
nln diinyaya egemen olmus ve olmakta oldugudur, diinyanin tan-
nsal devletce yonetildigi, buna uygun oldugudur. Bu 6greti rastlanti
tasanmina oldugu kadar,Yahudi halkinin korunmasi gibi sinirk erek-
lere de karsidir Onun eregi, kendinde ve kendisi igin olan, bitiunuy-
le genel son-erektir. Dinde bu genel tasanmin Stesine gecilmez: din
genel-olanda kalir: iste dncelikle bu genel inanctan, diinya-tarihinin
oncesiz sonrasiz usun bir Uriini oldugu ve usun tarihteki biyik
devrimleri belirledigi inancindan, felsefeye ve dinya-tarihi felsefe-
sine girilmesi gerekir:

Bunun igin sdylememiz gerekir ki, bu kaninin, inanmada-
ki bu kesinligin yalnizca tasanm olarak kalmayp dustndlecegi,
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gelistirilecegi, taninacag, belli bir bilgi haline getirilecegi za-
man kuskusuz gelmistir. inang icerigin gelismesine, zorunlulugun
gorilmesine izin vermez — bunu saglayan bilgidir: Tinin gelisme ha-
linde olmasindan bdyle bir zamanin geldigi bellidir:Tinin en yiksek
noktasi olan dislince, kavram kendi hakkini arar. Onun en genel ve
62zlU 620 tinin asil dogasidir:

inanma ile bilmenin aynmi yaygin bir karsitlk olmus duru-
mda. Herkes bunlann ayn oldugunu, bunun icin de Tann'nin
bilinemeyecegini tartismasiz kabul ediyor. Eger Tannyl tanimak,
bilmek ve bilgiyi gbzler 6niine sermek istediginizi sdylerseniz,
insanlan Urkitlp kagirabilirsiniz. Ancak bu aynm aslinda gergek-
ten bosunadir Cunkd inandigim seyi biliyorumdur da, kuskum
yoktur ondan. Dinde Tann'ya ve onun dogasini yakindan agiklayan
Ogretilere inanilir; ama insan inandigl seyi her tirld kuskunun
Gtesinde bilir de. Bilmek, bir seyi bilincinin karsisina nesne olarak
koymak, bundan da kugku duymamak demektir, fakat inanmanin
bundan ayn bir yani yok. Tanima [Erkennen] ise hem biling
ieriginin hem de inang igeriginin nedenlerini, zorunlulugunu
gorir;, dogrudan dogruya bir sey olan din ve duygu otoritesini bir
yana birakir; 6bir yandan da bu igerigi yakin belirlenimlerine gére
gelistirir: Bu yakin belirlenimlerin dogru olarak taninmasi, kavram
icindeki somut birligiyle yakalanmasi icin ilkin distnllmesi gerekir:
Tann'yl tanimanin kistahlik oldugunu soyleyenlerin, tanmadan —
yalnizca zorunlu-olana yéneldigi ve icerigin gelismesini gbz 6niinde
bulundurdugu dlglide— geriye dénis olmayacagini bilmeleri gerekir:
Aynca bu tanimanin, inanmadan vyalnizca tikelin bilgisiyle ayrildigi
icin kistahlik sayllmayacag séylenebilir: Ama bu tarz konusma ken-
di icinde zaten carpik ve yanlstir Clnkd tinselligin dogasi soyut
bir sey degildir; canldir; genel bir bireydir; 6zneldir; kendini kendi
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icinde belirler; karar verir. Bu nedenle Tann'nin dogasi, belirlenimleri
taninirsa, dogru olarak bilinir Hiristiyanlik da Tann'dan boyle s6z
eder; Tann'y tin olarak tanir; bu da soyut bir sey degildir; fakat
Hiristiyan dininin insanlara bildirdigi saltik aynmlan ortaya koyan ve
kendi iginde dénen sirectir:

Tann gocuklarnnin dar gorisli ve bog kafali olmasini istemez, ta-
ninmaktir onun istegi. Cocuklan her ne kadar tin agisindan fakirse
de tinin bilgisinde zengin olmali, her tiirden degeri bu bilgide bul-
malidir: Tarih, Tann’'nin dogasinin tek belirli bir 6ge agisindan gelis-
mesidir; bu nedenle burada ancak belirli bir bilgi sézkonusu olabilir:

Sonunda, dunya-tarihinin ta kendisi olan, yaratici usun bu
zengin urunlerini de kavramanin vakti gelecektir— Bilgimiz,
sonsuz bilgeligin kendisine erek olarak koydugu seyin, doga
alaninda oldugu gibi, gercekligini ve etkinligini dinyada.ka-
zanan tinin alaninda da ortaya ¢iktigl konusunda bir gorus
kazanmaya yonelmistir. Buna yoneldigi ol¢ciide de inceleme-
miz bir theodicé’dir [teodise], yani Leibniz’'in kendi tarzina
uygun olarak metafizik agisindan henuz soyut, belirsiz katego-
rilerle yaptig1, Tanr’'nin yollarin1 hakh ¢ikarma denemesidir:
buna gore, genel olarak dunyadaki kotulugun, ahlaksizligin
kavranmasi, dastnen tinin de varligin olumsuz yamyla
bagdasmas1 gerekmektedir; somut kotalagun tim yigininin
gozlerimizin onunde yattign alan da dunya-tarihidir. (Ger-
cekten de uzlastirmac: bilgi icin hicbir yerde dunya-tarihinde
oldugundan daha fazla bir uyar ve ¢agn yoktur, bizim de bir
stre Gzerinde durmak istedigimiz nokta budur.)

Bu uzlastirmaya olumlu olanin bilgisiyle varilabilir; ancak
bu bilginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte olumsuz yan 6nemini yi-
tirip yenilmis olarak gozden uzaklasacaktir; bunun igin de - bir
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yandan dunyanmn son-ereginin dogru olarak saptanmasi, 6bur
yandan da bu son-eregin dunyada gerceklesmis oldugunun ama
kotalagun onun yaninda ayni 6l¢tide gerceklik kazanmadiginin
ve kendisini birlikte gecerli kilmadigmm bilinmesi gerekir.
Temellendirme, k&tlaga usun saltik glic karsisinda kavrana-
bilir duruma gestirmeye yonelir: Sézkonusu olan, daha énce s6zu-
nl ettigimiz ve bize diinya-tarihinin sunaginda en soylu ve en giizel
olanin nasil kurban edildigini gdsteren olumsuz kategoridir: Bu ara-
da tek tek bireylerin dayaniksizligi usu isinden alikoyamaz: tek tek
erekler kendilerini genel erekte yitirirler: Us, var: olmada ve yok ol-
mada insan soyunun genel emeginin Urlind olan bir yapit gorir: bi-
zim de ait oldugumuz diinyada yer alan bir yapittir bu. Goriinus-
ler bizim araya kansmamiz s6zkonusu olmadan bir gerceklik haline
gelmistir, onlan kavramak igin yalnizca biling, diisiinen biling gerekli-
dir: CUinkl her olumlu-olan sey yainizca duyguyla, fanteziyle var ol-
maz, fakat gergekligin bir parcasidir ve bizim bir par¢amizdir ya da
biz onun pargasiyizdir
Sozu edilen bu usun dunyay1 yonetmesi, tipki 6ngoru gibi,
belirsiz sozlerdir; —ustan, hep belirlenimi, igerigi, bir seyin
usa dayanmip dayanmadigim yargilayabilmek icin 6l¢atun ne
oldugu bildirilmeden soz edilir. Usu kendi belirlenimine uygun
olarak kavramak, yapilacak ilk seydir, bundan sonrasi, us yo-
lundan aynlmadigimiz surece kendiliginden gelir. Kendimize
buyurdugumuz bu 6devle birlikte, sdyledigimiz gibi, bu giriste
tzerinde durmak istedigimiz ikinci noktaya geliyoruz.
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B.

TININ TARIHTE GERCEKLESMES!

Us danyayla bagintisi igcinde ele alindign sirece, usun
kendinde belirleniminin ne oldugu sorunu, dinyanin son-
ereginin ne oldugu sorunuyla 6zdestir; daha yakin bir bakisla,
burada sozkonusu olan, son-eregin gerceklik kazanmasi,
gerceklesmesindeki zorunluluktur. Burada iki tarla inceleme
yapmak gerekir: bu son-eregin icerigi, son-erek olarak belirle-
nimi ve - bir de gerceklesmesi.

1lk olarak inceleme konumuz olan dunya-tarihinin tinsel ta-
ban uzerinde gectigine dikkat etmemiz gerekir. Dunya ruhsal
ve fiziksel dogayr kendisinde bir araya getirmektedir. Fizik-
sel doga ayn1 zamanda dunya-tarihini de icine alir. Iste daha
baslangicta, doganin belirlenmesiyle ilgili bu temel kosullara
dikkati ¢ekiyoruz. Ote yandan tin ve onun gelisim sureci toz-
seldir. Burada doganin nasil kendinde ele alininca ayni za-
manda usun bir dizgesini olusturdugunu, 6zel, kendine 6zgi
bir 6ge olarak ortaya ciktigini incelememiz gerekmiyor, dogay:
yalnizca tinle olan iligkisine gore dusunmeliyiz.

Doganin yaratilmasindan sorira insan ortaya gikar ve dogal diin-
yaya karsithk olusturur: varligiyla ikinci diinyayr kurar: Genel bilin-
cimize gore iki dunyallyiz: doga dinyasi ve tinsel diinya. Tin diinya-
si insanin meydana getirdigi diinyadir: insan istedigi kadar Tanr'nin
diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu; insanda
gergeklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir:

57



TARIHTE AKIL

Tinin tabani her seyi kapsar; insani ilgilendirmis ve ilgilendir-
mekte olan her seyi icine alir insan etkinse orada etkindir: istedigi-
ni yapabilir, bdyle yapabilmesi onda tinin eylemde bulunmasindan-
dir: Bu nedenle tarihin gidisi igcinde tinsel dogay varligina gore, yani
tinin dogayla birlesme tarzina, giderek insan dogasina gére tanimak
yararli olabilir: insan dogasindan s&z edildiginde, en basta kalici bir
sey tasarlanmisti. insan dogasinin serimi biitin zamanlara uymali-
dir; 6nceki zamana da, simdiye de. Bu genel tasanm sonsuz gesit-
lilikte olabilir; fakat gergekte genel-olan gesitli bicimlerinde bir ve
ayni 6zdlr. Aynmlan bir: yana atmak, bitiin durumlarda ayni tarzda
etkin olmasi ve kendini ayni ilgiyle gostermesi gereken genel-olani
saptamak distingemenin isidir. Genel tip ondan en uzak gdziken-
de de kendini gosterebilir: en ¢arpik olusumda bile insana ait bir iz
bulunabilir Béyle bir durumda da insan karakterine rastlanmasi bizi
avundurur ve dinyayla banstinr. Bu agidan diinya-tarihinin ele ali-
nisinda agirlik, insanlann ayni kalmasina, ahlaksizliklann ve erdem-
lerin bitlin kosullar altinda her zaman bulunmus olmasina verilir:
Gergekten Salome ile birlikte, “Glinesin attinda yeni bir sey yok”
diyebiliriz.

Ornegin, bir insani bir put éniinde diz ¢cékmiis yakanrken go-
rirsek, her ne kadar bu tapindig sey us agisindan reddedilir olsa da,
buradaki canli duyguyu gbz éniine alarak, bunun Hiristiyanin dog-
ruyu yansitan duygulanyla, filozofun ussal distinmeyle éncesiz son-
rasiz dogruya egilmesindeki duygulanyla esdegerde oldugunu soy-
leyebiliriz. Yalnizca konular birbirinden ayndir; ama &znel duygu bir
ve aynidir. Hashasilerin dykisting, efendileri olan yash dag adamiy-
la iliskisini animsadigimizda, efendilerinin giinahlan icin kendilerini
nasil feda ettikleri géziimiiziin éniinde canlani Oznel agidan bu
Curtius'un ana vatanini kurtarmak icin kendisini uguruma atmasin-
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daki ayni fedakarliktir. Bu noktaya bagli kalarak diinya-tarihinin bi-
ylik tiyatrosuna yonelmeye gerek olmadigi séylenebilir: Unlii anek-
dota gore Sezar kuglk bir kentte, Roma'daki buylik gosteri mey-
daninda karsilastig ayni umutlan ve etkinlikleri bulmus. Ayni glidi-
ler ve galisip gabalamalar kocaman diinya-tiyatrosunda oldugu gibi
kiclk bir kentte de karsimiza gikiyor:

icerigin bdyle ele alinisinda insan etkinliginin ereklerinden so-
yutlandigini gériyoruz. Nesnellige karsi bu 6zenli kayitsizligr 6zellik-
le Fransizlarda ve ingilizierde bulabiliyoruz: onlar buna felsefi tarih
yazimi diyorlar.Yine de kdltirli bir bakis agisi, kiiglk gevrelerdeki
egilim ve gudller ile dlnya-tarihinin gikar yansindaki egilim ve gii-
duleri birbirinden ayirt edecektir. Gerek genel erekler gerekse onu
temsil eden bireyler olarak bizi etkileyen nesnel ilgi ve yarar, tari-
hi bizim igin gekici kilan seydir: Bu erek ve bireylerin yitimi, ¢okisi
bizi yasa bogar.Yunanlilann Perslere kars savagini ya da Iskender'in
her yere egemen olusunu gdz éniine alirsak, bizi ilgilendiren seyin
ne oldugunun bilincine vannz:Yunanllann barbarlann elinden kur-
tuldugunu gérmektir bu; Yunan devletinin korunmasina, Yunaniila-
nn basina gecerek Asya'yl avucunun icine alan hiikiimdara yéne-
liktir ilgimiz. iskender girisiminde basansizliga ugrasaydi ne olacagi-
ni dustinelim: eger yalnizca insan tutkulan sézkonusu olsaydi, kus-
kusuz yitirecegimiz higbir sey olmayacakti. Bu durumda tutkularn
bir oyununu gérmekten bizi higbir sey alikoyamazdi; ama bununla
kendimizi memnun hissetmeyecektik. Tarihe duydugumuz ilgi mad-
desel, nesnel bir ilgidir

Tini bdyle 6zIU igerige kavusturan tozsel erek hangi tiirdendir
Oyleyse? Buradaki ilgi tozsel ve belli tirdendir; belli bir din, bilim, sa-
nattirTin bdyle bir icerige nasil vanyor; bu icerik ona nereden geli-
yor? Bu soruya ampirik bir yanit vermek kolaydir: Her birey yasadig
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simdiki zamanda bdyle 6zsel bir ilgi icindedir: bir anavatani, belli bir
dini vardir; hakliyr ve ahlakliyr ayirt eden belli bir bilgi ve tasanmlar
cevrelemektedir onu.Yalnizca baglanacag seyleri segmek ona bira-
kilmistir Ama toplumiann boyle bir igerikle ugrasmasi ve boyle ilgi-
lere sahip olmasi, igerigini arastirdigimiz diinya-tarihi alaninda oldu-
gumuzu gbstermektedir: Ampirik yaklasimla yetinemeyiz, daha de-
rine giden soruyu, tinin bdyle tin olarak, yani bireyler ya da halklar
olarak bu igerige nasil vardigini sormaliyiz. igerigi 6zel kavramlar di-
sinda higbir seyden tiretmemeliyiz. Simdiye kadar soylenenler ali-
silmis anlaminda biling icin gegerli olan seylerdir: Simdi ele alinma-
si gereken kavram baska bir seydir —bunun bilimsel olarak ¢6zim-
lenmesinin yeri burasi olmasa ve felsefe Her ne kadar aligiimis tasa-
nmi tanirsa da, ondan sapmak igin kendi nedeni vardir

Diinya-tarihini son-eregine gore incelemeliyiz bu son-erek
diinyada istenen seydir: Tann'ya gelince, onun en yetkin oldugunu
biliyoruz: o bundan &tiiri yalniz kendini ve dengini isteyebilirTann
ve onun istencinin dogas birdir: felsefede buna ide diyoruz. Boyle-
ce ide kendi basinadir; ama incelememiz gerekir, insani tinin &gesi-
dir. Daha belirli olarak ide, insan &zgiirligiinin ide'sidir: idenin ken-
dini en salt agma bigimi distncenin kendisidir: ide mantikta byle
ele alini: Bagka bir bigimiyle fiziksel dogadir; tGglinclsl ve sonuncu-
su ise tin dedigimiz seydir.

Ote yandan tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesi-

nin uzerindedir, yani dinya-tarihindedir, kendisinin en so-
mut gercekligindedir. Ancak 6nce bu noktayr goz onunde
bulundurmaksizin ya da daha ¢ok somut gercekligin bu
tarzinda geneli kavramak tizere, tinin dogasina degin baz1 soyut

belirlenimler 6nermemiz gerekmektedir. Ayn1 zamanda bura-
da bu konuya iliskin olarak yalnizca deginilerek konusulabilir;
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cunku tin ide’sini spekulatif olarak derinlestirmek soyle dur-
sun, soylediklerimizi dinleyicilerin zihinlerinde daha énce bu-
lunan alisilagelmis tasarima uygun bir bicimde vermenin bile
zaman ve yeri burasi degildir. Bir giriste sdylenebilecek olan
sey, genel olarak bir yerde tamamlanip kanitlanmis olan ya da
tarih bilimindeki ¢alismalarin sonucu da en azindan onanmasi
gereken bir varsayim olarak kabul edilmelidir.

a) Tinin Belirlenimi

O halde uzerinde duracagimiz ilk konu tinin soyut belirleni-
midir. Onun i¢in sunu soyluyoruz: tin soyutlanmis bir sey degildir;
insan dogasindan yapilmis bir soyutlama degildir; fakat bittndyle
bireyseldir; etkindir, en yalin anlaminda canlidir: biling ama ayni za-
manda bilincin nesnesi —tinin var olusu, kendi kendisini nesne ola-
rak almasidir: O halde tin distnendir; var olan bir seyin disinme-
sidir; var oldugunu ve nasil var oldugunu disinmesi. Tin bilendir:
fakat bilme usu olan bir nesnenin bilincidir. Aynica tin, kendisinin-
bilinci [SelbstbewuBtsein] oldugu élgide bilince sahiptir: Yani ben
bir nesneyi, onda ayni zamanda kendimi bildigim, oldugum seyin
benim igin ayni zamanda nesne oldugunu, su ya da bu sey olma-
digim, kendisi Gizerine bildigim sey oldugumu bana sdyleyen kendi
belirlenimimi bildigim &l¢tde biliyorum. Kendi nesnem Uzerine bi-
liyorum ve kendim tzerine biliyorum: bunlar birbirinden aynlir gibi
degil. Tin boylece 6zi geregi oldugu sey (izerine, kendi dogasi lize-
rine belirli bir tasanm edinir: igerigi yalnizca tinsel olabilir: tinselliktir
icerigi, tinselligedir ilgisi. Boylece tin kendi icerigine erer: kendi ice-
rigini dnceden hazir bulmaz; fakat kendini kendi igin nesne, igerik
yapar: Bilme onun bigimidir, davranisidir; igerigi de tinselligin kendisi.
Boylece tin dogasi geregi kendindedir ya da 6zgiirdir:
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Tinin dogasi kendini tam karsitinda bildirir bize. Tini maddenin
karsisina koyuyoruz. Nasil agirlk maddenin t6z ise, bunun gibi, 6z-
gurldgun de tinin t6zU oldugunu sdylemeliyiz. Herkes tinin bagka
ozellikler yaninda bir de 6zgiirlige sahip olduguna dogrudan dog-
ruya inanir. Felsefe ise bize, tinin baska bitin 6zelliklerinin 6zgir-
IGkten ileri geldigini, hepsinin &zglrligin araclan oldugunu, hepsi-
nin &zglrlik yoluyla olusup onu meydana getirdigini dgretir. Oz-
gurlagin tin igin tek dogru oldugu yolundaki bilgi spekilatif felse-
fenin bilgisidiz Kendisinde merkeze dogru bir glidi oldugu &lcU-
de madde agirdir: 6z geregi bir araya getirilmis bir seydir madde,
hepsi merkeze dogru cekilen tek tek parcalardan olusur Oyleyse
maddenin birligi yoktur Dig disa bir yap|d:fd|r ve birligini arar: kendi
kendisini ortadan kaldirmaya [aufzuheben] calisir ve karsitini arar
Bunu bulsaydi madde madde olmaktan ¢ikard, bdylece sonu gel-
mis olurdu: idealiteyi izler; ¢linkd birlik icinde kavranilir bir duruma
gelir Tersine tin merkezi kendinde olan seydir: o da merkeze y6-
nelir;ama merkezi kendi i¢indedir. Birligi kendi disinda degildir Onu
stirekli kendinde bulur, kendi icinde ve kendindedir. Maddenin t6za
kend disindadir: Buna karsilik tin kendinde-olma-durumudur, bu da
onun 6zglrligldir: Clinkld eger bagimliysam, ben olmayan bir bas-
kastyla baglantm var, digimdaki yoksa ben de yokum demektir: Ken-
di kendimdeysem, 6zgirim.

Tinin kendi merkezine yaklasmaya ¢alismasi demek, kendi 6z-
gurluguni eksiksiz kimaya ¢alismasi demektir Bu ¢aba onun 6zu-
dir:Tin vardrr; denildiginde 6ncelikle bunun anlami tinin olmus bit-
mis bir sey oldugudur: Fakat o, eyleyen seydir: Ozii eylemdir: ken-
dinin Grintdur, kendisinin hem basi hem sonudur: Ozglirligi du-
rup duran bir varlik olmakta degil, 6zglrligini ortadan kaldir-
maya yonelen seyi strekli yadsimaktadir Kendini Gretmek, kendini

62



FELSEFI DUNYA - TARIHI

kendine nesne yapmak, kendi tzerine bilmektir tinin isi: bdylece o
kendi kendisi igindir: Dogal seyler kendileri icin degildir: bu neden-
le de dzgirlikleri yokturTin kendisine iliskin bilgisine gére kendi-
ni Uretir; gergek kilar: Ayni zamanda kendisine iliskin bilgisinin ger-
ceklesmesini saglar: Her sey tinin kendisine iliskin bilincine baghdir:
Eger tin kendisinin 6zglr oldugunu biliyorsa, bu onu bilmemesin-
den ¢ok farkhdir Cinkd bilmiyorsa koledir; kolelikten memnundur;
bunun kendine yakismadigini bilmemektedir. Her ne kadar kendin-
de ve kendisi i¢in daima 6zglrse de en 6nce 6zglrlagini duyma-
si tini 6zgur kilar

Tinin kendisine iliskin ilk bilgisi, insan bireyi kihginda duyumsayan
bir varlik olmasidir Bu asamada heniiz hicbir nesneyle iliskisi yok-
tur: Kendimizi su ya da bu bigimde belirlenmis buluyoruz. Simdi bu
trden bir belirlenmisligi kendimden ayrmaya calisiyorum ve ken-
di kendimle ikilesiyorum. Béylece duygularm dis ve i¢ dinya ola-
rak bolinlyor: Ayni zamanda varlik belirlenimim 6zellik kazaniyor;
kendimi eksik, olumsuz bir varlik duyuyorum, kendimde beni ke-
miren bir geliski buluyorum.Ama ben varim: bunu biliyorum ve bu
bilgimi olumsuzlanmanin ve eksikligin karsisina koyuyorum. Kendi-
mi koruyup eksikligini ortadan kaldirmaya galisiyorum:iste boylece
varlgm icgiidiye déntstl. lcglidiniin yoneldigi nesne beni tatmin
eden nesnedir;kendi birligimi yeniden kuracak nesnedir: Her canh-
nin icgtduleri vardir. Béylece dogal varliklar oluyoruz; ¢linki iggidi
baslica duyusal bir seydir. Kendilerine iggidimle yaklastigim nesne-
ler benim kendimle bittinlesmeme aracidir: bu da teorinin ve pra-
tigin temelini meydana getirir. Ancak i¢gldilerimizin y&neldigi nes-
nelerle ilgili goriler bizi dogrudan dogruya kendi disimiza koyar; biz
de dissal oluruz. Goriiler tek tektir; duyusal seylerdir: icgtidii de, ice-
rigi ne olursa olsun bdyle bir seydir. Bu belirlenimi agisindan insa-
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nin hayvandan bir aynmi yoktur; ¢linki i¢glidide kendisinin-bilinci
bulunmaz. insanin kendisiyle ilgili bir bilgisi vardir,burada hayvandan
aynhr. O distinendir; distinme ise genel-olanin bilinmesidir. Distin-
me yoluyla icerik yalinlagrr; insan da yalinlasr; icsel, kavranilir bir sey
olur. Ama ben daha ¢ok igeridekiyim, yalinim. Ancak igerigi boyle
yalinlastinrsam genel, kavranilir bir sey olur.

insan gercek olarak oldugu seyi ide'yle baglantili olarak da ol-
mak zorundadr: Reel-olani kavranilir bir sey olarak bildigi dlclide
insan salt dogal bir varlik olmaktan ¢ikar; dolaysiz gérdlerinin ve i¢-
glidulerinin, onlann tatmin ve Gretiminin koélesi olmaktan kurtulur.
Bunu bildigi, icglidilerini baski altina alinmasinda ortaya gikar: icgl-
duinin itkisi fle tatmini arasina kavranilir olan, dusinceyi koyar. Hay-
vanda itki ile tatmini bir aradadir: bu bir aradaligi — aa ve korku-
nun disinda kendiliginden bozmaz.insanda icglidii tatminden énce
ya da hig tatmin olmaksizin ortaya ¢ikar. insan i¢giidiilerini baski al-
tina alabiliyor ya da serbest birakabiliyorsa, bu onun ereklere gore
eylemesinden, kendisini genel-olana gére belirlemesinden ileri ge-
i Kendisi icin hangi eregin gecerli olmasi gerektigini belirleyebilir:
Hatta en-genel-olani kendisine erek yapabilir. Burada onu belirle-
yecek olan, kendisiyle ve ne yapmak istedigiyle ilgili tasanmlandir
insanin bagimsiziig buradadir: kendisini belirleyecek seyi bilmek-
tedir. Boylece yalin kavramlan, kendi olumlu 6zglrligini kendine
erek edinebilir Hayvanin da tasanmlan vardir; ama o bunlara kav-
radig) bir gerceklik olarak sahip degildir: bu yiizden i¢ bagimsizliktan
yoksundur: Canli varlik oldugu icin hayvanin devinimlerinin kayna-
g1 kendindedir Ama diirtli zaten kendinde degilse disandan uyari-
maz:kendi igindekine karsilik gelmeyen sey hayvan igin yoktur. Hay-
van kendinde kendisinden &tiiri ikilesir: igglidisti ile tatmini arasina
bir sey koyamaz:istenci yoktur; kendini tutmay: bilmez. Uyan onun
icinde baslar ve ickin bir gercekiesmeyi varsayar. insana gelince: o,
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devinim kendisinde basladig icin degil, devinimlerini tutabildigi, do-
laysizigr ve dogallig engelledigi icin bagimsiz olur.

Bir ben oldugunu distinme insan dogasinin kokidir Tin ola-
rak insan dolaysiz bir varlik degildir; tersine, 6zl geregi kendi lze-
rine dénen bir varlikti: Bu dolayim devinimi tinin 6zsel 6ge ve asa-
masidir: Eylemi, dolaysizig asmak, bunu yadsiyarak kendine dén-
mektir: o, eylemle kendi kendisini yaptigi seydir. ilkin &zne kendine
doénduginde, reel gergeklik olur: Tin yalnizca onun sonucudur: To-
hum 6rnegi bu durumu agiklayabilir Bitki tohumla baslar; ama to-
humu ayni zamanda bitkinin tim yasaminin sonucudur: bitki tohu-
mu meydana getirmek igin blyUr: Fakat tohumun bireyin baslangi-
c1 ve ayni zamanda sonu olmasi, ¢ikis noktasi ve sonug olarak ayn,
yine de ayni olmasi, bir bireyin Urininin bir bagkasinin baglangicini
meydana getirmesi yasamin gligstizlguni gosterir: Bu iki taraf ya-
samda, tipki bugday tohumunun yalin bigiminin bitkinin gelisim si-
recinden ayrildigi gibi aynimaktadir:

Daha yakin bir &rnek her bireyin kendisindedir: insan olmasi ge-
rektigi seyi yalnizca egitm ve terbiye yoluyla olur. Dolaysiz olarak
oldugu sey yalnizca usun, 6zglir olmanin olanagidr; yalnizca gere-
kirlik belirlenimidir Hayvan gbzini agip kapayacag kadar bir siire
icinde gelismesini tamamlar: ancak bunu doganin hayvana bir IGtfu
sanmamali. Hayvanin bliylmesi yalnizca nicel bir gliclenmedir Buna
karsilik insan olmasi gerektigi seyi kendisi olmahdir:tam da tin oldu-
gu icin, her seyi ilk dnce kendisi kazanmal, silkinip dogalligini Gzerin-
den atmalidir. Oyleyse tin, kendi kendisinin sonucudur:

Bu durumun en yiice 6rnegini Tann'nin dogasi verir:Aslinda bu
6rnek moérnek degil,(” kendisi igin baska her seyin drnek sayldigi

Beispiel (0rnek)ile Bei-her-spiel (bos vakitte oynanan oyun) arasinda sézcuk oyu-
nu —n.
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genelin, dogrunun kendisidir: Eski dinler de gergi Tann'yr tin olarak
adlandirdilar; ama bununla tinin dogasini agiklamis olmadilar: Yahu-
dilik dininde de Tann, ik olarak yalnizca genel bir sey olarak tasar-
landi. Buna karsiik Hiristiyanhkta Tann, kendini tin olarak acti: dnce
baba, glc, kendini henliz saklayan soyut genellik olarak, sonra da
kendi nesnesi, kendisinden baskasi, kendi ikiligi, yani ogul olarak. Bu
kendisinden baskasi ayni zamanda dogrudan dogruya kendisidir: o
burada kendisini bili; burada kendisini gorir —iste Gglnci olarak
bu kendini bilerek gérmeyle tin kendisi olur.Yani tek basina ne biri
ne &tekidir; fakat ikisinin bittnd tindir: Tann duyum dizeyinde ele
alindiginda, baskasina kendisi olarak sahip olmanin éncesiz sonrasiz
sevgisidir. Bu licleme nedeniyle Hiristiyanlk &teki dinlerden Gsttin-
dir: Bu dyle olmasayd, distince dedigimiz sey &teki dinlerde daha
¢ok bulunabilirdi. Bu tgleme dinin spekdlatif yanidir; felsefe de usun
ide'sini onda bulur. —

Bundan sonraki adim, 6ziinde kendisine iliskin bilinciyle ele al-
digimiz tini, alacag bicimlere gore tek insan bireyi olarak disiinme-
memizdir:Tin 6ziinde bireydir; ama dinya-tarihinde tikellerle, sini-
It tikel bireyselliklerle isimiz yok. Tarihteki tin bir bireydir, ancak ge-
nellik tasiyarak belirlilik kazanan bir birey, yani halk-tini [Volksgeist].
Halk-tinleri ise yine kendi Gzerlerine sahip olduklan tasarima gore,
tini kavrayip temellendirmelerindeki yizeysellige ve derinlige gore
birbirterinden aynlirlar: Halklann térellik haklan {das Recht des Sitt-
lichen] tinin kendisine iliskin bilincidir: bu hak ve hukuk tininin ken-
disiyle ilgili olarak sahip oldugu kavrami olusturur. Demek ki, tinin
tasanmidir tarihte gergeklesen. Halkin bilinci tinin kendisine iliskin
bilincine baghdir: Her seyin gelip kendisine dayandigi son biling asa-
masi ise insanin 6zglr oldugudur: Tinin bilinci dinyada olusmalidir:
Bu gerceklesmenin malzemesi, tabani genel bilingten, halkin bilin-
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cinden baskasi degildir. Bu biling halkin bitin erek ve ilglerini ken-
dinde tasr; bu erek ve ilgiler de bilinglenmeye yonelir: bu bilingtir
halkin haklarini, tdresini, dinini olusturan. Bireyler onu bilmese bile,
halk-tininin bu t6zi bir varsaym olarak orada durur: Bir zorunlu-
luk gibidir bu biling: birey bu hava icinde egitim g&rir; baskasini bil-
mez, yine de diipediiz bir 6grenim ve onun sonucu degildir; tersi-
ne bu biling bireyin kendisinden yola ¢ikilarak gelistirili; ona 6gre-
tilmez: Birey bu t6zin igindedir. Bu genel t6z diinyasal seylerle [das
Weltliche] bir degildir: diinyasal seyler gi¢siiz olarak ona direnir-
ler: Higbir birey bu t6zin disina ¢lkamaz, kendini baska bireylerden
ayrrt edebili; ama halk-tininden degil. Bir birey bir¢oklanna gére
daha akilli olabili; ama halk-tinini gegemez. Akillilar; halkin tinini bi-
lip ona gére davranmayi bilenlerdir Bunlar halkin iginden gelen bi-
yUk insanlardr; halki genel tine gore yonetirler Bu demektir ki, bi-
zim igin bireysellikler yitiyor ve yalnizca halk-tininin istegini gergek-
lestiren bireyler gegerlilik kazanyor. Tarih felsefi olarak ele alinacak-
sa soyle konusmaktan kaginilmali: sunu yapan birisi iktidara gelseydi
bir devlet batmazdi vb.T6zselin 6niinde bireyler yiter: tozsel, kendi
erekleri icin gereksindigi bireyleri kendi bulur: Bireyler tarihte olma-
si gereken olayin olmasini higbir zaman engellemezler:

Halk-tini hem 6ziinde 6zel bir tindir hem de saltk genel tin-
den baskasi degildir --tinki o tektir: Diinya-tini, kendisini insan bi-
lincinde ackladig bigimiyle dinyanin tinidir: insanlann onunla ilis-
kisi tek tek seylerin tozsel bitiinle olan iliskisi olarak anlasiimahdr:
Dinya-tini, saltk olan tannsal tinin yapisindadir. Tann, her yerde ve
her zaman oldugu 6lgtide her insandadr; herkesin bilincinde orta-
ya ¢ikar: bu da dinya-tinidir: Bir halkin 6zel tini yok olup gidebilir;
fakat o diinya-tarihinin ilerleyis zincirinde bir halkadr; bu genel tin
ise yok olamaz. Halk-tini 6zel bicime girmis genel tindir: Genel tin
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kendisinde bu 6zel bigimi asar; ama var oldugu slirece de bu &zel
bicimiyle goriintr: ¢linkl var olusla birlikte 6zellik de baslar. Halk-
tininin 6zelligi, tine iliskin bilincinin tarzinda ortaya cikar. Ginlik ya-
samda sOyle konusuyoruz: bu halkin séyle bir Tann tasanmi vardi,
sOyle bir dini, s6yle bir tizesi; térellikle ilgili tasanmlan su ve su idi.
Her seye bir halkin kendi disinda sahip oldugu nesneler gibi baki-
yoruz.Ama soyle ylzeysel bir bakista bile bu seylerin tinsel nitelik-
te olduguny, tinden, tinin tine iliskin bilincinden baska bir gerceklik-
leri bulunmadigini fark ediyoruz.

Ama soyledigimiz gibi, tin ayni zamanda kendisinin-bilincidir: Bu-
rada kendisinin-bilincinden simdiki bireysel varigimin bilincini an-
farsam bir yanhshk yapanm. Felsefenin glic yam da burada; ¢inkd
gogunluk birey deyince bireyin &zel, ampirik variigini anliyor: Oysa
tin, tinin bilincinde 6zglrdir: zamanl, sinirll varig orada ortadan
kakar ve kendi 6zl olan salt 6zle iliskiye gecer: Tannsal 6z insa-
nin ve doganin &zlyle ayni olmasaydi, bir higti. Buradan da anlagili-
yor ki, kendisinin-bilinci, ancak felsefenin gosterdigi yolda tam tami-
na belirlenebilecek felsefi bir kavramdir. Bunu akilda tuttuktan son-
ra suna dikkat etmeli: belli bir halk-bilinci o halkin 6ztyle ilgili olan
bilinctir Tin en dnce kendine nesnedir; ama bizim igin var olmak-
la birlikte henliz kendini orada tanimamigsa, gercek anlaminda bil-
gi nesnesi olamamisti: Fakat eregi bilinmektir, yalnizca kendinde
ve kendisi i¢in neyse onu bilmesi, kendisi i¢in dogru olan noktada
kendisini gbstermesidir —yani kendi kavramina uygun tinsel diinya-
yl meydana getirmesi, kendisi i¢in dogru olani gerceklestirmesidir;
din ve devleti, kendi kavramina uygun olacak, kendi kavrami ya da
kendi ide’si olacak bicimde kendisinden Uretmesidir —ide, kavrama
tutulmus aynadan baska bir sey olmayan realitedir— iste tinin ve
tarihin genel amaaindan bitin bunlan anlamak gerekir. Nasil aga-
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an bitin yapisi, meyvelerin tadi ve bicimi ¢ekirdekte iceriliyorsa,
tinin ilk izleri de &yle gizil olarak tim tarihi kendinde tasimaktadir:

Bu soyut belirlenime gore dunya-tarihi icin su soylenebi-
lir: tinin kendini gosterip agmasi, kendinde oldugu seyin bil-
gisine varmak icin kendisini islemesiyle olur. Dogulular tinin
ya da tin olarak belirlenen insanin kendinde ozgur oldugunu
bilmezler. Bilmedikleri icin de 6zgur degildirler. Yalnizca tek
kisinin 6zgur oldugunu kabul ederler; ama bu 6zguarlak, keyfi-
lik, yabanilhik, dogal bir rastlant1 ya da keyfilikten baska bir
sey olmayan bir tutku uyusuklugu ya da tutkunun dizginlenip
yumusatilmasidir. Bu tek kisi yalnizca bir despottur, 6zgur birisi
ya da bir insan degildir. Ik olarak Yunanhlarda 6zgarlagun bi-
linci dogmustur ve bu ytizden de Yunanhlar 6zgir olmuslardir;
ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle tanimlanan insanin
degil, yalnizca bazi kisilerin 6zgur oldugunu kabul ediyorlardi.
Insanin insan olarak 6zgur oldugunu Platon da, Aristoteles de
bilmiyorlardi; bu nedenle de Yunanllarin yasamlari ve guzelim
ozgurlukleri salt kole edinmeleri yuzinden sinirlanmis olmakla
kalmadi; ama ayn1 zamanda 6zgurlakleri kismen rastlantisal,
bakimsiz, solmaya yargili 6lamlu bir ¢icege, kismen de insanin
insana zorlu bir koleligine donastu. Hiristiyan dunyasinda ilk
olarak Cermen uluslari, insanin insan olarak 6zgir oldugunun,
tin 6zgarlaginan insanin dogasini meydana getirdiginin bilin-
cine vardilar. Bu tur bir bilin¢ once dinde, tinin bu en derin
bolgesinde dogmustur; ama bu ilkeyi dunyasal 6ze sokmak,
cozumlenmesi, uygulanmasi gii¢ ve uzun bir kualtar cabasi
isteyen daha genis capta bir sorundu. Ornegin Huristiyanhk di-
ninin kabulayle kolelik hemen ortadan kalkmadig gibi, devlet-
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ler de 6zgurluage gore yonetilmedi, ne hukumetler ve anayasalar
usa uygun bir bicimde orgitlendi ne de 6zgirluk ilkesi tzerine
temellendirildi. Bu ilkenin dtinya islerine uygulanmas, dunyaya
nufuz etmesi ve bicim vermesi, tarihi meydana getiren olaylarin
uzun zincirinin ta kendisidir. lkenin soyut ilke olarak kalmasi
ile uygulanmasl, yani tinin ve yasamin gercekligine sokulmast
ve yiirutiulmesi arasindaki ayrima daha once dikkati cekmistim.
Simdi tekrar bu noktaya donayoruz. Bu ayrim bizim bilimi-
mizde temel bir belirlenimdir ve akilda tutulmasi onemlidir;
Huristiyanhk ilkesi, 6zgurluk bilinci bakimindan oldugu kadar
genellikle ozgiirlik ilkesi bakimindan da ¢gnemlidir. Dunya-ta-
rihi 6zgurluk bilincinde ilerlemedir, zorunlulugunu tanimamiz
gereken bir ilerlemedir.

Ozgurlugn bilmedeki basamaklar tzerine genel olarak
soylediklerimle —yani Dogulularin yalmizca bir kimsenin, Yu-
nan ve Roma dunyasimnin ise bazi kimselerin 6zgur oldugunu
bildigine, bizim ise biitiin insanlarin insan olarak 6zgur oldugunu
bildigimize dair sozlerimle— dunya-tarihinde yaptigimiz
bolumleme ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi bu bolamlemeye uygun
olarak ele alacagz. Simdilik buna soylece deginiyoruz; ¢unku
daha once baz1 kavramlar aciklamamiz gerekmektedir.

Tozsel ve fiziksel dinya, tinsel dinyaya bagh oldugundan
—ya da spekulasyon terimlerini kullanacak olursak— fiziksel
dinyanin tinsel dunyasina karsisina ¢ikaracag hicbir dogru
olmadigindan, tinsel dunyanin belirleniminin ve dunyanin
genel son-ereginin tinin kendi ozgurlugunan bilinci ve ancak
bu bilincle olanakh olan genel anlamda ozgurligiin gercekligi
oldugunu varsayiyoruz. Ama ileri surtalmis olan bicimiyle, bu
ozgarlugun belirsiz ya da cok anlamh bir sozcuk oldugu, en
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yuksek iyi olarak kendisiyle birlikte sonsuz yanhs anlamalar,
karisikliklar, yanilmalar getirdigi ve akla gelebilécek her tarden
asirihigy icine aldigy da higbir cagda, guinumuzde oldugu kadar
iyi bilinmemis, yasanmamistir. Ama simdilik genel belirlemeyle
yetinecegiz. Bundan bagska, kendinde olanin soyut ilkesi ile ger-
cek olan arasindaki sonsuz ayrimin 6nemine dikkat gekilmisti.
Kendisinin-bilincine varma —cunku ozgarlak, tanimi geregi,
kendini bilmedir— ve boylece kendi gercekligine erismenin
sonsuz zorunlulugunu kendi icinde tasiyan yine 6zgurlugun
kendisidir. O, kendi kendisinin eregidir. Tinin biricik eregidir.

Tinin 16z4 6zglrliktlr: Tinin tarih sirecindeki eregi boylece
sOylenmis oluyor: 6znenin 6zgurliga.Yani eregi kendi vicdanina ve
ahlakina sahip olmasidir; 6znenin sonsuz deger kazanmasini ve bu
sonsuzlugun bilincine varmasini saglayacak genel ereklere sahip ol-
masidr: Dinya-tininin ereginin icerdigi bu téze herkesin 6zglr ol-
masiyla erisilir:

Halk-tinleri, tinin kendi kendisinin 6zgir bilgisine varma sire-
cindeki basamaklardi. Halklar ise kendi baslanna varliklardir —ti-
nin kendindeki varhigini temsil etmezler— bdyle olduklan icin do-
gal bir var olusla karsimiza ¢ikarlar: Uluslardir bunlar; béyle olduk-
lan 6lciide de dayandiklan ilke dogal bir ilkedir: ilkeler birbirinden
ayn oldugu icin, halklar da dogallkla birbirinden ayndir: Her halkin
ilkesi kendinedir ve ona erismeye calisir: Eregine vardi mi, diinya-
daki isi sona erer.

Bir halkin tini, karanlik bir i¢gtidii gibi saklidir; ama kendisini igle-
yen, nesnellik kazanmaya calisan ilkenin gelismesi olarak anlasilabi-
lir: Boyle bir halk-tini belli bir tindir, somut bir bittindir: kendi be-
lirlenimine gdre taninmasi gerekir.Tin oldugu igin kendini yalniz tin-
sel olarak, distince yoluyla bildirir: Bu distincelerin sahibi biziz. Ay-
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nca halk-tini kendi kendisini diistinerek kavrar. Oyleyse bu tinin so-
mut kavramini, ilkesini géz éniinde bulundurmaliyiz. Kendi icinde
bu ilke ¢ok zengindir ve gesit cesit gelisme gdsterir; ¢linkl tin can-
lidir ve etkindir; isi kendi drinleriyledir: Halkin tim eylem ve egilim-
lerinde kendini belli eder; kendini gergeklestirir; kendinden mem-
nunluk duyar; kendini kavrar: Gelismesi din, bilim, sanatlar; insan yaz-
gilan ve olaylar bigiminde olur. Budur halka karakterini veren, yoksa
dogal durumu (nation s6zcigunin nasciden tiremis olmasinin akla
getirebilecegi gibi) degil. Gergeklestirdigi seylerde halk-tini en dnce
kendisine iliskin degil, yalnizca kendi belirli gercekliginin ereklerine
iliskin bilgi edinir: Fakat onun i¢glidisi dusiincelerini gelistirmektir.
En ylksek etkinligi dislinmektir; distnerek kendisini kavramasinin
en ylksek gerceklestiriime bigcimine varrTinin erigebilecegi en ylk-
sek nokta kendini bilmedir; kendini gériyle degil, distinceyle kav-
ramadir Bunu yapmaldir; yapacaktir da. Ama bunu yaptigi anda da
sonu gelir; baska bir asamaya, bagka bir tin agamasina geger: Tek bir
halk-tini bagka bir halkin ilkesine gectiginde kendisini tamamlamis
olur: bdylece halklann ilkeleri ortaya gikar; ilerler ve ¢6zUlir. Bu de-
vinimin baglaminin nerede oldugunu géstermek felsefi tarihin isidir.

Halk-tininin soyut bigcimdeki ilerleyisi zaman iginde duyulan-
mizla kavradigimiz bigimde ilerleyisidir; ik akla gelen etkinlik budur:
Daha somut olan devinim tinsel etkinliktir Bir halk kendi i¢inde iler-
lemeler yapar; ilerler ve geriler: Bdylece kiiltiir kategorisine geliyo-
ruz, kiltlrin zenginlesmesine ve kdltlrsizlesmeye. Kiiltirstzlesme
halkin bozulmasinin hem sonucu hem de kaynagidir. Kiltdr sézci-
glyle halk-tininin tdzsel icerigi tzerine heniiz bir sey séylenmis ol-
muyor: kiiltir bicimsel bir seydir ve timlyle genelin ona verdigi bi-
cime gore belirlenir: KUltdrll insan, davraniglanna genelin damgast-
n1 vurmay bilen, tikel yanindan vazge¢mis, genel ilkelere gére ey-
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leyen kisidir. Kilttr disinmenin aldigi bigcimdir: Daha yakn bir ba-
kis sunu ortaya koyar: kiitir sayesinde insan kendini dizginleme-
yi &grenin, egilimi ve isteklerine gére davranmak yerine onlan tutar:
Nesne karsisinda 6zgirlesir, kuramsal davranmaya aligi: Buna bagh
olarak her bir yéni oldugu gibi kavrama, durumlan birbirlerinden
ayirma, aynlan yanlan yalitmak, bu yanlann her birine genelin bigi-
mini vermek Uzere soyutlama aliskanhgr dogar: Kiltdrld insan nes-
neleri gesitli yanlaryla tanir: bu yanlar onun icin vardir; kiltire da-
yal dusiingeme onlara genelin bigimini vermistir Davranislannda
tek tek her yani gdz 6niinde bulundurur: Buna karsilik kiltirsiz in-
san ana noktay yakalayayim derken iyi niyetle de olsa bir stirl bas-
ka yani bozar: Kiltarld insan gesitli yanlan saptarken somut olarak
davranir: genel bakis agllanna, ereklere gére davranma aligkanhgin-
dadir. O halde kdltr, bir icerige genellik karakterinin kazandinima-
si yolundaki yalin belirlenimi anlatir:

Oteyandan tinin gelisimi kiltiirii doguran devinim olarak daha
somut bicimde kavranmahdirTinin genelligi, kendinde sahip oldu-
gu belirlenimleri koymasindadir [setzen]. Bu da yine 6znel anlamda
anlagilabilir Tinin kendinde oldugu seye yetenek, bunun konulmus
durumuna da 6zellikler; beceriler denir: Ortaya ¢ikan seyin kendisi
de boylece 6znel olarak kavrani: Fakat tarihte her sey tinin mey-
dana getirdigi nesne, eylem, yapit olarak kavranir. Halk-tini bilgidir,
bir halk-tininin realitesine iliskin distince etkinligi, bu digiince Gri-
ndndn artik yalnizca 6znel degil, nesnel olarak bilinmesi sonucunu
verir. Bu belirlenimler agisindan, sik sik insanin iceride oldugu sey
ile eylemleri arasinda bir aynm gozetildigini hatirlatahm. Tarihte bu
aynma yer yoktur: eylemlerinin dizisi insanin kendisidir: Eyleme do-
kilmese bile niyetin,amacin énemli olacagl sanilir: Tek tek olaylarda
insan kendisini tannmaz duruma getirebilir; ama bu bitintyle &zel
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bir durumdur: isin dogrusu, disin icten ayn olmadigidir. Ozelikle ta-
rihte i ile disi gegici olarak ayiran bu tirden kil kirk yarmalara yer
yoktur: Eylemleri ne ise halklar da odur Eylemler onlann eregidir:

Tin ne eylerse 6zline uygun eyler, kendisini kendinde oldu-
gu sey yapar, kendini eylemine, yaprtina dénistirir: boylece ken-
di kendisinin nesnesi olur; kendisini kendi éniine varolus diye koyar:
Halkin tini bdyledir. Eylemi, kendini, var olan hem de uzamda var
olan bir diinyaya donisttrmektir: dini, kultus'u [kilt], toreleri, gore-
nekleri, sanati, anayasasi, politik yasalan, egilimlerinin bittn kapsami
ve eylemleriyle kendi yapritidir — iste halk budur: Birey bu durum-
da halki zaten hazirr, olmus bitmis bir diinya ,olarak bulur, ona disen
buna katilmaktr: si bu tézsel variigi icsellestirmektir; &yle ki sonun-
da kendi varlik tarz, kendi yatkinhgr ortaya ¢iksin, o da bununla var
olsun. Yapit ortadadir; bireylere diisen kendilerini ona uydurmak-
tir: Bu olusum dénemini inceleyecek olursak, burada halkin kendi
tinsel eregi icin calstigini géririz, bdyle bir halka da torel, erdem-
li, glic yerinde deriz; ¢link{ halk bdylece kendi tininin igindeki is-
teng neyse, onu gerceklestirir ve yaprtini nesnellestirme sireci igin-
de disandan gelebilecek siddete karsi savunur. Burada bireyler he-
niz bittnden aynsmamistir Halk kendini bir yapit haline getirirse,
kendinde varlik olarak tasidigi 6ziyle onun gergeklesmesi arasin-
daki ikilik ortadan kalkar, kendisi de tatmine kavusur Kendindekini
simdi kendi diinyasi haline getirmis olur.Tin, kendi yapitinda kendi
diinyasinin tadina vanr.

Simdi de tin istedigine sahip olursa ne olacagini gdz 6niine ala-
lim. Bu durumda etkinligi artik durur, tézsel ruhu artik etkin olmak-
tan cikar Eylemi ile en ylksek ilgileri arasina uzaklklar girer. Bir sey
benim icin gizliligini koruyorsa, henliz tatmine kavusmamig erek-
lerim agisindan onu gerekli buluyorsam, o seye ilgi duyanm. Halk
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kendi kendisine bicim vermis, eregine ermisse, derindeki ilgisi s6-
ner Halk-tini dogal bir bireydir: dogallik icinde yetisir; gliclenir, zayif-
lar, derken 6lir: Sinirl bir varlig olan tinin goglp gitmesi doganin
sinirh olusundandirTin canhdir ve bu 6lclide de 6zce etkindir: Ken-
di kendini meydana getirmekle, kendini Uretip gergeklestirmekle
ugrasir. Gergeklik heniiz kavramina uygun degilse, tinin i¢ kavram
kendi kendisinin-bilinciyle kavranmamissa ortaya karsithk cikar: Fa-
kat tin yasaminda kendi kendisine nesnellik verdigi anda, kendi kav-
ramini sonuna kadar isledigi ve gerceklestirdigi anda, dedigimiz gibi,
kendisinin zevkine varmis demektir. Bu zevkte artk etkinlik yoktur,
hicbir direncle karsilasmaksizin kendini kendisiyle anlatmasi sézko-
nusudur: Tinin hentiz etkin oldugu dénem en glizel zamandr; bir
halkin genclik dénemi: Bireyler bu dénemde anavatanlarini koruma,
halklarinin eregi ne ise onu gegcerli kima istegi icindedirler: Bu sona
erdi mi, yasama aliskanlk girer: nasil yasami aliskanlik haline gelin-
ce insan canlihgini yitirirse, burada da halk-tini kendi varliginin zev-
kini gikarmaya baslayinca dyle olur. Halk-tini etkinligine son verdi-
ginde kipirdanma ve ilgi de kesilir: artik halk genglikten yasliliga ge-
cer, elde ettiklerinin zevkini ¢ikaracak ddoneme vanr. Daha 6nce bir
gereksinim, bir yoksunluk sézkonusuydu, bu gereksinim bir yerden
karsilanir ve artk gereksinim olmaktan gikar: Gereksinim karsilan-
masi diye de bir sey kalmaz ve hicbir seyin gerekmedigi simdiki za-
man baslar. Bu arada halk ereginin bir parcasindan vazgegerek ge-
riye kalanla yetinmis olabilir Eger hayal glici gercekligi asmissa, o
da bu asan boluimi istemekten vazgecer, eregini gergeklikle sinirlar
Elde ettiginin zevkini gikararak yasar, icinde artk hicbir canlilik ta-
simayan aliskanhiga teslim olur, dogal 6limind bdyle karsilar. Daha
iceride ve disarida ¢ok savas ve baris gorebilir: bitkisel yasamini gok
srdrebilir. Didinip durur: ama bu didinme durma yalnizca birey-
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lerin yarar ve ilgisine hizmet eder, yoksa artik halkin yaranna de-
gi. En blyUk, en yiksek yasam ilgisi yitip gitmistir; ¢iinkd ilgi yalniz-
ca karsitlikla birlikte var olur

Halk-tininin dogal 6liml kendini politikada hig olup gitmesiy-
le gosterebilir: Bu 6lim, aliskanlik dedigimiz seydir Saat kurulmus-
tur ve kendiliginden ilerlemektedir. Aliskanlik karsiti olmayan bir ey-
lemdir, yalnizca strip gider; eregin dolulugu ve derinligine artik ge-
rek kalmaz — olgularda derinlesmeyi bir yana birakan, neredeyse
ylizeysel, duyusal bir varlk. insanlar byle 6lir, halklar dogal 6limle-
riyle boyle 6lir Yine de ayakta kalirlarsa, gereksinimleri kargilandig
icin kendi kurumlarina gereksinimi olmayan, yasama ilgi gésterme-
yen bir varliga dénlsurler —politik bir higlik" ve can sikintisi. Bu du-
rumda olumsuz-olan kiye bélinme, savas olarak gdzikmez: kendi-
leri de ne oldugunu anlamadan masum bir bi¢imde ortadan kalkan
eski Alman imparatoriugu kentlerinde oldugu gibi. Béyle bir Slim-
de —her ne kadar ide yasamindan kopmugsa da— bir halk kendini
iyi hissedebilir. Boylece daha ylksek bir ilkeye malzeme olur; daha
ylksek bir ilkeye gore yasayan baska bir halkin eyaleti haline gelir
Ancak bir halkin vardigi ilke gercek bir seydir: aliskanhkta Sluma-
nl bulsa da, tinsel varig bununla 8lmez, tersine daha ylksege dog-
ru tirmanir: Gegicilik bizi korkutabilir; ama bu gegiciligin tininin yUk-
sek ide'si agisindan derin bir zorunluluk oldugunu goririz. Burada
tin bdylece saltik son-eregine varr: bizim de gegicilik distncesiy-
le bansmamiz gerekir.

Tikel halk-tini gegicilige boyun eger, sona erer, diinya-tarihi icin
anlamini yitirir, tinin kendisine iliskin olarak gelistirdigi en yUksek
kavramin tastyicisi olmaktan gikar CUnkd tinin en yiksek kavrami-
ni gelistiren halk her seferinde zamana ve duruma egemen olur
Halklann boyle yiksek kavramlara erisemedigi de gortlebilir: bu
tr halklar dinya-tarihinde bir yana itilirler:
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Fakat tin genel bir sey, bir tir oldugu igin, daha baska bir belirle-
nime de sahiptir. Halk-tini tir olarak kendisi igin var olan bir seydir:
buradan da ondaki genelligin bu varhkta karsithk olarak gézikmesi
olanag dogar. Kendinin olumsuzu olan sey yine onda ortaya ¢ikar:
distinme kendisini dolaysiz etkinin Ustine yikseltir. Boylelikle ken-
di dogal 6limi Sldirilme olarak gérindr. Bir yandan halk-tininin
kendisinin hazirladigi yok-olup-gitmeyi goriiyoruz. Bu yok olup git-
me ¢esitli bicimlerde ortaya ¢kar: bozukluk iceriden patlak verir; is-
tekler meydani bos bulur; herkes kendi tatmininin pesine disiince
tozsel tin buna yetisemez ve yikinti haline gelir.Tek tek ilgi ve gikar-
lar; daha 6nce bltine adanmis olan yetenek ve giicleri pargalariar:
B&ylece olumsuz-olan, iceriden gelen bir bozulmayla tek tek 6zel
¢ikarlar halinde ortaya cikar. Halkin egemenliginin elinden alinmast
dis siddete bagh gozikir Ancak bu dis siddet gérinlstedir: hicbir
glg, halk-tini zaten kendiliginden canliigini yitirmis, 6lmis olmadik-
¢a, kendini onda ykim yaratarak ona kabul ettiremez.

Gegicilik 6gesinden sonra yasamin sonu konusuna geliyoruz.
Dogada tomurcuklann nasil diistigini ve yerlerine yenilerinin gel-
digini biliyoruz. Ama tinsel yasam baskadir. Agag hep kalr; filizlenir,
yapraklan; cicek acar, meyve verir ve daima yeniden baslar. Bir yil-
Ik bitki meyvelerinden sonra yasamaz; agag yillarca siirer ama bir
gin o da olur. Dogadaki yeniden canlanma yalnizca aynt seyin yine-
lenmesidir: hep ayni déngtiyle gelen can sikici bir tarih. Giinesin al-
tinda yeni bir sey yoktur: Ama tinin giinesiyle is degisir Onun gidi-
si, devinisi bir kendini yineleme degildir; tersine, tinin daima baska
baska bigimlere girmesiyle degisen gérinistu 6zinde ilerlemedir:
Bu nokta halk-tinlerinin distnsel olumsuzlanmasi baglaminda soy-
le ortaya gikar: varhgin bilgisi, disinme yoluyla kavranilisi, yeni bir
olusumun kaynagi ve dogum yeridir: Bu yeni olusum, kismen koru-
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yan kismen de yikselten bir ilkenin sonucu olarak, aynt zamanda
daha yiiksek bir olusumdur. Belli bir tinsel olusum dogal bir sey gibi
zamanla gegip gitmez; tersine, kendisinin-bilincini kendisi gergekles-
tiren ve kendisini bilen etkinligiyle kaldinhi [aufgehoben]. Bu kaldi-
nlma, distince etkinligi s6zkonusu oldugu igin, ayni zamanda sakla-
ma ve yikseltmedir: —Tin bir yandan realiteyi, oldugu seyi kaldinr-
ken ayn zamanda olmus oldugu seyin 6zund, distincesini, genel ya-
nini kazanr: llkesi artik nasil olmus-olduguyla ilgili bu dolaysiz ice-
rik ya da 6yle olmus-olmasindaki erek degil, biitin bunlann 6zidir.

Bir halk-tininden &tekine gegis konusunda suna dikkat edilime-
lidir: genel tin higbir zaman 6lmez. Fakat dinya-tininin bir pargasi
olan halk-tininin kend yaprtinin bilgisine dGsUnmesine varmasi ge-
rekir: Bu disinmenin, bu disingemenin artk 6zel ilkesini tanidi-
§1 dolaysiz seylere saygisi kalmaz: 6znel tinle genel tin arasinda bir
aynlik belirir: Bireyler kendi iclerine gekilir; kendi ereklerinin ardina
digerler: Bunun, halkin bozulmasi demek olduguna dikkati cekmis-
tik. Herkes kendi tutkulanna gore ereklerini secer Tinin bu kendi
icine gekilmesiyle ayni zamanda distinme 6zel bir gergeklik kaza-
nir, bilimler ortaya gikar: Boylece bilimlerle bir halkin bozulmasi, ¢6-
kist daima el ele gider.

Ama bu da daha yiksek bir ilkenin baslangici demektir: Tin
tek oldugu icin, ikilikten birlik kurma gereksinimi dogar. Tin, birli-
gi kuracak derecede canli ve yeterince gliclidir Tinin daha asa-
gidaki ilkeyle karsithk ve geliskisi onu daha yiksekteki ilkeye g&tu-
rir. Ornek olarak Yunanllar yiksek dénemlerinde, torelerinin en
parlak zamaninda genel 6zgiirlik kavramina sahip degillerdi. Ger-
¢i xaBMkov [kathekon], yani uyum nedir biliyorlardi; ama ahlakh-
ik [Mordlitit] ya da vicdan nedir bilmiyorfardi. Ahlaklilik, yani tinin
kendine dénusd, distingeme, tinin kendini aramasi yoktu: bunlann
hepsi ilk olarak Sokrates'le basladi. isin icine disiingeme kansip bi-
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reyin kendi icine gekilmesi, kendi igine kapal ve kendi belirlenimle-
rine gore yasamak lzere térelerden kopmasiyla da hemen bozul-
ma, Geliski basladi. Ancak tin ¢eliski icinde kalamaz, birlestirmeyi is-
ter ve daha yUksek ilkeye gegis birlesmeyle olur. Tinin bu kendisiyle,
kendi kavramlanyla dayanisma siireci tarintir: ikilik kendinde daha
yiksek bir bilinci tagir: Fakat bu daha yiksegin de bilince yansma-
yan bir yani vardir: Clnki 6nce kisisel 6zgurlik ilkesinin olusmasty-
la, karsrtlik, bilincin igine alinabilir

Bu gidisin sonucu, tinin kendisini nesnellestirip bdylece ortaya
¢lkan kendi varligini diisinmesiyle birlikte, bir yandan belirlenimle-
rinin sarsintrya ugramasi, 6bir yandan varliginin genel yanini kavra-
masi ve boylece kendi ilkesine yeni bir belirlenim kazandirmasidir:
Boylece bu durumdaki halk-tininin tozsel belirlenimlerinde degisik-
lik olur, yani dayandig: ilke bagka, daha yiksek bir ilkeye gegis saglar:

Bu gecise sahip olup onu tanimak, tarihin felsefi kavraniginda
en onemli noktadir, ruhu ve 6zl buradadir Birey cesitli basamak-
lardan gecer ve birey olarak kalir: halk da &yledir, tininin en genel
basamagina kadar gikar Degismenin igsel, kavramsal zorunlulugu
buradadir:Yasamin gli¢sizIigl ise --daha dnce isaret ettigimiz gibi—
baslangicla sonucun birbirinden kopmasinda belli eder kendini. Bi-
reylerin de, halklann da yasaminda bu b&yledir: Belirli bir halk-tini
dlnya-tarihinin gidisi iginde yerini alan bir bireydir: Bir halkin yasa-
mi bir meyveyi olgunlastinr; ¢linki etkinligi kendi ilkesini gercekles-
tirmeye yonelir Ancak bu meyve dogdugu kucaga geri dismez, bu
yasamda o meyvenin tadina varma firsati dogmayacaktir, tersine
o meyve ona ac) gelecektir. Yine de ona uzanmaktan geri kalmaz;
¢Unkd susamigtir ona; ama isirdigl anda da sonu gelir; ayni zamanda
da daha yiksek bir ilkeye gecer. Meyve yeniden tohum olur, ama
bir dncekini olgunlastiracak olan bagka bir halkin tohumu.
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Tin 6ziinde kendi etkinliginin sonucudur: etkinligi, dolaysizhg)
asmak, yadsimak ve kendine dénmektir: )

Tin 6zglrdir: diinya-tini, dinya-tarihinde kendi 6zinl gercek-
lestirmeye, Ustin oldugu noktaya varmaya cabalar: Eylemi kendini
bilip tanimakti; bu da bir solukta olmaz, basamak basamak gergek-
lesir: Tek tek her yeni halk-tini, dnya-tininin kendi bilincini, 6zglr-
[GgUnl kazanmast yolunda yeni bir basamaktir Bir halk-tininin lG-
mi yeniden yasama gecis demektir, ama dogadaki gibi bir canlinin
ardindan benzerinin diinyaya gelmesi gibi degil. Tersine dinya-tini
daha asagidaki belirlenimlerden daha yiksek ilkelere, kendi kav-
ramlarina, kendi ide’sinin daha geliskin sunuluglanna dogru ilerler.

Oyleyse burada sézkonusu olan, insanhgin sahip oldugu, tinin
diinyada erismeyi tasarladigy, saltk bir siddetle sonsuz olarak ger-
ceklestirmeye suriklendigi son-erektir: Bu son-eregi daha yakindan
belirlemek icin daha 6nce halk-tini ile ilgili olarak sdylediklerimi-
zi hatirlayalim. Demistik ki, tinin bltin isi glict kendisiyledir: Tinden
daha ylksegi olmadig gibi, onun nesnesi olmaktan da daha degerli
bir sey yoktur: Kendisinin ne oldugunu 6grenene dek durup dinlen-
me nedir bilmez, baska bir seyle ilgilenmez. Elbette gene soyut bir
disiincedir bu ve tinin en ylksek, biricik ilgisi olarak belirledigimiz
dislnceyle tarihte gordiklerimiz, yani halklann ve bireylerin ilgile-
ri arasinda derin bir ugurum vardir Ampirik bir bakis agistyla halkla-
ri ylzyllarca ugrastiran 6zel amacglan, tikel ilgileri gériyoruz, 6rne-
gin Roma ile Kartaca arasindaki ¢atismayi hatirlayalim. Tarihteki bu
goriinlslerden 6zl ilgilerce beslendigini s6yledigimiz dustincelere
kadar ¢ok uzun bir yol var. Buradaki karsithg, yani ilk olarak kendini
kabul ettiren cikar ve ilgiler ile tinin saltik ilgisi olarak tanimladigimiz
sey arasindaki karsithg daha sonra ele alacagiz. Simdilik daha kolay
olan kavramin genel cizgileriyle yetinelim: 6zglr tin, bu 6zgurligin-
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den 6tUrd, kendi kendisiyle iliski icindedir, yoksa bagimli olup 6zgir-
[GgUna yitirirdi. Eger amag, tinin kendi bilincine varmasi ya da diin-
yay! kendine uydurmasi ise —bunlann ikisi de ayni kapiya varr: tinin
nesneleri kendine kattig ya da tersine kavramini kendisinden mey-
dana getirdigi, onu nesnellestirip boylece kendisini var kildigi sdy-
lenebilir Tin nesnelerde kendisinin-bilincindedir, bundan da mutlu-
dur; ¢lnkl nerede nesneleri icteki caginya karsilik veriyorsa, ora-
da 6zglrlik vardir — eger bdylece amacini belirlemisse, tinin iler-
lemesi de daha yakin belirlenimini kazanir; yani bu ilerleme salt sa-
yica ¢ogalma olarak kavranamaz artik. Buna hemen sunu da ekle-
yebiliriz: ahsiimig anlamindaki bilincimiz agisindan da igler boyle git-
mektedir, yani biling kendi 6zind bilmek igin egitim basamaklann-
dan gecmek zorundadr.

Oyleyse diinya-tarihinin amadi, tinin aslinda oldugu seyin bilgisi-
ne varmasi, bu bilgiyi nesnel kilmasi, var olan bir diinyada gercekles-
tirmesi, kendini nesnel olarak meydana getirmesidir. Aslolan nok-
ta, bu amacan kendisinin meydana getirilmis bir sey olmasidir: Tin
hayvan gibi dogal bir sey degildir: hayvan oldugu gibidir, dolaysizdu:
Tin ise kendini meydana getirmesiyle, kendini oldugu sey yapma-
siyla hayvandan aynlir Bu nedenle de onun gercekligi yalnizca ken-
di etkinligidir. Varhg etkin olmadir; durgun bir varolus degil, tersine
su meydana getirilmislik, kendisi iin olusmus olmak, kendisiyle ken-
disini yapmis olmak. Onun ash, kendi kendisini meydana getirmis
olmaktir: varlig saltk strectir: Kendisinin yalnizca kendisiyle ken-
di Gzerinden dolayimi olan bu stiregte, o ayn 6ge ve asamalar edi-
nir, devinim ve degisimler yasar; bir dyle bir boyle belirlenir.Yani bu
siire¢ 6z geregi basamak basamaktr: Dinya-tarihi, tinin kendisini,
kendiasil dogrusunu bilip ger¢eklestirdigi tannsal siirecin, basamak-
lanisin serimidir: Batin bunlar kendini tanimadaki basamaklardir: ti-
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nin 6zine seslenen en ylksek buyruk “kendini tani”dr; kendi neyse
onu bilip meydana getirmektir: Tin bunu dlinya-tarihinde meyda-
na getirir: kendini belli olusumlar tarzinda meydana getirir; bu olu-
sumlar diinya-tarihindeki halklardir Her biri belli bir basamaga kar-
silik gelen yapilardir bunlar: Dinya-tarihindeki dénemleri gosterir-
ler: Daha yakindan bakildiginda, bunlar tinin kendisinde buldugu ve
gerceklestirmek zorunda oldugu ilkelerdir. Bdylece tinin dogasl ola-
rak hicbir sey ifade etmeyen 6zIi bir baglam belirir:

Diinya-tarihi, tinin tannsal, saltk stirecinin en ylksek olusumlan-
na gore serimidir: orada tinin dogruya, kendi tizerinden kendisinin-
bilincine varmasinin basamakli yolu gosterilir Bu basamaklardaki
olusumlar; diinya-tarihinde ortaya c¢kan halk-tinleridir; onlann t6-
rel yasaminin, anayasalannin, sanat, din ve bilimlerinin belirlenim-
leridir. Bu basamaklardan gegmek, diinya-tininin sonsuz i¢glidisd-
ndn, karsi konulmaz isteginin geregidir: ¢iinki hem bu bolimlenme
hem de onlann timinin gerceklestiriimesi tinin kavraminda igeril-
mistir --dlinya-tarihi, tinin nasil yavas yavas bilinglenip dogruyu iste-
meyi 6grendigini gdsterir yalnizca. Bir baslangic yapar; ana-noktalan
bulur; sonunda tam bilince kavusur. Bu ilerlemenin son-eregini yu-
kanda anlatmistik. Zorunlu basamaklansi icindeki halk-tini ilkeleri,
genel bir tinin 6geleridir; dyle bir genel tin ki, bu genel &geler Gze-
rinden tarih, kendini igine alan bir totdliteye vanr ve ayni zamanda
bu sireci sona erdirir—

Tinin tarihte kendi amacini gerceklestirme streciyle ilgili bu di-
slincenin tam karsisinda, idealler ve onlann gergeklikle iliskisi konu-
sunda ¢ok yayginlasmis baska bir tasarm vardir Pek sik olarak ide-
allerin gergeklestiriiemeyeceginden sizlanildigini isitiriz. —Bunlar ay-
nm gozetimeksizin fantezinin ya da usun idealleri olabilir— Ozellik-
le genglik ideallerinin kati gerceklik karsisinda disler gibi ugup git-
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ler 6ncelikle yalnizca 6znel ve tek kisinin kendini begenmis birey-
selliginin Grind olabilirler: Burada onlan géz éninde bulundurmu-
yoruz. Clink{ bireyin kendisi icin kurdugu seyler genel gerceklik igin
kural olarak alinamaz, bunun gibi diinya igin gecerli kural tek tek bi-
reylerin kiclk yasamlarnnin anlatimi olamaz. Boyle idealler pekala
gerceklesmeyebilir Birey cogun kendisiyle ilgili hayaller kurar; ger-
ceklestirmek istedigi ylksek amaglan, olaganistl eylemleri tasar-
far, kendisinin dnemli olduguna, iddialarinin hakliigina, diinyay kur-
taracagina inanir: Bdyle tasanmlar ait olduklan yerde kalmal. insan,
kendi degerlerine iliskin olarak abartii tasanmlardan baska bir sey
olmayan dusler kurabilir. Bireye haksizlik yapiliyor da olabilir; ama
bitin bunlann, bireyleri kendi ilerlemesi icin arag olarak kullanan
dinya-tarihiyle bir iliskisi yoktur:

Fakat ideal denilince bundan usun idealleri, gerceklestirimeyi
bekleyen iyinin, dogrunun, diinyadaki en iyinin ide’leri de anlagili:
Bunlann gerceklik alanina girmemeleri nesnel bir haksizliktir Schil-
ler gibi sairler bu konuda duyduklan kederi duygulu ve dokunaki
bir bicimde ortaya dékmuslerdir: Buna karsihk biz genel usun ken-
di isini yUrGttagund soyliyorsak, bunun kuskusuz ampirik tek tek
olaylarla bir iligkisi yoktur: Clnkid biraz daha iyi ya da biraz daha
kotl olabilir; bunun nedeni bdylece rastlantinin, tikelligin, kavram-
lastinlip zorla yetkili kiindigi alana girmis olmamizdir. Ozellikle tikel
seylere bakarak insan diinyada haksizliklar oldugunu sanabilir: Gide-
rek gorinlslerin aynntilannda insan pek cok kusur bulabili: Ama
bizim isimiz ampirik tikellikle degil: orada rastlanti egemendir, biz
bununla ugrasmiyoruz. Kusur bulmaktan, kusur bularak kendisinin
daha iyi bildigi, amacainin iyi oldugu izlenimi yaratmaktan daha ko-
lay bir sey yoktur: Genel usu hige sayarak ve yalniz tikeli ve ondaki
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eksikligi gdz 6nlinde bulundurarak bdyle 6zne!l bir bigimde kusur
bulmak kolaydir: Kusur bulan kisi, iyi niyet gosterisiyle bitindn iyili-
gine calistigi ve kalbinin iyi oldugu izlenimini yarattigi 6lglide deva-
sa blyUklikte eylemlerde bulunabilir: Bireylerde, devietlerde din-
ya yénetiminde eksiklikler bulmak, onlann durumunu dogru olarak
gérmekten daha kolaydir. Clnki olumsuz elestiren hicbir seye bu-
lasmaz, olayin tsttinden onun olumlu yanini kavramadan bakar. EI-
bette bunu yapmak icin nedenleri olabilir; ancak eksigi bulup orta-
ya cikarmak, tézsel olan bir seyi gdstermekten (6rnegin sanat ya-
pitlannda) ok daha kolaydir: insanlar hakl olarak, zayif noktay ya-
kaladilar mi son s6zii sGylediklerine inanirlar. Herhalde haklidirlar;
ama olumlu yani gérmemezlikten geldikleri icin de haksizdirlar. Her
yerde kotllik gérmek, olumluyu, sahiciyi gdzden kagirmak, en bi-
ylk yiizeysellik belirtisidir: insan yaslaninca genel olarak daha &lcli
olur; gengler daima gii¢ begenir: yashlik insanlann yargisina olgun-
luk verir, kayitsizliktan 6tlri en k&tl olanda karar kilmak degildir
bu; tersine, hayati daha yakindan tanimis olarak, olaylann tézsel ve
kalici yanina egilmek demektir Hakseverlik degil, hakkini vermedir
s6zkonusu olan.—

Asll ideale, usun kendi ide'sine gelince, felsefenin kendisiyle da-
yanisacag) goris, gercek diinyanin olmasi gerektigi gibi oldugu, usa
dayal istencin, somut iyinin gercekten de en gligli olarak, yapici
saltik glicle ortaya ¢iktigidir: Asil iyilik, genel tannsal us, ayni zaman-
da kendini meydana getirme glctdur: Bu iyilik, en somut tasanmiy-
la bu us, Tann'dirTann dedigimiz sey, salt iyiligin ide'si degil, tersine
bir gercekliktir. Felsefenin getirdigi gorus, iyiligi, yani Tann’nin glictni
yolundan saptrracak bir siddetin asla olamayacag yolundadir; buna
gore Tann haklidir ve diinya-tarihi tannsal éngériinin planindan
baska bir sey sergilemez. Tann dinyay! yénetir: onun y&netiminin
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icerigi, planinin uygulamaya konulmasi dinya-tarihidir. Bunu kavra-
mak dinya-tarihi felsefesinin gérevidir Onun da 6ndayanag, ide-
alin kendisini gerceklestirdigi, yalmizca ide'ye uygun olanin gercek-
lik kazandigidir.Yalnizca bir ideal olarak kalmayan bu tannsal ide'nin
salt 15181 altinda, diinyanin gidisinin gilgin bir sey oldugu yanilsama-
si ortadan kakar: Felsefe tannsal ide’nin igerigini, gercekligini tani-
mak ve hor gérilen gercekligi savunmak ister: Clinki tannsal yapi-
i alglamak usun isidir.

Bunun disinda gerceklik denen seyi felsefe kugkuyla karsilar: bir
seyler gérinmektedir; ama kendinde ve kendi igin gergekligi yok-
tur: Felaket ve olaylann ¢ilgin gidisi karsisinda bir avuntu sézkonu-
su olabili. Ote yandan avuntu, olmamasi gereken bir kotilugi olsa
olsa unutturur. Avuntunun yeri sonlu seylerin diinyasidir: Oysa fel-
sefe bir avuntu degildir: daha fazla bir seydir, felsefe uzlastinn, hak-
sizlk gibi gdziken gercekligi us diizeyine ylkselti; onun ide'de te-
mellendigini, usun bununla tatmin oldugunu gésterir Clinkd us tan-
risaldir Usa temel olan igerik tanrsal ide'dir ve 6zl geregi Tanr'nin
planidir: Diinya-tarihinde us, znenin istenci agisindan ide'ye denk
degildir, yalnizca Tann'nin etkinligi ide'ye denktir Oysa tasanmlan-
miza gére us ide'nin alglanmasidrr; zaten etimolojik olarak s&zin
hem de dogru s6zin (logos) alglanmasidir— Dogrudaki dogruluk
[Die Wahrheit des Wahren] — bu Tanr'nin yarattigi gibi olan din-
yadir:-Tann sOyler: ne derse kendini soyler; kendini sdyleme, kendini
bildirme onun glicldir. Usun algladig da kendi kendisini yansitan
tannsal dogruluktur: Felsefenin ¢ikisi da buradadir:ideal bos bir sey
degildir; tersine gercektir— ide kendisini bize algilatir:

Hemen akla gelen soru su olabilir: ide hangi araclan
kullaniyor? Ikinci olarak ele alacagimiz nokta budur.

85



TARIHTE AKIL

b) Gerceklesme Araclarn

Ozgurlagun, kendisini var etmede kullandigy araglar sorusu
bizi tarihin gorunusiunun ta kendisine gotarur. Ozgurlugun,
ozgurluk olarak en basta daha igsel bir kavram olmasina karsilik,
araglari, tarihte de dikkatimizi ¢ektigi gibi, dissal gorunusler
olarak ortaya cikarlar. Tarihe daha ilk bakis bile, insanlarin ge-
reksinimlerinden, tutkularindan, ilgi ve ¢ikarlarindan, erismek
istedikleri ideal ve ereklerden, karakterleri ile yeteneklerinden
dogan davranislar1 gosterir. Oyle ki bu etkinlik oyununda, ipler
yalnizca bu gereksinimlerin, tutkularn, ilgilerin vb. elindedir.
Bireyler kismen daha genel-olan ereklere, iyiye yonelirler, ama
bu iyinin sinirlanmis olmasim da isterler. Ornegin soylu vatan
sevgisi —ama dinya ve dunyanin genel eregiyle az bir iliskisi
olan belli bir vatan sevgisi ya da aile sevgisi, arkadas sevgisi— ge-
nellikle dogruluk, durustluk, kisacasi, batun erdemler buraya
girer. Bu oznelerde ve onlarin etki gevrelerinde usun belirle-
niminin ancak bu erdemler biciminde gerceklestigini gorebili-
riz. Ama bu ozneleri oteki bireylerle karsilastirmamiz gerekir;
o zaman da su anlasilir: bunlar insan soyunun toplamina gore
kacuk bir oran meydana getiren tek tek bireylerdir. Bu yuz-
den de etkilerinin alan1 goreli olarak kacuktur. Ayrica burada
tutkular, belli bir gikar ve ilginin erekleri, bencilligin tatmini
en giclu etmenlerdir. Bunlann gucu, adaletin ve ahlakin koy-
mak istedigi sinirlarin hi¢birine aldirmamalarinda ve tutkularin
dogal siddetinin, insanm1 duzen, olgu, adalet ve ahlaka yon-
lendiren, yapay ve sikici disiplinden daha yakin olmasindan
kaynaklanir.

Tutkularin  bu oyununu seyrettigimizde, siddetlerinin
uranlerini ve yalmzca tutkularin degil, ayn1 zamanda ve hatta
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ozellikle iyi niyetlerin, dogru ereklerin cevresinde toplanan
mantiksizligin dogurdugu sonuglar tarih icinde goéz ontnde
bulundurdugumuzda, kotiluge, kotaye, insan tininin kurmus
oldugu en parlak kralliklarin yikihisina, bireylerin anlatilmaz
perisanlik ve acilarina en derin acimayla baktigimizda, icimiz bu
gecicilik karsisinda uzuntuyle dolar; bu yikilis yalmzca doganin
yapiti olmayip tersine insan istencinin trinu oldugundan, bu
tutku oyununun seyri ¢ok daha fazla ahlaksal uziintu verir ve
eger varsa, icimizdeki iyi tin bagkaldirir. Retorik abartmaya ka-
¢madan, bireysel erdemler ya da masumlugun oldugu gibi halk
ve devlet hizmetlerindeki doruklarin ugramis oldugu yikimlar
dogru baginusi icinde gorerek, en tiyler urpertici tabloya va-
rabilir ve boylece hicbir avuntu, yatisirma kabul etmeyen,
uzuntulerin en buyuganu, en tedirgin edicisini duyabiliriz. Bu
uzuntuye karsi cephe almak, ondan ¢ikip siyrilmak icin de soyle
dusunuriz: olan olmus, alinyazisi boyleymis, degistirebilecek
hicbir sey yok. Sonra bu tzuct dusuncenin yaratabilecegi
sikintidantekrar yasamduygusuna[Lebensgefuhl] ve gecmisicin
uzulmeyi degil ama etkinligimizi buyuran erek ve ilgilerimizin
dinginligine, giderek sakin kiyida durup, guven icinde, uzak-
taki karmakarisik yikint1 yiginini hazla seyreden bencilligimize
doneriz. Fakat tarihe, halklarin mutlulugunun, devletlerin
bilgeliginin ve bireylerin erdemlerinin kurban edilmek icin
goturaldugn bir mezbaha goziyle bakugimizda bile, bu dev
gibi kurbanlarin kime, hangi son-erege kurban edildikleri sorusu
zihnimizi kurcalar. Burada incelememizin genel baslangicim
olusturan soruna ge¢mis oluyoruz. Yine buradan yola ¢ikarak,
bizde melankolik duygular uyandiran o tuyler urpertici olaylar
tablosunu, dunya-tarihinin tozsel belirlenimini, onun mutlak
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son-eregini ya da bununla 6zdes olan sonucunu gerceklestiren
araclarin alan olarak belirlemistik. Bastan beri, tikel olandan
genele ¢ikan dusungeme yolundan kagindik. Ayrica o gorusleri
ve bunlann yaratug duygulan asip, o incelemelerde verilen on-
gora bulmacalanm gerceklik alaminda ¢6zumlemek, bu duygu
dolu disingemenin isi degildir; tersine o, bu olumsuz sonucun
bos ve verimsiz yuceliklerinden melankolik bir haz duymakla
yetinir. Boylece baslangi¢ noktammza geri doniyoruz, bununla
ilgili olarak ileri stirecegimiz ogeler, tarihin goz ontine serdigi o
korkung tablonun akla getirebilecegi sorulann yamtlanmasinda
onemli olan belirlenimleri de tasiyacaktir.

Bu konuda ilk soylenmesi gereken ilke, son-erek, yazg ya
da tinin tin olarak asl, dogas, kavram diye adlandirdigammz se-
yin sadece genel, soyut bir sey oldugudur. llke, temel ilke, yasa,
genel, icsel bir seydir ve boyle oldugu icin de ne kadar kendinde
dogru olursa olsun tamamen gercek degildir. Erek, temel ilke-
ler vb. dustuncelerimizde, her seyden once niyetlerimizde ya
da kitaplardadir; ama henuz gerceklikte degildir. Onun ash bir
olanak [Moglichkeit], bir yetidir [Vermogen]; ama bu, kendi
icinden gikip varhga gecmemistir. Gergeklik kazanabilmesi i¢in
ikinci bir 6ge eklenmelidir: bu da etkinliktir, gerceklesmedir;
ilkeside istenctir, genel olarak insanlann diinyadaki etkinligidir.
Ancak bu etkinlik sayesinde, o kavramlar, o soyut belirlenimler
gerceklik kazamr.

Yasalar, ilkeler dogrudan yasayip gecerliliklerini surdur-
mezler. Onlan devinime geciren, onlara varhk veren sey, insa-
noglunun gereksinim gudusy, egilimi ve tutkusudur. Benim bir
seyieylem haline getirip, ona varhk kazandirmam beni ilgilen-
dirmelidir. Onun i¢inde, orada, onunla olmahyim. Yapilmasiy-
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la tatmin olmaliyim. —O, benim ilgim olmahdur. “lgi”, bir seyin
icinde, orada, onunla olmak demektir. Benim kendisi i¢in etkin
olmam gereken bir erek, herhangi bir bicimde benim de eregim
olmaldir. Bu arada eregin beni ilgilendirmeyen bir saru bas-
ka yani, sonucu olsa bile ben kendi eregimi tatmin etmeliyim.
Oznenin kendisinin etkinlikte, calismada tatmin olmus bulma-
st sonsuz hakkidir ve 6zgurlugun ikinci 6gesidir. Insanlar, bir
seyle ilgilenmeleri gerektiginde, o seye iliskin olarak bir etkin-
lik gosterebilmelidirler. Bu demektir ki, bir ilgide kendilerine
ait olani elde etmek, o ilgiye kendilerini katmak ve o iste kendi-
lerine guvenlerini kazanmak isterler. Burada yanhs anlamaktan
kaginmalidir. Birinin bir nesneyle ilgilendigini soylerken onu
suclar ve ona hakh olarak kizariz; ama burada ‘ilgilenmek’®
sozu kendi ¢ikarini gozetmek anlaminda kullanilmaktadir— bu
demektir ki, o kisi, her sey bir yana yalniz kendi ¢ikarini, ken-
di isini dasunuyor, kendisine bu firsat1 veren genel erege aldir-
maksizin, hatta kismen de onun aleyhine, onu kostekleyerek,
ona zarar vererek ve onu gozden ¢ikararak. Ama bir sey icin et-
kin olan biri, onunla yalmzca genel anlamda ilgili degildir. Ama
ilgi duyarak orada, onun yaninda olarak ilgilidir [interessiert
dabei].— Alman dili bu ayrimi ¢ok iyi belirtmektedir. Etkin olan
bireylerin tatmini olmaksizin hicbir sey meydana getirilemez.
Her ne kadar baskalariyla ortak, igerik bakimindan bagkalarin-
dan farkh olmayan 6zdes gereksinimleri, gudu ve ilgileri var-
sa da, bireyler tikeldir.— Bu demektir ki, kendilerine 6zgu be-
lirli gereksinimlerinin ve istenclerinin dogurdugu ilgiler degil,
ayni zamanda kendi goruslerinin, inanglarmin ya da en azindan

2 “ligilenmek” diye cevirmek zorunda kaldigimiz Almanca’da uberhaupt interessi-
ert sein deyimi “kendi yarari acisindan ilgilenmek” anlamina gelir -¢n.
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kendi sam ve dusuncelerinin ilgileri de vardir — elbette sagdu-
yunun, anlagin, usun gereksinimleri uyanmigsa. Bu durumda
bireyler bir nesne icin etkin olmalan gerektiginde, o nesnenin
kendilerine uygun olmasini, o nesnenin iyi, dogru ya da yarar-
I1, olduguna inanip boylece onun yaninda yer almayi, ona ka-
tilmay isterler. Bu durum, insanlarin baskalarina givenmeleri
ve otoriteye boyun egmeleri nedeniyle bir seye yaklasmak yeri-
ne, bir ise kendi anlaklari, bagimsiz inang ve kanilarindan otu-
ru etkinliklerini adamak istedikleri bizim zamanimizin 6nemli
bir 6gesidir.—

Diinya-tarihinde bizi ilgilendiren ide'dir: ide kendini nasil insan
istenci, insan 6zglrligl yoluyla dislastinyor, iste bu noktayla ilgile-
niyoruz. Bu diglagtirmanin sonucu olarak nasil olup da isteng, 6z-
gurligin soyut taban haline geliyor, bu istencin Griind ise bir halkin
tlm tdrel varolusu oluyor, bunu soruyoruz. Bu bicimde ele alinan
ide'nin ilk ilkesi, dedigimiz gibi, soyut ide’nin kendisidir; &teki ilke ise
insan tutkusudur: ikisi birlikte diinya-tarihi dedigimiz halnin atki ve
¢6zglsiini meydana getirirler. Kendi basina ide gergekliktir; tutkular
ise ona uzanmak igin koldur: Bunlar ug noktalardir; bunlan baglayip
bir araya getiren merkez 6zglrluktir. Nesnel olarak ele alindikla-
nnda, ide ve tikellik zorunluluk ile 6zglirligin blyik karsithg icinde
yerlerini alirlar.insanin yazgya karsi savagimidir bu. Ancak biz bura-
da zorunlulugu kaderin dissalig: anlaminda degil, tannsal ide’nin zo-
runlulugu olarak alyoruz. Sorulmasi gereken, bu yiksek ide'nin in-
san &zgurliglyle nasi birlesebilecegidir. istedigini soyut, saltik, ken-
dinde ve kendisi igin ortaya koyabiliyorsa tek kisinin istenci 6zgtir-
dir. O zaman genel ve usa uygun olan sey tarihte nasi belirlenebi-
lecek? Bu celiski her bir ayrinti tek tek ele alinarak agiklanamaz. Bu
da akla sunu getiriyor.
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Alev, odundan beslenerek havay yiyip bitirir; hava agaglann bi-
yUmesi i¢in tek kosuldur Odun, havanin ates tarafindan bitirimesi-
ne yol agarken, kendi kendisine karsi, kendi kaynagina kargi savasir.
Yine de havada oksijen kalr; agaclar da yesillenip durur Ayni sekil-
de, birisi bir ev yapmak isterse, bu onun karanna baghdir, ancak do-
gal dgelerin hepsi ona bu iste yardimci olmalidir:Yine de ev, insan-
lan dogal dgelere karsi korumak icin yapil: Ogeler burada kendi
kendilerine karsi kullanilir: ancak bununla genel doga yasasi bozul-
mus olmaz. Ev yapmak 6nce igerideki bir erek ve amagtir Bu ama-
an araclan tek tek 6gelerdir, malzemesi demir, tahta ve tastr: Oge-
ler bunlan islemeye yarar: ates demiri eritmeye, hava, atesi korik-
lemeye, su carklan déndiirlp tahtayr kesmeye vb. Sonug, evi yap-
maya yarayan havanin ev tarafindan engellenmesidir, yagmur suyu-
nun da, atese karsi direngliyse, atesin de.Taglar ve direkler yerceki-
mine boyun egerler; derine dogru cekilirler, onlarin sayesinde yik-
sek duvarlar ¢ikilir Boylece 6geler kendi dogalanna uygun kullanilir-
sa onlan dizginleyen bir Griin meydana getirirler: Tutkular da benzer
bir bicimde tatmine kavusur;, kendilerini ve amaglanini dogal belir-
lenimleri dogrultusunda yerine getirerek insan toplumu denen ya-
piyt ortaya ¢ikanrlar: bu yapida hakli dizene karg siddet kullanimi
onlann baskiya alinmasiyla ortadan kalkmustrr: Gunlik yasamda bize
glvence veren seyin hakliigimiz oldugunu biliyoruz, bu hak kendili-
ginden ortaya cikar: insanlann ézel cikar ve amaglannin sik sik karsi-
sinda yer alan tdzsel bir davranis tarzini gdsterirTek baslanna bira-
kildiklannda insanlar genel hak karsisinda kendi tikel amaglannin sa-
vasimini sonuna kadar verirler: Davranislar 6zgtrdir: Ama bunun-
la genel taban, tdzsel sey, yani hak, parlakligini yitirmis olmaz. Din-
ya diizeninde de bdyledir: burada tutkular ve ussallik farkl bilesen-
lerdir Tutkular insani eyleme ¢aginr. Her zaman torellige kars ¢ik-
mazlar, tersine geneli gerceklestirirler: Ahlak agisindan bakildiginda
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tutkular agikca kisisel gikarlan kollar: Bir bakima kétl ve bencildirler.
Ancak eylemde bulunan daima bireyseldir: Eylemde bulundugum-
da vanm, yoneldigim sey kendi amacimdu: ilgi ve ¢ikar istedigi kadar
bireysel olsun, bu onun genele kargi oldugu anlamina gelmez. Ge-
nelin tkel Gzerinden gerceklik alanina girmesi gerekir:

Hakh olmayan tutkuya az ya da ¢ok k&t bir sey gozlyle baki-
lir: insanin tutkulan olmamal. Tutku burada anlatmak istedigim seyi
tam anlatan bir sézclk degil. Sylemek istedigim kisinin tikel ilgiler-
le, 6zel ereklerle ya da diyelim ki bencil amaglarla eylemde bulun-
masidir: Boylece bu ereklere dogru tim istek ve karakterinin ener-
jisiyle ylrimesi, bagka her tiirlii eregi, dakia dogrusu baska her seyi
bir yana atmasi sézkonusudur. Bu tikel icerik insan istenciyle &yle
aynlmaz bir bitiin olusturuyor ki, onun tim belirlenimi haline geli-
yor:o bodylece oldugu sey oluyor Ciinkl birey gercekte varolan bir
seydir, belirlidir; genel anlamda insan degildir; bdyle bir sey yoktur
da ondan. Karakter de istencin ve zekanin bu belirlenimini anlatir:
Ancak bir aynmla: karakter kendinde biitiin &zellikleri toplar, 6zel
yasamdaki davranig tarzlanni vb. gosterir; ama bu belirlenimleri et-
kin ve eylemli olarak yakalamaz. Tutku s6zctgini karakterin tikel
belirlenimi anlaminda kullantyorum, bunun igin istencle ilgili bu be-
lirlenimlerin yalnizca 6zel bir icerik tagimadigina, tersine genel anla-
miyla eylemleri glittikleri ve etkilediklerine dayantyorum. Zayif ka-
rakterlere kiclk basanlar: saglayan gligsiiz, icte kalmis amag ve ni-
yetlerden s6z etmiyorum burada.

Boylece etkinlik gosteren kisilerin ilgisi olmadan hicbir

seyin ortaya ¢tkmadigin sdylemis oluyoruz. Insanin kendisin-
deki tam bireylik, sahip oldugu ve olabilecegi buttn baska il-
giler ve erekleri bir yana atarak damarlarindaki butun istekle
kendini bir konuya adadif, bu erekte butun gereksinim ve
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guglerini yogunlastirdigy zamanki ilgisine “tutku” adini vere-
cek olursak, o zaman dunyada hicbir yiice seyin, tutku olmaksizin
meydana getirilmemis oldugunu soylememiz gerekir. Tutku
—icerigin ya da eregin heniz belirlenmemis oldugu-— isteme
enerjisinin ve etkinligin 6znel, formel yonudur. Kisisel inang,
gorus ve vicdan konusunda da bu boyledir. Oyleyse tutkunun
neyi erek edindigi kadar, inancimin igerigi, bu igeriklerden bi-
rinin mi yoksa 6tekinin mi dogasmin daha gercek oldugu da
onemlidir. Ama tersine, bu boyleyse, o zaman bu eregin, varlik
alanina girmesi ve butin bu gereksinim, giadu, tutku, kisisel
gorus, dusunce, inan¢ kavramlarin kendinde toplayan 6znel
isteng 6gesi olarak gerceklik kazanmasi gerekir.

Bu arada devlet kurumuna soyle bir bakacak olursak, genel
anlamda bir eregin tarihsel gercekliginin 6znel ogesi tzerine
olan bu agiklamadan su sonug ¢ikar: kendi genel erekleriy-
le vatandaglarimin kisisel ilgilerinin birlesmis oldugu, birinin
tatmin ve gerceklesmesini otekinde buldugu bir devlet bu
bakimdan iyi duzenlenmis, kendi icinde gugla bir devlettir
— bu, cok onemli bir noktadir. Ama bir devlette bu birlesme
saglanana kadar, anlagin uzun g¢abalarini gerektiren bircok
orgutlenmeye, erege uygun dizenlemelere gereksinim vardur,
ayrica tutkularla ¢arpisip bunlari gug ve sikici bir disipline sok-
mak gerekir. Boyle bir birlesme saglandign zaman devlet, tari-
hindeki en parlak, erdemli, gtclu ve mutlu donemi yasar. Oysa
dunya-tarihi, insanlarin yasam ve mulklerini gavenlik altina al-
mak gibi bilingli bir erege yonelen bir arada yasama gadasanun
goruldugu topluluklarda oldugu gibi herhangi bir bilingli erekle
baslamaz. Insan topluluklarinda bir arada yasam gerceklesince,
bilin¢li erek hemen daha fazlasina yonelir: ornegin Atina,
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Roma gibi sehirleri ele gecirmek gibi. Ayrica bundan dogan
her kot durum ya da gereksinimle, 6dev daha da yakindan
belirlenir. Dunya-tarihi, tin kavramini memnun etme genel
eregiyle kendinde [an sich] olarak, yani doga olarak baglar. Tin
kavrami icerde olan bilingsiz gadiadur ve daha once genel ciz-
gileriyle belirtildigi tizere, dunya-tarihinin butin isi onu bilin-
ce ctkarmakur. Boylece doga 6zii, doga istenci bi¢ciminde ortaya
ctkan, 6znel yon dedigimiz seydir; dustince ve 6znel tasarim
gibi gereksinim, gidua, tutku, kisisel ilgi kendileri icin var olur-
lar. Isteklerden, ilgilerden ve etkinliklerden olusan bu muaz-
zam kutle, dunya-tininin, kendi ereging erismek, onu biling
duzeyine ¢ikarmak ve gerceklestirmek icin kullandipy araglar
ve gereglerdir, dunya-tininin eregi ise kendini bulmak, kendine
gelmek ve kendini bir gergek olarak seyretmektir. Yine de bi-
reylerin ve halklarin kendi ereklerini arama ve gerceklestirmede
goze carpan canliliklarinin, aym zamanda tuzerine bir sey bil-
medikleri, farkinda olmadan gergeklestirdikleri daha yiiksek,
daha kapsayic1 bir eregin araclari ve gerecleri olmalarindan
ileri geldigi sav1 tartigilabilirdi, nitekim tartisildi da. Hemen
de cesitli bicimlerde yadsimip felsefenin dus uranu oldugu
haykirilarak kictumsendi. Oysa ben biraz once, usun diinyay
yonettigini ve bununla kalmayip dunya-tarihini de yonettigini
ve yonetmeye devam ettigini agikladim, bu varsayimimizi ya da
inancimiz: dile getirdim — bunun da yalmizca bir sonug olmasi
gerektigi soylenmistir, burada daha fazla bir iddia da yoktur.—
Kendinde ve kendisi i¢in olan genel ve tozsel 6ze butin obir
varhiklar baghdirlar, ona hizmet ederler, onun araclardirlar.
Us tarihsel varhiga [Dasein] ickindir, kendisini bunun icinde
ve bunun aracilifiyla gerceklestirir. Genel-olan, kendinde ve
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kendisi icin olan ile tikelin, 6znel-olamn birlesmesinin kendi
basina bir dogru oldugu spekilatif bir dusuncedir ve bu ge-
nel bicimiyle mantikta ele alinir. Ama dinya-tarihinin hala
ilerleme durumunda oldugu dusunilen gidisinde 6znel yonu
temsil eden biling, tarihin salt son-ereginin, tin kavraminin
ne oldugunu heniiz bilecek durumda degildir. Ayrica bu no-
kta zaten gereksiniminin ve ilgisinin konusu degildir: genel-
olan bilince konu olmadan da tek tek ereklerdedir, bunlarin
aracihigryla gerceklesmektedir. Bu baglantinin spekulatif yonu
Mantik’a girdiginden, burada bu yonde bir kavramlastirmaya
girismeyecegim; ancak orneklerle daha iyi agiklamay1 deneye-
bilirim.

Dunya-tarihinde insanlarin kendilerine erek edindikleri ve
eristikleri, dolaysiz olarak bilip istedikleri seylerin yani basinda,
davraniglanimin Grana olarak, baska bir seyin daha ortaya
ctkmasi da bu baglama girer. llgilerini gerceklestirirler, bunun-
la da iclerinde olan ama bilingli olmadiklari, amaclamadiklar1
baska bir sey daha meydana gelmis olur. Benzer bir 6rnekle,
belki de hakll bir 6¢ alma duygusuyla —yani ugradigs haksiz
bir zarardan dolayi— bagkasinin evini atese veren bir adamin
davranisini ele alalim. Kendiliginden, dolaysiz olarak kendisi
icin ele alinan bu eylemle bu eylemin kapsamadig1 daha genis
dis kosullar arasinda hemen bir baglam kurulur. Ornegin kigik
bir alevi bir kirisin kiguk bir yerine tutmak boyle bir eylemdir.
Boylece hentiz yapilmamis olan sey, bu eylemle kendiliginden
gelir. Kirisin atese verilmis parcasi obur parcalarina, kirig tim
evin ¢atisina, bu da obur evlere bitisiktir. Boylece 6¢ alinacak
kimseden baska bir¢ok kisinin de mulkunu yok eden, hat-
ta canlarina mal olan buyuk bir yangin ¢ikar. Bu ise yangim
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baglatanin ne dolaysiz eyleminde ne de amacinda vardir. Ayrica
eylemin bundan da daha genis bir anlami vardir. Eyleyene
gore eylemin eregi, mulkanun yok edilmesiyle o kimseden
6¢ almakti. Ama bu bir suctur, su¢ da cezasmni icerir. Eylemi-
nin bir sug olarak ceza gormesi, belki de eyleyenin ne bilingli
olarak bildigi, ne de istedigi bir seydi. Yine de bu onun kendi
eylemidir ve eylem araciligiyla gerceklesen gene tozsel olan bir
seydir.— Bu ornek, bir eylemde, eylemi yapanin isten¢ ve bi-
linciyle ilgisi olmayan baska bir seyin daha bulunabilecegini
saptamis oluyor. Bu ornek, ayrica eylem to6zinun, bununla da
genel anlamiyla eylemin, kendisini gerceklestirmis olana karsi
ciktigim da gosterir. Eylem, eyleyeni yikan bir karsi vurus olur,
bir su¢ oldugu icin de, kendisini tuketip yasanin gecerliligini
yeniden saglar. Ornegin bu yonu uzerinde durmamiz gerek-
mez. Bu yon 6zel duruma aittir. —Ayrica yalnizca bir o6rnek ver-
mek istedigimi de soylemistim.

Yine de, daha sonra yeri gelecek olsa da, genel ile ti-
kel olanin birlesmesini, kendi icin zorunlu bir belirlenim ile
rastlantisal gortnen bir eregin birlesmesini, bizi asil ilgilen-
diren bicimini de gosteren bir 6rnek daha vermek istiyorum.
Sezar, ustun konumunu degilse bile devletin basinda bulunan-
larla olan esitligini yitirmek ve kendisine bir yandan dusmanlik
beslerken, obur yandan devletin resmi anayasasini ve yasalarin
gorunusteki gucunu kisisel ereklerinden yana ceviren kisilere
boyun egmek tehlikesindeyken, kendisini, mevkiini, onur
ve guvenligini korumak icin onlarla savast;; Roma eyaletle-
rinin yonetimi bu kimselerin elinde oldugu icin de, Sezar'n
utkusu ayn1 zamanda bitin Roma Imparatorlugu'nun fethiyle
sonuglandi. Boylece devlet anayasasini oldugu gibi birakti; ama

96



FELSEF1 DUNYA - TARIHI

devletin tek egemeni oldu. Roma’nm tek hukamdar1 olmasini,
en basta olumsuz olan bu ereginin gerceklesmesini saglayan
sey, ayn1 zamanda Roma ve dunya-tarihinin kendiliginden zo-
runlu yazgisiydi. Oyle ki, Sezar'in cabasl, yalnizca kisisel ka-
zangla sonuglanmad; tersine bu caba, kendinde ve kendi icin
zamani gelmis olam gergeklestiren bir i¢guduydu. Tarihteki
buytik insanlar boyledir: dunya-tininin istencini olusturan toz,
onlarin Kkisisel ereklerindedir. Bu icerik onlarin asil gacudur;
yine de insanlanin genel ve bilingsiz icgudusinde yasanir.
Insanlar boyle bir eregi gerceklestirmeyi ilgi duyarak ustle-
nen Kkisiye icten gelen bir guduyle itilirler, kars1 koymak elle-
rinden gelmez. Halklar daha ¢ok o kisinin bayragi cevresinde
toplanirlar. Buytk insan, onlara iclerindeki durtayt gosterir ve
onu gerceklestirir.

Bir halki halk yapan sey, yani o hakta ayrt edilen 6geler ona
genel goriintsinl kazandinr, buna bir de baska bir ilke olarak bi-
reysellik eklenir; bu iki ike birlikte ide’nin gercekligini meydana geti-
rir Halkin, devletin 6zl bu ki yanin aynima ve birlesmesiyle olusur:
Bu tarz bize ide'nin icinde yasadigi canh sireci verir: Bu da 6ncelik-
le icerideki bir seydir, etkisizdir, ger¢ek olmayan, disiinilmus, tasar-
lanmis, halkin icinde kalan, disavurulmamis bir seydir: Buradaki ge-
nelin gerceklik kazanmak igin kendisi araciyla disavurulacag, eyle-
me donlsecegi sey bireyin edimidir: bu edim iceridekini gergeklik
alanina getirir ve yanhs olarak gergeklikle bir tutulan salt disandaki-
ni ide'ye uygun kilar.

Salt disandaki denilince bundan heniz tinsellik kazanmadigi ve
egitimden gecmemis oldugu kadar bireyselligi de anlamak gerekir:
birey, kendi totalitesine gére ne kadar glicli olarak tozselige katili-
yor,ide'yi de icine allyorsa, o kadar ashna yaklastyor demektir. Genel
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ile 6znelligin iliskisinden dogan sonug iceridekinin halkin bilincinde
yer almas, halkin da dogruyu 6ncesiz sonrasiz kendinde ve kendisi
icin varlk diye, 6z diye bilmesidir. Kendinde-ve-kendi-icin-var olma-
nin anlamini 6greten yasayan [lebendigen] biling egitimi uygun bigi-
minde, genelligin biciminde gerceklesmez. istenc icerideki bir seyse,
henliz uyukluyorsa, yalnizca dogal haldedir, henliz ussal-olani bul-
mamsti. Hak ve hak diistincesi heniiz gelismemistir. ilkin bireyle-
rin kend ereklerini bilmesiyle asil anlaminda térellik baglar: Devin-
meyenin, Aristoteles'in dedigi gibi, kendisi devinmeden bireyleri de-
vindirenin bilinmesi gerekir. Byle kendisi devinmeden devindire-
nin var olmasi, dznenin kendi 6zglligini gelistirmesi anlamina ge-
lir. Oyleyse éncesiz sonrasiz olarak devinmeyen sey bilinmeli, bi-
reysel 6zneler de 6zglr, kendi baslanna buyruk olmaldirfar. Nasil
dlnya-tarihinde halklan 6zglrlik kazanirken gorduysek, burada da
halklarin icindeki bireyleri ayni yolda gériyoruz.

idenin kendi icindeki belirlenimi kendini bilmedir, etkinliktir
Boylece ide, diinyanin yaratimasindan da &nce gelen dncesiz son-
rasiz tannsal yasamin i¢ mantigiyla 6zdestir: Bu asamada ide heniz
dolaysiz varlik bigciminden yoksundur: ilk 6nce geneldi; iceridedir,
tasanm halindedir. Bundan sonraki kaginilmaz asama, ide’nin, ken-
dinde ilkin kavranilir olarak bulunan karsithga hakkini tanimasi, yani
aynmi ortaya koymasidir: Bu da 6zgir genelligine gére, kendi kendi-
sinde kaldigi biimiyle ele alinan ide ile soyut kendi icindeki dustn-
geme [Reflexion in sich] olan ide’'nin aynmidir: Bir yanda genel ide
ortaya cikarsa,ayni genel ide bu 6teki yani bigimsel kendi-igin-olma,
bicimsel 6zglrlik, kendisinin-bilincinin soyut birligi, kendi iginde-
ki sonsuz dustngeme, sonsuz olumsuzlama olarak belirler: bu da
ide’'nin her tirld dolumunun [Erflillung] karsisinda yer alan, karsith-
gin en ug noktasini olusturarak ide’nin tim doluluguna karsi ¢ikan
“ben”dir: Genel ide bdylece bir yandan t&zsel doluluktur, 6bir yan-
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dan da basibos rastlantinin soyutlugu. Tann ve olan her sey birbiri-
nin disina glkristir, hepsi bir bagkas olarak ortaya konmustur: Bilen
bene gelince, o da kendisi igin bagkasi olacak bigimde ortaya kon-
mustur. Bu nokta daha gelistirilirse, buraya 6zgir tinlerin, dinyanin
vb.yaratimasi girer. Baska olan atomdur; ayni zamanda ¢oklugu dile
getiren atom ise her seyden dnce sonluluktur: Bagkasini kendisi igin
disarida birakmasiyla belirlenir; bunun sonucu olarak sinin kendin-
dedir, béylelikle de sonlulugunta kendisi olur: Bu kendi igindeki di-
siingeme, tikel kendinin-bilinci, ide olarak ne varsa onun karsisinda’
yer alarak saltik sonluluk haline gelir

Ote yandan bu sonlu olan, 6zgtirliigiin bu ug noktast, bu bicim-
sel bilme tannsal gérkemle, yani ide’'nin gorkemiyle iliski icindedir:
Tannsal gérkem burada olmasi gerekene hakkini veren ide demek-
tir, bdylece sonlu-olan, bimenin tinsel &gesinin, giderek her ne ka-
dar bigimsel olsa da onun realitesinin saltik yaninin eninde sonun-
da gelip dayandigi tabani olusturur: Bu karsithgin getirdigi saltik bag-
lami kavramak metafizigin yiice 6devidir."Ben" igin bagkasi, tanrisal-
ik, giderek din demektir, aynica baskasi olarak genellikle diinya, son-
lulugun evrensel kapsami anlasiliyor: Bu ¢ercevede “ben” de ken-
di sonluluguyla belirlenmistir: kendini bu yanda sonlu olarak kav-
rar, sonlu ereklerin, gdrinislerin bakig-noktasini temsil eder: Ken-
di icindeki dustingeme, bu 6zglirlik yalniz soyut olarak alindiginda
saltik ide’'nin etkinliginin bigimsel 6gesidir. Bu tarzdaki kendini bil-
me her. seyden 6nce kendini istemektir, hem de her sey onda bu
istegi uyandirmaktadir: o her tirden nesne karsisinda kendini bilen
oznellik olmak zorundadir. Kendi konusundaki kesinligi budur: eger
6znelligin bundan da baska bir icerigi olmuyorsa, bunu usun i¢gi-
disiine borgludur —tipki dindarligin da 6zneyi kurtarmaktan baska
bir amaa olmadig gibi. Bdylece “ben’ kendini en basta bilen 6zne
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olarak istememekte, tersine tim dolaysizligiyla sonlu varlik olarak
istemektedir: bu onun gériinis alanidir. Ozel olarak neyse, onu is-
temektedir. Burasi tutkulann kesistigi, bireyin kendi tikelligini ger-
ceklestirdigi alandi. Bdylece “benr” kendi sonlu varligirt gergekiesti-
rirse ikiye bolindr. Atom ile bagkasi boylece uzlasirsa bireyler mut-
luluk denilen seye erisirler Clinki mutlu kisi, kendisiyle uyum icinde
olan kisidir: Tarihe de mutluluk agisindan bakilabilir; ama tarih mut-
lulugun temeli olamaz.Tarihin mutlu sayfalan bos sayfalardir. Elbet-
te dlnya-tarihinde tatmin olma sézkonusudur; ama bu mutluluk-
la bir degildir; ¢linkl burada tatmin tikel ilgileri asan ereklerin ger-
ceklesmesi karsisinda duyulur: Dinya-tarihi icin anlamh olan erek-
lere soyut istemeyle, enerjiyle vanimaldir Bu ereklerin ardina du-
sen dinya-tarihi bireyleri tatmine kavusmus olsalar bile mutlu ol-
may! akillanndan gegirmemislerdir:

Bu soyut etkinlik 6gesini, tinin ta derinlerinde yatan genel ide ile
disandaki arasinda bag, yani medius terminus olarak, yani ide'yi ice-
riden disanya yerlestiren sey olarak gérmek gerekir. Disanya ¢ika-
nidiginda genellik ayni zamanda tikellesir. icerde kalmak 6lim gibi
bir sey olacakty; ¢linkli soyutluktan kurtulamayacakti. Genellik, et-
kinlik kazaninca var olan bir seye doénlsir: Ters bir yoldan etkinlik
de ici-bos nesnelligi kendinde ve kendisi i¢in olan 6ziin goriintsl
dizeyine ¢ikanr. Simdiye degin ide’nin yol aynmini tek yanlh olarak,
yani ide ile atomun ama kendi hakkinda distinen atomun, birbirin-
den aynimasi olarak gbz 6niinde bulundurduk. Bu atom bir baska-
s icin vardir; baskasi da onun igin: bu nedenle etkinlik olarak kendi
icindeki sonsuz huzursuzluk bigiminde dusiinilmesi gerekir. Bu ta-
nim onun bir yanini, bir ucunu meydana getirir; Sbir yaniyla ayni
zamanda dolaysiz-olandir; dyle ki her seyin maddeye, genele do-
nlstlrdlmesi ve yine her seyin maddeden, genelden doénistiril-

100



FELSEFI DUNYA - TARIHI

mesi, saltk istencin bilinip gercek kiinmasi onun bu dolaysizhgina
karsilik gelir Bu sonsuz birlik, yani ikiligin gideriimesi glidist, bas-
ka bir yol olarak aynlhr. Sonlulugun bakis agisi diye bir sey olacaksa,
bu, kendi belirlenimlerini gerceklestirdiginde, genele varolus kazan-
diran bireysel etkinlikte ortaya ¢ikar: Bireyler kendi gercek, sonlu is-
teklerinin pesinden gittikleri, kendi ézelliklerinin tadina varmaya ¢a-
listiklan Sl¢lde, burada bir yandan genel anlaminda etkinlik sézko-
nusudur: Ote yandan ise, ayni zamanda, genel erekler, yani iyi, hak,
odev dusinceleri kendilerini belli eder: Bu olmazsa, her sey ham,
keyfi bir duruma gelir; ama biz bunu geride biraktik. Tikelin genel-
lestirimesi, 6znenin torellikle egitimini saglayan seydir:tam da bu-
nunla torellik gerceklik kazanir Tikelliklerdeki bu genel-olan, 6zel iyi-
lik adina ne varsa odur, yani térel olarak var olan sey. Bunun Ureti-
mi, cansiz bir sirlp gitme degildir; her ne kadar Uretim burada ko-
runmaya almayi iceriyorsa da, bu korunma daima meydana getir
me demektir Bu korunma, bu tére, bu gecerli hak belirli olandir; ge-
nel anlamda iyi degildir; soyuttur. Odev duygusu herhangi bir top-
rak pargasini degil, iste su anavatani savunmay buyurur. Bireylerin
torel etkinligi icin model buradadir; her bireyce bilinen ddevier ve
yasalar; bunlann her birinin nesnel konumu buradadir Ciinkd iyilik
iciniyilik diye bos bir lafa yasayan gerceklikte yer yoktur: Kisi eylem-
de bulunacaksa yalnizca iyili§i amaglamamal, fakat neyin iyi oldu-
gunu bilmelidir Ozel yasamin alisiimig durumlan igin neyin iyiya da
kotd, hakh ya da haksiz oldugu bir devletin yasa ve térelerinde be-
lirtilmigtir: Bunu 6grenmek giic degildir

Oyleyse bireylerin degeri, halkin tinine uygun olmalannda, onu
temsil etmelerinde, toplu yasamdaki islerin ziimrelere bolinmesin-
de ortaya ¢ikar. Bu zimrelere boélinmenin kast tarzinda olmama-
s, kisinin kararnna bagh olmasi devlet icindeki 6zglrligin kosulu-
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dur: Bu durumda bireyin ahlaki ait oldugu ziimrenin &devlerini ye-
rine getirmesindedir: bunlan da bilmek kolaydir; ¢linki zimre on-
lan belirler: Bu iliskilerin tézsel yani us olarak bilinir: 6dev denildi-
ginde sdylenmek istenen de budur: Odevin ne oldugunu incele-
mek gereksiz bir kil kirk yarma olurdu: ahlaksal konulan glig bir sey
olarak gérme egiliminin altinda 6devlerden kurtulma 6zlemi yatar.
Herkesin bir ziimresi vardur; herkes hakh diirlst davranisin hangisi
oldugunu bilir Glindelik 6zel iliskilerde hakliyr ve iyiyi ayirt etmenin
glc oldugu, bu konuda gliclik ¢ikanp titizienmenin seckin bir ahlak
oldugu sdyleniyorsa, bunu, daha ¢ok bilinmesi hi¢ de zor olmayan
Odevlerden kagmaya calisan kot niyet drnegi olarak anlamak ge-
rekirYa da hig degilse parmagini kolay kolay kipirdatmayan, bunun
disinda kendi kendisiyle yetinip, ahlaktan haz alan distince aylakh-
g1 vardir arkasinda.Ahlakin belirledigi bir iliskinin dogasinda tézsel-
lik, 6dev duygusu vardir: Cocuklann anne babalarna karsi iliskisinin
dogasinda da bu iliskiye uygun davranma &devi yatar.Ya da tizel
iliskiyi alalm: birisine para borcum varsa tiize agisindan paray! geri
vermem gerekir Burada bir zorluk yok. Odevin temelini vatandas
olarak yasama olusturur: bireylere bagimli meslekleri ve bagimli
Odevleri gosterilmistir: Ahlak da bunlann iginde yer alir—

Her iki ucun birlesmesi, yani genel ide’nin dolaysiz gerceklige
donusmesi ve tikelligin genel dogruya ylkselmesi, Sncelikle bu yan-
lann birbirine karsi kayrtsizlik icinde ayn kalmalan varsayimina gére
olur: Eylemde bulunanlar etkinliklerinde sonlu amaglara, ézel ilgile-
re sahiptirler; ama ayni zaman bilen ve distnendirler. Bu nedenle
ereklerinin icerigine hak, iyi-olan, ddev vb. ilgili genel, 6zli belirle-
nimler sinmistir Cnkd salt istege, yaban ve ham isteyise diinya-
tarihi tiyatrosunda yer yoktur: Ayni zamanda erek ve eylemler igin
yonergeler iceren bu genel belirlenimler belirli bir icerik tasirfar.
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Her birey bulundugu gelisim basamagina gére kendi halkinin ¢o-
cugudur. Kimse yere basar gibi halkinin tinine basip gecemez. Yer
agirhk merkezidir: bir cismin kendi merkezinden aynidig) tasarlanir-
sa, bu ancak havada toz olup gitmesi bigiminde olur. Ayni sey birey
icinde sdylenebili Ama onun téze uygunlugu kendindendir: halkin
kolladigi istenci biling 1sigina getirmeli, konusturmalidir. Birey kendi
icerigini kendisi yaratmaz, yalnizca kendindeki tzsel icerigi kullanir:

Herkesin torelligin bitinini koruyacak bicimde yararlandigi
bu genelin karsisinda, blyik tarihte s6z sahibi olan ama torel so-
runlan da birlikte getirmekten uzak olmayan ikinci bir genel yer alir:
Daha 6nce ide'nin ilerleyisinden s6z ederken bu ikinci genelin ne-
rede ortaya ¢ktigina deginilmistir Bu genellik torel topluluk icinde
yer alamaz; ¢inkd orada kendi belirli genelinin kargisinda tikel var-
lik ahlaksizlik, yalan dolan vb. olarak meydana gelir; ancak bu basti-
nlip ezili: Buna karsdik térel bir toplutuk sinirlanmis oldugu 6lgi-
de, kendi Ustinde yer alan daha ylksekteki bir genele sahiptir: bu
genel onu kiracaktr: Bir olusumdan 6tekine gegis de aslinda, daha
once yer alan genelin onu &zel bir seye dénistiren disiinme yo-
luyla kaldinlmasidir. Sonra gelen daha ylksekteki genel, 6nceki tu-
rin yakin cinsi olarak, daha gegerlilik kazanmamistr; iceride vardir:
bu da var olan gercekligi sallantili bir duruma getirir, onda gatlak-
lara yol agar.

Tarihin gidisinde bir halkin, devletin, yasama dizeninin korun-
masi dnemli bir &gedir: Bireyler kendi etkinlikleriyle ortak yapiya
katilirlar; 6zel katkilanyla onu meydana getirirler: térel yasam boy-
lece korunur. Oteki 6ge ise halk-tininin, bdyle var olup giderken
artk dmrini tamamladigi icin ortadan kalkmasi, bununla birlik-
te diinya-tarihinin, diinya-tininin yoluna devam etmesidir: Bireylerin
torel topluluk igindeki konumunu, ahlaksal davranigini, 6devini s6z-
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konusu etmiyoruz; s6z konusu olan yalnizca tinin, kendisinin daha
yUksek bir kavramina dogru gelismesi, ilerlemesi, yikselmesidir: Bu
da kendi kavramiyla isini bitirmis olan &nceki gercekligin degerden
dusmesi, pargalanip yikilmasiyla birlikte gider Bu yikima bir yandan
ide'nin iceride gelismesinin getirdigi bir zorunluluktur, 6bir yandan
ise ayni gelisme bireylerin kendi eylemleriyle meydana getirdikleri,
yaptiklan bir seydir.Tam da bu noktada stirmekte olan, kabul edilen
odevler, yasalar ve haklar ile bu dizgenin karsisinda yer alan olanak-
lar arasinda biyUk ¢atismalar ¢kar: dizge yaralanir, temelden sarsi-
lir; ama ayni zamanda bu olanaklar iy, sonug olarak duruma gére
yararl, 6zl ve zorunlu sayilabilecek bir icerik de kazanir. Bu olanak-
lar tarihin iginde yer alir: bir halkin ya da devletin varhgini korumasi-
na temel olan genelden daha baska tirli bir geneli birlikte getirir-
ler: Bu genel, Uretken ide'nin 6gesidir; kendi kendisinin ardinda, ken-
di kendisini hedef alan dogrunun &gesi.

iste bu daha yiiksek geneli kavrayan, onu kendilerine amag ya-
pan, tinin daha ylksek kavramina karsilik gelen eregi gerceklesti-
renler diinya-tarihindeki blyik adamlardr: Bu agidan bu bireyle-
re kahramanlar denilmelidir. Kendi ereklerini, mesleklerini sessiz sa-
kin, diizenli dizgede, olaylann kutsanmis gidisinde bulmazlar. Hakh-
liklan kurulu dizenden degil, baska bir kaynaktan ileri gelir: Simdiki
zamanin hentiz ona aglmayan bir. kapisini ¢alan gizli tindir bu: sim-
dinin kabugu icinde baska bir ¢ekirdek gibidir. Ancak yerlesik du-
zenden sapan her sey, amacglar, erekler, gorisler, ideal denilen sey-
ler ayni bicimde var olanlardan da aynlir. Maceracilar da boyle ide-
allere sahiptir; var olanlara hi¢c mi hic benzemeyen seyleri tasarla-
yip ardlanndan giderler: Ancak bu tasanmlann, iyi nedenlerin, genel
ilkelerin bilinenlerden ayn olmasi onlan hemen hakl kimaz.Yalniz-
ca icerideki tinin kendi saltk glicliyle y6neldigi icerik asil anlaminda
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ereklerin konusu olur: diinya-tarihinin bireyleri de kafalanna taktik-
lan seyi degil, dogru ve zorunlu bir seyi istemis ve meydana getir
mis, iclerine dogan seyin zamani gelmis ve zorunlu bir sey oldugu-
nu bilen kisilerdir.

Bu tir olusumlann genel ide'nin &ge ve asamalan oldugu nok-
tasinda daha fazla aynm yapilabilir Bu kavram felsefeye &6zgldir.
Dinya-tarihine mal olmus biyik adamlarnn bu kavrama sahip ol-
malan gerekmez; ¢linkl onlar uygulamanin igindedirler.Yine de za-
mani geldigi icin kendi yapitlanni bilmekte, ona yonelmektedirler:
Yireklerinde yatan budur. Kendi diinyalannin bu genel, zorunlu, en
yiksek basamagini bilmek, bunu kendilerine amag edinmek, enerji-
lerini oraya akitmakti isleri. Gergeklestirdikleri geneli kendilerinden
yarattilar ama bulgulamadilar; ¢linkli bu genel hep vardrr; yalniz-
ca onlar ortaya ¢ikarmak onuruna erdiler: Genelin kendisinde bul-
duklan bu i¢ kaynak yeni oldugu icin onu yaratmis gibi gézikiyor-
lar; ayni nedenle meydana getirdikleri yeni kosullar; eylemler; onla-
nn meydana getirdikleri seyler onlann ilgi ve yapitlan gibi goziki-
yor. Kendi aglanndan haklilar; ¢linki gorisleri derine gidiyor: din-
yalan, zamanlan i¢in ne dogrudur; kavram nedir; bundan sonraki ge-
nel nedir, biliyorlar: Otekiler ise, dedigimiz gibi, onlann bayrag altin-
da toplanryorfar; clnki sdyledikleri zamana uyuyor: Kendi dinya-
lannda en derin gorlsli kisiler bunlar, yapilacak seyi en iyi onlar bi-
liyor; yaptiklan da hakh. Otekiler duygulanyla onlara boyun egmek
zorundalar: Konusmalan, eylemleri, sdylenebilecek, yapilabilecek se-
yin en iyisi. Tarihin blyik bireyleri yalniz bu duruma gére anlasima-
lidir Onlarda hayranlk uyandiran sey, yalnizca kendilerini tdzsel ti-
nin organlan haline getirmis olmalandrr: Bireyin kendi genel t&ziy-
le asll iliskisi budur. Bu, her seyin kendisinden ¢iktig t6zdur; tek erek,
tek gli, biitlin bu bireylerce tek istenen, o bireylerde tatminini ara-
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yan, gerceklesen sey.Tam da bundan dolay bu bireyler diinyaya sid-
det getirirler; kendinde ve kendisi igin var olan tinin eregine uygun
erege sahip kisiler olduklan icin, saltik olarak haklidirlar, ama timy-
le kendilerine 6zgl bir hakla.

Dinyanin ne olacagi heniiz bilinmiyor; insanin eregi ona bicim
vermektir. Diinya-tarihindeki biyik adamlann hedefi budur, bu he-
defe vardiklarinda tatmin duyarlar: Hala ortalarda olan, hala parla-
yan ama aslinda yalnizca gercekmis gibi géziken seyin gligsizIGga-
ntn bilincindedirler. Onlarin iginde gelisen tin, diinyaya geldiginde
diinyayr agmaya kararhdir, kendisiyle ilgili bilinci artik hognutsuzluk
icindedir;ama bu hosnutsuziukla istedigi seyi heniz bulmus sayil-
maz —istedigi henliz olumiu olarak var degildir— bu yizden olum-
suz yani olusturur: insanlara isteklerinin ne oldugunu ilk bildirenler
dlinya-tarihine mal olmus biyik insanlardir: Zordur insanin ne iste-
digini bilmesi: gercekten de insan bir seyi isteyebilir; yine de olum-
suz bir bakis agisi icindedir; hognutsuzdur, olumlu bir bilinci pekala
olmayabilir Oysa bu bireyler; istedikleri seyin olumlu oldugunu bili-
yorlardi. Bu bireyler ilk olarak kendilerini tatmin ederler; bagkalari-
n memnun etmek umurlannda degildir: Eger bunu isteseydiler is-
leri cok zor olurdu; ¢linkd bagkalan zamanin ne istedigini bilmez,
kendilerininse ne istemedigini bilir yalnizca. Ancak diinya-tarihi bi-
reylerine karsi ¢tkmaya kalkismak bosunadr: Yapitlarini ortaya ¢i-
karmak icin hicbir engel tanmazlar. isin dogrusu da budur; bagka-
lan, istediklerinin bu oldugunu kastetmemis olsalar da uyarlar, hos
gordrler: Siddeti dissal, yabanci bir sey olarak, sahip olduklanni di-
stindUkleri istegin karsisinda gorseler de, siddet onlan asar: Cink{
ilerleyen tin bitln bireylerin en igerideki ruhudur; en iceride oldu-
gu icin de bilingsizdir, onu blylk adamlar bilinglendirir: Aslinda on-
larin da istedkleri budur; siddet de kendi bilingli istemelerinin ce-
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liskisinden ileri gelir Bu nedenle bireyler bu ruh énderlerini izler-
ler; duyduklan siddet kendilerine karsi gtkan kendi ilerindeki tinin
dayanimaz siddetidir.

Bu dunya-tarihi bireylerinin yazgisina yeni bir bakisla, onla-
rin, genel tinin ilerlemesindeki basamaklardan biri olan bir ere-
gin savunucusu olma mutluluguna erdikleri sdylenebilir. Ancak
kendi tozlerinden ayirt edilmis 6zneler olduklari 6l¢ude, alisimis
anlamda mutlu olmamislardir. Mutlu olmak da istememislerdir, bl-
tUn istekleri ereklerine varmakt: buna da calisip ¢abalayarak vardi-
lar. Kendi ereklerini, yani genel eregi gerceklestirerek tatmin bula-
caklanni anlamiglard. Baskalannin gérist ne olursa olsun bu erek-
lerini stirdirme yigitligini gosterdiler: Secimleri mutluluk degil, erek-
leri ugruna calisip gabalama, savagmadr: Ereklerine vardiklannda
bunun keyfini sirmemisler, mutlu olmamislardi. Eylemleridir. onla-
n olduklan sey yapan: doga ve karakterlerinin kapsamini tutkulany-
la belirlemislerdir. Ereklerine vardilar miyd, disen ici bos kabuklara
benzerler Beki de-yipratict olmustur onlar igin ereklerini gergek-
lestirmek, gerceklestirdikleri anda da iskender ya da cinayet kurba-
ni Sezar gibi erken 6lmisler ya da Napoleon gibi strdlmdslerdir
Su sorulabilir: kendileri igin ne kazanmislardir? Kazanglan kavramla-
ndir; gerceklestirdikleri erektir: Keyif siremediler; kazanglan bagkay-
d.Tarihi yaratan insanlann mutlu olarak nitelendirilen kisilerden ol-
madiklan, bu mutlulugu ancak onlannkinden ¢ok farkh dis kosullar
altindaki bir 6zel yasamin verecegi distincesi korkung bir avuntu-
dur: avuntu isteyen onu tarihte bulabilir Ama bunu isteyecek olan,
her. tirla blyUklaga, yetkinligi kiigimsemeye kalkisarak can skkan,
blyUklige yalnizca karsisindaki mutsuz oldugu igin katlanabilen kis-
kanclkti: BSylece bir denge bulmaya calsir kiskanghk. Son zaman-
larda prenslerin tahtlannda mutlu olmadiklan bikkinlk verinceye
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dek anlatildi durdu, bunu anlatanlann amaa kiskanglik duymadikla-
nni, kendilerinin degil de o kisilerin tahtta oturmasina aldirmadikla-
nni gostermektir Oysa 6zgir insan kiskang degildir; blyik insanlan
tanimaktan zevk ve kivang duyar:

Fakat boyle biyik insanlann ¢evresinde, onlann tutkulanni yan-
lishk olarak géren bir kiskanglar stirisi toplanir: Gergekten de onlar
gorintse gore tutkulu sayilabilirler; tutkuyla striklendikleri séyle-
nerek de isin ahlak yani vurgulanabilir Elbette tutku insanlanyd on-
lar; yani ereklerinin tutkusuyla doluydular; btin karakterlerini, ke-
liklerini, yaradilislanni bu erege adadilar: Burada kendinde ve kendisi
igin zorunlu olan sey, tutku biciminde ortaya gkmaktadir. Béyle bi-
yuk insanlar yalnizca tutkulannin, keyfiligin ardindaymis gibi gozika-
yorlar; fakat istedikleri genel-olandr; budur pathoslan. Tutku, ben-
liklerinin enerjisinden baska bir sey degildir; bu olmadan hicbir sey
meydana getiremezlerdi.

Tutkunun ve ide'nin eregi boylece bir ve aynidir: tutku, karakte-
rin ve genelin saftk birligidir Burada tinin 6znel kalarak ide'yle 6z-
des olmasi, hayvansi bir sey gibidir.

Degerli bir sey meydana getiren insan onu bitin enerjisiyle
meydana getirir: sogukkanlilikla sunu ya da bunu sececek durum-
da degildir Sunun ya da bunun ardinda kosmaz, asil biiyik eregi ne
ise kendini ona vermistir.Tutku bu eregin enerjisi, bu istegin belirle-
nimidir. Insanin kendi enerjisini bdyle bir seye vermesi bir gesit gii-
dudir, neredeyse hayvans bir seydir: Bu tutkuya sevk veya cogkun-
luk da diyoruz.Ancak coskunluk deyimini ereklerin daha ideal, daha
genel tirden oldugu durumlar icin saklayalim. Politik insan cogkulu
degildir, coskulu kisilerde bulunmayan gergekgi disiinceye sahip ol-
malidir: Tutky, insanin degerli bir sey yaratmasinin kosuludur: ahlak-
disi degildir. Bu cogkunlugun icinde dogruya yer varsa, ayn zaman-
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da kendini bilen bir cogkunluk olur: bu dogru ereklere nasil erigile-
bilecegi konusunda genel bakisa sahip olan kuramdir:

Baska dikkat edilecek bir nokta da, diinya-tarihi insanlannin, ge-
nel tinin gereksinim duydugu biylk erege varmakla yalnizca tat-
min bulmakla kalmayip baska goriinir kazanclar da elde ettikleridir.
Ereklerine ayn) zamanda kendi erekleri olarak vardilar: bunlar bir-
birinden aynimaz, tatmin hem olgu agisindan hem de kahramanin
kendi agisindandir: Bu kendileri i¢in olan yan,vanlan olgudan aynla-
bilir ve blyuk insanlara kendi ereklerini izledikleri gosterilebilir, hat-
ta yalnizca kendi ereklerini izledikleri iddia edilebilir Gergekten de
bu insanlar Un ve onura kavusmuslardir; kiskanghklanndan 6tard ki-
nama hevesine kapilmamiglarsa, cagdagslan ve sonra gelenler tara-
findan taninmislardir:Ama insanin, kendisini tatmin etmeyi istemek-
sizin bir sey yapabilecegini sanmak sagmaliktir: Saft sonlu, tek tek
ereklere sahip olan aynlkg 6znellik elbette genele boyun egmeli-
dir. Bu 6znelligin eylemi ide'nin eylemi oldugu dlglide, o da tézsel-
ligin tagryicisidir:

Bu aynmi yapanlar ruhbilimin ¢okbilmisleridir: boylece tutku-
yu hirsla bir tutup o insanlann ahlakina gélge disirdrler; eylemle-
rinin sonuglanni erekleriymis gibi gdsterip eylemlerini de bu erek-
lerin araglan olarak asagilarfar; yalnizca Gine kavusmak, elde etmek
icin eylemde bulunduklanni sdylerler. Boylece érnegin iskender'in
cabalan, zaptetme hirsiyla agiklanarak 6znel bir sey haline sokulur;
bu ylzden de iyi olmadigi sdylenir. Bu séziimona ruhbilmsel go-
ris, bUtln eylemleri insan ruhuna yerlestirip 6znel bir hava vere-
rek agiklamayt bilir: eylemde bulunanlar her seyi irili ufakh hirslann-
dan dolayr yapmislardir, bu hirslan yiiziinden de ahlakl insanlar de-
gillerdi. Makedonyal iskender kismen Yunanistan', sonra Asya'y! ele
gecirmedi mi, 8yleyse zaptetme hirsi vardi onda. Yaptiklanni Gn ve
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zaptetme hirsiyla yapt, bunun kaniti kendisine Un getirecek sey-
leri yapmay! secmesidir. Hangi okul égretmeni, Bliylk Iskender'in,
Sezar'in tutkulanyla davranan, bu nedenle de ahlaksiz insanlar ol-
duklanni iddia etmemistir kit Bundan da hemen bu &gretmenin
andiklanndan daha Ustin bir kisi oldugu ortaya ¢ikar; ¢linkd boy-
le tutkulan yoktur. Asya'yl ele gecirmeye, Darius'u, Porus'u yenme-
ye kalkismamus, keyfince yasamis, hem de yasatmistin— Boyle ruh-
bilimciler; tarihteki kisilerin 6zel yasamlanndan 6trl sahip oldukla-
n ézellikleri ilk planda géz dniinde bulundurur. insan yer; icer; dost-
lan, arkadaslan vardir, zaman zaman duygulanir; hiddetlenir de. Bu-
yUk insanlann da béyle Szellikleri olmustur, yemis icmis, su yeme-
gi begenmis, o sarabi degil de bu sarabi ya da su icmis olabilirler:
Unlii sézdir: Bir usak icin kahraman yoktur; ben buna sunu ekle-
dim —Goethe de iki yll sonra yineledi— o kisi kahraman olmad-
g1 icin degil, fakat oteki usak oldugu icin®. Usak, kahramanin ¢iz-
melerini ¢ikanr; yatarken yardim eder; sampanya sevdigini bilir vb.
Usak i¢in kahraman yoktur: diinya icin, gerceklik ve tarih igin vardir
kahraman. —Tarihe mal olmus karakterler bdyle ruhbilimci usakla-
rin elinden kurtulamazlar: hizaya getirili; bu ince insan uzmanlan-
nin ahlakiyla bir diizeye, hatta onun birkag basamak asagisina ko-
nulurlar. Homeros'un krallarda kabahat bulan Thersites'i bitin za-
mantfar icin drnektir Ger¢i Homeros'un zamaninda oldugu gibi ka-
Iin bir degnekle onu dovme firsati her zaman dogmaz; ama kis-
kangligy, dk kafalihgi kendine zarar verir; onu yiyip bitirecek olan
sey, harika amaglannin ve elestirilerin diinyada hicbir basan kazan-
mamasidir Béylece komsusunda glildigl sey Thersitesciligin ken-
di basina gelebilir

Krs. Hegel, Phanomenologie des Geistes, ed. Johannes Hoffmeister, 1952, s. 468
[Tinin Gorungubilimi, cev. Aziz Yardimh, IDEA, Istanbul, 1986, s. 404].
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Aynca bu tlrden ruhbilimsel ¢okbiimislikte bir de celiski s6z
konusudur: Kazanilan onur ve Un, sanki bunlar amaglanan seyler-
miscesine kinanmaktadu: Diger yandan, boyle insanlann yapmak is-
tedikleri seylerin baskalannca kabul gérmesi, yani onlann 6znel is-
tenglerinin bagkalannca saygiyla karsilanmasi gerektigi iddia edil-
mektedir Zaten onurlandinima ve tnlenme, bu kabul gérme ve o
insanlann istediklerinin dogru oldugunu gosterir: Diinya-tarihinin
bireyleri gercekte insanlann gonlinde yatan seyin yolunu ¢izmis-
lerdir:Yine de istenen bu kabul bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, bu ki-
siler Gn ve onur ardinda kosmakla suglanirlar: Bu suglamalara karsi,
o kisilerin Gn ve onur ardinda olmadiklanni belirtmek yeter: ¢tinkd
onlann hor goérdiikleri sey tam da buydu, yani alisimis olan seyler;
ylzeysel sayg), deger verme. Asll bunlan hige saydiklan icin yaprtla-
nni meydana getirdiler, yoksa siradan insanlar olarak kalirlard ve bir
baskasi tinin istegini yerine getirirdi.

Fakat bu kez de bu insanlar, bagkalannin tanimasini [Anerken-
nung] aramadiklan, onlarin gérislerine tepeden baktiklan igin sug-
laniriar. Elbette onlann onuru kolay seyleri kiigimsemededir: Diin-
yaya getirdikleri yenilik, onlann kendi amaa oldugu icin, onunla il-
gili tasanmi kendilerinde buldular, kendi ereklerine vardilar: Boy-
lece tatmine kavustular Baskalarinin celiskisine karsin onu istedi-
ler; duyduklan tatmin de buradan ileri geliyor: BlyUk insanlar ken-
di amaglanyla tatmin olmay: istemislerdir, yoksa baskalarinin iyi ni-
yetli amaglanyla degil. Baskalannin amaclanna aldirmadilar; onlann
sOylemesine izin verseydiler ne kadar dar kafali, ne kadar carpk
distnceli olduklan ortaya cikacaktr Her seyin iyisini onlar bildiler:
Sezar'in, Roma devletinin nasil olmasi gerektigi konusundaki tasan-
mi en dogru tasanmdi, yasalann auctoritas ve dignitasa dayanmasi
gerektigini ama dayanmadigini, bu duruma bir son verilmesi gerek-
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tigini biliyordu. Bunu gergeklestirebildi; ¢linki dogruydu. Cicero'ya
bel baglasayd, bir hi¢ olup gidecekti. Sezar devletin bir yalan hali-
ne geldigini, Cicero’nun bos sozler séyledigini, bu ¢okintlinin yeri-
ne baska bir sey gelmesi gerektigini, devlete kendi verecegi bicimin
kaginimaz oldugunu biliyordu. Boéylelikle diinya-tarihi bireyleri ken-
di biiyik ilgileri ve yararlan agisindan baska énemli yararlan, kutsal
haklan ciddiye almamus, Gzerlerine basip ge¢mis, saymamislardr; bu
davranislan nedeniyle de kinanmislardir: Ama onlann durumlanni
ayn tutmak gerekir: llerleyen biiy(k bir karakter yolunun (izerinde-
ki bazi sugsuz cicekleri ezer, ezmek zorundadir da.

Gérluyor ki, tutkuyla birlikte ortaya ¢kan &zel ilgi ve yarar ge-
nelin eyleminden ayrlamaz: ¢tinki genel—olén, ozel ve belirli olan
ile bunun olumsuzlanmasinin sonucudur. Ozel-olana kendine 6zgli
ayn bir ilgi karsilik gelir diinya-tarihinde: Bu da sonlu bir seydir; 6y-
leyse son bulacaktr: ikiye blinip birbiriyle savasan &zel ilgilerdir,
bunlardan bir taraf yeniimeye yargihdir Ama iste savastan, 6zelin
yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar gelmez. Kargitlann ara-
sindaki savasa katilan, tehlikeye atilan, genel ide degildir: o saldin-
ya ugramadan, zarar gérmeden arka planda kalr; yipransinlar diye
ozel tutkulan cepheye yollar Tutkulan kendi amaa icin kullanma-
sina usun hilesi denilebilir; bdylece usun kendini kendisiyle ortaya
koydugu sey yiter, zarar gorir: Clinkld gérinlslerin bir yani olum-
suz, &blr yani olumludur: bireyler gézden cikanlir, kurban edili: ide
varolusun ve geciciligin bedelini kendisi karsilamaz, bireylerin tut-
kulanna 6detir: Sezar kaginilmaz olani yapmalydi, ¢lirimis 6zglr-
[igl firlatip atmalhydi, bu kavgada kendisinin de sonu geldi; ama zo-
runlu olan sey yine de kaldi: 6zgirlik, ide'ye gore, dis kosullar al-
tinda gerceklesti.

112



FELSEFI DUNYA - TARIHI

Bireylerin ereklerini, tatmin duygularini gozden ¢ikarilmus,
mutluluklarin ise dogal siddete, rastlantisalliga kurban edilmis
gormekten ve kendilerini de genellikle arac kategorisine gore
ele almaktan hoslansak bile butin bunlar bizi yine de bir
yaniyla sallantida birakacaktir. Bu bakis acisiyla en yiuiksek
bir seyi kavradigimiz1 dusinmek bile bu kararsizligimz1 or-
tadan kaldirmayacaktir. Bunun nedeni, butin bu olaylarda,
onlann hicbirine bagh olmayan, onlarin iclerinde yer almakla
birlikte kendinde oncesiz sonrasiz ve tanrisal olan bir seyin
bulunmasidir. Bu da ahlaksallik, torellik, dinselliktir. Daha us-
ereginin bireylerle etkinlik kazandig soylenirken, bu konunun
oznel yany, ilgi, gereksinim ve gudulerle, kisisel goruslerle il-
gili yam bicimsel olarak tamtilmisti: ayn1 konunun sonsuz bir
hakla karsimiza ¢iktiginin gosterilmesi gerekmekteydi. Bir ara-
ctan soz ettigimizde, araci ilk olarak eregin disinda, ona ait ol-
mayan bir sey olarak dusunuruz. Oysa gercekte dogal seyler,
iclerindeki en cansiz olami bile, ara¢ olarak kullanildiginda,
ereklerini karsilayacak bir yapida olmaly, erekleriyle ortaklasa
bir yanlar1 bulunmaldir. Insanlar da en azindan bu tumuyle
yuzeysel anlamda us-ereklerin araclandirlar: bu erekler var
olduk¢a yalmizca igerikce onlardan aymlarak ozel ereklerini
gerceklestirmezler, ayni1 zamanda o us-erege katilirlar ve boylece
kendinin-eregi [Selbstzweck] haline gelirler — igerikce insana
gore daha asagy bir basamag olusturan ve boylece hakl olarak
arac diye kullamlabilen, insan disindaki canlilardan oldugu gibi
bicimsel bir erek degildir sozkonusu olan. Insanlar, bireyler
eregin icerigine gore kendinin-eregidirler de. Aracin kategorisi
olarak anlamak istedigimiz sey de, yani ahlaksallik, torellik,

4 Cikma: Kant'a bak.
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dinsellik de bu belirlenime sahiptir. Insan yalnizca kendisin-
deki tannsal yan nedeniyle kendisinde erektir [Zweck in ihm
selbst]- baslangictan beri us ve kendinde etkin, kendini be-
lirleyici olarak tamimlanan o6zgurluk nedeniyle bu boyledir.
Burada daha ayrintiya girmeden, dinselligin, ahlaksalhgin vb.
bu noktada temellerini ve kaynaklarim bulduklarini, dis zo-
runluluk ve rastlantisalhig1 kendilerinde astiklarini soyluyoruz.
Ama unutmayalim, bunlar bireylerde ortaya ¢iktiklar, birey-
sel ozgurlugun takdirine birakildiklan 6l¢iide bizim ilgimizi
cekiyor: bu belirlenim agisindan dinsel ve torel zayiflama, bo-
zulma, yok olma, bireylerin borcuna [Schuld] yazilmakta.

Insanliga onun yuksek, saltik belirlenimi olarak damgasim
vuran sey iyiyi kotiyu ayirt etmeyi, bunlardan birini se¢meyi
bilmesi — tek bir sozcukle, bor¢lu olabilmesi, yalnizca kotulik
degil, iyilik borcu da olabilmesi, sundan ya da bundan, ken-
disinin oldugu ve kendisinde olan her seyden degil fakat ken-
di bireysel ozgurlagunu ilgilendiren iyi ve kétunin borcunu
tastyabilmesidir. Yalnizca hayvan, gercek anlamda buttnuyle
borgsuz ve sugsuzdur. Ancak bu noktada dogabilecek yanhs
anlamalan (6rnegin sugsuzluk denilen seyin —kotalugu bilecek
durumda olmamanin— boylece hor gorulup hice sayildigim
sanmay1) gidermek, ozgurluk kavramm tuzerine yapilacak
aynintili bir arastirma kadar zorlu bir ¢alisma gerektirirdi.

Fakat erdemin, torelligin ve dinselligin tarihteki yazgisina
bakip da, yeryuzunde iyilerin ve dindarlarn islerinin sik sik
ya da cogu kez kotu gittiginden, kotulerin islerinin ise iyi
gittiginden yakinanlarin arasina katilmamaliyiz. lyi durumda
olmaktan ¢ogunlukla zengin olma, itibarh géoranme anlasilir.
Fakat sozkonusu olan kendinde ve kendisi i¢in olan erek
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acisindan ise, bireylerin islerinin boyle iyi ya da kotu gitme-
si ussal dunya-duzeninin bir 6gesi sayillamaz. Buna karsilik
dunya-ereginden, bireylerin mutlu olma haklarindan daha faz-
la bir hakla, iyi, torel ve hak yolundaki ereklerini uygulamaya
koyup saglama baglamas: istenir. Insanlar1 ahlak yonunden
hosnutsuz birakan —bu hosnutsuzluktan memnundurlar— no-
kta, zamanin onlarin dogru ve iyi bildikleri seylere deger ver-
memesidir. Onlar bunlarin karsisina hakl bildikleri ve olmasi
gerektigini ongordukleri seyi koyarlar. Bu seyin devlet isleriyle
ya da kendileriyle ilgili, kendileri icin kivan¢ konusu olacak
tirden olmasi fark etmemektedir. Burada tatmin arayan tikel
ilgi ve tutku degil, tam tersine ustur, haktir, 6zgurliktur. Bu
arayis ve iddia bu sozlerle silahlanmis olarak basimi yukseltir,
dinya durumu ve olup bitenlere hosnutsuz olmanin da ote-
sinde baskaldirir. Bu turden duygu ve goruslere gereken yeri
vermek icin, ortaya konan iddialari, son derece kesin gorusleri
incelemek gerekirdi. Bu konularla ilgili genel dustunceler hicbir
zaman simdiki gibi bir iddiayla ortaya atilmamaisti. Tarih baslhca
bir tutkular savasimi gibi gozikuyor. Zamanimizda ise, bu
savasim, daha ¢ok kismen hakkini arayan dusunceler kismen
de bu daha yuksekteki arayislarin gercevesi icinde anlamini bu-
lan tutkularin ve ozel ilgilerin arasinda gegiyor gibidir. Usun
belirlenimi, saltik erek, bilingli 6zgurluk adina yapilan bu hak
iddialar1, boylece bir yandan saltik erekler, obtur yandan din,
torellik ve ahlak olarak gecerlilik kazanmaktalar.

Bu iddialarla iliskisi olan devleti birazdan ele alacagiz. Din-
sel, torel, ahlaksal erek ve durumlann faniligi, yaralar almasi
ve yok olup gitmesi konusunda ise —ilerde bu konuyu daha
yakindan ele almak tuzere— simdilik sunu belirtmeliyiz: butun
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o tinsel gugclerin bu nitelikteki gugler olarak tasidig hakhlik su
goturmez, ancak olusum bicimleri icerik ve gerceklik yolun-
daki gelisimleri sinirh olabilir. I¢lerinde tasidiklar sey, genel
yanlar1 sonsuzdur; ama bu nedenle dis doganin iliskilerine,
rastlantisalliga boyun egerler. Bu yiizden de bu yanlariyla geci-
cidirler, korelir, yaralar alirlar. Din ve torellik, kendi i¢lerinde
genel ozler olarak, bireyin ruhunda egitim ve gelisimden 6nce
de asillarma ve kavramlarina uygunlukla var olma o6zelligine
sahiptirler. Simirh bir yasam suren birinin -bir ¢obanin, bir
koylunun— dinselligi, gelismemis yogunlugu ve azla yetinen
yalin yasam kosullariyla sinirhi olmasiyla sonsuz deger kazanir.
Bu deger, bilgileri gelismis, zengin bir varolusun iliski ve
eylemlerinin iginde yasayan birinin dinsellik ve torelliginin
degerine denktir. Bu icerideki merkez, 6znel 6zgurlugun hakh
oldugu bu yaln alan, bu istek, karar ve eylem ocagj, bireyin bor-
cundan ve degerinden ayrilmayan, onun oncesiz sonrasiz yargi
yeri olan vicdaninin bu soyut igerigi dokunulmaz bir seydir:
dunya-tarihinin kuru garaltalerini duymadigimiz gibi, yalnizca
zamanin yuzeydeki degismelerinin degil, 6zgurltk kavraminin
zorunlulugundan dogan degismelerinin de disindadir. Ancak
genel olarak sunu gozden kagirmamali: danyada soylu ve yuk-
sek bulunarak hakl gorulen her seyin usttinde daha yuksegi
vardir. Dunya-tininin haklihg butan 6zel haklihklarin otesine
gecer: bunlara da hakkini o verir; ama onlan kendine ortak
yaparken yine de tikelligi yargilar.

Dunya-tininin kendi kavramini gerceklestirirken kullandig
araglar uzerine bu kadar yeter. Kisacasi us, eyleyen ozneler
icin tozel 6z olmakla birlikte, ilk olarak onlarin karanlik arka
planinda gozukuyorsa bu 6znelerin eylemi soyuttur. Bireyleri
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yalnizca eyleyen Kkisiler olarak degil, yalnizca ozel, kendile-
riyle sinirlanmis erekleriyle degil, fakat din ve torellikleri-
nin somut igerigiyle ele alirsak konu cetrefillesir ve zorlasir;
cankt bu din ve torellikler ustan ve onun saltik haklihgindan
pay alan belirlenimlerdir. Burada artik dupediz bir arag-erek
iliskisi gecerliligini yitirir. Tinin saltik eregiyle ilgili ana bakis-
noktalarim kisaca gozden gecirmis oluyoruz.

¢) Tinin Gergeklesmesinin Malzemesi

Uctincti nokta, bu araglarla gerceklesen eregin ne oldugu,
onun gerceklikteki olusumudur. Araclardan soz edildi; ama
oznel sonlu bir eregin uygulamaya konulmasinda, onun
gerceklesmesi i¢in bulunmasi ya da saglanmasi gereken bir
de malzeme 6gesi var. Sorulacak soru sudur: ussal son-eregin
uygulanacag malzeme hangisidir?

Tarihsel yasamdaki degismeler; icinde kendilerini gosterdikleri
bir seyi varsayarlar. Fakat gérdigimuz gibi, bu degismeler 6znel is-
tencle varlik sahnesine konmuslardr. Oyleyse burada da ilk akla ge-
len yan yine 6znedir; insanin gereksinimleridir, 6znellik adina ne var-
sa odur: Ussal-olan sey, insanin bime ve istemesinde, bu malzeme-
de varhgini kazanir Oznel isteng, bir gercekligin dogrulugu olan, yo-
neldigi erek agisindan, diinya-tarihindeki biiyik bir tutku olarak ele
alindi. Bu eregin gerceklikte dogru bir karsiigi vardir. Oznel isteng
sinirh tutkulara bagimhidir ve tikel ereklerinin ancak bu bagimhilik
icinde tatmin edildigini gorir. Fakat gosterdigimiz gibi, onun bir de
tozsel bir yasami, 6zline uygun olarak i¢inde yasadigi bir gercekligi
vardir; bu gercekligi kendisine varolus eregi yapar Bu 6zsel yan, yani
6znel istengle genelin olusturdugu birlik, térel bttindlr, somut bi-
cimiyle de devlet. Deviet, bireyin —birey geneli bilip istedigi ve ona
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inandig1 Slclide— kendisinde 6zglirligine sahip oldugu ve tadini -
kardig: gercekliktir Devlet boylece &teki somut yanlann, tiizenin,
sanatin, térelerin, yasamin rahathklannin bulusma noktasi olur Dev-
lette 6zgirlik nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir: Ancak bunu,
tek kisinin 6znel istenci genel isteng sayesinde uygulama buluyor-
mus, bu uygulamanin keyfini sirllyormus ve genel isteng onun igin
bir aragmis gibi distinmemek gerekir: Deviet, herkesin yasamina ki-
sitlamalar getiren bir insan birlikteligi de degildir. Eger 6znelerden
her birinin kendi 6zgurligind, herkese kigik bir 6zgirltk alani bi-
rakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla kazandigi sanilirsa, 6zgir-
ik yalnizca olumsuz bigimde disiinilmis olur: tersine hak, torel-
lik, devlet, yalniz bunlardir olumlu anlamda &zgurluk. Ozglirlik yal-
niz bunlarla 6zgirlik olur:Tek kisinin keyfi davranislan 6zgirlik de-
gildir Kisitlanan 6zgurltk, tek tek gereksinimlerle ilgili olan, caninin
istedigi gibi davranma 6zgurlugudur.

insan yalnizca devlette ussal varlga kavusur Egitimin tiim amaci,
bireyi 6znellikten kurtanp ona devlet icinde nesnellik kazandirmak-
tr Elbette bir birey, devleti su ya da bu istegine erismek icin arag
olarak kullanabilir: Ancak aslolan, herkesin kendisinin bir seyi iste-
mesi ve o seyle, is ve durumla ilgisiz olani bir. yana atmasidir: insan
biitiin insanligini deviete borgludur: 6z yalnizca oradadr. insan sa-
hip oldugu biitiin degere, tim tinsel gercekiige devlet sayesinde sa-
hiptir: Clinkii onun tinsel gercekligi, bilen kisi olarak kendi &zinin,
us yaninin onun igin nesnelesmesi, nesnellik ve dolaysiz bir varolug
kazanmasidir: ancak boyle bilinglenir; ancak boyle térel olur; devie-
tin tiizel yasaminda yerini alir Clinkii dogru-olan genel ve 6znel is-
tencin birligidir: genel-olan da devlette, yasalarla, genel ve usa uy-
gun belirlenimlerle ortaya ¢ikar

Oznel isteng, yani tutky, eyleyicidir, gerceklestiricidir, ide ise ice-
ride yer alr: devlet var olan, gercek torel yasamdir Clnki deviet
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genel, 6zsel isteng ile 6znel istencin birligidi; bu da térelliktir Bu
birligin icinde yasayan bireyin térel bir yasami, bu tdzsellikten ay-
nimayan bir degeri olur: Sophokies’in Antigone’u sdyle der: Tann-
sal buyruklann dini bugiini yoktur, sonsuz olarak yasarlar; kimse
ne zaman ortaya giktiklanni sdyleyemez. Térelligin yasalan rastlan-
tisal degildir; ussaligin ta kendisidir. insanlann gercek eylemlerinde
ve disincelerinde yalnizca tozselin gegerli olup bu gegerliligin ka-
licr olmasi, iste devletin amaca budur: Usun saltik yarannadir bu t&-
rel bitlindn var olmasi: kahramanlarn, her ne kadar tam yetkinlik-
le olmasa da, devletleri kurma yolundaki hak iddialan ve buna kat-
klan da usun yarannadr. Devlet, yurttaglarin yizi suyu hirmeti-
ne var degildir. Denilebilir ki, devlet erektir; Gtekiler de aletleri.Yine
de bu erek-arag iliskisi genel olarak buraya uymuyor: Clinkl deviet
yurttaslann karsisinda yer alan soyut bir sey degildir: tersine hic-
bir organin ne erek ne de ara¢ oldugu organik yasamin &geleri gi-
bidir yurttaslar: Devletin tannsal yani, yeryiziinde var oldugu bigi-
miyle ide'dir:

Devletin 6z torel canliiktir Bu da genel ve 6znel istenglerin
birlesmesinde ortaya cikar: istenc etkinliktir, bu etkinlik dznel istenc
olarak dis diinyada karsitini bulur: istencin ilkesi kendi-icin-olmadir:
bu da dislanmayi ve sonlulugu getirir. insanin istencinin sinirsiz, di-
stincesinin ise sinirl oldugu dogru degildi, dogru-olan bunun tam
tersidir: Buna karsilik isteng, kendinde ve kendisi i¢in oldugu bigi-
me gore ele alinacak olursa, béylece dis diinyanin karsiti olmak-
tan ¢ikip, bitiintyle genel bir sey haline gelir: Artik isteng kendinde
glctdr; genel giictin, doganin ve tinin 6zldir: Bu 6z, doganin ve ti-
nin efendisi gibi distndlebilir. Bu 6zne, doganin ve tinin bu efendisi
yine de baska bir seyin karsisinda yer alir: Oysa saltk gii¢ kendisin-
den bagka bir seyin degil kendi kendisinin efendisidir, kendi icindeki
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distingemedir, kisiliktir: Bu kendi icindeki dusiingeme kendisiyle ya-
Iin bir iliskidir; bir varolustur: glic, kendindeki disingeme olarak, do-
laysiz gercekliktir Bu gergeklik ise bilmek demektir; giderek bilen kisi
olmak demektir, bu da insan bireyidir. Genel tin insan bilinci olarak
vardir. insan bu varolustur; bilmenin bu kendisi-icin-olmasidir: Tin,
kendini bilen, kendini 6zne olarak alan tin oldugu dlclide dolaysiz
bir varolus olarak karsimiza ¢ikar: bu da insan bilincidir:

Genel istence uygun davranmak, yani devlet icin gecerli olan
neyse onu kendine genel erek yapmak bir aliskanliktr: En ilkel dev-
lette bile bir istencin Stekine boyun egdigini gériyoruz: ama bu bi-
reyin kendi istenci olmamasi anlaminda degildir; kendi tikel istenci-
nin gecerli olmamasi anlamindadir: insanin aklina birdenbire gelen
fikirlerin, gelip gegici isteklerin gecerliligi yoktur. Daha gelismemis
durumdaki boyle bir devlette de istencin tikel yanindan vazgegilir,
6zli-olan genel istenctir:Tikel isten¢ az da olsa baskiya girerse, ken-
di icine gekilir Genelin varhg icin zorunlu ilk 6ge, burada deviet-
te ortaya ¢kan bilme, diistinme &gesidir:Yalmz bu taban tzerinde,
yani devlette sanat ve din diye bir sey olabilir: Kendilerini kendi igle-
rinde ussal bigimde &rgltlemis halklan géz éniinde bulunduruyo-
ruz. Diinya-tarihinde yalmiz deviet kurmus halklann s6zi edilebilir
Issiz bir adada, her seyden soyutlanmis olarak devlet kurulabilecegi
sanilmasin. Gergi tarihteki biitin buyUk adamlar yaprtlanni tek bagi-
na meydana getirdiler; ama onlar, devletin zaten meydana getirmis
oldugu sey ne ise onu kendileri icin istemislerdir: Genel-olan, tek
bir insanin kafasindaki bir sey degildir; varolus alanina girmesi ge-
rekir: Devlet iste genelin gegerlilik kazandigi varolus alanidir: Bura-
da igsellik ayni zamanda disanda ve gergektir: Gergeklik elbette dis-
sal goklugu getirir; ama ¢okluk burada genelligiyle kavranmaktad:
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Genel ide devlette gorinls alanina girer: Gortiniis deyiminin bu-
rada alisiimis anlamda kullanimadigina dikkat etmek gerekir Alisil-
mis anlamina gore erk [Kraft] ile goérinlsy, birini 6zIU, Stekini 6z-
stiz, dissal sayarak ayirmaktayiz. Ancak erk kategorisinde heniiz so-
mut bir belirlenim yoktur. Bunun karsisinda tin, yani somut kav-
ram neredeyse, orada goriinis 6zlUltk kazanir GorlinlsinG ken-
dinden ayirt etmesi tinin kendi eylemidir, eylemlestirmedir: Eylemi,
insanin oldugu seydir; eylemlerinin dizisi kendisini yaptigi seyi gos-
terir Boylece tin 6zde enerjidir, gdriintsiinden soyutlama yapila-
maz. Tin goriinerek kendini belli kilar, somut dogasinin &gesi bu-
dur: kendini belirlemeyen tin, anlakin soyutlamasidir: Tinin gérina-
s kendini belirlemesidir; bu goriiniist devletler ve bireylerdeki bi-
cimiyle ele alacagiz.

Tinsel birey olarak halk, kendi icinde Uyelere aynlarak organik
bir biitlin olusturdugu dlclide devlet olur: Bu adlandirma, deviet ve
tlzesiyle, din, bilim ve sanattan ayn olarak yalnizca politik yan soy-
lenmek istendigi icin ki anlamh oluyor. Fakat burada devleti daha
genis bir anlamda, hiikiimdarlk [Reich] ifadesinde oldugu gbi tinsel
gorinustyle anlamak, almak gerekir: Demek ki halki tinsel bir birey
olarak disinlyor ve onda 6ncelikle digsal yani vurgulamak yerine,
zaten halkin tini diye adlandirdigimiz seyi, yani dogru olarak oldugu
seyi, 6zune iliskin kendisinin-bilincini, kendisi i¢in dogru olan ney-
se onu, bir halkta yasayan ve ona egemen olan tinsel gicleri ele
alyoruz. Bir devlette ortaya ¢ikan ve bilinen genellik, var olan her
seyi icine alabilen form olarak, bir ulusun kdftinini meydana geti-
ren seydir: Bu genellik formunu kazanan ve devletin olusturdugu ve
somut gerceklige karsilik gelen belirli icerik ise halkin tininin kendisi-
dir: Gergek devlet tek tek bitln islerinde, savaslannda, kurumlann-
da vb.bu tin tarafindan y&netilir. Buradaki tinsel icerik saglamdr; da-
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yanakhdir; keyfiligin, tikelligin, insanin aklina birdenbire gelen fikirle-
rin, bireyselligin, rastlantinin Gtesindedir. Bunlarla dogasinin bir iliski-
si yoktur: bir kentin, bir tarlanin tizerinden kalkip ugusan toz gibidir
bunlar.Bu tinsel icerik, halkin tini oldugu l¢lide ayni zamanda bire-
ye 6zinl verir: O insanlan birbirine baglayan kutsal seydir:Tim &zel
mutluluklann, 6zel isteklerin kendisine bagh oldugu tek ve ayni ya-
samdrr; o biiyik bir varlik, blyk bir erek, blyik bir iceriktir:

O halde devlet, diinya-tarihinin daha yakindan belirlenmis ko-
nusudur, 6zglirlik onda nesnellik kazanir ve bu nesnelligin tadini ¢i-
kararak yasar: CUnk{ yasa, tinin nesnelligidi, dogrulanmis istengtir:
Yalnizca yasaya boyun egen istenc 6zglirdiir: Oniinde boyun egdi-
gi sey kendisi oldugu, kendisinde kaldig ve bdylece 6zgiir oldugu
icin. Devlet ya da anavatan, vatandaslar yasalara boyun egdirerek
onlann 6znel istenglerinden bir varolus ortaklgi meydana getirdigi
Olglde, 6zgirlik ve zorunluluk karsithgl ortadan kalkar: Ussal-olan
tozselligiyle zorunludur; biz de onu yasa olarak tanidigimiz ve kendi
6zimizin t6zl olarak bildigimiz Si¢lide 6zgliriiz: bu durumda nes-
nel ve 6znel isteng bansir ve ayni aydinlik bitiinde birlesir: Clinkl
devletin torelligi, herkesin kendi kanisinin egemen oldugu distin-
genmis ahlak degildir: bu daha ¢ok ¢agimizin gériisidirn, buna kar-
silik gercek ve antik gorisiin temelinde herkesin bir 6devi oldugu
disincesi yatar. Atinah bir yurttas icglidisinin kendisine goster-
digi sey neyse onu yapiyordu. Kendi eylemimin konusu olan seye
iliskin disiingedigimde, bunu istencimle yaptigim bilinci uyanmalidir
bende. Torellik ise 6devdir, tozsel hakti; hakh olarak denildigi gibi
ikinci dogadir: Bunun da nedeni insanin ilk dogasinin dolaysiz, hay-
vansi varhg olmasidir:

Devletin dogasinin ne oldugu anlatildi. Burada bu konuyla
ilgili olarak zamanmimzin kuramlarinda onyargiya donusmus
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cesitli yanhslarin bulundugunu hatirlamak gerekir. Bunlardan
yalnizca birkagini, 6zellikle tarihin eregiyle ilgili olanlan ele al-
mak istiyoruz.

Ilk karsimiza ¢ikan gorus, ozgurlagun gerceklesmesi ola-
rak tanimladigimiz devlet kavraminin tam karsitidir: insanin
dogadan ozgur oldugu, toplumda ve kacinmilmaz olarak
icine girdigi devlette ise bu dogal o6zgurluge sinir koymak
zorunlulugunun dogdugu soylenir. Insanin dogadan o6zgur
oldugu tumuyle dogrudur, eger bundan kavramina, ayrica be-
lirlenimine gore yalmzca kendinde ozgur oldugu anlasiliyorsa
bir nesnenin dogas: kavramindan baska bir sey olamaz. Ancak
bundan ayni zamanda insanin yalnizca kendi dogal dolaysiz
varligina gore nasil oldugu anlasilmakta ve timcenin anlamina
bu da eklenmektedir. Boylece insanin dogal haklarina sahip
oldugu, sinirsiz bir uygulamayla oézgurliginin tam tadina
vardigl bir dogal durum varsayilmaktadir. Bu varsayimin ta-
rihsel gecerliligi yoktur —onu ciddiye alarak boyle bir durumun
gunumuzde ya da gecmiste bir yerde ortaya ¢iktigini kanitlamak
gtc olurdu. Elbette insanin yabanilik icinde yasadigr durumlar
gosterilebilir; ama bunlar kaba isteklerle ve siddet eylemleriyle
baglantihdirlar, ne kadar ¢ok gelismemis olsalar da ozgurlugu
kisitlayan toplumsal duzenlemelerle birlikte ortaya ¢ikarlar. Bu
varsayim; kuramsal dustincenin karisik tasarimlarindan biridir,
agzindan kacirdigy, sonra da tarihsel bir kanit bulunmadan ger-
cek susu verdigi sozlere dayanir.

Tarihe dogal bir durumla, bir sugsuzluk durumuyla baglanmak
isteniyor. Bizim tin kavramimiza gére, tinin bu ilk durumu, onun he-
niiz gerceklik kazanmadig bir 6zglir olmayis durumudur: Bu géri-
siin temelinde bir yanhs anlama yatmaktadir Eger doga s6zcigu bir
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seyin 6zin{, kavramini anlatiyorsa, dogal durum, dogal hak, insa-
nin kendi kavramina, tinin kavramina gére sahip oldugu durum ve
hakki gostermektedir. Ama bu nokta tinin dogal durumunda oldu-
gu seyle kanstinlmamahdir: Bu durum &zgir olmayis, duyusal gori
icinde yasayis durumudur: Exeundum est e statu naturae (Spino-
za). Bu nedenledir ki, insanigin ilk durumunu anlatan gelenekler-
le, 6rnegin Musevi gelenegiyle ise baslamiyoruz ve gelenege, ora-
da biliciligin gergeklesmeye basladig noktada deginiyoruz. Gelenek
burada tarihsel kimlik kazanmaya baslyor:daha 6nce asla halklann
kditlrindn bir pargas olmamist.

Eger boyle bir dogal durumu ampirik olarak varolusta
buluyorsak, bunu onun kavramina bor¢luyuz. Dolaysizin ve
dogahin idealitesi olarak 6zgurlugin kendisi dolaysiz ve dogal
bir sey degildir, daha ¢ok kazanilmasi gereken bir seydir, bu
kazanilma da bilme ve istemenin egitimden gecisini saglayacak
sonsuz bir dolayim yoluyla olur. Bu nedenle dogal durum daha
cok haksizlik, siddet, dizginlenmemis dogal i¢gid, insanlik dis1
eylemler ve duygulanimlar durumudur. Bu duruma en basta
toplum ve devlet tarafindan sinirlar getirilir: duygulanimlar
ve kaba icguduler, ama ayn1 zamanda tzerinde dusingenmis
keyfilikler, kulturun yarattig1 gereksinimler, istek ve tutkular
simirlanir. Bu sinirlama, ozgurluk biling ve isteyisinin aslina,
yani usa ve kavramina uygunlukla ilk o6nce gerceklik alanina
girmesini saglayan dolayimin bir parcasidir. Kavraminin geregi
olarak ozgurlagu ozgurlik yapan seyler hak ve torelliktir: bun-
lar da kendinde ve kendisi i¢in olan genel 6zsellikler, nesneler
ve ereklerdir. Kendini duyusalliktan ayirarak gelisimini ona
kars1 yapan dusinme etkinligi, bu 6zsellik, nesne ve erekleri
ortaya ¢ikarir; ama ayni etkinlik 6ncelikle onlar1 yeniden duyu-
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sal isteng alanina, hem de bu istenci zorlayarak sokmal, orayla
kaynasurmalidir. Ozgarlagu yalmz bigimsel, 6znel anlamda,
as1l 6zunt meydana getiren nesne ve ereklerden soyutlayarak
ele almak hep yapilan bir yanhshktr: boylelikle tek-kisi olarak
bireyin igerigi neyse onun yalnizca bir yanini olusturan icgudu,
istek, tutku, istedigini yapma ve keyfilik 6zgarluk olarak kabul
edilir, bunlarin sinirlanmasi da 6zgurlugun sinirlanmasi sanilir.
Oysa boylesi sinirlama daha ¢ok o6zgurlesmenin kosuludur.
Toplum ve devlet daha cok ozgurlugin icinde gerceklestigi
durumlardir.

tkinci olarak hakkin yasal bicim kazanmasina kars: ¢ikan
baska bir tasarimi ele almak gerekiyor. Ataerkillik durumu ya
toplumun butunu ya da bazi bolumleri igin, tuzel 6geyle bir-
likte tore ve duygu ogesinin de tatmine kavustugunu, adale-
tin icerik agisindan da yalmzca bunlarla baginti icinde yerine
getirildigini gosteren durum olarak kabul edilmektedir. Ataer-
killik durumunun temelinde aile iliskisi bulunmaktadir. Aile
iliskisi en basta torelligi dile getirir. Devletin temsil ettigi torel-
lik ise ikinci, bilingle gelismis torelliktir. Ataerkil aile iliskisi
bir gecis durumunu gosterir: aile ¢coktan bir kavim ya da halk
haline gelmis, aileyi birlestiren bag, bir sevgi ve given bagi
olmaktan gitkmuis, bir hizmet bag: haline gelmistir. ~llk olarak
aile torelliginin ne oldugunu gorelim. Aile tek bir kisi gibidir:
uyeleri kendi kisiliklerinden (bununla birlikte tuzel iliskiden,
ayrica daha baska o6zel ¢ikar ve bencilliklerden de) ya birbir-
leri i¢in vazge¢mislerdir (anne babalar) ya da bu kisilige henuz
varmamuslardir (ilk olarak daha once anlatilan dogal durum
icinde bulunan ¢ocuklar). Boylece de duygu birligi icindedirler,
birbirlerine sevgi, given duyarlar, inanirlar: sevgide birey ken-
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di bilincini oteki bireyin bilincinde edinir, o bilingte dislasir,
karsilikh dislasma iginde bulur. Gereksinimlerin ve yasamin
dis kosullarinin gerektirdigi yarar ve gikar iligkileri, ornegin
aile i¢inde ¢ocuklarin yetistirilmesinde oldugu gibi, ortak bir
eregi olusturur. Ailenin tini, penatlar®, tipki devlette ortaya
cikan halk-tini gibi ozsel bir tozdur ve her ikisinde de torellik,
bireysel kisilik ve ilgilerden vazgecilmesini, bunlarin duygu,
biling ve istek olarak bir yana birakilmasim gerektirir. Ancak
ailedeki bu birlik 6zunde duyusaldir, dogallikla cercevelenmis
olarak kalir. Ailenin kutsalhginin devletce en derin saygiyla
karsilanmas: gerekir: Cunku devlet onun sayesinde uyruklar
arasinda, kendi butinlagunu olusturacak temeli olusturan
bireyleri bulur. Bu bireyler ise, devlet icinde torellesmislerdir
(yoksa kendilerinden boyle degildirler). Ancak ailenin ataer-
kil bir batune dogru genislemesi, kan bagini, yani bu teme-
lin dogal yanini asar ve bunun da o6tesinde bireylerin kisilik
duzeyinde gelisme gostermeleri aranir.

Ataerkil iliskiyi daha genis kapsamyla ele almak bizi teo-
kratik devlet bicimine vardiracaktir: ataerkil kabilenin basi
ayni zamanda bu kabilenin din buyagudur. Aile henuz toplum
ve devletten ayrilmamissa, dinin aileden ayrilmas: da heniz
olmamis demektir, hele kutsallik duygu olarak yasiyorsa bu
ayrisma daha az olacak demektir.

Dinyada bdyle durumlara ¢ok fazla rastlaniyor: devletler de
kismen ailelerin birlesmesiyle olusuyor: Aile de torel bir butindur;
ama tin burada sevgi bi¢cimindedir. Yine burada da her Uye kendi-
ni butiine ait olarak gérmektedir: bencillikle kendisi icin degil, bi-
tUn aile icin galismaktadir. Fakat devletin tini bu torellikten, penat-

5 Romallar ve Etrusklerde aileyi koruyan tannlar —yn.
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lann torelliginden ayndir: Deviette tin, sevgi, duygu biciminde degil,
biling, isteme ve bime biciminde vardir: Devletin gdziinde ailenin
genelligi dogal bir asama gibidir: toreler, torel varligin dolaysiz var
olma bigimidir Ama devleti devlet yapan yasalardir:Yani tore dipe-
diiz dolaysiz bir bicimde degil, asil geneliigiyle, bu genelligin bilinme-
siyle vardi: Genelin bilinmesi, devletin tinsel yéninl olusturur: Bi-
rey yasalara boyun eger ve bu boyun egmeyle 6zgir oldugunu bi-
lir: boylelikle kendi istenciyle karsilasi: Oyleyse burada bilme ve is-
teme birlesir. Bundan &tiirli de devlette bireylerin bagimsizigi s6z-
konusudur: ¢linkd onlar bilen kisilerdir; yani bildikleri genelin karsi-
sina kendi benliklerini koyarlar Ailede bu bagimsizlik yoktur: onun
tyelerini birlestiren sey dogal icgiidiidir: Kendilerindeki disinge-
meyle ik 6nce devlette var olurlar Devlette, bireylerin karsisinda
duran, onlara karsi olan sey ile onlann bagmsiziiginin aynmi baslar:
Devleti kendinde somut bir varik yapan us 6gesidir bu.

Halkin kendi icinde nasil ayrm kazéndlgl konusunu, tinin kendi
etkinligiyle kendini belirlemesini ve bundan &tiirt de gérinlstiniin
6zsel bir zorunluluk kazanmasini daha yakindan incelemek gereki-
yor: Clnki tin bdylece tin olmaktadr. Bir halktan s6z ettigimizde,
onun tininin aynstig glicleri agiklayabilmeliyiz. Bu 6zel glgler; din,
anayasa, yurttaslik hakkint igine alacak bicimde tiizel dizge, endistri,
mesleklerin bitiing, sanatlar; bilim ve haklan birbirinden ayiran as-
keri yon, cesaret yonudur. Konuyu genel olarak ele alirsak, bu birbi-
rinden aynlan 6geler ortaya ¢kar. Bir halkin tarihinde kendini gos-
teren bitln yonler birbirine siki sikiya baglidir: Bir halkin tarihi, tinin,
kendisiyle ilgili olarak sahip oldugu kavramin damgasini gesitli alan-
lara basmasindan baska bir sey degildir Bu alanlar devlet, din, sa-
nat, tlize, baska uluslarla iliskilerdir; bittin bunlar, tinin kendisiyle ilgi-
i kavramini gerceklestirme, kendini gérme, kendini hazir bir diinya
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olarak bilme —tipki sanatginin kendi 6zinG ya‘plt olarak keyifle kar-
sisina koymasinda oldugu gbi— kendisine kendi yaprti olarak sahip
olma bigimleridir. Halk-tininin Grinleri arasinda, dedigimiz gibi, ayni
zamanda din vb. var. Bunlar onun alinyazisidi; eylemleridir: kendi
kavraminin anlatimindan baska bir sey degildir: Bir halkin dini, yasa-
lan, torelligi, bilimlerin, sanatlann, tlzel iliskilerin durumu, basanla-
n, fiziksel gereksinimlerini karslamasi i¢in endustri, tUm alnina yazi-
lanlar; savasta ve bansta komsulanyla iliskileri, bunlann hepsi igeri-
den birbirine baghdir Montesquieu'nun saptadigy, incelikleriyle isle-
yip gostermeye calistigi bir noktadir bu. Bu nokta ¢ok yonltlugiy-
le 6nemlidir, drnegin Hint dininin Avrupalilann tinsel 6zglrligly-
le ve birbirinden ¢ogun uzak olan anayasalann belli bir dinle bag-
dasmamas gibi. Diger yandan bu konu bos sézlere de ¢ok uygun-
dur Adet oldugu tzere, boyle seyler her firsatta soylenir, dise do-
kunur higbir sey anlatimadan sayfalar; kitaplar doldurulur. Baz sa-
natlan yuksek bir yetkinlik derecesine vardiran halklar vardir; érne-
gin Cinliler ve Hintliler: Cinliler nasil kullanacaklann bilmeden baru-
tu buldular; Hintlilerde ise siir sanati ¢ok parfak Grinler verdi, ama
sanat onlan &zglirluge, hak kavramina vardirmadi. Tek tik Urettik-
leri bu seylere ylizeysel olarak bakip da bundan kdiltirlerinin her
alanda béyle oldugu sonucu ¢ikanlmasi ¢ok biyik bir yanhshk olur:
Dénip dolasip gelecegimiz nokta ne tiirden bir baglamin gergek-
ten var oldugu noktasidi Ama isin bu yanina énem verimiyor, sa-
niliyor ki cesitli belirlenimlerin hepsi birbiriyle baglantiidir: oysa bu-
rada gesitli yanlara egemen olan belirleyici tinsel bir ilke sézkonu-
sudur. Bu ilke halktaki kendisinin-bilincidir, halklann alinyazisini etkile-
yen gli¢ odur: Bir halkin kditdrindn gesitli yanlan, tinin kendi kendi-
siyle iliskileridir: tin halklara kendisi bigim verir; tini tanirsak ancak o
zaman iliskileri tanmaya baslanz. Halk-tininin tézselligi ruhlara ye-
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ratti diinyasinin yolunu gésteren Hermes gibi disiiniimeli, o da bu
tozselligiyle bir halkin bireylerinin 6nciist ve rehberi olur: Bireylerin
onemi de burada ortaya ¢ikar.

Devletin bireylerde yasamasina, bu canhliga térellik denir: Dev-
letin yasalan ve dizenlemeleri bireyin yasalan ve dizenlemeleri-
dir: sézkonusu olan onun haklandir; kendi vatani, anavatani olarak
dogasi, toprag hava ve sulan tzerindeki kullanma ve midilkiyet hak-
ki buraya girer: Bu devletin tarihi, eylemleri ve atalannin eylemle-
ri onundur, anilannda yasarlar, onlann basarlan da simdi ona ait-
tir Sahip ¢iktigi dlclide hepsi ona aittir; ¢linkd bitiin bunlar bireyin
t6zUny, varh@ini meydana getirir: Tasanmlarda bunlar canl kalr; is-
tendi yasalann, anavatanin isteklerinden aynlmaz. Bir ingilize sorun,
size kendisinin ve yurttaslannin Giiney Hindistan ve Okyanus'u el-
lerine gegirdiklerini, diinya tecimine egemen olduklanni, parlamen-
tolan ve yeminli yargiglan oldugunu vb. anlatacaktr: Bir halkin 6z3-
nd ve tinini meydana getiren iste bu tinsel ortakliktr: Tinsel oldu-
gu icin de bitin belirlenimlerini yalin bir 6zde toplayarak kendisi-
ni tek bir glic, tek bir 6z biciminde saptamaldir Ornegin Athene iki
anlamhdir:: kendi butdnligiinde devlettir ve bu bitinlGgin tini ola-
rak tanncadrr. Bireyler halka aittir: her birey kendi halkinin cocugu-
dur, hem de devlet gelisme iginde oldugu Slgtde kendi zamaninin
¢ocugudur: Kimse kendi zamaninin gerisinde degildir; onu asamadi-
$1 gibi. Bu tinsel 6z onundur; onu temsil eder: kendisinden ciktigs ve
aynica Uzerinde durdugu seydir. Bu nokta her bireydeki nesnel yani
meydana getirir, bunun disinda her sey bicimseldir
Sozkonusu olan halk-tini belli bir tindir, az 6nce soylendigi

gibi de, gelisiminin tarihsel asamasina gore belirlidir. Bu tin
halkin bilincinin tanitilan baska formlarini temellendirir, on-
lara icerigini verir. Clnk tin, kendisine iliskin bilinci nedeniyle
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kendisine nesne olmalidir; nesnellik de hemen aynmlar getirir. Bu
ayrimlar nesnel tinin ayn ayn alanlanna karsilik gelir; bunlardan
da bir bitinlik dogar, tipki ruh dedigimiz seyin kendi Gyelerinin
bir dizgesi olmasi, bu yelerin yalin bir birlik kuracak bigimde bir
araya gelmelerinden olusmast gibi. Tin kendi ozselligine gore
ozun kendisidir, Tanr1 olarak tasarlanan, sayilan ve sevilen bir
bireyselliktir: —bu dinde boyledir— sanatta kendini imge ve gora
olarak gosterir ve felsefede dusunce yoluyla taninip kavranir.
Butin bu olusumlar t6z, icerik ve nesnelerinin temel 6zdesligi
nedeniyle, devletin tininden ayrilmaz bir butun meydana ge-
tirirler: yalnizca bu dinle birlikte bu devlet bigimi var olabi-
lir, tipki bu devlette yalnizca bu felsefe Ve bu sanaton ortaya
cikabilecegi gibi.

Bu gorus, devletlerin anayasalarini dinden bagimsiz olarak
kaleme alip yurarlige sokmak isteyen gintimiize 6zgi budalahk
karsisinda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Katoliklik —~her ne
kadar Protestanhkla birlikte aymi Hiristiyan dini icinde yer
aliyorsa da — Protestanlik ilkelerine gore hakh gorulen, devle-
tin i¢ adaletini ve torelligini tanimamaktadir. Devlet haklarinin,
anayasanin bu bicimde ayrilmasi, hakk: ve torelligi kendinde,
tozsel bir sey olarak tanimayan Katolikligin bu tutumu nede-
niyle kaginilmaz oluyor. Ancak icsellikten, insan vicdaninin
varabilecegi bu en son kutsallik derecesinden, dinin asil ma-
kam ve yerini buldugu bu sessiz dunyadan koparildiklarinda
devlet haklanyla ilgili ilkeler ve dizenlemeler de gercek bir
merkezden yoksun soyutlamalara donusmekte, belirsizlik
icinde kalmaktadir.

ki &ge Uzerinde durduk: biri saltik son-erek olarak &zgirlik
ide’si, 6teki ise bunun araa olan 6znel yan, yani tim canliligiyla, de-
vinim ve etkinligiyle bilme ve istemenin 6znel yani. Devieti térel
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bitinlik ve 6zglrligin realitesi ve bu iki 6genin nesnel birligi ola-
rak tanidk. Her ne kadar anlatirken bu iki yani birbirinden ayirt et-
tikse de, aslinda bunlar bir baglam i¢indedir; tek baslanna ele alinsa-
lar da bu baglam yine oradadr. Bir yandan ide'yi kendi belirlenimi-
ne gore,yani kendini kendine erek yaparak kendini bilip isteyen &z-
gurlik olarak tanidik. Bu ayni zamanda usun yalin kavramidi; hem
de 6zne dedigimiz seydir, yani kendisinin-bilinci, diinyadaki varlgy-
la tin. Diger yandan 6znelligi ele alacak olursak, 6znel bilme ve iste-
menin disinmeyle bir oldugunu goririiz. Fakat eger distinerek bi-
lip istiyorsam, genel nesneyi, kendinde ve kendisi igin ussal-olan se-
yin tdzsel yanini istiyorum demektir: B&ylece nesnel yan olan kav-
ram ile 6znel yan arasinda kendinde kalici olan bir birlesmenin or-
taya ¢ktigini gériiyoruz. Bu birlesmenin nesnel varlig deviettir, dev-
let ise halk yasaminin ébiir somut yanlanni, sanatin, tiizenin, tore-
lerin, dinin, bilimin temelini ve merkezini olusturur: Her tarli tin-
sel eylemin tek eregi bu birlesmenin, yani 6zglrligin bilincine var-
maktr: Bu tr bilingli birlesmenin getirdigi olusumlann en basinda
din gelmektedir: Dinyasal-tini dinde saltik tinin bilincine varr: insan
istenci kendinde ve kendisi icin olan 6zin bu bilincinde kendisinin
tikel yarar ve ¢ikarlanna hayrr der: artik tikellikle bir ilgisi kalmadig-
ni dustinerek bunlan bir yana iter: Fedakarlik yoluyla insan kendi sa-
hip oldugu seylerden, isteklerinden, tikel duyumlanndan vazgeger.
Dindarlik yogunlasan bir duygudur; ama Uzerinde disinmeyi de
birlikte getirir: kilt bu distinmenin bir anlatimidir: Tindeki nesnel-
likle 6znelin birlesmesinden ortaya ¢ikan ikinci olusum sanattir: sa-
nat gerceklik ve duyusallikla dinden daha ¢ok iliski igindedir. Dini de
ona en yakisir bir bicimde dile getirir; tannsal tini olmasa bile tan-
nsal bicimleri, yani tannsallik ve tinsellik adina ne varsa onu.Tann-
sal nitelikler sanatla géri alanina girerler, fantezi ve gériyle canlik
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kazanirlar. —Ancak dogru-olan yalniz dinde oldugu gibi tasanm ve
duyguyla, yalniz sanatta oldugu gibi goriyle kendini anlatmaz, du-
stnen tinde de kendi anlatimini bulur: Béylece birlesmenin tglin-
i olusumuna geliyoruz,— Felsefe. Bu da en ylksek, en 6zglr; en bil-
gece olusumdur.

Devletin kendinde ve kendisi icin olan igerigi halkin tininin ken-
disidir. Gergek devlet bu tinle yasar: diger yandan gercek devlette
belli ilgiler ve ¢ikarlar, tek tek isler; savaslar, kurumlar vb. sézkonu-
sudur:Yine de insanin yalnizca bunlara iliskin bilgisi olmasi yetmez,
ayni zamanda kendisine iliskin de bilgisi olmali, genel tinle devletin
olusturdugu ve kokleri ¢ok derine giden birligin acik bilincine sahip
bulunmalidir: Bu bilincin gergek tini, bu bilmenin merkezi dindir: Din,
kendisinin-bilincinin ilk bigimidir; halkin tininin, halkin tininde orta-
ya cikan belirlenimine gére, genel, kendinde ve kendisi icin olan ti-
nin tinsel bilincidi, dogru-olanin en salt, en bélinmemis bilincidir.
Dogrulugun bundan daha ileri derecesi, dindeki ilkesine uygun ol-
dugu olctide gegerlilik kazanir: Din, Tann tasarmi, bu anlamda hal-
kin genel sininni, temelini gosterir. Din, halkin dogru bildigi seyi ta-
nimladigi yerdir. Bir nesnenin tanimi, nesnenin uydugu yasalar, o 6z-
neye 6zl geregi ait olan her seyi kapsar: sézkonusu olan nesnenin
bitlintidir; tek, yalin bir disiince belirlenimine indirgenmis olarak
nesnenin dogasidir. Bu belirlenimin onun ézelliklerinin ruhu oldugu
sOylenir: Gk cisimlerinin yasalanni bilince onlarin alabilecekleri bi-
tUn konumlan da izZlememiz gibi.

Din bir halkin kendisi oldugu seyle, en yiksek &zle ilgili bilinci-
dir. Bu bilgi genel 6zdir. Halk Tann'y: tasarlarken, kendisinin Tann'yla
olan iliskisini, giderek kendisini tasarlar: bu anlamda din, halkin ken-
disiyle ilgili kavramidi Dogayr kendi Tanr’si bilen bir halk 6zgiir bir
halk olamaz: Tanr'yr doganin Ustinde diisiindiginde tin haline ge-
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lir, 6zglrlesir: Dini tinselligiyle ele aldigimizda dnemli olan nokta di-
nin dogruyu, ide’yi ayn olarak mi, yoksa asil birligi icin de mi tanidi-
gidir Ayn olarak taniyorsa, Tann, soyutlanmis en ylksek varliktr; in-
san gergekliginin otesinde yerin gégin efendisidir: Birligi icinde du-
stintldiglnde, Tann, genel ile tikelin birligidir; ¢inki onda tikel-olan
da olumlu bigimde goriiimekte, bdylece insan-olma ide'sine Snem
verilmektedir: Tannsal ide'de tinin genel yaniyla bilincin varhg bir-
leserek var olur: sonlunun sonsuzla birlesmesi demektir bu. Bun-
lar aynlirsa anlakin sonsuzluk distincesi egemen olur. Hiristiyan-
likta tannsal ide, Tann’nin ve insanin dogalannin birligi olarak insa-
na agilir By, dinin gergek ide’sidir. Kllt bunun bir parcasidir: kit ti-
kel bilincin tannsal-olanla kendi birligini saglamasidir: Cagimizin an-
lagi Tann'yr bir soyutlama, insandaki kendisinin-bilincini asan, &tesin-
de olan bir sey, insanin yalnizca kafasini vuracagi demirden diimdiiz
bir duvar haline getirdi. Usun bu konudaki disiinceleri ise anlakin
soyutlamalanndan baskadir:

Dinin konusu dogru-olan, yani nesnelin 6znelle birlesmesidir:
Fakat yerylzindeki dinlerde genellikle saltk-olan ile sonlu-olan
birbirinden yeniden aynimaktadir; hatta saltik tin olarak kabul edil-
diginde bile bu ayrm yapilmaktadir: o zaman da ortada cismi ol-
mayan bir isim kalmaktadir: Yahudilikte, aynca Muslimanlikta, Tirk-
lere gecip onlann tasanminca belirlenen giinimiizin bu anlak di-
ninde bu boyledir Buradaki soyut genellik 6rnegin ates gibi; ele-
ment bi¢iminde salt doga Urinl olarak tasarlanabilir; ama Yahudi-
lerde oldugu gibi tinsel genellik olarak da tasarlanabilir: Genel-olan
doga diye tasarlanirsa buna panteizm denir Ama o zaman da ige-
rik diye bir sey kalmaz.Tann ve 6zne adina ne varsa yiter; ¢linki
artik ayirt edilmezler. Baska bir tasanm daTann ile evrenin birligidir:
Hintlilerdeki viicutbulma buraya girer;Yunan sanati da, Tann ve in-
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san dogalannin birligi isa'da dile geldigi &lclide -daha salt anlamda
olmak Uzere— Hiristiyanlk da. S6zkonusu viicut bulma insanbigim-
ci, Tann'ya yakismaz bir tarzda degildir; dogru olarak saptanan sey,
Tann ide’si neyse bizi ona vardiracak bicimdedir

Din felsefesinde, tinin 6ztyle ilgili dinsel bilincin gelismesini de
gostermek gerekir: ama biz bu konuya girmiyoruz. Ciinkl burada
halkin bilincinin kendisinde ayirt ettigi baskaca yonler ve bigimler-
dir bizi bundan bdyle ugrastiracak olan. Bu bilincin gercek tini din-
dir. Sanat ve bilim bunun yanlan, bicimleri olarak gérilebilir: Sanatin
icerigi dininkiyle birdir: tek ayrnmi ana malzemesinin duyusal goéri
olmasidir Bilim ve felsefe de ayri konuyu isler; ama ana malzeme-
si dstincedir. Oteki bilimlerin icerigi saltik degildir ve deviete, ge-
reksinimlere yénelik sonlu bir icerik sunarlar: yleyse dinde, halkin
bltln varlg dine dayandigi Slciide, bir halkin ilkesi en yalin anlati-
mina kavusur;:

Bu agidan din, deviet ilkesiyle ¢ok yakn iliski igindedir. Din, dev-
let tininin kosulsuz genelligiyle tasarlanmasidir; dyle ki buraya va-
nnca bu tasanma sahip olan gergek tin biitlin digsal rastlantisallikla-
ri kendinden atmis olur: Nerede bireysellik olumlu olarak Tann'nin
6zline gore biliniyor, 6znellik de bu 6ziin kendisine gére gorileni-
yorsa, bilingli 6zglrlik yalnizca oradadir: Bu 6zgiirlik bilinci Yunanli-
larda ve daha gelismis bigimiyle Hiristiyanhk diinyasinda ortaya ¢ik-
1. Bu agidan hakl olarak devletin dine dayandigi iddia edilir. Bununla
sOylenmek istenen, diinyadaki varligin zaman iginde herkesin ilgisi-
ne gore devinen, yani goreli ve halk kavramina gore kavraniimayan
bir varlik oldugu, bu varligin, yalniz kendi genel ruhu olan ilke tara-
findan saltk olarak hakl kiindigi Slgtide haklilik kazandigidir: bu da,
bu varligin tannsal 6zin belirlenim ve varolusu diye bilinmesinden
baska bir sey degildir. Devletin dine dayanmasi bu nedenledir: Dev-
letin ilkesi dogrudan dogruya hakl bir ilke olmahdir: bunun karsi-
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sinda sonlu ilgiler goreli seyler olarak kalirfar: Genel ilkenin saltk bi-
¢imde hakli gikanlmasi, tannsal doganin 6ge ve belirlenimi olarak
bilinmelidir: Oyleyse devietin ilkesi, kendisinin zorunlu kildigi gene-
lin saltk tannsal 6ziin belirlenimi olarak bilinmesidir: Devletin dine
dayandiginin glinimuzde sik sik sdylendigini isitiyoruz, bununla de-
nilmek istenen sey prense ya da yasaya boyun egme Tann korku-
suyla daha kolay olacag igin, Tann'dan korkan kisilerin ddevlerini
daha canlabasla yapacaklarindan baska bir sey degildir Tann korku-
su, geneli her turld tikelin Ustinde tuttugu icin besbelli prens ve ya-
salan da karsisina alabilir, bagnazliga varabilir, deviet ve devietin ku-
rulusu, dizeni Uzerinde yikicr etkilere yol agabilir: Bunun igindir ki,
Tann korkusunun 6lclld ve dikkatli olmasi, koruyacagl seyleri ya-
kip ylkmamasi gerektigi sdylenir. Bdyle bir olanagi vardir en azindan.

Devletin dine dayandigi konusunda dogru bir kaniya vanldiktan
sonra bile, sanki deviet varmis da din yokmus gibi bir tavir takinili-
yor, bundan béyle de din, degirmene su tasir gibi devlete getiriime-
ye kalkisiiyor insanlann dinle egitiimesi timyle yerindedir;ama bu
egitimde din henliz var olmayan bir sey gibi sunulmamalidrr: insan-
lar var olan bir modele gore egitilir; var olmayana gére degil. Cin-
ki devletin dine dayandig, koklerinin orada oldugu sdyleniyorsa,
bunun anlami devletin dinden ortaya ¢iktig), bu stirecin hala devam
ettigidir: Belirli bir deviet belirli bir dinden gelmistir: Devletin ilkele-
ri, dedigimiz gbi, kendinde ve kendisi icin gecerli seyler olarak di-
stndlmelidir, bu da ancak onlann tannsal 6zin kendisinin belirle-
nimleri olarak bilinmeleriyle olanakl olur: Dinin yapisi neyse devlet
ve anayasa da o yapidadir: devlet gercekten dinden gikmistir; hem
de dyle ki Atina ve Roma devletleri yalnizca bu halklann 6zel pa-
gan dini icinde olanaklyd, tipki Katolik devletin Protestan devilet-
ten ayn bir tini ve anayasasi olmasi gibi.
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Dini devlete geri getirmeye yonelik bitin ¢abalar; atilan bi-
tin o korku ¢igliklan, dinin devlet yasaminda yittigini ya da yitmek
lzere oldugunu haber veren tehlike ¢anlan ise, durum oldugundan
daha k&td demektir: ¢linkd bu ¢anlan galanlar dinin kétlldge kar-
si bir arag olarak geri getirilebilecegine, din tohumlannin ekilebile-
cegine inanryorlar; ama din ne aractir ne de tohum, insanlan ¢ok
daha derinlerden etkiler

Devlet ile din 6zdes bir topluluk ilkesini paylasiriar: din, yapisi-
ni, bireylerin davranislanni ve devletle i¢ iliskisini dizenlemek Uzere
devlete disandan eklenen bir sey degildir; tersine bastan beri be-
lirleyerek, etkiyerek devletin icindedir: Nasil*bilimin, sanatin &gretil-
mesi gerekiyorsa, insanlara din egitimi de gerekir.Ama bunu dis bir
iliski olarak anlamamallyiz, tersine bunun anlami, daha énce de de-
digimiz gibi, devletin politik, sanatsal ve bilimsel yasami oldugudur;
¢Unku devlet zaten belli bir dinden ¢ikmistir; dinle 6zdes bir top-
lumsal ilkeyi paylasmaktadir.

Buna karg kolayca ylzeysel itirazlar yapilabilir Fakat aklimiza
gelen ilk halki alip onda bu baglami aramaya kalkismamaliyiz. Birbi-
rinden ¢ok ayn dinlere sahip de olsalar kuruluslan bir olan ¢oban
halklarini degil, olgunluga ermis devletleri, eksiksiz bir kiltlrd olan
halklan géz 6niinde bulundurmaliyiz. Béyle gelismemis toplumlar-
da bir halkin tininin ilkesinin, belirlenimini gerceklestirip ortaya ko-
yabilecegi kiiltir dizeyi yoktur Eksiksiz bir kiltird olan bir halk,
daha yalin durumdaki bir halkta ayn ayn var olabilen alanlan ve
yasama bigimlerini kendinde birlestirmistir. Bazi halklar da bagm-
siz degildir ya da en azindan bagimsizlklan kendi anayasa ve gi-
lerinden ileri gelmemektedir: Bu halklarn bir bolimi kendi ilerin-
de zengin bir kiiltlre varmamuglardr; bir bolimi ise kendi kendile-
rine bagimsiz olmamislardir: Atina’nin demokratik bir anayasasi var-
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di, Hamburg'un da var; dinleri birbirinden tiimdiyle ayn ama ana-
yasalan ayni. Burada dinle devletin 6zsel baglami diye adlandirdi-
gimiz seyle celisir gdziken érneklerle karsilastyoruz. Bunun agikla-
mast Hamburg'un tecim sinif mn agir bastigi bir kent olmasidir: kent
boylece bagimsizlasmistir; ama biyik bir Avrupa devieti gibi degil.
Bunun gibi dis gériiniisliyle cok sey vaat eden ama daha 6zglr bir
gelismeye kavusmamis devletleri 6rnek almamalyiz. Kuzey Ame-
rika devletleri deniz tecimiyle basladilar; iceriye dogru yayilyorlar;
ama Avrupa devletlerinin kiiltiir ve olgunlugu heniiz onlarda yok.

Oyleyse dinin, diinyasal hiikimete ve diinyasal yasama sagla-
mak zorunda oldugu alan anayasayla birlikte ele ahnmalidir; bu ge-
nel ilke diinyadadir ve diinyada gerceklestirimelidir: ¢linkii diinya
bilgisini kendinde tasimaktadi: Tinsel ilke ne kadar derindeyse, din
ne kadar safsa, bu ilke diinyayla o denli az ugrasacaktir: 6rnegin Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi. Dinin diinya bilgeliginden aynmi suradadir
ki, bilgelik diinyanin sanina, yirekliligine, malina kayitsiz kalmay: bu-
yururken, din diinyadan daha ¢ok pay almakta, san ve saygnlik ar-
dinda kosmaktadir: Din ¢ok verimsiz olabilir: bu bilinen bir seydir.
Bu nedenle dinin yalniz kafalarda degil, ayni zamanda gonllerde
olmasi, insanin tim yasaminda anlatimini bulmasi, bu yasama térel-
s6zkonusu olunca, dogrunun ilkesinin gerceklesmeden de kalabile-
cegini disnlyorsak da, halklar sézkonusu olunca bu gegerli degil-
dir Burada dogrunun genel ilkesi yasanin tek tek alanlannin igine gi-
rer; Oyle ki bu ilkeyi temsil eden dinsel pratik biling de ondan dog-
rudan payini al: Dogrunun tek tek alanlardaki gériinlist, anayasa,
tlzel iliski ve torellik, sanat ve bilim bicimlerindedir— Sik sik belirt-
tigimiz gibi — tin kendisine iliskin bilincini gergeklestirmelidir: ken-
di kendisinin nesnesi olmalidir: Tin yalmizca kendisine iliskin bilgi sa-
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hibi oldugu ve nesnellestigi dlclide tin olur: Nesnellik ise sonlulu-
gu ve Orgltn Uyelerinin tek tek aynmlasmasini birlikte getirir Tin
kendini nesne olarak karsisina alir, bdylece ayrnmlasir: kendi kendi-
sini karsisina aldig), canlt bir ruhu olusturan kendi pargalanyla he-
saplastigl icin de kendinde kendisini bilir, kendi 6zel alan ve parca-
lanini 6zetleyerek dile getirir:Tini baslangicina gére distinmek yet-
mez o kendi kendisini meydana getiren seydir; kendi eregidir; ken-
di sonucudur; &yle ki bu sonug o baslangigtan baska bir sey degil-
dir. Kendi kendisine gergeklik kazandirmasi ise nesnellesmenin ara-
ya girmesiyle olur: Din, din olarak ele alindiginda kendini 6zce ger-
ceklestirmelidir: tinin kendisine iliskin olarak, bilingleneceg, gercek
bir tin haline gelecegi bir diinyayr kurmaldr:

Tinin eylem icinde oldugu seyle ilgili bilincinin gercekten dinin
kendisinde bulunmasi dnemli bir noktadrr: Eger tinin ne oldugunun
bilincinde,dogrunun, kavramina gére tinin kendisinin ne oldugunun
bilinci icerilmisse, tinin varhiginin bitin yanlan dogruyla iliskiye gir-
mis, dogruluk belirlenimini kazanmis demektir —bu da ancak ger-
¢ek anlamdaki dinde olabilir. Bu varlikla ilgili olmayan baska yanlar
dogruluk belirlenimini tasimadiklan igin dindarligi kendilerine temel
alir ve boylece kisir olarak kalir: Dinin keyfi, henliz dogruyla karsi-
lasmamis ilkel yanlan da vardir: Burada amacamiz dinin 6zel alanla-
rin damgasini kendinde nasil tasidigini gdstermektir:

Dinin bireyde ortaya ¢ktigi bicimiyle sik sik verimsizlestigi sGy-
lenmisti. Buna karsilik olarak halkin canl dizgesi dine uygun olarak
bicimde dizenlenmis olmalidi. Din, tinin kavramina ait olan her
seyi dinsel ilkeyle denklesip denklesmedigine, tinin dine kendi il-
kesini getirip getirmedigine gore, temel bir aynm gdsterir: Eger tin
asll derinliginde kavranmiyorsa, dedigimiz gibi, bir halkin yasamin-
da usa uymayan, keyfilige birakimis, 6zgir olmayan noktalar ortaya

138



FELSEFI DUNYA - TARIHI

cikar. Ornegin Yunanllann kamu islerinde —devlet sézlesmelerinin
imzalanmasinda— bazen de 6zel islerde bilicilere basvurmalan Yu-
nan dininin, Yunan tinsel ilkesinin, Yunan tini olarak tinin kendisiyle
ilgili kavraminda ortaya ¢ikan bir eksikliktir: Bunu, tinin 6zsel bir ya-
niny, tinin tézsel ilkesiyle bitlinlesmeden, ters yoldan, 6zgiirlige uy-
mayan bir bicimde yerine getirimesi olarak anlamaliyiz. islam dinin-
de de bunun érnegi vardir. Koyu din inanc, inananlan diinyay ele
gegirmeye itmistir; ama ayni inang onlann kurdugu devletin, Gyele-
rinin uyumuyla ¢alisan organik bir yasami olmasina, 6zglrlige da-
yali yasal bir diizeni meydana getirmesine yetmemistir: Eger Hiristi-
yanlik gibi bir din, ilke olarak tinin saltkk kavramina dayaniyorsa, bu-
nun zorunlu sonucu, bu dinin kendi diinyasina kavrama uygun bir
bigim vermesidir: Gergekligin bu ilkeye gére yogurulmasi uzun bir
calismayr gerektirir, dinden bugline yapilamaz: Hiristiyanhgin bas-
langicinda da onun ikesiyle, ik Hiristiyan topluluklannin hamiik ve
yabanhg: arasindaki korkung celiskiyi hemen gériiyoruz.—

Sanat da glizel yapitlar meydana getirmeye calistigi 6lgtide mal-
zemesini gereksinimlerin hizmetinde isledigi icin, dinin belirlenimiy-
le siki sikiya iliski icindedir: Anlagin ya hi¢ sanati yoktur ya da olsa
olsa ylcelten bir sanati vardir; burada da canl bigim [Gestalt] o ka-
dar bozulmustur ki, ortada birey diye bir sey kalmaz.Tin, Yahudiler
ve Muslimanlarda oldugu gibi insanin karsiti olarak her tirli canh
biciminden soyutlanmis bir bicimde kavraniyorsa, béyle bir kavra-
yista gérsel‘ sanatlara yer yoktur: Dogru diye alinan sey orada bigi-
me girmeye katlanmaz: saptanma tarzinin dis bir bigcime karsilik gel-
memesi gerekir: Fantezi burada tin icin dogru ve gegerli olan seyi
kavrama yetisi degildir: Ne var ki sanat 6zlinde giizel sanattir: fante-
zi ve bicimverme nerede en yiksek yeti olarak gegiyor; Tann genel
bir tin olarak biliniyorsa, sanatin da orada yer almasi gerekir: Boyle-
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ce sanatin, tannsal genelligin dogal 6znellik bigiminde goérildiga Yu-
nanhlarda olmasi gerekiyordu. Boyle bir hak igin, genel ve tannsal
olan seyi duyusal goride kavrayip sunmak kaginilmazdir: Bunun gibi
Hiristiyanhk dini de 6z{ geregi sanata sahiptir; ¢linkl onun igin tan-
nsallik anlakin, soyutlamasi degildir.Yine de bizim igin sanat,Yunanli-
lar i¢in oldugu gibi dogrunun tasarlanip disinilmesinin en yiksek
bicimi olamaz, yeri daha asagilardadir Sanatin yarattig bigimlerin
bizim icin her tUrli kosulun Ustiinde bir dogrulugu yoktur, bunlar
saltik olanin gériinme bigimleri degildirler. Sanatin gosterdigi bigim-
ler sonlu seylerdir; sergilenmesi gereken sonsuz icerige uymazlar.
Bilimler en ¢ok dine yaklasirlar: gerci bilimlerin icerigi cesitli-
dir, ¢ogu yalnizca bir bilgiler derlemesidir; ama hi¢ degilse bura-
da disinme, bilme ilkesi gegerlidir Bilimler gergekligin tim yanlan
icin yararhdir; tipki dinin, devletin, tizenin yararh olmasi gibi —dog-
ru olanin baska ereklere de hizmet etmesi gibi. Tanr’nin yararl ol-
dugu da soylenebilir: dindisi, yersiz bir konusmadir bu. Tann'nin ya-
ran, kendiliginden dagittigi ve kendisini ona adadig iyiligidir. Aslinda
bilimleri bu bagimli yarar iliskisine gére ele almamak gerekir: onlar
da din gibi kendinde ve kendisi icin birer erektir; kendisi icin son bir
erek. Bilimler, 6zellkle 6zglr distinmenin bilimi olarak felsefi di-
snmenin Grinl olduklan igin, tinin onlara sagladigi 6zgin temel
lzerinde ylkselirler Halk, kendisi ve dogruyla ilgili kavrama, disin-
me yoluyla bilimsel, yani tinsel kavrama karsilik olan bigimi verir.Ti-
nin en derin noktasini soyut olarak kavrayalm, iste bu disinme-
dir. Burada nesnel konu tinin dogasina uymaktadir: Bilimler bu an-
lamda bir halkin varliginin doruk noktasidir; halkin en yiksek icgl-
disy, kendisini kavramak ve bu kavradigini her yerde gerceklestir-
mektir En énemli tinsel ana malzeme fiziksel gereksinimler degil-
dir, bigimsel hak degildir; fakat distnmedir, zekadr: Halk, en parlak

140



FELSEFI DUNYA - TARIHI

déneminde &zglr; her turld yarar ve ¢ikan asmis, isteklerini arkada
birakmis biling haline gelir: sanat Grinleri bunun érnegidir: Ama bu
bilincin icerigi sanatinki gibi duyusal bir malzeme de degildir; onun
kavraminin kullandigi malzeme distinmeden gelir. Bilimleri gelistir-
mek bir halka san verir: Dinde duyusal ve tinsel tasanm bigiminde
ortaya ¢ikan igerigi disUnUp kavramak ozellikle felsefe biliminin isi-
dir. Bunokta Hiristiyanhkta, Tann oglunu diinyaya getirmistir; denile-
rek anlatilir: Fakat bununla dogal bir sey dile getirilmis oluyor; yoksa
bir dustnme iliskisi degil. Dinde tasanmlann canli iliskisi olarak kav-
ranan sey, bilimde kavramlann diline dékdallyor; yani ayni igerik en
yiksek, en canl, en uygun bicimiyle ele aliniyor. Boylece halk dog-
runun bilincine en yetkin bicimde vanyor; tini saltik olarak gercek-
lestiriyor: Bu nedenle gorsel sanatlann dinya-tarihi icinde durumu
neyse, felsefenin durumu da odur: Somut felsefe yalniz Yunanlilarda
ve Hiristiyanlarda olabilir; soyut felsefeyi Dogulularda da buluyoruz;
ama bu felsefede sonlu-olan ile tannsal-olanin birligine vanimiyor—

Bu ideal varlk bigiminin karsisinda, devletin dis gériindstnin
icerdigi 6teki varlk bicimi de yer almaktadir: Hangi 6zel tire girer-
se girsin, genel-olan kendini bu icerikte de belli etmektedir.

Bu tirden ik malzeme, halklann toreleri, gelenek gorenekleri
denilen seydir: Dogal térellik, aile bagi buraya girer: her ikisi de dev-
letin dogasinca belirlenir, drnegin evliligin tird, gokkanlik, cokkoca-
Iik, tekeslilik. Hiristiyan devletlerinde, bir erkek yalnizca bir kadin-
la evlenebilir; clink{ taraflar esit hakka sahiptir. Ayrica kéle olup ol-
madiklanna gore, cocuklann anne babalanyla iliskisi de buraya girer.
Baska bir tore de bireylerin birbirlerine karsi nezakete kadar varan
davranislanyla ilgilidin. Ornegin Avrupaliarla Asyalilann Gstlerine
karsi nazik davraniglannda ortaya ¢ikan aynmi hatirlamak yeter. Bu
gorenekler tozsel kosullara geri gitmekte, kisilerin bu kosullan du-

141



TARIHTE AKIL

sinUs tarzini dile getirmektedir: Simgeseldirler; ama pek ¢ok rast-
lantisal seyi de birlikte tasirlar: hepsini anlamh saymak yanhs olur.

Gorunusle ilgili baska bir nokta da insanlarn doga ve kendi
sonlu gereksinimlerinin yerine getirilmesiyle ilgili pratik davranigla-
ndir Meslek etkinligi buraya girer: bu etkinlik bize insanlarn dogaya
olan bagimlilik ve ilgilerine gore davranislanni, yine buna gére ge-
reksinimlerini karsilayis ve yerine getiriglerini tanrtir insanin tikelli-
gi burada dogal guduye karsilik gelir: din ve anayasanin temsil ettigi
6zsel yan bu alanin ¢ok uzaginda kalir Yine de halkin meslek etkinli-
gi,endistri ve tecim karsisinda nasil bir anlayis gosterdigine gore ti-
nin genel ilkesi anlam ve dnem kazanir: Bu etkinlikteki amag, bireyin
kendi islerine bakmasi, sonsuz gokluk ve incelik gdsterebilen ken-
di gereksinimlerinin gerektirdigi bicimde hayatini kazanmak Uzere
emegini, kafasini, giciing, sanatim kullanmasidir: Bu etkinlikler icinde
ciftcilik zorunlu olarak dogaya bagimlihk gosterir Gergek anlamiy-
la meslek etkinligi denen sey islemek Uzere kaba malzemeye yo-
nelir; anlakin, distinmenin, endstrinin drinleriyle varhiginin deva-
mini saglar: Bu etkinlik dal tikelle ilgilidir: ama tikele de iceriden si-
nir konulamaz. Biriken zenginlik, kazanilan incelik dlgllemez boyut-
lara varabilir Ancak mesleklerin sinirh, kastlara bagh olarak uygulan-
masi, béylece gelisme nedir bilmemesi ile bireyin bitintyle sinir-
siz olmasl ve Olglsiizce gelisebimesi arasinda blyik bir ayrim var-
dr Kastlara boélinmis toplum, meslek etkinliginin her zaman kendi
icine kapatilmis oldugu bir toplum olarak bambaska bir halk-tinini,
ayni zamanda bambaska bir din ve anayasay! varsayar: —insanlarin
hayvanlara ve birbirlerine karsi kullandiklari silahlar ve aynca gemi-
ler de buraya girmektedir. Ornegin eski bir sdylenceye gore, Asya-
llarda demir bulgulanmistir Barutun bulgulanmasini rastlantisal bir
sey saymamak gerekir; ancak o zamanda, o kditir iginde bulgula-
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nabilir ve kullanilabilirdi. Diger yandan bu tir nesnelerin bircogu-
nun varlg halk-tininin 6zelligine baghdir: her ddnem ve her kiil-
tirde hemen hemen ayni bigimde ortaya ¢ikabilen liks nesneler
buna ornektir:

Uctlinci nokta 6zel haklardir, kisinin sonlu gereksinimleri baki-
mindan var olan haklan. Kisisel 6zglrligin gelisimi, koleligin yasak-
lanmasi, milkiyet haklan burada anlatimini bulur: Tam kisisel &zgiir-
IGk, tam mlkiyet hakki ancak belli bir ilkeye dayal devletlerde bu-
lunabili: Hak ilkesi genel ilkeyle dogrudan dogruya siki bir iliski igin-
dedir. Hiristiyanlkta 6rnegin genel ilke, ilk olarak bir tinin dogru-
yu temsil etmesi, ikinci olarak da bireylerin sonsuz deger tasmala-
n Tann’'nin kayrasiyla saltk tinsellige kabul ediimeleridir: Bunun bir
sonucu bireyin kisiligiyle sonsuz olmasi, kendisinin-bilinci olarak, 6z-
glr olarak taninmasidir [anerkannt wird]. insanin insan olarak son-
suz deger tasimasi ilkesi Dogu dinlerinde yoktur: Bu nedenle de in-
san ilk olarak Hiristiyanhkta kisisel 6zglrlige kavusur; yani 6zgirce
milk sahibi olabilir.

Son olarak sonlunun biliminden s6z edelim. Matematik, doga ta-
rihi, fizik de belli bir kilttr diizeyini gerektirir: Birey ancak i¢sel 6z-
gUrluguni kazandiktan sonra nesneye hakkini tanir; ona yalnizca is-
tekleriyle yonelmez, kuram goziyle bakar: Burada da antik dinya
ile yeni diinya birbirinden ayrilir: antik diinya, doga ve doganin yasa-
lan karsisinda bu ilgiyi gdstermemistir. Bunun icin daha yiksek de-
recede, daha somut bir glivenlik, nesneleri sonlu yanlanyla ele ala-
cak bir tinsel pekinlik gerekliydi. Tinin bu soyutlamaya varmasi icin
kendisinin-bilincinin kendisinde daha bir yogunlasmasi gerekiyordu.

Tin, devlette baslica birbirinden ayrlan bu ana alanlara gére
kendini gergeklestirir: Gelismis bir devlette bu alanlarin birbirinden
ayriimasi, her birinin kendi hakkini elde etmesi igin kendi iglerinde
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cesitli zimrelere gore Srgitlenmeleri gerekir: Bir yandan birey bu-
tUn bu alanlara isterse katilabilir, 5bir yandan ise birey zorunlu ola-
rak en azindan dolayl bicimde bitin bunlardan, dinden, tiizeden,
anayasadan, bilimden kendine diisen payi ali: Bu alanlar bireylerin
katilacag tek tek zimrelere bolinmistlr: bireyin meslegi dedigi-

_miz de budur: Clinkd biitin bu alanlarin ortaya ¢ikan ayrimina &zel
noktalarda tek tek meslekler karsilik gelmektedir: Zimreler boyle-
ce orglitlenmis bir devilet iginde yerlerini bulurlar Clinki devlet or-
gank bir bUtinddr; bltin bu érgltlenmeler onda zoruniulukla bir
organizmay! olusturmaktadir: Bdylelikle deviet torel nitelikteki or-
ganik bir bitiin haline gelir: Ozgiir-olan kiskanma nedir bilmez; &ge-
lerinin yapilanmasina izin veri: Genel-olan bu 6zglirce belirlenimle-
ri birlik halinde tutacak giice de sahiptir:

d) Tinin Gergekligi

Simdiye degin ele alman noktalar devlet kavraminin so-
yut ogeleriyle ilgiliydi. Devletin icinde gececek seylerin ona
uygunlugunu saglayacak bicimde duzenlenip uygulama alanina
getirilmesi anayasa ile olur. Gergi bir halkin anayasaya sahip
olmasina fazlahk gozuyle bakilmis, devlet biciminin zaten bu
demek oldugu soylenmistir. Boylece anayasaya sahip olmama
anayasa olarak dustunulmis oluyor yalnizca, tipk: yuvarlakhgin
bicim olarak dustnilmesi gibi.

Devletin kendisi icin meydana getirdigi her seyi tek tek
butun bireylerin onaylamasini gerektirecek bicimde, bireysel
isteng ilkesi 6zgurlugun tek, biricik belirlenimi olarak devlete
temel alinirsa aslinda anayasa diye bir sey olmaz. Bu durumda
istenecek tek duzenleme, hicbir istence dayanmaksizin devletin
gereksinimleri gibi goziken seyleri goz onune alip gorasunu
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bildirecek bir devlet merkezi ve birlikte bireylerin oy verme-
sini, cesitli oneriler icin verilen oylarin toplanip sayilmasini
saglayacak bir mekanizma olurdu, bu sayilmanin sonucuna
gore de karar alinmis olurdu.

Devlet kendi basina bir soyutlamadir, bu soyutlama kendi
genel realitesine yurttaslar uzerinden varir. Fakat gercektir de;
yalnizca genel varhgim bireylerinin isteng ve etkinligiyle belir-
lemelidir. Hukumet ve devlet yonetimi, devlet islerini yurtten-
lerin, bu konularda karar alip uygulama tarzini belirleyenlerin,
sorumlu kilinacak yurttaglarabuyruk verenlerden ayrilmalarim
gerektirir. Ornegin, demokrasilerde savag kararim halk verse
bile, basa savas: yurutecek bir general getirilmelidir. Devlet
dedigimiz soyutlamanin yasam ve gerceklik kazanmasi 6nce
anayasa yoluyla olur: ama bununla da buyuranlar ile buyruga
uyanlar, yonetenler ile yonetilenler ayrimi ortaya gikar. Ote
yandan buyruga uymak, 6zgurlukle bagdasmaz gozukur: buy-
ruk verenler de devletin temeline, 6zgurluk kavramina ters
dusen bir seyi yapiyor gibidirler. Buyruk ve ona uyulmas, is
baska turlu yurameyecegi icin zorunlu olmussa (bu zorunlu-
luk, soyut olarak saptanmak istenen, ozgurlugu dislayan, ona
karsi ¢ikan bir sey olarak gozikmektedir) duzenlemenin hig
degilse, yurttaslardan buyruga uymay: en az isteyecek, buyruk
verenlerin keyfiligini de en aza indirecek bicimde yapilmas: ge-
rekir, gerektigi soylenir. Buyrugun onu kaginilmaz kilan igerigi,
temel nokta ne ise orada cogunlugun ya da butunun istenciyle
—halk tarafindan— belirlenmis, kararlastirilmis olmasidir. De-
vlet de gercekligi, bireysel birligi temsil ederek yeniden guctni
ve kuvvetini bulmaldir.

Devletin en bastaki belirlenimi yonetenler ile yonetilenler
aynmidir. Anayasalarin da genel olarak monarsi, aristokrasi
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ve demokrasiye gore simiflandirilmasi yerindedir. Ancak bu
arada suna dikkat edilmelidir: ilk olarak monarsi, despotizm
ve asll anlaminda monarsi olarak ikiye ayrilmahdir. lkinci ola-
rak kavrama dayal1 butun bolinmelerde vurgu ana-belirlenim
uzerinedir; ama bu da bu ana-belirlenimin kendi bigim, tur
ve cinslerinde somut bir icerik kazanacagi anlamina gelmez.
Ucincu olarak ve ozellikle unutmamak gerekir ki, kavram,
bir suru tikel kipi [Modifikation] yalnizca belirtilen genel devlet
dazenlerinde degil, bu duzenlerin bir¢ogunun karisimlarinda
da onaylamaktadir. Ancak bu karisimlar da bu duzenlerin
birkacim bir araya getirerek hicbir mantiksal temeli olmayan,
tutarsiz olusumlara yol agmaktadir. Oyleyse ilk belirlenim yo-
netenler ile yonetilenler ayrimi oluyor, bu da duzenlenisteki
anlam ve amaca gore anlasiliyor. Bu nedenle tartisilmas: ge-
reken konu hangi anayasanin en iyi anayasa oldugu, yani de-
vlet-gticinun hangi diizenleme, orgitlenis ve isleyisle devletin
eregine en guvenilir yoldan varacagdir.

Bu erek elbette degisik tarzlarda saptanabilir, 6rnegin
yurttas yasaminin dinginlik icinde tadina varilmasi, genel
mutlu olma durumu olarak.— Boylesi bir saptayis, bilinen
hukumet ideallerine, bu arada en basta prenslerin (Fénelon)®
ya da yoneticilerin, aristokratlarin (Platon) egitim ideallerine
yol agcmistir. Cunka burada vurgu, en ytksekteki kisilerin
niteligi tzerinedir ve boyle ilk ideallerde organik devlet duzen-
lemeleri asla dustinilmemistir. En iyi anayasa sorunu ortaya
atildiginda, anayasa, cogun yalnizca kuram ve 6znel, 6zgir bir
duasunme isi olarak gorulmekle kalmamis, fakat ayni zaman-

6 1651-1715, Cambral baspiskoposu, prenslerin egitimcisi: Telemakhos'un Mace-
ralart (Les Aventures de Télemaque, 1699)
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da, en iyi ya da daha iyi olarak kabul edilen bir anayasanin
uygulamaya konulmasi da boyle kuramsal bir kararin sonucu
sayllmistir— sanki anayasa tura butintyle ozgur bir secime,
yalnizca dusinme ve karar vermeyle belirlenecek bir secime
dayanirmis gibi. Boylesi bir naiflikle —Iran halk: degilse bile—
Iran bayukleri sahte Smerd’in ve buyuculerin dusuralmesi igin
komplo kurmuslar, girisim basariya ulastiktan sonra da —Pisda-
der ailesinden tek bir ¢ocuk bile kalmadig) i¢in— Iran’a gereken
anayasa konusunda gorus belirtmislerdi. Herodotos da ayni nai-
flikle belirtilen bu gorisa anlatmaktadir.

Bugun bir tlkenin, bir halkin anayasasinin boyle ozgur
bir secime birakildigini disinemiyoruz. Ozgurlugin soyut
bir bi¢imde temel alinmasi, ¢cok genel olarak kuramda cumhu-
riyet yonetimi anayasasinin tek hakli, tek dogru anayasa ola-
rak gecerlilik kazanmasi sonucunu doguruyor. Monarsik
devletlerde yuksek hukumet gorevleri yapmis kisilerin bile
bircogu —ornegin La Fayette™— bu gorusu karsi ¢ikmaksizin
onaylamaktadirlar. Ancak onlar da, en iyisi olsa bile boyle bir
anayasanin her yerde uygulanamayacagini; insanlar degistirmek
olanakli olmadigina gore daha az ozgurlikle yetinmek zorun-
da olduklarim1 gormusglerdir. Oyleyse monarsik anayasa bu
kosullar altinda halk ahlakina en yararhsi olacaktir. Bu goruste
de belli bir devlet kurulusunun zorunlulugu yalnizca bir dis
rastlantisallik kosuluna bagh kilinmaktadir. Bu tasarim anlak
dusungemesinin kavram ile realiteyi birbirinden ayirmasinda
kaynaklaniyor: boylece ide goz 6niine alinmayip soyut, bu

7 1757-1834, La Fayette 1789'da Ulusal Muhafizlar Birligi’'ni kurdu, Fransiz Dev-
rimi sirasinda Feuillant'in baskam, 1792-97 arasinda poli-tik go¢men, sonra
1830'da Pariste Louis Philippe partisinin yandas:
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nedenle dogru olmayan bir kavrama bel baglanihyor, bu ka-
vram bicimsel bir kalip olarak da bir halkin ve devletin somut
gorusune sahip degil. Bir halkin anayasasinin (iklim, kosullar,
cografyasal konum gibi dis kosullar1 bir yana birakacak olur-
sak) halkin diniyle, sanat ve felsefesiyle, en azindan kendi
kualtaranun tasarim ve dusunceleriyle tek bir toz, tek bir tin
olusturduguna daha once dikkati ¢ekmistim. Devlet bireysel
bir totalitedir, bu totaliteden —ne kadar 6nemli olsa da— anayasa
gibi ozel bir yan tek basina ele alinip tartisma ve secim ko-
nusu yapilamaz. Anayasa yalmzca bagka tinsel guclere iceriden
bagimli degildir, fakat tam tinsel bireysellik belirlenimi ken-
disini meydana getiren guglerle birlikte butinun tarihi icinde
yalnizca bir 6gedir. Anayasanin en yiksek yaptirimi ve mey-
dana getirdigi zorunlu baglam 6nceden bellidir.

Bu agidan, anayasalardan séz ettigimizde, soyut aynmlarda, bi-
linen, daha énce s6z edilen demokrasi, aristokrasi ve monarsi ara-
sindaki aynmlara takilip kalmamaya dikkat etmeliyiz. Kabul edile-
cektir ki, igine aristokratik higbir ilkenin kansmadig saltk bir de-
mokrasi bulmak kolay degildir Aynca monarsi kendisinde baska
Ogeleri iceren bir kurulustur: Anayasalan, yani bir halkin politik, 6z-
sel durumunu gbz 6niine alacak olursak ortaya bambaska belirle-
nimler cikar:

Dewvilet yasamindaki gesitli yanlar agisindan devlet anayasasinin
6z belirlenimi su timcede dile gelir: en gok 6zgiirligiin oldugu dev-
let en iyisidir Ama burada 6zgirligin realitesinin nerede olustugu
sorusuyla karsilasiyoruz. Ozgiirlik, tek tek biitin kisilerin &znel is-
tenglerinin devlet islerine katiimasi olarak tasarlaniyor: Oznel istenc
burada en son belirleyici nokta olarak disinlliyor: Ancak devie-
tin dogasi nesnel ve genel istencin birligidir: 6znel isteng kendi ti-
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kelliginden vazgecerse bu birlige vanr: Bir devlet tasarlandiginda bir
yana hikiimet, 6bir yana halk, bir yana genelin yogun etkinligi, bir
yana bir tek tek 6znel istencgler coklugu konuluyor kolayca. Halkla
hiikiimet birbirinden ayn diistiniliyor: Iyi bir devlet anayasasi deni-
lince bundan her iki yanin birbirine karsi glivenceye alindigi, hik -
meticin genelin etkin olmasini, halka da 6znel istencini kullanmasini
saglayan anayasa anlasiiyor: Bunlann birbirini sinirlamasi isteniyor:
Bu anayasa bigimi tarihte vardir;ama devlet kavraminda sézkonusu
karsithk kalkar Halkla hikimetin karsitlar olarak disinilmesinde
kétictl bir sey, kétcdl bir niyetin oyunu var;sanki halk hikimet-
ten ayn tutulursa, tek basina bitiind temsil edecekmis gibi. Bdyle
distniilecek olursa, devletten genel ve tikel istencin birligi olarak
s6z etme olanagl ¢oktan ortadan kakmis olur Bu distince heniiz
devletin kurulma asamasinda kalyor Ussal devlet kavrami bu soyut
karsithg) geride birakmistir: bu karsithgin zorunlu oldugundan s6z
edenler devletin dogasini hi¢ de tanimiyorlar Devlet s6zi gegen
yanlann birligini temel olarak alir: bu birlik onun varhgidir; t6ztdur.

Devlet bu birligi temel olarak alir; ama bununla hemen ken-
di igindeki gelismesini tamamlamis t6z haline gelmez. Boyle bir t6z
olarak devlet, bagmsiz organlann, cevre ve tikel genelliklerin diz-
gesidir; bunlann etkinligi, kendi bagimsizliklanni kaldirarak bitiind
meydana getirmektir: Organik yasamda tikel bagimsiziiklann boy-
lesine bir karsithg s6zkonusu degildir: drnegin hayvanlann her bir
hiicreciginde yasam geneliigiyle siirmektedir; hiicreyi bittinden ko-
pann, organik-olmayan bir seye donisir. Devlet anayasalarnin ay-
nmlan bu totalitenin olusum bigimleridir. Devlet diinyasal ussallktir;
bu nedenle cesitli anayasalar ilkelerinin gesitliligine gore birbirlerini
izlerler, olagan olarak hep 6ncekiler sonrakilerce kaldinlir
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Devlet, insani isteng ve 6zglrliigin dissallasmis tinsel ide’sidir.
Tarihteki degisim 6ziinde ve genelde devleti ilgilendirir; ide’nin &ge-
leri de onda cesitli ilkeler olarak belirir: Halklann parlak dénemleri-
ne karsilik olan anayasalar o halklara 6zglidir; yani burada cesitlilik,
kaltir gelisiminin belli bir tarzina karsilik olmaz; fakat ilkelerin ce-
sittenmesi anlamina gelir: Bu nedenledir ki, tarih bize bugiinkii ana-
yasal olusumla ilgili hicbir sey 6gretemez. Cagimizin ilkesi olan son
anayasal ilke, diinya-tarihinin daha 6nceki halklannin anayasalarnda
icerilmemistir. Bilim ve sanat s6zkonusu oldugunda durum timday-
le baskadir: Burada daha 6nceki ilkeler daha sonrakilerin saltk te-
melini olustururlar: drnegin, eskilerin felsefesi simdikine taban olus-
turmak Uzere yeni felsefenin temelidir; orada ylece icerilmis olma-
si gerekir. Burada sanki taslan, duvarlan ve ¢atisi ayni kalan bir ya-
pya kesintisiz olarak bigim verilmektedir. Yunan sanati zaman igin-
de sanatin en yiiksek 6rnegi olmustur Oysa anayasa agisindan du-
rum degisir; burada eski ve yeninin 6zce ortak bir ilkesi yoktur. So-
yut belirlenimler; drnegin devlette ileri gériisiin ve erdemin ege-
men olmasi gerektigi yolundaki &gretiler elbette ortakti: Ama ca-
gimizin anayasal diizenlemeleri icin Yunanlilarn, Romalilan ya da Do-
gululan 6rnek almak kadar ters bir sey olamaz. Dogu bize ataer-
kil iliski, babanin yonetimi, halklann bagliig), Yunan ve Roma da halk
Ozgurligl 6rnekleri sunmaktadir Cinkd Yunan ve Romalilarda bi-
tln yurttaslann genel yasama konulannda géris ve kararlara ka-
tiimasini saglayacak 6zglr bir anayasa kavraminin gelistirildigini go-
rilyoruz. Zamanimizda da gene! egilim budur; ancak bir degisiklik-
le: glinimiiztin devletleri ok bliylk, yurttaslann sayisi ¢ok fazla ol-
dugu igin, yurttaslar dogrudan degil de dolayl olarak, kendi temsil-
cileri araciligyla kamu islerine iliskin kararlara katimaktadirlar; yani
yasama gorevini halk milletvekilleri araciligyla yerine getirmektedir:
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Temsile dayal olarak nitelendirilen anayasa, 6zgir anayasa kavra-
miyla bir tutulmaktadir; hatta bu buglin degismez bir ényarg hali-
ne gelmistir— Aslolan 6zglrligin, kendi kavramiyla belirlendiginde
oznel istenci ve keyfiligi degil, genel isteng anlayisini kendisine ilke
yapmasi, 6zglrlik dizgesinin 6zglrligin kendi 6gelerinin 6zgir ge-
lisimi olarak kavranmasidir: Oznel istenc tiimiiyle bicimsel bir be-
lirlenimdir, burada istencin ne istedigi belirsiz kalir:Yalnizca ussal is-
teng kendi kendisini belirleyen, gelisen, kendi &gelerini organik ola-
rak orgitleyen genellige sahiptir Ama 6ncelilkle ussal 6zglrlik en
son ortaya ¢ikar: malzeme olarak geneli kullanan gotik bir yapi-
ya benzer: Bu gotik katedrali eskiler bilmiyorlard. Hiristiyanlik dé-
nemi bu yapiy! yaratti. Burada genel-olan sonsuz bir ayrnmla karsi-
miza ¢ikmaktadir: bu aynm da, bireylerin tézelle birlik icinde ken-
di 6zgirliklerine, bagimsizlklanna, 6zltltklerine kavusmalary, kendi
eylem bicimlerini tézsele bicim olarak vermeleridir Tozselle boyle
gelismis bir iliskidir burada sézkonusu olan. Halklann ve anayasala-
nnin daha yUksek dizeydeki aynmi iste burada ortaya ¢ikar:
Alsiimis olarak bir anayasanin 6zIi yani olarak gériilen nokta,
yani bireylerin anayasaya kisisel onaylarini verip vermedikleri daha
yUksekteki ilke agisindan dnemsiz, olmasa da olur tirden bir aynm-
dr: ik énce bireylerin kisi olarak kavramlastirilip kavramlastirima-
digina, tozselligin tin olarak, bu kisilerin bilincinde olduklari 6z ola-
rak var olup olmadigina bakmak gerekir: Ornegin Cinlilerde boy-
le bir onay higbir bicimde yoktur: bunun bir eksiklik oldugu onla-
ra soylenseydi, boyle bir seyi aile meclisinde her yastaki ¢ocugun
oyunu almak tirinden bir delilik sayarlardi. Cinliler kendilerini he-
nlz 6znel 6zglrlik olarak tanmiyorlar: térel ve tizel-olanin 6zsel-
ligi olarak tanmiyorlar, bu nokta heniiz onlar igin erek, yapit, nes-
ne olarak mevcut degil. Ote yandan Tirklerde éznel istencin ti-
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miiyle basbos birakildigini gériiyoruz. Ornegin yenicerilerin istenci
var, istencleriyle davraniyortar; ama vahsi bir isteng bu, bir parcasty-
la dinin baskisi altinda, ama istedigini yapmakta sinir tanimiyor. Bura-
da kisisel isteng yanhs bir tasanma gére 6zglr: ussal, somut isteng-
le kaynasmis degil. Boyle bir istenci tanmiyor; onu kendine nesne
yapmamis, ilgisi, davranislan ona gore degil; genel bir seye dokuna-
cak olursa bu genel sey soyut ve mekanik kaliyor; bdylece bagnaz-
lagtyor; her tirli devlet 6rgiitiine, térellige zarar veriyor, hak hukuk
tanimiyor:Avrupa devletlerinde durum baska: burada bakis agisi ti-
miyle geneldir: Bilime dayal kiittir, yasamin genel ereklere, genel il-
kelere gére belirlenmesi bir kamu gérevidir; yonetimin bitin alan-
lan kavramca saptandigi lglide bu kamu gorevinde yurttaslar hi-
kimetle dayanisma icindedir. Boyle bir durumda tek tek bireyle-
rin tek tek onay az ok dnemini yitiriyor; ¢clinkl 6zel gérislere yer
kalmiyor; kimse agkca devlet isleriyle ugrasanlardan daha fazla bir
sey bilmiyor: Bireylerin kendi 6zel yarar ve ¢ikarlanna gére iyi niyet
gostermeleri de burada bir ise yaramayacakdtir; ¢clinki kamu yara-
n karsisinda bu tir 6zel yarar ve ¢karlann geri ¢ekimesidir bura-
da belirleyici nokta. Eger 6zgirlik tek tek bireylerin onayina bag-
It kiinirsa, herkesin oybirligiyle Gzerinde anlasacag yasa disinda hig-
bir yasanin gecerli olamayacagint gérmek kolaydir Buradan hemen
azinh@in yerini ¢okluga birakmasi, kararlan ¢oklugun vermesi du-
stincesine gelinir Ama . J. Rousseau bile, bu durumda azinhgin isten-
ci gbz 6niinde bulundurulmadig igin, artk ézgurligin kalmayaca-
gini sdylemisti. Polonya millet meclisinde herkese oyu soruluyor-
du, bu ézgirlik nedeniyle devlet batti. Ustelik yalnizca halkin akli-
nin baginda oldugunu ve her seyi bildigini, tizeden anladigini san-
mak tehlikeli ve yanls bir varsayimdir; ¢linkii halkin her kesimi “ben
halkim” diye ortaya atiabili: Oysa devleti deviet yapan halk degil,
bilgi ve kdlttrdr.
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Devlet anayasalannin farkliliklan bize devlet yasami totalitesi-
nin goértinls bigimini verir: Birinci gérinds bigiminde bu totalite he-
niz gelismemis, 6zel alanlan hentiz bagmsizlasmamistrr, ikincisin-
de bu alanlar ve onlarla birlikte bireyler daha &zgirlesirler; Ggin-
cusinde ise kendi bagmsizliklanni kazanip geneli meydana getire-
cek derecede etkin olurlar Diinya-tarihinde bu goriinisler arasin-
daki gegislere devlet rejimleri karsilik gelir. ilk dnce her deviette ba-
ns¢l ya da savasgi bir tir ataerkil kraflik gériyoruz. Bu ilk deviet bi-
¢imi egemen olmaya dayanir ve i¢glidiiseldir. Ancak siddet ve bo-
yun egis, bir efendiden korkma da istengle ilgilidir: Bundan sonra
Ozel gicler iktidara gelir: egemenlik aristokratlarn, tek tek cevrele-
rin, demokratlann, bireylerin ellerine gecer: Bu bireyler rastlantisal
bir aristokrasi olusturur; bu da sonradan yeni bir kraliga, monarsi-
ye donlslr. En son asama, 6zel giilerin tek bir glic altinda toplan-
masl, ama ardindan da &zel alanlann bagmsiz olmasi bigimindeki
monarsidir: Oyleyse bastaki krallik ile, bu ikinci monarsik krallig: bir-
birinden ayirt etmek gerekir. —Asil anlaminda bagimsiz devletlerin
gelismesinde ortaya ¢kan soyut ama zorunlu gidistir bu; dyle ki bu
gidisle her defasinda se¢im sonucuna degil, halkin tinine uymasi ge-
reken o belirli anayasaya vanlr:

Anayasanin getirdigi sey devletin usa uygun, yani politik bir var-
liga dénustiiriimesi, kavramdaki 6gelerin 6zgtirce ortaya konmasi-
dir: Béylece ayn ayn glgler aynsacak, tamamlanacak, 6zgirlik igin-
de bir erege katkida bulunacak ve o erekte birlesip organik bir b-
tUn olusturacaktir: Bunun sonucu olarak devlet ussal, kendini nesnel
olarak bilen ve kendi igin var olan 6zgirlik olur Cinkd bu 6zgur-
[igin nesnelligi tam da &gelerinin salt distincede kalmamas, onla-
ra 6zgl realitede yerlerini almasidir; bu da 6zglrlGgin yalniz kendi
icinde etkin olmamas, etkinligiyle bitiing, ruhu, bireysel 6zgirligu
meydana getirmesiyle saglanir
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Devletin baska devletlerle de iliskisi oldugunu, onlara karsi ba-
gimsiz oldugunu da buraya eklemeliyiz. Bagimsiziik bir halkin onu-
rudur: Bu noktayr daha iyi belirlemek igin burada pek ¢ok sey soy-
lenmesi gerekir, zorunlu olmadig! icin bu belirlemelere girismi-
yoruz. Devletlerin i¢ iliskilerinde gegerli olan ilkeleri, devletlerin
diinya-tarihiyle iliskilerinde gecerli olan ilkeden ayrt etmekle ye-
tiniyoruz. Bu son noktada saltik tinin hakk: gegerlidir ve tinin daha
yUksek bir ilkesini gegerli kilan iliskiler s6zkonusu olur: Higbir devlet
bu hakki kendisinde géremez. Tek tek devietler birbirlerini karsilik-
I bagmsiz bireyler olarak varsayarlar, birinin bagimsizhgi ancak &te-
kilerin bagimsizhg) varsayildigi dlclide kabuyl edilir. Bu tiir iliskiler an-
lasmalarla saptanir ve bu durumda haklilik nedenlerinin en azindan
g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekir. Diinya-tarihinde ise daha yiik-
sek bir hak gegerlilik kazanir: Uygar halklann barbar surdleriyle iliski-
si s6zkonusu oldugunda, bu hak iyice gegerlilik kazanmaktadir. Din
savaslannda da bir yan kutsal bir ilkeyi savunmakta, &teki halklann
haklan kigiik gérilmekte, esit saylmamaktadir Bir zamanlar Mus-
limanlann tutumu buydu, kuramsal olarak hala da budur. Hiristi-
yanlar da pagan halklan Hiristiyanlastirmak icin savasirlarken, kendi
dinlerinin kendilerini hakl kildigi iddiasindaydilar. Bu gibi durumlar-
da soyut haklilik ya da haksizhgin gegerliligi yoktur, bdyle soyut hak-
lar olsa olsa asl anlamda tlize diizeninin henliz olusmadigi durum-
larda ortaya cikar. Bu kosullar altinda gegerli olan sey, devietlerin
birbirinden gercek anlamda bagimsiz oldugu duruma uygulanamaz.
Bunun tersi de dogrudur: tiize devleti igin gegerli olan sey heniiz
tlize devleti olmamis bir devlete uygulanamaz. Devletlerin ilkele-
riyle devletler tiizesi birbirinden ayn seylerdir. Diinya-tininin hakk-
ni devletlere degil, yine diinya-tinine vermeliyiz.
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C.

DUNYA-TARIHININ GIDISI

a) Gelisme llkesi

Tarihte olup biten soyut degisiklik simdiye degin, tarihin
ayni zamanda daha iyiye, daha yetkine bir ilerleyis oldugunu
gostermek uzere genel bir bicimde ele alind1. Ne kadar sonsuz
cesitlilikte olursa olsun, dogadaki degisiklikler yalnizca kendi-
sini durmadan yineleyen bir donguyt gosterir. Gunesin altinda
yeni hicbir sey yoktur dogada, bu acidan bu degisikliklerin bu
denli cokbicimli oyunu tekdizeligin otesine gecmez. Yalnizca
tinsel temeli olan degisiklikler yenilik getirir. Tinsellikteki bu
gorunis insana dupediz doga nesnelerinden apayr bir belir-
lenim kazandirir: —doga nesnelerinde tek ve ayni belirlenim,
her zaman icin duragan bir karakter ortaya cikarirken, tam
degismeler bu karakterin sinirlar iginde ve ikincil bir sey ola-
rak olup biterken —insan gercek bir degisme yetisiyle, hem
de denildigi gibi, daha iyiye, daha yetkine yonelmesiyle— bir
yetkinlesme giidsiyle belirlenir. Degismenin kendisini kural ha-
line getiren bu ilke, Katoliklik gibi dinlerce ve aym zamanda,
duragan, hi¢ degilse kararli olmay1 kendi haklar sayan devlet-
lerce kotuye yoruldu. Genelde dunyadaki varhklarin, bu arada
devletlerin bile degisebilirligi kabul ediliyorsa da, din, dogruluk
dini olarak bundan ayr tutulmaktadir. Ote yandan da haklinin
degisimi, devrimi ve yikimini, duruma gore rastlanti, becerik-
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sizlik ya da daha cok insanlarin dustncesizligi, bozulmuslugu,
kotucul tutkularyla aciklamak icin agik kapt birakilmaktadir.
Gercekten de yetkinlesme, degisme dedigimiz sey gibi belirleni-
mden yoksundur: ne eregi ne de amaci vardir. Varmak istedigi
daha iyi, daha Gstin olan sey batunuyle belirsizdir.

Tinin gidisinin bir ilerleme olduguna dikkat etmek gerekir: bu
bilinen bir tasanmdir; ama dedigimiz gibi sik sk da elestiriimistir.
Gunku dingin bir diizen, yerlesik anayasa ve yasama dusincesi-
ne karsit gozikebilmektedir: Bu diizen 6zel ilgi ister, bitlin ¢abalar
onun korunmasina ydnelmelidir: Eger ilerlemeyle en basta insanin
yetkinlesme pesinde oldugu, daima daha’kusursuz olmanin olanak
ve zorunluluguyla davrandigi sdylenmek isteniyorsa, ilerleme tasa-
rimi yetersizdir. Bu gorus agisindan diizen yiksek deger olarak go-
rilmez, en yiksek deger degismedir. Cok belirsiz olan ve degisme-
den baska biranlam tagmayan kusursuz duruma getirme burada
baslica belirlenim olarak alinir: degismenin ise 6l¢itl yoktur, var-
liklann hangisinin hakl, hangisinin tézsel oldugunu ayirt etmek icin
de bir 6lciit verilmez. Se¢me ilkesi diye bir sey yoktur, ne bir amag
ne de belli bir son-erek sézkonusudur: geriye kalan daha ¢ok de-
gismedir; her seyi degisme belirler —insan soyunun egitimi tasarimt
(Lessing) zekice bir tasanmdir; ama bu tasanm burada sézU edilen
noktaya yalnizca yaklasir: Boyle tasarlandiginda ilerleme nicelik du-
zeyinde kalr: Daima daha ¢ok bilgi, daha ince kiltir- yalnizca boy-
le pekistirmelerle vakit gegirilir: Nitelik konusuna bir tirli gelinmez.
Olgu, nitelik ¢oktan vardir; ama amag ediniimez: béylece belirsizlik
icinde kalirAma ilerlemeden onu belirleyerek s6z edeceksek, nice-
lik bos laftir Erek bilinmelidir; erege erisilmelidir. Tinin kendi etkinli-
giyle iliskisi, rtnlerinin degisikliklerinin nitel degisimler olarak tasar-
lanip taninmasini gerektirir:
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Icerden bir belirlenimin, kendini var kilan kendinde bir
ondayanagin temel olarak bulunmasz, gelisim ilkesinin baska bir
sonucudur. Bu bigimsel belirlenim onemlidir. Dunya-tarihini
kendisini gerceklestirmek icin bir sahne gibi degerlendiren,
ona sahip ¢ikan, orada kendi alanmimi bulan tin, rastlantilarin
dissal oyununu oynayacak degildir; tersine, kendindeki saltik
belirleyici gagtur o: kendi amaclan dogrultusunda kullandig
ve egemen oldugu rastlantisalliklar karsisinda 6zgin belirle-
nimiyle sapasaglam durmaktadir. Organik dogal nesneler de
gelisme igindedir: yalmzca dogrudan dogruyadisaridan degisen
bir varlikla karsimiza ¢ikmaz, degismez bir i¢ ilkeye, yalin bir
0ze dayanir. Bu 6z, cekirdek halinde yine yalin bir varhik ola-
rak sunar kendini bize, sonradan varolussal ayrimlar kazanir;
bu ayrimlar, yani organlar onu baska nesnelerle iliskiye sokar,
boylece strekli bir degisme sirecini surdururler. Bu degisme
ayn1 zamanda ve daha ¢ok kendi karsitini, yani organik ilke-
nin korunumunu ve olusumlarin degismeden kalmasini ice-
rir. Organik birey boylelikle kendi kendisini aretir: kendisini
kendinde oldugu sey kilar. Tin de yalnizca kendini yaptig1 sey-
dir, o da kendini kendinde oldugu sey kilar. Ancak dogadaki
gelisim dolaysiz, karsitsiz, engelsizdir: kavram ile gerceklesmesi
arasina, cekirdegin kendindeki belirli dogas: ile varligin buna
uygunlugu arasina hicbir sey giremez. Tinde ise baskadir. Be-
lirlenimlerinin gerceklesmeye gecisi biling ve isteng araciligiyla
olur: Bunlar ise ilkin ondaki ara¢siz dogal yasamin igine
gomulmustur. Nesne ve erek, ilk olarak biling ve istencin dogal
belirlenimidir; oyle ki tine bu belirlenimi canh tutmak duser,
kendisi de sonsuz iddia, gug ve zenginlik icindedir. Boylece tin,
kendinde kalarak kendisine karsi ¢ikar. Kendi ereginin asil en-
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geli ve dusmani olarak kendisini yenmek zorundadir. Dogada
dingin bir gidis gosteren gelisme —bunun nedeni Grunlerinde
kendisine esit ve kendi icinde kalmasidir— tinin kendi kendi-
sine karsi yaptig1 cetin ve sonu gelmez bir kavgaya donusur.
Tinin istedigi sey kendi kavramina erismektir: ama onu ken-
dinden saklayan da yine kendisidir, kendi yabancilasmasindan
gurur duyar, zevk alir.

Buradaki gelisme, organik yasamda oldugu gibi zararsiz,
catismasiz bir gelisme degildir; tersine, kendi kendisine kars1
sert ve zahmetli bir calismadir. Ayrica salt bicimsel bir gelisme
degildir; tersine burada, belirli bir icerigi olan bir eregin mey-
dana getirilmesine yonelir. Bu eregin ne oldugunu en basta
saptadik: tindir bu, hem de 6zune, 6zgurluk kavramina gore
ele alinan tin. Tin inceleyecegimiz baslica nesnedir, gelismeyi
yoneten ilke de anlamimi burada kazamir. Ornegin Roma ta-
rihinde Roma inceleme nesnesidir, boylece de olaylarin ele
alinisina yon verir. Tersinden bakildiginda, olaylarin da nedeni
yalnizca bu nesnedir, olaylar ancak bununla iligki i¢inde an-
lam ve igeriklerini kazanirlar. Dunya-tarihinde, arkalarinda
hicbir iz birakmadan sona ermise benzeyen cesitli buyuk
gelisme evreleri vardir: iz birakmak soyle dursun butun kul-
tar birikimi sonradan yok edilmis, bu servetten artakalanlarin
yardimiyla, yeniden muthis cabalayarak, zaman harcaya-
rak ne acilar pahasina o kultarun coktan kendisine katmis
oldugu alanlara erismek icin yeniden, ta en bastan baslanmasi
gerekmistir. Buna karsilik surekli gelismeler de vardir, 6zgun
yapitaslarmdan olusmus, her yaniyla tamamlanmis, ozl kal-
tar yap: ve dizgeleri de. Bicimsel gelisme ilkesi, genel olarak
alindiginda, ne bu gorunuslerden birini otekilere yegleyebilir,
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ne de dahaonceki gelisme evrelerinden birinin yok olup gitme-
sindeki eregi aydinlatabilir. Bu formel ilke bu ileri gidisleri, ama
ozellikle de geri gidisleri, dis rastlantisalliklar olarak dustunmek
zorunda kalir, ustunluk gosteren noktalari ise yalnizca belirsiz
bakis acilarina gore yargilayabilir; ¢unki bigimsel agidan son
soz gelismenindir, erekler de saltik degil, gorelidir.

Tarihteki gelismenin zaman i¢inde olmasi tin kavramina denk
diser, zaman olumsuzun belirlenimini icerir:Var olan herhangi bir
sey bir veridir, bizim igin olumludur: ama bunun tersinin de olabil-
mesi, olmamayla kurulan bu iliski zamandir; hem de &yle ki bu iliski-
yi salt disinmekle kalmayiz, ayni zamanda gorileriz. Zaman bu ti-
muyle soyut duyusallikti: Bir sey olmama durumuna girmezse si-
rer diyelim. Tin ve dogadaki degismeleri karsilastracak olursak, tin
alaninda bireyin degismeye boyun egdigini, dogada ise tirlerin de-
gismez oldugunu goriiniiz. Bdylece bir gezegen bir yerden Stekine
gecer; ama yoriingesi degismez. Ayni sey hayvan tirleri icin de ge-
cerlidir Degisme bir dolasimdir; ayni-olanin yinelenmesi. Her sey
dongtler halinde olup biter, yalnizca bu déngi gergevesinde birey
degisiklik gegirir Dogada 6limden dogan yasam yine bireysel ya-
samdir: tir, bu degisme iginde t6z olarak karsimiza ¢iktigina gére,
bireyin yok olmasi, tiriin yeniden bireysellige donlist demektir T-
rin korunumu yalnizca ayni varlik bigiminin tekdtize yinelenmesiy-
le olur: Tinsel olusumlarda durum bagkadir: burada degisme yal-
nizca ylzeyde degil, tersine kavramdadir: Diizenlenen kavramin ta
kendisidir: Dogada tir ilerleme yapmaz, tinde ise her degisim iler-
lemedir. Ger¢i dogada da, dogal olusumlann sirasi her sonraki ba-
samak bir dncekinin yeniden dizenlenmesi olacak bigimde, insana
dogru yikselen isikh bir basamaklar dizisini olusturur ve bir &nceki-
nin yok olmasi ve kaldinimasiyla daha yiksek bir ilke meydana gelir;
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ama bittn bu basamaklar birbirinin disindadrr; bitin tomurcuklar
birbiriyle yan yana durur. Birinden &tekine gegis, yalnizca bu bagla-
mi kavrayacak dusinen tin igin vardr. Doga kendi kendisini kavra-
maz, bu nedenle de olusturduklannin olumsuzlanmasi diye bir sey
onun igin sézkonusu degildir: Tinsel alanda ise daha yiksekteki olu-
sum, daha 6nceki, daha asag basamaktakinin yeniden islenmesiyle
g6riinus alanina girer: Bir 6nceki olusum bu nedenle sona erer: Bir
sonrakinin bir éncekini aydinlatarak gorinls alanina girmesi nede-
niyledir ki, tinsel olusumlar zaman iginde g&rinir: Bu da sunu gos-
terir: Diinya-tarihi, tinin zamandaki yayihmidir; tipki ide’nin uzamda
doga olarak yaylmasi gibi.

Tinin olusumlan olan halklar da bir yanlanyla dogal varlklardur:
Bu nedenle ¢esitli halklar uzamda her zaman igin var olan yapilar
gibi yan yana boy gosterirler: Diinyaya s6yle bir bakacak olursak su
en eski U¢ ana olusumu birbirinden ayirt edebiliriz: tarihte ilk olan
tipik Asya ilkesi (Mogol, Cin ve Hint); soyut tin, tek Tann ilkesi bu-
funmakla birlikte bunun karsisinda dizgilenmemis bir keyfiligin dur-
dugu Islam duinyasi; Hiristiyan, Bati Avrupa diinyasi: burada, en yiik-
sek ilke olan tinin kendisini ve kendi derinligini bilmesine vanimig
olmaktadir Bu genel sira burada oldum olasi boyleymis gibi agikla-
niyor; diinya-tarihinde ise birbirini izleyen basamaklar halinde bulu-
nuyor. Buyik ilkelerin oldum olasiyanyana durmast zaman igindeki
olusumlann gegiciligini ortadan kaldirmaz. Giizelim paganligiyla Yu-
nan halkini Roma halkiyla yan yana distinebilirdik. Ancak bu halk-
lar gecip gitmistir Bunun gbi her halkin kendi icinde, mevcudiyeti
¢oktan yok olup gitmis olusumlar da vardir: Bunlann yitip gitmele-
ri, uzamda kalmamalan ancak onlann kendi 6zel dogasiyla agiklana-
bilir, bu doganin yeri de diinya-tarihidir. Bundan da hemen, yalniz-
ca en genel olusumlann ayakta kaldiklan, daha belirli olusumlann
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yasam belirtisi géstermedikleri Slclide yok olmaya yargih olduklan
sonucu ¢ikacaktir

lerleme genellikde bir biling basamaklanisi bigciminde olur. in-
san yasama, bir ¢ocuk olmanin diinya ve kendisine iliskin belli belir-
siz bilinciyle baslar: biliyoruz ki, kendinde ve kendisi igin ne oldugu-
nun bilgisine vanncaya degin ampirik bilincin birgok basamagini tir-
manmasi gerekmektedir Cocuk duyu deneyiyle baslyor: ancak bu-
radan yola ¢karak insan, genel tasanmlar basamagina, oradan kav-
rama basamagina vanyor; bundan sonra nesnelerin ruhunu, onla-
nn asil dogasini tanmasi olanakh oluyor: —Tinsellik sézkonusu olun-
ca, cocuk ilk olarak anne babasina, ona dogru yolu gosteren ken-
di cevresine gliven duyarak yasiyor: Belirleyici 6zelligi, insanin ba-
gmsizlik ardina dismesidir; dayanagini kendinde bulmasi, hakliy,, t&-
reli, 6ziinde yapilmasi gerekeni kendi bilincinde tanimasidir Ozce
onemli olanin ne oldugu konusunda insan bilinci baska belirlenim-
lere de sahiptir. ilerlemenin bir biling egitimi olmasi, bunun salt ni-
celiksel bir sey olmadigini, 6zsel-olana tirmanan cesitli iliski basa-
maklanni icerdigini gosterir.

Dunya-tarihi, icerigi ozgurlak bilinci olan ilkenin basa-

mak basamak gelisimini sergiler. Bu basamaklanis, burada
yalnizca tinin kendi kendisiyle iliskisindeki dolaysizlig1, gos-
termez, fakat aym zamanda bu basamaklar, tinin kendin-
deki farkli pargalaridir, kendi kendisinde ayrismasidir. Bu
basamaklarin daha yakin belirlenimi, genel dogasina gore
mantigl, daha somut agidan tin felsefesini ilgilendirir. Soyut
bir saptamayla burada su kadarini soyleyelim: ilk basamaga,

tinin daha once sozinu ettigimiz dogallikla i¢ iceligini goste-
ren dogrudan dogruyalik karsilik gelir, bu asamada tin 6zgur
olmayan tikelliktir (bir kisi 6zguardur). lkinci basamakta tin
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kendi icinden cikip 6zgurlaganun bilincine varir. Ancak bu ilk
ozgurlesme eksik ve kismidir (kimileri ozgurdur); canka tin
doganin dolayimiyla gelmistir, onunla iliskide kalir, bir ogesi
dogallgidir. Ugunctt basamak, bu henuz tikel ozgurlakten,
ozguarlagun saf genelligine yukselmesidir (insan insan olarak
ozgurdur) — kendisinin-bilinci asamasina, tinselligin 6zuna
kendisinde duyma asamasina yikselmesi.

Tinin ik ¢ag cocugun tinselligiyle karsilastinlabilir. Burada, Dogu
diinyasinda karsilastigimiz, tin ve doganin birligi denilen seyi bulu-
yoruz. Bu dogal tin hdla dogada kalmis, kendisi olamans, hdla 6z-
gurliginl kazanmamig, 6zgurlik siirecinden heniiz gegmemis tin-
dir.Tinin bu durumunda da devletleri, sanatlan, bilimlerin baslangic-
lanni gérilyoruz: ama biitiin bunlar doga tabani Gstiindedir. ilk ata-
erkil dizende tinsel-olan, bireyi kendisine yalnizca bir ilinek olarak
alan bir tézselliktir Otekiler tek kisinin istenci &niinde cocuklar gibi
ya da Ustlerinin &nlindeki astlar gibi boyun egiyorlar:

Tinin ikinci iligkisi, tinin dizenden ayriimasi, kendi Uzerine di-
singemeye cekilmesi, boyun egme ve giivenme durumunun disi-
na gkmasidir: Bu iliski iki agamalidir Birincisi tinin delikanhik ¢agidur;
kendine bir 6zglrlik tanimaktadir; ama bu &zgirlik henliz tozsel-
lik kazanmarmustir: Ozgiirlik heniiz tinin derinliginde yeniden dog-
mamistir: Yunan diinyasi boyledir. Oteki asama tinin olgunlasma ca-
gidir: burada birey kendi ereklerinin sahibidir; ama sahip olabimek
icin bir genelin, yani devletin hizmetine girmelidir: Roma diinyasin-
da durum budur: Burada bireyin kisiligi ile genele hizmet karsi kar-
siya gelir

Dérdinci olarak Cermenik gag, Hristiyan diinyasi gelir. Burada
da tini insana benzetecek olsaydik, bu ¢agin, tinin yashhk ¢ag oldu-
gunu sdylememiz gerekirdi. Yaslhgin 6zellig, insanin simdiki zaman-
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da degil, yalnizca anilarla, gegmiste yasamasidir: bu nokta karsilastir-
may! olanaksiz kiliyor. Bireydeki olumsuzluk, onun dogaya ait olmasi
ve geciciligidir. Oysa tin kendi kavramlanna geri doner Hiristiyanlik
déneminde tannsal tin diinyaya gelmis, timUyle 6zgir olan, tézsel
6zglrlige kendisinde sahip olan bireyin génlinde yerini bulmus-
tur: Bu, 6znel tinin nesnel tinle bangmasi demektir.Tin, dogal durum
icinden ¢ikip gelirken bu doga karsisinda 6znellik olarak ikilesmis-
ti, bu da onun kavramina gére olmustu, simdi kendi kavramiyla ba-
nsmakta, birlesmektedir: Yalniz biitin bunlann hepsi tarihin a priori
yaniyla ilgilidir, deneyim a priori‘ye uymak zorundadr.

Bu basamaklar genel surecin ana ilkeleridir. Her basamagin
kendi icinde nasil yeniden bir olusum siireci ve ayni zamanda
gecis diyalektigi oldugunu aciklamay1 sonraya birakiyoruz.

Burada yalmiz suna dikkat etmek gerekiyor: Tin kendi
sonsuz olanagiyla, ama yalnizca kendi saltik icerigini kendinde
icermesinin olanagyla ise baslar, bu icerigi kendisine amag ve
erek edinir, bu amac ve erege de, ona kendi gercekligini ilk
once gosterecek olan, kendi etkinliginin sonucu olarak varir.
Boylelikle varliktaki ilerleme, eksik-olandan daha eksiksiz ola-
na dogrudur: burada eksiklik soyut bir bicimde salt eksiklik
olarak degil, ayn1 zamanda kendi karsitim, eksiksiz oldugu
soylenen seyi, cekirdek, icgudu olarak iceren bir eksiklik bi-
ciminde anlasilmahdir: olanak, tzerinde dusunuldagunde
gercekte olmasi gereken seyin ipucunu verir, bunlar da daha
yakindan bakildiginda Aristoteles¢i anlamda dynamis ve po-
tentia, yani gug ve erktir. Boylece kendisinin kendisindeki
karsiti olarak eksik-olan celiskidir. Bu celiskinin de varlik
alanina girdigi gibi kaldirilmasi ve ¢dzulmesi gerekir. Cunku o,
dogalligin, duyusalligin, kendine yabanciligin kabugunu kirip
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biling 1s5181na ¢1kma, yani kendisine gelme icgudusadur, tinsel
yasamin kendi kendisine verdigi dartudur.

b) Tarihin Baslangict

Tin tarihinin baslangicinin, kavramina uygun olarak nasil
dusunulmesi gerektigine, 6zgurluk ve halkin tam anlaminda
var oldugu ya da var olmus oldugu bir dogal durum
tasarimindan s6z ederken deginmistik. Ancak boyle bir tarihsel
varlik, varsayimsal bir disingemenin kararlama bicimde ka-
bul ettigi bir sey olmanin oGtesine ge¢cmiyordu. Boyle tzerin-
de dusunilmus bir kabulin degil de, tarihsel bir olgunun ve
onun yiksek bir duzeyde onaylaniginin arunu olan butinuyle
degisik turden bir iddia bugun belli ¢cevrelerde oldukga kabul
gormektedir. Bu iddia cergevesinde, eskiden tanribilimcilerin
kendilerine gore tasarladiklari (6rnegin Tanr’min Adem’le
Ibranice konusmas: gibi), insanlarin icinde yasadig bir ilk
cennet durumu tasviri yeniden ama gereksinimlere gore
degisiklikler yapilarak kabul gormektedir. Tum bilim ve sana-
tin kendisinden kaynaklandig ilkel bir halkin varligi séylenmekte-
dir (Schelling; Schlegetin Hint Dili ve Bilgeligi Ustiine kitabi). Bu eski halkin asil
insanlik tarihinin en basinda yer aldigi varsayilmistir Tanrilarin tasa-
nmi ve eski sdylenceler onu dlimsizlestirmistir: bu halkin ytksek
kdltirinin kalintilanna en eski halklarin sdylencelerinde de rast-
layabiliyoruz. Tarihin de gosterebilecegi gibi, en baslangictaki halk-
larin durumu bu yiksek kiiltirin gerilemesinin sonucu olmalidir
Felsefenin bunu gerektirdigi ve aynca bunun tarihsel gostergele-
rinin bulundugu ileri strilmektedir. Burada basvurulan yuksek
yetkili kaynak, en basta Incil'deki oykilerdir. Bu oykiiler ise,
ilk durumu ya az bilinen o6zellikleriyle ya insanda degisiklige
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ugramis bicimiyle —genel insan dogasi olarak— ya da Adem bir
birey, bir kisi, Adem ile Havva da bir cift olarak dasanalduga
olcude, bu kiside ya da insan ciftinde tam olarak varmus gibi go-
sterirler. Ama o ilk durumda bulunmus bir halkin varhigim ya
da onun belli tarihsel bir doneminin tasarimim hakl ¢ikaracak
bir nedenleri yoktur, bu halkin saf bir Tanr1 ve doga bilgisine
vardigini ise asla kamitlayamazlar. Doganin baslangicta Tanr’'mn
yaraticihgimim aynadaki parlak bir yansimast gibi insanin gozi
onunde butun agikligi ve saydamligiyla durdugu,® bunun gibi
tanrisal dogrunun da insan i¢in acik oldugu tarzinda seyler
uydurulur. Bu ilk durumda insamin, Tanrn tarafindan ona
dogrudan dogruya agiklanan dinsel dogrularin belli ve yaygin
bir bilgisine sahip oldugu sezdirilir; yine de bu nokta belirsiz
ve karanlikta birakilir. Tarihteki butin dinlerin bu ilk durum-
dan ciktiklari, aym1 zamanda ilk dogruyu, yanls anlama ve
saptirmalarinin sonucu olarak taninmaz duruma getirdikleri
soylenir. Yine de butin bu yanlis tzerine kurulu soylencel-
erde o baslangicin ve dogruyu bildiren ilk dinsel ogretilerin
izleri bulunduguna ve bunlarin bilindigine inanlir. Eski hal-
klar tarihini arastirmaya da aslinda, boyle ilk aciklanmus bilgiyi
parca parca da olsa buyuk ol¢ude saf olarak bulabilecegimiz
bir noktaya varincaya degin derine gitmek amaciyla 6nem
verilir.® Bilgi hazinemizin pek ¢ogunu verdigimiz bu oéneme

8 F. von Schlegel, Philosophie der Geschichte [Tarih Felsefesil, 1, s. 44 (1. bas-ku).

9 Dogu yazimyla ilgili ok degerli bulgulamalar ve eski Asya yasam, soylencele-
ri, din ve din tarihiyle ilgili daha onceden toplanms hazinelerin yeniden ince-
lenmesiyle ortaya ¢ikan pek cok degerli seyi bu ilgiye bor¢luyuz. Katolik huku-
met ileri ulkelerde dusuncenin istek-lerine uzun zaman karsi koyamads, bilim
ve felsefeyle bir cephede birles-me gereksinimine boyun egdi. Abbé Lamenna-
is {(1782-1854), Fransa'da Katolik demokrasinin onderi, L’ Avenir (1830-32) dergi-
sinin yayimcisi] gazel konusmalariyla gercek anlamda bir dinin olgutleri olarak
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bor¢luyuz; ama bu arastirma hemen de kendi aleyhine doniiy-
or. Cunku bu arastirmanin tarih diye varsaydig seyi ilkin tarih
olarak saklamasina variyor is. Ustelik tarihsel veriler basta gok

i¢ ice girmis durumdadir, sonra da yitip giderler. Tann bilgi-
sinin o zamanki durumu, 6rnegin Bailly"'? gibi astronomlarin
Hintlilere yakistirdig1 bilimsel bilgiler, boyle bir durumun
dunya-tarihinin baslangicinda oldugu dustncesi, halklarin din-

10

genel, bu anlamda Katolik ve ¢ok eski olmasi gerektigini kabul ettirdi. Fransa'da
Congreégation [Soylemek istenen, papa XV. Gregor tarafindan 21 Haziran 1622'de
kurulan Congregatio de propaganda fide'dir, yalnizca Propaganda da denir] bu
tur iddialarin bagka zamanlarda ok sik oldugu gibi vaiz ti-ratlar ve otoriteye
destek olarak kullamlmamas icin canla basla calisty. Buyuk bir yayginhga ka-
vusmus olan Buddha dini, tanrilasmis bir insa-min dini olarak o6zellikle dikka-
ti kendisine cekti. Hindli Trimurti, icerigi agisindan Cin kokenli ugleme soyut-
lamasina gore ¢ok daha aydinhik-t1. Bay Abel Rémussat (Jean Pierre Abel Rémusat

(1788-1832), Collége de France'de sinoloji profesorii] ve Bay Saint-Martin [Mar-
quis de Saint-Martin (1743-1803), teozof, L'homme de désir (Istek Insant), 1790;
De lesprit des choses (Nesnelerin Tini Uzerine), 1800], Cin ve bundan yola c1-
karak Mogol, ulasilabilen butun Tibet kaynaklar uzerinde ¢ok degerli arastir-
malar yapular. Fr. von Eckstein [Ferdinand Baron von Eckstein (1790-1861), Res-
torasyon ve Ultramontanizm partisi yandas, 1830°a degin Fransa disisleri bakanh-
g tarih yazicisi], kendi tarzinda, yani yuzeysel olarak Fr. von Schlegel'den ak-
tarilmis doga felsefesi tasarimlaryla —yine de Fransa'da kimsenin tammadig Fr.
von Schlegel'den daha iyi olarak— gazetesi Le Catholique’de, bilinen ilkel Katolik-
lige oncelik verdi. Hukumetin de destegiyle, ozellikle Congrégation’un entellek-
tuel kanadinin Doguya yolculuklar duzenlemesini sagladi. En eskiye giden ogre-
tiler, ozellikle Budizmin eski tarihi ve kaynaklan uzerine yeni aydinlatic bilgi-
ler edinmek umuduyla henuz ortaya ¢ikarilmarmus hazineleri bulmaya yo-neldi.
Amag, Katolikligi bu dolambach ama bilginler icin ilging olan yoldan daha da
ileriye goturmekti.

Bailly, Historie de I'astronomie ancienne’de (Eski Astronomi Tarihi, 1775) yu-
zeysel bilgilerle Hintlilerin astronomisine gonderme yapti Gunumuzde de,
Lambert'in Kosmologische Briefe uber die Einrichtung des Weltbaus'da (Evren Yapist-
nin Diizeni Uzerine Evrenbilimsel Mektuplar, 1761) ortaya koydugu gibi, Hintlile-
rin astronomi bilgileri oldugu, ornegin Brah-manlarm gozu kapah kullandiklan
formullerle guines tutulmasim hesapladiklan bilinmektedir. Ancak bir zamanlar
mekanik bir bigimde de olsa, bu formullerde etkin olan tin ¢oktan kaybolmus-
tur. Bu formullerle geleneklesen yontemler ise, onlarda daha once var olduguna
inamlan ustunluge sahip degildir.
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lerinin boyle ilk bir durumda geleneksel baslangi¢ noktalarini
buldugu, ilerlemelerinin soysuzlasma ve kottlesmeyle (kabaca
taram dizgesi denilen seyde tasarlandig) gibi) yan yana gittigi
gorusi, butun bunlar varsayimlardir, tarihsel bir temelleri yok-
tur, varmis gibi gozukse de onlarin keyfi, 6znel, hayali kaynag
karsisina kavrami koydugumuzda artik boyle bir temele sahip
olamazlar.

Béyle ilk bir yetkinlik durumunun tasarlanmasinin felsefi anla-
mi sudur:insan bir hayvaninkine benzer karanlik bir yasantiyla bas-
langicini yapmis olamaz. Bu dogrudur: insan hayvan karanligindan
gelerek gelisemezdi; ancak kendi karanligr icinden ¢ikarak gelisebi-
lirdi. Hayvansi insanlik, hayvanliktan bitindyle ayr bir seydi: Bas-
langici tin yapar: ama bu ilkin kendindedir; yine de insanlik karak-
teri 6n planda olan dogal tin halindedir. Cocugun ussalligi yoktur;
ama ussal olmak igin real olanaga sahiptir: Buna karsilk, hayvanin
kendisini bilme olanag yoktur: Cocugun en siradan bir davranisin-
da bile insanca bir sey vardir: ik devinimleri, ¢ighg: bile hayvanin-
kinden biitiintyle ayndir:insan daima bir zekaydi; ama bu nedenle,
insanin o ilk durumda Tanr’'nin ve doganin salt bilincine sahip ol-
duguy, giiclikle elde ettigimiz her seyin, tim sanat ve bilincin mer-
kezinde yasamis oldugu ileri sirlirse, bu zekanin, disinmenin ne
oldugunu bilmemek demektir. Tinin durmaksizin ileri giden sonsuz
devinim, energeia, enteleceia [enerji, etkinlik] oldugunu bilmemek
demektir: bu devinim baslangicini arkada birakmis, baska bir asa-
maya ge¢mistir; bu asama Uzerinde ¢alismaktadir ve bu ¢alismada
kendini bulmustur: Bu sayede tin ik olarak geneli, kendi kavramini
kendi 6nline koyar ve boylece gerceklik kazanir: Genel baslangicta
degil, sondadr:Tinin yaratilan olduklan él¢lide géreneklerin, yasa-
larin, dGzenlemelerin, eski halklarin simgelerinin, spekdlatif ide'leri
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tagidiklan yadsinamaz. Ama ide'nin i¢ gercekligi bundan timiyle
baskadir: ide kendisini tanir ve kendisine 6zgl bir bigimde kavrar.
Bilingli spekiilatif ide &nce gelmis olamaz, tersine tinin en ylksek
diizeydeki, en soyut ¢abalannin Grinudar

Felsefi dasunuse yakisan, tarihi, ussalligin dinyada var
olmaya basladig1 noktada ele almaktir: ilk once kendinde bir
olanak oldugu noktada degil, tersine onun biling, isteng ve
eylem olarak ortaya ¢iktigr durumda. Tinin organik olmayan
varligl, ozgurlagin, yani iyinin kotunin, bunlarla birlikte
yasalarin, ister bilingsiz ve yabanil ya da yabanil olmayan bir
duygu korlugn, ister olaganistu bir sey olarak tanimlansin,
tarihin konusu degildir. Dogal, ayn1 zamanda dinsel torellik
aile sevgisidir. Torel olan, toplum uyelerinin birbirlerine kars:
ozgur istencli bireyler, kisiler olarak davranmamasinda ortaya
citkar: tam da bundan oturudur ki aile, tarihin kaynaklandigt
gelisimin disinda kalir. Tinsel birlik bu duygularin ve dogal se-
vginin siirlarim asip kisilik bilincine sahip olursa, boylece bu
karanlik ve tikiz orta nokta ortaya ¢ikmis olur: burada ne doga
ne de tin acik ve saydamdir, acik ve saydam olmalar1 icin her
ikisinin de kendisini bilen bir istencle daha ¢ok egitimden ge-
cmeleri gerekir. Acik olan tek sey bilingtir. Tanri'nin kendinde
ve kendisi i¢in olan genelligine gore kendini aslinda neyse oyle
olarak acabilecegi tek varlik, dusinmeyi 6grenmis olan biling-
tir. Ozgurluk, yalnizca yasa ve hak gibi genel ve tozsel nesneleri
bilip istemekte ve onlara uyan bir gercekligi, yani devleti mey-
dana getirmektedir.

Kendi belirlenimlerine kavusacaklar1 bu duruma gelme-
den, boylece belli dogrultularda hatir1 sayilir bir ilerleme gos-
termeden once halklar uzun sure devletsiz yasamis olabilirler.
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Yukarida soylediklerimizden de anlasilabilecegi gibi, bu turden
bir tarih-oncesi bizi hi¢ mi hig ilgilendirmiyor: Bundan sonra
gercekten bir tarih yasanmis da olabilir, halklar hi¢bir devlet
kuramams da olabilir. Asag1 yukar1 yirmi yil 6nce, yeni bir
dinyanin bulgulanmasi gibi, Sanskritce ve Avrupa dilleriyle
ortakligi bulgulandi Bu bulgulama Cermen asilhi halklarin
ozellikle Hint halklariyla tarihsel bagma iliskin bir fikir ver-
mektedir: bu bag boyle konularda istenebilecek tam bir ke-
sinlikle ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kurmak soyle dursun, to-
plum olmay: bile becerememis halk topluluklarimin varhgim
coktandir bilmekteyiz. Gelenegin, gelismis durumlar1 bizi en
basta ilgilendirecek olan otekiler tizerine soyledikleri ise devlet-
lerinin kurulus tarihini asmaktadir: onlar bu tarihin éncesinde
pek ¢ok degisim gecirmislerdir. Birbirinden ¢ok uzak ve yalniz
bugtn degil, bildigimiz kadariyla gecmiste de yalmzca din,
anayasa, torellik acisindan, yani yalnizca tinsel olarak degil, fi-
ziksel yapilar1 agisindan farklilik gosteren halklarin sozi edilen
bagindan bizim icin su sonug ¢tkmaktadir: bu uluslar Asya'dan
yayllmislardir ve tartisilmaz bir olgu olarak ¢ok eski bir
akrabaliktan tamamiyla farkl bir olusum ortaya ¢cikmistir. Bu
olguyu, tarihi susleyip zenginlestiren, yeni firsatlara gore ilerde
de daima zenginlestirecek olan, rasgele dusunilmis olaylarin
sairane bir duzenlemesi sanmamak gerekir. Ancak boyle kendi
icinde uzayip giden olaylar tarihin disinda kalir: bunlar tarihin
oncesinde olup bitmistir.

Tarih bizim dilimizde nesnel yan ile 6znel yam birlestirir,
hem historiam rerum gestarum hem de res gestas, yani hem tarih-
anlatimi hem de olmus-olan seyler, eylemler ve olaylar anlamina
gelir. Bu iki anlamin ayn1 sozcikte bir araya gelmesini dis bir
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rastlantidan daha fazla bir sey olarak anlamaliy1z: Bunun anlami
tarihin tarihsel olay ve verilerle ayn1 zamanda anlatilabilir du-
ruma geldigidir. Onlan birlikte ileri goturen, iceriden ortak
olduklar: bir taban [Grundlage] vardir. Aile anilari, ataerkil ge-
lenekler, aile ve kabile icinde ilgi gorurler. Her sey ayni bicimde
akip gidiyorsa, anilarda yer etmez. Ancak kaderin birbirinden
farkhlik gosteren eylem ve uygulamalari Mnemosyne’yi, imge-
leriyle canlandirabilir, tipk: sevgi ve din duygularinin fanteziyi
baslangictaki gudilere imgeleriyle bicim vermeye cagirmasi
gibi. Yine de devlet en basta, tarihin duzyazisina uygun ol-
makla kalmaz, o duzyaziy: da birlikte treten bir icerigi getirir.
Sureklilik kazanma yolunda olan, devlet asamasina ytkselen
bir topluluk, 6znel, anhk gereksinimleri karsilamak icin ye-
terli yonetim buyruklarn yerine yonergeleri, yasalari, genel ve
genelgecer belirlenimleri yegler. Boylece anlasilir, kendinde
belirli, sonuclariyla kendisi icin sureklilik gosteren eylem
ve olaylarla ilgilenmekle kalmaz, onlara iliskin bir soylem
de gelistirir. Mnemosyne'nin, devletin olusturulmasinin ve
simdiki yapisinin tasidig) surekli erek adina bu eylem ve olay-
lara anilarin kesintisizligini saglamasi gerekmistir. Sevgi gibi
derin duygular, dinsel sezgi ve tasarimlar kendi baslarina simdi
icinde bulunulan zamani doldururlar ve doyum getirirler. Buna
karsilik devletin ussal yasalarinda ve ayni zamanda torelerinde
ortaya cikip dislasan varligy, icinde bulunulan zamani boyle-
sine doldurmaz: kendine yeterli degildir, anlak butunlesmek
icin ge¢misin bilincine gerek duyar.

Ister yuzyillan ister bin yillar igine alsin, ister devrimlerle,
goclerle, en beklenmedik degisikliklerle gecmis olsun, ta-
rih yazimindan 6nce ge¢mis olan zamanlar, halklarin nesnel
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anlamda tarihini olusturmazlar; ¢unka o6znel o6ge, tarihin
anlatilmas1 ogesi eksiktir. Bir rastlanti sonucu o donemlerde
anlatilmadig) icin degil, anlatlamadi@ icin tarih olmamstir. 1k
olarak devlette yasalarinbilinciyle birlikte eylemler agikca ortaya
cikar, bu eylemlerle ilgili apacik bir biling var olur, bu apaciklik
da onlar1 olduklar gibi saklama yetisini ve gereksinimini getirir.
Zengin Hint kaynaklariyla tanismaya baslayanlarin dikkatini
ceken bir nokta, tin alaninda bol bol hem de ¢ok derinligi olan
urinler vermis olan boyle bir tlkenin tarihinin olmamasidir:
bu acidan bu ulke, ¢ok eski zamanlardan beri oldukca degerli
ve ayrintil bir tarih yazimina sahip olan Cin’in karsitidir. Hin-
distan yalniz eski kutsal kitaplarin ve parlak siir yapitlarinin
degil, aym zamanda tarih olusumu icin 6nkosul olan eski yasa
metinlerinin de sahibidir; ama tarihi yoktur. Canka bu ulkede
toplumsal ayrimlar kazanmaya baglayan duzen aym zamanda
dogal belirlenimlere gore (kastlar halinde) dondurulmustur.
Her ne kadar yasalar yurttashk haklarini duzenliyorsa da,
bunlar1 yine de dogadan gelen ayrimlara bagiml bir bi¢cimde
duzenlemekte ve oncelikle bu zumrelerin birbirlerine karsi
durumlarini (hakliliktan ¢ok haksizlig1) hangisi daha yuksekte
ve hangisi daha al¢akta ise ona gore saptamaktadir. Boylelikle
torellik ogesi gorkemli Hint yasamindan ve topraklarindan str-
gun edilmistir. Duzenin getirdigi, duragan ve dogaya baglh kole-
lik durumunun 6tesinde her toplumsal iligki salt keyfilik, gecici
cabalamalar ya da daha ¢ok higbir ilerleme ve gelismeye hizmet
etmeyen bir 6fke durumundan bagka bir sey degildir: boylece
bu toplumda Mnemosyne’yi dusundurecek hicbir anma toreni
sozkonusu degildir. Derinligi olsa bile yine de karmakarisik
bir fantezi sarmistir tabani. Bu tabanin kendinde saptanmis bir
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eregi —gerceklesecek, o6znel olmasa bile tozsel, yani kendinde
ussal bir 6zgurlikle gerceklesecek bir eregi— olmasi gerekirdi;
ancak boylece kendisinden bir tarih yaratabilirdi.

Tarihin boyle bir kosulu olmasinin sonuglar1 da sunlar
olmustur: ailelerin kabilelere, kabilelerin halklara dogru oyle-
sine tagkin, dlgustizce buyumesi ve bu buyumenin getirdigi,
bircok karisikhiga, savasa, dususe, yikihsa yol actigi tah-
min edilen genisleme, tarihin disinda olup bitmistir. Dahasi,
bu genislemeyle baglantili olan soz sultanhiginin buyume ve
gelisimi de dilsiz, sessiz, alttan alta olmustur. Anitlarla ilgili
bir olgudur bu: konustuklar diller, halklarin ilk ve gelismemis
durumlarinda, varabilecekleri en yiksek gelisme noktasina
varmistir. Anlak da anlamli evriminin tam ayrintilarniyla bu
kuramsal zemin tuzerinde boy atmistir. ~Yayginlasmis tutarh
dilbilgisi dasinmenin yapitidir, dusinme kendi kategorile-
rini dilbilgisinde belirginlestirmistir. Diger bir olgu da sudur:
Uygarligin toplumda ve devlette ilerlemesiyle, anlakin bu
dizgeli yol alisinda bir duraklama olur ve dil fakirlesir, artik
gelismez.~ Kendinde daha ¢ok tinsellesen, ussallasan ilerleyisin
ve anlakin, ayrint1 ve kesinligi bir yana birakmasi, bunu ken-
dine bir engel saymasi, olmasa da olur diye gormesi 6zgun bir
olaydir. Dil gercek anlamda kuramsal zekdnmin eylemidir; cinku
zeka kendini, kendi disinda boyle dislastirir. Amimsama, imge-
leme etkinlikleri dil olmadan ilk 6nce insamn icinde gegen
dislastirmalardir. Fakat genel olarak bu kuramsal eylemle bir-
likte onun daha sonraki gelisimi, halklarin yayilmasinin buna
bagl olarak somutluk kazanmasi, ayr1 ayri halklarin ortaya
cikisy, karisma, gog, dilsiz bir ge¢misin bulanikligina gomula
olarak kalir: bunlar kendisinin-bilincine varmakta olan istence,
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baska bir digsallik ve 6zgun gerceklik edinen ozgurluge yakisir
eylemler degildir. Dil ne ol¢ude gelismis olursa olsun, bu asal
ogeden pay alamadiklari icin boylesi degisimler tarih duzeyine
erismemistir. Dilin 6ne atilmasi, uluslarin birbirleri icinden
cikarak ileriye itilisleri ancak ya devletlerle karsilasma ya da
kendilerinin devlet olmaya baslamalariyla somut usun ilgisine
degen bir anlam kazanmustir.

c) Gelisme Cizgisi

Dunya-tarihinin baslangici ve onun disinda tutulmasi ge-
reken tarih-oncesiyle ilgili bu agiklamalardan sonra, dunya-
tarihinin gidisini, yalnizca big¢imsel yonden de olsa daha
yakindan gorecegiz. Konunun bolumlenmesiyle somut icerik
daha iyi belirlenmis olacaktir.

Daha once belirtildigi tzere, dunya-tarihi tinin ozgur-
luk bilincinin ve bu bilincin meydana getirdigi ozgarlagun
gelismesini sergiler. Gelisme demek, basamaklar tarzinda ile-
rleme demektir, bu basamaklaris da o6zgurlagun, olgunun
kavraminca, yani burada kendisinin-bilincine varmakta olan
ozgurlik dogasinin kavraminca meydana getirilen bir dizi be-
lirlenimini icerir. Kavramin mantiksal ve daha genel anlamiyla
diyalektik dogasi, yani kavramin kendi kendisini belirlemesi,
belirlenimlerini kendinde ortaya koyup yeniden kaldirmasi ve
bu kaldirmayla olumlu, giderek daha zengin, daha somut belir-
lenimler kazanmasi — buradaki zorunluluk, saf, soyut kavram
belirlenimlerinin bu zorunlu siralanis felsefede bilinmektedir.
Burada yalnizca her basamagin otekilerden ayri olarak kendi
belli 6zgun ilkesine sahip oldugunu kabul etmemiz yeterlidir.
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Bir halkin tininin belirliligi tarihte boyle bir ilkedir. Tin, kendi
biling ve istencinin tam gercekliginin her yanini bu ilkeye gore
somut olarak dile getirir. Halkin dini, politik anayasasi, torelligi,
tozel dizgesi, gorenekleri, ayn1 zamanda bilimi, sanat, teknikte-
ki ustaligl, meslek etkinliklerinin yonu aym belirlenmisligin
ortak damgasini tasir. Bu ozel nitelikler o genel nitelige, bir
halkin tikel ilkesine gore anlasilir, buna karsilik olarak da ta-
rihteki olgusal ayrintidan tikelligin o genel yani ¢ikarilir. Belli
bir tikelligin gercekte bir halkin ona 6zgu ilkesini vermesi, isin,
ampirik olarak alinip tarih arastirmasiyla kamtlanmasi gere-
ken yamdir. Bunun basarilmasi icin yalmzca islek bir soyut-
lama yetisi yetmez, ide’lerle yakindan tanisiklik da gereklidir.
Nasil Kepler'in elipslerle, kupler ve karelerle, bunlarin a priori
iligkileriyle, bu tasarimlara belirlilik kazandiracak o6lamsuz
yasalarini daha ampirik verilere dayanarak bulmadan once,
tanismis olmasi gerektiyse, burada da ilkelerle boyle bir a
priori tanisiklik gerekir. Bu genel ve temel bilgileri edinmemis
olan kisi, gokytzunu ve oradaki yildizlarin devinimlerini uzun
uzun gozlemlese bile hicbir sey anlamayacak, onlarla ilk kez
karsilasmis gibi olacaktir. Normal olarak ampirik tutum gos-
teren bir bilim karsisindaki tavri, bilinen a priori yaklagimi
ve malzemeyi idellere gore yorumlayisi nedeniyle felsefeye
yapilan itirazlarin bir bolumu, ozgurlagun gelismesiyle olusan
dusunceleri tanimamaktan kaynaklanir. Bu durumda bu tarden
dusunce belirlenimleri yabanci, konu dist bir sey gibi gozukar.
Dusuncelerle tanismamis, onlara alismamis 6znel gorusler icin
bu belirlenimler herhalde yabancidir, konuya akl ermeyenle-
rin tasarimlarinda onlara yer yoktur. Felsefenin boyle bilimleri
anlamadigi soylenir. Felsefe, gercekten bu bilimlere egemen
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olan anlaga gore disunmedigini, yani bu anlagin kategorile-
rine gore degil, usun kategorilerine gore davrandigim itiraf et-
melidir; ancak usun kategorilerine gore davrandig olcide de
anlagl tanimakta, onun degerinin ve yerinin ne oldugunu bil-
mektedir. —Bilimsel anlagin tutumu ayn1 zamanda 6zsel-olamn
ozsel-olmayandan ayirt edilip altinin cizilmesini gerektirir.
Bunu yapabilmek icin ise 6zsel-olan bilinmelidir: Ozsel-olan da,
dunya-tarihi butun olarak ele alinirsa, daha once soylendigi
gibi, 6zgurlik bilincidir, bu bilincin gelisme halindeki belirle-
nimleridir. Bu kategorilere giden yol gercek anlamda o6zsellige
giden yoldur.

Genelligi icinde kavranan bir belirlenime kars1 dogrudan
dogruya yapilan itirazlarin bir bolamia de ahsilmis olarak
ide’leri kavrayip anlamadaki eksiklikten kaynaklaniyor. Doga
tarihinde baskin bir bi¢imde ortaya cikan turlere ve siniflara
kars1 talihsiz ucube 6rnekleri ve yaratiklar itiraz olarak goste-
rilirse, sik sik belirsizlik pahasina ama hakl olarak soylendigi
gibi, kuraldisilar kurali bozmaz denilebilir: yani boyle bir
durumda, kuraldisinin kosullaridir kendini belli eden. Nor-
malden sapmanin sonucunda eksik, erdisi bir varlik ortaya
ctkmistir. Doganin guci, kendi genel simf ve tirlerini baska
birtakim ilkel oge ve etkinlikler karsisinda savunmaya yetmez.
Ancak insanin organizmasi somut bicimiyle kavrandig ve or-
ganik yasami icin beyin, kalp vb. gibi organlari temel alindig1
gibi, genel olarak ya da baz1 parcalariyla insana benzeyen, bir
insan vacudunda tohumu atilmis, yasamis, ondan tremis, so-
luk almis ama beyni, kalbi olmayan acinas: bir yaratik ya da
bir bebek de pekala ornek olarak alinabilir. Boyle bir drnek
gercek bir insan organizmasinin gerektirdigi yapiya karsi itiraz
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olarak kullanilirsa, soyut olarak insan sozcugunde ve onun yu-
zeysel belirleniminde kalinmis olur. Buna karsihk somut, ger-
cek bir insan tasarimu elbette ayn bir seydir: boyle bir insanin
kafasinda beyni, gogsunde kalbi olmahdir.

Okeligin, yetenek, erdem ve ahlaksal duygularin, dindarca
sevgi ve sayginin, pek ¢ok ornegin gosterecegi gibi, dinyanin
batun bolgelerinde, buttin anayasa ve politik durumlar-
da bulunabildigi hakh olarak soylenirse, benzer bir bicim-
de davramlmis olur. Ancak bu arada ozgurlukle ilgili kendi-
sinin-bilincinde ortaya ¢ikacak ayrim, bu soylenen nitelikler
karsisinda onemsiz ya da 6zden yoksunmus gibi ele alinirsa,
dusungeme soyut kategoriler duzeyinde kalir, somut icerikten
de vazgecmis olur; cinka bu tur kategorilerde somut igerigin
ilkesine asla yer yoktur. Bu bicimsel bakis agilarina yaslanan
bir kultar, kendini dl¢usuz bir bicimde kil kirk yaran soru-
lara, bilgi¢ goruslere, goz alic1 karsilastirmalara, derinmis gibi
gozuken dusungeme ve stsli konusmalara kaptirmis olur. Bu
konusmalar belirsiz birakilan nokta tarafindan ne kadar ¢ok
desteklenirse, o kadar parlak olabilir; buyuk sonuclar elde
etme cabalarinda ne kadar az saglam ve ussal iseler o kadar
cok yeni bastan alinabilir ve degistirilebilirler. Istenirse meshur
Hint destanlan bu yonden Homeros'unkilerle karsilastirilabilir
ve ozanin Okeliginin kamti, fantezinin derinligi oldugu icin
de Homeros'unkilere astun gorulebilir. Bunun 6rnegi, tek tek
fantezi ozelliklerinin ya da Tann figurlerindeki niteliklerinin
benzerligi nedeniyle, Yunan soylencelerinin figurlerini Hint
soylencelerinde bulmanin kabul edilmis olmasidir. Benzer bir
bicimde, bir-olam temel aldig1 dlcude, Cin felsefesi, sonradan
Elea felsefesi, Spinoza dizgesi olarak gorunecek seyle ayni ka-
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bul edilebilir; kendini soyut sayilar ve cizgilerle anlattigy icin
Pythagoras felsefesinin, giderek Hiristiyan dogmasinin da Cin
felsefesinde var oldugu soylenebilir. En yabanil oldugu ka-
dar en az yurekli toplumlarda da karsimiza gikabilen gozu-
peklik, yigitlik, yuce gonullulik, feragat, fedakarlik ornek-
lerine bakilarak sonunda bunlarda Hiristiyan devletlerinde
oldugundan ¢ok daha fazla torellik ve ahlak bulundugu so-
nucuna kolaylikla varilabilir. Bu a¢idan tarihin ve onunla bir-
likte her turlu egitimin ilerlemesiyle insanhgin daha iyi bir
duruma gelip gelmedigi, torelligin artip artmadigi kuskuyla
sorulmustur. Ancak buradaki torellik, kendinde ve kendisi i¢in
olan ya da boyle olduguna inanilan tikel bir dinde hakh ve iyi
ya da suc ve kotuluk olarak gorilen seye degil, yalnizca eylem-
de bulunan kisinin hakh ya da sug saydigy, iyilik ya da kotaluk
olarak gordugu seye dayandirilmaktadir.

Burada boyle goruslerin bicimciligini ve yanhsini gostermek-
le, sahte ahlak karsisinda ahlakin ya da daha dogrusu torelligin
as1l ilkelerini saptamakla ugrasacak degiliz. Cinkt dunya-ta-
rihi, ahlaksalhgin kendine 6zgu alanindan daha ytkseklerde-
ki bir taban uzerinde devinmektedir. Ahlaksallik demek 6zel
ahlak, bireylerin vicdani, kendine 6zgu istenci ve davranis tarzi
demektir, bunlarin da kendi degeri, yakamlalaga, odula ve
cezas! vardir. Tinin kendinde ve kendisi i¢in olan son-ereginin
gerektirdigi ve meydana getirdigi sey, yani yazgimn eylemi,
gorev ve yukumlalagun, torellik agisindan bireylere yoneltilen
uygunsuz istemin otesine gecer. Torel kararlar1 ve soylu ka-
rakterleriyle tinin ide’sinin gelismesinin zorunlu kildig1 seye
direnis gosterenlerin ahlak degeri, daha yiksek bir duzenin
istencini yurarluge koymak tuzere kendilerini bu duzenin ale-
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ti haline getirerek suc islemis olanlarin daha ustindedir. Ama
boyle devrimlerde her iki yan da sonucta aym ¢arumislagun
icinde bulunur, bunun icin de adimlarini yasaya uygunlukla
atanlarin savunduklar sey, yasayan tinin ve Tanrrnin ¢oktan
bir kosede biraktig1 yalnizca bicimsel olan bir haktir. Dunya-
tarihinin bireyleri olan buyuk insanlarin eylemleri yalmzca ic-
sel, onlarin bilincinde olmadiklan bir anlamda degil, ayn: za-
manda dunyasal bakis agisindan da hakhdir. Ancak bu bakis
acisina dayanarak ahlak savunucular: dunya-tarihindeki eylem-
lere ve eylemde bulunanlara kars: suclamalarda bulunamazlar,
cunka onlarin bu suclamalarla ilgisi yokeur. Alcakgonallaluk,
boyun egme, insan sevgisi, yumusak huyluluk gibi kisisel er-
demler korosu buytk insanlar karsisinda sesini yukseltemez.
Dunya-tarihi, ahlak alanini ve ayrica tzerinde cogu kez yanhs
bir yaklasimla durulan ahlak ve politika ayrimimi buttniyle bir
yana birakabilir, yalmzca yargida bulunmaktan kacinacag) icin
degil —tarihteki ilkeler ve eylemlerin bununla zorunlu iliskisi
zaten kendi basina yargidir— tersine ayni zamanda bireyleri hi¢
uyarmaksizm oyunun disinda biraktig i¢in. Canka dunya-ta-
rihinin konusu halklarin tininin eylemleridir, bu tinin gercegin
yuzeysel tabaninda giydirip ortaya ¢ikardig bireysel olusumlar
tarih yazicilarina birakilabilir.

Ahlak alanindaki bicimcilik okelik, siir ve felsefenin be-
lirsizliklerinden de yararlaniyor, bunlari da her yerde ay-
nen buluyor. Siir ve felsefe disungemenin urunleridir. Ozsel
ayrimlari, icerigin asil derinliklerine inmeksizin vurgulayan ve
gosteren boyle genel konularda kliselere basvurmak kulttrin
geregidir. Kultur, istedigi herhangi bir icerigi ana ogelerine
bolmeye, disinsel belirlenim ve olusumlarina gore kavramaya
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yoneldigi olcude de bicimsel bir seydir. Kualtara kultar yapan
seyi, kendisine biling konusu haline getirecek 6zgur bir genel-
lik sozkonusu degildir burada. Dusinme ve onun malzeme-
den ayriklastirilmis formlariyla ilgili boyle bir biling, kuskusuz
varlik nedenini kulturde bulan felsefedir. Ama felsefe de zaten
hazir bulunan icerige genellik formunu giydirmekten baska bir
sey yapmaz. Oyle ki icerik ile forma sahip olurken ayni zaman-
da onlar birbirinden ayirir. Bu ayirmayla da, bir tasarimin bir-
cok tasarim halinde ¢oziimlenmesi sonucu hesaplanamayacak
bir zenginlige kavusmus olan icerigi, dusinmeyle hicbir ortak
noktasi olmayan ampirik bir igerik sayar. Fakat kendisinde so-
mut, zengin bir icerikle karsimiza ¢ikan bir nesneyi yalin bir
tasarim haline getirip (6rnegin yerytzu, insan vb. yadalskender,
Sezar) bir sozciikle adlandirmak ile, bu tasarimi ¢oziimlemek
ve belirlenimlerini tasarim giicuyle ayristirmak ve onlara 6zel
adlar vermek arasinda dustince etkinligi acisindan bir fark yo-
ktur. Gergekten bunlarin her ikisi de anlagin aynstirmalaridur.
Kultar konusunu belirsiz ve boslukta birakmamak i¢in bunu
belirtmek gerekiyordu. Bu dusincenin ¢ikis noktasina done-
cek olursak actk¢a su anlasilmis olacakur: okelik, yeti, sanat,
bilim vb. ilgili genel noktalar ve onlar tizerine genel gorusler
duasungemenin aranu oldugu gibi, bicimsel anlaminda kial-
tur de her basamakta ortaya cikabilir, gelisip serpilebilir. Hatta
varilan basamak devlet ise ve bu uygarlik asamasinda anlagin
dastingemesine, yasalara ve her sey icin gecerli olan genel for-
mlara dogru bir gidis sozkonusu ise, boyle olmasi da gerekir.
Bicimsel kaltur devlet yasaminda zorunlu bir duruma gelir;
bilimler, ileri duzeyde siir ve sanat ortaya cikar. Guzel sanat-
lar ad1 altinda toplanan seyler, teknik agidan insanlarin uygar
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bir bicimde birlikte yasamasi kosuluna dayanir. Dis gereksinim
ve araclara az bagimlihk gosteren, malzeme olarak dogrudan
dogruya tinin damgasini tasiyan seyi, yani insan sesini kullanan
siir sanati, tuzel bir yasamin birlestirmedigi bir halkta da buyuk
bir umut ve yuksek bir anlatim giciyle ortaya ¢ikar; canki
daha once de belirtildigi gibi dil, uygarligin da otesinde kendi
ileri kaltur duzeyine sahiptir.—

Devlet yasaminda felsefe de ortaya ¢ikmalidir; cinku az
once soylendigi gibi, bir icerigi kaltar icerigi haline getiren
sey dusinmeye 6zgu olan formlardir; felsefe ise bu formla il-
gili kendisinin-bilincidir, disinmenin dusunulmesidir. Fel-
sefe yapilarinin 6zgir malzemesi zaten genel kaltarden gel-
mektedir. Devletin kendi gelismesinde bu malzemeyi islemeye
izin veren belli donemler yasanmis olmalidir: bu donemlerde
ya soylu karakterlerin tini, bolunmus gerceklikle barismak
icin simdiki zamandan kagarak ideal dinyalara siginir ya da
dusunme usun disunmesi haline gelmeye zorlamir. Cankua
dusungeyen anlak, halklann din, yasa ve torelerindeki her
tarlu saf kutsalliga ve derin goruse saldirmis, bu kutsallik ve
derinligi soyutlamis, Tanrisizlastirip genel tasarimlar halinde
siglastirmis, buharlastirmistir. Dusinme, usun dastinmesine
donusunce de, icine dusilen bozulmanin onarimini kendi ana
malzemesinde aramali ve ortaya koymalidur.

Oyleyse, butin dunya-tarihi halklarinda kesinlikle siir
sanati, guzel sanatlar, bilim, hatta felsefe vardir. Ancak genel-
likle yalnizca ton, deyis ve yon degil, tersine daha ¢ok igerik
farkhdir. Bu igerik ayrimi da en yuksek derecededir; ¢inku
ussallikla ilgilidir. Yukseklerden bakan estetik bir elestirinin;
malzemesi olan seyin, yani icerigin tozsel yammin bizim
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begenimizde rol oynamadigim iddia etmesi, guzel sanatlarin
amaclayacag, liberal bir ruhun, kaltarla bir tinin géz onunde
bulunduracag ve haz alacag tek seyin salt guzel bicimler, hayal
gucunun parlaklig: ve benzeri seyler oldugunu ileri sirmesi bir
ise yaramaz. Icerigin kendisi anlamsiz ya da yabansi, fantastik
ya da sa¢ma ise, insan duyusu boyle bir malzemeden soyutla-
ma yaparak estetik haz alamaz. Bulgu ve hayal guct zenginligi,
imge ve duygularin canlhilig, anlatim tarzimin guzelligi gibi
birtakim bicimsel ozelliklere dayamilarak Hint destanlar
Homeros'unkilerle bir tutulmak istense de, icerik ayrimi ve
onunla birlikte tozsel-olan sey, 6zgurlik kavraminin bilincine
ve onun bireylerde bicimlenisine yonelen ussal ilgi sonsuz bir
ayrim getirecek ve bu ayrim kalacakur. Yalnizca klasik bir form
yoktur, ayni zamanda klasik bir icerik vardir, ayrica form ve
icerik sanat yapitinda o kadar siki sikiya baghdir ki, ancak ice-
rik klasik oldugu olctide form da klasik olabilir. Fantastik, yani
kendisini kendisinde sinirlamayan icerikle birlikte —ussal-olan,
olcuist ve amaci kendisinde olandir— form da 6lcusiiz, formsuz
ya da rahatsiz edici ve bigimsiz olur.

Bunun gibi Cin, Hint felsefeleri, Elea, Pythagoras, giderek
Spinoza ve hatta tim modern metafizik, hepsi de biri ya da
birligi, tamuyle soyut olarak dusunilen geneli kendilerine
temel aldiklan ol¢ude birbirine kosutmus gibi gosterilebilir.
Ama boyle bir karsilastirma ya da bir-tutma son derece yuzey-
seldir. Boylece asil 6nemli olan nokta, yani buradaki birligin
belirli bir birlik oldugu gozden kacirilir. Ozsel ayrim tam da
burada, sozkonusu birligin soyut ya da somut —tinden baska
bir sey olmayan kendinde birligi icine alacak bicimde somut—
kavranilisinda ortaya cikar. Boylesi bir-tutma yalnizca soyut
birligin tanindigin1 gosterir. Cesitli felsefelere iliskin olarak da
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felsefe ilgisini meydana getiren seyin ne oldugu bilinmeden
yarglya varilr.

Yine de bir kulturun tozsel igeriginin gosterdigi cesitlilige
karsin degismeden kalan alanlar vardir. Sozkonusu cesitlilik
duasunen usla ilgilidir. Kendisinin-bilincine dustnen us bici-
minde sahip olan 6zgurluk dusunmeyle ayni seydir, onunla
tek bir koki olusturur. Nasil hayvan degil de yalnmizca insan
dusunen varliksa, dusindugn icin de yalmzca o ozgurlage
sahiptir. Bilinci sunu igerir: bireyin kendisini kisi, yani ken-
di tikelligi icinde kendinde genel-olan olarak, soyutlama, her
tarlu tikellikten vazgecme yetisine sahip bir varhk olarak,
kendindeki sonsuzluguyla kavramasini. Bu kavrayisin disinda
kalan alanlar belirtilen tozsel ayrimlara karsilik gelir. Ozgur-
luk bilinciyle o denli siki bir iliski icinde bulunan ahlak, bu
bilincten yoksunluk durumunda bile salthgin1 koruyabilir, bu
da ahlakin nesnel buyruklar olarak yalniz genel yukamlaluk
ve haklar1 dile getirmesine ya da duyusalligi ve butin duyusal
nedenleri bir yana iterek bigimciligi salt olumsuz bir sey olarak
vurgulamasina baglanir. Avrupalilarin Cin’le ve Konfii¢yiistan
yazilariyla tamismasindan beri Cin ahlaki, Hiristiyan ahlakini
iyi tamyanlarin ovgustne kavustu, ustunlaguyle dillere des-
tan oldu. Bunun gibi Hint dininin, siirinin (buna sunu ekle-
mek gerekir: daha yuksek turden siirinin) ve ozellikle fel-
sefesinin duyusalligi 6ldurme ve ondan vazgecmede vardigi
yace nokta bilinmektedir. Yine de acik¢a soylenmelidir ki,
bu iki ulus da 6zgurluk kavramiyla ilgili 6zsel kendisinin-bi-
lincinden yoksundur. Buna karsilik Cinliler icin kendi ahlak
kurallar1 doga yasalar1 gibidir, bir seyin yapilmasini emreden
digsal buyruklardir, zora dayah haklar ve yukamlualukler ya
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da karsilikll nezaket kurallaridir. En basta tozsel usun belir-
lenimlerini torel dusinuse cevirecek olan 6zgurlik eksiktir
burada. Ahlak devlet isidir, devlet memurlarinca ve mahkeme
tarafindan uygulanir. Bunlarin ahlak tzerine kaleme aldig1 me-
tinler yasa kitaplarina benzemez, 6znel istence ve disunceye
seslenirler. Stoacilarin yazilar1 gibi, mutluluga varma yolunda
gerekli olan bir dizi buyruk olarak okunurlar. Bu buyruklar,
kendileriyle karsilasanlara, uysunlar ya da uymasinlar, keyfiligi
yenmis gibi gozikurler. Bunun gibi soyut bir 6zne, bir bilge
tasarimi, hem Cinli hem Stoaci ahlak¢ilarda ogretilerinin en
yuksek noktasim olusturur.— Duyusalliktan, isteklerden ve
dinyalik ilgilerden vazge¢cmeye dayal Hint ogretilerinde, olu-
mlayan torel 6zgirluk insanin eregi ve varilacak son nokta
degildir. Erek, bilincin hicligidir, yasamin tinsel, hatta fiziksel
yadsinigidir.—

Yalnizca kendi temel malzemesinde ve ana ereginde genel bir
ilke bulundugu Slgtde, bir halk gercekten diinya-tarihinin igine gi-
rebilirBdyle bir tinin meydana getirdigi yapit ancak bu kosulla térel,
politik bir 6rgltl temsil eder. Halklan stiriikleyen yalnizca istekse,
bdyle striklenmeden geriye bos hayallerden baska bir sey kalmaz,
ortaya bir yapit ¢lkmaz. Biraktig) izler yalnizca bozulma ve ¢6zil-
medir. Kendi ¢ocuklanni, kendi Urinlerini yiyip bitiren Kronos'tan,
yani zamanin egemenliginden Yunanllar boyle séz ederler — altin
cagmis bu; ama torel yapitlar vermeyen bir cag. ilk olarak kendi
kafasindan Pallas Athene'yi doguran, ¢evresinde Musalarfa birlikte
Apollon'un da oldugu politik tann Zeus, zamani térel ve bilgiye da-
yah bir yapit meydana getirmeye zorlad, ortaya devlet gikti.

Yapitin nesnelligi yalnizca onun bilincinde ortaya ¢ikar. Genel-
lik belirlenimi, distinmenin belirlenimi zaten bir yapitin &gesinde-
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dir: disiince olmaksizin yapitin nesnelligi sézkonusu olmaz, distin-
ce temeldir. Halk, kendi térelligine dayanak olan ve tikeligin yitme-
sini saglayan geneli bilmelidir, kendi tiizesinin, dininin belirlenimleri-
ni bilmelidir. Tin, toplumsal bir diizenin kiiltir varligyla yetinemez:
onun istedigi kendi belirlenimlerinin bilgisidir: Tin ancak bu sekilde
6znelligi ile kendi nesnelligindeki genelligin meydana getirecegi bir-
lige kavusur: Gergi kendi diinyasi disandan boélinmistir, dissal bir
gor olarak davranir vb,; yine de en igindeki seyle bu diinyay bir-
lestirmelidir. Dislinme en derinindeki sey oldugu igin bu onun en
ileri diizeydeki 6zgirlesmesidir: Bir halkin kiiltirinin en ileri nok-
tasi budur; yani yasaminin ve durumunun, disiincesini, yasalanni ve
tlzesini, bilimini ve torelligi bir araya getirmektir. Clinki bu birlik, ti-
nin kendi kendisiyle kurabilecegi en derin birliktir Yaprti kendi ken-
disini nesne olarak koymasini gerektirir Ama tin kendisini, 6zlne
uygun olarak, yalniz disinme yoluyla nesnelestirir. Tin bu nokta-
da kendi ilkelerini, gercek diinyasinin genelligini bilir: Yunanistan'in
gecmisini bilmek istiyorsak, bunu Sophokles ve Aristophanes'te,
Thukydides ve Platon‘da buluyoruz:Yunanistan'in ne olmus oldugu
orada tarihsel olmustur [dort ist geschichtlich geworden]. Yunan tini bu
bireylerde kendini tasanm ve disiince yoluyla kavramistir:

Halkin kendi hakkindaki bu tinsel bilinci, varabilecegi en ylksek
noktadir; ancak bu da en énce yalnizca kavranilir [ideell] bir sey-
dir: Dustinmenin bu yapiti ¢ok derin bir tatmin getirir: Ama genel-
ligi agisindan ayni zamanda kavranilir bir seydir ve bu yapitt mey-
dana getiren reel gerceklikten, gercek yapit ve yasamdan bigimsel
olarak aynlir. Béyle zamanlarda bir halkin —bazen erdemin yaninda
yer alan, bazen de onun yerine gegen— erdemle ilgili hayallve s6z-
lerde tatmin duydugunu géririz. Tinin elinden bu gelmistir; distn-
genmemisi [das unreflektierte], salt olgusal kendisine iliskin disin-
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gemeye konu yaptigini bimektedir. Boylece bir bélimuyle —inang,
glven, tére tiirinden— belirlenimlerin sinirliginin bilincine erisir;, bu
biling ise bu belirlenimlerden ve onlann yasalanndan kagmak igin
nedenler bulur: Bu sinirlik nedenlerin aranisinda ortaya ¢ikar: tU-
miyle genel soyut bir sey olan nedenler; bu yasalar igin beklen-
digi gibi bir temel olusturmadiginda, erdem tasanmi sallantiya gi-
rer, mutlak mutlakhgini yitirir; ¢inkd nedenlere dayanmadan mut-
lak olamaz. Bununla ayni zamanda bireyler birbirinden ve bitin-
den kopmaya, salt kendini distinerek, kendini begenmislikle ken-
di gkanni aramaya ve onu bitiniin zaranna gerceklestirmeye bas-
larlar: Clnku biling 6znelliktir, bu da kendinde, kendini tikellestirme
gereksinimindedir: Kendini begenme, bencillik béyle ortaya ¢ikar;
tutkular; 6zel ilgiler her tiirld baglann kopararak bozulurlar: Sonug,
halk-tininin dogal 6limU degil, kendi igindeki parCaIanlgldlr

Boylece Zeus'un kendi cocuklanni yutup durmasini engelleye-
rek onu bir erege, kalici bir sey meydana getirmeye yonelten, za-
manin gegiciligine dur diyen Zeus'un da egemenligine son veri-
di, hem de dusince ilkesi, bilginin, akil yirGtmenin, nedenleri sor-
ma ve agiklamanin kaynagini olusturan bu ilke tarafindan. Zaman
duyulanmizin olumsuz yanidir. Distince de bu olumsuzluktan ay-
nimaz; ancak disiince, iginde her turli varligin, en basta sonlu var-
igin ve onun belirli olusumlannin ¢6zuldigu en derindeki sonsuz
formun kendisidir: Gergi olumsuzlayan zaman her seyi yutar; ama
tin de her tirld belirli icerigi ¢dzer Genel, sinirsiz olandr; en derin-
de yatan sonsuz formun kendisidir, bdyle oldugu icin de sinirl her
trli varlkla isini bitirir Her ne kadar nesnel olan sey, icerigine gére
sonlu ve sinirh gibi gériinmezse de, yine de verilmis, dolaysiz bir sey,
bir yetki kaynag gibi gdzikmektedir. Bundan dolayr distinceye si-
nir gizemez, dislinen 6zne ve kendine yonelik sonsuz disiingeme
karsisinda dayanamaz.
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Dusincenin getirdigi bu aynstirma zorunlu olarak ayni zaman-
da yeni bir ilkenin dogusudur. Dislince genel bir sey oldugu 6I¢u-
de aynstincidir: bu aynstrmada ise gercekte daha 6nceki ilke ko-
runmustur; ancak artk baslangictaki belirleniminde degildir Genel
6z korunmustur; ama genelligi genellik olarak vurgulanmistr: Daha
onceki ilke genel bir agklamaya kavusturulmustur Ayni zamanda
simdiki durumu 6ncekinden ayn ele almak gerekir: simdiki 6z 6n-
cekinde daha icerdeydi, disanda var olmasi da cesitli kosullann ka-
nsmasiyla olabiliyordu. Daha énce yalnizca somut ve teklikte var
olmus olan sey, genelligin formuna gore islenmistir Ama ayni za-
manda bundan yeni bir sey, daha ileri baska bir belirlenim meyda-
na gelmistir: Simdi kendinde belirlendigi bigimiyle tin, baska, daha
leri iigi ve ereklere sahiptir: ilke formunun yeniden bicimlendiril-
mesi igerige baska daha ileri belirlenimler de ekler. Herkes bilir ki,
ayni dine, ayni torellige sahip, tdzsel durumu ayni olan, ayni halkin
icinden gelen kdilttrli bir kisinin istekleri kiltirstzinkinden biitd-
niyle ayndir: Kiltir ve egitim ilk énce salt bicimselmis gibi gdzu-
kir; ama iceriksel bir aynm da getirir Egitimli ve egitimsiz Hiristiyan
bir yandan timiiyle aynymis gibi gézikir; yine de ikisinin gereksi-
nimleri bitin bitdne ayndir: Milkiyet konusunda da durum bdy-
ledir: KSlenin de miilki vardir; ama onun haklan kendisiyle birlikte
milk olanin getirdigi yikimluliklerle sinirhdir Milkiyetin ne oldu-
gu disindlirse, bundan yalniz birinin egemen olabilecegi gikar: Di-
slince genel-olani belirtir, bdylece ortaya baska bir ilgi ve baska ge-
reksinimler ¢ikar:

Bu degismenin belirleyici noktas, simdide var olan seyin disu-
nllmesi ve boylece genellige ylkseltimesidir Tinin isi geneli, 6zsel-
olani kavramaktr: Dogrusuna uygun kavranmis genellik t&zdir; 6z-
liktir [Wesenheit], dogru olarak var olandr: Ornegin, kélenin bu

186



FELSEFI DUNYA - TARIHI

anlamdaki genelligi insanligidir: burada tikellik genelligin icinde erir
Eger bir halkta duslinceler, 6rnegin Atinallarda oldugu gibi tikelli-
gi kaldrmaya yonelirse, distince halkin tikel ilkesinin artk énem-
li olmadigi, 6zUnd yitirdigi sonucuna varnrsa, bu durumda o halk ar-
tik var olamaz: yeni bir ilke dogmustur: Diinya-tarihi bdylece baska
bir halka geger: Tarihte ilkeler halk-tinleri olarak vardir: Fakat bunlar
ayni zamanda dogal varlklardr: Tinin eristigi basamak, halkin doga-
ilkesi ya da ulus olarak vardir Bu belirli dogal 6genin aynsma tarzi-
na gore tin cesitli kiliklarda gériinir. Béylece halk-tininde daha ileri,
daha yiksek belirlenis, yani olumsuzlama, o zamana kadarki varlgi-
nin bozulmasi olarak ortaya ¢ikarsa da, bu olumsuzlamanin bir de
olumlu yani vardir; bu da yeni bir hakti: Bir halk birgok basamak-
tan gecemez, diinya-tarihinde ki kez yeni bir ddnemi baslatamaz.
Eger halkta gercek ilgilerin yeniden ortaya ¢ikmasi gerekseydi, o za-
man halkin tini yenilik istemeye baslayacakti —ama bu yenilik nere-
den gelecekti? Bu olsa olsa kendisiyle ilgili daha yiksek, daha genel
bir tasanm, yani kendi ilkesinin &tesine ge¢gme, daha genel-olan bir
seye yonelme olabilir— ama bu ileriye donik belli bir ilkenin, yeni
bir tinin var olmasi demektir: Diinya-tarihi agisindan bir halk yalniz
bir kez egemen olabilir; ¢linkd tinin stireci icinde ona, yalnizca tek
bir is verilmis olabilir

Bu surtp gidis, bu basamaklanis,daima daha fazla yetkinlik aran-
digina gore, sonsuza giden bir sirece, erege sonsuz uzaklkta ka-
lan bir siirece benziyor: Ote yandan yeni bir ilkeye ilerleyiste bile,
daha onceki ilkenin icerigi daha genel olarak kavrandigina gore,
yeni ortaya ¢ikan olusumun yine belirli bir olusum olacag orta-
dadr: Ne olursa olsun tarihin isi gerceklikle, genel-olanin kendisi-
ne belli tarzda sunmasi gereken gercekliktedir. Bu da, kavramin si-
nirh higbir olusum tarafindan yakalanamayacagl dusiincesine kar-
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sidir. Eger kavramin sindiremeyecegj, aynstiramayacagl bir sey ol-
sayds, bu herhalde en yiksek derecede bir pargalanis, ugursuzluk
olurdu.Ama bdyle bir sey olsaydi, bu kendi kendisini yakaladig bi-
cimde disiincenin kendisi olurdu yalnizca. Cinkd kendisinde sinir-
siz olan yalnizca odur ve bitin gergeklik onda belirlenir. Bdylece
parcalanis sona erecekti, distince kendi kendisinden tatmin duya-
caktr. Diinyanin son-eregi de burada olacakti. Us, dogruyu, sinir bil-
meyen kendinde ve kendi igin varligi tanir Tin kavrami kendine d6-
nistlr; kendini nesne yapmaktr: Demek ki lerleme, sonsuza dog-
ru belirsiz bir gidis degildir; fakat ortada bir erek vardir; yani kendi-
ne geri donts eregi. Oyleyse, belli bir dépgi vardr, tin kendi ken-
disini aramaktadir

Son-eregin iyilik oldugu soylenir. En basta kesin olmayan bir an-
latimdir bu. Dinsel form akla gelebilir ve gelmistir de. Felsefeyle ug-
rasiyorsak, baska saygideger gorisleri gekingenlikten 6tird olduk-
lan yerde birakacak gibi davranmamaliyiz. Dinsel bakis agisina gore,
insanin kutsalig erektir. Bireyler yéniinden dinin baslica eregi bu-
dur: Dinin yasamini dizenlemesiyle birey kimligini kazan; eregi-
ne boyle erisir Ama boyle ele alindiginda erek, ruhlann kendisinde
kurtulusunu buldugu genel tirden icerigi zaten varsayar. Gelecek-
le, dteki dinyayla ilgili bir erek oldugu igin ruhlann kurtulusuyla bir
ilgimiz olmadigi séylenebilirYine de diinyadaki yasam, 6teki diinya-
nin eregine hazirlik saylacaktir Ancak bu aynm genellikle 6znel yan
icin gegerlidir: bireylere kendilerini kurtulusa gotiren seyi bir arag
olarak distinmekten baska yapacak bir sey kalmamis gibi gozik-
mektedir. Ama bu hi¢ de bdyle degildir; arag sanilan sey ne olursa
olsun mutlak olarak ele alinmalidi: Din agisindan, dogal varlik igin
oldugu gibi tinsel etkinligin de eregi Tann'y: dvglilemektir. Gergekte
bu, tinin ve tarihin en soylu eregidir Tin, kendisini nesne yapip kav-
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ramasiyla belirlenir Ancak bu yoldan o kendisinin Griin{ olur, ger-
gekten bir sonug olarak ortaya gikar: Kendini kavramak demek ken-
dini dislinerek kavramak demektir: Ancak bu rasgele, keyfi, olmasa
da olur belirlenimlerin bilgisi degil, saltigin kavranisidi: Demek ki ti-
nin ereg, saltigin bilinciyle kendisini bilinglendirmektir; dyle ki bu bi-
ling tek biling olsun ve tek basina dogru olsun, her seyin bu bilince
gore temellendirimesi gereksin ve gercekten de temellendirilsin,
dinya-tarihine gegmiste ve simdide egemen olsun. Bu noktay: ger-
gekten tanimak, Tann'yr saymak ya da dogruyu évglilemek demek-
tir: Saltk son-erek iste budur; dogruluk, dogrulugun 6vgisiini ken-
di yapan gligtlr Tanrr'y1 sayan bireysel tin kendini sayar; ama bu say-
g1 kendi tikelligine yonelmis degildir; fakat Tann'yr saymak igin yap-
tig1 her seyin saltik anlam tasidig bilgisine dayanmaktadi: Bu nok-
tada bireysel tin dogruya varr; isi glici saltik olanlardir: bu nedenle
de kendindedir: Sinirh tinde ortaya gikan, kendi 6zini sinir olarak
bilip diistincesiyle onun Ustiine yikselme geliskisi burada ortadan
kalkar Dogal 6limin bile burada s&yleyecek s6zi yoktur

Diinya-tarihini kavrayisimizda tarihi dncelikle ge¢gmis anlaminda
ele aldk.Ama isimiz ayni zamanda kesinlikle icinde bulundugumuz
zamanladi: Dogru olan, 6limsiz olarak kendinde ve kendi igindir,
diinya da gelecekte olacak seyler degil, diipediiz bulunan seydi; za-
manda saltkk olarak bulunma anlaminda “simdi"dir. Gegmis olarak
goziken sey de ide'de yitip gitmemistir, dncesiz sonrasiz oradadr:
ide daima vardr, tin 6limsiizdir: onun bulunmamis olabilecegi ya
da bulunamayacagl bir zaman yoktur; gegip gitmis ve heniiz olma-
mis degildir; fakat daima simdidir. Bununla, bulundugumuz diinya-
nin, tinin bugtindeki olusumunun, kendi kendisinin-bilincinin tarih-
te daha 6nce géziken bitin basamaklan kendinde kavradigi za-
ten sOylenmis olur. Gergi bunlar birbirinden bagimsiz olarak art
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arda gelmislerdir, ancak tin dedigimiz sey daima kendinde olmus-
tur; aynm yalnizca bu kendindeligin gelisimindedir. Bulundugumuz
diinyanin-tini, tinin kendi kendisinden gelistirdigi kavramdir: diin-
yay tutan ve yoneten odur, 6000 yillik ¢abalann sonucudur, tinin
dunya-tarihini isleyisiyle gelistirdigi ve bu isleyisle ortaya ¢lkmasi-
ni zorunlu kildigr seydir. Dinya-tarihini iste bdyle kavramamiz gere-
kir: bu tarihte, tinin ¢alismasi, kendi oldugu seyin bilgisine nasil var-
dig) gosteriimektedir. Tin, bu oldugu seyi ¢esitli alanlanna gore isle-
yip ortaya koymustur.

Bu agindan su animsatiabilir: birey kendi kiltird ve egitimi cer-
cevesinde cesitli alanlardan ge¢melidir: Bu alanlar; genel olarak onun
tin kavramini temellendirmis ve bu kavrama dayanarak ge¢miste
kendi basina olusmasi igin gerekli forma sahip olmuslardir Ama tin
simdi oldugu sey neyse hep oydu: simdi bilinci daha zenginlesmis-
tir yalnizca, kendisinin daha derinlikli islenmis kavrami haline gelmis-
tirTin gegmisin biitiin basamaklanni hala kendinde tagmaktadirTi-
nin tarihteki yasami, bir bélimuyle hazir bulunan, bir bolimiy-
le gecmise ait gesitli basamaklann bir déngisii olmaktir Isimiz tinin
ide'style oldugu icin ve dinya-tarihinde her seyi bu ide'nin bir gé-
rinlsy olarak ele aldigimiz igin, ne kadar 6nceye giderse gitsin geg-
misi gdzden gegirirken yalnizca su andakilerle ugrasiyoruzdur. Fel-
sefenin isi su andakilerledi, gerceklikledir Tin ardinda birakmis gé-
zUktlgl asamalara, su andaki derinlikte de sahiptir. Tarih boyunca
kendi anlanndan ge¢mis oldugu gibi, su an da ayni anlardan — ken-
disine iliskin kavraminda da gegmelidir.
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1826/27 Kis Somestrinden Eklemeler

[s. 35 vd.]

Ussal-olan 1) mantiksal ussaldir, bu burada bizim konumuz
olamaz. Ayrica 2) usun bir yansimasi, bir bedenlesmesi olan
doga sozkonusudur. Fakat burada da dogal ussallik inceleme
konusu degildir. Konu 3) kendisinin-bilincindeki tin olarak orta-
ya ¢ikan ustur, bu ise genel olarak degil, tinin kendini dunya-
daki eylemiyle agikladig), dunyaya kendi 6zunu getirdigi bici-
minde anlasilacaktir.

Tin, kendini halklar dedigimiz gesitli olusumlarla agiklayan,
uzerinde bulundugumuz genel tabandir. Bu bi¢imiyle de ko-
numuzdur.

Us kendinde ve kendi i¢in oncesiz sonrasizdir, durup du-
rur [ruhend]; ama ayn1 zamanda etkinliktir, ussal-olandan bas-
ka bir sey yapmaz. Kendini kendi i¢inden gerceklestirir, boyle-
ce gerceklestirilmis bir seydir, kendi oldugu seyi meydana geti-
ren bir erektir. Bu kavramin kanitlanmasi burada bizim 6devi-
miz degil: burada olsa olsa onu varsayiyor ve inandirici kihyo-
ruz. Kamt1 felsefenin onceki alanlarindadir. Bu zorunlu varsa-
yimlar burada aniyorsak, bu soylenenlerin icerdigi ve alisilmis
anlaminda bilincten tanidigimiz tasarimlari hatirlatmak icindir.

[s. 36 vd.]

Dunya-tarihine daha yakindan bakildiginda ortaya cikan
karsitliklar sunlardir: 1) Oznel usun kendi konusu ve nesne-
si olan tarihle karsithg. Bu karsithk kuramsal diye adlandirila-
bilir. 2) Ozgurlagun zorunlulukla iligkisi ya da kilgisal karsithk.
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Tarih incelemesindeki her iki varsayim sunlardr: 1) Bir on-
goru dunyay1 yonetmektedir. 2) Bu 6ngoranun planini bilmek
olanakhdir. Peki, tarihin ussalliginin bilgisine ve tarihe uygula-
nis1 bakimindan dunyanin son-eregini bilecegimiz noktaya na-
sil variyoruz? —lde’de iki turla sey var: a) kendisi olarak Ide,
b) halkin varolusu, varligin ampirik yani. Genel ide bu ikisi-
nin birligidir; ama bunlar birbirinden yine de ayridir. 1k yan
kuramsaldir, tammak istedigimiz ide’dir bu, ona nasil varacagi-
miz sorulmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, tarihi kendinde nasil-
sa oyle ele almamiz gerekiyor, boyle alirsak tarih kendiligin-
den son-eregini gosterecektir. Ampirik, alisilmis tarih temel
olusturuyor, tanrisal istencin ne oldugunun ondan 6grenilmesi
gerekiyor.— Ama bunu 6grenmek icin, us tarih incelemesine
getirilmeli, tipki mavi rengi tamimak icin gozlerimiz olmasi
gerektigi gibi. Akilli bir insan gozlemde bulunur, boylelikle
dastinceler ona disaridan gelmez; ¢inku dustunceleri onun
kendindedir: 6niindeki seyler dusiinmesine yol acar, ona konu
olur. —Insan o6znel, tek yanh goruslerle dunyaya bakarsa her
seyde kusur bulur: nasil olmas: gerektigi, yine de dyle olmadig
bilinir. Kendisinde kusur bulunan her seyin olsa olsa sonlu bir
icerigi vardir. Tozsel olan, tozselin gelip dayandig) icerik ussal
olmalidir.

Bizim tanrimiz, Epikuros'un, hicbir seye aldirmaksizin
dunyalarin ara yerlerinde oturup kalkan tanrisi degildir.

Tozseli tammak isteyen, onun bilincini kendi yaninda getir-
melidir. Nasil el renge dokunamazsa, tozun ne oldugu da duyu-
lara gizli kalir. Sonluyu kavrayan anlak da tozi gormez. Batun
olusum ve gorunuslerin renkli kargasasi kendinde dogruyu
saklar, ortayu kaldirp dogruyu taniyacak bilincin gozadur.—
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Anlag) boyle 6znel kurnazliklardan kurtaracak sey felsefeden
baskas1 degildir.

[s. 38 vd]

Nasil alisilmis anlamda tarihte, eregimiz ge¢mis her tarla
olay1 anlatmak olmadig} icin, eylem ve olaylardan belli bir se-
¢me ve siralama yapiyorsak, tarihin felsefi ele alinisinda bu-
nun daha da 6nemle yapilmas: gerekir. Malzemenin artmasiyla
birlikte kisaltma gereksinimi baslar. —Ancak kisaltma bir suru
olaymn atilmasiyla yapilmamalidir, gerceklikte onemli bir dizi
meydana getiren olaylar, tek tek durumlarda ortaya cikan her
seyi icine alacak bir birlik halinde toplanmali, genel tasarim
icinde kavranmalidir— Ornegin meydan savasindan, utkudan
soz edildiginde bunlar, bir stru olay: ve benzerini, tek tek her
olay1 kendinde tasiyan genel tasarimlardir. Meydan savasini
gozle gorulur duruma getirmek igin bunlarin —ustelik savasin
her anina gore— sergilenmesi gerekirdi. “Ordu savasi kazand1”
tamcesinde, bir stra dolayim genel bir tasarimla eksiksiz ola-
rak sdylenmis olmaktadir.

Bu genellik belirlenimi dusinmenin kendisinden ileri gel-
mektedir, bizim tarihi ele alisimiz da dusinmeye dayali bir ele
ahistir. Tarihi boyle degil de gozle gorulur bicimde ele almak
isteyenler ne istediklerini bilmiyorlar; ¢cinku gozle gormek de
genel bir seydir, disunmedir.

Ozsel olanla olmayanin ayrimim yapan anlakur. Daha in-
ceden inceye arastirtlirsa bir durumda o6zsel-olanin baska
durumda oyle olmadigy ortaya cikar. Anlak dustnceyi
vurgulamahdir, her seyi bu birlik icinde iliskiye sokmali, erege
uygun olmayani atlamahdir. Tarih yazar ile kronik yazarinin
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ayrimi buradadir. Kronikci butun olaylar: anlatir; ama iceride
sessizce olup biten bircok degisimi gozden kacirir.

Tarih yazarinin olaylan kendileri dogrultusunda ele aldig:
erekler —ornegin devlet, halk, bilim, sanat boyle ereklerdir—
cok goreli olabilir. Ozel, tikel ereklerle, insan ruhu ve us igin
paha bicilmez olan boyle ereklerin ayrimi hemen ortaya ¢ikar.
—Halklarin, dinin, bilimin vb. boyun egdigi yazgilar, butun
bunlarin hepsi, ancak kendinde ve kendi icin olan ereklerle
ilgili olduklar: olcide bize 6nemli gozukuayor. Oyleyse neler-
dir bu erekler?— Tarihi dusunerek, felsefi olarak ele aliyorsak,
bizi ilgilendiren sey tizerinde ve tarihi ele alisimiza temel olan
erekler uizerinde belli bir bilince sahip olmamiz gerekir.

[s. 40 vd.]

Dunya-tarihinde kotulagun somut tablosunu, erisebilecegi
en buyuk boyutla gozlerimizin 6ninde goruyoruz. Tek tek olay-
lar yiginina bir bakis, bize bireyin ve her tirden halkin kurban
edildigi bir mezbaha karsisinda oldugumuzu dasanduriyor: en
soylu, en guzel seylerin yok olup gittigini goruyoruz. Gergek
hicbir sey kazamlmamus gibi gozikiyor, nasilsa hala kalan su
ya da bu gecici yapit da alninda ¢carumenin damgasin tasiyor
ve kisa zamanda kendisi gibi gecici bir sey tarafindan defedi-
liyor.

[s. 50]

Her seyden once, kendisini Hiristiyan dininde agmis
olan Tanr’nin ne oldugu bilinmelidir. Tanrr’y1 hicbir sekilde
tanimayanlara Incil'de dinsiz denir. Hiristiyan Tanrr’si, ken-
dini insanlara agcmis olan Tanrrdir. Hiristiyanligin en ytiksek
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noktasi ahlaksal yan1 degildir; ¢unku dinsiz kavimler de ¢ok
yuksek bir ahlaka sahip olmuslardir. Tanrr'nin eyleyisi tzerine
bazi seyler bilmemiz gerekiyor; bunu bilmezsek, bilinmeyen
Tanrr'ya tapinak yapan Atinalilardan bir farkimiz kalmaz.

[s. 54]

Fakat us, salt olumsuzluk kategorisini geri cevirir ve bu
olumsuzluktan, insan soyunun bu genel hamarathgindan
kalic1 bir yapit meydana geldigini, bizim kendi gercekligimizin
de tim insan soyunun tarihinin bir sonucu oldugunu kabul
eder. Sonlu, gecici erekler genel bir seyin asamalandir: gecici-
lik, kendini bu erekler dogrultusunda meydana getirmis olan
gecici-olmayan: icerir. Bu olumlu yan salt animsanan bir sey
degildir; fakat kendisi gercekligin bir parcasi olan bir arandur
ya da biz bu urtinun bir parcasiyiz.

[s. 58]

Bu son-erek kendinde ve kendi igin saptanmistir. Dunya-
da gerceklesmesi gereken iyilik de denir ona Dunya-tarihi
doganin degil, tinin tabani uzerinde durur, boylece onun son-
eregi de yalnizca tinin dogasindan sonug olarak ¢ikarlabilir.

[s. 61]

Hak, torellik, tinin kendisiyle ilgili kavramindan bagska bir
sey degildir. Eskiler, insanin insan olarak ozgir oldugunu
bilmiyorlard1.
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[s. 65]

Bu genel tin, dunya-tini Tanrr'yla aym anlamda degildir.
Dunyada var oldugu bicimiyle tindeki ustur. Bu tinin devi-
nimi, kendini oldugu sey, kavramimin oldugu sey yapmaktir.
Bu devinis ussaldir, tanrisal tine uygundur. Tanr kendi cemaa-
tinde tindir: orada yasar, orada gercektir. —Dunya-tini, tinin
kendisinin dogru kavramini kendisi i¢in arettigi bu sirecin
dizgesidir.

[s. 74 vd.]

Tinin kavrami kendine bir geri donustar: kendini
dislastirmada kendini bulmasi, budur onun kendine geri

H

donmesi, belli bir amag tasir ve saltik son-erege sahiptir. Ilkesi
tikel bir ilke oldugu o6l¢ude sinirlan kendini halkta gosterir.
Bu da halkin bozulmasidir, 6te yandan da bilimlerin, felse-
fenin ortaya cikisi. Bozulmayla birlikte dusingeme baslar, bi-
lim, vicdan baslar. Bir halk kendi ilkesine ermisse, bu onun
gelisiminin, dustinme ve dustingemenin ortaya ¢tkmasinda bel-
li olur. Bir halkin icgudusel davranis donemleri ayni zamanda
onun erdemlilik donemleridir. Fakat o, bu i¢cgiidi asamasinda
kalmayacaktir. —-Kendine geri-donme soyut dustinmedir. Bu so-
yut disinmeye geri donerken, tin kendine, gerceklik kazanip
kazanmadigini sorar. Kendindeki 6zgir dusunme, gercekligin
tiniyle gelismemelidir.

Yunanhlarin ahlak bilinci yoktu. Bir seyin hak, odev
olup olmadigmni, disinmeye izin vermeyen devlet yasasi
tanimliyordu. —Ancak devletin istediginin iyi oldugunu gor-
miiyorsa, kimse ozgur degildir. Orada birey, tore adina ne varsa
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ondan kopmustur: i¢sellik, bicimsel olan sey var olan bu birlik-
ten kopar. Kisisel ilgiler kendi haklihigini korurken, tozsel-olan
da ayn1 zamanda kendini ortaya koymalidir.

[s. 87]

lIkinci karsithk higisal, nesnel karsithkur, zorunlulukla
ozgurlugun karsithgr Oznel anlamiyla ozgurluk, insanlarin
bazen yendikleri, bazen de yenildikleri dis yazgilara karsi
karsi c¢ikmalaridir. Bu karsithga daha yakindan bir bakis,
zorunlulugu tanrisal bir sey olarak aldigimizi gosterir. Bir yan-
da tanrisal isten¢ kendini belli ediyorsa, 6bur yanda insanoglu
ozgurlugiyle, usunun ve tutkusunun ilgileriyle ayakta durur.
Bu karsithgi nasil ortadan kaldiracagiz?

(3. X1. 1826) Zorunluluktan dis zorunlulugu anlamamaliy1z,
ozgurlikle karsilastirildiginda, kendinde ve kendi icin erek
olan tannsallig, karsi gelinmez seyi anlamaliyiz. Burada-
ki gucler ve celigkinin ¢oziimu, yalmz ortak yasamdan gelen
tasarimlarla anlasilir duruma getirilebilir. Yasallik, yani hak,
servetin vb. korunumunu sagliyor. Bu boyledir. Boyle tizeye
dayali bir durum, keyfilige kars1 givencedir. Tek kisiler genel
taban1 bozamazlar. Teknik alanda da bu boyledir. Ornegin,
bir ev insanin keyfiliginin aranudur: bunun karsisinda, ondan
bagimsiz olan ama ev yapilirken kullanilmas: gereken malzeme
yer alir. Boylece erege uygunluk zorunlulukla bir araya gelir.

[s. 89]

Eyleyen, davranista bulunan bireysel varliktir: erek daima
benim eregimdir. Kendinde ve kendi i¢in olan erek birey-
lerce gerceklestirilir: etkin olan bireylerdir. Bu erekler ozel de
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olmalidir, bireyler tikel varliklar olarak bu ereklerle iliskidedir.
Tur cinsin butan dogasina kendinde sahiptir, nasil altin me-
talin karsisinda degilse, o da genel-olanin karsisinda degildir.
Ancak tozsel olan kendini gercekten boyle meydana getirir:
olumsuz-olan, koti-olan gecicidir. Genel-olan, zorunlu olarak
tikel tzerinden gerceklik kazanir. Tikeller birbiri karsisinda
gecerlilik kazanir; ama yikilip giderler de.

[s. 111]

Dunya-tininin istedigi seyin son-eregi besbelli soyle
anlatilabilir: kendi basina alindiginda ozne kisisel o6zgurlige,
kendindeki ahlak bilincine sahiptir; ayn1 bicimde kendi torel
durumundan oétdra tatmin olmasi kendi yararinadir. Bu 6z-
nenin sonsuz degeri vardir. Ozne, 6znelligin bu yonde bilince
kavusmasi icin 6zgar olarak dasinular. Oznellik tek bir t6z-
sel erek olusturur: bu erek sonsuz bagimsizligin arunudur.
Bu tdz, bireyin tuizerinde sozkonusu bigimsel ozgurluge 6znel-
likte kavusabilecegi temel ve tabandir. Tinin derinligi. saltik
karsithigin birligini kendine erek edinmesindedir.

[s. 130 vd.]

Heniz devlet kurmamis olan halklar géz éntunde bulun-
durulmuyor. Devlet sozcugu sik sik politik tuzel iligkiler icin
kullanilir; baska bir anlamda din de buraya sokulur. Anayasa
tekin cogunlukla, tekin teklikle (genel anlamda hak iliskisi)
iligkisidir, ayrica cesitli mesleklerin gesitli zamrelere dagilimi.
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[s. 132 vd.]

llke dinde soylenmistir: gerceklik alanmna da girmelidir,
halk-tininin ilkesi kendini gerceklestirmelidir. Din, kendisinin-
bilincinin en yuksek varlikla i¢sel, soyut iliskisidir. Din tuzerin-
de yogunlasma, kendini ilan ederek, bildirerek ilerleyen diinya
islerine kayitsizhigh birlikte getirir. Bir kez icerideki kalic1 oldu
mu, disariya da etkiler, uygulama baslar.
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