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Sunus

Heinz Heimsoeth’iin istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fel-
sefe Boliminde konuk profesor olarak verdigi derslerden olusan
bu kitap, ayni fakiltenin yayini olarak 1952’de hocam Takiyettin
Mengiisoglu’nun cevirisiyle basilmisti. ikinci baskisi 1986’da
Tomris Menglisoglu’nun gozden gegcirisiyle Remzi Kitabevi tara-
findan yapilmisti.

Felsefe calismaya gerek yeni baslayanlar gerekse baslamis olup
da yeterli 6n bilgiyi alamamis olanlar i¢in yonlendirici olan bu ki-
tabin Dogu Bati Yayinlari tarafindan u¢tincii baskisinin gercekles-
tirilmesi gorevini Ustlendim. Onceki cevirileri daha genis okuyucu
Kitlesine hitap edebilecek bir tarzda gdzden gecirmeye calistim.
Bazi terim ve deyimleri, sinirlari zorlamadan daha anlasilir kilmak
gerekli oldu. Bu iste yayinevinin genel yayin yonetmeni Taskin
Takis’m katkisi byuktr.

Uzun zamandir hatirlanmayan bu kitabin, okuyucunun felsefe
anlayisini berraklastiracagini, felsefe hakkinda bir yigin yanlis an-
layisi da gésterecegini dustiniyorum.

Ulug Nutku
22 Eylil 2007, Mersin



GIRIS

Bu yazimizin amacl, bizi soru sorma, arastirma ve anlama gibi
Ozel bir hayat tarzina gotirmektir. Platon’dan beri boyle bir ha-
yat tarzina felsefe adi verilmistir.

Fakat felsefe adini alan bu yasama ve bilme tarzi, genis bir
alan, bircok daldan meydana gelen bir yapi olusturur. Felsefe-
nin dallari, icerik bakimindan birbirinden c¢ok farkl alanlardir
ve her birinin kendine 6zgu gorevleri vardir. Bir kez en basta,
felsefenin esas gorevlerini icine alan, adlari felsefenin adi kadar
eski olan mantik, metafizik, etik gibi felsefe disiplinleri gelir.
Diger yandan, insanin her alandaki basarilarini ve gergeklikleri
kavramaya calisan filozoflarin yapitlarinda karsilastigimiz ka-
dar, baska boyle bir hayat tarziyla fakiltelerde 6gretilen bilim-
lerde de karsilasiyoruz: hukukun cesitli dallarindan baska bir
hukuk felsefesi; dil bilimlerinden baska bir dil felsefesi; sayisi
cok olan tarih bilimlerinden baska bir tarih felsefesi; fizik, ast-
ronomi, kimya, biyolojiden baska bir doga felsefesi vardir. En
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sonunda, zamanimizda guncel bir sorun alani haline gelen bir
ornek daha verelim: insani inceleyen birgok bilimin yaninda,
ornegin hasta ve saglam insani kendisine konu edinen tibbin;
insanin i¢-hayatim, ruhsal varlik alanini inceleyen psikolojinin;
toplumlari, onlarin hayat sekillerini arastirani etnolojinin yanin-
da batln insan sorunlarini kendisine arastirma konusu yapan
baska bir felsefe disiplini, felsefi antropoloji yer alir. Bundan
anlasthyor ki, filozoflarin ugrasamayacagi hichir varlik alani
yoktur; ve felsefenin arastirma objeleri, ¢cok genis bir alani
kaplar. Bu nedenle butin dmrini felsefe arastirmalarina ada-
yan bir kimse bile, felsefenin alanini batinligiyle kavrayabile-
cek bir durumdan ¢ok uzak Kalir.

Bununla beraber biz burada kisaca felsefenin en énemli ko-
nulariyla baslica alanlarina girmeyi deneyecegiz; ve boylece de
felsefenin daima gdzoninde bulundurdugu “batin”i kavrani-
labilir bir hale getirecegiz. Fakat bunu da tam ve eksiksiz yapa-
cagimizi soyleyemeyiz. Felsefe 6greniminde, Kant’m derslerin-
de ileri sirdigi su disunceyi daima gézéniinde bulundurma-
liyiz: Universite derslerinde “felsefeyi degil, felsefe yapmayi 6§-
renmek; disiinceleri degil, disinmeyi 6grenmek” 6gretimin
amacl! olmahdir. Bu dlsunce, her bilimin dgretimi icin gecerli-
dir. Fakat Universite egitiminin en 6nemli amaci, kaliplasmis,
donmus bir bilgi yigini toplamak, hazir sonuglara konmak, on-
lar1 bellemek degil, bilimsel yollarda yiriimeyi 6grenmek, calis-
ma tarzlariyla, yardimci araclarla, yontemlerle tanismak, onlari
guvenle kullanmak olmalidir. Bu distince felsefede, ileride g6-
rillecegi gibi, daha blylk, daha 6zel bir édnem tasir. Baska bi-
limlerden daha ok felsefenin can damari soru sormak, arastir-
mak, disunsel denemeler yapmaktir. Flattd bu, varilacak “so-
nuclarin” neler olacagi veya genellikle nasil sonuclara varilacagi
heniiz bilinemedigi yerde bile gecerlidir. Herhangi bir insanin,
hatta bir bilim adaminin algilanan, kavranan, kanitlanan seyler-
le genellikle yetindigi yerde, onlar hakkinda distinmek, soru
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sormak, yani onlari sorun haline getirmek felsefenin 6zel yaz-
gisi ve gorevidir. Felsefenin bliyik sorunlari, cogu kez cok eski
olan fakat daima yeni bastan ve yeni bicimlerde ortaya atilan
sorunlardir. Bunlar, insan dislncesini daima kendine ceker;
¢lnk bilginin yahut inanmanin, istemenin ya da umutlarin ye-
ni durumlarinda hep yeni bastan ve yeni bicimlerde ortaya ati-
lirlar. Bundan baska felsefede, bilim ve teknikte oldugu gibi,
her bulus ya da arastirma, yeni sorunlar ortaya cikarir. Felsefe
yapan insan, yeni karsilasilan alanlarda oldugu gibi, bilinen, ya-
sanilan, bize iletilen, devredilen seyleri de inceler; onlar tzerin-
de dusunir, onlarin neden baska turli degil de, boyle olduk-
lari, nereden geldikleri hakkinda soru sorar; onlarin izlerini
arastirir. Felsefe yapan insan igin kendiliginden anlasilir, apagik
hi¢bir olgu yoktur; en sonunda onun icin her sey, bir problem
niteligi kazanir, yani filozof var olan bir seyin anlamini bilmek,
kavramak ister; o bunu, ya tek tek seylerde ya da bu seylerin
varhk bitininde, evrende, birbiriyle olan iliskileriyle birlikte
kavramaya calisir.

Bu kitapta felsefenin temel sorunlarini ayristiran disiplinler
tanitilacaktir. Felsefede bazi seyler hakkinda bilgi vermek ve
bilgi edinmek zorunda oldugumuza isaret etmeyi gereksiz bu-
luyorum. Btin bilimlerde oldugu gibi, felsefede de arastirilan
olgular ve cikarilan sonuclar hakkinda birtakim bilgiler edin-
mek, onlari okul anlaminda 6grenmek, bellemek gerekir. Fesle-
fi terminoloji ile tanismak, felsefe terimlerini bilmek ve 6§ren-
mek icin calismak gereklidir. Onemli felsefe sorunlari, ancak
dusiinmenin uzun bir gelenegi, bir seyi adlandirma ile kavra-
manin daima yeni bastan denenmesiyle gelisir. Bu nedenle fel-
sefeye girmek isteyen kimse fenomenlerle, hayat ve diinya so-
runlariyla ilgi kurmali; kendi deneyimleriyle zamaninin dene-
yimlerinden kalkarak, ortaya konulmus distinceler hakkinda
bilgi sahibi olmalidir. Béyle bir kimse, ayni zamanda felsefenin



12 Giris

gecmisteki biytklerinin ortaya koydugu diislinceleri anlamak
icin, onlar tarafindan islenen kavramlari da bilmelidir.
Felsefenin ve felsefe yapmanin verimli olabilmesi igin, fel-
sefedeki Klasiklerin yizyillar boyunca slrup gelen galismalariy-
la sekil kazanan distnceleri bilmek gereklidir. Bugiin hichir
yerde felsefenin eski ylzyillardaki basarisi ile bilingli bir sekilde
hesaplasmayan (in yapmis tek bir filozof yoktur. Blylk filozof-
larla onlarin evren hakkindaki distincelerini, ortaya koyduklari
kavramlari, savlari bilmek, zamanimiz felsefesini, bunun giincel
sorunlarini anlamanin kurahdir. Halbuki bilimlerde ve &zellikle
dogabilimlerinde durum tiimden baskadir. Bunun icindir ki,
“felsefenin temellerine giris” hakkindaki bu yazimizda, zorunlu
olarak, Bati felsefesinin kaynagini olusturan eski Yunanistan’-
daki blylk felsefe geleneginin klasik basarilarina isaret edile-
cektir. Halbuki fizigin esaslari hakkinda verilecek bir ders igin
Galilei’nin yahut Newton’un yahut da Helmholtz’un basarila-
rindan s6z etmeye gerek yoktur. Fakat “felsefenin temellerine
giris” igin verilecek bir ders, Platon ve Aristoteles’ten, Descar-
tes ve David Hume’dan, Kant ve Hegel’den s6z etmeli, onlarin
dusuncelerini guntimizde anlasihr bir sekle sokmaya calisma-
lidir. Felsefe ve felsefe tarihi objektif olarak birbirine baghdir;
birbirlerinden ¢dziilmelerine olanak yoktur. ilk Cag’in biyik
klasik ddstnurlerinden Platon ve 0Ozellikle Aristoteles, calis-
malarini, daima kendilerinden dncekilerle iliski kurarak, karsi-
lastirarak, onlarla hesaplasarak gelistirmislerdir. Bu durum o
zamandan beri degismedi; hattad felsefedeki sistemlerin, teori-
lerin ve sorunlarin ¢ogalmasiyla, bunun gibi hesaplasmalar ve
badinti kurmalar daha da gii¢ kazandi. Orta Cag’in sistemleri,
kendilerine summa (mecmu) adini veriyorlardi. Bunlar, hazir
dusuncelerin sadece bir toplami degildi (gerci eski bulus ve
arastirmalari yapan isim ve kisilerden s6z etmek gerekmiyor-
du) fakat felsefe geleneginin buyikleriyle daima yeni bastan
hesaplasmalara basvuruluyordu. Bu hesaplasmalar, Yunan ve
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Roma yazarlariyla, Hiristiyan ve islam okullari ve skolastik ya-
zarlarla yapiliyordu. Baska bir érnek: Almanlarin en biyuk filo-
zoflarindan birisi olan Hegel (yaklasik yiz seksen yil énce ki-
taplarini yazmisti), kabul edilen ya da yadsinan sistemini, ken-
disinden 6nceki, hattd gegmisin bitiin disunceleriyle hesaplas-
maya calisarak gelistirdi. Hegel’in bu konudaki dusiincesi suy-
du: Bir felsefe sisteminin yolu -yani “butiin”tn hakikatine vari-
Imcaya kadar celiskiye diismeden dusiinceden distnceye, ilke-
den ilkeye yiikselme- aslinda distincelerin felsefe tarihinde bir-
birleriyle ndbetlese yer degistirmesinde, birbirleriyle savasma-
sinda, cesitli yizyillarda yasayan disundrlerin birbirlerini ta-
mamlamasinda aldi§i yolun aynidir. Her ne kadar bu dustince,
bu sekilde kabul edilemezse de, onda su kadarcik bir hakikat
pay! vardir; Felsefe alaninda bugiin bir seyi 6grenmek ve bu
alanda calismak, ge¢misteki basarilari slrekli bir sekilde go-
zOnunde bulundurmayi, onlar zerinde dusunmeyi gerektirir.
Yazimiz da bu yolu izleyecektir.






FELSEFENIN 0zU

insan hayatinda felsefenin kendisine 6zgii iki yanh yeri vardir.
Felsefe bir yandan herkesi, hi¢ olmazsa distince yoluyla varli-
gin derinliklerine inmeye c¢alisan, bilingli, bilgili ve uyanik bir
hayata erismek isteyen herkesi ilgilendirir. Bu nedenle Bati
dunyasinda sayisiz insan tarafindan felsefeye karsi duyulan ic-
ten bir ilgi, cogu kez buyuk bir saygr vardir. Hattad felsefeye
kars! duyulan bu saygi, bu ilgi, onun ne oldugunu degil, ancak
onun var oldudunu bilenler tarafindan da gosterilmektedir.
Duslince bakimindan yilksek bir dizeyde bulunan ve hayati
dolu gecen bir kimse i¢in, belki distinsel hayatin hicbir alanin-
da, felsefede oldudu kadar umut dolu bir sevgi yoktur. Bunu,
buyuk filozoflarin ve filozof okullarinin kiltir hayatinda daima
yeniden kazandiklari yiksek deger de gostermektedir (bu de-
ger kazanma, bazen ¢ok sonralari ortaya ¢iksa da).
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Ote yandan felsefe, asla herkesin isi degildir; ancak diinya
goérash ile hayat-gorisu herkesin isi olabilir; ve bu da varligin
0z ve anlami hakkindaki dinsel ya da mitolojik, siyasal ya da
sosyal tasavvurlar seklinde ortaya c¢ikar. Fakat felsefe, diinya-
gorlsinin aynisi degildir. Hatté felsefe, diinya goérisu icin dzel
ve temel olan bir kaynak bile olamaz. Felsefe diinya karsisinda
alman belli bir tavrin, derinlesen bir varhk bilincinin kavramlara
ve duslincelere buriinen dusunsel iliskilerinin bir ifadesidir.
Felsefe ‘bakilip gorilen’ (das Angeschaute), somut ve apagik
gorinen seyleri temelendirmeye, onlari agiklamaya c¢alisir. Fel-
sefe bize ancak disiinme yoluyla ‘teori’, toparlayici distince
seklinde bir diinya gorist saglayabilir. Bu sekilde felsefe, di-
sunsel hayatin temelini, kiltirin 6zel bir gelisimini olusturur.
Boyle bir kiltir gelismesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikan felsefeye, deneysel bilginin bazi alanlarinda degil (bunu
yapmak tek tek bilimlerin gorevidir), ancak dinyayla, hayatla
ilgili olan biitlin alanlarda derin duslnsel bir calismanin, tam ve
eksiksiz bir bilme ve kavramanin, bilimsel bir kesinlik ve go6-
rasiin bulundugu yerde erisilebilir.

Bu nedenle felsefe gercekten pek ¢ok kimseyi ilgilendirir;
bircok kimseyi etkiler ve bircok kimsenin felsefeyle (6rmegin,
tUniversitelerde) ugrasmasi gerekir (bu, 6grenimin sadece bir
meslek 6grenimi olarak parcalanip dagilmasinin ve uzmanlas-
masinin tersine olarak yapilmalidir); -fakat gercek bilimsel
tempo ile birlikte yiriimek, bilimsel alandaki yaratmalara katil-
mak, buna ancak pek az kisi ulasabilir. Dustnsel yaratmalarin
hemen hemen her alaninda, biyuklerin ya da saglam bilgisi
olanlarin yaninda, butin “dinya sirlarini” bir anda ¢oziverdik-
lerine inanan amatdrler, ¢cok daginik ve perisan kafalilar vardir.

Gergekte felsefeye girmek kolay degildir. Felsefede, drnegin
matematik ve hemen hemen batin bilimlerde oldudu gibi, belli
asamalara ayrilacak bir é§renim sistemi yoktur. Felsefede daha
onceleri, 6rnegin okulda 6grenilebilecek “temel alanlar” yoktur
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ki, sonralari bunlara dayanilarak daha gi¢ olan seylere yavas
yavas belli yontemlerle yukselmek mimkin olsun: Cunki fel-
sefenin her noktasinda, her kavramda, ayni zamanda ¢ok zen-
gin sorunlar, karmasik dustunce orgileri vardir. Ancak gecici
bir koparma ile bizi ileriye gotiren iliskiler bir an bir kenarda
birakilarak felsefi bir sey, bir an icin “kolay” ve elementer bir
hale getirilebilir. Bu nedenle cesaretimizi hemen kirmamaliyiz
(klasik filozoflarin Kitaplari okunurken de ayni sey gecerlidir):
En basta, incelenecek seyin icine girmek gelir; sonunda bu,
ogrenmek isteyen kimseyi birlikte siriikler ve onu kendiligin-
den kavrama diizeyine getirir. Bir yerde bir seyi kavrayamadigi-
mizin farkinda olursak, anlasilamayan sey, bizi surikler, bizde
dikkatli soru sormak ilgisini uyandirir.

Felsefe yazilarina girmeyi 0Ozellikle guglestiren ve bundan
dolay! yakinmalara neden olan, hattd alay konusu olan bir sey
varsa, 0 da felsefede filozoflarin yapay bir sekilde olustur-
duklari felsefe terminolojisidir. Bize timiyle yabanci gelen ke-
limelere, kelime kuruluslarina rastlamadan bir filozofta okuna-
cak tek bir cimle bulamayiz. Clnki baska dillerden (6rnegin
antik dillerden) alman kelimeler ya da hayatta kendilerine alis-
tigimiz kelimeler, burada gundelik hayatta kullanildiklari an-
lamdan bitlniyle baska olan bir anlam alarak 6zel bir hayat
kazaniyorlar. Felsefe 6grenimine yeni baslayanlar icin dzellikle
su nokta ne kadar guctir: Bir 6zellik gosteren ve daima ayni
olmayan, hattd filozoftan filozofa, ¢cagdan caga gore degisen
felsefe terimlerinde yolunu bulmak. Hattd daha kolay ve gizel
yazilmis eserlerde bile, (6rnedin Almanya’da 6zellikle guzel dili
ylzinden ¢ok okunan, simdi de okunmakta olan Schopenha-
uer’in yapitlarinda oldugu gibi) yabanci bir etki birakan, hele
felsefeye yeni baslayanlari Grkiten bircok deyim vardir. Fakat
bunlar, felsefeyi bilen kimseler igin de hemen ve kolayca an-
lasilan, acik olan deyimler degildirler. Hatta, Kant’in SaltAkim
Elestirisim ya da Hegel’in Mantikim, hattd Aristoteles’in Me-
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tafizik adini alan yapitini aliniz: Kira burada esas olan deyim-
lerin anlami Uzerinde duramazsa, bu yazilarin tek bir sayfasini,
hatté tek bir climlesini tam anlamiyla anlayamayacaktir.

Sakacinin birisi, felsefeyi bir kez soyle tanimladi: “Felsefe,
kelimelerin, deyimlerin sistematik bir sekilde ve 6zellikle kotii-
ye kullanildigi bir yerdir”. Bu, abartili bir sekilde dile getirilen
guling bir kendini bilmezliktir; felsefenin disinda kalan bazi
kimseler, arada sirada boyle bir duyguya kapilmis olabilirler.
Fakat is bu kadar basit degildir. Bir kez bunun gibi yapma de-
yimler, eskiden beri ve her dilde, bilimin kurulup gelisebildigi
her yerde ve her bilimde vardir; dyle ki, bilimde daha baslan-
gicta acemi olan kimse, bu yeni kurulan deyimleri anlayip 63-
renmezse, yolunu sasirabilir. Matematikte “dogal sayilar” igin
kullanilan deyimleri herkes bilir; fakat “irrational say!” ya da
“imajiner say1” deyimleriyle “kékler” icin kullanilan terimlerin
ne ifade ettiklerini herkes 6grenmek zorundadir. Dogaldir ki,
bu terimler 6grenilerek, onlarin anlatmak istedikleri seyler de
birlikte 6grenilir. Tip okuyan bir kimse, tibbin, iktisat bilimle-
rini 6grenen bir kimse de bu bilimlerin kavramlariyla, termino-
lojisiyle tanismak zorundadir. Felsefede durum, bu bilimlerde
oldugundan daha baska tirli degildir. Felsefe bize glnlik ha-
yatta farkina varilmayan, bundan dolay! da adlandiriimayan (6-
zel bir kelimeyle adlandiriimayan) objelere, iliskilere dikkat et-
memizi 6gretir. Mekan nesne ve “nesneler diinyasi” hakkindaki
deneysel bilgimiz icin 6zel ve bagimsiz olarak incelenebilen bir
varlik alanidir; ve mekanin, érnegin batiinliyle baska tirden bir
uzanma ( # olan zamana gore bircok “boyutu” (bu te-
rim oncelikle matematigin bir terimidir) vardir. iste bunun gibi
dustnceler hem geometri ile ugrasanin, hem de filozofun kalkis
noktasini olustururlar.

Nesnelerin kicik parcaciklara (korpuskillere) ayriimasiyla
“atom” adini alan maddenin en kiguk parcaciklari hakkindaki
sorun ortaya cikar. Bu sorun da, yine felsefe ile kimya ya da
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buglin ozellikle felsefe ile fizik arasinda ortak bir sorundur.
Fizik ve kimyada herkes, yapay bir sekilde kurulan deyim ve
terimlerin zorunlulugunu kabul edecektir. Filozof sdyle bir
soru ortaya atabilir: Evrende var olan butin seyleri igine alan
ne gibi belirleyici ilkeler ( #hvardir? Boyle |
yalniz fizigin madde ve glgcten ibaret olan objeleri ya da canli
varliklar ve insanlar icin saptanacak belirlenimleri gdzéniinde
bulundurmaz, butin seyleri gozéninde bulundurur: Her sey
belli bir yer kaplar (yani, mekan tarafindan belirlenir); her olay
belli bir zaman iginde olup biter (yani, zaman tarafindan be-
lirlenir); yahut her sey, baska seylerle iliski icinde bulunur (ya-
ni, neden-etki, benzerlik, ayrilik iliskileri i¢cinde bulunur); fakat
feslefenin, her yerde gecerliligi olan bu genel belirlenimler igin
“kategori” terimini kullanmasi ve yizyillar boyunca bu kelimeyi
her dilde degistirmeden kullanmasi, yapmacik bir sey degildir.
Fakat belki bazi kimseler, bunu da filozoflarin gereksiz bir uy-
durmasi olarak goreceklerdir! Sanki felsefeye 6zgi bir soru-
nun, baska hallerde farkina varilmayan bir seyin (bir objenin)
ozel bir kelimeyle adlandiriimasi gerekmezmis gibi! Halbuki
tip, bunu yapabiliyor: “Bezeler” ve “kan gruplari” deyimlerinde
oldugu gibi.

Felsefe, herhangi bir sekilde butlin insan bilgisinde ortaya
¢ikan, herkesin herhangi bir sekilde “bildigi” seylerle 6zel ola-
rak ugrasir. Fakat mekéan ya da zaman, nesne ve ruhsal varlik
alani, canl ve cansiz varlik alani gibi kavramlar, filozoflardan
once ve filozoflar ise el atmadan, bunlara ad verilmeden asla
kendi baglarina anlasilamazlar; varlik ve 6z hakkinda soru so-
rulamaz, baska seylerle olan iliskiler ve karsithiklar aydinlatil-
maz. Ozellikleri bakimindan felsefi dustinmenin objeleri, nasil
ozel bir sekilde olusturulmuslarsa, ayni sekilde onlarin adlan-
dirtimalari da, ahisilmis ya da anlamlari de§ismis terimlerle ya
da yeni bulunmus yapma kelimelerle saptanmalidir. Fakat bir
dilde bulunup da, felsefede kendilerine 6zgii ve degisik bir
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anlam kazanan kelimeler vardir; érnedin “6z” yahut “ide”, ya-
lin bir kelime olan “var olmak” bu turdendir. Bir felsefe terimi
olan “var olmak™, artik bir fiil degildir, tersine bitiin var olan
seyleri gostermek icin (seyler, sayilar, bizim dusincelerimiz ya
da dogadaki hayvanlar, madde, yasa ya da ozellikler) kullanilir
ve bitln seylerde ortak olan tek ve ayni seyi gdsterir: Butin
seyler vardirlar, butiin seyler bir “varlik”a sahiptirler. 2500 yil
once Eleali Parmenides’in, var olanla varhgi ( ) felsefi
dastinmenin bir temel sorununu ifade etmek igin, 6zel bir terim
ortaya koymasi buyuk bir bulustur.

“Kategori”, “cevher” (substans) ve “araz” (ilinek, aksi-
dens), “mekanizm” ve “telelojizm”, “ilke” (prensip) gibi terim-
ler de Ozel bir sekilde ortaya konulmuslardir. Bunlarin da eski
ve yeni dillerin alisiimis kelimeleriyle iliskili oldugu bellidir.

Gogu kez bu gibi felsefi terimlerin kullanilmasi ve ilerletil-
mesi bilginin, soru sormanin, disinmenin bitin bir tarihini
icerir. Bu nedenle Universite 6grencisi icin, felsefe terimlerinin
anlamlarini kavramaya calismak, onlarla dusinmeye alismak
cok onemlidir. Anlasiimasi kolay olmayan terimleri dikkatsizce
okuyup veya dinleyip gegcmemek gerekir. Ogrenci boyle keli-
melerin anlamlarim gecici de olsa sinirlayarak saptamaya calis-
mahdir. Bunun i¢in yardimcl araclar felsefe sozlikleridir.

Demek ki, “felsefenin temellerine giris” icin verilen bir der-
sin dnemli bir 6devi de, 6grenciye felsefeye 6zgi kavram dilini,
“terminolojisini” yakindan tanitmak olmalidir. Fakiilte &gren-
cisi cogu kez Kkarsilastigr asagidaki terimlerle ne anlatilmak is-
tendigini daima kendisine sormalidir: “Materyalizm” ve “ide-
alizm”; “lojik” ve “logos”; “panteizm” ya da varolus gibi. Bura-
da insan gegici olarak ve belli sinirlar icinde de olsa, bu terim-
leri aciklamaya, anlamaya, tanimlamaya calismalidir. Bu konu-
da bize felsefi disinme yardim eder; felsefe kavramlarini bu
sekilde tanimlamak ve saptamak, felsefenin “seylerinde”, obje-
lerinde ve sorunlarinda derinlesmemize olanak saglar.
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Genel olarak felsefe nedir? Felsefenin ne oldugu, hicbir za-
man yalin bir bicimde ve dnceden séylenemez; ayni sekilde ge-
nel olarak “sanatin” ya da “bilimin” de ne oldugu sdylenemez.
Felsefenin 6z( ve 6devi, butin caglarin buyik filozoflari, hatta
bize en yakin olan cagimizin filozoflari tarafindan turlu sekil-
lerde sinirlandirilip nitelendirilmeye calisildi. Felsefeye yapila-
cak bir giriste 6nceden herkesin hemen dayanacag! bir tanim
ileri stirilemez. Ornegin felsefe, su ve su seylerin bilimidir diye
bir sey sdylenemez. Halbuki baska bilimler i¢in bu yapilabilir.
Astronomi (astronominin neden s6z etmesi gerektigini, adi da
bize sdyliyor), yildizlarin, onlarin devinimlerinin yasalariyla
itme-cekme gugleri arasindaki iliskilerin bir bilimidir; ya da
geometri, mekanla ilgili yapilarin, dél¢gme iliskileriyle onlarin di-
zenlerinin bir bilimidir; ya da “hukuk”, haklarin ve haklar ara-
sindaki iliskilerin bir bilimidir. Deneyim dinyasinda (hatta bas-
ka yerlerde de) felsefenin alanina girmeyen, onunla herhangi
bir sekilde ilgili olmayan bir obje yoktur. Biz daha dnce de “dil
felsefesi”, “hukuk felsefesi”, “din felsefesi”, “doga” ve “tarih
feslefesi” gibi felsefe disiplinlerinden sz etmistik. Dil, hukuk,
din, doga ve tarih daima ayni zamanda felsefenin de obje ala-
nidir. Cesitli bilimlerin (bltin fakdltelerin) konusu olan ayni
objeler, 6zel bir bicimde ve ayni zamanda felsefenin genis ala-
nina girerler. Hukuk felsefesini, hukuk bilimlerinden; doga fel-
sefesini, fizik ya da biyolojiden; tarih felsefesini tarih bilimle-
rinden ayirt eden felsefenin obje alani, diinya iceriginin distan
cevrelenebilen bir alani degildir.

Felsefenin (doga ve manevi bilimlerin, matematik ve tibbin
yaninda ogrenilen ve dgretilen felsefenin) “bilim” adinin igeri-
gine duraksamadan katilip katilamayacagi konusunun simdilik
acik birakilmasi gerekiyor. Felsefe, ¢cok kez bilimsel kurulus ve
cabalarin disinda ortaya cikti. Marcus Aurelius ya da Monta-
igne, Lao-Ce ya da Alman mistisizminin bir simgesi olan Meis-
ter Eckhart, Chamfort ya da Machiavelli gibi kisiler, hicbir za-



22 Felsefenin Ozii

man kendilerini bilim adami olarak gormediler; fakat onlar
halis birer filozoftular; ve bunlardan her birisi kendi tarzinda
yuzyillari asan felsefe tartismalarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Felsefe, zamanla bilimin ve bilimlerin karsiti olmaya
basladi. $S6yle bir anlamda: Felsefe daha cok Kisisel bir hayat
eylemi ve distnsel bir gerginlik anlami tasir, yani felsefe, di-
stinsel bir eylem ve deneyime dayanarak bilgelige varmayi ifade
eder; Grekgesine uygun olarak denebilir ki; Felsefe, bilgelige
Gofon), bilge olmaya, kisisel bilgelige (sofia) varmak icin sev-
giye dayanan bir cabadir. Oyleyse buna gore felsefe, bilgilerin,
sadece yasamis olmanin, olaylari toplamanin, agiklamalar ya-
pan teoriler kurmanin bir isi degildir; tersine (bugln daha ¢ok
ve oOncelikle sBylendigi gibi) varolus bilincinin derinlesmesini,
ilgilerin genislemesini saglayan kisisel, Varolussak bir cabadir.
Bu yolla insan, yasadidi, icine distugu, algiladigi, ézledigi sey-
lerin deger kazanmasini ve degerlendirilmesini saglar.

Flemen sdyleyelim ki, tarihin ve felsefe geleneginin bize ta-
nittigina gore, asagidaki su iki nitelik de felsefe ve filozofla ilgi-
lidir: Bir yandan filozof bilgeligi istemeye, hayat sekillerinde ve
dunya hakkmdaki bilgide ciddi, kisisel bir derinlesmeye varma-
lidir; degerli ve degersiz olanla, anlamli ve anlamsiz olana karsl,
nesnelerin stirekli var olusu ile geciciligine karsi yiksek bir ilgi
duymahdir - Ote yandan bir seyi hakiki anlamda bilmek, agik-
lamak, kavramak, temellendirmek, birbirinden apayri ve dagi-
nik olarak algilanan seyleri birbiriyle iliskileri icinde gdrmek,
yani onlari bir “sistem” haline koymak da felsefenin ve filo-
zofun 6z varh@iyla ilgili bir niteliktir. Bundan dolay: filozoflar,
bilimlerin &tesinde kendileriyle butiiniin kavranabilecedi esas
ideleri ararlar; teoriler, hipotezler kurarlar, temellendirme ve
kanitlamalarla herhangi bir tarzda bir sistematige, birlik gos-
teren bir sinirlandirmaya varmaya calisirlar.



Il.
FILOZOF VE BILGELIK

“Bilim teorisi” sorununu ele aldigimiz zaman, felsefe ile bi-
limden, daha dogrusu felsefe ile bilimlerden daha ayrintili bir
sekilde s6z edecegiz. Simdi gene “felsefe” terimi hakkinda bazi
seyler sdyleyecegim. Felsefe (philosofia) terimi, Grekce aslin-
dan Turkceye cevrilirse, su anlama gelir: Felsefe, bilgi sevgisi,
bilgelige caba, bilgeligi istemek demektir. Platon, Symposion
(s6.len) adindaki yapitinda Eros hakkinda sunlari soyler: Eros
bitiin varliklarda 6zleyen, seven, arzu eden, hayati siriikleyen
bir glctir. Eros hem yoksullugun, hem de bollugun ogludur.
Eros, dusunlr ve sanatgl insanda, hayatin uyusuk iggudiye
bagliligindan kurtularak sinirli zamanin ufuklarini asarak yet-
kinlige, genel bir goris ve bilgiye, bilge olmaya yukselir. Eros
hakiki bilgelik olarak da ancak tanrida bulunabilir. Bu duslin-
ceden kalkarak bundan sonraki caglarda felsefe, insan varli-
ginin derinliginde ortaya cikan, dstin ve kavrayici bir gorus
saglayan, degerli seylerle degerler, insan varolusunun amaclari
ve tehlikeleri, ylikseklik ve ugurumlari hakkinda genel bir goris
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saflayan bir arama ve arastirma eylemi olarak anlasildi. “Fi-
lozof’ bilgece yasanan bir hayat bi¢iminin egitimcisi, kendi ya-
sama tarzinda boyle bir hayatin drnedi olarak kabul edilir. iste
felsefe ve filozof daima bdyle anlasildilar -felsefenin ve filo-
zofun bu sekilde anlasiimasi hi¢ degismedi; ister gbzoéninde
bulundurulan Spinoza ve Hegel gibi blyik sistem kurucular
olsun, ister Stoa’da oldugu gibi felsefe okullari ve okul kuru-
culari olsun, isterse Montaigne ya da La Rochefoucauld tar-
zindaki “moralistler” olsun, ayni anlam strdurildi.

Fakat eskiden beri saygi goren bu “bilge” ve “bilgi” kavram-
lari (sofos, sofia, sapientia) oOzellikle kiltlr dinyasinin genis
cevrelerinde felsefenin ve filozoflarin tarzlarina gore kolayca,
tek yanhlikla saptandilar. Boyle tutumlardan hareket edilerek
bu kavramlar ¢cogu kez degistirildi ve karikatirize edildi; soyle
ki “filozof” adi kolayca alaya alinan bir sdzcuk haline geldi.
Simdi kendinize sorunuz, birisinden begeni ya da alayh soyle
bir soz isitseniz: “O adam bir filozoftur”; siz bu konuda ne
distndrsiniz? Acaba bununla insanin belli bir hayat tarzi mi
g6zonunde bulunduruluyor? Oyle bir tarz ki, insan kendisini
hayat ugraslarinin disina cikariyor, toplumun ve devletin bag-
larindan, meslek ve aile gibi hayatin zengin bir gaba alanini
olusturan etkin iliskilerden kopariyor. Boyle bir hayat tarzinda
insan, ancak kendi kendisine kaliyor (sanki tek basina ve so-
yutlanmis olarak yasiyor); ancak “teori”, dusiinme, akil sahibi
olan ve bilgiyle yetinen bir varlik oluyor -iste bdyle bir hayat,
filozofun varhig olarak kabul ediliyor.

Filozof hakkindaki bu ¢ok poptler olan goriise tarihin belli
bir caginda ve belli bir yerinde varildi. Yunanistan’daki eski
Stoalilar, sonralari Roma imparatorlugu’ndaki yeni Stoalilar,
dustnceleri ve hayat gorusleri bakimindan belli bir “bilge” tipi
ortaya koydular. Bu bilge tipi, hakiki bir hayatin amacini ki-
sinin dinginliginde ( R)ve tek olarak kendine ye
(autarheia) gormek istiyordu. insani hayatin bu amacina gotii-
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ren yol sudur: insan bdyle bir hayata, ancak, kendi igine geki-
lerek, genel hayat iliskilerinin disina ¢ikmak, beraberinde dai-
ma istirap ve acl getirebilen tutkulardan (passion, pathé) yiz
cevirmek; dinyayi, olaylari, hattd kendi hayatini coskusuz bir
sekilde ele alarak, temelini sirf akilda bulan, varolus kaygila-
rindan arinmis bir hayat icin duygulardan siyrilmakla erisebilir.

Mutluluk, mutsuzluk, bekleme ile aldanma, basari ve ba-
sarisizlik, sevingle keder arasinda sallantida kalan, c¢esitli amac-
lar arkasinda kosan insanlarin etkin varolusunun karsisina, ka-
derin dalgalarina terk edilmenin, sirf ‘tefekkirc’ bir hayatin
(vita contemplativa) tutkusuz kayitsizligi konulmaktadir.

Felsefeyi boyle anlamak, belli bir hayat tarzini yansitir kus-
kusuz. Bu hayat tarzi, belli tarihsel bir durumda, c¢igrindan ¢ik-
mis hayatin karisikligina egemen olmak isteyen belli bir insan
tipinde ortaya ¢cikmistir. Bu sekilde ayni zamanda bilgeligin de
gercek bir tlru ortaya ¢ikmustir. Bu bilge insan kavraminda
buyuk bir irade saklidir; bu irade, dustndrid bilgi ve dislinme
gibi araclarla her seyin (hattd mutsuzluk, haksizlik ve 6limin
de) Ustiine g¢ikarmaktadir. Boyle bir filozof tipinin belli ¢agdlar-
da, 6rnegin ik Cag’in son zamanlariyla 17. ve 18. yizyillarda
blyuk bir etkisi oldu. Bu filozof tipi Spinoza’da yeni bir sekil
kazandi; inzivaya cekilen Spinoza, yalnizca bilgi egiliminden
baska butiin duygu ve tutkulari yadsir ve evrenin sevgiyle sey-
redilmesinde (amour Deiintellectualis) eriyen bir “bilge” insan
ornegi verir.

Fakat filozof hakkmdaki bu gorius, hakikatte “bilge” olma-
nin ancak cok belli ve 6zel olan bir seklidir; ve ¢okmeye bas-
layan bir ¢agin varolus dustincesi ue kaltiir eylemlerinin bir so-
nucudur. Bdyle bir ¢agda yasayan insan ¢ok yorgundur; bun-
dan dolayr korku ve kaygi, basarisizlik ve aldanmalarla dolu
olan bir hayattan kacar; en sonunda bdyle bir insan, hayatin
etkin ddevlerinden, érnegdin toplumdan, devletin kendisine yuk-
ledigi ddevlerden, onlarla hesaplasmak ve savasmaktan da yilz
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cevirmek zorunda kalir. Fakat bdyle bir hayat gérusu, sadece
bilgi ile yetinip, eylemden kacan kisisel aklin kendi hakkindaki
bilinciyle yetinmek gibi tembel ve uyusuk bir hayat tarzina diis-
me tehlikelerini tasir.

Fakat bilge bir kisi anlaminda anlasilan filozofun, bizim
kaltur ve bilgi hakkindaki dustincelerimizi ne kadar etkiledigini
aciklamaya gerek bile yoktur. Biz, simdi 0zel ve yine asiri bir
ornek daha vermek istiyoruz: Bunun igin Schopenhauer’in
“pilgelik” dusincesini ele alahm. Bu bilgelik tasavvurunu,
Schopenhauer’in yazilarini okuyan bir¢cok kimse benimsemek
istemistir. Schopenhauer, Budizm’de oldugu gibi, hayati an-
lamsiz, 6zu bakimindan acilarla dolu olan, acilari olusturan bir
olay olarak kabul eder. iradenin ve iste§in mutsuzlugu, cal-
kantisi, hep yinelenen aldanma ve aldatilmalar karsisinda, “bil-
ge” olan insan, hayati, seyir ve tefekkir icinde gecen saf bir
dinginlik olarak yasar. Schopenhauer’in deyimiyle, “evrenin tek
bir 151§1” haline gelen “filozof’, ilke bakimindan hayati istemek-
ten ylz cevirir. Filozof igin, hayat ugraslarinin anlamsizligini
gordiikten sonra, istemeyi “yadsimak” bir amac olur. Boylece
“pilgelik”, bu asir1 sekliyle, eylem ve olaylar diinyasinin disina
cekilmeyi ifade eder ve bu sekilde de insanlar arasindaki ortak
eylemlerin ve ortak calismalarin disina cikilmis olur.

“Bilgelik” hakkinda ortaya atilan bdyle bir gorus, “filozof’
s6zclgund, Friedrich Nietzsche’nin “asketik ideal” adini ver-
digi kavrama g¢ok yaklastirmaktadir. Boyle bir goriste filozof,
hayatin sadece bir seyircisi olur; hayatin boyle bir seyircisi ha-
line gelen insan, kendisini harekete getiren, ilgisini ceken sey-
lerden uzaklasir. Boyle bir bilgelik anlayisi, insanin dinyaya
yabanci kalmasina, etkinlije disman olmasina neden olur; ve
bu sekilde de insan, tutkularindan, canlilifindan ve hayatin
gosterdigi gerginliklerden soyutlanir.

Fakat filozof hakkindaki bu goris, “bilgelik” ve “bilge” kav-
ramlarinin biricik mimkun olan, hattd gercekten asil olan bir
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sekli bile degildir. “Bilgi sevgisi” derecesine kadar ylkselen
Platon’un Eros’u, timden baska nitelikte bir etkinlik (dina-
mizm) ve amag yonu gosterir. Biz simdi yine baska bir filozof
ornegini ele alalim. Bu 6rnek, simdiye kadar anlatilanlarin tiim-
den karsitidir. Bu filozof italya’nin Yeni Cag filozoflarindan
Giordano Bruno’dur. Bruno, “Degli eroici furori” adli diyalo-
gunda bize bir filozof 6rnedi verir; kendisi de bdyle bir filo-
zofun hayatini somut olarak yasamistir. Ona gore filozofun ha-
yat ve eylemi (ayni sekilde sanatginin hayat ve eylemi), gucld,
coskulu bir isteme ve atesli bir arama ve arastirmay! igerir.
Boyle bir arama ve arastirma eylemi, sinirh ve tek olani, ¢ev-
relenmis bulunani asar; ilke bakimindan hayat glclerinin igine
girmeye calisir. Her yerde en asiri olan farklari, gerginlikleri,
karsithklari arar. Filozof, 6zellikle bu farklari, bu gerginlikleri,
karsithklari gérmeli, cesaretle ve korkmadan onlarda derinles-
meye calismalidir. Cunkd genellikle insan onlardan korkar ve
bundan dolayr da onlardan kagar. Filozof, 6lumi, hayati, an-
lami, anlamsizligi, korkung ve tehlikeli olani, inceligi, mutluluk
getireni, bizi kurtulusa gotireni ayni sekilde kavramaya calis-
mahdir. Filozof, gucli bir bilgi istegiyle dinya iliskilerinin, ha-
yat tarzlarinin zenginligi icine girmelidir; iste bitin bu nitelik-
ler, filozoftan istenilmesi gereken niteliklerdir; ve filozofun bu
niteliklerinde ylksek bir insanlik, bilgelik sevgisi ortaya ¢ikar.
Bruno, su noktanin da farkindadir: Filozof hakkinda ortaya
konulan bdyle bir géris ve bilgide, bir seyi edinmekten doga-
cak olan bir dinginlige, son bir agiklama ile doyurulmus olmaya
yer yoktur. Boyle bir goris ve bilgi, bizden dinmek bilmeyen sel
gibi akan hayatin ve onun 6nceden gorilemeyen karsitliklari,
catismalari igine daima yeni bir sey katmamizi ister. Bunun
icindir ki, Giordano Bruno, bu diyalogunda sunu soyler: Filo-
zoflar, dingin bir halde bulunmakla, bir sey gerceklestirme-
mekle degil, ancak hareket halinde ve eylemde bulunmakla
doygunlasirlar; filozoflar asla tutkuya doymak bilmezler.
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“Bilgelik” ve “bilge” kavramlarinin bu anlamiyla, halk ara-
sinda yaygin bir hale gelen anlami arasinda ne kadar biyuk bir
baskalik vardir. Filozof ve felsefe hakkindaki bu sonuncu g6-
rise ikinci bir drnek daha verelim: Friedrich Nietzsche kadar
“felsefe”yi bu anlamda hi¢ kimse anlayip, 6gretip, somut bir se-
kilde yasamadi. Nietzsche’nin esas u ve tavri tutku dolu
bir istemedir. Nietzsche’de felsefe, hayatla ve 6zellikle eyleme
doénisen irade glctyle donanmis bir hayat anlayisiyla baslar ve
bilen bir insan olarak da hayati, icerdigi olanaklari en son si-
nirlarina kadar derinlestirmek, genisletmek onun asil ¢abasidir.
Nietzsche’ye gore, dinyanin gerginliklerle dolu olan iliskilerini,
hayatin catismalarini, actlarini tanimak filozofun en basta gelen
odevidir. Eger filozof hayatin gerginlikleriyle, catisma ve aci-
larinin disinda kalsaydi, basarmasi gereken 6devlerden higbi-
risini yapamazdi. Nietzsche icin bilgelik, iradeden ylz cevir-
mek, alinyazisina teslim olmak degildir; tersine, varolussal iste-
meyi yikselten, her seyi kavramaya, hayata olumlu bir anlam
vermeye cabalayan ve bunu hep yeniden deneyen bir ilkedir.
Burada bilgeligin anlami, tefekkir iginde gecen bir dinginlik ya
da istemeden yiiz cevirmek degil, tersine, kiltirin yeni ya-
ratmalarini devindiren ve bunun igin yol hazirlayan bir ¢abanin
dinmek bilmezligidir.

Bircok anlama gelen “filozof’ ve “felsefe” terimlerinin asil
anlamlarindan birisi olan “bilge olma” ve “bilgi sevgisi” hak-
kinda bu kadarla yetiniyoruz. Goériyoruz ki, bu anlamlari sap-
tarken de, cok kullanilan bu terimlerin surada ve burada nasil
bir anlamda kullanildi§ina ve aradifimiz anlamin hangisi ol-
duguna c¢ok dikkat etmek ve bunun Uzerinde disinmek ge-
rekir. insan kendi hayati icin bilgeligi nerede aramalidir, insa-
nin aradigi bilgi, hangi tirden olan bir bilgidir gibi sorularin
yanitini filozoflarin ortaya koyduklari duslncelerde ve go-
ruslerde daima yeni bastan arayip saptamaya calismaliyiz.



1.
1k Felsefe

Filozoflarin bilgelik cabasi, onlarin dusunceleriyle distince alis-
verislerinde gerceklesir ve onlarda somutlasir. Bazi kez bu di-
stinceler, sadece kisa ya da uzun 6zlu sozler, aforizma ve de-
nemeler seklinde ifade edildiler; 6rnedin Fransiz ahlak felsefesi
yazarl Ferinde, Pascal ve Nietzsche’de oldufu gibi. Fakat
yapitlari fragman halinde kalan ve bununla yetinen ddsunrler,
sayilari bakimindan ancak kuguk bir grup olusturur. Filozof-
larin buyiik bir ¢cogunlugu yalniz blilyuk dusiinsel sistemler or-
taya koymak ve onlari simgelemekle kalmadilar, ayni zamanda
bu distince sistemlerini temellendirdiler, tezler ve teoriler
seklinde savundular. Bu duslnirler teoriyi teoriye, dislinceyi
dislinceye baglayarak felsefeyi ilgilendiren biitlin soru alanlar
arasinda bilimsel iliskiler kurdular. Bu sekilde de felsefenin di-
siplinleri meydana cikti. Platon ve ¢zellikle Aristoteles’ten beri
felsefe disiplinlerinin sinirlari belirlendi (6rnegin, “mantik”, “fi-
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zik”, “etik” adini aldilar; ve etik de pratik felsefe olarak teorik
felsefeden ayrildi). Felsefenin genislemesiyle, algilanabilir ola-
nin bltind hakkinda toplu bir gorlise olan gereksinme de artti
ve bu sekilde felsefenin esas govdesinden yeni dallar ¢ikmaya
basladi. Her felsefe “sistemi” dallanmis budaklanmis bir yapi
olusturur. Bu yapi, birbirinden ayrilabilen birgok distnce ilis-
Kilerini icinde toplar. Felsefe, algilanan diinyanin ve hayatin b-
tinl hakkinda bir bilgi olmak ister. Felsefe, temellendirilmis ve
kurulmus, batintyle acgik bir sekil kazanmis bir bilgi, yani bi-
lim olmayl amaglar. Bu evrensel, timel bilimin (eger boyle bir
deyim kullanilabilirse) kendisi, bircok koldan olusur.

Bu nedenle, felsefe hayatina girmemizi saglayacak olan bu
derslerimiz igin soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Hangi felsefe di-
sipliniyle felsefeye baslamaliyiz? Hayat sorunlarimizla, eylem ve
yapip-etmelerimizin anlam ve &devleriyle ugrasan ve bunun
icin de ilgimizi Gzerinde toplayan “etik”le baslayabiliriz; ya da
doga ve sanatta bizim icin giizel ve yiice olandan stz eden es-
tetikle baslayabiliriz. insanin 6zl ile tarihin akisi, dinamizmi
hakkindaki sorular, bugiin bizi 6zellikle yakindan ilgilendir-
mektedir. Felsefi antropoloji ve tarih felsefesi, kendileriyle bas-
layabilece§imiz alanlar olabilirler. Fakat bu, evi ¢atidan basla-
yarak kavramaya, anlamaya calismak demek degil midir? Once
temellerin bulundugu yerden baslayarak evi tanimaya ¢alisma-
liyiz. Fakat simdi sdyle bir soru sorulabilir: Felsefede temel
olan nedir? Felsefenin temellerini olusturan sey nedir? Felse-
fenin cok olan alanlarini, baska bir deyisle katlarini tasiyan te-
meller nelerdir?

Bu soru, felsefi bir sistem seklini alir almaz ve gesitli di-
siplinlere ayrilir ayrilmaz ortaya atilmistir. Aristoteles, bunun
icin “ilk felsefe” (proto philosophia) deyimini kullandi. Bu ilk
felsefe deyimi, o zamandan beri de§ismedi, strdlrildi. Des-
cartes, 164Tde yazdi§l ana yapitina Meditationes do Prima
Philosophia adini verdi. Simdi bizim sorumuz sudur: Hangi



Heinz Heimsoeth 31

felsefe disiplini “ilk disiplin” olarak kabul edilebilir, hangi fel-
sefe disiplinini temel disiplin olarak daha 6nce ele alabiliriz?
Aristoteles ilk felsefeyi soyle tanimlar: ilk felsefe on he
onlin, “var olarak varolan”m bilimidir. Fakat bu deyim bize
cok soyut geliyor. Aristoteles gorisuni soyle agiklar: Geomet-
ri, mekanla mekandaki varhiklardan; fizik nesnelerden ve nesne
niteligi tasiyan varhiklardan séz eder; biyoloji canliyi, psikoloji
ruhu inceler; fakat simdi burada soyle bir soru ortaya ¢ikiyor:
Birbirinden o kadar baska olan bitin bu var olan seyler igin
karakteristik olan nedir? Aristoteles sunu sordu: Mekéan, ruh,
canli ve sadece maddi olan seyler arasinda ne gibi belirlenimler
ortaktir; ve bunlarda goriilen ve hep ayni kelime ile adlandirilan
tek sey nedir? Bu, onlarin her birisinin “var olan” seyler ol-
masidir; yani var olmanin onlarin hepsinde ortak olmasidir.

Varlik hakkindaki bu sorunun gergekten bir temel soru
oldugu cok agiktir. Hattd var olan hakkindaki bu soru, objektif
olarak tek tek bilimlerin btin arastirmalarindan dnce gelir. Bu
bilimlerden her birisi, verilen seylerin bir alaniyla, bu alanin bir
parcasiyla ugrasir; érnedin astronomi evren cisimleriyle; fizik
maddeyle, maddenin gugleriyle; kimya, cisimlerle cisimlerin
birlesimleriyle ugrasir-; cesitli insan bilimleri de, insanin ruhsal
varlik alanini; insan toplumlarim, tarihsel akisi, dili, sanati vb.
inceler. Birer birer saydigim bu seyler “vardir”lar; onlardan her
birisi, kendine 6zgi bir “varhk” tarzina sahiptir. Matematigin
inceledigi sayilar, geometrinin konusu olan sekiller de “var-
dir’lar. Sayilarla sekillerin “varlik” tarzi, yildizlarla dillerin
“varlik” tarzindan baska bir varlk tarzidir. Sayilarla sekillerin
ne bir eylemi, ne de bir hayati vardir; onlar, zaman zaman var
olan zaman zaman da kaybolan seyler degildir. Fakat gene de
onlar herhangi bir sekilde “vardir’lar; biz, onlarin ne olduk-
larini bilebilir ve arastirabiliriz. ilk kez Aristoteles, “var olan”
her seyde ortak olan varligin genellikle ne oldugu sorusunu or-
taya koydu.
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Bu anlamdaki “ilk felsefe”ye sonralari ontoloji adi verildi.
ilk kez 17. ve 18. yiizyihn metafizik kitaplarinda felsefenin
temel-disiplini olarak ontoloji adini kullanmak gelenek haline
geldi. Christian Wolff bdyle bir disipline “philosophia prima si-
ve ontolojia” (“ilk felsefe yahut varlik bilgisi”) adini verdi.
Buglin ontolojinin sorunlari yeni bastan ele alinmistir. Bunu
ozellikle Nicolai Hartmann’in yapitlarinda gériyoruz. Martin
Heidegger’in ana yapiti da ontolojiyle ilgili sorunlari yeni bir
sekilde kavramaya ¢alismaktadir.

Avristoteles kendi okulu tarafindan Metafizik adi verilen ki-
taplarinda, on he onii, var olani oldugu gibi kendisine incele-
me konusu yapan sorular ortaya koymustur. Aristoteles’e gore
metafizik, “ilk temeller ve nedenler” hakkinda soru sorar, on-
lari arastirir. Aristoteles icin bu “ilk temeller ve nedenler”, “var
olan”m butun belirlenimleri, “var olan” her sey igin en genel
nitelik ve form karakterleridirler. Fakat Aristoteles’e gore, her
seyin ilk nedeni tanridir; her seyin ilk nedeni olan tanri, yil-
dizlar semasinin ve evrendeki bitlin olaylarin da “ilk devin-
diricisidir”. Ve Aristoteles, Metafizike, ayni zamanda tanri
hakkinda felsefi bir teori, “teoloji” adini vermistir. Bu, dzellikle
Orta Cag’in Hiristiyan ve islam filozoflarinin ilgisini cekti. Orta
Cad’m summalan (killiyat), tanri problemiyle incelemelerine
basliyordu. Onlar tanriyi hareket noktasi alarak, evrenin tanri
tarafindan yaratilmasina ve bu yolla da gene evrene, onun
cesitli alanlarina ve insana geciyorlardi; ve bundan sonra yine
insandan baslayarak Ustiin ve ilk varliga giden yol, “ruh”un
tanriya giden yolu inceleniyordu.

Bunun gibi yapitlarda “metafizik” terimi ¢ok 6zel bir anlam
kazandi. Bundan sonra metafizik, duyulariistii ya da gergekiis-
ti olan seylerin bilgisi olarak kabul ediliyor; ya da, din diliyle
sOylenirse, o6te dunyanin bir bilimi olarak anlasihyor. Hatta
Platon, “iyinin ideas!” (Kki, iyinin ideasi, Platon felsefesinde en
yliksek tanrisal bir ilkenin yerini tutar) hakkinda sunlari soy-
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ledi: lyinin ideasi, varhgin ve bilginin dstiinde, varliin disinda,
“ote yaninda” (epe keind) bulunur; sonug olarak, iyinin ideasl,
varlik adini verebilece§imiz her seyin lstlinde bulunur ya da
her seyden dnce gelir: Orta Cag, Aristoteles, Platon ve Ploti-
nos’un (Plotinos en yiksek ve ilk varhg “bir” olarak gdosterir)
distincelerini yeniden bulduktan sonra, arttk metafizik teo-
lojinin kucagina distl; ve bundan sonra da metafizik bu an-
lamda “ilk” felsefi bilim, “ilk felsefe” olarak kabul edildi. Hatta
Descartes’m Meditatiorilannm alt bashgi da prima philosop-
hicdir; bu Meditation’larda tanrinin varligi, ruhun élmezligi ve
bedenden daha acik olarak kavranilmasi ele aliniyor; gercekten
tanrinin kanitlari ve ruhun maddeye bagl olmamasi ve bu ne-
denle de dlmezligi, bu yazinin esas igerigidir.

Fakat burada, bugin bizim igin sdyle bir soru ortaya ¢iki-
yor: Bunun gibi seyler, gercekten bir “ilk felsefe”nin isi midir?
Felsefe bir bilim olmak istiyor, arastirdi§i seyleri temellendir-
mek ve kanitlamak istiyor. Bu anlamdaki “metafizik”, bilim
olabilir mi? Dinlerin konusu olan bu tir “sorun”lar hakkinda
bir bilgi edinilebilir mi? Bu soru, her zaman soruldu. Fakat bu
soru, ilk kez ancak bilimin ileri sirdigu dustnceler yiziinden
daha gincel bir duruma girdi; bu dislnceler modern doga
bilimlerinin ilerlemesiyle acik bir sekil kazandi. Metafizigin bir
bilim olup olamayacag! sorusunu 6nce David Hume sonra da
ozellikle Kant olumsuz yanitladi.

David Hume, 1747’de yazdi§i Enquiry Concerning Human
Understanding (insanin Anlama Yetisi Uzerine Arastirma) adli
yapitini su so6zlerle bitirir: Metafizik kitaplarini atese atm! Ve
Kant’in Salt Addin Elestirisi\ metafizik bilgi alaninda aklin bir
elestirisi olarak dusundldi. Bu elestiri, dzellikle tanrinin varligi
ve Ozlyle, insan ruhunun 6lmezligini, sirf akla dayanan sonug
cikarmalarla kesin bir hale getirmek icin Platon ve Aristote-
les’ten, yani 2000 yildan beri siriip duran ve hep yeniden giri-
silen butlin denemelere karsi yapildi. O zamandan beri insan
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aklinin, bu en yiiksek ve son seyler hakkinda gercek bir bilgi,
Ozellikle bilimlerin bilgisi gibi kanitlanabilir ve zorunlu olan bir
bilgi elde edebilecedi hakkindaki kuskular sona ermedi. Au-
guste Comte’un pozitivizmi ile 19. ve 20. yuzyilda onu izle-
yenler, metafizigin bilim olarak olasihgini yadsidilar ve algilan-
mayan, denemeyle saptanamayan seyler hakkinda felsefe yap-
mak hakkini, olgunlasan bir insan akli i¢in gereksiz buldular.
Pozitivizme gore metafizikle ugrasmak ancak tarihin ilk ¢ag-
larinda insan aklinin bir egilimi olabilirdi (Comte bdyle meta-
fizik bir cagdan stz eder). Onlara gére, pozitif bilimlerin ¢agi
olan bizim zamanimizda buna asla izin verilemez. Bu dislin-
cede su nokta kuskusuz dogrudur: Felsefe, gecmiste, baslan-
gicta bltlin seylerin nereden gelip nereye gittikleri (6rnegin,
Thales ve Anaximandros’da oldudu gibi), evren ve tanri (or-
negin Xenophanes, Herakleitos ve Platon gibi) hakkindaki asiri
ugtaki sorularla basladi; bdylece Aristoteles’e gore de ilk “fel-
sefe” var olanin en yiksek varligindan, timiotaton genodt&n,
tanrinin varligindan felsefi bir teoloji olarak s6z etmeliydi. Ger-
cekten filozoflarin bu konudaki bilgiyi aramalari, hayat hak-
kmdaki disiincelerinin derinligi ve gérkemi dvguye deger. Fa-
kat 0te yandan insan aklinin, bdylece ve hemen daima en ylk-
sek ve en son olan seyleri bilgi amaci olarak ele almasi, ayni ak-
im heniiz olgun olmayan bir yanini gdéstermiyor mu? Bunun
hic olmazsa Hume, Kant ve Comte’un ileri surdikleri disiin-
celerden beri boyle dusunilmesi gerekmiyor mu? Kendisini
kritik bir denetime alan insan akli, artik bu en son seyler hak-
kinda highir sey bilemedigini ya da onlarla ilgili bilginin ¢ok az
(bunun da ancak ¢ok az guvenli olan bir bilgi seklinde) oldu-
gunu itiraf etmemeli midir? Eder en son seyler hakkinda bir
bilgimiz varsa, bu da ancak algilanabilen alanda bulunan, ve-
rilmis olan seyleri saptamak ve kavramaktan ibaret olan diger
bilgimizin sinirlari icinde s6z konusu olabilir-; halbuki tasvir
edilen anlamdaki “metafizik”, algilanmayan, deneyim alaninin
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disinda bulunan, verilmeyen, duyular Gstl olan seyleri bilmek
istiyor.

Bu nokta son yiz ya da iki ylzyil icinde timdiyle acik bir
sekil aldi. Bu sorular, felsefenin baslangi¢ sorulari olamazlar;
bu sorular, “ilk felsefe” deyiminin sdylemek istedigi gibi, ken-
dileriyle baslanilabilecek sorunlar degildirler, tersine onlar
ancak son sorular olabilirler. Bunlarin hepsi insan bilgisinin
son amagclardir, fakat Gzerinde bina kurulacak temeller, esaslar
degildirler. Tasvir edilen anlamdaki “metafizik”, philosophia
prima (ilk felsefe) olamaz; tersine o, hakikatte ancak philosop-
hia ultima (son felsefe) olabilir. Aristoteles’in meta ta flsika
adini alan kitaplarinda birbirinden ayrilmayan seyleri, yani me-
tafizikle ontolojiyi birbirinden ayirmak zorundayiz. O zaman
metafizik, en yiksek varligin, ilk nedenin ve biitlin seylerin son
amacinin, insan ruhunun 6ziyle kaderinin ve genellikle duyular
st olan ve asla deneyim alanina giremeyen, algilanamayan
seylerin bilgisi oldugu halde, ontoloji, on he odun, var olanin
bilgisidir; ve ontoloji gercekten “ilk felsefe dir.

Kant’tan onceki Alman okul felsefesinde de felsefe disip-
linlerinin dlzeni su sekildeydi: 18. yilzyilin baslarinda yasayan
Alman filozof Christian Wolff, felsefesine, metaphysica gene-
ralis adini verdigi ontoloji ile basliyor ve tanri hakkmdaki teo-
risiyle, “dogal teoloji”, yani sirf insan aklina dayanan teoloji ile
bitiriyordu.

Boylece ontoloji, kuskusuz ilk felsefe, felsefi temel bilim
olur. Ontolojiyle felsefeye baslanabilir ve hattd baslanmalidir
da. Acaba var olanin en genel ilkeleri nelerdir? Biraz sonra
bundan séz edecegiz; simdilik bunlardan birkaginin adini sdy-
leyecegim. Ornegin bunlardan birisi “yeterli neden ilkesi”dir:
Var olan ve olup biten her seyin, neden var oldugu, neden olup
bittigini aciklamaya yeten bir nedeni vardir; yani, nedensiz hic-
bir sey olup bitemez ve varolamaz. Bundan baska, “siniflama
ilkesi” adi verilebilen genel bir ilke daha vardir. Bu da su de-
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mektir: Var olan her sey, genel ve 6zel olanin, cins ve tiriin bir
dizenini goésterir. Fakat bu ilke, yalniz organizmalar alaninda,
hayvan ve bitki diinyasinda cins ve tirlin dizeni olarak gecerli
degildir; ayni zamanda var olan her sey bdyle bir yapi niteligi
gosterir; ancak bu sekilde biz insanlar, seyler hakkinda, bilim
alanlarinin bélinmeleri hakkinda genel bir goris elde ede-
biliriz. Ornegin insan canh sinifina; granit mineraller sinifina;
1sik elektromanyetik olaylar grubuna girer vb... Bizim bitin
algl, deneyim, kavrama ve arastirmalarimiz su veya bu sinifa
girer.

Burada yine kisaca, ontolojinin baska buyuk bir sorununa
geciyorum: Bu sorun, “kategoriler” sorunudur. Ornegin, var
olan her seyin (bu sey, tek ve ¢zel olarak ne olursa olsun) bazi
nitelikleri vardir; daima bu nitelikleri tasiyan ve bunlari kendi-
sinde gordugimuz bir sey vardir. Nitelikleri tasiyan ‘cevher’dir
(substans, t6z); onunla ilgili olan, ona “bagh olan” bir sey de
‘icten bagh olan’dir (inherens). Cevher ve ona bagl olan(lar),
‘var olan’in ilk ve en genel &zelligini verir. Daha baska 6rnek-
leri sonra verecegim. Kategorileri felsefenin bir sorunu olarak
ilk kez Aristoteles sistematik bir sekilde inceledi. Bu sorun,
esaslari bakimindan ontoloji alanina girer.



V.
Temel Disiplin Olarak Mantik

“Varhk” ve “olus”, “gerceklik” ve “olasilik”, “6z” ve “gdrinis”
gibi kavramlar, bizim varlik hakkindaki bilgimizin, deneyim-
lerimizin temel kavramlaridir. Her biri bir sorun alanidir. Bu
sorunlardan s6z etmeden once, baska bir deyisle, bir parca on-
toloji yapmadan o6nce, eskiden beri bitiin bilimlerden énce gel-
mek saviyla ortaya atilan baska bir felsefe disiplininden s6z et-
mek istiyoruz. Bu bilimi de ilk kez Aristoteles, felsefenin 6zel
ve bagimsiz bir disiplini haline getirdi ve onu sistematik bir se-
kilde kurdu; bunu Aristoteles Analytica (Gr. Analltike) adini
alan kitaplarinda ortaya koydu; bu kitaplarda o, 6zellikle kiyas
(tasim, sillogismos) ve kanitlamalarin tirleri hakkinda genis
bir bilgi sistemi kurdu. Aristoteles “tanimlar”dan ve bilgimizin
siniflandiriimasindan da séz eder. Bunlar sonralari “mantik”
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adi altinda toplanan arastirmalardir; bunun icin organon (arag)
kavrami da kullanild.

“Mantik” (lojik), felsefenin cok-anlamli bir terimi haline
geldi. “Logos” Grekcede “s6z”, ayni zamanda “kelime”, soylev,
ifade edilen distince anlamlarina gelir. Bundan baska logos,
“akil” anlamina (hem insan akli, hem de “esya”daki akil, evre-
nin akh anlamina) da gelir. Mantik genis anlamiyla insan ak-
linin kendisi hakkindaki bilgisi, logostun bilimi, hattd (eger fi-
lozof, Stoalilarin yaptigi gibi, bir diinya akh ya da bitin var-
ligin ve olaylarin temeli olan tanrisal bir akil kabul ediyorsa)
her seyde bulunan aklin bir bilimi anlamina da gelir. Eger He-
gel 1816°da yazdigi buyilk yapitina Mantik Bilimi adini verir-
ken gozoniinde bulundurdugu mantigin bu cesitli anlamlaridir.
Hattd bir olaylar mantigindan, bir tarih mantiindan da s6z
edilmektedir. Fakat hakiki ve dar anlamda mantik terimi, Aris-
toteles’in Analyticasinda ilk kez belli bir yéntemle isledigi alani
gosterir. Bu alan, dusunen, kavram kuran, tanimlayan, yargilar
saptayan, kiyas yoluyla bilgiden bilgiye erismeye calisan disiin-
memizin bir eylem alanidir. Bir Renaissance filozofu ve 6zel-
likle manti§in yeniden kurucusu olan Petrus Ramus’tan (Pierre
de la Ramee) beri mantik dért alana ayrildi: 1. Kavram, 2.
Yargl, 3. Kiyas, 4. Yoéntem (ya da yontemler).

Dar ve genis anlamdaki mantik kavramlarinin birbirine ka-
rismasini dnlemek igin “formal mantik” deyimi kullanildi. Sim-
di g6zoéninde bulundurdugumuz anlamdaki mantik, bizim di-
stncelerimizin, yargilarimizin, bilgimizin icerigini ve -olaylar
mantig1 deyimiyle isaret edildigi gibi- kokinu gergek olan sey-
lerde bulan belirlenimleri gézoéninde bulundurmaz. Bdyle bir
mantikta, ancak disinme olayinda gerceklesen bilgimizin en
genel “form”lari; amaci bilgi, kavrama, hakikat olan distiinme-
mizin formu aranir. iceriklerin cesitliligi bir yana birakilir, sa-
vundugumuz distinceler, yargilardan ¢ikardigimiz sonuglar, en
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genel form-belirlenimleri olarak ele alinir (Aristoteles’in Analy-
tica’smaa oldugu gibi).

Mantigin kurucusu olan Aristoteles, bu felsefe disipliniyle,
kendisi tarafindan “ilk felsefe” adi verilen ve sonraki zaman-
larin “ontoloji” adini verdikleri felsefe disiplini arasinda bir ilis-
kinin bulunup bulunmadi§i hakkinda bir agiklama yapmadi.
Aristoteles, mantigi felsefeye giris i¢in, en basta dgretilmesi ge-
reken bilgi, hazirlayici bir bilim (bir propaedeutike) olarak ka-
bul ediyordu; bu gelenek sonralari da ¢ok yerde bu sekilde sir-
dardldd. Mantigin boyle bir bilgi olarak kabul edilmesinin ne-
deni cok aciktir: Anlama yetimiz bitin bilimlerde, felsefenin
cesitli alanlarinda dustinme formlarnyla, dusunceleri mantik
bakimindan birbirine baglayan formlarla calisir. Oyle ki biitiin
bilimler, kavramanin, dustinceler arasindaki baglarin ve ayir-
malarin formlarini zorunlu olarak gerektirir. Bu gibi formlar-
dan s6z eden “mantik”, batin bilimlerden dnce gelir. Mantigin
ilkeleri her bilimsel sistemi yonetir; ve diisinmeye dayanan bil-
ginin ilk kosulunu olusturur. Fakat bu ilkelerin kendileri bir ilk
kosula, dayanmazlar. Dustincenin formlari, her disinme eyle-
mini etkiler; hattd kavramlar, yargilar ve kiyas hakkindaki di-
sinmenin kendisi de, bu kavramlarin, yargilarin ve kKiyasin ayni
formlari icinde olup biter. Kuskusuz, mantiksal ilkelerin mutlak
bir gecerligi vardir ve “formal mantik”, felsefenin 6zellikle acik
bir sekilde kurulmus ve tamamlanmis bulunan bir disiplini ha-
line gelmistir. Bltun felsefe disiplinleri arasinda agikhgi, ke-
sinligi ve kanitlama gicli bakimindan matematik disiplinlere
benzeyeni de yine mantiktir.

Su halde mantigin batin bilimlerden oldugu kadar, ontolo-
jiden de 6nce gelmesi gerekmez mi? Bilim olarak ontoloji de
mantigin inceledigi disiince formlarina dayanmaz mi? Obje-
lerle, hattd bunlarin en genel olaniyla, yani “var olan”la ugras-
madan daha 6nce, dislinmenin ve kavramanin esas formlarini
saptamak gerekmez mi? imdi yuzyillardan beri bilimsel 6gre-
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timin hazirlayicisi olan mantik, gercekten “ilk felsefe”, hakiki
bir philosophia prima olmaya daha ¢ok hak kazanmis degil
midir?

Biz bu soruyu hemen simdi yanitlamak istemiyoruz. Manti-
gin “ontoloji”den timiyle ayrilarak, ondan bisbitin soyut-
lanarak incelenip incelenemeyecegini disinmek gerekir. Kant,
formai mantik alaninda, insanin anlayis yeteneginin “kendi
kendisiyle kaldigini” séyler; mantigin kendisine 6zgl olan ve
onu baska felsefe disiplinlerinden ayirt eden acikhgi, degisme-
mesi bundan ileri gelmektedir, der. Acaba bu disilince dogru
mudur? Mantik sadece 'dusiinmenin bir disinmesi’ midir?
Mantik, bilginin objelerinden (Kant’in sandi§i gibi) timden ve
bisbutin vazgecebilir mi?

Kant’in bu gorisi nasil anlasilirsa anlasilsin, dogru olan bir
sey varsa, 0 da mantigin da, kendi tarzinda bir “ilk felsefe” ol-
masidir. Mantik, felsefe sistemlerinde 6zel ve bagimsiz bir alan
olarak incelenmektedir. Ornegin Christian Wolff'ta mantik,
“metafizigin karsisina (ayni sekilde hem metaphysica generalis
olarak dusuniilen ontolojinin, hem de metafizigin 6zel alanla-
rinin karsisina) bagimsiz bir disiplin olarak konulmaktadir.”
Christian Wolff aynen sdyle soyler: “Teorik ve statik felsefe
icin temel olabilecek bir girisi mantik saglamahdir.”

O halde buna gore, aslinda her birisi kendi tarzinda ve ayni
hakla ilk felsefe rolunl Ustline almak isteyen iki felsefe disiplini
var demektir. Mantiktaki dislnceler arasindaki baglarin da-
yandi§i ilkeler, baska bir deyisle, “aksiyom”lar, kendiliklerin-
den acik olduklarindan, ne bir temellendirmeye gereksinimleri
vardir, ne de bdyle bir temellendirmeye olanak vardir. Bu nite-
lik, mantiga bir temel bilim olmak karakterini kazandiriyor; ve
mantigin belli bir tarzda butin felsefeden ve bilimlerden énce
gelmesini gerektiriyor.



V.
Temel Disiplin Olarak Bilgi Teorlsi

Simdi bunlara bir G¢unclist daha eklenmelidir: Butin bilgi ve
battn bilimler igin temel oldudunu, onlarin ilk kosulu olarak,
kendisinin hichir kosula dayanmadigini savunan baska bir
felsefe disiplini daha vardir. Bu disiplin, mantik ve varlik felse-
fesi kadar eski olmayan, eski zamanlarda temellendirilmeyen
bir felsefe disiplinidir. Onu 6zel bir alan olarak ne Aristoteles,
ne de genellikle Eski Cag tanidi. ilk kez Yeni Ca§ onu felsefe-
nin 6zel bir alani olarak ortaya koydu; ve adi da ancak yakin
zamanlarda, 19. yizyilda verildi. Bu felsefe disiplini, “bilgi
teorisi”dir ve gnoseoloji adini da alir. Bilgi teorisinin problem-
lerine yer verilen felsefenin ilk kitabi John Locke’un 1680°de
An Essay Concerning Human Understanding (insanin Anla-
masina ili§kin Bir Yazi) adl kitaptir. Ancak bu yapitta bilginin
olanaklari, kaynaklari ve sinirlari hakkinda esasli sorular sorul-
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maktadir. Bundan sonra David Hume’un Treatise of Human
Nature (insan Dogasini inceleme) adindaki kitabinin ana bolii-
muyle, ayni filozofun, Enquiry Concerning Human Understan-
ding adi altinda 1748’de yazilan kitabi da ayni yolu izlemek-
tedir. Bilgi teorisinin bir ana yapiti da Immanuel Kant’m
1781 de Kritik der reinen Vernunft (SaltAkim Elestirisi) adin-
daki kitabidir; bu tarihten sonra bilgi teorisi hakkinda yazilan
butiin yazilar, herhangi bir sekilde Kant’in bu kitabini ya izle-
misler ya ona karsi ¢cikmislar ya da bu yapitta ileri strilen bilgi-
mizin kosullari, ilkeleri, sinirlari hakkmdaki sorular tarafindan
yonlendirilmislerdir.

Fakat bununla biz, daha 6nce bilginin bir felsefesinin bu-
lunmadigini, bilginin kosullari, olanak ve tirleri hakkinda fel-
sefi sorularin sorulmadigini sdylemek istemiyoruz. Bunun igin
Platon’un Theaetetos diyalogunu g6zoninde bulundurmak ye-
terlidir. Bu diyalog, soyle bir soruyla baslar: ti estin episteme?
(bilgi nedir? ya da, bilme nedir?) Bu Kitaptaki felsefe konus-
malari bu sorunla ugrasirlar. Bilgi sorununun bir tarihi, ancak
felsefe calismalarinin bayuk bir boliumunin bilgi sorununa
ayrildigi Yeni Cag'dan ve ozellikle Locke’tan beri (tam olarak
Descartes’tan beri) vardir. Gergi bilgi sorunu, ilk Cag’da da
vardi; ancak Ik Cag’da, Yeni Cag’da oldugu kadar felsefi ilgi-
nin 6zel bir alani ve merkez noktasi olmamisti.

Ben daha once, Descartes in “ilk felsefe hakkmdaki medi-
tation"larinin tanri ve ruh hakkinda biyik bir metafizik icer-
digini soylemistim. Fakat Descarteshn bu yapiti bambaska bir
distince ile basglar: Temellendirilmeyen goéruslerimizin, savlari-
mizin gecerliligi ve dayanikhih@r hakkinda kokli ve bitin arag-
larla gerceklestirilmeye calisilan bir stpheyle; ve hakikatin gu-
venli bir olgitl hakkinda ortaya konulan bir soruyla baslar.
Gergekten bu meditationes de prima philosophicnin ilk ikisi,
bize bilgi teorisinin bazi sorunlarini tanitiyor, Descartes felse-
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feye ontolojiyle, mantikla degil, (mantija ¢cok az 6nem verir),
tersine gnoseolojinin, yani bilgi teorisinin sorunlariyla baslar.
Kant’tan beri bu turden olan felsefe sorunlari o kadar
onemli bir yer aldilar ki, sonunda bunlara bitin ‘felsefe yap-
ma’nin en temel sorunlari goziyle bakildi. Kant’ta da su du-
sunceler buylk bir 6nem tasir: Bir felsefe sistemi (ontolojinin
ya da metafizigin bir sistemi) kurmadan once, bilgimizin ola-
naklarinin bunun igin yeterli olup olamayacagini yoklamaliyim.
Bilgimizin olanaklarini yoklamak, yani insan akimin bir “eles-
tirisini” yapmak, bitiin felsefe sistemlerinden 6nce gelmelidir.
Boyle bir yoklama, bdyle bir “elestiri” en zorunlu ve dogru
giristir. Bu, felsefede bir sistemin, dislnce baglarinin kurulma-
sindan énce yapilmalidir. Kant bu dislinceye uyarak yazilarin-
dan birisini de su sekilde adlandirdi: Gelecekte Bir Bilim Ola-
rak Ortaya Cikabilecek Her Metafizie Ondeyisler (Prolego-
mena). Bu kitapta dnceden incelenmesi gereken sorunlari goés-
terdi. Kant’'tan beri bu duslnce yerlesti. Bilgi teorisi felsefenin
cok ozel olan, kendisiyle ¢cok ugrasilan ve cesitli sekillerde ku-
rulan bir disiplini olarak gelismekle kalmadi, ayni zamanda fel-
sefenin, (yukarida anlatildi§i anlamda) mantiga bagh olmayan
bir temel bilimi haline geldi. Ozellikle 19. yuizyilin sonunda ya-
sayan filozoflarla 20. ylzyihn “Yenikantcilari” bilgi teorisi hak-
kinda ortaya soyle bir dusunce attilar: Bilgi teorisi, evren ve
nesneler hakkindaki yargilara, yani metafizik ve ontolojiye bagh
degildir; hatta bu disiplin hicbir kosula dayanmayan bir bilgidir.
Buradaki dusiince suydu: Felsefe ve batiin bilimler bilginin belli
tarzlariyla ugrasirlar; bu belli tarzdaki bilginin objeleri birbi-
rinden farkhdir. Bu objeleri, herhangi bir zamandaki felsefi ve
bilimsel bilgi inceler. Fakat bitin bilimlerde elde edilmeye ca-
hisilan bilginin kendisini, bilgi objelerinin birbirinden farkh ol-
masina ragmen bilgide daima ayni kalan insan aklini, akil ve
denemeyi, kavrama ve algilamay! bilgi teorisi inceler. Bilgi teo-
risi su veya bu objelerle ugrasmaz, bilgi yeteneklerini kavrama-
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ya ve bilginin olanaklarini yoklamaya calisir. Kant’tan érnek-
lenen bu filozoflara gore, bilgi problemi felsefede ilk olandir.
Bu filozoflar icin bilgi teorisi gercekten “ilk felsefedir; ve kritik
felsefe yapmanin temel bilimidir. Bunu, o¢zellikle Hume ve
Kant’tan beri “metafizigin” ve hatta “ontolojinin”, pozitif bilim-
lerle yogrulmus bulunan uyanik bir biling igin, artik var olma-
sina olanak kalmadigina ve bu durumun artik apagik bir sekil
kazandi§ina inanan filozoflar dustindiler ve dustniyorlar. Bil-
gi teorisini metafizigin bosuna denemelerine, Kant’in bir deyi-
miyle, “metafizigin kuruntularina” bagh olmadan kurmak, bi-
tin felsefenin asil 6devi olmalidir. Hakikat nedir? Bizim anla-
ma yetimiz ve denemelerimiz hakikat olan bilgiye nasil ulasir?
Bilgi olanaklarimiz nereye kadar uzanirlar? Bu sorular, felse-
fenin temel sorularidir. Felsefe, bu sorulari bilimlerden daha
once ve elestirici bir tutumla temellendirmeye calismalidir.
“Bilgi teorisi hichbir kosula dayanmayan bir bilimdir” (daha
dogrusu hicbir kosula dayanmayan felsefi bir bilimdir) disin-
cesi yaklasik 1860-1920 yillar1 arasinda yasayan birgok filozo-
fun temel dusiincesi olmustur.

Ben filozoflarin bu duslncelerinde cok ileri gittiklerini sani-
yorum. “Mantigin”, bilgi teorisine bagl olmadan kendine 6zgi
problemleri oldugunu kabul etmek gerekir. Halbuki ¢ogu kez
“mantik ve bilgi teorisi” denilmekte ve “mantik” ¢cok genis ve
belirsiz bir sekilde kavraniimaktadir; 6yle ki mantik, birbirin-
den ¢ok farkli olan iki disiplini, tek bir disiplin halinde birlesti-
riyor. Fakat Aristoteles ve onu bu bakimdan izleyenlerin verdigi
anlamda ilk felsefenin, “ontolojinin sorunlari da kuskusuz
bagimsizdir. Varlik sorunlari, bilgi sorunlarindan farklidir fakat
bilgi teorisinin sorunlarinin temel olusturan bir ©6nem
tasidiklari da dogrudur. O halde bilgi teorisi de, bir tir “ilk fel-
sefedir, felsefi bir temel bilimdir. Felsefe, pozitif bilimlerin asla
yapamayacag! bir seyi yapmaya girisirse, yani felsefe diisinme
eylemini, objelerden, bilmek istedigi seylerden (6rnegin, doga-
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daki nesneler ve olaylardan, tarihsel olaylardan) bilmeye cevi-
rir; kendine katlanarak, bikdlimld bir tavirla bilmenin kendi-
sine, insanin bilgi yeteneklerine, bilince yonelirse o zaman fel-
sefe icin temelli ve bagimsiz bir arastirma alani ortaya cikar.
Nitekim bunu Locke, Hume ve Kant’in yapitlari da bize agik
olarak gosteriyor. Bilgi teorisi, felsefe arastirmalarinin yalniz
bagimsiz ve acik bir sekilde sinirlanan bir alani olmakla kalmaz,
ayni zamanda battn disiplinler ve bilimler icin genel ve yaygin
bir 6nem kazanir.

Fakat bilgi teorisi, sanildigi gibi, felsefenin hicbir kosula da-
yanmayan biricik temel disiplini degildir. insan distinmesi, zo-
runlu olarak su iki seyle karsilasir: Bir yandan var olanla, yani
hazir buldugu bir seyle; 6te yandan disiinme olayl kendisine
dondugu zaman, kendisiyle; “varolan bir sey” hakkmdaki di-
sinme ve bilme ile karsilasmaktadir. Insan disiinmesi, o se-
kilde organize edilmistir ki, insan bir seyi bilmeye calisirken
(bu sey Glnes, Ay ya da tanrilar, demonlar, insanlar, devletler,
canlilar ve nesneler olabilir) ayni zamanda ve herhangi bir se-
kilde kendisiyle, kendisinin bu sey hakkmdaki bilmesi ya da zan
ve tahminleri hakkinda da bir bilgiye sahiptir. Bilme eyleminin
kendisi hakkmdaki bilinci, daima sey, obje ve disunce hak-
kindaki bilgiyle birlikte cahisir. Bu sekilde de bilmenin, dene-
menin ve soru sormanin gelisen baskalasmasi yoluyla, bilen
insanin kendisi ve bilmesi Uzerine geri dénen distinme (biku-
lum: reflexiori) meydana ¢ikar. Bu durum, ancak bilgi c¢abasi
engellerle, glcluklerle karsilasirsa, basarisizliklarinin farkina
varirsa, hatalar fark edilirse ortaya ¢ikar. O zaman insanin, bir
seyi kavramasi icin, eyleme gecen bilgi ¢abasi kuskuya duser,
yolunu sasirir, kesinlik hakkmdaki inanci sarsilir. iste ancak
bundan sonradir ki insan, bilginin turleri ve olanaklar hakkin-
da dusiinmeye, yani bilgi teorisi yapmaya baslar. Nasil ki, insan
ancak hastaliklarinda ve bir yeri agrirken bedeni ve yasamsal
islevleri hakkinda acik bir bilgi elde ediyorsa, ayni sey distnsel
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alanda da olup-biter; yani, ilk kez bilme eyleminin yanlis yol-
larda ylrimesiyle, bizim icin bilginin kendisi ilgi c¢ekici ve
bilincli bir duruma girer. insanin safdil (naiv) bir tutumla ken-
disine inanmasindan dogan bilmenin dizginsizligi, basarisizlik-
lari, atilan yanhis adimlar karsisinda kusku ve bununla birlikte
elestiri baslar. Fakat bu kusku, su veya bu cimlenin hakikati
hakkinda uyanan bir kusku olmaz, tersine butlin teorilerin ve
sistemlerin, butin bilimlerin hakikat degeri hakkinda baslayan
bir kusku haline gelir. Bdyle bir durum bilgi teorisi yoninde
olan bir dusiinmenin baslangicidir ve bundan sonra su esasli
soru gelir: Biz genellikle bir seyi bilebilir ve hakikate erisebilir
miyiz? Nicin ve nasil? Bilgi yetene§imiz bizi nereye kadar go6-
tirebilir?

Fakat simdi de sodyle bir sorunun sorulmasi gerekir: Bilgi
teorisinin bu sorulari, Yenikantci bilgi teorilerinin sandiklar gi-
bi, gercekleri birbirinden butiinliyle ¢ozulebilirler ve blsbitin
soyutlanarak kendi baslarina incelenebilirler mi? Nasil ki, tek
bir insanin “ben”i kendisini, baska kisilerle ve cevreyle olan
canh iliskilerinde taniyor ve anliyorsa, insan disuncesi de
kendisini, kendi akhni, kendi 6zel yetenegini ancak kendisini
kullanmada, bir is yapmasinda, sonug olarak gozlerini seylere,
var olana cevirmesinde tanir. Cadimizin bilgi teorisinin en
onemli yapitlarindan biri, Alman filozofu Nicolai Hartmann’in
Bilgi Metafiziginin Temelleri adini tasiyan ve ilk kez 1921°de
yayimlanan yapitidir. Hartmann’in bu kitabindaki temel disin-
ce sudur: Bilgi, ayni zamanda bir varlk iliskisi olarak ele alin-
malidir. Bu nedenle, bilgi teorisi ya da gnoseoloji ile varlik fel-
sefesi, yani ontoloji arasinda daima belli bir baglanti vardir. Fa-
kat bilgi teorisini ugras edinenler, bunu bir tiirli anlamak iste-
miyorlar.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Ontoloji ve bilgi teorisi ve
ayni sekilde mantik, felsefi birer temel bilimdirler. Onlardan
her birisi kendi tarzinda temel olusturan, hicbir kosula dayan-
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mayan, birbirinden bagimsiz ama bununla beraber yine de bir-
birleriyle baglantilari olan disiplinlerdir (bunu ileride daha agik
olarak gostermeye calisacagiz). Bu felsefe disiplinlerinin her
ugl de birbirinden timden soyutlanamazlar. Simdi bunu, man-
tigin ilkelerini 6rnek alarak gostermeye calisalim: Mantigin bu
ilkelerine codu kez “dlsiinme yasalar1” adi da verilmektedir.



VI.
DUSUNME YASALARI VE VARLIK iLKELERI

A) OZDESLIK ILKESI

Mantigin “ilkeleri” arasinda en 6nemli olan ve en ¢ok sdzi edi-
len ilkeleri sunlardir: Ozdeslik ilkesi, celismezlik ilkesi, yeterli
neden ilkesi. Bunlarin en yalini, ayni zamanda c¢ok banal olani,
sanki hicbir sey sdylemiyormus gibi gorinebileni, “A, A’dir”
cok bilinen formdlu ile ya da “bir sey ne ise odur” seklinde ifa-
de edilen 0zdegslik ilkesidir. Bazilarinin mantik hakkinda soyle-
dikleri seyler, 6zellikle 6zdeslik ilkesi hakkinda gecerli gibi g6-
rindr: Mantik, ¢ok soyut ve kuru bir bilimdir; sadece apagik
olan seylerle ugrasir. Bu nedenle mantik, gercekten etkin aras-
tirmalar icin gereksiz ve yararsizdir, denilir. “A, A’dir” cumlesi
ne kadar apacik goriiniiyor. Ozdeslik ilkesiyle hicbir yeni bilgi
elde edilemez; dyleyse bu ilke gereksiz olan ve kullaniimayan
bir ara¢ gibi bir kenara atilabilir, denilir. Ozdeslik ilkesi bir
cember icinde donmektedir: A’dan konu olarak kalkiyor, sonra
da ylklemde yine A’ya geri dénlyoruz. Fakat bilgi bir cember
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icinde donemez, yerinde sayamaz; tersine, daima ileriye git-
mek, ilerlemek zorundadir.

Bu, gercekten bdyle midir? Bunu g6stermek istiyorum: Bu
sozde kalan ise yaramazlik, totoloji ¢cok 6zel olan bir seyi, di-
stinmemizin ¢ok 6nemli bir olgusunu tanitmaktadir. Once su
nokta tizerinde durahm: Ozdesligin bu formiili, bizim icin bir
beklenti tasiyor ve bu beklenti de sudur: Bitln disiinme ve
incelemelerde, her ¢ikarimda ve dustincelerle yapilan tanimlar-
da, her dusiunce, ortaya ¢ikan her kavram ne zaman ele alinirsa
alinsin, o dusiince ya da kavram ilk kez ortaya konulurken (ya
da alinirken) nasil disunulmuisse, ayni sekilde ele alinmalidir.
Fakat bunu yapmak o kadar yalin ve kolay bir is degildir. Bizim
distince hayatimiz daima ilerler, bir dusunceden 6blriine ge-
cer; distunce denemelerle ya da gorls agilaryla zenginlesir; ba-
z1 dustinceleri terk eder ve bilgi sinirinin disina atar. iste boyle
hallerde kullanilan kavramlari daima ayni kavramlar olarak
saptamak, onlari oldugu gibi saklamak, 6zel bir eylem gerek-
tirir. Su halde her distinmenin Ustiinde olan bir 6zdeslik nor-
mundan soz edilebilir: EJer biz hakikate erismek, nesneleri
gercekten tanimak istersek, her seyden Once disuncelerimizi
olustururken, bir dislinceden 6tekine kaymamaliyiz; bir di-
stinceyi baskasiyla degistirmemek ve karistirmamaliyiz; yerini
sayisiz dusiince orgllerinde bulan ve daima basvuracagimiz sa-
yisiz yinelemelerde disuncenin kendisiyle olan 6zdesligini ko-
rumaliyiz. Her “hakikat”in (hakikat olan her dusiincenin ya da
cumlenin) bir igerigi vardir; ve bu icerik vardir. Bu igerik ne ise
odur. Ozdesligin bu normuna gore bu icerik ilerleyen diisinme
eyleminde ayni icerik olarak gérilmeli, korunmali, savunulmak
ve yeni bastan kazaniimahdir. Oyleyse 6zdeslik ilkesi, her ige-
rikle ilgili diisinmenin dogrulugu icin bir dlcudir; yani, her
diastince iceriginin zorunlu bir dl¢utidir. Herhangi bir disun-
cenin dogru oldugunu veya dogru olmadigini, gecerligi oldugu-
nu veya gecerligi olmadigini saptamak icin, bir kez bu dustince,
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her dusiinme olay! iginde kendisiyle olan 6zdesligini koruma-
ldir. Ozdesligin bu sekilde saptanmasi, heniiz bir distincenin
hakikatini garanti etmez; fakat bu, bir distincenin hakikat ol-
mas! igin zorunlu olan bir kosuldur. Baska bir deyisle: Ozdeslik
ilkesi, bilgi icin zorunlu fakat yeterli olmayan bir dlcittar. Her
“hakikat”, belli bir disiince icerigidir; fakat bu igerigin “for-
mu”, icerigin hakikat olmasinin her tirlii 6zel kosullarindan
once, kendisinin aynisi olmalidir.

Simdi s6yle bir soru sorulmalidir: Acaba insan, bu formu
butinuyle gerceklestirebilecek bir durumda midir? Bir disin-
ceyi daima ayni 6zdes icerikle distinmek olasi midir? Kusku-
suz hayir! Gergi insan ¢ok kez ayni seyi kastediyor fakat insa-
nin burada icerik olarak bilincine vardigi sey, bltindyle ayni
sey degildir. Ornegin, iki sayisi gibi yalin bir sey diisiinsem,
kuskusuz bu objeyi, bu seyi ne zaman disinirsem dustineyim,
daima kendisinin aynidir. Fakat benim dusiincemin her defa-
sinda baska seylerle, drnedin baska sayilarla ya da sayilabilen
seylerle iliskisi olmayacagindan asla emin degilim! Norm olarak
anlasilmasi gereken 06zdeslik ilkesi ideal bir yasadir; fakat
diisinmenin herhangi bir olgusunun saptanmasi demek degil-
dir. Gercek diisinme degisir, oradan oraya kayar, icerisine ye-
ni seyler alir. Fakat gercek dusunmenin akisindaki her degisik-
ligi, (6rnegin “2” sayisini disindigumi gézoéninde bulundu-
rursak) daima saptayabilirim; ve onu distnsel icerigin ideal
Ozdesligiyle karsilastirabilirim.

Dusunmenin gergek akisi, 6zdeslik yasasina ancak bir yak-
lasmayi saglayabilir; hattd bu, en acik diisiinen ve keskin zekali
olan dustndrlerde bile boyledir. Fakat bundan séyle bir sonug
cikar: Bizim disinmemiz, insan dusunmesi, daima hakikat
olamaz, ancak hakikate yaklasabilir; yani daima hatalar da ice-
rir. Dusunme eyleminde meydana ¢ikabilen bu hatalar karsi-
sinda biz 6zdeslik ilkesinde (ve hattd mantigin baska ilkelerinde
de) normatif bir anlam gorebiliriz. Eger disinme, hakikat olan
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bir seyi icermek istiyorsa, onun 6zdeslik yasasina uymasi gere-
kir. Fakat diisiinme hichir zaman tam bir ézdeslige erisemez.

Bu anlamda anlasilan 6zdeslik ilkesi, mutlak ve sinirsiz bir
sekilde gecerlidir. Her tlrld disinme ve hakikati kavramanin
basinda gelen 6zdeslik ilkesinin kendisi, asla kanitlanamaz;
¢lnk( bir “kanitlamadan” dnce gelecek olan biitiin hakikatler,
yine kendi 6zdesliklerini zorunlu olarak sart kosarlar; kanitla-
manin kendisi, kendisinde ortaya cikan dislncenin 6zdesligini
gerektirir. “A, A’dir” cimlesi, dogrudan dogruya bir apaciklik
tasir; hattd daha fazla; 6zdeslik ilkesinin gecerliligi her kus-
kunun dstiindedir; ¢linkd bu cimle, her hakikatin, hattd haki-
kat hakkindaki her sorunun, kuskuya disen her disiinmenin
bile kosulsuz temelini olusturur.

Mantigin temel yasasi hakkindaki bu ilk incelemelerimize
ikinci bir distince daha eklemek istiyorum: Ozdeslik ilkesi,
aclk bir sekilde kavraniimak kosuluyla, bize bitin distunce ha-
yatimizin daima, hesaba kattigi dikkate deger bir olgusunu
tanitmaktadir; fakat distince hayatimizla ilgili olan bu olgunun
ozelligini bize ancak felsefi arastirmalar 6gretir. Biz pek far-
kinda olmadan bu olguyu apacik olarak kabul ediyoruz. Eger
dikkatimizi ona cevirirsek, bu olgu bize bitiin dusunme ahs-
kanliklarimizin tersine, paradoks goériinmektedir: O sekilde ki,
safdil bir dusiinme bu olayda olguda ¢ikan gorise engel olmaya
calisacaktir. Ben sunu demek istiyorum: Ornegin benim simdi,
su anda gercek olarak disundigum her sey, her distinme
icerigi (bu hakikat olabilir veya hakikat olmayabilir, ylizeysel
veya derin olabilir), oldugu gibi kalir; bu dusiinme icerigi, hi¢
kimse tarafindan, hattd kendi tarafimdan da disinilmedigi za-
man da, gene de§ismez, ayni kalir. Bu igerikler zamanda ve za-
manla degismezler. Duslnulebilen her “igerik” daima ve son-
suza dek ayni icerik olarak kalir. Bu icerigi yarin ya da bes
dakika sonra tekrar dislinsem, gene ayni icerigi distiniyorum
demektir ya da eder ben artik bitiinlyle ayni seyi disinmi-
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yorsam, o zaman bile ayni icerik, ayni icerik olarak 6zdesligini
korur.

Bu, dikkate deger bir noktadir. Bu durum su sekilde de tas-
vir edilebilir: Dlslncelerin 6zdesligi (identitesi), onlarin gergek
olarak dustniilmesinden bitiniyle baska olan bir seydir; 6z-
deslik, icerigi gercekten butlinlyle ayni icerik olarak daima ye-
niden dusinme olanagina ya da olanaksizligina bagl degildir.
“Kendisinin aynisi olmak”, dislince igeridinin bir niteligidir.
Bu nitelik, distnce igerigini, insana bagh olan diistinme ile bu
dustinmenin iginde olup bittigi zaman akisinin Ustiine ¢ikarir.
Dusunceler icerik olarak, 6zel bir alan olusturur, bu alan, bizim
varligimizin, eylemlerimizin, hayatimizin alani degil, “gecerli-
gin” bir alanidir. Artik béyle bir dusiincenin zamanla ilgili bir
sey olmasi (6rnegin, “Sultan Ahmet” ya da “19. ylzyil” gibi) ya
da onun zamanla ilgisi olmayan bir seyi géstermesi (6rnegin, 2
X 2 = 4 gibi) arasinda bir baskalik yoktur, diisiincenin kendi-
sinin kendisine ©6zgu bir 6zdesligi vardir ve bu 06zdeslik za-
manin akisina hicbir sekilde bagh degildir.

Simdilik 6zdeslik ilkesi hakkinda bu kadarla yetiniyorum.
Biz 6zdeslik ilkesinden kalkarak mantik alaninin butindna belli
anlamda sinirlandirmaya calistik. “Mantik alan1” (ddstnce
iceriklerinin kendi genel formulleriyle iliskilerine gore) 6zel bir
“alan” olusturur; iste “mantiksal bir alandan” ancak bu anlam-
da soz edilebilir.

Simdi de 6zdeslik ilkesini tarih bakimindan inceleyelim: Oz-
deslik ilkesinin ilk kurucusu (Grek felsefesinin baslangiclarinin
¢cok énemli bir distndlrd olan) Eleali Parmenides’tir; Parme-
nides, bu ilkeyi asagidaki su ciimlelerle ifade etti: “Varlk var-
dir” (Estin gar einar) ve “bu, ifade edilmeli ve dusundlmelidir:
Var olan vardir.” Parmenides bu ilkeyi bir “aksiyom” seklinde
ifade eder: “Var olan vardir, var olmayan var degildir” (Bu ifa-
de 0zdeslik ilkesinin ¢ok kullanilan formulinde su demektir: A,
A’dir; A-olmayan, A-olmayandir).
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Bu ifadeler varlik-yargilaridir. Oldugu gibi var olan he
on) hakkinda yargilardir. O halde 6zdeslik ilkesi “ontoloji”nin
bir ilkesi gibidir.

ik felsefeyi var olanin bilgisi olarak kuran Aristoteles’te de,
bu dusiinceye uygun gelen soyle bir climle vardir: “Var olan
vardir, var olmayan var degildir, cimleleri bir hakikat tasirlar.”
Biz de sunu soyleyebiliriz: Ozdeslik ilkesi yalniz diisiince ala-
ninin, “mantik alaninin” bir ilkesi degil, ayni zamanda varligin
ve var olanin da bir ilkesidir. Bu konuda felsefe tarihinden daha
baska ornekler de verebiliriz: Leibniz’in Fransizca yazilmis bir
yazisinda soyle bir cumle vardir: “Chaque chose est ce qu’elle
est”: Her sey, ne ise odur. Leibniz’i izleyen ve onun bir 6gren-
cisi olan Christian Wolff da 6zdeslik ilkesini su sekilde ifade
etmektedir: Her var olan sey, ne ise yine kendisinin aynidir:
Her A, A’dir {idem ens estilludipsum ens, quod est, seu omne
A estA). Burada da 6zdeslik ilkesi ontolojik bir ilke olarak or-
taya cikmaktadir.

Gercekten su nokta da ilk kosul olarak kabul edilmelidir:
Var olan her seyde bodyle bir belirlenim egemendir; her sey (her
canli, her tek, her olay, her olgu) ne ise odur. E§er bu, bdyle
olmasaydi, o zaman biz karsilastigimiz seylerin iginden ¢ika-
mazdik; oOzellikle dislinme yetimiz bu seyler hakkinda higbir
sey kavrayamaz, hicbir sey hakkinda bir disiince ileri siremez
ve hicbir sey hakkinda soru soramazdi. O zaman, icinde yasa-
digimiz dinya hakkinda Sofistlerden Gorgias’in, bilingli ve
paradoksal bir disiince oyunu olarak ortaya koydugu su asiri
savlar gecerli olacakti: Herhangi bir sey, drnedin var olan bir
sey olsaydi (ki, bunu Gorgias daha dnce yadsimistr), o zaman
biz bu var olani ne dustnebilir, ne de ifade edebilirdik. Haki-
katte su dislinceyi daima kabul etmek zorundayiz: Var olan,
ne ise, yine kendisinin ayni olmalidir.

Ozdeslik ilkesi hakkindaki bu diisiincelerden su sonucu ¢i-
karabiliriz: Formal mantigin en yiksek ilkeleriyle ontolojinin en
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yiiksek formal ilkeleri arasinda belli bir uygunluk ve baglanti
vardir. Simdi sdyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Acaba bu her iki ilke
cesidi arasinda bir uygunluk var midir? Dustnme ilkeleriyle
varlik ilkeleri birbiriyle tam ortisirler mi? ilk Grek diistnir-
lerden Parmenides bu soruya olumlu yanit verdi. Parmeni-
des’in dislinme ile varhgin 6zdesliginden séz eden sdyle bir
ciimlesi vardir: “Tauton te’estin noein te kai einef; yani, di-
sinme ve varlik birbirinin aynidir. Soruyoruz: Bu dogru mu-
dur? Distinme ve varlik birbirinin ayni midir? Fakat o zaman
hicbir hata yapilmamahydi; gercek olarak var olani yanlis kav-
rayan bir distinpieyle karsilasiimamaliydi; disiincelerin konu-
su olan ve onlarin kavramak istedigi seylerle diisinceler ara-
sinda bir baskalik olmamahydi. Bu sekilde sorulan soru, bilgi
teorisinin bir ana sorusu, bir temel sorudur. Simdilik bu ko-
nuda ancak sunu sdyleyebiliriz: Kuskusuz, bir yandan diisin-
celerin en yiksek ilkeleriyle, mantik yasalariyla, éte yandan en
ylksek varlik ilkeleri arasinda belli bir uyum, bir tir paralellik
vardir. Fakat onlar arasinda tam bir uygunlugun bulundugun-
dan da s6z edilemez. Biz bunu simdi mantigin baska ilkelerinde
gostermeye calisalim.

B) CELISMEZLIK ILKESI

“Mantigin” ikinci ilkesi, ¢elismezlik ilkesidir (principium cont-
radictionis). Celismezlik ilkesini ilk kez Aristoteles kesin bir se-
kilde dile getirdi. Aristoteles’ten beri bu ilke, daima klasik bir
ilke olarak kabul edildi ve bu sekilde de gosterildi. Bu ilkenin
geleneksel yalin formili sudur: A, A-olmayan degildir (A
Non-A degildir).

Mantigin en yuksek ilkelerinden birisi olan celismezlik ilke-
sinin tam bir kavranisi soyle ifade edilir: Celisik karsit iki yarg!
birden dogru olamaz, bunlardan birisinin yanlis olmasi gerekir.
Burada “celisik karsit” yargilar, herhangi bir sekilde karsit
yiklemleri (predikat) olan yargilar degildirler (6rnegin, kagit
beyazdir, kagit siyahtir). Tersine, celisik karsit yargilar, hem
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Ozneleri, hem de ylklemleri ayni olan yargilardir. Ancak bu
yargilarin nitelikleri karsittir; yani yargilardan birisi olumlu,
oteki olumsuzdur. Demek ki 6zne olarak agag¢ kavramini, yik-
lem olarak da yesil olmayi alan iki yarginin celisik karsit yar-
gtlar olabilmeleri i¢in, bunlardan birisinin “agac yesildir”, ote-
kinin de “agac yesil degildir” seklinde ifade edilmesi gerekir.

Celismezlik ilkesi sunu dile getirir: Yukaridaki yargilarin her
ikisi birden dogru olamaz, onlardan birisi zorunlu olarak yan-
listir. Celismezlik ilkesi bir hakikat ol¢utidir. Bu ilke, yapila-
bilecek butln yargilar icin gecerlidir. Kuskusuz, bu 6lcut de,
ancak zorunlu olan fakat yeterli olmayan bir 6lc¢ittir. Bu 6lcut,
ancak yanhs olanin bir isaretidir fakat olumlu hakikatin bir isa-
reti degildir; cunkl celismezlik ilkesi, her iki yargidan hangi-
sinin dogru ve hangisinin yanhs oldudu hakkinda bir sey soy-
lemez. Bir kez daha yineleyelim: Olumlu olan bir hakikat bilgisi
icin, celismezlik ancak zorunlu olan fakat yeterli olmayan bir
kosuldur.

Celismezlik hatanin kesin bir ol¢utidir. Dogru olduklarini
ileri suiren celisik iki yargi ile karsilasilan her yerde bir hatanin,
bir diisinme hatasinin bulunmasi gerekir. Biz distnce 6rgl-
muzin agr (duslnceler ileri siirme, soru sorma, kanitlama)
icinde kaldigimiz sirece, bu gercekten olup biter. Bunun gibi
hallerde biz daima celisik olan seylerle karsilasiriz ve celiskinin
farkina varmak bizi dusinme eylemini yeniden gézden gecir-
meye zorlar. Dusuncelerimizi yeniden gézden gecirmek hem
gunlik hayatta hem de bilimdeki bilgimizde énemli bir rol oy-
nar. Biz her yerde yargi badlantilari, yargi sistemleri kurariz ve
bu arada hep yeniden celiskiler ortaya cikar. Bu celiskiler ka-
pali olan, gizli kalan, farkina varilmayan hatalar (zerine dikka-
timizi cekerler. Bu nokta, ¢elismezlik ilkesinin bilgi icin olumlu
olan dnemini gosteriyor. Bilme eylemi icinde yeni yollar bul-
mak icin basvurulan yeni girisimler, kalkis noktalarini hep de-
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neyim ve bilginin ilerlemesinde farkina varilan, agik bir sekle
konulan celiskilerden aldilar ve alirlar.

Mantigin bu ilkesinin 6nemi kolayca anlasilir; ¢iinki dusin-
me eylemimiz icin bu ilkenin bir norm olarak kavranilmasi ge-
rektigi agiktir. Bu ilke bizden diisinmemizin geliskisiz olmasini
ister. Fakat gergekte her disiinme, daima yok edilmesi gereken
celiskiler tasir. Celiskisiz olmak niteligi yetkin olmayan, hata-
lara suriiklenen insan distinmesi igin ideal bir beklentidir. Kav-
ramlarimiz (kavramlar sikistiritimis, kisaltilmis birer yargidir)
bircok celisik 6ge icerir. Bu kavramlarin tahlili, tam yargilar
sekline getirilmesi, bizi celisik karsit yargilara gotirir. Bu gibi
hallerde gecerliligi olan yahin kural sudur: Kendisiyle celisik bir
kavram dogru olamaz. Ancak kendisiyle gelisik olmayan bir
kavram dogru olabilir.

Her duslinme gergek celiskiler tasiyabilir. Fakat her di-
sinme ayni zamanda celiskileri yok etmeye, onlardan kaginma-
ya calisir ve calismalidir. Bilimlerin ylzyillar boyunca siriip gi-
den calismalariyla bizim distinme tarzimizdaki (6rnegin, doga
olaylarinin yorumunda) sayisiz celiskiler yok edilmislerdir. Bi-
zim cevremizle ilgili olan gorislerimizin icerdigi celiskiler,
bilimlerin, hatalari yoklamak ve tanimak icin yapilan calisma-
lariyla ¢ok azalmistir. Btln bir yargilar sisteminin (her bilimin
veya her felsefe sisteminin bize gosterdigi gibi) celiskisiz ol-
masinin derecesi, ortaya konulan teorinin hakikate yaklasma
derecesinin kesin 6l¢lsidur. Kuskusuz bu 6lgi, yalniz basina
asla yeterli degildir; ¢tnku geliskisiz olmak, hakikat olan bilgi-
nin ancak zorunlu olan fakat yeterli olmayan bir kosuludur.

Mantigin bir temel ilkesi olarak celismezlik ilkesi hakkinda
bu kadarla yetiniyorum. Simdi de 6zdeslik ilkesinde oldugu gi-
bi, su noktay! agiklamak istiyorum: Bu ilke tarihsel baslangic-
lari bakimindan sadece veya 6n planda mantigin bir yasasi ola-
rak ortaya ¢ikmadi. Aristoteles, bu ilkenin ilk ve klasik tanimini
su sekilde yapar: “Ayni iliskiler icinde ayni seyin, ayni seyle
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nitelendirilmesi ve nitelendirilmemesi olanaksizdir.” Bu kadar
karmasik olan ifade tarzina gosterilen 6zene dikkat ediniz. Ben
bunu bir érnekle agiklamak istiyorum: Agac yesildir; agac yesil
degildir. Bu clmlelerin her ikisi de hakikat olabilir: Birinci
ciimle agacin yaz mevsimindeki hali icin, ikincisi ise agacin kis
mevsimindeki hali igin dogrudur. Her iki cimle, adaci “ayni
iliski icinde” ele almiyor. Sokrates biyiktir; Sokrates kiiglik-
tir, gibi cumleleri ele alahm: Eger bir kez Sokrates’in manevi
blylklugu, baska bir kez de onun beden bakimindan tiknazligi
ve kisahgl gézéninde bulunduruluyorsa, o zaman bu ciimle-
lerin her ikisi de hakikat olabilir, ¢cunki cesitli iliskiler g6zo6-
ninde bulundurulmaktadir. Aristoteles, bu climleyi cogu kez
ayni seyin ayni seyle “birden” (ayni zamanda) nitelendirilmesi
ve nitelendirilmemesi seklinde de ifade eder. Daha yalin bir se-
kilde, Aristoteles onu sdyle soyler: “Ayni seyin birden (ayni
zamanda) var olmasi ve var olmamasi olanaksizdir.”

Fakat celismezlik ilkesinin bu sekildeki ifadelerinde, mantik
yasalarinda gorildigu gibi, artik sadece yargilardan, kavram-
lardan, distincelerden degil, genellikle seylerden s6z edilmek-
tedir. Bunun icindir ki, Platon da algilanan, bize kendisini degi-
sik iliskiler iginde gosteren nesnelerin celiskiler icermesinden
s0z eder ve bundan soyle bir sonu¢ cikarir: Fenomenlerin
(phainomena), algr diinyasinda kendisini gosteren seylerin ha-
kiki bir varligi yoktur -ve bundan sonra da Platon, disiince-
lerdeki celiskiden degil, bize verilen seylerin, algilanan seylerin
celisikliginden soz eder. Goruluyor ki, celismezlik ilkesinin ilk
ortaya ¢ikti§gi alan ve ilgi ontolojiktir. Aristoteles, mantiksal bir
yasa olarak da ortaya cikabilen celismezlik ilkesini, baska bir
yerde asagidaki sekilde formule eder: “Kendileriyle celisen dii-
stincelerin hakikat olmalari olanaksizdir.” Gergekten ancak bi-
zim disincelerimiz, yani yargilarimiz hakikat ve hata olabilir.
Avristoteles su clmlesiyle de ayni seyi anlatmak istiyor: “Bir-
birine karsit olan yargilar, hakikat olamazlar savi, savlarin en
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givenli ve saglam olanidir.” Bunu, Aristoteles kanitlamalarinda
izledigi yollar ve disiincelerin temellendirilmesini tartisirken
sOyler. Gergekten celismezlik ilkesinin bircok aksiyom, kiyas ve
kanitlama teorileri icin “mantikta” ¢ok énemi vardir. Celismez-
lik ilkesi, bitln kanitlamalar ve distnce bagliliklari igin en
ylksek ilke durumundadir. Fakat onun kendisi artik kanitlana-
maz. Dustinme eyleminde bulunan, yani distinen bir kimse, bu
ilkeden yararlanmaktan asla kaginamaz.

Simdiye kadar su nokta agik bir sekil kazandi: Eskiden beri
kabul edilen bir gelenege gore, Aristoteles hem mantigin baba-
sidir, hem de var olan hakkmdaki bilginin, ontolojinin kurucu-
sudur. Aristoteles bir mantik ilkesi olan celismezlik ilkesini ayni
zamanda ontolojik bir ilke olarak kabul etti. Simdi bu sorun
icin Yeni Cag’dan bir érnek daha alalim: 18. yuzyil filozoflarin-
dan Christian Wolff da celismezlik yasasini, ontolojisinin teme-
line yerlestirdi. Wolffun “mantiginda” bu ilkenin adi ancak
arada sirada antlmaktadir. Wolff bu ilkeyi mantiksal ba-kimdan
distindiga zaman, onu su sekilde formile ediyordu: Proposi-
tionem contradictoriorum altera necessario falsa, yani birbiriyle
celisen cumlelerden birisi zorunlu olarak yanlistir.

Celismezlik ilkesi bir mantik ilkesi olarak, bu bilim igin, ilk
ve zorunlu olan bir temel kosuldur. Biz simdi sdyle bir soru so-
ruyoruz: Bu ilke, mantikta oldugu gibi, ontolojik bir ilke olarak
var olan hakkinda da ayni sekilde kosulsuz gecerlikte midir?

Bu, glc bir sorudur. Bu sorunun yanitini, énce tarihsel ba-
kimdan ele almaya calisalim: Hegel, bu soruya, hayir! Yanitini
verir. Hegel’e gore, celismezlik ilkesinin; var olan ve olus ha-
linde bulunan her sey hakkinda gecerli oldugunu kabul etmek,
tek yanli, entelektiel bir disinmenin hatasidir. Hegel igin,
diinya olaylarindaki geliski, real olan bir celiskidir. Her hareket
ve her de§isme, gercek olan bir celiskidir. Her hareket ve her
degisme, gercek olan, var olan bir celiski tasir. Cnki bir hal-
den baska bir hale (6rnegin, hayattan 6lime) gecmenin her
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aninda gelisik yuklemler birbirleriyle birlesirler. Bu nedenle, bir
halden baska bir hale gecme aninda, birbiriyle celisen yargilarin
her ikisi de hakikat olur.

Hegel’e gore varlik daima olus halinde bulunur; daima olus
halinde bulunan varlik, real etkisi olan bir celigki icerir. Boyle
bir varlik tasavvurundan kalkan Hegel, baska bir mantik ister.
Ancak bu mantik, anlama yetisinin mantigindan baska olan fa-
kat onu hesaba katan bir mantiktir: Bu mantik, “aklin” manti-
gidir; ya da bugiin sdylendigi gibi, disinme kendisini “diya-
lektik” bakimdan daima derinlestirmelidir.

Hegel’in diyalektik mantigi, ¢ok guc ve ¢ok tartisilan bir so-
run alanidir. Bu mantik, tezden karsiteze ve buradan da bu
karsitliklari uzlastiran bir senteze yukselir. Simdi asil 6nemli
olan sudur: Acaba Hegel’in kendilerinden stz ettigi karsitliklar
gercekten celisik midirler? Yoksa sadece “karsit” midirlar?
(Ornegin, beyaz, siyaha gore karsit; fakat beyaz ve beyaz-ol-
mayan celisiktirler).

Bu konuda simdilik kesin bir sey sdylemek istemiyoruz;
¢unki, bunlar bir ders olarak “felsefenin temellerine giris” igin
cok gug olan sorunlardir, sadece hareket/devinim sorunundan
s0z etmek istiyorum. Bunun da kayna§i Grek felsefesidir.
Eleali Parmenides’in keskin zekali bir 6grencisi olan Eleali Ze-
non, kesin kanitlarla sunu gostermek istedi: Eger hareket hak-
kmdaki tasavvurumuz {izerinde esash bir sekilde disundlarse,
bu tasavvurun geliskiler icerdigi gorilur. Filozoflar ve matema-
tikciler arasinda lin kazanan Zenon’un paradokslari bugiin bile
ciddi bir ilginin konusu olmaktadir. Bu paradokslarda devinen
bir ok ele alinir: Atilan ok her anda belli bir yerde bulunur. Ok
bu yerde bulundudu gibi, baska her yerde de bulunur. imdi ok
hep durmaktadir; o halde devinim yoktur (Zenon, ¢ok garip
olan bu sonuca variyor). Ya da ayag! ¢abuk olan Achilleus ele
alinir; Achilleus’u kendisinden 6nce yola cikan ve aralarinda bir
uzaklik bulunan kaplumbagaya yetismesi gerekir. Fakat Achil-
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leus, bir parca yol alinca, ayni sekilde kaplumba@a da bir parca
yol almis olacaktir ve bu, bdylece, sonsuzluga kadar sirip gi-
decektir. imdi bundan da yine sdyle bir sonuc cikariimaktadir:
Devinim yoktur; clnki devinme olayr hakkinda distinmeye
basladigimiz an, celiskiler meydana ¢ikiyor. Bdyle bir sonug,
her yerde ve her zaman devinimler goren, onlari algilayan giin-
luk hayattaki tasavvurlarimiz icin ne kadar paradoksal olursa
olsun, gunlik hayatla ilgili olan bu fenomen, keskin bir du-
sinme karsisinda (Zenon bu sekilde disliniir) tutunamaz.

Bu gibi distncelere dayanilarak gercekten devinme ve bu-
nunla birlikte degisme, ortaya c¢ikma, kaybolma gibi olaylar
yadsinabilir mi? Buna dayanilarak bize kendisini gotseren, bize
gorlinen bitin evren, varlik karakterinden, realiteden yoksun
sayllabilir mi? Zenon’un “diyalektik”i, onun celiskiler ortaya
citkaran manti§i bizi bu noktaya kadar gotlirmek istiyor. Pla-
ton’un duyularimizla algiladigimiz her sey, sadece fenomen-
lerin bir dlinyasi, hakiki olmayan bir realite alanidir, gorisu ile
Zenon’un bu distnceleri arasinda baginti vardir.

Aslinda, bunun tam tersini soylemek gerekir: Fenomen ala-
ninda, dogrudan dogruya algilanan alanda, higbir yoruma yer
birakmayan varlik, realite vardir. Biz bu realiteyi gercekten ta-
niyoruz; zaman icinde bulunan bu realiteyi biz sirekli olarak
algiliyoruz, onu yasiyoruz. Fakat bizim disinmemiz, algiladi-
gimiz bu varhgi, bu realiteyi tam anlamiyla, ona uygun bir se-
kilde kavrayamamaktadir. Her seyi kavramak isteyen anlama
yetisi, real olaylar karsisinda celiskilere diiser, Kant’'m bir de-
yimiyle “antinomi”lerle Kkarsilar. Bdylece, biz realite alaninda
akhn kavrama ve distinme giclni asan bir seyle, “akildisi”
olan bir seyle karsilasiriz.

Fakat sorun bdyle bir sekil alinca (ki bu, Zenon’un vardigi
sonuctan baska bir sonuctur), o zaman celismezlik ilkesi hak-
kinda soyle bir sonuca varmak gerekir: Bu ilke, ontolojik bir
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ilke olarak “var olan” her sey hakkinda mutlak bir sekilde ge-
cerli olan timel bir ciimle olamaz.

Bu noktada bir giclikle karsi karsiyayiz. Bu sorun, bilgi te-
orisine aittir; adi “mantik yasalari ve varlik” olmahdir. Simdi
sOyle bir sorunun sorulmasi gerekir: Mantiksallik, yani var ola-
nin mantik bakimindan kavranilmasi sinirsiz midir? Yoksa bu-
rada bazi olaylarda meydana c¢ikan belli sinirlar mi vardir? Var
olanda mantikla ilgisi olmayan, mantikdisi bir sey var midir?
Cok giic olan bu problemlerin incelenmesine girismiyorum, an-
cak bu konudaki sorulari ortaya atmakla yetiniyorum.

C) YETERLIi NEDEN iLKESI

Simdi formal mantikta ¢ok bilinen tgtincl bir temel yasay! in-
celemek istiyoruz. Bu yasa, “nedensellik ilkesi”, principium ra-
tionidtir; fakat cogu kez bu ilke daha uzun adlandirilir: “Ne-
deni yoneten ilke” ya da “yeterli neden ilkesi” gibi.

Bu ilkenin de ilk kez gene Platon ve Aristoteles tarafindan
kavrandigini goriyoruz (bundan, sonra stz edecegiz). Fakat,
ancak Leibniz’de bu ilke, celismezlik ilkesinin yaninda ayni
onem ve ayni genellikte yer aldi. Leibniz i¢in bu iki ilke, dlsin-
memizin temel ilkeleridir. 18. ylizyilda Kanftan dnceki zaman-
da, Alman felsefesinde yeterli neden ilkesinin (ratio sufficiens),
(principe de la raison suffisante) evrensel gecerliligi hakkinda
bayuk bir tartisma basladi. Christian Wolffun karsitlari, 6zel-
likle bunlardan Crusius (Crusius’un Kant (izerinde biyuk etkisi
olmustur) adindaki distnar, buylk bir tartismanin agilmasina
neden oldu. Bu tartismadan sdyle bir sonug ortaya ¢ikti: Yeterli
neden ilkesinin birbirinden ayrilmasi gereken en az iki temel
anlami vardir; Bunlardan birisi, bu ilkenin “varligin temeli” {ra-
tio essendi) olmasi, 6teki de onun “bilginin temeli” (ratio cog-
noscendi) olmasidir. Bu ilkeyle baglantili olan sorunlar, bir kez
daha 19. ylzyilda buyik bir ilgiyle ele alindilar: Schopenhauer
doktora tezinde bu sorunu “yeterli neden ilkesinin dort kaynagi
hakkinda” adiyla yeni bastan ele aldl.
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Bu ilke bir mantik ilkesi olarak sunu ifade eder: Dogru ol-
dugunu savunan bir yargi, savini temellendirmis olmahdir.
Boyle bir yargr temelsiz higbir sav ortaya atmamalidir. Bu yar-
ginin dogru olmasi igin belli olan ve gergekten yoneten, belir-
leyen bir nedeninin gosterilmesi gerekir. Bu neden, yarginin
ortaya koydugu sav igin yeterli olmahdir ve hakikatin bitin
icerigini temellendirmelidir; baska bir deyisle, hakikatin bitln
icerigi bu nedene dayanmahdir.

Ornegin, bir ciimlenin hakikat olmasinin temeli diger bir
climle olabilir. Bir insanin 6limlu olmasi gerekir ctimlesini, bi-
tln insanlar lumladdrler climlesi temellendirir. Fakat bu genel
yarginin da temellendirilmesi gerekir; ve bu sekilde “yeterli
olan neden” ¢ogdu kez temelini bircok cumlede, bir climleler di-
zisinde bulur. O halde, temellendirmek demek: Bir clmleyi
baska bir cumleden ¢ikarmak, onun (daha 6nce dogrulugun-
dan kusku duyulmayan) baska cumlelerle olan neden-etki ilis-
kilerini ortaya cikarmak demektir. Bu bakimdan yeterli neden
ilkesi, principium rationis sufficientis, kaynagini mantik alani-
nin evrensel bir ilkesinde bulur. Buna gore kavramlar, yargilar,
genellikle bitin disince kuruluslari birbirleriyle baglanti ha-
linde bulunurlar -béyle bir baglanti, bu kavramlarin, yargilarin
ve disince kuruluslarinin igeriklerini g6z-6niinde bulundur-
maz, sirf onlarin mantiksal yapilarina daya-nir. Yargilar ve kav-
ramlar higbir zaman yalniz degildirler, onlar birbirinden ve bas-
ka kavramlarla, yargilardan soyutlanamazlar. Bu anlamda ye-
terli neden ilkesi, 6zellikle her toplu ¢ikarimin (sillogismos) te-
mel ilkesidir.

Fakat bu birbirini temellendirme sinirsiz sirlip gidemez.
Boyle bir temellendirme, bizi goriis sinirini asan bir alana, son-
suzluga, belirsiz olana gétirmemelidir. E§er neden, gercekten
“yeterli”, gercekten yoneten bir nedense o zaman temellendir-
menin, bir seyi baska bir seyden ¢ikarmanin bir baslangicinin
bulunmasi gerekir. Artik boyle nedenlerin kendileri, yine baska
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nedenlerin etkileri olarak kabul edilmemelidirler. Baoyle ilk ve
kanitlanamayan clmlelerin “yeterli” nedeni nerede bulunur?
Kuskusuz dogru bilgi yalniz mantiksal temellendirmelerden ka-
zanilamaz.

Bu sorunun yaniti sudur: Hakikatin dayandigi temel, olgu-
larda, olaylarda, aksiyomlarin kendilerindedir. Ornegin, boyle
bir temele biz “algilama” ile varabiliriz. Deneyime dayanan c¢i-
karimlar, temellerini en sonunda dogrudan algida ve alginin
kendisine 6zgl apacikhinda bulurlar. E@er ben, yaptigim bir
deneyde (experiment) bir 1s1§in yanip séndiaguni goérdigimu
sOylesem, o zaman bu gdrme, bu sav icin “yeterli temeldir”.
Zaten basvurulan deney de bu savi kanitlamak igin yapiimistir.
Renklerin ve seslerin birbirinden farkli olmasi, benim icin dog-
rudan dogruya bir apaciklik tasir. Ayni sekilde, genel haki-
katlerin soyut bir grubu icin (6rnedin, matematik) yine bir tar
algilama ve apaciklik vardir. Bu algilama ve apagiklik, objektif
baglantilari dogrudan dogruya acida cikarir. Oyle ki, bazi ciim-
lelerin hakikat oldugunu olaylarin kendileri gosterirler. Boyle
cumleler artik baska bir temellendirmeye ne olanak verirler ne
de gereksinme gosterirler. iste mantigin ilkeleri de baska ilke-
lere dayanarak kanitlanamazlar.

Yeterli neden ilkesinin édnemini géstermek icin onu duisin-
memizin bir normu olarak ele alahm; o zaman bu norm bizden
sunu ister (bu bize, kendimize yoneliktir): Biz yargilarimizi,
savlarimizi ancak yeterli bir nedenin agik olarak varoldugu yer-
de ortaya atmalyiz.

Bu ilkenin ne kadar 6nemli oldugunu hemen géririiz. Du-
siiniindiz: Her birimiz, olaylarla baglantisini géremedigimiz ya
da cikarimlar yaparak yoklayamadi§imiz bir¢ok seyi inanmaya
dayanarak kabul etsek, ne olur? Bu, yalniz ginlik hayatta boy-
le degildir, ayni zamanda bilimde de boyledir. Kuskusuz bilinen
ve ifade edilen seylerin ancak kii¢uk bir b6lim( agik olarak go-
rilebilir ve temellendirilebilir. Bu, en elestirel davranan bilim
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adami i¢in de boyledir. Ama yine de yeterli neden il-kesi, insan
distinmesinin ancak bir bélimiinde gerceklesebilir.

Yeterli neden ilkesi timel bir hakikat él¢utlidir. Fakat bu
kez bu o6l¢it, olumlu bir nitelik tasimaktadir. Bu sekilde yeterli
bir nedeni olan ve bdyle bir nedeni goésterebilen bir yarginin ge-
cerliligi kanitlanmistir.  Celismezlik ilkesi, karsit yargilardan
hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu ifade etmemekte-
dir. Halbuki yeterli neden ilkesinde dogruyu ve yanlisi birbi-
rinden ayirt edecek acik ve yeterli bir 6lgit vardir.

Bizim burada soz ettigimiz mantik alani su sekilde de tasvir
edilebilir: Hakikat, bize kendisini, yargilarin bir sistemi, onlarin
bir birligi olarak gosterdi. Boylece her bilim ve her teori, bize
yargilarin bir baglantilar sistemini tanitmaktadir. Neden ve etki
arasindaki baglanti hakikatin bir diizen ilkesidir. O halde, basta
da soyledigimiz gibi, ne birbirinden koparilmis yargilar ne de
kavramlar vardir. Bizim bilgimiz yargilarin sonsuz cesitliligin-
de, onlarin bir 6rgu olusturan neden ve sonu¢ baglantilarina
gore gerceklesir.

Mantigin bir temel ilkesi olarak ele alinan yeterli neden il-
kesi hakkinda bu kadarla yetiniyoruz. Tipki kendilerinden soz
ettigimiz oteki mantik ilkelerinde oldugu gibi yeterli neden il-
kesini de formile eden bilylk dusundrler, onu yalniz mantigin
bir ilkesi olarak ortaya koymadilar. Bunu, biz bu ilkenin Platon
ve Aristoteles’te ilk kez ortaya ¢cikmasinda da goérlyoruz. Pla-
ton’a gore, “olup biten her sey, zorunlu olarak herhangi bir
nedene dayanir.” Fakat burada artik yargilarla yargilarin te-
mellendirilmesi degil, olaylarin temellendirilmesi s6z konusu-
dur. Fakat Aristoteles, “neden”den arhe (kaynak) olarak s6z
eder; ve “bir seyin neden varoldugu, neden olup bittigi, neden
bilindigi” bir nedene dayanir. Aristoteles’in bu ifadesinde bir-
birinden ayirt edilmesi gereken (¢ sey vardir. Ayni seyi Leibniz
de sOylemistir. Daha 6nce de sOyledigim gibi, yeterli neden
ilkesini, bir ana ilke olarak ilk kez Leibniz ortaya koydu. Leib-
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niz sunu sdyler: Ydneten neden ilkesi olmadan hichir sey olup
bitemez. Bunun Platon’un biraz énce s6zi edilen ifadesine uy-
dugu gorulmektedir. Baska bir yerde de Leibniz aynen sunu
soyler: Bir seyin varolmasi, bir seyin olup bitmesi, bir hakikatin
bulunmasi, bu, yeterli neden ilkesine dayanir. Bu ifade de biraz
once Aristoteles’de karsilastigimiz ¢ noktay! iceriyor. Kisaca
sOylemek gerekirse, burada yeterli neden ilkesi, bir varhk ilkesi
(principium essendi), bir olay ilkesi (principium fiendi), bir
bilgi ilkesi (principium cognoscendi)dir. Bunlardan ilk ikisi
birlik olusturur: Varhk ya da sireklilik, olay ya da olgu, var
olan seylerin (onta), genellikle var olanin alanina girerler. Hal-
buki Gc¢uncisu bambaska bir alandir (ve bu da Leibniz’den
sonraki zamanda yavas yavas acik bir sekil kazandi). Burada
var olandan degil, “gecerlili§i olandan” soz edilmektedir; sey-
lerden, olaylardan degil, yargilardan, dodru olan yargilardan,
“dogruluk™tan soz edilmektedir. Buradaki temel (ratio), bir bil-
gi temeli (ratio cognoscendi) dir.

Varlik temeline ve bilgi temeline dayali baghliklar, birbirin-
den cok farkli olan baglantilardir; bu baglantilar, birbirine dai-
ma paralel de degildir. Bunun igin bir 6érnek verelim: Rizgar,
bulutlarin striklenmesi icin bir “neden”dir. Fakat benim “di-
sarida riizgar var” seklindeki climlemin dayandigi temel, ¢ogu
kez benim bulutlarin sirtklendigini gérmemdir. Burada ratio
cognoscendinin yoni, ratio essendfnin tersinedir.

Artik su noktayr saptamis bulunuyoruz: Bu yiiksek ilkenin,
yani yeterli neden ilkesinin sadece mantiksal bir anlami degil,
ayni zamanda ontolojik bir anlami da vardir. Yeterli neden il-
kesini, ontolojik bir ilke olarak nedensellik ilkesiyle bir tutmak
eskiden beri aliskanlik haline gelmistir. O zaman “temel” (ra-
tio), “neden” (causa) anlamina gelir. Schopenhauer’in yeterli
nedenin dort “kaynagindan” ikisini su bashk altinda toplar:
Dogada olup-biten her olayin bir nedeni vardir ve hichir eylem
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ve isteme itilimsiz (“motif”siz) degildir. Biz itilimsiz hicbir sey
yapmayiz; ve dogada hicbir sey nedensiz olup bitmez.

Yeterli neden ilkesinin ontolojik bir ilke olarak ele alinma-
sinda soyle bir soru ortaya cikmaktadir: Yeterli neden ilkesi
daima ve her yerde gecerli midir? Bu ilke var olan her seye
egemen midir? 18. yuzyildaki tartismalar, su nokta lzerinde
toplaniyordu: Nedensellik ilkesi anlaminda anlasilan “yeterli
neden ilkesi”, var olan her sey, daha dogrusu olup biten her
seyde gecerli midir? Ruhsal varlik alaninda, yani insanin ruhsal
alaniyla distnsel varligi alaninda, &zellikle insanin irade ha-
yatinda da gecerli midir? Eger buna evet denirse, 0 zaman iste-
me 0zglrligu yok demektir. Sinirsiz olarak disinilen bir ye-
terli neden ilkesinin (principium rationis) sonucu bir determi-
nizmdir (18. ylzyil buna “fatalizm” adini verdi). Yeterli neden
ilkesinin tartisilmasina ayrilan en 6nemli yazi, Wolffla Kant
arasinda yasayan en biyik Alman distniri Crusius tarafindan
yazilmistir; bu yazinin adi sudur: “De usu et limitibus principi
rationis determinants vulgo sufficients” (1743), yani “Yo6-
neten ya da Yeterli Neden ilkesinin Uygulanmasi ve Sinirlari
Uzerine”. Bu yazi Wolffun “fatalizm”ine karsi cevrilmisti.
Sonralari Kant, ontolojik olarak anlasilan yeterli neden ilkesi-
nin, yani nedensellik ilkesinin, genel gecerlili§i Uzerindeki tar-
tismay1 yepyeni olan kendi dusuncelerinde siirdurdd. Kant igin
nedensellik ilkesi var olan her sey icin degil, ancak deneyim
alanina giren her sey icin zorunlu olarak gecerlidir. Goriiyoruz
ki, biz bu ilkeyi incelerken, var olan hakkindaki gorisin biyuk
bir sorunuyla Kkarsilasiyoruz.

Ontolojik yeterli neden ilkesinin mutlak, genel bir gecerligi
olup olmadigi hakkindaki tartisma daha dinmemistir. Fakat bu
ilkenin ¢cok genis, sonsuz derecede ¢ok olan seylerde gecerli
oldugu kesindir. Bizim butun bilimsel agiklamalarimiz, hatta
doga bilimlerinin soru sormalari, varlik hakkindaki bu teoriye
dayanir. Bizim bitiin ¢abalarimiz, verilmis olan seylerde hicbir
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seyin temelsiz, yani nedensiz olup bitmedigini gostermek (ze-
rinde toplanmaktadir. Fakat burada da, artik nedenlere daya-
narak aciklamalar, cikarimlar yapmakla kavranilamayan, akil-
disi olan bir problem ortaya cikiyor. Eger insan 6zgurligi diye
bir sey varsa, o zaman bu 6zgurlik, olaylarin “nedenleri” tara-
findan yonetilen bir sey degildir, tersine kendisini ydneten bir
eylemdir. Bu eylem de, “nedenlere” dayanan bir eylemdir; fakat
bu nedenler, bizim “neden” adini verdigimiz varlik nedenle-
rinden baskadir. Eger 6zgurlik diye bir sey varsa, o zaman
onun akildisi olan bir sey (ya da Kant’in deyimiyle) “kavranil-
mazhi§ini kavradigimiz” bir sey olmasi gerekir.

Celismezlik ilkesinde oldugu gibi, yeterli neden ilkesinde de
sunu saptamis bulunuyoruz: Mantiksal ilkeler, ontolojinin on-
lara benzeyen formal ilkelerinin karsihgidirlar; fakat her iki ilke
grubu arasinda tam bir uygunluk yoktur. Ontolojik ilke, ken-
disine benzeyen mantiksal ilkenin sadece bir yinelenmesi de-
gildir; ontolojik ilkenin gecerliligi sinirlanmistir. Bu gecerlilik,
sinirinda, “akildisi olan” bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kuskusuz var olanla mantiksal olan arasinda tam bir uygunluk
yoktur. Fakat bizim bilgimizde, “dustinme” ile varlik birbirine
gore ayarlanmisglardir. Bizim disiinmemiz var olani kavramaya,
tanimaya, ona girmeye calisiyor; ve var olan, kendisine yavas
yavas giren distinmeye, 0zellikle bilimlerin galismasinda, acili-
yor. Fakat dustinme ile varlik arasinda tam bir uygunluga erisi-
lemiyor; cunkl distinme ile varhgin esas-zleri arasinda tam
bir uygunluk yoktur. Bu olamazdi; c¢inkl disinme zamana
bagh olmayan, degismeyen disinceler (6rnegin, kavramlar)
ortaya koyuyor; halbuki var olan, hi¢ olmazsa real varlik (yani,
deneyim dinyasina giren dogada ve insan diinyasindaki real
varlik, baska bir deyisle doda ve tarih), hep bir akis, zaman
icinde olup biten bir olus halinde bulunmaktadir.

Bununla simdiye kadar kendilerinden soz ettigimiz ¢ for-
mal ilke hakkmdaki incelemelerimize son veriyoruz. Bu aras-
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tirmalar, bize 6nce “mantigin” (formal mantik anlaminda anla-
silmak kosuluyla) bir bélimind, hem de “disinme yasalari”
adi verilen ¢ok gug ve soyut olan dnemli bir bélimdn{ tanitmis
oldular. -ikinci olarak biraz “ontoloji” yapmis olduk; buna da-
ha ¢ok “formal ontoloji” adi verilebilir -¢clink( var olanin yalniz
en yuksek ve en genel temel yasalari sz konusu oldu - Ve
Ucunci olarak da, bilgi teorisi bakimindan olan distnceler
hakkinda bazi Ornekler verdik; ¢unkd bizim “disinme” ile
“varlik” arasinda var olan baghlik hakkindaki sorumuz, artik
bilgi teorisinin bir sorusudur. Deneyim yoluyla bize verilen bazi
seylere (devinim gibi) “algi” ¢ok givenir. Fakat bunlar kav-
raniimalari bakimindan “diskursiP dlsinmeye (mantiksal ¢i-
karima, disinmeye) Kkarsi koyarlar; yani onlar kavramlar ve
kavram-baglantilari yoluyla pek iyi kavranilamazlar. Bunu sap-
tamak bilgi teorisinin bir gérevidir. ilk kez Eleali Zenon tara-
findan gorildugu gibi, devinme, genellikle degisme, varlikta
olus (ve real olan her sey, yani zaman i¢inde bulunan varlik,
daima sekil degistirmekte, olusmakta, yerini degistirmektedir)
mantiksal bakimdan iyi kavranilamamaktadir. Fakat bununla
beraber real olarak var olan seyler, algi alanindaki deneyimize
acik olarak verilmislerdir. Burada bilgideki disinme ile alg
arasinda var olan baglanti hakkinda zorunlu olarak bir soru
ortaya ¢ikiyor. Bu sorunla birlikte var olan seyin bilgisindeki
basari ile bu basarinin sinir hakkindaki soru da ayni zorun-
lulukla meydana c¢ikiyor. Bu sekilde akil yoluyla kavranil-
mayan seyler sorununa - “akildisi”lik sorununa da- deginmis
olduk. Butlin bu sorunlar, “bilgi teorisi”nin ilgi alanina girer.



VII.

Deneyim ve A Birgi

Simdi yeni bir alana geciyoruz ve bu kez incelemelerimize
mantigin ilkeleriyle degil, bilgi teorisinin cergevesi icinde 0zel
bir yer alan bir sorunla baslamak istiyoruz: $Soyle ki, burada
felsefenin bu temel bilimlerinin sorulariyla sonuclari bakimin-
dan birbirlerinden asla koparilamadiklarim, tersine ugrastiklari
objenin, seyin kendisinden dogan bir zorunlulukla birbirine
nasil dayandiklarini, bilgi teorisi icin 6zel bir 6nem tasiyan bir
sorunda gostermek istiyoruz. Sectigimiz bu sorunu tam olarak
su sekilde adlandirabiliriz: “A pr/on bilgi ve ideal varlik”.

Bilgi teorisi sorunlarina yer verilen, Avrupa felsefesinin ilk
yazisinda, Theaetetos diyalogunda, Platon sdyle bir soru ortaya
atmaktadir: Ti estin episteme? Bilmek ne demektir? Esas ba-
kimindan bilgi ne demektir? Sokrates (Platon’un bitun diya-
loglarinda oldugu gibi), konusmay! yonetir; ve Sokrates ile ko-
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nusan Theaetetos’la Theodoros’un her ikisi de matematikgidir
(bu noktada 6zel bir amacin bulundugu énceden gorilebilir).

Ilk yanit su sekilde verilmektedir: Bilgi aisthesidtir, duyulara
dayanan algidir. Kuskusuz, bunu kabul etmek, bize ¢ok kolay
geliyor. Herkes, bizim bilgimiz igin, 6érnek olarak ¢evremizden
dogrudan dogruya kavradigimiz, duyularimiz yoluyla algiladigi-
miz seyleri gostermektedir.

Hattd Aristoteles bile metafiziginin dnemli bir yerinde her
seyden Once algilamadan s6z eder (burasi onun felsefi sorun-
lardan, saskinhiga diusmekten, bilgiyi bilgi icin arayan felsefi bir
cabadan soz ettigi yerdir). Duyularimizin ¢evremiz hakkinda
sagladiklari bilgi, bize nesnelerin ve olaylarin dogrudan dogru-
ya ve apacik bir sekilde verilmis oldugunu gosterdigi gibi, ayni
zamanda bilgimiz icin genel bir temel olarak goériinir. Bilginin
ne oldugu hakkindaki soruya genellikle soyle bir yanit veril-
mektedir: Bilgi deneyim (empeiria)dir. Her tir “empirizm”in
hareket noktasi deneyimdir. Empirizm (deneyimcilik) sunu sa-
vunur: Bildigimiz ve bilgi adini verdigimiz her seyi, (hattd bu
bilgi dogrudan dogruya bir algilama olmadigi zaman bile) biz
deneyimden elde ediyoruz. Burada “deneyim”, sadece duyula-
rimiza dayanan alginin bir toplami olarak anlasiimaktadir. Eger
empirizm bu anlamda anlasilirsa, 0 zaman empirizmle *sensu-
alizm” (duyumculuk) birlesiyorlar demektir. Bu sorun hakkin-
da ortaya atilan eski bir gorus soyle ifade edilmektedir: Nihil
est in intellectu quod non antea fuerit in sensu: daha ©6nce
duyularimizin icermedigi bir sey, bizim anlama yetimizde bulu-
namaz. Bu climle sensualizmin temel dusuncesidir. Hatta buna
gore, mantiksal isleyisi olan anlama yetisinin (intellectus) en
soyut kavramlariyla kavram-sistemleri (yargilar ve yargi-sis-
temleri) de duyu verilerinden tiiremistir. Duyu verilerinin bilgi
icerigi, daima duyulara verilmistir. Duyu verilerinin hakikat ol-
duklari, dogrudan dogruya algiya basvurularak kanitlanabilir.
Fakat Platon’un Theaetetodunda ilk kez bir soru olarak ortaya
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¢ikan bu disunce (bilgi ya da episteme, aisthestaten ya da al-
gidan baska bir sey degildir), tartismada hemen terk edilir. Sa-
dece duyulara dayanan algiya basvurmak, dayanmak s6z konu-
su olursa, ¢ok kolayca Sofistlerden Protagoras’m su dlsince-
siyle karsilasilir: insan, hem de her tek insan, icinde bulundugu
duruma goére her seyin “dl¢usizdur. Zira algilar, duyu verileri,
daima duyu organlarinin durumuna goére gorelidir; yani onlarin
durumuna baghdir. Soguk bir ele 1lik su, sicak gelir; halbuki
sicak bir ele, ayni su serin ya da soduk gelir; -ve bu, bitiin du-
yular icin boyledir. Duyularla bize verilen nitelikler, belirsiz-
dirler; ve onlarin degismeyen, ayni kalan bir olculeri yoktur.
Burada o kadar c¢ok belirsizliklerle, aldanmalarla (“duyu aldan-
malariyla”) Kkarsilasilir ki, sonralari hi¢ oldugu saptanan o ka-
dar ¢ok gorinis vardir ki, artik bdyle bir seyin bir bilgi, bir
episteme olmasina, bilginin kesinligini tasimasina olanak yok-
tur.

Platon, kendisinin gergekten episteme olarak kabul ettigi
seyleri baska diyaloglarinda orneklerle gosterir. Bu 6rnekler,
Theaetetos diyalogunda Sokrates ile konusanlarin ugrastiklari
bir bilgi alanindan, matematik, geometri alanindan alinmak-
tadir. Menon diyalogu, blyik bir 6zen ve saglikli bir yontemle
bir matematik problemini ele alarak ¢6zer. Fakat burada, bir
sey hakkinda sadece bilgi edinmek, algi alaninda var olan bir
seyi (6rnegin, kuma cizilen bir sekli) ele almak s6z konusu de-
gildir. Hattd burada istenilen sey, eldeki bilgilerin siralanip sa-
yilmasi, bu bilgilerin bilenler tarafindan 6grenmek isteyen kim-
selere sadece 6gretilmesi, onlara “belletilmesi” de degildir; ter-
sine, arastirma konusu olan ve bizi bilgiye gotiiren bir seye (bir
karenin alaninin iki katma c¢ikarilmasi) dayanarak bir dislnce
baglantisi gelistirmektir. Bu bilgi, bilindi§i gibi, geometrinin bir
teoremiyle ilgilidir ve bu teorem sunu ifade etmektedir: Dik
acili bir tcgenin kenarlari tzerine cizilen kareler arasinda belli
bir toplam ve esitlik iliskisi vardir. Bu iliski, Uiggenin 6zelligine
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bagh degildir. Menon diyalogunun konusu, 6gretmek ve 6§-
renmektir. Simdi bu tir bilgi icin ¢cok 6zel bir sonug ortaya ¢i-
kiyor. Burada bizim duyu organlarimizin durumuna bagh ol-
mayan acik ve kesin bir kavrama vardir. Burada insan bir seyi
kabul ederek 6grenmez, tersine onu kendisi bulmak, kesfetmek
yoluyla &grenir; bu da insanin, 6greten kimsenin verdigi 6dev
ve problemler tarafindan harekete gegirilmesiyle, yonetilmesiyle
saglanir. Bilgi, timiyle insanin kendi &zel yeteneginden dogar
ve gelisir. Ogrenen kimse bu seylerde (sekillerin kenarlari ve
actlarinda) ne gibi baglantilarin bulundugunu ve bunlarin nasil
anlasiimasi gerektigini kendisi kavrar. Menon diyalogunda 6§-
renmek isteyen kimse, bu gibi seyler hakkinda heniiz hicbir sey
bilmeyen bir genctir. Simdi bu gence, belletme yoluyla bir sey
ogretilmemektedir; o ancak ustaca sorulan sorularla, kendi
kendine bilgi edinmenin, bir goéris saglamanin 6zel yolunda
yonetilmektedir. Fakat su nokta acik olarak gézéninde bulun-
durulmahidir: Kendi kendine kazanilan bu bilgi, diistinmeye da-
yanarak nesne iliskilerinde derinlesen bir bilgidir fakat bu se-
kilde elde edilen bu bilgi, artik kuma c¢izilen bir seklin algilan-
masina dayanmadi§i gibi, su ya da bu kadar biyik, su ya da bu
sekilde olan tek bir tiggenin, tek bir karenin algilanmasina da-
yanan bir bilgi de degildir ve hattd bu bilgi, bu gibi algilarin
toplamindan bile kazanilamaz. Platon igin yalniz kendisine
episteme, bilgi gozuyle bakilmasi gereken bu tir bilginin kay-
nagl, ne duyular ne bellekte imgelerin toplanmasi ne algi ve ne
de deneyimdir; biz, bu bilgiyi ruhun kendisinin, disinen, an-
layan, tasarlayan, goren yetenegdinde aramaliyiz. Leibniz, John
Locke’un sensualizminde sdyle bir cimle ile karsilasti: Daha
once duyularimizda bulunmayan bir sey, anlama yetimizde de
bulunamaz. Leibniz bu cimleye l¢ kelime daha katti; ancak o
zaman bu cimle, hakikat ifade eden bir ctimle olur: Nisi in-
tellectus ipse! Bunun anlami sudur: Anlama yetisinde 6zel dii-
sunme tarzlari, goris kaynaklari vardir. Anlama yetisi, duyu-
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larin bir verisi bize verilmeden 6nce de bizde vardir. Onda du-
yulara dayanmayan 6zel bir yeti vardir; tasavvurlar elde etmek,
onlari gelistirmek ve birbirlerine baglamak bu yetinin isidir. Bu
tasavvurlar daha fazla tamamlanmis ve glvenli kavramlardir;
bu kavramlar, yargilar seklinde birlesirler; boyle yargilarin ha-
kikati, bizim igin kesin ve butin zamanlar igin gegerlidir. Haki-
katleri bakimindan acik olan bu gibi yargilara, bu gibi cim-
lelere Leibniz, vérités éternelles adini verir, yani bunlar daima
gecerliligi olan “ebedi” hakikatlerdir. Leibniz, bu yargi ve cim-
lelere vérités de raison, akil hakikatleri adini da verir. Bunun
anlami sudur: Burada hakikat olarak anlasilan sey, olaylarin
degismesiyle algilarimizin degismesine bagh olmadan daima
oldugu gibi kahr. Yargilarin baska bir sinifini da vérités de fait;
olaylar hakikati olusturur. Ornegin burada ve simdi, su veya bu
sey vardir; 6rne§in Platon’un diyalogundaki genc insan igin
belli bir bluylklikte bir G¢cgen cizilmistir gibi hakikatler bu si-
nifa girer. Bu gibi olaylar, ancak algi yoluyla kavranilabilirler ve
ayni olaylar bu algilar izleyecek olan baska algilar yoluyla ta-
mamlanabilirler ya da dizeltilebilirler; fakat dik acili Gggenin
kenarlari Uzerine cizilen kareler arasindaki iliski hakkindaki
goris, bilgi, her olasi olan, hattd distnilebilen butin dik agih
ucgenler igin gecerlidir ve bdyle bir bilginin hareket noktasi
akil, ratio (raison) dur. Bu tir bir bilgi, bir goris, bir kez kaza-
nildiktan sonra kesin ve streklidir, onun yadsinmasi olanaksiz-
dir. Bu nedenle bu alanda, bilginin, bilimin (Platon’un 6rnegine
gbre matematik bdyle bir bilimdir) bu turiinde degismez ve ke-
sin temellere varilabilir.

Kant, akil yoluyla elde edilen boyle bir bilgiye, vérités de rai-
solia, “apriori\fAg\ adini verdi ve bu bilginin karsisina da algi
ve deneyim yoluyla kavranilan empirik bilgiyi (duyularla edi-
nilen bilgiyi), vérités de faityi koydu. Platon, yalniz “ebedi ha-
kikatler” (bu terim Leibniz’indir) tirinden olan bilgiyi, episte-
me olarak kabul eder. Halbuki Kant, sadece a priori bilgiye,
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bilgi adini vermekle kalmaz, a priori bilgi, 6zel bir niteligi ve
onemi olan bilgidir. “A priori yargilar”, objelerini, sadece bir
olgu gibi, burada ve simdi rastlantisal var olan ve algilanabilen
bir sey olarak kavramazlar, tersine onu “zorunlu” bir sey ola-
rak, kendisini gorusumuze gosterdigi sekilde kavrarlar. Daha
once adi gecen lcgenin kenarlari ve bunlar lzerine gizilen ka-
relerle ilgili 6rnekte de boyle bir bilgi s6z konusudur. Buradaki
aprioribilgi, ayni zamanda kesin ve genel bir nitelik tasiyordu
(Leibniz de vérités de raison’dan bir vérités nécessaires ve uni-
verselles gibi s6z ediyordu). A priori bir yargl yalniz su ya da
bu hal hakkinda ya da bircok haller hakkinda daha az ya da
daha ¢ok olan bir olasilikla gecerli bir yargi degildir. Kant bu-
na, boyle bir gecerlilige karsilastirmali (komparatif) genellik
adini verir. A priori bir yargl kesin ve genel olarak gecerligi
olan bir yargidir. Boyle bir yargi, soyle bir gorls icerir: Bir sey,
bir obje, su ya da bu sekildedir ve bdylece de bize verilmistir. O
seyin baska tlrli olmasina olanak yoktur ve o seyin bir kez de
biraz baska tiirlii kavranilabilmesi olanaksizdir.

Nasil ki biz bir yere ¢izilmis sekillerin yardimiyla geometrik
dislinmeyi ve geometrinin vérités éternelle®ini kavrayabiliyor-
sak, aprioribilgi de ¢cogu kez deneyimin yardimiyla elde edil-
mektedir. Mekanla ilgili deneyimleri olmayan bir kimse, dog-
ruyu ve egriyi, blylk ve ki¢tk olani, noktay ve dogrulari, her-
hangi bir seyin agilarini algilamayan bir kimse, geometri bilgi-
lerini elde edemeyecektir. insanin bitin bilgisi duyularin dis
dunya ile bag kurmasiyla, insanin kendi cevresindeki deneyim-
leriyle baslar. Fakat algilanan tek bir hali, bir olayi asarak bitin
haller ve olaylar icin gegerli olan, zorunlu ve genel olan baglar
kavrayan bilgi, ne tek bir algidan ne de birgok alginin bir araya
gelmesinden elde edilebilir. Algi daima ancak duyularimizla ilis-
ki kurdugumuz, gelip gecici bir olguyu bize verebilir, bdyle bir
olgunun verilmesi de duyu organlarimizin durumuna baglidir,
yani boyle bir verilis, goreceli olan, bize gore olan bir verilis
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tarzidir. Matematik bilimlerin bitin teoremlerinde goruldigu
gibi, zorunlu, kesin ve genel bir gecerlili§i olan yargilar, 6zel
bir saglamlik, dedismeyen bir kesinlik tasiyan yargilar, vérités
éternelles, deneyimlerden gecen bir varlik tarafindan (yani, in-
san tarafindan) olusturulduklari halde, yine de deneyimden
dogmazlar. Kant SaltAkim Elestirisipe
tirinda aynen sunu soyler: Bitln bilgimiz deneyim ile baslar;
fakat butin bilgimiz deneyimden dogmaz (yani, bilgimizin ke-
sinligi algidan gelmez); bu nokta acik bir sekilde anlasiimalidir.
Algilama anlamindaki “deneyim”, bize ancak zamanin herhangi
bir noktasinda duyularimiza verilen bir olguyu iletebilir. Hal-
buki matematik biliminde (matematik bilgi deneyim objelerine
bagh degildir) karsilastigimiz bilgilerin kaynagi duyulara verilen
alanda bulunamaz, bu bilgilerin “temeli” duyular diinyasi ola-
maz. Bu bilgilerin kaynadi, Leibniz’in intellectus ipse (anlama
yetisinin kendisi) adini verdigi yetidir. Bu tir bilginin kaynagt,
dustinme eylemidir. Bu eylem, tasarlayan ve kuran, karsilas-
tiran ve hesaplayan, cikarimlar ve tanimlar yapan bir eylemdir.
Iste bu, Platon, Leibniz, Kant ve baska baz filozoflarin (6r-
negin, Descartes’in “dogustan ideler” hakkindaki teorisi gibi)
birbirinden ¢ok baska yollardan yiiriiyerek ve birbirinden ¢ok
ayri adlarla gostermeye calistiklarl “a bilgi” fenomenidir.
Boylece, bu filozoflar “bilgi teorisi”’nin énemli bir sorununu is-
lemis oldular. Bilgi kavrami, ister Platon’un episteme terimiyle
ifade etmek istedigi gibi dar ve kesin bir anlamda anlasilsin; ya
da isterse Kant’ta oldugu gibi genis bir anlamda ele alinarak a
prioribilgi ve yargilar yaninda deneyimi (Kant, deneyime daya-
nan bilgiye a posteriori ya da empirik yargilar adini verir),
Leibniz’in deyimiyle vérités ele faitya
batln alani da bir tir bilgi olarak anlasilsin, kusku gétiirmeyen
nokta sudur: A priori bilgi, vérités éternelles bilgisi adini alan
bir bilgi vardir. A prioribilgi vardir; ve bu bilgi, |
tiriinG olusturur; ¢lnkl a priori bilgi, 6zel bir saglamhgi,
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kesinligi olan bilgidir. A prioribilginin
alanda ayni kalan matematiksel bilgidir; ¢unki matematik, ister
sayilardan, fonksiyonlardan ve sekillerden, isterse mekanla ilgili
iliskiler ve durumlardan soz etsin, butin bu alanlarda ayni
derecede tamkesin (exakt) kalan bir bilimdir ve kesin kanitla-
nabilen bilgi icin érnek anlamindadir.



VIIL
A  PRCORBILGININ OBJE ALANLARI

Simdi bilgi teorisi soyle bir soru sorabilir ve Platon’dan beri
filozoflar bu soruyu daima sormuslardir da: Boyle bir bilgi, yani
apriori bilgi nasil olanakhdir? Algi ve deneyim bdyle bir bil-
gidir denildi -ya da algi ve deneyim, bizde hi¢ degilse kolayca
anlasthr izlenimi birakiyor. Balmumuna basilan bir mihr,
nasil bu mum Gzerinde bir iz birakiyorsa, ayni sekilde bir sey,
bir olay da sije de, bilingte bdyle bir iz, bir izlenim birakiyor.
“Ruh”, algilamada c¢evreden gelen etkilerin iz birakti§i beyaz
bir kagit gibidir (bu konuda daima bdyle bir benzetme yapildi).
Bu sekilde distnulirse, bilgi, bizim gevremizde real olarak var
olan seylerin kopya edilmesinden baska bir sey degildir. Bilgi,
aynaya bir nesnenin imgesinin yansimasina benzer. Bu prob-
lemin bu kadar yalin olmadigi kusku gétiirmez. Fakat biz bunu
simdilik arastirmak istemiyoruz. Platon’un Theaetetos diyalo-
gunda ortaya ciktigi gibi, real bir seyin bu sekilde kopya edil-
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mesi ve imgesinin yansitiimasi aslinda daima stpheli kalmaya
mahkdmdur ve bu, yansima sekline o derece baglidir ki, biz
bdylece Protagoras’in su cumlesine varmis oluruz: Hakikat,
herkese goriindigi ve kendisini ona gdsterdigi gibidir. Bu di-
stince ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, kesin olan bir sey varsa,
0 da sudur: Zorunlu ve genel olan ve daima ayni derecede ge-
cerli olan aprioribilgi bu sekilde kavranilip anlasilamaz. Bu tir
bilgi, glndelik hayat alaniyla ilgili olan seylerle, 6rnegin bir
muhriin balmumu Gzerinde biraktigi izlerle, beyaz bir kagidin
Uzerine yazilmis yazi ile karsilastirilip anlasilir bir hale geti-
rilemez. Nasil oluyor da 3 x 5 = 15 eder, her l¢genin (¢ aci-
sinin toplami iki dik agiya esittir, bilgisi bir kez saptandiktan
sonra, bunun gecerligine daima glvenebiliyoruz? Nasil oluyor
da biz bu tirden baghhklari, hattd ¢ok daha karisik olan sayisiz
bircok seyi kavrayip aciklayabiliyoruz, anlayip bilebiliyoruz? A
priori bilgi nasil olanakhdir? Yani, a priori yargilar kesinlik-
lerini hangi kaynaktan aliyorlar -eger bu kaynak bilgi igin ilis-
kiler kuran, nedenler hazirlayan algilama ve deneyim degilse?-
Bu yargilarin zorunlu ve genel olduklari savi nereden geliyor?
Bilgi teorisinin bu sorusunu simdi daha fazla incelemeye-
cegim. Ben bu gibi bilgilerin (yani, a prioribilginin) var oldu-
gunu gosteren olgulara isaret etmekle yetiniyorum. Yalniz bu
konudaki dustncelerimizi tamamlamak igin su noktaya da isa-
ret etmek istiyorum: Yalniz matematik bilimlerin bilgileri bu
tirden bilgiler degildirler. Cok genis olan aprioribilgi alanina,
bizim (¢ felsefi temel bilimden birisi olarak gésterdigimiz for-
mai mantigin bilgileri de girer. Mantigin ilkeleri, 6rnegin daha
once kendilerinden soz ettigimiz ilkeleri, dogal ki, sadece bir
vérités de fait, yani zaman iginde bulunan seylerin degismele-
rini saptayan olgular degildirler; tersine zorunlu olani saptayan
ilkelerdir. Mantigin bu ilkeleri sadece az ya da ¢ok bir olasilikla
gecerligi olan ilkeler de degildirler. Bu ilkeler, Kant’in deyi-
miyle sadece “kopmaratif” olarak (karsilastirma yaparak) kaza-
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mlan bir genellik de gostermezler, tersine genel olarak olanakli
her yargi, her ¢ikarim, her diisinme, yani bitlin distince bagh-
liklari hakkinda gecerlidirler. Felsefe yapan anlama yetisi, man-
tigin formal yasalarini, bize algilama yoluyla verilmis seyleri
kavramak ve kopya etmekle elde etmez; tersine, anlama yetisi
onlari kendisinden (intellectus ipse) elde eder; fakat burada an-
lama yetisi, Kant’in sandi§i gibi, butiin objelerden vazgecerek
yalniz kendisiyle ugrasmaz, disiinme, disiinme olarak objeler
hakkinda da bir bilgi edinir; bu nedenle ontoloji alaninda man-
tiksal ilkelerin karsithginin bulunmasi gerekir. Mantik ve mate-
matik ayni derecede aprioribilginin alanlaridirlar -mantigin ve
matematigin bu niteligi, onlarin birbirleriyle karsilastirilabilen
kesinlikleriyle kanitlamalarindaki kesinlik derecesi ne olursa
olsun degismez. Boylece aprioribilginin genis alaninin bir b6-
lumine daha isaret edilmis oldu.

Efer biz Kant’in aprioribilgi olarak gdsterdigi bu bilgi ti-
rinden ilk kez s6z eden Platon’a bir daha geri dénersek, o za-
man bilgimizin, disinmemizin butinlyle baska olan bir igeri-
giyle, Platon’un episteme adini verdigi bir obje alaniyla karsi-
lasiriz. Platon igin bdyle bir bilgi tir( biyik bir 6nem tasir.
Menon diyalogunun ana sorunu aslinda aritmetik ve geometrik
bilgi degildir; aritmetik ve geometrik bilgiden, asil ilgi alaninin
actklanmasi icin s6z edilmektedir. Bu diyalogda daha ¢ok “er-
dem” (arete), insanlarin yararli olmasinin tarzlari, cesaret ve
adaletin ne oldugundan s6z edilmektedir. Fakat hangi insan-
larin cesur, hangi devlet seklinin adil oldugu ya da adil olarak
kabul edildigi hakkinda bir sey sorulmamaktadir. Cesur olanin
ve cesaretin kendisinin ne oldugu, adil bir kimseden soz ettigi-
miz zaman, bununla ne demek istedigimiz, bundan ne anladigi-
miz arastirilmaktadir. Biz daima insanlarin eylemlerini, islerini,
tavirlarini, kurumlarim belli dlcilerle dlgeriz. Bu belli élgllerle
Olculen eylemlerimizi, islerimizi, tavirlarimizi, kuruluslarimizi
ya evetleriz ya da yadsiriz; onlara hayran kalir ve begeniriz ya



80 A PrioriBilginin Obje Ajanlari

da hor gorir ve hayir deriz. Platon simdi de séyle bir soru so-
ruyor: Cesur ve korkak, adil ve adil olmayan, hatta gtzel ve ¢ir-
kin, asil ve bayag! gibi terimler, sadece bir insana soyle, diger
birisine boyle “gdérinen” bir sey icin kullanilan terimlerden mi
ibarettirler? Burada her insan, evet ve hayir demek, “kabul et-
mek” ve “yadsimak” icin bir 6lgl midur? Evetlemenin ve yad-
simanin, hayran kalmanin ve hayirlamanin 6l¢uleri, insanin ca-
ninin istemesine ya da istememesine mi baghdir? Bu olctler
insanin egilimlerine, durumuyla ilgili rastlantilara mi baglidir-
lar? Kuskusuz Platonda birlikte bunun boyle olmadigini sdyle-
yebiliriz; ¢lnkl biz baska kimseleri ve kendimizi kesin olan
“Olcllere” gore olguyoruz ve burada hakikat ifade eden yar-
gtlar, bugtin séylendigi gibi, deger yargilari vermemiz isteniyor.
Biz bu o6lglleri ya da normlari, objektif, genel ve her zaman her
yerde gecerligi olan olciler, normlar olarak kabul ediyoruz.
insanlarin davranislari igin 6l¢i olmasi gereken kurallar vardir.
Bunlar, kotlye karsilik iyiyi, sahte ve dogru olmayana karsilik
ahladk bakimindan ya da sanat bakimindan halis olani gotse-
rirler. Bu kurallara yasa adini da veriyoruz; -fakat bu yasalar,
arttk mantik ya da matematik yasalari degildir, tersine, “ahlak
yasalari” ya da bunlara benzeyen yasalardir. insanin bu yasa-
lara gore hareket etmesi gerektigini ve hareket etmek zorunda
oldugunu biz de soyleriz, ahlak da, din de sOyler. Hatta iyi bir
zevk, egitilmis, incelmis olan her duygu da sdyler. Bu yasalar,
ozellikle ahlaki tavir ile de§er yargilari alaninda her seyden
once gelen ilk kosullardir (Bu yasalar bircok filozof tarafindan
incelenen ahlak bilincinin ilk kosullaridir). Burada, insanda,
icimizi dinleyen, bize ondan haber veren bir “akil” kendisini
gosteriyor. Bu akil iyiyi ve kotuyu, cesuru ve korkagi, adaleti ya
da acimay! ve sevecenligi ve bunlarin bitin karsitlarini bilen bir
akildir. Bu akil, artik mantik alaninda dogru cikarimlar, kanit-
lamalar, hattd hesaplar yapan ya da geometri sekillerini ince-
leyen anlama yetisinin aynisi degildir; bu akil degere ve deger-
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sizlije gore olgen, neyi yapmamiz, neyi yapmamamiz gerek-
tigini gosteren bir akildir. Kant’a gore (burada da yine Pla-
ton’dan Kant’a gecmek icin) “pratik bir akil” vardir. Fakat bu
pratik akil, artik anlayan ve ac¢iklayan, kuran ve kanitlayan bir
akil degildir (bu anlamdaki pratik akil, matematik anlayis, tek-
nik alaninda uygulama ve deg@erini bulur). Halbuki Kant’in s6-
ziinQ ettigi pratik akil, hayatin pratik alaninda uygulama bulan
bir akil degildir. Burada pratik akil kavramiyla aklin, disin-
menin bir tarzi kastedilmektedir; bu anlamdaki akil, insanin ey-
lem ve yapip etmeleri icin, yani praxis alani igin - “pratik yapip
etme ve eylem” kavramlarinin karsihgi Grekcede praxis’tir-
kavramlar, normlar, 6lcller verir. Bu kurallar iyinin, yapilmasi
gerekenin, asil ve glizel olan seylerin kurallaridir. Deger bilgisi
ile degersizligin bilgisi, insanin yapmasi ve yapmamasi gereken
seylerin kavranilmasi, bilginin ve kavramanin ¢ok baska olan
bir tlrldur; ve bu tir bilgi ve kavrama, seyleri ve olaylari ya da
sayilar ve sekilleri, kavram baghliklarini ve cikarimlari konu
olarak ele alan bir bilgi ve kavramadan ¢ok baskadir. Kelimenin
tam anlamiyla “pratik akil” adini alan aklin bir “ahlak bilgisi”
vardir; insanin dogrulugunu, gegerliligini gérdugi ahlak yasa-
lar1 hakkinda, dogru davranmanin normlari hakkinda bir bilgisi
vardir. Platon’a gore, pratik akil alaninda da hakiki bir bilgi,
episteme sdz konusudur. Burada Kant’a gore de a priori yar-
gilar vardir; ve yine Leibniz’e gore, vérités de raison, verités
éternelles vardir. Kendi kisisel ¢ikari icin bilerek bir insan ha-
yatini ortadan kaldirmanin kétii oldugunu; dogru olmak, yalan
soylememek, ikiylzli olmamak gerektigini; iyiligin ve iyilik
istemenin iyi nitelikler ve hayat bi¢imleri oldugunu séyleyen ya-
salar, arada sirada, bugiin ve yarin gecerli degildirler; her za-
man zorunlu, kesin ve genel olarak gecerlidirler. O halde bu-
rada, yani ahldk alaninda ancak a priori yargilarla kavranila-
bilen iliskiler vardir. Bu yargilarin gegerliligini artik algi ve de-
neyim saglayamaz; ciinki algi ve deneyim, ancak zamana bagl,
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rastlantisal olan olgular (vérités de fait; vérités contingentes)
hakkinda bize bilgi sadlayabilir. Kim buna karsi ¢ikarsa, ahlak-
lhgr yadsimak, insan hayatini derin ahlak anlamindan soyut-
lamak zorunda kalacaktir. Bunu, Sofistler yaptilar; onlara gére,
ahlak alaninda birisi igin “dogru” olan “sey”, kendisi 6l¢u ol-
mak kosulu ile ona dyle gorlinen, onun c¢ikarlarina uygun gelen
bir seydir. ik kez Sokrates ile Platon buna benzer diisiince ve
teorilerle savastilar. Sokrates ve Platon sunu o6gretiyorlardi:
Eger her insan, kendi icine gekilerek dusiindr, bir seyi neden ve
nicin yadsidigini veya bir seye neden ve nigin hayran kaldigini
kendisine sorarsa ve eQer insan bu dustnceleri, bunlara ko-
layca karismasi olasi olan baska dusuncelerden ayirmaya ca-
lisirsa, o zaman o, iyi ve adil olanin bilgisine, epistemeye erisir.
Dustincelerin kolayca birbirine karismasina neden olan, ginlik
hayatin konusma ahiskanliklari ve duygularin bulanikhgidir. Or-
negin, objektif iyi olan birisine yarar sagladigi icin iyi adini alan
bir seyle; insanin gercek hakki, giclintn kendi “hakki” olarak
elkoydugu bir seyle karistiriimaktadir. Fakat ciddi bir disiin-
me, insanin kendisiyle hesaplasmasi ve elestiren bir tavir, bize
neyin erdem, neyin erdemsizlik, neyin hak ve haksizlik oldugu-
nu acik olarak tanitmaktadir. Kisaca sdylenirse, a priori bilgi
sorununun ele alindigr ve s6z konusu edildigi butin filozoflar-
da (yalniz Platon ve Kant’ta degil) matematigin ve mantigin or-
neklerine, ahlak bilgisinin 6rnekleri, ahlak yasalari hakkindaki
bilgi, Kant’in deyimiyle “salt pratik aklin” bilgisi de eklenebilir.
Benim simdi anlatmak istedigim sey, kuskusuz matematik
ve mantik yargilarinin gosterdigi 6zellikte oldugu gibi, kolay
anlasthir ve inandirici degildir. Ahlak bilgisi alaninda ya da ge-
nellikle normlar ve degerler bilgisi alaninda, bilimlerin siste-
matik olarak islenmis alanlarinda oldugu gibi, aksiyomlara, ta-
nimlara, teoremlere basvurulamaz. Aksiyomlar, tanimlar, teo-
remler, degerler bilgisi alani icin hemen hemen olanaksiz gibi
gorindyor. Buradaki durum cok daha gugtir; ahlak alaninin
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icerigini (“degerlerdin, “norm”larin, “olmasi gerekenin” yasa-
larin) kavramak ve bunlarin 6zelliklerini ve birbirleriyle olan
iliskilerini gostermek ¢ok daha guctir. Bununla birlikte eger bu
yasalar, bu kavramlar bir anlam tasiyorsa ve eger onlarin hayat
icin gecerli olmalari gerekiyorsa, o zaman onlar “empirik” bir
nitelikte olmamalidirlar. Algi ve deneyim, bize daima ancak bir
insanin ne yaptigini ve o insanin bir seyi nasil yaptigini ya da
insanlarin ¢cogu kez nasil hareket ettiklerini gosterebilir. Bunlar
olgulardir. Olgularn bilmek bize ancak duyulara dayanan bir
bilgi, yani bir vérités de fait saglayabilir. Fakat bu eylemleri yar-
gilamak butiniyle baska bir seydir; clnkl eylemler hakkinda
yarglya varmak, belli él¢tlerin, esas fikirlerin (ideler), bu ey-
lemlerin degerlendirilmesinden ve nitelendirilmesinden &nce
gelmesini gerektirir. Bu olguler, bu temel ideler, normatif ya-
salardir. insanlarin az ya da ¢ok bu normlara karsi veya onlara
uygun davranmalari bu yasalarin norm niteliklerini etkilemez.
Norm yasalari daima ayni beklenti ve sav ile ortaya cikarlar;
onlara ister gergcek olarak az veya ¢ok uyulmus olsun; isterse
buglin ya da diin, burada ya da baska bir yerde gergeklestiril-
mis olsunlar.

Adaletin ya da cesaretin ya da genellikle erdemin ne ol-
dugunu tam olarak sinirlandirmak ve kavramlarla saptamak
gugc olabilir -fakat yargilamada, eylem ve yapip etmelerimizde
rastlantiya bagliligin tstlinde daima gegerlili§i olan bir seyin,
yonetici bir ilkenin, her seyden 6nce gelmesi, distinulmis ol-
masi gerekir. BUtln insanlar ve bitlin durumlar icin dogru
olan, zorunlu olarak gegerliligi olan, kesin ve genel olan 6l¢i-
ler, temel ideler her seyden énce gelmelidirler. Hatta bu olcu-
lerin ya da normlarin sadece kor gugclerin buyruklarindan, tan-
rilarin ya da hiikiimdar ve devletlerin isteklerinden ibaret ol-
madiklari; onlarin istekleriyle keyiflerinden dogan ve insanlari
zorlayan yasalarla ilgilerinin bulunmadigi, yine her seyden 6nce
gelmesi gereken esas kosullardandir. Neyin hak ve haksizlik ol-
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dugunu, neyin burada herkes i¢in zorunlu olarak gegerli oldu-
gunu hepimiz bilebiliriz ve bilmeliyiz de. Fakat ahlak ilkeleriyle
deger ilkelerini, ahlak bilinci ve ahlak duygusunu, vicdanin
icinde bulundugu hayat iliskilerinden, genel inanclar érgisin-
den ve yargilama aliskanliklarindan ¢6zerek ortaya cikarmak
kolay degildir. Bununla birlikte aprioribilinmesi mimkin olan
bu gibi temel ideler ve ilkeler kuskusuz her seyden 6nce gelme-
lidirler. Bu bilgiler de, deneyimin yardimiyla meydana c¢ikarlar.
Burada da Kant’in, daha dnce anlatilan su dusuncesi gecerlidir:
Bitin bilgi deneyim ile “baslar”. Ahlak bilgisi, insanin, kendi
egilimleri, istekleri ve cevresiyle hesaplasirken gelisir. insan ge-
cerliligini gérdugu seye erismek icin, baska insanlar ve inanclar
hakkinda deneyim sahibi olmahdir. Nasil ki cisimlerin sekil-
leriyle sayilabilen seyler hakkinda bir deneyim varsa, ahlak ala-
ninda da bir deneyim vardir. Fakat ne sayilarla sekillerin genel
ve zorunlu baghiliklari hakkmdaki bilgi, ne de degerlerle, deger-
sizlik, olmasi gerekenle, yadsinmasi gereken seyler icin gercek
bir 6l¢l olan ve degismeyen bagliliklar hakkmdaki bilgi, dene-
yimden dogar. Biz birgok seyi, hayat deneyimimiz boyunca ya-
vas yavas kavramaya basliyoruz; ve bundan kalkarak insanlari
ve durumlari degerlendiriyoruz. Fakat bu “kavramaya baslama-
nin” kendisi, artik tek tek olgularin (vérités de fait’nin) algilan-
masi degildir, tersine zorunlu ve de§ismez olanin kavranma-
sidir, “akhin” bilisidir (bili; farkindalik durumu).

Kant’'m aprioribilgi adini verdigi, bilginin bu genis alanlari
hakkinda bu kadarla yetiniyoruz. Bilginin felsefesi (bilgi teo-
risi), bu olguyu (yani, aprioribilgi olgusunu) saptadi ve insan-
lara bu olgunun 6zelligini kavramasini 6gretti. Fakat simdi bilgi
felsefesi soru sormay! sirdurlyor; boyle bir sey, yani a priori
bilgi, nasil olanaklidir? Bilginin buradaki objeleri nelerdir?



IX
Ideal Yarlik

Matematigin, mantigin ya da pratik aklin ve genellikle deger-
lerin bilgisinin s6zUni ettigi seyler, yani sayilar, sekiller, yargi
ve cikarim sekilleri, ahldk yasalari ve degerler, herhangi bir
sekilde “var”dirlar. Bizim arastirmalarimiz (6rne§in matematik
arastirmalar), seyleri ve bagliliklari bulmaya calisir. Fakat bu
seylerle bagliliklarin varhgi, onlari bilmemizin derecesine bagh
degildir. Bizim dusinmemiz, 6nceden gérme ve hesaplarimiz,
cikarimlarimiz, bitin bu alanlarda daima yeni olan seylerle,
yani 0 ana kadar kavranilmayan ve kanitlanamayan seylerle
karsilasir. Burada da daha dnce bilinmeyen seylerin bulunmasi
s0z konusudur; buradaki buluslar (her ne kadar bu buluslar,
baska yollardan yiriyerek yapilan buluslarsa da), cografyada
yeni Ulkelerin bulunmasinda ya da fizikteki rontgen isinlarinin
bulunmasinda oldugu gibi, simdiye kadar bilinmeyen seylerin
ortaya konulmasindan farkh degildir. Helenlerin biyiuk mate-
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matikgcileri, yiksek matematigin Leibniz’den beri buldugu
fonksiyonlari ya da Descartes’in analitik geometrisinin ortaya
koydugu denklemlerle egriler arasindaki tam uygunlugu bilmi-
yorlardi. Yeni yontemler yoluyla matematik kuruluslarin ve
baglantilarin genis bir alani bilgiye kazandirildi. Bu calisma
alanlarinda, kusaklar boyunca siiriip giden arastirmalar yapildi.
Bilimlerimizin ilerlemesi, bize a priori bilginin bu alanlarinda
da daha bircok seyin var oldugunu gosteriyor. Biz bu seylere
giden yolu bulursak, onlara yavas yavas ulasiriz; bu seyler bi-
zim anlayisimiza acilir. Kuskusuz bu bulus, baska tirden bir
“pulmamdir; bu yizden bu bulus, Columbus tarafindan bilin-
meyen bir kara parcasinin ya da astronomi tarafindan “yil-
dizlarin bulunmasina benzemez; fakat matematik alandaki bir
bulus da hakiki bir bulustur; ¢tinkl bu bulus da, daha 6nce bi-
linmeyen, arastirilimamis olan objelerin bulunmasidir. Fakat bu
objelerin varhigi ve 6z0, onlarin ne zaman bulunacaklarina veya
genellikle yaratici bir kafa tarafindan gorilmelerine bagh degil-
dir. Arastirici, daha 6nce bilen bir sljenin dikkatini ¢cekmeyen,
su veya bu sekilde baglantilar gdsteren bir seyi, kendine in-
celeme “objesi” yapar. Leibniz de, vérités éternelles, “degis-
mez” hakikatlerden s6z ettigi zaman sunu gézoniinde bulun-
durur: Burada hakikat ifade eden ilkeler, (a priori yargilarla)
kavranilan seyler ve bagiliklar, zamanin akisina bagli olmayan,
dedismeyen bir varlifa sahiptirler. Vérités die faifrim kendile-
rinden s0z ettigi objeler, zaman iginde var olan, zaman icinde
degisen ya da kaybolan seylerdir. Yazin yesil olan agag, kisin
ciplak ve kurudur. Fakat i¢ ya da ‘“tc”’sayisi ne ise, daima Oyle
kalir; ayni sekilde tggen, celismezlik ilkesi, iyi ve kot de, ne
iseler dyle kalirlar. Bu seyler (aprioribilginin objeleri) icin ne
gecmis, ne de gelecek vardir. Ben bu objeleri bilsem de, son-
radan &grensem de, onlari belli bir sekilde g6zéniinde bulun-
dursam da, bu objeler daima aynidir, daima ayni kalir.
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Anlasiliyor ki, burada da bir sey “var”dir; burada da bizim
dusinmemiz “var olan” bir sey ile karsilasiyor. Simdi biz bu
varhigin hangi tirden bir “varhik” oldugunu arastiralim. Varligin
bu tird, kuskusuz bizim algiladigimiz, deneyim yoluyla bildi-
gimiz, duyularimizla iliski kurdugumuz, daha yakindan ince-
lemek icin araclar yaptigimiz, Gzerinde denemeler yaptigimiz
seylerin ya da olaylarin, olgularin varligindan timuyle baska bir
varlik tirddr. Bu tirden olan bir “varlhigin” (6rnegin, ir sayisi-
nin, diizgin on kenarh bir seklin) varligina hemen “ebedi” adi
verilmemelidir; ebedi kavrami, bizim icin daima belli dinsel ve
bu bakimdan “metafizik” anlamlari olan bir kavramdir -onda,
bu anlamlar arasinda, hayatimizin inis ve cikislarini asan, za-
man Usti olan bir varlik olma anlami da vardir. Felsefe tari-
hinde “degismez” teriminin anlamlarindan biri digeriyle birles-
tirildi: Zamanla ilgisi olmayan seyler, bagliliklar ve bunlardan
s0z eden butiin ilkeler zamandisi varolan, zaman-Gsti olan tan-
risal 6limsuz varhkla bir tutuldu. Fakat asil sorun sudur: Aca-
ba bu iki ayri seyi birlestirmek, bir saymak dogru mudur? Bu-
nu yapmaya hakkimiz var midir? Bizim igin 6nem tasimayan
bu sorunun yanitini vermeye gerek gérmiyoruz; ancak bunun
dogru olmadi§ina, bu iki ayr seyi birbiriyle birlestirmeye hak-
kimiz olmadigina isaret ediyoruz. Bizim igin su noktanin sap-
tanmasi yeterlidir: Burada zamana bagli olmayan bir seyin
arastirma objesi olarak incelemelerimizden énce var olmasi, bu
objeyi icinde bulundugu bagliliklar bakimindan dogru kavra-
mak icin dusincelerimizin ona yoénelmesi gerekir. Buradaki
dusunceler, asla istege gore degildirler; eger disiincelerin bir
bilgi saglamasi gerekiyorsa, o zaman onlarin ilgili olduklari se-
ye uygun gelmeleri, onu bize yansitmalari gerekir. Bunu Orta
Cag felsefesi sdyle dile getirir; Adaecuatio intellectus ad rem.
Aklin nesneye uygunlugu.

ilk kez Platon zorunlu ve genel olan bu bilginin, yani a
prioribilginin &zelliklerinden, niteliginden, zamana bagh olma-
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yan varlik tarzindan soz etti. Platon bunun icin idea kavramini
kullandi. Her idea bir aeion, daima var olan bir seydir; var ola-
nin bu tard, algl ve deneyim yoluyla bize verilen bitiin on-
tddan, butiun var olan seylerden tumiyle baska bir varlik tiri-
dur. Platon anlaminda “ide”, ‘bicim’ (form) demektir. Platon
bununla hem geometrinin konusu olan meké&n, hem de me-
kanla ilgili olmayan sayilar ‘bicim’ini; hem cikarimin mantiksal
‘bicim’ini, hem de iyi olanin ya da adil olanin, deger ve de-
gersizligin ‘bicim’ini gdzoéninde bulunduruyor. Platon “ide”
kavramiyla idenin buginki anlamini kastetmez; ¢unki bugilin
ide kavramiyla, kaynagini bizde bulan tasavvurlar, dusiinceler
gozoninde bulundurulmaktadir. Bu tasavvurlar, bizde olup-
biten, bizim tarafimizdan kurulan, bellegimize islenen ya da
belli bir teoriye goére bizde “dofustan” var olan tasavvurlardir.
Platon idea ya da eidostan sz ettii zaman, bununla seyleri,
var olan bir seyi kastediyor. Biz insanlar var olan bu seyler hak-
kinda (6rnedin matematik¢i ya da ahlak degerleri ve deger-
sizlikler tzerinde distinen bir kimse gibi) bilgi, kesin bilgi,
episteme elde edebiliriz. Bizim yargilarimiz, dusiinme yoluyla
sz konusu olan bicimin, idenin dogru bir kavramini yavas ya-
vas kavramay! basarir. Fakat Platon sunu sdylemeyi aklindan
bile gecirmedi: Ancak iyi ya da bir ve ¢ok, dogru ve egri gibi
seyler idedirler; bununla su sdylenmek isteniyor: Ancak di-
suniilen bir sey, ancak bizim kafamizdaki distnceler idedirler.
Oysa Platon’a gore bunun tam tersi do§rudur. Platon’un gori-
stine gore iyi, birgok, dogru ve egri gibi seyler, onta (var olan),
aeionta (daima var olan) seylerdir; var olani dogru olarak kav-
ramak ve onu kendi varhk iliskileri, baghhklari bakimindan
incelemek hig de kolay bir is degildir. Boylece “var olan”, hichir
degisiklik gecirmeyen, her tirli degismenin disinda bulunan,
varligini siirdiiren bu onta, artik duyularla kavranilamaz, ter-
sine ancak akil nous (matematik ve mantiksal arastirmalar ya-
pan anlama yetisi ya da ahlaki akil) yoluyla kavranilabilir. Pla-



Heinz Heimsoeth 89

ton’un deyimiyle onlar (onta), noumenadirlaY; fakat noumena
dusunceler demek degildir; tersine onlar, var olan seylerdir ve
ancak dusinme yoluyla kavranilabilir ve anlasilabilirler. Platon
kesin bir ifade ile iki turli varligin bulundugunu sdyler: Bun-
lardan birisi, kendisini duyularin sagladigi algilara gosteren
varliktir (onta fainomena), oteki ise yalniz akil yoluyla kavrani-
labilen varlik (onta noumena)dir.

Platon’un bu idea kavramina dayanilarak bugunin felse-
fesinde “ideal varlik”tan s6z etmek gelenek haline geldi. Mate-
matiksel ve mantiksal bilginin objeleri ya da ahlaki akil bilgi-
sinin objeleri ideal var olan objelerdir. Bu ideal varhin, haya-
tin, eylem ve yapip etmelerin “ideal”leriyle ya da herhangi ylk-
sek “ideal” amaglarla ilgisi yoktur. Burada, “ideal”, “real”in
karsiti olan bir kavram anlaminda kullaniimaktadir. Nesneler,
canlilar, insanlar realdir. Real olan her sey zaman iginde bu-
lunur, olusur, degisir, kaybolur. Halbuki ideal varlik zaman di-
sindadir, degismez, oldugu gibi kalir. ideal varligi bilmek, kav-
ramlarla dogru olarak tasvir etmek icin gdsterilen cabalar za-
man icinde olup biter, yani arastirmalar realdir. Fakat burada
tasvirin, gorme ile kavramanin konusu olan, real varliktan
“pbaska bir tarzda var olan” bir seydir; bu zaman disi olan bir
varlik tiriidar; “ideal” diye nitelenen bir varlik tiriddr.

Fakat boyle bir varlik turl, dogal dusinmeye cok aykiri
gelmektedir. Gergi “ideal varhik tarz1”, “real” olmayan, “irreal”
olan bir seydir; fakat bununla beraber “var olan” bir seydir;
onun sirekli ve degismeyen bir varhgi vardir. Ayni varhk ti-
rinden olan baska seylerle (bir sayinin sayilarla; bir seklin se-
killerle; sayinin sekil ile olan iliskisi gibi) sayisiz iliskiler igin-
dedir. Boyle bir sey gercekten pek paradoksal goriinebilir. Bu-
nunla beraber bu varlik alanini arastirmak gerekir. Schopen-
hauer hakh olarak yeterli neden ilkesinin bu alandaki 6zel sek-
linden s6z eder. Schopenhauer, bu alandaki yeterli neden ilke-
sine, principium essendi (varhk ilkesi) adini verdi ve bdylece



90 ideal Varlk

onu principium fiendiden, yani nedensellik ilkesinden ayirdi.
Gunki, neden ve sonug, ancak zaman ve olus icinde bulunan
real varlik-alani igin s6z konusu olabilir. Halbuki zamandisi
olan matematiksel ya da mantiksal objeler arasindaki baglilik
timden baska cesit bir baghhktir.

Birbirinden cok ayri olan bu iki varlik tarzi arasindaki bas-
kaligi ele almakla, ontolojiye girmis olduk. Bilgi teorisinin
problemleri, ne kadar bagimsiz olurlarsa olsunlar, onlarin ken-
di alanlarini astiklarini, bizi daima baska bir temel bilime, Aris-
toteles’in ilk felsefesine, ontolojiye goéturduklerini goriyoruz.
Mantigin temel yasalari hakkinda verilen 6rneklerde de durum
buna benziyordu. ideal ve real varlik arasindaki baskaliji gos-
termek, felsefenin, varlii arastirma konusu yapan disiplininin,
ontolojinin isidir. ideal varhk ve real varlik arasindaki farki,
Ozellikle Nicolai Hartmann, ontoloji arastirmalariyla ilgili ya-
pitinin birinci cildinde esash bir sekilde gdstermistir.



X.
BiLiM TEORISI:

Bitimlerin GruplaraAyrilmasi

Real varlik ile ideal varlik sorununu simdi baska bir yonden,
“pilim teorisi” acisindan yeniden aydinlatmak istiyorum. Bilim
teorisi, bilgi teorisine ¢ok yakindir, hattd onun alanina girer.
Bilim teorisi, bilimsel kesinlik ve bilimsel sistem dizeyine
erisen bir bilgiyi inceler ve bilimin 6zel yéntemleriyle bilimdeki
distince sekillerini arastirir. Nasil, ontolojinin arastirma alanini
tasvir ederken mantik sorunlariyla bilgi teorisi sorunlarindan
genel olarak soz ettikse, ayni sekilde simdi de kisaca bilim
teorisini ele almak istiyoruz.

“Bilim teorisi”’nin baslica sorunlarindan birisi, bilimlerin
hangi temel gruplara ayrilacagidir. En dnce akla gelen ve en ta-
ninmis siniflandirma, bilimleri manevi bilimler ve doga bilimleri
seklinde ayiran siniflamadir. Doga bilimlerinin ve manevi bilim-
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lerin objeleri ve yontemleri arasinda derin bir farkin bulundugu
aciktir. Doga bilimlerinde dogal nesneler ve olaylar, bizi ¢ev-
releyen mekandaki maddi evren icindeki seyler, olaylar, bitin
cansiz ve canh varhklar, biyolojik bir varlik olarak insan s@z
konusudur. Doga bilimlerinde dogal olaylarin yasalari arasti-
rilir, bulunur. Doga olaylarinin yasalarini bulmak icin su temel
teoriden Kkalkilir: Ayni kosullarda daima ayni sey olup biter. Bir
olaydan kalkarak baska bir olay “agiklanir”; olaylarin birinden
otekine gecilir. Dog@a bilimlerine en biyilk yardimi, yéntem ni-
teligi tasiyan deney saglar; deney, bir olayin kosullarini labora-
tuarda meydana getirmek, bu kosullarin 6zelliklerinden kal-
karak kavranilmasi, agiklanmasi gereken seyi baska olaylardan
olabildigince soyutlamak demektir.

Fakat manevi bilimler timden baska bir nitelik gosterir. Bu
bilimlere her seyden 6nce tarih disiplinleri girer, -siyasi tarih,
sanat tarihi, edebiyat tarihi vb. Fakat “sistematik” manevi bi-
limler de vardir: Ornegin karsilastirmali dil bilimleri, biitiin kol-
lariyla hukuk, mizik teorisi, poetik (dram, destan vb.’nin teo-
risi) gibi. Butin bu bilimler, dar ve gercek anlamdaki “do-
ga”dan baska olan bir alanla, yani insan diinyasi, insan top-
lumu ve insan tarihiyle ugrasir. Burada sz konusu olan seyler,
insanin varligina, yapip-etmelerine dayanir. Bu seylerde insan,
kendi yapitlari ve hayat eylemleri olarak meydana ¢ikar. Demek
ki, manevi bilimlerin, dil, ahldk ve hukuk, devlet ve ekonomi,
sanat ve din gibi obje alanlari vardir. Bunlarin hepsi manevi
varhgimizin goérintileri ve Grtnleri oldugu icin, hakli olarak
bunlardan s6z eden bilimlere de “manevi bilimler” adi veril-
mektedir; ¢lnk( butin bu alanlar bizim dusiinme ve isteme-
mizin, tasarlayan, bulan, planlanan amaclari gerceklestiren bir
cabanin sonuclaridir. Teknik ve iktisat, maddi yararlar ya da
siyasal tarihte oldugu gibi gii¢c catismalari séz konusu oldugu
zaman bile, bilimsel arastirmanin asil sorunu, plan yapmak ve
istemek, dislinmeye dayanan bir tasarlama ve bunlari butln
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sonuclariyla gerceklestirmektir. Bunlarin hepsi, manevi var-
ligin, distinmenin etkileriyle yapitlarindan, sanat yapitlariyla
dinsel tapinmadan baska seyler degildir. iste manevi bilimler
butin bu seylerden s6z ederler.

Bu alanlarda distnsel basarilar, kuruluslar ve varlik sekilleri
s6z konusudur. insan hayatinin sekil ve diizen kazanmasi igin
bu kuruluslarin ve varlik sekillerinin hepsinin birbirleri igin ve
her birisinin kendisi i¢in bir 6nemi ve anlami vardir. Bu alanda,
hayat icin amag¢ ya da hayatin amaglarina ara¢ olarak tasar-
lanmasi, yaratilmasi gereken kuruluslar s6z konusudur. Bu ne-
denle manevi bilimlerin asil 6devi, neden ve etki iliskilerinden
kalkarak bir seyi “agiklamak” degil, onu “anlamak”tir. Dil ve
hukuk sekilleri, devlet bicimleri ve dinsel kurumlar, anlamli
kuruluslardir. Bu anlamh kuruluslarda hak, gizellik, yararh ol-
ma, kutsallik gibi degerler gerceklesmistir. Bu gibi anlamli ku-
ruluslarin “anlasiimasi” gerekir. Bu kuruluslarin zamanin belli
bir noktasinda meydana g¢ikmasini “aciklamak” icin bizde bi-
yuk bir merak vardir. Belli bir hayatin anlatimi olan bir dilin,
bir mizigin, ayni sekilde bir devlet seklinin ya da bir ekonomi
sisteminin yapilari bakimindan anlasilmasi s6z konusudur. Bu
seyleri meydana getiren insanlarin, onlarla ne yapmak iste-
diklerini, nasil bir hayati amacladiklarini ancak anlayabiliriz.
Boylece anlama, agiklamanin yaninda 6zel bir bilgi tarzi olarak
ortaya cikar. Manevi bilimler igin anlama, buyik bir 6nem ta-
sir; ¢linkdi manevi bilimlerin objesi, dusiinsel basarilar, insan-
larin kurumlan, planlari, eylemleri ve yapip etmeleridir. Halbu-
ki doga bilimlerinin arastirma tarzi, agiklayan bir tarzdir. Cun-
kii doga bilimlerinin objesi, insana bagli olmayan nesnelerin
varlik alanidir.

Doga bilimleriyle manevi bilimlerin bu dualizmi (ikiciligi)
hakkinda, simdilik bu kadarla yetiniyoruz. Gergekten bu dia-
lizm pratikte daima vardi ve teorik olarak da ylz yildan beri
saptanmis bulunuyor. Manevi bilimlerin ilk esasl incelemesi J.
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St. Miirin 1843’te yazdigi mantik ve ydntemleri ele alan bir
kitabinda yapilmistir. Fakat manevi bilimlerin bilgisinin 6zel-
li§ini, bu bilimlerin dayandigi anlama y6ntemini ilk kez ortaya
koyan ve isleyen Wilhelm Dilthey olmustur.

Cogu kez soyle bir soru sorulur: Acaba matematik, bu iki
tur bilim grubundan hangisine girer? Bu konuda matematik-
ciler arasinda bile bir ikilik vardir. Bir kez matematik ile doga
bilimleri arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Fizikci, astronom,
hattd buginin kimyacisi, disince donaniminin énemli bir
bolimini matematik disiplinlerden alir. Matematik ve teorik
fizik, bugin birbirlerine dénusircesine yaklasmislardir. Boyle-
ce de matematigin bir doga bilimi oldugu savunuldu. Fakat bu-
na gene Ozellikle matematikgiler karsi ¢iktilar. Gergi matema-
tik, doga bilimlerine “uygulanmaktadir” ve matematikgi her iki
bilim arasindaki bu iliskiyi strdarebildigi 6lctide basarili olur;
clinku dogda, matematikciye problemler veriyor; ve bunlar, onu
arastirmalar yapmaya zorluyor ve ézendiriyor. Fakat matema-
tigin mantik gibi, manevi bir bilim oldugu da sdylenebilir; ¢lin-
kii matematik ve mantikta insan disiinmesinin kendi istegine
gore sistemler kurdugu savunulabiliyor. insan disiinmesinin
bir Grind olan bu sistemler, artik bize verilen do§aya bagh de-
gildirler. Deniliyor ki, insan disiinmesi bu alanda yalniz kendi
kendisiyle, kendisinin yaratti§i seylerle, diistnsel yapilarla ug-
rasmaktadir. Mekan, evren mekani olarak bir doga parcasidir.
Fizik ve astronomi bu mekéni ve ondaki nesneleri inceler. Fa-
kat gerek geometrinin inceledigi mekan sekilleri, modern ma-
tematigin mekan tirleri, gerekse rational ya da irrational ve
kompleks sayilar, bizim distinmemizin, yaratici aklimizin Gri-
nidurler. Boylece matematigin de manevi bir bilim oldugu sa-
vunuluyor.

Bu savin dogru olmadigini, daha énce bilgi problemini ele
aldigimizda Platon’un episteme kavrami ile iliskili olarak sdyle-
diklerimiz de acik olarak gdstermisti. Matematikcinin ugrastigi
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kuruluslar (mekén ya da sayilar), bizim kavramlarimizdan iba-
ret degildir; tersine bu kavramlar, objelerden kazanilmistir.
Matematikgi, bir arastirici olarak bu kavramlarda derinlesirse,
bunlarin tirlerini ve gelisme olanaklarini, karsilikli iliskilerini
incelenen seyin kendisinde bulur; onlari yavas yavas a¢iga ¢ika-
rarak ortaya koyar. Gercgekten bizim kavramlarimiz, gerek
elektronlarin ya da sanat tslGplarinin kavramlari, gerekse sayi-
larin kavramlari, diisinmenin, distnsel eylemin, bilginin Griin-
leri, yaratmalaridir. Fakat kavramlarin karsisinda, onlarin kar-
sthdi olan objeler bulunmaktadir. Bu objeleri kavramak igin
daima zamanla dizeltilen, incelesen bir kavramlar sistemi olus-
turmak zahmetine katlaniyoruz. Elips adini verdigimiz, su veya
bu sekilde tanimladigimiz geometrik sekil bir kavram degildir;
dusiinmenin bir tGrinG de degildir, tersine mekanla ilgili bir
sekildir. Bu mekéan seklini biz yavas yavas kavramaya basliyo-
ruz. Bunu bu geometrik sekil ile gember arasindaki farkin veya
yakinhgin gosterilmesiyle ya da onun “konik bir kesit” olarak
gortlmesi ya da bir cebir denklemi ile (analitik geometride
oldugu gibi) gosterilmesi yoluyla saglayabiliriz. Elips, belli nite-
likleri olan, var olan bir seydir. Baghliklarini saptadigimiz elip-
sin bu niteliklerini biz yavas yavas tanimaya basliyoruz. Bu,
dogadaki nesnelerin ve guglerin tarihteki kisilerin ve olaylarin
durumundan farkh degildir; cinkd biz nesnelerle gtclerin,
kisilerle olaylarin 6zel varhgini da, ancak ilerleyen bir kavra-
mayla, kavramlari yoklayarak, onlari birbirine baglayarak tani-
yabiliriz. Yalniz elips, real var olan bir sey degil, ideal var olan
bir seydir.

Bu, bilim teorisinin simdiki problemleri igin sdyle bir anlam
tasir: Matematik, ne bir doga bilimi, ne de bir manevi bilimdir.
Bilimleri iki esas gruba ayiran bu siniflandirma, tam bir ayrim
degildir. Matematik bilimler, doda bilimlerinden su noktada
ayrilirlar: Matematik bilimler, real olan bir seyden, érnegin real
mekandan, evren mekanindan ya da yildizlarin yollarindan soz
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etmezler; tersine, ideal var olan sistemlerden soz ederler. Fakat
manevi bilimler de daima real olan seylerle ugrasirlar. Manevi
bilimlerin kavramaya calistigi seyler coju kez tarihsel gercek-
liklerdir; ve manevi bilimler, karsilastirmali dil bilimlerinde ol-
dugu gibi, tarihsel hareket etmedikleri zaman bile, onlarin ko-
nulari, daima gene tarihin gercek diinyasindan elde edilir. Do-
ga bilimlerinin obje alanlari gercek (real) diinyanin obje alan-
laridir. Fakat bitiin matematik disiplinler, bugtn denildigi gibi,
“ideal bilimleredir. Bunun anlami sudur: Matematik bilimlerin
objeleri seyler ya da zaman-mekan dinyasinin olaylari, olgulari
(D. Hume buna “matters of fact” der) degildirler, tersine za-
manla ilgili olmayan ideal var olan seylerdir. Matematikginin
ele aldigi ideal var olan seyler, astronomi ve tarihteki olaylar
gibi, herhangi bir zamanda olup bitmis olan seyler degildirler;
ve baska seyleri etkilemezler. Fakat bununla beraber bu ideal
objelerin de bir varhd (zamanda ve dinya mekaninin bir ye-
rinde degil) vardir; onlar da birbirleriyle iliski halinde bulu-
nurlar (matematigin bize Ogrettigi seyler bunlardir); ve onlar
buyuk gruplar olustururlar ve hepsi birlikte 6zel bir varlik alani
meydana getirirler. “Mantik” da, deneyime gereksinmesi olan
batin real bilimlere -bu bilimler ister doga bilimleri, ister ma-
nevi bilimler olsun- bagh olmayan boyle bir “ideal bilim”dir.
Mantik da, real olaylardan (6rnegin distinme olayindan real
ruhsal bir olay olarak) stz etmez. Bu gibi olaylardan baska bir
felsefi bilim, psikoloji s6z eder. Psikoloji, bilgisini deneyimden
cikarir; clinkd, psikolojinin temelini g6zlemler, deneyler, ruhsal
olaylar olusturur; psikoloji de deneyden, yardimci bir ara¢ ola-
rak yararlanir. Psikoloji de bir real bilimdir; psikoloji, kuskusuz
manevi bilimlere girer. Hatta psikoloji, doga bilimlerinin kendi
alanlarinda yaptiklari gibi, nedensel agiklamalara basvurdugu
zaman bile manevi bir bilimdir. Halbuki mantik, ne zaman
icinde olup biten olaylarin birbirini izlemesinden, ne de neden-
etki baglarindan s6z eder. Mantik, distincelerle dustinceler
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arasindaki bicimsel (formai) baglardan, &zellikle neden ve so-
nug arasindaki baglardan sz eder. Ornegin, kiyas sekillerinde
oldugu gibi. Demek ki, matematik ve mantik ideal bilimlerdir
ve bu sekilde onlar batiun real bilimlerden, hem manevi bilim-
lerden, hem de dog@a bilimlerinden ayrilmaktadirlar. Bilimlerin
ideal ve real bilimler grubuna ayrilmasi, temelli bir siniflama
olarak kavraniimalidir. Real bilimlerin birbirinden ¢ok farkl bir
karakterde olmalari, ancak ikinci derecede bir 6nem tasir. Real
bilimlerin objeleri, real dinyanin cesitli alanlarina serpilmis-
lerdir.

Bilgi teorisi bakimindan bunun anlami sudur (biz bunu artik
biliyoruz) : Hem doga bilimleri, hem de manevi bilimler deneyi-
me dayanan bilimlerdir. Biz real olan her seyi dolayh veya do-
laysiz algi ve deneyim yoluyla biliyoruz. Vérités de olgu
hakikatleri, deneyimden kaynaklanirlar. Bu, hem siyasal tarih
ya da sanat tarihinde hem de fizik ve biyolojide bdyledir. Hal-
buki ideal bilimlerin, hepsi a priori yargilardan meydana ge-
lirler. Bu bilimler ilkelerini kanitlamak igin deneyime basvura-
mazlar. ideal bilimler inceledikleri ve kavramaya cahstiklari
sorunlarin deneyim diinyasina ne dereceye kadar uygulanacagi
ya da bu dinyada onlarla karsilasilip karsilasiimayacagdina ka-
yitsizdirlar -tam olarak sdylemek gerekirse: Bu bilimler, ideal
olarak tanimlanan sekli tam olarak yansitan bir seyin deneyim
dunyasinda var olup olmamasiyla ilgilenmezler.

Fakat bizi simdi su anda ilgilendiren sey, bilim teorisinin
ortaya koydugu sorunun, bilgi teorisiyle ilgili yani degil, on-
tolojik yanidir. ideal bilimler de herhangi bir sekilde var olan,
bizim bilgi edinme cabamizdan 6nce karsimizda duran, var
olan bir seyle ugrasir. Ancak burada “varhk” terimiyle glinlik
ve olagan zamanlarda kastedilen varlik degil, onun baska bir
tird g6zoénunde bulundurulmaktadir. Gunluk distinme icin
“var olan”, ancak real olan seydir. Bunlar da nesneler, olaylar,
etkiler ve iginde bulunduklari, olup bittikleri zaman-mekandir.
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Biz ancak felsefi diisinme yoluyla sayilarin ya da sekillerin, is-
levlerin ya da niceliklerin, yargl ve ¢ikarim formlarinin ya da
mantik ilkelerinin “var olduklarini” ve zamana bagl olmadan
var olduklarini kavrayabiliyoruz. Ne kadar paradoksal goru-
ndrse gorinsin, bu olayl kabul etmemek olanaksizdir. Bu ku-
ruluslar, sadece sibjektif distincelerden, kanilardan ibaret de-
gildirler. Bunlar arasindaki baghhk (D. Hume da “matters of
fact” bilgisinin karsisina, baska bir tiir bilgi olan “relations of
ideas” -dustnce ilintileri- bilgisini koyar) sadece ruhsal alanda
olup biten olaylar arasindaki baghliklar da degildirler. Tersine
onlar, bizim kanilarimiza ve tasavvurlarimiza karsit olan nesnel
kuruluslar ve iliski sistemleridir. Nasil ki, dogal deneyimin real
objeleri, bizim onlar hakkinda istedigimiz sekilde disinmemize
ve onlardan istedigimiz sekilde s6z etmemize izin vermiyor ve
direnc gosteriyorsa, ayni sey ideal bilimlerin objeleri hakkinda
da gecerlidir. Bizim diisinmemiz ve tasavvurlarimiz, kavramla-
rimiz, ideal objeleri dogru veya yanlis kavrayabilirler; fakat
bundan ideal objelerin varhidi bir zarar gérmez, yani onlar ne
iseler odurlar ve dyle de kalirlar. insan akli, ideal bilimlerde 6z-
nel duygulara, istedigi gibi meydana getirdigi tasavvurlara goére
hareket etmez; tersine, insan akl karsilastigi kuruluslarin, bag-
liliklarin bilgisini, bu kuruluslari ve baghliklari isleyerek elde
etmeye calisir. Kuskusuz matematikci -modern matematigin
gelismesinde goruldigi gibi- yeni bir aksiyom sistemi “disi-
nip kurabilir’; fakat bu temele dayanarak disinmemizin ince-
lemesine agilan objektif baghliklar, artik bu aksiyom sistemini
meydana getiren keyfilige bagh degildir; clinkl bu objektif bag-
liliklar birer birer, parca parca bulunup ve hesap edilerek bir
batin halinde kavranmahdirlar.



XI.
IDEAL BiLIMLER VE REALITE BILGISI

ideal bilimlerin bu “kuruluslarinda”, bu objelerinde, bizim ruh-
sal eylemimizin ya da disiinmemizin rind olan seylerin degil,
bir tir varhgin séz konusu oldugunu baska bir olgu daha gds-
terecektir. Bu olgunun da ayrica blyik 6nemi vardir. Bu tir
varligin bir esas ¢rnegi olarak ele aldigimiz matematik kuru-
luslar ve yasalar, kendi kendine var olan, kendi 6zel alaninda
kapal kalan, baskaca hicbir anlam tasimayan seyler degildirler.
Matematik kuruluslar ve yasalar, insan aklinin onlara karsi bir
ilgi gosterdigi zaman kendileriyle ugrasabilecedi fakat bu ilgi
alaninin disinda highir anlami olmayan objeler degildirler ki,
onlarla ugrasmak yararsiz ve bos bir is olsun. Tersine, bu ku-
ruluslar ve yasalar, bir yandan gercek olaylari ve kuruluslari
yonetirler, tayin ederler, 6te yandan bize real olarak verilen
seylere, deneyim diinyasina, arastirmalarimizin isleyip girmesi-
ne yardim ederler. Bdylece real bilimler, ézellikle doga bilim-
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leri, real dinyanin yasalarini bulurlar, bu yasalarda da ideal ku-
ruluslar gerceklesirler.

ilk kez Pythagorascilar bunun farkina vardilar (bunlar,
Pythagoras’tan hareket eden eski Helen (Yunan) arastirici ve
filozoflaridir; bu distince belki de, Pythagoras’in 6zgln disun-
cesiydi) . Pythagorascilar, sekil ve sayilarla ilgili olan matematik
problemlerle ugrasiyorlardi; onlar realite hakkindaki bilgimizin
tirli alanlarinda daima ayni kalan belli, diizenli sayisal bagin-
tilarin bulundugunu goérduler. Bu sayisal bagintilar, olup biten
olaylari yonetip duzenlerler. Eger gerilmis tellerin uzunluklari
arasinda yalin matematik bir baginti bulunursa, muzikteki har-
monik ara duraklar (interval) meydana gelir; eger bir tel dige-
rinin iki misli uzunsa, o zaman bir oktav olur. Ayni sekilde yil-
dizlarin yollari da sayisal bakimdan buyiik bir dizen gosterir.
Bu disindrleri, bu dikkate deger yargilara gotiiren su gézlem-
lerdi: Sayilar, her seyin varlik-temelini (Gr.: ousia, Alm.: Sein-
sweseri) olusturur. Var olan ve olup biten her seyde 6z olan,
dedismeyen, sayilardir. Cok ileri giden bu savda derin bir haki-
kat gizlidir. Bu derin hakikat, 0 zamandan beri daima giclendi
-fakat onun kanitlanmasini ilk kez ancak birkag yizyildan beri
doga bilimleri saglayabildiler. Daha Orta Cag’da matematik ile
fizik, birbirinden timden ayri ve birbirinden ¢ok uzak bulunan
alanlardi. Matematik alan, kendi basina var olan soyutlanmis
bir sey olarak kabul ediliyordu. Ancak ilk kez Galilei ve Kepler
zamanindan beri doga olaylarinin, hareketlerin, yani gerek ast-
ronomik, gerekse yeryiziindeki hareketlerin, egriler cizdigi ka-
nitlandi. Bu egriler ise, bizim matematikte tanidigimiz, bicim
(Gestalt) yasalarini kavradigimiz egrilerdir. Ve hareket olaylari
ise zaman ve mekan bakimindan 6lcilen (aldigi yol, donis si-
resi ve hiza gore Olculen), daima ayni kalan sayisal bagintilar
gosterirler. Galilei, kurdugu “yeni bilimin” (mekanigin) prog-
ramini su Unli clmlesiyle dile getirdi: “Doganin kitabi mate-
matik harflerle yazilmistir”. Tanri’nin bilgeligini, bu kitap da
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kutsal kitaplar kadar agiklar. Biz doganin bu kitabinda yazili
olan matematik harfleri okumaya calismaliyiz.

Bu tarihten sonra modern doga bilimleri, matematik doga
bilimleri haline geldi. Fakat matematik ve fizik birbiri iginde
eriyerek tek bir bilim haline gelmediler; onlar birbirinden ok
baska bilimler olarak kaldilar; ¢unki matematik salt a priori\
timelden c¢ikarimci (deduktif) bir ideal bilimdir. Halbuki fizik,
deney ve tlimele dogru ¢ikarim (induktion) gerektiren real bir
bilimdir. Fakat fiziksel alanin real bilimi, her yerde olayin ni-
celigi olcllebilen diizenini arar; boyle bir diizeni ydneten bag-
liliklar, matematikle tamkesin olarak kavranabilir. Matematikte
salt a priorive ideal olarak elde edilen bilgiler ilk kez fizikte
uygulama alani bulurlar ve bu bilgiler, cogu kez matematikgiler
tarafindan bulunup kanitlandiktan ¢ok sonra, fizik alanina uy-
gulanirlar. ilk kez bu bilgilerin fizik alanina uygulanmasi, ma-
tematik bakimdan kanitlanmasi, olaylari, kendilerini yoneten
yasalara goOre bize tanitabiliyor. Descartes, Leibniz, New-
ton’dan beri siregelen yiiksek matematik, fizigin bitin alanla-
rinda biyuk bir gelismeyi olanakh kild.

Burada c¢ok kolay olarak apacikmis gibi kabul edilebilen
dikkate deger bir nokta meydana cikiyor: ideal kuruluslar, sa-
dece kendi kendileri icin gecerliligi olan ve bizim igin sadece
arastirma konusu olabilen seyler degildirler; onlar bizim algila-
digimiz diinyanin real kuruluslarini ve real olaylarini ydnetir ve
diizenlerler. Fakat, onlarin hepsi boyle degildir. Ancak ilk kez
fiziksel, astronomik, kimyasal deney, bize sayisiz kuruluslardan
ve islevlerden hangisinin real alanda bir rol oynadigini gotse-
rebilir. Ornegin konik kesitler ve bunlara uygun olan islevler,
gokyuzindeki cisimlerin devinimlerinde ya da atilan bir seyin
hareketinde ¢ok dnemli rol oynar; fakat matematik bakimindan
kuskusuz daha az ilgi cekici olmayan baska egriler ve islevler
bir rol oynamaz. Denebilir ki, matematik ideal bilimler, bize
icinde realite karakterlerini disiinebilecegimiz genis bir ola-
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naklar alani saghyorlar. Fakat bu olanaklarin ancak kigik bir
bolim, bize deneyim yoluyla verilen seylerde gerceklesebili-
yorlar. Halbuki real alanda ideal kurulusa uygun gelen bir sey
bulundugu zaman (6rne@in, gezegenlerin yollarinin, elips sek-
linde olmasi gibi) matematiksel islemler, o seyi kesin bir sekilde
belirliyor; bu islemler, artik ortadan kaldirilamiyor, kesintiye
ugramiyor; -olsa olsa gizlenen olay, baska bir etkiyle, bu etki-
nin matematik yasasi ile karsilasabilir. Bdylece real olan her
sey, ideal alan tarafindan yonetilmekte ve onun tarafindan
tasinmaktadir; real olan her sey, ideal bilimin kendisi icin tani-
digi ve aydinlattigi mekan yapilariyla, sayi ve islev yapilarina
gore kurulmustur. Bu, burada var olan, bize ve bizim dlsin-
memize bagl olmadan var olan bir seyin s6z konusu oldudunu
gostermektedir. ideal var olan, kendi alani yahut sferi diginda
bulunan real varligi, yani siradan anlamdaki varligi yonetir. Pla-
ton bunu su sekilde anlatiyordu: Siradan anlamdaki seyler (on-
td), kendilerini algilarimiza veren seyler, 6z yapisini kavraya-
bildigimiz kuruluslara katihirlar. Platon bu distincesini séyle de
anlatir: “/ofealar siradan anlamdaki seylerde de yer alirlar/’ Fa-
kat bu dlsiincelere, bizim burada dikkate alamayacagimiz di-
siinceler de karisiyor. ideal bir bilim olan matematikle real bir
bilim olan fizik arasindaki iliski, bize su noktayi gostermis ol-
du: Ideal varlikla real varlik arasindaki belirleme iliskisinin
ozelligini kavramak kolay degildir-; cinki burada ¢ok esasli
olan bir sorunsal gizlidir.

Boylece bilgi teorisi alaninda ortaya cikan ve Kant tara-
findan aprioribilgi adi verilen ¢ok énemli bir bilgi tirQ ile kar-
stlasmis bulunuyoruz. Bu bilgi turd, bizi bilimlerin siniflandiril-
masina, yani bilimlerin iki ana gruba ayrilmasi hakkindaki esas
gorlse gotirdl. Bu gorus, ontolojiyle, Aristoteles’in “ilk felse-
fesiyle” ilgili bir gorlstir. Bu goriis sudur: Var olan daima ayni
turden degildir; var olanin esas tirleri vardir. Biz, var olanin bu
esas tdrlerini birbirinden ayirmak zorundayiz; ve var olanin
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esas tirleri de sunlardir: ideal varlik, real varlik. Bundan da
soyle bir sonuc ortaya cikti: ideal varlik, real diinyanin esas ya-
pisina katilir -bundan dolayi real varhdin bilimleri, ideal bi-
limlerin bagimsiz olarak elde ettikleri bilgiler icin zengin bir uy-
gulama alani olusturur. Bu ontolojik temel olgu, biitiin doga bi-
limlerinin, hattd teknigin batin kollarinin, neden matematik
yontemler ve yardimci araclardan hareket ettiklerini anlasilir
bir hale getirir. Bu ontolojik temel olgu, ayni zamanda su nok-
tay! da anlasilir bir duruma getirmektedir: Algilardan, érnegin
bir yere ¢izilen bir (icgenden ya da ¢arpma tablosundan hareket
edilerek bu ideal temel yapilara, bicimlere varilabilir ve bir seyi
ilk kez 6grenirken de onlara dayandirabiliriz. Duyulara verilen
seylerin sadece incelenmesi, hattd o seylerin dlcilmesi ve sa-
yilmasi, bize ancak bir olgu bilgisi saglayabilir. Bdyle bir bilgi,
bizi, matematigin istedigi ve sagladigi gibi, seklin ya da sayi-
larin zorunlu olan 6ziine g6tiren genel bir bilgi olamaz. Fakat
duyu yoluyla algilanan, burada ve simdi var olan, ancak disin-
sel bir goris ve esasl bir dusiinme yoluyla kavranmasi gereken
ideal var olana ulasmak ve ona atlayabilmek icin bir neden, go6-
rinlste ve gegici bir dayanak noktasi olabilir. Zira real olarak
bir yere cizilen sekiller ya da sayilan seyler, Platon’un sdyledigi
gibi, herhangi bir sekilde genel, ideal olan 6ze katilirlar. Cizilen
bu sekiller, sayilan bu seyler (ki biz, onlari meydana getirdik)
real varhiklari bakimindan kendi immanetit (icteki, icte duran)
yasalari tarafindan yonetilmislerdir; fakat bu yasalarin ideal
gegerlilikleri, zamanusti olan ‘varhiklari vardir’.

Simdi burada, bilgi teorisinin alanina giren bilimlerin si-
niflandiriimasi sorununda da mantigin temel yasalarini ince-
lerken karsilastigimiz sonuca vardik: Ontoloji, mantik, bilgi
teorisi, felsefenin temel disiplinleridir; ve her birisi de kendine
gore bir tar “ilk felsefe”dir. Fakat bunlarin hepsinin arasinda
siki bir baglihk vardir; onlar zorunlu olarak birbirine dayanirlar
ve birbirini tamamlarlar.



XII.

Yarligin En Genel Formlari

Yukarida adi gecgen felsefenin l¢ temel disiplinini daha esash
bir sekilde incelemeye calisacagiz. Once ontolojiyi ele alalim.
Onceden soyledigimiz gibi, bu “ilk felsefenin” (ontolojinin) ku-
rucusu Aristoteles’tir. Ontoloji, bu kurulus tarihinden 18. yiiz-
yilin “okul felsefesine” kadar kesintiye ugramayan bir gelisme
gOsterir. Christian Wolffun Ontolojia philosophia prima
adiyla 1730°da yayimladi§i kitap, Antik felsefenin Orta Cag’-
dan gecerek Yeni Cag’a kadar strdirdigi gelismede en son ve
onemli olan yapittir. Bu gelenek, ilk kez Kant’in varliktan sii-
jeye, evrenden onu bilmeye calisan akla esasli bir sekilde doén-
mesiyle kesintiye ugradi. Kant’in savi suydu: Biz varhgr oldugu
gibi degil, ancak algi ve distiinme formlarimizin yapisina daya-
narak, bize gorindugi gibi bilebiliriz. Kant, eski ontolojinin
yerine, “transendental manti§i” koymak istiyordu. Transen-
dental mantik ise, disinmenin genel ve zorunlu formlari hak-
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kindaki teoridir. Gerek hemen Kant’tan sonra gelen filozoflarin
“Kant¢ithgi”, gerekse 19. yizyilin sonlarindan 20. yiizyila kadar
surip gelerek Kant’in felsefesini yeniden canlandirmaya galisan
filozoflarin “Kantcihgi” “ontoloji”yi dikkate almadi ve “tran-
sendental felsefe” yandashginda ontolojiden yiiz cevirdi. Yalniz
Yeni-Thomasgi felsefenin (Aquinolu Thomas’in sistemini ye-
niden canlandirmak isteyen felsefenin) “el kitaplari” ontolojiye
henliz bir yer ayirabiliyorlardi. Fakat 1920’lerden beri, bir za-
manlar alay konusu olan metafizije donis cercevesinde onto-
loji problemi yeniden canlandi. Zamanimizin felsefesi stjenin,
bilincin formlariyla islevlerinin ¢ézimlenmesinden, yeniden
seylerin, doganin ve tarihin ve bdylece de genellikle varhgin ele
alinmasina gecti. Bu yonelis, 0zellikle Almanya’nin ginimuiz
felsefesi icin gecerlidir. Daha ©6nce Nicolai Hartmann’in on-
tolojiyle ilgili olan yapitlarini, Martin Heidegger’in ontolojik
arastirmalarini (insan varhgini kalkis noktasi olarak ele alan bir
“temel ontoloji” tasarisi) ve Gunther Jacoby’nin “gercekligin
genel ontolojisi”’nden séz etmistim. Fakat bu ontoloji, Kant’tan
onceki ontolojiden timiyle baska bir yolda yurlr. Kant’tan
onceki ontoloji, var olanin temel tarzlariyla, temel yapisina sa-
dece kavramlari ¢6ziimlemekle varmak istiyordu. Bu konuda
sOyle bir sani vardi: Bizim kavramlarimiz, var olanla, var olabi-
len seylerin genel olan 6zind kendilerinde tasirlar. Varlik hak-
kinda acik bir bilgiye erismek igin, kavramlarin ¢éziimlenmesi,
onlarin en son 6gelerine ayrilmasi gerekir. Fakat aslinda di-
sinmenin eski bir geleneginden kaynaklanan bu kavramlar,
daima iyice incelenmemis, hakkinda bir hesap verilmemis, ol-
dugu gibi alinmis bircok teoriyi birlikte tasir. Bu, ontolojinin
gelismesinin duraklamasina neden oldu. “Salt aklin” kavram-
larindan kalkan bir ontoloji, Kant’in hakli hiicumlarina ugradi
ve onun tarafindan yadsindi. Bu eski ontolojinin tersine hareket
eden bugiinin ontolojisi sdyle bir yol izliyor: Bitiin kavramlar,
bize verilen seylerle, fenomenlerle Kkarsilastiriimali ve yapilan
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cozimlemeler dogrudan dogruya gosterilebilen seylere dayan-
mahdir. Kant’tan 6nceki ontolojide, mantiksal ve deduktif ola-
nin kusku gotirar Gstinlugiane karsilik, gintimizin disiandr-
leri -her birisi kendi tarzinda- deneyim ve fenomenlerle siki bir
baghlk icinde kalmaya 6nem veriyorlar.

imdi bu “ilk felsefe” (ontoloji), “varlik”tan ve “var olan”dan
s0z eder; “var olan” seylerin genel varlik niteliklerini ele alir.
Aslinda “varligin” ne oldugu tanimlanamaz. Dusinme, gdzlem
ve arastirmalarimizin bu gibi son 6geleri ya da objeleri, ancak
tasvir edilerek, 6rnegin kendisinin karsiti olan bir seyle karsi-
lastirilarak agiklanabilir; clnkl bu gibi seyler, en son ve genel
olan objeler, dgeler oldugu icin, daha asagi bir dizeyde bulu-
nan bir seyle bag kurulup aciklanamazlar. “Varligin” karsiti
“var olmayan”dir; ya da varligi, sadece insanlarin sanilarina,
sadece dusunmeye, hayal etmeye dayanan seylerdir.

Simdiye kadar en genel olan ontolojik yasalari ele aldik;
baska bir deyisle, bir parca formal ontoloji yaptik. Buna simdi
asagidaki distnceleri katalhm:

En genel anlamdaki yeterli neden ilkesinin (nedensellik il-
kesi, onun 0zel bir uygulamasidir) hem ideal varlik, hem de
real varlikla baglantisi vardir; var olan her seyde, bir varlik
temelinin bulunmasi gerekir. Var olan her seyde birbirinden-
¢cikma ve birbirini-icerme niteligi vardir. Seyler, birbirinden
koparilmis, kendi basina ve bagimsiz degildirler; seyler, birbi-
rini “etkiler” ve yonetir. Cogu kez bir sey baska bir seyin zo-
runlu sonucu olur. Ornedin, bir lcgenin kenarlariyla agilan
arasinda ya da (real varlik alaninda) nesnelerin birbirini karsi-
ikl cekmesinde bdyle bir iliski vardir. Bu temel-olay, ontolojik
ifade edildi ve kendisine “koherens ilkesi” (Akos von Pauler) ya
da “baglanti ilkesi” adi verildi. Bu ilke, sunu gosterir: Her var
olan sey, diger bitiin var olan seylerle baglantilidir. Bu baglan-
tinin neden-etki arasindaki ya da bir butunin parcalar ara-
sindaki iliskide oldugu gibi, daima olumlu bir baghlik iliskisi ol-
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masi gerekmez. Tersine, benzerlik ve esitlik, hattd baskalik ve
karsithk (yani, bir seyi baska bir seyden ayiran her sey) bu il-
keye dahildir; clinkll baska seylere karsi timden ilgisiz olmak
demek olan soyutlanmaya karsilik, bir seyi baska bir seyden
ayirmak, birbiriyle iliskide bulunanlari saptamanin bir tiridar.

Hepimiz icin iyi bilinen ve “apag¢ik” olan bir temel-olgudur.
Bu temel-olgu 6nemlidir ve bu nedenle ontolojik bir ilke olarak
acik bir sekilde ifade edilmelidir. E§er her yerde bir seyle baska
seyler arasinda bagliliklar, birbirine ge¢meler olmasaydi ve bu
baghliklar temelini nesnelerin varliginda bulmasaydi ve bunlar
bize belli yollar gostermeseydi ve biz bu seyleri birbirine gore
ya da aralarindaki baskalik ve karsithklar bakimindan kavra-
masaydik, dinyadaki yolumuzu nasil bulabilirdik? Egder her
yerde nesneler arasinda bu olumlu ve olumsuz ilgiler bulunma-
saydi, biz bir seyi nasil bilebilir, nasil algilayabilir ve onun hak-
kinda bir gorlse nasil ulasabilirdik? Butiin kavramlarin ve yar-
gilarin kurulmasi, ¢ikarimlar, nesneler arasinda var olan bu
baghhklara dayanir. Kavramlar, yargilar, ¢ikarimlar, bu bagli-
liklari izlemeye ve onlari distincelerle saptamaya calisirlar.

Ontolojik olan ikinci bir formal-ilke de (daha dnce de soy-
ledigimiz gibi) “siniflandirma ilkesi”dir. Bu ilke sdyle anlatilir:
“Var olan her sey, herhangi bir sinifa girer —bu, bir sinifin bi-
tind olabilir ya da bir sinifin bir parcasini, bireyini olustura-
bilir. Fakat burada her iki hal de birbiriyle uzlasmahdir”
(Pauler).

Bunlarin anlami sudur: Var olan higbir sey yoktur ki, ken-
disinde genellik niteligi bulunmasin. Madenler gibi canlilar da,
“nesne”dirler; eylemler gibi besinlerin sindirilmesi de “olgu”-
durlar. Anilar ve hayaller imgelerdir, vb... gibi. Bu sekilde var
olan her sey, bir genellik bagi icindedir ve bdyle bir baghliga
gbre duzenlenmistir. Ve yine siniflar (bizim 6rnegimizde nes-
neler, olgular, imgeler), baska siniflarin ve daha “yiksek” olan
siniflarin, bir sinif 6zelligini gosterebilirler. Bu, en genel olanin,
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yani var olan seylerin sinifina kadar bdylece siirlip gider. Bir
seyin, bir sinifin bir b6lumu olarak herhangi bir sinifa girmesi,
onun sinif bolimu olarak daha ylksek, yani genis cevreli bir si-
nifa girmesini olanaksiz kilmaz; drnegin insan, “omurgali hay-
vanlara” gore bir sinif bélumadur. Fakat insan, 'beyaz’ derili-
lere gore bir sinif batindddr. Hattd ashinda her var olan sey,
ayni zamanda sinifin geneli ve sinifin 6zelidir. Bunun yalniz bir
istisnasi vardir: Bu da, var olanin kendisidir; ¢tnki var olanin
kendisi en genel olandir.

Bu siniflama ilkesi bitiin seyler icin gecerlidir. Bu ilke di-
sinmemiz, eylem ve yapip etmelerimiz icin bir temel kosuldur.
Bu yolla deneyim alaniyla, bilgi alaninda karsilastigimiz seylerin
baslangictaki sasirtici cesitliligi bir diizen kazanmaya baslar; ve
boyle bir diizen ilk kez, soyutlamaya dayanan kavram kurma
yoluyla ya da genellikle bir seyi dille anlatma ve adlandirma
yoluyla olmaz; (kaldi ki bu da boyle bir sinif diizeni olmadan
olamazdi), tersine, bdyle bir diizen en yalin algilamada bile var-
dir. Baska renkteki bir fondan ayrilan kirmizi bir seyi gordi-
gumdaz, sert bir seye carptigimiz, kulagi tirmalayan bu ses isit-
tigimiz zaman, kavrayisimiz, hep siniflarin bu genelligi icinde
déniip dolasir. Dogal ki her kavrama ve anlama, her bilme ve
cikarim, var olan seylerdeki sinif diizenini bulmak ve onu izle-
mek olanadina dayanir. Biz daima yeniyi ve yeni olan seyleri
buluyoruz, hatta en yalin algida bile, bizim i¢in sonsuz zengin-
ligi olan dinyadaki objeler durmadan ¢ogaliyor ve bir cesitlilik
kazaniyor. Fakat ayni zamanda, karsilastigimiz seyler arasinda-
ki grup baglantilari gittikgce daha agik bir sekil alir. Birbirine ait
olan, birbiriyle iliskisi bulunan seyleri, biz bir bilgi olarak top-
luyoruz ve bu bilgiyi de yine turll alanlara ayiriyoruz (6rnegin,
akustik, optik, fizigin alanlaridir; siyasal tarih, sanat tarihi de
bir sinif olarak kabul edilen tarihin 6zel alanlaridir); ve ayni bi-
limlerde bilginin gelismesiyle yavas yavas ikincil gruplar, ikincil
turler olusur. Bitiin bu seyler, “tasvir eden” bilimlerde (6rne-
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gin botanigin, zoolojinin, mineralojinin siniflamalarinda) cok
iyi bilinen seylerdir. Fakat gercekten bu dizen formlari, her
tirlu kavramada, acgiklamada, timelden cikarimda ve kanitla-
mada etkisini gosterir. Kuskusuz ideal bilimler de, érnegin ma-
tematik, bu diizenleyici formlardan vazgegemez.

Eger var olan seylerde bu form niteligi bulunmasaydi, o za-
man biz hicbir seyi bilemezdik; hatta bir sey dusiinemez ve bir
sey hakkinda birbirimizle konusup anlasamazdik; verilmis sey-
lerin karmasik ¢oklugu icinde yolumuzu bulamazdik. Her de-
neyimle ve deneme yoluyla bir sey 6grenme, olgular arasindaki
bu benzetmelere, karsilastiyimiz seylerin ve olgularin, olaylarin
sinif niteligine dayanir.



Xill.
A PRIORIBILGI ILE DENEYiIM
ARASINDAK] ILISKI

Bizim bilgimizde, algi ve deneyimden ¢6zerek sirf kendilerini
kavradigimiz ve sistematik olarak agiklayabildigimiz diizen ve
siniflarin ézel bir énemi vardir. Biz “ideal bilimlerdeki a priori
bilgiden s6z etmistik. Fakat bu bilginin real dinya hakkindaki
bilgi icin tasidigi 6nem U{zerinde durmamistik. Vérités éter-
nelles ile vérités de faitarasinda sadece bir fark gérmek ve on-
lari karstlastirmakla heniiz bir sey yapiimis degildir. Hattd Da-
vid Hume da boyle bir farki kabul eder: Hume, olgu bilgisinin
(matters of fact) karsisina relation of ideadi, matematik ve
mantiksal bilgiyi koyar. Fakat bu deyimle bir Platoncunun dii-
sinebilecegi bir sey kastedilmiyor; yani, formlar (zamana bagh
olmadan var olan, degismeyen varlik yapilari) arasindaki bag-
liliklar degil, tersine bizdeki tasavvurlar (ideas) arasinda var
olan baghliklar g6zéniinde bulunduruluyor. Hume’a gore, bu-
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rada bizim tasavvur eden bilincimiz, kendi kendisiyle, stbjektif
kuruluslarla ugrasmaktadir; biling, bu kuruluslari birbiriyle
karsilastirir, birbiriyle birlestirir, aralarinda iliski kurar, onlarin
arasinda bir diizen kurmaya calisir.

Her ne kadar bu dusiince acik gériiniiyorsa da, stjenin ken-
di tasavvurlarinin bu eylemi ile butiin bilimlere nasil vardigini,
oOzellikle degismeyen gecerlikler, acik secgik olan genellik ve zo-
runluluk iliskilerini bulan bilimlere nasil vardigini anlamak gii¢
oluyor. Boyle bir eylem, gelip gegen tasavvur ¢agrisimlarindan
timden baska olan bir eylemdir. Fakat biz simdi baska bir soru
ortaya atiyoruz: Acaba matematigin real seylere ve olgulara uy-
gulanmasi ne ifade eder? “ideal bilimlerdin, bilimsel arastir-
malari, irreal alanda donup dolasan sadece dlslince oyunlari
olamaz; onlar ayni zamanda (6zellikle son yuzyillarda) deney-
sel bilimler icin de cok bilyiik bir énem tasirlar. ideal bilimlerin
gelistirdikleri formlar ve fonksiyonlar, dogay! kendi immanetit
yasalari bakimindan arastirmak igin, 6nemli yardimlar sagla-
mislardir. Modern doga bilimleri, Renaissancddan beri mate-
matigi drnek alan bilimler haline gelmislerdir. Yalniz tek tek
doga olaylari degil (Pythagoras¢ilarin hareket noktasini hatirla-
yalim), matematiksel olan butin olgu olaylari (en basta anor-
ganik varlik alani), matematiksel bir yapiya sahip olduklarini,
matematigin aracithgiyla olcllip hesap edilebileceklerini gos-
termislerdir. Galilei’nin, “doga kitabi, matematik harflerle ya-
zilmistir” anld s6zl, o zamandan beri kendisi tarafindan tah-
min edilemeyecek bir 6l¢lide hakikat oldugunu gosterdi. David
Hume, bilimsel ilgi alani bakimindan bir doga bilgini degil bir
tarihciydi; ve tarih dinyasinda matematik o kadar énemli bir
rol oynamaz. Bunun icin Hume, relation o fideas ile matters of
fact arasindaki ¢ok olumlu olan iliskiyi géremedi. O zamanlar
Isaac Newton’un blyik yapiti ¢coktan yayimlanmis ve etkisini
gostermeye baslamisti. Bu kitap, matematigi 6rnek alan doga
bilimlerinin ilk tamamlanmis, sistematik bir yapitiydi. David
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Hume’a gbre, matematik (hattd mantik) bilgileri, bilincte bulu-
nan tasavvur ilintileridir. Bu ilintiler, matters o ffact alanindan
timden baska bir alandadirlar. Hume tarafindan ortaya atilan
bdyle bir arastirma semasina gore, matematigi 6rnek alan doga
bilimlerinin ¢ok verimli olan yontem ve ilkeleri nasil anlasila-
bi’irdi? Burada, bu yeni tarzdaki doga bilimlerinde, real olani
kavrayan agik bir bilgi vardir-; bu yeni bilgi tirli, ne olgularin
sadece duyular yoluyla algilanmasi, ne de sadece “ideler”
(ideas) arasindaki soyut iliskiye dayanan bir bilgidir. Burada
“olgular” kendine 6zgi yasal baghliklarina goére kavraniimak-
tadirlar; olgular (6rnegin, astronominin hesaplarinda oldugu
gibi), hesaplara ve geometrik bilgilere dayanak saptanmaktadir.

Yukaridaki aciklamadan su ortaya ¢ikmaktadir: ideal bilim-
lerin a prioribilgileri, yalniz deneyime bagh kalmadan ge
olmakla kalmazlar, ayni zamanda (herhalde bu bilgilerin bir
bolimi), deneyim alanina giren ya da girebilen olaylarin kav-
raniimasi icin temel olustururlar. Degismez hakikatler (vérités
éternelles), gercekten real olan seylerin yapisina giren olgu ha-
Kikatlerinin (vérités de fait’nin) elde edilmesine esasli bir sekil-
de Katilirlar.

Bu, ancak ideal bilimlerin kendileriyle ugrastiklari diizen-
lerin ve ‘genel olan 6zlerin’ (universalia/kulliler/timeller) real
dinya igin -nesneler ve olaylarin, baglliklar ve sinif diizen-
lerinin, iginde ortaya ciktiklari zaman-mekéan diinyasi igin—
konstitutif, yani varli§i kuran, olusturan bir anlam tasidiklar
acik bir sekil kazandi§i zaman anlagilabilir bir hale gelir. ideal-
bilimlerin bu objelerinin “varliklari” “zihinde bulunmak™tan (in
mente) ibaret degildir. Onlarin ¢ogu real var olan seylerin
formlariyla yapi 6gelerini de olustururlar. ideal bilimlerin ken-
dileriyle ugrastigi 6zler (mekan formlari, sayilar, mantik yasa-
lar) real varhgin, doganin, deneyimin yapisal yasalaridir; bun-
dan baska bu 6zlerin kendileri de varligin bir tarini (“ideal
varhig1”) olusturur.
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Matematigin yasa niteliginin bu sekilde ortaya ¢ikmasinin
verdigi ilk cosku, felsefeyi btiin doga ilkelerini apriori\ apacik
olarak anlama egilimine goturdi. Bunun igindir ki, Newton’un
ana yapiti da Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri adini tasi-
yordu. Bu yapitin bas taraflarina konulan temel ilkeler (mekan,
zaman, hareket ve hareketin etkileriyle ilgili ilkeler) sanki geo-
metrinin aksiyomlari gibi ortaya cikiyorlar. Kepler ve Galilei
tarafindan kurulan matematiksel doga bilimlerinin gelismesiyle
siki bir calisma ve kani birligi olan bitin rationalist filozoflarda
(Descartes, Leibniz, Spinoza, Christian Wolff) bitln bilgiyi,
hic olmazsa bilimsel bilgiyi, a priori bilgi érnedine gore, salt
akilla kavrama egilimi vardir. Bu disinurler, felsefe icin de,
matematik bilgi gibi apacik bilgiler elde etmek istiyorlardi. Spi-
noza bitin metafizigini, yani varlik ve tanri, evren ve insan
hakkindaki teorisini, geometri yontemiyle (more geometrico)
gelistirdi. Spinoza, Euklides geometrisinde ya da aritmetikte
oldugu gibi, (ona gore) kendiliklerinden apacik olan aksiyom-
lardan kalkar. Bilimlerin ve felsefenin bu tur anlasiimasindaki
yanlislik, ideal bilimlerle, real bilimlerin yanhs olarak bir tutul-
masindan ileri gelmektedir. David Hume’da matters o ffacfla
relation of ideas alanlari birbiriyle birlestiriliyor. Felsefe, diinya
iliskilerini, insanin kosmostaki yerini, kosmosun temelini ve
varligin anlamini arastiran bir caba olarak, real bir bilimdir.
Felsefe, herhangi bir sekilde deneyimimizin icerigini olusturan
real varhgr arastirir. Real seylerin yapisinda (6rnegin doga ya-
salarindaki matematiksel 6geler) aprioribilinmesi gereken sey,
ne kadar blyik bir 6nem tasirsa tasisin, diinyanin somut yapi-
sinin anlasiimasi icin biz daima ayni zamanda deneyime gerek-
siniriz. Dunya kendi temel 6zellikleriyle real olarak bize veril-
mis olmahdir; hattd tanrisal varhgin real varhd hakkinda da
ancak verilmis seylerle denemelere dayanarak cikarimlar -eger
béyle bir sey olabilirse- yapilabilir. “Salt akil” yoluyla ancak
soyut olan bir formlar sistemi, olanakh diinya iliskileri ve doga
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dizenleri icin form-nitelikleri kurabilir. Fakat real dinyanin
nasil bir yapida oldugu, apriori, geom
namaz.

Biz bunu, modern doga bilimleri alanindan alacagimiz 6r-
neklerle somut olarak gdstermeye calisalim. Gezegenlerin egri
birer yoriinge cizdikleri daima kolayca gozlenebiliyordu; ve es-
kiden beri onlarin devinimlerinin ¢gember seklinde oldugu kabul
ediliyordu. Yizyillar boyunca gezegenlerin “cember seklindeki”
hareketleri, geometrinin ¢cember form icin buldugu yasalara
gore aciklandi. Eski Grek astronomlari icin, bundan daha apa-
cik bir bilgi yoktu. Bundan baska bu bilgi soyle temellendiri-
liyordu: Cember, yalinhg bakimindan en yetkin olan sekildir ve
evrende var olan her sey, yetkin olana olabildigince yaklasmayi
amaclar. -Ancak ilk kez Kepler’in astronomik hesaplari (Tycho
de Brahe’nin Mars gezegeninin ydriingesi icin uzun yillar siren
g6zlemlerine dayanarak), bizi bu konuda sdyle bir bilgiye g6-
tirdu: Burada varlik formunu (devinimlerin formunu) yoneten,
baska geometrik bir sekildir; yani, elipstir. Elips, geometrinin
konik kesitlerinde ¢emberden daha az tanintyordu. Onun da
batin ozellikleri gember gibi a bilinmekteydi. Matema-
tiksel ideal-bilimlerdeki formlardan hangisinin dogadaki real
yonettigini, ancak algi ve gozlem, elde edilen deneysel bilgi
gosterebilir. Oyleyse, real bilimlerin her arastirmasi, zorunlu,
genel olan a prioribilgi ile deneyimin, baska bir deyisle, somut
olarak verilmis algilanmis seylerin bilgisinin birlesmesine, bir-
likte calismasina dayanir; c¢lnki genel, formal kuruluslardan
hangisinin, surada ve burada ya da genellikle real bir nitelik ka-
zandi§i, “dnceden” Kkestirilemez. Matematigin ideal alaninda
“varlig1” olan bir seyin, bu nedenle diinyada real olarak “var ol-
mas!” gerekmez. Tersine, ideal *“olanaklarin” (Leibniz’in sdy-
ledigi gibi) ancak bir bolumi real diinyada gerceklesmistir. Or-
negin su ya da bu geometrik formlar ya da stereometrik form-
lar (¢ boyutlu geometrik formlar) yildizlarin hareketlerinde ya
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da kristallerde gerceklesmislerdir. Su ya da bu diferansiyel
fonksiyonlar, elektromanyetik olaylarda gerceklesmislerdir. Ba-
zilar1 da, ne burada, ne surada ve ne de genellikle gergekles-
mislerdir.

Bu sdylenenler, real olan seylerin en yiksek ilkeleri hak-
kinda da gegerlidir. S6ziimizi bitirirken bu konuda son bir ¢r-
nek daha veriyoruz: Yukarida da soéyledigimiz gibi, Newton,
doga felsefesinde (daha dogrusu mekanikte) matematikteki
aksiyomlara benzer temel ilkeler ileri surdi. Newton, bu ya-
pitinda mutlak mekéanin ilkesiyle mutlak zamanin ilkesini ve
hattad atalet ilkesini (hareket teorisi igin atalet ilkesi, ylzyillar
boyunca apagcik bir ilke olarak kabul edilmedi) ortaya koydu.
Simdi biz, bunlardan yalniz mekéan ilkesini ele alahm. New-
ton’un doga teorisine goére, mekan, bizim somut olarak tani-
digimiz G¢ boyutlu bir diizen formudur; ve Euklides’den beri
bu dizen formunun yapisi matematiksel olarak saptanmistir.
Euklides’in mekani, geometrinin bu ideal var olan kurulusu,
Newton icin ayri zamanda fiziksel mekéan, yani evren meka-
nidir. Bu mekanda biz yer aliyoruz ve hareketlerini algila-
digimiz yildizlar bulunuyor. Newton’un 6liminden yaklasik bir
ylizyll sonra salt matematigin (bu “ideal bilimin™) ilerlemesi,
sistematik disiinceler, bizi ¢ boyutlu mekandan baska olan
mekan tiplerini kabul etmeye go6tirdi. Bu mekan tipleri Euk-
lides’inkinden baska olan bir aksiyom sisteminden hareket
ederler. Leibniz’in diliyle konusursak, bu su demektir: Me-
kénla, mekan dlzenlerinin baska “olanaklari” bulundu. Bu bu-
lus, ideal varlikla a prioribilgi alaninda yapildi.

Ve yine bir ylizyil sonra da fiziksel bilimlerin ilerlemesi, belli
denemeler ve deneyler de bizi relativité teorisine gotirdi. Biz
simdi bu teoriden yalniz su bir tek noktay! ele alacagiz: Rela-
tivité teorisinin kabul ettigi mekan, Euklides’in “diz” mekani
degil, egri bir mekandir. Bu teoriye gbre, Euklides mekani
tipinde, evren mekanini mutlak bir mekan olarak kabul eden
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Newton’un “klasik” mekanigi, fizik-astronomik aciklamalar
icin bugtin artik yeterli degildir.

Bu yeni teori ile onun mekén gorisinun hakikati hakkinda
heniiz son bir karara varilmamistir. Fakat yillardan beri sur-
dardlen calismalar bu teorinin savini yeterince kanithyorlar.
Hattd matemati§in mekan-bilgisinin doga olaylarina uygulan-
mas!I bakimindan 6nemli olan bu ana sorunda gene su diisiince
gegerlidir: Var olmanin “olanaklarindan” hangisinin -ideal
formlardan hangisinin-, bizim real diinyamizi belirledigini bize
ancak ilk kez deneylerin sonucu gosterebilir. Biz, salt matema-
tiksel olarak gdsterilebilen bazi a priori 6gelerin real dinyayi
belirlediklerini guvenle, kusku duymadan, aprioriolarak kabul
edebiliriz. Bitin fizikgiler ve astronomlar, duraksamadan bu
dislinceden kalkarlar. Fizikgiler ve astronomlar saptanan ma-
tematiksel bagintilara kesin olarak dayanmaktadirlar. Fakat
hangi ideal formlar, real varhgi gercekten “kurar”, real olan
seylerde temeli olusturur? Bunu, 6nce bulmak, algi verilerin-
den ve deneylerden yararlanarak saptamak gerekir. Bizde, zih-
nimizde, hazir ve tamamlanmis kavramlar ve ilkeler yoktur.
Biz, real diinyanin yapisinda gecerli olan ilkeleri daima ilk kez
bulmak ve deneyimizi genisleterek ve derinlestirerek onlari
kontrol etmek zorundayiz. ideal varligin (ya da “olanaklarin”)
genis alanindaki hangi sistem ve islevler realdirler ve hangileri
dogal varlikta, doga olaylarinda, onlarin yapisina giren &geler
olarak meydana cikarlar? Bunu biz ancak doga bilimlerinin te-
meli olan aprioribilgi ile algiya dayanan bilginin birbiriyle olan
siki iligkilerinden, baska bir deyisle, salt akim bilgisi ile ya da
relation ofideadla, duyu verilerinin, matters o ffactm, arasin-
daki icten olan bagliliktan elde edebiliriz.

Goruldigu gibi, bu konuda da bilgi teorisi (daha dogrusu
bilim teorisi) ile ontolojik distnceler, zorunlu olarak i¢ ige gi-
riyorlar ve aralarinda siki bir bag kuruluyor. Bu da bize gos-
teriyor ki, felsefenin temel-disiplinlerinden hicbirisi kendi ba-
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sina kalmis, timden bagimsiz degildir; bu nedenle onlardan
hicbirisi kosulsuz olarak oncelik tastyamaz. Onlar birbirine
muhtactir ve karsilikli olarak birbirini tamamlar. Bu sonug, var-
li§in yapisindan zorunlu olarak dogan bir sonugtur.

En sonunda real varlikla ideal varlik arasindaki iliskiyle ilgili
olan baska bir sorun alanina da kisaca deginmek istiyoruz. Bu
sorun alani bizi teorik felsefenin disina ¢ikariyor. ideal varlikla
aprioribilgi problemi incelenirken, verilen érneklerde mantik
ve matematik bilimlerin yaninda de@erlerden de s6z edilmisti.
Degerler alani, ahlakin, ahldk normlari sorunuyla erdem kav-
rami altinda ortaya ¢ikan deger iceriklerini kapsar. Bu sorun,
bizi normlar bilgisi, genel olarak gegerlikte olan ahlak buyruk-
lari (imperatifler) ve her tir deger bilgisiyle karsilastirdi. Bu
sorun Platonla baslar. Platon, iyi, cesaret, adalet gibi deger-
lerin varhk tarzini “idea”lar adi altinda toplar; ve bu degerleri
var olan seyler olarak kavrar. Biz degerleri var olan bir alan
olarak kabul etmek zorundayiz. Hatta degerlerin varli§i, insan-
larin onlari gergeklestirip gerceklestirmemelerine de bagh
degildir. Platon, hem iyi ve adil olani, hem de sanatcilarin yasa-
larina ve kurallarina uydugu “glzelligi” idea olarak anliyor ve
bunlara, matemati§in temel kategorileri olan esitlik ve ben-
zerligin yaninda bir yer veriyor. Platon’a gore, biz idealari de-
neyimden elde edemeyiz. Onlar hakkmdaki bilgiyi ruhumuzda
tasiyoruz. Ayni sey, hem erdem ve glizel olan, hem de matema-
tiksel kavramlar ve bagintilar hakkinda da gecerlidir.

Su noktanin apagikligindan hi¢ kimse kuskuya dlsemez:
Eger insanlarin davranislari ile sanat yapitlari hakkmdaki yar-
gilarin gercek Olclsiind, bize real olarak verilen seylere ilke ba-
kimindan bagli olmayan bir alan ve bilgi tiriinden elde etme-
sek, baska nereden elde edebilirdik? Kant da o6zellikle su di-
siinceyi ortaya koydu: Ahlak yasalari buyruklardir. insan bu
buyruklarin kendisine yukumlalik getirdigini kabul etmek zo-
rundadir. Bu ahlak yasalari, buyruklarinin gercek olan insan
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dinyasinda izlenip izlenmemelerine bagh degildirler, iyinin
normu (Kant'ta iyinin normu kategorik buyruktur) genel ve
zorunlu olarak gecerliktedir. Ahlak yasalari, ahlakl davranis-
larin halis kurallaridir. Bunlar kelimenin tam ve kesin anlamiyla
yasalardir. Bu yasalar hakkindaki bilgimiz deneyime dayanan
bir bilgi degildir ve asla bdyle bir bilgi olamaz da. Biz insanlarin
durast olmamalariyla ne kadar ¢ok karsilasirsak karsilasalim;
bu durum bizi daima uyaran su bilinci degistiremez: insan dii-
rast olmalidir. Olmasi gereken hakkindaki bu biling, Kant’'m
deyimiyle, salt bir akil bilgisidir, baska bir deyisle a bir
bilgidir. Ahlak yasalari, matematiksel ve mantiksal zorunluluk-
larin yaninda yer alirlar. Her ne kadar ahlak yasalari (tipki ma-
tematik bagliliklar gibi) bizim tarafimizdan bulunuyor, ilk kez
bizim tarafimizdan kavraniliyor ve deneyim yoluyla somut bir
nitelik kazaniyorlarsa da, onlarin gegerliligi ve varli§i dene-
yimin de@ismesine bagli degildir. Hatta i¢ ve dis algilari biitiin
bilginin kaynagi olarak gdéstermeye calisan John Locke gibi bir
“empirist” bile, ahlak bilgisini, matematiksel bilgiyle birlikte
“démonstratif’ bir bilgi olarak kabul eder. Gercekten ahlak
normlarinin ve degerlerinin varli§i kabul edilmeden hichir etik
kurulamaz. Fakat ahlak yasalarinin ve degerlerin varhgi, sey-
lerden, insanlardan olusan varlik alanindan ya da daha genel
bir deyisle, real varliktan timuyle baska bir nitelik tasir. Ayni
sey, “guzel”in felsefi teorisi, estetik hakkinda da gecerlidir. Bi-
zim dogal glzellikler ya da sanat yaratmalarini degerlendirir-
ken dayandi§imiz odlculer, daima belli bir sekilde zamanin ko-
sullarina baghdirlar. Estetik “be§eni” daima degisir. Fakat “gi-
zel” ve “guzel olmayan” hakkindaki bitiin dislnceler ve tar-
tismalar daima sdyle bir temel kosula dayanirlar: Estetik alanda
bir hakikat ve objektiflik vardir; bu hakikat ve objektiflik kendi-
sine dayanir ve bizim tarafimizdan onlarin aranip bulunmalari
gerekir. Higbir anlasma, dyle sayma bu temelin yerini tutamaz.
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Hayat alanlarinin incelenmesinde “deger” kavrami bu alan-
larin agirlik noktasini olusturur. Ahlak, estetik, din degerlerini
icine alan degerler alaninin varhigi ve tirleri hakkinda felsefi bir
temel bilim, genel bir degerler bilimi ya da felsefi bir aksiyoloji
(temel kurallar bilgisi) olus halindedir. Fakat bu alandaki
sorunlarin &zelliginin gere@i olarak bu inceleme alaninin, obje
bilgisinin disinda bulunan bu felsefi temel bilimin, matematik
ve mantik gibi kesin ve guvenli bir yapisal nitelik kazanabilmesi
beklenemez. Degerler ve deger iliskileri, matematik ve mantik
alaninda oldugu gibi rational bir karakterde degildirler; ¢lnki
degerler ve deger iliskileri alaninda bir tiimelden ¢ikarima yer
yoktur.

Fakat yukarida ideal varlikla realite, a priori bilgi ile de-
neyim arasindaki iliskinin 6nemi hakkinda sdylenen seyler, bu
alan icin de gegerlidir. Ahlakli eylem ve edimlerin amaci, ideal
buyruklari gerceklestirmektir. Ayni sekilde sanat da, estetik-
ideal normlarin gerceklestirilmesidir. Bizim icinde yasadigimiz
dinyanin kendisine 6zgl degerler icermedigi de asla sdylene-
mez. Nasil ki, real olan doga, her yanda estetik bicimler, ni-
telikler ortaya koyuyor ve bu sekilde sanatginin yaratmasini et-
kiliyorsa, ayni sekilde hayat deneyimi alaninda, insanlarda ve
insan kurulularinda ahlak bakimindan anlamh seylerle, iyi, adil,
soylu olanin gerceklestirilmis sekilleriyle ve gercek etkisi olan
uyarilariyla karsilasmaktayiz. Ahlak bakimindan kendini ye-
tistirme, ornek olabilecek davranislarin, biylik ya da klguk
orneklerin algilanmasiyla gergeklesir. Bunun anlami sudur: Her
insan (bilincinde olsun ya da olmasin), real olarak algiladi§i
seylerde ideal olan bir seyin etkisini duyar ve insanin neyin ol-
masl, neyin kendi eylemini yonetmesi gerektigi hakkindaki bil-
gisinin olanagi, kaynagini bu idealde bulur.
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Yasam suregleri yaptigimiz felsefe 6l¢uisiinde anlam kazanir,
bu silreci basitlestirmek veya onu cikabilecegdi en ylksek
noktadan kavrayabilmek tamamen vermis oldugumuz
karara baglhdir. Felsefeyi tercih etmekle sahte gorintilerin
egemenligini bir nebze olsun sekteye ugratmis oluruz.
Yuzeyde suriup giden bitin telaslarin 6tesinde sadece
varliklarin 6zl bilinmeye ve taninmaya degerdir. Siradan bir
yasam icin varliklarin 6ziine inmek gerekli olmayabilir ama
varlklarin 6zu igin de siradan bir yasam yasanmaya deger
degildir. Felsefe, saf ve bltunltklu olanin ¢agrisidir. Bunun
disinda, baglamindan kopartiimis, varligini unutmus tim
seyler icin Sokrates "diinyada gereksinmedigim ne ¢ok sey
var!" hatirlatmasini yapmaktadir.

Felsefe yapmak, yalnizca felsefe tarihi ve disunirlerin yagam
ve goruslerini okumaktan ge¢miyor. Bunlardan da ote
felsefe, dustinmenin imkanini yakalamak ya da unli
bicimiyle soyleyecek olursak ‘hakikat sevgisine' ulagmak
demektir. Felsefe yapmak, felsefenin kendine 6zgu
kullandigi dil ile konugmak demektir. Uzun bir gelenegi olan
ve kendi icinde gondermeleri olan bu dile erisildigi takdirde
ilk Cag dsiindrlerinin sormus oldugu sorulari bugiin biz de
sorabiliriz: "insan nedir?" "Hakikat Nedir? "Kendi varhigimin
sirrina nasll inebilirim?"

Blyuk sorulari kendimize sorma cesaretini gdstermeden
once tipki bir felsefe o6grencisinin yapti§i gibi klasik
disundrlere. Platon, Aristoteles, Hume, Spinoza, Kant,
Hegel ve Descartes'a ve bu dusundrlerin en 6nemli
takipgilerine daha ok vakit ayirmalidir. ideal bir felsefe
egitimi icin. Mantik sayesinde dustinmenin ilkeleri.
Metafizik sayesinde evrenle kurulan butinlGkId iliski.
Ontoloji sayesinde varligin temel yapisi ve diger Disiplinler
kesfedilmelidir.

Bu kiicuk kitapta, derin bilgisini 6zIi anlatimiyla birlestiren
Heinz Heimsoeth, sistematik bir bicimde felsefeye dair en
temel disiplinleri aktarmaktadir.



