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MOSKOVA: NEW-LOOK™*

Vaktiyle Moskova metrosunu goren yabancilar i¢in o ar-
tik gergekten, hem muzaffer devrimin, hem de bu devrimin
yaydigi inanglarin simgesi olan eski metro degildir.

Temelde degismemis istasyon adlarimin (Leninski Pros-
pekt, Pervomayskaya,** Proletarskaya, Komsomolskaya,
Plogad Revoliyutsi...) hdld uyandirdiklari kahramanlik ¢agri-
simlarina kargin; yine oyle bag dondiiriicii yiiriilyen merdiven-
lere, hollerini genig miize salonlarina benzeten bronz heykel-
lere, algak-kabartmalara, koca mozayiklere karsin; bu yerle-
rin agiga vurduklar bilinmeyen bir diinyadir.

Cinki dekor ayni kalmis olsa bile, sosyalist diinyada beli-
riveren ideolojik ve politik bolunmeleri defetmek igin goge
dogru savrulan, “Lenin jil, Lenin jiv, Lenin budiet jit” (“Le-
nin yasadi, Lenin yasiyor, Lenin yasayacak!”) tiriinden biiyii
sozleri gibi, bagskent caddelerine enlemesine asilmig bandrolle-
rin meydandan meydana birbirlerine seslendikleri devirden
simdi ¢ok uzaktayiz. Bununla birlikte, sosyalist yapi; granit
bir dag kadar saglam ve bitiin depremlere, butiin aginimlara
direnmeye hazir goriiniiyordu. Ama bir kumul gibi yikild: git-
ti. Ve gegmisteki sanl giinlerin kalintilari gérkemli metro ya-
pilari, yalnizca oynanmakta olan trajedinin acimasizligini be-
lirginlestiriyor.

Aktarma gegitleri boyunca binbir tablo biitiin ilkenin igin-
de ¢irpindigr karigikligi, sikintiy, yoksullugu ve sefaleti goste-
riyor. Vaktiyle (o kadar da uzak olmayan bir ‘vaktiyle’), Ba-
tidan gelen kimi gazeteciler, Carligin devrilmesinden bunca
yil sonra, hila dilenciligi ortadan kaldiramadigina gore, sos-
yalizmin ¢oktan iflas etmis oldugunun —fotograflarla destek-

* Moskova: Yeni gorinim- Cev.
** 1 Mayis Istasyonu.



li- giiriitiilmez kanitlarini iilkelerine aktarabilmek amaciyla,
ziyaretleri boyunca, Moskova sokaklarinda, bir “ger¢ek dilen-
ci” bulmak igin didinip dururlardi. Gérev, bu gériintii avcila-
r1 igin o kadar kolay degildi; ¢iinkii Sovyet kentlerinde dilenci-
ler giderek seyreklesiyordu. Oysa bugiin dilenciden gegilmiyor.
Bir “6zgiir toplum™ kurmak igin iilkenin yeni yoneticileri tara-
findan uygulamaya sokulan “sok tedavisi” ile gecikme hizla ve
genis Slgiide kapatildi. Sadaka isteyen bir yoksulu fotografla-
mak artik gergekten bir “scoof”* degildir. Bugiin Mosko-
va’da, herhangi bir “uygar”** kentteki kadar el uzatan insana
rastlanir. Ve burada her kig soguktan o6lenler de ¢ok fazladir.
1996 Subati’nda giinliik gazeteler, yalniz Aralik 1995 ve Ocak
1996 aylan iginde bagkentin gesitli yorelerinde soguktan don-
mus yaklagik 250 ceset toplandigini bildiriyorlardi.

Demek oluyor ki, Paris’te ve bagka yerlerde oldugu gibi,
metronun, evsiz-barksizlara agilinca, ayricalikli bir konukevi
haline gelmesinde gagilacak higbir gey yoktur. Aktarma gegit-
leri boyunca, insan iki yoksul sirasi arasinda ilerliyor. Surada,
pis bir yastik iistiine yerlesmis bir kétiirim; orada eski bir te-
kerlekli koltuk iistiinde bir ¢olak, gelip gegenleri acindirmak
tizere sakathklarini “pazara” gikariyorlar. Daha 6tede duvar
dibine ¢omelmis, pis ve gelimsiz, dokuz on yaglarinda bir ¢o-
cuk; agz1 agik ve bag: geriye diigmig, uyuyor. Dizlerinin iis-
tiinde, insanlarin gegerken duraklamadan g6z attiklari bir ya-
zili karton: “Annem bizi terk etti. Babam hasta. Yalnizim.
Ona ila¢ almam igin bana yardim edin!” Parasiz tedaviye ge-
lince, diindii o! Gegidin 6biir yaninda, bagi ve omuzlarn delik
desik bir salla sarmalanmig bir kadin, onun da bir pankarti
var: “Kocam 6ldii! Onu defnedecek param yok! Isa agkina
* Atlama haber. —Cev.

** Birgok “yeni stil” Rus aydini Batiya agilinca, sézciigin kapsam: zenginlesti.
“Gerilik”, “az geligme” ve “barbarhk” ise, tam tersine, kiiltirsuzlagi ¢agrigtir-

diklarina inandiklari “Rusya”, “komiinizm” “sosyalizm”, “sovyet” ve oteki te-
: ya”, y ) “sovy
rimlerle yan yana bulunuyor.
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yardim edin bana!” Onceleri cenaze toreni hizmetleri yok pa-
hasina yapilirdi. Artik durum 6yle degil. Insanin 6len yakin-
larindan birini defnetmesi ¢ok pahali bir ig. Insan bugiin, ya-
sayanlari besleyecek olanaklar1 olmayinca, 6len akrabalarina
kargi yiikiimliiliikklerini nasil yerine getirir?

ki mum arasinda déseme iistiine konulmug bir Meryem
Ana ikonasi 6niinde dize gelmis, pagavralar iginde bir bagka-
s1 dualarini Syle derin secdelerle uyumlastiniyor ki, her egilis-
te alnini yere garpiyor. Gelip gegenlerin yam bagindaki ayak-
kabi kutusuna attiklar kagit paralara karg: ilgisiz goriiniiyor;
kutudan 100 ve 200 Rublelik kupiirler tasiyor. Tahsilat ve-
rimli gibi goriiniiyor; ama dogrusu 100 Rublelik on burusuk
kagit oldukga biiyiik bir oylum tutarsa da, toplami 1997 kur-
larina gére, artik, 1 Frank bile etmiyor.

Ama bana oyle geliyor ki, dilenmelere kargilik veren insan-
larin sayisi bizdekinden daha ¢ok. SMIC, “yararlananlar”in
her giin (ve yalnizca) bir ekmek satin almalarina olanak veren
bir tutar olarak, aylik 54.000 Ruble (yani agagi yukar1 54
Frank) saptadiginda, béylesi bir comertlik yine de sagirtict
bir sey oldu. Bir kiklonun yikic1 giiciiyle iilkenin iistiine gulla-
nan felaketler, insanlari bagkalarinin mutsuzluklarina kars:
bagka yerlerde oldugundan daha dayamigmaci ve daha duyar-
h kilma sonucunu mu dogurdu? Bana eslik eden gen¢ Mosko-
vali Oleg, arsiz bir niikteyle, “sanmiyorum, sadece bu kadar
dilenci gormek aligkanligini heniiz edinemediklerindendir”
diyor. Bu kalabalii betimleyen bir Moskova gazetesi, bir
“Kigiik-Kalkiita” diye yazdi. Heniiz degil, ama nerdeyse.

Hala satacak bir seyleri kaldig i¢in heniiz dilenmeye karar
vermemis olanlar da var: Gorece gtk —uygun bir manto, koca
bir kiirk sapka, deri eldiven, cilali potinler- altmig yaslarinda
bir bayan, bir kelime séylemeksizin, elinin ucuyla bir deri ce-
ket sunuyor. Goriiniige gore koyden gelen ve kat kat giydigi
yiin giysileriyle gri bir bez topuna benzeyen bir bagkasi kuru
mantarlarina 6évgiiler diiziiyor. Son iiriin garantisi: 5000 Rub-
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le kordonu. Aydin tavirli kuru bir ihtiyar iki eski matematik
el kitab1 6neriyor. Bir bagkasi Amerikan “Time” dergisinin ii¢
soluk niishasini. Blucin giymis bir geng kadin tabaklaryla bir-
likte yere koydugu ii¢ eski fincan ve davul ¢alan peliig bir ay
sunuyor. Onun yaninda duran adam, kara burnunu ceketinin
araligindan gikaran bir kiicik kopegi —o da satilik— gogsiinde
siki siki tutuyor. On metre daha gidince, kemanindan hizin-
lit notalar doktiiren ¢op gibi bir delikanliya rasthiyoruz. Tono-
zun altinda eski bir Rus havasi yankilaniyor ve sanki onu da-
ha bir kederle dolduruyor.

Cikiga varmadan once yine gegitler boyunca ve merdivenle-
re kadar yer tutmug bir dilekgi kalabaliginin arasindan gegiyo-
ruz. Kimileri birka¢ paket Amerikan sigarasi, kimileri diizmece
parfum siseleri, dig macunu tiipleri, sakiz tabletleri, dinsel resim-
ler oneriyorlar. Bu yoksulluk icinde, nerdeyse gercek tiiccar ge-
¢inen birileri, agilir kapanir masalarin arkasina oturmuglar; pi-
yango biletleri, migterinin sectigi ve hemen oracikta denedigi
gozlikler (Artik goz doktoru vizitesini kim 6deyebilir?), hepst
de korsanhk iriinii zanaatg1 yapim kasetler —-Rock ve Batili
gozde sarkicilar, yeni Rus gruplari- satiyorlar. Metro, kirik bir
aynanin pargalari gibi, batik iilkenin binbir sikintustni yansiema-
y1 bir tucli bitirmiyor. Cikisa dogru yaklagirken yeni arkadagi-
ma, “goriyorum”, diyorum, “gérityorum ki, siz gergekten ser-
best rekabet toplumuna gegmektesiniz.” Ama o hazir olmadig
ve herhalde hog kagmayan bu ironiyi begenmis gérinmiyor.

Oleg ile konugsmamiz ~bu konugmaya onun ii¢ arkadag;
bir ¢ocuk yuvasinda ritmik jimnastik ¢gretmeni Evgenya, is-
siz sibernetik¢i Tanya, bir ortaokulda kiitiiphaneci ve kiilti-
rel animator Ruslan katilmigti- Frunzeskaya istasyonu yakin-
larinda, bodrum katinda bir lokalde devam etmisti. Burasi,
Semt Binalan Kiracilari Komitesi’nin merkezi ve toplant: sa-
lonuydu. .

Konustugum dért kisiden —otuz yasindan kiigiik kizlar ve
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erkekler— biri olan, izotoplar konusunda uzman, ama halen
igsiz olan fizik miihendisi Oleg, kugkusuz, bu Sovyetler sonra-
s1 donemde genglerin bunalimini en ategli ve cogkulu anlatan
kisiydi. Ogrenimi sirasinda, okul bitince, bir giin igsiz kalabi-
lecegini bir an bile aklina getirmemigti. O zamanki tasasi ya-
pacag isin olabildigince en ilging, yagaminin ise, kendisi ve
tiim tilke i¢in en varsil, dopdolu, en yararl olmasiydi. Kor de-
gildi ve birgok seyin iyi gitmedigini pekald goriiyordu. Uyesi
bulundugu komsomolda olsun, Partide ve Devlette olsun,
uzun zamandan beri giderek artan bir bozulma icinde ve
SSCB’nin yagsaminin son yillarinda utanmadan serpilmisti.
Bitmez tilkkenmez kitliklar kargisinda insanlarin hognutsuzlu-
gunu ve yorgunlugunu; Gorbagov’un verdigi sozlerden sonra
da, durumlarinin daha da kotilestigini; magazalarin vitrinle-
rinin ve raflarinin hicbir zaman olmadigi kadar bosaldigim
saptadiklarinda ise 6fkelerini gormiistii.

Universite siralarinda yanyana oturdugu dostlarindan ¢o-
gu artik, iilkenin yazgisi ve sosyalizmin geleceginden ¢ok ken-
dilerini dusiiniiyorlardi. “Bencillik gosterileri, entrikacilik, a¢-
gozlilik, Sovyet toplumunda koti karsilanirdi”, diyordu
Oleg, oysa bugiin, tam tersine, diin hor gorilen duygulari, bir
tir kigkirticr arsizhikla sergilemek nerdeyse bir moda haline
gelmigti. Ana babalan ve ata-analan gibi, “aptal olmadiklari-
n1” ve “artik palavraya inanmadiklarini” 6ne sirmek okulda
ogretilen ortak ahlak. Bagka bir deyigle, insanin artik, “yeni
disinirler”in “ikiyiizli komiinist tirag” adini verdikleri seyi
benimsemesine izin verilmiyordu.

Kimilerine bakilacak olursa, olaylan ciddi ve gergekgi ola-
rak gormek igin, artik, her ideolojiye giivenmemek, baskalar:
hakkinda hemen hig kaygilanmamak ve yalniz bir kurt gibi, her
stiriiye karg1 durmak gerekiyordu. Yasam denilen bu kavgada,
ancak boylelikle iyi bir pay elde edilebilirdi. Bagta Amerika ol-
mak iizere, kapitalist diinyanin 6grettigi bu degil miydi? Ruslar
1917°den beri, iitopyay! pragmatizme, toplumun iyiligini birey-
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sel basariya yegledikleri igin her gey iflasla sonuglanmis degil
miydi? “Iste bugiin kimi insanlarin, daha ¢ok da genglerin ag-
zindan duyulan sey bu”, diyordu yine Oleg. “Bense, bana diin-
yanin biitiin dolarlarini sunsalar bile, diigiinii kurduklar1 bu
ruhsuz ve umutsuz gelecekten higbir gsey kabul etmezdim!”

Dostlar1 onayhyorlardi. Oleg’in dedikleri, ister heniiz 6g-
renci olsunlar, ister iiniversiteyi ¢oktan bitirmis olsunlar, tani-
diklar1 genglerin biyiik bir bolimii i¢in ne yazik ki gergekti.
Zengin olmak, yeni toplumsal merdivenin tepesine olabildi-
gince gabuk ulagmak, iste onlan giidiileyen buydu. Sosyalist
toplumun istedigi moral olgiitlerle ise baglamak igin biitiin
bellilik noktalarini yitirmislerdi. Ama yine de tiim genglik, ay-
n1 degerlendirme igine sokulamiyordu.

Ote yandan, su son yillarin korkung deneyimlerinden son-
ra, boyle bir anlayisin geligmesine nasil sagilir? Eger gengler
kugkucu ve giivensiz iseler, politik ve ideolojik ana sorunlarla
ilgilenmeye pek de egilimli degilseler, bu konuda birtakim
mazeretleri vardir. Onlar yeni yetmeliklerini SSCB tarihinin
en karisik, Ekim Devrimi’nden ve iilkeyi sanayilestirmek igin
cebri yiirilyiisten, Nazi saldirganimi altetmek igin katlanilan
biiyiik 6zverilere ve. XX. Kongre’nin miithis aginlamalarina
kadar, o6nceki kugaklarca gegilen yine dylesine korkung yillar-
dan bir bakima daha dehgset verici bir donemde yagamiglardir.

Deneyimleri ana-babalarinin yasadiklarindan daha az dra-
matik olmakla birlikte, daha az sarsic1 olmamugtir. Bu, resmi
soylevlerle giindelik gergekler arasindaki karsithgin apagik
goriindigii, en temel ekonomik ve politik sorularin cevapsiz
kaldig1, biitiin kariyerleri boyunca, o giine dek Sovyetler Bir-
lig’ni ve onun gergeklestirdiklerini yiiceltmekten hicbir za-
man geri durmamug en yiiksek yoneticilerden kimilerinin sos-
yalist devrimin yalnizca mutsuzluklara, cinayetler ve felaket-
lere yol agtigini1 birdenbire fark ettikleri bir donemdi.

Kime ve neye inanmali? SSCB’nin akil almaz yikihsindan
sonra, “perestroyka”nin agiligi, resmen uzun zamandir bekle-
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nen yenilenme gibi sunulmus, o da basarisiz olunca, ansizin
kendilerini hazir olmadiklar1 bilinmeyen bir diinyaya itilmisg
bulmuglard:. Bu diinyada yok olmamak igin penge ve tirnak
cikarip doviismek gerekiyordu. Ote yandan, en §anslllar sade-
ce gecinmek i¢in, bundan boyle iki-ii¢ degisik “kiigiik ig” yap-
mak zorunda kalinca, hayatta kalmak i¢in giindelik savagtan
(“struggle for life”) bagka seyi diisiinecek zamani istemis ol-
salar bile, nasil bulacaklardi?

Bu bakimdan, gengler igin ayri bir durum yoktu. Biitiin
toplum —genel yikimdan zenginlegen kimseler disinda— ayni
¢ozillmez sorunlarla karsilagmigti. Bu durum, gecmis ile bugii-
niin bilyiik toplumsal ve politik sorunlar tstiinde diisiinmek
i¢in herkese pek az zaman birakiyordu.

Sonug olarak, metronun manzarasi, arttk hemen hemen
tek kaygilar1 asgariyi saglamak olan, diinkii Sovyetler Birli-
gi’nin yurttaglari, onmilyonlarca erkek ve kadinin yikimini
acikli bir bi¢imde goz 6niine seriyordu. Moskova Radyo-
su’nun dis politika bolimiinde ¢alisan bir gazeteci dostun bu
konuda bana séylediklerini animsiyorum. Ona ve ig arkadag-
larina gore “yeni durum” eskisinden iki ii¢ kat fazla ¢aligma-
lar1 demek olmustu. Ekibinde galisanlarin sayisi buyik olgi-
de azalmigti. Bagka igten gikarma listeleri hazirlamiyordu; lic-
retlere gelince, enflasyon g6z oniine alindiinda, giinden giine
daha diisiik olduklar: gériiliiyordu. Yine eklemek gerekiyor-
du ki, onmilyonlarca emekgi gibi, -maden isgileri, 6§retmen-
ler ya da biiro galisanlari— radyo ve televizyon teknisyenleri
ile gazetecileri de (“yildizlar” bir yana) iicretlerini aylarca geg
aliyorlardi. Onun hi¢ degilse isinde kalma sansi vardi, ama
ancak ceviri yaparak ve 6zel bir okulda Fransizca dersleri ve-
rerek gecinebiliyordu. Birkag saatlik bu “ek” ¢aligma ona rad-
yodaki gazeteci ayligindan daha fazlasini getiriyordu. Ama
Fransizca ogrenmeye istekli —ve ders iicretlerini 6demek igin
yeterince zengin— olanlarin giderek seyreklestigini goriiyordu.
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Bagka yerlerde oldugu gibi, Rusya’da da, insanlarin oncelikle
dgrenmek istedikleri dil, “is diinyas1”nin dili olan Ingilizceydi.

Insan geng ve ailesi parasiz olunca ogrenime baglamadan
once iyice diigiinmesi dogru olurdu. Bugiin en yetenekli geng-
ler bile 6zel derslerin yardimi olmaksizin bir Devlet Universi-
tesinden diploma almakta ¢ok giigliik ¢ekiyorlardi. Konusg-
tuklarimdan biri, “6gretim Sylesine bozuk ki, diye belirtiyor-
du, “kimileyin sinavlarda sorulan sorular ders yil iginde ig-
lenmemistir bile.”

Daha alayci1 bir bagkas:1 duzeltiyordu onu: Tam tersine, 6g-
retim; “yoksul 6grencilerin cesaretini kirmak igin... gitgide
diizelerek diizenlenmig”ti. Ogrenimi ve sinavlarda bagariy:
gittikge gii¢ kilarak ¢ok biiyiik sayida aday: iiniversiteli unva-
nindan elemeyi basariyorlardi. Buna kargilik, eger insanin
ozel bir okul ya da enstitiiye yazilma olanag: varsa (Yillik ka-
yit harct 1500 - 3000 Dolar, yani 1996’da, Moskova’da
“dogru” aylik iicret degerinin 15 - 30 kat1), Devlet Universi-
telerince verilen diplomayla ayni degerde bir diploma kopar-
mak hemen hemen kesindi. Ote yandan, —paras1 6denmek ko-
suluyla— gerekliyse sinifta kalmak icin hicbir engel yoktu, oy-
sa resmi ogretimde ogrencilere bu olanak taninmiyordu. On-
ceki donemin tersine, diplomanin artik bir ig giivencesi degil,
yalnizca daha iyi bir is bulma sans1 sundugu anlasiliyordu.

Acik ya da gizli, acimasiz bir salgin hastalik gibi yayilan
genel yoksulluktan*, en basta ve en ciddi bigimde etkilenen-
ler, yagamak i¢in emekli ayliklarindan bagka bir seyleri olma-
yan emeklilerdi. Mihmandarim Lena’nin evinde bunlardan
biriyle tamistim. Moskovali ¢ok eski dostum Lena’ya, simdi
6lmiis kocasiyla birlikte, ilk kez Cezayir’in bagimsizlig erte-
sinde rastlamigtim. Kocas1 o vakit Cezayir'de Moskova Rad-
yosu muhabiriydi.

* “1992°den itibaren,” diye yaziyor Rus gazeteci Aleksandr Sabov, “liberal re-

formlarla birlikte ilkemize, Batida cok iyi bilinen bir kavrami, ‘yasam dizeyi’
kavramini sokrular. Olgek 1°den baslayip, dort kademeden gegerek, O’na kadar
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Lena’nin bana tamittig kisi eski bir diplomatti. Kariyerini
SSCB Radyo ve Televizyonlarindan Sorumlu Bakan Yardim-
cist olarak tamamlamadan 6nce uzun yillar Washington’da
kalmistr. Emekli ayligi 300.000 Ruble, demek ki 60 Dolardan
daha azdi (ya da yaklagik 300 Frank). Donemin 6zelligi, héle
biyiik rakamlar sozkonusuysa herkes Dolar olarak hesap ya-
ptyor; ¢linkii enflasyon -1995’ten bu yana artig hiz1 yavagla-
mis olsa bile Ruble olarak agiklaninca igin igyiiziinii anlama-
y1 engelliyor. Gergekten, moday1 izleyenler Amerikan argosu-
nu kullaniyor ve sanki Bronx ya da Manhattan’da oturuyor-
larmus gibi, “bucks” diyorlar. Ruscalastirilmig sézciik, gogul
ad olarak “bucksov” haline geliyor.

1996°da, 1 Dolara kargilik size yaklagik 4500 Ruble veri-
liyordu ve bu yeni Rublelerden 12.000’i 1991’in bir eski Rub-
lesine denkti. Bu sonuncu tarihte, ortalama iicret, aylik 297
Rubleydi. Bes yil sonra, bir isginin bunun dengini kazanmast
i¢in 3 milyon yeni Ruble almasi gerekirdi. Oysa bundan ¢ok
uzaktilar. Yine de Oyle : 1996 sonu-1997 basinda, biitiin Rus-
ya’da ortalama aylik tcret 75.000 Ruble* -yaklagik 75
Frank- dolayinda dolagiyordu.

Ama ¢ok “iyi” kabul edilen 300.000 Rublelik bir emekli

gider 1 ile 0,75 arast yiiksek bir yasam dizeyidir; 0,74 ile 0,5 arast rahat;
0,49°dan 0,25%¢ yoksulluk; 0,24’iin alu ise sefalettir. ‘95 yazi sonunda, bu deger-
lendirmelere uygun istatistikler soyleydi: Niifusun % 3,2 si (‘yeni zenginler’) en
yitksek 1 sayisina ulagan bir yagam diizeyine sahiptirler; insanlarin % 12’sinin
(yiiksek Devlet memurlar) yagam diizeyi 0,81'liktir; meslekten askerler, 6zel mu-
hafizlar, yari-askerler vb. olugan Ruslarin % 2’si, 0,51 sayisina ulagirlar; % 58°i
{sanayi iggileri, koyliiler, hekimler, 6gretmen ve profesorler, bilimadamlar, ¢ogu
serbest meslek sahipleri, kiigiikk Devlet memurlan, vb.) 0,31°i agmazlar, yani
“yoksul boliigii"ndedirler; ensonu 37 milyon kist (6zellikle emekliler) ortalama
0,21 sayisi ile sefalet igindedirler. Ruslarin % 80 ile 85’1 aras1 yoksuldurlar ve git-
tikge sefalete gomiilmektedirler...” (Takimadalar - Cumhuriyetler Gazetesi - Av-
rupa Yurttag Forumu, Kasim 1995). Rusya Federasyonu’nun niifusunun 148 mil-
yon oldugunu hatirlatalim.

* Verilen rakamlar Profesér Aleksandr Orlev'den {Istatistik Kurumu Bagkan
Yardimais)) alinmigtir. “Pravda®™, 13 Mart 1996, aktaran: “People’s Weckly
Werld” muhabiri Mike Davidow, New York, 20 Nisan 1996.
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ayligs ne demektir? Cok bir sey degildir gergekte. Oturulacak
bir konut igin zaten 100.000 ya da daha ¢ogu gerekir. Bir “s6-
len sepeti” —bir ekmek, bir parga salam, dondurulmus birkag
tavuk budu, ¢ok daha seyrek olarak biraz taze et (kemikli ve
yagh kilosu 30-40.000 Rubleye satiliyor), yarim diizine yu-
murta, patates ya da bir lahana- 60.000 Rubleden asagiya
dolmuyor. Bu kosullarda gida maddeleri titketiminin 1991’¢
gore, beg kat azalmig olmasina® nasil gagilir? Perestroyka’dan
once bir normal ekmege —ekmegin birgok ¢esidi vardir— 20
Kopek 6deniyordu. Bugiin ise 1500 Rubledir. Tam 7500 ka-
t1. Oysa bu ekmek, patatesle birlikte, bugiin Ruslarin temel gi-
da maddesini olugturmaktadir.

Bir metro yolculugu 5 Kopekti. Yani bedava. Daha 1995
sonu 1000 Ruble, 1996 basinda ise 1500 Ruble olmus; yani
1989’a gore 30.000 kat artmugti. Sovyetler donemine gore
gergek fiyatt azalmig tek madde votkadir. Sige 1991°de 8-9
Ruble, 1995’te 10.000-12.000 Ruble olarak etiketlenmisti.
Bagka bir deyisle, 1991°de bir sigse votka satin almak igin 22
somun ekmegin Ruble olarak esdegeri 6deniyordu; oysa Yelt-
sin doneminde ancak 7 somun ekmek bedeli gerekiyor.

Karsimdaki, ac1 bir ironi ile “ama ne ilerleme! [ste yeni dii-
zenin ustunligia!”, diye yorumluyordu. “Ekonomik mekaniz-
malarin meyvesinin yalmz burada oldugunu sanmayn. Hig de
degil. Ucuz votka politikasi hiikiimetimizin programina bag-
L. Alkolden olabildigince az vergi almak, hatta hi¢ almamak!
Igin, igin! Sarhos olun ve sesinizi kesin! Daha ¢ok ve daha ga-
buk 6leceksiniz. Ama hi¢ olmazsa, bugiinlerin kederini bir an
unutabileceksiniz.”* *

* aym yerde.

** 1996 istatistiklerine gére, Rusya’da, bir erkegin ortalama émrii 58,2 idi: 1989°da-
kinden alt: yag daha az (Ortalama, kadinlar igin 71,4’tiir). Yoksulluk, toplumsal hiz-
metlerin gerilemesi ya da biisbiitiin yok edilmesi kugkusuz bunun bitinci nedenidir;
ama alkolizmin bagdéndiiriicii hizla artiginin ¢okiintiilerini de buna eklemek gerekir.
Rusya Federasyonu’nun niifusu 1991°¢ kadar, yilda iki milyon dolayinda artiyordu.

O tarihten bu yana, yani beg yildan beri, her yil bir milyon azalmaktadur. Bu, gergek
demografik agigin yilda ii¢ milyon oldugu anlamuna geliyor.
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Eski bakan yardimcisi —ve benzer, hatta genellikle cok da-
ha koétii bir durumda bulunan onmilyonlarca emekli- bu ka-
dar az bir gelirle nasil geginebiliyorlar? “Benimki kadar degil
ama, karim da bir emekli ayligi aliyor. Biraz ¢ocuklarimiz
yardim ediyor. Cok siikiir, isleri var. ‘Sovyet giinleri’nin bize
biraktiklan seylerle, yani satmak ‘igin hala elimizde kalanlar-
la iki ucunu bir araya getiriyoruz. Moskova’dan 100 km.
uzaktaki bah¢emizden de geginiyoruz. Patates ve sebze. Yirmi
bes y1l 6nce, bu ‘daga’y1 yaptirdigimiz sirada, bir giin onu gev-
releyen topragin gecinmemize yardim edecegi kimin aklina
gelirdi?”

Beni konuk eden Lena’nin da ayni sorunlari var. Radyoda-
ki igi ile gazete ve dergilere yazdig yazilardan bagka, uzun sii-
re Fransizca’dan roman ¢evirileriyle ugrasmig; ama bugiin iyi
yazin iriinleri pek satilmiyor. Yeni yayincilar.okurun ozellik-
le “thrillers” istedigini sdyliiyorlar. Kan ve siddet konulari ve
bu alanda en iyileri olan Amerikan romanlari, Fransiz yazar-
lardan ya da Fransiz dilinden (Lena da Cezayir ve Fas edebi-
vatinda uzmanlagmigtir) yaymnlar bu durumda genis olgiide
kisitlanmig ve bu iste ¢evirmenlerin bulduklar gelir kaynakla-
r1 da o kadar azalmig. Demek ki, Lena’nin nesdeyse, dostlar-
ninkinden de diisitk bir emekli aylig:1 ile yetinmesi gerekiyor:
55 Dolar, yani 275.000 Ruble (ayda yaklagik 275 Frank)*

Lena, ilkbahardan sonbahar baglangicina kadar, kocasinin
ve kendisinin “iyi donem”de yaptiklari daga’da yasamaya gi-
diyor ve hemen, hasat zamani gelinceye dek, kazmalamaya,
ckmeye, bellemeye ve ¢capalamaya koyuluyor. Sonra konserve
kavanozlarimi hazirhyor. Moskova’daki dairesinde istif edile-
cek bunlar ve kis1 gegirmesine yardim edecekler. Boylece, bas-
kentli yiizbinlerce kisi kendi iiriinjerini tiiketen ve bundan
kendileri kadar yoksul yakinlarini da yararlandiran “ister is-

* 1996 baginda uygulanan kurlara gore.
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temez koyliler”e déniigmiis. Artik gok ciddi olarak meteoro-
loji tahminlerini, gelecek kar ya da yagmuru ve siirmek, dik-
mek, budamak i¢in en uygun zamanlar: merak ediyorlar.

Moskova eski Belediye Bagkani Gavril Popov’un bir kara-
rindan sonra, vaktiyle kente ait olan konutlarin (biiyiik ¢o-
gunlugu kente ¢ok uzak) kiracilan, bir tescil harc1 6deyerek
resmen konutlarin sahipleri olmuglar. Goriiniige gore sahane
olan bu armaganin (bir tiir ciilus sevinci armagani) yurttagin
goziinii kamasgtirmasi ve sonugta onu, “ekonomik reform-
lar”1n (yani cebri yiiriyiisle kapitalizme doniig), 6zel qkarla-
ra bu kadar comertge hizmet ettiklerine gore, daha gsimdiden
sozlerini tuttuklarina inandirmas: gerekirdi. Ama gergekte bu
karar, ailelerin ve 6zellikle en yoksullarin genel durumunu
agirlastirmaktan bagka ige yaramads.

Eskiden Sovyet yurttaslarinin kiralari, aile iicretinin ancak
gorece diisik bir orani kadardi: %35 ila 15 arasi. Kira, su, 1sit-
ma, elektrik, gaz harcamalarini ve biitiin 6teki yikimliiliikleri
i¢ine aliyordu. Telefon kullanimu igin, sayilar ve siireleri ne ka-
dar olursa olsun, kent i¢i konugmalara ayn bir fatura ¢ikanl-
maksizin, pek kiigitkk bir para (ayda iki-ti¢ Ruble) 6deniyordu.

Belediye kararnamesinden yararlanan her kiraci; konutu-
nun sahibi oldugu i¢in, kira bigimsel olarak kaldirilmakla bir-
likte, yine de gercekten yok olmadi. Aylik “yukimbiliikler”
bi¢iminde yeniden ortaya ¢kt Bu yikumlaliklerin tutary,
konutta oturanlarin sadece kiraci olduklart zaman 6demek
zorunda olduklar1 paradan gimdi bile ¢ok yuksektir (ortalama
tcretin iigte birinden fazla). Bu harcamalar 6yle agir bir yiuk
dlusturuyorlar ki, artik Moskovalilarin biiyiik bir bolimii
(Moskova’da yayimlanan Amerikan gazetesi “Moscow Tri-
bune”e gore % 60’1) bunu kargilayamiyorlar.

Sosyalist diizen zamaninda hekim ve dis hekimi bakimlari,
cerrahi ameliyatlar, ilaglar, goz doktoru muayeneleri, gozliik
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ve gesitli protezlerin saglanmasi, tipki —kresten iniversiteye
kadar- milli egitimde (bu, ayrica biitiin iiniversite 6grencileri-
nin yararlandiklar: genel bir burs sistemiyle destekliydi) oldu-
gu gibi, gercekten parasizdi. Dinlenme evleri ile tatil yurtlarin-
da kaliglar da bedava ya da bedava gibiydi.

Ukrayna sinirtarindan Pasifik’e, Kutuba yakin bélgelerden
Orta Asya’nin giiney sinirlarina kadar 280 milyon Sovyet
yurttast (kadinlar igin 55, erkekler i¢in 60 yagindan baglaya-
rak) bir emekli aylig1 alirdi. Emekli ayliklart ~tipk: ticretler gi-
bi~ gorece diisiik kalmug olsalar bile, aylik alanlarin, fiyat ar-
tis1 ve enflasyondan zarar gormemeleri saglanmisti. Bu kolay-
liklardan —ve emekliler i¢in kent i¢i ulasgim hizmetlerinin pa-
rasiz olmasi gibi daha bagkalarindan~ yararlananlar buna o
kadar aligmislard: ki, artik bunlarin kendiliklerinden isledik-
lerini, dikkat edilmeye bile degmeyecek kadar dogal bir sey
olduklarini diigiinmiislerdi. Biraz, solunan ve var oldugu, size
de gerekli oldugu, ancak mahrum kaldiginizda fark edilen ha-
vaya benziyordu.

Bunlar yine de elestiriyi engellemiyordu. Bu elestiriler
umursamazlik, biirokrasi ve iist diizey kadrolar ile yakinlari-
nin yararlandiklar ayricalikli davranislarin (6zel kiiniklere,
dinlenme evlérine ve 6zel magazalara girig gibi), halkin ¢o-
gunlugu iin toplumsal hizmetlerin kalitesinin digmesi ile at-
basi gittigi rejimin son yillarinda daha canlanmigti. Ama en
sonunda, kusurlariyla birlikte, bu sistem biitiin niifusa geze-
genin bagka iilkelerinin gogunda bilinmeyen bir yasam giiven-
cesi sagliyordu. Bu sistem onlara sonsuz gibi goriinityordu
ama, iste tek bir darbeyle yikilmigt.

Ama yeni durum herkesi mutsuz etmedi. Belediye kresleri,
isletmek icin gerekli para yoklugundan, kaybolma yolunda ol-
salar da Rus olsun, yabanc olsun, dadili yeni-zengin ¢ocuklar
i¢in bahgeler Moskova, Saint-Petersburg ve oteki kentlerde ek-
sik degil. Devlet, sendika ya da baska halk orgiitlerinin mali
olan dinlenme evleri 6zel kisilere satildiklarindan otel ve pansi-
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yomara aonustjiriilmii. Paralari olup da sik sik bu otel ve pan-
siyonlara gidenler, kalmak igin “elbette” bedelinin 6denmesi
gerektigini, ama artik daha genis yer alindigin1 ve servisin de,
igletmesinin verdigi bir karneyle buralara gelen emekgiler i¢in
konaklamanin parasiz ya da hemen hemen parasiz oldugu o es-
ki doneme gore daha iyi oldugunu anlatiyorlar.

Bakim gérnenin giderek daha giiglestigi zayif diigmiig po-
liklinik ve dispanserlerin “yerini doldurmak” iizere 6zel servis
ve kuruluglar dogrmus. Gereken parasal kaynaklar1 bulabilen
hekimler ve disciler bedelini 6deyebilen bir hasta azinlig igin-
kabin ve klinikler kurmak iizere kamu hizmetlerinden kagmis-
lar. Bir klinikte bir giin kalmak i¢in, cerrahlarin ticretleri digin-
da, 500.000 Ruble ve hatta daha fazlasim1 6demek gerekiyor.

Otekiler ellerinden geldigince baglarinin garesine bakiyor-
lar. Cogu, eczanelerde ve biifelerde serbestce satilan ilaglan
recetesiz satin alarak, kendi kendilerini tedavi etmeye ¢aiisi-
yorlar. Eger kendilerini gergekten kotii hissederlerse, belki de,
hemen hemen parasiz olduklarindan, miisterilerini metro iza-
labah: i¢inde aramak zorunda kalan tip profesorleri ya da
emekli uzmanlardan olusan su yoksul hekimlerinden birisine
bagvuracaklar. Gergekten, bir yiiriiyen merdivenin baginda, el
ilanlar1 dagitan, buruguk ve bozarmis yiizli, gézliklii yagh bir
bayla karsilagabiliyoruz. Ogrendigimize gore, perestroykadan
o6nce, bir poliklinigin y6neticisiymis. Zaman koétii. Reklamim
da kendisinin yapmas: gerekiyor. Yolculara uzatig el ilaninin
iistiinde unvanlar, nitelikleri ve hastalari kabul ettigi saatler
gosterilmis.

Konutlann 6zellestirilmesi karariyla birlikte, taginmaz pa-
zar birdenbire kuruluvermis. Agikgézler giiliing paralar kar-
siliginda ya da bir Ruble bile 6demeden edindikleri bina, ev,
lokal ve daireleri alarak, satarak ya da depiserek bu igten re-
kor bir hizla zenginlesme yolunu bulmuslar.

Kagakg!1 ve gangsterler igin yagh kigiler en kolay avlar. On-

22



lar, bu yeni “ig” dinyasinda, tim yollara tuzaklar kurulmug
olacagini ve kendilerini her donemegte algaklarin bekleyecek-
lerini hemen anlamak ve sakinganlig: 6grenmek icin hirsizlik,
saldiri, cinayet ve dolandiriciligin gorece seyreklestigi bir top-
lumda ¢ok uzun siire yagamiglardir.

Kap1 vuruluyor. Giileg ziyaretgiler gériiniiyor. Taginmaz
mal “businessman”leri. Yuzlerinden adeta namus, anlayig ve
comertlik okunuyor: “Sevgili dostlar, sikintilarinizi biliyoruz.
Eskilerin, ana-babalarimizin sikintilari bunlar. Neden onlar
gibi yapmiyor, koye gidip yasamimizi dizeltmiyorsunuz? Biz
size bu olanagi sunuyoruz: Gelin, Moskova’ya birkag kilo-
metre uzaklikta giizel bir daga’ya karsilik, dairenizi bize verin.
Orada daha rahat edersiniz; konforunuz, sebze yetistirmek
i¢in bir bahgeniz olacak...”

Randevu aliniyor. Onerilen ev goriiliiyor ve begeniliyor.
Hem saglam, hem rahat, butunuyle bagimsiz ve can sikici
komsu vok. Ustelik, comert “satict” mobilyalarindan biyiik
bir bolumini evde birakacak. Kagirilmamasi gereken harika
bir firsat. Pazarhik biter bitmez, taginma, nerdeyse artik dost-
lar haline gelen “cmlak memurlari”nin karsiliksiz yardimla-
riyla yapiliyor.

Bir erkek ve karisinin, kaba kaba daga'nin kapisini vur-
duklar1 giine kadar her sey iyi gidiyor. Gelenler kizgin ve of-
keli; onlarin evlerine ne hakla yerlestiklerini soruyorlar. Zo-
raki gogmenlere evi hemen bogaltmalari, yoksa buna zorlana-
caklan ihtar ediliyor. Bitin agiklamalarina karsin onlarin ya-
pacaklar1 sey de bu. Coktan “saulan” ve simdi iginde yeni
“sahipler”in oturduklart Moskova’daki eski dairelerine don-
melerinin de olanaksiz oldugu hemen anlasihyor. Sevimli
“emlak memurlar1”na gelince, onlar toz olmuslardir. Yiz kez
tekrarlanan bir senaryo.

Baska dolandiniciliklarin sonu daha acikli Kimi dolandirici-
Jar Rusya’da hceniiz bilinmeyen ya da yasal olaak gerektigi gi-
hi duzenlenmemis cia-miras hitkiimlerinin ke adderine <undugu



olanaklar nedeniyle emeklilere konutlarini kaydihayat sartiyla
birakmalarini da 6neriyorlar: “Bir so6zlesme imzaliyoruz. Ben,
omriiniiziin sonuna kadar, her ay size emekli ayliginiz1 iige (ya
da dorde) katlayacak bir 6deme yapiyorum. Bu sizi kesin ola-
rak sikintilarimizdan kurtarir. Siz 6ldiiginizde —ama elbette Al-
lah gecinden versin!— ben dairenizin miras¢isi oluyorum?™.

Oneri yoksul ve kimsesiz ihtiyarlara gekici goriinebiliyor.
Eger gelecekteki “sozlesmeli miras¢t” sabirsiz ve hayasiz biri
ise, bir siire sonra, gergekten fazla bekletildigi ve doganin isi-
ni kolaylastirmak gerektigi kararma varabilir. Omiirlerinin
sonuna kadar kendilerine biraz gelir saglayacak sézlesmeleri
imzalayan birgok emekli, iste boylece bilmeden 6liime mah-
kumiyetlerini imzalamiglar. Beklenmedik bir ugursuzluk ya-
samlarina son verecektir. Katil bir sofér bozuntusu, merdi-
venlerde ya da dar karanlik bir sokakta diismek, kotu bir dar-
be indiren, sonra tiiyen bilinmedik bir sarhos. Insan bu yasta
ancak bu kadar yaralanabilir.

Kimileyin algak¢a cinayetlerle damgalanan bu tiir zorla
miilk edinmeler, daha iri kopekbaliklarinca “yasal” bir ortii
altinda yapilan haydutluklarin yaninda hig kalir.

Kurumlar ve ¢esitli kuruluglarca igletilen onbinlerce apart-
man dairesi, villa, dinlenme evi ve tatil merkezi gercek deger-
leriyle ilgisiz paralar karsiliginda -hatta kimileyin bedava-,
ozel sahiplerin ellerine gegmistir. Is, kamu idarelerine ait bi-
nalarin tamamen ya da kismen satilmasina ya da kiralanma-
sma kadar vardiriliyor. Moskova belediyesi —Ukrayna Ote-
I’nin kargisinda ve Moskova’nin hemen kenarinda bulunan
gorkemli bina— eskiden COMECON (eski Sosyalist Ulkeler
Ekonomik Yardimlasma Konseyi) biirolarini barindirirdy;
simdi ise yalmiz kent servislerini degil, “cihiz” kiralar karsili-
ginda gesitli isler geviren 6zel sirketleri de konuk ediyor. Gri-
gori Yavlinski’nin “liberal” partisi “Yabloko” genel merkezi-
ni burada agmist1 ve 1996 Aralik ayindaki milletvekili segim
kampanyasi boyunca da hep burada bulunuyordu.
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Moskova’daki “Cosmos” gibi, uluslararas: 6lgekteki otel-
ler, bakanlarin ve yitksek memurlarin parayla saglanan ger-
cek su¢ ortakligi ile mali gruplarin miilki haline gelmisler. O
zamana kadar siradan icretli durumunda olan eski yonetici-
ler bu gruplardan biiyiik paylar aliyorlar. Kugkusuz, diinya-
nin en biiyiik otellerinden biri olan, Kizil Meydan’in birkag
adim otesindeki ve Moskova’ya egemen devasa “Rossia” ote-
li de parga parga satilacak. Yeltsin’in ¢ok yakini olan ve ken-
di kendisini “Bagkanliga yakisir” diye takdim eden Moskova
Belediye Baskani Yuri Lejkov bunu boyle kararlastirmis.
“Tercihen”, diyor, “Paylarin %50’sine kadar alabilecek ulus-
lararasi otel zincirleriyle gorusiilecek, geri kalan: Rus yaris-
macilara ayriliyor.” Biiyiik otel kompleksinin her bolimiiniin
bedelinin yaklagik 50-60 milyon Dolar olacagi saniliyor.

Inceleme ve aragtirmaya alinan binalar, bakanlara, yuksek
memurlara ve hatta Bagkan’a sozii gecen 6nemli kisilerce ko-
runan ve yiireklendirilen spekiilator, gangster ve mafyacilarin
a¢ gozlerinden kagmiyor. Bu 6nemli kisiler de, genellikle “isi”
en ucuza kapatmakta yardimei olarak, onlarin sug ortag: olu-
vorlar. Rusya Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalar: Enstitii-
st (bircok aragtirmacisiyla uluslararasi in kazanan bir kurum)
profesorlerinden biri, Enstitii binalarindan bir bolimiiniin bir
bankaya kiralanmus; bitigik sokaktaki lokallerin ise, orada bir
biiyiik restoran agmak niyetinde olan bir Japon isadaminin eli-
ne ge¢mis oldugunu i¢ cekerek anlatiyordu bana:

“Egitim ve aragtirma i¢in Devletin artik parasi yok. Bu il-
gisizlige karsi sesimizi yikselttigimiz zaman, Bakanlik, ‘bu-
giin yapilacak daha 6nemli isler var’, diye kargilik veriyor.
Biitiin ilkede, yuzbinlerce is¢i, memur ve askerin aldiklarin-
dan daha fazla iicret almayan profesor ve arastirmacilar, bir
de aylarca iicretlerinin 6denmesi igin bekliyorlar. Universite
yoneticileri dersleri ve aragtirma ¢aligmalarini siirdiirmek igin
kendilerine hi¢ degilse bir seyler 6denmesini istedikleri zaman
onlara soyle karsilik veriliyor: ‘Baginizin ¢aresine bakin!” Bas-
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ka bir deyisle, artik, yiiksekogretim, bilimsel egitim ve arastir-
manin gelecegi giindemde degil. Giindemde olan business ve
Dolar. Gerisi bizi ilgilendirmez! Bu durumda, universite ve
enstitiilerin yonetiminden dogrudan dogruya sorumlu olan-
lar, ‘baslarinin ¢aresine bakiyorlar.” Bundan dolay: da kimse
kinayamaz onlari. Boylece, iyi koti, giinii giiniine galismalari
siirdiiriiyoruz. Ne kadar siirer? Size bunu kimse sdyleyemez!”

Moskova Universitesi’nde, bir Arap dili ve edebiyat1 uzma-
nin1 ziyaret ettigimde, ondan, bulundugumuz bina boliimii-
niin Arapga diginda, Farsga, Japonca, Korece ve Cince Ggre-
ten ozel bir enstitiiye kiralanmis oldugunu 6grendim. Bu dal-
lara yalniz varlikli 6grenciler yazilabiliyorlarmis. Gergekten,
yillik kayit harcinin tutari, 6deme se¢enegine gore, 1500°cen
3000 Dolara kadar kademeleniyordu: Bir igginin ortalama ay-
lik ticretinin 25-50 kati.

Daha 6nce kamu 6gretim kurumlarinda galisan profesor-
ler gikarlarini bu kuruluglarda buluyorlardi. Beni kabul eden
kisi, “bir kez”, diyor, “Devlet uiniversitelerindeki meslektasla-
rimin abigik olmadiklar bigimde diizenli iicret aliyorum. Uc-
retim de onlarinkinden alti-yedi kat yiiksek.” Onun biirosun-
dan ¢ikarken, bana eslik eden dost diizeltiyor: “Ne alti1-yedi
kati, en az on-on iki kat yiiksek. Herhalde, Deviet tniversite-
lerinde kalan profest')rlcrdcn bu kadar fazla kazandigim soy-
lemekten biraz utaniyor.”

“Utang” m1? Daha ¢ok, o kadar §ansh ya da o kadar bece-
rikli olmayanlara kargi sikilma gibi bir sey ve kiiltiirlerinin
1isildamasiyla oviinen biitiin bu insanlar yaninda, kiltiirii vu-
ran yikim kargisinda bir algalma duygusu.

Parlak bir tarih ve uygarlik ge¢misinin mirasgist olan bii-
yiik bir halk, filanca iiniversite binasini ya da falanca “tehli-
ke altindaki bagyapit”1 ivedi olarak onartmak igin, ancak dis
yardim ve bagislara bel baglayacak hale gelmigse bu nasil an-
lagilmaz?

Az once ziyaret ettigim Biiyiik Petro’nun kurdugu Saint-
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Petersburg Universitesi’ni diigiiniyordum. Yikik dokiik bir-
ka¢ binaya, Amerikan Kimya Konsorsiyomu “Proctor and
Gamble”in “sponsorlugu” sayesinde “gekidiizen” verilebil-
migtir; konsorsiyom, iiriinlerini Rus pazarinda satarak bunun
yiiz katin1 geri aliyordu. Hermitaj Miizesi’ni ve eski Kiglik Sa-
ray gevresine (tam, 1917 Ekim ayaklanmacilarinin hiicuma
gegtikleri yer) muzafferane dikilen yiizlerce Coca-Cola flama-
sin1 da animsiyordum; Amierika’nin simgesi bu kopiiren ige-
cek, Rus ve diinya kiiltiiriiniin bu yiice yerinin sivasini yaptir-
mig oldugu igin kitleleri minnettarliga davet eder gibiydi.
“Spassiba, Coca-Cola!”*

* “Sagol, Coca-Cola!”
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SON HABERLER... SON HABERLER...*

¢ Yanginla miicadele merkezinin bildirdigine gore, 1996
yilinmn ilk alti ay: icinde, Moskova’da, 250 kigi yangmlarda
olmiistiir. Gegen yila gore bir iyilesme goriiliiyor: Gegen yil
kurban sayst tki yiiz altmisa ulagmisti. (Agustos 1996)

& Urallar’daki kiiciik Berezniki kenti polisleri, dana eti di-
ye insan eti satan dort kisiyi tutukladilar. Bu “saticilar”m
“mallar”ins nasil temin ettikleri bilinmiyor. Sorugturma de-
vam ediyor. (Temmuz 1996)

& Sibirya’daki Barnaul kibrit fabrikasi, kutu yapmak icin
karton olmadigindan, diretimini on bes giin durdurmak zo-
runda kalds. Personelin sicretini 6deyemeyen fabrika yonetimi
her iicretliye 500.000 Ruble (500 Frank) degerini, yani bir ay-
lik dicreti karsiliging kibrit kutusu biciminde verdi. Aldig ma-
lt paraya cevirmek icin herkes basinin caresine bakacak. (Su-
bat 1996)

& Terk edilen kopekler (ne beslemek ne de asilatmak igin
para olmadigindan) kamusal bir tehlike baline geldiler. Ocak-
Temmuz 1996 arasi, Saint-Petersburg’da (eski Leningrad)
1000’den fazla insan, kipeklerin saldirisina ugrads ve 1sirilds.
200 kisi bastaneye kaldirilds. Ayn1 donemde, Kiev’de, 3600
kentli, kopek 1strmalarmdan tedavi gérdii ve 7000 basibog
kopek yakalandr. (Agustos 1996)

‘& “Uyusturucu Kacak¢iligh ve Kullanimuna Kargt Ulusla-

rarast Miicadele Dernegi” yoneticilerinden biri olan Vadim
* Boliimler arasindaki “Son Haberler” baglkli metinler, ¢ogu Moskova’da
Ingilizce olarak gikan giinliik “Moscow Tribune”den olmak iizere ¢esitli Rus

gazetelerinden (“Moskovskii Komsomoletz”, “Izvestia”, “Obchtchata Gazeta”,
“Nezavisimaya Gazeta” vb.) alinmistr.
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Nijsky'ye gore, 1986°da Sovyet hastanelerinde 46.000 kisi
uyusturucuya karst tedavi goriiyordu. 1992’de ise 1.500.000
sayilityordu. Bugiin, Moskova’da 500.000, Saint-Peters-
burg’da 250.000 uyusturucu tutkunu besap edilmektedir. Es-
ki bagskent, uyusturucu kacak¢iligimin Avrupa’daki biiyiik
merkezlerinden biri haline gelmistir. Asya ve oteki bolgeler-
den getirilen uyusturucu, Iskandinavya ve Baltik iilkelerine
dagitilmaktadir. (Haziran 1996)

@ Belediye miifettisleri Moskovalilari, Moskova’nin kuzey
ve giiney mabhallelerindeki kimi magazalarda satilan, karigik ve
teblikeli saraplari satin almamalars icin wyards. Bu saraplarin
icinde ucucu asitler ve hatta bazen cam parcaciklars bulunu-
yor. Etiketlere bakilirsa, cekici “marka” adlar: da sergiliyor-
lar: “Tchornye glaza” (Siyah gozler), “Krasnya Grozd” (Siyah
salkim) ve “Solntsev bokalo™ (Sisedeki giines). (Mayss 1996)

@ Elektrik sirketi “Chitaénergo “nun, demiryolu kumpan-
yastmn elektrigini kesme kararmndan sonra, 25 Temmuz per-
sembe giinii Sibirya demiryolu seferleri durduruldu. Kumpan-
yaya 50 milyar Ruble (S0 milyor. Frank) tutarmdaki elektrik
faturasimin 6denmedigi hatwrlatlyyor. Seferler, borcun 6den-
mesinden sonra, saat iki bucukta yeniden baglads. (Temmuz
1996)

® Mir Uzay Istasyonu’nda bulunan kozmonotlari, 6ngo-
riilen taribte Baykonur'a getirmek.i¢in Rus Uzay Ajanst’nin
ddenegi yok. Yetkililer kozmonotlarin uzayda kalislarinmin en
az 40 giin daha siirecegini bildirdiler. Onceki Mir miiretteba-
timn diinyaya doniisii 52 giin gecikmigti. (Temmuz 1996)
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Bu ve bundan sonraki desenler —biri diginda— Rus basininda yayinlan-
mugtir. Okurun dogrudan anlayabilmesi igin altyazilar1 ve “baloncuk-
lar”1 Tiirkge’ye gevirdik.
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“BUTUN ZAMANLARIN
EN BUYUK HOLD-UP’I”*

Hileyle el konulan ve dev bir kapkag pazarinda yok pahasi-
na elden cikarilan, yalniz kamuya ait evler ve yapilar, eglence
ve tatil merkezleri, enstitii ve Universiteler degil, bir halkin bii-
tiin varligi, onyillar siiren ¢abalar1 ve ozverileriyle biriktirdigi
kazanci, petrol, gaz, az bulunur metaller, altin, elmas, her tiir-
lii madenler gibi, biiyiik dogal zenginlikleri ve de laboratuvar-
lari, arastirma merkezleri, fabrikalari, ugak kumpanyalandir...

Onciilerine gore, Rusya’yr “70 yillik komiinizm kalitt tiim
eksiklik ve geriliklerinden” kurtaracak olan 6zellestirme giri-
siminin, Amerikali bir isadaminin demesine gore, “biitiin za-
manlarin-en bityiik hold-up’t” oldugu boylece ortaya ¢ikt.

“Hold-up”, iilkenin ¢ikarlarini savunmak ve gozetmekle
gorevli olduklarini 6ne siiren ayni kisilerce programland: ve
orgiitlendi. Bunlar biraz, korumakla gorevli olduklari bir
bankay1 yagmalayan polislere benziyorlardi. Dogrusu, giinii-
miizde, boyle senaryolar her zaman kurgusal olmuyor; ama
dolandinicihigin genisligi, onu kusatan 6nemli sug¢ ortaklari,
uygulayan kisilerin arsizligi (bunlar kendilerini 6zgiirlik ve
insan haklari savunucular: olarak tanitmiyorlar miydi?) baki-
mindan “Rusya operasyonu” —boyle adlandinlabilir bu ig-
hi¢ tartigmasiz, tarihin en biyiik ve en utang verici kapkaggi-
liklarinin basinda yer aliyor.

Dalavere genis 6l¢iide ve rezilce ¢evrildikge soylu agikla-
malar ve onu “yasallastirmak” igin 1smarlama diizenlemeler-
le dstinii ortme gerekliligi de gii¢lenir. SSCB’nin masalimsi
kalitinin bir sagmal inek gibi kullanimini tamamlamak igin ne
biri ne de oteki eksik kaldi.

* Soygun- Cev.
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Madem ki bitiin kotiligiin, temelde, sosyalizmin kendisin-
den kaynaklandig: soyleniyordu; madem ki “uygar”, “demok-
ratik” ve “modernlik” olgiitlerine uygun olan yasanabilir tek
sistem kapitalizmdi; Oyleyse onun oniindeki engelleri kaldir-
mak, yani hem Sovyet Devletini, hem de sosyalist miilkiyeti yik-
mak gerekiyordu. Bu is, Devlete ve kamu yonetimlerine ait bii-
tiin mallari, en genis 6l¢iide ve olabildigince cabuk 6zellestirme-
ye giriserek yapilacakti. Bu gorev bir kez yerine getirilince, l-
ke oldubitti kargisinda kalacak ve yol, “komiinist iitopya”ya
olasi doniis girisimlerine kesin olarak kapatilacakt.

Yeni yoneticiler “Ozgir diinya”nin alkiglari altinda ve
onun, herhalde yardim gorenlerin “iyi davranisi”na bagli, et-
kin yardimiyla igte bu yikum isine kosuldular. Uluslararasi Pa-
ra Fonu, Diinya Bankasi ve —bu kuruluslari buyrugu altinda
tutan~ Washington, “ogiitler”ine (ashnda “buyruklar” s6zcii-
gi gercegi daha iyi anlatir) uyulup uyulmadigina gore 6diing-
lerini verir ya da vermezler. Taylarinin duraksama ya da gif-
telerinden her biri hemen, politik var oluglari i¢in zorunlu, s6z
verilmis paralari vermeme tehdidi ile kargilanur.

Onmilyonlarca Rus i¢in, 1992 Haziranr’nda Yeltsin’in bag
bagkam olan Igor Gaydar adi, daha uzun siire, yicelttigi ve
daha da kotiisii uygulamaya soktugu “sok tedavisi”ni simge-
lemeye devam edecektir. Igor Gaydar, hepsi de atesli liberal
ekonomi yandasi —6rnegin 1996 Hazirani’nda Baskan aday:
olan Grigori Yavlinski gibi~ bagka, birka¢ “yetenekli ekono-
mist”in yardimiyla, 1992 Sonbahari’nda acilan ve 115.000 is-
letmeyi kapsayacak yogun bir 6zellestirme hareketinin biiyiik
yoneticisi oldu.

“Herkes pastadan payim kendisine verilecek bir ‘6zellestir-
me bonosw’, bir ‘voucher’ biciminde alacagina gore”, diyordu
Gaydar, “bu miithis déniigiimden biitiin yurttaglar yararlana-
caklar.” Ingilizce asilli voucher sozciigii Rus diline girerken
halkin kulagim tath tath oksuyordu. Insanlar, mali deneyim-

32



sizlikten, Bati icadi oldugu i¢in bunun umut verici ve iyi bir
sey oldugunu inanmaya hazirdilar. Televizyonlar, radyolar ve
gazeteler de Batinin —en basta Amerika’nin— regetelerinin her-
kesin ekonomik basaris1 ve mutlulugu demek olduguna ka-
muoyunu inandirmak igin kampanya agmamuglar miyd:?
Gaydar ve gelip onu oOgiitleriyle destekleyen Amerikali uz-
manlar, Rusya’nin, sosyalist sistemin engellerinden kurtulun-
ca, artik, “piyasa ozgirligi”niin, yani “demokrasi”nin ay-
dinlik ¢agina girebilecegini ilan ediyorlard:.

Ozellestirme karar1 her “voucher” hamilini —en azindan
kuramsal olarak— tasfiye halindeki SSCB’nin mallarinin ortak
mirasgilarindan biri yaptyordu. 1992 Ekimi ile 1993 yili basi
arasinda, 144 milyon eski Sovyet yurttasi kendilerine, birimi-
nin saymaca degeri 10.000 Ruble olan bu bonolardan verildi-
gini goreceklerdir. Bonolar: alanlara o vakit birgok ¢6ziim su-
nuluyordu: Bunlan ister satar, ister ¢aligtiklan igletmenin ¢1-
kardig hisse senetleriyle degistirir, ister baska sirketlerin hisse
senetlerini edinmek i¢in kullanabilirlerdi. Ensonu, yeni yarati-
lan yatirim fonlarinda degerlendirmek olanagina da sahiptiler.

Bu “voucher”lardan biyik bir bolimi ¢abucak, bunlar
satin almak igin yeterli parasi olan 6zel kisilerin ya da grupla-
nn ellerinde toplanacaktir. 1994 yih Mayis-Haziranr’'nda, her
gun 500.000 kadar degisime sokuluyor. Her yerde voucher
kirdiriliyor. Agik pazarlarda, sokak ortasinda ve hatta metro-
da. Ama ates oldukga ¢abuk diisiyor. Cok insan temel igleyi-
sini bilmedikleri spekiilasyonlara atilmak istememis. Ote yan-
dan hakl olarak, elde edebilecekleri kar1 ¢ok siipheli buluyor-
lar. “Voucher”larini, degerleri onlara oldukga sipheli goru-
nen hisse senetleri ile degistirmektense, bunlardan olabildigin-
ce ¢abuk, hatta giiliing bir para karsiliginda (bazen birkag si-
se votka bedeline) kurtulmay: yegliyorlar.

Yine de, 1995 yili sonunda, Rusya’da 40 milyon hissedar ol-
dugu tahmin ediliyor. “Ozellestirmeciler”in, Devletin miilkiye-
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tini “demokratik” bi¢imde paylastirmay: saniden gergeklestir-
diklerine ve tilkenin kimi reform “kuramcilar” tarafindan soz
verilen o “halk kapitalizmi”ne dogru yiiriimekte olduguna
inandirabilecek etkileyici bir rakam. Ama durum oyle degil.
SSCB’nin pargalanmasindan kiiciik bir azinlik, kendine gergek-
ten aslan paylan ayirmis olmakla birlikte, Sovyet halkinin bi-
tiinii bundan hig yararlanmadi. Tam tersine, soyulan o.

Operasyonun bitiminde, 1995 sonunda, yeni hissedarlar-
dan her birinin sahip oldugu mali sermayenin degeri ortalama
5 Dolari, yani 25 Franki ya da Moskova metrosunda gidis-
donig sekiz bilet bedelini agmiyordu! Yine devaliiasyon yar-
dim edip, binlerce igletme olagan isleyisini durdurunca ya da
diipediiz kapaninca, ¢oklarinin, kendilerine verilen ve sakla-
mus olduklar senetlerin sadece giiliing bir degerinin kaldigim
fark ettiklerini de eklemek gerekiyor.

“Progres” yayinevinin (eskiden Sovyetler Birligi’nin en
onemli yayinevi) eski bir dizeltmeni “voucher” payini almis,
isletmenin ozellestirilmesinden sonra pay hisse senetlerine do-
niistiiriilmiigtii. Bir siire sonra ¢alisanlar: “temizlemek” igin
isine son verilmis. Diizeltmen, bana, artik alacagi olan gelir
paylarimi almaya gitmedigini, ama bunlan gidip almas: icin
donem donem ¢agrildigini anlatiyordu. Gidis-donis metro ve
sirketin merkezine kadar otobiis, senetlerinin ona getirecegin-
den daha pahaliya mal oluyordu.

Gorbagov doneminin gen¢ kurdu olan sirketin yeni yone-
ticisi, ona gore, daha ¢ok, yaymciligin sonunu haber veren bir
dontigimle igin iginden siyrilmig ve eski ig arkadaglarindan ¢o-
gunu kovmaya gelmisti. Yonetici ger¢ek bir “businessman”e
doniigmis, ¢alisma yelpazesinde kitap yayini ve dagitims ikin-
cil hale gelmigti. “Kark degil”, diye buyurmustu. Onu ¢ok da-
ha verimli baska isler ilgilendiriyordu. Binanin en biyiik bo-
limuni gesitli sirketlere kiralamis (bunlardan biri self-servis
bir restoran agmist1) ve film yapimu isine —biiyiik bir basar1 da
kazanamadi- atilmisti.
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Sovyet ekonomisinin 6nemli dallarinda ve igletmelerinde
eski bircok yoneticinin izledigi yolun hem bayag, hem de ib-
retlik 6ykiisii. Uygun zamanda olabildigince “voucher” edin-
diklerinden, kendi girisimleri ile kurulan 6zel sirkette bunlari
hisse senetlerine gevirmigler ve sirkette pay ¢oklugu ve karar
giiciine sahip olmuglardi. Boylece bunlar genellikle, agik ve
basit dolandiniciliktan oldugu kadar, ¢ikarlan yeni ve karigik
yasalardan da kaynaklanan birtakim numaralarla, bugiinden
yarina, kimileyin metelik bile 6demeden, Sovyetler dénemin-
de sadece memurlar: olduklari kurumlarin gergek patronlar:
ve sahipleri haline geldiler.

Biitiin iilkede artan bu tiir operasyonlar, sosyalist ekono-
mi yapilarinin —6zel kesim yararina— yikiminin gergek anlami
konusunda milyonlarca Rusun gézlerinin agilmasina katkida
bulundu.

Bu durumda, iktidardaki “reformcular”in —bunlardan biri
Yeltsinci “Evimiz Rusya” partisini kuran, Bagbakan Viktor
Cernomirdin’dir— paralarinin giiciine karsin, 1995 Aralik ayi
milletvekili se¢imlerinde se¢menlerden pek itibar gormemele-
ri sagirtic1 degildir. Onmilyonlarca, mutlu, rantiye ve miilk sa-
hibi yaraticist bir “halk kapitalizmi”nin gelisini mijjdelemis
olan eski Basbakan Yardimcisi Anatoli Cubays’in,” iilkenin
en ¢ok nefret edilen insanlarindan biri olmast da béyledir.

1996 basinda, bu mal edinmeler, bitiiniiyle ozellestirilen
kesimin ~bu doénemde bile 15.000 isletmeyi kapstyordu- %
70’i gaz ve petrol kesimlerinde olmak tizere, 15-20 milyar Do-

* Anatoli Cubays kamuoyunun goziinde, iktidardaki insanlarin hem genel ko-
kusmuglugunu, hem de arsiz ¢tkarciligini simgeliyor. Komiinizmin bagarisimi gos-
teren 1996 Aralik ay1 milletvekili se¢imlerinden sonra, Boris Yeltsin, kamuoyun-
da yeniden biraz sayginhk kazanmak i¢in, onu resmi gdrevlerinden almigti, ama
Baskanlik iglerinin ydneticisi olarak yaninda tuttu. Gene Rusya’nin en gigli in-
sanlarindan birisidir. Ayni1 dénemde, hiikiimetin bagka bir bakan: hig sevilmedi-
gi igin yine istifa ettirildi. Andrey Kozirev'in Amerikan yanlilig1 6ylesine karika-
tiire yakigiyordu ki, onun “Washington’un bir daha bulamayacag: en iyi Rusya
Disisleri Bakani” oldugu séyleniyordu.
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larlik sermaye biriktirmesine olanak vermisti. Ama “reform-
cular”in amacina gore, bu sadece bir baglangigtir; ¢iinki da-
ha el atilabilecek her seyi “incelemis” olmaktan uzagiz. Yelt-
sin ve dostlari, borglarini 6demek ya da ozellikle segimler ve-
silesiyle, destekgilerini doyurmayi buyuran politika gerekleri-
ni yerine getirmek i¢in boyuna gereksindikleri taze paray: sag-
lamak tizere hald Devlet miilkiyetindeki igletmeleri ya da islet-
me bolimlerini hara¢ mezat sauyorlar.

Tasinmaz mallar, madenler, fabrikalar, her tiirden binalar
ve hizmet sirketlerinin toptan ve perakende “cash”* satilma-
ya devam ettigi bir tiir biyiik bitpazari boyle agildi. Miisteri-
ler; Ruslar ya da yabancilardir. Bazen bunlar “joint ventu-
re”ler”* icinde bir araya getirilir. Bunlar, elbette, yalmz zah-
metine degen, yani hemen ve biiyiik gelir vaat eden seyleri sa-
tin aliyorlar. Geri kalani yikilacagi yerde ¢iiriiylip durabilir.

Iskartaya ¢ikarilmasi, ¢alisir kalmasindan daha karl iglet-
melerin yazgisiyla —bunlarin ig sagladiklar isgiler diginda—
kim ilgilenecek? Alici bazen bir isletmeyi (satig yapan resmi
makamlarin 6rtiilii onayi ile), ancak ¢aligmalarini sifira indir-
mek niyetiyle satin aliyor.

1994°te, Saint-Petersburg’daki, yariiletken ve elektronik
geregler yapiminda 31.000 iicretli ¢aligtiran “Svetlana” sirke-
tinin satiginda durum boyleydi. Sovyet doneminde sirketin
durumu parlakty tiretiminin yaklagik % 50’sini disar1 satiyor-
du. “Reform” ile birlikte, Miisteri-Devlet, “Svetlana”nin ken-
disine teslim ettigi mallarin bedelini 6dememekle ise baslad:
ve licretler 6denemedi. Cok bilmis ekonomi damigmanlari,
“isletme karli degil, en iyisi onu satmak”, diye karar verdiler.
Satig fiyatini 22 milyar Ruble, yani giincel kurdan yaklagik 22
milyon Frank olarak saptadilar. Satigt yapanlari, igletmenin

* Cash: Pegin- Cev.
#* Joint venture: Ortak girigim- Cev.
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degerini diigirmek ve ozellestirmeyi kolaylagtirmak i¢in onu,
bile bile iflasa gotirmis olmakla suclayan bir gazeteci,*
“Giuliing bir para, orta boy bir hirdavatgi dikkkan fiyau” di-
ye yaziyordu. Beg yabanci firma (bunlardan ikisi “Philips” ve
“General Electric”tir) yeniden satin almak igin aday olmus-
lardi. Ama “yeni alic1”s1 kim olursa olsun, “Svetlana”nin yaz-
gist simdiden cizilmisti: 1lk elde, isgi ve memur sayist 7.000’e
indirilecek (6nceki galigan sayisinin %22’si); arastirma bir ya-
na birakilacak; ¢aligmalar ikincil iglere indirgenecekti. Cok
yitksek kalite elektronik tiriinler iireten “Leninist” Atelye -La-
boratuvarlan da -Mig avci ugaklarinin donanimini saghyor-
lardi- ayni1 yorumcu tarafindan “6nemsiz” diye nitelenen bir
paraya onerilmisti: Bes buguk milyon Ruble (beg bin bes yiiz
Frank). Hurda bir otomobil fiyat1! Kozmetik iiretiminde uz-
man bir biyiik isletme, bir Hollanda konsorsiyumu tarafin-
dan satin alinmigti. Firma “yeniden yapilanma” i¢in alacag
onlemleri hemen agikliyordu: Uretim ve iiriin dizisi yedi kat
azaltlacakti.

Bu tiir operasyonlar biitiin lilkede kuraldi. Yabanci alicilar
icin, Rus pazarcilarimi da buna inandirmis goriindiikleri gibi,
bir “yeniden baslayis”a ve iilke ekonomisinin yararlanacag:
bir sozde “modernizasyon”a yardimei olmak hi¢bir durumda
sozkonusu degildi. Amag, Rus ve uluslararasi pazarlarda ken-
di urinleriyle rekabet edebilecek var olan sanayileri hige in-
dirgemek ya da yok etmekti.

Daha birkag yil 6nce, diinyanin en buyuk havayolu kum-
panyasi olan Aeroflot’tan** geri kalana Amerika’nin el koyma

* Aleksandir Tz'lrasov, “Pravda”, 27 Eyliil 1994.

**«Aeroflot”, sagladig uluslararas: bisyiik baglantilar diginda, biitiin Sovyet iilkesi-
ni bagtan basa gegiyordu. SSCB’nin dagilmasindan sonra, BDT nin (Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu) gesitli cumhuriyetleri ile Rusya dzcrk cumhuriyetleri ve bolgelerine se-
fer yapmak iizere 400'e yakin kiigiik kumpanya kuruldu. Genellikle ok kiigiik olan
bu kumpanyalar, kaynak kithigindan, hem araglarin bakimmni, hem de yolcularn gis-
venligini saglamakta yetersizdirler. Su son yillarda, eski SSCB'de kaydedilen gok bi-
yiik sayida ugak kazalarinin nedeni budur.
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girisimleri ayn1 niyetten kaynaklaniyor. Amerikan federal diga-
lim-digsatim bankasi (Eximbank) 1996 Ocak ay1 sonunda, sivil
havacilis geligtirmek i¢in Rusya’ya bir milyar Dolarlik bir borg
verdigini bildiriyordu. Daha agikgasi, bu borg, 20 yeni Ilyusin
11-96 yapimi igin “Pratt and Whitney” motorlan ile “Rock-
well International” elektronik bilesenlerinin satigini finanse
edecek. Bu acik¢a demek oluyor ki, “Amerikan yardimi”nin so-
nucu, Aeroflot ugaklarinin donaniminda kullanilan Rus yapimi
havacilik gereglerinin hizla yok edilmesi olacaktir.

“Rasyonalizasyon™ programinin —kugkusuz birincisi ka-
dar hayirhah bir yeni bor¢lanmayi gerektiren— bir baska evre-
sinde, Aeroflot, ucaklarini Boeing’lerle degistirmeye davet
edilecektir. Viktor Cernomirdin ~ya da aymi tiirden bagka bir
bagbakan- gelip de, eski Sovyetlerden davralinan Devletin bu-
yik havacilik igletmelerinin artik verimli olmadigini, bunlari
modernlestirmek de ¢ok pahaliya malolacagindan, 6zellesti-
rilmelerinin daha yararl olacagini, “tam da” bir biiyiik Ame-
rikan sirketi, hi¢ kagirilmayacak ilging onerilerde bulundugu
sira agiklayinca, kemerler takilacak.

Ulkeyi ekonomik bakimdan bagimli hale getirme isi, he-
men hemen klasik hale gelen ve bugiin Latin Amerika, Afrika
ve Asya halklarindan ¢ogunun iyi bildikleri bir siirece gore
devam ediyor: Bu, Devlet ¢arklarinda yer alan su yiksek bi-
rokrasinin iiyeleri ile iilkenin zenginliklerini, bir tir diizenli
yagmalama girisiminde birlegen, iireticiden ¢ok asalak, her
tirden ¢ikarc ve kagakgl yeni zenginlerin® igbirligiyle, etkin
ve ¢ikara dayall kaulimiyla yapiliyor. Goriiniise gore, boyle
bir girisimde, bu zenginliklerin korunup ge11§t1r11meler1nden
daha ¢ok kazanmalar: gerekiyor.

* Bu yeni toplumnsal katmana baglh kigileri adlandirmak i¢in Rusya’da bazen “komp-
rador” terimi kullanthiyor. Marksist sozliikten alinma bu terim, sémiirge ya da yari-
somiirge iilkelerin, kendileri hicbir gey iiretmedikleri halde, yabanci kapitalistlerin

araailar ya da vekilleri olarak, gevirdikleri iglerden yiizdelerini alan gu yeni burjuva-
lar1 tamimliyor.
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Her digalim ya da digsatim mali (bu son durumda hemen
yalnizca hammaddeler sozkonusudur), bunlardan birgoklari-
na ulusal ekonominin hi¢ de yararina olmayan bir kazang
saglyor; ciinki elde edecekleri kérlar ayni tlkede yatirilma-
yip, Isvigre ya da baska yerlerde agtiklan kisisel hesaplar si-
sirecek. Boyle bir yabanci kapitalist gruba ortak olanlar yap-
tiklar1 hizmetler karsihgr 6dillerini “riigvet” ve olusturulan
karma girketlerde hisse olarak alacaklar.

Béyle uygulamalar bir 6lgtide pazar tezgahlari ve magaza
vitrinlerinde bile goriilen sonuglar da dogurdu. Disaridan ge-
tirilen mallar giderek giinliik tiiketim maddelerinin yerini ali-
yor. Hem de bu maddelerin iyi kalitede ve yeterli saglandikla-
n alanlar da i¢inde. SSCB, halkinin gereksinimlerini kargila-
mak igin, tiikkettigi etin yaklagik Ggte birini, bugdayin ise bes-
te birini disaridan saglardi. Bugiin, ig tiiketimi biyiik 6lgiide
diigmiig olmasina kargin, bu ayn1 gida maddelerinin %50’si
ile %70’ini digaridan almasi gerekmektedir. '

Ulke ekonomisine uluslararasi sermayenin dogrudan katili-
mu yine de gorece digiik kalmigtir. 1994 sonunda, 6zel kesim-
de yabanci yatinmlarin pay1 ancak 4 milyar 250 milyon Dola-
ra ulagiyordu.” Cokuluslu sirketlerin sozciileri, tlkeye daha de-
rinlemesine girmek ve uzun vadeli projeleri diisiinmek igin, es-
ki SSCB’de politik durumun gok kararsiz, gelecegin gok belirsiz
oldugunu séyliyorlardi. 1996 Temmuzu’nda, adamlar: Yelt-
sin’in, komunist aday Genadi Ziganov karsisinda, ikinci bir
bagkanlik donemi igin segilmesi onlar1 ¢ok az rahatlatti.

Zaman, yine sakinganlik zamani, diye digiiniiyorlar. Ama
bu, kdrin cepte oldugu kesimleri somiirerek, diigsel kazanglar
depolamalarini engellemiyor. Bunlarin politikalar;, Woody
Allen’in bir filminin adim déviz olarak alabilir: “Mangin al
(yani Rusya’nin igletilebilir ve digar1 satilabilir tim zenginlik-
lerini) ve tiy!”

* “Kapitalist Rusya'nin Merkezine Yolculuk”, L’Expansion, 7-20 Aralik 1995.

39



Bu durumda, uluslararass biiytik petrol ve gaz sirketlerin-
den ¢ogunun (“Total” ve “Gaz de France” da bunun iginde-
dir) diinya dogalgaz rezervlerinin %60’ina sahip bir Rusya
ile; Amerikan Chevron sirketinin de ¢ok giilii bir bigcimde
yerlestigi Azerbaycan ve Kazakistan gibi, oteki, eski Sovyet
cumhurivetleri ile sozlegme imzalamalari ya da imzailamak
tizere olmalari sagirtici degildir. Amerikan “majors” temsilci-
leri butiin gizli pazarliklarda 6n siradadirlar. Bunlar, basta,
Sovyet komplekslerinin kalitgilar1 en biiyiik Rus sirketleriyle
i§ geviriyorlar: Petrolde “Lukoyl”, gazda ise, eski yoneticisi
Viktor Cernomirdin’in sonradan Bagbakan. olunca, el altin-
dan denetlemeyi siirdiirdiigi “Gazprom.” Biitiintiyle ya da
biiyik 6lgiide 6zellestirilen sirketlerde onun 6z ¢ikarlari —bun-
lar1 ortaya dokmek gerekir mi?— unutulmuyor.

Petrol demek, onun edinimi ve isletmesi icin getin kavgalar
demektir. Bakii bolgesi petroliiniin igletilmesi ve Hazar Deni-
zi-Karadeniz boru hattinin yolu konusunda*®, Azerbaycan ile
olusturulan bir konsursiyomda, aralarinda paylarin %44’iini
paylasan Ruslarla Amerikalilar arasinda daha simdiden ¢ekis-
me biiyiiyor. Ama petrol hazinesinin paylagimi igin, uluslara-
rast kapitalizmin eski kurtlari ile gen¢ Rus kurtlan arasinda-
ki bu gatigmalarda -ya da “anlagmalar”da- zenginlikleri yag-
ma edilen halklarin séyleyecekleri pek az, kazanacaklari daha
da az bir sey olacaktir.

Ideologlar, ekonomistler, taninmis aydmlar, Komiinist
Partisi’nin eski yonerticileri bircok soylev, yazi ve televizyon
agitklamasiyla, Ruslarin simdiye dek i¢inde yasadiklar diizene

* Tiirkiye’ye dogru ilk yol, Bakii’den baglayip Giircistan’da, Tiflis ve Batum’dan
geciyor. Bu yol hem Amerikalilari, hem de onlanin baglagiklari olan Tiirkierin
tutkularin rarmin ediyor. Ikincisi, (Baki-Novorosisk) Karadenize varmak tizere,
Cegenistan’t ve Kafkasya’nin bir bélimiini gegiyor. Bu ikinci boru hattimin Rus-
ya'nin yeni efendilerine oldugu kadar, Gegen yéneticilere de saglayabilecegi pet-
rol ve kazanglar savagin ilk nedenleri arasindadir.
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karsi savrulan, bir siirii 6l¢iisiiz suglama, kinama ve “ifsaat”la
zaten sarsilmig ve aptallagtirilmig bir kamuoyuna karsi, kuru-
lacak kapitalizmin genel gonence yol agacagini ve goziipek in-
sanlar i¢in zengin olma sansini yakalama zamaninin geldigini
vurgulayip durmuglardi.

Biyiik bir yetenek ve duyarlilikla halkinin acilarim ve
umutlarini dile getirmeyi bilmis olan, Sovyet halkinin sevgili
cocugu inli sair Evgeni Yevtusenko, kendisini mutlu kilan il-
kenin, yalnizca “emegin 6zgiir olmadigi” bir tiir “yarifeodal
Devlet” oldugunu birdenbire kegfediyordu. “Gergek ozgiir-
lik”, diye agikhiyordu Yevtusenko, “herkes igin Devletten
liretim araglan satin alma hukki ile bu tretim araglarini iret-
me hakkini”* &nceden varsayar. Ozgiirliik, her seyden once,
yonetim kurullarinda bulunan o ciddi kigilerin her zaman 6ne
siirdiikleri gibi, herkesin mutlulugunun ve gonencinin giiven-
cesi olan “girisim ozgiirliigi” degil miydi? Artik bu apagik
gercepe sirt ¢evrilemezdi. Yevtusenko bu nedenle, Bolsevikle-
rin halki haksiz yere mahrum etmis olduklari bu vazgegilmez
ozgirligl ona geri vermek igin Sovyet Anayasasi’nin degis-
tirilmesini onermisti.

Basgkalari, sairin bu dilegini hemen gergeklestirmeye koyu-
lacaklardir. Artik herkes zengin olmakta 6zgiir olacakti. Bu
noktaya varmak i¢in sadece oyunun kurallarini bilmek gere-
kecekti. Ote yandan, uygun bir iicret karsgihginda, isteyene
bunlari 6gretecek her tirden “ekonomistler”, para uzmanlar:
ve “yatirim danigmanlan” olacakti.

Ornegin insan, tasarruflarini yatirmayi ve ¢ok biiytik gelir-
ler elde etmeyi 6grenebilirdi. Birkag kurusluk gelir clde etmek
icin varimizi yogumuzu tasarruf sandiklarina koydugumuz
gelberi donemi tarihe karisti! Metroda yurttaglar, degerli tag
yataklar igleten ya da disalim-digsatimda ve yiiksek karlihigiy-
la taninmis baska alanlarda galigan ¢esitli sirketlerden pay al-

* Yani fabrikalara sahip olmak ve iggileri somiirmek hakki.
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maya davet eden yeni reklamlar ortaya ¢ikiyordu. Baskentli-
ler posta kutularinda, onlar1 goziipek olmaya isteklendiren ta-
nitma ilanlart buluyorlardi: “Eger bu kadar akilliysan, nasil
oluyor da hili bu kadar yoksul oluyorsun?” Soruya bakin!
“Basarinin formiiliinii bilmek ister misin? Oyleyse, acele et!”
Bunlan “Ogiit¢ti”niin adresi ve telefon numarasi izliyordu.
Yesil renkli ve bir Amerikan banknotu boyutundaki ilanin ar-
kasinda yiiz Dolarlik kupiiriin tipkibasimi. Insana diisler kur-
duracak bir sey.

Ama Ruslar gitgide daha az diig kuruyorlar. Gerekli bir ge-
¢ig doneminden sonra, kapitalizmin bolluk boynuzunun iizerle-
rine bosaltacag altin yagmuru, kendisini beklettik¢e bekletiyor.
Yine de, kag kisi bir an peri masalina inanmis ve aldatilmug! Bi-
yiik bir reklam bombardimanina yaslanan yiiksek dolandirici-
lik uzmanlari enayilerin parasiyld servet yaparken, onlar biitiin
bir 6mriin tasarrufunu batirmiglar. Dev boyutlara ulagmass ve
ozellikle odiing veren onmilyonlarca saf insanin felaketine yol
acmasi nedeniyle, en inli olay, hep kullandigt MMM rumu-
zuyla, Sergey Mavrodi adinda biri tarafindan baglatilan olay-
dir. Bu sirada, dolandirdig kisiler hald onun Duma* se¢imleri-
ne girmesini ve milletvekili secilmesini istemekteydiler. Ona
sunduklar1 parlamenter dokunulmazliginin ve resmi ¢evrelerle
siki sug ortakligi baglarinin korumasi sayesinde, Mavrodi daha
uzun siire kovusturmalardan uzak kalacaktir.

Fransa’da ve oteki eski “liberal demokrasi” iilkelerinde,
genellikle ¢ok yiiksek diizeylerdeki birtakim kisileri lekeleyen
sayisiz para skandalinin taniklari olan kimseler, “bunlarda
¢ok ozgiin bir gey yok”, diye diigiinecekler. Ama milyarlarin
$6z konusu oldugu bu tiirden mali maceralarin, eski Sovyetler
Birligi yurttaglarinca hala tam olarak duyulmadigi oluyordu.
Ozellikle Brejnev déneminin son yillarinda bazi biiyiik yol-

* Rus Parlamentosu.
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suzluklar1 ve yoneticiler gevresini yaralayan ¢ok ciddi rigvet
olaylarim yakindan tanimislardi; ama bu yeni olaylarin “en-
distriye]” boyutu kargisinda, ne kadar rezilce olursa olsun,
ge¢misteki dolandiriciliklar giiliing ve sagma kotiiltikler bigi-
mini aliyordu.

Mavrodi operasyonunun 6ncii dolandiricilari ~Chara Ban-
kasi tarafindan gergeklestirilen hemen hemen o kadar biiyiik
operasyon ile daha kiguk ¢apli bagkalarinin yaptiklarinda ol-
dugu gibi- ayni ve dogru bir gozlemden hareket etmislerdi:
Kiigiik tasarruf sahiplerine ait milyarlarca Ruble “bogu bogu-
na” tasarruf sandiklarinda tutuluyordu. Bunlan oradan ¢i-
karmanin bir yolunu bulmaliydi. Sema basitti: Bir finans sir-
keti kuruluyordu. Sirket, hisse senetleri ¢ikariyor ve ¢ok kisa
vadede (alt1 ay!) % 100, 150, 200, 300 ve hatta daha ¢ok fa-
izle! olaganiistii acyolar vaat ediyordu. [lk 6demeleri yapmig
olanlar, ikinci bir yatinnmecilar dalgasinin sagladig: taze para
sayesinde, soz verilen ranti gergekten aliyorlardi. Elde edilen,
reklam yardimiyla da duyurulan harika sonuglarla istahlarn
kabaran onbinlerce kiigiik tasarruf sahibi de, cogu biitiin var-
liklarinin (miicevher, konut, daga) satisindan olusan tasarruf-
larini ellerinden geldigi kadar cabuk, Mavrodi ve ortaklarinin
sandiklarina yatirmak igin kogsmuslardi. Bunlardan bir bolu-
mi de bekledikleri gelirleri, bir Gglinci dalganin 6demeleriyle
alacaklar ve bu boyle gidecekti.

Agiklar ve mucitlerin hileli olarak ¢ektikleri paralar yiizin-
den mayinlanan “piramit” bir tek darbeyle yikilinca, onun yi-
kintilar1 altinda kalan sermaye ve hayalet —yapinin insasina
yardimar olan yaurnimcilarin umutlan da yikdmugti. Dolandi-
riciligin sonunda, otuz milyon kisinin yaklasik 6 milyar Dolar
(30 milyar Frank) karsihig parasi araklanmist;. Bu insanlarin
biitiin varlklari.

Ayni tiirden tertiplere dayanarak ya da daha dogrudan bir
bicimde Devlet igsletme ve magazalarindan biiyiik miktarlarda
mallarin (havyardan islenmemis micevherlere, kiirklerden
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diinyanin biitiin gizli pazarlarinda satilan askeri gereglere ka-
dar) agirtimasi yoluyla; uyugmazliklar ¢ozmek igin isin igine
gencllikle tabanca ve makinelilerin de kanigtii uyusturucu ka-
cak¢iligt ve kadin ticareti dahil her tirden kagakg¢ilik yoluyla;
onmilyonlarca Dolara yiikselen ¢ok buyik kisisel servetler bir
simgek hiziyla olustu.

Y oneticilerin yakinlari olan, genellikle ¢esitli mafya™ grup-
larinin iginde ya da onlara bagli bulunan, her zaman Devlet
Bagkanlari gibi, kisisel silahli korumalariyla korunan bu yeni
milyarderler kendilerine inanilmaz villalar yaptinyor; soforle-
riyle en pahali arabalarda geziyor; —“yiiksek kalite” Merce-
deslere diiskiinler— ve Céte d’Azur’deki otellerde ates pahasi-
na kral daireleri kiralamakta, hatta burada siirekli yerleri ol-
sun diye, gorkemli konaklar satin almakta duraksamiyorlar.
Bunlara “yeni Ruslar” (“novi Ruski”) deniliyor ve bir sézciik
oyunu yapiliyor: “yeni Ruslar” ve “yeni zenginler” (Fransiz-
ca olarak ama Rus tarzinda sdyleniyor)** Bu onlars rahatsiz
etmiyor: Her devrin zipgiktilar gibi, zenginliklerini sergileme-
yi seviyor ve Moskova’da kendileri hakkinda yapilan gakala-
rin, komplekssiz, tadini gikariyorlar. Bu zipgiktilardan biri,
bir meslzktasa soruyor:

“Bu kravat1 kaga aldiniz?

“250 Dolar”
“Sizi kaziklamiglar, ben aymisini 500’e aldim.”

Ya da soyle bir gey:

“Mersedest degistirdin, ha? Ama 6teki de yepyeniydi...”

“Evet, ama kiil tablasi1 doluydu.”

Su “ugursuz 1917 yili”ndan sonra, aristokratlarla banker-
lerin kagmak zorunda kaldiklarini, kendi ilkelerinin tarihin-

* Ama bu sézciik Rusya’da, ltalya’daki “birlesik” érgiit kast edilerek kullanildi-
ginda, onun dile getirdigi anlam: tam olarak kargilamryor. “Geleneksel” toplu-
luklar degil, daha ¢ok kosullara ve savunduklar yasadigt ¢ikarlara gére dogan,
genigleyen ya da dagilan az ¢ok 6nemli “gang”lar sézkonusudur.

** Fransizca “yeni zenginler”, “nouveaux riches” diye soyleniyor- Cev.
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den ogrenip aydinlanmig olduklarindan, yumurtalarini ayni
Rus sepetine koymakta sakingan davraniyor ve vurgunlarinin
ariinlerini Isvigre, Amerika ya da bagka iilkelerin bankalarin-
da agilan hesaplarda topluyorlar.

Bilimler Akademisi Toplumsal-Siyasal Aragtirmalar Ensti-
tiisi yoneticisi Profesor Genadi Osipov, 1990 yilindan beri,
Rusya’dan Batiya ¢ikarilan paralarn tutarini 200 milyar Do-
lar dolayinda tahmin ediyor. Mihail Gorbagov’un “perestroy-
ka” doneminde one siurdiigu rakamla karsilagtirilmas: gere-
ken bir rakam: O, Amerikan firmalarinin, SSCB’nin ekono-
mik bakimdan yeni bir silkinmesine yardim etinek ve “Ame-
rika-Sovyetler Isbirligi”ni belli etmek i¢in yatirmak zorunda
olacaklari tutari 400 milyar Dolar olarak saptamisti.

Gorbagov, San Francisco’da, 1990 Haziranr’'nda, Hotel
Frémont’ta, onuruna verilen resepsiyon sirasinda, segkin bir
dinleyici topluluguna —Amerika’nin en giiglii gokuluslu sirket-
lerinin patronlarindan olusuyordu— seslenerek, ev sahiplerini
soylu sozciiklerle dolu, ama gergeklerden uzak oldugu kadar
da bulanik olan “yeni diisiince”sini paylagmaya davet etmisti.
Bunlar gergekte en ¢ok birkag rotugla papanin dinsel bir soy-
lesisini aratmayacak, pek yeni olmayan birtakim disiincelerdi.

Bir kez barig saglaninca, “yeni diigiince”nin ¢agimiza ege-
men olacagini ve “uluslararasi politikay: bitin insanligin or-
tak ahlaki ve manevi ilkelerine” dayandiracagini ilan ediyor-
du. Herkesin —zenginlerle yoksullar, igsizlerle ¢okuluslu sir-
ketler, bagiml halklarla silah ticcarlari—, bu hemen hemen
Incil’e uygun anlayiglarda birlesmelerinin “Devletlerarast ilig-
kileri insancillagtirma”ya ve en sonunda “sinif ¢ikarlarinin
otesinde, biitiin insanligin ortak ¢ikarlarini saglama”ya yar-
dim edecegini vaat ediyordu. Ve —bu ger¢ekten sadece saflik-
tan miydi?— elde edecekleri kiri hesaplamaksizin ellerinden
bir “cent” bile kagirmayan, para etoburu ev sahiplerini Sov-
yetler Birligi’nin geligmesine yardim etmeye —¢iinkii ¢ikarlari-
nin burada oldugunu one siiriiyordu— ve evrensel bir kucak-
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lasma iginde, yeni peygamberin yolunu gosterdigi piril piril
bir diinyanin kurulusuna katimaya ¢agiriyordu.

Perestroyka ve onunla birlikte “yeni diigiince” gomiildi;
ama bugiin hesabin ne kadar yanlis oldugu goriliiyor. “Bati-
dan doguya biyiik transferlerin olmamasi bir yana, SSCB yi-
kilinca bu transferler, 6ziinde, ters yonde, dogudan batiya ya-
pidi” diyor, yine Genadi Osipov. Rus paras: binbir yoldan,
Batinin bankalarina ve dolayh olarak, onlarin paraca destek-
ledikleri spekilasyonlara ve projelere yatirildi. Sonug olarak,
daha 6nce Ugiincii Diinya Ulkeleri ile iliskilerinde oldugu gi-
bi, kokusmusg bir “ulusal” azinhigin sug ortaklig: ile, zengin
tilkeye, yine kendi zararina daha da zenginlesme olanaklar:
saglayan, yoksul iilkedir. Kanama durmadi. Yilda en az 10
milyar Dolarlik bir hizla yine devam ediyor.

SSCB'’nin yikilmasindan dogan bankalar, 6zellestirmenin
ve ondan dogan mali operasyonlarin baglica araglari oldu. Pa-
ralarin kaynagina aldirmayan —paranin kokusu yoktur—, az
¢ok dogrudan dogruya iktidara bagl bankalarla para babala-
rinin, ilkeyle ilgili biyitk ekonomik ve politik kararlar: ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek igin artik yeterli
agirhiklary var.

Sovyetler doneminde bankacilik diizenlemesi, sadece Dev-
let Merkez Bankasi (Gosbank) ile sanayi ve yapicilik, tarim-
gida, konut ve toplumsal sorunlar, tasarruf ve dis ticaret gibi,
ekonominin temel kesimlerinde uzmanlasan bes kuruma da-
yaniyordu. 1988 Mayisi’'nda, ticari bankalarin kurulmasina
izin verildi; ama ozellikle, 1990 Araliginda onlara daha ¢ok
hareket olanag veren yeni bir yasanin yayinlanmasindan son-
ra, ozel bankalar sagilacak derecede ¢ogaldi. O kadar ki, bas-
kentte artik ekmekg¢iden ¢ok, banka oldugu soyleniyordu.
1996 basinda, Moskova’da, 150’si yabanci bankalarin sube-
leri olmak iizere, 2573 banka sayiliyordu.

Orman yasasi; “Menatep”, “Inkom”, “Stoli¢nyi”, “Toko”,
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“Imperial” gibi biiyitk bankalan, en sonunda, etkin anapara-
lardan aslan payim kendi ellerinde toplamak igin, yavag yavas
en zayiflar1 kendilerine baglamaya ya da ortadan kaldirmaya
zorluyor. “1993 yili basinda”, diye yaziyor bir Fransiz gézlem-
ci, “en bityitk on Rus bankasi mevduatin %27’sini; en biiyiik
100 banka %352.4%unii elinde bulunduruyordu. Ancak iki yil
sonra, Ocak 1995°te, on en biiyitk banka mevduatin %40,5’ini
ve en bilyiik 100 banka %80,9’unu toparlamigti” *

Ozellestirmeler sayesinde ve yitksek makamlardaki kisilerin
sug ortakhg ile gergek kapitalistler haline gelen bu yeni ban-
kalar, Devlet tarafindan diigiik bir fiyatla satiga sunulan sana-
yi, maden ve petrol iglemelerinde paylar aldilar. Tek baslarina
ya da yabana sirketlerle birlikte hareket ederek, iilke ekono-
misinin biyiik bir bolimini ele gegirdiler. “Menatep” —eski
bir bagbakan yardimcisi olan Oleg Soskovetz, bunun dizginle-
rini gizlice elinde tutuyor— boylece, petrol endiistrisinde bir
imparatorluk kurdu; “Oneximbank” (bu bankada, Boris Yelt-
sin’in uzun siire danigmani olan, 6zel muhafizi, yakin dostu ve
votka arkadagi Aleksandr Korjakov 6nemli bir rol oynuyor ve
onun gikarlarini koruyor) béylece, diinyanin en biiyiik igletme-
si olan iinlii, nikel madeni ¢ikarma ve igleme igletmesi “Norilsk
Nickel”i yok pahasina satin alabildi.

Kendisini Duma’daki odasinda ziyaret ettigim SSCB eski
Yiiksek Sovyeti Bagkam Anatoli Lukianov** (simdi komiinist
milletvekilleri arasinda bulunuyor), “Kisacas1”, diyor, “hir-
sizlara, canilere ve her tiirden mafyaya tath ¢ikarlar saglayan
bu rejim, Rusya’nin yagmalanmasi, ekonomisinin yikilmasi,
* Jean-Frangois Bouthors, “Merkezilesme ve Diizenleme”, La Croix-L’Even-
ment, 17 Subat 1996.

** Eski Yiiksek Sovyet Baskam ve SSCB Komiinist Partisi Politik Biirosu iyesi
Anatoli Lukianov, Gorbagov'a kargi gikan ve 1991 Agustosu'nda, “darbe girigi-
mi” adi verilen olaya kaulanlar arasindadir. Ama Lukianov ve dostlan bu terimi

kabul etmezler. Bu olaylardan sonra tutuklanan ve 18 ay hapsedilen Lukianov,
bugiin Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin yoneticilerinden birisidir.
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bagimsizliginin yitirilmesi ve somiirge gibi bagimli hale geti-
rilmesi demektir. Bu, iilkenin bekledigi gercek reformlarin uy-
gulanmasi degil, her hatta ve inanilmasi gii¢ yikim 6lgeklerin-
de gerilemedir. Rakamlar iste burada; korkung. Dért yilda
(1991°den beri) sanayi iiretimi %52 diisti ve alti bin biiyik
isletme kapatild.

Savag sirasinda, tlkenin biiyiik bir bolimiiniin fagistlerce
isgaline karsin, korkung yikimlara karsin, tretimimiz sadece
% 24 digmiistii. Yalmz endiistri ile yetinirsek, su birkag yil
icinde ekonomimize verilen zarar, demek ki, Ikinci Diinya Sa-
vagl nedeniyle ugradigimiz zarardan iki kat fazladir. Tarim
alaninda ise tretim azalmasi, gene 1991°e gore, % 48’e ulas-
ti. Kirsal alan giibreden mahrum oldugu halde, bu durum,
vaktiyle tek bagina giibre iiretiminin onda birini karsilayan
Rusya’nin en biiyiik fabrikasinin kapatilmasini engellemedi.
Nedenini aramayin. Fabrika bir yabanci sirkete satilds; sirket-
se onu, sadece ¢alismasint durdurmak ve bize kendi tiriinleri-
ni satmak i¢in satin ald:.

Toplumsal planda da sonuglar dehget vericidir. Resmi ig-
sizlik oraninin, ¢alisan niiffusun % 6’s1 dolayinda donecegini
resmi rakamlar gosteriyor. Giiliing. % 20 denilseydi gercege
daha yakin olurdu. Giivenilir uzmanlarin verdikleri bilgilere
dayanarak, nifusumuzun yaklagik % 60’1nin yoksulluk esigi-
nin” alunda yagsadigimi kabul edebiliriz. Bagta, eskiden hemen
hemen bedava, bugiinse yalniz parasini ddeyebilenlere agik
olan tibbi bakim ve ilaglar olmak tzere, toplumsal kolaylikla-
rin neredeyse yok olmasindan hi¢ s6z etmeyelim. Suglarin ve
cinayetlerin bu boyutlara ulagmasinin nedenini anlamak i¢in
de uzun uzun diigiinmeye gerek yok. Iste yine bir 6rneklik ra-
kam: 1994 yilinda, algak¢a nedenlerle 6ldiiriilen kigilerin sa-

* “Yoksulluk esigi™ -llgili iilkenin ortalama yagsam diizeyine gore degisen kav-
ram- bir bireyin, onun altinda, artik geginme, giyinme, barinma igin gerekli geli-
ri bulamadig sinin gosteriyor.
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yis1, Afganistan, savaginda 6len Sovyet askerlerinin sayisindan
iki kat yuksektir...”*

Bu konusmanin yapildig1 sirada istatistikgiler heniiz 1995 yi-
It icin hesaplarini yapmamuglardi; ama sonuglarin daha iyi ola-
cagini digiinmek igin ortada higbir neden yoktu. Tam tersine.

Acikli bilan¢o. Ama sosyalizmde yalnizca bozulma goren
kimseler, biitin bu gii¢liiklerin gegici oldugunu ve SSCB’nin ¢6-
kiisiinii, cok uzun siiredir bekledigi en tatli dislerinin gercekles-
mesi olarak coskuyla selamlayan se¢kin bir akademisyenin**
ukala bir rahatlikla agikladig: gibi, bunun kuskusuz, sadece ka-
pitalist bir ¢evrede gelisebilecek olan 6zgiirlik ve demokrasi
icin “6denecek bedel” oldugunu giivenle soyliiyorlar.

Bagka bir deyisle: Yagasin hirsizlar, dolandiricilar, gangs-
terler, istifciler, her cins kagakgilar ve kokusmus politikacilar!
Kutsal Rusya’nin doniisiini mujdeliyor bunlar!

Genellikle Devlet ve Parti aygitinda yiiksek gorevlerde bu-
lvnan su tuhaf komiinistler inan¢ ilan etmekte hi¢ duraksa-
mazlardi; bugiin ise, din sergiledikleri inanglari, biyiik bir
ivedilikle, tizerlerinden attilar. Pek serefli olmayan bu ¢ark
edig —sarsilmaz tanritamimazliktan Ortodoks dinine agiktan
agiga donuige kadar— onlara higbir bedele malolmuyordu.
Diin Lenin’i dillerinden disiirmeyerek, bugiin durmadan diz
¢okiip istavroz gikararak, her zaman olduklar: gibi kaliyorlar:
oportinistler ve kariyeristler.

Cogu zaman biyik vurgunlarin dolandiricilari da olan
bunlardan kimileri, biitiin algakliklarin, “yeni” Rus toplumu
sahnesinde buyiik ol¢ude sergilenmesini “kuramsal olarak”

* Afganistan’da éldirilen Sovyert yurttaglarinin sayist 13.500°dar.

** Helene Carriere d’Enceusse. Kimse onun niyetleri hakkinda yanilmasin diye,
iste kitabimn adi: “Muzaffer Rusya.” Ulkenin yikilmis olmasin, daha ¢ok insa-
nin 6lmesinin, milyonlarca insanin aghk ve hastalikran kirilmasinin, baris iginde
yagayan halklarin birbiriyle didismelerinin ne 6nemi var: Rusya “muzaffer”dir,
giinkii “komiinizmden kurtulmus “tur. Hayran olunacak bir mantik, ayrica derin
bir hiimanizma!
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hakli gostermek i¢in, Marx’a donmekte bir an bile duraksami-
yorlar. “Marx vaktiyle”, diye hatrlatiyorlar, “kapitalizmin
her gozenekten ¢irkef ve kan sizdirarak diinyaya geldigini”*
saptamamig miydi? Oyleyse neden sizlaniyoruz? Ulke kendisi-
ni komiinizmin geytanlarindan kurtardiktan sonra, onu bera-
berinde siiriikleyen kokusma ve cinayet, Rusya’nin dogru yola
girdiginin tam kanitidir. Marx’in kendisi de dogrulardi bunu.”

Bu sasirtic1 vargilan fazla ciddiye almadan —bulunmaz bir
arsizhig1 sergiliyor bunlar~ yine de zay)f noktasimi belirtebili-
riz. XXI. yiizyilin kiyisi, ne kapitalizmin yeniden dogusunu,
ne de doniigiini haber veriyor; tam tersine, onun tiikkenmigli-
gini, ¢irimiigligiini ve hatta “girkef ve kan”1n, hi¢bir zaman
kirletmedigi kadar, yolunu kirletmeye devam ettigini, hirsiz-
lik, siddet, ig¢ilerin acimasiz somiiriilmesi, 6ldiiriimler ve s6-
miirge yagmalariyla fiilen gergeklestirilen sermayenin ilk biri-
kiminden tam olarak gelismesine kadar, gegmiste Batida agi-
lan yollari yeniden ge¢menin artik onun igin miimkiin olma-
digin1 gosteriyor.

Cozillmez ekonomik ve toplumsal celigkilerle pargalanan
ve Amerikan emperyalizmi ve “onunla yarigan sug ortakla-
n”nm (daha kigiik kapitalist iilkeler) egemen olduklari bu
bunalimh diinyada, artik XIX. yiizyihn gelisme modeline go-
re, bagka bityiik kapitalist devletlerin dogmasina yer yoktur.
Sosyalist yoldan ayrilan, Sovyetler Birligi’ne gore cografya
olarak kiigiilen, sanayisizlestirilmis, hammadde ve ucuz emek
saticis1 konumuna indirgenmis bir Rusya’nin, tistiine ¢ullanan
sorunlar1 ¢6zmek igin hi¢bir sansi yoktur. “Oturmug”, ama
yine de bunabm igindeki kapitalist iilkeler, bunu artik kendi-
lerinin de beceremediklerini yeterince gosteriyorlar.

Fransiz edebiyati profesorii olan, konustugum Moskovali-

* “Para, bir yiiziinde sahici kan lekeleriyle diinyaya gelmigse, sermaye her goze-
neginden girkef ve kan sizdirarak diinyaya gelir.” Kapital, C. IIl. 8. bslim.
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lardan biri bu sonuca variyordu. Ona, eski “Moskova” oteli
yakinlarindaki, “Halklar Dostluk Evi”nde agilan bir resim
sergisinde rastlamigtim. Piyasa toplumuna doniisiin, iilkesini
cabucak “zengin tilkeler” grubuna yetistirecegini 6ne siiren
resmi a¢itklamalara kanmamusti. “Rusya’nin G-7’ye, biitlin
haklara sahip bir tiye olarak katilmasi gerekse bile, bu bir G-
8 etmez. G-7 buguk bile etmez...”

Q,.daha kétiistint bekliyordu: “Yeltsin ve otekiler bize,
Batiya ve gonence kavusacagimizi soyliiyorlardi; ama biz
tamgaz Giineye ve azgelismeye dogru gittigimizi agik¢a gorii-
yoruz. Bu gidisin sonunda, Rusya yavag yavag Zaire ya da Ni-
jerya gibi bir iilkeye benzeyebilir. Meger ki, gemi daha 6nce
parcalanmasin ve Uluslararasi Para Fonu ile Diinya Banka-
st’nin litfuyla tamamen dagilmasin.”

Cok kotiimser gibi goriindiigiinii diigiindiigiim sirada, ba-
na “bir kotiimser her seyden haberli bir iyimser” sayilirsa, da-
ha ¢ok iyimserler arasinda bulunacagini soyledi. Kendilerine
hikaye anlatilmasini hog kargilamayan, kendileri de hikaye
anlatmasin1 sevmeyen, ama goriniiste iginden ¢ikilmaz du-
rumlarda umutsuzluga kapilmayan insanlar béliigiinden.

“Kan kaybeden Rusya”, diyordu, “onu geriye, kapitalizme
gotirmek i¢in kullanilan ‘sok tedavisi’ biitiin duvarlarini yik-
mus olsa bile, kugskusuz, hild miithig bir endiistriyel, bilimsel,
teknolojik ve kiiltiirel varligin mirasgiss. Bu bakimdan onun du-
rumu, eski zincirlerini kirmayi basarmis olmalarina karsin, az-
gelismislikten ve zengin, sanayilesmis ‘Kuzey’e ekonomik ve
politik bagimliliklarindan heniiz kurtulamamus olan eski so-
miirge ya da yarisémiirgelerin durumuyla pek kargilastirilmaz.

Rusya ile Sovyetler Birligi’ni olusturan cumhuriyetler igin
durum farkhdir. Burada, ileri ve yetkinlesecek durumda bir
toplumsal olusum tipinin, tarihsel bakimdan geleceksiz bir
bagkasina dogru gerilemesi sozkonusudur. Ve eger bu kadar
olumsuz bir toplum gergeklesebilirse, 0 zaman neden sanayi-
de geligmig bir iilke de yeniden azgelismislige diismesin? Rus-
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ya i¢in korkulmasi gereken bu. Onun yoéniini kokten degisti-
recek beklenmedik bir politik sigrama diginda,” diye baghyor-
du soziini.

Cok bulanik, ama Boris Yeltsin ile “sozde demokrat re-
formcular”in, 6zellestirmeler, ekonomik liberalizm ve ¢oku-
luslu girketlere aciligin, tiinelin ucunda daha gsimdiden fark e-
dilen mutlu gelecegin yolunu diizenli olarak dogediklerine
Ruslar inandirmak istedikleri zaman agikladiklar goriisler-
den, gerceklere daha yakin bir goris.

Tutalim ki, yoneticilerin bol keseden kullandiklari rahatla-
tict sozlere karst ¢ikanlarin saptadiklant ekonomik durum
-1990’dan beri bozulup durdu—, sonunda, 2000 yilina dogru
durulsun ve bundan sonra, yillik % 5’lik bir biiylimeye ulagsin
(Giniimiizde kapiralist bir iilke i¢in gergekten olaganiistii bir
oran); bu durumda, Rusya, 1990 yilindaki dizeyine, ancak
2013 yilina dogru ulagabilecektir. Eger bu geligme hizi sadece
%3 olsaydi ayn1 hedefe ulagmak igin 2022 yilin1 beklemek ge-
rekecekti. Bu rakamlari yayunlayan ekonomist, “Rusya, en
iyl durumda, bir ¢eyrek yiizyil geriletilmis olacak” diyor ve su
aciklamayi ekliyor: “Bugiiniin diinyasinda 25 yil yitirmek, so-
nugta, hi¢bir zaman kapatilamayacak bir geri kalmighga mah-
kum olmak degil midir?”

Meger ki Rus halki, daha once tarihinde yaptig: gibi, onu
daha da oteye, tam bir felakete siiriikleyen dis ve ig giiglere di-
renme yetenegini kendinde bulsun. Meger ki... ( Sovyet rejimi-
nin 6limini, solda ve sagda, Tanri’nin bir armagani gibi kar-
stlayan herkes, yalnizca boyle bir olasilikla kargilasabilme dii-
siincesi karsisinda tir tir titreyecekler!) biylik bir bolimii
Devrimin kazanimlarina bagl kalan Rusya’nin erkekleri ve
kadinlari, sosyalizmin yolunu ongoriilenden daha ¢abuk bul-
sunlar.
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SON HABERLER... SON HABERLER...

& Moskova’mn tam ortasinda bulunan eski “Orak ve Ce-
kic” fabrikasinin 5000 is¢isi ne satilacak ne de kullanilacak
siriinleri tiretmeye devam ediyor. lscilerin ve memurlarin ¢ca-
liststklar: —gecikmeli de olsa ticretlerini alacaklarini umarak—
askeri kompleksin su anda ddenegi yok. (Kasim 1995)

® BERD’e gire, Rus girisimciler 1994°te yurtdigina 43,1
milyar Dolar yatirdilar. Bu tutardan 18 milyar: gizlice “kag
1.” “Yasal olarak” aktarilan geri kalamin (25 milyar Dolar)
biiyiik bir boliimiinii karaborsa ve ¢egitli kacakgiliklardan do-
Zan dovizler olusturuyor. (Kasim 1995)

¢ U¢ Rus kadm, Car'in en kiiciik oglu Nikola’nin
1918°de élmedigini one siiriiyor ve kendilerinin Car’in torun-
lar: olduklarini iddia ediyorlar. Rus monarsistleri nasil davra-
nacaklarini kararlagtirmak icin genetik testlere basvurulmas:-
nt isteyeceklermis. Ingiliz uzmanlar -DNA testi icin— Kralice
Victoria’nun soyundan geldigi kabul edilen bir prense (Prensin
kiz kardegi son Car’la evlenmigti) basvuracaklarmig. Tefrika-
nin arkas: bekleniyor. (Kasim 1995)

& [ITAR-TASS Ajanst, “Rosbiznessbank " baskanmn da,
sekreteri gibi, zebirlenerek oldiiriildiigiinii bildiriyor. Telefon
alicilar: fosfor esaslt ozel bir zebire bulanmus. 1 numarals siip-
beli baska bir bankaci: Bu bankact, kurbani olacak kisinin ken-
disini gruptan atacagindan korkuyormus. (Kasun 1995)

& Ingilizce olarak yayimlanan “Moscow Time mn kiigiik
ilanlarindan biri séyle: “Geng Rus kizlarimin bivyiilii ve kat-
merli masaji. Tel 2453166" “Unutulmaz masaj ve ¢ok daha
fazlasi. Tel 36280637 ve biri daba: “Sevgili Patron! Dogum
giintin kutlu olsun. Hepimiz ¢etin isinizde size bagarilar dile-
riz. Sevgiler. Tiim INELSA ekibi.” (Kasim 1995)

® Moskova’da birdenbire tiireyen biifelerin sabipleri ce-
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sitli anaforcularin kurbam. Bir sebze saticisi, “Moscow Tri-
bune”den bir gazeteciye, gangsterlerin kendisine zorla kabul
ettirdikleri “himaye”nin (Ruscast “kriska”= bir ¢aty) gelirinin
% 60’tndan fazlasini yedigini soyliiyor. Gazeteci “Peki, neden
polise sikayet etmiyorsunuz?” diye soruyor. Satictmn yanite
su: “Bu baydutlarin rahat rabat ¢alismak icin kime para ver-
diklerini sanryorsunuz?” (Aralik 1995)

4 1995 sonunda, Rus Devletinin altin rezervieri 115 ton-
du. Ovysa rezervler Sovyetler Birligi'nin son zamanlarinda
2500 tona yiikselmigti. Bu para stokundan 900 tonu eski bas-
bakan lgor Gaydar tarafindan baglatilan reformlar sirasinda
kaybolmus. Bubarlagmiglar! Bir “giivenlik kurulu™ sorugtur-
ma yapryor. (Ocak 1996)

¢ “Industrial Bank of Japan” —“Nippon Steel” ile “Nis-
san Sirketi” hissedarlari arasmdadir— Rusya’nmm en biiyitk 20
bankasimdan biri olan “International Moscow Bank”mn hisse-
lerinin %12’sini ele ge¢irdi. Operasyon, Japonlarin Sibirya ve
Ries Uzakdogusu’nda yatirim yapmalarini saglayacak. “Inter-
national Moscow Bank”, %60 hissesi yabanci (Alman, Avus-
turya, Fransiz ve Litksemburg bankalart), %401 ise Rus olan
bir “joint venturedir. (Kasim 1995)

& Yurttaghk bilinci olmemis: Rus halkimin %21°i (yani
yaklasik 30 milyon kisi) kamu yararma ¢alismalara goniillsi
katilyyor. 20.000 orgiit cesitli etkinliklerde bulunuyor: Corba
gunleri diizenleme, herkese acik alanlar hazirlama, ¢evre ko-
ruma, ogrencilere yardmm, vbh. (Mart 1996)

¢ Tek Van Do ~Kore asilli savas sanati- Rusya’da ve Ba-
gimsi1z Devletler Toplulugu’nun (BDT) oteki iilkelerinde bii-
yiik bir basart kazantyor. Bu sanati Ggretmek icin daba sim-
diden 65 jimnastik salonu (6zel) acildi. En #inlii hocalardan
biri olan Ustad Rbee, Bruce Lee, Mohamed Ali ve bir¢cok
Amerikan Kongresi iiyesini calistirmig. Katthm: Ayda 100
Dolar. (Mart 1996)
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NOSTALJI Mi:?
NOSTALJI Mi DEDINIizZ?

1996 yih Aralik ayinda, “Leninski Prospekt” iizerinde, he-
men hemen, Gagarin diye birinin anisina dikilen ve g1l 151l bir
metal parlakligiyla, Kozmosa dogru figkiriyormus gibi goriinen
heykel-dikilitag yiiksekliginde, biiyiik bir se¢im levhas: biitiin
bakislan iistiine ¢ekiyordu. “Haydi Rusya” hareketinin bagka-
s ve Duma adayi Boris Fiodorov’un bir ¢agristydt bu: “Altrmug
milyon ig savas ve tenkil oliisii Ziganov’a oy vermezler!”

Kendi kendime, gerek rakamlar: alabildigine sigirmesiyle,
gerekse i¢ savag 6liilerini (Beyazlar ve Kizillar kangik) ve siya-
sal =“adi”, sugsuz~ suglu biitiin mahkumlar ayn: sekilde “ko-
miinist tenkil”in kurbanlar1 sayan diizenbazligiyla bu kadar
sasirtict bir tanitimin se¢gmenleri nasil etkileyebilecegini soru-
yordum. Dogrusu, soru yonelttigimde, bunlar1 densizlik sa-
yanlar diginda, bana bu tiir sorulara karsi duyarl olduklarint
soyleyen Rusa ¢ok rastlamadim.

Haksizliklari, kusurlari, unutulup gitmis cinayetleri bir yana
birakmadan ¢ogu, biitiin bu dramlarin artik tarihe maloldukla-
rin1 diigiiniiyorlardi. Hem berbat, hem yiice, ama yalniz kargit-
lar arasinda polemigi besleyebilecek seylerden uzak durmak
i¢in animsanmasi utandiran son derecede ¢atigmali bir tarihe.

Bana 6yle geliyor ki, bu tutum basit se¢im gergevesini asi-
yor; Sovyetler sonrasi Rusya’nin ortak anlayisini belirtiyordu.
Ge¢misin hem Odiinsiiz elestirilebilmesi, hem de yok sayil-
maksizin, hizaya bakilarak, nesnel olarak seyredilebilmesi ge-
rekirdi.

Once Stalin’in biistleri —“Stalinsizlestirme” dénemindeydi
bu- ardindan SSCB’nin ¢okiisiinden sonra, Brejnev’inkiler
kaldirildi. Unlii devrimcilerin adlarin tagiyan birgok yerlesme
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yeri, yeni makam sahiplerinin karar iizerine, yeniden eski ad-
larim aldilar; ama Sovyetler doneminde kimi binalarn yizi-
ne konulmus ¢ok sayida mermer ya da bronz levha —dokunul-
mamig, yazilarl taze—, buralarda filanca tarihsel toplantilarin
yapildigini, falanca seckin devrimcilerin yasadigini hatirlat-
mak ister gibi hald duruyorlar. Yine, genellikle Lenin’in, Karl
Marx ve oteki kuramcilarla Ernst Thaelmann (Fasistlerce ol-
diiriilen Alman Komiinist Partisi Genel Sekreteri) gibi komii-
nist yoneticilerin heykelleri yerinde kalmis. Lenin’in naaginin
Kizil Meydan’dan gikarilmasi ve siradan bir mezarliga gomiil-
mesi i¢in “reformcular”la “demokratlar”in yaptiklari baski-
lara kargin, naas hila amtkabirdedir ve yetkililer adeta kara-
rin uygulanmasinin ¢ok genis bir tepki doguracagindan kor-
kuyorlarmis gibi, naagin oradan “kaldinlmast” sorununun
artik lafi edilmiyor.

Simge kigiler uzun omiirlidiir; politikacilar bunu unut-
mazlar. Yeltsin’in, se¢im kampanyasinda, kendisinin de belii
bir Sovyet mirasina saygtit oldugunu anlatmak ister gibi, anit-
kabirin ustiinde —komiinist yoneticiler eskiden, biyik halk
gosterileri ve askeri gegit torenleri sirasinda burada yer alir-
lardi- fotograf gektirmesi iste bundandir. Ama imajini diize-
ne sokmak ve birka¢ oy daha kazanmak i¢in —Rock dansi
yaptig1 bile goriildii- neler yapmazdi ki o!

Baskan-aday, tamgaz, Nazi Almanyasi’na karsi kazanilan
biitiin Sovyet zaferlerinin simgesi olan kizil bayragi Rus Or-
dusu’na resmen yeniden veriyor ve 1 Mayis’in tatil olacagini
ilan ediyordu. Isgilerin uluslararas: geleneksel miicadele giini
olarak degil de, “dayanisma” giinii olarak. Elbette, en baya-
gilarindan bir segim oportiinizminden esinlenen bu davranis-
lar, yine de anlamliydi. Cok bozulmus bir “look”u temizleme-
ye cahsmak ve halkin duygularini paylagtigina se¢cmenleri
inandirmak icin, ne pahasina olursa olsun, bu yoldan gegme-
si gerekiyordu.

Moskova’da Leningrad garinin adi degismemis ve
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SSCB’nin kurucusunun onuruna dikilen anit, garin salonunu
yine siisliiyor. Ama “kizil ok”un izledigi hattin 6biir ucunda,
yeniden Saint-Petersburg adi verilen kentte, bronz Lenin hey-
keli, taze agihisinin kokusu hala duyulan bir Biiyiik Petro hey-
keli ile degistirildi. Genglik yillarinda, Carin iki metreden da-
ha uzun boylu bir dev oidugunu 6grenmis olan yolcu, hey-
keltirasin bunu dogrulamadigini goriiyor. Heykel, siparisgile-
rin kendileri, sanki onun ¢ok dikkat ¢ekmesini istememisler
gibi, ciliz ve aceleye gelmis bir yapim gibi goriniyor.

Kentin adini degistirme girigimi, keskin “reformist”, ¢ikar-
c1 ve yeni zengin, eski belediye baskani Aleksandr Sobgak’tan
kaynaklamyor. Halk¢a nefret edilen biri haline gelince, son
belediye se¢imlerinde yardimcilarindan biri tarafindan yerin-
den edilen bir adam. Uyduruk bir referandumdan sonra, pa-
tavatsizca dayatilan bu degisiklik pek de hos kargslanmamuis
olacak ki, kenti de igine alan bolgenin halki bunu begenmeyip
eski ad1 korumug. Bunun sonucu su ki, yonetsel planda, Saint-
Petersburg, Leningrad “oblast”ina (bolge) bagli olmaya de-
vam ediyor ve bunu goz 6niinde tutacak tam bir posta adre-
sinin de soyle yazilmasi gerekiyor: “B. X, Nevski Caddesi 50,
Saint-Petersburg, Leningrad Bolgesi, Rusya.”

Kuskusuz bunlar birtakim ayrintilar. Ama o kadar ikincil
degil; ¢iinkt Ruslarin bityiik bir boligintn ruh halini olduk-
¢a iyi agikhyor ve Batida yayilan, yeri doldurulmaz bir avug
“tutucu” disinda, herkesin, kendi devrimci ge¢mislerine ve
ona damga vuran biiyik adlara karsi kinle dolup tagtiklar
digtincesini yalanhyorlar.

SSCB’nin olumiune o kadar sevingle alkig tutmus ve sonun-
Ja komiinizmin ve itopyalarimin defterinin diriildugiinii kesin
olarak ilan etmis olanlar, sonsuza kadar kurtulduklarini san-
Jiklart o korkung “hayalet”in, simsek hiziyla yeniden ortaya
Jikmis olmasina heniiz bir agiklama bulamadilar. Rusya’da,
1996 Araliginda yapilan milletvekili segimlerinde komiinist
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adaylarin zaferi, gdmmiis olduklar komiinizmin hala canliligi-
nt korudugunu gosterdigi icin bunlari sagkinliga diisiirdi.

Bir alt1 ay sonra, baskanlik secimlerinde Yeltsin’in basan-
s1, bunlarin kaygilarini dagitmaya yetmemisti; giinkii bu baga-
rinin, hem de yalmz Bagkanin titkenen saghg nedeniyle degil,
dayaniksiz oldugunu biliyorlardi. Yine biliyorlard: ki, ikinci
turda, onun adi gevresinde birlesen se¢men ¢ogunlugu, bunu,
ilk yetki donemindeki y6netimini onayladiklari i¢in yapma-
miglardi. Gelecek igin ona giivendiklerinden de degil. Oyla-
madan dort ay once, Amerikali ekiplerce® yapilan kamuoyu
yoklamalari ona ancak %6 sans tamyorlardi. “lyi bir bagkan
igin gereken yetenekler”i tasidigini diisiinen Ruslarin yiizdesi
daha da disiiktii. Ruslarin %60’1 onun kokusmus biri oldu-
gunu digiiniiyor, %65’i onu ekonominin iflasindan dogrudan
dogruya sorumlu tutuyordu.

Ama Batiya gereken Yeltsin’dir; ¢iinkii onunla Rusya’nin
“dogru yol”da kalacagina ve kisa bir kapitalizm deneyimin-
den sonra, ortaklagmacihigin eski kotiiliik perilerine yeniden
kapilmayacagina inaniyordu. Se¢im ertesinde, “Time” dergi-
sinin basyazarlarindan biri, “biitiin obiir ¢6zimler ¢ok kotii
oldugu i¢in Yeltsin bizim adamimiz”**, diye yaziyordu.
“Eger Bauli liderlerin Rusya’da oy vermeleri kabul edilmis ol-
saydi”, diye ekliyordu, “Yeltsin kuskusuz, Saddam Hiise-
yin’in elde ettigi % 99,8’lik orandan daha da iyisini elde eder-
di..”***

Sozli yireklendirmeler ve dilekler ne kadar sicak olursa ol-

* “Yanks to the rescue. The secret story of how American advisers helped Yeltsin
win” (“Yankiler Yardima Geliyor. Amerikali danigmanlarin Yeltsin’in kazanmasina
yardime oluslarmin gizli dykiisii”) Time, 15 Temmuz 1996.

** Daha kibarca, ama ayn: diisiinceyi yansitan bu gbriis, Franklin Roosevelt'in @nlia
bir s6ziini akla getiriyor. Roosevelt, ABD’nin Nikaragua diktatérii Somoza'ya verdi-
gi destegi elestiren bir elestirmene cevap verirken soyle demisti: “Evet, onun bir o..
gocupu (“a son of a bitch”) oldugunu biliyoruz, ama bizim adamimiz.”

*<* “Embracing Mr Wonderful - The West's problems with Russia haven’t been re-
solved by Yeltsin’s victory” (Bay Harika ile Kucaklagma - Bati’mn Rusya ile ilgili so-
runlar Yeltsin’in kazanmasiyla ¢oziillmedi”, Josef Joffe, “Time”, 15 Temmuz 1396.
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sun, ona verilen parasal destekler daha énemliydi. Yine aym ki-
si, “Yeltsin’in kazanmast igin Bati milyarlar 6dedi” ¥, diye yaz1-
yordu. “Batili Devlet adamlari onu en mahrem toplantilara da-
vet ettiler. Onu pohpohladilar, simarttilar, nazlandirdilar...”
Ozgiir diinyanin onderi Bill Clinton daha da iyisini yapti ve
Yeltsin’e dogrudan pratik bir yardimda bulundu; ama -yine
“Time”n ortaya Gikardig gibi- bu yardim, komiinist adayin,
Amerika’nin Rusya’nin igiglerine burnunu soktugunu ve Yelt-
sin’in kukla rolii oynamay1 kabul ettigini agiklayip istiinliik
saglamasimi 6nlemek i¢in mutlak bir gizlilik iginde yapildi.

1996 yili Mart ay1 baginda, kendilerini isadamlar olarak
tanitan ¢ok rahat bes Amerikaly, Yeltsin’in se¢im kampanya-
sina yon vermek igin gizlice Moskova’ya geliyorlardi. Her bi-
ri dért aylik bir yukiimlilik kargiligy —biitiin kisisel giderleri-
nin kargilanmasindan bagka- 250.000 Dolarlik bir para
(1.250.000 Frank) alacaklardi. Ayrica gerekli gorecekleri bii-
tiin arastirma, sorusturma ve yoklamalari yaptirmalan igin
onlara sinirsiz bir kredi agilmisti.

Bu adamlardan dordi, bir adayr “pazarlamak” ve segtir-
mek i¢in, Birlesik Devletler’de yaygin olarak kullanilan su in-
ce yontemlere —ve “ters vuruglar”a- aligik se¢im uzmanlariy-
dilar: Televizyon ekranlarnin ezici reklamlarla doldurulmas:,
televizyon izleyicilerine, adaylarin kanitlarina karsi tepkileri-
ni ve algilama yeteneklerini 6igmeye yarayan 6zel tuglu aygt-
lar verilerek onlarin ruh hallerinin titizlikle incelenmesi, ama
ayrica, ¢ok klasik bigimde, riigvetler, santajlar, karalamalar,
sahte bildiriler ve rakibi gozden diisiirmek i¢in onun hesabina
aciklamalar.**

* Amerikan hiikiimetinin litfuyla, IMF ona 10 milyar Dolarlik bir borg vermeyi
kabul etti. Helmut Kohl, FAC'nden ona 2,8 milyar Dolar sagladi. Alain Juppe
Fransa'dan 1 milyar Dolar verdi.

** Basin ve televizyonlar sozde “komtinistlerin gizli plant”nt boyle “ifsa ettiler”
ve yaymladilar. Sahrecilik, segmenleri iirkiitmek ve Komiinist Parti aday: Genadi

Ziganov'a oy vermelerini engellemek i¢in tezgahlanmigti. Bu muhtesem “ters vu-
rug”u —elberte— ne “ Amerikan ekibi”, ne de bagka birisi tistlendi.
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New-York Eyaletinde, Bedford Hills “danismanhk” fir-
masinin yoneticisi de olan ekip tiyelerinden Richard Dres-
ner’in ardinda zaten uzun bir deneyim vardi. Yetmisli yillarin
sonunda ve seksenlerin baginda, Bill Clinton’in en yakin poli-
tik danigmani Dick Morris’in yardimcist olmus ve onu Arkan-
sas Valisi se¢tirmek i¢in katkida bulunmustu. Ekibin besinci
uyesi Felix Braynin, o giine dek, hi¢ se¢cim kampanyalariyla
ugragmamisti. Beyaz Rusya asilly, ¢igegi burnunda bir Ameri-
kaliyds; Birlesik Devletlere 1979°da gog etmis ve San Francis-
co’ya yerlegmisti. Baglangigta profesyonel hokey oyunculugu,
sonra bina boyaciligi yapmis; sonunda o da, uzmanlig: Rus-
ya’da yatirim yapmak isteyen firmalara ve isadamlarina yol
gostermek olan bir “danigmanlik” biirosunu yonetmek tizere
is diinyasina yonelmisti. Aralarinda baskanlik sec¢imlerini ha-
zirlamakla gorevli bagbakan yardimcisi Oleg Soskovets’in de
bulundugu kimi Kremlin yoneticilerini boyle taniyabilmisti.
Braynin, Ruslari, Dick Morris tarafindan gizlice salik verilen,
yani Bill Clinton tarafindan da kabul edilen bu “uzmanlar”la
iliskiye gegirmek igin aracilik etmigti.

Amerikalilar, gorevi, babasiyla surekli bir iligkiyi siirdiir-
mek olan Boris Yeltsin’in kiz1 Tatiana Dyachenko’nun da ka-
tilmasiyla, agikladiklarina gore, se¢imi kazandirabilecek tek
taktigi cabucak ayarladilar. On sayfalik bir “muhura”da di-
sincelerini soyle ozetlediler; “Se¢menler, Yeltsin’in igleri y6-
netme bigimini onaylamiyorlar; islerin daha iyiye gidecegine
de hi¢ inanmuiyvorlar ve komunistlerin gorislerini yegliyorlar.
Kazanmak i¢in yalniz bir tek strateji vardir. Ve ¢ok basittir.
Once, komiinistlere karsi miimkiin olan secenek haline gel-
mek gerekir. Ikincisi, komiinistlerin, ne pahasina olursa ol-
sun, altedilmesi gerektigi insanlara gosterilmelidir...”

Daha sonra ayni kisiler, “giigliik, Yeltsin’in, Ruslarin ken-
disini sandikta desteklemeyeceklerini kabul etmeye yanagsma-
mas1” diye agikliyorlardi. Kazanmak —ve tehlikeli olabilecegin-
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den secimleri iptal yoluna bagvurmamak gerekirdi*— i¢in, nef-
rct etmelerine kargin, onlari Yeltsin’e oy vermeye ve baska tiir-
li yapamayacaklarina inandirmak gerekiyordu. Bunun igin,
korkudan yararlanidmaliydi. “Komiinistler kazanirlarsa i¢ sa-
vasg, kargasa ve oldiiriimler baslar. Her sey bugiin yasadiklar:-
nizdan ¢ok daha korkung olur. Ya Yeltsin, ya da kan ve ka-
0s...” Yeltsin’in tekelinde olan televizyonlar, radyolar (birinci
turdan sonra Ziganov’un radyo ve televizyona ¢ikisi gercekten
onlenecektir) durmadan bu kanitlar vurgulayacaklardir.

Gorevi biten baskanin, kendisine oy vermelerini istedigi
milyonlarca se¢men, Devletin kendilerine borglu oldugu tic-
retleri aylardir almamiglardi. Ekip, Yeltsin’in segiliginin he-
men ertesinde iicretlerin 6denecegini agiklamaktan kesinlikle
vazge¢mesi kanisina varmisti; ¢linku artik kimse onun vaatle-
rine inanmiyordu ve boyle vaatler aleyhine olurdu. Ucretleri
hemen odemeye baglamaliydi. IMF’nin ve ‘dost demokrasi-
ler’in milyarlari ile bunlara eklenmesi gereken, Yeltsin’in ya-
saya aykiri olarak el koydugu Merkez Bankas: rezervleri bu-
nu kismen karsilayacakti. Amerikalilar ona ayrica, ticretlerin
odenmemesinin sorumlulugunu agik¢a yitksek memurlarin
listiine atmasin ogiitlediler: Kendisi, Yeltsin, herkesin alaca-
g1 almasi igin, ¢ok 6nceden emir vermis oldugu halde, bun-
lar onun emirlerini yerine getirmemiglerdi.

Batinin yogun destegi, yalan ve demagoji, antikomiinist
kara ¢alma ve korku ekimi, bol keseden dagitilan para ve Ge-
neral Aleksandr Lebed gibi, birinci turun oyun dig: ettigi kimi
adaylara, “iyi” aday lehine davranmalari i¢in verilen sozler ve
makamlar, yani bir arada, biitiin bu malzemeler, sonunda,
Yeltsin’in zaferine yol agacakur. Bill Clinton, Jacques Chirac
(o, “sevgili dostu Boris Nikolayevi¢”i kigisel olarak kutlaya-
caktir), Helmut Kohl, John Major ve dogrusu béyle bir kam-

* Bu, danigmani Korjakov'un Yeltsin’e yaptigi dneriydi.
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panyada goriilmeleri istenmeyecek “solcu” taninan birtakim
bagka politikacilar, ciddi ciddi, “sonunda, Rusya’da demok-
rasi kazandi!” diyeceklerdir.

Yeltsin 40 milyon oy, yani kullanilan toplam oylarin %
53,5’ini almisti. Ziganov’un oyu, % 40,3’lik bir oranla, 30
milyondu.* Sahte demokratlarla, sahici yeni zenginlere, teneke
reformculara, yerli mafyalarla digaridan kampanyayi paraca
desteklemis sozde dostlara gore bir zafer. Ama Bati bagkentle-
rinde, ¢oziimlemeyi biraz daha ileri gotiiren gozlemcilere gore,
yenilen adayin aldig1 sonug yeneninki kadar, hatta belki daha
anlamliydi. Segimler aslinda higbir seyi ¢6zmemisti.

55CB’nin ve SBKP’nin dagitiimasindan en ¢ok bes yil son-
ra, komunistlere karsi seferber edilen buyiik kaynaklara kar-
sin, onlar yeniden canli ve diri bir gii¢ olusturmuslardi. Yelt-
sin sonrasi onlar1 yine hesaba katmak gerekirdi.

Oyleyse, “gulag” ile kélelik arasinda sefil bir yagam siirdiir-
diikleri soylenen onmilyonlarca erkek ve kadinin, bu “zin-
dan”dan kurtulur kurtulmaz, yitirmis olduklarinin acisint bu
kadar agik¢a gostermelerini nasil agiklamaly, nasil anlamali?

Gergekte, bir agiklama olacaksa, bu kuskusuz, onyillardan
beri —sagda ve solda— SSCB ve yurttaglarinin tilkede siirdiir-
diikleri yasam hakkinda karikatiir gibi en olumsuz resmi ¢iz-
mek i¢in kollari sivamis kimselerden gelemez. Onlar SSCB’nin
diinya ¢apinda 6zgiirlesme ve toplumsal gelisme hareketine
katkisini inkar etmeyi ya da kesin olarak bilmezden gelmeyi
sectiklerinden, sanki dilleri tutulmus gibidirler. Sovyet gerge-
gi hakkinda tagidiklar: yiizeysel ve sinich yargilar, Ruslarin bu
garip ve uzun “cehennem yasamlari”na iliskin her seyi ¢oktan
unutmus olacak kadar belleksiz davranisin: agiklamaya pek
yardim etmiyor.

* Bunlar bagkanlk segimlerinin ikinci turu (3 Temmuz 1996) sonuglaridir. Tk
turda (16 Haziran 1996), basta gelen beg aday su sonuglarn elde etmislerdi: Boris
Yeltsin %35; Genadi Ziganov (Rusya Federasyonu Kominist Partisi}, % 32,5;
Grigori Yavlinski, %7,5; Vladimir Jirinovski %6; Aleksandr Lebed, %5.
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Bir giin ve ¢ok yersiz olarak, yeni bir sosyalist Devletin, es-
ki SSCB’nin kendi kiillerinden yeniden dogabilecegi diisiince-
sinden endiselenen kimileri, yine de soyle bir agiklama deni-
yorlar: Ruslarin aradiklars; rejimleri degil, yalnizca rejimin
onlara sagladig: kolayliklardir. Anlagilmasi gii¢ bir dikotomi.
Bu kadar igreng bir sistem —Ronald Reagan’a gore “kotiilik
imparatorlugu”—, boylesi yararli sonuglari nasil dogurabilmisg
ki, bu sistemde yagamis olanlar, bugiin “kurtulmus” oldukla-
n seyin yitimine aglayip duruyorlar? Insan hem meyvelerin
mitkemmelligi ile 6viiniip, hem de bunlan ustiinde tagiyan
agacin oldiiriicii bigimde zehirli oldugunu 6ne sirebilir mi?

Daha agikgas, insanlarnin 6zlemle aradiklar kolayliklar —bi-
tiin kusurlarina kargin— temel amaci, birilerinin ¢ikarlari degil,
herkesin gonenci olan bir toplumun dogal irini degil miydi?

Dogrusu, Stalin’in 6liimiinden ve yontemlerinin yiiriirliik-
ten kaldirtlmasindan otuz yil sonra, SSCB, gerek ekonomik, ge-
rekse politik alanda ve daha acikgasi, gergek bir sosyalist de-
mokrasinin igleyisi konusunda, yokluklar, gerilikler ve tikan-
maiardan zarar gérmeye devam ediyordu. Onciileri perestroy-
kay1 karsidevrime batirmadan 6nce, onun resmen gidermek is-
tedigi igte bu kusurlardir. Ama bu ayni diinya, yagaminin en ¢e-
tin anlarinda bile, somiiriiniin saltanatin1 ve paranin diktator-
ligiinii ortadan kaldirmus oldugu igin, insanlarin ve halklarin
esitligi ilkesine dayandig: igin herkese toplumsal hak ve yarar-
lar, egitim ve kiiltiirel gelisme olanaklar, bagka iilkelerde bilin-
meyeidi bir dostluk ve kardeslik degeri sagliyordu.

Ugsuz bucaksiz tilkede yasayanlardan ¢ogu —degisik yiiz
halk— 1917’den beri asilan yoldan gurur duyuyorlardi. 1917
onlart, Carlarin ortagag baskisindan, ayaktakimi soysuzlu-
gundan, okumaz-yazmazlik ve karanlikg¢iliktan uzayin onci-
leri yapacak kadar en yiiksek egitim ve kiiltiir diizeylerinden
birisine gotiirmiigtii. Bu halklar, SSCB’nin doguguna kadar,
diinyaya tek baslarina egemen olmus emperyalist Devletleri
dize getirecek giicte dev bir politik ekonomik ve askeri bir giig
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kurabilmiglerdi. Bir kolelik, ulusal ve toplumsal baski, bencil-
lik ve gikarcilik diinyasindan insanca ve kardesge bir sosyalist
toplum meydana getirmek igin doéviismiiglerdi.

Kimileri rejimin derin yetersizliklerini, ytrekler acis1 ve
kanh sapmalarini hatirlatarak “sosyalist mi?” diye soracak-
lar. Stalin dénemindeki sugsuz insanlarn 6liimi, “gulag”, de-
mokrasideki kisitlamalar, biirokrasi ve yokluk; biitiin bunlar-
dan sonra, hild sosyalizmden soz edilebilir mi?

Sosyalist mi? Peki ama, gelisi diinyanin yiizél¢imiinin alt1-
da birinde, insanin insan tarafindan somiiriilmesine, somiirge-
cilige ve sermayenin mutlak giiciine son vermis olan bir toplu-
mu nitelemek i¢in bagka hangi sozcitk kullanmilir? Diinyanin
biitiin ezilenlerine karg: ikiyiizlii acinma ve bugiin moda olan
ol¢iilii bir yardimseverlikle hicbir ilgisi bulunmayan, gergek bir
dayanisma gosteren bir toplum i¢in bagka hangi sozciik var.

Eger bu egsiz girisim, sonuna vardirilmadan basarisizhiga
ugramigsa, bundan ille de, birgok ¢agdas ideolog ve tarihginin
one siirdiikleri gibi, onun kendi dogasi yiiziinden, daha bagin-
dan beri, tasansizlipa yargili olan devrimci bir tasari oldugu
sonucunu mu ¢ikarmak gerekir? Boyle bir hiikiim, elbette, ge-
sitli gozde diiguniirlerin gelistirdikleri tutucu (kimileyin dii-
zenbazlikla “yenilik¢i” olarak tanitilan) tezleri giiglendirmek
lizere tam zamaninda devreye giriyor. Onlar igin bu, SSCB ve
Avrupali sosyalist ilkelerin ¢okiisiiniin ger¢ek nedenlerini
bulmak istegine kapilan kimseleri, tamamiyle faydasiz olan
bu aragtirmalari birakmaya davet etme firsatidir. Ciinkii, on-
lara inanmak gerekirse, igin 6zii zaten sdylenmistir: Her tiirlii
devrim umudu kendi yenilgisini iginde tagir.

Onlar, ayni arastirmacilar tarafindan SSCB’yi yikima go-
tiiren kogullar animsatildig1 zaman kasintili bir bigimde bil-
mezlikten gelir ya da en iyi durumda, kapitalist diinyanin bir
tirld iginden atamadigi acimasiz nefret yiiziinden, ilk sosya-
list Devletin kargi kargiya kaldig biiyiik giiglitkleri, tarihsel
gergekligi biitiinliyle saptiracak kadar, kiigiiltiirler.

64



Kuskusuz, herkes bilir ki, tarihi yeniden yapmak istemek
bosunadir. Yine de, giiling olmaksizin, insan kendi kendine
sunu sorabilir: Daha dogar dogmaz onu kusatan sirekli diis-
manlik olmasaydy; 1917°den hemen sonra ilkesini yakip yi-
kan 14 kapitalist Devletin silahli miidahalesi olmasaydi; aym
Devletlerce Beyaz Muhafizlara ve karsidevrime verilen destek
olmasaydi; diizenlenen ve yillarca sirdiirillen ekonomik ablu-
ka olmasaydi. Nazi istilasi ve soguk savas olmasaydi Sovyet-
ler Birligi’nin yolu nasil olurdu?

Bir bagka uluslararasi baglamda, sosyalizmi kurmanin
gugliikleri, ozveriler ve gekilen acilar bakimindan, hi¢ kugku-
suz, ¢ok daha az bir bedele malolurdu; ne pahasina olursa ol-
sun, savunulmasi gereken bir “kusatilmis kale” i¢inde hapse-
dilme duygusu daha ¢ekilir, halkin bekledigi titketim madde-
lerinin bolca iiretimi daha kolay gergeklestirilir ve, sonug ola-
rak, i¢ kosullar da gergek bir sosyalist demokrasinin gelisme-
si i¢in daha uygun olurdu.

Bes yillik kapitalizm deneyimi —bunu isti ortili olarak,
tist dizeyde “uygar” bir baska kapitalizm tarii kargisina koy-
mak ister gibi, genellikle bir “vahgi” sifati ekleniyor- rekabet
ve “serbest tesebbiis” toplumunun gercek yiizii konusunda
Ruslari ve eski SSCB’nin 6teki halklarini aydinlatmak igin 70
yillik “kotii Sovyet propagandasi”ndan daha ¢ok sey yapti.*
Piyasa toplumuna donugun iilkeye mutlaka getirecegi goneng
konusunda perestroyka boyunca yayilan digler de genis 6l¢i-
de dagildi gitti.

1996 1 Mayisi’nda, Saint-Petersburg’daki halk yiriyisgiin-
de gostericiler (sayilari ajanslarin haberlerine gore 35.000;
diizenleyenlere gore bunun iki katiydi} kimsenin kulaklarina
fisildama geregi duymadis bir slogan: haykiriyorlardi: “Kah-
rolsun kapitalizm!” Sloganin se¢imi ve basarisi hi¢ de rastlan-

* Gozlem, bagkanlik secimleri sirasinda yapilan bir roportajda “Figaro Magazi-
ne” muhabirinin kaleminden ¢ikmadir.
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tisal degildi. Hem daha once yararlandiklari kolayliklarin
hem de bunlari kendilerine saglayan, ¢zlemini duyduklari sis-
temin yitiriligini dile getiriyorlardi. Ulkelerinde sosyalizmin
yeniden canlanmasinin zorunlu olarak esash diizeltmeler ge-
rektirecegini disunseler bile, cok sayida eski Sovyet yurttagi-
nin hissettikleri bunlardir.

Bu apagik seyleri kabul ezmek, —bunlar resmi ve yariresmi
tek dusiincenin ana konularina karsit seylerdir- Sovyet ger-
gekliginin, cennet gibi olmaktan uzak olsa bile, yine de onu
butin yagsami boyunca, kotilemekten geri kalmayanlarin
sunduklar karikatiire hi¢ benzemedigini de teslim etmek de-
mektir. Bundan sonra, onlarin, istcr sol geginsin, ister sag ol-
sun tastamam “demokrat” politikanin amentiisinde yazili
yargilara doneceklerini beklemeyclim. O tehlikeli ve sasirtict
“komiinizmin yasayadurmasi” olayinin ortaya koydugu soru-
yu yanitlamak da gerektigi i¢in, kamuoyunu doyuracak uy-
gun bir agiklaina arandi ve buiundu: Eski Sovyet vurttaslar
gecmisi dusleyip i¢lerini ¢ekiyorlarsa, bu ona yandiklarindan
degil; sadece ona kargt besledikleri nostaljidendir. Ama esks
surgtnlerin Dachau, Auschwitz, Ravensbruck ve oteki olim
kamplarindaki hapislikleri hakkinda “nostalji” besledikler
hi¢ gorulmus mirdur?

Oyle goriiniiyor ki, siirekli olarak bagvurulan bu “nostal-
ji”nin arkasinda saklanani 6grenmck igin, arastirmayr daha
ileri goturmeyi, kimse goze almiyor. Sanki kullanilan terimi
kusatan “sis”i dagitmaya caligirken, ayni anda, kullanish bir
cevabi zayiflatmak tehlikesiyle kargilasivoriar. I¢erikten yok-
sun olsa bile, bu kullanisli yanitin, hi¢ degilse, tum olarak
Sovyet sisteminin 6ziinden bozuklugu hakkinda istenen kesin
yargiyt yeniden tartismava getirmeme gibi bir Gstunligii var.

Dogrusu, eski Sovyet yurttaglarinin en bilyitk bolumiinde
-Oleg ve dostlart gibi heniiz geng insanlarda ya da Lena’min
cvinde kargilagtiim o eski bakan yardimecisi gibi emekliler-
de—, gegmige yonelik bir “nostalji” varsa, bu ¢ok degisik bi-
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cimlerde dile geliyor. Bugiin asag1 yukari altmis yasinda Uni-
versite Profesorii Svetlana, eski arkadaglanim “sarki soylemek
ve aglamak igin” aradigini soyliyor. Eski Rusya ve Devrimle
ilgili sarkilar; cocuklugunda pioniyelerle, universitede 6gren-
cilerle dgrenilen yasam sevincini, kardesligi ve umudu anlatan
sarkilar soylemek ve yok olan ideale aglamak igin.

Lena ise, iilkeyi savunmak ve insa etmek icin katlanilan
ozverilerin, ¢ckilen acilarin; politik gerekler ve iilke ¢ikarlar
adina, yillar siiren sinirlamalar sessizce kabuliin, onmilyon-
larca insanin biitiin o korkung ¢abalarinin sonunda bir ige ya-
rayip yaramadigini kendi kendine soruyordu: “Biliyorsun,
yorgunuz biz, yorgunuz, ¢cok yorgunuz. Biitiin bunlardan son-
ra yorulmak hakkimiz degil mi? Peki simdi, iilkeyi bir kez da-
ha yeniden insa etmek i¢in ne kadar zaman gerekecek? Komii-
nizm mi? Bir giin mii? Evet. Ama kag yiizy1l sonra?”

Diin kurum satan ve ders veren, bugiun “business”a don-
miig, istavroz ¢ikarmayi ve papazlarca kutsanmayi 6grenmis
eski yoneticilerin manzarast ona ac1 veriyor; ayni zamanda
onu, insan ve “doga”s1 konusunda siiphcci kiliyordu. Done-
min belirgin 6zelligi olan givenligi, huzuru, dayanismayi, ¢i-
kar gozetmezligi, gengligin inanglarini ariyordu; ama yoksullar
adina girisimlerinde gogu zaman kargilagng: aptal “dikta”lan,
giglii biirokratlart degil. Kendisi kisisel olarak haksizhga ug-
ramamus olsa bile, “tapmnma”nin karanlk giinlerinde duyulan
o endige —kimileyin korku- duygusunu da aramiyordu. .

Bedeni ve ruhuyla idcallerine adanmig o militanlardan biri
olan Andrey’in disiinceleri baska tirliydi. Yillarca yurtdi-
sinda kalmisti. Ozellikle Kuzey Afrika’da. Orada, bir Sovyet
kiiltiir merkezinin yoneticisi olmugtu. Moskova’ya doniinee,
SBKP Merkez Komitesi'nde danisman ve Dig Politika Komis-
yonu’nun Magrip birosu iiyesi olarak ¢alismisti. O, son yil-
farda, partinin saflarini doldurmus olan su kariyeristlerden
degildi ve kanst, oglu, gelini ve torunu ile birlikte oturdugu
sosyal konut tiirinden bir binadaki ti¢ oda, mutfak ve banyo-
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firmasmm dava ediyor. Yasaya gire bir yabana: sirketin askeri isletme-
leri satin alma hakk: yok. Ama bu hiikiim, “Nick and C’nun —Ruslar
aracthyla— Rus milli savunmasina bagl 19 sirkette hisse sahibi olma-
stnt engellemiyor. Yeni —daha sitki— bir yasa hazirlanmas: gerekecek.
(Mart 1996)

« Oteden beri Manhattanda ¢alisan bir Amerikan sirketi Moskovada
yeni bir taksi filosu kuruyor: Kanarya saris: Volga'larin her iki yaninda
siyah ve sart dama kugsagt var. Taksi tutmanin bedeli, kilometre basina
1 Dolar 70 sent. Servis makbuz vermeyi ve gerektiginde yolcuyu otelin
girisine dek semsiye ile gecirmeyi igeriyor. (Aralik 1995)

o Avrupa ve Asyadaki gesitli “zevk mekanlari”na gen¢ Rus kadin-
lar1 Cartir seferleri var. Rusyada seks sanayii tam gelisme halinde.
Sanayiciler sex shop’larda satilabilecek biitiin geregleri Asya ile birlikte
iiretmeyi diigiiniiyorlar. Bu businessmen’lerden biri, “9 milyonluk
niifusu ile yalniz Moskova bile doymus olmaktan uzak bir pazar” diye
agikliyor. (Subat 1996)

e Ruslarn ellerinde 100 dolarlik 15-20 milyar Dolar var. 1996
basinda, Ortadogudan gelen bu kafit paralarm yaklasik %205inin
sahte oldugu tahmin ediliyordu. Taklit edilmesi daha gii¢ yeni bir kagit
para yakinda yavas yavas dolasima sokulacak. (Ocak 1996)

o Stalin'in dogumunun 116’nct yildoniimii, dogum yeri olan
Giircistan'in Gori kentinde cogkuyla kutlandi. Gegit téreni, kizil bay-
raklar, portreler. 69 yasinda bir emekli, bir gazeteciye ,“iyi yasiyorduk,
fabrikalar igliyordu, kolektif ciftlikler ¢alisiyordu... Bugiinse her sey
karmakarigik” diyor. “45 yil bir fabrikada ¢alistim ve ayda bes dolar
aliyorum. Insan bu parayla geginebilir mi?” (Aralik 1995)



KUMLARDA BOGULAN
BiR PERESTROYKA

“Ozgiir diinya’, SBKPnin yasaklanmasi ve SSCB'nin dagitil-
masinin ertesinde, haberi nerdeyse inanamadan selamlamistr:
Politikacilarla gazeteciler “bu bir devrim!” diye haykiriyorlardi. Bu
tek sozcitk onlari genellikle dehgetten titretirken, kendilerinden
gecip onu tekrarlamaktan bir tiirli geri kalamiyorlardi. S6zkonusu
olanin bir “kargidevrim” oldugunu iyi bildikleri i¢in kuskusuz. Ama
haydi bakalim, kitleleri “Yagasin karsidevrim!” diye haykirmaya
davet ederek heyacanlandirin. Sézcitk kendisiyle birlikte, bir giin
bagkaldirmaya cesaret etmis yoksullar ve zayiflara kars1 Gyle bir 6¢ ve
kin kokusu getiriyor ki, gicliler sinifi uzun zamandir bundan kagn-
may: 6grenmis. Oyleyse “devrim” diyelim daha iyi, onunla savasmak
sozkonusu olsa bile!”

Ote yandan tamamiyle dogal bir sey bu. Cagimizin siyasal sézlii-
gii, giindelik dilde anlattiklarina genellikle tam tamina kargit anlamda
anlagilmasi gereken, George Orwell'in “yeni dil”i" tarzi bagka anahtar
sozciiklerle zenginlesti. Halkin istenciyle alay edenlere, 6rnegin oy
verenlerin %75’i Sovyetler Birliginin korunmasindan yana olacak-
ken onun dagrtilmasina giriseceklere “demokratlar” denecek. Yasaya
ve ¢ogunlugun istegine sayg1 gosterilmesini isteyenler ¢ok dogal
olarak “totalitarizm yandaglar1” olacaklar. 1993 Ekimi’'nde, Yeltsin,
Parlamentoyu (“Beyaz Saray”) topa tutturdugu zaman onun “demok-
rasi ve ozgiirliigiin savunucusu” yiirekli bir adam oldugu séylenecek;
ama ¢ogu, onun diktatérliik yetkileri alma girisimine (bagaril) karg:
ikacak milletvekilleri “gericiler” olarak aciklanacaklar.™

*  Pétain ile Vichy politikacilar1 Cumhuriyetin yikilmasina ve onun yikintilan iizerinde
Vichy rejiminin kurulmasina “ulusal devrim” adim koyduklan zaman yeni higbir sey
kegfetmiyorlardi.

*  Unlii 6nceleme roman “1984” iginde.

*** Bu kanh giiniin tam bilangosunu heniiz bilmiyoruz; ¢iinkii bunu saklamak igin Yelt-
sinci yetkililer her seyi yaptilar. Sumnn daha iyi saklanmasi igin “Beyaz Saray”da top-
lanan cesetleri ¢ikarmakla Tiirk iggilerinin gorevlendirilmis olacaklar1 séyleniyor. Le



gozleri yaslarla doluyordu: “Insan, daha ¢ok gereksinimi olan
bir bagkasina; bir hasta ¢ocuga, bir yarali askere vermek i¢in
son ekmek diliminden yoksun kaliyordu. Ve bunu verirken,
kim olursa olsun, kendi akrabalarindan biri, bir baba, bir ana,
bir kardes ya da bir kiz kardes, Sovyet iilkesinin neresinde olur-
sa olsun, ag, yarali hasta olursa, onun, tanimadig1 hemseriler-
den aymi dayanisma ve sevgi isaretlerini géreceginden emindi.
Biitiin insanlara ve diinyanin hangi kosesinde olursa olsun, biz-
den bir destek isteyen biitiin halklara kadar uzanan bir kardes-
lik. Kiiba, Vietnam, Angola, Cezayir, Misir ile tiim ozgurlik sa-
vascilarina yardim edebildigimiz i¢in gururluyduk. Simdi ise
biitiin bunlar yitip gitti. Bagka halklar i¢in artik higbir sey ya-
pamayiz. Kendi kendimize yardim etmekten bile aciziz!”

Baska birileri ise sadece yitip giden gengliklerine iziiliyor-
lar. Bunlar agik agik, gecmisi yeniden yasamak gibi bir istekle-
ri olmadigini soyliyorlar. Onlari 6nce, “yeni gidis”in dogrudan
dogruya yarar sagladigi su azinhk iginde buluyoruz. Hizli edi-
nilen servetleri kagakgilik, biyiik ¢apli dolandinicilik ve 6rgiit-
lii sug iistiine kurulu ¢ikarci gangsterler var elbette, ama binler-
ce yeni magaza, dikkan, “fast food”, biife ve stand sahipleri,
ticaret aracilari, toptan ve perakende digalim trtinleri saticilar,
ozcl isyeclerini agmak igin gereken paralari bulan hekim, dis he-
kimi ve avukatlar, kendi hesaplarina is kuran ve yeni. iglerinde
Devletin igcileri olduklari zamanlardakinden kat kat ¢ok para
kazanan muslukgular, duvarcilar, makinistler de var. Ceviri pe-
sinde kosup, iki ucunu bir araya getirmeyi giigliikle basaran bir
eski dost bana, “hepsi kendilerini birer Rockefeller saniyorlar”
diyor.

Kapitalist onarim iginde yikselen biitiin bu insanlarin genel
“nostalji”ye uymalari igin, kuskusuz, hicbir nedenleri yok. Ban-
kalar, seyahat acentalari, kabareler, gece kuliipleri ve liks otel-
ler, 6zel muhafiz, telekiz, hostes biirolan ve bagska “hizmet” da-
giticilan gibi, yabanci sirketlerin subeler olsun ya da olmasin,
yeni kurulan 6zel girigimlerin kadrolari ile ¢alisanlarinin da —en
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azindan, simdilik, ¢iinkii bunlacin yarin igsiz kalmayacaklarinin
hi¢bir giivencesi yok— boyle bir nedenleri yoktur.

Genel olarak daha ¢etin ve daha uzun siireli bir ¢aligma kar-
sihigr aldiklan ticretler Batida verilene gore ¢ok diisiik, ama yi-
ne de ortalama yerel iicretin ¢ok iistiinde. Moskova’da, Ingiliz-
ce yayimlanan gazetelerden biri olan “Moscow Tribune”de ¢a-
lisan otuz yillik bir yénetim sekreteri bana, iicretinin 500 Dola-
r1 (2500 Frank) buldugunu, yani bir is¢ininkinden 10 kat fazla
oldugunu bityiik bir gururla soyliiyor. O da sosyalist donem
icin hi¢ tiziilmemisti. Tam tersine, ozellikle korktugu sey, ko-
miinistlerin iktidara doniigiiydii. “Bu”, diyordu yine, “demok-
rasinin ve 6zgiirliigiin sonu” demek olur. Hepsi de Yeltsinci ka-
tiksiz demokratlarin ellerinde olan radyo ve televizyon istas-
yonlarinin agiz birligi etmisgesine vurgulayip durduklart bir dii-
siince ve sozlere, o, Batili bir yasam bicemini ozellikle ekliyor-
du. Ama bu Baty, igsizlerinki degil, “kazananlar”in Batisiydi ve
kendisi bundan boyle onlarin béligiine girmis oldugunu sani-
yordu,

Moskova'da —ciddi istatistikler olmadigindan ¢ok yaklagik
tahminlere gore— Boris Yeltsin'in deyisiyle “iyi yasayan” insan-
lar grubuna giren (aile iiyeleriyle birlikte) kisilerin sayist hemen
hemen 700.000’e yiikselecekti. Yani asagi yukart niifusun
%7’sine. Ama burada s6zkonusu olan, zenginligin ve “yasal”
ya da mafya isi “modern” ticaret etkinliklerinin en biyik ¢ap-
ta yogunlastig baskenttir.™ Rusya’nin biitiinii i¢in -Moskova,
Saint-Petersburg ve birkag merkez disinda- bu oran %3’u aga-
mazd.

Tum geri kalanlara iglerin yeni gidigi ancak yikim ve sefalet
getirmis olacak. Bu da nostalji ¢aginr agiyor.

* Bu durumda, Moskova’'nin —Saint-Petersburg ve bagka birkag kentle birlikte—,
1996 milletvekili segimlerinde, Yeltsin-Cernomirdin partisinin (“Evimiz Rusya™)
oy sayismm komiinistlerinkini agtig1 sayilt yerler arasinda olmasinda sagilacak bir
sey yoktur.
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SON HABERLER... SON HABERLER...

¢ Riga’da (Letonya), “Nostalji” ads verilen bir kahve agil-
di. Ortam ve dekor “Sovyetlere 62gii”: Kivrimli perdeler, Marx
ve Lenin’in biistleri, kolhozcular ¢alisirken, kentlileri 1 Mays
gegit torenine haurlanirken gisteren tablolar. Eski sarkiar:
“Biiyiik ve giizeldir 6zgiir yurdum?”, “Benim evim Sovyetler Bir-
ligi”, “Ruslar savag isterler mi?” vb. Duygulanan ilk miigteriler,
kurulusun eksikliklerini tamamlamak icin ambarlarmda o done-
min esya ve mobilyalarsu aramaya soz verdiler. (Nisan 1996)

& 1995 Aralik ay: milletvekili secimlerinde asirt milliyet-
¢i Vladimir Jirinovski'nin (Liberal Demokrat Parti) listesinde
kendi ailesinden alts kisi bulunuyor: Karisi, kiz kardesi, kar-
desi, kaymbiraderi ve iki yegen. “Hepsi bu kadar degil”, diye
agiklads Jirinovski, bagkalar: da var; benimkiyle ayni ads tasi-
madiklart icin fark etmemissiniz!” “Elverisli” veni bir tiziige
gore, kimi apartman daireleri oncelikle milletvekillerine veri-
liyor. Jirirovski, sonuclart beklemeksizin, daba simdiden bun-
lardan 5°ini ailesi icin aywtnug. (Aralik 1995)

¢ Kremlin’deki Spaskaya Kulesi'nin eski saati yakinda
onariacak ve yeniden “politik doneme” ayarlanacak. Saatin
calgist vaktiyle dinsel miizik calmigti. Daha sonra “Enternas-
yonal”i ¢alds. Bundan béoyle iki Glinka melodisinin notalar
yankilanacak. (Ocak 1995)

® NTV televizyon kanali, Moskova’daki 1zmailovski Par-
ki'nda icinde radyoaktif madde olan bir kap bulundugunu
agklads. Polisler 6nce bir grup Cegen’in eylemi oldugunu dii-
stindiiler, ama bu varsayim dogrulanamads. (Kasim 1995)

¢ 1994°te, askere cagrilan 30.000 kisi Cegenistan’da sa-
vasmak istemedikleri ve ordudaki yasantinm kabaligindan
(1rza gegme ve angaryalar) virktiikleri icin cagrrya karsilik ver-
mediler. Askeri makamlar 1995 sonunda asker kacaklarinm,
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cagrilanlarim % 60°1na ulagmasins bekliyorlar. (Agustos 1995)

€ Rusya Bagssavcist, bir Rusun bileli aracihgryla, askeri ugak
fabrikas: “Avionika”nin bisselerini satin aldigt icin Amerikan
“Nick and C.” firmasin dava ediyor. Yasaya gore bir yabana
sirketin askeri igletmeleri satin alma hakk: yok. Ama bu bii-
kiim, “Nick and C.”nun —Ruslar araciligryla~ Rus milli savun-
masina bagl 19 sirkette bisse sahibi obmasm engellemiyor. Ye-
ni —daha siki— bir yasa bazirlanmasi gerekecek. (Mart 1996)

¢ Oteden beri Manhattan’da calisan bir Amerikan sirke-
ti Moskova’da yeni bir taksi filosu kuruyor: Kanarya sarist
Volga’larin her iki yaninda siyab ve sari dama kusag: var.
Taksi tutmanin bedeli, kilometre bagina 1 Dolar 70 sent. Ser-
vis makbuz vermeyi ve gerektiginde yolcuyu otelin girigine
dek semsiye ile gecirmeyi iceriyor. (Aralik 1995)

® Avrupa ve Asya’daki cesitli “zevk mekanlari”na geng Rus
kadinlar: Cartir seferleri var. Rusya’da seks sanayii tam gelisme
halinde. Sanayiciler sex shop’larda satilabilecek biitiin geregle-
ri Asya ile birlikte iretmeys digiiniiyorlar. Bu businessmen’ler-
den biri, “9 milyonluk niifusu ile yalniz Moskova bile doymus
olmaktan uzak bir pazar” diye agikliyor. (Subat 1996)

® Ruslarin ellerinde 100 dolarlik 15-20 milyar Dolar var.
1996 basinda, Ortadogu’dan gelen bu kagit paralarm yakla-
stk %20’sinin sabte oldugu tabhmin ediliyordu. Taklit edilme-
si daba gii¢ yeni bir kagit para yakinda yavas yavas dolasima
sokulacak. (Ocak 1996)

& Stalin’in dogumunun 116’ ncs yildonvimii, dogum yeri
olan Giircistan’m Gori kentinde cogkuyla kutlandi. Gegit t6-
reni, kizil bayraklar, portreler. 69 yasinda bir emekli, bir ga-
zetectye , “iyi yagtyorduk, fabrikalar isliyordu, kolektif ¢iftlik-
ler calistyordu... Bugiinse her sey karmakarnisik” diyor. “4§
yil bir fabrikada ¢alistim ve ayda bes dolar aliyorum. Insan
bu parayla geginebilir mi?” (Aralitk 1995)
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KUMLARDA BOGULAN
BiIR PERESTROYKA

“Ogzgiir diinya”, SBKP’nin yasaklanmasi ve SSCB’nin da-
gitilmasinin ertesinde, haberi nerdeyse inanamadan selamla-
musti: Politikacilarla gazeteciler “bu bir devrim!” diye hayki-
riyorlardi. Bu tek sozcik onlari genellikle dehgetten titretir-
ken, kendilerinden gegip onu tekrarlamaktan bir tirli geri
kalamiyorlardi. S6zkonusu olanin bir “kargidevrim” oldugu-
nu iyi bildikleri i¢in kugkusuz. Ama haydi bakalim, kitleleri
“Yasasin kargidevrim!” diye haykirmaya davet ederek heya-
canlandirin. S6zciik kendisiyle birlikte, bir giin baskaldirma-
ya cesaret etmis yoksullar ve zayiflara karsi 6yle bir 6¢ ve kin
kokusu getiriyor ki, gitgliiler sintfi uzun zamandir bundan ka-
¢inmayi1 6grenmis. Oyleyse “deviim” diyelim daha iyi, onun-
la savagsmak s6zkonusu olsa bile!*

Ote yandan tamamiyle dogal bir sey bu. Cagimizin siyasal
sozligi, gindelik dilde anlattiklarina genellikle tam tamina
karsit anlamda anlagilmasi gereken, George Orwell’in “yeni
dil”i** tarz1 bagka anahtar sozciiklerle zenginlesti. Halkin is-
tenciyle alay edenlere, 6rnegin oy verenlerin %75°i Sovyetler
Birligi’nin korunmasindan yana olacakken onun dagitilmasi-
na girigeceklere “demokratlar” denecck. Yasaya ve ¢ogunlu-
gun istegine saygi gosterilmesini isteyenler ¢ok dogal olarak
“totalitarizm yandaglar1” olacaklar. 1993 Ekimi’nde, Yeltsin,
Parlamentoyu (“Beyaz Saray”) topa tutturdugu zaman onun
“demokrasi ve ozgiirligiin savunucusu” yurekli bir adam ol-

* Pérain ile Vichy politikacilari Cumhuriyetin yikilmasina ve onun yikintilar
tizerinde Vichy rejiminin kurulmasina “ulusal devrim™ adini koyduklari zaman
yeni higbir yey kesfetmiyorlards.

** Unlii 6nceleme romam “1984” iginde.
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dupu soylenecek; ama ¢ogu, onun diktatorlitk yetkileri alma
girisimine (bagaril) karsi ¢ikacak milletvekilleri “gericiler”
olarak agiklanacaklar.*

Biitiin umutlarini Yeltsin ve adamlarinin iktidarda olmasi-
na baglamg kariyerist politikacilar ya da mafyanin adamlan
en gelberi disiincelerle dolu firildak ideologlar, “ilericiler” ve
“cagdaslasma yandaglari” diye anilacaklar. Boyle bir yonelisi
yadsiyacak kimselere gelince, onlardan “tutucular” ya da “di-
nozorlar” olarak s6z edilecek. Gegmisten yeniden tiireyen bu
kisilerin, sagduyulu insanlari, kapitalizmin evrensel zaferini
gergekgi olarak kabule zorlayan olaylarin “yeni” akigini kav-
ramaktan aciz olduklarini eglenceli bir digiindiirme bigimi.
“lleri gitmek™, “geg¢mise (yani kapitalizme) geri donmek” an-
lamina gelecek; oysa tam tersine, toplumu ileriye (sosyalizme
dogru) gotiirmek igin savasanlarin onu geriye dondiirmek is-
tedikleri soylenecek.

Biitiin televizyon kanallarindan diinyaya yayilan 1991
Agustos giinlerinden se¢me goriintiller, “zincirlerinden kurtu-
lan” milyonlarca erkek ve kadmnin igreng bir rejime karst ayak-
landiklar: ve sonunda onu devirmeyi basardiklar: diigiincesini
glgclendirmeye yarayacak. Genglerden olusan ¢ok tagkin kii-
¢ik gruplarin Ceka’nin** ilk kurucusu Feliks Dzerjinski’nin
heykelini, adint tagiyan meydandaki kaidesinden devirdikleri
goriilecek. Bagka bazi ycrlerde de olacak bunlar. Sonunda tek
tilk birtakim yerlerde Lenin’inkileri de devirecekler. Yirmi-otuz
kisiden olusan “demokratlar” Boris Yeltsin’e alkig tutacaklar;
* Bu kanli giiniin tam bilang¢osunu heniiz bilmiyoruz; giinkii bunu saklamak igin Yelt-
sinci yetkililer her seyi yaptilar. Sirrin daha iyi saklanmas icin “Beyaz Saray”da topla-
nan cesetleri gikarmakla Tiirk iggilerinin gorevlendirilmig olacaklari sdyleniyor. Le
Monde’un Moskova muhabiri Moskovali kimi taniklara dayanarak 1500 6lii rakami-
n aktarmugti. Batth medyalarin sorun konusunda ne kadar 6lgilii olduklan dikkat ge-
kici. Herhalde “Biiyiik demokrat™ Yeltsin'in imajini lekelememek gerekiyordu.

** “Qlaganiistii Komisyon” anlamma gelen iki Rusga sdzciigiin kisaltmasi. 1917 Ara-
hk ayinda, Sovyetlerin ikinci kongresinde kurulan Sovyet giivenlik servisinin ilk adi.
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o da bir tankmn ustiinden* (1917°de, Lenin’in Petrograd’da
yaptig gibi!) onlan “6zgiirlikk ve demokrasi” ugruna doviis-
meye ¢agirmak icin soylev gekecek.

Bu gosteriler ensonu, ancak birkag bin kisi topladi. Asagi
yukart dokuz milyon niifuslu ve “devrimi yapan” bir kent i¢in
cok az. Ama ne 6nemi var! Kamera ve gergeveleme uzmanla-
rinin ellerinden gikan fotograflar ve filmler, randevuda “bu-
yik kalabaliklar” bulunmasa bile, varmis izlenimini vermeye
yetecekler. Uzmanlar hepsinin arasina anlaml birkag garpici
haber serpigtirecekler: Yerinden sokiiliip ayaklar altinda ¢ig-
nenen, pek belirgin orak cekigli kizil bayraklar ve bunlarin
yerlerine gekilen Carhik amblemleri. On kez; yiz kez televiz-
yon ekranlarina getirilen bu prefabrike géruntiler komiuniz-
mi yikmak ve Rusya’yi yeniden “ozgiir diinya”ya vermek igin
halkin birlik halindeki gosterisini desteklemeye yetecek.

Gergek su ki, Mihail Gorbagov’un duraksar, ¢eligkili ve
daha sonra agik¢a yardima tavr yiiziinden kafalarda yarati-
lan karisikhga karsin; Devletin ve Komiinist Partisinin bir¢ok
kadrosunun ihanetine karsin; inandirmak istediklerinin tersi-
ne, rejime karsi gergek bir kitle hareketi olmadi. Ama onu ha-
simlarinin saldinlarina karsi savunmak igin de olmadi. Iste
asil sorunun gelip dayandig1 nokta da burasi: Basladig sirada
genel bir cosku uyandirmis olan perestroykanin yolundan
sapmasinin, sonra da basansizliginin nedeni nedir? Sovyet
halklarinin bu agik kayitsizh@ niye; sosyalizmin ve SSCB’nin

* Daha sonra, bu “tarihsel” sahnenin, timiyle Yeltsin’e yol gostermek iizere pa-
rayla tutulan bir halkla iliskiler girketinin “uzmanlan” tarafindan hazirlanan bir
senaryoya gore duzenlendigi 6grenildi. Kérfez Savast sirasinda, Iraklt askerlerce,
Kuveyt hastanesinde bebeklerin &ldiiriilmesinin ranig: oldugunu soyleyen geng
bir hemgsireyi Amerikan televizyonuna gikaran da bu tiirden bir girigimdir. Hem-
sirenin higkiriklarla kesilen anlatist Amerikalilari, aleist etti ve kamuoyunu savag
yoniine gevirdi. Daha sonra 6grenildi ki, sézde “hemsire” gergekte Kuveyt’in
Washington biiyiikelgisinin kiziydi ve kendisine ezbetletilen bir metni okuyordu.
Biitin piyesin uydurma “taniklig1” bir reklam ajansi rarafindan sahnelenmisti.
Bagarnisi tam olan bu “medya darbesi” ajansa 1 milyon Dolar kazandiriyordu.
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yazgisiyla oynandig1 saatlerde emekgilerin bu derin sessizligi
niye ve iktidar sorumlulugu kendi iizerlerinde olan komiinist-
lerin bu agik miicadele kagaklig niye?

Bu noktada o kadar iiziicii soru var ki, tilkelerinin yasadig
trajedinin, herkesi, butiin diigiince ve ¢abalarin1 bugiin tizerin-
de yogunlagtirmaya itmesine karsin, tlkulerine bagh kalan Rus
komiinistlerinin hemen hemen akillarindan ¢ikmiyor. Evet,
bunca tarihsel ve diinya ¢apinda zaferlerin kazanildigi en az 70
yilhk sosyalist yonetim bu iflasa nigin ve nasil varabildi?

Yanut, yalniz, eski Birligin onmilyonlarca insanini degil, bu-
tuin kitalarda (ve en bagta tigiinct diinya ulkelerinde) SSCB’nin
varhiginin bile kendi yazgilarini ne kadar etkiledigini bilen mil-
yarlarca insani da ilgilendiriyor. Onlar bugiiniin “tek kutuplu”,
yani Amerikan emperyalizmi ve ideolojisinin egemen oldugu
diinyasinda onun olmayiginin direnme ve bagimsiz davranma
yeteneklerini ne kadar azalttigimi da biliyorlar.

Soguk savagin ve atom silahina sahip iki “siipergii¢”in
tehlikeli ¢catismasinin sona ermesi, insanhg bunaltan niikleer
yok olusun korkung ipotegini kaldirmis gériinse bile, bu yine
de, halklar: “bolgesel” savaslardan ve silahli seferlerden kur-
tarmadi. Ustelik, genellikle biiyiik devletlerin ve daha ¢ok da
ABD’nin miidahalesi ile baglatilan ve siirdurulen bu seferler
daha da artt1.

Uluslararasi para babalari ile onlarin Margaret Thatc-
her’dan Ronald Reagan’a, Helmut Kohl’dan Frangois Mitte-
rand’a kadar “odevine bagh vekilleri”nin, SSCB’nin sonunu
“Tanrinin lutfu” olarak kargilamalan ¢ok dogal olsa da, sol
politikacilarin, daha da agikgasi komiinist ya da eski komii-
nist partilerin yoneticilerinin de hognutluk agikladiklarini igit-
mek de ¢ok sasirticidir. Onlar iste ¢ok siikiir, “siiriikledikleri
bu pranga”dan, dediklerine bakilirsa, gerek Fransa’da, gerek-
se bagka yerlerde sosyalizm yandaglarinin kars1 karsiya kal-
diklar: gerilemelerin herhalde temel nedeni olan bu goriinti-

Y«

sii “itici” “model”den kurtulmuslardir.
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Stalin “tapinim1” ve onun yol agtigt trajik sapmalarin
uluslararasi komiinist hareket tizerindeki korkung kalintilari-
nt hi¢ gizlememek, kuskusuz, gegmisten gereken biitiin dersle-
ri ¢tkarmak i¢in zorunludur. Ama hiikiimlerinde o kadar ka-
t1 olan kimselere, bunun ayni1 zamanda Sovyet rejimine, bu re-
jimi kuran ve savunmak i¢in 6len, bugiinkii ézgiirliiklerini ve
kendi iilkelerinin yasayakalmasini borglu bulunduklari mil-
yonlarca emekgiye yoneldigini unutturmamasi gerekirdi. Bu
onlarin, birtakim apagik gergekleri akillarinda tutmalarini en-
gellememeliydi: 1lk is¢i Devletinin varliginin, sermayenin ya-
salarindan bagka yasalarla yonetilen bir toplumun verdigi or-
negin ve sonug olarak, burjuvazilerin “salgin”in yayilacagin-
dan duyduklari korkunun, yasam kosullarini iyilestirmek igin
miicadele veren kapitalist tilkelerin emekgilerinden yana ¢ok
olumlu bir rol oynamig olmasini kim inkar edebilir? Somiirge
boyundurugu altindaki (kimileyin yuzyillardan beri) yiizmil-
yonlarca insanin kurtulugsunda SSCB’nin biyik rolini kim
inkar edebilir?

Ama SBKP’nin kimi eski yoneticilerinin,* simdiye kadar
sozde biitiin ruhlariyla hizmet etmis olduklar: sosyalist dene-
yimi ve komiinist tilkiiyd “toptan” mahkam etmek igin, yiki-
c1 bir kudurganlikla, kendi ge¢mislerini par¢alamaya saldir-
diklar1 goriiliince, SSCB’nin tarihsel eserleri hakkinda Batida
gelistirilen bu “unutma” istegine yagilmal mi?

Mihail Gorbagov’un heniiz komiinist oldugunu soyledigi
ve Oyle konustugu bir donemde, 1988 Subati’nda, perestroy-
ka i¢indeki SSCB’de tarihin yazimi, gegmisi ¢oziimleme ve
yargilama sorunu SBKP Merkez Komitesi’nin bir toplantisin-
da** tartigmaya agilmigti. Bu konuvu partinin ¢n yiiksek ma-
* SBKP'nin eski politik biiro tyest ve SSCB'nin Digigleri Bakant Eduard (vaftiz
olduktan sonra adi Georges oldu.) Sevardnadze ile yine partinin ideolojik egiti-
minden sorumlu politik biiro iiyesi Alcksandr Yakovlev bunlar arasindadur.

“* Sovyetler Birligi Komiinist Pactisi {SBKP) Mcrkez Komitesi Plenumu. 17 ve 18
Subar 1988.
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kaminin gindemine koymak i¢in segilen an rastlantisal degil-
di. Eksik bilinen, ama ¢ok siipheli “ger¢ek arayicilari”nin,
“agiklik” (“glasnost”) adina kamuya sunduklari “ifsaat”,
“taniklik” ve “iddialar”la altist edilen, sarsilan, yolundan ¢1-
karilan, kimileyin hemen hemen yok edilen bir tarihin bosluk-
larini, hakli olarak, doldurmak isteyen militanlarla sade yurt-
taglarin birgok sorusuna kargilik vermek sézkonusuydu.

Her seyden once gereken sey, reform mustular tzerine,
bircok Sovyet yurttasinin inandiklari gibi, aci ve korkung bo-
zukluklarin ortaya konulmasi, agir ve inat¢t hatalarin sert
ama zorunlu onlemlerle ortadan kaldirilmasi miyds; yoksa
tam tersine, biitiin bir Sovyet ge¢misinin, sosyalizmin kendisi-
nin tam ve kesin olarak reddi ile birlikte, kesin bir mahk{imi-
yeti miydi?

Gorbagov “perestroyka”yi, alkiglar arasinda, “daha az de-
gil, daha ¢ok sosyalizm” diye tanitmigti. Ama en yirtict elestir-
menler artik projektorleri gegmisin trajedilerine, ekonomik tu-
tarsizliklarla onlara eshk eden ve siriip giden birokratik ya-
vasliklara yoneltmekle yetinmeyip, en sanli sayfalarina varin-
caya kadar, Devrimin ve SSCB’nin kurulugsunun tarihini tam
olarak saptirmaya koyuluyorlardi. Stalin doneminde iglenen
cinayetler, cok sert bir bigimde koministleri de vurmus olan
tenkil onlemleri, giriskenlik ve sorumluluk ruhunu kostekle-
yen o her yerde hazir ve nazir biirokrasi; onlara gore, sosyalist
demokrasinin hakli gosterilemez bozulusglarinin sonucu degil,
“Marksist-Leninist idcolojinin dogal tiriini” idiler.

Bu sonuglara varanlarin hedefi artik, Sovyet toplumunun
sikintllarini dizeltmek degil; bu toplumu tiimiivle cn 1greng
renklerle boyayarak, kamuoyunu, onun sadece kesintisiz bir
haksizlik ve basarisizlik dizisi oldugunu, sosyalizmin bir tu-
zaktan baska bir sey olamayacagini ve gerek genel ¢ikarlari-
nin, gerekse aklin ¢ikigsiz bir yolun olabildigince ¢abuk terk
edilmesini istediklerini kabul etmeye hazirlamaktr.
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kapitalist Batidan gelebiliyordu. Demokrasi en iyi model olarak, yal-
nizca Birlesik Devletlerin 6rnegini verdigi demokrasiyi alabiliyordu.

Bu demokrasiyi goklere ¢ikaranlardan higbiri, Devrimi ve onun
diiymanlarina kargi almak zorunda oldugu koruma onlemlerini
mahkim etmek i¢in, karsisina, sinif ¢ikarlarina iliymeden, “saf
demokrasi’nin erdemlerini ¢ikaran kimselere Lenin'in verdigi sert
yamitlar1 merak etmis ve hatta ammsamig gériinmiiyordu.

O, “Kim i¢in demokrasi? Kimin ¢ikarina demokrasi?” diye
soruyordu. Perestroyka Rusyasinda soru yine anlamhydi. Sosyalist
demokrasinin gok kez ve ciddi olarak kirletilmesi, ona biitiin degerini
yeniden kazandirmak igin gok ivedi bigimde bir “aggiornamento’dan’
fazlasim gerektiriyordu. Ama kugkusuz agik tutkusu yurttaglan ger-
gekten ve ozgiirce kendi iglerinin yonetimine katmak olan bir toplu-
ma, kapitalist iilkelerde igleyen sistem bir ilkdrnek olamazda.

Lenin, yetmis yil kadar 6nce, Karl Kautsky” ile tartigirken bu
konudaki goriiglerini agiklamisti ve o giinden beri de, diinyanin
gordigi ok biyilk kangikhklara kargin, soyledikleri hald degerini
korumakta. “Kautsky, Devlet aygitinin, Devlet makinesinin sinifsal
niteligini gormez”, diye yaziyordu Lenin. “Kapitalistler, burjuva
demokrasisinde kitleleri, binbir diizenle —“saf” demokrasi ne kadar
geliskinse o kadar etkili ve ustalikh diizenlerle- iilkenin yénetimi-
ne katlmaktan, toplanti ve basin 6zgirliigiinden, vb. uzaklagtirar.
Emekgi kitlelerin burjuva parlamentosuna (Bir burjuva demokra-
sisinde bu parlamento hi¢bir zaman bityikk sorunlan ¢6zmez: Bu
sorunlar borsa ve bankalarca ¢6ziime baglanir) katilmasinin oniine
binbir engel ¢ikartir. Ve iggiler burjuva parlamentosunun kendileri
i¢in yabana bir kurulug, burjuvazinin proleterleri ezme araci, hasim
bir sinifin, bir sémiirgen azinhgin kurulusu oldugunu ¢ok iyi bilirler
ve sezerler, goriirler ve kavrarlar..”™

*  Aggiornamento: Italyanca, erteleme —Cev.

**  Karl Kautsky (1854-1938). Alman sosyal demokrasisi ile ikinci Enternasyonal'in ku-
ramc1 ve dnderlerinden birisidir.

*** “Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky”, Lenin, Ug Ciltlik Se¢me Yaputlar, Editions
du Progres, Moskova.



Bu temel diisiinceler, Marksizmle her tiirli iliskiyi kesmis -ancak
“tersini” akillarinda tutmak isteyen- kimseler i¢in artik bir sey ifade
etmiyordu. Amerika'nin “demokratik” sistemi kargisinda kendilerin-
den gectiklerinden, iilkede dizginleri elde tutanin biiyitk sermaye
olmasina da aldirmiyorlardi. Bagkamin ve kongre iiyelerinin segi-
mini paranm yapmasma, segmenlerin yaklagik yanisinin, yenenler,
demokrat ya da cumhuriyetgi, kim olursa olsun, kendileri i¢in higbir
sey degismeyeceginden emin olduklarindan, oy vermeye gitmemesi-
ne de aldirmiyorlardi.

Milletvekili se¢im kampanyasi dolayisiyla Moskova Belediyesi'nde
yapilan bir basin toplantisina ¢agriliydim; Duma adaylarindan biri-
nin, George Bush'un demokrasinin somut 6rnegi oldugunu séyledi-
gini isittim. Bush, Biiyiik Britanya Parlamento segimleri ertesinde,
hem segimleri kazanmig muhafazakari, hem de yitirmis olan Ig¢i
Partilileri kutlamamig miydi? Ona gére bu, seckin Amerikan poli-
tikasinin demokratik duygularinin ictenligini gosteren bir jestti.
“Rusyada bu uygarhk diizeyine bakalim ne zaman ulagacagiz’, diye
soruyordu. Ona, bir iilkede demokrasinin varlig1 ve niteligi hakkinda
hiikiim vermek i¢in daha giivenilir élgiitler bulundugunu hatirlata-
cak kimse ¢ikmad:.

1991 yilimn ilk aylarinda, Mihail Gorbagov'un sayginliginin
—eski Demokratik Alman Cumhuriyeti ve 6teki Dogu Avrupa iilke-
lerinin “kurtaricisi” ve “soguk savagin bitmesinin” nedeni diye nite-
leniyordu- Batida héld dorugunda oldugu sirada, kendi iilkesinde
artan diizensizlik ve boliinme, giivensizlik, kararsizhik ve kathklarla
birlikte sayginhign da ufalanip duruyordu.

Gorbagov'a destek vermis olan, onun da yiireklendirdigi “demok-
ratlar” artik aralarina daha da biiyitkk mesafeler koyuyorlardi
Onlara gore, Gorbagov ekonominin “liberalizasyonu”, politikanin
Batii “demokratizasyonu” yolunda yeterince ileri, yeterince ¢abuk
gitmiyordu.



biyuk siyasal altiist oluglarin keskin goriiglii bir tanig olan
Amerikali komiinist gazeteci Mike Davidow® bana, “insani
sagirtan”, diyordu, “antikomiinist ve anti Sovyetik saldirilara
en ¢ok kalkistigi goriilenlerin, genellikle maddi bakimdan en
¢ok simartilan, en ¢ok pohpohlanan, en ¢ok saygi gosterilen
kisiler olmalaridir.”

Digerleri arasinda, Carlik doneminde, halk: timiiyle oku-
ma yazma bilmeyen ve acinacak durumda bir Kirgizistan’da
yoksul bir ¢oban ailesinin ¢ocugu olan Cengiz Aytmatov’u
diisiiniiyordu. Onun halkinin kolelik ve cahillikten kurtulma-
sini, kendisinin, bugiiniin diinya ¢apinda bir unli yazar ol-
mak tzere yetenegini gelistirmesini saglayan Ekim Devrimi ve
sosyalist rejim degil miydi? Aytmatov, 1989 Haziranr’nda, ilk
“Halk Temsilcileri Kongresi”nde s6z aldiginda, “barbar Diin-
ya Devrimi doktrini’”’ni savunup “tam bir kolelik” kurmus
olan ve kendisine gore, Isveg, Avusturya, Finlandiya, Hollan-
da ve Kanada’da gergeklesen “asil sosyalizm” ile hicbir ilgisi
bulunmayan bir rejimi mahkum etmek i¢in yeterince sert soz-
ler bulamamugti.

Gengligi, babasinin tutuklanmasi ve siirgiine gonderilmesi
yiiziinden acinacak bir bi¢imde ge¢mis, ama daha sonra Bol-
soy’un gururu, dinyanin butiin ulkelerinde Rus klasik dansi-
nin biiyiikelgisi ve Sovyet seyircisinin sevgilisi olarak, resmi
liituf ve saygilara bogmus olan Maya Plisetskaya, birdenbire,
rejimden ve kendisine saglanmis yasamdan her zaman nefret
etmis oldugunu kegfediyordu. Yine de boylesi ifsaatin kendi-
sine zarar vermeyecegini ve yalnizca saygmhigini korumasina
ve —bunu diisinmek gercekten yakisiksiz mi?— dig tilke sozles-
me ve turnelerinin artmasina yardim edebilecegini saptamak
* People’s Weekly World’un muhabiri ve ayrica, aralarinda “Perestroyka its rise and
fall (“Perestroyka, Yiikselisi ve Diisiigii” International Publishers Co, New York,

1993), de olan SSCB ve Rusya hakkinda gesitli yapstlarin yazaridie. Bu sicak, gikar
gozetmez, yetenekli ve guzel insan, 1996 Eyliili’'nde Moskova’da ansizin oldii.
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icin yetmislik yagini ve biiyiik 6l¢iide kariyerinin sonunu bek-
lemesi gerekmigti. Tersinin soylenemeyeceginden emin olma-
nin kendisine verdigi giivenle, ‘Stalinci tenkil’ yiiziinden 70
milyon insanin 6ldiigii iddiasi iste byle duyuldu. Ikinci Diin-
ya Savasi’ndaki toplam Sovyet kurbanlarinin ii¢ katindan faz-
la! Akil almaz rakam saskinliginda bakalim kim daha ileri gi-
decek?

Belki Aytmatov gibi Plisetskaya ve 6teki Sovyet dnlilerinin
“Politikac1” olmadiklari, dolaywsiyla bunlarin yargdarinin
“uzmanlar”inki kadar onemli olmadigi soylenecektir. Ama
bu uzmanlar daha ileri gitmekten geri kalmadilar; tam tersi-
ne. Tarihgiler, gazeteciler, kuramcilar, artik yalnizca sosyaliz-
min “bitiniyle olumsuz sonuglar”na degil, onun ideolojik
temellerine ve ozellikle her tirli kotialigin kaynag olarak
actklanan sinif miicadelesi kuramina saldirtyorlardi. Batida,
kapitalist sistemin pohpohculari hi¢bir zaman daha iyisini
yapmadilar.

“Perestroyka Nedir?” adini tasiyan ve “Progres” yayinevi
tarafindan yayinlanan bir kitapta, Felsefeci P. V. Kiselyev s6y-
le yazmakta duraksamiyordu: “Totaliter sosyalizmin yeniden
yapilanmasi (perestroyka) basarisizliga ugradi; ama bu sosya-
lizm ancak onun Parti ve Devletteki biitiin bilesenlerini yika-
rak ortadan kaldinilabilir...” Kiselyev ¢oziimlemesini Frango-
is Furet’nin yadsimayacag: su satrlarla tamamhyordu: “Ev-
rensel bir esitligin hitkiim siirebilecegi bir kralligin kurulabile-
cegi ve insan dogasini, onun dogustan bireyciligi ile birlikte,
kokten degistirebilecegi yolundaki uydurma diisiince uygula-
maya konuldu ve manevi, siyasi yoksullugu, kélelik uygula-
masi, korkung bir ahlaki ve toplumsal bayagilagma ile kendi-
sini belli eden bir sistem kurmakla sonuglandt...”

Ayni kisi, “Cernobil, SSCB’nin biitiin insanlik i¢in bir teh-
dit olusturdugunun, Sovyet yurttaglarinin bu modern tekno-
loji diinyasinda yasamaktan, cagdas bilimin buluslarini
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oziimseyip etkili bir bicimde kullanmaktan aciz olduklarimn
gostergesiydi...”* diye ekliyordu. Kiselyev, sonug olarak, ko-
miinistlerin Rusya’da olasi bir yeniden iktidara gelme tehlike-
sini 6nlemek i¢in, olabildigi kadar ¢abuk, “kominist efsane-
lere ve dogmalara karsit herkesi toparlayacak bir antitotaliter
gigler ittifaki”nin** kurulmasim dilemekteydi.

Bu arada, bu ol¢iisiiz sozler kargisinda SBKP yonetimi sessiz
kaliyor; hatta kimi tiyeleri onlan gizlice yureklendiriyordu.
Kendi payina Mihail Gorbagov, tamamen susmadig1 zaman,
ancak ¢ok yumusak bir. tepki gosteriyordu. Sosyalizme karsi
saldirilar, onun ¢atisan iki karsit akim arasinda oynamak iste-
digi hakem roliint giiglendirmeye yardim ettigi 6l¢iide hos kar-
silandiklan icin, bu tavir bir taktik se¢ime uygun diisiiyordu.
Ama yine ucuna digme gegirilmis florelerle vurugma kadar.

llk sirada, sosyalizmin yeni bir agilimimi amag edinen Sov-
yet sisteminin savunuculan goriliiyorlard. lkincide ise gergek
amaglari agik¢a kapitalizme déniis olanlar.

“Demokratlar” adini alan bu sonunculara giivenceler ve-
rerek, birincilere ise hog sozler ederek Gorbagov hizla her iki-
sinden de uzaklagiyordu. “Demokratlar” gerekli adimi at-
makta ve agikca kendilerine katilmakta duraksadigi igin artik
onu kamuoyu 6niinde elestirmekten ¢ekinmiyorlardi. Tehlike
karsisinda Genel Sekreterin konumunun bozulmasindan ve
edilgenliginden endiselenen sosyalizm savunucularn ise ona
gitgide daha az giiven duyuyorlard:.

Gergl, bitiin kitalardaki ~“ayn1 gemiye binmis ve hepsi de
niikleer yok olma tehdidi altinda bulunan”~ insanlari, silahla-
r1 birakmaya ve igbirligine davet eden soézleri iyi kargilanmusty;
* Insanin kendi halki hakkinda daha agagilayici olmas: gergekten zordur. Adim
daha énce andigimiz kitabinda bu sozleri alintilayan Mike Davidow, filozofumu-
zun, Gagarin diye birinin ilk uzay adami oldugunu bilmezden geldigine hakl ola-

rak dikkari geker.
** Mike Davidow, anilan yapit..
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ama buna kargilik “yeni diigiince” ve “evrensel degerler” agik-
lamalar1 komiinistler arasinda bir¢ok soruya yol agtyordu.

Emperyalizmin ve -hi¢ de “asilmig” olmayip, diinyanin
tiim somiiriilenlerinin her giin yeniden inandiklar1 gibi, her
zaman igin gergek olan sinif miicadelesinin— varligini tanima-
yan bu s6zde kuramsal “bulus” da ne demek oluyordu?

Asirt olgiide niikleer silahlanmanin insanligin bile yasam-
da kalip kalmayacagina iliskin endige veren o soruyu ortaya
cikardigr dogruydu; “cagimizin ruhunun, halklarin ¢ogunlu-
gunca dile getirilen barig ve uluslararasi igbirligi istegine ku-
lak vermeyi gerektirdigi de” dogruydu; ama yalniz akla, duy-
gulara ve evrensel anlayiga yonelik ¢agrilarin, diinyanin aci-
masizligint geriletip, sonra da yok etmeye yetecegine inanila-
bilir miydi?

Soguk savas bir kez tarihe gomiiliince, hemen barigik, giig
catismalarindan kurtulmug ve biitiin uluslarin ortak iyiligi
i¢in bir Sovyet-Amerikan “igbirligi”ne yolu acan bir diinyanin
dogacagina iliskin Gorbagov’un hayalleri kargisinda, uygula-
mada, “6zgiir dilnya”nin —daha da agik¢as1 ABD’nin- yoneti-
cilerinin, SSCB’nin sikintilarint en ¢ok karlan i¢in kullanma
konusundaki o degismez istekleri bulunuyordu.

Mihail Gorbagov tarafindan yonetilen politikaya iligkin bu
endiseler, en uyanik militanlar, kapitalist Batinin Devlet bas-
kanlarinin ona 6vgiiler diizmekte yaristiklarini duyduklarin-
da daha da giigleniyordu. S6zde, ¢cagin gereklerine uygun olan
yeni ideolojik yoneligler, onlari daha ¢ok sasirtiyordu. Sozko-
nusu olan artik, “tapinma” yillarinda ve daha sonra, donmusg
ve paslanmis olan bir diisiincenin ve yontemlerin temizlenme-
si ve uzun zamandir, dogmatizme karsi miicadele adina,
Marksizmden beklenen yeniden canlanma degil; devrimci de-
neyimle dogrulanmig basit ve yalin ilkelerin birakilmasi ve
yerlerine ilkesiz bir pragmatizmin konulmasiydi.

Antikomiinizm uzmanlarindan alinma sozciikler ve diisiin-
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celer politikacilarin dilinde ve “yeni diigiince”ye katilan gaze-
tecilerin kaleminde her giin bulusuyorlardi. Hem ekonomide
hem politikada, kiiltiir alaninda ya da toplumsal térede “cag-
das” etkilenim yalnizca kapitalist Batidan gelebiliyordu. De-
mokrasi en iyi model olarak, yalnizca Birlesik Devletlerin or-
negini verdigi demokrasiyi alabiliyordu.

Bu demokrasiyi goklere ¢ikaranlardan higbiri, Devrimi ve
onun dismanlarina karst almak zorunda oldugu koruma 6n-
lemlerini mahk{im etmek i¢in, kargisina, simif ¢ikarlarina ilig-
meden, “saf demokrasi”nin erdemlerini ¢ikaran kimselere Le-
nin’in verdigi sert yanitlari merak etmig ve hatta amimsamig
goriinmiyordu.

0, “Kim i¢in demokrasi? Kimin ¢ikarina demokrasi?” di-
ye soruyordu. Perestroyka Rusyasi’'nda soru yine anlamliydi.
Sosyalist demokrasinin ¢ok kez ve ciddi olarak kirletilmesi,
onz biitin degerini yeniden kazandirmak i¢in ¢ok ivedi bi¢im-
de bir “aggiornamento”dan* fazlasini geiektiriyordu. Ama
kugkusuz acik tutkusu yurttaglari gercekten ve ozgiirce kendi
iglerinin yonetimine katmak olan bir topluma, kapitalist iilke-
lerde igleyen sistem bir ilkornek olamazdi.

Lenin, yetmis yil kadar once, Karl Kautsky®* ile tartigir-
ken bu konudaki goriglerini agiklamigti ve o giinden beri de,
diinyanin gordigi ¢ok buyik kangikliklara kargin, soyledik-
leri hala degerini korumakta. “Kautsky, Devlet aygitinin,
Devlet makinesinin sinifsal niteligini gormez”, diye yaziyordu
Lenin. “Kapitalistler, burjuva demokrasisinde kitleleri, binbir
diizenle —“saf” demokrasi ne kadar geliskinse o kadar etkili
ve ustalikll duzenlerle- tilkenin yonetimine katilmaktan, top-
lant1 ve basin ézgiirligiinden, vb. uzaklastinr. Emekei kitlele-
rin burjuva parlamentosuna (Bir burjuva demokrasisinde bu

* Aggiornamento: ltalyanca, erteleme— Cev.
** Karl Kautsky (1854-1938). Alman sosyal demokrasisi ile lkinei Enternasyo-
nal'in kuramei ve onderlerinden birisidir.
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parlamento hi¢bir zaman biiyiik sorunlari ¢6zmez: Bu sorun-
lar borsa ve bankalarca ¢oziime baglanir) katilmasinin oniine
binbir engel ¢ikartir. Ve ig¢iler burjuva parlamentosunun ken-
dileri i¢in yabaner bir kurulus, burjuvazinin proleterleri ezme
araci, hasim bir smifin, bir sdmiirgen azmnligin kurulusu oldu-
gunu cok iyi bilitler ve sezerler, gortirler ve kavrarlar...””

Bu temel disiinceler, Marksizmle her tirlt iliskiyi kesmis
—ancak “tersini” akillarinda tutmak istcycn— kimseler igin ar-
tik bir sey ifade etmiyordu. Amerika’nin “demokratik” siste-
mi karsisinda kendilerinden gegtiklerinden, tilkede dizginleri
elde tutanin biiyiik scrmaye olmasina da aldirmiyorlardi. Bas-
kanin ve kongre tiyelerinin se¢imini paranin yapmasina, seg-
menlerin yaklagik yarisinin, yenenler, demokrat ya da cumhu-
riyet¢i, kim olursa olsun, kendileri icin higbir sey degismeye-
ceginden emin olduklarindan, oy vermeye gitmemesine de al-
dirmiyorlardi.

Milletvekili se¢im kampanyasi dolayisiyla Moskova Beledi-
yesi'nde yapilan bir basin toplantisina ¢agribydim; Duma
adaylarindan birinin, George Bush’un demokrasinin somut 6r-
negi oldugunu soéyledigini isittim. Bush, Buyuk Britanya Parla-
mento segimleri ertesinde, hem se¢imlert kazanmig muhafaza-
kari, hem de yitirmis olan Is¢i Partilileri kutlamamis nuydi?
Ona gore bu, seckin Amerikan politikasinin demokratik duy-
gularinin i¢tenligini gosteren bir jestti. “Rusya’da bu uygarlik
diizeyine bakalim ne zaman ulasacagiz”, diye soruyordu. Ona,
bir lilkede demokrasinin varhigi ve niteligi hakkinda hukim
vermek i¢in daha givenilir ol¢iitler bulundugunu hatirlatacak
kimse ¢tkmadi.

1991 vilimin ilk aylarimda, Mihail Gorbagov’un savemhgi-
nm —eski Demokratik - Alman Cumhuriyeti ve dteki Dogu Av-

* “Proletarya Devrimi ve Donck Kautsky™, Lenin, Ug Cilelik Seqme Yapidar,
Editions du Progres, Moskova.
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rupa iilkelerinin “kurtaricist” ve “soguk savagin bitmesinin”
nedeni diye niteleniyordu— Bati’da hila dorugunda oldugu si-
rada, kendi iilkesinde artan diizensizlik ve boliinme, giivensiz-
lik, kararsizhik ve kitliklarla birlikte sayginligi da ufalanip du-
ruyordu.

Gorbagov’a destek vermis olan, onun, da yiireklendirdigi
“demokratlar” artik aralarina daha da buyik mesafeler ko-

“International Herald Tribune”, 28 Mart 1991.
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yuyorlardi. Onlara gore, Gorbagov ekonominin “liberalizas-
yonu”, politikanin Batili “demokratizasyonu” yolunda yete-
rince ileri, yeterince ¢abuk gitmiyordu.

Bunlarin en iinlii, en etkili kigilerinden biri olan, “Mosko-
va Haberleri”nin basyazan Igor Yakovlev* onu agikca, ken-
disinin ve dostlarmin anlamg olduklar ve tiim Sovyet politik
mirasinin hizla reddedilmesi dogrultusunda, devamim da iste-
yecekleri bir “perestroyka” ¢izgisini terk etmig olmakla suglu-
yordu. Baskentin “demokratlar” ¢evresinde artik yalmzca da-
ha radikal, daha enerjik, daha yetenekli yeni bir liderin gerek-
liliginden s6z ediliyordu. Ote yandan, “Washington Post”un
Moskova muhabiri David Remnick, “M. Gorbagov’un bagh-
ca destekgileri olan aydinlarin ona verdikleri destegi aruk,
hicbir zaman tam olarak giivenmedikleri bir adama, Boris
Yeltsin’e aktardiklanim” yaziyordu.**

* Bu kisi yukanda sozii edilen eski Politik Biiro iiyesi Aleksandr Yakovlev ile ka-
ngtinlmamalidir.
** “International Herald Tribune”, 28 Mart 1991.
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SON HABERLER... SON HABERLER...

®lcisleri Bakanlhigi’'na gore, 1995°te Rusya’da islenen sug
ve cinayetlerin % 65°i, halk giiven duymadigs icin polise bil-
dirilmemigtir. Yine bu yil icinde, 755 polis memuru ve 2000’e
yakin Icigleri Bakanligr gorevlisi cesitli suclar ve cinayetler ne-
deniyle kovusturmaya ugramistir. Bu 1995 yili boyunca iilke-
de 29.000 kisi oldiiriilmiigtiir. (Nisan 1996)

¢ “Total”in bir milyar dolarlik bir yatrim karsiliginda,
Arktika’daki Karyaga petrol yataginda 6nemli bir pay sahibi
olacagr anlagiliyor. Ama daha once, bu gibi sozlesmelere ya-
banct ortak katlimimi diizenleyen yasanin kaderinin Parla-
mento tarafindan belirlenmesi gerekecek. Yiiksek Mabkeme
Bagkan: “Simdiki halde, bu yasa Anayasaya aykiridir ve ulu-
sal stratejik ¢tkarlart yabanci yatirumcilarin karlarina feda et-
mektedir” dedi. (Nisan 1996)

® 17 May:s 1996°da, baskanhk secimlerine dort hafta ka-
la, 6zel kuvvetler, bombaly bir suikasti engellemek bahanesiy-
le, Duma (Parlamento) binasini isgal ettiler. Bir siire sonra,
Genadi Ziganov balka, bu gii¢ gosterisinin gercek nedenlerini
agtklyyordu. Yeltsin, gizli bir toplantida, bakanlarina, bagkan-
lik secimlerinde yenilmek korkusuyla, olaganiistic durum ilan
edecegini, Duma'yr dagitip secimleri iptal edecegini bildirmis-
ti. Biitiin bakanlarmn (biri diginda) kargi ¢ikigt onu geriletmis-
t. (Mayis 1996)

® Diinyamn en biiyitk gaz iireticisi “Gazprom” (%40
hali Rus Devletinin elindedir) 1995 'te karv ti¢ katina gikar-
d1 (3,45 milyar Dolar). Yabanc: sirketler yatirnm yapmak igin
birbirleriyle ¢cekisiyor, ama “Gazprom”un —Rusya'da kullan:-
lan gazm %90’ 1 saglhyor— once faturalarin 6deyen miisteri-
lerini kayirmasi, 6demeyenlere ise hizinet vermemesi igin 1srar
ediyorlar. (Subat 1996)
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®Donets (Ukrayna) komiir madenlerinde, 1995 yilinda,
oliimle sonuglanan 339 kaza oldu (Rusya madenlerindekine gore
drt kat fazla). Ukrayna maden isgileri sendikasindan bir yetkili,
“para yoklugundan, acikca tehlikeli goriilse bile, miads dolmus
geregleri artik degistiremiyoruz”, diye agikliyordu. (Ocak 1996)

¢ Votka meraklilar: daha once “Yeltsin”, “Gorbagov”,
“Jirinovski” ve “Kremlin” votkalarin: denemislerdi. Yakinda
“Kalasnikov”u tadacaklar. Unlii makineli tiifegi bulan kisi
onaymmi verdi. Biitiin bu ickiler, kalitesiyle tinlii Altay daglari-
min suyu ile, Barnaul'da (Sibirya) bir damstimevi tarafimdan
dretiliyor. (Haziran 1996)

® Rusya’daki maden is¢ileri aylardir alamadiklar: vicretleri-
nin karsiligs olarak boyuna hisse senetleri alryorlar. “Troud” ga-
zetesine (eski sendika organ) gore, 1993’te 264, 1994°te 2000
ve 1995°te 5847 maden is¢isi grevi yapildr. 1996 Temmuzu’nda,
450.000 maden isgisi yeniden grevdeydi. (Agustos 1996)

®  Rus uzakdogusundaki iiretim merkezlerinde altin hir-
sizliklary artryor. 1995 sonu ve 1996 baginda yapilan cesitli
operasyonlarda, Magadan bilgesinde, gitvenlik servisleri ta-
rafindan 120 kg. altin ele gecirildi. (Mart 1996)

® Rusya’nun 51 bolgesinde (tiim bolge sayist 89), 225.000
ogretmen aylardir 6denmeyen iicretlerinin 6denmesi ve iicret-
lerde artis icin —6mce 1996 Ocagi'nda, sonra izleyen aylarda—
greve bagladilar. Ortalama iicretleri ayda yaklasik olarak 100
Dolar (500 Frank). (Mayis 1996)

FBI'a gire, ABD de artik, yaklagik 150 Rus su¢ Orgiitii
bulunuyor. “Mafiozniki“ler, ltalyan mafya babalariyla bag-
lar kurdular ve onlarla “caligiyorlar”. Bunlarin gbzde alanla-
11 fubug ve para aklama. Cirolari yilda 10 milyar Dolara ulags-
nugs ve ozellikle New-York, Los Angeles, Denver ve Miami'de
olmak tizere biiyitk Olciide tasmmazlara yatirim yapnuglar.

(Mart 1996)
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Andrey Miecsko’nun deseni, Politika {Vargova)



YOLDAN CIKAN BIR iKTIDARA
GERCEK VE DUZMECE KOMPLOLAR

Bitin Amerika Gorbagov’u goklere ¢ikarirken, resmi go-
revliler, televizyon ve radyolar Boris Yeltsin’e ancak uzak bir
ilgi gosteriyorlardi. Zaman zaman halki eglendirmek i¢in ona
yonelik ilgi sayllmazsa kugkusuz.

1989 Eylilii’nde Birlesik Devletler’e ilk yolculugunda, (he-
niiz ancak Yiksek Sovyet’te Moskova milletvekili idi.) 6zel-
likle, her giin inanilmaz olgtide “Jack Daniels” (Tenessee’de
¢ikanlan bir “whiskey”) i¢mesi ev sahiplerini ister istemez
hayran birakmusti. Oyle ki, Italyan “La Repubblica” gazetesi-
nin muhabiri $6yle yazabilmisti: “ Amerika, Boris i¢in sadece
bes bin kilometre uzunlugunda bir bar olmustu.” “Washing-
ton Post”a gelince, onun genellikle dengesi kararsiz yiiriiyiisi-
nii, “tekerlekli bir tahta iizerinde bir ay1”nin yiiriiyiisiiyle kar-
silagtirmusti.

Dinleyici karsisina ¢ikmasini engelleyen ve yanindakilerin
yol yorgunluguna bagladiklari birtakim ufak sarhosluk olay-
lar1 ayr tutulursa, Yeltsin butin konferans turnesi boyunca
(her konferans ona 25 bin Dolar getiriyordu.) s6zlesmesini
tam olarak yerine getirmisti. Sponsorlarinin (Nelson' Rocke-
feller de bunlar arasindadir) sdylemesini dilediklerini, dinleyi-
cilerin de duymak istediklerini séylemisti. Yeltsin, “komiiniz-
min soysuzlugu”nu, onun boyundurugu altinda yasamis olma
talihsizligini coskuyla agiga vurup, bir de, sonunda dogruyu
kapitalizmde ve gonengli Amerikan toplumunda gérmekten
duydugu mutlulugu belirtince, dinleyiciler kendilerinden geg-
misler ve o, en sonunda, bir ugus sirasinda, helikopterle Oz-
giirliik Heykeli’nin ¢evresinde iki kez dolanip, hemen “iki kez
daha 6zgiir” olma duygusunu tattigini agiklayinca alkig tufa-
nini patlatmuglardi.
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Sonraki yillarda, SSCB’nin kendi iginde, “demokratlar”in
Boris Yeltsin’e aktarilmak iizere, Mihail Gorbagov’a destegi
azaldik¢a, Washington ve baglagiklar1 da yumurtalarini bir
bagka sepete koymaya hazirlanmanin akillica oldugu sonucu-
na varacaklar ve kamuoyunu bu yonde hazirlayacaklardir.
Mihail Gorbagov’un kuskusuz biiyiik yetenekleri vardi. De-
mokratik Alman Cumhuriyeti ile Dogu Avrupal 6teki sosya-
list iilkelerin yikilmasina, daha sonra Sovyetler Birligi’nin ¢6-
kiisiit ve “komiinizmin olimi”ne ¢aligirken “ozgurliik” ve
“demokrasi” igin yaptig1 hizmetler hi¢bir zaman unutulamaz-
d1. Ozgiir girisim toplumuna yaptig: biitiin bu biiyiik hizmet-
ler igin, dogrusu, kendisine verilmis olan Nobel Baris Odiilii’-
ne layikti. Ama gergekgi olmak gerekiyordu: Adam artik mi-
adini doldurmugtu. Artik iilkesinde tutulmuyordu ve ge¢mis-
le baglari kesin olarak koparmakta bazi duraksamalar ve ya-
vagliklar da gésteriyordu. Bundan boyle gelecegin adami Yelt-
sin’di; “komiinizm sonrasi” Rusyasi’na da, “ozgiir diinya”ya
da, o gerekiyordu.

1991 llkbaharinda, (Gorbagov hila SSCB’nin bagindaydi)
Watergate skandalindan sonra, Baskanlik goérevinden istifa
eden, ama dig politika konusundaki diisiinceleri Beyaz Sa-
ray’da yine dinlenen ve takdir edilen Richard Nixon, uzun sii-
ren bir Moskova gezisinden sonra, “Time” dergisiyle yaptigi
bir konusmada, Amerika’nin bu bagka ata oynamakta neden
acele etmesi gerektigini soyle agikliyordu:

“Yeltsin’i degerlendirirken, onun kigisel iislubuna* takil-
maktan ok, dikkatimizi temsil ettigi sey iistiinde toplamali-
yiz. Yeltsin komiinist felsefeyi butiiniiyle reddetti. Gorbagov
yapmadi bunu. Yeltsin; Kiiba, Afganistan, Angola ve ligiincii
diinyanin 6teki ‘loser’larina her tiirlii yardimi hemen kesecek-
tir. Gorbagov yapmiyor bunu... Daha da 6nemlisi, Yeltsin’in

* “Kigisel iislup”: Sézkonusu kiginin bayagiligi, demagojisi, kiiltiirsiizligi ve sar-
hoslugundan s6z etmek yerine hog bir rtmecedir.
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danismanlart —bunlardan bazilari daha 6nce Gorbagov’un da-
nigmanlariydilar— Gorbagov’un gevresindekilerden daha yete-
nekli insanlar... SSCB’nin i¢iglerine karigmamiz ve Gorbagov’a
karst Yeltsin’i tutmamiz gerekir, demiyorum. Su an igin sege-
nek yok. Ama Rusya ve 6teki cumhuriyetlerdeki reformcular-
la, her dizeyde iliskilerimizi gii¢lendirmeliyiz. Bu Gorba-
¢ov’un hoguna gitmeyecek, ama animsayalim ki, bizim ona ol-
dugundan ¢ok, onun bize ihtiyaci var.””* Gergekee, Nixon,
gosterisinin geregi olarak, Gorbagov’a, onun hig de tanitlama-
dig1 Batinin baskilarina direnis ve sosyalist inan¢larina baglilik
nitelikleri yiikliyordu. Oysa tam tersine, Genel Sekreterlik
makamina gelisindenr beri (ve gizlice daha 6ncesinden) onun
tutumunu belirleyen sey, iilkenin “pazar ckonomisinin tstiin-
likklerinden yararlanmasi”nun yollarini agacak olan kapitaliz-
min “bazi mekanizmalarinmi Rusya’ya aktarmak”ta acele eden
“yenilikgiler”in 6nerilerine agik olmastydi. Ornegin, “Evrensel
olcekte tanitlanmug” tstinliiklerden s6z ediyordu.™*

Esnekligi, kararsizliklar: ve gerileye gerileye, sonunda onu
konustuklannin gorislerini benimsemeye gotiiren siirekli bir
politik ve ideolojik uzlagsma tasasi; ne Margaret Thatcher’in,
ne Ronald Reagan’in ne de George Bush ile kapitalist tilkele-
rin oteki liderlerinin goziinden kagmusti ve onlar Gorbagov'u
bu yiizden bu kadar takdir etmiglerdi. Ya da belki daha yalin
olarak, onun i¢ politika nedeniyle hald hizmet etme iddiasin-
da olsa bile, artik bir alkiiye bagli olmadigint anlamiglardi ya
da bunu onlara Gorbagov’un kendisi anlatmisti.

Gorbagov ile Yeltsin arasinda —karakter, davranis ve yon-
temler agisindan iki insan birbirinden ¢ok farkli olsa bile- uz-
lagsmaz politik ve ideolojik ayriliklar yoktu. Perestroykanin
baginda her ikisi de, sosyalist yoldan ayrilmanin sézkonusu
olmadigina giivence veriyorlardi. Ayni egitimden ge¢mis, ay-
nt parti gorevlisi yolunu izlemis, Partinin yerel ve bolgesel 6r-

* “Time”, 22 Nisan 1991.
** SBKP 28. Kongresi delegelerine soyledigi sozdiir (Temmuz 1990).
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giitlerinin yonetimine ayni gekilde katilmis, siradiizeninin ay-
n1 basamaklarini doruga kadar tirmanmiglardi. Her ikisi de
Brejnev doneminde boyle bir yiikselis igin gereken su temel ni-
telikleri gostermiglerdi: Orgiitleyici yetenekleri, basta ekono-
mik alanda, yani bir fabrikanin, bir sanayi dalnin basinda,
plam gerceklestirmede ya da bir bolgenin yonetiminde pratik
sonuglar almasini bilen kisiler olarak taninmak.

Ayrica, en azindan donemin olgiitlerine gore, politik “sag-
lamlik”larin1 ve “giivenilirlik”lerini kanitlamiglardi. Zaman
artik, Devrimin ve savagin daha trajik kosullarinda, eskiden
oldugu gibi, komiinist davaya baghihgin ictenliginin, feragat
ruhu, ¢ikar gozetmezlik ve her giin gosterilen ézveri ile kanit-
landig1 zamanlar degildi.

Bagka tanikliklar olmayinca, “politik olgiit” artik genellik-
le, yukaridan gelen yonergeleri az ¢ok gayret ve basari ile uy-
gulamaktan sorumlu olan sade parti iiyesi yeterligi ile kiyas-
lanir olmustu. Parti dyelerinin politika disinda tutulmasina,
“tapinma” yillarindan nice sonra, demokratik olmayan ve
biirokratik uygulamalarin korunmasina yabanci olmayan
boylesi bir durum, bu arada yollanni agmak igin kendilerin-
den daha ist konumlarda bulunanlara dalkavukluk etmesini
bilen kariyeristlerin yiksclmelerini kolaylastirtyordu.

Konstantin Cernenko’nun 6liimii tizerine Parti’nin Genel
Sekreterligine yiikselince, 1985°te, Yeltsin’i “yukselterek”,
Sverdlovsk ilindeki gorevinden alip Moskova’ya getirmis olan
da Gorbagov’dur. Daha sonra kendisini uzaklagtiracak olan
kigiye SBKP Politik Biirosu'nun ve bagkentte Partinin yoneti-
minin yolunu béylece Gorbagov’un kendisi agmust1. 1ki insa-
n1 birbirinin karsisina ¢ikaracak sey, doktrin ya da politikay-
la ilgili karsit goriigler degil; cok daha bayag bir sey olarak,
onlarin gatisan kigisel tutkularidir. Gorbagov’a gore, s6zko-
nusu olan Yeltsin’in, iktidarini tehdit etmesine firsat verme-
mektir. Yeltsin’e gore amag ilk siray1 kapmaktir. Bundan, on-
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lari kaginilmaz bir bi¢cimde, birbirinin karsisina dikecek 6ldii-
riicti bir kin dogacaktir.

Bu “Baskanlar Savasi”’nda Boris Yeltsin, kugkusuz, heniiz
sadece bir “challenger” oldugu i¢in daha saldirgan ve Ameri-
kali dostlarinmn baskilarina ve “ogitler”ine de Gorbagov’dan
daha agik goriinecektir. Sovyet Devletinin dagitiimasi ve sos-
yalist toplumun yikilmasiyla sonuglanacak “reformlar”in uy-
gulanmasini hizlandirmaya da daha hazir olacakur.

Yeltsin yol alirken, Nixon’un belirtmedigi baska karakter
Ozelliklerini de gosterecektir. Usta bir oyuncu ve uzman bir
halk avcisi olarak goriiniiyor. Insanlarin yagamiyla yakindan
ilgilenmis gibi davraniyor; goze batar “basitlik” ve “algakgo-
niilliliik” gosterilerini aruriyor. Makaminin olanak verdigi
gorkemli bir limuzinle degil, eski bir “Volga” ile dolasiyor;
kimileyin metroya ve otobiise biniyor; mallarin dagitimini de-
netlemek i¢in magazalara kendisi gidiyor ve ihmalcilikle sug-
lanan ya da mal alamayan miisterilerce magaza raflarinda ol-
mayan mallart kendi ¢ikar igin kaldirdigindan kugkulanidan
“yiyici” bir miidiiri herkesin iginde azarlamakta duraksami-
yor. Boylece ¢abucak, kasintisiz, dinamik, agiksozli, durumu
degistirmeyc kararli, gergek sorunlarla yakindan ilgili bir yo-
netici sohreti kazamyor. Tktidara geger ge¢mez unutacag bii-
tin bu “nitelikler”, ancak se¢im kampanyalari siiresinde
animsanacaktir.

Biirokratlagmis olan ve siradan yurttaglar bunaltan sikin-
tilar gozmekten ok, sessiz sedasiz, kendi kariyerlerini kova-
lamakla mesgul yoneticilerin imaji karsisina onunki ¢ikarila-
rak, kendisinden “ger¢ek bir komiinist” diye s6z ediliyordu.

Ulkenin politik atmosferi ondan yana rol oynamusti. Yeni
ekibin iilkenin bagina gegisini selamlayan mutluluk dalgasi ve
perestroykamin vaatlerinden sonra dus kirikligi ve yilginhik
gelmigti. Artan ckonomik sikintilardan, ozellikle gida madde-
leri kithgindan sorumlu tutulan Gorbagov’a karst elestiriler
durmadan yogunlagiyordu. Buna karsilik, Yeltsin bir umut
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olarak goriiniiyordu. O da bastaki yoneticilere karst, bile iste-
ye, bir provokator davrangt sergiliyor, boylece bedava tara-
findan cesur, ileri gorisli, “kohne aygitlar”a, “ayricaliklar”a
ve bunlardan yararlananlara kars1 doviismeye hazir bir adam
sohreti kazaniyordu.

Sayginligi o kadar artti ki, 1989 Marti’'nda, asag yukan
%90 oraninda oyla Moskova milletvekili segildi. 1990 Tem-
muzu’nda, Partiyi biraktigini gorkemli bir bigimde ilan etmek
igin SBKP 28. Kongresi kiirsusinii kullandi. 1991 Haziran se-
cimlerinde yeni kurulan Rusya Federasyonu Bagkanligi maka-
mina segildi. Bu onun Sovyet Devletinin yapilarina ve Komii-
nist Partisine saldirmas: igin yeni ve miithig bir tramplen oldu:
Birkag¢ hafta sonra, 1991 Temmuzu’nda, Rusya Federasyonu-
nun yonetsel kurumlarinda ve igletmelerinde Komiinist Parti-
nin ¢aligmalarini yasaklayacaktir.

Onceleri “Rusya igin kapitalizmin higbir bigimini isteme-
digini” ilan etmigtir. Ama bu onun, rejimi devirmeye kararl
olanlarin ve iilke i¢inde yerel “nomenklatura”lar tarafindan
yiireklendirilen milliyetgilik hareketleri ve ayrilikg istekler
yiikselirken, iktidarin her giin daha ¢ok par¢alandigi, Komii-
nist Partisinin zayifladig1 ve dagildigi dlglide cesaret kazanan-
larin sozciisii olmasini engellemez.

Insan hi¢ yakinlarindan ihanet gérmez. Boris Yeltsin’in
ilan etmekte heniiz fayda gormedigi sey —tipki Mihail Gorba-
cov, Eduard Sevardnadze ve 6teki yoneticiler gibi- kapitaliz-
min doniisiine kendilerini kaptiran o aydinlar kesimine men-
sup politika dostlarindan birisi tarafindan nobranca agiklan-
mugtir. Bu adam tarih doktoru Leonid Vasilyev’dir. Vasilyev,
Yeltsin’i “halkin ardindan gitmeye hazir oldugu karizmatik li-
der” olarak tanittiktan sonra*, “demokratlar”in gergek prog-
ramini ve Rus halkinin devrimci ge¢migine bagliligi goz 6ni-

* “Temps Nouveaux” s 41, 1990, Moskova, Akraran Ludo Martens, “SSCB ve
Sessiz Kargidevrim”, Editions EPO, 1991, Briiksel.

98



ne alinarak —ona gore, gergek amacinin gegici olarak gizlen-
mesi iyi olacak— kargidevrim (o buna “antisosyalist devrim”
adim verir) stratejilerini kagamaksiz goyle sergiler:

“Antisosyalist devrim, yani giiniimiizde birgok eski sosya-
list iilkede gerceklestirilen, biitiin insanligin ilerlemesi yoniin-
deki bu yeni doniim noktasi,* gergek bir devrim, ilerici bir
devrim sayilabir (...) Bugiin iginde bulundugumuz antisosya-
list devrim, toplumu koékten degistirecek yavas ve uzun bir
dontgiimler siirecidir (...) Antisosyalist devrimin 6zelligi, kim-
senin onu higbir zaman agik¢a ‘antisosyalist’ diye adlandir-
mamasi olgusunda yatar. Tam tersine, kokli déniigiimler, ke-
sin olarak ters isaretler altinda, Ekim Devrimi geleneklerine
gondermelerle yapilmalidir. Ve sadece, halk ani bir tabela de-
gisikligine psikolojik bakimdan hazir olmadig igin degil, ay-
m zamanda, bu devrim simdi pargalanmasi gereken bu yapi-
lar1, onyillar boyunca kuran iilkemizdeki ayni giiglii parti ta-
rafindan ‘yukaridan’ yapildig igin”**

Yillar boyunca olusan bu yeni toplumsal katmanin 6zlem-
lerini dile getiren ve ekonomik-politik tutkulari artik Sovyetik
cercevenin “katilig1”n1 hos gormeyen demokratlar canla bas-
la igte bu ige (Sovyet toplumunun ve onun dayanagi Komiinist
Partisinin “yapilarini pargalamak”) koyulacaklardir. O za-
mana kadar heniiz goreli bir sakinganlik gosteren “demokrat-
lar”, ilk “liberal” reformlar resmen ilan edilince kendilerini
kanatlanmig gibi hissedeceklerdir. Kendilerine kargi hicbir
gergek direnme gosterilmedigi igin de rejime karsi saldirilari-
ni1 bagar ile geligtirebileceklerdir.

Komiinistlerin saflarinda perestroykaya baglanan sonug-
suz umutlar, yerini yilginliga ve bunalima birakiyor. Bunlara
bir de Genel Sekreterin kararsizli1 ve anlagilmaz davraniglan
kargisinda bilyilyen sagkinlik ekleniyor. Bu ayni zamanda,
* “Temps Nouveaux”s 45, 1990, Moskova, Aktaran Ludo Martens {anilan yapit).

** Cevirinin kotiiliigiinden otiirii 6ziir dileriz. Elimizde 6zgiin metin olmadigindan
ancak onu oldugu gibi alabiliyoruz.
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oportiinistlerle kariyeristlerin kendi geleceklerini korumayi
disiinme vaktinin geldigini hissettikleri andir. Bunlar Gorba-
cov’un ¢ok yavas giden gemisini hemen terk edip silahlari ve
bagajlaniyla birlikte Yeltsin’inkine bineceklerdir.

Bu 1991 yili yazinda, agik ve gizli kapitalizm yandaglan,
cabucak zenginlesme konusundaki sabirsizliklari siddetini ar-
tiran kagak¢ir ve vurguncular, kendi konumlarini gii¢lendir-
mek igin Birlik’te, geri kalanla baglari koparmakta acele eden
gesitli cumhuriyetlerin politikacilar1 zaten sendeleyen bir ya-
piya oldiiriicii darbeyi indirmek i¢in artik kendilerini yeterin-
ce gli¢li hissetmektedirler.

Onlara bu darbe firsatini ayni1 yihin agustosunda, Yeltsin
ve dostlarinin, “Rusya’y: geriletmek iizere, reformlar yolun-
dan ayrilmasini isteyen agir1 tutucu komiinistler”in bir hiikii-
met darbesi girigimiyle bagladigini soyleyecekleri olaylar ver-
migtir. Dava edilenler ise bunu, “iilkeyi yeniden kapitalizme
gotiiren sapmayi onlemek igin SBKP yonetimi ¢ogunlugunun
hi¢ de yasadist olmayan son bir girisimi” diye diizeltirler.

Ne olursa olsun, “darbe”nin basarnisizhigindan —ve Mihail
Gorbagov’un suikastgilarin elinden “kurtarilmasi”ndan- son-
ra, Batili yoneticiler ve arkalarindaki medyalar hep birlikte
kayitsiz sartsiz Boris Yeltsin’in tezini benimscyecekler ve bu
arada onu son Stalincilerin yumurtadayken bogmay: karar-
lagtirdiklar “yeni dogan Rus demokrasisi”nin kurtaricisi ilan
edeceklerdir.

Olaylarin yenenler tarafindan yapilan yorumu, billur gibi
yalinhigiyla, Rusya diginda “eski” ve “yeni” koministler da-
hil, konumlarini ¢ok giizel bir uzlagma iginde koruduklarini
tanitlamaya pek diigkiin hemen herkesi tatmin etmigti. Rus-
ya’da bile, artik “demokratlar”in ellerinde olan radyolar, te-
levizyonlar ve gogu gazeteler ayni konular: ele aliyorlard:.
Halkin ¢ogunlugu da, en azindan ilk zamanlarda, bunlan
onaylamig goriiniyordu. 1991°de yapilan yoklamalara gore,
soru yoneltilen kigilerden iigte ikisi, “darbe” basarih olsaydi,

I00O



durumun daha kétiilesecegini digiindiikleri igin, basarisiz ol-
masindan igten ige memnun goriiniyorlardi. Bir yil sonra, bu
goriisii paylasanlarin orani artik sadece ugte birdi.*

Ama soru oldugu gibi duruyor: S6zkonusu olan, gercekten
bir hiikiimet darbesi girigimi miydi? Tim operasyonun sorum-
lulugunu yiiklenen insanlar ve onlar arasinda, sozciileri olan, o
zamanki Yiiksek Sovyet Bagskani1 Anatoli Lukianov, niyetlerinin
ve olaylarin akiginin bagka bir yorumunu yaparlar.**

“Bir hikiimet darbesi nedir?”, der Lukianov. “Zorla ya da
yasadist yollardan iktidar: ele gegirme girigimidir bu. Oysa ik-
tidar o zaman, daha sonra ‘hiikiimet darbesi’ni diizenlemekle
suglanmig kimselerin ellerindeydi. Insanlarin kendi kendileri-
ne karg1 darbe yaptiklan hi¢ gorilmiis midiir?”

Bu yalmizca, iglerini beceremeyen, sonra da —yapabilecek-
leri bagka bir gey olmadigindan— kararlarini hakl gostermeye
ve basarisizliklarini agiklamaya ¢aligan kisilerin “pro domo”
bir savunmasi midir? Belki. Ancak her seyin soylenildigi ka-
dar basit oimadig1 agiktir.

llk anda basin bildirileri Mihail Gorbagov’u “darbeci-
ler”in baglica hedefi olarak gostermis, hatta kendisine Mos-
kova’dan ivedi gonderilen aracilarin baskilarina boyun egme-
yi reddettigi i¢in istegine karsin Kirim’daki dagasinda tutuldu-
gunu ve disariyla her tiirlii iligki olanagindan yoksun edildigi-
ni agiklamigti. Ama daha sonra Gorbagov’un kendisi, Genel
Sekreter’in, iddia ettigi kadar “temiz” olmadigini ve “su-
ikast”in diizenlenmesinde pay1 bulundugunu sizdiran Yeltsin
tayfasi tarafindan suglandi.

Bu tarihi noktada gergegi bilmenin yarari olmakla birlikte,

* Anatoli Lukianov’un “Hayali Hiikimet Darbesi” adl: kitabinin ltalyanca gevi-
risinde belirtilmigtir. Editions Robert Napoleone, Roma, 1994.

** 1991 Agustos ginlerinden sonra, iilkenin bir¢ok yiiksek yoneticisiyle birlikte
“Matroskaya Tigina”(Denizcinin Sessizligi) hapishanesinde 18 ay hapsedilen Lu-
kianov, Duma tarafindan (Yeltsin’e kargin) ¢ikanlan bir af yasasindan sonra,
arkadaglariyla birlikte serbest birakilacaktir.
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yine de asil soru baska yerdedir: “Darbe”nin —ona biz de boy-
le diyelim- gergek nedenleri neydi ve nigin sonunda, baslatan-
larin tam da engellemek istediklerini soyledikleri noktaya, ya-
ni iktidarin tam olarak Yeltsin ve “demokratlar”ca ele gegiril-
mesine varan bu kadar ¢abuk bir basarisizhiga ugradi?

Eski Yiiksek Sovyet Bagkaninin gordiigi gibi iste sorunun
dogusu:

“1991 yilimin basinda iki egilim arasindaki miicadele (sos-
yalizmin korunmasindan yana egilimle onu devirmek ve yeri-
ne kapitalizmi getirmek isteyen egilim arasindaki) partilerin,
derneklerin, halk toplantilarinin kutuplasmasi, doruguna
ulasmisti. Kendilerini ‘demokratlar’ ve gesitli halk dernekleri-
nin sozciileri olarak tanitan, kapitalist yonelim yandaglarinin
baskis giinden giine artiyordu. Zayif diigmiis, yoneticilerinin
reformculugu yiiziinden pargalanmis ve gercek politik savag-
lan yiiriitme aligkanligim yitirmis bir komiinist partisi kargi-
sinda, cesitli toplumsal gliglerin karisik ama giiglii bir toplas-
masi olusuyordu. Bu gii¢ler hep birlikte sosyalist rejimi ve ko-
ministleri uzaklasurmak istegini tagiyorlardi.”

“Halkin gercek hognutsuzlugu ustune oynayan ve milliyet-
¢i duygulan bir kaldira¢ gibi kullanan bu giiglerin baskisi al-
tinda” diye devam ediyor Lukianov, “sosyalizm ve sovyet ik-
tidar1 yandaglari, Federasyonun birligini savunanlar ve iilke-
nin anayasal yapilarina bagli kalanlar yavag yavasg, ama dur-
madan hizlanan bir bigimde gerilemcye bashyorlardi. 1991
yazi sonunda gerilim kopma noktasina variyordu. Sagin en
karanlik giiglerinin saldiriya ge¢mesi igin sadece bir isaret, bir
bahane gerekiyordu. Bu bahane onlara 19-21 Agustos giinle-
rindeki olaylarca saglands...””*

Yeltsin ve baglasiklarinin yol agtig1 grevler, gosteriler, ki-
mi tilke topraklarinin ayrilma bildirgeleri biitiin tilkede ¢oga-

* Anatoli Lukianov, anilan yapit.
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liyordu. Bu yikic1 gidigi durdurmaya galigmak iizere, birkag
ay once, 1991 Mart1 sonunda, Mihail Gorbagov, SSCB Gii-
venlik Kurulu ve Yiiksek Sovyet, yiiriitme organim giiglendi-
recek bir “olaganiisti hal” ilan etme olasihigini diginmisler-
di. 3 Agustosta —“darbe”den on bes giin 6nce— Gorbagov, Ba-
kanlar Kurulu 6niinde “iilkenin tehlikede oldugunu ve duru-
mun olaganiistii 6nlemleri gerektirdigini” agikliyordu.

Kuskusuz, Gorbagov tehlikenin yakinligini saptamanin
otesine gitme niyetinde degildi; giinkii bagkentte kalip tehlike-
ye kars1 koymak yerine Karadeniz kiyisindaki Foros dagasi’na
yerlesmeye gidip geri ¢ekilmeye karar veriyordu.

1991 yilinin 18 Agustos giinii 6gleden sonra, Hiikiimetin
ve SBKP’nin en yiksek gorevlilerinden bir boliimiini temsil
eden bir kurulu orada kabul ediyordu. Daha 6nce Mosko-
va’da toplanan bu kisiler, gittikge tehlikeli olan bir duruma
kars1 koymaya yonelik onlemleri alacak bir “Olaganistii Hal
Komitesi” olusturmuglardi. Bu komite adina, Genel Sekreter
-SSCB Baskanr’ndan iilkenin en duyarl bolgelerinde siiresiz
bir olaganiistii hal ilan etmesini istemeye geliyorlardi. Gorba-
gov’a gore, bu kisiler ona, onerilerini kabul etmesini, aksi tak-
dirde biitiin gorevlerinden gekilmek zorunda olacagini ihtar
etmislerdi.

Ikisi de SBKP’nin Politik Biiro iiyesi olan Baklanov ile Sey-
nin, Gorbagov’un Sekreterlik dairesi bagkani Boldin ve eski ka-
ra kuvvetleri bagkomutani General Varanikov (hepsi de bu ku-
rulun iiyesiydiler) olaylarin bu bi¢imde anlatimini kesin olarak
yalanlarlar. Onlara gore, konusma sakin bir hava iginde geg-
mis ve dostane bir bi¢imde el sikilarak sona ermistir. Gorba-
cov, “olaganiistii hal”i kendisi ilan etmek igin onayini agikga
sOylememekle birlikte, bu yola kendileri koyulma kararinda
olan kisileri caydirmak igin de tek sozcitk séylememigtir.

Ayrica, daha sonra Gorbagov’un yaptig1 agiklamalarin ter-
sine, konustugu kisiler —bunlardan bazilar1 onun en yakin ¢a-
ligma arkadaglan olmugtu— onun bir an bile hareket 6zgiirlii-

103



ginden ya da disariyla haberlesme olanagindan yoksun edil-
mis olmasint kesin olarak yadsirlar. Dediklerine gore, -Daga-
daki hizmetliler de onlarin sézlerini dogrulamiglardir- o, da-
ha sonra iddia ettigi gibi, ne tutukluluk haline sokulmus, ne
de hiicrede tutulmustur.

19 Agustos giinii, Moskova’da SSCB Bagbakani Valentin
Pavlov’a Giivenlik Orgiitii (KGB) tarafindan, “demokrat-
lar”1n bir hitkkiimet darbesi girisimi hazirlamakta olduklar ve
askerlerin Ukrayna Oteli yakinlarinda ve Kremlin ¢evresinde
toplandiklar bildirilmisti.

“Olaganiistii Hal Komitesi” yeniden toplaniyordu. Uyeler
aceleyle ve hazirliksiz, Moskova’ya ateskesi kabul ettirmek ve
cesitli bolgelerde ilan edilecek olaganiistii hal kararnamesi ha-
zirlamak gibi ¢ok 6nemli olmayan birtakim kararlar aliyor-
lardi. Ama boyle durumlarda aligilmig higbir temel giivenlik
onlemi almiyorlardi. Dis iilkelerle haberlegme olagan bir bi-
¢imde iglemeye devam edecektir. Tclevizyonlar, radyolar ve
gazeteler —agikca ya da sinsice- SBKI”’yc kars1 kampanyalari-
nt siirdiirecekler, havalimanlar agik kalacak ve ugaklar her
zaman oldugu gibi ve 6zel bir denetim olmaksizin havalana-
cak ya da konacaklardir. Gergekten, tuhaf bir hitkiimet dar-
besi. Halka gelince, o da silinip giden bir iktidan ve ¢oktan
devre dis1 kalmig gibi gorinen, artik tutmadigt bir bagkam
desteklemek igin higbir kavga arzusu gostermeyip seyirci ka-
lacaktir.

Boris Yeltsin ile “demokratlar”a gelince, onlarin isi yolun-
da, yirtimip duruyorlardi. Yeltsin, “komiunist darbeciler”ce
tehdit edilen “demokrasi ve reformlari savunmak” icin Mos-
kovalilar1 Parlamento® 6niinde gosteriye ¢agiriyordu. 20
Agustos giinii bunlardan birkag bini ¢agriya katihyordu. Ki-

* Parlak beyaz yapi eskiden Rusya Federasyonu Hiikiimetinin merkeziydi. Med-
yalar (Amerikancilik gorevdir!) Washington’un yiiksek makamina gondermeyle
onun adint “Beyaz Saray” koydular.
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mileri “tehdit edilen perestroyka”nin imdadina kostuklarina
igtenlikle inananlardan, kimileri Moskova’nin yaldizli gengli-
ginin temsilcilerinden, her tiirden vurguncu ve kagakgilardan,
yeni kurulan 6zel igletmelerde galigan, 6zellikle ¢ok yiiksek iic-
retli islerini yitireceklerinden korkan kadro ve memurlardan
olugma uyumsuz bir kalabalik; kisacasi, ¢ogu perestroykanin
yolundan ¢ikmig akisinin kendilerine az gok bir seyler kazan-
dirdig kigiler Parlamento 6niindeki randevuya kosmuslardi.

Bununla birlikte bu topluluk bu kadar biiyiik bir bagkent
i¢in azdi; ama yapmak istedikleri gosteri igin rahat rahat ye-
terliydi. Yeltsin’in burada “tarihsel” tankina ¢iktigi gorildi.
Bu goriintiileri butiin diinyaya aktarmak igin biitiin biyik
kanallarin kameralari hazirdi. Karsi-gostericilere gelince, yok-
tu onlar. Her sey agikti. En azindan bu ilk evrede. Yeltsin ve
onunla birlikte, Sovyetik yapidan tek tasi ayakta birakmama-
ya kararli olanlar zafer kazanmists.

21 Agustos’ta “serbest birakilan” ve bagkente dénen Gor-
bagov, Yeltsin’in emri iizerine “Olaganistu Hal Komitesi”
tiyelerinin tutuklanmasimi onayhyordu. lki giin “sonra, 23
Agustos’ta, hi¢bir ¢ekince koymaksizin, Komiinist Partisinin
dagitilmasini kabul edecektir. Milletvekillerinden bir bélimii-
niin (bunlarin biyuk bolimi komiinist saflardan gelmeydi-
ler) ayakta alkigladiklari —inanilmaz bir sahne—, bir bolimi-
niin ise ciddi bir tavirla oturup kaldiklar: goriilecektir. Bunla-
rin protestolan daha ileri gitmeyecektir. Milisin artitk SBKP
Merkez Komitesinin binasini bogaltmaktan bagka yapacag:
sey yoktur. Parlamentoda oldugu gibi orada da her sey pro-
testosuz ve direnigsiz yapilacaker.

Gorbagov ile politikadan uzaklagtirilmasindan sonra ona
sadik kalacak bazi yakinlari kendilerinin —ve genel olarak pe-
restroykanin- basarisiz olugunun sorumlulugunun, digiince-
siz bir eylemle Yeltsin’in eline, ona karsi olan herkesi ortadan
kaldirmak ve kendi yasasini kabul ettirmek bahanesini vermis
olan bu “Stalinci” ve “tutucu” “darbeciler”de olmasi gerekti-
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gini soyleyeceklerdir. Batili “Gorbagovcular” da bu teze kati-
lacaklardir. Bu bir yandan gergegi arastirmada bir ise yarama-
yan, 6te yandan da Gorbagov’un, “yeni diisiince”nin insant
ve politik eylemi hakkindaki kendi yargilarinin —Asag: yuka-
r1 dusugiine kadar hep ovillmiistiir- yeniden tartigilmasindan
kaginan bir tavirdir.

Ister hiikiimet darbesi olsun ister olmasin isler ¢ok diisiin-
cesizce yonetilmisti. Sonug olarak bu, amaci, sosyalist Devle-
ti ytkma arzularini gitgide daha agikga ilan edenlere yolu tika-
mak i¢in bir halk seferberligi olmasi gereken bir eyleme degil
de, soyutlanmis bir avug yoneticinin sinirlilik iginde ve sorum-
suzca karar verdigi bir tiir “onur kavgasi”na benziyordu.

Gorbagov’un yanina gitmis olan kurulun iiyelerinden biri
olan General Valentin Varenikov daha sonra, bu hazirliksiz
ve halkin ¢ogunlugu i¢in anlagilmaz operasyona atilanlardan
ayrilarak, Komitenin “zayifligim, yarim yamalak 6nlemlerini
ve safligimi” sergiliyordu.* Varenikov, Boris Yeltsin’in istegi-
ne karsi Duma ¢ogunlugunun “darbeciler” i¢in kabul etmis
oldugu af yasasimi kendi paywna reddetti ve kendini kamu
oniinde savunabilmek i¢in bir mahkeme karsisina ¢itkmak is-
tedi. Istedigini elde etti ve akland:. Bir siire sonra Dumaya se-
ciliyor ve komunist milletvekilleri arasinda yerini aliyordu.

Bir Rus 6zdeyisi ¢ok hos bir bi¢imde “Zaferin yiiz babasi
vardir, ama yenilgi yetimdir” der. “Olaganisti Hal Komite-
si” uyeleri basarili olsalardi, Mihail Gorbagov, onlarin basi
olmakla san ve seref talebinde bulunurdu, diye diisiinmekte
kimileri ger¢ekten ¢ok haklidirlar. Ama yenilmislerdi onlar ve
onlar1 batiracak her s6z miibaht.

Daha 6nce mafyaya karsi miicadelede uzman bir yargig
* Moskova’da, Figaro’'nun muhabiri Irina da $ikof ile yaptig: bir gérugmede Va-
renikov 6zellikle goyle der: “Kiev'de idim. (Agustos 1991) ve GKCP (Olaganiis-
tii Hal Komitesi) uyelerinin kararsizligina elimden bir sey gelmeden tanik oluyor-
dum. Moskova’ya, Boris Yeltsin’in maceraci giiglerini derhal dagitmak, Parla-

mentoyu abluka etmek, haberlesmeyi kesmek gerektigini yazdim; ama diizen
yoktu, giig yoktu.” (“Figaro”, 14 Haziran 1996)
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olup bir ¢esit “B. Temiz-Eller” s6hreti kazanan ve sonra millet-
vekili olan Ermeni asilli hukuk¢u Telman Gdliyan, eski Bagka-
n1, Machiavel’in yadsimayacagi bir plan tasarlamis olmakla bi-
le sugladi. Ona gore Gorbagov, kendisine “Olaganiistii Hal”
ilan etmesini 6nermek tzere Kirim’da yanmna gelen kisilere
agiktan agiga katilmay: reddetmekle birlikte, bu isi onlarin ist-
lenmelerini de 6nlemeyerek ikili oynamak istemistir: “Darbeci-
ler” kazanmus olsalardi Gorbagov Moskova’ya “al bir at” iis-
tiinde donecek, zaferin meyvelerinden yararlanacakti. Tersine,
yenilmis olsalardi, herhalde Kremlin’e, ama bu kez bir “beyaz
at” ustiinde, yani “demokratlar’in destegi ile donerdi”*

Eski bagkanin belirsiz tutumu, agiklamasini bu noktada
bulabilir. “Kaderin cilvesi beyaz at ve ‘demokratlar’ca sunula-
cak destek umudunun, Gorbagov igin sadece diiste kalmasim
istedi. Usta siyaset cambazi, istiinde dengede durdugu ipin
uglarinin bu sirada artik onu Devletin baginda gérmek isteme-
yenlerin ellerinde oldugunu anlamadi.”**

Biitiin bu olanlarda ve sonucunda Washington’un roliiniin
ne oldugu da sorulabilir. Ag¢ik kanitlar olmadigindan, kimi-
leri belki Amerikan servislerinin bu olaylarin tamamen disin-
da olmadig disiincesinin daha ¢ok niyet meselesi oldugunu
benimseyeceklerdir. Bununla birlikte ABD ydneticilerinin,
SSCB’nin sahnesi oldugu altiist oluglari nasil heyecanli bir il-
giyle izledikleri, hi¢ utanmadan onun igiglerine burunlarini
sokmakta duraksamadiklar,*** baslatilan, yikim isini ta-
mamlamak igin kendilerine en uygun gelen politikacilara yar-
dim ve akil (ve danigman) verdikleri bilinince bu varsayimi
one siirmek o kadar anlamsiz degildir.

Ama soru hicbir zaman sorulmayacak, resmi olarak da so-
* “Argumenti i fakei” s. 34, 1991, Moskova.

** Anatoli Lukianov, anilan yaput.
*v% Amerikan hiikiimeti boylece, herhangi bir muz cumhuriyeti ile iligkilerinde
oldugu gibi (ve daha kibarca olmaksizin), Yeltsin’den, hosuna giden filan kisiyi

Digsisleri Bakanhginda tutmasifu, bagka birini Rusya Devlet Bankasr’nin bagina
getirmesini istiyordu.
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rusturulmayacakur. Yeltsin’e bagl yargiglar hiikiimet darbesi
davasinin ilk sorugturmas: ile gérevlendirilecekleri zamap, ikti-
dar, savaligin soruyu ortaya atmasini engelleyecektir. Yalmzca,
1991 Agustosu’nda, “darbe”den birka¢ giin once, George
Bush’un Gorbagov’la bir telefon konusmasinda, ona karsi, ko-
miinist “eski muhafiz birligi” tarafindan diizenlenen bir hiikii-
met darbesi olasilifindan s6z etmis oldugunu ve ardindan, ba-
sansizlik ve Yeltsin ile dostlan tarafindan iktidarin ele gegiril-
mesinden sonra, ayni Bush’un, bu sadece bir “demokrasi zafe-
ri degil, ayn1 zamanda bizim zaferimiz (Amerika’nin HA.),
CIA’nin zaferidir” diye konugmug oldugunu 6grenecegiz.

Eski Yiiksek Sovyet Bagkani kendi agisindan §oyle yazar*:
“Darbe’yi kigkirtmak, basarisizhga ugratmak, sonra da bizi
‘diinya ortakligr’nin, yani Uluslararas1 Para Fonu’nun kolla-
rina atmak; iste basit ve agtk amag¢ buydu. Churchill, Foster
Dulles ve Mc Carthy**, her zamanki diigleri olan komiinist
sistemnin igeriden yikilarak ortadan kaldirilmasina olanak ve-
recek olan boyle bir ‘hiikiimet darbesi saptirmasi’ni gilginca
alkiglarlardi.”***

Baslica “suikastgilar”inden biri tarafindan kaleme alinan
bu goris iginde (bakis agisina gire dogru ya da yanlhs), ken-
disi ve arkadaglarina kurulan ve ortaya gikaramadiklar bir
tuzaga digtiklerinin ortiilii itirafi da bulunmakeadir.

Gergekte, Lukianov’un ileri siirdiigii “igeriden yikma” sii-
reci goktan genis ol¢iide baglatilmigti.

Yasaklanincaya kadar SBKP’nin Merkez Komitesi Genel
Merkezi’nde ¢aligmis olan o Rus dost Andrey bana, “Komii-

* Anatoli Lukianov, amilan yapit.

** John Foster Dulles (1888-1956), 1952'den itibaren Disigleri Bakani, “Komi-
nizmi piiskiirtme” (roll back}) kuramcisi, soguk savasin ve “uqurumun kiyisi” ad
verilen politikanin sézciisidiir.

Joseph Mc Carthy (1908-1957), siyasal varligint antikomiinizm iistiine bina eden
Amerikan senatérii. Ikinci Diinya Savagr’nin sonundan 1954’¢ kadar Birlegik
Devletler’de “biiyiicii avi”n1 érgiitleyenlerden birisidir.

*** Anatoli Lukianov, antlan yaput.
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nist Partisi her seyin ona dayandigi belkemigi idi” diye agikli-
yordu. “Biitiin bir sistemin bozulmasi ve gligsiizliige diigmesi
icin onu bir darbeyle kirmak yetti. Gorbagov bu isi sessiz ve
ince bir bi¢imde baglatmigti. Yeltsin ise pek kibarca davran-
madan onu tamamladi. Daha 1991 Temmuzu’nda bir karar-
nameyle, igletmeler, ordu ve devlet dairelerinde komiinist 6r-
gutlenmeleri yasaklamigti. ‘Darbeciler’in dagitilmasindan
sonra Onlemi tim partiye genigletti ve ona ait olan biitiin mal-
larin, taginmazlarin, basin kuruluglarinin ve paralarin zorali-
mi1 i¢in kararname ¢ikardi. Parti yikilinca ‘demokratlar’in igi
daha kolaylagtyordu: Artik kargilarinda ylkxm galigmalarina
kar§1 direnisi orgiitleyebilecek gii¢ yoktu

“International Herald Tribune”, 28 Mayis 1991
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SON HABERLER... SON HABERLER...

¢ Duma, biitiin dicretler ve emekli ayliklarinda %20 ora-
rmndaki bir artist kabul etti. Bu artis birinciler igin 1996 Su-
bat ay1 bagmndan, ikinciler icin ise 1 Mart’tan itibaren wygula-
nacak. Aylik yeni asgari iicret 16 Dolar (80 Frank) olarak
saptands. Asgari emekli aylig1 da 16 Dolar. Maliye Bakanlig-
na gore, bu artsg biitce icin 638 milyon Dolarlik ek bir harca-
ma olusturacak. (Ocak 1996)

$Ukrayna Savunma Bakanligh sézciisii 1995 yilinda inti-
har eden asker sayisinin 60 oldugunu bildirdi. S6zcti, 1996°da
bu toplamin agilmasindan korkuldugunu ekledi. Ayn:s sekilde,
Moskova’da, 1996°da, elliden fazla geng Rus askerinin de Ce-
cenistan’dan doniiglerinde kendilerini éldiirdickleri bildirili-
yordu. (Aralik 1996)

® Moskova gazetesi “Moskovski Komsomoletz” “Mali Ti-
yatrosu”’nun, yalnizca Bagkan Yeltsin'in buyrugu iizerine, du-
varlarint siisleyen armalar: (orak ve ¢ekig) degistirmeye karar
verdigini belirtiyor. Eskilerinin iizerine yeni armalar hdld ya-
pistirslmads. Gazete “bu endise veren bir yavashk” diye yo-
rumluyor. (Temmuz 1996)

@ Politika, teblikeli bir ugras. 1996 Subati’nda, milletveki-
li Vengerovskyi (Jirinovski’nin Rusya Liberal-Demokrat Par-
tisi) bilinmeyen birinin actipr ates sonucu yaralandi. Aralik
1995°te, Saint-Petersburg’da, “Rusya I¢in Demokratik Se-
¢im” grubundan Savitski, siipheli bir araba kazasinda 6ldii-
ridldii. Kasim 1995°te, merkezci milletvekili Markidonov, Pet-
rovsk-Zabaikalski’de (Sibirya) tabancayla vurularak 6ldsiril-
dii. 1995 Subati’'nda, onun parti arkadaglarindan biri bir bar-
dan kagmlsp oldiirildii. Bundan once, 1994 Kasimi'nda, sal-
dirsya ugrayan ve derisi yiiziilen bir bagka politikacs, Martem-
yanov aldigs yaralardan sonra yasayamads. (Mart 1996)
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41996 Subati’nda, Ukrayna hiikiimeti, aylardir 6denme-
yen ticretlerinin Gdenmesini talep eden vyiizbinlerce maden ig-
cisine soyle bir cagrt yapryor: “Ulke yakinda karanliga bata-
cak. Yedeklerin dibini bulduk. Fabrikalar durmak zorunda
kalacak. Ulke fel¢ olmak teblikesiyle kargs karsrya.” Isciler di-
reniyor ve ogretmenleri de —onlarin da iicretleri 6denmemis-
tir- barekete katilmaya davet ediyorlar. (Subat 1996)

& Komiinist Milletvekili ve Duma’da Giivenlik Komisyo-
nu Bagkam Viktor llyusin bozulmaya karst miicadele igin su
cagriyt yapryor: “Cinai kaynakls sermayeler biitiin yonetim
cevrelerine sizdilar. Cinayet, gitgide, polisi de denetliyor.”
Milletvekili, Yeltsin'i ciiriimeye kars: yasalarin giiclendirilme-
sine karst ¢ctkmakla sugluyor. (Subat 1996)

@ Vilnius (Litvanya), “Baltik Haber Ajansi”, polislere 100
kg. radyoaktif madde satmak isteyen ve silabli olan yedi kigi-
nin tutuklandiging bildiriyor. Polisler kendilerini atomla ilgili
kacakgilar gibi gostermis ve onlara stok ig¢in 50.000 Dolar
vermiglerdi. (Mart 1996)

& Fransa ile Tataristan (Moskova’nin 1000 km. dogusun-
da Cumburiyet), biri, 10.000 hektarlik sekerpancari topragi-
nin 1slabt i¢in, 100 milyon Franklik; oteki, bagkent Kazan'in
havalimaninda, hava trafigi denetiminin modernizasyonu
i¢in, 250 milyon Franklik olmak iizere iki sozlegme imzalads-
lar. Isleri Thompson sirketi tistlenecek. (Mart 1996)

®Fransiz “Total” girketi, 1991 ydindan beri, Tataristan’in
Romagkino petrol sahasm gelistirmek icin 10 milyon Dolar
(50 milyon Frank) yatirim yaptr. “Total”, Tatar hiikiimeti ta-
rafindan petrol digsatim vergilerinden bagistk tutuldu. (Subat
199¢)
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BIR ORMANIN KUYTUSUNDA
UC ADAM

1991 yihnin sonunda, Boris Yeltsin ve siyaset dostlari, da-
ha fazla beklemeksizin, SSCB’nin kendisine karsi saldiriya ge-
ciyorlardu.

Minsk yakinlarindaki Belovejskaya Pusha’da, bir Beyaz
Rusya ormaninin derinliginde bulunan eski bir av kuliibesinde,
Rusya’dan Boris Yeltsin, Ukrayna’dan Leonid Kravguk ve Be-
yaz Rusya’dan Stanislav Suskiyevi¢* Sovyetler Birligi’nin dag-
tildigini ilan eden ortak bir metni imzaliyorlardi (8 Aralik
1991). Bu arada Yeltsin, artik var olmayan Sovyetler Birligi’nin
bagkani Mihail Gorbagov’un vesayetinden kurtuluyordu.

Karar Sovyet halkinin gogunlugunun duygulariyla ters
diistiigi gibi, ayrica tig¢ imzacimin iilkelerinin hald bagh olduk-
lari SSCB’nin anayasasina gore tamamiyle yasadisi idi. Clin-
ki SSCB’nin ¢esitli halklan, birbirleriyle ttigkilerini diizenle-
yen sistemin yoluna sokulmasmi ve birtakim eskimis ve kisit-
layict hitkimlerin®* diizeltilmesini ézleseler bile, biiyik iler-
lemeler yapmalarina ve hatta kimilerinin —bunlar Devrim za-
maninda kabile evresini agmamiglardi— millet sirasina yiiksel-
mesine olanak saglamis olan bir birligin dagitilmasini higbir
zaman istemiyorlardi.

Yaygin diisiincelerin tersine, Belovejskaya Pusha anlagma-
* Kravsuk Ukrayna'nin, Suskiyevig Beyaz Rusya Yuksek Sovyetinin bagkanidir.
** Leonid Brejnev’in ardil Yuri Andropov, bu sorunlar ancak arada bir anim-
sayan oteki Sovyet yoneticilerinin tersine, kendine gére, bu konuda 6zenli olma-
nin gerekliligini goyle belirtmigti:

“Milliyet sorununun g6ziimiande kazanilan basarilar higbir zaman, birgok millet
ve budunun bir tek Devlet icinde yasama ve galigmalarimin dogurdugu biitiin so-
runlanin giderilmesi anlamina gelmez. Uluslar ve dolayisiyla ulusal ayriliklar va-

roldukg¢a bu sorunlar olacaktir.” SSCB’nin kurulugunun 60. yildonimi dolayi-
siyla yapug konugma (“Kizil Yildiz ve Yesil Ay” Amlan yaput).
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sinda, Fransa ya da Ingiltere’nin fethettikleri, egemenlik alt1-
na aldiklar1 ve somiirdiikleri tilkelere kargi durumlarinda ol-
dugu gibi, Rusya tarafindan bir “somiirgeler”ini “bagimsiz-
lastirma” belgesine benzeyen hicbir sey yoktu.

Bunun nedeni ise, tam olarak, yetmis yil 6nce SSCB’nin
kurulugunun, zaten hem “bagimsizlagtirma” hem de halklarin
yeni esitlik ve dayanigma temelleri iizerinde bir birliginin ku-
rulmasi demek olmasiydi. 17 Mart 1991 referandumunun so-
nuglars halklarin ve yurttaglarin bu devrim yapisina baghlig:-
m1 ¢ok agik olarak gosteriyordu; ¢iinkii oylamaya katilmig
olan se¢menlerin %76,4’i (113,5 milyon kisi, yani yetigkin
nitfusun iigte ikisi) SSCB’nin korunmasina “evet” demiglerdi.

“Bir politikac uiglisii tarafindan, bir ormanin kuytusunda,
nerdeyse gizlice alinan bu dagitma kararina karsi, o anda,
halk protestosu olmadiysa, bu SSCB’nin eski Cumbhuriyetle-
rinden her birinde, Moskova’daki gibi, her tiirden kagakgilik
ve vurgunlarla az ¢ok gizlice zenginlesen kisilerden olusan
giclii klanlar oldugu icindir. Bu ‘segkinler’ —Rusya’da kimile-
ri bunlan adlandirmak igin bu sézciigi kullamyorlar—- segim-
lerini yapmuslardi: SSCB’nin yikilmasi ve sosyalizmin terk e-
dilmesinin onlar her tiirlii denetimden kurtaracagini ve yal-
niz servetlerini artirmalarina ve saglamlagtirmalarina degil,
her birinin cumhuriyetinde politik egemenlik saglamalarina
da olanak verecegini digiiniiyorlardi. ‘Nomenklatura’ iiyeleri
ve ¢ikarcilardan olusan bu insanlar ve insan gruplari, genel
kangikliktan yararlanarak, ulusal duygulari koriikleyerek, de-
magojik sloganlar atarak, sonunda SSCB’nin bu yikiligini,
sonra da onun ‘yerine’ su, bir hayaletten bagka bir sey olma-
yan, ‘Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun konulmasini halkla-
rina kabul ettirmeyi bagardilar. Ne kadar siirer bu, hig bilmi-
yorum, ama kalic1 olamaz...”

Bana bu sozleri soyleyen kisi, medyalarimizin-diigkin ol-
dugu bagka bir klige olan, “Biiyiik Rusya”nin 6limiine agla-
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yan su asir-milliyetgi Ruslar takimindan degildi. Bir kez ne
Rustu ne de Ortodoks; Ozbek ve Miisliimandi. SBKP’nin kent
biirosunda baz gorevler de yaptigi Tagkent’te, yillarca tarih
ve felsefe Ogretmenliginden sonra, Talib Saidbayev, ailesiyle
birlikte Moskova’ya yerlesmisti. Saidbayev burada, bagkentin
eski camisinde (“Tatar” camisi) miiftiiniin yardimcisi olarak
cahisiyor ve 6zel olarak da Rusya miislimanlar igin bir haber
biilteni ¢ikarmakla ugrasiyordu.

“SSCB’nin yok olmasini isteyenler, Ruslari, onun korun-
masinda hi¢bir ¢ikarlar1 olmadigina inandirmak igin bir kam-
panya agtilar. Bu kampanyada, Rusya’da yasam diizeyi gerek-
tigi gibi gelisememigse, bunun komiinistlerin istegi yiiziinden
oldugunu agikhiyorlardi. Rus niifus, 6teki cumhuriyetlerin uy-
ruklarim beslemek, giydirmek, tedavi etmek, egitmek i¢in, 70
yil boyunca, yoksunluklara katlanmak zorunda kalmisti. On-
ce kendini digiinmek, bu onmilyonlarca miskin Asyalinin
agirhginin, iilkeyi ezen yukiinden kurtulmak yetecek ve Rus-
lar icin igler hemen ¢ok daha iyiye gideceku.

Bizim Ozbekistan’da ve 6tcki Orta Asya iilkelerinde tama-
men tersi kanitlarla ayni milliyet¢i demagojiye bagvuruldu:
Ruslar bizi somiirityorlar, sirimizdan zenginlegiyorlar, ham-
maddelerimizi ¢ahiyorlar, pamugumuzu diinya pazarina akar-
makta serbest olsaydik alabilecegimiz fiyattan ¢ok daha dii-
stk bir fiyata kendilerine satmaya zorluyorlardi bizi. Birlikten
aynlirsak istedigimizle ahgveris yapmakta tamamen serbest
olacak ve ustelik hemen ve dogrudan dogruya Amerika’dan,
Avrupa’dan ve hatta dili dilimize, kultiiri kiltiiriimiize ¢ok
yakin komsu Tiirkiye’den yardim alacaktik.

Iste bizim ‘seckinler’imizin allayip pulladiklari sozler.
SSCB’nin dagitilmasi, kiigiik bir azinligin, yasadisi aligveris-
lerle zaten zenginlesmis olan, ama daha fazlasini isteyen kigsi-
lerin dilekleri ile gercekten ¢akisiyordu. Moskova’dan aynl-
manin onlan ‘kendi’ iilkelerindeki, ‘kendi’ pazarlarindaki
oyunun efendileri kilacagimi diisiiniiyorlardi. Ozbeklerin ¢o-
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gunlugu, tam tersine, ayrilmadan higbir sey kazanmadi. Mil-
liyetgi dalga yatiginca, Orta Asya’nin eski Sovyet 6teki halk-
lart gibi, onlar da aldatildiklarini anladilar. Ozbekistan’in
ekonomisinin Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Kazakistan ve
Birligin oteki cumhuriyetlerinin ekonomilerine siki sikiya
bagh oldugunu, bu iligkiler koparilmig oldugundan igletmele-
rimizin artik ¢cahigamadigini, sandiklar gibi, Dolarlanin Bati-
dan tomar tomar gelemeyecegini, Tiirkiye’nin de, boyuna
soylendigi gibi, bizden ileride degil, yasam diizeyi, saglk, egi-
tim bakimindan ve sanayi, bilim ve teknik alanlarinda daha
geride oldugunu kesfettiler. Eskiden hemen hemen bilinmeyen
igsizlik bugiin onbinlerce-emekgiyi etkiliyor. Ekonomik du-
rum kuskusuz Rusya’dakinden daha kotii.

Size, birtakim yeni camiler —bazen Suudi Arabistan’in ver-
digi paralarla— yapildigin1 soyleyecekler. Bunu SSCB zama-
ninda yapamazdik. Bize bir okul ya da hastane yapmanin da-
ha iyi oldugunu soyleyip hevesimizi kirarlardi. Evet, dogrudur
bu, ama bazilarinin dedikleri gibi, dine karg1 baski ve zuliim-
den s6z edilemez. Bilirsiniz ki, bir Miisliman, ¢olde yapayal-
nmizken ve kumda ya da taslarin iizerinde bile, yani her yerde
ibadet edebilir. Tanri, miimini her yerde duyar. Bunun igin ga-
tafath camilere gerek yoktur. Sovyet fejimi ateizmi yiiceltiyor-
du, ama higbir zaman kimse bizim dinimize gore hareket et-
memizi yasaklamadi. Dilimizi konugmayi ve 6grenmeyi, ken-
di kiiltirimuzi geligtirmeyi de oyle. Gergekte, dine kargi
kampanyalar zamaninda bile, Sovyet Hiikiimeti Islama kars:
hep biiyiik bir hosgorii gosterdi. Oysa rejime kargi bityiik bir
mubhalefet giicii olarak kendini gosteren ve i savag donemin-
de Beyazlarin yaninda yer alan Ortodoks Kilisesine karg1 du-
rum boyle degildi. Bugiin daha 6zgiir miiyiiz? lktidarda olan-
lar bu temayi igliyorlar. Ama Ruslar, buna inandirmaya ¢alig-
tiklan gibi, hi¢ de kendilerine boyun egilmesi gereken ‘sefler’
degildiler. Gergekten, dostluk i¢inde yasiyorduk. Bize soyle
diyorlar: Ama simdi 6zgiirsiiniiz! Bize soyle diyorlar: Istedigi-

11§



niz yere gidebilirsiniz. Ister Amerika’ya, ister Avustralya’ya.
Daha 6nce bunu yapamazdiniz! Bu dzgiirliik beni giildiiriiyor.
Yeni zenginler disinda, gergekten kim yararlanabilir bundan?
Gergek su ki, biz 6nceki kadar 6zgiir degiliz. Ozbek, Tacik ya
da Ukraynali olahm, bizler her yerde Sovyet yurttasiydik ve
biitiin Birlik iginde kendi evimizdeydik. Yolculuklar ucuzdu.
Bugiin, Moskova-Vladivostok gidis-déniig biletinin fiyat1 on
aylik ortalama tcrettir. Kim 6deyebilir bunu? Eskiden, ayda
aldigim iicretin begte bir tutarindan az bir parayla Tagkent-
Moskova ugagina gidis-doniig biniyordum. Olmayan vize ve
giimrikk sorunlarini da saymiyoruz. Ama daha beter bir sey
var: Onyillardan beri, onlarca degigik halk bars i¢inde yagar,
cocuklari birlikte oynar ve 6grenim goriir, milliyetleri sorun
olmaksizin birbirleriyle evlenirken, simdi her yerde ¢atigmalar
patlak veriyor. Bir savas bitince, obiirii patliyor: Ermeniler
Azerbaycanhlara, Abhazlar Giirciilere, Kirgizlar Ozbeklere
kars1 ve son dercce aptalca ve vahgice bir ¢catismada Ruslar
Gecenlere kargi. Bu nedenle, eger onlara, tlkelerinin heniiz
Sovyetler Birligi’mn iiyesi oldugu yillar hakkinda ne disin-
diiklerini sorarsaniz, Ozbekler, Tacikler, Tiirkmenler, Kazak-
lar ya da otekiler size ondan, bir tiir yitik cennet gibi soz ede-
ceklerdir. Ulkemizde kullanilan bir sézcitk oyunu var, Ozbek-
cede bagimsizhiga ‘mustakillik’; kolelige ise ‘mustakullik’ de-
nir ve iste insanlar bunlar tizerinde dalga gegiyorlar. Diyorlar
ki, bu ‘mustakillik’te bir ‘mustakullik’in her seyi var.

Yasamin sadece pembe yanlari oldugunu séylemiyorum
—degistirilmesi, duzeltilmesi gereken ¢ok sey vardi~ ama bu-
giinden ne kadar farkliydi!”*

SSCB’yi parcalama isi bitince, Boris Yeltsin’in, iktidarini
pekistirmek igin, perestroykadan 6nce var olanlardan gok
* Moskova Camisinde B. Saidanev ile konugma (Aralik 1995). Sovyet Orta As-

yas! iistiine, ayrica bakimz, “Kizil Yildiz ve Yesil Ay”, Editions Messidor-Temps
Actuels, 1983, Paris.
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farkli olmakla birlikte, yine de kendisine istedigi kadar serbest
hareket olanagi vermeyen bir yasama meclisi olan Yiksek
Sovyet’ten” kurtulmasi gerekiyordu.

Onceleri milletvekilleri gogunlukla daha ¢ok ondan yanayd-
lar, ama biitiin iktidar1 kendi elinde toplama istegini kesfettikge
onun hakkinda gitgide daha ¢ok kararsizlik gosteriyorlardi.

Politik durum, hala bulanik olmasina kargin, biraz aydinla-
niyordu. Artik sakinganlhk ve Ortmece s6z zamam ge¢migti.
Yeltsin ve baglagiklar1 artik, amaglarinin yalnizca ekonomik
“reformlar”1 (piyasa ozgiirligiinii getirmek ve daha genis bir
ozel kesim yaratmak gibi) uygulamaya sokmak olmayip, “kok-
lii bir toplumsal sistem degisikligi” yani kapitalizmin yeniden
kurulmast oldugunu agik agik sdylemekte duraksamiyorlard:.

Yeltsin’e karg1 daha etkinlegen mubhalif giicler, komiinistler-
den —onlar bile bolinmiistii- “yurtsever” sagin gesitli grup ve
kisilerine kadar, daha az uyumsuz degildiler. Iste bu ¢ok karar-
siz bir durumda, 1993 baginda, Rusya Federasyonu Anayasa
Divani, Yeltsin ve ¢evresindekilerin agir baskilarina kargin, Rus
komiinistlerinin orgiitlerini yeniden kurma haklarin: teslim et-
migti. O halde, hepsi de eski SBKP’nin devami oldugunu 6ne
siiren birgok parti —kimileri Agustos 1991 “darbe”sinin erte-
sinde onun yasaklanmasindan sonra ¢aligmalarimi yeraltinda
siirdiirmiiglerdi— yeniden yasal bir yagama kavusabilirdi.

Bunlardan en 6nemlisi —1993°te, iyelerinin sayis1 daha
simdiden 500.000’i asiyordu®*, yani bir arada biitiin otekile-
* Yeni kosullarda segilen bu Yiiksek Sovyet'in toplumsal bilesiminin, isgilerin (ve
isletme temsilcilerinin) hemen zorunlu olarak ¢ogunluk olmalar1 SSCB dénemin-
de bir tiir kural olan bilesimden tamamiyle farkli oldugunu hatrlatmak gereki-
yor. Yeltsin’e karg1 gikan bu mecliste isgilerin orani yalnizca %6°dir; komiinistler
ise azinhktirlar. Ama bu, Batih medyalarin, Yeltsin’in, Yiiksek Sovyet’e saldirir-
ken, komiinistlere kargt “demokrasi”yi savunduguna ve dolayisiyla oraya sigin-
mis olanlara kargi verdigi topa tutma emrinin tamamiyle hakli olduguna kamu-
oyunu inandirmaya ¢aligmalarini engellemeyecektir.

** Bu asap1 yukari, Sovyet donemindeki Rusya komiinistlerinin sayisinin yirmide

birinden daha azdir. Rusya’da SBKP’nin iiye sayisi 10 milyondan fazla ve
SSCB’nin tiimiinde iki kati dolayindayd.
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rinkinden fazlaydi- Rusya Federasyonu Komiinist Partisi olu-
yordu.”* Partinin Genel Sekreteri Genadi Ziganov’du. Kariye-
rinin baginda matematik 6gretmeni, sonra Parti gorevlisi olan
Ziganov, daha sonra SBKP Politik Biiro uiyesi Aleksandr Ya-
kovlev’in yardimcilarindan biri olmug ve Merkez Komitesinin
ideoloji subesinde Gorbagov’un yakininda bulunmus, ama
onlarla ayrimlarini korumug ve politik gelismelerinde onlan
izlememisti.

Komiinistlerin ¢aligmalarinin yasallagmas: gibi, daha son-
ra Duma tarafindan “darbe”yi yapanlarla 6teki muhalifler
igin ¢ikarilan af yasasi da (Subat 1994), bundan boyle, herke-
sin diigiincesini 6zgiirce agiklayabilecegini ve her partinin en-
gellenmeden ¢alismalarini siirdiirebilecegini kanitlama tasa-
siyla, Yeltsin ile iktidardaki “demokratlar”: higbir sekilde et-
kilememigsti. Bu, yeterince kendilerinden emin, iilkede yeterin-
ce destek goren, yerinde rahat yoneticilerin, higbir tehlikeyi
goze almakszin rakiplerine karst comert goriinebilmek ve
bundan yarar saglayabilmek igin hesapl bir jesti de degildi.
Hayir, “yenilenler” hila korku veriyorlardi ve Yeltsin ile gev-
resindekilerin komiinistlerin yasal olarak yeniden dogusunu
kabul etmeleri sadece zor altinda olmalarindandi. Biiyiik al-
datmacanin farkina varan onmilyonlarca insanin baskisiyla
onlara kabul ettirilen bir kararin kurbanlari olmuglardi.

" Ise yaramaz bir meclis olmayi reddeden Yiiksek Sovyet’in
gitgide tartigmaci tutumu, iktidar kargisinda artan bir giivensiz-
ligin ¢ok anlaml bir bagka isaretiydi. Seslerini duyurmakta ve
etkili bir politik rol oynamakta kararl milletvekilleri ¢ogunlu-
gu ile bir siirii “ahbap ve algak™la gevrilmig, eski sosyalist yapi-
larin yikimin: ve kapitalist “doniigiimi” olabildigince ¢abuk ta-
mamlamak igin biitiin giigleri ellerinde toplamak isteyen bir
bagkan arasindaki iligkiler tehlikeli bir bigimde gerginlegiyordu.

* Yeni yasanin gerektirdigi gibi Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (RFKP) res-
men 1993 Mart’nda sicile gegirildi.
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Yeltsin’in bir tiir savag ilani, 1993 sonbaharinda, giipegiin-
diiz gatigmayi patlatiyordu. Biitiiniiyle yasallik disinda, basit
bir kararnameyle*, Rusya Federasyonu Anayasa Divani’na
caligmalarini durdurmasini emrediyor, Yiitksek Sovyetin dag-
tildigini ilan ediyor ve ayni anda, bunlarin yerini almak tzere
iki yeni yasama organinin, “Devlet Dumasi” ile Federasyon
Konseyi’nin** segilecegini bildiriyordu.

Bu degisikliklerin yasal hiikiimlere uygun olmasi i¢in, 6n-
ce Mecliste tartigilmasi, sonra, yiiriirliige girmeden 6nce, yeni
bir anayasanin kabulii ve bu amagla 6ngoériilen referandumun
sonuglarinin beklenmesi gerekirdi. Ama Yeltsin ile danigman-
lar1 ve dostlari, hakh olarak, ¢ogunlugu artik kendilerine kar-
s1 olan bir parlamento tarafindan tasarilarinin tartigiimasini
(reddedilme tehlikesiyle birlikte) istemiyorlardi. Yeltsin igin,
“Devletin iglememesine son vermek” bahanesiyle, kendisine
yolu tikayan ve amagladigi hemen hemen dikeac6rlitk giigleri-
ni ele gecirmesini engelleyen bu muhalefetten olabildigince ¢a-
buk (yasalan ¢igneyerek bile olsa) kurtulmak séz konusuydu.

Yiiksek Sovyet, bu darbeye cevap olarak Yeltsin’in gorev-
den alinmasim kabul ediyor. Yeltsin hemen kars: saldirtya ge-
giyor. Binanin (“Beyaz Saray”) cevresini dikenli demir tellerle
kusattirdiktan sonra, milletvekillerini Parlamento iginde ablu-
ka ediyor, sonra su ve elektriklerinin kesilmesini emrediyor.
O zaman, direnisteki milletvekillerini desteklemek igin her
yonden binlerce* ** Moskoval akin ediyor. Giivenlik giigleri
ile kargilagip onlari agiyorlar. Giivenlik giicleri, bagkentin gev-
* “Rusya Federasyonu Asamali Anayasa Reformu” hakkinda, 21 Eyliil 1993 ta-
rih ve 1400 sayilt kararname.

** Duma, biitiin yurttaglarca segilen milletvekillerinden olugan Meclistir. $6zcii-
giin kendisi, Devrimden 6nce, Carlik iktidar tarafindan getirilen —yetkileri gok
simrli- Meclisi adlandiniyordu.

Federasyon Kanseyi -bir gesit senato— iiyelerinin bir bélimii bolgelerin yonetici-

lerinden olugturulan bir yiksek meclistir.
*** Eski Yiiksek Sovyet Bagkan: Anatoli Lukianov’a gére 40.000’den fazla.
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resindeki bir¢ok belediyenin Yiiksek Sovyeti desteklediklerini
agikladiklari ilk anlarda alani terk ediyorlar.

Meydanda operasyonlar1 yoneten Aleksandr Rutskoy’un
(Rusya bagkan yardimcisi ve o zamana kadar Yeltsin’in yaki-
n1) ok yersiz bir ¢agrisi lizerine birkag yiiz gosterici meydan-
dan ayrilip isgal etmek niyetiyle Ostankino kulesindeki tele-
vizyon stiidyolarina gidiyorlar. Kule yakininda ve giris arali-
ginda mevzilenmis askerlerce tiifek ve makineli atesiyle piis-
kiirtiililyorlar.

Bu sirada, Bagkanin kigisel korumasina ayrilan 6zel birlikler
(onun “elaltt adarm” iinlii Aleksandr Korjakov® komutasinda)
Yiiksek Sovyet binasina saldirmaya hazirlaniyorlar. “Beyaz Sa-
ray”in igerisindeki tek yabanci muhabir olan Amerikali gazete-
ci Mike Davidov, bana, bu dramatik saatlerde, kentin iginden
gegerek, yapinin ¢evresinde ve Moskova’nin gegsitli stratejik yer-
lerinde mevzilenen yuzden ¢ok tank saydigini soyledi.

4 Ekim 1993 sabahi, en ufak bir uyari yapilmaksizin, sal-
dirt emri verildi. Parlamentonun iizerine yagmur gibi mermi
yagiyor, birbiri ardina, her kati top atesine tutuluyor. Bir in-
san kirimi. Bombardiman sirasinda kendisi de binanin iginde
bulunan diizenli ordudan bir subay, Mike Davidov’a, binanin
ele gecirilmesinden sonra saldirganlar tarafindan bir tek sa-
londan 500’e yakin ceset ¢ikarildigini saydigini s6yleyecektir.
Bagkentin “iyi haber alan ¢evreleri”ne dayanarak bilgiler ak-
taran “Le Monde”un Moskova muhabiri 1500 oliiden s6z
eder. Az ¢ok resmi, bagska rakamlara gore “ancak” 150 6lii ve
600 yarali olacaktir.

Ama kanli giiniin dogru bilan¢osunu kim bilecek? Yetkili-

*  Aleksandr Korjakov, Haziran-Temmuz 1996 bagkanhk segimlerinin iki turu
arasinda gorevinden istifa etmis, yine Yeltsin'e yakmn, Federal Giivenlik Servisi
(Eski KGB) bagkani, General Mihail Barsukov ile birlikte, Yeltsin tarafindan se-
¢im nedeniyle “feda” edilmigti. Barsukov, Parlamentoya karg: hiicumu dogrudan
dogruya yoneten kisidir. Ozel birliklerin komutamnin saldiniy: baslatmay: red-
detmesi kargisinda, tabancasini gikarip, namluyu subayin gakagina dayamig ve
onu ates emrini vermek zorunda birakmgti.
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ler izleri karigtirmak ve gergegin anlasilmasini engellemek igin
istenen her tiirli onlemleri alacaklardir. Cesetleri olabildigin-
ce ¢abuk kaldirmak ve ¢atismalarin izlerini yok etmekle go-
revlendirilecekler, yerlesik olmayan ve halktan kopuk yaban-
c1 iscilerdir. Bir “joint venture”de s6zlesmeyle ¢alisan Tiirkler
oldugu séyleniyor.

Mike Davidov bana, “en korkuncu” diyordu, “belki de mii-
dahale giigleri saldiriya gececekleri sirada onlar desteklemek
i¢in Beyaz Saray’in yakininda toplanmis olan kagakgi, mafyaci-
politikaci gete iiyesi, yeni zengin, ‘yeni yol’ yandag ve antiko-
miinist propagandaya kapilmis ¢ilgin genglerden olugan birkag
yiiz kisinin uluduklarini duymakti. OMON’lar1 (Bagkanlik Ko-
ruma Birligi iyeleri) selamliyor ve yiireklendiriyorlardi. $oyle
haykirdiklan isitiliyordu: ‘Haydi! Ates edin! Esirgemeyin kur-
sunlari! Birini bile sag birakmayin! Oldiiriin hepsini!”

“Beyaz Saray”in alinmasi Aleksandr Rutskoy ile, iktidara
yiriirken, tutkularini ve bunlari gergeklestirmek igin hangi
giglere dayanacagini iyice degerlendirmeksizin, Yeltsin’i des-
teklemis olan Yiiksek Sovyet Bagkani Ruslan Hasbulatov’un
tutuklanmasiyla sonuglanacaktir.

Tenkil, bu kanli giinler sirasinda milletvekillerinin yaninda
yer alanlan da cezalandiracaktir. Eylemleriyle onlara destek
vermis belediyeler dagitilacak, onlari desteklemis olan gazete-
ler yasaklanacak ve ¢agrilarina cevap vermis olan binlerce isg-
¢i isten atilacaktir. Artik Yeltsin’in bekleyecegi sey biitiin Ba-
t1 diinyasinin alkiglarinin kendine yonelmesidir.

Kasaplig1 ve gii¢ kullanimini kinamak igin Batidan tek bir
resmi ses yiikselmeyecektir. Tam tersine, Washington, Paris,
Bonn, Londra gibi “demokrasi” ve “insan haklari”nin yiice
baskentleri ozgiirliigii kurtardigi i¢in —kendi parlamentosunu
obiisler altinda ezerek— Yeltsin’i kutlayacaklardir. Seyrek istis-
nalar disinda, bir kez daha, sagdan sola, bizim “se¢kinler”in
de, “tutuculuk” ve “totalitarizm” yandaslari iizerinde “ilerle-
me insanlari”nin bu biiyiik zaferine sevindiklerini gorecegiz.
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Ruslara gelince, onlar pek cogkulu olmayacak ve bu aa
deneyimden bazi faydali dersler ¢ikaracaklar. Rusya Federas-
yonu Komiinist Partisi yoneticilerinden Valentin Kupsov ba-
na, “igte o giinden beri”, diyor, “Yeltsin’in gii¢ kullanimina
muhalefet edenleri 6ldiiren bizim ‘demokratlar’in ve onlari al-
kiglayan sizinkilerin tutumu karsisinda, iste o giinden beri,
‘demokrat’ terimi Ruslar igin bir sévgii haline geldi!”*

1993 Aralik referandumunda, Yeltsin tarafindan hazirlanan
anayasa tasarisini se¢menlerin ancak iigte biri onaylayacak, ay-
n1 dénemde yapilan milletvekili se¢imlerinde ise sadece %8’i oy-
larimi bagkanin partisinin adaylarina vereceklerdir. Ama bu ké-
tii sonuglar, Yeltsin’in, meclise Carlik Dumasi’ndan daha az yet-
ki taniyan yeni anayasanin halk tarafindan biitiiniiyle kabul
edildigini ve Rusya’y: donigiimler yolunda ve kapitalizme dog-
ru yonetmeye devam edecegini agiklamasini engellemeyecektir.

Mihail Gorbagov’un, heniiz Baskan oldugu sirada, daha
sonra da, kurdugu Vakifta, calisma arkadaslarindan biri olan
Vitali Gusenkov, “Yeltsin’in Parlamento’ya kargi1 zaferinin,
onu, her sorunun kuvvet yoluyla ¢é6ziilebilecegi diisiincesine
bagladigin1” gozlemigti. “Bir silahli miidahalenin Cegen soru-
nunu birkag giinde ¢6zebilecegi konusunda giivence veren Pa-
vel Gragev’in (¢ikarci, kokusmus general, eski Savunma Baka-
n1) kendisine séylediklerine bu nedenle inandi. Kafasina gore,
bu, ileride, su ya da bu bigimde, iktidarina karsi ¢ikmak iste-
yecek herkese uyari da olacakti. O giinden beri, bu iddial tu-
tumun, onu ne gibi ac1 sonuglara siriikledigi goraldia.”**

Yeltsin artik hemen hemen bir ilahi hukuk hiikiimdar ka-
dar giicliydi ve ona hemen “Car Boris” adinin takilmasi da
-bu lakap onun hosuna gitmiyor degildir— rastlant1 degildi.

Biitiin Rusyalarin imparatorluk tahtinda oturanlar: gibi, ¢ev-
resinde, efendinin buyurdugu asagilik igleri seve seve yapan, bir
siirii dalkavuk, siipheli kisiler vardir. O da bunlar, yaptiklari

* Valentin Kupsov ile Konugma, (Kasim 1996, Moskova).
** Vitali Gusenkov ile Konugma, (Aralik 1996, Moskova).
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hirsizhiklara, rigvetgiliklere goz yumarak odiillendirmeyi bilir.
Yeltsin’in hem bayraktari hem de minnettari oldugu o sahte de-
mokratlara ve sahte “reformcular”a da yol agiktur. Iktidara yer-
lesen cesitli klanlar; komiinistler ve 6teki “ge¢mis 6zlemcile-
ri”nden kurtulduklarindan —ya da en azindan 6yle sandiklarin-
dan- hemen, tasarladiklar1 gibi, yani sémiiriiye, vurguna ve ozel
mal edinimine agik bir toplumun geligmesini engelleyen biitiin
yapilarin yikimini ¢abuklagtirmaya ¢alisacaklardir.

Yenenleri bir araya getiren parola “Zenginlesiniz!” ya da
daha dogrusu “Zenginleselim!”dir. Ama Guizot’nun, fetihle-
re merakly, enerji, tutku ve dilg dolu bir geng burjuvazi igin yi-
ne bu slogani 6ne siirdiigii donemden ¢ok uzaktayiz. Bugiiniin
Rusya’sinda onu yeniden ele alanlarin, tarihi yeniden baslat-
mak i¢in higbir ganslari yoktur. Amerikan devinin biitiin gii-
ciiyle denetledigi yarigan emperyalist gii¢lerce nicedir sagmal
inek gibi sagilan bu diinyada, onlar asalaklar ve “tageron-
lar”dan bagka bir sey olamazlar.

Ama bu onlarin tasast degildir. “Reform”, iilkeyi ekono-
mik yikima ve pargalanmaya gotiirse bile, hlq sinirlanmasin,
acilip yayilsin! Bir avug zipgikti ve duzenbazm ¢ikar igin on
milyonlarca insan ac1 ¢ekse ve olse bile.

“Aylardlr iicret alamayan maden isgileri ticretleri kargihir kémiir alabilecekler.”
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SON HABERLER... SON HABERLER...

& Vilnius (Litvanya) Amerika’ya ayarh. Ulkede ilk kez dii-
zenlenen “Opiis yarsmasmda”nda, bir ¢ift biiyiik 6dilii ka-
zandu: Bir Misir gezisi. “Deneme” topu topu 10 dakikalik bir
dinlenme aras: ¢ikarildiktan sonra, tam olarak 62 saat 8 da-
kika siirmiistiir. Bir ¢arsamba saat 9’da baslayan maraton cu-
ma giini tamamlanmugtir. Olayt 2000 seyirci-merakls izlemis-
tir. Girig bileti 10 Dolard:. (Mart 1996)

€ 1995 yilinda Rusya’da bulagics hastaliklar (dizanteri da-
hil) teblikeli bir bicimde artti. 1994 yilma gore %47,7 den
¢ok (36.000 hasta ve 800 é6lii sayilmugtir) artis var. %26,6 ar-
us Hepatit B, %150 frengi vakalarindadir. Cocuklarda bula-
sict hastaliklar %150’lik artis gostermektedir. 1996 yilinda,
'95’e gore yetiskinlerde % 10, ¢ocuklarda % 15’lik yeni bir ar-
tig beklenmektedir. (Nisan 1996)

¢ Ozel girisimciler cenaze pazarin ele gegirdiler. Sovyet do-
neminde son derece diisiik olan tarifeler birden patlads. “Orta-
lama” bir defin toreni fiyat1 425-850 Dolar. Yapilan birgok si-
kayet (yiiksek -fiyatlar, fatura edilen ve verilmeyen hizmetler,
vb.) iizerine, Moskova’da ekonomik suglar boliimiinii yoneten
Nicolas Kromkin, 130 cenaze isleri sirketinden 60’1 hakkinda
sorusturma agti... Bu isletmelerden birinde polis, dis protezle-
rinden kaynaklanan 50 kg altin ve giimiisle krematoryum kiil-
lerinden toplanan miicevherler ele gegirdi. (Mart 1996)

¢ Savunma Bakanlhig 1996 yilinda, orduya askerlerin ba-
kimi igin ongoriilen parann sadece beste birini 6dedi. Asker-
lerin yirtik diniformalarimin, agmmus ayakkabilarmn ve sivil
ve kisisel giysi kullanmak zorunda kalmalarimn nedeni bu.
Acemi erler, zaman zarnan, gittikge azalan erzaklari tamam-
lamak amacryla, basibos kopekleri aviamaya gotiriildiikle-
rinden sikayet ediyorlar. (May:s 1996)
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®Moskova metrosu ¢ikiginda bir biifede satilan bir demet
cicegin (cok siradan bir demet) fiyat: ortalama aylik dicretin
beste birine yakin. Liiks bir sey. Ama sistemin ¢Gkiisii sadece
yoksul yaratmads. Ekvator baglica ¢icek saticilarindan biri ol-
du ve Rus disalimcilar bu isten zenginlestiler. 1995°te 10 mil-
yon Dolar olan pazar hacminin, 1996’da 20 milyon Dolara
ulagmast bekleniyor. (Mayis 1996)

® Ukrayna’'da elektrik ve gaz faturalarinin yiizde ellisi (ev
ve igyeri tiiketimi) 6denemiyor. Sirket 7000 fabrika ile ¢cok sa-
yida yerlesme yerinin gaz ve elektrigini kesti. Boylelikle, Cer-
nobil hastanesi de 1995-1996 kisinda (cok sert) isstmadan
yoksun kalds. (Mart 1996)

¢ “Moskova Tribune” (bagkentte Ingilizce yaymmlanan
giinliik gazete), 1995-1996 kiginda, Moskova’da 600 kisinin
soguktan oldigiinii bildiriyordu. Bunlar temelde SUF’lerden
ve uykularinda donan sarhos éSlillerden olusuyor. Ote yan-
dan, 58 kisi, catilardan ve agaglardan kopup diisen koca buz
parcalariyla agr bicimde yaralands. (Nisan 1996)

Yeni zenginler hakkinda Moskova’da anlatilan hog hikaye-
lerden biri:

Liiks bir “Mercedes™ sokagm ortasinda patliyor. Sabibi
enkazdan gikarilyor, bir eli kopmus. Adam, “Yepyeni Merce-
des’im gitti!” diye inliyor. Kaza taniklarmdan biri bagirryor:
“Ama siz sol elinizi kaybetmigsiniz!” Yeni zengin doviiniiyor:
“Tiib be tiih tiih, altin Rollex’im de gitmig!”
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KREMLIN’DEKiI ADAMIN DUSU

Perestroyka ve onun batigi, bircogu, simdiye dek degerlerini
ovdikleri bir sistemi yikmay:r amag edinen birtakim insanlarn
Devletin doruguna yerlestiren politikaci manevralan ve klan
mucadeleleri, ganimet paylagimi kavgasi i¢in kimileri ne de ol-
sa bunlar sadece, zorunlu ve ac1 sonu ¢ok énce-len programlan-
mug bir tarihin son sahneleri diyeceklerdir. Ve bunun basit ne-
deni de “sosyalist iitopya”nin kendi mahkumiyetini kendi i¢in-
de tagimasidir. Su aksiyomu benimseyenlerin en azindan inanci
da bu yoldadir: Insan, doganin ona buyurdugu seyden bagka
bir sey olmaya, yani “insan yerine bir kurt” olmaya zorlana-
maz. Bunu unutmak kaginilmaz bigimde felakete gotiiriir.

Ayni kigiler bu nedenle, diinyay: degistirmek ve adalet ve
esitligi getirmek iddiasindaki biiyiik insanal hareketlerin, ba-
zen, ama ¢ok gegici olarak —Paris Komiini i¢in ig¢ ay, Ekim
Devriminin dogurdugu rejim icin yetmis yildan biraz fazla- ba-
sarih goriinebilseler bile, yalmzca kuruntuya dayandiklarini ve
pesinen basarisizliga mahkum olduklarint 6ne siirerler.

SSCB ile Avrupa’nin sosyalist tlkelerinin ¢okiisi, kapitalist
sistemin siirekliliginin en parlak kaniti degil midir ve bu, tari-
hin tam olarak onunla “son”a erdigini, daha 6tede, “ciiriime”
ve kaostan bagka, hicbir seyin miimkiin olmadigini gostermez
mi? Bu dusiincelerin varliklilari, sermaye diinyasinin irettigi
esitsizlik ve haksizliklardan yararlananlari ve ensonu ¢ikarlari-
na ve egemenliklerine yarayan bir toplumsal “statiiko”yu koru-
mak isteyen herkesi, her zaman igin, su ya da bu bigimde ¢ev-
resinde toplamasi ¢cok dogaldir.

Ister Birlesik Devletler’de Francis Fukuyama®, ister Fran-
sa’da Frangois Furet imzalamig olsunlar, bir tir ideolojik “re-
* George Bush’un bagkanlig doneminde Disigleri Bakanlig: gorevlisi ve sopuk savas-
tan sonra goksatar bir kitabin yazar. Tezinin ozii “komiinizmin ¢okiigii”ntin, kapita-
list sistemin kesin zaferini ve bu durumda, adeta “tarihin sonu”nu belirlemesiydi.
Frangois Furet ve tezleri (“Bir diisiin gegmisi, XX. Yiizyilda Komiinist Diigiince Ustii-
ne Deneme”, Robert Laffont/Calmann-Lévy, Paris, 1995) hakkinda, “Bir Umudun

Gegmisi ve Gelecegi, Savagkan Bir Yol ve Frangois Furet’ye Bir Cevap” iginde Léo Fi-
gueéres’in elestirisine bakiniz, “le Temps de Cerises”, Paris, 1995.
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make” olarak sunulan bu tezleri bugiin hos kargilayan abart-
mali dvgiiler, giiya bu “yeni diigiiniirler”in, yiizyila damga ba-
sacak temel politik ve ideolojik kesifler yaptiklarina inandira-
bilecekler. Gergekte, bilimsel nesnellik ve yenilik iddialarina
kargin daha 6nce s6ylenmemis higbir sey getirmiyorlar.

Her biiyiik halk saldirisi ve bu saldirinin geri ¢ekiliginden
sonra, bunun artik toplumsal diizeni degigtirme girigimlerinin
sonuncusu oldugunu ve devrimler ¢agimin kesin olarak ka-
pandigimi soylemekte acele eden kisiler her zaman olmustur.
Bu durumda SSCB’nin dagilmasindan sonra ¢agdag kargidev-
rim ideologlarinin da —tipk: Jakobenlerin dugusii, 1848 dev-
rimcilerinin ezilmesi ve Komiin savaggilarinin 6ldiirimiinden
sonra, manevi oncellerinin yapmig olduklari gibi- “diiglerin
sonu”nu ve insanlarin bin yillik bask: politikalarindan ¢ikma-
larinin ve kaderlerini belirlemelerinin olanaksizligini ilan et-
melerine sagmak gerekir mi?

“Diig mii? Sapkinlik m1? Hayal mi?..”

Boris Habitsov, bu teoriler hakkinda ne digiindiigiinii sor-
dugumda gozlerini hayretle agiyor. O bunlan elbette biliyor,
ama higbir zaman fazla dikkat etmemis. Batidan gelen “yeni-
likler”le ayartilan birka¢ aydin diginda, hemgerileri bunlara
cok fazla ilgi gostermiyorlar. “Eger soruyu rastgele sokaktan
gegen birine, diyelim siradan bir Rusa sorsaydiniz omuz silker
ve size bunun herhalde, kendisine soguk savas donemini ha-
tirlatan kot propaganda argiimanlarindan bagka bir sey icer-
meyen biiyiik bir spekiilasyon oldugunu soylerdi.”

Habitsov Yeltsin’e oy vermis olsa da, gerek Stalin gerekse
Brejnev dénemine donmeyi dilemese de, iginde yasadig1 top-
lumsal sistemin yanilsama ve sapkinlik oldugunu ve zorunlu
olarak yikilmasi gerektigini sanmiyor. Sapkmliksa onu bugiin
gordiigini soyleyecektir size. Perestroyka’nin Sovyet toplu-
munu kétiiliklerinden ve kusurlarindan kurtaracagini iimit
ediyormus ve onun basarisizliga ugradigi bugiin bile, hi¢ de,
bunun bir hayale kapilmak oldugunu disiinmiiyor. Kan ve
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acilar, bizim yasantimizda bagka bir sey yokmus. Bugiinkii
insanlarin ¢ogunun bu ge¢mis hakkinda higbir sey bilmedik-
lerini soylemek gerek. Ama insan tarihimizi gergekten anla-
mak istiyorsa, sizin Batida yapuginiz gibi, kendini sadece bu-
nun Ustiinde kilitleyemez.

“Biliyorsunuz, ben SSCB’nin kusurlari ve buradaki yasa-
mumizin sikintilart hakkinda iilkenizdeki gazetecilerin soyle-
dikleri her seyden daha fazlasimi biliyorum. Acaba bu, bizim
yaptigimiz her seyin kotii oldugu ve sosyalizm dogasi geregi,
andiginiz kimselerin soyledikleri gibi, ‘Gziinde koti” oldugu
i¢in, baska tiirli de olamayacagi anlamina mu gelir? Eger bu
dogruysa, Ruslar ile eski cumhuriyetler sakinlerinin buyik
cogunlugunun bu gegmisi neden 6zlediklerini bana soyler mi-
siniz? Kabul, bu rejimde degismesi, hem de kokten degismesi
gereken seyler vards. Ama diinkii yagamin birtakim yonlerini
~katliklar, dedigi dedik bir burokrasi, durgunluk, adam kay:r-
ma, girigkenliklerin ve bireysel 6zgiirliiklerin bogulmasi- ye-
niden gérmek istemediklerini one siirscler bile, insanlarin ¢o-
gu size, Sovyet rejimi zamanindaki yasamlarinin, sozde de-
mokratlarin onlara sagladiklari yagamdan yuz kat daha iyi ol-
dugunu soyleyeceklerdir.

Nedir komiinizmin esas1? Esitlik, bireyler ve halklar ara-
sinda dostluk, herkesin kendini gelistirme 6zgiirligudiir; insa-
nin somirilmesinin yok edilmesi, biiyiik iiretim araglarinin
toplumsal miilkiyetidir. Oyleyse agiklayin bana, kétiilik bu
diigiincelerin neresindedir? Ve boyle bir toplumu gergeklestir-
me isteginde itopya olacak ne vardir?

Ulkemizde islerin éngériildiigii gibi yiiriimedigini ve bag-
langigtaki tasaridan sapildigini séyleyeceksiniz. Kabul. Ama
sa¢ma ve basarisizligimizdan sorumlu olan sosyalist diisiince-
nin kendisi miydi? Saniyorum ki, bu daha ¢ok insanin ¢oze-
medigi ya da ¢6zmeyi bilmedigi somut gigliikkler sorunudur.
Acaba yanlis olan yeni bir toplum kurmak istemek miydi,
yoksa somut kosullar mi1 —ve ayrica insanlarin hatalari mi~-

128



bunun gergeklesmesini engelledi? Hatalar ise bu, deneyimle
diizeltilebilir...”

Bu konusma emekli bir “aparatcik”in bana randevu verdi-
gi bir Rus KP lokalinde yapilmamisti. Sorularima kargilik ve-
ren kigi, yaganan korkung deneyimlerden sonra bile, iilkesinin
yetmis bes yil once yaptig1 segimi hakli gostermeye ¢alisan, o
her zaman atesli koministlerden biri de degildi. Ciinki
~okur, araya girdigim igin beni bagislasin— sabirsiz ¢6ziimle-
yicilerin komiinizmi sonsuza dek gémme kararlarina karsin
bu tiir erkekler ve kadinlar yok olmadi. Diiskirikliklari, kor-
kung yikimlar ve ihanetlere karsin, bozgunlarin sonucu ola-
rak, Rusya’yi ve eski Sovyetler Birligi tilkelerini yikmak {izere
beliriveren arsizlik, bencillik ve kotumserlige kargin, tam ter-
sine, bu dava hep canlidir. '

Yeltsin ile adamlarinin kullandig1 bityilk para ve medya
olanaklarin: yenilgiye ugratmaya kararli militanlarin olaga-
niistii seferberligi, 1996 Haziran-Temmuz baskanlik segimle-
rinde bunu anlaml: bir bigimde ortaya koyuyor. Fabrika isci-
leri, koy emekgileri ya da aydinlar, emekli “babuskalar” ya
da ogrenciler, antifagist savastan artakalan gaziler ve yagam-
larina bir anlam vermek isteyen yeniyetmeler, u¢suz bucaksiz
ilkede, umutlarint yitirmeyen ve son sozlerini soylememis
olan milyonlarca kisidirler.

Ama konustugum kisi son derece nadir bir insan boligiin-
dendi: “komiinist milyonerler”den biri. Elli yaglarmda, atletik
ve hali vakti yerinde —bakimli saglar ve tirnaklar, pahal: bla-
zer ceket ve kravat, bilekte Rollex saat- zamana uyan ve for-
munu koruma olanaklarina sahip geng ve serbest tavirh bir
bay olan Boris Habitsov, dzel bir bankanin, “Ironbank”n ku-
rucusu ve Baskan-Genel Miidiriiydii ve konusmamiz ¢alisma
salonunun bir kosesinde gegiyordu.

Moskova’nin merkezinde bulunan bankasi, bir siire 6nce
bastan basa yenilenen ~hemen goze ¢arpiyordu bu- eski bir
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yapinin bes-alt katini isgal ediyordu. Biirosuna varmak icin
mermer doseli ve modern tablolarla siisli koridorlardan geg-
mistim. Gorkemli halilar, derin koltuklar, maun mobleler ve
biraz cafcafli bir tarzda bastan basa agik renk ahsap kapli du-
varlar heniiz yenilik ve ivedi diizenleme kokusu saliyordu.
Banka sahibi ile ortaklarinin paray: esirgemedikleri de tahmin
ediliyordu. Sanki buraya giren kisiyi kurumun saglam oldu-
guna ve ona giivenilebilecegine inandirmak igin, daha giristen
baglayarak geliskinliklerini sergilemek istemislerdi.

Bir bankaci, kasalarinin giivenligi kadar kendi giivenligini
de saglamalidir. Sakinganlik her zaman gereklidir, ama giinii-
miizde, Moskova’da, baska yerlerden ¢ok daha fazla gerekli-
dir. Ancak dostlarimla benim beklendigimiz enterfonla denet-
lendikten sonra agilan zemin kat parmakligini geger gecmez
iki gorille kargilastyorduk. Gobeklerinde makineli tabanca,
katlara girisi tutuyorlar ve girmesine izin vermeden 6nce kisi-
nin kimligini ¢ok dikkatli bir bigimde denetliyorlard.

Boris Habitsov, biirosunda beni karsilarken, yabancilan
sasirtir diye digindigi bu givenlik toreni konusunda saka
yapmusti. “Bizde vaktiyle ~bunu kabul ettigi kimselere daha
once yiiz kez soylemesi gerekmisti— cn tehlikeli meslek yeralts
madenciligi idi. $imdi, baiikacilik.”

Gergekten de, “reformlar”in bagindan ve “girisim 6zgiirlii-
glini”niin agilsindan beri oldirilen banka yoéneticileri ile
isadamlarinin yizdesi sasirticidir.* Bu bakimdan bugiinkii
Moskova, “normal” businessmen ile kirli ig ¢evirenleri ayiran
aralik her zaman pek belirgin olmayip, tabancalarla makine-
liler kavgali sorunlart ¢6zmekte kullanilan en yaygin aletler
oldukga, yirmili yillarin Chicago’sunu hatirlatir.

* “Ug buguk yil iginde, bankacilara kargi seksen dért silahl saldiry (istatistikler
sadece resmi olarak sicile gegirilen olaylari hesaba katiyorlar) yapildi. Bunlardan

kick altist 6ldia.” Renata Lesnik ve Héléne Blanc: “Biitiin mafyalar imparatorlu-
gu”, Presses de la Cité, Paris, 1996.
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Boris Habitsov “bu caniler ve hirsizlar rejimi”ne kiziyor ve
“yiksek diizeyde” dolandiriciliklarin binde bir goraldigi ve
gecenin hangi saatinde olursa olsun, kentin sokaklarinda, ko-
ti bir darbe korkusu olmaksizin gezinilebildigi donemden
nostalji ile {evet, o da!) s6z ediyordu.

Bankanin Bagkan-Genel Miidiiriiniin gorevleri ve kisacik
birka¢ yilda topladigt servet inanislarini degistirmemisti.
SBKP’nin iiyesi olmustu ve yeni partilerden higbirine yeniden
tiye olmamasina karsin, kendini hila komiinist sayiyordu. Kaf-
kas asilliyd: (daha agikgasi Kuzey Osetya’dan) ve oradan, alt-
migh yillarin baginda Moskova’ya 6grenim gormeye geldiginde
ayriimigti. 1967°de, Universiteden bir ekonomik bilimler diplo-
masiyla mezun olmustu. Daha sonra Cezayir’e gitmis, orada iki
yil Sonatrag’da® yardimci olarak ¢aligmusti. Orda kaldigi bu sii-
rede, Fransizca’yr az cok ¢ozebildigini soyliiyordu.

1988’den sonra ve perestroykadan yararlanarak ticarete
atilmugt1. Once sermayeleri olan ve orman isletmeciligi ve keres-
te digsatimi ile ilgilenen Isvegliler, Avusturyalilar ve Araplarla
bir “joint venture”e katilmigti. 1992°de, tgtinci kisilerden aldi-
g 100 .milyon Rublelik bir baglangig sermayesiyle “Ironbank”1
kurmus, emelleri yavas yavas ¢esitlenmis ve genislemigti. Calig-
malarint basit kereste ticaretinden hizarlar, maden igletmeleri,
altin, bagka degerli metaller, doviz alim-satumr, kredi vb. gibi
cesitli girisimlerde pay edinmeye yoneltmigti.

Bugiin 6z sermayesi 35 milyar Rubleye ulasmisti, bankasi-
nin katildig islerdeki paralari ise trilyonlarla hesap ediliyordu.
Habitsov, gozlerinde bir gurur ifadesiyle yine, “Ironbank’in yil-
lik ortalama kin” diyordu, “1’e 25 duzeninde oldu. Evet, %
2500! Yatirilan yiiz Dolara karsi iki bin bes yiiz Dolar!”

Yeni milyonerler bugiinkii durumu éve 6ve bitiremezler-
ken, tamamiyle sosyalist rejimin yikilmasi sayesinde, rekor
zamanda biiyiik bir servet edinmig bir adamin, bu kadar yi-

* Cezayir'deki Hidrokarbon Aragtirma, Uretim, Tagima, Déniistiirme ve Ticaret
Sirketi.
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rekten bir inangla ge¢mis ozlemini agtklamasi sagirtici degil
miydi? Ona bu soruyu sordum. “Oyunun —kapitalist oyunun—
yeni kurallarini koyan ben degilim, ama ¢abuk 6grendim bun-
lari. Aslinda, ¢ok basittirler ve ben onlardan en iyi bi¢imde
yararlanmaya ¢aligtyorum. Onayladigim ya da bu sistemi sev-
digim anlamina gelmiyor bu.

Size tuhaf gelecek ama kazandigim butin paraya kargin,
i¢cinde yagadigim konfora kargin, bu degisikliklerden mutlu
degilim. Evet, SSCB’nin var oldugu, diunyada bir yerinin bu-
lundugu, insarun Sovyet yurttagi olmakla oviinebildigi za-
manlari 6zliyorum. Bakin, bugin Amerika, Almanya ve ote-
kiler bize ayakkabi boyacilariymigiz gibi davraniyorlar. Evet,
gengligimizin bir idealinin oldugu, SSCB’nin biitiin halklari-
nin birlikte yasadiklari zamanlan 6zliiyorum. Ve er geg, yine
bu yola girilecegine inaniyorum. Soyledigim sey ¢ikarlarima
kargi diyeceksiniz? Belki. Ama ne tiir bir adam olmaliyim ki,
bugiin zengin oldugum igin, ilkemin gelecegi ve halkin
%90’1n1 olusturan soyulanlarin yazgs ile ilgilenmeyeyim?”

Bir “yent Rus”un agzina yakigmayan bu dil, kisiliginden
yayilan gercek insan sicakhigina kargin, beni biraz kugkuda bi-
rakiyordu. Ama igten olup olmamasinin pek de 6nemi yoktu.
0, dedigi gibi “oyunu oynuyordn.”

Ve oyun, ona ve benzerlerine gore, bunun dogrulugunu is-
ter kabul etsinler ister etmesinler, ulkenin zenginliklerini bit-
pazari fiyatlarina digari satmak ve Amerikalilarin dedikleri gi-
bi “cabuk para” (“quick bucks”) yapmak uzere bunlara el
koyarak tilke zararina zenginlesmek demekti.

Belki de o bu oyunu, baskalarindan daha “namusluca”,
yani banka, digsatim-digalim, taginmaz ve pek agik¢a soylene-
meyen Oteki “business”lere atilanlardan ¢ogunun hig aldir-
madiklari yasa ve ahlak kurallarini gok arsizca ¢ignemeden
ovnuyordu. % 2500 kir elde etme anindan itibaren, bir lok-
i+ ckmek yerine Devletin 6zellestirdigi bir madeni satin al-

mun va da agaglarint ucuza ihrag etmek iizere kamuya ait
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ormanlari kesip tiketmenin artik dolandiricilik degil, “ola-
gan” ve “yeni kurallar”a uygun bir etkinlik oldugu, biitiin an-
lamlarin: yitiren banka ve ticarete iligkin “diristlik” ve “na-
musluluk”un da bu tiirden sozciikler olduklari dogrudur.
Ama bu sozciiklerin serbest rekabet ve tanri-kar dunyasmda
gercek bir anlami olabilir mi?

Bu konusmayi kendisine aktardigim Mike Davidov, “bu ‘ye-
ni Ruslar’ arasinda, boyle, kendini komiinist sayan ve igtenlikle
tilkenin durumuna kaygilanan bir milyonere rastlandigi olur
—ama seyrektir bu, ¢iinkii genellikle bu zipgiktilar pek kiistah ve
arsizdirlar” diyordu. “Kisisel basarilarina karsin, onmilyonlarca
insanin sefalete diistiigtin bildikleri i¢in, aslinda, bir anda edin-
dikleri bu servetten ve yeni litkks yasamlarindan o kadar gururlu
degildirler. Bunun biraz, yiizeye vuran ve bilinglerini gidiklayan
eski ahlakin kalintisi oldugunu saniyorum...”

SSCB’nin iflasinin, ta baslangicindan beri, sosyalist tasari-
da yazili oldugu diisiincesi (bu disiince toplumsal statiiko
yandaglarina ¢ok uygun diiser) reddedilecekse, bir aciklama
bulmak i¢in baska hangi énemli nedenlere dayanilabilir?

SBKP’nin eski militanlariyla yaptigim konusmalarda bu
soruyu ortaya atma firsatim buldum. Sonug olarak onlara,
deneyimin 1giginda, SSCB’nin ilk yillarinda, bir tek ilkede
sosyalizmi kurma olanagi ya da olanaksizligi konusunda, ko-
miinistleri (6zellikle Stalin ve Trogki’yi) karsi karsiya getiren
o eski kavgadan ¢ikarilan dersleri yeniden diigiinmenin gere-
kip gerekmedigini soruyordum. Trogki, genis olgiide kapita-
lizmin egemenligindeki, diisman bir diinyada, bir sosyalist
toplum kurmak isteyecek tek bagina bir iilkenin devriminin,
en bagta gelismis kapitalist lilkelerde yayilan bir diinya devri-
mi ile desteklenmezse, kaginilmaz olarak yenilgiye mahkum
olacagini savunuyordu.

Tez yeni bir sey degildi. Bilimsel sosyalizmin ilk kuramci-
larinin yaptiklan ¢oziimlemelerden geliyordu. Bu kuramcilar
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¢ok onceden, sosyalizmin ancak, kapitalizmin, tretim gigler:-
ni insanlarin temel gereksinimlerini kargilayacak kadar gelis-
tirecegi anda miimkiin olacagini 6ne sirmiglerdi.

Boyle bir olasiligin, ancak ekonomik bakimdan en ¢ok ge-
ligmig iilkelerde gergeklegebilecegini saptiyorlardi. Elbette,
iretim araglarnm 6zel miilkiyetine, tnsanin insan tarafindan
somiiriilmesine ve zenginliklerin bir azinlik¢a mal edinilmesi-
ne dayanan var olan toplumsal sistemin yikilmasi kosuluyla.
Sosyalizmi kurma konusunda, Karl Marx s6yle yazar: “Ureti-
ci giiciin gelismesi... gergekten mutlak olarak zorunlu bir 6n-
varsayimdir; hatta bu olmadan, yalniz eksiklik genellesir ve
sonugta, gerekli geyler i¢in miicadele yeniden baslar ve biitiin
o eski pislik yeniden kurulur..!”*

“Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasi ve sos-
valist bir toplumun kurulmasinin, kapitalizmin tiretim giigle-
rinin ¢ok yuksek derecede gelismesini gerektirdigi...nt”** Le-
nin de belirtmigti. Carhik Rusyast bu olgiitlere uygun olmak-
tan, hi¢ kuskusuz, ¢ok uzakti.

Tarih, kuramcilara, ongorulerinin gergek sinirlarint ya da
—Shakespeare’in Hamlet’e soylettigi gibi— “yerle gogun tim
felsefede diiglenilenlerden daha zengin” oldugunu hatirlata-
cakur. Ciinkii ilk sosyalist Devlet, ne Fransa’da, ne Ingilte-
re’de, ne de gelismis kapitalist bagka bir iilkede degil, agik¢a
Avrupa’nin en geri kalmig bolgelerinden birinde dogdu. Ayri-
ca diinya da, Devrimin geniglemesi i¢in bolseviklerce yapilan
cagrilara karsilik verecek durumda degildi.

Rus devrimcileri iste bu korkung yetersizlik iginde —top-

lumsal ve ekonomik olarak geri*** ve ayrica savas ve aghk
y

* K. Marx. “Alman 1deolojisi”, Felsefi Yapitlar, Cilt VI, Ed. Costes.

** Lenin, “yeni komiinistler"den gogunun “... ig¢i sinifinin en giigli 6rgiiti”ni,
bugiin tamamuiyla ikincil saydiklarini da ekliyordu. Lenin, “Devrimci Proletarya-
nuin Demokratik Hedefleri”, Biitiin Yapitlar, c.8

*** Serflik —koyliniin beyin topragina bagh bulundugu ve gerektiginde onunla
bitlikte alinip satildip1 sistem— ancak 1861'de, Gar II. Aleksandr’in karariyla kal-
dirilmuigti. XIX. yiizyihn sonuna dogru, birkag biiyiik fabrikada, biraz énemli bir
ig¢i toplagmasi ile bir sanayilegme baglangic1 kaydediliyordu.
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yiiziinden harap bir iilke~ Marx’in Komiinciiler konusunda soy-
ledigi gibi “gogiin fethine” kalkistilar. Ama tarthsel bozguncu-
luklarini teori haline getiren kimilerinin, bunu onlarin bagina
kakar goriindiikleri gibi, durum elverigsiz diye, daha savasa bile
girmeden kendilerini yenilmis saymalari m gerekirdi?

Yolculugum sirasinda, o donemde dedelerinin, biyiikde-
delerinin yaptiklari temel se¢imi, yani yikintilar iizerinde, hem
de Carhik Imparatorlugu sinirlari iginde, sosyalizmi kurma se-
¢imini tartigma konusu eden bir konugmaciy: —komiinist bile
olmayan- hemen hemen bulamadim. Sorguladigim insanlar-
dan pek azinin sorumu hemen kavradiklarini da sGylemeli-
yim. Sanki sorumun artik hi¢bir anlam yoktu.

Zaferi kazanmak i¢in Carlik iktidarint devirmek ve karsi-
devrim ile yabanci miittefiklerine direnmek yetmemisti. He-
men hemen sifirdan baglayarak, yeni toplumun maddi temel-
lerini atmak gerekmisgti. 1920 Araliginda yapilan Rusya Sov-
yetlerinin VIII. Kongresi’nde, Lenin, ilerde tinlenecek bir for-
miil ileri siriyordu: “Komiinizm, Sovyet iktidan art1 biitiin
iilkenin elektrige kavugturulmasidir.” Bu kestirme soziin
amaci, tiim giigleri harekete gegirmek i¢in, o anin temel gore-
vini vurgulamakti. Bile bile sembolikti bu s6z, ¢iinkii Lenin
sosyalist projenin basariyla sonuglanmasi igin yerine getirile-
cek basgka bir¢ok kosul oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Surasi bir
gercek ki, 1917 Ekimi’nin ertesinde, yeni devleti gii¢ kullana-
rak ezmek isteyen ve onun Once tikenip sonra da gabucak yi-
kilacagini gormekten umut kesmeyen kapitalist tilkelerin yo-
neticileri bu programi alayla kargilamiglardi.

ki savag arasinda ¢ok okunan cesur diiggii-gergekgi ro-
manlarin yazari olan ve yeni Rusya’ya yakinhk duyan H. G.
Wells* gibi bir yazar bile, “Sovyetlerin elektrik titopyasi” de-

* Herbert George Wells (1866-1946). En iinlii yapitlar: arasinda sunlar vardir: “Za-

man Makinesi”, “Gériinmez Adam”, “Diinyalar Savagp”, “Ayda llk Insanlar.”

135



digi olay hakkinda kugkusunu saklayamiyordu.*

Wells, 1920 Sonbahari’'nda Moskova’ya gitmis ve Lenin’le
gorusmisti. Gezisini anlatag kitapta®*, “Kremlin duggusi”
adimi taknigy kisinin Prometheus tutkusunu soyle canlandiri-
yordu: “Ticaretin ve sanayinin hemen hemen sénmiig bulun-
dugu bu iilkede, ormanlarla 6rtiilii, okumaz-yazmaz koyliile-
rin yasadigi, hidrolik enerji kaynaklarindan yoksun, uzman
teknisyenleri olmayan bu genis ovalar iilkesinde, bundan da-
ha gozu pek proje disiiniilebilir mi? Baktigim hangi buyiila
ayna olursa olsun, gelecekteki bu Rusya’y: gbéremiyorum,
ama Kremlin’deki adamun bu yetenegi var. Harap demiryolla-
rinin yerinde elektrikli yenilerinin beliriverdigini goriyor, yol-
larin biitiin tilkede ag gibi yayildigini, yepyeni, mutlu, sanayi-
lesmis, komiinist bir devletin yikseldigini goriiyor.”

Oyle bir uzun yiiriiyiis ki, Wells’in disiindiigiinden ok
daha getin ve tehlikeli oldugu goriilecekti. Wells, milyonlarca
is¢1, teknisyen, bilimadamu tarafindan kurulan ug¢suz bucaksiz
tilkede, gercekten birdenbire belirecek dev hidro-elektrik ba-
rajlarini, yeni kentleri, fabrikalart ve sanayi komplekslerini,
okullary, iiniversiteleri, cnstitileri, aragtirma, saghk ve kiltir
merkezlerini bilemiyordu. “Kremlin’deki adam”in diglemis
oldugu ve olaganistii bir emck ve hesapsiz 6zveriler pahasina
kurulacak biitiin bu yapitlar yeni toplumun gelismesini ve sii-

* GOELRO adiyla genig dlgiide kutsanan ilk elektriklestirme ve sanayilegtirme pla-
ni, SSCB’nin daha ancak ilkel bir temele ve gok az sayida teknisyene sahip oldugu
bir donemde gergekten iitopik olarak goriilebilen hedefler tasiyordu. On onbeg yil-
da, sanayi iiretimini iki katina gikarmak, ilkeye her yil yaklagik 9 milyar kilovat/sa-
at enerji saglamak, baslica agir sanayi dallarim kurmak 6ngérilmistii. 1935 yili so-
nunda GOELRO tarafindan saptanan amaglar enerji konusunda hemen hemen dort
misli agildi. Bu “mucize”yi, o vakit Sovyer emekgilerini canlandiran devrimei cogku
ve onlarin biyik c¢abalan gergeklestirmigti. Iste bu mucize, birkag yil sonra,
SSCB’nin, Hitler’in miithig savas makinesine direnmesine, sonra da onu yenmesine
olanak verecektir.

** H.G.Wells, “Russia in the Shadows”, Londra. “Lenin, Yasami ve Yapi1”
i¢inde anilmigtir. Editions du Progrés, Moskova, (tarihsiz).
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rekliligini saglamak i¢in yine yeterli olmayacakt.

Yariklar ve tuzaklarla kesilen, sanli yiikseligler ve kanli sa-
paklarla belirlenen (ve oraya gotiiren) bu yol sonunda —en
azindan uzunca bir gegici donem i¢in~ korkung bir ¢ikmaza
varacakti. Ama diismanlarinin miithis saldiris1 altinda muci-
zevi bir bi¢cimde yasayan ve yirmi yil sonra, hila, biitin za-
manlarin en giiglii ordusunu yenme giiciinii bulan bu “lsgi ve
Koylii Devleti”nin, Ekim zaferinden t¢ geyrek ylzyil sonra,
kendi kendini yikacagini ne yazar ne de onun sorular yonelt-
tigi Lenin disiinebilirdi.

SSCB’nin tarihine nesnel bir yaklagim ve ¢okisiiniin ne-
denlerini anlamaya caligsmak icin, kapitalist somiri ve s6-
miirge ezikliginden kurtulmusg bir toplumun temellerini atma-
ya, ilk olarak ciiret etmis olan bu iilkeye kargi, ister “sicak”
ister “soguk” olsun, en genis anlamuyla, askeri, politik, ide-
olojik, ekonomik, agik ya da gizli savasin —uluslararas: ol¢ek-
te bir sin:f savasidir bu—, hi¢bir zaman kesilmedigini akilda
tutmak gerekir. Batili tarihgilerin, SSCB ve komiinizmin “&z-
giir diilnya”ya kars1 yoneltmekten geri kalmadiklar sdzde si-
lahli tehdidi vurgulamay: yegleyerek, ¢abucak gegiverdikleri
bir gergekliktir bu.

Gergek bambagkadir. Yalnizca, Sovyet Devleti’ni etkileyen
ideoloji, temelde barig¢1 oldugu icin degil, dogrudan ¢ikarlar:
da béyle bir tutumu gerektirdigi i¢in, hi¢bir iilke ondan daha
derin bir barig arzusuna sahip olamazdi.

Devrimi tamamlamak, Carlik ge¢misinden kalma kusur-
lardan kurtulmak igin, ckonomik kurulugunu siirdiirmek ve
devleti olugturan yiiz halkin maddi ve kiiltiirel gereksinimleri-
ni kargilamak i¢in, SSCB’nin yasamsal bir barig gereksinimi
vardi. Ama kendisine karg1 digmanhg hi¢ birakmayan bir po-
litik ve ekonomik baglam iginde ve siirekli kendisine karsi ye-
ni silahli saldirilara girisilecegi korkusu altinda yagamak ve
gelismek zorunda kald:.



Kapitalist diinyanin yoneticileri SSCB’nin varhigini, kendini
aristokratlar, buyiik toprak sahipleri, bankacilar, patronlar ve
her tiirden sémiiriiciilerden kurtarip “demokrasi”yi hige sayan
ve diinyaya ¢ok korkung bir.6rnek veren bir devrimden dogma
bir iilkeyi iglerine sindirmeye hicbir zaman yanagmayacaklar-
dir. “Tarihin ucubesi” ve kendi sistemlerinin varligina kargp
Slimctl bir tehlike saydiklan bir rejimin varligina bin tiirlii yol-
dan, son vermeye ¢alisacaklardir. Durumdaki degismeler ne
olursa olsun —gercekler onlar1 bazi taktik manevralara zorlasa
bile- Sosyalist Devletle ~-Ronald Reagan’in iinlii deyigine gore
“kotiiliik imparatorlugu”- “olagan” ekonomik ve politik ilig-
kiler kurmayi hi¢bir zaman kabul etmeyeceklerdir.

Devrimi bogmak igin, kitlelere ates agmak, yildirma, aglik,
ihanet, orgiitli sabotaj, dig miidahale cagrilari, kisacasi her
tiirli silah miibahti. Asagilanan ve ezilenlerin yiizlerce yillik
Sfkelerinden dogan ve eski efendilerin azgin direnigleriyle pat-
layan bu kanl firtinada, yeni ig¢i Devletinin, yagamini ve ilk
kazanimlarim savunmak i¢in siddete siddetle kargilik vermek-
ten bagka ne gibi ¢aresi vardi?

Olaganiistii 6nlemlere bagvurmak, aralarinda tutuklanan,
hapsedilen, idam edilen ¢ok sayida kominist militan ve so-
rumlu da bulunan onca sugsuzun kurbani olduklan keyfiligi
higbir bi¢imde hakli gosteremez. Ama islenen haksizliklar in-
sani ne kadar tiksindirip ¢ileden ¢ikarirsa ¢ikarsin, baglamla-
n diginda yargilanip, devrimci girigimin kendisini “toptan”
mahkum etmek i¢in kanit olarak kullanilamazlar.

Devrim donemindeki Fransa’nin, krallarina kargi1 ayaklan-
maya ciiret etmig soysuzlara ibretlik bir ceza vermeyi de vaat
eden gericiligin biitiin birlegik giigleri tarafindan bogulma teh-
likesi altinda bulundugu sessizlikle gecilmig olsaydi, Jakoben-
lerin eyleminin nasil geligebildigini, Terériin nasil dogabildigi-
ni, Kamu Selamet Komitesi’nin hizli adaletinin nasil isleyebil-
digini anlamak mimkiin olur muydu?

138



Fransiz Devrimi destanindan sadece meydanlara kurulan
korkung giyotin goriintiisini akillarinda tutarak, Robespier-
re, Marat, Saint-Just ve Jakobenlerin tutumlarina yol agan
karmagik kosullar ve nedenlere gozlerini kapayip, onlan dii-
pediiz ve kesin utang iginde reddeden kimi yazarlar yine de
boyle dusuniirler.

Kimilerinin Ekim Devrimi’ni ve onu yonetenleri yargilama
bigimi de aymi davramislardan kaynaklanir. Ozellikle Stalin,
saglhiginda ne kadar ilahlastirilmigsa 6liimiinden sonra da ko-
rii koriine o kadar “seytanlagtirilarak” (hem de kimileyin ay-
m kigilerce!), biitiin su¢lamalarin ve biitiin nefretlerin nigan
tahtasi olmusgtur.

Bu durumda, istense de istenmese de ve “ya siyah ya be-
yaz” kesin yarg: heveslilerine gore, gergek her ne kadar sikic
olsa da, kabul etmek gerekir ki, O’nun iilkesine biraktigi any,
sadece bir kitlesel tenkil insaninin, demir yumruklu diktato-
riin, hizmet etmeyi gorev bildigi davayr milyonlarca insanin
gozlerinde, kalict bir bigimde karartan siyasal bozukluklarin
ve tiyler trpertici cinayetlerin sorumlusunun anist degil, ayni
zamanda Nazizme karg1 zaferin saygin orgiitleyicisinin, yor-
gunluk nedir bilmeyen bir kurucunun, en iyi ve en koti yo-
nuyle ¢agini damgalayacak bir devrimcinin amsidir.

Oliimiinden yaklagik yarim yiizyil sonra ~hem kahraman-
ca hem de korkung bir gegmigse iligkin olarak yapilan biitiin if-
salara karsin— O’nun adinin, onmilyonlarca Rus ve eski Sov-
yet yurttag: tarafindan, ilkelerinin tarihinin en sanl ve en
cosku veren donemiyle birlikte anilmaya devam etmesi bagka
turlii nasil anlagilir?

Yine ¢ok yaygin bir uygulama da, Hitler ve Stalin’i, ayni
“totalitarizm”in simgcsel kigileri olarak, birbirine yaklagtir-
maktir. Boyle bir benzestirme —ve artik birgoklarinca birinci
gercek olarak tutuluyor bu— iki kisiligi mutlak bir bigimde
kars1 karsiya getiren 6zelligi ve bu kisilerin simgeleri oldukla-
n ideolojileri gozden kaybetmek olanag: da veriyor.
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Birincisinin tutkusu, “saf kan”l bir efendiler kast1 tarafin-
dan yoneltilen koleci ve irk¢i bir imparatorluk kurmakti. “Saf
kan”lilar, her zaman kendilerine hizmet edecek “alt-insanlar”
kalabaligini “bin y1l” yonetecek ve somiirecekti. lkincisi, yani
Stalin ise —kimilerine ne kadar aykiri goriiniirse goriinsiin—
sermayenin boyundurugundan kurtulan ve evrensel esitlik ve
kardeslik yoluna giren bir insanhk i¢in, biitiin halklar karigik
olmak iizere, “diinyanin lanetlileri”nin isyanini dile getiriyor-
du. Sovyet sistemi sonunda basansizhiga ugramis olsa da hig-
bir sey bu gercegi depistiremez.

Ama insani fagist diktatorlerle birlikte o tek zorbalar boli-
giine sokmak, onun yiikseligini kusatan, korkung sapmalari-
na olanak veren ve “tapinim”im hazirlamasim kolaylastiran
tarihsel donem ile toplumsal ve politik kogullarin ciddi ve tut-
kusuz bir ¢oziimlemesine girigmekten daha basit bir istir.”

Bu hileli karigimlarin yararlari besbellidir. Egemen sinifla-
rin biitiin topluma kabul ettirmek istedikleri, bugiin “tek dii-
siince” adi verilen geyin yandaglar, Stalin ile Hitler’s, komii-
nizm ile fagizmi ayni sey gostererek, savunuculari olduklan
“liberal sistem”in —bagka bir deyisle kapitalizmin- her yerde
demokrasiyi, ozgiirliigii ve Insan Haklarina saygiy1 saglaya-
cak tek sistem oldugunu daha kolay ilan edebiliyorlar.

Ama tam da bu ilkeler i¢in savasanlarin kurbani olduklar
hapislikler, zulimler ve éldiiriimler, hatirlatalim ki, bu baski
ve somiirii diinyasindadir; ideal iddialarla giindelik ac1 gergek
arasindaki aralik her zaman bu kadar biyiiktiir.

* Az rastlanan kimi yazarlar kendilerini bu genel tutumdan ayinirlar. Lili Mar-
cou (“Stalin, Ozel Yagam”, Edit. Calmann-Lévy, Paris, 1996), 6nyargisiz ve bir-
cok belgeye dayali bir bigimde bir devrimci militan ve 6zel yasam portresi gizer
ve kisiligin son derece geligkili yénlerini giin igigina qikarir.

Ludo Martens ise (“Stalin’e Bir Bagka Bakig”, EPO, Briiksel, 1994) degisik bir
soylemle, onun eylem ve giidiilenmelerini dénemin siyasal baglami iginde inceler
ve gergek bir nesnellik kaygisindan daha ¢ok politik ényargilar tasgidiklarini gos-
terdigi; tartigma gotiirmez diye one siiriilen kimi iddialar giiriitir.
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SON HABERLER... SON HABERLER...

@ “Bizim hicbir zaman zenginlesme tutkumuz olmads, ama
ayda 90 Dolar (450 Frank), bir aileyi gecindirmek icin ger¢ek-
ten ¢ok az.” Dubna partikiil bizlandiricismi kullanan atom uz-
mani bilimadamlarindan biri, “Moscow News”dan bir gazete-
ctye boyle yakimryor. Artik caligmalar: devam ettirmek igin pa-
ra yok. Bilimadamlarvun iicretlerini 6deyecek para daha da az.
“Kimileri yurtdisina gittiler, kimileri taksi soférii oldular. Ben
ufak tefek igler yaparak iicretimi tamamlsyorum. Yikints balin-
deki bir ekonomiyle bilimsel arastirma olmaz.” (Nisan 1996)

®“Ya komiinistler yeniden iktidara gelselerdi?” “Yeni
Ruslar” gimdi bunu diigiiniiyorlar. En biiyiik servetlere sabip
olanlar, yanlarmda 50.000 Dolardan fazlasmn: birakmaysp,
kalanlar: simdiden yurtdiginda korumaya aldilar. Yeni “elit”e
yonelik bir aylik dergi olan “Domovoy”un yazar: Natalia Zo-
lotava, “Eger ‘Mercedes’lerimizi elimizden almaya kalkigirlar-
sa” diyor, “biz de gidip bomba koyariz!” (Haziran 1996)

®1ki Rus kozmonotu uzaya 5 saatlik bir ¢ikis icin Mir is-
tasyonundan ayrildilar. “Pub” 6zel gorevi; Dev bir Pepsi-Co-
la sisesiyle fotograf cektirmek. Haberi veren Interfax ajans:
bu is icin ne kadar para odendigini 6grenememis. (Haziran
1996)

®Boris Yeltsin, baskanlk secimleri sirasinda, se¢im kam-
panyastnt desteklemeye yonelik sandiklara yarim milyar Do-
larlik islenmemis miicevher aktarilmasini emretmis. Operas-
yon o kadar ciiretliymis ki, yeni Cara kargi ¢ok comert olan
IMF, Rus Devletine vermeye razi oldugu aylik 330 milyon
Dolarlik Krediyi odemeden énce, bir sorusturma istemis.
(Haziran 1996)
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En gozde yeni milyarderlerden biri olan Viadimir Bryntsa-
lov, ev giderleri icin, karisina her ay 18.000 Dolar (90.000
Frank) verdigini bildirdi. Bryntsalov, es gorevlerini yerine ge-
tirmesi icin ona “ekstra” paralar da verdigini ekledi! Baskan-
lik secimlerinin talihsiz aday: secimlerde ancak %0,2 oy ald:.
(Temmuz 1996)

@ Birkag yil icinde dordiincii kez, Tambov’da (Moskova’ya
420 km uzaklikta, Sovyet bayraginin siirekli dalgalandigr “ki-
zl kusak "tan bir KP kalesi), Yabudi mezarliinda, birgok me-
zar tabrip edildi. Yazilardan biri sunu ilan ediyor: “Naziler
hali yagryor!” (Temmuz 1996)

#Voronej-Moskova yolunda, baskentin 475 km. giineyin-
de bir grup silabli haydut Don Rostov-Moskova hattindan bir
otobiise saldird;. Haydutlar, cevreyi kursun yagmuruna tut-
tuktan son-a, yolculars soydular ve 500 milyon Ruble yan:
500.000 Frark ele gegirdiler. (Temmuz 1996)

@ Diinya Bankasi’mun bir arastirmasinda “Ukrayna’da Yok-
sulluk” bashg altinda yer alan su isiatistikler Kiev'de, “Zerka-
lo Nedeli”nin (7-13 Kasim 1996) “Uluslararas: Posta”st tara-
findan yeniden yayimlandi: Ukraynalilarn iicte biri yoksulluk
strmin altimda yasamaktadir ve bu iicte birin tiiketim diizeyi
fiziksel yasam asgarisinin %10 altindadir. (Kasim 1996)

®Rusya Icisleri Bakanligh, “sozlesmeyle” islenen cinayet sa-
yisin, 1992°de yiiz kadar olmasima karsilitk, 1996 yilnn ilk
sekiz aymnda 500’e ulastigim bildiriyor. Kurbanlar arasinda 35
bankaci, Duma’dan ii¢ milletvekili, bir iinlii gazeteci de var.
Bir sézlesme baglamak 20.000-40.000 Dolara mal oluyor.

Rusya’da Amerikan Ticaret Odasimin yoneticisi Peter $a-
rov su agtklamay: yapti: “Agik ki, orgiitlii su¢, Rus ekonomi-
sinin biiyiik bir béliimiinii denetlemektedir.” (Agustos 1996)
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PROLETERLERIN
BUYUK SESSIZLiGI

Ikinci Diinya Savagi biter bitmez, muzaffer, ama gosterdi-
gi cok biiyiik ¢abalar yiiziinden tiikkenen Sovyetler Birligi, yi-
kilmig birgok kent ve kdylerinde heniiz duman tiiten yikinti-
lar icinde, ona 6ldiiriici darbeyi indirmek i¢in kogsullardan
hemen yararlanmak isteyen dinkii mittefiklerine karg1 sa-
vunmasini hazirlamay: diisiinmek zorunda birakilmist.

Diinya gericiliginin birlesik gii¢lerinin bosuna, onu daha
yumurtadayken bogmaya ¢alistiklari donemden bu yana te-
melde yeni bir gey yoktu; ne var ki, onu yok etmeye yonelik
planlar,” artik Amerika’nin ¢oban degnegi altinda hazirlani-
yordu. Bu arada, gerci, bagka sosyalist iilkeler doguyordu.
Biiyiik imparatorluklart pargalayan ve biitiin kitalart somiir-
ge boyundurugundan kurtaracak miithis bir hareket olgunla-
styordu. SSCB diinyanin ikinci biyiik devleti olunca, ABD’nin
elinden atom silahi tekelini alacaker.** Silahin her zamankin-

* Kimi Amerikan generalleri, savagin sonundan 6nce bile, “ardini birakmadan”,
askeri operasyonlari Sovyetler Birligi'ne karst devam ettirmek icin tersine bir it-
tifak diiglisyorlardi. Bunun igin, Hitler’in yakin gevresinden en géze batar ogele-
ri “temiziedikten” sonra, Nazi ordusunu kullanmay: giitlilyorlardi. Eski Ameri-
kan gizli ajan1 E. H. Cookridge (“Yizyihn Casusu”, Reinhard Gehlen, Ed. Fa-
yard, Paris, 1976) soyle yazar: “General Parton, iki Waffen-SS tiimenini, Ameri-
kan III. Ordusuna katmak ve Kizillara karg: siirmek iizere yeniden silahlandirma-
y1 diigliyordu. Patton, Birlesik Devletler'in Almanya askeri valisi General Mc
Narmey’e bu projeyi gok ciddi olarak sunmugtu... Patton, ‘Bu Bolsevik oglu Bol-
seviklerin ne diigiindiiklerinden size ne!’ diyordu. ‘Er ge¢ onlara kargi savagmak
gerekecek. Ordumuz saglam ve Kizil Orduyu Rusya’ya kadar piiskiirtebilecekken
neden gimdi olmasin? Benim Almanlarla yapabiliriz bunu. Bu kizil piglerden nef-
ret ediyorlar.’ Patton, Mc Narmey’in siyasi danugmani Robert Murphy tarafin-
dan gériigmeye gagrldi. Murphy, “Patton Moskova’ya gitme sansinin olup ol-
madigim sordu ve Ruslarin, Birlegik Devletler’e saldirmasini beklemek yerine
kendisinin otuz giinde oraya varacagini sozlerine ekledi” diye yazar.

** SSCB ilk kez bir atom bombasi denemesi yaptigim 1949 Eyliilii'nde agiklar.
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den ¢ok, “uygarhgin gelecegi ve 6zgiirliik igin en ciddi tehdit”
oldugunu 6ne siirmek igin nice neden vardir.

Washington ve miuttefikleri bu saldirgan tutumdan higbir
zaman vazge¢meyeceklerdir. Kurulan yeni giig iliskileri onlar
SSCB’nin giiciinii ve yardimci halklarin baskisini hesaba kat-
mak zorunda birakacag zaman bile, niikleer silahlarin azal-
tilmasina iliskin sayisiz Sovyet 6necrilerini sessizlik ya da red-
le karsilayarak bu tutumu koruyacaklardir.

1945 sonunda, Amerikan Genelkurmay:1 daha simdiden,
SSCB’yi ortadan kaldirmak igin hangi saldir1 planinin isletile-
bilecegini inceliyordu. Hazirlanmis olan ilk planlardan biri
“Totality” kod adim tagiyordu ve Amerika’nin Avrupa’daki
birliklerinin baskomutani General Eisenhower, onu kasala-
rinda hazir tutuyordu. Gorevlerinden ayrildig giin onu ardi-
lina devretmisti. Bu arada, Washington’da, Pentagon’un stra-
teji uzmanlan planda diizeltmeler ve “iyilestirmeler” yapmak-
tan geri kalmamislard..

1948 yili ortalarina dogru, ABD 'nin heniiz niikleeer silaha
sahip tek iilke oldugu bir donemdc, uzmanlarn 6zenle son bir
proje hazirlamiglardi: “Chariotecr” plan.

Gelecekteki savag hazirhiginin ust evresi olan bu plan, sa-
vasin ilk otuz giiniinde, 70 Sovyet kentine 133 atom .bomba-
st atilacagimi Ongorilyordu. Bombalardan sekizi Moskova
tzerinde patlayarak, yaklagik 140 kilometrekarelik bir alan-
da var olan her seyi, insanlar1 ve binalar: yok edecekti. Yedi
bomba da Leningrad kentinin 120 kilometrekarelik alanin
yerle bir edecekti,

Amerikan Genelkurmay:, bu bombardimanlarin yol a¢tig1
yikimlara ve yaralara karsin, SSCB’nin iki y1l daha dayanabi-
lecegini disiinilyordu. Bu durumda, iilkenin geri kalam usti-
ne, 200 atom ve 250.000 ton konvansiyonel bombalik ikinci
bir “tedavi” kaginilmaz bir teslimi getirecekti.

1949°dan baglayarak ve ellili yillar i¢inde, gozden gegirilen
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ve diizeltilen bu program, adini da degistiriyordu: Adi artik
“Dropshot”di1. Bu program, savast bitirmek ve “kurtarilan”
topraklarin isgaline girismek igin gereken kara kuvvetleri bir-
liklerine de agiklik getiriyordu. Uzmanlara gore, éngoriilen
operasyonlari basariya ulagtirmak igin 6.250.000 kisilik bir
ordu gerekecekti.*

20 milyondan cok insanin yasamina malolmus* ¥ ve iilke-
nin en zengin bolimiina yakip yikmis™** bir savasin ertesin-
de, SSCB, iste boyle projelerle -hemen hemen herkesge bilinen
seylerdi bunlar; ¢iinkii ABD savagcil niyetlerini hi¢ de gizlemi-
yordu— karsi karsiya kaldi. Daha sonra gelecek goreli yumu-
sama donemleri hi¢bir zaman tamamiyle giiven verici olmaya-
caklardir; ciinkii herkes barigin her an bozulabileceginin bilin-
cindeydi. Bu nedenle, Sovyet yoneticileri hi¢cbir zaman uya-
nikliklarini birakmamak gerektigi kamsina varmiglardi. Ne
disariya karsi ne de kendi sinirlarn icerisinde. “Gardi digiir-
mek”, diye diigiiniiyorlards, iilke igin 6liimciil bir tehlike olus-
turacaktir.

Boyle bir ortamda, bu tilkenin yurttaglarinin her zaman te-
tikteymis gibi gorinmelerine nasil sasirilir? Onlar biraz, ufuk-
ta digman ordusunun belirdigini gormek korkusuyla, sadece
tabyalarin otesine goz atan ve siirekli endige ettiklerinden,
herhangi birinin duvarlardan girip ¢tkmasina ancak binbir sa-
kinganlikla izin veren kusatilanlar gibidirler.

* “Dropshot. The United States Plan for War with the Soviet Union in 1957.” A.:
Brown, New York, 1978.

** Amerikalilarsa 300.000, yani Sovyet yurttaglarindan hemen hemen altmig kez
daha az insan yitirmiglerdi. Kendi topraklarina bir tek bomba bile diismemis ve
lilke en ufak yikim gormemisti.

***Yiizlerce kent ve binlerce koy, 100.000 kolhoz ve iggal altindaki topraklarda
biiyiik elektrik santralleri ve fabrikalar yikilmigti. 1945 sonunda, iretim, savag
oncesi diizeyine oranla, kémiirde %90, petrolde %62, dokme demirde %59, ¢e-
likte %67, tekstilde %41 diigmiistii. (“SSCB Tarihi”, SSCB Bilimler Akademisi,
Tarih Enstitiisii, Editions du Progrés, Moskova, 1967)
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Demek oluyor ki, Sovyet yoneticileri suna inanmuglardi:
Bedeli ne olursa olsun, “caydirict” bir savunmay siirekli ola-
rak elde tutmalari gerekirdi. Buna, rakibin kendi ordularina
ayirdig1 paralarin tstiinde biiyiik paralar ayiracaklardir.

Sovyetler Birligi’nin i¢ine girecegi silahlanma yarisi, kay-
naklarindan koca bir bolimi alip goturdigiinden, sonugta
“faydali” gelismesinin hizini yavaglatacak, ekonomisinin den-
gesini bozacak ve yurttaslarinin gegim kosullarinin iyilesmesi-
ni 6nleyecektir. Bir bunalimin olgunlasmasinda temel bir rol
oynayacak bunca etken, sonunda onu ortadan kaldiracaktir.

Silahlanma sorunlarinda uzman bir Fransiz ekonomisti §oy-
le yaziyor: “Sovyetler Birligi’nde, kimi tahminlere gore, aragtir-
maya ayrilan paralarin %70’ yalnizca askeri amaglara gidiyor-
du ve saniyoruz ki, Gayrisafi Milli Hasilanin %25’1 askeri alan-
da harcaniyordu... SSCB’den soz ederken, hepimiz bunun ken-
di kendini yikan bir sistem oldugu kanisini tagtyorduk. Ama
bir¢ok insan su soruyu sorar: Elli yil boyunca, barig durumun-
da, GMH’sinin %25’ini harcayacak ve sonra da agir bir eko-
nomik bunalima diigmeyecek hangi iilke vardir?... Saniyorum
ki, SSG (Stratejik Savunma Girigimi) programi Sovyetler Birli-
gi'nin yagadigi biiyiik bunalimin belirtilerinden biri oldu...”*

Bagka kosullar i¢inde, askeri harcamalarin ezici yitkiinden
kurtulmus bir SSCB, kurulusunu daha ¢abuk siirdurebilir,
yurttaglarinin maddi ve kiiltiirel gereksinmelerini daha genis
olglide karsilayabilir ve ensonu, verdigi ornekle, sosyalist sis-
temin dstiinligiintn tartistlmaz kanitini diinyaya sunabilirdi.
Ama rakipleri i¢in tam da bu amaci tanitlamanin engellenme-
si gerekiyordu.

Eger kapitalist diinyanin diismanlig1, ekonomik tistinligi,
ideolojisinin etkisi, ilk sosyalist Devletin acikli yazgisinda te-

* “Niikleer Silahlanmanin Ekonomik Sonuglar1”, “Hekimlik ve Niikleer Savag”
iginde, Cilt II, S 1, Jacques Fontanel, Pierre Mendés-France Universitesinde Pro-

fesor, Grenoble, 1996.
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mel bir rol oynadiysa, buradan, bu Devletin peginen, hasim
dig giglerin karst konulmaz baskisi altinda yok olmaya mah-
kum oldugu sonucuna varilabilir mi?

I1. Yil* askerleri kadar donanimsiz ama ayni devrimci cos-
kuya sahip olan Ekim savasgilari ~her tiirli “mantik”a karsi—
kargidevrimin birlesik silahli giiglerini yenmislerdi. Yirmi yil
sonra, Batili strateji uzmanlarindan ¢ogu, o sirada biitiin za-
manlarin en miithis ytkim makinesi sayilan Hitler’in Wehr-
macht’1 kargisinda Kizil Ordunun bozulacagini pesinen soy-
lerken, zaferi soke soke kazananlar Sovyet askerleriydi.

Yasam, sosyalizmin yikilmasini tarih tarafindan adeta 6nce-
den belirlenen bir olaya baglamanin yanhs oldugunu gosteri-
yordu. Ama bu eski tarigmanin cevresinde yine ortaya ¢ikacak
cekismelerin otesinde, oncelikle iistiinde durulmas: gereken,
cok daha giincel ve somut bir baska soru vardir: Ug ¢eyrek yiiz-
yil boyunca, hasimlarimn birlegik saldirilarina béyle bir bagarn
ve boyle bir ustalikla karsi koymasini bilen Sovyetler Birligi, ni-
¢in, iceriden maymnlanmig bir ev gibi, birdenbire yikilabildi?

Rus devrimcilerinin, gectikleri “kesfedilmemis yollar”da
kars1 karsiya kalacaklar biyiik giiglikler geng sosyalist Dev-
letin yazgisini ¢ok derinden etkilediler. Yine de bunlar tiimiiy-
le kapitalist diinyanin baskilari kargisinda onun asag: duru-
munun dogrudan sonucu degillerdi. Patlamay: giiclii i¢ etken-
ler hazirladi.

“Hemgerilerimden ¢ogu yoneticilerimizin 6ldiiriicii hatalar
islediklerini bilseler bile, onlardan bir¢ogunun, biz iflas ettiy-
sek, bunun sorumlular1 Amerikalilarla onlarin miittefikleridir
dediklerini isitirsiniz. Onlar bize karsi Ugiincii Diinya Savagi-
n1 kazandilar. Soguk bir savag, ama yine de bir savas!”

Karsimda bu sozleri s6yleyen gazeteci uzun siire Batida ya-
samistl. SSCB’ye perestroyka déneminde donmiistii. Olaylar

* Fransiz Devrimi takviminin ikinci yidi- Cev.
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onu, iilkesinin gelecege ulagma giicii konusunda kugkucu kil-
mugti. Felaketten hila sagkin bircok Rus aydim gibi, o da ken-
di halkina kars1 bir tiir acili ve kiiglimser alay sergiliyor; soz-
lerini genellikle hep derin bir kétiimserlik vurgusuyla baglau-
yordu: “Biliyorsunuz, biz Ruslar, boyleyiz iste, bir ige yara-
mayiz...” “Kisacasi”, diyordu yine, “bizim bir tek kusurumuz
bizden daha gii¢liiye yenilmis olmak olacak. Yazgimizdi bu.
Pek Rus, ama pek kolayci..”

Gergekten, Stalin’in 6lumiinden sonra, yonetimi ve mutlak
iktidarini ytiriitt(igii dénem konusunda sunulan vargilar ne
kadar “kolayc1” olmustu. “20. Kongre’de kisiye tapinimi agi-
ga vurduk, ona eslik eden biitiin cinayetleri de. Ge¢mige ilig-
kin sorular bir agiklama buldu, hatalar diizeltildi. Her sey ¢o-
ziime baglandi...” Bir nakarat ki, Nikita Krusgev ile Leonid
Brejnev’den sonra, yeniden bagka sorumlular bulacaklar.

SBKP’nin iyeleri ve genel olarak Sovyet yurttaglari, parti
yonetiminin kendilerine yaptigt beklenmedik agiklamalarla
sasirmalarina karsin, sunulmus olan ézet ¢6ziimlemeyi kabul
etmiglerdi. Bununla birlikte, bunlari doyurucu bulmayan ve
gecmisten faydali bir bicimde dersler ¢ikarma konusunda ha-
1 soylenecek ve yapilacak temelli seyler oldugunu diigiinenle-
rin sayisi gitgide artacaktir. Dagitilmasina kadar SBKI”nin dig
politika boliimiinde ¢alismis bir dost, Andrey. bu konudaki
kigisel duygusunu bana géyle agikl-vordu:

“Her seyi siiriikleyip gotiiren bunalimin haberci isaretleri
uzun bir zamandan bert kavranabilirdi. Bunalimin Stalin za-
maninda bile gelismeye baglamig olan derin kokleri vards;
ama insanlar bunu gérmiiyor, gérenlerse ondan s6z etmeye
cesaret edemiyorlardi. Oliimii lizerine, onun biraktigi bilan-
¢onun derin bir incelemesine, bu dénemde komiinist partinin
eyleminin 6diinsiiz bir elestirisine girigmek yerine, bagta Niki-
ta Krugcev olmak iizere, yoneticilerimiz, islenen biitiin sugla-
r1 Stalin’in ve onun iblisi olarak gosterilen Beria’nin hesabina
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gecirmeyi daha rahat —ve bu daha ileri arasurmay: onledigi,
onlar biitiin kigisel sorumluluklarindan akladig: i¢in daha da
ihtiyathi— buldular.”

Her tiirli kotiiligiin kaynaginda Stalin’in zorbaliginin ol-
masini isteyen standart yanit, onun zorla kabul ettirdigi dik-
tatorlik yontemlerinin halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmekle kalmayip, ayn1 zamanda savunulmasinin ve hatta
bunlara katlananlarin kendileri tarafindan genellikle yiceltil-
mesinin nedenini agiklamiyordu. Boyle bir tutumun gerekge-
sinin o donemde hitkim siiren korku oldugunu soylemek,
gergegin ancak ¢ok kiigiik bir yanini hesaba katar.

Bu konuda kendisine soru yonelttigim Moskovali bir ko-
miinist militan, “Rusya’nin yasadig olaganistii kosullar igin-
de, iilkeyi yonetmek i¢in kullanilan olaganistii yontemlerin
tarihsel bir zorunluluk olusturduklarn”* diigiincesindeydi ve
bu donemde halkin en giidimli bolimu bu gorisii paylagi-
yordu. Devrimin ditsmanlarina karsi uygulanan ama sosya-
lizm adina islenmis suglar1 ve devrimci yasallik ihlallerini hig-
bir zaman ardinda siiriklememis bir “olaganustii” sertlik di-
ye disiiniiyordu.

Aym “tarihsel zorunluluk”, bu “olaganiistii donem”in an-
cak ¢ok gecici olmasini ve devrimci iktidar bir kez saglamla-
sinca, yine uyanik olmakla birlikte, yonetim yontemlerini yu-
mugatmayi ve yeni toplumun politik ve ekonomik yonetimini
hep daha genig, daha demokratik bir bi¢cimde 6rgiitlemeyi bil-
mesini de gerektirirdi.

Sovyetler Birligi’nin iilke i¢inde saglamlagmasi, her alanda-
ki basanlari, uluslararasi planda kazanmis oldugu sayginlik,
halkin tiimiintin yasam kosullarinin gozle goriilir iyilegsmesi,
mesleki ve politik yonden gitgide daha yetiskin bir ig¢i sinifin-

* lfade Rusya Komiinist Partisi -SBKP {*Sol komiinist parti” azinlk) sekreteri
Aleksey Priyagin'indir.
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dan insanlarin goz alici artigi, halk katmanlarindan ¢ikan bir
“entelijansiya”nin dogusu; iste biitiin bu ilerlemeler, sosyaliz-
min de ¢ikarina olacak, boyle bir modernizasyonu gerektirir ve
buna olanak verirlerdi. Ama Sovyet yonetimi bu yola gitmedi.

Stalin’in olimunden g yil sonra, 1956 Subat’nda topla-
nan SBKP 20. Kongresi, ¢esitli 6nlemlerin (haksiz yere mah-
kum edilmis militan ve yurttaglarin sayginliklarina kavugtu-
rulmasi, daha 6nce kullanilan birtakim keyfi yontemlerin agi-
ga vurulmas: gibi) bir ol¢iide haber verd1kler1 yeni bir politik
gagin baglangici gibi gorinmiisti.

Ama ozellikle, SSCB yoneticileri, biitiin diinyanin kamu-
oyunda (ve komiinist gevrelerin ¢ok 6tesinde) olaganiistia bir
ilgi uyandirmis olan birgok yeni diisiinceyi vurgulamiglard::
Savasin kaginilmaz olmadigini, baris i¢inde birlikte yasamanin
bir iitopya olmadigin, sosyalizme varmak tizere Rusya komii-
nistleri tarafindan kullanilan araglarin tek olanaklar olmayip
oraya gesitli yollardan gidilebilecegini 6ne siiriiyoriardi.

Sovyetler Birligi’nin uluslararas: sayginligt en yiksek dii-
zeydeydi ve SBKP’nin yeni Genel Sekreteri Nikita Krusgev
“sosyalist kamp”1 saran saglamlik ve iyimserlik duygusunun
somut ornegi gibiydi. Ulusal ve toplumsal kurtuluglar: igin
miicadele eden yuzmilyonlarca insanin gozlerinde SSCB,
halklarin kurtulusuna biitin gicuyle yardim eden, emperya-
list somiirge kazanma tutkularina ve kargidevrim ihrag etme
girisimlerine yolu tikayan biiyik mittefik ve barig kalesiydi.
I¢ planda, Sovyet ekonomisi bazi giigliikklere kargin, olumlu
bir bicimde gelismesini siirdiiriiyordu. Oyle ki, kendi diigle-
rinden sarhos olan Krusggev seksenli yillarda altin ¢agi —komii-
nist toplumun gelisini— vaat ediyordu.

Krusgev iinlii “gizli rapor”unda, Stalin’in cinayetlerini ve
onun dogrudan dogruya sorumlusu bulundugu ya da ortbas
ettigi haksizliklari —bunlara kendinin uydurdugu baz ilgi ge-
kici buluslar da ekleyerek— elbette sergilemisti. Buna kargilik,
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Partinin ve Devletin yonetim ve isleyig yontemlerinin elestiri-
sine, siiriip giden yanlglar diizeltmek, sapmalari gidermek ve
en sonu gergek bir sosyalist demokrasiyi yasatmak igin bagvu-
rulacak garelere pek dikkat etmemisti. Gergek bir sosyalist de-
mokrasi, “iktidar1 halka” verdigini iddia eden, oysa ona an-
cak, varliklilar hesabina devlet iglerini yonetmekle gorevlendi-
rilecek, demokrat ve cumhuriyetgi, muhafazakar ya da sosyal
demokrat partiyi dénem dénem se¢me olanag veren, yalan-
dan ¢ogulcu su yalandan ¢ogulcu sistem degil, is¢i sinifinin ve
halkin bilyiik ¢ogunlugunun ¢ikarlarina ve isteklerine yanit
veren bir toplumsal kurulug demektir.

Yankilari ve sonuglari ¢ok buyiik olacak bu “guzli ra-
por”un, Kruggev tarafindan SBKP’nin Merkez Komitesi’nde
ve Politik Biirosu’nda tartismaya bile sunulmamig olmasi, biz-
zat Partinin yeni sekreteri ile ¢evresinin, Stalin doneminde
“unutulan” ve kendilerinin yiiriirlige koyduklarini iddia et-
tikleri, su parti i¢i demokratik kurallara iliskin olarak ne yap-
tiklarim yeterince agtk bir bi¢imde gosteriyordu.

Kisacasi, “tapinma”nin mahkum edilmesi, Stalin zamanin-
da yerlestirilen asiri merkezilesme ve her basamakta buyruk
yoluyla yonetim sistemini temelden degistirmeyecekti. Hatta
bir bicimde, bunlariz eni olumsuz sonuglar daha agirlasacak-
t1. Yénetenlerle yonetilenler, parti ile halk arasindaki kopuk-
lugun yine genisledigi gorilecekti. Parti saflarina kariyeristle-
rin girigi, onun politik ve manevi otoritesini daha da baltalar-
ken militanlarin yavas yavas politika digina ¢ikarilmasi derin-
leserek yol alacakti.

“Kruggev’den sonra Leonid Brejnev geldi.” Onun dénemi-
ni anlatmak i¢in bugiin ‘durgunluk’ deniyor. Tam anlamiyla
dopru bir yargi bu” diyor Andrey bana. “llk on yil, yasadigi-
miz galkantili yillardan sonra, 6zellikle ekonomik planda, iil-
kenin yararina bir durulma donemi olusturdu. Milli gelir,

* Brejnev, Nikita Krugcev’in yerine SBKP sekreteri makamina 1964 Ekimi’nde geger.
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hem de kapitalist diinyadakinden ¢ok daha hizli olarak, art-
maya devam etti. Tiiketim mallarinin iiretimi ve dagitiminda
gozle goriiliir iyilestirmeler kaydedilebildi. Kalkinma hizi
1970°li yillarin ortalarina dogru yavaglamaya basladi* ve il-
kenin sanayi, teknoloji ve kiiltiir alanlarindaki gelismelerinin
uzun zamandan beri gerektirdigi ekonomik ve politik demok-
ratiklesme, yerinden yonetme, yeniden orgiitlenme 6nlemleri-
ni, beklemeksizin, iste bu sirada almak gerekirdi. Bunun yeri-
ne, Leonid Brejnev ile gevresindekiler, sanki yenilikten korku-
yorlarmig gibi, donuk durumda kaldilar ve durulma, durgun-
luk haline geldi. Bu uyusuklugu dengelemek i¢in Brejnev’in
cevresinde yeni ve inanilmaz bir kigiye tapinma gelismeye bag-
lad1 ki, bu vaktiyle Stalin’i saran tapinimla yar1§1yor ve hatta
agiriliklariyla onu ge¢mis gibi goriiniiyordu...”

Brejnev’in, art arda gelen gorevleri boyunca, gergekten bu-
naluldigi, —ama acik onayiyla- biitiin o yiiksek gorevleri, ni-
sanlan, kag kez “Sovyetler Birligi Kahramani” unvaniyla
odiillendirilisini, edebiyat alaninda “Lenin Odiilii”nii, heykel-
lerinin, portrelerinin artigini, durmadan askeri yigitlikleri,
ekonomi ve politika alanlarindaki bagarilariyla zenginlestiri-
len 6vgii dolu oykiileri diisiiniyordum.

“Brejnev ihtiyarladikga, saghg bozuldukga, isini yapmakta
ve hatta resmi gorevlerini yerine getirmekte gitgide zorlandik-
ca hatalar, gecikmeler, eksiklikler de elbette artti. Herkes pe-
kal3 seziyordu ki, onu degistirmek gerekirdi; ama gevresinde-
kiler buna karg1 ¢ikiyorlardi. Makamlarini ve buna bagh olan
cikarlarini korumakla o kadar ilgiliydiler ki, hicbir tehlikeyi
goze almak, hicbir degisiklige izin vermek istemiyorlardi.”

Utukta tehditkdr bulutlar kiimelenirken Brejnev ve yone-
tim, tilkenin ilerlemesini degerlendirmek icin, onun bagarilari-
* “Durgunluk” adi verilen dénemde, Sovyet ekonomisinin bityiime oram hild Birle-

sik Devletleri’nkinden yiiksekti. 1981 ve 1985 arasi milli gelir SSCB’de %20, ABD’de
%14, Fransa ve ltalya’da %8, Japonya’da %21 artti.
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na ve ekonomik gostergelerine iliskin tabloyu esas alarak
SSCB’nin adim adim, engelsiz, komiinizme dogru gittigini
tekrarlayip kendi kendilerini aldatyorlardi.

Sosyalizmin geligimine iligkin bu katiksiz ekonomist kafa-
s1 ve mutlu gelecek goriigii Brejnev ile yakinlarinin Sovyet top-
lumunu derinden derine galkalayan olumsuz olaylar algila-
malarint engelleyecektir.

Kruggev'den sonra, Brejnev de, SSCB’nde siniflarin varlig:
ile birlikte sinif miicadelesinin de bitmis oldugunu 6ne siirme-
yi siirdiiriiyordu. Oysa bu sirada, halkin zararina zenginles-
me, riigvet,* toplum karsiti davranis érnekleri ¢ogaliyor ve
yeni gatlaklarin belirdikleri ve derinlestikleri agikga goriinii-
yordu. 1966’da yapilan, SBKP’nin 23. Kongresi’ne sundugu
raporunda “Komiinist Partisinin daha da gii¢li ve daha da
biitiinsel” oldugunu soylilyordu; oysa her seyden 6nce kisisel
bagarilarim1 diigsiinen kariyeristler ve oportiinistler giigli bir
bigimde parti saflarina ve yonetici yerlerine yerlegmiglerdi.

“Brejnev oliince, onun yerine Partinin bagina Yuri Andro-
pov gecti” diye devam ediyordu Andrey. “Parlak bir kigilik.
Diiriist bir kigi. Biriken geri kaliglari, hatalari kesinlikle hog
gormeyen, igleri ileri gotiirmek isteyen gergek bir komiinist
yoOnetici. Bunun igin yeterince uzun yasarnadi; ama iktidardan
kisa siiren gegisi, yine de hog bir esinti gibi olmugtu. Daha
sonra Konstantin Cernenko’yu gordiik. Bu kadar buyik bir
sorumlulugun gerektirdigi kavrayiga sahip degildi ve onun da,
yast ve hastaligi yiiziinden engelleri vardi. lktidardan gegisi
cok kisa surdii ve ondan sonra Gorbagov yonetimi ele aldi.”

* Riigvet en iist basamakta ve Brejnev’in cevresinde bile goriiliiyordu. Damad,,
General ve Igisleri Bakan Yardimcisi Yuri Curbanov, miicevher kagakgiligi ve dé-
viz spekiilasyonundan boyle zenginlesti. Brejnev’in oliimiinden sonra mahkeme
kargina ikt {Yeni Genel Sekreter ve gergekten namuslu insan Yuri Andropov’un
gorevde bulundugu donem) ve agir bir cezaya garpunlds.
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Bu kadar giiglii, bu kadar deneyimli, ¢ok uzun bir siireden
beri boyle bir halk bagliligindan yararlanan bir parti —iistelik
tek parti- nasil boyle bir durumun yaratilmasina izin verebil-
misti? Bu parti, lilke yonetiminin en ist sirasina kadar yiikse-
lerek, onun mirasin1 paylasmadan 6nce, mezar kazicilar1 ola-
cak insanlari nasil kendi i¢inde iiretebilmigti?

Kuskusuz, rejimin son evresinde, Gorbagov’un sorumlu-
luklan, tipki gevresinde yer alan kisilerin, “reformcu” dostla-
r1 ile Yeltsin’in gevresinde toplanan rakip ve sug ortaklarinin
sorumluluklar gibi, agir basar. Ama yol, uzun zamandan be-
ri ¢izilmis ve gelecekteki zaferleri i¢cin dogenmis olmasaydi,
onlar ne yapabilirlerdi?

Ve Devrimin ilk zanaatgisi ve ondan en ¢ok yararlanan
olarak gosterilen su isci sinifi, nigin, “kendi” iktidarinin yikil-
masina sessiz kalarak, yardim etmisti? Emekgiler ~komiinist
olsun olmasin—, Lenin’den beri, devrimcilerin hem bilincini,
hem de idealini somutladig1 soylenen Partilerini savunmak
i¢in kitle halinde ayaklanmak yerine, nigin sessiz kalmiglardi?

Gergekte, bu parti artik Lenin ve yoldaglarinin kotardikla-
r1 parti degildi. En deneyimli, en inangli, Devrimin, daha son-
ra da sanayilesme ve kuruculuk savaglarinin ateginde yetigmisg
kadrolar, Ikinci Diinya Savagi kargasasinda yiizbinlerle o6l-
miislerdi. Korkung ve kanh tenkil yillari onlarin saflarini da
seyreltmigti. I¢lerinde militan coskusu ve inanci aleyhine “me-
mur ruhu” gelisen yeni bir yonetici katmani yavas yavas on-
larin yerini aliyordu.

Bu yontemler Partinin yukari basamaklan iizerinde taba-
nin her tirli gercek denetimini ortadan kaldirmig, militanla-
rin kendi politik etkinligini hice indirgemisti. Parti hiicreleri
ve subelerinde, 6zellikle de, komiinist orgiitlenmenin 6nemli
yerleri olan igletmelerde kurulmug bulunanlarda, tartismalar
hemen yalnizca is orgiitlenmesi ve verimlilik sorunlari gevre-
sinde doniiyordu.
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Bitin ytikselme sanslarina sahip en iyi militan, bu sinirh
cergeve iginde, “plan”in gergeklesmesi i¢in belirlenen gorevle-
ri en iyi yerine getiren kisiydi. Siyasi, insani ve ahlaki yetenek-
ler daha seyrek hesaba katiliyordu. Taban 6rgitleri toplanti-
larinda biyiik politik sorunlar gitgide daha seyrek tartigiliyor-
du. Bu sorunlar hatirlandiginda, bu artik gergek bir tartigma
firsat1 degildi; yukann makamlarda hazirlanan rapor ve ¢6-
ziimlemeleri aptal aptal dinleme s6zkonusuydu.

Artik parti dyelerinden ve hele de siradan yurttaglardan
kararlarin alinmasinda etkin bir rol oynamalar: degil; kendi-
leri disinda alinmig kararlar diipediiz onaylamalari isteniyor-
du. Militan ¢aligmanin sadece ekonomiye yonelmesi, biirok-
ratik katiliklarla birleserek demokratik yagsamin ortadan kay-
bolmasi, sonunda komiinistleri, kadrolarindan baglamak iize-
re “politika dis1” edecektir.

Boylelikle, “demokratik merkeziyetgilik” sistemi —ki amac,
hem etkenligi saglamak i¢in “merkezilesme”, hem herkesin Par-
ti ve Devlet islerinin yonetimine gercekten katiimast bakimindan
demokratik olmakti— yalniz merkezilesmeyi giglendirmeye ve
beraberinde politik ve ideolojik diigiincenin bir gesit kurumasini
da getirerek, demokrasinin azalmasina gotiralmisti.




Politik diigiince ve eylem aligkanliklarini yitiren, “sorum-
suzlagtirilan”, her tirlii “normal” mudahale olanagindan
yoksun birakilan, agikca ilgisizlestirilen, sonunda yoneticileri-
nin terk etmesi ve ihaneti nedeniyle sagkina donen emekgiler,
miicadelenin sonucunu ¢ok ge¢ anlayacaklardir. Rejimin yaz-
gisinin belirlendigi ¢ok onemli anlarda, kendi ¢ikarlacinin
nerde oldugunu acik bir bigimde gormekte ve dolayisiyla ha-
rekete gecmekte giigsiiz ve isteksiz olacaklardir.

Kargidevrim saatinde, Ekim Devrimi’nin ¢ocuklarim, ka-

zamimlarini ve diiglerini savunmaya ¢agirmak i¢in Moskova
gogiinde bir siren bile ¢calmayacakutir.
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SON HABERLER... SON HABERLER...

@ Pasifik yakast gemi isliklerinde binlerce isci grevde. ls¢i-
lerin iicretleri aylardir 6denmedi. Amur-iistii-Komsomolsk
gemi isliklerinin baskani1 Grigori Sobolav, sirketinin iscilere
42 milyar Ruble (42 milyon Frank) gecikmis iicret borcu ol-
dugunu agiklads. (Mayss 1996)

@ Komiinist Parti (RFKP) sekreteri Valentin Kuptsov’a go-
re, 1995 Aralik ay: milletvekili secimlerinde, secim listelerine
sonradan iki milyon yedi yiiz bin “6lii can” eklendi. Hilekar-
larin amacs, kiigiik bircok partinin, Dumada temsil edilmek
icin gereken %5’°lik orana ulagmasini engellemekti. (Haziran
1996)

. ®ITAR-TASS Ajansina gore, Tarnogski Gorodok koyiin-
de (Vologda Bélgesi), bir “mucizevi kaynak” bulundu. Votka
tutkunlarimin kaynagin suyundan ictikten sonra, alkol karsits
militanlara doniistiikleri soyleniyor. Ajansin mubabiri
“umutsuz bircok kadm kocalarimi oraya gotiriiyorlar” diye
agiklama yapryor. Hastane bashekimi Dr. Pimenov ise, “bu
suyun gercekten ‘agriz yapisiklig'n: gidermeye yardim etti-
gi"ni s6ylemekle yetiniyor. (Mayis 1996)

®icisleri Bakanligs, mafya islerine bulasan grup sayisinn,
ber birinde en az otuz kopuk ve tepede 350 biiyiik patron ol-
mak sizere, yaklasik 8.000°e yiikseldigini tabmin ediyor. Bu
gruplardan yaklagik 150°si, yaris: Almanya’da olmak iizere,
yurtdiginda is ceviriyor. (Haziran 1996)

¢ “Liviz” votka fabrikasinin degerini dven bir reklam ya-
zismna eslik eden bir metin. “Saint-Petersburg News”da, Vot-
kanin Gizemi baghgryla cikts.

& “Rusya’da votka ¢ok yakin bir arkadasg, biitiin senlikler-
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de aranan bir dost ve igler kitii gittiginde sorumlulugun distii-
ne atilacag birisi gibidir. Votka, Rusya’da Ozel bir statiiden
yararlanan ulusal bir simgedir. Gizemi, ta tibba kadar uza-
nir. Tipta onun iyilestirme giicii efsanelesmigtir.” (Mart 1996)

@ Birlestirme Kilisesi (baska bir deyisle Moon mezhebi) Rus-
ya’'da etkinligini artirryor. 1995°te, “lzvestia”da yaywmlanan
bir yazida, gazeteci Natalia Ostrovskaya kimi yetkililerin ona
karst hosgoriilii tutumlarim agiklryyordu. Mezbep yenilerde,
Vladivostok'ta, yeni bir sube agti ve daha dnce de Rusya i¢cinde
yiz kadarmi agmisti. “1990°da”, diye yaztyor Ostrovskaya,
“Kremlin’e Sun Myung Moon’u kabul ederek, tilkenin genis
topraklarint mezhebe acan Mihail Gorbogov’dur.” (Mayis
1996)

®Baskanlik secimleri sirasinda —ve daha sonra— komiinist
aday ve Otekiler Boris Yeltsin’in her an televizyon ekranlarn-
da goriinmesinden sikayet ettiler. Bir agiklama: Televizyonda
bir dakikalik reklam 100 milyon Rubleye (100.000 Frank ya
da 20.000 Dolar) maloluyor. Bunu yalniz, yeni milyarderler,
bankalar, bagbakan Cernomirdin’in patronu oldugu Gaz-Pet-
rol kompleksi —ve Devlet kasasindan denetimsiz harcanan pa-
ra— tarafindan desteklenen Yeltsin karsilayabiliyordu. (Tem-
muz 1996)

¢ Litvanya Komiinist Partisi birinci sekreteri Alfred Rubi-
es (yeni rejimin inttkamc: “adalet”i tarafimdan dort yil 6nce
tutuklanmistir) sekiz yil hapse mahkum edildi. Letonya Ko-
miinist Partisi’nden bagka bir yonetici ii¢ yil cezaya carptiril-
ds. (Agustos 1996)



“ACILIS”TAN UCURUMA

Yeni Genel Sekreterin 1985 Marti’nda iktidara gelisi, Sov-
yet yurttaglarinin hemen hepsi tarafindan cogkuyla kargilan-
mugti. Elli d6rt yagindaydi. Bu goreve kendinden 6nce gelenle-
re gore hemen hemen geng bir adamd:. Televizyondaki goriin-
tiileri onu, saglik ve iyimserlik icinde, kendinden emin, ener-
jik, agik, so6zii ve davramgi modern gésteriyordu. Bu artik,
tekdiize bir sesle, hem de onceden hazirlanmig tumturakl me-
tinleri okuyan su ihtiyarlardan biri degil, dinleyicilerine not-
larina pek bakmadan seslenen ve gazetecilerin kendisine sor-
duklari sorulara herkesin anlayacag: bigimde agik ve dogru-
dan ¢evap veren saglam ve enerjik bir yoneticiydi.

Gelecege aciligindan, politik yagamin demokratiklestiril-
mesi gereginden, Devlet ve Parti yapilarinin modernlegtirilme-
sinden, “yeniden diizenleme”den, “yeni bir ekonomik baslan-
gi¢”’tan, “saydamlik”tan ve “yeniden yapilanma”dan® soz
ediyordu. Ilk giinlerinde durmadan vurguladigi o diisiince (il-
keye “daha az degil, daha ¢ok sosyalizm” gerektigi diisiince-
si), Sovyet yurttaglarinin yiiregine igliyor ve umutlarina karsi-
lik veriyordu.

Herkes SSCB’nin, yag ve hastalik yiiziinden zayif diigmiig
yoneticilerin basinda bulunmasiyla simgelenen, ¢ok uzun bir
yerinde sayma déneminden sonra, ensonu beklenen yenilen-
me donemine girdigi duygusunu tagiyordu. Eski” Lening-
rad’dan emekli bir 6gretmen olan, yagh bir bayan bana, “O
gokten inmig bir melek gibiydi!”, dedi; ama “melek” gergek
yiziinii gosterdiginden beri iyice yelkenleri suya indirmigti.
Onmilyonlarca, baska Sovyet yurttagi da, onun gergekte uy-
guladig politikanin ilk kotii sonuglari ortaya ¢iktik¢a ayni bi-
¢imde tepki gostereceklerdir. Her seyden once ona verilmis

* GLASNOST ve PERESTROYKA, Gorbagov doneminin iki sloganidir.
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biiyiik kredi, buyiidigi kadar ¢abuk, eriyip gidecektir.

Ama Bat1 baskentlerinde, sanki higbir sey olmamus gibi, yi-
ne de Mihail Gorbacov’un degerlerine hayranlik gosterilmeye
devam edilecektir. Sorunlari anlayan ve kendisinden istenen
her seyi bu kadar incelikle kabul eden bir Genel Sekreterden
vazge¢mek —bu pekala gerekecektir— zordur. Hem bu durum-
da onun yerini kim alacakti? Hem pek tanimadiklar: ve Bati
basininda kotii bir tine sahip ya da daha kotiisi, komunist ta-
pinagin pargalanmasimi 6nlemek icin savasacak su bekgiler-
den biri Yeltsin mi?

Gorbagov, yalnizca Washington, Londra ve Paris’in resmi
cevrelerinde istenmiyordu. Solda ve sagda biitiin politik olu-
sumlarda, “yiirekli reformcu”, olarak alkislaniyor ve bir¢ok
Bat1 iilkesinde, komiinist yoneticiler, “Gorbagov’a tam des-
tek”lerini vurgulamaktan geri kalmiyorlardi.

Gorbagov’un asil kisiligi ve gergek politik niyetleri konu-
sunda, Margaret Thatcher ve ardindan Ronald Reagan ve
oteki Atlantik yoneticileri daha kavrayigl olmuglardi. Bagin-
dan beri onda, “6zgiirlikk ve demokrasi davasi”na kazanilabi-
lecek bir kisilik gormiiglerdi. Henuz Yiksek Sovyetin Digigle-
ri Komisyonu bagkami oldugu sirada, onu Londra’da kabul
eden Maggie, ilk bakista onu degerlendirmis, “iste kendisiyle
is yapilabilecek bir adam”* demisti...

Eski sosyal demokrat Alman Basbakani Willy Brandt’in if-
sas1 daha da ¢arpici olmustu. “L’Humanité”nin Almanya mu-
habiri Yves Moreau, “1985 Mayisi’nda”, diye anlatyor,
“Gorbagov tarafindan SSCB’ye davet edilen Willy Brandt,
dondiigiinde yakinlarindan birine gilivenip $0yle soylemis:
Hayatimda ¢ok sey gordiim, ama simdiye dek Kremlin’in ba-
sinda bir antikomiinist hi¢ gormemigtim!”**

Andrey kendi payina, “artik hangi vesileyle bilmiyorum,
* Aktaran Albert Boisseau: Fransiz Komiinist Partisi, 1972-1993 SSCB’de Sosyaliz-

min Cokiigti, Paris, Ekim, 1993.
** “] '"Humanité”, 10 Ekim 1992. Willy Brandt'in 6liimii vesilesiyle yazilan yazi.
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diye agikliyordu, “saniyorum Almanya’y: birlestirme -ve
DAC’ini birakma- ¢alismalarinin yapildigi dénemdeydi; Gor-
bagov’a ‘en iyi Alman’ unvanini verdiler. Sanmam ki, bizde
ona ‘en iyi Sovyet yurttas1’ ya da ‘en iyi Rus’ madalyasi veril-
sin! Hele ‘en iyi sosyalizm savunucusu’ madalyasi hi¢! Zaten
bugiin ona bu unvan onerilmis olsaydi, bundan boyle komii-
nist olmadigim agikladigina gore, bunu o reddederdi.”

SBKP’nin eski bir sekreteri i¢in sasirtici bir yolculuk. Oysa,
seksenli yilarin baginda SSCB’nin Kanada Biiyiikelgisi ve SBKP
Merkez Komitesi Ideoloji boliimii yoneticisi ve “yeni diisiin-
ce”nin propagandacisi, daha sonra da “perestroyka”min biiyitk
mimarlarindan biri olan Aleksandr Yakovlev taraftindan yapi-
lan agtklamalara inanmak gerekirse, bu yolda beklenmedik hig-
bir sey olamazdi. Yakovlev, Lili Marcou’ya* soyle agikliyordu:
“Gorbagov’la ben, 1983 yili Mayis ayinda Kanada’da goriistitk
ve iste tam bu sirada aramuzda gergek bir elektriklenme oldu;
ciinkii bazi temel konularda benzer goriislere sahiptik. Sovyet
toplumunun yiiriirliikte olan politik ve ekonomik sistemle yaga-
maya uzun siire devam edemeyecegi diigiincesi ¢evresinde anlag-
mamiz gliglendi. Bu dénemde, doniip dolagip, ekonomiyi kok-
ten degistirme gerekliligi uistinde durduk. Sonra, bunu uygula-
ma olanaklarini ele alarak, sorunu ciddi bir bigimde tartiguk.”

“Uygulama”, bir stire sonra basladi. Bu, is devam ederken
bazi degismeler —-6rnegin Gorbagov’un kendisinin iktidardan
uzaklagtirilmasi ve yerine Yeltsin’in getirilmesi gibi~ “prog-
ramlayanlar”m ongordukleri ile ters diigse bile, sosyalist yapi-
nin hesapli ve basarili pargalangiydi.

Fransa’nmin Moskova buyiikelgisi ve daha sonra 1986’dan
1988’e kadar Disigleri Bakani olan Jean-Bernard Raymond,
bu olaylarin iinlii-sanh tanigi oldu. Raymond, tamamiyle bi-

* Lili Marcou: “Sovyetler Birhgi'ni Ne Yapmak Istiyoruz?, Aleksandr Yakovlev
tle Konugmalar™, Ed. Le Seuil, Paris, 1991.
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lingli olarak, eski Sovyet bagkaninin “6zgiir diinya davasi”na
“duraksamadan” yaptig1 hizmetler i¢in ona su sozlerle tegekkiir
edebildi: “lktidara gelince” diye yaziyor, “B. Gorbagov su iki
politika arasinda se¢im yapacakti: Oncellerinin yapabilecekleri-
ni sandiklari, onu Sovyetler Birligi’nin bagina getirmis olanlarin
da diledikleri gibi, var olan sistemi diizeltmek, ya da bir hukuk
Devleti kurmak ve iilkesini diinya ekonomisi igine sokmak igin
bu sistemi iyice yikmak. O, bu sonuncu politikay1 segti. Biling-
li olarak. Bu yiizden diinya ona minnettar olabilir.”*

Eski Sovyet yurttaglarinin ona vermekten kugkusuz uzak
duracaklari, bir iyi hal kagidi. Ancak De Gaulle’vari bir “¢6l-
den gecis” olacak bir silinisten sonra, 1996 Hazirani bagkan-
lik segimlerinde, onun politikaya doniis olasiigina hila bel
baglayan, cevresinde toplanmig kimi eski ¢aligma arkadaslari-
nin iyimserligine karsin, %1 oraninda bile oy alamiyordu.

Eski bagkan bu sirada, halk¢a istenmezliginin boyutunu
“acimasiz” diye degerlendirebiliyordu. Yurttaglarinin ona
kars1 duyduklari, ihanet goren giivenden dogma, derin nefre-
ti agiklamak i¢in ¢ok zayif bir sozciik. Batililarin zor anlaya-
bilecekleri bir duygu. Hele de onda, “Stalinci tutucular”in ha-
ince diisiirdiikleri, sosyalizme ikinci bir soluk vermek isteyen
mutsuz bir politik deha gormekte direnen kimselerin.

Onun dogrudan kurbanlari olarak, sefalete, issizlige ve
umutsuzluga diigmiis onmilyonlarca Sovyet yurttasi ise, onla-
r1 aldatmig ve hem kendilerinin, hem de iilkelerinin yikimina
cok genis 6lgiide yardim etmis oldugu icin onu bagiglamaya
hazir degildirler.

Bununla birlikte, “entelijansya”nin kimi tyeleri, toplumu
agir bir bigimde ezmekte olan gesitli sansiir ve kisitlamalar
kaldirmaya yardimci olmasini goz oniinde tutmak isterler.
Gazeteler ve kitaplar kazasiz belasiz basilabilecek ve dagitila-
bilecekti. “Tipk1 dzgiir diinyadaki gibi”, artik bir sorun ¢ik-

*Jean-Bernard Raymond: “Gorbagov’un Segimi” Ed. Odile Jacob, Paris, 1992.
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madan bir televizyon kanali, bir yayinevi ya da bir dergi kur-
mak miimkiin olacakti. Sadece gereken milyonlara sahip ol-
mak —Onemsiz olmayan bir sinirlama, ama insan boyle ayrin-
tilara da takilamazdi- yeterliydi.

Cesitli dallardan aydinlarin, bu “serbestlestirme”de bir
doyum gerekgesi bulacaklari dogruysa da, yine de bu,
SSCPB’nin sanatg, bilgin, yazar ve arastirmacilara, kendi alan-
larinda ¢aligmalar: i¢in sundugu biiyiikk olanaklarin kaybini
dengeleyemezdi. Bu aydinlarin kazandiklan biiyitk basarilar
yeterince gosterir ki, sistemin yalnizca kusurlari yoktu.

Sovyet okuru, televizyon seyircisi ya da dinleyicisi igin
“agilig”, ozellikle, bir siirii antikomiinist propaganda, gerici
ve karanlik¢i bityiik bir yayin salgim, Amerikan firmalarinca
parasiz olarak verilen ya da diisik fiyatla satilan, gitgide sid-
det ve bayagilik iceren diziler ve uzun metrajli ya da “klip”
oyunlar gosterimiyle agiga ¢iku.

“Pompayi galistirmak”, yani bir sahte ozgiirlik ve yasak
meyve parfumiiyle hem ¢arpilmis hem de bastan ¢ikmig bir
yeni seyirci igin, hemen biitiin diinyada ¢oktan kendini kabul
ettiren ve son derece lyi satilan bir mala aligkanlik yaratmak.
Boylelikle, yabanci uzmanlarin da kabul ettikleri gibi, ¢ok
yiiksek bir egitim ve kiiltiir diizeyine kavusmus bulunan on
milyonlarca SSCB insani, hemen “audimat”nmin aptallastiran,
ama son derece kdrli diinyasina kavugmaya itilecekti.

“Glasnost”un davet eder gibi gorundigi 6zgir ve sorum-
lu tartigma yerine, ilk kurbanlari agiklanan y6n konusunda
kugkularint belirtenler olan, bir gesit cadi avina tanik olundu.

Kabul goren ve yiireklendirilen tek elestirel diigiinceler,
Gorbagov’un tezlerini desteklemekle birlikte, Sovyet ge¢misi-
ni kinama ve yeni ekonomik ve siyasal yapilar kurma konu-
sunda, onun yeterince ileri gitmedigini, yeterince gabuk olma-
digin1 goz 6niinde tutan disiincelerdi. Ondan ~ya da daha
¢ok onun adina konusan su insanlar takimindan~ SSCB’nin
yaptig1 “devrimci” se¢imi, yani en mutlu renklerle betimlenen
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ve Amerika ile Bati Avrupa’da var olana benzer bir piyasa ve
liberal demokrasi toplumu secimini, daha agik bir bigimde
One sirerek, gegis evrelerini atlamas isteniyordu.

Vaat edilen yerinden yonetim yerine, tam tersine, iktidarin
Gorbagov’un ellerinde daha da ileri gotiirilmiis bir yogunlas-
mas: goriildia. “Demokratiklesme™ye gelince, Genel Sekreter,
onu nasil anladigin daha 6nce, 1989 Nisanr’'nda, SBKP’nin bir
Merkez Komitesi toplantisinda gostermisti. Bu vesileyle, iye-
lerinden 110’unu gorevinden “istifa” ettirmis ve kendine gore,
politik bakimdan daha “nitelikli” 24 yedegin yiikselmesini
onaylamusti. Yaklasik bir yil sonra, 1990 Subatinda, SBKP’nin
28. Kongresi’ni (bu kongre 2 Temmuz 1990°da agilacak ve so-
nuncusu olacaktir) hazirlamakla gorevli Merkez Komitesi top-
lantisinda, Gorbagov “demokratik” gozupekligini daha ileri
gotirecektir. Toplantiya dogrudan katilan 249 Merkez Komi-
tesi Uyesine, kendisinin segtigi 300 gagrili ekleyecek ve bunla-
rin hem tartigmalara hem de oylamalara katilmaya yetkili ol-
duklarini kararnameye baglayacaktur. SBKP tuiziigiinin tekrar
tekrar ¢ignenmesinin bir tek amaci vardi: Yapilmakta olan
“dontusim”e muhalefet edebilecek herkesi karar merkezlerin-
den uzaklagtirmak ve yerlerini “giivenilir” yani yeni ¢izgiye
kazanilmis ve tam olarak uysal kisilerle doldurmak.

“Politikasini devam ettirmek igin”, diye agikhiyordu Mike
Davidov, “Gorbagov, Partiyi buyrugu altina almali ve onu
glgsiz kilmaliydi. Cinkii, zayiflamasina karsin, Parti hala sos-
yalist rejimi korumay giivence altina alan temel giigti. Ama
roltinii ger¢ekten oynamast igin gercek bir demokratik bakima
gereksinimi vardi. Bu, onun giiciinii meydana getiren Leninist
ilkelerden ayrilmakla degil, cam tersine, bunlarmn yeniden yi-
rurlige sokulmastyla yapilabilirdi. Gorbagov iste buna karsi
geliyordu. Biliyordu ki, saglam ve tek kominist idealle dopdo-
lu militanlardan olusan, ger¢ckten demokratik bir bigimde is-
leyen, emckgilere bagli, elestirmeyi ve elestiriyi kabul etmesini
bilen bir parti, onun se¢mis oldugu dogrultuda hareket etme-
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sine engel olurdu. Ve iste bu nedenle istemiyordu bunu...”

Gittikce sayginligini yitirmig ve oportiinistlerle kariyerist-
lerin akinyla iceriden maymnlanmus olan bu partinin direne-
cek, arinacak, yenilenecek ve ensonu sosyalizme yeni bir so-
luk getirecek giigte olup olamayacag! da sorulabilir. SBKP’nin
eski iiyeleri olan konugtugum kigilerden kimileri, bundan kus-
ku duyuyorlardi. Partiyi icerden yikmaya dort elie sarilan in-
sanlarin kafasiyla, onlara gore, savag ¢oktan kaybedilmisti.

Andrey ise, bu evrede bile, durumun hala tersine gevrilebi-
lecegine inanmisti. Yonetim tarafindan alinan, aygit iyeleri-
nin (“aparatciki”), Merkez Komitesi’nden baslamak izere,
bitiin kademelerde ticte bir oraninda azaltilacagi yolundaki
kararimn, militanlarca iyi karsilandigini hatirlattyordu.

“Ilke olarak”, diyordu, “iyi bir seydi bu. Karar istedigimiz
dogrultudaydi: Biirokrasiye karsi miicadele edilecek, parti ta-
bani ile aygut, parti ile yurttaglar arasinda agilmis olan hendek
doldurulacak, yeniden militan ruha gii¢ verilecek, gonulla
hizmete daha ¢ok ¢agri yapilacakuti.

Yol verilecekler i¢in biiyiik bir sorun yoktu. O donemde
herkesin ig bulma giivencesi vardi. Bu bakimdan kimse onle-
min gercekligini tartigmiyordu; ama gercek uygulamaya gelin-
ce, bu bagka bir ¢an sesiydi.

Karari almis olanlarin amaglarinin ayni olmadig ¢abuk
anlasildi. Gorbagov’un gevresinde Parti’nin niteligi ve etkinli-
ginin iyilestirilmesiyle o kadar ilgilenilmiyordu. Ozellikle iste-
dikleri olas: ‘itirazcilar’dan kurtulmak ve sorun ¢ikarmayacak
kadrolar: tutmakti. Insanlar birbirlerine, dalga ge¢cmek icin
—ama bundan, oyle keyif de alinmiyordu~ ‘kovulmak istemi-
yorsan, dostum, Gorbagov’un gizgisinde kal?’, diyorlardi. As-
hinda durumu kurtarmak igin kovulmasi gereken o ve yakin-
lariyds...”

Ama izlenen politikayla derin bir uyusmazlik i¢inde bulun-
sa bile herkes susacaktir. Bu, oyle “parti dilgmani” sayilmak
ve az ¢ok agir bir cezaya garptirilmak korkusuyla degil de,
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-bu duygu ozellikle 20. Kongre’den sonra yavag yavag hafif-
lemigti— militanlar, duygulan ne olursa olsun, yukaridan ge-
len biitiin kararlar: tartigmasiz kabul etmek aligkanligint ko-
ruduklari igindir.

Komiinist olsun olmasin, siradan yurttaslar Partinin ve
Devletin basinda, yonetim makamlarinda bulunanlardan séz
ederlerken “onlar” demek aligkanligini edinmiglerdi. “On-
lar”, sanki, kendilerinden ¢ok uzakta, “yukarida” bir yerler-
de bulunan ve iuizerlerinde pek etkili olamayacaklar1 ayn bir
boliik insandi. Oyleyse, aym kanida olmadigim yiiksek sesle
agiklamak neye yarardi? Sadece s6z dinlemezin biri —bu da is-
tenen bir sey degildi- sayilmaya.

Aym “siradan yurttaglar”in, igtenlikli, tam, alcakgoniilld,
sosyalizm davasina bagh “gercek komiinistler” diye nitelen-
dirdikleri kimscler ile, sadece “Partinin iiyeleri” olduklarim
soyleyen, boylece uyeliklerinin nedenleri ve inanglarinin de-
rinligi konusunda bir kugku uyandiran “otekiler” arasinda
bir ayrim yaptiklari da saptanabiliyordu.

Bunlar hakkinda, kiigiik kigisel ¢ikarlarin ve en tutkulu
olanlar ise, yitkselme arzusunun devindirdigi insanlar, diye
diigiiniiyorlards. Bunlar ¢ok onemli anlarda, itk bakigta go-
riinmeyecek kadar ¢ok sayida —ve ¢ok tehlikeli bicimde- orta-
ya ¢ikacaklardir.

Zaman artik, militanlardan basit bir inang agiklamasindan
bagka geyler de istendigi, parti iiyeliginin devrimci bir ahlaka
baglilig1 ve belli bir yagam bigiminin kabuliinii de gerektirdi-
gi zamanlar degildi. Eskiden koministlerin, tehlikeleri goze
almakta, durumun gerektirdigi her tiirla ozveriyi kabul et-
mekte, fabrikada, tiniversitede, kolhozda ya da cephede her
zaman ciddiyet, ¢aba, 6zveri 6rnegi olmakta, kisacasi, savas
alanlarinda ¢ok sik duyulan “Komunisti, vperiod!”, “Komii-
nistler, ileri!” sloganini onurlandirmakta en énde bulunmala-

r1 dogaldu.
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Geng¢ kusaklarin iiyeleri, kendilerine SSCB genel tarihinin,
Marksist felsefe ve ekonominin okutuldugu okullarda ve iini-
versitelerde yetismis olmalarina kargin, diplomalarini atmasa-
lar bile, 6grenmek zorunda kaldiklar: can sikic1 ve faydasiz,
ama programda bulunduguna gore zorunlu olan bu dersleri
artik tamamiyle unutmus goriniiyorlard.

SSCB’nin ¢okiisiinii haber veren ilk ve koti yillara kadar,
genel olarak Ogretmenlerince asilanan ve temelde sosyalist
toplumca istenen diiriistliik, elcillik, kazanma ruhunun reddi,
odev anlaygt, topluma baghlik, yurtseverlik ve uluslararasi
dayamgma gibi yurttaglik ve ahlak ilkelerine hala bagl kal-
muglardi. Yabanc bir ziyaretgi Sovyet tiniversite 6grencileri ve
geng aydinlarla konusurken, kimileyin onlarin doyumsuzluk-
larint kuvvetle dile getirdiklerini (kimilerine taninan ayricalik-
lar elegtiriyorlar, daha kolay geziye gikabilmeyi, arzu ettikle-
ri mallari magazalarda bulabilmeyi, toplumun yonetimine
tam olarak katilabilmeyi istiyorlardi) duyup sasirmus olsa bi-
le, yine de onlarin yiizlerini 1gitan su rahat ve giivenli yasama
sevincine kapilmaktan kendini alamazd:.

Baska tiirlii nasil olurdu? Ogrenime baslayanlar biliyorlar-
d1 ki, onu sorunsuz tamamlayabileceklerdi. Herhalde, onlar
engelleyecek maddi sorunlar olmayacagindan emindiler. Bu-
nu diisiinmezlerdi bile. Ogrenimlerini bitirdiklerinde, hazir-
lanmig olduklar meslegi yapmakta higbir giicliikle karsilag-
mayacaklarim biliyorlardi. Bu yasam giivenliginin kendisi on-
lara, sistemin kendilerine sundugu kolayliklara kapilma dii-
stincesi de vermiyor degildi. Onlar bu kolayliklari dogal bulu-
yorlardi.

Bununla birlikte, bunalimin haberci isaretleri daha belirgin
ve resmi sozlerle giinlikk gergekler arasindaki geliskiler daha
acik oldukga, yavas yavag, kuskuculuk onlardan ¢ogu arasin-
da yandas buluyor, bir yandan da “Amerika’nin Sesi”nin be-
timledigi “diinyanin ote yakasi” konusundaki dusleri biyii-
yordu. “Onlar”, diye belirtiyordu Davidov, “bityiikbabalari
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olan okumasiz ve ag iscilerle koyliilerin, kendilerine bilgi yo-
lunu agmak ve onlan bugiin olduklari duruma getirebilmek
i¢in ne kadar yoksunluklara ve ne kadar acilara katlandikla-
rint unurtular...”

Daha da agir olan suydu: Kendilerine bunun hatirlatilma-
sint hi¢ istemiyorlar ve hatta kimileri, soyundan geldikleri bu
iscilerle koylilere karsi, bazen goyle bir arsiz kiigiimseme gos-
teriyorlardi: “Artik Lenin zamanindaki iggi sinifi yok, hekim-
lerden ya da profesorlerden daha yiiksek ticret alan miskinler
var. Buna aldirmiyorlar bile. Kimse onlari kapi disari edemi-
yor. Olabildigince az calisiyor, sakin sakin izinlerini, emekli-
liklerini bekliyorlar. Yalnizca bir ey istiyorlar, bu durumi de-
vam etsin. Ulke yonetimini onlarin ele almasi gerektigi nasil
soylenebilmig!”

Eski Rusya’nin aydinlari -daha agik¢asi Dostoyevski’den
Tolstoy ya da Cehov’a kadar yazarlari— ¢ok derin bir bigim-
de, kendilerine kutsal bir gorev, halklarina hizmet gorevi ve-
rilmis olduguna inanirlardi. Komiinist iktidar gelenegi yeni-
den ele almig ve desteklemisti; oysa simdi “entelijansya”nin
bir bolimi bu gelenekten vazgegiyordu.

Artik, kimi yeni diigiince ustalar1 tuniversitelerden ¢ikan
genglere bagka bir felsefeyi, ilkin kendilerini, kendi kigisel ba-
sarilarini digiinmelerini 6gutleyeceklerdi. Gerisinin 6nemi
yok! Az sonra bunlarin kapitalist toplumun 6rgiitlenmesine,
yasam bi¢imine, miiziklerine, modalarina ve ufak tefek aygit-
larina, kisacasi Batidan ve ozellikle “uygar” ve “6zgir diin-
ya”nin tartisiimaz 6nderi ve modeli olan Amerika’dan gelen
her seye ayni cogkulu hayranlik iginde olduklari goriilecekti.

“Cunki”, diyorlardi, “hig¢bir ideolojinin, hi¢bir dar esitgili-
ginin, higbir aptal iitopyanin (“komiinizm ¢ok giizeldir, ama
hi¢bir zaman var olmamustir ve hi¢bir zaman var olmayacak-
tir”) bireysel girigkenligi onlemedigi bu 6zgiirlitk ve demokrasi
iilkelerinde, higbir sey, yetenekli ve girigken bir tipin, ¢ok iste-
digi ve hakk: olan bir konuma gelmesine engel olmuyordu.”
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Evet, kisacasi, Rusya’nin “yenilik” ve “olaganlik”a agilmasini
engellemis olan bu sosyalizmden kurtulmanin tam zamaniydi.

Mike, gen¢ Rus aydinlan ile gesitli goriismeleri sirasinda
derledigi diisiinceleri ve bunlardan ¢ikardigi sonuglari bana
boyle duyuruyordu. Biraz tiziintiiyle bana, kii¢iik bir Sibirya
kentinde, birtakim tiniversite 6grencilerine, omriiniin dortte
liglini yasadifi Amerika’nin, dyle diisledikleri gibi masal il-
kesi olmadigini soyledigi zaman, ona nerdeyse yalanci gibi
davrandiklarin anlatiyordu.

Benimse aklima, Yahudi asilh geng bir Sovyet yurttas: ile
yaptigim eski bir konusma geliyordu. Niikleer fizik 6grenimi
gordiikten sonra, yine fizik¢i olan geng karisiyla birlikte Bir-
lesik Devletler’e go¢ etmisti. Kisa bir siireden beri Chicago’da
oturuyor ve kesfettigi iilke hakkinda boyuna 6vgiiyle konusu-
yordu. Yeni kitaya varir varmaz, yalniz diplomalarina baka-
rak, -yine de, ayni zamanda bir Yahudi dayanigmasi 6rgiti-
niin-destegi sayesinde- New York’ta, bir laboratuvar tarafin-
dan, sandigina gore, yakinda onu yeni bir Karun yapacak bir
ticretle ise alinmigti. Hakl olarak, yapabilmis oldugu uzun ve
parlak egitiminin (parasiz), yararlandigi kolayliklarini, biiyitk
6l¢iide, yazgilari artik onun i¢in hicbir 6nem tagimayan su
Sovyet “mujikleri” ile ig¢ilerine bor¢lu oldugunu tamamiyle
unutmustu.

Higbir zaman siyonizme kapilmamis ve [srail’e “doniig”
higbir zaman hoguna gitmemigti. Onu go¢ etmeye gotiiren,
—Amerikali koruyucularinin her vesileyle soyletmeye ¢aligtik-
lar1 gibi— acisint gektigi Yahudi diigmani davraniglardan kag-
mak istegi de degildi. “Yahudi diismanligi, kuskusuz, vardi,
ama biliyorsunuz, az ¢ok Yahudi diasmanlarini her yerde bu-
lursunuz. Burada, Amerika’da bunlardan bulunmadigini mi
santyorsunuz?”

Ona gore gergekten dayanilmaz olan sey “komiinizmde,
sirekli olarak insanin sorumluluk yiiklenmesi” idi! “Daha
tiniversiteden mezun olmadan, bana ¢alisabilecegim isletmeyi
bildirmislerdi. Goriiyorsunuz, ne kadar korkung; burada,
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Amerika’da, insan disiindiigi deger karsiliginda kendini sat-
makta ozgiirdiir. Orada, Rusya’da ise her sey 6nceden diizen-
lenmisti. Hatta yasamim baslamadan once, ¢oktan program-
lanmigtim. Anliyor musunuz!” |

Diinyada milyonlarca geng insanin bu “programlama”nin
“dehgeti”ni, hi¢ kugkusuz hil, bir Is Bulma biirosunda aylar
ya da yillar boyunca isaretlenme “6zgiirligii” ne yegleyecekle-
ri aklina gelmiyordu.

Bugiin artik emekliligi pek de uzak olmayan, Bilimler Aka-
demisi’nde Profesor Robert Landa, ¢aligmalarini Moskova
Dogu Arastirmalar Enstitiisii’niin baginda siirdiiriiyor. Ulke-
nin her yerinde oldugu gibi, burada da, profesorler ve arastir-
macilar aylar boyunca ayliksiz birakiliyorlar; ama Landa’nin
kendisi gibi, kurumlarinin yagsamasi i¢in inatla miicadele et-
mekten geri kalmiyorlar.

Arap Endiiliisii ve Magrip tarihi tistiine ¢aligmalariyla ta-
ninan ve o6villen Landa, toplumsal etkinlikten ve bugiin tlke-
sinin iistiine ¢ullanan dehget verici sorunlardan kopuk “saf bi-
limadami” profili gostermeksizin, bir politika uzmani oldugu-
nu yadsiyor. Bununla birlikte, SBKP’ye tiye olmussa, bu ko-
nudaki giriskenligin kendisinde olmadigini itiraf ediyor. Onu
partiye iiye olmaya ikna edenler iiniversitedeki parti yonetici-
leriymis. Onlar bunu, y6netim gorevleri ve bilimsel tinu yi-
ziinden istiyorlarmus.

Rejimin ¢okiis nedenleri hakkindaki gorugu cok kesin bir
goriisti. O bunu soyle 6zetliyordu:

“SSCPB’yi ve sosyalizmi yikilisa siiriikleyen sey bunu ger-
ceklestirenlerin soyledikleri gibi, gercekten ‘devrim’dir. Ama
‘nomenklatura’ denilen seyi olugturan su gevreler tarafindan
istenen ‘demokratik olmayan bir devrim.”* Yiiksek gorevler-
de bulunan, ama bir ideale ve iilkelerine hizmet etme istegin-

* “Karsidevrim” sbzcﬁg"u herhalde daha uygun diigerdi, ama konugma Fransizca
yapiliyordu ve konustugum kisi bu deyimi kullaniyordu.
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den daha ¢ok, kisisel ylikselme ve zenginlesme tutkusuyla 6ne
firlayanlarin devrimi. Bu “nomenklatura” daha Stalin done-
minin sonunda kok salmaya bagladi. Kruscev doneminde giig
topladi ve Brejnev doneminde kendini kabul ettirdi.

“Bu yeni toplumsal katmant olusturanlar, iste bu son do-
nemde, hila kendilerini bunaltan birtakim engellerden ‘kur-
tulmak’ i¢in hareketlenmeye basladilar. Clinkii halkin yoksun
kaldigs* bazi ‘ayricaliklar’dan (heniiz diledikleri kadar yeterli
degildi) yararlanmakla birlikte yine de talihlerinden hosnut
degildiler. Once, gikarlari makamlarina bagliyds. Yani bun-
dan yararlanmanin giivencesi her zaman igin gecerli degildi.
Bir makamin kaybedilmesi, bir riitbe indirimi, bunun sonunu
getirebilirdi. Ustelik, Sovyet toplumunda, kendini ‘kogum ka-
yisin1 kemirme’ye kaptiran kimse igin tehlike bityiiktii. Orne-
gin riigvet edimleri ile suglamalar 6liim cezasina kadar varan
agir mahkumiyetler getirebilirdi. Kuskusuz, yaptirimlarin
agirhg —ozellikle Brejnev’den baglayarak-, ‘gizli’ ¢ikarcilar,
riigvet heveslileri ve kokusmuslara karsi hafifleme egilimi gos-
terdi; ama bu heniiz bu adamlarin diledikleri tam giivenlik de-
mek degildi. Kendilerini tamamen giivencede hissedecekleri,
istedikleri gibi serpilebilecekleri bir konumda bulunmak igin
aceleleri vard..

Istedikleri sey ‘tam 6zgiirlitk’tii; yani ¢ok ¢abuk zenginles-
me, satin alma, satma, kendi hesaplarina ig ¢evirme, simdiye
kadar yasak olan islere atilma, denetimsiz ve siyasi ya da ah-
laki higbir engel olmaksizin kagakgilik etmekti.

Boyle bir ruh hali toplumumuzun i¢inde bulundugu buna-
lim durumunu dile getiriyordu; ama ayni zamanda bu top-

* Sovyet toplumu daha gok “esitgiligi” ve buna bagh kusurlar ile dikkat ¢ekiyor-
du. Batili basinin gok uzun siire gigirerek iistinde durdugu ve Parti ile Devlet ay-
gitindan kimi yetkililerin yararlandiklar Gnli “aynicabiklar”, buginki “yeni
Ruslar”n iginde bulunduklar: liiks ve rahatga yaptiklar savurganlikla kargilasti-
rildiginda genellikle gok onemsizdi. Ama dogrusu, bu kayirmacihk KP’nin say-
ginhgim yitirmesini hizlandirmaya ve ona kars: yuriitillen kampanyalara giig ka-
zandirmaya yardim etti.
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lumsal katmanin topluma karsi tiim sorumluluk ruhunu yitir-
mesi demekti. Rejimin yapilarini kokiinden degistirmek, yasa-
lar1 degistirmek, tutkularini tam olarak gergeklestirmelerine
elverecek yenilerini yapmak, iste bu katmanin amaci buydu ve
sonunda amacina ulagt1.”

Perestroyka gergevesinde alinan ekonomik diizene iligkin
ilk kararlar bu heveskar-businessman’lere miithis bir sigrama
tahtasi sagliyordu. Gorbagov, kibarca “kooperatifler” adi ve-
rilen seylerin kurulmasina izin vererek, (bunlar genellikle bir-
kag kisiden olusan, Devletten, ¢ok ucuza, az bulunan mallar
satin-alip, cok pahaliya tiiketicilere satan basit sirketlerdir) bu
arada spekiilasyonu ve karaborsayi yasal hale getiriyordu.

Rusya’nin ilk milyonerleri, heniiz SSCB yasarken, boyle or-
taya ciktilar. Her tiirden adam, birdenbire karanliktan ¢ikan
kagakgilar ve kitlik yaratanlar, uzun zamandir giinlerinin dog-
masini bekleyen ve sonunda agik¢a “ozgiir girisim”e katildik-
larin1 gosteren “nomenklatura” iiyeleri, bir tiir kendiliginden
hareket iginde, rejimi yikmak i¢in bir araya geliyorlardi.

Landa’y: dinlerken, bir Fransiz televizyon kanalinin kame-
ralar1 karsisindaki Rayza Gorbageva’nin sozlerini disiiniyor-
dum. Kocasinin yiiksek gorevinden ayrilmasindan bir siire
sonraydi. Biyik bir politik 6nemi olmamakla birlikte, agikla-
malari yine de ilgi uyandirmugti. Bunlar “SSCB’nin bas kadi-
nt”nin gergek diisiincelerini ve bu arada, kendi ¢evresinin an-
layisini ortaya koyuyordu. Devletge 6zenle bakilan ve onun si-
ra diizeninin tepesine yerlesen bu yeni kasta bagl birgok
adam, hizmet ediyor kabul edildikleri sosyalist toplumun asil
amaglarini unutmus goriiniiyorlardi. Hizla zenginlesme, kigisel
miilk edinimi ve liikks yasamdan baska bir sey dislemiyorlard:.

Televizyona alinan gériisme, Moskova dolaylarinda gor-
kemli bir evin salonunda geciyordu. Disarida, kameralar 6nce
eski Baskanin soférii, korumalar, limuzini tizerine takilmusti.
Arkadan gelecek sey icin giizel bir giristi bu. Rayza’ya seslenen
roportaj muhabiri, ters donen siyasi talihlerine karsin, onun ve
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Mihail Gorbagov’un, kendilerine hazirlanan yagsam kogullarin-
dan sikayetci olacaklari bir durumun goriinmedigini saptiyor-
du. Gérkemli bir bicimde yerlesmis degiller miydi?

Acik bir bi¢imde daha giizel gosterilen Rayza, cevap ola-
rak kocasimin bulundugu yiiksek gorevler nedeniyle, konutla-
rindan higbir zaman sikayet etmelerinin gerekmedigini belir-
tiyordu. Her seye kargin, tamamiyle mutlu oldugunu séyleye-
miyordu. Ona i¢ cektiren sey, kendi ilkesinde ve dinyada,
milyonlarca ailenin barinaksiz ya da koti konutlarda olmala-
rindan kaynaklanan rahatsiz edici diigiince degildi. Ruh bos-
lugunun baska bir kaynag: vardi. “Oturdugumuz bu rezi-
danslardan hicbiri bizim degildi”; diye agikhyordu, “bilirsiniz
ki, gercekten size ait olacak bir evin yerini higbir sey tutmaz.”

Kocasinin zorunlu emekliligine kargin, bugiin Rayza’nin
en azindan birtakim memnuniyet gerekgeleri vardir, ¢iinkii es-
ki Sovyet yurttaglari artik, eskiden oldugu gibi, sadece bir da-
ire ve bir da¢a’nin degil, istedikleri ve servetlerinin elverdigi
kadar genig ve gorkemli konutlarin sahibi olabiliyorlar.

Hem de yalnizca Rusya’da, Moskova’da, Saint-Petersburg ya
da Yalta’da degil; sosyalist sistemin yikiliginin yaratigi milyar-
lerden su “yeni Ruslar”in gercekten edindikleri gibi, Cote
d’Azur’de, Florida’da, California’da ve oteki “cennetler”de.

KREMIJN Amerikalilar tarafindan
¢ ele gegirilmesinden on yil sonra!

) \" Ahsverls
R kuyrugu mu?



BUGUN VE YARIN ICIN SORULAR

Aleksey, Kazakistan’a gog etmig bir Rus ailesinde yetmis
yil 6nce dogmustu. Babasi yeni cumhuriyetin kurulusuna yar-
dim etmek igin oraya gitmis olan insanlardandi. Aleksey,
genglik yillarini cogkuyla animsiyordu. O zamanlar, “Ruslar-
la Kazaklar kardes gibi ¢ahisiyor ve yasiyorlardi.” Bir siire 6n-
ce, arttk oturmakta oldugu Moskova’dan, yasgaminin biiyiik
bir bolumiinin gegtigi bolgeye yeniden gelmisti. Ugsuz bucak-
s1z step, okullar1 ve “kiiltiir evleri”, bahgecikler i¢indeki evle-
riyle koyler, otuzlu yillarda ya da tkinci Diinya Savagi sirasin-
da yapilan fabrikalar, riizgarla siipiiriilen toprak sokaklar;
butiin bunlar, itk bakista pek degismemisti. “Gerisi”ne gelin-
ce, onu tamimak zordu.

“Eski dostlar eski dost kalmig; ama giiven, kardeslik, sev-
gi duygular, bitin bunlar adeta yok olmakta. Eskiden Ka-
zaklar, Kirgizlar, Ozbekler, Almanlar* ya da Ruslar, hepsi
Sovyet yurttaglar1 olduklarini sdylemekten gurur duyarlardi.
Bugiin bu ge¢migste kalmig. Milliyetgilikler tistine oyunlar oy-
nanmig, givensizlik, bencillik, irk¢ihik yayilmus.

Kazakistan’da dogmus ve hep orada yagamis birgok Rus
artik kendilerini evlerinde hissetmiyorlar ve eger ¢oktan gekip
gitmemiglerse, simdi valizlerini hazirhyorlar.

Havada hiiziin ve endige var. Yikilan SSCB, artik ¢aligma-
yan fabrikalar, hayat pahalilii, 6denmeyen icretler ve emek-
li ayliklari, dilencilige kadar diigmiig binlerce insan. Herkes
birbirine ne olacagini, Moldovya, Giircistan, Ermenistan, Ce-
* II. Katerina doneminde Asag Volga topraklarina yerlestirilen Alman kolonla-
rindan gelenlerin ¢ou, Ikinci Diinya Savag: déneminde, Cumhuriyetleri dagtil-

diktan sonra, Kazakistan’a yerlestirilmiglerdi. Bunlardan ¢ogu daha sonra Al-
manya’ya gog etti.
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¢enistan, Tacikistan ve bagka yerlerde oldugu gibi, islerin da-
ha da kétiiye gidip gitmeyecegini soruyor. Elbette, Kazakistan
ayni sey degil; ama ileride ne olur, kimbilir? Her yerde durum
kotiiye giderken, insanlar en kotusini diistinmekten kendile-
rini alamiyorlar...”

Aleksey ile ben, yillar boyunca rastlantiya bagh olarak
karsilagirdik. Avrupa’nin gesitli kentlerinde, daha sonra Mos-
kova’da. Orada, Editions du Progres’de yazar-gevirmen ola-
rak calisirdr. Tartismaya agik ve her zaman oralardan gecen
bir yabanci dosta yardimci olmak isteyen bir insandi. Onu se-
ve seve yeniden aramigtim ve bu kez de, tanikliklarini istedi-
gim bazi kisilerle goriismelerimi kolaylastirarak, bana yardim
etmigti.

Aleksey dagitihigina kadar SBKP’nin tiyesi olmugtu. Komii-
nistleri cezalandiran yasak kaldirilir kaldirilmaz, Genadi Zi-
ganov’un baginda bulundugu yeni 6rgiite katilmigti. Yine ko-
miinist adint almig baska partiler de varken, neden Rusya Fe-
derasyonu Komiinist Partisi? Dogrusu, bu soruyu kendi ken-
dine sormamigsti. RFKP’ye iiye olmustu; ¢iinkii onu yeniden
miicadeleye karar vermis, eski SBKP iiyeleri olan arkadaglari
olusturmuglardi ve “yeni” partinin eski kavgay: yeniden ele
aldigini ve bu konuda daha iyi oldugunu disiiniiyorlardi.

Gergek bir militan yasamina yeniden kavugmak isteyenle-
rin oran diisiiktii: Ortalama olarak eski tiyelerin yirmide biri
devreye sokulmustu. “Ama bundan, kartlarini yenilememig
olanlarin tiimiiniin kariyeristlerle oportinistler olduklar: ve
dolayisiyla, SBKP’de ancak 20 iiyeden birinin ger¢ek komii-
nist oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Olup biteni anlayabiliyoruz.
Cok sayida icten militan, olanlardan bunalmig gibiydiler. Hep
komiinist olduklarini soyleseler bile Partinin kendi iginde or-
giitlii bir bicimde ¢aliyacak kadar istekli goriinmiiyorlar”, di-
yordu Aleksey.

Kendisine gelince, onun, inandig: ilkisiine olabildigince
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etkili bir bi¢imde hizmet etmekten bagka tutkusu hicbir za-
man olmamugti. Ulkeyi, onu yoneten getelerden kurtarmak
amaciyla doviismeye, kalkinmas: igin miicadele etmeye, sos-
yalizm mesalesini daha genglere ulastirmaya istekli kendisi gi-
bi bir militan baska hangi kurulusa katlabilirdi? Herhalde,
Sovyetler Birligi’nin yikihginin ertesinde mantar gibi biten;
gercek omri genellikle ancak bir segim kampanyasi kadar si-
ren; ne ideolojisi ne de programi olan su gruplardan higbiri-
ne. Oy avlamak ve kimbilir, Duma’da bir sandalye kapmak
i¢in segmenlerin cahilligi Gstiine kumar oynayan veni tutkulu-
larin can verdikleri hayalet gibi partilerdi bunlar.

Sadece Moskova’da, bunlardan kirktan fazlasinin kurul-
dugu goriilmiisti; ama segimlerin ertesinde, ¢ogunun adi ve
varhigi bile unutulacakti. “Suglulugu Yok Etme Partisi”, “Sag-
lik, Egitim, Bilim ve Kiltiirii Savunma Partisi”, “Gengligi Ko-
ruma Partisi”, “Adalet Partisi”, “Otorite Kurbanlar1 ve Yok-
sullar Partisi”, “Vergilerin Indirilmesi Yandaglar: Partisi” ve
“lyilik”, “Gelecegimiz”, “Istikrarli Rusya™ gibi hareketlerle
folklorik “Biracilar Partisi” ve baskalari boyle partilerdi.

Daha o6nemli kimi olusumlarla bunlari yoneten kisilerin
adlan arkasinda, simdiden ozellestirilmis ya da ozellestiril-
mek tizere olan buyiik igletmelerin yoneticileri, yabanci yati-
nmcilarla kurulan “joint-venture”lerde pay sahipleri, tlkeyi
yagmalamakla serpilen sermaye gruplari, ordu ve yonetimde-
ki yiuksek kadrolar, is alemine giren ve her gesit politik dala-
vere ve entrikaya karisan eski nomenklatura tyeleri gibi yeni
efendilerin gqikarlar: belirir.

Fagizm egilimli ve irk¢i demagog Vladimir Jirinovski’nin
denetledigi “Rusya Liberal-Demokrat Partisi”’nden Amerikan
“Kremlinolog”larinin “umutlar”indan biri olan “reformcu”
ekonomist Grigori Yavlinski’nin “Yabloko Ittifaki”na ve goz
hekimi-igadami Sviatoslav Fiodorov’un “ls¢i Ozyonetim Par-
tisi”nden politik bakimdan simdiden can gekisen bir Yelt-
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sin’in yerini alabilecegi diigiincesiyle sabirsizliktan yerinde du-
ramayan, tutkulu General Aleksandr Lebed’in* bayrag altin-
daki gruplagmaya kadar (daha az 6nemli bagka gruplar bir
yana birakarak) biitiin bu gruplar “reformlar”1 desteklemek
ve “Rusya’yr kurtarma”ya yonelik “liberal demokrasi”yi yii-
celtmek igin bir araya geliyorlar.

Sunduklarini one siirdiikleri “gogulcu™ yelpazeye karsin,
deneyimlerine de, becerilerine de sahip olmadiklari bir Bati
parlamentosundaki ayni ¢ogunlugun parcalarindan daha faz-
la kendi aralarinda kokli ayrihik gostermiyorlar. Tek varlik
nedeni Boris Yeltsin’e hizmet etmek (ve ondan yararlanmak)
olan bir partinin bagkani ve bagbakan Cernomirdin’in, hem
iktidarin dizginlerini hem de borsanin iplerini elde tutmanin
biitiin ayricaligina sahip olmasi disinda, “Evimiz Rusya”s: da
kuralin diginda degildir.

Iktidar acik acik elestiren tiim sozde “muhalif” ve “de-
mokrat”lar, gercekte ancak onu giiglendirmek igin vardir. Bu-
nun kaniti, Yeltsin’e kargi saldirilarin goriiniir siddeti ne olur-
sa olsun, kosullar gerektirdiginde onu oylarindan mahrum et-
memeleridir. Bunlanin, 6niinde sonunda, ayni komiinist raki-
be karg: birlesik olmalar gerekmez mi?

Ulkenin yikilmasinin “mantiksal” igim, serbest rekabet ve
somiirii toplumuna donmenin ka¢inilmazhgini reddeden biri
i¢in, yapilacak se¢im elbette basitti. Aleksey en iyi karari ver-
digini digtiniiyordu. Dedigine gore, Partisinin yoneticileri ne
Marksist-Leninist kurami ne de Leninist mirasi yadsiyorlarda.

* Giivenlik Konseyi yoncticisi bulundugu Kremlin’e hizh bir gegisten sonra (1996
Ekimi’nde Yeltsin taraflindan gorevden uzaklagurildi), parasiitgis general, Arahk
ayinda, “Rusya Halkgt ve Cumhuriyetgi Partisi” adiyla yeni bir parti kuruyor ve
partiyi hem koministlere hem de iktidardaki “demokrato-nomenklatura”ya kar-
s1 gikan “iigiincii yol”da {bunlar onun terimleridir) merkezci bir kurulug olarak
tanimliyordu. Lebed, seksen bin iiyesinin desteginden baska, “birgok banka, sa-
nayi sirketleri ve zengin kisiler”in desteginden de yararlandiginu belirtiyordu. “Le

Monde™, 29/30 Aralik 1996.
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O ayrica, parti yoneticilerinin yenilgiden ilk dersleri ¢tkarma-
yt ve gelecege hazirlanmak igin, yeni durumu hesaba katmayi
bilmelerini de begeniyordu.

“RFKP yoneticilerini ve ozellikle oportinist ve sosyal de-
mokrat konumlara kaymakla sugladiklari Genadi Ziganov’u
‘soldan’ elegtiren komiinistler, onmilyonlarca insani ¢arpan sas-
kinlig1 ve yilginhigr, Rusya’nin harap halini, karsi karsiya kali-
nan, tiim boélgelerin, her tirlii maceraya agik, birlikten kopma
tehlikesini yeterince dikkate almiyorlar”, diyordu Aleksey.

Daha 6nce isitmis oldugum bir korkuyu o da itiraf ediyor-
du: Sefalet, kargasa, tiksinti ve umutsuzluk artigindan birden-
bire figkiran bir i¢ savagin patladigini gérmek korkusuydu bu.
lktidar kavgast yapan ve tiim kapitalist canlanma ¢ikarcila-
rinca desteklenen topluluklar, daha yeni dogan devrimei ve
ilerici gligleri kan dokerek ezmek igin, burada bekledikleri fir-
satt bulacaklardi. Bunlar bu trajik olasilik iginde, kendilerine
yardim etmesi igin “Ozgur diinya”ya ve ozellikle onun Ameri-
kan kolbagina giivenebilirlerdi.

Yeltsin’le dostlar1 bagkanhk kampanyas: sirasinda iste bu
korku iizerine oynamislardi: “Komiinistler, i¢ savas ve ardin-
dan kargasa demektir. Ana babalarmizin yasadiklarin yem-
den yasamak ister misiniz? Rusya yeterince felaket gormedi
mi? ‘Car Boris’i sevmiyor musunuz, demek ilkede durum
korkung? Sizinle beraberiz; ama o olmazsa, isler daha da kor-
kung olacak...”

Kanutlar inandiric1 bulunmus olmal ki, Haziran 1996 basg-
kanlik se¢cimlerinden dort-bes ay once, gorev siiresi sona cren
bagkanin, komiinist Ziganov tarafindan yenilecegini bildiren
biitin kamuoyu yoklamalarina karsin, sonunda kazanan
Yeltsin olmustu.

Ulkenin 6ldiiriicii bir tehdit altinda oldugunu hesaba ka-
tan RFKP, ulusal ¢ikarlari savunmanin sozcisu olarak ortaya
ctkiyor. Parti yoneticileri, dnemli olanin, tilkenin varhgni sa-
tip savanlara ve yagmalayanlara karsi onun bagimsizhigin ko-
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rumak; sozde reformlarin yikima ve sefalete siiriikledigi kim-
seler yaninda miicadele etmek; ge¢misteki toplumsal kaza-
nimlardan hild elde kalanlari savunmak; Sovyetler Birligi’ni
gelecekte ve yeni kosullarda yeniden yapilandirmak gibi bazi
temel cgilimler gevresinde halkin birligini saglamak oldugu
bir zamanda birtakim ¢atigmalara yol agma tehlikesi tasiyan
sorunlar ¢ikarmanin zamansiz oldugunu diisiniyorlar.

Fasist birliklerin Moskova dolaylarina kadar ilerledigi do-
nemde oldugu gibi, RFKP’nin savundugu goriis, Rusya’nin
ayakta kalmasidir. Rusya sadece ekonomik ¢okiisiin degil,
merkezkag giiglerin itigiyle parcalanmanin da tehdidi altinda-
dir. Daha simdiden birtakim bolge yoneticilerinin merkezi ik-
tidardan uzak durduklar: ve ellerindeki dogal kaynaklardan
daha ¢ok yarar saglamak i¢in yabanci devletlerle dogrudan is
gormek istedikleri gorilmiiyor mu?

1996 Agustosu’nda, Genadi Ziganov ve SSCB eski Basgba-
kani Nikolay Rijkov tarafindan yonetilen “Rusya Yurtsever
Halk Birligi”nin kurulmasi bu kaygilara cevap veriyordu. Ko-
miinistlerle miittefikleri olan ¢ift¢i partisinin olugturduklar
bu “birlesik cephe”, papazlar tarafindan se¢im kampanyas:
sirasinda, Genadi Ziganov’a oy vermeye ve “Kutsal Rusya’y:
Yeltsin’den kurtarmasi” igin Tanriya dua etmeye ¢agrilan
atesh inan¢ sahipleri ve hatta saldirgan séylemleri cephenin
oteki iyelerini endiselendirmekten geri kalmayan kimi milli-
vet¢ilik yandaslari gibi, ¢cok cesitli egilimlerden 6rgiit ve kigi-
leri bir araya getiriyor.

Kurucu Kongre'de kabul edilen metin, yeni hareketin “be-
yazlar ve kizillar, zenginler ve yoksullar, inananlar ve inanma-
yanlar ayrimi”ni reddedecegini agikliyor ve “lilke sevgisini
anlagmazliklarin dstiinde goren biitiin Ruslara” sesleniyordu.
Programina gelince, ~-RFKP programinin tersine- sosyalizme
ve Sovyetler Birligi’nin yeniden kurulmasina hig¢bir gonderme-
de bulunmadig: saptanabiliyordu.

Yurtsever Birlik’in hem temel 6gesi, hem de motoru olan
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REKP, biitiin halk gii¢lerinin en genis birligini saglayan boyle
bir stratejinin, devam eden yikim siirecine son verebilecek ve
iktidarin dayanaksizliginin yiireklendirdigi her tiirden mace-
ralara yolu tikayabilecek tek strateji oldugunu savunuyor.

Ama bu yonelisin de tehlikeleri var. Militanlara gore, bu-
nun RFKP yonetimini -siirekli olarak Halk Birligini geniglet-
meyi ve saglamlastirmay: disiinerek— bir baska temel gorevi,
vani Komiinist Partinin kendisini saglamlastirma gorevini ki-
¢imsemeye siiriikleme tehlikesi var. Kimileri, RFKP yonetimi-
nin, tehlikeli oldugunu soyledikleri bu yola gergekte ¢oktan
girmis bulundugunu diisiiniiyorlar. Boylelikle, parti yetkilile-
rinden olugan bir grup (bazi Merkez Komitesi iiyeleri ile Du-
ma’dan bazi milletvekilleri bunlar arasindadir) bitiin Gyelere
gonderdikleri bir agik mektupta, kendi kimliginin ve eylem
olanaklarinin yitimine yol agarak, Parti’yi bir Yurtsever ve
Halk Birligi icinde “sulandirma” tehlikesine karg1 uyarida bu-
lundular: “Bes yil iginde, Sovyetler Birligi Komiinist Parti-
si’nin yikimina yol a¢an ‘Gorbagovculuk’un derslerini akilda
tutmahyiz. Rusya Federasyonu Komiinist Partisi boyle bir
tehlikeye karg giivenlikte degildir. Yeni bir pargalanma dal-
gasi pekala meydana gelebilir.”

Ama KP’nin disindan da elestiriler gelmektedir. Bunlar
“sol”dan ya da “sag”dan gelmelerine gore, genellikle geligki-
lidir. Kargidevrimin zengin ettigi ve koministlerin yeniden ik-
tidara gelmesi olasilig1 tek korkular olan “yeni Ruslar”a ve
“sosyal demokratlagmig” ve yeni rejimin kendilerine sagladi-
g1 konumdan sikayet edecek durumda olmayan su eski yetki-
lilere gore, Genadi Ziganov ve dostlari, aslina bakilirsa,
amaglarim gizleseler bile, tirnaklarin1 yeniden ¢ikarmak ig¢in
uygun zamani bekleyen “tehlikeli Bolsevikler”dir.

“Sag”1n elestirmenleri, RFKP 6nderinin hi¢bir zaman agik-
¢a ve kisitlamaksizin Stalin donemini kinayacak sozler etme-
digine ve hatta, o donemin yararl olmus kimi yonlerinin alti-
n1 ¢izmekten hoglanir gibi gérundigiine dikkat ¢ekiyorlar. Ki-
sacasi, “gizli gizli, eski ve tehlikeli diisleri besleyecek ortiili
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bir Stalinciyle bizim isimiz olamaz”, diye dusiiniiyorlar.

Kimileri Ziganov’un eski ve ¢ok yaygin Yahudi diigmani
onyargilarindan da kurtulamamig oldugunu duyuruyorlar. Bu
konuda onun, XIX. yiizyilda, “Bati diinya goriisii, kiltiiri ve
ideolojisi uzerinde Yahudi diasporasinin artan etkisi”’nden
soz ettigi kitabindan (Kitabin adi: “Rusya’ya Inaniyorum”)
bir bolumu aniyorlar. Ona gore, bu 6yle bir diaspora ki, “ge-
leneksel olarak, kitanin mali yasamimi denetliyor.”” Tarihin
yalanladig ve istelik, yiizyillar boyunca Yahudiler hakkinda
givensizlik ve digmanlik tohumlarinin ekildigi bir Rusya’da
son derece tehlikeli degerlendirmeler. Ama Ziganov, bagka
agiklamalarinda, Rus kamuoyunu Yahudi diigmanligt ve irk-
giliga karst da uyarmistir. Ne varki, Batida bunlardan hemen
hi¢ s6z edilmemigtir. Dogrusu, bu da anlamlidir.

Onemli birtakim ideolojik ve politik sorunlarin RFKP ta-
rafindan agik acik cevaplandirilmamasy, solda bulunanlarin
da vurgulamaktan geri kalmadiklar: sorulari —~kugkusuz daha
uzun siire devam edecek— beslemeye katkida bulunuyor.

Bazi noktalarda ayrilmalarina kargin, RFKP’nin oportii-
nizm damgali ve gergek bir devrimci yonelimden kopuk bir gi-
risim oldugu yargisinda birlesenler, temelde, azinliktaki dort
komiinist partisinin temsilcileridirler. Bunlar “Sovyetler Birli-
gi Bolsevikleri Komiinist Partisi”,** “Rusya Komiinist [sgi
Partisi”,*** “Rusya Komiinist Partisi”,***" ve “Rusya Ko-
miinist Partisi-SBKP”dir.*****

* Aktaran Serge Leyrac, “Les Cahiers du Communisme”, Eylil 1v96. Ziga-
nov'un bagka tezleri de gasirticadir. “Ona gére”, diye yaziyor Serge Leyrac, diin-
ya tarihi, Bati uygarliginin kendini Rus uygarhgina kabul ettirme istegiyle belir-
tenmigtir. SSCB'nin yikiligt sadece, bu ¢ok eski miicadelenin goriiniiglerinden bi-
ridir ve bugiinkii Rusya’nin berbat durumu Batinin onu ekonomik, politik ve kiil-
tiirel bakimdan somiirgelestirme isteginin sonucudur.”

** “Vcesoyuznaya Rosiskaya Partiya Bolsevikov”

*** “Rosiskaya Komunistigeskaya Rabotgaya Partiya”

#*®® “Rosiskaya Partiya Komunistov”

*#% ¢ “Rosiskaya Komunistigeskaya Partiya-KPSS”
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Nina Andreyeva’nin yonettigi birincisi, asir1 goriisleriyle
otekilerden ayrilir. Bu parti, Genadi Ziganov’un partisini,
“yeni Rus burjuvazisinin hizmetinde” olmakla suglayacak ka-
dar ileri gitmis ve ote yandan, Sovyetler Birligi’nin yikihsin-
dan beri alinan biitiin kararlarin hicbir yasal degerinin olma-
dig1 gerekgesiyle son secimlere katilmay1 da reddetmistir. Le-
ningrad “Lensoviet” Teknoloji Enstitiisiinde Profesor ve
SBKP iiyesi olan Nina Andreyeva, perestroyka déneminde,
Mihail Gorbagov’un tezlerine ilk karg1 ¢ikan kisi olarak ken-
dini tanitmustir,

Nina Andreyeva, 1988 Martr’'nda “Sovyetskaya Rossia”
gazetesinde yayimlanan bir mektubunda, Gorbagov’'u Mark-
sist goriigleri (ve 6zellikle her tiirlii sinifsal ¢oziimlemeyi) terk
etmek, harekete gecen sosyalizm diismani giigleri kiigiimse-
mek ve Sovyetik ge¢misi saptirmakla elestiriyordu. Bu, ashn-
da alinabilecek ¢ok cesur bir tavirds; ¢iinkii 0 donemde, onun
elestirisi ¢ok yaygin olan duygulara ters diisiiyordu. Nina
Andreyeva hemen Gorbagovcu gazeteci ve ideologlarin hede-
fi haline geldi ve ona, ugradig saldirilara dogru diiriist cevap
verme olanagi da taninmadi.

Bagkanlik secimleri déneminde (Haziran-Temmuz 1996),
Rusya Komiinist Is¢i Partisi'nden Viktor Anpilov ve Viktor
Tiyulkin, Rusya Komiinistleri Partisi'nden Anatoli Kriyug-
kov, Rusya Komiinist Partisi-SBKP’den Aleksey Prigarin,
“RFKP’nin solu”nda (onlar1 nitelemek i¢in bu deyisi kullan-
mak gerekirse) yer alan bu komiinist partilerinin 6nde gelen
kisileriydiler. Hepsinin birlikte tiye sayilari, kuskusuz, RFKP
tiyelerinin onda birinden daha fazla degildir. Bu oran Rusya
Komiinist Ig¢i Partisi’'nde meydana gelen bir boliinme (Viktor
Anpilov bagka bir grup olugturmugtur) ve militanlarin soguk-
lugu yiiziinden daha da azalmgstir.

RFKP’nin, tlkenin biitiin bolgelerinde orgiitli bulunmasi
(baska hi¢bir olusum bu durumda degildir) ve eski SBKP kad-

182



rolarinin ¢ogunu toparlamis olmasi gibi bir distinlugii vardir.
Bu kadrolarin orgitlenme alanindaki deneyimleri, partiyi sag-
lamlastirmak ve yaygin bir bi¢cimde kok salmasini saglamak
icin son derece faydalidir.

1995 Aralik ay1 milletvekili segimlerinde Tiyulkin, Priga-
rin ve Kriyugkov’un birlesen partileri (Andreyeva’nin partisi
scgime katilmamugtir) %4,5’tan biraz fazla (yaklasik 3 mil-
yon) bir oy almislardi. Bu, 6zellikle simirlt 6rgiitlenmeleri ve
kullandiklars medya olanaklarinin azhg: dikkate alinirsa, ol-
dukga onemli bir sonugtur.

Bu ¢esitli partilerin (RFKP ile otekiler) yoneticileri ve ta-
ban orgiitleri militanlariyla yaptigim konusmalardan ¢ikari-
yorum ki, hepsi koministlerin birliginin tilkenin yeniden dog-
rulmasi ve kamuoyunun “yeniden kazanilmas1” i¢in 2orunlu
bir kosul oldugunu 6ne siirmekle birlikte,” ayni zamanda ara-
larinda derin ayriliklar bulundugunu ve bunlarin kolayca gi-
derilecek —tam tersine~ gibi goriinmedigini de saptiyorlar.

Kendi aralarinda boliinmiig azinhiktaki partilerin yonetici-
leri Marksist-Leninist doktrine baghiliklarin: kuvvetle vurgu-
luyorlar. Simif miicadelesinin “tarihin motoru”, proletarya
diktatorliglinin®* de Devrimi tamamlamanin ve sosyalizmi
kurabilmenin zorunlu araci oldugunu haurlatiyorlar. Genadi
Ziganov, kuramsal sorunlar iizerinde tartismaya girmekten
kaginiyor. Ama o da “cogulculuk”tan soz ediyor ve bugiin
beraberlikleri kendisi i¢in ok onemli goriinen komiinist ol-

* Anna Andreyeva'nin partisi (Bolsevik Komiinist Partisi} diginda, azmliktaki
oreki partiler, baskanlik scgimlerinin ikinct turunda segmenlerini Genadi Ziga-
nov'a oy vermeye gagirdilar.

** Bu Marksist kavram —daha sonra uygulama iginde saptinilmstir—, ig¢i sifi ile
miitrefiklerinin, toplumun sosyalist déniisiimini gergeklestirmek amaciyla kur-
duklar gegici siyasal iktidar olarak tammlamr. “Biyik ¢ogunlugun diktatérliigi
olan yeni ikridar, ancak biiyiik kitlenin giiveni sayesinde ve biitiin kitleyi en 6z-
giir, en genis, en giighi bigimde iktidara katilmaya ¢agirdigy igin ayakta kalabi-
lic”. Dictionnaire économique et social. CERM, Paris, 1975.
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mayanlar ile “yurtseverler”i kollayan bir dil kullamyor.
Ziganov, enternasyonalist bir ruhla yetigmis bircok komii-
nisti sagirtan buna benzer birtakim nedenlerle partisinin amb-
leminden, inli “Biitiin ulkelerin proleterleri, birleginiz!”* pa-
rolasini sildi. Ziganov, diinyanin tiim somiiriilenlerinin kagi-
nilmaz birligi diigiincesini reddetmeksizin, Ruslarin, dig diin-
ya ugruna bunca gey verdikten sonra, simdi kurtulugu daha
cok kendi igine kapanmada bulma egiliminde olduklar: kogul-
larda, bunu bir temel parola yapmanin uygun olmadig sonu-
cuna varmig gibi goriiniiyor. Herkesge begenilmeyen ve hakli
olarak birtakim kaygilara yol agabilen taktik incelikler.

Bir gazeteci bir goriisme sirasinda ona, “Marx’in regetele-
ri agtlmamig midir?”, diye soruyordu. “Marx’t haksiz yere
yadsimak”, diye cevap veriyordu Ziganov, “onun disiincele-
rini mutlaklagtirmak kadar aptalliktir. Eskiden sadece, biytik
olgiide dogrulugu anlagilan, sinif ¢6ziimlemesine dayanilabili-
yordu, ama bu, bugiin yetersizdir. Artik hem toplumsal sinif-
lar1i, hem de sosyo-psikolojik, kiiltiirel, iletigimsel ve jeopoli-
tik ctkenleri hesaba katmak gerekiyor.”**

Bunlar onun, “Birlesik Devletler’in tistiinliik egilimlerine
karg1”, geleneksel degerleri; ortaklik ruhu (“sobornost™),
Devlet giiciine baghlik (“derjavnost”) ve “iyilik ve adalet iist
ideallerini somutlama egilimi” olacak, Asya-Avrupa kita blo-
kunun dayanak noktasi olarak Rusya’y1 gosterecegi, “ozel uy-
garlik tipi” hakkinda uzun uzun anlattig: seyler kadar belirsiz
sozlerdir.* **

* Marx ve Engels'in “Komuinist Partisi Manifestosu”nun (1848) son ciimlesi 6y-
ledir: “Varsin egemen siuflar bir komiinist devrim trkiintistyle tir tir titresinler.
Proleterlerin, zincirlerinden baska kaybedecek seyleri yok. Bir diinya var kazana-
caklari. Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesin!”

** “Pravda” {24 Ekim 1995), Vladimir Bolsakov’'un yaptigs konugma. G. Schi-
re ile R. Vahé’nin ¢evirisi.

*** “Rusya Pravdasi” (6 Nisan 1995), Aktaran Raphael Vahé, “Rusya’da Mi-
letvekili Segimleri”, Paris, 17 Ocak 1996.
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RFKP’yi Rusya’nin en gii¢li politik orgiitii yaparak ve ul-
kenin ger¢ekten demokratik giiclerini gevresinde toplayarak
kazandigr otoriteye karsin,* RFKP’ye katilan komunistlerin
bu tiirden kuramlastirmalarinda Ziganov’u gozleri kapali iz-
lemeleri elbette sozkonusu degildir. Ama basta Rusya’daki
politik durum konusunda olmak iizere, komiinist harekete ve-
rilecek yon konusunda goriisler farklilik gosterir.

Bazi sol komiinistlerin ¢6ziimlemelerine gore “devrim giin-
demdedir” ve onlar bu bakig agis1 i¢inde yerlerini aliyorlar.
“Rus emekgileri, sinsi sinsi ilerleyen bir kargidevrim tarafin-
dan icerden baslatilan miithig bir bilgisiz birakma ve karala-
ma kampanyasiyla zehirlendikleri, yildirildiklar1 ve devre dist
edildikleri bir anda yeniden dogrulmaya bagliyorlar. Rus hal-
ki, korkung ama gegici bir bozguna ugradiktan sonra yeniden
dogrulmak ve ileri yiriiyiige ge¢mek igin fazla beklemeyecek-
tir. SSCB’nin, politik ve toplumsal sisteminin yikilmasi, fabri-
kalarin kapanmas, issizlik ve giivensizlik, suglarin yayginlas-
masi, yasam diizeyinin korkung disiigii, ‘Gzellestirme’ diye,
tilkenin zenginliklerinin bir yeni burjuvazi ve onun yabanci
su¢ ortaklar yararina yagma edilmesi ve butiin bunlarin istii-
ne tily diken birdenbire dilencilige diisuriilen biiyiik bir halkin
asagilanma duygusu”, diyorlar, “yurttaglann biyiik ¢ogunlu-
gunun ve oncelikle en yoksullarin gozlerini ¢oktan agan et-
kenlerdir; ¢iinkii simdi, bir kez tadina baktiktan sonra, kapi-
talizmin gercekten ne menem bir sey oldugunu biliyorlar.”

Aym kisiler, durumun ve halkin biiyik ¢ogunlugunun di-
leklerinin gercktirdigi, “ikinci sosyalist devrim”e beklemeden
hazirlanma zamaniin geldigi sonucuna variyorlar.

Yolculugumun baslarinda karsilastigim o gen¢ militan
* Bu nedenle, RFKP'nin politikasina kars: elestirileri ve ¢ekinceleri ne olursa ol-
sun, son bagkanlik segimlerinde, Ziganov ile Yeltsin arasinda bir se¢im yapmay)
reddederek, iki adayr ayni sepete koyan bazi yabanct komiinist partileri yonetici-

lerinin tavrim anlamak giictiir. Oysa ki, Yeltsin, tiim uluslararas: gericiligin mad-
di ve politik desteginden yararlanmigtir.
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Oleg (kendisinden yukarda s6z etmistim; Oleg daha sonra ba-
na “Rusya Komiinist Is¢i Partisi” iiyesi oldugunu soyledi)
soyle diyordu:

“Ruslarin onda dokuzu Sovyetler Birligi’nin ortadan kalk-
masiyla yitirdikleri seylerin tamamiyle bilincindedirler. Yal-
mizca bir hirsizlar rejimi olarak gordiikleri, bu sahte demok-
rasiden nefret ediyorlar. Onlann biitiin giigleriyle diledikleri
sey, sosyalizmin ve Sovyetler Birligi’nin yeniden dogusu. Bun-
larin yeniden kurulusu igin bir hareket patlak versevd:, gerici-
ligin gii¢lert ~bunlar, ¢ikarci, gangster ve yeni zenginlerin kii-
melendikleri Moskova’da ve bagka birkag kentte az degildir-
ler— o kadar azinhkta kaliriardi ki baskin ¢ikmak igin higbir
sanslar olmazdi.”

Genadi Ziganov ilc dostlari bu goriigii ve bu sonuglan red-
dediyorlar. Diyorlar ki, sanki diipediiz Bolgeviklerin yolundan
bir daha giticek s6zkonusuymus gibi, —adeta “sifir”dan bagla-
yarak— “iilkeyi yeniden sosyalizm yoluna sokmanin miimkiin
oldugunu diisiinmek sagmadir. Rusya’nin durumu, hi¢ kugku
yok, artik 1917°deki durum degildir; ama SSCB’nin dagitiima-
s1 oncesindeki 1990 durumu da degildir. Lenin’e donmek de-
mek, her seyden once gergekleri dikkate almak demektir.”

Aciklamalarina gore, Yeltsinci karsidevrim bes yil iginde al-
dig1 dis yardimla (6zellikle Amerikan yardimi) mevzilerini sag-
lamlastirabildi. Sovyet déneminde olmayan birtakim toplumsal
katmanlar ortaya ¢ikt. Genellikle ciiriim ve hirsizlikla zengin-
lesen bir kapitalist simif gelisti. Ozellestirilen ve ¢okuluslu sir-
ketlere baglh dev sirketlerin patronlan, kirli paray: aklama ve
milyarlanm disarida yatirma sanatinda uzman “businessmen”
ve “komprador”lar komuta kollarim ellerinde tutuyorlar.

Bu “iist” bolikler ile soyulan onmilyonlarca emekgi ara-
sinda araci katmanlar (kiiiik igletme sahipleri, ditkkancilar,
hizmet kuruluglari, vb.) dogmug ve giiglenmis. Ama yine de
bunlarin gelismeleri, basta Yeltsin olmak iizere, ¢cabucak giic-
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li bir “orta sinif”in kurulmasina umut baglayan su “reform-
cular”in arzularina gore ¢ok yetersiz kalmigtir. Bu “orta si-
nif” onlarin, kapitalist “goneng”in unuttugu biiyik kitlenin
baskilarina ve belki de secilen yolu suglama girisimlerine di-
renmek i¢in yaslanabilecekleri politik temel olacaku.

Gergekten, bu az ¢ok ayricalikli gevrelere bagh olanlar, el-
bette bir “komiinizme doniig” perspektifine ¢ekilemezler. Ge-
lirleri ortalama iicretin on kat istinde bulunan ve yaygin
yoksulluk icinde, yikimin kazang¢ sagladigi su “happy
few”ya* bagh olma duygusu tagiyan birtakim ucretliler de
boyledirler. Bunlarin yaninda, yeni rejime sadik kalmalari ve
gerektiginde onu canla bagla savunmalari igin comertge para
Odenen yeni giivenlik giigleri tyeleri de yer alir. Yeni politik
gidisin belirledigi biitiin bu yandaglar, gorece az sayida olsa-
lar da, yine de hesaba katilmasi gereken bir gii¢ olustururlar.
Bunu anlamamak, dosdogru maceraya ve i¢ savasa atilmak
olur. Ve hakh olarak, halliin ¢ogunlugunun en ¢ok korktugu
sey budur. RFKP’nin ¢6ziinillemesi boyledir.

Bu ¢oziimlemenin halkin ¢ogunlugunun duygusuna karsi-
lik olup olmadigina ve halkin, Ziganov’un yiicelttigi “akilci
ve sakingan” politik se¢cimde onu izleyip 1izlemeyecegine, gele-
cek karar verecektir.

Rusya’nin oniinde agik olan tek yolun yavas ve barig¢i bir
“demokratik” gelisme yolu olacagini ve her tiirden giddet ha-
reketinin artik diglandigimi savunmak herhalde rastlantisal
olur. Tam tersine, biriken ¢6ziimsiiz sorunlar kargisinda, kisa
ya da orta vadede, sonuglari 6nceden kestirilemez birtakim
toplumsal patlamalar®* ongoren cesitli egilimlerden gozlem-
ciler ¢oktur.

* “happy few”: Mutlu azinlik- Cev.
** Rusya Federasyonu Bakanlar Kurulu Bit¢e Komitesi Danismani Larisa Piage-
va su saptamada bulunuyordu: “Biriken biyiik bir borglanma ve édeme gecik-

melerinin agirhig altinda, iilke gergek bir barut ficist haline geliyor.” (“Le Mon-
de”, 8 Ocak 1997)
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Cuinkd “normallesme” bir yana, ekonomik durum, bugiin-
kii iktidarin da durmadan haber verdigi gibi, giinden giine da-
ha katiiye gidiyor. Rusya ontimizdeki yillar igin, kargihig l-
kenin hammadde kaynaklan ve tasinmaz mallan olacak, on
milyonlarca dolarlik yeni dis bor¢lanmalara girmek zorunda
kaliyor. Boylelikle, yakin gelecekte, ulusal zenginlikler iizerin-
de yeni talanlar, sanayide yeni yikimlar, halk icin yeni yok-
sunluklar, IMF ve uluslararas: sermaye giigleri yoniinden ye-
ni zorlamalar, yeni bagimliliklar kendini gosteriyor.

Ayni zamanda, artik sistemle biitiinlesen, yasadis1 yasama
bigimleriyle uyusan bu yoneticilerin iilkeyi yonetmekten, Dev-
letin dagimasini onlemekten ve hatta Devletin isleyisi igin ge-
reken en az vergiyi toplamaktan aciz olduklari ortaya cikiyor.
Bu satirlarin yazildigi sirada Yeltsin, Devlet’in bagindaydi. En
azindan resmi olarak; ¢iinkd gercekte o, aylardan beri, gérev-
lerini yerine getirmek igin hem bedensel, hem de diisiinsel ye-
tersizlik i¢inde bulunuyordu. Gergekte, “Yeltsin sonras1” ¢ok-
tan baslamsti.

Ama yarin ne olacak? Kasandralar®* yarinin ¢ok aci olacagi-
n1 onceden haber vermekten geri kalmadilar. Ardillik icin sabs-
siz aday General Aleksandr Lebed, siddet ve genislik bakimin-
dan, “Yugoslavya’y: alt iist eden ve Bulgaristan’1 sarsan gatis-
malarin, kargilastirildiklarinda, piknikleri diistindirecekleri”
olaylar bekledigini bildiriyordu.** “Yabloko” hareketinin on-
deri Grigori Yavlinski ise “nasyonal-sosyalist gii¢lerin”in hazir-
lanmakta olduklarini, “bir sug oligarsisi egemenliginin umut-
suzluga itilen bir toplumun boyle bir cevabini kolaylagtirdigini”
soyliyordu. Kahin gibi konusuyordu Yavlinski: “Rusya yeni-
* Yunan mitolojisinde, Troya Krali Priamos ile Hekabe’nin kizi, bilici- Cev.

“* “Internarional Herald Tribune™, 15 Ocak 1997.
*#**% “Le Figaro”, 17 Aralik 1996.
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den ve ¢ok uzun surecek bir karanhiga gomiilecek”* **

Bu ac1 kehanetlerin gizleyebildikleri politikaci art diisiin-
celeri ne olursa olsun, su bir gergek ki; bir sug oligarsisi ger-
¢ekten iilkenin zenginliklerini ve yOnetimini ele gegirmistir
ve durum; tlkeyi umutsuzluga oldugu kadar, bagkaldiriya
da goturmektedir.

Yeni efendiler, sonradan gérme kafasiyla, servetleri ve
giigleriyle 6viinmekteler. Ornegin, su Boris Berezovski bir-
¢ok bankayi, ¢esitli televizyon kanallarini, giindelik “Neza-
visimaya Gazeta”yi, haftalik “Ogonyok”u, “Transaero”
ucak sirketini, 6nem bakimindan Rusya’da yedinci olan
“Sibneft” petrol sirketini ve bagka bir¢ok igletmeyi tamamen
-ya da kismen~— denetliyor. Baska milyarderlerle birlikte, or-
gutli hareket eden Berezovski, Yeltsin’in, komiinist aday: alt
etmek i¢in gereksindigi paralarnin biyiik bir bolimiini sagla-
yarak, bagkanlik se¢imlerinde 6nemli bir rol oynadi. Ama bu
gicli kisilerin politik yasama karigmalar bu kadarla kal-
maz. Devlet mallarinin toptan 6zellestirilmesini diizenleyen-
lerden biri olan Anatoli Cubays’t ekibine almasi, Lebed’i*
once Giivenlik Konseyi’nin bagina getirmesi, daha sonra da
onu gorevinden uzaklagtirmasi igin Yeltsin’i ikna edenler on-
lardir.**

Amerikali bir basin muhabiri §6yle yaziyor: “Berezovski,
kendi tahminlerine gore, Rus ekonomisinin yarisim denetle-
yen su dar parababalan ve isadamlan ¢evresindendir. Bun-
lar, Boris Yeltsin hiikimetine siki sikiya bagh bankaci ve
korsan-sanayici yeni Rus oligarsisini olugtururlar... Hepsi de

* Aleksandr Lebed’in segim kampanyasi da Yeltsin’i destekleyenlerce finanse
edildi. Amag Lebed’in komiinist adaydan oy koparmas: ve ikinci turda Yeltsin le-
hine gekilerek oylari ona tagimasiydi.

** Berezovski kendini bu Guvenlik Konseyi’nin bagkan yardimeiligina da tayin
ettirdi.
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hemen hemen yok pahasina, Devlet mallarindan, daha son-
ra islettikleri, 6nemli paylar kaparak servet edinmislerdir.
Bunun igin, SSCB’nin yikiligin izleyen, siddet ve kokugmus-
luk damgali —ama ¢ok ¢ok karli- kavganin igine dalmiglar-
dir. Amaglari; ¢oken imparatorlugun en gidali lokmalarim
ele gegirmekti... Bunlar kendi ¢ikarlar ile Rusya’nin ¢ikarla-
r arasinda gergek bir ayrim olmadigim diisiinmektedirler.
‘Bir sey sermaye igin yararliysa’, der Berezovski, ‘elbette, iil-
ke i¢in de yararhdir. Sonug olarak, ulusun ¢ikarlarini serma-
ye dile getirir”* _

Rus halkinin boyle bir arsizliga inang gostermesi ve ulus-
lararas1 parababalarinin korumasindan yararlansalar ve
“Ozgur diinya”y1 yonetenler onlara tam bir “demokratik”
sayginlik etiketi verseler bile, bu bankaci-dolandiricr ve yo-
netici-gangster egemenligini tepki gostermeksizin kabul et-
mesi kuskuludur.

Bu nedenle, kimileri simdiden tehlikeye karst 6nlem al-
may1 diisuniiyorlar. Durum karigitlamaz bir hale gelmeden
once, gegici de olsa, sorunlar yeniden ele almaya olanak ve-
recek bazi eski politik senaryolardan yine yararlanilamaz
mi1? “Rusya’yi kurtarma”y1 ve onu bir “komiinizme do-
niis”ten esirgemeyi vaat edecek bir “Hizir adam”in —6rnegin
bir “yigit general”in— iktidara gelmesi? Goreve soyunan
adaylar daha gsimdiden belli oluyor. Ama daha elle agiz ara-
sinda kirk yilhk yol vardir.

Maden isgilerinin sinirsiz grevi —eylemlerinin en yiksek
asamasinda grevci sayis1 500.000’in istiindeydi-, 6gretmen-
lerin grevleri, hekimlerin ve bilimadamlarinin aglik grevleri,
emeklilerin gosterileri gibi giiglii ¢alkanular durmadan Rus-
ya’y: sarstyor ve genisleyerek siiriiyor... Derin iilke uyusuk-
* David Hoffman, “The Rise and Rise of Boris Beresovsky”, “International He-

rald Tribune”, 13 Ocak 1997. Bu goriig General Motors’un bagkanmin su inlda
soziini hatirlatiyor: “General Motors igin iyi olan iilke igin de iyidir.”
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lugundan siyriliyor ve harekete gegiyor. Artik isgiler igin,
Yeltsin ile yandaglarinin hi¢bir zaman tutmadikliar vaatleri-
nin gerceklesmesini edilgen bir bigimde beklemek s6zkonusu
degil. SSCB’nin yikilisinin ertesinde bazi sendika yoneticile-
rinin onlara salik verdikleri gibi, “politikanin onlarin isi ol-
madig1”n1 digiinmek sézkonusu degil.* Tam tersine, talep-
lerinin igerigi bile goésteriyor ki, onlar, yalniz kapitalizmi
canlandirma ve Batiya bagimlilik politikasinin temelli bir
elestirisinin, iilkenin sefalet ve kargasa i¢ine daha da gomiil-
mesini onleyebileceginin bilincindedirler.

Bu durumda, yasayabilmesi igin silkinen Rus halki, hir-
sizlara yediklerini kusturmak ve iilkesinin yonetimini yeni-
den elde etmek i¢in ne zaman miidahale edecektir? Yolun-
dan saptinlmis ve ¢ok aci bir bi¢imde yarida birakilmis o
olaganiisti ileri yiiruylasiini ne zaman ve nasil yeniden bas-
latabilecektir?

Yolculugumun sonunda ve bir kez daha bunca soruyu
New Yorklu dostum Mike’la birlikte animsiyordum. O, bir
stire sonra, ansizin olecekti ve ben son kez gorustigimuzden
kuskulanmiyordum. Mike, hesapsiz zenginlikleri ve gigleri
olan bu dev ulkeye, onun bilgi ve deneyimce zengin emekgi-
lerine, halkimin biitiin niteliklerine, comertligine, ruh buyiik-
ligiine, olaganustii toparlanma, dayaniklilik, aciya katlan-
ma, sabir yctencgine, diinyaya agihisina, kahramanligina,
devrimci miicadclelerin atesinde doviilen derin inanglarina
gliveniyordu.

Bunlardan higbiri dlmemigti. Her zaman oldugu gibi, alev
sonmus korlari yeniden canlandiracaku.

Bu diisiinceleri Aleksey’e —o, ilk gengliginden beri, uzak
* SSCPB’nin daginimasindan sonra, yeniden orgiitlenen ve ok ozerklegtirilen sen-

dika hareketi, eski cumhuriyetlerin hemen biitiiniindeki sendika kuruluglariyla
iligkilerini ve ortak eylem olanaklarini kullanmay: siirdiirdii.
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Kazakistan’da, butiin yikimlara karsi, hi¢cbir zaman gelecegi
dislemekten geri kalmamigti- agiyor ve ona ne diisiindiigii-
nii soruyordum. Onayhyordu, ama beklemek gerekecekti.
Belki uzun zaman. Ve Rusya’nin yolunu yeniden bulmadan
once hangi sinavlardan gegecegini kimse soyleyemezdi. Ama
su kesindi; alev yeniden canlanacakti. Hem Rusya’da, hem
bagka yerlerde.

“Biliyor musun”, diyorum ona, “bizde, ger¢ekei oldukla-
rin1 one siiren ve artik hicbir seye inanmayan su insanlar se-
nin gibi bir Rusa, Mike gibi bir Amerikaliya benim gibi bir
Fransiza ne derler? ‘“Tutucular’ derler onlara.”

“Haksiz da degiller”, diye cevap veriyor Aleksey, “umut
tutuculariyiz biz.”
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