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ONS(OZ!

Bu kitap Giilme iistiine (ya da daha dogrusu, dzellikle komik olan
geylerin yol actig1 giilme iistiine) eskiden Revue de Paris’de? ya-
yimladigimiz ii¢ yaziy1 igeriyor. Bu yazilan kitaplastirdigimizda,
acaba bizden 6ncekilerin diigiincelerini iyice inceleyip giilme ku-
ramlannin kurallara uygun bir elestirisini yapmamiz gerekir
miydi diye diisiindiik. Bize 6yle geldi ki, bunu yapsaydik an-
lattiklarimiz ¢ok kangacak ve incelenen konunun 6nemiyle oran-
tili olmayan boyutta bir kitap ortaya cikacakti. Komigin belli
bagli tanimlarini kisa da olsa agik ya da kapali bir bigimde, bun-
lardan birini animsatan su ya da bu 6mek dolayisiyla zaten tar-

1. Burada yirmi Ggiinci baskinin dnsdziini yayimiiyoruz.
2. Revue de Paris, 1 ve 15 Subat, 1 Mart 1899.



tigmigtik. Onun i¢in yazilarimizi yeniden bastirmakla yetinip yal-
nizca son otuz yil i¢cinde komik iistiine yayimlanan baglica in-
celemelerin bir listesini ekledik.

O zamandan bu yana bagka incelemeler de yayimlandi. Asa-
gida verdigimiz liste boylece uzamig oluyor. Ancak kitabin ken-
disinde hi¢ degisiklik yapmadik.? Kugkusuz, bu ¢esitli incelemeler
giilme sorununa bir¢ok bakimdan agiklik getirmektedir. Ne var ki
komigin yapim ydntemlerini belirlemeye dayanan bizim yon-
temimiz genellikle izlenen, komik etkileri de ¢ok genis ve g¢ok
basit bir formiiliin icine kapatan yontemden aynliyor. Bu iki yon-
tem birbirlerine ters diigmiiyor; ikincisinin tiim verebilecegi seyler
birincisinin sonuglarini bozmaz, ama bize kalirsa, birincisi bi-
limsel bir belirginlik ve kesinlik iceren tek yontemdir. Bu bas-
kinin sonundaki ekte okuyucunun dikkatini ¢ektigimiz nokta da
budur.

H.B.
Paris, Ocak 1924.
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3. Bununla birlikte, kimi bigimsel diizeltmeler yaptik.
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I. GENEL OLARAK KOMIK USTUNE

BICIMLERIN KOMIGI VE DEVINIMLERIN KOMIGI,
KOMIGIN YAYILMA GUCU

Giilme ne anlama gelir? Giiliinciin temelinde ne yatiyor? Bir soy-
tarinin yiiz gaklabanligi, bir niikte, bir vodvil yanilmacasi, bir ince
komedya sahnesi arasinda ortak olan ne vardir acaba? Bunca de-
gisik iiriinlere kimi zaman nahog, kimi zaman hog kokularin
veren bu degigmez 6zii bize hangi damitma iglemi saglar? Zora
gelmeyen, ele avuca sigmayan, felsefe kurgularina saygisizca
meydan okuyan bu kiigiik sorunu Aristoteles’den bu yana en
biiyiik diigiiniirler aragtirmiglardur.

Bizim de yeniden aragtirmamizin gerekgesi, komik denen fan-
teziyi bir tamimlama igine hapsetmek degildir; ¢iinkii, biz bu fan-
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tezide her seyden once canl bir gey goriyoruz. Ciddilikten ne
denli uzak olursa olsun, ona yagama karsi duyulmasi gereken
saygi ile davranacak, onun nasil biiyiiyiip gelistigini izlemekle ye-
tinecegiz. Bigimden bigime girip, belli belirsiz agamalardan ge-
cerek gozlerimizin Oniine ¢ok degisik kiliklarda gikacaktir. Gor-
diiklerimizin higbirini kiiciimsemeyecegiz. Aslinda, belki bu siki
iligki sonunda kuramsal bir tanimlamadan daha esnek bir sey,
uzun bir arkadaghkta edindigimiz tiirden uygulamali ve igtenlikli
bir bilgi kazanacagiz. Belki de aym1 zamanda, farkina varmadan,
yararli bir bilgi edindigimizi anlayacagiz. En biiyiik sapmalannda
bile kendine gore usa uygun, ¢ilginliginda yontemli olan komik
fantezi, diiglere kapildigim1 kabul etsek bile, bunlarda biitiin bir
toplumun hemen benimsedigi, anladig1 imgeleri ¢agrigtirdigina
bakilirsa insanoglunun, 6zellikle de toplumun, gruplarin, halkin
imge giiciiniin nasil ¢aligtigini bize neden 6gretmesin? Gergek ya-
samdan kaynaklandigina, sanatla akraba olduguna bakilirsa,
neden sanatla yagam iistiine soyleyecek sozii olmasin?

Once, temel saydigimiz ii¢ gézlemi sunacagiz. Bunlar komigin
kendisinden ¢ok, onun aranmasi gereken yerle ilgilidir.

Dikkatinizi 6nce su nokta iistiine cekmek istiyoruz: Tiimiiyle in-
sana 6zgii olanin diginda komik yoktur. Bir goriiniim giizel, zarif,
yiice, anlamsiz ya da ¢irkin olabilir; ama hi¢gbir zaman giiliing ola-
maz. Herhangi bir hayvana onda bir insan davranig:1 ya da insana
Ozgii bir yiiz anlatim1 buldugumuz igin giileriz. Herhangi bir gap-
kaya giiliiyorsak burada bizi giildiiren kece ya da hasir pargasi
degil, insanoglunun bu sapkaya verdigi bigim, ona kalibin1 veren
insan kaprisidir. Basit olmasina kargin bu kadar 6nemli bir olgu
nasil olup da diisiiniirlerin dikkatini daha ¢ok ¢ekmemis? Bu dii-
siniirlerin ¢ogu insan1 «giilmesini bilen hayvan» diye ta-
nimlamiglar. Giildiiren hayvan diye de tanimlayabilirlerdi; ¢iinkii
insandan bagka bir hayvan ya da cansiz bir nesne bizi giil-
diirebiliyorsa, bunun nedeni bunlarda insanoglu ile bir benzerlik
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bulunmasi, insanoglunun bunlara damgasini basmasi ya da bunlarn
kullanmasidir.

Simdi gene dikkate deger bir belirti olarak, genellikle giilmeye
eslik eden duygusuzluk iistiine parmak basalim. Qyle gériiniiyor ki
komik ¢ok dingin, ¢ok diizgiin bir ruha rastladiginda etkili ola-
bilir. Aldirmazlik onun dogal ortamidir. Giilmenin heyecandan
daha biiyiik diigmam yoktur. Omegin, bizde acima hatta sevgi
uyandiran bir kigiye giilemeyiz demek istemiyorum; ancak, gii-
leceksek bir siire i¢in bu sevgiyi unutmak, bu acima duygusunu
susturmak gerekecektir. An zekali insanlardan olusacak bir top-
lumda ola ki artik aglanmayacak, ama belki gene de giiliinecektir.
Opysa, iginde her olayin duygusal yankilanmalarla uzayip gidecegi
bir yagama tam olarak ayak uydurup ruhlari hep duygusal kalacak
insanlar giilmeyi ne bilecek ne de anlayacaklardir. Bir an her s6y-
lenenle, her yapilanla ilgilenmeye g¢aliginiz; diisiincenizde de-
vinenlerle birlikte devinip, duyanlarla birlikte duyunuz; kisacasi,
sempatinizi en genig bigcimde aginiz: En hafif geylerin, biri onlara
biiyiilii bir degnekle vurmusg gibi bir agirlik kazandigini, her seyin
ciddi bir goriiniime girdigini goriirsiiniiz. $imdi de bunlar birakip
yasama umursamaz bir izleyici gibi bakiniz: Bu kez de birgok
dram, komedyaya doniigecektir. Dans edilen bir salonda dans-
cilarin bize hemen giiliing goriinmeleri igin kulaklarimizi miizigin
sesine tikamamiz yeter. Bu tiir bir denemeye kag insan eylemi
karg1 koyabilir ki? Ustelik, bu eylemlerin birgogunu kendilerine
eslik eden duygu miiziginden ayirsak ansizin -ciddiden giiliince
gegtiklerini gormez miydik? Oyleyse kisacasi, komigin tiim et-
kisini gostermesi ig¢in yiiregin uyusturulmasi gibi bir sey ge-
rekiyor; ciinkii komik ar1 zekdya seslenir.

Ancak bu zeka oteki zekalarla iligkide kalmalidir. Dikkatinizi
iistiine gekmek istedigimiz iigiincii olgu da iste budur. insan ko-
migin tadin1 tek bagina alamaz. Oyle goriiniiyor ki giilmenin bir
yankiya gereksinimi var. Iyi kulak veriniz giilmeye: O, iyi ¢ikmus,
net, ama kesilmig bir sese benzemez; gitgide yankilanarak uzamak
isteyen, bir patlama ile baslayip daglardaki gok giiriiltiileri gibi giir-
lemelerle siiregelen bir seydir. Ama bu yankilanmanin ala-
bildigince uzamasi gerekmez; istenildigi kadar biiyiik bir daire
icinde yol alabilir, ne var ki bu ne de olsa kapali bir dairedir. Giil-
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memiz her zaman bir grupla birlikte ortaya ¢ikar. Belki bir va-
gonda ya da bir lokantada birtakim yolculann birbirlerine bir gey-
ler anlatip giildiiklerine tanik olmussunuzdur. Anlattiklarni ken-
dilerine komik gelmig olmal ki giiliiyorlardir. O grubun iginde
olsaydiniz siz de giilerdiniz; olmadigimiz igin cammz giilmek is-
tememigtir. Herkesin gézyaglar1 doktiigii bir vaaz sirasinda.ada-
min birine neden aglamadigini sormuslar, o da «Ben buranin ya-
bancisiyim» yamtim vermig. Bu adamin aglama konusundaki
diigiincesi giilme konusunda ¢ok daha dogru olacaktir. Ne denli
agik yiirekli oldugu varsayilsa da giilme, gergek ya da diigsel, 6biir
giilenlerle bir anlagma, neredeyse bir sug ortaklig1 art diigiincesi
tagir iginde. Tiyatroda izleyicilerin giilmesi salon ne kadar do-
luysa o dlgiide yaygin olur diye az m1 séylenmistir? Ote yandan,
belli bir toplumun torelerine, diisiincelerine baglh oldugu igin, bir-
¢ok komik etkinin bir dilden bir bagka dile ¢evrilemeyecegi az
mu1 belirtilmistir? Ancak, bu iki olgunun 6nemi anlagilamamis ol-
mali ki komik insan zihnini eglendiren basit bir tuhaflik, giilme
ise insan etkinliginin geri kalan boliimii ile iligkisi bulunmayan,
garip, ayn bir olay gibi goriilmiigtiir. «Zihinsel aykirlik»,
«algilanabilir sagmalik» gibi komigi zihin tarafindan sezilen, dii-
siinceler arasindaki soyut bir bagintida gérmeye yonelik ta-
mimlamalar buradan kaynaklaniyor. Bunlar komigin tiim bigimle-
rine gercekten uygun gelseler bile, komigin bizi niye giildiirdii-
giinii hig de agiklayamyorlar. Oyleyse, bu 6zel mantiksal baginti
sezildigi anda bizi neden gerginlestiriyor, gevsetiyor, sarsiyor da
tiim 6teki bagintilar bedenimizi kayitsiz birakiyor? Biz sorunu bu
yoniiyle ele almayacagiz. Giilmeyi anlamak igin onu dogal or-
tamina, yani topluma yerlestirmek gerekir. Ozellikle, giilmenin
toplumsal bir iglev olan yararlilik iglevini belirtmeliyiz. Simdiden
soyleyelim ki tiim aragtirmalarnmizi yonlendirecek diigiince bu
olacaktir. Giilme birlikte yagamanin kimi gerekliklerine yanit ver-
meli, toplumsal bir anlam tagimalidir.

Ilk ii¢ gozlemimizin birlestigi noktay: agikga belirtelim. Oyle
goriiniiyor ki komik, grup halinde toplanan insanlann tiimiiniin,
duyarliklarini  susturup yalmzca zekalanm ¢ahgstirarak, dik-
katlerini aralarindan birine yonelttikleri zaman dogacaktir. Oy-
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leyse, simdi dikkatlerin yonelmesi gereken 6zel nokta nedir? Bu-
rada zekd nerede kullanilacaktir? Bu sorulara yamt vermek, so-
runu simdiden daha yakindan ele almak anlamina gelecektir.
Ancak birtakim 6rmekler vermemiz gerekiyor.

Sokakta kosan bir adam ayag) takilip diigse, gecenler giiler. Cani
ansizin yere oturmak istedi diye diigiiniilebilseydi, saninm kimse
giilmezdi. Istemeden yere oturdugu icin giilinmektedir. Oyleyse
bizi giildiiren, adamin ansizin durum degistirmesi degil; bu de-
gisiklikteki istem dig1 olan seydir, beceriksizliktir. Belki yolunun
iistiinde bir tag vardi, ama yolunu degistirmesi ya da bu engeli
savmasi gerekirdi. Oysa, bir hantallik, bir dalginlik ya da bedenin
bir diretmesi yiiziinden, bir kasilma ya da bir kazanilnug hizin et-
kisiyle kosullar bagka bir devinimin yapilmasin1 gerektirdigi
halde, kaslar aym1 devinimi yapmay: siirdiirmiis, adam da bu ne-
denle diigmiis, gecenler de kendisine giilmiiglerdir.

Simdi de matematiksel bir diizenlilikle kii¢iik ugraglarina ken-
dini vermis bir kigiyi diigiinelim. Ancak bu kisinin ¢evresindeki
esyalara takilganin biri tuzaklar kurmug olsun. Adam kalemini
hokkasina daldinr, iginden ¢amur ¢ikar; saglam bir sandalyeye
oturdugunu sanir, ama yere yuvarlamverir; kisacasi, hep bir ka-
zanilmig hizin etkisiyle tersine devinir ya da bosa caligir. Als-
kanlik bir hiz ortaya koymustur; 6yleyse, bu hizi durdurmak ya da
saptirmak gerekirdi. Oysa, hi¢ de 6yle olmamig, makine gibi,
diimdiiz devam edilmistir. Demek ki igliginde bir takilganligin
kurbani olan kisi, kosarken diisen kisi ile ayn1 durumdadir, aym
nedenle komiktir. Her iki olayda da giiliing olan sey, dikkatli bir
yumusaklik, canli bir g¢eviklik gerekirken, mekanik bir katiligin
goriilmesidir. Ancak, gene de iki olay arasinda bir tek fark vardir:
Birincisi kendiliginden olugmustur, ikincisi ise yapay olarak elde
edilmistir. Yoldan gegenler yukaridaki Ornekte yalmzca géz-
lemlemigler, oysa takilgan bir deney yapmigtir.

Bununla birlikte her iki olayda giildiiriicii etkiyi bir dig kogul
belirlemigtir. Oyleyse komik rastlantisaldir; kisinin sanki yii-
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zeyinde kalmaktadir. ige nasil isleyecektir? Bunun igin mekanik
katilik, rastlantilar ya da insanoglunun takilganligi sonucu Oniine
bir engel konulmasina gerek kalmadan ortaya ¢ikmali, durmadan
kendini disandan gosterme firsatin1 dogal bir iglemle gene kendi
kaynagindan saglayarak bulmalidir. Sarkicinin gerisinde kalan bir
melodi gibi, akh higbir zaman yaptiklarinda degil de, hep once
yapmig olduklarinda bulunan bir kisi diigiinelim; duyularda ve
zekada dogustan gelen bir esneksizlik de diigiinelim; dyle ki insan
bu yiizden artik var olmayan seyleri gormeyi, artik ¢ikmayan ses-
leri duymayi, yerinde olmayan seyleri sdylemeyi, kisacasi bu-
giiniin gergegini 6rnek alacak yerde, gegcmis ve diigsel bir duruma
ayak uydurmay: siirdiirsiin. Komik bu kez insanin ta igine yer-
lesecektir; ona her seyi, madde ve bigimi, neden ve vesileyi sag-
layacak insan olacaktir. Dalginlarin (yukanda betimledigimiz kisi
boyleydi) genellikle komedya yazarlarini esinlemeleri gasilacak
bir sey midir? La Bruyere bu karaktere rastladiginda onu in-
celeyip toptan komfik geyler iiretmek igin elinde bir regete bu-
lundugunu anlamigtir. Ne var ki bu regeteyi kotiiye kullanmig, ko-
nuya yeniden donerek, direnerek, agin Olgiide iistiinde durarak,
Ménalque ile ilgili en uzun, en titiz betimlemelerini yapmis, ko-
nunun kolaylig1 kendisini ¢ekmigtir. Gergekten, dalginlik ile ko-
migin tam kaynagina ulagilamazsa da kugkusuz dogrudan kay-
naktan gelen bir olgu ve diigiince akigi iginde, giilmenin en biiyiik
dogal egilimlerinden biri iistiinde bulunuruz.

Ancak, dalginhigin etkisi, sirasinda ¢ogalabilir. Ilk uy-
gulamasini yukarida gordiigiimiiz ve §oyle dile getirebilecegimiz
bir genel kural vardir: Bir komik sonug belli bir nedenden dog-
dugu zaman, bu nedeni ne kadar dogal bulursak, sonug da o kadar
komik goriiniir. Bize basit bir olgu gibi sunulan dalginhga zaten
giileriz. Gozlerimizin oniinde dogup biiyiidiigiini gordiigiimiiz,
kokenini 6grenip nasil geligtigini anlayabildigimiz dalginlik daha
giiliing olacaktir. Oyleyse, agik ve segik bir 6rnek olarak bir ki-
sinin agk ve yigitlik romanlar1 okumay1 aligkanlik durumuna ge-
tirdigini varsayalim. Bu kisi yavag yavag diisiincesini ve iradesini,
kendisini ¢ekip biiyiileyen kahramanlarina kaptirir; bakarsiniz
aramizda bir uyurgezer gibi dolagmaya baglar; eylemleri dal-
ginliklara doniigiir. Ancak, biitiin bu dalginliklar belli ve olumlu
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bir nedene baglidirlar. Bunlar artik yalnizca bagka yerde olmalar
degildir, o kisinin her ne kadar diigsel de olsa ¢ok belirgin bir or-
tamda bulunmas: ile agiklanabilen dalginliklardir. Kuskusuz diig-
mek her zaman diigmektir; ama insanin geligigiizel bir yere ba-
karken bir kuyuya diigiivermesi bagka, yildizlara bakarken gene
bir kuyuya diigmesi bagkadir. Don Quijote’nin hayran hayran bak-
t1g1 sey de bir yi1ldizdi. Romanesk seylerle bos diiglere dayali sey-
lerin komigi de ne derin oluyor!. Gene de, aracilik etmesi gereken
dalginlig diigiiniirsek bu ¢ok derin komigin en yiizeysel komige
baglandigin goriiriiz. Evet, bu bos diigler ardindaki kisiler, bu cog-
kunlar, bu goriilmedik bigimde akilli deliler, iglikteki sakanin kur-
bani olan ya da yolda diisen kisi gibi i¢imizdeki ayni tellere do-
kunup i¢ diizenegi galigtirarak bizi giildiiriiyorlar. Bunlar da tipki
kosarken diigenlere, takildigimiz saflara benzerler. Bunlar da ideal
ardinda kosarken gergekliklere ayagi takilanlar, yasamin ken-
dilerine seytanca pusu kurup bekledigi saf, hayalci kisilerdir. Ne
var ki bagkalarina su nedenle iistiin olduklar igin 6zellikle biiyiik
dalginlardir: Dalginliklar1 bir ana fikir ¢evresinde toplanmis, sis-
temlegmigtir -baslarina gelen terslikler de gercekligin diigii dii-
zeltmek igin uyguladig: kat1 mantiga siki sikiya baglidir- ve bdy-
lece ¢evrelerinde her zaman birbirlerine eklenebilen etkilerle
alabildigine biiyiiyen bir giilmeye neden olurlar.

Simdi bir adim daha ileriye gidelim. Akla gbre saplanti ne
kadar kat1 ise karaktere gore de kimi kotii huylar 6yle degil midir?
Doganin kétii aligkisi ya da iradenin kasilmasi olan kétii huy gogu
kez ruhun bir ¢arpikligina benzer. Kugkusuz dyle kotii huylar var-
dir ki ruh tiim dogurgan giiciiyle bunlarin igine yerlesir, bunlari
canlandirip oynak bir ¢evrede bigcimden bigime siiriikler. Bunlar
trajik kotii huylardir. Ancak, bizi komik yapacak kétii huy, ter-
sine, bize digaridan getirilen, hazir bir ¢ergeve gibi igine gi-
rebilecegimiz koti huydur; bizim yumusakligimizi alacak yerde,
kendi katiligin1 bize zorla kabul ettirmek ister. Biz onu karmagik
duruma sokmay1z; aksine, o bizi basitlestirir. Bu incelemenin son
boliimiinde ayrintili bir bigimde gosterecegimiz gibi, komedya ile
dram arasindaki temel ayrimin burada oldugu anlagiliyor. Dram
bize birer ad1 olan tutkular1 ya da kétii huylar: betimledigi zaman,
bunlari piyes kisileriyle 6yle kaynastirir ki, bu kisilerin adlar1 unu-
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tulur, genel nitelikleri silinir. Artik bu ad ve nitelikleri degil, bun-
lan iginde eritmis olan kigiyi diigiiniiriiz. Bu yiizden bir dramin
ad1 ancak bir 6zel ad olabilir. Tersine, birgok komedya bir cins
ad1 tasir: Cimri, Kumarbaz vb. Sizden ornegin Kiskang adli bir
oyun diisiinmenizi istesem, akliniza Sganarelle ya da George
Dandin gelecektir; ama Othello degil. Kiskang, yalnizca bir ko-
medya adi olabilir, ¢iinkii bir komik koétii huy istedigi kadar ki-
silerle sik1 sikiya birlegsin, gene de bagimsiz, sade varligini korur;
hem goriinmeyen hem de orada olan ortadaki kisidir; gercek, yani
etten ve kemikten kisiler sahnede ona asilidirlar. Kimi zaman bu
kigileri kendi agirligiyla siiriklemekten, kendisiyle birlikte bir
yamag boyunca yuvarlamaktan hoglanir. Ne var ki, daha ¢ok, on-
lar1 bir alet gibi kullanacak ya da kukla gibi oynatacaktir. Ya-
kindan bakarsaniz goriirsiiniizz Komedya ozaninin sanat1 bu koti
huyu &ylesine iyi tanitmakta, biz izleyicileri kendisine 6yle yakin
yapmakta toplanir ki, sonunda oynattif1 kuklanin iplerinden ki-
milerini onun elinden alip, biz de bu kuklay: oynatiriz. Aldigimiz
tadin bir boliimii buradan geliyor. Oyleyse burada da bizi giil-
diiren bir tiir 6zdevinimdir; hem de basit bir dalginliga ¢cok ben-
zeyen bir 6zdevinimdir. Buna inanmak igin bir komik kisinin ge-
nellikle giiliingliigiinden habersiz oldugu 6l¢iide komik duruma
diistiigiinii gérmek yeterlidir. Komik bilingdisidir; Gyges’in! yii-
ziigiinii ters bir amagla kullaniyormus gibi, herkese goriiniir olur-
ken, kendini kendine karg1 goriinmez kilar. Bir tragedya kisisi tu-
tumunu hi¢ degistirmez; ¢iinkii bu tutumu nasil degerlendirdi-
gimizi bilir, iistelik ne oldugunun tam bilincinde de olsa, bizde
uyandirdig1 tiksintiyi ¢ok agik¢a bilse de bu tutumunda di-
renebilir. Ancak, giiliing bir kusur, giiliing oldugunu anlar anlamaz
hi¢ olmazsa goriiniigte kendini degigtirmeye caligir. Harpagon
cimriligine giildiigiimiizii gorseydi, bu huyunu diizeltirdi de-
miyorum; ama bunu bize daha az ya da bagka tiirlii gosterirdi.
Simdiden sdyleyelim: Giilme bu anlamda «téreleri diizeltir»; nasil
olmamiz gerekiyorsa hemen Oyle goriinmeye ¢abalamamizi sag-
lar, sonunda da kugkusuz dyle oluruz.

Simdilik bu incelemeyi daha ileriye gotiirmemin bir yarari
yok. Kosarken diigen kisiden eglence konusu yapilan saf kisiye,

1. Lidya krali, efsaneye gére kendisini gérinmez yapan bir yizigi vardi. (g.n.)
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takilganliktan dalginliga, dalginliktan cogkunluga, coskunluktan
iradenin ve karakterin cesitli bozukluklarina varincaya kadar,
bunlarda komigin kisinin iginde gitgide daha derinlere yerlesmek
icin gecirdigi gelismeyi izlemis bulunuyoruz. Bu gelismede
komik en ince belirtileriyle kendini gosterirken, daha kaba bi-
cimlerinde gordiigiimiiz bir 6zdevinim ve katilik etkisini de anim-
satmaktan geri durmamigtir. Simdi, insan dogasinin giiliing yani
ile giilmenin olagan iglevine iligkin ¢ok uzaktan, dogrusu heniiz
acik secik olmayan, bulanik bir ilk goriis sahibi olabiliriz.
Yagamla toplumun her birimizden istedigi, iginde bu-
lundugumuz durumu gepegevre ayirt edecek hep uyanik bir dik-
kat, ayn1 zamanda bizim bu duruma uymamizi saglayabilecek bir
beden ve ruh esnekligidir. Gerginlik ve esneklik: Iste yasamin or-
taya koydugu birbirini tiimleyen iki gii¢c. Bunlar bedende mi ek-
siktir? O zaman her tiir kazalar, sakatliklar, hastaliklar vardur.
Ruhta mi eksiktir? O zaman da ruh fakirliginin tiim agsamalari, de-
liligin tiim cesitleri s6z konusudur. Nihayet, karakterde mi ek-
siktir? Cokiintii kaynaklan, kimi zaman da adam o6ldiirme ne-
denleri olan, toplumsal yasamla derin uyumsuzluklar ortaya ¢ikar.
Varolusun ciddiligini ilgilendiren bu engeller bir kez giderildi mi
(bunlar yasam kavgasi dedigimiz seyin iginde kendiliklerinden
elenmeye yiiz tutarlar), kisi kendi bagina yagayabilir, bagkalar: ile
birlikte de yasayabilir. Ancak, toplum bagka bir sey daha ister,
yalnizca yagsamakla yetinmeyip, iyi yasamak ister. Burada toplum
neden korkmalidir? Dikkatimizi yagamin 6ziinii ilgilendiren sey-
lere vererek yeterince mutlu olup da geri kalan geylerde ken-
dimizi kazanilmig aligkanliklarin o kolay 6zdevinimine birakma-
mizdan korkmalidir. Ayrica, kendini olusturan bireylerin giderek
daha uygun bigcimde pekisecek iradelerinde daha da hassaslagan
bir denge arayacaklar1 yerde bu dengenin temel kosullarina uy-
makla yetinmelerinden korkmalidir. Kisiler arasinda basmakalip
bir anlagsma yeterli degildir; toplum, siirekli bir kargilikli uyum ¢a-
basi ister. Oyleyse toplum karakterin, aklin, hatta bedenin her ka-
tiligina kusku ile bakacaktir; ¢iinkii bu katihk uyuyan bir et-
kinligin, aym1 zamanda da ayr1 kalan, c¢evresinde toplumun
dolandigi bir ortak merkezden uzaklagmaya yonelen bir et-
kinligin, kisacasi bir ayriksiligin olasi belirtisidir. Bununla birlikte
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toplum burada somut bir baski ile igse kangmaz; ¢iinkii somut ola-
rak etkilenmemigtir, kendisini kaygilandiran bir geyin kar-
sisindadir, ama bu yalnizca bir belirti niteligindedir; buna pek
korkutma da denemez, olsa olsa bir jesttir. Oyleyse toplum da bu
jeste basit bir bir jestle yanit verecektir. Giilme, bunun gibi bir sey
olmali; yani bir tiir toplumsal jest. Uyandirdigi korku ile ay-
riksiliklann bastirir; ayri kalabilecek, uykuya dalabilecek kimi
daha az 6nemli etkinlikleri siirekli uyanik tutar, kargilikli iligkide
birakir; kisacasi, giilme toplumun yiizeyinde mekanik katilik ola-
rak kalabilen ne varsa, bunlar1 da yumusatir. Demek ki giilme salt
estetige bagl degildir, ciinkii (bilingsiz, hatta birgok 6zel du-
rumlarda da ahlaka aykir olarak) herkesi yetkinlestirme gibi ya-
rarl1 bir amag giider. Bununla birlikte komik tam da toplum ve ki-
sinin korunma kaygilarindan kurtulup, birbirlerine sanat yapiti
goziiyle bakmaya basladiklar1 zaman dogduguna gore, giilmenin
estetik bir yan1 vardir. Kisacasi, bireysel ya da toplumsal yagsama
leke siiren ve dogal sonuglariyla da kendiliginden cezalanan
eylem ve egilimler ¢evresinde bir daire ¢izecek olursak, bu he-
yecan ve kavga alan1 diginda, insanin yalnmizca insam sergiledigi
yansiz bir bolgede, az ¢ok bir beden, akil ve karakter katilig: kalir
ki toplum, iiyelerinden olasi en biiyiik esnekligi ve en yiiksek de-
recede kendisine uyumu elde etmek icin gene de bu katilig1 or-
tadan kaldirmak isteyecektir. Iste komik bu katiliktir, giilme ise
buna verilen cezadir.

Bununla birlikte bu basit formiilden tiim komik etkileri dog-
rudan dogruya agiklamasini beklemeyelim. Bu formiil kuskusuz
komigin katigiksiz olarak i¢inde bulundugu ilkel, kuramsal, ku-
sursuz durumlara uygundur; ama biz onu ozellikle tiim agik-
lamalarimizda yer alacak bir laytmotif gibi kullanmak istiyoruz.
Aym formiili her zaman diisiinmek gerekecektir; ancak iistiine
fazla diigmeden, biraz da iyi bir eskrimcinin, bedeniyle siirekli
olan saldirilara karg1 koyarken, onceden aldig: derslerde yaptig:
siirekli olmayan devinimleri diisiinmesi gerektigi gibi bir sey bu.
Simdi asil komigin bigimlerindeki siirekliligi gostermeye ca-
lisacagiz. Bu amagla palyagolarin komikliklerinden komedyanin
en ince oyunlarina kadar uzanan ipi yakalayip bu ipi ¢ogu kez 6n-
ceden bilinmeyen kivrimlarinda izleyecek, giderek artan ara-
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liklarla durup gevremize bakacak, sonunda, olabilirse, ipin asili
bulundugu noktaya ulagarak, bu noktadan -komik, yasamla sanat
arasinda sallandigina gore- yagamla sanatin bagintisin1 gorecegiz
belki de.

En basitinden baglayalim. Nedir komik bir yiiz? Yiizdeki giiliing
bir anlatim nereden kaynaklanir? Peki komigi ¢irkinden ayiran
sey nedir burada? Sorun ortaya boyle konuldugunda, ancak 6znel
olarak ¢oziimlenebilmigtir. Her ne kadar basit goriiniiyorsa da,
dogrudan dogruya ele alinamayacak kadar ince bir sorun s6z ko-
nusudur. ise 6nce ¢irkinligi tammlamakla baslayip, ardindan ko-
migin cirkinlige ne kattigini arastirmaliyiz. Oysa ¢irkinligi in-
celemek giizelligi incelemekten ¢ok daha kolay degildir. Ancak,
bize ¢ogu kez yardimci olacak bir aldatmacay:1 deneyip, nedeni
goriilebilir duruma sokacak kadar sonucu biiyiilterek, sorunu bir
bakima genisletecegiz. Oyleyse cirkinligi g¢ogaltip bigimsizlige
vardiralim ve bigimsizlikten giiliince nasil gegilecegini gorelim.

Kimi bigimsizliklerin digerleri iistiinde, bazi durumlarda giil-
meye neden olabilmek gibi iiziicii bir ayricaliginin bulundugu tar-
tigma gotiirmez. Ayrintiya girmenin yarar1 yok. Okurdan yalnizca
cesitli bigimsizlikleri gozden gecirip, bir yanda doganin gii-
lingliige yonelttigi bigimsizlikler, oteki yanda giiliingliikten ke-
sinlikle uzaklasanlar olmak iizere bunlarn iki gruba ayirmasin is-
tiyoruz. Saniriz sonunda su kural ¢ikaracaktir: Bigcimli bir kiginin
bagsariyla dykiinecegi her tiir bigimsizlik komik olabilir.

Oyleyse bir kambur, bigimsiz duruyormus etkisi yapan bir kisi
olmaz m1? Sirt1 kétii bir ahgkanlik edinmigtir; somut bir diretme,
bir katilik yiiziinden sanki bu aligkanligim siirdiirmektedir. Onu
yalnizca gozlerinizle gormeye ¢alisiniz, diisiinmeyiniz, 6zellikle
de uslamlama yapmayimiz. Edinilmig aligkanlifi unutunuz; ari,
dolaysiz, ilk izlenimin ardina diisiiniiz. Kugkusuz gene bu tiir bir
izlenime varirsiniz. Karginizda belli bir durus bigimi iginde ka-
tilagmak, deyim yerindeyse, bedenine pot yaptirmak isteyen bir
adam goriirsiiniiz.
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Simdi aydinlatmak istedigimiz noktaya donelim. Giiliing bi-
cimsizligi hafifleterek komik girkinligi elde etmemiz gerekir. Oy-
leyse, yiizdeki giiling bir anlatim, fizyonominin aligilmig oy-
nakliginda katilasmig, donmug diyebilecegimiz bir seyi diigiin-
diiren bir anlatim olacaktir. Yerlesmig bir tik, devinimsizlegmig
bir burusturma.. iste bunlan gériiriiz bir yiizde. Ince ve giizel de
olsa, alisilmig bir yiiz anlatimi bizde aym izlenimi, kalic1 bigimde
edinilmis bir burugturma izlenimini birakir denebilir mi? Ancak,
burada 6nemli bir ayrnm yapmak gerekiyor. Anlamh bir gii-
zellikten, hatta anlaml bir ¢irkinlikten s6z ederken, bir yiiz igin
anlaml derken, belki duragan olan, oysa bize devingen gelen bir
anlatim s6z konusudur. Bu anlatim, duraganhginda, anlattigi ruh-
sal durumun tiim olas1 inceliklerini agik segik olmayan bir bi-
cimde yansitan bir kararsizlig1 korur: Tipki kimi puslu ilkyaz sa-
bahlarinin o giin igin tatli vaatlerde bulunmasi1 gibi. Ne var ki
yiiziin komik bir anlatimi, vereceginden baska higbir seyi vaat et-
meyen bir anlatimdir. Tek ve kesindir. Sanki kiginin tiim tinsel ya-
sam1 bu sistem iginde billurlagmigtir. Bu nedenle de bir yiiz, igin-
de kisiligin sonsuza kadar yok oldugu yalin, mekanik bir eylem
diisiincesini bize ne kadar iyi veriyorsa, o dl¢iide komik olur. Dur-
madan agliyormug gibi goriinen yiizler vardir. Kimi yiizler hep
giiliiyorlarmig ya da 1slik ¢aliyorlarmig gibi goriiniirler, kimileri
de hep hayali bir trompeti iifliiyorlarmig gibidirler. Tiim yiizlerin
en komik olanlar1 bunlardir. Komigin etkisi, nedenini ne denli
dogal olarak agiklarsak o ol¢iide komik olacaktir kurali burada da
dogrulamyor. Ozdevinim, katilik, edinilmis ve korunmus kingik...
Iste yiizde bizi giildiiren seyler. Ancak bu nitelikleri derin bir ne-
dene, sanki ruhu basit bir eylemin somutlugu ile biiyiilenmis,
uyusturulmug gibi, kisinin bir tiir temel dalginligina bagladigimiz
zaman komigin bu etkisi giiglenir.

Oyleyse karikatiiriin komikligi anlagilacaktir. Bir yiiz, ne kadar
diizgiin olsa, ¢izgilerinin ne denli uyumlu, devinimlerinin ne denli
yumnusak oldugu varsayilsa, tam bir denge icinde degildir. Ken-
dini gosteren bir kingikligin belirtisi, olasi bir yiiz eksitmenin ana
cizgileri, nihayet, iistiinde daha ¢ok doganin bigimlenecegi, yeg-
lenen bir bozukluk hep vardir bir yiizde. Karikatiirciiniin sanati,
kimi zaman belli belirsiz olan bu degisiklikleri yakalayip bii-
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yiilterek gozlerin gorebilecegi duruma getirmektir. Karikatiircii
modellerinin yiizlerini, sanki bunlar dayatsalar kendiliklerinden o
duruma geleceklermis gibi degistirir; bigimin yiizeysel uyum-
larinin  altinda maddenin derinlerdeki bagkaldinlarnini bulur; do-
gada kararsizlik iginde olup da daha iyi bir giigle geriletildikleri
icin bastirilan oransizliklari, bigimsizlikleri gosterir. Seytanca bir
yani olan sanati, meleklerin yere yiktig1 seytani ayaga kaldirr.
Kugskusuz abartili bir sanattir karikatiir, ama tek amaci abart-
maktir dersek onu ¢ok kotii tanimlamig oluruz; giinkii portrelerden
daha cok asillarina benzeyen, abartmayi pek az sezdiren ka-
rikatiirler vardir. Buna karsilik, aginn 6lgiide abartma yapildigi
halde gergek bir karikatiir etkisi elde edilmeyebilir. Abartmanin
komik olmasi i¢in, onun bir amag gibi degil; ¢izerin dogada or-
taya ¢cikmaya hazirlanan yiizdeki bigimsizlikleri goriip, bunlan
goz Oniine sermekte kullandigi yalin bir arag¢ gibi goriinmesi ge-
rekir. Onemli olan, ilgimizi geken, bu bigimsizliklerdir. iste bu
nedenle bunlan yiiziin devingen olmayan 6geleri iginde, bir bur-
nun egriliginde, hatta bir kulagin bi¢ciminde aramaya kadar gi-
decegiz; ciinkii bize gore bicim bir devinimin ¢izimidir. Bir bur-
nun boyutunu degistirip de formiiline dokunmayan, 6rnegin onu
daha 6nce doganin tam uzattifr yonde uzatan karikatiircii bu
burnu gergekten de giiliing duruma getirir: Artik ashi da bize sanki
uzamak, giiliing duruma gelmek istiyormug gibi goriinecektir. Bu
anlamda doganin ¢ogu kez kendi basina bir karikatiirciiden agagi
kalmadig: soylenebilir. Doga neredeyse bir agz1 yarmasi, bir ge-
neyi daraltmasi, bir yanag: sisirmesi ile daha akilci bir giiciin
ihmlagtirici  gozetimden kurtulup kendi kendini karikatiir-
lestirmeyi bagarmigtir. Oyle ki kendi kendinin karikatiirii olan bir
yiize giileriz.

Kisacasi, usumuzun baglandig1 Ggreti hangisi olursa olsun,
imge giiciimiiziin ¢ok kesin bir felsefesi vardir ki bu felsefe, her
insan bigiminde maddeyi bi¢imlendiren bir ruhun, yergekiminden
etkilenmedigi i¢in agirlig1 bulunmayan, son derece yumusak, her
zaman devingen bir ruhun g¢abasini goriir. Bu ruh canlandirdigi
bedene tiiy gibi' hafifliginden bir sey katar; bdylece maddeye
gecen bu maddesizlige incelik diyoruz. Ancak, madde karsi
koyar, diretir; bu iistiin ilkenin hep uyanik olan etkinligini ken-
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dine geker, onu kendi devinimsizligine sokup 6zdevinim iginde
yozlagirmak ister. Bedenin akillica ¢esitlenmis devinimlerini,
akilsizca edinilmis kivrimlarda saptamak, yiiziin degisken an-
latimlarim siirekli kinigikhiklarda katilagtirmak, nihayet biitiin in-
sana, canl bir iilkiiyle kendini durmadan yenileyecek yerde, onu
mekanik bir ugragin somutlugu icine gémiilmiig, bu somutluk igin-
de erimig gibi gosteren bir hal vermek ister. Madde boylece ruhun
yasamini digtan kabalagtirmayi, devinimini dondurmayu, inceligini
bozmay: basardig1 zaman bedenden bir komik etki alir. Oyleyse bu-
rada komigi karsit1 olan seyle kiyaslayarak tamimlamak istiyorsak,
onu giizellikten daha ¢ok incelikle kargilagtirmaliyiz; ¢iinkii komik
cirkinlikten ¢ok, katiliktur.

Simdi bigimlerin komiginden, jestlerin, devinimlerin komigine ge-
ciyoruz. Yukarndaki diisiincelerden kolaylikla ¢ikan ve bize gore
bu tiir olgularin temelini olusturan kurali hemen sdyleyelim:

Insan bedeninin durumlari, Jestleri ve devinimleri, bu beden
bize basit bir makineyi diigiindiirdiigii dlciide giiliingtiirler.

Bu kuralin dolaysiz uygulamalarinin ayrintisina girmeyecegiz,
ciinkii bu aynntilar pek ¢oktur. Kurali dogrudan dogruya ger-
ceklemek icin komik resim g¢izerlerinin yapitlarin1 yakindan in-
celemek yeterlidir; ancak, bu yapitlarin yukarida agikladigimiz
karikatiirle ilgili yanlarin1 ve resmin O6ziinde bulunmayan ko-
mikligin payin1 hesaba katmamaliy1z. Ama aldanmayalim; ¢izgi
resmin komigi, baslica yardim1 yazindan alan aktarrna bir ko-
miktir. Demek istiyoruz ki gizer bir yergi yazan, hatta bir vodvil
yazar yerine de gegebilir. Bu yiizden resimlerin kendilerine, bun-
larda gosterilen yergiye ya da komedya sahnesine giildiigiimiizden
daha az giileriz. Ancak bir resme ille de salt resim olarak ba-
kilirsa, saniyoruz bu resim insanin iginde eli kolu oynayan bir
kuklay1 ne kadar olgiilii bicimde gosteriyorsa, genellikle bize o
kadar komik gelir. Ama bu ¢agnistirma belirgin olmali ki kiginin
icinde sokiiliip takilabilen bir mekanizmayi, saydammisgasina,
acikca gorelim; ayni zamanda olgiili olmal ki her orgam me-
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kanik bir parga gibi katilagmig olan insan, biitiiniiyle bize bir canl
varlik izlenimini vermeyi siirdiirsiin. Bu iki imge, yani insanla
makine imgesi, birbirinin igine ne kadar tam tamina girmigse,
komik etki o Olgiide biiyiik, ¢izerin sanati da o 6lgiide bagarihi
olur. Bir komik resim ¢izerinin 6zgiinliigii ise basit bir kuklaya
verdigi canlihigin 6zel bigiminden anlagilabilir.

Ancak bu ilkenin dolaysiz uygulamalarin1 bir yana birakarak,
burada daha dolayh sonuglan iistiinde duracagiz. Kisinin icinde
caligan bir mekanizma gommek, bir siirii eglendirici seyleri yiize
cikanir. Ne var ki bu ¢ogunlukla neden oldugu giilme iginde
hemen yiten, cabuk gecen bir gormedir. Bunu siirekli duruma ge-
tirmek igin bir ¢oziimleme ve diigiinme ¢abasi gereklidir.

Omegin, bir konugmacida sozlerle yansa kalkan jestleri ala-
lim. Sozii kiskanan jest de diisiincenin ardina takilip aracilik yap-
mak ister. Iyi ama, bu durumda diisiincenin tiim gelismelerini ay-
nntilanyla izlemeye katlanmasi gerekir. Diigiince konugmanin
bagindan sonuna kadar biiyiiyen, filizlenen, ¢icek agan, olgunlagan
bir geydir; hi¢ durmaz, hi¢ yinelenmez; her an degigmesi gerekir,
clinkii degismemesi canhihgim yitirmesi demektir. Oyleyse jest de
onun gibi canli olmali! Yagamin temel kurali olan kendi kendini
hi¢ yinelememeyi benimsemeli! Oysa, bir bag ya da kol devinimi
bana hi¢ degigsmeden, belli araliklarla yineleniyor gibi geliyor di-
yelim. Eger bu devinim dikkatimi g¢eker, beni eglendirmek igin
yeterli olursa, onun yolunu gézlersem, bekledigim anda da gelirse
ister istemez giilerim. Neden? Ciinkii simdi karsimda 6zdevimli
olarak caligan bir diizenek vardir. Bu artik canli olmaktan gikarak
yasamin igine yerlegsmig, yagama oykiinen 6zdevinimdir; yani bu,
komiktir.

Giilmeyi aklimiza getirmedigimiz jestlere bir bagka kisi 0y-
kiindiigii zaman bu jestlere giilmemizin nedeni de budur. Bu ¢ok
yalin olguyu agiklamak icin ¢ok karmagik nedenler aranmigtir.
Biraz diisiiniilse goriilecektir ki ruhsal durumlarimiz her an de-
gisiyor, jestlerimiz tam olarak bu i¢ devinimlerimizi izleyip bizler
gibi yasasalar yinelenmeyecek, bu yiizden de tiim dykiinmelere
meydan okuyacaklardir. Oyleyse, ancak kendi kendimiz olmaktan
ciktipimiz yerde oykiiniilebilir olmaya bagliyoruz. Jestlerimizin
yalnizca makine gibi tekdiize olup da canl kigiligimize yabanci
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kalan yanlarina Gykiiniilebilir demek istiyorum. Bir kimseye 6y-
kiinmek, o kimsenin kisiliginin i¢ine girmesine izin verdigi 0z-
devinimin ¢ikarilmasi demektir. Bu da tamimi geregi o kisiyi
komik kilmaktir. Ve dykiinmenin insani giildiirmesi sagilacak bir
sey degildir.

Ancak jestlere dykiinme zaten kendi basina giiliing ise de bu
oykiinme jestlerin oziinii degigtirmeden, testere ile odun kesmek,
bir orsiin iizerine vurmak ya da hayali bir zilin kordonunu ¢ekmek
gibi mekanik iglemlere kaydirilarak yapilirsa daha da giiliing ola-
caktir. Buradaki giiliingliigiin nedeni, komigin 6ziinde kabalik ol-
masi degil (her ne kadar kabaligin bir pay1 varsa da), yakalanan
jestin basit bir igleme baglanabilmesi durumunda, sanki aslinda
mekanikmis gibi daha agik¢a mekanik goriinmesidir. Bu mekanik
yorumu ¢agrigtirmak parodilerin en gozde yontemlerinden biri ol-
mali. Biz bunu énsel bir bigimde ¢ikarsadik, oysa palyagolar kus-
kusuz c¢oktan sezgileriyle bulmuslar.

Du;unceler in bir bolimiinde Pascal’in onerdigi kuguk bil-
mecenin ¢oziimi goyle: «Birbirlerine benzeyen iki yiiz, tek bas-
larina giildirmedikleri halde, birlikte olduklar1 zaman ben-
zerlikleri nedeniyle giildiiriirler.» Bunun gibi, denilebilir ki: «Bir
konugmacinin tek baglarina giiliing olmayan jestleri, yinelenirlerse
giildiiriirler.» Ciinkii ¢ok canli olan yasam yinelemeye gelmez.
Nerede yineleme, tam bir benzerlik varsa, orada canli bir seyin ar-
dinda isleyen mekanik bir seyin varligindan kuskulaniriz. Bir-
birlerine ¢ok benzeyen iki yiiz kargisindaki izleniminizi in-
celeyiniz; goreceksiniz ki ayn1 kaliptan ¢ikmig iki kopyayt, ayni
miihiirle basilmig iki damgay1 ya da ayni kliseyle yapilmjs iki bas-
kiyi, nihayet bir seri iiretim yontemini diisiinmektesiniz. Burada
giilmenin gercek nedeni yagamin makinelegmeye yonelmesidir.

Pascal’in dmeginde oldugu gibi, bize sahnede yalnizca iki kisi
degil de, hepsi birbirine benzeyen, birlikte gidip gelen, dans eden,
ziplayan, ayni tavirlar: takinip ayni bigimde devinen oldugunca
cok kisi gosterilirse giilme ¢ok daha giiglii olacak, bu kez ak-
limiza kuklalar gelecektir. Sanki burada goriinmeyen iplerle kol-
lar kollara, bacaklar bacaklara, bir yiiziin her kas1 bir bagka yiiziin
benzer kasina baglanmistir. Bu kargilikli baglanmalarla esneklik
ortadan kalktig1 i¢in, bicimlerin yumugakligi kendiliginden ka-
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tilagmig gibi goriiniir; her sey mekanik bir katiliga doniigmiigtiir;
biraz kaba olan eglencenin ustaligi buradadir. Bu ustaligi gos-
terenler belki Pascal’1 okumamiglardir; ama, kugkusuz onun met-
ninde ¢agnigtirdig1 bir diigiinceyi sonuna kadar gétiirmekten bagka
bir sey de yapmamiglardir. Hem de, bu ikinci durumda giilmenin
nedeni mekanik bir etkinin algilanmasi ise, birinci durumda da
haydi haydi ayni etkinin, yalniz daha incelikle algilanmasidir.

Simdi bu yolda devam ederken, bizim koydugumuz kuralin
gitgide uzak, gitgide de onemli sonuglarini belli belirsiz goriir
gibi oluyoruz; insanoglunun yalnizca jestlerinin degil, karmagik
eylemlerinin ¢agristirdigi, daha da ¢abuk gegen komik etki al-
gilamalarinin olacagini seziyoruz; komedyanin aligilagelmis yap-
macikliklarinin, bir sdzciigiin ya da bir sahnenin belli araliklarla
yinelenmesinin, rollerin simetrik olarak altiist edilmesinin, ya-
nilmacalann geometrik geligmelerinin ve daha birgok bagka oyun-
larin komik giiclerini ayn1 kaynaktan alabileceklerini anliyoruz.
Oyleyse, vodvil yazarinin sanati belki insanla ilgili olaylarin ger-
¢egi andiran dig goriiniigiinii, yani yasamin gozle goriinen yu-
musakligin1 koruyarak, bu olaylar arasindaki agik¢a mekanik bag-
lantilar1 bize gostermeye dayanir. Ancak, inceleme gelistikce
yontemli bicimde ortaya ¢ikacak sonuglan simdiden ¢i-
karmayalim.

Daha uzaga gitmeden Once bir siire dinlenip ¢evremize bir goz
atalim. Biitiin komik etkileri bir tek basit formiilden ¢ikarmak is-
temek kuruntudan bagka bir sey degildir. Bunu incelememizin ba-
sinda anlatmaya c¢aligmigtik. Bir anlamda formiil elbette vardir,
ancak diizenli bir bicimde ortada goriinmiiyor. Demek istiyoruz ki
bu formiilden sonug ¢ikarmak i¢in kimi baskin etkilerde ara sira
durmak zorunda kaliniyor; bu etkilerin her biri de gevresinde ken-
disine benzeyen yeni etkiler toplanmis olan bir érnek etki gibi go-
riiniiyor. Bunlar s6z konusu formiilden g¢ikmiyorlar, ama for-
miilden ¢ikanlarla benzerlikleri nedeniyle komik oluyorlar. Bir
kez daha Pascal’in adin1 anarak, zihnin buradaki igleyigini bu ge-
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ometri ustasinin roulette ad1 altinda inceledigi egri ile ta-
nmimlamaktan mutluluk duyacagiz. S6z konusu egri, bir araba diiz
¢izgi durumunda ilerlerken, tekerlegin ¢emberi iistiindeki bir nok-
tanin ¢izdigi egridir. Bu nokta tekerlekle birlikte doner, araba gibi
de ilerler. Bundan baska arada bir hag seklinde kavsaklan da olan
biiyiik bir orman yolunu diisiinebiliriz. Her kavsakta hagin gev-
resinde doniip agilan oOteki yollara bakarak bir durum de-
gerlendirmesi yaptiktan sonra gene ilk yol izlenir. Simdi biz de bu
kavsaklardan birinde bulunuyoruz. Canlinun iistiine kaplanmig me-
kanik, iste durulmasi gereken bir kavsak, imgelemin her yonde
151k sactig1 merkez bir imge. Bu yonler hangileridir? Belli bagh ii¢
tanesi goze garpiyor. Bunlan teker teker inceledikten sonra yo-
lumuza yeniden diiz ¢izgide devam edecegiz.

L. Once, mekanikle canliy: birbirlerinin igine girmis gibi gor-
mek bizi, yagamin hareketliligine uygulanmig, onun ¢izgilerini
beceriksizce izlemeye ve esnekligine Oykiinmeye calisan her-
hangi bir katiligin daha belirsiz bir imgesine dogru saptirir. Bu
durumda bir giysinin ne kadar kolayca giiling olacagi an-
lagilacaktir. Her modanin bir bakima giiliing oldugu asag1 yukari
sOylenebilir. Yalniz, giiniin modas1 s6z konusu ise, bu modaya
Oyle aligmisizdir ki, moda giysiler bunlan giyenlerle biitiinlegmis
gibi gelir bizlere. imge giiciimiiz de bunlan birbirlerinden ayr-
maz; yani kilifin cansiz katilig: ile kilifin i¢indeki nesnenin canli
yumusakligini karsilastirmak aklimiza gelmez. Komik burada
gizli kaliyor demektir. Bunlar arasindaki dogal aykirilik o derece
derin olup da ¢ok eskilere giden bir yaklastirma ile bile uyus-
malann1 saglayamazsa, ancak o zaman komik su yiiziine ¢i-
kacakti: Omegin, silindir sapkada oldugu gibi. Ama bugiin eski
modaya gore giyinen orijinal birini diigiinelim. Bu durumda dik-
katimiz giysi iistiinde toplanir, giysiyi de kesinlikle kisiden ayirip
o kisi icin kilik degistirerek geziyor deriz, sanki her giysi kilik de-
gistirtmezmis gibi. Boylece modanin giiliing yam karanliktan ay-
dinliga ¢ikmig oluyor.

Burada komik sorununun yol agtig:1 ayrintilarla ilgili biiyiik
giicliiklerin kimilerini sezinlemeye basliyoruz. Giilme iistiine bir
hayli yanlig ve yetersiz kuramlarin ortaya ¢ikmasina yol agan ne-
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denlerden biri de birgok seyin gercekte komik olmadigi halde
oyle kabul edilmesidir, ¢iinkii gelenek ve goreneklerdeki sii-
reklilik bu gibi seylerin igindeki komik 6zelligi bastimigtir. Bu
ozelligin ortaya gikmasi igin s6z konusu siireklilikte ansizin bir
kesilme, modadan kopma gereklidir. O zaman da komigi doguran
seyin bu kesilme oldugu samlir, oysa kesilmenin buradaki rolii
yalnizca bize komigi belirtmektir. Giilme siirpriz, karsitlik vb.
seylerle agiklanabilir, bu tammlamalar bizi hi¢ giildiirmeyen bir
siirii siirpriz ve karsithklara da uygulanabilir. Ancak gergek o
kadar basit degildir.

Simdi kilik degistirme fikrine gelmis bulunuyoruz. Bu fikir
biraz once gosterdigimiz gibi diizenli bir yetkili kilinmadan, yani
bir giildiirme yetkisinden doguyor, bu yetkinin nasil kullanildiginm
aragtirmak yararsiz olmayacaktir.

Kestane rengi iken sariya boyanmig bir saga neden giileriz?
Kirmizi bir burnun komik olmasi nereden geliyor? Ya da bir zen-
ciye nigin giiliilyoruz acaba? Hecker, Kraepelin, Lipps gibi ruh-
bilimcilerin bu sorunu sirayla ortaya atip degisik yanitlar ver-
diklerine bakilirsa, gii¢ bir sorunla kargi karsiyayiz gibi
goriiniiyor. Ben gene de, acaba bu sorun arabasina binmis zenci
miigterisini, «Yiiziinii dogru diiriist yikamamg» diye niteleyen
basit bir arabaci tarafindan bir giin sokakta benim Oniimde ¢o-
ziimlenmemis miydi, bilmiyorum. Yiizii dogru diiriist yi-
kanmamig! Demek ki siyah bir yiiz imgelemimize goére mii-
rekkebe ya da ise bulanmis bir yiizmiis. Oyleyse kirmiz1 bir burun
da ancak kirmizi boya siiriilmiig bir burundur. Burada kilik de-
gistirme bir seyi, komik 6zelliginden artik kilik degistirilmeyen,
yalnizca degistirilmesi olas1 durumlara gegirmigtir. Yukarida, ali-
silmig bir giysi, kigiden ne denli ayr1 olursa olsun, gérmeye alig-
ugimiz igin bize kigiyle biitiinlesmig gibi geliyordu. Simdi de
siyah ya da kirmizi rengin, cildin kendisine 6zgii olsa da, bizi sa-
sirttif1 icin o cilde yapay olarak kaplandigim saniyoruz.

Komigin kuramu ile ilgili bir dizi yeni gii¢liikler aslinda bu-
radan kaynaklamyor. «Alhgtigim giysilerim bedenimin bir par-
casidir» gibi bir Onerme usumuza goére sagmadir, ama im-
gelemimiz bu Onermeyi dogru sayiyor. «Kirmizi bir burun
boyanmig bir burundur», «Zenci kilik degistirmig bir beyazdir»
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onermeleri diigiince yiiriiten usa gore sagma sapan seyler, yalin
imgeleme gore ise gok kesin gergeklerdir. Oyleyse imgelemin bir
mantig1 vardir ki bu, usun mantig1 sayilmaz, hatta kimi zaman
usun mantigina aykindir. Ancak felsefe bu imgelem mantigim
yalmzca komigin incelenmesi igin degil, bu tiirden bagka arag-
tirmalar icin de dikkate almalidir. Bu mantik diig mantig1 gibi bir
seydir; ne var ki tiim toplumun gordiigi bir diigiin mantig1 ol-
dugundan, bireysel fantezilerin kaprisine birakilmamalidir; onu
yeniden olusturmak gok 6zel bir ¢aba gerektirir. Yeralt1 sular gibi
insanin en derin yerlerinde birbirlerinin i¢ine girmis imgelerin sii-
rekli aktigin1 gérmek igin iyice yerlesmis yargilarin, iyice otur-
mus fikirlerin dig kabugunun bu ¢abayla kaldirilmasi zorunludur.
Imgelerin boyle birbirlerinin igine girmeleri rastlantisal olmaz,
kurallara ya da daha dogrusu aligkanliklara gore olur. Diigiince
nasil mantifga uyarsa, imgelemimiz de bu kurallara, bu alig-
kanliklara uyar.

Oyleyse bu imgelem mantigim1 bizi ilgilendiren 6zel du-
rumlarda izleyelim. Kilik degistiren bir kisi komiktir; kilik de-
gistirdigi sanilan bir kigi de komiktir. Kapsami genigletirsek her
kilik degistirme yalnizca insanoglunun degil; toplumun, hatta do-
ganin kilik degistirmesi de komik olacaktir.

Dogadan baglayalim. Tiiyleri yar yariya kirkilmig bir kdpege,
cicekleri yapay olarak boyanmug bir ¢igek bahgesine, agaglari
secim afigleriyle donatilmig bir ormana vb. giileriz. Nedenini arag-
tinirsamiz, aklimza maske takip kilik degistirmek gibi bir mas-
karaligin geldigini goriirsiiniiz. Ancak, burada komik ¢ok za-
yiflamis durumdadir, kaynagindan adamakilli uzaktir. Onu
giclendirmek istiyorsaniz asil kaynagina kadar yeniden gidip,
sapmig bir imge olan maske takip kilik degistirme imgesinin ye-
rine, animsayacaginiz iizere, yagsami makine gibi gosteren ilk im-
geyi koymak gerekecektir. Makine siisii verilmig bir doga: Iste o
zaman agik¢ca komik bir motif olusur ki buna dayanarak im-
gelemimiz kahkaha attiracagina kesin gézle bakip cesitlemeler
yapabilir. Tartarin Alpler'de? adl1 yapitin ¢ok eglenceli bir ye-
rinde Bompard’in Tartarin’e (biraz da dolayli olarak okura)

2. Fransiz yazar Alphonse Daudet’nin bir romani. (¢.n.)
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Paris’teki Opera binasinin alt katlar1 gibi makinelerle donatilmig
bir Isvigre fikrini benimsetmesini ammsariz. Bu Isvigre’yi bir sir-
ket yapay caglayan, buzullar ve yer catlaklariyla donatip is-
letecektir. Gene aym motifi, cok degisik bir tona aktarilmig olarak
Ingiliz mizah yazari Jerome K. Jerome’in Novel Notes adl1 ya-
pitinda buluyoruz. Yapacagi hayir islerinin kendisini fazla ra-
hatsiz etmesini istemeyen gato sahibi bir yasl kadin, dinsel inanca
kavusturulmak iizere birtakim diizmece dinsizlerle, koti huy-
larindan arindirilmak iizere sézde ayyas birtakim iyi huylu in-
sanlari 6zel olarak hazirlatip satosuna yakin bir yere yerlestirir vb.
Bu motifi i¢ten ya da yapmacik bir saflikla karigmig olarak uzak-
tan yansitan komik sozler vardir. Ornegin, gokbilimci Cassini’ye,
Ay tutulmasim gostermek igin ¢agirdigi bir kadinin geg¢ gelip de
soyledigi su sozler: «Bay de Cassini benim igin yeniden gos-
termek iyiliginde bulunacaklardir.» Bagka bir 6rnek de Gon-
dinet’nin? kigilerinden birinin bir kente geldiginde gevrede son-
miig bir yanardag bulundugunu 6grenince sdyle hayiflanmasidir:
«Bir yanardaglarn vardi, onu da sondiirmiigler!»

Topluma gegelim. Toplum iginde ve toplumla yagadigimiz igin
onu bir canli varlik gibi gormekten kendimizi alamayiz. Oyleyse,
bize kilik degistiren bir toplum diigiincesini ve deyim yerindeyse
toplumsal maskaralik diigiincesini telkin eden bir imge giiliing ola-
caktir. Oysa bu diigiince canli olan toplumun yiizeyinde de-
vinimsiz, basmakalip, nihayet hazir bir gsey gordiigiimiiz zaman
olusur. Burada gene yagamin i¢ yumusaklig1 ile uyusmayan bir ka-
tilik s6z konusudur. Toplumsal yagamin ciddi, térensel yan1 ortaya
cikmak igin bir tek firsat kollayan gizli bir komik icermektedir.
Giysiler bireyin bedenine gore ne iseler, torenler de topluma ggre
aym seylerdir: Torenlerin ciddilikleri bizim goziimiizde gelenekler
geregi bagh olduklani ciddi seylerle 6zdeslesmelerinden ileri
gelir. imge giiciimiiz bunlari bu ciddi seylerden ayirirsa agir-
liklarim yitirirler. Oyle ki bir torenin komik olmasi igin dik-
katimizin onun dig goriiniigii iistinde toplanmasi ve filozoflarin
dedikleri gibi, yalniz bi¢imine bakip maddesinin hesaba katilma-
mas: yeterlidir. Bu nokta iizerinde durmanin yarari yok. Basit bir
odiil dagitimi toreninden tutun, bir mahkeme oturumuna kadar,

3. Edmond Gondinet, Fransiz oyun yazar (1828-1888) (.n.)
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kaliplagmig bigcim sunan toplumsal eylemlerde komigin giiciinii
nasil gosterdigini herkes bilir. Oyleyse, ne kadar bigim ve formiil
varsa, komigin igine girecegi bir o kadar da hazir ¢ergeve vardir.

Burada da komik, kaynagina yaklagtirildik¢a giiglenecektir.
Bunun igin sapmug bir diigiince olan bagka kiliga girmeden ilk dii-
siinceye, yani yasamin iistine kaplanmig bir mekanizma dii-
siincesine donmek gerekir. Zaten biitiin torenlerin diizenli bi-
cimleri de bize bu tiir bir imgeyi ¢agrisirmaktadir. Geligigiizel ya
da dinsel torenlerin ciddi olan konularim unuttugumuz anda, bun-
lara katilanlar bize devinen kuklalar gibi goriiniirler; degigmez bir
formiile gore devinirler. Burada 6zdevinim s6z konusudur. Ancak
tam bir 6zdevinim, 6megin basit bir makine gibi ¢aligan bir me-
murun 6zdevinimi ya da kat1 bir zorunlulukla uygulanan ve ken-
disini doga yasas1 yerine koyan bir yonetim kuralindaki bi-
lingsizliktir. Birkag y1l 6nce Dieppe yakinlarinda biiyiik bir yolcu
gemisi batti, yolculardan birkag1 sandala binip zar zor kurtuldular.
Bunlarin yardimina yigitce kosan giimriikgiiler sormaya basg-
lamiglar: «Bildirilecek esyamz var mi?» Diigiince her ne kadar
daha ince ise de trende iglenen bir cinayetin ertesi giinii ilgili ba-
kandan agiklama isteyen bir milletvekilinin su sdziinde buna ben-
zer bir sey buluyorum: «Katil kurbamim o6ldiirdiikten sonra, her-
halde yonetim kurallarim ¢igneyerek trenden ters yonde
atlamigtir.»

Doganin igine sokulmus bir mekanizma, toplumun o6zdevi-
nimli olarak isleyen bir diizenlemesi: Iste, kisacasi, ulagtigimiz iki
giildiiriicii etki tipi. Simdi bize bunlar1 bilestirip ne sonug¢ ¢i-
kacagim gormek kaliyor.

Bu bilesimin sonunda, kugkusuz, insanoglunun yaptigi, doga
yasalarinin bile yerine gececek bir diizenleme ortaya gikacaktir.
Yiiregin solda, karacigerin sagda bulunduguna dikkati c¢eken
Géronte’a Sganarelle’in verdigi su yamit ammsanacaktir: «Evet;
eskiden Oyleydi, ama biz bunlarin tiimiinii degistirdik. Simdi ¢ok
yeni bir yontemle hekimlik yapiyoruz.» M. de Pourceaugnac’a iki
doktorunun konsiiltasyon yapmasi da ammsanacaktir: «Bu konuda
yiiriittiigliniiz diigiince o denli bilgece, o denli giizel ki hastanin
hastalik hastasi bir karasevdali olmadig1 sdylenemez. Hastalig1 bu
olmas: bile, soylediginiz seylerin giizelligi, yiiriittiigiiniiz dii-
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siincenin dogrulugu karsisinda 6yle olmasi gerekir.» Omekleri ¢o-
galtabiliriz. Moliere’in tiim doktorlarini sira ile goziimiiziin 6niine
getirmek yeter. Aslinda burada komik fantezi her ne kadar ileriye
gidiyor gibi goriiniiyorsa da gergek kimi zaman bu fanteziyi asi-
yor. Asin Olgiide kamit meraklis1 cagdas bir diigiiniir, kusursuz bir
bicimde yaptig1 uslamlamalarina deneyin kargi ¢iktig1 sdylenince
su istiinkorii soziiyle tartigmayr noktalamigti: «Deney haksiz.»
Dogrusu yasami yonetimsel kurallarla diizenleme diigiincesi sa-
nildigindan daha da yaygindir. Yukarida yeniden olusturma yon-
temiyle elde etmemize kargin bu diisiince kendine gore dogaldur;
bize bilgicligin tam olarak 6ziinii verdigi sdylenebilir, ¢iinkii bil-
giclik aslinda sanatin dogaya ders vermeye kalkismasindan bagka
bir sey degildir. '

Ozetlersek; insan bedeninin, boyle denebilirse, yapay olarak
makinelestirilmesi diigiincesinden yapay bir seyin dogal bir seyin
yerine konulmas: diisiincesine kadar, ayn1 komik etki gitgide in-
celir, gitgide diislerin mantigina benzeyen ve daha az kati olan bir
mantik ayniiligkiyi gitgide daha yiiksek alanlara, somut olmaktan
cikan terimler arasina tagir; sonunda, ornegin bir hazir giysi bir
canl bedene oranla ne ise bir yonetimsel diizenleme de bir doga
ya da bir ahlak yasasina oranla aym sey olur. izlememiz gereken
ii¢ yonden ilkini sonuna kadar izledik. Simdi ikinciye gecelim;
bakalim bizi nereye gotiirecek.

II. Canhimin iistine kaplanmig mekanik: Iste ¢ikig noktamiz
gene bu olacak. Burada komik nereden doguyordu? Canli bedenin
makine gibi katilagmasindan. Demek ki canli beden tam bir yu-
musaklik, her zaman gegerli bir ilkenin her zaman ayakta bir et-
kinligi gibi goriiniiyordu bize. Ancak, bu etkinlik gergekte be-
denden c¢ok ruha aittir; iistiin bir ilkenin icimizde ategledigi,
bedenin arasindan saydam olarak gordiigiimiiz yagsam alevinin ta
kendisidir. Canli olan bedende yalnizca incelik ve yumusaklik go-
riiyorsak, bunun nedeni iginde agir, direngli, s6ziin kisas1 somut
olan seyi goz ardi1 etmemizdir. Yalnizca canliligini diigiiniip so-
mutlugunu unutuyoruz. imgelemimiz ise bu canhilig: diisiinsel ve
tinsel yagamin temel ilkesine baghyor. Ancak, varsayalim ki dik-
katimiz bedenin bu somutlugu iistiine ¢ekiliyor; varsayalim ki
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beden kendisini canli yapan ilkenin hafifliginden payim alacak
yerde, bizim goziimiizde yalnizca agir ve sikici bir kilif, diinyadan
aynilmak igin sabirsizlanan bir ruhu orada alikoyan bag belas: bir
safradir. O zaman yukanda belirttigimiz gibi giysi bedene gore ne
idiyse, beden de ruha gore o duruma gelecek, yani canli bir ener-
jinin iistiine konmug cansiz bir madde olacaktir. Bu iist iiste gel-
meyi kesin olarak algiladigimiz anda da komik izlenimini aliriz.
Bu izlenimi 6zellikle bedenin gereksinimlerinden tedirgin olmug
bir ruh gosterildigi zaman ediniriz; ¢iinkii bir yanda akillica ge-
sitlenmig enerjisiyle tinsel kisiligimiz, oteki yanda akilsizca tek-
diize bir bicimde makineye Ozgii inadiyla ige karigan, igi en-
gelleyen beden soz konusudur. Bedenin bu istekleri ne olgiide
bayagi olur, ne dlgiide tek bigimde yinelenirse, komik etki de o 61-
ciide biiyiik olacaktir. Ancak burada bir 6l¢ii sorunu var yalmzca;
bu olaylarin genel kurali da sodyle dile getirilebilir: Bir kiginin ruh-
sal yanmt s6z konusuyken, dikkatimizi bedensel yan: iistiine ¢eken
her olay komiktir.

Konugmasinin en etkili aminda hapgiran bir konugmaciya
neden giileriz? Bir Alman diisiiniiriin soziinii ettigi mezarbag1 ko-
nugmasindaki, «O hem erdemli hem yusyuvarlakti» tiimcesinin
komikligi dikkatimizin ansizin ruhtan bedene ¢ekilmesinden ileri
geliyor. Giinliik yasamda benzer drnekler ¢oktur. Bunlan aramak
zahmetine katlanmak istemiyorsamz Labiche’in bir ayununu ge-
ligigiizel agmamz yeterlidir; boyle komik seylere sik sik rast-
larsimz. Bakarsimiz bir yerde, konugmasinin en giizel evreleri ag-
riyan diginin zonklamalan ile kesilen bir konugmaci; bir bagka
yerde, ayagim sikan ayakkabilanndan ya da belini sikan ke-
merinden vb. yakinmak ig¢in konugmasim kesip daha sonra siir-
diiren bir kisi kargimiza gikar. Bedeninden tedirgin olan bir kisi:
Iste bu érneklerde bize gosterilmek istenen imge budur. Agin sis-
manligin giiliing olmasinin nedeni kugkusuz bu tiir bir imgeyi ¢ag-
ngtirmasidir. Kimi zaman ¢ekingenligi biraz giiliing yapan neden
de budur. Cekingen insan bedeninden tedirgin olup da onu gev-
resinde birakacak yer arayan bir kisi izlenimini verir.

Bu yiizden tragedya ozanlan dikkatimizi kahramanlarinin so-
mutlugu iistiine ¢ekebilecek seylerden kaginmaya 6zen gosterirler.

4. Eugéne Labiche. Fransiz oyun yazari. (1815-1888) (¢.n.)
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Beden kaygisi ige karigti mi1 komigin de ise sizmasindan kork-
malidir. Bu nedenledir ki tragedya kahramanlan ne yer ne iger ne
1sinirlar; hatta olabildigince oturmazlar. Bir tiradin ortasinda otur-
mak bir bedene sahip olundugunu animsamak demektir. Sirasinda
bir ruhbilimci de olan Napolyon trajediden komediye yalmzca
oturma olgusuyla gecildigine dikkat etmisti. Bakiniz, Baron Go-
urgaud’nun® Journal Inédit’sinde bunu nasil anlatiyor (Iéna za-
ferinden sonra Prusya kraligesi ile yapilan bir soylesi s6z konusu):
«Hagsmetmeap! Adalet! Adalet! Magdebourg! diyerek beni
Chiméne¢ gibi trajik bir tonla kabul etti. Canimi sikan bu tonla
devam ediyordu. Sonunda, bu tavrini degistirtmek icin oturmasini
rica ettim. Trajik bir sahneyi higbir sey bundan daha iyi yanda ke-
semez, ¢iinkii insan oturunca olay komedyaya doniigiir.»

Simdi bu imgeyi sOyle genisletelim: Ruhun dniine gegen
beden. Boylece daha genel bir sey elde etmis oluruz: Ozden iistiin
olmak isteyen bigim; 6z anlami ile kavga ¢ikarmaya ¢aligan séz
gibi. Komedyanin bir meslegi giiliing duruma sokarken bize ¢ag-
ristirmak istedigi de bu diigiince degil midir? Komedya; avukatlar,
yargiclari, doktorlan Oyle konusturur ki sanki saglik ve adalet
onemsiz seylerdir, onemli olan avukatlarin, yargiglarin, dok-
torlarin var olmas: ve mesleklerin dig goriiniiglerine noktas: nok-
tasina uyulmasidir. Boylece arag amacin, bigim de Oziin yerine
geger; artik halk icin meslek degil, meslek icin halk s6z ko-
nusudur. Siirekli bigim kaygisi, kurallarin kurulu makine gibi
uyarlanmasi burada bir tiir mesleksel 6zdevinimi yaratir. Bu da
bedenin aligkanliklarinin ruha zorla benimsettigi 6zdevinime ben-
zer, onun kadar da giiliingtiir. Bunun tiyatroda pek ¢ok dmekleri
vardir. Bu tema iistiine yapilan cesitlemelerin ayrintisina gir-
meden, ayn: temanin tiim sadeligi ile tamimlandig: bir iki or-
nekten s6z edelim: Diafoirus, Hastalik Hastasi’nda, «Insanlara ku-
rallara gére bakmak zorundayiz» der, Bahis ise Sevda Hekim'de
sOyle soyler: «Kurallara aykir1 olarak pagay: kurtarmaktansa, ku-
rallara gore 6lmek yegdir.» Ayni oyunda Desfonandrés de, «Ne
olursa olsun, hi¢bir zaman kurallarin disina ¢tkmamali» dediginde
meslektag1 Tomés ona hak veriyordu: «Olmiis bir insan ne de olsa

5. Fransiz generali (1873-1852) Napolyon kendisine Anilarini dikte etmigtir. (. n)
6. Corneille'in Le Cid adli oyununun kahramani. (g.n.)
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Olmiig bir insandir, ama yerine getirilmeyen bir formalitenin tim
hekimlige ¢ok zaran dokunur.» Biraz degisik bir diigiince iceren
Brid’oison’in? su sozii aym1 derecede anlamlidir: «Biii-¢im, an-
liyor musunuz? Biii-¢cim. Ciippesiz bir yargica giilen insan, ciip-
peli bir savciy: goriince titrer. Biii-¢im, biii-¢im.»

Burada -incelememiz ilerledik¢e daha agikga goriilecek olan
bir kuralin ilk uygulamasi kargimiza ¢ikiyor. Bir miizisyen aygiti
ile bir ses ¢ikardigi zaman ilk sesten daha az giiglii, aralannda
kimi tanimlanmus iligkiler bulunan ve ilk sese eklene eklene ona
timisin1 veren bagka sesler kendiliklerinden g¢ikarlar. Bunlar fizik
deyimiyle ana sesin armonikleridir. Komedya da en zirva bu-
luglarinda bile bu tiir bir kurala uymuyor mu acaba? Omegin su
komik sesi ele aliniz: Ozden istiin olmak isteyen bigim. Eger ¢6-
ziimlemelerimiz dogru ise, bu sesin armonigi sdyle olmalidir:
Ruhu tedirgin eden beden, ruhun 6niine gegen beden. Demek ki
komedya ozam ilk sesi verir vermez iggiidiisel olarak ister is-
temez bu sese ikincisini ekleyecektir. Bagka bir deyisle, mesleksel
guiltingliigui bedensel giiliingliikle katmerleyecektir.

Yargi¢ Brid’oison kekeleyerek sahneye ¢iktif1 zaman yalnizca
kekelemesi ile bile, biraz sonra gosterecegi zihnindeki kris-
tallesmeyi anlamaya bizi hazirlamiyor mu? Acaba hangi gizli ya-
kinlik bu fiziksel 6zrii bu tinsel daralmaya baglayabiliyor? Belki
de bu yargilama makinesinin bize ayn1 zamanda bir konugma ma-
kinesi gibi goriinmesi gerekir. Ne olursa olsun, bagka higbir ar-
monik, ana sesi bundan daha da iyi tamamlayamazdi.

Moliére bize Sevda Hekim’in iki komik doktorunu, Bahis ile
Macroton’u sundugunda, birini sozlerini heceleterek agir agir ko-
nusturur, 6tekinin konugmasi ise anlagilamayacak kadar ¢abuk ve
karigiktir. M. de Pourceaugnac’in iki avukati arasinda da aym kar-
sitik vardir. Mesleksel giiliingliigii tamamlamaya yonelik fiziksel
gariplik genellikle konugsmanin ritminde bulunur. Yazarin bu tiir
bir kusuru gostermedigi yerde de oyuncunun bu kusuru icgiidiisel
olarak yaratmaya ¢aligmamasi az goriilen bir seydir.

Oyleyse birbirlerine yaklagtirdigimiz bu iki imge arasinda,
kimi bigimlerde duraganlasan ruh ile kimi kusurlarda katilagan
beden arasinda dogal olarak ayrimsanan dogal bir yakinlik elbette

7. Beaumarchais'nin Figaro'nun Ddglind adh oyunundaki kekeme yargig. (¢.n.)
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vardir. Dikkatimiz 6zden bigime ya da ruhtan bedene gekilirse,
her iki durumda da imgelemimizde ayni komik izlenim uyanir.
Burada gene imgelemimizin izledigi dogal yonii degistirmeden iz-
lemek istedik. Bu yon, amimsayacaksiniz, ortada bulunan bir im-
geden baslayarak karsgimiza gikan yonlerden ikincisiydi. Ugiincii
ve son bir yol agik kaliyor ki simdi bu yola girecegiz.

III. Son kez asil imgemize, canli bir geyin iistiine kaplanmig
mekanik imgesine donelim. Burada s6z konusu olan canli varlik
bir insandi, bir kisiydi. Mekanik diizenek ise tersine, bir nesnedir.
Demek ki bu agidan bakildiginda burada giildiiren sey bir kiginin
bir an icin nesneye doniigmesidir. Simdi de kesin bir mekanik dii-
siincesinden daha belirsiz olan genelde nesne diisiincesine ge-
celim. Sanki ilk imgelerin kenarlarini siliklegtirerek bir dizi yeni
imge elde ederiz ki bu bizi su kurala ulastiracaktir: Bir kigi bize ne
zaman bir nesne izlenimi verse, giileriz.

Bir oOrtiiniin iistiine yatirilip balon gibi havaya atilan Sancho
Pancga’ya giiliiyoruz. Top giillesi olup uzayda giden Baron Von
Miinchhausen’e® de giililyoruz. Ama belki sirk palyagolarinin kimi
gosterileri bu kurali daha agik¢a dogrulayacaktir. Gergekten de
bunun igin palyagolarin asil temalarini abartarak yaptiklan sak-
labanliklar1 bir yana birakarak bu temalarin kendilerini, yani sa-
natlarinda tam anlamiyla «palyagolara 6zgii» olan duruslari, zip-
lamalari, devinimleri g6z oniinde tutmalidir. Ar1 durumdaki bu tiir
komigi ancak iki kez gozleyebildim; her ikisinde de ayni izlenimi
edindim. Birincisinde palyacolar tekdiize bigimde hizlanan bir
ritim ile, bir kresendo saglamanin agikgca goriilen kaygisi iginde
gidip geliyor, carpisiyor, diisiiyor ve ziphyorlar, izleyicilerin dik-
katleri de gitgide daha ¢ok ziplamalara gekiliyordu. Yavas yavas
oniiniizde gergek insanlar oldugunu unutuyordunuz, kendilik-
lerinden yere diiserken carpigsan paketler akliniza geliyordu. Ar-
dindan, goriigiiniiz kesinlik kazanmiyor, bigimler yuvarlaklagmis,
bedenler yuvarlanip tortop olmus gibi goriiniiyorlardi. Sonunda
da, kugkusuz farkina varmadan, tiim bu sahnenin gelistirdigi su
imge ortaya ¢ikiyordu: Karsilikli olarak her yone atilan lastik top-
lar. ikinci sahne daha kaba olmakla birlikte birincisi denli &g-

8. Palavralarni ile iinlii Aliman subay: (1720-1797). (g.n.)
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reticiydi. Koca kafali, cascavlak iki kisi goriindii. Ellerinde kocaman
sopalar vardi, bunlan sirayla birbirlerinin bagina indiriyorlardi.
Burada da derece derece bir geligme gozetiliyordu. Yedikleri her
sopadan sonra, palyagolarin bedenleri gitgide artan bir sertlikle
agirlasiyor, kasilip kaliyordu. Birbirlerine karsihik vermeleri ise
gitgide gecikerek, ama gitgide de agir ve sesli bigimde oluyordu.
Sessizlik igindeki salonda da kafalar ¢in ¢in ¢inliyordu. Sonunda
kat1 ve agir, I harfi gibi dik iki beden birbirlerine dogru egildiler,
sopalar mese kalaslanna vurulan tokmaklarin gikardig: giiriiltiiye
benzer bir giiriiltiiyle son kez indi ve iki palyago yere serildi. O si-
rada iki sanat¢inin izleyicilerin imgelemlerine yavasg yavasg sok-
tuklan diigiince tiim agikligiyla ortaya ¢ikti: «Bizler masif agagtan
birer manken olacagiz birazdan, iste olduk da...»

Burada bilmedigimiz bir i¢giidii kiiltiirsiiz insanlara ruhbilimin
ulasgtig1 ince sonuglardan kimilerini sezdirmis olabilir. Biliyoruz
ki uyutulan bir denege yalnizca telkin yoluyla sanrili imgeler gor-
diiriilebiliyor. Boyle bir denege eline bir kus kondugunu sdy-
lerseniz, kusu gormeye baslayacak, hatta ugtugunu da goérecektir.
Ancak, telkinin her zaman ayni uysallikla kabul edilmesi de ge-
reklidir. Cogunlukla uyutan kisi bu telkini yavag yavas, asama
agama denegin kafasina sokarak benimsetmeyi bagarir. Bunun igin
denegin algiladig1 nesnelerden yola gikip, bunlarin algilanmalarini
gitgide belirsiz duruma getirir; ardindan, derece derece, sanrisini
olusturmak istedigi nesnenin kesin bigimini belirsizlikten ¢ikarir;
boylece, birgok kisi uyumak iizereyken goriis alanina giren bu
renkli, akigkan, bigimsiz kiitlelerin yavag yavas kesin bigimler al-
diklarimi goriir. Oyleyse, asamali olarak belirsizden belirliye gegis
baslica telkin yontemidir. Oyle saniyorum ki bu yonteme birgok
komik ¢agrigtirmalarda, 6zellikle kaba komikte, bir kisinin nes-
neye doniigmesinin gozlerimizin Oniinde gergeklesir gibi oldugu
yerlerde rastlanacaktir. Ancak ozanlarin kullandigi, belki de bi-
lingsiz olarak ayni amaca yonlendirdigi, daha agirbasgh bagka yon-
temler de vardir. Kimi ritim, uyak ve yarim uyak diizenekleriyle
imgelemimiz sallanabilir; diizenli bir sallamayla gidip gelebilir;
boylece ¢agristirilan seyi uysallikla kabul etmeye ha-
zirlanabilir. Régnard’in® su dizelerini dinleyip imgeleminizin

9. Jean Frangois Régnard (1655-1709) Fransiz komedya yazar. Bu dizeler
onun Le Joueur“Kumarbaz" adli oyunundan alinmiglardir. (¢.n.)
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alanindan bir tagbebek imgesinin uzaklasarak gegip gecmedigine
bir bakiniz:

....Aynca birgok kisiye borcu var

Tutan on bin; bir giimiig lira, bir sadaka kadar
Bir yi1l hep giivenip s6ziine

Giydirene, arabasina bindirene

Isitana, pabug, eldiven verene

Yedirene, tirag edene, susuzlugunu giderene
Tahtirevanda gotiirene

Bu borglar.

Figaro’nun su dortliigiinde de aym tiirden bir sey bulmuyor
musunuz? (burada her ne kadar belki bir nesne degil, bir hayvan
imgesi diisiindiiriilmek isteniyorsa da) «Nasil bir adam bu? Giizel,
sisko, bodur, ihtiyar delikanl, baklakini, kumaz, tiragh, bikkin,
hem pusu kurup bekleyen hem her yani kolagan eden, hem ho-
murdanip hem inleyen.»

O ¢ok kaba sahnelerle bu ¢ok ince ¢agrnigimlar arasinda bir
siiri bagka eglendirici etkilere de yer vardir; bunlarin tiimii, in-
sanlardan sanki basit nesnelermis gibi s6z edilerek saglanir. Boyle
etkilerin bol bol goriildiigii Labiche’in tiyatrosundan bir iki 6rmek
alalim. Bay Perrichon trene binerken denklerinden higbirini unut-
madigina emin oluyor: «Dort, bes, alti, kanim yedi, kizim sekiz ve
ben dokuz.» Bir bagka oyunda bir baba kizinin bilgi¢ligini su s6z-
lerle 6ver: «Olmug bitmis tiim Fransa krallarinin adlarimi du-
raksamadan size sdyleyecektir.» Burada olmug bitmig s6zii krallar
acikca basit nesnelere doniigtiirmiiyorsa da onlar kl§lSlZ olaylarla
Ozdeglestiriyor.

Bu son ornekle ilgili olarak sunu belirtelim: Komik etkinin
olugmasi igin kisi ile nesne arasindaki 6zdeglesmeye kadar gitmek
gerekmez. Omegin kisiyi gorevi ile kanstirir gibi yapmak ye-
terlidir. Yalmzca About’nun!® bir romanindan bir kasaba belediye
baskaninin su sozlerini verecegim: «1847 yilindan bu yana birgok
kez degistirildigi halde bize her zaman aym yakinlig1 gostermis
olan Bay Vali...»

10. Edmond About (1828-1885) Fransiz yazar (¢.n.).
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Biitiin bu sozler ayn1 6rmege gore yapilmiglardir. Formiil eli-
mizde olduguna goére bunlardan istedigimiz kadar iiretebiliriz.
Ancak, Oykii yazan ile vodvil yazarinin sanati yalnizca s6z iiret-
meye dayanmaz. Gii¢ olan, sozciiklere ¢agrigtirma giicii vermek,
yani onlar1 kabul edilebilir kilmaktir. S6zler bize ya bir ruhsal du-
rumdan ¢ikmig ya da durum ve kosullarin geregi imisler gibi go-
riindiikleri i¢in onlarn benimseriz. Bu yiizden, biliyoruz ki ilk kez
yolculuga ciktig1 sirada Bay Perrichon ¢ok heyecanlidir. «Olup
bitmek» kizinin babasina anlattig1 derslerde gecen sozlerdendir;
bize burada bir ezber okumay diigiindiiriiyor. Son olarak da yo-
netim mekanizmasina duyulan hayranlik, gerektiginde, vali de-
gistiginde, vali kavraminda bir seyin degismedigine, gorevin go-
revliye bagli olmayarak yerine getirildigine bizi inandiracak
kadar ileri gidebiliyor.

Giilmenin temel nedeninden ¢ok uzaktayiz. Komikligi ken-
diliginden anlagilamayan bir komik bigim, gergekten de ancak bir
bagka komik bicimle benzerligi nedeniyle anlagilir. Bu bagka
bicim de iigiincii bir bigimle yakinlig1 yiiziinden bizi giildiiriir ve
bu uzun siire boyle gider. Oyle ki ruhbilimsel ¢6ziimleme, her ne
kadar bilgili ve kavrayigh oldugu varsayilsa da, bir dizi komik iz-
lenimini bir ucundan &biir ucuna goétiiren yolu izlemezse, ke-
sinlikle yolunu sagiracaktir. Bu geligmedeki siireklilik nereden ge-
liyor? Acaba komigi boylece son derece uzak benzesimlerde
pargalanip, yitip gidecek kadar imgeden imgeye, ¢ikig nok-
tasindan gitgide uzaga kaydiran bu baski, bu garip itme nedir?
Agacin dallarim dalciklara, koklerini kokciiklere bolen hangi giic-
tiir? Kars1 konulamayan bir yasa demek ki her tiir canli enerjiyi,
kendisine azicik zaman taninsa, elinden geldigince genis bir alani
kaplamaya zorluyor. Oysa komik denen fantezi de elbette bir
canli enerji gibidir; sanatin en ince iiriinleri ile yarigmak igin eki-
nin kendisine firsat vermesini bekleyen, toplum topraginin en ¢a-
kill1 bolgelerinde giigle figkiran egsiz bir bitkiye benzer. Gézden
gecirdigimiz komikle ilgili drneklerde gercekten biiyiik sanattan
uzakta bulunuyoruz. Sonraki boliimde tiimiiyle ulagsmasak bile,
ona ¢ok yaklasacagiz. Sanatin altinda yapmacik seyler yatar.
Doga ile sanat arasindaki bu yapmacik seyler bolgesine giriyoruz
simdi. Vodvil yazarlanyla niiktecileri inceleyecegiz.

39



I1. DURUM KOMiGi VE SOZ KOMiGi

Komigi genel olarak bigimlerde, davraniglarda, devinimlerde in-
celedik; onu simdi de eylemlerde ve durumlarda aramamiz ge-
rekiyor. Gerg¢i bu tiir bir komige giinliik yasamda olduk¢a ko-
layhkla rastlanir, ama incelenmesi icin en elverigli yer belki
buras1 degildir. Tiyatronun yasamin bir biiyiitiilmesi, sadeles-
tirilmesi oldugu dogru ise konumuzun bu 6zel noktasinda ko-
medya bize gergek yasamdan daha ¢ok bilgi saglayacaktir. Hatta
belki de sadelestirmeyi daha ileri gotiiriip en eski anilarimiza don-
meli, ¢ocuklar1 eglendiren oyunlarda insanoglunu giildiiren sey-
lerin ilk taslagim aramaliyiz. Cogu kez sevinglerimizden, aci-
larimizdan sanki bu duygular yagh dogmuslar, sanki bunlarin bir
gecmisi yokmus gibi s6z ederiz. Cogu kez, 6zellikle de sevingli
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heyecanlarimizin ¢ogunda hald sanki ¢ocuksu bir yan bu-
lundugunu goz ardi ederiz. Oysa yakindan incelersek, simdi duy-
dugumuz hazlardan kimbilir kaginin yalmizca gegmiste duyulan
hazlarin anilan olduklarini goriirdiik! Heyecanlanmizi yalnizca
ictenlikli yanlarina indirgeseydik, bunlardan eski heyecanlarin
anilan1 olanlan ¢ikarabilseydik, acaba geriye ¢ok sey kalir miydi?
Hatta, belli bir yagtan sonra taze ve yeni sevinglere karg1 duyarsiz
duruma gelip gelmedigimizi, olgun insanin en tatli doyumlarinin
giderek uzaklasan bir gegmisin, giderek seyreklesen esintiler ha-
linde gonderdigi giizel kokulu bir meltem gibi yeniden canlanan
cocukluk duygularindan bagka bir gey olup olmayacagini kim bi-
lebilir ki? Aslinda bu ¢ok genel soruya ne yanit verilirse verilsin,
bir noktada kusku yoktur: Oyundan ¢ocuklukta alinan tatla bii-
yiiylince alinan tat arasinda kesinti olamaz. Oysa, komedya da bir
oyundur, yasama oykiinen bir oyun. Hem de ¢ocuk oyunlarinda
nasil gocuklar bebekleriyle, kuklalariyla oynarken tiim ig iplerle
yapiliyorsa, komedyada da durumlar birbirine baglayan baglarda
kullanila kullanila incelmis ayni ipleri gérmemiz gerekmiyor mu?
Oyleyse once gocuk oyunlarindan yola gikalim. Cocugun kuk-
lalarin1 biiyiitmesine, canlandirmasina, son bocalama durumunda,
onlar: kukla olmaktan gikmasalar da gene insan yapmasina kadar
yavag yavag olusan gelismeleri izleyelim. Boylece komedya ki-
sileri elde edip bunlar iistinde yukandaki incelemelerimizde se-
zinledigimiz bir kuralin dogrulugunu arastirabiliriz. Genel olarak
vodvillerdeki durumlar tanimlayacak bu kural §dyledir: Yagam iz-
lenimini ve agik¢a bir mekanik diizen duygusunu birbirlerinin igine
girmig olarak bize veren her tiir edim ve olaylar komiktir.

L. Yayl geytan. Bir zamanlar hepimiz kutusundan firlayan gey-
tanla oynamisizdir. Yassiltirsimz gene dikilir; ne kadar asag it-
seniz, o kadar yukar1 ziplar; kutunun kapagi kapanincaya kadar
iistiine bastirirsimz, ¢ogu kez her seyi koparip firlar. Bilmiyorum
bu oyuncak ¢ok mu eski? Ancak icerdigi eglence tiirii her zaman
vardi. Burada iki diretmenin gatigmasi s6z konusudur. Bunlardan
timiiyle mekanik olan biri, sonunda genellikle &tekine boyun
eger; onun eglencesi olur. Fare ile oynayan kedi, farenin her se-
ferinde bir yay gibi firlamasina firsat verip onu her zaman bir
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pencge vurusuyla durdururken ayni tiirden bir eglenceye dalmigtir.

Simdi tiyatroya gegelim. Guignol tiyatrosundan baglamamiz
gerekir. Komiser sahnede kendini tehlikeye atinca dogal olarak
hemen yedigi bir sopa darbesiyle devrilir. Ayaga kalkar ve yedigi
ikinci bir sopa darbesiyle gene yere yikilir. Yinelenen suga, yi-
nelenen ceza. Komiser, gerilip gevseyen bir yayin tekdiize ritmine
benzer bir ritimle yere diisiip ayaga kalktik¢a izleyicilerin giil-
mesi de giderek cogalir.

Simdi de daha ¢ok torel bir olayi, anlatilirken engellenip de
yeniden anlatilan bir dusiinceyi, cogkuyla sdylenirken 6nlenip de
yeniden sOylenen bir s6z dalgasini diigiinelim. Burada gene di-
reten bir giiciin ve bu giigle catigan bir bagka diretmenin var ol-
dugu izlenimine kapilinz. Ancak, bu izlenim somutlugunu yi-
tirecektir; ¢iinkii artik Guignol kukla tiyatrosu degil, gergek bir
komedya s6z konusudur.

Gergekten de birgok komik sahne bu yalin tipe indirgenir. Or-
negin, Zorla Evlienme’nin Sganarelle ile Pancrace arasinda gegen
sahnesinde tiim komiklik, filozofu kendisini dinlemeye zorlamak
isteyen Sganarelle’in fikirleriyle, otomotik olarak ¢aligan gergek
bir s6z makinesi filozofun diretmesi arasindaki bir ¢atigmadan
kaynaklanir. Sahne ilerledik¢e yayli seytan imgesi daha iyi be-
liriyor, 6yle ki sonunda kisiler de geytanm1 6rnek aliyorlar; Sga-
narelle Pancrace’1 kulise ittik¢e, o da yeniden konugmak igin sah-
neye doniiyor. Sganarelle onu gene iceri sokup eve kapamayi
basarinca (kutunun ig¢ine demek geliyor igimden), basi, ansizin bir
kutunun kapagini firlatmig gibi pencereden yeniden goriiliiyor.

Hastalik Hastasi’inda da aym sahne oyunu vardir. Hakarete
ugrayan hekimlik, M. Purgon’un agzindan Argan’a saldirir; onu
tiim hastaliklarla korkutur. Argan, Purgon’un agzin1 kapamak ister
gibi ne zaman koltugundan dogrulsa Purgon’un bir an i¢in ortadan
kayboldugunu goriiyoruz. Sanki onu birileri kulise itiyor, ar-
dindan, o da, kurulu bir yay gibi, yeni bir beddua ile sahneye do-
niyor. Durmadan yinelenen «Bay Purgon!» diye haykirmalar bu
sevimli komedyanin duraklarini belirtiyor.

Gerilip de gevseyen, yeniden gerilen yay imgesine iyice yak-
lagarak Oziinii ortaya ¢ikanrsak, klasik komedyanin her zaman
kullanilan yontemlerinden biri olan yineleme’yi elde ederiz.
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Tiyatroda bir s6zciigii yinelemenin komik olmasi nereden ileri
geliyor? Bu ¢ok basit soruya doyurucu bigimde yanit verecek bir
komik kuramini aramak bogunadir. Gergekten de bir komikligin
aciklamasini, bize gagristirdigi seyden ayri olan bu komikligin
kendisinin iginde bulmak istedik¢e sorun g¢oziilemez. Simdi kul-
lanilan yontemin yetersizligi hi¢bir yerde burada oldugundan
daha iyi goriilemez. Gergek odur ki daha ileride ele alacagimiz
kimi ¢ok 6zel durumlar bir yana birakilirsa, bir sozciigiin yi-
nelenmesi kendi basina giiliing degildir. Yineleme torel Ggeler
iceren 6zel bir oyunun simgesi oldugu i¢in bizi giildiirir yalnizca.
Bu oyunun kendisi de aslinda maddi bir oyunun simgesidir. Bu,
fare ile eglenen kedinin oyunudur, seytani durmadan kutunun
icine iten gocugun oyunudur; ne var ki inceltilmis, tinsel nitelik
kazandirilmig duygularla diigiinceler alanina aktanlmig bir oyun-
dur. Bize gore tiyatroda sozciikleri yinelemenin belli bagli komik
etkilerini tammlayan kurali s6yleyelim. Giildiiriicii bir sozciik- yi-
nelemesinde genellikle karsi kargiya olan iki u¢ vardir: Bir yay
gibi gevseyen sikighrilmig bir duygu ve bu duyguyu yeniden si-
kigtirmaktan hoglanan bir diigiince.

Dorine, Orgon’a karisinin hastaligini anlatirken Orgon da Tar-
tuffe’iin saghigin1 sormak igin durmadan onun soziinii keser. Bu-
rada hep yinelenen «Ya Tartuffe?» sorusu bize firlayan bir yay iz-
lenimini ¢ok agik olarak veriyor. Dorine her seferinde Emire’in
hastaliginin ykiisiinii yeni bastan anlatarak bu yay1 geriye itip
egleniyor. Scapin’de, Géronte’a oglunun tutuklanip o iinli ka-
dirgaya gotiiriildiigiinii, ivedilikle para verilip kurtarilmasi ge-
rektigini sdylediginde, Dorine nasil Orgon’un saggoriisiizliigii ile
egleniyorsa, o da Géronte’un cimriligi ile eglenmektedir. Cimrilik
sikigtinlir sikigtirilmaz otomatik olarak firhyor. iste Moliére de
verilmesi gereken paranin acisin anlatan su s6zii makine gibi yi-
neleterek bu 6zdevinimi vurgulamak istemistir: «Ne halt etmeye o
kadirgaya gitmig?» Valére’in Harpagon’a kizin1 sevmedigi bir
adamla evlendirmesinin dogru olmadigini anlattig) sahnede aym
seyi gozliilyoruz: «Ceyizsiz!» diyerek akig1 durmadan kesiyor Har-
pagon’un cimriligi. Otomatik olarak yinelenen bu soziin ardinda
bir saplantimin kurdugu yinelemeli bir mekanizmay: goriir gibi
oluyoruz.
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Gergi bu mekanizmay1 gormek kimi zaman daha gii¢ oluyor.
Bu yiizden de burada komigin kuramu ile ilgili yeni bir giicliikle
karsilagiyoruz. Oyle durumlar vardir ki bunlarda bir sahnenin tiim
ilgisi kendisini ikilegtiren tek bir kigide toplanir. Bu kisinin sz
yonelttigi kisi sanki basit bir prizma roliinii oynar; bu yolla da ki-
silik ikilegmesi gerceklesir. O zaman burada olusan komik etkinin
gizini yalnmizca bu sahnenin yansittig1 i¢ komedya yerine, goriip
isittiklerimizde, kisiler arasinda oynanan dis sahnede ararsak ya-
nilabiliriz. Omegin, Alceste, siirlerini kotii mii buldugunu soran
Oronte'a «Bunu demek istemedim!» diye direnerek yanit verirken
yineleme komiktir, ama Oronte’un yukarida anlattigimiz oyunu
oynayip Alceste ile alay etmedigi de agiktir. Aman dikkatli ola-
Iim! Gergekte burada Alceste’de iki adam vardir: Bir yanda in-
sanlara haklarinda diisiindiiklerini yiizlerine sdylemeye ant i¢mig
insandan kagan adam; 6biir yanda, gorgii kurallarin1 ansizin unu-
tamayan soylu bir adam ya da belki, diigiinceden eyleme gegmek,
birinin onurunu yaralamak, birini iizmek igin karar verecegi si-
rada bundan vazgegen yetkin bir adam. Oyleyse gergek sahne Al-
ceste ile Oronte arasinda degil, Alceste ile bal gibi Alceste’in k-en-
disi arasinda oynaniyor. Bu iki Alceste’ten biri patlamak isterken,
tam da dobra dobra konugmak istedigi anda 6biirii onun agzim ka-
patiyor. «Bunu demek istemedim!»lerin her biri disar1 ¢ikmak
icin itip bastiran bir seyi piiskiirtmek amaciyla gitgide ¢cogalan bir
cabayi yansitiyor. Alceste’in, Oronte’un sandig1 gibi, ona degil de
kendi kendine kizmasi giderek cogalirken, «bunu demek is-
temedim»lerin tonu da giderek sertlesiyor. Boylece olayin ge-
rilimi en son gevsemeye kadar hep yenilenip giigleniyor, yi-
neleme diizenegi degismiyor.

Bir insan «biitiin insanlara karg1 ¢ikmak»! pahasina da olsa,
artik her diisiindiigiinii dobra dobra sdylemeye karar verse, bu ille
de komik degildir; yagamdir bu, hem de en iyisi. Bir bagka insan,
karakterinin yumusakligindan, bencilliginden ya da insanlar1 hor
gormesinden otiirii herkese pohpohlayici seyler sdylemeyi yeg-
lese, bu da gene yasamdan bagka bir gey degildir; burada da bizi
giildiirecek higbir sey yoktur. Bu iki insan1 bir tek insan yapip in-

1. Moliére'in Le Misanthrope “Adamcil” adli komedyasinda Alceste'in s6z-
lerinden alinti. (I. Perde, |. Sahne) (¢.n.)
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citici bir agikyiireklilikle, aldatici bir incelik arasinda bocalatiniz.
Eger bu iki duygu karsit olduklar1 halde birlesip birlikte ge-
ligebilir, birlikte karmagik bir ruhsal durum yaratabilir; kisacasi,
bize agik¢a yagamin karmagik bir izlenimini vermek igin bir modus
vivendi’yi? benimserlerse, bunlann bu cabas1 da komik olmaya-
cak, ciddi goriinecektir. Ama simdi uzlagmaz ve kati olan bu iki
duygunun gergekten canli bir insanda bulundugunu varsayiniz. Bu
insan s6z konusu iki duygu arasinda bocalasin, 6zellikle de bu bo-
calama alisilmig, basit, cocuksu bir diizenegin bilinen big¢imini alip
mekanik olsun: Bu kez de simdiye kadar giiliing seylerde rastladi-
gimz imgeyi, canlimin icindeki mekanigi, komigi elde edersiniz.

Komik denen fantezinin yavag yavag maddi bir mekanizmayi
maddi olmayan bir mekanizmaya doniigtiirdiigiinii anlatmak igin
bu ilk imge iistiine, yani yayli seytan imgesi iistiine yeterince egil-
dik. Simdi kisa bilgiler vermekle yetinip bir ya da iki baska oyun
inceleyecegiz.

IL. —ipli kukla— iglerinde bir kisinin diledigince konusup dav-
randigim1 sandig1, dolayisiyla yasamin 6ziinii elinde bulundurdugu
pek ¢ok komedya sahneleri vardir. Oysa bir yandan bakilinca bu
kisi, kendisi ile eglenen bagka bir kiginin ellerinde basit bir oyun-
cak gibi goriiniir. Cocuklarin iplerle oynattiklar1 kukla ile Sca-
pin’in kuklalar1 Géronte ve Argente arasinda pek az fark bulunur.
Daha iyisi, Scapin’in kendisini dinleyiniz: «Mekanizma tiimiiyle
bulunmustur.» Aynca: «Bunlar benim aglarima gokten dii-
siiyorlar,» vb. Dogal bir i¢giidiiyle, en azindan diisiincemizde, al-
datan bir kisi olmay:1 aldatilan bir kigi olmaya yegleriz. Bunun
icin izleyici sahnede dolaplar geviren kiginin tarafini tutar, onunla
birlik olur ve bir arkadagindan bebegini 6diing almay: basarip, bu
bebekle oynayan bir ¢ocuk gibi, iplerini eline aldig:1 kuklay: sah-
nede kendisi oynatir. Ama gene de bu son kosul zorunlu degildir;
olup bitenlerin disinda da kalabiliriz, yeter ki mekanik bir diizen
bulunduguna iligkin ¢ok kesin izlenimimizi koruyalim. Bir ki-
sinin, alacag iki karsit karardan her biri onu kendisine cektigi
igin, bu iki karar arasinda bocaladigi durumlarda da boyledir. Pa-

2. Gegici uzlagma anlaminda Latince deyim. (¢.n.)
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nurge'iin Pierre ile Paul’e evlenme konusunda danmgmasinda ol-
dugu gibi. Oyleyse, komedya yazarlanmn iki karsit yam ki-
silestirmeye 6zen gosterdigini belirtelim. Ipleri tutmak igin iz-
leyiciler yoksa, en azindan oyuncularin olmasi gerekir.

Yasama tiim ciddiligini bizim 6zgiirliigiimiiz kazandirir. Ol-
gunlagtirdigimiz duygular, i¢imizde gizledigimiz tutkular, dii-
siinerek karar verip uyguladifimiz eylemler; kisacasi, bizden
gelen, tiimiiyle bizim olan seyler... Iste yasama kimi zaman dra-
matik, genellikle de ciddi bir hava veren bunlardir. Biitiin bunlan
komedyaya doniistirmek icin ne gereklidir? O goriiniirdeki 6z-
giirliigiimiiziin altinda iplerden olusan bir diizenegin yattigim ve
bizlerin, ozanin dedigi gibi, su 6liimlii diinyada,

..dpleri yazgimin elinde
Zavall kuklalar

oldugumuzu diigiinmek gereklidir. Oyleyse diig giiciiniin bu basit
imgeyi cagnigtirarak komige kadar gétiirmeyecegi hicbir gergek,
ciddi, hatta dramatik sahne yoktur. Onii bu kadar genis bir alana
agik olan bir oyun da yoktur.

III. -Kartopu.— Komedya yontemlerini inceledik¢e cocukluk
anilarinin oynadiklar rolii daha iyi anliyoruz. Bu animsama belki
de ozellikle bu ya da su oyundan ¢ok, oyunun bir uygulamasi ol-
dugu mekanik diizene dayanir. Nasil aym opera aryasi birgok mii-
zikli fantezilerde bulunabiliyorsa, aym genel diizenek de ¢ok de-
gisik oyunlarda bulunabilir. Burada 6nemli olan, akilda kalan
cocuk oyunlarindan belli belirsiz agsamalarla biiyiik adam oyun-
lanna uzanan sey, 6zel uygulamalar1 bu oyunlarda gériilen bir dii-
zenin gemasidir ya da dilerseniz, soyut formiiliidiir diyelim. S6z
gelimi, yuvarlana yuvarlana biiyiiyen kartopu gibi. Art arda di-
zilmig kursundan askerleri de diigiinebiliriz: Birincisini iterseniz,
ikincisinin iistiine diigser, o da iigiinciisiinii devirir; durum giderek
kotiilesir ve hepsi yere yigilir. Emek verilerek oyun kagitlariyla
kurulmug bir sato da akla gelebilir: Dokundugunuz ilk kagit ye-
rinden oynamadan 6nce duraksar; sallanmig olan yanindaki kagit
ise daha gabuk karar verir ve yikilma ¢abuklasir; kagitlar bag don-
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diiriicii bir hizla ac1 sona dogru kosarlar. Biitiin bu nesnelerin, ¢ok
degisik olmalarina kargin, bize aym soyut imgeyi, kendj kendine
katilarak ¢ogalan bir etkinin soyut imgesini ¢agnstirdiklan soy-
lenebilir. Oyle ki burada baslangigta 6nemsiz olan neden, zorunlu
bir gelisgmeyle, 6nemli oldugu kadar da beklenmedik bir sonuca
varir. Simdi ¢ocuklar i¢in hazirlanmig bir resimli kitab1 agalim.
Burada da ayni diizenin bir komik sahne bigimine yoneldigini go-
riiriiz. Ornegin (elime rastgele bir «Epinal dizisi» aldim), bir zi-
yaretgi carcabuk bir salona girerken bir kadimi itiyor, kadin da gay
fincanini yagh bir adamin iistiine deviriyor; yagh adam pencereye
garpiyor, pencerenin kirilan cami sokaktan gegen bir polisin ba-
sina diigiiyor, bu polis de tiim polis orgiitiinii ayaga kaldiryor vb.
Biiyiiklere yonelik bircok imgede de aym diizen vardir. Ka-
rikatiirciilerin ‘gizdikleri «Yazisiz Oykiilerrde ¢ogu kez yer de-
gistiren bir esya ve bu esya ile birlikte yer degistiren kisiler go-
riiliir. Sahne degistikge egyanin da yer degistirmesi mekanik olarak
kisiler arasinda da giderek ciddilesen durum degisikliklerine
neden olur. §Simdi komedyaya gelelim. Bu basit tipe indirgenen az
mu giildiiriicii sahneler, hatta komedyalar vardir! Davacilar’da
Chicaneau’nun anlattigi seyleri bir daha okuyalim. Birbirlerinin
icine digliler gibi gegmis davalardir bunlar; bir demet kuru ot igin
acilan dava, davaciya servetinin biiyiik bir boliimiine mal oluncaya
kadar mekanizma gitgide hizlanarak ¢alisir (Racine gitgide artan
hizlanmay: yargilama terimlerini gitgide siklagtirarak bize du-
yurur). Don Quijote’nin kimi sahnelerinde de aym diizenlemeyi
goriiriiz. Omegin han sahnesinde: Birtakim garip zincirleme olay-
lar katircty1 Sancho’yu pataklamaya siiriikler, Sancho da Ma-
ritorne’a vurur, onun iistiine de hanci gullanir vb. Nihayet ¢agdag
vodvile gelelim. Burada da goriilen aym diizenin biitiin bigimlerini
anlatmam bilmem gerekli mi? Bunlardan biri vardir ki vodvillerde
oldukga sik kullanmilir: Somut bir geyi (6rmegin bir mektubu) kimi
kisiler i¢in 6nemliymis gibi gosterip, bunu her ne pahasina olursa
olsun yeniden ele gegirmek gerektigini ortaya koymak. Ele gec-
tigini sandigimiz anda hep kagan bu nesne piyesin iginde gitgide
onemli, gitgide beklenmedik olaylara neden olarak dolagir durur.
Biitiin bunlar ilk bakigta sanildigindan daha ¢ok bir gocuk oyu-
nuna benzerler. Burada da gene kartopundaki etki sdz konusudur.
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Mekanik bir diizenin ozelligi genellikle tersine ¢evrilebilir ol-
masindadir. Cocuklar yere dikilen tahta gomaklara attiklari bir
giillenin yolu iizerindeki ¢omaklar1 devire devire gittigini gor-
mekten hoslanirlar; giille bir siiri doniip dolagmalardan, du-
raksamalardan sonra yeniden ilk atildig1 noktaya donerse daha
cok giilerler. Bagka bir deyisle, yukarida betimledigimiz me-
kanizma diiz ¢izgi halinde ise zaten komiktir; dairesel ise ve oyun
kisilerinin ¢abalann sonunda karg1 konulamaz bir neden sonug zin-
ciri icinde gene ayni yere gelirse daha da komik olur. Gergekten,
vodvillerin birgogunun bu fikir cevresinde toplandiklar1 go-
riillecektir. Bir at bir hasir sapkay: yemistir. Bu sapkanin Paris’te
bulunan bir tek esi ne pahasina olursa olsa ele gegirilmelidir. Tam
yakalanacag: sirada geri geri kagan bu sapka, bag kisiyi ardindan
kosturur; o da kendisine tutunan oteki kisileri kosturur: Tipk1 mik-
natisin, iistiindeki demir kirintilarini gitgide yayilan bir ¢ekme
giicii ile kendine ¢ekmesi gibi. Birtakim olaylardan sonra, nihayet
tam amaca ulasildig1 sanilirken o kadar iistiine diigiilen sapkanin
atin yedigi sapka oldugu ortaya ¢ikar. Buna benzer bir seriivene
Labiche’in gene iinlii bir bagka komedyasinda rastlariz. Once
bize, her giin yaptiklar: gibi, birlikte kagit oynayan iki eski dost;
hi¢ evlenmemis yasl bir erkekle, yash bir kiz gosterilir. Her ikisi
de aynm1 evlendirme ajansina ayn ayri1 bagvurmuglardir. Bir siirii
giiclik ve tersliklerden sonra gagnldiklan goriigmeye birlikte git-
tiklerinde birbirlerine tamistirildiklarini goriirler. Daha yeni bir
oyunda da ayni dairesel etki, ayn1 ¢ikig noktasina doniig vardir.
Kendisine aci gektirildigini aklina takmig bir koca, boganirsa ka-
risindan ve kaynanasindan kurtulacagini sanir. Bosanip yeniden
evlenir. Bu bosanma ve yeniden evlenme sonunda, eski karisi,
daha kétii bir durumda, yeni kaynanasi olarak kargisina gikar.

Bu tiir komigin yogun oldugu ve c¢ok. sik goriildiigi dii-
stiniiliirse, kimi filozoflarin imgelemine takilmasinin nedeni an-
lagilir. Cok yol yiiriiyiip de farkina varmadan gene ilk hareket
noktasina gelmek bosu bosuna biiyiik bir gaba harcamak demektir.
Komigi buna bakarak tanimlamak ¢ekici olabilir. Gergekten de bu
diisiincede gibi goriinen Herbert Spencer’e gore giilme ansizin bir
boslukla kargilasan bir g¢abanin belirtisidir. Daha 6nce de Kant
sOyle sOyliyordu: «Giilme, ansizin bosa gikan bir bekleyisten
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dogar.» Bu tamimlamalarin verdigimiz son 6rmeklere uygulanabi-
leceklerini kabul ediyoruz, ama formiile kimi kisitlamalar ge-
tirmek gerekiyor; ¢iinkii nice bosa ¢ikmig gabalar vardir ki bizi
giildimmezler. Verdigimiz son omeklerde biiyiikk bir nedenin
kiiciik bir sonuca ulastig1 goriilmiig olsa bile, biraz 6nce, tersine,
kiiciik bir nedenden biiyiik bir sonug ¢ikacagini gosteren bagka o6r-
nekler de verdik. Gergek su ki bu ikinci tanimlama birinciden
daha iyi bir tanimlama sayilmaz. Nedenle sonug arasindaki oran-
sizlik ne olursa olsun giilmenin dogrudan kaynagi degildir. Bu
oransizligin kimi durumlarda ortaya gikardig1 bir seye, yani ne-
denlerle sonuglar dizisinin ardindan bize kendisini agik¢a gos-
teren 6zel mekanik diizene giileriz. Bu diizeni bir yana bi-
rakirsaniz komigin labirentinde size yol gosterecek tek kilavuzu
elinizden ¢ikarmig olursunuz; izleyeceginiz bu kural da uygun bi-
cimde segilmig kimi durumlara belki uygulanabilir, ama karsisina
cikacak ilk kotii durumda bozulabilecektir.

Oyleyse bu mekanik diizene neden giiliiyoruz? Bir kisinin ya
da bir grubun Oykiisii bize belli bir zamanda bir disli, bir yay ya
da bir ip oyunu gibi goriinse, kugkusuz bu tuhaftir. Peki ama bu tu-
hafligin kendine 6zgii niteligi nereden geliyor? Neden komiktir?
Simdiye kadar birgok bigimde karsimiza ¢ikan bu soruya ya-
mtimiz aym olacaktir. insana 6zgii seylerin canli siirekliligi igin-
de, hakki olmadig1 yere giren bir kigi gibi zaman zaman ya-
kaladigimiz o kati mekanizma bizim igin ¢ok 6zel bir 6nem tagir;
ciinkii bu mekanizma yasamin dalginlig1 gibi bir seydir. Eger
olaylar akiglarina hep dikkat edebilselerdi ne rastlantilar ne kar-
silagmalar ne doniip dolasip ayn1 noktaya gelmeler olurdu; her sey
ileriye dogru gider, hep gelisirdi. Insanlar da yagama karsi hep
dikkatli olsalardi, hem bagkalar1 hem de kendimiz ile olan ilig-
kilerimizi hi¢ bozmasaydik, igcimizde higbir sey hi¢bir zaman yay-
larla ya da iplerle devindiriliyormus gibi goriinmezdi. Komik olan
sey, insanin egyaya benzeyen bu yamdir; insana 6zgii olaylarin
cok Ozel bir tiirden katilig: ile tam bir mekanizmaya, 6zdevinime,
nihayet cansiz devinimlere dykiinen bu goriiniisiidiir. Oyleyse bu
komik yan hemen diizeltilmesi gereken bir bireysel ya da kolektif
kusuru belirtiyor. Giilme iste bu diizeltmenin ta kendisidir; in-
sanlarin ve olaylarin bir tiir 6zel dalginligin1 ortaya ¢ikarip bas-
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tiran toplumsal bir jesttir.

Ancak bu bile bizi giilmeyi daha uzaklarda, daha yiikseklerde
aramaya c¢agirniyor. Buraya kadar biiyiik insanlarin oyunlannda,
onlar1 ¢ocukken eglendiren bazi mekanik diizenleri bulmaya ug-
ragtik. Bu, deneysel bir inceleme bigimiydi. Simdi, yontemli ve
tam bir tiimdengelime bagvurarak komedya tiyatrosunun ¢ok ve
cesitli yontemlerini basit ve degigmez ilkeleri ile birlikte, kendi
temel kaynaklarinda aramanin zamani geldi. Bu tiyatronun, olay-
lan yagamin dig bigimlerinde bir mekanizma bulundugunu telkin
edercesine diizenledigini sdylemistik. Oyleyse distan bakildiginda
yasami basit bir mekanizma iistiinde kuruluymus gibi gdsteren
temel nitelikleri belirleyelim. O zaman gercek ve olasi komedya
yontemlerinin soyut formiiliinii bu kez genel ve tam olarak elde
etmek igin birbirlerine karsit niteliklere gegmek yetecektir.

Yasam bize zamanda belli bir evrim, uzamda belli bir ka-
rigiklik gibi goriiniir. Zamanda diigiiniiliirse, durmadan yaslanan
bir varligin siirekli ilerlemesidir; bu demektir ki yagamin hig geri
doniigii yoktur, hi¢ yinelenmez. Uzamda diisiiniildiigiinde, goz-
lerimizin Oniine birlikte yasayan, birbirlerine Gylesine siki sikiya
bagl, Oylesine ozellikle birbirleri igin yapilmig 6geler serer ki
bunlanin higbiri aym zamanda degisik iki organizmada bu-
lunamaz: Her canli varlhk, kapali ve diger sistemlerle ka-
risgamayan bir olaylar sistemidir. Siirekli goriiniim degistirme,
olaylann geriye doniigsiiz olmalari, kendi igine kapali bir dizinin
yetkin bireyselligi... Iste (gergek olsun ya da dyle goriinsiin, bu
pek onemli degil), canliy1 basit bir mekanizmadan ayiran dig ni-
telikler bunlardir. Bu niteliklerin kargitlarini ele alirsak, ili¢ yon-
tem buluruz ki bunlara, izin verirseniz, yineleme, tersine ¢evrilme,
dizilerin birbirinin igine girmesi diyecegiz. Bu yontemlerin vodvil
yontemleri olduklarini, bagka vodvil yontemi de bulunmadigim
anlamak gii¢ degildir.

Bunlar 6nce degisik dozlarda karigmis olarak yukarida gozden
gecirdigimiz sahnelerde bulabilecegimiz gibi, bu sahnelerle me-
kanizmasi ayn1 kalan ¢ocuk oyunlarinda haydi haydi bulabiliriz.
Bu incelemeyi hemen yapacagiz. S6z konusu yontemleri ar1 du-
rumlarinda, 6mekler iizerinde incelemek yararl olacaktir.,Bundan
daha kolay1 da olamaz, ¢iinkii klasik komedyada oldugu kadar
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capdas tiyatroda da bu yontemlerin a1 durumlanna sik sik rast-
lanir.

I. Yineleme. Yukarida gordiigiimiiz gibi, artik burada bir ki-
sinin yineledigi bir sézciik ya da bir tiimce degil; bir durum, yani
birgok kez ayni bigcimde yinelenip de yagamin degigken akigini
kesen durum ve kosullarin birlegimi s6z konusudur. Deneylerimiz
bu tiir komigi, yalmzca ilkel durumunda, daha 6nce bize gos-
termistir. Omegin, bir giin uzun siiredir gormedigim bir dostuma
yolda rastlasam, bunda komik bir durum yoktur; ama aym giin
icinde bir daha, giderek iigiincii ve dordiinci kez onunla kar-
silagsam, bu «rastlanti»ya birlikte giileriz sonunda. Simdi size ye-
terince gergek gibi goriinen bir diigsel olaylar dizisi diigiiniip, ge-
ligen bu olaylar dizisinin ortasinda aym sahnenin aym kisiler ya
da degisik kisiler arasinda yinelendigini varsayimz. Burada bir
rastlant1 bulursunuz, ama bu daha olaganiistii bir rastlantidir. Ti-
yatroda bize gosterilen yinelemeler bu gesittir. Yinelenen sahne
ne kadar kangik, ne kadar dogal bigimde diizenlenmigse, yineleme
de o 6lgiide komik olur. Igte uyugmaz gibi goriinen iki kogul, ama
bunlari tiyatro yazarinin ustaligi uyusturacaktir.

Cagdag vodvil yinelemenin biitiin bigimlerini kullamir. Bu bi-
cimlerin en ¢ok bilinenlerinden biri gsudur: Belli bir kisi grubu,
birbirlerini simetrik olarak kargilayan birtakim olaylar ya da ters-
likler dizisini hep yeni durumlarda yeniden ortaya gikaracak bi-
¢imde, her perdede en degisik ortamlarda gosterilir.

Moli¢re’in birgok piyesinin, bir giildiiriiden 6tekine yinelenen
aym olay dokusundan olugtugu goriilir. Omegin Kadinlar Okulu’nda
iic zamanlh belli bir etkiyi hep yinelemekten bagka bir sey ya-
pilmaz. Birinci zamanda Horace, Agnes’in vasisini aldatmak igin
neler kurdugunu Amolphe’a anlatir; oysa Arnolphe Agnés’in va-
sisidir; ikinci zamanda Amolphe tehlikeyi uzaklagtirdigini sanir;
liglincii zamanda Agnes, Amolphe’un 6nlemlerini Horace’dan yana
cevirir. Ug zamanh etkinin goriildiigii Kocalar Okulu’'nda, Sas-
kin’da, ozellikle de George Dandin’de aym diizenli devirlilik var-
dir. Birinci zamanda George Dandin karisinin kendisini aldattigim
sezer; ikinci zamanda kaynanas ile kayinbabasin1 yardimina ga-
#1nr; iigiincii zamanda 6ziir dileyen George Dandin’in kendisidir.
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Kimi zaman degisik kisi gruplan arasinda da ayni sahne yi-
nelenir. O zaman ilk grupta efendilerin, ikinci grupta da hiz-
metgilerin bulunmas1 az goriillen bir sey degildir. Hizmetgiler
efendilerinin daha 6nce oynadiklan bir sahneyi daha az soylu bir
bigime sokup degisik bir tonda yinelerler. Amphitryon gibi, Ask
Kiwrginhigr adli oyunun bir bolimii de boyle diizenlenmigtir. Be-
nedix’in® Der Eigensinn* adli o eglenceli minik komedyasinda
diizen tersinedir; hizmetgilerden 6rnek aldiklan bir direnme sah-
nesini bu kez yineleyen efendilerdir.

Ancak, aralarindaki simetrik durumlar iyi belirlenmig bulunan
kigileri de goz oniinde tutulsa, klasik komedya ile ¢agdas tiyatro
arasinda derin bir farkhlik siiriiyormug gibi goriiniir. Olaylar1 ger-
¢ege benzetip canl gibi gostermekle birlikte, bunlara belirli bir
matematiksel diizen vermek: Iste, burada giidilen amag¢ hep
budur, ama kullanilan araglar degisiktir. Vodvillerin ¢ogunda iz-
leyicinin zihni dogrudan dogruya aligtinilir; rastlantilar ne kadar
olaganiistii olurlarsa olsunlar yalmzca benimsenecekleri icin be-
nimsenebilirdirler. Biz de bu rastlantilan yavas yavas benimsemeye
ahigtinlmigsak, benimseriz. Cagdas yazarlar genellikle boyle ¢a-
higirlar. Moliére’in tiyatrosunda ise tersine, izleyicilerin degil; ki-
silerin durumlan yinelemelerin dogal goriinmesini saglar. Bu ki-
silerin her biri belli bir yonde uygulanan bir giicii gosterir; yonii
degismeyen bu gii¢ler aralarinda 6yle diizenlenmigtir ki zorunlu
olarak ayni durum yeniden ortaya gikar. Oyleyse, bu anlamda
durum komedyas: karakter komedyasina ¢ok yaklagir. Klasik sa-
natin nedene yiiklediginden daha fazlasini sonugtan ¢ikarmak sa-
vinda olmadig1 dogru ise durum komedyasina klasik demek yaragir.

II. Tersine g¢evirme. Bu ikinci yontemle birincisi arasinda o
kadar ¢ok benzerlik vardir ki ikincisini, uygulamalan iistiinde dur-
madan, tammlamakla yetinecegiz. Belli bir durumda bulunan
belli kigiler diigiiniiniiz. Bu durumu ters gevirip rollerin de yer de-
gistirmesini saglarsaniz, komik bir sahne elde edersiniz. Bay Per-
richon’un Yolculugu’ adlh oyunda ikili kurtarrna sahnesi bu tiir-

3. Roderich Benedix. Alman yazari (1811-1885) (¢.n.).
4. Inat. (¢.n.)
5. Labiche'in bir komedyasi. (g.n.)

52



dendir. Ancak iki simetrik sahnenin de gozlerimizin 6niinde oy-
nanmasi zorunlu bile degildir, digerini diigiindiigiimiizden emin
olunmasi kosuluyla bunlardan yalmzca biri gosterilebilir. Iste,
yargici paylayan saniga, ana babasina ders verdigini ileri siiren
gocuga, nihayet «Tersine Diinya» baglig1 altinda gazetelerde an-
latilan bu gibi seylere giilmemizin nedeni budur.

Cogu kez bize hazirladig1 tuzaga kendisi diigen bir kisi gos-
terilir. Kotiiliigiiniin. kurban1 kendisi olan bir zalimin, aldatan bir
kiginin kendisinin aldanmasinin dykiileri birgok komedyanin te-
melini olugturur. Bunlar: eski farslarda da goriiyoruz. Avukat Pa-
telin yargici aldatmas: i¢in miigterisine bir hile 6gretir, miisteri de
bu hileyi avukatin licretini 6dememek icin kullanir. Gegimsiz bir
kadin kocasindan tiim ev iglerini yapmasini ister, adamin yapacag
isleri de bir listeye doker. Kadin bir figinin icine diistiigiindeyse,
kocasi, «Bu, listede yok» diyerek onu figidan g¢ikarmayacaktir.
Cagdas tiyatro «soyulan hirsiz» temas iistiine birgok bagka ce-
sitlemeler yapmistir. Temelde hep rollerin yer degistirmesi ve bir
durumun onu yaratan kisinin aleyhine donmesi sz konusudur.

Daha 6nce birgok uygulamasini gosterdigimiz bir kuralin ger-
cekligi burada ortaya ¢ikiyor. Bir komik sahne sik sik yinelenirse
«kategori» ya da dmek durumuna gelir ve bizi eglendirmis bu-
lunan nedenlerden bagimsiz olarak kendi bagina eglendirici olur.
O zaman aslinda komik olmayan yeni sahneler bu sahneye her-
hangi bir bakimdan benzerlerse, gercekten bizi eglendirebilir,
tuhaf oldugunu bildigimiz bir imgeyi belli belirsiz bir bigimde
zihnimize getirir, icinde herkesge benimsenen bir komik tipin bu-
lundugu bir tiirde yer alirlar. «Soyulan hirsiz» sahnesi bu tiir bir
sahnedir; igerdigi giiliingliigii bir siirii bagka sahnelere yayar; in-
sanin kendi yanilgis1 yiiziinden basina gelen terslikler eninde so-
nunda giiliing olurlar. Yanilg, terslik ne olursa olsun; nasil soy-
lesem, bu tersligi bir anigtirma, onu animsatan bir s6z de yeter.
«Bunu kendin istedin George Dandin» soziine gelinceye kadar
bagka komik yankilanmalar olmasayd: bu so6ziin hi¢ de giildiiriicii
bir yani1 bulunmazdi.

IlI. —Yineleme ile tersine gevirmeden yeterince soz ettik.
Simdi dizilerin birbirinin icine girmesi’ne geliyoruz. Bu &yle bir
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komik etkidir ki tiyatroda goriilen bigimleri g¢ok ¢esitli ol-
dugundan formiiliini vermek giigtir. Belki de soyle ta-
nimlanabilir: Bir durum, hem birbirlerinden kesinlikle bagimsiz iki
olay dizisine ait olur hem de tiimiiyle degisik iki anlamda yo-
rumlanabilirse hep komiktir.

Burada insanin aklina hemen yanilmaca (quiproquo) geliyor.
Gergekten de yanilmaca degisik iki anlama gelen bir durumu gos-
terir ki bunlardan biri oyuncularin verdigi yalnizca olasi anlam,
digeri ise izleyicilerin verdigi gercek anlamdir. Biitiin yonleriyle
gosterilmesine dikkat edildigi igin, durumun gergek anlamini biz-
ler kavrariz, ama oyuncularin her biri yalnizca bir yoniinii bilir;
yanilmalari, gevrelerinde olup bitenlerle, kendi yaptiklar seyleri
yanlis yargilamalar1 bu yiizdendir. Oysa bizler, bu yanlhs yar-
gilamalardan dogru yargilara geceriz; olasi anlamla gercek anlam
arasinda gidip geliriz. Her seyden once bizi eglendiren aklimizin
bu iki kargit yorum arasindaki gidip gelmesidir, bunu da ya-
nilmaca saglar. Kimi filozoflarin 6zellikle bu gidip gelmeye ta-
kilmig olmalari, kimilerinin de komigin Gziinii iki kargit yarginin
carpigsmasinda ya da iist iiste gelmesinde gormeleri anlasiliyor,
ama tanimlamalan tiim durumlara uymuyor. Ayrica, uysa bile,
komigin ilkesini degil, ancak az ¢ok uzak sonuglarindan birini ta-
mmliyor. Gergekten de tiyatroda yanilmacanin daha genel bir ola-
yin 6zel bir durumu, yani bagimsiz dizilerin birbirinin igine girmesi
oldugunu ve zaten tek basina degil de, yalnizca dizilerin birbirinin
icine girmesinin belirtisi olarak giiliing geldigini gérmek kolaydir.

Gergekten de yanilmacada kisilerin her biri kendisiyle ilgili bir
olaylar dizisinin i¢ine sokulmustur, bu olaylan tam olarak temsil
eder, sozlerini ve davranmiglarini da onlara goére diizenler. Ki-
silerden her birini ilgilendiren her dizi de bagimsiz bir bigimde
geligir; ancak bu diziler belli bir anda birine bagli olan davranig
ve soOzlerin aym1 zamanda bir digerine uygun gelebilecegi ko-
sullarda karsilagirlar. Kigilerin yanilgilari, iki anlama gelmeler de
bu yiizdendir. Oysa iki anlama gelme kendi bagina komik de-
gildir; bagimsiz iki dizinin kargilagmasini agiga vurdugu igin giil-
diiriir. Tiyatro yazarlarinin dikkatimizi hep bagimsizlik ve kar-
silagsma gibi ikili bir olaya ¢ekmek igin cabalamalari bunun
kanitidir. Yazar kargilagan iki dizinin birbirlerinden ayrilacagina
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iligkin diizmece bir gozdagim durmadan yineleyerek bu igi ge-
nellikle basanr. Her an her sey ¢okecek, yikilacak gibidir; ama
her sey diizelir. Iste, bizi zihnimizin iki karsit diigiince arasinda
gidip gelmesinden ¢ok, giildiiren bu oyundur; komik etkinin ger-
cek kaynapi olan iki bagimsiz dizinin birbirinin-igine girdigini
gozlerimizin Oniine serdigi igin giiliingtiir.

Oyleyse yamlmaca ancak bir 6zel durum olabilir; dizilerin bir-
birlerinin igine girmesini sezdiren araglardan biridir; belki de en
yapay olamdir, ama tek arag da degildir. Aym1 zamanda gegen iki
dizi yerine bir eski olaylar, bir de yeni olaylar dizisi alinabilir.
Eger bu iki' dizi diigiincemizde birbirlerinin igine girebilirlerse,
artik yanilmaca olmayacak, ancak ayni komik etki siirecektir. Bo-
nivard’in Chillon satosundaki tutsakligim diisiiniiniiz: Iste size bi-
rinci olaylar dizisi. Ardindan, Isvigre’de yolculuk yapan Tar-
tarin’in tutuklanmasim, hapse atiligim aklimza getiriniz: Bu da
birinciden bagimsiz ikinci dizidir. $imdi de Tartarin, Bonivard’la
aym zincire vurulmug olsun, iki olay da bir an i¢in birbirine ka-
nigmug gibi goriinsiin. Boylece ¢ok eglenceli bir sahneyi, Daudet’nin
imge giiciiniin yarattig1 en eglenceli sahnelerden birini elde etmig
olursunuz. Giildiiriicii bir kahramanlik anlatan (héroi-comique)
tirden birgcok olay boyle birbirinden aynlir. Genellikle komik
olan eskinin yeniye aktarilmasinda da ayni diigiinceden esinlenilir.

Labiche bu yontemi .biitiin bigimleriyle kullanmigtir. Kimi
zaman bagimsiz dizileri olugturmakla ige baglar, ardindan da bun-
lan birbirlerine kangtirarak eglenir. Kapali bir grubu, 6rnegin bir
diigiin alayim ele alip tiimiiyle yabanci ortamlara diigiiriir. Bu or-
tamlarda kimi rastlantilar sayesinde kendisi de bir siire araya
girer. Kimi zaman da oyun boyunca tek ve aym olan bir kisiler
diizenini hi¢ bozmaz; ancak, bu kigilerin bir bolimiini, giz-
ledikleri bir gey varmig, aralarinda anlagmak zorunda imigler gibi
gosterip bilyiik komedya iginde bir kiiciik komedya oynamalarim
saglar. Bu komedyalardan biri 6biiriinii her an tedirgin eder; ar-
dindan igler yoluna girer, iki dizi de yeniden kargilagir. Kimi zaman
da gercek dizinin arasina tiimiiyle ideal bir olaylar dizisi sokar.
Ornegin, saklanmak istendigi halde durmadan ortaya gikan ve her
seferinde durumlan altiist edecekmis gibi goriiniip sonunda bun-
larla uzlagtinlan bir gegmis s6z konusu olur. Ancak iki bagimsiz
diziyi ve her zaman kismi bir rastlagmay yeniden buluyoruz.
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Bu vodvil yontemlerinin incelenmesini daha ileriye go-
tirmeyecegiz. Ister dizilerin birbirinin igine girmesi, ister tersine
cevirme ya da yineleme olsun, konunun degismedigini goriiyoruz:
Yasamin makinelegtirilmesi dedigimiz geyi elde etmek. Bunun
icin bir eylem ve iligkiler sistemi alinip oldugu gibi yinelenir ya
da bu sistem onu altiist edecek ya da onunla kismen uyusacak bir
bagka sisteme aktanlir. Biitiin bu iglemler yagami gerisin geriye
calisan ve pargalar birbirleriyle degistirilebilir yinelemeli bir me-
kanizma gibi gostermekte toplanir. Gergek yasam da dogal olarak
aynu tiir etkileri tam yaptig1 ve dolayisiyla tami tamina unuttugu
6lgiide bir vodvil olur; ¢iinkii hep dikkatli kalsaydi, gesitli bir sii-
reklilik, geriye doniigii olmayan bir ilerleme, boliinemeyen bir bir-
lik olurdu. Bunun igin, olaylarin komikligini nesnelerin bir dal-
ginlig1 olarak tamimlayabiliriz. Bir insan karakterinin komikligi
de, daha 6nce anlatmaya galigtigimiz ve ileride ayrintili olarak
gosterecegimiz gibi kisinin bir temel dalginligindan dogar.
Ancak, olaylarin bu dalginlig1 ayriksidir, etkileri hafiftir. Ne olur-
sa olsun diizeltilemez bir dalginliktir; 6yle ki buna giilmek de bir
ise yaramaz. Iste bu nedenle, eger giilme hosa giden eglendirici
bir sey olmasaydi, insanlar da giilmeyi olusturmak i¢in en kiigiik
bir firsat1 bile kagirmak istemeseydi, bu dalginlig:1 abartmak, bir
sistem durumuna sokmak, onun igin bir sanat yaratmak diigiincesi
akla gelmezdi. Vodvil boyle agiklanir. ipli kukla yiiriiyen bir
adama gore ne ise vodvil de gercek yasama gore odur; nesnelerin
dogal bir katiliginin ¢ok yapay bir abartmasidir. Onu gergek ya-
sama baglayan ip ¢ok dayaniksizdir. Tiim oyunlar gibi o da 6n-
ceden kabul edilmis degerlere uyan bir oyundan pek bagka bir sey
degildir. Karakter komedyasi ise yasamin igine ¢ok daha degisik
kokler salar. Incelememizin son béliimiinde 6zellikle bu komedya
ile ilgilenecegiz. Ancak daha 6nce birgok vodvilin komigine ben-
zeyen bir tiir komigi, s6z komigini incelememiz gerekir.

S6z komigini ayn bir kategoriye Vsokmak belki biraz yapmacik
olur, ¢iinkii buraya kadar inceledigimiz komik etkilerin ¢ogu
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zaten dil araciligiyla ortaya g¢ikiyordu. Ne var ki dilin anlattig
komik ile dilin yaratti§1 komigi birbirinden ayirmak gerekiyor.
Birincisi gerektiginde bir dilden bir bagka dile gevrilebilir, ama
toreleri, yazini, 6zellikle de fikir ¢cagrigimlar degisik olan yeni bir
topluma gegerken ozgiinliigiinii biiyiik olgiide yitirir; ikincisi ise
genellikle cevrilebilir degildir; 6zelligini tiimcenin yapisina ya da
sozciiklerin seg¢imine borgludur; insanlarin ya da olaylarin kimi
ozel dalginliklarin dil yardimiyla saptamaz; dilin kendisinin.dal-
ginliklarini vurgular. Burada komik olan dilin kendisidir.

Tiimcelerin hazir olarak ortaya g¢ikmadiklar1 bir gercektir.
Bunlara giiliiyorsak, ayn1 nedenle bunlar: yapanlara da giilebiliriz
ki bu da bir gercektir. Ancak, bu son kosul zorunlu degildir; ¢iinkii
burada tiimcelerin, sozciiklerin bagimsiz bir komik giicii vardir;
bunun kanit1 da kimi zaman birisinin s6z konusu oldugunu belli
belirsiz sezinlemekle birlikte, cogunlukla kime giildiigiimiizii s6y-
lemekte giicliik cekmemizdir.

Ustelik, giildirmeye neden olan kisi her zaman konusan kisi
degildir. Burada niikteli ile komik arasinda 6nemli bir ayrim olsa
gerek. Belki bir soziin, bunu s6yleyen kisi bizi giildiirdiigii zaman
komik, bir iigiincii kisiye ya da kendimize giildiirdiigii zaman niik-
teli oldugunu diigiinebiliriz. Ancak ¢ogunlukla bu s6ziin komik mi
yoksa niikteli mi olduguna karar veremeyiz; yalmzca giil-
diiriiciidiir.

Belki de daha ileriye gitmeden niikteden ne anlagildigini iyice
aragtirmak gerekecektir, giinkii niikte en azindan bizi giillimsetir.
Oyleyse niiktenin niteliginin derinligine inerek niikte fikrini ay-
dinlatmadan yapilacak giilme ile ilgili bir inceleme tam olamaz.
Ancak bu ¢ok ince 6ziin, 15181 goriince dagilan 6zlerden olmasi
beni korkutur.

Once niikte sozciigiiniin biri daha genis, digeri daha dar olmak
iizere iki anlamim ayirt edelim. Oyle goriiniiyor ki sozciigiin en
genis anlaminda dramatik bir diisiince bigimine niikte diyoruz.
Niikteciler diisiincelerini geligigiizel simgeler gibi kullanacak-
larina bunlan kisiler gibi goriir, kigiler gibi anlar, kisiler gibi ara-
larinda konustururlar; bunlari sahneye koyarken biraz da ken-
dilerini sahneye koyarlar. Niikteci bir ulus tiyatroya da diigkiin bir
ulustur. Giizel okuyan bir kigide nasil tiyatro oyunculugunun bir
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baglangici varsa, niiktecinin de bir tiyatro ozam yam vardir. Bu
yaklastirmayi 6zellikle yapiyorum, ¢iinkii bu dort 6ge arasinda ko-
laylikla bir iligki kurulabilir. Giizel okumak i¢in oyunculuk sa-
natinin diigiinsel yanina sahip olmak yeterlidir, ama iyi oynamak
icin insanin tiim ruhuyla, tiim kigiligiyle tiyatro oyuncusu olmasi
gerekir. Oyleyse siirsel yarati bir tiir kendini unutma gerektirir ki
niikteci genellikle bunu yapamaz, sdylediklerinin ve yaptiklarinin
ardindan az ¢ok kendini gosterir, bunlara yalmzca zekasim koy-
dugu icin kendini veremez.

Oyleyse her ozan cam isterse niikteci olabilecektir. Bunun igin
bir sey kazanmaya gereksinimi yoktur; tersine, bir seyler yitirmek
zorunda kalir. Diigiincelerini aralarinda «bosuna, zevk igin» ko-
nusturmasi, bunlar1 duygulariyla, ruhunu da yasamla iligkide tutan
o ikili bag1 gevsetmesi yeterlidir. Kisacasi, artik ayn1 zamanda yii-
regiyle de degil, yalnizca zekasiyla ozan olmak isterse, o zaman
niikteciye doniigiir.

Ancak niikte genellikle olaylari sub specie theatri (tiyatrodaki
gibi) gormekte toplaniyorsa, onun daha ¢ok, tiyatro sanatinin bir
tiri olan komedyaya doniik olabilecegi anlagilir. Niikte soz-
ciigiiniin daha dar bir anlamy, aslinda giilmenin kurami agisindan
bizi ilgilendiren tek anlami, buradan geliyor. Bu kez bir tiir ko-
medya sahneleri gibi sahneler tasarlama yetenegine niikte di-
yecegiz. Ancak bu sahneler dyle gizli, 6yle hafif, dyle ¢abuk ta-
sarlanir ki farkina varmaya bagladigimizda her gey coktan olup
bitmigtir.

Bu sahnelerin oyunculan kimlerdir? Niiktecinin igi kiminledir?
Once ozellikle kendilerine soz soyledigi kisilerle; eger niikte bun-
lardan birine dogrudan dogruya verilen bir karsilik ise. Co-
gunlukla da, orada bulunmayan, ancak konustugunu ve yanit ver-
digini varsaydigi kisi ile. Daha c¢ogunlukla da herkesle, yani
sagduyu ile. Herkesin benimsedigi bir diigiinceyi bir aykiri dii-
siinceye cevirerek ya da herkesin benimsedigi bir deyimi kul-
lanarak ya da bilinen bir s6zii veya bir atasoziinii giiliing bir bi-
cime sokarak karsisina aldig1 sagduyu ile demek istiyorum. Bu
kiigiik sahneleri birbirleriyle kargilastirirsaniz, bunlarin genellikle
iy bildigimiz bir komedya temasi, «soyulan hirsiz» temasi iizerine
cesitlemeler olduklarini goriirsiiniiz. Bir egretileme, bir tiimce, bir
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diigiince alinip bunlan yapan ya da yapabilecek olan kisiye kars1
cevrilir, dyle ki bu kisi sdylemedigi bir seyi s6ylemis, sanki bir bi-
¢imde kendi kendini dilin tuzagina diigiirmiis olur. Ancak,
«soyulan hirsiz» temasi tek olasi tema degildir. Birgok komik tii-
riinii gézden gegirdik. Bunlardan niikteye doniismeyecek bir tek
tiir bile yoktur.

Oyleyse niikte simdi neredeyse bir regete gibi formiiliinii ve-
rebilecegimiz bir incelemeye elverigli olacaktir. Formiil sudur:
Niikteli bir s6zii alip 6nce, sahnelenmig bir oyun durumuna ge-
lecek kadar biiyiitiin, ardindan bu sahnenin hangi komik ka-
tegoriye girecegini aragtirin. Boylece niikteyi en basit 6gelerine
indirgemis ve tam agiklamasini elde etmis olursunuz.

Bu yontemi klasik bir 6mege uygulayalim. Mme de Sévigné
hasta olan kizina, «Gogsiiniizde agrim var» diye yaziyordu. Iste
size bir niikte. Eger kuramimiz dogru ise bu niikteli sozii bir
komik sahne olarak gérmek igin iistiine bastirip biiyiiltmek, ge-
nigletmek yeterli olacaktir. Gergekten de Moliere’in Sevda Hekim
adli oyununda bu kiicik sahneyi hazir olarak buluruz. Sga-
narelle’in kizina bakmasi igin ¢agrilan diizmece doktor Clitandre,
yalmizca Sganarelle’in nabzini yoklamakla yetinip, baba ile kizi
arasinda bulunmasi gereken sevgi bagina dayanarak, duraksa-
madan, «Kiziniz ¢ok hasta» diyor. Iste burada niikteliden komige
gegisi goriiyoruz. Bize de artik incelememizi tamamlamak igin,
yalnizca babay1 ya da anay1 dinledikten sonra gocugu tanilama
fikrinde komik olan seyi aramak kaliyor. Ancak biliyoruz ki
komik denen fantezinin en belli bagh bigimlerinden biri canli bir
insami bir tiir ipli kukla gibi gostermektir. Bizde bu imgeyi uyan-
dirmak amaciyla da ¢ogu kez birbirlerine goriinméz iplerle bag-
liymiglar gibi konugup davranan iki ya da birgok kisi gosterilir.
Burada bizi kiz1 ile babasi arasinda kurdugumuz sevgi bagini so-
mutlagtirmaya gétiirerek agilanan fikir de bu degil midir?

Oyleyse niikteyi inceleyen yazarlarin genellikle onu ta-
nimlamay:1 bagsaramadan, neden bu terimin anlattigi seylerin ola-
ganiistii karigikligini belirtmekle yetindikleri anlagilacaktir. Niik-
teci olmanin bir¢cok bigimi oldugu gibi, olmamanin da asagi
yukari o kadar bigimi vardir. Once komik ile niikteli arasindaki
genel iligkiyi saptamazsak, aralarindaki ortak seyi nasil goriiriiz?
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Ancak bu iligki ortaya gikarilirsa her sey aydinliga kavusur. O
zaman, olusturulmusg bir sahne ile olusturulacak bir sahneyi gar-
cabuk gosterme arasinda ne iligki varsa, komik ile niikte arasinda
da ayni iligkinin bulundugu anlagilir. Komik ne kadar bigime gi-
rebiliyorsa, niikktenin de bu bigimlere karsilik olan o kadar tiirii
vardir. Oyleyse bir bigimi 6biir bigime baglayan ipi bulup (ki as-
linda bu oldukga giigtiir), 6nce tiirlii bigimleriyle komigi tanimla-
mak gerekir. Boylece niiktenin ¢6ziimlemesi yapildiginda, onun
buhar durumuna gelmis komikten bagka bir sey olmadigi go-
riilecektir. Ancak, ters yontemi uygulayip dogrudan dogruya niiktenin
formiiliinii aramak kesin bir bagansizliga gitmektir. Laboratuvannda
diledigince cisimler bulunmasina kargin, bu cisimleri atmosferde ille
zerrecikler halinde incelemek isteyen bir kimyaciya ne demeli?

Niikteli ile komigin bu kargilagtirmasi bize aym1 zamanda s6z
komiginin incelenmesi igin izlenecek yolu da gosteriyor. Bir yan-
dan, gercekten bir komik soz ile bir niitkteli s6z arasinda koklii bir
fark bulunmadigini goriiyoruz; 6te yandan, niikte dile bagh bir an-
latim bigimi ise de, bir komik sahnenin bulanik ya da net imgesini
kafamizda canlandiriyor. Bu demektir ki dilin komigi, noktasi
noktasina eylem ve durum komigine karsilik olur ve deyim ye-
rindeyse, eylem ve durum komiginin s6z diizlemindeki iz-
diisiimiinden bagka bir sey degildir. Oyleyse eylem ve durum ko-
migine doniip, bu komigin elde edildigi belli bagh yontemleri
inceleyelim; bunlan sozciiklerin segimine ve tiimcelerin ya-
pilisina uygulayalim. Boylelikle sz komiginin gesitli bigimlerini
ve niiktenin olasi gesitlerini bulacagiz.

1. Kendimizi bir katiligin ya da bir itici giiciin etkisine kaptirip
soylemek istemedigimiz seyleri sdylemek ya .da yapmak is-
temedigimiz geyleri yapmak... Biliyoruz ki bunlar komigin biiyiik
kaynaklarindandir; dalginlik da bu nedenle giiliingtiir. Gene bu ne-
denle jestlerde, davraniglarda, hatta yiiz ¢izgilerinde bulunabilen
kati, kaliplagsmig, nihayet mekanik seylere giileriz. Bu tiir katilik
dilde de gozlenir mi? Kugkusuz; evet, ¢iinkii hazir formiiller, ka-
liplagmig sozler vardir. Hep bunlara gore konusan bir kisi hep
komik olur. Ancak bir tiimcenin tek basina komik olmasi igin bu
timceyi sOyleyenin agzindan ¢iktiktan sonra basmakalip bir soz
olmasi yeterli degildir; ayrica bu sézde 6yle bir belirti olmalidir
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ki bundan otomatik olarak sdylendigini hemen anlayalim. Bu da
ancak biiyiik bir yanilgi ya da 6zellikle terimler arasinda bir ge-
liski gibi, sozde belirgin bir sagmalik varsa ortaya ¢ikabilir. Bu-
radan su genel kural ¢ikiyor: Sagma bir diigiinceyi beylik bir tiimce
kalibt igine sokmakla her zaman komik bir soz elde edilir.

M. Prudhomme! «Ce sabre est le plus beau jour de ma vie»?
demis. Bu s6zii Ingilizceye ya da Almancaya gevirirseniz, Fran-
sizcada komik oldugu halde bu dillerde yalnizca sagma olacaktir;
ciinkii «yagamimin en giizel giinii» kulagimizin ahigik oldugu bas-
makalip tiimce sonlarindan biridir. Oyleyse bu s6zii komik yap-
mak i¢in onu sdyleyenin otomatizmini iyice belirtmek yeter. Bu
da soziin icine bir sagmalik sokmakla olur. Burada sagmalik ko-
migin kaynag1 degil, onu anlamamiz1 saglayan ¢ok basit ve ¢ok
etkili bir aragtir.

M. Prudhomme’un yalnizca bir s6ziinii ahintiladik. Ona mal
edilen sozlerin ¢ogu aym omege gore yapilmiglardir. M. Prud-
homme beylik tiimcelerin ustasidir. Biitiin dillerde de beylik tiim-
celer bulundugu i¢in M. Prudhomme'un sézleri ¢ok az cevrilebilir
olmalarina kargin, genellikle aktarilabilirdirler.

Kimi zaman siradan bir tiimcenin maskesi altinda gizli bir sag-
malig1 fark etmek biraz daha giictiir. Tembelin birinin séyledigi
«iki yemek arasinda g¢aligmayir sevmem» sozii, «iki yemek ara-
sinda bir sey yememelidir» gibi saghgi koruyucu bir kural ol-
masayd: komik gelmezdi.

Kimi zaman da komik etki karmasik bir duruma gelir. Bir tek
beylik tiimce kalibi yerine, birbirlerinin igine giren iki ya da iig
tiimce kalib1 goriiliir. Ornegin, Labiche’in kigilerinden birinin su
soziinii alalim: «Tiirdesini dldiirmeye yalnizca Tanrinin hakk: var-
dir.» Burada ¢ok aligtk oldugumuz iki 6nermeden yararlanilmiga
benziyor. Biri «insanlarin yasami Tanrmnin elindedir», oteki
«Insanin tiirdesini 6ldiirmesi bir cinayettir.» Ancak, bu iki 6nerme
hem kulagimizi aldatacak hem de bize yinelenen ve farkina va-
rilmadan kabul edilen tiimcelerden biri izlenimini verecek bi-
¢imde diizenlenmigtir. Dikkatimizin ©6nce uyuklayip, ardindan
sagmalik karsisinda ansizin uyanmasi bu izlenimden geliyor.

1. Fransiz yazan Henri Monnier'nin (1805-1877) yaratti§i, budalaca 6z-
deyisleriyle konusan burjuva tipi. (¢.n.)
2. Bu kilig yagamimin en gizel ginaddr. (g.n.)
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Bu omekler komigin en Onemli bigimlerinden birinin nasil
olup da dil diizlemine yansiyarak sadelestigini anlatmaya ye-
tecektir. Simdi daha az yaygin olan bir bigime gegelim.

II. —«Bir kiginin tinsel yan1 sz konusu iken, dikkatimiz ne zaman
bu kisinin fizik yanina gevrilse, giileriz.» Iste, incelememizin bi-
rinci boliimiinde ortaya koydugumuz bir kural. Bu kurali dile uy-
gulayarak, gercek ya da mecazli anlamda kullanilmalanna gore
sozciiklerin ¢ogunun bir fizik bir de tinsel anlami vardir di-
yebiliriz. Gergekten de her sozciik 6nce somut bir nesneyi ya da
maddi bir isi géstermekle baglar, ardindan yavag yavag soyut bir
iligki ya da an bir diigiince olarak tinsellesebilir. Kuralimiz burada
da gecerliyse, su bi¢imi almasi gerekir: Bir anlatimi mecazli an-
lamda kullanildigi halde gergek anlamda kullaniliyormus gibi gés-
termekle de bir komik etki elde edilir. Ya da: Dikketimiz bir me-
cazin maddiligi iistiinde toplanir toplanmaz anlatilan diisiince
komik olur.

«Biitiin sanatlar kardestir» tiimcesinde «kardes» sozciigii sa-
natlar arasinda az ¢ok derin bir benzerligi gostermek igcin mecazli
anlamda kullanilmigtir. Bu sozciik béyle o kadar ¢ok kullanilir ki
onu isittigimizde artik akrabaligin igerdigi somut ve maddi ilig-
kiyi diisinmeyiz. Eger bize «Biitiin sanatlar yegendir» denseydi;
bu iligkiyi daha ¢ok diisiiniirdiik, ¢iinkii «yegen» sozciigii daha az
mecazh anlamda kullanildig: igin burada hafif kalan bir komik
etki yapardi.-Simdi sonuna kadar gidip terimlerin tiirii ile bag-
dasmasi gerektigi halde bagdasmayan bir akrabalik iligkisi se-
cerek dikkatimizin giiglii bir bigimde imgenin maddiligi iistiine
cekildigini varsayiniz. Boylece giiliing bir etki elde etmis olur-
sunuz. Gene M. Prudhomme’a mal edilen su pek iinlii s6ze ba-
kiniz: «Biitiin sanatlar kiz kardegtir.»

Iddiac1 bir kisi igin Boufflers’in® oniinde «Niikte ardinda ko-
suyor» diyorlar. Boufflers «Yetisemez ona» diye yanitlasaydi, bu
bir niiktenin baglangici olurdu. Ancak yalmzca bir baglangici,
ciinkii «yetismek» terimi neredeyse «kosmak» terimi kadar sik sik
mecazli anlamda kullanilir, bu nedenle de art arda giden iki ko-
sucu imgesini somutlagtirmaya bizi gii¢lii bir bicimde zorlamiyor.

3. Fransiz generali (1738-1815). Hafif giirleri ve 8ykileriyle taninir. (¢.n.)
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Yamtin tiimiiyle niikteli goriinmesini mi istiyorsunuz? O zaman,
sporla ilgili dyle somut, 6yle canl bir terim kullanmalisimz ki go-
ziimiiziin oniinde, gitmedigimiz halde hep bir yarig canlansin. Bo-
ufflers’de dyle yaparak sunlan soyliiyor: «Ben niikte igin bahse
giriyorum.»

Niiktenin ¢ogunlukla kendisiyle konusulan kiginin diigiincesini
diisiindiigiiniin tersini sdyleyecek ve sanki boylece kendi kendini
soziiniin tuzagina diiglirecek noktaya goétiirmek oldugunu sdy-
liyorduk. Simdi gsunu ekleyelim: Bu tuzak ¢ogu kez aym zamanda
bir mecaz ya da bir kiyaslamadir ve bunlarin maddiligi bu tuzagin
aleyhine gevrilir. les Faux Bonhommes* adl1 oyunda bir anne ile
oglu arasindaki su konugma ammsanacaktir: «Yavrum, borsa teh-
likeli bir oyundur. Bir giin kazanir, ertesi giin kaybedersin. —Oy-
leyse ben de giinagiri oynarim». Iki bankerin aym piyesteki su er-
demli konugmasim da verelim: «Bu yaptigimiz da ¢ok diiriist bir
is mi? Kisacasi, o zavalli hissedarlarin paralarim ceplerinden ali-
yoruz. —Peki, nerelerinden almamizi istiyorsunuz?»

Bir simge ya da amblemi maddilikleri yoniinde gelistirip bu
gelismeye amblemdeki aymi simgesel deger korunuyormus siisii
verilirse de komik bir etki elde edilecektir. Cok eglenceli bir vod-
vilde bize iiniformasi madalyalarla dolu Monako’lu bir memur
gosterilir. Aslinda adama bir tek nigan verilmigtir. Soyle der:
«Madalyami rulette bir numaraya koydum, bu numara kazaninca
da koydugumun otuz alt1 katim1 almay: hak ettim.» Gene les Eff-
rontéss adlh oyunda Giboyer’nin su uslamlamasi da buna benzer
bir uslamlama degil mi? Gelinligine portakal ¢icekleri takan kirk
yasinda bir gelinden s6z edilirken Giboyer, «Portakallar takmasi
gerekirdi» diyor.

Ancak ortaya attigimiz gesitli kurallan teker teker ele alarak,
bunlarin dogrulugunu dil diizlemi dedigimiz diizlemde aramaya
caligsaydik igimiz uzardi. Son boéliimdeki ili¢ genel 6nerimiz ile
yetinmek daha iyi olacak. «Olay dizileri»nin gerek yineleme,
gerek tersine cevirme, gerekse dizilerin birbirinin icine girmesi yii-
ziinden komik olabileceklerini gosterdik. Sozciik dizileri igin de
aym seyin s6z konusu oldugunu gorecegiz.

4. Théodore Barriére ve Ern. Capendu’niin dért perdelik komedyasi. (¢.n.)
5. Emile Augier'nin beg perdelik komedyasi. (g.n.)
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Olay dizilerini alip bunlan yeni bir tonda ya da yeni bir or-
tamda yinelemenin, gene de bir anlamlar1 kalacak bigimde altiist
etmenin ya da kargilikli anlamlan birbirlerinin igine girecek bi-
¢imde karigtirmanin komik oldugunu; ¢iinkii bunlar1 yapmanin ya-
samin bize kendisine makine goziiyle bakmamiza izin vermesini
saglamak anlamina geldigini sdylemistik. Ancak, diisiince de ya-
sayan bir seydir. Oyleyse diisiinceyi yansitan dilin de diigiince
kadar canli olmas: gerekir. Demek ki bir tiimce ters g¢evrildiginde
de bir anlam veriyorsa ya da birbirlerindén tiimiiyle bagimsiz iki
diigiince sistemini aynm gozetmeden anlatiyorsa ya da bir dii-
siinceyi kendisine ait olmayan bir tona aktarmakla elde edilmigse,
bu tiimcenin komik olacag: anlasilir. Gergekten de birkag 6rnekle
birazdan gosterecegimiz gibi, tiéimcelerin komiklesmesi de-
nebilecek ii¢ temel kural iste bunlardir.

Bu ii¢ kuralin komigin kurami bakimindan aymi derecede
o6nemli olmadigin1 6nceden séyleyelim. Tersine gcevirme, en az il-
ging olan yontemdir. Ancak bunun uygulamasi kolay olmali ki
niikte ustalarinin bir tiimcenin sdylendigini duyar duymaz bu tiim-
ceyi ters ¢evirmekle, ornegin 6zneyi tiimlecin, tiimleci 6znenin
yerine koyarak bir anlam elde edilip edilmeyecegini aragtirdiklar
biliniyor. Bir diisiinceyi oldukga giildiiriicii s6zlerle ¢iiriitmek igin
bu yolun kullanildigi az goriilmemigtir. Labiche’in bir ko-
medyasinda kiginin biri balkonunu kirleten iist kattaki kiraciya
sOyle baginir: «Neden pipolarinizi taragama silkiyorsunuz?» Ki-
rac1 yanit verir: «Peki siz neden taraganizi pipolarimin altina koy-
mugsunuz?» Ancak bu niikte iistiinde durmanin yaran yok, ¢iinkii
ornekler ¢ok kolaylikla ¢ogaltilabilir.

Iki diisiince sisteminin aym tiimcede birbirinin- i¢ine girmesi
tikenmez bir giildiiriicii etki kaynagidir. Burada karigmay: sag-
lamanin, yani ayni.tiimceye birbirinin igine giren iki ayr1 anlam
vermenin ¢ok yolu vardir. Bu yollardan en az tutulani cinastir. Ci-
nasta ayni tiimce birbirinden ayr: iki anlam verir gibi goriiniir,
ama yalmzca goriiniisgte boOyledir; oysa gercekte degisik soz-
ciiklerden olugmusg, kulaga ayni sesi vermelerinden yararlanip bir-
birleriyle karigtirir gibi yaptigimiz iki ayn tiimce vardir. Zaten ci-
nastan gergek sozciik oyunlarina da sezilmeyen, derece derece
ilerlemelerle gecilir. Burada iki diigiince sistemi gercek olarak tek
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ve aym tiimcede i¢ igedir. Sozciikler de aymidir; yalmizca, ozel-
likle gercek anlamdan mecazli anlama gegerken bir s6zciigiin ala-
bilecegi degisik anlamlardan yararlanilir. Bunun igindir ki ¢ogu
kez sozciik oyunlanyla siirsel egretileme ya da oOgretici kar-
silastirma arasinda pek az bir fark vardir. Opretici olan kar-
silagirma ile garpici olan imge, yasamin iki kogut bigimi sayilan
dil ile doga arasindaki o gizli uyumu belirtir gibi goriiniirken; s6z-
ciik oyunu bize daha ¢ok bir an gérevini unutup kendini olaylara
uyduracak yerde, olaylan kendine uydurmaya kalkigan dilin bir
aldirmazhigim diisiindiiriiyor. Oyleyse sozciik oyunu dilin bir anlik
dalginligimi gosteriyor, bu nedenle de eglendirici oluyor.

Kisacasi, tersine gevirme ile birbirinin igine girme sonunda
sozciik oyununa varan niikteden bagka bir sey degildir. Aktarimin
komigi daha derindir; gercekten de komedyada yineleme neyse
giinliik dilde de aktarim odur.

Yinelemenin klasik komedyanin gézde bir yontemi oldugunu
soylemigtik. Yineleme, bir sahnenin ister yeni durumlarda ayni ki-
siler arasinda, ister ayn1 durumlarda yeni kigiler arasinda yeniden
oynanmas: igin olaylar1 ona gore diizenlemektir. Ornegin, daha
once efendilerinin oynadiklar bir sahne, onlarinki kadar soylu ol-
mayan bir dille ugaklara yineletilir. Simdi, kendilerine uygun bir
bicimde anlatilan ve bdylece dogal ortamlan cercevesinde su-
nulan diigiinceler varsayiniz. Aralarindaki iligkiye dokunmayarak,
bu diigiincelerin yeni bir ortama taginmasini saglayacak bir diizen
diisiiniiniiz ya da bir bagka deyisle, s6z konusu diigiincelerin bam-
bagka bir bigcimde anlatilmalarini saglayip onlari bambagka bir
tona aktarirsaniz, bu kez size komedyay1 verecek olan dildir,
komik olacak olan dilin kendisidir. Ustelik, bize aym: diisiincenin
iki anlatimini, yani aktarilmig anlatimi ile dogal anlatimin1 gos-
termeye hi¢ gerek yoktur; ¢iinkii dogal anlatimi iggiidiisel olarak
zaten buldugumuz igin biliriz. Oyleyse komigi yaratma gabasi
yalmzca ve yalmzca diger anlatim igin harcanacaktir. ikinci an-
latim bize sunuldugunda, birinciyi onun yerine kendiligimizden
koyarniz. Buradan su genel kural ¢ikiyor: Bir diigiincenin dogal an-
latimini bagka bir tona aktarmakla her zaman bir komik sonug elde
edilir.

Aktarim araglan o kadar ¢ok, o kadar cesitlidir ki, dil bize o
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kadar zengin bir ton siirekliligi saghyor, komik burada en yavan
soytanihklardan tutun, mizahin ve alaya almanin en yiice bi-
cimlerine kadar Gyle ok asamalardan gegebiliyor ki bunlarin tii-
miinii teker teker saymayacagiz. Kurah ortaya koyduktan sonra
ara sira belli bagli uygulamalarini irdelemekle yetinecegiz.

Once, ciddi ve sade olmak iizere en uglarda iki ton ayirt edi-
lebilir. Bunlardan birini 6tekine aktarmakla en kaba komik et-
kilere ulagilabilir. Komik denen fantezinin iki karsit yonii de bu-
radan doguyor.

Ciddi tonu teklifsiz tona m1 aktariyorsunuz? O zaman parodi
s6z konusudur. Boyle tamimlanan parodinin etkisi de teklifsiz s6z-
ciiklerle anlatilan bir diigiincenin, aligkanlikla bile olsa, bir bagka
ton almas: gereken diigiincelerden olustugu durumlara kadar uza-
nacaktir. Jean-Paul Richter’in® soziinii ettigi, giinesin dogusu ile
ilgili su betimlemeyi o6rnek olarak verelim: «Gokyiizii, pisen bir
1stakoz gibi siyahtan kizila doniismeye bashyordu.» Antik sey-
lerin ¢agdas yasamin terimleriyle anlatilmasi, Antik¢agin siirsel
sayginlig1 nedeniyle aynm komik etkiyi yapar.

Hi¢ kugkusuz, kimi filozoflara, 6zellikle Alexandre Bain’e, ko-
migi genel olarak al¢alma ile tammlama diigiincesini agilayan, pa-
rodinin komigidir. Bunlara gore «onceleri saygi duyulan bir sey
bize degersiz ve asagilik bir seymis gibi gosterilirse» bundan gii-
ling dogar. Ancak, bizim incelememiz dogru ise algalma, ak-
tarimin bigimlerinden biridir; aktarimin kendisi de giilmeyi elde
etmenin araglarindan biri olmaktan oteye gidemez. Oysa, ¢ok
bagka araglar da vardir. Aslinda o kadar uzaga gitmeden, ciddinin
ciddi olmayana, en iyinin en kotiiye aktarilmasi komikse, tersine
aktarim ¢ok daha komik olabilir; bunu gérmek kolaydir.

Her ikisine de aym o6l¢giide sik sik rastlanir. Hem oyle go-
riiniiyor ki nesnelerin biiyiikliigiine ya da degerlerine iligkin olmak
iizere belli bagh iki bigime ayrilabilirler.

Kiigiik seylerden biiyiik seylermis gibi s6z etmek genellikle
abartmakur. Abartma uzarsa ya da ozellikle sistemli olarak ya-
pilirsa komiktir. Iste o zaman gergekten bir aktanm yontemi gibi
goriiniir. O kadar ¢ok giildiiriir ki kimi yazarlar komigi nasil al-

6. Alman yazan. (1763-1825) (¢.n.)
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calma ile tammlamiglarsa, kimileri de abartma ile tanimlamig-
lardir. Aslinda abartma, algalma gibi bir tiir komigin belli bir bi-
¢cimidir, ama ¢ok ¢arpici bir bigimidir; kuskusuz biraz eskimisg,
ancak yontemli olarak abartmaya egilimli herkeste izlerine rast-
lanan bir tiirii, giildiiriicii bir kahramanlik anlatan (héroi-comique)
siiri dogurmustur. Kendi kendini 6vmenin de héroi-comique ya-
mylabizi ¢ogunlukla giildiirdiigii soylenebilir.

Nesnelerin niceligine degil de niteligine uygulanan asagidan
yukanya aktarim daha yapaydir, ama daha incedir. Diiriist ol-
mayan bir diisiinceyi diiriistmiig gibi gostermek; uygunsuz bir du-
rumu, asagilik bir meslegi ya da asagilik bir davranig1 alip bunlari
kat1 respectability’ anlatan terimlerle betimlemek genellikle gii-
liingtiir. Burada bir Ingilizce sozciik kullandik. Aslinda bu ig tam
Ingilizlere 6zgiidiir. Bir siirii 6rneklerini Dickens’de, Tackerey’de,
genel olarak da tiim ingiliz yazininda bulabiliriz. Siras1 gelmigken
belirtelim: Etkinin yogunlugu, burada uzunluguna bagl degildir.
Kimi zaman bir s6zciik yeterli olur, elverir ki bu sozciik bize belli
bir ortamda benimsenmis tiim bir aktarim sistemini sezdirsin ve
sanki ahlaksizligin ahlaksal bir diizenlemesini gostersin. Gogol’iin
bir oyununda bir iist diizey yo6neticisinin kendine bagh bir me-
mura yaptig1 su uyari ammsanacaktir: «Senin derecendeki bir me-
mura gore fazla galiyorsun!»

Yukarida soylediklerimizi Ozetlersek, 6nce ¢ok biiyiikle ¢ok
kiiciik, en iyi ile en kotii gibi en uglarda bulunan iki kargilagtirma
Ogesi vardir; bunlar arasinda her iki yonde aktarim yapilabilir.
Simdi, aray: yavas yavag daraltarak gitgide daha az kaba olan bir-
birlerine karsit 6geler ve gitgide daha ince komik aktarim so-
nuglan elde edilebilir.

Bu karsitliklann belki de en geneli gergekle idealin, olanla ol-
mas1 gerekenin karsitligidir. Burada da aktanm iki karsit yonde
gerceklesebilir. Kimi zaman kesinlikle o olduguna inanmig gibi
yaparak, olmasi gereken sdylenir: Iste alaya alma (ironie) budur.
Kimi zaman da tersine, 6yle olmasi gerektigine inanmig goriiniip,
olay inceden inceye titizlikle betimlenir: Cogunlukla mizah (hu-
mour) boyle dogar. Bu bigimde tanmimlanan mizah alaya almanin

7. “Sayginlik” anlaminda ingilizce sézcik. (g.n.)
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tersidir. Her ikisi de yergi bicimleridir, ancak alaya almanin ha-
tiplikle ilgili bir niteligi vardir; oysa mizah daha bilimsel bir yan
icerir. Alaya alma, olmasi gereken iyilik diisiincesiyle gitgide
yiikseklere ¢ikilarak vurgulanir, bu yiizden de sanki baski altinda
bir tiir giizel sz sdyleme ustaligl oluncaya kadar iceriden ki-
zisabilir. Mizah ise tersine, var olan kétiiliigiin icinde bu ko-
tiliigiin ozelliklerini daha soguk bir aldirmazlikla belirtmek igin,
gitgide daha agagilara inilerek vurgulanir. Johann Paul® gibi kimi
yazarlar mizahin somut terimleri, teknik ayrintilari, belirli olay-
lan sevdigine dikkati gekmiglerdir. Incelememiz dogru ise burada
sz konusu olan, mizahin rastlantisal bir belirtisi degil, onunla her
kargilagtigimiz yerde bulunan 6ziiniin ta kendisidir. Mizah yazan
bilgin kiligina girmis bir ahldk¢idir, yalmzca bizi igrendirmek igin
cesetleri agan bir anatomi uzmani gibi bir geydir; mizah da bu-
radaki dar anlamiyla gercekten ahlaksalin bilimsele aktariimasidir.

Birbirlerine aktarilan sinirlarin arasim daha da daraltarak,
simdi gitgide degisik olan komik aktarim sistemleri elde edi-
lebilir. Gergekten de kimi mesleklerin bir teknik dili vardir. Giin-
lik yasamin diisiincelerini meslek diline aktarmakla az m1 komik
sonuglara vanlmstir! fs diinyasinda kullanilan dilin sosyete ilig-
kilerine aktariimasi da komiktir. Ornegin Labiche’in bir kisisinin
aldig1 bir ¢agri mektubunu anistirarak soyledigi su soze bakiniz:
«3 sabik tarihli dostane mektubunuz». Boylece bir ticari yazigma
formiilii olan «3 cari tarihli muhterem mektubunuz» séziinden ak-
tarma yapilmigtir. Dogrusu bu tiir komik artik mesleksel bir alig-
kanlig1 degil de, bir karakter kusurunu gosterdigi zaman o6zel bir
derinlige ulasabilir. Les faux Bonhommes ile La Famille Benoiton®
adli oyunlarda evlenmenin ticari bir ig gibi alinlp duygusal so-
runlarin tiim ticari terimlerle ortaya konuldugu sahneler anim-
sanacaktir.

Ancak burada dilin ozelliklerinin hep karakter ozelliklerini
yansittigt  bir noktaya geliyoruz; bunun daha derin bir in-
celemesini gelecek bolime birakmamiz gerekiyor. S6z komigi
durum komigini yakindan izleyerek bu tiir komik ile birlikte ka-
rakter komiginin iginde yok oluyor. Bunu beklemek gerekirdi; yu-

8. Johann Paul Friedrich Richter. Aiman yazar.. (1763-1825) (¢.n.)
9. Fransiz tiyatro yazan Victoren Sardou'nun (1831-1908) bir komedyasi. (¢.n.)

68



karida sdylenenlere de bakarak gorilmiig olabilir. Dil yalnizca
insan ruhunun bigimlerine oldugunca tam tamina uydurulmus bir
insan yapit1 oldugu i¢in giiliing etkiler doguruyor. Dilde bizim ya-
samimizdan bir seyin yasadigini duyuyoruz; hem de dilin bu ya-
sam1 tam ve yetkin olsaydi, i¢inde donmus hicbir sey bu-
lunmasaydi, nihayet bagimsiz organizmalara ayrilamayan,
tiimiiyle birlesmis bir organizma olugtursaydi, uyumlu bir bigimde
kaynasmis, birlesmis, ¢ok durgun bir su yiizeyine benzeyen ruh
komikten nasil kurtulursa, o da komikten 6yle kurtulurdu. Ne var
ki iistiindeki kuru yapraklan kimildatmayan higbir durgun su yok-
tur; iistiine gullanan aligkanliklarin, kendisini bagkalarina kargi ka-
tilagtirirken, kendisini de katilagtirmayan ruh da yoktur; bas-
makalibi yok etmek, ayn1 zamanda, sanki basit bir sey iistiinde
uygulaniyormus gibi, kendi iistiinde uygulanacak tersine donme,
aktarim vb. tiiriinden mekanik iglemlere karg1 koymak igin, par-
calarinin her birinde yeterince yumusak, yeterince canli, yeterince
tam olarak bulunan bir dil de yoktur. Yumusak, siirekli degisken
ve canli olan seylere kars1 kati, basmakalip, mekanik seyler, dik-
kate karsi dalginlik ve son olarak da o6zgiir etkinlige karsi 6z-
devinim... Iste 6zetle giilme bunlarin altin1 gizer ve bunlan dii-
zeltmek ister. Komigin incelemesine girigirken, daha baslangigta
bu diisiinceden yolumuzu aydinlatmasini istemistik; yolumuzun
tim onemli donemeglerinde bu diigiincenin parladigim gordiik.
Simdi de gene bu diigiince aracilifiyla daha 6nemli, umariz daha
Ogretici bir arastirmaya baglayacagiz. Gergekten de niyetimiz
komik karakterleri incelemek ya da daha dogrusu, karakter ko-
medyasinin temel kogullarini belirtmektir. Ancak bu incelemenin,
sanatin gergek niteligini, ayn1 zamanda da sanatin yagsamla genel
iligkisini anlatmaya yardimci olmasina ¢alisacagiz.
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IIl. KARAKTER KOMIGi

Komigi bir bigimin, bir davranisin, bir jestin, bir durumun, bir de-
vinimin, bir sdzciigiin icine nasil s1izdigin1 aragtirarak, dolambagh
yollarinin bir¢ogu arasindan izledik. Komik karakterlerin in-
celemesine baslarken simdi incelememizin en 6nemli boliimiine
geliyoruz. Eger komigi carpici, dolayisiyla kaba saba 6rneklerle
tamimlama istegine kapilsaydik, bu zaten isimizin en gii¢ boliimii
olacakti;; o zaman en yiiksekteki belirtilerine dogru ¢iktik¢a ol-
gularin kendilerini tutmak isteyen tanimlamalarin genis ilmikleri
arasindan kaydiklarin1 goriirdiik. Oysa biz gergekte ters bir yon-
temi uygulayip 15181 yukaridan asagiya tuttuk. Giilmenin top-
lumsal bir anlami ve kapsami bulunduguna, komigin her seyden
once bireyin topluma bir anlamda uyum saglayamamasim dile ge-
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tirdigine, nihayet komigin yalmzca insanoglunda bulunduguna
inandigimiz i¢in, once insanoglunu, karakteri ele aldik. O zaman
giiclik daha ¢ok, karakterden bagka bir seye nasil olup da giil-
diigiimiizi ve hangi ince sizma, bilesme ya da karigma olaylarinin
sonucu komigin basit bir devinimin, kigisiz bir durumun, bagimsiz
bir tiimcenin igine sokulabildigini agiklamakta idi. Buraya kadar
yaptigimiz iste budur. An madeni elimize alip, bunun filizinin
nasil olustugunu bulmaya ¢alistyorduk. Ama gimdi madenin ken-
disini inceleyecegiz. Bu da ¢ok kolay olacak, ¢iinkii bu kez igimiz
basit bir elementle. Bu elemente yakindan bakip nasil tepki gos-
terdigini gorelim.

Anlagilir anlagilmaz heyecan veren ruhsal durumlar, kay-
nagtifimiz sevingler, iiziintiiler; gorenlerde iiziicii sagkinliklar,
korku ya da acima uyandiran tutkular ve kétiiliikkler; nihayet duy-
gusal titregimlerle ruhtan ruha yayilan duygular vardir diyorduk.
Biitiin bunlar yagamin Oziinii ilgilendirir, biitiin bunlar ciddidir,
hatta kimi zaman trajiktir. Komedya ancak bagkalarinin bizi artik
heyecanlandirmadigi, duygulandirmadigi yerde baglayabilir; hem
de toplumsal yagsama kargi bir katlagma diyebilecegimiz geyle
baglar. Bagkalariyla carpigmaktan sakinmayarak, kurulu makine
gibi yolunda giden bir kisi giiliingtiir. Bu kigiye dalginligim1 gi-
dermek, onu diisiinden uyandirmak igin giileriz. Biiyiik seyleri
kiiciik seylerle kargilagtirmaya izin verilirse, burada bizim kimi
okullarimiza girigte neler olup bittigini amimsatacagiz. Bir aday o
korkung girig sinavlannda bagarili olursa, ayrica kendisinden eski
ogrencilerin onu girecegi yeni topluluga aligtirmak igin, onlarin
deyisiyle, karakterini yumusatmak i¢in hazirladiklar1 sinavlardan
da gegmesi gerekir. Bir biiyiik topluluk iginde olusan her kiigiik
topluluk boylece, belirsiz bir iggiidiiyle, bagka yerlerde edinilip de
degistirilmesi gereken aligkanliklarin katiligini yumusatacak ve
diizeltecek bir yol bulma egilimindedir. Asil toplum da bagka
tiirlii davranmaz; iyelerinden her birinin ¢evresindeki seylere dik-
kat edip bunlara uymasi, fildisi kuleye kapanir gibi karakterinin
icine kapanmaktan kaginmasi gereklidir. Toplum bir cezalandirma
tehdidini degilse bile hi¢ olmazsa gene korkulacak bir agagilanma
olasiligini herkesin tepesinde dolandirir. Giilmenin iglevi de bu ol-
malidir. Giiliinen kisi igin her zaman biraz utandirici olan giilme
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gercekten de bu kisiye toplumun yiikledigi bir tiir angaryadir.

Komigin kaypak niteligi buradan geliyor. Komik ne tiimiiyle
sanatin ne de tiimiiyle yagamin malidir. Bir yandan, gercek ya-
samdaki kisilerin davraniglarini yiiksekteki locamizdan bir oyunu
izler gibi izlemeseydik, bu kisiler bizi giildiirmezlerdi; bize ko-
medya oynadiklari igin onlari giiliing buluruz; ama 6te yandan, ti-
yatroda bile giilmekten duyulan haz ar1 bir haz degildir; yani 6zel-
likle estetik, kesinlikle ¢ikarsiz bir haz degildir demek istiyoruz.
Bu hazza bir art diisiince karigir ki bu art diisiince bizde yoksa bile
bizim adimiza toplumda vardir. Duyulan bu hazzin igine, agiga
vurulmayan bir utandirma amaciyla birlikte hi¢ olmazsa distan bir
diizeltme amaci da girer. Bu yiizden komedya, gercek yasama
dramdan daha yakindir. Bir dram ne kadar yiice ise, trajik yanin
ar1 durumda verebilmek igin ozanin gergegi ona goére zorunlu ola-
rak hazirlama gabasi da o kadar derin olur. Oysa komedya, ter-
sine, yalmzca asagi diizeydeki bicimlerinde, yani vodvil ve farsta
gercekten kopar. Yiikseldikge yagsamla daha ¢ok karigmaya yo-
nelir ve yiikksek komedyaya oyle yakin olan gergek yasam sah-
neleri vardir ki tiyatro bunlar tek sozciigiinii degistirmeden be-
nimseyebilir.

Bu soylediklerimizden komik karakterin Ggelerinin tiyatroda
da, yasamda da aym oldugu sonucu ¢ikiyor. Nedir bu 6geler?
Bunlar ortaya ¢ikarmak gii¢ olmayacak.

Bizi giildiiren seylerin insanlarin dnemsiz kusurlar olduklar
sik sik soylenmistir. Bu diisiincede biiyiik bir gercek payr bu-
lundugunu kabul etmekle birlikte, bunun tiimiiyle dogru olduguna
inanmiyorum. Once, kusur konusunda 6nemsizle 6nemli arasinda
bir sinir ¢izmek kolay degildir. Belki bir kusur 6nemsiz oldugu
icin bizi giildiiriiyordur, ama bizi giildiirdiigii icin onu 6nemsiz
buluruz. Giilme kadar insan1 yumnusatan bir sey yoktur. Hatta daha
ileri gidip, 6nemli olduklarini bildigimiz halde giildiigiimiiz ku-
surlarin bulundugu ileri siiriilebilir. Omegin, Harpagon'un cim-
riligi. Soylemesi insanin biraz giiciine gitse de, insanlarin yalnizca
kusurlarina degil, kimi zaman niteliklerine de giildiigiimiizii kabul
etmeliyiz. Alceste’e giiliiyoruz. Denecektir ki giiling olan Al-
ceste’in diiriistliigii degil, diiriistliigiin onda aldig1 6zel bigimdir;
kisacasi, bu diiriistliigii bizim goziimiizde bozan bir kusurdur.
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Ama Alceste'in bizi giildiiren kusurunun onun diiriistliigiinii gii-
liing kildig1 da dogrudur; 6nemli olan nokta da buradadir. Oyleyse
sonu¢ olarak sunu sdyleyelim: Komik, sbzciigin ahliksal an-
laminda, her zaman bir kusurun gostergesi degildir, ama ille de
bir kusur, hatta Onemsiz bir kusur gormek isteniyorsa, burada
onemsizin 6nemliden hangi kesin belirti ile ayrildigin1 géstermek
gerekir.

Gergek odur ki, bakarsiniz komik kigi ahlak kurallarina son de-
rece saygihdir; eksik yam yalmizca topluma uyum sag-
layamamasidir. Alceste’in karakteri tam bir diiriist insan ka-
rakteridir, ama bu nedenle toplumla uyusamaz, bu yiizden
komiktir. Kat1 bir erdemi giiling duruma getirmek, kat1 olmayan
bir kusuru giiling duruma getirmekten daha kolaydir. Ciinkii top-
lumun goziinde kugkulu olan katiliktir. Oyleyse bizi giildiiren, Al-
ceste’in katiligidir. Bu katilik burada diiriistlik de olsa, bizi giil-
diiriiyor. Toplumdan uzaklagan herkes giiliing olur, ¢iinkii komik
biiyiik olgiide toplumdan uzaklagsmadan dogar. Komigin bu kadar
cogunlukla torelere, diigiincelere, kisacasi, toplumun 6nyargilarina
baghi olmasi bundan anlagiliyor.

Bununla birlikte, insanlik onuru bakimindan toplumsal ideal
ile ahlaksal idealin temelde degisik seyler olmadiklarimi kabul
etmek gerekir. Oyleyse bizi giildiiren seylerin bagkalarinin ku-
surlar1 olduklarim genellikle soyleyebiliriz. Dogrusu, bu ku-
surlarin ahldka aykwriliklarindan daha ¢ok, topluma aykirilik-
larindan otiiri giildiirdiiklerini de sozlerimize eklememiz ge-
rekiyor. Boylece, komik olabilen kusurlar hangileridir? Bu ku-
surlar1 hangi durumlarda bizi giildiirecek kadar fazla ciddi bu-
luyoruz? Geriye bunlan bilmek kaliyor.

Ger¢i bu sorulan daha once iistii kapali olarak yanitladik.
Komik, diyorduk, ar1 zekdya seslenir; giilme heyecanla bag-
dagmaz. Bana dilediginizce 6nemsiz bir kusur betimleyiniz; bu
kusuru bende bir yakinlik, korku ya da acima uyandiracak bi-
cimde gosterirseniz, ig bitmigtir; buna artik giilemem. Tersine,
cok onemli bir kusur seginiz. Once bir yolunu bulup bunun beni
duygulandirmamasin1  saglarsamiz, bu kusuru giling ya-
pabilirsiniz. Kusur o zaman giiliing olacaktir demiyorum; bundan
otiirii giiliing olabilecegini soyliyorum. Beni duygulandirmamali;
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iste, kesinlikle yeterli olmasa da, gergekten zorunlu olan tek kogul
budur.

Peki ama, komedya ozani benim heyecanlanmami engellemek
icin neler yapacaktir? Cetrefil bir sorun. Bunu aydinliga ka-
vusturmak amaciyla bir dizi yeni aragtirmalar yapmak, tiyatroya
karg1 duydugumuz o yapay yakinlig1 ¢oziimlemek; o diigsel se-
vingleri, acilar1 paylagmayi hangi durumlarda benimsedigimizi,
hangi durumlarda benimsemedigimizi gostermek gerekir. Man-
yetize edilen bir denege yapildigi gibi, duyarliligimizi aldatip ona
diigler hazirlamanin bir sanat1 vardir; bir de, tam yakinlhk du-
yacakken, durum ciddi de olsa ciddiye alinmamasini saglayacak
bicimde bu duyguyu bastumanin da bir sanati vardir. Komedya
ozaninin az ¢ok bilingsiz olarak uyguladig: bu ikinci sanatta iki
yontem egemen gibi goriiniiyor. Birinci yontem, komik kiginin ru-
hundan, onunmug gibi gosterilen duyguyu ayirmak ve bu duyguyu
sanki bagimsiz varlig1 olan bir asalak durumuna sokmaktir. Ge-
nellikle giiclii bir duygu biitiin 6teki ruhsal durumlara yavag yavag
yayilir ve onlar1 kendi rengine boyar. Boyle bir agamali etkilenme
kargisinda kalirsak, biz de sonunda yavag yavag buna uygun bir
heyecanla dolariz. Bir bagka benzetme de yaparak diyebiliriz ki
bir heyecan, tiim armonikler ana sesle birlikte verildiginde dra-
matiktir, bulagicidir. Oyuncu tiimiiyle heyecanlandig: igin izleyici
de heyecanlanabilecektir. Bizleri kayitsiz birakip da komik du-
ruma gelecek bir heyecanda ise tersine, i¢cinde bulundugu ruhun
oteki yanlar ile iligkiye girmesini engelleyen bir katilik vardir. Bu
katilik belli bir anda kuklalara 6zgii devinimlerle ortaya ¢ikip giil-
meye neden olabilir. Zaten daha 6nce yakinhk duymamizi en-
gelliyordu. Oyleyse kendisi ile uyusum iginde olmayan bir ruhla
nasil uyusum iginde olunur? Cimri adli oyunda drama ¢ok yak-
lagan bir sahne vardir. Bu sahnede heniiz birbirlerini gérmemis,
borg para isteyen biri ile bir tefeci yiiz yiize geldiklerinde baba
ogul olduklarin1 anlarlar. Burada cimrilik ile babalik duygusu
Harpagon’un ruhunda garpisip az ¢ok Ozgiin bir uyusuma var-
saydi, kendimizi gergekten bir dramin iginde bulurduk. Ama hig
de 6yle olmuyor. Goriigmeleri daha bitmeden baba her geyi unut-
mugtur. Ogluyla yeniden kargilagtiginda o ¢ok ciddi sahneyi pek
az anigtinyor: «Size gelince, oglum, deminki olaydan o&tiirii liit-
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fedip sizi bagishyorum. vb.» Oyleyse cimrilik 6biir duygularin ya-
nindan dalgin dalgin gegiyor; ne o bu duygulara dokunuyor, ne de
bu duygular ona. Istedigi kadar ruhun igine yerlessin, istedigi
kadar ev sahibi durumunda olsun, gene de bir yabanci olmaktan
oteye gecemiyor. Trajik nitelikli bir cimrilik ise bambagka olurdu;
varligin gesitli giiclerine bagka bigimler vererek bunlar1 kendine
cektigi, sogurdugu, Oziimledigi - goriiliirdi: Duygularla duy-
gulanimlar, isteklerle nefretler, erdemlerle kdétiiliikler... Biitiin
bunlar, cimriligin aktaracagi yeni bir yagam bigiminin gerecini
olustururdu. Iste, Syle goriiniiyor ki yiiksek komedya ile dram ara-
sindaki temel ayrim buradadir.

Aslinda birinci aynnmdan dogan daha agik secik ikinci bir
aynim vardir. Bir ruhsal durum dramatik yapilmak ya da yalnizca
bize ciddiye aldirlmak amaciyla betimlendigi zaman, yavag
yavas onun tam Olgiisiinii veren eylemlere dogru gotiiriiliir. Bu ne-
denle cimri her geyde kazancim gozetecek, diizmece sofu da gok-
yiiziinden bagka bir yere bakmiyormus gibi yaparak olasi en
biiyiik ustalikla diinyaligin1 dogrultacaktir. Komedya da bu tiir
kombinezonlan kuskusuz diglamaz. Buna tek kanit olarak Tar-
tuffe’iin cevirdigi dolaplari gosterecegim. Komedyanin dramla
ortak oldugu yer de burasidir; komedya da dramdan ayrildigim
gostermek, ciddi bir eylemi ciddiye almamizi engellemek, ni-
hayet bizi giilmeye hazirlamak i¢in bir yol kullanir ki bu yolun
formiiliinii §0yle verecegim: Komedya, dikkatimizi eylemler iis-
tiinde toplayacag yerde, daha ¢ok jestlere yébneltir. Burada jest-
lerden, yalnizca igten gelen bir tiir kaginmanin etkisiyle bir ruhsal
durumun amagsiz, gikarsiz olarak ortaya ¢ikmasina neden olan
davraniglari, devinimleri, hatta sézleri anliyorum. Bdyle ta-
nimlanan jest eylemden tiimiiyle ayrilir. Eylem istenglidir, her du-
rumda bilinglidir. Jest ise istem digi, otomatiktir. Eylemde kisi
kendini tiimiiyle verir, jestte ise kisiligin tiimiiniin bilgisi disinda
ya da en azindan ondan uzakta olarak kisinin ayn bir boliimii go-
riiliir. Nihayet (ki en 6nemli nokta buradadir), eylem kendisini
esinleyen duyguyla orantilidir; birinden 6tekine agamali bir gegis
sz konusudur, 6yle ki sempatimiz ya da nefretimiz duygudan ey-
leme giden yol boyunca kayabilir ve gitgide ilgi duyabilir. Ancak
jestte kendisini sallatmaya hazir durumdaki duyarhiligimizi uyan-
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diran, boylece de bizi kendimize getirip olanlan ciddiye almamizi
engelleyen patlayic1 bir sey vardir. Oyleyse dikkatimiz eyleme
degil de jeste yonelir yonelmez komedyanin i¢inde oluruz. Tar-
tuffe kisiligi, eylemleri ile dramin malidir; daha ¢ok jestlerine
dikkat ettigimiz zaman onu komik buluruz. Sahneye girigini anim-
sayalim: «Laurent, ¢ile gémlegimle, ¢ile kirbacimi yerlerine kal-
dirimiz.» Dorine’in kendisini igittigini bilir; ama emin olun, Do-
rine orada olmasaydi, gene boyle soylerdi. Ikiyiizlii adam roliine
oyle girmigtir ki, bu rolii sanki igtenlikle oynar. Iste bu nedenle,
yalnizca bu yiizden komik olabilir. Bu somut igtenlik, uzun siire
ikiyiizli kalmanin dogal jestlere doniistiirdiigii bu davranmiglar ve
dil olmasa, Tartuffe yalnizca nefret uyandirirds; ¢iinkii yalmzca
tutumnundaki kasith yani diigiiniirdiik. Boylece komedyada ikinci
planda kalan eylemin dramda bagta gelmesi anlasiliyor. Ko-
medyada bize bir kisiyi gostermek icin bambagka bir durum se-
cilse de bu degisik durumda o kisinin gene ayni kisi olacagini se-
zeriz. Dramda bu izlenimi almayiz; burada kisilerle durumlar
birbirine kaynamigtir ya da daha dogrusu, olaylar kisilerin ay-
rilmaz pargas1 olmustur; dyle ki dram bize bagka bir 6ykiiyii an-
latsa, oyuncularin adlarini ne kadar degistirmemek isteseniz, kar-
sinizdakiler gene gercekten bambagka kisiler olacaklardir.
Ozetlemek gerekirse, bir karakterin iyi ya da kotii ola-
bilecegini, bunun pek 6nem tagimadigim gormiistiik. Bu karakter
topluma uyum saglayamiyorsa komik duruma gelebilecektir.
Simdi de goriiyoruz ki olayin ciddiligi de daha ¢ok onemli de-
gildir. Ciddi ya da ciddilikten uzak olsun, olay duygulanmamizi
saglayacak bigimde diizenlenirse bizi giildiirebilir. Kisacasi, kiginin
toplumla uyumsuzlugu, izleyicinin duygulanmamas: iki temel ko-
suldur. Bu iki kosulun iginde bulunan bir iigiinciisii vardir ki gim-
diye kadar tiim incelemelerimiz bunu ortaya ¢ikarmaya yonelikti.
Bu iigiincii kogul 6zdevinimdir. Caligmamizin daha baginda
bunu gosterip dikkati hep su noktaya gekmistik: Oziinden giiliing
olan, yalnizca otomatik olarak yapilan seydir. Bir kusurda, hatta
bir nitelikte komik olan da kiginin farkina varmadan, istemdig1 bir
jesti yapmasi, bilingsizce bir s6zii sdylemesidir. Her dalginlik ko-
miktir. Ustelik, bu dalginlik ne kadar derin olursa, komedyanin ni-
teligi de o kadar yiiksek olur. Don Quijote’nin dalginlig: gibi sis-
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temli bir dalginlik yeryiiziinde diisiiniilebilecek en komik seydir,
kaynaginin olabildigince yakinindan ¢ikarilmig olan komigin ta
kendisidir. Bambagka bir komik kisi aliniz; bu kisi, sOy-
lediklerinin ve yaptiklarinin ne kadar bilincinde olabilirse olsun
komik olmaktan kurtulamiyorsa, kisiliginin kendisinin bilmedigi,
kendisinden gizlenen bir yan1 var demektir; bizi de yalnizca bu
yaniyla giildiirecektir. Koklii bir bigimde komik olan sozciikler,
bir kusurun ¢iplak olarak goriildiigii saf sozciiklerdir: Kendisini
gorebilen, kendisini degerlendirebilen bir kisi boyle nasil agik ve-
rebilir? Bir komik kisinin bir davranig bigimi hakkinda agzina ge-
leni soyleyip, ardindan bu davraniga kendisinin 6rnek olmasi az
gorilmemigstir. Omegin, M. Jourdain’in felsefe Sgretmeni; siir
okuyanlarla alay ettikten sonra cebinden siirler ¢ikaran Vadius vb.
Bu celigkiler bize kisilerin bilingsizligine parmak bastirmaktan
baska ne ige yarayabilir? Bir insanin kendine ve dolayisiyla bag-
kasina karsi dikkatsizligi... Iste her zaman rastladigimiz seyler.
Yakindan incelenirse dikkatsizligin topluma uyumsuzluk diye ad-
landirdigimiz geyle tam burada karigtigi goriilecektir. Buradaki
baglica katilik nedeni insanin gevresine, 6zellikle de kendine bak-
may! ihmal etmesidir. Bir insan 6nce bagkalarini, ayn1 zamanda
kendini tanimadan nasil olur da kendi kisiligini bagkalarininkine
uydurur? Katilik, 6zdevinim, dalginlik, topluma uyumsuzluk...
Biitiin bunlar birbirlerinin igine girer, karakter komigi de biitiin
bunlardan olusur.,

Ozetle, insan kisiliginde duyarligimizi ilgilendiren ve bizi he-
yecanlandirabilen seyler bir yana birakilirsa, geri kalan seyler
komik olabilecektir;, komik de dogrudan dogruya bunlarda go-
riillecek katilik oraninda artacaktir. Denememizin daha basinda bu
diisiinceyi agikca belirttik. Belli bagli sonuglarina bakarak dog-
rulugunu saptamig olduk, biraz 6nce de komedyanin tanimina uy-
guladik. Simdi ayni diigiinceyi daha yakindan kovalayarak, oteki
sanatlar arasinda komedyanin tam yerinin belirtilmesine nasil ola-
nak verdigini gostermemiz gerekiyor.

Bir bakima her karakter’in komik oldugu sdylenebilir, yeter ki
karakterden kisiligimizdeki basmakalip seyleri, igimizde ku-
rulmus. bir mekanizma gibi otomatik olarak galigabilen geyleri an-
layalim. Bunlar, dilerseniz, kendi kendimizi yineledigimiz, hatta
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dolayisiyla bagkalarinin da bizi yineleyebilecekleri yerlerde bu-
lunan seylerdir diyebiliriz. Komik kisi bir tiptir. Ote yandan, bir
tipe benzemekte de komik bir sey vardir. Bir kimse ile kendisinde
giilliing bir sey bulmadan uzun siire diigiip kalkmis olabiliriz;
ancak, rastlantisal bir benzetmeden yararlanip kendisine taninmig
bir dram ya da roman kahramaninin adini verirsek, bu kimse hig
olmazsa bir an igin goziimiizde giiliing olmaya yaklasacaktir.
Oysa bu roman kahramani komik olmayabilir, ama ona benzemek
komiktir. Kendinden kopmak, sanki daha 6nceden hazirlanmig bir
cercevenin igine girmek komiktir. Hepsinden komigi de insanin
kendini bagkalarinin igine kolayca girebilecekleri bir ¢ergeve du-
rumuna getirmesi, kendi karakterini katilagtirmasidir.

Karakterleri, yani genel tipleri betimlemek... Iste yiiksek. ko-
medyanin konusu budur. Bu ¢ok sdylenmistir, ama gene de yi-
nelemek istiyoruz; ¢iinkii bu formiiliin komedyay: tanimlamaya
yetecegini saniyoruz. Gergekten de komedya bize yalnizca genel
tipler gostermekle kalmaz, kanimizca sanatlar iginde geneli amag-
layan tek sanattir da; 6yle ki ona bu amag bir kez verildi mi, ne ol-
dugu ve ondan bagkasinin ne olamayacagi séylenmis olur. Ko-
medyanin Oziiniin bunu igerdigini, bundan &tiirii de tragedya,
dram ve sanatin 6teki bigimlerine karsit oldugunu kanitlamak igin
once sanati igindeki en yiice seyle tanimlamak gerekir. Yavag
yavas giildiirii edebiyatina inildiginde, komedyanin sanatla yagam
arasinda bulundugu ve genel olma karakteri ile 6teki sanatlardan
ayrildig: goriilecektir. Burada bu kadar genig bir incelemeye gi-
risemeyiz. Bununla birlikte planin1 ¢izmek zorundayiz, yoksa
bizce komedya tiyatrosunda en 6nemli olan seyi atlamig oluruz.

Sanatin konusu nedir? Eger gerceklik gelip dogrudan dogruya
duyularimiza, bilincimize carpsaydi; nesnelerle ve kendi ken-
dimizle dogrudan dogruya iletigsim kurabilseydik, dyle saniyorum
ki sanata gerek kalmazdi ya da daha dogrusu hepimiz sanatg1 olur-
duk, ¢iinkii ruhumuz o zaman hep doga ile birlikte heyecanlanirds;
gozlerimiz bellegimizin yardimiyla uzamdan 6ykiiniilemez tab-
lolar ¢ikarip, bunlari zamanda saptar; bakiglarimiz insan be-
deninin canli mermerinden yontulmus, Antik¢ag heykelleri kadar
giizel heykel pargalarini yollarda yakalar; biz de i¢ yasamimizin
hi¢ dinmeyen ezgisini kimi zaman sen, kimi zaman acikli, ama
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hep 6zgiin bir miizik olarak ruhlarimizin derinliklerinde duyardik.
Biitiin bunlar ¢evremizde, biitiin bunlar igimizde; ne var ki gene
de hig¢ birini agik secik algilamiyoruz. Doga ile bizim aramiza,
nasil diyeyim, kendimizle bilincimiz arasina bir perde gerilmisg;
insanlarin ¢ogu icin kalin bir perde, sanatgilar ve ozanlar igin
ince, sanki saydam bir perde. Bu perdeyi hangi peri kiz1 do-
kumus? Kotii niyetle mi yoksa iyi niyetle mi yapmis bu isi? Ama
yasamak gerekiyordu; yagsam da her seyi gereksinimlerimize gére
degerlendirmemizi istiyor. Yagamak davranmaktir. Yasamak nes-
nelerden yalmzca yararli izlenimleri alip, bunlara uygun tep-
kilerle karsilik vermektir. Oteki izlenimler silik kalmak ya da bize
ancak belli belirsiz gelmek zorundadirlar. Bakiyor ve gordiigiimii
saniyorum; dinliyor ve igittigimi saniyorum; kendimi dikkatle in-
celiyor ve yiiregimin ta igini okudugumu saniyorum. Ancak dig
diinyadan gordiigiim, isittigim seyler yalnzca davramiglarimi ay-
dinlatmak i¢in duyularimin bu diinyadan ¢ikardiklan seylerdir;
kendim hakkinda bildiklerim yiizeyde bulunan, eyleme katilan
seylerdir. Demek ki duyulanimla bilincimin bana verdikleri yal-
nizca pratik amagla basitlestirilmig gergekliktir; nesnelerle ken-
dime iligkin olarak bunlardan edindigim goriisiin i¢cinde insana ya-
rann bulunmayan aynmlar silik kahyor, yarari bulunan benzer-
likler vurgulaniyor; eylemimin girecegi yollar bana 6nceden ¢i-
zilmig bulunuyor. Bu yollar benden once biitiin insanligin gegtigi
yollardir. Nesneler onlardan sagladigimiz ¢ikara gore siniflan-
dinlmiglar. Iste benim gordiigiim, nesnelerin rengi ve bigiminden
daha ¢ok, bunlarin bu siniflandirilmasidir. Kugkusuz bu agidan in-
sanoglu hayvanlardan zaten ¢ok iistiindiir. Kurdun gézlerinin og-
lakla kuzuyu ayirmasi pek az olasidir; kurda gore oglak da, kuzu
da aym derecede yakalamasi kolay, yemesi hog iki benzer avdir.
Gergi bizler kegi ile koyunu birbirinden ayinyoruz; ama bir kegiyi
bir bagka kegiden, bir koyunu bir bagka koyundan ayiriyor
muyuz? Esyanin ve varliklarin bireyselligi, bunu fark etmenin
bizim i¢in maddi bir yaran olmadik¢a, goziimiizden kagiyor; hatta
fark etsek bile (bir insan1 bir bagka insandan ayirdigimiz zamanda
oldugu gibi), goziimiiziin yakaladig1 bireyselligin kendisi, yani
cok Ozgiin bir bigim ve renkler uyumu degil, yalnizca pratik bir
tanimay1 kolaylagtiracak bir iki belirtidir.
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Kisacasi, nesnelerin kendilerini gérmiiyoruz; ¢ogunlukla iist-
lerine yapistinlmig etiketleri okumakla yetiniyoruz. Gereksinim-
den kaynaklanan bu egilim dilin etkisi altinda daha da artmigtir,
ciinkii sozciikler (6zel adlar diginda) tiirleri gosterir. Nesnenin yal-
nizca en genel iglevini ve basit goriiniimiinii kaydeden sozciik,
nesneyle bizim aramiza giriyor; iistelik, nesnenin bigimi sozciigiin
kendisini yaratmig olan gereksinimlerin ardinda daha 6nce giz-
lenmemis olsaydi, sozciik bu bicimi gene bizden gizlerdi. Yal-
nizca distaki seyler degil, aym zamanda 6zel, kisisel, 6zgiin bi-
cimde yasanmig yanlariyla kendi ruhsal durumlarimiz da bizden
gizlenirler. Sevgi ya da kin duydugumuz, kendimizi sevingli ya da
iizgiin hissettigimiz zamanlar acaba bir siirii gelge¢ ayirtilari, bir
sirii derin tinlamalanyla kesinlikle bizim olarak bilincimize
gelen, gercekten kendi duygulanimiz midir? Boyle olsaydi, he-
pimiz romanci, hepimiz ozan, hepimiz miizisyen olurduk. Ne var
ki cogunlukla ruhsal durumlarimizin ancak disa vuranlarimi al-
giliyoruz. Duygularimizin da yalnizca kisisel olmayan yanlarini,
yani aym kosullarda az ¢ok tiim insanlarda ayn1 oldugu igin dilin
kesinlikle belirleyebildigi yanlarin1 seziyoruz. Boylece kendi bi-
reyimiz iginde bile bireysellik bizden kagiyor. Giiciimiiziin bagka
giiclerle yararh bigimde boy Ol¢iistiigii kapali bir alanda oldugu
gibi genellikler ve simgeler arasinda dolanip duruyoruz. Ustelik
eylemin biiyiisiine, ¢ekiciligine kapilip salt kendi ¢ikarimiz igin
onun kendine sectigi alanda, nesnelerle aramizdaki ortak bir bol-
gede, hem nesnelerin hem de kendimizin disinda yasiyoruz.
Ancak doga ara sira dalginlikla yagamdan daha ¢ok kopmug ruhlar
yaratiyor. Burada diisiinme ve felsefe iiriinii, isten'gli, usa dayals,
sistemnli bir kopmadan degil; duyunun ya da bilincin yapisinda do-
gustan var olan ve sanki erden bir bigimde gérmek, duymak ve
diisiinmek olarak ortaya ¢ikan dogal bir kopmadan s6z ediyorum.
Bu kopma tam olsaydi1 ve ruh algilarinin higbiriyle eyleme ka-
tilmasaydi, bu ruh diinyada daha egi goriilmemis bir sanat¢1 ruhu
olur, tiim sanatlarda ayni zamanda iistiin basar1 kazanir, bunlari
tek bir sanat olarak kaynastirnird;; maddi diinyanin bigimlerinden,
renklerinden tutun, i¢ yagsamimizin en ince devinimlerine kadar
her seyi ilk arihig1 iginde goriirdii. Ama dogadan bu kadarim is-
temek de olmaz. O, aramizdan sanatg1 kildiklarn igin rastlantisal
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olarak ve yalnizca bir yanindan perdeyi hafif¢e kaldirmig, algiy:
gereksinime baglamayi yalnizca bir yonde unutmustur. Her yon
de duyu dedigimiz seye denk diistiigiinden bu duyulardan biri ile,
ancak bu duyu ile sanat¢1 genellikle kendini sanata verir. Iste sa-
natlarin, gesitliligi buradan kaynaklandig: gibi, dogal yeteneklerin
ozelligi de buradan kaynaklaniyor. Kimi sanatg1 renklere ve bi-
cimlere baglanir; rengi renk igin, bigimi bigim igin sever; renkleri
ve bigimleri kendisi igin degil, renkler ve bigimler igin algilar; bu
nedenle de nesnelerin bigim ve renkleri arasindan bunlarnn i¢ ya-
saminin saydamlastigin1 goriir; bu yasami, daha Once ne ya-
pacagini bilmeyen algimiza yavas yavas sokhr; en azindan bir an
icin goziimiizle gergeklik arasina giren o bigim ve renge iligkin
onyargilardan bizi kurtarip boylece sanatin bize dogay1 aginlamak
olan en yiice tutkusunu gergeklestirir. —Kimileri daha ¢ok, kendi
iclerine kapanirlar; bir duyguyu digariya vurduran bir siirii etkinin
altinda, bireysel bir ruhsal durumu anlatan, kapsayan beylik ve
toplumsal sdzciigiin ardinda yalnizca gergek duyguyu, yalin ve arn
ruhsal durumu aramaya ¢ikarlar; iistelik bizi ayni ¢abayi kendi iis-
tiimiizde denemeye zorlamak amaciyla, gorecekleri seylerin igin-
den bir seyi bize gostermeye galigirlar; bir araya gelip de 6zgiin
bir yagsamla canlanan sozciiklerin uyumlu diizenlemeleriyle bize
dilin anlatamayacag geyleri sdyler ya da daha dogrusu, esinlerler.
—Bagskalar1 daha derine giderler. Bunlar gerektiginde sozlerle an-
latilabilen sevinglerin, acilarin altinda s6zle artik higbir ortak yani
kalmamig bir seyi, kisiye gore degisen, insanin ¢okiintiisiiniin ve
cogkusunun, pigmanliklarinin ve beklentilerinin canli yasasi olan
ve en igteki duygularindan daha da igte bulunan kimi yasam, kimi
soluk alma ritimlerini- yakalarlar; bu miizigi ortaya ¢ikarip vur-
gulayarak dikkatimizi zorla ona ¢ekerler; dans eden bir gruba ka-
tilan yoldan gegen insanlar gibi bizi de ister istemez ise sokar ve
boylece ruhumuzun en derin yerlerinde titresme anim bekleyen
bir seyi sarsmaya siiriiklerler. Iste ister resim, ister heykeltiraglik,
ister giir ya da miizik olsun, sanatin tek amaci pratik bakimdan ya-
rarli imgeleri, hem saymaca hem de toplumsal olarak be-
nimsenmis genellikleri, kisacasi, gergekligin kendisi ile kars1 kar-
siya gelmemiz igin bu gergekligi bizden gizleyen her seyi
uzaklagtirmaktir. Sanatta gergekgilik ile idealizm arasindaki kavga
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bu noktada bir yanhs anlamadan dogmustur. Sanat kuskusuz ger-
¢ekligi daha dogrudan dogruya gormekten bagka bir gsey degildir.
Ancak bu algilamadaki anlik, yararli olan saymaca geylerden bir
kopmayi, duyularda ya da bilingte dogustan gelen 6zel bir gikar
gozetmemeyi, nihayet hep idealizm diye adlandinlmig, maddi ol-
mayan bir yagami kapsar. Oyleyse sozciiklerin anlami iistiinde oy-
namadan diyebiliriz ki ruhta idealizm varsa, yapitta da gercekgilik
vardir; gergeklikle yeniden iligki de ancak idealizm sayesinde ku-
rulur.

Dram sanati da bu kuralin diginda kalmaz. Dramin tam agik-
liga kavugsturacag sey, yasamdaki zorunluluklar nedeniyle, go-
gunlukla da bizim ¢ikarimiz igin bizden gizlenen derin bir ger-
cekliktir. Bu gergeklik nedir? Bu zorunluluklar nelerdir? Her siir
ruhsal durumlar anlatir. Ancak, bu durumlar arasinda 6zellikle
bir insanin 6teki insanlarla iligkisinden doganlar1 vardir ki bunlar
en yogun, ayn1 zamanda da en giddetli duygulardir. Elektrik akim-
lar1 nasil birbirlerini g¢ekip, bir yogungacin iki plakasi arasinda
toplanir, buradan da kivilcim gikarsa, insanlarin da yalnmzca kargi
karsiya gelmeleriyle derin ¢gekme ve itmeler, tiimiiyle denge bo-
zulmalari, nihayet tutku dedigimiz ruhun elektriklenmesi olugur.
Eger insanoglu kendini duyarl dogasina biraksaydi, ne toplum ne
de ahlak yasalari bulunmasaydi, bu giddetli duygu patlamalar ya-
samda alisilmig seyler olurlardi. Ancak bu patlamalarin en-
gellenmesi yararhidir. insanoglunun toplum iginde yagamasi ve
dolayisiyla bir kurala uymasi zorunludur. Cikarin 6giitledigini de
akil buyurur: Bir gorev vardir, bize diigen de buna boyun eg-
mektir. Degigmezlige egilimli ve en azindan tiim insanlarda or-
taklaga bulunmak isteyen, bireysel tutkularin i¢ ategini son-
diirmeye giicii yetmedigi zamanlar bu atesi kiilleyen, yiizeysel bir
duygu ve diigiinceler katmani herhalde insanlar i¢in bu ikili etki
altinda olugmugtur. Insanligin bariga kavusmus toplumsal bir ya-
sama dogru yavag yavag ilerlemesi de bu katmam yavag yavag
saglamlagtirmigtir; tipki diinyamizin varolugu sirasinda kaynayan
madenlerin kizgin kiitlesinin kati ve soguk bir kabukla or-
tiilmesinin uzun bir ¢abay1 gerektirmig olmasi gibi. Ama gene de
yanardag piiskiirmeleri oluyor. Eger yeryiizii mitolojinin 6ne siir-
diigii gibi bir canli varhik olsaydi, belki de dinlenirken, kendisini
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ansizin en derin yanina kavusturan bu apansiz patlamalan diig-
lemekten hoglanirdi. Dram da bize bu tiir bir haz verir; toplumla
aklin bizler igin olugturdugu o dingin, burjuva yasamin altinda iyi
ki patlamayan; ama bizde i¢ gerginligini sezdirdigi bir seyi ki-
mildatir, dogaya toplumdan 6¢ aldirir. Kimi zaman dogrudan dog-
ruya amaca giderek, her seyi havaya uguran tutkulan dipten yii-
zeye cikarir. Kimi zaman da ¢agdas dramin sik stk yaptigi gibi
dogrultusundan sapar; zaman zaman yapmaciklh bir beceriyle top-
lumun kendi kendisiyle celigkilerini gosterir; toplumsal yasada
yapay olarak nitelendirilebilecek seyleri abartir; bdylece do-
lambagli bir yol izleyerek bu kez de kabugu eritip, gene ige do-
kundurur. Ancak dram her iki durumda da, yani ister toplumu za-
yiflatsin, ister dogay: giiclendirsin, ayn1 amaci giider ki bu amag
kisiligimizin trajik 6gesi denebilecek, kendi kendimizin gizli bir
boliimiinii bize gostermektir. Giizel bir dramdan ¢ikarken, bu iz-
lenimi alinz. Oyunda ilgi duydugumuz seyler, bagkalar1 hakkinda
bize anlatilanlardan ¢ok, kendimize iligkin olarak soyle bir gos-
terilen, gerceklesmek isteyip de bizim adimiza neyse ki ger-
ceklesmeyen belirsiz bir siirii geylerin kangik diinyasidir. Gene bu
oyunda, atalardan kalma o kadar eski, o kadar derin, sanki simdiki
yasamimiza o kadar yabanci anilar i¢imizde dyle uyandirilmigtir
ki bir an igin bu yasamimiz bize yeniden aligmamiz gereken, ger-
cek disi, yapmacik bir sey gibi goriiniir. Oyleyse dram, edinilmig
daha yararh geylerin altinda daha derin bir gercegi aramaya ¢ik-
mistir ve bu sanat da 6teki sanatlarla ayn1 amaci giider.

Buradan sanatin hep bireysel olan1 amagladig1 sonucu ¢ikiyor.
Ressamin tuvali iistinde saptadiklar1 belli bir yerde, belli bir
giinde, belli bir saatte bir daha goriilemeyecek olan renkler icinde
gordiikleri seylerdir. Ozanin dile getirdikleri de kendisinin, yal-
nizca kendisinin olan, bir daha hi¢ yaganmayacak bir ruhsal du-
rumdur. Dram yazarinin gozlerimizin oniine serdikleri ise bir
ruhun agilig1, canhi bir duygu ve olaylar orgiisii, nihayet bir kez or-
taya ¢ikip da bir daha hi¢ ¢ikmayacak olan ‘bir gseydir. Bu duy-
gulara genel adlar vermek bosunadir; bunlar bagka bir ruhta aym
sey olmayacaklardir, ciinkii bireysellesmiglerdir; 6zellikle de bu
nedenle sanatin malidirlar, ¢iinkii genellikler, simgeler, hatta tip-
ler giinliik algilamalarimizin, dilerseniz, geger akgesidirler di-
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yelim. Oyleyse bu noktada yanlig anlama nereden geliyor?

Bunun nedeni birbirinden ¢ok ayn olan iki seyi, nesnelerin ge-
nelligi ile bunlara ilighin yargilanmizin genelligini kanigtirmamizdr.
Bir duygu genel olarak gergek kabul edilmigse, bundan bu duy-
gunun genel bir duygu oldugu sonucu g¢ikmaz. Hamlet ki-
siliginden daha o6zel olan higbir sey yoktur. Hamlet kimi yon-
leriyle bagka insanlara benziyorsa, bizi ilgilendiren bu yonleri
degildir. Oyle ki o, evrensel olarak kabul edilmis, kendisine ev-
rensel olarak canli géziiyle bakilmigtir; yalnizca bu anlamda ev-
rensel bir gergektir. Oteki sanat iiriinleri igin de aym sey sdy-
lenebilir. Bu iiriinlerin her biri 6zeldir, genel degildir, ama
dehanin damgasin1 tasiyorsa, sonunda herkesge benimsenecektir.
Neden benimsenecektir? Eger kendi tiiriinde egsizse, hangi be-
lirtiden gergek oldugu anlagilacaktir? Oyle saniyorum ki bizim de
onun gibi ictenlikle gormemiz icin bizi g¢aba harcamaya sii-
riklemesinden. Igtenlik bulagicidir. Sanatgimin gordiiklerini kug-
kusuz biz yeniden géremeyiz; en azindan tiimiiyle onun gordiigii
gibi goremeyiz; ama sanatg1 ciddi olarak gordiiyse, perdeyi ara-
lamak ig¢in harcadigi c¢abaya Oykiinmek zorunda kalinz. Yapiti
bize ders olacak bir mektir. Yapitin gergekligi de tam olarak ver-
digi dersin etkililigi ile dlgiiliir. Demek ki gercegin bir inandirma,
hatta bir diisiince degistirtme giicii vardir; bu gii¢ onu bize tanitan
belirtidir. Yapit ne kadar biiyiik, sezinlenen gercek ne kadar derin
olursa, o dlgiide etki beklenebilir, o 6lgiide de bu etki evrensel ol-
maya yonelecektir. Oyleyse evrensellik burada nedende degil, or-
taya ¢ikan sonugtadir.

Komedyanin konusu ise bambagkadir. Burada genellik yapitin
kendisindedir. Komedya daha ©nce yolumuz iizerinde kar-
silastipimiz ve kargilasacagimiz karakterleri betimler; ben-
zerlikleri saptar, bize tipleri gostermek ister; hatta gerekirse yeni
tipler yaratir; bunlarla da 6teki sanatlardan iyice ayrilir.

Aslinda biiyiik komedyalarin adlan bile anlamlidir. Adamcil,
Cimri, Kumarbaz, Dalgin vb. cins adlandirlar; hatta karakter ko-
medyasi, 6zel adi bile olsa, igeriginin agirligiyla hemen cins ad-
larinin akintisina kapilir. «Bir Tartuffe» deriz, ama «Bir Phédre»
ya da «Bir Polyeucte» demeyiz.

Hele bas kisisinin gevresinde sanki o kisinin sadelestirilmig
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kopyalan olan ikincil kigiler toplamak, bir tragedya ozaninin ak-
lina pek gelmez. Tragedya kahramam tiiriinde egsiz, ayr bir in-
sandir. Ona Oykiinebiliriz, ama o zaman da bilerek ya da bil-
meyerek trajikten komige gegilecektir. Tragedya kahramani
kimseye benzemedigi igin kimse de ona benzemez. Tersine, ko-
medya ozani bag kigisini yarattifi zaman ¢ok ilging bir icgiidii
ayn1 genel Ozellikleri tasiyan oteki kisileri bu bag kisinin gev-
resinde toplanmaya siiriikler. Birgok komedya, «Bilgi¢c Kadinlar»,
«Giiliing Kibarlar», «Le monde ol I’on s’ennuie»' vb. bir ¢ogul
ad ya da bir kolektif ad tagir. Bu oyunlarin tiimiinde ayni temel
tipi yineleyen c¢esitli kisileri sahnede goriiriiz. Komedyanin bu
egilimini incelemek ilging olacaktir. Bunda her seyden 6nce dok-
torlarin «aymi tiirden akil dengesi bozuk olanlar gizli bir ¢ekme
giicii ile hep birbirlerini aramaya yoneliktirler» dedikleri bir ol-
gunun Onsezisini buluyoruz. Komik kiginin tam olarak hekimlik
bir derdi yok, ama daha dnce de belirttigimiz gibi bu kisi ge-
nellikle bir ‘dalgindir. Dalginliktan tam bir denge bozukluguna
gecis de belli belirsiz gergeklesir. Ancak bir bagka neden daha
var. Komedya ozaninin amaci eger bize tipler, yani yinelenebilir
karakterler sunmak ise, bunu, ayni tipin birgok degisik drneklerini
gostermekten daha iyi nasil yapabilir? Bir dogabilimler uzmani da
bir tiirii incelerken boyle davranur; o tiiriin belli bash gesitlerini si-
ralayip betimler.

Tragedya ile komedya arasinda, birinin bireylere, 6tekinin tiir-
lere bagh olmasindan dogan bu koklii ayrim bagka bir bigimde de
ortaya cikar; yapitin daha hazirlanig1 sirasinda goriilir. Hemen
baslangigta ¢ok farkl: iki gozlem yontemi bu ayrimi belli eder.

Bu savimiz ne kadar aykir1 goriinse de biz bir tragedya ozani
icin oOteki insanlari incelemenin gerekli oldugunu sanmiyoruz.
Once, gergekten ¢ok biiyiik ozanlarin baghilikla betimledikleri tut-
kularin g¢evrelerinde nasil firtina kopardigini gérmek firsatini bu-
lamadan, ¢ok yalmz, ¢ok burjuva bir yasam siirdiikleri dii-
sincesindeyiz. Ancak, bunu gordiiklerini varsaysak bile, pek
iglerine yarar miydi, bilemiyoruz. Aslinda bir ozanin yapitinda
bizi ilgilendiren sey, ¢cok derin kimi ruhsal durumlan ya da ¢ok
i¢sel catigsmalar1 dogaiistii bir giicle gormedir. Ancak bu gérme di-

1. Edouard Pailleron’un 3 perdelik komedyasi. (¢.n.)
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saridan olmaz, ¢iinkii ruhlar arasinda gegisme yoktur. Digaridan
yalnizca tutkularin birtakim belirtilerini goriir, bunlan ancak
kendi duyduklarimiza benzetme yoluyla —hem de yarim yamalak—
yorumlariz. Oyleyse kendi duydugumuz esastir; tam olarak ta-
nidigimiz da —taniyabilirsek— ancak kendi yiiregimizdir. Bu, oza-
mn betimledigi seyleri duydugu, kisileriyle ilgili durumlarin
kendi bagindan gegtigi, onlarin i¢ yagamlarin1 yagadigi anlamina
mi gelir? Burada da ozanlarin yagam Gykiisii bunu bize yalanliyor.
Dogrusu ayni insanin hem Macbeth hem Othello hem Hamlet,
Kral Lear ve daha bir siirii bagka kigiler olabilecegini nasil dii-
siinebiliriz? Ama burada da bir insanin sahip oldugu kisilik ile
sahip olabilecegi kisilikler arasinda bir aynm yapmak ge-
rekecektir. Karakterimiz durmadan yenilenen bir segimin so-
nucudur. Tim yolumuz boyunca, en azindan goriiniirde, kavsak
noktalan vardir. Bu noktalarda yalmzca bir yoni iz-
leyebilecegimiz halde, izlenmesi olasi yonler bulundugunu elbette
sezeriz. Sezdigimiz bu yonleri sonuna kadar izleyip geriye, ¢ikis
noktasina donmek... Anlagilan siirsel imge giicii tam olarak bu-
rada toplamiyor. Shakespeare’in ne Macbeth ne Hamlet ne de Ot-
hello oldugunu kabul ediyorum; ama kosullar bir yandan, iradesi
bir yandan Shakespeare’in i¢inde tepi durumundaki seyi giiglii bir
piiskiirme durumuna getirseydi, o bu gesitli kisilerin tiimii ola-
bilirdi. Siirsel imge giiciiniin, kahramanlarini sanki bir yamali
bohga dikmek istercesine gevresinde sagdan soldan topladig: par-
calarla olusturdugunu sanmak, bu giiciin rolii konusunda g¢ok
biiyiik bir yanilgiya diismek olur; bundan canli bir sey ¢ikmaz,
ciinkii yasam yeniden olusturulmaz, yalnizca kendisine ba-
kilmasina izin verir. Siirsel imge giicii de olsa olsa gergekligi
daha tam olarak gérme giiciidiir: Ozanin yarattig: kisiler bize ya-
styorlarmig gibi bir izlenim veriyorlarsa, bunun nedeni bu ki-
silerin ozanin kendisi, onun bir gogaltilmisi, bir i¢gdzlem gabasi
ile kendini derinlestiren ozan olmasidir. Bu ¢aba 6yle gii¢liidiir ki
ozan gergekligin i¢inde giiciilii yakalayip, doganin kendisinde tas-
lak olarak ya da yalnizca tasari olarak biraktigi seylerden tam bir
yapit ortaya ¢ikarmak i¢in bu geyleri yeniden ele alir.

Komedyay: doguran gézlem apayndir; bir diggézlemdir. Ko-
medya ozani insan dogasinin giiliing yanlarina ne kadar merakl
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olursa olsun, sanirim isi kendi giiliing yanlarini aramaya kadar go-
tirmez. Aslinda bunlari bulamaz da, ¢iinkii bizler yalmzca bi-
lincimizden kagan yanlanimizla giiliing oluruz. Oyleyse bu goz-
lem bagka insanlar iizerinde yapilacaktir. Ancak bdylelikle de bir
genellik karakteri alir ki insan bunu kendi iizerinde denese aynmi
karakteri almaz; yiizeye yerlegsen bu goézlem artik yalmzca ki-
silerin kabuguna, yani aralarindan birgogunun birbirlerine do-
kunarak benzegmeyi becerebildikleri noktaya ulasir, daha ileriye
gidemez. Giicii yetse bile gitmek istemez, ¢iinkii bundan bir gey
kazanacag1 yoktur. Kisiligin fazla igine girmek, dig sonucu ¢ok
icten nedenlere baglamak ise sonucun giiliingliigiinii tehlikeye
sokmak, sonunda da giiliincii gozden ¢ikarmak olur. Bu sonuca
giilme istegi duyabilmemiz i¢in nedenini ruhun ortalama bir bol-
gesine koymamiz gerekir. Oyleyse sonug bize olsa olsa ortalama
bir seyi, bir insana 6zgii ortalamayi anlatir gibi goériinmelidir.
Tiim ortalamalar: diigiiniirsek, bu ortalama daginik verilerin top-
lanmasiyla, en 6nemli yam anlatilan benzer durumlarin kar-
silastirilmasiyla, nihayet bir fizik¢inin yasalarimi bulmak igin ol-
gular iizerinde yaptiklarina benzer bir soyutlama ve genelleme
caligmas: ile elde edilir. Kisacasi, buradaki yontem ve amag tii-
mevarimcl bilimlerin yontem ve amaci ile ayni niteliktedir; su an-
lamda ki diggézlem s6z konusudur, sonug ise genellestirilebilirdir.

Uzun bir dolanmadan sonra incelememiz sirasinda ortaya
cikan ikili sonuca yeniden geliyoruz. Bir yandan, bir kisi dal-
ginliga benzer bir durumda olmadikga; iizerinde kendisiyle bir-
lesmeden asalak gibi yasayan bir sey bulunmadikga higbir zaman
giiliing degildir; bu durumun distan gézlenmesinin kendi kendine
diizeltilebilir olmasinin nedeni budur. Ama 6te yandan, giilmenin
amaci tiimiiyle bu diizeltmedir, 6yleyse firsat dogmugken bunun
oldugunca ¢ok kisiyi kapsamasi yararhdir. Iste komedyada goz-
lemin iggiidiisel olarak genele gitmesinin nedeni de budur. Ko-
medya tuhafliklar arasindan yinelenebilir olanlarin1 ve dolayisiyla
kisinin bireyselligine ayrilmaz bir bi¢cimde bagl olmayan, ortak
-denebilecek tuhafliklar1 secer, bunlar1 sahneye aktararak, kus-
kusuz sanatin mal1 olacak yapitlari yaratir. Oyle ki bu yapatlar bi-
lingli olarak hosa gitmeyi amaglar; ancak, genel olmalariyla, ayni
zamanda diizeltmek ve 6gretmek gibi bilingsiz bir art diigiince ta-
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sidiklar1 igin 6teki sanat yapitlarindan aynlirlar. Oyleyse komed-
yanin sanatla yasamin ortak mali oldugunu sdylemeye elbette
hakkimiz vardi. Komedya ar1 sanat gibi, yarar gézetmez degildir;
gilmeyi diizenleyerek toplumsal yasami dogal bir ortam gibi
kabul eder, hatta bu yasamin tepilerinden birini izler, bu noktada
da toplumla bir bozugsma ve yalin dogaya doniis olan sanata sirt
gevirir.

Simdi, yukarida sOylediklerimize gore ideal bigimde komik, kendi
kendine komik, kokenlerinde ve tiim belirtilerinde komik olan bir
karakter durumu yaratmak icin neler yapilmasi gerektigini go-
relim. Bu karakter durumu, komedyay: siirekli beslemek igin
derin, komedya tonunda kalmak i¢in yiizeysel olmali; komik bi-
lingsiz olduguna goére bu durumdaki kisi durumunun farkina var-
mamali; gene bu karakter durumu herkesi giildiirebilmek igin her-
kese goriiniir olmali; ¢ekinmeden ortaya ¢ikmak. igin kendine
kars1 hoggorii ile dolu olmali; bagkalarinin kendisini acimadan ce-
zalandirmalar igin bunlari tedirgin etmeli; giilmenin bir yarari ol-
mas! icin de hemen diizeltilebilir olmali; giilmenin kesilmemesi
icin yeni bigimlerde ortaya ¢ikacagindan emin bulunmali; toplum
icin ¢ekilmez olmakla birlikte toplumsal yagamdan kopmamaly; ni-
hayet, diisiiniilebilecek en biiyiik bi¢cim cesitliligi edinmek igin
tim kusurlara, hatta kimi erdemlere katilabilir olmalidir. Iste size
pekala birlikte eritilebilecek elementler. Kendisine bdyle ince bir ig
verilecek bir ruh kimyacisi, dogrusu, kamisini bosaltma zamani
geldiginde biraz iiziilecek, dogadaki hava kadar insanlikta da hem
hazir hem de bedavadan bol bol bulunan bu karigimi yeniden olug-
turmak i¢in ne kadar ¢ok ugrastigini anlayacaktir.

Bu karigimin adi biiyiiklenmedir. Bundan daha yiizeysel, daha
derin bir kusur oldugunu sanmiyorum. Bunda agilan yaralar hicbir
zaman ¢ok agir degildir, ama iyilegmek bilmezler; buna verilen
hizmetler hizmetlerin en yapmaca olanlaridir, ama arkalarinda sii-
rekli bir goniil borglulugu birakanlar da bunlardir. Biiyiiklenme
kendi bagina pek bir kusur sayilmaz, ama tiim kusurlar onun gev-
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resinde dolanip incele incele artik' yalnizca onu hognut edecek
araglar olmaya yonelirler. Bagkalarinda uyandirildig: sanilan hay-
ranliga dayali bir kendi kendine hayranlik oldugu igin toplumsal
yasamdan kaynaklanan biiyiiklenme, bencillikten daha da dogal,
daha da evrensel olarak dogustan gelen bir seydir, ¢linkii doga
cogu kez bencilligi alteder; oysa biiyiiklenmenin iistesinden yal-
nizca diigiince yoluyla gelinir. Zaten, biiyiiklenmeye sanildigindan
daha ¢ok yakin olan tiimiiyle fiziksel bir utangaghga al-
cakgoniilliilik denmedikge, higbir zaman algakgoniilli dog-
dugumuzu gergekten sanmiyorum. Gergek algakgoniilliiliik de bii-
yiiklenme iistiinde derin bir diigiinmenin sonucundan bagka bir sey
olamaz. Algakgoniilliillik insanin bagkalarinin kuruntularini goriip
kendisinin de kuruntuya kapilacagi korkusundan dogar; insanin
kendisi hakkinda soylenecekler, diisiiniileceklere karsi sanki bi-
limsel bir olgiiliiktiir; yapisinda diizeltmeler, yeniden elden ge-
cirmeler vardir. Kisacasi, algakgoniilliiliik kazanilmig bir erdemdir.

- Algakgoniilli olma kaygisinin giiliing olma korkusundan tam
olarak ne zaman ayrildigin1 sdylemek giictiir. Ama bu korku ve
kaygi, baslangigta kesinlikle birbirlerine karigmiglardir. Bii-
yiiklenmedeki kuruntularla, bunlara bagh giiliingliigiin tam bir in-
celemesi giilme kuramina degisik bir 151k tutacaktir. Bu inceleme
yapilirsa, giilmenin dalgin 6zsaygilar1 kendilerine gelmeye ca-
girmak ve boylece karakterlerin en biiyiik olgiide topluma uyum-
larim1 saglamak olan islevlerinden birini diizenli bir bigcimde ye-
rine getirdigi goriilecektir. Biiyiiklenmenin, toplumsal yasamin
dogal bir iiriinii oldugu halde toplumu nasil tedirgin ettigi de go-
riilecektir. Organizmamiz, durmadan salgiladig: birtakim hafif ze-
hirlerin etkisi bagka salgilarla yok edilmeseydi, gitgide zehirlenirdi.
Giilme de siirekli olarak bu tiir bir i§ goriir. Bu anlamda, bii-
yiiklenmenin 6zgiil ilacinin giilme, 6ziinden giiliing kusurun da
biiyliklenme oldugu sdylenebilir.

Bicimlerin ve devinimlerin komigi konusunu islerken, ken-
diliginden giiliing olan su ya da bu yalin bir imgenin daha kar-
masik bagka imgelerin igine nasil girebildigini ve bunlara komik
olma o6zelliginden bir geyler verebildigini gosterdik. Komigin en
yiice bigimleri en algak bigimleri ile kimi zaman bdyle agiklanir.
Ancak bunun tersi iglem belki daha da sik olur, dyle ki ¢ok ince
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bir komikten asag1 inmekle olusan ¢ok kaba komik etkiler de var-
dir. Komigin yiice bigimi olan biiyiiklenme, boylece, insan etkin-
liginin tiim belirtilerinde bilingsiz de olsa 6zenle yeniden aramak
istedigimiz bir 6gedir. En azindan giilmek i¢in aryoruz biiyiiklen-
meyi; imge giiciimiiz de onu ¢ogunlukla olmayacak bir yere otur-
tur. Ruhbilimcilerin yetersiz olarak kargitlikla agikladiklari kimi
etkilerden dogan ¢ok kaba komigi belki bu kdkene baglamak ge-
reklidir: Biiyiik bir kapidan ge¢mek icin egilen kisa boylu bir
adam; biri ¢ok uzun, 6teki ¢ok kisa boylu, kol kola verip agir agir
yiiriiyen iki kisi vb. Bu son imgeye yakindan bakarsaniz, iki ki-
siden kiiciik olan1 size Okiiz kadar irilesmek isteyen kurbaga or-
negi, biiyiikk olanin boyuna erigmek igin g¢abaliyormus gibi go-
riinecektir saninm.

I
Komedya ozaninin dikkatini ¢eken ve biiyiiklenmeyle birlik ya da
ona rakip olan karakter ozelliklerini burada teker teker saymak
s6z konusu degil. Tiim kusurlarin, hatta kimi zaman birtakim ni-
teliklerin de giiliing olabileceklerini gosterdik. Bilinen giiliing-
liklerin bir listesi yapilabilse bile, komedya kugkusuz salt fantezi
giiliingliikler yaratarak degil de simdiye kadar gozden kagmig
komik yédnler bulup listeyi bunlarla uzatmay iistlenirdi: Tipki
imge giiciimiiziin bir tek ve ayn1 halinin karigik deseni iginde yeni
figiirleri bulabilmesi gibi. Burada temel kosul, biliyoruz ki goz-
lenmis olan &zelligin bir¢ok kimsenin igine girebilecegi bir tiir
cerceve gibi hemen goriinmesidir.

Ancak toplumun kendisinin olusturdugu hazir gergeveler var-
dir ki bunlar toplum igin gereklidir, ¢iinkii toplum igbdliimiine
gore kurulmustur. Burada zanaatlardan, gorevlerden, mesleklerden
soz etmek istiyorum. Her 6zel meslek, ugrasanlarina birtakim dii-
since aligkanliklari, birtakim karakter ozellikleri kazandirir. Bu
kisiler bunlarla birbirlerine benzer, bunlarla da bagkalarindan ay-
rilirlar. Biiyiik toplulugun iginde kiigiik topluluklar boyle olu-
surlar. Kugkusuz bu kiigiik topluluklar genelde toplumun &r-
giitlenmesinden dogarlar, ama bununla birlikte birbirlerinden ¢ok
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aynlirlarsa topluma uyumluluga zarar verebilirler. Oysa giilmenin
asil iglevi, aymric1 egilimleri cezalandirmak; rolii ise katilig1 yu-
musakhik olarak diizeltmek, herkesi herkese yeniden uyumlu du-
ruma getirmek, nihayet sivrilikleri gidermektir. Oyleyse burada
cesitleri Onceden saptanabilecek bir komik tiirii karsgimiza ¢i-
kacaktir; buna, izin verirseniz, mesleksel komik diyecegiz.

Bu ¢esitlerin ayrintisina girmeyecegiz; ortak olan yanlar: iize-
rinde durmay1 yegliyoruz. Bunlann iginde ilk sirada mesleksel bii-
yiiklenme yer alir. M. Jourdain’in 6gretmenlerinden her biri kendi
sanatin1 tiim Oteki sanatlardan iistiin goriir. Labiche’in bir kisisi
vardir ki oduncudan bagka bir sey olunabilecegine akli yatmaz.
Adam elbette oduncudur. Ugrasilan meslek i¢inde daha yiiksek bir
dozda sarlatanlik tagidik¢a, burada biiyiiklenme zaten gdsteris
olma egilimini gosterecektir. Bir sanat ne kadar tartigma gotiiriir
olursa, bu sanatla ugrasanlann o 6lgiide kendilerine kutsal bir
gorev verildigini sanip, bu kutsal gorevin gizemleri oniinde say-
giyla egilmemizi istemeleri goze carpan bir olgudur. Yararli mes-
lekler elbette halk icin yapilmiglardir, ama yararlan daha tartisma
gotiiriir olan meslekler varoluglarini ancak halkin onlar igin ya-
pildigin1 varsayarak hakli gosterebilirler. Gosterigin temelinde de
bu kuruntu yatar. Moliére’in doktorlarinin komikligi biiyiik olgiide
buradan geliyor. Bunlar hastalarina doktorlar igin yaratilmiglar gibi
bakar, doganin kendisini de hekimligin buyrugu altindaymig gibi
goriirler.

Bu komik katiligin bir bagka bigimine ise mesleksel katilagsma
diyecegim. Komik kisi mesleginin o kati gergevesinin igine o
kadar simsiki girmigtir ki artik 6teki insanlar gibi ne kimildayacak
yeri ne de duygulanacak durumu kalmistir. iskence yapilmakta
olan zavallilara insanin nasil bakabilecegini soran Isabelle’e? yar-
gi¢ Perrin Dandin'in? verdigi su yanit1 amimsayalim:

Adam sen de! Her zaman bir iki saat vakit gegirtir igte.

Orgon’un agziyla konugan Tartuffe’iin su soyledikleri de dog-
rusu bir tiir mesleksel katilagma degil midir?

Gorsemde dldiiklerini kardegimin, cocuklarimin, karimin, anamin,

Bundan o kadar kaygilanmam!

2,3. Racine'in Davalilar adi komedyasinin kisileri. (¢.n.)
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Ancak bir meslegi komik duruma getirmek igin en ¢ok kul-
lanilan yol, bu meslegi sanki kendisine 6zgii bir dilin igine ka-
patip konugmalan bu dile gore yaptimaktir. Bir yargica, bir dok-
tora, bir askere, sanki herkes gibi konusamaz olmuglarcasina,
giinliik seylerden s6z ederlerken hukuk, hekimlik ya da strateji
dili kullandirilir. Genellikle bu tiir komik olduk¢a kabadir. Ama
bir karakter 6zelligi ile birlikte bir mesleksel aligkanlig1 da brtaya
cikariyorsa, once de soyledigimiz gibi daha ince olur. Reg-
nard’in* oyun terimleriyle ¢cok degisik bir bigcimde konugan ku-
marbazini amimsayalim: Adam usagina Hector adin1 verir ve bu
usagin kendi niganlisina,

Maga kizinin iinlii adiyla, Pallas

diye seslenmesini ister. Ya da Bilgi¢c Kadinlar’1 alahm. Burada
komiklik, biiyiik oOlgiide bilimsel diigiinceleri kadinlarin duy-
gululuguna 6zgii terimlerle anlatmakta toplamr: «Epikuros ho-
suma gidiyor», «Kasirgalari severim» vb. Ugiincii perdeyi bir kez
daha okursak, Armande, Philaminte ve Bélise’in hep bu bigimde
konugmakta olduklarim goriiriiz.

Ayn yonde daha ileri gidildiginde bir meslek mantiginin da
oldugu, yani kimi ortamlarda 6grenilen ve bu ortamlar i¢in dogru,
geri kalan tiim ortamlar igin ise gegersiz diigiince yiiriitme bi-
cimleri bulundugu goriiliir. Ancak biri 6zel, 6teki evrensel bu iki
mantik arasindaki kargitlik 6yle degisik etkilere yol agar ki bunlar
iizerinde daha ¢ok durmak yararsiz olmayacaktir. Burada komigin
kuramu ile ilgili 6nemli bir noktaya dokunuyoruz. Zaten konuyu
genigletip tiim genelligi icinde ele alacagiz.

Gergekten de komigin derin nedenini bulmaya pek daldigimiz
icin, simdiye kadar onemli belirtilerinden birini bir yana bi-
rakmak zorunda kaldik. Komik kisilere, komik gruplara 6zgii
mantiktan, kimi durumlarda sagmaliga ¢ok genig bir yer verebilen
o garip mantiktan sz etmek istiyorum.

4. Fransiz komedya yazan (1655-1709). Burada yazarin Kumarbaz adli oyunu
s6z konusudur. (¢.n.)
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Théophile Gautier’ agir1 komigin sagmanin mantig1 oldugunu
sOylemistir. Giilme ile ilgili bir¢ok felsefeler de benzer bir dii-
siincenin gevresinde toplanirlar. Bunlara gore her komik etki bir
yaniyla bir geligki igerir; bizi giildiiren sey somut bir bigimde ger-
ceklesmis olan sagmadir, «gozle goriiliir bir sagmalik»tir ya da
daha once kabul edilip hemen ardindan diizeltilen goriiniigte bir
sagmalik; daha iyisi, bir yandan sagma olup da 6te yandan dogal
olarak anlatilabilir bir seydir vb. Bu kuramlarin tiimiinde kus-
kusuz bir gercek payi vardir, ama 6nce bunlar ancak oldukga kaba
kimi komik etkilere uygulanirlar; uygulansalar bile, anlagilan gii-
liinciin ayirt edici 6gesi, yani komigin igerdigi ¢ok ézel bir tiirden
sagmalik unutulmustur. Buna iyice inanmak mu istiyorsunuz? Oy-
leyse bu tanimlamalardan birini segerek formiile uygun etkiler
olusturmaniz yeter: Cogunlukla giiliing bir etki elde edemezsiniz.
Komikte bir sagmalik varsa, bu herhangi bir sagmalik degil, be-
lirli bir sagmaliktir; komigi yaratmaz, daha ¢ok komikten tiirer;
neden degil, sonugtur —kendisini yaratan nedenin 6zel dogasinin
yansidig1 ¢ok 6zel bir sonug. Bu nedeni de bildigimize gore, simdi
sonucu anlamakta giicliik cekmeyecegiz.

Bir giin kirlarda dolasirken bir tepenin iistiinde devinimsiz, ko-
caman bir govdeyi andiran ve donen kollar1 da bulunan bir gey
gordiigiiniizii varsayiyorum. Heniiz ne oldugunu bilmiyorsunuz,
ama fikirleriniz arasinda, yani burada belleginizdeki anilar ara-
sinda, gordiigiiniiz seye en uygun aniy: ararsiniz. Hemen akliniza
bir yeldegirmeni imgesi gelir. Karginizdaki de bir yeldegirmenidir.
Disariya ¢ikmadan bir siire 6nce o upuzun kollu devlerin &y-
kiilerini anlatan peri masallarini okumug olmanizin pek onemi
yoktur. Sagduyu animsamasini bilmektir; bunu kabul ediyorum,
ama sagduyu ayrica ve ozellikle unutmasini da bilmektir. Sag-
duyu konu degistirdikge fikir de degistirerek buna durmadan
uyum saglayan, yeniden saglayan aklin bir g¢abasidir. Bu, nes-
nelerin kivrakligina gore kendisini tam olarak ayarlayan zekdmn
bir kivrakligidir, yagama karg1 gosterdigimiz dikkatin devingen
siirekliligidir.

Simdi de savaga giden Don Quijote’ye bakalim. Romanlarda

5. Fransiz ozan, romanci ve elegtirmeni. (1811-1872) (¢.n.)
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sovalyenin yoluna diisman devlerin g¢iktiklarim okumustur. Oy-
leyse ona da bir dev gereklidir. Dev fikri aklina yerlesmis, ki-
mildamadan tetikte bekleyen, disan firlayip bir nesnede ortaya
¢ikmak firsatim kollayan ayricalikli bir an1 olmustur. Bu an1 so-
mutlagmak ister ve kargisina ¢ikan ilk sey deve pek benzemese de
ona dev gibi goriiniir. Demek ki Don Quijote bundan 6tiirii bizim
yeldegirmenleri gordiigiimiiz yerde devler gorecektir. Bu, hem
komik hem de sagmadir, ama herhangi bir sagmalik midir?

Burada s6z konusu olan, sagduyunun ¢ok 6zel bir bigimde alt-
ist olmasidir; bu, fikirlerimizi nesnelere uyduracak yerde, nes-
neleri sahip oldugumuz bir fikre uydurmay ileri siirmekte; gor-
diigiimiiz seyleri diisinmek yerine, diigiindiigiimiiz seyleri kar-
simizda gormekte toplanir. Sagduyu tim amlanmzin yerli
yerinde birakilmalann ister; bdylece uygun olan ani her kez o an-
daki durumun g¢agrisina yamt verecek, ancak o durumdan anlam
cikaracaktir. Don Quijote’de ise tersine, Oteki anilara kumanda
eden ve onun kisiligini egemenligi altina alan bir anilar 6begi var-
dir: Oyleyse, bu kez gergekligin diisiin 6niinde boyun egmesi ge-
rekecek, isi de yalmzca diisii olugturmak olacaktir. Bu kuruntu bir
kez olustuktan sonra, Don Quijote zaten bunu tiim sonuglarinda
akla yatkin bir bigimde gelistirir; diigiinii oynayan bir uyurgezer
gibi giivenlikle ve kesinlikle bu kuruntunun icinde devinir. Iste
buradaki yanilginin kaynagi budur, sagmalig1 yoneten tuhaf man-
tik da budur. Simdi, bu mantik Don Quijote’ye mi 6zgiidiir?

Komik kiginin ruhun ya da karakterin direnmesi, dalginlik, 6z-
devinim yiiziinden yanilgiya diistiigiinii gosterdik. Komigin 6ziin-
de dyle bir katilik vardir ki insan bu yiizden burnunun dogrusuria
gider, hicbir gsey dinlemez, higbir sey duymak istemez. Moliere’in
tiyatrosunda nice komik sahne su basit tipe indirgenmigtir: Dii-
glincesinde direten kigi; durmadan sozii kesildigi halde hep bil-
digini okuyan kisi! Zaten hicbir gey dinlemek istemeyen kigiden
higbir sey gormek istemeyen kisiye, nihayet yalmzca istedigini
goren kisiye gecis belli belirsiz gerceklesir. Direten bir kafa dii-
siincesini nesnelere uyduracak yerde eninde sonunda nesneleri dii-
siincesine boyun egdirir. Demek ki her komik kigi daha 6nce be-
timledigimiz kuruntunun yolu iizerindedir; Don Quijote de komik
sagmaligin genel tipini bize gostermektedir.
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Sagduyudaki bu altiist olmanin bir ad1 var midir? Buna kus-
kusuz deliligin kimi bi¢imlerinde, had safhada ya da kronik olarak
rastlanmaktadir. Birgok yonlerden saplantiya benzer. Ancak ne
genelde delilik ne de saplanti bizi giildiirmez; ¢iinkii bunlar has-
taliktir, bizde acima uyandirirlar. Giilmenin heyecanla bag-
dagmadigini da biliyoruz. Giiliinecek bir delilik varsa; bu, olsa
olsa, ruhun genel saghk durumu ile bagdasabilen bir deliliktir,
normal denilebilecek bir deliliktir. Oysa ruhun normal bir durumu
vardir ki bastanbasa delilige Oykiiniir, delilikteki aym fikir ¢ag-
rigimlarini, saplantidaki ayni garip mantig: icerir. Bu, diig du-
rumudur. Oyleyse bizim incelememiz ya dogru degildir ya da su
teoremle anlatilabilir: Komikteki sagmalik diiglerdeki sagmalikla
aynu niteliktedir.

Once, zekdmn diisteki isleyisi tiimiiyle yukarida anlattigimiz
gibidir. Kendine tutkun olan ruh artik dig diinyada diiglerini so-
mutlagtirmak igin bir bahaneden bagka bir sey aramaz. Sesler ku-
laga belli belirsiz gelir, renkler gérme alaninda dolanip durur; ki-
sacasl, duyular kapilarimi tiimiiyle kapamig degillerdir, ama diig
goren insan duyularinin algiladig: seyleri yorumlamak igin tiim
anilarina bagvuracak yerde, tersine, bunlar1 gdzde bir aniy1 olusg-
turmakta kullanir. O zaman, ocaktan gelen yelin sesi diis gérenin
ruhsal durumuna, imgelemini dolduran diigiinceye gore, ya bir yir-
tic1 hayvan ulumasi ya da kulaga hos gelen bir ezgi olur. Iste, diis-
teki kuruntunun olagan diizeni budur.

Ne var ki komik kuruntu bir diis kuruntusu, komigin mantig1
diis mantig: ise giiliinciin mantiginda diis mantiginin gesitli 6zel-
liklerinin bulundugu umulabilir. Burada da ¢ok iyi bildigimiz bir
kural dogrulanacakur: Giiliinciin bir bigiminden dolayi, aym
komik 6zii icermeyen oteki bigimler ilk bigimle dig benzerlikleri
nedeniyle giiliing olurlar. Gergekten de tiim diigiince oyunlarinin,
uzaktan ya da yakindan diis oyunlarin1 amimsatmalarn kosuluyla,
bizi eglendirebileceklerini gormek kolaydir.

Once diiginme kurallarindaki bir tiir genel gevsemeyi be-
lirtelim. Giildiigiimiiz diisiinme bigimleri, yanlig olduklarim1 bil-
digimiz halde, diiste duymug olsaydik dogru sayabilecegimiz dii-
siinme bigimleridir. Bunlar uyuyan bir akh tam yeterince
aldatacak kadar dogru diigiinmelere Oykiiniirler. Bu da, dilerseniz,
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bir mantiktir; ama giicii eksik, bu yiizden zihnimizi dinlendiren
bir mantiktir. Birgok «espriler» bu tiir diisiinmelerdir, yani bize
basi ile sonu verilen kisaltilmig diigiinmelerdir. Zaten bu espriler
diigiinceler arasindaki iligkilerin daha yiizeysel olmalar1 6l-
ciisiinde, sozciik oyunlarina dogru bir gelisme gosterirler: Yavag
yavas, duydugumuz sozciiklerin anlamlarini hesaba katmayip,
bunlarin yalmizca seslerini duyar oluruz. Oyleyse bir kisinin,
bagka bir kigi tarafindan kulagina fisildanan sézleri sistemnli olarak
ters anlamda yineledigi kimi ¢ok komik sahneleri diise ben-
zetmemiz gerekmiyor mu? Konugmakta olan kigiler arasinda
uyuklarsaniz, kimi zaman bu kigilerin sozlerinin gitgide an-
lamsizlastiklarini, seslerin bozulduklarini, birbirleriyle gelisigiizel
kaynasarak zihnimizde garip anlamlar aldiklarini duyumsuyor,
boylece de konusan kimse kargisinda sanki Petit Jean’la Suflor
sahnesini yineliyor gibi olursunuz.

Bir de diisteki takinaklara ¢ok benzeyen giiliing takinaklar var-
dir. Art arda goriilen birgok diiste ayn1 imgenin yeniden ortaya
ciktigini, bu diiglerin bagka ortak yanlan olmadig: halde her bi-
rinde ayn1 imgenin akla yakin bir anlam aldigin1 yagsamayan var
midir? Yinelemenin etkileri kimi zaman tiyatroya ve romana
Ozgii bir bigim alirlar. Bu yinelemelerin kimilerinde diiglerin yan-
kilanmalar: olur. Belki birgok sarkinin nakaratlarinda da béyledir:
Ayak diretip tiim kitalarin sonuna her kez degisik bir anlamla hep
ayni olarak gene gelirler.

Diiste 6zel bir kregendo’nun, gitgide daha ¢ok kendini belli
eden bir tuhafligin gézlenmesi az rastlanan bir sey degildir. Akil-
dan koparilan bir 6diin, ardindan ikinci bir 6diinii siiriikler, o da
daha 6nemli bir bagkasini getirir; is boylece son sagmaliga kadar
gider. Ancak, sagmaliga dogru bu gidis diis gérene ¢ok degisik bir
duygu verir. Bu duygu, 6yle saniyorum, sarhoslarin higbir seye al-
dinis etmeyip, ne mantik ne de ahldk taniyan bir duruma dogru
tatli tatli kaydiklarin1 duyumsadiklan sirada tattiklari duygudur.
Moliere’in kimi komedyalar1 ayni duyguyu veriyor mu, vermiyor
mu, gorelim simdi: Ornegin, hemen hemen akillica baglayarak,
her tiirlii sivriliklerle siiren Monsieur de Pourceaugnac adl1 oyun;

6. Racine’in Davalilar adli komedyasinin kigileri. (¢.n.)
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gene ornegin, igindeki kisilerin kendilerini gitgide bir ¢ilginlik ka-
sirgasina kaptirmig gibi goriindiikleri Kibarlik Budalas: oyunu. Bu
oyunun bittigini bildiren su s6z bizi M. Jourdain ile birlikte dal-
digimiz o gitgide zirvalasan diisten uyandinr: «Eger bundan daha
kagig1 goriilecek olursa, gidip Papa’ya haber verecegim!»

Ama diise 6zgii bir bunama da vardir. Diig goren insanin im-
gelemine o kadar dogal geldigi halde, uyanik insanin mantigina
aykin diisen dyle 6zel geligkiler goriiliir ki bunlar yagamamig bi-
rine tam olarak anlatmak olanaksizdir. Burada diigiin iki kisiyi
garip bir bi¢imde kaynastirmasin1 anigtinyorum; bu iki kisi artik
hem tek bir kisi olur hem de ayndir. Genellikle bunlardan biri
uyuyan kiginin kendisidir. Bu kisi kendi kendisi olmaktan ¢ik-
madigin1 duyumsar, ama gene de bir bagka kisi olmustur; hem
kendisidir hem de degildir. Kendisinin konustugunu duyar, dav-
randigim goriir; ancak bedeniyle sesini bir bagkasinin aldig: duy-
gusu icindedir. Ya da her zamanki gibi konustugunun, dav-
randiginin bilincindedir, ama kendisinden aralarinda artik higbir
ortak sey bulunmayan bir yabancidan s6z ediyormus gibi sz
eder; kendi kendinden kopar. Bu tuhaf karigmalara kimi komik
sahnelerde rastlamiyor muyuz? Amphitryon’dan s6z etmiyorum;
bu oyunda karigsma kuskusuz izleyicilere telkin edilmigtir, ama
‘komik etkinin biiyiik bir boliimii daha ¢ok yukarida «dizilerin bir-
birinin igine girmesi» dedigimiz durumdan ileri geliyor. Benim
s6ziinii ettigim, iginde karigmaya ar1 durumda rastladigimiz, belli
olmasi igin bir diigiinme gabasi da gerektiren uslamlamalardir. Or-
negin, kendisi ile bir goriigme yapmaya gelen gazete muhabirine
Mark Twain’in verdigi su yanitlara bakiniz: «Erkek kardesiniz var
m1? —Evet. Ona Bill derdik. Zavalli. Bill! —~Oldii demek? —Bunu
higbir zaman 6grenemedik; bu is biiyiik bir giz olarak kaldi. Olen
kardesimle ben ikizdik; on bes aylikken aym vaftiz legeninde y1-
kamislar bizi; legende ikimizden biri bogulmug, ama hangimiz ol-
dugu hi¢ bilinemedi. Kimilerine gére Bill’mis, kimilerine gore de
ben. —Tuhaf dogrusu. Peki bu konuda siz ne diigiiniiyorsunuz?
-Bakin size simdiye kadar hi¢ kimseye vermedigim bir sir ve-
recegim. Ikimizden birinin 6zel bir belirtisi, sol elinin iistiinde bir
beni vardy; iste bu bendim. Oysa bogulan o gocuk...vb.» Yakindan
bakilirsa, bu sdylesideki sagmaligin siradan bir sagmalik olmadigi
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goriilir. Konusan kisinin kendisi, Ozellikle, soziini ettigi ikiz-
lerden biri olmasaydi, sagmalik ortadan kalkardi. Bu sagmalik
Mark Twain’in ikizlerden biri oldugunu sdyledigi halde, sanki
kendisi ile kardesinin Oykiisiinii anlatan bir iigiincii kisi gibi ko-
nugmasindan ileri geliyor. Diiglerimizin ¢ogunda da bagka tiirlii
davranmayiz.

Bu son agidan bakarsak komik bize ona mal ettigimiz bigimden
biraz degisik goriinecektir. Buraya kadar giilmeyi 6zellikle bir dii-
zeltme araci olarak gormiistilk. Komik etkilerin siirekliligini ele
alip istiin tipleri ara sira ayirinizz Bunlarin arasinda kalan et-
kilerin komik olma niteliklerini bu tiplerle benzerliklerinden do-
lay1 kazandiklarini, iistiin tiplerin kendilerinin de aymi bigimde
topluma kars1 saygisizlik 6mekleri olduklarini goreceksiniz. Bu
saygisizliklara toplum daha da biiyiik bir saygisizlik olan giilme
ile kargilik verir. Demek ki giilmenin pek hoggoriilii bir yan: yok;
o herhalde daha ¢ok, kotiiliige kotiiliikle yanit veriyor.

Bununla birlikte giiliingten alinan izlenimde 6nce géze ¢arpan
bu degildir. Komik kisgi ¢ogu kez kendisine somut olarak yakinhk
duymaya basladigimiz kisidir. Cok kisa siire igin kendimizi bu ki-
sinin yerine koyarak onun jestlerini, sozlerini, devinimlerini be-
nimseriz demek istiyorum; giiliin¢liigii ile bizi eglendiriyorsa dii-
sincemizde onu bizimle birlikte eglenmeye c¢agirip Once
kendisine dostga davraninz. Oyleyse giilen kiside en azindan go-
riinen bir saflik, sevimli bir nese vardir ki bunu gz 6niinde bu-
lundurmamak haksizlik olur. Giilmede genellikle fark edilen bir
gevseme de soz konusudur; nedenini arastirmamiz gerekir. Bu iz-
lenim son drneklerimizde oldugu kadar hicbir yerde daha belirgin
degildi. Bunun agiklamasini zaten bu 6rneklerde bulacagiz.

Komik kisi diisiincesinin ardindan otomatik olarak giderse, so-
nunda diis goriiyormus gibi diisiinmeye, konusmaya, davranmaya
baglar. Oysa diig de bir gevsemedir. Nesnelerle, insanlarla iligkide
kalmak, yalmizca var olam goérmek, birbirini tutan geyleri dii-
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siinmek siirekli bir zihinsel gerginlik ¢cabasini gerektirir. Sagduyu,
bu ¢abanin kendisidir. Bu bir ¢alismadir. Ancak nesnelerden ay-
riip gene de imgeler gormek, mantikla baglar1 koparp gene de
diisiincelerini bir araya getirmek ise agikg¢asi oyundur ya da is-
terseniz, tembelliktir diyebiliriz. Demek ki komikteki sagmalik
bize Once bir diigiince oyunu izlenimini veriyor; ilk igimiz bu
oyuna katilmak oluyor ki bu da zihin yorgunlugunu alir.

Ancak giiliinciin oteki bigimleri icin de aym seyler soy-
lenecektir. Komigin temelinde kolay bir inig boyunca kendini
kaydirma egilimi her zaman vardir; bu egilim de genellikle ahg-
kanlik egilimidir demistik. Insan artik bu egilimi yiiziinden iyesi
oldugu topluma uyum saglamaya, durmadan uyum saglamaya ga-
ligmaz olur; yasama gostermesi gereken dikkati gevsetir; az ¢ok
bir dalgina benzer. Bu bence zeka dalginligi oldugu kadar, bundan
da daha ¢ok irade dalginligidir; ama gene de dalginliktir, do-
layisiyla da tembelliktir. Yukarida sdyledigimiz gibi nasil man-
tikla baglar kopuyorsa, bu durumda gorgii kurallar1 da hige sayilir;
nihayet oyun oynayan bir insan tavn takinilir. Burada da ilk isi-
miz tembellige ¢agriy1 kabul etmek olur. En azindan bir siire
oyuna katiliriz, bu da yagsam yorgunlugunu alir.

Ne var ki ancak bir an dinleniriz. Komik izleniminin i¢inde
bulunabilen sempati ¢ok ¢abuk gecen bir duygudur. Bu da bir dal-
ginliktan ileri gelir. Ciddi bir babanin kimi zaman ciddiligini unu-
tarak cocugunun yapti1 bir yaramazliga katilmasi, hemen ar-
dindan bunu diizeltmesi boyle bir seydir.

Giilme her seyden once bir diizeltmedir. Utandirmak igin var
olduguna gore kendisine giiliinen kisi iizerinde iiziicii bir izlenim
birakmalidir. Toplum kendisine kargi saygisizca davranmiglarin
ociinii giilme ile alir. Giilme, iginde sempati ve iyilik belirtisi ta-
sisaydi, amacina ulagamazd.

Hi¢ olmazsa niyet iyi olabilir, insan ¢ogu kez sevdigini ce-
zalandinir, giilme de kimi kusurlarin dig belirtilerini cezalan-
dirarak, boylece kendi kurtulusumuz i¢in bu kusurlar: diizeltmeye,
kendimizi igeriden iyilestirmeye ¢agiriyor denebilecek midir?

Bu nokta iizerinde sdylenecek ¢ok sey olabilir. Giilmenin ge-
nelde ve biitiiniiyle kuskusuz yararli bir iglevi vardir. Tim ¢6-
ziimlemelerimiz zaten bunu gostermeye yonelikti. Ancak buradan
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giilmenin ne her zaman amacina tam ulagtig1 ne de bir iyilik ya da
hatta bir hakseverlik diisiincesinden esinlendigi sonucu gikar.

Giilmenin her zaman tam amacina ulagmasi igin bir diigiinme
eyleminden gelmesi gerekir. Oysa giilme yalmzca igimizde do-
gamin kurdugu ya da —bu asag1 yukann aym kapiya ¢ikar— top-
lumsal yasama olan ¢ok uzun bir aligkanlikla kurulmug bir me-
kanizmamin sonucudur. Gergek bir hamleye hamle, yumruga
yumruk mekanizmas: gibi kendi kendine olur. Her seferinde ne-
reye dokunduguna bakacak zamam yoktur. Hastaliklarin agi-
riliklan cezalandirmas: gibi giilme de kimi kusurlan agag) yukan
Oyle cezalandirir: Sugsuzlara ceza verir, suglulan esirger; genel
bir sonucu amaglar, her bireysel durumu ayn ayri incelemeye bak-
maz. Bilingli bir diigiinme ile yapilacak yerde, dogal yollarla ya-
pilan her seyde bu boyledir. Burada ortalama bir adalet 6zel du-
rumlarin aynntilaninda degil, genel sonugta goriilebilir.

Bu anlamda giilme ille de adaletli olamaz. Iyi de ola-
mayacagim yineleyelim. Onun iglevi utandirarak yildirmaktir.
Eger doga insanlarin en iyilerinin iginde bile bir pargacik kotiiliik
ya da en azindan bir takilginhik 6zii birakmamig olsaydi, giilme bu
islevinde bagariya ulagamazdi. Belki de bu noktay: fazla des-
memek daha iyi olur, ¢iinkii burada bizim i¢in ¢ok gurur oksayici
bir gsey -bulamayabiliriz. Gevseme ya da genigleme deviniminin
giilmenin bir dnbelirtisi oldugunu, giilenin hemen igine doniip az
¢ok kibirle kendisini benimsedigini ve bagkalarina iplerini elinde
tuttugu kuklalar gibi bakmaya bagladigim goriiriiz. Zaten bu ken-
dini begenmiglikte bir parca bencilligi, bunun ardinda da daha az
icten gelen ve daha aci1 bir seyi, giilenin giilmesi iistiinde dii-
siindiigii 6l¢iide kendini belli eden, nasil dogdugu bilinmez bir ka-
ramsarligi ¢cabucak kavranz.

Bagka yerlerde oldugu gibi doga burada da kétiiligii iyilik igin
kullanmigtir. Biitiin bu incelememizde bizi ozellikle iyilik ug-
ragtirdi. Bize oyle geldi ki toplum geligtikge iiyelerinden gitgide
biiyiiyen bir uyum yumusakhg: elde ediyor, gitgide diizelerek
icinde bir dengelenmeye gidiyor, yiizeyinde boylesine biiyiik bir
yigindan ayrilamaz durumdaki diizensizlikleri gitgide dagitiyor;
giilme de bu dalgalanmalarin bigimini belirterek yararh bir iglevi
yerine getiriyor.
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Denizin yiizeyindeki dalgalar da durup dinlenmeden bdyle s6-
vagirlar; oysa alt katmanlar derin bir dinginlik i¢indedir. Dalgalar
da carpisir, gatigir, dengelerini ararlar. Beyaz, hafif ve sen bir
kopiik onlann degisken kenarlarini izler. Kimi zaman kagip gelen
bir dalga kumsalin iizerine bu kopiikten birakir. Oralarda oynayan
bir ¢cocuk gelip bundan bir avug alir, ama bir an sonra avucunda
yalnizca birkag damla su kaldigin1 goriince gsasinr. Bu, dalganin
getirdiginden gok daha tuzlu, ¢ok daha aci bir sudur. fste giilme
de bu kopiik gibi olugur, toplumsal yagamin digindaki yiizeysel
bagkaldirilan bildirir, bu sarsintilarin oynak bi¢imini aninda ¢izer.
O da tuzlu bir kopiiktir, kopiik gibi kabarciklanir. Bu ka-
barciklanma keyiflenmedir. Tadina bakmak igin bu kopiikten
eline alan filozof, kimi zaman bu kadar az geyde bile. bir parga
acilik bulacaktir.
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YIRMI UCUNCU BASKIYAEK:
KOMIGIN TANIMLARI VE BU KITAPTA IZLENEN
YONTEM USTUNE

Yves Delage, Revue du Mois’da! ¢ikan ilging bir yazisinda, bizim
komikle ilgili anlayisimiza karsilik kendisinin saptadigi su tanimi
veriyordu: «Bir geyin komik olmasi igin, diyordu, sonugla neden
arasinda uyumsuzluk bulunmasi gerekir.» Delage’s bu tanima var-
diran yontem komigin kuramcilanndan ¢ogunun izledigi yontem
olduguna gore, bizimkinin onlarinkinden nerede aynldigini1 gos-
termek yararsiz olmayacaktir. Bunun igin, aym dergide ya-
yimladigimiz yanitin 6nemli boliimlerini agagida aktariyoruz:2

1. Revue du mois, 10 Agust.os 1919; cilt XX, sayfa 337 ve devami.
2. A.g.y., 10 Kasim 1919; cilt XX, sayfa 514 ve devamu.

102



«Komigi, suradan buradan devsirilmig giildiiriicii etkilerde
rastlayabilecegimiz digtan goriilebilir genel niteliklerin bir ya da
birkagi ile tammlayabiliriz. Aristoteles’ten bu yana bu tiir birgok
tanim onerilmigtir. Sizinki de bana su yontemle elde edilmig gibi
goriiniiyor: Bir daire ¢izip rastgele alinmig komik etkilerin bu da-
irenin icinde oldugunu gosteriyorsunuz. S6z konusu etkiler sag-
duyulu bir gozlemci tarafindan saptandiklarina gore kugkusuz
komik olan bir seye aittirler; ancak, 6yle saniyorum ki komik ol-
mayan seylerde de bunlara sik sik rastlanacaktir. Oyleyse, tanim
genelde ¢ok genis olacak, ama tanimlama bakimindan mantigin
gereklerinden birini yerine getirecektir ki bu da kabul ediyorum,
bir seydir: Yani, zorunlu bir kosulu gosterecektir. Yalniz, be-
nimsenen yontem nedeniyle, yeterli kosulu saglayacagini san-
miyorum. Kanit1 da gu: Bu tanimlarin birgogu ayni seyleri soy-
lemedikleri halde, ayn1 zamanda kabul edilebilir oluyorlar. Gene
bir bagka kanit1 da 6zellikle, bunlarin higbiri, bildigim kadariyla,
belli amaca varmak, yani komigi iiretmek icin olanak sag-
lamiyor.»?

«Ben tiimiiyle degisik bir ige kalkigtim. Komedyada, farsta,
palyacolarin sanatinda vb. komigin yapim yontemlerini aragtirdim.
Bunlarin tiimiiniin daha genel bir tema iistiine gegitlemeler ol-
duklar: kanisina vardim. Bunun igin, basitlestirmek amaciyla, te-
may1 goz Oniinde tuttum; oysa, Onemli olan o&zellikle ce-
sitlemelerdir. Ama, ne olursa olsun, tema da bir genel tamim verir
ki boyle olunca bir yapim kuralina doniigiir. Nasil 6teki yontemle
elde edilen tanimlar ¢ok genis idiyseler, boyle elde edilen tanimin
da ilk bakista dar goriinebilecegini zaten kabul ediyorum. Cok dar
goriinecektir; ¢iinkii 6ziinden, kendiliginden, i¢ yapis1 geregi gii-
ling olan bir seyin yaninda bir siirii gseyler vardir ki bunlar bu
seyle iistiinkorii bir benzerlik ya da bu seye benzeyen baska bir
seyle rastlantisal bir iliski nedeniyle giildiiriirler; bu boylece siiriip
gider; komigin depresmesinin sonu gelmez; ciinkii giilmekten hos-
laniriz bunun igin de tiim bahaneleri benimseriz. Burada diisiince
cagrisimi mekanizmasi son derecede karnigiktir; dyle ki komigin
incelemesine bu yontemle girisip de onu bir formiile baglayarak

3. Aslinda kitabimizin birgok yerinde bunlardan kimilerinin yetersizligini kisaca
gostermigtik.
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isin icinden ¢ikmak yerine, durmadan yeniden ortaya gikacak giic-
liklerle savagacak bir ruhbilimci tiim olgular1 agiklamadigin her
zaman igitebilecektir. Kendisine karg1 olarak gosterilen 6meklere
kuramini1 uygulasa, bu 6meklerin kendiliginden komik olan bir
seyle benzerlikleri yiiziinden komik olduklarini tanitlasa bile,
bagka omekler hep bulunacaktir; yani, durmadan ugragmak zo-
runda kalacaktir; ama komigi de az ¢ok genig bir daire igine ala-
cagina, simsiki yakalayacaktir. Baganli olursa, komigi iiretmenin
yolunu gosterecektir; bir geye, ne kadar dogru olsa da su ya da bu
niteligi verdigi zaman (hep uygun nitelikler bulunabilir) bu geyle
ilgili bilgisinin genisledigine inanmayan bir bilgine 6zgii kesinlik
ve dogruluk iginde davranacaktir. Gerekli olan ¢o6ziimlemedir;
insan da yeniden bilegtirme yapabiliyorsa, tam bir ¢oziimleme
yaptigindan emin olabilir. Iste ben boyle bir ise girigtim.»

«Sunu da ekleyeyim: Giiliinciin yapim yontemlerini belirlemek
isterken, toplumun giildiigii zaman niyetinin ne oldugunu da aras-
tirdim; ¢iinkii insanin giilmesi olaganiistii bir sey; yukarida soziini
ettigim aciklama yontemi de bu kiigik gizi agikliga ka-
vusturmuyor. Ben, bir siirii bagka 6zellikler, nitelikler ve kusurlar
izleyicilerin yiiz kaslarin1 etkilemezken, dmegin «uyumsuzlugun»,
salt uyumsuzluk olarak, bunu gérenlerde giilme gibi 6zel bir gos-
teriye neden yol agacagim anlamiyorum. Oyleyse, komik etkiyi
doguran bu 6zel uyumsuzluk nedenini aramaktan bagka yapacak ig
kalmiyor. Toplumun bu durumda kendisini giilmeye zorunlu gor-
mesi bununla agiklanabilirse, ancak o zaman bu 6zel neden ger-
cekten bulunmus olacaktir. Kugkusuz, komigin nedeninin iginde
biraz toplumsal yagsama zararli bir geyin (hem de ozellikle zararli
bir gseyin) bulunmasi gerekir; ¢iinkii toplum bu komik nedene sa-
vunmada gosterilen tepkiye ¢ok benzer bir jestle yanit verir ki bu
jest insan1 biraz korkutur. Iste ben tiim bunlari anlatmak istedim.»



Genevieve Lloyd

ERKEK AKIL
BATI FELSEFESINDE “ERKEK” VE “KADIN"

Inceleme/Ceviren: Muttalip Ozcanl158 sayfa/ISBN 975-539-083-9
“Akilcihk hayaleti”nin izini sirmeye devam ediyoruz. Daha énce Akla Veda, Zen
ve Motosiklet Bakim Sanati, Iktisadi Aklin Elegtirisi, Tarih ve Tin gibi kitaplan
yayimlayarak baslattifimiz hakim Akil paradigmasinin elegtirilerek
donistirilmesi ugragina canalict nemde katkida bulunan bir kitap Erkek Akil.
Yayimlanmasindan kisa bir siire sonra feminist diigiincenin klasiklerinden biri
konumuna yerlegmig, hacmiyle kiyaslanamayacak odlgiide dnemli bir gahgma...
Bu kez odak, verili Akil ideallerinin cinsiyetgiligi iizerinde. Bireylerin zihinlerini
birbirinden ayiran olumsal tarihi kogullan agan, herkesin paylasgtigi bir Akil
6zlemi, Bat:'nin felsefi mirasinin, ahliki ve siyasi ideallerinin temellerinde yatar.
Iste Lloyd, Platon'dan Descartes’a, Kant ve Hegel’den Sartre’a kadar bir dizi
diigiiniirii ele alarak bu Akil ideallerinin tarihsel olarak kadinhg digladigi ve
kadinhigin kendisinin de bdylesi bir diglama siireci yoluyla olusturuldugunu
belirtiyor. Ona gore, rasyonel bilgi her zaman kadinla eslestirilen doga giiglerinin
bir tiir agilmas, doniistiiriilmesi veya kontrol altina alinmasi olarak; kadinlik da
onun astif, tahakkiim altina aldif1 sey olarak anlagilmigtir. Kadin-erkek aynm
felsefe geleneginde bir deger odlgiitii olarak i gormiigtiir. Bu gelenekte erkeklik,
diigiincenin agik ve kesin, kadinhk ise muglak ve belirsiz bigimleriyle
iligkilendirilmig; etkin, belirlenmis ve diizenli “form"u temsil eden erkege kars1,
kadin edilgen, belirlenmemis ve diizensiz “madde’yi temsil etmigtir. Bu
gelenegin akil kavrayiglarinin erkeksiligi, biitiin bunlan talihsiz metaforlar olarak
goriip bir kenara atarak giderilemez. Bu metaforlar akil yiiriitme bigimlerini
olusturucu niteliktedir.

Lloyd buna karg: ¢6ztimiin akla kadins: bir alternatif geligtirnek ya da aklin
kadinsilagtirmasi olmadifim vurgular. Aklin soguk ve soyut karakterine karsi
duygulann sicaklifinin, evrensellik iddialanna kary1 kadinlann kigisel ve tikel

olana gosterdikleri 6zenin gikarilmasinin bir ise yaramak goyle dursun, bizatihi bu
baskici gelenegin 6nemli bir bilesenini pekistirecegini ileri siirer. Ona gére Akla
yoneltilen bu elestiriler Bat: felsefe gelenegindeki gok eski bir damarla siireklilik
igindedir ve bu damann temel kaygisi da miras alinmig Akil ideallerinin derin
yapilanm diliinimsel biling diizeyine gikarmaktir.
Felsefeyi, felsefenin iginde kalarak elegtirmenin nasil miimkiin oldugunu merak
eden ve diigiinme bigimlerine niifuz etmis cinsiyetgilikle kolaya kagmadan
miicadele etmek isteyenlere...
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David Rowe

POPULER KULTURLER
ROCK VE SPORDA HAZ POLITIKASI

IncelemelCev.: Mehmet Kiigiiki291 sayfalISBN 975-539-164-9

Yiizyihin bitimine ramak kala geg kapitalizmin kendisini yeniden iiretmesinin
incelenmesi ve sorusturulmasi, elestirel/sosyolojik bakisa neredeyse tek bir hedef

gosterir hale geldi: “Kiiltir.” Ama bu kitapta s6z konusu olan killtiir, “siradan”(!)
insanlann begenilerine gore kesilip bigilen, siirekli yeniden olugturulan “popiiler

kiileir”diir. Modemligin tiim iki kutuplu karsithklanyla beraber “yiiksek/asag1
kiiltiir” geklinde tezahiir eden yarilmasi da giindemden diistii. Popiiler kiiltiir de
hem uluslararas diizlemde hem de ulus iginde varolan eski sinir gizgilerinin ihlal
edildigi, esnetildigi ve yeniden gizildigi bir alan haline geldi. Sinifsal, etnik/irksal
ve toplumsal cinsiyete dayah tiim geligkiler ve gatigmalar iki popiiler kiiltiir
bigimi iizerinden yasanmaya basladi: Rock miizik ve spor.

David Rowe bu iki popiiler kiiltiir bigiminin kapitalizmin fordist ve postfordist
evrelerinde olugma, yapilanma, birbiriyle yondesme ve ayrilma kogullanni analiz
ediyor. Bunu yaparken kiiltiiriin hem anlamlann kuruldugu ve bozuldugu iktidar

oyunundaki bir hegemonik miicadele alani1 oldugunu hem de belli bir iiretim,
dagitim ve tiiketim siirecine maruz oldugunu goz ardi etmiyor. Popiiler kiiltiiriin

iiretim kogullanin1 anlamlar ve simgeler aracilifiyla cereyan eden ideolo jik
miicadelelerle iliskilendirirken; rock ve sporun toplumsal kimliklerin
olugturulmasindan uluslararas: itibar miicadelelerine kadar uzanan karmasik
eklemlenislenini analiz ederken, ne iktisad1 ne de kiiltiirii fetiglestiriyor.
Melodileri, ritmi ve sozleriyle 60'lann muhalif genglik hareketinin “sdylegisi”
olarak doganrock miizigin yerlesik kurulug ve kapitalist kiiltiir endiistrisiyle
yasadigi1 inisli ¢ikigh hamlelerle dolu macerabugiin bulundugumuz noktadan
nasil goriinmektedir? Bir popiiler kiiltiir bigimi hem yerlesik kurumlara
direnmenin hem de teslimiyetin alam haline nasil gelir? Rasyonel egemenlige
soviip sayarken gayet rasyonel siireglerden gegen bir kiiltiir iiretimi ile kazanilan
dolarlar sanatg1 topluluklarinda ve hayranlarda nasil tepkiler yaratir? Politikayla
ilgisiz oldugu her firsatta yinelenen sporun politik ideolojilerle dolup tagmasi
neye delalet eder? Politika, hem haz bolgesi hem de rasyonel planlama ve
yonetimin hedefi olarak insan bedeninde nasil somutlagir? Saghikli, zinde beden
soylemlerinin ulusgu ideolojilerle ve bilimsel/rasyonel uygulamalarla
eklemlenmesinin etkileri nelerdir?

Bunlar, bireysel eylemlerimizin tam da en bireysel goriindiikleri yerde
dayanilmaz &lgiide toplumsal oldugunu gérmemize yol agacak can sikici
sorulardir: Biliyoruz! Miizik dinleme ve agik havada saghk kosusu yapma gibi en
masum goriinen eylemlerin sorgulanmasi rahatsizhik verebilir: Biliyoruz! Zaten
bu kitab da tiiketici olarak bireysel varolusundan huzur duyanlara 6nermiyoruz!
Bu kitap severken elestirel olabilenlere, elestirirken de sevebilenlere sesleniyor:
Bir de boyle bir yetenegin ne menem bir ey olabilecegini merak edenlere...




Mike Featherstone

POSTMODERNIZM VE
TUKETIM KULTURU

IncelemeiCeviren: Memet Kiigiik/235 sayfa/ISBN 975-539-139-8
Her sey, bildigimiz, inandi§imiz, giivendigimiz her gey almig bagimi gidiyor.
Kapitalizm, o bildigimiz kapitalizm degil gibi. Uretimden ziyade tiiketime,
faydadan ziyade imaja, “iiretken emek”ten ziyade “hizmet” sinifina yaslamyor
gibi. Ig saatleriigerisinde gileci bir etik hiikiim siirerken; hafta sonlan ve gece,
diinya karsisinda hedonistik bir yonelim benimsememiz talep ediliyor. Ulusasin
sermaye sinir tammaksizin gezegeni bir ugtan obiiriine katederken bagta
ulus-devlet olmak iizere devasa biirokratik aygitlan dniine katip siipiiriiyor.
Politik konumlar artik bildigimiz konumlar olmaktan ¢ikmig gibi. Diiniin en
radikal ilerici konumlan birden karsimiza, daha 6nceleri tarihsel ilerleme
merdiveninde en agag basamaga yakigtirdifi konumlardan bile giidiik bir
muhafazakarlikla dikiliyor. Diyalektik mantiga gore agilmig olmasi, hatta tarihin
¢opliigiine goktan firlatilmig olmasi gereken ideolojiler, Tarih denilen masalla
alay edercesine, giindelik hayat1 yogurmaya baghyorlar.

“Gibi"! Anahtar sozciik bu. Toplum bilimleri séyleminin de hatin sayilir 6lgiide
katkida bulundugu normallestirme ve diizene koyma aygitlannin tahakkiimii
altinda ezilen zavalh akil (diiriist olan, ar, haya duygusunu yitirmemis olan ¢esidi
elbet), kendisini ige kogan ikili kargithklann birbirlerine insam deli edecek kadar
¢ok benzemesi, neredeyse birbirinin ikizi olmasi karsisinda eveleyip geveliyor.
Ama bu da bir seydir.

Featherstone, bu gevelemenin dtesine uzanma gabasinda olan diiriist bir
aragtimaci. Bir ¢agin tilkkenmekte oldugunu bildiren totallestirici postmodem
imalan kurcalayarak, gelenek-modemlik-postmodemlik iiglemesinde varsayilan
yiizeysel kopuslann derininde yatan siireklilikleri ortaya ikariyor. ik bakigta
birbirlerini dighyormus izlenimi veren muhafazakar Bell ve marksist Jameson

arasindaki, diyalektigin meftunu bildigimiz Adomo ve “olasilagtirna manti1”nin
siki takipgisi Baudrillard arasindaki yakin bagintilan kurcahyor. Kisacasi,
postmodemnizmi, ne kendi kendisini sundugu haliyle kabulleniyor, ne de asina
oldugumuz regetelerin kolaycilifina teslim oluyor. Simdilerde “diinyanin yeni
halleri”ni kavrayamadiklanni sezen ve buna dehset verici bir muhafazakarhkla
tepki gosteren entelektiiellerden oniimiizii géremedigimiz bir ortamda 6zlemini
¢ektiimiz sahici, soyu tilkenmeye yiiz tutmus bir sosyolog tutumu sergileyen
Featherstone, su 6nermeden hareket ediyor: “...Ortaya attif1 toplum ve kiiltiire
iligkin teorik sorunlardan otiirii postmodemnin ortaya ¢ikisini hognutlukla
karsilamaktan kaginamayiz.”

Kavramlann iman etmeye degil, diisinmeye yaradiini, entelektiiel dedigimiz
yaratifin bir davanin eri degil aragtirmaci oldugunu gorenlere; karmagikhif1 artan
bir diinyanin sundugu boyutlan ve kavramlar anlamamak gibi bir liikse sahip
olamayacagin hald unutmams olanlara dneriyoruz bu kitabi.
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Terry Eagleton

IDEOLOJI
GIRIS

IncelemelCeviren: Muttalip Ozcani271 sayfalISBN 975-539-147-9

fdeoloji terimi birbiriyle bagdagmayan gok fazla anlam banndinyor. Rorty, Foucault

gibi baz1 kuramcilar bu terimi tamamen atmay ya da onun yerine “soylem-iktidar
iligkisi”ni gegirmeyi bneriyorlar. Habermas, ideolojinin yerini “teknige” biraktigina,

geg kapitalizmin artik higbir sbylemsel megrulagtinma ihtiyag duymadan “kendi
kendine” igledigini iddia ediyor. “Sorun gergekligin yanhg temsili (ideoloji) degil,
gergegin artik gergek olmamasidir” diyen ve toplumsal yagamin agir bir anlam
kanamas gegirerek mevta oldugunu savunan Baudrillard, bu goriigiin nihilist bir
varyantm dile getiriyor.

Tam da bu dbnemde “reel” diinyada milliyetgilik ve dinsel koktencilik gibi ideolojilerin
yeniden gahlandiina (yani ortada hala “yanhs” ve “anlamh” bir seyler olduguna)
dikkat geken Eagleton bu kitabinda tncelikle ideoloji kavramindan biitiin biitiine

vazgegmenin ne denli makul bir sey sayilabilecegini sorguluyor. Son derece agik segik

bir dille ve giindelik yagamdan aldif1 esprili 6meklerle Aydinlanma’dan
postmodernizme, Marx’tan Laclau ve Mouffe'ye ideoloji kavrami hakkinda diigiinmiig
hemen herkesin gorilslerini aktanyor. Salt aktarmakla kalmiyor, onlarla verimli bir
diyaloga ve yer yer polemige de giriyor. Aslinda kitabin tamamina “heterodoks” bir
Marksistin postmodernist ve postmarksist diigiiniirlere karyt geligtirdigi heyecan verici
ve getin bir polemik goziiyle bakilabilir.

“Ideoloji"nin gergekten de birgok anlami olmasindan yola gikan Eagleton’in amaci
bunlan sentezleyip tek ve yeterli bir ideoloji tamimina ulagmak degil; bu, ne miimkiin
ne de faydal bir gey ona gbre. Metnin baginda sundugu on alt1 ideoloji tanimindan iki
ana gelenek gikanyor: Bir yanda dogru ve yanhigbilme fikriyle, yanilsama, garpitma
ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile ilgilenen “epistemolojik” gelenek, difer yanda

fikirlerin toplumsal iglevi ile ilgilenen “sosyolojik” gelenek. Sol radikalizmin bu iki

gelenege de, tabii ki igerdikleri simirlann farkinda olarak, sahip ¢ikmasi gerektigini
savunuyor Eagleton. Adil ve 6zgiir bir toplumu kurmak igin mevcut toplumu digsal,
agkin bir konumdan degil de igeriden sorgulayacak bir “ideoloji elestirisi’nden
vazgegilemeyecegini sbyliiyor. “Yanly biling” kavramunun her tiirlii igerimini
reddeden postmodemnistlerin tersine, radikalizm mevcut toplumsal diizenin sistematik
olarak iirettigi belli “yanhghklan™ belirleyip onlarla miicadele etmekten kagthamaz.
Temel yanhghk ise, insanhigin tarihsel olarak gelistirdigi yaratici giiglerin tam
anlamuyla hayata gegirilmesinin engellenmesidir. Bu yargin kendisi de olast ve arzu
edilir bir gelecegin (Utopya’nin) bakig agisindan verilir ve bu gelecegin taslagi bugiin
potansiyel olarak mevcuttur. Yani bugiin kendisiyle 6zdeg degildir. Higbir toplumsal
diizen insan enerjilerini tamamen massedemez, higbir “egemen’ ideoloji sanildig1
kadar “saf” ve birlestirici degildir.
Sadece postmodem diigiincenin agmazlanyla ilgilenenlere degil, nelere, nigin kars
ciktifim gergekten “bilmek” isteyen herkese onerilir.




Jean-Michel Besnier
IMKANSIZIN POLITIKASI
ISYANLA BAGLANMA ARASINDA ENTELEKTUEL

Inceleme/Cev.: Iin Giirbiiz/264 sayfa/ISBN 975-539-107-X
Otuzlu yillar entelektiielinin zihnindeki sorunlar giiniimiiz sorunlannin
benzeridir: Komiinizm umutlannin ¢okiisii; fagizmin dogusu; felsefeye,
kaynaklara doniig; cemaatler, camialar; politik kimlik bunalimi; entelektiiel ve
ahléki olgiilerin yok olmasy; isyan ile itaat arasinda gidip gelmek... Imkdnsizin
Politikast bu bag donmesinin, imkéan ve imkéansizliklann hikdyesidir. Besnier bu
kitapta bir yandan, Hegel ve Nietzsche dolayimiyla diisiince tarihiyle hesaplagan
Kojeve ve Heidegger'in politik tavirlanni, diger yandan Sartre’in “baglanma”
kavramini tartisiyor. Ama bu kitapta asil 6ne ¢ikan kisi, 6zgiin entelektiiel
durusuyla Georges Bataille.

“Patetik entelektiiel” Bataille, Sartre’c1 baglanmaya karsi, politikanin igindeyken
biitiin yagarm kucaklamaya inandig igin imkansiza mahkdm bir istencin
omegidir. Bataille'a gore, “ortak higbir seyleri olmayanlann ortakhigi”’m

gergeklestiren agk, politikanin boguna pesinden kostugu ortak varolusun temelini

olusturan “istekler ¢akigmasi” igin ideal mekandir. Bu nedenle, Bataille'in politik
tasavvurunda iktidar, gegerliligi kalmamis bir diisiince diizenine aittir. Politik
baglanmaya anlamini veren sey iktidar degildir; tersine, iktidar, vazgegilmek
zorunda olunan seydir.

Bataille'da, savag ve vahget kargisindaki acizlik duygusu acitici bir yogunluk
kazanir. Kendilerini yikan topluluklarin cogkulu birlikteliginin —mitler, kutsal
veya devrimci arzular— gormezden geldigi bu ortam “imkansizin politikasi”nin
zeminidir. Imkansiz, sistem arayigina ve totaliterlige itirazdir. Bir yandan
tamamlanmighk, eksiksizlik, gereklilik iddiasindaki her seye isyan ederken, diger
yandan beklemeciligin ve sabrin da reddidir. Umutsuzlugun 6zgiirlestiricilifine
inangtir.
imkansizin politikasi, “5liim olasilif1 kargisinda kendilerini mutlak bir yoksunluk
iginde bulacak kadar yalniz, bir o kadar kadersiz insanlan, miicadele etmek igin
koklii nedenleri olmayan ve miicadele kargisinda kendilerini kaginilmaz olarak
korkak hisseden insanlan, bu bir tiir bilingli ve mezbahadaki yazgilarina boyun
egmis koyunlan" devrim, ortaklik ve igsel tecriibe yoluyla kigkirtmay ister.
“Imkansiz”, bir kopma diiiincesini ¢agnstinr. Kurban etmede, cinayette, usa
aykin siirde, bizi soylem alaninin digina firlatan giilmede, 6liimii onceleyen ve
bizi yikimun kiyisinda tutan esrime ve hazda ve aym zamanda tarihin kenara
itilmiglerinin cogkulu hareketlerini kigkirtan politik eylem iginde ortaya gikar.
Politikanin yan: sira yazinin da yikici olabilecegini anlatir Bataille. Ciinkii hayal
kinkhgyla sonuglanmig da olsa eylemden sonraki atalet bizi asla yatistiramaz.
Yazi yoluyla, imkansizin politikasinin doruguna tek basina ¢ikanz; fakat yalmzca
tek bagina degil, giinkii yazarak kendimizi 6tekine veririz. Ve bdylece, imkansizin
politikas1 miimkiiniin politikasin1 kesfetmenin yolu olur...
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CEKIRGE

OYUN, YASAM VE UTOPYA

Inceleme/Cev.: Siiha Sertabiboglu/208 sayfa/ISBN 975-539-100-2
Giiniimiizde bog zaman1 doldurma araci olarak gériilen ve yararsiz diye
kiigiimsenen oyun, bir varolug ideali olarak iitopyanin en temel 6gesi olabilir
mi? Bernard Suits, esprili bir iislipla yazilmasina kargin ciddi bir felsefe
metni olan bu kitabinda, sorunu, Dogu’nun oyuncul ve bilge Cekirge’si
aracih ile gok farkli bir durug noktasindan tartigmayi deniyor. Alternatif bir
oyun teorisi ortaya koymak iizere yola ¢ikan Suits, 6ncelikle gii¢lti mantik
yiiriitmelere dayal argiimanlarla oyunun tanimin1 yapmaya g¢alisiyor. Oyun
kavramina net bir gergeve ¢izme gabasiyla, satrangtan spora, kagit
oyunlanndan insanlarin birbirine oynadig1 oyunlara kadar oyun kapsamina
giren her seyi didik didik ediyor. Bu arada, oyunu diglayan, her seyi alinabilir

- ve satilabilir bir yararcilik blgeginde degerlendiren giiniimiiz kiiltiiriine
egemen olan “iktisadi akh” reddediyor. Iktisadi aklin ahlaki, ekonomik,
bilimsel, erotik vb. her tiirden yoksunluga dayah bir kiiltiir oldugunu
vurgulayip bir bolluk ve oyun toplumu olarak yeni bir iitopya kurguluyor.
Caligma ahlakina karg1, oyuna adanmig bir yagam ahlakini savunan bu
iitopyada, caligma, iiretim, iiretim finansmani, dagitim, paylagim gibi biitiin
etkinlikler ¢bziime kavugturulmugtur. Caligarak elde edilebilecek higbir sey
yoktur. Her sey herkes igin vardir. Anlaml bir etkinlik olarak bir tek oyun
kalmigtir. Ahlak, ask, arkadasghk, sanat, cinsellik, hayranlik, begenilme gibi
kavramlar da oyuna gére yeni igerikler kazanmiglardir... Ciddi, ama aym
zamanda son derece eglenceli bir felsefe metni olan Cekirge, diyaloglardan
olugmug rahat okunan bir kitaptir; ve hayatimizin en temel 6gelerinden biri
oldugu halde iktisadi akil tarafindan diglanan oyunu bir varolug ideali olarak
tekrar hatirlatmaktadir.

Oyun yetenegini heniiz yitirmemigler igin...

“Kitabin yazan Bernard Suits, Cekirge'nin zamanin ilerisinde militan bir Gtopyaci
oldugunu sdylerken, kitabi da bir “oyun kurami” olugturmaya adiyor. Sivri dili ve
parlak zekalt Gekirge, mdritleriyle sayfalar boyunca suren, geri dénislere,
diglere ve Oykulere gidip gelen bir tartismay: sirdiriaken, yazarinin deyimiyle
geleneksel anlamda “telsefeye” yonelimli gok da neseli bir kitapla kargi kargilya
kaliveriyorsunuz. Sirt Ustd yatip, tatl tath kagimirken, yersiz bir huzursuzluk
karsisinda, durumu agiklamak igin saglam bir “teori” arananlar, bu kitaba yeni
bakkalin muma saldirdigi gibi saldirmamiz gerekiyor...”

Cengiz Ering/Miziik




Johan Huizina

HOMO LUDENS
OYUNUN TOPLUMSAL ISLEVI UZERINE BIR DENEME

Taril/Cev.: Mehmet Ali Kiligbay/253 sayfalISBN 975-539-099-5

Biz insanlann Homo Sapiens nitelemesini hak edecek kadar akalli
olmadigimiz anlagildi... Birgok hayvanin da alet yapabildigi,
dolayisiyla insana Homo Faber demenin de anlamsiz oldugu

goriildii... Peki biz kimiz? Insana 6zgii ligiincii bir 6zellik olarak
Homo Ludens'i, oyun oynayan insan: bu nitelemeler arasina katamaz
miy1z?

Johan Huizinga, Homo Ludens adli bu temel eserinde yeryiiziinde

insana ait her geyin baglangicinin oyun oldugunu gosteriyor. Once

oyun vardi!

Oyun kurgusal oldugu bilinen ve giindelik hayatin diginda yer alan,
bununla birlikte oyuncuyu da tamamen i¢ine ¢eken goniillii, 6zgiir bir
eylemdir. Sinirlan 6zellikle belirlenmis zaman ve mekén iginde
gergeklesen, her tiirlii maddi gikardan ve yarardan uzak bu eylem,
verili kurallara gore, belli bir diizen iginde yerine getirilir. Oyuncu ve
kimi zaman da seyirci kendinden geger, cosar... Bu sekilde
tammlanan oyun, tarih boyunca, hayatin her alaninda kiiltiiriin temel
ogesi olarak varligim siirdiirmiistiir.-

Huizinga, kolektif hayatin biitiin 6nemli bigimlerinin —ibadet, siir,
miizik, dans, bilgelik, bilim, hukuk, miicadele ve savas— ortaya
¢ikisinda oyunun son derece etkin bir rol oynadigini, Dogu ve Bati
diinyasina iligkin zengin tarihsel bilgi ve belgelere dayanarak
gosteriyor.

Fakat modem ¢aglarla birlikte oyun, hayati zenginlestiren bir unsur
olmaktan ¢ikip bugiinkii dar anlamina kapaninca, katlanilmas: daha
gii¢, renksiz ve tekdiize hayatlar yagamaya bagladigimizi da
Huizinga'dan 6greniyoruz: Ekonomik gii¢ ve ¢ikarlarin diinyanin
gidisatim belirleyecegine utang verici bigimde inaniyoruz; ibadet
eder gibi caligiyor ve iiretiyoruz; yavan ve kuru yarar duygusu,
burjuva rahatlig ideali zihniyetlerimizi etkiliyor. Oyuna
toplumlarimizda artik yer yok; hayatin biitiinliigiinden diglanip,
sanayiye malzeme olsun diye bir kogeye atildi...

Yeniden oyun oynayan insan olmayi isteyenler igin...
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Michel Henry

BARBARLIK

IncelemelCev: Isik Ergiiden/ 185 sayfa/ISBN $75-539-131-2
Barbarlik ¢agini yagiyoruz. insanlik tarihinde ilk kez bilgi ve kiiltiir
birbirinden aynldi. Canavarlagan bilim biitiin hissi 6zellikleri ve yagam
diinyamizdan kovdu. Yagamin kendini geligtirmesinden bagka bir sey
olmayan kiiltiir, modemligin besigi Avrupa’dan diglandi. ideolojiler insanin
yok oluguna 6vgiiler yagdirnyor. Yagama istirabini dindirmenin tek garesi
medyatik evrene siginmak...
Yasayan en 6nemli diigiiniirlerden Michel Henry’nin Barbarlik adl1 bu giiglii
ve kigkirtici eseri, gagimizda insanin yok ediligine bir kars1 gikigtir. Ama
imitsiz ve garesiz bir karg1 gikigtir, giinkii insanhifin yasadig bugiinkii kriz
ne gegicidir, ne de yeni bir uygarligin kaotik baglangicina isaret etmektedir.
Yagamin ne oldugunu anlamadan bu barbarhg anlamak miimkiin degildir.
Yagam, kendini hissetme, duyma, duyarh olma halidir. Kendini dogrudan
hisseden, bilen bu yagamin biyolojik aragtirmanin kesfettigi hiicresel
faaliyetle bir iligkisi yoktur. Yagam, herhangi bir nesneyle olas tiim
iligkilerden ve tiim kavramlardan 6nce, igerden yasanir. Gozle goriilmez ilk
veridir, insanlik igin bir diinya, bilgi ve yarat1 bu veriden yola gikarak
miimkiindiir. Bizim diinyamiz, terimlerin Yunanca anlamlariyla estetik ve
patetiktir, yani duyumlardan ve heyecanlardan ibarettir.
Kiiltiir, geligen, agilan, kendinden biiyiiyen yagsamin kendisidir. Sanat, etik ve
din, yagamin bu temel gehreleridir. Bu saptama, bilinen tiim uygarliklar igin
gegerlidir. Ama modern toplumda; yaraticilik yerini can sikintisina, kutsallik
umutsuzluga, egitim uyuma birakmigtir. Bu durumun nedenlerini aragtiran
Michel Henry, bilimin yagami unuttugunu bizlere hatirlatmaktadir. Duyarlik
ve duygular devre dis1 birakilirken nesnelligin hiikiimranligi baglamigtur.
Bunun anlami insan 6znelerinin sahneden diglanmasi, varliklannin
yadsinmasy, algilarinin yanilsama olarak kabul edilmesidir.
Teknigin bzerk igleyigine; doga bilimlerinin nesnelligiyle biiyiilenmig
s6zde-insan bilimlerinin canl bireyi unutmalanna; sanatin 6ldiigiine ve
kutsalin yok olduguna; iiniversitenin memur iireten makinelere doniistiigiine
ve giderek tahrip olduguna; yapayliklarin birbirini izledigi medyatik bir
giincellik ¢ilginhigina dikkat geken Michel Henry, bilimsel modelin ezici
hegemonyasiyla miicadele etmektedir. Bu modelin, hig geregi yokken, her
yerde varolmas: Henry’ye gore bir insanlik sugudur.
“Enformatik ¢agin aptallar ¢ag1” oldugunu s6yleyen ve 6ziin yaraticilari
marjinallesirken eserlerinin de adim adim yasadigilifa itildigini belirten
Michel Henry de, Schopenhauer ve Nietzsche’nin ardindan sormaktadir:
Yasam, nasil oldu da kendi kendini yok eder hale geldi?




Gun boyu Ustiinde disinmeden yaptigimiz edimlerden biridir
gllmek. Peki ama giindelik hayatimizda bizi glldiren seyler
nelerdir, kimlere gileriz? Okudugumuz veya seyrettigimiz bir
yapitta komik olan nedir?.. Bu sorular tizerine disinmeye bag-
ladigimizda giilme ediminin hi¢ de o kadar anlasilir olmadigini,
Aristo'dan ginumuze derin diginmelerin konusunu olusturdu-
gunu fark ederiz... Henri Bergson Gulme adli bu denemesinde
bizi bu sorularin cevaplariyla karsi karslya getirmekte, hayatin
ayrnintilan Gzerinde dlsiinmeye davet etmektedir.

Komik olan sey dogada degil, insanda vardir. insan bedeninin
cesitli durumlari, jest ve devinimleri, bu bedeni bize basit bir
makine olarak disindirttigi olglide guliingtirler. Dolayisiyla
yasamin i¢ yumusakligina uymayan bir katihigin oldugu yerde,
kilik degistiren bir toplum, komik vardir. Komik, 6zden Ustlin
olmak isteyen bigimdir; dikkatimizi insanin ruhsal yanindan gok
bedensel yanina geker. Bir kisi bize ne zaman bir nesne izleni-
mi verse guleriz.

Yineleme, tersine gevirme, rollerin degismesi, yasamin maki-
nelestiriimesi... Dogalligi bozulmus her disiince ve davranista
komik bir yan buluruz. Kisinin toplumla uyumsuziugu (dikkat-
sizlik), izleyicinin duygulanmamasi ve istemdigi, bilingsiz devi-
nim gilmenin temel kosullaridir.

Bir insan bagkalarini ve kendini tanimadan ne onlara ne de
kendine uyum saglayacagindan katilik, 6zdevinim, dalginlik,
topluma uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve komik bir karakter olusur.

Gulme'de 6zel olarak cevabi aranan soru, topluma uyumsuz-
lugun neden gilmeye yol agtig! sorusudur.

Hayatin ayrintilari arasinda kaybolmak isteyenlere...
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