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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyug merhalesi, insan
varh@imin en miisahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlan en zengin olamidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmas: ve yeniden yarat-
masidur. [ste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet ddvamiz icin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yaz1 ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekéanda biitiin hudutlar: delip asacak bir
saglamhk ve yayginhg: gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaminin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine gitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dért beg misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diigiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hicbir Tiirk okuru igin
miimkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Onsoz

Bu kitap Giilme (daha dogrusu 6zel olarak giiliing seyle-
rin yol agtigs giilme) hakkinda, vaktiyle Revue de Paris’de?
yayiumlamig oldugumuz ii¢ makaleyi icermektedir. Bunlari
tek bir ciltte bir araya getirdigimizde, bizden 6ncekilerin fi-
kirlerini derinlemesine incelemenin ve giilmeyle ilgili kuram-
larin kitabina uygun bir elestirisini yapmanin gerekli olup
olmadigim sorguladik. Bize Syle geldi ki boyle yaparsak,
aciklamalarnimiz fazlasiyla karmagiklasacakti ve ele aldi-
gimiz konunun 6nemiyle orantisiz 6lgiide biiyiik bir kitap
cikacakti ortaya. Kald: ki giiliinciin belli bagh tanimlarin,
onlan akla getiren su ya da bu 6rnek baglaminda, kisaca
olmakla birlikte, zimnen veya agik¢a tartigmigtik. Bu yiizden
makalelerimizi aynen aktarmakla yetindik. Kitaba sadece,
gectigimiz otuz yilda giiliingle ilgili yayimlanmig belli bagh
eserlerin bir listesini ekledik.

O tarihten bu yana bagka eserler de yayimlandi. Asagi-
da verdigimiz liste geniglemis oldu. Fakat kitabin kendisin-
de hicbir degisiklik yapmadik?. Bunun sebebi, s6z konusu
mubhtelif ¢caligmalarin giilme konusunda farkl noktalar
aydinlatmamus olugu degil tabii ki. Ancak giiléinciin ortaya
¢tkis bigimlerini belirlemekten ibaret olan yontemimiz, daha
genel olarak izlenen ve giildiirii unsurlarini ¢ok genig ve cok
basit bir formiilde kapsamay1 amaglayan yontemden kesin

1 1924 tarihli yirmi iigiincii baskinin 6nsoziiniin gevirisidiz. (¢.n.)
2 Revue de Paris, 1-15 Subat, 1 Mart 1899.
3 Ancak bigimle ilgili birkag kiigiik degisiklik yaptik.
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cizgilerle aynliyor. Gergi bu iki yontem birbirini dislamiyor
fakat ikinci yontemin saglayabilecekleri ilkinin ulagtg1 so-
nuglan higbir gekilde etkilemez ve bize gore bilimsel bir ke-
sinlik ve tisizlik igeren sadece bu ilk yontemdir. Bu baskiya
iligtirdigimiz bu ek béliimde okuyucularin dikkatini gekmek
istedigimiz nokta budur.
H.B.
Paris, Ocak 1924
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BIRINCI BOLUM

Genel Olarak Giiliing
Bigimlerin ve Hareketlerin Giiliingligii
Giiliinciin Yayma Kuvveti






Giilme ne anlama gelir? Giiliingliigiin temelinde ne var-
dir? Bir soytarinin surat asiginda, bir sozciik oyununda, bir
vodvildeki yanilmacada, ince giildiiriiniin bir sahnesinde or-
tak ne olabilir? Bu denli gesitli iiriinde ayn1 olup da kimine
nahog kimine hog bir koku bahgeden o esansi hangi damut-
ma y6ntemi verebilir bize? Tiim ele gegirme ¢abalarina dire-
nen, aniden tekrar ortaya ¢itkmadan 6nce gézden kagip yiten
ve felsefi diisiincenin oniine kiistah bir meydan okuma gibi
dikilen bu kiigiik sorunla, Aristoteles’ten bu yana ne biiyiik
diigiiniirler cebellesti.

Bu sorunu bir kez de bizim ele aligimizin mazereti, giil-
ditrii yaratma giiciinii, bir tamima hapsetmeyi amaglamiyor
olugumuz. Biz onda her seyden once, canli bir sey goriiyo-
ruz. Ne kadar siradan da olsa, onu hayata kargi duydu-
gumuz saygiyla ele alacagiz; onun genigleyip yayilmasimu
gozlemlemekle yetinecegiz. Fark edilemeyecek kadar kii-
citk merhalelerle bir bicimden digerine girerek, gozlerimiz
6niinde tuhaf déniigiimler gegirecek. Gordiigiimiiz higbir
seyi kiiciimsemeyecegiz. Belki de kurdugumuz bu siirekli
bag sayesinde kuramsal bir tammdan daha esnek bir geye,
uzun bir yoldaglktan dogan pratik ve samimi bir bilgiye
erigecegiz. Ve belki, istemeden de olsa, yararl bir tanmgiklik
da elde edecegiz. Giildiirii yaratumunn, en ug tuhafliklarinda
bile kendine has bir mantig1 vardir. Cilginlig icinde bile bir
yonteme uyan ve itiraf edelim hayallere kapilan ama kapil-
dig1 hayallerde bile toplumun tamammn hemen kavrayip
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benimsedigi imgeleri canlandiran bu yaratimun, hayalgiicii-
niin igleyis bicimleri hakkinda, hele hele toplumsal, kolektif
ve popiiler hayalgiicii hakkinda bilgi vermemesi miimkiin
miidiir? Kaynagini gercek hayatta bulan ve sanatla akraba
olan bu yaratimun, bize hayat ve sanat haklunda s6yleyecek
bir seyi nasil olmayabilir?

Oncelikle temel oldugunu diisiindiigiimiiz iig tespiti 6ne
siirecegiz. Bunlar bizatihi giiliingliikkten ziyade onun nerede
aragtirmasi gerektigiyle ilgili olacak.



Dikkat gekecegimiz ilk nokta gu: Sadece ger¢ek anlamda
insani olan seyler igin giiliingliikten bahsedilebilir. Bir man-
zara giizel, zarif, gérkemli, silik veya ¢irkin olabilir fakat
asla giiliing olamaz. Bir hayvana giiliinebilir ama bu onda
insani bir tavir veya ifade yakaladigimiz i¢indir. Bir sapkaya
giiliinebilir fakat bu durumda alaya aldigimuz sey bir kege
veya hasir pargasi degil insanlarin ona verdigi bi¢imdir, yani
insan kaprisinin girdigi kaliptir. Bu denli 6nemli, istelik
de basit bir olgunun filozoflarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmesi
gerekmez miydi? Bazilari, insam ‘giilen hayvan’ olarak ta-
rumladi. Ayni sekilde insani, giildiiren hayvan olarak da
tanumlayabilirlerdi ¢iinkii bagka hayvanlar veya bazi cansiz
nesneler giildiirmeyi bagarsalar da bu ancak onlarin insan-
la olan benzerliklerine, insanin onlar iizerinde biraktig ize
veya insanun kullanimina bagh olarak gergeklesir.

Simdi de aym derece 6nemli bir bagka belirtiye, genel-
likle giilmeye eslik eden duygusuzluga dikkat gekelim. Oyle
goriinityor ki giiliing seyler sarsic1 etkilerini ancak tiimiiyle
sakin ve durgun bir ruhun sathi iizerinde gosterebilmektedir.
Giiliinciin dogal ortami kayitsizliktir ve giilmenin en biiyiik
diismam duygulardir. Omegin bizde acima veya sefkat duy-
gusunu uyandiran birine giilemeyecegimizi soylemiyorum,
ama boéyle bir durumda, bir anligina da olsa bu muhabbeti
unutmamiz, acima duygumuzu susturmamiz gerekecektir.
Sadece akillariyla hareket eden bir insan toplulugunda muh-
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temelen kimse aglamazdi ancak yine de giilenler olabilirdi.
Buna karsin, hayatla siirekli ahenk i¢inde olan, her olayin
iclerinde duygusal anlamda iz birakip yankilandig: hassas
ruhlar ne giilmek nedir bilebilir ne de giilmenin ne oldugunu
anlayabilirlerdi. Bir anligina, s6ylenen ve yapilan her geyle
ilgilenmeyi deneyin; hareket eden kisiyle birlikte hareket
ettiginizi, onun hissettiklerini hissettiginizi hayal edin; yani
olanca giiciiniizii sempatiye vakfedin: Sihirli bir degnegin
etkisindeymis gibi en 6nemsiz geylerin bile ciddiyet kazan-
digiru ve her seyin kasvetli bir renge biiriindiigiinii goriirsii-
niiz. Simdi de mesafe alip, tarafsiz bir seyirci goziiyle bakin
hayata: Pek ¢cok dram giildiiriiye doniisecektir. Dans edilen
bir salonda miizigin sesine kulaklarimizi ttkamamz yeter-
lidir: Dans edenler bir anda giiliing goriiniirler. insanlarin
davramiglarindan kagi bu tiir bir sinamaya dayanabilir? Pek
cok hareket, kendisine eglik eden duygusal ahenkten kopa-
rildiginda bir anda ciddi olmaktan ¢ikip giiliing hale gelmez
mi? Dolayisiyla giiliing, etkisini tam olarak gostermek igin
kalbin bir anhigina da olsa hissizlesmesini gerektirir. Giiliing
saf akla hitap eder.

Yalniz bu akil diger akillarla iligki halinde olmalidir. Dik-
kat gekmek istedigimiz tigiincii nokta da budur. Eger yalniz
ve diger insanlardan yalitilmig hissediyorsaniz giiliing olan-
dan keyif almamz miimkiin degildir. Giilme yankilanmaya
ihtiya¢ duyar gibidir. Dikkatle kulak verip dinleyin: Giilme
acik, belirgin, tamamlanmus bir ses degildir; yankilana yan-
kilana yavag yavas uzayip gitmek isteyen, daglardaki simgek
gibi bir catirdamayla baglayip giimbiirtiilerle devam eden
bir geydir. Fakat bu yankilanig sonsuza kadar siiremez. Ala-
bildigine genis bir daire icinde dolasabilir ama bu daire yine
de kapal bir dairedir. Giilmemiz her zaman bir toplulugun
gilmesidir. Bir tren vagonunda veya bir yemek masasinda
belki baginiza gelmigtir: Yolcular kendilerine besbelli giiliing
gelen seylerden bahsedip igtenlikle giilmektedirler. Onla-
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rin meclisinde olsaruz siz de anlatilanlara giilerdiniz. Fakat
boyle olmadigindan giilmek hig iginizden gelmez. Herkesin
gOzyaglar1 doktiigii bir vaazda kendisine nigin aglamadig
sorulan bir adam g6yle yamit vermistir: “Ben bu cemaat-
ten degilim.” Adamun aglamakla ilgili s6yledigi giilme igin
daha da dogrudur. Ne kadar igten oldugunu zannetsek de
giilme, gercek veya hayali, giilen diger kisilerle yapilmg bir
ittifakin, hatta neredeyse bir sug ortakhiginin art diisiincesi-
ni barindirir. Tiyatroda, salon ne kadar doluysa seyircinin
giiliigiiniin de o denli tagkin olacag defalarca s6ylenmistir.
Ayni gekilde, belli bir toplumun fikirleri ve ddetleriyle ilgili
olduklarindan pek ¢ok giildiirii unsurunun bir dilden digeri-
ne terciime edilemedigiyle ilgili nice tespitte bulunulmugtur.
Bu iki olgunun 6nemi anlagilamadigindan giiliingliik, zihni
oyalayan basit bir tuhafhk sayilmis, giilmeye ise diger insa-
ni faaliyetlerle iligkisiz, miinferit, garip bir fenomen goziiyle
bakilmustir. Bu yiizden, giiliinciin “akli bir tezat”, “hissedilir
bir sagmalik” gibi fikirler arasinda zihnin yakaladig soyut
bir iliski oldugunu ileri siiren ya da giiliinciin tiim bigimle-
rine gergekten de denk diismekle birlikte, giiliing bir seyin
bizi neden giildiirdiigiinii hi¢ mi hi¢ agiklamayan tammlar
yapilmustir. Gergekten de diger mantiksal iligkiler viicudu-
muza hig tesir ettnezken bu 6zel mantiksal iligki, nasil oluyor
da algillanir algilanmaz bizde kasilmaya, genlesmeye ve tit-
remeye yol agabiliyor? Biz sorunu bu yoniiyle ele almayaca-
g1z. Giilmeyi anlamak i¢in onu ait oldugu dogal ortarmna,
yani toplum igine yerlestirmek gerekir; dzellikle de giilmenin
faydaya yonelik iglevini, yani toplumsal iglevini saptamak
gerekir. Hemen s6yleyelim, tiim aragtirmamuzi yonlendiren
fikir bu olacaktir. Giilme, miisterek hayatin bazi gereklerine
cevap vermelidir. Giilmenin toplumsal bir anlami olmalidir.

Yapigimiz bu ii¢ 6n tespitin hangi noktada birlegtikle-
rini net bir sekilde belirleyelim. Oyle gériiniiyor ki giilme,
bir araya toplanmug bir grup insanin, duygulariru susturup,
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sadece akillarini igleterek tiim dikkatlerini iclerinden bir ki-
siye yoneltmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
dikkatlerini yoneltecekleri nokta hangisi olacaktir? Akln
buradaki iglevi ne olacaktir? Bu sorulara cevap vermek so-
runu daha sik1 kavramak olacaktir, Ama bu noktada birkag
ornek vermek kaginilmaz hale geliyor.



I

Adamin biri sokakta kogarken tokezleyip diiger, gelip ge-
cenler giilerler. Herhalde, adamin i¢inden ansizin yere otur-
mak geldigini diigiinecek olsak, giilmezdik. Giildiigiimiiz
sey, adamin kendini yerde bulmasidir. Dolayisiyla giilmeye
sebep olan gey adamun durugundaki bu ani degigiklik degil,
bu degisiklikteki istemdigilik, yani sakarlktir. Belki yolunun
tizerinde bir tag vardi. Adimlarim ayarlamasi veya yolunu
degistirmesi gerekiyordu. Fakat yeterince esnek olmadigin-
dan, dalginlik veya viicudun inad: yiiziinden, yani ivmenin
veya katiligm etkisiyle kosullar bagka tiirli davranmay:
gerektirirken kaslar ayni hareketi siirdiirmiistii. Adam bu
yiizden diiser ve gelip gecenler de buna giilerler.

Simdi de bir bagka 6megi, giindelik hayatin ufak tefek
iglerini matematik bir kesinlikle ifa eden kisiyi ele alalim.
Yalniz, bu kiginin etrafindaki nesnelere muzip bir sakac ta-
rafindan hile karigtirllmis olsun; 6yle ki kalemini miirekkebe
diye camura daldiriyor, saglam sandalyeye oturuyorum der-
ken kendini yerde buluyor. Kisacas1 hep kazanilmug bir hizin,
ivmenin etkisiyle hareketleri ya boga ¢ikiyor ya da boga gidi-
yor. Burada hareketi siirdiiren sey aliskanhkwr. Hareketi ya
durdurmak ya da degistirmek gerekmektedir. Fakat bunla-
rin higbiri gerceklesmez, hareket mekanik bigimde sabit bir
dogrultuda siirdiiriiliir. Dolayisiyla bu muzipligin kurban
olan kisi, kosarken diigen adamla benzer bir konumdadir. O
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da aym sebepten 6tiirii giiliingtiir. Her iki vakada da giiliing
olan, durum dikkatli bir esneklik ve enerjik bir uyumluluk
gerektirdigi halde, karsimiza gikan mekanik bir katdiktrr. iki
vaka arasindaki tek fark ilkinin kendi kendine olmas, ikin-
cisinin ise yapay yollarla gerceklestirilmesidir. Ilkinde yoldan
gecenler sadece gozlemlemis, ikincisinde muzip sakaci -
dabalede bulunmugtur.

Ancak her iki vakada da etkiye yol agan bir dig koguldur.
Bu yiizden giiliingliik arizidir, tabir yerindeyse sahsiyetin yii-
zeyindedir. Peki, sahsin icine nasi niifus edecek? Bu ancak
mekanik katihgin agiga ¢ikmak igin kosullarin tesadiifiligi
veya insanlarin muzipligi tarafindan olusturulmus bir engele
ihtiya¢ duymadig1 durumda gergeklesebilir; yani kendini di-
savurmas! icin gereken sebebi, dogal bir siirec icinde, kendi
icinden devgirmesi durumunda. Su halde, tipk: eglikgilerine
ayak uyduramayip geriden gelen bir melodi gibi siirekli ola-
rak, o an yaptig1 seye degil de yapmus olduklarina takilan
bir zihin hayal edelim. Hem duyular hem zeki bakimundan
dogustan gelme bir esnek olmama durumunu hayal edelim:
Artik ortada olmayan seyleri gordiigiimiizii, artik isitilmez
olmus seyleri isittigimizi, artik isabetli olmayan seyleri soy-
ledigimizi, kisacas1 mevcut gergeklige gore kendimizi ayar-
lamamuz gerekirken ge¢mis ve hayali bir duruma uygun
davrandigimizi diigiinelim. Bu defa giiliingliik bizzat sahsin
icine yerlegecektir: Her seyi, malzemeyi oldugu kadar bigimi,
sebebi oldugu kadar vesileyi de kisinin kendisi saglayacaktir.
Dalgin karakterinin (zira tasvir ettigimiz boyle bir sahistir)
giildiirii yazarlarina siklikla esin vermesinde sagilacak bir gey
olabilir mi? La Bruyére sira bu dalgin karaktere gelince, yap-
tig1 tahlilde ¢ok cesitli giiliing etkiler iiretebilecek bir formii-
le ulagtiginu fark etti. Hatta bu formiilii 6l¢iisiizce kulland.
En uzun ve ayrintili tasviri Menalque’le ilgili olarak yapti ve
ve siirekli bu karaktere donerek, israrla ve 6lciisiiz bicimde
onun iizerinde durdu. Mevzunun kolaylig1 onu cezbediyor-
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du. Gergekten de dalginhikla birlikte, giliingliigiin bizzat
kaynagina degil belki ama dogrudan dogruya kaynaktan
ciktig1 kesin olan olgu ve fikirlere erisiriz. Adeta giilmenin
en genis dogal havzasina varmig oluruz.

Dalginhgn etkisi de yerine gore kuvvetlenebilir. ilk uy-
gulama sahasin az 6nce gordiigiimiiz, genel bir yasa s6z ko-
nusudur ve bu yasay1 su sekilde formiile ediyoruz: Giiliing
etkinin belli bir sebepten kaynaklandigi durumlarda, sebep
bize ne kadar dogal geliyorsa ortaya gikan etki de bize o
kadar giiliing gelir. Basit bir olgu olarak sunulan dalginliga
bile giiliindiigiinii gérdiik. Gozlerimiz 6niinde dogup biiyii-
yen, kaynagini bildigimiz ve hikiyesini tasarlayabilecegimiz
bir dalginlik daha da giiliing olacaknr. Daha belirgin bir
ornegi ele alahm: Agk ve g6valye romanlari okumay: alis-
kanlik edinmis birini diisiinelim. Roman kahramanlarinin
gekiciligine kapilan, biiyillenen bu kisi diigiince ve tasarila-
riyla giderek daha ¢ok bu kahramanlara meylediyor. En so-
nunda, aramizda dolanip duran bir uyurgezere déniisiiyor.
Bu kisinin hareketleri dalginliktan ibarettir. Yalniz, tiim bu
dalginliklar, bilinen, mevcut bir sebebe baghdirlar. Tiimiiy-
le ve sadece birer zihinsel yokluk degildirler; kisinin, hayali
de olsa oldukga belirli bir ortamda bulunusuyla, mevcut
olusuyla agiklanabilecek dalginhklardir. Gergi, s6yle ya da
boyle, diigmek sonugta diigmektir, fakat insanin saga sola
bakindigs i¢in kuyuya diigiivermesi ile aym kuyuya, bir yil-
diza ulagmay: hedeflerken diigmesi bambaska seylerdir. Don
Quijote’nin seyrine daldig1 bir yildizdi. Bu hayalperest, ku-
runtucu ruh halinde ne derin giildiirii unsurlar1 saklidir! Ote
yandan, dalginhk fikrini bir araci rolii oynayacak sekilde
kurgularsak, bu pek derin giiliingliigiin en sig giiliingliiklerle
ilintili hale geldigini goriiriiz. Gergekten de, bu hayalperest
ruhlar, ¢ilgin ama ¢ok tuhaf bir sekilde makul de olan bu
cogkulu hayalciler bizi giildiiriirlerken, muzip bir gakanin
kurbam olan veya sokakta kayip diigsen kiginin dokundugu
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aym tele dokunurlar, bizde ayni igsel mekanizmay1 harekete
gecirirler. Onlar da kogarken diigenler, igletilen naif kimse-
lerdir pekala; ideallerin pesinden kogarken gergeklere takilip
tokezleyen, hayatin sinsice kendilerine diizen kurdugu saf
hayalcilerdir. Fakat hepsinden 6nemlisi, dalginlikta ustadir
bunlar; baskalarindan iistiinliikleri, dalginliklarinun sisteml,
temel bir fikir esrafinda Grgiitlenmig olusudur -ve gergekli-
gin hayalleri islah etmekte kullandig1 acimasiz mantik sag
olsun, yasadiklan talihsizlikler de oldukga tutarhidir- béylece
siirekli iist iiste eklenen bir dizi olayn etkisiyle, etraflarinda
hudutsuzca yayilan bir giilmeye neden olurlar.

Simdi bir adim daha ileri gidelim. Bir sabit fikirdeki ka-
tiigmn zihinle olan iligkisi tam da kimi zaaflar ile karakter
arasindaki iligki gibi degil midir? Ister dogal bir ¢arpikhk
ister iradedeki bir tutukluk olsun, zaaf ¢ogu zaman ruhtaki
bir egrilige benzer. Kugkusuz ruhun olanca kuvveti ve iiret-
ken imkanlariyla birlikte icine gomiildiigii zaaflar da vardr,
oyle ki ruh kendisiyle birlikte siiriikledigi bu zaaflar siirekli
degisen gekillerde hayata tagir. Bunlar trajik zaaflardir. Bizi
giilliing kilan zaaf ise tersine, ddeta disaridan gelmis, igine
yerlestigimiz hazir yapim bir cerceve gibidir. Esnekligimize
gore sekil degistirmek yerine bize kendi kanligimi dayatr.
Biz onu karmagik hale getirmeyiz, tersine o bizi basitlegti-
rir. Cahgmamzin son kisminda ayrintili sekilde géstermeye
cahisacagimiz gibi giildiirii ile drama arasindaki esas fark
tam da buradadir. Bir drama, adiyla saniyla belirli bir zaafi
veya ihtirasi tasvir ettiginde, bunlan bir kigide o kadar giizel
somutlagtirir ki genel 6zellikleri hatirimizdan silinip gittik-
ten, adlar1 unutulduktan sonra, artik bu zaaf ve ihtiraslarin
hangileri oldugunu degil, onlar1 sahsinda cisimlegtiren kigiyi
diigiiniiriiz. Bu yiizden bir dramanin adi ¢ogunlukla bir 6zel
isim olur. Ote yandan giildiiriilerin pek cogunun adi bir cins
isimdir: Cimri, Kumarbaz vs. Kiskang adini tagtyabilecek bir
oyun diigiinmenizi istesem Ornegin, akliniza Sganarelle veya
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George Dandin gelecek, Othello gelmeyecektir. Kiskang an-
cak bir giildiiriniin ad: olabilir. Clinkii giiliing kusur kisilere
ne kadar sirayet etmis olursa olsun yalin ve bagimsiz var-
g yine de muhafaza eder; sahnedeki kanl canh kisileri
ayakta tutan, gorilnmez ama daima mevcut bir ana karakter
olmay siirdiiriir. Kimi zaman diger karakterleri kendi agir-
liyla t6kezletmekten veya onlara kendisiyle birlikte taklalar
attirmaktan hoglanur. Ama ¢ogu, birer kukla, birer aletmis-
ler gibi oynar onlarla. Daha yakindan bakin: Giildiirii ya-
zarinin sanati, bize belirli bir zaafi yakindan tamitmakur;
en nihayetinde ona o kadar asina oluruz ki yazarin elinde
tutup oynattig1 kuklalarin ipleri biz seyircilerin eline gegmisg
gibi olug, o iplerle biz de oynariz ve oyundan aldigimiz ke-
yif biraz da bundan kaynaklanir. Dolayisiyla, burada da bizi
giildiiren bir tirr otomatizmdir. Ve bu, basit bir dalginhgin
otomatizmine ¢ok benzerdir. Buna ikna olmak igin, giildiirii
karakterinin giiliin¢liigiinden habersiz oldugu él¢iide giiliing
oldugunu fark etmek yeterlidir. Giiliing, kendinin bilincinde
degildir. Gyges’in yiiziigiinii' takmg da bu yiiziik tam tersi
etkide bulunmug ve tiim diinyanin géziine gériiniir olmakla
birlikte kendi kendini géremez hale gelmis gibidir. Bir traje-
di kahramam onu nasil yargiladigimiz1 bilse bile davransi-
nut degistirmeyecektir; kim oldugunun ezici bilincine kargin
ve bize ilham ettigi apagik dehset duygusuna ragmen aym
davranigta 1srar edebilecektir. Fakat giiliing bir kusur, gii-
liingliigiinii fark ettiginde, kendini hi¢ degilse disariya karsi
degistirmeye ¢ahigir. Harpagon bizim cimriligine nasil giildii-
glimiizii gorse cimrilikten vazgegerdi demeyecegim ama hig
degilse bize bu kusurunu daha az veya bagka tiirlii g6ste-
rirdi. Simdiden s6yleyelim: Giilme igte bu gekilde “Kaliplas-
mug davraniglar cezalandirir.” Nasil olmamiz gerekiyorsa o

1 Bkz. Platon, Devlet, 2. Kitap, 2.359a.-2.360d. (¢.n.)
2 Castigat ridendo mores. Moliére’in gair Jean-Baptiste Senteuil’e atfettigi ve
sonralari Fransiz yazimnda epeyce tartigilmigsoz. (¢.n.)
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sekilde gériinmeye ¢aligmamizi ve kugkusuz giiniin birinde
tam da goriindiigiimiiz gibi olmamizi saglar.

Bu tahlili daha da ileri gotiirmenin gimdilik geregi yok.
Kosarken diisen kigiden, igletilen saf adama, isletilmekten
dalginhga, dalginliktan hayalperestlige, hayalperestlikten
irade ve karakterdeki tiirlii zaaflara kadar giiliingliigiin
sahsiyetin giderek daha derinine sirayet ederken izledigi ge-
ligimi takip ettik. Her seferinde, en incelikli goriiniimlerinde
bile giiliingliik, bize en kaba bigimlerinde fark ettigimiz seyi,
yani bir otomatizm ve katihik izlenimini verdi. Simdi artik
uzaktan, bulanik ve puslu da olsa, insan dogasinin giiliing
tarafina ve giilmenin normalde iistlendigi igleve bir ilk bakig
atabiliriz.

Hayatin ve toplumun her birimizden talep ettigi sey mev-
cut durumun sinirlarini anlayan siirekli uyanik bir dikkat ve
ayrica o duruma kendimizi uydurmamizi saglayacak zihin-
sel ve bedensel bir esnekliktir. Gerginlik ve esneklik: iste ha-
yatin sahneye koydugu, biri digerini tamamlayan iki kuvvet!
Bu iki kuvvetin noksanlig: bir bedende fark edilir nispette
diyelim: Bu durumda her tiirden kaza, zafiyet ve hastalikla
kars1 kargiya kaliriz. Ayni sey zihin igin s6z konusu olduéun—
da, psikolojik yetersizlikler, ¢ilginligin tiirlii gesidiyle karg
karsiyay1z demektir. Peki ya bunlar karakterde noksansa?
O zaman da felaketlerin kaynag, kimi zaman da ciiriimle-
rin sebebi olan toplumsal hayata uyum saglamaktaki biiyiik
giicliikler s6z konusu olacaktir. Hayatin ciddiyet boyutunu
ilgilendiren bu yetersizlikler bir defa ortandan kalktiginda
(ki bu bunlar yagam miicadelesi denilen sey sirasinda kendi-
liginden ortadan kalkma egilimindedir), kisi hayatin: siirdii-
rebilir, yani diger insanlarla birlikte yasayabilir. Fakat top-
lum bizden bagka bir sey daha talep eder. Hayatta kalmamiz
yeterli degildir onun igin, iyi yasamamiz da gerekir. Bu nok-
tada toplumun cekindigi gey artik hayatta esas olan geylere
yogunlagan insanlarin diger her konuda, katilagmis ahgkan-
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liklarin zahmetsiz otomatizmine kendilerini birakmalaridir.
Toplumun sakinmas: gereken bir diger sey de, toplumu
olugturan iiyelerin, zamanla birbirleriyle daha miikemmel
sekilde oOrtiigen istemlerin giderek ahenk kazanan dengesini
amaglamak yerine onun temel kogullarina riayet etmekle ye-
tinmesidir: Kigiler arasinda 6nceden belirlenmis, alelade bir
mutabakat toplum igin yeterli degildir; toplumun talep etti-
gi, siirekli bir kargilikli uyum saglama ¢abasidir. Karakterin,
zihniyetin ve hatta viicudun her tiir katsligs, bu yizden top-
lumun goéziinde tekinsizdir; ¢iinkii bu katilik uyuklayan ve
ayni zamanda kendini yalitan, toplumun eksenini olugturan
miigterek merkezden uzaklagmak ve son noktada bir acayip-
lige varmak egiliminde olan bir faaliyetin muhtemel emare-
sidir. Ancak toplum bu agsamada somut bir cezayla duruma
miidahale edemez, zira kendisine somut bir saldir1 olmamig-
tir. Gergi kars1 kargiya bulundugu sey endige vericidir ama
sadece bir belirti diizeyindedir —belki biraz tehditkardir ama
en nihayetinde bir jesttir. Dolayisiyla toplum da bu duruma
sadece bir jestle karsilik verir. Giilme bu tiir bir sey, bir nevi
sosyal jest olmalidir. Giilme, yarattig1 korkuyla acayiplikleri,
siradigiliklar bastirig, kendini yalitma ve uykuya dalma egi-
limindeki kimi ikincil faaliyetleri siirekli uyanik ve birbiriyle
temas halinde tutar ve nihayet, toplumsal biinyenin sathinda
mekanik katilik namina ne varsa hepsine esneklik kazandi-
rir. Dolayisiyla giilme sadece estetigi ilgilendiren bir konu de-
gildir, zira (bilincinde olmadan ve hatta pek ¢ok 6zel durum-
da ahlaka uymayacak sekilde) herkesin miikemmellegmesi
gibi faydal bir amag g6zetir. Ama giilmede yine de estetik
bir yan vardir ¢iinkii giiliing, tam da birey ve toplum kendi
devamini saglama endigesinden kurtuldugunda ve kendine
birer sanat eseriymis gibi muamele etmeye bagladiginda do-
gar. Kisacasi, bireysel ve toplumsal yagayisi zora sokan ve
dogal sonuglari itibariyla kendi cezalarim getiren faaliyet ve
tavirlar1 kusatacak bir daire cizersek, bu giiglii duygularin
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ve miicadelelerin sahasi diginda, bir insanin bir digerinin se-
yircisi oldugu tarafsiz bir alan kalir ki burada toplun hala,
iiyelerinden bekledigi azami toplumnsallig: ve esnekligi elde
edebilmek i¢in viicudun, zihnin veya karakterin katiligindan
kurtulmay: istemektedir. Bu katilhik giiliingliiktiir ve giilme
de bu katihga verilmis cezadir.

Ancak, bu basit formiilden tiim giiliing s6z ve olaylan
bizim igin hemencecik agiklamasini beklemeyelim. Gergi bu
formiil, giiliinciin her tiirli yabanci unsurdan arinmus hal-
de bulundugu kusursuz, basit, kuramsal vakalar igin uygun
bir formiildiir kuskusuz. Ama bizim asil niyetimiz onu tiim
aciklamalanimza eglik edecek bir ana motif haline getir-
mektir. Daima bu formiilii akilda bulundurmak ama ona
agir1 yitklenmemek gerekir —bu biraz su 6rnege benzer: lyi
bir eskrimci derslerde 6grendigi kesintili hareketleri hatirin-
dan ¢ikarmamali ama viicudunu da saldirinin siirekliligine
uydurmalidir. Simdi, giiliingliigiin bigimlerindeki siirekliligi
gostermeye cahigacagiz. Bunu yaparken bir kere daha bizi bir
palyaconun soytariliklarindan en rafine giildiirii oyunlarina
kadar gotiiren hatt1 takip edecegiz; cogu zaman 6ngoriile-
meyen kavsaklariyla bu giizergdhi izlerken zaman zaman
durup etrafimiza bakacagiz ve eger miimkiin olursa bagla-
digimiz noktaya tekrar donecegiz. Sanat ile hayat arasindaki
genel iligki -nitekim giiliing sanat ile hayat arasinda salinur-
belki tam da bu noktada gézlerimiz 6niine serilecek.
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En basitten baglayalim. Hangi yiiz giiliingtiir? Giiliing yiiz
ifadesi nereden kaynaklanir? Ve burada giiliincii girkinden
ayiran nedir? Bu gekilde ortaya koyuldugunda, sorun ancak
gelisigiizel bir ¢oziime ulagtirilabilir. Ne kadar basit goriinse
de bu sorun daha gimdiden, tek bir cepheden yaklasmamiza
izin vermeyecek kadar inceliklidir. Once girkinligi tamimla-
mak gerekecektir giinkii ancak bundan sonra giiliingliigiin
ona ne kattif1 kesfedilebilecektir. Gelgelelim ¢irkinligi tahlil
etmek giizelligi tahlil etmekten daha kolay degildir. Ancak
biz burada, ¢ok sik faydalanacagumuz bir hileye bagvuraca-
g1z. Sorunu ug noktasina tagtyacak ve sebebi goriiniir kilin-
caya kadar sonucu, tabir yerindeyse abartacagiz. Oyleyse,
cirkinligi bigimsizlik noktasina kadar tagiyalim ve bigim bo-
zuklugundan giiliingliige nasil gegildigini gorelim.

Ozellikle baz1 bicim bozukluklarinin kimi durumlarda
giilmeye yol agmak gibi hazin bir ayricaliga sahip oldugu
siiphe gotiirmez. Ayrintiya girmeye gerek yok. Biz sadece,
okuyucudan farkh bigim bozukluklarim: gbzden gegirmesini
ve onlari iki gruba ayirmasini rica edelim: Bir yanda doga-
nin giiliingliige yaklastirdig, diger yanda ise giiliinglitkten
biisbiitiin uzaklastirdigs bozukluklar olsun. Inaniyoruz ki
okuyucu su yasaya ulasacaktir: Ancak normal yapidaki bir
insansn kolayca taklit edebilecegi bicim bozukluklar: giiliing
olabilir,
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Kambur kimsenin yamuk duran biri izlenimi verdigi
dogru degil midir? Sirt1 girkin bir egim olusturacak sekil-
de kasilmis gibidir. Bir tiir fiziksel inatla, katiikla yani,
kazanilmis bir aligkanhig: siirdiiriiyor gibidir. Sadece goz-
lerinizle gormeye caligin. Diisiinmeyin ve bilhassa akil
yiriitmeyin. Tim onyargilarinizi bir yana birakin; dogal,
dolaysiz, asli izleniminizi yakalamaya ¢aligin. Ulasacag-
niz gorintii bahsettigimiz tiirden bir goriintii olacaktir.
Oniiniizde belli bir vaziyette kendini katilagtirmus, tabir
mazur goriiliirse, yiiziinii degil de tiim bedenini ¢arpitmis
bir adam belirecektir.

Simdi, aydinlatmak istedigimiz noktaya donelim. Gii-
ling bi¢im bozukluklarini hafifleterek, giiliing ¢irkinlige
ulasmamiz gerekir. Dolayisiyla yiiziin giiliing bir ifadesi,
bize katilagmis, 4deta yiiziin normaldeki hareketliligi igin-
de donmug bir geyi hatirlatan ifadedir. Bu ifade de gérdii-
giimiiz, yerlesmis bir tik, sabit bir yiiz burusturma olacak-
tir. Hos ve zarif olanlar da dihil yiiziin tiim siradan ifade-
lerinin bize ayni sabit katilik izlenimini verdigi s6ylenerek
itiraz edilebilir. Ancak burada 6nemli bir ayrim yapmak
gerekir. Ifade giicii olan bir giizellikten, hatta cirkinlikten
bahsettigimizde, bir yiizde ifade oldugunu séyledigimizde
soz konusu olan, belki sabit ama bize hareketliymis izle-
nimi verene bir ifadedir. Sabit halinde bile, ifade ettigi ruh
durumunun tiim olas: inceliklerinin bulanik bigimde akset-
tigi bir miiphemligi barindirir: Tipki bazi bahar sabahlari-
nin hafif sisinde giinegli bir giin vaadinin hissedilmesi gibi.
Ote yandan, yiizdeki giiliing ifade sundugundan fazlasim
vaat etmeyen bir ifadedir. Emsalsiz, sabit bir burugmadir.
Sanki kisinin tiim manevi yagantisi simasinda kristallesmig
gibidir. Iste bu yiizden bir yiiz bize, sahsiyetin iginde doniis-
siiz bigimde eriyip gittigi basit, mekanik bir hareket izleni-
mi uyandirdig: 6lgiide daha giiliing gelir. Siirekli, aglamak
lizereymis gibi goriinen yiizler vardir; baz yiizler her an
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giilecek veya slik galacak gibidir; bazilar1 da durup dinlen-
meksizin hayali bir trompete ifliiyor gibidir. Tiim yiizler
i¢inde en giiliingleri bunlardir. Sebep bize ne kadar dogal
goriiniirse ortaya ¢ikan etkinin de o kadar giiliing olacag:
seklindeki yasanin burada da dogrulandigini goriiyoruz.
Otomatizm, katilik, kalic1 hale gelmis burusmalar, iste bir
yiizde bizi giildiiren seyler bunlardir. Fakat bu giiliing etki
biz bu karakteristikleri daha derin bir sebebe, kisideki asli
dalgmliga baglayabildigimiz 6l¢iide siddetlenir. Bu asli dal-
ginlikta, ruh sanki yalin hareketin maddiligiyle biiyiilen-
mig, hipnotize olmus gibidir.

Artik karikatiirlerdeki giiliingliigii anlayabiliriz. Bir yiiz
ne kadar muntazam olursa olsun, ¢izgilerini ne kadar uyum-
lu, hareketlerini ne kadar yumusgak diigiiniirsek diigiinelim o
yiizdeki ahenk asla tamamen mitkemmel degildir. Onda da-
ima, kendini belli etmek iizere olan bir kirigik alameti, olasi
bir burusma emaresi ve nihayet doganin tercih edebilecegi
tiirden, bir ¢arpiklik egilimi saptanabilir. Karikatiir sanati
kimi zaman duyumsanmaz olan bu hareketi yakalamak ve
onu biiyiiterek herkesin gorebilecegi hale getirmektir. Uze-
rinde ¢aligtig1 yiizlere, en kotii durumda burugacaklar se-
kilde surat astirir. Bicimin yiizeysel ahengi altinda maddenin
derin boyun egmezligini kegfeder. Dogada bir egilim halinde
bulunmug olmas: gereken fakat daha iistiin bir kuvvet ta-
rafindan bastirildigi i¢in agiga ¢tkamamug bigimsizliklere ve
orantisizliklara hayat verir. Seytani bir yam olan karikatiir
sanati, melegin yere vurdugu gseytani ayaga kaldirir. Kugku-
suz bu abartiya bagvuran bir sanattir ama amacimn abartma
oldugunu s6ylersek dogru tanimlamig olmayiz onu, zira asil-
larina portrelerden ¢ok benzeyen veya abartimn neredeyse
hi¢ hissedilmedigi karikatiirler de vardir. Ve tersine agir1 bir
abartrmayla gercek bir karikatiir izlenimi yaratilamadig1 da
olur. Abartmanin, giiliing olmas: igin, bir amag gibi goriin-
memesi, gizerin dogada potansiyel halde gordiigii bozukluk-

19



Henri Bergson

lar1 gozlerimiz 6niine sermek igin bagvurdugu basit bir arag
gibi goriinmesi gerekir. Onemli olan, ilgimizi geken bu bo-
zukluklardir. Iste bu yiizden, bir burnun egiminde ve hatta
bir kulagin bigiminde, yani yiiziin hareketsiz parcalarinda
bile bu bozukluklar aragtirilir. Ciinkii bizim i¢in bigcim bir
hareketin gercevesidir daima. Bir burnun boyutlariyla oyna-
yan fakat yapisina dokunmayan, s6z gelimi burnu doganin
meylettigi yonde uzatan karikatiirist onu gercek anlamda
carpitir: Karikatiirii gérdiikten sonra gergek burun da bize
sanki o y6ne uzayip ¢arpilmak istiyormug gibi gériiniir. Bu
anlamda, bizzat doganin da kimi zaman karikatiiristlerin
bagarisina ortak oldugu soylenebilit. Bazi dudaklarin pat-
lakligy, cenelerin darlig), yanaklarin sigkinligi 6yledir ki san-
ki doga, daha makul bir kuvvetin itidal gézeten kisitlayici
denetiminden siyrilmus ve garpikligi son noktasina tagimig
gibidir. Tabiri caizse kendi kendisinin karikatiirii olan yiizle-
re bu yiizden giileriz.

Ozetleyecek olursak, aklimiz hangi kurami benimserse
benimsesin hayalgiiciimiiziin kendine has ¢ok belirgin bir
felsefesi vardir: Tiim insani bi¢imlerde maddeyi gekillendi-
ren ruhun ¢abasini goriir; bu ruh ¢ok daha esnek, siirekli
hareket halinde, yer tarafindan ¢ekilmedigi icin hicbir agr-
lig: olmayan bir ruhtur. Canlandirdig1 bedene kanath hafif-
liginden bir geyler katar: Boylece maddeye bulasan gayri-
maddilik, zarafet denilen seydir. Fakat madde direnir, inat
eder. Bu yiiksek ilkenin siirekli teyakkuz halindeki faaliye-
tini kendine dogru geker, onu kendi ataletine siiriiklemeyi
ve basit bir otomatizme indirgemeyi ister. Bedenin zeki ba-
rindiran ¢ok cesitli hareketini bonce katilagmug kaliplar ha-
linde dondurmak, yiiziin oynak ifadelerini kalici gablonlara
oturtmak ve nihayet yagayan, canh bir idealle temas iginde
siirekli yenilenmek yerine bir tiir mekanik igtigalin maddi-
ligine dalmig ve gémiilmiig gériinen bir iislubun damgasi-
1 biitiin bir gahsiyet iizerine vurmak ister. Boylece madde,
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ruhun canliligimi disaridan donuklagtirmayi, hareketliligini
dondurmay: ve nihayet zarafeti séndiirmeyi bagardiginda
viicuda giiliing bir hava verir. Dolayisiyla giiliingliigii ter-
siyle tanimlamak istenecek olursa, onu giizellikten ziyade
zarafetle karg: kargiya koymak gerekecektir. Giiliingliik, ¢ir-
kinlikten ziyade katiliktir.
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Simdi, bigcimlerin giiliingliigiinden jestlerin ve hareket-
lerin giiliingliigiine gececegiz. Bu tiir olgulara kural tegkil
ettigini diisiindiigiimiiz yasay1 hemen ifade edelim. Bu yasa
yukarida okudugunuz miitalaalardan kolayca ¢ikartilabilir.

Insan viicudunun tavm, jest ve hareketleri, tam olarak bu
beden bize basit bir makineyi batirlattigr dlgiide giiliingtiir.

Bu yasanin dogrudan nasil hayata gegtigiyle ilgili ayrint1-
lar1 aragtirmayacagiz. Bunun sayisiz 6megi vardir. Onu dog-
rudan teyit etmek icin giildiirii ¢izerlerinin eserlerini yakin-
dan incelemek yeterli olacaktir; yalmiz bunu yaparken 6zel
agiklamasim verdigimiz karikatiir boyutunu bir tarafa bira-
kacak ve ¢izimin kendisinden kaynaklanmayan giiliingliigii
goz ardi edecegiz. Ciinkii ¢izimdeki giildiirii unsuru, malze-
mesi biiyitkk oranda metin tarafindan tedarik edilen egreti
bir unsurdur ¢ogunlukla. Yani gizer bir hicivcinin veya piyes
yazarimin yardimcisi roliinii oynayabilir ki bu durumda biz-
zat ¢izimlerden ¢ok ¢izimlerde temsil edilen giildiirii sahne-
sine veya taglamaya giileriz. Fakat ¢izime kesin bir iradeyle,
tiim dikkatimizi sadece ve sadece ¢izimin kendisine verme
iradesiyle yaklagirsak, kanaatimizce ¢izimin giiliingliigi, ¢i-
zerin insandaki oynak kuklay: ne kadar belirgin ve incelikli
bi¢imde yansittigiyla dogru orantih olacaktir. Bu kukla imasi
belirgin olmalidir zira seffaf bir perde arkasindan bakiyor-
muguz gibi kisinin icinde kurulu mekanizmayi belirgin bir
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bi¢imde algilayabilmemiz gerekir. Ama aym zamanda bu
ima incelikli de olmalidir ¢iinkii mekanik pargalar gibi ka-
tilagrrug her uzvuyla birlikte, kisi genel olarak bize canli bir
varlik izlenimi vermeyi siirdiirmelidir. Bu iki imge, kisi ve
makine imgesi birbiri i¢ine ne kadar iyi oturursa gizerin sa-
nat1 o derece miikemmel, ortaya gikan giiliing etki de o denli
kuvvetli olur. Bir ¢izerin orijinalligi basit bir kuklaya verdigi
Ozel canhilik tarziyla tammlanabilir.

Ancak biz bu yasanin dogrudan uygulamalarini bir tara-
fa birakacak, burada sadece bunun uzak neticeleri tizerinde
duracagiz. Kisinin i¢inde isleyen bir makine oldugu izlenimi
pek cok giiliing etkiye sizmustir fakat bu, genelde gozden ka-
¢ip giden, sebep oldugu giilme i¢inde derhal yitip giden bir
izlenimdir. Onu sabit hale getirmek icin bir tahlil ve diisiinme
cabasi gerekir.

Jestleri sozleriyle rekabet halinde olan bir konusmaciy
omek olarak alahm. S6zii kiskanan jest, diisiincenin ardin-
dan gider ve o da kendine gére yorumcu olma hakki talep
eder. Pek giizel, 414; fakat bu durumda jestlerin diigiinceyi
gelisimindeki tiim ayrintilar iginde takip etme iddiasinda ol-
masi gerekir. Bir fikir, konusmanin bagindan sonuna kadar
bityiiyen, filizlenen, gicek agan, olgunlasan bir seydir. Higbir
zaman durmaz, kendini asla tekrar etmez. Her an degisme-
si garttir zira degismeyi birakmak, yagamayi birakmak de-
mektir. Jestler de yagsam gibi canli olmalidir! Hayatin temel
kanununa, asla kendini tekrar etmeme gartina o da boyun
egmelidir! Ama iste, bir bag veya kol hareketi siirekli ayn,
diizenli araliklarla kendini tekrar ediyor. Bu hareketi fark
etmigsem, dikkatimi dagitmay: basarmigsa, yeniden ortaya
¢ikmasim bekliyorsam ve bekledigim anda da ortaya ciki-
yorsa, istemeden de olsa giilerim. Nigin? Ciinkii artik 6niim-
de otomatik bi¢imde igleyen bir makine vardir. Bu artik ha-
yat degil, hayatin igine yerlesmis ve hayati taklit eden bir
otomatizmdir. Giiliingtiir.
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Giilmeyi hi¢ aklimizdan gegirmedigimiz jestlerin bir bag-
kasi tarafindan taklit edildiginde giiliing hale gelmesi de bu
yiizdendir. Bu basit olguya ¢ok karmagik agiklamalar geti-
rilmeye ¢ahgildi. Fakat biraz diigiiniirsek sunu goriiriiz: Ruh
hallerimiz andan ana degisir ve jestlerimiz igcimizde olup bi-
tenlere tam uyacak olsalar, bizim gibi canli olurlar, asla ken-
dilerini tekrar etmezlerdi. Bu sebeple de her tiirlii taklide di-
renebilirlerdi. Demek ki artik kendimiz olmaktan giktigimiz
noktada taklit edilebilir olmaya bagliyoruz. Yani jestlerimiz
mekanik tekdiizelik sergilemeleri, dolayisiyla da bizim yasa-
yan, canli karakterimize aykir1 olmalar1 bakimindan taklit
edilebilir ancak. Birini taklit etmek, sahsinda aksetmesine
izin verdigi otomatizm boyutunu 6ne gikarmakla olur. Ve
bu, taumu geregi kisiyi giiliing kilmak oldugundan taklidin
giildiirmesinde sagilacak bir taraf yoktur.

Jestlerin taklidi kendi bagina da giiliingtiir ama onla-
r1 deforme etmeden, testereyle odun kesmek, ors iizerine
vurmak veya hayali bir zilin ipini durmadan ¢ekmek gibi
mekanik faaliyetlere yaklagtirarak yapilan taklitler daha
da giiliingtiir. Bunun sebebi bayagihgin giiliingliigiin 6ziin-
de olmasi degildir (ger¢i giiliinglitkte onun da rolii oldugu
muhakkaktir); asil sebep, taklit edilen jestlerin basit bir fa-
aliyetle iligkilendirildiklerinde, sanki gercekten makineden
cikmug gibi, cok daha bariz bicimde mekanik g6riinmele-
ridir. Bu makine imas1 parodilerin favori hilelerinden biri
olabilir. Biz bu sonuca apriori bigimde, ¢ikarsama yoluyla
vardik fakat soytarlar kugkusuz, bunu uzun zaman 6nce
sezmiglerdir.

Boylece Pascal’in Diigiinceler’in bir pasajinda 6ne siirdii-
g kiiciik muamma ¢6ziime kavuguyor: “Birbirine benzeyen
iki yiiz, kendi baglarina hi¢ giiliing olmadiklar1 halde yan
yana iken benzerlikleriyle giildiiriirler.” S6yle de s6ylenebi-
lirdi: “Bir konugmacinin jestleri, tek tek hi¢ de giiliing olma-

diklar halde, tekrar edildiklerinde giildiiriir.” Ciinkii canh,
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diri olan hayat kendini tekrar edemez. Tekrarin oldugu, tam
bir benzerligin oldugu yerde canhnin ardinda isleyen bir ma-
kineden kugkulanuriz. Birbirine ¢ok benzeyen iki yiiz kargi-
sindaki izleniminizi tahlil ederseniz, ayni kaliptan gikmug iki
ornegin, aym miihrin iki baskisinin, aym kligenin iki niis-
hasinin akhiruza geldigini goreceksiniz, yani fabrikasyon bir
mamulle kargi karsiya oldugunuzu diisiinityorsunuz. Giil-
menin bu 6rnekteki gergek sebebi hayatin mekaniklegmeye
meyledisidir.

Hele hele sahnede Pascal’in 6rnegindeki gibi iki degil de
bir siirii birbirine benzer insanla kargilagacak olsak, hatta
bunlar sahneye hep beraber girip ¢ikan, dans eden, birlik-
te sigrayan, aym anda ayni el kol hareketlerini yapan, aym
vaziyeti alan kigiler olsalar, giilmemiz daha da giddetli ola-
caktir. Bu defa bariz bigimde kuklalar gelecektir aklimiza.
Birinin kollan digerlerinin kollariyla, bacaklan digerlerinin
bacaklariyla, yiiziin her bir kas: diger yiizlerdeki aym kaslar-
la g6riinmez iplerle baghymug gibi goriiniir: Eszamanhhktaki
sagmazhk sebebiyle biz baktikca bedenlerin esnekligi 4deta
bir kaliba dékiiliir ve her gey makine katihgina biiriiniir. Bir
parga kaba olan bu eglencenin hilesi iste buradadir. icraci-
lar Pascal’1 okumamis olabilirler tabii fakat tiim yaptiklan
onun ima ettigi bir fikri son noktasina tagimaktir. Nitekim
verdigimiz bu ikinci 6rnekte, giilmenin sebebi bir mekanik-
lik izlenimiyse, ilk 6rnekte de, daha istii 6rtiilii olmakla bir-
likte ayni sebep yiiriirlitkte olmahdir.

Bu dogrultuda ilerleyerek, ortaya koydugumuz yasanin
cok cesitli fakat bir o kadar da 6nemli neticelerini bulanik
bir gekilde de olsa kavramaya baghyoruz. Sadece jestlerde
degil insanlarin karmagik hareketlerinde de ima edilen,
mekanikligin daha belli belirsiz oldugu izlenimleri sezmeye
bagliyoruz. Giildiiriiniin bagvurdugu mutat hileler, bir s6z-
ciigiin veya sahnenin siirekli tekrarlanmasi, rollerin simet-
rik bigimde tersine dondiiriilmesi, yanilmacalarin geomet-
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rik artigi ve daha pek ¢ok sahne hiineri, giildiirme giiciinii
ayni kaynaktan devsirir. Oyun yazarinin sanat1 belki de bize
insani olaylarin mekanikligi 6n plana ¢ikaran bir tasvirini
sunmak, fakat bunu, olaylarin gergege benzerligini, yani
hayatin esnekligini muhafaza ederek yapmaktir. Ama tah-
lilimiz ilerledikge yontemsel olarak ulagacagimiz sonuglar
simdiden 6ng6rmeyelim.

27






\Y%

Dabha ileri gitmeden 6nce, bir anligina duralim ve etrafimiza
bir bakalim. Bu ¢aligmanin daha baginda soyledigimiz gibi tiim
giiliing etkileri tek bir formiilden gikarmaya kalkmak olmaya-
cak bir igtir. Formiil, bir anlamda mevcuttur fakat formiiliin
aghm diizenli bir seyir izlemez. Bununla kastettigimiz, tiim-
dengelim siirecinin zaman zaman simr durumlar iizerinde dur-
masi gerektgidir; bu smir durumlar, kendilerine benzeyen yeni
durumlann daire misali etrafina dizildikleri modeller gibidirler.
Bahsettigimiz bu yeni durumlar formiilden gikmazlar fakat for-
miilden ¢ikartilanlarla benzerlikleri sebebiyle giiliingtiirler Bir
kere daha Pascal’1 anarak, zihnin buradaki igleyigini, bu geo-
metricinin “rulet” ad: alinda inceledigi egriyle tammlamakta
sakinca gérmiiyoruz: Bu egri, arag diiz bir dogru iizerinde ha-
reket ederken tekerlegin gevresi tizerindeki bir noksanin ¢izdigi
egridir. Bu nokta tekerlek gibi déner ama arag gibi ileri de ha-
reket eder. Veya biiyiik bir orman yolunu bolen hag geklindeki
dort yol agizlarini diigiinebiliriz: Dort yol agizlannda bu hagin
etrafinda dolagir, oniimiizde agilan yollara bakindiktan sonra
tekrar ilk y6nii takip ederiz. Iste biz de boyle bir dért yol agzina
vardik. Canli tizerinde kabuk baglamus gibi duran mekaniklik,
iste durmarmz gerektiren bir dért yol agzi; hayalgiiciiniin farkh
yonlere dogru ilerleyebilecegi merkezi bir imge. Bu yonler han-
gileridir? Ug ana yo6n goriiniiyor. Tek tek bunlan takip edecek,
sonra doniip, yolurnuza dosdogru devam edecegiz.
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i. Oncelikle, bu birbiri icine niifuz etmis canli ve makine
imgesi bizi hayatin devingenliginin iizerini kaplamus, fakat
hayatin esnekligini beceriksizce taklit etmeye, onun gizgile-
rini izlemeye ¢alisan bir téir katigm bulanik imgesine yo-
neltiyor. Bu noktada, bir elbisenin ne kadar kolayca giiliing
hale gelebildigini kegfediyoruz. Hatta her tiir modanin bir
yoniiyle giiliing oldugunu bile séyleyebiliriz. Yalniz, giincel
bir moda s6z konusu oldugunda, ona o kadar aginayizdir
ki elbiseler bize onu giyenlerle yekviicut olmus gibi gorii-
niir. Hayalgiiciimiiz bu ikisini birbirinden ayirmaz. Giyilen
seyin atil katihgy ile giyenin canli esnekligi arasinda karsithk
gormek aklimiza gelmez. Dolayisiyla giiliingliik 6rtitk vazi-
yette kalr. A¢iga ¢ikmasi ancak giyilen ile giyen arasinda-
ki dogal tezat, cok koklii gagrisgimlarin bile bagdastirmay:
beceremeyecegi kadar derin oldugunda miimkiin olabilir:
Silindir sapka 6rneginde oldugu gibi. Eski moda giyinmis
tuhaf birini diigiinelim: Bu durumda dikkatimiz kiyafete
cekilir, kiyafeti kigiden kesin bi¢cimde ayirir ve bu kisinin
tebdilikryafet gezdigini soyleriz (sanki tiim giysiler kiyafet
degilmis gibi) ve boylece modanin giiliing tarafi karanhktan
aydinhga cikar.

Burada artik giiliingliigiin ortaya ¢ikardigi, ayrintiya
iliskin baz1 getrefil sorunlari sezmeye baghyoruz. Giilmeyle
ilgili yanlig veya yetersiz kuramlara yol agan geylerden biri-
si de teoride giiliing olmasi gereken pek ¢ok geyin gercekte
hi¢ de 6yle olmayigi, idetlerdeki siirekliligin giiliingliik ni-
teligini siliklegtirmesidir. Bu niteligin belirginlik kazanmasi
icin siirekliligin aniden bozulmasi, modayla iliskinin kesil-
mesi gerekir. Bu siirekliligin bozulmasinin giiliingliige yol
actigy diisiiniiliir fakat aslinda sadece olami fark etmemizi
saglar. Keza giilme séirpriz, tezat vs. ile agiklanir fakat hig
giilme istegi duymadigimiz yiginla vakaya da uygulanabi-
lecek tamimlardir bunlar. Isin ash ise hi¢ de bu denli basit
degildir.
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Iste karsimiza yukarida gosterdigimiz gibi 6zel bir giil-
diirme giiciine sahip kilik-kiyafet degistirme fikri ¢ikti. Bu
giicten nasil yararlamildigin aragtiinak faydasiz olmayacaktir.

Saglan sariya boyanmig bir esmere niye giilityoruz? Kirmi-
z1 bir burundaki giiliingliik nereden geliyor? Bir zenci goriin-
ce nigin giileriz? Bunlarin sikintih sorular oldugu anlagihyor
zira bu sorular Hecker, Kraepelin ve Lipps gibi psikologlar
tarafindan sorulmug ve her seferinde farklh cevaplandirilmig
sorulardir. Bir giin sokak ortasinda, gozlerimin 6niinde, basit
bir arabaci zenci miigterisine “yikanmamig” muamelesi yap-
tiginda, bu sorularin benim g6ziimde dogru yanita kavugtu-
gunu soylersem herhilde yanilmig olmam. “Yikanmamig™!
Demek ki hayalgiiciimiiz agisindan siyah bir yiiz, miirekkebe
ya da kuruma batmug bir yiizdiir. Ve durum boyleyse, kirmizi
bir burun da ancak boyanmug bir burun olabilir. Béylece, ki-
lik degistirmedeki giildiirme giiciiniin aslinda hi¢ de kilik de-
gisikliginin s6z konusu olmadig: fakat olabilecegi durumlara
gectigini goriiyoruz. Yukarida verdigimiz 6mekte siradan
giysilerin onu tagiyan kisiden ayr1 olmasi bir 6nem arz et-
miyordu; bu goriintiiye aligtk oldugumuzdan bize yekviicut-
muglar gibi geliyordu. Burada ise siyah veya kirmizi rengin
tenin kendi rengi olmasi 6nem arz etmez: Sagirdigimiz igin
bu renkler yapay bigcimde olusmus, siiriilmiis gibi gelir bize.

Gergi bu noktada, giilme kurami agisindan bir dizi bagka
giigliik ortaya gikiyor. Ornegin “Giindelik giysilerim viicu-
dumun pargasidir.” gibi bir 6nerme, akil agisindan sagma
bir 6nermedir. “Kirmuzi burun boyanmig bir burundur.”,
“Zenci kihk degistirmig bir beyazdir.”; bunlar da diigiinen
bir akil i¢in sagmaliktan ibarettir fakat saf hayalgiicii agisin-
dan son derece kesin dogrulardir. Dolayisiyla hayalgiiciiniin
aklin mantigindan farkl, hatta kimi zaman ona ters diigen
bir mantig vardur. Ve felsefenin sadece giiliinciin incelenmesi
agisindan degil, aym tiirden bagka aragtirmalar igin de bu
mantikla hesaplagmasi gerekir. Hayalgiiciiniin mantig) biraz
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rilyanin mantigina benzer fakat riiya derken, bireysel fante-
zinin kaprisine terk edilmemig, tiim toplum tarafindan g6-
rillen riiyay1 kastediyoruz. Bu mantig1 yeniden kurgulamak
icin Ozel tiirden bir ¢caba gerekir: Muntazam bigimde iist iiste
binmig yargilardan ve iyice yerlesmis fikirlerden olusmus dig
kabugu kaldirmak ve bir yeralt: su tabakasi misali, benligi-
mizin derinlerinde, i¢ ice ge¢mis imgelerin kesintisiz akigi-
n gozlemlemek gerekir. Bu imgelerin yorumlanig: rastgele
olmaz. Yasalara, daha dogrusu aligkanhklara riayet eder.
Mantik i¢in diisiince neyse hayalgiicii i¢in de aligkanhklar
ayn geydir.

Ele aldigimiz 6zel vakalarda hayalgiiciiniin mantiginin
izini siirelim. Kulik degistiren kisi giiliingtiir. Kilik degistirdi-
gini sandigimuz kisi daha da giiliingtiir. Daha da ileri gotii-
riirsek, her kilik degisikligi, sadece insanda degil, toplumda
ve hatta doga da gergeklestiginde de giiliing goriiniir.

Dogayla baslayalim. Tiiyleri yar1 kirpilmig bir kopek,
suni renklendirilmis ¢igeklerle dolu bir ¢imenlik, agaglarin
secim afigleriyle donatildig1 bir ormanlik vs. giiliingtiir. Se-
bebini aragtirin, géreceksiniz ki bunlar, akla kostiimlii eg-
lenceleri getiriyorlar. Fakat bu orneklerde, giildiirii unsuru
oldukga soniiktiir. Kaynagindan ¢ok uzaktadir. Ona kuvvet
kazandirmak isterseniz kaynaga geri gitmeniz, diigiiniince
akla gelen kostiimlii eglence imgesini asil imgeyle -yani, ha-
tirlayacak olursak- makinelegmis hayat imgesiyle yan yana
getirmeniz gerekir. Makine siisii verilmig bir doga, demek
ki adamakilli giiliing bir temadir ve hayalgiicii agiz dolusu
gildiirmeyi bagaracagindan emin olarak bu tema iizerine
cesitlemelerde bulunabilir. Tartarin Alplerde’nin® son derece
eglenceli boliimiinii hatirlayin: Bompard Tartarin’i (ve do-
layisiyla, bir nebze de olsa seyirciyi) opera salonunun zemin
kat1 gibi Isvigre’nin de makinelerle dolu olduguna ve burada

3 Alphonse Daudet, Tartarin sur les Al pes: nouveaux exploits du héros taras-
connais. (¢.n.)
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selaleler, buzullar ve suni yariklar inga eden bir kumpanya
tarafindan igletildigine inandirir. Ayni tema, ¢ok farkh bir
iislupta olmakla birlikte Ingiliz mizah yazar Jerome K.
Jerome’un Roman Notlarinda* da kargimiza ¢ikar. Hayir
iglerinin ¢ok fazla zaman almamasini isteyen malikane sahi-
bi bir ihtiyar hanim sirf hidayete sevk edebilsin diye dinden
cikarilmug kigileri, sirf zaaflarindan arindirabilsin diye ickiye
ahgtirdmg diiriist insanlar1 vs. malikdnesinin yakinina yer-
samimi yahut yapmacik bir safdillikle karigik giiliing sozler
de vardir. Ornegin, gokbilimci Cassini’nin bir ay tutulmasini
izlemek iizere davet ettigi fakat ge¢ kalan hanimefendi s6yle
sOyler: “Eminim Bay Cassini benim i¢in bagtan alirlar.” Veya
Gondinet’nin bir gehri ziyaret eden karakteri, yakinlarda
sonmiig bir yanardag oldugunu 6grendikten sonra goyle der:
“Hem volkanlari var hem de sonmesine izin veriyorlar!”
Simdi de topluma gegelim. Toplum i¢inde ve toplumla
birlikte yasadigimizdan ona canh bir varhk gibi muamele
etmekten kendimizi alamayiz. Bu yiizden, bize kilik degistir-
mis bir topluluk veya toplu kostiimlii eglence fikrini telkin
eden bir imge giiliing olacaktir. Gelgelelim yasayan toplu-
mun sathinda atil kalmus, basmakalip veya hazir yapim bir
sey gordigiimiiz anda bu fikir bizde oluguverir. Burada da
yine katilikla, hayata ickin esneklikle hi¢ uyugmayan bir
katilikla kargi kargiyayiz. Toplumsal hayatin torensel tarafi
bu sebeple, ortaya cikmaya firsat kollayan gizli bir giiliing-
liikk barindirir. Bireyin viicudu igin giysi neyse merasimin de
toplumsal biinye icin ayni gey oldugu séylenebilir: Tiim res-
miyetlerini zihnimizde, gelenegin onlara atfettigi ciddiyetle
6zdeglesmelerine borgludurlar. Fakat hayalgiiciimiiz bu bag
kopardiginda onlar da hemen ciddiyetlerini yitirirler. Her-
hangi bir merasimin bize giiliing gelmesi igin dikkatimizi
onun torensel yoniine odaklamamiz, filozoflarin séyledigi

4 Jerome K. Jerome, Novel Notes. (¢.n.)
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gibi malzemeyi bir yana birakip sadece bigimi diigiinmemiz
yeterlidir. Bu nokta tizerinde daha fazla durmamn geregi
yok. Bir 6diil toreninden mahkeme oturumuna kadar, tiim
kaliplagmg toplumsal edimlerin ne kadar kolay giildiirii
malzemesi haline geldigi herkesin malumudur. Her tiir bigim
veya formiil giildiirii unsurunun igine yerlesebilecegi hazir
bir gergevedir.

Yine burada da, kaynagina yaklagnginda giiliingliik ar-
tacaktir. Tiirev bir fikir olan kihk degigtirme fikrinden, bu-
nun kaynag olan fikre, hayata yamanmig mekanizma fikri-
ne geri gitmemiz gerekiyor. Her merasimin kati bigimi bize
daha en bagtan bu imgeyi telkin eder. Resmi bir térene veya
bir merasime konu olan seyin ciddiyeti unutulur unutulmaz,
istirakgiler hareketli kuklalar izlenimi yaratmaya baglar.
Hareketleri bir formiiliin hareketsizligini 6rnek alr. Otoma-
tizme doniigiir. Fakat tam bir otomatizm, s6z gelimi gergek
bir makine gibi i goren memurun otomatizmi veya amansiz
bir mukadderat, bir doga yasasiymig gibi uygulanan idari
yonetmeligin suursuzlugu olacaktir. Yillar 6nce Dieppe ya-
lkanlarinda bir vapur batmist1. Birkag yolcu sandalla giigbela
kurtuldu. Cesaretle imdada yetigen giimriik memurlari, he-
men oracikta “Bildirecek bir seyiniz var m1?” diye sormus.
Buna benzer bir bagka s6z hatirhyorum, fakat buradaki fikir
¢ok daha incelikli: Demiryolunda iglenmis feci bir cinayetin
ardindan bakanin bilgisine bagvuran bir vekil goyle soylii-
yor: “Katil kurbani hallettikten sonra treni ters yonden terk
etmis, boylece idari yonetmelikleri ihlal etmig olmali.”

Dogaya sokulmug mekaniklik, toplumun otomatik bi-
cimde diizenlenmesi, iste 6zetle, elde ettigimiz iki tiir giildii-
rii unsuru. Sonuca ulagmak adina, bu ikisini birlegtirmek ve
nasil bir netice gikacagini gormek kaliyor geriye.

Bu ikisinin birlegiminden dogal olarak ¢ikacak sonug begerd
diizenlemelerin doga yasalarimin yerine gegmesi fikn olacaktr.
Geronte’un kalbin solda karacigerin sagda olduguna isaret et-
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mesi iizerine Sganarelle’in verdigi yamit hatrlardadir: “Evetes-
kiden 6yleydi fakat tiim bunlar degistirdik. Artik yepyeni bir
yontemle hekimlik yapiyoruz.”* Keza M. de Pourceaugnac’a
bakan iki doktorun konsiiltasyonu da ammsanacaktir: “Yii-
riittiigiiniiz muhakeme o kadar 4limane, o kadar zanf ki hasta-
nin hipokondriyak melankoliye tutulmarns olmasi imkansiz.
Hatta bu hastahiga tutulmarmus bile olsa soylediginiz seylerin
giizelligi, muhakemenizdeki dogruluk yiiziinden tutulmasi
gerekir.”¢ Omekleri gogaltabiliriz; bunun igin Moliére’in tiim
hekimlerini sirasiyla g6zden gegirmek yeterli olacaknr Bu 6r-
neklerde giildiirii yaratmi ne kadar gelismis goriiniirse goriin-
siin bazen gergeklik onu agmay1 basariyor. Feci tarusmaci olan
cagdag bir felsefeciye, kusursuz bir ¢ikarimin iiriinii olsalar da
muhakemelerinin tecriibeyle gelistigi soylendiginde, tarigmaya
su sekilde nokta koyuyor: “Oyleyse tecriibe yamliyor.” Dogru-
su, hayati idari yonetmeliklere, kitabina gore diizenleme fikni
sanildigindan ¢ok daha yaygindir; kendine gére o da dogaldir
fakat biz onu yapay bir kurgulama siireci sonunda elde ederiz.
Bu fikrin kural diigkiinliigiiniin 6zinii verdigini soyleyebiliriz
ki bu da temelde, yapitin dogaya haddini bildirme ¢abasidir.

Su halde, 6zetlersek: Tabiri caizse insan viicudunun yapay
bicimde makinelegmesi fikrinden, yapay olanin bir gekilde
dogal olanin yerine gegmesi fikrine kadar, giderek incelik-
li bigimler alan bir ve aym giildiirii unsuru s6z konusudur.
Gittikge gevgek hale gelen ve diiglerin mantigina daha ¢ok
benzeyen bir mantik, ayn iligkiyi maddeden giderek soyunan
terimler arasinda kurar ve onu gitgide yiiksek katmanlara
dogru yayar. Boylece nihayet, s6z gelimi hazir giyim elbisenin
yasayan bedenle iligkisi, idari y6netmelik ile bir doga veya
ahlak yasasi arasindaki iliski haline gelir. Yukarida bahsetti-
gimiz ii¢ yonden birini sonuna kadar takip etmig olduk. $im-
di ikincisine gegelim ve bizi nereye gotiirecek gorelim.

5 Moliére, Le Médecin malgré lui, 1. Perde, 4. Sahne. (¢.n.)
6 Moliére, Monsieur de Pourceaugnac, 1. Perde, 8. Sahne. (¢.n.)
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ii. Canli iizerinde kabuk baglamis gibi duran mekaniklik
hald ¢ikis noktamuz olmayi siirdiiriiyor. Burada giiliingliik
nereden geliyordu? Canli bedenin makine gibi katilagma-
sindan. Dolaysiyla canh bedeni sanki kusursuz bir esnek-
likmis, siirekli igleyen bir ilkenin daima teyakkuz halindeki
faaliyetiymis gibi gordiik. Oysa bu tiir bir faaliyet gercekte
bedene degil ruha ait olabilirdi. Bu tiir bir faaliyet daha iis-
tiin bir ilkenin i¢imizde tutugturdugu hayat atesi olacak ve
seffaf bir perde arkasindan goriiniir gibi bedende fark edile-
cektir. Yagsayan bedende sadece zarafeti ve esnekligi gordii-
gumiizde onda agir gelen, direnen, kisaca maddi olan seyi
ihmal ederiz; maddiligini unutarak sadece canliligimi diigii-
niiriiz ve hayalgiiciimiiz entelektiiel ve manevi hayatin ilke-
sini bu canliliga atfeder. Fakat simdi, dikkatimizi bedenin
maddiligine verdigimizi diigiinelim. Bu durumda beden, onu
canlandiran ilkenin hafifligini paylagmak bir yana, g6ziimii-
ze agir ve hantal bir kabuk, terki diinya igin sabirsizlanan
ruhu yere baglayan usang verici bir yiik gibi goriinecektir.
Hal boyleyken beden ruh igin, giysinin beden igin oldugu
seye, yani canli enerjiye yiiklenmis atil maddeye doniigiir.
Bu yiiklenmeyi, bu iist iiste binmeyi belirgin bir bigimde his-
seder hale geldigimiz anda giiliing izlenim dogar. Ozellikle
de, bedensel ihtiyaglarin musallat oldugu bir ruh kargisinda
kapihriz bu izlenime- bir yanda enerjisini akillica kullanan
manevi gahsiyet, diger yanda makine inadiyla araya giren,
siirekli engel ¢ikartan, sersemce tekdiize bir beden vardir. Be-
denin talepleri ne kadar bayag: olur, tekdiize bir bigimde ne
kadar ¢ok tekerriir ederse, giiliing etki de o kadar kuvvetli
olacaktir. Fakat bu sadece bir derece meselesidir ve bu tiir
olaylarla ilgili genel yasa su gekilde ifade edilebilir: Kisinin
manevi 6zellikleriyle ilgili olmasma karsin dikkatimizi onun
fiziki 6zelliklerine ceken her vaka giiliingtiir.

Soylevinin en dokunakli aninda burnunu geken bir ha-
tibe neden giiliiniir? Cenaze konugmasindan alinmg, bir
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Alman filozofun naklettigi “Merhum hem erdemli hem de
tombuldu.” soziinde giiliing olan nedir? Dikkatimizin ani-
den, ruhtan bedene ¢evrilmesi olsa gerek. Giindelik hayat-
tan yiginla benzer 6rnek bulunabilir. Ama arama zahmetine
girmek istemiyorsaniz Labiche’in’ rastgele bir kitabini agin.
Bu tiir bir izlenime rastgelme sansiniz yiiksektir. Iste dis san-
cisiyla konusmasinin en giizel yeri sekteye ugrayan bir hatip;
soziiniin orta yerinde kemerinin sikiligindan veya ayakkab-
larinin darligindan vs. sikdyet etmek i¢in duraksamadan ko-
nugamayan bir bagkasi. Bedeninden étiirii sikint1 ¢eken kisi:
Iste bu 6rneklerde telkin edilen imge budur. Agir1 sismanhgin
giiliing olmasinin sebebi de benzer bir imgeyi akla getirme-
sidir giiphesiz. Ve kimi zaman ¢ekingenligi bir nebze giiliing
hale getiren de budur. Cekingen, bazen bedeninden sikilmus,
etrafinda onu birakacak yer arayan biri izlenimi verir.

Yine bu yiizden, tragedya yazarlar1 kahramanlannmn fi-
ziksel yoniine dikkat gekebilecek her seyden 6zenle sakinurlar.
Bedenle ilgili bir diisiince uyanr uyanmaz giildiirii unsuru
kapida demekdr. Bu sebeple tragedya kahramanlar1 yemez-
ler, icmezler, 1sinmazlar. Hatta miimkiin mertebe oturmazlar
bile. Tiradin orta yerinde oturmak bir bedeni oldugunu ha-
tirlamaktic Bog zamanlarinda psikologluk eden Napolyon
sirf oturmak sayesinde trajediden giildiiriiye gegilebildigini
saptamigt. Baron Gourgaud’'nun Journal inédit’sinde (Jena
muharebesinden sonra Prusya kraligesiyle olan gériigme s6z
konusudur) Napolyon bakin bunu nasil anlatiyor: “Kralige
beni Chimene gibi, trajik bir havada kargilad:: ‘Adalet! Ma-
jesteleri, adalet! Magdeburg!’ diyordu. Beni pek rahamiz eden
bu tonda konusmayi siirdiirdii. Nihayet durumu degistirmek
icin oturmasin rica ettim. Trajik bir sahneyi kesmek igin bun-
dan iyi yol bulunmaz; oturuldugunda is giildiiriiye doner.”

Simdi de, bedenin rubun 6niine ge¢mesi imgesinin kap-
samuru genigletelim. Daha genel bir geye ulagiyoruz: Sekil,

7  Eugéne Labiche (1815-1888), Fransiz oyun yazar:. (¢.n.)
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esasin Ontine ge¢mek ister, lafiz anlam kovar. Giildiiriiniin
bir meslegi giiliing hale getirirken bizde uyandirmaya c¢a-
listigy fikir bu degil midir? Giildiiriilerde avukat, hikim,
hekim sanki saghk ve adalet pek 6nemsiz geylermis de,
esas mesele hekimlerin, avukatlarin, hikimlerin var olma-
stymug ve bu mesleklerle ilgili formalitelerin hepsine biiyiik
sayg1 duyulmasi gerekirmis gibi konugturulur. Boylece arag
amacin, sekil esasin yerine geger; bu meslekler halk igin de-
gil, halk bu meslekler icindir artik. Sonu gelmez formalite
kaygsi, kurallarin mekanik bi¢cimde uygulanmas: bir tiir
mesleki otomatizm yaratir; bu tipki bedenin aligkanliklar
yoluyla ruha dayattig1 otomatizme benzer, onun kadar da
giiliingtiir. Tiyatro bunun 6rnekleriyle doludur. Bu tema
iizerine yapilan gegitlemelere ayrintisiyla girmeden, tiim sa-
deligi icinde temay: tanimlayiveren iki ii¢ metni zikredelim
sadece: Diafoirus Hastalik Hastas’nda “Sadece kitabina
uygun gekilde tedavi etmekle yiikiimlilyiiz.”®; Bahis, Sevda
Doktoru’nda, “Kurallar ¢igneyip 6lmektense kurallara uy-
gun 6lmek evladir.”; Desfonandres yine ayni oyunda “Diin-
ya batsa da, daima formaliteleri gbzetmek gerekir.” der.
Meslektagi Tomes de hak verir ona: “Olii bir adam 6lmiis
bir adamdir ama ihmal edilmig bir formalitenin tim hekim-
ler camiasma zaran dokunur.” Brid’oison’un sozleri biraz
daha farkli ama ayni derecede 6nemli bir fikri dillendiriyor:
“Sek-kil, diyorum size baylar, sek-kil. Sabah kiyafeti i¢inde
bir yargica giilenler, ciippeli bir savciy: goriir gormez titrer-
ler. Sek-kil, diyorum, gek-kil.”1®

Artik burada, caligmamuz ilerledikge gitgide daha agik bi-
¢imde ortaya ¢ikan bir yasanin ilk uygulamasiyla kars1 karsi-
yayiz. Miizisyen ¢algisindan bir nota ¢ikardiginda, ilkinden
daha hafif ama belirli iligkilerle ona bagly, onunla birlikte

8  Moliére, Le Malade imaginaire, [1.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
9  Moliére, L'amour médecin, I1. Perde, 4. ve 5. Sahneler. (¢.n.)
10 Beaumarchais, Le mariage de Figaro, lLPerde,14.Sahne (¢.n.)
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titresen ve ona eklenen diger notalar da kendiliginden dékii-
liir: Bunlar fizikte anildig: haliyle ana notanin armonileridir.
Giildiirii yaratim: da, en ug icatlarina varincaya kadar aym
tiirden bir yasaya riayet ediyor olamaz m@ Ornegin su ilk
notay: diigiinelim: Sekil esasin oniine gegmek ister. Tahlili-
miz dogruysa bu ilk notanin armonisi goyle olmalidir: ruha
musallat olan beden, ruhun 6niine gegen beden. Dolaysiyla
gildiirii yazan ilk notay: verir vermez, gayriiradi ve i¢gii-
diisel bigimde ikinci nota da gelip ona eklenecektir. Baska
deyisle yazar bir mesleki giildiirii unsurunu fiziksel giildsirii
unsurlartyla cogaltacaktur.

Yargi¢ Brid’oison kekeleyerek sahneye ¢iktiginda tam da
kekeleyisiyle, birazdan gosterisini sunacag) zihin kanlagma-
sina bizi hazirlamiyor mu? Bu fiziksel kusur ile bu manevi
daralmay: hangi gizli akrabalik birbirine baghyor olabilir?
Belki de bu yargilama makinesinin bize ayrica konugan bir
makine olarak gosterilmesi gerekiyordu. Her hailiikkirda,
higbir armoni ana notay: bundan iyi biitiinleyemezdi.

Sevda Doktorw’nda bize iki giiliing doktoru, Bahis ve
Macroton’u takdim eden Moliére, bunlardan birini tek tek
her hecenin iizerine basarak, agir agir konugtururken, dige-
rini hizh ve geveleyerek konugturur. M. de Pourceaugnac’in
iki avukati arasinda da aym tezat vardir. Mesleki giildiirii
unsurunu biitiinlemesi umulan fiziksel acayiplik genellikle
konusma ritminde bulunur. Ve yazarin bu tiir bir kusuru
oOzellikle belirtmedigi hallerde, akt6riin bunu iggiidiisel ola-
rak uydurmadig nadirdir.

Demek ki birbirine yaklagtirdigimiz bu iki imge, baz1 se-
killer icinde donuklagan zihin ile baz1 kusurlar iginde katila-
san beden arasinda, dogal ve dogal olarak da fark edilen bir
akrabalik mevcuttur pekala. Dikkatimiz ister esastan gekle
ister maneviyattan fizige cevrilsin, iki durumda da hayalgii-
ciimiize aktarilan ayni izlenimdir. Iki durumda da giiliingliik
ayni tiirdendir. Burada da yine, hayalgiiciiniin hareketinin
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dogal istikametini sadakatle izlemeyi amagladik. Bu istika-
met, hatirlanacag iizere merkezi imgeden sonra karsgimiza
¢ikan ikinci yéndii. Ugiincii ve sonuncu yol éniimiizde uza-
ntyor. Simdi tutacagimiz yol da o.

iii. Son bir kere daha merkezi imgemize, yani canls iize-
rinde kabuk baglamus gibi duran mekaniklige geri dénelim.
Burada s6z konusu olan canli varlik bir insan, bir gahisti.
Giildiiren gey de, bu agidan bakildiginda sahsin bir anhgma
da olsa seye doniigmesiydi. Boylece belirgin makine fikrin-
den daha belirsiz olan, “genel olarak gey” fikrine gegiyoruz.
Bir dizi yeni giiliing imgeyle karsilagacagiz ki bunlar, tabiri
caizse daha onceki imgelerin hatlarinin yumugatilmasiyla
elde edilecek ve bizi su yeni yasaya gotiirecek: Ne zaman bir
sahis bize egya izlenimi verecek olsa giileriz.

Yatak oOrtiisiine sarmalanmg, top gibi havaya dikilen
Sancho Panza; giille olup hava yoluyla seyahat eden Baron
Munchhausen giildiiriir bizi. Fakat sirk palyacolarinin bazi
numaralar1 aym yasanin daha kesin teyidini sunabilir. Palya-
colarin ana temaya girizgih niteligindeki sakalarim kenara
birakip, temanin kendisini, yani tavirlar, sigrayislar, hare-
ketler gibi sanatlarinda tam manasiyla “palyacoya 6zgii”
olan unsuru dikkate almaliyiz. Sadece iki vesileyle bu tiir bir
giildiirityii katiksiz halde g6zlemleme imkam buldum ve bu
ikisinde de aymi izlenimi edindim. Ilk defasinda, palyagolar
diizenli olarak hizlanan bir ritimde gidip geliyor, carpistyor,
dugiiyor ve sigrayarak yeniden kalkiyorlardy; fark edilir bi-
cimde, bir kresendo etkisi yaratmaya calistyorlardi. Ve seyir-
cilerin dikkati giderek bu sigrayiglarda toplaniyordu. Yavag
yavag etten ve kemikten, gercek insanlarin sahnede oldugu
izlenimi yok olmaya bagladi. Carpigip yigilan bir siirii paket
akla geliyordu. Derken goriintii belirginlesti. Sekiller yuvar-
laklagmaya, bedenler diiriilmeye ve toparlaklagip bilyelere
benzemeye bagladi. Nihayet tiim sahnenin, kugkusuz biling-
sizce olusturmaya ¢aligtig1 imge tezahiir etti: her bir taraftan
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birbirine dogru firlatilmig biiyiik kauguk toplar. Gordiigiim
ikinci sahne, ilkinden daha kaba ama onun kadar 6gretici:
Kocaman kafali, dazlak iki adam sahneye ¢iktilar. Ellerinde
kocaman sopalar vardi ve sopalari sirayla birbirlerinin kafa-
sina indiriyorlardi. Yine burada da merhaleli bir artis g6ze-
tiliyordu. Aldiklar1 her darbeyle bedenler agirlagip donuyor,
gittikge artan bir katilasmaya boyun egmis goriiniiyorlard.
Kars1 darbe giderek gecikiyor fakat daha okkah ve giiriiltilii
hale geliyordu. Cit ¢ikmayan salonda kafalardan ¢ikan ses
miithigti. Sonunda kati ve atil, bir ok kadar dik iki beden bir-
birlerine dogru egildi, mese kirigler iizerine inen devasa tok-
maklarin giimbiirtiisii egliginde sopalar son bir kez kafalara
indi ve ikisi de yere serildi. O anda, iki sanat¢inin izleyenle-
rin hayalinde tedricen gekillendirdikleri imge tiim netligiyle
ortaya qiktr: “Iki kiitiik kuklaya déniisecektik, iste olduk.”
Miiphem bir i¢giidiiniin egitimsiz kafalara psikoloji bili-
minin incelikli sonuglarim nasil sezdirebildigi bu 6rneklerde
goriililyor. Hipnoz altindaki denege basit telkinlerle haliisi-
nasyon gordiiriilebildigi malumdur. Bir kugun eline kondu-
gu soylendiginde, kusu gorecek ve hatta kusun ugugunu da
izleyecektir. Ancak telkin edilen fikir her zaman boyle bir
uysallikla kabul edilmez. Bazen hipnozcu, fikri ancak yavas
yavas, tedrici imalarla yerlestirmeyi basarabilir. Bu durum-
da hipnozcu denegin gercekten de algiladig: nesnelerle bag-
layarak bu algiy1 giderek bulandirmaya ¢aligacak ve adim
adim, sanrisin1 yaratmak istedigi seyin belirgin bi¢imini bu
bulanikliktan ¢ikartacaktir. Uykuya dalmak iizere olan pek
cok kiginin bagina benzer bir sey gelir: Goriig sahasini isgal
eden renkli, akiskan, sekilsiz yiginlar goriirler ve bunlar ya-
vas yavag belirgin nesneler halinde somutlagirlar. Belirsizlik-
ten belirlilige dogru bu agamali gegis demek ki en 4l telkin
yontemidir. Pek ok giildiirii fikrinin kokeninde, 6zellikle de
kiginin geye doniigmesinin gozlerimiz Oniinde cereyan etti-
gi kaba giildiirii bigimlerinde bu y6ntemin bulunabilecegini
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samyorum. Ancak daha incelikli, 6rnegin sairler tarafindan
kullanilan yontemler de vardir ve belki de bunlar bilingsiz
de olsa ayn1 amaca yonelmiglerdir. Baz ritim, kafiye ve te-
laffuz benzerligi diizenlemeleriyle hayalgiiciinii yatigtirmak,
ahenkler arasinda gezdirerek diizenli bir salinima sokmak
ve boylece onu istenilen telkini almaya hazir hale getirmek
miimkiindiir. Regnard’in su dizelerini dinleyin ve bakin ba-
kalim hayal diinyamizda bir bebek imgesi bir anligina da
olsa belirip kaybolmuyor mu?

... Ustelik, bor¢lu pek cok kisiye, iki bin lira ve bir kurus
Hig aksatmadan tam bir sene

Ustelik bir tek seref s6zdi iizerine

Yedirildi, icirildi, giydirildi, kaldsilds, konduruldu,
Istdds, gotirildii, getirildi, tiras edildi diye.™

Figaro’nun su kuplesinde de bu tiir bir geye rastlariz:
(Gergi burada telkin edilmeye ¢aligilan imge herhilde egya-
dan ziyade hayvan imgesidir.)

— Nasil bir adam bu¢

— Bir yakigikls ki toplu, kisa boylu, delikanli ibtiyar, de-
mir kar, bilekdr, matrug ve bikmus, gozcii ve de gizci, aym
anda hem giiriilder bem de inilder."

Bu ¢ok kaba sahneler ile ¢ok ince telkinler arasinda sa-
yisiz giiliing etkiye yer vardir —sahislar hakkinda sanki basit
birer esyaymus gibi konugarak elde edilenler de dahil. Bunun
pek ¢ok Ornegine rastladigimiz Labich’in oyunlarindan bir

11 “... Plus, il doit & maints particuliers / La somme de dix mil une livre
une obole,/Pour I'avoir sans relache un an sur sa parole / Habillé, voituré,
chauffé, chaussé, ganté, /Alimenté, rasé, désaltéré, porté.” Jean-Frangois
Regnard, Le Joueur, Ill.Perde, 4.Sahne. (¢.n.)

12 Beaumarchais, Le Barbier de Séville ou La Précaution inutile. 1Perde,
4.Sahne. (¢.n.)
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iki ornek secelim. Mosyo Perrichon trene binerken kolileri-
nin hepsini yanina aldigindan emin olmak ister: “Dort, bes,
alti, karim yedi, kizim sekiz, ben dokuz.”*? Bir baska oyun-
da bir baba kiziun bilmisligini s6yle 6ver: “Size Fransa’da
ortaya ¢ikmig tiim krallar1 duraksamadan sayabilir.”** Orta-
ya ¢tkmak s6zii, her ne kadar krallari esyaya déniistiirmese
de, onlar1 gayrisahsi olaylarla bir tutan bir ifadedir.

Bu son 6rnekle ilgili sunu not edelim ki giiliing etkinin
ortaya ¢ikmasi igin gahis ile gey arasinda tam bir 6zdeglik
kurulmasi sart degildir. Bu yola girilmesi, s6z gelimi sahis ile
iistlendigi igin birbirine karistirildigs hissinin verilmesi yeterli
olur. About’nun bir romaninda belediye reisinin soyledik-
lerini nakledecegim: “1847°den beri birkag kez degismekle
birlikte bize hep aym tevecciihii gosteren vali...”

Bu niikteli s6zlerin hepsi aymi kaliptan gikmugtir. Aruk
kalibin formiilii elimizde olduguna gore bunlar istedigi-
miz kadar ¢ogaltabiliriz. Ancak hikiye anlaticiligi ve oyun
yazarhg sanati niikteli s6zler icat etmekten ibaret degildir.
Zorluk, bir niikteye telkin giiciinii saglamak, yani onu kabul
edilebilir, makbul hale getirmektir. Ve bir niikte ancak belirli
bir ruh halinin dogal sonucu gibi goriiniiyorsa veya duru-
ma ve vaziyete uygunsa bizim igin makbul olabilir. Nitekim
Mosy6 Perrichon’un ilk defa tren yolculugu yapacag igin
son derece heyecanli oldugunu biliriz. “Ortaya ¢tkmak” ifa-
desi derslerini babasiyla birlikte tekrar ederken pek ¢ok defa
kizin agzindan dokiilmiis ifadelerden biri olsa gerektir; bize
bunun bir tekrar oldugu izlenimini verir. Ve son ornekte,
idari mekanizmay takdir, icabinda bizi, vali isimleri degis-
mekle birlikte valinin degismedigine ve idarenin idareciler-
den bagimsiz olarak isledigine inandirmaya varir.

Boylece giilmenin asli sebebinden epey uzaga siiriiklen-
mis oluyoruz. Kendi bagiha a¢iklanamayan giiliing bir bigim

13 Labiche, Le Voyage de Monsieur Perrichon, LPerde, 2.Sahne. (¢.n.)
14 Labiche, La Station Champbaudet, 11. Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
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ancak bir bagkasiyla benzerligi iizerinden anlagilir hale gelir
ki bu da bir iigiinciiyle benzerligi dolayisiyla bizi giildiiren
bir bigimdir... Ve bu bdylece uzayip gider. Oyle ki ne kadar
aydinlatic1 ve etkili de olsa psikolojik tahlil, giiliing izlenim-
lerin bir serinin bir ucundan diger seriye gegerken katettigi
giizergdhi izlemedigi takdirde yolunu gagiracaktr. Giiliing
izlenimler arasindaki bu agamali siireklilik nereden geliyor?
Giiliingliigii bir imgeden digerine, kaynak noktadan giderek
uzaklagmaya ve sonsuz bir bigimde uzak olan analojilerde
pargalanip kaybolmaya kadar siiriikleyen bu tuhaf itim, bu
itici gii¢ nereden geliyor? Peki ya bir agacin kollarim dalla-
ra, koklerini kokgiiklere bolen o kuvvet? Amansiz bir yasa
tiim canli enerjiyi kendisine verilen kisa siire i¢inde miimkiin
oldugunca genig bir alam kaplamaya mahkiun etmigtir. Giil-
diirii yaratimi da pekala canh bir enerjidir; toplum denilen
topragin tagh bolgelerinde inatla biiyiiyen ve en rafine sanat
eserleriyle agik atmak igin kiiltiirden onay bekleyen nadide
bir ¢igektir. Gozden gegirdigimiz giildiirii 6rneklerinde, yiik-
sek sanatin ¢ok ¢ok uzaginda dolastik siiphesiz. Ancak bir
sonraki boliimde, tam erigemeyecek olsak bile yiiksek sana-
ta daha ¢ok yaklagacagiz. Sanatin alt katmaninda zanaat
vardir. Simdi inceleyecegimiz de doga ile sanata egit mesa-
fedeki bu zanaatlar alam olacak. Giildiirii yazarimu ve esprili
kisiyi ele alacagsz.
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Durum Giildiiriisii ve S6z Giildiiriisii






Bicimler, tavirlar ve genel olarak hareketlerdeki giiliing-
ligii inceledik. Simdi de durumlarda ve eylemlerdeki giiliing-
ligii aragtirmamuz gerekiyor. Bu tarz giildiiriiye giindelik ha-
yatta gok kolay rastlandigi dogrudur. Fakat belki de tahlile
en uygun oldugu yer giindelik hayat degildir. Tiyatronun
hayatin sadelegtirilmis ve abartilmig hali oldugundan hare-
ketle, giildiiriilerin konumuzla ilgili bu 6zel hususta bize ger-
cek hayattan daha faydal bilgiler vermesini bekleyebiliriz.
Hatta belki de, sadelegtirmeyi daha da ileri tagiyip en eski
hatiralarimiza kadar gitmemiz, yetiskin insan giildiiren dii-
zenlemelerin ilk taslagini ¢ocukluk oyunlarinda bulmamiz
gerekiyor. Haz ve aciya dair duygularimizdan, sanki her biri-
nin kendi has bir hikiyesi yokmug, dogdugumuzdan beri hig
degismemigler gibi bahsederiz ¢ogu zaman. Ve siklikla 6zel-
likle de memnuniyet verici duygularimizin ¢ogunda gocuk¢a
olan seyleri fark edemeyiz. Gelgelelim yakindan gozlersek,
bugiinkii hazlarimizin nicesinin gegmis hazlarin hatiralar
oldugunu goriiriiz! Sadece o anda hissettiklerimize indirgen-
diginde, hatirlamalann kattiklarindan soyuldugunda ¢ogu
duygumuzdan geriye ne kadar az gey kalirdi! Hatta belki de,
belli bir yastan sonra yeni ve taze sevinglere sagir hale geliyo-
ruz ve yetigkin insanin en tath zevkleri, belki de ¢ocuklukta-
ki duyumsayiglarin yeniden uyanisindan, gittikge uzaklagan
bir ge¢misin gitgide cihizlasan esintilerle tagtyip getirdigi hafif
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bir meltemden ibaret kaliyor, kimbilir? Bu ¢ok genel soruya
nasil cevap verilirse verilsin kesin olan bir gey var: Oyundan
gocugun aldig1 zevk ile yetiskinin aldig1 zevk arasinda bir
kopukluk olamaz. Ote yandan giildiirii de bir oyun, hayati
taklit eden bir oyundur. Ve ¢ocukluk oyunlarinda, bebekler
ve kuklalar iplerle hareket ettirildigine gére, kullanilmaktan
eprimis de olsalar ayni ipleri, bir giildiiriide cesitli durumlari
birbirine baglayan diigiimlerde kesfetmemiz gerekmez mi?
Opyleyse bir ¢ocugun oyunlarindan baglayalim. Biiyiidiikge
cocugun, belli belirsiz bir siire¢ icinde nasil kuklalarim1 da
bityiittiigiinii, onlara can verdigini ve onlari, hem kukla hem
insan olduklari o nihai muglaklik durumuna nasil tagidigini
izleyelim. Boylece giildiirii karakterlerine ulagabilecegiz ve
onceki tahlillerimizin ipuglarmmn verdigi yasay: onlar iize-
rinde tecriibe edebilecegiz. Giiliing durumlar: genel olarak
tarumlamamuzi saglayacak bu yasa soyledir: Fiil ve olayla-
rin, bizde aym anda hem canliltk vehmi hem de belirgin bir
mekanik diizenek izlenimi yaratacak sekilde her diizenlenisi
gilliingtiir.

i. Kutudaki palyaco — Kutusundan c¢ikan palyacoyla
kiigiikken hepimiz oynamigizdir. Kutuya yatirin, geri firlar;
daha siki bastirin, daha yiiksege sigrar; kapagina bastirip
iyice ezin, daha biiyiik kuvvetle firlayip ¢ikar. Bu oyuncak
ne kadar eskidir bilmiyorum ama yarattig1 eglence zaman-
lar iistiidiir. Iki inat arasindaki ¢ekismenin oyunudur bu;
tamamen mekanik olan bir inat, nihayet yerini insani eg-
lendiren bir diger inada birakir. Fareyle oynayan kedinin
eglencesine benzer: Kedi de ara sira farenin bir yay gibi fir-
lamasina izin verdikten sonra, yar: yolda bir pence darbe-
siyle durdurur onu.

Simdi tiyatroya gegelim ve Guignol karakteriyle' basla-
yalim. Komiser sahnede boy gosterir gostermez, beklenece-

1 1808de Lyon’da Laurent Mourguet tarafindan yaratilrrug bir kukla oyunu
karakteri. (¢.n.)
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gi tizere, bir sopa darbesiyle tepelenir. Dogrulur dogrulmaz
ikinci bir darbeyle yine yere serilir. Sonra tekrar, ayni hareke-
te ayni ceza kesilir. Gerilip gevseyen bir zemberegin tekdiize
ritmiyle komiser bir kalkip bir diiserken seyircilerin giiliigi
de siddetlenir.

Simdi de manevi bir zemberek hayal edelim: Bir fikir ki
dile gelir gelmez bastirihyor, sonra yeniden ifade ediliyor;
agizdan dokiiliiveren bir dizi s6zciik, 6nce tutuluyor ama
arkasi gelmeye devam ediyor. Bir kere daha bir inat¢1 kuvvet
ve onunla miicadele halinde bir ayak direyis imgesiyle kargi
kargiyayiz. Fakat bu defa imge maddi boyuttan yoksundur.
Artik izledigimiz Guignol degil gergek bir giildiiriidiir.

Pek ¢ok giiliing sahne aslinda bu basit modelle iliskilen-
dirilebilir. S6zgelimi, Zoraki Evlilik’te Sganarelle ve Pancra-
ce arasinda gegen sahnedeki tiim giiliingliik, filozofun ken-
disini dinlemesini saglamaya ¢alisan Sganarelle ile otomatik
bicimde isleyen gercek bir konusma makinesi olan filozofun
ona ayak diremesi arasindaki gerilimden kaynaklanir?. Sah-
ne devam ettik¢e kutudaki palyago imgesi daha da belirgin
hale gelir; dyle ki sahnenin sonunda bizzat karakterler de
ayn1 harekete ayak uydururlar: Sganarelle her boy gosterdi-
ginde Pancrace’1 kulise iter; Pancrace ise her defasinda soy-
levini siirdiirmek iizere sahneye geri doner. Sganarelle tam
Pancrace’: piiskiirtiip eve (kutuya desek yeriydi) tkmay: ba-
sarmigken, bir pencere agilir ve Pancrace’in kafasi, sanki bir
kapaktan firlamug gibi yeniden belirir.

Aym sahne oyunu Hastaltk Hastasenda da kargimuza
cikar. Hakarete ugramig hekimlik sanati M6sy6 Purgon’un
agzindan, tiim hastalik tehditlerini Argan’in iizerine yagdirir.
Ve Argan, Purgon’u susturmak i¢in koltugundan her dog-
ruldugunda Purgon’un sanki sahne gerisinden gekiliyormug
gibi bir anligina ortadan kayboldugunu ve ardindan gerilmis
bir zemberek gibi yeni bir felaketi haberi vermek iizere tek-

2 Moliére, Le Mariage forcé LPerde, 4. Sahne. (¢.n.)
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rar sahneye girdigini goriiriiz. Argan’in siirekli tekrarladigy
“M6sy6 Purgon!” nidasi bu kiigiik sahnenin ritmini belirler.?

Gerilen, bosalan ve tekrar gerilen zemberek imgesini
biraz daha yakindan inceleyelim. Oziinii bulup gikartahm
dersek, klasik komedyanin mutat yontemlerinden birine,
tekrara ulagiriz.

Tiyatroda, bir s6ziin tekrarindaki giiliingliik nereden
kaynaklanir? Bu basit soruya tatmin edici yant verebilecek
bir giildiirii kurami aransa da bulunmaz. insanlan eglendi-
ren bir soziin izahin, telkin ettiklerinden yalitarak, soziin
kendisinde bulmaya ¢ahstigimiz siirece bu sorun da ¢6ziim-
siiz kalacaktr. Giilme kuramlarinin takip ettigi mutat yonte-
min yetersizligi en ¢ok bu noktada barizdir. Fakat gergek su
ki, daha sonra dénecegimiz ¢ok 6zel durumlar hari¢ olmak
iizere, bir soziin tekrari kendi bagina giiliing degildir. Tek-
rarlara giilmemizin sebebi, manevi Ogelerden kurulu 6zel
bir oyunu sergilemeleri, tiimiiyle somut bir oyunun bizzat
sembolii olmalaridir: Fareyle oynayan kedinin veya palya-
¢oyu kutusuna tekrar tekrar geri sokan ¢ocugun oyunu gibi
maddi ama aym1 zamanda incelmig, maneviyat kazanmus,
duygular ve fikirler alanina taginmus bir oyun... Tiyatrodaki
soz tekrarlarinin yarattig1 belli bagh giiliing etkileri tanimla-
digim diisiindiigiimiiz yasay: ifade edelim: Giilsing soz tek-
rarlarinda genel olarak su iki 6ge mevcuttur: Bir zemberek
gibi bosalan baskilanmus bir duygu ve bu duyguyu tekrar
baskilamaktan keyif alan bir fikir.

Dorine karisimin hastaligindan Orgon’a bahsettigi sira,
berikinin Tartuffe’iin saghk durumunu 6grenmek igin siirek-
li “Ya Tartuffe?” diyerek sozii kesmesi gok agik bir bigim-
de bosalan bir yay hissi verir bize. Dorine de her seferinde
Elmire’in hastaligini anlatarak bu yay: geri itmekten keyif
alir* Scapin ihtiyar Geronte’a oglunun meghur gemide ha-

3 Moliére, Le Malade imaginaire, l.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
4 Moliére, Le Tartuffe ou I'imposteur, 1.Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
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pis tutuldugunu ve geciktirmeden fidye 6denmesi gerektigini
haber verdiginde, tipki Dorine’in Orgon’un karasevdasiyla
eglenmesi gibi, Scapin de Géronte’un cimriligiyle eglenmek-
tedir. Bir nebze de olsa baskilanan cimrilik otomatik bigim-
de yeniden sokiin eder ve Moliére’in bir ciimlenin mekanik
tekrariyla vurgulamak istedigi de bu otomatizmdir: Elden
cikacak para kargisinda duyulan esefin ifade buldugu “Ne
halt etmeye gittiyse o gemiye?” ciimlesidir bu.® Valére’in
Harpagon’a, kizim1 sevmedigi bir adamla evlendirirse ne ka-
dar yanhs yapacagini anlatmaya ¢aligtig1 sahnede de aym gey
gozlemlenebilir. Harpagon’un cimriligi “Ceyiz de istenmi-
yor.” s6ziiyle miitemadiyen araya girer.® Otomatik bi¢imde
yinelenen bu s6zde, fikri sabitle harekete gegmis bir tekrar
makinesi izlenimi aliyoruz.

Gergi, bazen bu mekanizma daha giig fark ediliyor. Ve bu
noktada, giildiirii kuramuyla ilgili yeni bir giigliikle karg: kar-
stya kaliyoruz. Kimi zaman bir sahnenin tiim 6nemi, bir ka-
rakterin iki rolii birden oynamasinda, muhatabinin ise 4deta
bir prizma gibi bu ikilegmeyi miimkiin kilmasinda yatar. Bu
durumda, yaraulan etkinin sirrim gordiiklerimizde ve duy-
duklarimizda, yani kigiler arasinda oynanan dig mizansende
arayacak olursak hataya diiseriz; asil bakmamz gereken yer,
kisinin i¢inde oynanan giildiiriidiir ve mizansen sadece bu-
nun diga yanstyan kinhmidir. S6z gelimi kendisine rmusralar-
1 kotii bulup bulmadigini soran Oronte’a, Alceste’in inatla
“Onu demiyorum.” diye karsilik verdigi sahnedeki tekrarlar
giiliingtiir fakat Oronte’un burada, yukarida tasvir ettigimiz
oyuna bagvurarak Alceste’le eglenmedigi de agikdrdir.” An-
cak dikkat edelim, zira burada Alceste’in iginde gergekte
iki kigi vardir: Bir yanda her seyi dobra dobra séylemeye
yemin etmis bir “insan kagkini”; diger yanda, nezaket ku-

5 Moliére, Les Fourberies de Scapin ILPerde, 7.Sahne. (¢.n.)
6 Moliére, L'avare, 1Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
7 Moliére, Le Misanstropbe, 1Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
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rallarindan bir ¢irpida siyrilamayan bir beyefendi veya belki
sadece, ig uygulamaya gelip bagkasinin gururunu kirmak,
duygularini incitmek s6z konusu oldugunda geri adim atan
namuslu bir adam vardir. Dolayisiyla asil sahne Alceste ile
Oronte arasinda degil Alceste ile yine Alceste arasinda geger.
Bu iki Alceste’in birisi hakikati haykirmak isterken digeri
tam agzindan baklay1 ¢ikartacakken onu durdurmaktadir.
“Onu demiyorum!”larin her biri ortaya ¢ikmak i¢in ugrasip
¢irpman bir seylerin artan bir ¢abayla gemlenisini digavurur.
Bu yiizden “Onu demiyorum!”larin tonu da giderek giddet-
lenir: Alceste gitgide daha ¢ok -zannettigi gibi Oronte’a degil
fakat kendi kendine- sinirlenmektedir. Ve boylece zemberek-
teki gerilim siirekli tazelenir, siirekli siddetlenir ve nihayet tii-
miiyle bogalir. Demek ki burada da ayni tekrar mekanizmasi
s0z konusudur.

Bundan boyle gergekten diisiinmedigi seyleri asla soyle-
memeye karar veren, hatta “tum insan tiiriine agiktan mey-
dan okuyan” birinin ille de giiliing olmasi gerekmez; bu sa-
dece hem hayata dair hem de en alasindan bir tavirdir. Bir
bagkasi, ister yumugak huyluluktan, ister bencillikten, ister
hor gérme yiiziinden olsun insanlara sadece hoglarina gide-
cek seyleri soylemeyi tercih ediyorsa, bu da yine hayata dair
bir bagka tavirdir; bunda da bizi giildiirecek bir taraf yoktur.
Hatta bu ikisini ayni insanda bir araya getirin; kirici bir dii-
riistliik ile yamiltici bir nezaket arasinda bocalayan bir karak-
ter ¢ctkartin ortaya: Bu iki karsit duygu arasindaki ¢ekisme de
heniiz giiliing olmayacaktr. Tersine, bu iki duygu kargithk-
lar1 iginde birbirini tamamladiklari, birlikte gelisebildikleri,
karmagik bir ruh hali yaratabildikleri ve nihayet bize haya-
tin getrefilligi izlenimini agik ve belirgin bigimde verebilen
bir modus vivendi haline geldikleri 6lciide bu gekisme bize
giliing degil ciddi goriinecektir. Ama bu iki duyguyu degis-
mez, esneklikten yoksun ve kat: bicimde, gercekten yasayan
bir insanda hayal edin; bu insan ikisi arasinda bocalatin; bu
bocalamanin giindelik, basit, ¢ocukga bir aliskanligin o bil-
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dik bi¢imini almig diipediiz mekanik bir bocalama olmasina
ozellikle dikkat edin: Bu durumda giiliing nesnelerde simdiye
kadar buldugumuz imgeye, canl icindeki mekanige, yani gii-
liince ulagirsiiz.

Ilk imgemiz kutudaki palyago imgesi iizerinde yeterin-
ce durduk ve giildiirii yaratimmin maddi bir mekanizmayi
manevi bir mekanizmaya adim adim nasil déniigtiirdiigiinii
anlattik. Simdi birkag oyunu daha ele alacak, ancak bu defa
kendimizi oyunlarin genel 6zellikleriyle sinirlandiracagiz.

ii. Ipli kukla - Giildiiriilerde nice sahne vardir ki karakter-
lerden biri, kendi 6zgiir iradesiyle konugup davrandigim ve
dolayisiyla 6nemli geylerin kontrolii altinda oldugunu sanir
fakat bir bagka agidan bakildiginda onunla eglenen bir bas-
kasinin elindeki basit bir kukla gibi goriiniir. Bir gocugun iple
oynattif1 kukla ile Scapin tarafindan oynatilan Géronte ve
Argante arasindaki fark o kadar da biiyiik degildir. Scapin’in
agzindan duyalhim: “Mekanizma kurulu, hazir.” veya “Kader
diigiiriiyor aglarima onlar1.”® vs. Hig degilse hayal diizeyin-
de, kandirilan olmaktansa kandiran olmak tercih edildigin-
den ve dogal bir diirtiiniin de etkisiyle, seyirci diizenbazlarin
yaninda yer alir. Bir defa onlardan taraf olunca, artik arka-
daginin verdigi bebegi iade etmeyen ¢ocuk gibi, iplerini elinde
tuttugu kuklay: kendisi, diledigince sahnede dolagtirir. Fakat
bu son kogulu saglamasi zorunlu degildir. Mekanik bir dii-
zenegin s6z konusu olduguna dair belirgin izlenimi muha-
faza edebildigimiz siirece olan bitenlere kayitsiz kalabiliriz.
Karakterlerden biri, her ikisi de kendini cezbeden iki zit karar
arasinda gidip gidip geliyorsa olan budur. Panurge’nin, ev-
lenmesi gerekip gerekmedigini Pierre ve Paul’e sormasi gibi.’
Bu durumda giildiirii yazarinin iki zit karari kisilestirmeye
Ozen gosterdigine dikkat edelim. Seyirciler ipleri tutrnuyorsa
hi¢ degilse aktorlerin bunu yapmasi gerekir.

8  Moliére, Les Fourberies de Scapin, LPerde, 5. ve 6. Sahneler. (¢.n.)
9  E Rabelais, Le Tiers Livre des faits et dicts héroigues du bon Pantagruel (¢.n.)
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Hayatin tiim ciddiyeti 6zgiirliigiimiizden gelir. Besledigi-
miz hisler, biyiittiigiimiiz tutkular; diigiiniip tarttigimuz, yap-
maya karar verdigimiz ve icra ettigimiz igler; kisacasi bizden
kaynaklanan ve bize ait olanlar: Iste hayata genelde ciddi ba-
zen de dramatik bir boyut kazandiran seyler bunlardir. Tiim
bunlari giildiiritye gevirmek i¢in ne gerekir? Goriiniirdeki
Ozgiirliygiin ardinda, iplerle oynanan bir oyunun gizlendigini
ve gairin dedigi gibi hepimizin “ipleri mukadderanin elinde/
basit kuklalar” oldugumuzu tasavvur etmek yeterlidir.

Su halde hayalgiiciiniin bu basit imgeyi 6ne ¢ikartarak
giiliing hale getiremeyecegi hicbir gercek, ciddi ve hatta dra-
matik sahne yoktur. Bundan daha genig bir sahay: kullana-
bilecek bir oyun da yoktur.

ili. Kartopu — Gildiirii yontemlerini ele aldigumz bu
aragtirmada ilerledikce cocukluk hatiralarinin oynadigi rolii
daha iyi kavriyoruz. Bu hatiralar belki de belli bir oyundan
ziyade, oyunun bir uygulamasim tegkil ettigi mekanik dii-
zenegin hatirlanmasiyla ilgilidir. Tipki ¢esitli miizikal gesit-
lemelerde aymi opera melodisine rastlanmas: gibi ¢ok fark-
l1 oyunlarda da aym genel diizenege rastlanabilir. Burada
onemli olan, zihin tarafindan alikonan seydir, fark edilme-
yecek kadar kiigiik merhalelerle ¢ocuk oyunundan yetigkin
oyununa gegen sey, bilegsimin gemas: veya diger bir deyigle
oyunlarin 6zel uygulamasi olduklar1 soyut formiildiir. Yu-
varlanan, yuvarlandik¢a da biiyiiyen kartopu 6rnegi bun-
lardan biridir. Birbiri ardina dizilmis oyuncak askerleri de
diisiinebiliriz: Ilkini devirdiginizde, ikincisinin iizerine diige-
cek, o da igiincityii devirecek ve hepsi yere serilinceye kadar
vaziyet iflah olmayacaktr. Veya iskambil kartlarindan bin-
bir ihtimamla yapilmig bir gatoyu diigiinelim: Dokundugu-
nuz ilk kart tereddiitle sallanacak, sendeleyen komsusu biraz
daha ¢abuk davranacak, yol boyunca hizlanan yikim islemi
nihai felakete dogru doludizgin ilerleyecektir. Bu drnekler
birbirlerinden oldukg¢a farkhidir fakat deyim yerindeyse aym
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soyut imgeyi, kendi kendine katlanarak artan bir etki im-
gesini ilham ederler; Gyle ki baglangicta pek 6nemsiz olan
sebep ciddi, ciddi oldugu kadar da beklenmedik bir neticeye
zorunlu bir gidisat iginde varir.

Simdi de ¢ocuklar igin hazirlanmig bir resimli kitab:
agalim: Bahsettigimiz bu diizenegin daha simdiden giiliing
bir sahneye yol agtigimi gérecegiz. Iste drnegin —rastgele bir
“Epinal serisi”ni'® segiyorum -salona hizla dalan konuk bir
kadina ¢arpiyor; kadin elindeki ¢ay fincanini ihtiyar adamin
iizerine dokiiyor; adam kagayim derken cama tosluyor; cam
caddeye, bir polis memurunun bagina diisiiyor; o da tiim
polis teskilatin1 alarma gegiriyor vs. Yetiskinlere yonelik pek
cok ¢izimde de aym diizenege rastlanabilir. Karikatiiristlerin
cizdigi “sozsiiz hikdyeler”de bir yerden digerine taginan nes-
neler ve o nesnelerle yakin ilgisi bulunan insanlara ¢ok sik
rastlanur; bir dizi sahne sonrasinda nesnenin yer degistirmesi
mekanik bir sekilde ve giderek artan bir vahametle insanla-
rin durumlarinin degismesine yol agar.

Simdi de giildiiriiye gegelim. Ne matrak sahneler,
hatta ne giildiiriler bu 6rnek kalpla iligkilendirilebilir.
Chicaneau'nun Davaciardaki hikdyesini okumak yeter:
Dava iginde davalar s6z konusudur bu oyunda ve mekaniz-
ma giderek daha hizh igler (Racine bizde bu artan hizlanma
hissini hukuk tabirlerini yan yana siralayarak yaratiyordu!?),
ta ki bir saman balyasi i¢in agtig1 dava davacinin servetinin
bityiikk kismuinu silip siipiiriinceye kadar. Don Quijote’nin
kimi sahnelerinde, 6rnegin han sahnesinde de ayni diizenek-
le kargilaginz: Kosullarin siradigi gekilde yan yana gelmesi
sonucu katir siiriiciisii Sancho’ya vurur; o da Maritorne’a
saldirir ve hanc1 da Maritorne’un iizerine gullanir'? vs. Son
olarak ¢agdas vodvillere bakalm. Ayni diizenlemenin or-

10 1796’da Jean-Charles Pellerin’in kurdugu Imagerie d’Epinal tarafindan
basilan ¢izgi roman ve resimli hikiye kitaplan serisi. (¢.n.)

11 Racine, Les Plaideurs, 1.Perde, 7.Sahne (¢.n.)

12 Bkz. ag.e, I Kisim, 16.Bolim. (¢.n.)
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taya ¢iktig: tiim bigimleri hatirlatmaya gerek var mi? Cok
sik kullanilan bir tanesi: Bir egya (bir mektup 6rnegin) bazi
kigiler i¢in son derece 6nemli hale gelir ve ne pahasma olur-
sa olsun bulunmas gerekir. Tam ele gegirildigi sanildiginda
kagirilan bu egya biitiin oyun boyunca oradan oraya siiriik-
lenerek yolu iizerinde vahameti giderek artan, giderek daha
umulmadik olaylara yol agar. Tiim bunlar ilk anda sanildi-
gindan da ¢ok ¢ocuk oyununa benzer. S6z konusu olan bir
kez daha kartopu etkisidir.

Mekanik bir diizenlemenin 6zelligi genel olarak geri
cevrilebilir olmasidir. Tahta sopalari niganlayarak top firla-
tan ¢ocuk, topun yolu iizerindeki seyleri yikarak ve ortalig:
dagitarak ilerleyisini gérmekten hoglanir; hatta top déniip
dolagtiktan ve tiirlii yerlere ugradiktan sonra baglangi¢c nok-
tasina donerse daha da ¢ok giiler. Baska bir deyigle, az 6nce
tasvir ettigimiz mekanizma dogrusal oldugunda bile giiliing-
tiir; oyuncularin tiim ¢abalarina kargin zorunlu bir sebep so-
nug zinciri sonunda ayn1 noktaya dénmesi durumunda, yani
dairesel oldugunda daha da giiliingtiir. Cok sayida vodvilin
bu fikir ewafinda déndiigii goriilebilir. italyan tipi hasir sap-
ka bir at tarafindan yenmistir.!* Koca Paris’te buna benzeyen
bir tek sapka vardir ve ne pahasina olursa olsun onu bulmak
gerekmektedir. Tam bulundu derken elden kagan bu sapka
ana karakteri pesinden kosturur; ana karakter de kuyruk
gibi pesine takilms diger karakterleri siiriikkler: Tipki bir
muknatisin yavag yavag yayilan ¢ekim giiciiyle st iiste du-
ran demir tozu pargaciklarim beraberinde siiritklemesi gibi.
Olaylar olaylari izler ve nihayet tam amaca ulasild1 derken,
o kadar peginden kogulan gsapkarnun tam da yenilmis sapka
oldugu anlagilir. Labiche’in bunun kadar meghur bir diger
giildiiriisiinde yine ayni1 dolambagh maceraya rastlariz. Ilk
sahnede, iki eski ahbap olan evde kalmus ihtiyar bir kadin
ve adami iskambil oynarken gériiriiz. Ikisi de birbirlerinden

13 Labiche, Chapeau de paille d'ltalie. (¢.n.)
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habersiz aymi ¢opgatanla anlagmiglardir. Oyun boyunca ayri
ayr1 binbir giigliik yasayip, badireler atlattiktan sonra yetig-
tikleri randevu, onlar: yeniden birbirlerinin huzuruna geti-
rir."* Aym dairesel etkiye, baglangi¢ noktasina dénme olayi-
na, daha yakin tarihli bir oyunda da rasthyoruz. Kilibik bir
koca bosandiktan sonra artik karisindan ve kaynanasindan
kurtuldugunu diigsiinmektedir. Yeniden evlenir; ne olsa bege-
nirsiniz? Ikili bir evlenme ve boganma kombinasyonu onu
yine eski karisiyla bu sefer daha da beter, kaynanasi olarak
kargilagtinr.s

Siklig1 ve etkileyiciligi diigiiniildiigiinde bu tiir giildiirii-
niin nigin baz felsefecilerin hayalgiicii iizerinde tesir birak-
tig1 anlagihyor. Cok mesafe kat ettikten sonra, farkinda ol-
madan baglangi¢ noktasina geri donmiig bulunmak, bir hig
icin biiyiik caba sarf ettnek demektic Giiliincii bu sekilde
tasvir etmek isteyenler olmustur. Herbert Spencer da bu yon-
de diigiiniir gibidir, zira ona gore giilme, birdenbire boglukla
kargilasan bir ¢abaya delalet eder.’ Kant ondan daha 6nce
sOylemisti: “Giilme sonu birdenbire higlikle biten bir beklen-
tiden kaynaklanir.”'” Bu tanimlarin verdigimiz son 6rneklere
uygulanabilecegini teslim ediyoruz; yalniz, formiile baz ki-
sitlar getirmek gerekecektir, zira insam giildiirmeyen pek ¢ok
nafile ¢aba vardir. Her ne kadar verdigimiz son birkag¢ 6rnek
bityiik bir sebebin kiigiik bir etkiye yol agtigim gésteriyorsa
da, bunlarin hemen 6ncesinde bunun tam aksi gekilde tanum-
lanabilecek baska 6rnekleri saymugtik: Kiigiik bir sebep bii-
yiik bir etkiye yol agiyordu. Dogrusu su ki bu ikinci tanimun
ilkinden iistiin bir tarafi yoktur. Sebep ile ortaya ¢ikan etki
arasindaki oransizlik ne gekilde ortaya gikarsa ¢iksin dogru-
dan dogruya giilmenin kaynag degildir. Bu oransizligin baz

14 Labiche, La Cagnotte. (¢.n.)

15 Alexandre Bisson, Les Surprises du divorce. (¢.n.)

16 H. Spencer, Physiology of Laughter, in Essays: Scientific, Political and Spe-
culative 189, 2. Cilt. (¢.n.)

17 Bkz. I. Kant, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi, 1.Kasim, II. Kitap. (¢.n.)
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durumlarda agiga gikardigs seye giileriz; yani giildiigiimiiz
sey, bir sebep sonug dizisinin ardinda, bu oransizhigin fark
edilir kildig1 6zel bir mekanik diizenektir. Bu diizenegi ihmal
ederseniz, giiliinglitk labirentinde size yol gosterebilecek tek
ipucunu yitirmis olursunuz. Takip edeceginiz, belki geregince
secilmig 6rneklere uygun kurallar, kargilasacaginiz ilk uygun-
suz omekle birlikte hiikiimsiiz hale gelecektir.

Peki ama bu mekanik diizenege nicin giiliiyoruz? Bireyin
veya toplulugun hikiyesinin bir noktada bize iplerle, zemberek-
lerle veya dililerle oynanan bir oyun gibi goriinmesi kugkusuz
tuhafar, fakat bu tuhafligin 6zgiil niteligi nereden gelmektedir?
Nigin giiliingtiir? Daha 6nce farkh farkli sekillerde kargimza
¢ikmig bu soruya yine aym cevabi verecegiz. Arada sirada fark
edebildigimiz, insani vakalann canh siirekliligi icine yabanci bir
cisim gibi sokulmusg bu kati mekaniklik, bizim icin 6zel 6neme
sahipti, zira o, hayatin dalgimligima benzer. Olaylar kendi akig-
larina karg siirekli duyarh olabilseler, tesadiifler, kargilagmalar,
basa donmeler olmazdy; her sey ileriye dogru akar ve siirekli
gelisirdi. Ve insanlar hayata daimi bir dikkat gosterse, 6tekilerle
ve kendimizle siirekli temas halinde kalabilsek, igimizdeki hi¢-
bir gey, iplerle veya zembereklerle igliyor gibi gériinmezdi. Gii-
liingliik, kisinin geye benzerliginin agiga ¢iktigx boyuttur; insani
olaylarin bizde katksiz bir mekaniklik, otomatizm, yani cansiz
hareket izlenimi yaratan tarafidit. Bu yiizden de giiliing derhil
diizeltilmeyi, 1slah edilmeyi bekleyen bireysel ya da kolektf bir
kusuru ifade eder. Giilme bu diizeltmenin, bu 1slahin ta kendi-
sidit. Giilme insanlar ve olaylardaki 6zel bir tiir dalginh@ 6ne
ckarwn ve cezalandiran bir toplumsal jesttic.

Fakat bu durum bizi, arastirnamizi daha ileri, daha
yukar1 tagimaya sevk ediyor. Buraya kadar, yetiskinlerin
oyunlarinda ¢ocuklar eglendiren kimi mekanik diizenekleri
bulmakla ugragtik. Boylece ampirik bigimde ilerlemis olduk.
Artik yontemsel ve eksiksiz bir tiimevarimi denemenin, giil-
diirii tiyatrosunun cesitli ve degisken usullerinin kaynagina
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gidip, bu usulleri, degismez ve yaln ilkeleri icinde kugatma-
nun zamam geldi. Daha 6nce bahsettigimiz gibi bu tiyatro,
olaylar1 hayatin digsal bigimlerini i¢ine bir mekaniklik kata-
cak sekilde diizenler. Oyleyse, disaridan bakildiginda hayati
basit bir mekanizmadan farklilagtirdig: gériilen temel karak-
teristikleri tespit edelim. Bunu yaptiktan sonra, gergek veya
olanakli giildiirii usullerinin soyut bir formiiliinii, bu defa
genel ve eksiksiz bigimde elde etmek igin bunlarin zidd1 olan
karakteristik 6zelliklere bakmamuz yeterli olacaktir.

Hayat bize zamanda bir geligme, mekinda bir karma-
siklagma olarak takdim eder kendini. Zaman iginde diigii-
niildiigiinde hayat durmadan yaglanan bir varligin siirekli
gelisimidir: Hayat asla geriye donmez, kendini asla tekrar
etmez. Mekinda diigiiniildiigiinde ise birlikte var olan oge-
leri gozler 6niine serer; bu 6geler birbirlerine o kadar siki
sikiya bagli, o kadar birbirleri i¢in yapilmglardir ki higbiri
ayni anda iki farkh organizmaya ait olamaz: Yagsayan her
varlik disa kapali bir olaylar sistemidir ve bu sistemin, diger
sistemlere karigmasi miimkiin degildir. Siirekli bir hal degi-
sikligi, olaylarin geri dondiiriilemezligi, kendi icine kapali
bir serinin mitkemmel bireyligi: Canliy1 basit bir makineden
farkhlagtiran igte bu digsal nitelikleridir (ki bunlarin gercek-
ten mi yoksa goriiniigte mi var olduklar1 6nemli degildir).
Simdi de her birinin ziddin1 alahm: Tekrar, tersine cevirme
ve serilerin i¢ ice gecmesi olarak adlandirabilecegimiz iig ig-
leyig elde ederiz. Bunlarin vodvillerde kullanilan y6ntemler
oldugunu ve bunlardan baska yontem bulunamayacagim
gormek kolaydir.

Bu iigiinii 6ncelikle, gozden gegirdigimiz sahnelerde fark-
l1 dozlarda ama 6zellikle de mekanizmalarini olugturduklar
cocuk oyunlarinda bulabiliriz. Bu tahlile girerek vakit kay-
betmeyelim. S6z konusu igleyigleri saf halleriyle, yeni 6rnek-
ler iizerinden incelemek daha faydali olacak. Ve bunu yap-
mak son derece kolay da olacak ciinkii onlara ¢ogunlukla
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en saf halleriyle, klasik komedyada oldugu kadar ¢agdag
tiyatroda da rasthyoruz.

1. Tekrar - Buradaki mesele, az 6nce oldugu gibi karak-
terlerden birinin bir s6zii veya s6zciigii tekrar etmesi degil,
bir durumun tekraridir, yani kogullardaki belirli bir sira-
lanigin, aynen gerceklestigi gibi birkag kez tekerriir etmesi
ve boylece hayatin degisken akisina ters diigsmesidir. Giin-
lik yasayigimizda bu tiirden giiliingliiklerle karsilasmigiz-
dir fakat bunlar ilkel bir bigimdedirler. S6z gelimi, bir giin
sokakta epey zamandir gérmedigim bir dostla karsilagiyo-
rum; bu durumda giiliing bir gey yoktur. Fakat ayn1 giin
onunla tekrar bir ikinci sefer ve hatta iigiincii ve dérdiincii
sefer kargilagacak olsam, ikimiz de bu “tesadiif”e giileriz.
Simdi de gergek hayata makul 6lciide benzedigi izlenimi
veren hayali bir dizi olay diigiiniin; olaylarin geligim seyri
icinde kdh aym sahislar kih farkh sahislar arasinda aynen
tekerriir eden bir sahne hayal edin: Yine bir tesadiif, fa-
kat bu defa daha olaganiistii bir tesadiif elde edersiniz. Ti-
yatroda kargimiza gikartilan tekrarlar da boyledir. Tekrar
eden sahne, ne kadar karmagiksa ve ne kadar dogallikla
gergeklesiyorsa o kadar giiliingtiir —bu iki kogul birbirine
z1t gibi goriiniir ve bunlar1 uzlagtirmak oyun yazarinin be-
cerisine kalmgtir.

Cagdas vodviller bu yontemi akla gelebilecek her gekilde
kullanir. En ¢ok bilinen 6rneklerden biri, bir grup karakteri
her bir sahnede birbirinden ¢ok farkli ortamlarda bulundur-
mak ve daima yenilenen kogullar igerisinde, simetrik bigim-
de birbiriyle bulugacak ayni olaylar veya talihsizlikler dizisi-
nin gerceklegsmesini saglamaktir.

Moliére’in pek ¢ok eseri, oyunun bagindan sonuna tek-
rar eden bir olaylar dizisi sunar. Ornegin Kadsmlar Mekte-
bi*® oyunu, ayni olayin ii¢ ayr1 zaman i¢inde yeniden vuku
bulmasi ve tekrar etmesinden ibarettir: ilkinde Horace Ag-

18 Moliére, L’école des fermmes. (¢.n.)
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nes vasisini kandirmak igin yaptig1 planu Amolphe’a anlatur,
vasinin Amolphe’un ta kendisi oldugu ortaya ¢ikar; ikin-
cisinde Amolphe bu hamleyi boga ¢ikardigindan emindir;
tigiinciisiinde Agnes Amolphe’un aldig: tedbirleri Horace’in
lehine gevirir. Kocalar Mektebi’nde'® Saskin’da? ve ozellik-
le George Dandin’de de aym diizenli dongiisellik vardir. Bu
sonuncu oyunda ayn ii¢ tempolu etki goriilebilir: Ilk tem-
po, George Dandin karisinin kendisini aldattigini fark eder;
ikinci tempo, kayinvalidesini ve kaympederini yardima ca-
girir; iigiincii tempo, sonunda 6ziir dilemek zorunda kalan
George Dandin olur.

Bazen de aym sahne, farkl karakter gruplari arasin-
da tekerriir eder. Bu durumda ilk gruptakilerin efendiler,
ikinci gruptakilerin ise hizmetkarlar olmast nadir degildir.
Hizmetkarlar daha 6nce efendileri tarafindan oynanmug bir
sahneyi, farkli bir havada, daha az soylu bir iislupla tek-
rar ederler. Ampbitryon gibi Astk Giicenmesi'nin?! bir bo-
liimii de bu plan iizerine kuruludur. Benedix’in Inatcilik??
adl kiigiik ve hos giildiiriisiinde diizen tersine ¢evrilmigtir;
hizmetkarlarin 6megini verdigi bir inatcihk sahnesi burada
efendiler tarafindan tekrar edilir.

Ancak simetrik durumlarin kurulmasini saglayan karak-
terler her kim olurlarsa olsunlar klasik komedya ile cagdag ti-
yatro arasinda biiyiik bir fark hiikiim siirmeye devam ediyor
gibidir. Her ikisinde de amag, gergege benzerlik, yani canlilik
boyutunu muhafaza ederek vakalara bir tiir matematik dii-
zen getirmektir. Fakat kullandiklan araglar farklidir. Vod-
villerin pek ¢ogunda dogrudan izleyicinin zihni hedef aliur
Tesadiif ne kadar olaganiistii olursa olsun tam da izleyenler
tarafindan kabul edildigi icin makbul hale gelir ve tesadiifii
kabule yavas yavag hazirlandigimiz takdirde gordiigiimiiz

9 Moliere, L’Ecole des Maris. (g.n.)
20 Moliere, L’Etourdi. (¢.n.)

21 Moliére, Dépit amoureux. (g.n.)
22 R.Benedix. Der Eigensinn. (¢.n.)
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seyi kabul de ederiz. Giiniimiiz yazarlar1 genellikle bu yon-
temle ¢abgiyor. Moliére tiyatrosunda ise tersine, tekrarin
dogal goriinmesini saglayan, izleyenlerin degil karakterlerin
ruh halleridir. Karakterlerin her biri belirli bir dogrultuda
uygulanan belli bir kuvveti temsil eder; sabit dogrultudaki
bu kuvvetler ister istemez, ayni sekilde bir araya gelecekler
ve boylece aym1 durum vuku bulacaktir. Bu sekilde yorum-
landiginda durum giildiiriisii karakter giildiiriisiine yaklagir.
Klasik sanatin, sebeptekinden fazlasin ortaya cikan etkiye
yansitrnadigi dogruysa, durum giildiiriisiiniin de layikiyla
klasik oldugu soylenebilir.

ii. Tersine evirme — Ikinci yontem ilkiyle o kadar ben-
zesir ki uygulamalarina girmeden sadece tanimini vermekle
yetinecegiz. Siradan bir durum igerisindeki birtakim insan-
lar1 diigiiniin: Rolleri tersine ve durumu bag agag) gevirerek
gilling bir sahne elde edebilirsiniz. M6sy6 Perrichon’un
Seyahati’ndeki cifte kurtarma sahnesi bu tiirdendir?. iki si-
metrik sahnenin gozlerimiz 6niinde cereyan etmesi de gart
degildir; bunlardan sadece biri bize gosterilebilir, yeter ki
digerinin kafamizda canlanacagina siiphe olmasin. Ornegin
hakime nutuk ¢eken sanik, ebeveynine ders vermeye kalkan
cocuk, kisacas1 “diinya tersine donmiig” dedirten her sey
gildiiriir bizi.

Sik sik, kendi kurdugu tuzaga kendisi diigen bir karakterle
kargilaginz. Kendi zulmiine kurban giden zalim, iickagida gelen
tickagite: hikayesi pek ¢ok giildiiriiye malzeme olmugtur. Daha
eski farslarda da aym hikayeye rastlanz. Avukat Pathelin, miig-
terisine hakimi kandiracak bir hile 6gretir: Adam hileyi avukata
para 6dememek icin kullanie?* Sirret bir kadin kocasindan tiim
ev iglerini yapmasini talep eder; yapilacak her igi aynntisiyla
bir “gorev listesi”ne not eder. Derken kadin biiyiik bir fictya
diiser, kocast “Gorev listende yer almiyor” diyerek kadiu

23 Labiche, Le Voyage de Monsieur Perrichon, 1.Perde, 3. ve 10. Sahnelet (.n.)
24 Farce de Maistre Pierre Pathelin, 15. Yiizyila ait anonim bir fars. (¢.n.)
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oradan g¢ikarmay: reddeder.?’ Modem literatiirde bu “soyulan
soyguncu”?¢ temasirun daha pek gok cegsitlemesine rastlanur.
Esasen s6z konusu olan, her zaman rollerin tersine gevnilmesi
ve bir durumun ona sebep olan kisiye kargi donmesidir.

Simdiye kadar farkh uygulamalarina igaret ettigimiz bir
yasa burada dogrulaniyor gibidir. Giiliing bir sahne sik tek-
rar ederse, bir “kategori” veya kalip halini alir. Bizi eglen-
dirmesini saglayan sebeplerden bagimsiz gekilde, kendi ba-
sina eglenceli hale gelir. Sonrasinda da, resmi olarak giiliing
kabul edilmeyen yeni sahneler de bir yaniyla 6ncekine ben-
zedigi oOlciide fiillen bizi eglendirebilecektir. Ciinkii az ¢ok
miiphem bi¢imde, giiliing oldugunu bildigimiz bir imgeyi
cagnigtirirlar. Resmi onay verilmig giiliing tipin rol aldig: bir
kategori altina yerlesirler. “Soyulan soyguncu” sahnesi bu
kategoriye girer. Zira bu sahne icerdigi gildiirii 6gesiyle,
bagka bir siirii sahneye 151k verir ve nihayet, kisinin kendi
hatasiyla kendi iizerine gektigi her tiirlii talihsizligi giiliing
hale getirir —bu hata, o talihsizlik ne olursa olsun. Hatta
bu hataya en ufak bir gonderme, onu ¢agrigtiracak tek bir
sozciik bile yeterlidir: “Sen arandin George Dandin.” s6zii
onu yankilandirip uzatan o giiliing tinlama olmasa hi¢ de
eglenceli degildir.

iii. Tekrar ve tersine gcevirmeden yeterince bahsettik. Si-
rada dizilerin i¢ ice ge¢mesi var. Tiyatroda olaganiistii bir
bi¢imsel zenginlik icinde ortaya giktigindan bu giiliing etki-
nin formiiliinii elde etmek giigtiir. Belki $6yle tanimlanabilir:
Bir olay aym: anda, birbirinden tamamen bagimsiz iki olay
dizisine aitse ve yine aym anda birbirinden tibmiiyle farkl: iki
anlamda da yorumlanabiliyorsa daima giiliingtiir.

Akla hemen quiproquo [yanilmaca] geliyor. Esasen ya-
nilmaca iki anlam barindiran bir durumdur: Bu iki anlam-

25 Farce nouvelle trés bone fort joyeuse du Cuvier, yine 15. Yiizyila ait bagka
bir anonim fars. (¢.n.)
26 Veya “ava giderken avlanma” temasu. (¢.n.)
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dan biri, duruma oyuncularin verdigi olasi anlam, ikincisi
izleyenlerin verdigi gercek anlamdir. Izleyenler olarak bizler
durumun gergek anlamim kavrariz ¢iinkii tiim boyutlarimn
gosterilmesi i¢in 6zel ¢aba sarf edilmistir, fakat oyuncular bu
boyutlardan sadece birinin farkindadirlar: Yanilmalarinn,
etrafinda olup bitenler ve bizzat kendi yaptiklar iglerle ilgi-
li hatal hiikiim vermelerinin sebebi budur. Biz de bu hatal
hiikiimlerden dogru ve gegerli hiikiimlere ilerler ve durumun
olasi anlamu ile gercek anlamui arasinda salininz. Ve yanil-
macalardan aldigimiz keyif, zihnimizin birbirine zit bu iki
yorum arasinda gidip gelisinde agiga ¢ikar oncelikle. Bazi
filozoflarin bu gidip gelmelerden 6zellikle nigin etkilendikle-
rini ve bazilarinin, giiliinciin 6ziinii nigin birbiriyle ¢eligen iki
hitkmiin ¢arpigmasinda veya iist iiste binmesinde gordiikle-
rini anliyoruz. Ancak bu filozoflarin verdikleri tamimlar tiim
vakalara uygun olmaktan uzakur ve uygun olduklari zaman
dahi giiliinciin ilkesini degil, sadece az ¢ok uzak sonuglarin-
dan birisini tarif ederler. Tiyatrodaki yarulmacalarin daha
genel bir fenomenin, dizilerin i¢ ige gecisinin 6zel bir 6rnegi
oldugu ve hatta yanilmacalarin kendi baglarina giiliing ol-
mayip, dizilerin i¢ ice gegislerinin gostergesi olduklarinda
giiliing olduklar kolayca goriilebilir ashinda.

Gergekten de bir yanmilmacada karakterlerden her biri
olaylar dizisinin kendisini ilgilendiren kismin yagar; bu ki-
simla ilgili dogru bir temsile sahiptir ve sozlerini ve davra-
ruglarim buna gore diizenlemektedir. Her bir karakteri ilgi-
lendiren her bir olay dizisi bagimsiz sekilde gelisir, fakat bir
noktada bu diziler 6yle bir sekilde kargilagir ki bunlardan
biri i¢inde yer alan soz ve fiiller ayni anda bir digerine de ait
olabilir. Iste karakterlerin yanhs anlamalar1 ve durumdaki
cifte anlamlilik buradan kaynaklanr. Fakat bu gifte anlam-
liik kendi bagina giiliing degildir, birbirinden bagimsiz iki
dizinin tesadiif edisini, cakigmasin sergiledigi icin giiliingtiir
sadece. Bunun kanit1 da bu iki boyuta, yani bagimsizliga ve
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cakigmaya dikkatimizi ¢ekmek igin yazarin siirekli olarak
gesitli hiinerler sergilemesidir. Genellikle bu isi, ¢cakigan iki
dizi arasinda bir kopma tehlikesini siirekli taze tutarak ba-
sarir. Her an her sey parcalanip dagilabilecekken, derlenip
toparlanir. Zihnimizin geligkili iki fikir arasinda gidip gel-
mesinden ziyade asil bu oyundur bizi giildiiren. Ciinkii bu
oyun giiliing etkinin asil kaynag olan geyi, yani bagimsiz iki
dizinin i¢ ige gegigini bizim icin belirgin kilmaktadr.

Dolayistyla yanilmaca ancak 6zel bir 6rnek olabilir. Di-
zilerin i¢ ice gegisini hissedilir kilma araglarindan bir tanesi
budur (belki de en yapay olanidir), fakat tek arag degildir.
Eszamanl iki dizi yerine, gegmigte ve simdiki zamanda ge-
gen iki olay dizisini de ele alabiliriz: Bu iki dizi hayalimizde
i¢ ige gectiginde, artik bir yanilmaca s6z konusu olmayacak
ama yine de aym giiliing etki vuku bulmaya devam edecek-
tir. Chillon satosunda tutsak olan Bonivard’ diigiiniin:?’ Iste
bir olay dizisi. Ardindan Isvigre’ye seyahate gittigi sirada tu-
tuklanip hapse atilan Tartarin’i diisiiniin: ilkinden bagimsiz
ikinci bir dizi. Simdi de, Tartarin’i vaktiyle Bonivard’i bagla-
diklari zincirlere vurulmug olarak hayal edin; igte size olduk-
ca eglenceli, Daudet’nin hayalgiiciiniin iirettigi en eglenceli
sahnelerden birisi. Klasik kahraman tipinin tiye alindig: pek
cok sahne bu sekilde tahlil edilebilir. Genellikle giiliing olan,
eskinin modern olana aktarilmasi temasi yine bu fikirden
ilham alir.

Labiche bu yontemi akla gelebilecek her gekilde kullan-
di. Kimi zaman bagimsiz diziler kurmakla ise baglayip ar-
dindan bu dizileri birbiri i¢ine gegirerek eglenir; kapal bir
grubu, 6rnegin bir diigiin alayin ele alir?® ve bu grubu tii-
miiyle yabanci bir ortama sokar; bazi tesadiifler sayesinde
yerine gore kendisi de miidahil olabilir. Kimi zaman oyun
boyunca tek bir karakter grubunu muhafaza eder ve fakat

27 A. Daudet, Tartarin sur les Alpes, 11. Béliim (¢.n.)
28 Labiche, Chapeau de paille d’Italie. (¢.n.)
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bu karakterlerden birkacini, gizleyecek bir seyleri olan ve
kendi aralarinda anlagmak, yani giildiirii iginde bir mini
giildiirii oynamak zorunda kalan kisiler yapar: Bu iki giil-
diiriiden biri digerine kostek olur, derken olaylar derlenip
toparlanur ve iki dizi arasindaki ¢akisma yeniden saglanir.
Bazen de gergek olaylar dizisinin arasina tiimiiyle diisiinsel
bir diziyi, 6rnegin saklanmaya ¢alisilan bir ge¢misi sokar;
bu gecmigs siirekli olarak, beklenmedik sekillerde simdiki
zamana taginir ve her defasinda, durumu iyice karigtirma-
s1 beklenirken bir sekilde vaziyete uydurulur. Ancak kargi
karstya oldugumuz gey daima iki bagimsiz dizi ve bunlarin
kismi ¢akismasidir.

Vodvillerde kullanilan y6ntemlerle ilgili bu tahlili daha
ileriye gétiirmeyecegiz. Ister dizilerin ig ice gegisi, ister ter-
sine gevirme, isterse tekrar s6z konusu olsun, amacin her
defasinda aym oldugunu gérdiik: Hayatin mekaniklesmesi
dedigimiz seye ulagmak. Bir iligkiler ve eylemler dizgesini
alin ve onu oldugu gibi tekrarlayin veya tam tersine gevirin
veya onu biitiin olarak, kismen oOrtiigtiigii bir baska dizgeye
aktarin ~bunlarin hepsi de hayat,, faaliyeti geri cevrilebilig,
parcalari birbiri yerine gegebilir bir tekrar makinesi gibi ele
alan iglemlerdir. Gergek hayat tam da bu tiir etkileri do-
gal olarak yaratti1 ve dolayisiyla kendi kendini unuttugu
siirece bir vodvilden ibarettir. Nitekim hayat siirekli teyak-
kuz halinde olsaydi, daima degisken bir siireklilik, geri gev-
rilmez bir ilerleyis, boliinmez bir birlik olurdu. Ve iste bu
yiizden, olaylardaki giiliingliikk egyadaki bir dalginlik ola-
rak tanumlanabilir; tipki tek bir karakterdeki giiliingliigiin,
iistii kapali soyledigimiz ve daha ayrintih bigimde ileride
gosterecegimiz gekilde kigideki bir tiir asli dalginlik olugu
gibi. Ancak olaylardaki bu dalginlik istisnaidir. Sonugla-
n ciizidir. Ve her haliikirda diizeltilebilir bir gey degildir;
ona giilmek bir fayda getirmez. Dolayisiyla, eger giilmek
keyif veren bir sey olmasayd: ve insanoglu giildiirmek icin
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en ufak bir firsat1 bile kollamiyor olsaydi, bu tiir dalginhg:
abartarak onu bir dizge haline getirmek ve ondan bir sanat
yaratmak, kimsenin aklina gelmezdi. Vodviller bu gekilde
actklanir. Vodvillerin gergek hayatla iligkisi, tipki dans eden
kuklanin vyiiriiyen insanla iligkisi gibidir, esyadaki dogal
katiligin son derece yapay bigimde abartilmasidir. Vodvili
gergek hayata baglayan ipler olduk¢a naziktir. O da tim
oyunlar gibi bagtan kabul edilmis bir uzlagiya tabi olan bir
oyundan ibarettir. Karakter giildiiriisii ise hayata ¢ok daha
derinden kok salmistir. Calismamizin son kisminda 6zellik-
le karakter giildiiriisiiyle ugrasacagiz. Ancak oncelikle, pek
cok bakimdan vodvillere benzeyen bir giildiirii tiiriinii, s6z
giildiirissiinii tahlil edelim.
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Soz giildiiriisiinii 6zel bir kategori haline getirmekte ya-
pay bir taraf olabilir, zira buraya kadar inceledigimiz giiliing
etkilerin pek ¢ogu zaten dil vasitasiyla elde ediliyordu. An-
cak, dille ifade edilen giiliing ile dilin yarattig giiliing arasin-
da ayrim yapmak gerekir. Ilki, gerektiginde bir dilden baska
bir dile gevrilebilir; tabii idetleri, edebiyat: ve 6zellikle de
fikri cagrigimlari farkli olan yeni bir topluma aktarilirken
anlamindan biiyiik 6lgiide kaybetmek pahasina... Ancak
ikincisi, yani dilin yarathg giildiirii ogunlukla bir dilden
digerine gevrilemez. Ciinkii tiim varligini ciimlenin yapisina
veya sozciik tercihine borgludur. Insanlardaki veya olaylar-
daki 6zel dalginliklara dil vasitasiyla igaret ediyor degildir.
O, bizzat dildeki bir dalginlig vurgular. Burada artik giiliing
hale gelen dilin kendisidir.

Elbette ciimleler kendi baglarina var degildirler, bir s6ze
giildiigiimiizde o vesileyle soziin sahibine de giilmiig oluruz.
Fakat bu son kogul elzem degildir. Ciimlenin, s6ziin bagim-
siz bir giildiirii giicii vardir. Bunun kanit1 da kimi zaman giil-
memize birinin sebep oldugunu bulanik bigimde hissetsek
de, pek ¢ok durumda kime giildiigiimiizii anlatmakta zorluk
¢ekmemizdir.

Giilmemize sebep olan kisi de zaten, her zaman konugan
kisi degildir. Bu noktada esprili ile giiliing arasinda 6nemli
bir ayrimin yapilmas: gerekir. Belki de sdyleyen kisiye giil-
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memizi saglayan sozlere giiliing, bir iigiincii kigiye veya ken-
dimize giilmemize yol aganlara ise esprili denmesi gerektigini
belirtmeliyiz. Ama ¢ogu zaman bir s6ziin giiliing mii esprili
mi olduguna karar da veremeyiz. S6z, sadece giiliingtiir.

Dabha ileriye gitmeden once belki de espri soziiyle ne kas-
tedildigini incelemek gerekir. Nitekim esprili soz goyle ya da
boyle giiliimsetir bizi ve gillmeye dair bir inceleme esprinin
tabiatinin derinligine inmedigi, temelindeki fikri aydinlatma-
dig siirece eksik kalacaktir. Ama bu son derece incelikli esan-
sin 1§1¢a tutuldugunda ugup gidecek olmasindan korkarim.

Once esprili s6ziin, biri genis digeri dar olan iki anla-
mu arasinda ayirun yapalim. S6zciigiin en genig anlamiyla
espriyi, bir tiir teatral diigiinme bigimi olarak adlandirabili-
riz herhalde. Esprili insan, fikirlerini tarafsiz semboller gibi
kullanmak bir yana, onlar: goriiy, isitir de ve asil 6nemlisi,
kigiler gibi birbirleriyle diyaloga sokar. Fikrilerini sahneye
koyar ve ayrica kendisi de bir par¢a o sahnededir. Esprili
bir halk, tiyatro tutkunu bir halktir aym zamanda. Esp-
rili insanda bir sairden izler vardir, tipk: iyi okuyanlarda
amat6r bir oyuncunun bulunmas: gibi. Bu kiyas: 6zellikle
yapiyorum giinkii bu dért terim arasinda kolaylikla rabita
bulunabilir. Iyi okuyabilmek igin oyunculuk sanatinin dii-
siinsel yoniine sahip olmak yeter fakat iyi oyunculuk igin
insanin biitiin ruhuyla ve her seyiyle aktor olmasi gerekir.
Siirsel yaratim kendini bir sekilde unutmay: gerektirir ki bu
her esprili kisinin harci degildir. Esprili kigi her soyledigi ve
yaptig1 seyin ardinda az ¢ok goriiniir haldedir. Ciinkii s6ze
veya harekete kendini tiimiiyle vermemis, isin i¢ine sadece
zekasini dahil etmigtir.

Dolayisiyla her sair ne zaman cam isterse esprili bir kisi
olabilir. Bunu saglamak igin fazladan higbir geye ihtiyact
yoktur; tersine vazgegmesi gereken seyler vardir. Sadece fi-
kirlerini birbiriyle, “Gylesine, sirf eglence olsun diye” soy-
lestirmesi kafidir. Fikirlerini hisleriyle, ruhunu hayatla temas
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halinde tutan bag: gevsetmesi yeterli olacaktr. Sair olmay:
artik goniilden degil sadece kafasinda arzuluyorsa, ancak o
zaman esprili bir insana doniisecektir.

Genel olarak espri her ne kadar geyleri sub specie
theatri®g6rmekse de, esprinin daha ¢ok drama sananmun bel-
li bir tiiriine, giildiiriiye meyilli oldugu agiktr. Espri sozcii-
giiniin dar anlami da burada devreye girer ve giilme kurami
agisindan bizi ilgilendiren de sadece bu anlamidir. Bu bakim-
dan espri dedigimiz sey giildiirii sahnelerini ¢alakalem res-
medebilmek yetenegidir ve bu 6yle nazik, zarif ve ¢abuk bir
resmetmedir ki her gey biz farkina varincaya kadar olup biter.

Bu sahnelerin aktorleri kimlerdir peki? Esprili kisi ki-
minle muhatap olur? En basta, esprinin dogrudan bir ce-
vap oldugu durumlarda, konusmakta oldugu kisiyle; cogu
zaman, konustugunu ve cevap verdigini varsaydig1 mevcut
olmayan bir insanla muhataptir. Daha sik olarak ise, herkes-
le konugur, yani harcidlem bir fikri paradoksa dondiirerek
veya kaliplagmug bir s6zii kullanarak, bir alintinin veya deyi-
min parodisini yaparak sagduyuyu kargisina alir. Bu kiigitk
sahneleri birbiriyle kiyaslayin, genellikle bunlarin yakindan
tanudigimiz bir giildiirii temasi, “soyulan soyguncu” tema-
s1 lizerine yapilmis cesitlemeler oldugunu goriirsiiniiz. Bir
benzetme, bir ciimle, bir akil yiiriitiime alinir ve onu dile
getirenlere veya getirebilecek kigilere kars1 o sekilde gevri-
lir ki bunlar s6ylemek istemedikleri bir geyi séylemis ve bir
yerde, kendi ayaklariyla gelip dilin tuzagina yakalanmus gibi
olurlar. Fakat “soyulan soyguncu” temas: olanakh tek tema
degildir. Nitekim pek ¢ok giildiirii tiiriinii g6zden gegirdik ve
bunlar arasinda espri haline gelemeyecek bir tiir dahi yoktur.

Bu sebepledir ki esprili soziin tahlilini yapmak miimkiin-
diir ve artik biz de bu tahlilin, deyim yerindeyse kimyasal
formiiliinii su sekilde verebiliriz: Bir sozii alin, 6nce onu
genigletip oynanan bir sahne haline getirin, daha sonra da

29 Teatral bir bakis agisindan. (¢.n.)
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bu sahnenin dahil olabilecegi giildiirii kategorisini arastirin.
Boylece esprili s6zii en yalin unsurlarina indirgemig ve eksik-
siz izahma ulagmis olursunuz.

Bu yontemi klasik bir 6rmege uygulayalim. Madam De
Sévigné hasta kizina “gogsiiniizden hastayim” diye yaziyor-
du. Iste esprili bir s6z. Eger kuramimiz gegerliyse, bir giildiirii
sahnesine doniistiigiinii gormek i¢in bu s6zii abartmamiz ve
onu genigletip yaymamuz yeterli olacaktir. Nitekim bu kiigiik
sahneye, iistelik hazir halde Moliére’in Sevda Doktorw’un-
da rasthyoruz. Sahte hekim Clitandre, Sagnarelle’in kizim
muayene etmesi igin ¢agriliy, kizimin degil de Sganarelle’in
nabzina baktiktan sonra hig tereddiit gostermeden ve baba
ile kiz1 arasindaki sempatiye bel baglayarak su sonuca varir:
“Kiziniz sahiden de hasta!”% Iste esprili sézden giildiiriiye
gecis. Artik tahlilimizi tamamlamak igin anne veya babay:
dinledikten sonra ¢ocuguna tani1 koymak fikrinde neyin gii-
ling oldugunu aragtirmak kaliyor geriye. Ancak biliyoruz
ki giildiirii yaratimi, bize yasayan insam bir tiir dans eden
kukla olarak sunar ve bu imgeyi bizde olusturmak igin ¢o-
gunlukla, sanki goriinmez iplerle birbirlerine baghymus gibi
hareket edip konugan iki veya daha ¢ok kisi sunar. Bu fikir,
baba ile kiz1 arasinda kurdugumuz duygu bagini somutlag-
tirmaya, ideta cisimlegtirmeye itildigimizde bize telkin edi-
len fikirle bir degil midir?

Espriyi konu edinmig yazarlarin nigin bu tabirin ifade et-
tigi seylerin olaganiistii karmagikhigimi not etmekle yetindik-
lerini, genelde onu tanimlamay: nigin bagaramadiklarini ar-
tik anliyoruz. Esprili olmanin bigimleri, neredeyse espriden
yoksun olmanin bigimleri kadar cegsitlidir. Espri ile giiliing
arasindaki genel iligkiyi belirlemekle ise baglamadigimuz tak-
dirde bu ikisi arasindaki ortak noktalar1 da fark edemeyiz.
Ancak, bu iligki bir defa ortaya ¢ikarildiktan sonra her sey
aydinlanir. Bu sekilde, siradan bir sahne ile olasi bir sahnenin

30 A.g.e. Il.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
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soyle bir ima edilmesi arasindaki iligkinin giiliing ile esprili
arasindaki iliskinin aymisim oldugunu kegfederiz. Giiliinciin
biiriindiigii bigimler ne kadar gegitliyse, esprinin de onunla
ortiigecek gekilde, aym sayida gegitlemesi olacaktir. Dolayi-
siyla farkh bigimleri icinde evvela tammlanmasi gereken ey
giliingtiir; bu da bir bicimden digerine gegerken izlenmesi
gereken ipucu kegfedilerek yapilabilir (ki bu bile tek bagina
hayli gii¢ bir igtir). Esprinin de bu sirayla tahlil edilmesi ge-
rekecek ve boylece onun giiliinciin hayli oynak bir halinden
ibaret oldugu goriilecektir. Fakat bu yolun tersini izlemek,
yani dogrudan esprinin formiiliinii arashrmak kesin bir ba-
sansizhga dogru ilerlemek demektir. Bir elementi, laboratu-
varinda bol miktarda bulundugu halde, atmosferdeki eser
miktarmdan tetkik etmeye ¢aligan kimyagere ne denebilir ki?

Fakat esprili ile gilliinciin bu kiyas: bize aym zamanda
soz giildiiriisiinii incelerken izleyecegimiz yolu da gosteriyor.
Nitekim bir yamyla giiliing s6z ile esprili s6z arasinda esash
bir fark bulunmadigini g6rditk ama diger yandan, esprili s6z
dilin kullanimina bagh olmakla birlikte bulanik veya belir-
gin bigimde giiliing bir sahne imgesini telkin ediyordu. Bu,
soz glildiiriisiiniin hareket ve durum giildiiriisityle her nok-
tada Ortiistiigii ve tabiri caizse onun s6z alanina yansitilmasi
oldugu anlamina gelir. Oyleyse biz de hareket ve durum giil-
diiriisiine geri donelim. Bu tiir giildiiriiniin hangi belli bagh
yontemlerle yaratildigini diigiinelim. Bu yontemleri sozciik
tercihlerine ve ciimlelerin kuruluguna uygulayalim. Boylece
soz giildiiriisiiniin muhtelif bigimlerini ve olanakh espri ge-
sitlerini elde edecegiz.

i. Katiligin veya edinilmis bir hizin etkisiyle siiriikklenmek,
soylemek istemedigi veya yapmak istemedigi bir seyi soyle-
mek ve yapmak: Bunlarin giiliinciin temel kaynaklarindan
oldugunu gordiik. Bu yiizden dalginhk 6ziinde giiliingtiir.
Yine bu yiizden jestlerde, davraniglarda ve hatta yiiz ifadele-
rinde kat, kaliplasmig, mekanik olan ne varsa bizi giildiiriir.
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Bu tiir katilik dilde de goriiliir mii? Evet kuskusuz goriiliir
zira dilde kaliplagmig ifadeler, basmakalip ciimleler var. Ken-
dini daima bu tiir bir islupla ifade eden bir karakter goyle
ya da boyle giiliing olacaktir. Fakat tek bagina bir ciimlenin,
soyleyenden ¢iktiktan sonra kendi iginde giiliing olmast i¢in
hazir kalip bir ciimle olmasi yetmez, ayri zamanda, en ufak
kuskuya mahal birakmayacak gekilde otomatik bigimde
soylendigini bildiren bir emare de tagimalidir. Bu da ancak
ciimle aleni bir abeslik, 6rnegin apagik bir hata, 6zellikle de
mantik hatasi igerdiginde olur. Buradan bir genel kurala va-
rilir: Yerlesik bir ciimle kalibs igine sagma bir fikir sokuldu-
gunda giiliing bir so6z elde edilir.

“Ce sabre est le plus beau jour de ma vie.” [Bu kili¢ ha-
yanmun en giizel giiniidiir.] diyor M. Prudhomme.?' Ciimle-
yi Ingilizceye veya Almancaya gevirin, diipediiz sagma hale
gelecektir; oysa Fransizcada giiliingtiir. Ciinkii “hayatimin
en giizel giinii”, Fransizcada kulagimizin aligik oldugu hazir
kalip ciimle sonlarindan biridir. Bu yiizden s6zii giiliing hale
getirmek i¢in onu s6yleyenin otomatizmini tiim agikhgiyla
gostermek yeterli olur. Ciimleye bir sagmalik kattigimizda
yaptigimuz da budur. Sagmalik burada giiliinciin kaynaginda
yer almaz. Sadece giiliincii agiga ¢ikarmak igin bagvurulan
cok basit ve ¢ok etkili bir aragtir.

M. Prudhomme’un sadece bir ciimlesini alintiladik. Ama
aslinda ona atfedilen ciimlelerin pek ¢ogu aym kaliptan
¢tkmadi. M. Prudhomme hazir kalip ciimlelerin adamidir.
Ve tiim dillerde hazir kalp ciimleler oldugundan M. Prud-
homme genellikle baska dillere aktarilabilir olmakla birlikte
nadiren gevrilebilir.

Abesligin Ortiisii altna gizlendigi beylik ciimleleri fark
etmek bazen o kadar kolay degildir. “Ogiin aralarinda gals-
mayi sevmem.” der 6regin tembel adam. “Ogiin aralarinda

31 Monsieur Prudhomme: 19. Yiizyilda Henry Monnier tarafindan yaratil-
rmug karikatiir tiplemesi. (¢.n.)
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yemek yenmemelidir.” Saghga faydali bu kural dilde olmasa
bu s6ziin de giiliing bir tarafi olmazd..

Bazen giiliing etki karmagikar. Tek bir beylik s6z kalib1 ye-
rine birbiri i¢ine gecmis iki, ti¢ kalip olur. Labiche’in bir karak-
terinin “Hemcinsini 6ldiirmek ancak Tanrrnin hakkidir. 3
sOziinii alalim. Goriiniige gore burada bildik iki ayr deyisten
faydalarulmustir: “Insanlann hayati Tanr’nin elindedir.” ve
“Bir insarun hemcinsini 6ldiirmesi ciiriimdiir.” Fakat yukan-
daki sézde bu iki deyis kulagimzi yamltacak, etrafimuzda tek-
rar edilip duran ve mekanik bigimde kabul ettigimiz ciimle-
lerden biri izlenimi uyandiracak gekilde bir araya getirilmigtir.
Uyutulan dikkatimiz boylece sagmalikla birdenbire uyarihir.

Giiliinciin en 6nemli bigimlerinden birinin dil alanina nasil
yansidigy ve sadelestigini anlatmak agisindan bu 6mekler yeter-
lidic Simdi bu kadar genel olmayan bir diger bicime gegelim.

ii. “Kisinin manevi Ozellikleriyle ilgili olmasina kargin dik-
katimizi onun fiziksel 6zelliklerine ¢eken her vaka giiliingtiir.”
Iste galismamuzin ilk kisminda ortaya koydugumuz bir yasa.
Bunu dile uygulayahm. S6zciik anlamiyla mu mecaz anlamda
mu yorumlandigina bagh olarak, sézlerin biiyiik cogunlugu-
nun bir maddi bir de manevi anlam arz ettigi sdylenebilir. Ger-
gekten de her soz baglangigta somut bir nesne veya maddi bir
fiile igaret eder, fakat yavas yavag soziin anlamu soyut iligkiler
veya saf fikirler halinde tinsellegebilmigtir. Eger bu baglamda
yasarmuzi muhafaza etinek istiyorsak onu gu bigime sokmamiz
gerekecek: “Mecaz anlamyla kullarildsgs balde, bir tabiri séz-
ciik anlamryla dldigrmuzi ima ettigimiz her seferde bir giilting
elde ederiz.” veya “Dikkatimiz bir benzetmenin maddi yonii-
ne odaklanmugsa ifade edilen fikir giiliing hale gelir.”

“Tous les arts son fréres.”?? [Tiim sanatlar (erkek) kar-
degtir.]: Bu ciimlede kardeg s6zciigii mecaz anlamda, az ¢ok

32 Labiche, Le Prix Martin, Il.Perde, 10.Sahne. (¢.n.)
33 Fr. Kardeg anlamina gelen (le) frére sozciigii eril, (la) soeur sozciigii disil
cinsliklidir. (¢.n.)
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derin bir benzerligi isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
sozciik bu sekilde o kadar sik kullanihiyor ki onu duydu-
gumuzda akrabaligin igerdigi somut ve maddi iliskiyi ak-
lumiza getirmiyoruz. Bu iligki daha ziyade “Biitiin sanatlar
kuzendir.” dendiginde aklumuza gelir ¢iinkii “kuzen” sozcii-
gii mecaz anlamda ¢ok daha nadiren kullanilir; bu yiizden
sozciik bir nebzede olsa giiliinglitkk barindirir. $imdi daha
ileri gidelim; mecaz ifadenin baglamasi gereken iki soz-
ciigiin cinslikleriyle uyumsuz bir iligkinin tercih edildigini
ve boylece dikkatimizin giddetli bi¢cimde imgenin maddi
boyutuna ¢ekildigini farz edelim: Bu durumda giiliing bir
etki elde edilecektir. O bilindik s6z, yine M. Prudhomme’a
atfedilen “Tous les arts sont soeurs.” [Tiim sanatlar (kiz)
kardestir.] soziidiir.

Boufflers’in bir muhatab: kendini begenmig biriyle ilgili
olarak “Hep espri pesinde kosar.” demisti. Boufflers “bir de
yakalayabilse” diye cevap vermis olsa bu bir esprinin bas-
langici olabilirdi ama ancak bir baglangig olabilirdi, ¢iinkii
“yakalamak” s6zciigii neredeyse “kogmak” sozciigii kadar
sik mecaz anlamda kullanilir ve biri digeriyle yarisan iki ko-
sucu imgesini kafamizda yeterince kuvvetli bigcimde somut-
lagtirmaz. Cevabin tiimiiyle esprili goriinmesini mi isterdi-
niz? Bu durumda spor terminolojisinden, bizi gergekten de
yaris izliyor duygusuna sokacak kadar somut ve canh bir
ifade 6diing almamiz gerekir. Boufflers’in yaptigi da budur:
“Ve espri, daima agik ara 6ndedir.”

Cogu zaman esprinin, muhatabin fikrini alip onu tersi-
ni ifade etmeye vardiracak sekilde genisletmek ve muhatabi
adeta kendi ayagyla, sdyleminin tuzagina diisiirmek oldu-
gunu soylemigtik. Simdi de bu tuzagin, ¢ogu zaman maddi-
ligi muhatabin kendisinin aleyhine dénecek bir kiyas veya
mecaz oldugunu ekleyelim. Yalanc: Ihtiyarlar’da bir anne ile
oglu arasinda gegen su diyalog hatirlara gelecektir:
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— Evladmm, borsa riskli oyundur. Bugiin kazamr &biir
giin kaybedersin.
— lIyi ya, ben de iki giinde bir oynarim o zaman.*

Ay oyunda, iki girket temsilcisi arasinda gegen ilging bir
bagka konugma:

— Bu yaptiginuz ne kadar dogru bir is sence? Ne de olsa ka-

zandigmz para bu zavally bissedarlarm cebinden gkzyor. ..

- Ya nerelerinden ¢iksa iyiydi¢s

Bir simge veya amblem maddi boyutu bakimindan goze
battig1 halde, amblemin sahip oldugu sembolik anlamin yine
de muhafaza edildigi iddiasiyla da giiliing bir etki elde edi-
lir. Oldukga eglenceli bir vodvilde, gergekte sadece bir tane
nisan almig oldugu halde iiniformasi madalyalarla dolu
Monakolu bir yetkili vardir: “Anlayacaginiz, madalyam
rulet oyununda bir numaraya yatirdim, numara gelince de
otuz altt misline hak kazandim.” Bu mannk Yiizsiizler'de
Giboyer’nin yiiriittiigii mantiga benzer. Kirk yaginda bir ge-
linin, iizerinde portakal ¢igekleri bulunan bir diigiin elbisesi
giymesi dile diigmiistiir; Giboyer “Portakal ¢igekleri soyle
dursun, portakal bile olsa hakkidir.” der.

Gelgelelim, saydigimiz farkl yasalar: tek tek ele alacak
ve bunlarin dil alanindaki kargihgim arayacak olursak 6t-
neklerin sonunu getiremeyiz. Son boliimde verdigimiz g
genel onermeyle kendimizi sinirlandirsak daha iyi ederiz.
“Olay dizileri”nin kih tekrar, kih tersine cevirme, kih i¢ ice
girmeyle giiliing hale gelebildigini gosterdik. Soz dizileri igin
de durumun aym oldugunu gorecegiz.

Olay dizilerini almak ve onlari yeni bir tislupla ya da yeni
bir ortamda tekrar ettirmek veya anlamlarini muhafaza ede-

34 T. Barriére, E. Capendu, Les Faux Bonshomnmmes, I Perde, 7.Sahne. (¢.n.)
35 A.ge. I Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
36 E. Augier, Les Effromtés, IV.Perde, 9.Sahne. (¢.n.)
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rek tersine ¢evirmek yahut bu dizileri karsilikli anlamlari ig
ice gececek sekilde birbirine karigtirmak: Tiin bunlarin gii-
liing oldugunu ciinkii boylece hayatin makine muamelesine
maruz birakildigini séyledik. Gelgelelim diisiince de yasayan
bir seydir. Ve diigiinceyi yansitan dilin de en az onun kadar
canli olmasi gerekir. Oyleyse tersine gevrildigi halde hala bir
anlam tagiyan veya birbirinden tiimiiyle bagimsiz iki fikir
dizgesini ayni anda ifade eden veyahut bir fikrin, onunla
hig ilgisi olmayan bir iisluba aktarilmasiyla elde edilen bir
ciimlenin giiliing olacagini tahmin edebiliriz. Gergekten de
bu saydiklarimiz, ciimlelerin giiliing bicimde doniistiiriilme-
si diyebilecegimiz seyin ii¢ temel yasasidirlar; simdi bunlar
Ornekler iizerinden gosterecegiz.

Oncelikle bu ii¢ yasamn giildiirii kurami bakimindan hig
de esit onemde olmadigini soyleyelim. Tersine ¢evirme bun-
lar arasinda en az ilging olanidir. Ancak uygulanmasi kolay
mez onu tersine gevirerek bir anlam elde edip edemeyecekle-
rine bakarlar; 6rnegin 6zneyi nesne, nesneyi 6zne haline geti-
rerek. Bir fikri az ¢ok eglenceli bicimde reddetmekte bu yola
sik bagvurulur. Labiche’in bir giildiiriisiinde karakterlerden
biri balkonunu kirleten iist kat komgusuna ¢ikisir: “Piponu-
zu nigin terasima silkiyorsunuz?” Komsu s6yle cevap verir:
“Terasimizi nigin pipomun altina koyuyorsunuz?”3? Bu tiir
espriler iizerinde 1srar etmenin faydasi yok, 6rnekler kolay-
likla gogaltilabilir.

Iki diigiince dizgesinin ayni ciimlede i¢ ie girmesi giiliing
etkiler icin titkkenmez bir kaynaktr. Bu i¢ ice gegisi sagla-
mamun, yani aymu ciimleye iist iiste binen iki bagimsiz an-
lam vermenin pek ¢ok yolu vardir. En siradan yol cinastir.
Bu tiir s6zlerde iki ayr1 manayi verir goriinen tek bir ciimle
vardir fakat bu goriintiide boyledir, zira aslinda farkh soz-
lerden olugmug ve kulaga aym tinida gelmelerinden istifa-

37 Labiche, Les Suites d’un premier lit, 8.Sahne (¢.n.)
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deyle karigtirildiklar: izlenimi verilen iki ayri ciimle s6z ko-
nusudur. Bu tiir sozlerden, fark edilmeyecek kadar kiigiik
merhalelerle gergek s6z oyununa gegilir. S6z oyununda iki
diisiince dizgesi gercek anlamda bir ve ayni ciimlede bulugur
ve kargimuza aymu sozciiklerle ¢ikarlar. Sadece, bir s6zciigiin,
Ozellikle de diiz kullanimindan mecazh kullanima gegiste
farkh anlamlar alabilmesinden yararlanilir. Bu yiizdendir ki
s6z oyunu ile giirsel metafor veya agiklayici kiyas arasinda
cok defa sadece bir niians vardir. Agiklayici kiyas ile vurucu
imge, hayatin birbirine paralel iki kulvar sayilabilecek dil ile
doga arasinda var olan giiglii ahengi ddeta g6zlerimiz 6niine
sererken, soz oyunu bize daha ¢ok, dilin gergek istikameti-
ni bir anligina unutmug ve kendini geylere uydurmak yerine
seyleri kendine uydurmaya kalkisan savruklugunu diigiin-
diiriir. Demek ki s6z oyunu, dilin anlik bir dalgmligim ele
vermektedir ve zaten eglenceli olmas1 da bundandr.

Velhasl tersine cevirme ve i¢ ige girme, sonu s6z oyununa
varan zihin oyunlarindan ibarettir. Daha derini aktarmadaki
giiliinglitk. Nitekim giildiirii igin tekrar neyse, giindelik dil
i¢in de aktarma odur.

Tekrarin klasik giildiiriiniin gozde yontemi oldugunu
soylemigtik. Tekrar, olaylarin bir sahnenin bazen aymi kigi-
ler arasinda fakat farkh ortamlarda, bazen de ayni ortamda
farkh kisiler arasinda gerceklegecek sekilde diizenlenmesidir.
Ornegin daha 6nce efendiler tarafindan oynanmug bir sahne
daha az soylu bir dille ugaklar tarafindan tekrar edilir. Simdi
de miinasip bir iislupla, dogal ortamlarina uygun bigimde
dile getirilmig birtakim fikirler hayal edin. Bu fikirler arasin-
daki iligkileri aynen muhafaza ederek onlar1 yeni bir ortama
aktarabilen bir diizenek diisiiniin veya bagka tiirlii soyler-
sek, aym fikirlerin bambagka bir iislupla ifade edilmelerini
ve bambagka bir tona aktarilmalarim saglayin: Bu durum-
da giildiirityii dil size verecek, dilin kendisi giiliing olacaktur.
Ayni fikrin iki farkl ifadesinin, dogal ve aktarilmus ifadeleri-
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nin ayr ayn sunulmasina gerek olmayacaktic Nitekim do-
gal ifadeyi zaten taniyoruzdur, hi¢ diigiinmeden tercih ede-
cegimiz ifade tarz1 odur. Dolayisiyla giildiirii iiretme gabasi
digerine ve sadece digerine odaklanacaktir. Bu ikinci ifade
tarz1 bize sunuldugu anda, ilkini dogal olarak biz getiririz.
Dolayisiyla su genel kural ortaya cikar: Bir fikrin dogal ifa-
desi bir bagka tona aktarddigimda giilting bir etki elde edilir.

Aktarma yollar1 o kadar gok ve cesitlidir, dil o kadar zen-
gin bir temalar silsilesi sunar ve en sig saklabanliktan mizah
ve ironinin en yiiksek bigimlerine kadar giildiirii o kadar
farkli agamalardan geger ki burada eksiksiz bir tasnife giris-
mekten kaginiyoruz. Kural bir defa ortaya koydugumuza
gore belli bagh uygulama sahalarini, birkag 6rnekle teyit et-
mek yeterli olacakur.

Ilkin resmi ve giindelik olmak iizere iki ug iislup tespit
edilebilir. Birinin digerine aktarilmasiyla en belirgin giiliing
etkiler elde edilecektir. Giildiirii yaratrmumn takip ettigi iki
zit yon buradan gikar.

Resmi iislubu giindelik iisluba aktardik diyelim. Parodi
elde edilecektir. Ve parodi etkisi, bu sekilde tarif edildiginde,
sirf ddet geregi de olsa bir bagka iislupla anlatilmasi gereken
bir fikrin giindelik tabirlerle ifade edildigi vakalar: da igine
alacaktir. Jean-Paul Richter’in naklettigi su safak tasvirini
ornek alalm: “Karadan kizila doniiyordu g6k, kizaran bir
istakoz gibi.” Klasik antik dSnemi sarmalayan siir halesi yii-
ziinden, kadim mevzularin modern hayatin terimleriyle ifa-
de edilmesinin de aym etkiyi dogurdugu saptanacaktir.

Baz filozoflara, ozellikle de Alexandre Bain’e genel ola-
rak giiliincii al¢altma tizerinden tanimlama fikrini veren de
parodiye 6zgii giiliinglitktii kugkusuz. Giiliinglikk “vaktyle
muteber bir gey bize siradan olarak ve siradanmug gibi g6ste-
rildiginde” dogar.® Ancak tahlilimiz dogruysa, al¢altma sa-
dece aktarmanin bigcimlerinden biridir ve aktarma da giilme-

38 Alexandre Bain, Theemotions and the will. (¢.n.)
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yi doguran araglardan bir tanesidir. Daha pek ¢oklan vardir
ve giilmenin kaynagini ¢ok daha gerilerde aramak gerekir.
Ustelik o kadar uzaga gitmeden de rahathkla goriilebilir ki
resmi olanin siradanhga, iyinin kotiiye cevrilmesi giiliing
oluyorsa bunun tersi ¢ok daha giiliing olabilir.

Bunlarin her ikisine de aym siklikta rastliyoruz ve gorii-
niige bakilirsa, nesnelerin maddi boyutuyla ve manevi dege-
riyle ilgili olmasi bakimindan bu tiir aktarmanin iki temel
bi¢imini ayrigtirabiliriz.

Kiiciik seylerden sanki biiyitkmiigler gibi s6z etmek, ge-
nel olarak abartinaktir. Abartma uzatildiginda ve ozellikle
de sistematik hale geldiginde giiliingtiir: Nitekim ancak o
zaman bir aktarma y6ntemi haline gelir. Abartma o kadar
etkili bi¢cimde giildiiriir ki baz1 yazarlar giiliincii, tipk: ba-
zilanmin algaltma iizerinden tanimlayis1 gibi abartma iize-
rinden taumlayabilmigtir. Aslinda algaltma gibi abartma da
giiliinciin belli bir tiiriiniin belli bir bigimi olmaktan ibaret-
tir; lakin olduk¢a da ¢arpici bir bigimidir. Bu bigim, klasik
kahraman tipleriyle ilgili taglama siirlerini yaratmgtir. Itiraf
etmek gerekirse biraz eski moda bir tiirdiir bu, fakat izlerine,
bugiin yontemsel abartmaya egilimli herkeste rastlanabilir.
Palavraciligin bizi bu yoniiyle giildiirdiigii, cogu durumda
soylenebilir.

Cok daha yapay ama bir o kadar da rafine bir aktarma
da seylerin fiziksel boyutuyla degil de manevi degeriyle ilgili
olarak, yukaridan agagiya yapilan aktarmadir. Terbiyesiz bir
diisiinceyi terbiyelice ifade etmek; hayasiz bir durumu, ze-
lil bir meslegi veya rezil bir davranigi alip onu en alasindan
respectability [sayginlk] iceren tabirlerle tasvir etmek gibi.
Burada Ingilizce bir sozciik kullandik ¢iinkii olayin ken-
disi olduk¢a Ingiliz. Bunun sayisiz 6rmeklerini Dickens’ta,
Thackeray’de, Ingiliz edebiyatinin genelinde bulmak miim-
kiin. Bu arada, gegerken not edelim: Burada etkinin yogun-
lugu uzunluguna bagh degildir. Bazen bir sozciik kafidir,
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yeter ki bu sozciik belli bir ¢evrede kabul géren bir aktarim
dizgesinin tamamin: sezdirebilsin ve bir gekilde, gayriahlaki-
ligin ahlaki bir tarzda diizenlenigini gézler oniine serebilsin.
Gogol’iin bir oyununda yiiksek bir memurun astiyla ilgili
yaptig su tespiti hatirlayabiliriz: “Riitbenizdeki bir memura
$gore biraz fazla caliyorsunuz.”

Yukarida gegenleri 6zetleyelim: Biri ¢ok bityiik biri ¢ok
kiigiik veya biri iyi digeri beter olmak iizere kiyaslanan iki
ug terimin var oldugunu ve bunlar arasinda, iki ugtan birine
dogru aktarma yapilabilecegini s6yledik. Simdi, aradaki me-
safe yavag yavag kapanacak olursa, iki terim arasinda elde
edilen tezathik giderek daha az giddetli, aktarmadaki giiliing
etki ise giderek daha incelikli olacaktir.

Bu kargitliklarin en yaygin olani belki de reel ile ideal,
olan ile olmasi gereken arasindaki kargitliktir. Bazen, yapil-
masi gereken seyi beyan ederken, gergekte yapilan geyin bu-
nun ayn olduguna inanmus taklidi yapariz; bu, ironidir. Ba-
zen de tersine, hazirdaki durumu kil kirk yararak, inceden
inceye tasvir eder ve olmasi gerekenin tam da bu olduguna
inanmug taklidi yapariz; genelde mizab boyle isler. Bu gekilde
tanumlandiginda ironi mizahin tersidir. Ikisi de hicvin birer
bi¢imidir fakat ironi, dogasi geregi hitabete 6zgiidiir. Oysa
mizahta daha bilimsel bir taraf vardir. Olmasi gereken iyi
fikrinin bizi giderek daha yiikseklere tagimasina izin vererek
ironiyi de siddetlendirmis oluruz: Bu yiizden ironi icten ige
kizigarak en sonunda bir tiir hummah belagate doniigebilir.
Mizah ise tersine, kotii halin igine ve giderek dibine inile-
rek ve sogukkanl bir kayitsizlikla tiim ayrintilar siralanarak
artirlir. Pek ¢ok yazar gibi Jean Paul de somut tabirlerin,
teknik detaylarin, belirgin olgularin mizah icin birebir oldu-
gunu teshis etmigti. Tahlilimiz dogruysa, bu mizahin rastgele
bir 6zelligi degildir, onun bizzat 6ziidiir. Mizah yazar bura-
da bilgin kihgina girmis bir ahlakg, sirf bizi igrendirmek igin

39 Gogol, Miifettig, LPerde, 4. Sahne. (¢.n.)
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diseksiyona girigen bir anatomist gibidir. Ve sozciigiin bizim
kabul ettigimiz dar anlamiyla mizah, gercekten de ahlaki
olanin bilimsel olana aktarilmasidir.

Birbirine aktarilan terimler arasindaki mesafeyi daha
da kisaltarak, giiliing aktarma dizgeleri icinde daha spesifik
olanlara ulasabiliriz artik. Omegin bazi mesleklerin ken-
di teknik s6z dagari vardir: Giindelik hayattan fikirler bu
mesleki dile aktarilarak nice giiliing etki elde edilmistir! Is
iligkileriyle ilgili sdyleyiglerin simirlarim genigletmesi de yine
giiliingtiir: dmegin Labiche’in bir karakteri, aldig bir davet
mektubunu kastederek “3 cari tarihli davetiyeniz” der ve
boylece “3 cari tarihli mektubunuz” ticari ifadesini doniig-
tiirmiis olur.* Giiliinciin bu tiirii, sadece mesleki bir aligkan-
lig1 degil karakter kusurunu da ifsa ettiginde 6zel bir derinlik
kazamir. Sabte Dostlar* ve Benoiton Ailesi'nde*? evlilige bir
ticaret gibi muamele edilen ve duygusal meselelerin tiimiiyle
ticari deyiglerle ele alindig1 sahneler hatirlanacaktir.

Ancak bu noktada dildeki hususiyetlerin karakterdeki
hususiyetlere terciime edildigi bir noktaya ulagtik. Bununla
ilgili daha derin bir aragtirmay: gelecek boliime birakmamiz
gerekiyor. Nitekim tahmin edilecegi ve yukarida goriilmiig
oldugu iizere soz giildiiriisii durum giildiiriisiinii yakindan
takip eder ve nihayet onunla, karakter giildiiriisiinde i¢ ice
gecip kangir. Dilin giiliing etkiler yaratabilmesinin sebebi in-
sani bir iiretim olmas, insan zihninin bigimlerine miimkiin
mertebe uyacak sekilde diizenlenmesidir. Dilde, yasadigumiz
hayatin canliligina benzer bir sey oldugunu hissederiz. Ve
dildeki bu canlihk tam ve miikemmel olsa, icinde donmusg
hicbir sey barindirmasa, yani dil bagimsiz organizmalara
béliinmesi miimkiin olmayacak gekilde tam bir birlige sahip
bir organizma olsa, onun giiliingliikle ilgisi kalmazdy; tipki,

40 Labiche, Dit-on le dire, ll.Perde, 5.Sahne. (¢.n.)
41 T.Barriére,- E.Capendu, Les Faux Bonhommes. (¢.n.)
42 La Famille Benoiton, Victorien Sardou’a ait 1866 tarihli oyun. (¢.n.)
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dhenk erisinde kaynagmig, durgun bir su misali ¢calkantisiz
bir yayanusi olan ruhun giiliingliikle ilgisi olmayacag gibi.
Ancak higbir havuz yoktur ki sathinda 6lii yapraklar yiiz-
mesin, hicbir insan ruhu yoktur ki onu bagkalar kargisinda
ve dolayisiyla kendine ragmen katlagtiran aliskanhiklar: bi-
riktirmesin; hi¢bir dil yoktur ki kaliplagmug ifadelerden kagi-
nabilecek ve tersine gevirme, aktarma vs. dile cansiz bir ey
gibi muamele eden mekanik iglemlere direnebilecek kadar
canh ve esnek, her bir pargasina varincaya kadar teyakkuz
halinde olsun. Esnek olanin, siirekli degisenin, canl olanin
z1dd1 katilik, kaliba girmiglik ve mekaniklik; dikkatin zid-
d1 dalginlik ve nihayet, 6zgiir eylemin zidd1 otomatizm: Iste
oOzetle giilmenin dikkat gektigi ve diizeltmeye ¢alistig1 geyler
bunlardir. Baglangigta, giiliinciin tahliline girigirken bu fikir-
den bizi aydinlatmasini beklemistik. Onun yolumuz iizerin-
deki 6nemli dsnemeglerde bize 151k verdigini gordiik. Bu fik-
rin yardimiyla gimdi daha 6gretici olacagim umut ettigimiz,
daha 6nemli bir aragtirmaya girisecegiz. Giiliing karakterleri
incelemeyi, daha dogrusu karakter giildiiriisiiniin temel ko-
sullarini belirlemeyi amaghyoruz. S6z konusu incelemenin
sanatin oldugu kadar sanat ile hayat arasindaki genel ilig-
kinin de gercek dogasini anlamaya katkida bulunacak bir
inceleme olmasina gayret edecegiz.
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Giiliinciin bir bigime, tavra, jeste, duruma, eyleme ve s6ze
nasi sirayet ettigini aragtirarak, onu izledigi dolambaglar bo-
yunca takip ettik. Giiliing karakterlerin tahlili bizi simdi g6re-
vimizin en 6nemli kismina getirdi. Giiliincii ¢arpic1 ve sonug
olarak kaba ornekler iizerinden tanimlamanin cazibesine ka-
pilacak olsak g6revimizin bu en 6nemli kistm bir o kadar giig
olabilirdi. Giinkii bu durumda giiliinciin en yiiksek tezahiir-
lerine dogru ilerledikge olgular yakalamasi beklenen tanurmun
genis Umiklerinden 6tiirii bunu basaramadigini, pek ¢ok ol-
gunun elimizden kayip gittigini gorecektik. Fakat biz aslinda
bunun tam tersi bir yontemi izledik: Isig1 yukaridan agagiya
dogru tuttuk. Giilmenin toplumsal bir anlama ve kapsama
sahip olduguna, giiliinciin her seyden 6nce gahsin topluma
uyum saglayamayigimn 6zel bir tiiriinii yansittigina, sadece
insani olanin giiliing olduguna kanaat getirdigimiz i¢in 6n-
celikle insani, karakteri ele aldik. Bu yiizden kargilastigimiz
giiclilkk daha ziyade karakter digindaki bir seye gilmemizin
nasil miimkiin oldugunu, giiliinciin basit bir harekete, gayri-
sahsi bir dururna, bagimsiz bir ciimleye nasil, hangi incelikli
katigma, birlesme veya karisma olaylariyla sizdigim agikla-
makla ilgili oldu. Buraya kadar yaptigimiz ¢aligma bundan
ibarett.. Saf metalle ise bagladik ve tiim ¢abarmuz onun cev-
herini elde etineye yonelikti. Simdi ise metalin kendisini in-
celememiz gerekiyor. Bu da ¢ok kolay olacak iinkii bu defa
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yahn bir unsurla ilgilenecegiz. Ona daha yakindan bakalim
ve diger her seyle nasil etkilegime girdigini g6relim.

Farkina varir varmaz bizi etkileyen ruh halleri oldu-
gundan bahsetmigtik: Paylaghgimiz sevingler ve hiiziinler,
gozlemleyenler iizerinde acikh bir sagkinliga, dehsete veya
acimaya yol agan ihtiraslar ve kusurlar, 6zetle, yankilanarak
ruhtan ruha gegip yayilan hisler vardir. Tiim bunlar haya-
tin 6ziine dairdir. Tiim bunlar ciddi, hatta bazen trajiktir.
Giildiirii ise baskasindan artik etkilenmedigimiz anda ve
toplumsal hayat karsismda katilasma diyebilecegimiz seyle
baglar. Bagkasiyla iligki kurmaya aldirig etneden otomatik
bi¢imde kendi yolunda giden kisi giiliingtiir. Giilme onun bu
dalginligini 1slah etmek, onu rityasindan uyandirmak igin
vardir. Onemli seyleri siradan olanlarla kiyaslamamiz mazur
goriiliirse, askeri okullara girigte olan bitenleri hatirlatmak
isteriz. Aday, sinavdaki zorlu sinamalari atlattiktan sonra bir
de kendisinden daha kidemli 6grencilerin onu adim atng:
yeni topluluga hazirlamak ve soylendigi gibi “yontmak” igin
diizenledikleri smamalarla yiiz yiize kalir. Toplum igerisinde
sekillenmig her kiigiik topluluk boylece, belli belirsiz bir i¢-
giidiiyle, baska yerlerde edinilmis ve degistirilmesi gereken
aligkanliklarin katiligim yontma ve islah etme usulleri icat
eder. Aslina bakilirsa toplum da ayni gekilde hareket eder.
Toplumun her bir iiyesi etrafina dikkat géstermeli, kendini
gevresine gore ayarlamal, kisacasi bir fildigi kuledeymigge-
sine kendi i¢ine kapanmaktan kaginmalidir. Bu yiizdendir
ki toplum bir ceza tehdidini degilse bile, hafif ama yine de
g6z korkutucu olan bir kiigiik diigiirme olasiigini her bire-
yin bagina musallat eder. Giilmenin iglevi bu olmalidir. Konu
olan kigiyi daima bir parg¢a kiigiik diigiiren giilme hakikaten
bir tiir toplumsal hizaya sokma bigimidir.

Giiliinciin ¢ift anlamh karakteri de buradan kaynaklanir.
O ne tamamen sanata ne de hayata aittir. Bir yandan, gergek
hayattan kisilerin hareketlerini yukaridan, locamizda oturur
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gibi izleyemeseydik bizi giildiirmeleri miimkiin olmazdi: Go-
ziimiiz 6niinde bir giildiirii sahneledikleri icin giiliingtiirler.
Ama o6te yandan, tiyatro da bile, giillmenin keyfi katiksiz bir
keyif degildir, yani sadece estetik, tiimiiyle tarafsiz degildir.
Daima bir art diiiince, 6rtiik bir niyet karisir bu keyfe. Ve
bu, birey olarak bize ait degilse sayet, biitiin olarak topluma
aittir. S6z konusu bu niyet, itiraf edilmeyen bir kiigiik diisiir-
me ve dolayisiyla da, en azindan bigimsel olarak islah etme
niyetidir. Bu yiizden giildiirii, dramdan ¢ok daha yakindir
gercek hayata. Bir dram ne kadar gérkemliyse, trajediyi saf
haliyle agiga ¢ikarmak adina oyun yazarinin gergek hayat
iizerinde uygulamasi gereken islemler de o denli karmagik
olacaktir. Bunun aksine giildiirii ancak en agag bi¢imlerin-
de, vodvil ve fars bicimindeyken gercek hayatla tezat arz
eder. Bir giildiirii ne kadar incelikli olursa hayata da o denli
cok yaklagir. Hatta gercek hayattaki sahneler yiiksek giil-
diiriiye o kadar benzer ki bunlar tek kelime degigtirmeden
tiyatroya aktarmak miimkiindiir.

Giiliing karakter unsurlarinin tiyatroda ve gergek hayat-
ta aymi oldugu sonucu ¢ikiyor buradan. Bu unsurlar hangile-
ridir? Bunlari ortaya ¢ikarmakta zorlanmayacagz.

Bizi insanlarin ancak 6nemsiz kusurlarimin gildirdiigia
soylenir. Bu goriiste bilyiik hakikat pay1 oldugunu teslim et-
mekle birlikte onu tiimiiyle dogru olarak da géremiyorum.
Oncelikle, kusurlar s6z konusu oldugunda énemsiz ile ciddi
arasindaki sinir1 ¢izmek zordur: Belki de bir kusur 6nemsiz
oldugu i¢in bizi giildiirmiiyordur da giildiirdiigii icin bize
Onemsiz goriiniiyordur, nitekim hicbir sey bizi giilme kadar
yumugatamaz. Fakat daha ileri gidip, ciddi oldugunu bile
bile giildiigiimiiz kusurlar oldugunu savunmamiz da miim-
kiin: Harpagon’un cimriligi 6rnegin. Sonra, insanlarin sade-
ce kusurlarina degil, bazen iyi 6zelliklerine de giildiigiimii-
zii -goniilsiizce de olsa- itiraf etmemiz gerekiyor. Alceste’e
giiliiyoruz 6rnegin. Giiliing olan Alceste’in diiriistliigii degil,
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diiriistliigiin onda 6zel bir gekilde tezahiir edigidir, kisacasi
goziimiize garpan bir tiir tuhaflik oldugu séylenebilir. Oyle
bile olsa bizi Alceste’te giildiiren bu tuhafligin, onun ds-
riistliigiinii giilting kildigma ve giiliingliigiin her zaman igin,
ahlaki anlamuyla bir kusurun gostergesi olmadigina, ille de
bir kusur, 6nemsiz bir kusur olarak goriilmek isteniyorsa,
onemsiz ile ciddinin birbirlerinden nasil ayrildiklarina igaret
etmek gerektigine hitkkmediyoruz.

Hakikat gu ki giiliing karakter son noktada kati bir ah-
lakla uyum iginde olabilir. Bunun igin tek yapmasi gereken
kendini topluma uydurmaktir. Alceste’in karakteri enikonu
diiriist bir adarmin karakteridir. Fakat gelin goriin ki o, asos-
yal biridir ve bu yiizden giiliingtiir. Esnek bir kusurla dalga
gecmek kat1 bir erdemle dalga gegmekten daha kolay olma-
yabilir. Toplum agisindan kugkulu olan katilsktsr. Dolayisty-
la bizi giildiiren Alceste’in katiligidir, her ne kadar katilik bu
omekteki gibi diiriistliik de olsa. Kendini soyutlayan herkes
alaya alinma riskiyle kars1 kargiyadir giinkii giiliinglitk bii-
yiik oranda, tam da bu soyutlanmadan gelir. Giiliing olanin
cogunlukla adetlere, fikirlere -kestirmeden soyleyelim- bir
toplumun Onyargilarina bagh olugu da boylece bir agikla-
maya kavugur.

Yine de, insanlik onuru namuna, toplumsal idealler ile
ahlaki ideallerin esasen birbirinden farkli olmadiklarim
teslim etmek gerekir. Dolayisiyla bagkalarinin kusurlarinin
bizi giildiirdiigiinii genel kural olarak kabul edebiliriz —yeter
ki bu kusurlarin ahblak dis: degil toplum dig: olmalar: baki-
mindan bizi giildiirdiikleri buna ilave edilsin. Oyleyse sunu
bulmak kaliyor geriye: Giiliing hale gelebilen kusurlar han-
gileridir ve hangi kogullarda kusurlari giilinemeyecek kadar
ciddi sayariz?

Fakat bu soruya zimnen zaten cevap verdik. Giiliinciin
saf akla hitap ettigini soylemigtik; giilme duygularla bag-
dagmaz. Bulabileceginiz en 6nemsiz kusuru tasvir edin
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bana, eger bunu, bende sempati, endise veya acima dogu-
racak gekilde yaparsiniz, her gey baslamadan bitmigtir, gii-
lecek higbir sey bulamam. Bunun tersine karanlk ve hatta
genelde insanlar: tiksindiren bir kusuru segin, uygun hile-
lere bagvurarak bu kusur karsisinda beni duyarsiz kilmayi
basarirsaniz, kusuru da giiliing kilabilirsiniz. Bu durumda
kusurun giiliing olacagimi kastetmiyorum; sadece giiliing
hale gelebilecegini soyliiyorum. Beni duygulandirmamas:
gerekir, igte, her ne kadar kesinlikle yeter kogul degilse de
gergekten zorunlu tek kosul budur.

Peki ama giildiirii yazar1 duygulanmam engellemeyi na-
sl bagariyor? Can sikic1 bir sorudur bu. Meseleyi aydinliga
kavugturmak igin az ¢ok yeni bir inceleme yolu tutturmak,
tiyatro izlerken takindigumz yapay sempatiyi tahlil etmek,
hayali sevingleri ve acilar1 paylagmay: hangi kosullarda ka-
bul hangi kosullarda reddettigimizi saptamak gerekecektir.
Hipnotizma vakalarinda goriildiigii iizere, insanlarin hisle-
rini yatigirmak ve onlar hayallere hazirlamak bir sanattir.
Ayni sekilde, tam uyandig) anda sempati duygusunu devre
dig1 birakmak ve boylece ciddi de olsa bir dururnun ciddiye
alinmamasini saglamak da bir sanattir. Bu sanati yoneten ve
giildiirii yazarinin az ¢ok bilingsizce tatbik ettigi iki yontem
oldugu anlagiliyor. Ilk yéntem karakterin ruhunda, ona at-
fettigimiz hissi tecrit etmek ve bu hissi ddeta, bagimsiz bir
yagantiya sahip parazit bir varhk haline getirmektir. Genel-
de, kuvvetli bir his adim adim diger tiim ruh hallerini ele
geirir ve onlara kendi rengini verir: Bu tedrici sizma iglemi
biz seyircilere gosterilirse buna denk bir duygu, yavag yavas
bize de sirayet eder. Bir bagska imgeye bagvurarak soyle de
soyleyebiliriz: Bir duygunun dramatik, bulasic1 olmas: igin
tiim armonilerin ana sesle birlikte verilmesi gerekir. Oyuncu
tim benligiyle bu tonda titrediginde seyirciler de ona uya-
caktir. Bunun aksine, bizi kayitsiz birakan ve giiliing hale
gelebilen bir duyguda, mesken tuttugu ruhun geri kalaniyla
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iligkiye girmesini engelleyen bir katidsk vardir. Bu katilik, yeri
geldiginde kuklavari hareketlerde goze carpabilir ve béylece
giilmeye neden olabilir fakat bunun 6ncesinde ¢oktan sem-
patimizden uzakta kalmigtir: Kendi kendiyle ahenk iginde
olmayan bir ruhla nasil ahenk igine girebiliriz?

Moliére’in Cimri’sinde drama ¢ok yaklagan bir sahne
vardur. Biri borg para isteyen digeri tefeci, birbirleriyle daha
o6nce hig kargilagmamug iki kisi yiiz yiize gelirler ve bunlarin
baba ogul olduklari ortaya ¢ikar. Babalik hissi ile cimrilik
Harpagon’un ruhunda birbiriyle ¢arpigarak az ¢ok 6zgiin
bir terkibe ulagsa tam manasiyla bir dramla karg1 kargiya
kalirdik. Fakat hi¢ de béyle olmaz. Goriisme son bulur bul-
maz baba her seyi unutur. Tekrar ogluyla karsilagtiginda o
vahim sahneye s6yle bir anigtirmada bulunur yalmz: “Son
yaramazligini affetme liitfunu gosterdigim siz ogluma vs.”?
Dolayisiyla cimrilik, diger hislerin uzaginda, onlara dokun-
madan ve dokunulmadan, dalgmlik icinde kalir. Istedigi
kadar ruha ¢oreklenmis, evin efendisi haline gelmig olsun,
yine de bir yabanci olarak kalir. Trajik tiirden bir cimrilik ise
bambagka olacaktir. Insandaki mubhtelif giigleri doniigtiiriir-
ken, onlan kendine gekecek, sindirecektir: Hisler ve duygu-
lanimlar, arzular ve igrenmeler, kusurlar ve erdemler, hepsi
de cimriligin yeni bir can bahgettigi birer malzeme haline
geleceklerdir. Yiiksek giildiirii ile drama arasindaki ilk temel
fark bu gibi goriiniiyor.

Ilkinden kaynaklanan, daha bariz bir ikinci temel fark
daha var. Bir ruh halinin tasvirinde amaglanan onu drama-
tik hale getirmek veya sadece seyircinin onu ciddiye alma-
sin1 saglamak ise, bu durumda ruh hali yavag yavas, ona
gercek boyutlarin1 bahgeden davramglara dogru kaydirilir.
Boylece, sozgelimi cimri her seye kazang gergevesinden ba-
kacak, riyakar sofu ise Tanr’mn rizasindan bagka sey dii-
siinmez goriiniirken, biiyiik bir maharetle insanlar arasinda

1 A.g.e,sirasiyla II. Perde, 2.Sahne ve Il Perde, 1.Sahne. (¢.n.)
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yolunu bulacaktir. Giildiirii bu tiir hesaplar1 diglamaz kus-
kusuz; Tartuffe’iin dolaplarim1 6rmek gostermek yeter. Fakat
giildiirii bu noktada dramla benzesir ve kendini dramdan
ayirmak igin, ciddi eylemleri ciddiye almamizi engellemek
ve bizi giilmeye hazirlamak igin su sekilde formiile edebile-
cegim bir vasitaya bagvurur: Dikkatimizi eylemler iizerine
yogunlastirmak yerine, jestlere kaydirsr. Jestlerden kastim,
tavirlar, hareketler ve hatta ruh halinin herhangi bir amag,
herhangi bir ¢ikar gézetmeden, sirf igeriden gelen bir tiir is-
tegin kendini digavurdugu séylemlerdir. Bu gekilde tanimla-
nan jest davramigtan tamamen farkhidir. Davranug iradi, her
haliikirda bilinglidir; jest ise sivigir, otomatiktir. Davranigta
sahis tamamiyla ortaya ¢ikar, jestte ise sahsiyetin biitiiniine
ragmen veya hi¢ degilse biitiiniinden ayri olarak ifade bulan,
kiginin miinferit bir parcasidir. Son olarak —ki esas nokta bu-
dur- davranis ona ilham veren hisle bire bir orantilidir. Birin-
den digerine agamal bir gegig vardir, 6yle ki duydugumuz
sempati veya igrenme, histen eyleme ilerleyen hat boyunca
kayabilir ve giderek yogunlagabilir. Fakat jestte patlamaya
meyyal bir taraf vardir ki uyuklamaya hazir duyarhgimz
uyandirip bizi kendimize getirir ve olaylar ciddiye almami-
za engel olur. Demek ki, dikkatimiz eylemlere degil jestlere
cekildiginde giildiiriiniin alanindayizdir. Tartuffe karakteri
davranglarina bakildiginda dram alanina aittir, ancak, daha
ziyade jestlerini dikkate aldigimiz takdirde bize giiliing gelir.
Sahneye ilk nasil girdigini hatirlayalim: “Laurent, kirbacimu
cile gomlegimle birlikte kaldirip kitle bir yere.”? Dorine’in
kendisini igittigini bilmektedir fakatemin olalim Dorine ora-
da olmasayd: da yine aym gekilde konugacaktr. Riyakir ro-
liine o denli kaptirmugtir ki kendini, onu neredeyse samimi-
yetle oynar. Boylece ve sadece bu sekilde giiliing hale gelebi-
lir. Bu somut samimiyet olmasa, uzun siiren bir riyakarligin
dogal jestler haline getirdigi tavirlari ve konugmalari olmasa

2 A.g.e., M Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
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Tartuffe sadece igreng olurdu ciinkii sadece hareketlerindeki
iradi boyut dikkatimizi gekerdi. Davraniglarin dramda esas
iken giildiiriide nigin tali oldugunu artik anhyoruz. Giildii-
riide, bir karakterin tanitilmasi amaciyla pekild bambagka
bir durumun da segilebilecegini hissederiz; karakter, farkh
bir durum iginde yine aym adam olacaktir. Fakat dramda
ayni izlenime kapilmayiz. Dramda karakterler ve durumlar
ie ice gecip kaynagmigtir; daha dogru bir ifadeyle olaylar
kigilerin tamamlayici pargasidir. Oyle ki dramda bize anla-
tilan hikdye farkli olsa, oyuncularin isimleri aynen korunsa
bile karsimizda gercekten de bambagka insanlar bulurduk.
Ozetlersek, bir karakterin iyi ya da kotii olmasinin pek
6nem arz etmedigini gérmiistiik: Eger asosyalse giiliing hale
gelebiliyordu. Simdi ise vakanin vahametinin de 6nemli ol-
madigim goriiyoruz: Vahim olsun siradan olsun, bizi giildiir-
meyi bagarabilir, yeter ki bizi duygulandirmayacak sekilde
anlamlsin. Karakterin toplum disiligs ve seyircinin duygusuz-
lugu, igte iki temel kogul bunlardir. Bu ikisinde igerilmis ve
buraya kadar tiim tahlillerimizde ortaya g¢ikarmaya galigtigi-
muz bir tigiincii kogul daha vardir: Otomatizm.
Calismamizin en bagindan beri otomatizme igaret et-
tik, dikkatleri bu hususa ¢ekmekten vazge¢medik: Esasen
giiliing olan seyler hep otomatik bicimde yapilan seylerdir.
Bir kusurda, hatta bir meziyette giiliing olan, kisinin iste-
meden kendini teslim edisidir - gayriihtiyari bir jest, suur-
suz bir sozdiir. Her dalginlik giiliingtiir. Dalginlik ne kadar
derinse giildiirii de o kadar niteliklidir. Don Quijote’ninki
gibi sistematik bir dalginhk tahayyiil edilebilecek en giiliing
seydir: Kaynagina en yakin noktasindaki giiliing, giiliinglii-
giin ta kendisidir. Herhangi bir giiliing karakteri 6rnek alin.
Soylediklerinin ve yaptiklarmin ne kadar bilincinde olursa
olsun, eger giiliingse sahsiyetinde farkinda olmadig: bir bo-
yut, kendi kendinden gizledigi bir taraf var demektir ¢iinkii
bizi sadece boylelikle giildiirebilir. Cokga giildiiren s6zler
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bir kusurun kendini tiim ¢iplakligiyla g6z 6niine serdigi naif
sozlerdir: Kendini gérme ve yargilama kabiliyeti olsa kendi-
ni teghir eder miydi hi¢? Giiliing bir karakterin belli bir tu-
tumu yuvarlak ifadelerle kinayip sonra hemen bu tutumun
bir drnegini sergiledigi durumlar az degildir: Ornegin M.
Jourdain’in felsefe 6gretmeninin 6fkeyi uzun uzadiya tenkit
ettikten sonra kiiplere binmesi;® Vadius’un giir okuyucula-
rin1 alaya aldiktan sonra cebinden bir giir ¢ikarmasi* vs. Bu
celigkilerin insanlardaki bilingsiz tarafi g6zle goriiliir hale ge-
tirmek diginda bir amaci olabilir mi? Kendine ve dolayisiyla
bagkalarina karg1 dikkatsizlik, iste siirekli karsgimiza gikan
sey. Ve daha yakindan bakilacak olursa, bu noktada dik-
katsizligin tam da bizim asosyallik dedigimiz seyle tamamen
ortiigtiigii goriilecektir. Katihgin temel sebebi etrafimiza ve
oOzellikle de kendimize bakmay: ihmal etmemizdir: Bagkala-
rimu ve ayn1 zamanda da kendini taniyarak ise baglamayan
kisi, sahsiyetini nasil bagkalarinin sahsiyetiyle uyumlu hale
getirebilir? Katilik, otomatizm, dalginhk, asosyallik, tiim
bunlar ice igedir ve karakterdeki giiliingliigii olustururlar.

Ozetle, insanin sahsinda duyarligimizi uyandiran ve bizi
duygulandirmay: bagaran seyleri bir yana ayiracak olursak,
geriye kalanlar giiliing hale gelebilir ve bu halde giiliing ka-
tilikla dogrudan orantili olacaktir. Bu fikri ¢alismarmzin ta
en baginda ifade etmigtik. Onu temel neticeleri itibariyla
da dogruladik. Az 6nce ise onu giildiiriiniin tamimina uy-
guladik. Simdi bu fikri daha siki kavramamiz ve bu fikrin
gildiiriiniin diger sanatlar igindeki yerini nasd dogrulukla
belirlemeye yaradigimi gostermemiz gerekiyor.

Bir anlamda her karakterin giiliing oldugu soylenebilir,
yeter ki karakter derken gahsiyetimizde kalip halde olan,
bir defa kurulduktan sonra otomatik bigimde igleyebilen
mekanizma benzeri bir seyler kastedilsin. Bagka deyigle bu,

3 Moliére, Le Bourgeoss gentilbormme, 11. Perde, 3.Sahne. (¢.n.)
4 Moliére, Les Fernmes savantes, 111, Perde, 3.Sahne. (¢.n.)
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kendimizi tekrar etmeyi miimkiin kilan gey, dolayisiyla bas-
kalarin da bizi taklit edebilmesini saglayan sey olacaktr.
Giiliing kigi bir tiptir. Tersinden soylersek, bir tipe benze-
mekte giiliing bir taraf vardir. Biriyle uzun zaman goriigiip
onda giiliing hicbir yan bulamayabiliriz, yine de, tesadiiff bir
benzerlikten yola gikarak ona meghur bir roman veya piyes
karakterinin adini yakigtiracak olsak o bir anhgina da olsa
gbziimiize giiliing goriiniir. Ustelik o roman karakteri hi¢ gii-
ling de olmayabilir. Giiliing olan ona benzemektir. Kiginin
kendisi olmaktan ¢ikmasidir, 4deta hazir bir cerceve igine
girip yerlesebilmesidir. Hepsinden 6te giiliing olan ise kisinin
bizzat, bagkalarinin sik sik icine yerlestikleri bir gerceveye,
bir kalip “karakter”e doniigmesidir.

Demek ki yliksek giildiiriiniin amaci, karakterleri yani
genel tipleri tasvir etmektir. Bu pek ¢ok kez soylenmigtir.
Ama biz yine de tekrar ediyoruz zira bu formiiliin giildii-
rilyii tamimlamaya yetecegini saniyoruz. Nitekim giildiirii
bize sadece genel tipleri takdim etmekle kalmaz, ayrica bize
gore o, tum sanatlar icinde geneli hedefleyen zek sanattr. O
kadar ki bir defa bu amag kendisine isnat edildiginde artik
giildiiriiniin ne oldugu sdylenmistir ve geri kalanlar giildiirii
olamaz. Giildiriiniin 6ziiniin gercekten de bu oldugunu ve
trajediyle, dramla veya diger sanat bigimleriyle bu bakimdan
ayrigtigini ispat etmek i¢in sanati en yiiksek bigimleri i¢in-
de tanimlamakla ise baglamak gerekiyor: Boylece, giildiirii
yazinina dogru yavas yavas inilirse, onun hayat ile sanat
arasindaki simr bolgede konumlandig: ve diger sanatlardan
genellik vasfi bakimundan ayrildig: goriilebilecektir. Ancak
bu kadar genis bir calismaya burada girisemiyoruz. Yine de
bu ¢aligmanin bir eskiz planini ¢ikarmamiz lazim, yoksa giil-
diirii tiyatrosunda bizce asli olan geyi ihmal etmis olacagz.

Sanatin amaci nedir? Gergeklik duyularimizla ve bilin-
cimizle dogrudan temas etse, esyayla ve kendimizle aracisiz
iletisime girebilsek, bence sanat gereksiz olur, daha dogrusu
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hepimiz birer sanatgi olur ¢ikardik zira bu durumda ruhu-
muz siirekli dogayla uyum iginde titregirdi. G6zlerimiz, ha-
fizamuzin da yardumuyla taklidi imkansiz resimleri zamanda
sabitler, mekanda sekillendirirdi. Insan viicudunun canl
mermerinden oyulmus, antik 6rnekleri kadar giizel heykel
parcalarina her yerde rast gelirdik. Ruhumuzun derinlerin-
de kimi zaman negeli, cogu zaman hazin ama her zaman
6zgiin bir musiki gibi, i¢sel hayatimuzin kesintisiz namesi-
ni igitirdik. Tium bunlar etrafimizdadir, i¢imizdedir fakat
higbirini agik secik algilamayiz. Bizimle doga arasinda, ne
dedim ben, diizeltiyorum, bizimle yine kendi bilincimiz
arasinda bir perde, insanlarin ¢ogu i¢in kalin, sairler ve sa-
natgilar icin ince, neredeyse seffaf olan bir perde gerilidir.
Hangi peri dokumustur o perdeyi acaba? Garezinden mi
dostlugundan mu dokumugtur? Ama yagamak lazimdir ve
hayat egyay: ihtiyaglarimizla ilintisi ¢ercevesinde anlamayi
gerektirir. Yagamak davranmakur. Yagamak, uygun tepki-
lerle cevap vermemize yarayan izlenimleri kabul etmektir,
geri kalan izlenimler soniiklegmeli ya da bize ancak bulanik
bi¢imde gelmelidir. Bakiyorum ve gordiigiimii saniyorum,
dinliyorum ve isittigimi saniyorum, kendimi inceliyor ve
kalbimin ta derinlerine niifuz ettigimi saniyorum. Fakat dig
diinyada igittigim, gérdiigiim geyler, sadece tutacagim yolu
aydinlatmak amaciyla duyularim tarafindan secilmis olan-
lardir. Kendimle ilgili bildigim, yiizeye ¢ikanlar, eylemleri-
me iligkin olanlardir. Duyularim ve bilincim demek ki bana
sadece gergekligin pratik bir sadelegtirmesini sunuyorlar.
Bana egyayla ve kendimle ilgili sagladiklar: tasavvurlar ara-
sinda isime yaramayan farklar siliniyor, isime yarayan ben-
zerlikler vurgulaniyor, eylemimle girecegim yollar benim
i¢in 6nceden ¢izilmig oluyor. Tiim insanhigin benden 6nce
gelip gectigi yollar bunlar. Esya kendisinden elde edebilece-
gim faydaya gére siniflandirilmig. Ve egyanin renginden ve
bi¢iminden ¢ok bu siniflandirmalari kavriyorum. Kuskusuz
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bu agidan insan hayvana gore ¢ok iistiindiir. Bir kurdun go-
ziinde kuzu ile oglak arasinda fark olmas: pek kiigiik bir ih-
timaldir, kurt igin ikisi de esit derecede kolaylikla yakalamp
afiyetle yenebilecek, birbirinin ayni iki avdir. Bize gelince,
kegi ile koyun arasinda ayirim yapiyoruz tabii ama bir ke-
ciyle bir bagka kegi, bir koyunla bagka bir koyunu ayiriyor
muyuz? Kavranmasi somut bir yarar getirmiyorsa esyanin
ve varhklarin bireyligini fark etmeyiz. Ve bunu fark etti-
gimiz hallerde de (bir insam bir digerinden ayirdigimizda
oldugu gibi) g6ziimiize ¢arpan sey bireylik, yani renklerin
ve bigimlerin tiimiiyle 6zgiin belli bir ahengi degil, sadece
pratik tanimay1 kolaylagtiracak bir iki 6zelliktir.
Kestirmeden soyleyecek olursak geylerin kendilerini gor-
meyiz; cogunlukla onlar iizerine asilmig etiketleri okumakla
yetiniriz. Thtiyaglardan kaynaklanan bu egilim, dilin etkisiyle
daha da kuvvetlenmistir. Ciinkii sozciikler (6zel isimler ha-
ri¢) cinslerin adidir. Bir seyin en olagan iglevine ve en sira-
dan yiiziine isaret eden s6zciik, bizimle o sey arasina sizar ve
seyin bicimini goziimiizden saklayabilir, ama gogunlukla bu
bigim, s6zciigiin iiretilmesine neden olan ihtiyaglarin ardina
gizlenmistir zaten. Ve sadece digimuzdaki nesneler de degil;
kendi ruh hallerimiz bile, 6zgiin yagant1 boyutlariyla, sahsi ve
mahrem olan taraflariyla, bizden gizlenirler. Sevgi veya nefret
duydugumuzda, negeli veya hiiziinlii hissettigimizde, bunlari
sadece ve sadece bize ait kilan sayisiz kiigitk kagak ayrintilar
ve bin tiirlii derin yankilanigla bilincimize ulagtiran sahiden
duygunun kendisi midir? Oyle olsa hepimiz romancy, sair,
miizisyen olur gikardik. Oysa ¢ogu zaman, ruh hallerimi-
zi sadece disa yansidiklarinda idrak ediyoruz. Hislerimizin
sadece gayrisahsi boyutunu, dilin ilk ve tek kalemde tespit
edebildigi boyutunu kavriyoruz giinkii benzer kogullarda,
herkes igin, agag1 yukar1 aym olan bu boyuttur. Demek ki,
bireylik kendi birey olusumuzda bile bizden kagtyor. Genel-
likler ve semboller arasinda hareket ediyoruz, tipki kuvveti-
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mizin faydaya binaen bagka kuvvetlere gére 6lciildiigii kapa-
I bir alandaymugiz gibi. Eylemle bityiilenip, kendi iyiligimiz
icin eyleme gekilirken onun sectigi sahada, geyler ile kendi-
miz arasinda bir orta bolgede, egyanin disinda oldugu kadar
kendimizin de diginda yagtyoruz. Ancak zaman zaman doga
bir tiir dalginhikla, hayattan daha kopuk ruhlar gikariyor or-
taya. Felsefenin ve tefekkiiriin getirisi olan iradi, diigiinsel,
sistematik kopmadan bahsetmiyorum. Duyularin veya bilin-
cin yapisinda fitraten bulunan dogal bir kopugtan, bakir bir
tarzda gormek, duymak ve diigiinmek bigiminde birdenbire
ortaya ¢ikan bir kopugtan bahsediyorum. Bu kopug tam olsa,
ruh herhangi bir algisiyla artik eyleme igtirak etmese, boyle
bir ruh diinyanin simdiye dek gérmedigi tiirden bir sanatgiya
ait olabilirdi. Ayni anda tiim sanatlarda birden ustalagir veya
daha dogrusu tiim sanatlari tek bir potada eritirdi. Her seyi,
maddi diinyanin bigimlerini, renklerini ve seslerini oldugu
kadar igsel hayatin incelikli devinirnlerini de kékensel saflik-
lar1 igerisinde kavrard. Fakat bu kadarim dogadan beklemek
fazla olur. Doga sanat¢1 gikarttig kisiler icin bile perdeyi ka-
zara ve sadece tek bir cihetten aralar. Sadece tek bir dogrultu-
da, algiy1ihtiyaca baglamayi unutmustur. Ve her bir dogrultu
bizim duyu adim verdigimiz seye denk diistiigiinden, sanatgi
genelde tek bir duyusuyla ve sadece bu duyu iizerinden bag-
lanir sanata. Sanatlardaki gesitlilikte koken itibariyla bura-
dan kaynaklanir. Keza yeteneklerdeki farkhiliklar da bundan-
dur. Birisi renklere ve bicimlere baglanir ve rengi renk, bigimi
bi¢im oldugu i¢in sevdiginden, onlari sahsina gore degil ken-
dilerine gore alglladigindan, bigimleri ve renkleri aracihigiyla
esyann icsel hayatinin gozleri 6niinde belirdigine gahit olur.
Onlar baglangigta afallayan algimiza yavas yavag sokar. Bizi
hi¢ degilse bir anhgina bi¢im ve renk konusunda sahip oldu-
gumuz ve goziimiiz ile gergeklik arasina yerlesmig 6nyargilar-
dan koparir. Boylece, sanatin bu 6rnekte dogay: insana ifga
etmek olan en yiiksek emelini gergeklestirmig olur. Bagkalar
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ise kendi iclerine kivrilirlar. Bir duyguyu digarida goriiniir ki-
lan bin tiirlii kiigiik edimin altinda bireyin ruh halini hem ifga
eden hem gizleyen amiyane, toplumsal sozlerin Gtesinde, ya-
lin ve katigiksiz haliyle duyguyu, ruh halini aramaya girigirler.
Ve bizi de aym geyi kendi iizerimizde denemeye siiriikklemek
icin kendi gérmiig olduklar: seye baktimanin yolunu bulur-
lar: Sozciiklere kendilerine 6zgii bir hayat bahseden, onlari
orgiitleyen uyumlu s6z dizilimleriyle, bize dilin ifade etmekte
yetersiz kaldig seyleri soylerler, daha dogrusu sezdirirler.

Bazilar: ise daha da derine inerler. Gerektiginde sozlere
cevrilebilen sevinglerin ve hiiziinlerin altnda sézle higbir or-
tak yam bulunmayan geyleri, hayatin ve soluk alip veriglerin
insana en derin hislerinden daha yakin olan ritimlerini yaka-
larlar; bunlar heyecanlarin, yeislerin, umutlarin ve pisman-
liklarin insandan insana degisen canli yasasidir. Bu miizigi
serbest birakarak ve siddetlendirerek onu dikkat alanimiza
zorla sokarlar; tipki yoldan gegerken kendilerini bir dansin
i¢inde bulanlar gibi ister istemez miizigin igine ¢ekilmemizi
saglarlar. Ve boylelikle onlar da, icimizde, en derinde ses ver-
meyi bekleyen bir tele dokunmaya sevk ederler bizi. Velhasil
resim olsun, heykel, siir ya da miizik olsun sanatin yegine
amac pratik bakimdan faydali sembolleri, uzlagimsal ve
toplumsal kabul gormiis genellikleri, kisacas: gergekligi biz-
den gizleyen her seyi silip siipiirerek bizi gergeklikle yiiz yiize
getirip birakmaktir. Sanatta realizm-idealizm tartigmasi bu
noktadaki bir yanhs anlamadan kaynaklanmugtir. Sanatin
realitenin daha dolaysiz bir gériiniisii oldugu muhakkaktir.
Fakat algidaki bu saflik, faydali uzlagimlardan kopusu, du-
yularin ya da bilincin fitri ve 6zel olarak belli bir bélgede
yogunlagmig tarafsizhigini, kisacasi hayata dair bir tiir gay-
rimaddiligi gerektirir ki buna 6teden beri idealizm ad1 ve-
rilmigtir. S6zciiklerin anlamiyla hi¢ oynamaksizin denebilir
ki realizm yapittayken idealizm ruhtadir ve realiteyle sadece
idealite iizerinden temasa gegilebilir.
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Drama sanati1 da bu yasaya istisna tegkil etmez. Dra-
manin aradig) ve giin 151gma gikarmaya ¢aligtig ey, bizim
igin Ortiilii olan ve ¢ogunlukla da menfaatlerimiz ve hayatin
icaplar yiiziinden ortiilii olan derin realitedir. Nedir bu re-
alite? Bu icaplar nelerdir? Siir hep ruh hallerini ifade eder.
Fakat bu haller arasinda bazilar, 6zellikle insanin hemcins-
leriyle temasindan dogar. En yogun ve de en giddetli hisler
bunlardir. Tipk: farkh yiiklii elektrik akimlarinin kondan-
satoriin iki plakasinda birikip birbirlerini ¢ekmesi ve boy-
lece kivilcimin ortaya ¢ikmasi gibi, sirf yan yana gelmekle
insanlar arasinda da derin gekimler ve itimler, temelli denge
bozukluklar, kisacasi ihtiras demek olan ruhun elektriklen-
mesi meydana gelir. Insan dogal duygularindaki degisime
kendini koyuverecek olsa, toplumsal veya ahlaki bir yasa
olmasa, giddetli duygu patlamalar1 hayatin normal gidigat:
haline gelirdi. Ancak bu patlamalarin 6niine gegilmesi fay-
dahdir. Insanin toplum iginde yasamasi ve dolayisiyla da
kurallara tabi olmasi zorunludur. Menfaatin tavsiye ettigini
akil emreder: Odev diye bir sey vardir ve ¢agrisina icabet
etmek gerektir. Bu gifte tesir altinda, insan tiiriinde yiizey-
sel bir his ve fikir katmaninin tegekkiil etmesi gerekmistir;
degismezlige meyleden, hig degilse tiim insanlara mahsus ol-
mak isteyen ve tiimiiyle bogmak kabil olmadiginda bireysel
ihtiraslarin ategini hi¢ degilse kiillendiren fikirler ve hisler-
den olugan bir katmandir bu. Insanligin siddetten arinmg
bir toplumsal hayata dogru yavag ilerleyisi bu katmani azar
azar saglamlagtirmigtir, tipki yerkiirenin, kaynar haldeki me-
tallerden olugan eriyik bir kiitleyken uzun bir siire¢ sonunda
kati ve soguk bir tabakayla kaplanmas: gibi. Fakat volkanik
patlamalar yine de yaganmaktadir.

Mitolojinin telkin ettigi gibi, yer canh bir varliksa siikiinet
halindeyken bile, en derin dogasini birden bire yeniden agiga
¢ikartan bu ani patlamalarin hayaliyle yagadig: diigiiniilebi-
lir. Dramin bize verdigi de bu tiirden bir zevktir: Toplumun
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ve aklin bizim igin meydana getirdigi sakin, tekdiize haya-
tin alt katmarnunda i¢ gerilimini hissettirdigi, fakat neyse ki
infilak etmeyen bir seyleri kipirdatir i¢cimizde. Dogaya top-
lumdan infikam firsatim sunar. Bazen amaca dogrudan yii-
riir; her seyi altiist eden ihtiraslari derinden yiizeye ¢ikmaya
cagrir. Bazen de ¢agdas dramda sikga rastlandigi gibi, daha
dolayli yollara sapar: Kimi kez sofizme varan bir beceriyle
toplumun kendi i¢indeki geliskilerini g6zlerimiz 6niine se-
rer; toplumsal kurallardaki yiizeyselligi ve sighg: abartir ve
boylece dolambagh bir yolla, bu defa dig tabakay: eriterek
bizi yine diple temasa gegirir. Fakat iki durumda da, ister
toplumu zayiflatsin ister dogay1 kuvvetlendirsin ayn1 ama-
c1 guder ki o da, kigiligimizin trajik unsuru diyebilecegimiz
gizli bir parcamizi bize kesfettirmektir. Giizel bir dram iz-
ledikten sonra salondan bu izlenimle ayriliriz. Bizi ilgilen-
diren, bagkalariyla ilgili anlatilanlar degil kendimizle ilgili
bize sezdirilenlerdir: Gergeklesmek isteyen ve fakat neyse ki
gerceklesmeden kalan karman ¢orman bir muglaklar 4lemi.
Sanki i¢imizdeki, ok uzak bir ge¢mise ait irsi hatiralara ses-
lenilmig gibi olur - hilihazirdaki hayatimizla o kadar ilgisiz,
o kadar derinde kéklegmis hatiralardir ki bunlar bir anligina
da olsa hayatimiz bize yeni bastan alisihip 1sinilmasi gereken
gercekdisi veya itibari bir gey gibi goriiniir. Demek oluyor ki
dramun faydali kazanimlarimizin 6tesinde aragtrdig realite,
cok daha derin bir realitedir ve bu noktada diger sanatlarla
ayn1 amaci gider.

Tim bunlardan gu sonug cikiyor: Sanat daima bireysel
olam hedefler. Ressamun tuvalinde hapsettigi goriintii belli
bir ortamda, belli bir giinde ve saatte, bir daha hig gériilme-
yecek renkler icinde gordiigi seydir. Sairin soyledigi kendi-
sine ve sadece kendisine ait olan ve bir daha asla geri gelme-
yecek olan bir ruh halidir. Oyun yazarinin g6zlerimiz 6niine
serdigi, bir ruhun olugum seyri, olaylar ve hislerden canh bir
doku, yani bir daha asla cereyan etmemek iizere bir kere-
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ligine kendini sunan seylerdir. Bu hislere istedigimiz kadar
genel isimler verelim, bir bagka ruhta aym olmayacaklardir.
Ciinkii bireylesmislerdir. Ozellikle de bu balumdan sanata
aittirler, zira genellemeler, semboller -hatta buna tipleri de
dahil edebilirsiniz- giindelik algimizin geger akgeleridir. Oy-
leyse bu noktadaki yanhg anlama nereden kaynaklamyor?
Yanlis anlamanin kaynag ¢ok farkh iki seyi, nesnelerin
genelligi ile nesneler hakkinda verdigimiz hiikiimlerin genel-
ligini birbirine kangtrmaktir. Bir hissin genelde dogru kabul
edilmesi onun genel bir his oldugunu goéstermez. Hamlet’in
karakterinden daha tikel bir gey bulunamaz. Baz1 yonleriyle
bagka insanlara benziyorsa da bizi bu bakimdan ilgilendir-
mez. Ancak evrensel kabul goren karakter, herkes tarafindan
canh addedilen karakterdir. Sadece bu anlamda, evrensel bir
hakikate sahiptir. Diger sanat iiriinleri i¢in de aym gey ge-
gerlidir. Her biri tikeldir fakat dehadan bir iz tagiyorsa, en
sonunda herkes tarafindan kabul edilir hale gelir. Ni¢in kabul
edilir? Ve eger kendi tiirii icinde benzersizse, hakiki oldugunu
bilmemizi saglayan hangi emaredir? Bence bunu, bizi sami-
miyetle gormek konusunda ¢abalamaya siiriikleyislerinden
biliyoruz. Samimiyet bulagicidir. Siiphesiz biz sanatginn gor-
miis oldugunu gérmeyecegiz, en azindan tam olarak aynisim
gormeyecegiz, fakat sanatq1 gercekten gérmiigse, perdeyi si-
yirmak i¢in gosterdigi ¢aba bizi de aym gabayi taklide siiriik-
ler. Sanatginin yapit1 bizim igin ders niteliginde bir Grnektir.
Ve eserin hakikati de tam olarak bu dersin etki giiciiyle ol¢ii-
liir. Oyleyse, hakikat kendi iginde bir inandirma, daha dog-
rusu doniigtiirme kuvveti tagir ki kendisini de bu nigandan
tamiriz. Eser ne kadar biiyiikse ve sezdirdigi hakikat ne denli
derinse gosterecegi etki de o denli uzun siireli olacak ve aym
zamanda evrensel hale gelmeye o denli meyledecektir. Do-
layisiyla burada evrensellik, sebepte degil iiretilen etkidedir.
Giildiiriiniin amac1 ise bambagkadir. Genellik burada
eserin ta kendisindedir. Giildiirii, kargilasmig oldugumuz ve
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yolumuz iizerinde tekrar karsilasacagimiz karakterleri tas-
vir eder. Benzerliklere dikkat eder. Tipleri 6niimiize sermeyi
amaglar. Hatta ihtiyag gerektirdiginde yeni tipler yaratacak-
trr. Bu bakimdan diger sanatlarla tezat arz eder.

Klasiklegmig giildiiriilerin isimleri bile bu agidan mani-
dardir. Le misanthrope [Insansevmez], L'avare [Cimri), Le
oueur [Kumarbaz], Le Distrait [Dalgin] vs. hep cins isimler-
dir ve karakter giildiiriisiiniin ismi 6zel isim oldugunda bile
bu 6zel isim, igeriginin agirlig: sebebiyle ¢abucak cins isim
gibi kullanilmaya baglar. “Tartuffe’iin teki” deriz ama aym
seyi “Phedrus” veya “Polyeucte” icin soylemeyiz.

Bunun da 6tesinde, ana karakterin etrafina onun ideta
basitlegtirilmig kopyalar1 olan ikincil karakterler koymak
trajedi yazarimin aklina gelmeyecek bir fikirdir. Trajedi kah-
raman kendi tiiriinde benzersiz bir bireydir. Taklit edilebilir
fakat o zaman bilingli veya bilingsiz, trajediden giildiiriiye
kaylir. Kimse ona benzemez ¢iinkii o kimselere benzemiyor-
dur. Bunun tersine, bariz bir diirtii ana karakteri kurgular-
ken giildiirii yazarini, ayru genel 6zellikleri tagtyan bagka ka-
rakterleri ana karakterin etrafina serpigtirmeye iter. Pek ¢ok
giildiiriiniin baghg: cogul bir isim veya kolektif bir terimdir.
“Les Femmes savantes”[Bilge Kadinlar], “Les Précieuses
tidicules” [Komik Hammefendiler], “Le Monde on Fon
s’ennuie” [Sikic1 Diinya) vs. hepsi de ayni ana tipin farkh
karakterler tarafindan sahneye yansinldigy oyunlardir. Giil-
diiriiniin bu egilimini tahlil etmek ilging olabilirdi. Belki de
bu egilimde ilk 6nce, doktorlarin giindeme getirdikleri bir
onsezi, yani aym tiirden dengesizlikleri sergileyen kisilerin
mechul bir ¢ekimin etkisinde birbirlerini arayip bulmalar:
olgusu gikacakti kargimiza. Tam olarak tibbin yetki saha-
sina girmemekle birlikte giiliing karakter, gosterdigimiz gibi
cogunlukla dalgin biridir ve bu dalginhktan tam bir denge
yitimine gegis belli belirsiz olabilir. Fakat bir bagka neden
daha vardir. Giildiirii yazarinin amaci bize tipleri, yani ken-
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dini tekrar edebilen karakterleri sunmak olduguna gére bu
amac: gergeklestirmenin, ayni tipin birbirinden farkh gegit-
li 6rneklerini vermekten daha iyi bir yolu bulunabilir mi?
Doga bilimcinin tiirleri tammlarken bagvurdugu y6ntem de
bundan farkh degildir. Tiiriin belli bagh ¢esitlerini siralar ve
tarif eder.

Trajedi ile giildiirii arasindaki bu asli fark, yani birinin
bireyler digerinin cinslerle ilgilenmesi bir bagka yerde daha
ortaya cikiyor: Eserin ilk taslag: yapilirken, daha en bagta,
birbirinden oldukga farkl iki gozlem y6nteminin kullanil-
masinda.

Bu sav ne kadar paradoksal goriiniirse de, bagka insanla-
r1gozlemlemenin trajedi yazari igin elzem oldugunu diisiinii-
yoruz. Biiyiik trajedi sairlerinin pek miinzevi, evcil bir hayat
yasadiklarini, dogrulukla tasvir ettikleri ihtiraslarin feveran
edisine kendi gevrelerinde gahit olma firsati bulmadiklarim
goriiyoruz. Fakat bu manzaraya sahit olmus olduklarini dii-
siinsek bile bunun bir iglerine yarayabilecegi siiphelidir. Ger-
gekten de gairin yapitinda bizi ilgilendiren, ¢ok derin bazi
ruh hallerinin ve i¢sel miicadelelerin nasil gosterildigidir. Bu
goriiniime disaridan ulagilamaz. Bir ruh digerine niifuz ede-
mez. Digaridan sadece ihtiraslarin kimi emareleri gézlemle-
nebilir. Onlar1 ancak kendi igimizde tecriibe ettiklerimizle
bir analoji icerisinde yorumlayabiliriz ~ki onu da ancak ku-
surlu bicimde yapabiliriz. Demek ki esas olan kendimizde
tecriibe ettigimizdir ve eger taniyabiliyorsak sadece kendi
kalbimizi derinlemesine tamiyabiliriz. Sairin kendi tasvir
ettiklerini tecriibe ettigi, karakterlerinin i¢inde bulundugu
hallerden gegtigi, hayatlarin1 yagadig1 anlamina mu gelir bu?
Sairlerin biyografileri bunu da yalanliyor. Macbeth, Othello,
Hamlet, Kral Lear ve daha pek ¢oklarinin ayni adam oldugu
nasil diigiiniilebilir? Fakat belki de burada sahip oldugumuz
karaketer ile sabip olmus olabilecegimiz karakterler arasinda
ayrun yapmak gerekecektir. Karakterimiz siirekli yenilenen
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bir tercihin neticesidir. Yolumuz iizerinde ¢atallanma nok-
talar1 vardir —en azindan bize boyle goriiniir- ve sadece tek
bir tanesini takip edebilecek oldugumuz halde 6niimiizde
olanakli giizergahlar goriiriiz. Kendi ayak izlerine basip ge-
riye dogru gitmek ve zar zor segilebilen giizergahlar1 sonu-
na kadar takip etmek, igte siirsel imgelem tam da buymus
gibi goziikityor. Shakespeare elbette Macbeth, Hamlet veya
Othello degildir fakat bir yanda kogullar diger yanda kendi
iradesinin rizasi, onda igsel bir tazyikten ibaret olan geyle-
ri siddetli bir infilak vaziyetine sokmus olsa, tiim bu farkli
karakterleri olmug olabilird;. Siirsel imgelemin kahraman-
larin1 yamali bohga gibi sagdan soldan devsirdigi pargalar-
dan olugturdugunu zannetmek onun iglevini tuhaf bigimde
yanlis anlamakur. Bu tiirlii bir terkipten canli bir sey ¢ikmaz.
Hayat pargalar halinde bir araya getirilemez. Sadece seyredi-
lebilir. Siirsel imgelem realitenin daha tam bir tasavvurundan
ibarettir. Sairin yarattig1 karakterler bizde canliymig izlenimi
birakiyorsa bu onlarin sairin ta kendisi olmalarindandir; i¢
gozlem ¢abas: iginde kendi derinlerine inip ¢ogalan, bu ¢a-
banin siddetiyle gergek olanda zimni olam yakalayan ve onu
tam bir eser haline getirmek iizere, dogarun sahsinda kaba-
taslak ya da basit bir tasari halinde biraktig: geyi kullanan
sairin bizzat kendisi olmalari sayesindedir.

Giildiirityii doguran g6zlem tiirii ise bambagkadir. Diga-
ridan bir g6zlem s6z konusudur burada. Giildiirii gairi insan
dogasindaki giiliing taraflara ne kadar merakh olursa olsun,
is kendinde bunlar1 kegfetmeye geldiginde ¢ok ileri gitme-
yecektir sanirim. Kald: ki aragtirsa bile bulamaz, ¢iinkii ki-
siligimizde kendi bilincimizden gizlenmis olan tarafimizla
giiliinciizdiir. Dolayisiyla bu gozlem bagka insanlara uygu-
lanir sadece. Ve tam da bu yiizden, gézlem kisinin kendine
dair oldugunda ulagamayacag: bir genellik niteligine sahip
olur. Yiizeyde konumlanan dis gozlem kigiligin bagkalariy-
la temas eden ve bagkalarina benzeyen kabuguna erigebilir
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ancak daha ileri gidemez. Gidebilseydi bile bunu yapmak
istemezdi ¢iinkii boylece kazanabilecegi hicbir sey yoktur.
Karakterin igine ¢ok fazla dalmak, digsal fiilleri derinde kok
salmig sebeplere baglamak, fiilde giiliing olan geyi bozmak
ve feda etmek olacaktir. Bir fiile giilme egiliminde olabilme-
miz i¢in onun sebebini ruhun ara bélgesinde konumlandir-
mamiz gerekir. Dolayisiyla fiilin bize en fazla bir orta nok-
tayl, insanhigin ortalamasini ifade ediyor goriinmesi gerekir.
Ve her ortalama gibi bunu da daginik verileri bir araya ge-
tirerek, benzer durumlar karsilagtirip mahiyetlerini anlaya-
rak, yani bir fizik¢inin yasalara ulagmak igin olgularla ilgili
yaptig1 soyutlama ve genellestirmeye benzer bir ¢alismayla
elde edebiliriz. Kisacas1 buradaki yontem ve amag, gozlemin
digsal ve sonucun genellenebilir olmasi bakimdan tiimeva-
rimsal bilimlerle ayn1 yapidadir.

Boylece uzun bir dolambagtan sonra tekrar, arastirma-
muz boyunca ortaya ¢ikan iki sonuca variyoruz. Bir yandan,
kiginin giiliing olmas ancak, kisiligin pargasi olmadig halde
ondan beslenen asalak benzeri bir sey sayesinde, dalginliga
benzer bir zihinsel durum igerisinde miimkiin olabilir: Bu zi-
hinsel durumun disaridan gozlenebilir ve dolayisiyla da islah
edilebilir olmasinin sebebi de budur. Ancak 6te yandan giil-
me tam da bu 1slah1 hedeflediginden, faydali olan, bu islahin
azami sayidaki insana ulagmasidir. Iste bu yiizden giildiiriide
gozlem iggiidiisel bicimde genele dogru gider. Alisilmamg-
liklar arasinda tekrarlanabilir olanlar1 ve dolayisiyla da ki-
sinin bireyligine ayrilmaz bigcimde baglh olmayan, miisterek
denebilecek tuhafliklari secer. Bunlari sahneye tasiyarak, bi-
lingli olarak sadece keyif vermeyi amaglamasi bakimindan
kuskusuz diger sanatlarla ayni kategoride yer alan eserler
iiretir. Fakat bu eserler genellik 6zelligiyle oldugu kadar 1s-
lah etmek ve egitmek gibi bilingli olmayan bir niyet tagimasi
bakimindan da diger sanat eserlerinden farkhdir. Demek ki
gildiiriiniin sanat ile hayat arasinda bir orta bolgede yer al-
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digi soylerken hakhydik. Giildiirii saf sanat gibi cikarsiz
degildir. Giilmeye hiikkmederken toplumsal hayat1 dogal or-
tam kabul eder ve hatta toplumsal hayatin itici giiciine itaat
eder. Ve bu noktada da, toplumdan kopmak ve yalin dogaya
dénmek olan sanata sirt ¢evirmis olur.
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Simdi yukaridakiler igiginda, ideal giiliing bir karakter
ozelliginin kendi iginde, kokeni isibariyla ve tim tezahiir-
lerinde giiliing olan bir 6zelligi elde etmek i¢in nasil bir yol
izlemesi gerektigine bakalim. Bu 6zelligin giildiiriiye tiiken-
mez bir malzeme sunabilmesi i¢in derin olmasi gerekir, Gte
yandan giildiiriiniin alaninda kalabilecek kadar da yiizeysel
olmalidir. Bu 6zellige sahip kisiye goriinmez olmalidir ~zira
giiliinglitk farkinda olunmayan bir haldir- ama diger herkes
i¢in goriniir olmalidir ki herkesi giildiirebilsin. Kendini te-
reddiitsiiz ortaya serebilecek kadar hog gérmeli ama bagka-
lar1 tarafindan acimasizca cezalandirilabilecek kadar etrafina
sikint1 vermelidir. Giilmeyi liizumsuz kilmayacak denli kolay
islah edilebilir olmali, giilmeye konu olmaya siirdiirecek se-
kilde farkh boyutlarda kendini ortaya koyabilmelidir. Hem
toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasi olmali hem de toplum
tarafindan tahammiil edilemez olmalidir. Nihayet tahayyiil
edilebilecek en cesitli bicimlere girmesi, her tiir kusurla ve
hatta bazi erdemlerle yan yana durabilmesi gerekir. Iste bir
araya getirilmesi gereken unsurlar bunlardir. Fakat kendisin-
den bu denli nazik bir terkip beklenilen ruh simyacisimin sira
imbigindekileri bogaltmaya geldiginde, bir parca hayal kirik-
ligina ugrayabilecegi de dogrudur. Insanlar iginde, dogadaki
hava gibi bol bol bulunabilecek bir karisimi hazirlamak igin
kendini bir siirii sikkintiya sokmug oldugunu fark edebilir.

109



Henri Bergson

Bu karigim kendini begenmisliktir. Ondan daha yiizeysel
ama aynu zamanda daha derine iglemis bir bagka kusur bu-
lunabilecegini zannetmiyorum. Kendini begenmigligin aldig:
yara asla ciddi olmaz ama yine de kapanmak bilmez. Bagka-
sinda bu duyguyu beslemek i¢in yapilanlar en 6nemsiz hiz-
metler de olsa, en kalici memnuniyet duygusuna yol agarlar.
Kendi bagina pek kiigiik bir kusurdur fakat tiim diger ku-
surlar onun ¢ekim alaru igindedirler ve daha rafine hale ge-
lerek sirf onu tatmin edecek birer arag olmaya meylederler.
Bagkalarinda uyandirdig1 sanilan hayranhk iizerine bina
edilmis bir kendine hayranlik olmas: dolayisiyla toplumsal
hayattan kaynaklanan kendini begenmiglik bencillikten de
dogal, evrensel olarak ondan bile daha fitridir. Ciinkii doga
cogu zaman bencilligin iistesinden gelebilir ama kendini
begenmislik ancak diigiince yoluyla alt edilebilir. Nitekim
kimsenin algakgoniilli dogdugunu sanmiyorum, megerki
tiimiiyle fiziksel bir utangagliga al¢akgoniilliiliik ad: verilsin,
ki zaten bu tiir bir utangaghk kibir denilen geye sanildigin-
dan daha yakindir. Gergek algakgoniilliilitkk ancak kendini
begenmiglik iizerine diigiinmekle elde edilebilir. Ancak bag-
kasinin yanigilarinin goriilmesinden ve aymi yanilgilara sii-
ritklenme korkusundan dogar. Kendimizle ilgili soyledigimiz
ve diigiindiigiimiiz seylere dair bilimsel bir ihtiyathhk i¢inde
olmaya benzer. lyilestirmelerle ve diizeltmelerle olur. Kisaca-
st kazanilan bir erdemdir.

Al¢akgoniillii olma kaygisinin, giiliing olma korkusun-
dan tam olarak hangi noktada ayrildigim soylemek giictiir.
Fakat bu korku ve bu kaygmin kaynaginin bir oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kendini begenmisligin vehimleri-
ne ve bu vehimlerdeki giiliingliige dair eksiksiz bir incele-
me, giilme kuramina bambagka bir bi¢cimde g1k tutabilirdi.
Boylesi bir inceleme, giilmenin belli bagh islevlerden birini
matematiksel bir diizenlilikle nasil gerceklestirdigini, yani
neredeyse otomatik olan benlik sevgisine kendine gelmeyi
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nasil hatirlattigim ve boylece karakterlerin miimkiin merte-
be toplumsallagmasini nasil sagladigim gosterebilirdi bize,
Toplumsal hayatin dogal iiriinii olmakla birlikte kendini be-
genmigligin, toplum igin mahzur da tegkil ettigini gérebilir-
dik: tipki, organizmamuzin siirekli salgiladig hafif zehirlerin
tesirinin diger salgilarla etkisizlestirilmedigi takdirde uzun
vadede zehirlenmeyle sonuglanmas: gibi. Iste giilme siirekli
bu tiir bir iglev goriir. Bu bakimdan kendini begenmigligin
hususi ilacinin giilme oldugu ve en ilisindan giiliing olan
kusurun da kendini begenmiglik oldugu sdylenebilir.
Formlarin ve hareketlerin giiliingliigiinii ele alirken kendi
bagina giiliing olan su ya da bu basit imgenin daha karma-
sik olan digerlerine nasil sirayet ettigini ve giiliingliikk vasfim
onlara nasil bulagtirdigim goésterdik: Bu itibarla giildiiriiniin
en yitksek bigimleri en agag bigimleriyle agiklanabiliyordu.
Gelgelelim bu iglemin tersine belki daha sik rastlanir ve kaba
giiliinglitklerin pek ¢ogu dogrudan dogruya, son derece in-
celikli giildiiriiden tiiremistir. Ornegin kendini begenmiglik
gibi yiiksek bir giildiirii bigimi, her tiirlii insan faaliyetinde
bilingsiz de olsa 6zenle aragtirma egiliminde oldugumuz bir
unsurdur. Sirf giilmek igin bile olsa kendini begenmigligi
arariz ve hayalgiiciimiiz onu sik sik, hi¢ olmamas: gereken
yerlere yerlestirir. Belki de psikologlarin tezat iizerinden ya-
rim yamalak bir izahim verdikleri biisbiitiin kaba kimi giil-
diirii unsurlarinin kokenini buna baglamak gerekmektedir:
Kisa boylu bir adamun biiyiik bir kapinin altindan gegmek
icin egilmesi; biri sirik gibi digeri neredeyse ciice iki kiginin
bityiik bir ciddiyetle kol kola yiiriimeleri vs. Bu son imgeye
yakindan baktiginizda, okiiz kadar biiyiik olmak igin sigi-
nen kurbaga misali kisa boylunun uzun olanin seviyesine
¢tkmak icin gayret gosterdigi izlenimine kapilabilirsiniz.
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Giildiirii yazarinin dikkatini cekmek konusunda kendi-
ni begenmislikle yarisan veya birlegen karakter 6zelliklerini
burada siralamak olacak ig degil. Tim kusurlarin ve hatta
yerine gore kimi meziyetlerin de giiliing hale gelebildigini
gostermigtik. Giiliing bulunan her geyin bir listesi yapilacak
olsa bile giildiirii bu listeye yine de bir seyler ekleyecektir;
kugkusuz bunu saf hayalgiiciiyle olmadik giiliinghikler yara-
tarak degil, fark edilmeden gecilmig kimi giildiirii ¢izgilerini
kegfederek yapacaktir: Hayalgiiciiniin aym kilimde siirekli
yeni figiirleri bulup ¢ikarigina benzer bu. Bildigimiz gibi te-
mel kogul, gozlemlenen 6zelligin derhal pek ¢ok kisinin icine
yerlesebilecegi bir tiir ¢erceve geklinde belirmesidir.

Bizzat toplumun olusturdugu hazir kalip gergeveler de
vardir ve bunlar toplum agisindan elzemdir, zira toplum ig-
boliimnii temelinde bina olmustur. Ben de zanaatlardan, gé-
revlerden ve mesleklerden bahsetmek istiyorum. Her meslek
onunla siirekli istigal eden kigide bazi zihinsel aligkanliklar
ve karakter Ozellikleri meydana getirir. Bu sayede meslek
sahipleri birbirine benzerler ve bagkalarindan ayrilirlar. Boy-
lece biiyiik toplum biinyesinde kiigiik topluluklar olugur.
Elbette bunlar bir biitiin olarak toplumun érgiitleniginden
kaynaklanir. Ama yine de bu topluluklar toplumun biitii-
niinden ¢ok fazla yalitilmug kaldiklar: takdirde toplumsalliga
zarar verme riski tagirlar. Oysa giilmenin gérevi tam da bu
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tiir ayrihkgi egilimleri cezalandirmaktir. Giilmenin iglevi ka-
tiligy esneklikle tadil etmek, her bireyin herkesle intibakini
saglamak, kisacasi sivrilikleri yontmaktir. Dolayisiyla bura-
da, cegsitleri 6nceden tespit edilebilecek bir giiliingliikle kars:
karstyayiz. Buna dilerseniz mesleki giiliing diyelim.

Bu cegitlerin ayrintisina girmek yerine onlarda ortak
olan sey iizerinde durmay: yegliyoruz. Ilk sirada karsgimiza
mesleki kendini begenmislik ¢ikiyor. M. Jourdain’in 6gret-
menlerinden her biri kendi sanatim digerlerininkinden istiin
tutar.’ Labiche’in oyununda karakterlerden biri odun tiic-
carhgindan bagka bir meslegin nasil olabildigine akil erdire-
mez. Elbette kendisi bir odun tiiccaridir.¢ Bu noktada, icra
edilen meslegin barindirabilecegi sarlatanlikla dogru orantili
olarak kendini begenmislik formalite merakina déniigmeye
meyleder. Nitekim bir zanaat ne kadar tartisma gotiiriir tiir-
dense onu icra edenler de kendilerini bir tiir kutsal ziimreye
o denli ait sayarlar, digerlerinin meslek sirlar1 6niinde egil-
mesini beklerler. Faydali, dise dokunur mesleklerin halk igin
oldugu agikardir fakat faydasi daha kugkulu olanlari, halkin
onlar i¢in var oldugu zanniyla megrulagtirmak miimkiindiir.
Formalite merakinin temelinde de zaten bu yanilg: vardur.
Moliére’in doktorlarimn giiliingliigii biiyiik olgiide buradan
kaynaklamr. Ciinkii onlar hastaya sanki hekimlik yapmak
i¢in yaratimiglar ve hatta diinya hekimlik i¢in var olmus
gibi davranirlar.

Bu giiliing katiligin bir bagka tiirii de mesleki hissizlesme
diyecegim seydir. Giiliing karakter iginin kaskati kalibina
o kadar sikica yerlegmigtir ki hareket edecek, ozellikle de
normal insanlar gibi duygulanacak hali kalmamigtir. Za-
vallilara igkence edilirken bakmaya nasil gii¢ yetirebildigini
soran Isabelle’e ceza hakimi Perrin Dandin’in verdigi cevabi
hatirlayalim:

5 Moliére, Le Bourgeois Gentilbomme, 1Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
6 Labiche, La Poudre aux yeux,I.Perde, 2.Sahne. (¢.n.)
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Peb! Bir iki saat vakit gegirtiyor iste.”

Orgon’un agzindan kendini ifade eden Tartuffe’iinki de
benzer bir mesleki hissizlesme degil midir:

Aldiris etmem kader der gecerim
Isterse kardesimin, evladmun, karvmn ve anamn 6ldi-

Sitnii goreyim.d

Ancak bir meslegi giiliing hale getirmekte en ¢ok bagvu-
rulan yollardan biri onu kendine has jargonu icine kapat-
maktr. Hakim, doktor ve askerin herkes gibi konugmay:
artik beceremiyorlarmg gibi giindelik iglerde hukukun, tak-
tik ilminin veya tibbin diline bagvurmasi saglanir. Genelde
bu tiir giildiirii olduk¢a kabadir. Fakat s6yledigimiz gibi
mesleki bir aligkanligin yam sira bir karakter 6zelligini de
ortaya serdigi anda daha incelikli bir hal alir. Kumar tabir-
leriyle kendini gayet orijinal bicimde ifade eden Régnard’in
kumarbaz karakterinin, usagina Hector ismini vermesiyle
niganlisin1 “Pallas, nami diger Maca Kiz1” diye ¢agirtmasi
hatirlanacaktir.’ Bir bagka 6rmek de, giildiiriiniin biiyiik
oranda, bilimsel nitelikli gériiglerin kadins1 duyarhhkla ak-
tarilmasina bagh oldugu Moliére’in Fernmes savantesdir:
“Epikuros’tan boglantyorum.”, “Vortekslere bayiwrim.” vs.
Oyunun iigiincii perdesi yeniden okunursa Armande, Phila-
minte ve Belise’in kendilerini hep bu iislupla ifade ettikleri
goriilecekdr.

Ayni dogrultuda ilerlersek, bir meslek mantigy, yani bazi
ortamlarda 6grenilip benimsenen ve o gevre iginde gegerliy-
ken digaridaki insanlar icin yanhs olan akil yiiriitme usulleri
oldugunu da fark edebiliriz. Biri tikel digeri evrensel olan bu

7 Racine, Les Plaideurs, IL.Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
8  Moliere, Le Tartuffe, LPerde, 5.Sahne. (¢.n.)
9  J.-F Regnard, Le Joueur, l.Perde, 4.Sahne. (¢.n.)
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iki mantk arasindaki tezat gok 6zel tiirden birtakim giiliing
etkiler yarawr ki bunlar iizerinde daha uzunca durulabilir.
Burada artik giilme kuraminuin 6nemli bir noktasina ulagmig
oluyoruz. Bu sebeple meseleyi genisletip tiim genelligi icinde
degerlendirecegiz.

116



v

Gergekten de, giiliinciin derindeki sebebini kegfetmekle
¢ok¢a meggul oldugumuzdan simdiye kadar onun en ¢garpt-
c1 goriiniimlerini ihmal etmek zorunda kaldik. Simdi biraz
da giiliing kigiye ve gruba has olan, kimi durumlarda bii-
yiik olgiide sagmahiga kayabilecek bir mantiktan bahset-
mek isteriz.

Théophile Gautier en ugtaki giiliingliigiin, sagmanin
mantigina uydugunu dile getirdi. Benzer bir fikir etrafinda
dénen pek ¢ok giilme kuramu vardir. Buna gore her giiliing
etki bir yaniyla biinyesinde ¢eliski barindirir ve bizi giildii-
ren gey somut bir bigcimde vuku bulan sagma, “belirgin sa¢-
ma” —ya da 6nce dogru kabul edip hemen ardindan tashih
ettigimiz bir sagma goriiniimii- veya daha iyisi, bir yaniyla
sagmayken diger yamiyla dogal olarak izah edilebilir vs. bir
sey olacaktir. Tiim bu kuramlar kugkusuz bir par¢a hakikat
barindiriy, fakat bir defa bunlar olduk¢a kaba birtakim gii-
liing etkiler icin gegerli olabilirler sadece. Ve sonra, gegerli
olduklar1 durumlarda bile, giilinen seydeki karakteristik
unsuru, yani sagmalik icerdigi durumda giiliinglitkteki ¢ok
ozel tiirden sagmalig gozden kaginir gibidirler. Ispat mu ge-
rek? Verilen tamimlardan birini alip, formiile gore sonuglar
iiretmeyi deneyin: Biiyitk ¢ogunlukla giiliing bir etki elde
edilemeyecektir. Demek ki giiliing seydeki sagmalik siradan
bir sagmalik degildir. Belirli tiirden bir sagmadir. Giiliingliigii
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yaratmaz, ondan kaynaklanir daha ¢ok. Sebep degil sonug-
tur —fakat onu iireten sebebin hususi yapisini yansitan gok
6zel bir sonugtur. Bu sebebi taniyoruz. Dolaysiyla artik so-
nucu anlamakta zorlanmasak gerektir.

Diyelim ki bir giin kirda dolagirken, tepenin iistiinde,
kollar1 donen hareketsiz biiyiik bir cisme belli belirsiz benze-
yen bir sey fark ettiniz. Heniiz ne oldugunu bilmiyorsunuz;
fikirlerinizi, yani hafizamzdaki anilar arasindan fark ettigi-
niz geye en iyi uyan aniy: aragtirmaya baslarsimiz. Neredeyse
aninda, bir degirmen imgesi gelir akliniza: Oyleyse éniiniiz-
deki bir yel degirmeni olmalidir. Dolasmaya gikmadan az
6nce kocaman kollu devlerden bahseden masallar1 okumusg
olmaniz pek bir gey degistirmez. Ciinkii sagduyu elbette ne-
yin hatirlanacagini bilmek ama esas 6nemlisi, neyin unutu-
lacagim bilmektir. Sagduyu siirekli ve tekrar tekrar intibak
eden, mevzu degistiginde ona gore fikrini de degistiren bir
zihnin ¢abasidi. Kendini tami tamina nesnelerdeki degis-
kenlige gore ayarlayan bir zekdnin devingenligidir. Hayata
yonelik dikkatimizin hareketli siirekliligidir.

Simdi de savaga ¢ikan Don Quijote’ye bakalim. Roman-
larda govalyelerin yollar1 iizerinde dev diigmanlarla kargi-
lagtigin1 okumugtur. Dolayisiyla ona bir dev gerekmektedir.
Dev fikri zihninde yer etmis ve orada hareketsiz, digar1 fir-
layip gikmak ve bir vesileyle somutlagmak igin uygun am
kollamakta olan ayricalikli bir hatiradir onun igin. Bu hatira
maddilegsmek ister ve bir nesneyle bulustugu ilk anda, bu is-
terse bigimsel olarak deve hi¢ benzemeyen bir gey olsun, bir
dev bigimi kazanacaktir. Demek ki bizim yel degirmeni gor-
diigiimiiz yerde Don Quijote devler gorecektir. Bu giiliingtiir
ve de sagmadir. Fakat siradan bir sagmalik mudir?

Sagduyunun ¢ok 6zel sekilde tersine doniigii olan bir sag-
madir bu. Disgiincelerini seylere gore degil de seyleri sahip
oldugumuz diigiincelere gore bigimlendirmeye kalkigmaktir.
Gordiigiimiizii diisiinmektense, kargimizda diigiindiigiimiiz
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seyi gormektir. Sagduyu tiim hatiralar yerli yerinde birak-
marmuzi talep eder, boylece uygun diigen hatira, her seferinde
hilihazirdaki durumun ¢agrisina karsilik verecek ve onu sa-
dece yorumlamaya hizmet edecektir. Don Quijote’de ise ter-
sine, digerleri iizerinde hikimiyet kurmug bir dizi hatira var-
dir ve bunlar karakteri de ele gecirmigtir. Dolayisiyla artik
realite, hayalgiiciiniin 6niinde egilecektir; tek islevi de hayal-
guciine gerekli malzemeyi saglamak olacaktr. Yanilsama bir
defa bi¢im kazandiginda Don Quijote onu hem de oldukg¢a
mantikh bicimde tiim sonuglariyla birlikte gelistirecek, riiya-
sinda gezinen bir uyurgezerin emniyeti ve sagsmazlig icinde
hareket edecektir. Iste yamilginin kaynag olan ve abesligin
ardinda yatan 6zel mantik budur. Peki ya bu mantik Don
Quijote’ye mi ozgiidiir?

Giiliing karakterin zihnindeki veya kigiligindeki bir sap-
lantiyla, dalginhkla ve otomatizmle yanilgiya siiriiklendigini
daha 6nce gostermistik. Giiliingliigiin zemininde kafasinin
dikine gitmeyi, dinlememeyi ve igsitmek istememeyi saglayan
0Ozel bir tiir katilik vardir. Moliére tiyatrosundaki nice giiliing
sahne bu temel tipe baglanabilir: Siirekli miidahale edildigi
halde kendi fikrinin pesinden giden ve daima aym fikre geri
doénen biri! Higbir lafi dinlemek istemeyen birinden hicbir
seyi gormeyen birine ve buradan da sadece gormek istedik-
lerini goren birine dogru belli belirsiz bir gegis s6z konusu
gibidir. Takihip kalmig zihin, diigiincelerini olan bitene gore
diizenlemektense, olaylar1 kendi fikrine gore egip bitkmeye
varir. Dolayisiyla her giiliing karakter bu tasvir ettigimiz
yanilsama yolunu tutturmugtur; Don Quijote de bu giiliing
abesligin genel tipidir.

Sagduyunun bu ters yiiz olusunun bir ismi var mudir?
Bu duruma daha keskin ve kronik bigimlerde, baz: delilik
cesitlerinde rastlanabilecegi muhakkak. Pek ¢ok bakimdan
sabit fikre de benzer. Ancak ne genel olarak delilik ne de sa-
bit fikir giildiiriir bizi, ¢iinkii bunlar hastaliktir. Bizde acima
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uyandirirlar. Giilme ise, gérmiig oldugumuz gibi duygularla
bagdagmaz. Giiliing bir delilik varsa, bu ancak genel olarak
saghkli bir zihinle uyusabilecek, tabiri caizse anormal olma-
yan bir delilik olabilir. Nitekim her bakimdan delilige benze-
yen normal bir zihin durumu vardir; ¢ildirma halindeki ¢ag-
nigim dizisinin aynisina, sabit fikirdeki ayni1 6zel mantiga bu
durumda da rastlariz. Bu ritya durumudur. Eger tahlilimiz
yanlhsg degilse su teoremle formiile edilebilir: Giilting sagma,
rityalarla aym yapidadsr.

Ciinkii her seyden 6nce, riiyada zekanin igleyisi tamu ta-
mina az once tasvir ettigimiz sekildedir. Zihin kendi kendine
tutkun haldedir ve dig diinyadan gelecek ufak bir mazeret
hayallerini somutlastirilmasi igin yeterlidir. Kulaklara halen
belli belirsiz sesler gelmekte, renkler hala goriig sahas: i¢inde
dolagmaktadir, yani duyular tamamen kapah degildir. Fakat
ritya goren kisi bu duyularla algiladiklarini yorumlamak
iizere hatiralarina bagvurmak yerine, tersine belirli, 6zel bir
cagirisimu somutlagtirmak igin algiladiklarim kullanir: $6mi-
nede uguldayan riizgirin sesi hayalgiiciinii o anda meggul
eden fikre gore kih vahsi hayvanlarin sesine, kih melodik,
ahenkli bir nameye doniigiir. Riiyadaki yanilsamanin genel
igleyigi bu sekildedir.

Fakat giiliing yanilsama bir rilya yanilsamasiysa, riiyala-
rin mantig giiliinciin mantigiyla aym seyse eger, giiliinciin
mantiginda da rityanin mantiginda var olan gegitli 6zellikleri
bulmamuz gerekir. Burada da yine, iyi bildigimiz bir yasanin
dogrulandigini goérecegiz: Bir bigim giiliingse, onunla aym
giildiirii zeminini paylagsmayan diger bigimler de sirf ilkine
benzemeleri sebebiyle giiliing hale gelirler. Gergekten de, rii-
yalarin oyununu uzaktan yakindan hatirlatan tim diésiince
oyunlarimn bizi eglendirebildigi kolayca goriilebilir.

Akl yiiriitme kurallarindaki bir tiir genel gevseme haline
ilk sirada dikkat ¢cekmemiz gerekir. Bizi giildiiren akil yii-
riitmeler yanhg oldugunu bildigimiz fakat riiyada duyacak
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olsak gergek kabul edebilecegimiz akil yiiriitmelerdir. Dogru
bir muhakemeye uyumakta olan bir zihni yaniltmaya yete-
cek kadar benzerler. Yani bu da yine bir mantiktir fakat ger-
ginligini yitirmigtir ve bu nedenle de bizdeki entelektiiel ¢a-
bayi gevsetir. Pek ¢ok niikteli s6z, bu tiirden akil yiiriitmeler-
dir; yani bize ancak ¢ikig noktasi ve sonucu verilen kestirme
muhakemelerdir. Fikirler arasinda kurulan iliskiler yiizeysel
hale geldigi 6l¢iide bu niikteler de s6z oyunlarina meyleder-
ler: Yavag yavas, artik duydugumuz sézciiklerin anlamlarimi
degil sadece seslerini dikkate alir hale geliriz. Karakterlerden
birinin, kulagina fisildanan bir geyi sistemli bigimde mana-
sizca tekrar ettigi gayet giiliing sahneleri rityalara benzetmek
miimkiin degil midir? Yanimizda birileri konugmaktayken
uykuya daldiginizda, bazen s6zlerin yavasg yavag anlamini
yitirdigine, seslerin bozulduguna ve zihninizde garip anlam-
lar yiiklenecek sekilde rastgele bir araya geldiklerine gahit
olursunuz; béylece konugan kisiyle birlikte Kiigitk Jean ve
Suflor sahnesini canlandirmug gibi olursunuz.'

Bundan bagka ayrica rityadaki saplantilara ¢ok benzer
goriinen giiliing saplantlar s6z konusudur. Ayni simgeyi pes
pese birkag riiyada gormek ve bu riiyalarda baska ortak
nokta olmadig halde simgenin her rityada makul bir anla-
ma biiriinmesi tecriibesini kim yagsamamugtir? Tekrar etkisi
kimi zaman tiyatroda veya romanda bu 6zel bi¢ime biirii-
niir; bunlarin bazisy, rityaya aitmis havasindadir. Ve belki de
pek ¢ok sarkinin nakarati igin de aymi gey gegerlidir; nakarat
her kitanin sonunda, her defasinda ayni fakat bagka bir ma-
nayla daima yinelenir.

Riiyada 6zel bir kregendonun, yani riiya siirditkge daha
da baskn hale gelen bir tuhafligin yaganmasi sik olur. Akil-
dan kopartilan ilk 6diinii bir ikincisi ve onu daha da vahim
olan bir digeri takip eder ve bu béyle nihai sagmaliga ka-
dar siirer gider. Fakat sagmaliga dogru bu gidig riiya gorene

10 Racine, Les Plaideurs, ML.Perde, 3.Sahne. (¢.n.)
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Ozel bir his yasati. Ne mantigin ne adabimuageretin kendisi
icin anlam ifade ettigi bir duruma tath bir keyifle siiriikle-
nen sarhogun da benzer bir hissi tecriibe ettigini santyorum.
Bir diigiinelim, acaba Moliére’in kimi giildiiriileri aym duy-
guyu vermez mi? Soz gelimi neredeyse makul bir sekilde
baglayip envai gesit sagmahga dogru siiniklenen Mdsyo
Pourceaugnac'* oyununu veya karakterlerin oyun ilerledik-
ce bir cilginlik seline kapilmig gibi siiniklendikleri Kibarlik
Budalasymi'? 6mek alalim. “Daha ¢ilginim1 gérmek miim-
kiin olsa gidip Roma’ya bildirecegim.” Bize oyunun bittigini
ihtar eden bu s6z M.Jourdain’le birlikte igine siiriiklendigi-
miz ve giderek uguk hale gelen bir riiyadan uyandirir bizi.
Fakat bunlarin da 6tesinde, riiyalara has bir anlamsiz-
lik vardur. Riiya gorenin hayalgiiciine o kadar dogal, uyanik
birinin mantigina o kadar aykir gelen oyle 6zel geligkiler
vardir ki kendisi tecriibe etmemis olan kiginin bunlarla ilgili
kesin ve dogru bir fikre sahip olmasi miimkiin degildir. Rii-
yalarda, aym kigi olmakla birlikte yine de birbirinden ayn
olan iki kiginin gorilmesi durumundaki tuhaf birlesimden
bahsediyoruz. Genellikle bunlardan biri uyuyan kisinin ken-
disidir. Kendisi olmaktan ¢ikmadigim hisseder, fakat ayni
zamanda Oteki kisidir de. Hem kendisidir hem degildir. Ko-
nustugunu duyar, hareket ettigini goriir fakat bir bagkas:
onun viicudunu ve sesini almig gibi hisseder. Ya da belki de
normalde oldugu gibi konusup hareket ettiginin farkindadir
fakat kendisinden, onunla hi¢bir ortak noktas: bulunmayan
bir yabanciymus gibi bahseder; kendi benliginden kopmus-
tur. Pek ¢ok giiliing sahnede de aym tuhaf karmagaya rast-
lamaz miy1z? Amphitryon’dan bahsetmiyorum. Gerg¢i orada
da karmasa kuskusuz izleyenlerin kafasinda olugturulmakla
birlikte esas giiliing etki bizim daha énce “iki dizinin i¢ ige
gecmesi” dedigimiz seyden kaynaklanir. Kastettigim daha

11 Moliére, Monsieur de Pourceaugnac. (¢.n.)
12 Moliére, Le Bourgeois gentilhomme. (¢.n.)
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ziyade giiliing ve olagandigi muhakemeler; nitekim bu tiir-
den muhakemelerde s6z konusu karmasaya en saf haliyle
rastlariz —ger¢i bunlar yine de iizerinde diigiiniilerek ortaya
cikartilabilirler. S6z gelimi Mark Twain’in kendisiyle soylesi
yapan bir muhabire verdigi cevaplar: ele alalim:

— Kardeginiz var mi?

— Evet Bill'di ad1. Zavalls Bill!

— Neden? Oldii mii yoksa?

— Hig bilemedik ki... Biiyiik bir muammadw bu mesele.
Merbum ile ben ikizdik; on bes giinliikken bizi aym kiivette
yiksyorlarmus. Birimiz bogulnmsuz, ama kim bilir hangi-
miz. Kimi bogularn Bill oldugunu diigiinsiyor, kimi de ben.
— Ne tubaf. Peki siz, siz ne diigiiniiyorsunuz?

— Bakin, diinyada kimselere agmadigim bir srroms vere-
cegim size. Birimizin Ozel bir isareti, sol elinin arkasmda
bir beni vards ve o bendim. Oysa ise bakin, bogulan ¢o-
cuk da odur vs.

Daha yakindan bakildiginda bu diyalogdaki sagma-
lik herhangi bir sagmalik degildir. Konugan kigi ikizlerden
birisi olmasa ortadan kalkacak olan bir sagmaliktir ve
Mark Twain’in bu ikizlerden biri oldugunu soyledigi halde
hikdyesini iigiincii bir kisiymis gibi anlatmasindan kaynak-
lanur. Pek ¢ok riiyada biz de aym gekilde davraniriz.
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Bu son agidan bakildiginda giiliinglitkk 6ncekinden biraz
farkh bir bicime sunuyor kendini. Simdiye kadar giilmeyi
oncelikle bir 1slah araci olarak gérmiigtiik. Bir dizi giiliing
etkiyi ele alin ve dizinin genelinde baskin olan tipi ayirin:
Geri kalanlarin giiliingliiklerini bu tiplere benzerliklerinden
aldigini ve bizzat bu tiplerin de toplum karsisinda saygisizlik
ornekleri oldugu goriilebilir. Toplum bu saygisizliklara daha
da etkili bir saygisizhk olan giilmeyle karsihik verir. Dolayi-
siyla giilmede hi¢ de miigfik bir taraf yoktur. Daha ziyade
kotiilige kotiiliikle kargilik verir.

Ancak giiliing izlenimde ilk anda dikkate ¢arpan sey bu
degildir. Giiliing kisi ¢ogunlukla ilk bagta kendisine somut
bicimde sempati duydugumuz biridir. Demek istedigim,
kisa bir siireligine kendimizi onun yerine koyariz; jestleri-
ni, s6zlerini, davranmiglarin1 benimseriz ve onda giiliing olan
seyle eglenirken aslinda hayalen onu da bizimle eglenmeye
davet ederiz, yani ilk bagta ona arkadag gibi davraniriz. Do-
layisiyla giilen kiside hig degilse cana yakin ve neseli bir in-
san goriiniimii vardir ve bunu dikkate almamak hata olur.
Giilmede 6zellikle bir gevseme hareketi vardir ki, genellikle
isaret edilen bu hareketin sebebini aragtirmak gerekir. Bu
izlenim herhalde en ¢ok son verdigimiz birkag 6rnekte his-
sedilir haldedir. Bu gevgemenin agiklamasin1 da zaten bu
orneklerde bulacagz.
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Giiliing kisi otomatik bigimde kafasindaki fikrin pegin-
den gittiginde, sanki riiyadaymg gibi diigiiniir, konugur ve
davranir. Oysa riiya bir gevsemedir. Egyayla ve insanlarla
iligkiyi siirdiirmek, sadece olan biteni gormek ve sadece tu-
tarli geyler diigiinmek kesintisiz bir zihinsel ¢aba gerektirir.
Sagduyu tam da bu ¢abanin adidir. Emek sarf ederek kaza-
nilir. Ancak etrafimizdaki nesnelerden kopmak ama yine de
hala hayaller gormeye devam etmek, mantiktan uzaklagmak
ama yine de fikirleri yan yana getirebilmek kendini oyuna
veya basgka tiirlii soyleyelim, tembellige birakmaktir. Giiliing
sagmalik bu yiizden bize ilk anda bir fikir oyunu izlenimi
verir. Ilk hareketimiz de bu oyuna katilmak yoniinde olur.
Bu, diigiinmenin yorgunlugunu dindirir.

Giiliingliigiin bagka bigimleri i¢in de aymi sey sdyle-
nebilir. Soyledigimiz gibi, giiliinciin temelinde daima en
rahat yolu tutturup gitme egilimi vardir ki genellikle bu
alisgkanligin yoludur. Bir defa bu yol tutturuldu mu artik
mensubu oldugumuz topluma durmaksizin, tekrar tekrar
uyum saglamaya ¢alismak geregi kalmaz. Hayata borglu
oldugumuz dikkati gevsetiriz. Az ¢ok dalgin birine ben-
zeriz. Belki de s6z konusu olan, zekidan ¢ok iradenin bir
dalginligidir. Ama yine de bir dalginliktir, sonug olarak da
tembelliktir. Tipkr az 6nce ele aldigimiz durumlarda man-
tiktan uzaklagildig gibi temayiillerden uzaklagilir. Nihayet
oyun oynayan birinin tavri benimsenir. Burada da yine ilk
tepkimiz tembellige ¢agriy1 kabul etmek seklinde olur. Kisa
bir siireligine de olsa oyuna katiliriz. Ve bu, bizdeki hayat
yorgunlugunu dindirir.

Fakat bu dinlenme sadece bir an siirer. Giiliing izleni-
min pargasi olabilen sempati, epey geici tiirdendir. Ciinkii
o da dalginliktan kaynaklanir. Bu tipki kat1 bir babanin
arada bir kendini unutup ¢ocugunun yaramazhgina katil-
masl, sonra ona terbiye vermek igin derhal buna son ver-
mesine benzer.
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Hepsinden 6nemlisi giilme bir 1slahnr, diizeltmedir. Kiigiik
diigiirmeye yonelik oldugundan giilmeye hedef olan kisi iize-
rinde ac1 bir izlenim yaratmas gerekir. Ciinkii toplum bu ki-
siden temayiillerin digina giktig1 icin intikam almaktadur. Giil-
me eger sempati ve iyilik dolu olsaydi bu amaca ulagilamazd..

Hig degilse niyetin iyi oldugu ancak sevilen kiginin sevil-
digi icin terbiye edilip cezalandirildig ve giilmenin kimi ku-
surlarm tezahiirlerini baskilayarak kendi iyiligimiz i¢in bizi
kusurlanmizi diizeltmeye ve igsel agidan iyilesmeye davet
ettigi soylenemez mi?

Bu konuda ¢ok sey soylenebilir. Genel olarak ve kabaca
soylemek gerekirse gilme kuskusuz faydali bir iglev goériir
Tiim tahlilleimiz de zaten bunu gostermeye yo6nelikt. Fakat
buradan giilmenin daima hakga oldugu veya bir insaniyet ya
da adalet diigiincesinden ilham aldig sonucu gikarilmamalidir.

Hake¢a olmasi igin giilmenin bir diigiinme edimi sonunda
ortaya ¢ikmas gerekirdi. Oysa giilme, doganin veya hemen
hemen ayni anlama gelmek iizere ¢ok uzun bir toplumsal
hayat aligkanlhiginin i¢imizde kurdugu mekanizmanin neti-
cesi olmaktan ibarettir. Kendiliginden ve bir misilleme man-
tigiyla gelisir. Kime nasil dokundugunu diigiinmeye vakd
yoktur. Giilmenin cezalandirigi hastaligin kimi agiriliklar
cezalandirigina benzer; masumlari vurur, suglulari es geger,
genel bir netice gozetir ve tek tek vakalarla ayri ayn ilgilen-
mesi miimkiin degildir. Bilingli bir diigiince ile yapilmayip
dogal yollarla gerceklegen her sey icin de aynisi gecerlidir.
Ortalama bir adalet, sonuglarin toplaminda ortaya cikabilir,
yoksa 6zel durumlarin teferruatinda degil.

Bu anlamda giilme tamamen adil olamaz. lyi yiirekli ol-
masi gerekmedigini de tekrarlayalim. Islevi kiigiik diigiirerek
utandirmaktir. Doga sirf bu amagla, en iyi insanlarin igine
bile bir parca fenalik veya hi¢ degilse muziplik koymamig
olsa giilme bu iglevi yerine getiremezdi. Belki de bu noktay:
fazla kurcalamamak daha iyi olacak. Kendimizle ilgili hig
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de gurur oksayici olmayan geyler kegfedebilirizz Gevgeme
veya yayilma hareketinin giilmenin sadece girizgahi oldugu,
giilenin ansizin kendi i¢ine ¢ekildigi, az ¢ok kibirle davran-
dig1 ve bagkasinin kigiligini iplerini elinde tuttugu bir kukla
saymaya meylettigini gorebiliriz. Bu kiistahlikta ¢cabucak bir
parga egoizmi ayirt edebilir ve bunun ardinda da daha az
icten, ok daha beter bir geyi, giilen kisi giilmesine yakindan
baktik¢a daha belirgin hale gelen tuhaf bir kétiimserlik bas-
langicini fark edebiliriz.

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da doga, kotiiliigii iyi-
lik yolunda kullanmaktadir. Bizi tiim bu ¢alisma boyunca
ilgilendiren de aslinda iyilik oldu. Toplumun mitkemmelles-
tikge iiyelerinden giderek daha esnek bir uyum elde ettigini,
derinlerinde giderek daha saglam bir dengeye kavugtugunu,
bunca biiyiik bir toplulukta kagumlmaz olan rahatsizliklari
daha biiyiik bir kuvvetle yiizeye ittigini ve giilmenin bu dal-
galanmalari vurgulayan faydal bir iglevi yerine getirdigini
gordiik.

Tipk: denizin yiizeyinde dalgalar siirekli kabarirken alt
katmanlarda derin bir dinginligin hikim olmas: gibi. Dal-
galar carpusirlar, birbirine girerler, denge ararlar. Beyaz, yu-
musak, oynak bir kopiik, dalgalarin degisen hatlarimni takip
eder. Bazen kiyidan ¢ekilen bir dalga bu kopiiklerin izini
birakir kumsalda. Yakinlarda oynayan ¢ocuk képiikten bir
avug almaya geldiginde sagirir: Siktig1 avcunda birkag damla
su kalmigtir sadece. Dalganin getirdiginden ¢ok daha tuzlu,
gok daha ac1 bir su. Giilme de ayn1 bu kopiik gibi dogar.
Toplumsal hayatin dis yiizeyindeki kiigiik isyanlar1 haber
verir. Bu altiist oluglarin oynak geklini aninda gozler 6niine
serer. O da tuzlu bir képiiktiir. Kopiik gibi igildar. Tatmak
icin bu kopiikten bir avug alan filozof da elinde kalan bu
azicik seyde bir parga acilik bulacaktir.
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