Metafizik Derslert
QGiris

Uzay-Zaman-Madde

Henri Bergson

Fransizea Ashindan Ceviren

B. Garen Besiktagliyan

ke




Henri BERGSON (1859-1941), Fransiz filozof. 1927 yilinda Nobel Edebi-
yat Odiiliinii kazand.. Siire, sezgi ve bellek gibi sorunlar haklunda sundugu
yeni fikirlerle 3XX. yiizyil digiincesi iizerinde son derece etkili oldu. Berg-
son'un felsefesi, aym zamanda sinema, edebiyat ve psikoloji alanlarinda da
ilgi gordii. En 6nemli eserlerinden bazilary; Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine
Deneme, Madde ve Bellek, Giilme, Ahlak ve Dinin Iki Kaynagy, Yaratiaa Ev-

L.

Burag Garen ESIKTASLIYAN, 1990 yilinda Istanbulda dogdu. Ozel
Ferikoy Ermeni Ilkégretim Okulu, Ozel Getronagan Ermeni Lisesi ve Ga-
latasaray Universitesi Felsefe Bolimii mezunudur. Halen aym iniversitede,
yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.



PiNHAN YAYINCILIK

Litros Yolu, Fatih San. Sitesi No: 12/214-215
Topkapy/Zeytinburnu Istanbul

Tel: (0212) 259 27 60 Faks: (0212) 565 16 74
www. pinhanyayincilik.com
info@pinhanyayincilik.com

Sertifika No: 20913 N

© Pinhan Yayinalik, Ekim, 2014
Genel Yayin Yonetmeni: Mahmut Sever

Birinci Basim: Ekim, 2014
Editor: Adem Beyaz

Dizgi: Giilizar C. Cetinkaya
Kapak Gorseli: Eugene Ivanov

Teknik Hazirhik, Baski ve Cilt:

Yaylacik Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.
Litros Yolu Fatih San. Sitesi No: 12/197-203
Topkap:-Istanbul Tel: (0212) 567 80 03
Sertifika No: 11931

Kataloglama Bilgisi:
1. Felsefe 2. Metafizik

Pinhan Yayincilik: 70 Felsefe Dizisi: 19
ISBN: 978-605-5302-50-4



METAFIZIiK DERSLERI
Uzay-Zaman-Madde

Henri Bergson

Fransizca Aslindan Ceviren:

B. Garen Begiktagliyan

=7,

pinhan






ICINDEKILER

FELSEFE DERSLERINE GENEL BiR GIRIS

[. Ders: Bilim .....ccooeriimiieieeeiiieeeceere e e
II. Ders: Bilimlerin Tasnifi ......cccccevmimiiemieiniceieiainiiiens
II1. Ders: Bilim Felsefesi Uzerine ........cococcevuvveveeeuenene.
IV. Ders: Felsefe ve Konusu .......ccooevceeeiieieiiciciiineienenn.n.
METAFIZIK DERSLERI
I. Ders: Uzay .....cccceiiiiiiniieiiiiiiiceiccneic s
ILI. Ders: Zaman .........ccooceeeiiiiiiniiineicciieccceccie e
IIL. Ders: Madde ......cooomminniiiiieierieercceee e,
NOTLAR. ...t ecceeee e e e e e ree e e e s e e eeeaaeeeens






FELSEFE DERSLERINE
GENEL BiR GIRIS

CLERMONT-FERRAND LISESI
1887-1888

IV DERS






I. Ders
BILIM

Bilmek [sawoir] kelimesi giindelik anlamda kullanilir. Gece ve
giindiiziin art arda geldigi, diinyanin agag: yukan kiire seklinde
oldugu, 2 ile 3’iin toplaminin 5 ettigi bilinir. Bununla birlikte
6grenmis olmayip da bildigimiz hatir1 sayilir sey vardir. Ornek
olarak fiziki olgulari, yani belirli bir diizeni olan olgulan ele
alalim. Herkes suyun belli bir siire boyunca 1sitildiginda bu-
harlagtigini ya da suya atilan buzun batmayip suyun ustiinde
kaldigam1 g6zlemleyebilir.

Bununla birlikte bu gesitli olgularin bilgisinin [connaissance]
bir bilim [science] tegkil ettigi sdylenemez. Herkesin kabul ede-
ceiri gibi, bir bilime agina olmak i¢in miirekkep yalarmig olmak
gevekir ve en yetenekli ¢ocuk bile okul siralarinda dirsek ¢iirtit-
meden bilim adam: olamaz. O halde saf ve yalin bilgi ile 6zel
anlamiyla bilim arasinda bir ayrim bulunur ve herkes bu ayrimi
az ¢ok net bir gekilde yapar.

Bu ayrimin ashnda neye dayandigini demin yukarida veri-
len iki 6rnege, yani suyun buharlagmas: ve donmasina bakarak
anlatalim. Yaygin kaniya gore, bu iki fenomenin varlig: bilinip
defalarca ama defalarca tespit edilmig olsa da, her zaman igin bu
iki fenomen birbiriyle alakasiz ve birbirinden ayr olarak miila-
haza edilir. Bunlar1 gézlemleriz, not ederiz, siralaniz fakat bi-
limsel muhakemeye aligmarnig bir kiginin aklina bu ikisini bir-
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birine yaklagtirmak veya bunlan birlestirmek gelmez. Bilimin
gorev edindigi sey de budur zaten. Bilimin konusu, ilk bakigta
birbirlerinden radikal bir gekilde ayrilir gibi goninen olgular:
veya fenomenleri ya da daha genel olarak nesneleri birbirleri-
ne yvaklagtirmak, onlar hakkinda sahip oldugumuz devasa bilgi
goklugunu az sayidaki formiillere’ indirgemek ve boylelikle sa-
hip oldugumuz bu bilgiyi basitlestirmektir.

Peki, bilim bu hususta nasil hareket eder ve bu indirgeme
neye dayanir? Bunu bilmek i¢in bilimin, yukarida bahsedilen du-
rumda nasil igledigini tetkik etmek gerekir. Bir fizik¢i, kaynama
safhasina gegen suyu miilahaza edince, bu suyun ilk bagta gaz
kabarciklan ihtiva ettigini, bu kabarciklann 1s1 etkisiyle genlegti-
gini ve sonug olarak bu genlesmeyle beraber gaz yogunlugunda
bir azalma oldugunu kesin deneylerle tesis eder. Diger 6rnek icin,
yani suyun istiinde ylizen buz 6rnegi i¢in ise sunu soyleyebiliriz:
Suyun donarak buz haline gegmesine sebebiyet veren 1s1 diigiis,
ilk bagtaki suyun miktarim artrmigtir, miktardaki bu artig yo-
gunluk bakimindan bir azalmay1 beraberinde getirmigtir ve buzu
suyun ustiinde yiizdiiren de bir 1s1 degisimi tarafindan meydana
gelen yogunluk bagkalagimidur, peki bu nasil igler?

Iste ilk bakista birbirinden son derece farkhi gériinen, yaygin
kaniyla miilahaza edildiginde birbirinden radikal bir gekilde ayn
duran, belirgin gegitlilige ragmen, iki durumda da bir ve ayn1 for-
miile indirgenebilecek iki fenomen. Iki durumda da miisterek
olan sey, 151 degisimi ile belirlenen bir yogunluk degisimidir.

Iki fenomende miisterek olan, iki fenomeni de bir formiilde
kucaklamaya ve kaynagtirmaya izin veren seyin, ortak bir neden
oldugunu fark etmek, yukarida séylenenleri 6zetlemeye kifidir.
Bu iki fenomenin ayn1 nedenlerle, yani 1s1 degisimi sebebiyle be-
lirlendigi kabul gordiigiinden dolay: bu iki fenomenin saf ve ya-

lin siralamgi, bu nedenin basit beyaninin yerine ikame edilmistir.

O halde bilimlerin pek gogu icin bir 6ncekinden daha net
olan su tamim verilebilir: Bilim, nedenlerin tespitinden ya da
kesfinden elde edilen tek bir formiilde miimkiin olabilecek en
¢ok miktarda 6zel olguyu kucaklamay: gorev edinir.
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HENRI BERGSON

Bu yeni taum, bilim ve popiiler bilgi arasinda daha derin bir
ugurum yaratir. Mesela bilmek [connaitre], kelimenin yaygin anla-
muyla, bir seyin vuku buldugunu bilmektir. Buna mukabil bilimsel
[scientifiquement] olarak bilmek [connaitre], bu seyin nigin mey-
dana geldigini bilmek [sevoir], nedenleri anlamaktr ve nitekim
nedenleri ve zeminleri [raisons] bilmenin basit arzusu igte tam da
bilimsel bir zihniyetin izidir. Hayvanlar bu arzuyu higbir zaman
tecriibe etmez. Onlar, gevrelerinde cereyan eden seylere bakmakla
yetinirler. Insan, nedenlere niifuz etmek igin yogun bir arzu duy-
dukga ve anlamak igin daha fazla aradik¢a, daha kiiltiirld bir varhk
olarak ve tagidigy isme daha layik bir varlik olarak degerlendirile-
bilir. Bilimle ugragan dahi kisiler de gogu zaman, 6nceden ne keg-
fedecek bir neden, ne de aranacak bir zemin yokmus gibi goriintr-
ken, neden ve zemin bulma ihtiyacin1 duyan kigilerdir.

Ornegin, agirlik ve yergekimi yasalarinin kesfinden énce
agir bir cismin yere diigmesi gok dogal bir sey olarak gorilia-
yordu. O zamanlarda agiklanacak bir seyin oldugu fark edilme-
migti. Bu fenomenin nedenlerinin arandi1 zamanlarda ise bu
nedenler kesfedilmemis olmalarina ragmen, bilimsel zihniyetin
varhig1 béylece kanitlanmig oldu.

Bilimin bu ikinci tanimi bagka bir sekilde de ifade edilebilir:
Bilim, sahip oldugumuz ¢ok sayida bilgiyi agiklayarak, bunlar
az sayida formiilde kucaklayarak, indirgeme yapmay: hedefler.
Bu formiiller, tam da birgok 6zel duruma tatbik edildiginden
dolay1 genel formiiller, ya da basitge sSylersek, yasalar olarak
adlandirilir. Mesela, bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi, eger ayirt
edilecek fenomenlerin sayis1 indirgenebilecek kadarsa ya da
daha ziyade iki fenomen bir tek formilde ihtiva edilebilecekse,
bunun sebebi bu formiiliin genel bir formiil olmasidir. Yani s1-
caklik, cisimlerin hacmini bagkalagtirir, tadil eder diyecek olur-
sam, sonsuz derecede genel bir 6nerme beyan etmis olurum,
o kadar ki bu 6nerme yalmzca su ve buza degil aym zamanda
tim mimkiin cisimlere uygulanir. Baz1 fenomenleri beraberce
gruplamak ya da basit bir formiille onlar1 agiklamak istedigi-
mizde bu formiil, daha sonra gésterecegimiz gibi, gogu zaman
ilk bagta diigtinmedigimiz bir siirli olguyu 6zetler ve ihtiva eder.
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Bilimin bu son tanumi 6zel olgulardan genel olgulara geg-
meye dayanur.

Bilimin faydasinm ve varlik sebebini anlamak i¢in bu tanimu
derinlestirmek ve bu tanimdan sonuglar gikarmak kafidir.

Evvela, eger sadece olgular: bilebilseydik ve bu olgularin ne-
denlerine asla nifuz edemeseydik, doga tizerindeki her tiirli ta-~
hakkiimden [empire] vazgegmek zorunda kalirdik. Isin dogrusu
dogaya hitkkmetmek, baz1 fenomenlerin iiretimini kendi bagina
belirleyebilmek demektir. Peki ya nedenleri bilinmeden bu fe-
nomenler nasil iiretilebilir? Buharin yogunlagmasina iligkin ¢a-
Ligmas1 Watt’1? buhar makinesini icat etmeye sevk etti. Derste
ayrintili olarak igleyecegiiiz {izere, icatlar ¢ogu zaman tesadif
eseri gibi gériinse de her zaman nedenler iizerine yapilan galig-
malar ve bilimsel aragtirmalarla hazirlanmigtir.

Fakat bilimin bagka bir yarar1 daha vardir. Bilimlerin nihai
amacinn makineler icat etmek veya sanayiyi gelistirmek oldugu
zannedilmemeli. Bunlar giiphesiz pratik olarak yararlidir. Insanin
maddi ihtiyaglar1 bu bakimdan kolaylikla satmin olur, fakat insa-
nin entelektiiel ve ahlaki arzular1 da vardir. Insanda, onu sadece
bilmis olmak igin bilmeye, anladigim ve bildigini soyleyebilme-
nin verdigi basit zevki tatmaya iten bir i¢giidii vardir.

Bilim igte 6zellikle bu ihtiyaca cevap verir. Bu ihtiyac1 agik~
lamaya ve tahlil etmeye yeltendigimiz zaman, psikoloji dersle-
rinde® gorecegimiz gibi, son tahlilde bu ihtiyag genellestirme
ve basitlestirme arzusuna, insan aklim1 karakterize eden arzuya
dénigiir. Bilimin ortadan kalktigini varsaydigimizda olgularin
veya fenomenlerin 6niimiizde belirsizce cereyan ettigini gorii-
riz. Laf agilmigken soyleyelim: Hafizamiz onlar: bize bir ka-
talog gibi, kuru bir siralama gibi sunar, fakat aralarinda higbir
baglant: bulunmazd.. Iste bilim bunlar: gruplara ayirir, bir yasa
veya basit bir formiille, her bir grupta ihtiva edilen devasa ¢ok-
luktaki olguyu agiklar ve béylece hafizanin gayreti son derece
azaltlmig olur. Olgularin belirsiz serisine bazi yasalar ikame
edilmis olur ve denilebilir ki basitlegtirme ihtiyac1 ya da zihni-
yeti, en 4l bilimsel zihniyettir.
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II. Ders

BILIMLERIN TASNIFI

Bilimin genel bir tanimini verdikten ve konuyu kolaylagtir-
mak adina fizik biliminden bir 6rnek verdikten sonra, siradaki
isimiz bilimler ve felsefe arasinda bulunmas: gereken bagintiy:
aramaktir.

Bunun i¢in ufkumuzu genigletip tim bilimleri ayn1 anda mii-
lahaza etmeliyiz. Hepsini toptan siralamak kolay bir is degildir
ve bilimlerin net bir tasnifini yapmak hemen hemen imkansizdir.
Aslinda, bilinecek seyleri metodik ve net bir sekilde gruplamak
i¢in, her seyi bilmek, evrensel bilime sahip olmak gerekir.

Bununla birlikte Antikgagdan beri tasnif tegebbiisleri olmusg-
tur. Platon ve ardindan Aristoteles* bilimleri gesitli kategorilere
aywrmiglardir. Aristoteles’in tasnifi li¢ gesit bilimden s6z eder:

—Poetik Bilimler
—Pratik Bilimler
—Spekiilatif Bilimler

Bunlardan ilk ikisi liretken, yani bir seye hayat veren bilim-
lerdir, s6z gelimi bir elbiseye, bir eve, iyi bir davraniga. Fakat
yine de poetik ve pratik bilimler arasinda bir fark bulunur.

_ Poetik bilimlerin iirettigi eser retici failden koparlabilir.
Ornegin mimari poetik bir bilim olarak adlandiriabilir, zira bir

13



yapinin inga edilmesiyle neticelenir ki bu yap1 da mimardan ba-
gimsiz olarak kabul edilebilir. Bir evi tam ve yeterli bir gekilde
bilmek i¢in onu yapanin kim oldugunu bilmemiz gerekmez. Ev
kendi bagina baki kalir, kendisini yaratan kigiden kopar. Mizik
de aym gekilde poetik bir bilimdir zira senfoni yaraticisindan,
yani kompozitérden kopuk bir sekilde varolur. Ayni gekilde,
bir elbise de onu iireten terziden bagimsiz olarak varolur. Iste
bu gesitli nesnelerin iiretimi ile iligkili olan bilimlere, eski Yu-
nancada yapmak anlamina gelen movo fiilinden yola ¢ikilarak
poetik bilimler denir.

Beri yandan, iiretici failden koparilamayan eserler de vardur,
ornegin iyi bir davramgin, failinden kopuk bir varlig: yoktur.
O halde ahlak pratik bir bilimndir denilebilir. Yani iiretimle so-
nuglanan ama bununla birlikte failinden kopuk diigiiniileme-
yen bilimlere, eski Yunancada harekete ge¢mek anlamina gelen
npacoo fiilinden yola gikilarak pratik bilimler denir.

Geriye spekiilatif bilimler, yani Aristotelese® gore en ila bi-
limler kaliyor. Bu bilimler tiretimi degil, ancak 6zel anlamda bil-
ginin kendisini hedefler. Amaci akh aydinlatmak olan bu bilimler
saf temaga yoluyla, hakikat {izerine gikar g6zetmeyen aragtiria
yoluyla kendini gosterir. Bu baglamda matematik spekiilatif bir
bilimdir, zira matematik¢i hesaplamayla meggul olur ve yiizeyler,
sayilar, gizgiler arasinda bulunan baginnlar: bilmenin verdigi zevk
igin figiirler olugturur. Matematikgi bunu bir nesnenin tretimi
amactyla yapmaz, sadece ve sadece olan geyin basit temagas: igin
yapar, nitekim specz/ari kelimesi Latincede gézlemlemek, temaga
etmek anlamina gelir. Teorik fizik igin de ayni1 durum s6z konu-
sudur, aslinda bir mucit olmayan fizikgi sanayiye veya insanlarin
refahina yonelik yararli uygulamalar yapmay: amaglamaz, sadcce
genel doga yasalarini bilmeyi amaglar. Hasili felsefe, Aristoteles’e
gore, hayli hayli spekiilatif bir bilimdir®.

Bu tasnif 6nemlidir zira ilk sistematik gruplama tegebbus-
lerinden biridir. Aristoteles’in, bilimleri onlan inceleyen kisinin
gorev edindigi gaye veya amaca (yararhlik veya temaga) gore
ayirmig olmasi da dikkat gekicidir.



Bundan dolayr yaptig tasnif itirazlara maruz kalir ve onun
poetik ve pratik olarak adlandirdig: bilimlerin tam anlamiyla
bilim olmadig: savunulabilir.

Eger gergekten de bilim, hakikatin gikar gézetmeyen bilgi-
sini ve 6zel olarak da doga yasalarinin ve diigiincenin bilgisini
kendine gorev ediniyorsa, amaci sadece iiretmek olan yararh
bilgiler biitiiniiniin bir bilim kurdugu nasil savunulabilir? Ni-
tekim modernler de bu ikinci kategorideki bilgileri nitelemek
icin 6zel bir isim kullandilar- bunlara arzs dediler. Ornek ola-
rak mimari, pratik ahlak gibi bir ar#tir. Aslinda ar¢ kelimesi bir
eserle neticelenen bilgiler sistemini tarif eder. Demek ki béyle
kabul goren bilimler spekiilatif bilimlerdir. Hasili, bilim ismine
layik olan bu bilimler Aristoteles tarafindan tasnif edilmemistir.

Modern zamanlarda, bilimlerin biiyiik yenileyicisi olmak
gibi biraz abartili bir unvana’ sahip olan Ingiliz filozof Fran-
cis Bacon bir tasnif® sunmugtur. Bacon bilimleri, insan zihninin
[esprif] melekelerine [facultés) gore g kategoriye ayinr:

— Hafiza [mémoire] bilimleri: 6rnegin tarih;
— imgelem [imagination] bilimleri: 6rnegin siir;

— Akl [raison] ya da miidrike [entendement] bilimleri: 6r-
negin fizik, teoloji vs.

Bu tasnif, Aristoteles’in yaptif1 tasnifle ayni itirazlara tabi
olabilir, zira bu tasnif de bilimlerin arasina bilimler kadar de-
gerli fakat esasen farkhilik g6steren insan zihninin meggalelerini
yerlestirir, 6rnegin siir. Dahasi1 Bacon, ruhun [d72¢] melekeleri-
nin beraberce miidahalede bulunmadigini, s6z gelimi tarihginin
akla degil de sadece hafizaya bagvurdugunu diigtinmek konu-
sunda haksizdur.

Modern tasnifler arasinda kesinlikle en iyisi, hem filozof hem
fizik¢i olan Ampere’inkidir’. Bu tasnif eksiksiz ve pek de felsefi
olmamakla birlikte bugiin kurulmug bulunan tim bilimleri ihtiva



etmenin verdigi nadir gerefe nail olmugtur. Ampére, bilimleri iki
kategoriye ayinir: kozmolojik bilimler ya da madde [matiére] bi-
limleri ve noolojik bilimler ya da zhin [espri¢] bilimleri.

Kozmolojik bilimler maddeyi ve onun 6zelliklerini inceler.
Bunlar iig¢ gruba aynilabilir:

1- Sadece maddenin genel 6zelliklerini inceleyen maddenin
soyut bilimleri, 6rnegin say1 veya aritmetik, uzam veya geometri,
herhangi bir form altinda ifade edilen nicelik veya cebir. Bunlar
aym: zamanda matematiksel bilimler olarak da adlandirilir.

2- Maddenin daha karmagik ve dogrudan hesaplanamayan
6zelliklerini yalislmis olarak degil de daha ziyade gruplar ha-
linde inceleyen maddenin somut bilimleri. Bunlar fizik, kimya,
doga tarihi, fizyolnji ve yaygin olarak fizik ve doga bilimleri ola-
rak tabir edilen bilimlerdir.

3- Kanisik [mixte] bilimler zira bualann konusu fizik bilimle-
rinin konusu kadar basit degildir ve bu bilimlerin metotlar, diger
iki kategorideki bilimlerin kullandiga adimlan ihtiva eder. Ornegin
hem hesap hem de gézlem bilimi olan astronorni, mekanik, vs.

Noolojik bilimler maddeyi degil de zihni, seyleri degil de

akilli varlik olmas: bakimindan insani inceler.

Insan akh farkli bakis agilan ile miilahaza edilebilir. Eger
akil, bizatihi kendi operasyonlar, kendi isleyisi iginde incele-
nirse, bu inceleme psikolojiyle ve aklin ilavesi [appendice] olan
mantikla neticelenir. Eger gaglar boyunca sahip oldugu yansi-
malarn i¢inde incelenirse, yeni bir bilim grubu, s6z gelimi tarih
bilimleri [sciences historigques] olarak tabir edilen bilimler elde
edilmis olur. Zira tarih giiphesiz ki askeri ve politik olaylar1 an-
latmay1 gérev edinir, fakat bunu sadece,bu olaylarin bize evrimi
ortaya ¢ikarmasi bakimindan, s6z gelimi kurumlarin ve fikirle-
rin ilerleyisi ve gelisimi bakimindan yapar.

Insan akl yalmizca karar vermeyle degil ayni zamanda dil
yetisi [/angage] yoluyla da kendini gésterir. Bu yeni bilim grubu,
filolojik bilimleri veya dil bilimlerini, bu bilimlere raptedilen
her seyle birlikte ihtiva eder.



Nihayet d6rdiincii grup ise genellikle ahlaki bilimler olarak
adlandirilir: hukuk, ekonomi politika, sosyoloji, vs. Bu bilimler
de insan zihnini inceler fakat bunlarin digerlerinden farki, in-
san zihnini toplum halinde yagam yoluyla tadil edilebilir ya da
mitkemmellegtirilebilir olmasi bakimindan incelemeleridir.

O halde bu tasnif bilim adaminin gérev edindigi gayelerin
degil de onun tarafindan incelenen konularin miilahazasinin
tizerinde durur. Netice itibariyla bir bilimin kozmolojik veya
noolojik oldugunu o bilimin konusunun madde ya da zihin ol-
mas1 belirler.

Demek ki bu tasnif gayet mantikhdir, bununla birlikte buna
bir isirazda bulunulabilir. Bu tasnif aslinda madde ve zihin bi-
limleri arasinda bayag: net bir ayrim, bayag tartigilir bir ayrim
tesis eder. Bu iki tiir bilim genelde birbirine ¢ok yakindan temas
eder, birinin her an digerine ihtiyaci vardir ve madde bilimle-
rinin mi yoksa zihin bilimlerinin mi hakikati soyledigine karar
vermek zordur. Yine de bilimlere dair her tasnif net ve keskin
ayrnimlar yapmak igin vardir.
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IIl. Ders

BILIM FELSEFESI UZERINE

Bilimlerin tasnifinde s6z ettigimiz pek ¢ok ayrim olsa da, her
bir bilimin karmagik bir biitiin olugturdugu ve kayda deger sa-
yida alt boliime ayrildig: ve bu alt boliimlerin bir tanesinin bile
bir insanin tim 6mrini megsgul edecegi g6z 6niine alinirsa bu
ayrimlar aslinda higbir gey ifade etmez.

Mesela geometri, matematigin kigiiciik bir pargas: olsa da
birgok alt bolim ihtiva eder: Ornegin, Eukleides geometrisi
veya temel geometri; 6rnegin basit ve saf hesap vasitasiyla in-
celenen ve geometrik yerler olarak miilahaza edilen figiirlerin
bulundugu analitik geometri; 6rnegin sonsuzca kiigiik miilaha-
zalarin s6z konusu oldugu yiiksek geometri [géometrie supérieu-
re]. Fizik de agirlik, 1s1, ses, 151k, elektrik vs. gibi incelemeler
ihtiva eder.

Ayni gekilde doga bilimleri de sonsuzca alt dallara aynlir.
Botanik, jeoloji, zooloji, fizyoloji vs. gibi her biri kendi iginde
bir siirii alt béliimler ihtiva ed er. Tiarih de kendi alaninda, insan
zihninin gelisimine ve insanlifin ilerlemesine dair bizi aydinla-
tacak tiirden her geyi ihtiva eder.

Cok dogal olmakla birlikte tuhaf olan bir sey de vardir: Bi-
limler ne kadar ilerleme kaydedip alt béliimlere ayrilirsa, bir o
kadar yeni bilimler kurulur, seyleri ne denli incelersek, karma-

sikliklarini da o denli fark ederiz.
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Fakat bilimlerin gogalmaya olan bu temayiilleri, akh'mlzm
giidiilerinden birine z1t bir durum teskil eder. Zira dersin ba-
sinda da gordiigiimiiz gibi insan akh seyleri basitlestirmeyi he-
defler.

Bilimlerin bir siirii alt bolime ayrilmaya meyilli olmasi-
na karsin iglerinden birinin hakikati basitlestirmeyi, miimkiin
mertebe yogunlagtirmayi, ¢ok az sayida formiille kucaklamay:
hedeflemesi dogaldir. Her bilimde 6zel bir baglik bulunabilir ve
bulunur da, bu baglik da bu bilimin felsefesidir. Bilim felsefesi-
nin konusu, ilk adimda, edinilen tiim sonuglar: merkeze almak,
ikinci adimda ise onu meydana getiren sonsuz sayida unsuru
bir araya toplamaktir. Mesela doga bilimleri mineralleri, bit-
kileri, hayvanlar: inceler fakat bu alt bélimlerin her biri kendi
iginde sonsuz derecede karmagiktir. Tek bir familyanin veya tek
bir tiirlin incelenmesi bile bir bilim adaminin émriinii almaya
yeter. Imdi doga bilimcilerin tamamlamis olduklar: tim ¢alig-
malardan, edinilen tim neticelerin basitlestirilmis bir ifadesi
olabilecek bir ya da birgok genel hakikat ortaya atilamaz mi1? Ve
boylelikle de ortaya sagilmig birgok parga raptedilmis olmaz mi1?
Darwin'in fikirlerinden ilham alan evrimci okul, tam da buna
benzer bir tegebbiiste bulunur'®. Bu okul, en basit bir bitkinin
bile inorganik minerallerin kombinasyonundan nasil dogmug
olabilecegini, gbziimiiziin 6niinde duran degisik tirlerin, git-
gide komplike hale gelen bitkilerden nasil gelmis olabilecegini,
en basit hayvanlarin ayni1 yéntemle nasil dogmug olabilecegini,
ardisik komplikasyonlarla tedrici olarak, her bir tiiriin zinciri
hi¢ bozmadan bir alt tiirden tireyerek en mitkemmel hayvan
yani insan olmaya nasil ¢ikilmig olabilecegini g6stermeye ¢a-
Lisir. Darvinciligin bu teorisi elegtiri oklarinin hedefi olmaktan
kurtulamasa da bir doga bilimi felsefesidir, ayrica, ham olsa da,
mineralleri, bitkileri, hayvanlar birbirlerinden tiireten ve bir-
birlerine rapteden bir tegebbustiir.

Fizikte de kayda deger sayida baglik bulunur. Elektrik, 151k,
ses, 1s1, agirhk, vs. ayr1 ayn ve kendi baglarina incelenir. Cag-
das fizikgiler, Darvinciligin doga bilimlerinde yaptiklarini yap-
ma tegebbiisiinde bulundular, yani bilimin ilk adimda bdlmek
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ve dallara ayirmak zorunda oldugu seyi raptedip birlestirdiler.
Mesela Hirn ve Mayer'! gibi fizikgiler 1sinin, cisimdeki mole-
killerin titresiminden bagka bir sey olmadigini ¢aligmalariyla
gosterdiler. Huygens, Young ve Fresnel'? 15181n, eter ad1 verilen
bir akigkanin molekiillerinin titresim hareketine dayandigim
gostermigslerdi. Fizik incelemelerinden belki de en ilerlemis
olani yani ses lizerine yapilan incelemeler bize sesin, havanin
titresimine dayandigimi gosterir.

Dolayisiyla fizigin derinlesmis gegitli bagliklar: bizi ayni so-
nuca sevk eder gibi goriiniiyor: fiziki fenomenler, goriiniigleri-
ne ragmen, molekiil veya atomlarin hareketlerine dayanir. Bu
migterek hareketleri merkeze alan bilim, fizik felsefesidir. Bu
felsefe, daha biiyiime ¢agindadir, fakat fizigin her bir baslig1 ne
kadar derinlesirse o da o kadar ilerleme kaydetmeye yazgihdir.

Tarih bilimlerinin de bir felsefesi vardir. Tarih belki de bi-
limlerin en karmagik olanidir. Tarihsel bir olay olarak adlandir-
maya abigageldigimiz sey, 6rnegin bir iktidarin el degistirmesi,
bu olayda emegi gegen ¢ok sayida insan tarafindan kavranan
ve tamamlanan sonsuz sayida diigiinceyi ve eylemi ihtiva eder.
S6z gelimi Fransiz Devrimi’ni tam anlamiyla anlamak igin,
1789 yilinin 6ncesi g6z ard1 edilmeden, tiim Fransizlarin ahla-
ki durumunun bilimsel olarak analiz edilmesi gerekir. Siiphesiz
bu ¢aligma insani agar, imkinsizdir, fakat bu olmaksizin tarih
bir kestirim [approximation] biliminden bagka bir sey olmaz.
Bununla birlikte tarihsel olgular dogalar: geregi her ne kadar
hicbir zaman tam olarak bilinememeye mahkdm olsalar da, bu
olgular biitiiniinden her zaman ve her yerde genel ve tatbik edi-
lebilir yasalar veya formiiller ortaya atilamaz mi? Oyle ki bu
yasalar vasitasiyla tarihteki olaylar geometri teoremleri gibi bir-
birine raptedilsin ve tipki teoremler gibi birbirlerinden ¢ikarim
yoluyla elde edilsin.

Bossuet, Evrensel Tarih Uzerine Konusma [ Discours sur I'bis-
toire universelle] adli eserinde bu tegebbiiste bulunur. Kendisi bu
eserde uzak tarihteki olaylari, imparatorluklarin kuruluglarini,
devrimleri ve savaglari, Hiristiyanligin ortaya ¢ikigi ve yayiligi-
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n1 6n plana gekerek gostermeye galhisir. Hiristiyanlhk, geri kalan
her seyin ayn1 noktada bulugacag merkez, tarihin birligini tesis
eden geydir. Oyleyse evrensel tarih iizerine konugma, bir tarih
felsefesi tegebbiisiidiir. Ornegin Homeros'u™ hakir goren tal-
yan Vico, tarih felsefesinin kurallarini vermis ve bunun bir bili-
mini yapmaya tegebbiis eden ilk kigi olmugtur®®. Ornegin Mcn-
tesquieu’niin eserleri, 6zellikle Kanunlarin Rubuve Romalilarin
Cokiisii ve Yiikselisinin Nedenleri Uzerine Miilabhazalar gibi eser-
leri de felsefi yazilardir, fakat bu, Bossuet’nin felsefesinden daha
az iddiali bir felsefedir. Montesquieu, Bossuet’nin yaptig gibi
tim tarihsel hakikatleri tek bir hakikate getirme tegebbiisin-
de bulunmad, fakat yine de belli sayada genel formiili dikkate
aldi. Foustel de Coulanges, .4nii Site [La cité antique]®> adl
eserinde biitiin kurumlan ecdat kiltiinden gikannm yoluyla elde
etmeyi deneyerek tarih felsefesi yapti. M. Guizot ise Fransa ve
Avrupada Medeniyet Taribi [Histoire de la civilisation en France
et en Europe]' adh eserinde, ¢agdas1 olan diger tarihgiler gibi,
tarih felsefesi yapar.

Carnot!” ve ondan 6nce de d’Alembert!®, bir matematik fel-
sefesi tegebbiisiinde bulundular. Bu felsefe matematigin gesitli
dallan arasinda misterek noktalar aramakla igtigal eder. Haki-
katen de ¢ok zor bir galigmadr.

Onceki miilahazalara bakarak, felsefi zihniyetin neye dayan-
dig1 az cok belirlenebilir. Birlige indirgeme temayiiliniin oldu-
gu ve sonsuz sayida olgunun, nesnenin, fikrin az sayida formiil-
le ifade edilme arzusunun ortaya giktig1 her yerde bu zihniyet
kendini gosterir.

Dolayisiyla felsefi zihniyetin gogu zaman bilimsel zihniyetle
kanstinnildigy olur ve biri digerinden aynliyorsa bunun nedcni
bilimin, 6zellikle de modern dénemde, baghiklar: tek bir tare-
ye indirgemek yerine ¢ogaltmaya, birlestirmek yerine bélmcye
mecbur kalmis olmasidir.

Aslinda burada, her bilimin kendisini adamas: gereken bir
¢aliyma s6z konusudur. Ozel olgularin net bir gekilde incelen-
mesiyle baglangig yapilmalidir. Cogu zaman birgok bilim adarm
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bu noktadan ileriye gitmez ve elde ettikleri bir siirii ayrint1 ha-
kikatle yetinirler. Iste bu temayiile analitik zihniyet denir, fel-
sefi veya sentetik zihniyet ise bunun zidd:1 olan temayiile, yani
gruplamaya, basitlestirmeye, birlestirmeye ve genellegtirmeye
dayanur ki bu en il bilimsel zihniyettir'®.
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IV. Ders

FELSEFE VE KONUSU

Gorildiigi gibi, bilimler iki biiyiik kategoriye ayrilir: madde
bilimleri ve zihin bilimleri. Bu iki kategorinin her biri kendi
icinde birgok alt bolim ihtiva eder. Beri yandan bu gruplara
giren gesitli bilimler, onlar {izerine yapilabilecek felsefi incele-
meler sayesinde basitlestirilmeye elveriglidirler. Ayrica bir bili-
min felsefesi, o bilimin ihtiva ettigi hakikatleri miimkiin oldugu
kadar giigli bir sentezle birlige getirme ¢abasidir.

O halde kaginilmaz olarak goyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Bi-
lirn felsefesinin her bir bilim igin yapmaya gayret gosterdigi
seyin aynisini zihin ya da madde bilimlerinin tamamu igin yap-
maya tesebbis edilemez mi? Zihinle iligkili tim hakikatlerin
ya da maddeyle iligkili tiim bilgilerin sentezi olabilecek sonsuz
derecede genel yasalar aranamaz mi1?

Bir bilimin felsefesi o bilim i¢in ne ise, bu tarz bir ¢aligma
da bilimlerin biitiinii i¢in odur. Nasil ki bir bilimin felsefesi, o
bilimin bilinen hakikatlerinin sentezini yapiyorsa, aym sekilde
bu iist felsefe [philosophie supérieure] de madde ya da zihin ba-
kinindan s6ylenebilecek ve bilinebilecek her seyi birkag basit
formiille ifade eder. Iste bu en ist bilim metafiziktir, ya da do-
ganin Stesinde olan, en st felsefi bilimdir, tiim bilimlerin bag
tacidir. Janet’nin?® dedigi gibi, kelimenin tam anlamiyla felsefe,
siki sikiya birlegmis psikoloji ve metafiziktir.
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Metafizik iki temel soruyu cevaplamay: gorev edinir: 1)
Madde nedir? 2) Zihin nedir? Zira fizik¢inin, doga bilimcinin,
tarih¢inin, filologun bu iki nesnenin dogasinin tam olarak ne

oldugunu bilmekle mesgul olduklari: zannedilmemelidir.

Mesela fizik¢i, maddenin 6zelliklerini inceler, fakat bizatihi
maddenin kendisinin neye dayandig1 sorusunu sormaz. Orne-
gin 151k gibi 1s1n1n da molekiillerin ya da atomlarin bir hareketi
oldugunu soyler. Peki ya hareket nedir? Atom nedir? Bu fe-
nomenler kendi baglarina miilahaza edildiklerinde, gbztimiiziin
6niindeki mevcut tezahiirlerinden soyutlandiklarinda, neye da-
yanirlar? Iste bu sorular fizigin alanina girmez.

Doga bilimci ise mikroskopt= canli dokulan tetkik eder, va-
sayan maddeyi tasvir eder, bu maddenin orgiitlenmesinin yasa-
larin1 arar. Peki ya yagam nedir? Saf ve basit hareketten hangi
noktalarda farklilik g6sterir? Yansimalarindan soyutlanrmusg ola-
rak, bizatihi kendi bagina miilahaza edilince nedir? Iste bir me-
tafizik sorusu! Doga bilimci, yagami mikroskobunun caminda
higbir zaman kegfetmemigtir ve higbir zaman da kesfedemeye-
cektir, orada sadece ve sadece yagamin yansimalarnm gorecektir.

Daha da ileriye gidelim, saf ve basit yagamin alanindan di-
sincenin alanina gegelim. Burada yine zihnin yansimalarini ya
da iiretimlerini inceleyen bilim felsefelerinin ve 6zel bilimlerin
bulundugunu goririiz. Ornegin felsefe dil yetisini, tarihi, ku-
rumlar: inceler. Peki ya diigiince nedir? Zihin neye dayanir ve
6zl nedir? Yani zihni 6zel olarak kuran nedir? Diigiince yasa-
mun ilkesinden, maddeden ayrilir mi? Iste tiim bu sorular me-
tafizigin alanina girer.

Aslinda higbir 6zel bilim, tezahiirii, fenomeni, zuhur edeni
agmaz. Iste, metafizigin de konusu fenomeni agmak, fenomenin
arkasinda olani aramaktir. Demek ki fenomenin arkasinda, me-
tafizigin beyhude hayallerin pesinden kogmadigini ispatlamak
i¢in gosterilmesi 6nem arz eden bir gey vardur.

Haydi maddi bir nesneyi, bir ahgap pargasini ele alahhm. Ona
dokundugumuz ve onu gérdiigimiiz i¢in bu ahgap pargasini
bildigimizi zannederiz. Bununla birlikte tefekkiir ve tahlil vo-
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luyla ahgap pargasimin sadece tezahiirlerini bildigimizi de ive-
dilikle anlayiveririz.

Imdi ilk olarak, renkli oldugu igin onu gériiyoruz. Fakat fi-
zik bize zaten rengin ya da bu zuhur eden geyin, eter ad1 verilen
bir akigkana iglenen bir titresimden bagka bir sey olmadigam
s6yliiyor. Demek ki rengin renk olarak zuhur etmesinin tek ne-
deni bizim géziimiiziin belli bir gekilde intiba edinmis olmasi-
dir. Nesne bizzat kendi bagina, yani bizim g6éziimizin disinda
miilahaza edildiginde renksizdir.

Ikinci olarak, bu nesneye dokunabilecegimizi séyliiyoruz.
Buradan bu nesnenin bize belli bir direng g6sterdigi anlagilmaz
mi? Fakat direncin bizim igin bir duyumdan bagka bir sey ol-
madigim gérecegiz. Cismin direngli olmasimin nedeninin sinir
sistemimizin ve 5zel olarak dokunsal sinirlerin belli bir gekilde
intiba edinmesi oldugunu séyliiyoruz. Bizden farkh bir gekilde
kurulmus ve farkli bir gekilde isleyen bir sinir sistemine sahip
olan bir varhk i¢in bu nesne artik direngli degildir. Bununla
birlikte bu nesnenin tiim ardigik 6zellikleri modern bilimin 151-
ginda siralanarak igbu 6zelliklerin nesneden ziyade bizde ol-
dugu ve bunlann tezahiirlere indirgendigi ispatlanabilir. Peki,
eger bunlar tezahiirler ise bu aldanmalara [i//usion] hayat veren
nesne nedir? Bu ¢esitli niteliklerin ardinda ne vardir? Hatta bir
sey var mudir bile? Bu ahsap pargas: renginden, sertliginden,
sicakhigindan ve sadece organlarimiz iizerindeki intibalar yani
saf tezahiirler olan bir y1g1n 6zellikten soyutlandiginda ne olur?
Boyle bir sorunun ortaya gikmasi ve 6zel bir bilimin, s6z gelimi
saf muhakeme biliminin bu sorular: soruyor olugu gayet anla-
silir bir durumdur.

Demek ki metafizigin son derece belirli bir konusu vardur,
bu da seylerin nihai 8ziiniin [essernce derniére] bilgisidir. Aris-
toteles igte bu baglamda ilk nedenler ve ilk ilkelerin bilimini
tammlayabilmigtir’. Madde ve zihnin ne oldugu sorularim ya-
nitlayabilecek kiginin zaten artik Sgrenecegi bir sey kalmamusg
demektir. Bu kigi, tiim insan bilgisinin anahtariru tagimig olur.
Bu kigi, bu iki tanimdan yola gikarak geylerin biitiiniine dair
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tim yasalan ve tim genel 6nermeleri tipki bir geometricinin
inceledigi figiirtin 6zelliklerine dair tiim teoremleri ortaya koy-
dugu tanimdan elde edebilecegi gibi elde etmis olur.

Iste bu baglamdadir ki eger metafizik eksiksiz bir gekilde
kurulursa, evrensel bilim adimi alabilir. En bagindan beri felsefe-
nin iddiast da buydu. Ilk filozoflar felsefeyi seylerin mutlak bil-
gisiyle bir tuttular. Filozof ayni zamanda fizikgi, astronom, vs.
idi. Fakat modern felsefe o kadar iddial1 degildir. Higbir insan
tim 6zel bilimlere sahip oldugunu da iddia edemez. Bununla
birlikte her bilimin inceledigi iki 6nemli konu olan maddenin
ve zihnin 6ziine bizi niifuz ettirebilecek, ¢ok basit olmakla be-
raber ¢ok genel bazi formiillere ulasmak miimkiin midir? Iste
felsefenin temel problemi, iste metafizik problem budur.

Lakin metafizik, baglangig [pré/iminaire] incelemeleri olma-
dan kurulamaz zira bir geyin asli ilkelerine ilk hamlede niifuz
edilemez, evvela bu seyin 6zelliklerini incelemek gerekir. Orne-
gin; “madde nedir?” “zihnin nedir?” sorularini sormadan 6nce,
bu ikisinin 6zelliklerine dair bilimsel ve 6zel bir incelemeye
kendini adamig olmak gerekir.

Bu iki incelemeden biri, yani akil ve genel olarak zihin ince-
lemesi, digerinden daha 6nemlidir. Eger hakikaten de gogu za-
man tezahiirler tarafindan aldatiliyorsak, eger tizerimizde kalan
intibai geylerin niteligi olarak miilahaza ediyorsak, zihnimizin
gergeklige ne kattigini, zihnimizin zannini, ashinda geylerde bu-
lunmayip da bulunuyormus gibi gériinenin ne oldugunu séyle-
yebilmek i¢in zihnin igleyisini bilmek gerekmez mi?

Ahgsap pargasina aitmis gibi gériinen bir y1g1n niteligin ger-
¢ekte ona ait olmadigim ivedilikle s6yleriz. Eger aklin meka-
nizmasini analiz ettikten sonra ruhumuzun bilme vasitas: olan
adimlan belirlemis olsaydik, ivedilikle ve fizige bagvurmadan,
aklimizin, seylerdeki bir yigin unsuru algilamasi gerektigini ve
bu unsurlarin da sadece aklin kendisinde bulunan unsurlar ol-
dugunu séyleyebilirdik. Ornegin mavi renkte camlan olan bir
gozliikle bir manzaraya bakiyorum. Biitiin nesneler bana mavi
renkte goziikecektir ve bu renk de nesnelere aitmis gibi gozi-
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kecektir. Eger mavi renkte camlan olan bir gézlik taktigimi
bilmesem, bu rengin bizatihi nesnelere ait oldugunu s6ylerdim,
halbuki igin dogrusu bu renk sadece gézligiime aittir.

Maddi veya gayri-maddi seyleri de akil adim1 verdigimiz bu
prizma vasitasiyla algiliyoruz. Derste ilerleyen zamanlarda go6-
recegimiz gibi aklimiz, geyleri miilahaza ederken onlar1 bagka-
lagtirir ve deforme eder. Aklibmiza ne kadar giivenebilecegimizi
ve onu ne 6lgiide tanuyabilecegimizi ancak ve ancak onun me-
kanizmasini inceledikten ve igleyisini 6grendikten sonra bile-
biliriz.

Demek ki akil ve ruha dair genel inceleme her metafizik
inceleme igin bir hazirhiktir [pré/ude]. Bu bilimin de 6zel bir ad1
vardir: psikoloji. Psikoloji ve metafizik, felsefenin iki esas bagli-
gidir. Dogrusunu séylemek gerekirse psikoloji, gay esi metafizik
olan felsefe igin bir vasitadan bagka bir sey degildir. Eger felsefe
saf spekiilatif, higbir pratik yarar gozetmeyen bir bilim haline
getirilseydi, bu kadariyla yetilinebilirdi.

Ne var ki noolojik bilimler grubuna giren ve psikolojiye
bagh iki bilimi, yani ahlak ve mantig: psikolojiye raptetme ko-
nusunda abigkanlhik agir basmigtir. Psikolojide ruhun tg¢ farkl
bakis agisiyla, duyulurluk [sensibilité], akil [intelligence] ve ira-
de [wolonté] olarak miilahaza edildigini gorecegiz. Imdi bu iig
melekenin dogasi ve isleyis sekilleri bilinince, bunlardan fayda-
lanmanin en iyi yollarin1 aramak da gayet dogaldir. Mantifin
amaci bize akhn kullanimi i¢in 6zel kurallar temin etmektir.
Yontemlere dair yaptigi analizlerle bize muhakeme yapmay:
ogretir. Diger iki melekeye, yani duyulurluk ve iradeye gelince,
gorecegimiz gibi bu ikisi arasinda muhafazas: bize bagh olan
dogal bir baginti vardir ve duyulurluk iradeye itaat etmedigin-
de, infial [passion] agir bastiginda, bu hep aklin zararina olur. O
halde duyulurluk ve irade arasinda bulunmasi ve devam etmesi
gereken bu bagintilan net bir gekilde tesis edecek 6zel bir bili-
min midahale etmesi dogaldir, bunun adi da ahlak veya 6dev
bilimidir. Mantik ve ahlak, psikolojiye siki sikiya bagh ve ahlaki
bilimler arasindaki iki 6nemli bilimdir.
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O halde geri kalan her seyin anahtan ve felsefenin temel
kismi olan psikoloji ile baglayacagiz ve felsefenin nihai amaa
olan metafizikle bitirecegiz, bu bilimlerin arasina da manmk ve

ahlaki koyacagiz.
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I. Ders

UZAY

Uzay [espace] meselesinde, biri psikolojik ve digeri metafizik
olmak iizere iki problem ortaya ¢ikar.

" Bu ikisi birbirinden bagimsiz degildir ve bizi daha 6zel ola-
rak ilgilendiren ikincisini ¢6zmek i¢in en azindan ilkini ele al-

mak gerekir.

1) PSIKOLOJiK PROBLEM?2: Uzay fikri nedir? Cisim-
leri orada konurmlandirdigimizdan dolay: uzay biliyoruz. Peki,
nasil biliyoruz? Burada s6z konusu olan, bir deneyimden gelen
bir veri midir? Ya da uzay her deneyimden bagimsiz olarak m
bilinir? Bagka bir deyisle, uzay a priori olarak mi yoksa a poste-
riori olarak mu bilinir?

Birinci hipotez aklimiza gelen ilk hipotezdir, fakat bu ive-
dilikle digannda birakilmalidir. Uzayin bize her zaman gérme,
dokunma veya kas duyumlan ile verildigine dikkat ¢ekmek
gerekir. Renkli bir uzam [¢zendue] gériiyoruz, dokunarak sert
[résistant] oldugunu algilliyoruz ve kaslarimizla da gesitli yén-
lere hareket ettiriyoruz. Yani uzayin bize bu duyumlarla ve bu
duyumlarda verildigini; gérme, dokunma veya kas duyusu ile
ya da aym anda bu gt ile birlikte ifsa oldugunu distinebiliriz.

Lakin bu hipotez dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Aslinda

uzayin ve dis alginin [perception extérieure] dolayimsiz verileri
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arasindaki fark o kadar derindir ki bu ikisinin aym1 adimlar ve
aym usulle bilindigi ne varsayilabilir ne de varsayilmahdur.

Bu farklan siralayalim:

a) Duyumlar [sensations] heterojendir ve nitelik bakimin-
dan farklibk gosterir: Iki renk veya ayni renge dair iki niians iki
farkl: niteliktir. Buna kargilik uzay homojendir. Cesitli pargalar
nitelik bakimindan birbirinden ayrilmaz ve igin dogrusu bunla-
rin higbir niteligi yoktur. Uzay niceliktir, biiyiikliktir ve orada
karsilagtigimiz yegane farklar biiyiiklik ve form farklaridir.

b) Nitelik bakimindan farklilik gésterdiklerinden dolay: du-
yumlar kesintilidir [discontinu]. Baska bir deyisle bir niianstan
digerine, bir renkten Stekine ani bir sigramayla gegilir. Eger iki
verili renk arasina diigiince yoluyla ara renkler eklenecek olursa,
bunlar a priori olarak tahmin edilemezdir, sayilar1 da sinirsiz
degildir. Buna kargilik uzay kesintisizdir [continu], mukayese ve
miilahaza edilen uzay miktar: ne olursa olsun, bu iki uzay arasi-
na istenildigi kadar ara uzay eklenebilir.

c) Bir duyum, duyum olmas: bakimindan kendi kendine
(par elle-méme)? varolur, fakat diger duyumlarla mukayese etme
sart1 ile uzayda konumlandirilir.

Mesela goz kamagmas: gibi, uzayda konumlandirilamayan
bir 151k algisimi ele alalim. Fakat eger uzayda parlak bir nokta
gibi bir gorsel duyum konumlandirabiliyorsak, bunun sebebi
bu tiir bagka duyumlara sahip olmamizdir. Zira her konum-
landirma izafidir ve konumlandirilan unsurlardan birinin diger
unsurlarla arasindaki mukayeseye dayanir.

Yani uzay bize sadece bir duyumla verilmis olamaz, daima
bir duyum ¢ogullugu gerektirir, o sebeple bir bagintidan daha
az bir seydir.

d) Her duyum, duyum olmas: bakimindan béliinemezdir.
Bu, ruhun [4r72¢] yalin bir halidir. Tam da bu nedenden dolay:
duyum élgiilemez. Buna karsihik uzay sinirsiz sayida hatta son-
suzca boliinebilir. Bir anlamda uzay, onun karakteristik 6zellik-
lerinden bjri olan bu sonsuz boliinebilirlik ile tanimlanabilir.
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e) Suna da isaret etmek* gerekir ki tecriibe edilen biitiin
duyumlarn muhayyilenin [imagination] bir gabasiyla ortadan
kaldirmak miimkiin olsa da uzay ortadan kaldirilamaz. Uzay:
dolduran her geyi yani gérme, dokunma ve kas duyumlarini or-
tadan kaldirmay: deneyelim: Uzay renksiz, sabit fakat ebedi bir
ortam [miliex] olarak baki kalir.

Higbir soyutlama ya da muhayyile gabasi onu digarda birak-
may1 bagaramaz. Uzay: dolduran higbir sey bize zorunlu olarak
varolmaliymig gibi gériinmezken uzaymn varhig: bize ama hakh
ama haksiz zorunlu gériinir.

O halde eger uzay, aralarinda bagintilar tesis etmek igin du-
yumlarimiz: gruplandirdigimiz ve diizenledigimiz ortam ise, bu
srtamm dolduran geyden ziyade bu ortamin kendisine, ve ara-
larinda bagint: tesis edilen unsurlardan ziyade bu bagintinin
kendisine daha ¢ok 6nem veririz.

Uzay yalmzca homojenligi bakimindan degil, ayn1 zamanda
belirgin zorunlulugu bakimindan da duyumdan ayrilr.

f) Netice itibariyla, konusunu uzay: dolduran seylerin olug-
turdugu bilimlerin olumsal [contingent] bir karaktere sahip ol-
dugu séylenebilir. Buna kargilik bizatihi uzayin kendisini konu
alan bilimler zorunlulugun damgasi olarak gordiikleri hakikat-

lere parmak basarlar.

Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerin yasalarini zorunlu ya-
salar olarak gérmeyiz, hilihazirda olduklarindan bagka tiirli de
olmus olabileceklerinin miimkiin oldugunu tahayyiil edebiliriz,
fakat bagka bir geometri ya da bagka bir matematik tahayyiil
edilebilir mi?

g) Hasih, suna da igaret edilmelidir ki gérme ile algilanan
uzam [étendue pergue], dokunma ile algilanan uzam ile ayni
formu sunmaktan ¢ok uzaktir. Dogustan kor birisi nesnelere
dokunarak formlarini ayirt edebilir, sonradan gézleri agilirsa
dokunarak tanidig1 nesnelerin gézlerinde biraktig intibai tam-
yamaz. Fakat su da bir gergek ki gérsel uzam [érendue visuelle]
temel olarak dokunsal uzamdan [érendue tactile] farkl olsa da,
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dogugstan kér birinin geometrisi ile bizim geometrimiz ayni-
dir. Yani uzun laﬁn kisasi, biri gérmc digeri de dokunma ile
‘sey vardir ki bu ne gérme ne de dokunmayla algilanir. Bu ey,
homojen ve bog uzaydir. Bir kanavige nasil iki farkli nakigtan
olusmus ise, bu bos ve homojen uzay da gérsel ve dokunsal
uzamdan miitegekkildir.

Eger uzay algida ve alglyla verilseydi, nasil iki uzam varsa,
biri gorsel biri dokunsal iki uzay olurdu. Fakat boyle bir du-
rum s6z konusu degildir. Biz uzay: tiiriiniin tek 6rnegi olan bir
ortam gibi kavrariz; hem renk hem de direngle doldurulabilir,
ama hep aym kalan ortam.

O halde uzay ya her gorsel veya dokunsal alginin diginda
bilinir, ya da bu iki tiir alg: tizerine icra edilen bir operasyonla
bilinir, fakat ne olursa olsun algilanamaz.

Filozoflar da® uzay: dolduran seyi degil de bizatihi uzayin
kendisini miilahaza etme konusunda mutabiktirlar. Uzayin, du-
yum veya alginin dolayimsiz bir verisi oldugunu iddia edecek
psikolog da bulunmaz. Yani birinci hipotez digarda kalmagtur.

O halde uzay fikrinin mengei sorusu nasil sorulabilir?

Eger uzay fikri algida dolayimsiz olarak verilmis degilse,
iki muhtemel hipotez s6z konusudur. Bu fikir ya dogugtan zi-
hindedir ya da zihin tarafindan sonradan kurulur. Ilk durumda
uzay a priori bilinir, ikinci durumda ise dolayimsiz alg: yoluyla
degil de algilar arasindaki belirli bir diizenleme yoluyla temin
edilen a posteriori bir fikir olur.

Birinci teori dogustanci [nativiste], ikincisi ise ampirist diye
bilinir.

I) Dogugstanc: Tez®: Bu teoriyi benimseyen psikolog ve fizyo-
loglarin hepsi az gok bilingli olarak Kant’tan ilham alirlar.

Kant'in Transandantal Estetik'i biiyiik 6lgiide uzayin, algla-
ma melekemizin ya da Kant’in deyisiyle “duyma melekemizin”
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[sensibilité] a priori formu oldugunun ispatlanmasina ayrilmig-
tir. Bagka bir deyisle, yan yana koydugumuz duyu verilerinin
bulundugu sinirsiz bir uzaya dair bir gériimiiz [infuizion] vardir.
Bu géri, tiim duyulur deneyimi zorunlu olarak 6nceler, zira o
olmadan duyulur deneyim olmaz.

Geometrik 6nermelerin zorunlulugu, yani uzayin yasalan,
Kant’a gére zaten uzayin a priori olarak verili oldugunu kanit-
lar. Zira algida verili ve a posteriori olarak bilinen her hakikat
olumsaldir.

Simdilik bu teori hakkinda Kant’in verdigi ve tartigilir olan
kanitlarla yapilan arglimantasyonu bir kenara birakalim.

Bununla birlikte her alg1 sonlu iken uzay sinirsiz bir ortam-
dir, her duyum basit iken uzay sinirsizca béliinebilirdir, kendi
bagina ele alinan her duyum bir duyumdan bagka bir sey degil-
ken uzay es zamanli duyumlarin diizenidir. O halde uzay a pri-
ori olarak bilinir gibi goziikiiyor. Bagka bir ifadeyle séyleyecek
olursak tiim insanlarin zihninde duyurmlar1 ayngtirma [distin-
guer] ve yan yana koyma [juxtaposer] temayiili vardir.

Ayrigtirma ve yan yana koyma iki i¢giidiisel operasyondur ki
bu da sunu demeye gelir: bu ayrigtirma ve yan yana koymamn
ilkesi olan uzay, a priori olarak verilidir.

Peki ya by, isin kolayina kagan bir hipotez degil midir? In-
san zihni tarafindan sonradan kurulan bir uzay fikri hipotezi
tercih edilemez mi? Iste bu ampirist tezdir.

1) Ampirist Tez® Ingiliz psikologlar ve ¢agdas alman fiz-
yolojistler, uzay mefhumuna ampirik bir menge atfetme ko-
nusunda mutabik olmakla birlikte, bu konuyu aym sekilde ele
almazlar.

iki kesimde de kimileri uzay mefhumunu bagka bir seye in-
dirgenebilir olarak gorir. Bunlar bu mefhumu olugturduklarim
[engendrer] iddia ederler ve bu yiizden de ampiristik teoriler
aym zamanda olusum [générigue] teorileri olarak da adlandir-

37



METAFIZiK DERSLER]

Lir. Fakat bu olusum [genése] iki doktrinde de ayn: gekilde icra
edilmekten ¢ok uzaktir.

Ingiliz teoriler?® - Bain ve Spencer’a gore uzay fikrini, diizen-
leri degisebilen ardisik duyumlarla kuranz.

Bagka bir deyisle ne uzam mefhumuna ne de uzay fikrine
sahip, fakat deneyime yani ardisik duyumiara sahit olan bir zih-
ni ele alalim.

Iki durum s6z konusu olabilir. Birinci durumda bu duyum-
lar degistirilemez ve belirli bir diizende art arda gelir, yani bu
duyumlar basitge art arda gelmis olur ve bize uzamhiymis gibi
zuhur etmezler. Uzay fikri hentiz miitegekkil [formeé] degildic.
Ornegin bir melodinin ardisik sesleri sadece ardigiktir, onlar
yan yana koyamayiz, uzaya da koyamayiz ya da yerlegtiremeyiz,
onlarin diizenini degistiremeyiz

Buna mukabil bazen de ardigik duyumlar kendilerini bize
6yle bir diizende sunarlar ki bu diizeni gonlimizce ters diz
edebiliriz. Ornegin bakisim: sirasiyla bir gizgi ya da yiizey iis-
tinde bulunan A-B-C-D-E noktalar: tizerinde gezdirirsem,
aym seyi tersten de génliimce yapabilirim. Oyleyse bu duyum-
larin ardigik oldugunu degil de yan yana durdugunu, zamanda
degil de uzayda bulundugunu séylerim. Uzayda yan yana koy-
ma fikri siirede [durée] bulunan déndiinilebilir [réwversible] bir
ardigikhik diizeni fikrinden bagka bir sey degildir ve uzay fik:i
zorunlu olarak duyumlarin art arda geldigi bir zihin tarafindan
kurulmug olacaktir, 6yle ki bu duyumlardan bazilar bir diizen-
deyada onun tersi diizende aym gekilde tecriibe edilebilsin.

Gordiigiimiiz gibi bu ekoliin iddiasi, uzay: zamanla kur-
maktir. Zaman, duyumlanin ardigikli1, uzam ise dondiirilebilir
bir ardigiklik olur. Kanimizca bu teoride tam bir kendi kendini
kamitlayan 6nerme [pétition de principes] bulunur. Déndiiriilebi-
lir bir ardigiklik fikrinin, uzay fikrine halihazirda sahip olmayan
bir zihin tarafindan asla tegkil edilemeyecegini gérmek kolay-
dir. Simdi boyle bir zihni ele alahm: mademki bu zihin hipotcz
geregi sadece ardigikliklar: algiliyor, o halde A-B-C-D-E nok-
talarin da ardisik olarak algilar. Ardindan E-D-C-B-A serisini
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algiladiginda bu seri ona tamamen yeni ve ilkiyle bagintisizmug
gibi gelecektir. Bu ikinci serinin, birinci serinin dondirilmis
hali oldugunu anlamas: igin A-B-C-D-E noktalannin anisin1
[souvenir] ardisik olarak degil de yan yana yerlestirilmis ola-
rak saklamig olmas: gerekir. Buradan gu denilebilir: Bu zihin,
terimleri yan yana yerlestirme yeterligine sahiptir ve yan yana
yerlegtirme fikrini, yani uzay fikrini, zaten ardigiklik fikrine ka-
tiyordur.

Alman teorileri’® (Helmboltz, Lotze...) - Bu ikinci hipotezde,
yani yerel isaretler [signes Jocaux] hipotezinde uzam, zihin tara-
findan kurulmus bir yap: olarak miilahaza edilir ve bu yapinin
malzemeleri de nitelik bakimindan birbirlerinden ayr ya gorsel
ya da dokunsal duyumlardir. Bu doktrinlerin esas fikri sudur:
Eger koku veya tat duyumlar: uzayda bizim tarafimizdan yan
yana yerlestirilmemigse bunun nedeni bu duyumlarin bize mut-
lak olarak birbirlerinden ayr: ve bagimsiz olarak verilmis olma-
sidir. Bazen bize e zamanh olarak verilidirler fakat o zaman da
birbirlerine sanh [enveloppés] vaziyettedirler.

Eger es zamanli gorsel duyumlarin (ayrica es zamanh do-
kunsal duyumlarin da) zorunlu olarak birbirlerinden ayr ol-
dupu gosterilebilseydi, bu durum uzam mefhumunun ampirik
bir mengei oldugunu tesis etmeye ki fi gelirdi. Isin dogrusu gér-
meyle algilanan es zamanh ve birbirlerinden ayr1 olan unsurlar
bize zorunlu olarak yan yana yerlestirilmis ve dolayisiyla uzamh
vaziyette zuhur etmelidir, aynis1 dokunsal duyumlarn: igin de s6z
konusudur. Imdi bunun béyle oldugunu kanitlamak igin bu psi-
ko-fizyolojistler, gérme ile ilgili olan geyleri ele alirlar: 6rnegin
retinanin her bir noktasinin kendine has [s«i generis] bir duyum
ilettigini ve bu duyumun bir sonraki nokta tarafindan iletilen
duyumla ayn1 olmadigini géstermek igin g¢aba sarf ederler. O
halde bir ve aym1 gorsel algida verili bulunan es zamanli duyum-
lar arasinda niteliksel bir ayrim [distinction] vardir. Ayn: gekil-
de, bir cismin yiizeyindeki her bir noktanin yerel igareti vardur,
6yle ki es zamanh dokunsal duyumlar farkli dogalara sahip du-
yumlardir. Eger bu hakikaten de bdyleyse ve yerel isaretler tezi
dogruysa, Lotze’a gére buradan uzam mefhumunun ancak ve
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ancak deneyimden tiiretildigi sonucu ¢ikar.

Ozet olarak sdylemek gerekirse deneyim sadece eg zamanh
olarak verili bulunan unsurlar1 yan yana yerlestirme zorunlulu-
gunu agiklayabilir, fakat bu terimler 6yle bir verilmis olsunlar
ki bunlan birbirleri iginde eritmek, kendi i¢ farklarindan dolay1
bizim i¢in imkinsi1z olsun.

A,

Ingiliz psikologlarin hipotezi gibi bu hipotez de tam bir ki-
sir déngii barindirir gibi duruyor:

Aslinda yerel isaretler hipotezi deneyime uygundur, fakat
buradan asla uzayin ampirik olarak bilinebildigi sonucu ¢ik-
maz. Agikgasi, ayr1 unsurlar ve farkl nitelikler bize es zamanlh
olarak verili olsa da, bunlardan bir uzam olugturabilmemiz igin
bunlari yan yana yerlestirmemiz gerekir.

Bu yan yana yerlestirmenin dogal olarak zihin tarafindan ta-
mamlandigini séyleriz. Fakat eger ortada dogal bir tamamlama
varsa, tammamlamak i¢in dogal bir temayilimiiz var demektir.
Imdi dogustancilar da zaten bunu sdylerler. Uzayin gérisiine
sahip oldugumuzu séylemek (Kant, Saf A&/in Elestirisi), dogal
olarak zihnin e§ zamanli olarak verili bazi duyumlari, baz1 un-
surlar1 yan yana yerlestirdigini 6ne siirmek ve tespit etmek de-
mektir.

Uzaya dair higbir kavrayiss, higbir gériisii olmayan bir zihin
varsayahm: bu zihin kendisine e§ zamanl olarak verili duyum-
lar1 sadece ve sadece bunlari birlegtirme, 6rgiitleme, birbirleriyle
eritme sartiyla algilayabilir, mesela sesler i¢in yaptigimiz gibi,
fakat bunlardan bir uzam tegkil edemez. Uzam denince uzatma
ve yan yana yerlestirme giicii anlagilir.

Daha yakindan bakinca, bu gesitli teorilerin, s6z gelimi bir
yandan Spencer ve beri yandan Lotze'un teorilerinin aym iddi-
ay1 tasidigy goriiliir, yan yana yerlestirme fikrini bagka bir fikir
ile olugturma iddiasi. Bu fikir Spencer i¢in ardigikhik ve Lotze
igin ise niteliksel ayrimdir. Fakat Lotze niteliksel ayrima eg za-
manlilif: katmaya, Spencer ise ardisiklik fikrini dondtiriilebilir-
lik fikrinden koparmaya mecburdur gibi goriiniir.
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Bu iki agik kapidan igeriye uzay fikri gizlice giriverir, eger
zaten yan yana koymay: kavrayamiyorsak, dondiiriilebilir bir
seri fikrini tegkil edemeyiz. Dahasi e zamanl unsurlar: birbir-
lerinden ayirmak igin yan yana koymay: bilmek gerekir.

Dolayisiyla her hiliikirda déndiigiimiiz yer dogugtanciliktur.

O halde psikolojik problemi bisirirken, uzay fikrinin @ prio-
ri bir fikir olarak miilahaza edilmesi gerektigi zira onun bagka
higbir fikir ile yaratilamayacag sdylenebilir. Uzay fikri cinsi ba-
kimindan basit ve egsizdir.

Uzay fikrinin insana has ve insan aklinin bir karakteristigi
oldugunu da ekleyelim. Kuskusuz hayvanlar da kendi diginda
bulunan ve uzanan nesneler bulundugunu algilar, fakat onlar:
kendilerinden bizim yaptigimiz kadar net bir gekilde ayiramaz-
lar. Hayvanlar bir tiir riiyada yasarlar ve maddi nesnelerin duru-
munun bagintilan onlarda bizde oldugu kadar geometrik netlik
ve kesinlik tagimaz.

Yani hayvanlar uzami bulanik bir gekilde algilar ve uzaya
dair agik bir mefhum elde edemezler.

Uzay goériisi zihnin geometrik ve soyut yasantisi ile baglar.

Bilime malzeme ya da zemin saglayan her sey, s6z gelimi
form, sayi, biiyiikliik, vs. uzayla ortaya gikar.

2) METAFIiZIK PROBLEM": Uzayin ne oldugunu sor-

mustuk ve uzayin a priori olarak bilindigi sonucuna varmigtik.

Geriye uzayin bizatihi kendisinin ne oldugunu bilmek ka-
liyor.

Uzay, kendisini temsil eden zihinden bagimsiz bir gergeklige
sahip midir? Eger bu a priori bir gori ise, s6z konusu olan sa-
dece algilama melekemizin bir formu degil mi? Ya da bu goni,
aklin diginda ve kendi bagina varolan, ayni1 zamanda aklin onu
digiinmekten kendini alikoyamadig: bir seye mi cevap veriyor?

Bu hususta da iki tez mevcuttur. Birincisi realist tez diye
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anilir ve Descartes’a aittir, digeri ise idealist tez diye arlir ve
Kant’a aittir.

I) Realist tez'?: Descartes’a gére uzam mefhumu, zihin tara-
findan her deneyimden 6nce bilinen agik [c/air] ve segik [diszin-
ct] idealardan ya da basit dogalardan®® biridir.

Uzam ideas: dogustan gelen bir ideadir’* ve uzay ideas:
uzam ideasinin®® soyutlanmasidir.

Fakat agik ve segik idealar geylerde!® cereyan eder zira Tanri-
nin varhginin ispati bize agik ve segik diglincenin seylerle olan
uyumunu garanti eder. Buradan da uzamin yalnizca cisimlerde
bulunan gergek bir gey olmadifi, ayn: zamanda onlardaki en
gercgek sey oldugu sonucu ¢ikar. Descartes’a gore uzam, maddc-
nin 6zudiir'’ ve uzay ise cisimlerden bagimsiz olmasa da zihin-
den bagimsiz bir gergekliktir.

Descartes’in bagvurdugu nedenler ya teolojik ya da bilim-
seldir. Ilahi hakikat [véracité] bize uzamin gergekligini'® ve ar-
dindan uzayin gergekligini garanti eder. Beri yandan, eger uza-
mu bir gergeklik hatta maddenin 6zii olarak temsil etmez isek,
Descartes’in anladig: gekilde bilim imkinsiz hale gelir. Eger
madde son tahlilde uzam ve hareket olarak ifade edilemez isc,
disardaki seyleri nasil olur da hesaplamaya tibi kilabiliriz? Dc-
neysel bilim ilerleme kaydettikge, doga yasalarinin duraganhigi,
fenomenlerin uzama ve harekete indirgenebilir olmalanina dair
baglantili fikir, yani fizigin mekanige indirgenebilirligi fikri de-
neysel olarak teyit edilmis olur. Bu baglamda uzaya dair realist
teorinin bilimsel, bilimin gayretlerini cesaretlendirmeye 6zgi
ve bilimden gitgide parlayan bir teyit alan bir teori oldugu s6y-
lenebilir.

Buna mukabil, Transandantal Estetik ve Transandantal Di-
yalektik bolimlerinde Kant tarafindan formiile edilen agur iti-
razlarin da hedefi olmustur.

1) Idealist Tez": Kant’a gore uzayin mutlak gergekligini or-
taya koyma tegebbiisiinde bulunursak kargimiza muhakkak an-
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tinomiler, yani savunulamaz ve geligkili 6nermeler serisi ¢ikar®.

Eger uzay gergek ise ne sonlu ne sonsuz, ne sonsuza kadar
béliinebilir ne de basit pargalardan olugmusg olabilir.

En goze garpan antinomi olan ikinci antinomiyi 6zetlemek
i¢in sunu s6ylemek kifidir: Eger uzay pargalardan meydana ge-
liyorsa, bu pargalar zorunlu olarak bélintirdiir zira bu pargalar
hala uzaydir. Beri yandan eger uzay sonsuzca bélinebilir ise
pargalardan muitegekkil olmas: gerekir, zira aksi takdirde her-
hangi bir seyden miitesekkil olmaz.

Dahasi, Kant’'a gére geometrik 6nermelerin zorunlulugu,
geometrinin konusu olan uzayin a priori bir gorii oldugunu ve
her a priori bilginin zihnimizle iligkili oldugunu kanitlar. As-
linda uzay hipotez geregi bizim zihnimizdedir ve dolayisiyla
zihnimiz bu formu geylere dayatir, 0 zaman bu formu geylere
koymak yararsizdir. Bu da, seyler ve zihin arasinda nedensiz bir
6nceden tesis edilmis ahenk tahayyiil eden kolaya kagan bir hi-
potez olur?!,

Eger uzay a priori olarak biliniyor ise, eger nesneleri sadece
ve sadece uzayda sekillendirme [déve/opper] suretiyle kavrayabi-
liyorsak, o halde geylere zihnimizin bir formunu iglemis oluruz
ve seylerin kendileri [choses en soi] bu formdan kagiyor demektir.
Yani bir yandan sadece bizim zihnimiz igin bir uzayin bulundu-
gunu, beri yandan ise geylerin kendilerinin uzamdan pay alma-
digin1 6ne siirmiig bulunuyoruz.

Seylerin kendisine dair bildigimiz tek sey uzayda onlarla
yaptigaimiz sekillendirme iglemidir.

Bu teorinin bir 6nceki teoriye gére bir avantaji, uzay mese-
lesinin metafizikte her zaman ortaya gikardig: zorluklar: kal-
dirmasidir.

Uzay sonlu mudur sonsuz mudur? Sinirsizca boliinebilir
midir ya da basit pargalardan mi1 meydana gelmistir? Niteligi
olmadig halde bir sey midir? Beri yandan, biiyiikliikten pay al-
masina ve bilimin konusu olmasina ragmen higbir sey olmadig:
sOylenebilir mi? Aslina bakilirsa uzay, kendi bagina miilahaza
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edildiginde sonsuz oldugundan daha fazla sonlu degildir. Zira
kendi bagina miilahaza edilirse ortadan kaybolur. Uzay sadece
bizim i¢in neyse odur ve her zaman onu kullanma geklimize
indirgenir. Aym1 gekilde uzay higlik de degildir, zira algilama
melekemizin bir formudur, fakat bir nesne de degildir zira bir
nesne uzayda tarafimizca icra edilen bir sentezdir.

Bununla birlikte Kant'in teorisi baz1 zorluklari ortadan kal-
dirsa da yeni birtakim zorluklara sebebiyet verir?2. Algilarimi-
z1n igerigine/maddesine [matiére] uzay formunu dayattgimizi
soylemek kifi gelmez. Eger bu igerigin/maddenin uzayla higbir
alakas: yoksa uzaya nasil girebilir ki? Eger seyin kendisi uzama
dair higbir jey tagimiyorsa. bu seyin kendisinin insan aklinda-
ki tezahiirleri bu kadar kolay bir gekilde nasil olur da geomet-
ri yasalarina ve uzayin formlarinin tatbikine elverigli olabilir?
Yasalar1 matematiksel forma sahip bir doga bilimi, daha sonra
ve beklenmedik sekilde yapilacak deneylerle her zaman teyit
edilebilecek, gelecekte de gegerli olabilecek bir bilim nasil ku-
rulabilir?

O halde bizatihi geyin kendisinde, uzaydan bagka bir yer-
de miimkiin olamayacak bir geometrik diizen bulunur. Kant’'in
elestirisinin biitiin ispatladig: sey, eger gergek bir uzay varsa, bu
higbir agidan goriisiine sahip oldugumuz uzay ile ayni degildir,
ya da daha ziyade eger seylerin kendileri varsa, gorsel ya da do-
kunsal uzama dair bir gey tasgimazlar.

Fakat geylerin kendilerinin bizatihi kendi aralarinda benzer
bagintilar, belki de geometrik bagintilarla aymi tiirden baginti-
lar idame ettirmeleri miimkiin olabilir. Onlar uzamin 6ziine,
yani imgelemden ziyade miidrike tarafindan uzama dair bilinen
seye sahiptir. Kendilerini sayilarin ve hesabin kapsamina sokan
kendilerine has 6zellikleri vardir, aksi takdirde ne bilimin im-
kini ne de seylerin kendilerinin zihnimizin formunun tatbikine
nasil elverisli olduklan agiklanabilir.

Sonug??- Aruik gergek uzay kavrayigimzi formiile edebiliriz,
bununla birlikte uzayr dolduran seyin dogas: izerine bir hipo-
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tez kurmadan bunu yapamayacagimiz da agikirdir. Zira uzay
teorisi cevher [substance] ve uzama dair bir kavrayigtan ayn
disiinilemez. Leibniz’in aydinlattifi ve tartigma gotiirmeyen
bi- husus da vardir®*: Uzam sinirsizca béliinebilirdir®® fakat bu
bulanuk [confus] bir algidir ve bir yerde, s6z gelimi béliinemez-
lerde durmak gerekir. Kuskusuz Leibniz'in ortaya koymadig
seyi, yani uzayin sonsuzca béliinebilir oldugunu kabul ediyoruz,
fakat belki de bunun nedeni gériisiine sahip oldugumuz uzayin
zihnimizle iligkili olmasi ve dahasi her entelektiiel operasyonu
karakterize eden sinirsizhiga katilmasidir. Uzayin boliinmesine
dair sinirsizca operasyon yapabildigimiz igin bu imkani agiklar-
ken uzayin sinirsizca bolinebilir oldugunu soéylityoruz. Fakat
mevzu bahis seyler olunca agikgas: ig bagka bir vaziyet alir. Eger
bunlar gergeklik iseler basit unsurlardan meydana gelmiglerdir.
O halde Leibniz ile beraber, seylerin gergek unsurlar1 uzamsiz
olarak, gorsel ve dokunsal uzama ve uzaya yabanci olarak kav-
ranabilir. Seylerin bu gergek unsurlar, tipki bir buluta igerden
bakildiginda kesintili ve renksiz damlalardan meydana gelmis
oldugunun goériildiigi gibi, form ve renge benzer kabataslak
temsiller gibidir.

Kayda deger bir ikinci husus daha vardir. Kesin olarak bil-
digimiz bir gey varsa o da kendi varligimizdir. Burada algila-
nan ile algilayan 6zdestir ve dolayisiyla araya koyulan bir ortam
ya da korkulmas: gereken bir bilgi deformasyonu yoktur. Imdi
kendi kendimizi, biling yoluyla, uzanan varliklar olarak degil
de psisik organizmalar olarak algilariz. Benimizin [norre moi]
ardisik fenomenleri ya da halleri, varligimizdaki ve siiremizdeki
en agik sey olan devamlhilif: tegkil eder.

Bagka bir varlig1 sadece ve sadece benzerlik yoluyla kavra-
yabiliriz, bu ylizden maddenin nihai unsurlarinin bilingle ben-
zerlik iginde varsayabiliriz. Isin dogrusu bunlar zayif veya daha
yavas bilinglerdir fakat bununla birlikte devamlilifa ve basitlige
sahiptirler. Netice olarak denebilir ki eger maddenin algimizin
disinda bir gergekligi varsa bunun, kelimenin yaygin anlamiyla
uzamh olmayan dinamik unsurlardan meydana gelmis olmasi
gerekir. Peki ya uzam ile tamamen alakasiz mudirlar? Leibniz
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bunun b&yle oldugunu? ayrica bu unsurlarin veya monadlarin
kendi aralarinda?” bir baginti olmadigini diigiiniiyordu. Nitekim
dersin ilerleyen zamanlarinda Leibniz’'in 6nceden tesis edilmig
ahenk? hipotezine nasil yoneldigini gérecegiz.

Agikgas: o kadar da uzaga gitmek zorunda degiliz, ayrica
gorsel ya da dokunsal uzama sahip olmayan unsurlarla madde
meydana getirildigi zaman, bu unsurlarin kendi aralarinda ak-
limizca geometrik olarak kavranabilen bagintilar oldugu varsa-
yilabilir.

Eger seylerin kendileri uzama sahip degil ise, kendilerini
yayillmis vaziyette gostermeleri ve kendi yansimalarinda bize
geometri ve mekanik yasalara tibi irais gibi zuhur etmeleri igin
her seye sahiptirler. Insanlarin akillar: arasinda siiregelen ba-
gintilarda, seylerin kendilerinin arasinda siiregelen tirden ba-
gintilarin bir imgesini bulmak zor degildir.

Her insanmn kendine has bir i¢ yasantis1 vardir.

Her insanin kendi diigiinen bilincinin i¢ gelisimi diger in-
sanlarinkinden farkhidir. Her 6znel intiba kisisel ve 6zgtindiir,
bununla birlikte tiim bu gesitli bilinglerdeki gesitli intibalar bir
ve aym kelime ile ifade edilebilir. Dil de tiim bilingler i¢in miis-
terek bir alan kurar. Dolayisiyla bu kisisel intibalarda, migsterek
bir dilde anlatilabilmeleri ve bu dilin mantik ve dilbilgisi kural-
larina tibi olmalan i¢in gereken her gey bulunur.

Yani geylerin kendileri her seyden 6nce kendileri igin vardir.
Bunlar heniiz ham olan kuvvet ve bilinglerdir, bununla birlikte
uzam olarak aktarilmalar igin her geye sahiptirler. Bu noktadan
hareketle, uzayda algilanan bagintilarin gergek bagintilari, ama
bagka bir dogaya ait olan, cevherler veya seylerin kendileri ara-
sinda bulunan gergek bagintilan aktardig: savunulabilir.

ki nesnenin arasindaki uzaklk, cevherlerin ya da gergek
unsurlarin birbirleri izerindeki tesirlerinde en biiyiik veya en
kiigik zorlugu ya da bu kuvvetlerin birbirleri tizerinde tesir-
de bulunmalar: igin agmalari gereken en az ya da en ¢ok engel
say1sim1 aktarmaktan bagka bir sey yapmaz. Uzun lafin kisasi,
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bizim digitmizda cereyan eden tesirde bulunmalar ve sakinimlar,
imkanlar ve imkansizliklar vardir.

Uzay bu iligkileri kendince ve miidrikemizin en iyi anlayaca-
g1 dil olan hesaplama diliyle aktarir. O halde uzay bir anlamda
mutlak surette gerceksir ve bir anlamda da zihnimize baghdur.
Zihnimize bagh olan, kesintisiz ve homojen bir ortam olarak
tasarlanan uzaydir. Gergek olarak varolan gey, seylerin kendi
aralarinda siiregelen iligkilerde uzaklikla, konum degigimiyle ya
da kisaca uzayda bulunan hareket ve konum bagintilar: ile ifade
edilebilen 6zelligidir.

KAYNAKCA
KANT, Immanuel, Transandantal Estetik
~Gelecekteki Her Metafizige Prologomena®

Leibniz ve Clarke arasindaki Mektuplasmalar
LIARD, Pozitif Bilim ve Metafizi%*
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ZAMAN

Gogu filozof zaman ve uzayi beraber ele almiglar, bu iki mef-
huma aym psikolojik mengei ve ayni metafizik degeri atfetmig-
lerdir. Mesela Leibniz, uzami birlikte varolma diizeni olarak,
stireyi [durée] ise bir ardigiklik® diizeni olarak tanimlamigtir.
Beri yandan Kant, zamani da uzay gibi duyma melekemizin bir
a priori saf formu olarak tanimlar.

Siire ise gseyin kendisine uzamdan daha fazla ait olmayacak-
tir. Bununla birlikte bu iki sorunun kargilikh iligkisi agikir ol-
maktan ¢ok uzaktir. Her haliikarda siire mefhumu kendi bagina
incelenmelidir. Sadece bu fikrin analizi ve bu fikrin degerinin
incelenmesi iki problemi bir araya getirmeye ve aym ¢ozimi
kabul etmeye yarayacaktir.

Ilk bakigta zamanin, tipk: uzay gibi sinirsiz, bog ve homojen

bir ortam oldugu distiniilebilir?2.

Zaman hakikaten de uzay gibi sinirsizca artmaya elverigli
degil midir? Uzay gibi zaman da hakikaten kendisini dolduran
seye kayitsiz degil midir? Yine zaman, hakikaten de uzay gibi
her zaman kendisine 6zdes degil midir?

Gayet tabii olarak uzayin temel karakterleriyle zuhur eden
bi: homojen zaman vardir, nitekim bu husus filozoflarin bu iki
soruyu bir araya getirmelerine ve bir birlik igine sokmalarina
imkin verir.
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Peki, bu homojen zaman siire midir? Yoksa daha ziyade
onun uzaydaki temsili midir?

Suraya da dikkat etmek gerekir ki eger zaman uzay gibi bir
ortam olsaydi, uzay gibi bir ¢irpida verili olurdu ve igte tam da
bu nedenden dolay: siirmesi, yani zamanda olmas: kesilirdi.
Seylerin art arda geldigi bir ortamin 6zii, bu geylerin ardigiklil-
larina zemin [substrat] islevi gdrmektir.

Yani geyler bu ortamda art arda gelirken o, bu geylerin ard:-
sikligina katilmaz. Boyle bir ortam siireden ileri geliyor olamaz
zira siirenin 6zii ardigikliktir. Ikinci olarak, eger hakiki siire uzay
gibi homojen ve kesintisiz olsayd:, tipki uzay gibi sinirsizca bo-
linebilir olurdu ve uzayda oldugu gibi matematiksel noktalari,
sonsuz kiiglik anlan kavrardik.

Ancak uzayda bir nokta kavranabilir olmasmna ragmen siirede
bir nokta her tiirli kavrayigtan kagar zira sadece hafiza sahibi bir
biling igin siire vardir ve siire sadece simdiden gegmige bir mu-
kayeseyle, s6z gelimi bir an degil de bir siire iggal eden bir geyle
baglar. Bagka bir deyigle uzamda béliinemez bir nokta kavrani-
labilirken siirede sadece birgok an kavranabilir, tabi eger anlarin
oldugu varsayilirsa, zira egsiz bir an higbir ey olmayacakur.

Su an igin tartigmalan ve analizleri bir tarafa koyalim, ol-
gular1 miilahaza edelim ve siireyi agikir olarak algilayan bilince
bunu nasil yaptigini soralim®.

Biz sadece kendi sliremizi algilariz, zira eger dig fenomen-
lerin ardigikligina gahitlik edersek, bu fenomenler sadece bizim
tarafimizdan algilanir olmalar1 bakimindan varolurlar ve bu al-
gilar psikolojik hal miktarinca olur. Oyleyse ardigikliklara dair
bildigimiz gey sadece biling hallerinin ardigikhgidir.

Imdi biling hallerinin ardigiklifz ne demektir? Bu hallerin
bos ve homojen bir ortamda yan yana koyulmas: mudir? Yan
yana koymak [juxzaposition] demek ardigiklik degil es zaman-
hlik demektir. Yan yana koymak sadece uzayda s6z konusu
olabilir ve siire ardistkhik oldugundan dolay: bu bagka bir gey
olmahdir. Dogrusunu séylemek gerekirse bu ardisiklik, hafiza
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tarafindan birbiri igine konan hallerin devamhligidar, her halin
bagka bir hal i¢ine kendini deforme etmesi suretiyle bir siireg
tarafindan sokulup bu hal iginde korunmasidur.

Bu, halkalarinin ne birbirleri iginde ne de disinda oldugu bir
zincirdir. Igerisi ve digaris1 sadece uzayda anlam kazanir. Haller,
bilingte birbirleri igine girmig vaziyette bulunur ve uzay terim-
leriyle bir metafor kullanacak olursak siire, uzanan diiz bir ¢izgi
degil de genisleyen bir gemberdir, ayn1 kalan ama yine de bagka
bir gseye doniigen bir gember.

Opyleyse siire ardigikligin operasyona ugradigz bir ortam de-
gil, bizatihi ardigtkhigin kendisidir, sonsuz degildir. Her birimiz
i¢in, onu durduran ana kadar varligim siirdiiriir. Siirsiz oldu-
guma sOyleyebiliriz fakat sonsuz ve sinirsiz kavramlar: burada
uygun diigmez zira siire biiytkliikten pay almaz, ayrica homojen
bir sey de degildir. Tarih tekerriir etmez, varlifimizin tamamen
6zdes iki an1 yoktur. Bu anlamda siire her birimize nasil zuhur
ediyorsa Gyledir, herkesin siiresi sadece kendisinedir. Bilincim
kendi siiresinin duygusuna sahiptir ve benimkinden bagka bir
sire tanimam, lakin buradan da tek siirenin benimkisi oldugu
neticesi ¢itkmaz. Evreni kendi bilincime indirgemek, bizim ¢ii-
riitecegimiz fakat agir1 idealistlerin hoguna gidecek bir hipotez-
dir. Benimkinden bagka bilingler de oldugunu kabul etmeliyiz.
Her bir bilincin, kendisinin evriminden ve kendi hikayesinin
gelisiminden bagka bir gey olmayan bir siiresi vardur.

Dahasi, insan bilinci muhtemelen tek biling degildir. Mad-
deye dair inceleme® bizi sonsuz sayida cevher varsaymaya sevk
edecektir ki bunlar Leibniz’in dedigi gibi kiiglik ¢aptaki [en rac-
courci] ruhlardir®, yani gelismemis ve bulanik bilinglerdir. Cev-
herler yelpazesinde agag: dogru inildikge her biri daha yavagga
yagar. Siire, az sayidaki ayrik halin ardisikhiindan bagka bir sey
degildir, fakat onun varli1 bu evrimden, bu siireden aldig bu-
lanik duygu ile ortiigiir.

Gorecegimiz lizere, bu cevherler birbirleri tizerinde tesirde
bulunur ve birbirlerinin tesirlerine maruz kalirlar ve bu hususta
Leibniz ile yollarimiz:1 ayirmaliy1z. Biitiin cevherlerce ayni de-
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recede katilim olmasa da bu tesir ve aksitesirlerde istikrar bulu-
nur. Her haliikarda bu cevherlerin hayati tamamen igsel olarak,
psikolojik olarak kavranabilir. Ne kadar basit cevher varsa o ka-

dar da siire vardar.

Peki, o halde homojen zaman®¢ nedir? Zaman, ardigik hal-
lerimizin siralanarak yan yana koyulapilecegi bir ¢izgi gibi nasil
zuhur edebilir?

Zamam bir biiyiiklik gibi 6lgmemiz nereden gelir? Bu
problemin ¢6ziimii, az 6nce yaptigimiz uyarida bulunur, yani
sadece bir tek siire vardir, fakat ne kadar evrimlegen biling varsa
o kadar da siire vardir. Bununla birlikte paralel olarak gelisen bu
siireler migterek bir noktaya sahiptir, zira eger gesitli cevherler
birbirleri tizerinde tesirde bulunuyorsa bunun nedeni bagimsiz
sirelerde miigterek anlarin, miigterek es zamanhliklarin bulun-
masidir.

Oyleyse bu e zamanliliklari, her bilincin sirasiyla kendi ev-
riminde e§ zamanh olarak katettigi bir ¢izgi boyunca siralanmig
olarak tasavvur etmek zordur. Homojen zaman olarak adlan-
dirdigimiz gey ideal bir ortam, tiim ardigtkliklarin sahnesi, tiim
kisisel stirelerde miisterek olan agiklayan gayri sahsi bir siiredir.

Bagkasina ait olmadig kadar bize de ait olmayan, aym za-
manda kendisinde bu hallerin olmadig: kadar gu hallerin de art
arda gelmedigi bir bilinci tasavvur ediyoruz.

Bu biling gayri sahsi olmalidir zira béylece tiim bilingler
onda kendilerini geligtirmig olurlar ve bu bilinci dolduran olgu-
larin, diger tim bilingleri dolduran olgulara yerlerini birakabil-
meleri igin niteliksiz olmalari gerekir.

Bu gayri sahsi biling, homojen zamandir, yani siirenin ifa-
desi olarak segilen uzay, yani gitgide uzaklagarak siralanan nok-
talarin sembolik olarak siirenin pargalarim1 temsil ettigi uzay.
Oyleyse homojen zaman sadece bir gizgidir ya da daha ziyade
gergek siireye sembol iglevi géren uzaydir. Nasil ki uzay: sade-
ce cevherler aras1 bazi1 dinamik bagintilarin ifadesi ve aktarimi
olarak gordiik, ayr: sekilde kesintisiz ve homojen zaman da
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tiin siirelerde miisterek olan unsurun aktarimindan bagka bir

sey degildir.

Eger uzay g¢oklu cevherin tesir ve aksitesirinin bizim igin
kusandig: form ise, homojen ve sinirsiz zaman da her bir basit
cevherin heterojen, bireysel, farkli gelisimlerinin altinda tasav-
vur edildigi miigterek formdur.

KAYNAKCA
Uzay kismiyla ilgili olan okumalarin aynis:¥”
COURNOT (A.-A.), Les donnés fondamentales de la science [ Bili-

min Temel Verileri]*®
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MADDE

1. MADDENIN VARLIGINA DAIR: IDEALIZM VE
REALIZM - Madde, uzanir vaziyette algimiza zuhur eden
seydir. Oyleyse s6z konusu olan, uzaydan daha fazla bir ey, yani
dolu, ve pargalarinda farklilik gosteren uzaydir.

Maddenin ne oldugunu aragtirmadan 6nce, varolup olma-
digan1 aragtirmak gerekir. Gergek olacag durumda, ona hangi
derecede gergeklik atfedebiliriz? Ashina bakilirsa bu soru zaten
kismi olarak ¢6ziilmiigtiir, zira bu maddenin belirdigi yer olan
uzayin, digiincemizden bagimsiz bir gergekligi oldugunu tesis
etmis oldugumuza inaniyoruz. Fakat bu ispatlama kifi gelmez
zira ispatlamay1 yapmak igin maddeye dair belli bir kavrayisa,
belli bir cevher teorisine sirtimizi yashyoruz. O halde su proble-.
mi kargimiza alma zamam geldi: zihnin diginda uzami olan bir
gergeklik var midir? Ya da maddi diinya, ona dair sahip oldugu-

muz fikre indirgenir mi?

Idealizmin®, psikolojik tiirden miilahazalara yaslanarak
maddenin varhgini nasil inkir ettigini birkag kelimeyle hatir-
layahm. Bir cismin sadece algiladigimiz kadarim biliriz, yani
niteliklerini, 6zelliklerini, rengini, sertligini, agirhgini, sesini vs.
Beri yandan bu nitelikler sadece tarafimizca tecriibe edilen du-
yumlar olarak bilinebilir. Bu duyumlar Benimizin sadece biz-
de bulunan halleridir. Bir toplu igne batmasinin verdigi acidan
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yine bu ignenin sertliginin duyumuna gegis, duyulur olmayan
derecelerle olmaz mi1? Bu duyum nigin acidan daha fazla nes-
nel gergeklige sahip olur? Dig diinyanin bize sundugu ve onun
hakkinda bildigimiz tek sey olan duyumlar, hafifletilmis zevk ve
acilardir ve her haliikarda 6znel hallerdir.

Eger maddi nesneye dair bildigimiz ey sadece tecriibe etti-
gimiz duyumlar ise, bu nesneyi bir duyumlar koleksiyonu ola-
rak tamimlayabilmeliyiz. Ancak bu tanimlamaya §oyle bir itiraz
gelebilir: Bu nesne onu algilamadigimiz zaman bile varolma-
ya devam eder mi? Bunu kabul edip etmemek size kalmig der
idealizm. Fakat algilamadigimiz zaman bile nesne varolmaya
devam eder dendiginde bu ifadeden, aym: gekilde gruplanmig
ayni duyumlarin, yer degistirme duyumu ya da uzayda hare-
ket duyumu olarak adlandirilabilecek ara duyumlardan gegerek
tekrardan temin edilebilecegi anlagilir. Eger istersek bu tanima
bir seyler ekleyebiliriz. Ornegin cismin veya maddi nesnenin,
sadece mevcut duyurnlarin degil ayn: zamanda miimkiin du-
yumlarin da bir kiimelenmesi oldugunu séyleyelim: yine aym
sey olacaktir, zira yine duyumdan ¢ikmamis, yine kendimizden
¢tkmamis oluruz. Maddi diinyanin biitiini, ona dair sahip ol-
dugumuz duyumla harmanlanur.

Duyumlar: tecriibe ederiz, bu duyumlar gruplar halinde di-
zenlenmis bulunurlar ve bu gruplar duragandir ve ayni zamanda
kendilerini eskiden oldugu gibi tekrardan sunmaya kabildirler.

Duyumlarin bu duragan gruplar: cisimlerdir ve bunlarin bi-
tini de maddi diinyadar.

Nitekim bu S. Mill'in anladig: idealizmdir ve su sekilde
6zetlenmigtir: Bir cisim miimkiin ya da mevcut duyumlar ki-
melenmesine indirgenen geydir.

Bu idealizm aymi zamanda Berkeley’in idealizmidir. Nite-
kim kendisi, cisimlerin varolmadigini, ancak idealarinin varol-
dugunu® sdylemis, ayrica maddi diinyarun varhiinin da ona
dair sahip oldugumuz algiya indirgendigini “esse est percipi*”
soziiyle ifade etmigtir. Dig diinya tarafimizca bir riiyadaymigiz
gibi algilanir, bu riiya her akul i¢in miigterektir ve bu nedenle
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insanlar, arasinda yasadiklarini diigiindikleri maddi seylerden
bahsedince birbirlerini anlarlar.

Bu idealizm* hakkinda ne diigiinmeli? Berkeley’in bu ide-
alizm yorumu ele alinirsa ivedilikle su fark edilir: Idealizm,
Berkeley’e ragmen, zihnin diginda bulunan, zihinden bagimsiz
olan ve idealizmin gérmezden gelir gibi yaptig: madde igin bir
yer agmaya mecburdur. Zira eger cisimler, onlara dair olan algi-
mizdan ayrigmaz iseler, bu alginin her zaman igin tiim akillara
miigterek olmasi, gesitli akillar anlagmak igin bu algidan bah-
settiklerinde bu alginin her zaman mevcut olmas: bir mesele

olarak kalir.

Imdibu miigtereklik; digsallik, bagimsiz olarak varolma, ger-
¢ek olarak varolma diye adlandirdigimiz seyin bagka tiirla bir
ifadesi degil midir?

Tamamen 6znel bir hali nitelendiren sey, bir kisiye hastir,
yalmizca bu gekilde her kisiye miisterek olur ya da yalnizca bu
sekilde belirli kogullarda miigterek hale gelip, 6znel hallerin ara-
sinda kendi bagina bir kategori tegkil edebilir. Daha ileri gidilip
bu miisterekligin nesnellige, bagimsiz varolmaya dair bir iz ol-

dugu séylenebilir.

Zira eger her akla, her diglinen cevhere tamamen kigisel,
kendiliginden, igsel bir evrim atfedilirse, ayn1 duyum gruplan-
nin ve bu gruplar arasindaki ayn1 bagintilarin algis1 s6z konusu
oldugunda bu akillar arasindaki anlagmanin sebebi ne olabilir?
Beklenebilecegi gibi Berkeley metafizik bir hipoteze bagvurma-
ya mecburdur.

Berkeley’e gore, cisimlerin idealarini*? her bir zihne veren ve
aym evrenin temsilini gegitli akillara damgalayan Tanrdur.

Peki, boylelikle dig diinyanin gergekligi bagka bir ad altin-
da daha da kesin bir gekilde tekrar tesis edilmis olmaz mi1? Bu
imgenin tim zihinlere Tann tarafindan damgalandigini soyle-
mek*, bizatihi Tanrinin kendisinin bu imgeyi tasavvur ettigi ve
sonug olarak maddi diinyanin ebedi bir varlikta temsil edildi-
gini s6ylemektir.
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Eger bu sekilde diigiintiliirse maddi diinya, akliselimin ona
atfettigi gergeklikten ¢ok daha fazla bir gey, soz gelimi ebediyet
kazanmig olmaz mi1? Berkeley’in yorumuna gore idealizm, dis
diinyanin gergekligini onun yerine bagka bir sey ikame etmeden
yadsiyamaz, s6z gelimi tiim insanlardaki belli algalarin ve idea-
larin miugterekligi ve bu aym imgelerin Tanridaki temsili. Oysa
burada s6z konusu olan, herkesin diigiindiigiinden daha dura-
gan, daha kesin bir gergekliktir. Idealizm ashna balkilirsa ayn:
evreni tasavvur eden gesitli akillarin ve birgok bilincin varligini
ortaya koydugu zaman zaten sonugsuz kalir. Bir idealist icin
bilinglerin gergekligini varsaymak, diigmani savag meydanina
buyur etmekle ayni geydir.

Isin dogrusu, eger her gergeklik ona dair sahip oldugum du-
yum ya da algiyla ortiigliyorsa, benim zihnim disindaki diger
zihinlerin varligim hangi nedenlerle ve hangi hakla 6ne siirebi-
lirim? Diger tim insanlara dair bildiklerim onlarin cisimleridir
ve bu cisimler bana ait olan duyum gruplarinin herhangi maddi
nesnelerinden bagka bir gey degildir. Sadece bendedirler, sadece
bende hareket ederler, sadece bende konugur ve sadece bende
tesirde bulunurlar. Diinyada sadece tek bir varlik vardir ki bu
da benim digiincemdir. Geri kalan her gey sadece benim du-
sincemdedir ve temsil halinde bulunur.

Biitiin evrenin askiya alinmig olmas: bu diigiincededir, bu
digtincenin son bulmasiyla evren de son bulur.

Bu diigiincenin hazir bulundugu ve belki de bu digtincenin
kendi kendisine verdigi riiyada digiinceden bagimsizmis giki
yasadig ve ondan bagimsizmig gibi tesirde bulundugu gériilen
varliklar vuku bulur, fakat biitiin bunlar digtincenin haricinde
bir higtir. Iste kendi kendisiyle, mutlak ve tam idealizmle neti-
celenen idealizmin geldigi nokta budur.

Opyleyse onu bu haliyle* ele alalim ve bu haliyle bile maddi
seylerde bulundugunu reddettigi nesnellik ve digsallif1 bagka bir
ad altinda tekrar tesis etmeye mecbur olup olmadiginmi soralim.
Temsillerin beraberce varoldugu ve art arda geldigi bir akilda,
bu temsiller keyfi olarak ne zuhur eder ne de kaybolur. Artarda
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gelen algilar da alelade bir diizende birbirlerini takip etmez.

Bu temsiller bitininde duragan bir diizen bulunur, 6yle
ki bu zihin kendisinde zuhur eden ve kaybolan fenomenleri
kesin ve sabit yasalara tabi kilabilir. Bu yasalara doga yasalan
deriz. Zihin, bu yasalarin yardimiyla tim geg¢misini 6zetleye-
bilir ve gelecegi gorebilir. Bununla birlikte bu yasalar alelade
yasalar degildir, kendi aralarinda bagintilar vardir ve kismen
de olsa biri digerine indirgenebilir. Oyle ki bu zihin cisimlere
dair sahip oldugu temsillerinin toplamini biitiin yasalarin onda
6zetlenebilecegi evrensel bir yasanin, biiyiik bir teoremin ma-
tematiksel geligimi olarak miilahaza edebilir. Bu matematiksel
diizen, temsiller arasindaki bu duragan iligkiler, bizatihi temsil-
lerin kendisinden ayn bir gey degil midir?

Her bir fiziki fenomenin bizde sadece temsil halinde bulun-
dugunu kabul edelim. Bu fenomenin tezahiiriiniin zorunlulu-
gu, fizik yasalar: ile ifade edilen bu zorunluluk, bizden bagimsiz
ve sonug itibariyla bizim digimizda bir gey degil midir?

Digsallik ashinda bagimsizlik demektir, yani zihnimizin di-
sinda bulunan gey zihnimiz olmadan varolan ya da varolabile-
cek olandir. Imdi eger fiziki fenomenler ve her biri kendi bagi-
na miilahaza edilen maddenin halleri tipk: bir idealistin hayal
ettigi gibi sadece kisiligimin 6znel halleri ise, bu fenomenlerin
belirli diizeni ve zamanin belirli bir aninda bu fenomenlerin her
birinin meydana gelmesinin kaginilmaz zorunlulugu, tamamen
yabancisi oldugum ve tamamen benden bagimsiz bir gey degil
midir? “Eger algilarimiz sadece bir riiyadan ibaretse bile bu, ¢ok
biiyiik ustalikla 6riilmiis bir riiyadir*¢”. Sunu da ilave etmek ge-
rekir ki bu 6rgii nesnelligin 6zidiir, zira bu 6rgi kendini bize
dayatir ve higbir sekilde ona tesirde bulunma imkinimiz yok-
tur. $imdi de maddi evrenin biitiiniini diigiinebilecek egsiz bir
akla dair hipotezi ele alahm.

Maddi evren bu temsile indirgendiginden dolayr bu akil,
bazisi olumsal bazis1 zorunlu, bazis1 6ngérillmeyen ve hig sip-
hesiz ki 6ngoriillemeyen, bazis1 da duragan ve akildan bagimsiz
yasalara bagh hallerden gegecektir.
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Bu haller arasinda radikal bir fark tesis etmemek olmaz.
Ozel olarak konugacak olursak birincilere 6znel haller denir.
Tezahiiri belirli ve bu anlamda 6nceden belirli olanlarla onlar1
algilayan akildan bagimsiz ve zorunlu yasalarin sonucu olanlara
ise nesnel, digsal haller denmelidir, zira bu durumda s6z konu-
su olan ve aklin tezahiirini behrleyen sey bu aklin diginda bir
nedendir.

Hepsi bu degil!

Fenomenlerin diizeni yani formu (Kant) bir kenara koyul-
sa da ve sadece algimizin igerigini/maddesini miilahaza etsek
de, kendi igine kapal vaziyette kalacak bir akilda maddi diin-
ya temsilinin iretilip iretileincyccegi sorulabilir. Bu durumda
diinya algis1 biiyiik bir riiyaya benzetilmis olur. Fakat bir riiya
da sadece lzerinde dis etkenlerin icra edildigi bir akil igin
miimkiin olabilir.

Higten higbir sey ¢ikmaz ve zihnimizdeki yepyeni bir idea,
yepyeni bir hal bile anlagilamaz olurdu eger yalmizca bu zihin
varolsaydi. Bir farklilagma sadece bir geyin bagka bir gey tizerin-
deki tesirinden dogabilir.

Bu tesiri ortadan kaldirdiginizda bir sey sonsuza kadar oldu-
gu gibi kalir. Mesela bir geometri teoremini ele alin, eger bunu
diger teoremlerle bir araya getirmezseniz, bu teoremden higbir
sey elde edemezsiniz. Bir akli ele alin, bu akil yalnizca tesir et-
tigi ve tesirlerine maruz kaldig: diger akillarla veya cevherlerle
bagintis: olmasi kosuluyla geligebilir, yani degisebilir.

Riiya goéren birisi, riiyasinin yansittig bin bir gesit dig tesire
maruz kalma kiskacindadir ve alginin iyi bir gekilde 6riilmiig bir
riya oldugunu séylemektense, riiyanin kéti bir sekilde 6riilmiig
bir alg1 oldugunu sdyleyebiliriz. Dig algilarimizin diizeni bizden
sadece bagimsiz olmakla kalmaz, aym zamanda bu algalarin her
biri bizden bagimsiz bir dig tesir tarafindan tretilmis olmalidir.

Uzun lafin kisasi, agin idealizm hakkinda kabaca iki itirazi-
miz bulunuyor:

I) Bu idealizm, algimizin formunu yani fizik yasalarinin du-
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raganligini ve doganin akiginin kuralhlhigimi agiklayamiyor.

iI) Algimizin igerigini/maddesini yani bizce dig diinyay:
meydana getiren biri digerinden farkh fenomenlerin ardigikli-
g agiklayamiyor.

Iste, Kant kendi elestirisi ile birinci itiraza, Fichte ise kendi
idealizmi ile ikinci itiraza cevap verdigini iddia eder.

Kant¥’, dig diinyaya dair olan algimizin igeriginin/madde-
sinin bize verili oldugunu kabul eder*. Kant’a gore seylerin
kendileri vardir ve bunlarin bilinmez ya da bilinemez tesirleri,
heniiz fenomenlerin ¢oklugu olmayan bir ¢oklukla, bir gesitli-
likle bize aktarilir. Zihnimiz bu gesitlilife 6nce uzay ve zaman
formlarini, ardindan da miidrikenin kategorilerini tatbik ederek
deneyimi yani nedenler ve sonuglarla 6riilmiis, uzay ve zaman-
da cereyan eden bir sistemi, duragan yasalara tibi bir dogay:
meydana getirir.

Oyleyse Kant’a gore dogamin akisinun kurallibgi, fenomen-
lerin periyodikligi, fizik yasalarinin duraganhig bizim eserimiz
olmug olur. Deneyimi yaratan biziz, ya da en azindan deneyi-
mimizin formudur, bunu da zihnin yasalarini bize temin edilen
igerige/maddeye dayatarak yapar. Birakin dig diinyanin mutlak
gergekligine taniklik etme meselesini, doganin akiginin kuralli-

lig1 ve nedensel bagintinin zorunlulugu bile ancak miidrikenin
eseri olabilir.

Suraya da dikkat gekmek gerekir ki Kant, idealizmi agir1 so-
nuglarina kadar zorlamaktan ¢ok uzaktir.

Birakin zihinden bagimsiz bir gergekligin varligini reddet-
meyi, zaten bdyle bir geyin varlifini siirekli olarak varsayar zira
eger seyin kendisi olmasayd tezahiirii de olmazdi der. Kant’in
reddettigi sey, fenomenlerin agiga vurdugu gergekler ne olursa
olsun bunlar1 bilme ya da tasdik etme imkanidir.

Fakat uzay1 konugurken soyledigimiz gibi eger seylerin ken-
dilerinin algiladigimiz geyle higbir bagintisi yok ise, eger seyle-
rin kendileri, kendi aralarinda kategorilerimizin ve formlarimi-
zin ifade ettigi iligkilerden higbirini stirdiirmiyor ise o halde bu
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formlar ve bu kategoriler gériimiiziin igerigine/maddesine yani
seyin kendisinden bize gelen geye nasil tatbik edilebilir?

Ne uzayla ne zamanla bagintili olmayacak, yasalari belirleme
tarzimiza higbir gekilde benzemeyecek bir gergeklik, kati suret-
le uzay ve zamanin dayatimina tibi olmaz. G6riniin bulanik ve
tutarsiz dogastyla diizgiin bir sistem ve duragan yasalara tabi bir
doga teskil edebilmek i¢in gériniin bu igeriginin/maddesinin
bu akla dair bir geyler, s6z gelimi uzay, zaman, nedensellik, vs.
iligkileriyle aktarilabilecek bir geyler tagimas: gerekir.

Buradan sunu demeye geliyoruz: sadece geylerin kendileri
yoktur ve onlara dair bir seyler de 6ne siiriilebilir. Seylerin ken-
dilerinin, insan aklina tesirde bulunarak birbirine baglanmaya
kabil etkiler verecek ve kesintisiz bir zincir olan deneyimi tegkil
edecek mahiyette oldugunu 6ne siirebiliriz.

O halde zihinden herhangi bir 6lglide bagimsiz bir gergek-
ligin varhigs kabul edildigi andan itibaren ona dair bir geyler
bildigimizi s6ylemek zordur.

Daha 6nce oldugu gibi burada da idealizme dair dikkatli bir
inceleme, idealizmden realistligi ¢ikarir, zira realizm maddeyi
oldugu haliyle bildigimizi sdylemekten ibaret degildir. Realizm,
algilarimizin bizden bagimsiz olan ve algilamamiza sebebiyet
veren bir gergeklige kargilik geldigini, bu gergekligin muhteme-
len algilarimiza benzememekle beraber algilarimizdaki asli ve
6zellikle de anlagilir olan tarafi barindirdiginu 6ne siirer.

Artik idealizm igin alinacak tek bir pozisyon kalir’®, bu da
kendi hipotezini gittigi yere kadar gotirmek ve Bene yalnizca
form dayatimini degil aym1 zamanda dig diinyanin maddesinin
yaratimini atfetmektir. Iste bu Fichte’nins' idealizmidir.

Fichte'ye gére Ben, biri bilingli digeri bilingsiz olmak iize-
re ideal olarak ikiye béliinebilir’2. Benin bilingli kismi, form ve
kategorileri goriiniin gegitliligine tatbik eden kismudir. Diger
kismu yani bilingsiz kismi ise goriiniin gegitliligini yani bilingli
aklin icra ettigi maddeyi yaratan kisimndir.

Yani doga ve diigiince bir ve aym1 varhigin, bir ve aynu Benin
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iki vechesidir sadece. Bu Ben, kendini geligtirmesi bakimindan
goriiniin igerigini/maddesini yaratr. Bizatihi kendi bilgisini
edinmesi yani formlara ve kategorilere girmesi bakimindan de-
neyimi yaratip dig diinya algisini ortaya ¢ikarr.

Burada, daha 6nce de yaptigimiz gibi §6yle cevap verebiliriz:
Ben tarafindan goriiniin igerigiyle/maddesiyle yapilan bu yara-
tim anlagilir degildir [inintelligible], zira fenomenlerin gesitlili-
gi sadece cevherlerin birbirleri tizerindeki karsihikli tesirleriyle
agiklanabilir.

Ben verilir. Ya biitiin mevcut ya da mimkiin [furur] duyum-
lar onunla beraber verilidir ki bu durumda Ben bu duyumlan
yaratmaz, ya da bu duyumlar onunla beraber verili degildir. Peki
o halde bu duyumlar nasil olur da Benden ex nibilo [higten] bir
yaratim haricinde elde edilebilir? Verili bir mefhumdan bizatihi
bu mefhumun diginda bagka higbir sey ¢ikarilamaz. Bu mef-
humdan bagka herhangi bir seyi ¢ikarimla elde etmek [déduire]
zaten onu bagka bir ey ile kombine etmek demektir, zira her
cikarim [déduction] bir sentezdir. Eger Benin saf ideas: veri-
lirse, bundan sadece Benin ideasini gikarimla elde edebilirim.
Bu yaratim anlagilir degildir [ininzelligible]. Bu yaratim, Benin
haricinde bir degisim ilkesi, Benin iginde olamayacak bir ilke
varsayar. O zaman da Ben verebilecegi her seyi bir aarpida ver-
mis olurdu ve beklemek icin de hi¢bir neden kalmazdi. O halde
mutlak idealizm kendi kendisini gliriitiir ve ne yapilirsa yapilsin
su sonuca varilir: Bende meydana gelen ardigik hallerin Benin
disinda bulunan bir degisim ilkesi vardir, nitekim realizmin de
tek istedigi budur. Geriye de bu ilkenin neyde bulundugunu ve
bunun ne derece bilinebilecegini 6grenmek kalir.

2. MADDENIN OZUNE DAIR%: MEKANIZM VE
DINAMIZM - Bir dis diinya oldugunu, yani duyma meleke-
mizin lzerine tesirde bulunarak ve miidrikemizce yorumlana-
rak, bizim igin dig diinya, doga, deneyim haline gelebilecek bir
neden ya da nedenler sistemi oldugunu varsayahm.

Bu neden ya da nedenlerin ne yada neler oldugunu soralim.
Idealizme dair yaptigimiz analiz ve elestiri bizi, deneyimimizde
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form ve maddeyi ayirmaya sevk etmigti.

Form, doganin akiginin dizenliligidir, yasalarin duraganhig
ve onlarin matematiksel form alabilme temayiiliidiir. Uzun la-
fin kisas1 bu deneyimin formu determinizmdir, igerigi/maddesi
ise tarafimizca koordine edilen, kendi baglarina, ve yalitilmig
olarak miilahaza edildiklerinde akildan pay almiyor gibi gérin-
meyen fenomenlerdir. Akil ile bilimin onlara ilave ettigi seyden
ayiklanarak ele alinmalan koguluyla bu islenmemis fenomenler
duyumlarimiz, renk, tat, ses vs.dir.

Idealizmin kendini konumlandirdigi bakis agisimi takiben,
idealizmin, en biyiik 6nemi ve gergekligi iste bu forma ya da
maddeye atfettigini gérditk

Aslinda bir yandan gunu 6ne siirebiliriz: Dig diinyadaki en
gergek sey, belirli kogullar altindaki belirli fenormenlerin tezahii-
rinin zorunlulugudur; bir fenomenin uzayin belirli bir noktas:
ve zamamn belirli bir amndaki zorunlulugudur; fenomenlerin
art arda geldigi ve yan yana dizildigi bir sabit diizen, dighatlan
sonradan kaginilmaz olarak ¢izilen bir resimdir. O halde tabir
caizse bu resim, renk pahasina en fazla gergekligi kazanan do-
ganin resmidir. Iste bu mekanizmin tezidir.

Bazen de tam aksine deneyimin igerigine/maddesine for-
mundan daha fazla gergeklik ve 6nem atfedilir. Bu takdirde -dig
diinyada bulunacak olan daha gergek sey; fenomenlerin ya da
degisimlerin sabit diizeni degil, bizatihi bu degisimlerin kendisi
olacaktr.

Aslinda her fenomen bize bir duyumda verilidir ve bu du-
yum ex nihilo bir yaratim olamayacagindan dolay1 siiphesiz ki
bir cevherin zihnimiz tizerindeki tesirini, yani tizerimizde icra

edilen bir kuvveti ifade eder.

Bu ikinci hipotezde resim renge feda edilir. Resim artik iki
rengi ayiran imgesel, ideal bir limit ya da bir arazdir ve kesinlikle
6z degildir. Gergek olan, fenomenlerin diizeni degil, onlann sahsi
dogasidir ve onlarin diizeninin sirr1 da dogalarinda barirur.

Iste bu kavrayis dinamist kavrayistir.
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Mekanist, doganin geometrik yiiziiyle meggul olur, bu bir
nicelik felsefesidir.

Dinamizm ise dahaziyade seyirlik [pittoresque] ytziyle,
yani duyum kismiyla meggul olur, bu ise bir nitelik felsefesidir.

Nitekim mekanizm ve dinamizm, hem idealizm hem de
realizmdir. Zira maddenin 6ziine dair her kavrayis, maddeye
zihinden bagimsiz bir varlik atfetmesi bakimindan realisttir;
algidan gelen seyi bize bagli, 6znel, aldatic1 olarak feda etmesi
balkimindan ise idealisttir. Bahsi gegen konular; eger mekanist
hipotezin igindeysek nitelik, dinamist hipotezin igindeysek de
duyumlarin koordinasyonudur.

Mekanizmin miikemmel formunu yani radikal mekanizm
olurak adlandirilabilecek geyi her tarihi miilahazanin haricinde
ve a priori olarak belirlemeye ¢aligalim.

Bu sistemin 6zi, algimizin igerigini/maddesini algimizin
formuna feda etmek, bununla beraber fenomenlerin diizenine
ve siralanmasina onlarin niteliklerinden daha fazla 6nem ver-
mek ve daha fazla gergeklik atfetmektir.

Bu takdirde bu nitelikler bize baglh ve 6znel olurdu.
Yalnizca diizen ve siralama bagimsiz bir gergeklige sahiptir.

Bu hipotezden yola gikarak, cismi seyirlik ve duyulur nite-
liklerden yani ona atfettigimiz niteliklerden, s6z gelimi renk,
tat, koku, seslilik, sertlik gibi sadece algilayan bir 6zne i¢gin ger-
¢eklik ve varliga sahip, sadece duyum olarak deger goren her
seyden ayiklayacagiz.

Herhangi bir gekilde uzaya yaydigimiz tim nitelikleri kesip
atarak ilerledikge kendimizi en sonunda saf uzayda, niteliksiz
uzamda buluruz. Bu andan itibaren duyularimiz tarafindan ci-
simlerin nitelikleri arasinda algilanan farklarin, duyularimiz ta-
rafindan cisimlerde algilanan degisimlerin, nesnel olarak uzam
farklarina ve uzaydaki iligki degisimlerine indirgenmeleri gerekir.

Peki ya uzam farki ne demektir?
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Mademki uzam, hipotez geregi her tiirli duyulur nitelikt:n
ayiklandi, o halde bu uzamin pargalan artik sadece formlan ve

biiytikliikleri bakimindan farkhlik gésterebilir.

Beri yandan uzaydaki iligkilerin degisimleri sadece konum
degisimleri, yani hareketler olabilir.

Iste maddenin nihai unsurlan arasindaki her fark: form ve
biiyiklik fark: olarak miilahaza eden mekanizm; maddenin
icinde tamamlanan her hareketi, temel unsurlarca icra edilen
bir hareket gibi miilahaza eden mekanizm budur.

Sadece formlardan, uzayda kesilmis ve birbirine yakinlasip
uzaklagan, biriken ve dagilan birgok ve gesitli hareket icra eden
figiirlerden meydana gelmis bir maddi evren tasavvur edelim.

Beri yandan da bu figiirlerin ve bunlardaki kombinasyon
cesitliliginin zihnimize bir nitelikler gesitliligi formu altinda
aktanldigini, bunlarin konuma dair olan izafi hareketlerinin ve
degisimlerinin ise zihnimize nitelik d6éniigiimlerince aktarildi-
gin1 varsayalim. Siirekli tegekkiil halindeki bir evreni bizim i¢in
meydana getiren bin bir niiansli duyumlarimizin ardinda; du-
yulur niteliklerden yoksun sabit unsurlarin seyirsel ve degisken,
sadece geometrik fark sunan ve sadece konum degistiren, ancak
bilinglerimiz {izerinde bu geometrik farklarin ve bu mekanik
yer degistirmelerin nitelik farklari ve degisimleriyle ifade edile-
cegi sekilde tesirde bulunan bu doganin ardinda, mekanizmin
yeterince net bir formiiliine ulaginz.

Bu, atomcu agiklama ve ayni zamanda kartezyen agiklama-
dirDemokritos’un Epikiiros'unkinden ve 6zellikle modernle-
rinkinden daha saf olan atomculugu, tek 6zelligi form, konum
ve yonelme olan ve bir cevher olarak digiiniilen atomu, madde-
nin nihai unsuru haline getirir. O halde Descartes’in da diye-
cegi gibi Demokritos’un atomlar yalnizca uzam parselleridir*.

Descartes ise cisimleri, muhtelif figiirli uzam parselleriy-
le meydana getirir, ayrica fiziki fenomenleri ve degisimleri bu
uzama damgaladig hareketle olugturur.

O halde geometrik mekanizm ile atomcu mekanizmin
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(Descartes-Demokritos) ayrilmas: pek hakli bir durum degil-
dir. Stiphesiz ki Descartes atomlardan s6z etmez ve bu parseller
de bolinmez degildir. Her neyse! Demokritos'ta oldugu gibi
Descartesta da aym: form altinda ayni fikri, yani mekanizmin
temel fikrini, bir bagka deyisle her gergek farkin geometrik bir
fark oldugu ve her gergek degisimin uzaydaki bir hareket oldu-
gu fikrini buluyoruz.

igtc bu s6z konusu olan fikir, saf mekanizmdir. Peki, bu ra-
dikal mekanizm midir? Bu hipotez daha da ileriye gétiiriilemez
mi? Mekanizmin esasi, her duyulur niteligi ya da kartezyen ifa-
deyle soyleyecek olursak her imgeyi aldatica ya da en azindan
6znel olarak ele almaktir. Duyular bize yalnizca imgeleri, idea-
lar:, yani ashinda bagintilann temsillerini verirler.

Imdi, uzam parseli anlaminda idrak edilen form ideas: da
bir imge degil midir ve duyular tarafindan verilmemis midir?
Mesela bir gember: bu ¢emberi iki gekilde, yani ya imge olarak
ya da idea olarak tasavvur edebilirim.

Eger imge olarak tasavvur edersem, yuvarlak bir figiir go-
ririim. Peki, onu her gesit renkten yoksun sayarsam yine de bir
figiir gorebilir miyim?Yani 6yle bir imgeleme gayreti gostere-
yim ki sahip oldugu renk ortadan kalksin: Fakat bu durumda
yine aym sey olur, yine bir renk imgelemis olurum. Eger renk
ortadan kaldirilirsa, onun yerine sertlik ikame edilmelidir, fakat
yine de yuvarlak form, saf form tek bagina imgelenemez.

Imdi mademki mekanistler, hipotez geregi her duyulur ni-
teligi elediler, o halde maddenin nihai unsurlarina atfettikleri
form, imgelemimiz tarafindan kabaca tasavvur edilen gorsel
form olamaz. S6z konusu form idrak edilen, kavranan form
olabilir ama imgelenen form olamaz. Imdi eger her imgeyi bir
kenara koyarsak, gemberin formu nedir?

Gemberin formu, bu formu treten belli bir yasaya tibi ha-
reketten bagka bir gey olamaz. Sabit bir noktadan her daim esit
uzaklikta kalacak sekilde hareket etmek zorunda olan bir nokta
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tasavvur edelim: iste gemberin zorunlu olarak gorsel olan imgesi-
ni degil de ideasin1 miilahaza ettigimizde geriye kalan gey budur.

Bu andan itibaren mekanizm artik hareketli figiirlerden
bahsetmek zorunda kalmayacaktur, zira bu figiirler mekanizmin
elemek i¢in gozettigi duyulur niteliklerden bir geyler muhafaza
ederler. Daha da uzaga gidip evreni bizatihi kendileri hareket
olan pargalarin hareketleri tarafindan, tabir caizse hareketlerin
hareketi tarafindan kurulmug olarak ve kendi degisimleriyle ta-
savvur etmek gerekir, iste daha ileriye gotiirilmiig, fakat heniiz
en u¢ noktaya ulagmanus olan mekanizm budur.

Hareketin hala gorsel bir imge olup olmadigi, mevzu bahis
hareketin, hem giinliik dilce hem de bilimlerin dilinde, renk-
li bir noktanin uzayda yer degistirince birakti1 ve imgelemin
gozleriyle zorunlu olarak gériilen, zorunlu olarak renkli olan bir
gizik [#race] olup olmadig: sorulabilir.

Bu imgeyi, bu rengi soyutlad.lgmlida geriye ne kalir? Bir ya-
sayla ya da daha ziyade bir cebir formiiliiyle agiklanabilen bir
yer degistirme sistemni kalir. Duyulur veghesi elendiginde hare-
ketten geriye degisim yasas: ve hareket esitligi kalir.

Nihayet radikal mekanizmin formiiliine ulagtyoruz.

Bir yandan cebirsel egitlikleri yani birbirleriyle kombine
olan bir sayisal bagintilar sistemi, ifade edilebilir bir matema-
tiksel bagintilar kompleksi ya da kendi sonuglarindan bir tiire-
timi kendisi isleyen sinirsiz sonuglu bir teorem tasavvur ede-
lim. Beri yandan ise bu tiiretimin anlarini duyulur, es zamanl
veya ardisik nitelikler formu altinda algilayan bilinci tasavvur
edelim. Iste, ilkesini sonuna kadar takip ettigimizde mekaniz-
min geldigi nokta budur. Iste, ona gére 6znel ve aldatici olan
bu duyulur niteliklerin elenmesini sonuna kadar takip edince
mekanizmin aldig: hal budur.

Mekanizm hakkinda ne diigiinmeli? Ilk bakigta su cevap
verilebilir: Evrenin daima matematiksel bir yasalar sistemine
indirgenebilecegini ima eden mekanizm deneyim tarafindan
dogrulanmaz.
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Aslinda fizige dair bilgilerimiz ne 6lgiide artarsa, fenomen-
lerin tabi oldugu yasalar da bize o 6lgiide gergege yakinsayan
yasalar olarak goériinecektir.

Eger mekanizm mutlak hakikat olsayd: doga yasalari, daha
iy bilindikge, gitgide geometrik teoremlerin kati formunu al-
maya meylederlerdi. Fakat cereyan eden sey tam tersidir.

Birakin matematigin seylerin zemini olmasini, tam aksine
matematik bilimlerinin tek roliiniin, midrikemiz hesabina,
fenomenleri 6ngérmemizi saglamak i¢in kendisi geometri ol-
mayan bir gergekligi 6lgmek ve agik bir dile aktarmak oldu-
gu goriulir. Her zaman igin hesapla gézlem arasinda, formiile
edilmis matematiksel yasayla fiziki olarak tesirde bulunan ve
gelisen yasa arasinda bir mesafe bulunur. O halde biiyiik olasi-
likla maddenin 6z, bagint1 ya da matematiksel iligki degildir.
Bu, matematigin 6l¢tiig, fakat ifade etmedigi bagka bir seydir.

Ikinci olarak, 6zii matematiksel iliskilerden miitesekkil bir
evrende, ne ilerleme ne evrim, hatta ve hatta ne de siire olurdu,
zira her gey bir ¢irpida verilmig olurdu.

Isin dogrusu zaman, matematikte higbir rol oynamaz. Bir
teoremin tiiretilmesi sadece onu tamamlayan kusurlu matema-
tik¢inin zamanim alir, bizatihi bu tliretmenin kendisi enstan-
tanedir, anhkwur. Bu teoremin tiim sonuglar: bu teoremde bu-
lunur ve bu teoremle verilidir. O halde tiim nitelikler mekanist
hipotezde beraberce verili olur. Oysa bu takdirde niteliksel bir
déniigim anlamindaki ilerleme imkansiz hale gelirdi.

Bagslica itirazlar bu ikisi degildir. Mekanizmin reddettigi
esas hakikat, dinamizme ilke iglevi géren fakat dinamizmin

sikhikla arasina mesafe koydugu hakikattir.

Mekanizmin hatasi, ¢ogu insan igin asli olan, deneyimin mad-
desini ihmal etmekd, algimizin goérdiigi kadariyla 6znel tarafa,
yani duyuma hig¢ 6nem vermemekti. Mekanizmin hatas: evren-
den sadece degisim ve ardisikliklarin diizenini gekmek, higlikten
gelemeyecek ve bal gibi de gergek seyler olan bu duyumlarla, ruh
halleriyle, art arda gelen seylerle istigal etmemekaui.
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Mekanizme gore uzayda sadece ve sadece hareketler vardir.
Renk ya da ses formu altinda bir hareket algihyorum, peki bu
hareketlere bu formu neden dayatiyorum ve bu form nereden
geliyor?

Mekanizm, evrenden hem niteligi, hem tesiri hem de kuv-
veti eler. N

Dinamizmin, geyleri yalmz ve yalmz nitelik ve kuvvet ile
kurdugunu iddia ettigini biraz ileride gorecegiz.

Dinamizm - Mekanizm, maddedeki niteliklerin her tlirki
nesnel varh gim reddeder ve bu nitelikleri baginti ve hareketler
vasitasiyla iretimekle istigal eder. Buna mukabil dinamizm, bu
nitelikleri gergek olarak ele alir ya da en azindan bu nitelikleri
onlarin sembollerine benzeyen bir gergekligin sembolleri olarak
miilahaza eder. Mekanist hipotez, saf uzayin mevcudiyetinde
bulunmak amaciyla maddenin niteliklerini sirasiyla eler, buna
mukabil eger dinamist tezi gelistirip sonuna kadar zorlarsak,
duyumlanmzda bize verili olan nitelikleri tutup digimiza yan-
sitmali ve onlar: nesnel kilip bu yeni madde kavrayisindan elde
edilen tim sonuglan gekmeliyiz.

Eger renklerin ve seslerin, sertligin, duyumlarirmzda bize
kendini sunan fiziki niteliklerin bir nesnel gergekligi varsa o
halde maddi evreni, lizerinde niteliklerin yayilmig halde.bu-
lundugu bir varlik gibi, gesitli vecheleri bulunan, bin bir renk-
li, daima degisen, daima d6niigiim yolunda olan bir varhk gibi
kavramaliyrz.

Peki, bu ¢esitli nitelikler bu evrende art arda nasil gelebilir?
Mademki maddenin 6zelliklerini duyumlarimizin modeli tize-
rinde kavriyoruz, bu niteliklerin ardigiklig: ile duyumlanmizin
ardigtkligz ayni cinste olmahdar.

Imdi, ne kadar ardigtk duyumumuz varsa, durmadan evrim
yolunda ilerleyen kisilik, zihin ya da canlh ve organize varhk diye
adlandirdigamiz varhigan da o kadar halleri ve modifikasyonlar:
vardir. O halde hipotezimiz geregi bitiin maddi evrende, orga-
nizmas: uzay: kucaklayan, bizim agimizdan evrende gozlemle-
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nen nitelik ve veche degisimleri olan déniigtimlerden, ardigik
hallerden gegen hakiki bir canh varlik gormemiz gerekecektir.

Dinamizmin bu basit ve kaba yorumu, Iyonya Okulu fizik-
gilerinin ve Stoaci fizikgilerin dinamizm anlayigidir.

Bu dinamizme hilozoizm denir. Aslinda bu doktrin, diinya-
y1 canl bir varlikla, diinyanin déniigiimlerini bir organizmanin
déniigimleriyle, diinyanin ardigik niteliklerini de duyumlarla ya
da canh bir varligin ardigik psisik halleriyle 6zdeglestirir.

Fakat bu dinamizm noksandir ve bir geligki barindirir. Daha
da ileriye gitmek gerekirse, eger maddenin nitelikleri biling hal-
lerine ve bu niteliklerin ardigiklig: bilingli bir varhgin evrimiy-
le 6zdeglestirilmeli ise, uzami maddi evrene atfetmek ve onu
uzayda gelistirmek mimkiindiir.

Bir biling hali esas olarak bir basit haldir, yan yana koyulmus
pargalara bélinemez.

Uzayda uzanan ve uzaya sagilmig [disséminée] bir biling kav-
ray1s1 geligkilidir. Eger maddenin nitelikleri duyumlara benzer
ise, eger bu niteliklerin ardigiklig1 duyumlarimizin sahip oldugu
tirden bir devamlilik ise, o halde tizerinde niteliklerin art arda
geldigi cevher de uzami olmayan bir cevher, s6z gelimi bir ruh,
insan ruhu ile ayni tiirden bir ruh olmalidir.

Iste bu noktada madde tanimimizi degistirmeliyiz. Meka-
nizmin, maddenin 6zl olarak miilahaza ettigi uzam, dinamizm
igin biyiik bir aldanma olacaktir. Uzay artik sadece bir soyutla-
ma, uzam sadece bir tezahiir ve maddi evren ise sadece uzamsiz
bir cevher, zihinsel bir cevher olacaktir.

Fakat, ulagmis oldugumuz bu cevher tek midir goklu mu-
dur? Tek bir cevherden bahseden hilozoist hipotezi muhafaza
etmeli miyiz yoksa cevher sayisim sinirsizca gogaltmali miyiz?
Cevap zaten bellidir. Dinamizmin esasi, bir yandan bilgimizin
maddi evrenden 6diing aldig1 ayni temel nitelikleri ve beri yan-
dan kendi niteliklerinden biri olan unsurlarin goklugunu maddi
evrene atfetmektir. O halde bunu nesnel olarak gormek zordur.
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Aslinda hilozoizm bu 6zelligi, maddeyi uzanir ve béliinir
varsayarak korudu.

Eger dinamizm uzamdan vazgegiyor ise bu 6zelligi sadece ba-
sit cevherlerin ¢oklugunu 6ne siirme sart1 ile muhafaza edebilir.

Simdi bir adim daha atalim.

Eger bu cevherler ruhumuzca sadece benzerlik yoluyla kav-
ranabiliyorsa ve eger ruhumuz esas olarak bilingse, o zaman bu
cevherler bilinglerdir ve onlarda art arda gelen nitelikler bizim-
kilere benzer psikolojik hallerdir. Bir biling bir digerine tesir
edemez zira her mekanik tesir bir itki, yani uzayda bir hareket-
tir ve cevherlerimiz uzayi iggal etmez.

Bu cevherler iletigim kurmaya ve birbirlerine tesir etmeye
kabil degildirler. Eger birbirleriyle uyusurlarsa bu, iki ruhu da
ayn1 diigiincelere sahip kildiran duygudaghga [sympatbie] ben-
zer bir tiir duygudaghik yoluyla olur. Bilinglerin istikrarh ve be-
lirgin uyumunu agiklamak igin 6nceden tesis edilmig bir ahenk

ya da evrensel bir duygudaghk varsayilmalidir.

Netice itibariyla evreni, her biri kendi igine kapali, birbir-
lerine tesirde bulunmaya kabil olmayan ve i¢ haller dizisine ya
da temsillere g6z yuman, az ya da ¢ok zengin hakiki bilingli
ruhlardan, uzamsiz cevherlerden miitesekkil olarak tasavvur
edebiliriz. Onceden tesis edilmis bir ahenk sayesinde bu haller,
her bir cevher igin belli bir bakig agisiyla ve belli bir zamanda
diger tiim cevherlerde art arda gelen benzer haller temsil etmig
olur. Uzam bir aldanma ve altinda basit cevherlerin ¢oklugunun
tasavvur edildigi bulanik bir form olacak tir. Mekanizm, indir-
gene indirgene gitgide bos hale gelen maddi unsurlara ulagir.
Bu unsurlar o kadar boglardir ki yitip gitmek suretiyle son bu-
lurlar. Buna mukabil dinamizm, kendi ilkesinin gelisimini daha
uzaga ittigi 6lgiide maddenin nihai unsurlarini daha fazla zen-
ginlegtirir, tim mimkiin ve gergek nitelikleri oraya koyar ve bu
unsurlanin her biriyle bir diinya, Leibniz’in dedigi gibi biitiin
evrenin bir temsilini yapar.

Evren, cebirsel bagintilarda yitip gitmek yerine Leibniz’in
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gucli bir sekilde vurguladigi® gibi “sonsuza kadar ¢ogaltilmig”
olur. Dinamizmin bu yorumu, Leibniz’in monadizmidir, yani
dinamizmin hilozoizmmden daha miikemmel ve daha tam bir

sekilde ifade bulmus halidir.

Bu madde kavrayigini® elestirmeden 6nce onu mekanizme
kars1 konumlandirarak igerdigi temayiilleri ve ulagtif1 sonuglari
gosterelim.

Cevher yani maddenin nihai unsuru, mekanizmin anladig
kadarniyla eylemsizdir [inerte], pasifliktir [passivité]. Demokri-
tosun atomlary, tipki Descartes’in uzam parselleri gibi kendi
baslarina dinginliklerinden [repos] ¢ikmaya ya da tekrar din-
gin hale girmeye kabil degildirler. Mekanigin saglam yasalari-
na uygun olarak diger unsurlarin tesirlerine ve aksitesirlerine
[réaction] maruz kalirlar. Bagka bir deyisle bogturlar, 6nceden
kendi i¢ niteliklerinden ayiklanmiglardir ki bunlar olmadan ne
kendiligindenlik [spontanéité] ne de tesir s6z konusu olabilir.

Buna mukabil dinamizmin tasavvur ettigi cevher evrim ge-
giren, gesitli hallerin onda art arda geldigi bir varliktir. Madem-
ki bu haller digardan gelmez, o halde sadece ve sadece cevherin
i¢indeki verimlilik ile agiklanabilirler.

O halde dinamistlerin cevheri her tesirden 6nce gelir. Ken-
disinde bulunan tiim giigleri ufak ufak geligtirir ve onlar1 kuvve
halinden alip fiili hale [réalize] getirir. Demek ki adindan da
anlagilacag: gibi dinamizm, kuvvet ve faaliyet doktrinidir, pasif-
ligi ve eylemsizligi maddenin nihai unsurlarinin en 4la 6zelligi
haline getiren mekanizmle gatigir.

Ikinci olarak’?, mekanizmin zorunluluk doktrini oldugu
agikardir. Maddenin nihai unsurlar, her nitelikten ve a fortiori
[hayli hayli] her kendiligindenlikten yoksun oldugundan do-
lay: kaginilmaz (fatal/] yasalara boyun egerler. Mekanizm, tim
fenomenlerin hesaplanabildigi, tiim yasalarin matematiksel bir
saglamliga sahip oldugu ve tesadiife, belirsizlige, olumsallifa
yer olmayan bir evren tasavvur eder.

Demek ki mekanizme gére geometri varhigin temelidir ve 6z-
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dir. Buna mukabil, dinamizm kendi cevherinden canh, faal bir
ruh meydana getirir. Bir yandan deneyim, beri yandan da meta-
fizik ve ahlaki nedenler dinamizmi, her cevherin gelisiminde agr
basacak duragan yasalar: izafi olarak varsaymaya sevk eder.

Fakat bu zorunluluk asla mutlak olmayacaktir, zira her cev-
herin gelisiminde 6zgiirlik ve olumsallik ile alakali bir taraf
olacaktir. Bu hipotezde doga yasalarinin artik matematiksel bir
karakteri olmayacaktir. Mutlak bir zorunlulugu agiklamaktan
ziyade doga tarafindan kaynagtirilmig ve dogaya igkin aligkan-
Liklar: ve biitiin aligkanliklar gibi digsal olarak bir kurallilik su-
nan, kendi gergek karakterleri hakkinda bizi aldatabilecek be-
lirgin bir zorunluluk sunan aligkanliklar: agiklayacaklardir.

Velhasilikelam, mekanizm zorunluluk ve dinamizm de
olumsallik doktrinidir.

Son olarak da’® saf mekanizmin, erekselligi digarda birakti-
gin1 ekleyelim. Buradan da mekanizmde maddenin déniigim-
lerinin ve fenomenlerin, mekanigin yasalarimin kér zorunlu-
luguyla agiklandigini anliyoruz. Higbir fikir, atomlarin garpag-
masina ve hareketlerine agir basmaz. Atomlar hareket eder ve
carpasir zira doga yasalarinin zorunlulugundan muaf degildirler
[se soustraire].

Buna mukabil dinamizm, ereksellifi olumsallikla kabul eder.
Isin dogrusu eger cevherlerin geligmesi zorunlu bir gelisme de-
gilse, eger bu gelismeden bagka bir gelisme de olabilirse o halde
mevcut durumdaki gelismenin neden varoldugu agiklanmalidur.
Bununla birlikte bu gelismenin nedeni mekanik tiirden bir ne-
den olamaz zira hipotez geregi mekanizmin disindayiz, o halde
bu sadece ahlaki bir neden, g6zetilen bir amag olabilir.

Demek ki dinamizm, olumsallik doktrini olmakla birlikte
aym1 zamanda ereksellik doktrinidir.

Monadizm anlamindaki dinamizm, yani tam dinamizm,
miihim bir itiraza yol agar: Agikladigini iddia ettigi maddeyi
yararsiz kilar. Cevherlerin g¢oklugu da yararsizdur, zira eger bir
monad digerine tesir etmez ise, eger bir monad olan zihnimin
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disariya agilan bir penceresi yoksa, maddi evrenin tamamin yok
olmus varsayinca her sey benim igin ayni sekilde akmaya devam
edecektir. Ayni evrenin ayni deneyimine sahip olacagim. Maddi
diinyaya dair bu agiklamaya neden olan sey maddi diinyanin
tizerimde icra ettigi tesirlerdir. Iste bu tesir yararsiz hale gelmis-
tir zira evrenin aynigtig1 unsurlar da benim gibi, kendi baglarina
disariya gikmaya kabil degildirler.

Bu zorlugun LeibniZin sisteminde digarida birakildigini
s6ylemek gerekir zira bu sistem monadlarin yaraticis: olan bir
Tanriya dair iyimser bir fikrin etrafinda doner. Bu Tann aym
zamanda miimkiin diinyalarin en iyisini*® ve en zenginini segip
onu fiili kildi. Tanrinin, evren tasavvurunu sonsuz defa ve son-
suz sayida degisik bakis agisiyla tekrarlamig olmas: gerekirdi,
aksi takdirde yapabilecegi her seyi yapmamig olurdu.

Bu sebepten dolay: Leibniz ¢ok net bir bigimde realisttir.

Bir monad olan zihnim haricinde sonsuz sayrda monad var-
dir ve bunlar diinyadir. Burada s6z konusu olan Leibnizci bir
iyimserligin sonucudur. Eger monadlar doktrinini bizatihi ken-
di bagina ele alirsak ve eger onu gerektigi gibi yani bir madde
teorisi olarak miilahaza edersek béyle bir sonuca ihtiyag kalmaz.

Bu itirazi derinlestirince monadizmin defosunun ve kusu-
runun [wice], cevherlerin iletisimine dair olan fikrin ve monad-
larin birbirleri Gizerindeki kargihikh tesirleriyle alakali olan fik-
rin disarda birakilmas: oldugu goriilebilir. Eger tesir veya tepki
yoksa, eger evrende yalniz olsaydim, eger biitiin evren olsaydim
o zaman her gey benim igin aym gekilde vuku bulurdu.

Radikal dinamizmin ve agin mekanizmin esas kusuru aynidir.
Mekanizm maddenin, uzamin, harekesin, mekanik itkilerin yani
basit unsurlarin birbirleri {izerinde icra ettii tesirlerin gergek-
ligini vazettikten sonra hipotezi geregi uzam, hareket, itkileri,
bagintilara ya da bagint1 degisimlerine yani idealara indirgemeye
¢aligir. Dinamizm ise evrenin ve 6zellikle de niteliklerin, tesir-
lerin, kuvvetlerin gergekligini 6ne siirdikkten sonra her cevheri
kendi bagina barindirmaya, ona disaridan gelecek her tesiri ya-
saklamaya ve korkung bir sekilde yok olmus olsa bile aklimizin
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algilayamayacag bir maddi evren imgelemeye yénlenmigtir. Bag-

ka bir.deyisle bu evren yararsiz hale gelir ve sadece bazi1 metafizik

hipotezleri tatmin etmek i¢in muhafaza edilir, bu hipotez diginda
"kendini dayatan netice ise saf idealizmdir.

Uzun lafin kisasi mekanizm ve idealizm, problemi realistler
gibi vazedip idealistler gibi ¢ozerler. |

Her ikisi de maddi ve gergek bir evren analiz ederler ve bu
evrenin gergekligi yapilan analizde yitip gider. Yani her iki du-
rumda da bu gergeklik bayagi uzaga itilmistir, s6z gelimi meka-
nist ve dinamist hipotez hakikatin bir kismini1 barindirirlar ve
beraberce diizenlenmeyi talep ederler, aksi takdirde gergekligin
bir veghesini, bir soyutlamay: diglinmekle yetinmek zorunda
kalirdik. Bu soyutlamanin analizi ise kendi yetersizligini ifsa et
mekten bagka bir ige yaramaz.

Sonug - Sorumuz artik daha net ortaya gikiyor. Mekanizm-
den ne almali, dinamizmden ne muhafaza etmeli? Bu iki siste-
mi beraberce nasil vazetmeliyiz?

1) Uzaya ve maddeye dair yaptigimiz analize gore radikal
dinamizm, uzami reddetme ve uzay: kullanarak mutlak ger-
geklikten yoksun olan algimizin bir formunu meydana getir-
me konusunda haksizdir. Dedigimiz gibi hig giiphesiz, uzam
ve uzayin bizatihi kendileri goriindiikleri gibi olamazlar fakat
bununla birlikte bir gergeklige de sahiptirler. Bu ikisinde, do-
kunsal ya da gorsel uzayin formu altinda bizim i¢in aktarilan bir
seyler vardir. O halde maddenin nihai unsurlar1 geometriden ne
almig olurlarsa olsunlar bu unsurlarin evrimlerinde hesap edi-
lebilir bir geyler, matematiksel bagintilar ve uzaysal imgelerle
zihnimize aktarilacak bir seyler bulunmalidir.

2) Fakat radikal mekanizm de maddenin nihai unsurlarin-
da kendiligindenlik, faaliyet [activizé] gibi niteliklerden yoksun
olan eylemsiz cevherler géormek konusunda haksizdir. Eger
fiziki nitelikler, maddenin nihai unsurlarinda belirli bir form
altinda ve belli bir derecede bulunmuyorlar ise o zaman bu ni-
telikler sadece tarafimizca tecriibe edilen duyumlardir ve dig
diinya yararsiz hale gelir. O halde idealizme geri d6nmiis bulu-
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nuyoruz, ya madde yoktur ya da diiglince gibi madde de tesirde
bulunmadir.

Olmak, tesir etmektir [agir].

Demek ki kendini dayatan bir tek netice vardir: Maddi nes-
neyi dinamik unsurlarla birlikte, yani nitelik degistirmeye, tesirde
bulunmaya, tesirlere maruz kalmaya kabil cevherlerle meydana
getirmeliyiz. Deneyimimizde, dolayimsiz olarak bildigimiz tiirde
bir cevher, yani Benimiz bulundugu i¢in, bu Ben modeli iizerinde
maddenin nihai unsurlarini tasavvur etmemiz gerekir.

Bunlar dinamik noktalar, kuvvetler, kuvvet merkezleri ve bi-
zimkisi gibi basit cevherlerdir fakat her tiirli 6zellik ve degisim
bakimindan daha az zengindirler. Belki de bilingdiginda degil-
lerdir fakat Gylesine anlagilmaz ve hantal bir bilince aitlerdir ki
bu biling pratik olarak bilingdigina® egdegerdir.

. Buraya kadar Leibniz’i takip ettik fakat daha ileriye gitme-

yecegiz. Bu cevherler, tam da uzamdan pay aldiklarindan ve
uzaya mutlak yabanci olmadiklarindan dolay: birbirleri tizerin-
de durmadan tesirde bulunup, birbirlerinin tesirlerine durma-
dan maruz kalirlar.

Dinamizmde ve mekanizmde miigterek ve temel bir hata
vardir. Ikisi de tesirde bulunmay: yalnizca itki formu altinda
tasavvur eder. Yani mekanistler, evrenin algilanan tiim etkilerini
atomnlar arasi ¢arpigmaya indirgerler. Dinamistler ise cevherle-
ri uzayin diginda tuttuklarindan ve itkiyi boylelikle imkéinsiz
kildiklarindan dolay: cevherlerin birbirleri tizerinde tesirde bu-
lunmadiklarini iddia etmek mecburiyetindedirler.

Her iki doktrinde miigterek olan bu varsayim, en ¢ok tarti-
silan ve deneyim bakimindan da gitgide gegerligini yitiren bir
varsayimndir zira ne ¢ekim giicliniin itkinin agikladig: kadar fi-
ziki fenomeni agikladigini, ne de temassiz bir etkinin mevcut
olaugunu gdrmiiyoruz.

Cekim giiciinii itkiye indirgemek beyhudedir. Elektriksel ve

manyetik fenomenler aym cins olgulan agiga ¢ikarmaz.
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Fiili temasin olabilecegi hususunda emin olunabilir mi?
Opyle fizik deneyleri vardir ki hakikaten de bunun aksini ispat-
lar gibidir ve bu takdirde her tesir uzaktan cereyan eden bir
‘tesir olur ve tam anlamiyla da bir itki s6z konusu olmaz. Itki
fikri glindelik ama kisith bir deneyimden alinmigtir ve kaba bir
imgeden bagka bir sey degildir. Belki de bir cevherin bir dige-
ri Gzerindeki her gergek tesiri, bir elektrik akiminin bir digeri
tizerindeki tesiriyle mukayese edilebilir. ’

Bu durumda kendi cevherimize benzer, basit, sonsuz sayida,
algimiza gorsel ve dokunsal uzam formu altinda aktarilabilecek
sekilde diizenlenmis, temassiz, itkisiz fakat bir cevherdeki her
hal degisiminin digerlerine de yansimasim1 manyetik bir etki
gibi gerektiren evrensel bir yasaya icaben durmadan tesirde bu-
lunan cevherler imgeleyebiliriz.

Bu, hem uzamdan, hem kuwetten; hem nitelik ve nicelik-
ten ileri gelen maddi evren olacaktir ve cevherlerin kargilikh
tesirlerini uzaydan ve digaridan inceleyen fizigi ve bu cevherleri
igerden, timevarim degil de benzerlik yoluyla muhakeme edip
arada bizim bilincimizle ve faaliyetimizle mukayese edilebilir
bir seyler bulan metafizigi kullanacaktir.
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NOTLAR

Uyarz

Bu notlarda Bergson’un bir dersi alintilandi1 zaman sayfa
numarast ogrencinin defterine gore dizenlenmigtir. Notlarin
numarasim takip eden sayfa numaras: da yine 6grencinin def-
terine gore diizenlenmigtir. Bu numaralandirma metinde kogeli
parantezlerle belirtilmigtir.

Felsefe Derslerine Genel Bir Giris Notlar:

1) Bu formiiller doga kanunlaridur.

2) Jamnes Wart (1736-1819). Iskog miihendis. Aslen Glasgow Universi-
tesi'nde mekanik iggisi idi. Kismen bilimsel bir ilerleme ortami oldugundan
dolayr Watt kesiflerini yapabilmigtir. Buhar makinesine son noktay: koyabil-
mek igin Black basta olmak iizere Glasgow'daki hocalann galigmalanindan
faydalanmigtir.

3) Psikoloji Dersleri daha sonra yayinlanacaktir; 13. Ders: “Hakikat agk:
her insana dogustan gelir”.

4) Platon dikotomileri tercih eder (Ph#lebos 55D, talime y&nelik bilgiler
ile meslege yonelik bilgileri ayirir; Dewler Adams, 258E, saf bilgi disiplinlerini
ve faaliyet disiplinlerini birbirine zit goriir). Aristoteles bu temay tekrar ele
alir, Nikomakhos'a Etik, V1,2,1139b1-3 ve VI1,3,1139b18-24; ayrica bkz. Me-
tafizik, E, 1,1025b22-24 ve H, 6, 1048b18-36.

5) Aristotelese gore spekiilatif bilimler en istiin bilimlerdir: Merafizik,
A, 2, 982b8. Spekiilatif faaliyet insandaki ilahi unsurdur: Merafizik, X1, 7,
1072b14.

6) Metafizik, A, 1, 981b28; Politika, V11, 15. Bu, kesinlikle Fe/sefe Uzerine

79



METAFIZiK DERSLERI

adli kay1p eserin temasiyd1. Krg. E.Bignone, L'Aristotele perduto e la formazione
filosofica di Epicuro, Floransa, 1937.

7) Bagta Voltaire olmak iizere biitiin XVTII. yiizyil, Madam de Staél ve
Ch. de Rémusat, Bacon’a 6vgiiler dizer. Auguste Comte ise tam aksine gok
sert bir tutumna sahiptir.

8) F. Bacon, Tbe two boks of Francis B, On the proficience and advancement
of learning, divine and bhuman, Londra, 1605. .

9) André-Marie Ampére (1775-1836). Lyon'da dogmustur, bilim adami
ve filozoftur. Olasilik, diferansiyel ve integral hesabs, optik ve elektrik tzeri-
ne galigmalar yapmigtir. Hayatinin sonuna dogru devasa bir ¢aliymada tim
insan bilgilerinin tasnifini yapmaya girigir: Essai sur la philosophie des sciences,
ou exposition analytique d'une classification naturelle de toutes les connaissances
bumaines (Bilim felsefesi sizerine bir deneme, ya da tiim insan bilgilerinin dogal
tasnifinin analitik sunumu), iki cilt. Taiis, Bachelier, 1834, 1843. Bkz. “Insan
Bilgileri Tablosu”.

10) Herbert Spencer’in (1820-1903) kayda deger eserinden soz edildigi
agikardir. Kendisi, evrim fikrinin {zerine ¢ok genis bir sentez oturtmugtur.
Dinle ilgili olan alans Bilinemez alan olarak adlandirmigtir. “Bilim kismi ola-
rak, felsefe ise tamamen birlegmis bilgidir” (2/& flkeler, 1862, bolim 2, baghk
1). Darvinci tema, bagindan beri doganin ve insanhifin evrensel tarihi tizerine
bir diigiince gibi kendini sunan Bergsoncu digiincede ilk andan beri mevcut-
tur.

11) G.A. Hirn (1815-1890) ve J. R. Mayer termodinamigin kaynakla-
rindandur. Bavyeral bir doktor olan Mayer (1814-1878), mekanik enexjinin,
kimyasal enerjinin ve 1sinin egdeger oldugunu varsayiyordu.

12) Christian Huyghens (1629-1695). I5:4 Uzerine Deneme adh eserini
1690'da yazmigtir. “Tiim dogal etkileri ya mekanik nedenlerle kavramaliyiz ya
da fizikteki herhangi bir geyi anlama umudundan vazgegmeliyiz” der. Thomas
Young (1773-1829) adl1 Ingiliz doktor ve fizikgi ise Huygens'in igik dalgalan
izerine olan teorisini 1804 yilinda tekrar ele alir ve 15iksal birbirine gegme fe-
nomenini kegfeder. Ona gore 151k dalgalari gok yogun bir akigkan olan eter va-
sitastyla yayilirlar. Augustin Fresnel (1788—1827) ise Isigin Kirilmas: Uzerine
Tezler adl eserinde kirilma iizerine deneyleri gogaltarak 111n dalgalanmas:
izerine yapilan bir yorumun kendini dayatir gibi goriindiigiinii géstermigtir.

13) Vico, Homeros'a dair iki ardigik yaklasgim benimser. 11k yaklagim
1725 tarihli Yeni Bilirn adl1 eserinin 169-171. sayfalan arasinda gorilebile-
cegi gibi gayet iyi niyetlidir. Diger yaklagim ise aym1 kitabin 1744 baskisinda
goriilebilecegi gibi ¢ok elestireldir: “Homeros’taki her etraflica diistiniilmiig
bilgelikten uzak durulmalidir”.

14) Ug hal yasas1 (duyu, imgelem), akil) ile corsi ve ricorsi yasalari beyan
eden Vicodur. Vico'nun digiinceleri 1719'dan itibaren De Uno (yay. Giuseppe
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Ferrari, 1835—1837) adl1 eserinde sistematik bir hal alir. De Uno'da tamamlan-
marmig halde bulunan ricorsi yasalarinin temasi, 1725 tarihli Yeni Bilin'de terk
edilmig, 1744 tarihli Yeni Bilim’de genisce geligtirilmigtir.

15) N. D. Fustel de Coulanges (1830-1889). Antik Site adl eseri 1864
yilinda Hachette tarafindan yayimlanir. Bu galigma, iki biiyiik klasik ytizyilin
kurumlarinin mukayeseli ve sistematik bir incelemesidir. Ayni zamanda, Eski
Fransa’min Politik Kurumlarimn Taribi adh tamamlanmamug bir eseri vardur.

16) Frangois Guizot (1787—-1874). ilerleyen zamanlarda bakan oldugun-
da, belgelerin yayimlanmasina 6ncelik vermistir. Fransa Tarihi Uzerine Dene-
me (1823) adl eserin yazandir. Roma Imparatorlugu’nun Diisiisiinden Itibaren
Frunsa ve Avrupada Medeniyet Taribi (Didier, 1828-1830, 5 cilt) adh eserin
de yazandur.

17) Sonsuz Kigiikler Hesabs Metafizigi (1797).

18) Sonsuz Kigikler Hesabs Uzerine Tez (1739); Dinamik Uzerine Deneme
(1743).

19) Bkz. Désiince ve Devingen: “Felsefenin esasi, basitlik zihniyetidir”.
20) Paul Janet, Ereksel Nedenler (1877) adli eserinin haricinde Psikoloji ve
Metafizigin Flkeleri adli eseriyle de tanumur.

21) Metafizik, A, 1 ve 2; Kars. 982b8.

Metafizik Uzerine Ug Ders Notlan

1) Bu dersler, muhtemelen Bergson’a ait olmayan ve sayfa kenarina ya-
zilmug 6nemli notlar igeriyor. Yine de, emin olmasak da, bu notlan kargimiza
ciktikga veriyoruz. Bu notlar metafizik Gzerine derslerin esasini 6zetler ya da
plamim gizerler. Eger bunlar Bergson’a ait degilse ya ¢ok akulli bir 6grenciye
ya da kendi eserlerinin redaksiyonu igin dersleri tekrar okuyan D. Roustan’a
aittir.

2) -Sayfa kenar1: “Birinci problem: uzay fikrinin mengei {izerine. Uzay
duyumlarda verili olamaz zira duyumlar heterojen, boliinmez ve kesintilidir.
Uzay ise homojen, sinirsizca béliinebilir ve kesintisizdir”.

3) -Sayfa kenari: “Her duyum kendine kifi gelir ve uzay onlarin arasinda
bir bagint1 tesis eder”.

4) -Sayfa kenar1: “Duyumlar oluinsaldir, uzay ise zorunludur”.

5) -Sayfa kenar:: “O halde iki miimkiin hipotez vardur; uzay fikri ya do-
gustan gelir (dogustancilik) ya da sonradan kurulur (ampirizm)”.

6) Dogustancilik. Sirursiz, bog, homo jen uzay a priori bir goriide verilidir.
Bu bir ayirma ve yan yana koyma ilkesidir.
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7) Form tamimi, TP, 54; Ak, III, 50; Pléiade, I, 782. “Uzay, biitiin fe-
nomenlerin formundan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle uzay, valmz
ve yalmz duyma melekesinin altinda mimkiin olan bir dig gériiniin 6znel
koguludur”. Ak, III, 55; Pléiade, I, 788. Uzay bir gériidir, TP, s. 56; Ak, III,
53; Pléiade, I, 785.

8) -Sayfa kenar:: “Ampirizm”.
9) -Sayfa kenar:: “Ingiliz Teorileri. Uzay fikri sadece zamanda déndiiriile-

bilir bir ardigiklik fikri olabilir. Ciiriitme: Oncelikle yan yana koyma kavran-
mazsa, dondiiriilebilirlik kavranmaz”.

10) -Sayfa kenar:: “Alman Teorileri. Uzam fikri; eszamanh olmakla bir-
likte nitelik bakimindan ayn olan duyumlar: (yerel igaretler) yan yana koy-
maya mecbur olan zihin tarafindan zorunlu olarak kurulur. Cevap: Yan yana
koyma sadece kesintisiz ve homojen bir ortamda miimkiindiir. O halde bu
ortamin gorisiine a priori olarak sanip ounarmiz gerekir”.

11) ikinci problem. Uzay mutlak olarak var midir? Deneyimimize mi
baghdir?

12) -Sayfa kenar: “Realist tez. (Descartes) Uzam mutlak olarak vardir.
Uzay ise uzamdan soyutlama suretiyle elde edilir. Bununla birlikte vzayin
uzamdan daha az bir mutlak gergekligi yoktur”.

13) Akhn Yonetimi Ipin Kurallar, kural 12 (AT, X, 421); flkeler, 1, baslik 48
(AT, VIII-1).

14) Uriancii Meditasyon, AT, cilt VII, s, 39.

15) Itkeler, 11, baghik 10-16 (AT, VIII-1).

16) Itkeler, 1, baghk 53, A Amauld, 29 Temmuz 1648, AT, cilt V, s. 224.
17) Ag.e.

18) Besinci Meditasyon sonu ve Altinc Meditasyon, AT, VI, 20.

19) -Sayfa kenar:: “ldealist tez. (Kant) Seyin kendisi, duyma melekemizin
bir formundan ibaret olan uzaya yabancidir. Birinci tez, Kant’in kendi anti-
nomilerinde 6zetledigi metafizik itirazlarayol agar”. Burada s6z konusu olan,
6nceden bahsedilen realist tezdir. Bkz. yukanda n. 12.

20) Transandantal Diyalektik, kitap I1, baghk I, bolim I1, TP, s. 335-357.

21) Kant, Nova dilucidatio (1755); Eberbard’a Cevap, Ak, VIII, 208 vd;
Pléiade, I1,1335 vd.

22) -Sayfa kenar:: “Ikinci tez, bilimsel itirazlara yol agar: Doga yasalarinin
matematiksel karakteri ve fiziki fenomenlerin mutlak kuralihg: agiklanamaz

kalir”.
23) -Sayfa kenari: “Sonug: Imgeledigimiz haliyle uzay sadece bize bagh
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olarak mevcuttur”.

24) Fakat geylerin kendileri ve bu seyler arasinda bagintilar bulunur éyle
ki bunlar uzayda algilanabilir ve algilanmak zorunda olup geometrik yasalara
tabi kihinabilir olsun.

25) Thomasius'a Mektup, 20-30 Nisan 1669, § 15.

26) Monadoloji, § 3.

27) Monadoloji, § 7.

28) Baylee Mektup, 1687, yayrmlayan Erdmann, 104~-106.

29) 1891 yilinda bu eserin yeni bir Fransizca terciimesi Hachette Yayin-
larindan yeni gikmigta.

30) Paris, Alcan, 1879.

31) Yeni Denemeler, 11, X111, 17 (uzay); II, XIV, 26 (zaman). Clarke’a
Ugilincii Mekrup, § 4 (Gerhardt, cilt VII).

32) -Sayfa kenan: “Homojen, sinirsiz ve 8lgiilebilir zamani gergek, kendi-
ne heterojen, sonlu ve lgiilemez siireden ayirmak gerekir”.

33) Siire, psisik hayatimizin siirekliliginden bagka bir sey degildir ve ne
kadar cevher varsa o kadar da siire vardr.

34) -Sayfa kenarr: “Ingiliz kimyac: Crookes’a gére atom, meydana gelir,
evrimlesir, 6zelliklerini degistirir ve bir giin séniip gider. O halde atom bu
durumda bir siireye sahip olur”. William Crookes 1862'de talyum elementini
kesfetmigtir. Fizik ¢aliymak igin organik kimyay: birakmig ve katot isinlan
tizerine galigmigtir (1879°da British Association'daki biiyiik konferans). Sonra
meshur olmug ve insanlar Crookes tiiplerinden dolay: kendisine biiyiik hay-
ranhk duymuglardir.

35) Burada s6z konusu olan Leibniz'ci panpsisizmdir. Bkz. Monadoloji, §
18, § 19 ve § 24.

36) -Sayfa kenarr: “Bu, birgok siirenin kesintisiz ve sinirsiz bir ¢izgiyle
yani uzay bakimindan ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu zaman
kavrayis1 bilimin, digeri ise metafiziginki olmalidir. Bu ikisi birbirine kang-
tirildigindan dolay: zaman problemini uzay problemine eklemek gerektigine
inanilir”.

37) Bhe. yukanda, s.47.

38) Kabataslak séylenmis bir baglik. S6z konusu ¢alisma, Bilimlerdeki ve
Tarihteki Temel Fikirler Silsilesi Uzerine Deneme adli eser olabilir, Paris, 1861.

39) -Sayfa kenarn: “Stuart Mill'in idealizmi maddi nesneyi mevcut ya da
miimkiin duyumlara, Berkeley’nin idealizmi ise idealara gevirir”. Bkz. Stuart
Mill, Hamilton Felsefesi,altinci baghgin tamami.
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40) Insan Bilgisinin Likeleri Uzerine Denerie, § 38.
41) Adge.,§ 3.

_ 42) -Sayfa kenarr: “Akillann ¢ogullugu tezi kabul edilebilir mi? Bu tak-
dirde uyumnlan kendilerinden bagimsizlagir ve bu uyum sebebini Tanrida bul-
dugu 8lgiide yeterli bir gergeklik kurar (Nitekim Berkeley de bunu ister)”.

43) Trois dialogues entre Hylas et Philonous [ Hylas ve Philonows Arasinda Us
Diyalog], ikinci diyalog, Ed. Brykmann, PUF, 1987, cilt 2, s. 88.

44) El yazmasinda gdyle gegiyor: “yani”.

45) -Sayfa kenar:: “Tam aksine biitiin akillar tek bir akla, benim akhma
indirgenir mi? Bu radikal idealizmdir. Fakat o zaman 1/ Dogaya dair sahip
oldugum temsil formu ve fenomenlerin diizeninin zorunlulugu, s6z gelimi
benden bagimsiz ve bana kendini dayatan zorunluluk agiklanmaz. 2/ Dogaya
dair sahip oldugum temsilin degiskcn igcrigi/maddesi de, kendi igine kapali
bir varhgin degigmesi igin hicbir neden olmamasi da agiklanmaz”.

46) Yeni Denemeler, dordiincii kitap, baglik IV, § 5; GF, s. 345 (Gerhardt,
cile IV).

47) -Sayfa kenar1: “Kant’in idealizmi, deneyimimizin formunu zihnimize
bagl olarak miilahaza eder. Peki ya seyin kendisinde bu forma dair higbir gey
yoksa gériiniin igerigi/maddesi bu formun dayatlmasina nasil elverigli ola-
bilir?”

48) Saf Aklin Elestirisi, Transandantal Estetik, § I, Ak, ITI, 9; Pléiade, I,
781.

49) A.g.e., Ak, 111, 5.107; Pléiade, I, 851.

50) -Sayfa kenari: “Fichte’nin idealizmi goriniin igeriginin/maddesinin
yaratimini Bene atfeder. Peki ya bir cevherin tedrici farklilagmasi, bu cevher-
den bagka bir gey yoksa, nasil mimkiin olabilir?”

51) Bilim Doktrininin Hkeleri, igiinci kisim, § 10; SW, 1, 307.
52) Bilim Doktrininin Hkelerine gére, igiincii kisim, § 5; SW, 1, 276-277.

53) Bkz. Données immédiates de la conscience [ Bilincin Dolayimsiz Verileri),
s.93-94.

54) Atomlarin boylar ve formlar1 geometriktir: Aristoteles, alintilayan
Simplicius, Dk, 68, A, 37.

55) Monadoloji, § 57.

56) -Sayfa kenar: “Dinamizm etkinlik doktrinidir...”.
57) -Sayfa kenarr: “Olumsalliga dair...”.

58) -Sayfa kenary: “Ereksellige dair...”.
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59) Théodicée, § 416; Metafizik Uzerine Konusma, § 111, § X111, § XOXVI,

Vs.

60) “Vel anima est, vel quiddam animae analogum” [ Ya bir ruhtur, ya da
bir ruha benzer bir seydir] (Gerhardt, Philosophische Schriften, IV, 395-396;
479).

61) Evellin, 1890 ve 1892 arasinda s6z konusu makaleleri yayimlamigtir:
1/ La pensée et le réel, Revue Philosophique, 1889 (1), cilt XXV1I, 5.225-250;
2/ De la possibilité d'une méthode dans les sciences du réel, I, Revue philosop-
higue, 1889 (2), cilt XXVTII, s.1-36; 3/ De la possibilité d’'une méthode dans
les sciences du réel, II: Le second moment de la méthode , Revue Philosop-
higue, 1891 (2), cilt XXXT1,s. 331-367.
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