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ACIKLAMA

Henri Lefebvre’in, 1966’da ya-
yimlanan Sociologie de Marx
adli bu eseri, ikinci baskiya
hazirlanirken g¢evirmen tara-
findan goézden gecirildi ve di-
limizin strekli 6zlesmesi dik-
kate alinarak gerekli degisik-
lik yapildi. Metinde, yuvarlak
ayrag icinde yer alan sozcuk-
ler yazar; koseli ayrac iginde-
kiler ise ¢cevirmen tarafindan,
aciklama amac1 gudilerek
konmustur.
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BOLUM I

MARKSIST DUSUNCE VE SOSYOLOJI

Bu kisa inceleme, baska bir yerde, Marx’t yeni-
den okumak (1) diye adlandirdigimiz gabanin iginde
yer aliyor. Bir yorum yapmak mi s6z konusu? Hayir.
Marx’in duistincelerini, ilk ve bozulmamis haliyle orta-
yva koymak s6z konusu; marksist diisincenin ve mo-
dern dinyanin ¢elisme dolu gelismesinin gerekli kildi-
g1 bir sey bu.

Oyleyse, incelememizi, bu ilk ve bozulmamis halin
ortaya cikarilmasi gabasi igine; bu perspektiv igine yer-
lestirelim. Gergeklik [réalité] ile hakikatin [véritél
diyalektik hareketini goz o6niine getirelim. Bu goz
onune getirmeyle ise baslayacak ve vardigimiz so-
nuglarda, onu, yeniden bulacagiz. Bu arada, varsa-

1. Marx. Sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa philosophie,
Paris, Presses Universitaires de France, 1964, coll. «philosophes»,
s. 42 ve arkasl. Ayrica bkz: Oeuvres chosies, Gallimard, 1964, coll.
«Idées».



ymmlan [faraziyeleril derinlestirecegiz; temalar1 ge-
listirecegiz:

a) Bir gercgeklik olarak din, hakikatini felsefede
bulur. Bunun anlami sudur : 1. Felsefe, dinin koékli
bir elestirilmesini saglar; 2. Felsefe, dinin 6ziind orta-
ya koyar, yani her yabancilasmanin kéki olan dinsel
yabancilasmayi; insanoglunun bu ilk ve temel yaban-
cillasmasini1 ortaya koyar; 3. Felsefe, bu yabancilas-
manin olusumunu gosterebilir. Dinden dogan ve onun
alan1 uUzerinde gelisme gosteren felsefe, cetin ama her
zaman zaferle sonuglanmayan savaslara giristigi icin
bu hakikat ancak kiyasiya miucadelelerden sonra or-
taya cikar.

b) Peki, gerceklik olarak ele alindiginda, felse-
fenin hakikati nerede bulunmaktadir? Siyasette.
Felsefi fikirler; daha dogrusu, filozoflann isleyerek
ortaya koyduklar: tasarimlar [tasavvurlarl yani din-
ya, toplum ve bireysel insan hakkindaki tasarimlar
ile siyasal hayatin micadeleleri ve bu miicadelelerde
kaybedilecek ya da kazanilacak sey arasinda, her za-
man bazi iliskiler olmustur. Filozoflar, yasadiklar:
cagin efendilerine karsi c¢iksalar da, onlarin yardimi-
na kossalar da, bu iliskiler kurulmustur. Gelismis ve
islenmis insan akli, birbirinden ayrilmasi kabil olma-
yan ve c¢elisme halinde bulunan iki yoldan ortaya ¢ik-
mistir [dogmustur] : devlet diistincesi (kanun; devle-
tin organizasyon gticli, ideolojik kudreti) ve felsefi
dusunce (organize disiince, mantik, sistematik tutar-
Ilik). Bu uzun tarihsel ve diyalektik gelismenin so-
nunda ne goriuyoruz? Kusursuz felsefi - siyasal siste-
mi; Hegelciligi goriyoruz. Son noktaya varmis (ta-
mamlanmis! yetkinliginden 6tiird, bu sistem catlayip
parcalanir. Bu isi, basaril1 bir sekilde sonuna ulasti-
ran kokli elestirme, sistemin ise yarar pargalarini
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¢cekip alir : yéntem (mantik ve diyalektik) ; kavram-
lar (biutinsellik, olumsuzluk, yabancilasma), bu ise
yarar parcalardir.

c) Peki, siyasal-olan ve devletle -ilintili - olan,
kendi kendilerine yeten seyler midir? Tarih dedigimiz
gercgekligin hakikatini kendi ellerinde bulundurmak-
ta midirlar? Bu gercekligi kapsamakta midirlar? Ha-
yir. Bu sorulara olumlu cevap vermek, Hegelci bir
tez ileri stirmek olur. Siyasal - olanin hakikati (ve bu-
nun sonucu olarak devletle - ilintili olanin da haki-
kati), toplumsal - olan’da bulunmaktadir. Siyasal
formlann anlamamizi ve acgiklamamizl saglayan sey,
toplumsal iliskilerdir. Bunlar, insanlar (gruplar ve si-
niflar, bireyler) arasinda bulunan canh ve etkin ilig-
" kilerdir. Hegel'in «sivil toplum» diye adlandirdig: sey,
disundiginin tersine, siyasal toplumdan daha fazla
gerceklige ve hakikate sahiptir. Bu toplumsal iliskile-
rin mutlak olarak ve kendi basina var olmadig dog-
rudur. Bu iliskiler hi¢ bir seye dayanmadan «<havada»
durmuyorlar tabii. Bu iliskilerin maddi bir temeli var-
dir; uretici guglerdir bu temel; yani, emegin lisini
aracglar ve bu emegin organizasyonudur; ama aletler
ve teknikler ancak bir toplumsal isbélimunun iginde
kullanilabilirler ve ancak bir toplumsal isbélimu igin-
de etkili olabilirler. Yani, uretim ve milkiyetin toplum-
sal iliskileriyle; mevcut (ve g¢atisma halinde bulunan)
siniflarla ya da gruplarla dogrudan dogruya baginti
halinde bulunduklar takdirde etkili olabilirler. Bu et-
kin iliskilerin timi, praksis (sosyal pratik) kavrami-
nin belirlememize olanak saglar.

Gergekligin ve hakikatin bu diyalektik teorisi, bir
pratikten ayrilamaz. Teori ve pratik, bir ana kavram
uzerinde temellenir. Hem teorik hem de pratik, hem
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gercek hem de dusunsel [fikril oldugu; tarihin ve ey-
lemin icinde yer aldig icin, teori ile pratigi birbirine
baglayan bu kavram asma’dir [dépassement]. Mark-
sist asma, son noktaya varmis [kapalil Hegelci sente-
zin elestirilmesini iginde tasimaktadir. Hegelci sentez-
de; diyalektik hareket, tarihsel zaman ve pratik ey-
lem kendi kendini yalanlar hale dismektedir. Din ken-
dini asabilir ve asmalidir : din, felsefede ve felsefeyle
asilmaktadir. Dinin asilmasi, ortadan kalkmasina bag-
Iidir. Butiin yabancilasmalarin kéki olan dinsel yaban-
cilasmanin koku kazinacaktir. Peki, felsefenin asilmasi
neye baghdir ve neye dayanmaktadir? Bu asilma, dinin
asllmasindan farklidir ve daha karmasiktir. Gelenek-
sel felsefelere (soyut «sey»e 6nem veren maddecilik de
dahil olmak tlizere) karsi, duyusalin [sensible]l 6nemi-
ni yeniden kabul etmek ve duyusalin tasidigi zengin-
lik ve anlami yeniden bulmak gereklidir énce. Genel
olarak, Marx'in maddeciligi diye adlandinlan budur
iste. Boylece, felsefenin, spekiilatif, sistematik ve soyut
yan1 ortadan kalkar. Yoksa, felsefe kokten ortadan
kalkmaz. Felsefe, gecici yana dayanarak mevcut olani;
dagatip yikani, yani olumsuz'u [negatif]l kavramasin-
dan otira bize koklu elestirme anlayisimi ve diyalek-
tik distunceyi birakir. Ayrica, bazi kavramlar da bi-
rakir bize ve insan varhigiyla ilintili bir tasar1 (tim
olarak gelisme; -akli - olanla gercgek - olanin, kendili-
gindenlikle diisiincenin uzlastinlmasi, insanin disin-
daki ve igindeki doganin insan tarafindan ele gegiril-
mesi, kendinin kilinmasi) da sunar.

Insanoglunun, bir «6zii» vardir; ama bu 6z insan-
Iigin ilk belirtileriyle birlikte, biyolojik ya da antropo-
lojik olarak verilmis degildir. Bu 6z, durmadan geli-
sir; hatta tarihsel gelismenin 6zl, 6zeti olarak giincel
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ve etkin yogunlasmasidir. Insan tiirtiniin bir tarihi
vardir ve butun 6teki gercgeklikler gibi bir cins - var-
g1 olarak insanoglu da [zamanlal olusur. Filozof-
lar, bu 6z, birbirinden farkh birgok sekilde formiile
etmekle yetinmemislerdir. Filozoflar, toplumsal gelis-
menin belli bir takim 6nemli 6zelliklerini g6z éniinde
tutarak ve bu gelismeyi Ozetleyerek, insanin 6zinin
islenip ortaya konulmasina ve kurulmasina katkida
bulunmuslardir. Filozof, zaten eksik ve soyut olan bu
felsefi tasariy1 gergeklestirebilir. Demek ki, felsefenin
asillmasi, felsefi yabancilasmanin sona ermesiyle bir-
likte felsefenin gerceklesmesini de kapsiyor. Insan
distincesi, devletle ve siyasal toplumla ve butin 6teki
yabancllasma formlar ile adamakillh sert hale gele-
bilecek bir catisma sirasinda ve mutlaka bir baska-
lasima ugrayarak (ginku felsefi formu terketmesi ar-
tik gereklidir), kendini dinyada gergeklestirecektir.
Insan diisiincesi, pratik bakimdan, diinya haline ge-
lir boylece. Butiin 6teki yabancilasma formlariyla ga-
tismak zorunda kalmasi da, bu formlardan her biri-
nin, kendisini degismez ve ebedi bir 6z (din, politika,
teknik, sanat, v.b.) gibi ortaya koymasindan ve kendi
hesabina, ditnya haline gelmeye yani butiinsel ve din-
yasal olmaya yoOnelmis bulunmasindan oétiruadur.
Siyasal - olanin asilmasi, devletin ele gegirdigi ve
uzerine kendi menfaatlerini; burokrasinin ve yoéneti-
ci personelinin menfaatlerini yiklemis oldugu fonksi-
yonlarin ve akliligin [rationalitél, organize hale ge-
tirilmis toplumsal iliskilere aktariimas1 [devredilmesil
ve devletin sona ermesi demektir. Daha dogrusu, de-
mokrasi, blitin siyasal formlarin tasidiglr hakikatin
sirrim1 kendinde barindirmaktadir; biitiin bu formlar
demokrasiye varmaktadir. Ama demokrasi, kendini
korumak icin miucadele ederek ve hem devletten hem
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de siyasal yabancilasmadan siyrilmis topluma dogru
kendini asarak yasar ancak. Toplumsal iligskilerin
6zinde bulunan aklilik, bu iliskiler arasindaki ¢atis-
malara ragmen ve hatta bu uyarici ve yaratic1 ¢atis-
malar dolayisiyla yeniden ele gegirilmis olur. Seylerin
[esyanin] yonetilmesi isi, devlet kudretiyle insanlar
Uzerinde yapilan baskinin yerini alir.

Boylece, temel bir diislinceye ulasmis oluyoruz.
Demek ki, toplumsal iliskiler; hukuki tasarruf ve miil-
kiyet iliskileri de dahil olmak lizere, tcplumsal bitun-
selligin [totalité] gekirdegini olustururlar; onun yapisi-
n1 kurarlar ve «temel» (lretici gugler, isbolimu) ile
«listyapillar» (kurumlar ideolojiler) arasinda bir do-
layimdirlar Imédiation]; bir aracidirlar. Esya gibi bir
basina var olmadiklar: halde ¢ok biiyilik bir dayanik-
lihk gostermislerdir. Bu iligkiler, bireyi olumsuzlayan;
onu soyut bir kuruntu ya da kenarda koésede kalarak
kendi icine kapanmak zorunda birakan gercgeklerin
otesinde ve gelecekte, bu bireyin, yeni temeller tlize-
rinde kurulmasi olanagin saglayabilirler. Siniflarin
ve gruplarin (halklar, milletler, siniflarin boéliimleri),
tarihsel miicadele boyunca kurulmus ve gelismis olan
ickin [mundemigl akliligi, serpilip gelisebilir. Praksis
bu aklilikten ibaret degildir. Bu praksis’i butiin genis-
ligi icinde kavramak icin, insana yabanci olan kuv-
vetlerin; yabancilasmanin ve yabancilasmis disin-
cenin kuvvetlerinin etkisini, yani ideolojileri de kav-
ramak gereklidir. Akil-disi-olan1 da; toplumsal - ola-
nin 6zinde bulunan [ona igkin olanl. akliligi kapsa-
yan ve asan yaratici yetenekleri de ihmal etmemek
gerekir. Bu aklililik, sorunlari, bosluklarn ve olanak-
lar1 ile birlikte, yine de, praksis’in merkezinde yer
alir.

Marx’in diisiincesinin kokiine varacak olursak
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(bunu Hegel'den almis ama yogurup bambaska bir
hale getirmistir Marx), insan etkinligi [faaliyetil ile
bu etkinligin trunleri arasindaki iliski hakkinda bir
arastirma ve genel bir tez ile karsilasiriz. Ozne I[siijel
ile nesne [objel arasinda bulunan iliski hakkindaki
felsefe sorununun s6z konusu oldugunu ve bunun
spekiilatif [tamamen teori ile ilintili] bir soyutlamanin
disinda ele alindigini goéruriz. Marx igin «6zne» top-
lumsal insandir; gruplarla, siniflarla ve toplumun ta-
mi ile kurmus oldugu gercgek iliskiler iginde ele alin-
mis olan bireydir. Nesne ise; duyusal esyadir, urin-
lerdir, eserlerdir (ki bunlar arasinda teknikler ve ideo-
lojiler de yer alir); kurumlardir ve dar anlamda eser-
lerdir (sanat ve kultiir eserleri). Imdi, etkinliklerin-
den dogan sey ile insanoglu arasindaki ilinti iki yan-
hdir. Insanoglu ortaya koydugu bu trtinlerde kendini
gerceklestirir, bir yandan. $Sekil verdigi bir nesne ol-
maksizin, etkinlik diye bir sey yoktur; etkinlik goste-
renin, hemen ya da daha sonra yararlanabilecegi
[kullanabilecegil bir lrin ya da sonu¢ olmaksizin,
etkinlik s6z konusu olamaz. Ote yandan, daha dogrusu
ayn1 zamanda, eserlerinde kendini kaybeder insanog-
lu; ortaya koydugu urinlerde yolunu bulamaz olur; bu
urinler ona kars:1 c¢ikar ve onu peslerinde stirtikler-
ler. Kimi zaman kendisini alip goétiren bir determi-
nizm peydahlar insan; tarihtir bu.. Yaratmis oldugu
sey, kimi zaman, kendisini kolelestiren bagimsiz bir
form haline gelir; bu devlet ve siyasetdir. Kimi zaman,
icat ettigi sey buyiiler onu, géziini kamastinr; ideolo-
jinin gliclidir bu. Kimi zaman da, elleriyle ortaya
koydugu urin; sey, ya da daha dogrusu soyut sey
'(para, meta); alinip satilabilir bir nesne, bir meta,
bir esya halini getirir insani.

Kisacasi, insan (toplumsal ve bireysel insan) ile
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nesneler arasindaki iliski, 6tekilik l[altérité]l ve yaban-
cllasmadir; kendini - gergeklestirme ve kaybedis'dir.
Hegel bu cifte hareketi kavramistl; ama terimleri ters
cevirerek, eksik ve kusurlu bir gekilde kavramistl.
Marksist diisiince, bu tersine - gevirmeyi yeniden ce-
virir. Yani Hegel tarafindan kavranmis olan ama ters
taraftan kavranmis olan insani disilinceyi ve olusu,
ayaklarninin Uzerine oturtur. Gergeklesende; yani bir
urinin, bir malin, bir eserin yaratilisinda, etkinligin,
nesne iginde batip kaybolusunu, yabancilasmay1 go-
riyordu Hegel. Yabancilasanda ise, yani yaratilmis
esyanin soyut karakterinde I[o6zelligindel ise, insani
bilincin yani sadece kendinin - bilincinden ibaret ha-
le getirilmis olan insanin gerceklesmesini [tamamla-
nisinil]l goértyordu.

Yabancilasmay:1 ortadan kaldirmaya gelince; He-
gel, tekyanl1 ve spekiilatif bir sekilde anhiyordu bu-
nu; bu ortadan kaldirmayi, sadece felsefi bilincin et-
kinligine baghyordu. Oysa Marx, insanlarin, ancak
gercek miicadelelerle yani pratik yoluyla yabancilas-
madan kurtulabildiklerini ve degisik sekiller alan bu
¢esitli miicadeleler iginde, teorinin, gerekli ama yeter-
siz bir ara¢ (bir 6ge, bir evre, bir arac1) oldugunu di-
sinliyordu. Marx'in gozinde, bir yabancilasma, bu
yabancilasmanin ortadan kaldinlabilirligiyle; yani,
yabancilasmadan kurtulusun pratik ve gergek olanag1
ile acikca tanimlanabilir ancak. En koétu yabancilas-
ma, gelisimi engelleyen tikanistir.

Bw tlclu hareket (hakikat, -asma, yabancilasmayi
ortadan kaldirma), Marx’in yazdiklarini; bunlarin art
arda geliglerini, zincirlenislerini ve marksist dislince-
nin hareketini miikemmel bir sekilde aciklar.

Elestirici tutum, olumsuz ugrag: [an, momentl,
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kapsadig icin, bilgi bakimindan buyuk 6énem tasir. Ka-
bullenilmis tasarimlarin ve ortadaki gercgekligin elesti-
rilmesi yapilmadan, bilgiye ulasmak kabil degildir.
Ozellikle, insani gercgeklik bilimlerinin alaninda gecer-
lidir bu. Imdi, temel elestirme, dinin elestirilmesidir.
Ni¢in? Cinku din, insanoglunun kendinden ayrilmasi-
n1; kutsal olmayanin dogaiisti ile doganin bélinmesi-
ni gegerli hale getirmistir [onaylamistir].

«Dinin elestirilmesi, her gesit elestirmenin kosu-
ludur. Bu elestirmenin temeli sudur : dini, insanoglu
yapar; insanoglunu. din yapmaz I[yaratmaz, ortaya
koymaz].» (2)

Yabancilasma, dis cevherlerde [tézlerde] ya da
sekilsiz 6znellikde kaybolus ve yolunu sasirma demek
degildir sadece; yabancilasma, ayn1 zamanda ve 0Ozel-
likle, nesnellesme [objectivation] ile 06znellesmenin
[subjectivation] arasindaki i¢ bélinme ve bu iki yo6-
nelisin karsihkl olarak birbirlerinden uzaklasmasi
(ki bu uzaklasma, onlarin hareketinin birligini bo-
zar) demektir. Nedir din? Din, kendini bulamamis in-
sanin ya da temel gergekligini bulmak igin ilerlerken
bu gercgekligi gozden kaybetmis ve yolunu sasirmis in-
sanin bilincidir. Bu insanin kendisi, soyut bir varlik
degildir. Toplumsal insandir bu. Toplum ve devlet;
yanilticl, boliinmiis, ayrilmis bir biling, yani din or-
taya koymustur. Ve onlarin sahte bir diinya olustur-
duklan élgtide olmustur bu.

Felsefe, bu diinyanin hakikatini getirdigi iddia-
sindadir. Belli bir anlamda getirmektedir de. Bu sah-
te dinyanin genel teorisi, bu diinyanin ansiklopedik

2. Marx Contribution a la Critique de la philosophic dudroit
de Hegel (1843 - 1844), ilk satirlar.
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ozeti, halk mantigl, manevi ylcelik ve ahlaki hakli -
¢ikma oldugunu soyleyerek, dinin i¢gytziini agiga vu-
rur felsefe. Felsefe, felsefe - olmayandan kurtarir in-
sanlan; yani, kokli bir elestirmeden gecgirilmeden
kabul edilmis olan kuruntu dolu tasarimlardan kur-
tarir. Oyleyse, caginin manevi 6zidiir felsefe. Pro-
metels’¢idir 6z bakimindan ve hem tarihin hem de
Prometeilis’¢i toplumlann tarihinin ve gelismesinin
hahikatini arar. (3)

Bununla birlikte, felsefe, teoriden baska sey de-
gildir. Felsefi - olmayan dilinyanin; dinin, mitolojinin
ve biuyunin hakikati olarak ortaya ¢ikar; ama bu se-
fer kendisi, yeni bir felsefi - olmayan dinya diker
kendi karsisina. Bu diinya nelerden olusmustur? Bu
dinya, gunlik gergeklerden siyasete kadar bgtin
pratik etkinlikleri kapsayan bir diinyadir. Filozof, bu
etkinliklere carpar. Bunlar1 ne bozabilir, ne de bir
biitiin igine sokabilir ve kokli bir degisiklige ugrata-
bilir. Boylece, yetersizligin, felsefenin 6ziinde bulunan
bir sey oldugunu diisiinmek zorunda kalir, filozof.
Felsefe - olmayan ile kurdugu iliskide, felsefi biling
bélinir ve bu bdliinlisten kaginamaz. Boylece, bir
yandan volontarizme (iradecilik), 6te yandan poziti-
vizme yol agar. Felsefi bilincin bu iki yanllgt, iki kar-
sit egilimin varliginda kendini ac¢iga vurur. Bunlardan
biri, felsefenin kavramini ve ilkesini muhafaza eder.
Felsefeden pratik enerji ¢ikarmak; zihnin, etkileyici
enerji haline gelmesini saglamak isteyenlerdir bun-
lar ve teoriden yanadirlar. Bunlar, felsefeyi gerc¢ek-
lestirmek istemektedirler. Oteki egilim, felsefeyi eles-
tirir; halkin hayatin1 ihtiyaclarini, 6zlemlerini 6n

3. Marx’'in Demokritos ve Epikuros ilizerine doktora tezinin
onsozii.
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planda tutar. Bu egilim de felsefeyi ortadan kaldir-
mak istemektedir. Bu iki egilim ya da grup, hareketi
boélmekte ve tikamaktadirlar. Nitekim, birinci grubun
temel hatas1 su sozlerle dile getirilebilir : bu grup,
felsefeyi ortadan kaldirmadan gergeklegtirebilecegine
inanmaktadir. ikincilere ise soyle cevap verilebilir :
felsefeyi, gerceklestirmeden ortadan kaldiramazsi-
niz. (4)

Kisacasi, tipkl din gibi felsefe de diinya haline
gelmek ldinyalasmak] istemektedir. Dindar insan
gibi, filozof da, bu istegini gergeklestiremez. Bu iste-
gi gercgeklestirdigi 6lciide kendisi ziyan eder. Filozof
kendini paralar ve boler. Felsefe icine islenmesi ve
degisiklige ugratilmas1 gereken dunyay:1 yani felsefi -
olmayan dinyay1 gosterir. Ama, bu dunyaya isleye-
mez ve gercgek - olan1 kendi gugleri sayesinde hakikat
haline getiremez (déndiremez). Felsefenin olustur-
dugu ve irade haline donustiirdigu insan imgesi, ger-
ceklesemez bir sey olarak kalr.

Demek ki, bir felsefi yabancilasma vardir (din-
yayl gevirip sarmak ve dilinyaca - tarihsel olmak iste-
yen bir yabancilasma).. Kokli elestirme, ilk Once,
«felsefenin, ‘fikirler’ halinde ortaya konmus dinden
baska bir sey olmadigini» ve daha sonra <«insani ya-
bancilagmanin bir baska formu ve bir baska varolus
bi¢ciminden ibaret bulundugunu» gosterir. Felsefi di-
siince «yabancilasmis dinyanin duslincesinden [ru-
hundan] baska sey degildir» ve «yabancilasmis insa-
nin bizzat soyut formu demek olan~» filozof, «yaban-

4. Biitiin bu metinler, ilk sayfadaki notta isimleri verilen ki-
taplarimizda bir araya getirilmistir. Burada, elden geldigince kisa
ve yogun bir sekilde anlamlarini veriyoruz.
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cillasmis dinyanin Olgisi olarak ortaya c¢ikmakta-
dir.» (5)

Gergekten de, felsefi tritnler, mevcut grup ve si-
niflara dayanir. Filozofun, gercek - olandan c¢ikardigi
tasarimlarin her zaman bir siyasal anlami vardir.
Yani bu tasarmmlarin, grup ve smnif c¢karlanyla
onlarin miucadeleleriyle bir baglantis1 vardir. Felse-
fe, dini elestirdigi icin dinden farkh bir sey olarak or-
taya c¢ikar. Dogrudan dogruya siyasal olan sorunlar-
dan ve ¢éziim yollarindan farkh olan sorunlara, farklh
¢ozim yollar1 oOnerdigi i¢in de, devletten farkhdir.
Bununla birlikte, tim olarak ele alininca, felsefi ta-
sarimlar, egemen siniflarin ve gruplarin tasarimlari-
dir. Baski altindakilerin ¢ikarlarinl1 amaglarnni ve
perspektivlerini ortaya koyan felsefi egilimler her za-
man zayif halde kalmislar ve yenilgiye ugramiglardir:
Filozoflar, kendi 06zel nedenleri dolayisiyla din ve
devlet ile uzlasirlar. Uzlasmalara ragmen kaginilmaz
olan catismalar, felsefeyi parcalar. Ayrica, en fazla
islenmis ve sistemlestirilmis, en dogmatik felsefeler,
bir birokrasiye baghdir. Gergekten de, her biirokra-
sinin, kendini hakl1 ¢ikaran; kadrolarini segcen ve on-
larin yukselmelerini ve otorite sahibi olmalarini mes-
ru kilan bir bilgi sistemi vardir. Bu bakimdan, felse-
fi maddecilik, bilirokratlasmis bir toplumun temeli-
nin; «sivil toplumdaki» mesleklerin ve korporasyon-
larin [loncalarin] o6zlemlerini dile getirebilir. Spiri-
tualizm ise siyasal bilirokrasi cihazinin keﬁdi_sine daha
uygun disebilir. Bununla birlikte, arada igice gecme-
ler aligverigler ve uzlasmalar eksik degildir. (6)

5. Marx, Manuserits de 1844. s. 126, 129, 130. Botigelli ceviri-
si. Editions Sociales, 1962.

6. Critique de la philosphie de 1, Etat de Hegel, cev. Molitor,
c. 1v. Oeuvres Philosophiques, s. 97 ve arkasi.
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Kisacasl, felsefeyi asmak gereklidir. Yani, onu
bir yandan gerceklestirmek (tasarisini gergeklestir-
mek) ve o6te yandan; filozofun yabancilasmasini, fel-
sefi soyutlamay1 ve sistemlesmis dogmatizmi bir yana
atmak gereklidir. Peki, felsefenin hakikati nerede
bulunmaktadir? Sosyal miicadelelerin ve sosyal ihti-
yacglarnn oOzeti olan devletin tarihinde. Buldugumuz
hakikat, sosyal hakikattir. (7) Tarihsel ve toplumsal
gerceklik acgiklanmaya baslayinca, bagimsiz felsefe
varlik nedenini ve varolus aracini [vasitasinil kaybe-
der. Onun yerine tarihsel gelismeden cikarilabilecek
en genel sonucglarin bir ézeti gegebilir. Bu sonuglar
nelerdir? Hatirlayalim onlar1 : insani olabilirligin bir
imgesi yontemler, kavramlar, felsefi uzlagsmalardan
s1iyrilmig olan kokli elestirme anlayisi. Bu soyutlama-
lar kendi baglarina ele alindiklarinda deger tasimaz-
lar. Peki, bunlar ne ise yarayabilirler? Bunlarin oyna-
yacag onemli bir rol vardir; ve bundan 6tura felsefe-
nin biraktigl mirasi kiicgimsemek dogru olmaz. Kazan-
mi1s ve edinmis oldugu seyler, tarihsel malzemeyi dii-
zene sokmarmizi [siniflandirmamizil mumkin kilar.
Filozoflarin yaptig1 gibi, felsefeden, tarihsel ¢aglar: te-
mellendirmemizi [diizenli bir bicimde birbirine bagla-
mayil saglayacak bir sema ya da regete (8) vermesini
beklememek gerekir. O zaman, felsefe, degerli araclar
birakir bize. Felsefe, hakiki sorunlarin esigine ulastirir
bizi. Bu sorunlar; ge¢misin, halin ve olabilirin aciklan-
masidir; gergekligin verdigi malzemenin diizenli hale
sokulmasidir; iginde tasidigi olabilirliklere [gizli gug-
lere] gore gercgekligin degisiklige ugratilmasidir. Fel-

7. Ruge’a Mektup, Eyliil 1843.
8. Bkz. Marx-Engels, Alman Ideolonsl, cev. S. Hilav, s. 50.
Sosyal Yayinlar. (C)
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sefe, bu sorulara yaklasmak, bu sorunlar: ortaya koy-
mak ve ¢ézmek i¢in gerekli belli bir takim araglan ve-
rir bize. Ama felsefe kendi basina, bu sorunlan ne or-
taya koyabilir ne de ¢ozebilir. Kisacasi, felsefenin yap-
ti1g1 is, dinin ve siyasal devletin elestirici gozle incelen-
mesinden sonra bizi insani gercekligin bilimlerine ka-
dar goturmesidir. Daha 6teye degil.

Marx, bir iktisat¢t olarak hala sik sik ele alin-
makta, Marx’a (fikirlerini dogru bulmak ya da elestir-
mek igin), bir ekonomik determinizm anlaysi atfedil-
mektedir. Bu anlayisa gore, lretici gigler ve bu gtg-
lerin diizeyi, bir ¢esit mekanizmayla ya da otomatizm-
le, toplumsal gercegin 6teki temel [kurucul iliski ve
formlarini, yani miilkiyet iliskilerini, kurumlar ve fi-
kirleri ortaya cikarir [dogururl. Marx’in distlincesi
hakkinda ileri surilen bu yorum, Kapital’in altbaghgi-
n1, yani ekonomipolitigin elestirilmesi sézinu unutu-
yor. Ekonomik gercekligi, meta ve parayi, arti-degeri
ve kary; kendi temeli haline getiren kapitalizm degil
mi? Para dolayiminin [médiationl, insanlar arasinda-
ki iliskilerini, soyut seyler arasindaki nicel iliskiler
haline getirdigi kapitalizmden farkli olarak; Ortacag
toplumu, insanlar arasindaki dolaysiz iligskiler yani
efendiler ile koleler arasinda kurulmus olmasina rag-
men saydam halde bulunan iliskiler tizerinde temel-
lenmisti. Donlisiime ugramis bir toplumda, kélelik s6z
konusu olmaksizin, iliskiler yeniden dolaysiz ve say-
dam hale gelecektir (9). Bilim olarak ekonomipolitige
gelince; belli bir praksis hakkindaki bilgidir o; bollu-
Zun hukium siurmedigi toplumda, esit olmayan grup-
lar arasindaki mal - mulk bélusimu hakkindaki bilgi-

9. Kapital, I, 1, 4.
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dir. Ekonomipolitik sona ermek zorundadir ve kendini
asabilir. Ekonomipolitigin asilmasi, teknigin imkanla-
rin1 sonuna kadar kullanan bir bolluk toplumunda ve
bu bolluk toplumuyla gerceklesmek zorundadir. Eko-
nomipolitigin asilmasi, hentliz bolluga erismemis olan
toplumda, etkinliklerin ve uritinlerin dagilimini yéne-
ten [belirleyen] kurallarin ve normlarin tiimi demek
olan hukukun asilmasini iginde tasir. Demek ki, eko-
nomipolitik, kithgin [fikdanin]l bilimidir. .Her toplu-
mun bir ekonomik «temel»inin mevcut bulundugu ve
bunun bugiin de bdéyle oldugu dogrudur. Bu temel,
toplumsal iligkileri, gruplarin ve bireylerin etkinlikle-
rini sinirladig1 6lgide; onlan koéstekledigi ve kisitlaya-
rak olanaklarini daralttig1 olgiide belirler ancak. Bi-
reyler; (gruplarin ve smiflarin temsilcileri olarak),
basanya ya da basarsizliga ulasan tesebbiislere giri-
sirler, ama verilmis siyasal gercekligi, daha karmasik,
yuksek ve cgesitli bir toplumsal gerceklik icine oturtma
sonucu verir bu. Ne var ki, kapitalist toplumun déni-
siime ugramasl, bu toplumun ekonomik temelinin de-
gismesini yani Uretim ve miilkiyet iligkilerinin; isin
lemegin] organizasyonunun ve toplumsal isboélimu-
nun degisiklige ugramasini yine de gerekli kilar.

Boylece Kapital, bir toplumu, yani burjuva top-
lumunu ve bir lretim bi¢cimini, yani kapitalizmi ince-
ler; bir bitiin olarak ele alinan ayni gergekligin bu
iki ytziuni kavrar. Rekabetci kapitalizmin. hem sap-
tayan hem de ona itirazda bulunan bir dusinceyle
kavranmasi s6z konusudur burada. Marx’'in eseri, sap-
tama bakimindan, bu toplumun kendi - kendini - ayar-
lamalann [diizenlemelerinil; yapilarini muhafazaya
yarayan denge mekanizmalarimi (ortalama kar had-
dinin olusmasi, genislemis yeniden - Uretimin oranla-
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r1) yakalamistir. Rekabet¢i kapitalizm bir sistem mey-
dana getirir. Bu sistemde, insan emeginin lUriniine
verilmis bir form kendini gosterir, yani meta kendini
gosterir. Kapitalizme has tlretim ve miilkiyet iliskile-
ri, toplumsal giliglere oldugu gibi tliretici glglere de bir
yapt kabul ettirir. [Kapitalizmel itiraz agisindan ise,
egemen sinifla, yani burjuvaziyle micadele etmek yo
luyla proletaryanin kapitalizm hakkinda nasil biling
edinmeye yoneldigini aciklar Marx. Daha da ileri gi-
derek, rekabet¢i kapitalizmin ortadan kalkmaya mah-
kam oldugunu gosterir. Iki toplumsal ekonomik kuv-
vet, kapitalizmi tehdit etmekte ve igyapilarini1 parca-
lamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Bu
kuvvetler, is¢i sinifi ve tekellerdir (bu sonuncular,
sermayenin ka¢inilmaz merkezlesmesinden ve yogun-
lasmasindan dogmustur). Demek ki, Kapital'de bir
ekonomik teori vardir ama bu eser bir ekonomipoli-
tik kitab1 degildir. Bu eser, bagka bir seyi ve daha faz-
la bir seyi kapsar. Yani, kokli bir elestirmeden geci-
rerek, ekonomipolitigin asilmasinin yolunu gosterir.
Ekonomik daha dogrusu ekonomist yorum, bu eseri
sakatlamaktadir. Gergegi kavrayan ve ortaya koyan
kavramsal bitunselligin yalniz bir yanini géz 6niline
aldign gibi gercek bitunselligin de bir yanini géz 6nu-
ne almaktadir.

Marx, Alman Ideolojisi'nde (1845), «biz, sadece
bir tek bilimi, tarihin bilimini taniyoruz» (10) diye
yazmistl. Engels ile birlikte kaleme aldigl bu eserde,
Maryx, tarihsel maddecilik diye adlandirilan seyin ilke-
lerini agiklar. Marksist disilincenin «tarihlestirici»
yorumunun c¢ikis noktas1 buradadir. Yukarda verdi-

10. Bkz. Alman ideolojisi, cev. S. Hilav, s. 34. not, Sosyal Ya-
yinlar. ()
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gimiz formiil, ilk bakista apacik bir anlam tasiyor
gibi gorinir. Bu formiil, tarihin temel bir bilim ol-
dugunu yani insanin bilimi oldugunu ileri stirmekte-
dir. Ama uzerinde biraz dustlniirsek, Marx’in, bu s6z-
le gercekten ne demek istedigini sorariz kendimize.
Marx, tarihe, bu o6l¢ide biylk bir imtiyaz nasil tani-
maktadir? Ve tarih deyince anladig1 nedir?

Gergekten de, eger tarih, insani gercgekligin biri-
cik bilimi olarak ileri suriulmiusse, Marx, kendini, eko-
nomik arastirmalara nasil ve nigin hasredebilmistir?
Yoksa tarihe asirnn énem veren bir goriisten, ekono-
miye asir1 énem veren bir gorilise gecerken; yani 6ne-
mi, gereginden fazla bir an buyltulmiis bir kismi bi-
limden bir baska kismi bilime gegerken perspektif ve
yontem mi degistirmistir?

Bu sorulann cevabi, Kapital'in kendinde oldugu
gibi, 6ns6ziinde ve sonsdziinde de bulunmaktadir.
Eser ,biitlinselligi iginde rekabet¢i kapitalizmin gegir-
digi degisiklikleri acgiklamaktadir; onun olusumunu,
gelismesini, en yiksek noktasin1 ve kaginilmaz ¢ézii-
llisiinli gostermektedir. Eserin timinin dogrulmaya
yoneldigi bir varsayim ¢ikis noktasi olarak alinmistir.
Bu varsaymm sudur : Biitlin oteki gercgeklikler gibi
kapitalist toplum da dogar, bilylr, geriler ve olur.
Dogadaki varliklar toplumsal varliklar, bireysel fikir-
ler ve kurumlar icin de dogrudur bu. Rekabetci kapi-
talizmin tarihi, gesitli planlarda gésterir kendini; fark-
1 seviyelerde yer alir. Okur, bu eserde, ekonomipolitik-
le (meta ve para, arti-deger, kar haddi, birikim, vb.
teorileri); kelimenin tam anlamiyla tarihle (&zellikle
Ingiltere'nin, Ingiliz burjuvazisinin ve kapitalizminin
tarihi); sosyolojiyle (kapitalizm - 6ncesi ¢esitli toplum-
lar, burjuva ailesi, i¢ten gorilmiis simiflar, vb. hakkin-
da) karsilasir. Marx'in bir butiinsel tarih dilisinmus
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ve ortaya koymak istemis oldugunu ve dar anlamiyla
tarih’in (bilgi ve bilim olarak tarihin) bu biitiuinsel ta-
rihi kapsamaktan uzak oldugunu soéyleyemez miyiz?
Siureg olarak tarih ve bilim olarak tarih ayni yone gev-
rik olduklan halde bir uygunluk [mutabakat]l halinde
bulunmamaktadir. Tarihsel gerc¢eklik ya da ozellikle
tarihlilik [historicité]l deyince, insanoglunun biitiin de-
gisme ve gelismelerini; pratik etkinliginde kendini yi-
ne kendisi tarafindan tlretisini (liretis so6ziini en ge-
nis ve kesin anlamiyla) kastediyoruz. insan, dogadan
turer, ortaya ¢ikar, kendini ortaya koyar. Belli bir ha-
le gelisi, emeginin sonucudur; dogaya ve kendine kar-
sl yaptig1 miicadelenin sonucudur. Bu dramatik olus
icinde, formlar ve sistemler ortaya cikar. Toplumsal
insanin olusu, tipki doganin olusu gibi, géreli ve ge-
gici dengelerin ortaya ¢ikmasina yol agar; gegici bir
oturmusluga sahip yapilar dogurur. Ama olus, bu
oturmusluklan ve yapilan erge¢ yakalar; onlar1 bozar
ve ortadan kaldirir. Ama onlar kendi sirelerini yine
de yasamislardir; kendilerini sirdirmuslerdir. Bun-
dan 6turi, onlar kendilerinde ve kendileri - i¢in ince-
lemek gereklidir.

Demek ki insan (bireysel ve toplumsal,) bir tarih-
sel varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tamamen tarihsel
olan «dz»1i, tarih i¢inde kendini ortaya koyar. Insanog-
lu, kendini praksis icinde kurar, yaratir ve ortaya ¢i-
karir. Onda bulunan hi¢ bir sey yoktur ki, bireylerin,
gruplarm, siniflarin, ve toplumlarin karsihikh etkisi-
nin sonucu ve eseri olmasin. Ne var ki, tarihgi, bu bu-
tiinsel tarihin ancak belli bir takim yanlarini ele ala-
bilir. Tarihgi, bu tarihi gittik¢e derin bir sekilde kavra-
yabilmek icin kendini zorlayabilir ve zorlamas: gere-
kir. Ne var ki, Marx'in dedigi gibi, «sosyo - ekonomik
formasyonun-», tek bir bilim tarafindan kapsanamaya-
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cak kadar cok yanlari, farklar1 ve dlizeyleri vardir.
Bu konuda, iktisat¢inin, psikologun, demografi bilgi-
nin ve antropologun da sdylenecek sozleri vardir. Kus-
kusuz, sosyologun da.

Sovyet Rusya’da hala yaygin olan bir yoruma go-
re, tarihsel maddecilik, genel bir sosyoloji degerinde-
dir; Iddiaya gore, tarihsel maddecilik, kapitalist tlke-
lerde bu adla anilan seye tekabiil etmektedir; ama,
daha genis bir sekilde ve daha fazla hakikat kapsa-
yarak. Resmi marksizme gore, tarihsel maddecilik, bii-
tin toplumlarin genel kanunlarni; tarihe uygulanan
olug [degisme ve gelismel kanunlarini; hareket etti-
rici gelismeleri, sigramal1 nitel degismeleri, dereceli
nicel degismeleri kapsar.

Marksist disiincenin bu yorumu, en az tatmin-
kar yorumlardan biridir. Maddeci sosyolojinin, top-
lumsal gelismeye uygulayacagl evrensel diyalektik
kanunlar nasil disinulmektedir acaba? Bu kanunlar
ya felsefeye baglanmakta ve bdylece tarihsel madde-
cilik, filozofik - politik bir sistem olan diyalektik mad-
deciligin bir bolimi olarak goérulmekte ve boylece
felsefeye asir1 6nem vermeye karsi genel olarak yapi-
lan elestirmelere maruz kalinmakta ve toplumlarin
dzollikleri ile karakterleri dogmatik ve soyut bir
sekilde felsefeden cikarilmak istenerek Hegelciligin fel-
sefi diizeyine ve hattda daha gerilere diisilmekte; ya
da bu kanunlar bir metodolojiye baglanmakta ve boy:
lece igeriklerin Imuhtevalarin] deneylerin ve olayla-
rin hakk teslim edilerek, gercek toplumlarin ¢ézim-
lenmesinde [analizinde] bu kanunlarnn kavramsal
aletler olarak kullanilmas: durumu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu son durumda, Hegel'den gelen ve Marx tara-
findan donusiime ugratilan diyalektik yontemden ha-
reket ederek, somut sosyolojiyi yeniden kurmak ge-

25



rekli olmaktadir. Ama o zaman, tarihsel maddecilik,
sosyolojiye bir giris olarak goérilebilir, sosyoloji olarak
degil. Ote yandan, burada reddettigimiz tez, olusun ve
gesitli yanlarimin diyalektik ¢6ziimlenmesini ihmal
etmektedir : bir yandan stregleri, igerikleri; 6te yan-
dan bunlardan ¢ikan formlari, sistemleri, yapilari.
Ya da bir yandan bliyumeyi (nicel ve ekonomik bii-
yumeyi, maddi lretimin blylmesini) ve 6te yandan
gelismeyi (nitel ve toplumsal gelismeyi, insani iliski-
lerin, onlarin karmasikliginin, zenginliginin gelisme-
sini) ihmal etmektedir. Olus kavrami, kot bir bigim-
de yalinlastirillmis ve adeta metafizik hale gelmis bu-
lunmaktadir; hem de, somut tarihin ele alindig; mad-
deciligin, diyalektigin ve bilimin g6z 6ninde tutuldu-
gu iddia edildigi halde.

Marx, bir tarih felsefesi kurmamistir. Hegelci-
likten bu bakimdan da ayrimistir. Marx. Doga ve ih-
tiyactan hareket ederek doygunluk ve yararlanma
elde etmek amaciyla, insanoglunun, emegi sayesinde
kendini tretmesini [ortaya koymasinil bir bitiinsel-
lik (insanin dogal varligini kendinin kilmasi) olarak
goéormustir. Demek ki Marx, olaylar anlatan ya da
kurumlar anlatan tarih gibi simirlamalardan kurtul-
mus bir tarih bilimi disinmiisti. Bu bilim, 6teki bi-
limlerle birlikte, biitiin yanlanyla ve pratik etkinligin
butin dizeylerinde, insanoglunun gelismesini ele al-
mak zorundaydi. «Tarihsel maddecilik» terimi, bir
tarih felsefesini degil, insani gercgekligin biutiin bilim-
lerinin nesnesi ve eyleminin amaci olan bitiinsel
insanin olusumunu ifade eder. Bu olusum, bir ekono-
mik tarih icinde Ozetlenemeyecegi gibi bir kiltir ta-
rihi icinde de 6zetlenemez. Zaten Marx, insanoglunu
tanimlamaktan iyice kag¢inmistir. Marx, insanoglu-
nun, praksis igcinde kendini yine kendisinin tamimla-
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yacagmna guvenmektedir. Insanoglunu kendisiyle bir
diyalektik iliski kurdugu; birlik ve béliinme, micade-
le ve anlasma i¢ginde bulundugu dogadan ayiramayiz.
Insanoglu alinyazisi, dogay1 degisiklige ugratmak ve
hem kendi gevresindeki hem de kendi igindeki doga-
1 kendinin kilmaktir. '
Ekonominin ve tarihin agir bastigi yorumlari
bir yana biraktiktan sonra, sosyolojinin agir bastig
bir yorumu mu kabul edecegiz? Marxin kisiliginde
bir sosyolog mu goérecegiz? Hayir, bunu da yapmaya-
cafgiz. Bu yorum, Almanya ve Avusturya'da iyice ya-
yilmisti. Bu yorum, Marx'a atfedilen felsefeyi tasfi-
ye etmekle ise basliyor ama bunu yaparken, felsefe-
nin anlamini ortaya koymadig gibi asiilmasina (ger-
ceklesmesine) iliskin tezi de aciklamiyordu. Demek
ki bu yorum, Marx'in dustncesini keyfi olarak sakat-
Iiyor; kah kirk yarmalara ve iskolastige dlismek zo-
runda kalan sonu gelmez tartismalara yol agiyordu.
Bu goérus agisindan bakilinca marksizm, Comte pozi-
tivimizin ¢izgisinde yer alir. Sakatlanmis olan mark-
sist diisiince keskinligini kaybeder. «Olay» 6n plana
gecerek diyalektik yontem ortadan silinir ve saptama
6n plana gectigi i¢in elestirici itiraz guclinu kaybeder.
Kapital’de, bir anahtar kavramin yani bitlinsellik
Kavraminin kullanilmasi, diyalektik ¢elismenin ka-
ranlikta kalmasina yol agmiyordu. Tam tersine. Ce-
lisme, Hegelci sistemlestirme icinde kaybetmis oldu-
gu keskinligi kazaniyordu; insanlar ile eserler, oteki-
lik ile yabancilasma, gruplar ile siniflar, temeller, ya-
pilar ve ustyapilar arasindaki celismeler Marx’in du-
stincesinde daha da gogaliyor ve siddetleniyordu. Bu-
na karsilik, sosyolojizmde [sosyolojinin agir bastigl
yorum tarzil, toplumun bir biitin olarak ele alinma-
s1, celismenin degerini disirmektedir. Sinif ve sinif
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miucadelesi kavrami goézden kaybolmaktadir. Peki
«toplum» ne o’maktadir? Toplum, ulus ve ulusal dev-
let ile bir tutulmaktadir; hem de kolayca. Marksist
disiinceye baglanan bu sosyolojizm, Marx'in Gotha
program i¢in yazdiklarinda (1875) siddetli bir sekil-
de elestirdigi ideolojik ve siyasal gevrelere kolayca
girmis oluyordu. Marksist oldugunu ileri siiren pozi-
vist sosyoloji, her zaman reformculuga kaymistir. Bir
bolik insan tarafindan koéti goézle goriilip yine bas-
ka bir bolik insan tarafindan cazip bulunmasinin ne-
deni iste budur. Pozitivizm ¢izgisinde yer alan bu sos-
yoloji, bugin acgikca muhafazakar bir anlayistir. Oy-
sa, koki bakimindan bu bilim (romantizmin sol ka-
nadina baghdir), Saint-Simon ve Fourier gibi disi-
nurlerin eserlerinde bilgi ile elestirmeyi birbirinden
aywrmiyordu.

Demek ki, bir¢ok nedenden 6tiirti, Marx1 bir sos-
yolog olarak ileri siirmeyecegiz. Kitabimizin bashigi-
n1 gorip de, bizim «Marx sosyologdur» tezini ileri
surdigiumiizii séyleyecek olanlar, ya bu kucik ese-
rin tek satirini okumadiklarinl1 ya da koti niyetli ol-
maktan kaginmadiklarini goéstermis olacaklar. Boyle
bir seyin olabilecegini soylememizin nedeni, tartisma-
larda bundan daha koéti durumlarla karsilasmis ol-
mamizdir. Marx bir sosyolog degildir, ama marksizm-
de bir sosyoloji vardir.

Birbiriyle uyusmaz gibi gériinen bu yargilar na-
sil kavranabilir? Cevabimiz sudur: asagidaki iki grup
kavram ve kanitlar géz éniinde tutularak :

a) Marksist diisiince, gercek - olanla bilginin do-
gayla insamn, madde bilimleriyle toplumsal bilimle-
rin birligini ileri sirmektedir. Marksist distlince, olus
ve guncellikteki butiinselligi; kimi zaman tamamlay:-
c1, kimi zaman birbirinden ayn, kimi zaman da ce-
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ligken diizeyleri ve yanlar1 kapsayan bir butunselligi
aragtirmaktadir. Bundan 6tiurd, kendinde ele alinin-
ca, marksist disiincenin ne tarih, ne sosyoloji ne psi-
koloji ne de bunlara benzer bir sey oldugu séylenebi-
lir. Ama marksist diisiince, bu goéris noktalarini, bu
yanlan, bu diizeyleri kapsar. Marksist diisincenin
6zgun lorijinall yani, surekli olarak ilgi ¢ekiciligi ve
yeniligi iste buradan gelmektedir.

Ondokuzuncu ylizyll sonundan beri Marx'in eser-
leri ve o6zellikle Kapital, o ¢agdan bu yana uzmanlas-
mis olan kismi bilimlere gére lonlarin agisindanl] ele
alinmak istenmistir. Kapital gibi bir teorik biitlin; ta-
rih, ekonomipolitik, sosyoloji ve hatta felsefe kitabi
haline indirgenmistir. Marksist diistiince; felsefe, eko-
nomi, siyaset, tarih, sosyoloji gibi dar kategorilere
girmez. Bu dusiince, sosyal bilimlerdeki kismi isbolu-
minin mahzurlarin1 ortadan kaldirmaya calisan
(hem de kargasa yaratmak tehlikesini bertaraf etme-
den) <bilimler - arasi» anlayisa da baglanamaz. Mark-
sist arastirma [irdelemel, farklilasmis kir biitiinsel-
likle ilgilidir ve bu irdelemeyi, teorik kavramlar1 ve
arastirmay1 belli bir tema tlizerinde toplayarak, yani
toplumsal ve etkin insan ile eserleri (¢ok sayida, farkl
ve cgelisken eserleri) arasindaki diyalektik iliski uze-
rinde toplayarak yapar.

b) Marx'in rekabetci kapitalizmi acikladigr lor-
taya koydugul cagdan bu yana, insani bilimlerde go-
rulmis olan kismi uzmanlasma bir anlam tasimakta-
dir. Batiunsellik, Marx'in ¢aginda oldugu gibi, birles-
tirici bir tarzda ve hem igerden hem de disardan (ola-
bilirle iligkisi agisindan) saptanarak ve elestirilerek
kavranamaz. Bununla birlikte, kismi bilimlerin bir-
birinden ayr dismesini dogru bulup onaylo~amiz
da kabil degildir. Bu ayrilik, Liitunselligi; bir butiin
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olarak toplumu ve biitinsel insan1 unutmaktadir. Ne
.var ki, insani gercgeklik de gittikge karmasiklasmak-
tadir. Bu gittikge bliyliyen karmasiklik, genis anla-
miyla tarihin bir parcasini olusturuyor. Ayrica, konu-
muz olan butunsellik, kirilip dékilmiis bir butinsel-
liktir ve parcgalar1 karsi karsiya gelmekte; eger catis-
mazlarsa birbirlerinden aynlmaktadir : kapitalist
«diinya», «l¢linci diinya~», farklhh kultiirler, ¢esitli
devlet formlann gibi... Oyle ki, teknigin, gezegen
Olcisiinde genislemis olmakligini diisiinebilmek igin,
butinsellik kavrami yerine «dinya» ve «dlnyasal-
hk»> kavramlarimin konulmas: teklif edilebilmistir. Is-
lenmekte olan bir terminoloji ile, bilginin birligi ve
gergegin butinci 6zelligi, toplumsal bilimlerde vaz-
gecilmesi imkansiz kabuller [temeller] olarak kal-
maktadir. Demek ki, Marx'in eserlerini, bu eserlerde;
aile, sehir, kir, kismi gruplar, siniflar, tiim olarak top-
lumlar, bilgi, devlet v.b., sosyolojisini bularak incele-
mek mumkiindiir. Ama bu is, belli bir analiz ve agik-
lama seviyesinde yapilmalidir; yani ekonomipolitik,
tarih, demografi ve psikoloji gibi bilimlerin hakki
yenmeden yapilmaldir. Ote yandan, Kapital'den ha-
reket ederek ve metodunu kullanarak ve <modern»
toplumun pargalariyla celismelerinden davranarak
bu toplumu arastirmak yoluyla, Marxin eserini sur-
dirmek de muimkundir.
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BOLUM 1I

PRAKSIS

Marx, Hegel'in kalesini (bu, Kafka'nin kast ettigi
anlamda bir «sato»ydu) yikabilmek ve kendi 6z mal-
m ondan alabilmek ya da daha dogrusu, mutlak sis-
temin ugradigy bozgundan kurtarnlmas: olanakli ve
gerekli olan1 kurtarabilmek amaciyla, bu filozofla bi-
tiin hayati boyunca savasmisti. Hegelcilik ile mark-
sizm arasindaki iliski, daha bir hayli uzun zaman ge-
sitli bilmeceler ortaya strecek ve gesitli arastirma
temalan saglayacaktir. Burada, bir diyalektik iliski,
yani gatismali bir iliski s6z konusudur. Bu iki disin-
ce arasinda, hem sireklilik ve kesiklik [stureksizlik],
hem devam edis hem de doénilisim [transformationl
vardir. Ancak ¢ok sonralarn, yani Kapital'i yazdig:
siralarda, Hegelci. yontemden ne bakimdan farkl ol-
dugunu belirterek, kendi diyalektik yéntemini formi-
le edebilmisti Marx. Bununla birlikte, Marx, asma
kavramm (bu kavram da Hegel'in felsefesinden ¢i1-
karilmistir), sentez kavraminin yerine ¢ok erken yil-

31



larda koymustur. Sentez kavrami, Hegel sisteminin
insasinda, tez ile antitezin dorugunu olusturan; onlari
tamamlayan ve hareketsiz hale getiren seydir.
Marksist diisiincenin ne bakimdan Hegelci di-
suncenin devami oldugunu ve ondan temelde ne ba-
kimdan farkli bulundugunu ele alarak inceden ince-
ye acgiklamak, burada, konumuzun disinda kalmak-
tadir. Karmasik kosullar ve durumlardan otird, ih-
mal edilmis ya da saklanmis olan kopus noktasini
[iki disiince arasinda kopus noktasinil  belirtmek-
le yetinecegiz. Bu kopus, devlet sorusunda ortaya
cikmaktadir. Devlet filozofu olan Hegel'in goziinde,
devlet, ide'nin (11) tenlesmesidir. Devlet, toplumu
saglam bir sekilde ayakta tutar ve onun dorugunu
olusturur. Devlet olmasa sosyal gergekligin 6geleri ve
ugraklan [anlari, moment’lari] yani «zimreler», es-
naf ve loncalar [korporasyonlar] aile ve sehir gibi kis-
mi gruplar ve nihayet ihtiyaclar ve dizenler (nesnel
ahlaklhilik yani yukumlilik ve gorev duygulan gibi)
¢ozulup dagilir. Anayasali modern devletle, tarih so-
nuna ulasir [tamamlanir]l. Ne zamandan ne de eylem-
den bir sey beklenemez artik. Hegel'in bu distincele-
rinin tam tersine, Marx i¢in, devlet kendi tarihsel ko-
sullarina dayanan bir kurumdur; metafizik bir stlireg
ile bu kosullann kendi etkisiyle ortaya ¢ikaran ve bir-
araya getiren bir sey degildir. Marx'in, Hegelci dev-
let ve hukuk felsefesini kokli sekilde elestirdigi sira-
da heniiz kullanmadig1 bir terminoloji ile ifade etmek
gerekirse, kurumlarin bir temeli vardir ve kurumlar

11. Hegel felsefesinde, biitiin varligin temeli olan evrensel
manevi ilke. Bkz : S. Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 86-
132 Sosyal Yayinlar ve Felsefe El Kitaby, s. 103-114, Gercek Ya-
yinevi. (¢)

32



birer tstyapidir diyebiliriz. Orta sinifi (ve-ona bagli .
‘olan devlet biirokrasisini), biling ve bilgi tasiyicis1 ev- -
rensel bir sinif olarak ileri siiren Hegelci teze gelin-
ce; Marx bu tezi siddetle reddeder. Marksist elestir-

me teorik midir? Evet. Hatta teorinin en ucuna ve so-

nuna kadar; kavramlarin analizine kadar gider. Ama

ayn1 zamanda, kok bakimindan pratiktir.-Hegelci sis-

tem eylemi yasaklar; ¢linkli gelecegi kapatir ve olusu

durdurur. Oysa Marx, eylem adami olarak ‘girer di-

sinceye.. Demokrasi ve sosyalizm i¢in; toplumun geli-

gimi igin savasir. Isci simifi, mevcut kurumlara itiraz

ettigi ve onlarr reddettigi i¢in proletaryaya dayanan
bir strateji ortaya koyar. Marx, mevcut devleti ve hu-

kuku kutsallastiran (hem*de bu kelimenin en keskm .
anlamyla dinsel ve kutsal bir varlik haline getxren) )
bir felsefi sistemi kKabul edemez. Imdi, Hegelci sistem,
tam bir felsefi sisteradir; sistemin ta kendisidir. Bun-

dan éturi, devletin ve felsefenin elestirilmesi, felsefi -
siyasal sistemin kokli bir sekilde elestirilmesi yoluyla

bir arada yurttalir [Marx’tal.

Bununla birlikte [Hegel ile Marx’in diistinceleri
arasinda goriillen] kopusun yani sira bir de strekli-
lik vardir. Doga bhilimlerinde Galileo - Descartes dev-
riminden séz edildigi gibi, insan hakkindaki bilgide
de Hegelci ve marksist devrimden séz edilebilir. Bu
alandaki sicramayi, Kant'a ve Kantcilara atfetmekten
cok daha dogru bir diistincedir bu. Peki, bu devrim
neye dayanmaktadir? Once Hegel, sonra Marx icin,
arastirma ve bilgi nesnesinin «zaman» olmasina da-
yanmaktadir.© O caga kadar islenmis ve ortaya ko-
nulmug bilimlerde ve kavramlarda, mekan én planda
gelmekteydi. En asir1 «mekanizma»larda -bile, za-
man Ogesi busbutiin tasfiye edilmemisti tabii;- ama
bu 6ge, mekandan tiiremekteydi; mekan tarafindan



belirlenmekte ve mekana baghh bulunmaktaydi. Olus'-
un O6n plana gecisini yani tarihsel olusun ve insan bi-
lincinin sekilleriyle ugraklarinin 6n plana gegisini an-
cak Hegel'in felsefesinde goériiyoruz. Ne var ki, felse-
feyi sistemlestirdigi; zamanm durdurdugu ve. mevcut
devleti ileri siirerek, kendi felsefesinde zamana son
durag1 gosterdigi an, en temel ve derin disilincesini
yikmistt Hegel. Oysa Marx, bu disilinceyi yeniden ele
ald1 ve onun derinligine yeniden ulasti. Olus [Marx'in
disincesindel gercekten evrensellesir; toplum gibi
doga da, tarih acisindan kavranir. Insan ve insani -
olan, zaman agisindan 6zellik -kazanir : toplumsal
emegin zamani etkinliklerin zaman iginde bdlisumii,
formlarin ve yapilarin zaman iginde dogusu... [Marx’-
1n] felsefi diye vasiflandirilan eserleri, zaman tze-
rindeki bu derinlesmeyi biitin felsefi sistemlestirme-
leri ve kendini son s6z gibi ortaya koymak isteyen
formlastirmalar: asip parcalayana kadar, tutarli bir
sekilde surdiriir. Insani - Olan1 tamimak demek, olus
icinde insandan ve insanin kendisinde dogan seyi or-
taya cikarmak demektir. Hegel, bir 6zgirliik sistemi
verememisti. Onun bilgi sistemi tehlikelidir. Bununla
birlikte, insan hakkindaki her ¢esit bilginin temeli
haline gelen zaman bilgisini Hegelcilik kurmustur.
. Zaman, Marx'ta, .Hegel’'de oldugundan c¢ok daha
acik bir sekilde iki yanhdir : biyime ve gelisme. Olus
icinde belli bir stlireklilik [oturmuslukl] tasiyarak do-
gan «varliklar» blyurler, yani su ya da bu o6zellikleri
bakimindan yavas yavas fazlalasirlar [gogalirlar].
Bu 6zellikler niceldir (demek ki, 6lgilebilirler). Ayni
zamandan ve ayni olus icinde, yeni Ozelliklerin; ni-
‘tel farkliliklarin [gesitliliklerinl da ortaya ciktigir go-
rilir. Bliyime ve gelisme birlikte ylrir. Aralarinda,
diyalektik diisiincenin en genel ilkeleri (kanunlari)

34



tarafindan belirtilen bir baglanti vardir. Sadece ni-
celik bakimindan biiyiyen bir «varlik» ¢ok ge¢me-
den bir canavar haline gelecektir. Bununla birlikte,
olusun bu iki yaninin kimi zaman gecikmeli olarak
ortaya ¢iktigl, birbirinden ayrildig ve uzaklastigl go-
rulir. Bu ¢egit canavarlar vardir ve hatta sayilari
pek de az degildir; belki de yozlasmanin ve O6limiin
bir formunu temsil ederler onlar. Demek ki, buylime,
nicel ve stireklidir. Gelisme ise nitel ve sureksizdir.
Gelisme, sicramalardan geger; onlar1 sart kosar. Bu-
yume, onceden kolayca kestirilebilir. Gelismenin kes-
tirilebilmesi daha giigtiir. Beklenmedik olaylary, ras-
lantilan, yeni niteliklerin sasirtici bir bigciminde orta-
va cikiglarini1  (bunlari, ge¢mise ve determinizmlere
indirgemek olanaksizdir) kapsayabilir. Tarih, yarat-
malarla doludur; formlar ve eserler s6z konusu olun-
ca, o6nceden - kestirmelerin ve teorik tahminlerin ger-
gevesini agacak kadar zengindir.
Hegel'in eserleri ve o6zellikle Hukuk Felsefesi ad-
I kitabi, Marksizmin 1s1ginda okunacak olursa, prak-
sis kavram ile karsilasilir. Hegel, politik toplumdan
(devlet'ten ve devlet emrinde calisanlardan, yani bu-
rokrasiden ve hiikiimetten) ayri1 tuttugu ve sivil top-
lum diye adlandirdig1 seyi analiz eder. Sivil toplum,
bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarini kapsar; bu ihti-
yaglar ise toplumsal hayat tarafindan organize edil-
mis ve isbolimi tarafindan giderilmeye calisiimistir.
Sivil toplum, ayni zamanda kismi gruplari da kap-
sar. Bunlar, aileler, esnaf topluluklar1 (zimreler),
sehirler ve yerli gruplardir. Bu 6gelerin her biri 6te-
kinin tzerinde etkide bulunur ve bu karsilikl1 etki-
lesmeden bir biitin yani sivil toplum ortaya ¢ikar. Bu
sivil toplumu ise, hukuk, devlet, hikiimet ve devletin
burokratik cihaz1 hem saglam bir sekilde ayakta tu-
tar hem de onun dorugunu tesgkil eder.
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Praksis kavrami, Hegel'de de bulunmaktadir; ama
ayn: zamanda bulunmamaktadir. Gergekten de, He-
gel'in felsefi- siyasal sisteminde, tanrisal bir varlk
olan devlet, kendi kosullarim1 kendisi. ortaya gikarir
ve bu kogullar, sadece, hukuki ve siyasal yapiy1 kur-
malar1 bakimindan 6nem tasirlar ve ilgi gekicidirler.
Hegel, bu 6gelerde ve kosullarda o yiksek gergekli-
gin yani devletin «ugraklarin» hem de kendi basla-
nna varhklan olniayan «ugraklarini» goérdiga icin
onlann kiigimsemistir. , ‘

Praksis kavramimnmn [Marx tarafindan kaleme
alinan] 1844 Miisveddelerinde, Feurbach Uzerine Tez-,
-ler'de ve Engels ile birlikte yazdig1 (1845-46) .Kutsal
Aile ve Alman Ideolojisi adlt eserlerde ortaya clktlgl-
n1 goriniz.

1844 Miisveddeleri, maddecilik ve idealizm kav-
ramlar: da iclerinde olmak tizere, felsefenin temel ka-
tegorilerini ve kavramlarini elestirir ve reddeder. Fel-
sefi bakimdan «cevher» ne demektir? Cevher, insan-
dan ayr olarak ele alinmisg ve metafizik bir kiliga so-
kulmus olan dogadir. Peki, tersinden ele alirsak bi-
ling nedir? Biling, dogadan ayr olarak ele alinmis ve
metafizik bir kihga sokulmus olan insan  zihnidir
[ruhudurl.

Diinya hakkindaki bu her iki yorum da, (yani
maddecilik ve idealizm), devrimci praksis ile bir yana
atilmaktadir. Bu iki yorum, béylece karsit olma du-
rumlarini ve bunun sonucu olarak varliklarnim kay-
betmektedirler. Demek ki; marksizmin biitiin 6teki
diisincelerden ayrlan 6zel yani; devrimci 6zelligj (ve
bunun sonucu olarak smif 6zelligi) maddeci bir. tavir
almasindan degil, pratik bir 6zellik tasimasindan gel-
mektedir. Yani spekiilasyonlar: [tamamen teoride ka-
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lan soyut' diistinceleril agmasindan; felsefeyi, yani
idalizmi oldugu gibi maddeciligi de agmasindan gel-
mektedir. Diinya konusundaki yorumlar, daha 6n-
ceki diigiincede; ozellikle on sekizinci yuzyil (burju-
va) distincesinde kendini gostermektedir. Maddecili- -
gin, bask1 altinda tutulan ve devrimci karakter goste-
ren siniflarin (burjuvazi de dahil) felsefesi oldugu
dogrudur, ama is¢i sinifinin fonksiyonun koékli bir
sekilde yeni oldugu da dogrudur. - Praksis’i biitiin
yanlanyla ortaya koyan (yani genel olarak ins'gani
pratigin-ne oldugunun farkina varilmasini1 saglayan
pratigi; yani endiistri lizerine kurulmug toplumun
pratigini ortaya koyan) bu fonksiyon, simif miicade-
lelerinin asilmis dénemlerine tekabiil eden eski yo-
rumlan aym kefeye koyup bir yana atar.

Isci sinifinin durumunu teorik agidan aydinlatan
ve teori seviyesine ulagmis bir simif bilinci saglayan
marksizm, bir maddeci felsefe deéildir; cunki bir fel-
‘sefe degildir. Marksizm idealist de degildir maddeci
de degildir; ¢linkl derinlemesine tarihsel'dir. Mark-
sizm, bilginin tarihselligini gozler éniine serer; insan-
oglunun tarihselligini, ekonomik - toplumsal formas-
yonu ortaya koyar.

. Felsefe, hicbir sey aciklamadig1 gibi istelik, ken-
disi, tarihsél maddecilik tarafindan aciklanir. Sey-
redici [contemplativel bir tavir olan felsefe, mevcut
gercekligi oldugu gibi kabul eder. Felsefe; diinyay1
degil dilnyamin yorumlarim degisiklige ugratabilir;
Isbolimtniin uzak bir sonucu olan seyredici tavrr,
saKatlanmi§ ve kismi bir tavirdir. Oysa, hakiki - olan,
butindir. Felsefe fistiin ve bitiinsel bir etkinlik ol-
mak iddiasim ileri siiremez. Bu seyredici etkinlik ta-
rafindan elde edilen sonuglar, amprik bir sekilde goz- -
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lenebilen olgulara aykiri duser. Hareket etmeyen
mutlaklar yoktur; manevi ote - dlinyada yoktur. Her
'cesit mutlak’in, insanin insani somiirmesine maske
odevi gordiigii erge¢ ortaya gikar. Kendi baslarina
ele alindiklarn zaman, felsefi soyutlamalarnn hi¢ bir
degeri yoktur; hi¢ bir kesin anlam tagimazlar onlar.
Hakiki-olan ayn1 zamanda somut-olan'dir. Peki
ebedi felsefenin ileri slirdukleri? Bu ileri surusler, ya
iceriksiz birer tekrardirlar ya da amprik bakimdan
dogrulanabilen tarihsel bir igerigin sagladig1 somut
bir anlami edinirler. Saf dilisiinme yoluyla dinyanin
ustiine yukselmeye calismak, aslinda saf disliinme
icinde kapali kalmak demektir. Bu, bir nominalizme
dismek kaginilmaz bir seydir demek degildir; ¢linki,
timeller (kiilliler - les liniversaux), praksis iginde;
hem de kendisi nesnel olan praksis i¢cinde temellenir-
ler.

Acaba, nitel bakimdan ¢esitli ve farkl bilgi tir-
leri mi vardir? Ornegin, felsefi bilgiden ve bilimsel
bilgiden s6z edilebilir mi? Hayir. Soyut felsefi diisiin-
ce, O0zel bilimsel bilgilerin bir soyutlamasi; daha dog-
rusu tarihsel gelismenin incelenmesinden edinilen en
genel sonucglarin bir o6zeti olarak haklhh c¢ikarabilir
kendini.

Tarihsel maddecilik, insani dustnceye, etkin gu-
cini yeniden kazandirmak istegi dolayisiyla hakl
cikmaktadir. Yani, insani diisiincenin, <«baglangigta»,
isboliminden o6nce pratige dogrudan dogruya baglh
oldugu zamanki giiciini yeniden kazandirmak istegi
dolayisiyla hakli ¢ikmaktadir. Ama onun hakh ¢ik-
masini saglayan bir baska 6zellik de, ¢agin kuruntu-
larina [hayallerinel kapilmamak ve gercekten evren-
sel bir 6greti [doktrin]l yaratmak konusunda vermis.
oldugu <felsefi» karardir.
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Felsefeyi sona erdiren ama, bir bakima yine de
felsefi amaclar olarak kabul edilmesi mumkin olan
bu uclu gerekge (etkili, hakiki ve evrensel distince)
Alman ldeolojisinde ve Kutsal Aile’de sonuna kadar
gelistirilerek ortaya konulmus degildir. Bu tgli ge-
rekceyi, daha sonra kaleme alinan yazilardaki eles-
tirmelerin, tartismalarin ve temalarin 6ziinde bulu-
yoruz.

~ Praksis kavrami, Marx'in felsefi diye vasiflandi-
rilan yazilarinda 6n plana ge¢mektedir. Biraz once
belirttigimiz gibi, bu kavram, felsefeye ve filozofun
seyredici tavrina karsi konularak tanimlanmakta-
dir. Maddeci bir antropoloji adina Hegelci felsefeyi
reddetmis olan Feuerbach, felsefi tavri asmay1 basa-
ramamigtir. Duyusal nesneye énem verdigi halde, du-
yusal algidaki 6znel yani ihmal etmistir. Yani, nes-
neye sekil veren etkinligi; nesneyi taniyan ve nesne-
de kendini tamiyan etkinligi ihmal etmistir. Feuver-
bach, duygusal nesnede, hem duyusal hemde toplum-
sal olan bir yaratic etkinligin Urinini ya da ese-
rini géormuiyordu. Pratik - duyusal (pratico - sensible)
etKinligi ihmal ettigi icin, kaginilmaz bir sekilde, pra-
tik - elegtirici (pratico - critique) yani devrimci et-
kinligi de goremiyordu (12). Praksis’i bir yana bira-
kan felsefi maddecilige karsi, idealizm, insani diisin-

12. Bu satirlarda, Jean - Paul Sartre'in, marksist diisince-
de yapilmis olan felsefe elestirmesinin hakkini vermeyen; du-
yusal - olan Uzerinde énemle duruldufunu gérmezlikten gelen
ve Feuerbach’'m antropolojisinin bile gerilerine diisen <¢pratico
inertes teorisini (Diyalektik Aklin Elestirilmesi) gtz Sniinde tut-
tugumuzu belirtmemiz gerekir. (Sartre’'in bu eserinin bir baska
marksist filozof tarafindan elestirilmesi dilimize c¢evrilmistir:
Roger Graudy, Jean - Paul Sartre ve Marxisme, cev. S. Hilav,
Sosyal Yayinlar. «Pratico-inertes kavrami i¢in bakiniz: s. 76. C.)



ce ve alg1 yanina hakh olarak sahip ¢ikmig ve bu ya-
"m goériup kavramistir; ama " bunu soyut bir sekilde
yapmistir. Yani duyusali bir yana birakarak yapmis-
tir bunu (Feuerbach Uzerine Tezler, 1). Feuerbach,
praksis’te sadece tiksindirici bir yan goérmiisti. Fel-
seff maddeciligin vardigl sonuglar ise ¢ok daha kétii-
dir. Felsefi maddecilik, insanoglundaki degismeleri
durum ve kosullarda ve egitimde ortaya ¢ikan degi-
-gikliklere baglar ve bunu yaparken, durum ve kosul-
lan degigiklige ugratanin insanoglu odugunu ve egi-
timcilerin de egitilmek zorunda bulunduklarini unutur.
Demek ki, bu maddeci teori, toplumu iki parcaya ayir-
mak ister ve parcalardan birini toplumun istiine ytik-
selmis bir sey olarak goriir. Bagska bir deyisle, tipk1
idealizm gibi, maddeci felsefe de devleti hakli bulur;
hem de organizasyon bahanesini ileri siirerek degil,
egitim. bahanesini ileri stirerek hakli bulur (Tez IID).

Insan dusiincesinin nesnel: bir hakikate ulasip
ulagsamayacagl sorusu, teorik bir soru degil, pratik
bir sorudur. Insanoglu, diisiincesinin hakikatini, yani
gergekligini, sasmazhfm ve kudretini praksisde is-
pat etmek zorundadir. Praksisden kopmus disiince-
nin gergekligi ya da gercek - olmayis1 hakkindaki tar-
tisma tamamen iskolastik bir sorudur.» (Tez II).

Bilgiler, degerlerini ve anlamlarni, pratik faali-
yetle aralarindaki baglantida bulurlar. Bilgi hakkin-
da ileri sirilen spekiilatif sorun, suni bir sorun oldu-
gu icin bir yana birakilmalidir. Soyut tutarhgin hic
bir degeri olmadizn gibi, toplumsal hayat ve pratik
dogrulamadan yoksun kalmig teorik ispatlamanin da
higbir degen yoktur. Insanoglunun 6zii toplumsaldir;
toplumun 6zl ise praksistir: edim, eylem, karsihikl: -
etki. Praksisden ayrilan teori, kéti konulmus ve ¢o- .



ziilmesi olanaksiz sorunlar, sirlar: ve mistisizm i¢inde
kaybolur gider (Tez, VIII).

Bu metmler acisindan, Praksis’in behrlenmes1 her-
seyden o6nce olumsuzdur. Praksis, felsefenin far-
ketmedigi ve bir yana biraktiz1 seyle; felsefe ne de-
gilse onunla tanimlanir. Bu ¢ekismeli bir belirleme-
dir; ve olumsuz - olan, ayn1 zamanda, diyalektik du-
giince bakimindan olumlu - olan1 ve temeli dile getir-
mektedir. Buna ragmen, bu yenj -kavramin aciklan-
masl eksik kalmigtir. Marx kavramin agiklanmasini,
bazi kangikhklara engel olacak noktaya kadar ge-
listirmemistir. Feuerbach Uzerine Tezler'in ikincisi-
nin ortaya koymus oldugu 6lgiit, yani pratikle ilgili
olcit; daha sonralari, pratik goriis lehine teorinin
reddedilmesi seklinde anlagilmistir. Ya da ampirist
bir anlayig ve sadece etkinligi diisiinen ve 6nemseyen
bir géris olarak yorumlanmigtir; yani bir pratikgilik
ve pragmatizm sanimigtir. Boylece, felsefenin elesti-
rilmesi adina felsefenin tnemi gézden kacinldig: gi-
bi; praksisin, felsefenin agilmasi ile olan ilintisi de
gozden kagirilmastir.

Baz diigtintirler, toplumsal bilimlerin ya da insani
gergekligin bilimlerinin (ki bunlar arasinda 6n plana
sosyoloji konmaktadir), giiciinii kaybeden felsefenin
yerini doldurmaya kafi geldigine inanmiglardi. Fel-
sefi sembollerin, gorilerin ‘[vision] ve kavramlarin-
(ki bunlan da birbirine kanstinyorlardi) - yerine, am-
prik olgularin toplumsal, insani, kiltiirel) saptanma-
sinin gectigini dustiinmiislerdi. Bu diisiiniirler en so-
nunda, ¢ok Kesin ama kismi ve dar saptamalardan
bagka bir geye ulasgamamislar ve bunlare hem boyut
hem de derinlik kazandirabilmek i¢in agik ya da ka-
pali bir gekilde filozofizm’e bagvurmak zorunda - kal-
mislardl. Ya da uzmanlar kismi teknikler bulmuslar
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ve bu y1g1n halindeki olgulara, tekniklere ve sonug-
lara spekiilatif bir biitinliik vermek tizere filozoflar
hemen imdada yetismislerdir. Bu durumun bir énceki
durumdan farki yoktur aslinda. Bodylece, pozitivizm
ile filozofizmin; nesnel ile 6znelin; amprizm ile volon-
tarizmin arasinda gidip gelmislerdir.

Bagka kimseler de Marx'in, praksisi kesfetmis
oldugu ve filozoflarin riyalarim1  gerceklestiren bu
kesfin, felsefeyi gereksiz kildigim1 soylemislerdir.
Ama praksis kavrami, basit bir kavram midir? Onun
karmasikliginl nasil yakalayabilir ve nasil kavraya-
biliriz? Onun iginde, farklarnn, dizeylerin, kutuplas-
malarin ve gelismelerin bulundugunu daha once go-
rip farketmistik. Felsefenin islemis oldugu kavram-
lardan (timeller - kiilliler) hareket etmeyeceksek;
onu, yaratict guci iginde ele alarak hangi kavram-
fenin yerine gecgen bir felsefe degil midir?

Praksisin kesfedilmesi, felsefenin ortadan kaldi-
rilmasi ile kanstinilirsa, pragmatizm seklindeki ya da
bir baska sekildeki bir praksis felsefesine yotnelmis
olmaz miyi1z? Bu yine de bir felsefe, ya da eski felse-
fenin yerine gecen bir felsefe degil midir?

Biitin bu egilimler, varsayimlar ve o6rtiitk anlam-
lar asla acgiklanmaksizin, bir kargasa halinde, cag-
das marksist hareketin iginde kendini gostermekte-
dir. Nitekim, pratik acidan, resmi marksizmin, felsefi
bir laf kalabaligl altinda ampirist ve pozitivist bir
tavrl benimsemis oldugu goriilmektedir. Resmi mark-
sizm, bilimlere ve tekniklere kars1 tam bir giiven duy-
maktadir) insani gergekligin bilimlerinden ¢ok do-
ga bilimlerine). Boylece, ideolojilestirilmis bir mark-
sizmin Kanadi altinda teknokratik bir praksisi ort-
mek ve hakh gikarmak tehlikesiyle kars: karsiya bu-
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lunmaktadir. A. Gramsci’nin ortaya koydugu sekliy-
le praksis felsefesine gelince; bu felsefe, herhangi be-
lirlenmis bir praksisin; partinin praksisinin, o mo-
dern hiiktimdann praksisinin haklh cikarnlmasi haline
gelmektedir. Demek ki, siyasal pragmatizme felsefe
sahadetnamesi saglayarak, Makyavelizmin felsefesi
haline gelmektedir bu goris.

G. Lukacs'in goziunde ise (Tarih ve Swnif Bilinci
isimli eserinde agiklandig: gibi), klasik felsefenin ye-
rine gegen sey, proletaryanin sinmif bilincidir. Prole-
tarya butiinselligi getirir; yani, mevcut gercegin kok-
Ii bir olumsuzlanmasi [négation]l iginde, gec¢misin,
halin, gelecegin (olabilirliklerin), gercek - olanin kav-
ranmasin saglar.

Yazik ki, is¢i sinifinin bu tarihsel bilinci, is¢i sini-
finin igcinde hi¢ bir yerde; hi¢ bir gercek bireyde, hig
bir gercek grupta raslanmayan bir seydir. Bu biling,
isci stmifim1 spekiilatif sekilde diisiinen filozofun kafa-
sinda kurulmaktadir [bulunmaktadir] sadece. Bun-
dan é6tiira kendiliginden (kesin olmayan, ilkel) biling
ile siyasal bilinci (bilginler - aydinlar - tarafindan is-
lenen kavramsal bilgi ile kendiliginden bilincin ey-
lem icinde kaynasmasinin sonucudur bu) birbirinden
ayirt eden elestirmeye maruz kalmaktadir. Lukacs,
klasik felsefenin yerine bir proletarya felsefesi koy-
maktadir. Bu felsefe, felsefi iktidari, yani gergegin or-
taya konulmasini ve sistemlestirilmesi yetkisini bir
dusinire vermektedir. Bu durum ise, klasik sistem-
lestirme tehlikesini devam ettirmektedir. Ozellikle,
«dlisinir», «kolektif» hale geldigi zaman bu tehlike
daha da artmaktadir. Lukacs'in simif bilinci teorisi,
Antonio Gramsci'nin praksis felsefesinin tasidig1 ayni
sakincalar1 tasimaktadir. Her iki marksist teorisyen
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dé, felsefenin gerceklesmesini géz ontunde tutmadan,
felsefenin sona erebilecegini diisiinmiislerdir.

Praksis’in kesfi, bagimsiz, spekilatif ve meta-
fizik felsefeyi ortadan kaldirmistir. Ama bu, etkin bir
praksisin (bir devrimci praksisin), isbélimi ve dev-
letle birlikte felsefi (hakiki) -dliinya ile felsefi- olma-
yan (gergek) diinya arasindaki karsithgi astigl olgi-
de, felsefenin gergeklesmesine dogru yaklasmaktadir.

‘Marx'in ¢aginda ya da daha sonra ortaya ¢ikan
ve her zaman marksist disiincenin giincel diinyadaki
gelisken gehsmesme baghh olan 'nedenlerden o6turi,
praksis kavramini acgiklamanin zorunlu oldugunu sa-
niyoruz. Ve bunu, Marx ve Engels’ten alinmis parca-,
lar1 bir araya getirerek -ya da alintilar yaparak degil;
s6zli gecen kavrami, modern insanin deneyleri ve ge-
¢irdigi sinavlarla aydinlatarak yapmak gerekir. Kav-
ramin tam bir agiklamas: yapilmadan; igeriginin ne
oldugu ve neyi dile getirdigi tam olarak ortaya konul-
madan, bu kavramin bir ¢ok sosyolojik 6ge kapsadigl
a(;lklanamaz Bu-6geler sunlardir : ihtiyaglar, nesne-
ler bilgi, giinlik hayat ve siyasal hayat, vb.

Marx1n eserleriyle ilgili olarak ileri siurdigimiiz
okumada lincelemedel, art ardayaptigimiz girisim-
ler pratik (siyasal) eylemin hem gittik¢e daha yakin
hem de daha genis bir kavram icinde toplanmakta-
dir. Marx, felsefenin elestirilmesini, olmus - bitmis bir
is olarak -diisinmiustir her zaman. Praksis kavrami-
na yeniden geri donmemistir. Hayatinin sonuna kadar
diyalektik metodoloji hakkinda bir kitap yazmak is-
temis ama bu istegini gercgeklestiremeden olmustiir,
Marx'in eseri, sonuna ulastirilmamis oldugu gibi ay-
n1 zamanda eksiktir ve en islenmis béliimlerde bile
agiklamalar yeterli degildir. Bu durum, daha sonra
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bir ¢ok yanlis anlamanin ortaya cikmasina yol agris-
tir, ,
Marx'taki praksis kayramini bitliniiyle incele-
yebilmek i¢in (bu incelemenin yapilabilecegini kabul
ettik diyelim); bir ¢ok metni, aralarnndaki iligkiler
bakimindan ele almak, bir araya getirmek ve aydin-
latmak gerekir. Hegel ile Marx arasmd_akf iligkileri
yeni bastan tanimlamayi nasil baskalarina biraktik-
sa, bu isi de bagkalarina birakiyoruz. Biz sadece, bel-
li bir takim kansgikliklarin éniline gégcemesek bile bu
kansikliklarn hi¢ olmazsa koésteklemek ve Marx'in
praksis anlayisinin, modern anlamiyla sosyolojiye
nasil yer biraktigini gostermek istiyoruz. '

a) Praksis kavraml,' duyusalin éneminin geri ve-
rilmesini ve daha ©6nce belirttigimiz gibi pratik - du-
yusal'in yeniden ortaya konulmasim bir én kosul ola-
rak igcinde tasir, ’

Duyusal - olan, Feuerbach’in anlayisinda, her ce-
sit bilginin temelidir; ¢unku varhgin temelidir. Duyu- .
sal, sadece anlam bakimindan zengin degildi ayni za-
manda bir urindir. Insani dinya, insanlar tarafin-
dan yaratilmistir ve bize, kendini ancak araglarimizla
degigiklige ugrattifimiz zaman veren ilkel dogadan
hareket edilerek tarih boyunca yaratilmistir (aletler,
dil, kavram"la,r, isaretler). Hem kavranabilir hém de
sonu gelmez bir zenginlik olan pratik - duyusal, bize
praksisi gosterir. Pratik - duyusal, praksisi strekli
olarak ortaya koyar ve agiga vurur. Bu isi, dyle ap-
acik bir sekilde yapar ki; manzaralara, sehirlere, hem
gunlik amaglar i¢in kullanilan nesnélere hem de az
bulunur nesnelere (sanat eserleri) kadar uzanan bu
insani tirtiinde leserdel, praksisin ne kadar genis bir
yer tutugunu goérmek igin gdyle bir bakmak yeterli-
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dir. Duyusal ile zihni - olanin, doga ile kiltiirtin birli-
gi, her yandan kendini gosterir bize. Marx'in dedigi
gibi, duyularnmiz birer teorisyen olur ve dolayimsiz
(I'immédiat), iginde tasidigl dolayimlar:1 (meédiation)
agiga vurur. Duyusal, praksis kavramina gotirur bizi
ve bu kavram duyusal’in zenginligini ortaya koyar.

Canli ve insani varliklar arasindaki iliskiler, bu
taninmis, kesfedilmis, ag¢iga vurulmus dinyanin bir
parcasinil olusturur. Gergekten de, bilingli 6zne kar-
sisinda bir baska bilin¢ olmak 6zelligini tasimadan
once, oteki canl ya da insani varlik, bir nesnedir sade-
ce. Oteki varhk, 6znel giiciini, (etkinligini, diisinme-
sini, arzularini) uygulama olanagini veren ve kendi-
sini bir «d0zne» olarak ortaya ¢ikaran az ¢ok zengin
ve karmasik toplumsal iliskilerin igine duyusal nesne
olarak girer.

b) Insan (insani varlik), her seyden énce bir ih-
tiya¢ varhigidir. Insan, hayvanlardan ¢ok daha faz-
la boyledir. Clinki hayvanlarin hemen hepsi, yasaya-
bilmelerini saglayan kaynaklari, kendi vicutlarinda
ve cevrelerinde, dogustan itibaren bulurlar. Bunlar
olmazsa ,tir ve birey olarak ortadan kalkarlar. Insa-
ni olanin tumiinde; butin etkinliklerde, genel (cinsle
ilintili olan) ihtiyag, bir temel olarak ortaya g¢ikar
ve tekrarlanir. Hi¢ bir sey yoktur ki, bir ihtiyaca te-
kabil etmesin ya da bir ihtiyaci dogurmasin. Kiltur
ve teknikte bundan en uzak gibi goérinen sey icih
de gecerlidir bu durum. Ozellikle, ekonomik hayatta
kendini bitiin glcliyle gosterir bu. Bireysel ihtiyac-
lar vardir (ancak toplumsal bakimdan giderilebilir
bunlar); ayrica tam anlamiyla toplumsal ihtiyaglar
ve politik ihtiyaglar da vardir; dolayimsiz ihtiyaglar
ve kultir ihtiyaclar: vardir; dogal ve yapay ihtiyaclar
vardir; gergek ve yabancilasmis ihtiyaglar vardir.
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Otekinde (6teki insanda) biling bulundugunun kabul
edilmesi, 6tekinin (6teki insanin) ihtiyacinin tanin-
masi, bilincin bir ihtiyaci1 haline geldikten sonra in-
sani yani toplumsal bir olgu niteligi kazanir. Nihayet -
alkil; bireysel ve toplumsal olanda aklilik, ancak ihti-
yaglarin gelismesi ile ve birlesmis olan insanlar et-
kin bir akla ihtiya¢ duyduklar1 zaman ortaya ¢ikar.

Bir ihtiya¢ varligi olan insan, bireysel ve tarihsel
dogusundan sonra, uzun bir sire zayif ve silahsiz
[savunmasiz]l olarak kalir. Kendilerini yaratan gad-
dar kuvvetin yani doganin talihsiz ¢ocuklar olan in-
sanlarin, nasil olup da yasayabildikleri gergekten sa-
sillacak bir istir. Bir ihtiyac varlig1 ' olarak insan,
Marx ve marksist diisiince tarafindan 6zel bir bilimin;
antropoloji diye adlandinlabilecek bir bilimin nesne-
si olarak mi gorilmistir acaba? Siliphesiz. 1844 Mus-
veddelerinde (Manuscrits de 1844, gev. Bottigelli,
s. 92-106, Editions Sociales), bu antropoloji taslak
halinde bulunmaktadir, ama ayni1 zamanda elestir-
meye de tabi tutulmustur. Antropoloji (Feuerbach'in
antropolojisi bunun 6rnegidir), insan1 ya doganin
icine sokmaya [batirmayal, ya da dogadan ayirmaya
yonelimlidir. Oysa asi1l kavranmasi gereken yan, in-
sanoglu ile doga arasindaki c¢atismal iliskidir; bir
lik (en gelismis insan bile kendini dogadan ayirmaz)
ve miucadeledir (insani etkinlik, insani ihtiyaglarin
giderilmesini dogadan adeta kopararak saglar; doga-
y1 donilisiime ugratir, yakip yikar onu). Insanoglunun
dogadaki varliginin ontolojik oldugunu séylemek dog-
rudur (Manuscrits, s. 119) Ote yandan, insanoglunun
yaptig1 her sey, bir olus i¢ine, yani bir tarih i¢ine gi-
rer. Bundan 6tiiri, doganin oldugu gibi tarihin de
«ontolojilestirilmesi» ve bdylece insani ile dogal1 bir
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bagka sekllde birbirinden aylra,rak ondan bxr felsefe
tiretilmesi dogru deglldlr :

Demek ki, 1ht1yaclar insan tiirinin " genel hare- .
ketine katlldlklarl olgide ve insani hale gelen insan
etkinliklerini uya.rdlklan ol¢ude incelenirler. Boylece,
1ht1ya<;la.r1n zenginligi- ve darlig, ihtiyaclarin gesitli-
ligi, nesne ihtiyacindan bulunus ihtiyacina (6teki in-
san varligina duyulan ihtiyaca): dogal faydalihktan
insani kullanima (ayn1 eser. s. 92) ge¢mek gibi kav-
Tamlar mesru bir sekilde ortaya gikarlar. '

Ihtiyaclarin = incelenmesi, dlyalektlk “slireglerin
bir icice ge¢misligini goz déniine serer. Insanoglu, ih-
tiyaclarimin nesnesini elde edebilmek igin aletler ya-
ratmis ve emegi [isi, galismayi1]l icat etmis olmasi
bakimindan hayvandan ayrilir. ihtiya¢ hem edim
(etkinlik) hem de dogayla oteki insanlarla ve nesne-
lerle kurulmus bulunan karmasik bir iligkidir."Insan-
oglu, emek sayesinde, dogay1 egemenligi-altina alir ve
onu kismi olarak 'kendisinin kilar. Emek I[calismal,
dogal bir sey degildir. Hatta iki anlamda <«dogaya
karsit» bir-seydir. Once, emek olarak ¢aba harcama-
y1 ve dlslphm gerektirir; sonra, insanin ¢evresin-
deki ve . icindeki dogay: deglslkhge ugratir. Emek
[(;ahsmal bir ihtiya¢ haline gehr Duyular, emekle
ve emekte incelesir ve gelisirler. fhtiyaclar da degisir
ve gelisir, ¢linkii ‘'emek, onlara yeni zenginlikler su-
narak degismelerine yol acgar. Boylece, insanoglu, do-
gadan ayrilmadan yine doganin iginde kendini ortaya
‘koyar. Tatmin [ve hazl, insanoglu ile' temelinin yani
doganin uzlasmasin saglar. Belli bir stre, bolinmiig-
lige, miicadeleye ve kopmusluga son verir. Emek,
gugstizliglin belirtisi olan ihtiyacin yerine tatmin ye-
tenegi olarak ihtiyacs; belli bir takim edimleri gercgek-
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lestirilebilme glici olarak ihtiyaci koyar. Boylece, do-
gal bir varlik olarak doga ile arasindaki dolayimsiz
ve pek az farklilasmis birligin yerine,” farklilasmis
bir bitinsellik .koyar insanoglu. Ama ayni zamanda,
sakatlanmak tehlikesiyle yani yabancilasma tehlike-
siyle karsilasir. Devlet tarafindan kontrol edilen He-
gelci ihtiyacglar sistemi yerine, bir biitinselligi koy-
mak gerekir; ihtiyaglar1 (ihtiyaglarin tiimii); butin-
sellik ihtiyacim1 (yani, bitiin etkinliklerin yapilabil-
mesi ve butln isteklerin yerine getirilmesinin ve tat-
mininin ihtiyacl) koymak gerekir. Sinirlarin ve en-
gellerin asilmasi bu bitinsel gerceklesmeye yonel-
mistir.

Boylece, her praksis’in tagidig1 ¢gifte koki gor-
mius oluyoruz : bir yandan duyusal; 6te yandan, ih-
tiyva¢ tarafindan uyarilan ama onu degisiklige ugra-
tan yaraticl etkinlik. Bu biitiinsel fenomen (ihtiyag,
emek, duyusal nesnenin sagladign duyusal tatmin),
cesitli seviyelerde kendini gostermektedir. Emek tre-
ticidir; emegin nesnelerini ve aletlerini yaratir. Ama
aynl zamanda, yeni ihtiyaglar1 da turetir; ltretimdeki
ihtiyag¢lar:1 ve tlretim ihtiyacini ortaya c¢ikanr. Yeni
ihtiyaglar, nicelik ve nitelik bakimindan, kendilerini
dogurmus olanlar lizerinde etkide bulunurlar. [hti-
yag, boylece, yavas yavas yayillarak en yilksek ve en
derin, en ince ve en tehlikeli formlarnna kadar ula-
sir : bulunusun istegi (ve istegin bulunusu), istegin
kudreti (ve kudret istegi) gibi. Bir bakima, biitin
tarih, ihtiyacglarin -bliyimesi ve gelismesi (yabanci-
lasmalardan, sapikliklardan, suniliklerden gecerek)
olarak nitelenebilir. Komiinizm, insan ihtiyaci, so-
nuna vardinp yabancilasmadan kurtararak acgikga
ortaya koymaktan baska bir sey yapmaz.

Amag, emegini lisin, calismanin] teknikle orta-
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dan kaldinlmasidir; ama 6énceden kestirilebilen bu
gelisme asamasi, bir dolayim1 [médiation] gerekli kil-
maktadir. Bu dolayim, ilk ihtiya¢ olarak emektir.
Emek ile emek - olmayan arasindaki (insani ¢aba
ile, teknikler ve makinelerde de dahil olmak tizere bu
¢abay1 azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yoénelmis
olan araclar arasindaki) ¢elisme, en uyarici gelisme-
lerden biridir. Emek - olmayan, hem avarelik hem de
dahiyane kendiligindenliktir; calisma yeteneginden
yoksun olustur ve zahmetli ¢alismanin édualidiur. Ek-
siksiz tatminin bulunmayis: olarak ihtiyactir (13). In-
san tiry, insan kitlelerinin zahmetli (ve baski altin-
daki) emeginden [galismasindan]l ve bu kitleleri so6-
murenlerin emek - olmayanindan (avareliginden) ge-
gerek; hayvani emek - olmayandan, maddeyi teknik
bakimdan egemenligi altinda tutan gugli varligin
emek - olmayanina dogru ilerlemektedir. _

c) Emek, «ihtiyag- emek - tatmin» diyalektik ha-
reketinin icine girmektedir; emek, bu hareketin pra-
tik ve tarihsel bir ugragidir [basamagidirl. Bu ha-
reket boyunca, emek, kendi 6z belirlenmelerini kaza-
nir. Emek boélinir. Biyolojik bélinme, teknik bolin-
me (aletlerin geregi olarak) ve toplumsal bélinme ise
karisir. Fonksiyonlar béliinir; sehir ile kinn ayril-
masl, fikir emegi ile kol emeginin ayrilmasiyla birlik-
te yuridr. Cunku sehir, yonetici fonksiyonlar: ele ge-

13. Marx'in ihtiyac, lizerine yazmis olduklar: ilkinden (6zet-
likle 1844 Miisveddeleri) sonuncusuna kadar eserlerinde daginik
halde bulunmaktadir. Marx Gotha Programinin Elestirilmesi'n-
de (1875) sunu yazmistl: ¢<Emek, hayatin ilk ihtiyaci oldugu;
kollektif zenginligin kaynaklar1 tam olarak figkirdigl zaman,
evet 0 zaman, burjuva hukukunun dar ufku asilabilecek ve top-'
lum bir bayragin lizerine; ‘herkesten yeteneklerine gore, herke-
se jhtiyaclanna gore' soziinli yazacaktir.»
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¢irir ve bunlar sehir gergevesi i¢inde gelisir ve mii-
kemmellesir : idare, politik yoénelis, 6teki yerel grup-
larla iligkiler, gibi. Sehir, uzun bir stire (6zellikle, bi-
yuk dogu imparatorluklarinin tretim bigimi olan
«Asya - tipi Uretim» bigiminde), Kkirin sirtindan ge-
cinmistir [asalagr olmustur]; sehrin tretici olmayan
fonksiyonlan vardir sadece : askeri, idari, politik
fonksiyonlar. Daha sonra ve ozellikle Avrupa Bati-
sinda, sehir, uretici emek bakimindan kirin yerine
gecmistir. Bu sureg, kapitalist cagda daha kesin ve
suratli hale gelmistir. Uzun bir tarihin sonucudur bu;
ve bu tarih boyunca fonksiyonlarin esitsizligi gittik-
ce fazlalasmistir. Uretici emek (6zellikle tarim eme-
gi) oteki fonksiyonlara; seflerin ve ileri- kelenlerin;
savascilarin, rahiplerin ve biuyuctllerin fonksiyonlari-
na oranla degerini kaybetmistir. Gruplar (ki bun-
lar, binlerce yil boyunca heniiz siniflar haline gelme-
mislerdir), pek 6nemsiz bir toplumsal arti-iriinin bo-
lisiimu konusunda c¢etin miicadelelere girismislerdir
ama ayricalikli fonksiyonlar, toplulugun denetiminden
tamamen kurtulamamislardir; prestijlerini stirdir-
mek ve pekistirmek; belli roller oynamak, tstinlik-
leri ugruna kendilerini feda etmek zorunda kalmis-
lardir. Kurulan devlet, <halk»in karsisinda futlrsuz-
ca davranmalarim saglamamistir henliiz. Bundan
baska, Bu ayncaliklar, kendilerini hakli ¢gikarmak
icin, eserler yaratmak, anitlar dikmek, sehri gtizelles-
tirmek, eglenceler ve senlikler yapmak zorunda uzun
zaman kalmislardir.

Bu arada, ayricalikli fonk51yonlar1n icinden c¢ok
6nemli olan bir tanesi ortaya ¢ikmistir. Bu, ideolojik
fonksiyondur. Gittikce uzmanlasan aydinlara [ntel-
lektuellerel yani, sairlere, filozoflara, bilginlere, ya-
zarlara ge¢meden 6nce bu fonksiyon ilk basta rahip-
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ler tarafindan yerine getirilmistir. Ideolojileri agik-
lamadan 6nce, bu ideolojilerin dayanaginin toplumsal
varligina, yani uzmanlasmis gruba (bu grup, tasarim-
lann ortaya koymakta ve yaymaktadir) dikkati ¢eki-
yoruz burada.

d) Maddeye uygulanan etkinlikler ile insanlara
yonelmis olan etkinlikler arasinda ayirim yapmamiz
gereklidir. Bu ikinci etkinlikler, isbélimiinden dogar-
lar, ama «is» [emek, ¢alismal s6zl, bunlar1 tam ola-
rak karsilamamaktadir. Dinsel, politik, kulturel is’'ten
¢ok, dinsel, politik kultiirel fonksiyonlardan séz edilir.
Opyleyse bu iki etkinlik grubunu, poiesis ve praksis te-
rimleriyle ifade edelim. Poiesis, duyusal - olana insa-
ni form kazandiran etkinliklerdir. Poiesis, dogayla
olan iligkileri, tarim ve zanaatkarhk islerini [galis-
malarinil; sanat islerini ve daha genel olarak, toplum-
sal insanin gevresindeki ve kendindeki tabiat1 kendi-
sinin kilmasini kapsar. Praksis ise, insanlar arasinda-
ki iligkileri ve oOzellikle, ticareti, yonetme etkinlikleri-
ni; ortaya ciktiklar1 oOlgliide devlet islerini kapsar.
Genis anlamda, praksis, poiesis’i igine alir, ama dar
anlamda belirlenirse sinirlarini ortaya koyar ve sa-
dece pragmata’yy; Uyeleri ile toplum arasindaki bi-
lingli isleri dile getirir.

Ileri siirilen bu ayirdetme; toplumsal biling ve
toplum hakkindaki bilginin bir baslangici olarak ele
alinan dil olusumunu izleyen bir ayirdetmedir. Top-
lumsal birligi iginde, insani etkinligin béllinmesi ve
ikiligi Uzerinde durur.

Bir béllinmenin sonucu olan poiesis’in kendisi de
bolintir. Uretici caligma (tarim ¢alismas), zanaatkar-
ik cgalismas1 ve en sonunda sinai galisma), tam an-
lamiyla yaratici etkinlige; ya da, daha dogrusu ya-
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ratic1 sayllan biricik etkinlige yani bir eser gercek-
lestiren bireyin etkinligine oranla degerini kaybeder.
Sey, Urin ve eser birbirinden farklilasir [ayrlir].
Dar anlamda ele alinan praksisde de, aym sekilde,
etkinlikler ortaya cikar ve ayricalikli hale gelir. Dola-
yimlarnn ve aracilarin; tacirin, hatibin, politikacinin
etkinlikleridir bunlar.

Bu genis siire¢ boyunca, emek [is, calismal, ken-
disiyle ¢atisma haline girer. Emek, hem bireysel hem
toplumsaldir; hem kismi hem timdir; hem farkhlas-
mi1s hem bitiinseldir; hem nicel hem niteldir; hem ba-
sit hem karmasiktir; hem uretici hem tretmeyicidir;
hem gayri miitecanis hem miitecanistir. Emek, emek -
olmayan’la (avarelik, bos zaman) catismaya girer.

Diyalektik hareket ve igerik olarak emekten bir
form = dogar bu maddi emegin burindigu [aldigi]
formdur, yani meta’dir. '

Gergekten de, praksis her seyden once doga ile
insan, esya ile bilin¢ (ki bunlan filozoflarin yaptig
gibi tek tek cevherlestirip birbirinden ayirmaya hak-
kimiz yoktur) arasindaki iliski ve edimdir her seyden
6nce. Ama, her praksis bir igerik olmakla birlikte
bu icerik, aym1 zamanda formlar yaratmaktan da
geri kalmaz; c¢elismelerinden dogan ve onlar1 genel
olarak kusurlu bir sekilde ¢6zerek igerige doénen ve
ona bir tutarlihk kabul ettiren form olmadan igerik-
ten soz edilemez. Bundan 6turi, her toplum, bir form-
lar yaraticisidir. Cesitli maceralar ve dramlar boyun-
ca (bunlar arasinda, en gilizelleri ve mutlular1 da da-
hil olmak lizere bir ¢ok toplumun ortadan kalkmasi-
n1 saymak gerekir) praksisin gelisimi, belli bir takim
formlar1 devam ettirmis ve miikemmellestirmistir.
Bunlar arasinda, nezaket formlarini; dolaysiz kisisel
iligkileri; estetik formlary; formel [suril mantig; hu-



kuku (s6zlesmelerin ve miibadelelerin kurallar); ve
nihayet meta1 (mubadelenin genellesmesi sirasinda
urinin aldig: form) ve onun bir sonucu ya da daha
dogrusu iginde tasidig1 bir gercgeklik olan paray: say-
mamiz gerekir. Metain ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardir.
Meta, iceriginden yani emekten kopup ayrilmaz. Me-
ta, hem sey (kullanma) olarak hem de deger (miuba-
dele) olarak bir insan uUrunudir. Emege ve uretici
emegin i¢ gelismelerine oranla, meta, hem o6lgilen hem
de o6lgendir. Meta ancak kapsadigl emek dolayisiyla
. deger tasir (ortalama toplumsal emek zamani, der
Marx); ama emek de, en sonunda, ancak meta uretici
olmasi ve bizzat meta olmasi1 bakimindan (is zamani
ve .glcu olarak) deger tasimak durumuna gelmistir.
Bir kere ortaya c¢ikinca, meta, formun olanaklarinin
sonuna kadar gider. Metain ortaya cikisiyla, uretici
calismalar arasinda araci olanin yani tacirin prak-
sis'deki 6nemi gittikge artar. Emek, egemenlik aitinda
kalmis ve boyun egmis durumdadir; para en énemli
sey haline gelir ve aracilar, yaratici ve uretici etkin-
liklerden daha temel gercgekler olarak ortaya cikar.

Kapital'in ilk yuz sayfasinin gosterdigi lagikla-
dig1] hakikat, metain, belli kosullar icinde, bir sey
(mal) tarafindan edinilmis form oldugudur. Sey, iki
yan edinir. Maddi gerc¢ekligini ve kullanilma degerini
kaybetmeksizin, mibadele degeri haline déntsir. Bu,
seyin sey olarak gecirdigi bir cevher - degisimidir ve
bu cevher degisimi; onu nitelden nicele tek basina-
liktan, oteki mallarla karsi karsiya gelmeye; cev-
hersi gerceklikten katkisiz forma (para), gegirir.
Butin metalarnin, genel esdegerle yani altinla deger
lendirildikléri zaman form kusursuzdur. '
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Mibadele degerinin bu analizi ve formunun gelis-
mesinin bu acgiklanmasi, hayli bilinen bir seydir.
Marx'in ortaya c¢ikisini izledigi formda, 6zinu ve olu-
sumunu kendisinde ve kendisinden [yararlanarak]
yasiyan insanlardan saklayan garip bir kuvvet gor-
dugu de dogrudur. Form, fetislesmektedir. Sinirsiz
kuvvetlerle donanmis bir sey gibi goérinmektedir.
Form, igerik tlizerinde etki gdostermekte ve onu ele ge-
cirmektedir. Sey, kendi kaynaklarini ve dogusunun
sirrin1  saklayarak, yani insanlar - arasi belli bir ta-
kum iliskiler iginde, insanlar tarafindan yaratilmis
oldugunu maskeleyerek, insan1 kendi sey’i haline ge-
tirmektedir. Metain, paranin ve sermayenin bu feti-
sist 6zelligi, baska sonuglar da verir. «Gergek - olan»1
(praksisi), onun bir pargasini olusturduklan igin ¢ok
daha iyi kapayan bulutlary; gergek dis goérintsleri
dogurur. Analiz, bu sisleri ve dumanlar1 dagitmak;
bu dis gérinusin 6te yanina ge¢gmek zorundadir. Fe-
tislesmis hale gelen form, su iki 6zelligi kazanir : (so-
yut) sey olarak bagimsizlasir, gercek iliskileri saklar.

«Toplumsal hayatin formlar: lizerindeki diisinme
ve bunun sonucu olarak bu formlarin bilimsel anali-
zi, gergek harekete taban tabana zit bir yol izler.
Analiz, is olup bittikten sonra tamamen gercgeklesmis
verilerle; gelismenin - sonuglariyla [bunlardan yo-
la ¢ikarak] baslar. Emegin urilinlerine meta damga-
sinl vuran ve bunun sonucu olarak metain dolasimi-
n1 yoneten formlar; insanlar, bu formlarin tarihsel
ozelligini degil de (¢inkid bu formlar onlara degis-
mez seyler gibi gérinmektedir), 6z anlamlarin1 kav-
ramaya galistiklar1 zaman, toplumsal hayatin dogal
formlarinin saglamhigini ve sabitligini kazanmiglar-
dir bile...» (14).

(14). Capital, I 1, IV, s. 609 ve arkasi. Ed. Pléiade. -
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Demek ki, form aldaticidir. Yanhis [aldatici1] tasa-
rimlarin ve bu arada oOzellikle sabitlik ve saglamlik
izleniminin ortaya ¢ikmasina; dogal (hareketsiz) sey
ile toplumsal sey’in (soyut yani tarihsel olarak olus-
mus seyin) birbirine karistirnlmasina yol agar. Form,
bilitlin toplumu ¢ok 06zel bir slirece sokar. Bu sureg,
seylesmedir [réificationl].

Ne var ki, Marx’in isaret ettigi bu 6nemli nokta-
lar, marksizmin ve Kapital'in 6ziini olusturdugu ileri
surilebilecek bir seylesme (réification) teorisi halin-
de sistemlestirilemez. Lukacs okulu, seylesme teo-
risini, bu teoriden bir felsefe ve sosyoloji (bu sis-
temlesmede sosyoloji felsefeyle karnsmaktadir) cika-
racak kadar fazla onemsemistir. Imdi, soyut sey;
form (meta, para, sermaye); «seylesme» [chosifi-
cation] siirecinin son noktasina kadar ulasamaz. Ege-
menligi altina almaya, bozmaya ve seyler arasinda-
ki iliskiler haline getirmeye yonelmis oldugu insani
iliskilerden bisbitin kurtulamaz [siyrilamazl. Te-
peden tirnaga sey olarak var olainaz. Etkin insanog-
lu icin ve onun sayesinde soyut sey olarak kalir. De-
mek ki, onun etkisini gosterdigi ve yonettigi sey, in-
sanlar arasindaki bir formel [bigimsell iliskiler dize-
nidir.

«Metalar, kendi baslarina pazara gidemezler...
Bunlan birbirleriyle iliski haline sokabilmek igin, bu
metalan ellerinde bulunduranlarin, bu seylerde ira-
deleri yer alan kimseler olarak kendilerini birbirleriy-
le iliski haline sokmalar1 gereklidir. Birbirlerini, kar-
siliklh olarak 6zel mulk sahibi kimseler olarak tani-
malar1 gereklidir. Form olarak, hukuk sistemi baki-
mindan gelismis ya da gelismemis bir sézlesmeye ma-
lik olan bu hukuki iliski, kendisinde ekonomik iliski-
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nin yansidign bir iradeler iliskisinden baska sey de-
gildir.» (15).

Demek ki, soyut sey ya da form -sey, insanlar
bakimindan, iliskilerin formel bir diizenini ortaya ¢i-
karmaktadir, yani sézlesme [kontratl iliskilerini or-
taya cikarmaktadir. Biri, kendini, 6tekinde dile ge-
tirmektedir. Kisacasi, form ikiye ayrilmaktadir : bir
yanda toplumsal - ekonomik sonuglar1 ile meta; 6te
yanda, Toplumsal - hukuki igcermeleri ile s6zlesme. Bu
iki yan arasindaki tekabiil, temel siirecin birligi ta-
rafindan saglanmaktadir.

Mibadelelerin ekonomik acgidan incelenmesine,
bir bagka incelemede, hukuki iligkilerin ve sonuglari-
nin irdelenmesi tekabil edecektir. Paranin ve metain
yolunu kapayan bitiin engeller kaldirilip, tarihte on-
larin egemenligi ilan edilince; insanlar arasindaki
sOzlesmeye dayanan iliskiler kanunnamesi yani Me-
deni Kanunname (Napolyon Medeni Kanunnamesi)
yururlige girecektir. .

Bu kanunname [codel, formel islenisinden ve or-
taya konusundan sonra gelen kimseler igin, yeni top-
lumun sirlarini ¢ézmek ve burjuva toplumu ile onun
hala karanlik olan mesajini ¢6zliip anlamak olanagini
saglayacaktir. (16).

Icerigin form iginde siirégittigini unutmaliy1z. Bu
emek ve emegin diyalektik hareketidir (bireysel
emek ve toplumsal emek; kismi emek ve tiim emek;
nitel ve nicel emek; basit ve karmasik emek). Form -

15. Capital, I, II: s. 619 ve arkasi.

16. Bir noktay:! belirtmek isterim: Sozlesme iliskilerinin
en yetkin formu olan Medeni Kanundan hareket ederek, burju-
va toplumunun en iyi sosyolojisini Balzac yapmamismiyd1?
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deger teorisi, isbéllimiiniin incelenmesini ve isbolumu
teorisini gerekli kilmaktadir :

«Ticari dinyanin varlign gelismis bir isbolimi-
nu sart kosar; daha dogrusu, 6zel metalar olarak kar-
sl karsiya gelen ve gesitli ¢alisma bigimlerini kendi-
lerinde tasiyan farkli kullanma degerlerinin cesitlili-
ginde dogrudan dogruya kendini gdésterir. Blitiin 6zel
ve uretici mesguliyet cesitlerinin butiunselligi olarak
isbolimu, kullanma degerinin yaratici emegi olarak
ele alinan toplumsal emegin tiumini maddi yani
icinde temsil eder. Bununla birlikte, isbélimu, meta-
lar bakimindan ve miibadele siireci i¢inde, ancak so-
nucunda, yani metalarin kendilerinin 6zelliklerinde
mevcuttur.» (17).

e) Sanatin ve kiltirin kendine 6zgi ve é6tekiler-
den farkh varligl, insanlarin kendi dogalarinin (ken-
dilerindeki doganin yani duyumlarin ve duyarhgn,
ihtiyac¢larin ve isteklerin) kendilerinin kilinmas:1 ger-
ceginin, praksis’den (dar ve kesin anlaminda ele alin-
di1g1 zaman) daha gok poiesis’e dayandigini isbat ede-
cek gibidir. Bir kiultiurde, insanin dogasini kendinin
kilan seyler, eserlerdir. Ne var ki, bu formiili, hig
bir acik kapr birakmadan oldugu gibi ortaya atmak
ve kabul etmek dogru olmaz. Kendinin - kilma, iki
etkinligin surekli isbirliginin veé boéllinmede bile hala
suregiden birligin sonucudur. Bununla birlikte, (dis)
dogda izerindeki egemenlik ile (insanin igindeki)
doganin ele gecirilmesini [kendinin - kilinmasinil
birbirinden ayirt etmemiz gerekmektedir. Dogay:
buyruk altina alma, bu kendinin - kilma olay: ilerle-
meksizin, bir basina gercgeklesebilir. Bazi toplumlar,

17. Critique de I'économie politique, Ed. Pléiade, s. 304.
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kendinin - kilmay1 6n plana gegirmislerdir (tarihsel
ornek olarak, eski Yunan); bazilar1 ise, hem dogayi
buyruk altina almislar hem de insanlar tizerindeki
egemenligi fazlalastirmislardir (tarihsel érnek olarak,
Roma). Toplumlarin, kiltirlerin ve uygarliklarin kar-
sihikl1 6geleri buyuk degisiklik gostermistir.

Ayni sekilde, buyruk altina giren (egemenlik al-
tinda bulunan ya da kendinin - kilinmis olan) kesim-
ile buyruk altina girmemis kesim arasinda da fark
gozetmemiz gereklidir. Bu sonuncu kesim, sadece
maddi dogada bulunmamaktadir. insanda, bilip tani-
madig1 ve buyruk altina alamadig bir yan da vardir;
ve bu yan bireyin i¢ varliginda bulundugu gibi, toplum
sal - olanda ve tarihsel - olanda da bulunmaktadir. In-
sani ve toplumsal gercegin bir parcasinin (hem de
sadece bir parcasinin) bilinmis, egemenlik altina alin-
mis ve kendinin - kilinmis olmasi ve bir baska parca-
sinin bilinmez halde kalmasi ve korlemesine etkide
bulunmasi, ¢ok 6nemli bir toplumsal ve tarihsel olgu-
dur. Toplumu ve tarihi insanlar yapmaktadir, ama
nasil yaptiklarini bilmeden; ne idigu belirsiz bir bilgi
ve cehalet karisimi; bilingli eylem ve korlik karisimi
icinde yapmaktadirlar bunu. (18).

Buyruk altindaki kesi mile kor [bilingsiz] kesim
arasindaki iliskilerde huzur mevcut degildir. Higbir
zaman barisa kavusamayan birlikte yasamalarindan
oturd, aralaninda siirekli bir dram ve getin bir mu-
cadele dogmaktadir.

Marx’in, Yunan diisincesi hakkindaki bilgisi

18. Marx'in bu acidan en 6nemli metni. 18. Brummaire de
Louis Bonaparte’in basinda yer almaktadir. (Tirkgesi icin bkz:
Louis Bonapartein Darbesi, cev. Ahmet Acar, Izlem Yayinlari ¢.)
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gozénunde tutulunca, nedenlerin gesitleri ve katego-
rileri ile ilgili olarak ileri siiriilen ve kategorileri tize-
rine yapilmis unlua ayirt etmeyi, ona mal etmek mim-
kiindir. (19) Bu kategoriler sunlardir: determinizm-
ler, rastlantilar ve rastgelmeler iradeler ve insanlarin
se¢meleri. «<Edim halindeki» toplumda bu u¢ kategori
birbirinin karsisina dikilir ve boy 0ol¢isiir. Sonuncu
kategori, 6tekileri kapsamaya ve onlarnn alanina sark-
maya yonelir; ama onlar1 tamamen igine alamadan
ve ortadan kaldiramadan yapar bunu.

Cok yaygin olarak kabul edilmis bulunan bir se-
ma, praksis’in duzeylerini soyle birbirinden ayirmak-
tadir : Temel (uretici gligler : teknikler, emegin or-
ganizasyonu); yapilar [structures] (iiretim ve miil-
kiyet iligkileri); ustyapilar (muesseseler, ideolojiler).
Bu sema, Marx'in bazi1 metinlerine tekabil etmekte-
dir. Peki, praksis’'in timuni kapsamakta midir? Bu
semayi, zorunlu ve yeterli olarak kabul etmek gerek-
mekte midir? Hayir. Ayn1 sekilde basitlestirilmis ve
yaygin hale getirilmis bir baska sema; yani ekono-
miyi, toplumun anatomisi ve sosyolojiyi de toplumsal,
fizyoloji gibi goren bir baska semay1 kabul edemeye-
cegimiz gibi bunu da kabul edemeyiz. Bu ¢esit sema-
lar, dogmatik bir katiliga diiser ve yaniltici hale ge-
lir. Bu semalar, dolayimlar1 (médiations), baglasma-
lari, karsihikl - etkileri ve 6zellikle formlar: bir yana
birakirlar. Sozgelimi, birinci semada, bilgiyi nereye
koyabiliriz? Bilgi, tekniklerle (demek ki, «temel> ile)
ve ideolojiler ile (demek ki «lstyapilarla» ) siki bir
bagint1 i¢indedir. Ya da dili, mantig1, hukuku nereye

19. Marx'in Epikuros ve Demokritos lizerindeki doktora te-
zinde, bu filozoflarin maddeciligi ile ozgiirllik anlayislar1 ara-
sindaki iligkilerle ilgili aciklamalarina bakiniz.
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koyabiliriz Bu iki sema, insani etkinliki; insanlarla
eserler arasinda canlh (ve ¢ifte) idiskiyi ihmal etmeye
yonelmektedir. Ihtiyacin oldugu gibi emegin de temel
diyalektik ugraklarini {anlarini, moment’larinil bir ya-
na atmaktadir. Kisacasi, bu semalar, praksis kavra-

min1 terk etmekte ya da onu ¢ozintiiye ugratmakta-
dir.

Diizeyleri géz onilinde tutularak analiz yapmak
diisiincesini reddetmeksizin, bir bagka sema ileri sir-
mek istiyoruz. Marx’in temel diisiincesine ve yonune
uygun oldugunu sanlyoruz bu semanin. Praksis’in
u¢ diizeyi oldugunu soyleyecegiz. Bu diizeyler sun-
lardir : Iki karsit kutup halinde ortaya ¢ikan tekrar-
layic1 ve yenileyici praksis’ler ile bunlarin arasinda
yer alan mimetik praksis. Tekrarlayic1 praksis, ayni
jestleri ve edimleri, belirli devirlerde yeniden ortaya
cikarir. Mimetik praksis ise modelleri g6z onilinde tu-
tar; kimi zaman taklit yoluyla bir seyler yaratir; de-
mek ki, nasilin1 ve ni¢inini bilmeden yaratir; gogu za-
man da, yaratmadan taklit eder.(20) Icad eden ve
yaratan praksis’e gelince, bu praksis en yluksek nok-
tasina, devrimci etkinlik ile ulasir. Bu etkinlik bilgi ve
kultiirde (ideolojide) oldugu gibi politik eylemde de
kendini gosterir. Ama, politik eylem butin kismi de-
gisiklikleri tim bir fenomen halinde toplar ve yogun-
lagtinnr. Bu tum I[topyekunl fenomen I[olayl, uretim
tarzini, uretim ve miilkiyet iliskilerini, fikirleri, ku-
rumlar1 ve yasama tarzim1 dénisiime ugratan dev-
rimdir. Devrimci praksis, topyekun siliregte yani

20. Gecmisi taklit eden ve iinlii kisilerin kiyafetlerini, jest-
lerini ve sozlerini aynen alip benimseyen edimler icin 18 Brum-
maire’in basindaki aciklamalara bakiniz.
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toplumsal - tarihsel stlire¢te kesiklikler [silireksizlikler]
ortaya ¢ilkmasina yol agar.

Aslinda bu siirecin iki yan1 vardir : nicel ve nitel.
Teknikler, bilgi, maddi lretim ve uretici gugler, belli
bir sureklilik iginde, yavas yavas artarlar. Toplumun
nitel gelismesi (6zellikle Batida), dramatik bir gidis
gostermektedir. Bu gelisme geriye dontuslerle ve du-
raklamalarla yer yer kesilmektedir. Gelisme, toplum-
sal varliga, bitip tikenmez gibi goérinen bir fikir ve
form c¢esitliligi getirir. Kokli donilisiimler ve tarihsel
sigramalar bu gelisme icinde ortaya ¢ikar. Devrimler,
uretim guglerinin buylimesine dayanarak ve kurulu
formlar1 ve dizenleri geride birakarak, toplumsal biu-
tinselligi tartisma konusu haline getirir. Devrimler
ve sigramalar, toplumlar birer butlunsellik olarak or-
taya cikanr. Nitekim donlisimu sirasinda feodalite
bir bitiin ve bir «sistem» olarak goériinur l[artaya ¢i-
karl. Rekabet¢i kapitalizm i¢cin de ayn1 seyi soyleye-
biliriz.

Demek ki, toplumsal iliskilere somut anlasilabilir-
lik [kavranabilirlikl kazandiran sey devrimci praksis’-
tir. Devrimci praksis, tasarimlar ile gerceklik; kurum-
lar (astyapilar) ile uretici gigler (temel) ve formlar
ile igerik arasinda g¢akismanin ortaya c¢ikmasini sag-
lar. Burada, temel bir kavramla; asma (dépassement)
kavramiyla yeniden karsilasiyoruz. Asma, toplumsal -
olanin akliligini ve insan zihinlerinde canli bir disin-
ce olarak anlasilabilirligi yaratmaktadir.

Buyume'den [artistan]l dogan ve gelisme iginde
yer alan devrimci praksis, karsisinda her zaman, tu-
tucu ve karsit bir politik praksis bulur. Bu tutucu
praksis, kurulu duzenleri, kurumlar1 ve formla-
r1 muhafaza etmeye calisir. Formlar:1 ve kurumlari
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bliyume dolayisiyla degisiklik gosteren igeriye uydu-
rarak ya da igerigin gosterdigi degisiklikleri bir yana
atarak yapmaya calisir bunu. Bu girisimler, i§i tUzeri-
ne alan gruplann, siniflarin ya da bireylerin politik
yeteneklerine goére su ya da bu dlgide basanya ulasa-
bilirler. Kékli degismeler, tarihsel bir zérunluk tasir-
lar ama onlarin gergeklesebilmesi i¢in iki yol vardir:
tim praksis ve toplumsal biitunsellik i¢ginde devrimci
bir sekilde asagidan yukanya; ya da kurumlann, edi-
nilmis formlarnn, devlet adamlarinin otoriter edimle-
riyle (6rmek : 1848 Ihtilalinin basarisizhigindan sonra
Almanya’'daki Bismarkeilik), yukardan asagiya. Eski
kalintilann temizleyen dénusumler, yani asagidan yu-
kariya gerceklesen donisimler kesin sonug¢ saglar.
Yukardan asagiya degisiklikler ise, daha az derine
inerler ama Marx’a gore, kendilerini alip géturen da-
ha kokli baskalasimlari hazirlarlar.

Burada temel bir fikirle karsilasiyoruz. Toplum-
sal - olanda ve insanoglunda ne varsa hepsi edim ve
eserdir. Tarihsel zorunluk bile, eylem (praksis) ara-
ciligi ile, olabilirden gercege gegisi sart kosar ve gi-
riskenlige yer birakir. Her olabilirlik ¢ifte bir yol
acar; yollardan biri daha buyuk bir yabancilasmaya,
oteki ise yabancilasmanin ortadan kaldiriimasina go-
tarir. Yabancilasma da, «diinya - haline - gelmek»e
yvonelir. Yabancilasmadan kurtulma ise, yabancilas-
maya karsi yapilan bilingli (is¢i sinifinin ortaya atil-
masiyla gittikgce bilinglenen) miicadele ile yayginla-
sir. Toplumsal insan, her zaman her yerde icat eder
ve yaratir; her zaman ve her yerde, eserlerinin bo-
yundurugu altina duser.

En ust dereceden praksis (yaratici, devrimci
praksis), canli kildig1 ve dogruladign teoriyi de igin-
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de tasir. Eylem kararim kapsadig gibi teorik karar:
da kapsar. Taktik ve stratejiyi sart kosar. Tasarisiz
etkinlik, programsiz edim yoktur; olabilirin ve gele-
cegin arastirilmasi olmaksizin politik praksis de yok-
tur.

Praksis kavrami ve gercek praksis, kapsadigl
belirlenmelerin zenginligini agiga vurmaktadir. Ama,
Hegelci «belirlenme» teriminin dikkati baska yere
¢evirmemesine ve teorinin yolunu saptirmamasina
dikkat etmek gerekir. Praksis belirlenmis oldugu igin
aciktir. Praksis, olabilire dogru bir agilis1 her zaman
icinde tasir. Aslinda, diyalektik bakimdan belirlenme
budur; olumluyu kapsayan olumsuz, olabilir adina
gecmisi olumsuzlar ve bdylece onu biitiunsellik olarak
ortaya cqikarnr. Her praksis, tarih icinde iki yanh bir
durumdadir; yani, bir yandan tamamlanmis gerc¢ek-
lere 6te yandan yoneldigi ve yaratacag gelecege
oranla vardir. Belirlenme, determinizm anlamina
gelmez. Bu kavramlarin karistirilmasi, marksist du-
sunce ile ilintili bir ¢ok yanlis anlamin ortaya ¢ikma-
sina yol agmistir. Belirlenmeler ge¢misin dogurdugu
sonuglardir; bunlar, yol boyunca gercgeklesmis ve ta-
mamen ortadan kalkmamis, asilamamis ya da sadece
kismi olarak asilmis formlar, sistemler ve yapilardir.
Bu sonuglar ve eserler, etkilerini godstermeye devam
etmektedirler. Belirlenmeler, onlar1 tasfiye etmek
icin miicadele eden insanlarin giriskenligini ortadan
kaldirmadig1 gibi, rastlantilar1 ve oluimsalliklar1 [con-
tigences] da ortadan kaldirmaz.

Praksis’in (gercgeklik ve kavramlar) ortaya ciki-
sin1 izlerken, biyolojiden hareket ettik; canli varlik
olarak insanin ihtiya¢larnindan basladik. Bu insani
edimin gelismesini ve kendi icinde hala gorebilecegi
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gergeklik diizeylerini yani etnografik, tarihsel, ekono-
mik ve sosyolojik diizeyleri kisaca izledik. Bu arada,
suregten dogmus biylik formlarla karsilastik. Marx
ve marksizm tarafindan ileri siliriilen kavramlar:1 mu-
hafaza ederek, marksist diisiincenin Marx tarafindan
kurulmasindan sonra kendini ortaya koymus oldugu
haliyle (kismi bir bilim olarak) sosyolojiye ne is diis-
taginu belirtebilir miyiz simdi?

Evet. Hi¢ olmazsa bir varsayim olarak belirtebi-
liriz. Marksist sosyolog, formlarnn ortaya ¢ikiglarini
izleyecektir. Formlarin, igerikler; yapilarin, siiregler
uzerindeki karsi etkisini inceleyecektir. Ortaya c¢ik-
mis bir form, olanaklarinin bu olanaklar her zaman
belirlenmistir, yani smirhidir) sonuna kadar gider-
ken, baska formlar, yapilar ve sistemler kendini gos-
terir. Olustan dogan ve olus i¢inde tutunmaya ¢alisan
bu «varhklar» dogada oldugu gibi toplumda da, bir-
birleri Uzerinde etki yaparlar. Bu karsilikli - etkiler
butinini analiz etmek ve agiklamak isi, sosyologa
dismektedir; tarih¢i herhangi bir siireci incelemek-
te (demek ki formlarin ve yapilarin olusumunu ince-
lemekte); iktisatq1 ise kendinde ele alinan su ya da
bu formu ve yapiy1 arastirmaktadir. Formlarin ve ya-
pilann karsihikh - etkileri, onlari, sonlarina go6turir.
Demek ki, sosyolog, oturmusluklann [(dengeleri, de-
vamlhihklari]l, bu oturmusluklarin ¢ozilmesine yol
acan seylerden hareket ederek inceleyecektir; denge-
leri ise, bu dengeleri tehdit eden seyi go6zdéninde tu-
tarak inceleyecektir: kurulmus «varhklari» gegici
yanlarindan yani diyalektik bir sekilde ele alacaktir.
Praksis’in (poisis diye adlandirdigimiz 6zel yan da
dahil olmak tuzere) incelenmesi; yani bir igerigin in-
celenmesi, bizce, bir formlar sosyolojisine ulasmakta-
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dir ve bu metodun 6ziinde bulunan diyalektik bir ters
cevirme ile gerceklesmektedir.

Demek ki, marksist sosyo.ojiye Dbelirli bir alan
veriyoruz. Bu soruyu baska bir bigimde ele almak;
ornegin, Marx'in eserinde c¢agmiz i¢in sosyolojik
6nem tasiyan kisimlari ortaya ¢ikarip bunlara bag-
lanmakla yetinmek, akademik ve iskolastik gercgeve-
yi asamayan bir davranis olacaktir. Sosyolog olarak
Marx, marksist bir sosyolojinin perspektivlerini be-
lirlememize yaramaktadir.

Ki Bu sosyoloji, marksist disiincenin elestirici
yanini daha da siddetlendirmektedir. Sureclerden do-
gan yapilar ve icerikten tiireyen formalar, onlar1 ha-
reketsiz hale getirmeye yonelir. Demek ki, yapila-
rin ve formlarin kokli bir sekilde elestirilmesi, bilgi-
nin 6ziinde bulunan bir seydir ve bir deger yargisi-
nin bir olgu [gergekl yargisina eklendigi gibi eklen-
memektedir bilime. Praksis’in sonuglar:1 insanlar1 ya-
bancilastirmaktadir; insani yetenekleri «nesnellestir-
digi» icin degil, yaratici kuvveti hareketsiz hale ge-
tirdigi ve asmay1 engelledigi i¢in olmaktadir bu. De-
mek ki, yabancilasma kavrami, insanlarla eserler
arasindaki genel iliskiyi gostererek belirsizlik igine
disiip kaybolmamaktadir. Yabancilasma kavrami,
bir yapilar ve formlar sosyolojisinin; formlarin par-
calanmasi ve yapilarin ¢oziilmesi sosyolojinin iginde
yer almaktadir [ona katismaktadir]. '

Praksis Uzerine son bir s6z daha soyleyecegiz.
Parmenides’den ilham alarak 1844 Misveddeleri'nde,
«Dugiince ve Varlik birbirinden bagskadir, ama ayni
zamanda bir birlik olusturur» diyordu Marx. Onun
goziunde, felsefe, varlik ile diisiincenin birligine ula-
samazdl; c¢linku, felsefe, onlarin farkliligindan hare-
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ket ediyor ve bu farkliik iginde kaliyordu. Oy-
sa, «Teorik bilmecelerin ¢6zumiu praksis’in gorevi-
dir.» Iiwamin: 4. wieSis, gergek bir teorini: caradin,
Tekrarlayici ve mimetik praksis’in Otesinde, sadece
devrimci praksis hakikidir. «Teorik karsitiiklarin ¢o-
ziimu, ancak pratik bir gekilde ve pratik enerjiyle
saglayabilir.» Bunlarin ¢6zimi, sadece bilgiye di-
sen bir is degildir; bu, felsefenin sadece teorik bir is
olarak goérmesinden oturi. ¢ézemedigi hayati ve ger-
cek bir istir. Bu spekilatif karsitliklar arasinda soyut
bir sekilde ele alinan 6znelcilik [spiritializm] ve
nesnelciligi lobjektivizmil; ruhguluk [spiritiializm]
ve maddeciligi, etkinligi ve pasifligi sayabiliriz.
Boylece, felsefenin asilmasi hakkindaki marksist
tezi daha derinlemesine anlamis oluyoruz. Disiince
varlikla; bilin¢ duyusal ya da «maddi» doga ile; ruh
kendiligindenlikle ancak praksis’te birlige ulasir.
Praksis’in 6neminin belirtilmesi, pragmaci bir yoru-
ma izin vermedigi gibi praksis’in felsefesi de olsa bir
yeni felsefenin ortaya konulmasina iZin vermez. Sa-
dece, praksis’'in kendisinin analitik bir sekilde ince-
lenmesini ve acgiklanmasini gerekli kilar. Bu tez, fel-
sefeyi, tarihin ¢6p tenekesine atmamaktadir; felsefe-
yi, bilingle varligin; formlarla igeriklerin diyalektik
hareketi igine oturtmaktadir. insani gelisme boyunca,
felsefe, iceriklerden farkli (hem de ¢ok farkli ve uzak)
bir form olarak ortaya ¢ikmistir. Ama, bu gelisme,
tarihsel zamani, nedenselik ya da amaclilik ilkesiyle
insan varliginl acgiklayan bir temel olarak ileri siir-
mek ayricaligina sahip degildir. Bu «varhk» 1n onto-
lojik bir temeli vardir. Peki bu temel nerededir? Bu
temel, «dogadadir» Antropolojinin bir alani vardir ve
insan, sapien, faber, ludens v.b. olarak tanimlanabi-
lir. Bu tanimlama, insam ve temelini ayirmak; kul-
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tiri dogadan ve edinilmisi kendiliginden-olandan
ayirmak hakkina asla sahip degildir. Oteki, bilimler
gibi, sosyoloji de, higle biitiin arasinda bir seyler ya-
kalamaktadir. Praksis’'in bitininid yakaladigim id-
dia ederek, bitiinsel bir bilim gibi ortaya c¢ikmaya
hakki yoktur sosyolojinin (21).

21. Georges Gurvitch, ozellikle Sorbonne’da verdigi ders-
lerinin teksirle basilmis notlarinda goriildiigii gibi, sosyolog
olarak Marx’'in 6nemi lizerinde bir¢cok kere durmustur. Ve bunu,
felsefi dogmatizme ya da ekonomiye ve tarihe gereginden fazla
onem verenlerin dogmatizmine karsi yapmistir. Bizim burada
acikladigimiz goriislerimiz, onunkilerden biraz farkhdir. Biz,
‘Marx'in sosyolojisinin sadece genclik eserlerinden c¢ikarilacagi-
na inanmiyoruz. Capital’'de sosyolojik bir yan bulunduguna ve
bunun ortaya koyabilecegine inaniyoruz. Ayrica, Marx’in sos-
yolojisinin sadece gecmis ac¢isindan 6nem tasidiginl1 da sanmi-
yoruz, v.b.
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BOLUM 111

BILGI SOSYOLOJISI VE IDEOLOJI

Ideoloji kavrami, Marxin ileri siirdiigii kavram-
larin en 6zgin ve genis olanlarindan biridir. Gunlik
dil tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen, en gug¢
anlasihir ve en karanhk kavramlardan da biridir. Bu
kavrami iyice anlayabilmek icin bazi én dusiinceler
ileri siirerek ise baslamaliyiz.

a) «ideoloji» teriminin, on sekizinci yiizyilin so-
nunda ve on dokuzuncu ylizyilin basinda, Fransa'da
onem kazanmis ve etki gdstermis bir felsefi. okuldan
(maddecilige egilimli olan ampirist ve duyumcu I[sen-
sualiste]l bir okul) geldigi bilinmektedir. Bu okula
bagh filozoflara (Destutt de Tracy) goére, bir ideler
[fikirler] bilimi yani soyut kavramlar bilimi vardir
ve bu bilim idelerin olusumunu inceledigi gibi, du-
yumlardan hareket ederek bu olusumu tim olarak
yeniden kurabilir (Condillac). Idelerin bu bilimi,
«ideoloji» adin1 tasir; bu 6gretiyi aciklayan ve yayan
filozoflara da «ideologlar» denir.



Marx terimin anlamini kokli bir degisime ug-
ratmistir (ya da, daha dogrusu, <«ideologlar» okulu-
nun sona erisinden sonra ortaya c¢ikan bir koklu de-
gisikligi, Engels ile birlikte, kesin hale sokmustur).
Boylece, ideoloji kelimesi, asagilatici bir anlam ka-
zanmistir. Sadece, aciklayic1 bir teoriyi degil, ama
aciklanmas1 gereken bir seyi de dile getirmektedir
artik. Aciklanmasi gereken bu sey, bambaska bir ge-
nislik kazanmistir. Fransiz ideologlarinin gé6zinde,
ideoloji, bireysel tasarimlari, «<neden» bildiren bir psi-
koloji aracihg ile agiklamaktan ibaretti. Marx'in ve
Engels’in goziinde ise, incelenen nesne, bir ¢agin ve bir
toplumun karakteristik tasarimlarinin timu oluyor-
du. Ornegin, Alman Ideolojisi'nde (22) oldugn gibi. Te-
rimin ilk anlam ortadan kalkmiyordu. Marx, bir ge-
nel tasarimlar teorisi, yani sosyal tasarimlar teorisi
oitaya koymak istiyordu; tanimladig1 ve icinden ¢ik-
tiklar1 tarihzel toplumsal kosullara bagladig1 ideolo-
jilerin agiklayici bir olusumunun 6gelerini veriyordu.

b) Bir kavramin acgiklanmasinda <«donukluk»
va da «saydamlik» (bir toplumun donuklugu ya da
saydamhigl) gibi terimler kullanmaya kalkissaniz, bi-
limsel tanimlarin yerine imajlar koydugunuzu soéyle-
yerek sucluyabilirler sizii Oysa bu <«imajlarra
Marx'in eserlerinde raslanmaktadir ve bu imajlar,
hem Marx'in kendisi i¢in hem de disiincesinin iginde,
bilimsel bir énem tasimaktadir. Bunlar, bilginin
ogeleridir. Saydamlik, <bulunus» [Présencel demektir
ve tasarimdan I[représantation!/, ona karsit olacak
kadar farkhdir.

«Ekonomi-politik’de [(Siyasi Ekonomi'de] Robin-

22. Bkz. K. Marx. Alman lideolojisi, cev. S. Hilav, Sosyal
Yayinlar.
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son ¢ok sevilen bir 6rnek oldugu icin, ilk 6nce, onu,
adasinda bir gorelim. Ne kadar algak gonulli ve az
seyle yetinir olursa olsun Robinson'un, yine de gider-
mek zorunda oldugu gesitli ihtiyaglar1 vardir ve, bu-
nun icin de, aletler yapmak, mobilyalar imal etmek,
hayvan ehlilestirmek, balik tutmak, avlanmak v.b,
gibi cgesitli tirden faydali isler gérmek zorundadir.
Kendisine tatmin ve zevk verdigi ve bir ¢esit dinlen-
me saydig i¢in, ibadet dua ve benzeri seylerin sozi-
nu etmek bile gerekmez... Robinson ile kendi yaratti-
81 zenginligini meydana getiren seyler arasindaki
batdn iliskiler basit ve saydarﬁdlr... Simdi, Robinson’-
un piril piril aydinhk adasindan kalkip, karanlik Av-
rupa Ortagag’ina gegelim... Toplum, kisisel [sahsil
bagimlilik lzerinde temellendigi (23) igindir ki, bu-
tiin toplumsal iliskiler, kisiler arasindaki iliskiler ola-
rak ortaya cikmaktadir. Bundan o6tiird, gesitli islerin
lemeklerin), kendi gercgekliklerinden farkli bir fan-
tastik sekle birinmeye ihtiyaglar1 yoktur. Bu isler,
hizmetler, rérevier ve ayni 6demeler olarak ortaya
cikarlar. Isin [emeginl dogal sekli, tikelligi — meta
uretimine dayanan toplumda oldugu gibi; genelligi,
soyut karakteri degil— ayni1 zamanda, toplumsal sek-
lidir... Kendi 6z ihtiyaglan igin, hayvan, bugday, bez,
keten, cesitli elbiseler tlireten bir koylu ailesinin ata-
erkil ve kirsal endustrisinde, bu c¢esitli nesneler, aile-
nin karsisina, karsilikli olarak miibadele edilebilen,

23. Marx tarafindan, «temel kelimesinin bu sekilde kulla-
nilisina dikkati ¢ekmek liizumsuzdur. Bu kelime, bir ekonomik
gercekligi degil, bir sosyolojik gercekligi; Marx tarafindan, sip-
hesiz ki, liretici giiclerin belli bir seviyesine baglanan bir prak-
sis’i dile getirmektedir. (Kisisel bagimliligin) toplumsal iliskile-
ri, yapiyl, ve bundan 6tiirii, Ortacag toplumunun gergek <temel»
ini olusturmaktadir.
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metalar olarak degil, emeginin ¢esitli Urlnleri ola-
rak cikarlar... Son olarak ortak uretim aracglan ile
calisan ve birlikte hazirlanmis bir plana uygun ola-
rak, ¢ok sayidaki bireysel gliglerini bir tek ve ayni
toplumsal isglicii haline sokabilmis 6zgir insanlarin
olusturdugu bir toplulugu goéz ontine getirelim...
Insanlarin emek bakimindan aralarindaki iligki-
ler ve bu emekten dogan yararlli nesneler ile bu
insanlar arasindaki iliskiler; burada, basit ve say-
dam olarak kalmaktadir; dagilimda oldugu gibi tre-
timde de boyle olmaktadir... Gergek tacir halklar,
Epikuros’un tanrilar1 gibi ya da Polonya toplumunun
gozeneklerindeki Yahudiler gibi, antik dinyanin sa-
dece araliklarinda yasarlardi. Bu eski toplumsal or-
ganizmalar, lretim agisindan, burjuva toplumuna
oranla ¢ok daha basit ve saydamdirlar; ama bu orga-
nizmalar, bireysel insanin olgunlasmamishg —tarih,
bu bireysel insan, ilkel bir asiretin dogal birligine
baglayan gobekbagini heniliz kesmemistir— ya da
despotizm ve kolelik kosullarn Uzerine temellenir...
Toplumsal hayat:1 (ki bu hayatin maddi turetimi ve
onun igerdigi iligkiler, temelini olusturur) o6rten mis-
tik ortd; ancak, bilingli olarak etki gosteren ve kendi
toplumsal hareketlerinin efendisi olan ve 6zgiir bir
sekifde bir araya gelmis bulunan insanlarnn urini
kendini go6sterdigi gun ortadan kalkacaktir (24)...»

Boylece, Marx'in goziinde, bir praksis'ten dogan
toplumsal biling, ancak iyice belirli durumlarda bu
Praksis’'in sadik bir yansisidir. Yani ancak praksis’in
kendisi, bulutsu ortiiler altinda degilse ve insanlar-
arasi iliskiler, «donuk» aracilar olmaksizin dolaysiz
iligkiler olarak siiriip gidiyorsa, sadik bir yansimadan

24. Capital, I, 1, 4. 8. 610-614'ten parcalar.
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sOz edilebilir. Toplumsal praksis’ler, belirli toplumsal
yapllarda ve uretim tarzlarinda tasarimlari dogurur.
Bu tasarimlar, bir toplumun <«saydamlik»tan yoksun-
lugunu gogaltir ya da azaltir. Bu toplumu aydimnlatir
ya da karartir. Tasarimlar, kimi zaman yalanc1 bir
aydinlhiga bogarlar toplumu; kimi zaman da, iginden
¢ikmis oldugu gérqeklikten de daha karanhk bir 6g-
reti adina, losluklara ve zifiri karanhklara sokarlar.
Toplumsal gergeklik, yani, karsilikli etkileri iginde
insanlar ve insan gruplari, diggdriiniigler'in ortaya
cikmasina yol acarlar ve bu disgérinusler, ugup da-
gillan hayallerden [kuruntulardan] daha fazla ve
farkli seylerdir. Bu disgoriintsler, belli bir anda in-
sani etkinliklerin olusturdugu bitinin ortaya ¢ikis
[gorinis]  bigimleridir, yani bilincin ortaga c¢ikis
tarzlaridir. Bundan otiird, tasarimlarda, basit hayal-
lerde ve adi yalanlarda goériinenden daha az tutarlh-
ik olsa da daha fazla saglamlik [dayamkhhk] var-
dir. Digsgériinuslerin bir gercekligi vardir ve gercek-
lik disgérunusleri kendi icinde tasir. Ozellikle, metaci
uretim, sisler ve bulutlarla gevrili gibidir. Bu turetim
konusuna, yeniden dénmemiz gerekmektedir. Cunki
marksist sosyolojinin anahtarini1 orada buluyoruz.
Analitik [géztumleyicil diisince karsisinda ve bu di-
since igin, meta, saf bir formdur yani bir saydam-
sey gibi gorinmektedir meta. Oysa, analizimiz, tam
tersine, donukluktur ve donuklugun nedenidir. Me-
tain varhigl bile acayiptir; insanlarin bu acayipligi
fark etmedikleri 6l¢giide daha da acayiptir bu:

«Ilk bakista, kaba ve kendiliginden anlasilir bir
sey gibi gorinmektedir meta. Oysa, analizmiz, tam
tersine, metain, metafizik inceliklerle ve teorik kili-
kirk - yarmalarla dolu bir sey oldugunu gosterdi.»

Meta, mistik bir karakter tasir : ancak insanlar
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varolursa ve insanlarin iliskilerinde varolabilir, ama
bununla birlikte, insanlarin disinda vardir ve on-
larin iliskilerinin Uuzerine ¢oktigu gibi, insanlar1 (so-
yut) seyin (yoniinde siiriikleyip gétiiriir de. (25) Kok-
14 bir elestiriyle baslayan bilginin ortaya ¢ikmasi; pa-
ranin ve sermayenin kudreti haline gelmis olan bu
fetisizmin sirrin1 agiga vurmasi ig¢in uzun yuzyillar
beklemek gerekmistir. Boylece, form ve sistem olarak
belli sonuclar (para, sermaye) veren meta, donuk bir
toplum ortaya koymadan [yaratmadan] edememistir.
Kabaca soylemek gerekirse, bu donukluk, paranin,
insan1 kendine kul-kéle etmesinde; para sahibi olanla-
rin entrikalarla kudret sahibi olmalarinda ve gizli guc-
lerin hikumran olmasinda dile gelmektedir. Demek
ki, toplumun saydam-olmayis1 (dokundugu), bir sosyal
olgudur; daha dogrusu, bir toplumsal-ekonomik ol-
gudur. Uzun bir tarih sureci tarafindan bulandirilma-
mis olan saydamhigin varolabilmesinin kosullarini
(dogru) teori ile eylemi (dogrulayici pratigi) birbiri-
ne baglayan devrimci praksis saglayabilir ancak. Dzov-
rimci praksis, yaniltici lhayalil tasarimlarini ortaya
¢ikis kosullarin1 yok eder.

Bu aciklamalardan sonra, metinlerde, ideolojinin
iki ayr1 anlamina rasliyoruz. Bu iki anlam, sorular
scrulmasini ve kavramin daha acgik bir sekilde orta-
yva konulmasini gerektirecek 6lgude farklidir birbirin-
den.

Ideoloji, gercegin, basasagl, sakatlanmis ve egri-

bugrii olmus bir yansisidir. Ideolojide, insanlar ile on-
larin i¢inde bulunduklar: kosullar, bir camera obscu-

25. Capital, I, 1. 4. s. 604-5.
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ro'daki (26) gibi basasagl goriilir; géziin agtabakasi
lizerinde nesnelerin bagasag omasi nasil bir fizik stire-
cin sonuysa, bu da, 6zel hayati bir silirecin sonucu
olmaktadir [bu slire¢ten dogmaktadir]. Bireyler, tasa-
rimlarinda kendi 6z gercgekliklerini karmakarisik et-
mektedirler ve bu da, gercgekliklerinin bir pargasini
olusturmaktadir: Biling, bilingli varliktan baska sey
olamaz, ama bilin¢li varligin bir yasasi, bu bilincin
varhktan farkli olmasini gerektirmektedir; yani bi-
ling, bu varlig oldugundan farkli bir sekilde yansit-
makta ve algilamaktadir. Biling bir camera obscura'-
da ya da sihirbaz fenerinde oldugu gibi bir ekran
uzerine yansitir varhigli. Yanilticihigl gergcek tarafin-
dan yonetilen bu tasarimlar yani gergegin bu yanilti-
c1 tasarimlary; ya dogayla, ya insanlarin dogayla olan
iliskileriyle ya da insanlarin kendi aralarindaki iliski-
lerle ilintilidir. Demek ki, ideoloji, tarih hakkindaki
hatali bir tasarima ya da bu tarihi bir yana koyan bir
soyutlamaya indirgenmektedir. Her ideoloji, bozdugu -
ve aktardig1 gerceklikten yani tarihten hareket cdile-
rek aciklanabilen bir kuruntular [hayaller]l, ve al-
datmacalar toplulugudur (27).

Demek ki, ideolojilerin incelenmesi, kokli bir
elestirmeye ve kapsayict bir tarihsel agiklamaya yol
acar. Insanlarn zihinlerinden tiiremis olan sisli ve du-
manh gercekler, yani genel tasarimlar (felsefe, hu-
Kkuk, din, sanat, bizzat bilgi) bu aracilar olmaksizin,
amprik bakimdan saptanabilen maddi ve hayati sire-
ce eklenirler. Ahlak, din, metafizik ve ideolojinin 6teki
yanlart yani bilincin gergege olusan formlar:

26. Ortacag’da kullanilan ve daha sonra gelistirilmis olan
bu alette, aynalar yardimiyla diiz bir ylizey lizerine bir man-
zaranin imajl yansitiliyordu.

27. Bkz. Alman ldeolojisi'nin ilk sayfalari, Sosyal Yayinlari
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sadece diggérinis bakimindan bagimsiz gibidirler.
Bunlarin tarihi ve gelismesi yoktur; yani bunlar in-
sanlar arasindaki maddi mibadelelere ve uretime
oranla hi¢ bir bagimsizhk tasimazlar. Hayati belirle-
yen biling degildir, bilinci belirleyen hayattir sézii gok
unlidir, ama ¢ogunlukla kendi gergevesinin disina ¢i-
karlarak kullanilan bir formiildiir bu. Oysa bu ¢erge-
ve, 6zellikle olumludur ve burada, tarihi anlaminin an-
cak iki tarzi oldugu belirtilmektedir: Ya bilingten ha-
reket ederiz ve gergekligi elden kagirinz. Ya da gercek
hayattan hareket ederiz ve hig¢ bir gercekligi olmayan
bu bilinci hemen yakalar ve aciklariz. Tarihsel mad-
decilik; bilingten, tasarimlardan ve bundan 6turu ha-
vallerden [kuruntulardan] hareket eden spekiilasyo-
na [soyut diisiinceyel son verir.

«Gergek hayat hakkindaki spekiilasyonun bittigi
yerde, gercek ve pozitif bilim, yani pratik etkinligin,
insanlarnn pratik etkinliginin gosterdigi gelisme siire-
cinin ortaya konulmasi [analizil baslar.» (28)

Bu surecg, kendi kendine yeter. Bu siirecte, gercek-
lik ve aklilik vardir. Bilgi tumturakh ve bos laflan
ve ideolojiyi sona erdirir. Ozel olarak, gercekligin or-
taya konulmast lanalizi ve tasviril yoluyla, felsefe
varlik ortamint kaybeder. Peki, felsefenin yerine ne
geger? Tarihin disinda, hi¢cbir 6nemi, anlami ve degeri
olmayan bir ozet; tarihsel gelismenin sonug¢larinin 6ze-
ti geger. Gegcmisten miras kalan kavramlar, tarihsel
malzemeyi ditzenleme, farkli boliimleri [tabakalar)
istif.etme lart arda getirmel igini kolaylastirirlar an-
cak.

Marx'in soézlinti. ettigimiz bu eserinin (Alman
Ideolojisi) daha sonraki sayfalarinda, bu asin teori-

28. Bkz. Alman ideolojisi'nin ilk sayfalari, Sosyal Yaynlar.
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nin duzeltildigini goriiyoruz. Gergek kosullanyla
ilintili halde ele alinan ideoloji, tim hayal ve tepeden
tirnaga yanlishk olmaktan kurtulmaktadir. Peki bu
durumda ideolojinin &zii nedir? Ideoloji, dayandig
kosullarl, temelini ve anlamin1 bilmeyen (fark ede-
meyen); eylem ile akli bir iliski kuramamis halde bu-
lunan yani sonugsuz olan ya da sonuglan, tahmin ve
bekleyiglerden ayn bir dogrultuya yonelen bir teori-
dir. Ya da, soyutlamalar, eksik ve bozucu tasarimlar
ve fetisizmler gibi araglar kullanarak 6zel bir gikari
(bir stmifin ¢ikarinil) genellestiren bir teoridir.

Boylece, her ideolojinin tamamen yaniltici oldu-
gunu soylemek miimkin degildir. Ideolojinin temeli
yer degistirmektedir. Artik, tarih iginde, bilinci, var-
hiktan farkli olmaya zorlayan bir gesit ontolojik kader
sdzkonusu degildir. Temel, tam anlamiyla tarihsel ve
sosyolojik hale gelmistir. Temel, isbolimu ve aym
zamanda dil'dir artik. -

Insanin bir bilinci vardir ve kendinin - bilinci
(Bewusstsein) kavramini ortaya koyan ve formiile
eden filozoflar bu noktada hakhdirlar. Peki, filozof-
lar nerede ve ne zaman yanildilar? Filozoflar, bilinci,
kosullarindan, nesnelerinden ve kendisi - olmayan
varliklarla arasindaki gesitli ve gelisken iligkilerden
aymp [siyinpl ele aldiklan; «saf» biling distincesine
vardiklann ve bu «safligl» tarihsel kaynaklara gotir-
diikleri ve boylece ¢ozililmesi imkansiz spekiilatif so-
runlar ortaya attiklann zaman yamnildilar. Gergekten
de, daha basglangigtan itibaren, bir asli glinah bu bi-
lincin safligin1 bozmaktadir [kirletmektedir]l. Biling,
bir bahtsizhiktan [lanetlenmislikten] kurtulamaz;
hareket eden hava tabakalari ya da sesler geklinde
ortaya ¢ikan maddeyle kirlenmek bahtsizligidir bu.
Dil, bilin¢ kadar eskidir. Dil olmaksizin biling yoktur,
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cunku, dil, bagkalar i¢cin var olan gergek ve pratik
bilingtir; ve bundan 6tilird, bilingli hale gelen varlik
icin de var olmaktadir. Marx, dilin, 6énceden varolan
bir bilincin sadece arac1 yada aleti olmadigini kes-
fetmistir. Dil, bilincin hem dogal hem de toplumsal
ortamidir. Dil, anlasma ihtiyaciyla; insanlar arasinda
genis anlamiyla <alis - veris»le dogar. Dile aynlmaz
bigimde baglh olan biling, demek ki, toplumsal bir
dirindir l[eserdirl. Insanlarin, birbirlerine ne anlata-
caklarini, ne diyeceklerini de acgiklamak gereklidir.
Once, duyusal ¢evre so6z konusudur; insanlar arasin-
daki dolayimsiz (immédiatl ilintiler s6zkonusudur.
Diusman bir kuvvet olan ve insan gulgsizligunun
Kendini, karsisinda savunmasiz hissettigi doga da
s6z konusudur. Insan bilinci, doga hakkindaki duyu-
sal ve hayvansal bir biling olarak, ortaya cikmistir.
ama aynl zamanda toplumsal bir bilingtir. Bu, bir ilk
kilik - degistirmeye yol acgar. Doga dinidir bu kilik -
degistirme. Doga dini, henliz gelismemis durumda
olan toplumsal iliskileri dogal iliskiler haline [kiligi-
nal sokar ve bunun ters etkisi de gorualur. Bu cesit
bir «asiret bilinci». ilk kuruntusundan [hayalindenl]
ve kabaligindan, ancak, lretimin artmasi, éaletlerin
mikemmellesmesi, ihtiyaglarin ve nilifusun ¢ogalma-
s1 ile siyrilabilir. Gelismemis halinde, sadece biyolo-
jik ozellik tasiyan isbolumiu (yani, cinse, yasa ve fi-
zik guce gore ortaya c¢ikan isbolimu), o zaman, tek-
nik ve toplumsal bir isbélimu haline gelir. Boylece,
isboélimleri birbirinin ardindan ortaya c¢ikar ve bir-
birinin lzerinde yer alir (sehirler ve kir, sosyal ve
politik fonksiyonlar, ticaret ve uretim - isin [emegin]
bireysel ve toplumsal, kismi ve topyekun, v.b. seklin-
de aynldigin1 da unutmamak gerekir.) Ideolojilerin
olusumu agisindan, en biylik o6énemi tasiyan boélin-
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me, maddi emegi fikri emekten, yaratici eylemi
(maddi aletler aracilig: ile esya tlzerinde yapilan)
maddi olmayan aletler araciligl ile (ki bunlar arasin-
da ilk planda dil gelmektedir) insan tUzerinde yapi-
lan eylemden ayiran boluinmedir. Bu andan itibaren,
biling, kendini, gercekten kRurtarabiiir [siyirabilirl ve
soyutlamalar, saf teoriler ortaya koyabilir; (dogal din
yerine) ildhiyati, (din yerine) felsefeyi, (toreler yeri-
ne) ahlaki, v.b., koyabilir. Tasarimlar, duyusalin ve
dogalin seviyesinde kalan dolayimsiz bilincin yerine
gegerler. Bu soyut tasarimlar, «gercek» ile, yani mev-
cut toplumsal iliskiler ile gelisme haline girdikleri za-
man, bu durum, gelismenin, bizzat toplumsal iliskiler
icine girmis oldugunu; onlarin ta icine ya da onlarla
temelleri arasina yani tlretici glicler arasina (eme-
gin teknik bélunmesi ve toplumsal organizasyonu)
yerlesmis oldugunu gosterir.

Bu tasarimmlar teoriler olusturur. Demek ki, bu-
rada, tek baslarina kalmis ve kesin olmayan tasarim-
lar degil, <«<ideologlar»in kendilerine tutarli formlar
kazandirmaya cgalistiklar: fikirler s6z konusudur. Bu
ideologlar, uzman haline gelirler. Bu uzman haline
gelis, egemen gruplarin ve siniflarin iginde gercgek-
lesen bir seydir. Mevcut toplumsal ve hukuki iliskiler
geregi, maddi kudreti (ekonomik ve siyasal kudreti)
elinde tutanlar, «manevi» kuvveti de ellerinde tutar-
lar. Tasarimlar, yani toplumsal biling; su ya da bu
gruba ya da sinifa ekonomik, toplumsal ve politik on-
celik saglayan gercek kosullarin dile getirilmesi ve
yuceltilmesi yoluyla olusur. Eylem araclar ile prak-
sis icinde etkin olan bireyler, biling lizerinde de agir
basarlar. Bu bilincin sekillenmesinde ve kendilerine
uygun dismeyen tasarimlarnn disarda birakilmasin-
da, énemli rol oynarlar. Onlarin fikirleri, demek ki,
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caglarninin egemen fikirleridir; ama icatlara yer bira-
kacak sekilde bdyledir bu. Ornegin, kral, asiler ve
burjuvaziden herbiri kendi hesabina egemenlik kur-
mak isterse, o zaman, bir siyasal teorinin ortaya ¢ik-
tig1 gorulir; bu, <kuvvetlerin ayrilmasi» teorisidir.
Ideolojileri anlamak i¢in, ele alinan toplumun yukar:
kesimlerinde olup biten her seyi goézoéniinde tutmak
gereklidir. Yani, smiflann ve siniflarin béliimlerini,
kurumlan, iktidar i¢in yapilan miicadeleyi, paralel
ya da karsit olan c¢esitli ¢ikarlam gézonunde tut-
mak gereklidir. Ayrica, bu tasarnmlarn isleyip kota-
ran kimselerin yani <«ideologlar»in, bu ¢esit sinif ya
da gruplarnn nadiren etkin tyesi olduklarini da unut-
mamak gerekir. Catismali bir gerceklige teorik catis-
malar olusur; ama, tasarimlar, yansittiklar1 se-
ye tipatip olusmazlar. Hatta, yansittiklan sey-
den uzaklasirlar. Bu ise, pratik bir amag¢ g6z 6niinde
tutarak, yani toplumu donusime ugratmak; sorun-
larin1 gercek bir sekilde ¢6zmek ve celismeleri as-
mak amaciyla hareket eden bir devrimci grup ya da
simif toplum iginde var oldugu ol¢liide devrimci fikir-
lerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar.

Demek ki, Marx ve Engels, tarafindan yapilan
aciklamalara gore, ideolojilerin su o6zellikleri vardir:

a) Ideolojiler, belli bir «gerceklikten» hareket
ederler ama gercgeklik kismi ve bolik porgiktiir; bu
bilincin simirlanmis ve simrlandirici kosullann oldu-
gu icin biitunsellik biling tarafindan yakalanama-
maktadir; iradelerin miidahale ettikleri kosullar i¢in-
de, hareket ve tarih de bu iradelerin elinden ka¢mak-
tadir.

b) Ideolojiler, egemen gruplar tarafindan segil-
mis ve kabul edilmis énceden mevcut tasarimlar va-
sitasiyla liginden] gergekligi baska bir bigcimde gos-
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termektedirler. Yeni 6geler ve bu oOgelerin tasarimla-
r1, ancak, eski sorunlar, eski perspektifler, eski bir
s6z hazinesi ve ¢ok gesitli gelenekler icre yol acarlar
kendilerine.

c) Anlasiimaz bir kader yilizinden degil, iginde
yer aldiklarn tarih dolayisiyla sakatlayic1 ve sakat-
lanmis olan bu c¢esit tasarimlar, kendilerini butiin-
sellik halinde ortaya koymaktan da geriye kalmama-
ya calisirlar. Demek ki, gercek biitinsellik yerine,
yani praksis’in bitilinselligi yerine (ki bu tasarimlar,
kendisinden hareket ederken onu sakatlamaktadir-
lar;) soyut, gercek - dis1 ve hayale dayanan bir bu-
tinsellik koyarldr. Ideolojilerin icine giren gercgeklik
ve gercek - disilik orani, ¢aglara, kosullara, sinif ilis-
kilerine gore degisir. Ideolojiler yorumlanmis ve ak-
tarilmis gergekten hareket ederek ve genellemeler
yaparak ise girisirler. Tarihsel harekete oranla geri-
de kalmalar bu ideolojilerin ortak noktasidir; ve bu
ideolojiler, sonunda sistemlere (teorik, felsefi, politik,
hukuki) ulasirlar. Tasidig1 ada layik olan her ideolo-
jinin bir yani da tutarlihga varmak i¢in harcanan ¢a-
ba ve genisgliktir. Bunun tipik bir 6rnegi, ele alinmis
oldugu c¢ag icindeki yani on sekizinci ylzyilin sonu
ile on dokuzuncu yuzyilin ilk yansindaki Alman fel-
sefesidir. Her buylk ideoloji, en genis genellige; ev-
rensellige dogru yonelir. Bu ideoloji, evrensel bir an-
lam1 olan tarihsel amaglar1 ve cikarlari, belli bir
siire tasiyan bir simifi temsil etmiyorsa, evrensellige
yonelisi haksizdir. Ornegin, yiikselen burjuvazinin
durumu, ideolojisinin, belli bir stire evrensellige yo-
nelmeyi hakkedecek nitelikte olmustur.

d) Demek ki ideolojilerin su ¢ifte karakteri var-
dir: bir yandan genel, spekiilatif ve soyutturlar; ote
yandan belli, sinirh ve 6zel menfaatleri temsil eder-
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ler. Ideolojiler, biitiin sorulara, biitiin sorunlara ce-
vap vermeye calisirlar; demek ki, dinya gorusleri or-
taya siirmeye calisirlar. Aym zamanda, yasama ve
davranma bigimleri, ahlaki tutumlar, «degerler»
(Marx'da bulunmayan bir terminoloji kullanirsak)
kabul ettirirler.

Demek ki, ideolojiler, praksis ile aralarindaki ha-
kiki iligkileri bilmemektedirler; bir yandan, dayan-
diklar: temelleri (postulalar1 - konutlari) ve kosulla-
r1; 6te yandan, sonug¢larnni fark etmemektedirler. Bir
yandan, teorilerinin igerdigi seyi, yani sonucu olduk-
lar1 seyi, 6te yandan, nedeni ve nigini olduklar: seyi
bilmemektedirler. Ayni zamanda, ideolojiler, kendile-
rini, praksis'ten de ayiramamaktadirlar. Praksisin
icinde, hem sonucglar hem de (az ¢ok) etkili eylemle-
rin hareket noktalar1 olarak yer almaktadirlar. Ideo-
lojik tasarimlar, gruplarin (halklar, milletler) ve si-
niflarin (ve siniflarin boéliimlerinin) miucadelelerinde
daima alet olarak kullanilirlar. Ama, bu gruplasma-
larin amaglarina ve c¢ikarlarina kihk degistirerek;
onlar1 bitiinsellik ve evrensellik seviyesine ¢ikararak
etkili bir sekilde miidahalede bulunabilirler ancak.

e) Gergeklikte (praksiste) bir dayanak - noktala-
r1 oldugu icin, ya da daha dogrusu bir dayanak nok-
tasina sahip olduklar1 6lgide, ideolojiler, tamamen
yanlis degillerdir. Marx'a gore, ideoloji, hayal [ku-
runtu - illusionl ve yalan arasinda oldugu gibi, ideo-
loji, mitos ve litopya arasinda da fark goézetmek dog-
ru olur. Ideolojiler (simif) hayalleri [kuruntularil
kapsadiklari, (siyasal micadelelerde) apacik yalanla-
ra yardimci olduklari; mitoslar ve utopyalar ile ide-
olojiler arasinda bazi ilintiler bulundugu halde, bu
farki gozetmek gereklidir. Ideolojilerin tarihinde; ha-
yali ve aldatici tasarimlar, tasidiklar:, orttiikleri, or-
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tadan kaldirdiklar1 ya da tam tersine ortaya ¢ikma-
sina yol acgtiklar1 kavramlar —yani bilgiler— ile ki-
mi zaman igice gecgerler. Ideolojilerin icindeki 6geles
rin ayiklanip ayrilmasi, az gok kokli elestirme 6zelli-
gi tasiyan bir dilisiince tarafindan, is isten gectikten
sonra ve agir agir gerceklestirilir. On dokuzuncu yiz-
y1l Almanyasinin ekonomik ve toplumsal geri - kal-
mishgindan 6tirid, Ingilizlerin  gergeklestirdikleri ve
teorisini yaptiklar1 seyi (Ekonomipolitik, rekabetci
kapitalizm) ya da Fransizlarin yaptiklar: seyi (siya-
sal devrimler) spekilatif bir sekilde disinen Alman
felsefesi (ideolojisi), bunun tipik bir érnegidir. Alman
disunurleri, ¢aglarinin praksis’'ini metafizige aktar-
maktadirlar. Bu praksisi baska bir kiliga sokmakta
ve sistemlerinde, adeta taninmaz hale getirmektedir-
ler. Ve bunu, tulkelerinin, egemen siniflarinin ve yo-
netici ¢evrelerinin soyut ag¢idan genis ve pratik ba-
kimdan sinirli perspektifleriyle baglantili olarak ya-
parlar. Bununla birlikte, bilgiye oldugu gibi devrimci
Praksis’e de katisacak olan yeni kavramlar isleyip
ortaya koyarlar. Ornegin bunlar arasinda, diyalektik
olus [degismel kavramini saymaliyiz. Elestirici du-
siinceye ve devrimci eyleme su rol dismektedir: sis-
temlerin pargalanmasindan ve ideolojilerin ¢o6ziilup
dagilmasindan, igerdikleri seyi c¢ekip c¢ikarmak.

f) Demek ki, ideolojiler, bilimsel - olmayan soyut-
lamalar1 kapsarlar; oysa kavramlar [conéepts] bilim-
sel soyutlamalardir (mibadele degeri ya da meta gi-
bi). Ama ideolojiler, soyutlamalarin elle tutulmaz
dunyasinda kalmazlar. Praksis’e geri donerler. Bunu,
daha once aciklamistik; simdi nasil gergeklestigini
iyice belirtmeliyiz. Ideolojiler iki sekilde midahale
ederler lise karisirlar] : zorlamayla ve ikna ederek.
Soyut fikirler, kendiliginden hig bir iktidara sahip de-
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gillerdir; ama ekonomik yada politik iktidar1 elinde
tutanlar, yaptiklar1 isleri mesrulastirmak icin, tasa-
rimlardan faydalanirlar. Ayrica, 6zellikle, en islenmis
ideolojik tasarimlar dile geri doénerler. Bu tasanmlar,
kendilerini dilde degerlendirirler [dile yatirirlar]. S6z
hazinesini, deyisleri, ayn1 zamanda ciimle kurulusla-
r1 olan dusince - kuruluslarnni bu tasarimlar saglar-
lar. Katmerli ve ¢elisken bir praksis’in bilinci olan
toplumsal biling, ancak bu yolla degisiklige ugrar;
yani, dilin zaman asimina ugramis yapilar: tasfiye
edilerek yeni kelimelerin ve deyimlerin edinilmesiyle
degisiklige ugrar. Demek oluyor ki, dil, insanlarin
soyleyecekleri seyi ortaya ¢ikarmaz [dogurmazl. Boy-
le sihirli bir glici yoktur dilin; ya da bu gilice gegici
olarak ve zayif bir sekilde sahiptir. Insanlarin séyle-
dikleri praksis'ten gelir; isten [emekten] ve isbolu-
miunden; edimlerden ve gercek miicadelelerden gelir
[dogarl. Ama yaptiklar1 sey, ancak dilden gecerek;
ancak soylenerek bilince girer. Ideolojiler, praksis ile
bilin¢g (yani dil) arasinda dolayim (médiation - aralt1)
meydana getirirler. Bu dolayim, perde ve engel fonk-
siyonunu da goérebilir ve bilinci tikamkliga ugratir.
Nitekim, din; kelimeler, semboller, deyimler yaratir.
Dogru teori, -yani devrimci teori de kendi dilini kur-
mak; onu toplumsal bilince sokmak zorundadir. Yuk-
selen bir siif, bu yeni dili anlayacak ve kavramlari
benimseyecek kadar olgunlastigli zaman, bu teori,
kendisine elverisli kosullar1 bulmus olur. Ama yine
de, bu yol lizerinde, muazzam engellerin dikilecegini
unutmamak gerekir. Bu engeller sadece insanlarin
iradelerinden degil, praksislerinin darhigi1 ve bu dar-
ik adina kabul edilmis tasarimlar ytiziinden kapanan
[tikanan] ufuklarinin [dar] sinirlarindan gelmekte-
dir [dogmaktadir]l. Bir burjuva; orta smiftan bir bi-
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rey, mutlaka budala ve kotii bir kimse degildir; ama
(kendisine 6zgi goériis ve duyus) ufuklanindan kurtu-
lamayan bir kimsedir. Bu perspektifler, zaten butin
topluma ait olan dil tarafindan ve dilde formile edi-
lir ve surduriliurler. Imdi, dil, ginlik pratigi egri -
bigri eder [deforme ederl we sadece ideologlarin
(6rnegin filozoflarin) . agzinda degil, ama konusan
herkesin agzinda gercgeklesir bu durum. Marx, ne du-
sincenin ne de dilin bagimsiz bir alan olmadigini ile-
ri surer (29) Toplumun timine emanet edilmis olan
bu hazineye, yani dile, hayaller [kuruntular] ve hata-
lar, kaba ve derin hakikatler girer ve burada yigilir-
lar. Daima bir sorun vardir ortada; bu sorun, tasa-
rimlarin (dusincelerin) dinyasindan gercek dilinya-
ya ge¢mektir ve bu, dilden hayata ge¢me sorunundan
baska sey degildir. Demek ki, sorunun ¢esitli yanlari
vardir: mevcut dil, ideoloji, praksis, siniflar ve onlarin
eylemi. Boylece, «Burjuvazi, ticari iliskiler ile bireysel
iliskiler ve daha genel olarak insani iliskiler arasin-
daki 6zdesligi, dil aracilig: ile korumak konusunda, bu
dilin kendisi burjuvazinin eseri oldugu ol¢ide kolay-
higa sahiptir.» (30)

Boylece Marx, dili, praksis iginde yerine koyma-
ya [kondurmayal; ideolojilere, siniflara, toplumsal
iliskilere oranla onun yerini belirlemeye calismakta-
dir. Dilin yeri énemlidir ama asla son s6zu sOyleyen
bir 6nem tasimaz. $Simdi, metar yeniden ele alalim.
Para, bir toplumsal iliskiyi nesne kiligina soktugu
icin, bir anlamda, her meta bir isarettir [signe - im].
Gercgekten de, meta, liretiminde harcanmis olan insan

29. Marx - Engels, Gesamtausgabe, I, 5, s. 424.
30. lideologie Allemande, Oeavres philosophique VII. s.
244-45. cev. Molitor.
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emeginin isareti ve zarfi olarak deger (miibadele de-
geri) haline gelebilir ancak. Bununla birlikte,

«Seylerin burinldigi toplumsal karakterlerde
ya da uretimin 6zel bir tarzinin temeli Uizerinde, eme-
gin toplumsal belirlenmelerinin blirtindigi maddi ka-
rakterlerde, basit birer isaretten baska sey gorilmez-
se, onlara, insanlarin s6zim - ona evrensel rizasi lize-
rine temellenmis itibari icatlarin [dizmecelerinl ta-
sidig) anlam atfedilir.» '

Bu ise, on sekizinci ylzyilldan kalma bir ideoloji-
dir; yoksa, toplumsal iliskilerin birindikleri anlasil-
masl gu¢ formlarin bilimsel ve kavramsal bir sekilde
aciklanip ortaya konusu degildir. (31) Bir form olan
dilin incelenmesinde de, tipki bir baska form olan me-
tain incelenmesinde oldugu gibi formel karakteri or-
taya cikarmak gereklidir. Ama bunu yaparken; for-
mel karakteri, varhik nedeninden yani icerikten olus-
tan, tarihten, toplumsal iliskilerden, praksis’ten asla
ayirmamak gerekir.

Marksist ideoloji &anlayisini daha iyi kavramak
i¢in, onu, Durkheim’ct okulun <«kollektif tasavvurlar»
anlayisi ile karsilastirabiliriz. Bir anlamda, ideoloji,
siphesiz ki bir «kollektif tasavvur» dur. Ama Durk-
heim, toplumu soyut bir varlik haline getirmektedir;
oysa Marx'in gozinde, toplum, gruplarin ve bireyle-
rin (pratik) karsilikli - etkisinden dogmaktadir. De-
mek ki, bir ideoloji, toplumsal gercege biitiinsellik
halinde ait degildir; ideoloji, gruplarin (kastlarin ve
siniflarin) kendilerini ortaya koyup egemenligi ele
gecirmek icin miucadele ettikleri, toplumsal gerceve
icinde [yapillan] bireysel icatlardan ileri gelmektedir.
Ayrica, ideoloji, bireysel bilinglere disardan etki yap-

31. Capital, I, 2. Bélimiin sonu. Pléiade, s. 627 ve arkasi
ve arkasi.
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mamaktadir; ¢inku ideoloji, bireylerin ger¢cek hayat-
larinin disinda degildir. Ideolojiler, ger¢cek hayatin di-
lini saglamaktadir; bundan o6turi, Durkheim sosyolo-
jisinin anladig1 bigimde, toplumsal gergegin bireysel
gercek lizerinde yaptigl baskiyr yapmazlar. Ideoloji-
leri kullanarak yararlananlar, bu ideolojiler tarafin-
dan haklh cikarilan siddet [zorlamal karsisinda na-
diren tereddiite diiserler; o zaman bu, iktidar tarafin-
dan yapilan kaba bir baskidir; buna karsilik, ideoloji
[gercekten ideoloji olarakl bireyi ikna eder, ona bir
anlam (bir signification I[imlem] ve dogrultu) sag-
lar. Disardan bakilinca, kapali ve -tutarli bir sistem
gibi gérunir ideoloji. icerden ise, imana, inanisa, ka-
tilmaya verir kendini. Birey, ideolojiye baglanir ve
onda kendini bulacagina inanir. Ama, kendini ger-
ceklestirecegi yerde kaybeder, yabancilasir; hemen
fark etmez bunu ve fark ettigi zaman, ¢ogunlukla is
isten gecmistir. Demek ki, bireysel hayatlarla olan
iliskisinde, ideoloji, bir takim gerekler ileri siirmek-
tedir ama bu gerekler listekler] birey tarafindan ra-
z1 olunarak kabul edilmektedir. Eger birey, ideoloji
ugruna fedakarlik yapmaya yonelmisse, eger ideolo-
loji onun lzerinde mueyyideler uyguluyorsa (dis ya
da i¢ mieyyideler), birey onlar1 bekler ve talep eder.
Demek ki, ideolojilerin giuicu, «kollektif tasavvurlar»in
gucunden farkhdir.

Her toplum hatta her iktidar, kabul edilmek zo-
rundadir. Belli toplumsal ve hukuki iliskileri olan bir
toplumsal yap1 [structurel, tyelerinin hepsinin ol-
masa da, buylik bir kisminin rizasini saglamak zorun-
dadir. Bu katilis [kabull olmadan, toplumsal gruplar
da olmaz, kurulmus toplum da olmaz. Demek ki, sosyo-
loglar «consensus» [fikir birligil tzerinde israrda
haksiz degillerdir. Peki, bu «consensus» nasil elde
edilmektedir? Iktidan ellerinde tutan fatihler, efendi-
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ler, hikimranlar, nasil olup da baskiy1 kabul ettir-
mektedirler? Saf [sadecel siddet tizerine temellen-
mis toplum olmadigini1 Marx ve Engels defalarca soy-
lemislerdir. Butiin toplumsal formlarin, toplumlarin
biinyesinde ve gelismesinde; turetici gigclerin dize-
yinde ve toplumsal iliskilerde bir varhik nedeni var-
dir. Demek ki, baski altinda olanlarin ve somuriilen-
lerin boyun egisini [katlanmasini, rizasinil saglayan
sey ideolojidir. Ideoloji, onlari, kendi goézlerinde o6yle
gostermektedir ki, bu, maddi zenginliklerden basgka,
«<manevi» muvafakatini ve hatta katilistmm da =zorla
saglamaktadir [almaktadir] onlann. Sinif ideolojile-
ri, egemenligi ele gegirmek igin mﬁqadele eden sini-
fin li¢ tane imajini ortaya koyar: 1. Kendi tarafindan
ve kendisi i¢cin oftaya konmus olan kendi imaj1 (bu
imaj s6z konusu sinifi costurur), 2. Oteki gruplar ve
siniflar igin ortaya konmus olan kendi imaji1 (bu
imaj, so6z konusu sinifi yuceltmekte ve ululastirmak-
tadir), 3. Oteki smniflarin ve gruplarin imaji. (Bu imaj,
siniflar1 ve gruplar1 herkesin goziinde kiugiiltir; ken-
di gozlerinde degerlerini kaybetmelerine yol agar, on-
lar1 manevi bakimdan c¢okeltir ve c¢atismadan Once
ya da c¢atisma olmadan yenilmis olma durumuna ge--
tirir.) Nitekim feodalite asilleri, kendileri, koyliler ve
burjuvalar hakkinda belli bir imaji teklif ediyordu;
gesitli gehreleri olan katmerli bir imajdi bu: Sévalye,
Asil, Efendi. Ayn1 sekilde, burjuvazi de, kendi kulla-
nacagl kendi 6z tasarimini isleyip ortaya koyar; in-
san aklinin tasiyicisy; daha sonra iyi niyetin ve san -
serefm tasiyicisy; son olarak da, iyi organizasyon ye-
tenegme sahip sinif olarak tasarilar kendini. Oteki
siniflann da kendi tarzina gore tasarilar eder [goz-
onune getirir] : iyi ya da kot isc¢i olarak; «elebasi» ve
isyan kumkumasi olarak tasarilar. Nihayet, 6teki si-
niflarin kullanacag: belli bir tasarim seklinde koyar
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kendini: genel iyilik, insani mutluluk, bereket ve iler-
leme i¢in harcanan para. '

Ideolojinin amaci, béyle bir durumu iyice yerine
oturtmak ve degismez hale getirmek oldugu halde bu
oturmusluk ve degismezlik ebediyen siurip gidemez.
Baska biling formlar ve baska ideolojiler ortaya ¢i-
karak savasa girisirler. Bir ideolojiden (ya da dogru
bir teoriden) baska hi¢ bir sey, bir baska ideoloji ile
mucadele edemez. Bir bilin¢ formu, kendini kesin
[stirekli]l olarak ortaya koymak ve bir ideoloji kendi-
ni kesin [streklil olarak sistemlestirmek isinde asla
basar1 gésteremez. Bunun sebebi nedir Bunun sebe-
bi, praksis’in, her zaman, olabilire; her zaman gelece-
ge acilmasidir. Bu yuzden, bir ideoloji tarafindan,
mutlu, gen¢ ve kudretli oldugu zamanda elde edilmis
olan «consensus», zamanla ufalanir ve dagilip gider.
Bu «consensus», mevcut gercgekligin elestirilmesini
saglayan ve yeni bir seyin tasarisini [projesinil geti-
ren bir baska ideoloji karsisinda ¢ozilip dagilir.

Marx ve Engels’e gore, ideolojilerin agiklanmasi-
n1 derinlestirecek olursak, bir siniflamanin ve bir olu-
sumun taslagiyla karsilasinz.

a) Once, hayali [yamltic1] tasarimlar vardir; giin-
ka bu tasarimlar, kavramlarin dogabilmelerini sagla-
yan kosullardan once ortaya c¢ikmislardir. Nitekim,
tarihsel zaman kavrami dogmadan Once, olaylar ve
onlarin art arda gelisi; su ya da bu sefin yonetimi al-
tinda su ya da bu grupun ya da toplumun girisimleri-
nin kaynaklari, basarilar1 ve basarisizhiklart hakkin-
da tasarimlar ortaya atilmistir. Bu tasarimlar, mito-
sa dayanan, masalsi, epik ve kahramanhkla ilintili
ozellikler tasimislardir. Henliz pek az farklilasmis
toplumlar tarafindan biutin olarak islenip ortaya ko-
nan bu tasarimlarnn, rahipler ve sairler daha da in-
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celtmislerdir. Dogal stiregleri (pek zayif bir sekilde)
degisiklige ugratan edimler ve doga hakkindaki ¢ok
eski tasarimlar da boyledir. Bu tasarimlar, o6teki in-
sanlarin ve toplumun bitininin gug¢stzliginui ve
mudahale edebilme giiciiniin kesin olmayisini1 yorum-
layarak, insanlara, daha dogrusu belli bir takim in-
sanlara, bilinmeyenin lizerinde egemenlik kurabilme
glicinu atfediyordu.

b) Cogunlukla, gruplarin hayatina, sehrin ya da
koyun organizasyonuna yani, gruplarin yasama ze-
minine yansiyan kosmogonialar [tannlarnn dogusul
ve theogonialar [evrenin dogusul, bu yorum ve go-
ruslere baglaniyordu. Bu buyuk distince yapilari, cin-
cogunlukla cift halinde birbirine karsit olan oégeler:
siyet (erkeklik, disilik), aile (yas ve isbolimii), 6geler
toprak ve hava, su ve ates), sefler ve tabiler arasin-
daki iliski, hayat ve 6lim hakkinda bir yorum kapsi-
yordu. '

Toplum, zaman, mekan, insani tarih - éncesinden
henliz siyrilip belirmeye baslamis olan tarih hakkin-
daki bu genis imajlar; birer ideoloji mi meydana ge-
tiriyordu? Soruya, hem evet hem hayir diye cevap
verecegiz. Evet, ¢lnkl, bunlar, insanlar arasindaki
yeni dogmakta olan esitsizlikleri hakl kiliyorlardi
(bir grup tarafindan araziye tasarruf edilmesi, yani
ozel sahip ¢cikma ve bu grupun gelir kaynaklarinin;
onemsiz miktarda olan artik - lrunin sefler tarafin-
dan kullanilmasi1 gibi). Hayir; ¢iinkd bu gruplar hak-
kinda sinif hatta kast dememiz bile olanaksizdir. Ha-
yir, ¢inkl, bu yapilar, birer eserdir; soyut sistemler-
den c¢ok, anitlara benzerler. Usluplarin, bilgeliklerin,
«kulturler»in igine girerler. Bunlar, yenilmisler ve
baski altindakiler karsisinda, efendilerin kendilerini
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+ hakll ¢ikarmaya ve mesru kilmaya ne oOlgide ihtiyag-
lar1 oldugunu gosterirler; eserler, egemenligi, bir yan-
dan devam ettirirken 6te yandan mazur gésterirler.

c) Marx acgisindan, mitolojilerin ideoloji oldugu-
nu ileri siirmek olanakli gibi gériinmuyor. Mitolojiler,
formel yapilardan [constructionl ¢ok, gercek siire ya-
kindirlar. Yunan sanatinin besleyici toprag: olan Yu-
nan mitolojisini, Marx, canli ve yaygin bir gercek ve
bu sanatin «6liimsiiz» ¢ekiciliginin her zaman canh
kalan kaynag) olarak goriuyordu. Mitoslar ve tanri-
lar, insanoglunun, daha dogrusu onun guglerinin se-
killeriydi. Bu imajlar, insanoglunun kendi 6z dogasini
kendinin - kilmasinin formlarini yucelestiriyordu
[ululastiniyordul. Bu formlar, cgesitli eglenceler, oyun-
lar, ask ve tatmindi.

Kozmogonialar mitoslar ve mitolojiler, dinlerin
ve ozellikle evrensel olmak isteyen biiyiik dinlerin
icine bir 6ge olarak girdikleri zaman ideoloji hali-:
ne gelirler. O zaman, imajlar ve mitos hikayeleri, goz-
lere ve bilinglere tasarimlar seklinde giizelligini sun-
duklar1 kendi 6z topraklarindan koparlar. Bir baska
anlam yuklenirler. Biyluk dinlerin evrensellik iddia-
sinin ve genelliginin yani sira, bir yandan 6zgin tad-
lar1 kaybettiren bu soyutlama; 6te yandan, bireyler,
gruplar, halklar ve siniflar arasinda gittikge derinle-
sen bir ayr1 disme ortaya ¢ikar. Biylik dinlerin do-
gusu, devletin kuvvetlenip saglamlasmasina, millet-
lerin olusmasina, sinif uyusmazliklarina eslik eder.
Dinler, hayallerden I|kuruntulardanl si1yrilmis olan
bilgiyi degil; bilgiden 6nceki hayalleri kullanirlar. Bu-
na, apacik bir sekilde ideolojik olan tasarimlar katar-
lar; yani genel olarak iyice belirlenmis bir bigimde
mudahale ederek praksis’i orten ve gozden kaybetti-
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ren tasarimlari eklerler. Demek ki, bu teorik yapilar,
eski kozmogonialardan 6diing alinmis belli bir siir ile,
devletle ilintili otoritelerin edimlerini hakli gosteren
saf ve basit bir aldatmaca arasinda gidip gelirler.

Marx’in goéziinde, genel olarak dinin (genellige,
cins insaninin ve insan cinsinin kaderini dile getir-
meye yonelmesi Ol¢lisiinde dinin) her cesit ideolojisi-
nin anatipi ve modeli oldugundan siphe edilemez.
Her elestirme, dinin elestirilmesiyle baslar; yeniden
oraya doner ve yeniden basglar. Koklu elestirme, yani
koklere kadar inen elestirme, dinsel yabancilasmay:
surekli olarak yeniden ele alr.

Marx’in disuncesini Ozetleyerek, simdi, her ide-
olojinin tasidig1 sosyolojik karakterlerin neler oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ideoloji, gergegin bir parcasini, in-
sani zayifligy; o6lumu, aciyl, gugsiuzligli iginde tasir.
Boylece, yorumlanmig ve aktarilmig «gergek» ile bir
ilisigi oldugundan, bu gergege geri dénebilir ve insan-
lara kurallar ve sinirlar kabul ettirebilir. Bagska bir
deyisle, ideoloji, gercek - dis1 ve formel oldugu; butin
olarak ele alinan insani gergeklige oranla kismi oldu-
gu halde, yasanan’in (vecu) icine girebilir. Ideoloji,
dunyaya goris ve yasama bicimi saglar [verirl; yani
—belli bir noktaya kadar— bir praksis saglar; hem
yaniltict ve etkileyici [muessirl hem hayale dayanan
ve gercek bir praksis’tir bu. Ideoloji kendilerini agik-
lanmis ve hakl cikarilmis gormek ihtiyacinda olan
bir takim eylemleri ve durumlari acgiklar ve hakli ¢i-
karir (sagma ve haksiz olduklar1 yani asilma duru-
munda olduklar1 6l¢ude daha gereklidir bu). Demek
ki, her ideoloji, yorumlamayla oldugu gibi, genelle-
meyle de isgoren bir diinya gérimini [visionl ya da
bir dinya goérisini (Weltanschauung) temsil eder.
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Ideolojinin basgka ozellikleri de vardir; 6rnegin,
ideoloji daha miikemmel hale gelebilir. Demek ki,
ideolojinin bir «problematik»i [sorunsalil]l olabilir;
ama bu problematik, onun temellerini sarsmaz. Esa—-
sa dokunmaksizin; ayrintida degisiklik yapmak yo-
luyla, ideolojiye bir diizen verilir. Bu, tutucular ile ye-
ni duruma uymak isteyenler; dogmatikler ile yoldan
cikmislar, gegmise bagh olanlarla gelecege bagl olan-
lar arasinda hararetli ve costurucu tartismalarin or-
taya ¢ikmasina yol agar. Bundan dolay, ideoloji, mut-
laka bir gruba baghdir (ya da bir sinifa baghdir, ama
bu durumda da, 6teki gruplar1 ve bodliikleri ideolojik
acgidan pasif davrandigr halde kaska alanlarda daha
gucli olarak ortaya cikan bir sinif icindeki aktif bir
gruba baghdir). Ideolojiyi islemek gérevini alan grup
icinde, bu ideoloji, inan birliginin ve sevk duyulma-
sinin bir vesilesi olur; boylece, grup, tarikat haline gel-
meye yonelir. Demek ki, ideoloji, bu ideolojiyi kabul
etmeyenleri kiicimsemeyi; onlar1 ideolojiye dondur-
meyi, ya da mahkum etmeyi mumkun kilar. Dis ve i¢
sinirlarnyla; kendi sinirlaniyla ve distan gelen karsi-
komalarla yuzylze kalinca, kendi icinde toparlanip
kapanan bir sézde - bitlinselliktir ideoloji. Kisacasi,
bir sistem’dir.

Kendisinin ve maddi zenginliklerin [mallarin,
nesnelerin] yaratilmasinin tarihsel silireci iginde; in-
sanoglu, doganin bagrindan turer. Bildigimiz gibi, bi-
ling, duyusalin seviyesinde ortaya ¢ikar; onu asmak
icin ortaya c¢ikar ama bunu yaparken duyusaldan ko-
pup ayrilmaz. Nesnelerin, durumlarin ve edimlerin
anlamlan Isignifications - imlemleril, ilk olarak ve
temel bakimindan emek tarafindan kurulan; daha
sonra, islerin [emeklerin] bélindugu ve hem esit - ol-
mayan hem de kismi hale geldigi bir toplumdaki biu-
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tin praksis’e yayllan bu pratik iliski iginde ortaya ¢i-
kar. Ve bu, toplumsal hayatin ve olusunun (dogrultu-
sunun) genel anlaminda gergeklesir. Bununla birlik-
te, Uretici maddi emegi ortaya koyan insan gruplari,
praksis’e yaptiklarnn temel katkiy1 ve durumlarini
[konumlarnil dile getiren bir dislinceyi, uzun yuz-
yillar boyunca asla isleyip ortaya koyamamislardr.
Uretici guglerin  diizeyinin dusukligi, darhk [fik-
danl, ve az miktarda olan toplumsal art1 - lirin i¢in ya-
pilan siddetli miicadele, gesitli catismalarin ortaya cik-
masina yol acgiyordu. Bu.catismalar sirasinda, arti -
urinun dogus kosullar:1 yok edildigi gibi, kimi zaman
uretimin kosullar1 da yok ediliyordu. Savasta oldugu
gibi barista da, iuretici gruplann ¢ikarlan feda
ediliyordu. Bu olgunun sembolik plana aktarilmasi;
yani ideoloji planina aktarilmasi, gercek fedakarlik-
lar:, (onlara fedakarligin sirli anlamini yukleyerek),
ruhanilik ve ideallikle; yani azgok donuk ve stsli bir
ortuyle sanyordu. Baski altindakiler, baski altinda
tutulanlara feda edilmisti; baski altinda tutanlar ise
bizzat baski’nin kosullarina; tanrilara, kaderlere, si-
yasal amaglara feda edilmisti. Bunun sonucu olarak,
urinlerde ve eserlerde, somut gergeklik olarak yara-
tilmis bulunan anlamlar, bir askinlik icinde, yani bu
anlamlarin bir ideolojik ve sembolik olumsuzlanmasi
[négationl] igcinde oOrtiliiyor ve gézden kayboluyordu.
Bu da, egemen siniflarin ve gruplarin, Uretim aragla-
rin1 ele gegirmek ve art:1 - urinleri kendilerine almak
konusunda harcadiklar1 c¢abalar1 hakli goésteriyordu.
Doganin, insanlar tarafindan kendinin - kilinmasi
[yani tabiata insanlarin temellik etmesil, miulkiyet
sinirlarn  iginde, yani ayni toplum icgindeki oOteki
gruplar1 dista birakacak sekilde, yani yalmiz ayrica-
liklh siniflarca 6zel bir bicimde temellik edilmesi si-
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nirlar1 icinde gergeklesiyordu; demek ki, bu is, bir
gerginlik ve sonu gelmez bir miicadele i¢cinde oluyor-
du. Ideoloji tarafindan yani askinhigin (tannlar ya
da tek tanri, kader) sembolizmi tarafindan haklh
gosterilen fedakarlik distlincesinin etkisi altinda, ca-
tismalarin ve birlesmelerin genisligi ve gesitliligi dur-
madan degisiklik gosteriyordu. Din, 06teki gruplara
ve siniflara, ya baskinin sona erecegi ya da baskinin
sagladign avantajlara katilabilecekleri umudunu ve-
ren bir ideoloji halinde genisleyerek, ayricalikh ‘grup-
larin ve siniflarin bu genel davranisini dile getiriyor-
du.

Dinde, (daha dogrusu, islenmis bir teoriye sahip
olan dinlerde) bulundugunu soyledigimiz bu 6zellik-
ler, felsefede de bulunur. Ama, farkli tarzlarda ve
kendine 6zgu bir sekilde. Filozoflar, praksis'te yaygin
halde bulunan ve dilde, karisik bir sekilde verilmisg
olan akliligi; logos'u, isleyip ortaya koyarlar. Boyle-
ce, felsefe; dinden; siirden, politikadan ve en sonun-
da tam anlamiyla bilimsel bilgiden ayrihir. Artik bir-
birinden ayrilmis olan bu kuvvetlerin ve yetenekle-
rin arasinda yer alan filozof, bitiinsellik ayricaligini
haksiz yere benimser. Ama, ayni konuda, dinin, dev-
letin ve hatta bilim ile sanatin da iddias1 vardir. De-
mek ki, filozoflarin elinden, bitinsellik kavramin:
kullanmaktan ve kot bir bigimde ele alip harcamak-
tan baska bir sey gelmez; oysa otekiler, bu kavram-
dan yararlanmakla ‘yetinirler. Oteki ideolojik etkin-
liklerden farkli olarak felsefe, kendi i¢cinde, bir asma
ilkesini tasir. Felsefeler sistem haline gelirler ama,’
¢ozulip dagilan sistemler ortadan kalkmazlar. So-
runlar, kategoriler ve temalar (problematik, tematik,
kavramlar) halinde ¢oézumlenirler. Sistemler; insani
tasarilan, fikri saglamhk ve ispatlama girisimlerini;
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insani gergekligin sembollerini kapsarlar. Bu 6geler,
dagilirlar ama varliklarini sturdirirler ve kalirlar.
Kiltire ve diisiinceye, kisacasi, bilince girerler. De-
mek ki, felsefenin praksis ile ve praksis i¢ginde olusan
biling ile olan iliskisi, din ile devletin bu aym praksis
ile olan iliskisinden farkl bir sekilde verimli ve kar-
masiktir.

Felsefi Dbitilinsellestirme girisimleri (yani, bas-
ka bir deyisle, hem kapali olan hem de bitiin «varlik-
lar»1 kapsayan bir sistemin kurulmasina yonelmis ga-
balar) arasinda, ahlaklar, ideolojik karakteri en yuk-
sek derecesine cikarirlar. Mutlak ilkeler ve' ebedi
«etik» hakikatler ileri surerek, kendilerine, praksis'in
tizerinde paye verirler. Odil goreceklerini soyle-
yerek, baski altinda bulunanlardan fedakarhk gos-
termelerini bir 6dev olarak isterler. Baski yapanlarin
bile fedakarlikta bulunmalarini buyururlar. Demek
ki, her ahlak, hakim sinif tarafindan, durumunun ih-
tiyaclarina ve c¢ikarlarina gore dikte edilmistir. Ah-
1ak, kesin olmayan bir genellik ve aldatici [hayalil
bir evrensellik kazanabilir ancak. Evrenselin somut
bir sekilde gerceklesmesi, etik (ahlak) alaninda orta-
yva cikmaz. Ahlak, baski altindakilerin gercgek ihtiyac-
larinin ve 6zlemlerinin yerine, efendilerin silirekli bas-
kisinin sonucu olan hayali [dizmecel ihtiyaclar ve
ozlemler koyar likame eder]. Ozellikle kapitalizmde;
degerler, ince ve soyut, kaba ve basit olmak tuzere iki
bélime ayrnlirlar. Bu ayirma, burjuva ahlaklar: tara-
findan yasalastirilmis ve onaylanmistir. Bu ahlak-
lar, sonunda, malik - olmayis1 hakli c¢ikarmaya var-
dirirlar isi; anlamlan olan ve hayata somut (pra-
tik) bir anlam veren eserlerden ve nesnelerden
ayn dismius insanin durumunu, hakli bir durum gibi
gosterirler.
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«Malik - olmaylg, en umutsuz spritializmdir, in-
sanin tum gercek - olmayisidir; gayri - insaninin tiim
gercekligidir; aghigin, sogugun, hastaliklarin, ciirim-
lerin, yozlasmanin, ahmakligin, gayri - insaniligin tu-
munin ve doga - karsitinin pozitif malik olus duru-
mudur.» (32)

Imdi, nesne, yani toplumsal insanin mal, Urini
yada eseri; bu insanin nesnel varligimn temellendirir,
hem de, kendisi ic;iri oldugu gibi bagkalarn i¢in de te-
mellendirir. Demek ki, nesnelerden yoksun olus (ya-
ni, irunlerden yada eserlerden yoksun olus), toplum-
sal varliktan yoksun olur; her insanin o6teki insanlar-
la ve kendisiyle olan insani iliskiden yoksun olusu
sonucunu vermektedir. Ideoloji olarak ahlak, bu yok-
sunlugu értmekte [maskelemektel ve hatta onun ye-
rine hayali [dizmece, kuruntusal bir doluluk koy-
maktadir. Bu doluluk, ahlaki meziyettir; insanin ken-
di varhginin gergeklesemeyisinden duydugu aldatici
ve suni tatmindir.

Bundan baska, ekonomipolitik (hi¢ olmazsa, ilk
ortaya ciktig1 zamanlarda), bilimsel kavramlar isle-
yip ortaya koyar : sosyal emek [isl, mubadele degeri,
global gelirin boéluntsu, v.b., gibi. Ayni zamanda, bir
ideoloji de igerir. Ahlaki bir bilimdir ekonomipo-
litik; hatta bilimlerin en ahlakisidir. Tutumu [ekono-
miyil, yani insanin kendisini tutmasini [perhizil
ogutler. Daha az varoldukc¢a, daha ¢ok seye malik
olursun... Senin yapamadigin her seyi paran yapabi-
lir. (33) Demek ki, bilimsel kavramlar, ahlake ideo-

32. Heilige Familie (Kutsal Aile), Berlin. 1953, 3. not s. 48
33. Manuserits de 1844, éd. Bottigelli, s. 80, 97. 102-103.
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lojiye karismaktadir ama bu, karigimi yapanlarin gé-
zinden kacacak bicimde olmaktadir. Bunlari secip
ayiklamak; ancak devrimci praksis ile ilinti halinde
ve kokli elestirme adina ¢ok daha sonralar1 yapil-
maktadir.

Ozel olarak, ideoloji teorisi, Marx'in diisiincesin-
de, hata ve hata ile hakikatin iliskisi hakkindaki eski
sorunu goz 6nilinde tutuyordu. Ama bu sorun, felsefi
soyut ve spekiilatif terimler i¢inde ortaya konulmu-
yor. tarihin ve praksis'in somut terimleriyle ortaya
konuluyordu. Felsefeden farkli olarak, ideolojiler teo-
risi, tasarimlarin olusumunu izlemeyi olanakli kilmak
zorundadir. Bu teori, 6énemli bir kazanci devralmistir.
Bu kazang, hakikatin, hayal ve hataya karismis olarak
ortaya cikmasidir. Gergekten de, bir yanda hata, ha-
yal [yanmilmal, yanhs ve 6bir yanda da bilgi, hakiki-
lik ve kesinlik yer almamaktadir (birbirinden tama-
men ayr olarak yer almamaktadir). Sirekli bir di-
yalektik hareket, yanhstan dogruya gittigi gibi, dog-
rudan yanlisa da gitmektedir; bunu da, bu tasarimla-
r1 yaratan tarihsel durumu asarak yapmaktadir. He-
gel'in kavramis oldugu gibi, hata ve hayal, icinden
hakikatin ¢iktig1 bilginin ugraklaridir [anlaridir - mo-
ment’laridirl. Ama, Hegelci zihnin [ruhun] hareke-
tinde olusmaz hakikat. Kendisini énceden duyurdugu
ve haber verdigi halde; hakikat, kendi tarihsel toplum-
sal kosullarindan 6nce ortaya cikamaz. Boylece, felse-
. fi teori (demek ki spekiilatif ve soyut bir teoridir s6z
konusu olan), tarihsel ve sosyolojik teori haline; ve fel-
sefenin genelligini muhafaza ettigi i¢in yine felsefeyi
devam ettiren bir bilgi haline déniisir.

Insanlarin, dinyadan, toplumdan, gruplardan ve
bireylerden kurduklar: [edindikleri]l tasarimlar; ger-
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cek tasarimlarin kosullar1 olgunlasmadigl siirece ha-
yali [aldatici] olarak kalirlar. Bu konuda, su ilgi ge-
kici 6rnegi verebiliriz: tarihsel bilgi ve islenip ortaya
konulmus tarih kavrami (ki bunlar, praksis'teki de-
gisikliklerle ilgili etkin bir toplumsal bilin¢gten dogar)
ortaya ¢ikmadan o6nceki zaman kavrami (toplumun,
sitenin zamani). Doga olaylarim1 kaplayan oOrtiiler
siyrilirken, toplumsal hayatin sirlar1  (yani donuklu-
gu) birikip c¢ogalir. Doga uzerindeki insani eylem
(teknik, bélunmiis is), maddi ve duyusal dinya ile il-
gili kavramlar: ideolojiden ¢ekip c¢ikarmay1 olanakl:
kilarken; egemen siniflarin eylemi, toplumsal gergek
hakkindaki tasarimlar1 karanhk hale getirir. Praksis
genisler ve karmasiklasir; kavranmasi: daha da glg-
lesir; bu arada, biling ve bilgi, ayni praksis’in igine
gittikce daha etkin bir sekilde girer ve yerlesir. De-
mek ki, eski ¢caglarda, hayali tasarimlar (6zellikle,
mitolojiler ve kozmogonialar) usluplara ve kilttirle-
re (6zellikle, Yunan kiultirine) katisabilmislerdir.
Ama yine de, yerlerini, bilgiye birakmak zorunda
kalmislardir. Devrimci praksis ve bilgi olarak mark-
sizm ideolojileri tahrip eder. Marx’a gore, Marksizm
bir ideoloji degildir; marksizm, ideolojilerin sonu-
nu belirtir ve bu sonun gelisini hizlandirir. Mark-
sizm, bir felsefe de degildir; ¢unku felsefeyi asar ve
gercgeklestirir. Marksizm bir ahlak degildir; ama, ah-
laklar hakkinda bir teoridir. Marksizm bir estetik de-
gildir; ama eserler, bu eserlerin kosullar, ortaya ¢i-
kislar1 ve yok oluslar1 hakkinda bir teoriyi kapsar.
[deolojilerin ve daha genel olarak eserlerin, kiiltiirle-
rin ve uygarhklarin kosullarini «saf» dilisincenin gi-
ciiyie degil, eylemde (devrimci praksis’te) agiga vu-
rur.

Ancak bilingli devrimci praksis'ten itibarendir ki,
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disiince ve eylem, diyalektik bir sekilde birbirine ek-
lenir ve bilgi, praksis’i «yansitir»; yani kendini, prak-
sis hakkindaki disiinme olarak kurar. Bu tarihe ka-
dar, bilgi, gercegi yani praksis’i «<yansitmamak», ama
onu aktarmak, sakatlamak, hayallere katistirmak ya-
ni bir ideoloji olmak karakterini kendinde o6zellikle
tasimaktadir. .

Iyice gelisen ideoloji, bir silah, hem de, siuf mii-
cadelesinde bilingli olarak kullanilan bir silah hali-
ne gelmistir; toplumsal gergekligin; bu gergekligin
olusunun, tasidig1 gizli egilimlerin ve geleceginin hak-
kindaki aldatic1 bir tasarimdir. Bu asamada, érnegin
irkcihkta gorildigia gibi, «gercek» 0ge tamamen
kaybolmaz: insan turd icginde cesitlilikler ve c¢e-
sitlenmeler; kavimler l[ethnies] ve etnik farklar ger-
cekten vardir. Bununla birlikte genellemeler [muba-
lagal1 gikarsamalarl], ve aktarmalar, irkgilikta rol oy-
nar; belli bir gercegin genellenmesine baz1 «degerler»
de eklenir ve bunlarin, timiu, ¢ok kati bir sekilde sis-
temlestirilir. Demek ki, ¢ok buyuk bir dikkat ve sa-
kinganlikla davranmaksizin, irkciligl su ya da bu fel-
sefeyle; s6zgelimi Kant¢g1 etik ve elestiri ile karsilagtir-
maya girismek dogru olmaz. Ideolojilestirme, yirmin-
ci yuzyilda, devlétle ilintili tekelci kapitalizmin, em-
peryalizmin ve diinya savaglarinin gergeveleri iginde,
bir bakima doruguna erisir. Ama ayn1 zamanda ve
bu durumdan dolayi, itibardan diiser. En asir1 ideo-
lojilestirmeye, «ideolojilestirmeden - siyrilma» duru-
mu eslik eder. Ama bu olumsuz (negatif) fenomen,
ideolojinin asilmasini saglamaz; ansizin koétlilesmele-
ri uymalan, sasirtici ortaya ¢ikislarn olanakli kilar.
ideolojik asiriliklar karsisinda duyulan tiksintiden ve
itibar gostermeyisten dogan «ideolojilestirmeden -
siynnilma», Marx'in eserinden hareket eden teorik isle-
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me ve ortaya koymalarla iliskili olarak devrimci
praksis’in gergeklestirmek zorunda oldugu saydam-
lhikla karsilastirilinca bir karikatir gibi kalir.

Bu durumda, marksizmden esinlenen bir sosyo-
loji, birbirinden iyice ayirt edilmeyen su terimler ara-
sindaki iliskileri inceleyebilir : ideoloji ve bilgi, titop-
ya ve gelecegin tahmini, siir ve mitoslar. Sosyoloji, bu-
rada, deger tasiyan bir tema bulmaktadir ve bu tema
elestirici diistincenin yerlestirilmesini sagladig gibi,
en «olumlu» [pozitif] saptamalarin (ideoloji ile pra-
tik, «gercegin» tasarimi ile bu gergegin kendisi arasin-
daki mesafe) yapilmasim da olanakli kilmaktadir.



BOLUM IV

TOPLUMSAL SINIFLARIN SOSYOLOJISI

Kapitalizm, Marx’in tahmin edemedigi bir can-
ik ve bikilgenlik gosterdi. Bununla birlikte, Marx’-
1n tahminlerinin gerceklesmis oldugunu, korkmadan
tekrar etmeliyiz. Kil1 kirk yaran bir analizden ve tim
bir aciklamadan kalkarak, neyi haber veriyordu
Marx? Iki kuvvet tarafindan kemirilen rekabetci ka-
pitalizmin sonunun gelmis oldugunu haber veriyordu.
Bu iki kuvvet, bir yandan is¢i sinifi1 6te yandan ser-
mayelerin, toplanmasina bagh olan yogunlasmasiy-
di. Bu iki egilimin, hem surekli hem de diyalektik ba-
kimdan celisken olan etkisi, rekabet¢i kapitalizmi so-
nuna ulastirmisti. Bu toplumsal ve siyasal kuvvetler,
diinya bttiinselligini, ¢oziup dagitmisti. On dokuzun-
cu yuzyill kapitalizmi ise, yonetici sinifi burjuvazi ile
birlikte, bu dunya butilinselligine yaklasmis ama hig-
bir zaman ulasamamisti. Peki bu durum, ne gibi bir
sonu¢ vermisti? Bu durum, «diinya»nin, (daha somut
acidan, dinya pazarinin U¢ kesime ayrilmasi sonucu-
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nu vermisti: tekelci kapitalizm, devlet sosyalizmi,
«lglinci dinya» (Uglinci diinya, geri kalmis tlkele-
rin timudir. Bu ulkelerin ekonomileri mark-
sist olmayan bir terimle «kalkis», marksist terimlerle
ise «ilkel birikim» safhasinda bulunmaktadir.)

Sermayelerin yogunlasmasindan dogan tekelci
kapitalizm, (bu yogunlasmanin sonucu olan buyik
kapitalist organizmalar, ulkelere goére, azg¢ok stirekli
ve yapisal bir sekilde, devletin gesitli formlarina fark-
11 sekilde baghdirlar. Ve devletin bu gesitli formlari,
egemen ama tehdit altinda bir sinif olarak burjuvazi
tarafindan ortaya konmaktadir); evet tekeller kapita-
lizmi de, 6nceden kestirilemeyen bir stlireklilik ve in-
tibak gostermistir. Burada, s6zini ettigimiz bu olgu
uzerinde durmayacagiz. Bu olguyu agiklayabilecek
olan gesitli nedenler arasinda sadece, su birka¢ tane-
sini saymakla yetinecegiz : Karsit rejimin baskisi, iki
toplumsal ve siyasal «sistemin» karsilikli olarak bir-
birlerine meydan okumalari; teknik degisikliklerin hiz-
lanmasi, Malthus’¢u burjuvazinin i¢ rahathigina son
veren Ikinci Diinya Savasinin sarsintilari, v.b..

Bu kadar uzun bir dénem boyunca, kapitalist
toplumun siniflarinda ve bu siniflar arasindaki ilis-
kilerde bir¢ok degisikligin ortaya ¢ikmamasi olanak-
sizdi. Nitekim, yeni siniflar ve simif bolikleri ortaya
cikmis; eskilerin bir ¢ogu ortadan kalkmis; aradaki
sinirlar silinir gibi olmus ya da daha belirgin hale
gelmisti. Ve bu olay, itlkelere, bu lilkelerin ekonomik
gelisim diizeyine, toplumsal gelisme derecesine, siya-
sal yapilarina ve bu yap1 uzerinde etki gbéstermis olan
durum ve kosullara bagh olarak farkl bir sekilde or-
taya cikmistir. '

Sinif kavrami degisiklige ugramis, bulanmis, ye-
rinden kaymis ve cesitli yan kavramlarla (sinif bilin-



ci, siniflar psikolojisi, v.b., gibi) daha farkl bir sekil-
de belirginlestirilmistir.

Biz, Marx’ta sinif kavramini, yani serbest reka-
bet kapitalizminin toplumsal - ekonomik c¢erceveleri
icinde sinif kavramini incelemek i¢in, yukarda soézu-
nu ettigimiz sorular1 bir yana birakacagiz. Baska yer-
de oldugu gibi burada da, Marx tarafindan ortaya ko-
nulmus olan kavramlarin, yuz yil sonraki insani ger- -
cekligi anlamak igin zorunlu ama yetersiz oldugunu
disindiigimiz dogrudur. Bu ileri - siirisi gilincel
durum iginde dogrulamak isini baska calismalara ve
incelemelere birakiyoruz. Cinku, bu, konumuzu as-
maktadir.

Kitabimiza, sinif ve sinif mucadelesi teorisi ile,
bu teorinin sosyolojik yanlarinin agiklanmasi ile nigin
baslamadik acaba? Marksist diisiinceye bu yénden
yaklasmak akla iyice uygun diisen bir davranistir.
Nitekim, temamiza (Marx'in sosyolojisi)‘yaklasirken,
sinif kavraminin, sinif teorisinin ve sinif ¢atismasinin
sik sik s6zlini etmek zorunda kaldik. Bununla birlik-
te, Marx’a gore, uzlasmaz siniflar halinde kutuplas-
manin temeli bir ger¢ek haline geldigi toplum tarih-
sel bakimdan ge¢ ortaya ¢ikan; sosyalizmden énce en
~son gercgeklesen bir toplumdur; yani, kapitalizmdir.
Daha 6nce biitiin toplumlarda, ekonomik - toplumsal’
yapinin [formation]l bitin safhalarinda; boélinmeler,
kars: - karsiya gelmeler, karsitliklar ve ¢atismalar gé-
rulmektedir. Bu karsi - karsiya gelmelerin bulunmadi-
g1 yerde, toplum hareket etmez olur [duruklasirl ya
da geriler. Toplumlar, ancak, i¢lerindeki farklar ve
karsi karsiya oluslar dolayisiyla degisiklige ugrar, iler-
ler ve ¢okerler. Ama, kapitalizme gelinceye kadar, bu
karsi - karsiya oluslar temel ¢atismalardan ¢ok, birer
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ayirt edici ozelliktirler. Ornegin, feodal toplumu bir
ornek olarak ele alalim. Bu toplumu biitiin olarak ka-
rakterize eden sey, toplumsal bagintilarin dogrudan
dogruya ve aracisiz [dolayimsiz] olmasidir, yani bu
toplumdaki iliskiler, kisi ile kisi arasindaki iligkiler-
dir ve bundan 6tiri saydam iliskilerdir. Bu saydam
iliskiler, ayni1 zamanda, aile, soy-sop, kéy ve senyé-
rin arazisi igindeki bagimlilik iliskileridir; yani, tabi
ile metbu, toprak koélesi ile senyor (koyliden, tanrisal
Senyore kadar uzanir bu) arasindaki bagimhihktir.
Koylilerin bagimhiligi, onlar: baski altinda tutmayiy;
onlarin arti-emegini, toprak ranti1 seklinde ¢ekip al-
mayl mimkin kilar; bu zorla sahip ¢ikisi gercekles-
tirmek icin, senyoérlerin prestij ve etkilerinin bir bas-
ka 0geyle tamamlanmasi gerekir. Bu 6ge, askeri bir-
liklerdir ve bu birlikler, ¢catisma ve rekabet durumla-
rinda onlarn isine de yararlar. Burada s6zkonusu
olan bir baski sistemidir, ama yurtluga Iglébel bagh
. olan toprak kolesi, calisma [emek] araglarindan yani
topragindan ve evinden ayrilamaz [yoksun kilina-
maz]. Sémiirmenin ve baskinin toreler tarafindan gi-
zilmis siirlar: vardir. Hi¢ olmazsa kéken bakimindan
senyor, koyli toplulugunun baskani, térelerin -gu-
vencesi, hem yargi¢ hem de adaletin saglayicisidir.
Demek ki bu feodal toplumun karakteristigi, ku-
tuplasmanin degil bir ];(ademelesmenin [hiérarchiel
bulunmasidir. Marx, gruplar, kastlar ve kurulmak
uzere olan smiflar ile kutuplastirici ve kurulmus si-
niflari, hi¢ bir zaman birbirine karistirmamistir. Bun-
dan baska, kurulmakta olan ya da kurulmus sinifla-
rin isleyip ortaya koyduklar: ideolojilerin, daha énce-
ki caglara ait ogeleri iclerinde tasidiklari sonucu, ta-
rihin timinden cikmaktadir. Simif ideolojileri, tarih-
sel bakimdan yeri degistirilmis tasarimlardan fayda-
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lanarak, smif gergekligini maskeler. Ideolojik yana
parmak basarak, burjuvazinin, siniflan, inkar eden
bir sinif olarak (genel olarak «toplum» ya da milliyet
dusuncesini ileri strerek gergeklestirir bu inkari)
kendini tanimladigini s6ylemek bile mimkindir. Ni-
hayet, Marx, ¢ok 6nemli bir stlireci aydinliga ¢ikarmis-
tir. Bu silireg, «toplumun sosyalizasyonu-dur. Miiba-
delelerin, ulasim ve haberlesmenin gittikce genisle-
yip yayilmasiyla, linsanlarin i¢ginde bulundugul sinir-
lar ve bolmeler; yoresellikler ve ozellikler ortadan
kalkmaktadir. Uzlasmaz siniflar, gittikce karmasik-
lasarak «sosyalize» hale gelen bu ¢esit bir toplumda
ortaya cikar. Siniflarin karsi karsiya olusu, kutuplas-
masi ve ¢elismeleri, bu sosyalizasyon ig¢inde ve bu sos-
yalizasyonla kendini ortaya koyar. Bu derin gatisma-
y1, Marx’a gore, ancak sosyalizm ¢ozebilir ve ¢é6zmek
zorundadir. Yeter ki, ideolojiler, bu durumu maske-
leyip, sureci tikanikliga ugratmasinlar ve ¢ézumi ola-
naksiz kilmasinlar. Iste biitiin bu nedenlerden o&tiirii,
sinif sorununu ele almadan 6nce, ideolojileri ele ala-
rak inceledik.

Tcplumun, temel bakimindan gatismali bir iligki-
si olan smiflar halinde kutuplasmasi, ekonomik diye
adlandirilan bir olayla birlikte ortaya c¢ikar ancak,
Bu olay, metain genellesmesidir. Hersey «satildigl».
zaman, toplumun iki disman grupa ayrildigini soy-
leyebiliriz: satanlar ve satilan «nesneler» haline ge-
lenler ya da esya derekesine inenler. Ama bu formiul,
sadece dis goérinusu bakimindan ac¢ik ve agciklayici-
chir. Ne olup bittigini daha yakindan gérmemiz gerek-
mektedir. Oyleyse, temel analizi yeniden ele alalim.

Bildigimiz gibi, meta, bir form’dur. Bu formu saf
bir halde yakalayabilmek igin, Marx, Kapital'in bas-
langicinda, miibadele edimlerinin, karmakarisik, psi-
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kolojik ve sosyolojik icerigini kesin sekilde bir yana
birakmistir. Bunlar, ihtiyaclar, gériismeler ve sonu
gelmez tartismalardir. Marx, indirgeme ile ise basla-
maktadir (34). ve bu indirgeme yapinin [structurel

34. Bu davranis ile, bilincin igeriginin bir bolimini ve
hatta bu icerigin tiimiinii parantez icine alan fenomenolojik
indirgeme (Husserl) ve sozii dilden ayiran semantik indirgeme
(Saussure) arasinda yakinlik bulabilirizz. Ama su onemli
farki unutmamak gerekir: Marx, indirgemenin siirekli olarak
praksis’in kendi icinde gerceklestigini belirtir. Demek ki, bu
zihni bir ameliye degil, gercek (diyalektik) bir harekettir.

Bir olgu iizerinde israr ediyoruz: Kapital'l aciklayan ve yo-
rumlayanlarin c¢ogu, kullanma degeri ve meta hakkindaki te-
mel teoride, form’un tasidig1 onemi gormezlikten gelmislerdir.
Bu kelimeye, ylizeysel bir anlam vermislerdir. «Tahta, ma-
rangozun elinde masa, yada iskemle formunu aldi...» gibi sira-
dan bir ciimlede, form kelimesinin edinmis oldugu yilizeysel
anlami andiran bir anlamdir bu. Oysa sodzkonusu teoride,
form kelimesi kesin ve saglam bir anlam tasimaktadir. Tasidigl1
bu anlam, «<mantiki form» ya da «matematik form» sozlerinde,
bu kelimenin tasidigl anlama yakin diismektedir. Marx'in gos-
terdigi ve soyledigi gibi, form, bir yapidir [structurel. Burada,
bir y1g1n sorunu; ornegin, formlar, arasindaki iliskiyi ve 6zellik-
le dilin formu ile metain formu arasindaki iliskiyi bir yana bi-
rakmak zorundayiz. Tarihsel bakimdan, miibadele degerinin
yvani form olarak metain ortaya c¢ikisinin, dilin bir form ola-
rak bilincine varilmasini sagladigindan (mantik, retorik, sofis-
tik ve gramer olarak formel kullanislar1 ve bilgileri ile eski Yu-
nan Logos'u) siiphe edilemez. Bu iliskilerin ve karsilikli-etkile-
rin ortaya konulmasi, ayr1 bir 6zel eserin yazilmasini gerektir-
mektedir. Biz burada, sozii gecen temay1 gelistirmeyecegiz, ona
sadece isaret etmekle yetinecegiz. Kapital’in birinci kitabi, hay-
ranlik verici, gli¢ bir metindir. Genis bilgilere ve kiiltiire sahip
olmayan bir kimsenin bu metne yaklasmasi ve bu metni kav-
ramasi olanaksizdir. Toplumsal bilimlerin kendine 6zgii dilinde
soylendigi gibi, en iyi yaklasma, siiphesiz ki, Hegelcilikten gegi-
lerek yapilan yaklagsmadir. Ama hi¢ bir sey bilmeden Kapital'i
okumaya kalkismaktansa, klasik felsefeden, fenomenolojiden ve
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analizden gecirilmesini olanakli kilmaktadir. Bu ana-
lizi, Kapital'in birinci béliminden izleyelim. Nesne,
nitelik ve nicelik; kullanma degeri (ihtiyaca, faydaya,
istenmeye tekabil edis) ile mubadele degeri halinde
ikiye bolinmektedir. Mallarin tasidig1 nitel yan, yani
onlarin kullanma degerini meydana getiren sey indir-
geme ile bir yana birakilir birakilmaz, onlarin 6ziin-
de, sadece nicel bakimdan karsilastirilmalarini olanak-
1 kilan bir nitelik [6zellik] kalir. Bu, s6zi gegen malla-
rin, insan emegi Urini olmalaridir; yani, bir (mek
harcamasinin (Marx'in gosterdigi gibi, uretilmeleri
icin gerekli olan ortalama toplumsal emek zamanini
i¢lerinde tasimalaridir) sonucu olmalarldllj.

Demek ki, meta, iki yuzli bir sey olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kendisine nisbetle ikiye bodliinen sey
[nesnel, oOteki seylerle formel [bigimsell baglant1 ve
esdegerlik iliskileri icine girmektedir. Daha kesin soy-
lemek gerekirse, ikiye boliinmus [giftelesmis] seyin
oteki seylerle iliskisi de ciftedir. Ve, asil guglik, iste

hatta varolusculuk ile «structuralisme-den gecerek bu esere
yaklasmak, siiphesiz ki, cok daha iyidir.

Peki, form fikrinin kendisi nereden gelmektedir? Bilimsel
bilginin temeli, filozoflar ve o©zellikle mantik ve mantikcilar
tarafindan islenerek ortaya konmustur. Bilim, spekiilatif ice-
riginden ve klasik felsefenin sistemlestirilmis yapilarindan siy-
rilarak bu fikri felsefeden edinmistir. Bilginin bu temel yanini
anlayamayanlar, bilimi bahane eden kaba bir pozitivizme diis-
mektedirler; bunlar, bilimi, keyfi bir takim olumlamalar, ka-
buller ve konutlarla birbirine baglanmis bir olgular yi1gini hali-
ne getirmektedirler.

Burada ileri siirdiigiimiiz goris, diyalektik diisiincede for
mel goriis ve dilsiiniislerin (formel mantik, v.b.,) yeniden orta-
ya konulmasi i¢cin harcanan uzun bir ¢abanin sonucudur. De-
mek ki, marksizmin formalist yada «structuraliste» bir yorum-
lanmas1 s6z konusu degildir...
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bu ikili [gifte]l yanin analizindedir.

xA = yB diyelim. Bu, A metammn x niceliginin,
B metainin y niceligi kadar ettigini ifade eder. Baska
bir deyisle, 20 metre bez bir elbise degerinde demek-
tir. Bez, degerini elbisede ifade eder; [buradal, birin-
ci meta aktif ikinci meta ise pasif bir rol oynamak-
tadir. Ikinci, birincinin esdegeri o6devini goérmekte-
dir. Birincinin degeri ise goreli form olarak ortaya
sUrdlmustir. '

«Goreli form ve esdeger form birbiriyle bagintii
olan, birbirinden ayrilmayan yanlardir; ama ayn1 za-
manda, birbirlerini disarda birakan yani degerin
ayni dile gelisinin kutuplari olan asir1 uglardir.»

Marx'in yaptig1 yapisal analizin terimlerine iyi-
ce dikkat edelim. Cifte form ya da ikiye boliinmius
[ciftelesmis] (goreli ve esdeger) form, birbirini ta-
mamlayan ve birbirine génderen yani birbirini ku-
tupsal bakimdan disarda birakan iki 6geyi karsi kar-
siya koymaktadir. Bu formel iligkiler, nesnenin du-
yulabilir ve maddi gercekliginin yerine gec¢mektedir.
Bu yerine - ge¢me l[ikamel, nesneyi meta haline yani
soyut sey haline dontustirir.

Incelenen nesne (mal, irin), soyut sey olma51'
bakimindan ¢ifte bir tabloya ya da c¢ifte girisli bir tab-
loya. dahil olur:

xA :-yB
yB = zC
zC = ...

xA = yB = zC = ...

Bu tabloya giren terimlerin sayisi sinirsizdir.
Bunlar, nesnelerdeki toplumsal emek zamaninin esit-
ce ulestirilmis olmasini ifade ederler. Aym1 zamanda,
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toplumsal emegin kendine 6zgu oOzelliklerine (basit
ve karmasik, kismi ve topyekun, nitel ve nicelemek)
isaret ederler. Kutupsal bir yapisi olan form, toplum-
sal emegin diyalektigi olmaksizin kavranamaz. Ne
var ki, burada, bu ¢ifte form iginde, toplumsal emek,
butin gelisik belirlenisleriyle birlikte sadece igeril-
mistir. Gergek art arda gelisleriyle, metalarin for-
mel toplulugu, daima agik olarak kalmaz. Gelismesi
sirasinda kendini belirler; bu formun oynadig: roldiir.
Yani genel degerin oynadigi roldiir ve bu genel deger
herhangi bir meta olabilir ama tdplumsal pratik igin-
de iyice belirlenmis ve taninmis olan bir ad tasir: pa-
ra, gumus ve altin.

Simdi, bu kusursuz sekilde tutarli olan formun
isleyisini tasarlayalim. Metalar, dinyay1 cepecevre
saran bir halka, bir gesit devre olustururlar. Surekli
bir oyun iginde, birbirlerinin yerine gecgerler. Tiketim
yoluyla, bir metain ortadan kaldirildig1 her sefer, bir
baskas1 (esdegeri) bosalan yeri doldurur. Bundan ne
gibi bir sonu¢ dogar? Bundan, miibadelelerin genel
bir denge haline gelmesi sonucu dogar. Ve bu denge,
bir ya da birden fazla yer bos kaldig1 ve bosluklarin
devreyi kestigi zaman tehlikeye diiser, sadece. Yoksa,
kendi basina uyumludur bu denge. Blitimin devresel
otomatizmi olduguna inanarak, metain genellesmesi-
ni kabullenen, ileri siiren ve tesvik eden liberalizmin
gorisu iste budur. Ama, zafere dogru ilerleyen miiba-
dele-degerinin Onlindeki butiin engelleri kaldirarak,
«birakin-yapsinlar-dan yavas yavas tlireyecek olan
bir uyum, yani metain 6ziinde bulunan bir uyum bu-
lundugunu ileri siren bu goris, ne yazik ki ya da ne
kadar iyi ki, yanlhistir. S6ézkonusu insanlarin hepsi,
ornegin zanaatkar olsaydi; hepsi, tacirler yani araci-
lar bulunmaksizin uretici ve tiketici olsalardi; bu go-
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ris gercege uygun dusebilirdi. Imdi, bir meta, devre-
yi kesmekte ve uyumu ortadan kaldirmaktadir. Bu
metaa E. yani emek diyelim. Emegin, 6teki metalar
gibi bir meta olabilmesi yani metalar devresi iginde
bu devreyi kesmeden var olabilmesi i¢in, emekg¢inin
kendisini, satin almak isteyene biitiin varligiyla sat-
masi gerekli ve yeterlidir. Nitekim, kolenin ve Ortacag-
daki «maiyetrin durumu budur. Ama bu durumda,
blitiinldyle satilmis olan ve satin almayan bu emekgi-
nin degerini ve metalar zinciri igindeki gercek yerini
velirten higbir sey yoktur. Emekgilerin de satin alici
olmasi yani metalarin genellesmis bir genislemesinin
ortaya ¢ikabilmesi icin, emekg¢inin satilmamis olmasi
gerekmektedir. Peki bu durumda emekg¢i, meta ola-
rak ne satabilir? Kendi benligini ve kisiliginin timinui
degil, isgicuni satabilir. Boylece, emekg¢i serbest ka-
Iir ve metalar devresi igcine girer. Daha dogrusu, bir
yandan hem satic1 hem alici olarak ortaya c¢iktig1 me-
talar devresine girer; 6te yandan metalara sahip olan
lar1 ve bunlari mubadele edenleri birbirine bagla-
yan sozlesmeler biitini igine girer. «<Emegine» sahip
olan ve emeginden baska bir seye sahip olmayan
kimse, boylece, bu cifte devreye cifte sifatla girer. Ya-
ni Uretici olarak ve alici1 olarak; satici1 olarak ve sozles-
meci olarak girer.

Kisacasi, meta, bir sey ya da bir seyler butins
[toplulugul olarak degil; daha ¢ok bir mantik olarak
kabul ettirir kendini. Biitiinsel (ya da bitunleyici,
yani herseyi kapsayan ve <herseyi» kendine-katistira-
bilen) o6zelligini, formdan alir meta. Sey olarak etki-
si ancak bu dolambacli yoldan gegerek kendini gos-
terir. Ekonomik fetisler (meta, gimus ve altin, ser-
maye) ancak bu sekilde etkiler insanlari. Seylesme
[réification) teorisi, Kapital’deki toplumsal - ekono-
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mik teorinin 6zunu iyice gorememektedir. Bir kere
daha tekrarlayalim: kendi 6z canlihklar1 ile hareket
eden, bagimsizlasan ve insani iliskilere kendi yasa-
larim zorla kabul ettiren fetisler; bunu, insanlari, so-
yut sey haline indirgeyerek yapabilirler ancak; insan-
lari, formlar igine sokarak, bu formlardan, formlarin
isleyislerinden ve yapilarindan ibaret kilarak yapabi-
lirler. Form olarak meta, 6ziinde bir mantik tasir ve
bu mantik bir diinyay:1 yani metain diinyasini kurma-
ya yoOnelmistir. Bu diinya, formel oldugu igin, dilin
formu ve akli eylem ile; yani Logos’la ve gercek an-
laminda mantik ile iliski halindedir. Gunlik dilin
egip-bukmeleri olmadan kendini ortaya koyar; bir ak-
lilik yaratir. Hesaptir, ya da seylerin nicelesmesidir
bu. Bununla birlikte, bu formun, yani dilin isleyisi-
nin, 6teki formlar arasinda, metain formlarini da
damgalamasi olanakli degil midir? Metain diinyas:,
boylece praksis’in igine sizar; ona isler ya da onu ele
gecirir. Insanlar esya haline gelmez. Bu durum, yal-
niz kolelikte (metain genislemesinden oOnce ve onun
disinda bulunan kolelikte) ya da fuhusta (pazarin ge-
nislemesinde 6nemli rol oynayan ama onu tanimla-
yamayan fuhusta) gorulir ancak. Bu silrege drama-
tik bir sekilde karsi gelmeseler; insanlar belki de,
canli soyutlamalar, ac1 ¢eken canli kuruntular haline
gireceklerdir.

Ama praksis’e sizan ve hem bilincin hem de top-
lumun o6teki formlariyla karmasik karsilikhi-tepkile-
ri olan meta mantigl, kesin bir sekilde yerine otura-
maz ve kapanamaz. Karmasik belirlenmeler tasiyan
insan emegi lisi, calismasi]l, bu form tarafindan ta-
mamen ele gecirilmemistir ve bu formun icgine girerek
ona uygun bir i¢erik haline de hi¢ bir zaman gelmez.
Miibadelelerin devresi kapanamaz. Bu devre kendisi-
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ni surikleyen bir harekete; tarihsel ve diyalektik bir
harekete acilir. Meta formunun, kendini asan bir sey
acilmadan [ulasmadanl genellesememesi, bir para-
dokstur. Ellerinde emeklerinden baska seyleri bulun-
mayan ve bundan 6tiirii emek¢i denmesi gereken yok-
sun ve savunmasiz kisiler ortaya ¢ikar ¢ikmaz, hare-
ket, formun disina tasmaya basglar. Bu emekgilerin,
pazara getirerek surdiikleri meta, oOteki metalara
benzemez. Bu metain, baskalarinda bulunmayan ken-
dine 6zgu bir ¢ifte 6zelligi vardir. Bu meta, belli bir
degere sahiptir; bagska metalarla miubadele edilir ve
tasidigr deger, meta devresi iginde, kendisini uret-
mek ve yeniden - liretmek i¢in gerekli ortalama sosyal
emek miktar: tarafindan belirlenir. Ama bu meta, tu-
ketildigi [kullanildigil zaman, kendi tasidig 6z de-
gerden daha buyiik bir deger yaratir. Isgiiciniin art:
deger yaratici bu 6zelligi olmasa, ge¢mis emegin so-
nucu olan aletleri harekete getirmek i¢in kullanilmasi
gerekmeyecektir. Demek ki bundan é6turu, emek, me-
ta formunun 6ziinde bulunan bir belirlenmeler butinu
ttoplulugul degildir sadece. Emek, bu formu kapsa-
makta ve ona egemen olmaktadir. Metalarin zincir-
lenisi, bu duzeyde yeniden diizenlenir. Art1 - degerin
uretilmesi ve sermayenin birikimidir bu. Metain for-
mu ve soOzlesmenin formu, tarihsel bir toplumda ve
somut bir praksis’'te gercekligin diizeyleri haline ge-
lirler. Bu toplum ve bu praksis, zorunlu olarak kutup-
lasirlar. Bir yanda, formlar1 (metalar, para ve serma-
ye, sOzlesmeler) ellerinde tutanlar ve bunlardan ya-
rarlananlar toplanir; 6teki yanda da etkin ve turetici
icerigi yani emegi (toplumsal emek gliciini ve zama-
nin1) ellerinde tutanlar ve emekten baska seyi olma-
yanlar toplamir. Ekonomi politikte, proleter deyince,
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sermayeyi ureten ve onu verimli Rilan tireticiyi anla-
mak gerekir (35).

Demek ki, siniflarin ortaya cikisi ve siirekli ¢atis-
malar, teorik bakimdan, formlardan, fonksiyonlar-
dan ve yapilardan hareket edilerek kurulur lortaya
konurl. Bu formlar, fonksiyonlar ve yapilarla ilgili
kavramlar ise; tarihi, anlasilabilir hale getirerek ta-
sarlanabilir bir gercek sekline sokarlar. Analiz, Ug¢
diizeyde; ayn1 zamanda u¢ planda devam eder: 1. Saf
form (mantik); 2. Form ile icerigin iliskileri, gercek
uridnler (diyalektik mantik); 3. Toplumsal emek ve i¢
celismeleri (daha onceki belirlenmeleri kapsayan ve
butiinun agiklanmasini muimkun kilan diyalektik ha-
reket). Daha o6nce bildirdigimiz gibi: sosyolojik bir
gercek (bir praksis), teorik acidan ele alinmis tarih-
sel hareket icinde, form ile icerik arasindaki diyalek-
tik iliski tarafindan adeta goézlerimizin Onilinde dog-
mus bulunmaktadir. Bu sonuca varmak igin, ytlizeysel
yorumlan bir yana birakarak, Kapital'in ilk yuz say-
fasin1 6zetlememiz yeterli geldi (36).

35. Capital, éd, E.S.I. (¢cev. Roy), c. III, s. 11.

36. Yorumlarin en yilizeyde kalani, sadece psikolojik aci-
dan ve kullanma - degeri (arzu - edilebilme) ile karakterize
ederek, metain cifte [iki yanli] yapisini gozden kacirmakta-
dir. Meta ile dil arasindaki bengerlik iizerinde durarak: yani,
isaretin (im’'in) iki yanl1 yapisina [mahiyetine] benzer olan iki
yanli meta yapisi lizerinde durarak, bu kaba yorumu reddet-
tik. Lukacs'¢cl seylesme teorisi ise, daha derinlere inmektedir.
Ama bu yorum da, Marx'in teorisini iyice kavramamaktadir. Ve
bundan dolay: tehlikeli bir sonuca varmaktadir. Bu tehlikeli
sonug, seylesme [réification] felsefesinin, kapitalizmin teorik
olusumunu bir yana attig1 gibi, burjuva toplumu ile ilgili her
cesit soraut sosyolojiyi (ve aynl sekilde, bu toplumun ortadan
kalkisi ve bir «baska sey-e doniismesi ile ilgili sosyolojiyi) de
ortadan kaldirmasidir.
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Uretim araclarini, yani bir yandan, gecmis eme-
gin [galismanin]l sonuglarni; sabit sermayeyi, maki-
nalart ve ham maddeyi, 6te yandan parayi, degisken
sermayeyi ve Ucretleri elinde tutan burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki catismanin, demek ki, bir temeli
vardir. «<Temel» kelimesine bir de «nesnel» kelimesini
eklemek bir adet halini almistir. Laf1 boylesine uzat-
mak niye? Bir temel nesneldir ya da degildir. Temel
aym zamanda 6zneldir; bilingte, yani biling¢li hale gel--
meye yonelmis bulunan iliskilerde o6zneldir. «<Temel»,
nesnel ile 6zneli, bu terimler arasindaki c¢atismay:
gozden kaybettirmeden, ayrilmaz sekilde birbirine
baglamaktadir. Ayni1 zamanda hem iyice nesnel hem
de iyice 6znel olan sinif catismasi, kimi zaman ortik
kimi zaman apagik, kimi zaman sessiz sedasiz kimi
zaman da gurultila ve patirtihdir ama daima surek-
lidir. Sinif gatismasi, ancak disgorinis bakimindan
sona ermis gibi olur.

Daha 6nce, Marx'in kendi 6z dusincesi adina,
marksist sosyolojiye, formlar ile igerikler, yapilar ile
hareketler, ve fonksiyonlar ile olusturucu suregler
arasindaki karsihkl - etkiyi incelemek gérevini yik-
lemistik. Simdi, daha belirli hale getirerek bu pers-
pektifi yeniden ele alacagiz. Marksist sosyoloji, isci
sinifinin, meta lretimine dayanan degeri ve kanunla-
rin1 kendi yararina ¢evirmek ve bu kanunlardan ya-
rarlanip ayni kanunlari egemenligi altina alarak bu
formu degisiklige ugratmak icin harcadig1 ¢abalar:
nesne olarak ele alabilir ve almak zorundadir. Isci si-
nifi, gercgek tlcret dusisinun piyasadaki isgicu dege-
rinin altina inmesine engel olmaya ve Ucretin bu de-
gerden ylksek olmasini; degerin (yani, isgiciiniin de-
vam edebilmesi i¢in tatmin edilmesi gereken ihtiyac-
larin) kendisinin artmasini saglamaya yoénelir. Sosyo-
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loji, is¢i siifinin, devrimci bir praksis ile deger ka-
nunlarini ve pazari (meta dinyasini) asmak i¢in yap-
t1g1 girisimlere kadar genisletebilir alanim ve gems-
letmek zorundadir.

Toptan ele alininca «siif mucadelesi» adin1 hak
eden ve isci sinif1 tarafindan goésterilen bu gaba, si-
reklidir ama inis ve c¢ikislar goésterir.

«Kapitalist Uretim slreci icinde sayilar1 gittik-
ce artan bir emekgiler sinifi olusur ve bu emekgiler,
egitim, gelenek ve aliskanliklar sayesinde, rejimin ge-
reklerine listediklerinel, mevsimlerin degismesine
boyun egdikleri kadar kendiligindenlikle boyun eger-
ler... Ekonomik iligkilerin sessiz baskisi, kapitalizmin
emekci Uzerindeki despotlugunu tamamlar. Kimi za-
man, kisitlamaya; kaba kuvvet kullanilmasina basvu-
rulur ama bu yine de istisnadir. Esyanin [olaylarnnl
normal akisinda, emek¢i toplumun dogal yasalarinin
etkisine terkedilebilir...» (37).

Bu yasalar, mubadele - degerinin; metain yasala-
rindan baskas: degildir. Isci simifi pasif kalirsa bu
yasalar doga yasalar1 [kanunlari] gibi islerler. (So-
yut) esyanin yasalarini zorla kabul ettirmesini sag-
layan «normal akis» 1n kesilmesi ig¢in, proletaryanin
etkin bir sekilde ise miidahalesi gereklidir. Boyle bir
durumda ise, genel olarak, «<kamu guciu», ya da idare
mekanizmasinin ve devletin glci, esyanin [olayla-
rin] normal akisini; yasalarin isleyisini ve egemen si-
nifin karar verme kudretini yeniden kurmak icin ise
mudahale eder.

Sik sik kullanilan «gerginlik» s6zii, bu durumun

37. Capital, éd. ES.I. (cev. Roy), c. III, s. 178.
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egrilip - burilmus ve ylizeyde kalan bir imajini1 ver-
mektedir sadece. Aslinda 6nemli ‘olan «gerginlikle-
rin» derecesidir; onlarin yoneldigi yer ve dinamigi-
dir. Imdi, bu soz, etkiyi neden; disgoriiniisii de temel
olarak ele almakta ve goézlenebilen fenomenlerin al-
tindaki gizli gercekleri maskelemektedir. Demek Kki,
bu so6z, ancak reformcu bir perspektif benimsendigi
takdirde, «gelisme», <«gatisma» ve «uzlasmazlik» te-
rimlerinin yerini alabilir. Boyle bir perspektif ise, sid-
detli miicadele donemlerini goézden kaybettirir ve sos-
yal iligkilerin donlisime ugratilmasina yoénelen ay-
dinlatic1 praksis’i bir yana atar.

Perspektifi yerine daha iyi oturtabilmek igin, si-
niflarin ve sinif mucadelesinin, bir ¢cok duzeylerde in-
celenebilecegini hatirlatalim.

a) Uretici giicler ve tretim iliskileri diizeyinde:

Isci sinif1 tretici bir giictir. Bu temel 6zellik, ure-
timin birliginde, kendini gosterir. Is¢i simfin1 bu du-
zeyle sinirlandirmak, onun gergekligini ve olanakla-
rin1 sakatlamaktir. Cinku is¢i sinifi, ayn1 zamanda,
tum toplum c¢apinda toplumsal ve siyasal bir kuvvet-
tir. Ama, herseyden once lretim iginde bir fonksiyo-
nu vardir onun ve bu fonksiyon isbélimiinden dog-
mustur. Burjuvaziye gelince, bu sinif, kosullan ve lure-
timi altiist ederek ve altist ettigi 6lciide kendini ayak-
ta tutabilir ancak. Bu roli oynayamadig an, egemen-
ligi altindaki toplum, duruklasmak, ¢oézulip dagil-
mak ve asalaklik gibi tehlikelerle karsilasir. Manifes-
to soyle der:

«Burjuva gagini o6tekilerden ayiran o6zellik, ureti-
min surekli olarak doénlsiime ugramasy; blitin top-
Ilumsal kosullarin stirekli olarak altiist olmasi, given-
sizlik ve kaynasmadir...»



Demek ki, burjuvazi; statu quo'yu oldugu gibi
sadece muhafaza etmeyi g6zonilinde tutan Malthus’-
culuk ile teknik yeniligin 6nplana konulmas1 arasin-
da kararsiz bir halde gidip gelmektedir. Savunmaya
gectigi gerileme ve ¢Okiis donemlerinde, Malthus’ci-
lik, burjuvazinin benimsedigi ideolojidir. Genisleme,
canlilik ve refah dénemlerinde ise teknik zippeligi,
ayn1 sinifin ideolojisi haline gelir. Her iki durumda
da, ideolojiler, uretici gligler seviyesinde tlireyip or-
taya ¢ikmaktadirlar.

Emegin [isin, ¢alismanin] organizasyonu, aletler-
den, avadanliklardan, tekniklerden ayrilmaz. Eger
isin teknik boélinmesi ile toplumsal boélinmeyi birbi-
rinden iyice ayirt etmek gerekiyorsa, bu belli kosul-
larda, birinin 6tekini nasil dogurdugunu ve isleyebil-
len bir organizasyonda bu ikisini birbirinden ayiran
ve birbiriyle birlestiren seyin ne oldugunu anlamak
icindir. Bu ise, atdlyelerde bile, 6zel ve tekil isbélimu
formlarnni ihmal etmeksizin, isbélimuinin genel
formlarini (dlnya pazar icinde bir illkenin ya da bir
ulkeler grupu ic¢inde bir ulkenin, tarim ile sanayi ara-
sindaki, v.b., isbolimleri) incelemeyi gerekli kilar.
Modern (kapitalist) toplumda, sinif farklarinin artik
meslekler Uzerine dayanmadigini ve tam tersine, is-
boélimiinin, ayni sinif icinde birbirinden ¢ok farkh
emek I[gcalismal sekilleri dogurdugunu, Marx, Kapi-
tal’de gostermistir. Toplumsal isbélumiintin, teknik is-
boliminiu degisiklige ugratmasi; yonetim ve karar
fonksiyonlarinin sadece belli bir takim insan grupla-
rinin (bu gruplar, somut olarak ya da gelecekte bur-
juvazinin bir kismini olustururlar) elinde bulunma-
sindan degil, ama, tretimin butinlnin, egemen sinif
tarafindan go6zoninde tutulan cikarlara ve amag-
lara gore yoneltilmesinden ve bu sinifin 6nayak ol-
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masl ve Kkiskirtmasiyla yaratilan ihtiyaglara uygun
sekilde belirlenmesinden ‘ileri gelmektedir. Ama bu,
karsi-gelmeler, celismeler ve catismalarla birlikte ol-
maktadir.

Uretimin, tretim iliskilerinin ve isbéliminin in-
celenmesi; her siniflh toplumda, hareketli ve karmasik
bir sinif yapisim ortaya ¢ikarmaktadir. Ozii bakimin-
dan ayni olan belli bir ekonomik temel, gesitli amprik
faktorlerin etkisinde, 6nemli derece farklan ve cesit-
lenmeler gosterebilir (Marx). Ve bu, 6zellikle yari-
proleter tabakalarda goruliir. Tarimsal tUretimde
(eger tarim, buyuk sanayinin teknik seviyesine ulas-
missa, belli bir takim ozellikler, tarimsal liretimi si-
nai uretimden ayirt eder), analiz, ¢esitli siniflari, si-
nif boluklerini ve toplumsal tabakalari birbirinden
ayirt ederek ortaya koyar. Bunlar, yancilar, kiracilar,
tarim isgileri, ki¢ciik miulk sahipleri, orta milk sahip- ’
leri, buytik toprak sahipleridir (burjuvaziye bagh
olan ya da olmayan) Bu toplumsal - ekamomik katego-
riler, tarimsal kesimdeki uretimin ayirt edici 6zellik-
lerine (nicel ya da nitel, uzmanlasmis ya da uzman-
lasmamis) gore farkhh olarak gruplasirlar.

Boylece, bir toplumdaki siniflarin analizi, uretici
gucler dizeyinde sonuna ulastirihp tamamlanamaz.
Yap1 ile durum ve kosullar, birbirlerini sirekli olarak
etkilerler. Cesitlilik ve hareketlilik, analizin temelini
meydana getiren seyi, yani sinif halinde kutuplasma
olayini asla engellemez.

«Isgiiciiniin sahipleri, kapitalin sahipleri ve top-
rak sahipleri olan ve herbiri, gelir kaynag olarak,
lcrete, kara ve toprak rantina sahip bulunan kimse-
ler (yani Ucretli isgiler, kapitalistler ve biyuk toprak
sahipleri), kapitalist Uretim tarzi lizerinde temellenen
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modern toplumun U¢ buyuk sinifin» (38) olusturur-
lar.

Toprak sahiplerinin 6nemi gittik¢ce azalmaktadir.
Bu smif, en gelismis ulkelerde sadece bir tabakasini,
boéliginu ya da 6zel bir grubunu olusturdugu burju-
vazinin iginde, eriyip kaybolmaya yénelmistir. Is bé-
limunden (teknik ve toplumsal) hareket edilerek ya-
pilan analitik inceleme, tanimlanmasi gli¢ olan ama
onem tasiyan farklar1 kapsayacak kadar ilerletilmeli-
dir. Bunlara bir érnek olarak, iiretici isler ile uretici
olmayan isler arasindaki farki sayabiliriz. Marx, ozel-
likle Adam Smith’in tezlerini tartisirken, bu fark hak-
kinda, ¢ogu pek az taninan bir ¢ok parca yazmistir.
Toplumsal emege lisel ¢ok dar ve tamamen ekono-
mik bir 6l¢it uygulayan Smith, sadece maddi bakim-
dan uretici olan isleri géz éniine almak istiyordu. Ote-
ki etkinlikleri ve fonksiyonlar1 ise, sosyal emegin
lisin] disina atarak iyice belirlenmemis olan <hizmet-
ler» kategorisine sokmak istiyordu. Marx’a gore, so-
run ¢ok daha ince ve karmasiktir. Yapisi (liretim tar-
z1) ne olursa olsun, her toplum, elindeki tlretici gug-
leri ve oOzellikle isglici ile tim uretkenligi belli bir
tarzda bolustiriur. Her toplum, uyelerinin bireysel ve
toplumsal ihtiyag¢larin1 (toplum, bu ihtiyaclari etkiler,
dogurur ve sinirlar. Bolluk ve bollukta esitlik gercek-
lesmedikce bu sinirlama stirecektir) belli bir tarz da
tatmin eder. Toplumsal agidan, egitimcilerin, dokto-
run, aktérin, gazetecilerin ve halki eglendiren kimse-
lerin yaptiklar: is, duvarci ustasinin ya da fabrika is-

38. Capital’in son (bitmemis) bodliimiinden; cev. Molitor.
c. XIV, s. 219. Bu son bollim, (rekabet¢i) kapitalist toplumdaki
biitiin siniflarin ve sinif iliskilerinin etrafli bir analiz ve acik-
lamasini kapsayacakti.
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¢isinin yaptig1 is kadar gereklidir. Ama onlarin yap-
tiklar1 islerin sonunda, elle tutulur, duyulur, tuketi-
lebilir ve maddi nesneler [mallar] ortaya ¢ikmaktadir.
Onlarin yaptiklar isler, iiretim i¢in gereklidir ama
liretici - olmayan islerdir. Ote yandan, kapitalist tiretim
tarzi ve burjuva toplumu, kendini, ihtiyaclarin tatmi-
nine ve ozellikle toplumsal ihtiyaclarin tatminine dog-
rudan dogruya hasretmemektedir. Tatmin, ancak pa-
zarin [piyasanin] aracilig: ile tiiketilecek maddelerin
meta doneminden gectigi O6l¢lide saglanabilmekte-'
dir. Hatta, kapitalist liretimin amaci metain iliretilme-
si de degildir. Kapitalist turetimin amaci, kardir. Bu-
toplumda emek [is], sermaye ve kapitalistler icin kar
sagladig ol¢gide ureticidir. Burjuvazinin egemenli-
gindeki bu toplumda, sanatginin, yazarin ve sanatgl
olarak mimarin emegi [calismasi, isil, (Ortacagdaki-
nin ya da Roénesanstakinin tam tersine), toplumsal
bir emek [isl olarak gorilmemekte; eserlerin degeri
psikolojik raslantilara ve mesgul olmak, eglenmek ya-
da manevi-bir kagis1 yasamak igin 6zel bir ihtiya¢ du-
yan kimselerin para olanaklarina birakilmaktadir.
Bununla birlikte, 6rnegin bir tiyatro, sermaye yatiri-
mi1 yapilan ve kar beklenilen bir ticari tesebbiis niteli-
gini tasimaktadir. Tiyatroda, seyircilere, tikettikleri
bir «mal» verilmektedir. Seyirciler ise bu malin karsi-
ligini, genel olarak uretimden ve art1 - degerden gelen
gelirlerle 6demektedirler. Silah Uretiminin, uretici
isler arasina miikemmel bir sekilde girmesi de bir
baska paradokstur.

Uretici igle turetici-olmayan is arasindaki fark
(bu fark formel bir ayrilmaya ulasamaz), el emegi
(maddi emek) ile fikri emek arasindaki ayrimla .ca-
kismamaktadir. '

«Uretici olmak icin, ise bizzat karismak gerekli
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degildir; kollektif emek¢inin bir organ1 olmak ve ora-
da bir fonksiyonu yerine getirmek yeterlidir.» (39)

Baska bir deyisle, g6z oninde tutulmasi gereken
sey, isbolimiinin hem teknik yanidir (ki bu yan, tre-
tim tarzindan géreli olarak bagimsizdir), hem de top-
lumsal yanmdir (bu yan ise, Uretim tarzina, toplumun
ayirt edici genel 6zelliklerine ve sinif yapisina bagl-
dir). Kapitalist toplumda «kollektif emekgi», maddi
mallarin ve 6zellikle karin uretilmesini amag¢ edinen
temel organizasyonla Dbirlikte tliretim birliklerinin,
kapitalist tesebbiislerin timudir.

Marx'in dusuncesinde, «kollektif emekcgi» kavra-
minin toplumun genel karakterine ve Uretim tarzina
bagh olarak degistigi anlasilmaktadir. Ele alinan top-
Jumun kapitalist ya da sosyalist olmasina goére, isle-
rin [emeklerin, ¢alismalarin] ve isb6limunin anali-
zi de degismektedir. Ozellikle, tretici ve tiretici - ol-
mayan; toplumsal bakimdan gerekli olan ve gerekli
olmayan islerin belirlenmesi de, toplumun genel ka-
rakterine ve luretim tarzina bagli olarak degismekte-
dir.

Teknisyenler ve miuhendisler, uretici emekgiler
arasinda yer alirlar. Tarim, balik¢ilik, maden c¢ikar-
ma sanayii, imalat sanayileri, binalarin yapilmasi ve
tamiri, metalarin iletilmesi gibi islerde tretici etkin-
likler arasinda sayilmalidir. Belli bir takim ticari et-
kinlikler (muhafaza, mal yigma, tiketim mallarimn
tasinmas1) de, Uretici isler arasinda yer ahlr. Ilancihik
gibi baska ticari etkinlikler ise lretici - olmayan isler-
dir. Egitim, bilimsel arastirma, maddi ve kiiltirel <hiz-
metler» icin de ayni1 seyi soyleyebiliriz. Devlet aygitini
[cihazini], bankacihik ve maliye aygitini, silahli kuv-

39. Capital, cev. Roy, c. III, s. 183.
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vetleri, polisi, biirokrasiyi, ticari dagitim aygiti, v.b.,
da bu kategoriye sokmak gerekir.

Arada hig¢ bir baglant1i yapmadan ve ayirt edici
bir olgut ileri surmeksizin, uretici emekten, toplum-
sal acidan gerekli olan uretici - olmayan emege ve
.bundan gereksiz emege ve hattd emegin yokluguna
ve sosyal asalaklhiga («gercekten» var olan her «fonk-
siyonun» ve etkinligin, sadece var olmasi1 dolayisiyla
hakli ¢ikabilecegi ileri stiriilemeyecegine gore) geg-
tik.

Bu, Marx tarafindan kabul edilen farkin uygu-
lanmasimn zor ama ayni zamanda zorunlu oldugunu
gostermektedir. Marx'in bu konuda g6z 6niunde tut-
tugu fark, analizi, adeta her yanindan sikistirmakta
ve ¢oOzillmesi gug sosyolojik sorunlarin karsisina koy-
maktadir. Bunlar arasinda, toplumun tuyelerinin bir
kategoriden oOtekine geciren toplumsal akiskanhgi,
<hizmetler», «fonksiyonlar» gibi konularin, hem eles-
tirici hem de somut bir sekilde incelenmesini saymak
gerekir.

Marx, sosyolojik fonksiyonalizmi acgik¢ca reddet-
mistir. Marx'in gozinde bu anlayis, sadece bir ideolo-
ji'dir. Bu ideolojiye goére, burjuva toplumunda, gesitli
fonksiyonlar birbirlerini karsilikli olarak gerekli ki-
larlar ve bu toplumun i¢ ¢elismelerini ¢o6zerler. Tek-
nik ve toplumsal isboliimi, birbirine karisarak biri
otekini hakl ¢ikarir. Bu ideoloji, fonksiyonlarin ve
hizmetlerin, kapitalizmin <hizmetinde» oldugunu ileri
surer. Bu, hem apacik bir sey hem de anlamsiz bir
seydir ve bir uygarlk teorisinin islenip ortaya konul-
masinl onler. (40)

40. Histoire des doctrines économiques, c. II, s. 157 ve ar-
kasl.



Hi¢ bir zaman sona ermemis olan ve sik sik pat-
lak veren bu uzun ve agir tartisma, Marx'in en par-
lak sayfalarnndan birini yazmasina yol a¢gmistir. Sos-
yolojik degerini asla diisirmeyen ve tam tersine bu
degeri pekistiren alayciligl ve cerbezesi dolayisiyla
bu parcayr sunalim :

«Bir filozof fikirler uretir, bir sair siirler, bir raid
hip vaizlar, bir profesor elkitaplari, v.b., Bir cani de
curimler uretir.

«Bu iiretim kolu ile toplumun timi arasindaki
iliski biraz daha yakindan incelenecek olursa, bir ¢ok
pesin hiikimden kurtulmak olanaklidir. Cani sadece
ciurim uretmez, ama ayn1 zamanda ceza hukukunu
ve ceza hukuku Konusunda ders veren profesori de
uretir. Hatta, bu profesérin hakikati ortaya koymak
icin O0gretisini O6zetleyerek kaginilmaz bir bi¢imde yaz-
dig1 elkitabini da tretir. Demek ki, yazarin duydugu
zevk bir yana, burada ulusal servetin bir artis1 s6zko-
nusudur. Cani, ayrica, polis ve adliye organizasyonu-
nu, memurlari, yargiglary, cellatlari, yargici kurulu
uyelerini ve c¢esitli meslekleri de turetir. Bu c¢esit-
li meslekler, zihni yetileri gelistiren; yeni ihtiyaglar
ve yeni tatmin tarzlan yaratan toplumsal isbélumiu
kategorilerini olustururlar. Iskence bile, tek basina,
en ustaca mekanik icatlara yol agmistir ve bu aletle-
rin uretilmesi i¢in bir y1Zin namuslu is¢inin c¢alisma-
sina neden olmustur.» '

«Cani, ahlaki ya da trajik bir izlenim yaratir; hal-
km ahlaki ve estetik duygularinin harekte gecmesine
hizmet eder. Ceza hukuku ve kanunu hakkinda elki-
taplarn ve hukukcgular ﬁreftigi gibi sanat, edebiyat,
romanlar ve‘hatta trajediler bile uretir. Cani, burju-
va hayatinin yeknasakligina bir oyalanma olanagi
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getirir; bu hayati, durgunluk tehlikesine kars: savu-
nur ve o tedirginlik dolu gerginligi, o diistince canli-
ligin dogurur. Oyle ki, bu olmasa rekabet uyarimi
bile sonunda koérelebilir. Demek ki, cani, uretici gig-
lere yeni bir itki saglar...»

Bu sasirtici parcada, Balzac'in eserinin ve mu-
kemmel bir olumsuz tip olan Vautrin'in - «marksist»
yorumlanisinl bulup goéstermek kolaydir.

Bu parcada, burjuva toplumunun, uretici gugle-
rin ve smif iliskilerinin analizini, Marx’in ne kadar
genis bir sekilde ve bilgiclige kapilmadan nasil ele al-
dign acikca goriulmektedir. Ozellikle, kesimleri, fonk-
siyonlari, duzeyleri statik bir sekilde (diyalektik - ol-
mayan bir sekilde) ele alarak bunlarin siniflanmasi-
na takilip kalmadan, isbélimiunu bitini iginde goéz-
lemek ve analizini yapmak uygun olur.

Formlarin énemi ve «form - igerik» karsilikli - et-
kisinin bilimsel 6nemi uzerinde israrla durduk. Isra-
rimizin nedeni, Marx'in distiincelerine uygun oldugu-
nu ileri siiren dogmatizmin, uzun bir stre, igeriklerin
onemi uzerinde, formlan ihmal edecek 6l¢iide durmak
zorunda olduguna inanmis bulunmasidir. Bu davra-
n1s, felsefi maddecilige bagh gibi goérintiyordu ve bu
maddecilik felsefi - siyasal bir sistem haline geldigi
olcide, bu bag da gergek bir bag oluyordu. Boylece,
«form» kelimesi sadece disardan ve yuzeysel bir se-
kilde anlagihyordu. «Formel mantik» séziinde oldugu
gibi, butin genisligi ve kuvveti ile form, ihmal edil-
mis ve gerektigi gibi bilinmeyen bir seydi. Meta for-
mu, form olarak kavranmiyordu artik. Siyasal, hu-
kuki, estetik, felsefi, v.b., formlar da birer. form ola-
rak ele alinmiyordu. Icerigin, ancak bir form alarak
icerik olabildigi ve bu andan itibaren igerik ile for-
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mun diyalektik hareketinin en 6nemli hareketler ara-
sinda yer aldigl unutuluyordu.

Toplumsal isb6limuinin, teknik 1sbolumune ure-
tim tarzi tarafindan belirlenmis bir form verdigi soy-
lenebilir mi? Stphesiz. Uretici gigler, liretim iliskile-
rinin igerigidir. Uretim iliskileri, tiretici gigleri kendi
aglar1 icine alip sarmaya ve sikmaya yonelmislerdir.
Uretici gilicler ise, bu engelleri gevsetmeye ya da Kir-
maya yonelirler. Uretim iliskileri, (bunlara, pazar,
ucretlilik, paranin ve sermayenin kudreti de dahil-
dir), uretici glclerden ayrilmaz ama bu ayrilmayis
diyalektik yani c¢atismali bir ayrilmayistir. Bundan
otiril, sosyolojik - olan ile gergcek anlaminda ekono-
mik - olan da birbirlerinden ayrilamazlar ama bu yuz-
den birbirlerine de karismazlar. Bu dislincemizin
yanhs olmasi icin teknik isbolimu ile toplumsal is-
bolimiiniin ¢akismasi1 gerekir. Baz1 teknokratlar, du-
rumun artik boyle oldugunu duistinmektedirler. Tek-
nokratlar, teknigin gittikce agir basmasiyla, toplum-
sal-ekonomik gergekligin ister kapitalist ister sosyalist
bir toplumun toplumsal - ekonomik gercgekligi ol-
sun), Marx'in tasvir edip analizden gecirdigi catisma-
lar1 asan bir denge durumuna; bir feed-back’'e yak-
lastigini ileri sirmektedirler. Burada, bdyle bir tar-
tismaya girismemiz olanaksizdir. Teknokratik titop-
yaciligin, boylece, en tartisilabilir ifadelerinden biri-
ni bulmus oldugunu séylemekle yetinecegiz. Biz, ka-
rarlann, her zaman ve sadece teknik nedenlere da-
yvanmadigini didsiniuyoruz ve bunu dusinilirken bazi
kanitlara dayamyoruz. Stratejik degiskenlerin, toplu-
mun bitin olarak tasidig1 o6zellige ve Uretim tarzina
bagl oldugunu ve teknigin, toplumsal iliskiler ile on-
larin ¢atismali yanlarini igine alip eritmedigini de du-
sinliyoruz. Baska bir deyisle, Marx’a ve marksist
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perspektife bagh olan sosyoloji, bize gore, varlik ne-
denini kaybetmemistir. Dahas1 var: marksist sosyolo-
jinin yerine basit bir ampirizm konacagina, bu sosyo-
lojiyi butiin kapsayici ve analitik saglamhig: i¢inde
ortaya c¢ikarmak gereklidir.

b) Miilkiyet iligkileri ve hukuki iligkiler diizeyin-
de :

Hi¢ bir toplum, bir fonksiyonlar bitina [toplu-
lugul gibi islemez. Ekonomik - toplumsal fonksiyonla-
rin ve toplu formlarnnin istinde, bu fonksiyonlan
sirdirmek ve ayarlamak igin bir baska formel top-
lulugun [butininl bulunmas1 gereklidir. Bunlar, ku-
rallar, normlar, «degerler» ya da hukuki ilkelerdir.
Her toplum igin gegerli olan, kapitalist toplum igin
daha da gegerli ve dogrudur. Metain saltanati, bir
sozlesme saltanati ile katmerlesir [¢iftlesirl. Bu top-
lumun uyeleri arasindaki s6zlesmeye dayanan baglar
(bu baglar gesitlidir ve proléterleri bile «is s6zlesme-
si» ile baglar), ayn1 toplumun ¢esit - ¢esit ¢atismalar-
da ifadesini bulan ayirt edici 6zelligi ile karsitik ha-
lindedir. Boyle bir toplum, 6teki toplumlardan her-
hangi birinden ¢ok daha fazla muhtactir kanuna (ya
da bir¢cok kanunlara ve alt-kanunlara). Bundan oti-
ri, burjuvazinin yukselisi ve kapitalizmin olusumu,
Medeni Kanunun (Napolyon Code Civil'inin) islenip,
ortaya konmas1 ve yururlige girmesi olayinda dile
gelir. Bu kanunname, bu toplumun karakteristik Uure-
tim iliskilerinin 6zliinde bulunan miilkiyet iligkilerini
kurumlastirmistir. Roma hukukundan ilham alan bu
kanun, sézlesmenin biitiin yanlarini, hemen hemen
mantiki denebilecek oOlgliide tutarli bir form igine so-
kar ve derinlestirir. Burjuva toplumu, bu kanunda,
sadece forma sokusturulmus ve gizlenmis olarak ile-
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ri sirulmus ve pekistirilmistir. Meta alemi ise, bu ka-
nunnamede, sadece 6teki yaniyla yani sdzlesmeye da-
yanan iliskilerin devresi ile gorinir. Marx ve Engels,
Roma hukukunun oynadig rol lizerinde 1srarla dur-
mugslardir. Roma hukuku, degisikliklere ugrayarak
ve degisik cevrelere uyarak, farkl lretim tarzlari ve
toplumlar (kolecilik, feodalite, kapitalizm ve hatta
sosyalizm) boyunca stliregelmistir. Bu, onun, basit bir
«ustyap1» ya da .kurum olarak tanimlanamayacagini
gosterir. Insani iliskilerin formu olarak, iretim ilis-
kilerinden ¢ok daha derin ve dayanikl1 bir temele sa-
hiptir bu hukuk. Toplum, meta mibadelelerinin ege-
menligi altinda kaldig1 ve toplumsal emek tarafindan
ortaya konan urunleri (darlik iginde) esit olmayan
bir sekilde bolistirdiigi sturece, bu hukuk, bireyler
ve gruplar arasindaki bagintilar1 dilizenlemektedir.
Hukukun adaleti, adaletsizligin sonucudur. Summun
jus, summa injuria. Ne olursa olsun, hukuki form, in-
sani muhtevaldrin, Urinlerin, ve faaliyetlerin burin-
digu buyiuk formlardan (formel mantik, metain for-
mu, disincenin ve dilin formu) uzaklasmaz.
Demek ki, kanunnamenin ¢ok buyilk 6nemi var-
dir. Dar bir fonksiyonalizm anlayisi, toplumsal - eko-
nomik dizeyde olusan fonksiyonlar ile bu ayni fonk-
sivonlarin bir kanun tarafindan adlandirilmasini ve
kurallar haline getirilmesini birbirine kanstinr. Ka-
nunlar olmasa, isbélimiine ragmen ve hatta isboéli-
mu yuziinden (kapitalist tiretim biriminde saglam bir
sekilde organize edilmis olan, ama isyerleri disinda
hicbir tutarhh dizene sahip olmayan iliskilerin icice
gecmisligi ve isboliminin karmasikligln yuzinden),
burjuva toplumu, bireysel girisimlerin ve c¢ikarlar
arasindaki catismalarin bir kaosu halinde kalir. Ka-
nunname, 6zel milkiyetten dogan i¢ ilkelerini tutarlh
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bir forma ytlikseltmek yoluyla bu atomlar ve monad-
lar kaosunu aydinliga kavusturur.

Demek ki, kanunname, burjuva toplumunun ade-
ta sifresini ¢6zmeye ve okumaya yarar. Bu toplumun
anahtarin1 verir bize. Bu toplumun kendine 6zgu
ayirt edici ozelliklerini ve temel yabancilasmalarini
(6brnegin, Ozel ile kamusal insan ile vatandas, toplu-
lugun ideal hayali ile gergcek bencillik arasindaki ko-
pusu ve bollinmeyi) gosterir. Mantiga yakin bir for-
mel tutarhhga ulasmak istemesine ragmen, kanun-
namede, belli bir bikiulgenlik, belli bir uyabilme [in-
tibak] ozelligi vardir. Cesitli llkeler ve uluslar tara-
findan c¢ikarilmis olan kanunnameler ortak ilkelere
dayandiklar1 halde birbirinin ayni degillerdir. Ayrica
alt - kanunnameler (formlar arasindaki benzerligi
gozonunde tuttugumuz icgin, lenguistikten aldigimiz
bu deyimi, burada kullaniyoruz) da ortaya c¢ikar. Bu
alt - kanunnameler, asil kanunname uzerinde etki
gostererek, erge¢ onunla kaynasirlar. Bu kaynasma
sirasinda, asil kanunnameyi de degisiklige ugratirlar.
Béylece, Napolyon kanunnamesinin yanisira ve ona
ragmen (hattd ona karsit olarak), somut insan halle-
riyle (emekgiler, kadinlar, ¢ocuklar, ihtiyarlar, hasta-
lar) ilintili haklar olusmustur.

Bu <«alt - kanunnameler», sadece reformlarin ya-
pilmasina yol acgarlar, Bir devrim, baz1 6gelerini ala-
rak ve yeniden elden gecirdigi halde, merkezi [temel,
asill kanunnameyi yikabilir. Bir sosyalist toplum, s6z-
lesmelerden ve bir hukuktan kurtulamaz; bunlar,
onun bir temel 6zelligini olusturur. «Burjuva huku-
kunun dar ufkunu» ve bu hukukun diizenledigi o ga-
rip formel esitlikler ve gercek esitsizlikler karisimim
sosyalist toplum da asamaz. Ancak komiinist toplum,
vani Herkese ihtiyaglarina gore, herkesten yetenekle-
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rine gore kuralina uyan bolluk toplumu, 6nceden kes-
tirilemeyen yollardan torelere dénerek, bir kanunna-
meden, kanunlardan, normlardan ve formel kurallar-
dan vazgecebilir. Bu tarihsel ana kadar, hukuk sosyo-
lojisi, yani formlasmis kurumlarin incelenmesi; sinif
iliskilerinin incelenmesinin, yani marksist perspektif-
de sosyolojinin 6énemli bir yanini olusturacaktir.
Kanunlagmis hukuki iliskiler, esitsizlikler tasi-
yan bir toplumun gerg¢ek yapisini Istructurel kurar.
Bu iliskilerin formlasmasi, lretim iliskilerini bir sis-
tem haline getirir. Nitekim, <«kapitalist sistem»den
ya da «sosyalist sistem»den iste bu anlamda séz edi-
lebilir. Ama sunu da unutmamak gerekir : sistemles-
tirmek ve bir tutarliga varmak icin ¢aba harcamalk,
celismeleri ortadan kaldiramaz. Celismelere bir norm
uygulanir [kabul ettirilir]. Hafifletilir ve bastirilir bu
celismeler; catismalan ¢6zemeyen ve tatmin edici ol-
mayan eksik c¢oziimler ileri sirilir. Ancak belli bir
dizeyde gercgeklesen sistemlestirme ve yapilasma
[structuralisationl, igerigi sarip smirlamayr hi¢ bir
zaman basaramaz. Bunlarin altinda yer alan «temel»,
kendine 0zgli bir gercgeklik tasir ve imkan olunca;
guglikler, sorunlar, teknik ve ekonomik degisiklikler,
¢okmeler ve bunalimlar halinde dile gelir. Asil yapi-
dan tasanlar1 yeniden yorumlamaya, yakalamaya ve
yeni formlar igcine sokmaya yonelmis olan ustyapilar;
hukuki yapilasmanin iizerinde ortaya cikar. «Sistem»
leri ve «yapirlar, «fonksiyonlar» olarak dis gérunts-
leri bakimindan ele almak tehlikeli ve kaba bir go-
ristir. Gergek toplumda, yani praksis'te, biitin bu
terimler arasinda, bosluklar ve uymazhklar vardir.
Bu parcalar birbirine ampirik bir sekilde ayarlanir
[uydurulurl. Kim yapar bu isi? Iktidarlar ya da ikti-
dar. Yeni formlar ortaya gikarken bosluklar kapatil-
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maya calhsilir. Biittinsellik [totalité] kavramini ihmal
etmek, bu kavrami diyalektik - olmayan bir bigimde
yani mantiki bigimde anlamim kavramadan ele al-
mak kadar tavsiye edilmeyen bir seydir.

c) Siyasal ustyapilar diizeyinde :

Marksist siyasal sosyolojiye, yani devlet teorisine
ayri1 bir bolim ayiracagimiz i¢in burada, bu konu lze-
rinde durmayacagiz.

d) Ideolojiler diizeyinde : )

Burada, Marx’a dayanarak, belirli bir érnegi ele
alip gelistirelim. Bu 6rnek, bireyciliktir. Birey olarak
kapitalist, kendini, sermayesinin (para, uUretim arag-
lar1, sabit sermaye yani tesisler,makinalar, ham mad-
deler ve degisken sermaye; yani «licret fonlari» igin
ayrilan para) sahibi (6zel sahibi) olarak gormekte-
dir. Isini, kendi tesebbiislerinin ve isten anlayisinin
sonucu olarak disinmektedir. Imdi, eger «gercekten»
boyle olsa, toplum bir saniye bile isleyemez. Pargala-
nip ufalanir ya da daha dogrusu, atomlardan ve mo-
nadlardan kurulu bir yigin halinde kalarak karisik-
hktan kurtulamaz. Marksist analiz, genel yasalarin
hatta toptan I[globall kendi - kendine - ayarlanisla-
rin, 6zel tesebbiuslerin karsilikli - etkisinden nasil dog-
dugunu gosterir: bir ortalama kara yonelis, rekabet
edemeyen tesebbislerin asagl yukari1 kaba bir sekil-
d= tasfiye edilmesi, genisleyen birikim (bu birikim,
rejimi artiklarindan temizleyen g¢oékuntiler ve buna-
Ihimlarla kesintiye ugrar).

Oyleyse, bireycilik neyi ifade etmektedir? Birey-
cilik, bir gergek ve hayal karisimini ifade etmektedir.
Kapitalistler, yaptiklar1 islerin sonucunu goérmekte
gucluk cekerler; ellerinden kacgar bu sonuglar. Bilgi-
den ve iktidardan yararlandiklar1 halde bile, pazan
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[piyasay1l inceleyip bilmek konusunda glgcliikle kar-
silasirlar. Bu pazara egemen olmak konusunda karsi-
lastiklar1 guglik ise daha da artar. Bireycilik, kurun-
tu dolu [hayali, aldatic1] bir seydir. Bireylerin basa-
risizligina; para ve sermaye birikiminde birkac¢ kisi-
nin ulastig1 pek saglam olmayan basanya eslik eder.
Bununla birlikte, burjuva toplumunda, bireycilik bey-
hude bir sey degildir. Enerjileri uyarir. Hayatin, ger-
c¢ekligin ve kilturidn bosluklarim1 kapatir. Given sag-
lar. Gergegin dayanilmaz yanlarin1 géozden saklar ve
burjuvazi tarafindan kabul edilebilir olan yanlarini
yuceltir. Burjuvalarin kendilerine paye vermelerini;
kendilerinden yana olan ve kendilerinin surdirduk-
leri gayri insani gercgeklik icinde insani birer varhk ol-
duklarinl sanmalarini saglar. Bireyciligin bir ¢ok ah-
laki ve estetik avantaji vardir. Ayrica, bireycilik bi-
revsel gerceklesmenin bir genel formunun taslagin
sunar; ama burjuva toplumu iginde bu form, igerigi
olmayan bir olabilirlik halinde kalir. Burjuva doéne-
mi tarafindan taslagi ¢izilmis, disinilmus ve hayal
edilmis bir baska toplum gercgeklestirebilir. Bireycili-
gin son bir 6zelligi (bu 6zellik de o6nemlidir) de, cikis
kosullarindan daha sonralara da uzanan bir diinya ta-
sarimi sunmasidir. Bireycilik, kendisini doguran reka-
betci kapitalizm ile birlikte ortadan kalkmaz. «Orga-
nizasyon» kapitalizminin, devasa uretim ve yonetim
birimleri ve burokrasisi ile, bireyciligi eskimis ve ise
yaramaz hale gelmis ideolojilerin yanina atmasi gere-
kirken, bu tasarimin hala uyarici bir etki yaptigl; daha
uygun tasarimlara karsi alet olarak kullanildig, ger-
gercgekleri kapadig1 ve hakhh cikmalara zemin teskil
ettigi gérilmektedir. '

Ideolojik formlarin sosyolojisi, onlarin tasidig:
simif anlamimi  diyalektik bir sekilde arastirir; yani

100



cesitli seviyelerde, gecmiste ve simdide (dogus kosul-
lari, ¢carpisma noktalan, yeniden ortaya cikislar ve
tekrarlar, tasarimlarin ve hayallerin gergek fonksi-
yonlar, sinik kullanislan, v.b.,) inceler. fdeolojilerin
elestirici bir tarzda analizi, disgérinusler ile gergek
arasindaki farki derinlestirir. .Saf ve basit bir toplum-
sal «gergek» bulunmadigini, ¢oktan beri biliyoruz.
Praksis ve ideoloji kavramlari, onlarin karmasiklig:-
n1 ve aralarnndaki diyalektik iliskiyi go6zlerimizin
Onlne sermisti. Disgérinis dogurmayan gercek yok-
tur; nitekim hayaller [kuruntular! dogurmayan prak-
sis de yoktur (belki sadece, bliylik dénemlerin dev-
rimci praksis’ini bunun disinda tutmak gerekir). Top-
lumlarda, disgoérinitsler gercegin; hayaller de prak-
sis'in bir pargasini olusturur. Bazi durumlarda, ger-
¢ek - dis1 da gergegin bir parcgasidir. Bunun tersi de
dogrudur. Baska bir deyisle, diyalektik metod, for-
. meli de igine sokarak gercek kavramini ileri siirme-
miz olanagini saglar.

_Ideolojilerin sosyolojik incelenmesi, simif ve sinif
iligkilerinin analizini tamamlar ve onlarin dorugunu
olusturur. Her ideoloji, sakatlanmis ve egilip - bukul-
mus tasarimlar ve hayaller toplulugunu sistemlesti-
rir [formlastirirl. Ama bu tasarim ve hayaller, hakiki
seyler gibi goérilinebilmek ve gercegin igine girerek
canli hale gelebilmek igin, «gercekle» (praksisle) ye-
terli bir iliskiyi muhafaza ederler. Boyle olmazsa ideo-
lojinin s6zi edilemez; ancak kaba aldatmacanin so6-
zU edilebilir. Bir sinifli toplumun kurucu égelering
belli bir diizen (goreli, saglam olmayan ve ¢ogu za-
man elestirilen) veren formlarin incelenmesinde,
ideolojilerin analizi kendi diizeyini bulur.

Marx’in, Kapital'de ornegini verdigi sekilde, di-
yalektik analiz ve acgiklama yontemi bakimindan,
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belli bir diizeydeki form; formlar kademelesmesinde,
ust diizeydeki bir formun igerigi haline gelir. Nitekim
hukuki bakimdan formlastinlmis olan iliskiler, ideo-
lojileri kuran dislince 6ge ve igerik 6devini gorur.

‘Ideolojik formla birlikte, kademelesme bu kade-
melesme, sonuna ulasir. Analiz, bu duzeyde, elindeki
o6geleri temalastirabilir. Boyle bir ideolojinin («kul-
tir»0 ideolojilerin ve «deger»lerin toplulugunun) eles-
tirilmesine, ya da «uygarlik» diye adlandinlan seyin
teorisinin elestirilmesine girisebilir. Uygarhk, «mo-
dern» denilen dinyada, gittikce daha fazla artan bir
barbarlhig da icinde tasimaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamada; statigi di-
namikten, yapisali, kosullara bagh olandan; analitigi,
topyekundan; «diakronik»i, «senkronik»ten ayirmak-
tan kacindik. Bu terimlerin hi¢ biri tam anlamiyla el-
verisli degildir ve bu kars: - oluslardan higbiri tam
anlamiyla uygun dismez. Bunlarin hepsi, kavramla-
ra karismis halde ideolojik Ogeleri iclerinde tasirlar.
Bununla birlikte, onlarin toplulugundan ve karsit
yanlarin birliginden belli bir tarih anlayis1 (goreli
oturmusluklar kuran, sonra onlar ¢ozerek ya da ki-
rarak asan, bir olus) ¢ikmaktadir. Bu, Marx'in kendi-
si tarafindan eksik olarak ifade edilmis olan anlayisi-
dir. Diyalektik yontem, 6zl geregi, olusun ugraklan-
n1 [anlarini] ve yanlarimi Dbirlestirmek zorundadir.
Birlik, teorik karsithg1 oldugu gibi gercek miicadele-
leri de disarda birakmaz. Tam tersine, onlarr kapsar.

Marksist siniflar teorisinin, sosyolojik yanlarinin
hepsini sayip dokmius degiliz tabii. Bu bolimu bitir-
meden once, birka¢ temel ileri - sirisi yeniden agik-
layalim: 1. Sinif miicadelesi olmadan, siyasal miuca-
dele olmadan simif yoktur. Bir sinif, devrimci bir
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praksis ile praksisin Ulst dilizeyine ulagsmadikga; siya-
si arenada kendini gostermedikce ancak gizil olarak
Ikuvve halindel vardir (yani, «kendi - i¢cin» simif de-
gil «kendinde» smniftir). 2. Kutuplasmis olan ve mu-
cadele ve catisma halinde bulunan siniflar, yine de
bir birlik olustururlar. Bu birlik, genel (toplum), 6zel
(ulus) ve tekil (liretim birimleri iginde tamamlayi-
cl islerin boélinmesi) adlar alir. Catismalar, birlik
uzerinde 6nemle durmamizi olanakh kilar; nitekim
buna karsilik, birlik lzerinde 6énemle durdugumuz
zaman, bu birligin c¢atismali 6zini ortaya koymak
gerekir.

Sinif ve smif boélimlerinin toplulugu, yani toplu-
mun yapis]l, durum ve kosullara gore degisir. Marx,
Almanya’da ihtildl ve kargt - ihtilal'de sekiz siniftan
sO0z etmistir : feodalite, burjuvazi, kiigik - burjuvazi,
buylk ve orta koyliler, kugik koyliler, toprak - ko-
leleri, tarnm isgileri, sanayi is¢ileri.. Oysa, Fransa'da
sintf miicadelesinde yedi sinif sayilmistir : maliye
burjuvazisi, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi,
kicik burjuvazi, koéyliiler, proletarya, lumpen - prole-
tarya. Ayn1 tarih (1848) civannda kapitalizme giden
yol lUzerinde yer olan ama gelisimleri esit olmayan
iki toplumun toplumsal yapisinin birbirinden hayli
farkli oldugunu ifade etmektedir bu. Yapisal analiz,
kosullara dayanan gercege de tarihin i¢cine katilan ger-
cege de yer birakmalidir.

Bir devrim, belli bir yapidan dogar. Ama devri-
min kaynagindaki olay, durumlarina ve kosullara
baghdir.

Rekabetci kapitalizmde, Marx tarafindan ana si1-
niflar olarak tasvir ve analiz edilmis bulunan biylk
toprak sahipleri, sanayi kapitalistleri ve isgiler; gelir-
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lerini ¢ kaynaktan saglarlar : toprak ranti, kar, ic-
ret. Ama, bununla birlikte, biiylik toprak sahibi, ran-
tiny, kiracilarindan, ortakgilarindan ya da tanm isgi-
lerinden, kapitalistin kendi iscilerinden ¢ikardigin-
dan fazla gikarmaz. Uretilen art1 - degerin bitiini,
genel bir kiitle i¢cine yani ulusal gelir i¢ine girer.
Marx'in eseri Kapital’in, gelir ve béllisimu hakkin-
daki bir teori ile sona ermesi.gerekiyordu. Toplumun
somut isleyisi iginde, turetim ve mulkiyet iligkileri,
pompalara benzeyen araglar ve aygitlardir ve bun-
lar, tim art1 - Urinuin yani ulusal gelirin elden gel-
digince biyiuk bir parcasini emmeye bakarlar. Boli-
sim, toplumsal bitiinden gegerek gercgeklesir. Kapi-
talistin, «isgilerini sémurdigui» fikri, ¢ocuksu ve ka-
ba bir fikirdir.. Ekonomik, toplumsal, siyasal, idari,
mali ve hatta kiltirel (bos zamanin ve artistik yara-
tisin organizasyonu) cesitli araglarla, ulusal gelirin
en buylk pargasini kaldirarak [alarak] proletaryayi
sinif olarak sémiiren (ayn1 zamanda 6teki gruplamn,
siniflar1 ve sinif bolimlerini de so6miiren), smif ola-
rak burjuvazidir. Gelirin boéliisimd, toplumun buti-
ninden ve devletten gegerek gergeklesir. Kapital'in
son boliminin temel fikri iste budur. Yonetici sinif-
lar ve onlarin béliimleri, kanunlardan ve gesitli pro-
sedirlerden yararlanarak, baski gruplan olarak et-
kide bulunurlar. Siniflar hakkindaki marksist anali-
zi, hem sosyolojiyle hem de ekonomiyle ilintili olan
genel gergeve igine oturtmak dogru olur.

Yazik ki, Kapital, tamamlanmamis bir eserdu'
Yapisal analiz ile durum ve kosullara dayanan anali-
zin varacagl aciklama eksik kalmistir. Marksist di-
siincenin Ogreticisi, eserini sonuna ulastirmig ve ha-
yatinin ikinci yarisinda tasarladig diyalektik metodo-
loji kitabin1 yazip birakmis ve kapitalist toplum hak-
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kindaki toplumsal - ekonomik teoriyi iyice belirtmis
olsayd); bir¢cok yanlis anlamlardan ve gerektigi gibi
kavrayamayislardan kaginilmis olacakti.



BOLUM V

SIYASAL SOSYOLOJI :
DEVLET TEORISI

Devlet teorisi, marksist dilsincenin merkezinde,
ya da bir bagka deyisle, dorugunda yer alhr. En sid-
detli tartismalarin, bu teori konusunda yapilmis ol-
masl ve hala sirmesi normaldir. Marksist dustlince-
nin hi¢ bir yani, bu teori kadar bulandirilmis, egri -
bugri edilmis ve golgelendirilmis degildir.

Marx'in devlet hakkindaki gorisleri, disincesi-
nin ve eserinin baslangi¢clarindan; Hegelci hukuk ve
devlet felsefesini elestirmesinden itibaren olusmustur.
Karl Marx, Hegel'e kars:1 cikarak, insanin 6ziniin si-
yasal degil toplumsal oldugunu ortaya koymustur.
Insan, siyasal bir hayvan degildir. Catismalar1 arasin-
dan, oraya buraya c¢arparak yollarim1 arayan toplum-
sal kuvvetler, sonunda siyasal kuvvete teslim olurlar;
yani devlete boyun egerler. Devleti, toplumsal iliski-
ler (bu iliskilerin, sinif miicadelesine yol acan ¢elis-
meleri) aciklar; yoksa Hegel'de oldugu gibi, devlet
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bunlan agiklamaz. Bu temel elestirme, her ¢esit siya-
sal forma yénelmistir. Her devlet, toplumsal agidan
ele alinan insanlarin, tarihlerini, nasil ve nicin’ini
bilmeden yaptiklann varsayimi uzerinde temellenir.
Demek ki, devletin temeli, kendisinin temelini olus-
turan toplumda belli bir bilincin, akliligin ve organi-
zasyonun bulunmayisidir. Ayrica, modern devlet, in-
sani gercekligin; kamu hayat1 ve 6zel hayat, yani, va-
tandaslik ve bireysellik seklinde boéliinip ayrilmasi
uzerine temellenir. Bu, siyasal yabancilasmay: daha
koti hale getiren ve asilmasi gereken bir bolGnme ve
kopustur.

Demek ki, Marx’a gore, devlet, toplumsal hayatin
ustiinde yer alan bir askin aklilikten ¢ikmamaktadir.
Ama, toplumun da iginde degildir; onun o6zinde bu-
lunan [ona ic¢kin olan] akliligin de dile gelisi degildir.
Devletin nedeni ve «<hikmeti hiikimet», insani gercek-
ligin yani toplumsal gergekligin bir akilsizligindan
[akildan yoksun olusundanl]; bir olgunluk, eksikligin-
den dogmaktadir. Nedir devlet? Devlet, toplumsal ba-
kimdan gerekli (belli bir anda gerekli) olan fonksi-
yonlara, iktidarin kullanilmasi1 dolayisiyla olanaklh
hale gelen baz1 gereksiz eklemler yaparak, toplumun
uzerinde yiikselen bir toplum parcasidir.. Tktidardaki
insanlar, praksis’in 6ziinde bulunan akliligi ele gegci-
rir ve onun tamamlanmamis olmak niteliginden ya-
rarlanarak, bu akliligi kendi 6z menfaatlerinden yana
ceker ve gerektigi zaman toplumun timune yoneltir-
ler. Demek ki, devletin diyalektik hareketi, hem ta-
rihte hem de dusiincede, karmasik bir nitelik tasi-
maktadir. Toplumun tlzerinde yiukselen devletin 6zel
cikarlan ve toplumsal bir danayag1 vardir. Bu da-
yanak, biirokrasidir. Devlet, gesitli kuvvetlere sahip-
tir: organizasyon, ideoloji, zorlama, siyasal karar. Ama
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kendisine temel 6devi goren gercgek toplumdan; sinif-
lardan ve sinif miucadelelerinden soyutléyamaz ken-
dini. .Farkli ama bagiml olmayan bir gercgeklige (ger-
cekligi, bagumsizlasmaya egilimli oldugu halde) sa-
hip olan devletin bu gergekligi, toplumsal iliskilere
baghdir. Ve bundan 6tiiri, eger, devlet aygiti1 [ciha-
z1]l, smiflar usti bir varlik kazanmaya yonelirse; yi-
ne de, mevcut siiflarin ve catismalarinin etkisi, bu’
devleti etkilemekten geri kalmaz. Devlet, toplumun
varligim tehdit ettikleri zaman, egemen siiflarin ga-
tismalan konusunda hakemlik yaparak bu egemen si-
niflara ya da egemen sinifa hizmet eder. Demek ki,
devlet; siyasal miicadelelerin hem alani, hem kazanci,
hem amaci, hem de elde edilmesi i¢in ugrunda savas-
lan oédulidur.

Marx’a gore, glglerin ayrilmas), toplumdaki isin
ve fonksiyonlarin belli bir donemdeki ayrlisina teka-
bul eder. Daha dogrusu, bu ayrilma, teknik isbélimu-
nun lzerinde yer alarak onu degisiklige ugratan ve
doénustiren toplumsal isbolimiinin bir yanidir. Birey-
sel, toplumsal, ekonomik ve siyasal arasindaki ayml-
ma ve ¢ozilmeden sonra, insani birlik, toplumsalin
devrimci eylemle doniisiime ugratilan toplumsal ilis-
kiler) cgevresinde kurulacak ve siyaseti kapsayip icine
aldig1 gibi ekonomiyi organize edecek ve bireyin, hig
bir kisitlama olmadan yeni temeller tzerinde kendi-
sini kurmasim olanakl kilacaktir. Demek ki, ekono-
mik toplumsal ve siyasal, gergekligin yanlari, dizey-
leri ve «ugraklari»dir. Onlan birbirine karstirmaya
hakkimiz yoktur ama o6zleri birbirinden ayn soyut
varhklar haline getirerek birbirinden ayirmaya da
hakkimiz yoktur. Bu «dizeyler»den hig¢ biri, ebedi ha-
kikat oldugunu iddia edemez. Buna karsilik, sosyal,
tarihsel bgklmdan temellenmis bir 6nceligi oldugunu
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ileri siirebilir. Isci stmfim  yénelten devrimci siireg,
devlete oranla, birbirinden ayrilmasi1 kabil olmayan
u¢ yan tasiyacaktir : demokrasinin gelismesi, prole-
tarya diktatorligu ve devletin ortadan kalkisi. Bir ¢o-
gunlugun bir azinhik uzerindeki Kkisitlayici iktidari
olan somut demokrasi, proletarya diktatorliigi ile ca-
kisir; isc¢i sinifi mevcut devlet makinasini tahrip eder,
ve bu sinifin ancak ortadan kalkmakta olan bir dev-
lete ihtiyaci vardir. Ortadan kalkmakta olan devlet-
te, bu devletin fonksiyonlarini yeni toplumsal kuvvet-
ler (organizasyon ve yonetim) devralmistir. Devlet
baskisi, akli organizasyon yerine, bir zorlamay: ko-
yar; insan 0zgurliginu 6zt bakimindan inkar eder.
Esyanin dogrudan dogruya yoéneltilmesi ve tlretimin
gercekten akli bir sekilde organizasyonu olanakl ol-
dugu andan itibaren, boyle bir baskinin hakl c¢ika-
rilmasi ve mesrulastirilmas1 ortadan kalkar.

Kisacasi, marksist diistince, temel bakimindan
devlet - karsitidir. Oyleyse, devletin ekonomi hayati-
n1 yoénettigi ve toplumun bir ustiin ilkesi haline gel-
digi devlet sosyalizminin kaynagl nerededir? Bu an-
layis, Marx’'in siddetli bir sekilde miucadele ettigi bir
dusinurden, Ferdinand Lassalle’'den gelmektedir.
Lassalle ile Bismark arasindaki konusma ve anlasma-
lar; is¢i simifinin uzun vadeli olarak devleti tanimasi
ve bu devlete katismasi ve hem toplumsal hem de si-
yasal faaliyetinin sinirlanmasi amaciyla yapilan go6-
rismeler, bilinmektedir. Bir bakima, Bismarck'in (Le-
nin’in yanm sira) ¢agdas donemin en buyuk siyasal de-
has1 oldugu soOylenebilir. Marx ve Engels’in, «yukar-
dan devrim~» diye adlandirdiklar: seyi gercgeklestir-
meye c¢alisan otoriter ama etkili rejimler, Fransiz Bo-
napartizminden ¢ok Alman Bismarkizmine yakin di-
serler.
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Bu soruyu, énemini gézéniinde tutarak basindan
ele alalim. Felsefi diye adlandirildiklar1 halde, Marx’-
1n Hegel sisteminde birbirine bagh olarak gordugu
siyasetin ve felsefenin elestirmesini yapan genclik
eserlerini yeniden okuyalim.

Hegelci devlet felsefesinin elegtirilmesi’'nden 6n-
ce, Hegel'in hukuk felsefesinin elestirilmesi (1843)
adin1 tasiyan makalesini inceleyelim. Marx soyle ya-
Z1yOr:

«Hegel'in en tutarli, en zengin ve en kesin sekil-
de ortaya koydugu Alman devlet ve hukuk felsefesi-
nin; bu teorinin elestirilmesi, hem modern devletin
hem de onu destekleyen gercgekligin elestirici bir ana-
lizdir.» (41)

Hig¢ suphe yok ki Marx, yalniz Hegel felsefesinin
degil, bu felsefenin en u¢ noktasina vardirilmis olan
teorilestirilmesi olarak baglh bulundugu .’(modern)
devletin yani siyasal gercekligin elestirilmesinden ise
baslamaktadir.

«Bu, ayn1 zamanda, Almanya’da daha 6nce goru-
len butin hukuki ve siyasal biling formunun kesin
bir olumsuzlanisidir [inkaridir]. Ve spekiulatif hukuk
felsefesi, bu bilin¢ formlarinin, bilim seviyesine yuk-
seltilmis en temel ve evrensel ifadesidir. Spekiilatif
hukuk felsefesini, sadece Almanya ortaya koyabil-
mistir. Gergekligi bir 6te-dinya (bu 6te-dinya Rhein
irmaginin 6tesinde yer almis da olsa) olarak alan bu
askin ve soyut modern devlet diisincesi ve bunun
tersine, Almanlarin modern devlet hakkindaki tasa-

41. Oeuvres philosophiques, Costes, c. I, s. 95. Cev. Moliter
(diizeltilmis).
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rimlar1 (gergek insani soyutlayan tasarim); evet bu
tasarimin edinilmesi, modern devletin kendisi, gercek
insan1 soyutlamaya ugrattigl ve biitiinsel insan1 an-
cak hayali bir sekilde tatmin ettigi igin ve ettigi olgu-
de mimkin olabilmistir.» (42)

Bu son cumle, siyasal insanin; vatandasin (siya-
sal vatandasin), sadece bir (siyasal) kuruntu oldugu-
nu ve bu kuruntu icinde, gercek insanin ve bitiinsel
insanin kendini ancak hayali [kuruntuya dayananl]
bir sekilde tatmin ettigini ~ciklamaktadir. Ideolojik,
hukuki ve buna benzer kuruntulara, siyasal ya da
devlete dayanan bir kuruntu eklenmekte ya da onla-
rin uzerinde yer almaktadir. Insanoglu, devlet diize-
yinde, devlette ve devlete baglh olanda gercgeklestir-
mez kendini; tam tersine, devletten siyrilarak gercgek-
lestirir. Bu formul, elden geldigince acgik bir sekilde
ortaya konmustur.

Asag1 yukar: aym yillarda (yirmi bes yasinday-
ken), Marx, Yahudi meselesi'nde soyle yazmistl :

«Siyasal devletin, bilitiinsel gelismesi icinde var
oldugu yerde, genel olarak yahudinin iliskileri; din-
dar insan ile siyasal devletin iliskileri ve bunun sonu-
cu olarak din ile devletin iliskileri kendilerine 6zgu
ozellikleri ve safliklar: icinde ortaya cikabilirler an-
cak. Devletin, dinin karsisinda teolojik bir agidan yer
almasimin sona erdigi ve siyasal bir agidan yer ala-
rak gergekten devletin sézkonusu oldugu andan iti-
baren, bu iligkinin elestirilmesi, teolojik bir elestirme
olmaktan c¢ikar. Elestirme, o zaman, siyasal devletin
elestirilmesi haline gelir.» (43)

Ayn1 metinde su diisuncelere de rasliyoruz :

42. Ibid.
43. Ibid, s. 171.
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«Devlet dininde, devlet, kendi i¢inde dine yer ve-
rerek, kendini sinirlar. Dinin, siyasal bakimdan ser-
bestlige kavusmasl, dinin gelismelerden arinmis ve
sonuna ulastinlmis bir serbestlesmesi degildir. Cin-
ki, siyasal serbestlesme insani serbestlesmenin, i¢in-
de celisme tasimayan eksiksiz bir tarzi degildir.»

Yani, Kilise ile Devletin ayrilmas1 gerceklesmis-
se, bu sadece bir serbestlesmedir; yoksa bir kurtulus
[6zglirlesmel, sonuna kadar vardirilmis bir siynlis
degildir. «Siyasal serbestlesme, insani serbestlesme-
nin, icinde c¢elisme tasimayan eksiksiz bir tarzi» ol-
madig: icin, boyledir bu. Baska bir deyisle,. serbest-
lesme ve oOzgurlik [kurtulus,] kismi olarak cakisir-
lar. Serbestlesme, 6zgurlige goturir [gikarl]; serbest-
lesme, 6zglrligin sadece bir derecesi ya da (tarih-
sel) bir ugragidir. Siyasal serbestlesmenin siniri; dev-
letin bir sinirdan kurtulabildigi durumda, insanin on-
dan gercekten kurtulamayisinda derhal kendini gos-
termektedir. Insan 6zgiur bir insan haline gelmis ol-
madigr halde, devlet 6zgir bir devlet olabilir. Bu, ba-
gimsizhklarini elde eden butin devletler icin; 6rne-
gin yeni devletler igin gegerlidir; bagimsizliklarin el-
de ettikleri igin, hemen 6zgur hale geleceklerine ina-
nirlar insanlar. Oysa, 6zglr bir devlet igcinde koéle du-
rumunda olunabilir. Demek ki, vatandaslarin ¢ogu
dine boyun egmek durumundan kurtulmasalar bile
(6zel olarak dine boyun egdikleri i¢in) devlet, dinden
siyrilmis [kurtulmus, serbestlesmis]l olabilir. Devle-
tin; 6zel olarak «b6zgir» devletin din ile arasindaki
iliski, bu devleti olusturan insanlar ile din arasindaki
iliskiden baska bir sey degildir. Insanoglu, bir sinir-
dan, devletin aracilign (dolayimi) ile kurtulur yani
sivasal bir sekilde kurtulur; ama bunu yaparken, bu
sinirin ustune, ancak siyasal bir sekilde ¢ikar; devlet
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aracilig1 ile kendinin tanntanimaz oldugunu soéyledi-
gi anda; yani devletin tanritanimaz oldugunu soéyle-
digi anda, dini agidan simirli halde kalir. Devlet, in-
sanoglu ile insanoglunun 6zglrliigli arasinda araci-
dir; ya da, devlet su ya da bu engelden (6rnegin, dev-
let dininden) si1ynldig1 zaman insan ile kendisi ara-
sinda bir dolayimdan l[araltidan, aracidan] baska sey
degildir; yani, insani varhgin gercgeklestirilmesinde
bir ara dénemdir..

Simdi de, Marx'in siyasal devlet ortaya cikar cik-
maz, insan ile vatandas, 6zel insan ile kamusal insan
arasinda gercgeklesen i¢ kopus ve bolunmeyi (bu bo-
linme, birey ile toplum ve birey ile kendisi arasinda
bir ayrilmaya da yol agmistir) elestiren ve yine Ya-
hudi meselesi'nde (1844) yer alan 6nemli bir metnini
verelim:

«Yalnmiz diisiincede ve bilingte degil, hayatta ve
gerceklikte de cifte bir hayat, yani goksel ve yersel
bir hayat yasar insan. Bir yanda, siyasal topluluktaki
hayat vardir... burada, kendisi i¢in toplumsal varlik
degerine sahiptir; 6te yanda, sivil toplum i¢indeki ha-
yat vardir; ve orada 6zel insan olarak davranir; ote-
ki insanlan birer ara¢ olarak goérir; kendini de arag
derekesine indirir ve yabanci kuvvetlerin oyuncags
olur. Siyasal devletin sivil topluma olan iliskisi, gok-
yuzinin [cennetin] yeryuzinine olan iliskisi kadar
spiritialist bir iliskidir.» (44)

Sézkonusu olan, gelismesinin sonuna varmis olan
siyasal devlettir; en modern devlettir, yani en demok=
ratik devlettir. Dinden ayrilmis olsa ve ona karsi mu-
cadele etse de, demek ki, devlet 6zii bakimindan din

44. 1Ibid, s. 177.
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ile ayn1 yapidadir.. Devletin varliginin kendisine bag-
I1 olan bir devlet dindarlig: vardir; ¢linku devlet ila
gercek hayat arasindaki iliski, gokylzi ile yer ara-
sindaki iliski gibidir; gercek hayatin ¢ok iustiindedir
devlet; yukarlarda suzilir ya da suzuliiyor gibidir.
Devlet de, dinin din-dis1 dinyay1 yenilgiye ugrattigl-
bicimde zafere ulasir.

«Dolaysiz gergekliginde; sivil toplum iginde, in-
sanoglu, din-dis1 bir varlhiktir. Kendisi ve baskalari
icin gercek birey olarak deger tasidiglr yerde haki-
katten yoksun bir disgérinitistir: Buna karsilik, cins
varligl olarak deger tasidign devlette ise, hayall bir
hikumranligin hayali bir Uyesidir; gergek bireyselli-
ginden yoksun kilinmis ve ger¢ek - olmayan bir ev-
rensellik ile doldurulmustur.» (45)

Marx, haklarn, insan haklan ve vatandas hakla-
n olarak ayrilmasin elestirir. Insanoglu ve bilinci, ge-
nis ama aldatic1 ufuklar1 olan siyasal, hukuki ve fel-
sefi hayaller [soyut fikirler, saymacalar] ile dar ve
sinirh gercekler arasinda gidip gelmektedir. Vatan-
das haklari, soyut ve hayalidir. Bireye, gergek - ol-
mayan bir evrensellik icinde, gergek bireyin disinda
kalan hayali bir hiikimranliktan baska sey vermez-
ler. Buna karsilik, insan haklari, temel bakimindan,
bencil bireyin haklaridir; burjuva toplumunda bu
haklar, temel bakimindan, milk sahibinin ve 6zel
mulkiyetin haklaridir.

«Kendisi hakkinda bilince ulastig1 anlarda, siya-
sal hayat, kendi 6z kosulunu, yani sivil toplumu ve
Ogelerini ezerek kendini gelismelerden siyrilmis bir
sekilde kurmak, yani gercek insanin cins hayat1 ola-
rak kurmak ister. Imdi, bunu, kendi kosullan ile ge-

45. 1Ibid, s. 1717.
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lisme haline girerek ve sirekli devrim ilan ederek ya-
pabilir ancak.» (46)

Siyasal hayat, glinlik hayatl, ekonomik hayat,
gercek bireylerin hayatini ezer. Siddetlenmek istedi-
gi; kendisinin o bayagl varligin (genel olarak gilnluk
hayatin) tustiinde oldugunu séyledigi zaman, kendi
6z kosullarnni ezer. Kendisi ile ¢celisme haline girerek
kendi kosulunu olumsuzlar ve siirekli devrim ilan
ederek yapar bunu. O zaman, siyasal dram, kaginil-
maz bir sekilde, dinin, 6zel mulkiyetin ve sivil toplu-
mun Ogelerinin yeniden kurulmasi ile son bulur. Sa-
vasin barisla bitmesi gibidir bu. Jakobinizmin sdzko-
nusu oldugu apagiktir; ama buradaki dram, ¢ok da-
ha derin bir dramdir. «Bitiinsel devrim» kavrami gi-
bi, «stirekli devrim» kavram da Marx’t mesgul et-
mekte hatta aklindan ¢ikmamaktadir. Kimi zaman
bunlan alkislamakta ve ilan etmekte, kimi zaman da
cekinmektedir onlardan. Buraya aldigimiz metinde,
her cesit devletin ve her ¢esit siyasetin bir elestiril-
mesi sdzkonusudur. Siyasal hayatin, kendi kosullari-
n1 ezecek kadar siddetli oldugu; stirekli devrimin,
eski devrin geri getirilmesiyle ve «siyasetten arinmas
ile sona erdigi dénemler gérilmustu.

«Siyasal devletin uyeleri, bireysel hayat ile cins
hayaty; sivil toplum hayati ile siyasal hayat arasinda-
ki ikilikten dolay: birer dindardirlar. Bu uyeler, in-
sanoglunun, gercek bireyselliginin Otesinde yer alan
siyasete, sanki bu siyaset kendisinin 6z hayatim olus-
turuyormus gibi davranmasi bakimindan dindardir-
lar.» (47)

46. Ibid, s. 181.
47. Ibid, s. 187.
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Marx'in elestirmesi, daha ilerilere uzanmakta,
siyasal hayatin kendisine yonelmektedir.

«Siyasal devletin tyeleri, burada din, sivil toplu-
mun ruhu; insanin insana oranla yabancilasmasi ve
bolinmesi oldugu o6lgiide dindardirlar. Siyasal demok-
rasi, insan; sadece bir insan degil her insan, egemen
ve Ustin bir 6ze sahip olmasi1 bakimindan Hiristiyan-
dir; ama bu insan, kiltiirden yoksun ve toplumsal - ol-
mayan gorinisi ig¢indeki; olumsal varlhig icindeki
insandir; kisacasi, nasilsa 6yle olan; kendini kaybet-
mis, yabancilasmis ve gayri insani iliskilerle 6gelere
teslim edilmis bulunan insandir. Bir gercek cins var-
g olmadigl igin bu durumda bulunan insandir. In-
sana yabanci ve gercek insandan ayri bir 6zden dog-
mus insan hukimranligl disilncesi; yani Hiristiyan-
ligin fantastik tasarimi, riyasi ve konutu [postiilasil,
demokraside, duyulur gercgeklik, gercek bulunus
ve din-dis1 gercgeklik haline gelir.» (48)

Marx, ozellikle Hegel'in devlet felsefesinin eleg-
tirilmesi'nde olmak tzere, su tezi bircok kereler ele
almis ve gelistirmistir : Demokrasinin butiin o6teki
devlet formlarina orani, Hiristiyanhgin o6teki dinlere
olan oranina benzemektedir.. Hiristiyanhk, insani, en
yuksek yere koyar; ama bu, yabancilasmis insandir.
Ayni sekilde, demokrasi de insani1 en ylksek yere ko-
yar; ama bu da yabancilasmis insandir; gergcek insan
degildir, acilip gelismis insan degildir. Nigin? Cuinku
demokrasi, bir siyasal devlettir.

Marx, insan haklarinin elestirilmesine burada ve
bu sekilde girismektedir. Bu agidan, insan haklar,
vatandas haklarindan ayr1 tutulmuslardir. Imdi, va-

48. Ibid, s. 1817.



tandastan ayirt edilmis olan bir insan nedir? Sivil top-
lumun uyesinden baska sey degildir. Sivil toplumun
insani, nigin sadece insan diye; ve haklan da insan
haklar1 diye adlandirilmistir? Bu olguyu neyle agik-
lamak gerekir? Siyasal devlet ile sivil toplumun ara-
sindaki iligki ile. Siyasal serbestlesmenin o6ziiyle.

«Vatandas haklarindan ayirt edilmis olan sézde
insan haklary; sivil toplumun, yani insandan ve ortak
6zden aynlmis olan insanin, yani bencil insanin hak-
larindan baska sey degildir. Burada s6z konusu olan,
otekilerden ayrilmis ve kendi i¢ine kapanmis bir mo-
nad olarak ele alinan insanin 6zgirligidir; insanin
o6zgur olmak hakki, insanla insan arasindaki ilinti
uzerine degil, daha c¢ok, insanin insandan ayrilmasi
lUzerine temellendirilmistir.»

Bu aynlmishigin hakkidir; kendi siin iginde kal-
mis bireyin hakkidir. insanin 6zgirlik hakkinin pra-
tik uygulanisi, insanin 6zel miilkiyet sahibi olabilme-
si hakki, boylece, oteki insanlarla bagintis1 olmadan
ve toplumdan bagimsiz olarak servetini istedigi gibi
kullanabilmek [bundan istedigi gibi yararlanabil-
mek] hakkidir. Bu, bencil olmak hakkidir. Bu birey-
sel 6zgirlik, uygulanmasinda, sivil toplumun teme-
lini olusturur. Bodylece, her insanin 6teki insanda;
ozgurligiuni gerceklesmesini degil, daha ¢ok, sinir-
lanmasini1 bulmasi sonucu dogar. Kisacasl, sézde in-
san haklarindan hi¢ biri, bencil adamin tustine yuk-
selerek kollektif varliga ulasamaz. (49)

Yine Yahudi Meselesi'nden bir parga alalim :

«Siyasal insan, soyut, suni, alegorik ve ahlaki ki-
si olarak insandan baska sey degildir. Her serbestles-
me; insani dinyanin, insani iligskilerin yine insanin

49. Ibid, s. 193 - 194.
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kendisine indirgenmesidir. Siyasal serbestlesme, insa-
n1, bir yandan, sivil toplumun uyelerine, bencil bire-
ye; O0te yandan, vatandasa ve ahlaki kisiye indirge-
mistir.»

Bu arada, serbestlesme, kurtulus ve ozguirlik
kavramlan arasindaki farkin derinlestirilmis oldu-
guna da isaret edelim. Demek ki, serbestlesme indir-
geyicidir; kurtulus I[6zglurlesmel ise sadece bir asa-
madir. Insani - olani, 6zgurlik gerceklestirmektedir.

«Gercek bireysel insan, soyut vatandasi kendine
mal ettigi; birey olarak, ampirik hayatinda, bireysel
calismasinda ve iligskilerinde, cins varligl olan insan
haline geldigi; kendi 6z kuvvetlerini, toplumsal kuv-
vetler olarak taniyip organize ettigi ve toplumsal kuv-
veti, siyasal bir form icinde kendisinden ayirmadig:
zamandir ki, kesin insani 6zgurlik gercgeklesebilir an-
cak.»

Demek ki, ancak bireysel insan, kendini yeniden
elde ettigi; siyasal yabancilasmaya son verdigi; ken-
disinden ayrilmis olan kuvvetleri kendisine g¢ekip al-
di1g1 ve bireysel insan olarak toplumsal varlik haline
geldigi ve ancak, kendi 6z giliclerini, toplumsal kuv-
vetler (bu terimin tasidigl kesin anlami biraz ilerde
acgiklayacagiz) olarak bilip organize ettigi; yani, onun
disinda, ustiinde, tepesinde, siyasal form ve kuvvet
(devlet) bulunmadigl zaman; evet ancak o zaman,
ozgiirlitk gergeklegir. Bu ozgurligin yolu engellerle
ve kazalarla doludur; o6zellikle o6zgurlikten gecen
serbestlesmeler ve kurtuluslar ile doludur. '

Simdi de, Hegel'in devlet felsefesinin elegtirilme-
si'ni ele alalim (1842-43) : «Ailenin ve sivil toplumun,
devletle olan gercek iliskileri, Hegel tarafindan on-
larin hayali i¢ faaliyetleri olarak dugtnilmusgstir.» (50)

50. Oeuvres philosophiques, Costes, ¢. IV, s. 3.

;
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Aile ve sivil toplum, devletin varlig i¢in énceden ka-
bullenilmis olan gergeklerdir; asil aktif olan unsurlar
onlardir. Imdi, Hegel’in spekiilatif disincesinde, bu
iliski tam tersine déndirilmustir. ide, bir 6zne [si-
jel yani bir biling ve daha dogrusu bir ustiin - biling;
bir mutlak haline getirilince, sivil toplum, aileler su
yada bu hal ve sartlar, Ide’nin gercek - olmayan ug-
raklar1 haline gelirler. Hegnel'in asiri mantik¢l mis-
tisizminin ve yine Hegel'in, 6zne olarak alinan mut-
lak Ide'yi uknumlastirma (hypostasier) tarzinin eles-
tirilmesi, burada, agik¢a goérilmektedir. Hegel, diisiin-
cesini, nesneden kalkarak gelistirmemektedir; nesne-
yi, kendinde tamamlanmis [sona ermis] bir disilince-
den gikarmaktadir. Ama o zaman, Marx'in dedigi gi-
bi, siyasal kategoriler, en soyut forma blrinmus
mantiki - metafizik kategoriler olarak ortaya cikar.
Imdi, demokrasi, siyasal ge¢cmisi ve Hegel'in felsefi -
siyasal sistemlestirmesini bambaska bir sekilde ay-
dinlatmaktadir.

«Demokrasi, butin kuruluslarin ¢éziulmus bilme-
cesidir... Hegel, devletten hareket eder ve insam 0z-
nellesmis devlet haline getirir. Demokrasi, insandan
hareket eder, ve insani, nesnellesmis insan haline ge-
tirir. Tipki, dinin insan1 yaratmayip da, insanin dini
yaratmasi gibi; halki yaratan da siyasal kurulus de-
gil, siyasal kurulusu yaratan halktir. Demokrasi ile,
blitin 6teki siyasal formlar arasindaki iliski, belli bir
acidan, Hiristiyanlhigin, o6teki dinlerle olan iliskisine
benzer. Ayni sekilde, demokrasi, bilitiin 6teki siyasal
kuruluslarnin 6zudir; 6zel siyasal kurulus olarak sos-
yalize insandir. Demokrasi ile 6teki kuruluslar ara-
sindaki oran, cinsin tiirlerine orani gibidir. Yalniz bu-
rada, cinsin kendisi varlhik olarak ve bundan o6tiry;
o6ze, 6zel bir tir olarak tekabiil etmeyen varliklarin
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karsisinda kalarak ortaya c¢ikmaktadir. Monarside;
devletin 6zel bir formu olarak gorilen cumhuriyette,
siyasal insan; siyasal - olmayan insanin, 6zel insanin
yan1 sira Ozel bir varliga sahiptir. Milkiyet, evlilik,
sozlesme ve sivil toplum, Hegel'in agikladig1 gibi, dev-
letin bu mutlak formu icin, yine devletin kendisiyle
organize edici bir form olarak iliski kurdugu igerik
olarak ortaya cikmaktadir burada.» .

Demek ki, bu teoride, devlet, sekilsiz bir igerigi
organize eden bir form olarak ortaya ¢ikmaktadir. O
mevcut olmaksizin ve onun disinda, bu icerik karma-
kansik bir duruma disecektir. Bu sik sik raslanan ve
Hegel'den gelen bir teoridir.

Soyle devam ediyor Max;

«Demokraside, siyasal devlet, halkin 6zel bir var-
olus tarz1 gibi, sadece 6zel bir igeriktir... Giiniimii-
zun Fransizlarn, gercek demokraside siyasal devletin
ortadan kalkmasi gerektigini sdyleyerek yorumla-
mislardir bunu.»

Marx da, hakiki ve eksiksiz demokrasinin, 6teki-
lerden daha iyi bir rejim oldugunu degil; siyasal de-
mokrasinin kendisinin ortadan kalkisy; yani devletin
ortadan kalkisi oldugunu distunmektedir. Marx, bu
noktada, Saint - Simon’'un bir disincesini benimse-
mekte ve gelistirmektedir. Saint - Simon'un bu konu-
da ileri slirdiigu 6rnek bilinmektedir : Eger, herhangi
bir ulkeden, on devlet adami, on general, on prens di-
sar1 atilsa, bu tulkede, isler, aynen eskisi gibi ylriyup
gidecektir. Ama belli bashh on bilgin, on belli bash
teknisyen, on belli bash sanayi yoéneticisi alinip gotu-
rulse, toplum, ayni sekilde islemeye devam edemez.

Bu dusunce, 6zellikle Saint - Simon'un yazdikla-
rinin etkisiyle, o sirada, Fransa’'da, kendini hissetti-
ren bir disunceydi. Marx’in Hegelciligi elestirmesi,
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yerine marksist bir devlet teorisi koymak i¢in, Hegel-
ci devlet goriisinun elestirilmesi degildir sadece, He-
gelci devlet felsefesinin elestirilmesi, ayni1 zamanda,
devletin ortadan kalkmaya yliz tutmasi ve yok olma-
s1 teorisidir. Bu, itirazlarin eklenecegi usti kapali ve
yarimyamalak bir analizden cok daha ileriye giden
koklu bir elestirmedir.

Marx, Hegel konusunda, bu filozofun <zimreler»
[états] yani meslekler, korporasyonlar (loncalarl
ve aile ya da sehir gibi kismi gruplar arasinda kur-
dugu iliskiyi uzun uzun analiz etmistir. Hegel’in, zim-
reler ile devlet arasinda buldugu iliskinin karakteris-
tik elestirilmesi, Marx'in alayli bir sekilde belirttigi
gibi, mal ve zenginlik yoksunlugu ile emek durumu-
nun, sivil topluma baglh heghangi bir zimreden ¢ok,
bu toplumun bitin ¢evrelerinin Uzerinde temellendi-
gi ve hareket ettigi zemini olusturmasidir. Bu ise, He-
gelci metafizigin yerine, devletin tlzerinde temellen-
digi temelin marksist bir analizini koymak demektir.

Hegel soyle diyor :

«S1k sik raslanan ve tehlikeli bir én yarg: dola-
yisiyla, zlimrelerin, devlete olan karsitliklar1 bakimin-
dan ele alindigin1 ve bu durumun sanki temel durum
gibi gorildigini belirtmemiz gereklidir. Organik
acidan, yani bitunsellik i¢inde ele alindiginda, zim-
relerin 6geleri, kendilerini ancak dolayim [médiation]
fonksiyonu ile ortaya koyarlar. Bundan oéturt, karsit-
ligin kendisi bir disgériinliis durumuna diser. Disgo-
runus olarak ortaya c¢ikan bir karsithik [kars: - olusl,
sadece yuzeyde kalmayip da, gergekten koklu bir
karsithik haline gelseydi, devlet ortadan kalkmaya
yluz tutmus olacakti.» (51)

51. Ibid, s. 146-47.
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Hegel ne sdylemek istiyor? Sodylemek istedigi su:
Meslekler, korporasyonlar (bugin sendikalar diyo-
ruz) ve nihayet sivil toplum, devlete olan karsithikla-
r1 acisindan ele alinirsa bir hata, hem de tehlikeli bir
hata islenmis olur. Asil gézéniine alinmasi1 gereken,
butinsellik iginde ele alinmis olan bu 6gelerdir; yani
devlete katilmis haldeki bu égelerdir. O zaman orta-
ya cikan sey dolayim ve uzlasmadir; karsitlik ikinci
plana diiser. Bu 6zel zimrelerin genel olarak devletle
ilintileri yani butlnsellik igcinde bulunuslar; butin-
selligin sadece birer 6gesi oluslann gézéniinde tutulur.
Eger karsitlik, I[karsi-olusl, raslanti sonucu gercek
bir sey haline gelirse, yani toplum icinde, zumreler
ile devlet arasinda gergek gelismeler bulunursa, dev-
let bu gelismeler tarafindan kemirilir. Hegel, olagan-
Usti ama her zaman sinirl;; daha dogrusu kendisini
yalanlayarak sinirlayan dehasiyla, teorisinin hangi
noktada kendi aleyhine dénecegini acikga goérmekte-
dir. Hegel, her yerde c¢elismelerin Hulundugunu ileri
stirer ve eger devlet icinde de celismeler varsa, bu
devletin pargalanip ortadan kalkacagini; devlet diye bir
sey kalmayacagini kestirir. Marx, Hegelci diyalektigi,
Hegel'den daha ileriye goturmektedir.

Devletin elestirilmesi (demokratik devlet de da-
hil olmak tzere), felsefenin elestirilmesine ¢ok siki
bir sekilde baglanmakta ve Hegel sisteminin basit bir
elestirilmesini ¢ok asmaktadir. Devlet miiesseseleri
ve siyasal kurumlar temsilidir. [représentativel. Im-
di, her temsil [yani her tasarim, her représentationl
somuta; insanlara oranla soyuttur. Bilimsel kavram-
lann soyutlamalari, uzun duzeltmelerden ve dogru-
lamalardan [tahkiklerden] gecirilerek, teorik planda
daha dogru hale getirilir; kavramlar, somutun kav-
ranllmasina ve acgiklanmasina yani bitlinsellige yo-

154



nelir. Siyasal temsiller ise, ancak siyasal bir tarzda
degisiklige ugrarlar; yani, ancak toplumdaki ihtiyacg-
lara ve toplumsal kuvvetlerin miudahalesine bagh
olan gercek eylemlerde degisiklige ugrarlar. Burada-
ki sureg, teorik bilgi planinda oldugundan ¢ok daha
dramatik, yani ¢cok daha c¢atismalidir. Ote yandan,
siyasal temsilin (bir yandan «temsil - edenler» ote
yahdan «temsili» muesseseler) soyut karakterleri, re-
formlarla daha iyi hale getirebilir, Devrimci praksis,
temsili sistemleri daha iyi hale getirmek istememekte-
dir sadece; yerlerine akli yonetimi ve insanlarin 6z-
glirliginu koyarak, onlar ortadan kaldirmak istemek
tedir. Felsefi tasarimlarin [zihni temsillerin, repré-
sentation’lann] siyasal temsillerle arasindaki ortak
nokta, soyut bir karakter tasimalandir; her ikisinin
de, «bulunus» lar1 [somut varligi]l anladigini ve yo6-
nettigini iddia eden bir soyutlama oluslarndir. Burada
da, devrimci praksis, tasarimlar1 [yeniden - ortaya -
koyuslarnn]l asmak yoluyla ortadan kaldirmak ve on-
larin yerine varliklar arasindaki saydam ve dolaysiz
iliskileri; somut bulunuslar1 [somut varhgl koymak
istemektedir. Felsefi tasarimlar ile siyasal temsiller
arasindaki tekabil, «temsili»nin bu soyut karakterin-
den itibaren ibaret degildir; cok daha kesin ve belir-
lidir.

_ Ozgirliik, adalet biling ve akil hem siyasal hem
de felsefi tasarimlardir (représentations) ve bunlarin
iclerinde, gergek'ten (praksis'ten) oding alinmis un-
surlar, ideolojilere karismis durumdadir. Felsefeyi
gercgeklestirmek, yani hakiki ile iyi'yi; ozgtrlik ile
adaleti praksis’in icine sokabilmek, siyasal tasarim
olarak serbestlesmeyi ve siyasal ideal olarak adaleti
asmakla; yani bu siyasal kurumlarin 6tesinde, demok-
rasinin Ozlemlerini ve amaglarini gercgeklestirmekle

yapilabilecek bir istir ancak.
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Ote yandan, felsefi tasarimlar, her zaman, siya-
sal gruplarla ilintili olmuslardir. Felsefe, bu anlamda
ideolojidir. Ozellikle, Kilisenin ve devletinkiler gibi
blyuk burokrasiler, sistemlerin ortaya ¢ikmasin sag-
lamislardir. Bir bilrokrasinin, bir ontolojiye (varhk
felsefesine) mutlaka ihtiyaci vardir. Maddecilik ve
onun karsit1 olan spiritiializm [ruhgulukl, bir metafi-
zigin islenip ortaya konmasini olanaklh ve gerekli ki-
lan devlet aygitlarinin dile gelisleri ve hakl - cikaril-
malar1 niteligini tasimislardir. Boylece, felsefenin asil-
mas1 (yani gerceklestirilmesi), siyasal soyutlamanin
asillmas1 (yani, devletin ortadan kalkmasi1) teorisine
sik1 sikiya eklenmektedir. \

Marksist dislinceye gore, «gerceﬁ -demokrasi»
yoktur. Tam tersine, siyasetin hakikatini ortaya ko-
yan sey demokrasidir. Demokrasi, kokii bakimindan,
demckrasi i¢in miicadele demektir. Asla tamamen el-
de edilemedigi i¢in (¢inku, kendi ¢elismeleri dolayi-
siyla, demokrasi her zaman ileri gidebilir ya da geri
kalabilir), mucadele su tehlikeli noktada ve esikte
ceryan eder : siyasetin asilmasi (demokrasi de dahil
olmak uzere), devletin ortadan kalkmasi1 (demokra-
tik devletin kendisinden baglayarak).

Boylece, siyasal sosyolojinin ¢ok 6nemli bir konu-
suna gelmis oluyoruz. Bu konu, burokrasinin analizi-
dir. Burokrasinin 6nemini ortaya koymak ve bu konu-
da ilk,analizleri yapmak tstiinliglnin ve serefinin,
cogunlukla Marx Weber'e verildigini hatirlatmak,
faydasiz degildir. Max Weber’'in ustunligi [meziye-
til, Devlet Felsefesinin Elestirilmesi'ni okumamis ol-
duguna goére, daha da saglam ve kesindir. Ama, bu-
nunla birlikte, Marx da, Hegelciligin burokrasi hakkin-
daki oOvgllerinden kalkarak, bilrokrasinin elestirici
bir incelemesini yapmaktan geri kalmamisti.
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Hegel'e gore, memurlar orta sinifin 6zinu olus-
tururlar, ve en buyiik Riltiir ve devlet bilinci bu sinif-
ta bulunur. Demek ki, devlet, orta simif1 tesvik etmek
zorundadir; devlet en iyi kosullarini, sadik ve bilgili
bir «memurlar dinyasi»nda bulur. Bunlarnn iktidar-
lann ise (bu iktidarlarn kotiye kullanmak istedikleri
takdirde); toplumun 6teki 6zel alanlarnnin (kendisi
devlet tarafindan pekistirilip ayakta tutulan ve dev-
letin altinda yer alan sivil toplumun kurucu «zimre-
leri»nin) haklar1 tarafindan sinirlanmis olacaktir.
Demek ki, kultir sinifinin, yani en ustiin parcasini
memurlarin olusturdugu orta sinifin altinda, korpo-
rasyonlarin haklar1 yer almaktadir. Ustte ise, kurum-
lar ve hukimranhk vardir. Altta 6zel menfaat alan-
lar1 olusmustur. Ustte, devlet ve hiikiimet tarafindan
temsil edilen genel menfaat vardir. Demek ki, Hegel,
devlet ile sivil toplum («zlimreler», korporasyonlar
ve meslekler) ayrilisini, hareket noktasi olarak al-
mistir. Burokrasi ise, araci (dolayim, médiation) rola
oynamaktadir.

Marx, Fransizca olarak «voila tout» [hepsi bu ka-
dar istel demektedir alayci1 bir sekilde. Hegel, nesnel
bir tasvire, blirokrasinin kendi hakkindaki iyi diisin-
celerini de karistirarak bilirokrasiyi ampirik bir se-
kilde tasvir etmekle yetinmektedir. Blirokrasiyi derin-
ligine elestirmedigi icin, icerigini de gelistirmemekte,
ve sadece form tizerinde durmaktadir. Oysa, bagka yer-
de oldugundan ¢ok daha fazla, burada, formu igerik-
ten ayirmak kabil degildir. Gergekten de, biirokrasi,
kendi disinda yer alan bir igerige uygulanmis bir
formalizm’'den ibarettir.

Toplumsal gruplar arasindaki iligkilerin isleyisi,
onlann «tasarimlarini» yani kendilerini goriis ve an-
layis tarzlarin1 agiklar. Toplumun iginde, guruplar
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toplulugu ya da aymncalikli bir grup tarafindan uygun
bir sekilde (bilgi acgisindan) yansitilan olgun bir akli-
lik agiklamaya yetmez bu tasarimlari. Teknik isb6li-
minin Ustinde yer alan ve ayrilma ile kopmaya yol
acan toplumsal isbollimuniin; birokrasiye, temelini
sagladig1 apaciktir Bu, Ozel cgikarlar ile genel ¢ikar-
larin; insani varligin iginde 6zel ile kamusalin ay-
riip bolinmesi ve kopmasidir. Bizim daha 6nceden
bildigimiz bu gercegi Hegel de kabul etmektedir. Ama
Hegel, bu <«temel» 1zerinde adil iliskiler ve dogru
[hakikil tasarimlar yukseldigi varsayimini kabul
ederek (daha dogrusu sirf kabul etmis oldugu icin),
bu ayrilis ve kopusu onaylamaktadir. Hegel, daha
fazla soru sormaksizin, korporasyonlar varsayimin-
dan hareket etmektedir. Akliligin, bu kosullar ustin-
de, kesin bir sekilde gerceklesmis oldugunu; olgunlu-
ga ve butinlige kavusmus bulundugunu kabul et-
mektedir. Oysa, kosullar hakkinda yapmis oldugu
kendi analizleri, bunun tam tersini gostermektedir.
Birbirinin disinda kalan ve bundan dolay:1 i¢ organi-
zasyonlarina distan baglanmak ihtiyacinda bulunan
toplumsal birimler mevcut olmadan, bilrokrasi diye
bir sey de olamaz. Demek ki, korporasyonlar ve bi-
rokrasiler, birbirlerine, garip bir 151k altinda gdrinur-
ler. Ama aldatic1 tasarimlar, butinsel ve eksiksiz ha-
kikati icinde tasidiklarini iddia etmekten de geri kal-
mazlar. Bu ¢gesit tasarimlara, ne ad vermek gerekir
acaba? Bu tasarimlar, bir «ideoloji» olustururlar; ama
bu terim, Devlet felsefesinin elestirilmesi’'ndé henuz
yer almamaktadir. Marx, «felsefe» terimini kullan-
makta ve bunun anlamini kesin bir hale sokmaktadir:
«Korporasyonlar, biirokrasinin maddeciligidir [ma-
teryalizmidirl; biuirokrasi ise, korporasyonlarin «spi-
rittializmidir». Baska bir deyisle, burokrasi, korporas-
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yonlar ‘ve ziimreleri kendi maddi gercekligi gibi gér-
mektedir; korporasyonlar ise, biirokrasiyi kendi ma-
nevi yanlan olarak gérmektedirler. Sivil (siyasal ol-
mayan) - toplumun iginde, organize korporasyori, da-
ha bu haliyle, bir burokrasidir. Siyasal toplumun (dev-
let) iginde ise, birokrasi bir korporasyondur. Toplu-
mun bu iki formu, birbirlerini gerektirirler; tistliste
yer alirlar; birbirlerini hakli c¢ikararak aralarinda
ilinti yaratirlar. Felsefe genisligine sahip bir tasarim,
onlann iliskilerini mesrulastirmaya kalkisir.

Onlar, akli bir uyum [ahenk] olarak gosterir.
Aslinda, bu tasarim, gatismalan baska kiliga sokar
ve askerler, ama buna ragmen belli belirsiz go-
rinmelerine yol agar. Bir bilrokrasinin kuruldugu
yerde, bu biirokrasi tarafindan temsil edilen devlet
cikann da, ayn1 sekilde, farkli ve ayr1 bir soyut ger-
¢ek haline gelir (hem toplumsal zimre ve topluluk-
larnin gikarlarindan hemde genel denilen cikardan
yani toplumun c¢ikanndan farkli ve ayr1 olarak).
Devlet ve ona igten ige bagl olan biirokrasi, gercek-
ligin icine girerler ve <gercek» haline, iste bdyle ge-
lirler. O andan itibaren, kendi menfaatleri icin miica-
deleye girisen bilrokrasi, korporasyonlara karsi mu-
cadeleye baslar. Birer sonu¢ olan gercekler, kendile-
rini ortaya koyabilmek icin, 6n - kosullariyla miica-
dele etmek durumuna dismuslerdir. Diyelim ki, bir
toplu hareket, biitiin toplumu ileriye itmekte; toplu-
mun uyeleri (6zel gruplar) arasinda organik baglar
kurulmakta ve o andan itibaren, bitiin toplum, kor-
poratif darliktan kurtulmaya yoénelmektedir; iste o
zaman, burokrasinin, eski diizeni kurmak i¢in biitin
gayretiyle miucadele ettigini goruriz. Nicin? Cunku,
devletteki yani siyasi toplumdaki sivil toplum yani
burokrasi; sivil toplumdaki devlet, yani korporatizm

159



ortadan kalktigl takdirde paramparca olacaktir. iste
buradan, karmasik bir oyun dogmaktadir. Bu oyun,
burokratlarin taktik ve stratejisidir. En yiuksek tasa-
rimlar dizeyinde ne gibi bir sonu¢ dogurmaktadir
bu? Siyasal toplumun igine aktarimig olan sivil top-
lum (biirokrasi) ile sivil toplumdaki siyasal toplu-
mun (korporasyonlar ve bunlara dayanan zihniyet)
her ikisinin birden ortadan kalkmasi ile birlikte, spi-
ritiializm .de kargiti olan maddecilik ile birlikte orta-
dan kalkacaktir. Felsefi ve siyasal tasarimlar, temel-
lerinden yoksun kalacak ve varlik nedenlerini yiti-
receklerdir. Felsefe de, ideolojik icerikleri ve yankila-
r1 ile birlikte ortadan kalkacaktir.

Tasarimlarin ve hakli - gitkamalarnn felsefi agidan
sistemlestirdigi devlet ve topluma, Hegel'in ytkseldi-
gi eksiksiz aklilik, sadece, sinirli bir degisiklik oldu-
gunu aciga vurmaktadir. Bu, akildan c¢ok <ruh»tur;
demek ki, gercekteki sinirlayici kosullarin, darlkla-
rinin, harekete karsi ¢ikardigl engellerin, metafizik
(fizik - otesi) bir aktarilisi ve mutlak katina yukseli-
sidir. Dorugunu devletin olusturdugu toplum kosulla-
rinda, sinirlar, 6zellikle felsefe iginde birer askinlik
olarak duyulur ve yasanirlar; ama dinde ve «ruh»un
harekete getirdigi 6teki eserlerde de aym sekilde ya-
sanirlar. Bu, toplumda korporasyonu ve devlette bi-
rokrasiyi yaratan ayni «ruh»tur. Korporasyon ruhu
ve burokratik ruh, gerektigi zaman birbirleriyle sava-
sirlar, ama tim toplumun bir hareketi kendilerinin
varhgini tehlikeye disirdigi zaman, savunmalarn
icin hemen birlesirler.

Blirokrasi bir formdur; hem de, devletin egemen
oldugu bir toplumda bir igerigin burunduiugu [aldig]
bir formdur ve Hegel, sadece formu goérmek i¢in bu
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icerigi bilmezlikten gelmistir (lstelik, formun akli ol-
dugunu ileri sirmistiir). Kendisini kabul eden ve
kullandiran (az ¢ok kabul eden ama ona karsi gika-
mayan) bir igerigin formu olan biurokrasinin tasidi-
g1 6nemli Ozellik, bu igerikten siyrilmaya yo6nelmis ol-
masidir. Burokrasi, bu igerigi, formel bakimdan orga-
nize etmekle ve ona kendi formunu kabul ettirmekle
yetinmez. Blrokrasi, formalizm haline gelir. Blrokra-
si, formalizm olarak, Ustiin «biling», «devletin iradesi»’
ve devletin kudreti oldugunu ileri sirebilir.. Bu for-
malizm sayesinde ve bu formalizm igindedir ki, 6zel
bir ¢ikar (yani kendi ¢ikar1), genel bir irade ol-
dugunu iddia eder ve bu arada, genel cikar, 6zel
cikar derekesine diiser, Devlet aygit1i demek olan
biurokrasi, yarattigl ve sirdirdigia karsihktan yarar-
lamir. «Genel gikarin hayali 6zelligini» yani kendi
6z ruhunu [anlayisinll garanti altina almak igin,
«6zel cikann hayali genelligini» korur. Bilirokrasi
«zumreleri» ve korporasyonlarn sadece su planda ka-
bullenir: kuruntu ve kendisine yarayan hayali varlik
olarak. Bu ustalik dolu aktarma basariya ulasabilir.
Bunun nedeni, her bir korporasyonun, kendi 6zel
cikarim ortaya koymas:1 ve burokrasiye karsi sa
vunmasidir. Ama yine her korporasyonun, o6teki kor-
porasyonlara, ve oOteki Ozel c¢ikarlara karsi bir alet
olarak kullanmak iizere birokrasiyi kabul etmesi ve
hatta desteklemesidir. Peki o zaman ne olmaktadir?
Tamamlanmig bir korporasyon olan burokrasi, ta-
mamlanmamis bir buirokrasi olan korporasyonu ye-
nilgiye ugratmaktadir. Ama bilirokrasi, korporas-
yonlan, bir disgérinis haline gelecek kadar icgine
alip kendinin kilarsa [yutarsal; kendi 6z sartlarin,
sart olarak muhafaza etmek icgin, bu disgériunisi de
sirdiirmek zorunda kalr. Oyleyse, korporasyonun,
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sivil toplum iginde bir g¢esit kuigik devlet haline gel-
mek istemesine karsilik; burokrasi de, bir sivil top-
lum (siyasal olmayan bir toplum) haline gercekten
doéniusmiis olan devlettir. ~

Bu olusma sirasinda, devlet formalizmi, ya da
baska bir deyisle, formalizm olarak devlet, gercekte
degisiklige ugrar. Kendini etkili bir kudret olarak or-
taya koyar ve kendine bir igerik verir. Bu igerik yine
kendisidir. Bundan, biurokrasinin, bir pratik hayal-
ler dokusu olmasi sonucu ¢ikar. Demek ki, biirokra-
si; kendisi, yeri, 6énemi ve uzmanligi hakkinda, tepe-
den tirnaga hayallere kapilmis olan bir pratiktir. Ger-
cekler, kuruntular, hayaller ve etkinlikler, birbirine
karisir burokraside. Bilrokrasiyi tasiyan, destekleyen
ve yuriten sey, devletin gerekliligi, akliligi ve kendisi
hakkinda beslenen hayalleridir. Biirokratik anlayis,
siyasal toplumun dine, ve devletin kiliseye benzedigi
gibi, cizvit ruhuna ve teolojik goérise benzer. Marx,
buirokrasi, dinadamlart cumhuriyetidir, diye yazmis-
tir.

Analiz, gercek ile akli ve varl¥k ile bilis (biling)
arasindaki Hegelci 6zdesligi bir kere daha reddetme-
mizi gerektirmektedir. Simsiki ve dopdolu dedigimiz
bir gerceklik, yasanmis hayallerle ve gereksiz ekler-
le 6rilmiis delik desik bir sey oldugunu goézlerimizin
oniline sermektedir. Burokraside, devlet, belli bir ak-
liligi icinde tasimaktadir; ama bu, eksik, aldatici ve
hatta yalanci bir akliliktir. Eger bu aklilik tamamlan-
mis ve eksiksiz bir sey gibi gértiniuyorsa ve ancak bo-
linmelerini ve gelismelerini asmis olan bir toplumun
organik birligine ait olabilecek haklar1 ve iktidarlar
zorbalikla ele geciriyorsa; bu da, hayallerin, aldatis-
lann ve yalanlarin bir kismini olusturur. Birokratik
sistemi ortmek; bosluklarini ve kilik degistirmelerini
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gozden kaybettirmek icin bir ideolojiye (sistemlesti-
rilmis bir felsefi tasarima) ihtiya¢ duyulmasi; burok-
ratik - devletci yapinin akli zorunluktan yoksun oldu-
gunu gostermeye yeter.

Devlet ruhunun tenlesmesi demek olan burokra-
sinin, devletinkilerden farkli olan 6zel cikarlara
ve amaglara sahip olmasi, ne gibi bir sonu¢ dogur-
maktadir?

Biirokrasi, kimi, zaman ya da surekli olarak, ken
di ruhunu [anlayisinil ve amaglarini, devletin ruhu-
nun ve amagclarinin karsisina dikecektir. Devletin for-
mel ruhu [anlayisi, disuncesil olan bilrokrasi, kimi
zaman devletin bu ruhtan yoksun oldugunu ileri si-
recektir; bu eksikligi gidermege c¢alisacak ve harca-
dig1 bu cabay1 bir Kant'ci etik [ahlak] haline donis-
turecektir; yani formel bir 6dev, bir kategorik buyruk
haline getirecektir. Burokrasi ile zumreler (korporas-
yonlar, toplumsal birlikler) arasinda mevcut oldugu-
nu daha once gordigumuz kansikliga ve ters doni-
se benzeyen bir karisikhik ve ters donus, devlet ile
blirokrasi arasinda drtaya cikacaktir. Kansiklik ile
burokrasi arasinda ortaya cikacaktir. Kansikhk ile
ters doniis; burada, form ile igerik arasinda gergekle-
secektir. Burokrasi, saf formu somut igerik, icerigi
form ve formel amaci pratik etkinlik haline, sihirli
bir deynekle dokunmuscasina donustirir. Demek ki,
devletin amacglan burokrasinin amaclar: ve, devletin
amagclarn haline gelir. Bu arap sagina benzer kansik-
ik gatismalardan yoksun da degildir. Biirokrasi, kim-
senin disina c¢ikamayacagi bir dairedir. Ama daire
benzetmesi, yaniltabilir insani. Cinki bu daire, aym
zamanda bir kademelesmedir ve asagidan yukarn, alt
dairelerden tepeye dogru kat kat kademelidir (yazisi-
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nin bu bélimunde.. Marx’in, Dante tarafindan cehen-
nemin yapisi anlatilirken so6zi edilen igice gecmis ve
mertebeli halde bulunan daireleri diisundugu ileri si-
rulebilir). Peki, bu kademelesme neyin lzerine kurul-
mustur? Kendisini nasil haklh c¢ikarmaktadir? Bilgi
uzerine kurulmustur bu kademelesme.

Simdi, bilirokratik bilgiyi, burolarin uzmanlhg: so-
rununu ve bu birolar1 dolduran uzmanlar inceleye-
lim. Bu bilginin, bircok 6zelligi vardir. Bu bilgi, bir
birlik, tutarll bir bitiin; kisacasi, bir sistem kurmak-
ta ya da kurmaya calismaktadir. Felsefe tarafindan
dogrulanan bu sistematik 06zellik, burokratlarin al-
danmadig1 hakkinda bir garanti saglayacak ve hayal
ile disgérinusu disarda birakarak, bilirokrasiyi ha-
kiki - olanin 06lgiiti olarak kabul ettirecektir. Ama bu,
elestirmeye dayanamaz. Once, bilgi sisteminin, somut
olarak, bir bilgi kademelesmesi halinde ortaya ¢iktigl
gorilmektedir. Tepede [bastal bulunan alttaki uye-
lerden daha ¢ok sey bilmektedir ama ampirik ayrinti
s6z konusu olunca, tuyelerine gilvenmektedir. Altta-
kiler ise, tepede bulunanin, akli - olan1 ve geneli kav-
rayabilecegine inanmaktadirlar. Boylece, birbirlerini,
karsiliklh olarak yaniltmaktadirlar. Bilgi ikiye bélin-
mekte [giftlesmektel; ayrinti ile genellik, ampirik ile
akli, gercgek 1ile hayal, maddi ile ruhi olarak ayrilmak-
tadir. Tipki, felsefede oldugu gibi! Oyle ki, bilinen ya
da bilinebilecek olan hersey, ikiye boéluinmektedir
lgiftlesmektedir]. Her sey iki anlam edinmektedir:
biri gercek ve pratik, o6teki burokratik (bilirokraside,
burokrasi tarafindan ve biirokrasi icin anlam edin-
mektedir). S6zde tutarl bilgi, felsefede oldugu gibi,
ikiye ayrilmaktadir: pozitivizm ve volontarizm. Ama,
edimler, iktidarlar ve iradeler s6z konusu oldugu igin,
insanlarin ve esyanin burokrasi tarafindan ele alinis
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tarzi, felsefedekinden ¢ok daha tehlikelidir. Bu bas
asagl cevrilmis diinyada, gergek varliklar; birokra-
tik varliklar1 bakimindan, bulrokrasi dunyasindaki
imajlar1 agisindan ele alinirlar. aktarilmis olan ger-
cek - dis1 anlam, ger¢gek anlamin yerine geger; ruhi
yan da maddi gergegin yerini alir. Burokrasi, toplum-
sal gercekteki akliligi kendine ayirir; zorla ele gegi-
rir onu; boylece, bu aklilik, tersine déner ve akil - di-
s1 durum, ikiye bolinus ile akil - disihk (yada akil -
disicilik) icinde kendini gosterir.

Daha tehlikeli olan, bir bagska ikiye béllinme de
vardir. Bilginin sir haline gelisidir bu. Blirokrasinin
ruhu, kademelesme ile igerden; biirokratik korporas-
yonunun tasidigr kapalilik 6zelligi dolayisiyla disar-
dan, adeta kiskan¢ga muhafaza edilen uzmanliginin
sirridir, Burada, felsefe ve din ile (genel olarak ideo-
loji ile), biirokrasi arasinda yeni bir benzerlik bulu-
yoruz. Boylece, burokrasi, devletin varligim1 yakalar
ve elinde tutar, Devlet ile kamuoyunun arasina gire-
rek, burokrasinin kafasina oturtulmus bir taca ben-
zeyen devletin; o ustiin ruhun saygisizliga ugramasi-
n1 engeller. Peki bu Uinli bilginin temelindeki etkin
ilke nedir acaba? Bu ilke, otoritedir. Otoriteye tapin-
ma, bilgi sistemiyle celismeli bir halde, biirokratik
zihniyeti en iyi sekilde olusturmaktadir. [kurmakta-
dirl. Buna bagh olarak, ideoloji de donisme ugrar.
Yiuksek alanlarin idealize edilmis ve gercgek varlikla-
rnn hayali hale getirilmis bir tasarimi demek olan
spiritializm, tiksindirici maddecilik haline gelir. Pa-
sif baseg'ménin, ahmakca imanin, formlar ve durma-
dan tekrarlanan davranislar icinde donup kalmis olan
etkinligin mekanizmasinin maddeciligi haline gelir.
Biirokratlasmis birey icin, devletin {istiin amaglari,
kendi isi, kendi meslegi haline girmistir. Bu bireyin
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varligl, biro varlig: oldugu icin, devlet, onun goézin-
de ancak bir form iginde var olmaktadir. Yani, bag
olarak, aralarinda sadece kademelesmeye dayanan
bagimlilik ve pasif basegme bulunan burokratik ruh-
larin [kisilerin] olusturdugu sabit bir topluluk formu
icinde gercek bilgi ortadan kalkmakta; gercek hayat
oli gibi géoriinmekte ve bilirolarin ve biirokratik kade-
melesmesinin yanhis bilgisi ile hayali hayati, hakikat
sanilmaktadir.

Burokrasi, ideolojisini, tiksindirici maddecilik hali-
ne donusturmekle birlikte, igrenc¢ idealizmini ( o teh-
likeli idealizmini) muhafaza etmekten de geri kal-
maz. Birokrasi her seyi yapmak ister. iradeyi (kendi
iradesini), herseyin temeli olan ilk ve mutlak neden
durumuna getirmek ister. Burokrasi, gosterdigi etkin-
likle varhigini ispatlamak ihtiyacin1 duyar ve o za-
man; dinyanin timi, kendisi igin, etkinliginin basit
bir nesnesi haline girer.

Felsefi - siyasal sisteminin kapsadigl toplumsal
hakikati meydana c¢ikararak kokli bir elestirme ya-
pan dusunce i¢cin Hegel ne demektedir? Hegel, bilirok-
rasiyi, bir 6zdeslik, bir 6z, ve Ide’nin bir tenlesmesi
haline getirmektedir. Ama, tenlesmis olan bu ide ve
bu 6z, iginde bir y1g1n gelisme tasidigini agiga vurur.
Tipk1 Hegel sistemi gibi. Tipki, felsefe ve ideoloji gibi.
Hegel'in yonetimini tanimlamak zor degildir. Bu yon-
tem, mantiktir. Ampirik saptamalar ortaya atar
(Prusya devletinde ve Prusya devleti uzerine; genel
olarak modern devlet Ulzerine yapilmis saptamalardir
bunlar). Bunlan, 6zellikler olarak genel bir kategori
icine sokar, ama kendilerine 6zgii yanlarim ihmal
eder. Bu, «subsomption» mekanizmasidir. Hegel, man-
t1g1 ve anlayis - gicuni, kendisine karsi kot bir bi-
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cimde kullanarak, diyalektik yontemini yalanlar. Si-
yasal, varligin [gévdenin] mantigim1 ortaya koymaz.
Kotiye kullandign mantigina bir siyasal varhk ver-
mekle; onu felsefi - siyasal sistemde tenlestirmekle
yetinir.

Somut sorular ortaya attigl zaman sasinr kalir.
Ornegin, zimreler (korporasyonlar, bucaklar ve koy-
ler), ile hikimet arasindaki idari iligkiler ve idareci-
lerin atanmasi konusundaki sorularda bu goérulur. Se-
¢im mi yapmali? Onamay1 mi tercih etmeli? Yoksa,
yukardan atanmayl mi1? Hegel bu sorular karsisinda,
karma bir yolu 6nermektedir: otoritenin tnvan tev-
cihinin eslik ettigi bir se¢im. Bu karma sistemde, He-
gel sisteminin genel ikiligi acikga goérilmektedir.

Hegel, sistemlestirdigi devletin gercek mekaniz-
masinl bilmemektedir : mahkemelerin, polisin, tem-
silcilerin, yetkililerin cahsmasi. Aslinda, devlet, sivil-
topluma yabanci, digsal ve tstin oldugu igin, kendi-
sinin onayladigl; yer ve yetki verdigi temsilciler ve
yetkililer tarafindan, bu sivil topluma karst destek-
lenmektedir. Polis, mahkemeler ve idare, sivil toplu-
mun ortak menfaatini yoneten organlar1 degil; sivil
topluma kars: devleti yonetmekle gorevli olan devlet
kuvvetleridir.

Siyasal felsefenin, devletin ve burokrasinin kok-
Iu elestirilmesinin (bu elestirme, s6zi gecen akil - di-
s1 akliliklerin sosyolojik analizine eslik etmektedir),
bir devrimci praksise; burokrasi ve devletin varligin-
dan kurtulmus, genellesmis ve demokratik bir ken-
di - kendini - yonetmeye acgildig1 besbellidir. Blirok-
rasi, genel menfaat, gercekten (yani hayali olarak ya
da soyut bir spekiilasyon iginde degil) 6zel menfaat
haline geldigi zaman ortadan kalkar. Bu ise, 6zel
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menfaatin, gergcek olarak genel menfaat diizeyine;
butin toplumun, buitin «ziimrelerin» ve sivil toplu-
mun ortak menfaatine yukseldigi zaman gercgeklese-
bilir ancak. Marx'in acgiklamasi ve bizim agiklamamiz,
6nemli bir sonuca varmaktadir. Bu sonug, <komi-
nizm»in ilk tanimidir.

Siyasal demokrasinin (devlet ve siyasal toplum
olarak demokrasinin) ulastig1 ve gerceklestirdigi or-
ganik tutarlilik iste boyle olacaktir.

Hegel icin oldugu gibi bilirokrasi i¢in de, belli bir
demokrasiye bagli bulunan toplumun tasidig: akli ka-
rakter [yani toplumun akli karakteril] verilmis ve
saglam bir seydir : siyasal toplumun 1yesi olan her
vatandas, memur olabilir. Bu siyasal toplum ile sivil
toplum; devlet ve burokrasi ile vatandaslarin timu
arasindaki 6zdesligin garantisidir. Nitekim, her ka-
tolik de rahip olabilir.

Memurlarnn alinisi, sinavlar ve yarismalar yo-
luyla olur. Biurokratik bilgi sistemi, pratikte bir ya-
rismalar sistemi olarak ortaya c¢ikar. Marx'in alayl
bir sekilde belirttigi gibi, Hegel'in devleti gercekten
akli olsaydi, memur olmak ig¢in gerektiginden daha
c¢ok, kunduraci1 olmak icin sinav gerekecekti. Gergek-
ten de, akli oldugu iddia edilen bu devlette, sinav bir
formalitedir; burokratik bilgi sistemin bir c¢esit ma-
sonluk imtiyaz1 olarak mesru bir sekilde kabul edil-
mesidir. Nesnel bag ve birligin kurulmasi s6z konu-
su degildir; tam tersine, c¢ifte bir bilgi vardir burada;
bir yanda, sivil toplum i¢inde yasamak igin; 6te yan-
da, devlette yasamak icin gerekli olan bilgi. Burada
s6z konusu olan, bilginin butrokratik bir vaftizidir;
kutsal - olmayan (emekte listel ve isbéliminde edi-
nilmis olan ve bundan dolay:1 «sivil» diye adlandiril-
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mas1 gereken ampirik ve pratik) bilginin, kutsal bilgi
(yani, uzmanhk ve sir karisimi niteligi tasiyan ve bu-
rokrasi ile siyasal topluma ait olan bilgi) haline do-
nusmesinin resmi olarak kabuludur sadece.

Devletle ilintili tutarhlik (yani sentetik Ustiin 6z-
deslik), hakkinda Hegel'in ileri sirdugu teori; filozof,
memurlarin maaslarini mantiki bir sekilde c¢ikarsa-
maya listidlal etmeyel kalkistigl zaman olduk¢a gu-
liinglesir. Bu guliing bir teoridir, ¢linkd, ileri strildi-
gu anda ikiye bollinmektedir. Fonksiyon, fedakarlik-
lar gerektirmektedir; 6dev duygusu yuklemektedir in-
sana; devlet, ancak bir kamu fonksiyonlarn ahlaki sa-
yesinde saglam olabilir. Ama fonksiyonun bir is ha-
line doéniismesi gereklidir. Is ise, bir maas1 gerektirir;
ve su modern toplumlarin saglamligini yaratan sey de,
iste, memurun ahlaki alan disinda kalan bu maagi-
dir! '

Gulung olan bu Hegelci, filozof, iktidarin kétiye
kullanilmas1 ve burokrasi karsisinda toplumun
kendini savunurken ne gibi glivencelere sahip
oldugunu inceledigi zaman, endise verici bir dustince
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hegel, koruyucu mekaniz-
manin, kademelesmenin kendisinde bulundugunu;
onun hem basgkalarini hem de kendini kontrol ettigi-
ni ileri siirer. Biirokratik hasmin, eli kolu baglanmis,
diyerek kaniti1 tersine c¢evirir Marx. Kimsenin inana-
cag1 yoktur buna. Kademelesmeye karst korunma ola-
nagi nerede? Bir acinin, kendisinden daha biiyiik bir
aciyla ortadan kalktigi dogrudur... Catismanin (bu-
rokrasi ile korporasyon arasindaki ¢6ziilmemis ¢atis-
manin) bir rol oynayabilecegi de ayn1 6l¢ide dogru-
dur. Soyle diyor Marx, «Miicadele ya da milicadele
olanag1 (sivil toplumun siyasal topluma; «ziimreler»
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in devlete; birliklerin biirokrasiye karsi miicadelesi
olanag), evet, glivence iste budur...» Bilginin ve ger-
¢ek etkinligin mekanizmasina karsi bir agirhk orta-
ya koyacag) disuniilen seye; yani memurun insanli-
gmma ve etik’ine [ahlakinal gelince, Marx buna inan-
mamaktadir. Memurun fonksiyonu I[gdrdigi isl
onun 6zi ve gunlik ekmegi degil midir? Ahlaki kar-
s1 agirhikla, Hegel, memurdaki insanin, bu memuru
kendine karsi savunacagini ileri sirmektedir.. Ne gu-
zel manzara! Ne muazzam birlik! manevi denge! Ne
miithig bir ikici kategori! Hegel, orta sinifin, yani me-
murlar siifinin roliini, bu temel lizerinde kurmaya
kalkismaktadir. Birokrasi ruhunu [anlayisini], bu
ruhu hergin tekrar edilen davranis ve islere bagh
bir ruh olarak nitelerken, ya da bu ruhun, sadece si-
mirly bir alanin ufkuna sahip oldugunu ileri siirerken,
¢ok daha iyi bir sekilde acgiklamaktadir Hegel.

Birokrasinin sosyolojisi, her gesit biurokrasinin
ve oOzellikle devlet burokrasisinin sorguya c¢ekilmesi-
ne donusur. Burokratik aklilik, boylesine kabul ede-
mez kendini; hele mutlak durumuna hi¢ c¢ikaramaz.
Ama onun elestirilmesi, bir gifte elestirmeden ayril-
mamaktadir. Bu cifte elestirme, felsefenin ve devle-
tin elestirilmesidir.

Devleti ve onun dayanagi olan burokrasiyi, boy-
le kokli bir elestirmeden gegirdigine goére, Marx’'in,
toplumun 6zilinde bir aklilik bulundugunu ileri siiren
tezi reddettigi sOylenecektir belki. Hegel'in, bu akli-
ligi kavradigl, kabul ettigi ve dile getirdigi soOylene-
cektir belki de. Bu aklilik kabul edilmedigi takdirde,
ya bir anarsizme dogru gidilecegi, ya da bir volonta-
rizme donulecegi iddia edilecektir. Toplumsal varli-
gin, birbirinden ayr 6gelerini ve Uyelerini 6zgurliige
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kavusturmak icin devlet aygitin1 bozmak isteyenlerin
cikacagr distunilecektir. Ya da, bu varligin organik
ve akli karakteri (ki bu karakter, teorisyenlerin, sos-
yologlarin, tarihgilerin ve iktisatgilarin bliylik ¢ogun-
lugu tarafindan kabul edilmistir) yerine; ya anarsist-
lerin dusundigi gibi, kosullanmamis ve temel bir
kendiligindenlik, ya da akli bir 6n - kabul olan bir
mudahalenin, yani bir lstin iradenin miidahalesinin
istenecegi ileri siiriilecektir.

Butin bu itirazlarin cevabi, Marx’in, 1843 yil1 Ey-
lul ayinda Ruge’a yazdigl bir mektupta bulunmakta-
dir. Devletin var olma nedenleri vardir, ama belli ge-
lisme noktasindan sonra, bu gelismeden dogan ve bu
gelismeye dayanan akil, devletin ortadan kalkmasini
istemektedir. Gergek ve akli gcakismadiklan gibi, bazi
durumlarda, gercek, aklinin tam tersi de olabilir. Ka-
pitalizmle ve devletle birlikte, en gercek - olanin (ya-
ni toplumsal - olan), en az ger¢ek olan (siyasal - olan-
dan daha az gercgek olan) bir sey gibi gérindiagi; en
basta gelen insanlarin (emekgilerin, yaraticilarin), en
sonda yer aldiklari, somut kosullarin ihmal edildigi
«basasagl bir diinya» da yasiyoruz. Bu durumu as-
mak, akli ile gergegin hakiki birligini yeniden kurup;
bir Ustin birlik yaratarak, diinyay:1 ve toplumu daha
akli kilmak demektir.

Marx, s6zi gegcen mektubunda, sunlar1 soéyliyor:

«Akil daima var olagelmistir, ama her zaman ak-
li bir form icinde varolmamistir. Demek ki, elestirme,
hakiki gercekligi, amaci ve son hedefi olarak gelisti-
rip ortaya koymak i¢in, herhangi bir teorik ve pratik
bilgiden; ve var olan gercgekligin 6z formlarindan ha-
reket edebilir. Imdi, gercek hayat bakimindan, siya-
sal devlet, sosyalist gergeklerle bilingli bir sekilde



yukli olmadig1 yerde bile, modern formlan iginde,
aklin gerceklerini [isteklerinil kapsamaktadir.»
Demek ki, devlette, isleyisinde ve organizasyon
guglerinde, akli bir sey vardir. Devlet, her durumda,
aklin belli bir noktaya kadar gerc¢eklesmis olmasini
sart kosar. Devletin bulundugu her yerde, bu devlet
kendini, aklin tenlesmesi olarak ileri siirer; adamla-
rinda, organizasyonlarinda, teknisyenlerinde, yoOneti-
cilerinde ve hatta polislerinde, belli bir noktaya kadar
gercekten de oyledir. Ama ayni1 zamanda, teorik ta-
nimlanmasi ile gergek 6n - kogullart arasinda her yer-
de celismeye diiger. Kendisiyle g¢atismayan, yani ken-
di - kendini - yikisimi icinde tohum olarak tasimayan
devlet yoktur. Demek ki, toplumsal hakikat1 her yerde
cekip cikarmak; ortaya koymak olanaklhdir. Din, na-
sil ki insanlarin teorik miucadelelerinin 0Ozetiyse; si-
yasal devlet de, pratik mucadelelerinin 6zetidir. De-
mek ki, siyasal devlet, sup specie rei publicae formu
icinde; butun toplumsal miucadeleleri, bitiin toplum-
sal ihtiyaglari, butun toplumsal hakikatleri kapsar.

Devlet yakindan incelenmelidir. Rastgele bir se-
kilde donisume ugratilmamali ya da tahrip edilme-
melidir. Devleti, toplumsal ihtiyaglarin, toplumsal
miucadelelerin ve toplumsal hakikatlerin bir 6zeti ola-
rak incelemek gereklidir. Devletin elestirilmesi, su ol-
gudan hareket etmek zorundadir: devlette bir haki-
kat vardir ve bunun adina, teorik dusilince, devletin
kapsadiglr ama saklayip maskeledigi sey:t bulur.

«Emekgi sinifi, gelismesi iginde, eski sivil toplu-
mun yerine, siniflar1 ve bu siniflarin uzlasmazlikla-
rin1 bertaraf eden bir organizasyon koyacaktir. Tam
anlamiyla siyasal iktidar s6z konusu olmayacaktir;
cunku, siyasal iktidar, ozellikle, sivil toplumdaki uz-
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lasmazliklarin resmi bir 6zetidir.» (Felsefenin sefale-
ti, 1845).

Burokrasi hakkinda yapmis oldugu elestirici ana-
liz, Marx’in, gesitli devletlerin kurumlarini ve temel
kuruluslarini inceledigini dusiinmemize yol agabilir.
Oysa, durum boéyle degildir. Marx’1 ilgilendiren, ken-
dinde [bizatihil devlet degildir; devletin toplum ile
olan iliskisidir. Siyasal elestirmenin agirlik noktasa,
devlet icindeki siyasal durum (taktik meselesi) de-
gildir; ama, toplumun igindeki devletin durumudur.
Marx’in goziinde, siyasal sosyoloji, bir siyasal edimdir.
Oyleyse, su yada bu devleti, apayr1 bir nesneymis gi-
bi, kendinde incelemeye ne lizum var?

Marx’in, cgesitli devletleri, gézi 6ninde bulunan-
dan hareket ederek inceledigi apaciktir: Bu, devletin,
toplumsal gelisme ve demokratik hayat tzerine bi-
yuk bir agirlikla ¢ékmedigi; proletaryanin kendi yo-
lunu agarak ilerledigi, gucliik c¢ektigi ama o6nilnde
asillmaz engeller bulunmadig bir ulkedir, yani sinai
biiyiimenin en 6niinde yuriyen Ingilteredir.

Devlet, bir ililkenin, yabanc istilacilar tarafindan
fethedilmesinden; siddetten dogabilir. Ama, «toplum-
sal temeli» ve fonksiyonu olmaksizin devam edemez.

«Toplum, ortak menfaatlerin savunulmas: igin,
baslangicta basit isbolimu yoluyla, kendi 6z organiz-
malarini dogurmustur. Dorugu devlet iktidan tara-
findan olusturulan bu organizmalar, zamanla, ken-
di menfaatlerine hizmet eder hale gelmislerdir; yani,
toplumun hizmetkarlarn durumundan efendileri du-
rumuna gec¢mislerdir.»

Paris Komiini’'nden sonra,
«Paris mucadelesi ile, is¢i sinifinin, kapitalist si-
nifa karsi ve devletine karsi yaptigi miicadele, yeni
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déneme girmekte» oldugunu gostererek, Marx, genel
olarak devleti karakterize etmistir. Devlet, sosyal is-
bolimiinden gikar, ama toplumun ustiinde yer ala-
rak dénusume ugrar.

Fransa'da boyle bir devletin bulundugu acikca
gorilen bir gercgektir :

«Muazzam bir blrokratik ve askeri oOrgute, suni
ve karmagik bir devlet mekanizmasina, yarim mil-
yonluk memur ordusuna ve bes yuz binlik savas or-
dusuna (ki bunlar, Fransiz toplumunun goévdesini bir
zar gibi kaplayan ve bitin goézeneklerini tikayan
korkung asalak varliklardir) sahip olan ylritme kuv-
veti, yikilmasina yardim ettigi feodalitenin ¢okiisi ve
mutlak monarsinin kurulusu déneminde ortaya cikti.
Buyuk toprak sahiplerinin ve sehirlerin ayricaliklari,
devletin sifatlar1 haline geldi; derebeyligin ululan
atanmis memur durumuna girdiler; Ortacagin celis-
meli hikimranlik haklari, calismasi bir fabrikaninki
gibi bolinmius ve merkezilesmis olan bir devlet ikti-
darinin iyi ayarlanmis plam haline geldi. Ulusun bur-
juva birligini kurmak i¢in bitin bagimsiz, yerel, be-
lediyelere ve eyaletlere bagh iktidarlar1 yikmay:
amac¢ edinen ilk Fransiz Devrimi, mutlak monarsinin
basladigl ise devam etmek zorundaydi. Bu is, merke-
zilestirmekti ama ayni1 zamanda, hukiimet iktidarinin
genisligini, sifatlarini ve aygitin1 da genisletmekti.
Napolyon, bu miikemmellestirme isini tamamladi.
Mesru monarsi ve Temmuz Monarsisi, buna daha bii-
yik bir isbélumi eklemekten baska sey yapmadilar.
Bu, burjuva toplumu ig¢indeki isbélimu yeni menfaat
siniflarn yarattikga ve bunun sonucu olarak devlet
idaresi i¢in yeni bir konu ¢iktikga artiyordu. En kuguk
koyun koprusinden, okulundan, komiinal milkiye-
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tinden; demiryollarina, milli zenginliklere ve univer-
sitelere kadar, ortak menfaatlerin her biri, toplum-
dan hemen koparilmis, lstiin ve genel menfaat adi-
na onun karsisina ¢ikarilmis, toplumun tyelerinin
tesebbiis kabiliyetinin disinda birakilmis ve hikimet
etkinliklerinin nesnesi haline getirilmisti...»

Art arda gelen devrimlerin (1789 - 1793, 1830,
1848), tahrip edecek yerde miikemmellestirdikleri ve
iktidar ele gegirmek i¢in micadele eden gruplarn,
zafere ulasanin savas kazanci olarak gordikleri bu
muazzam Yyapl, hangi temel lizerinde duruyordu? Bu
temel, Fransiz toplumunun en kalabalik sinifi olan
kRiguk kRoyliler'di.

Bu koyliler muazzam bir kitle olusturuyordu ve
«birbirleriyle c¢esitli iliskilerle birlesmemis olarak,
uyelerinin hepsi ayn1 durum icinde yasiyordu. Ure-
tim tarzlari, onlan, karsilikli iliskiler icine sokacag:
yerde, birbirinden ayinyordu.»

Her aile, her toprak parcgasi, kendisine yetmeye
calisan ayn bir ekonomik birim olusturmaktadir.

«Toprak parcasi, koyli ve ailesi. Onun yaninda,
bir baska toprak parcasi, bir baska koylu ve bir bas-
ka aile. Bu ailelerin belli bir miktari, bir koyu, bu
koylerin belli bir miktarn da bir idari. bolgeyi olustu-
rur.»

Bu kugiik koyliler, ekonomik kosullar1 dolayisiy-
la bir sinif meydana getirirler. Ama buna karsilik,
‘aralarinda sadece bolgesel ilintiler bulunmas: dola-
yisiyla hakiki anlamda bir sinif degillerdir. Sinif men-
faatlerini kendi baslarina savunmaktan acizdirler.
Kendilerini temsil de ettiremezler.

«Temsilcileri, onlara, aym1 zamanda, efendileri
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gibi, ya da bir ustiin otorite ve mutlak bir . hiikiimet
iktidar1 gibi goriinecektir.»

Bu sayfalar, kazanmis olduklann lne gergekten
layiktirlar. Tarihi - olan, etkileyici bir tablo halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman dendigi gibi, diak-
ronik ise, canli bir topluluk I[birlikl] halinde yogun-
lasmaktadir. Marx, dehayla oldugu kadar kuvvet ve
saglamhkla da yurutilen tartismanin, eylemin ve
kokliu elestirmenin bilimsel nesnellige zararnn dokun-
madig: gibi, tam tersine, daha derinlere inen bir nes-
nellige nasil ulastiginl agikca gostermektedir. Butin
ozellikler aciklanmistir orada : devletin isbélimunde-
ki kaynagy uretim gliglerinin gelismemis bir duze-
yinde devletin politik fonksiyonu (yani «goéreli» dar-
hik icinde); devletin asalak tarafi, kendisinin kilmak
icin toplumun cevherini ¢ekip almasi; bagimsiz sayi-
labilecek daginik bélge birimlerinden kurulu bir top-
lumu pekistirip ayakta tutma ve onun dorugunu olus-
turma tarzi. Alman Ideolojisi'nin de belirttigi gibi :

«Bireylerin, kendi iradelerine asla dayanmayan
gergek kosullar1 ve maddi hayatlari... hi¢ bir sekilde
devlet iktidar tarafindan yaratilmis degildir. Bunlar,
daha c¢ok, onu yaratan kuvvettir...»

Devletin genel semasl, «toplumun tlzerine yukse-
len bir toplum parcas: lalanil» diye tanimlanabilir.
Ama bu genel sema igine giren her devletin, kendi
ozellikleri vardir. Almanya’da, on altinci ve on yedin-
ci ytizyillarda, toplumun, sinif ve tabakalarinin yete-
neksizligi, devletin kurulmasim1 olanakli kilmistir
(Fransa'da oldugu gibi, belirli bir smifin ve bu smi-
fin gugsuzligu degil).

«Her 6zel alanin gugsuzligli (burada, ne zimre-
lerden ne de swniflardan degil, ancak, ortadan kalk-
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mak tlizere olan zumrelerden ve olusmak Uuzere olan
siniflardan séz edilebilir), hi¢ kimsenin tek basina
egemen olmasina elvermiyordu. Mutlak monarsi dé-
neminin zorunlu bir sonucu olarak, idare etme gére-
vi kendisine diisen 6zel alan, anormal bir bagimsizlik
kazandi ve bu, modern biirokrasi i¢cinde, daha da ge-
listi.. Boylece, devlet, bagimsiz bir iktidar olarak ku-
ruluyordu...» €52)

Anormal olan, toplumun elinden toplumsal - ger-
cegin kagmas1 ve toplumsal pratigin siyasi pratik
haline doénlismesiydi. Anormal olan bdyle bir duru-
mun, toplumsal gelisme ile, toplumun pratik hayat:i
ile kisa zamanda asilan gegici bir donem olacag yer-
de, pekisen ve saglamlasan bir durum olmasiydi.

Demek ki, devlet, haklh goérilebilen ve verimli
girisimler yapmis da olsa (6rnegin ekonomik biyi-
meyi saglayan girisimler gibi); sivil toplum, bu giri-
simleri elinden kacgirmak durumuna dismek zorun-
da kaliyordu. Sivil toplum, ortak menfaatlerin yone-
tilmesini bir yana birakmisty; gligstzliiginden ya da
baskil altinda bulunmasindan o6tiirii, onlar1 devlete
aktarmist. Hem de, bu ortak menfaatleri, genel diye
adlandinlan menfaatler haline doéniistiurerek key-
fince yOneten ve bu isi, 6zel menfaatleri, egemen grup-
larin ve devlet organizmalarinin ¢ikarlanna ba-
guml kilarak yapan devlete.

Marx'in oOzellikle devlet konusunda tutarsizlikla
suclandigl sik sik goridlmiustir.

Marx’'in, devlete, kimi zaman gercek ve olumlu
[pozitif] bir rol verdigi kimi zaman da, devlette, asa-

52. Deutsche Ideologie, c. VII, s. 184 - 185.
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lakliktan baska sey gormedigi ileri surulmektedir.

Gergekten de, ozellikle Asya-tipi tretim tarzini
incelerken, Marx, devletin ekonomik fonksiyonlan
ve etkinligi Uzerinde 1srarla durmustur. Asya-tipi ure-
timin gecgerli oldugu genis arazilerde, tarim ve ticaret’
icin gerekli olan isleri; yani sulama, irmaklarin set-
lenmesi ve batakliklarin kurutulmas: islerini, ancak
buyuk idari organizmalar yani devletle ilintili orga-
nizmalar yurutebilirdi. Bati’da, 6zel tesebbiis sahiple-
rinin birlikler kurmalarina (italya’da ve Flandre’da)
yol agan zorunluk, yani sudan yararlanma zorunlugu.

«Bu g¢esit birliklerin ortaya ¢ikmasina elverme-
yecek kadar genis arazili ve disiik uygarhk duzeyi
olan Dogu’da, hiuikiimetin merkezilestirici miidahale-
sini», gerektirmisti. Boylece, bu bolgelerde, genis arazi-
ler ustiinde, koylua topluluklar1 (tarim-gobanlik toplu-
luklar1 ya da kéyler), bin yillar boyunca degismeden
kalirlar. Pek az uretici olan asalak sehirler, idari ve as-
keri merkezlerdir. Bunlar, tarim arazileri iginde dort
yanlan gevrilmis olan ve bir aday1 andiran yerlerdir.
Bu temel tizerinde gilicu her seye yeten (despotik) bir
organizma haline gelen devlet, ayn1 zamanda kolay-
ca yikilir ve ayn1 siratle yeniden kurulur. Bu Asya-
tipi imparatorluklarda, devletin 6yle 6nemi vardir ki
tarim, bir hiikimetin yoénetimi altinda yozlagip geri-
ledigi halde, bir bagska hiikimetin yodnetimi altinda
canlanabilir. Devlet, hiikimdar ve hiikimet hizmetin-
dekiler [genis anlamiyla memurlarl, bdylece, buytik
toprak sahibi ve toplumsal arti-degeri alan kimseler
haline gelirler. '

Ilk antik cagdan beri Misirda, Hindistan'da ve
Cin’de gortlmiistir bu. (53)

53. Kesfedilmesinden once ve hatta kesiften sonra da Ame-

178



Demek ki, marksist diisiincede I|yukarda iddia-
edildigini belirttigimiz gibil bir karsilik ve tutarsizlik
yoktur. Bununla birlikte, bu sézde tutarsizligin I[gift
anlamhiliginl], resmi marksistlerin dogmatizmi tara-
findan ortadan kaldirildigin1 ve yerine, basansiz bir
sekilde yine bu dogmatizmin kondugunu séylemeli-
yiz. Resmi marksistler, kendilerini gesitli agilardan
rahatsiz eden Asya-tipi uretim tarzini, kimi zaman
bir yana atmislardir. Kimi zaman da, Asya-tipi lre-
tim, kolecilik, feodalite ve kapitalizm safhalarindan
gectigini sdyleyerek, tarihi semalastirmislardir. Bu
safhalardan her birinin, bir onceki lzerinde yukseldi-
gini ve bir 6ncekini azgok «tasfiye» ettigini sOylemis-
lerdir. Marx’a gore [toplumsal-ekonomik yapilarnl]
gelismesinde, tek cizgili bir sema degil de bir ¢ok ola-
bilirligin bulundugu kabul edilirse, var oldugu iddia
edilen bu tutarsizlik ortadan kalkar. Tarihin, Avru-
pa’da gercgeklestirdigi olanak, 6teki kitalarin tarihinin
cizdigi yolla gakismayabilir [mutabakat halinde bu-
lunmayabilir]l (54). Disgériiniis bakimindan tutarsiz-
lik varsa, bunun nedeni, dogmatizmin kabul ettigin-
den cok daha zengin bir tarihinin var olusudur.

Bizim ic¢in edinilmis ve kesin olan sudur: Marx’in

rika’da ayn1 durum vardi diyebiliriz. Marx'in «Asya-tipi ure-
tim tarzi» hakkindaki bircok metinleri Kapital'de (K. I, c. ID),
New York Daily Tribune (Haziran 1853) isimli gazetedeki ma-
kalelerinde, Engels’le yapmis oldugu mektuplasmalarda ve For-
men die der kapitalistischen Produktion vorhergehen’de yer
almaktadir. Resmi marksizmin belli bir insiyatif ile ele aldigi
nadir temalardan biri olan Asya-tipi liretim tarz1 uzerinde,
son yillarda bir tartisma yapilmaktadir. (Bkz. Lapensée 1964
Nisan ve Ekim).

54. Son tartisma sirasinda ortaya atilan varsayim [farazi-
yel budur.
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‘

devlet hakkinda yapmis oldugu elestirici analiz, 6zel-
likler acgisindan ele alinarak kavranabilir. Yani belli
bir Uretim tarzi, tarihin belli bir déonemi ve belli bir
ulke g6z oniinde tutularak anlasilabilir. Ayrica, yapi-
nin (siniflar) ve kosullar (fetihler ve istilalar, fatih-
lerin ve ordularinin 6zellikleri); yani bu iki yanin et-
kisini de go6zoninde bulundurmak gerekir. Devlet,
yonettigi ve Ustunde yukseldigi toplumun ozellikleri-
-ni dile getirir. Daha 6nce gérdigimiz gibi, devlet, bu
toplumdaki miicadelelerin ve catismalarin ozetidir.
Buna karsilik, toplumun tarih ve sosyoloji agisindan
incelenmesi de, olusumunun gesitli kosullar1 géz 6nin-
de tutularak devleti aciklamamizi saglar.

Hegel i¢cin oldugu gibi, Marx icin de, hakikat da-
ima somuttur; yani 6zeldir, tikeldir [cuzil; genel igi-
ne oturmus olan tikeldir. Ama baska yerde oldugu
gibi, burada da, Marx, Hegel'in formiillerinini ayak-
lary iizerine oturtmugtur. Marx’a goére somut, top-
lumsal-olan seydir, siyasal olan degil.

Marx'in eserlerinde, «sosyolojik» sifatina layik
bu gesit somut analizlere rastlamak gili¢ degildir. Bun-
larin bir ¢ogunu belirttik. Bu gesit analizlerden bir
tanesi vardir ki, bir érnek niteligi tasidigr halde, pek
fazla bilinmemektedir: Komiinistlerin Mahkemesi
Uzerine A¢iklamalar (Kolonya Yargica Kurulu Uye-
leri Oniinde Marx) (1851) Marx bu metinde soy-
le diyor:

«Devrimleri, koti niyetli kigskirticilarin iradesinin
urunu gibi géren batil inancin artik zamani ge¢mis-
tir. Bir devrim sarsintisinin ortaya ciktigr her yerde,

55. Fransizca ceviri, Paris, Schleicher, 1901, s. 3-5.
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bu sarsintinin, eskimis kurumlar tarafindan tatmin
edilemeyen toplumsal ihtiya¢lardan dogdugunu ar-
tik herkes bilmektedir. Bu ihtiyag, zafere ulasmasini
saglayacak olgide kuvvetli ve genel olarak duyulma-
mis olabilir; ama her ¢esit zorbaca baski, bu ihtiyaci
gittikge kuvvetlendirmekten baska bir sey yapamaz.
Bize dusen is, son ayaklanmay1 doguran ve bu ayak-
lanmanin yenilgiye ugramasinda rol oynayan neden-
leri incelemek olacaktir... 1848 Subat-Mart hareketi,
tek tek bireylerin eseri degil, ihtiyaglarin kars:1 ko-
nulmaz ve kendiliginden dile gelisidir...»

Bunun ardindan, 1848 Almanyasinda siniflar,
toplumsal ihtiyaglar ve bu ihtiyaclarin tatmin olma-
misghg ile ilgili bir analiz gelmektedir.

Eger burada sozimuzu bitirecek olursak, Marx'-
1n toplumsal sosyolojisi hakkinda yaptigimiz bu o6zet
eksik ve hatta sakat olmak tehlikesiyle karsilasacak-
tir. Boyle bir sosyoloji, spekiilatif ve seyredici [con-
templativel bir sosyoloji olarak kalacaktir; yani, bir
cesit dort kose daire olarak. Cunki Marx'in goézinde,
spekiilasyon ve gergegi sadece teorik agidan ele als
yani seyredis; disincenin, somutu yakalamasini en-
geller ve bunun sonucu olarak bilgiye ulasmasini da .
engellemis olur. Marksist diisiince, eyleme yoOnelmis
dustince degildir sadece. Marksist dislince, eylemin
teorisidir; praksis lUzerinde, yani olabilir ile olamayan
uzerinde bir dusiinmedir. Devlet ve bilirokrasi hakkin-
da bilgi, onlarn asmaya yoénelen devrimci etkinlikten
ayrilmaz. Bilginin, koklu elestirmeyi (olumsuz ugra-
g1) ne olciide icerdigini gérdik. Imdi, elestirici di-
since anlamini ve 6nemini ancak pratik devrimci ey-
lemden, yani var olanin somut olarak elestirilmesin-
den alir.
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Siyasal elestirmeden, siyasal eyleme gecis, iki so-
run c¢ikarir karsimiza. Bunlar, hareket problemi ve
strateji sorunlaridir.

Marx'in distincesinde, hareket, yerine baska sey
konmasi kabil olmayan temel bir gercgektir. «Deter-
minizm» ile <hareket»in birbirine sik sik karnstinldi-
& gostermis ve bunu reddetmistik. Her tiirli deter-
minizmden ¢ok daha genis olan hareket, gesitli deter-
minizmleri (fizik, biyolojik, cografi, v.b.} kapsar ve
icine alir. Cesitli diizeylerde, dénemlerde ve kendine
tarihlerde (teknigin, ekonominin, hukukun, felsefe-
nin, v.b.) analiz edilebilmesine ragmen; hareket, son-
suz derecede karmagik bir seydir. Bu 6zel yanlari, te-
mel hareketin butinini olusturmazlar, [temel hare-
ket onlardan daha fazla bir seydiri. Boyle ele alindi-
ginda, Marx igin bir felsefi diinya goérisi degildir ha-
reket; ama butiinu icinde insani tecriibenin agiklani-
sidir; olgularin timi ve anlam olarak tarihselliktir;
praksisin bir verisidir bu; ya da temel veridir. Hare-
ket, uygun zamanlarda, insan iradesinin ya da irade-
lerinin miidahalesini olanakli kilar ama bundan 6ti-
ri, iradelerin, kendisini tamamen egemenlik altina
almalarina ve igine islemelerine izin vermez.

Olus'un (tarihin ve doganin olusunun) egemen-
lik altina alinmas:, tamamlanmis ve ortaya konmus
bir «gerceklik» degildir; bir amag¢ ve sinirdir. Olusun,
beklenmedik gercgekler ortaya koydugunu [dogurdu-
gunul da unutmamak gerekir. Beklenmedik ve 6nce-
den- kestirilemeyen olmaksizin; yurimekte olan de-
terminizmlerden disari1 ¢ikmayan yeni bir sey olmak-
sizin, yaratisin so6zli edilebilir mi? [yaratig diye bir
sey olabilir mi?] Olus diye bir seyden s6z edilebilir mi?
Bu konuda daha onceden bilgimiz var. Peki bizi bu-
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rada ilgilendiren diuzeyde, yani, devlet, toplumsal kuv-
vetler ve siyasal determizmler diizeyinde, hareket ne-
dir? Bu duzeyde hareket, is¢i hareketidir; devrimci ha-
rekettir. Bu hareket olmaksizin, modern devletin ege-
menliginde bulunan bugiinki toplumlarda hi¢ bir sey
ceryan etmez. Olup bitenlerin ortaya ¢ikisinin nedeni,
devrimci harekettir; kaynag: da micadeledir; bu hare-
kete karsi ya da bu hareket igcinde yapilan miicadele-
dir. Proletaryanin agir ya da siddetli, agik ya da ortuk
basinci, yine bu proletarya miidahalede bulunur bu-
lunmaz (yani, kendini toplumsal simif olarak ortaya
koydugu ve toplumsal sinif olarak mevcut oldugu za-
man), tarihin hem nedeni, hem de kaynag haline ge-
lir. Basing siddetlenir ya da hafifler; hareket, tilkelerin
toplumsal-politik yapisina ve genel durumlara ve ko-
sullara bagh olarak inis ¢ikis gosterir. Ama hi¢ bir za-
man sona ermez; durmaz.

Tarihte, uretici gli¢glerin ve tekniklerin goésterdi-
gi degisiklikler, toplumsal doénlisimlerin ve olaylarin
nedenini meydana getirmislerdir (ama c¢esitli dola-
yimlardan gecerek olmustur bu). Ideolojilerin i¢inden
yapilan sinif mucadeleleri de doniisimlerin kaynagi-
n1 [kokuniu, motifinil olustururlar. Proletaryanin or-
taya cikisiyla birlikte, nedenler ve kaynaklar [motif-
ler, saiklerl], toplumun ustin bir akliliginde birlesene
kadar, birbirlerine yaklasmak zorundadirlar. Bu ise
nitel bir sigramanin gercgeklesmesini, yeni birlik igin-
de, sinif celismelerinin ortadan kalkmasini dogura-
caktir; ama, siniflarin kesin bir sekilde ortadan kalk-
masinl degil. Marx’a ve marksist diisiinceye goére, ha-
reket, sadece Hegel'in felsefesindeki «olus» degildir.
Yani kendi kendini kurup belirleyen, durmadan ken-
dine donerek gelecegini yaratan bir yol degildir. Boy-
le spekulatif bir belirleme [déterminationl], yeterli
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degildir. Hareket, kendini praksiste arar ve ispatlar
fortaya koyarl. «Ozne» olarak, kendinin-bilincine ya
da mutlak ruha [zihnel sahip degildir. Bu felsefi teri-
mi yani «0zne»yi kullanmak hala dogruysa, denilebi-
lir ki, onun yani hareketin 6znesi, is¢i sinifidir. Ve bu
acidan, hareket, sosyoloji incelemesinin alanina girer.

Bu sekilde ele alinan hareketin, daha 6énce belirt-
tigimiz gibi iki yan1 vardir: nitel yan, nicel yan. Nicel
yan, ekonomik biiyimedir (teknigin miukemmelles-
mesi, bugday tonu ya da celik tonu olarak hesapla-
nan maddi uretimin artmasi, v.b.,) Nitel yan ise, top-
lumsal gelismedir (toplumsal hayatin siddeti; demok-
rasi icinden ve onun asilmasi ile, siyasal-olanin yeri-
ne toplumsal-olani koyan organizasyonlarin etkinlik-
leri). Bu iki yan, kaginilmaz bir bigcimde birlikte ve
ayni suratle ilerlemezler. Nicel bliylime (uretici gtlig-
ler), belli bir sire yavas yavas gercgeklesir ve ondan
sonra, nitel sigramalar ortaya ¢ikar. Ama Marx'in du-
sincesinde, hareketin bu iki yani, birbirinden asla ay-
n tutulmamaktadir. Tek yanl bir olus, sakat [eksik]
bir olustur (felsefi terimle, «yabancilagmis» bir olus-
tur). Is¢i sinifimin miidahalesi olmaksizin buylime
gerceklesebilirse de, gelisme gercgeklesemez.

Temel hareket (isci hareketi, devrimci hareket),
yolunu arar ve agar. Bu yolu temizlemek; temel hare-
ketin ¢ikmazlara, ya da yanlis yonlere sapmasini ve
pahali 6denen deneyler gecirmesini o6nlemek o&devi,
teoriye diiser. Hareket, yanilmaz ve aldanmaz degil-
dir. Ilerleyerek kendini ortaya koyar ama emin ve
daima muzaffer adimlarla yirimez. Engeller bulur
karsisinda. Siyasal teori, bu hareketin teorisidir; ¢ln-,
ki, hareketin bir teoriye ihtiyaci vardir. Bu toplumsal
bir ihtiyactir. Teori ile pratigin birligi iste boyle dile
gelir. Teori pratikte bitigsir [eklemlenirl; ama arala-
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rindaki bag; daha 6énceden verilmis, hi¢ degismeyen
ve kendisiyle daima 6zdes kalan bir bag degildir. Bu
bag, mantiki ve ampirik bir bag degildir; diyalektik
bir bagdir. Ama tarihin herhangi zor bir aninda, te-
ori ile pratik arasinda ¢atisma bile ortaya c¢ikabilir.

Opyleyse, teori hangi formu almalhdir; hangi for-
ma bilrinmelidir? Program formuna mi? Yoksa stra-
teji formuna mi1?

Marx, programi kesin olarak reddetmis gibi go-
rinmemektedir. Ama, hareket tereddiite dustigu, ye-
rinde saydig1 ya da geriledigi zaman, bu hareketi
uyarmak ya da canlandirmak gibi olaganisti bir gii¢
tanimamaktadir programa. Gercek hareketin attigt
bir adim, bir dizine programdan daha énemlidir. St-
rateji kavramina gelince, bu, Marx'in eserlerinden da-
ha sonra, gagdas bilimde (matematik, sosyolojik, ta-
rihi) islenip ortaya konmus bir kavramdir. Ama ayni
kavram Clausewitz’'in (56) eserinde, daha o6nce for-
miile edilmisti. Unutmamak gerekir ki bu yazar He-
gel'den ilham almist1 ve Lenin; tarihi, savaglan, ve
devrimci hareketlerin olanaklarim daha iyi anlamak
icin, bu kitab1 okuyup incelemisti.

Demek ki, Marx'in, metodik olarak aciklamama-
sina ve kullanmamasina ragmen, biz siyasal strateji
kavramini o©6ne slrebiliriz.. Bu ¢esit kavramlarin
nasll dogduklarini ve olustuklarini biliyoruz. Nitekim,
toplumsal emek lis, calismal kavrami, bunun en’ giizel
orneklerinden biridir. Cok 6nemli olmas1 bakimindan
bir goz atalim bu érnege. Bu kavram, praksisten be-
lirli kosullar iginde dogmustur, yani on sekizinci yiz
yilin sonlarninda dogmustur. Cok gelismis olan isbdoli-
mu, bir topluluk (butlnsellik) olarak gorilen toplum
icinde, kismi ¢alismalarin birligini disinmeyi [kav-



mu1 icin de ayn1 sey s6z konusu degil midir? Kavramin
cikisindan once, askeri ve siyasal stratejiler vard.
Kavram ilk Makyavel ortaya atmis; Clausewitz isle-
meye devam etmistir. O zamandan beri, bu kavram
gittikge gelismekte ve belirlenmektedir (oyunlar teo-
risi ile, operasyonel mantik ve lojistikle, v.b.,). Geg-
mis uUzerinde onun da bir etkisi olmaktadir.

Marx, siyasal stratejiler dusinip ortaya koy-
mustu. Cesitli metinlerde bulunan aciklamalara ve
deginmelere «strateji» adi verilebilir. Ama su iki hu-
susu gozénunde tutmak gerekir: 1. Marx igin, gegici
lanhk! taktikleri yoneten [onlar1 belirleyenl temel
amag, is¢i smifinin ve is¢i hareketinin uluslararasi
ol¢iide guglenmesidir; 2. Bu «siyasal» strateji, siyase-
ramayl] gerekli kihiyordu. Ayn1 zamanda, makinala-
rin mukemmellesmesi ve endustri atolyesinde, oto-
matik denebilecek makinelerin kullanilmaya baslan-
masl, uzun bir vade i¢inde, maddi emegin lisin, ¢alis-
manin] asilacaginin ve yerine 6zel araglarin gecgece-
ginin tahmin edilmesine yol agiyordu. Toplumsal emek
kavrami, ekonomi bilginleri tarafindan ve ekonomi
bilimi alaninda (A. Smith, Ricardo, daha sonra Marx’-
1n kendisi) islenip ortaya kondu; daha sonra, bir ba-
kima butin tarih tuzerinde etki yapti; bu kavrama
sahip olmayan ve etkinlikleri ideolojik olarak tasa-
rimlayan toplumlarin nasil g¢alistiklarini ve tretim
yaptiklarinl anlamay: olanakli kildi. Strateji kavra-
tin sona ermesine yonelmistir [onu amacglamaktadir].
Siyasetin sona ermesi demek, devrimci doénisimiin-_
den sonra devletin ortadan kalkmasi demektir; siya-
sal-olanin toplumsal olan tarafindan emilmesi, top-

56. Savas iizerine adli {linlii eserin yazari (¢).
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‘lumsal-olanin iginde eritilmesi demektir. Bu ¢ok
onemli bir husustur. Bu husus gé6zoéniinde tutulmaya-
cak olursa, Marx bir «Makyavelci» haline getirilmis
olur. Ya da Makyavel, Marx’in 6nciilerinden biri ola-
rak goérulur. Marx’tan hareket edilir ve toplumsal si-
yasal-olan [siyasal gercgek] yani devletle-ilintili-olan,
ortadan kalkamayan ve kendini asamayan ebedi ve
ezeli ya da zaman-usti bir 6z haline getirilir.

1884 Devriminin basansizliga ugramasindan son-
‘ra, Marx’in uzun bir sire, Carlik Rusyasini, is¢i ha-
reketinin bas dismani olarak goérdigu bilinmekte-
dir. Siurekli olarak yaptigl siyasal analizler, Car’l ve
otokratik devletini. Avrupa’nin jandarmasi ve miilki-
vetin muhafiz1 olarak gostermisti ona. Saglam bir se-
kilde yurutilen bir savas, bu rejimi iflasa ve yikilma-
ya goturebilirdi. Marx, cesitli makalelerinde, Ingiliz
disisleri bakam Palmerston’u siddetli bir sekilde eles-
tirip yaptiklarinin igyuzuni acgiga vuruyorsa, bunun
nedeni, Kirim savasi degil, bu savasin, Car1 Balkan-
lar'dan atmasina ragmen yine aym Carn gozetecek se-
kilde yurutilmesiydi. Buna benzer nedenlerden oti-
ri, Marx, 1870 yilinda, III. Napolyon’a, is¢i hareketi
icin gerekli olan birligin gergeklesmesine engel olan
adam olarak bakiyordu; ama 4 Eylul 1870'de buyuk
bir degisiklik oluyordu; Alman birligi Bismarck’in hi-
mayesi altinda gergeklesmisti ve is¢i hareketi i¢in
vazgecilmez olan Fransiz Cumhuriyetini; isgilerin
destekledigi Fransiz Cumhuriyetini tehdit ediyordu.
Onemli noktalarda ve tehlikeli anlarda, kararlarin
alinmasini yoneten genel bir yon yani bir strateji var-
dir. Bu kavramlar1 (strateji ve taktik) bilmeyince,
Marx’ta ve siyasal sosyolojisinde, tutarsizliklar, gelis-
meler; Fransiz aleyhtann, Alman aleyhtan, Ingiliz
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aleyhtari, v.b, tutumlar bulundugunu ileri silirmek
¢ok kolaydir.

Siyasal durum ve kosullar ile taktiklerin anali-
zinde, diismanlarinin (yani is¢i hareketinin diisman-
larimin) i¢yuzini aciga vurmak igin, Marx, olagan-
ustl bir yazarlik glici ve cerbezesi gostermisti. Siya-
sal analizin belli bir uslip kazanarak dile geldigi bu
yazilar, hemen her zaman ihmale ugramistir [bu ya-
zilarin uzerinde gerektigi gibi durulmamistirl. Bun-
lar ne marksizmin teorilerine, ne Marx’'in ortaya koy-
mus oldugu esere, ne de onun fizyonomisine baglana-
mamaktadir. Bu yazilarin ortaya c¢ikmasina neden
olan durum ve kosullarin gerilerde kaldign dogrudur
ama bunlarda s6zi edilen insanlar da olaylar da ih-
mal edilemezler. Simdi,- somut siyasal sosyolojinin
bir 6érnegi olarak, Palmerston’'un Marx tarafindan
nasil tasvir edildigini (People’s Paper, 22 Ekim 1853)
gorelim:

«Bu bakan, yetmisini gectigi ve 1807'den beri si-
yasal sahnede hemen hemen siirekli olarak rol aldigi
halde, hemen her zaman bir yenilik izlenimi yarat-
mak ve ¢ok kabiliyetli ama hentliz kisiligini ortaya
koymamis bir delikanlidan baskasina pek baglanma-
yan umutlar dogurmak konusunda siirekli basari
gostermistir. Bir ayagl cukurda oldugu halde, gercek
siyasal -hayatina sanki yeni bagliyor gibidir bu ba-
kan. Yarin 6lip gitse, elli yi1ldir bakanhk yaptigini 6g-
renince biitiin Ingiltere sasirip kalacaktir. Devlet ada-
mi1 olarak bttiin goérevlerin Ustesinden gelecek capta
degildir, ama hi¢ olmazsa, aktdér olarak her roli oy-
nayacak ¢aptadir. Komik ya da kahramanca tarz, pa-
tetik ya da samimi davranis, trajedi ya da saklaban-
lik, hepsini kivirir bu ustat; ama kendisine en uygun
disenin saklabanlik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Birinci sinif bir hatip degildir, ama kusursuz bir
tartismacidir. Hi¢ yanilmayan bir hafizasi ve ince bir
yumusakhg vardir; Parlamentodaki partilerin ve ki-
silerin butin entrikalan ve pif noktalarn hakkinda
en derin bilgiye sahiptir. Oyle ki, dinleyicilerinin 6n
yargilarina; anlama ve etkilenebilme yetilerine gtive-
nerek, en gli¢ durumlari, en zarif ve kayitsiz bir ta-
virla ele almay:1 bilir.

Temelini hi¢ bir seye inanmayisin olusturdugu
kustahlign sayesinde her c¢esit silirprizden kurtulur;
mutlak kayitsizligl ve aristokratik kug¢imseyisi, sert
ve siddetli gérinmek tehlikesinden korur onu. Zeka-
sinin inceliginden dolayl, herkesin hayranlhigini ve
sevgisini kazanir. Her durumda sogukkanlligin1 ko-
rudugu igin; 6fkeye kapilan rakipleri, karsisinda ye-
nilgiye ugrarlar. Konusuna hakim olmadig zaman
en azindan, bu konuyla oynamay:1 bilir. Genel fikir-
en zarifleriyle bir bilitin kurmasini becerir. Yorgun-
luk ve bezginlik nedir bilmiyen zihni, etkinsizlikten
nefret eder ve etkinlik olmasa da, kargasaliga susa-
mistir. Onun aradigl, basarinin kendisinden ¢ok ba-
sarinin dis goriunusudir. Hi¢ bir sey yapamadig: za-
man, en azindan bir seyler hayal eder. Dogrudan dog-
ruya miuidahale edemedigi zaman, hi¢ olmazsa, araci
roli oynamak ister. Gugli bir diismanla boy olglise-
mezse, daha zayif bir diisman arar. Genis planlarin
ve uzun vadeli tasarnlarin adami degildir; biylik
amaglar pesinde kosmaz. Ama, bliyik bir samata ile
icinden citkmak icin zorluklara sokar kendini. Mes-
guliyetsiz kalmamak igin girift durumlara ihtiyaci
vardir; bu durumlar olup bitmis ve hazir olarak bul-
mazsa, kendisi suni olarak yaratir. Catisma ve mi-
cadele numaralarindan, diplomatik notalarin alinip
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gonderilmesinden, savas gemilerine ¢ikis emirlerinin
verilmesinden hoslanir; ta ki, bu zinltilarin hepsi, bir
gunlik zaferi; yani gayretlerinin stirekli ve biricik
amacl olan bu gunlik zaferi kazanmasina yarayan
giddetli meclis tartismalarinda son bulsun. Uluslar
arasl catismalari buyuk bir virtioz gibi yonetir bu
ustat; olaylar belli bir noktaya kadar iteler, ama teh-
likeli bir hal almaya basladiklar1 zaman, o vazgege-
medigi dramatik heyecan1 yasadiktan sonra, hemen
geri cekilir. Evrensel tarihin gelismesi, onun goézun-
de, hosga zaman gecirmek icin bir aractir; soylu Vi-
kont Palmerston of Palmerston’in kisisel eglencesi igin
6zel olarak yapilmis bir arag.

Her cesit yabanci etkilere boyun eyen ve bu us-
tat, lafa gelince, bu etkilerin hepsine kars1 koyar.
Canning’in varisi olarak, Ingiltere’nin kita tzerinde
mesrutiyeti yaymak oOdevini ylklenmistir. Bundan
otiry, uluslarin 6n yargilarini  giciklamak, yabanci
tlkelerdeki devrimler aleyhinde calismak ve ayni za-
manda Oteki devletlerin siiphesini ve kiskang¢hgini ko6-
ruklemek icin firsattan higbir zaman yoksun kal-
maz... Dis isleri bakimindan Tory oldugu halde, dis-
islerinin bltin yonetimine, Whig’'lerin 6z varhgini
olusturan yalanlar1 ve sahtekarliklari sokmay1 ba-
sarmistir.

Demokratik laflar1 ve oligarsik fikirleri kullan-
makta ustadir; burjuvazinin barisg1 ve tefeci siyaseti-
ni, eski zamanlarin aristokrat Ingilizinin kurumlu di-
linin ardinda saklamayi ¢ok iyi bilir; vazgectigi za-
man saldiriya gecmis gibi ve ihanet ettigi zaman sa-
vunuyor gibi goérinir. Sahte bir dostu ustaca idare
etmekte ve bir sézde miittefiki umutsuzluga strtkle-
mekte yektadir. Dananin kuyrugu koptugu anlarda,
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en zaylfin karsisinda ve en kuvvetlinin yaninda bu-
lunmak ve tabanlar1 yaglayip kag¢tigl zaman, cesaret
dolu ylice soézler kullanmak konusunda ustadir.
Buyuk devletlere her ihanet edisinde, bu isi mu-
azzam bir kibarlikla yapmistir... Butin baski yapan-
lar-ona gilivenebilmislerdir; bu sirada, baski altinda
bulunanlara alicenapligin lafla gostermistir. Dostlu-
gu, simdiye kadar, kesin bir felaketin habercisi ol-
mustur daima. Dis politikasinin gercek sonuglarinda,
diplomatik bilgisi biitin parlaklig ile gérinmiuyor-
sa da, bu bilim, laflar1 gercekler diye yutturdugu In-
giliz halkina bu konuda yaptig1 yorumlarda biitin
‘gézkamastiricihig: ile ortaya ¢ikmaktadir... Tory'le-
rin iktidarda olduklar1 sitireleri (Kasim 1835 - Nisan
1843) ve 1841 - 1946 donemini saymayacak olursak,
Palmerston, 1830 Devriminden bu yana, Ingiltere’nin
butin dis politikasindan sorumludur... Parlamento
hayatinda kendini ilk gosterisi ¢ok karakteristiktir. 3
Subat 1808’de s6z alarak; biliyor musunuz, neyi sa-
vunmustu? Diplomatik goérismelerin gizli olmasini...»

Bir de kalkip, Marx’i, bireyleri ihmal edip, sade-
ce genel gercgevelerle, tarih olclistiindeki determinizm-
lerle, ve «kitleler»le ilgilenmekle itham ediyorlar!

Kendimizi ayrintilar icinde kaybetmeden Marx’-
taki siyasal stratejinin genel cizgilerini ortaya koya-
Iim. Cinkd bu genel gizgiler, Marx'in siyasal sosyo-
lojisinden ve analizlerinden dogmaktadir. Bize gore,
Marx’ta, devrimci hareket i¢in U¢ strateji, yani birbi-
rinden farkli lg¢ olabilirlik vardir.

a) Hareket, «<halkin» gogunlugunu bir araya ge-
tirir ve hem ekonomik hem de toplumsal amaclarim
gercgeklestirmek igin siddet kullanmadan iktidar ele
gegirir.
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b) Hareket, <halkin» c¢ogunlugunu toplar ama,
egemen, siniflarin elinden siyasal ve teknik araclan-
n1 almak igin iktidara karsi saldinya ge¢mek zorun-
dadir.

c) Hareket, <halk»1n sadece belli bir azinligini
bir araya getirebilir ve bu azinlik, egemen siniflara
savas agabilecek kadar tutarli, enerjik ve cesur ola-
rak kendini gosterir.

Bu cimlelerdeki <halk» kelimesinin sadece si-
nirli bir anlami vardir. Taktik ittifaklar, proletarya
qekirdegi ¢evresinde, siniflari, sinif boélumlerini, ge-
sitli toplumsal tabakalar1 (koyliller, zanaatkarlar, ti-
caret erbabi, aydinlar, ve hatta liberal burjuvalar)
gruplastirir ve bunlara <halk» ad1i verilebilir. Demek
ki, bu kelimenin siyasal bakimdan belirli ve kesin bir
anlami oldugu halde sosyoloji bakimindan yoktur.

Yukarda séziini ettigimiz birinci durum, Ingil-
tere’nin igcinde bulunmus oldugu durumdur; ya da-
hi¢ olmazsa, Marx’in bu lilkede yasadig, bu tulkeyi in-
celedigi ve tamdig1 cagdaki Ingiltere’nin durumudur.

Siyasal demokrasinin yoludur bu; genel oy hak-
ki ile demokrasinin genislemesinin ve derinlesmesi-
nin yoludur; en Ustin arag¢ olan baskaldirmaya llizum
goérmeden, siyasal hegemonyasini derece derece ka-
bul ettiren, organize ve kuvvetli bir is¢i sinifinin ba-
sinciyla, bu demokrasinin asilmasinin yoludur. Sid-
detli bir devrimi olanakli kilacak ve hatta gbéz 6nun-
de bulunduracak enerjiyle ele alinmazsa, hi¢ bir an-
lam1 olmayan ve hi¢ bir olabilirlige agilmayan eko-
nomik ve toplumsal reformculuk yoludur bu.

«Ingiliz is¢i sinif1 icin, genel oy kullanma hakkl
ve siyasal iktidar ayni seyi ifade eder. Proletarya, ni-
fusun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ingiltere’de ge-
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nel oy hakkinin kazanilmasi, Kita Avrupasinda sos-
yalist diye adlandirilan herhangi bir 6énlemden c¢ok
daha fazla, bir ilerleme, yani sosyalizme dogru bir
‘ilerleme meydana getirecektir. Genel oy [oy hakki-
nin herkese taninmasil hakkinin kazanilmasinin ka-
c¢inillmaz sonucu, is¢i sinifinin siyasal hegemonyasi
olacaktir.» (57)

Sozinu ettigimiz ikinci durum; Almanya'nin du-
rumudur; yani, ulusal birligin «tepeden inme» ger-
ceklestirildigi; feodallerin (miitegallibenin) guicli du-
rumda bulunduklari, burjuvazi ile feodalitenin gizli-
ce anlastig1 ve bu anlasmanin burjuvazi dogdugu an-
dan itibaren siyasal bir form almis oldugu Alman-
ya'nin durumudur. 1848 basarisizligi1 bu bakimdah
ispatlayic1 bir nitelik tasir. Egemen siniflar, <hare-
ket»in karsisina bu kadar gugli bir engel dikmemis
olsalardi, ulusal birligin gerceklestirilmesi ile basla-
yan bir dénilisimu, yani siyasal reformculuk yoluyla
toplumun derece derece doénilisime ugrayacagl disu-
nulebilirdi. Almanyanin Napolyonculugu demek olan
Bismarkcilik, bu umudu yikmayacak miydi?

«Alman is¢i sinifi, toplumsal ve siyasal gelisimi
bakimindan, Fransiz ve Ingiliz is¢i simifina oranla;
Alman burjuvazisinin, '‘Fransiz ve Ingiliz burjuvazisi-
ne oranla geri kaldig1 kadar geridir. Boyle efendinin
boyle hizmetkar: olur. Cok sayida, saglam, yogun ve
uyanmk bir proletaryanin var olma kosullarinin gelis-
mesi, ¢ok sayida, zengin, yogun ve gugli bir burjuva-
zinin var olma kosullarinin gelismesine baglidir. Isci
sinifinin gelismesi, hi¢ bir zaman bagimsiz degil-
dir.» (58)

57. New York Tribune, Nisan 1851.
58. New York Tribune, 1851.
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Uclincii  durum ise, Fransamin durumudur.
1789-93'tin (demokratik burjuva) Devrimi, sehir azin-
liklann tarafindan yurutilmiis; kéyliilerin bir béligu-
nii pesinden siriklemis, feodallere savas acilmustir.
Sosyalist devrimin partisi, jacobisme’in ve blanquis-
me’in pesinden gitmek zorunda degildir. Bununla bir-
likte, jacobisme ve ardindan gelen blanquisme, ta-
mamiyle Fransiz toplumuna o6zgui ve bilyilk anlam
tasiyan tarihsel olaylardir ve partinin bunlar1 géz
oninde tutmasi gerekir. «Etkili azinhklar» Uzerinde
temellenen, anarsist egilimin de lzerinde durmak ge-
gerekir. 1848 ve 1871 deneyleri, bu degerlendirmeyi
dogrulamaktadir.

On dokuzuncu yuzyilin bilitin olanaklan iste bu
sekilde ele alinmistir. Yeni partinin stratejisi, hepsi-
ni icinde toplamaktadir. Bu ise, «surekli devrim»i
ilan etme olanagini vermektedir. Bu deyimi (Marx'in
bu deyim karsisinda tereddite dustigint gormiis-
tik), daha sonra almis oldugu anlamda kullanmaz
Marx. Yani, siirekli siddet; her vasitayla durup din-
lenmeden saldirma, anlaminda kullanmaz. Bu deyim
Marx'in kullandig1 anlamda, kesintiye ugramayan
ama cesitli safhalardan gecen ve duruma uygun stra-
teji ve taktikleri kullanan bir miucadeleyi ifade et-
mektedir. Stirekli devrim, biutiin sorunlara, butin ca-
tismalara, en cliretkar yani en ileriye ve uzaga varan
¢oziim seklini sunmay:1 olanaklh kilar. Gegis dénemi-
ni, yani mevcut devletin ortadan kaldirilmasim ve
sona ermek lizere olan bir devletin kurulmasini dile
getirir.

«Proletarya, burjuvalarin blanquisme adinm tak-
tiklar1 devrimci sosyalizmde, yani komiinizmde, git-
tikge daha fazla sayida toplanmaktadir. Bu sosya-
lizm, surekli devrim ilan eder; burada s6z konusu olan
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siniflarin ve bu siniflarin tlzerinde temellendigi tire-
tim iliskilerinin ortadan kaldirilmasina yonelmis ge-
¢it donemi olarak dislinlilen proletarya sinifi dikta-
torlugidur.» (59)

~ Stratejik kararlar, hangi 6lglitlere gore alinacak-
tir? Kararlar, toplumsal yapinin (mevcut siniflar ve
sinif bolimleri) analizine; durum ve kosullarin deger-
lendirilmesine (bu, stratejinin daha genis ¢ergevesi
icinde taktigi belirler), ve nihayet, devlet hakkin-
daki elestirici bir bilgiye dayanarak alinacaktir. Ege-
men siniflarin giligli, burokratik ve askeri bir devlet
kurduklan yerde, devrimci siddet kendini gdsterebi-
lir ve hareket, ayaklanmaya basvurabilir. Siyasal,
ekonomik ve toplumsal «reformculuk» yoluyla sosya-
lizme derece derece ge¢mek, Marx’a gore, toplumun
ustinde yilikselen ve egemen siniflarin araci olarak
devletin, kendini ¢elismesiz olarak gli¢lendirip pekis-
tiremedigi yerlerde olanaklidir ancak.

Hareket ve strateji sorusu; bu cifte soru, bizi bir
baska soruya; hem de ¢ok 6nemli olan bir soruya go-
tarir. Bu soru, ulus ve ulusal gercgeklik sorusudur.

Marx’in eserlerinde, somut ulusal durumlarla il-
gili bircok analiz bulundugu halde, ayn1 eserlerde
ulusal gerceklik hakkinda genel bir teorinin ve bu
kavramin islenip ortaya konulmasinin da bulundugu
soylenemez. Marx'in gézoniinde, hareket, uluslarin
sinirli gergevelerini asmis gibi goérinmektedir. Bunu
ancak strateji g6zoniunde tutmak zorundadir.

«Burjuvazi, her tilkede, kendisine 6zgi menfaat:
lere sahiptir; ve menfaat onun goéziinde en ylice deger
oldugu igin, burjuvazi ulusalligl asamaz...»

59. Luttes de Classes en France, 1850, éd. Engels, 1895, s. 94
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Ve bu, kapitalizm tarafindan kurulmus olan dun-
ya pazarl, burjuva o6zglrlik kavrami ve ondan esin-
lenen kuruluslar bu asma yolunun isaretleri haline
gelmis olduklar1 halde boéyledir.

«Proleterler, bilitin ulkelerde bir tek ve ayn1 men-
faatin; bir tek ve aynm1 dismanin, bir tek ve ayni sa-
vasin karsisindadirlar; proleterlerin ¢ogu daha sim-
diden dogal olarak ulusal 6nyargilardan siyrnlmistir;
onlarin bitin hareketleri, temel bakimindan insancil
ve ulusallik karsitidir. Ulusalligl yalniz proleterler or-
tadan kaldirabilirler...»

1846’da, (Londra’da kutlanan «uluslar bayrami»
dolayisiyla) yazilan bu parcalar, «devrimci durumun
yaklastigl sirada Marx’t ve goruslerini heyecana bo-
gan umudu agikca gostermektedir. Ulusalligin asil-
masi isi, artik olup bitmis bir seydir Marx icin. Aym
yillarda, Marx ve Engels, Enternasyonalin bir ilk tas-
lag1 niteliginde olan «yazisma komiteleri»ni, Avrupa
tilkelerinde kuruyorlardi. Bu komitelerin amaglarin-
dan biri de, ulusalligin sinirlamalarindan RkRurtul-
mak’tr (60).

Ama somut siyasal sorular1 (strateji, taktik, itti-
fak, program) incelemeye basladign zaman, Marx,
ulusu, devrimci etkinligin c¢ergevesi olarak goérmek
zorunda kaliyordu.

«Komtunistleri, vatan1 ve ulusalligl kaldirmak is-
temekle itham ettiler. Isgilerin vatan1 yoktur. Sahip
olmadiklar birsey alinamaz onlardan. Proletarya, hig
suphe yok ki, siyasal iktidar: ele gecirecek ve kendini
ulusal sinif olarak; bizzat ulus olarak ortaya koya-
caktir. Proletarya simdiden ulusaldir ama, burjuva-

60. Proudhon ile yazisma (Mayls 1846).



zinin kastettigi anlamda degil. Burjuvazinin gelisme-
siyle; ticari serbestiyle; diinya pazariyla, sinai ureti-
min ve ona tekabil eden hayat Kkosullarinin es bigi-
me girmesiyle Dbirlikte wulusal ozellikler ve halklar
arasindaki uzlasmazlklar, yavas yavas silinmekte-
dir. Proletaryanin egemenligi, bunlar1 daha da sile-
cektir.»

Demek ki, ekonomik biiyiime, pazarin, sanayiin,
ve teknigin diinya c¢apinda genislemesi, uluslar1 as-
maya yoOnelmektedir. Proletarya tarafindan tesvik
edilen toplumsal gelisme, bu gerekli ekonomik kosula
eklenecek ve tarihsel gorevin yerine getirilmesine ye-
tecektir. ‘

«Bir bireyin, bir baska birey tarafindan somii-
rilmesi ortadan kalktig1 6l¢iide, bir ulusun bir baska
millet tarafindan sémiirilmesi de ortadan kalkacak-
tir. Ulusun iginde simif uzlasmazhiklarinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, uluslarin karsiikli dismanlik-
lar1 da ortadan kalkar.»

Proletaryanin burjuvaziye karsi yaptig1 (tarih-
sel, toplumsal, pratik) mucadele, igerigi bakimindan
ulusal olmadig: halde, formu bakimindan ulusaldir.
Bu, Marx'in siyasal vasiyetnamesi olan Gotha progra-
mi tlizerine Renar notlari’ni analiz ederken yeniden
karsilasacagimiz ¢ok onemli bir tezdir.

Bu inli metinler karsisinda bir saskinhiga diisil-
diguni nigin, itiraf etmemeli? Form’'un zerinde
onemle durulmasi, daha yukarda soylenenleri pekis-
tirmektedir. Bu formlarin incelenmesi, sosyolojinin
isi olacaktir. Bununla birlikte, bu metinlerde sallanti-
I1 bir durum ve bir kesinsizlik vardir. Eger form, ice-
rikten; teori de praksis'ten ayrilmiyorsa, ulusal ger-
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cekligi asilmis bir sey gibi goérmek yerine, tanimla-
masinl yapmak, bu gercgekligin kavramini ortaya koy-
mak ve onu teorik bir islemenin konusu haline getir-
mek gerekmez mi? Marx, lUretim tarzimi incelerken.
onun asimasini da olanakl bir sey olarak gérir. Hem
toplumsal-ekonomik iliskileri biuitin olarak, bir tarih-
sellik i¢inde ve kékli olumsuz bir elestirme ile birlik-
te ele alan hem de boylece teorik bilginin yuksek dii-
zeyine ylkselmis bir devrimci pratigin kavranmasini
icinde tasiyan bir varsayimdan hareket eder. Ayni
yontem, ulus sorusu s6z konusu oldugunda kullani-
lamaz mi, ya da kullanilmamali midir? Marx, her za-
man ¢ok acil ve 6nemli olan bu soruyu bir yana bira-
kiyor ya da dogrudan dogruya ele almiyor gibi go-
rinmektedir. Uluslar ile bu uluslara tekabiil eden
devletler (ki bunlar hareketi ilgilendirir) kapitalist-
tirler; egemen siniflar, feodallarle azg¢ok ilinti halinde
bulunan burjuvazilerdir. Ama is bununla bitmez; ka-
pitalist Uiretim tarzinin genel gergevesi iginde, her ulu-
sun kendi ozellikleri vardir.. Ozel ile genelin iliskisi
nedir? Bu terimlerin kendilerinde kalirsak, mantik
dizeyinde ve siniflama diizeyinde kalmis oluruz. So-
mutu yakalamak demek degildir bu. Ulusal gercek-
likler hakkinda, ekonomik, sosyolojik ve tarihsel bir
incelemenin yapilmasi mutlaka gereklidir. Elde yok-
tur boyle bir inceleme. Cok 6nemli bir bosluktur bu.
Kapitalist tilkelerin esit olmayan gelisimi hakkinda
yapilan bazi1 agiklamalar, bu boslugu doldurmaya
yetmez. Yoksa Marx, sorunu, kavramlarin ve bilginin
yerine gegen, normatif bir plandan mi ele almakta-
dir? Marx’in, bu sorunu, ulusun, hareket ile sasilma-
si»nin perspektiflestirilmesi bakimindan ele aldigimi
soylemek daha dogru olacaktir.

Ayrica, Marx ve Engels’in iki cephede miicadele
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ettikleri de soOylenebilir: 1. Uluslari, ulusal sorunlar;
halklarin bagimsizlig: ile ve kendi kendilerini yonet-
meleri hakki ile ilintili sorunlan inkar eden bir solcu-
culuk’a [gauchismel karsi; 2. Dar ulusallik anlayisini
benimseyen ve kendi uluslarimi, o6tekilere bir model
gibi gosteren ya da onlarin tstinde bir bayrak gibi
ylkseltmeye kalkanlarin «saga kayis»ina karsi.

Suphesiz ki bu agiklamalar ve ileri-slirtiisler yan-
lis degildir. Ama, bizi kavramlardan stratejiye ve hat-
ta hareketin icinde yer alan taktige gecirmektedirler.
Teorinin algalmas1 mi, yoksa yukselmesi mi s6z ko-
nusu burada? Soru budur iste. Kavramlar, hareketi
egemenlik altina alamiyor gibi goérinmektedir. Bu ha-
reketin, kendine 6zgi kanunlari var gibi goérinmek-
tedir. Ornegin ¢esitli egilimlere ayrilmak gibi: solcu-
luk (sekterlik), saga kayis (opportiinizm) merkezci-
lik (manevra kolayliklarina sahiptir) gibi. Boylece,
pratik, teorinin daha tustine mi konulmus olmakta-
dir Ama o zaman pratikgilik [praticismel haline ge-
lerek yozlasmamakta midir? Diistince, bilim dizeyin-
de kalmakta midir? Sosyoloji, siyasal egilimlerin sos-
yolojisi haline gelmemekte midir?

Ote yandan, bu egilimlerin, Marx zamaninda, da-
ha sonra aldiklar1 ya da aldiklan sanildig 6lgliide bir
anlam kesinligi tasimadiklarini unutmamaliyiz. Belli
bir anlamda solcucu [gauchiste] olan Lassalle (isci-
nin Ucretinin «asgari hayat sartlarini» hi¢ bir zaman
asamayacagini ileri sirer), ayni zamanda Alman mil-
liyetgisi ve eski bir devletciydi. Proudhon’culara ge-
lince, bunlar, tezlerini (kooperatiflerin, halk bankala-
rinin, v.b, roli uUzerindeki tezlerini), kapitalist tlke-
lerin timune uyguluyorlard: ve bundan o6turi, ulusal
ozellik diye bir sey kabul etmiyorlardi. Birinci enter-
nasyonal sirasinda, reformculuk [reformizml, ulu-
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salliga karsi bir felsefi tutum benimsiyor ve asiricilik
egilimi, devlet kavramini, siyasetin en temel verisi
olarak kabul etmeye yoéneliyordu. Ama sorunu daha
basit hale getirmiyordu bu...

Marx'in, Komiinist Manifestosu’'ndan, asag yuka-
r1 otuz yil sonra yazilmis olan ve yayimlanmak igin
kaleme alinmayan son buyilk siyasal yazisinda, yani
Gotha programi iizerine kenar notlarinda bir cevap
bulabilir miyiz acaba? Burada, hareketin parti haline
gelmis oldugunu; devrimin vaadlerini ve Ozlemlerini
icinde tasidigini; Marx’tan esinlendigini iddia ettigi-
ni, ama henilz hayatta olan ve hastalik yuzinden
bitkin durumda bulunan Marx'in, bu programi des-
teklemedigini goéruyoruz. Yoneticilere, 6zel ama gos-
terisli bir cevap veriyordu; yoneticilerin programinin,
teorinin dizeyinde olmadigini, eylemlerinin, bilimin
dizeyine ulasamadigini; siyasal pratiklerinin uzlas-
malarla dolu oldugunu goésteriyordu.

Anlasmazhk hangi konu tzerindeydi? Devlet
tUzerindeydi; ulusalliga ve ulusal gercgeklige bagh olan
devlet kavrami1 tUzerindeydi. Kime saldirmaktadir
Marx? On yil 6nce 6lmus olan ve «<hareket»in yakasi-
n1 hala birakmayan Lassalle’in hayaletine saldirmak-
tadir. Marksizm’den iyice farkl olan ve siyasal pratik-
te Marx'in ortaya koydugu kavramlara ustiin gelen
bir «Lassalle’cilik» vardir. Lassalle, kavramlara hi¢ bir
zaman yiikselememisti. Ucretin, ya da devletin ne ol-
dugunu bilmiyordu Lassalle. Hayalglicliine, duygulari-
na, izlenimlerine giveniyordu. Toplumun, devletin ve
hatta hiikiimetin mevcut cercevelerini kabul ederek
bir takim tumturakl radikal sézleri ampirizmle igice
geciriyor ve karistiriyordu. Nitelikleri olmasina rag-
men, devrimciden ¢ok demagog bir kimse olarak orta-



ya ¢ikan Lassalle, hareketi, daha baslangicindan itiba-
. ren felaket dolu bir yola sokmustu.

Tumturakl radikal sézler altinda, stipheli strate-
jisini ve taktigini ileri suruyordu Lassalle. Nitekim,
programda, bugiinki. toplumda emek araglarn, kapi-
talistler sinifinin tekelidir, denildigi zaman, toprak
sorusu ustaca bir yana atilmaktadir. Bismark ile Las-
salle arasindaki pazarhg! ima eden Marx, bu ifadenin
nigin boyle yazilmis oldugunun kolayca anlasildigini
belirtmektedir. Cinku Lasselle, biiyik toprak sahip-
lerine hiicum etmiyordu. Burjuvaziye kars1 feodaller-
le ittifak yapmis oldugunu saklayabilmek igin, ezbere
bildigi Komiinist Manifestosu'nu tahrif etmekten ce--
kinmiyordu.

Cok tustat bir politikaciydi dogrusu...

Lassalle, licret teorisini ve deger ile art1 - deger
hakkmdgki marksist teorileri hi¢ anlamamisti. Prog-
ram, emek uUrtnlerinin tam bir hakkaniyetle dagitil-
miast gerektigini ileri striyordu. Bu hakkaniyet ney-
di? Burjuvazinin ideologlari, mevcut lretim tarzinin
temeli lizerinde, bu hakkaniyetin gerceklesebilecegi-
ni ve hatta gerceklesmis bile oldugunu ileri siruyor-
lardi. Lassalle’in «licretlerin ¢elik kanunu» diyerek
ileri sirdigu sey (bu terimi, Goethe’den ve onun «bi-
yuk celik kanunlari»-ndan almistir), tcretin gercek-
ligini ve bu kanunlarin toplumsal ve tarihsel (hi¢ bir
zaman «dogal» degil) karakterini maskeliyordu. Hak-
kaniyet tizerine; esit bir hak gozetilerek, toplumun
butin uyelerine, emegin urinlerini bolustiirmek uze-
rine soylenen bu yuce laflar, gegis déneminin yani
devrimci diktatoryanin gerektirdigi [zorunlu kildigil
seylerin goriulmesine engel oluyordu. Bu doénemde;
egemen siniflarin dewletinin yikilmasi, Uuretim arag-
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larinin miilkiyetinin ve yénetiminin onlarin elinden
alinmasl ve uretici glglerin arttinnlmasi s6zkonusuy-
du. Emegin urini neydi? Emegin trint, toplumun
drettiginin butiiniydi. Imdi, toplumun biitin tyele-
rine (gcalismayanlar da dahil) dagitilmak soyle dur-
sun, uriinlerin tiimiini, butin emekgcilere dagitmak
bile s6z konusu degildir. Tim [globalel gelirin bolusu-
muni yéneten kanunlar vardir. Nitekim, eskimis tire-
tim araclarinin yerine yenilerini koymak ve tretimi
artirmak i¢in yatirim yapmak gereklidir. Dogal afet-
lere karsi bir ihtiyat fonu kurmak zorunludur. Top-
lumsal bakimdan zorunlu olan ama uretici nitelik
tasimayan islerin ve hizmetlerin yénetim masraflar-
n1 ve ¢ocuklara, hastalara, yasllara, v.b., ayrlan fo-
nu da bu tim lrinden gikarmak gerekir.

Tim gelirin bu bélusimu, burjuva toplumunda,
korcesine ve burjuvazinin menfaatlerine. uygun ola-
rak gerceklesmektedir. Yeni toplumda ise, bu boéli-
sum, akli bir sekilde yapilacaktir I[gerceklesecektirl.
Ama bunca temenni edilen <hakkaniyetre c¢abucak
ulasillamayacaktir. Eski kapitalist diizenden c¢ikacak
olan toplum, gecis doneminde, bu eski toplumun izle-
rini Ustunde tasiyacaktir. Pazar, pazar igin lretim, de-
ger kanunu ve esdegerlerin mibadeleleri, ahlaki ge-
rekgeler dolayisiyla ortadan kalkmayacaktir; ama, or-
ganize Uretim gugcleri onlarin asilmasini olanakli kildi-
g1 zaman ortadan kalkacaktir. Demek ki «esit hak»,
esdeger metalarin mubadelesini ve sozlésmeleri di-
zenleyen burjuva hukuku olarak kalacaktir. Ilerle-
meye, yani toplumun gelismesine ragmen, tureticile-
rin hakki, nicelik ve nitelik olarak saglanan emekle
oranli olacaktir. Esitlik, para yerine emegin ortak bir
O0lci olmasinda, yani bilin¢li ve akli bir sekilde, mu-
badelelerin ortak olglisi olmasinda kendini gostere-
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cektir. Demek ki, bu esit hak, aslinda bir esit - olma-
yan haktir: ¢inki, esit olmayan emekleri [isleri, ¢a-
lismalar] birbiriyle karsilastirir ve dizenler. Demek
ki bu, her turlit hak [hukukl gibi, s6z olarak ele alin-
digt zaman, bir esitsizlik hakkidir.

Gegis sorunlari, boylece, hukukun 6zini agiga
vurur. Gergegin bilimsel analizi lizerinde temellenen
teorik tasari; yani yeni toplumun teorik tasarisi, am-
pirik ve pratik¢i programa karsi c¢ikar. Bu tasan,
kavramlar diizeyindedir. Hukuk kavramini ele alir
ve isleyerek ortaya koyar. Daha once agikladigimiz
gibi, ortaya ¢ikan bir kavram, geri doénerek gecmisi
aydinlatir. [Bu agidan bakincal hukukun her zaman
belli bir fonksiyonu yerine getirmis oldugunu goru-
riz. Bu fonksiyon, darlig1 duzenlemektir; temel ba-
kimindan esit - olmayan bir toplumun urunlerini, esit-
lik disgériniisi altinda boéliustiirmektir. Demek ki,
yuzyillar boyunca siire gelen hukukta, c¢ifte bir yan
vardir. Bunlar, esitsizligin «mesru» forma sokulmasi
ve bu formu egip - biikmek i¢cin egemen giiclerin ¢ikar-
larinin yaptigl basingtir. Hukuk da tipk: yonettigi [du-
zenledigil toplum gibi, kendi asilmasinin tasarisi
icinde aydinlanir l[anlasilir, kavranirl.. Bugilin, hu-
kuk sosyolojisinin ne sosyal pratikten ne de asma
fikrinden ayrilmadigini séylemeliyiz. Hukukun eles-
tirilmesi, onun bilgisinin bir bélimiini olusturur.
Marx’a gore, hukuk, kominist toplumun ylksek saf-
hasinda ve bollukla ortadan kalkacaktir ancak.

. «Ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufkun-
dan siyrilma [kurtulmal olanagi dogacak ve toplum,
bayraginin lzerine sunlar1 yazabilecektir: herkesten
yeteneklerine gore, herkese ihtiyaglarina goére.»
Hukuk ve hukukun doéntstumleri [kokli degisik-
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likleril Uretim tarzina baghdir, yoksa, fikirlerin ve
vicdanin ilerlemelerine baghh degildir. Bunu kim in-
kar etmektedir?

«Fransiz demokratlarinin ve sosyalistlerinin ¢ok
iyi bildikleri, ideolog ve hukuk¢u dizenbazliklan ile
yeniden ortaya c¢ikan kimseler.»

Ne var ki, boylece, temel soruya yani devlet soru-
suna (ve bunun sonucu olarak ulusal gerceklik konu-
sunal)* geliyoruz. Lassalle, asil bu noktada sag¢mala-
mis ve dismanlarina en savunulmaz tavizleri ver-
mistir. Lassalle emekg¢ilerin karsisinda, oteki sinifla-
rin, tek bir gerici kitle olusturduklarini sdyleyerek ise
baslamaktadir. Kaba ve yanlis bir distincedir bu. Za-
man1 gegmis uretim tarzlarina dayanan toplumsal
durumlarim1 korumaya kararlhh olan orta smnifla-
rin ve feodallerin karsisinda, burjuvazi de devrim-
cidir. Proletarya, burjuvazinin karsisinda devrim-
cidir ve toplumun déniistimini son noktasina kadar
ancak o itebilir Igoétirebilir]. Aldatic1 laflar altinda,
siyasal tasarilarini [planlarinil saklayan Lassalle, is-
¢i hareketini, sadece dar bir ulusal acidan disinmuiis-
tir. Programda soyle denmektedir: Emekgiler sinifi,
ozgurligini elde etmek igin, bugiinkii ulusal devlet
cergevesi icinde ¢alisir énce. Bu konuda soyle diyor
Marx: is¢i sinifinin, sinif olarak o6nce kendi ulkesinde
orgutlenmek ve kendi ulkesini miicadelesinin zemi-
ni olarak - almak zorunda bulundugu besbellidir. Isci
sinifinin, sinif miicadelesi bu bakimdan ulusaldir;
yani igerigi bakimindan degil formu bakimindan ulu-
saldir. Durumun gugcliiklerini de iyice belirtmektedir
Marx Ulusal Alman devletinin gercgevesi, dinya piya-
sasl ve devletler sistemi gergevesi icinde yer almakta-
dir. Burjuvazi, ya da bir devletin egemen siniflari, en-
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ternasyonal bir siyaset gldebilir. Bismark, bunun bir
ornegidir. Bu politikayla savasmak igin, Alman isci
sinifinin, enternasyonal fonksiyonlart yuklenmesi ge-
rekmektedir. Bunu yapamazsa, liberallerin enternas-
yonalizminden, yani barig, 6zgurlik ve halklarin kar-
desligini istemekten geri kalmayan serbest - miibade-
lecilerin enternasyonalizminden ¢ok daha asagilar-
da kalir.

Lassalle'in zavalliligi, yeni toplumu, tipki bir de-
mir yolu doser gibi kurabilecegini; yani devlet istik-
razlariyla kurabilecegini sanmasiydil. Devlete ve dev-
let yardimina karsi sonsuz ve ¢gocuksu bir giiveni var-
di.

Lassalle’in fikirlerinin ¢izgisinde, Program, Al-
man [sci Partisinin, devletin 6zgirligi icin, 6zgur bir
devlet icin miucadele ettigini belirtmektedir. Bu ne
demektir? diye soruyordu Marx. Hi¢! Alman Isci Par-
tisi, boylece, sosyalizm kavraminin yanindan bile geg-
memis oldugunu gostermektedir. Toplum, devletin te-
meli olarak ele alinacag yerde, «devlet, kendi 6z fik-
ri ve ahlaki temellerine, kendi o6zglrliklerine sahip
olan bagimsiz bir soyut varlik gibi ele alinmaktadir.»

Burada, Hegelci devlet anlayisina karsi yapilan
elestirmede kullanilan deyislerle yeniden karsilasiyo-
ruz. Kendini marksist sayan bir Hegelci olan Lassalle,
devletin ne oldugunu anlamamisti. Belli bir gercekli-
gi tasvir eden ve bu gercgekligi mutlak aklilikle 6zdes
kilan Hegelci felsefenin kendini hakli - ¢ikarmalari-
na kapilmisti. Boyle distinilince, ezeli ve ebedi dev-
let ile (yani, devlet Idesi ile), bir devlet, birbirine ka-
ristirilir; ve aslinda bu devlet, «polis muhafazas: al-
tinda bulunan, parlamento susleriyle bezenmis, igin-
de feodalite harci da bulunan ve biurokratik iskeletli
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bir askeri despotluktan baska sey degildir ve daha
simdiden burjuvazinin etkisine bas egmektedir»; ya-
ni Bismark'in devletidir s6z konusu olan. Boylece eles-
tirici disiince uzlasmakta, siyasal eylem, devrimci
amaglar: terk etmektedir.

«Devlet deyince, gercekte, hilikimet [yonetmel
aygiti [makinasil anlasilmaktadir; baska bir deyisle,
isb6liminin sonucunda, toplumdan ayri ve 6zel bir
organizma meydana getiren devlet anlasilmaktadir.»

Bu kansikliktan hareket edilerek bu aygitin [ma-
kinaninl daha iyi hale konulmas1 istenmektedir sa-
dece; polisin izin verdigi ve mantigin yasakladigt si-
nirlar icine kapanilmaktadir. Laflardan medet uma-
rak, bu devlet tzerinde emek¢i halkin demokratik
kontrolii, gelir lizerinden vergi alinmasi, devlet tara-
findan genel egitimin saglanmas1 istenmekte ve bu-
nunla yetinilmektedir.

Ozgiirlik ve 6zgur devlet lizerinde bosu bosuna
ve uzun uzun konusulmaktadir. Oysa, bu acidan; si-
yasal - eylem agisindan, ozgurlik, agikca tanimlan-
maktadir. Ozgiirliik, «toplum tiizerinde yer alan dev-
leti, topluma tamamen bagiml bir organ haline dé-
nustirmektir.»

Elden geldigince acgik bir formuldir bu. Marxin
1875 yilinda, eski devlet aleyhtarhgindan hi¢ birsey
kaybetmedigi gorilmektedir. Dustincesini daha kuv-
vetli olarak ifade etmek icin, teoriyi, degerlendirme
ile tamamlayarak su c¢arpici sozleri de eklemektedir:

«Buglin bile, devletin formlar, devletin o6zgurli-
gunu kisitladiklar: 6lgide az ¢ok ozgurdiirler.»

Modern toplumda, devletle ilintili kurumlarin
gittikge artan agirligl, siyasal - olanla toplumsal - olan
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arasindaki celismeyi siddetlendirmektedir. Insani 6z-
gurlik, siyasal planda ve siyasal planla degil, toplum-
sal-olanda ve toplumsal-olanla tanimlanir. Modern
devlet, toplumsal hayat1 yok edecek midir; siyasal -
olanin altinda ezecek midir onu? Lassalle’cilerin ce-
vap vermeden gegistirdikleri ve Marx'in surekli ola-
rak sordugu soru budur iste. Ve bunu, temel kav-
ramlarda utopiden baska sey gormeyerek; <«gercegi»
kabul eden ve «gercek» adina devrimci olanaklar: bir
hana birakan «gercekg¢iler»e karsi1 yapiyordu Marx.

Devletin formu ne gibi dénisimlerden gececek-
tir? Yeni toplumda, devletin bugiinkii fonksiyonlari-
na benzeyen ne gibi fonksiyonlar kalacaktir? Bu so-
ruya verilecek cevap bilimsel olabilir ancak; yeni,
teorinin ve kavramlarin diizeyinde olabilir.

«Halk kelimesi, devlet kelimesi ile binlerce sekil-
de yanyana getirilse de, sorunun ¢6ziimiine dogru
bir kars ilerlenmis olmaz...» diyor Marx.

Gecici donemde, devlet, - halktan sert bir egitim
gorecektir. Bu donem, devleti miikemmellestirerek
degil, toplumun tzerinde ylkselen devleti oldugu gi-
bi; bu duruma olanak veren toplumu da ortadan kal-
dirmak yoluyla bizzat siyasal demokrasiyi asacaktir.
Proletaryanin devrimci diktatoryasi, genislemis de-
mokrasi ve bizzat demokratik devleti asarak devletin
sona ermesi;- tek bir hareketin, yani Devrimci hare-
ketinin U¢ yanidir.

Ozel olarak, bu siyasal vasiyetnamede, Marx, dev-
let Uzerinde her zaman dile getirdigi diistinceleri ileri
sirmekte ve temel bir kavrami isleyip ortaya koyma-
letin sona ermesini icerir ve birlikte getirir. Dev-
rim kavramidir. Marx’a goére, proletarya devrimi, dev-
letin sona ermesini igerir eder ve birlikte getirir. Dev-
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let kavrami ile Devrim kavrami arasindaki i¢ iligki
boyledir; bir diyalektik iliski, s6z konusudur burada;
celisme ve birlik, bir olumsuzlama [négationl aracili-
g1 ile asma, gecici donem s6z konusudur. Bu dénemin
amacl, devleti kokinden yikmak degildir (bu anar-
sistlerin tavridir); bu donemin amaci, daha 6énce, dev-
letin yurittigi fonksiyonlarin, toplumun (dénisi-
me ugramis toplumun) timu tarafindan ele alinmasi
ve siyasal - olanin, toplumsal - olanda ve toplumsal -
olanla eritilmesidir. .Mevcut toplumun 6ziinde bulu-
nan eksik aklilik (i¢ g¢elismeleri dolayisiyla siirhdir),
devlet tarafindan sorumlulugu yiklenilerek alinmis
daha dogrusu ele gecirilmistir. Toplumsal - olan, iste
bu akliligi yakalayip, daha ileriye yani, tam ve dop-
dolu olarak gerceklesmesine dogru goétirmek zorun-
dadir.

Bu sayfalar1 yazarkén, acaba, uyarmalarina ku-
lak verilecegini dustiniyor muydu Marx? Kim kulak
verecekti? Hareketin, teorik duslince ile kavramlari
yakalayacagini lonlarla arasindaki mesafeyi kapa-
yacaginil ve bir daha uzakta kalmak durumuna dis-
meyecegini mi umuyordu? Devlet adamlannin, siya-
.sal elebasilarin, «gercekgiler»in, pragmatiklerin, saf
dis1 birakilacagina mi inaniyordu? Mesajin1 gonder-
digi kimselerden; Bebel ve Liebknecht’ten ne bekliyor-
du? Onlann araciligiyla ya da onlarin 6tesinde neyi
amaghyordu? Bilim adam olarak etkileyen bir kim-
se olan kendisini; kendi diistincelerine dayandigini
ileri siren kuvvetler ve kendisini anlamayan kimse-
ler tarafindan asilip gegilmis olarak mi hissediyordu?
Teorik diizeyin diismesine, hareketin yozlasmasina;
hem de, teorik duzeyin ‘en yuksek oldugu Almanya’-
da, yoneticilerin ve proletaryanin, felsefenin varisgisi
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olmas1 gereken bu iilkede, bdyle bir durumun ortaya
c¢iktigina m1 tanmkhk ediyordu?

Bu saglam ve kusursuz «kenar notlari»nin, garip
bir inlemle sona erdigini biliyoruz sadece: Dixi et sal-
vavi animam medm! (Soyledim ve ruhumu kurtar-
dim!) Marx, bir bilim adami olarak ve bir devrimci
olarak eserini bitirmisti. Séyleyecegini soéylemis, ya-
pabilecegini yapmistl. Kavramlar ortadadir; o surekli
tazelikleri icinde; iyi ya da ko6ti niyetli bunca insanin
kuru, soguk ya da kisir olarak gordigi o kavramlar
ortadadir. Marx onlar1 harekete iletiyor; onlar1 hare-
kete emanet ediyor. Daha fazla ve daha baska ne ya-
pabilirdi? Pilate’in sézlerini séyleyerek (61), isin igin-
den c¢ekilmiyor, kayitsizhik duymuyor. Devletin adam-
lann (marksist olduklarnm1 iddia ediyorlardir bu adam-
lar) ile devlet teorisi; pratikgilik ile teorinin ortaya
koydugu ve acikladig1 pratik arasindaki korkung¢ ay-
rihg1 [uzaklasmayil goériyordu. Son yazdigr bu keli-
melerde, hem umudun hem de kayginin sesini duya-
biliriz. Son guinlerin sessizligini acaba kirginhk ve aci
icinde mi yoksa gonil rahatligl icinde mi gegirdi?
Kim cevap verebilir ki!

61 Hazreti Isa’nin yasadigl cagda, Filistinin giineyinde Ro-
ma valiligi yapan Ponce Pilate. Bir ayaklanmadan korktugu
icin, Hazreti Isa'ylr Musevilere teslim etmis, ama sorumlulugu
lizerinden atmak icin soyle demistir: «Bu iyl ve temiz insanin
olimiinde kabahatim yok; bunun sorumlulugunu siz tasiya-
caksiniz.» (¢)

A}
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SONUC:

Iki hususu gerceklestirmeye calismistik :-

_ 1. Marxin, Alman felsefesinden (Hegel), Ingiliz
ekonomi politiginden (A. Smith, Ricardo) ve Fransiz
sosyalizminden (Saint - Simon, Fourier, Proudhon)
hareket ederek isleyip hazirladigi kavramlarn ortaya
koymak. Ve bunu, uzlastiric1 ve bitistirici bir anlayis-
la degil, tam tersine, felsefenin, ekonomipolitigin ve
sosyalist «ideal»in kokli bir elestirilmesi yoluyla yap-
mak. Marx'in yerine gecenlerin goruslerinin, perspek-
tiflerinin ve ufuklarinin darligindan o6tura (ulusal ve
bireysel ufuklar: sinirhh oldugu igin) koklu elestirme-
nin, bu goéruslerin bosluklarinda nasil yer aldigini,
onlara nasil ulastigin1 ve sinirlarini kaldirarak onlari
nasil genislettigini géstermek. Demek ki, yeni kav-
ramlarin ortaya ¢ikisini (praksis, toplum ve toplumsal
iliskiler, devrim v.b. gibi) ve olumsuz yolla, yani as-
ma yoluyla, bunlarin bir topluluk (butilinsellik - tota-
lité) icinde baglantii oldugunu gostermek. Bu yénte-
mi ve bu silireci aydinlatmak. Marx’tan esinlenen du-
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since, kokli elestirme niteligini kaybettigi i¢in ve ye- .
rine bir <«pozitivizm», yani pozitife [olumluyal karsi
gosterilen bir gesit tapinma ve hayranhk, olumsuz
[negatif] yoluyla ilerlemenin yerini aldig1 i¢cin yonte-
mi yeniden aydinliga kavusturmak. Boylece, Marx'in
dusincesini hareketi ve olusumu iginde asli haliyle
ortaya koymak. Ve bu asli hal igcinde yeniden ortaya
koymayi, bir «perspektiflestirme»ye ya da bir «yo-
rumlama»ya dismeden yapabilmek i¢gin metinlere
dayanmak.

2. Marx'in eserlerinde, daha sonraki sosyolojinin
6zel (uzmanlagmig) bilim olarak su ya da bu bi¢im-
de anlasilmis [gérilmis] olmasini pekistirecek [ona
uygun dusecek]l parcgalar bulmaya kalkismamak;
ama bu eserlerde, bugiin s6zii gegen (kismi) bilimle
ilgili olarak kabul edilen genel anlayisa [goriisel ce-
vap veren bir tasarn bulmak. Bunun sonucu olarak,
bir sosyolojinin yontemini alanini ve nesnesini bu
eserlerde bulmak ama bundan o6tiri, o6teki kismi bi-
limlerin ve basgka bilginlerin (iktisatgilar, antropolog-
lar, tarihgiler, psikologlar, v.b.,) Marx'in eserinden
neler cikarabileceklerini Onceden kestirmeye calis-
mamak. Bununla birlikte, Marx’in ortaya koydugu
yontemin, bir bﬁtﬁnsélligin (bilginin ve gergekligin
biitiinselliginin) kesfedilmesini ya da yaratilmasini;
ortaya konulmasini1 ya da yeniden kurulmasim nasil
icerdigini [gerektirdiginil gostermek.

Daha once soOylediklerimizde dolayli olarak bulu-
nan bir iddiayi, simdi, aciklamamiz ve dogrulama-
miz gerekiyor. Bu iddia, Marx'in distincesinin, bu-
guinku «diinyary1 bilmeye yetmedigi ama bu diinya-
y1 bilmek i¢in vazgecilmez ve zorunlu bir disiince ol-
dugudur.. Marx'in disincesinden hareket ederek, te-
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» mel kavramlar isleyip hazirlamak, bu kavramlar in-
celtmek ve ihtiya¢ duyulursa, onlara baska kavram-
lar1 eklemek gereklidir. Bu diisiince ve bu eser, duru-
mun indirgenemez ve verimli; énemli ve orijinal bir
6gesi olarak, «modern diinya»nin bir pargasini olus-
turmaktadir. Ozellikle, daha az énemli, orijinal, ve-
rimli ve indirgenemez bir bilimin, yani sosyolojinin
acisindan boyledir bu. _ ,

Baska arastirma yapmadan, burada, bir gesit ko-
nut [postulat] olarak kabul edelim bu «durum» [ko-
num] kavramini. Bir ekonomik bir diinya durumu;
ve siyasal durum oldugu gibi, teorik durum da olabi-
lir. Belirlemeye galisalim bu kavram..

Sayilan gittikce artan kimseleri bir araya geti-
ren bir akima gére, Marx ge¢mise mal olmustur. Folk-
Jora degil kiltire. Aym seydir bunlar; buguniin kiil-
tird, diniin dusincesi ve u¢ noktalarn degil midir?
Marx bir ¢ag1 temsil etmistir. Aldanmistir. Kehanet-
leri yanlis ¢ikmistir. Marx, kapitalizmin, devletin, fel-
sefenin, yabancilasmanin sona erecegini ilan ediyor-
du. Bir y181n sona eris. Hem de ¢ok fazla. Oysa, Marx-
1n, sona ermek tlzere oldugunu sandig sey, devam et-
mekte ve hatta gittik¢e saglamlasmaktadir. Ama, biu-
tiin bunlara ragmen, Marx’in yaptig1 analizler ve on-
dan cgikardig1 asir1 sonuglar, on dokuzuncu ylzyilin
gercekligini ve umutlarini dile getiriyordu.

Marx'in, rekabetgi kapitalizmin sona erecegini
6nceden gordigini ve bu 6nceden-gorisiin, proletar-
ya ile tekellerin [monopollerin] c¢ifte basinci altinda
gerceklesmis [dogru c¢ikmis]l oldugunu soylemistik.
Kapitalizm, diinyanin belli bir pargas1 tUzerinde de-
vam etti mi? Stiphesiz. Ama, yine de degisikliklere ug-
radl. «Burjuvazi> diye adlandirilan sinifin egemenligi



altinda tutmaya (Marx'in zamanindakilerden farklh
aracglarla egemenlik altinda tutmaya) devam ettigi
«kapitalist» denilen toplumun, hi¢ bir seyinin degis-
medigini ya da her seyinin degistigini sodylemek ayni
o6l¢iide sa¢gmadir. Degisikliklerin farkina varabilmek
ve bu degisiklikleri oldugu yerde sayan ya da geriye
doénen seylerden ayirt edebilmek i¢in, marksist analiz-
den; ve 6zellikle Kapital adin1 tasiyan eserdeki analiz-
den hareket etmek gerekmez mi?

Marksist dustlinceye karsi ¢ikanlar, yuz yil icinde,
yepyeni bir topluma girmis oldugumuzu ve bu toplu-
mun kendisini ¢oktan beri hazirladigini soyliiyorlar.
Ustelik, bu toplumun hazirlanmasina, Marx’in kendi-
sinin de, kendisinden esinlenen devrimlere ragmen,
katkida bulundugunu ileri siiriiyorlar. Bu yeni toplum,
icinde beklenilmeyeni ve kestirilemeyeni tasiyan bir
sire¢ tarafindan kurulmaktadir ve aliskanliktan 6tu-
ri «tarih» diye hala adlandirilmaktadir.

Burada, marksizmin elestiricilerinin delilleri ve
tavirlar1 farklihk gostermektedir. Bir kismi soyle di-
yor: «Stureg, bilginin kavrayamayacagl ve egemenligi
altina alamayacag1 kadar genis ve karmasiktir. Bu
yeni toplum yoéntiinde ¢alisan kuvvetleri birakalim; ne
isterlerse yapsinlar. Onlarin bizzat gerginligi faydal-
dir. Sadece engelleri kaldirmak icin miidahale edelim
biz (bu engeller arasinda marksizmden esinlenen-ey-
lem; dinyay1 bilingli bir sekilde degisiklige ugratma-
ya calisan eylem de var tabii!) .» '

Bir kismi da soyle diyor: «Kismi bilimlerimizle,
bu yeni dinyay1 parca parcga ele alip inceleyelim; am-
pirik tesbitler yapalim, Pratik kullanilista gosterdik-
leri etkinlikle belirlenmis olan bu bilimlerin etkinligi-
ne uygun olarak bu diinyayl duzenlemek igin kulla-
nalim bilgilerimizi.»
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Birinciler yeni-liberallerdir. Onlarin liberalizmi,
altinda bir volontarizm tasimak tehlikesiyle ytzylize-
dir. Diin oldugu gibi bugiin de, akil ile ézgtirliigiin .yo-
luna dikilmis olan ve bir yana atilmas1 gereken en-
gelleri belirlemek hususunda hi¢ bir saglam o6lgit
(liberal distiince agisindan) yoktur. Yirminci yuzyi-
Iin tarihinde, liberal ideoloji ile liberal siyaset arasin-
da bir siri kopusun [ayrimanin] ortaya ¢ktigin
gormiusizdir. Liberal demokratlar, kendileri iktidar-
da olduklan i¢in 6zglrliiglin gerceklesecegine kag ke-
re inanmiglardi ya da inanmis gibi gérinmiislerdi!
Kag kere «saga» agilk vererek «sol»a vurmuslardi. Ve
bu, demokrasiyi derinlesmeye ve saglamlasmaya degil,
hazin bir ¢éziilmeye ve kokusmaya goéturmistur... Ikin-
ci grubun iddiasinda ise, pozitivizmin ve scientisme’in
[bilime kars1 gosterilen asir1 ve kéri koérine inancl
izlerini gormek kolaydir. Bunlari, «yeni-pozitivistler»
ya da «yeni-scientiste» ler diye adlandirabiliriz. Nigin
«Yeni»? Cunku bunlar, doga bilimlerine dayandiklari
kadar ya da daha fazla, insan bilimlerine dayanmak-
tadirlar. Bu bilimlerin eksik, kismi ve bosluklarla do-
lu olusu, onlar1 tedirgin etmiyor gibi gériinmektedir.
Onlar, insan imajinin belirginligini kaybetmesini ka-
bul etmektedirler. Bilgide oldugu gibi, insani'nin ger-
ceklesmesinde de biutunselligi [totalité]l red etmekte-
dirler. Ama, bu arada, baz1 yeni bilim dallarinin (in-
formasyon teorisi, sibernetik), butilinsellestirici bir ey-
lemi ve yonelimi oldugunu séylemek gerekir. Yeni-
pozitivizm, saptamanin lehine olmak tlizere itiraza son
vermektedir ya da verdigini sanmaktadir. Inceledigi-
ni ve kavradigini, kavramis olmakligindan o6tira bir
sistemle ya da bir yapiyla [structurel tamlastirmak-
tadir [onlara katistirmaktadirl; bilim ve bilgin, onun,
tamlayic1 ve tamlasmis kismi parcgalarini olusturmak-

214



tadir. Icine girdigimizi soyledikleri bu toplum, orga-
nize edilmek istenmektedir; sistemlestirilmek ve <«bii-
tinsellestirilmek» istenmektedir. Bu c¢abanin yerine
getirilmesi sorumlulugunu kim Ustiine almaktadir?
Tabii devlet! Ve bu devletin c¢ergevesi icinde belli
gruplar: teknokratlar. Bunu basarabilirler mi? Arala-
rinda bolinmius degil midir onlar? Farkli menfaatle-
ri temsil etmezler mi? Kamu kesiminde c¢alisanlar,
yani, devlet kapitalizmi kesiminde g¢alisanlar, 6zel ka-
pitalizm [6zel tesebbiis] kesiminde galisanlardan, sirf
bu ayr1 kesimlerde calistiklan icin farkli degil midir-
ler? Celismeleri gbézecekleri yerde, bu toplumda, bu
kapitalizmde, bu devlette yeni c¢elismelerin ortaya
cikmasina yol agmazlar mi1? Devletle-ilintili aklililik
ile teknisyen aklilik (analitik ve pratikte is géren an-
lama-glicinin akliligi) birbiriyle uyusur mu? Cevap-
siz birakiyoruz bu sorulari. Ama, bu tesebbiise, sura-
da burada kristalize olmaya baslayan yaygin bir ideo-
lojinin tekabul ettigini unutmamak gerekir.

Ayrica, bir sicgramadan dogan bu toplumu belirt-
mek gereklidir. Ne ad verilecektir bu topluma? Ce-
sitli adlar teklif edilmisti: sanayi toplumu, teknik top-
lumu, tiketim toplumu, kitleler toplumu, bos zaman
toplumu, bolluk toplumu, akli toplum, v.b. Bu adlan-
dirmalardan her birinin taraftarlar1 vardir ve herbi-
ri, gurultuli yayinlarin yapilmasina yol agmistir.

Bu varsayimlardan her birini, kisaca inceleyelim.
Gergekten de, cagdasimiz olan sigramaya hizmet eden
toplum hakkinda ileri siiriilen varsayimlar séz konu-
sudur burada: Varsayim, bir adlandirma halinde
o0zetlenmektedir, bu adlandirma bir o6zelligi dile ge-
tirmektedir ve onu bir tamim haline sokmaktadir.
Boylece, varsayim gozden kaybettirilmektedir. Sim-
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di, bu varsayimlardan her birinin iginde tasidig1 haki-
kati, hatay1 ve temellenmis olani (ya da durum ve ko-
sullara bagh olani, gercege dayanani, ya da asir1 bir
akil yluritmeyle c¢ikarilmis olani) arastiralim.
Sanayi toplumu mu? Bu soz ile, sanayi liretiminin
tarim uUretimine oranla gittikce arttig1 sdylenmek iste-
niyorsa, sliphesiz ki 6yle. Ama o zaman, rekabet¢i ka-
pitalizmin g¢ergevesi igindé, bu 6zelligi ilk olarak or-
taya koyan kimsenin Marx oldugunu (ya da Saint-
Simon’dan sonra ikinci oldugunu) kabul etmek gere-
kir. Bu kavramdan, ¢agdas toplumun ya da toplum-
larin derinlemesine bir analizi c¢ikanlabilir mi? Bu,
marksist metodun agik¢a reddettigi dar bir «ekono-
mizm»e dismek olacaktir. Bu adlandirmaya (sanayi
toplumu adlandirmasi) baglanmak, gesitli toplumla-
rin tarihlerinden gelen farklar: gézden kaybettirmek
[saklamak] sonucunu verebilir. «Sanayi Toplumu»
s6zunin, bu toplumun tipini ya da cinsini ifade etti-
gini kabul etsek bile, bu cinsin igindeki tiirlerin bir--
birinden farkh olmasi ve sadece cinsin goézoninde tu-
tulmasinin, tirler arasindaki farklar1 gormemizi en-
gelleyebilecegi besbellidir. Ornegin, kapitalist toplum
(kapitalist toplumlar) ile sosyalist toplum (sosyalist.
toplumlar) arasindaki farklar, bunun bir kanitidir..
Karsilikh-etkilerine ve eylemlerine ragmen, bu fark-
larin mevcut oldugundan ve gittikge siddetlenecekle-
rinden siiphe edilemez. Ote yandan, ekonomik biiyi-
me ile toplumsal gelisme arasinda bir fark gozetmek
zorunda da kalinmaktadir. Nicel ile nitel arasindaki
bu farki, Marx’in nasil ortaya koymus oldugunu daha
6nce agiklamistik. Modern diinyada, gelisme olmaksi-
zin, insan1 hayrete diisiiren buylimeler ortaya ¢ik-
maktadir. Devletin biiyiik capta miidahalelerde bu-
lunmasi bu ¢esit bir olaydir. Toplumsal (ve kiilturel)
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gelisme, devrimci atilisin genislemesinden, demokra-
sinin derinlesmesinden ve toplumsal ihtiyaclar1 ifade
eden ve «temelde» yer alan etkin bir organizasyon
sebekesinden dogabilir. Praksisin bu yan1 gézoninde
tutuldugu zaman, ister istemez devletin sona ermesi
sorunu ¢ikar karsimiza.

Tiiketim toplumu mu? Uretimi ellerinde tutanla-
rin, cgesitli vasitalarla (bunlarin en guglist reklam-
dir) tiketicisini yarattigi unutuluyor galiba. Bu «Tu-
ketim Toplumu» nun, toplumsal ihtiyacglarla pek ilgi-
lenmedigi ve bireysel ihtiyaclarla da ancak kar olgutu
acisindan ilgilendigi unutuluyor. Basit ihtiyaglarin
temin edilmesine karsilik, bu toplumda yiliksek de-
receden ihtiyaglann varligi ve ortaya c¢ikisi pek soz
konusu edilemez. Tiketim toplumunda basit [ilk] ih-
tiyaclarin temin edilmesi, tiketimde basite dogru
bir indirgeme ile birlikte ortaya c¢ikiyor gibi goérin-
mektedir. Ote yandan, butiin basit ihtiyaclarnn (ev,
egitim, v.b.) karsillandigl da sdylenemez.. Eski yoksul-
luk, yerini yeni bir yoksulluga birakmaktadir.

Bolluk toplumu mu? Bu adlandirmay1 ortaya
atanlar, onun smirlarini1 da gostermislerdir. Birlesik
Amerika’da sefaletin bulundugu «kesfedilmis» ve
onemli sayidaki azinhklarin (zenciler, son gelen gog-
menler, «giftciler», v.b.) disik bir hayat diizeyi oldu-
gu aciklanmistir. Belli bir takim gruplarin zoraki ve
cilginca fazla-luretim yapmasi, ya da har vurup har-
man savurmasl, ¢ok daha genis gruplarnn yoksullugu-
nu ve «yeni yoksullugunu» goézden saklayamaz.

Bos zaman toplumu mu? Insanlardan bircogunun
bos zaman1 artmis degildir. Calisma zamani azalsa
bile, «<kisith zaman» (6rnegin ulasim acisindan) bos
zamani eksiltmektedir. Yatirim yapmak icin calismak
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gerekmektedir. Otomatizasyonun, yeni sanayi kolla-
larinin, uzaymn fethedilmesinin, geri kalmis tulkelere
yardimin gerektirdigi yatirnmlar muazzamdir. «Sos-
yalist» ulkeler icin oldugu gibi, <«kapitalist» tlkeler
icin de boéyledir bu.

Sehir toplumu mu? «Bliyime kutuplari»nin gev-
releri gozoninde tutulursa, bu soruya «evet» diye ce-
vap verilebilir. Ama Afrika, Asya ve Glney Ameri-
ka koyluleri g6z 6niinde tutulursa, hayir. Kéyden ge-
lenlerin jistiiste yi1g1ldig1 gecekondu semtleri g6zonu-
ne getirilirse yine hayir.

Kitleler toplumu mu? Bin yillardan beri her top-
lum, su temele dayanmiyor muydu: insan kitleleri.

Teknik toplumu mu? Gergekten de, teknigin agir
basmasi, «<modernlik»in bir temel 6zelligi olarak go-
rilmektedir. Bu, uzerinde disiniilmesi gereken bir
konudur. Bircok kimse, teknik ilerlemenin siiratlen-
mesi ile, bir sézde «tarihsel zaman sliratlenmesini»;
bir toplumsal ve kiiltiirel gelismeyi birbirine karistir-
maktadirlar. Aslinda, bu yanlarin birbirinden kopa-
rak ayrilmasi, <modernlik» in bir baska temel 6zelli-
gidir. Teknigin agir basmasi; teknik ilerlemeyi given-
ce altina alan muazzam organizasyonlar (tekel orga-
nizasyonlar1 ya da devlet organizasyonlarn) sekline
giren kapitalizmi tamamen kurtaramiyorsa bile su-
resini uzatmaya yaramaktadir Marx’a gore, burjuva-
zi, bizzat kendisi lretim kosullarini degisiklige [dev-
rimel ugratarak var olmaya devam edebilir, yoksa
bu gorevi devrim uzerine alir. Yine Marx’a gore, dis
dinya Uzerinde saglanan (teknik) egemenlik ile in-
sanin kendi dogasini, toplumsal varligini, glnlik ha-
yatini, ihtiyaclarimi ve isteklerini kendisinin kilmasi
arasinda bir bag vardir ama ayn1 zamanda bir fark
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vardir. Zaten teknik, ancak bir diinya durumu i¢inde
agir basmaktadir. Bu durum, sosyalist ve kapitalist
«<kamplarin» boy o6lglismesi; «sistemlerin» siirekli ola-
rak birbirlerine meydan okumalari, sildhlanma ve
uzayin fethedilmesi yarisina girisilmesidir. Bu durum
kosullarin, bir yapr halinde sabitlesmesi mimkiindir.
Simdiye kadar sinif olarak ortaya cikmaya yoneldik-
leri halde bunu basaramiyan belirli gruplanin (tek-
nigin bu toplumsal dayanagi) tehlikelerle yukludiur.
Burada s6z konusu olan sey, tehlikeleri ortadan kal-
dirmaktir; yoksa bir tanim vermek degil. Teknik top-
lumu diye tanim yapmak, bir anlamda, tehlikeleri
maskelemek ve endise verici bir olasihg, gercekles-
mis ve olup bitmis bir sey gibi géstermektedir. Demek
ki bu tamim, 6teki tanimlardan ¢ok daha biyuk.o6l¢u-
de, koklu elestirinin, yani diyalektik duslincenin iti-
razlarina hedef olmaktadir.

Bu doénemin (sigrama, gecis) kesin bir sekilde ad-
landirilmas1 belki de olanaksizdir. Nereye gidiyoruz?
Kim biliyor gittigimiz yeri? Kim bilebilir? Sadece gi-
diyoruz; nereye gittigimizi bilmeden. Bu olusun igin-
deki nedene ragmen, belli amag¢ yilkleyemiyoruz bu
degismelere. Atom dehseti, yok olmak korkusu ve si-
bernetik’in akli ¢ilginhig i¢cinden, modern toplumu
iyice belirlenemeyen bir gelecege, olabilire ve olama-
yana dogru iten bir «ileriye kagis» olmasin bu?

Bu Dbelirlenmemis ve sinirlanmamis sorularda
kalmak istemiyorsak, olabiliri ve olamayani arastir-
maya calismaliyiz. Nasil yapacagiz bunu? Marx’'tan
hareket ederek yapacagiz. Yonetici ¢izgiyi izleyerek
yani asma kavramina (felsefenin,  kithigin, devletin,
siyasetin ve darligin [kitliginl boliisimiu elarak eko-
nomipolitigin asilmas1 kavramina) dayanarak. O za-
man, daha sinirli olmasa da daha belirli sorular orta-
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ya cikar. Marx’tan ve marksizmden ilham aldiklarini
sOyleyen sosyalist ulKelerin, kendi praksislerini; Marx’-
1n isleyip ortaya koydugu kavramlara; Ozgiirlik ve
Devrim kavramlarina yaklastirmalan olanakli mi-
dir? ideoloji ile pratik arasindaki ayriliga son verebi-
lirler mi? Buglinki sosyalizmde, devletin sona erme-
si olanaklh midir? Toplumun toplumsal bir sekilde yo-
netilmesi, otoriter planlamanin yerini alabilir mi?
Gecmisin agirhig ve etkisi yok edilebilir mi? Kapita-
talist Ulkelere gelince, «toplumun sosyallesmesi» ka-
pitalizmin kabugu icinde varhigin1i devam ettirip ol-
gunlasabilir mi? Daha genel olarak, hepsinde olmasa
da birgok iilkede, nicel bliyimenin gerisinde kalmis
olan nitel gelisme, bir nitel sigrayisla bu nicel biiyu-
meye yetisebilir mi?

Soziini ettigimiz adlandirmalar, ideolojilere, mi-
toslara, titopilere, cgesitli oranlarda yataklhik etmekte-
dirler. Marksist elestirme bunlar1 dagitip ortadan kal-
dirir. Yeni catismalar, eski celismmelerin yerine gece-
rek onlara eklenmektedir. Ornegin, nicel (biiyiime)
ile nitel (gelisme) arasindaki keskin c¢atisma boyle+
dir. Buna, karsit 6gelerin maskeledigi, kars: durdugu
bir «<karmasiklasma» yani, toplumsal iliskilerin bir
«<karmasiklasmasi» eslik etmektedir. Dis doga lze-
rindeki egemenlik gerceklesmekte ve pekismektedir;
ama bu arada, insanin kendi dogasina sahip ¢ikmasi,
bu dogay1 kendinin-kilmast oldugu. yerde saymakta
ya da gerilemektedir. Bunlarin birincisi buylimeyle,
ikincisi ise gelismeyle ilintilidir. .
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