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GIRiS
1.

Son yillarda giindelik hayatta doniigiimler oldugu tartigmaya pek yer
birakmayan bir durumdur. Bu degisimlerin boyutu nedir? Bunlar
giindelik hayat1 dayanmilmaz bir hale mi getirmistir, yoksa niteliksel
olarak iyilegtirmig midir? Oniimiizde bu sorular bulunuyor.

Yeni degisimlerin hazirlanmakta oldugu, kendini gosterdigi de
inkar edilemez. Bunlarin -her tarafta soylendigini isittigimiz gibi-
radikal (yani seylerin ve insanlarin “kékiine” kadar inen geyler) olup
olmadig ise ayn bir sorudur.

Giindelik hayatin yirminci yiizylldaki veghelerine, pratikte ve “ger-
gekte” oldugu kadar bilgide, felsefede, edebiyatta ve sanatta da retros-
pektif bir bakis yoneltmenin zamam 1981 yillinda muhtemelen artik
gelmigtir.

Bir alternatifle kars1 kargiya degil miyiz? Giindelik hayat1 ya oldugu
gibi (bu degisimler dolayisiyla olustugu haliyle) kabul edecegiz, ya da
reddedecegiz; ki bu ret kahramanca ve gileci bir tarzda olabilecegi gibi,
hedonist ve sehvetperest ya da devrimci, anargizan, bagka deyisle neo-
romantik, dolayisiyla estetik de olabilir.

Kabul etme, siradan edimlere —alim satim, tiiketim, ¢esitli faali-
yetler- nza gostermekten daha fazlasimi gerektirir. Bir “konsensiis”
gerekir: Toplumun, iretim tarzinin, tek kelimeyle (bir) bitinligin
kabulii. Bdylece bu iiretim tarzindan ¢ikmayi istememeye, bu olasilig
tasavvur, hatta tahayyiil eimemeye mahkim kilariz kendimizi!

Yiizyilin bu bakis agisiyla gikarilacak bir envanteri teknolojilerin
yam sira toplumsal iliskileri ve bunlarin gesitli ifadelerini, politik so-
runlan ve tarihi hesaba katmalidir; ¢iinkii giindelik hayat, kendince,
tarihin bir tirinidir (belki de bize en yakin gelen, kavramaya en agik
“Grind”dir).



KAPITALIZM: BIR HAYALET HIKAYESI

Sadece 1981’deki giindelik hayat: mi1 analiz edecegiz? Neyin degi-
sip neyin degismedigini belirleyip, gelecek yillarda neyin degisip neyin
kalicillagacagim1 m1 6ngorecegiz? Hayir. Giindelik hayatin bu elestirel
analizinin, toplumun biitiiniinii tanimak ve onu belli bir yone sevk et-
mek -ona belli bir anlam vermek- igin yol gosterici ip (Ariadne’nin-
ki gibi bir ip!) olarak kullanilip kullanilamayacagini da saptayacagz.
Baska deyisle, giindelik hayatin (elestirel) incelenmesi, giiniimiizde
diisiince denen geyden geriye kalani ele gegirmis goriinen ikilinin
-“gergegin” ve felaketin- biiyiisiine direnmeyi saglar mi1?

2.

Vaktiyle, yani on yillar nce, “giindelik hayat” kelimesi giinii giini-
ne yagsamak ya da hayatta kalabilmek igin zorunlu olan1 belirtiyordu:
“Bugiin bize giindelik ekmegimizi ver.” O zamandan bu yana, keli-
menin anlami ve kapsami degisti. Daha genis ve daha muglak bir hal
alan “giindelik hayat” kelimesi giindelik edimler kiimesini, 6zellikle de
bunlann birbirine baglanmasini, bir kiime olusturmasin belirtmekte-
dir. Giindelik hayatin tek tek yemek, igmek, giyinmek, uyumak gibi tii-
ketim eylemlerinin toplamina indirgenemeyecegi zimnen kabul edilir.
Toplumu sadece tiiketimle tanmimlamadikga (ki giderek daha nadiren
béyle tanimlanmaktadir) bu tek tek eylemlerin giindelik hayat: tiimiiy-
le kapsamadig), bu eylemlerin baglamini da -iginde yer aldiklan top-
lumsal iligkileri- dikkate almak gerektigi artik kavranmigtir. Bunun ne-
deni, tek tek ele alinan her bir eylemin kendi bagina bir mikro-karardan
kaynaklanmasi degildir sadece; bu eylemlerin birbirine eklenmesinin
tiretime bagh toplumsal bir mekin ve zamanda meydana gelmesi de
bir diger nedendir. Baska deyisle, tipki dil gibi giindelik hayat da -islev-
lerin hem kapsadigi, hem de iistiinii orttiigii- belirgin formlar ve derin
yapilar igerir. Ticarette giindelik eylemlere adanmig sayisiz ugras bu-
lunur: ev isi, yemek yapma, giyinme, uyuma, cinsellik vb. Bu vegheleri
bir araya getirmeye ¢alisan “ansiklopediler” bile satin alinabilir. Oysa
bu eserlerde eksik olan gey biitiindiir, birbirine baglanmadir. Giindelik
eylemler, bu birbirine baglanma ve bunun igerigi sayesinde tekrarlanir-
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lar (yeniden-iiretilirler). Bu eylemler hem bireysel, hem “grupsal” (aile,
meslektaglar ve dostlar vb.), hem de toplumsaldir. Dolayisiyla giindelik
hayatin, i, bos vakit, “6zel” yasam, ulagim, kamusal yagam arasinda
iligkiler dayatan (belli bir) toplumun 6rgiitlenme ve varolus kiplikle-
riyle stki ama heniiz ok iyi anlagiimamus bir iliski i¢indedir. Giindelik
hayat, toplumun (bazi istisnalarla) mevcut normlardan ufak sapmalar
sergilemekten 6teye gecemeyen tiim iiyelerine kisitlayici bir etki olarak
kendini dayatur.

Genig, biraz flu, heniiz yeterince aydinlatilmamis bu anlamdaki
giindelik hayat, son donemlerde bilincin ve diisiiniimiin konusu ol-
maya baglamistir. Bu durum, yas, cinsiyet, gelir, “ev i¢i donanim” gibi
goriiniiste “somut” olan ve “bilimsel” bir tarif i¢in ya da bir giinde-
lik hayat “fenomenolojisi” i¢in kullanilabilecek bildik ayrintilara dair
onemsiz olgular hakkindaki beylik diisiincelerden analizin uzak dur-
masini saglar.

Vaktiyle giindelik hayat filozoflarin géziinde bilgiden ve bilgelik-
ten uzak bir konuydu. Kaginilmaz ve bayagi olan giindelik hayati filo-
zoflar diisiinceye layik gérmiiyorlards; 6nceleri diisiince, filozof olma-
yanlarin alani ve ikameti olan giindelik hayat ile mesafesini (épokhé)
koruma pesindeydi. Bu durum degismistir. 1980 yilinda, Isvi¢re Fel-
sefe Cemiyeti “Giindelik Hayat ve Felsefe” temasi etrafinda Avrupa
¢apinda bir sempozyum diizenledi. Bu sempozyum sirasinda, felsefe-
nin giiniimiizde giindelik hayatla iliskisiyle; giindelik hayat: kavrama,
anlama, biitiinliik ve tiimellik hedefleyen kavramsal bir biitiine dahil
etme kapasitesiyle tanimlandig1 agik¢a goriildii. Artik felsefe, spekii-
latif soyutlamay agarak kendini yenilemeye ¢aligmaktadir. Marx’tan,
Husserl, Heidegger ve Lukdcs’tan beri de bu boyledir. “Saf” filozofla-
rn ise, giindelik hayati kavramlarin kiskaglariyla kavradiktan sonra,
onu oldugu gibi kabullenmek ya da doniistiirmek yerine, yiyip yuta-
rak ortadan kaldirmayi héla ve her zaman amagladiklar goriilecektir.

Aym1 zamanda, “giindelik hayat” terimi ile bu terimin belirtti-
gi “gercek”, gazetelere ve edebiyata da niifuz etmistir. Basinin gide-
rek daha 6nemli bir boliimii giindelik hayat ve “sorunlan” etrafinda
doniip durmaktadir (6yle ki, bu “sorun” kelimesi siradanlasmakta ve
giderek katlanmas: giig bir hal almaktadir). Joyce’tan Simenon’a ve
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Japrisot’ya dek (kasith ve az gok ironik bir kargilagtirma) edebiyatgilar
ve romancilar, 6ngoriilemez etkiler elde edebilmek igin giindelik ha-
yat1 yakindan, giderek daha yakindan kavramaya ¢abalamaktadirlar.
Olagandisty olagandan (giindelikten) ¢ikartmayi yontem olarak kul-
lanan Amerikali yazarlari da unutmamali. Bununla birlikte, giindelik
hayat ile giindelik olmayan -felsefi, dogaiistii, kutsal, sanatsal olan-
bir kargithk i¢inde degildir. Boyle bir ikili sema iigiincii ve spesifik bir
terimi, yani giicii, iktidari, devletsel-politik olan1 unutur. Bu da bagka
unutmalan gerektirir ve hatta agiklar.

3.

Giindelik hayati -tarih, antropoloji, sosyoloji, hatta psikoloji gibi-
toplumsal denen bilimler de dert etmektedir. Bir¢ok uzman, pesinden
kostugu fakat kendi “alan”im1 olusturmak isterken sanssizhk sonucu
kesip par¢aladigi “somutu”, “gercegi” giindelik hayatta kesfeder. Kimi-
leri insan gergegiyle ilgili bilimlerin bu somuta yoneldigini digiiniir-
ken, digerleri ise, geneli hedefleyen makro-sosyolojinin ya da makro-
psikolojinin tersine, giindelik hayat 6lgeginde bir mikro-sosyolojinin
ya da bir mikro-psikolojinin olustugu goriisiindedir. Giindelik hayati
dert etmenin, bilgiye —grup halinde ya da kagak olarak- baska adlar
altinda dahil oldugu da goriiliir: “maddi uygarhk”, “habitus”, “prak-
sem” vb. Baz1 sosyologlar giindelik hayat temasini yeniden ele alirlar.
Bunlar 6nceki aragtirmalardan alint1 yapmadan, tipki “yeni filozoflar”
gibi, kendilerinin “yeni sosyologlar” olduklarini soylerler ve bir giin-
delik hayat sosyolojisinin ortaya ¢iktigin1 duyururlar.!

Bu incelemelerin gogunda elestirel —dolaysiyla politik- yon geri
planda kalir ve sonunda yok olup gider. Bilimsel olmaya ¢aligan, bu
iddiadaki pragmatik ve pozitivist yaklasim kabulere dayalidir. Bu y6n-
teme gore, bilgi elestirel diigiinceyi diglar. Semptomatik bir tutumdur
bu. Neyin semptomu? Saptama yapilir ve resmen tasdik edilir. Bilme

1 Ozellikle bkz. Michel Maffesoli, La conquéte du présent. - Pour une sociologie de la
vie quotidienne, Gilbert Durand'in 6nsézii, PUF, 1979.
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ve tanima, birlikte, ayn1 adimlarla ilerler. Bilgin, daha dogrusu “bilen
kisi”, diigiiniimsel olarak davranir: Saptadig: sey iizerine disiiniir; onu
yansitir. Buyaklagima gore, bilgi tamamlanmigolanin, “olgunun”, “ger-
cegin” digina ¢tkmaz. Elestirel diigiince siliklesir, hatta ortadan kaybo-
lur; gergeklikten farklilagan olasiliklar sorunu da onunla birlikte.

Cagdas yazilarda ¢ok yaygin olan ayna temas: sdylenmek istenen
seyi iyi ifade etmektedir: Yansimanin yansiyan ya da yansitilan nesne-
den bagkasini algilayamamasi; goriinti ile nesne arasindaki devasa far-
kin unutulmasy; nihayet, aynadaki nesneler ile aynasinin kargisindaki
narsisistik “6zne”nin goriintiisii arasindaki bulaniklik...

Peki ya “gercek” [“le réel”] ve “gerceklik”? Bunlar goriiniite yer-
lerinden oynamazlar; diisiince igin ve diigiincenin karsisinda kipirda-
mazlar. Ashinda, “gergeklik”, tabii hala bu sézciigii kullanabilirsek, sii-
rekli yer degistirir, baska seye dogru kayar. Filozoflar ve bilginler uzun
siire boyunca bu kelimeden, 6z ya da t6z, okiilt nitelikler, Idealar ya da
kendinde seyler veya askinlik gibi derin, gizemli, gizli bir seyi anladilar.
Bu perspektif i¢inde, Platon’dan Hegel’e dek filozoflar, “hakiki gercegi”,
“gergek hakikati”, hatta “derin anlam1”, kisacasi gergegin ve hakikinin
Logos’un iginde, Logos dolayisiyla ve Logos igin birligini ilan ettiler.

“Gergek” kelimesinin gliniimiizde anlami nedir? Verili olandur, his-
sedilir ve pratik olandir, edimsel olan, algilanan yiizeydir. Ya giindelik
hayat? Genel kanaate gore, gercekligin par¢asidir, ama gergeklikle ortii-
sir mii? Hayr, ¢iinkii hem daha fazlasini ve daha azini, hem de baska
bir geyi igerir: yasanti, yitip giden 6znellik; duygular, duyumsalliklar,
aligkanhiklar ve davraniglar. Soyutlamayi da igerdigini ekleyelim. Para-
nin ve metanin sahip oldugu soyut yan, giindelik gergekligin pargasidir
ve gorintileri de buna dahildir (birgok goriintii icermesine ragmen,
“imgesel” [‘I'imaginaire’] iginde yok olmaz).

Gergekistiiciilik kuskusuz ki “gercek” diye adlandirilan seyin yer
degistirmesi, onun merkezsizlesmesi ve yeniden merkez bulmasi agi-
sindan bir déniim noktastydi. Gergegin digina kagis gergekiistiiciiliigiin
tipik ozelligiydi; dahasi, gercekiistiiciiliik gergegin igindeki imgeseli or-
taya ¢ikaryor, olagandisi ve dogaiistii olan1 kegfediyordu.? Klasik ide-

2 Bukonuda bkz. dogaiistiiliikle dolu gergek nesne tasvirleri iceren Aragon’un Le Pay-
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alizmin ve felsefi gergek¢iligin eszamanh giigliikleri, sairlerin dnceden
duyurdugu bir yer degisimine yol agt1. O zamandan beri “gerek” baska
tiirlii gosterilir ve degerlenir (ya da degersizlesir). Oyle ki, soyutlama
(meta diinyas: gibi teknik diinya da bunun pargasidir) aynlamayacag:
“gergek’ten —gayet makul gekilde- daha karmagik olarak kabul edilir.

“Kendinde sey”’den kaynaklanmaktan uzak olan “gercek”, ¢ogun-
lukla bir iiriin ve kimi zaman da bir yapit degil midir? Kah teknik bilgi
ve uygulamalarin, kah miibadelelerin ya da tarihin nispeten basit sonu-
cudur; kimi zaman da sinirsiz bir zenginligin, ufuklarin, ¢oklu anlam-
larin tagiyici nesnesidir. “Gergekligin” bu zit yanlarim dikkate almak
gerekir. Bu gerceklik goriiniimlere, dekorlara, yanilsamalara kargit mi1-
dir? Bunlari olduklar gibi igermez mi? Elestirel diisiincenin miidahale
etmesi hala gerekli midir? Kugkusuz. Oyle ki, nesnenin yoksullugu ile
zenginligi arasindaki, iiriin ile yapit arasindaki bulanikliga sik rastlanir,
hatta bu (reklam aracihigiyla) diizenlenmisg bir bulanikliktir. Fakat, ilk
bagta, kisirlagmug elestirel diigiincenin gereksiz oldugu sanilir. ifadeci
ve agikar goziiken bir “gergeklik” kargisinda elestirel diigiincenin gizli
kalis1 da buradan kaynaklanir.

Hiper-elestiriye kapilmig olan elestirel diigiincenin suiistimalleri-
ni de kabul etmek gerekir. Simdilik sadece itirazin kilit ifadesini ele
alalim: “hayat:1 degistirmek.” Baglangigta yikici olan bu ifade, yayilr,
bayagilagir, nitelik yitirir, giigten yoksun kalir, her taraftan kullanilir.
Ardindan, eger bir sey degismisse, bu slogan sayesinde degil, bagka ne-
denlerle degismis olur: Miicadeleler (bagkalarinin yani sira kadinlarin
miicadelesi) ve/veya teknikler. Yenilginin pargasi olan nitelik yitimine
ve geri kazanmaya, keza bu yiizyihn ikinci yanisinda giindelik hayatin
doniigiimiine tekrar dénecegiz.

Burada bir “retrospektif” yerinde olur. Bu “retrospektif” siireklilik-
leri ve siireksizlikleri, durgunluklar ve doniisiimleri tamamen aydin-
latir. Giindelik hayat kavramim gelistirerek ve sinirlandirarak belirgin-
lestirmeyi saglayan da odur, ¢iinkii bu kavram s6z konusu dénemleri
kapsama iddiasinda bulunamaz. Béyle bir projenin burada ancak tas-

san de Paris’si ya da Bréton’un L’Amour fou'su.
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lak halde yer alabilmesi dogaldir. Dahasi, herhangi bir tarihte giin-
delik hayatin halini canlandiran bir “sergi”nin teorik olmaktan ¢ok
estetik ya da anekdotluk bir 6nemi olur. Asil 6nemli olan, giindelik
hayatin, eski sorunlan siirdiiren yeni “sorunsallar”la birlikte, aktiielin
icinde ve aktiiel tarafindan aydinlanmig déniigimlerinin ana hatlarn-
n1 sergilemek olacaktir. Olgulara, yani doniigiimlere bagli 6nermeler
tizerinde simdiden 1srar etmek gerekir: “Giindelik hayatin bilgisi ge-
reklidir ama yetmez, kendi kendine de yetmez; ¢iinkii hedef ve me-
sele, tamamlanmig olguyu resmen tasdik etmek degil, olasiiga dogru
yonelmektir; giindelik hayatin bilgisi, toplumsal denen bilimlerin
ahigildik semasina ve projesine gore kiimiilatif degildir, ¢iinkii kendi
nesnesiyle birlikte kendini de degistirir...”

Yaklagima 6znel ve hatta (neden olmasin?) duygusal bir veche ka-
tan bir tartiyma daha simdiden kendini gosteriyor:

4.

Iyimserin sdylemi (iyimser kimse kendine “fiitiirist” ya da “fiitiirolog”
da der; genellikle sadece goziiniin 6niinde olan1 gérmekle suglanir).
Elbette ok degisim var! Giindelik hayatin son otuz-kirk yilda, Gal-
yalilardan ve Romalilardan bu yana degistiginden daha fazla -daha
iyiye- degistigini kabul etmekten gekinmeyin. Bu yiizyihn baginda -
hatta ortasina dek- ev aleti pek azdir ya da hig yoktur, bakim iiriini
ve deterjan pek azdir. Kadinlar sebzeleri elleriyle soymak, ¢amagiri
tek tek elde ytkamak zorundaydilar; nasil bir koleliktir bu! Buzdolabi
yoktur; ¢ok yetersiz “tel dolaplar” vardir. Otomobil, telefon yoktur
ya da ¢ok azdir. “Proksemiler” (hayli bilimsel olan bu terimi biliyor
musunuz?) degismeden kaliyordu, mesafeler sabitti, iletisim yavas ve
gii¢ oluyordu. Bugiinle kargilagtirin: Giindelik hayatta bulunan alet,
makine ve tekniklerin olaganiistii gesitliligi enformasyon alaniyla ve
uzantilanyla birlikte daha da gelisecektir; aile hayatinin ve gruplarin
toplum yasamina ve diinyaya giderek daha fazla katiimina bakin...
Sizin giindelik hayat diye adlandirdiginiz sey iletisimin, enformasyo-
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nun tasidig: ve gelistirdigi bu yogun toplumsallik i¢inde eriyip gitmez
mi? Tabii eger yeni bir gozle goriilen bu giindelik hayat s6ylenenin
soylenmeyeni, insan iligkilerinin nihayet ortaya serilen teatrallestiril-
mesi, karanlikta kalanin gosterilestirilmesi gibi goriilmedik zengin-
likler sunmazsa...

Nostaljik kisinin soylemi (gogu zaman “ge¢mis diiskiinii” [passéiste]
diye adlandirihirken, yakin donemde kendine “post-modern” adim
uydurmugtur). Kor edici bu gergeklikleri hatirlattiginiz igin tesekkiir-
ler. Bunlar sizin kamagmis gozlerinizi bozuyor olmasin? Sorun baka-
lim kadinlara hayatlar o kadar degismis mi? Cinsiyetler arasindaki
iligkileri ve bunlar arasindaki igbolimiinii degistirmeye birkag nesne
ve birkag alet yeter mi saniyorsunuz? Sizin ¢ok 6nem verdiginiz bu
araglarin, kadinlan taleplerini -filozoflarin dedigi gibi, sorunsallari-
ni- ifade etmeye yonelterek kadin hareketine imkéan tanidig: soyle-
nebilir, ama bunlan asla ¢6zmez! Nesnelerin krals, pilot-nesne olan
otomobilin hakimiyeti kugkusuz ki insanlar ve seyler iizerinde etkili
oldu. Daha iyiye dogru mu? Bunu kanitlayamazsiniz; dezavantajla-
rin avantajlara denk oldugunu séyleyebiliriz en azindan. Ama yeter
bu kadar bayagilik! Ge¢miste TV yoktu. Ama dikkatli olun; medya,
iletisim, enformasyon insanlar: birlestirmek yerine ayiriyor olmasin?
Bu durum, tekniklerin toplumsal ve politik kullanimina, 6zel olanin
toplumsal olana dahil olmasina bagh degil midir? iletisim gelistigin-
den beri toplumsal hayatin ¢ok sey kazandigina ve gok zenginlesti-
gine inaniyor musunuz? Ofkelenmektense diisiiniin. Eger isterseniz,
ilerlerken nelerin terk edildigini anlamak igin bir siire geriye bakalim.
Bir zamanlarin Paris’i! Vaktinin Ile-de-France’s ve Fransa’si! O vakit-
ler tiim bir bina bir ev gibiydi! Binada oturan insanlarin -hali vakti en
yerinde olanlar alt katta, yukarida daha miitevazi olanlar, gat1 altla-
rinda “hizmetgiler”- hepsi birbirini tanir, sever ya da nefret eder; hep
birlikte daha biiyiik bir toplulugun -mahallenin, kendisi de genis ve
giizel bir topluluk olarak algilanan sehrin- iginde kiigiik bir topluluk
olustururlard. Paris’te oldugu gibi Lyon’da, Lille ya da Toulouse’da,
o donemler galigkan ve negeli bir halk vardi. Her tarafta siirekli sarki-
lar soyleniyordu. Sehirde miizik hakimdi; animatorlere ihtiyag yoktu.
Sokak yasam doluydu. Meydanlarda ya da bulvarlarda akordeoncular
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esligindeki sarkicilarin gevresinde genis halkalar olusuyordu; insanlar
sarkalar1 6greniyor, giiftesini satin aliyor ve mirildanarak yolda yiirii-
yorlard. Sizler halki, demagojik bir tema disinda, ne yaptiniz? Paris’te
ya da gelismis iilke denen Fransa’nin sehirlerinde halk kaldi mi1? Kus-
kusuz bu giindelik hayatta belli bir sikigiklik vardi; kimse gozlerini
uzaga, yabanciya, diinyanin ufkuna gevirmiyordu. Jestler, toplumsal
kurallar, nezaket ve gorgii kurallari, kadinlara hitap etme tarzlan,
icinde tasidig1 hafif kiigiimsemeyle birlikte agir kibarlik, selam verme
-sapka ¢ikarma Ornegin- tarzi, biitiin bunlar gelenekseldi, ki giinii-
miizde demode gelebilir. Fakat o nasil bir giivenlik duygusudur! Kisi
kendini hem desteklenmis hem de dislanmamis hissediyordu. Kom-
suluk iliskileri giigli kaliyordu; herkes birbirine yardim ediyordu.
Onemli olaylar ve golenler birlikte kutlaniyordu. Ekmek héla kutsaldy;
dil gibi yiizyillarin deposu olan, uzun yokluk ve kithk dénemlerinden
kalma degerler yok olmamuist1. En kiigiik nesne bile degerli goriilebilir,
saklanip hediye edilebilirdi. Biraz dar gelen bu degerler hem sikica sa-
rar hem de korurdu. Yukaridan ya da disaridan gelecek bir giivenlige
ihtiyag yoktu. Benim séylemedigim seyi bana sdyletmeyin. Sosyal gii-
venlik denen seyin bir ilerleme oldugunu biliyorum; fakat bunun, ak-
tif ve sorumlu halki, bir sug ya da kaza oldugunda hi¢ kimildamadan
polisi bekleyen, sosyal destek goren pasif insanlar topluluguna déniis-
tirmek i¢in politik bir arag olarak devlete hizmet ettigini siz de benim
gibi biliyorsunuz. I¢inde tagidign dayanikliligs, giicii yitiren giindelik
hayat, tipki parga par¢a satilmak i¢in ufalanmi§ mekénlar gibi un ufak
oldu. Keyif aldigimiz birgok seyi yitirdik. Paris’te birgok biiyiileyici yer
vardi. Sadece Montmartre degil, yukarilar, Belleville, Ménilmontant
ve agagida Seine boyunca, érnegin Bercy antrepolar: tarafi... Ile-de-
France’a gelince, yirminci yizyil ortasina dek siirmii cazibesini bir
siire sonra kimse hatirlamayacak bile... Saymaya devam etsem bitmek
bilmez; burada kesiyorum...

Bu biitiin bir yizyihin tartigmasidir; kokenleri gok otelere uzanur.
Sayisiz yazi ya da soylevde dogrudan ya da dolayh olarak ifade bulur.
Bu israrl ve inat¢1 sorunsalin bir cevabi, bir ¢6ziimi var midir? Eliniz-
deki eserin hedeflerinden biri, nostaljiye ya da “bilimsel ve teknik dev-
rim” kargisindaki coskulu fiitiirolojiye 6zgii olmayan bir yol agarak bu

15



alternatiften kaginmaktir. Fikirler arasindaki bu ¢eligkiler ve “gergek”
i¢indeki bu tiir ¢atigmalar kimi zaman diigiinceyi kigkartir, kimi zaman
da bir ¢ikmaz icinde ketler. Onemli olan, éncelikle, tartigmay1 bogma-
mak ve 6nceden imal edilmis bir ¢6ziim dayatmadan (ister bilginin ve
teknigin kosulsuz savunusu olsun, ister tarihselcilik ve ge¢misin takin-
tih hatirlatilig1 olsun) bu tartigmay1 sonuna dek siirdiirmektir.

5.

Mevcut eser, aym adi tagiyan bir dizinin iigiincii kitabidir. ilk cilt,
[Nazi iggalinden] Kurtulug’'tan hemen sonra 1946'da, ikincisi 1961’de
cikt1. Strasbourg ve Paris X (Nanterre) Universitelerinde verilen ders-
leri 6zetleyen La Vie quotidienne dans le monde moderne [Modern
Diinyada Giindelik Hayat] (Gallimard, 1968) adli eser ile aralarinda
“Devrimci Romantizm” Manifestosu’nun da (NRF, 1957) bulundugu
¢esitli makaleler bu iki cildin tamamlaycisi oldu.

Giindelik hayati ve doniigiimlerini incelemek igin iki yol veya yor-
dam diisiiniilebilir: Ya siireli bir yayin, ya da durum degerlendirmesi
yapmaya ¢aligan, zaman igine yayilmis eserler. Tercih edilebilir oldugu
agik olan ilk yol maddi (editoryal) nedenlerle benimsenmedi. Ikinci-
si, sakincalarina ragmen, toplumsal pratikte ve sosyo-politik temsil
ve faaliyetlerde 6nemli degisimlere denk diisen bir donemlendirme-
ye (1946-1960-1968) isaret etmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligmalar
giiniimiizde yeni bir elestirel analize giris bilangosu i¢in mihenk tag,
nirengi noktas, hatta referans olarak hizmet edebilir. Bu referans, s6z
konusu eserlerin dénemlerinin unutulmaya mahkim devasa ideolojik
tiretiminin ortak yazgisindan kagma ihtimalini belki de artiracaktir.

6.

Giindelik Hayatin Elegtirisi, I adim1 tagiyan ve 1946’da yayimlanan
ilk cilt, kavusulan 6zgiirliigiin iyimserligi (umutlar1 ve yanilsamala-
n) i¢inde bir ilk projedir. Giindelik hayat kavramini formiile ederek,
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adlandirilmig olmakla birlikte bilinmeyen -bilinmeye layik goriilme-
yen- bu pratigi mevcut dile ve kavramsal agikliga tagir. Boyle bir “ha-
zirhk galigmas1” ne s6zii ne de geyi icat etmistir; fakat “felsefi - felsefi
olmayan”, “gosteren - gostermeyen”, “bilmeme - bilme” ayrimlan-
nin iistesinden gelmistir. Marx toplumsal emegi, Freud ise cinselligi
boyle ele almaktadir. Emege uygulanabildigi gibi, giindelik hayata da
uygulanabilir bu: Kavram, anlik analiz ve tanimlarin kaybolup gittigi
kaismi faaliyet ve vegheleri bir araya getirmektedir. Boyle bir kavram
hem soyut hem de somuttur. Giindelik hayat sanki 6zel vakalardan,
bireysel durumlardan ya da genel siradanliklardan oluguyor gibidir.
Felsefenin ve yontembilimin en eski sorunlarindan biri bu noktada
kendini gosterir. Sorunu ise kavramsal teorilestirme ¢ozer: Giindelik
hayat bilinebilir bir seydir. O vakit giindelik hayat nasil tanimlanir?

a) Oncelikle zamanin ve mekanin, bedenin, yagamsal kendiligin-
denligin ve “doga”nin belirli bir sekilde sahiplenilmesiyle tanimlanur.
Bu sahiplenme, sahiplenmemeye [désappropriation) ya da digsal-sa-
hiplenmeye [ex-propriation] (yabancilasmaya) meyillidir ki, bunun
tarihsel, ekonomik, politik, ideolojik neden ve gerekgeleri bilgiyle
kesfedilir. Yine de giindelik hayat, hem zihinsel zaman ve mekandan
hem de dogal zaman ve mekandan farkl1 bir zaman ve mekan iginde
cereyan edip olusur.

b) Giindelik hayatla birlikte yasant1 da yeniden ele alinir ve teorik
diiinceye taginir. Yasanti, artik hor goriilen, sonunda ortadan kal-
dirilmig, zorunlu bir yontemsel indirgemeyle iiretilmis, 6nemsiz bir
kalint1 degildir. Keza, asin1 deger verilmis, sisirilmis, rasyonele tezat
olusturan bir sey de degildir. Toplumsal pratikte isgal ettigi yeri -ne
her seydir ne hi¢bir sey- teorik diisiincede de elde eder. Diger yandan,
yasant: ile giindelik hayat 6rtiiymez. Giindelik hayat yasantiy1 ortadan
kaldirmaz, ¢iinkii giindelik hayatin diginda yagant: vardir: Uzerinde
ve/veya altindadir. Bununla birlikte, yasantinin tasarlananla iligkisi
o6n plana geger. Bu iligki daha genis bir soruyu, diigiince ile hayat ara-
sindaki iligkilere dair soruyu igerir. Kah hayatin, kah saf diigiincenin
savunulmasiyla yanl§ ¢6ziimlenmis Faust¢u bir sorgulamadir bu.

c) Ust diizeyde 6zellesmis, dolayisiyla par¢alara béliinmiig faali-
yetler —diisiinmek, dolagmak, mesken tutmak, giyinmek ya da her-
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hangi bir ise kendini vermek- kargisinda ve bu faaliyetlerden soyut-
landiginda giindelik hayat (bunlarn i¢ ice gegmesinin sonucunda)
hem iiriin, hem de tortu olarak tanimlanir. Yiiksek denen faaliyetlerin
kalintilariny, artiklarini alir; buna kargilik, onlara atihim saglar, agag
denen faaliyetlerin itici giiciinii verir; bu faaliyetlerin ortak 6l¢iisiidiir,
besleyici ya da kisir topragi, kaynag, ortak yer ya da alanidir. Bir so-
nug ve ortak zemin olan bu tortu-iiriin, bu faaliyetlerin aritmetik ya
da mekanik toplamina higbir bigimde indirgenemez; tersine, giinde-
lik hayat, gesitli faaliyetleri kapsayan biitiinliigiin i¢inde, yani iiretim
tarzinin i¢inde ele alinarak kavranabilir; iiretim tarzi, ¢ok sayida faali-
yetin diginda ya da iizerinde degil, hem bu faaliyetler dolayisiyla hem
de giindelik hayatin iginde gergeklesen sey olarak kavranir. Dolaysiy-
la, giindelik hayat iiretim tarzinin iiriiniidiir (Bu durumda, kapitalist
iiretim tarzinin iriiniidiir; bir iiretim tarzi olarak tanimlanamayacak
“sosyalizm” 6rnegi ise yedekte tutulmaktadir). Uretici olan iiretim
tarzi ile iiriin olan giindelik hayat birbirini aydinlatmaktadr.

d) Giindelik hayat, dongiisel siireq ve zamanlar ile dogrusal siireg
ve zamanlar arasindaki, yani tekrarlananin ¢ok farkh iki kipligi ara-
sindaki i¢ ige gegmelerin de bir sonucudur. Beden bir dongiisel ritim
paketi olarak belirir. Buna kargilik, birgok kurall faaliyet —-6rnegin
iiretim amagh el kol hareketleri ya da toplumsal yol yordam dizisi-
agik¢a dogrusaldir. Fiili giindelik hayatin i¢inde dogrusal olan ritmik
olani ezer, bunaltir. Fakat ritmik olan yok olmaz; tekrarlanan, dnce-
den imal edilmi§ ve dayatilmug bir birlesimselligin, bir dogrusalligin
sonuglarina indirgenemez. Modern diinyada bdyle bir egilim olsa
da, giindelik hayat sadece islevsel dogrusalliga bagh olarak tahayyiil
edilemez. Keza, ne nitelik niceligin i¢inde, ne kullanim miibadelenin
icinde, ne de geyler saf iliskinin iginde tamamen yok olur. Giindelik
hayat, giindelik tekrarin iki veghesini, iki kipligini igerir (bkz. ileriki
boliimlerde, birinci ciltte agiklanmadan kalmis ve sadece tezi gelisti-
rilmig “ritim-analiz 6geleri” iizerine paragraf).

e) Giindelik hayat, kullanimin (kullanim degeri) miibadeleyle
(miibadele degeri) karsilagmasi ve ¢atiymasi olarak da kavranabilir.
Miibadele degerinin bagatlig ve iiretim tarzi i¢indeki 6nemi ne olursa
olsun, kullanimi ve kullanim degerini ortadan kaldirmay: bagaramaz.
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Soz konusu basatlik, “saf” soyutlamaya ve saf gostergeye yakinlagsa
bile bu olamaz. Emek miibadele edilebilir mallari, metalan iretir;
metalar iiretimleri ile tiiketimleri arasinda, somut olmaktan ¢ok so-
yut, tuhaf bir yasam siirdiiriirler; bu evre boyunca, miibadelenin 6zel-
likleri baskun ¢ikar, ki bu metanin egemenligidir, meta diinyasidir. Bu
giizergah boyunca, nesne neredeyse bir gostergeye indirgenir. Ardin-
dan, bu toplumsal var olma tarz: kesintiye ugrar ve kullanim degeri
haklarini geri alir. Emek (toplumsal emek) miibadele degerleri iiretti-
ginden, bir tiir aligmamanin da (dinlenme, tatil, 6zel yagam, bog va-
kit) tiriinlerin kullanimina miidahale ettigi vurgulanabilir; galijmama
zamany, iretime adanmi§ zamanin kargiligi olan toplumsal zamanin
pargasidir (iiretim araci sahiplerine iiretim kapasitesi olarak satilir).
CGaliymama, daha dogrusu ¢alisnama zamani, emek gibi, iiretim tar-
zinin pargasidir; ekonomiyi canlandirir; 6ncelikle, titketim zamani
oldugu i¢in bunu yapar, ardindan, iiriin ve arti-deger iireten biiyiik
sektorler —turizm, bog vakit, “show-business”, “kiiltiir” ve kiiltiir en-
diistrisi- bu ¢aliymamadan yola gikarak olugur. Dolayisiyla, giindelik
hayat toplumsal zamanin bu kipliklerini, emek zamanini oldugu ka-
dar ¢aliymama zamanini da -ki bu kullanima 6zellikle baghidir- kap-
sar. Dahasi, kullanim ve kullanim degeri de degisir, yer degistirirler.
Ornegin mekén kullanimy, onu kullanan ve tiiketim yoluyla yok eden
herhangi bir nesnenin kullanimina indirgenemez; mekan kullanimi
bir zaman kullanimini igerir: ulagim, merkezlerin ve ¢evrelerinin ilig-
kisi, donanim kullanimi. Kisacasi, miibadelenin mutlak ustiinligi
yoktur, miibadele i¢inde kullanim yok olmaz, kullanim degeri miiba-
dele degerinin tagiyicisi roliine indirgenemez (6yle ki, bu eserin birin-
ci cildinin yayimlandig1 donemde, kitlik ve nihayetinde kullanimdan
kaynaklanan genis anlamiyla “degerler” yok olmaktan uzakti).

f) Giindelik hayatta, dogal denen ihtiyaglar, onlar1 yapayliga vara-
na dek doniistiirebilecek toplumsal bir bigimlenim gegirirler. 1946 y1-
linda bu toplumsal bi¢imlendirme mevcuttu, fakat heniiz gok sofistike
degildi ve “kiiltiirel” oldugu soylenemezdi. Giindelik hayat, bu bakis
agisindan, i¢ terimli bir diyalektik hareketin yeri olarak tanimlanir:
“ihtiyag-arzu-haz.” Bu hareket, giindelik hayatin igindeki emek ve
¢aliymama, kullanim ve miibadele gibi diger unsurlardan ayrilamaz.
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1946 y1linda emek hala insan varliginin somut gergeklesmesi olarak,
diger toplumsal ihtiyaglardan biri olarak goriiliirdii ve hatta yakinda,
sosyalizmde toplumsal ihtiyaglarin ilki olacag: bile duyuruluyordu.
Herkesin bildigi ve daha ilerde goriilecegi gibi, bunun tersi meydana
gelecektir: Caligmama ve bog vakit kargisinda emek gozden diigecek,
etik degeri giderek azalacaktir. 1946 y1linda bu gézden diiyme heniiz
baglamamigti. Emek, on dokuzuncu yiizyilda biitiin siniflarin bir tiir
konsensiis iginde ona atfettikleri prestiji korumaktayd.

g) Burada giindelik hayatin bir baska veghesi ortaya ¢ikar: mesafe
iligkileri kiimesi, yakinliklar ve komguluklar ya da tersine, uzakhklar,
zaman ve mekién igindeki mesafelenmeler. Bu, bireylerin ve gruplarin
(aileler, atolyeler, sirketler) genel olarak 6liimle ve kendi dliimleriyle
iligkilerinin yami sira bedenlerin kendi aralarindaki iliskileri, bedensel
olanin mekansal ve zamansal olanla iligkilerini de igerir. Ilk kitabin
giktigs tarihte (1946) bu iligkiler heniiz yerlesik ve saglam, ¢iinkii ge-
leneksel goriiniiyordu. Bir siire sonra durum degisecekti.

h) Bu aym tarihte bir yanda dini, sivil, yerel s6len ve oyun; diger
yanda s6len olmayan, ciddi olan, giindelik arasindaki iligkiler yeniden
gii¢ kazamyor gibiydi. Ayrilik olmaksizin bir ayrim vards; giindelik
hayattan ayirt edilmis olsa da, yolen ~hazirligy, gerceklesmesi, birakti-
g1iz ve anilar- asla uzak degildi; dogaiistii ya da olagandis1 olagandan
uzak degildi. $olen vakti, giindelik zamam pargalamak yerine onu
katmerler.

Onceki 6zette ortaya qiktig haliyle giindelik hayatin karmagikli-
g1 dogrusal bir siirece —ister tarihsel olsun, ister felsefi, ekonomik ya
da toplumsal- atfedilemez. Bu karmagiklik gok sayida ig ige gegisin
sonucudur; “insan” denen toplumsal varligin “gerceklesmesi” igbolii-
mi, toplumsal siniflar, ideolojiler ve “degerler”, baski ve bastirmalar
gibi ¢ok sayida nedene bagh olan degisim ve yabancilagmalarla en-
gellenmiy olur. Fakat, so6z konusu tarihte heniiz nesneler ile insan-
lar arasinda; insanlarin hareketleri, edimleri, durumlari ve séylem-
leri arasinda kopukluk yoktur. Giindelik hayatin biitiin bu vegheleri
sadece iiretim tarzimn igine dahil olmakla kalmaz, “uygarhik” denen
(daha sonra yerine gegecek olan “kiiltiir” kelimesinden daha giigli
bir kelimedir) bir kiimenin de igine dahil olurlar. Heniiz par¢alanma
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yoktur; savaslara ragmen, dinsel, tarihsel, ahlaki biiyiik referanslarin
yiizy1l baginda kaybolmasina ragmen, belli bir birlik ayak direr.

Daha bitmedi. Giindelik hayat, sz konusu tarihte kendini gosterdi-
gi haliyle, belirgin bir yoksulluk i¢inde gizlenmis bir zenginligi iceriyor-
du. Giizel, dogru, iyi olani, bagka deyisle, kabul gormiis etik ve estetigi
toplum igin belirleyen norm ve konvansiyonlar giindelik hayatta bulu-
suyordu. Klasik felsefe, karsi durdugu Yanhs, Kétii ve Cirkin’in kargi-
sina mutlak terimler ¢ikartarak, Mutlak Dogru, Mutlak iyi ve Mutlak
Giizel’i yarattigin1 sandi. Modern denen zamanlarda, “begeri” denen
bilimlerle birlikte hareket eden felsefenin elestirisi bu kavramlan gore-
celestirdi. Eski olsun gagdas olsun her toplum kendi norm ve degerle-
rine sahip oldu, hila da sahiptir (hizli ¢6ziilme ve dekadans durumlan
harig). Dogmatizm de yok olmad. Tersine: Sanki gorelilik, kuskuculuk,
ampirizm ters yonde bir ihtiyag¢, yani dogmalara ve mutlak hakikatle-
re duyulan bir ihtiyag doguruyor gibi cereyan eder her sey. Yine de,
dogmatizm sosyo-politik bir olgu olur. Dogmalar ve kusku, normlar
ve konvansiyonlar, yerlesik olana sadakat ve onun reddi, giindelik ha-
yatta kars1 karsiya gelir. Bu normlarin dogruya, giizele ya da iyiye dair
bir temsil dayatma giicii olmamasi, s6z konusu toplumun dagilmas: ya
da pargalanmasi nedeniyledir. Norm ve deger yoklugu, bunlarin artik
6nemi olmadigini1 kanitlamaz; fakat bunlarin bir “kriz”, bir “bagkala-
$im” ya da giiriitiicii bir durgunluk sirasinda kaybolduklarim kanitlar.

Nietzsche’nin defalarca dedigi gibi, “dekadanlar” kendileri igin en
kot olani tercih ettiler. Bu nasil miimkiin olabilir? Tercih nerede ve
ne zaman yapilir? “Hakikatler” ile “yanilsamalar” nerede ve ne zaman
kars1 kargiya gelir? Bir toplumu olugturan norm, deger ve konvansi-
yonlar nerede ortaya gikar? Kendilerini nasil dayatirlar? Yokluklari ne-
rede algilanir? “Iste, diigiinmeniz gereken budur” seklindeki dogma-
tik cevap kabul edilemez. Birinci ciltte yeterince agiklanmamug, fakat
elestirel bilgiye simdiden igkin olan tek cevap sudur: giindelik hayatin
icinde. “Giindelik hayatin elestirisi”, mevcut degerleri ideolojik diye
ortadan kaldirmay: istemek yerine, bunlarin giindelik hayat igindeki
doniisiimlerini ve giindelik hayatin hem gergek hem de deger olarak
ortaya ¢ikisini incelemeyi 6nerir.

Yukarida hatirlatilan belirlenim ve tamimlar, giindelik hayatin ve
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kavraminin vecheleri olarak birbirlerine yaklagirlar. Burada, analize
siki stkiya bagh olan bir proje vardi. Bu proje, gizil zenginligi ser-
best birakmay, giindelik hayatin zimni ve kesfedilmemis igerigini
degerlendirerek ortaya gikarmay: 6neriyordu. Giindelik bayagihgin,
hakeza bu bayagihgin zaman ve mekaninin kendileriyle bagdasmaz
gibi goriinen bir belirginlik igerdigini kabul ediyordu: Oyun, sélen,
siirpriz, dolaystyla olasilik olarak bu derinligin sahnelenmesi ve go-
rii§ agisina yerlestirilmesi. Kavramlagtirmaya ve teoriye ickin proje,
kendini formiilasyon beceriksizlikleri arasinda béyle gosteriyordu.
Boyle bir proje ve boyle bir kitap, kendini bir sisteme kapatma-
dan, Marksist bir perspektif icinde nerede yer alir? Birincisi, giindelik
hayat kavramini ve birkag baska kavrami daha dahil ederek, “Mark-
sist” terminolojinin s6z dagarcigini tamamlamakla sinirh kalmaz
bunlar. Bu proje ve kitap, 6zellikle Marksist diigiinceyi (ekonomik)
“gergege” ve (tarihsel) gergeklesene odaklamak yerine, olasiliga ag-
may1 oneriyordu. Giindelik Hayatin Elegtirisi I, “devrim” kavramini
doniistiirmeye de galiymaktaydi: Devrim sadece ekonomik (iiretim
iligkileri) ya da politik (kigisel ve kurumsal) déniigiimlerden ibaret
degildir; “devrim” adina layik olabilmek i¢in, bir yagam tarz, bir stil,
tek kelimeyle bir uygarlik yaratarak giindelik hayata kadar, fiiliyatta
“yabancilagmadan kurtulmaya” kadar uzanabilir ve uzanmak zorun-
dadir. Bu yaklagim, toplumun ekonomiye ve politikaya indirgenme-
sini diglar ve toplumsala vurgu yaparak, iinlii “altyap:” ile “listyap1”
tartiymasim degistirir. Ekonomiye —iiretim ve miilkiyet iligkilerine-
indirgenemeyen iliskiler, bireylerle gruplar arasindaki iligkiler, bunla-
rin biitiinii —yani giindelik hayat- “toplumsal”in igine girer. Bu eser,
praksis (toplumsal pratik), bireyselle toplumsal arasindaki iligki, “sivil
toplum” ve hatta iiretim tarzi gibi Marx'in kullandig), degeri anlagil-
mamus ya da yoksullasmig kavramlarin gelistirilmesini ve zenginlesti-
rilmesini hedefliyordu. Ozellikle sivil topluma Gramsci’den farkh bir
yolla erigir: Tarihsellikten daha uzak, daha edimsel bir yol. “Altyap1”
ile “dstyap1” arasindaki tartigmal iligki skolastikten ¢iktiginda, giin-
delik hayat hem “iistyapisal” hem de “altyapisal” olam kapsadiginda,
somut bir yere yerlesiyordu. Kisacas, bu kitap bazi sorunlan tarihsel
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olarak —ama tarihselcilige diigmeden-, felsefi olarak —fakat felsefi yanil-
samalar olmadan- ortaya koymaya ¢alisiyordu. Dolayisiyla, 1946’dan
itibaren, avaz avaz bagirmadan, Marksizmin bir “aggiornamento”su
[glincellenmesi] deneniyordu; bu iglem (tarihsel ve politik) gesitli ne-
denlerle basarisiz kalmigtir.

Bu eserin yeterince kavranamamasim ve onay azhgim agiklamak
i¢in, burada, Fransa’da ve hatta Avrupa'da felsefi diisiincenin ve
“Marksizm”in birkag vechesi iizerinde durmak gerekir.

Giindelik hayatin elestirel bilgisi belirli bir hedefe, yani noktalara
—ihtiyaglar, faaliyetler, triinler vb.- yonelikmis gibi gelmektedir. Bu-
radan da tuhaf bir yanhs anlama kaynaklamr. Ciddi birkag hatanin
(6rnegin “l¢iincii diinya”nin biitiin diinyanin gelecegi ve yenilenmesi
olarak degerlendirilmesi) ardindan belirli bir hedefe yonelik olan, gene-
le, biitiinliige yonelik ¢aligmalarin hayal kinikhig: yaratici niteligi geregi,
ancak ¢ok sonralari moda haline gelir. Bu eser yayimlanirken, (felsefi
ve bilimsel) entelektiiel kaygilarin en baginda genellik ve biitiinliik ge-
liyordu. Fakat belirli bir hedefe yonelik olamin, genelligi somut olarak
ele almanin yolunu saglayan bir “6ge” -giindelik hayat- sayesinde bir
biitinliige (iiretim tarz1) isabet ettigini pek az insan fark etti. Giinde-
lik hayatin tikel ile tiimel arasinda, yerel ile genel arasinda bir dolayim
getirdigi yeterince anlagilamadi. Giindelik hayatin (ayrintilarinin) belli
bir anda incelenmesi kavrami es geger, somutun idrakini taklit eder,
somutu kavramak yerine dogrudan algilananda (giysiler, konut vb.)
kalir. Bu kavramin -giindelik hayat- sinirlar1 zaten her kavramin si-
minidir; higbir kavram ifade ettigi sey iizerinde hakimiyeti garantile-
mez; pratigin yolunu agar ama onun eksigini tamamlamaz. Hatta kimi
kavramlarin (6rnegin sanat) gondergesinin sonuyla birlikte dogdugu
da vakidir. Dahas, bilgi ihtiyat, itidal ve saygiyla davranmalidir. Bilgi,
yagsanmi§ deneyimi cehalet ve hatamin hakimiyet alam olarak gormek
ve onu maglup edilmis cehalet adi alinda pozitif bilgiye katmak yerine,
ona itibar etmelidir. Duygulari ve duygulanimlari, oyunu, goleni, bizzat
kutsal olami sezgiyle ele almak uygun diiser. Nazik bir durumdur bu:
Inanmadan, kabul etmeden, agiklamalari harfiyen ele almadan anla-
mak. Giindelik hayatin elestirisi daha bagindan beri yabancilasmaya bir
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ierik veriyordu, fakat onun —felsefi ya da metafizik, hatta metaforik-
statiisiinii tanimlamiyordu. Yagantiyr anlamak, kavramlarin hareketli
takimi igine onu yerlestirmek ve onarmak, neyi icerdigini soyleyerek
“onu agiklamak”; eserin ve projenin anlami boyle formiile edilebilir.

7.

Geleneksel felsefe kargisinda bu projenin 6zgiinliigii daha 6nce vur-
gulanmisti. Bu proje giindelik hayat1 ne felsefe-dis1 kabul eder, ne de
potansiyel bir inganin malzemesi olarak goriir. Felsefenin bir biling fe-
nomenolojisine ya da mantiga, etige veyahut bir estetige girismek igin
arasina mesafe koydugu bir sey olarak da gormez. Giindelik hayatin ol-
dugu kadar yasantinin da muglak karakterinin onlarin yoksullugu anla-
mina degil, zenginlikleri anlamina geldigini gostermeye ¢aligir. En ufak
nesnenin bile sanatla, “kiiltiir’le, uygarlikla bag: (hala) vardir. Bu proje,
yenilenmis bir birlik ve biitiinliik hedefler; bunlar yagantinin, felsefi, po-
litik olanin birligi ve biitiinliigiidiir (varoluggulugun bir siire sonra he-
defleyecegi ve basarisiz kalacag: seydir bu). Giindelik hayatin i¢inde bii-
yiilii olanin (ayinler, sozler, atasozleri, gelenekler) varligi, ayn1 zamanda
onun karmagiklig1 ve zenginligidir. Giindelik hayat kendini “nesne” ola-
rak goriir; ama statik nesne ya da bir “model” ingasinin bahanesi degil,
bir eylemin ¢ikig noktasi olarak “nesne”. Giindelik hayat entelektiiel ya
da “tinsel” yagamin diigiik bir seviyesini temsil etmez. Dolayisiyla, epis-
temolojik anlamda “nesne” halini almaz; onun “gergevesini ¢izmek”,
onu “alan” haline getirmek s6z konusu degildir! Zamaninda eksik olma-
yan yanli§ anlamalardan -gecikmeli de olsa- kaginmak igin biitiin bu
kesinlikler zorunludur. Felsefeyle kiyaslandiginda, meta-felsefi bir pers-
pektif ¢izilmektedir. Bu sorunsal, klasik sorunsalin, yani “nesne-6zne”
iligkisi ya da “gergek-kavramsal” ve “gercek-bilgi” iligkileri sorunsalinin
ortadan kalktig1 noktadan yola ¢ikar. Sosyolojiye ayricalik tanimak gibi
belki de yalnis bir egilime ragmen giindelik hayat kavrami, daha bas-
tan itibaren, ekonomik, politik, tarihsel vb. incelemelerin katkilarindan
yararlanur. Biitiinliik fikrinin felsefeden —farkli bir yonelimle- 6diing
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alinmasini megrulagtiran budur; bu fikir de bir olusa, yani (daha 6nce
soyledigimiz gibi, gerceklesme yolundaki) iiretim tarzinin olusuna da-
hildir. Bitiinliik igindeki giindelik hayatin “ilkel”le, “mantik-6ncesi”yle
ya da “bilimsellik-6ncesi”yle, gocuksuyla ortak bir yani yoktur; giindelik
hayatin 6niinde, etrafinda, iistiinde ve altinda, teknik, bilgi ve 6zellikle
devlet gibi baska “gergeklikler”, aglar, kurumlar vardir. Birinci ciltte (o
tarihte “kendiligindenlige” hala yakin olan) giindelik hayata teknigin
niifuz edisinin yan sira bilginin ve politik eylemin niifuz edisi de gos-
terilmigti. Bununla birlikte, giindelik hayat kargisinda higbir kavram, ne
devlet ne de tekniklik kavrami, ontolojik bir ayricaliga sahip degildir.
Hepsinin sinirlari vardir. Teknik sorunu 6ne ¢ikmaktadir, fakat heniiz
agik¢a ortaya konmamugtir. Diinyay: altiist etmeye elverisli, 6zerklesmis
bir unsur mudur? Teknokrat bir kastin ya da ig¢i sinifinin hakim olabi-
lecegi bir unsur mudur? Teknoloji snoplugunu (Marksistler arasinda da
ofkeye yol agmustir) giiriitmek mi gerekir, yoksa tersine ona bir yer mi
agmali? Daha sonra dogacak bu sorgulamalar birinci ciltte yoktur.
Giindelik hayatin elestirisinin kidh Lukacs'in kah Heidegger’in fel-
sefi tutumlarindan kaynaklandigini séylemek yanls ve kétii niyetli bir
yaklagimdir; fakat bu da eksik kalmamugtir. Lukacs’in “Alltdglichkeit”
[giindeliklik] temasini daha ilk eserlerinden, Die Seele und die
Formen’den [Ruh ve Bigimler] itibaren giindemine aldig1 dogrudur.
Varlik ve Zaman'da, “Alltiglichkeit’ta terk edilmiglik ve kayg: izeri-
ne tezleri Heidegger'e esinleyen o mudur? Belki. Fakat bu temalarin
romantizmden (giindelik gergekligin, kaygiya terk edilmis, anlamdan
yoksun bir bayagilik olarak degerlendirilmesi, felsefeyi gercek yasa-
ma ya da dogru yasam ve sahicilige yonelten seydir); 6zellikle de Al-
man romantizminden kaynaklandigin1 hatirlamak gerekir: Holderlin,
Novalis, Hoffmann vd... Filozoflar, 6ncelikle de Lukacs, onermelerini
burjuva toplumunun modern elestirisine dayandirarak romantik ge-
lenege karg1 yoneltmemigler midir? Lukacs’in ardindan Heidegger bu
elestiriye ontolojik bir yorum 6nerdi. Spekiilatif olarak tahayysil edilen
giindelik hayat, her iki filozof i¢in de estetigin, etigin ya da mantigin,
bagka deyisle felsefenin verdigi formlardan 6nce bir kaosa, duyum ve
heyecanlarin diizensizligine indirgenir. Giindelik hayat bir tiir ilkel-
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liktir. Giindelik hayat olsa olsa kendiligindenlik, akig, aniden ortaya
¢ikus, dolayisiyla mantik-6ncesi olarak tanimlanir. Lukacs’in giindelik
hayatin bayagihigina karg1 edebiyat1 ve 6zellikle modern romani bir
itiraz olarak gosterdigine kusku yoktur.> Dolayisiyla, Lukacs’a gore,
“sorun yaratan kahraman” ile “anlamin igkinligi"ni yitirmis ve baya-
gihg icinde kendisi de sorunsallasmis olan toplumsal bir pratik ara-
sinda gerilim vardir. Gergekten kahraman olan “6zne” ya dagilmaya
direnir ya da “nesneye”, gercege ¢arpip parcalanir. Bununla birlikte,
Lukacs’ta “6zne” nesneyi bulmaya gahgir. Filozof kavusulan birlige
dair felsefi kurmacayi asla terk etmemisti - sanat ve devrim yoluyla
agma ve tiimel iginde Hegelci uzlagma. Adorno’nun ileride elestirece-
gi gibi, Lukdcs i¢in olumsuz ve olumsuzun momenti asla “6zne”nin
diinyasiyla bir iligki yaratmaz, bir epizot, gegici bir ruh hali yaratir. O,
hem elestiriyi hem krizi kii¢iimser.

Heidegger’e gelince, “otekiyle-birlikte-var olma”nin karakteristik
mesafelenmesi, “orada-var olma”nin [Dasein] “Alltdglichkeit” i¢inde
bu 6tekinin niifuzu altinda bulunmasim da icerir. “Orada-var olan”
kendisi degildir: Otekiler, onu varhgindan arindirmigtir. Ne var ki,
oteki belirli biri degildir. Herhangi biri onu temsil edebilir. Biri, ne su
ne budur, ne birkag kisi ne de herkestir. Biri, yansiz 6znedir, belirsiz
sahis zamiridir, das Man’dir.*

Demek ki, var olanin bu fenomenolojisi, toplumsal olanla ve pra-
tikle ilgili olarak temel ve mutlak bir karamsarlik igermektedir. Do-
layisiyla, yabancilagmayla miicadele edilebilecegini ve yabancilagma-
nin ileri siiren Marksist gelenegin kargitidir. Benzer bir karamsarlhik
Sartre’da da bulunur; 6zellikle Kartezyenlestirilmis ve psikolojikles-
tirilmis Heidegger esinli bir eser olan Varlik ve Higlik’te. Oteki (yal-
nizca) “6zne”nin deger yitimidir, terk edilmisliktir. Oysa ki Marx’a
gore dteki hem yabancilagma hem de yabancilasmadan kurtulmadir
(kurtulma olasihigidir): Sinif ilikileri iginde yabancilagma, devrimci

3 bkz. Nicolas Tertullian'in Macar felsefeci iizerine kayda deger kitabi, Georg
Lukdcs. Etapes de sa pensée esthétique, Paris, Le Sycomore, 1980.

4 bkz. L’Etre et le temps, gev. Waelhens ve Boehm, Gallimard, 1964, s. 159 [Tiirkgesi:
Varlitk ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora, 2008].
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potansiyellikler iginde yabancilagmadan kurtulma. Sartre’in eserle-
rinde giindelik hayat elestirisinin bir taslagi vardir: Otekinin bakigi,
kotii niyet ve “agagilik adam”1n ozellikleri. Fakat bu giindelik hayat
elestirisi tamamlanmamig, tamamlandig belirtilmemistir, ¢iinkii fel-
sefenin ve kategorilerinin esiridir, boylece hiimanizmle -kismen- bo-
yanmug bir karamsarliga mahkimdur.

La Conscience mystifiée [Mistifiye Edilmis Biling] (Lefebvre, 1936)
daha o donemde Lukacs’c1 egilime ve onun rasyonel iyimserligine ta-
vir aldigx gibi, rasyonelligin kriziyle birlikte felsefede kendini duyu-
ran karamsarliga ve nihilizme karg:1 da tavir aliyordu. Bu kitap, aklin
insanbigimciliginin ve insanmerkezliginin diigiiniimii aldattigin1 ve
onu hataya, amagsizca dolagma parodisine yonelttigini gostermeye
¢aligmaktadir. Olusun i¢inde, bilincin ve toplumun i¢inde elegtirel ve
olumsuz dolayimin 6nemini de gosteriyordu: Gergeklik olmaya ¢a-
lisan belirigin ve aldaticiligin momenti. Bu kitap olumsuzu dikkate
almada epey ¢aba gostermisti. Bu momentin giicii kendini dyle gos-
terir ki, birlik —-6zne ile nesnenin, kavram ile gergegin birligi- ufukta
uzaklagir ve ancak iitopyamn iginde yakinlagir, iitopya sifatiyla ve-
rimli olur. Ya Hegelci agsma? Anlamini korusa ve hedef olarak kalsa
da dogrusal, 6nceden olugmug higbir yani olmayan bir evrimin getin
sinavlarindan gegerek erisilebilir.

8.

Onemsiz olmayan bir nokta: Giindelik hayatin elegtirel bilgisi, giinde-
lik soylemden ayr, 6zel ya da eksiksiz bir dil gerektirmez. Yaygin bir
kurala gore, bir ve tek anlami olan kelimeler kullanmay: hedeflemek
gerekir. Giindelik hayatta sdylenmeyeni séylenenden, biling-dis1 olan1
bilingliden, bilinmeyeni bilinenden ayirt etmek gerektiginde, kisacasi
giindelik hayat sdyleminin igerdigi seyi ortaya ¢ikarmak gerektigin-
de, s6ylemin i¢inde mevcut olandan farkli bir s6z dagarcigy, bir ciimle
bilgisi, bir paradigma icat etmek gerekmez. Giindelik hayatin elegtirel
bilgisi herkesin her giinkii dilinde ifade bulur: Zimni olan a¢iga vuru-
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lur. Bu, “kanitlama”y1 engellese de, her diyaloglu soylemde mevcut
olan oyun ve risk payim diglamaz.

Eserin (I cilt) yeniden ele alinmay gerektirecek —¢iinkii hipotez
dogru olmayabilir ve degisiklik yapmak gerekebilir- postiilas: Insan-
lar genellikle nasil yagadiklarini bilmezler. Bu durum giindelik hayat
teorisini kaginilmaz kilar. Bu da onu ekonomik ve hatta politik olana
yakinlagtirir! Bu formiil iizerinde hemfikir olmak gerekir. “Insanlar”
kendi ihtiyag ve eksiklerini istiraplar ve tatminler araciligiyla bilirler;
bunlar dogru diiriist dile getiremezler, tanimlamakta ise daha fazla
giiglik cekerler. S6z dagarciginin yoksunlugunu, ifade beceriksiz-
ligini, aym1 zamanda itiraflarin 6nemini gosteren ¢ok sayida belge
vardir. Enformasyonun bolluguna (yiizyilin ortalarindan itibaren)
ragmen, “insanlar”in elinde bugiin (1981) cihz kargilagtirma verileri
vardir. Ne istediklerini biliyorlar m1? Evet; giderek daha aqik secik
bir halde, giderek daha az kanarak. Kendi durumlarini, toplumsal
iligkilerini agik¢a biliyorlar mi? Hayir. Bir 6rnek: Mekéan ve yerler
onem kazandikga, insan kitlesi mekéini daha az bilmektedir, ¢iinkii
her sey —-medya, goriintiiler, ulasim araglari, genel soyutlama- onlan
mekéindan koparmaya katkida bulunmaktadir. Toplumsal bakimdan
sadece hiyerarsi i¢inde hemen altlarindaki ve hemen iistlerindeki ba-
samaklarin farkina varirlar. Bu hiyerarsinin islevlerinden biri sudur:
Birbirinden uzak toplumsal sinif ve tabakalar1 birbirlerine agik ede-
cek olan seyi gizlemek. Sayis1z imgeye ragmen ya da bu temsil bollugu
sayesinde “yoksullar”, “zenginlerin” giindelik hayatim kolaylikla ha-
yal edemezler. Bunu, kendi hayatlarinin parayla kolaylagtirilmig hali-
ne bakarak gozlerinde canlandinirlar. Gii¢ ve zenginlik gozler 6niine
serildiginde ise onlar1 sagirtir (bkz. Luigi Comencini'nin Lo scopone
scientifico [Bilimsel Kumarbaz] filmi). Zenginlik zenginleri Olympos
tanrilarina doniistiiriir, onlan erisilmez kilar, giindelik hayatin digi-
na, iiste gikartir. Dolayisiyla, toplumsal bir “biling-digilik”, bir “im-
gesellik” vardir. Bunlari nasil yerlestirmeli? Bir derinligin igine mi?
Bu soruya, daha bagindan itibaren, giindelik hayatin elestirisi cevap
verir: Bunlar temsillerin ierigidir. Tahakkiim altindakiler pargas: ol-
duklan diizeni semboller araciligiyla temsil ederler. Bu igerigi teoriye
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tasimak, sembollerin soylediklerini (ve gizlediklerini) aydinhga ka-
vusturmaktir; ideolojilerden miimkiin oldugunca kaginan kelimeler
ve kavramlarla igerigi sergilemektir. Psikanalizin tersine, (toplumsal)
bilingdisinin bu ortaya serilisi sadece iiretim iliskilerini degil, yeniden-
iiretim (tahakkiim, iktidar) iligkilerini ve (herhangi bir sinifin ya da
toplumsal tabakanin kendisi i¢in, diger simiflar igin, biitiin toplum
i¢in) temsilleri(ni) de yeniden isin igine katar. Sunu eklemenin tam
yeridir ki, ssmf miicadeleleri, biitiin karmagikhiklan i¢inde, gergek
tizerinde ve temsiller iizerinde, giindelik hayat iizerinde oldugu kadar
istisnai olan iizerinde de 6nem ve etkiye sahiptir; gelgelelim (tarihsel
olarak ilan edilmis ya da edilmemis) uzlagmalar da siniflar arasinda
aym 6lgiide 6nemlidir. iligkilerin (iiretim ve tahakkiim iligkilerinin)
yeniden-iiretimi, agik miicadele evrelerinde oldugu kadar uzlagma
evrelerinde de koz olarak kalir.

9.

Bunca yildan sonra bu eserde epistemolojik kaygilarin yoklugunun
mutluluk verici oldugunu da belirtmek gerekir. Yillar iginde diigiince
yollarimi tiimiiyle kesecek denli tikayici higbir sey burada yok. Ku-
sak sorunu mu? Hayir, yonelim. Bu kitap “saf” ya da saflagtinlmug bir
bilgiyi hedeflemiyordu. Bilgi, epistemolojik “safligi”yla degil, elestirel
kapsamiyla tanimlanir: Diigiince ya elestireldir ya da degildir (sadece
soylemdir). Kavramin sinirlan varsa da, elestirel diigiincenin yoktur;
elestirel diigiince var olana saldinir; kutsal, dokunulmaz, kesin gegi-
nen seye saldinr: devlet, parti, tanrlar, sef. Direnebilen dirensin!

“Giindelik hayat” kavramu ise yarar mi? Evet, ¢iinkii “ger¢egin”
elestirel analizini miimkiin kilar. Hayir, ¢iinki hicbir ey liretmez; sa-
dece olasiliga yonelik olumsuz bir 5nermeden -“hayat:1 degistirmek”-
bagka higbir ey tiretmez.

Bu yonelim, egemen ideolojinin yonlendirdigi aydinlarin bir siire
sonra benimseyecegi yonelime -epistemoloji, bilimcilik gibi (ideolo-
jiye son verme iddiasindaki) eklentileriyle birlikte yapisalcilik— daha
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bastan kargiydi. “Marksizm” denen sey, teknokratik ideolojiler kargi-
sinda teslim olacak ve her birinin kendi argiimanlar olan iki egilime,
iki gelisik bi¢ime boéliinecektir: Olumsuza bel baglayan, kimi zaman
hiper-elestirellige kadar varan radikal elestirel yonelim ile epistemolo-
ji, neo-pozitivizm, bilimcilik; kisacasi bilesimi degil ama s6z dagarcig
yenilenmis haliyle dogmatizm.

Giindelik Hayatin Elestirisi, basindan itibaren, Marksist ortodokslu-
gu parcalama ve daha 6zel olarak Marksizmin bir ortodoksluk oldugu
tezine son verme iddiasindaydi. Gergekten de, “Marksist” tarafta, otuz
yul sonra giigliikle anlagilan, sinirsiz bir dogmatizm egemendi. Dogma-
tikler agisindan Mutlak Hakikat, Parti’ye, dolayisiyla bu paha bigilmez
hazinenin emanetgisi olan parti yoneticilerine aitti. Bir aragtirma yap-
ma diisiincesi bile giiliing goriiniiyordu, ¢iinkii Dogru ortadayd: - gok-
tan ortadaydi. En fazla, kazanimi dogrulayabilmek ve rakiplere “darbe
indirmek”, onlar1 “ezmek” i¢in iist konumdakiler belgeler ve veriler
siparig verebilirdi. Sonug: Marksist diigiincenin tartigmalar ve itirazlar
arasinda gelismesi yerine, yenilik¢i akimlar Marksizmin diginda belir-
di. Resmi Marksizmin “temsilcilerinin” goéziiniin bile gérmedigi agikar
bosluklar, toplumsal pratigin ve politik eylemin diginda bir sistem olus-
turan ya da olusturmaya ¢aligan aligildik anlamdaki felsefeler araciligy-
la dolacaktir. Ornegin varolugculugun basarisi da buradan gelir!

10.

Aradan yaklagik on beg yil gegti. 1960 yilindayiz. Degisimler var, hem
de ¢ok. Arzulanan anlamda degil; tersine: Bambagka bir anlamda - ya
da belki de anlam yitimine dogru! Giindelik Hayatin Elestirisi'nin ikin-
ci cildi, gok sayida saptamay, keza gesitli kismi elestirel incelemeleri
bir teori iginde birlestirmeye ¢alisti. Bu on beg yilda neler olup bitti?
Oncelikle Stalinizmin yiikseligi, sonra da ¢okiigii, ardindan komiinist
hareketin iginde ve 6zellikle Fransa’da Stalinizm elestirisinin yenilgisi.
O dénemde beliren muhalefet, elestiriden ne bakimdan farklilagir? Ku-
rumlasanin (partiler, doktrinler vb.) dolayimindan ge¢meden, acilen
etkin olma istegi bakimindan. Radikal olmak da ister. Diinyadaki degi-
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simleri ve klasik devrim kavraminin baslayan krizini —yerine yikiciligs
gecirmek tizere- dikkate alir.
11.

Giindelik Hayatin Elestirisi’nin bu ikinci cildi hareketin diginda kal-
miyordu. Oncelikle, resmi ve kurumsal Marksizm gézden diigerken,
gayri resmi Marksizm giderek genisleyen bir kitleyle kargilagiyor-
du. Ongériilemeyen bir dolambagla, Kuzey Avrupa’da ¢ok faal olan
ve sanatgilar, yazarlar, mimarlardan olusan COBRA gibi bir grup
giindelik hayat elestirisini daha o6teye tagirken, bu akimdan esinle-
niyordu. Giindelik hayati degistirme arzusu, ideolojiler, felsefeler,
metafizik uyanislar arasinda yol aliyordu. 1953 yilinda, Amsterdam
“provokasyonlari”nin esinleyicisi Hollandali mimar Constant, yeni
bir ambiyans ve durum mimarisi icat ederek, deyim yerindeyse,
giindelik hayatin elestirisini mekanin i¢ine dahil ediyordu. Elestiri-
den muhalefete gegis, 6grencileri ve yeni gruplarn -bagkalarinin yani
sira Sitiiasyonistleri- etkileyen bir gelisme, bu dolayim araciligiyla
gergeklesir. Muhalifler ne amaghiyordu? Onlarin hedefleri gruplara
ve bireylere gore degisiyordu. Ozellikle égrenciler ve entelektiieller
arasindan ¢ikan kimileri, geleneksel ahlaka, dine, Yahudi-Hiristiyan
gelenege kars1 gikayordu. Digerleri “sey”i, nesneyi, yani metay1 ve ona
eslik eden ideolojiyi hedef aliyordu. Bagkalar ise milliyetgilige, onla-
ra gore nevrotik olan, Anavatan’a ya da Devlet Baba’ya bagliliga sal-
dirtyordu. iglerinden gogu, en ufak ekonomik giiglik semptomunu
dahi dikkate alarak, kritik bir halde olduguna saf¢a inandiklar1 -oysa
ekonomik olarak bu “refah”t1 ve “bilimsel ve teknik devrim”in bas-
langiciydi- kapitalizmi yikmay: hedefliyordu sadece. Kisacasy, gesitli
mubhalif akimlar muhalefetin ne gerekgeleri iizerinde ne de hedefleri
konusunda, ne de izlenecek yol konusunda hemfikirdi; fakat hepsi
de bir buyrukta anlagiyordu: Hayat1 degistirmek. “Pasta paylarin1”,
biiyiimeyi ve ekonomik mucizeyi mi talep ediyorlardi? Hayir. Ekono-
mik ve politik gergekligi reddediyorlardi. Etraflarinda yiikselen seyi,
yani teknokrasinin yetenek ve performans seklindeki ikili fetigizmini,
bilginin ve otoritenin hakimiyeti altinda ideolojilerin sonunu ilan et-
meye baglayan ideolojisini de reddediyorlardi. Oysa bu ideologlarin
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tek bagardiklar1 kendi ideolojilerini daha da iyi yaymaktan ibaretti:
tretimcilik, pozitivizm, mantiksal ampirizm, yapisalcilik vb. Protesto
ve muhalefet Fransa’da ve Avrupa’da Cin kiiltiir devrimine defalar-
ca vurgu yapip, analojiler kuruyordu. Ayni atilim - ayni yenilgi. Bu
muhalefet, donmus hiyerarsilere, kurumnlagmis aygitlara, dayatilan
sessizlige ve tahakkiim ideolojilerine yonelik diinya ¢apindaki bir ha-
reketin gegici formu degil miydi? Fransa’daki muhalifler, baska yer-
dekiler gibi, “saf” bilgi olarak geginen iiretimci ideolojiyi ve giindelik
hayatin “iiretim-tiiketim” ¢ifti etrafinda yeniden 6rgiitlenmesini red-
dederken, bu yeniden o6rgiitlenme alan kazamyor ve —-mubhalifler bir
kenara birakildiginda- neredeyse genel bir konsensiis elde ediyordu.
Biiyiimeyi, ani ve giddetli sonuglariyla -kalic1 teknolojiler, sehirlerin
genislemesi (sehrin adindan bagka bir seyinin kalmamasi)- birlikte
ekolojistlerden 6nce reddederek, ¢aligma kiiltiiniin kargisina haz kiil-
tiinii gikariyorlardi. Miibadeleden bagka bir degerden yoksun ekono-
mizme kargi, muhalefet, §6len ile giindelik hayatin birliginden, giin-
delik hayatin arzu ve haz yerine doniigiimiinden yanaydi. Muhalifler,
tatminle —yani herhangi bir nesnenin sagladig1 ve nesnenin iginde
yok olup giden, kiskirtlmig, siniflandirilmig ihtiyaglarla- yetinen bir
toplumda haz ile sevincin, zevk ile arzunun kagip gittigi seklindeki
hem agikir hem bilinmeyen olguya itiraz ediyorlardi. Radikal elesti-
riyi, en yiiksek deger haline getirilmis emegin kargisina galigrnamay:
¢ikartmaya kadar vardinyorlardi. Bu bir paradoks muydu, yoksa iire-
tici gii¢lerin gelisiminden ve iiretim siirecinin otomatiklesmesiyle ge-
lecekte galigmanin ortadan kaldirilmasi olasiligindan gelen bir gerek-
lilik miydi? Modern diinyanin sorunsali belirsizlikler ve muglakliklar
arasinda, giiriiltii ve 6fke arasinda sekilleniyordu. Muhalifler 1957’ den
ya da 1958’den itibaren kendilerine hakli olarak devrimci diyebilirler-
di, iinkii “rejim”in ve “sistem”in (iiretim tarzi) reddedebilecegi seyi
talep ediyorlardi. Muhalifler duyarli noktalara parmak basiyordu. Bi-
lingli olsun olmasin, ortaya ¢ikan temel bir hakikati gosteriyorlardi:
Uretim, sadece (klasik tezler olan) isgiiciiniin ve iiretim araglarinin
degil, toplumsal tahakkiim iliskilerinin de yeniden-iiretimini igerir
ve kapsar. Boylece yeniden-iiretim birinci plana gegiyordu. Bu haliy-
le iiretimin incelenmesi, uzmanlarin, ekonomist ve teknologlann isi
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haline geliyordu; resmi Marksizm’e gelince, iiretimle ilgili geleneksel
savlara bagh kaliyordu. Bununla birlikte, kapitalist iiretim iligkileri-
nin bizzat bagrindaki biiylimeyle ortaya gikan yeniden-iiretim, ikincil
bir fenomen ve iiretimin basit bir sonucu olarak goriilemezdi artik.
Onun elestirel analizi biitiinliik kavraminin yenilenmesini igeriyor-
du. Yeniden iiretim nerede ve nasil gerceklesiyordu? Aile iginde ve
aile dolayisiyla m1? Devletin i¢inde ve devlet dolayisiyla m1? Sadece
ve sadece i§ yerinde mi? Orta siniflar i¢inde ve orta siniflar aracihigyla
m1? Toplumsal pratik i¢inde mi? Biitiin bu cevaplar hakikatin bir kis-
mun igeriyordu, fakat giindelik hayatin yeni bir analizi eksik oldugu
siirece tek-yanh ve eksik kaliyordu.

12.

Ele alinan dénemde (1946-1961) giindelik hayat gizil zenginligini or-
taya ¢gikaracak yonde degil, ters yonde degisti: zayiflama, manipiilas-
yon, pasiflik. Bu donemde kapitalizm yeni sektorleri ele gecirmistir:
ge¢miste biiyiik 6l¢iide kapitalizm oncesi kalmig olan tarim; diga ve
ice patlayarak pargalanan tarihsel gehir; turizmin ve bos vakitlerin ele
gecirdigi biitiin mekan; kiiltir, yani kiiltir endiistrisi tarafindan bii-
ylimeye indirgenmis ve tabi kilinmig uygarhk; son olarak ve o6zellikle,
giindelik hayat.

Giindelik Hayatin Elestirisi'nin ikinci cildi, belki agir1, yani hiper-
elestirel, fakat anlamdan yoksun olmayan bir tez igerir. Bu tez muha-
lif avangartla isbirligi i¢inde olugmugtur. Buna gore, giindelik hayat
somiirgelerin yerine gegmektedir. Eski emperyalizmi siirdiiremeyen,
yeni tahakkiim araglari arayan ve dahasi, i¢ pazara bel baglamaya
kararl kapitalist yoneticiler, vaktiyle somiirgelesmis topraklar ele
aldiklan gibi giindelik hayat1 da ele alirlar: genis ticarethaneler (sii-
permarketler ve ticaret merkezleri); miibadelenin kullanim kargisin-
daki mutlak iistiinligi; egemenlik altindakilerin hem iiretici hem de
tiiketici olarak ikili somiiriisii. Dolayisiyla, bu kitap giindelik hayatin
medya tarafindan, reklam ve basin tarafindan sinsi bir gekilde ni¢in
ve nasil programlandigini gostermeye ¢alisiyordu. Giigli ayrintilarla
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ve ikna edici birgok argiimanla, insanlara, “iyi yagamak” ve firsatlar-
dan en iyi gekilde yararlanmak i¢in nasil yagamalar gerektigi, neyi
ve nigin sececekleri, zamanlarini1 ve mekanlarini nasil kullanacaklari
agiklanir. Bu ozellikler, toplumsali pargalayarak topluma damgasi-
m vurur. Herhangi bir tikel 6zellik -mevcut haliyle tiikketim, goste-
ri ve gosterilesme, imgenin kotiiye kullammi, bogucu enformasyon
bollugu ve enformasyonun bolca tekrari- bu toplumu tanimlamaya
yetmez; bu dzellikler kiimesi giindelik hayatin i¢ine girer. Bundan da
gelisik etkiler dogar: Tartigmasiz tatmin ve derin bir rahatsizlik. Bede-
ni ve kendiliginden yagsamu niteliksel sekilde sahiplenmek [appropri-
ation] yerine, digarisi tarafindan, niceliksel ve tekrarlanan tarafindan,
bedensiz goriintii ve yabanc: sesler tarafindan, meydana gelen her
seyin sdylemsel ve gosterisli bir forma sokulmasi tarafindan tehdit
edilen ve artan bir sahipsizlesme [expropriation] meydana gelir. Bu
durum genel olarak “insanlar” igin, biitiin toplum i¢in gegerlidir; orta
siniflar ise islemlerin ekseni ve dayanagidir, onlarin 6zne ve nesnele-
ridirler (6zne ve nesne terimleri anlamim korudugu odl¢iide). Fiilen
yararh ve hos, ayricalikh iiriinlerin -otomobil, buzdolabi, radyo ve
televizyon—- misyonu budur: Bedeni sahipsizlestirmek ve bu sahipsiz-
lesmeyi tazmin etmek, arzunun yerine sabit ihtiyac1 koymak, hazzin
yerine programli tatmini koymak. Yer degistirmis ve giindelik haya-
tin icine yeni bir gekilde yerlestirilmis olan “gercek” bundan boyle
her tiirlii ideale baskin ¢ikar. Gergekten de, tatminler ihmal edilemez;
nesnel iriinlerin tiiketimi igin tretilmis 6znel ihtiyaglar gergektir;
bunlar sik sik yiiceltilen, hakikat 6l¢iitii haline getirilen tutarlihg: ve
bagdagiklig1 olan gergekliklerdir.

Giindelik Hayatin Elestirisi II'de, Modern Diinyada Giindelik
Hayat'ta ve ayn1 dénemdeki makalelerde igerilen bu agir elestiri sal-
dinlara agiktir ve kusurdan muaf degildir. Uretim konusunda, goku-
luslularin rolii burada pek goriilmezken, bunlarin giindelik hayat dii-
zeyine miidahalesi daha o donemde goriiliiyordu. Biiyiik sermayenin
olusumunu ve yatinmini sadece agir denen sanayi iginde (demir gelik
sanayisi, kimya vb.) 6ngéren Marksist semanin tersine, diinya ¢apin-
daki gii¢lii firmalarin ¢ogu daha o donemde giindelik hayatin igine
yerlestiler: deterjanlar ve bakim iiriinleri, igecekler ve besin iiriinle-
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ri, giysiler. Tuhaf yanhs anlamalar da gériiliir: Bu kiiresel firmalarin,
muhtemelen proletaryasi agir1 somiiriillen Hong-Kong ya da Singapur
gibi iilkelerde irettigi blue-jean gengler tarafindan 6zgiirliigiin, yeni-
ligin, bagimsizhigin simgesi olarak goriiliyordu. Bu moda giindelik
hayatin elestirisine giizel bir manipiilasyon ornegi saglar. Belli bir
Amerikancilik ideolojiyle oldugu kadar giindelik hayatla da her yana
niifuz ediyordu. Elestirel diigiince bu sizmay1 sagda solda goriip orta-
ya gikardiysa da, dogru diiriist tarif edememistir.

Thtiyaglarin iiretimi -biirokratik olarak yonetilen tiiketim- yeter-
siz analiz edildiginden, dogalliktan giigliikle siyrilir; 6yle ki medyanin
modeller ve imgeler aracihgiyla kurdugu etkinlik dogru diiriist an-
lagilamaz. Giindelik hayatin, sivil toplumun, devletin ve iliskilerinin
doniigimlerinde orta siniflarin rolii ve iglevi sezilmis ama iyi agik-
lanamamugtir. Bu iki kitap, programlanmis giindelik hayatin -orta
siniflarin hayatinin- “agag1” simif ve tabakalar igin kiiltiirel denen
modellere déniistiirdiikleri seyin nasil ve nicin onlarin gergekligi ol-
dugunu agikga gostermez. Bu manipiilasyonlarin analitik ve elestirel
incelenisinde eksik olan temel sonradan ortaya gikacaktir: Manipiila-
torlerin kullandig temsiller teorisi. Bu ise sembolizmlerin, toplumsal
ve bireysel imgeselligin, “kiiltiir"iin elestirel incelenmesini igerir. Bu-
nun sonucunda, iiretim-tiiketimin alt:inda degil icinde gizlenen yeni-
den-iiretim analizi eksik kalmigtir.

13.

Kurtulug'tan sonra Fransa’da “halk”in hali bir anlamu vardir. Koyli-
ler, zanaatkarlar, igciler, kisacasi “egemenler”e ve “miilk sahipleri’ne
mensup olmayan herkesin hila ¢ok sayida bagi vardir; sadece is yerle-
rindedegil, evlerde, sokaklarda, mahallelerde, sehirlerde ve iilkelerde.
On bes yil iginde bu birlik agik¢a aym ve kargit simflar halinde degil,
tabaka ve katmanlar halinde bolinmeye baglar. 1960 yilinda halk,
kimi zaman aldatic1 bir gosterigle kutlanan tarihsel ge¢mis iginde
uzaklagip gider. Hakikatin (politik ve felsefi) iireticisi ve alicis1 olan
halk seklindeki giizel mit, Fransiz Devrimi'nden gelen bu mit silinir.
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Toplumsal birlik par¢alanir; yasanin, hukukun, iktidarin, pazarin ho-
mojenligine, keza kogullarim devletin belirttigi ve yasalagtirdigi ulusal
kimlige tabi olarak iyice ufalanir. 1960’a dogru zaten belirgin olan ve
ardindan bagathik kazanmaya, hatta rasyonel bir kesinlik olarak go-
riilmeye yonelen bu egilim s6z konusu eserlerde agik¢a fark edilme-
mistir. Bu eserler hala sadece bilgiye bel baglamakta, bilginin rasyonel
etkinligi hipotezini kabul etmekteydiler. Bu etiket altinda isin iine
karigan seyden heniiz gekinmiyorlardi. Kuskusuz, kurumlarla, do-
layisiyla iiretim iligkileriyle biitiinlesmis ve insanlari bu kurumlarla
kaynagtiran resmi bilimciligin kargisina bir tiir karsi-bilgi qikartirlar;
fakat bu kargi-bilgi iktidarla ve miilkiyetle su ya da bu gekilde bag
kurmug bir bilgi kargisinda yeterince etki gosteremez ve sinirh ka-
lir. Bununla birlikte, bu kargi-bilgi tegebbiisiiniin aym zamanda bir
kargi-iktidar projesi de igerdigini eklemek gerekir. Bu proje, iginde
bulundugu dénem boyunca olugan ve genellesen muhalefete siki s1-
kiya baglanirken, muhalefetin siddetli bigimleriyle, sonuglarina bak-
mazsiniz dogrudan eylem ¢agrisinda bulunan her projeden vazgegen
bigimiyle isbirligi yapmaz.

Bu proje birinci ciltteki projeden farkliyds; ¢iinkii o bagarisiz kal-
mig, imkansiz olmugtu. “Hayat1 degistirmek!” Evet: Fakat giindelik
hayatin bir anlamda yagayan gekirdegini serbest birakmak, gizil igeri-
gini ortaya sermek artik ne tasavvur edilebilir ne de miimkiindiir. Ne-
dir bu gekirdek? Bu zengin igerik hangisidir? 1960 yilinda bunlar yok
olma yolundadir, hatta yok olmuglardir bile. Hayat1 degistirmek mi?
Bunun igin radikal bir degisim, bir devrim ve kurulu diizenin altiist
olusu gerekir. Giindelik hayatin iginde ve giindelik hayat yoluyla dev-
rim teorisi burada da hala Marksist tezleri gelistirmeye ¢aligmaktadir.
Bu devrim teorisi, toplumsal doniigiimiin sadece politik formlarla ve
ekonomik iliskilerle simrlanamayacaginy; farkh bir giindelik hayat
yaratma hedefi ve anlami yoksa degersizlesme riskinin gok biiyiik ol-
dugunu inatla hatirlatur.

Bunun sonucunda, bu perspektif iginde, y1ikicihk devrimle rekabet
etmelidir. Ne yazik ki, devrimciler politik-ekonomik olana baglanir-
ken, yikicilar bu aym politik-ekonomik olandan uzaklastilar. Kisaca-
s1, giindelik hayatin doniigiimiiniin bu iki veghesi birbirinden aynld:
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ve bu da yenilgi getirdi. Giindelik hayatin elestirisi, 1968 civarinda
belli bir donem “moda” olsa da, hedefine erigmedi.

Ne olursa olsun, devrim fikrinin ve projesinin dogumundan itiba-
ren gecirdigi evrimi burada vurgulamak gerekir. Bu fikir baglangicta,
Marx’a gore, bir yaniyla felsefenin gerceklesmesiyle tanimlanirken, di-
ger yaniyla iiretici giiglerin engellerden kurtulup biiyiimesiyle tanim-
land1. Dolayisiyla, bir yanda klasik felsefe, 6zgiirliik, mutluluk ya da
en basit halleriyle Dogru, Giizel, lyi gibi belli bagh fikirlerini, gergek-
lestirilmeleri igin is¢i simifimin yenilik giiciine, yaratic1 kapasitesine
emanet ediyordu. Bu da, diger yandan, halk i¢in bilingli bir sekilde
diizenlenmis kitligin sonunu, bollugun ortaya ¢ikisini igeriyordu.

Oysa, ne oldu? Bir yandan, Hegel ve Marx sonrasi felsefe diinyay:
hakikat yoluyla yenileme olarak tanimlanabilecek naif projeyi yavas
yavas terk etti. Bin yillik bu projenin son patlamasi: Nietzsche’nin
Zerdiigt'iydii. Bundan sonra felsefe duraganlasti, ardindan da kendi
tarihini bikmak bilmeden yazarak gittikge zayiflads; skolastige (Mark-
sist, Kantgi-rasyonalist ya da irrasyonalist skolastige) dogru kayd.
Diger yandan, kapitalist iiretim tarzinda devletin istlendigi biiyiime
gerceklestiginden ve kapitalist denen devlet bu gorevi “sosyalist” dev-
let kadar iyi, hatta kimi zaman daha iyi bagardigindan, devrim artik
biiyiimeyle tarif edilemez. Bu tanimda ayak diremek, toplumun nice-
liksel biiyiimesi ile niteliksel gelisimini agik¢a ayirt etmeden, sosyalist
devrim ile bilyiimeyi 6zdeslestirmeye devam etmek, devrim fikrini
bir krize yoneltmek degil midir? Hem teoriyi hem de pratigi yeniden
tanimlamak gerekmiyor mu? Giindelik hayatin elestirisi ve baglantil
aragtirmalar, belki beceriksizce, fakat isin 6ziine vurgu yaparak, bu
gereklilige cevap vermeye ¢abaliyorlard.

Bu eserde, giindelik hayatin elestirisi diyalektik yaklagimla siirdii-
riilmiigtiir. Boyle goriilen ve kendini boyle sunan olumluluk (giinde-
lik hayatin programlanmasi), ger¢egin igine yerlesmek igin gok sayida
“olumlu” nedeni -hem de en giigliileri- bulunmasina ragmen, kendi-
ni olasilik yikicis1 bigiminde gosterir. Olumsuza, yani elestirel unsura
gelince, o da olasiiga kars: bir agiklik gosterir. Bilgi igindeki bu ha-
reket bilgiye erigsimi kolaylagtirmaz. Yirminci yiizyilin ortasina dog-
ru, giindelik hayatin merkezinde imgeseli (olagandisini, dogaiistii-
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ni, biiyliyii; hatta gergekiistiinii, dolayisiyla olumsuzu) bulmak hala
miimkiindiir. Birkag y1l sonra imgesel disardan gelip kendini dayatir:
fotograf, sinema, televizyon, diinyanin gosterilestirilmesi. Halbuki o
donemde kesfedilir, yavagca ve kesin olarak moda halini alir. Imge-
selin kimi zaman mantikla 6zdeslestigi de kesfedilir (Lewis Carroll).
Paradoks: imgesel imgelemi 6ldiiriir; imgesel fetisizmi imgelemin y1-
kintilan iizerinde inga olur. Radikal muhalefeti kigkirtan bu sahiplen-
meme [désappropriation] evresinde, muhalefete kilik degistirten bir
goriiniim de vardi: Giindelik hayat sanati ya da bir sanat gibi ele ali-
nan giindelik hayat (ayn1 zamanda da “olumlu anlamda” bir is gibi ele
ahinir). Teknik temel: Kiigiik ev aletleri. Bu aletlerin biiyiik bir marka-
s1, reklam bakimindan etkili oldugu kadar mistifiye edici de olan iinlii
bir slogan ortaya atmigtr: “X... kadini 6zgiirlestirir.” Ashinda giindelik
hayatin bu aragsallagtinlmasinin olumlu avantajlari kolelestirme bi-
lincini getirmistir. Bu paradoks -bir paradoks daha!- sadece olumlu
tarafinda bulunanlan gagirtir: nicellestirilmis soyutlama.

Kisacasi, pratik yenilikler ve tartismasiz bir teknik ilerleme sa-
yesinde giindelik hayatin i¢cine —6zgiirlesme formlariyla ¢atiyma ha-
lindeki- kolelik formlari sizar. Bu ¢atigma olmasa kolelik formlari
kendini dayatamazdi. Giindelik hayat, egemen giiclere tabi aile tage-
ronlugu, kii¢iik bir isletme halini alarak pazardaki dolagimlara ve is-
yeri yonetimi pratigine (6zyonetimciligin tersi) dahil olur. Bu durum,
giindelik hayatin “6zy6netimi”ne kadar varabilir.

14.

Giindelik hayatta devrim teorisinin ongoriilemeyen yankilar1 olma-
lhdir. Elestirel bilgi hiper-elestirelligi getirecek ve sonugta, dogrudan
dogruya var olanin soyut inkann, bir golge tiyatrosu gibi ele alinan
“gercegin” reddini doguracaktir. Bu hiper-elestirelligin, 6rnegin in-
san haklarinin felsefi dayanagi olan hiimanizmin kékiiniin kazinmasi
gibi felaket sonuglar1 oldugunu kabul ve ilan etmek gerekir. Burju-
va liberalizminin ve giipheli ideolojilerin izlerini tagiyor bahanesiyle
hiimanizm, yerine hi¢bir sey konmadan ayaklar altina alinip neseyle
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¢ignendi. Hiper-elestiricilik yolunda ilerleyen solcu aydinlar biitiin de-
gerleri miikemmel gerekgelerle, ama yagama nedenleriyle de birlikte
yiktilar. Eski bir metaforu kullanirsak, iizerine bindikleri dal kestiler.
Kendi kuyusunu kazan bir davranig! Bu aydinlarin ideolojik temsilci-
leri ise gok ender olarak hiper-elestirmenligin sonuna, yani nihilizme
kadar gittiler. Sadece birkag yazar -Samuel Beckett de bunlar arasinda-
dir- bu “cesareti” gosterdi. Hiper-elestirmenligin etkisindeki entelek-
tiellerin gogu bir uzlagmay kabul ederler: Sanki toplum farkl bir sey-
miy gibi yaganir, daha dogrusu boyle yagamaya ¢abalanir; bu gekilmez
toplumun diginda —ama yine de iginde- yaganir. Insanlar bu hayattan
en iyi sekilde yararlanmaya bakarlar. Ileri entelijansiya denen kesim
bu kii¢iik oyunun iginde yavas yavasg itibarimi yitirdi; ayn1 zamanda,
teorik diigincenin etkin olmasini saglayacak ne kalmigsa onu da tehli-
keye att1. Bu belirsiz nihilizm, bu daimi muglaklik, politik diigiincede
oldugu kadar giindelik hayatta da diiiincesiz bir iradecilige yol agt1.

Marx’tan ve Lafargue’dan (Marx'in okuyup onayladig: bir metin
olan Tembellik Hakki) alinan ¢alismanin teorik elestirisi, mantiksal
olarak ¢aliymanin reddine gidiyordu. Marxin igledigi temalar arasin-
da, Hegel'den alinma “ihtiya¢ - emek - haz” iigliisii de vardir. Bazi
akimlar sadece sonuncu terimi dikkate alir; hedonizm adina ii¢lii par-
¢alanir. Giiniimiizde insanin haz alma kapasitesinin ancak kiigiik bir
béliimiinden yararlandig kabul edilirse, bu hedonizm desteklenebilir.
Bog vaktin, otomatiklesmenin, enformasyonelligin biiyiiledigi sanayi
toplumlarinda ¢aligma deger yitirir. “Kriz”e atfedilen olgularin bir bo-
limiinii agiklayan bu sorunsal iizerinde ne kadar durulsa azdir. Bu d6-
neme dogru —‘60 ve ‘68 arasi- proletaryanin eski slogan1 “Caligmayan
yemez” golgede kalir ve yok olur. Yine de, galiymanin dogrudan reddi
(“Caliymayin artik!”, “Engelsiz haz!”) temel bir 6zlemi sagma bir hale
sokarak tehlikeye atiyordu. Bu agir1 tutum elbette “emekgileri” etkile-
yemezdi; ancak paradokslar kargisinda tereddiide kapilmayan belli bir
orta siniftan ve bir aydin kesimden kaynaklanabilirdi. Dahas, birileri
“Galiymayin!” derken, digerleri —-kimi zaman aym kisiler- “Tiiketme-
yin! Nesnelerden sakimin!” diyordu. Bu tiir sloganlar ile giindelik ha-
yatta “liretim-tiiketim” iligkisinin elestirel analizi arasinda dipsiz bir
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ugurum vard: ve hala da vardir. Bununla birlikte (mevcut toplumun
naif bir sekilde geri kazamlamaz kabul ettigi) oyuncul olana, s6lene
yapilan vurgu, bir bag kuruyor, giindelik hayatin elestirisinin agir
solculukla uzlagmasini sagliyordu. Boylece golenin alani genigliyor-
du; 6grenciler “siddet solenleri”nden seve seve soz ediyorlards; devri-
min kendisi genis bir halk g6leni olarak beliriyordu. Derin ayriliklara
ragmen, neyin miimkiin oldugu hakkindaki baz iddialar iizerinde
anlayiy ve mutabakat saglanmigti. Genel kabul gormiis slogan “ha-
yat1 degistirmek”, kendisini daha somutlagtiran bir tiir tamamlayici
ediniyordu: “Giindelik hayati bir solen haline getirmek; kendi be-
denini, zamanini, bilincini ve varhigini, bir yagantiya form vermekle
yetinmeyen ama onu doniigtiiren, sanat eserine benzer bir ey haline
getirmek.” Utopya m1? Bir kez daha: Evet, iitopya, imkansizlik; fa-
kat imkanlinin olmast i¢in imkansizi istemek gerekmez mi? Boylece,
gelistirilen “hayati degistirmek” temasi ve slogani yine de eksik kaldy;
¢iinki proje mekéanla, zaman kullanimiyla, toplumsal iliskilerle ilgili
higbir seyi 6zellikle belirtmemekteydi. Bununla birlikte, yeniden-iire-
tim iligkilerinin sonunu agik¢a kapsiyordu.

15.

Buaynidénemde, karg1 kutupta, bilimcilik, daha nce defalarca belir-
tilmis gesitleri ve icerimleriyle —pozitivizm, ampirizm, epistemoloji,
yapisalcilik- birlikte, bilgelik ve giizellik bakimindan degilse de, gii¢
bakimindan biiyiiyordu. Bilimci egilim, olgu olarak yasantiyi, kavram
olarak yabancilasmay, proje olarak hiimanizmi reddediyordu. Neo-
pozitivizm ile bunun Marksist ¢esidi, bu kavramlarin -yabancilagma,
insan olan- epistemolojik statiisii olmadigim gostermekte ya da “ka-
mitlamakta” hig giiglitk gekmiyordu. Bu gayet agikts; ayrica tiimiiyle
dogruydu. Elestirel bilginin tutumu, béyle bir sorunun s6zde-sorun
oldugu yoniindedir. Bu kavramlarin referanslari, epistemolojinin
vaftiz ettigi ve kutsadig saf bilgide degil, pratikte ve giindelik hayat-
tadir. Bu kavramlar, yani toplumsal pratik ve giindelik hayat, episte-
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molojik bir statiiden yoksun olsalar da, kavramlari kullananlar buna
aldirmamaktaydi. Epistemolojinin alamina, yeni-bilimcilere tama-
men saglam gelen ama aslinda tuzakh, mayinl, istikrarsiz olan alana
siiriiklenmiyorlardi. Bu teorisyenler saf bilgi yoluyla her ideolojiden
kurtulduklarim samirlarken, bilimciligin ideolojisini ya da ideoloji
halini almig bilimciligi temsil ediyorlardi. Burada, paradoks dolu bu
donemin en tuhaf paradokslarindan biriyle kargilagiriz: ideolojilerin
sonu ideolojisi. Bu ideologlarin hatasi bagislanamaz: Daha o tarihte
(1960 ve sonraki yillar), insan haklari i¢in epistemolojik bir statii ta-
lep etmek yerine bunlari savunmak, agiklamak ve gii¢lendirmek ge-
rekirdi. Tipki filozoflar gibi epistemologlar da diisiincenin temellerini
dinamitleyerek bu haklarin temelini dinamitlemis oldular. Gergekten
de, hangi kendilik “insan”dan daha belirsiz ve epistemolojik statiiden
daha yoksundur? Bizatihi diigiince! Ideolojinin bagat olarak dayatma-
ya egilim gosterdigi boyle bir statiiden sadece makinelere gomiilme-
ye mahkiim matematiksel mantik yararlanir. Elestirel bilgi, statii dis1
kaliyordu!

Aslinda, geleneksel felsefenin kategorilerine girmeyen iki anlayi§
—dogmatiklerin her zaman es gegtikleri- bir tartiyma iginde asla karg
kargiya gelmeden yan yana duruyordu. Birinin yandaglar bilgiye -
ve sadece bilgiye- bel baglamaktadir. Bunlar hayat1 bilginin anlam
genislemesiyle ve uygulanmasiyla tanimlarlar; devrim bile Marx ve
Lenin’de mevcut bir bilginin uygulanmasindan geger. En doktriner
olanlardan bazilar1 bu bilginin Thales’ten Lenin’e uzandigim ileri
siirerler. Bu yonelim iginde, yasant1 asgari diizeye indirgenir, ondan
gekinilir: Yagamak, bilmektir ve bilgiyi hayatin dl¢iitii yapmaktir.
Politik biling de dahil olmak iizere, bilincin bulanikliklari ve hatalar
yasantinin -kendiligindenligin- hesabina tagimr. Sonunda, yaganti
kaybolur. Ortadan kaldinlr. Yagant, bilgiyi olusturan genis bir ¢o-
ziimleyicinin [combinatoire] kimi unsurlarimn tasfiyesiyle yaratilan
bosluga indirgenir. Pozitif bilginin ingasi i¢in gerekli olan epistemo-
lojik indirgeme 6ncelikle bu yaganmis deneyime yonelmigtir.

Diger yandan, giindelik hayati doniistirmeye yeterli olduklan
iddia edilen mutlak kendiligindenligin ve yasanmis deneyimin yii-
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celtilmesine bel baglanir. Bilgiden kaginilir; ama —felsefi bakimdan
¢6kmiig bir tutum olan- irrasyonelden yana tavir alinmadig gibi, en-
geller bir kez ortadan kaldirildiginda kendiliginden dogacak seyden
yana da olunmaz. Bilgi ve iktidar bu engellerin pargasidir. Bu egilimin
indirgemeye galigtig1 ey, bilimciligin ta kendisidir.

Tasarlanana ve yagantiya hakkini verecek, dolayisiyla indirgemeci
davranmayacak, her ikisini de gelisme yoluna siiriikleyecek, birbirle-
rini elestirirken zenginlesmelerini saglayacak bir anlayis ve yola yer
var midir? Sanat eserini yaratan faaliyetle kiyaslanabilir yaratici bir
faaliyete ikisini de tabi kilan, ama bunun igin estetik bir teoriye si-
ginmayan bir yol miimkiin midiir? Miimkiindiir herhalde. Bunun-
la birlikte, hipotezler, egilimler ve stratejiler karsi karsiya gelmedi.
Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda Fransa'daki entelektiiel yagamin
karakteristigi budur: Tartiyjmadan kaginilir. A¢ik tartiymalar yerine,
imalar, dolaylh saldirlar, kimi zaman hakaretler goriiliir. Bir yandan,
“olumlularin” kibrini, diger yandan “olumsuzlarin” 6tkesini gordiik;
her iki taraf da ad hominem [6nermeden ziyade kisiye saldiran) argii-
manlar kullandilar. Benzer celigkiler Marksizmde ve Freudculukta da
goriildi. Marx ve Freud bir yagantidan yola ¢iktilar: Biri i¢in toplum-
sal emek, digeri igin cinsel libido. Her ikisi de bu yagantidan kurtul-
mak igin onu yiiceltmek istedi ve bir yanda devrimci bir proje, diger
yanda kendince yikici bir proje dogdu. Iki tesebbiis de su ana dek
yenilgiyle sonuglandi. Neden? Diger nedenlerin yaninda, bu gekilde
belirlenen yasantinin bilginin tahakkiimiinden kagamadig), bu tahak-
kiimiin kuruculara atfedilen bir sistematiklestirmeyle ifade buldugu,
kodlandig ileri siiriilebilir.

Giindelik hayatin elestirisi belli bir noktaya kadar aym seriiven-
lerden gegerek ayni yolu takip etti. Baglangigta, yagantiy1 kavramay
ve onu yiicelterek tahayyiil etmeyi 6neriyordu. Oysa, kavramlagtirma
siireci bile sakincalarla doludur; bu sakincalar arasinda, kavramin ya-
sant1 lizerindeki tahakkiimii de yer alir. Bilgi sorunsalindan kagini-
lamayacag agiktir. Bir projeyi —sozlii ya da yazihi olarak- aktarmak
icin bile olsa onu tahayyiil etmek gerekir. Kavramlagtirmanin simrlar
ozenle belirtilse bile, bu siireg risksiz iglemez.
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16.

Parislilerin dar gevrelere, klanlara ve komplolara ilgisi, “hayat: degis-
tirme” yanhlar ile bilimci dogmatizmin gesitli versiyonlari arasindaki
¢atigmalar1 —¢6ziimlemek bir yana- siddetlendirmis olmahdir. Bilgiyi
elinde tutanlar, cahil olarak gordiikleri kisilerden ¢ok istiin oldukla-
nin sanirlar. Ozellikle de kendi 6nermelerinin kesin hakikatler oldu-
gu kamisindadirlar: Yanlis anlama ve hayal kirikliklar1 buradan kay-
naklanir; keza Marksist diigiincenin epistemolojik tutum ile elestirel
tutum arasinda pargalanmasi da buradan kaynaklanir. Nihayetinde,
her teorinin i¢ini bosaltacak ve ampirik olarak alinmig kararlara bos
alan birakacak sekilde, bu kargit akimlari birbirleriyle etkisizlestirmeyi
hedefleyen felsefi ve teorik diizlemdeki manevralar da buradan kay-
naklanir. Boylelikle, muhalefetin ve elestirel diigiincenin dorugu, aym
zamanda “refah”1n, ekonomik mucizenin, yani devlet giidiimlii biiyii-
menin dorugu olan 1968 civarina variriz. 1968 yilinda, heniiz yeterince
anlagilmamig dolayimlar araciligiyla elestirel diigiince ilk kez pratikle
bulugur: Hareketin hizla yiikselisi ve ardindan, diigiince ve kendiligin-
denlik, eylem ve teori gibi kurucu 6gelerin ayrigmasiyla birlikte, aym
hizla ¢okiis.

Giindelik hayatin elestirisi, bir proje sunarak mubhaliflerin itiraz-
larini ve taleplerini bir nedene dayandiriyordu. Teori, ilk kez olarak,
gecmige, tarihe ve tarihsel modellere yonelmiyordu; dahasi, ekonomik
bir model 6nermekle yetinmiyordu. Karsgi-bilgi aracihigiyla, bilgiyi or-
tadan kaldirmadan, ya ideolojileri gercegin kargisina ya da modelleri
potansiyellere dair bilginin kargisina ¢ikartarak, kendine kars1 kullani-
yordu. Bagka perspektifler agacak sekilde, klasik tezlerle arasina mesafe
koyuyordu.

Yine yenilgi. Kesin mi? Gorecegiz. Pragmatikler bagariy: bir 6lgiit
haline getirir: Yenilgiye ugramig olan ey kotii ve yanhgtir. Anti-prag-
matik olan Nietzsche ise kendileri igin kotii olani, onlar ¢okiise yo-
nelteni segmenin dekadanlara diigtigiini anladi. Sapkin etki ve aksi-
liklerin sapkin nedenleri vardir. Dahasi, olumsuzun radikal isleyisini
gozlemleyenlere gore yenilgiler aslasadece yenilgi degildir; islerin kot
yonlerden de ilerledigi Hegel'den ve Marx’tan beri biliniyor.
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17.

1981’e atlayalim. Yeni olan nedir: “Her sey,” der gergekgilik sovalye-
si ve modernizm gampiyonu o agina oldugumuz iyimser. “Muhale-
fet sona erdi. Simdiden bagka bir ¢aga girdik, sanayi sonrasi toplum
bu, enformasyon toplumu...” -~ “Higbir gey” karsiigini verir nostal-
jik. “Temel iligkiler yerinden kimildamady; sadece séylem ve retorik
degisti. Goriiniie ragmen, paramparga olan sey eski dar kafahiliklar
degil, iligkilerde dogal ve 6z olarak kalan seydir, yakinlk, sicaklik ve
her sey... Ortadan kalktigindan beri bunca sozii edilen seyi nasil ad-
landirirsiniz? Biitiin ortak yagam!”

1981 yilinda, sorunlar yeniden kriz terimleriyle ele alinir ve for-
miile edilir oldu. Dolayisiyla, birgok degerlendirme bu krizin nasil al-
gilandigina ve kavrandigina baghdir. Oysa tam bu noktada uyumsuz-
luklar 6nemlidir; analiz ve goriislerin -deyim yerindeyse- “yelpaze”si
oyle genis agilmugtir ki yelpazeden geriye ne kaldig1 goriilemez, giinki
ne hududu vardir ne de elde tutacak sapi. Kriz yok, diyor kimileri;
sadece diinya ¢apinda yeni bir isb6liimii var, sonug olarak teknolo-
jik ilerlemeler ve sonugta, iiretim, zenginlik ve gii¢ merkezlerinin yer
degistirmesi soz konusu; eger bu Fransa’y: tehdit ediyorsa, miimkiin
olan en az zararla isin i¢inden ¢ikmak i¢in ugragsin; Avrupa-merkez-
cilik hep siiremeyecegi gibi -aralarinda bizimkinin de oldugu- bazi
tilkelerin tarihsel ayricahg da siiremez... Tam bir kriz diyor bagkalar::
Kiiltiir ve degerler de dahil, bir toplumu olugturan her seyin krizi.
Dolayisiyla hem solun hem de sagin krizi. Oliimciil bir kriz oldugu
bile soylenebilir; sonunda, kaginilmaz olarak felaket var. Karamsar
bir yanilsama, diye kargilik verilir diger taraftan: Halk hareketleri
felaketi geriletiyor ve geriletecektir. Basit bir ekonomik kriz, diyor
birgok gergekgi; dolayisiyla bunun politik yankisi da olacak ve bizi
krizden ¢ikaracak diizgiin bir ekonomiyi saglayacak iyi bir politika
olugacaktir. Kapitalist ekonominin krizi, hatta emperyalizmin krizi,
diyen kimi Marksistler, diinya ¢apindaki sarsintinin merkez iissiini
de boylece saptiyorlar; “merkez-gevre” iligkileri yer degistiriyor; yeni
emperyalizmler var, bunlar tali olsalar da aktifler; diger yandan, iilke-
ler bagimsiz bir sanayilesmeye girisiyorlar ve yeni yollar kesfediyor-
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lar. Bununla birlikte, hegemonya, tahakkiim ve bagimhlik iliskileri-
nin oz itibartyla varhgim korudugu kargihig veriliyor onlara...
Krizin, emegi ve emegin orgiitlenmesini, hayat tarzim, bilgi kiplik-
lerini, deger ve norm odlgegini ve kabul edilmis konvansiyonlan etki-
leyen derin degisimler getirdigini kabul edenlerin ¢ogu -tutucu ya da
reformcu olsun- isyerinin bu doniigimlerin cereyan ettigi yer olarak
kaldigini ileri siirityorlar. Dolayisiyla, degisimler arasinda, saglam ve
degismez yer olan igyerinin model olarak krizden kurtuldugunu ileri
siiriyorlar. Kimileri —iiretici emegi diglamayan ama onu ¢aliyma ye-
rinden ve zamanindan bagka tiirlii genig bir mekan ve zaman igine
dahil eden- boyle bir ayricalikh yerin giindelik hayatin i¢inde yer aldi-
giny, krizden kagamayip onunla birlikte doniistiigiini savunuyorlar.
Genel olarak kriz konusunda ise ender olarak tartigilan fakat lehi-
ne argiimanlar olan bir hipotez sekillenmektedir. “Krizin sonu”ndan,
bir ¢areden ya da “krizden ¢ikig’tan hep soz ediliyor. Krizin biiyi-
mesini engellemekten ya da ona hakim olmaktan dem vuruluyor.
Etimolojik olarak ele alindiginda “kriz” kelimesi de zaten bunu akla
getirmektedir. Paradoksal hipotez, bu “kriz”in iki istikrar dénemi
arasindaki belirsiz bir doneme indirgenemeyecegidir; tersine: Kriz,
modern toplumlarin diinya 6l¢egindeki varolug tarzi olur. Ne ekono-
minin ve toplumun krizi tezi, ne burjuvazinin ve is¢i simfimn krizi
tezi, ne kurumlarin nispeten istikrarli dayanag olan orta simflarin
krizi tezi, ne de kurumlar, degerler, kiiltiir igin kritik bir donem an-
lamindaki ¢ok yaygin tez; bu tezlerin higbiri durumu agiklamaz, so-
runsalin ciddiyetini ya da kapsamim ortaya koymaz. Uygunsuz bir
terimle hala kriz diye adlandirilan ey, ekonomi, politika, etik ve es-
tetik agisindan, siradan bir zor donemden bambagka derinlikte ve ra-
dikallikte degil midir? “Kriz”in bu toplumlan koklerine kadar, “ant-
ropolojik rahimlerine” kadar, tarihsel temellerine kadar, ekonomik
“altyapilarina” ve istyapisal zirvelerine kadar altiist edecegini dii-
sinemez miyiz? Eger boyleyse, kriz, diisiincenin terk ettigi elestirel
diisiince igini siirdiirmektedir. Gergekte, 1968’de miimkiin olan bir
seyi, diigiiniilmii§ ve yonlendirilmis bir altiist olugu istemeyenlere ve-
rilen bir cevaptir. Bu fiili elegtiriye hi¢bir gey direnemeyecektir: Var
olanin igindeki direnisler er ya da ge¢ yok edilecek, sona erecek ya da

46



pargalanacaktir. Tamamlayici ideolojiler olan kolay yollu nostalji ve
giiling iyimserlik bile.

Modern denen bu toplumlar bundan bdyle igeriden ve disaridan
tehdit altinda yasayacaklardir: Iflasin, dagilmanin, kendi kendini
yikmanin tehdidi altinda; ¢ok sayida meydan okumayla kargi karsiya,
bitmek bilmez saldirilara maruz kalarak yasayacaklardir. Boyle bir
krizin, klasik anlamda “kriz"le alakas: olmadig), igine diisiilen du-
rumlara kargiik verebilmek igin siirekli yaraticilhk gerektigi fikrini
benimsemek gerekir. Ya yaratacagiz ya yok olacagiz! Tanimlanmig
ya da kesin ¢oziim yoktur, izlenecek model yoktur, agilacak ve inga
edilecek bir yol vardir. Bu tez, “ciddi kriz” iizerine, hatta “eksiksiz
kriz” iizerine ciiretkar goéziiken yaygin kabul gérmiis tezlerin otesi-
ne geger. Harabeler arasinda agilmasi gereken yolu belirtir. Bu krizin
toplumun bir hastalig1 olmadigina, bundan boyle toplumun normal
ve saghkli hali olduguna dair paradoksal fikri benimsemek gerekir.
Giiglii organizma, titreyerek kendi ilizerine kapanan, risklerden ve
tehlikelerden kaginan organizma degil, bunlara kars: koyan, sonug
olarak etkide ve tepkide bulunan organizmadir. (Bununla birlikte,
toplumsal ile organik arasindaki benzesimin belirli sinirlarin 6tesine
itilemeyecegi dogrudur.)

Ayni 6lgiide paradoksal bir diger igerim: Elestirel diisiince yok
olmaya ya da en azindan marjinallesmeye ve belki de niteliksel ola-
rak doniigmeye egilim gosterir. Antik felsefenin uzantisi olan elestirel
bilginin yapitiyla, diigiincenin gerceklestirmeye ¢aligtigi ama bagarili
yonetemedigi bu yapitla “kriz” ilgilenir. “Kriz”, kritik durum anla-
minda, fiili elestirel diisiincedir. Bu diisiince kendini agar ve gergekle-
sir; bilgi olarak kendi digina yayilip somutlagir.

Peki, diisiince ne yapabilir? Oncelikle, olumsuzun derin ¢aliyma-
sin1 takip edecektir; krizin pargalayarak dogurdugu diinyada ilerleyi-
sini takip edecektir. Kendini olumlu olarak gosteren sey (teknoloji,
vb.) muhtemelen olumsuz olarak ortaya ¢ikacaktir; goriiniiste olum-
suz olan ise (kurumlarin ve degerlerin sarsilmasi) yaratici olarak or-
taya gikacaktir. Geleneksel diigiincenin ve elegtirel felsefenin ¢oziiliisi
ikili temelde gergeklesir: hiper-elestirmenlik iginde yenilgiler ve bo-
zulma; krizin aktif anlamda elestirel roli. Bu, diyalektik diisiincenin
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ve kisaca diigiincenin yok olmasi anlamina gelmez. Hem de hig! Bu,
bugiine dek kiiltiir devrimi adini tasimig olan seyden gok farkh bir tiir
kiiltiir devrimi aracihgryla diyalektik diigiincenin yenilenmesi demek-
tir. Bunu soylerken, kriz teorisinin krizi tizerinde, elestiriciligin, eleti-
rel teori olarak ya da krizlerin teorisi olarak Marksizmin krizi iizerinde
durmaya gerek yoktur.

Bu perspektif bir kiyamet vizyonunu, bir felaketi igermedigi gibi,
bunlari diglamaz da. Siirekli kriz teorisi boylece siirekli devrim teorisi-
nin yerine gegecektir. Diinyanin yeni durumu ve bu diinyay: tahayyiil
etmeye cabalayan diisiince, 6ngoriilebilecek biitiin “sapkin etkiler”in
otesinde etkilere sahip olabilir.

Dolayisiyla, bir 6n soru sifatiyla, biyolojik yagam ve kozmik ener-
jiler kargisinda toplumlarin yagaminin nasil nitelenebilecegini sorabi-
liriz. Bu gergek bir sorun mudur? Bunu ancak incelememiz sonunda
bilebilecegiz. Cok bildik bir diigiince, uygarhklarin 6limli oldukla-
rim iddia eder. Dogru, ama burada ortaya atilan soru biraz farkhidir.
Toplumlar yeni bir barbarlik iginde, uygarhgn izi bile olmadan; yani
tislup, daha dogrusu biiyiik islup, yiiksek kiiltiir ve yiiksek degerler
olmadan birbirini izleyebilir mi? Organik yasama ve dogaya referans-
la, en kayg: verici olan ey sadece 6lim degil, yaglanmadir. Her sey
olebilir: Sadece uygarhklar degil, fikirler, tilkeler ve halklar, hatta simif -
lar bile. Tipk: canh varlik gibi, onlarin da dirimselliklerini yavas yavasg
ve Olimciil bir gekilde yitirerek, degersizleserek sonlarina varmalan
miimkiin miidiir? Giindelik hayat ¢6kiigiin yeri olur mu? Yoksa sig-
rama tegebbiislerinin yeri midir? Ya da kéh biri kih digeri olarak, bir
muglaklik, oyun ve bahis yeri mi olur?

Toplumsal yagam sadece evrimin organik yasasina (dogum, bii-
yliime, ¢okii§ ve son) degil, enerjinin diigii§ yasasina da boyun egmek
zorundayds; enformasyon enerjisi ve bunun aktarimi entropiden ka-
¢amuyorsa, giindelik hayat icin bundan ne sonug ¢ikarmali? Giinde-
lik hayat giiciinii yitirmis enerjilerin, kayip enformasyonlarin, tekra-
rin yeri olamaz mi1? Bu, bir ¢are ihtimali olmadan, toplumsalin geri
doniigsiiz bozulmasim giindelik hayatin igine yerlestirmek demektir.
Basit, ama sinamaktan kaginmayacagimiz bir hipotez. Belki de anlagil-
maz bir sekilde riza gosterip kabul ettigimiz boyle bir ¢okiis sebebiyle
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modern toplumlar, giderek sayilar1 artan ve baski uygulayan “meydan
okumalar”a cevap veremez, onlari1 anlayamaz ve hatta sorunsallarini
ifade edemez hale gelir. Giindelik hayat, boyle bir perspektif iginde, an-
cak onu katlanilmaz kilan yogunlugu, agirhig: ve ataleti sebebiyle yok
olma tehditlerinden kurtulur.

Yidan yila bilyiiyen ve mevcut haliyle, yani bizim yaptigimiz ha-
liyle diinyanin kuskusuz pargasi olan bir karigikhigi nasil ¢6zmeli?
Giindelik hayatin incelenmesi modern toplumun dolambaglari ve ¢6-
keltileri arasinda héla bir ipucu olarak kullanilabilir mi? Modernite-
nin krizde oldugunu da birazdan gérecegiz. Vaktiyle, modernitenin
muzaffer zamanlarinda vahgsice birbirleriyle miicadele eden neo, retro,
hatta arkeo bugiin birbirine karistigindan, durumu -kelimenin en ge-
ni§ anlamiyla- kavramak daha da gii¢lesmistir. Bu durum bizim diin-
yamizin da bir par¢asidir ve iizerinde simdiden israrla durmak gerekir.
1980’lere dogru, her seyin degistigi, bir bagka déneme girildigi soylen-
tisi ortaliktadir. Bu durumda, hem yeni filozoflar, hem de yeni mimari,
yeni sol ve yeni sag ortaya ¢ikar; hatta i yeni Fransiz mutfagina kadar
varir. Yeni elbette vardir ama nedir ve nerededir? G6z yanilmasi my,
ger¢ek mi? Potansiyeller, uzak olasihklar mi, yoksa dnceden alinmig
kararlarin sonuglar1 mi? Gergekten de bir yeni-burjuvazi, yeni bir orta
sinif vardir; ama bunlar, birkag aligkanlik eksik, birkag budalalik fazla
olsa da, eskilerine pek benzerler. S6zde yeni, ogu zaman kendinin far-
kinda olmayan bir tekrardir; tarihsel sehirlerdeki eski saraylar gibi di-
nin, metafizigin, politikanin bazi temalarinin yenilenerek gayet bilingli
bir gekilde tekrar ele alindigi da olur: Eskinin iizeri yeniyle kaplanir.
Soz dagarcigindaki birkag yenilik bu etkiyi yaratmaya yeter. Moda ve
kiiltiir birbirinin i¢inde eriyene dek karisir; zaten eski bu olgu yeni bir
kapsam edinir. Moda olan her gey yeni sayilir. Ustalikli reklam yon-
temleri neo’nun iginde arkeo’nun olmasim (veya tersini) saglar. Su-
num ve sozel ambalaj, sézde yenilik i¢inde eskinin siirmesinin ve bo-
zulmasinin iizerini orter; arkeo’nun bu yiiceltiimesinin gergekten yeni
olandan dogabilecek seyi engellemesinin de iizerini orter. Moda, ta-
nimu geregi, bir dongiiniin (formlarin dénemsel geri donii§ii) sonucu
olsa bile, her zaman yeni gibi goriiniir. Yoksa moda olamazdi! Cevrim,
¢evrim momentlerinin unutulmasini igerir.
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Dolayisiyla, yeni yanilsamas: altinda siiren seyi, gercekten yeni
olany, eskinin iginde donup kalani, gerileyen ve yok olani tanimlama-
ya ¢aligmak i¢in modernite, neo ve retro hakkinda daha siki bir analiz
kaginilmaz olacaktir. Bu analizin kugkusuz sektorlerle ve noktalarla
derinlesmesi gerekir; ama yine de toptanci bakis agisindan vazgeg-
memelidir. Giindelik hayat iginde cinselligin ve disiligin, teknik ya
da kiltir endistrisi gibi veyahut degerlerin silinmesi gibi ele alina-
mayacag agiktir.

Ozet olarak, bu eserdeki proje, giindelik hayatin elestirel analizi-
ni, 1981 yilinda, 6nceki analizlere referansla, onlarin kusurlarindan
kaginmaya ¢alisarak ve gelecek zamani 6nceleyerek yeniden ele al-
maktir. Giigliik artik farklidir. Bu giigliik, malzemelerin ender bulu-
nurlugundan ya da giindelik hayatin bilinmemesinden degil, tersine,
malzeme bollugundan ve bir tiir artik-bilgiden kaynaklaniyor. Her
tirden yayina, incelemeye, gehirlere, politik yagama oldugu kadar
ozel yasama da en hizhi gekilde bakma imkéani doniigiimler hakkinda
aninda bilgi saglar. Fakat bu doniigiimlerin kapsami nedir? Burada
ortaya ¢ikan sorunsalimizi §6yle yeniden formiile edebiliriz: Ozellik-
le degisimler aniden meydana geldiginde, giindelik hayat bu degi-
simler kargisinda bir siginak midir? Biiyik degisimlere ya da kiigiik
ama onemli baz1 degisimlere direnigin kalesi midir? Tersine, pasif ya
da aktif olarak, temel degisimlerin yagsandig bir yer neden olmasin?

Hala eksik olan bu analizlerden, giindelik hayatin daha genis bir
sistem igindeki bir “alt-sistem” olarak tanimlanamayacag! sonucu
¢ikar. Tersine: Giindelik hayat “altyap1”dir ve iiretim tarzi, bu altya-
pinin programlanmas: yoluyla, bu altyapidan yola ¢ikarak sistem ha-
line gelmeye ¢aligir. Dolayasiyla, kapali bir biitiinliigiin kendi kendini
diizenlemesi s6z konusu degildir. Giindelik hayatin programlanmasi
gii¢lii araglara sahiptir: Hem sans 6gesi igerir, hem de inisiyatif onda-
dir; “altyap1”dan gelen itki binayz sallayabilir. Ne olursa olsun, giin-
delik hayatta yasanan degisim, degisimin dlgiitii olarak kalacaktir;
fakat bu, mevcut eserin sonuglarin1 6ngérmek olur.



BiRiINCI BOLUM

SUREKLILIKLER

1. Modernitenin sonu mu?

Modern denen zamanlarin baglangicindan itibaren sorulan klasik
soru, gelenek ile yenilik arasindaki iligkilerle ilgili olmugtur. On yedin-
ci yiizyll sonunda Eskiler ile Modernler arasinda yasananlara benzer
tartigmalara vesile olmugtur bu ve hala da olmaktadir. Bu tartigmalar-
da meselenin ne oldugunu her zaman géremeyiz; bunlar kimi zaman
tartiymadan uzun siire sonra ortaya ¢ikarlar; tipk Eskiler ve Modern-
ler igin ilerleme kavraminda oldugu gibi.

Bugiin sorulan soru, modernitenin sonu sorusudur. 80’li yillar yak-
lagirken bu son biiyiik bir jamatayla ilan edildi. Yeni ortaya ¢ikarken,
gelenege bir doniis de ilan ediliyordu; fakat elden gegirilmis, ideoloji-
lerden kurtulmug, zamanin sinavindan ge¢mis bir gelenek. Moderni-
tenin sonu, “yukaridan” ilan edilen biiyiik bir degisimi miijdeliyordu.

Bu miijdeleme en fazla giiriiltiiye mimaride yol agt1. Teknigin, sa-
natin, toplumsal pratigin ve giindelik hayatin ortak alam olan mima-
riyi kiigimsememeli ve tali kabul etmemeli. Mimaride meydana gelen
seyin, 6nce semptomatik, ardindan da nedensel bir kapsami hep ol-
mugstur. 1980 Venedik Bienali mimaride -iki ya da ii¢ yildir ABD’de
bir slogan olarak ortaya atilmig olan- postmoderniteye adanmugti. Bu
hareketin onciilerine gore postmodernite neydi? Anitlar tarihte ikti-
darlarin ifadesi, aygiti, yeri olmugken anita, politik iktidarin niifuzun-
dan ve izinden kurtulmus bir yeni-anitsalliga geri doniis. Semboller
tersine donene kadar gitmek gerekir (Ricardo Bofill).

Giiniimiiz krizinde sarsilan ve reddedilen bu modernite nedir?
Modernitenin hakimiyeti yirminci yiizy1l bagina tarihlenir ve 1980’lere
dogru sona erer. Daha 6ncesinde de alametler bulunup ortaya ¢ikarti-
labilir; fakat modernite yirminci yiizy1l bagindan énce gelismez. Orne-
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gin 1900’1ii yllar civarinda Fransa’da barok yaklagimi savunan “mo-
dern stil” belirir: bitkisel formlar, egimler ve i¢ ice gegmeler, dolayh
olarak ileri siiriilen ya da dolaysizca ifade edilen disilik. Bir siire son-
ra, modern stil giiliingliige diiser ve daha teknik, daha “kesin”, daha
arinmuy, sofistike olmaktan ¢ekinmeden dogalliktan uzaklagan mo-
dernite onun yerini alir. Betonun belirgin ¢izgileri kiviimlarin yerine
geger. Bu hikayede eglenceli olan sey, modernitenin yakin dénemde
sorgulanmasinin, o dénem boyunca kesinlikle demode kabul edil-
mig§ modern stilin itibarinin iadesine eglik etmesidir. Bu stil goze hos
gelir. Yiizyll baginda insa edilen metro istasyonlarinin dis cephesiyle
sembolik olarak simgelenen modern stil New York’taki Metropolitan
Miizesi'nde ve diger yerlerde takdir goriilebilir.

Modernite “sessiz felaket” olarak adlandirilabilecek seyle birlikte
baglar. Bu kendine 6zgii olayin ana hatlarin1 hatirlayalim. 1910’lara
dogru, Avrupa’da toplumsal pratigin belli bagh referanslar1 dagilr,
hatta ¢oker. Burjuvazinin yiikselis doneminde kesin olarak yerles-
mis goriinen sey o donemde sona erer: 6zellikle de, ayrilmaz bigimde
birlesmis bulunan mekan ve zaman, temsil ve gergeklik. Bilgi alanin-
da eski Oklid [Eukleides] ve Newton mekéni yerini Einstein'in go-
reliligine birakir. Ayni zamanda, o donemin resim sanatinda —6nce
Cézanne, ardindan analitik kiibizm- gayet net goriildiigii gibi, hisse-
dilir mekan ile perspektif birbirinden ayrilir; ufuk ¢izgisi, paralel dog-
rularin optik bulugma yeri tablolarda yok olur; ressamin ve seyircinin
bakig1 nesnelerin sinirlarini gizer, onlarin etrafinda dolagir, nesneyi
ayricalikh bir yaniyla -bu nesnenin yiizii, yiizeyi, cephesi- algilamak
yerine, nesnenin farkl vechelerini eszamanli olarak kavrar. Ayn za-
manda miizikte tonal sistem ortadan kalkar, yerini artik “bagatlik-to-
nalite” kavramlariyla degil, biitiin araliklarin denkligiyle tanimlanan
atonalite alir. Tonal sistemde melodinin, armoninin, ritmin klasik
birligi bozulur. Ayni zamanda, uzun uzun hazirlanmug, tutarh biitiin
sistemler parcgalanur: felsefe, sehir (tarihsel kismi), aile ve Baba figiiri,
tarih. Hakikat g6zden diiser. Kriz gondergelerle, yani deger ve norm-
larla baglar. Tuhafbir gekilde, yakinda baslayacak olan Birinci Diinya
Savag1 Avrupa-merkezciligin sonunun habercisidir. Sessiz felaket gii-
riiltiilii felaketi hazirlar; onu tutan korkuluklar yok olmugtur.
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Benzersiz olan ama bu gekilde hissedilip yaganmayan, fark edenle-
rin o donemde dikkati¢ekmedikleri (fakat i¢lerinden 6zellikle bilingli
olan bazilarinin -6rnegin Thomas Mann, Robert Musil, Hermann
Hesse- daha sonra tarif edecegi) doniigiim iginde, giindelik hayata ne
olur? Giindelik hayat, mihenk taglarindan yoksun kalmug fakat pratik
icinde siiren eski gergekligin ve eski temsillerin korundugu yer olarak
saglamlagir. “Onlar” Oklidci ve Newtoncu mekan icinde yagamaya
devam ederlerken, bilgi gorelilik mekaninda hareket eder. Nispeten
basit olan Oklid¢i ve Newtoncu mekan hala mutlak, kavranabilir -
¢iinkii homojen, ¢iinkii zamana yabanci- gelir. Zamana gelince, ge-
riye saatlerin zamam kalir ki bu da homojendir. Belirgin ritimli ve
armonik olarak eslik edilen tonal melodiler soylenmeye devam edilir.
Bir tarihin sonucu olmalarina ve bilgi tarafindan ¢oktan agilmis ol-
malarina ragmen, ebedi hakikat mertebesine yiikseltilen aligildik algi-
larda ve geleneksel temsillerde israr edilir. Giindelik hayat kugkusuz
hareketsiz degildir, hatta modernite onu bile degistirecektir; yine de
kendini logos, aktif rasyonellik, liberal hiimanizm, felsefe ve klasik sa-
nattan olusan Avrupa degerlerinin ¢okiigiinii tetikleyen tuhaf kiiltiir
devriminden kurtulmus bir siireklilik mekan: olarak gosterir. Bu ta-
rihten itibaren, diigiince ve giindelik hayat, dolayisiyla teori ve pratik
birbirinden ayrilir, farkh ve ayrik yollar: tutarlar: bir yanda cesaret,
diger yanda ihtiyat.

Bu sarsintidan moderniteyi olugturacak ii¢ “deger”, yani tek-
nik, emek ve dil dogar. Bu ii¢ unsurun yazgilar farkl olacak, farkh
giizergahlar kat edeceklerdir. Teknik yavag yavag bagat ve hakim ola-
caktir; kapitalizmdeki para ve meta gibi, diigiincenin, toplumun ve
hatta devletin niifuzundan kurtulan 6zerk bir gergeklik edinecektir.
Gergegi doniigtiiriicii ve aym zamanda 6limciil (niikleer teknoloji
de dahil) olan, hem olumlu hem olumsuz genel bir gii¢ olarak ser-
pilip gelisecektir. Emege gelince, teknigin rakibi olacaktir: Tekno-
loji, emegin yerini almay1 vaat ettiginden ve bunu da kugkusuz ba-
sardigindan, teknolojinin emegi gézden diisiirdiigii donemde, emek
“sosyalizm”de ayricalikli ve en yiiksek deger olacaktir. Ya séylem?
Dil? Bunlar Bati toplumlarinin yiiksek degerlerini —yerine gegici ve
ikame edici degerleri- saglayacaktir. Dilbilimin ve anlambilimin
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yikselisi, dil oyunlarimin (bulmacalardan egsesli sozciik oyunlarina
ve televizyon oyunlarina dek) ve soylem etkilerinin inanilmaz kotiiye
kullanimi buradan kaynaklanir. Séylem, Bati’da ve Bat1 igin, yirminci
yiizy1lda bir iletigim aracy, bilincin genel ve tiirsel aygit1 degildir ar-
tik; “insan”in diinyanin igine yerlesme tarzidir, dolayisiyla diinyayla
iligkisidir. Ortadan kalkmig 6z, soyleme ayrilan yerde yeniden belirir.
Boyle bir séylem kendinden dolay ve kendi igin “deger tagir”, ken-
dinden bagka gondergesi yoktur. S6ylemin savunucular1 onun gerekli
oldugu kadar kendi kendine yeterli oldugunu da soylerler: Soylem
digsal bir gerceklik ya da hakikatle degil, kendi tutarhhgiyla ayakta
durur. Séylemin bu fetiglestirilmesinin ve kosulsuz deger kazanmasi-
nin muarizlarina gelince: Biitiin bu degisimlerin dilin 6limi anlami-
na gelmesini hince gozlemlerler; dil, dile anlam veren seyle birlikte,
yani dogrunun ve gergegin temsilleriyle birlikte yok olur. “Belirsiz
ozne”, artik “6zne”den kopmus olan gayri sahsi konugmaci, aklina
geleni —“belirsiz 6zne”den ona nakledileni- syler. Ender olarak agik-
ca ifade edilen gizli proje -“Her seyi soylemeli! Soylenendeki sdylen-
meyeni sdylemeli! Kesintisiz soze erigmeli!”- iletisimde bulunan s6ze
degil, ifadeden ayrilmi§ olan anlamin 6zgiirlige kavugsmasi ve agir-
lagmasi dolayisiyla, konugsmanin da yazmanin da ilgasina kadar varir.
Anlam can ¢ekisir. Retorik zincirinden boganir. Her baglantidan kur-
tulan gosterenler ucar gider. Digiiniirlerin 6zgiirce diisiindiiklerini
sandiklar1 anda diigiince yok olur.

Modernite kavramini ve elestirisini olduk¢a ciddi birka¢ sorunu
¢ozecek denli derinlestirmek burada miimkiin degildir. Modern de-
nen sanat, tiim kapsami ve gesitliligi icinde —resim, genellikle temel
olarak gériilen romanesk edebiyat, keza miizik, mimari, heykel, siiri de
ihmal etmeden- nasil degerlendirilir? Oncelikle, bu sanati nereye yer-
lestirmeli? Lukacs’a gére modernite ve modernitenin putlagtirimas,
burjuvazinin ¢okiigiine; vaktiyle yiikselen ve o donemde kavramlari-
nin, deger ve normlarinin evrensellestirilmesini tahayyiil edecek ka-
dar ciiretkarlasan bir sinif olarak ¢6ziilmesine eslik etmigti; Goethe ve
Balzac’in ardindan, burjuva toplumu gergevesindeki yaratici kapasite
giderek azaldi, ardindan da yok oldu. Bu Marksist teorisyene gore,
soz konusu dénemin eserleri o ¢6kiisiin izlerini tagir. Giderek daha
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sofistike bir hal alan teknoloji, sanat eserlerine ya da iiriinlerine olan
ilginin azalmasim -6zellikle de “ilginglik” iddiasinda olduklarinda
ve “ilgileri” sadece ticari ise- engellemez. $imdilik bu suglamay ¢ok
ileri gotiirmeyelim. Buna kargilik, bir diger inli Marksist teorisyen
Adorno’ya gore modern sanatin estetik bir kapsami ve 6zgiin bir de-
geri vardir. Kugkusuz, Adorno igin, modern sanat eserleri baglamlar
disina gikamaz ve Ronesans’in eserleriyle kargilagtirilamaz. Ama yine
de derin bir anlam tagimaya devam ederler; bunlar kendi ¢aglarin-
da toplumun ve diinyanin doniigiimlerinin mihenk tagini olusturan
olumsuz momentlerdir. “Yapic1 yapisokiim” [déconstruction cons-
tructive] eserleri olarak, olusun Hakikat'ini degilse de en azindan sii-
regiden siire¢ hakkinda birkag hakikati yansitirlar. Bu siireci, sekter
elestiriye gore dekadansin karakteristigi olarak goriilen 6zelliklerle
kavranilir kilarlar: girkinligin (Baudelaire’den Beckett’e dek) sistema-
tik kullanimi ve bunun uygun tekniklerle formel ihtijama doniisii-
mij; bosluga ve higlige yaklagan -fakat onlara sadece hafifce dokunan
(“sesli yararsizhigin yikilmig biblosu” [Mallarmé])- icerik ile anlamin
yoklugu; hatta, gergekiistiiciiliikte, retorige geri doniigte imgenin ve
soylemin iyi ve kotii kullanimu.

Modernitenin bu iki yorumu arasindaki tartiyma ¢6ziimsiiz ka-
lacaktir. Bu tartigma, bir yamyla, diyalektik hareket i¢cinde olumsuza
atfedilen yere baghdir. Ne Marx ne de Engels olumsuza vurgu yapar
(hele Lenin hi¢ yapmaz!). Eylemiderin “olumsuz ¢aliyjma”nin iizerine
yerlestiren Hegel, pesinden gelen diyalektik¢ilerden kuskusuz daha
oteye gider. Olumsuzun olumlunun tersinden ve arkasindan olugtu-
gunu, sonug olarak hi¢bir gey yaratmadiginy; ¢iinkii meydana gele-
cek olan seye yer birakmak i¢in olumluyu ortadan kaldirmaktan ve
par¢alamaktan bagka bir sey yapmadigim diisiiniiyorsaniz, Lukacs'in
moderniteye ve modern sanata yonelik, tartiyjmaya yer birakmayan
elestirisini tercih etmigsiniz demektir. Buna kargilik, olumsuzluk mo-
mentinin yeniyi yarattigini, onu ortaya ¢ikardigini ve var olanin ilga-
s1 araciliryla tohumlarim gelistirdigini kabul ediyorsaniz, o zaman
Adorno’nun tavrim benimsemis olursunuz...

Coziimlenmemis bu tartiyma, giiniimiizde modernitenin kendi-
siyle birlikte uzaklagmaktadir. Modernite bir ideoloji olarak, yani bir
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pratigi kapsayan, az gok hazir bir temsiller dizisi olarak belirir. Mo-
dernite umut vaat edici olmugtur. Ne vaat ediyordu? Mutluluk, bii-
tiin ihtiyaglarin tatmini. Giizellik yoluyla degil, teknik araciigiyla bu
mutluluk vaadinin giindelik hayatin iginde gergeklesmesi gerekiyordu.
Gergekten de, modernite ideolojisi 6nceki donemden kopus yamilsa-
masini ortaya atarak, siireklilik mekani olan giindelik hayat: 6zellikle
gizledi. Bu yanilsama yok edilince ve modernite bagtan savilinca, mo-
dernitenin 6zii ve 6nemi iizerine tartiymalar az ¢ok anlamin yitirdiler.
Bu donemden geriye, dogadan tiiremis bir somutun, toplumsal varolus
kipi olarak soyut-somuta dogru genel kayisi kalmugtir. Sanat eseri igin
de bu gegerlidir. Modern sanatta soyutun bagathgi, meta diinyasinin ve
diinya olarak metanin genislemesine, keza hem ¢ok soyut hem de kor-
kung¢ somut olan paranin ve sermayenin sinirsiz iktidarina eslik eder.
Boylece eser, dogaya yakinlik ve hatta doganin taklidi eklindeki 6nceki
statiisiinii terk eder; dogalciliktan kurtulur ve serbest kalir. Bu durum,
aym zamanda, somut gondergelerin kalintilar1 lizerinde en soyut gos-
tergelerin —6rnegin bankacilikta ve parasal islerdeki yazih oyunlarin-
anlik zaferiyle birlikte ilerler.

Kriz, modernite ile modernizmin birbirinden ayrilmasina yol agt1.
Ideoloji olarak modernite kariyerini sonlandirsa da, teknolojik pratik
olarak modernizm gayet saglam durumdadir. Giindelik hayatin muh-
temel fiili doniigiimi i¢inde modernitenin yerini §u an igin o almugtir.
Kisacasy, ideoloji olarak modernite gimdi kapitalist {iretim tarzinin ge-
lisiminde ve gerceklesmesinde tali bir olay haline gelmistir. Celigkili bir
sekilde, bu ideoloji modernitenin 6zgiil itirazina yol agt1; modernitenin
iyimserligine nihilizm bulastigindan, diisiincesizce yapilan yenilik va-
adi —derhal ve her ne pahasina olursa olsun- arkeo ve retro olana geri
doniisi dogurdu. Modernizm bu biiyiik kargasadan dogar: Teknolojik
gelisme karsisinda 6zgiir alan; ideolojilerin sonunun ilani (ideoloji-
lerin sonu ideolojisi), ama -iizerinde tekrar durmak gerekecek- yeni
mitlerin ortaya ¢ikisi (6rnegin toplumda, devlette ve politik eylemde
seffaflik miti).

Modernite ya da postmodernite seklindeki alternatifin yanhshg so-
nucuna varmamak miimkiin mii? Sorun bu gekilde ortaya kondugun-
da, igin 6ziini olugturan teknolojik modernitenin kapsami, giindelik
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hayata miidahale kapasitesi gibi seylerden uzaklagir. Ayrica baglantih
bir sorun olan, hem teorik hem politik bakimdan tekniklere hakimiyet
meselesinden de uzaklagilir. Bu arada, giindelik hayat devam eder.

2. Siireklilikler: miilkiyet, aile, ahlak vb.

Ailenin -kusa siire 6ncesine kadar- tamamen sallantida goriindiigi-
ni hatirlatmaya pek ihtiyag yoktur: Kari-kocaya indirgenmis olan ve
onlann da gegicilestigi aile, gocuklarin giderek daha erken ayrilmasiy-
la birlikte belirsiz misyonunu tamamlamustir. Oysa, biiyiik aile, kan
baglarinin ve kan bag olmayanlarin meydana getirdigi genis grup di-
rilmiyor olsa da, aile saglamlagsmaktadir. Bu konuya tekrar donecegiz.
Aile sadece kiigiik bir yerel mekanin (bir yerin) isgalinin ve titketimin
mikro-merkezi olarak degil, sosyal giivenligin ahlaki tamamlayicisi ve
dayanisma duygusuyla giiglenmis duygusal bir grup olarak da kendini
gosterir. Bu sosyal giivenlik, iki unsuru (kan bag olanlar ve olmayan-
lar) arasinda net bir ayrim olmaksizin, eski hisimlarin bir boliimiine
dek uzanir. Kesin bir durum mudur bu? “Giivencesizlik - giivence ih-
tiyac1” kargithginin bilyilyen 6nemi, giindelik hayat iginde gii¢lenen
bu gruplagmanin ya agir agir ortadan kalkacagim ya da hi¢ kalkma-
yacagim gosterir. Uretim tarz1 ercevesinde uzun uzadiya disiinil-
miig bir stratejinin sonucu olan ve ig¢i sinifini bile etkileyen kitlesel
fenomen “ev sahibi olma” da buna eklenir. Siradanlasmi§ bu konuyu
gegerken belirtmek yeter.

Giindelik hayatta tutuculuk -hiper-elestirellige, nihilizme yol aga-
rak basarisiz olan giindelik hayat i¢inde ve giindelik hayat aracihgy-
la- devrim projesinin kargiti olmakla kalmaz sadece. Bu tutuculugun
nedenleri daha 6nce belirtilenlerden -6rnegin eski gondergelerin
¢okiigiiniin ardindan varhgin siirdiiren géndermelerden- farklidir.
Meslek ve korporatist anlayis, geleneksel anlamda miilk edinme ve
miras gibi gok giilii toplumsal temelleri de vardir. Nihayet ve ozel-
likle, bu tutuculugun ardindaki uzak ama belirleyici giidiilerden biri,
mevcut “sosyalizm”in giindelik hayati1 imkansiz ve yasanmaz kildig1
seklindekiiyibilinen olgudur. Bu “sosyalizm”, 6rnegin iretici giiglerin
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sinirsiz gelisimi ya da devletin giiglendirilmesi ve stratejik giiciiniin
arttirllmasi gibi bagka hedef ve amaglar edinmis gibidir. Kapitalizmin
—“kur evi’yle, otomobille, telefon ve televizyonla; yarin ise kuskusuz
evde kurulacak bilgisayar terminali ve mikro-iglemcilerle- giindelik
hayat iginde bireyin ya da aile grubunun yalmzhgina yol agtig1 fazla-
styla dogru olsa da, sosyalizm bagka yollan kullanarak -genellesmis
korku ve kugku, devlet ideolojisinin baskisi ve igsellesmis baski, dev-
letin kararnameyle hilkme bagladigi sozde-kolektifin etik ve esteti-
gi- aym sonuglara varir. Hangi politik sonug ¢ikarilirsa gikarilsin, bir
6nerme kendini dayatir: Polonya’da 1980’li yillarda iggiler ve biitiin
halk giindelik hayatini ele almaya ¢aligti. Devlet ise bu giindelik haya-
t1 idare etmek istedi, ama bu isi pek bagaramadig1 s6ylenebilir. Yeni
orgiitlenme bu yenilgiden dogdu. Bu orgiitlenme, giindelik hayat dii-
zeyinde 6zyonetimci oldugunu ilan ve iddia etti. “Dayanigma”, der en
bilingli Polonyalilar, ne teolojiden ne de ahigildik anlamda politikadan
kaynaklanir; bu, ortaya ¢ikan, talepte bulunan, kimi zaman ihtiyatsiz-
ca —¢iinkii ugurumun kenarindadir- yardim ¢agrisinda bulunan “her
giin yasanan sey”dir. Devletin soldan elestirisi burada giindelik haya-
tin elegtirisiyle bulugur; ki bunu zaten biliyorduk.

Boylece bu toplum kendi “kriz”ine gémiiliir. Ideoloji, ki ideoloji-
lerin sonunu ilan etmistir, yeninin ortaya ¢ikigim duyururken en eski
olan, siyaseten eskimig olan, su yiizeyine tekrar gikar. Bu toplum (az
¢ok ortiilii)) ekonomik, toplumsal ve politik geliskilere, norm ve de-
gerleri arasindaki geliskileri de ekler. Uygarhigin rahatsizhig1 -sadece
seckinler i¢in degil giindelik hayatta da- dayanilmaz olma riski tag-
maktadir. Art arda gelen kugaklar, tatmin talebi ile tatmin bulmus-
lardan tiksinti arasinda, meghul bir mutluluk beklentisi ile yogun bir
enayi yerine konma duygusu arasinda zaten boliinmiistiir; bu duygu
biitiinsel bir redde yol acar. Neyin reddi? Kih gelenekler aracihgiyla,
kah yenilenme projeleri araciligiyla kendini ortaya koyan geyin reddi.
Ister din, ister gelecekteki muhtemel bir devrim igin olsun, kendini
feda etmeyi savunan ahlak kadar baskici ahlak da reddedilir; ¢aliyma
ahlaki reddedildigi gibi gayet net belirlenmis ¢ikarlar da, hayirsever
degerler kadar hesaph bencillik degerleri de reddedilir. Yapici eylem
adina giindelik hayat i¢inde siradanlagma riskini kabul ederek bir ira-
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deciligin igine kapanildig1 da olur. Bu durum, en ivedi taleplere cevap
verememeye denktir. Bu durumda, tektiplik ve konformizm iradesi
bir dalga gibi yiikselir. Boylece, giiniin birinde her seyin -insanlar ve
seyler- ilgisizlige ve genellesmis denklige gomiiliip yok olacag sezilir.
Tabii eger ret ve muhalefet dalgasi yeniden canlanmazsa...

3. Meta diinyas:

Sunu gayet iyi biliyoruz: Giiniimiizde kendini dayattig1 haliyle kiire-
sellik, devrimin eseri degildir. Yiizyilin ortasina dek, ig¢i hareketinin
biitiin halklar: kapitalist ve emperyalist sultadan kurtaracag, boylece
diinya ¢apinda “insanhig1” gergeklestirecegi umuldu. Oysa, kiiresel ve
diinyasal olan, bugiin form buldugu haliyle, 6ncelikle pazarin ve me-
tanin biitiin diinyaya -esitsiz olarak, fakat direnisleri de beraberinde
getirerek— yayllmasinin sonucudur. Bu, halklarin kurtulus hareketi-
nin yok oldugu anlamina gelmez, tam tersine; fakat diinya pazarinin
var oldugu ve biitiin iilkeler iizerinde ok gii¢lii bir baski uyguladig:
anlamina gelir.

Giiniimiizde diinyay:1 fetheden, daha dogrusu kiireselligi ire-
ten, pazari tammlayan meta hangisidir? Meta teorisi aydinlatilmig
degildir, evrensel olarak kabul gérmekten ise gok uzaktir. Marksiz-
min yaygin yorumunda bayagilagtirilmug haliyle bu teori, s6z konusu
toplumda ortalama iiretkenlik verili oldugundan, ortalama toplum-
sal emegin az ¢ok biiyiik bir béliimiini igeren ya da billurlagtiran ve
miibadeleye yénelik bir nesne olarak bir iiriin tamimi yapar. Uriiniin
para (nakit) olarak miibadele degerini belirleyen budur. Burada bu
tezi, marjinalizm gibi baska teorilerle kars: karsiya getirerek tartisa-
cak degiliz. Sadece bu tezle pek mesafe kaydedemeyecegimizi sapta-
mak yeterlidir: Uriiniin ekonomik ve toplumsal statiisiinii anlamay
sagladigini kabul etsek de, pazarin gezegen gapinda geniglemesini ve
diinya pazarinin olusumunu anlamay: saglamaz.

Lukadcs ve birkag bagka kisi, meta olan iiretilen nesnenin, iiretimi-
ni saglamis olan toplumsal iliskileri igerdigini, aym zamanda da giz-
ledigini gostererek, analizi daha 6teye gétiirdiiler. Oyle ki fetig-meta,
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ideolojisinin (insan faaliyetinin triinlerini kendinde gergeklikler ola-
rak ele alan genel fetisizmin) de esliginde, toplumsal pratigi kapitalist
liretim tarzinin igine katar.

Bu teori felsefi yabancilagma kavramini igerir ve bizzat Marx’in
diisiincesine uygun sekilde, bu kavram ekonomiye kadar genisletir.
Yabancilagma tezi, aym zamanda geylesme tezi halini alir. Fakat bu
teori, kapitalizmin dayamiksizhig1 iizerine Marx'in ve Marksistlerin
zimni ya da agikar tezlerine de baglanir. Giiya kapitalizmi ayakta tu-
tan tek sey tretim iligkileri ve gii¢lerinden kopuklugu gittikge daha
belirginlesen bu iistyapidir. Sermaye, iiretim iliskilerinin, iretici faa-
liyetten itibaren, miibadeleye yonelik iiriinler altinda, daha dogrusu
bunlarin i¢inde gizlenmesinden yararlanir. Bu perspektifte, kirilgan
ve zaten zayiflayan bir temelde inga edilmis kurumsal ve ideolojik
tistyapilar giderek saglamligim yitirir. Krizler, savaglar, devrimler bu
iiretim tarzimi zaten oktan sarsmugtir. Is¢i sifinin iyi bir omuz dar-
besiyle bina yikilir!

Oysa bu tez yirminci yiizyll boyunca olup bitene ve teorik olarak
agiklanmasi gerekene, yani kapitalizmin dayamkliligina, esnekligine
ve yoneticilerinin maharetine denk diigmiiyor. Kapitalizmin giiciinii
nasil anlamali? Burjuvazinin inga ettigi devletlerin kalic1 giiciind, ini-
siyatifi kapitalist devletlerde olan biiyiimeyi ve teknolojik ilerlemeyi
nasil anlamali? Nihayet ve 6zellikle, diinya pazarinin olusumunu ve
giiciinii nasil anlamali?

Meta ve fetigizm teorisi bu pazar agiklamaz. Marx’ta bu pazara
dair inceleme eksiktir; tarihsel olarak on altinci ve on sekizinci yiizyil-
larda yer alan sanayi kapitalizminden énceki diinya pazariyla sinirli-
dir. Giliniimiiziin diinya pazari, agir1 karmagikhigi (akig ve akimlar) ve
agin gesitliligi (sermaye, hammadde ve enerji, el emegi ve teknikler,
tamamlanmus iiriinler ve kalic1 tiilketim mallary, sanat eserleri, sembol
ve isaretler, enformasyon vb. pazarlar) iginde, gikig noktasinin -meta
ve miibadele- bir bagka analizini gerektirir. Ya da biitiin teori ¢oker.

Degisik miktarlarda gesitli iiriinler varsayalim: X iriiniinden a
(litre sarap, ornegin); Y iiriiniinden b (metre kumas); Z iiriiniinden ¢
(kilo seker) vb. Iste, bu mallar benim karsimda duruyorlar. Ben bun-
lar1 kullanabilirim (kullanim degeri); bu durumda bunlar meta degil-
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dir. Meta olmalarn igin, yani bir miibadele degerine sahip olmalar1 ve
birbirleriyle ya da bagka iriinlerle miibadele edilebilir olmalar igin, a
X=bY =cZ-= .. diye yazabilmek gerekir. Boylece miibadele degeri
olan iiriinler dizisi sinirsizdir. Yine de bu dizinin bir sonu, nihai bir
“mal” var midir? Evet: Altin, paranin kefili, hem zincirin sonundadir,
hem de altinin garanti ettigi ve ona gore belirlenen para bigiminde
her terimin yakininda bulunur. Dolayisiyla, §6yle yazilabilir: aX = bY
=¢Z =..=w (altim belirten, sonsuza uzayan dizinin sonunda yer
alan omega). Ya da: aX (w) = bY () = ¢Z (w)... Altin, Marx’a gore, ge-
nel eydegerdir. Miibadelede, nesnenin maddiyat: form [Formwechsel]
kargisinda anlik olarak silinir. Altin, formel olanin i¢inde maddiligi
yeniden onarir. Sonug olarak, meta sonlu olmayan, daima agik ama
yine de dogru tammlanmig bir egdegerlilik sistemi halinde olusur.
Hem soyut hem de somut olan, igerigimallar ve iiriinler olan metanin
formu, bu denklikler sistemini belirler. Burada iizerinde duramayaca-
gimiz, sosyo-ekonomik formlarin pratik varlik tarzi seklindeki genel
sorun boylece kendini gosterir.

Hemen belirtmeli: Mibadele edilebilir mallarin (nesneler ve
tiriinler) sinirsiz zinciri iginde, iglerinden iigiiniin 6zel bir rolii ve iyi
ya da kétii bir ayricaligi vardir; bunlar, cinsellik, emek ve enformas-
yondur. Bazi vecheleriyle, altina yakindirlar; ¢iinkii her yerde olmakla
birlikte, konumlari gayet iyi belirlenmigstir. Faaliyetleri hem istisnai
hem de miibadele edilebilir mallarin, pazarin ve metanin normlarina
uygundur; dolayisiyla bu faaliyet giindelik hayatin iginde siirdirilir,
esdegerlikler sisteminin berrakligini onu gizleyecek denli bulandirir.
Antik¢agin en eski donemlerinden beri cinsellik alimp satilmaktadir:
fahiselik - evlilik. Yakin donemde bu ticaret dogrudan dogruya mii-
badele aglarinin igine girmistir (erotik magazalar vb.). Dahasy, cinsel
imgelem ve imgesellik reklam sdylemine ve giindelik sdyleme genis
ol¢iide niifuz etmigtir; bagh bagina ele alinan cinsel kendilik boylece
en yiiksek meta, diger iiriinleri sattiran iriin olmugtur. Emegin yaz-
gis1 bilinmektedir: Modern ¢agda ve sanayilesmeden bu yana, emek
pazarda yer alir; daha 6nceleri, miibadelenin kati yasalarindan kur-
tulan tarimsal, zanaatsal, entelektiiel ya da manevi faaliyetler igin bu
s0z konusu degildi. Meta olan emegin 6zelligi, araya giren alet ve ma-
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kinelerle biitiin diger metalar: iiretmesidir (pazarda kendi degerinden
daha fazla ticari deger iiretenin iretici faaliyet oldugu Marx'in ortaya
koydugu bariz bir gergekliktir).

Bu ayricalikl metalarin en sonuncusu: Enformasyon. Enformasyon
hep var oldu, fakat miibadele edilebilir iriin halini ancak yakin dé-
nemde aldu. Ilkel takastan baglamak iizere, miibadelenin u¢suz bucak-
siz dongiisii ve geniglemesi onunla birlikte sonlanmiga benzemektedir.
Miibadele diinyay fethetti; daha dogrusu, diinyay: sekillendirdi. Aym
zamanda, miibadeleden kendine has bir soyut ve somutluga sahip olan
maddesiz bir iriin, yani enformasyon ortaya ¢ikti. En yiiksek meta,
metalarin metas: gibi sifatlar1 en ¢ok hak eden gey enformasyon degil
midir? Uretilmis oldugundan, maddi (teknolojik) kosullar1 vardir; yati-
rim, emek orgiitlenmesini gerektirir. Bir iretim maliyeti vardir; bir kez
tiretildiginde, ahmp satihr; fakat biitiin diger miibadelelere, giindelik
hayatin i¢inde yiizdiigi biitiin akiglara imkéan taniyan odur. Belli bir
anlamda, hep boyle olmustur; fakat bu tuhaf maddesiz gergeklik gii-
niimiizde agik bir sekilde iiretiimektedir. Bu haliyle, enformasyon top-
lumsal hayat kadar eskidir; toplumsal hayat boyunca daima kargihkh
olarak enformasyon alinip verilmistir. Ozellesmis bir iiriin, enformas-
yonel olan, kariyerine bu sekilde baglar. Enformasyonelin icinde, meta-
nin -yani egdegerligin- mantig, genel mantikla, sadece mantikla, soy-
lemin ve saptamalarin i¢indeki tutarhlik mantigiyla bulugur. Gergekten
de bu saptama son derece 6nemlidir: Egdegerlilik sistemi olarak meta-
mn bir mantig1 vardir; bu mantik farkh toplumlarin dillerini degistiren
ve birlestiren -kiiresellestiren- bir dili belirler. Nicellestirmenin genel
diline sika silaya baghdir. Bir meta diinyasimin varhgim goérmek ve
kabul etmek gerekir. Bu diinya, kendi tarzinda, miibadelenin, parasal
gostergelerin, genel olarak gostergenin soyutlanmasi aracihigiyla bir tiir
higlige dogru yonelir, fakat bu sinira asla erigmez. Maddi olarak yeni-
den kurulur. Bu diinyanin elestirel bilgisinin 6geleri Marx’ta ve Marx’in
diginda, giincel toplumsal pratikte bulunur. Dolayisiyla, meta kiiresel-
ligi olusturabilir ve belirleyebilir. Gergek diinya olan diinya pazari, fel-
sefeden (kiireselligi bir ufuk olarak goriip incelemis olsa da) -6rnegin
Heidegger'in felsefesinden- kaynaklanan “manevi” bir faaliyete gére
kavranamaz. Ticaretin geniglemesi ve giderek daha sofistike bir sekil-
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de imal edilmig wriinlerin istilas: seklindeki ampirik olgulardan yola
¢tkarak da kavranamaz. Bu tiir olgular kiireselligin imkanimi —-imkéan
kosullarini- anlamayi saglamazlar. Kiireselligin basit bir ekonomik ya
da politik teorisi gezegen ¢apindaki olgular hafife alacaktir. Sadece
metanin gergeklik iireticisi olarak bilinmesi kiiresellige erigimi saglar.
Bu bilgi, metanin ortadan kalkmasi anlamina gelmez; alakasi yoktur.
Sadece giindelik olam kiiresel olanin igine yerlestirmeyi ve kiiresel
mekanin kendi kosullar iizerinde, igerdigi geligkiler iizerinde karsilik
olarak uyguladig: soklar1 degerlendirmeyi saglar.

Bir-iki saptamada daha bulunahim. Denklikler kiimesi ya da sistemi
olan meta, bagka denklik sistemlerine model oldu: Ornegin sézlesmeli
sistem bir bagka form -kargilikliik- iizerinde, keza bu formun belir-
ledigi birbirine baglanma ve zorunluluklar iizerinde temellenmistir.
Denklik sistemlerinin sistemi olan modern toplum bdyle olugur. Da-
hasi, devlet bu denklik sistemlerinin genel denkligini dile getirir; bunu
garanti eder, gerceklestirir. Diger yandan, giindelik olan ise 6yle kuru-
lur: Her gey, sosyal, ekonomik, politik biitiin, onun {izerinde yiikselir.
Sonugta, biitiin momentler giindelik hayatin i¢inde birbirine denk hale
gelir. Bu durumda, giindelik hayat, deyim yerindeyse, kétii bir diis gibi
dagilir gider. Bu sinirlara, giindelik hayatin ve isaretin sinirlarina asla
erisilmez. Momentler kendilerini dayatirlar. Her biri biitiinliik i¢inde
bir “deger”e sahiptir; boyle bir “deger” olmadan, giindelik hayatin an-
lar1 arasinda higbir bag kurulamaz; bununla birlikte, hepsi mantiksal
olarak denklige yonelir. Denklik sistemlerinin sistemi iginde esit bir
diizeye erisilir; bu seviyelenme en agagida degil, en “yukarida” -top-
lumun zirvesinde- hig degil, soyut bir toplumsal ortalamada meyda-
na gelir. Ozdeglesme (hesaplanabilir, 6ngoriilebilir, dolaysiyla rasyo-
nel bir idareye yatlun), artikbilgi ve denklikler; iste, giindelik hayatin
yoneldigi o6zellikler bunlardir; bu 6zellikler yillardir mevcuttur, fakat
giderek belirginlik kazanmaktadirlar. Teknokratik olarak idare edilen
genis bir sistemde bir igletme gibi yonetilen giindelik hayat; teknokra-
tik etigin ilk ve son s6zii budur: Anlarin hepsi 6ngériilmiis, hepsi para
olarak nicellestirilmig, hepsi zaman ve mekan i¢inde programlanmus.

Bununla birlikte, giindelik hayatta cinsellik, emek, enformasyon
belli bir muglakhig: ve ayricaligi korumaktadir. Anlar, daha dogrusu
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gicli momentler; biitiin bunlar sanki genellesmis miibadele iginde
ele alinan giindelik hayat: pargalamaktaymis gibi cereyan eder. Bir
yandan, denklikler zincirini yasantida ve giindelik hayatta sabitlerler.
Diger yandan, bu zinciri sokiip parcalarlar. Bu unsurlar ve denklik
zincirleri arasindaki ¢atigmalar, “mikro’nun i¢inde siirekli kendini
gosterir; bununla birlikte, “makro”, yani pazarin ve miibadelenin bas-
kisi, bu ¢atigmalar1 daimi olarak azaltir ve onlar1 diizene dahil eder.
Belirli donemlerde, hayati degistirmek igin bu momentlere bel bag-
lanmigtir. Sosyalizm adina emege bel baglands; 6zgiirliik ve haz adina
cinsellige bel baglanarak, cinsellik metalar diinyasindan koparilmaya
caligilds; nihayet, giiniimiizde, maddi iriinler ve metalar diinyasina
egemen olmak, hatta onu ortadan kaldirmak igin enformasyona bel
baglanyor. ilk iki teebbiisiin yenilgileri ile iigiinciisiiniin giigliikleri,
bu yonde bir yol agmanin garantili olmadigin géstermektedir. Cin-
sellik ile emegin, her biri kendi tarzinda (cinsellik erotik tahrik ve agik
olmanin cogkusu yoluyla, emek ise i§ birakma, grev ve isyan yoluyla),
miibadele degerleri ile giindelik hayatin zincirlenmesini en azindan
anhk olarak pargalayabilmesi miimkiin olsa bile, enformasyonel ola-
nin metalar imparatorlugunu ve giindelik hayatin akigin titizlikle ta-
mamlamasi imkansiz degildir (tabii eger enformasyonel olan, biitiini
bagka yollara yonelten yeni tiirde bir “toplumsallasma” igin elverisli
firsat ve konjonktiirii saglamazsa...). Buradaki sorunsali 6nceden ima
etmistik...
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4. Ozdeslik/Kimlik’

Ulusal kimligi, bu kimligin edinilmesini ve “kriz” sirasinda korun-
masim sireklilik etkenleri arasinda bas siraya koymak gerekir. En
tepede duran ulusal kimlik, tabanda bulunan giindelik hayattaki kim-
lige kargilik verir. Ulusal pazardan ve merkezilesmis devlet iktidarin-
dan yola ¢ikarak tarihsel olarak olusmus Fransiz kimligi, devrimler
ve savaglar sirasinda kendini gostermis ve olumlanmistir. Bu formel
ozdeslik, denk distigi gergeklikler -iilke, vatan, ulus, devlet- gibi,
giiniimiizde her yandan tehdit altindadir. Ozdeslik yitimine yol aga-
bilecek olan bu tehditler sayisiz sitem konusu olmugtur. Unlii “6zdes-
lik yitimi”, boyle adlandirilmasa bile, yabancilagmanin giincel formu
(bir formu) degil midir? Kiireselligin baskisi, politik ve kiiltiirel bir
topluluga mensup olma izlenimini ¢ozerek ulusal kimligi ayristirma
egilimindedir. Keza, asagidan da, deyim yerindeyse, ayrilma yoniinde
tepkimeler ortaya ¢ikar: bolge, sehir, yerel topluluklar. Tehlike altin-
da olan, hatta sarsilan ulusal kimlik, asag1 yukar: her yerde, kendini
arar ve ayakta kalmaya gahgir. Sarsintilar gergek paniklere yol agar.
Bu terimlerin -6zdeslik yitimleri, 6zdeslik aray151- dalgasi, her diizey-
de, bireyden kitaya dek, tesadiife mi baghdir? Hayr, bir anlami var-
dir. Fransizlik nerede bulunur? Zoraki geri doniisii tehlikeli olmaya
baslayan milliyetgilik, kayip 6zdesligin yeniden ele gegirilmesi midir,
yoksa onun ideolojik simiilasyonu mu? Ne olursa olsun, 6zdesligin
korunmasi, anma geleneginin ve suiistimalinin, tarihselin gonderge

5 Fransizca “identité” (Ingilizcede “identity”) kelimesinin kargilig olarak Tiirkcede
¢ogunlukla “kimlik” kelimesi kullanilir. Fakat kelimenin Latince orijinalindeki
“idem” koki, “aymi”, “6zdes” gibi anlamlara geldigi i¢in, bu kokten tiiremis olan
kelime esasen “aymilik”, “6zdeslik” gibi kelimelerle de kargilanabilir. Felsefe tari-
hinde bu kelimenin bir kavrama doniistiigi, 6rnegin Hegel'in Mantik Bilimi'nde
inceledigi “6zdeslik”, “kimlik”ten bir hayli farkli ve derin bir igerige sahiptir. Ne var
ki, 6zellikle siyaset bilimi, sosyoloji vd. literatiirlerinde hem kelime, hem de kavram
“kimlik” ile kargilanageldigi, ornegin “ulusal kimlik” gibi kullanimlar Tiirkgede
geri doniilmez bir gekilde yerlesmis oldugu igin, biz burada “identité”yi kimi zaman
kimlik, kimi zamansa 6zdejlik ile kargilamayi uygun gordiik. Lefebvre’in bu kisim-
da ilgilendigi kavramin felsefi derinligini de, “kimlik” kelimesine hapsetmeyip, vur-
gulamak istedik. (e.n.)
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olarak geri doniisii, giindelik hayatin “istikrarsizlagmasi”n1 6nlemek
ve onu kimliksel olanin i¢inde tutmak igin giindelik hayat iizerinde
baski kurulmasi anlamina gelir. Béylece, kimligin igerisinde tahak-
kiim iligkilerinin yeniden-iiretimi egilimi goriiliir; anlagilmazliklar ve
kugkular elbette vardir. Bununla birlikte, ulusal kimlik iginde gergek
ile ideolojiyi birbirinden ayirmak gerekir: i¢ pazar ve ulusal denen
kiiltiir (6rnegin Fransa’da, ulusal karakteri kriz boyunca silinen, yine
krizde olan Avrupa’nin ve Batr'nin logos'una bagh olan geleneksel
rasyonalizm). Bu ozdeglik, gelismenin tersi yonde, baska deyisle,
muhafazakirhk yoniinde isler. Degisime direngleri gii¢lendirirken,
bagka yerde ve eszamanl olarak, ulusal hayati yenilemek i¢in degi-
simin aciliyeti ilan edilir. Kiyida kosede kalms yerler haklunda, geri
kalmig koyler, arkaizm i¢inde donup kalmus kasabalar hakkinda sik
sik “derin Fransa” denmesi tuhaf degil midir? Bu Fransizlik modasi
gegmistir, yiriirlikten kalkmigtir; bununla birlikte, televizyonda, ga-
zetecilikte buna deger verilir. Manipiile edici ideolojiler altinda baz:
kati gergekleri gizlemiyor muyuz? Yiizeysel Fransa soyle nitelenebilir:
Ileri ideolojiler ile harekete gegirilmesi inanilmaz giigliikteki geri ya-
pular (yerlesmis govde ve diizenler, donmus kurumlar vb.). Derin de-
nen Fransa’ya gelince, yapilarkadar geri kalmig ideolojilerle nitelenir.

Biiyiik gondergelerin -$ehir, Tarih, ebedi ya da diinyevi Baba-
yiizyll baginda yok oldugu, aralarinda teknolojinin de bulundugu,
daha 6nce tibi konumda olan unsurlan serbest biraktig1 bilinmek-
tedir. Bununla birlikte, giindelik hayatin bagrinda zimni ya da agikar
gondermeler varhiklarin siirdiriir. Bunlar ge¢misin biiyiik génderge-
lerinden daha miitevazidirlar; fakat bir giivenlik unsuru olarak degilse
de, referans noktasi olarak hizmet edecek kadar kesin ve yakindirlar
(6rnegin, bir kamu hizmeti gibi varlik siirdiiren o6zel aile). Pek elve-
risli olmayan bir toplumdaki kargihikli yardimlagma, iste bu nesnel ta-
ban, duygusal baglar1 ortadan kaldirmaz; bunlar1 diizen iginde tutar.
Enformasyonun ve gorsel-isitsel teknigin birgok teorisyeni, bunlarin,
aile iginde mesaj ve goriintii alimlanmigini hi¢ degistirmedigini ve asla
degistirmeyecegini ileri siirer. Hem bagllik belirtilen hem de bir ha-
pishane olarak nefret edilen daraltilmis aile, kendi kendine 6zdes ve
genel 6zdesligin pargasi bir unsur olarak ayak direr. Dinin durumu da
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aymudir; kaygi kargisinda igine kapanma tutumu, hem gozden diigmiis
hem giiglidiir. Nihayet ve 6zellikle, miilkiyetin durumu da aynidur;
giiven verici, saglam, diinyanin tiim saldirilarina karg: siper olugtu-
ran: Vasiyet gibi torensel kural ve kurumlar dizisiyle birlikte yeniden
deger kazanuir. Bu gozlemlerde yeni ya da sagirtic1 higbir sey yoktur;
fakat giindelik hayatin 6zdesliginde varhgin siirdiiren seyler tablosu-
na girmeleri gerekir. Bu sekilde ele alindiginda, 6zel miilkiyet iiretim
araglariyla sinirlanmaz; sadece iiretime ve arti-degere katilimin araci
degildir. Miilk ya da ortak miilk olan apartman kati (Fransizlarin ya-
rist kendi konutunun sahibidir), ikinci konutlar, sadece ekonomik bir
isleve sahip olmakla kalmaz, bunlarin giiven verici, dolayisiyla kim-
liksel bir islevi de vardir. Bunlar satin almak bir yatirim olugturur:
“Taga yatirim yapin!” Kugkusuz, bir sahiplenme ve bir zenginlik s6z
konusudur, ama ayni zamanda etik, hatta estetik bir deger de vardur.
Bir tarim arazisinde toprak sahibi olmak i¢in de aynusi sdylenebilir;
bu sahiplenme uzun bir gelenegi, tasa ve betona sahip olmaktan daha
eski bir gelenegi siirdiiriir. Toplum ve devlet, mevcut halleriyle, hem
kaygi dogurur hem de bunu telafi eder; yani 6zdeslik ve kalicilik ih-
tiyacina siki stkiya bagh olan giivenlik ihtiyacini kargilarlar. Bir evin
sahibi, 6zellikle de evi alninin teriyle kazanmugsa, yasami boyu ora-
dadir. Mekan iginde onun yeri vardir. “Oteki” baskinda bulunmadan
ya da onu siiriiklemeden énce, Ayni’'nin iginde barinir. Ozdes olanin,
tekrarlananin, denk olanin igine yerlesir. Malin kahicihig), egonun sii-
rekliligini hem simgeler hem gergeklestirir. Bu ego, kugkusuz, giiniin
birinde yitirecegi bir konutta kayg i¢inde olmaktansa, kendi miilki-
yeti icinde daha iyi yasar. Bu siradan geyler, giindelik hayatin sira-
danligini, sonug olarak giiciinii olugturur. Tipki bir birey ya da aile
grubunun yakin gevresini olusturan menkul nesneler gibi. Nesnelere
bagimh olmak, onlari duygusal olarak ayricahkh gérmek, ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de bir kabuk salgilamak ya da bir baloncuk
yaratmaktir; yani diigman bir diinyanin saldirilarina karg1 koruyucu
bir tabaka olugturmaktir. Hem goriiniiste hem de gergek olan bu ko-
ruma, bu haliyle yaganir ve degerli olur. Dig diinya tehditkarlastik¢a
-oznel igselligi gevreleyen ya da yansitan- igerisi 6nem ve siireklilik
kazanir. Muhalif dénemde kiigiimsenen seyler yeniden “mal” olur;
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¢evre, “kisi’nin, onun kimliginin ayrilmaz ve biitiinlesmis parcasi
olur. Nesnelerin bir sistem olusturup olugturmadigs, az ¢ok rasyo-
nellesmis ve islevsel bir birlestiricinin sonucu olup olmadigi, 6nemli
ama sonugta tali bir olgudur. Siegfried Giedion'un La Mécanisation
au pouvoir'da® [Mekanizasyon Is Baginda) inceledigi asina nesnelerin
tekniklesmesi ve mekaniklesmesi de boyledir. Kisisel yasami tekno-
lojiye katan bu mekaniklesme, toplumsal iliskilere yeni bir form da-
yatmaktan uzak olarak, giindelik hayatin 6zdesligini gii¢lendirir; onu
agmak yerine kapatir. Ornegin banyonun mekaniklesmesi (s. 512 ve
devami): Kapitalist ve burjuva Avrupa, bulusma ve toplumsal yagam
yeri olan hamamdan, grubun her bir iyesinin tek bagina kaldig1 ban-
yo odasina gegti. Mekanik “temizlik” islevi yayginlagirken, bir yanda
viicudun gevsemesi ve tazelenmesi, diger yanda sosyallik zarar gordi.
Oysa ki antik¢ag 6zel banyodan muhtesem donanimli kamusal banyo-
lara (kaplicalar) ge¢misti.

Bu genis 6zellesme ve 6zel olanin i¢inde kimlik bulma hareketi bas-
layal uzun siire oldu; giderek de giigleniyor; 6zel olani kamusal olan-
dan ayiniyor. Bu ise karsiliginda soka, yani 6zel olanla kamusal olanin
karigmasina yol agma riski igeriyor. Politik iktidara ve devlete tabi olan
kamusal, “6zel” bireyi kendi evinde yakalayip, onu yenilecek bir sii-
miikli bocek gibi kabugundan ¢ikarabilir. Televizyon cihazi ve mikro-
islemci gibi kimi nesnelerin yaptig1 da bu degil midir? Kamusallik ve
aleniyet at bagi gider.

Kigiik ev aletleri giindelik hayati elbette degistirdi. Onu diinyaya
acarak mi? Tersine: Giindelik hayatin kapanigini derinlestirdiler, tek-
rarlanan giindelik hayat: ve dogrusal siiregleri giiglendirdiler: Aym
nesnelerin etrafinda aym hareketler. Ev isi aletlerinin kadinlan 6z-
giirlestirmedigini bir kez daha saptayalim; bunlar giindelik kolelikleri
hafifleterek kurtulus hareketlerine imkén tamdilar. Bosanma, dogum
kontroli, ditgiik yapma ve 6zgiirce riza gosterilen annelikle ilgili 6zgiil
talepler ancak o zaman bagladi. Burada yeni bir gey ortaya ¢ikar. Ters
yondeki hareketlere neden olmug bu 6zlemler, doguma ve 6liime muk-
tedir olanin, yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin yaraticis1 Tanr1 Baba oldugu-

6 Paris, Centre Georges-Pompidou, 1980.
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na inanirken digiiniilemezdi. Papa'ya bagh Roma Katolik Kilisesi'nin
siddetle savunulan resmi doktrininden geriye kalan budur.

5. Giindelik s6ylem

Gergekten de, giiniimiizde her tiirden ¢eligkinin esiri oldugu i¢in sar-
silan iman oncelikle su kesinlikten ibarettir: Baglangiglar ve sonlar,
yaratihglar ve yrikimlar Tanrr’ya, onun iyiligine ve 6fkesine baghdir;
dolayisiyla bunlarin kutsal bir niteligi olmalidir. Erkekler, daha gok
da kadinlar, bu biiyiilii-metafizik-mistik bagimliligi kabul etmek zo-
rundadirlar. Gelecek insanindir; olayin ya da tezahiiriin metafizik
bir kapsami ve ontolojik bir anlami vardir: Ebedi ve ezeli olandan
kaynaklanir. Bu durum, olgusal olmayan, tersine, olgusal zincirlenisi
pargalayan bu “olgular™ ilgilendiren sozlerin gorkeminde ifade bu-
lur. Boyle bir inang vaktiyle giindelik hayata gii¢lii bigimde miidahale
ediyordu; onu yonetiyordu. Bu inang yok mu oldu? Hayur, zayiflasa
da yok olmadu. Belli bir siireklilik var; ama aym zamanda giindelik ha-
yatin dokusuna sizan farkl bir gey de var: Daha somut bir 6zgiirliik,
dogum, evlilik, 6liim gibi 6zel hayatlarin mihenk tas1 olmug olaylarin
laiklesmesi. Dini ve kurallarini uygulamayan, “inancim yitirmig” bir-
¢ok insan kilisede evlenmeye, gocuklarin vaftiz ettirmeye, konusur-
ken tanridan s6z etmeye ya da ona bagvurmaya devam ediyor. Din
birgok islemde varligimi siirdirmektedir: Térenler ve davransglar,
keza kelimeler, keza yasamin belirleyici anlarimin kutsallagtirilmasi,
dolayisiyla deger kazanmasi. Baglangiglarin ve sonlarin bu kutsallag-
tirilmasi, paradoksal bir sekilde, giindelik hayatin siirekliligini saglar;
ayni1 zamanda, momentleri yogunlastirir, dramatiklestirir ve onlara,
“gizil tanr1”nin bakug: altinda bir tiir kozmik 6nem atfeder. Din giin-
delikhayatabir anlam vermeye devam ediyor; kugkusuz bagka bir an-
lam heniiz bulunamadigindan.

Giindelik séylem yarim yiizyllda gok degisti mi? O kadar degil.
Bazi yanlariyla zayifladi, “temel Fransizca®ya indirgendi. Diger yanla-
riyla zenginlesti. Metanin dilinin ya da bilingdiginin veya bilimin di-
linin yaninda, giindelik hayatin bir dili yoktur. Dolayisiyla, birgok dil
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degil; dilin, her bir dilin gesitli kullanimlari vardir. Bununla birlikte,
anlam dolu yeni kelimeler ortaya ¢ikiyor. Ornegin teknokrat segkin-
lerin, yaygin dile yavas yavas niifuz eden kendi s6z dagarcig vardir:
hedef belirlemek (kendine bir ama¢ koymak), bos alan (miisait yer);
kayg verici bir ifade olan konumlanmak, “aldanmak” yerine kulla-
nilan tuhaf ifade aga¢ olmak da belirtilebilir. Yeni kugaklarin kendi
sozsel yenilikleri var: Dosdogru Anglosakson iilkelerden gelen trip ve
moral bozuklugu ya da kayg ifade etmekte kullanilan “sinir olmak.”
Bu s6z dagarcigi zenginlesmeleri giindelik soylemi ok degistirmedigi
gibi, en iyi Fransizcanin birgok terimini az ¢ok giiliing birer arkaizm
olarak ortadan kaldirma egilimini de degistirmez. Tersi yondeki egi-
lim de gériiliir. Ozellikle orta siniflarin yan sira halk tabakalarinin da
tagidig1 geleneksel atasozleri ve deyimler ayakta kalir. “Bagim kagiya-
cak vakit birakmamak”, “olacag: varsa olur”, “yasayan goriir”, “son
giilen iyi giler”, “isin hamalligin1 yapmak”, “ayagim yorganina gore
uzatmak” hila denmektedir. Bu deyislerin bilgeliginin pek degisme-
mesi, giindelik hayatin siirekliligini gostermeye yeter. Atasozleri ve
deyimlerin anlambilimi en azindan sagirtic1 olan bu olguyu dikkate
almak zorundadir; giindelik hayat1 gevreleyen ve ona niifuz eden de-
vasa teknik donanima ragmen, olaylarin ve bagka seylerin baskilarina
ragmen, pratik durumlar biiyiik bir yavaglikla degismektedir.

Belki de 6nemli olan bu degildir. Sozliik ve s6z dagarcigy, giinde-
lik soylemin kendine 6zgii niiansim belirlemez. Teorik olarak -fel-
sefi olarak- ele alinan bu s6ylem, kendini her zaman gergege uygun
gosterse de, ne dogrudur ne de yanls. Aile, biiro, atolye, isyeri gibi
gruplarin varlik kogullarim siirekli olarak diizenler. Agik sozliiliik id-
diasinda bulunanlar bile, kafalarinda ya da kalplerinde olanlari her za-
man sdylemezler. Toplumsal bir grup, hangisi olursa olsun, kendine
dair hakikatleri duymaya katlanabilir mi? Hakikat ortaya ¢iktiginda
grup parcalanma riskiyle kargilagir. Hakikat her zaman acimasizdir;
gordiigiini ve diigiindigiini soyleyerek giindelik hayati kargtiran
kimseyi istedigimiz kadar “kotii” ilan edelim; hakikat bir kez ortaya
atildiginda higbir engel olmaksizin ilerler. Giindelik hayatta dramatik
Onem tagiyan seyler, cogu zaman “siddetli kavgalar” sirasinda ortaya
¢ikar. “Siddetli kavga”nin olmas igin, once fazla giiriiltii gtkarmayan
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ve yumusak bir tartigmanin olmas: gerekir; ardindan bir tirmanma
gelir ve elleri kor gibi, bakislari alev alev olan ruhlar, kavga giiriiltiiye
dogru yol alir. O zaman olaylarin dibine kadar gitme ve séylenme-
mesi uygun olan ya da sdyleninesi uygun olmayan seyi soyleme riski
ortaya ¢ikar. Nihayetinde, giindelik hayattaki iligkilerin -iktidar ilig-
kileri de dahil olmak iizere- gercekligi ve hakikati, olayin degistirdigi
giindelik hayati1 anlamamaktan korkan insanlarin kargisinda bir anda
belirir. Giindelik soylem, hakikat (dile getirilemez ve hatta meghul)
ile hakikat olmayan iligkisi iizerinde, bunlan dile getirmeden etkili
olur. Ikiyiizlii gériinecek kadar ciliz ve insanlardan nefret etme oyunu
oynayamayacak kadar giiglii bir s6z goriiliir. Bu, daimi bir bahse gir-
medir. Boylece, giindelik hayat ile séylemi, muglaklik iizerine, titiz-
likle diizenlenmis uzlagma iizerine insa edilir. Pek tarihsel denemeye-
cek bu uzlagma giindelik hayatin varlik tarzim olugturur; bu da, gogu
ergenin —hakl olarak- hosuna gitmez. “Siddetli kavga” ve agiz dalas-
lar1 hep siiremez, tiikenirler; bu durumda, uzlagmaya varilsa da, yakin
bir gelecekte anlagmazliga ve meseleye geri donme riski hep mevcut-
tur; ¢linki goriilmiiyor bile olsa, arada her zaman bir mesele vardur.
Kavga, ¢6ziilmemis, hatta gogu zaman ¢6ziimsiiz problemlerle dolu-
dur daima. Oyle ki “uzlasma” ve “muglaklik”, “kabul yoluyla uyum,
sosyallik” anlamina gelir. Insanlar1 olduklari gibi almak gerekir...
Giindelik hayat bilgeliginin, hatta Lenin’in de benimsedigi bu 6zlii
politik bilgelik, soylemek istedigini dogru diiriist soyler. Bir recete,
daha dogrusu bir ilag: Ironiyle ortak yani olmayan mizah. Giindelik
hayat 6zgiin bir mizah dogurur: Biiro ya da atélye mizah, ailevi mi-
zah vb. Bu, kavgaya giren ac1 alaydan ve ignelemeden oldugu kadar,
bagislanamaz bir mesafelenmeye taniklik eden ironiden de farkhdur.
Mizah, giindelik hayat: hafifletir; onu hafifinden alir; teslim olmadan
kabul eden bir soylem saglar. Ciinkii mizah kabul eder; daha dogrusu,
durumu orterek, kimi zaman bir tiir sefkatle kapayarak, orada kalarak
kabul eder. Keza, mizaha ragmen ya da mizahsiz, durumun bozul-
dugu da olur; 6zellikle bagimhilik ya da tahakkiim iliskileri duygusal
iligkilerin ve tamamen toplumsal (topluluk i¢i) iligkilerin {izerine bin-
diginde mide bulandiric1 ya da umutsuzluk verici bigimde ¢iiriir.
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Teatrallestirilmis giindelik hayat patlar ve giindelik hayat soyle-
mi pargalanir. Oysa, giindelik hayat kendini teatrallesmeye uydu-
rur. Tragedya, bayag: bir sekilde “evlilik kavgasi” -Agamemnon ve
Klytemnestra- ya da “aile kavgas1” -Kral Lear’in kizlari- diye adlan-
dirilan seyi doruga tirmandirarak estetik bakimdan gelistirmemis mi-
dir? Temel kosul sudur: Siddetli kavga iktidardaki insanlar arasinda
cereyan eder. Tirmanig, sdylemden ve tartijmadan yola ¢ikar, agiz
dalag1 ve kavgadan geger ve kanli drama varir. Bu durumda sahneye
t¢iincii sahis dahil olur: Cinayet fiili. Bir yerlerde her zaman bir ko-
pus, potansiyel ya da gereklesmis bir cinayet vardir. Giindelik hayat
komediyi ve dramy, az ¢ok iyi oynanan “rolleri” her zaman igerir. Ti-
yatro siradan dramu Trajik olana vardirirken, giindelik hayatin kome-
dileri soytarihga varir. Giindelik hayat, beceriksiz oyuncularin kétii
bir “commedia dell'arte™ dogaglamasi diizeyinde kalir. Kimi zaman
bir cinayet islenir; agk, ahlak ya da politika gerekqesiyle. Sonunda, ti-
yatroda oldugu gibi giindelik hayatta da su¢ gomiilir.

Demek ki, giindelik séylemin istikrarl bir igerigi, bir temeli ya da
dayanag vardir; klasik teze gore bu, degismez insan dogasina degil,
toplumsal iligkilerin bagtan beri olmasa da uzun siiredir giig, otori-
te ve iktidar, bagimhlik, kudret ve servet esitsizligi iligkileri olmasina
baghdir. Bu tiir iligkilere ancak gizlenmigse katlamilabilir. Her tiirlia
ortiiden yoksun olduklarinda bunlara katlanilamaz. Giindelik hayat
ve muglakligi, hem sonu¢ hem de neden olarak, anne-baba ve ¢o-
cuklar arasindaki, erkeklerle kadinlar arasindaki, patronlarla igiler
arasindaki, yonetenlerle yonetilenler arasindaki bu iliskileri maske-
ler. Elestirel bilgi ise bulaniklig1 dagitir, metaforlarin anlamini agiga
¢ikarir. Toplumlarin isleyisine imkan taniyan geyin, tek tek ele alinan
¢ikar, siddet ya da hayal giicii degil, soyleme ickin ahlak (herhangi
bir ahlak) oldugunu gosterir. Giindelik hayatin ve giindelik laflarin
merkezinde, toplumsal yagsamu katlanilir kilan dayanaklar olan etik
degerler bulunur. Séylem ve giindelik hayat, toplumun iskeleti olan
yapisal iligkilerin acimasizligini ve sertligini, cihz ama yumugak bir
deriyle orter. S6ziin ve yazinin derin yapilari, kimileri bir gegmisten

7 Belli tiplemelere sahip, ézellikle ftalya’da yaygin bir tiir ortaoyunu. (e.n.)
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kaynaklanan, digerleri ise potansiyel olan ayr unsurlar simdiki zaman
icinde bir arada tutmanin ampirik olarak kesfedilmis ve kurumlagmg
yolu, yordami degil midir? Ornegin ciimlede, konugulan ciimleler di-
zisinde ya da yazili sayfada goriilen budur. Bunun temeli, giincelin ve
giincel kosullarin siirdiiriilmesinin hem gelecek hem de ge¢mis tize-
rinde hakimiyeti anlamina gelen giindelik hayattir: Mevcudiyetin degil
simdiki zamanin hakimiyeti. Giindelik hayatta 6liim yoktur. Birisi yok
oldugunda, herkes, “hayat devam ediyor...” der. Hayatin devam etmesi
gerekir: aile, atdlye ve igyeri, biiro, biitiin toplum. Gorevler siireklilik
gerektirir. Bununla birlikte, giindelik hayatta hi¢bir ey 6lmiiyor mu
diye kendimize sordugumuz da olur, ¢iinkii her sey zaten 6lmiistiir:
Tekrarlanan sey, mechul ve fazlasiyla bilinen kendi tekrar: altina go-
miiliidiir; siradanlasmig sdylemin solmug retorik ¢igekleri altina giz-
lenmigtir. Giindelik bir hayat var midir ya da giindelik bir 6lim? Ra-
dikallige kadar itilen giindelik hayat elestirisi, hayatla 6liimiin modern
giindelik hayatta 6zdeslesme egiliminde oldugunu ilan etmiyor mu?
Fakat fazla ileri gitmemeyi ve elestiriyi hiper-elestiriye vardirmamay:
bilmek gerekir. “Bizim” giindelik hayat i¢inde yasamamiz gerekir; do-
nigtiirillmesi gereken odur.

Giindelik hayat ve bunun sdylemi, 6liimii ortadan kaldirarak hayat
topraga gomdiikge, genellesmis muglaklik ve uzlasma iginde saglamla-
sirlar: Hayatla 6liim arasinda, mevcudiyet ile namevcudiyet arasinda,
diisiince ile diisiince-olmayan arasinda, iradenin iradesi ile digiince-
nin digiincesi arasinda, yaraticihk ile monotonluk arasinda, arzu ile
arzu-olmayan arasinda, yiice tutumlar ile bag dondiiriicii derinlikler
arasinda. Kendinden tiksinme ile kendini sevme (Augustinusgularin ve
Jansenistlerin 6zsaygis1) arasinda, yakinini da uzaktakini de sevme ve
nefret etme arasinda uzlagma héla ve daima olugmaktadir.

Birgok insan modernitede bagka hicbir yerde olmadig: kadar engel-
lerle, barajlarla, blokajlarla karsilagtigina gore, karsilarindakilerin giin-
delik hayatin hudutlar1 oldugunu, bu gériinmez hudutlarin sarsilmaz-
ligimin giindelik hayatin giiciinden kaynaklandigini nasil anlamadilar?
Boceklerin bir cama garpmasi gibi onlar da bu sinirlara ¢arparlar. Yine
de, gayri resmi bir sekilde, her seye agik, kisitlama ve 6rgiitlenme ol-
maksizin bir 6zgiirliik i¢inde yaganabilir mi? Bir yildiz dogurmak igin
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kaosu kendi iginde tagimak yeterli midir? Bu, giindelik hayat1 bagkalas-
tiran bir icadin igeriginin degilse de yerinin giindelik hayatta oldugu,
bunu gergeklestirmek gerektigi anlamina mu gelir? Fakat olasihik ger-
eklik demek degildir.

Giindelik hayati pargalamaya, sadece séylemde degil fiiliyatta baska
bir yone dogru yol almaya dair yogun ihtiya¢ buradan kaynaklanir: yol-
culuklar, turizm, karavancilik, kagis, uyusturucular ve cinsellik arayist
(hippi hareketi), diinyay: degistirdigini sananlarin kiigiimseyerek hor
goren tutumlari. Giindelik hayat: agtiklarina yaygin olarak inanilanla-
rin hayati iizerine bitmek bilmez séylemlerde ifade bulan biyiilenme
de buradan kaynaklanir: saygin kisiler, yildizlar, sampiyonlar, milyar-
derler, siyasal liderler. Ters yondeki hareket de ayni sekilde goriliir:
Okurlar ve seyirciler, daha sonra, bu insanlarin herkes gibi yasadikla-
rini, ayn: hastaliklara maruz kalip baglarindan aym geylerin gegtigini
ogrenmekten tatmin bulurlar. Giindelik hayat, kendisinden yukarida
olarak algiladiklarini takinti yapmugtir; ona “giindelik hayat olmayan”
sifatin1 kolayca atfeder. Bu ise, gayet iyi bilinen bir etkiyle giindelik
hayatin yeniden itibar yitirmesine yol agar: Sonugta, birlikte yagamu,
birligi, kitleleri diisleyen miinzeviye varilir. Biitiin bunlar defalarca
soylenmigstir, fakat gogu zaman ahlak dersi verici bir perspektif iginde.
Bu ise, boyle biiyiilenmeleri ve onlarin kargihiklarimi giindelik hayatin
i¢ine -muglakhklarin ve qilginhiga varacak denli karmagik olan yapay
bilgeligini gostererek- yerlestirme gabasindan farkhidur.

Giindelik hayat soylemini aydinlatmak ve onun yerine, yasantidan
tasariya gegen kavramsal bir dil ikime etmek igin psikoloji, tarih, sos-
yoloji gibi pargal bilim ve disiplinlere bagvurmak gerekiyorsa da, uy-
gun bir metin inga etmek igin ille de bu giindelik sdylemi bozmak sart
degil gibi goriiniir. Boyle bir metin nasil olur? Yazih mi? Cokboyutlu
mu? Zimni temsilleri, ima edileni ve gizil olan, yagantinin derinligini
giin 1s1g1ina mu gikarir? Kugkusuz; fakat bir jargon imal etmek gerekir
mi? Neden kelime icat etmeli? Giindelik soylem ile giindelik hayatin
bilgisinin sdylemi arasindaki iliski, tiyatro dili ile yaygin kullanilan dil
arasindaki iligkiye benzer: Ayni ama farkly; ayni, ama bir bagka iislupta.

Giindelik soyleme y6nelen bu akinlar ve onun etrafindaki gezintiler
bu soylemi yok etmez; tersine. Bunlar giindelik soylemi sadece yerine
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yerlestirmistir. Giindelik hayatin iginde siirekliligin analizini siirdi-
rebilmek igin, psikanalistlerle birlikte, gizil bir soylem hipotezini mi
desteklemek gerekir? Hem evet, hem hayir. $u anlamda evet: Bunun
aydinlatilmasi bir agiklama ister, bu sdylemin altinda degil iginde bu-
lunan seyin ya sergilenmesini ya da agilip yayilmasim gerektirir; en
basta da, metanin dilinin sergilenmesi ve denkliklerin giderek daha
da genellestirilmesi ihtiyacini yaratir. $u anlamda hayur: Bir tiir esra-
rengiz t6zii, soylemin i¢inden dogarken agiga ¢ikartip istiini orttigi
bilingdigim disavuracak bir alan yoktur. Séylemsel formun giindelik
icerigi birbirinden ayrnilmaz bigimde hem bireysel hem de toplumsal-
dir; toplumsal olan, bireysel olanin genellikle toplumsal diye bilinme-
yen igerigidir (ve de tersi). Giindelik sdylemin aydinlatimas: bunlar
birbirinden ayirirken, birbirlerini tanimamalarina da son verir. Bunun
kosulu, siradan etige ve estetige kadar varmaktir; bunlar kendilerini
ancak diizanlamsal, yani basitlestirici bir retorik i¢inde -“Amma ¢ir-
kin... Korkung!... bu, iste, bu, bu iyi, giizel. Bunu sevdim...”- ve meta-
forlarla ifade ederek var olurlar.

Bir topluma 6zgii ve giindelik soyleme gegen temsiller hipotezi-
ni sosyolojiden 6diing almak m1 gerekecek? Hem evet, hem hayir. Bu
tir temsiller mevcuttur, fakat daimi bir etkilesim ve ig ige girmeyle,
hem bireyden ve onun vicdanindan hem de mevcut haliyle toplumdan
kaynaklanirlar. Temsiller, sosyologlarin (Durkheim okulu) varsaydig
gibi, bireyin disginda degildir. Tarihten de evrimsel siireg ve olusum
fikrini mi almak gerekir? Kuskusuz, fakat tarihsel zaman anlaminda
degil; s6z konusu olan hem 6znel hem de nesnel bir zamandir: Bitmek
bilmeyen bir kargilasma iginde disarinin kigkirttig ve lgtiiga bir za-
man. Son olarak da, psikolojiden kaginmali mi, yoksa ondan esinlen-
meli mi? Hem biri hem digeri! Psikologlar genellikle psisik “olgular”a
giivenirler; oysa giindelik s6ylem ile soylemin giindelikligi kendi ko-
sullarini bilmemeyi igerir; bununla birlikte, bu kogullar onlarin iginde-
dir; onlarin iginde belirirler. Sadece bunlari ortaya gikarmak gerekir.

Giindelik soylem 6nemli bir islev yerine getirir: Yerlerin belirgin
ozelliklerinden nezaket ve gorgii kurallari kodlarina, hatta biirokrasi-
nin az ¢ok gizli kodlarina dek bir toplumda uygulanmakta olan goster-
ge sistemlerini ve gesitli kodlary, erigilmelerini miimkiin kilacak sekilde
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desifre etmek. Giindelik soylem bu bitmek bilmeyen ve zorunlu ¢abay1
farkina varmadan yerine getirir. Diger yandan, bu séylemin temsilleri
tagidig1 da dogrudur; bu sdylem bir temsil akigindan ibarettir. Her ke-
lime, “yananlam” sifatiyla kat1 diizanlama bagh bir diziyi beraberinde
siiriikler. Giindelik hayatin sadece diizanlami kullandigina inanmak
fazla kolayciliktir: Kedi, kedidir. Oysa yananlamlar boldur, diizanlam
asarlar, yine de giindelik hayatin kodlandirilmis bir retorigi yoktur; fa-
kat yananlam, herhangi bir grup ya da ¢evre iginde 6yle giilii bir vurgu
edinir ki, diizanlam mertebesine gecer. Boylece giindelik hayatin i¢in-
de, gogu zaman ahlaki ama kimi zaman estetik deger bigme meydana
gelir. Genel kanaatin kotii ya da girkin olarak algiladig: sey parmakla
gosterilerek, “berbat bu...” diye belirten gosterici terimlerle ifade edilir.

Giindelik hayata ickin bir temsil sisteminden soz edebilir miyiz? Bu
soru bagka yerde incelenmistir.? Kisaca verilen cevap, hem evet hem
hayirdir. Temsiller yer degistirir, birbirinin yerine gegerler. Dolayisty-
la, gok sayida ¢eliski igerdiklerinden, bunlar sistem olarak simiflamak
giigtiir. Ya birbirlerini etkisizlestirirler ya da gii¢lendirirler; bu ikin-
ci durumda, gekirdek halinde, gii¢lii noktalar seklinde kiimelenirler.
Baskin ¢ikma egilimi tagtyan ve bir tutarlilik dayatmaya ¢alisan az ok
giili degerler igerirler. Kimi zaman yaklastiklar: felsefi ve ideolojik
sistemlere bu sekilde malzeme ve olay saglarlar. Dogmatizm egilimi
her giinkii yagama yabanci degildir. Modern diinyada pratik ve temsili
rasyonellik boyle isler. Eger sistem varsa, ya bilgiden, ya politik ikti-
dardan ve etkisinden, ya da her ikisinden birden kaynaklanir; sistem-
ler mevcut haliyle temsillerden degil, yontemsel 6n hazirliklarindan
kaynaklaniyor gibi goriiniir. Bununla birlikte, iletisim araglar1 olan
temsiller pratikte, “gergeklige”, 6rnegin mimariye dahil sistemler bi-
¢iminde ortaya ¢ikabilir.

Kadim Manicilik yok olmadig gibi, giindelik hayatta sistem olarak
somutlagsma egilimindedir. Eski paradigma: “Dostlar ve diiymanlar -
yakinlar ve yabancilar - temizler ve kirliler - aydinlik ve karanlk - iyi
ve kotii...” birgok soylemi diizenlemeye, birgok eyleme esin kaynag:

8 Bkz. Henri Lefebvre, La Présence et I'Absence, Contribution a la théorie des
représentations, Casterman, 1980
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olmaya devam ediyor. Hatta defalarca kimi anlam geniglemelerine
maruz kaldigi bile olmugtur: Diigmanlar, karanlik, kirlilik, kétilik ve
mutsuzluk bu versiyonda Sosyalizm ve Marksizm olur.

Analize tabi tutuldugunda, séylemde mevcut ve yaygin kimi temsil-
ler son derece karmagik, hatta paradoksal goriiniir. Giindelik hayatta ise
bunlar hig giilik cekmeden kabul gériirler. Ornegin, “canh 6li”niin
kargit1 “yagayan 6la”dir. Yitirdiklerimiz fotograflarda varliklarini siir-
diiriir; onlar tamiriz; yok olan yeniden mevcut olur ve duygulanirz.
Olmiis kisilere hakaret etmemek gerekir. Onlar higlige degil, acimaya
uygun kelimelerle anariz: “Zavalli babam...” Tim Azizler Giini’'nde
giceklerle bir mezarlhk ziyareti, kayiplarin anisin1 canlandirarak onlarn
hayata dondiiriir. “Canh 6li” konusunda daha bariz bir analiz, dirilen
6lii tanrilary, tarihte ve tiyatroda geri gelen kahraman ve krallar1 amigt1-
rabilir. Hortlak ve hayalet masallar: herkesge bilinmektedir. Bu demek-
tir ki, “canl1 614, hem en yiiksek eserlerde hem de giindelik hayatta en
biryiik “var-yok”tur. Yabancilif1 aginalik iginde silinen bu figiir, giinde-
lik hayat ile biiyiik eserler arasindaki bag kurmaz m1?

Boylece, oli ile canh arasinda bir iliski dokusu olugur. Fotograf
ile maske bu iliskileri siirdiiriir. Deriye yapisan kopya olan maskenin
mutlak 6tekiyle, kayipla siku bir iligkisi vardir. Bir “canli 6li” halinde
kendisini takani1 doéniistiirerek yeniden cisimlegtirir. Bu, paradoksal
bir gekilde, bir §6len momentidir; ¢iinkii 6lim yenilmistir. Bu s6len
giindelik hayati pargalarken, daha dogrusu, genisleterek siirdiiriirken,
fotograf ve goriintii (portre) de onun siirekliligini saglamlagtirmaya
katkida bulunur.

Iktidar temsillerinin durumu da ayni degil midir? Egemen, her za-
man igin 6limsiiz gorilir: Tanrdarin oglunu 6lim o6limsizlestirir.
O, hayatin ve hayatin 6tesinin hitkiimdaridir, kralidir, imparatorudur;
¢iinkii Yiice Tanrr'ya ve Ebedi Baba'ya yakindir. iktidarin 6znitelikleri
arasinda 6limsiizlik vardir; 6limsiizliik, tahnitlenmeyle, anit mezar-
la taklit edilir ve anma torenleri tarafindan giindelik olarak beslenir.
Herkes onu giindelik hayatin merkezine kabul eder. “Tebaa”nin dii-
ristligi ve sadakati, kendilerini 6liimli gérmeleriyle ol¢iliir. Fakat,
miilkiyet ve miras yoluyla, anilarla, mezarlik ve mezar yeriyle, kendi-
lerine diisen o6liimsiizligi talep ettikleri de olur. Misir’da firavunlarin
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olimsiizligiini demokratiklestirmek, yani halkin da dlimsiizlige
kavusmas: igin isyanlar oldugu bilinmektedir. Modern mezarliklar
da benzer bir demokratiklesmeye taniktir.

Giindelik soylem, bu sdylemi kat eden tuhaf vechelere ragmen
genellikle agik segiktir. Neden? Ciinkii artikbilgi, yani tekrar, kavra-
nilirhigin temelidir. Enformasyon teorisi, artikbilginin enformasyon
gibi ol¢ildiginid ogretir, ¢iinkd bunlar ters orantilh niceliklerdir:
A(rtikbilgi) = 1 / E(nformasyon). Sadece basit anlamda tekrar yoksa
enformasyon vardir; yine de saf enformasyon -tam bir siirpriz, kod
unsurlarinin eksiksiz diizensizligi, son derece 6ngoriilemez bir dizi-
lim- kavranilmaz olur. Bu kavranilmazlik gighklarda, higkiriklarda
ve de agik¢a séylenemeyende kendini gosterir. Dolayisiyla, giindelik
soylemin siradanhgi onun kavranilirhgini olusturur. Artikbilgi iginde
varhigini siirdiiriir: Bayagihiklar ve basmakaliplar.

Giindelik soylem sozlerden ibarettir; bunu sesler yayar. Yanls ya-
zilir. Edebi soylem giindelik soyleme yaklagiyor goriindiigiinde, ashin-
da baglam degistirerek uyarlanmig ve bagkalagmis olur. Edebi yazinin
tersine, giindelik séylemde diizanlam bagattir. Bu, 6nceki analizle ge-
lismez: Yananlamlar giindelik hayatta ancak diizanlama indirgenmis
olarak, kullanilan kelimelere ve belirtilen nesnelere zimni kestirim ve
deger seklinde dogrudan baglanarak yer alir. Bu da s6ylemi yoksul-
lagtirirken aydinlatir ve ona takip edilebilecek, bulusulabilecek, hatta
tersine gevrilebilecek bir gosteren zinciri gériiniimii verir. Tarihsel
zamandan, dogal zamandan ve 6znel siireden farkli olarak giindelik
hayatta zaman ve séylem doniisli gibidir. Giindelik hayat ile s6ylemi,
zamansalliga baskin ¢ikan bir mekan igine yerlesme egilimindedir.
(Goriinir bir) ejzamanhlik egemendir. “Kavramilirhk - yineleme”
denkligi, giindelik hayatin kurulusunda oldugu kadar dogrusalin
dongiisel tizerindeki tahakkiimiinde de 6nem tagir; dongiisellik var-
ligim giiniin geceyi, aghgin toklugu, uykunun uyaniklig: takip etme-
sinde siirdiirse de bu boyledir. Her durumda, giindelik hayatin kav-
ranlirhg1 “ytizeysel” kalir. Dahasi: Yiizeyi olugturur; yansima buna
tepeden bakar; diigiincenin pargaladigi sahte aynadur. Yiizey, derinligi
oldugu kadar yiiksekligi de belirler.
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Bu bagatlik ve bu denklik giindelik hayat ile soylemini mantiga
ve lojistige yakinlagtirir. Giindelik hayat mantikh olmay: gerektirir;
yoksa, tutarsizlik damgasi yedigi goriiliir. Giindelik soylemde dile ge-
tirilen 6nermelerin ¢ogu bir 6zne ile yiiklemin birbirine baglanmasin
gerektirir; rolii ve anlamu filozoflara sayisiz sorun yaratan bu baglag,’
giindelik hayattaki muhataplara hi¢ sorun olugturmaz: “Masa kirli”,
“corba tuzlu”, “elektrik siipiirgesi bozuk” vb. Bu lojistik yavanlik her
tiirli diyalektigi dighyor goriinmektedir. Bununla birlikte, giindelik
soylem, kiskirtma, meydan okuma, geligki anlayis1, savunma tepkisi
ve sonug olarak, saygisiz davranig, yaniltma, hatta tartiymadan hos-
lanma gibi oyunlan diglamaz. Bu, mantiga indirgenemeyen seyleri
giindelik sdylemin icine yeniden dahil eder.

Siradanlik ve aginalik i¢inde sembollere ve metaforlara bolca rast-
lanir; yaygindirlar: “Agik¢a ortada”, “A¢ik degil”, “Bana liitufta bu-
lundu”, “Samimi bir kargilama oldu”, “Cok soguk ayrld1”, “Sicak ifa-
deler kulland1” vb. Bu temel semboller giindelik hayatin diizyazisinda
yavanlagirken, giindelik olmayan soylemler, edebiyatin, tiyatro ya
da siirin soylemleri, onlar1 canlandirir, biiyiitiir. Bu tek-boyutluluk,
riiyalara, diiglere, fantazmalara, “hayali” olarak nitelenebilecek her
seye, ama Ozellikle temel bir katarsis yoluyla onu arindirdiklan bili-
nen “sahneler’e yer birakmak igin siirekli olarak kesintiye ugramazsa,
giindelik hayat doniislii siirekliligine indirgenir; bu da klasik krizlerin
ekonomiyi fazlahk 6gelerden temizlemesine benzer az gok.

Temsiller, yer degistirirken ve ¢atigmal iliskilere girerken kargi-
lagip qarpigirlar. Boylece, giindelik hayatin iginde sinanirlar. Falanca
reklam bir kase yogurt temsilini saglik temsiliyle birlestiriyorsa, bir
bagka markanin reklam: aym goriintilyii “tat hoslugu”yla baglanti-
landiracaktir. Kim karar verecek? Tiiketici. Manipiile edilen tiiketi-
cinin kii¢iik bir 6zgiirliik pay: olacaktir: Segecek. “Se¢mek” giindelik
hayatta manipiilasyonun yok etmedigi ama yiicelttigi bir deger olarak

9 Bu baglanma ve baglag Fransizcada “étre” [olmak, var olmak] fiilinin yaygin kul-
lamimina, Tiirk¢ede kimi zaman kullanilmayabilen “-dir”, “-dir” ekine génderme
yapmaktadir, dolayisiyla devamindaki 6rnekler “masa kirlidir” vb. gibi de okunabi-
lir. (¢.n.)
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kendini gosterir. Yukarida belirtilen iki temsilden biri baskin ¢ikabilir
ya da bagarisiz kalabilir. Politik temsiller i¢in de durum aynidir; ikti-
dar adaylar, temsilleri araciigiyla, baska deyisle, politik pazarlama
uzmanlarinin hazirladig) “marka imgeleri” araciligryla dévisiirler.

Manipiile edici ve manipiile edilmis temsiller, giindelik hayatin
icinde birbirine baglanan sey ile bagh kalmasi gereken seyi ayirt etme-
yi, ayn1 zamanda ayr1 kalmas: gerekeni karigtirmayr miimkiin kilar-
lar. Bu etki, manipiilatoriin niyetine bagh olarak, yaygin temsillerin
temsil edileni gizlemesinin, i¢ i¢e gegirmesinin ya da ayirmasinin so-
nucudur. Bu manipiilasyonlarin etkileri kentsel sorunlarda yakindan
izlenebilmistir: Kentin par¢alanmasini, kirilma ve kopmalary, tarihsel
mekanda vaktiyle birlestirici sekilde gergeklesmis islevlerin ayrimim
kabul ettirmek ya da yerlesik iktidar diizeni ile giindelik hayat diizeni
arasindaki karigikhigi benimsetmek.

Oyun olan giindelik hayatta aktér-oyuncu ancak kendi sansina ve
sanssizhigina bahse girerek harekete geger; falanca hedefe ya da filan-
ca etkiye dalga gegerek, nezaketle, cazibeyle, ironiyle erisecektir. Her
zaman bir hedefi vardir. Fakat gergek kozlar ancak ender olarak, o da
kotii bir gekilde kendini gosterir. Eylem ve soylem boyunca genellikle
fark edilmezler: Ne olacaktir? Bundan ne gikacaktir? Bozgun mu za-
fer mi? Hedefi belirlenmis bir oyun olmadig: siirece, sadece kazanil-
mug veya kaybedilmis bir bahis. Bu durumda bahisler masaya yatirihr
ve oyun baslar. Giindelik hayat mi? Bu durumda, pargalanmasa da
ertelenir. Oyun ile giindelik olanin gatigmal bir iligkisi vardir; bu-
nunla birlikte, oyun giindelik hayat: yenmeyi bagsaramaz; bir moment
olarakkalir.

6. Bayagihiga dair

Bayagilik [vulgarité] yanhs tanimlanir. Fakat, “gergek” olmanin ve
“gergegi” anlamanin belli bir tarzi olduguna gore, “gergekligini” kim
tartigabilir? Bayagihgin kargisina yaygin bir sekilde ayrim [distinc-
tion] gikartiir; oysa bu ayrim bayagihigin pargasidir. Ayrimdan ve
kendini belli etme (ayirt edilir olma) iradesinden daha bayag: bir sey
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yoktur; etik-estetik bir degerlendirme, sosyolojik bir olgu olan baya-
gilik, tavirlarin ve kelimelerin popiiler niteliginden degil, orta sinif-
larin salgiladig1 ve buyurdugu giindelik hayattan kaynaklanir: Para,
giyim kusam, davramslar ve tatminlerle ilgili belli bir “ger¢ekgilik”,
kendini gosteren ve dayatan gergekgilik, “bayag1” olanin pargasidir.
Giindelik hayat orada olanla sinirlanir; kendini her ufuktan, her yan-
kulanmadan yoksun birakir; sinirlarindan dolay: kendini tebrik edip
i¢ine kapanur. fhtiyaci, ihtiyag nesnesini, ihtiyacin tatminini sergiler;
bu onun “davramgi”dir, refleks ve kendinden hognut bir kogullanma,
biitiin yagama uzanan ve bayagiliga kendi iislubunu katan bir dav-
rani§ tarzi. Bu durum, her kopusa kugku ve yasakla yaklagmaya yol
agar, “var olan™ sagduyu ve bilgelikle 6zdeslestirerek her bagkalagi-
mu engeller. Hem bayagi ve hem de bayagihgin iireticisi olan yogun
gergekgilik, ezilen varligin i¢ gekislerini bile bogar: Diis, bagkasina
ve bagka yere ¢agri, “baska sey” talep ederek giindelik hayatin iginde
“indirgenemez yasanmi§ deneyimi” temsil edenlerin -kadinlar, ¢o-
cuklar, kural dis1 davrananlar- itirazlari. Siradan: delip gegen sira-
disiny, giindelik olan:1 pargalama egilimindeki giindelik-digin1 (“tut-
kular”, yasak ve beddualardan gegen ¢agri, iinlemler ve haykirislar,
hakaret ve kiifiirler) bayagilik reddeder, bunun varligim inkar eder,
alaya alir, yok edene dek indirger. Gegirimsiz, yaralanmaz, erisilmez
olan bayag varlik, kendi etrafina bir kabuk salgilar, bu kabuk -en
yaygn 1stiraplar hari¢- onu korur. Bayagilik, giindelik hayatta sade-
ce ¢ok siradan olam korur. Sadece séyleme degil, daha gizli ve daha
temel bir seye bagh kalir. Tatminin biriken bir niteligi yok mudur?
Bilgi tarzinda degil, ama benzesim tarzinda birikmez mi? Tatminler
birbirine eklenir; ihtiyaglar kendini iiretip yeniden-iretirken, kendi
nesnelerini iiretip yeniden-iiretirken, bayagihg yogunlastirirlar. Bu,
kayginin, hayal giiciiniin ya da sikintinin “6zne”yi bayagihktan sokiip
aldig1 anlamina gelmez: “Yoksun” biri, kayg i¢inde bayag: kalabilir.
Bayagilik giindelik hayatla ve giindelik hayatin iginde en degersiz
olana odaklanan kisilerle sinirlanmaz. Diigiince yerine gegmeye gaba-
layan baz1 “diigiiniimler” bayagilikla lekelenir ve bu izi aliskanlklarin
icine kok salmis davramiglar kadar, belki daha da fazla tagirlar. Kendi
halinden memnun bilginin bayagiligina, bilimselligi ve teknigi savun-
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manin insanlara unutturdugu klasik birtakum adlar verilir: ukalalik,
bilgi¢lik, agirhk. Vaktiyle buna “kiiltiirsiizlik, yozluk” deniyordu;
hatta Schumann “Kiiltiirsiizlere Karsi Mar§” yazmisti. Psikanalizin
biiyiik ve kalici bagarisi cinsellik tizerine “odaklanmis” diiiiniimiin
bayagiliga diismesini engellemez; “cinsel seylere”, “cinsel iligkilere”,
genel olarak sekse ya da “cinsellige” yoneltilen dikkatte son derece
bayag bir sey vardir. Nietzsche’den sonra, giiniimiizde, bir doktrin
ancak yeni (yiiksek) tiirde bir insan, toplum, uygarlik oneriyorsa
benimsenmeyi hak eder. Freud dile, kavrama ve teoriye, o zamana
dek bilinmeyen, kiigiimsenen, hatta lanetlenen bir “gergeklik” getir-
di (yanhs anlamalar1 ortadan kaldirmak igin bunu hatirlatmak her
zaman yerinde olur). Freud’'un digiincesi bayagiiga diigmez; fakat
oraya gotiirebilir. Entelektiiel siradanlik burada toplumsal siradan-
likla, siirekli cinsellikten s6z eden, kars: cinse ve bagkalarinin cinsel-
ligine utangag¢a goz atan zavalli ergenlerin siradanhigiyla bulusur. Bu
“gergeklik” de, ortaya koydugu giindelik sorunlar da kuskuya hig yer
vermez; fakat boyle bir “gerceklik”, daha dogrusu boyle bir “gergek-
¢ilik” bayagihiga ickindir. Bu “gergekligin” teorilestirilmesi, semptom
olarak, Yahudi-Hiristiyan, kapitalist ve burjuva, bilimci-teknik¢i Bat1
toplumunu delik desik eden rahatsizhigin araz olarak anlagilmama-
i midir? Cinselligin ok 6tesine giden bir yenilginin semptomu ve
sembolii olan psikanaliz, “bilingdis1”nin dili ve bilgisi iizerinde kabul
edilebilir bir giindelik hayat inga edilebilecegini onaylayabilir mi? Te-
orinin gézden dilymesine neden olan sey, tam da bu asla gergekles-
meyen zimni vaat -kehanetin bu bagarisizhigi- degil midir? Bu goz-
den digiisten, bayagilastirilmis Marksizm de nasibini alir elbet...

Burada, Sartre’in, “igren¢ adam” gibi, “6tekinin bakis1” gibi bazi
temsiller i¢in yapmaya galistig lizere, “bayagiliga” felsefi bir statii mii
atfediliyor? Tam degil. Genellikle 6znel degerlendirme olarak gériilen
sey, yani bayagilik, stkint1 ve rahatsizlik giindelik hayat teorisine dahil
edilmektedir. Toplumsal ya da beseri denen “bilimler” bunlan dik-
kate almaz. Ornegin sikint1 sosyologlar agisindan toplumsal bir olgu
degildir. Yamiliyorlar! Rahatsizhiktan, felsefi bir tasarim olan “kendini
iyi hissetmeme”ye gecis ise bagka bir islemdir.
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Ne Marx ve “Marksist” denen diigiince, ne de Freud ve psikolo-
jiyle psikanaliz on dokuzuncu yiizyilin ve yirminci yiizyilin bir bé-
limiiniin biyilk yamlsamasindan kagabildi: Yagsama ile bilmenin
birbiriyle karigtirilmasi, hatta bilmenin Hakikat ile 6zdeslestirilmesi.
Bu yaniltic1 perspektif iginde, yasamak bilmektir; 6grenmek ve bil-
mek, yasamaktir. Yasanan ve tasarlanan 6zdeslesir. “Varlik”la 6rtii-
sen, “gercegi” odak alan, tamimlayan ve sonug olarak ona hikim olan
bilginin hem y6ntemsel, hem de pratik ve ontolojik bir 6nceligi var-
dir. Kartezyen ilkeye gore, toplumsal ve pratik insan galiyma ve bilgi
araciigryla Doga’nin hakimi ve sahibi olur; varliginin tamhg: boyle
tanimlanir ve gerceklesir. Marx i¢in boyledir. Hissettigim ve duydu-
gum seyi eger bilirsem, “benim” igimde “benim” bilgimin diginda ka-
lan geye erisirsem ve bilincimin diginda ya da bilincimden ayri olarak
stirdiirdiigii akisini takip edersem, tatmin edici, normal bir durum
drretirim: kurtulug ve saghk. Freud igin boyledir. Sanki bilmenin su
kapsamu var gibidir: Sadece mechul “nesne”yi -doga ya da bilingdigi-
kavramak degil, “6zne”yi gereklestirmek. Dolayisiyla “6zne” bilgiyle
olusur, bu sekilde yasanir.

Birgok nafile tartiyma, pratikte iyice bayagilasan bu tutuma bag-
lidir. Kendi dar yetenegine bagl olani bilen, fakat diinyay: bilmeyen
uzmana 6zgi bir bayagilik vardir. Ayrica, sadece kendi bildik per-
formansini gelistiren ve son derece siradan beylik diisiinceler yoluyla
diger alanlarla bag kuran teknokratin bayagilig1 da vardir.

Rasyonel olma iddiasindaki, tasarlanmi§ olan seyin varligim hi-
potezlestirinceye dek 6ne ¢ikartan tutum, bu tutumu motive eden
seyle —sagma olanin fetigizmi, irrasyonel olanin kiilti- karg1 kargiya
kalan gii¢li bir tepkiye yol agar. Boylece diigiince kendi iizerine ka-
panir ve kilitlenir.

Teorinin bayagilasarak niteligini iyice yitirdigi cevapsiz bir sorun-
sal ve sona ermeyen tartigmalar da buradan kaynaklanmir. Marksistler
agisindan: Ustyapilar altyapinin basit bir yansimasi midir? Eger altya-
piy1 yansitiyorlarsa, nasil etkili olabilirler, nasil etkin bir sekilde mii-
dahale edebilirler? Altyap: nedir? Uretici giigler mi, toplumsal iligki-
ler mi? Hangi iliskiler? Freudcular agisindan: Psikanalizin kavramlar:
var midir? Hangi kavramlardir bunlar? Psikanalist bu kavramlar1 mi

83



uygular, yoksa “hastalar”in tedavisi pratikte kavramlara ilgisiz bir akig1
mu takip eder? Psikanalistin hasta tizerindeki iktidari, prensip olarak
zararsiz olan bu iktidar, bilgiden ve aktarimindan degilse, nereden kay-
naklanir? Bu siireg biligsel diizeyde mi cereyan eder, yoksa duyumlarin
bagrinda mr? vb.

Demek ki, saf bilgi felsefelerinin yazgisindan “Marksizm” de kaga-
mamustir. Bilgi yoluyla devrim, siyasi partinin aktardigy, is¢i sinifina
onun tarafindan disaridan (Lenin) tasinan bilgi yoluyla bu devrim
basarisiz kalir. Buradan, ne teoriye, ne siyasi partiye, ne is¢i sinifina
elverigli goriinen bir durum dogar; is¢i simfi sadece (iktisadin, kendi
durumunun vb.) bilgi(si) aracihgiyla dzerk, kendi kaderini belirleyen
“politik 6zne” halini alabilir. Marksist diigiincenin can sikic1 bayag:-
lastirilmas: buradan kaynaklanir. Marx’a gore “sinif” statiisiine erige-
memis olan “ig¢i sinif’” nin, sunulan basitlestirilmis bilgiyi 6ziimsemesi
bosuna beklendi. Bu bilgi “sinif’tan daha dar gruplarin, profesyonel-
lerden olusan segkin bir tabakanin, politikanin-devletin 6zerklesmesi-
ne -ki bu durum teknigin 6zerklesmesine baghdir- bagh “politik simf”
tiyelerinin maly, hatta (kolektif) miilkii olarak kalir.

Bilgi yoluyla ve bilgi iginde toplumsalin déniigiimi, projenin tersi-
ne donmesiyle kapanir: Kendini 6zerk ilan eden, boylece 6zerk olarak
bilinen ve kabul edileni saglamlagtiran bilgi. Giindelik hayatin elesti-
risinin bagka bir yol 6nerdigini burada hatirlatmak gerekir mi? Tasar-
lanmuis1 dayatmak igin tasarlanmigtan yola gikmak yerine, yasantidan
yola gikmak, yasantiyr doniistiirmek igin aydinlatmak. Ama bilmeyi
degersizlestirmeden ya da igini bosaltmadan.

7. Birtakim niteliksizlesmelere dair

1968'i izleyen yillar seks ve cinsellik aracihgiyla giindelik hayatin —-yanil-
tic1 ve hizla bayagilasan- yenilenmesine tanik oldu. Ideolojik oldugunu
disinmeyen bu ideoloji psikanaliz yoluyla kendini “bilimsel olarak”
dogruluyordu. Yeni bir diizenin bityiik lafi olan “hayat: degistirmek”,
ornegin cinsiyetler arasindaki biitiin farklann inkar, farksizlagtinlan
erkegin ve disinin “iiniseks”e uyarlanmasi gibi basitlestirici formlar edi-
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nen cinsel 6zgiirlesmeye kabaca indirgenerek daraltiliyordu. Bu yillarda
cinsellik meta diinyasina tamamen girerek, en yiice meta oldu.

Giindelik hayatin elestirisi cinselligi asla diglamiyordu, fakat onun
bayagilagsmasini reddediyordu. Alttan alta ileri siiriilen proje, kuskusuz
eksik formiile edilmis fakat uygulanan yol yordama igkin olan proje,
cinselligin giindelik hayata niifuz edisiyle ilgiliydi, fakat meta olarak
degil, yeri belli ve islevsel cinsellik olarak; cinsel olan giindelik haya-
t1 bagkalagtirarak doniigmeliydi. Dolayisiyla organlar degil Eros soz
konusuydu, diinyevi Aphrodite ya da yol kenarlarimin Veniis’ii degil,
Uranos’un Aphrodite’si s6z konusuydu.'® Bu durum hazzi asla diglami-
yor, fakat daha genis bir projeye, daha yiiksek bir arayisa (haydi itiraf
edelim) dahil ediyordu. Herbert Marcuse’nin diigiincesinin bayagilast:-
rildig1 belirtilmeli; o bir yaratic1 Eros filozofu degil, sinirsiz ve degersiz
bir “hoggoérii” toplumunun teorisyeni olarak gorildii.

Cinsel olanin ihtisaslagmasi, teknolojik ihtisaslagmaya ve “genel-
lesmig” miibadele i¢in iiretime eslik ederek, ciddi ve fark edilmemis
sonuglar dogurur. “Kiiltiir” ad1 verilen ve biitiin toplumun soyut nite-
ligine baglh olan toplumsal pratik ile doga arasindaki ayrim, cinsellik ile
yeniden-iiretim arasindaki kopusa kadar gider. Mesru amag ve mesru
pratik hedef: “Doga”nin arzuya kurdugu tuzaga diiymeden ask hazzina
imkén tamimak. Bununla birlikte, bu tutumun gocuklugun yazgis: ve
toplumsal statiisii iizerinde etkisi olur. Esler ¢ocugu, iftlesmenin bu
dogal iiriiniinii reddetme egilimindedirler. Ozel ¢ocugun kendisi de
ihtisas konusu olur; ¢ocuk profesyonelleri vardir: egitmenler, anima-
torler, pediatrlar, psikanalistler ve psikologlar. Yaslar ile olgunlagma
diizeyleri arasindaki, zaman ile yagam arasindaki vaktiyle normal ve
normallestirici olmus iliski, bu kadim iligki gevser ve ¢oziiliir. Ayrilik
baskin gikar ve aile yagamina dek uzanir; birligi kemirir ve vaktiyle agik
bir biitiinliikten kaynaklanan geyin yerine pargalilig1 yerlestirir. Suiis-
timal edici toptanciliklar ile sakatlayici pargalanmalar arasinda kalan

10 Uranos'un Aphrodite’si: Yunan mitolojisine gore, Aphrodite, tanr1 Uranos’un testisle-
rinden yaratilmistir. Bu mitolojiye dayanarak, on dokuzuncu yiizyd Avrupa’sinin gey
hareketi liderlerinden Karl Heinrich Ulrichs, cinsiyet gegisliligini vurgulamak amaciyla
bu ifadeyi kullanmistir. (e.n.)
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bu toplum yenilenmenin yolunu §u ana dek 1skalamigtir. Bu da onu
dikkate deger bir bayagilik niiansina dogru yonlendirir; ocukluk ve
ergenlik sert bir gekilde kendini ortaya koyar; bunlara hem baski uy-
gulanir hem de pohpohlanirlar, 6rnegin reklam ve pazarlama malze-
mesi olarak kullanilirlar. Cocuklar ve ergenleri 6zerklige dogru iten
yetiskinlere gelince, yaglar arasindaki farkhligin toplumsal ve giindelik
olarak temsil ettigi olusla bir iliski yagamadiklarindan, onlar daha da
hoyratlagirlar.

Demek ki, giindelik hayatin poetik eylemle ve yaratic1 Eros tarafin-
dan déniistiiridmesi, bir yandan tekniklikten ve bilgiden, diger yandan
politik iktidardan destek alan metanin giicii kargisinda yeni diizene ka-
dar basarisiz kalir. Cinsellik bayagilasmaya devam eder; “sorunlar”in
“bayagilastirilmasi”na ayrilmig biiyiik bir literatiire ragmen cinsel sefa-
let siirer. Yine de projeyi, yani giizellik iginde yaratan, kendini agmay1
—arzu ve arzunun arzusu olarak deger kazanmak yerine- gerektiren ve
Platon’a dek uzanan arzu anlayisini terk mi etmeli? Hayr. Bir idealin,
hatta bir iitopyanin, uzak ve belki de erisilmez bir ufkun s6z konu-
su oldugunu kabul etmek gerekse de, hayir. Hayatta da diigiincede de
olasihg1 imkansizin yonlendirdigi tezinden vazgegilemez; dyle ki, uzun
bir bagkalagim bekleyisi boyunca, 6zgiirliik kaginilmaz olarak ihlal bi-
¢imini alir. [hlali yasaklayan hudutlar saglamlagirken, kurtuluggularin
savagtigl hudutlarda bilyitk duvarlar yiikselirken, imkénsiz ve olasi
tizerine temel tez varligin siirdiiriir. Segkinci anlayiy mi? Hem hayur,
hem evet. Bu anlayis popiiler olana bayagilig: atfetmediginden, hayir.
Bir degeri olan1 olmayandan ayirdigindan ve yasanabilir ytizeyi batak
derinliklerden ve erisilemez yiiksekliklerden ayirdigindan, evet.

8. Tutucu semalar

Ahlak, etik ve estetik (bu sekilde adlandirdmamig olsalar da) agisin-
dan, kabul goren temsiller ve yaygin kullanilan kelimeler ihanet etme-
ye hazir araglardir. Toplumsal gelenek, gorenek ve aligkanliklar, kimi
zaman, ilgili kisiler farkina varmadan degisir. Kademeli ve neredeyse
fark edilmemis bir sekilde kabul goren yeniliklerin, giindelik hayatin
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ataleti ya da deger yitimi yoniinde hareket ettigi de olur. Daha 6nce
bagka yerde belirttigimiz ve sonuglarimn ciddiyeti nedeniyle iizerinde
durmay1 hak eden 6rnek bir vaka sudur: Politik bir figiir olan yurtta-
sin yerine, giindelik hayat figiirii olan kullanicinin gegmesi.

Kullanicinin temsili, imgelemde ve ideolojide oldugu kadar giin-
delik biling ve pratikte de uzun siiredir goriilmektedir. Baglangigta,
giindelik hayatin i¢inde ve iizerinde etki edebilen bir talep giiciiniin
ifadesi gibiydi. Uretici caliymanin diginda kalan, fakat toplumsal ilig-
kilerin iiretimi ve yeniden-iiretimi igin kagimlmaz olan ¢ok sayida
hizmet agisindan; giindelik hayatin toplumsal orgiitlenmesini -ula-
sim ve iletisim, habitat ve kentsel gerceklik, saglik vb.- olusturan sey
agisindan, bu temsil yikic1 gorilmiistiir. Bu perspektif icinde kullani-
c1, kurucu oldugu kadar elestirel de olan bir giiciin, miibadele dege-
ri ile miibadelenin dayanag olacak denli bunlara tabi olan kullanim
degerinin itibarini iade eden bir giiciin temel unsuru halini alacaktir.
Dolayisiyla, kullanimin miibadele iizerindeki, meta ve pazar iizerin-
deki 6nceligini giindelik hayatin iginde, altiist edici bigimde yeniden
onarmak gerekir.

Kavramlagtirilmig olan boyle bir temsil baglangig itibariyla “yan-
li§” midir? Dogmatiklerin ve sekterlerin jagmaz bigimde benimsedigi
bu tez, olup bitenin, yani geri kazanmaya doniik genis bir operasyo-
nun, tehdidi ustalikla uzaklagtirmanin, devletsel-politik iktidar tara-
findan epey uzun bir siire yiinitiilen bir yon degisikliginin igini bo-
saltir. Olup biten sudur: Yurttag, kullanici kargisinda yok olmaktadir.
Politik olusumu bakimindan yurttag kendisi icin ve toplum igin vak-
tiyle neydi? Onursal ya da biirokratik degil, etkin, hatta belirleyici bir
sifatin, politik topluluk iiyesi sifatinin tagiyicisiydi. Demokrasi ve de-
mokratik isleyis fikri, bu sifatin degerine ve 6nemine, yani yurttaghk
haklarina ayrilmaz bigimde baghydi (yurttaghgin tarihsel ve ideolojik
dogrulanigin, yani genel olarak “insan” haklarim burada bir yana
birakabiliriz). Oysa, yurttas haklar1 insan haklarini (insan haklan da
yurttag haklarimi) pesinden siiriikkleyerek degersizlesmistir. Yurttas
sadece basit bir gehirli olmakla kalmaz, o da kullanicrya indirgenir;
kullanici ise kamusal hizmetlerin iyi islemesini talep etmekle sinir-
hdir. Kullancy, toplumsal pratik iginde, sartnamelerde -genellikle
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hem namevcut, hem de temsil edilen- ilgili taraf olarak yer alir. Ta-
sinan, bakilan, beslenen, egitilen (kim tarafindan? Devlet? Belediye?
Kamusal yetkililerle birlikte 6zel sirket?) odur. Hizmetlerin islemesi
gerektigi asikardir; devlet, politik degil, “hizmet devleti” oldugunu
iddia ettiginde suiistimal baslar. Boylece, otorite grev hakkim kasitlar
ve grevleri “halktan kopuk” hale getirir. Birey artik kendini politik
olarak algilamaz; devletle iligkisi mesafelenir; ancak pasif olarak, oto-
biise ya da metroya bindiginde, televizyonunu ¢ahstirdiginda vb. ken-
dini sosyal hisseder - bu da sosyalligi degersizlestirir. Yurttas haklar
programlar ve kamuoyu yoklamalan i¢inde kaynayip giderken, kul-
lanici taleplerinin, dogrudan dogruya orgiitlenmeden ve tekniklerden
kaynaklanan, dolaysiz, somut, pratik bir hali vardir. Béylece, giinde-
lik hayat iginde devletsel-politik olanla iligkiler bulaniklagirken, bu
iliskiler nesnel olarak yogunlagir; ¢iinkii politikalar giindelik hayat:
hem temel hem de arag olarak kullanirlar. Yurttashk giindelik hayatin
i¢inde degersizlesir; bu da kurumlar ve hizmetler araciligiyla giindelik
hayati tepeden idare edenlerin goérevini kolaylagtirir.

Kullanici mefhumunu ve buna denk diigen uygulamay: yok etmek
mi gerekir? Hayir! Fakat kullanimla yurttaghg: birbirinden ayirmak
yerine birlestirmek gerekir.

Kullama “kiiltiir”iin, yani ideoloji, temsiller ve bilgiden olusan
karigimin basit alimlayicisi olur. Biiyiik kiltiir endistrisi, 6zgil triin-
ler, kullanicinin “hakk1” olan metalar saglar. Oyle ki, bu sanayi sekté-
rinin drinleri artik meta goériiniimiinde degildir; sadece kullanima
yonelik, bagh bagina deger tasiyan nesneler goriiniimii tagir. Ornegin
enformasyon. Nesneler ve iiriinler sadece miibadele edilebilir ola-
nin isaretlerine ve dayanaklarina indirgenemezken, enformasyon da
meta diinyasini tamamlar. Kullanim, mistifiye edici olur.

Yavas yavas gerceklesen bu sapma, bu deger yitimi, devlet ve dev-
letle ilgili her sey karsisindaki ilgisizlikle alakal degil midir? Devletle
ilgili olan gey sadece profesyonelleri, “siyasal bilimler” uzmanlarim
ilgilendirir. Oysa ki herkes kendini “ilgili” hissetmeli ve kamu hiz-
metinde olmayan “aygitlar”in isleyisini anlamaya ¢aliymahdir. Bu
ilgisizlik sagirtici sigramalara, bagh bagina saskinhk verici siirprizle-
re yol agarken, politika da tiim kapsamiyla -uluslararas: gerilimler
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ya da sadece ulusal 6lgekteki miicadeleler seklinde- kendini goste-
rir. Deger yitimi, bu temelde olusmus bir politik sinifi uzun vadede
tehdit eder: Artik yurttas olmayan yurttaglarin pasifligi. Bu pasifligin
igcilerden ok orta simiflar etkiledigi sdylenebilir. Kesin olan sey, pa-
sifligin gelenek ve goreneklere, basmakalip davranislara yavas yavas
niifuz ettigidir. Tutucu semalar olusturmaya yonelik giindelik séylem
ve pratiklerin iislubunu bunlar belirler. Ozgiirliik ve hiimanizm ide-
olojisinin -idealinin- silindigi soylenebilir. Bu bir yanilsama yitimi
midir, yoksa toplumsal faaliyetin ve politik varolusun gii¢ kayb: mi1?
Ikinci degerlendirme daha dogru gelmektedir.

Dolayisiyla, giindelik hayatin programlanmasi, dikkat gekici bir
siireklilikle kendi akigini takip eder. Istisnalar -marjinaller, kendi
kaderlerine terk edilenler- bundan bdyle tahmin ve istatistik konu-
sudur. Daha ilerde goriilecegi gibi, bir yandan en yeni iiretim ve tek-
nikler etrafindaki giilii bir ¢ekirdekten ve baglantili hizmetlerden,
diger yandan da marjinal, hatta yeralt: dolagimlarindan olusan ikili
toplum: Boyle bolinmiis toplum, artik daginik perspektiflerin parga-
sidir. Yine de simdi ne yapilmas: gerektigini herkese soyleyen yayin
ve enformasyonlar vardir. 1981 yilinda, nasil yasamas: gerektigini
herkes (Giindelik Hayatin Elestirisi'nin ikinci cildinin ¢iktig1 donem
olan) 1960'tan daha fazla bilmektedir; kendisinden kaynaklanma-
yan, ama kendi durumuna uyguladigy, kendi kisisel igini —giindelik
hayatini- onun igin hazirlanmis ve yayilmis modellere gére yoneten,
6ziimsenmis bir bilgi ona yol gosterir. Genellikle sorunlar, segmek ge-
rektiginde baslar. Segim yapma sikintisi! Fakat ¢ogunlukla modeller
birbirine o denli benzer ki, segim gereksizdir ve rastgele, tamamen
tesadiife dayali olarak, birini almak gerekir. Bundan béyle sadece mo-
delleri reddeden kisi i¢in sorun vardir.

Gazeteler ve haftalik dergiler, 6zellikle kadinlara yonelik olanlar,
hatta “kadinlarin davasim” destekleyenler, eksiksiz bir zaman ¢izelge-
si —aligverig, magazalar, yemek listeleri, giyim- sunarlar. Sabahtan ak-
sama ve aksamdan sabaha, giindelik zaman bir yumurta gibi doludur:
gerceklesme, tamlik. “Degerler”le doludur: Kadinlik ya da erkeklik ya
da bagtan ¢ikarma; ama ozellikle en istiin deger olan tatmin. Tat-
min olmak! Iste, 6nciilerinin ve destekgilerinin rahatsizlik yarattigini
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gormedikleri genel varolus ve yagam modeli. Ciinki, tatmin arayist
ve tatmin olma, “varhigin”, her biri gayet iyi belirlenmis, tek bagina
birakidmug, Biitiin’den ayrilabilir ve ayrilmig faaliyetlere, yonelimlere
ve ihtiyaglara pargalandigini varsayar. Bu bir yagama sanati midir?
Bir stil midir? Hayir. Bu sadece bir yonetim tekniginin ve pazar ince-
lemelerinin yonlendirdigi bir bilginin giindelik hayata uygulanmasi
ve sonucudur. iktisadi olan ~bunun diginda kaldig1 sanilan geyleri
kapsayacak kadar- baskin ¢ikar, yagantiyr yonetir. Bir gardirop ya da
daire satin alir gibi satin alinan yolculuk planlari ve turizm 6neren
bog vakit endiistrisi, kiiltiir endiistrisini tamamlar. Falanca iilkeyi keg-
fedin! Filanca sehri! Falanca dag! Filanca denizi! “Kesif” satin alinir;
hava degisimi, yola ¢ikig ve kagig satin alinir; hemen ardindan da ha-
yal kuriklig1 dogurur, giinkii dilekle (“arzu” demeyelim!) ve ilan edi-
lenle ortak higbir yani yoktur. Boylece, turizm endiistrisi de orgiitlii
bos vakit endiistrisini ve mekan gibi miibadele edilebilir pargalara bo-
linmig kiiltiir endiistrisini tamamlar. Dolaysiyla, giindelik hayatin
dig1 rahatlikla satilir; fakat bu iiziicii bir mistifikasyondan bagka bir
sey degildir. Boylece, pratik olarak orgiitlenen ve “gercek 6zgiirliik”
yerine konulan sozde-ozgiirliik tablosu soyut kalir. Kullanim simii-
lasyonunda oldugu gibi, ¢aligrnamanin bog vakitle simiilasyonunda
da bir siireklilik goriliir.

Bu denli dayanilmaz bir rasyonellik kargiliksiz kabul edilebilir mi?
Bu rasyonelligin kendisi irrasyonelin igine yuvarlanir. Filozoflar bir
logos “krizi” tezini beslerler. Bunda da bir hakikat pay: vardir; fakat
silahli ve her zaman miicadele konumundaki bir rasyonellik olan Av-
rupa logos’u genel bir krizden nasil ve nigin kurtulur? Bununla birlik-
te, teknikgi rasyonellik olan bu logos, hig bu kadar ikna etme kapasi-
tesine sahip olmamus, hi¢ bu kadar niifuz etmemisti. Rasyonel olanin
anti-rasyonellige doniisii, diisiiniilmiis ve bilingli bigimde degil, daha
ziyade duygusal olarak gerceklesir. Teknige bagh bircok insan, ha-
yal kirikligina ugradigindan, sagma olana, biiyiiye, okiiltizme, yeralti
ideolojilerine ve gizemlere yonelir. Logos'un krizi geklindeki felsefi
tez, birbirlerinin aynasindan ziyade serabi olan rasyonel ile irrasyo-
nelin birbirleriyle karg1 kargiya kalmasi paradoksunu goz ardi eder.
Ilgililer ve isin icinde olanlar, teknolojik baskiya maruz kalanlar ise
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vaatlerle oyalanir: Tamamen “6zel” ama yine de tamamen 6zgiirles-
mis, aygitlari arasindaki kendi baloncugu iginde tembel tembel duran
birey, simirsiz bir enformasyonla -deyim yerindeyse- diinyanin dengi
olur; karsisinda geffaflik gosterisi vardir. Bu amansiz parlakligin igine
birazcik serin golge serpmek i¢in mitlere donmemek olur mu? Hayali
olana, tarihsel ge¢misin hortlamasina, bagka hayatlari ve farkli seyleri
¢agristiran kurmacaya nasil bagvurulmaz? “Gergek” oniimiize ne ka-
dar serilip kendine kapanirsa, simdiki zaman da o 6lgiide hayalileir,
giincelligi goriiniimlerle zenginlestiren, pek giivenilir olmayan kur-
macalarla -masallar, diisler, iitopyalar- dolar.

Siirekliliklere ayrilmig bu sunumu tamamlamak igin, uzun siiredir
yerlesmis ve islevsel olan orgiitsel -ya da orgiitsiizlestirici- bir sema-
nin, giinimiizde hig olmadig: kadar operasyonel oldugunu hatirla-
mak uygun olur. Bu sema giindelik hayata girmistir; bu giris baska
sektorlerde ve alanlarda -bilgi, mekan, devlet vb.- duyurulmus ve
hazirlanmigtir. Sermayenin kendisi de bu tarza ya da bu modele gore
igler: Sermaye her yerde aym gekilde -yatirimlara béliinmiis olarak-
kiigiiklerden biiyiiklere hiyerarsiklestirilmistir. Giiniimiizde giindelik
hayat, hem buyuran hem de dayatan bu jemaya tabidir: a) homojenlik,
yani ayniya, denklige, tekrarlanana ve bunlarin diizenine y6nelme; b)
pargalanma, yani zamanin ve mekanin, ¢alismanin ve bog zamanin
ufalanmas), giderek daha da gelisen uzmanlagmalar; c) hiyerarsikles-
me, —-az ¢ok 6nemli- islevlere oldugu kadar nesnelere —otomobiller,
ugaklar, giysiler, yayinlar vb.- de kendini dayatan hiyerarsik diizen.

Bu hiyerarsik diizen 6nemsiz olandan istisnai olana, ortak olandan
seckinci olana, siradandan liikse, tekrarlanandan olaganiistii siirprize
kadar gider... Baska yerde ortaya konmus ve ifade edilmis olan bu
sema, pratige uygulanirken kayda deger bir direngle kargilagir.!' S6z
konusu sema, giderek daha homojen, pargali, hiyerarsiklesmis top-
lumsal galiymayla ilgili olarak Marx’ta zimnen bulunur. Marx'in an-
ladig1 anlamda devrim, ne kapitalist Giretim tarzin1 ele gegirmis, ne
de kendi hedeflerini gergeklestirmis oldugundan, bunun genellesti-
rilmesi giiniimiiz toplumunun tipik bir niteligidir. Semanin giindelik

11 Bkz. 6zellikle Henri Lefebvre, Une pensée devenue monde, Fayard, 1980
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hayata uygulanmas, giindelik hayatin az ¢ok digindaki bolge ve faa-
liyetlerde gergeklesen, fakat giindelik hayatla baglantil seyle ~zaman
kullanimu, parkurlar, ¢aliyma vb.- 6rtiigmeyi saglar.

Yukarida ad1 gegen eserde aydinlatimig paradoks: Marx'in diisiin-
cesi, onu yalanlayan seyde, yenilgisinde bile zafer kazanir; Marksist
projenin bu (anhk my, kalict my, burada pek 6nem tagimayan) yenilgi-
si, Marx’in diisiincesinden kaynaklanir ve onu dogrular. Filozoflarin
bunca miicadele ettigi ve ekonomiye kesin bir 6nem atfeden tez igin,
Marx’ta ekonominin ayni 6l¢iide temel bir elestirisine eslik ettigi sik-
likla unutulan tez i¢in de aym sey s6z konusu degil midir? Marx'in
analiz ettigi Giretim tarzi, onun diisiincesini hem onaylayan hem de
inkér eden bir sekilde geliti. Marx egemenlerin stratejik hipotezlerini
gordi; bu hipotezlerin hizla yenilecegine, iiretim tarzinin yakinda ¢6-
kecegine o da inaniyordu. Bu olmadi. Bu iiretim tarzi 6zellikle sunlar
diretti: Geligmis kiiresel pazar, “bilimsel ve teknik devrim” (toplumsal
ve politik devrim yerine), kiiresel devlet sistemi, 6zgiil bir mekan, gok
biiyiik olgekli bir sehirlesme, gezegen 6lgeginde bir isboliimii ve son
olarak da, giindelik hayat. Homojen giindelik zaman: Zamanin soyut
o6l¢imi, toplumsal pratigi yonetir. Par¢alanmis giindelik zaman: Sert
siireksizlikler halinde ufalanma, déngii ve ritim kalintilarinin dogru-
sal 6l¢ii prosediirleriyle pargalanmasi, tepeden buyrulan genel bir ka-
rara tabi olsa da birbirinden ayrilmug faaliyetler. Hiyerarsiklestirilmis
gindelik zaman: Kendileri de kriz iginde bulunan, tam dogrulanama-
yan hesaplamalara gore, kimileri ok 6nemli goriilen, kimileri de goz
ardi edilebilir kabul edilen durum ve anlarin esitsizligi.

Homojenin pargali olan1 kapsayip igerdigi, kat: bir hiyerarsikles-
meye yer a¢tig1 seklindeki her tiirlii indirgemeci diiginiimiin digin-
da kalan paradoksu kavramak kolay degildir. Dolayisiyla, giindelik
hayata miidahale eden ve genel semay: onun iginde gergeklestiren
“faktorler”i ozetleyici bir tablo soyle olacaktir:

a) Homojenlegtirici faktorler: Yerlesik yasa ve dizen; teknolojik
ve biirokratik rasyonellik; birlik¢i olma iddiasindaki ve gergekten
de biitiin alanlara uygulanan mantik; genis dlgekte ele alinan mekan
(otobanlar vb.); tekrara dayali olarak vurgulanan saat zamani; (sadece
icerikleriyle degil formlariyla da dinleyicinin ya da seyircinin tek-tip
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tutumunu iireten, enformasyon, goriintd, séylem akis1 kargisinda pa-
siflik yaratan) medya; tavirlardabagdagiklik ve tutarlilik arayigi, bu ta-
virlarin kogullu refleks seklinde olusumu; basmakaliplagtirimig tem-
siller; sozlesmeli yiikiimliiliikler diinyasina siki sikiya bagh olan meta
diinyasy; dogrusal olarak tekrarlanan igler (aymni el kol hareketleri, aym
kelimeler vb.); yasaklarla dolan araliklar; tek-tiplestirilmis giindelik
hayatin iginde temel islevlerin parcalara ayrilmasi (yemek, uyumak,
giyinmek, tiremek vb.); yiiksek denen islevlerin (okumak, yazmak,
yargilamak ve degerlendirmek, tasarlamak, yonetmek vb.) boliinmesi
ve programl bir yekilde zamana paylastirilmasi; yasanin formel esitli-
gi icinde goklu esitsizlikler, 6zellikle homojenligin ve dagilmanin giz-
ledigi esitsizlikler; bilginin i¢inde ve bilgi aracihgiyla meydana gelen
kesintiler ve epistemolojik alanlar; her biri kendi ¢opliigiinde hareket
eden biirokrasiler ve biirokratik feodaliteler; mekam aralarinda pay-
lagan idari boliimlerin 6nemi; toplumsal iiriin olan mekénin sonsuzca
boliinebilir bir (optik-geometrik) goriiniirliige yayimass; giindelik
hayat: kii¢iik bir isletme modeliyle yénetme yoniindeki genel ve aym
durumda siirdiiriilen egilim; normlara bagh ve sonug olarak yasantiyr
indirgeyen bir bilgiye ¢agr1 yapma egilimi; patolojik olanin kopmala-
rina varana dek, deyim yerindeyse, uyum i¢inde hareket eden yaban-
cilagmalarin ist iiste binmesi ve birbirini giiglendirmesi; genellesmig
miibadele i¢inde toplumsal olarak somutlagan, isaretlere indirgenmis
ve dejenere sembollere dek varan soyut tahakkiim; genel ve 6zel soz-
liiklerin gogalmasina eslik eden, goriinii§ ansiklopediciligi.

b) Par¢alanma faktorleri (homojenligin iginde): Cok sayrdaki ay-
rilma, boliinme ve ayrigmalar (6rnegin: 6zel ve kamusal, tasarlanmug
ve yaganmig, doga ve teknik, yabanci ve yurttag vb.); getto olugturacak
denli 6zellesmis mekénlar; igboliimi; parseller ve paylar halinde sa-
tilan ufalanmig mekén; ademi merkeziyetgilik adina kentsel gergekli-
ge yayilan ve mutlak par¢alanmaya varan bir teori olarak bolinmiig
merkezilik; giindelik hayatin giiglii (kutsal) anlari ile zay:f anlar: ara-
sindaki tezatin yumugatilmasi, yansiz, ilgisiz anlarin biiyiiyen artigs;
giivence altindaki emekgiler (statiiler, sendikalar vb.) ile daha az gii-
vence altinda olan ya da hi¢ korunmayan digerleri arasindaki top-
lumsal ayrigma ve ayriliklar.
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c) Hiyerarsiklesme faktorleri: En alttan (kendi kaderlerine terk
edilmislerin batagindan) en tepeye (Olympos daginin doruklarina)
dekislev, ¢aligma ve gelirlerin gok-bigimli hiyerarsisi, nesnelere —oto-
mobil, konut, giysi, miicevher vb.— dek uzanan hiyerarsi; yerlerin,
“miilklerin”, birey ve gruplara verilen niteliklerin hiyerarsisi; diizeyle-
ri list Giste, katmanlagmg hiyerarsik morfoloji seklindeki toplum; par-
¢ali temsiller yayan, bunlari hayali kapsayici vizyonlarla tamamlayan
medyanin zaman: pargalara bélmesi; bilginin -temel ve uygulamali,
6nemli ve 6nemsiz, 6zsel ve anekdotik- hiyerarsisi; isyeri, atolye ve
devlet dairelerinde (biirokraside, pratigin homojenligine ve “yetenek-
performans” ideolojisine ragmen, daha dogrusu bu homojenlik ve bu
ideoloji i¢inde) hiyerarsi; otorite kirintilarindan en yiiksek giice dek,
iktidara ve karar almalara “katilim” dereceleri. Teknokrasinin (¢ati-
sarak da olsa) hizmetindeki biirokrasi, giindelik hayat: ve giindelik
hayatin i¢indeki insanlar1 kendi galiymasimin hammaddesi, “islene-
cek” bir kitle, yardim goren bir halk olarak ele alir. Yine de, kendi
kaydetme ve yazma galigmasini, doldurulacak her tiirden kagidi
“uyruklari’na yaptirtma egilimindedir.

Form kazanan bu toplumu, altiist olus disinda, hem rasyonel hem
de (gorsel olarak) hissedilir bicimde nasil temsil edebiliriz? Genis taba-
nindan ¢ok dar tepesine dek ¢esitli katman ve simiflar1 tagiyan ve koke-
ni Hegel’e ait piramit geklindeki klasik figiir artik temsil edici degildir.
Neden? Bir yanda, kendi kaderlerine terk edilenler, temel dolagimla-
rin digina itilmis insanlar (bir bélgenin biitiind, i umudu olmayan
igsizler, gengler, kadinlar, teknolojinin gerisinde kalmi§ zanaatkirlar,
kiigiik isletmeler ve sirketler vb.) ile diger yanda “en yeni” denen
tretimler (niikleer, enformasyonel, silahlanmaya dair vb.) etrafinda
toplanmis dolagim ve aglara gayet iyi entegre olmus insanlar vardir.
Dolagimlardaki “dolagim dis1” insanlar arasinda paralel ya da tali ag
ve sebekelerin olugtugu, insanlarin deger yitimini her zaman engelle-
mese de hayatta kalmalarini saglayan bir yeralti ekonomisi olustugu
bilinmektedir. Sonugta, jetlerle bir yerden bir yere giden ve liiks otel-
lerde kalan insanlarin segkinci gezginliginin kargisinda, yoksullugun
gocebeligi, sefaletin gezginligi yer alir. Bu durum kiiresel 6lgektedir.
“En yeni” endiistrilerde ¢alisan ig¢ilerin dolagim diginda kalmadiklar
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da bilinmektedir; ama tabii ki emekgilerin bir bélimiiniin béyle bir
sansi yoktur. Dolayisiyla, bir bolimii destek goren ve “tuzu kurular”
(bu terimler, en yoksullar arasinda yer almayanlara karg1 kullaniimak
tizere suiistimal edilebilir) tarafinda bulunan ig¢i siufi bélinmigtiir.
Yoksunlargiindelik hayatin alt diizeyinde hayatta kalmaya ¢aligirken,
en tepedekiler, zirvede ya da zirveye yakin olanlar, giindelik hayatin
tizerine ¢ikarlar. Bu en tepedekiler kelimenin siradan anlaminda ¢a-
lismazlar, fakat son derece megsguldiirler: Baskanlik ederler, emir ve-
rirler (“managers”), sahip olup yonetirler. Klasik terimler olan burju-
vazi ya da biiyiik burjuvazi kiireselligin bu egemenlerine tam uymaz.
“En tepedekiler” terimi daha uygun gériinmektedir. Ne var ki, burada
bir ayrim goriiliir. Kendi kaderlerine terk edilenler giindelik hayat alt:
diizeyde, en tepedekiler ise giindelik hayat iistii diizeyde yasarlar. Bu
da giindelik hayat: bir tiir toplumsal ortalamaya benzetir. Giindelik
hayat, orta siniflarin yagam tarzi olamaz mi? Bu hipotez daha ilerde
ele alinacaktir; burada, degisim faktorlerine ragmen giindelik hayatin
icindeki siirekliligi agiklamak icin ortaya konmustur.

Onceki analizler, hila egemen giiglerin operasyonel semalarina ve
sonuglarina karg1 duran bir eylemin ana hatlarini ve projesini tanim-
lamaktadir:

a) Homojenlige kar s farkhiliklar. Farklilik hakkinin toplumsal egit-
sizlikleri igerdigi ve hakh gosterdigi seklindeki kullanimi ¢iiriitmek
i¢in bu farklilik kavramina geri donmek gerekecektir. “Cesitlilik, sa-
dece hayal edilmekle kalmayp giindelik hayatin icinde yagsandigin-
da, algilandiginda, simflandirmalara, hiyerarsilere, esitsizliklere yol
agar..” diye yazdi Alain de Benoist, Eléments adli dergisinde. Oysa,
farklilhik hakki, kadinlarla erkekler arasinda, gocuklarla yetigkinler
arasinda, iilkeler, bolgeler ve etnik gruplar arasinda, farklilik iginde
esitligi varsayar; farklilik, sadece bu hakkin bagka birkag hakla birlik-
te eski insan haklarina eklenerek tanimlanmasina katkida bulundugu
demokratik bir toplumda serpilip geligebilir.

b) Par¢alanma ve boliinmeye kars: birlik. Bu birligin pesine di-
silmesi ve gerceklestirilmesi, sorunsuz ve diyalektik geliski olmadan
olmaz, ¢iinkii soyut bir 6zdeslik degil, somut bir birlik gerceklestir-
mek gerekir.

95



c) Hiyerarsiye karg esitlik. Toplumda esitlik saglamadan, fakat

esitsizlik faktorleri ekonomi ve politika arasinda arac1 diizey olan
toplumsali gii¢lendirerek. Bu da koklii (kokten) degisimler gerektirir.
Bu uzun miicadele:

a) Mekan ve zaman iginde merkezilige (merkezlerin ¢oklugu, ha-
reketlilik, dinamizm);

b) Bireysel “ego”larin yerine ge¢mis, yenilenmis kavramlara gore
yeniden olusturulmus kolektif 6zneler (sadece isyerindeki isgiler,
sehir ya da bolge sakinleri degil, 6zerk is¢i sinif1) olan oznellige;

c) Bireyin degil, bir yandan devletin, dolayisiyla indirgemeci ola-
rak kabul edilen politikanin, diger yandan, soyutlama (miibadele
ve meta, para, igboliimii vb.) olarak kabul edilen ekonominin kar-
sisina gikartilan toplumsalliga;

dair diyalektik (mantiksal-statik degil) bir anlayis1 gerektirir.
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IKiNCi BOLUM

SUREKSIZLIKLER

1. Degisene ilk bakus

Giindelik hayatin siirekliliginin, ataletinin, pasifliklerinin i¢inde, yerle-
sik olam altiist etmeye dek varan doniisiim unsurlar1 kendini gosterir.

Teknoloji (uzun vadede) ¢aligmanin sonunu getirecektir. Diin so-
yut bir sekilde iitopik goriinen ey, simdi sekillenmekte ve ufukta yiik-
selmektedir: Maddi iiretimin biitiinsel otomatizasyonu. Bastan ¢ikar-
tic1 ve prestijli bir imge olan modernitenin deger yitimi, gordigimiiz
gibi, teknolojik modernizmin yayginlagmasina ve enformasyonun,
telematigin vb. iiriinii olan bagka bir toplum igin bir tiir yiiceltilmis
coskuyla birlikte, yenilik beklentisine eglik eder. Bu sekilde kendini
duyuran toplum, sonuna kadar gotiiriilmiig, sonuna vardirimig bilim-
sel devrimle gergeklesir. Demek ki, kiiltiirel snopluk ve modernite cos-
kusu miadini doldurmugtur; bu mite artik ihtiyag yoktur. Ideolojilerin
ve mitlerin sonunu ilan eden yeni toplumun kendi ideolojisi ve mitleri
yok mudur? Bunlar yavag yavas kesfediliyor: Ideolojilerin sonu ideolo-
jisi, geffaflik ve performans ideolojisi; enformasyonun gergeklestirdigi
ozgiirliik miti vb. Boylece, modernite ile modernizm arasindaki ayrim
simdiden tartigmasiz bir degisimin ifadesi, daha biiyiik degisimlerin
habercisidir. Teknolojik ilerleme dev adimlarla yiiriir; madem otoma-
tizasyon var, bunun etkilerini otomatik olarak iiretmesi beklenir. (Kim
bekler? Cogu kisi). Buna izin verilir. Entelektiiel bir tutum mudur bu?
Aydinlarin tavri midir? Ya da siyasal bir partinin? Hayir: Bu, toplum-
sal pratigin kendiliginden yonelimidir. Modernitenin bir tarihi vardir:
Maddi iiretimin paradoksal olarak iirettigi soyutlamayla birlikte, sa-
nayi toplumu. Sanayi-sonrasi toplum ise maddi olmayan ama yine de
daha somut mallarin —enformasyon, hizmetler vb.- iiretimi ve miiba-
delesiyle nitelenecektir.
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Fakat bu doniigiimii sonuna kadar gotiirecek olan kimdir? Kur-
maca politikaya, gosteri politikaya kim son verecektir? Ornegin gii-
niimiizde bilgisayarlari, para olarak degil toplumsal zaman bakimin-
dan ve/veya enerji bakimindan hesaplamaya, boylece miibadelenin
pazar, para, sermaye dolayimlarindan gegme ihtiyacim ortadan kal-
dirmaya kim yoneltebilir? Mevcut ekonomik ve politik giiler, tahak-
kiimlerini siirdiirmek, hatta yetkinlestirmek i¢in yeni tekniklerden
yararlanmaya ¢alismiyor mu? Emegin sonu mudur bu? Miimkiin;
ama tersi de —¢elisik olan da- miimkiin. Emegi ¢okiige ya da sona kim
yoneltecek? Emekgiler ¢aligmak istiyor; onlar1 istihdam edenler ya da
emeklerinden (art1-degerle; isterseniz bunu “yarar” ya da “kar” diye
de adlandirabilirsiniz, 5nemli degil) yararlananlar emekgileri galigtir-
mak istiyor. Iyi niyetli insanlar, solcu denen partiler, tam istthdam
talep ediyor. Caliyma zamaninin azaltilmasi, emegin sonu siirecine
girmeye yeter mi? Caligmayla satin alinan bog vakitlerin genigleme-
si hakkinda ne diigiinebiliriz? Emekgiler -is¢i sinifi- dogru diizgiin
tammadiklan ve onlara zarar vermeye baglayan tehditkér teknikler
ile az ¢ok iyilestirilmig bir statiiko vaat eden muhafazakirlik arasinda
sikigmig haldeler. Felsefi terimlerle, olasilik kogullar1 mevcuttur, yok-
sa Uretim tarzinin agilmasim gergeklestirme kogullar1 degil! Radikal
devrim, ¢aliymama devrimi, gikmazlar ve iitopyalar arasinda kendini
belli belirsiz gostermektedir. Agik¢a ifade edilememektedir. Cahg-
mama perspektifi i¢cinde giindelik hayat nasil bir bigime biiriinebilir?
Onu bu dogrultuya nasil yoneltebiliriz? Caliyjma zamaninin kiitlesel
olarak azaltilmasi hipotezi iginde giindelik hayat nasil iskin edilebilir
ya da daha bayag bir ifadeyle, ii nasil doldurulabilir? Neyi 6ngorebi-
liriz: Giindelik hayatin genislemesi mi, yok olmasi m1? Sorun, bugiine
dek, sadece bilimkurgu yazarlarini (bkz. Simak, Demain les chiens) ya
da birkag filozofu (Larfargue ve Tembellik Hakk: unutulmamalidir)
ilgilendirdi.

Teorik, yani kavramsal diisiincenin burada toplumsal ve politik
pratikle sadece uzaktan bir iliskisi oldugunu kabul etmek gerekir.
Peki, bu diigiinceyi terk etmek, onu ideolojik ya da 6znel, veyahut
gerici anlamda iitopik ilan etmek gerekir mi? Hayir! Teori, imkanin
kosullarini ortaya gikartir ve ilan eder. Ne daha fazla, ne daha az. Bu-

98



rada formiile edilen sorunsal, yine de, Marx'in en derin ~en derinden
ve en paradoksal gekilde diyalektik- diigiincesine denk diiger: Tarih-
sel bakumdan agilmig diger siniflardan ve burjuvaziden farkl olarak,
isci simifi ancak kendi inkan iginde kendini olumlayabilir. Isci sini-
finin, nesne konumunu agarak, “6zne” olarak vardigi 6z-olumlama,
6z-inkan igerir: Biitiin siniflarin sonu, iicretli emegin sonu ve sonug
olarak, ¢aligmanin, bizatihi ig¢i sinifimin sonu. Utopya mi1? Sayiklama
m1? Ama, iste, “biz” (hepimiz) igsiz kaldik. Bir “caligmama partisi”’nin
orgiitlenmesini ya da kurumlagmasini hayal bile edemeyiz. Boylece,
birkag litopyaciyr ilgilendiren ey herkesin 6niine konulmus bir prob-
lem olur, temel bir sorunsal, hayati bir soru olur. Teknikleri ve yeni
makineleri par¢alamak mi, yoksa bunlari potansiyellerini sergileye-
rek kullanmak mi? Iyi de, bu genel kriz sirasinda ne olacaktir? Giinkii
“igleri yavaslatmak” (André Breton ve René Char) ya da “engelsiz haz
almak” (1968) degil, aligmadan galiymanin sonuna felaketsiz gegmek
soz konusudur. Daha iyisini ve bagka bir seyi beklerken, ¢aliymanin
degerlenmesi, konsensiisiin bu 6énemli yam yok olur. Tam da yiiz-
yilin giindemi kogullara hiakim olmak (6zyo6netim) iken, ¢aliymanin
giderek yok olmasina giden yol, hakim olamadan boyun egdikleri sii-
reglerin igine kapanmig gelismis tilkelerdeki emekgilerin umutsuzlu-
gundan mi gegecektir?

Uretim tarzimi sarsan biitiinciil krizin yirminci yiizyil bagindaki
sessiz felaketle bagladigini okur bilmektedir: Geleneksel referansla-
rin, dolayisiyla degerlerin diisiince igin ve diigiince aracihgiyla ¢okii-
su. Pratik ve giindelik hayat bu referans ve degerleri korumustur. Bu
krizden, Bat1 logos’unun ii¢ veghesi olan teknoloji, emek ve soylem
dogmugstur. S6z konusu iglii bir biitiinlige tabi olmaktan bu kurtu-
lusun basoyuncularinin 6ngoriilemeyen etkileriyle kurtulur; ve bu
durum, (bas dondiiriicii bir soyutlamayla da olsa, kendi igin kendini
ortaya koyan) sanatta oldugu kadar, (teknolojiyle baglantil olarak,
yine kendi igin serpilip gelisen) bilimde de goriiliir. Boylece, “tekno-
loji — emek - dil ve sdylem” igliisii iginde teknoloji her tiirlii dene-
timden kurtulur. Bu tehlikeli yol boyunca kritik noktalar hi¢ eksik
olmaz. Teknik olarak uygulanabilir bilgi kargisinda emegin ve soy-
lemin deger yitimi, siirekliligi par¢alamaya yonelik siirecin yeterince
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getrefil vechelerindendir. Bu degerlerin sonu simdiden bir kopusa iga-
ret etmiyor mu?

Bu siirecin bagka vegheleri ve bagka kritik noktalar1 vardir. Mesken
tutma, toplumsal olmakla birlikte siirsel de olan, siirin ve yapitlarin
yaraticisi olan bu edim, ekonomik islevli yagam alam kargisinda yok
olur. Gaston Bachelard’in gayet olumlu s6zlerle bahsettigi ve yiicelt-
tigi “ev” de yok olur: Cocuklugun olaganiistii yeri, diislerle dolu tavan
arasi ve mahzeniyle rahim-ev ve kabuk-ev, homojen ve pargalanmug
mekan igindeki kullanicilarin oturdugu islevsel lojman kargisinda
gegmige gomiiliir ve orada yok olur. Bu kopusla birlikte, yani iglev-
sellestirilmis lojmanin “konut”un yerini almasiyla, binanin da yapi ve
amitin yerini almasiyla birlikte modern denen gehircilik ve mimari, ta-
rihsel sehri, ornek ve model olarak bile terk etmistir. Sehir, “i¢ ve dig
patlama”ya maruz kald1. Gegilen ve dolagilanyerler oturulan yerlerden
daha fazla 6nem kazandi. Sehrin bir stil dayattigi 6n cephe ve mekin
silindi. Mimarlarin dedigi gibi, hacim 6l¢iimii ve bunun belirledigi
yerlesim, istikrar ile yer degistirme arasindaki, sabit yerler ile mekam
kat eden akuglar arasindaki kargithgin giderek daha net bir ekilde ni-
teledigi bagka bir stil yaratti. Bu da gelisik, hatta kaotik etkiler iretti.
Kimilerine gore, teknolojinin belirledigi bu yolda daha ileriye gitmek
gerekir. Kimilerine gore ise, nostalji, gorkemli icatlarin yapilacag: bir
gelecek umuduna baskin ¢ikar. Boylece, siireklilikler ile siireksizlikler
mekansal bir diizensizlik iginde ifade bulan bir karmasada ig ige girer.
Nostaljikler ile fiitiiristler arasindaki daha 6nce soziinii ettigimiz kar-
sitlik bilinmektedir. Sert ve sagma “gergeklik” ile dengelemeler, nafile
itirazlar, 6znellik yanilsamalari, pigmanhgin lirik cogkular: arasindan
gegen bagka bir yol var midir? Kiiltiir endiistrisi insanlarin 6zlemleri-
ni, 6fkelenen ve protesto eden bilincin ilging ruh hallerini kér getirir
gosterilere doniistiirmek igin nasil ele gegirilecegini bildiginden, boyle
bir yol iyice zorludur. Indirgenemez ve geri alinamaz olarak goriilen
oyunculugun ve trajikligin, belli bir noktaya kadar ticarilegebilecegini
deneyim gostermektedir. Oyle ki, bagka bir yol agmaya bile yetmez-
ler. Tabii eger sonuna -tehlikeli oyun, biiyiik risk, soykirim ve katlia-
ma- kadar gitmezlerse... Giindelik hayatta hep bir oyun unsuru vardir:
Herkes kendi roliinii, komik ya da dramatik kisiligini iyi kotii oynar.
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Kimi zaman oyuncul olan yayginlasir. Bununla birlikte, pratikte oyu-
nun bir unsuru miibadeleye -tartigma ve pazarliga, spekiilasyonlara-
karigtiginda, denkliklerin isleyisi bundan pek rahatsiz olmaz. Tersine:
Oyun giindelik hayatin igine yerleserek bu sekilde islev goriir ve giz-
lenir. Séylemdeki oyunculluk -kelime oyunlar1 ve kelimeler iizerine
oyunlara, dil etkilerine ve gighklara, dile getiriimemis hickiriklara ka-
dar- da béyledir. Bu, mantigin er ya da ge¢ tutarliik dayatmasin en-
gellemez. Giindelik hayat: pargalamak igin oyuncul olana dayanmak,
muhtemelen kandirmaca bir oyun oynamaktir. Boylece, denklikler
sisteminin sertligi maskelenir. Bununla birlikte, yogun risk, tutku ve
siir anlarinda giindelik hayat pargalanir ve yapitla, edimle, soz ya da
nesneyle birlikte, bagka bir sey isin i¢ine kargir.

Meta ve metanin yayilmasi, karanhk baslangi¢larinda, hayal gii-
ciinii tegvik ederdi. Biz modernler i¢in bunu anlamak giitiir. Hayal
giiciindeki bityiik yaratilarin, birbirini tanimayan insanlary, iilke ve ge-
hirleri iligkiye sokan ticaretin genislemesini takip ettigi de ayn1 dl¢iide
kesindir. Tarih bu kesinligi garanti eder; metin okunmas ve eserlerin
kavranmasi bunu daha da iyi basarir: Homeros, bityiilk Yunanlar, Bin-
bir Gece Masallari, Shakespeare vb. O donemde, iletisime ge¢me az
¢ok uydurma ve yalan dykiilere yol agiyor, efsane ve mitleri canlandi-
riyordu. Ardindan, ticaret zihniyeti yaratic1 kapasiteyi bogdu. En fazla
bir hedonizm yaratti. Teknolojiye gelince, o da kendiligindenligin ati-
limlarina veya hayal giiciine pek elverisli degildi. Yine de, tekniklerin
iiretime kitlesel girigi, miibadelenin yetkin ve karmagik bigimleri igin
sasirtic1 bir yaratic1 kapasiteye yol agmisti: kredi, sermaye ve teknoloji
transferleri, parasal manipiilasyonlar. Boylece, teknolojik bir iitopya,
onu dogrulayan ve var olanin elestirisi iizerinde temellenmis, bagka
bir hayati, mutlak bir farklihig: derhal talep eden olumsuz ve yikici
iitopyalara olumlu tarzda cevap veren bir ideolojiyle birlikte gelisir.
Yaratic1 kapasitenin -hayal giicii- 6ncelikle var olanla hem kavramsal
hem de gergek, ideolojik ve pratik bir kopus gerektirdigi de agiktir. Bu
kopus, nevroza, sizoidlige, paranoyaya kadar gidebilir.

Bu yakin donemde, nedenleri ve kapsami bilinmeyen, fakat ken-
dince bir siireksizligi belirliyor goriinen sasirtic1 bir fenomen kendini
gosterir. On dokuzuncu yiizyilin ortasina dek biyiik sanat¢i gayet sag-
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likli bir insandy; giiniimiizde miskiilpesent ve hafif¢e kétiiciil bir so-
rusturma onda bazi nevroz semptomlari kesfetse de bu boyledir. Dahi
insanlar kayginin istesinden gelmislerdi: Michelangelo, Leonardo,
daha sonra Diderot ve daha sonra Stendhal ve Balzac. Ardindan, ya-
ratic1 —sanatq ya da yazar- gergek seylerin, nesne ve insanlarin kargi-
sina kendi 6znelligini ve sorunsalin1 gtkarmakla yetinmeyerek kendi-
ni sorgular ve igine kok salamadig), bir statii iddiasinda bulunamadig:
bu gergekligin kargisina kendini ¢ikartir. Bir vaka olur ve esinini bu
biricik vakadan ¢ekip alir. Yar1 patolojik hal, nevroz, hatta kimi za-
man daha koétiisi, bu haliyle yaratic1 goriilebilir mi? Kugkusuz hayr.
Fakat endiseden ¢ikmaya ve kaygiya hakim olarak kaygidan kurtul-
maya ¢alisan gerilim, ¢agdas ideolojinin hala normal denen insanlar-
da aradig1 bu yaraticihigs tegvik eder. Nesnellige muktedir olan klasik
oznellik, sanatgida, bagka bir hale yer verir; giindelik hayat 6yle baski-
c1 ve ezici olmugtur ki sadece kuraldisi bir yasgam (Rimbaud) bundan
kurtulmay1 saglar. Sanatq1 mesafeli durmakla yetinemez. Nevrozu
ona yaratic itki sagladigindan, bu nevrozu besler. Giindelik hayat ile
yarat1 arasinda, gergeklik ile eser arasinda, yaraticinin durumu ile ka-
¢inilmaz bigimde normallestirici olan tedavi teknikleri arasinda bir
kopukluga, belki de bir uguruma yol agan sey budur. Bu saptama-
lar, daha dogrusu bu gergeklikler, biraz 6nce modernite hakkinda ve
ozellikle ¢agdas sanatin “olumsuz” eylemi hakkinda s6ylenmis olam
dogrular. Bu olumsuzluk ne devrimci 6nermeler igerir ne de yikic
bir proje. Bununla birlikte, o buradadir, “bizim” 6niimiizdedir, eser-
lerdedir. Maraziligin siddetlenmesi, yaraticinin, giindelik hayat1 anla-
mak ve dile getirmek igin bile olsa, giindelik hayatin iizerine ¢ikma-
sin1 saglayan tek seydir. Biitiinliik, ister yagantinin biitiinliigi, isterse
de Platoncu anlamda kavramsalin biitiinliigii olsun, anlamim yitirir.
Uretim ile yarat arasindaki bir diger ugurum buradan kaynaklanir;
oysa ki, gii¢lii bir endiistri halini almi§ olan kiltiir iiretimi, ya bu
ugurumu inkér etme ya da onu doldurma iddiasindadir. Endiistriyel
tiriin olan kitsch fiilen i¢ rahatlatici olur: Giivenlik i¢inde mutluluk
sanat1. Oysa ki eser, hakim olunan ya da olunmayan kaygidan dogdu-
gundan, endiselendirir.
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Toplumsal manzara igindeki —varhgim siirdiirebilecek higbir seye
artik sahip olmayan, nispi ama her zaman giincel- kalicilik ve 1srar-
lar bityiik oranda iktidarlarin stratejisine baghdir. Yeni bir kiiresel
ekonomik diizen gerekirken (kimse bunu goéz ardi etmemektedir),
strateji kiiresel 6lgekte yeni bir isboliimii dayatir; bu da, bilyimenin
ve gelismenin esitsizliklerini siirdiiriir ve siddetlendirir. Egemenler
her tiirlii istikrarsizlagmaya (anlatmak istedigini gayet iyi ifade eden
moda bir sozciik), dolayisiyla her tiirlii harekete kargi dururlar. De-
gisim varsa (ne kadar biiyiik olursa olsun gii¢ kullanarak degisim en-
gellenebilir mi?), ekonomik ve politik egemen giiglere ragmen var-
dir. Teknolojik yeniliklere, giivence alarak izin verir; Marx'in iretici
giigler ile toplumsal ve politik iligkiler arasinda saptadig: ¢eliski ve
uluslararasi 6lgekte kabul edilen “deger yasasi” kuskusuz giiniimiizde
bu bi¢imi almaktadir. Bu kuvvetler, dogrudan demokrasi tegebbiisle-
rini —0rnegin gehirlerde ve yerel kolektivitelerde- diglamiglardir, yani
yok etmis ya da etkisizlestirmislerdir. Kiiresel dlgege yerlesen politik
iktidar, istikrar1 varsayan ve doguran iinlii konsensiisii her yolla —bas-
ki, bastirma, 1srar ve vaat- elde etmeye agag1 yukar: her yerde gabalar.
Uretimi ve iiretim aygitin1 yeniden isletmek ve yeniden organize et-
mek (yine moda bir kelime!) i¢in, 6ncelikle, teknolojinin, korkutucu
oldugu kadar ongoriilemez sonuglariyla birlikte, ¢ok bilyitk miktarda
zerk edilmesi gerekir. Kugkusuz, ekonomi politikalari, teknolojilerin
-Lenin’in tekelci kapitalizmin yazgisi olarak kabul ettigi gibi- bir ke-
nara atilmasindan ibaret degildir; fakat temel yapilara dokunmamay:
hedefleyen ustalikli bir dozajda bunu yapar. Yenilikler, ister benim-
senmis olsun ister dayatilmug, tahakkiim iligkilerine dokunmayacak,
hatta onlari tesvik edecek sekilde iist diizeyde hesaplanirlar. Yine de,
sistemi sarsan doniigiimler meydana gelir.

Daha once ifade edilen hipotez: Degisimlerin ikiligi. Giindelik
hayat diizeyinde goriilen, algilanamaz fakat kiimiilatif olan kimi de-
gisimler sadece “mikro” 6lgege yerlestirilebilir kiigiik olaylar, tek tek
basit olgular degildir; bunlar birbirine eklenir ya da ist iste binerler.
Dolayisiyla, sonunda, geri doniigsiiz ve belirleyici doniisiimler ya-
ratirlar. Bilinen tarihi bir vaka: Gegis yiizyillarinda Romaliligin agir
agir Hiristiyanliga doniigiimi. Bu doéniigiimii uzun siire ihmal etmis
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olan tarihgiler, 6nemini yavas yavas kesfederek, ozellikle bu ¢aglar
boyunca giindelik hayat: tasarlamay1 hedefleyen ¢abalar gostermis-
lerdir. Bagka degisimler makro diizeyde gergeklesir; bunlar anidir,
altist edicidir, kademeli degildir ve dolayisiyla, “nitelik sigramasi’na
yakindir; tabandan degil, yukaridan gelirler: Ciddi olaylar, politik ka-
rarlar, genellikle tarihsel olarak kabul edilen déniigiimler. Dolayisiy-
la, makro diizeyde cereyan etseler de, birgok durumda bu 6l¢ekte bir
kavrayis, bir proje, bir bilgi yoktur. Yine iyi bilinen bir vaka: Fransiz
devrimi ve onla gelisen devamu.

Ara degisimler de goriiliir. Bunlar ya yukarida belirtilen ve digeri
tizerinde etkide bulunan kipliklerin birinden kaynaklanir, ya da bu
kipliklerin etkilesim ve ¢akigsmasindan. Bagka deyisle, s6z konusu iki-
ligi dondurmamak ve degisim olasihiklarim1 modeller halinde sabitle-
memek gerekir. Kiigiik bir 6rnek: Giiniimiizde, giincel iiretim tarzi
gergevesinde, pazar doniigiim gegiriyor gibi gériilnmektedir; talep edi-
len mal ve giindelik kullanim {iriinii daha fazladir, fakat bunlarin her
biri i¢in miktar daha azdur. (")yle ki, daha az biiyiik diziler halinde, ¢e-
sitlenmig bir iiretim tahayyiil etmek sarttir. Bu perspektif icinde, ge-
ni§ makine kiimeleri, agir1 igbolimiiyle ve par¢alanmug iglerin tekdiize
tekrariyla birlikte, miadini doldurmugtur. Keza, montaj hatt1 da. Sayi-
sal komutlu makineler ile bilgisayar araciligiyla denetim ve karmagik
siireglerin uzaktan komutasi, tekrarlanan ve tehlikeli iglemlerin yeri-
ne gegebilir (bunlarin emekgilerin yaratici kapasitelerini ve inisiya-
tiflerini 6ldiirdiikleri bir siire sonra kabul edilir). Uretici caliymadaki
bu tiir bagkalagimlar ve insan-makine iliskisi, ¢aliymayla, giindelik
hayatla, diinyayla iligkiyi kesinlikle gozden gecirmeye yoneltir. Fakat
bu siire¢ heniiz bagindadir. Bu da 6nceki bazi saptamalar1 dogrular.

Kriz, soylendigi gibi, derinligini neredeyse her zaman goz
ard1 ederek ya da orterek, giindelik hayat1 sagirtici bigcimde etkiler.
Bu etki hem kaba ve incelikli, hem agikar ve kavranmasi giig, hem
muhafazakir ve yikici, hem de siradan ve dramatiktir. Bir tiir biling
krizi ve 6zellikle giiven krizi, giindelik hayatin onu y6neten biiyiik
kurumlarla iligkisini sarsma egilimindedir. Politik sdylemlerin kimi
zaman ritiiel olarak andiklar politikadaki ve giindelik hayattaki kon-
sensiis giderek silinir. Uzmanlarin “islevsizlik” ya da “sapkin etkiler”
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diye adlandirdiklar seye ragmen, biiyiik kurumsal kendilikler -ada-
let, vergi, ordu, iiniversite, sosyal giivenlik, polis vb.- genel kanaate
gore, kendi islevlerini kabaca yerine getiriyorlardi. Bu isleyis i¢in zo-
runlu konsensiis Fransa’da lkinci Diinya Savag’yla birlikte, bozgun
ve Vichy’cilikle birlikte yavag yavag yok olmugtu. Kurtulug'tan sonra
yeniden olugan, 1968’de gii¢lii bigimde sarsilan bu konsensiis daha
sonra biraz gii¢ ve istikrar bulmugtur. Neden? Biitiin siniflarin ve bii-
tiin toplumsal tabakalarin -her biri kendi yararim hesaplayarak- riza
gosterdigi bityiime nedeniyle. Bununla birlikte, biiyiime meyvelerinin
paylagimi son derece esitsiz kald; nispeten rahat olan bu biiyiimenin
sonunda, konsensiise “demokratik olarak” bel baglayanlarin gézden
diismesinin habercisi olan, kurumsal konsensiisiin ¢am ¢aldi. Loga-
ritmik artis1 hedefleyen hizli bitylime siirdiikge, “ilerleme” kimilerine
onemli karlar getirirken, digerlerine belli bir konfor ve yagam kogul-
larinda belli bir iyilesme getiriyordu; ihtiyaglar1 6ngérmeyi onlar bili-
yordu, ¢iinkii aslinda onlar hem ihtiyaglari hem de ihtiyaglarin kargi-
lanmasina yonelik maddi mallar iiretiyorlardi.

Krizden itibaren, durum tersine donme egilimi gosterir. Yoksul-
lar, kendi kaderlerine terk edilenler, teknolojik ve bilimsel devrimin
onlara sundugu perspektifi, yani sinirsiz biiyiimeyi terk ederler. Mev-
cut kurumlar her taraftan elestirilmeye, yol agtiklar biitiin yanilsama
ve zarar i¢in suglanmaya baglanir. Kurumsal olanla giindelik olan ara-
sindaki mesafe agilir. Yerlesik olan, elestirel bilgi ya da hognutsuzlu-
gun ifadesi olmadan, fiilen ve sembolik agidan kii¢iimseyici bir anlam
edinir. Kaba, etkisiz, hantal ve beceriksiz bir hiyerarsi olan biirokra-
si, halka kendini biitiin dehgeti iginde gosterir; bu durumda elesti-
rel diigiincenin yeri ve zaman gelir. Giivensizligin resmi kurumlan
hedefledigi de olur; giivensizlik diger 6rgiitlenmelere, drnegin sendi-
kalara yayilma riski de tagir. Bireylerle gruplar arasindaki, gruplarla
ulus (algilanan ve hissedilen kimlik) arasindaki baglar gevser; 6yle ki,
bir yagam tarzi, ulusal ve politik bir topluluk olan demokrasi ile ku-
rumlar kiimesi olan devlet gozden kaybolur ve derin bir doniisiim
ihtiyac1 uyanir. Toplumsal giiven, varligim siirdiirdiigii miiddetge,
uzak kendiliklerden ziyade, elverisli bir hipotezden yararlanan yakin
ve yerel olana yonelir. Yakin ve yerel olanin tanimlh bir yeri vardir,
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erigilir durumdadir; yakin olan ve yakinlig isgal eden kisiler iizerinde
etkide bulunulabilir; manipiilasyonlardan, iktidarin kotiiye kullanim-
larindan kurtuldugu rivayet edilir, zira kendine 6zgii bir 6rgiitlenme
kapasitesine sahiptir ve bu alanda bulunanlar (terimin her anlaminda)
hassas kigilerdir. Kisacasi, yakin ve yerel olan, giindelik hayata yakindur.

Bu yeni durumun semptomlar giindelik hayatin iginde ve diginda
¢ogalmaktadir. Sanki toplumsal davranislarda, daha dogrusu, bireyle-
rin, yoksullagmig, yabancilagmig digaris1 ve toplumsallik karsisindaki
tutumlarinda bir kopug hazirligi var gibidir. Ornegin daha birkag yil
oncesine dek prestiji gok bilyiik olan planlama artik konsensiis sagla-
muyor, coskuya ise hig yol agmiyor. Devlet eliyle yapilan bu planlama,
hakl olarak, toplumsali zayiflatmakla elestirilir. Bu zihniyetten, belli
bir donem boyunca, neoliberalizm, resmilesmis mistifikasyon yarar
sagladi. Cok flu konfigiirasyonlu bir Bati modeli bu dénem boyunca
yeniden deger kazanarak Ozgiirliikle 6zdeglestirilirken, hipotez olarak
Sovyet gergekligiyle 6zdeslestirilen sosyalist model ise deger yitirmisti.

Giindelik hayatta ekonomik diizendeki sikintilar ¢ogalir; bunlan
dikkate almak ve kabul etmek gerekir. Onlar (giindelik hayatin iginde-
ki insanlar) krizin yonetimiyle bu diizeyde ilgilenir. Temelde kisa bir
kritik donemin degil, uzun bir donemin s6z konusu oldugu hayal me-
yal sezilirken, kisa vadede bundan ¢ikma umudu da yok olmaz. Bu son
yullarda kayda deger bir degisim gergeklesmis, belli belirsiz doniigiimle-
rin ardindan ilgi merkezleri de yer degistirmistir: Mikro-kararlarin ve
mikro-uyumlarin 6nemi, makro olanin kargisinda ve teori kargisinda
ilgisizlik. Bunun sonucunda, 1975’ten itibaren gekismeli oyun ve me-
selelerin yerini “reformist” oyun ve meseleler alirken, ilgili taraflar bu
tutumun onlar1 nereye yonelttigini bilemediler... Kopus mu? Her ko-
sulda, muhalefetin de muhafazakirhigin da étesine gegis. ilgililer, ken-
dilerince, meghul bir toprag kesfeder. Bu durum, kurumlagmig biiyiik
aglarin disinda kalan, bunlarin yerine gegen ve ikame eden tali dolagim-
larin olusumuyla birlikte gelisir. Sanki giindelik hayatin insanlari1 -hem
tuzaklar1 6nlemek, kosullardan yararlanmak igin, hem de sakincalan
onlemek igin- ikili toplumun yiikselisini dngoriiyorlarmig gibidir: Bir
yanda, egemen ve kurumlagmis dolagimlar; diger yanda di dolagimlar,
kagak isler, dogrudan miibadele ve takaslar, az ¢ok yasadig1 baglantilar.
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Bu durum, kimi zaman, “yeralt:” iliskilerinin, resmi aydinlikta kurulan
iligkilerin diginda olmadigy, onlara niifuz ettigi ve belki de onlar can-
landirdigiizlenimi verir.

Boyle bir analiz, “ikili toplum”un kimi 6zelliklerini kabul ederken,
ana tezi gegerli gormez: Toplumun iki pargasi arasindaki bolinme.
Analiz, farklihk kavraminin y6niiniin bu tez tarafindan degistirilme-
sine karg1 koymaya kadar varir.”

Az ¢ok pargalara ayrilmi§ olan konsensiis, bir yanda -eger dev-
let ise yarayacagim diisiiniiyorsa- zorlamaya, diger yanda ¢akigan ya
da aynigan geysitli akimlara yer birakur. Bu fikir ya da kanaat akimlar,
yani temsil akumlari, simiflarla ve toplumsal tabakalarla alakasiz degil-
dir, fakat bunlarla 6rtiigmez. Simiflardan bagka bir “siniflandirma”, bu
siniflandirma yapisal olarak saglamlagtirilmi§ olmasa da ortaya ¢ikar;
iki simiflandirma, yontemsel ve teorik problemlerle birlikte, bir ara-
da var olur. Kanaat ve yasam tarzi akimlarinin gogullugu, giindelik
hayat kavramini ortadan kaldirmadan, giindelik hayat: farkllagtirir.
Homojenlik yok olmaz; kagak konsensiisiin eksikligini giderir. Res-
mi giivencenin ortadan kaldirmadig: belirsizlikler, kaygi ve korkular,
davranuglarda bir tiir yeni-gergekgilige yol agar: Onlar (giindelik hayat
insanlar) bilgiden ¢ok iktidara saygi1 duyar hale gelir; giice karg1 koy-
dugunda bilgi, vaktiyle prestijli olan bu karsithk iginde biitiin pres-
tijini yitirir. Yine de otoritenin yeterlilikle birlestirilmesi gerekir. Ne
pahasina olursa olsun giivenlik arayi1, goriindiigii kadanyla, tersi bir
o6zlem dogurur: Gengligin bir bolimiinde risk alma zevki, yani giiven-
ce disinda yagama zevki yeniden dogar. Ayni1 zamanda, modasi ge¢mis
goriinse de ilerlemeye inang egilimi yeniden giiglenir: Baz1 akimlar,
son teknolojilerin toplumu kururnlagmi§ himayecilikten ve zorba bir
korumaciliktan kurtaracagim umar. Bu umut kimi zaman politik bir
irade geklinde ifade bulur: Enformasyonun tabandan denetimi; bu
toplumsal malin —enformasyonelin- toplumsallagmasi. Bunun ardin-
dan, daha once defalarca belirtilen, ideolojilerin deger yitimi gelir; bu

12 bkz. André Gorz, Adieu au prolétariat, Galilée, 1980 [Tiirkqesi: Elveda Proleterya,
cev.: Hiilya Tufan, Istanbul, Afa, 1986] ve René Lourau, Le Lapsus des intellectuels,
1981, ozellikle s. 244 ve devam
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deger yitiminden Marksizm de kagamaz; ideolojilerin elestirisi Marx
tarafindan enerjik bi¢imde siirdiiriilmii, hatta baglatiimis olsa da,
onun diisiincesi ideoloji olarak goriiliir ve kimi zaman da ideolojik
olanin prototipi goziiyle bakilir. Teknokratik ideoloji, ideolojik ola-
rak gorillmedigi gibi, glindelik pratige model saglayici olarak goriilen
dinler de ideolojik goriilmez. Elbette burada sadece topluma niifuz
etmis egilim ve akumlar s6z konusudur.

Kurumsal imgelerin deger yitimi bir inceleme (kurumsal analiz)
konusu olusturabilir. Bu incelemeler dogrudan dogruya giindelik ha-
yatin elestirisini ilgilendirmez; ama yine de sadece soylemsel ya da
hayali olanin diginda, pratigin doniigiimlerini de ortaya koyduklarin-
dan giindelik hayat ilgilendirirler. Oyle gériiniiyor ki, toplumsal ol-
gular genis bir kamuoyunca kavranmaktadir; ama bu durum, “ortak-
lasmaciliga”, yardim ya da giivence saglama pratiklerine indirgenen
toplumsalin zayrflamasini asla diglamaz. Tersine: Biri digeriyle birlik-
tedir. Naiflik ve kolay inamirlik yavagga ama kesin olarak yok olur;
“guvenilirlik” talep edilir. “Sahici” olan ya da sahicilik isaretleri ara-
nir, ki bu da mistifikasyona ve kandirmacaya bol bol yer birakir. Bu-
nunla birlikte, giindelik insan her séylemden kugku duyar. Giindelik
iligkilerde, el kol hareketlerini ve yiiz ifadelerini yorumlamaya ¢ahsti-
gimiz kadar, kelimelerin anlamini da kavramaya ¢aliymaz miy1z? “El
kol hareketleri’ne ilgi, bedenin ve bedene ilginin bir anlamda yeni-
lenmesiyle, imgenin ve gosterilestirmenin aleyhine, bedene -ozellikle
kadinlar i¢in ve kadinlar tarafindan- yeniden sahip ¢ikmay: siirdi-
rerek biyiir. Gorselin —imge, gosteri- bedensel iizerindeki basathg,
yok olmasa da, yumusar; bu da, giindelik hayatin mekiénla iligkisini
yavasea fakat kesin olarak donistiirecektir. Mekan artik sadece optik,
geometrik ve niteliksel olarak tanimlanmaz. Bedenin (bedenlerin) is-
gal ettigi kanh canli tensel bir mekan halini alir (ya da yeniden almak-
tadir). Kolaylikla gozlemlenebilir kimi semptomlara gore, giindelik
hayat gok-duyusallasmaktadir. Bu perspektif iginde, mevcut haliyle
imgelerin yerini daha giincel bir mevcudiyetin aragtirilmasi ve arzusu
alir. Tiyatronun bir tiir canlanigi, diger yandan da daha zengin (iig
boyutlu) imge arayis1 buradan kaynaklanur.
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Yurttaglar -burada kullanicilar demeyelim- tahakkiim iligkileri-
ni daha giiglii ve daha agik segik hissederler; ¢iinkii mevcut haliyle
otorite onlara vurur, kurumlar artik “tek bagina” islemez. Kendi igle-
rinde muglak olan “olgular1” yorumlayarak manipiilasyonlar: ortaya
koyarlar. Hayatta bir kopusun ya da gergek bir degisimin kosullari,
yavag yavas, kademe kademe gergeklesiyor goriinmektedir. Bunun-
la birlikte, hayat1 soylem disinda “gergekten” degistirmeyi kim ister?
Aile ocagindaki, (gogu durumda artik tek olmayan) evdeki giindelik
varolus, bitrodaki ya da at6lyedeki hayata gonderme yapmaktadir. Bir
tarafta dayanilmaz olan, diger taraftaki dayanilmaz olana génderme
yapmaktadir. Ikisi birlikte ele alindiginda birbirlerini desteklerler ve
herkes —egemenler ve egemenlik altindakiler- buna raz1 olur.

Analizin bu noktasinda, birkag hipotez ileri sirmek miimkindiir.
Bu analiz heniiz baginda oldugumuz kademeli bir doniigiimiin semp-
tomlarin1 ortaya koyar. Bu durum, makro diizeydeki hareketlere
bagh niteliksel sigramalan —kararlar, olaylar, felaketler- diglamaz. Bu
perspektifiginde, politik diizeyde kisisellikten uzak iktidardan -soyut
gii¢ ve egemenlik- otoriteye dogru ve otoriteden etkiye dogru, yani
“Ozneler’le dogrudan temas gerektiren otoritenin kigisellesmesine
dogru bir gegis olur. Aym1 zamanda, kurumlagmug biiyiik birimlerden
daha kiigitk birimlere dogru, yerel mekanlara (yerler) bagh “taban
hiicreleri’ne dogru gecis de olur; ki bu da yerinden ayrima riskini
beraberinde getirir fakat homojenlesmeye kars: farkliliklar1 destek-
lemeye meyillidir. Kriz, farklihk m1 yaratir, yoksa par¢alanma mi?
Soru, yeni bir diizene dek kesin cevaptan yoksun kalir, ¢iinkii bu ce-
vap hem toplumsal ve politik pratige, hem de taban inisiyatiflerine ve
zirvedeki kararlara baglidir. Dahas, yeni geliskiler ortaya gikabilir ve
kriz hem farkliliklar1 hem de pargalanmalar, yani iligki bakimindan
zengin yerleri ve iliskisiz bolgeleri, yalmzliklari kiglartabilir. Her za-
man igin gegirimsiz bir yani olan bedensellige yonelik artan 6zlem ile
iligkilerin gegirimsizligini yasaklayan geffaflik 6zlemi eszamanl ola-
rak saptanir. Keza, performanslara —ki bunlar gii¢lii bir bireysel ya da
kolektif disiplin gerektirir- ve ayn1 zamanda Ozgiirliige oldugu kadar
ozgiirliklere de biiyiiyen bir ilgi gosterilir. Fakat giinimiizde siirek-
lilik ve/veya siireksizlik faktorlerinin degerlendirilmesinde en onemli
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sey, giindelik hayata atfedilen 6nemi kavramaktir. Egemenlik altinda-
kiler, “6zneler”, kendilerini ideolojiler aracihgiyla degil (ki bunlar yine
de yok olmaz), giindelik pratige bagh olarak temsil ederler. Aslinda
glinimiizde herkes, politikacilarin yani sira profesyonel manipiilator-
ler, reklamcilar ve propagandacilar, hatta “6zneler” bile giindelik ha-
yata bel baglamaktadir. Makro diizeyde olanlar, belirleyici 5nemlerini
korumaktadur, ¢iinkii kararlar bu diizeydedir; fakat bu, yerel ve nok-
tasal denen, gergekte giindelik olan eylemlerle iliskisi i¢inde algilanir.
Boylece, makro olan, teorik ve pratik 6nemi, yani politik 6nemi inkar
edilmeden, yerine yerlestirilir. Fakat “ilgililerin” eylemine yerel ve ya-
kin olanin, yani giindelik hayatin imkéan tamdig), istelik etki gostere-
bilecekleri ve ayricalikl olan tek mekan burasiymus gibi algilandigi (bu
konuda yamlmaktadirlar) seklindeki yeni olgu da dikkate alinr.

2. Geri Kazanim

Bu noktada bir soru doguyor. Bir kopus etkisi yaratmaya yonelen
mevcut doniigiimler, istikrarlilastiric1 ve indirgemeci, rakip giiglerle
karsilagirlar, ki bu gii¢ler de, denge bahanesi altinda, hareketsizlige
yonelirler. Hareketlilik ve yenilik unsurlari su ana dek neden ve ni-
¢in, sosyolojik s6z dagarciginda séylendigi gibi, daha etkili olamadi?
Neden ve nigin engelleri pargalamadilar?

“Geri kazanim”, yikic1 ve yenilikgi fikir ve projelerin yenilgisini
agtklamak igin entelektiieller tarafindan uydurulmus degildir. Bu kav-
ram —¢iinkii bir kavram s6z konusudur- (toplumsal ve politik) bir pra-
tigi belirtmek igin olusturuldu. Kavramin -iinli Hegelci yasaya gore-
geg ortaya giktigy, belirttigi sey zaten meydana gelmisken, ortadan
kalkarken ve hatta yok olma egilimindeyken ortaya ¢iktig1 dogrudur.

“Geri kazanim” iglemlerinin envanteri gikarilabilir; bunlar, degi-
simi engellemek igin, ozellikle degisebilecek olan1 hedeflemistir. De-
gisimin yenilgiye ugramas: kimi zaman kayda deger —fakat miimkiin
olanin ve projelerin gerisinde kalan- uyarlamalar yapilmasina neden
olabilir. Daha 6nce belirtilen dikkate deger vaka: Aile. Yakin bir do-
neme kadar toplumsal iliskilerin egemen figiiriiyken, yirminci yiizyil
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ailenin gozden diismesine, sarsilmasina tanik olur; kendi toplumsal
yerinde -kamusal ile 6zelin eklem yerinde- giderek daha zor dur-
maktadir. Yavagyavas, giiniimiiziin iiretim tarzi iginde, igyeri egemen
figiir olarak ailenin yerini almaktadir, giinkii aile de bir igyeri bigimine
biirinmektedir. Bununla birlikte, gocuklarin egitiminin gerektirdigi
duygusal oldugu kadar maddi yatinmla da igyerinden hala farkldir.
Isyeri, direnislere ragmen, merkezi yeri alma egilimindedir; sermaye,
maddi ve manevi (kiiltiirel) miisterek aktaruninin temel halkas: hali-
ni alir. Béylece, bir burjuva ailesi modeli olugur. Geg kalinmigtir: On-
ceki donemde, burjuvazi iyi kotii taklit ettigi aristokratik modele hala
itaat ediyordu. Oysa, liretim tarzinin dogurdugu burjuva ve kapitalist
model daha heniiz dogmugken yok olmak iizeredir. Nigin? Ciinkd,
bundan yararlanan erkek ve kadinlar igin bile baskicidir. Her yandan
saldiriya ugrar: feminist hareketlerce, entelektiiellerce (“Aileler, siz-
lerden nefret ediyorum!...” [André Gide]), bosanmalarin artmasiyla,
kadinlarin ekonomik faaliyetlere katiimiyla ve belki de, gergek yeni
iktidar, daha dogrusu kars-iktidar, dolayisiyla kopus faktorii olarak,
ozellikle kadinlarin iiremenin fizyolojik siireci tizerinde edindikleri
hakimiyetle. Bununla birlikte, bu sarsint1 sirasinda, kendi kendisiyle
geligerek, dar aile giiglenir. Dahasi: Vaktiyle burjuva aileden daha ge-
ni§ ve toplumsala daha agik olan halk tabakasindan gelen (proleter)
aile, burjuva aileye dykiiniir. Kurumu reddeden, kurumsala dair kon-
sensiisiin daha 6nce deginilen yitimi, kutsallagtirilmig evlilik baginin
ve ayricalikh yer olan ailenin deger yitimi, iste bu elestirel ideoloji,
“ileri” denen bu ideoloji yok olmadj, ayak diriyor; bununla birlikte,
aile, toplumsal pratik i¢inde, modern tamamlayicisi ve modeli olan
igyeriyle birlikte, islevsel ve yapisal agidan temel olma 6zelligini siir-
diiriiyor. Ileri ideoloji, geri kalmis yapilar! Fransa'da kadinlarin du-
rumunda ve hukuki statiilerinde reform yapan yasalar aileyi saglam-
lagtirdi. Diger yandan, kadinlarla erkekler arasindaki esitsizlik, aile
grubundan belli bir noktaya dek dislanmug olan ayrimcilik, isyerinde,
atolye ya da biiroda varhgim siirdiiriiyor, hatta buralarda giigleniyor.
Bu nedenle, giindelik hayatin bu vegheleri 6diinleyici olarak birin-
den digerine gonderme yapiyor. Ailevi olanin bu tartigmasiz “geri
kazanim”1 devletten mi kaynaklanir? Uretim tarzinin stratejisinden
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mi? Degerlerde ve normlarda kendiliginden bir déniisiimden mi? Ya
da geleneklere gayriihtiyari bir geri doniisten mi? Bunun 6nemi yok-
tur. Olgu karsimizdadir: Bir doniigiim ve “geri kazanim” vakas.
“Geri kazanim” temalan eksikligi ¢ekilmez; kentsellik, farklihk,
ozyonetim temalar: da geri kazamlmugtir ya da bu yoldadir. Geri ka-
zamum siireci nasil igler? $6yle: Sagmaz bir gekilde devrimci ya da yi-
kic1 geginen, yani bir siireksizlik katma noktasinda olan bir fikir, bir
proje, diizene girer, oraya dahil olur ve hatta diizeni yeniden canlan-
dirir; liretimin ve yeniden-iiretimin, yani tahakkiimiin toplumsal ilig-
kileri bir an sarsilmig ama kendini yeniden saglamlagmig bulmugstur.
Hiper-elestiriciler, dogmatikler ve sekterler, siireci —baglangi¢ yonii-
niin saptirilmas ve gevresinden dolagma- analiz etmek yerine, inisi-
yatif alanlari ve fikri ortaya atanlar1 suglamayi tercih ederler. Teorik
ve pratik hata. Bir proje ya da bir kavram i¢in “geri kazanma” olgusu,
bu kavram ya da bu projenin belli bir zaman igin potansiyel olarak
aktif olmadig1 anlamina gelmez. Bu demektir ki, “onlar” (yerlesik
diizenin ya da diizensizligin muarizlar1) konjonktiirii, uygun firsati
yakalayip projeyi gergeklestirmeyi bilememis ya da bagaramamugtir.
Konjonktiirler gegip gider, firsatlar kaybolur ve bir daha geri gelmez.
Yunan filozoflar, daha tarihsel evrim diisiincesini kavramadan 6nce,
bunu biliyordu. Genellikle solda yer alan mucitler, “gericilere”, yani
saga bu gekilde fikir saglamiyor mu? Elbette. Fakat yenilginin ya da
yoniinden sapmanin fikri onerene atfedilmesi, bu atif yine de nafile
ve kotii niyetli bir polemik olur. Sermayenin hayatta kalmasini ve za-
ferler kazanmasim saglayan -Keynes'in ve bagka sayisiz kiginin yap-
tig1- intihallerin ve el koymalarin sorumlulugunu Marx’a atfetmek
de aym seydir. Boylece ciddi sorumluluklarin iizeri ortiiliir; ozellikle
temel bir sosyo-politik olgu gizlenir: Iki yiizylldir ve daha fazla siire-
dir icatta bulunan, elestirel diisiincedir, yani soldur. Yerlesik diizenin
biiyiik bir uyum saglama ve entegrasyon kapasitesi vardir; kendisine
karg1 gikam asilime eder. $agirtic1 bir esneklik, kusku duyulmayacak
bir kapasite gostermistir. Bu kapasiteyi yaratanlara saldirmak yerine,
bunu dikkate almak gerekir. Marx’a geri donersek; onun, Marksiz-
min yozlagmalarinda ve kuskulu kullanimlarinda hi¢ sorumlulugu
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yoktur. Bir diger 6rnek vaka: On dokuzuncu yiizyilda ulusal sorun-
larla ve bunlarin toplumsal ve politik sorunlar iizerindeki etkileriyle
birlikte yolundan sapan, aslen devrimci bir icat olan vatanseverlik.
Diger vaka: Marksistlerin ve bizzat Marx'in bulusu olan ve yirminci
yizyll boyunca biitiin iilkelerin devlet adamlarinin zihnini mesgul et-
mis olan planlama. Tek istisna: Bélgecilik, uzun siire sagcilarin elinde
kalmug, sol ve hatta “gosizm” tarafindan yeniden ele alinmigtir; solcu
ademi merkeziyetgilik eger basarisiz olursa, sag onu yeniden kendi
hesabina kullanabilir! Bu 6nemli nokta iizerindeki her yanls anla-
ma, modern diinyanin elestirel analizinden bir unsurun eksilmesi-
ne yol agar. Hiper-elestiricilik bu analizi daha kolay kilmadig: gibi,
daha derin ya da daha etkili de kilmadi. Ortaya atilan her dnerme,
daha ciiretkar bir proje ve 6zellikle daha radikal bir reddiyecilik adi-
na, aninda “geri kazammla” suglandi. Bu s6zde-radikalizm, siirecin
icindeki momentleri ve vegheleri hep karigtirdi. Birinci nokta: Geri
kazanilabilir olanin kendisi geri kazanici degildir. Uzerinde durmak
gereken ikinci nokta: Geri kazanilir olmayan, yani adina sunuldukla-
rindan bagka toplumsal ya da politik gii¢ler tarafindan kullanilabilir
olmayan higbir sey, hi¢bir 6nerme, proje, fikir yoktur. Ugiincii nokta:
Geri kazanimy, geri kazanilan seyin 6nciilerine isnat etmek adaletsiz
oldugu kadar sagmadir da.

Muhalefetin ortalig: kasip kavurdugu ve yeserdigi donemde, yak-
lagik olarak 1975’e dek, geri kazamim, resmi, baska deyisle politik bir
faaliyet oldu. Ozel ya da karma inceleme biirolar1 bu gérevi iistlen-
diler. Daha 6nce, oldukga genis bir gruplasma ya da toplumsal bir
sinif 6lgeginde, kendiliginden, korii koriine gergeklesiyordu. Hatir-
latma: Sagc1 burjuvazi, temsilcileri ve politik destekgileri tarafindan,
bir hayvanin yiyecegi sindirmesi gibi sindirilen ve onlar tarafindan
sovenizme doniistiirillen vatanseverlik ve milliyetcilik sayesinde,
egemen sinif bagka siniflar1 ya da simif fraksiyonlarimi yahut muha-
lefeti etkisizlestirerek kendine katabiliyordu; sonra da Jean-Pierre
Faye'in yeniden ele aldig1 René Lourau’ya ait bir deyimle “ideolojik
pargalayic1™ olarak islev gordi, yani solcu fikir ve ideolojileri par-

13 bkz. Langages totalitaires, s. 446 ve devami
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alayarak, nasyonal-sosyalizm gibi goriilmemis politik fenomenle-
re yol agip, aniden yakinlagmig iki kutup -sol ve sag- arasinda bir
elektrik kivilcimu figkartti. Demek ki, geri kazanim uzun siiredir islev
gormektedir, fakat muhalefet doneminde oldugu gibi degil. Aslinda
olduke¢a kisa olan bu donem boyunca, teknokratlarin yonettigi bii-
rolarin taktigi basitti: Bizzat muhalifleri nazik sorunlari incelemek-
le gorevlendirerek, onlar ciiretkar fikir ve projeleri 6ziimsenebilir
kilmaya mecbur etmek. Fikir ya da proje bir kez “incelendiginde”,
yani bilgiye ve soyleme déniistiigiinde, yerlesik diizen kendine uygun
olam oradan alabiliyor, boylece hem kendini gizleyebiliyor hem de
yenilenebiliyor, gergek problemlere uygun ¢oziimleri kesfediyordu.
Bu tiir islemler, bir biitiin olugturan, fakat hali esnek olan belli bir
bilginin, teknokratlarin bilgisinin 6nceligini varsayryordu. Teknok-
ratlar kendi giigsiizliiklerini biliyorlardi: Onlarin s6z dagarcigim ve
mitlerini kullamirsak, bulug kapasitesinden, “yaraticiik”tan yoksun-
luklar. Bu kurnazca yordam sayesinde, bir geyleri gergeklestirme
kudretini ellerinde bulunduran teknokratlar, kendi yetersiz hayal
giiclerini harekete gegiriyorlar; bir yandan da tehlikeli tezleri tehli-
kesiz hale getiriyorlardi. Oyle ki, siireksizlik ve kopus egilimleri, de-
gismezlik faktorlerine doniisiiyorlardi. Bu kader Marksistlere 6zgii
degildi, fakat yine de Marksistler belli bir ayricaliga sahiptiler. Bu
operasyonlarin ana hedefi olan Marksizmin el konulduktan sonra
en verimli kaynak olmasi bekleniyordu. Ornek vaka: Kisaca, “hayati
degistirmek” olarak ifade edilen giindelik hayat elestirisi. Baglangigta
kaygi verici ve yikici oldugu kadar flu da olan, ardindan benimsenen
ve her tarafa uyarlanan, reklamin bayagilastirdigs, geri kazandigi bu
formiil, sonunda “yasam kalitesi” sekline girerek korelir ve boyun
eger; bu da onu doniigiim isaretlerine ve doniigiim iizerine s6yleme
indirgeyerek, sonunda tatile gikiglarla ya da galiyma saatleriyle ilgi-
li giiya somut 6nermelere doniigiir. Hayat degistirilemeyince, hayat
imgesini degistirmek yeter!

Bu, daha dnce formiile edilen 6nermeyi bir aksiyom olarak orta-
ya koymaya yéneltir: Geri kazamlamayacak higbir sey yoktur. Insan
haklar1 ornegiyle bitirelim. Tehlikeli iktidarlarin, bizzat emperyaliz-
min istemis ve kullanabilmis olmasi, ideolojiler ve taktikler saglamig
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olmasi, insan haklarinin terk edilmesini ya da inkarin1 dogrulayamaz
- sekterlik diginda. Tersine. Miicadele sahnesi ve meselesi deyimini
biitiin giiciiyle kavramak gerekir. Insan haklar1 mi? Onlari suiistimal
ederek kullanmak isteyenlerden almak igin iistiin bir miicadele gere-
kir. a) Bu haklari mutlaka egemenlerin hizmetindeki politik aygitlar
olarak gormek; b) “kurunun yaninda yas1 da yakmak”, onlara tarih-
sel olarak bir kihf saglamis olan ideolojiyi itirazlara kulak asmadan
gliriitmek; c) onlan eski hiimanist ideolojinin digina gikartip, yerine
bagka bir temel koymamak, d) kent hakki, farklihk hakk: gibi ok sayi-
da haklar ekleyerek onlar gelistirmemek; ciddi birer politik hata olur.

Ustalikli bigimde siirdiiriilen geri kazanma iglemleri sonuglandi-
ginda ne olur? Talepler, 6zlemler, niyetler baglangig amacindan sapti-
rilir ve bu amaca karsi doner. Bu paradoks iizerinde 1srarla durmamak
imkénsizdir: Kargitliklar ve savaglar da dahil krizler, keza Marksizm-
den az ¢ok esinlenmis olan krizler teorisi, u ana dek iiretim tarzina
hizmet etti. Bu iiretim tarzinin temsilci ve yoneticilerinin ekonomik-
toplumsal-politik diizene yeniyi dahil etmesini sagladi. Bir geri kaza-
nimdan digerine giden egemen diizen ve tabi diizenler, kargithk, hak
talebi, muhalefet dolayisiyla isleyen bir entegrasyon kapasitesi edindi-
ler. Geri kazanimin indirgeyici etkisi ok 6nemlidir; bu saptama sade-
ce bir ideoloji i¢in degil, pratik i¢in de gegerlidir.

Geri kazanim iglemlerinde, stratejik niyetin, ideolojinin ve pra-
tik kendiligindenligin paylarim ayirt etmek genellikle giigtiir. Sehir
merkezlerinin orta siniflar ve bir yeni-burjuvazi tarafindan, kisacas
“seckinler” tarafindan geri kazanilmasi vakasini inceleyelim. Belli bir
donem boyunca banliy6 konutlar igin terk edilerek ¢iirimeye biraki-
lan sehir merkezlerinin halkin eline gegmesi ve hatta geri kazanilmasi
miimkiindii. Bu hareket, bir kent devrimleri stratejisi iginde onemli ve
belirleyici olabilirdi. Ozellikle Latin Amerika bu devasa devrimci igle-
me hazirdi: Gecekondulardan yola ¢ikarak merkezleri ele gecirmek.
Oysa bu hareket, baski, siddet, ¢iiriime yoluyla, keza geri kazanimiyla
donemsel olarak pargalandi. $ehir merkezlerini ne emekgiler, ne igsiz-
ler, ne de miilksiizlestirilmig koyliiler ellerine gegirebildiler.
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3. Farkhlik [La différence]

Bu kavram ve onunla baglantili olan farklilik hakki, teorik ifadesini
1968 civarinda buldu. Bu ifadeden dnce, 6zlem ve taleplerin, rasyonel
hazirhk denemelerinin bir pratigi elbette oldu. Teorik diigiince 1968
civarinda, birbiriyle ortiigen birgok yoldan gegerek farklihiga vard: a)
Bilimsel yol, farklilik kavrami hem matematikteki kiimeler teorisin-
de, hem de dilbilimde ve baglantili bilimlerde biiyiik bir rol oynar;
b) felsefi yol, yani insan tiirii ve imkénlar iizerine, antropoloji ve et-
nik yapilar iizerine, tarih iizerine genel diisiinceler; c) yontemsel yol,
farkhlik kavrami mantik iizerine diisiincelerde kendini gosterir, ama
ayni zamanda mantik ile diyalektik arasinda eklemlenme olarak da
goriliir; d) hak talebi yolu, cinsiyetler, kusaklar, bolgeler vb. arasin-
daki iliskilerde.

Kavramin ve igerdigi hakkin ifadesi, ¢ok ¢eysitli hareketleri teorik
olarak megrulastiryordu: Go¢menlerin, kadinlarin talepleri, bolgesel
hareketler vb. Bu teorik formiilasyon, ya siddet yoluyla ya da daha
sinsi bir gekilde, Amerikan sosyolojisinden kaynakh bir tema olan ve
“kiiltiirel model” gibi kimi s6zde-kavramlara sapan “egemen kiiltii-
rii 6ziimsetme” yoluyla, biitiinlesmenin kargisina dikiliyordu. Teori,
merkeziyetgilige karsi, emperyalizmlere kars1 argiimanlar getiriyor-
du. Devlet iktidarina, dolayisiyla yerlesik iiretim tarzina tabi ideolo-
ji ve direnen geyin “pargalanmasi-biitiinlesmesi” yoluyla isleyen bu
pratikler icinde gedikler agmaya ¢alisiyordu.

Feminist hareketler agisindan farklilik teorisi iki yaygin hata ara-
sinda bir yol agmaya ¢ahgiyordu. Bu hatalardan biri “kadinlar™ ti-
kel bir grup, hatta bir 6zii, yani kadinhg: temsil eden bir sinif olarak
kabul etmekti; digeri ise “kadinlar™ erkeklere benzemeye, erkeksi
davraniglar benimsemeye itmekti. Farkhlik teorisinin agtig1 yol, il-
gili bolge ve iilkeler i¢in oldugu gibi, kadinlar i¢in de bir statii talep
etmeye varir: egitlik iginde farkhilik. Dogal olarak, farkhihik igindeki
bu esitlik sadece birey ya da grup ol¢egi degil, aym zamanda kiiresel
olgekte, halklar ve iilkeler i¢in de diginilmistiir. Bu, esitlikle ilgili
eski demokrasi kavramini tepeden tirnaga doniistiirerek, niteliksel
olam ona geri verir. Demek ki, farklihk hakki, bu perspektif iginde,
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insan haklarina, bu haklari tamamlamak i¢in degil, doniigtiirmek igin
eklenmelidir. Insan haklar artik “insan” kendiligini degil, toplumsal
ve giindelik varhg ilgilendirmektedir. Boylece, Fransiz Devrimi'nin
ilan ettigi ve baglangigta miilkiyet ve ifade dzgiirliigiiyle sinirl olan
“haklar” kavramina ve uygulamasina yonelimi siirdiiriir ve derinleg-
tirir. Dolayisiyla, demokrasi, sosyalizm ve hiimanizm iizerine bitmek
bilmeyen soyut sorgulamalardan ve aym 6l¢iide soyut tartigmalardan
¢tkalmug olur. Haklar, giiniimiizde hukuki ya da ahlaki ilkelerin kapal
bir listesi olarak degil, giindelik hayat: degistirmeye elverigli, pratik bir
ozdeyisler dizisi olarak kendini gosterir. Bu da, bir toplum projesini
ya da en azindan, boyle bir projenin 6nemli bir kismim igermektedir.
Su anlagilmalidir: Boyle bir hak, boyle bir proje sadece sdylemle ilan
ve talep edilemez; bunlari elde etmek, politik bir miicadele i¢inde ka-
zanmak gerekir.

Aym kavramsal ve teorik formiilasyonun, dile getirilenden ayrila-
mayan bir bagka anlami ve bir bagka hedefi daha vardir: Marksist dii-
sinceyi esneklestirmek ve genigletmek. Marx’ta, ama daha net olarak
ardilaninin ¢ogunda, diisiince, ekonomik ve politik gercek iizerine,
“gergek” olarak kabul edilen emek ve emekgiler iizerine diigiinmeye
indirgenir. Boylece bu diigiince tarzi kuru ve skolastik bir hale gelmis-
tir. Tek tip bir gergeklik kabul ederek, homojenlestirici bir goriiniim
almi§ ve bunu korumugtur. Bu diigiince denklikten gekinmez; diya-
lektige ve tarihsel siirece yonelik gondermelere ragmen, keza ulusal
gergekliklerin ve tarihsel dzgiilliiklerin yeniden dahil edilme gabalari-
na ragmen bu boyledir.

Haksiz bir kugku mu? Yanlh§ anlama mi? Kavrayigsizlik m, yoksa
diinyaya kulak verme konusunda beceriksizlik mi? “Farkhilik¢1” arayig
ve analiz ne resmi Marksistlerde ne de bagkalarinda pek yank: bula-
bilmis degildir. Kuskusuz getrefil alanlarda dolanmak istemiyorlardi.
Iste, teorik bakimdan 6nemli nokta. Farkliliklar iizerine tezler, tikel-
liklerin farkliliklarla iliskisi izerine ve tikelliklerden farklihiklara gegis
zerine teorik anlayiglardan ayrilamaz.

Tikellikler dogayla ve bu doganin (toplumsal) insan varligiyla ilig-
kisiyle tanimlanir. Tikellikler biyolojik ve fizyolojik, verili ve belirli
“gergeklikler”den ibarettir: etnik yapilar, cinsiyetler, yaslar. Beyaz ya
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da Siyah dogmak, kisa boylu ya da uzun olmak, mavi gozlii ya da koyu
renk gozlii olmak bir tikelliktir. Keza, Afrika’da ya da Asya’da dogmak
da. Farkliliklara gelince, bunlar ancak toplumsal olarak, yani 6zgiil top-
lumsal iligkiler i¢inde tanimlanirlar. Tikelligin tersine, farklilik ¢evresin-
den bagimsiz degildir; bir biitiiniin i¢inde yer alir. Tikellikler, tarihi kat
eden ve eszamanl olarak etnik yapilarin, halklarin, siniflarin ya da simif
fraksiyonlarina ait olan miicadeleler i¢inde karg1 kargiya gelirler. Bu mii-
cadeleler iginde farkhliklar tikelliklerden dogar ve su yiiziine ¢ikarlar.
Bu ¢ikis, gatigmal iligkiler dolayisiyla dtekilerin belli bir bilgisini ve belli
bir bilincini, dolayisiyla nispeten kabul edilmis degerleri igerir. Kendili-
ginden ve dogal tikellikler, 6yle dogrudan yok olmaz. Catigmalar igeri-
sinde bagkalasarak, doniigerek, sadece kiiltiirel olduklari s6ylenemeye-
cek bu farkliliklara dahil olurlar. Bir tikelciligin zaferi farklihg: ortadan
kaldirir ve onun yerine mevcut haliyle olumlanan, deger verilen dogala,
kokensel olana geri déniigii koyar. Ornegin Yunanistan’in tarihi bu an-
lamda yeniden yazilamaz mi1? Etnik tikelliklerden, kokensel gruplardan
ve gerek bunlar arasindaki gerekse “barbarlar”a karsi gatigmalardan yola
¢ikarak, ilk evrede farkhihklarin fethi; ardindan, algilanan ve deger veri-
len farklihiklarin doruga yiikseldigi muhtesem bir donem; nihayet, Pers
savaglarindan ve Peloponnesos savaslarindan sonra, tikelciliklere geri
doniis ve sonug olarak, ¢okils. Modern demokrasilerin, digarda emper-
yalizmin ve igerde demokrasinin bir arada var olmasini saglayan soyut
genellikler ile ulusal tikellikler arasinda salinmalarinin tarihi de bu an-
lamda yeniden yazilabilir.

Tikellikler ve farkhhklar arasindaki aynm ile bu ayrimin gosterdigi
dinamik, teorinin pargasidir. Bunu bir yana birakmak, sonuglar baki-
mindan agir kanigikliklara yol agar. Mevcut haliyle tikellikleri farklilik go-
riiniimii altinda olumlamak, irkqiliga, cinsiyetgilige, ayrilik ve ayrigmala-
ra izin verir. Farklihkg: teorinin yontemi ve kavramlan bunu men eder.

Bu teori ve bu kavramlar, farklihk ve farklihk hakk:i adina sinif
miicadelesini gozden diigiirmez. Sanki burjuvazinin kendini burjuva
olarak olumlamasi “hakkiymis” da! Tikellikler ile farkhiliklar arasinda
agik segik bir ayrim yapilacak olursa, siniflarin kargi kargiya gelmesi ve
catiymasinin tarihsel tikelliklerden dogdugu soylenmelidir; bu gatigma,
“emekgiler”in, otekilerden nasi farkhlagtiklarini kavradiktan ve anla-
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diktan sonra, biitiin eski tikellikleriyle, yabancilagmi§ emegin birakti-
grizlerlebirlikte yok oldugu bir toplum yaratmalidir. Bu saptama, ba-
yagilagtirmalarin 6tesinde, Marx'in en giiglii diigiincesine denk diiger.

Bu potansiyel toplum, homojenden, soyut ve dayatilmig 6zdeslik-
ten uzak duracaktir, ¢iinkii bu yemaya gore, kendi tarihinin, gatigma-
larinin getirdikleriyle biitiinlesecektir. Farklilik i¢inde esitlik, somut
olarak, bigimsel esitlikten ayrigir. Bu da farklihiklara belli bir tarihsel-
lik sonrasi ya da tarih agir1 nitelik verir. Bu ise, tarihsel olan ile mevcut
olanin prensip geregi 6zdeslestirilmemesini ve 6liimiine miicadelele-
rin 6tesinde toplumsal bir mevcudiyetin tasarlanmamasin gerektirir!
Bu toplum ne bir ideallik ve bir iitopya olarak, ne de fiili bir hakikat
olarak tahayyiil edilir. Cogul bir toplum projesi, aym: zamanda, dev-
let aygitlan etrafinda iktidar miicadeleleri i¢inde hareketsiz kalmak
yerine, kendi potansiyellerini gelistiren bir demokrasinin projesidir.
Neden ¢ogulcu degil de ¢ogul? Ciinkii gogulcu terimi politik tutum
ve partilerle simirlanir. Cogul olan giindelik hayata, yasam tarzlarina
uygulanir. Boylece, farkhliklara ve tikelliklere varana dek (bunlarin
farklihga doniigmesine yardim etmek yerine) silen devlete, biitiin
notr islemlere, ulus-agin stratejilere ve homojenlestirici giiglere karst
yoneltilmig hedefler ufka yerlesir. Nihai sonuglarina dek siirdiiriilen
bu teori, tartigmaya yeni bir unsur katar. Ig¢i simifinin demokratik
yoldan hegemonyay ele geirmeyi basardig: varsayilirsa, klasik dev-
rim anlayisinda temel goriilen eski egemen sinifin dogrudan ortadan
kaldirilmasini politik hedef olarak benimsememelidir. Farklilik adi-
na, eski egemen simf1 kazamimlariyla birlikte kabul etmelidir; fakat
elbette o sinifi stiinliigiinden ve bu istiinligi saglayan 6znitelikle-
rinden yoksun birakarak, onu biitiin siniflar gibi gerileyis ve yok olug
yoluna sokarak bunu yapmaldir.

Farkhhk teorisi nasil ve neden goz ardi edilmisy, etkisizlestirilmis,
saptirilmigtir?

a) Politik olarak, muhakkak ki, teori sola hitap ediyordu; yani bu
sekilde adlandirian, prensip olarak yenilik¢i, sonugta devrimci yo-
nelim i¢inde bulunan egilim, 6rgiitlenme ve partilere hitap ediyor-
du. Oysa, giiglii bir Jakoben mirasin sahibi (yani merkeziyetsi ve az
¢ok ataerkil) olan, ama kendilerini 6yle gérmeyen bu partiler yakin
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bir déneme kadar farklihik hakkini iyi anlamadilar, daha da kétiisii
oziimseyemediler. Belki de kadinlar, bolgeler ve gogmenler agisindan
dogabilecek sonuglardan gekiniyorlardi. Yakin bir tarihe kadar birkag
politikaci farklihik hareketlerine -6rnegin bolgesel hareketlere- bii-
yiik bir ihtiyatla ve esasen popiilarite nedeniyle, yani bu hareketleri
politik olarak kullanmak igin egilmisti (geleneksel so6z dagarcig!).
Bu d6nem kapanacak midir? Kapanacagi umulabilir. Solcu denen bu
politikacilar arasinda kimileri “insan haklar1”’n1 samimiyetle destek-
lediler, fakat hukuki ve sabitlenmis bigimlerinde, degismez ve kutsal
haklar olarak. Bunlari savunmanin en iyi yolunun bunlar: aktif olarak
gelistirmek (sehir hakk, farklihk hakki vb.) oldugunu kavrayamadi-
lar. Kimileri bu haklari, Helsinki anlagmalarindan sonra, ihtiyath bir
sekilde savunmayi benimsedi. Neden? Ciinkii insan haklarinin ve bi-
¢imsel demokrasinin elestirisi Marksizme dahil olmug goriiniiyordu.
Birgok politikac1 “degismez ve kutsal haklar”i uzaktan selamlamakla
yetinerek bunlarin son derece uzagindan gegerken, birgok ideolog
aym 6l¢iide gorkemlilikle bunlari ve bunlar1 megrulagtiran ideolojiyi,
yani hiimanizmi yok etmeye ¢alisiyordu. Bu ideologlarin ¢ogu, insan
haklarina ve bi¢imsel demokrasiye yonelik radikal elestirinin —bu de-
falik fazla radikal- ve dogrulayici ideolojinin zaten Marksist gelenekte
bulundugunu bilmiyorlardi: S6zde kardesligin, para igin 6zgiirliigiin,
hayali esitligin, sozde politik ortaklhigin giiriitiilmesi. Birgok Marksist,
politik strateji icabi, demokrasinin temelini olusturan haklar geligti-
rerek gerceklesmesini gerektirdigini anlamadi. Farklhilik hakki igin fi-
ili bir miicadele demokrasi i¢in ve demokrasi i¢indeki miicadelelerin
etkinligini arttirirdi. “Sol”, farkhliklar iizerinde, yani farklilik 6zlem
ve talepleri iizerinde diisiinmeye koyuldugunda artik biraz ge¢ kalin-
mamig miydi? Farkhilik kavrami zaten goktan sapmamig miydi? Onu
yakalamaya ve saga siiriiklemeye ¢aligmiyor muyduk? Diger yandan,
uzun yillardir politik iktidara esin kaynag: olan neoliberal ideoloji,
farklilik 6zlemlerini etkisizlestirmek igin gerekeni zaten yapmugti: Or-
negin aslinda agik secik bir fikir olan ademi merkezilesme ve bolgesel
(teritoryal) 6zy6netimi “yogunluk azaltma” ya da, daha giiliing bir ge-
kilde, devletin “tikanikhigini giderme” diye adlandirmugti.
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Ozet olarak, giindelik hayatta farkliik yéniinde ilerleyen dénii-
simler yeni diizene kadar birka¢ entelektiiel grubun isi olarak kal-
dy; bu gruplarin etkisi yayilsa ve giderek daha fazla alan kazansa da
(mikro 6lgekte, ev igi emekte yeni isbolimi, giindelik hayatin ve 6zel
yasamun yeni isb6liimii vb.) bu degismedi.

b) Bilimsel olarak, daha dogrusu bilimcilik ideolojisine gore, fark-
liligin yerine ayrim konulmaya kalkisildi. Bu ise biraz sinsice, tartig-
ma ya da miizakere olmadan, bunlar1 kurnazca kangtirarak yapildi
(oysa ki bu kavramlar, birisi iliskileri iceren seye, digerleri ise ilig-
kileri koparan seye vurgu yaptigindan, karsithk olugtururlar). Ayirt
edicilik nedir? Bir yanda siniflayic1 ve listeleyici soyut bir ilke, diger
yanda bir degerlendirme ilkesi. Bu iki ve¢he dogru diiriist ayrilamaz.
Dolayisiyla kavram mantik ile etik (ya da estetik) arasinda muglak
kalir. Kavramin teorilestirdigi temsil ayn olandan segkin olana faz-
lastyla kolay geger. Boylece, hiyerarsi igindeki toplumsal mesafeleri
vurgulayarak ayrimlar1 gergeklestirir. Ayrimlar ortaya gikarip analiz
etmek, bunlar bir bilgi nesnesi yapmak gayet miimkiindiir. Bu gekil-
de davranan kimse, isleminin kesinlikle nesnel bir niteligi oldugunu
varsayarak “simflandirmak” igin bundan yararlanacaktir, oysa aslinda
miidahale etmis ve nesneyi déniistiirmiistiir. Insanlarin kendilerini
birbirlerinden ayirdiklan isaretlere bagvurarak, toplumsal “siniflan”
tanimlamakla meggul olmadan hiyerarsik topluluklarn sosyolojik ola-
rak “siniflandirmak” i¢in ayrnnmdan rahatlikla yararlanilabilir. Burada,
toplumsal bilimlerdeki eski bir tartiyma, gegmigte kalmig gibi goriinen
bir yéntem sorunu kargimiza gikar. Sosyologlarin nesnel toplumsal
iligkileri, iiretim ve yeniden-iiretim iligkilerini neredeyse tamamen
disladiklar bir dénem olmustur; bir kisiyi, eger kendisi hakkinda agik
ve net bi¢cimde burjuva, kiigiik burjuva, proleter vb. diyorsa, onu bur-
juva, koyli, ig¢i sinif1 ya da orta sinif olarak “siniflamak” istiyorlardi.
Oysa, burjuvazinin gayet bariz bir iiyesinin, “Ben bir burjuvayim...”
dedigi asla isitilmemigtir. Tersine. Bu tiir sorulara kapitalist igtenlikle,
“Ben galistyorum, ben bir emek¢iyim!” diye cevap verir, ki bu da yan-
li§ degildir; en azindan tamamen yanhs degildir. Sosyologlar 6znelci-
ligi terk etmeyi her zaman reddettiginden, 6znel 6lgiitleri inceltmek
gerekmisti. Aslinda, siniflar1 ayrim 6lgiitiine gore ayirt eden kimse,
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kendi grubuyla, entelektiiellerle bagini1 ve bu grubun toplumla bagim
aydinliga kavusturmadan, toplumsal gruplar1 daima kendine gore simf-
lama riski tagir. “Simiflar™ “siniflama”yla ortiistiirmek, ayrim ve segkin
soylemindeki geliskileri ortadan kaldirarak, ¢atigmalar: tehlikeli olmak-
tan gikarir. Tki séylem, ayirt edenin ve ayirt edilenin séylemi iist iiste
biner ve kimi zaman birbirine karigir. Boylece, s6z konusu toplumu bir
ugtan digerine kat eden dikey ve yatay bilyiik boliinmeler pek dikkate
alinmadan, toplumsal gruplar ideolojinin kabul ettigi ve onayladig: bir
hiyerarsinin igine 6zellikle tabaka ve katmanlar halinde yerlestirilir.

Farklilik nigin ayirmak yerine birlestirir? Ciinkii toplumsal bakim-
dan sadece algilanmug olarak vardir; fakat yalnizca ayni anda hem kar-
silikhh hem de genis olan iligkiler iginde alglanmugtir. Tikelliklerden ve
tarihten kaynaklanan farklihk unsurlarini, her birinin kendi yerinin
oldugu ve giiniimiizde kiiresellige dek uzanan bir kiime igine yerlesti-
rir. Farkhihk, benzemezlikleri gorecelestirerek bir araya getirir. Farklilik
kavramu higbir seyin yitip gitmemesini ve evrimin reddettikleri, yani
tikenmis ve sona ermis tikellikler hari¢ ge¢misten hi¢bir seyin yitiril-
memesini saglar. Buna karsilik ayrim, ¢atigmalari, evrimin veghe ve un-
surlarini, mevcut haliyle elde tutulan ve olumlanan tikelliklere indirger.
Bagka deyisle, ayrim teorisi ger¢ek, tamamlanmis ve ge¢mis iizerinde
odaklanirken, farkhihk imkana dogru gider. Ayrim teorisi tikeli kavra-
maya veteorik dile tasimaya ¢abalarken, farklilik tiimele y6nelir.

Bununla birlikte, Fransa’daki, Avrupa’daki, Bati diinyasindaki gii-
niimiiz toplumlarinin farkhligi 1skalamis olma ihtimalleri fazlasiyla
mevcuttur; bu toplumlar ayrim iizerine, yani orta siniflarin 6nemli ve
etkili bir boliimiiniin ideolojisi ve pratigi iizerinde kurulmusken, bu
orta siniflarin diger bir boliimii itiraza, elestirel bilgiye, hatta muhale-
fete meyillidir. Bu anlamda, giindelik hayatin iginde yenilik vardir: Her
basamakta ayrt edici 6lgiit ve niteliklerin, tek-tiplige dogru genel egili-
mi ortadan kaldirmadan sahneye girisi; paradoksal olarak: Pargalanma,
homojenligi engellemez.

Aynim prensibi ve ol¢iitii haline getirilen deger ve gostergelerin top-
lumsalin par¢alanmasina, indirgenmesine hizmet ettigi fazlasiyla dog-
rudur. Pierre Bourdieu’niin bu tema iizerine kitab1 La Distinction’da
[Ayrim] ortaya ¢ikan da budur. Bourdieu ayrimi kayda deger bir se-
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kilde tarif ederken, siireci elestirmez, onu bilginin deneyimli gozle-
riyle, “olumlu olarak” ele alir. Sunumunun bilimselligiyle bu siireci
kutsayan bu bilimci sosyolog sadece farklilig: ve farkhhke diigiinceyi
tasfiye etmeye varmakla kalmaz, birgok boyutu diglayarak, toplum-
sal gercekligi, yani toplumsalin gergekligini de yavanlagtirir: Once,
tarihsel boyut, ama ayn1 zamanda, gruplara degil eserlerin kendisine
bagh degerler, bu sosyolojik tarifin kopardig: ve 6ldiirdiigii degerler.
Bu degerleri, ayrim faktorii olarak tasavvur edilen toplumsal iliskiy-
le, hatta sadece bununla tammlayan pozitif bilgi onlar ortadan kal-
dirmi§ olur. Herbert Marcuse’ye gore tek-boyutluluk, boylece, hem
bilginin hem de ger¢egin i¢inde 6ngoriilemez bigimde gergeklesir; bu
sadece ABD’de degil, Fransa'da da olur. Bu bayagilagtirmanin sadece
bilimsel olma iddiasindaki bir eserde meydana gelmedigi, tarif edilen
gergeklikte, yani orta siniflar iginde ya da en azindan bir b6limiinde
meydana geldigine kusku yoktur. Bu tiir eserler genel olarak bilginin,
ozellikle sosyolojinin ve bizzat Marksizmin (kah bir tarihselcilige, kih
bir ekonomizme ya da felsefecilige indirgenir) en tartismali vechele-
rini siirdiriirler. Toplumsahn sinif ¢ikarlarina ve ideolojilere indir-
genmesi, burjuvazinin degil orta siniflarin ¢ikar ve ideolojileri s6z
konusu olsa bile, toplumsal yok etmeye yonelir. Bu indirgemeden ya
az ok statik bir 6zciiliik ya da az gok soyut bir iradecilik gikar. Olgiit
olarak alinan ayrim, kimi katmanlar i¢in o katmanlara atfedilen bir 6z
dogurur; katmanlar bu 6ze baglanirlar ve bu 6z, her seye kars: ve her
sey kargisinda (Biitiine kars: ve Biitiin kargisinda) varlik siirdiiren ayrn
yol ve yordamlariyla birlikte olusur. Asag1 denen toplumsal tabakalar
kargisinda “ayrim” bigimini almi§ 6zlem ya da iddialarin egemenlerin
oyununa dahil olacak politik iradeler dogurdugu da dogrudur.

Eger birisi Sylvie Vartan’in ya da Sheila’nin sarkilarina Viya-
na Karnaval'ni ve Schumann’in miizigini tercih ediyorsa, bunla-
ra hayran olan kiigiik burjuvalardan kendini ayirt etmek igin ve de
burjuva segkinlerin kendini diger simflardan ayirt etmek amaciyla
araya koydugu mesafeyi ortadan kaldirmak igin bunu yapar. Ashnda
Schumann’in ve miiziginin burada 6nemi yoktur. Miizigin estetik de-
geri dikkate alinmaz; elbette, bunu ifade etmeden, bu degeri ortadan
kaldirmaya yénelinir. Miizikalite, toplumsallik ve ideoloji arasindaki
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iligki lizerine Adorno’nun soézleri karsisinda -sadece onu zikreder-
sek- nasil bir indirgeme, nasil bir yoksullagma!

Olgularin, verilerin, hatta rakamlarin birikmesi, kamitlamak
istedigi seyi kamitlar ama yine de hi¢bir sey kamtlamaz. Tersine:
Bu birikim pozitif bilgi adina potansiyel olani yok eden bir tezin
“gergekgiligi’nin aleyhine taniklhik eder. Bu tez Hegel'in hakl olarak,
gergeklesen olgular kadar ve bunlardan daha fazla gergek olarak ka-
bul ettigi seyi, yani imkam ortadan kaldirarak, gergekten yola ¢ikan
ve onu elestirel olmayan bir sekilde benimseyen bir mistifikasyona
olumlu anlamda dayanr.

c) Stratejik olarak. Burada sahneye yeni sag girmektedir. Asag
yukar1 soyle demektedir: “Sol farkhliktan ve farkhlik taleplerinden
hi¢bir sey almadi. Solcu politikacilar temelde Jakobendir; merkezi-
yetgi doktrini terk etmis gibi yapsalar da bundan ayrilmayacaklardur.
Farkhiliklara, 6rnegin bolgelere 6zgiirliik tanisalar da bu merkezlerin
ve devlet iktidarinin ayricaliklarimi saglama almak igindir. Bu ope-
rasyonu bagarma sanslari, bunu giiliing bir sekilde 1skalamis olan
neoliberallerden daha fazladir. Egemenlik altindakilerin, ilke ve
bolgelerin, genglerin, kadinlarin hak talepleri basarisiz kald; giinkii
soldan cansiz ve gogunlukla lafta kalan bir destek buldular. Biz bu
yenilgiden dersler gikaralim. Sosyalist ve komiinist sol, kendi adina
ve kendi etkisi altinda hazirlanmis olan ve ona bagh gériinen teorik
kavram ve aygitlari ciliz ellerinden kagiriyor. Homojenlige karsi, dev-
letin resmen onayladig1 pazarin homojenligine kars1 ne yapabilir? En
ciiretkérlar, burjuvazinin sekillendirdigi Bati1 toplumunun bu genel
ve giindelik iiziici homojenliginin kargisina, ayn ol¢iide tehditkar
ve tehdit altinda olan, istelik ilkiyle rekabet edebilir bir bagka ho-
mojenlik gikartirlar: Emegin ve emekg¢inin homojenligi. Sol, esitligi,
farksizlasma, benzerlik, daha dogrusu devletin tanimladig: soyut 6z-
deslik i¢inde sadece tasavvur edip Onerebilir. Solcular, politikaci ve
diisiiniirler, simdiye kadar yenilgiye ugramuslarsa ve olaylarin giiciine
teslim olarak tegebbiislerinde yenilmeye devam edeceklerse, onlarin
akal yiiriitmelerinde, hesaplarinda ve spekiilatif yapimlarinda bir hata
oldugundan degil midir? Hatalar1 sudur: Farkliigin anlamini, yani
canh tiirleri arasindaki, halklar, grup ve siniflar arasindaki, bireyler
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arasindaki egitsizligi anlamadilar. Farkhlik ya nitelikseldir ya da fark-
lhlik degildir. Farkliliklarin olmasi su anlama gelir: Yiiksek ve algak
tirler vardir. “Farklihg:” telaffuz eden kimse, farkl insanlar arasinda
entelektiiel, ahlaki, fiziksel esitsizligi ilan eder. Yoksa, farklilik “insan”
ve gesitli “haklar” gibi genelliklere indirgenir, ki bunlar da soyuttur,
gonderme yaptiklar ve kafasi ¢aligan kimsenin artik inanmadig o
varlik kadar soyuttur. O zamana dek basit olgulara indirgenmis olan
ya da ugursuz bir ideoloji tarafindan iitopik olarak yiiceltilmis olan
farkliliklara, anlam, deger ve somut kapsam verebilecek tek sey sade-
ce kabul ve ilan edilen esitsizliktir. Hep yasanan, fakat yamlsama ola-
rak reddedilen esitsizlik, 6zellikle farkhlik olarak kabul edilmelidir.
Egemen siniflarin ve gelismis iilkelerin gocuklarinin, kiiltiiri, bilgiyi
ve kavrayisi digerlerinden daha iyi 6ziimsedikleri nasi inkar edile-
bilir? Esitleyecegi bir kavram olan “toplum” terimiyle degil de “uy-
garhk” terimiyle diisiiniirsek, yitksek uygarliklar ve asag1 uygarliklar
oldugunu, bagarili uygarliklar ve basarisiz uygarliklar oldugunu nasil
inkar edebiliriz? Esitlik¢i sol bunu bog yere tartigarak kiiltiirii ¢okii-
se mahk@m ediyor. Marx'in proletaryay: biraz saf¢a fakat giiglii bir
sekilde felsefenin mirasgisi olarak gordiigii donem ge¢miste kalmadi
m1? Solun dayatmak istedigi sey, ancak uygarhk i¢in 6liimciil miica-
deleler ve krizler sirasinda yasa ve norm halini alabilir. Devrimcilerin
¢liriimiis eski toplumun kan banyosu i¢inde dirilme diisleri gordiigi
o giizel donemler ne kadar uzaktadir! Tikellikler, eger bunlardan soz
etmek istersek, kalitimsal mirasla 6zdeslesir; nispi (iliskisel) olmayip
temel olan tikellikler 6zenle korunmalidir; bu tez toplumsal bilimlere
ve Ozellikle biyolojiye ve biyo-sosyolojiye dayanmaktadir. Yeni bilim
olan biyoloji bu tezi, bir yiizyih agkin zamandir devam eden kaginil-
maz tartigmalarla birlikte 6n plana yerlestirmektedir: “Sosyalizmin
yoneldigi hayali esitlik, bireyler arasinda her tarafta mevcut mutlak
esitsizlikle mutlak ¢eliski halindedir...” Biyologlar Schmidt ve Haec-
kel bunu daha 1877'de soylemisti.

Konusmasina devam eden yeni sagin temsilcisi §oyle der: “Biyolo-
jiden daha 6teye ve daha derine gitmek gerekir. Yeni doktrinimiz igin
kisith bir temelle yetinmemiz imkansizdir; bu tutum, kapitalizmin
ve burjuvazinin Marksist elestirisine karsilik vererek solu ¢iiriitme-
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ye yetmez. Onlarin elestirisi argiimandan ve iyi gerekgelerden yok-
sun degildir, fakat bugiin onu zaman gegmis olarak kabul edebiliriz.
Marksist sol, meta diinyasinin gezegene yayildigini, Amerikancilik-
tan ve ABD’deki ticari diizenden yola ¢ikarak kiiresel hale geldigini
gosterirken haksiz degildi. Marksistler, her tikellik agisindan, homo-
jenlige, standartlagmaya, toplumsal diizeneklerin otomatiklesmesine
direnen her sey agisindan, bu ticari diizenin indirgemeci ve yikci
kapasitesini gosterebildiler. Bu ticari diizen Marksizm adina bu egili-
min giiglendirildigini goremedi, gérmek de istemedi. Goniillii olsun
ya da olmasin, kapitalizmin miittefiki olan Marksizm, sistemin kendi
kendini diizenlemesine varan tekno-ekonomik rasyonalitenin, tam
da farkliik -ve gii¢!- hakkini ortadan kaldirarak halklarin yagsami-
n1 oldiiren biitiinsel ve totaliter bir merkantilizm iginde delilikle 6z-
deslestigi bir sisteme dogru kapitalizmle birlikte gider. Giiniimiizde
sosyalizmle kapitalizm sug ortakhig igindedir. Yenilik buradan yola
gikar. Uretici emegin otomatizasyonu mu? Giilmek mi istiyorsunuz?
Calismay1 daha iyi orgiitlemek i¢in kendi kendini diizenleyen devasa
bir diizenege dogru gidiyoruz...”"

Tartismanin bu noktasinda hiper-elestirmen kaginilmaz olarak
miidahale eder. Ona s6z verdigimizde, soz alir ve kendi yargisini dile
getirir: “Farklilik, farklilik hakki, insan ve yurttag haklariyla ayni sifat-
la, giiniimiizde politik etkileriyle orantisiz, biiyiik bir toplumsal agir-
lik tagiyan orta siniflarin ideolojik miistereklerindendir. Bu mesafeye
son verme ¢abalar1 da buradan kaynaklanir. Bu ideolojiyi, giiniimiiz
toplumundaki konumlarina uygun olarak, gelisik kullanirlar. Kah
iktidar: elestirirler, kah yerine ge¢mek i¢in ona saldirirlar. Katman
ve tabaka olarak birbirlerinden ayrilmaya ¢abaladiklar1 da olur; 6zel-
likle de ig¢i sinifindan kendilerini ayirmaya ¢aligirlar. Farkhhik kiilti,
bu farkhliklari ve ayrimlari beslenmede, giyimde, ev mobilyalarinda,
mekanda, kisacasi giindelik hayatta arama ¢abasi buradan kaynakla-
nir. Farkliliklar mi? Proletarya buna aldirmaz; onun bu entelektiiel
inceliklerle isi yoktur; bolgelere, yerel ya da ulusal farkhhklara aldir-

14 Bagka seylerin yani sira, bkz. G. Faye, Le Systéme d tuer les peuples, Editions Coper-
nic, 1981.
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maz. Bu ideolojiyle temas ettigi olgiide (simif) bilinci bulaniklagir ve
bu da onu agmazlara yéneltebilir. Ozyénetim mi? ig¢i sinifinin kendi
kaderini belirlemesini, 6zerkligini geriletme, karanliga gomme ve bizi
kendi kendini yoneten bir kapitalizme yoneltme riski tagir! Aydinla-
talim! Muglakliklar: ortadan kaldiralim! Sizler, sagcilar ve solcular,
temel bir hata igliyorsunuz, hem y6ntem hatasi hem de teorik hata.
Onemli olan nedir? Celiskiler! Catigmalar! Farkhiliklar degil!... Celigki
ve gatigmalarin yerine farkliliklar konarak bunlar koreltilir, yumuga-
tilir. Iste bu yiizden, diin liberalizm ve bugiin de sag, farkliik hakki
da dahil olmak iizere, s6zde haklar geri kazanmustir. Burjuvazinin
kendi iiretim tarzinin yeni gelisimi olarak adlandirilan seyin bede-
lini 6demeyi kabul etmesi gerekiyordu. Orta siniflari, entelektiiel ve
teknisyenleri, kendi yaratti§1 ve uzun siire iktidarin kiyisinda tutulan
siniflar1 kendi sistemine baglamak i¢in bu bedeli 6dedi. Sehir mer-
kezlerinin ve sermayenin sekillendirdigi sehir hayatimin, halk ve ig¢i
sinift bunlar eline gegiremezken yeni orta sinif ve yeni burjuvazi ta-
rafindan isgal edilmesi ya da yeniden isgal edilmesi dogru mudur,
yanhs midir? Bunun sonucunda, halk ve ig¢i sinifi ne merkezi isgal
edebilir ne de gergek bir ademi merkeziyetgilik gergeklestirebilir; dyle
ki, yeni bir diizene kadar, yani gergek bir devrimci doniigiime kadar
halk ve emekgiler sadece yukaridan dayatilan islemsel semaya maruz
kalabilirler: Merkezlerin miimkiin oldugunca uzaga tasfiyesi, getto ve
kiimelenmeler, toplumun béliinmesini tek onleyici olan devletin ve
politikanin denetimi...”

Cevaplar (hiper-elestiriciye ve aym zamanda yeni sagin temsilci-
sine):

“Her birinizin dedigi dogrudur. Tipk: 6zy6netim konusunda ol-
dugu gibi, farkhihk hakk: da dahil haklar konusunda bunlar soylene-
bilir ve zaten séylenmistir. Farklilik hakki her muglakhig dislamaz.
Kat1 bir mantiga sahip degildir. Evet, kendi kendini yoneten kapita-
lizm diisiiniilemez bir ey degildir. Evet, insan haklar iki tarafi kes-
kin politik aygit olarak, kah emperyalizme kah emperyalizme kars:
miicadeleye hizmet etti. Bu ne demektir? Burada isin 6ziine temas
ediyoruz: Miicadelenin meselesi ile sahnesi értiigiiyor. Onemli ol-
makla birlikte heniiz yeterince anlagilmamug bir formiil. Zaten sahne
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ve mesele genisliyor. Yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel; bunlar, iize-
rinde politik miicadelenin cereyan ettigi bu genis alanin pargasidir.
Siz, yeni sagcilar, sizin igin farklihk anlamina gelen seyi inkar eden
“haklan” reddediyorsunuz. Haklarin kargisina farklihg: ¢ikartiyorsu-
nuz, oysa ki bu soyut haklara farkliigin dahil edilmesi onlar1 doniis-
tiriip degistiriyor. Siz, hiper-elestirmen, haklar1 reddediyorsunuz;
ciinkii size gore sakincalilar, naif ve nafile fikir 6zgiirliigi hakk, gok
gergek miilkiyet haklary; boylece, demokrasi igindeki, yani demokrasi
miicadelesindeki haklar1 somutlastiran seyi reddediyorsunuz. Orta
siflarin yiikselisi yerine, sermayenin hegemonyas: altinda bu he-
terojen ve birbirine benzemez simflarin ideolojik basatlig iizerinde
temellenen toplumun krizinin baslangicina tanik oldugumuzu kabul
etmemiz gerekmiyor mu? Siz, i¢i bos oldugunu diisiindiigiiniiz de-
mobkrasi kavramini reddediyorsunuz. Gerekgeleriniz var; oysa elesti-
rel akul bagka bir yaklagim, haklar ve miicadeleler anlayigini, burjuva
agidan oldugu kadar Marksist agidan da klasik olan bu anlayis1 ge-
nisleten bir yaklagim talep eder. Farklihik talepleri, ekonomik talep ve
¢atigmalara, bunlan koreltmekten ve gereksiz kalmaktan uzak dura-
rak, bunlarin giiciinii ¢ogaltmak i¢in eklenir. Bununla birlikte, farkl
ve gatiyjmah olanlarin arasindaki baglarin zaman iginde degistigi de
dogrudur; bu bag her zaman konjonktiirel kalir. Montréal’deki Fran-
sizca konugan bir ig¢inin Ingilizce konusan ve Ingiltere ya da Ame-
rika hayrani patronun “Dogru konus!” demesini 6fkelenmeden kar-
stlayabilecegini diigiiniiyor musunuz? Anglosakson kapitalizminin
baskisi bu son yillarda artmakta, Fransizca konusan Kanadal isciyi
“kimliginden”, gizli ¢atigmalar ve geliskiler bakimindan zengin olan
ve iizerinde bunca so6z edilen bu iinlii kimlikten yoksun birakmakta.
Farkhhgun, yani farklilik iginde ve farklhilik aracihgiyla kavusulan ve
gelistirilen kimligin kagimlmaz ilam buradan kaynaklanir. Ulusal ve
dilsel ya da bagka bir kelime tercih ederseniz, “kiiltiirel” baski, eko-
nomik ve politik tahakkiime eklenir, bu tahakkiim ¢ekilmez olur. Bu
durumda hak talebi farklihiklarla ilgili olur. Ulusalin toplumsala bas-
kin ¢tkmasi ve onu kendine tabi kilmasi miimkiindiir. Bu durumda,
ayrim ve ayrihk vardir; toplumsal hak talebi bilince, dile ve bilgiye,
eyleme erismekte zorlanir. Bu ¢atigma sirasinda, ulusal ve farkh olan
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toplumsali bastirabilir. Yine de toplumsal talep ulusalin iginden geg-
mekten ve onu elinde tutmaktan vazgegemez. Farkhilik evresinden
gegmesi ve bu gecis sirasinda bir geyleri elinde tutmasi gerekir. Vurgu
siirekli yer degistirir. Sizin hepinizin, yeni sagin ve solcu hiper-eles-
tirmenligin, tikellikler ile farklihiklari karigtirdiginizi eklemek gerekir.
Giigliikleriyle, ¢atigmalari, niiksedigleri ve geriye doniisleriyle birlikte
birinden digerine gegisi kavramiyor ya da kiigiimsiiyorsunuz. Ulusal
olan toplumsal iizerinde baskin giktiginda, farklihga yiikselmek ye-
rine tikellige geri diiser. Nihayet, son argiiman sudur ki, her iki taraf
da Nietzsche’ci diisiince karsisinda inanilmaz bir kavrayigsizlhik gos-
termektedir. Siz, sola egilimliler ve dogmatikler, Nietzsche’nin toprak
aristokrasisini ve kalintilarini temsil ettigini séylemeye vardiniz."” Bu,
Marx’in en geng donemdeki metinlerini alarak, onun da Almanya’da-
ki liberal kiigiik burjuvaziyi temsil ettigini soylemek gibidir. Size ge-
lince, sagcilar, siz Nietzsche’den sadece gii¢ istencinin yiiceltilmesini
ahiyorsunuz, oysa ki onda ayn1 zamanda ve bilhassa bu giiciin elestirel
bir analizinin gikagin1 da gormek gerekir. Diigiince, ask, siir, gii¢ isten-
cinin sona erdigi yerde, son nefesini verdigiyerde baslar...”

4. Devlet ve giindelik hayat

Simdi, kismi yanlanyla az ¢ok goriilmiis olan devlet sorununu, kar-
magiklig1 ve biitiinliigii icinde kavramaya galisalim. Gergekten de bu-
rada biitiinliik sorunu kendini gosterir. Analizlerden, yaygin olarak,
giindelik olarak kabul gormiis perspektifin tersine donmesi sonucu
¢ikar. Devlet ile onun idari ve politik aygitlar1 toplumun temel tag
olarak goriiliir; bunlar toplumu giiglii elleriyle tutuyor gibidirler. Bu,
temsil bakimindan veya belirttigi sey bakimindan yanhs degildir.
Bununla birlikte, bu temsil mistifiye edicidir. Devlet artik giindelik
hayata dayanmaktadir; temeli, giindelik hayattir. Geleneksel Mark-
sist tez, liretim iligkilerinin ve iiretici gii¢lerin ideolojik ve politik tist-
yapilarin “temeli” oldugu goriigiindedir. Giiniimiizde, yani devletin

15 bkz. Marc Sautet, Nietzsche et la Commune, Sycomore, 1981.
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toplumsal iligkileri, pazar1 ve kor giigleri kendi baslarina birakmak
yerine, toplumun yo6netimini saglamasindan bu yana, bu tez indir-
gemeci ve yetersizdir. Tahakkiim iligkileri ve bu iligkilerin yeniden-
tiretimi, biiyiik gatigma ve olaylar boyunca, igerdikleri ve kapsadiklar
tretim iliskileri iizerinde 6ncelik kazandilar. Giindelik hayat da bun-
lar1 kendince igerir ve kapsar. Tuhaf tersine donme: Giindelik hayat
ve giindelik hayatin i¢indeki insanlar, kurumsal yapiy1 tepelerinde
gormeye devam etmektedirler. Tipku miimin kalabaliginin katedra-
li fark etmesi gibi: Miiminler bakiglar1 ve elleriyle direkleri oksarlar,
toprag ayaklarinin altinda hissederler. Giindelik hayatta bu miimin-
ler, binanin iizerinde yiikseldigi ve agirhigini tagiyan zeminin kendile-
ri olduklarini fark etmezler. Biitiin hareketleriyle, s6z ve aligkanhkla-
riyla binay siirdiiriip destekleyenler onlardir. Neoliberal ideoloji bu
yaniltic1 perspektifi siirdiirmeyi bagards, hatta giiglendirdi. Sadece bir
tiir anargizan gelenek belli 6l¢iilerde bu perspektifi dogrultmus, fakat
binayi sarsmay1 bagaramamugtir. Burjuvazinin giizel ¢aginin ¢agdag
olan militan anargizmin giizel ¢agindan bu yana, anarsizan gelenegi
siirdiiren terdrizme ragmen, muhaliflerinin terdrizmine devlet teré-
rizmiyle cevap veren bina yildan yila yetkinlesti.'®

Degisim, su ana dek bir degisim olmugsa eger, kot yondedir.
Devlet denetiminin, yani polisiye denetimin yayginlagtigini kamitla-
mak i¢in uzun uzun dil dékmeye gerek yoktur. Fakat bugiin devlet
elestirisine dikkat edelim! I¢inde bulunulan politik durum, sa§ elestiri
ile sol elestiri arasinda zaman agimina ugrami§ goriinen bir farklihg:
yeniden ele almak ve yeniden degerlendirmek zorunda birakir. Bu
iki elestirel tutum, tehlikeli bir karigiklikla, sik sik i¢ ice ge¢mektedir.
Bu karigikhik hiper-elestirmenligin uzun siire boyunca devleti en kisa
siirede, hatta acilen yikmayi arzulamayan her ifadeyi sagc ve gerici
kabul etmesiyle iyice bilyiimiistiir. Dahasi, taktik olarak ulusal birlige
ya da demokratik bir eyleme génderme yapan birgok politik goriis
sag ile sol arasindaki boliinmenin 6tesinde yer aldigini iddia ettigin-
den, bu elestirel tutumlar arasindaki fark siliniyordu. Bu fark yeniden

16 Fr. Belle époque: Burjuvazinin gelisip gii¢lendigi, 1871°den Birinci Diinya Savagi'na
kadar olan doneme Fransa'da verilen ada génderme. (¢.n.)
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giincellik kazanmaktadir. Sagc elestiri ne diyordu? Devlet aygitlari-
nin biirokratik hantalligini, beceriksiz miidahalelerini, bu miidaha-
lelerin agir maliyetini, “kaderlerine terk edilmis” gesitli kesimlerin
masrafh destek ve siibvansiyonlarin: elestiriyordu. Solcu elestiri ise,
devlet adamlarini inatla devleti saglamlastirmak i¢in ¢aligmakla, dev-
leti biitiin topluma niifuz ettirerek toplumsali par¢alamakla, baskici
olmakla, enformasyona sahip olma egilimiyle, sonugta devleti toplu-
mun hizmetinde bir aygit olarak degil, kendi bagina bir amag olarak
gormekle suglar. ideolojik ya da stratejik bagka unsurlardan ayrila-
mayan bu ikili siireg, devleti tabanina dek sarsmay1 ihmal etmez. Dev-
let sorunu déniigiir ve “sorun olan devlet” halini alir!

Cagdas devletin ii¢ vechesi vardir: yonetimsel ve idari; giivenlik
saglayici, giivenligin giivencesi, sigorta ve teskin edici, koruyucu dev-
let; iigiincii olarak ve 6zellikle de, 6liimciil veghe, yani ordu ve silah-
lanma, polis ve adalet, baski ve ezme. Bu devlet orgiitlenmesi iizerin-
de burada uzun uzun durmayagerek yoktur; giivenlik saglamaile risk
arasinda, yukandan yonetilen sabit belirlenimler (6zdeslik) ile kagi-
nilmaz evrim arasinda kayg verici bir ¢atiymanin giindelik hayatin
i¢ine kadar uzandigim gostermek yeterlidir. Bu durumun tatminlerin
i¢ine niifuz etmis tatminsizlige, rahatsizhiga katkisi az degildir. Hem
koruyucu hem baskici, hem yonetici hem keyfiyet¢i, hem otoriter
hem rasyonel, hem kurtarici hem 6zdeslestirici olan ¢agdas devlet,
son derece tutarh resmi soylemler altinda ashinda geliski biriktirir.
Devletin teknokrasisi ve teknokratik yapus, yeterlilik ve performans
maskesi altinda biirokrasinin devasaligini ve keyfiyetini uzun siire
maskeledi. Elestiriler ve bu elestirilerin ikiligi buradan kaynaklanir.
Bu yiizden, nege, zevk ve haz, soguk canavarlarin en sogugunun pen-
celeri arasindan kagar. Bunca beklenen kurtulus nereden ve kimden
gelecektir? Giindelik hayat bu duruma siki sikiya baghdur: Islevcilik ve
resmi formalizm iktidar istenci girigimlerini gizlediginden, bu tahak-
kiim altinda cereyan eder, daha dogrusu yerinde sayar. Onlarca yildir
devlet adamlar1 hemen hemen her yerde, dayatilan normlar agan seyi
bityiik bir coskuyla kemirip, bu normlara uymayam yok ediyorlar,
belirli bir toplumsal yere —cinsellik, uyusturucu, tembellik vb.- vu-
rarak, bu yer dolayimiyla onlar1 tehdit eden her seyi hedef aliyorlar.
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Giindelik hayat bu gekilde normallegiyor. Ozgiirlesme ¢abalar1 kih
bastiriliyor, kah ustalikla geri kazaniliyor ve entegre ediliyor; yone-
tici aygitlarin taktiginin bu iki veghesi birbirini tamamliyor. Bu ara-
da, burada s6z konusu edilen seyin, gerek islemlerin iizerine duman
perdesi atmaya da yatkin olan ideolojik aygitlar degil, yonetimsel ay-
gitlar oldugunu belirtmeye gerek var midir? Devlet zaten ulusal birlik
ve kimligi belirgin bir sekilde elinde tutabilir haldedir; bu durumdan
hayasizca yararlanir. Aslinda ve pratikte, devlet aygitlari, kopmaya ve
pargalanmaya dogru, devletin eseri olan, onun tarafindan gizlenen ve
politik gergeveler i¢inde zorla tutulan ayrigmig bir topluma dogru ko-
sullar1 zorlamaktadir.

Giindelik hayatin elestirisinin su an1 terk ederek, devletin eylemi-
ne ve devasa orgiitsel kapasitesine gore kendini yeniden ele almasi
gerektigi acik ve hatta agikar degil midir? Kapitalizmi, meta ve para-
1, keza burjuva denen o insanlik dis1 ve bogucu toplumu suglamak
yeterli olmaz. “Gergek yasam™in ya da “dogru yasam”in askinligina
bagvurmak da yetmez artik. Gergekiistiiniin, kavramsalin, gerekdi-
sinin gergek uizerindeki ahlaki, zihinsel ya da manevi 6nceligini sap-
tamak da artik sart degil. Sanata bagvurmak, gerceklige kars: hakikate
bel baglamak kadar hayal kiriklig1 yaratic1 olabilir. Bir diinya olarak
metanin ve pazarin bir iriinii olan kiireselligin iiriitiilmesinin bir
anlamu héla vardir. Ne yazik ki, bu anlam bu ¢iiriitmenin anlamsizh-
gim da icermektedir; ¢iinkii bugiin 6nemli olan, meta diinyasinda (ki
bu diinya, eszamanh olarak, genel anlamda devleti destekler ve her
bir tikel devleti kiireselin i¢inde eriterek pargalamaya yonelir) kendi
kosullarinin iizerine yiikselen devlettir. Teorik diisiincenin roli, bu-
rada, devletin dliimlii karakterini gostermektir: Devlet kendi 6liimii-
niin kosullarini kendi i¢inde tagimakta ve dahasi, 6liime gitmektedir.
Bu kamtlamadan yola gikarak, bir tercih, bir yol ayrimi1 kaginimaz
goriinmektedir. Ya devletin pargalanmasi veya dagilmasini eylem-
sel ve diigiinsel hipotez olarak kabul ederek, devlet diizeyinin 6tesi-
ne gegmeye ¢alisilir, ya da baskinin etrafindan dolanarak ve yéniinii
degistirerek, gerektiginde mikro-kararlar1 motive etmek igin devleti
kullanarak, giincelin igine yerlesmeye galisilir. Bu sonuncu segenek
miimkiin miidiir? Sorunun biitiin verilerinin agiklandig), vaktiyle pa-
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zarin, sanayinin ve teknigin gelisiminde oldugu gibi, giiniimiizde kor
ve gegirimsiz higbir sey olmadig kabul edilirse elbette.

Fakat, giindelik hayatin degisiminin iki yoldan -yerel ve kiiresel,
mikro ve makro- gergeklestigi dogruysa, belki de bu segenek yarar-
sizdur.

Iktidarin ve devletin ihtisaminin giindelik hayatin algakgoniillii-
liigiiyle alakasi olmadigina inamilabilir. Ne biiyiik hata! Elestirel ana-
liz, devletsel olanin ve iktidar alaminin biiyiisiinii bozarak ise baslar.
Onlarda biiyiilii, kutsanmug higbir sey yoktur. Karizmatik olan bir sey
var mudir peki? Yine biiyiilii olan bu metaforun, iktidarin taktik ve
stratejiyle, manevra ve operasyonlarla -reklam operasyonlar: da da-
hil- ele gesirildigi cagdas politikada bir anlamu yoktur.

Giiniimiizde devlet “g6zetleme ve cezalandirma” ile yetinmemek-
tedir. Bu, etik bir normallestirme islevini iistlenen giizel ¢agin dev-
letiydi: Gereksiz olam budamak, anormal olani ortadan kaldirmak.
Giiniimiizde devlet giindelik hayat1 ya dogrudan ya da dolayl olarak
yonetmektedir. Tiiziik ve yasalarla, gogalan yasaklarla, kurum ve ida-
relerin himayeci eylemiyle dogrudan; vergi sistemiyle, adalet aygitiy-
la, medyanin yonlendirilmesiyle de dolayh olarak yonetir. “Gozetle-
me ve cezalandirma”nin giizel ¢agindan bu yana, durum bir anlamda
tersine donmektedir. Vaktiyle yasak olmayan her seye izin veriliyor-
du. Giiniimiizde ise izin verilmeyen her gey yasaktir. De Gaulle d6-
neminden Giscard donemine dek gergeklesen tersine donmenin so-
nuglar1 ancak olup bittikten sonra, yani kars1 konulamayacak kadar
ges fark edilmigtir. Oyle ki yasagin boyle yayginlasmasinin iizeri séz-
de-liberal bir ideolojiyle ortiilebilmistir. Dogaldir ki devlet tek bagina
biitiin bir toplumun, yani sayilar1 genellikle 6nemli miktarda olan
grup ve insanlarin denetimini saglayamaz. Dolayisiyla, devlet, gesitli
formlarin ve “alt-sistemler”in (6rnegin egitim, tip ve saghk orgiitlen-
mesinin, zaman ve mekan orgiitlenmesinin vb.) iist iiste binmesini ve
denkligini garanti ederek isler. Esasen, giindelik hayatta faal bir bi¢im
olan meta diinyasina, keza isleyen diger form olan s6zlesme sistemine
dayanir. Hizmet devleti mi? Boyledeniyor, bu iddia ediliyor. Ama as-
linda giindelikhayat1 denetleyen devlet; ¢iinkii onun olusmasina kat-
kidabulunuyor. Hatta ona model oluyor. Onu sekillendiriyor. Bu, her
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“kullanici”nin alt-sistemlerin birinden digerine ya da devletin birbi-
rine bagladig1 ve dolayisiyla denkligini sagladigi bigimlerin birinden
digerine kolayca gegebildigi anlamina gelmez.

Devletin elinden ne kurtulur? Ozgiirliigiin tekrar kesfedildigi
ve hissedildigi 6nemsiz kararlar, giiliing seyler: Bu duraktan ya da
digerinden otobiise binmek, falanca kisiye bir sey sdylemek ya da
soylememek, su ya da bu nesneyi satin almak, vs. Ozgiirlik mikro-
kararlardan yola ¢ikarak ivine kazanmaya ¢alismaktadir. Devletin sa-
dece onemsiz olani kendi diginda biraktigi dogruysa, politik-biirok-
ratik-devletsel yapinin daima gatlaklari, aralari ve arahiklan oldugu
da dogrudur. Bir yandan, idari faaliyet bu delikleri tikamaya ¢abalar,
“catlaklarin arasindaki 6zgiirliik” olarak adlandirlabilecek seye gide-
rek daha az umut ve olasilik birakir. Diger yandan, birey bu ¢atlaklar
genisletmeye ve araliklardan ge¢meye ¢ahgir.

Devletin biitiin iglevlerinin, eski ve/veya yeni, arkaik ya da tarih-
sel, dogustan ya da sonradan edinilmis islevlerinin sadece kendilerini
giiclendirerek, mevcut halleriyle varlik siirdiirdiikleri kesin degildir.
Bazi islevler dalgalanir. Ornegin gokuluslu denen firmalar var oldu-
gundan beri, devletin ekonomiyi ve toplumsali idaresinin degistigi bi-
linmektedir. Ulusal denen devlet kiiresel firmalar i¢in ulusal toprak-
larin ve agilmug iiretim iligkilerinin yéneticisi olabilir. Onemli kararlar
devlet diizeyinde, yani ulusal ve kiiresel diizeyde, fakat kurumlarin
disinda ahinir. Kisiler birbirine danigir, anlagmalar olur. Bu toplan-
tilar sirasinda “6zel”, yani ulusal ve uluslararas: firmalarin gikarlar
ile “kamusal”, yani ¢esitli ilgili gruplarin temsilcileri birbirine kargir
ve karg1 kargiya gelir. Devlet orgiitleri ve politik yoneticiler ig pazar,
stratejik bagdagiklig, ulusal birligi ve iinlii konsensiisii, yani iiretim
tarzinin mantigini korumaya yonelik kararlara katilirlar. Bir islev, 6n-
gorillmemis bir ey ya da yenilik olmas: harig, saglamlagmaya yoénelik
goriinmektedir: Hem ekonominin, hem de politikanin ve stratejinin,
keza ideolojinin genel iiriinii olan giindelik hayatin yénetimi. Oyle
ki, su ana dek goriilen her sey, bizi bekleyenin yaninda devede kulak
kalabilir: Biitiinsel bilgi devleti; en ufak yer degistirmeye, en kiigiik
6demeye, toplumsal ve bireysel fiillerin en 6nemsizine varana dek,
her bir iiyenin (birey ya da grup) ge¢misi, simdisi ve gelecegi, kusur-
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suzca bilgi edinen “servisler” tarafindan kaydedilir, tarif edilir ve buyu-
rulur. Eger bunun yapilmasina izin verilirse, bu karamsar bilimkurgu
tablosu yavag yavag bizim i¢in agina bir ortam olacaktir, ¢linkii kiginin
kendi evinde biitiin giindelik hayatin yiikiimliiliigiinii iistlenmis go-
riinen teknik bir aygitin olmasi rahatlatic1 bir seydir. Oyle ki, giiniin
birinde, 6ngoriilmemis ya da inisiyatif iiriinii bir tavir harig, biirokrat-
lardan olusan bir ordu, teknik-politik bir genelkurmayin emirleriyle,
giindelik hayat: bir nesne ya da iiriin gibi degil, bir yar1-somiirge gibi
degil, diipediiz fethedilmis bir iilke gibi ele alabilecektir.

5. Mekdn ve zaman

Enformasyoneli daha yakindan incelemeden 6nce, toplumsal zaman
ve mekanla biraz ilgilenelim. Bu alanda yavas ama derin degisimler ya-
sand1. Oncelikle, diinyevi mekanda her sey kesfedildi, isgal edildi ve
degerlendirildi. Bos ne kaldi? Denizlerin dibi. Biiyik devletler burayla
dakayg verici bir sekilde ilgilenmektedir; baz strateji teorisyenleri, ok-
yanus kaynaklariyla ilgili rekabetlerden diinya gapinda bir ¢atiymanin
dogabilecegini duyurdular. Ormanlara, gollere, plajlara, daglara gelin-
ce, buralar neredeyse tamamen “sahiplenilmigtir.” Ozel miilkiyetin sa-
hiplenmeme anlamina geldigi lizerinde yeniden 1srarla durmaya gerek
var m1? Bedenin kullanima kavugarak kendini buldugu oyun alan1 kar
vesilesi olur; kar haz olasiliklarini kendine tabi kilar ve degersizlestirir.
Oyun alaninin gikarlar ve 6zel miilkiyet tarafindan istilasi denetim de-
mektir; tam haz igin gart olan 6zgiirliigiin sonu anlamina gelir. Istisnai
yer ve mekanlarin bu iggali giindelik hayat iizerinde elbette etkili olur;
gercekten de bunalmanin, monotonlugun, sikintinin en dibine varana
dek, giindelik hayat insanlar1 bos yer ve zaman, serbestlik, yani oyun
faaliyetleri umut ederler. Oyuncul olan geri kazanilabilir, zaten genis
ol¢iide geri kazanilmigtir; bununla birlikte, o da bir ¢atigmanin “sahne-
si ve meselesi” olarak kalir, ki bu ¢atigma da bir plaj, denize erigim, bir
otlak s6z konusu oldugunda epey siddetli olabilir.

Coklugu i¢inde zaman ya niteliksel ya da niceliksel olarak diigii-
niilebilir; biyolojik ya da fizyolojik zaman, psikolojik siire olarak ya da
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toplumsal zaman (y1ldizsal zaman, tarihsel zaman gibi seyleri bir ke-
nara birakirsak) olarak diigiiniilebilir.

Dogal zamanin ritmik bir niteligi vardir. Ritim, niteliksel zamanin
ayrilmaz ve belirleyici pargasidir. Aym zamanda niceliksel bir niteligi
de vardir ve 6lgiilebilir: sikliklar, yogunluklar, harcanan enerjiler vb.
Fakat ritimler ¢okludur ve niteliksel olarak i¢ ige gegerler: kalp atig1,
soluk alma, uyku ile uyanikligin, aghkla susuzlugun birbirini izlemesi
gibi. S6z konusu edilmis olan bu ritimler en basit anlamda saptana-
bilir olanlar degildir, bunlardan kimileri giinliik biyolojik ritimlidir,
kimileri aylik vb. Tekrarlanir olsa da, ritim ve dongiiler daima yeni
bir goriiniim edinir: $afak her zaman ilk kez sokiiyor gibidir. Ritim,
kesif arzusunu ve zevkini engellemez; aglik ve susuzluk her zaman
sanki ilk kez yasamyor gibidir. Biitiin bellegi ortadan kaldirmasa da,
ritmik olan1 zaman agimina ugramaktan koruyan bir tiir unutma liit-
fu olabilir mi? Buna kargihik, dogrusal tekrarin iginde, her “vurusun”
formel ve maddi 6zdesliginin farkina varilmasi bikkinlik, sikint1 ve
yorgunluk dogurur.

Marksistler ritimlerle ilgilendiklerinde, ritmi sadece emek aqi-
sindan ele almiglardir. Gergekten de, kolektif ¢alismanin hareket ve
edimleri, gogu zaman da ezgiler esliginde, baslangigta ritmik olarak
orgiitlenmistir: kiirekgilerin ezgileri, yedekgilerin ezgileri, hasatgila-
rin, gobanlarin, gemicilerin ezgileri. Marksist denen biitiin bir este-
tik, galigma ritimlerinin sanatsal déniigiimii ve baglam degisimi hi-
potezine dayanmgtir; buna gore, bu ritimler aracken amag olmus,
tiretim faaliyetinin duraklarini belirtmek yerine zevk halini almistir.
Bu tez bazi olgular1 ihmal eder. Oncelikle, yasamsal ritimler 6rgiitlii
toplumsal ¢aliymadan 6nce gelir; hormonal salgilar farkli dongiilere
uyar, bu da ritimlerin farkli niteliklerine vurgu yapar. ikinci olarak,
¢alisma hareketleri, sinai islerden daha eski isler i¢inde ritmik olarak
orgiitlenmigtir. Uretim faaliyeti makine kullanan sanayi érgiitlenme-
sine ne kadar yaklagirsa, tekrar da o olgiide dogrusal bir hal alir ve
ritmik karakterini yitirir. Ornegin, ivi gakmak icin gekigle vurmak,
bir freze makinesinde par¢a iiretmek ya da bir arabanin montajinm
yapmak gibi islemler dizisi. Art arda vurulan gekigler kimi zaman bir
tiir ritim edinse de bunun nedeni emekginin dogrusal monotonluk-
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tan kagmaya galigmasidir. Sanayi érgiitlenmesinin bagindan itibaren,
yasamsal ritmik siireglerle dogrusal islemler sert bir sekilde i¢ ige gir-
migtir. Bu ise karmagik siireglerin habercisidir ve ¢alijmanin pratik
ritimlerinden miizikteki, danstaki, mimarideki estetik ritimlere dog-
rudan gegis tezini desteklemez. Burada genel sorun, zamansal siireg-
lerin mekansallagtirilmasidir. Bu perspektif iginde, sanat eseri ritmik
olanin dogrusallik iizerindeki zaferini temsil eder; onu yok etmeden
entegre eder. Dongiisel tekrar ile dogrusal tekrar bulugur, ¢atigir. Or-
negin miizikte metronom dogrusal bir tempo saglar; fakat oktavlarla
araliklarin birbirine baglandig1 dizinin dongiisel ve ritmik bir karak-
teri vardir. Giindelik hayatta da aymidir: Toplumsal yagam araciligiyla
doniigen dogal kokenli goklu ritim ve dongiiler, el kol hareketlerinin
ve edimlerin dogrusal siire¢ ve ardigikliklariyla i¢ ie geger.

Olugum halindeki yeni bir bilim olan ritim-analiz son derece
karmagik olan bu siiregleri inceler. Bunun, psikanalizi tamamladig:
ya da yerine getigi soylenebilir. Ritim-analiz, giindelik hayatin bag-
rinda, fiziksel, fizyolojik ve toplumsal olanin kesistigi yerde bulu-
nur. Ritim-analiz unsurlar burada yer bulabilirler. Bu bilgi ampirik
gézlemlerden yola gikar. Ornegin dalgalanma ve ritim bakimindan
olaganiistii karmagikhgiyla denizin dalgalar1 ya da melodi, armoni
ve ritim arasindaki birlik olan miizik. Bu bilgi, giincel bilimler kar-
sisinda, gok-disiplinli ya da disiplin-agir1 bir karakter edinir. Dalga
teorilerine, daha genis dalga hareketleri araya girerken kiigiik hare-
ketlerin st iiste binme ilkesine ister istemez bagvurur. Fizyolojinin
perspektiflerini uzun siire sinirlami olan anatomik mekanin yam
sira, zaman iginde de ele alinan organlarin ve isleyislerinin fizyolo-
jisine bagvurur. Dolayisiyla, biitiin déngiisel ritimleri, kokenlerinden
ya da temellerinden -doga- yola gikarak, fakat dogrusal siireglerle ig
i¢e girmelerinden kaynakh bagkalasimlarini da dikkate alarak inceler.
Burada 6nemli olan, dogrusal tekrarin ritim ve dongileri tedricen ez-
mesidir. Sunu vurgulamak gerekir ki, sadece dogrusal olan tamamen
nicellesmeye ve homojenlesmeye imkan tanir. Bir kol ya da duvar
saatinin iizerindeki mekanik diizenekler dongiiseli -altmis saniyede
ya da on iki saatte donen akrep- dogrusal hesaplamaya tabi kilarlar.
Olgii aygitlarinda ve hatta yakin dénemdeki kol saatlerinde déngiisel-
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lik (saatin kadraji) yok olmak iizeredir. Biitiiniiyle nicellestirilmis olan
toplumsal zaman, giindiize ve geceye, itkilerin ritmine ilgisizdir.

Giindelik hayatin dongiisel analizi, tekrarlanan iki tiir siirecin
farkhlligina ve bunlarin i ige gegmesine 6nemli bir yer ayirir. Cahs-
ma zamaninin ve emegin sanayi i¢indeki iiretkenliginin 6l¢imiinden
yola gikarak toplumsal zamanin biitiinsel nicellestirilmesine daha da
biiyiik bir yer veriyor olmalidir. Nicellestirme, emegin -boliinmiis ve
bilesmis, ol¢iilmii§ ve nicellestirilmig-orgiitlenmesinden yola gikarak
biitiin toplumu ele gegirdi; boylece iretim tarzinin gerceklesmesine
katkida bulundu. Giindelik hayat da bu nicellestirmeden yola ¢ikarak
sekillenmek suretiyle, zaman ve mekéan iginde niteliksel olani nere-
deyse tamamen ortadan kaldird, onu yok edilmesi gereken bir kalint1
olarak gordii. Niteliksel olan neredeyse yok oldu. Fakat burada “nere-
deyse” ¢ok 6nemlidir. Giindelik hayat, endiistriyel rasyonelligin, isyeri
ruhunun, devletin ve kurumlarin zirvesi tarafindan ele alinan ve daya-
tilan kapitalist yonetimin genellesmesini bu anlamda temsil eder. So-
nunda, mutlak nicellestirme, saf rasyonellik, soyutlama zafer kazanir.
Neredeyse, bu sinira erisilemeyecegi ve bagka bir olasiigin her zaman
varligini siirdiirecegi anlamina gelir.

“Kent mekéni nedir? Sehir nedir? Bunlari ne olusturur? Farkl dii-
zeylerde, bina, yapi, anit, gerek tek kelimeyle mimari diizeyinde, ge-
rekse bir bagka diizeyde, yani sehircilik diizeyinde nasil olusurlar?...”
Goriiniigte ampirik ve pozitif olan bu sorgulamalarin felsefi sorularla
gizli bir denkligi oldugunu diisiinebiliriz: “Insan nedir? Varlkla ilis-
kisi nedir? Varlik ile mekan arasindaki iliski nedir? insanin varligs,
olusu, yiikselisi ve hi¢ligi nedir?” “Insan”1 tammlamay: bilseydik, kenti
ve sehri tamimlayamaz miydik? Tabii eger durum tersi degilse; i¢inde
barinmak ya da kagmak igin siteyi inga eden bu politik hayvani tanim-
lamak i¢in 6nce gehri tanimak gerekmiyorsa? Bu durumda, sorgulayan
diisiince, tek bagina ele alinan bilgi ya da soyut haliyle (in abstracto)
iktidar yerine, 6ncelikle kenti sorgular. Belki de gehir filozoflarin uzun
siire goz ard ettikleri bu temel sorularin cevabini igermektedir. Ta-
bii, tersine, sehrin muammas! bir cevap yoklugu anlamina gelmiyorsa.
Nesnelerin, erkeklerin ve kadinlarin, eserlerin ve sembollerin bu deva-
sa toplasmasinin heniiz desifre edilmemis bir anlam var mudir, yok-
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sa tamamen anlamsiz mudir? Ne olursa olsun, giindelik hayat, bizim
giindelik hayatimiz gehrin ve kentin i¢inde olusur.

Iste, sayisiz paradoks arasinda yeni bir tanesiyle karg kargyayiz:
Tarihsel sehrin pargalanmasi on dokuzuncu yiizyll sonundan ve yir-
minci yizyil basindan beri siirmektedir. Bu par¢alanma daha 6nce
belirtilen gondergelerin ¢okiisii iginde yer alir. Oysa, kendine 6zgii bir
etki olarak, bu pargalanma kent olgusunun yeni bir analizine imkén
tammugtir. [ste, goziimiiziin 6niinde, banliy® sakinlerinin periferileri
alaninda sehir; iste, kalintilar halinde, pargaly, ayri, yan yana konmus
béliimler halinde sehir. Kirint: halindeki bu sehirde, biitiiniin unsur-
larini listelemekten bagka yapacak bir sey yoktur; surada ya da bura-
daki pargalarin eksik olabilecegini ve par¢alanmanin onlar1 deforme
etmi§ olabilecegini unutmamak gerekir. Tarihsel sehirlerin (par¢a-
lanmanin yok ettigi ve sonug olarak sorun olusturan) gii¢lii bir birlik
i¢inde bir araya getirdigi unsurlar tek tek algilanir. Boylece, bilmek,
olumsuzun arasindan kendi yolunu agar! Cogu kent sorunlar1 uzma-
ny, boyle bir beklenmedik firsattan mutluluk duyar, pargalar tarif et-
mekten hognut olur; gagdas pratigin kentsellik iizerinde gergeklestir-
digi 6liimciil analizi yeterli bulurlar. Topladiklar geyi, biiyiik bir bilgi
iceriyor gibi goriinen kelimelerle belirtirler: yasam alani, insa edilen
konut, maden ve bitki, donanim vb. Oysa, kentin bilgisini icermekten
uzak olan bu terimler, sadece anatomik iglemin, kentselin tarihsel un-
surlarinin atil kendiliklere ayrigmasinin birbirinden ayirdig islevleri
belirtirler. Giindelik hayat insanlar1 bu ¢gergeve -sonucun katiligini ve
ataletini iyi belirten ¢ok kesin bir kelime- i¢inde yagamahdirlar.

Elestirel analizi ve teorik diigiinceyi reddetmeyenler, 6nlerinde
sehrin hayaletinin/tayfinin oldugunu bilirler."” Bu, hayalet/tayf keli-
mesinin her iki anlamiyla da béyledir: a) beyaz 15181 ayristiran, ama
ayn1 zamanda giinesin ya da bir 151k kaynaginin goriiniite basit 151-
ginin icerdigi seyi gosteren prizmaninkiyle kargilagtirilabilir bir ana-
liz; b) hortlak, vaktiyle canl kent ve onun birligini olusturmus seyin
kalintisi.

17 Fr. “spectre” kelimesi bu iki anlama da geldiginden, yazar her ikisini de ima ederek
kelime oyunu yapiyor. (¢.n.)
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Buayriunsurlan diizenlemek ve ayarlamak, sehre kaybettigi haya-
t1 geri vermez. Burada da “oli, diriyi yakalar™ Sehir, barinak sundugu
insan gibi yabancilagmugtir. Dahasy, tayf analizi eksiksiz degildir; pe-
riferiler ve banliydler kent igin zorunlu olan kimi unsurlari, 6rnegin
vaktiyle anitlarin i¢ine dahil olmus bellegi ve sembolizmleri dislarlar.
Her analizin ne igerdigini gormek ve 6grenmek igin kendi nesnesini
oldiirme riski tagidig: bilinir; ama bu ¢ogu zaman unutulur. $ehrin
pargalandif1 gergek diinyadaki etkili analizi, slogam ve yordami daha
once degindigimiz bir yonteme tabi kilma zaman artik gelmistir: ko-
numlandirma ve onarma. Oysa, boyle bir yaklagim, ilgililerin -sakin-
ler, sehirli ve yurttaglar, hatta “kullanicilar”- giindelik hayati dikkate
alinmadan baglatilamaz ve siirdiiriilemez. Sorunsal, ana hatlanyla,
budur. Yeni midir? Tamamen degil, fakat biitiin kapsamiyla ender
olarak ifade edilmistir.

Zaman ve mekan sorunsali bu eserin sunumunu biiyiik 6l¢iide
asar. Arastirma ve kegifler engel ve tuzaklarla dolu bir parkur izler.
Ornegin, analizin kér edici kesinliklerle kargi kargiya olmasi, yani sap-
tanabilir baz1 etkilerin nedenleri ya da gerekgeleri karsisinda bulun-
masi bir ihtimaldir; bu neden ya da gerekgelerin kesfedilmesi gereken
gizli higbir yanlar1 yoktur; bunlar dyle aginadir ki, fark bile edilmezler.
Herkesin formlarini ve yapilarini -bunlar1 bilmeden- kullandig: dil
incelemesinde durum boyledir. En tamidik olanin aym: zamanda en
az bilinen ve ortaya gikarilmas: en gii¢ oldugu giindelik hayat ve kent
incelemesinde de bu boyledir.

Bu haliyle zaman geri déniigsiizdiir. Geriye donmesi imkansizdur,
boyle bir sey diisiinillemez. Gegmisin biitiiniiyle tekrarini, tanrinin
mutlak erkine inanan kisi tanridan isteyebilir (Kierkegaard). Bu
tekrar, ontolojik ve metafizik olarak mutlagin iginde tasarlanabilir
(sonsuz geri doniig). Zamanda geriye gitmek, bireyin, grubun ya da
falanca toplumun ge¢migsini giigliikle yeniden insa eden diigiincenin
bir yaklasimidir. Mekanla zaman yalun iliskide olsa da, geri doniis-
li olan mekén geri doniigsiiz zamandan ayrilir. Oysa zaman, homo-
jenleserek, seyler ve iriinler iginde belirerek, 6l¢ii yoluyla mekana
yansir. Giindelik hayatin zamam sadece kol ve duvar saatlerinde
kendini gostermez; fotograflarda, a1 biblolarda da gériiliir. Bu am
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nesneler, gegmisin bu hissedilir ve dolaysiz izleri, giindelik hayatin
icinde ge¢misin asla bitmedigini soyliiyor gibidir. Bu, agik¢a olma-
sa da zimni olarak zamanin geri doniigliiligii anlamina gelir. Kalints,
kirint1 halindeki bu zamanda, ge¢mis burada oldugundan, gegmise
dogru geriye gidilebilir. Kitsch nesne, digerlerinden daha fazla tuhaf
ozelliklere sahiptir: bellek, ani, imgelem ve gergek karigimi. Geriye
doniis yamlsamas: giindelik zamana bir tiir mutluluk havas: verir ve
aslinda, belli bir mutlulugu ya da en azindan hosnutlugu tagir. Bii-
yiik eserin zamansizhig1 i¢inde degil, fakat bizzat zamansalligin iinde
zamana kagmak, zamandan kagmak hog degil midir? Fakat iste bir
sonug: Trajik olanin ve 6liimiin ortadan kaldirilmasi. Bu trajik do-
nemin neden ve nigin trajik bir bilinci olmadigini, diiiincenin etra-
finda dondiigii trajik bilinci neden ortadan kaldirdigini kimi zaman
kendimize sorariz. Kismi cevap: Bu anlam ve ayricaliga sahip nesne-
lerin temsil ettigi, giindelik zamanin geri doniisliligi gorinimii ve
yamlsamasi. Trajik olani ortadan kaldirmak, dénemin trajikliginin
pargasidir. Bu ortadan kaldirma goriiniimden yola gikarak olusmaz.
Kitsch maskarahg altinda trajik olan yolunu bulur. Nesneler eger bir
sistem olusturuyorsa (ki alet edevat ve mobilyalar gibi islevsel nes-
neler durumunda bu kabul edilebilir), bu sistemin anlamu ilan ettigi
seyde degil, gizledigi seyde ve trajik olandan iiretim tarzina giindelik
rahatsizliktan gecerek gidende bulunur. Bir eser halini almis giindelik
hayatin kargisinda duran giindelik hayatin iiretimi; boylece, giindelik
mekan ve zamanin iiretimini, keza giindelik hayat: isgal eden nesne-
lerin, zamani ve mekam kalabahigiyla doldurmas: gereken nesnelerin
tiretimini igerir. Bu kalabalik hem homojendir hem de par¢alanmig
ve hiyerarsiklesmistir. “Homojenlik - par¢alanma - hiyerargsiklesme”
semas! isin oOziiniin ifadesidir. Bu orgiitsel sema mekan konusunda
kesfedildiginden, buna geri donmeye gerek yoktur. Cesitli sektor ve
alanlarda etkili olan bu tiir 6rgiit formlar: dolayisiyla (bu form ve se-
malar belirli herhangi bir kuruma denk diismese de), giindelik hayat
kendini kurumlagmig bulur. Strateji mi? Hem evet, hem hayir. Hayur;
¢iinkii sonuca iiretim tarzimin nesnel, dolayisiyla “bilingdis1” kiplik-
leriyle erisilir. Ama yine de evet; ¢iinkii yonelim genel bir sonucu he-
defleyen sayisiz taktik islemin ortaya gikmasina neden olur.
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Toplumsal mekan (tipki tiyatro mekani, resim ya da mimari mekéani
gibi) onceden var olan ve “gergek” bir dig mekénin kesfi gibi goriilemez;
keza dogal bir mekénin iizerinin “dogru” bir zihinsel mekan tarafindan
ortiilmesi olarak da goriillemez. Bu felsefi emalar bir kenarda tutula-
maz. Toplumsal mekan, genel bir pratik gemanin gergeklesmesi olarak
kendini gésterir. Uriin olarak, bir uzman grubunun, teknokrat grubu-
nun ellerindeki islemsel bir aygita gore gergeklesir. Bu uzmanlar da 6zel
¢ikarlarin, ama aynmi zamanda, tamamlanmug bir gergek ya da soyut bii-
tiinlitk olarak degil, gergeklesme yolundaki olasiliklar kiimesi olarak ta-
sarlanan bir iiretim tarzinin temsilcileridir. Bu teori hem o6rgiitsel jema-
nin ozgiilliigiini (homojenlik - pargalanma - hiyerarsikleyme) hem de
tiretim tarzinin evrimi igindeki verili bir momentte tarihsel beliriginin
ozgiilliigiinii agiklar. Bu momentte, bir mekén temsili ki hi¢ de masum
degildir, ¢iinkii bir stratejiyi gerektirir ve kapsar- kendini tarafsiz bilgi
olarak gosterir. Kendini nesnel olarak yansitir; maddi olarak gergekle-
sir, pratik araglar yoktur. Dolaysiyla, ger¢ek mekén ya da dogru mekin
yoktur, bir toplumun (yani bir liretim tarzimin) genel gergevesi i¢inde
falanca ya da filanca grubun hazirladig: kimi semalara gore iiretilmis
mekanlar vardir. Bu teori gesitli mekanlar arasindaki denkligi de agik-
lar: Toplumun genel mekéani, mimari mekan, giindelik mekén, ulagimin
ve mobilyalarin mekéni vb.

Genel homojenlik iginde zamanin ve mekanin ufalanmasi, dogal ri-
tim ve dongiilerin dogrusallik tarafindan ezilmesi bagka diizlemlerde de
sonuglar yaratir. Bu durum bir ritim ihtiyac1 dogurur. Giindelik hayatin
tamimlandig1 haliyle dayatilmasi, miizikteki ve danstaki ritmik yenilik-
lerle birlikte ilerler; bu yenilikler ritmi gii¢lendirir ve onu giindelik haya-
tin iginde eski haline getirir. Bu giindelik hayat ingasinin, egzotik ya da
kendinden gegirici ritimlerin devasa bagsarisiyla birlikte, toplumsal ha-
yatta miizigin bilyiiyen roliiyle birlikte, 6liimiin kendinden gegiriciligine
varana dek biitiin kurallarin ihlali i¢inde “uyusturucu etkisiyle bilinci
yitirme” ve giindelik hayatin digina gikma arayigiyla birlikte gelismesi
tesadiif miidiir? Geri kazanilmug ve ticarilestirilmis olan golen, ortadan
kaldinlmug ozellikleriyle birlikte yeniden kurulur: kopmalar, ihlaller,
kendinden ge¢meler. Boylece giindelik hayat bir misillemeye neden
olur; giindelik hayat normallik halini aldigindan, kopus anormal, hatta
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marazi formlar alir. Buna gagirmamaly, hi¢ 6fkelenmemeli. Yunanlarda
Dionysos s6lenleri saf giizellik fikrine uymuyordu. Uluyarak kirlarda
dolanan, kargilagtiklar1 canhlar parcalayan kendinden ge¢mis Bacchus
rahibeleri, “giizel” degillerdir. Keza, giindelik hayattan bir kopus degil,
kozmik giiglere geri doniis s6z konusuydu...

Miizik ve dans iginde ve bunlar aracihgiyla, zaman yeniden geri do-
niigsiiz olur. Bayramyeniden kendi sonuna dogru giderek, t6ziinii gekip
aldig1 seyi, yani enerjiyi, arzuyu, siddeti tiiketerek cereyan eder. Giinde-
lik hayatin olumlulugu i¢inde olumsuz tiim giiciiyle ortaya gikar.

6. Enformasyon ve giindelik hayat

Enformasyon (sibernetik) alanindaki teknolojik yenilikler uzun siire
boyunca 6zellikle yonetime (yonetimsel enformasyon) uyguland. Bir
siiredir yeni teknik ilerlemeler ve yeni ekonomik siiregler bunun iireti-
me uygulanmasim saglamakta, daha dogrusu gerektirmektedir. Daha
dogrusu, iki uygulama birbirinden ayrilmakta ve birbirini tamamla-
maktadir. Bir yanda, iiretici ¢aligma siiregleri bagkalasarak, eski isbo-
limlerini sorgulamakta; diger yandan, enformasyoncular kendi teorik
ve pratik bilgilerinin biitiin toplumu kapsayacak sekilde genellestigini
duyurmaktadir. Karamsarlikla ve nihilizmle, yakin déneme kadar ay-
dinlar arasinda hakim olan felaket kehanetleriyle tezat olusturan tek-
nisyenlerin ve resmi gevrelerin iyimser kehanetleri medyay1ve reklam-
lar1 ele gegirmigtir.

Bu olay1 biiyiik bir ciddiyetle ele almak gerekir. Gergekten de, en-
formasyon ve telematik, toplum yasamim kesinlikle doniistiirecek-
tir. Doniigtiirmeye de simdiden baglamuglardir. iletigim, tarihin ve
tarihoncesinin bagindan itibaren toplumsal pratikte 6nemli, belki de
temel bir olgudur. Enformasyon, igerimleri ve baglantih disiplinlerle
birlikte, giindelik hayat: déniistirmeye kadar varir mi? Uretim, yeni-
den-iiretim ve tahakkiim geklindeki toplumsal iligkileri donistiirebilir
mi? Sorun budur.

Sozil biraz acarak ifade edersek, yeni teknolojilerin tam vaktinde
gelmeleri hem ¢ok 6nemli hem de konumuzla yakindan ilgilidir. Bu
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teknolojiler, “giindelik hayatin formellesmesi” diye daha 6nce sozii
edilen siirece agilanarak siirerler. Soyut-somutun biiyiiyen bagathig
daha 6nce ana hatlariyla analiz edildiyse de bu tamamlanmuis bir konu
degildir, hatta tamamlanmaktan ¢ok uzaktir. Soyut-somut giindelik
hayatta, somutun (insan: her nesnenin, her tavrin bir anlami vardir,
¢iinkii pratikte bir uygarlhiga baghdirlar) ve soyutun (somutun karg-
t1 ve imgelemi kadar ideolojisi de ayridir) yerinde ve yerine hiikiim
siirmektedir. Bu yer degistirme nasil tanimlanir? Gérmiistiik: Miiba-
dele ve meta diinyasiyla; yasalar yoluyla, kigisel olmayan ve egemen
bir Yasa’nin 6nemiyle; dile ve daha genel olarak isaretlere atfedilen
degerle. Bu 6ncelikler pozitif bilgi tarafindan kolayca fark edilmistir,
¢iinkii karsisindakiler kendi aygitlaridir; bu fark edis yine de yorum-
lara ve gereksiz eklemelere yol agty; biitiin toplumsal edimler, satin
alma ve tiikketme de dahil, sirf “gostergelerin etkileri” olarak goriildii.
Bu devasa siireg yeni teknolojilerin kiitlesel kullaniminin miimkiin
olmasinin kogullarim yaratti. Bu teknolojilerin yandaslari, daha dog-
rusu savunuculari olan teorisyenler, bunlarin yeni bir iiretim tarzi
olugturacagim sdylemeye kadar isi vardirirlar; bu, devrimcilerin hayal
ettigi, fakat sakin ve sessiz bir devrimle gergeklesecek bir seydir. Bu
tiretim tarzi, esasen, maddi iiriinlerin iiretiminin yerine gecen maddi
olmayan mallarin iretimini ve hizmetlerin diger faaliyetler iizerinde
giderek daha eksiksiz bir sekilde bagat olmasim igerir.

Gostergelerin etkileri mi? Bunlar gimdi kavramak, tanimlamak
ve 6nemlerini, keza simrlarim géormek gerekir. Nesnenin toplumsal
anlamlamg1 onun degerlenmesine, yani, Jean Baudrillardin diigiin-
cesine gore, miibadele degerine dahil oldugunda, moment tanimla-
maya ve ¢oziime uygun degildi.’® Bu, daha geni§ ve devam eden bir
siire¢ icindeki bir moment, bir epizottu sadece. Kimi teorilestirme-
lerin karakteristik 6zelligi bir gerceklikten yola ¢ikarak genellestirme
yapmalaridir. Bu gergeklige ickin egilimi sonuna kadar gotiirmeleri
onlari dikkate deger kilar, ama aym zamanda onlari belirler ve tarihsel

18 Pour une critique de I'économie politique du signe, Gallimard, 1972 [Tiirkgesi: Gos-
terge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri, gev. Oguz ADANIR ve Ali BILGIN,
{stanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009].
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olarak simirlandirir. Boylelikle kolayca radikal bir elestiriye, fakat sag-
ma bir radikallige varilir. Igaret etkilerine uyan her toplumsal edim, bu
sonuca varan biitiin toplumsal iligkileri kutsar. Goriiniirde en 6nemsiz
nesneler en aktif aracilar halini alir. Bir lokma ekmek yemek, bu besini
iiretmis biitiin ¢aliymalarla ve biitiin ¢aliyma kogullariyla bir araya gel-
mek anlamina gelir. Dolayisiyla onlan kabul etmek demektir. Boyle bir
tez dogrudur, en azindan uygundur, fakat belli bir hakikat arayiginin
nasu olup da sagmaya varabilecegini agik¢a gosterir. Ayna etkisi! Dil
etkisi! Isaret etkisi! Hem gercek hem gergek digi bu etkilerin gergek
kosullarini aramadan kétiiye kullanilan ne gok etki var! Bu kosullar so-
yut-somuta giden siire¢ iginde kesfedilir; bu siireg, boslukla ve higlikle
ortiisen saf soyutlamaya asla varamaz. Asag: yukar: oraya dek gider; fa-
kat bu sinira erigecegi anda siireg, deyim yerindeyse, geriye dondiirii-
liir, giindelik hayat tarafindan yeniden diriltilir ya da yeniden kendine
katilir. Keza, diger kutupta, somutun ve gergegin tozselligi icinde ken-
dini yitiremez; soyutlamaya geri gonderilir. Enformasyonun savunu-
cular igin de aymisin1 sdyleyemez miyiz? Onceki bazi ideolojileri silip
siipiiren enformasyonun yiikselisinin gezegen ¢apinda yeni sorunlar
getirdigi de ortadadir. Toplumun (yukaridan) enformasyonellestiril-
mesi mi, yoksa enformasyonun (asagidan) toplumsallagtirimasi mi
seklindeki alternatiflerden birini segmek mi gerekiyor?

Yeni bir ideoloji ufukta yiikseliyor. Bu ideoloji, kullanim ve mii-
badelede -degerin iki kipligi- bir bahane, bir baglangi¢ ya da etki yeri
bulan ideolojilerden daha az kayg verici degil. Coktan geride kalmig
gibi goriinen fakat gigir agan bir metin, Nora-Minc Raporu (1978)"
tamamen nesnel ve bilimsel olma iddiasindaydi. Bu rapor, gerekgeli
bir gekilde formiile edilmis politik tavsiye ve uyarlar ieriyordu. Bir-
kag tehlikeye isaret ediyordu: IBM gibi kiiresel firmalarin rolii, devle-
tin enformasyona sert miidahalesi. Bu metin, ayn1 zamanda, bir top-
lum modeli 6neriyordu. Teknokratik iitopya mi1? Sosyolojik 6ngorii
mii? Hem biri hem de digeri. Bu perspektife ya da 6ngoriiye gore, en-

19 Simon Nora ve Alain Minc tarafindan dénemin Fransa Cumhurbagkam Valéry
Giscard d’Estaing’e sunulan ve L'informatisation de la société baghgiyla yayinlanmig
olan rapor. (e.n.)
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formasyon toplumu, kaginilmaz bigimde ii¢ diizeye ya da sektore bo-
linecekti: a) hitkkiimran iktidarlar, yani egemen (hiikiimrana 6zgii),
enformasyonu denetleyen, ayn1 zamanda enerjiyi ve iilkenin dig ilig-
kilerini, dolayisiyla kiiresel firmalarla ve pazarla iliskileri de denetle-
yen devletin ve devlet liderinin iktidary; b) gruplarin yasamini, dola-
yistyla maddi mallarin iireticisi ekonominin uzun siire basatligimin ve
devlet iktidarinin suiistimallerinin gegersiz kildig1 ve bezdirdigi top-
lumsali yeniden insa eden isbirlik¢i sektor; c) bireylerin rekabetine
terk edilmis, hiyerarsi icindeki yerleri ve islevleri i¢in bitmek bilmez
bir miicadelede elenmelerini saglayan rekabet¢i sektor ya da diizey.

Ozet olarak, bu rapor iiglii ya da iigliik (ii¢ diizeyli) bir toplum
modeli onerirken, bagka yazarlar (André Gorz vb.) iki pargaya bo-
linmeyle (ikili toplum) yetiniyorlardi. Bilingdis1 bir gekilde, bu gesitli
metinlerin yazarlari kendi anlayiglar igine “homojenlik-pargalanma-
hiyerarsi” gemasini dahil ederek, bunun zararlarini kendiliginden si-
nirlandirmay1 denemislerdir. Bagka yazarlara gore ise, enformasyonel
olan, politik ve toplumsal bir mutasyondansa, bir tiir kiiltiirel devri-
me varmalidir; kimileri devletin toplumsal oyunun tek ya da egemen
aktorii olmamaya, gayet iyi haberdar bagka aktorler karsisinda silin-
meye ve hatta yok olmaya riza gosterecegini séylemeye kadar isi var-
dinirlar. Bu modeller bir hipoteze dayanir: Sadece bilgi iizerinde inga
edilmis, dolayisiyla yasantimin 6liimiinii ya da en azindan enformas-
yonun isaret etkilerine indirgenmesini igeren bir toplum hipotezi.

Dolayisiyla, bu teorileri yakindan incelemek ve enformasyonel
olanin toptanlastirici eylemiyle giindelik hayatin biitiinciil yénetimi-
ne, yasant1 i¢inde gegirimsizlik hedefiyle biitiin toplumun biitiinciil
seffafligina, bilmenin enformasyona indirgenmesine varilip varilma-
yacagim gormek gerekir.

a) Birlikgi teoriye karst

Enformasyonelin iginde 6ncelikle bilimsel teoriyi, ardindan tekno-
lojik uygulamalar1 ve son olarak da, aygitlarin ticarilesmesini, top-
lumsal pratige girislerini ve giindelik hayata dahil oluglarim gok net
bigimde ayirt etmek gerekmiyor mu?
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Bilimsel olarak, enformasyon bir niceliktir. Olgiiliir. Bir maliyetle
tamimlanir: Bir mesaji ya da bir dizi mesaji iletmek igin kag isaret kul-
lanmak gerekir? Bir nesne y1gim iginde 6nceden belirlenmis kimi 6zel-
liklere denk diigeni bulmak i¢in kag islem gerekir?... Bu da bir olasihk
verir ve logaritmik bir fonksiyonla ifade edilir: H (enformasyon biri-
mi, Hartley) = £ pi Log 2 1/pi. Burada pi belli bir dizilimin gergekles-
me ihtimalini belirtir; n’inci mesajin gostergeler diziliminin ihtimali.
H miktari ilk sinir-durumda, biitiin mesajlarin 6nceden bilindigi, ¢iin-
kii agik¢a tekrarlandiklar1 durumda sifirlanir. Bu durumda artikbilgi,
H (1/H) sonsuzdur. Tamamen farkli ve dahasi, denk bigimde ihtimal
dahilinde olan n mesaj varsa, bu enformasyon miktar: azamidir. Bu
durumda artikbilgi asgaridir.

Birinci saptama: Biiyiik miktarda artikbilgi olmasi durumunda kav-
ranilirhk kusursuzdur. Daha dnce belirttik: Enformasyon teorisi kav-
ranilir olanla artikbilginin 6zdesligini gosterir. Giindelik hayat: ve bu
giindelik hayatin agiklig1 iginde tekrarlananin roliiniin anlagilmasinda
bunun biiyiik 6nemi vardir. Artikbilgi mesaja karisan giiriiltiileri orta-
dan kaldirir; enformasyona gelince, siirpriz, dolayisiyla kargasa igerir.
Farkhihik yok mudur? Yoksa, siradanliktir. Buna karsilik, farkhiliklarda
bir agirihik, kavramayi, yani kod ¢6ziimiinii 6nleyerek anlami 6ldiiriir.
Bununla birlikte, bir kodun kusursuz uygulanigi, kusursuz kavranilir-
lik icinde tekrara ve dolayisiyla, kusursuz tekdiizelige yol agar.

Ayni dlgiide 6nemli ikinci saptama: Yukaridaki matematiksel ifade,
enerjinin ve deger yitiminin ifadesine, yani entropi teorisine denk dii-
ser. Enformasyon teorisi termodinamik gibi gelisir. Enformasyon belli
bir diizen igeren diizensizlik oldugundan, entropi artisiyla birlikte en-
formasyonel enerji kaybedilir. Bu da, karsiiginda, bir “negentropi”ye
(negatif entropiye), yani etkinin azalma egilimine karsl, enerjinin si¢-
rama yaptigy, olasiliklarin figkirdig anlara yol agar. Bir enformasyon
diyalektiginin ortaya ¢ikacagl, onun mantigimi, yani 6zdeslik olan,
tekrarlanan, yinelenen ve kavranilir olam: diizen ile diizensizlik ¢ati§-
masina tabi kilarak kapsayacag goriiliir. Aym zamanda, enformasyon
ideolojisinde bir paradoksun ortaya giktig1 da goriiliir: Toplumsal bir
diizen kurmak ve aslinda diizensizlik teorisi olan bir teori iizerinde
tutarli bir model olugturmak. Onerilen modellere gére, enformasyonel
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olanin iglemesini -deger yitimi tehlikesiyle birlikte- saglayacak tek sey
olan diizensizligin kaynaklar1 nerede ortaya ¢ikar?

Teorinin birlik¢i olmay istemeye ve birlik¢i oldugunu soylemeye -
yani pratik dahil, enformasyonelin biitiin alanim1 kapsamaya- hakki
yoktur. Matematik teorisinden teknolojilere dek uzanan birincil bir sii-
reksizlik vardir. Teknolojik uygulama, kimileri maddi (kanallar, verici ve
alicilar), kimileri soyut (uzlagimlar, kodlama ve kod ¢6zmeler, sistemler)
diizeneklerin ingasim gerektirir. Yazihmlar malzemelerden ayndir. Bu
teknolojik hazirliktan toplumsal kullanima, bilgisayar donanimlarinin
tiretim ve pazarlanmasina dek uzanan siireksizlikler yine goriiliir.

Basin, ister uzmanlagmis olsun ister uzmanlagmamus, yillardir mik-
ro-islemciler, fiberoptikler, aglar gibi teknik yenilikleri tarif edip dur-
maktadir. Sonug olarak, aygitlar ve teknikler iizerinde 1srarla durmak
gereksizdir; ii¢ diizeyi iyi ayirt etmek yeter: zimni ya da asikar mantikli
bir bilim; teknolojik uygulamalar, yani bilgisayar donanimlary; farkl bi-
¢imlerde toplumsal pratik, enformasyonun islenmesi, yazilim ve uzanti-
lar1 - ki bu da bir bagka sorunsal ortaya koyar. Bu siireksizlikleri ortadan
kaldiran teoriideolojiye doniigiir. Zaten, teorinin kimi sonuglarina kars,
ozellikle enformasyon enerjisinin entropisine ve enformasyonun deger
yitimine kars: pratigi koruyacak mutlak bir ayrim s6z konusu degildir.
Enformasyon teorisinin bagka alanlara (6zellikle biyolojiye) uzanmasina
gelince, bu da ayni saptamalardan kaynaklanir. Genel olma iddiasindaki
bir teori, enformasyonelden yola ¢ikarak, klasik filozoflar modeli iize-
rinde, yine de gayet iyi ¢izilmig hudut ve sinirlar sevingle asar. Boyle bir
tesebbiis parlak olsa da kugkusuz bagarisiz kalacaktr.

b) Enformasyon bir iiriindiir

Bu iiriinbelirli bir iiretici faaliyetin sonucudur; sonucu tiiketilir ve titke-
tim edimi iginde yok olur. “Bdyle bir iiriin kullanim degeri ile miibadele
degeri arasindaki farkhiig: ortadan kaldirir mi? Maddi hareket olmadan,
saf haldeki miibadelenin egemenligini inga eder mi? Yoksa, tersine, kul-
lanim degerini tekrar tesis mi eder?” sorusu, alinip satilan meta olarak
enformasyon sorusunu ortaya koyar. Bunu incelemeden 6nce baska
bir soru sorulur. Uretici ile yaraticinin, yaratma ile iiretmenin birbirine
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karistirilmasi, zaten birgok yanisamaya yol agmig ve 6zellikle sanat ve
estetik alanlarina fazlasiyla zarar vermistir. Kimileri enformasyon iire-
timini yaraticilik olarak gérmektedir ki, bu da enformasyonu elestirel
analizin olumlamadig bir ayricalikla donatmaktadir.

Genel olarak iletisim ve 6zel olarak enformasyon, tarihsel olarak,
inkdr edilemez bir yaratici kapasite gostermistir. Yiirekli denizciler,
kasifler ve mucitler ~yagmaci ve korsanlar da dahil- birbirini tanimayan
yerleri ve insanlar iliskiye soktular. Onlar diinyay: “déniigtirmedi”, ya-
ratty; ayri yerlerden yola gikarak, bunlar birbirine baglayarak, deniz ya da
kara yollar1 ag1 olusturarak, diinyay: kelimenin tam anlamiyla insa ettiler;
diinya pazarina vardilar. Bu diinya pazarinin iki biyiik evreden gegtigi
bilinmektedir: ilki, sanayi kapitalizminden 6ncedir, ikincisi sonra.

Iletisim yoluyla bu yaratici faaliyet iinde, yagmaci siddet, savag¢ive
fetih¢i macera ile mallarin, yani 6ncelikle tarim ve zanaat iiriinlerinin,
ardindan sanayi iiriinlerinin barig¢1 miibadelesini birbirinden ayurt et-
mek giigti. Bununla birlikte, siddet gegiciydi; siddetin kalic1 izi ve etkisi
aglarda goriiliir. Yine de bunun sonucunda, miibadele erkeklerin teke-
linde kalmigtir; kadinlar uzun siire boyunca, 6ncelikle i¢ denizler (Ak-
deniz, Cin Denizi), ardindan okyanuslar 6lgeginde olan ve sonunda ge-
zegen Olgegine varan bu yaraticilligin aktérlerinden ziyade, mallarindan
biri oldular. iliskilerin giddetli ve savaggi formu, zit yénlerde olmalarina
ragmen, miibadelenin, meta diinyasinin mantiksal formuyla olustu ve
belki de hila béyle olusmaktadir. Bu sekilde yaratilan diinyaya erkek-
ler kendi damgalarini vurdular; oysa ki akal, iletisimin ve miibadelenin
akly, siddete, cinsiyete ve mevcut halleriyle yerlere ilgisizdi. Béylece sa-
vaggilar, farkinda olmadan, i¢ i¢e girmis miicadeleler ve mantik araci-
ligiyla, tiirsel ve tarihsel olarak, bir iliski (varlikla? diinyayla? higlikle?)
gelistirdiler; bu iliski iginde, en iyiyi de en kotiiyii de, olaganiistiinii de
giindelik olani da yaratabilir olan, genellikle sert ve cesur inisiyatif on-
lara diigti.

Denizler ve irmaklar iizerindeki gemicilikten tutun da demiryollar-
na ve hava ulagimina, oradan modern medyaya dek, iletisimin ve enfor-
masyonun yaratic1 kapasitesi bityiiyor mu? Uretici kapasitesi tartigma-
s1z artiyor, fakat sanki iiretim ile yaratma ters yonlerde degisiyormus,
biri gokerken digeri biiyiiyormus gibi cereyan ediyor her sey. Demir-
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yollar1 otoyollardan daha fazla degisim ve yenilik getirdi. Bu demektir
ki, siradan bir saptama olsa da, biiyiime ile gelisme 6rtiismemektedir.
Uriin, dendigi gibi, cevreye zarar vermek pahasina da olsa, baskin
¢tkma egilimindedir. Yarat: diigiis gosterirken, iiretim emperyalizm
sayesinde siddetle bag kurar.

[lk degis-tokuglardan ulus-agir1 gergeve iginde modern sanayiles-
meye ve sehirlesmeye dek uzanan bu uzun zaman boyunca boyunca,
belli bir yere kok salan ve orayla sinirli kalan yerel yagam, bagka bir
tarafta olugmakta olan kiireselligi bilmeyerek varlik siirdiiriiyor ve
kendini olumluyordu. Giindelik hayat da aymn: gekilde.

Bu siirede iletisim ve enformasyonun yaratici kapasitesi yavagca
fakat kesin olarak tiikenir. Her yeni iletisim ve enformasyon aracin-
dan, ornegin elektrikten (“elektrik perisi!”; “elektrik art1 sovyetler!”),
ardindan telefon, radyo ve televizyondan mucize beklendi: Giindelik
hayatin bigim degistirmesi. Sanki bu degisim bir aragtan ya da araci-
dan kaynaklanabilirmis gibi. Bu ara¢ ya da medyalar, olsa olsa dola-
yimlayic1 islemden 6nce var olani ya da bu islemin diginda cereyan
edeni aktarabilirler. Giiniimiizde iletisim yansitiyor; ne daha fazla, ne
daha az. Bu araglarin gogalmasinin ve karmagiklagmasinin sonucu ne
oldu? Giindelik hayat baskalagacagina, tersine, mevcut haliyle giin-
delik hayat, yani belirli, tek bagina birakilmig, ardindan da program-
lanmis giindelik hayat iyice yerlesti. Bunun sonucu, kamusalla ozeli
birlestirmeden karigtiran, ayirt etmeden ayiran bitmek bilmez bir
miibadele i¢inde kamusalin 6zellestirilmesi ve 6zelin kamusallagtiril-
masi (reklami) meydana geldi ve hala da boyle siirmekte.

Medyanin, yani iletisim ile enformasyonun ¢ogalmasi sirasinda,
her pratik degisimi inkar etmek mi gerekir? Kuskusuz hayir; fakat so-
run bu degildir. Soru bagka tiirlii sorulur: “Geleneksel maneviyatin
yerini doldurma iddiasinda bulunan ve artik maddi olmayan bu mal-
larin ¢ogalmasinin, bu bollugun anlami nedir? Bu ¢ogalma, tersine,
gostergelerin anlami yikmasina yol agma riski tagimaz m1? Bu ¢ogal-
ma nereye gidiyor, yeni bir diizene dogru mu? Fakat bu yeni diizen
nereden, neden ve kimden dogacaktir?”

Iletisimlerin yaratici rolii iizerine McLuhan'in tezi, iletisimin en
eski bigimleri, ornegin gemicilik, fonetik alfabe, matbaa hakkinda da

150



savunulabilir. Yakin dénem iiriinleri olan telefon ya da otomobil hak-
kinda bu tez ¢ok biiyiik gekincelere yol agar. Iletigimlerin ve enfor-
masyonlarin yaratic1 kapasitesinin bunlarin bollagmalariyla birlikte
bilyiidiigiinii ileri siirmek, a) bir postiiladir; b) zamanin, mekanin ve
toplumsal pratigin tarihiyle ¢eliskiye diiger; c) ister yogun enerjiler
olsun, isterse de enformasyon enerjisi gibi hafif enerjiler, enerjinin
deger yitimi ilkesiyle de geligir. Kolay bir iyimserlik ve rasyonellikteki
bu tezi dogrulamak i¢in, giiniimiizde, modern diinyada, gergeklesme-
ye yonelen olasiliklarin belirigini gostermek gerekir. Oysa goriiyoruz
ki, iletisimlerin artan yogunlugu, giindelik hayatin gii¢lendirilmesini,
saglamlagtiriimasini ve kapanmasini igermektedir. Biiyiiyen felaket
tehlikesini de igerir. Bu tezi siirdiirmek giiniimiizde demagojik olmaz
m1? Toplumda goriilen ve beliren olumsuzun inkér1 olmaz m1?
Enformasyon kendini iiretir. Tiitkenir. Enformasyon, altyap: ile
tistyap: arasindaki klasik Marksist karsithgin gegersizlesmis niteligini
onaylar. Enformasyonel olan sey iistyap: degildir ya da sadece iistya-
p: degildir, ¢iinkii bazi iiretim iliskilerinin -miibadele edilebilir- bir
iiriiniidiir. Ustyapisal olarak goriilen sey, mekan ve zaman gibi, iireti-
min parg¢asidir, ¢linki iretilmis, satin alinmig ve satdmigtir.
“Enformasyonu kim, nasil, kimin igin iretir? Kim tiiketir?” soru-
su buradan dogar. Bu iiretim klasik tezlerin disina ¢tkmaz. Tersine:
Bu tezleri genigletir. Emegi ve emegin orgiitlenmesini, liretim mali-
yetini, sermayenin organik bilesimini, arti-degeri, yani iiretimi yone-
tenler i¢in yarar ve karlan igerir. Bununla birlikte, enformasyonelin
tiretim ve tiiketiminin bazi kurallar1 ya da klasik yasalar az ¢ok uygu-
lamamasi ve onlar1 rahatsiz etmesi miimkiindiir. Donanim, yazilim,
donanim yazilimi aym goriiniime sahip degildir; enformasyonun is-
lenmesi iiretiminden farklidir, yine de onun pargasidir; baslangigtaki
iiretici onu programlanmug faaliyetine dahil edebilir. Ozellikle IBM’in
yaptig1 budur. Veri bankalarina gelince, bunlarin iglev ve yerleri tam
olarak nedir? Belli 6l¢iilerde, bunlar enformasyon iiretiminden ba-
gimsiz olsa da, yine de onun igin olmazsa olmazdirlar. Enformasyo-
nelligin demokratik idaresi iin onlara bel baglayabilir miyiz? Belki;
fakat burada bir bagka tehlike goriiliir: Veriler iizerinde devlet tekeli
tehlikesi. Bu, ulusal tekelin saglamlastirdig1 ulus-agir1 bir sistem igin-
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de enformasyonel olanin kiiresel tekeli riskiyle baglantilidir. Veri ban-
kasi, enformasyon kaynag olarak, ashnda giindelik hayata yakindir.
Enformasyonun tiiketimi de giindelik hayatta gergeklesir. Engin aglar,
kanallar, dolagimlar, giindelik hayattan yola gikar, farkli basamaklar-
dan gegerek (uydular aracihgiyla) gezegen capina erisene dek gider,
sonra giindelik hayata geri doner. Kimilerinin artik teknik tarafindan
ya da ekonomik ve politik giicler tarafindan ¢o6ziildiigiinii soyledigi
sorunlar buradan kaynaklanir; bagkalar: ise karmagikliklar1 nedeniyle
¢oziimlerin askida kaldigini, dolayisiyla miidahale etmek igin gok geg
olmadigin ileri siirerler.

Uretilen ve tiiketilen enformasyon alinip satilir. Demek ki bir me-
tadir. Herhangi bir meta mi? Hayir. Maddi degildir. Ozellikle biitiin
diger metalar1 sattirmak ve aldirmak ayricaligina sahip oldugu bilin-
mektedir. Bu 6zellik hep vardir, yani bagis ve takasin diginda kalan
miibadeleler, ticarilestirilebilir mallar oldugundan beri hep vardir. Fa-
lancaiiriiniin bulunduguyeriaramak igin, onu nakletmek igin ve niha-
yet, parayla belirlenebilir bir bedel kargihginda onu teslim etmek igin
iletisim ve enformasyon yoluyla bilgiye ulasmak her zaman gerekmisti.

Enformasyon, miibadeleye ve pazara, para ve iiriiniin nicelles-
tirilmesi kadar gerekli olmustur her zaman. Bununla birlikte, uzun
yiizyillar boyunca, enformasyon pazarda bu sekilde gériinmedi. Bu
belirmenin ge¢mise doniik bir etkisi vardir: Enformasyonelin oldugu
kadar aglarin, kanallarin ve dolagimlarin da gegmisteki 6nemini yeni-
den ortaya gikartir. Giiniimiiz diinyasinda yeni olan, reklam, propa-
ganda, bilgi aktarimi vb. yoluyla diger pazarlan fiilen “canlandiran”
kiiresel bir enformasyon pazarimin varhgidir. En yiiksek meta olan
enformasyonel ayni zamanda nihai meta degil midir? Metamin biiyiik
dongiisiini, olaganiistii geniglemesini, kisacas1 meta diinyasinin ger-
geklesmesini, iiretim tarzinin gerceklesmesi icinde, kiiresellik icinde
tamamlamaz mi1? Bunu diiiinebiliriz. Yeni bir iiretim tarz: getirmek-
ten uzak olan enformasyonel, mevcut iiretim tarzini, kapitalizmi ve
~“sosyalizm” tizerinde, savugturulamayan bir baski uygulayan- diinya
pazarini tamamlar. Boylece, somutun soyuta dogru daha 6nce sozii
edilen gorkemli yer degistirmesi ve bunlarin soyut-somut iginde bir-
lesmeleri ¢6ziimlenir. Bu anlayis, giindelik hayattan giindelik hayata
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-kiiresel olandan gegerek- giden bu genis dongiiye bir anlam verir.
Kiiresel tarafindan ima ve isaret edildigi iin diinya pazarinin pargasi
olan enformasyon teknolojisinin karmagikhigim vurgulamaya gerek
yoktur (tamamlanmug iiriinleri, ama aym zamanda iiretim aletlerini,
teknikleri, sermayeleri, enerjiyi, el emegini, isaret ve sembolleri, eser-
leri ve neticede, biitiinii kapsayan ve onu kiiresel olarak inga eden bir
pazar). Karmagiklk, tutarlihik ve bagdasiklik demek degildir. Hedef-
lenen tutarhhk da gergeklesmez. Enformasyon, geliskileri ne ¢6zebilir
ne de ortadan kaldirabilir: Sadece bunlar ifade edebilir ya da gizle-
yebilir. Diinya pazarimin giicii, ne direnigleri -bazi iilkenin, ozellikle
de sosyalist iilkelerin direniglerini-, ne esitsizlikleri, ne de stratejiler
arasindaki gatigmalari ortadan kaldirir. Bu pazar yerlesik, istikrarls,
tutarh degildir, yine de igsel ve gok giiglii bir mantig1 vardir, denk-
lik sistemi olan metanin mantigidir bu. Diinyay1 homojenlestirirken
dahi pargalanmaya gotiiriir; ¢iinkii enformasyon da dahil, iiriinlerin
cesitli kokenlerine ve kokensel yerlerine gonderme yapar. Homojen-
ligin parcalanmayi ortadan kaldirmadigy, keza tutarhlik hedefinin de
geliskileri yok etmedigi bilinmektedir.

Enformasyonun metay: bir sona zorladigi dogru olsa da, onun
diinyasin1 tamamlasa da, ortaya ¢ikan sey yeni degildir. Tersine: Ya-
vas ama sarsilmaz bir siiregle bir diilnya tamamlanmaktadir. Bundan
nasil qikilir? Kriz, soylendigi gibi, bu diinyanin altyapisini ve temelle-
rini oldugu kadar iistyapilarim da sarsar. Bir yenilik, bir icat ve radi-
kal bir agiim gerekliligi buradan kaynaklanir: Ozellikle de, gelismeye
stka stkiya bagly, farkli bir bityiime gerekliligi.

c) Enformasyonel ideoloji

Bu ideoloji enformasyonu bir¢ok sekilde sunar. Bunlarin ortak ozelli-
gi, kendilerini ideoloji olarak degil, saptama ya da bilgi olarak goster-
meleridir. $u ortak yanlar: da vardir: “Gergegin” bir 6zelligini nispi-
lestirmek ve yerlestirmek yerine mutlaga tagirlar. Baska yerde oldugu
gibi burada da, ideolojiyi olusturan islem -onu ortaya atanlardan,
aktaranlardan ya da pratik olarak gergeklestirmeye ¢abalayanlardan
farkh olarak- kendinden az gok emin olmayan bireysel ya da grupsal
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bir dznenin, gergegin ya da kavrayisin bir yanim, bir unsurunu séy-
lem yoluyla mutlak hakikate tasimay bagarmasindan ibarettir. Tarihle,
ekonomiyle, politikayla, yapiyla, dille, hayal giiciiyle boyle ¢ahigilmugtir.
Bu islem giiniimiizde enformasyonel olanla yeniden iiretilmektedir.
Boylece, bu iiriine romantik bir hava vererek, en yiiksek metanin bir
macera olarak, hatta “insanhigin bilyiik macerasi” olarak ortaya ¢ikist
gosterilir. Etrafimizda, ayak direyen modernizm iginde, daha mace-
rac1 bagka maceralarin kendini gosterdigini elbette fark ederiz: Ok-
yanuslarin kesfi ve somiiriisii, genetik manipiilasyonlar ve biyolojide
yapilanlar, enerji sorunlar1 vb. Macera mefhumu bagstan gikartabilir.
Oysa, enformasyonellik 6rneginde ve hatta diger durumlarda sinavi
pek gegemez. Ekonomik giiglerin (firmalar) ve politik gii¢lerin (devlet-
ler) deniz diplerini kendilerine ayirdiklarim ve bunun igin birbirlerine
girdiklerini, mekéna sahip olmak igin aragtirdiklarini, enformasyonda
da durumun aym oldugunu nasil gz ard edebiliriz? Odysseus’vari bu
antik temsil, macera, demagojik olarak kullanilabilir. Bunun bir an-
lami var mudir? Evet: Biitiin olarak insan tiiriine uygulanir, ki o da,
gezegen ¢apinda ve kiiresellesmis oldugundan, nereye gittigini bilemez
ve gitmek istemedigi yere, yani uguruma gitme riski tagir.
Enformasyonel ideoloji sadece kendini ideoloji olarak gostermekle
kalmaz, ya ideolojilere son vermeyi 6nerir ya da, vaktiyle okulun ve
tiniversitenin tekelinde olan bilgi iiretimi ve yayllmasi da dahil olmak
lizere, enformasyon aygitlarina ideolojik islev aktarmayi onerir. Bilgi-
nin enformasyona indirgenmesinin sonuglari vardir: Elestirel diigiin-
cenin ve kavramsal diigiincenin sonu, dolayisiyla her diigiincenin sonu
ya da yoldan gikarak yasadigilik ve siddetin igine siginmasi. Enformas-
yon aygitlan ya devlet tarafindan ya da diizenlerini saglamlagtiric1 ek
imkana sahip ulus-agir1 giigler tarafindan idari ve kurumsal olarak
denetlenme riskini giiglii bicimde tagidiklarindan, buna gok daha me-
yillidirler. Bilgi sadece kaydedilmis ve hatirlanmis olgulara indirgen-
mekle kalmaz, politikayr (politikacilar) ilgilendiren her sey de resmi
enformasyon kanallarindan geger. Bu da yerlesik iktidardan bagimsiz
eylemleri en berbat giigliikklere mahkiim edecek ve belki de her tiirli
kargi-iktidarin ortadan kalkmasina yol agacaktir. Bu diizeydeki (yani
devletler ve firmalar arasindaki) celiskiler, tutarliik ve istikrar hedefle-
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yen, ama bunlara erigemeyen bir diinyada son bir sans sunarlar. Po-
litikanin yerini “yetenekliler”in, yani enformasyon iiretmeye yatkin
teknisyenlerin, bunlara emir veren teknokratlarin séylemi ve ideolo-
jisi alir. Zaten saptanabilen bu egilim krizin pargasidir; krizi etik de-
gerlerin ve toplumsal normlarin dtesine, politik kurum ve séylemlere
kadar yayar. Hitkiimrana 6zgii denen iktidarlarin kisisellesmesini teg-
vik ettigi, keza bu kisisellesmis iktidar etrafinda yeni bir konsensiise
¢agr1 yaptig1 diigiiniilebilir. Bagat tehlike: Devletin ve ok sayidaki ka-
pasitesinin, 6zellikle giindelik hayat1 baski altinda tutma ve kavrama
organlari igine hapsetme kapasitesinin simirsizca giiglendirilmesi.

Enformasyon ideolojisi yeni toplumu kahince miijdeleme gibi
meziyet olup olmadig tartigmali bir 6zellige sahiptir: sanayi-sonrasi,
kapitalizm-sonrasi ve hatta sosyalizm-sonrasi. Sanayi-oncesi toplum
bolgesel ve topraga bagh olarak, yani, bilindigi gibi, enerji ve ham-
madde kaynaklan etrafinda olusmustu. Tam anlamiyla sanayi top-
lumu topraga bagh kisitlamalardan kurtulmus enerjilerin (elektrik
enerjisi) kullanim etrafinda orgiitlenir. Sanayi-sonrasi toplum ise
bundan boyle soyut enformasyon etrafinda ve dolayisiyla kiiresel ve
evrensel olarak yapilanir.?’

Bu teknolojik ve teknokratik iitopya eski ya da yeni geligkileri
umursamaz. Son donem teknolojilerinin, ok sayida hizmete dahil
olarak ulusal ve bolgesel aglarin birbiriyle baglantis yoluyla tek bir
ag olugturmaya yonelen iletisim teknolojilerini kiiresel 6l¢ekte gelis-
tirip giiglendirdigi dogrudur. Fakat, aym1 zamanda, bu kiiresellesme,
kaynaklara, veri bankalarina vb. bagh olan, bu sekilde olusmus ag:
¢esitlendirir.

Enformasyonelin pembe tablosu gibi korku senaryolarin1 da goz
ardi1 edelim.* Enformasyonellik ideologlari, toplumun ve toplumsa-
lin doniistigiinii ve niteliksel bir sigramanin cereyan edecegini ileri
siriiyorlar. Enformasyonel olanin yeni norm ve degerler yerlestirmek
i¢in gerekli ve yeterli oldugunu diigiiniiyorlar. Hangileridir bunlar?
Gegirimsizligin, niifuz edilemezligin ve sonugta, seffafhigin sonu! Bu

20 Bkz. John McHale, The Changing Information Environment, Elek, Londra, 1976.
21 Bkz. L'Ordinateur au pouvoir, Pierre Grémion ve Haroun Gamous, Le Seuil, 1978.
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ideologlara inanilacak olursa, enformasyon toplumu nihayet Haki-
kati gergeklestirecektir. Filozoflar gibi, soyut diigiince ve sistem ola-
rak degil, fakat gergeklik ve pratik sistem olarak. Artik sir yok! Olan
ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan her gey, biitiin ayrintilariyla
birlikte aninda yankilanacaktir. Kisacasi, nihayet somutlasmig ev-
rensel bir ayna oyunu! Nihayet biitiinsel bir gosterge etkisi! Bu ku-
sursuz pratikte golge yok, karanlk koseler, sakh gizli yerler yok. Bu,
felsefenin Marx'in inandig1 gibi ig¢i sinifi ve devrim tarafindan degil,
teknik tarafindan gergeklestirilmesi olur. Enformasyon, uzantilariy-
la birlikte, merkezin tabandaki her hiicreden daimi mesajlar aldigy;
oyle ki, bigimsel olarak 6zdeglegtirilmis, aym yapiya sahip kiiltir ile
enformasyonun her bireyi tamamen bilingli kildigy, biitiiniiyle plan-
lanmig bir topluma giden en kisa yoldur. Bireyler neyin bilincindedir?
Genel kisitlamalarin!? Dolayisiyla, sadece teknokratik bir iitopya ya
da bir ideoloji degil, bilimci bir mitoloji, elektronik agorasiyla ve atol-
yelerin i¢ denetimine yonelik olan fakat isyerinden gok daha genis
mekanlarin politik ve polisiye kontroliine kadar uzanabilen “denetim
islemi”nin teknolojik genislemesinin kayg verici projesiyle birlikte,
yeni bir paradoks daha s6z konusudur.

Bu ideologlar teknikleri yorumladiklarina degil, bunlarin nesnel
toplamimi gikardiklarina inanirlar. Yandas bir politik proje sunduk-
larin1 ya da temsil ettiklerini kabul etmek istemezler. Proje onlara
mantiken teknolojiden kaynaklaniyor gibi gelir. Teknigi toplumsal-
lagtirmak ve politiklestirmek yerine, toplumsali ve politik olani tek-
nolojiklestirmek, bir segenek ve bir karar degil midir? Kendini nesnel
gosteren politik bir tutum degil midir? Bu sorgulama sorunu ¢6zmez;
fakat sorunu deforme eden ve icerdigi geliskileri gizleyerek ortaya ko-
yan sozcelerin ¢6ziim olarak alinmasini engeller.

Teknikgi perspektifi sergileyenler bile tabandaki hiicrelere, mik-
ro-toplumlara ve mikro-kararlara, bagka deyisle giindelik hayata yer
ve iglev birakir. Bunu hem hesaba katar hem de ortadan kaldirirlar.
Enformasyonel olan hem bilgiye hem de kendiligindenlige indirge-
nebilir. Bu perspektif iginde, bilmek artik kavramlar kullanmak degil,

22 Bkz. Nora-Minc Raporu, s. 122.
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sadece enformasyonu almak ve bellege kaydetmektir. Kavram silik-
lesir: Bilme kavrami ve kavramlarla bilme. Potansiyel olarak, kavram
olgu kargisinda kaybolur. Burada, aniden ¢oziilen ve ortadan kaldiri-
lan ¢ok eski bir tartigmayla kargilagilir.

Oysa, enformasyon kaybolur. Bu kayba karg1 koymanin yolu bir
bilgi projesi ve fikrinden gegmez mi? Ornegin 6zdeglik savini ele ala-
lim: Varlk i¢inde direngli, kararli, hem nitelik kaybina hem de fark-
lihiga direngli oldugunu ileri siirer. Boylece 6zdeslik, soyut, kurmaca,
gercekdisi olur; bu sekilde nitelik kaybeder...

Enformasyon ideolojisinin paradokslari, ¢tkmazlar ve giigliikleri
¢ogalir. Maddi mallarin iiretim faaliyetinin maddi olmayan mallarin
tiretim faaliyetinden farklilagtig1 kabul edilirse, ikinci sektoriin ilkin-
den daha ¢gabuk biiyiidiigii sonucuna varilir. Oysa, birinci sektor ikin-
ciyi tikama ve hatta felg etme egilimi sergiler. Hatta bazi teorisyenler
-ki sayica az degildirler- zaten kritik durumda olan ve s6z konusu
ideolojinin krizden ¢ikig vaadi tagidig1 bir toplumda bir enformasyon
krizi 6ngérmeye kadar isi vardirmigmardir. Maddi olmayan mallarin
iiretimine harcanan enerji, kiiresel olarak kullanilabilir ve enerjinin
yarisina ulagtiginda, maddi mallar iiretimine ayrilan ise yarar emek
kapasitesi azalacaktir. Demek ki bir esik olacaktir.”? Enformasyonel
enerjinin, kaslarin kiitlesel enerjisi kargisinda sinirlerin enerjisine
benzeyen, hafif bir enerji oldugu dogrudur. Fakat sinir yorgunlugu
diye bir sey yok mudur? Organizmalarda bitkin diigme ve fizyolojik
esik yok mudur?

Bu, sosyo-politik ile fizyolojik ya da organik arasindaki muhtemel
catiymay: amstirir. Cagdas biyolojiye gore, iligkisel nitelik, yani sade-
ce kisisellikten uzak bir ¢evreyle degil dtekiyle iliskili nitelik, canh or-
ganizmalar kutuplagtirir ve organsalligi tammlar. Oyle ki, hem zevk,
arzu, hem de cinselligin ~dokunsal, isitsel, gorsel- gesitli iz ve isaretle-
ri genetik programa girer. Bu ii¢ terim arasinda gatigmali, dinamik bir
iliski -rasyonel, iligkisel ya da durumsal, enformasyonel, nicelenmeye
indirgenemeyen iliski- olmaz mi?

23 Bkz. 1977 Nobel Odiilii sahibi Prigogine’in galigmalar.
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Yine de enformasyon ideologlari, birlik¢i ve nesnel bir bilgi igin,
biitiin gergeklige erisebilen bir faaliyet i¢in, tekniklerin, aygit ve uy-
gulamalarin toplamimi alirlar. Bunlar enformasyonu, alt formla-
1 dziimsemeye yonelen bilginin en yiiksek formu haline getirirler.
Oysa, enformasyon, teori ve bilgi igin, giiniimiizde bilmenin sadece
bir unsuru ve bir momenti olarak goriilebilir, ki bunlar da heniiz iyi
hazirlanmamuglardir. Bilmenin yerini alan enformasyon, diisiinceyi
ortadan kaldirir ve pozitif bilgiyi, yagantimin diginda kalan, yigilan,
biriken, unutulmadan bellege kaydedilen seye indirger. Negatif olan,
kusursuz bir pozitiflik icinde kaybolup gider. Enformasyonel ideoloji,
daha dogrusu idealizm, bilgi kihgina girerek, hatta gerektiginde tek-
nolojik materyalizm olarak, bilmenin, politikanin ve giindelik haya-
tin iginde pargalara ayiric1 faktor olarak hareket eder.

Tartiymasiz bir sekilde, yiizyllardan beri, iletisim ve enformas-
yondaki ilerlemeler iktidarin merkeziligini ve politik kontrolii tegvik
ettiler. Daha 6nce sozii edilen yaraticl kapasitedeki diisiisiin de par-
¢asidir bu. Enformasyonellik kozu bu sekilde belirlenir. Heniiz her
sey bitmis degildir, fakat atilan zarlar gezegen 6l¢ekli oyun masasinda
yuvarlanmaktadirlar. Fransa'da tehditler §imdiden yakindir. Enfor-
masyon aygitlarinin ¢arklari, Fransiz politik aygitinin ozelliklerini
yeniden-iiretmeye yonelmistir; devletsel ve merkezidir.**

d) Geri gekilme

Bilgisayarlastirilmig giindelik hayat, kimi ideologlarin ilging ve bagtan
¢ikaric1 buldugu bir bigime biiriinme riski tagimaktadir: Gonderilen
ve alinan mesajlarin kesistigi bir kabarcigin merkezinde bulunan bi-
reysel atom ya da ailevi molekiil. Toplumsal bakimdan sadece hizmet
aha geklinde hareket ederek yurttaghk haysiyetini yitiren kullanici,
boylece toplumsali ve toplumsalligi da yitirir. Bu, eski bireyciligin
varolugsal tecridi degil, mesajlarin bogdugu daha derin bir yalmzhk
olur. Biitiin hizmetlere sahip olan bu bireysel atom ya da bu ailevi
molekiil, sonugta, kimildama ihtiyact duymaz. Elestirel disiinceyi

24 Bkz. CORDES'in Plan Komiserligi'ne raporu, 1978, s. 147-148.
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reddetmemis olan analistler bu tehdide isaret ettiler. Hatta bununla
miicadele etmesi i¢in devlete bile giivenildi. Safi hayal: Devlet iktida-
rinin kendisine serbest alan birakan bir egilimi tegvik etmemesi gok
giigtiir. Hangi devlet ve politik iktidar kendi yok olusunu tasavvur
edebilir ve bunun kosullarin1 yonetebilir? Devlet miidahalesi kaginil-
maz olarak “kullanic1”y1 kendi kabuguna kapanmaya y6neltir. Boyle
bir kabuk ve soylenti istilas: bireyi kaygiya sevk etmez mi? Enformas-
yonla dolan bireyin kendini kabugu iginde iyi hissedecegini diisiin-
mektedir enformasyon ideologlari. Ortada bu yonde bir kanit olma-
digin1 da sdyleyelim!

Ug terimli —-“mekén-zaman-emek”- bir birligin enformasyonel-
lik tarafindan yeniden olugturulma umudu ise soyut bir iitopyadir.
Uzaktan komuta edilen, evden yiiriitillen ¢aligma, zaten yiiriirliikte
olan ayrimlar: ve pargalanmalari tamamlar. “Homojenlik-pargalan-
ma-hiyerarsilesme” semas agilacag: yerde siddetlenecektir. Vaktiyle
Ozel yasam toplumsalin digindaydi. Yeni 6zellestirme, her tiirli dig-
sallagma kapasitesini paradoksal bigimde yitirerek digarinin istilas:
altinda kalacaktir.

Yeni bir toplumdan s6z ediliyor. Her agzin, kendi konugma balo-
nunun kendisinden giktigini sandig1 bir donemde, kendi sisirdigi laf
balonlariyla bir halkin izerinde hiikiim siiren, enformasyonun poli-
tik kullanimu iizerinde temellenen yeni bir devletten ¢ekinmek daha
dogru olmaz m1?

Enformasyonel olana hikim olma, ne abartili bir merkeziles-,
meden, biitiin toplum iizerinde hiikiim siiren birlik¢i bir yapidan
kaynaklanabilir, ne de pargalanmaya ve bigimsizlige varan agir1 bir
ademi merkeziyetcilikten. Bu, kolay ¢6ziimleri bir yana birakan bir
toplum projesini gerektirir ki, maalesef en muhtemel olan sey simdi-
den kendini gostermektedir: Kiiresel firmalarla bir uzlagma pazarlig:
yapan iktidarin merkezilesmesi. Paradoksal bir sekilde, enformas-
yonel olana hikim olmak, siirpriz etkilerinin yayginlagmasini, kafa
karnigitkhgina diiymeden, yinelenmenin azalmasim gerektirir. Oysa,
bu tiirden etkiler ancak agagidan gelebilir; diger yandan bunun ko-
sulu aktif temelin ag: baltalamamasidir. Nispeten yakin bir gelecek-
te, kendi evinden gikmak zorunda kalmadan herkesin istedigi seyin
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siparigini verebilecegi ya da 6deyebilecegi hayal edilebilir. Kadinlar
evlerinde oturup bir klavyenin tuglarina basmak yerine pazara ya da
diikkkanlara gitmeyi tercih edecek midir? Belki evet, belki hayir; dola-
yistyla karar tabana ait olur.

Dolayisiyla, enformasyonel yapilar1 ¢ok sayida diizey, ilmik ve
petek halinde birbirinden ayirmak daha iyi olabilir. Yine teknokratik
olan ve iyi niyet dolu bu tez, mekan ile zamanin farkhlagmig orgiit-
lenmesinin avantajlarim teknik olarak gosterme meziyetine sahiptir.
Farklilagmig aglar, bozulma ya da saldir1 durumunda, birbirinin yeri-
ne gegebilirler. Teknisyenlerin 6ngoérdiigii bu farklilagmig yapi, kasmi
merkezlerin dzerk isleyisine izin vermeye kadar varmaz ve 6zellikle
tabana s6z hakla vermez. Dolaysiyla, enformasyona dzydnetimin
girmesine yol agmaz. Bu esnek gsemalar karsi-iktidarlari ongoriir, fa-
kat sadece gergek iktidarlari ve karar merkezlerini “dengelemek” igin
bunu 6ngoriir, onlar sarsmak igin degil. Ortaya atilan sorun sadece
teknikle ¢oziilemez; politik kalir ve boyle de kalacaktir. Sanatta oldu-
gu gibi toplumda da teknik bir amag degil aragtir. Temel klige: Her
sey teknikten nasil yararlanildigina, kimin ve kim igin yararlandigi-
na baghdir. Enformasyona hakim olmak igin, eger miimkiinse, taba-
nin —petek ya da hiicre- bir faaliyeti, bir varolugu ve toplumsal bir
giict, kendi kaderini tayin kapasitesini elinde tuttugunu kabul etmek
gerekir. Genel 6zyonetim sorunsaliyla burada -az ¢ok karmagik bir
halde- yeniden kargilagilir. Ozyénetim birimlerinin (igyerleri ya da
topraklar) pazarla, devletle iliskileri zaten gatigmalidir. Bu ¢atiymal
iligkiler, bu birimlerin enformasyonla iliskileriyle i¢ ice girer. Ozyo-
netim enformasyondan igerik ve anlam alarak gergeklesecek ve de-
ger kazanacak mudur, yoksa teknolojik ve politik baskilar 6zyonetimi
bir géz boyamaya m1 indirgeyecektir? Iste, sorun budur. Toplumsal
gruplarin i¢birligi, sosyolojinin genel olarak tanimladig haliyle -bel-
ki bir baski grubunun var oldugu durum hari¢- sadece bir kurmaca-
dir. Genel olarak, toplumsal bir grup, ancak kendi yagam kosullarina,
hayat ve hayatta kalma kogullarina hakim olmaya ¢aligirsa ve bunu
bagarirsa somut bir varlik kazanir. Ozyénetimi tamimlayan da budur.

Enformasyonla ilgili ideolojik yorumlar1 sonunda kendine kars
gevirdik: Bir anlami olmayana anlam verme ya da bu anlami yitirmis
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olana onu iade etme kapasitesi, niteligi hi¢ yoktur. Tersine: Enfor-
masyon, degerin yerine isareti koyarak, biitiinliigiin yerine kombi-
nasyonlari, canh soziin yerine mesaji (klasik terimlerle: ruhunun
yerine lafzin1) koyarak, anlamin imhasimi tamamlayabilir. Anlamin
sonuyla birlikte, artik higbir geyin anlami olamaz; geri kalan her ey
gibi (geride bir sey kalir m1?) enformasyonun da. Anlam nerede ona-
rilabilir, yeniden ortaya ¢ikabilir?

Enformasyonel olan ne durum yaratabilir ne de anlam. Sadece
durumlar iizerine sdyleneni aktarabilir; durumlari ¢atigmalariyla bir-
likte taklit eder ya da gizler. Enformasyonel olanin bakis agisindan,
bir kaynaga ya da ¢areye, siirprizlerin ortaya ¢tkmasina, siddetli ya da
barigqil, yenilik¢i ve yaratici toplumsal bir negentropiye bagvurma-
mak imkansizdir. Bu kapasite, 6zyonetim tarafinda, kendi kaderini
belirleme tarafinda, iktidar diizenini az ok ya da agik¢a ihlal eden fiili
iktidar merkezleri tarafinda kegfedilir. Kodlar1 paralama, yeni kodlar
yaratma diigiince ve iradesiyle sadece bu tarafta kargilagilir. Kurucu
siddet mi? Hayr, fakat gegcislerin, araglarin ve ortalamalarin, medya-
nin, tarz ve modellerin tesinde, yaratial ihlal.

Giindelik hayat kih formlarin, higlige yakin, saf soyutlama iginde
yok olup gitmesini engelleyen toz olarak, kah en yiiksek form olan
enformasyon dahil, formlari doniistiirecek igerigin ortaya gikabilece-
gi yer olarak belirir.

Uretim ve tiiketim yerlerini birbirlerine baglayan ve bunlardan
kopma egiliminde olan seyi —yani enformasyonu- yine iiretim ve tii-
ketim yerlerine sadece giindelik hayat baglayabilir. Demek ki, ikilik,
iki tarafhilik, iki kutupluluk degil, ii¢lii iliski vardur: iiretim-yaratma-
enformasyon.
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SONUG

NETICELER VE PERSPEKTIFLER

1. Orta simiflar

Marx, proletarya ile burjuvaziden olusan kutuplu sistem ve bu ikisi
arasindaki temel geligki kargisinda orta siniflarin ¢okiigiinii, hatta yok
olusunu duyurmustu. Bu basitlestirmenin bir tarihi vardir. Tamam-
lanmug teori ve sistem olarak degil, dinamik bir hareket ve aragtirma
olarak kabul edilen Marx’in diisiincesinde belli bir donemi belirtir.
Tamamlanmamug bir eser olan Kapitalin sonunda Marx daha dnce
ileri siiriilen 6nermeleri, sermayenin ve burjuvazinin egemen oldugu
tiretim tarzinin ve toplumun genel analizine bagh olarak yeniden ele
almak zorunda kalir. Geride kalan miisveddeler Marx’in ikili bir kar-
sithga bagh kalmadigini, analizinin iigli niteligini yeniden olugtur-
dugunu gostermektedir; topragi, toprak rantini ve tarim sorunlarin
ii¢ terimden olugan toprak-sermaye-emek biitiinliigii iginde dikkate
almugti. Ticareti ve biirokrasiyi de, yani arti-degerin gerceklesme ve
béligiim iglevlerini de bu biitiiniin igine yeniden dahil etmis olmaliy-
d1. Bizim gordiigiimiiz haliyle toplum Marx’ta tiim karmagikhg: igin-
de yer aliyordu. Tabii ki, Marksizmin yoniiniin degistirilmesi demek
olan Keynesgi ideolojiye eklenen ve yeniden dagitim, gelir aktarimy,
dogrudan ya da kihik degistirmis siilbvansiyon aglanyla birlikte “Refah
Devleti” gibi Marx’in o dénemde 6ngérmesi imkénsiz olan toplumsal
ve siyasi uygulama kiplikleri buna dahil degildi.

Yine de bu 6nemli noktada Hegel, Marx kargisinda hakliydu. Siire-
si ongoriillemeyecek fakat belki de sonu bugiin hissedilen tarihsel bir
donem boyunca, devlet, toplumsal temelini is¢i simifinda degil, orta
simiflarda buldu. Sonug olarak, devlet Marx’in dngordigii gibi ¢ok-
medi, tersine gii¢lendi. Devlet kimi zaman 6nceden var olan bir orta
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sinifin iizerinde yiikselir; kimi zaman kendisi orta siniflar, biirokrasi ve
teknokrasi iiretir ya da yaratir; bu durum siklikla demokrasi, hatta ulu-
sal yagamin ve biitiin toplumun toplumsallagmas: kisvesi altinda olur.

“Orta sinif” denebilecegi gibi, “orta simiflar” da denebilir. Gergek-
ten de, bu sosyo-ekonomik olusyum yasam diizeyleri, yasam tarzlar,
iiretici faaliyetlere ve kurumlara dahil olup olmama geklinde biiyiik bir
cesitlilik sunar. Ust orta siniflarin pargas: olan teknokratik-yapi, bilgi
aktarimiyla gorevli gruplarla ya da alt diizey teknisyenlerle karigmaz.
Birkag yildan beri, teknisyen ve teknokratlardan olugan yeni bir orta
sinif var. Fakat doktorlardan, avukatlardan, serbest meslek sahiplerin-
den olugan eski orta sinif da kaybolmus degil. Bununla birlikte, top-
lumun agagsi ile yukarisi arasindaki tabakalarda belli bir homojenlik
s0z konusudur ki bu da orta siniftan s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu tabakalarin ve bu sinifin niceliksel biiyiimesi, kapitalist iretim
tarzindaki ve de sosyalizmdeki ekonomik bilyiimeye eslik etmektedir.
Bu biiyiime 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmugtir.
Hatta bu orta siniflar iizerinde yeni bir toplumun yiikselecegi bile ileri
strilmigtiir: degerler, normlar, hayat tarzlari, etik, estetik. Bu hipote-
zin elestirisine girismeden o6nce, siniflar arasindaki hudutlarin hangi
noktada flulagtigin1 hatirlamak gerekir. Orta siniflarin en rahat kesimi,
“manager”lara ve biiyiik burjuvaziye yakindir; ama yine de bir uqu-
rum onlan yiiksek burjuvaziden, kiiresel firma yoneticilerinden ayir-
maktadir. Alt diizey kadrolardan, yani kiigiik teknisyenlerden olusan
tabakalar ise Lenin’in kiigiimseyerek (haksiz yere kiigiimser, ¢iinkii bu
tabaka ya da katman hem saglam hem de politik inisiyatifler alabilir
goriinmektedir) “isci aristokrasisi” diye adlandirdig1 kesimden kolay-
ca ayirt edilememektedir.

Orta sinuflarin niceliksel yiikselisi, her diizeyde birgok olgu ve feno-
menin anlagilmasini saglamaktadir. Biiylik sermayenin hegemonyast
altinda, orta siniflarin ideolojik basathginda bir toplumla karg: karg:-
yayiz. Bunun baglica sonucu, devletin saglamlagmasi ve buna bagh ye-
niliklerdir: Toplum yoneticilerinin belli bir tarihten itibaren i¢ pazara
bel baglamalary; sendikalarin kurumlara entegrasyonu yéniindeki iyi
kotii basarih tegebbiisler; is¢i stmifinin igindeki giiglikler ve bolinme-
ler; yeni tekniklerin uygulamaya dahil edilmesi... “Pasif devrimler”in,
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Gramsci'ye gore, fiilen pasif olan, yani politikanin aktif 6zneleri degil
nesneleri olan -ki bu da ig¢i siifina yoneltilen pasiflik suglamasin
ortadan kaldirir- bu 6nemli orta siniflardan kaynaklanip kaynaklan-
madigin kendimize sorabildik. Daha 6nce egemen sinifa birakilmug,
ozellikle arti-deger, birikim, kisacasi biiyiime kosullarimin gozetimi
gibi faaliyetlerin giiya “devrimci” bir gekilde devlete aktarim bir da-
yanak gerektirir. Bu aktarimdan yararlanan devlet aradig1 dayanag:
ancak orta simflardan bulabilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yaygin olan, orta siniflar araciigiyla bir kiiltiir devrimi yasandig sek-
lindeki tez dayanaksizdir. Sadece orta siniflarin ihtiyaglar1 himayeci
devletin toplumun iizerinde yiikselmesini saglar; bu devlet kaynakla-
riny, personelini, pasif “6zne”lerini kendi toplumsal temelinde bulur.
Bundan boyle, yeterlilik, giiglii ve etkin olmak, diiriist yonetim gibi
aktif 6znelere uygun diigen erdemlerle kendini ortaya koyabilir. Ote
yandan, bu simif ve tabakalarin higbir yaratici kapasitesi olmadigini da
soylemek gerekir; ne form ne de deger ortaya koyabilirler; kiiltiir en-
diistrisinin iriinlerini tiiketerek bir kiiltiir yaratamazlar, adina layik
bir uygarhg: ise hi¢ yaratamazlar; bunlar ¢okiis yolunun isaret taslari
olur. Biiyiik rahatsizliklar da buradan kaynaklanir; iktidar stratejisi
ig¢i simfin1 pargalarken, bu siniflar bogduklari ig¢i sinifinin yolunun
tikanmasinda etkin araglar olarak hizmet ederler. Politik oldugu ka-
dar kiiltiirel de olan her tiirden modeli 6nerir ya da dayatirlar. Genis
ekonomik ve politik operasyonlar gizleyen, mistifiye edici neolibe-
ralizm orta siniflarin epey bir boliimiinii hognut kilmaya yetiyordu.

Bu kalict midir? Hayir. Bu “diizen”i tanimh ya da kesin olarak
sunmak, simiflarin katmanlara dagildiklarina inanmak tam bir mis-
tifikasyondur. Orta siniflar, genel homojenlik iginde yer alsalar da,
birlestirici higbir ilkeye sahip degildirler. Boliiniirler. Kimi birey ve
gruplar saga dogru, kimi zaman agir1 saga dogru giderler; digerleri
ise sola, hatta gosizme gider. Diger yandan, yerlesmesine katkida bu-
lunduklari devletsel-politik aygitin saldirilarin1 6nleyememislerdir.
Ornegin bu politik iktidar Fransa’da iiniversiteyi politik miidahalede
bulunamaz hale getirmeye ¢aligt1. Fakat bu orta tabakalar: ve onlarin
devletle ve toplumla iligkilerini yakindan incelemenin yeri burasi de-
gil. Bunlari sadece giindelik hayatin 15181nda ele almak yeter.
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Bu orta siniflar iginde -bu ortanin ortasi i¢inde- modern giindelik
hayat olugur ve kurumlagir. Burada model olur; buradan yola gikarak
yukariya ve asagiya dogru yayilir. Vaktiyle modeller aristokrasiden
ya da, giizel ¢aginda, biiyiik burjuvaziden geliyordu. Modern denen
zamanlarda, orta simif kendi yasasin1 dayatir. Dogal olarak bu yasa
genellesmez, keza ¢oken aristokrasi ile yiikselen burjuvazi arasinda
uzlagmanin oldugu on sekizinci yiizyildaki gibi evrensele de erismez.
Hem ulus-agin1 diizen, yiiksek burjuvazi, liikks otellerde dolanan ya da
yatlarda yasayan jet-sosyete; hem de giindelik hayata bile erijemeyen
“alti simif” orta simifin iginden dogan (kiltiirel ve pratik) modellerin
diginda kalir. Oyle ki, giindelik hayat: agag1 ve yukar: diye ayirmak
gerekmistir. Bu da onu yerli yerine yerlestirir. “Alt” ve “lst” sif
“hayatta kalma” ¢abas: i¢indedir; ama aym gekilde degil: Kimileri
alt-hayatta, digerleri iist-hayatta. Demek ki, ister bir tiketim modeli
ya da tarzi (tarz terimi iki anlamda da ele alimir: kars1 konulmaz bir
moda ve bir varlik tarzi), isterse toplumsalin igine girme ve biitiin-
lesme seklinde olsun, tarzi olusturan giindelik hayatin gayet belirli
bir kokeni ve olusum yeri vardir. Kiplikleriyle birlikte: ev i¢i dona-
nim, mekan ve zaman kullanimi, enformasyon aygitlar, araba ya da
arabalar. Bu biitiin bir yagayis tarzin degil, bir yasam tarzini belirler.
Tarz terimi, estetik ya da etik bir tavri belirtir ki orta siniflar bundan
ozellikle yoksundurlar. Yasays tarzi ise kolayca tanimlanir; giindelik
hayatin kendisidir bu. Orta siniflarin bagathgimn kiltiir denen seyin
i¢inde, yani etik ve estetikte sonuglar1 vardir. Yeni degerler yaratabile-
cek durumda olmayan orta siniflar, konformizm ile konformizm-ol-
mayanin kargithgini dogurur. Etik konformizmle 6rtiigiirken, estetik
konformist-olmayan seye yonelir.

Teknolojik yanilsama, mistifikasyon ve iitopyalar: kapitalist he-
gemonya altindaki orta siniflarin bagatligina bor¢luyuz. Digerlerinin
yam sira, giindelik hayatin bilginin iginde ve bilgi yoluyla olustugu
seklindeki yanilsama, -ihmal edilen olgu olarak- yasanmis deneyi-
min 6limini igerir. Bu yamlsama iktidar tarafindan oldugu kadar
enformasyonellik tarafindan da her sekilde sémiiriiliir. insanlar bas-
kalarina -yiyecekleri yemeklerden giysilerine dek, konuttan gocuk-
larinin egitimine dek- nasil yasamalar1 gerektigini soylediklerinde
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kendilerinin fazlasiyla insani olduklarini sanirlar! Sanki inga ettigi
giindelik hayat: hem emir altina almasi hem de tanimlamas gereken
bir toplum sadece bu nedenle bile mahkiim edilemezmis gibi! Seffaf-
lik miti ve ideolojisi boyle sonuglanir: Yagantinin ve sen bilginin ye-
rine kederli bir bilginin gegirilmesi; mimetik olarak birbirine eklenen
modellere, kip ve kipliklere gore giindelik hayatin y6netimi.

Bu biraz sert saptamalar orta simiflardan gelen her seyin reddi ve
kotiilenmesi demek degildir. Hig alakasi yok. Boyle bir ret sekterligin
izini tagir. Feminist hareketler ne emekgilerden ne de burjuvaziden
gelir. Elbette reformist olan talepleri ne giindelik hayat: doniistiiriir
ne de iiretim tarziny; 6rnegin giindelik hayat dlgeginde isboliimiinii
iyilestirmekle yetinirler.

Hali vakti en yerinde olan orta sinifin bilyiik sehirlerin merkezi-
ni yeniden isgal etmeye ¢aligmasi, merkezilige karsi ve merkezlerin
yenilenmesine kars1 bir argiiman saglamaz. Siireg sadece ilgililerin,
haberdar insanlarin, giindelik hayatin sehirde, sakincalarina ragmen,
banliy6 sakinlerinin yasadig ¢evrenin tecridinden daha eglenceli ol-
dugunu anladigim gosterir. Uzun bir siire boyunca, bahgeli bir evde
ya da kurda yagamay: kim arzulamamugtir ki? Model ve tarzi hala orta
siniflarin bir béliimii saglar; politik iktidarin aldig1 6nlemler bunlarin
yayimasini tegvik etmektedir. Ardindan yanilgidan kurtulma gérii-
lir. Kentin diizeltilmesi -merkezilik ve amitsallik- yeni bir tarza yol
acabilir. Emekgilerin bazi biiyiik sehirlerde isgal ettikleri konumlar
biiyiik direnisler olmadan terk etmis olmalar1 sadece iiziintii verici-
dir. Bu bakimdan Paris'in durumu 6rnektir. Bu terk edisin sorumlu-
lugu kimdedir? Bu soruya cevap vermenin yeri burasi degil.

Boylece, orta siniflar yirminci yiizyila giindelik hayatin olustugu
yerleri ve hayat modellerini sagladilar; ama aym zamanda itiraz ve
mubhalefeti, keza yerlesik olam, kurmacay, olaganiistilyi, gergekiis-
tilyd, hayaliyi, modernizm tarzlarim bagkalastirma ve doniigtiirme-
ye yonelik biraz naif de olsa tegebbiisler yine orta simiflardan geldi.
Kurmaca-romanda orta siniflarin ve yagam tarzlarinin iscileri ve
emekgileri 6ziimseyerek simflar1 ortadan kaldirmaya yonelik “kiiltiir
devrimi” mistifikasyonu da yine buralarda dogdu. Bu kurmaca, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde ideoloji halini almigtir ve Avrupa’ya da
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yayilabilir. Marksist denen diigiince akimu, sanki politik simif ve 6zne
olarak varlig bir gerceklikmis gibi ig¢i sinifina bel baglamaya devam
etmesine ragmen, bununla etkin bigimde miicadele etmedi.

Model ve tarzlardan bahsetmek demek, taklitten de soz etmek de-
mektir. Mimesis hiikiim siirer, fakat bir model ancak kendi i¢inde en
derin olarak ne varsa onu yansittiginda kabul edilir, dolayisiyla “ser-
bestge” kabul edilir.

Giindelik hayatin elestirisi durumu ortaya ¢ikartir. Bu elestiri,
orta simflarin bagathgiyla birlikte her geyin yamltici ve sorunsalli bir
kesinlik halini aldigin1 gosterir. “Sorun” kelimesi sayisiz ciimlede yer
bulur. Ne ¢ok aragtirmaci, ne gok aragtirma bunu kullamir! Siirekli
aragtirtlir, ama pek bir sey bulamadan aragtirilir. Eserler yerine, de-
nemeler, tesebbiisler, gondermeler, agikliklar ortaya ¢ikar. “Sorun”
kelimesi dayamlmaz bir hal alir, ama ondan nasil kagabiliriz ki? Bi-
tiinsel krizin semptomundan bagka bir ey olmayan sorunsal bélgesi,
gecenin ucuna kadar giderek nasil kat edilir?

Orta siniflar iginde ve orta simiflar aracihgiyla ortaya gikan yeni-
likler saglamlagir mi? Bu soruya cevap vermek giitiir. Ya tiiketim
tarz ve modelleri? Cok kisa siirede zaman agimina ugrarlar, reklam
kampanyalarinda goriiniir olan ategli bir tiir sozde-hareket onlar sii-
riikler: aym seyi yapmak icin hep yeni, hep en iyi.

Orta simif ve tabakalarda tutarlilik yoktur. Yerinden edilme ve
dagilma tehdidi altindadirlar. Onlarin politik partileri varhklarim
garanti edemedigi gibi, yeniden olugturamaz da. Onlarin ortaya ¢-
kardig seckincilik, yargiarinin ve zevklerinin dogruluguna inanan ve
sagduyu dolu olduklarini sanan, oysa ki cihiz bir goérgiiye sahip olan
ve aynrt ediciliklerinin mantiksal sonucu bayagilik olan dar goriisli
insanlarin derin aptalligiyla tezat olugturur.
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2. Soyut-somut ve kurmaca-gergek

Diger incelemeleri onaylayan bir toplumsal yagsam tarzi yavas yavag
ortaya gikti: Kurmaca-gercek ve soyut-somut. Uretim tarzi bir yasam
tarzini igerir ve buna yol agar. Ya gercek? Evet, gercek diye bir sey
vardir. Bununla birlikte, kat1 ve varlik, her 6znellikten, her zihinsel
ya da toplumsal faaliyetten bagimsiz oldugu seklindeki klasik mef-
huma denk diismez. Bu nesne buradadir. Onun yeri bir tercihe, bir
karara baghdir. Gergekligi de, ¢iinkii bir iiretimin sonucudur; iglevi,
formu, yapisi, hatta maddesi 6nceden belirlenmistir. Onun toplumsal
nesnelliginin, filozoflara model olmus dogadaki seylerin nesnelligiyle
higbir ortak yan1 yoktur. Uriiniin gercegi “seylere” atfedilen gercek-
ten ayirt edilmelidir, ama yine de dogru diiriist ayrilamaz. Kullanima
bagl bir anlamlamadan etkilenen iiretilmis nesne gok sayida agin igi-
ne girer; 6nemli bir ara evre olan pazardan geger. Bu durumda, dilin
ve isaretlerin iginde erimesine ramak kalmugtir; gerceklikten uzaklas-
tiric1 bu 6ziimseme ise tamamlanmaz ve “ger¢eklesemez”. Demek ki,
iiretilen nesne soyutlamanin iginden geger, asla orada yitip gitmez,
ama yine de asla onu terk etmez. Soyut, somutun ikizi degildir; fakat
soyut ve somut ayrilmazdir ve bunlarin birligi giindelik hayat: olug-
turur. Demek ki, giindelik hayatin elestirel analizi, onu kavranmasi ve
ifade edilmesi gii¢ bu bolgenin igine yerlestirmigtir. Soyut olan dola-
yimiyla nesnelerin somut varolusu, onlar: pratik ve somut eylemlere
varan soyut idealliklere yakinlastirir: yasa, hukuk, sézlesme sifatini
almig irade onayi... Boylece, soyut-somut ile kurmaca-gergek, tiim
muglakliklan ve ikilikleri i¢inde, basit iiriinden yola ¢ikip, bilmenin,
sahip olmanin, muktedir olmanin biiyiik goriiniirlitklerine dek, mii-
tevazi mirildanmadan yola ¢ikap, yiiksek zihin giiciine dek, gosterge-
lerin hitkiimranhgina ve bu hiikiimranligi tamamlayan enformasyo-
nun hiikkiimranhgina dek gelisirler. Bu devasa gelisim sirasinda hig
kopus ya dasiireksizlik olmaz. Giindelik hayattan devlete dek, yasam
tarzi temelde degismez. Bununla birlikte, bu gelismenin gesitli dere-
celeri uyusmaz; birbirlerini gizler. Giindelik olan devletle ilgili olan1
maskelerken, diisiinen bilinci de devlete yoneltir. Keza, hem kurma-
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ca hem gergek olan giiven duygusu verme, aym 6l¢giidde kurmaca ve
ayni Olgiide gergek olan tehdide gonderme yapar. Giindelik devletle
ilgili olam gizler ve igerir, ama birlikte ele alindiginda, her ikisi de
icerdikleri trajigi maskelerler. Boylece giindelik hayat devletin garanti
ettigi denklik sistemlerine girer; fakat 6zdes, tekrarlanan ve yinelenen
sey, glindelik olanin ve devletsel olanin i¢inde farkh bigimde kendini
gosterir. Devlet 6zdesligi resmen ilan eder, genel diizen iginde biitiin
“Ozneler”in 6zdesligidir bu; ardindan, 6zdeglestirici resmi ilani tekzip
etme ve kendi yasasinin bigimini degistirme riskini goze alir. Giinde-
lik hayata gelince, 6zdeslige, yinelemeye, tekrara, farkina varmadan
maruz kalir.

Kah felsefeden kih bilimden gelen tip ve modellerle kargilastiril-
diginda bu benzersiz bir yasam tarzidir. Tozsel ya da temel bir yagam
tarzi degildir. Giindelik hayatin, ama aym zamanda diiiiniim yoluyla
tanimlanmaya ¢ahisildiginda politik-devletsel olanin da sagladig: ka-
¢y, ditg (kotii), hatta gercekdigilik izlenimi buradan gelir. Diigiini-
miin getirdigi bu tanim, iki terim arasindaki iliskinin, kavranabilir
iliskinin yagam tarzi da degildir; zaten pozitivizme gore, terimleri
kendi i¢inde tammlamaya ihtiya¢ yoktur. Giindelik hayatin iginde-
ki iligkiler, politikanin ve ekonominin igindeki iligkiler gibi, birbiri-
ne bagladiklan terimleri ortaya koyar, bunlari ilan ederler. iliskiler-
le yetinme iddiasinda olan pozitivizm ve ampirizm ise toplumsalda
daha 6nem tasiyan seyi bir yana birakir. Bilgi ise ancak bir muglakligs,
sozde-bilme i¢cinde maskelenmis ve billurlagmig, ama yine de alanda
“gerceklesen” bir geliskiyi gosterebilir.

Demek ki, filozoflarin hakikat ve yanlislk olarak tanimladiklarim
sandiklar1 geyin oGtesinde, gergek-gercekdis: gelisir. Devletin kendisi
bu paradokslari 6zetler: Kurmaca ve son derece gergek, soyut ama
nasil da somut! Devlet bu sekilde temel yap: tasi olur, fakat giindelik
hayat denen bu temele “dayanir.”

Bu katlanilmaz ama yine de katlanilan durum, hi¢ kuskusuz, bir
baska paradoksun gerekgesini olusturur: Kutsalin giiglii geri donisi
(kutsala geri doniig). Bu da belirgin bigimde muglakliga kagar. Bu geri
doniig, ister siiper burglar kusag olsun, isterse de tuhaf bir dinin va-
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azlar1 ya da yerlesmis kilise gelenekleri olsun, giig, dogru ve gergekten
somut varlik izlenimi verir. En kadim s6z, sahici yeniligin cazibesine
erigir; kdh pathos kah ethos araciligiyla, giiniimiiz toplumunda “top-
lumsal” diye adlandinlan isiltili ya da kararmus gergekdisihgin iizeri-
ne ¢ikar.

Dolayisiyla, yukarida anlatilanlar felsefenin ve toplumsal bilimle-
rin hudutlarinda yer alir. Felsefi kategoriler —gergek ve gercekdsi, go-
riiniim ve 6z- giindelik hayatin igine dahil olurlar, fakat gesitli par¢ali
bilimlerden gelen verileri kendilerine entegre etmek igin kendilerinin
otesine uzamirlar. Giindelik hayat faaliyet alanlarindan ya da kismi
alanlardan birine dahil olmaz. Giindelik hayat kavramy, derinlesmek
i¢in uygun olani ve ona geri geleni her yaniyla kavrar. Giindelik hayat
kavrami, kendi tarzinda, makrodur; cereyan ederken bitiinlagii ilgi-
lendirir ve onu sorgular. Giindelik hayati, belirgin 6l¢eginde, mikroda
-mikro-kararlar, mikro-etkiler- kavramak ve tammlamak istemek,
onu kagirmak olur; makroyu da mikro olmadan kavramay istemek,
bitiinligi kagirmak olur.

Bu eserin sonucu, kasith olarak, meta-felsefi olacaktir. Bu terim
felsefeyi kendinin Gtesine tagiyarak igerir. Bu sonug, felsefi yaklagima
gore, zaman ve mekén iginde giindelik hayatin berisine dogru, ko-
kene ve tarihe dogru, ge¢mise-agilmisa dogru geri doner; fakat aym
zamanda giincelin 6tesine dogru, olasiya ve olanaksiza dogru bakar.
Felsefe asla bir toplum projesi ya da bir uygarlik projesi talep ya da
ilan etmeye kadar gitmemistir. Aragtirmanin ug noktasinda, felsefe-
nin zirvesinde, Hegel sadece politik bir model 6nerdi: Mutlak bilgi
izerinde temellenmis devlet. Felsefi iitopya, tipki teknokratik iitopya
gibi, giindelik hayat adina agilmahdir.

a) Eger devrim, bagka deyisle, toplumun radikal doniigiimii, hedef
ve amag olarak 6niine hizlandirilmig biiyiimeyi ya da sadece politik
kisiliklerin degisimini koymayacaksa, giindelik hayatin déniigiimiin-
den bagka hedefi, amaci ve anlami olamaz.

b) Bu, daha dnce defalarca saptandig: gibi, sifir biiyiimeyi ya da
bityiimede gerilemeyi degil, farkh bityiimeyi, yani niteliksel gelismeyi,
dolayisiyla toplumsal iligkileri basitlestirmeyi degil karmagiklagtir-
may1 gerektirir.
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¢) Ayni zamanda bu, bagka bir yagam tarzini gerektirir; dolayisiy-
la yeni bir toplumsal mekén, bagka bir toplumsal zaman yaratmaya,
mevcut diizeni yeniden-iireten modellerden 6zgiirleserek, toplumsal
iligkilere dair bagka bir yagam tarzinin ve bagka durumlarin yaratil-
masina kadar gider.

d) Keza, bu, sonradan tamimlanacak bir baska diisiince tarzimi
da varsayar. Derhal sdyleyelim: Olumsuzu dikkate almak anlamina
gelir. Proje, mevcut haliyle benimsemek ya da olumlamak igin giin-
delik hayat: -bilgi adina- tanimak ya da kabul etmek degil, tersine,
muglakligina hakim olarak onu yaratmaktir. Dolaysiyla, proje, giin-
delik hayatin iginde gizli olan1 kesfetmek uizere (Giindelik Hayatin
Elegtirisi’nin birinci cildi) giindelik hayatin ortaya serilmesinden, ya
da onu agma ¢abasindan (ikinci cilt) ibaret degildir; fakat eylem ve
eser araciligiyla, dolayisiyla diigiince araciiguyla, siirle, askla bir bas-
kalagimi kapsar. Giindelik hayat: tanidiktan ve tanimladiktan sonra,
risk kargisinda, oyuna dahil etme riski kargisinda tereddiit etmeden
bunun iginden gikmak gerekir. Giindelik hayat hem sahnedir hem de
topyekan bir meseledir.

Giincel toplum maskelenmis geligkiler igine saplanip kalir. Bu ge-
ligkiler 6yle giiglii bir diigiim olusturur ki, ¢6zmek igin neresinden
tutmak gerektigi bilinmez. Kesip atmak en iyisidir.

Yolda kargimiza ¢ikan bir geliski 6nemsiz goriiniir ama ciddi so-
nuglan vardir. Bu modern toplum 6lityii diglar. Artik 6lmiiyoruz,
kayboluyoruz (Kostas Axelos). Dolayisiyla bu toplum trajediyi de
dislayip, onu gosteriye ya da estetizme gonderiyor. Trajik olanin agi-
sindan, devletin 6liimciil giiciinii ona yoneltmek yetmez; devlet 6liim
ile igler. Devletin bu 6ldiiriicii giicii bogluklar yaratiyor; bunlan tek-
nik, iiretim ve tatmin dolduruyor. Burada giiniimiiz ekonomisinde
silahlanimanin 6nemini hatirlamak yeterlidir. Savagin en fazla yip-
rattigy iilkelerin, maglup iilkelerin -Japonya, Almanya- giniimiiz-
de ilerlemenin bagin1 ¢ektigini, nispeten zengin ve miireffeh, parasi
giiglii vb. iilkeler oldugunu da hatirlamak gerekiyor. Savas ve kriz-
lerin iglevlerini yerini getirdikleri bilinmekle birlikte, bu ender ola-
rak agik¢a soylenir; bunlar olumsuz oldugu fark edilmeyen olumsuz
islevini goriirler; iiretim diinyasini anhk fazlaliklarindan temizlerler,
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birikimin yeniden baglamasini yenilenmis bir teknolojik temelde sag-
larlar. Yikici kapasite refah yerleri yaratir. Boylece sekillenen, eksiksiz
yasam taklidi olan giindelik hayat, iiretim tarzinin iglemesini saglar.
Alt seviyenin iizerinde yasayanlara giindelik hayatin ¢ok fazla tatmin
ve hosluk sundugu dogrudur. Iste tuzak budur. Bu trajik dénem tra-
jigi inkér eder. Zaten trajik duyguya maruz kalmaya da, onun di§-
lanmasini onaylamaya da gerek yoktur. Trajigin bilgisiyle bir bagka
diigiince kurulur. Nasil? Oncelikle, tamamen olumlu olmak isteyen
ve oldugunu soyleyen -zaten operasyonel ve kirh olanin olumlulugu-
nu varsaydigindan boyle olan- bu toplumu harekete gegiren olumsuz
giiglerin bilinmesiyle. Diigiince geligkilerden ve olumsuzun dikkate
alinmasindan dogar, ama ozellikle yolda kargilagilan iigliiler arasinda-
ki iligkilerden dogar. Bu iiglii arasinda her zaman igin giindelik hayat
daha genis bir kiime -iiretim tarzi- iginde yer alir. Giindelik hayati
agiklayan diigiince, inkar ettigi seyi ve onu inkar edeni kendi igin-
de tagidigini kegfeder. Giindelik hayatin bosuna dislamaya galisirken
kendi i¢inde tagidig1 bu inkar, trajik olandir. Felsefi s6z dagarciginda
ve meta-felsefi perspektif icinde, olumsuz olandir. Boylece, temel bir
gl kesfedilir: giindelik hayat - oyuncul - trajik.

Emek ve emek-olmayan, szel dil ve s6zel olmayan isaret sistemle-
ri (miizik, mimari, resim vb.) giindelik hayata dahil olurlar. Giindelik
hayatoyuncul ile trajigi kendine katmaya galigir. Bagaramaz. Oyuncul
ve trajik olandan sadece pargalar, boliimler koparabilir.

Boylece Marx’in diisiincesi bagka tiirlii algilanmaya baglar; biiyiik
bir yanh§ anlamayla bir gergekgi olarak, olumlu gergekligin ve politik
gercekgiligin teorisyeni olarak goriilen Marx olumsuzun diisiiniirii
(yoksa, iktisadin, tarihin ya da tekniklerin degil) oluverir. Emekgile-
rin tarihsel misyonunun galiymayi reddetmek oldugunu hatirlayalim.
Yolumuzda ilerlerken gérdiigiimiiz gibi, enformasyon, ¢aliymay: d6-
niigtiirmeyi ve sonugta el emegini ortadan kaldirmay: basardiginda,
bu sorunsal yeniden giincellik kazanir. Enformasyonun, yeni diizene
dek kimsenin sonuna kadar gétiirme iddiasinda bulunmadigi olum-
suz, tarihsel ya da tarih-agir1 bir misyonu vardir. Giindelik hayatin
doniigiimii, yonlendirici olarak hizmet edebilir. Bundan béyle giin-
delik hayatta ¢aliyma ve ¢alijmama -bu eserde ve onceki eserlerde

173



analizine girisilmis ama sadece taslagi yapilmi§ olan ¢atigmal iligki-
lere gore- kars karstya gelir. Calisjmanin sonu mu? Heniiz degil. Bu
sonun duyurulmasi mi? Kugkusuz, fakat kim bilir hangi ¢atigma ve
sorunlarla! Caliymama sadece bos vakitleri degil, igsizligi, ise gitme-
meyi, ilging ya da gegici bir ig arayisini, soleni, gesitli oyunlar1 vb. de
igerir. Dolayisiyla, giindelik hayat olumlunun tamamen isgali altinda
goriiniir ve onun igine sokulmug gibiyken, yine de orada olumsuzun
islemekte oldugu gorilir. Bundan ne sonug ¢ikarmali? Baglangigta
bu kadar saglam goriinen giindelik hayat, teknolojik ve toplumsal
giilerin bataklig1 ve giiriimesi tizerinde bir tiir yiizer ada olamaz m1?

Bu giindelik hayat, rasyonel homojenlik i¢inde sonsuzca parga-
lanan 6znenin ve 6znelligin kalintilarin1 pesinden siiriikler yalmzca.
Felsefe ve elestirel diisiince bu dagilmayr duyurmustur. Burjuvazinin
yiikselisi doneminde tarihsel olarak yaratilan 6zne ve biling uzun si-
redir krizdedir. Bunlari terk etmek igin yeterli neden var midir? Bu
sorunsali askida birakmanin bir nedeni, 6zne-nesne iliskisine filo-
zoflarin olasi her bicimde (“Nesne olmadan 6zne olmaz [ve tersi]”
totolojisinden en genis ufuklara, nesne ile 6znenin gegmis ya da ge-
lecekteki 6zdesligine dek) kafa yormalar1 midir? Hayur. Biitiinsel kriz
biitiinsel bir cevap gerektirir. Diger her sey gibi, 6zne de bastan inga
edilmelidir. Nasil? Oncelikle, mevcut diizenin operasyonel semasina
kars1 duran yolu takip ederek, giindelik hayat i¢inde eylem yoluyla;
yani, gergek bir miicadele i¢inde farkhligi homojenligin kargisina,
birligi par¢alanmanin kargisina, somut esitligi acimasiz hiyerargik-
lesmenin kargisina ¢ikartarak. Bu da pratikte olur. Teorik diisiincede
ozne, olumluyu degil olumsuzu ve tiim igerdiklerini 6n plana ¢ikaran
yeni bir yaklagima gore yeniden olugsmalidir. Ne gozleri ne kollari in-
dirmeden, kargiya bakan 6zne, 6lime, ¢atigmalara ve miicadelelere
-buna zamana karg1 miicadele de dahil- meydan okur. Yine felsefi bir
kelime kullanirsak, 6zne 6tekini, bu terimin tiim anlamlariyla ele alir.
Felsefe, uzak ve yakin, ufuk ve gevre, yiikselis ve diisiig, farkliik ve
farksizlik, borg, 6denti, s6zlesme ve comertlik, bagss, lituf gibi biitiin
bu anlamlan g6z 6niinde bulundurmuyordu.
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Fiziksel eneriji ve biyolojik yasam da olasiliklarla ve potansiyellerle
tanunlanir. Organizma, yasamsal islevlerini siirdiirmesi igin yagam
alanindan kopartilir. Heniiz 6zne olmayan canl benlik, agkin, meta-
fizik ya da ontolojik degil somut ve pratik -kurban, ¢iftlesme yoluyla
iiremeden itibaren cinsel nesne, ozellikle ceninin olusmasindan itiba-
ren gocuk- olan 6teki igin ve 6teki dolayisiyla vardir. Cansiz denen
maddeyi ve formlarim canli maddeden ayirmak ne kadar giigse, canh
tiirleri ile insan soyu arasinda bir ayrim ¢izgisi belirlemek de o kadar
giictiir. Siireklilik mi? Belli 6lgiiler igerisinde, ama aym zamanda sii-
reksizlik de. Insan eyleminin etkilerinin geriye dogru, ¢ikig noktasi
physis’e [baslangg, fizik, dogal siire¢] dogru uzandig: dogruysa da,
bunu son derece zengin ve karmagik ikinci bir dogay: -iiriinler ve
eserler- sergilemek igin yapar; fakat ilk dogayi yok etme ve iki dogay1
birbirine baglayan giderek daha kirilgan besleyici bag1 koparma ris-
kini dogurur (Spinoza’dan hareketle: dogalayan doga [natura natu-
rans] ve dogalanan doga [natura naturata)). Toplumsal pratik canh
varhgin yasamini gelistirir, fakat bagka bir mekan iginde ve analojik
bi¢imde; gruplarin disariya kapanma ve bireylerin tecrit olma teseb-
biislerini er ya da geg bozguna ugratir. Ensest tabusu, egzogami, ritiiel
ve sembolik ahverisler muhtemelen buradan kaynaklanir. Bagka yo-
nelimlere sahip insanlar (Robert Jaulin), biiylik istiraplar sonucu da
olsa, her zaman galip gelir. Sistemik, islevsel ya da yapisal gergeklik
siiregen bir denge iginde yerlesemez. Olusa ve ani belirmelere kapah
bir sistem, kendi kendini diizenlese bile, ya 6ngoriilemeyen saldiri-
lar kargisinda, ya da igsel bir gozden diisme sonucu yok olur. Ken-
di kendine yeterlilik, uzun vadede er ya da ge¢ 6ldiiriir. Dil yoluyla,
iletisimler ve miibadele yoluyla, yasaklar ve ¢atigmalar aracihigiyla
Eros'tan yaraticiliga gegis yoluyla, insan varhiginin iligkisel karakteri
giiglenir. Boylece, bir mantiktan digerine, canlinin mantigindan top-
lumsal miibadelenin mantigina m1 gegilir? Her mantigin onu kapsa-
yan ve onu kendinin 6tesine tagiyan diyalektik bir hareket igine dahil
oldugunu sdylemek gerekmez mi? Biyolojik yasam ve toplumsal ya-
sam, her ikisi de siirekli yeniden ele alindigindan, yeni bir atithm igin
kendine geri dondiigiinden, ikisi de digiincenin habercisidir; 6yle
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ki, bireylerin tekilligi ve kisitlamalarin etkisi ne daimi yaraticiig: ve
olasiliklarin belirmesini engeller ne de gozden diigmeyi. Oteki, yeni-
dir, belirendir, tarihsel olandir. “Otekilik, 6tekilesme, yabancilagma
- dolleme, iireme, yaratma” iiglemeleri ancak olug siirecinde -dra-
matik bir sekilde- birbirinden ayrilirlar; bu ayrilma aktérler igin hem
ongoriilemez hem de olup bittikten sonra 6ngoriilebilir bir siiregtir.
Biyolojik yasam, toplumsal pratik ve bireysel diigiince gibi, her zaman
i¢in bir bitiinsellik sunar; fakat pratik varolug formel, islevsel ve ya-
pisal bagdagiklik gerektirmesine ragmen biyolojik yasam her zaman
i¢in kendinin Gtesine (meta) geger. Boylece, bagdagik organiklik ve
sistemik mantik er ya da ge¢ pargalanarak, anlama (yon ve yonelim)
agihir. Organik kendiligindenlikten toplumsal giindelik hayata gotii-
ren hayati soru boyle sorulur. Bu perspektif iginde, farkh diizeylerde
bir sorunsal analojisi ortaya gikar. Modern toplumun organik bede-
ni olan giindelik hayat, zaman ve mekén iginde kendi dtesini cagi-
rir. Bitmekte olan eser, trajik bilginin dahil edilmesine ragmen, daha
dogrusu bu dahil olug nedeniyle, siirekli olarak bu (nispeten) iyimser
perspektif icine yerlestirilmigtir!

Bununla birlikte, baz1 kaygilar yok olmaz. Giderek yiikselen bir
yasam, devrimlerden gegerek daha bagarih formlara dogru bir evrim
anlayis1 birden fazla itiraza ve cevaplanmamuis birgok soruya yol agar.
Entropi nereye kadar uzamir? Hayatta ve toplumda deger yitimine
kars1 miicadele imkanlari, bu imkénlarda bir patlama veya zaman za-
man enerji figkirmalar1 var midir? Daimi deger yitimine ani baskin-
larla karg1 koyma hipotezlerini destekleyecek argiimanlar bulunabilir;
ama §imdilik bu kamtlanmamugtir. Zaman, biyolojik alanda oldugu
kadar tarihte de, daima diisiige ve gézden diismeye yol agmaz m1? Ki-
mileri yaglanmay: ve bunun korkung kesinligini, son derece acimasiz
oldugu kadar maharetli ve giiglii de olan bir tanrinin, hem seytani
hem de ilahi olan, fakat kétiiliik iginde her zaman yaratici olan bir
sonsuz varhgin kanit: olarak goriirler. Oliimii ve hatta aciy bile ge-
gelim, ama ya yaslanma? Hayat yavasca geri gekiliyor, merhametsiz
bi¢imde, tam bir bilingle; tabii eger, kendi i¢inde ve disginda cereyan
edeni, bedenin ihanetini, kuruyan kaynag, sonen aydinhg ve sicakh-
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g1 temsil ya da aptallik yoluyla karartmanin yollarin1 bulmazsak. Yag-
lanma, kimi filozoflarin tarif ettigi, fakat metafizik bir tammla zekice
kurtulduklari, bu sekilde belirtmedikleri terk edilmislik ve yalmzhk
duygusu degil midir? Fakat bu stnamanin nereye kadar gittigi biline-
mez. Toplumlar da yaglanir my, ya halklar, uluslar, uygarliklar ya da
kiiltiirler? Ustalikh birkag inisiyatifle ¢ikilacak bir “kriz”in semptom-
lar1 olarak goriilen geyler, geri doniigsiiz bir ¢okiigiin ~kimin? neyin?-
semptomlari1 olmasin? Bu sorular burada cevapsiz kalacaktir.

Ama dikkat! Diigiincenin kimi ayricaliklar1 vardir. Biitiin sina-
malar gibi, tarif edilenlerin de karsihigi, en azindan bireysel 6lgekte
vardir. Peki, neden gruplar ve halklar 6l¢eginde olmasin ki? Zama-
nin bilinci ve diiglincesi zamana kar§1 —deyim yerindeyse- omiir
boyu miicadele eder. Baglayan siirece daha bagtan hakim olmak, aym
zamanda yaglanma ve kaygiya hikim olmak, hayatin ikinci derece-
den giiciidiir: Diigiince, sadece birinci dereceye dénmeyi bilen bir
diisiiniimle karigtinlmamalidir. Bu birinci derecede kendiliginden-
lik, genglik ve dirimsellik figkirir. Bunlar kargiliksiz lituflardir. Kim
litfetmistir? Doga diye adlandirdigimiz o ayni acimasiz sonsuz. Bir
retorigin, diisiiniimsel bir kod ¢6ziimiiniin ya da birinci derece iizeri-
ne bir soyleme ait olmayan, ama tam tersine, bagka bir gii¢ olan ikinci
derecede ise, sinavi gegme, zamanla miicadele etme ve zaferler kazan-
ma kapasitesi dogar. Bu giice eskiden “manevi” denirdi; bu, séylemle
tanimlanamayan, ama eylemle ifade edilebilen diigiincedir.

Hayatin temel formlarinin oliimsiizlitk iginde yiizdiigiini gini-
miizde bilmeyen yoktur. Herkesin biricik oldugu, her durumun, her
diigiincenin ve her agkin da biricik oldugu insan tiirii iginde farkli-
lagma biriktikge, yaghlk ve 6lim kendini giderek daha acimasizca
hissettirir. Boylece, insan tiiriiniin ve sonug olarak, toplumsal tarihin,
belki de boglukta hudut olusturan insanla birlikte duran kozmik ha-
yatin ¢okiigiinden dogdugu diisiiniiliir. Birgok kisinin -bilingli ya da
degil- onayladig: felaket tellal ve hatta nihilist bir tez.

Itirazlar: Sigramalar, ani belirisler, imkan demetlerinin ortaya ¢ik-
tig1 momentler. Cokiiy gercekligine enerji zerk eden atilimlar vardir.
Ozellikle yeni dogum vardir; diinyanin dehgetine, gélgelere gozleri
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indirmeden bakan ve boylece golgelere ait olmayan bir bagka kralli-
ga gecen diisiincenin dogumu. Bu diisiince, yanilsamalar ve yalanlar
arasinda, hakikatin de yanilgimin da 6tesinde dolanirken ortaya ¢ikar.
Ka¢inidmazin bilinci baskin ¢ikarsa, bu nihilizm ve ¢6kiisiin olum-
lanmasidir. Trajik bilgi kederli bilgi demek degildir. Tersine. Birin-
ci doga ile ikinci doga arasinda bir uzlagma, en azindan bir anlasma
varsa, bu antropolojik ya da tarihsel bir bilgi adina degil, fakat trajik
bilginin igerden doniistiirdiigii giindelik hayatin iginde ve giindelik
hayat dolayisiyla olacaktir. Ust-insana yonelen Nietzsche’nin hisset-
tigi bu bilgi, olumsuzu biitiin giiciiyle tasavvur ederek onu kendine
kars1 gevirmek ve yenmeye ¢abalamak ister. Giindelik hayat trajik
olana karg: siginak gorevi gordii ve hala da goriiyor; orada 6ncelikle
givenlik aranir ve bulunur. Trajik bilginin simsegiyle giindelik ha-
yatin iginden gegmek, diisiince yoluyla onu doniigtiirmek demektir.

Sonsoz

Kesin ve belirleyici hi¢bir seyi olmayan bu sonu¢ béliimiinii tamam-
lamak igin, iki saptamada bulunmak istiyorum:

a) Giindelik hayat, giincel toplumsal pratik i¢indeki konumu
nedeniyle, trajik-olmayanlarin en yetkini gibi, anti-trajik gibi isler.
Giindelik zamamin belirgin tersine doniisii, eser boyunca gosterilen
tersine donme, kaygiya karg1 bir tiir siper olusturur. Nesneler, yiiz-
yllar i¢inde, ama 6zellikle modern denen zamanlarda 6liime ve son
bilincine karg: ustalikla inga edilmis birer kale gibi birikir. Alet ede-
vat olarak kullanilan nesnelerden kitsch nesnelere, konutlarin icinden
¢agdas sehrin mekénsal ve mimari orgiitlenmesine dek bu boyledir.
“Giizel” denen yapitin tamamen bagka bir kapsami ve bambagka bir
etkisi vardir. Trajik olan, giindelik olmayandir, giindelik-kargitidir.
Oyle ki, giindelik hayatin iginde trajik olanin belirigi bu hayat: altiist
eder. Dolayisiyla, trajik ve giindelik olanin diyalektik hareketini bu-
lup gikarmak miimkiindiir. Giindelik hayat, trajik s6ziin ve eylemin
sertge yeniden olusturdugu seyi, yani siddeti, sugu, savag, saldirgan-
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lig1 ortadan kaldirmaya yoénelir. Trajik olanla giindelik olanin daimi
ayrihginda ve kargihkl ig ige girisinde ortaya ¢ikan son derece ciddi
oyun buradan kaynaklanir. Eser olarak trajedi, bu vegheleri bir araya
getirir; hem siir yoluyla giindelik hayat: bagkalagtirmaya, hem de tra-
jik kisinin diriligiyle 6limii maglup etmeye ¢ahisir.

b) Caliymanin sonu, giindelik hayatin zaten iginden gegtigi ve yet-
kinlesmeler ve deger yitimleri gibi ¢ok ¢esitli kiplikleri olacak uzun
ve gii¢ bir siireg olarak kendini gosteriyor. Bir deger olan ¢aliymanin
sonu derken, uzaktan da olsa kendini duyuran sey budur: Anlam ve
“kendi iginde ve kendi i¢in” son olarak ¢aliymanin sonu.

Paris, Kasim 1980 - May:s 1981
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