DUSONSEL
2,

HENRI LEFEBVRE

Gundellk Hayatm
Elestirisi |l

Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri

Tirkgesi: Isik Ergiden

SEL BA%KI




GUNDELIK HAYATIN ELESTIRiSi IT*

Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri

HENRI LEFEBVRE, 1901 Fransa dogumlu. Sorbonne’da felse-
fe egitimi ald1. 1924 yilinda katildig) “Philosophies” toplulugun-
da birlikte ¢alistig1 Politzer, Friedmann, Nizan gibi diigiiniir-
lerle birlikte 1928 yilinda Fransiz Komiinist Partisi iiyesi oldu.
1940’da Fransiz Direnigine katildi. 1958’de Komiinist Parti’den
ihrag edilmesinin ardindan, Strasburg Universitesi'nde sosyo-
loji profesérii oldugu yillarda Sitiiasyonistlerle iliski kurdu. flk
cildini 1947 yilinda kaleme aldigy tg ciltlik Giindelik Hayatin
Elestirisi I-1I-1II (Turkgesi: Istk Ergiiden, Sel Yayincilik, 2012,
2013, 2015) baslangigcta sessizlikle kargilansa da ilerleyen yillar-
da bir¢ok gevrede giiglii bir entelektiiel etki yaratti. Lefebvre,
bu ¢aligmasinin yani sira, mekan konusunu toplumsal analizin,
Marksist felsefe ve sol siyasetin giindemine tasiyan ilk diigtiniir-
lerdendir; metinlerine son yillarda giderek daha fazla referans
verilmesinin nedeni de budur. Kentsel Devrim (Tirkgesi: Selim
Sezer, Sel Yayincilik, 2013) ve Mekanin Uretimi (Tiirkgesi: Isik
Ergiiden, Sel Yayincilik, 2014) 2. Diinya Savasi’nin ardindan bu
alanda yapilan ilk kayda deger ¢aligmalar ve giincel 6nemi gi-
derek artan iki temel eserdir. 20. yiizyilin bu 6nemli diigiiniiri,
1991 yilinda Paris’te 6ldii.

*SELYAYINCILIK/DUSUNSEL



SEL YAYINCILIK
Piyerloti Cad. |1/3 Gemberlitag — Istanbul
Tel. (0212) 516 96 85

http://www.selyayincilik.com
E-mail: halklailiskiler@selyayincilik.com

SATIS — DAGITIM:

Catalgesme Sokak, No: 19, Girig Kat
Cagaloglu — Istanbul

E-mail: siparis@selyayincilik.com

Tel. (0212) 522 96 72 Faks: (0212) 516 97 26

*SEL YAYINCILIK: 612
DUSUNSEL: 22
ISBN 978-975-570-628-3

GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI 2
Giindelik Hayat Sosyolojisinin TetneReri

Henri Lefebvre

Tiirkgesi: Isik Ergiliden

Ozgiin Ad:
Critique de la vie quotidienne, Tome: 2
Fondements d'une sociologie de la quotidienneté

© Henri Lefebvre, L'Arche Editeur, Paris, France, 1961
© Sel Yayinailik, 2010

Genel Yayn Yénetmeni: Irfan Sanci

Dizi Editorii: Bilge Sanci

Editér. M. Onur Dogan

Kapak tasanm teknik hazirik: Giilay Tung

Kapak gorseli: Victor Armautoff, City Life (1932), detay

Birind Baski: Haziran 2013

Ikind Baski: Kasim 2015

Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaasi
Fatih Sanayi Sitesi, 12/197-203
Topkapi-Istanbul, 567 80 03

Sertifika No: 11931



Henri Lefebvre

Giindelik Hayatin
Elestirisi
11

GUNDELIK HAYAT SOSYOLO]ISININ TEMELLERI

Tirkgesi: Isik Ergiiden



ICINDEKILER

TACIKLAMA ...ttt 7

II BiCIMSEL AYGITLAR ............ccooooovviiiiinneenecrresrens 109
1. Aksiyomlar ve aksiyomlagtirma ...........c.cccceeevueuireenennne 111
2. Hipotezin rolil .........cccocoevveininiiiiiniiiniiiiccccceiniee 120
3. Transdiiksiyon ve transdiktorler ...........coccovverevverierenenne. 128
4. Diizey mefhumu .........cccoeeririiniiiiieneneneteee e 129
5. Siirekli ve SUIeKSiz .......coceueeeeirueirieieeeee e 137
6. Mikro ve makro.........
7. Gostergeler, Olgiiler, degi
8. BOYULIAT.....cooiiiiiiee s
9. Yapt mefhumu .........cccooiiiiiiiiiiiiiicee e

I SPESIFIK KATEGORILER .........coooooovvvinercrrii. 191
1. Biittinlikk kavrami ..........ccccocoveininninninenne e 193
2. Gergeklik mefhumu ........ccceceeveieieceieececceee e 206
3. Yabancilasma ..o i 219
4. Yagantl ve yagamak ..........ccoccevereriiiieeniieeneneeie e 229
5. KendiliZinden ..........ccocvioirnenniennececee e e 231
6. Muglaklik mefhumu ..........cocoeiminiiiiiiice e 232
7. Meydan okuma ve giivensizlik ...........cccoeeeniieiiinennnene 240
8. Toplumsal mekan, toplumsal zaman ...........ccccccccnecnneee 245
9. PrakSiS ..oceoeveueiiiiiirienteiee ettt e e e 246
10. Logos, mantik, diyalektik. ..........ccoceveveneneniinniennnnnene 258
11. Mantik ve karakteroloji ........c.ccoeceeerencereeieeneeenieeiene 277

12. Biitiinsel alan




IV SEMANTIK ALAN TEORISH ......oooooeeerereeen, 291

1. Semantik Alan ....

2. 8INYAllEr ...

3. Isaretler (GOStErgeler) ..........ccvummrmermereerereeeeeeereerreeeeeees 297

4. Sembol ... 301

5. IMEE oot 304

6. Birkag kafa kangiklig hakkinda ... 307

7. Semantik alanin 6zellikleri........ccoeerviiniiniiiiiinniiicenne 312

8. Biling ve semantik alan ..............ccccccoeeieiiiiieieieeeeeene 313

9. Semantik alanin yasalari ............ccoccoveveciiniiiineeee. 317

10. Toplumsal Metin ..........cccoceereiennineneneneeeteenceenene 323

11. Diyalog, soylesi, sohbet...........cccoceveeiniinninininicnene 330
V SURECLER TEORISH .......cooooooiiioiieeiceee .

1. llerleme mefhumunun elestirisi

2. E§itsiz geligim .......ccccoeiuiiiiiiiece e

3. Kiimiilatif-olmayan toplumlar ..............ccccccoovvninnnee.

4. Kiimiilatif siireg Kavrami ..........cccceeevvvireenieceneneesneneennn.

5. Kavramin genellesmesi .......c..cocooeeeeiinieninenenccenennenne

6. Kiimiilatif olmayan SUreg .........ccccoceereeveeeviceeneeneneieanienns

7. Pedagojik ve kiiltiircii yamlsama ...........ccoceevevcerneneennnnne. 359
VI MOMENTLER TEORISI ........ccooovrriiinrniiricnnnns 361

1. Tekrann tipolojisi

2. Momentler ve dil
3. Momentler taKImi .........c..cocooeeieiiiiiiceeceeee e

4. Momentin tammi .................. et

5. Momentlerin analitigi ..

6. Momentler ve giindelik hayat .......................................... 379



I
ACIKLAMA






1.

Ortaya fikirler atmak, kimi zaman verimli, ¢ogunlukla kisir hipotez-
ler ileri stirmeyi goze almak yeterli midir? Hayir. Bilgi dolu bir eser
yaratmak i¢in bir kavram kiimesinin i¢ tutarliligin1 saglamak gerekir.
Tutarlilik, bilgin i¢in de filozof i¢in de birincil gerekliliktir. Bununla
birlikte, bu gereklilik, belirlenmesi oldukga gii¢ baz1 sinirlardan kay-
naklansa da, sistemin ruhunu olusturur; gereklilik, fikirlerin kapsami-
n1 ve teorik icadi kisitlar. Nesneninvkonunun déniisiimlerini gézardi
etme riski de tagir.

Biitiin bilimlerde ve 6zellikle toplumsal bilimlerde aragtirma buy-
rugu kendini ikili olarak gosterir: Diigiincenin ve kullanilan kavramla-
nn tutarliligini garanti etmek; bilgi nesnesinde ve kavramsal aygitlar-
da, yeni, hatta 6ngoriillemez olam dikkate almak. Bu ikili gereklilige
cevap vermek ve bir¢ok seyin degistigi —ama her seyin degil; esit ola-
rak hi¢ degil- bizimki gibi bir dénemde, 6zellikle sistematik zihin ile
denemecilik arasinda bir yol bulmak her zaman kolay degildir.

Bu giiclikk birgok ¢agdas eserde hissedilmektedir. Kimilerinde,
okur, ozellikle tutarliliga bagh kalindigini saptayabilir. Yazar bir te-
may1 digerlerinden ayirip, onu dibine varana dek ele almis ya da bu
temanin digina asla ¢ikmadan, igerimleri ve sonuglanyla birlikte ele
almaya caligmistir. Kendi teorisinden (en azindan goériiniiste) agik
secik bir eser ¢ikartirken, fikirlerin devasa kargasasina ve olgularin
biiyiik diizensizligine mantiksal bir diizen getirmeye ¢alismistir. Bazi
mefhumlarn (digerlerinin yam sira “yapr” mefthumunun) basansi ile
baz1 eserlerin etkisi, bu kaygiya baglidir. Bilginin birligini ve tutar-
liligim garanti eden dar tematiklestirme, gergekliklerin ve yenilik-
lerin bir boliimiiniin, yani kolaylikla tematiklestirilmeye, hissedilen
kavramlar yardimiyla kavramsallastinlmaya ve mantiksal tutarliliga
indirgenmeye teslim olmayanlarin elimizden kagmasina izin verme
riski tasimaz mm?
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Buna karsilik, daha denemeci baska eserler, modem diinyanin
karmagikligini, hizlandinlmis ve ¢ogalmis déniisiimlerini kavrama
kaygisi tagirlar. Bu eserlerin yazarlan haksiz degildir. Onlar baska
riskleri goze alirlar: Degisime asin deger vermek ve yerinde sayan
ya da gerileyen seyi gorememek; boliimleri arasinda i¢ bagi olmayan,
fragmanlardan olusan, siireksiz bir eser yaratmak. Bu eserler ne mo-
dern diinyanin labirentsi karmagiklig1 i¢inde ilerlemek igin bir ipucu
ararlar, ne de bu karmagiklig1 agik bigimde tanimlamaya ya da deger-
lendirmeye ¢alisirlar.

2.

Bizim ¢alismamizin konusu giindelik hayat; ayn1 zamanda da onu
doniistiirme diistincesi, daha dogrusu projesi (programi). Peki, neler
oldu? On bes y1l igerisinde giindelik hayat 6nemli doniigiimler gegir-
di. Dolayisiyla bu projenin bizzat pratik tarafindan, 6ngoriillemez ve
kayda deger bigimde gerceklestirilip gergeklestirilmedigini kendimi-
ze sorma firsat1 bulduk. Daha 6nce tammladigimiz' giindelik hayatin,
teknik gelisim igerisinde, tarihsellik veya tarihin 6zel kosullan igeri-
sinde ya da politika ve politik yasamin gegirdigi degisiklikler iginde
ortadan kalkip kalkmadigin1 da kendimize sorabildik. Bu itirazlar,
methumu ve projeyi savunanlara oldugu kadar yazara da yoneldi.
Verilen ilk cevap da kosullar tarafindan geride birakildigindan; bu iti-
razlara cevap vermek zorundayiz. Yazar, yoluna ¢ikan bu engellerin
yiiriiyligiinii yavaslattigini gizlemeyi aklindan bile gegirmemektedir.
Bununla birlikte, elbette degismis olan, tstelik ¢elisik bigimde
degismis olan giindelik hayatin ortadan kalkmadigini saptamak igin
uzun uzadiya diisiinmeye ya da ¢ok 6nemli belgelere ihtiya¢ yoktur.
Ne kiiltiir, ne tarih, ne politika ne de teknik gelisim giindelik hayati
emebilmigtir. Giindelik hayat giderek kendi i¢inde daha ciddi bir me-
sele halini almaktadir. Teknigin giindelik hayata on ya da yirmi y1l 6n-
cesinden daha fazla niifuz ettigi dogrudur; ev isleriyle ilgili sanatlarin
6nemini de inkar edemeyiz. Ama ev i¢i teknik ve sanatlarin giindelik

| Giindelik Hayatin Elestirisi I, Sel Yayncilik, 2012.
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hayatin en 6nemsiz veghelerini bile ortadan kaldirmadigini biliyoruz;
biktirici islere ayrilmig zamani azaltan bu teknikler, kullanilabilir ve
bos zaman sorununu iyice belirgin kilmigtir. Bunlar giindelik hayati
iist diizey yaratic1 faaliyete doniistiirmekten ziyade, bir bogluk agmis-
lardir. Diger 6rnek: Hava ulagimi pek az insanin yagsamini degistirdi;
bu insanlarin da pek az1 degisti. Gezegenler arasi ulagim da m1 ayni
sonuca varir? Kuskusuz béyle olur. Kolay kolay éngoremeyecegimiz
bir siire boyunca bu yolculuklar, teknik, toplumsal ve politik “se¢kin-
lerin” ayricalig1 olacaktir. Giiniin birinde “insanlarin” giinesin hudut-
lanin1 agacagini rahatlikla hayal edilebilirken, yeryiiziindeki bagka in-
sanlar, 6rnegin koyliiler ¢apa yapmaya, katir ya da esek tizerinde yiik
tagimaya, hatta belki de agliktan 6lmeye devam edeceklerdir. Hak-
kinda ¢ok sey 6grenmemiz ve iizerinde konusmamiz gereken esitsiz
gelisme, modemn diinyanin hala 6nemli bir yasasidir. Savag sanayisine
ya da evrenin kesfine yatinlan krediler ile yeni sehirlerin ve “biiyiik
komplekslerin” yapimina ayrilan krediler arasindaki mesafeyle —ugu-
rumla— giindelik hayat ile yiiksek teknoloji arasindaki mesafe aynidir.

Yalnizca devrimci giinler, “siradan yirmi yila denk diisen” (Lenin)
bu giinler, giindelik hayatin tarihin pesinden kogmasini, kimi zaman
da anlik olarak [moment olarak] onu yakalamasini saglar. Insanlar 6n-
ceki gibi yasamak istemediginde ve yasayamadiginda (ve bu neden-
le); yerlesik giindelik hayat artik onlara yetmediginde, onlar1 tatmin
etmediginde bu miimkiin olabilir. Giindelik hayatin sinirlanin1 parga-
layarak yasantilarini tarihin alani haline getirirler. Tarih ve yagant1 bir
an [bir momentte] birbirlerine denk diisiip sonra da ayrilirlar. En azin-
dan “modem” denen yasam ve toplumlar hakkindaki deneyimimize
bakarak bunun béyle oldugunu sdyleyebiliriz. Biiyiik kaynasmalar,
devrimci olaylarin yaratici itkileri, biitiinsel olgulardir. Biitiinselligin
Ogelerini anlik [moment] olarak ¢akistirirlar. Ardindan bu 6geler bir-
birinden aynlir. Tarihin sonuglari, pesinden kosulan niyetlerden ve ta-
sarlanan hedeflerden farklilagir. Biz buna “tarihsel sapma” deriz. Bii-
tiinselligin baz1 6geleri —sanat, teknik, politika, bilim— kendini ortaya
koyar ve neredeyse 6zerklesir. Giindelik hayat kendi iizerine kapanir.
Bu karmagik iligkileri anlamak igin ya tarihsel ve politik olandan ya
da giindelik olandan yola ¢ikilabilir. Biz burada ikinci yolu se¢iyoruz.

11
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Ik yol, kimi zaman bir ¢ikmaza varsa da, ne yanls ne de kotiidiir.
Kimi zaman, politik teorisyen, yasanti ile tarihselligin yeniden bulus-
masl i¢in durumlan agir agir olgunlastirmayi ogiitler; sabir devrimci
bir meziyettir. Kimi zaman ise ayni politik tarih teorisyeni aceleciligi
ogiitler, ¢linkii insanhk yalmzca g¢6zebilecegi sorunlar oniine koyar,
tarihsel momentlere ender rastlanir ve bunlar kisa siirer. Bu moment-
lerin ge¢ip gitmesine izin veren kimse, yeterince tez canli olmamasi-
nin ve hayalgiicii eksikliginin bedelini pahaliya 6der...

Son olarak; Kamusal (politik) yasam ile 6zel yasam inkér edile-
meyecek bigimde i¢ ige girmistir. Ozel yasam giiniimiizde toplumsal
ve politik genel bilgilere gomiiliidiir. Buna kargilik, kamusal ve poli-
tik yasam —hep sOylendigi tizere— “kisisellesmistir.” Bu etkilesimden
neyin dogdugunu gosterecegiz: Pratik ve toplumsal yagsamin tartig-
masiz bir sekilde “yeniden 6zellesmesi”, aile yasamina, yani “6zel”
giindelik hayata kapanma.>

Bu temalara elbette tekrar donecegiz. Bu, modem diinyada giin-
delik hayat sorunlarinin 6nemini —hatta giindelik hayatin varligini—
tartismig ve tartismakta olan sosyologlara, tarihgilere, politikacilara
verilen bir ilk cevaptir yalmzca. Giindelik hayata yonelik bu ret, in-
celendiginde, sasirtic1 bir paradoks olugturur ki bunun nedenlerini ve
anlamini aragtirmak gerekir. Bu arada, “yasanti”ya yakinlagabilmek,
giindelik hayatin keyfi baglam degisikliklerini ortadan kaldirmak,

“siradanlhigin siradisihigini”, “anlamsizin anlamini” kavramak igin,
edebiyatin, sinemanin, hatta toplumsal bilimlerdeki birka¢ uzmanin
gosterdigi ¢abay1 da tekrar vurgulamak gerekir. Herhangi bir roman,
estetik teori veya filmin® degerine dair biitiin saptamalarin diginda,
giindelik hayatin elestirel incelemesini gegerli kilan da budur.

2 Bkz. infra ve Jean Lacroix, Cahiers 1.S.E.A., dizi M, no 10, “Le public et le privé”
(1961).

3 Omegin 1961 yili igin Christiane Rochefort’un Les petits enfats du siécle’i ya da Jean
Rouch ile Edgar Morin’in Chronique d 'un été filmi. Aynica bkz. Lucien Goldmann’in
“roman” tarifi: “Roman bigimi, pazar i¢in iiretimden dogmus bireyci toplumda giin-
delik hayatin edebi diizleme aktarilmasidir bizce...” (Médiations, 11, s. 149).
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3.

Giindelik Hayatin Elegtirisi 1, ampirik ve teorik bir aragtirma progra-
mu, 6ncelikle de bir ihtiyag teorisi oneriyordu.

Bu programin gerceklestirilmesi biitiin agikligiyla hemen ortaya
koyacagimiz kimi gerekgelerden 6tiini giigtiir. Bu gerekgeler ne giin-
delik hayat kavramini ne de programu tehlikeye atarlar; tersine, bu
kavram ve programa bagh olan gercek ve karmagik sorunlara vurgu
yaparak bunlar saglamlastirmaktadirlar.

Yerlesik ve biraz yipranmis kavramlan kullanmak kolaydir. Top-
lumsal gercekligin ampirik incelenisi daha sabirli olmay1 gerektirse
de daha zahmetli degildir. Asil giigliik, diisiinme giicii heniiz yete-
rince agiklanmamig yeni kavramlarla, bol miktarda ampirik belgeyle
kars1 karsiya kaldiginda ve hem bir siirii saptamay1 kabul etmek igin
kavramlardan vazge¢meyi, hem de kavramsal bir soyutlamayi kabul
etmek i¢in olgulardan vazgegmeyi eszamanli olarak reddettiginde
baglar. Giindelik hayatin analitik ve elestirel incelenmesi, programina
bakilirsa,* olgularla kavramlann kesismesine 6zellikle uygundur. Bu
incelemenin oniinde dnceden ¢izilmis muhtesem bir yol oldugu anla-
mina gelmez; tersine, felsefi meditasyonlar ile pargali ve uzmanlagmis
arastirmalar arasinda kendine bir yol agmasi gerektigi anlamina gelir.

Genel kavramlari kullanmay bildigimizde, insan1 “ihtiya¢ varli-
§1” olarak tanimlayabilir, ihtiya¢ ve ihtiyag¢ diinyasi iizerine bir teori
inga edebiliriz.

Ihtiyag, eksiklik ve eksikligin bilinci yoluyla, insanin ve bilin-
cinin dogadan, ¢ocukluktan, biiyiili peri masallarindan, 6zlem ve
pismanlik duymadan nasil ¢iktig1 gésterilecektir. Biling, yoksunluk
yoluyla kendinin yasama ve diinyaya atildigin1 kesfeder; baslangigta
verili (dogal) olan varlik karsisinda, kendisi karsisinda kendi diinya-
sin1 yaratmaya, bu mesafeyi siirekli yeniden yaratip yeniden agmaya
mecburdur. Diinyaya agilan gézlerdeki tannisal sagkinlk ile ilk gii-
liimseyislerin harikalig1 yetmez. Insanin galismasi ve yaratmast igin
eksikligi hissetmesi gerekir. Hissedilen ihtiya¢ ve eksiklik olmadan,
maruz kalinan ya da olas1 yoksunluk ve yoksulluk olmadan, bilingli

* Giindelik Hayatin Elegtirisi I, Sel Yaymcilik, 2012.
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varlik ortaya ¢ikmaz, 6zgiirliik kendini géstermez. Varlik, anavatani
olan “doga” ile bilingsizligin esiri kalir. Ozgiirliik, ihtiyacin iginde ve
ihtiyag dolayisiyla dogar. Uygulanma firsati buldugunda, bu sert ger-
¢ege niifuz etmesini ve onu doniistiirmesini saglayan ¢atlagi kesfeder.
Nihayet, insan, eksik olan ihtiyagtan yola ¢ikarak olasiliklar diinyasi-
n1 kesfeder, bu olasiliklar yaratir, aralarindan seger ve gergeklestirir.
Insan, tarihsellik olur. Bilinci kapanamaz. Bireysel bilingler toplum-
sal bilinglere, toplumsal bilingler de bireysel bilinglere agilir; insan
bilinglerinin ¢oklugu diinyaya agilir.

Bu 6nermeler kiimesi klasik metinlere, 6zellikle de Marx’1n, kimi-
leri iyi bilinen kimileri daha az bilinen ¢ok sayida metnine gonderme
yapabilir.® (Uzun siireyi gerektirebilecek) boyle bir teorik hazirligin
sonucu 6nemsiz degildir; ama bu, benimsenmis klasik anlamdaki fel-
sefedir: Her felsefe gibi tekyanli ve soyut olan bir eksiklik ve ihtiyag
felsefesi. Bu felsefe, ihtiyaci “diinyevilestirir.”

Bu kavramsal hazirligi tamamen unutmadan bir kdseye birakarak
“somut” denen tarafa bakalim (ama bu ifade yanlhgstir, giinkii felsefi
soyutlamada da somut vardir). Basinda, reklamda (goriintii ya da me-
tin), aile biitge ve hesaplarinda, daha basit olarak dilde sonsuz sayida
ihtiyacin ifade edildigi kolaylikla goriiliir. Bu ihtiyaglar bellidir; keza
bunlarin kargilanmasi igin Onerilen ya da dayatilan mallar (nesneler)
de bellidir. Bizim ele aldigimiz sey genel olarak ihtiyag degil, falan-
ca ya da filanca seye duyulan ihtiyagtir, dolayisiyla “falanca” ya da
“filanca” seye (nesne, liriin, mal: bunun yoklugu ya da bundan ya-
rarlanma) goére tanimlanmistir. Bir ihtiyacin —falanca ya da filanca
seye olan ihtiya¢g— karsilanmasi ya da yerine getirilmesi seklindeki
goriiniiste agik secik olan kavramin aslinda ¢ok miiphem kaldigini
saptamaliyiz. Biitlinsel varlik, ihtiyacin —ister kargilansin ister kar-
stlanmasin— kendisini ilgilendirdigini hisseder. Biz bu ihtiyaglan
tamimlamakla, siniflandirmakla, “tipiklestirmekle” mi yetinecegiz?
Tiiketimi incelemekte uzmanlagsmis ekonomist ya da tamamen am-
pirik sosyolog bunu yapar. Bize gore asil sorun, (varlik bigimi olan,
varhigin tezahiirii olan) genel olarak ihtiyagtan falanca ya da filanca

4 Bkz. Dionys Mascolo’nun Le Communisme adh kitab1 bu metinlerin neredeyse hepsi-
ni kapsamaktadir (Editions Gallimard).
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seye duyulan ihtiyaca (yani giindelik hayatta kendini gosterdigi sek-
liyle hem toplumsal hem bireysel arzuya) gegistir. Bu teorik gegis,
imkansiz olmayabilir ama olaganiistii karmagsiktir. ihtiyaglarin ana-
litik sunumuyla arzularin diyalektik belirlenimini birlestirmemiz ge-
rekir. Bu durumda, toplumsal insanin (elbette ki somut) durumlarnna
dair bir teoriye varmak igin, giincel olgular kiitlesine meydan oku-
yarak, tiirsel ya da genel kavrami, yani “ihtiyag varlig1” olan insan
kavramini yan yolda yitirmemek gerekir.

Eserin, 6zellikle bu soruna ayrilacak olan béliimiinii 6nceden ele
almaktan ve bu bakir alana girmekten ¢gekinmeyelim. Burada da bas-
ka yerde de tekrarlardan, ayn1 temanin tekrar tekrar ele alinmasindan,
aym konuya farkl agiklamalar getirmekten ya da farkli konularin
ayni1 kavramla ele alinmasindan kaginmayacagiz. Toplumsal deneyim
ne vermektedir? Arzu; “motivasyonlari”yla birlikte, sayisiz kagamak
arzu. Bu sonuncu kavramin belirsiz niteligine ragmen, daha dogrusu,
bu karakter sayesinde, bu deneyim, daginik, miiphem ve gergek bir
seyi belirtmektedir. Arzularin “motivasyon”larim1 ve kendisini abart-
mak, 6znellige, psikolojizme ve klasik idealizme diismek olur. Bunla-
n ihmal etmek ise, basitlestirilmis ve kaba materyalizmle determiniz-
me diigmek, insanin karanlik derinliklerini ve gelisimini unutmaktir.
Motivasyonlan kimi zaman tuhaf olmakla birlikte, sayisiz arzu vardir.
Temel ihtiyaglar pek azdir: A¢lik ve susuzluk, cinsellik, belki oyun,
birikmis enerjiyi basitge harcama ihtiyaci belki. Teorisyenler “temel”
ihtiyaglarin ne niteligi ne de niceligi konusunda, ne de bunlan tek bir
ihtiyaca, baglangigtaki, ilksel, temel bir ihtiyaca —libido, “Trieb”, itki,
varlik ya da erk istenci, vb— indirgeme olasilig1 konusunda hemfi-
kirdirler. Ihtiyagtan (ya da ihtiyaglardan) arzulara nasil gegilir? Yani:
Birinden digerine gegerken bunlar arasinda neler olup bitmektedir?

Ihtiyag, biyolojik, fizyolojik olarak belirlenir. “Tiirsel”dir: In-
san soyuna Ozgiidiir. Arzu hem bireysel hem de toplumsaldir, yani
bir topluluk tarafindan kabul edilir ya da dislanir. Ihtiyag, niceliksel
olarak belirlenir; bir insan organizmasi su kadar kaloriye, su kadar
saat uykuya ihtiyag duyar, vb. Bir sanayi bu kadar enerjiye, su kadar
hammaddeye, su kadar makineye ihtiya¢ duyar. Arzu ise, daha ziya-
de, nitel ya da nitelikseldir. Ama bu deyisler fazla basittir. Ihtiyag,
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aymi zamanda, kendiligindenliktir, hayatiyettir, dolayisiyla derinliktir
ve derinlikle iliskidir. Omegin cinsel ihtiyag tiirsel olarak iiremeyle
iligkili ortaya gikar; bireyde bir organdan, onun igleyisinden, sperm
ya da yumurtacik seklindeki belli bir miktar organik maddeden ayrila-
maz. Ayn1 zamanda, bu ihtiyacin iginde, bu ihtiya¢ dolayimiyla orta-
ya ¢ikan ve kendini duyuran sey, yalnizca bir kiginin digeriyle (ya da
bagkasiyla) iligkilerinin drami, yalmizca bireyin tiirle iligkisinin drami
degildir; kendini 6neren ya da reddedilen tiimelliktir. Bunlar agk so-
runlandir (ya da filozoflarin dedigi gibi, sorunsalidir). Biyolojik ya
da organik olgu kimi zaman varligin baslangigtaki tekil bir ¢ekirdegi
olarak ortaya ¢ikar, kimi zaman gruplarin (aile) 6zelligi olur, kimi za-
man tiirle ilgili sorunlanin genelligi, kimi zaman ise 6nerilen tiimellik
olur. Organik ya da biyolojik olguya bagh kalmakla yetinemeyiz; bu
haliyle, kendi i¢inde mutlak Ask fikri kadar soyuttur...

Diger yandan, arzunun niteliksel, ihtiyacin ise niceliksel oldugunu
ileri siirmek; birini psikolojik ve sosyolojik (ya da psiko-sosyal), dige-
rini ise biyolojik ve fizyolojik gérmek fazla basitlik olur. Toplumsal,
nesnel, niceliklendirilebilir ihtiyaglar vardir: Birgok enerji kaynagina,
konut ya da okula duyulan ihtiyaglar bu tiirdendir. Iktisatgilar, sosyo-
loglar bu ihtiyaglan iyi bilmektedir. Sosyolojik diizeyde (heniiz ay-
dinlatilmamus bir terim olan “diizey”i kullanirsak) ihtiya¢ ve arzu hala
ikiye boliinmektedir. Ayni insan gergekligi iki veghe altinda goriiliir:
Biri kabaca nesnel olan (falanca seye yonelik) toplumsal ihtiyagtir;
digeri incelikli bigimde 6znel olan (falanca ya da filanca seye duyulan
ya da bunlar aracilifiyla baska seye duyulan, hatta hi¢bir seye ve son-
suz seye, tamamen tesadiife duyulan) arzudur ve arzulanan nesneye
ve arzunun kendisine anlam veren motivasyonlar vardir.

Ihtiyag ile arzu arasinda fazlasiyla dolayim vardir. Dogrusu, her
sey bu aradadir: Biitiin toplum (iiretici faaliyetler ve tiikketim tarzlar),
kiiltiir, gecmis ve tarih, dil, normlar, buyruklar ve yasaklar, degerler
hiyerarsisi ve tercihler. Arzu, ancak birey tarafindan ¢atigsmalan do-
layimiyla iistlenildiginde, istenip kabul edildiginde, “mal”la (nesne)
ve bu malin getirdigi hazla bilingli olarak kars1 karsiya gelindiginde
arzu olur. Ancak birey tarafindan kabul edilen ve uygulanan hayati
ve tinsel kudret oldugunda, yaratici, yaratan ve yaratilmis bilince d6-
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niismiils yasam oldugunda, yeniden ihtiyag halini aldiginda gergekten
arzu olur. Baslangigta arzu dogadir; eser halini alir ve eserler iginde
gerceklesir.

Bu, engellerle ve pusularla, bosluklar ve ugurumlarla kesilen ugsuz
bucaksiz bir yoldur. Bu tiir bir arzu taniminin 6ne ¢ikmasi, deneyimi
6zetliyor olmasindandir. Bununla birlikte, bu tanim kabul edildigin-
de, bir sinr, bir tiir ufku belirtir. Gergek bir arzunun olup olmadigini,
hatta gercekten gerceklesmis gergek bir arzunun olup olmadigini ken-
dimize sorabiliriz. Erdemli eylemin teorisyeni Kant, “erdemli eylem”
kavramina denk diisen erdemli bir eylemin olup olmadigim diisiinii-
yordu. Biitiin bu ugsuz bucaksiz yolda ne ¢ok yenilgi riski, sapma,
gerileme, bilinen bilinmeyen ne ¢ok hata vardir! Ne var ki, belirli ¢er-
ceve ve yapilar igerisinde, belki dayaniksiz ama gergek, kendi kendini
diizenleyen sistemler, feed-back’ler vardir; ¢esitli ihtiyaglar arasinda,
tatmin ve tatminsizlikler arasinda, keza arz ve talep arasinda global
bir denge kurulur. Buna karsilik, ruhsalligin kendi kendini diizenle-
digi soylenemez. Arzularnin daima nispi nitelikteki ve hep sorgulanan
dengesi, siirekli olarak, tekrar tekrar kurulur. Giindelik hayatin doku-
su igerisinde patolojik ve anormal olan sey bizi siirekli tehdit eder.

Diisler, siireksizlikleriyle birlikte, sasirtic1 “ertelenmeleri” ve ba-
riz sagmahklanyla birlikte, ihtiyagtan arzuya gegisi o6zetlerler. Ihti-
yacin kesinliginden arzunun belirsizligine gétiiren yolu tekrar tekrar
kat ederler. Sembollerle dolu, toplumsal ve bireysel biiyiikk dramatik
tarihi, dramatik olarak 6zetlerler. Diisler yalnizca yenilgileri ve olasi
yenilgi riskini gostermekle kalmaz, olasi yenilgi karsisinda daha ciddi
bir diger yenilgiyi kagimilmaz kilan yaniltici ¢6ziimiinii de gosterir-
ler: Yitirilmis 1lik vatana duyulan 6zlem, sorunsuz kékene geri doniis,
tekrarlar, oraya siginmak igin sembollere bagvuru, ele gegirilmesi ge-
reken varligin sorunlarindan kaginmak i¢in dogal varliga kagislar...
Arzu draminin kendiliginden bir “6zet”inde [digest], diis, bosluklan
ve sapmalan siddetlendirerek gosterir. Diis, arzunun belirsiz dogumu-
nu yeniden liretiyorsa, disarida yeniden iiretilmek i¢in diisiin ¢izgile-
rini izlemek, uykuyu uyanikliktan, imgeleri giindelik hayattan ayiran
elestiri yiizeyinin otesine gegmek zorunda kalmaz mi?

Az ¢ok sezdigimiz son derece karmagik bir diyalektik hareketi su
an i¢in birka¢ 6nermeyle ozetleyecegiz:
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a) Arzu ihtiyagtan son derece farklidir. Hatta ihtiyaca kars1 miica-
dele etmeye, ondan kurtulmaya dek gidebilir.

b) Bununla birlikte, baslangigta, ¢ekirdegi, ¢ikis noktasi, “taba-
n1” ya da “temeli” ihtiyag olmayan arzu yoktur. ihtiyagsiz, tamamen
yapay bir arzu yalmizca bir sinir-durumdur; en incelikli bir sekilde
gelistirilmis ahlaki ya da estetik degerler, veyahut dogalliktan en uzak
davranislar bunu gergeklestirmekte giigliik ¢ekerler.

¢) Arzu, ihtiyaci ya da kendini geri kazanmak igin, kendiliginden-
lige ve hayatiyete yeniden kavusarak kendini orada var kilmak i¢in
er ya da geg ihtiyaca geri doner. Béylece kelimenin gergek anlamiyla
toplumsal ihtiyacin, bu sekilde kabul edilen ve bilinen ihtiyacin nes-
nelliginden, yansizligindan geger.

Bu diyalektik hareket giindelik hayatin iginden geger. Onu can-
landinr. Gegirimsizligin ve seffafligin, uzgorisliiliigiin ve korliigiin,
belirlenimin ve kagamagin hep sasirtan karisimi iginde, giindelik ha-
yatta cereyan eder ya da burada engellenir.

Dolayisiyla, toplumsallik ve tiim toplum dolayisiyla ihtiyagtan ar-
zuya kimi zaman kesintisiz kimi zaman kesintiye ugrayan bir gegis
vardir. Kendimle ben arasinda, daha dogrusu “6zne ben” [je] ile “ben”
[moi] arasinda, veyahut “ben” ile giindelik yasamun igindeki “6zne
ben” arasinda her sey vardir; 6ncelikle de arzunun bilincine varmay
ve onu (toplumsal) praksisin igine yerlestirmeyi saglayan dil vardir.

Ama bu bakis da yine ¢ok basittir. ihtiyagtan arzuya gegis ve arzu-
dan ihtiyaca yeni bir gii¢ bulmak i¢in hayati geri doniis; kat edilecek
yolun karmagiklig1 nedeniyle zaten gii¢ olan bu gegis yabanci miida-
halelerle iyice saptirnlmigtir. Belirli bir toplumda yasiyoruz (burjuva
ya da kapitalist; sosyalist toplum ise hem farklidir hem de giindelik
hayati incelenemeyecek kadar yanlis bilinmektedir). S6ziimona ihti-
yaglarin kitlesel tiiketimi ve kitlesel iiretim iizerinde temellenen “tii-
ketim toplumu”nda, tiiketim iiriin ve mallarimi imal edenler ayni za-
manda tiiketicileri de imal etmeye ¢abalarlar. Biiyiik 6l¢iide de bunu
basarirlar.

Tiiketici arzu duymaz. Onun tuhaf bigimde “motive edilen” “dav-
raniglan” vardir. Reklamin, satig hizmetlerinin ya da toplumsal prestij
gereklerinin verdigi telkinlere ya da emirlere itaat eder (gozard: edi-
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lemeyecek olan 6deme giicii kaygilarin1 da ihmal etmemek gerekir).
Ihtiyagtan arzuya ve arzudan ihtiyaca gecis dongiisii siirekli olarak
kesintiye ugrar ya da deforme olur. Disandan gelen bu “emirler”,
“motivasyonlanin” soyut inceligi iginde, somut dagilmasi ve sag-
malig1 i¢inde ifade bulur. Arzular artik gergek ihtiyaglara denk diis-
mez; yapaydirlar. Ihtiyag arzu halini almaz. Siire¢ karmagiklasir ya
da bozulur. Ama yine de yok olmaz; dogasi tekrar tekrar biliniyor
olmasa da, her zaman i¢in hayati olandan toplumsal olana, eksiklik-
ten kapasiteye, yoksunluktan yararlanmaya’/haz almaya [jouissance)
dogru gider. Bununla birlikte, Hegel’in toplumsal yasamin t6zii ve
harci olarak gordiigii “ihtiyaglar sistemi” tutarli bir sisteme benze-
memektedir. Pargalanmis ya da aynlmustir. Guy Debord’un® enerjik
ifadesiyle, giindelik hayat kelimenin tam anlamiyla “somiirgelestiril-
migtir.” Yeni teknikler ve “tiiketim toplumu” adina asin yabancilag-
maya, yani derin tatminsizlige siiriiklenir. Oysa bu teknikler bagka
ve farkli bir giindelik hayati miimkiin kilabilirdi. Diger yandan, her
yerde ayni sonuglan yaratan bu aym nedenler toplumsal ihtiyaglan
ayni diizeye ¢ikartir, “arzulan” misavilestirir; ¢ok ¢esitli olan eski
“yasam tarzlannin yerine 6zdes olmasa da benzer olan giindelik ha-
yatlan koyar.

Dolayisiyla, biitiin olarak toplumu bilmeden giindelik hayat bili-
nemez. Giindelik hayatin bilinmesi igin, toplumun bilinmesi icin, top-
lum igindeki giindelik hayatin konumunun, kargsilikl etkilesimlerinin
bilinmesi igin, her ikisinin de radikal bir elegtirisi gerekir, toplumu
giindelik hayatla, giindelik hayati da toplumla elegtirmek gerekir. Bu
bilgi i¢in, olumsuz kavramlar (mesafe ve bosluk, tatminsizlik, ketlen-
me, daha genel olarak yabancilasma) pargali bilimlerin kullandig:
olumlu methumlar kadar zaruridir.

4.

Giindelik Hayatin Elestirisi’ne girig, ayn1 zamanda, modern toplum-
da kadinin konumunun bir tablosunu da ortaya koyuyordu. Iki dizi

S Internationale Situationniste, 1961, no 6, s. 20-27.
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miilahaza bu projeyi destekliyordu. Oncelikle, giindelik hayat genel
olarak “kadinlar” iizerinde tiim agirligin hissettirmektedir; kadinlar,
toplumsal sinif ve gruplara gore ¢ok 6nem tastyan farkliliklara rag-
men, giindelik hayata “erkeklerden” daha fazla maruz kalirlar. Onla-
rin durumu giindelik hayati 6zetler. ikinci olarak, belirli bir toplumsal
pratik i¢inde, yani iktisadi ve toplumsal gelismenin belli bir diizeyin-
de, kiiltiirle uygarligin belli bir derecesinde insanin ger¢eklesme (ya
da gergeklesmeme) derecesini belirten ve 6lgen sey bu durumdur.

Oysa, son on yildir bu tema (“kadinlarin durumu” ya da “kadin so-
runu’’) edebiyatin ve gazeteciligin bayagiligi i¢ine diigmiistiir. Muglak
oldugu kadar da siddetli olan polemiklere, ilging ama pek az 6nem ta-
styan noktalara dair tamamen uzmanlik isi incelemelere yol agmugtir.

Polemiklerin kendine 6zgii yani, dogrudan dogruya politik sorun-
lara ve gasirtic1 bazi politik tutumlara baglanmasiydi.® Her polemikte
oldugu gibi kotii niyet de isin i¢ine kangmistir. Se¢gme, yani tercih
talebi, taraflilik, partizan ruh, parti ruhu, iginden ¢ikilmaz bir karma-
sa olusturmaktadir. Herkes digerinin zaaflarin1 gayet iyi yakalamak-
tadir. Omegin kadinlarin yandaslan bizim toplumumuzun kadinlan
degersizlestirmekte ne 6lgiide 1srar ettigini, elde rakam ve metinlerle
kolayca gostermektedirler. Bu yeni-feminizmin kargitlan ise, bir tiir
matriarkanin ya da modern jinekokrasinin tehdidi altinda oldugumu-
zu, elde rakam ve metinlerle kolayca gostermektedirler.

Kotii gelismis polemiklere taraf tutmadan miidahale etmek giigtii.
Kadin diismanlan ile jinekomanikler kars1 karsiya geldiler. Miidaha-
le etmek neye yarar? Giindelik hayat elestirisinin heniiz zamam var;
sabir gerektiriyor; daha ziyade kosullan olgunlagmaya birakanlan teg-
vik ediyor (fakat kosullan ¢iiriimeye birakanlardan ve bagka bir tiir
insan olanlardan uzak duruyor).

6 Dogum kontrolii ve “planning familial” iizerine pratik ve politik etkileri olan atesli
tartigmalar1 hatirlayalim. “Birth control”a resmi Marksistlerin ve komiinist partinin
muhalefeti, birgok kisi igin, bu donemde siddetlenmis goériis aynliklarinin iginde yer
aliyordu. Bu tutumun teorik 6nemi biiyiiktiir. Bu tutum, 6zellikle resmi Marksist ve
komiinist harekette, insanin doga ve dis diinya iizerindeki (teknik) iktidan fikrinin
yeni bir emre kadar insanin dogay: ve kendi dogasimi sahiplenmesi Marksist fikrinin
yerine gegtigini géstermektedir.
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Kadin ger¢ekliginin incelenmesi, 6ncelikle, heniiz yeterince olus-
turulmamis kavramlarin —6megin muglaklik— miidahalesini gerektir-
mektedir. Burada bu kavramin yeterince olusturulmadigini séyliiyo-
ruz; ¢iinkii karanlik durumlann bulanik sezgisi genellikle bir kavramla
kangtinlir. Muglaklik kavraminin nesnesi bulanik ve karmasik olsa
da, kavram muhtemelen daha agik segik ve daha iyi agiklanmigtir.’”
“Varlik”, “varolus”, “yasam” ya da “praksis” kavraminda bulanikli-
gin ve karanligin oldugunu bugiin kim inkér edebilir? Bulaniklik ve
karanlik kavrami bulanik kaliyorsa ve karanlik eger bir kavram degil-
se, irrasyonalizm baskin ¢ikar. Bulanik ve karanlik kavram aydinlana-
bilirse (nispi) bir rasyonalizm egemen olur.

Kadin basininin ve 6zellikle “goniil postas” denen basinin in-
celenmesi kendine 6zgii muglaklikta bir kadin diinyas1 ortaya ko-
yar. Hem asikar hem de kesinlikten uzak olan kadinlarin toplumsal
yiikseligi, kadinlarin olusturdugu hudutlan pek tanimli olmayan bu
toplumsal grubun kimi 6zelliklerini agmis gozitkkmemektedir. “Kadin
diinyasi”nda analizde bulunan kisi, modern teknik ve bilim agisin-
dan eskimis olan mitlerin, kozmolojik ya da antropolojik sembo-
lizmlerin sayisiz bigimde hortlayisini belirtir. Bu hortlamalar, “g6niil
postasi”ndan daha yiiksek diizeyde oldugu bariz benzer olgulardan
ayrilmaz. Edebiyatta, sanat ve kiiltiirde mitlerin yeniden dogdugunu,
ayn1 zamanda da vaktiyle oldugundan daha incelikli bir elestirinin bu
mitlere saldirdigin1 gérdiik. Eski semboller gézden diiserken ve anti-
sembolizm, gergekgilik ya da neo-klasisizm renkleriyle yayginlagir-
ken, 6zellikle sinemada sembolizmlerin ortaya ¢iktigini gordiik.

7 Bu kavram felsefeye ve kadinlarin durumunun incelenmesine dahil etme onuru Si-
mone de Beauvoir’indir. Kavrami agikliga kavusturmamagtir. Simone de Beauvoir’in
eserlerine dek, kadinlar —bu kelimeden anlagilmasi gereken sey, filozoflarin kadin
okurlari ve gevreleridir- “"sey” ya da “‘meta” olmay: reddediyorlardi. Bu eserlerin ya-
yimlanmasindan itibaren aym kadinlar, “nesne” muamelesi gérmek istemeyen “6zne-
ler” olduklarim sdylemektedirler. Ne yazik ki, hatira géniile pek bakmayan gézlemci,
kadinlann gogunun iki tabloda etkili oldugunu saptar: Nesne tablosu (kadinlar giizel
olmak, siislii, arzulanir, arzulanmis olmak isterler) ve 6zne tablosu (6zgiir olmak, bu
sekilde kabul gérmek isterler). Buradan da, felsefi s6z dagarindan kaynaklanan ve
iistelik bir oyun hogluguna sahip ilave bir muglakhk dogar. Ustelik, sakaci bir kadinin
soyledigi gibi: “Bu ikisi i¢inde en fazla nesne olani, her zaman sanilan degildir...”
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Analist, ¢elisik olgulan sorgular. Milyonlarca niisha basilan ya-
yinlardaki giindelik hayat ile hayal arasindaki iliski tizerinde diisii-
niir. Bir yandan, yildizlar ve rastlagmalan gibi kozmolojik referanslan
gergevesinde aktarilan bilesimleriyle birlikte, temalan (sans ve sans-
sizlik, tesadiif ve yazgi, mutluluk ve alinyazisi) ayirt etmeye ¢aligir.
Diger yandan, bu okumalann besledigi duygusal tonlan kavramaya
caligir. Cok pratik metinlerle hayalgiiciinden kaynaklanan metinlerin
muglak karmasasini kesfeder. Pratik metinlerin (6rnegin mutfak rege-
teleri, yemek tarifleri, giysi patronlari...) ¢ogu zaman diig gibi okun-
dugu ve tersine, hayali metinlerin de pratik metinler tarzinda okundu-
gu, birinden digerine siirekli bir gidis gelis oldugu, sonsuzca beslenen
bitmek bilmez bir belirsizlik tasidigi izlenimi igindedir.

Bu muglakligin anlamini tanimlamak kolay degildir. Bu, ¢ok say1-
da kadinda varligin siirdiiren bir zaaf ve ¢ocukluk semptomu mudur?
“Kadinlar” denen bu toplumsal grubun, i¢inde yasadigimiz global
topluma dogru diiriist entegre olamamasinin kanitt midir? Sanayi top-
lumunda teknolojinin ve rasyonalist ideolojinin 6nceligine direnisin
isareti midir? Yoksa tersine, teknigin yetersizliklerine karsi muglak
bir protesto mudur? Veyahut, rastlantinin oynadigi roliin bulanik ama
derin algis1 midir? Bu sorulara cevap vermemiz gerek.

Kadinlarin entegrasyonunun tamamlanmis ve kusursuz oldugu,
sorunlarinin ¢oziilmiig oldugu kosullarda normal olarak ¢aligacaklar,
gergekten rasyonel bir toplumda bu olgu ve semptomlarin yok olacagi
ileri siiriilebilir. Bu “kadin diinyasi”nin, mitolojileri ve kozmolojile-
riyle birlikte (yildiz fallan, mektuplasma ve yorumlama sistemleri),
bir ihtiyacin ya da derin bir arzunun kaliciligini gosterdigi diisiiniile-
bilir. Bu arzu, giindelik yasami olagandigiliga ve sanatla edebiyatin
kendi tarzlarinda bulduklan ama giindelik hayata yatinm yapmayi
bagaramadiklan kah kaba kah incelikli bir tiir siire agarak, onun baya-
giligini inkar etme arzusudur. Giindelik hayatin ve toplumsalin bagka
bir boyutuna duyulan bu arzu, geride kalmig temsillere hitap ediyor-
du. Ciddi bir oyun gibi, sanattan yoksun insanlar i¢in bulunmus bir
estetizm gibi, bu arzu da mesrudur.

Daha somut bir ifadeyle, 6zellikle kadinlarla ilgili kaygi ve me-
tinlerin analizi, teknigin ve sanayi ¢alismasinin dayattig1 (kesintili ya
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da siirekli) dogrusal zamanin bagrinda biyolojik ve kozmik kékenli
dongiisel zamanlarin 1srarh varhigini ortaya koymaktadir. Giindelik
hayatin, dongiisel olanla ve dongiisel zamanla, giinler ve gecelerle,
haftalar ve aylarla, mevsimler ve yillarla iligkisi zaten asikardir. Ayri-
ca, kadinlann fizyolojik ve toplumsal yagami, onlan egemenlik altin-
daki sektorle egemenlik altinda olmayan sektoriin kesisim noktasina
yerlestirir. Bu durum, sans, sanssizlik, yazgi fikirlerinin onlarin bilin-
cinde oynadiklan rolii agiklamaktadir. “Kadin diinyasi”nin giindelik
yasamla bagi, bu agiklama 15181nda daha iyi goriilecektir. Kadinlarin
ev disindaki ve aile igindeki ¢aligmasi {izerine, biitge-zaman iizerine
(vazgecilmez) incelemelerin soylediklerinden daha derindeki seyleri
ortaya koyar.

Iste, yine global toplumun kendine 6zgii olgularina, biitiinliik
analizine dondiik. “Kadinlik hali”nin tek basina incelenmesi, iginde
birden fazla tuzak banndinr. Boyle bir inceleme, tartismasiz 6zellik-
lerden yola ¢ikarak metafizik bir varlik ve okiilt bir nitelik —disi, di-
silik— olusturma ya da tersine, bu 6zellikleri biiyiik giindelik sorunla-
rin yaninda 6nemsiz kabul ederek ortadan kaldirma riski tagir. Bu iki
riskten kaginmak i¢in, “kadinlik hali”’ni ayn olarak incelemeyecegiz.
Bu incelemeyi giindelik hayatin elestirisinin biitiinii i¢ine dagitacagiz.
Dolayisiyla baglangigtaki program burada elden gegirilmistir. Bir iA-
tiyag teorisi projesini koruyor olsak da, ayn olarak ve bagh basina ele
alinan kadinlik hali temasindan uzak duruyoruz.

S.

Giindelik hayat iizerine elestirel aragtirmanin kargilastigi engeller,
teorik bir deneyim olusturmasaydi, yalnizca 6nemsiz birer anekdot
degeri tagirdi. Burada, hareketin, ayn1 zamanda da en giiglii sekilde
“yapilanmis” olanin alanindayiz. Goérdiigiimiiz gibi, giindelik hayat
kavramini yeniden olusturmamiz, derinlestirmemiz, yeni gergeklik-
lere gore doniistiirmemiz, global toplumun i¢ine yerlestirmemiz ge-
rekti. Aragtirma, ¢ok biiyiik bir ampirik olgular yiginina (6rmegin yeni
ihtiyaglarin ortaya ¢ikisi) ve ¢ok biiyiik bir belge yiginina (6megin
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“kadin basin1” ve temalar1) yénelmisti. Ayn1 zamanda, gii¢ bir kav-
ramsallastirmanin —toplumsal bilimlerin jargonunda boyle denmekte-
dir— siirdiiriilmesi gerekiyordu.

Bilimsel olarak gerekli soyutlamalar (kavramlar) alaninda arastir-
manin {iglii bir veghesi vardi. Zaten kabul edilmis olan ama her zaman
aciklanmamig bir miktar mefhum ve yontemsel aygitin sinanmasi ge-
rekiyordu. Omegin diizey mefhumuna, giindelik hayatin nasil olup
da toplumsal gergekligin bir diizeyi oldugunu gostermeye ayrilacak
Ozel bir paragraf. Yeni olan ama bilincin belli bir evresine denk diisen
ve sonugta giindelik hayatla ilgili olanlarla kesisen bagka kaygi ve
aragtirmalarla kesisen kavramlan da isin i¢ine katmak gerekiyordu.
Omegin, (global ya da biitiin) semantik alan kavramina da uzun bir
paragraf ayrnlacakti. Bununla baglantih olarak, bilinen ve kabul edi-
len (ya da bilinmeyen ve kabul edilmeyen) kavramlar: diyalektikles-
tirmek gerekliydi. Sonugta, genel olarak modemitenin ve 6zel olarak
toplumsal bilimlerin pek az ihmal edilebilir bir veghesi gibi goziiken
o biiyiik teorik ve pratik bulanikliga biraz diizen katmaya ¢aligmak
gerekliydi. Bu bulaniklik hem hipotezlerin bolluguna ve ¢aliyma mik-
tarinin ¢okluguna, hem de oldukga esitsiz olan verimlerine baglidir.
Bu alana biraz diizen ve agiklik katmaya galigirken, basitlestirmekten
ve yapay tutarliliklar katmaktan da kaginmak gerekir. Bu riske 6nce-
den isaret edilmisti. Zorunlu olarak gereken ama kolaylikla kullanilir
ve suiistimal edilebilir olmalan, olgularin karmagikliginin yerine bas-
tan ¢ikartici ve yiizeysel tutarliliklarin konmasini saglayan methumlar
konusunda da bu risk karsimiza ¢ikar: Yap: ve biitiinliik mefhumlarina
dair de bazi yontemsel miilahazalarda bulunulacaktir.

6.

Bu engellerden biri, iizerinde daha fazla durmayi hak etmektedir. ide-
olojik-politik tartigmalar, kaginilmaz, zorunlu olsalar da, aragtirma
atmosferini bulandirmistir.

Toplumsal bilimler sektorii, bu zararlan 6nlemek agisindan ¢ok
6nem tagimaktadir. Tartigmalarin burada son derece canlilikla siirme-
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si belki de arzu edilebilir bir seydir. Her sey dikkate alindiginda, bu,
durgunluktan ya da ilgisizlikten daha iyidir. Durgunlukla ilgisizligin
birbirini her zaman etkilemedigi ve kimi zaman, gergekten soz ko-
nusu edilen seye yonelik olmayan siddetli polemiklere bunlarn eslik
ettigi durumlar ise daha kotiidiir.

Higbir alandaki (6zellikle de politik ekonomi, sosyoloji ve tarih-
teki) hicbir bilgi tartismasiz ilerleyemez. Fikirlerin ardinda insanlar
vardir ve bu insanlarin ¢ikarlan, tutkulan vardir. insanlann ardinda
daha genis baska ¢ikarlar vardir; gruplann, simiflarin, uluslann ¢ikar-
lan. Yalnizca saf ya da akademik biri, toplumsal bilimlerde sevimli ve
hos bir dinginlik ortaminin siirmesini isteyebilir. Fakat baz1 sinirlarin
otesine gecildiginde, ¢alismak neredeyse imkansizlasir.

Tartismalarda son birkag yildir yeni olan nedir? Sudur ki, tartisma-
lann “ad hominem” [adam karalama] argiimam kullandiklarinda yoz-
lagtiklari, uygarhigin bir gergegi, kiiltiiriin bir kazanmim olarak kabul
edilmigtir. Oysa, bir siiredir, hepsi olmasa da birgok tartisma (herkesin
oniinde cereyan ettiginde ve fisiltilarla, dedikodularla sinirl kalma-
diginda) hudutlan ivedilikle ve utanip sikilmadan asmaktadir. Artik
vaktiyle son kabul edilen seyden baglaniyor. Kisi hedefleniyor. G6z-
den diisiirmeye, diskalifiye etmeye, onuruna leke siirmeye ¢alisiliyor.
Muhatabin “yetkili” olmadig1 gosterilmeye ¢alisiliyor. Degersizlesti-
riliyor. Ayn1 zamanda da kisi kendini degersizlestirip, gézard1 ediyor;
tartisma degersizlestiriliyor ve goz ard1 ediliyormus gibi yapiliyor.

Burjuvazinin diigiincesi —liberalizm dahil- yapay olarak soguk-
kanliligin zirvelerinde tutunmaya ¢aligmisken —ki bu onu “temele”
kadar inen gergek tartismalardan uzak tutmustur—, giincel dogmatizm
ve Ozellikle Marksist dogmatizm de atmosferin hizla yatismasi igin
diyalog kurallarindan epeydir kopmustur. Tartigmalar Stalinizmin et-
kisi altinda propaganda teknikleriyle siirdiiriilen politik operasyonlar
halini almigtir. Yalnizca rakibi “etkisizlestirmek’ amaglandiginda ona
kars1 ¢ok nazik olunur. Daha siklikla ise, rakip “ezilmeye” galigilir.
Bu ideolojik savas yontemleri, her zaman oldugu gibi, baslaticilarinin
dar gevresini biiyiik 6lgiide agmigtir. Kotii yaklagimlar gittikge yayil-
mustir. Kismen yiiriirliikten kalkmig olan liberallerin iyi niyetli yakla-
simlar ancak utangag ve zayif bir direnis gosterebilmistir.
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Sonug: Ozel bir incelemeyi hak eden ve yenilenmis bir demokra-
si yoniindeki ¢aba ile bu demokrasiyi temelden dinamitleyen eylem
arasinda agag1 yukar her yerde yeterince belirgin ve ciddiyet tagiyan
bir ¢eligkinin pargasi olan genellesmis bir terérizm. Zihinler, fikirler,
kavramlar, “ezilme”den kurtulabilirlerse “etkisiz” kalirlar. ideolojik
cangilda terdrizm kinp gecirmektedir. Hepsi de ayni silahlan kullan-
maktadir: yildirma, tehdit, baski. Terorizm felg eder; kisirlagtinir. Li-
beral olsun ya da olmasin, “direniggiler” bundan zarar goriir; fikirler
tazeliklerini ve cogkularin yitirir; insanlar yorulur ve yaslanir. Hangi
ad altinda olursa olsun, dogmatizm ve tiranlik kazanir. Gii¢ ve iktidar
baskin ¢ikar. Entelektiiel gangsterligin entelektiiel ve teknik manda-
rinlik yontemleri —bunlari kullananlar ayni insanlar olmasa bile— bir-
birini tamamlar.

7.

Daha fazla iizerinde durmadan, “giindelik hayat” mefhumunu red-
dedenlerin ya da 6nemini tartisma konusu yapanlarin itirazlarim ve
reddiyelerini 6zetleyelim. Onlarin argiimanlan genellikle sozel, kimi
zamansa yazil olarak ifade edilmistir. Biz bu argiimanlari ad ya da
metin belirtmeden 6zetleyecegiz. En az “goz korkutucu” olanlarindan
(otorite yontemini en az kullananlan kast ediyoruz) baglayalim.

Manuik itirazlar: (kismi bir pratigin alisildik bir yansisi olan man-
t1g1, analitik idrak giiciine ve Kartezyen akla yakin sagduyuyla kans-
tirmamal).

“Oncelikle, genel bir giindelik hayat yoktur. Ne kadar ¢ok yer, in-
san, yagam tarzi varsa, o kadar giindelik hayat vardir. Tumbuktu’da ve
Paris’te, Tahran’da ve New York’ta, Buenos Aires’te ve Moskova’da,
1900°de ve 1960’ta giindelik hayat aym degildir. Ger¢ekten de, bu
kelimelerden ne anliyorsunuz? Her giin tekrarlanan seyi mi? Kapilan
ac1p kapama tarzini mi1? Yeme i¢me tarzini mi? Sadece organik iglev-
ler sizin taniminiza uyar. Hig alakasi yok.

8 Ozellikle Giindelik Hayat Sosyolojisi Inceleme Grubu (Sosyolojik incelemeler Mer-
kezi) toplantilarinda ve gesitli kolokyumlarda.
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Sanatta giindelik hayat m1? Politikada m1? O zaman sanat¢inin,
politikacinin giindelik hayatidir bu; ne yedikleri, ne igtikleri, nasil sin-
dirdikleri... Sanatin ya da politikanin ne oldugu agisindan bunun hig
onemi yoktur. Sizin materyalizminiz kaba kalmaktadir...”

Cevap:

“Giindelik Hayatin Elegtirisi ifadesinin anlamim gergekten anladi-
giniza emin misiniz? Tahran’da, Paris’te, Tumbuktu’da, Moskova’da
Ozdes ya da ¢ok benzer olan seyi tarif etmek, karsilagtirmak ve bul-
mak mu gerekiyor? Boyle bir niyet yalnizca temel ve fizyolojik ola-
na erismeye yoneliktir. Giindelik hayat elestirisi projesi ise tamamen
farklidir. Tombuktu’da, Paris’te, New York’ta ve hatta Moskova’da
insanlarin yasamini degistirip bagkalagtirabileni ve bunu yapmasi ge-
rekeni ortaya ¢ikarmaktir bu. Onlarin nasil yasadiklarini, daha dogru-
su, nasil yasamadiklarnni ya da kotii yagadiklarim elegtirel bir sekil-
de s6ylemektir bu. Giindelik hayatin degismeyecegini iddia edebilir
misiniz? Bu durumda, kendi argiimanlarimzi giiriitiirsiiniiz; ¢iinkii
degisebilecegini zaten kabul ettiniz. Elestiri, olasiliklar ve gergekles-
memis olasiliklan varsayar. Bu olasiliklar ve bu ger¢eklesmemeyi
gosterecek olan elestiridir. Fizyolojik olanin —sizin deyiminizle, or-
ganik islevlerin— ve temel olanin, toplumsal yasamin, kiiltiiriin, uy-
garligin diginda kaldigini, dolayistyla hig (ya da asag1 yukart) kimil-
damadigim1 m diistiniiyorsunuz? Bu ¢ok tartismali ve ¢ok tehlikeli bir
savdir. Dahasi, “giindelik hayat” terimi sizi yaniltiyor. Siz onu ruhen
degil, harfiyen ele aliyorsunuz. Her hafta ya da her mevsim meydana
gelen seyin giindelik hayatin disinda kaldigim mu diisiiniiyorsunuz?
Bu konuya geri donecegiz; ama ritmleri ve dongiisel zamanlari, bun-
larin diizenledigi ve buyurdugu her seyi, dogrusal zaman tarafindan
parcalanmig ve boliinmiis olsa bile, dar anlamda ele alinan “giindelik
hayat™1 asan her seyi, giindelik hayatin i¢eriklerinden biri olarak defa-
larca ele aldik. Diger bir sey: Bu noktada, sanatin gergek yasamin di-
sinda ve tizerinde oldugunu, sanatginin agkin bir diizlemde yarattigini
m1 saniyorsunuz? Politika ile devletin de giindelik hayatin {izerinde
ve toplumun diginda oldugunu mu saniyorsunuz? Giindelik hayat
elestirisi, giindelik hayat yoluyla sanatin ve sanat yoluyla giindelik
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hayatin elestirisini, keza giindelik toplumsal pratikle politik alanla-
nn ve politik alanlarla giindelik toplumsal pratigin elestirisini kapsar.
Keza, benzer bir anlamda, uyaniklikla uykunun ve diigiin elestirisi-
ni (uyku ve diisle de uyanikhigin elestirisini), hayali ve olasi olanla
demektir ki, diyalektik iliskiler, karsilikliliklar ve igerimler kurarak
baslar; yoksa, sizin yaptiginiz gibi, iligkisiz bir hiyerarsi olusturmaz.
Sunu da unutmayin ki, giindelik hayatlann ¢esitliligi hakkindaki sizin
savlariniz giderek dogruluktan uzaklagmaktadir. Teknik ya da sinai
uygarlik, biitiin diinyada yasam tarzlan arasindaki mesafeleri (yagsam
diizeyleri arasindaki mesafeleri kast etmiyoruz) azaltmaktadir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, sizin diiglince tarzinizin bir anlami vardir ve
bir sorun ortaya koymaktadir. Giindelik hayat, genel olarak yasamin,
toplumsal pratigin yalnizca miitevazi ve igreng yani midir? Buna ce-
vap verdik ve yine verecegiz: hem evet hem hayir. Evet, miitevazi ve
igreng yanidir, ama yalnizca bu degildir. Ayni1 zamanda insani olanin
gergeklestigi yer ve zamandir, tabii eger basansiz kalmiyorsa; ¢iinkii
biiyiikliigii ve meziyeti ne olursa olsun, par¢ali, uzmanlagmis, boliin-
miis faaliyetin tamamen kavrayamadigi yer ve zamandir...”

Tarihginin itirazlari:

“Giindelik hayat tarihin bir vechesidir; belki ilgingtir ama 6nem-
sizdir. Onu kendi iginde ve kendisi i¢in incelemek tehlikesiz degildir.
Boyle yaparak, hem olayin disinda hem de nedenlerin ya da derindeki
gerekgelerin diginda kalan anekdotik olana iyi kétii geri donmiis ol-
muyor muyuz? Herhangi bir toplumda, herhangi bir donemde giin-
delik hayata aynlmis ciltlerle kitap, hatta kitap dizileri son yillarda
goriilmektedir. Kimi zaman bunlar ciddi tarihgilerin eserleridir. Bun-
larn tarihin yanindan gegtigini, marjinal ya da anekdotik olanin i¢in-
de kaldiklanni diistinmiiyor musunuz? Yalnizca arkaik toplumlar s6z
konusu oldugunda ve etnograflar tarafindan yazildiklarinda bilgimize
az da olsa bir sey katarlar...”
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Cevap:

“Tamam, 6nemli bir noktay: belirttiniz: Tarih temel bir bilimdir.
Insan varlig tarihseldir ve tarihsellik ona igkindir: Uretir ve kendini
tiretir, diinyasim1 ve kendini yaratir. Bunu derken, tarihsel olusumu
basitlestirmeyelim ve tarihselcilikten [tarihsicilik/historicism] uzak
duralim. Her sey tarihseldir, tamam, ama her sey esit olarak tarihsel
degildir. Bilim olarak tarih insani olanin her seyini incelemez. Tarih,
politik ekonomiyi, sosyolojiyi, psikolojiyi ne ortadan kaldirir ne de
icine alir. Kimi zaman tarihin sapmasi olarak adlandirdigimiz seyi,
yani niyetler, eylemler, sonuglar arasindaki mesafeyi hatirlayin. Ta-
rih, tarihin elestirisi olmadan islemez. Ozellikle esitsiz gelisimi ha-
tirlayin. Insanlarn (insan gruplannin) dogayla iliskilerinde, doga bu
iliskilerin icine bir sey olarak girer, 6yle degil mi? Ustelik yalnizca
tarih, kiiltiir, uygarlik degil... “Prometheus¢u” toplumumuzdan uzak-
lagtik¢a, arkaik toplumlara dogru gittik¢e, yeniden olusturabilecegi-
miz giindelik hayat, kiiltiirden, tarihsellikten (bu toplumlarda tarih ve
tarihsellik oldugu siirece) giderek daha az aynlir. Arkaik gruplarda
farklilik neredeyse yok olur. Giindelik hayat, kutsal karsisinda kut-
sal olmayan [profan] diye tamimlanabilir mi? Ama kutsal olmayan
kutsala her zaman musallat olmustu; kullanilan en ufak nesne bile
asla yalmzca bir triin degildi, bir sey hi¢ degildi, ister taslak halde
olsun ister tamamlanmis, daima sembollerin ve ¢ok sayida anlamin
tastyicisi bir kiiltiir ve sanat eseriydi! Bu ge¢misi ideallestirmeyelim.
Etnografik romantizme diigmeyelim. Bize gére burada modem giin-
delik hayat s6z konusudur. Bizce su sonuca tarih varmistir: Tarihsel
olani, giindelik hayat diye adlandinlan tarihin ve insanin diger veche-
sinden ayimak. Giiniimiizde bizim toplumumuzda giindelik hayat ve
kiiltiir, giindelik hayatla tarihsel olay birbirinden aynlmaktadir (yine
de tamamen baglarin1 koparmazlar). Cagin bu 6zelligini ilk fark eden
Marx olmustur. Hegelci Devlet Teorisinin Elegtirisini tekrar okuyun.
Marx, ne antikgagda ne de Ortagagda olan, 6zelle kamusalin modem
aynmina isaret eder. “Devletin bu sekilde soyutlanmasi modern za-
mana Ozgiidiir, ¢linkii 6zel yagamin soyutlanmasi modern zamana oz-
giidiir... Diigiiniimsel karsitlik modern zamana ozgiidiir. Ortagag ger-
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cek ikilikti, modern zaman ise soyut ikiliktir.’® Edebiyatin tarihini ve
ozellikle romanin tarihini bu agiklama iginde inceleyebiliriz. Roman
anlatisinin epik ve trajik olandan uzaklastigini, keza tasvir ettigi giin-
delik hayatin da tarihsel eylemden ve kiiltiirel biitiinliikkten uzaklasti-
gin goriiriiz. Belli bir donemde tarihin en 6nemli sonuglarinin, yani
kurumlann, kiiltiiriin, ideolojilerin, tizerinde yiikseldikleri giindelik
hayata —deyim yerindeyse— zorla yo6neldikleri de dogrudur; bunlar
orada suglandiklarini, yargilandiklarim ve mahkum edildiklerini go-
riirler; bir araya gelen insanlar, bu kurumlarin, bu fikirlerin, bu devlet
ve kiiltiir bigimlerinin, bu “temsiller”in artik uygun diismedigini ve
kendilerini temsil etmedigini belirtirler. Bunun iizerine, gruplar, simif-
lar, halklar halinde toplanmis insanlar dnceki gibi yasamak istemezler
ve yasayamazlar. Onlarin gegmis giindelik hayatlarim1 “temsil eden”
ve onlar1 bu hayata baglayarak siirdiiren seyi reddederler. Bunlar ta-
rihin 6nemli momentleridir: Devrimci kaynasmalardir. Bu durumda
giindelik hayatla tarihsel olan bulugur, hatta ortiigiir; ama tarih aktif
ve siddetle olumsuz elestirinin iginde giindelik hayat1 gergeklestirir.
Neden sonra, dalga sondiigiinde, geri ¢ekilme ve dinginlik gelir. Bu
durumda, tipki insanlarin istedikleri seyler ile bunun sonucu olan ve
yasadiklan sey arasinda oldugu gibi, tarihin miimkiin kildig sey ile
gerceklestirdigi sey arasinda da mesafenin agildig1 baska momentler
yok mudur? Tarih, zorunlu olsa da, kendi kendine yetmez. Marx’a
gore zaten insanligin tarihoncesinin 6zeti olan bu tarihselligin insan-
lannin zihnine bagska bilgi ve elestiri bigimleri niifuz eder.

Kisacasi, tarihgi giindelik hayatin elestirisini kendi bilimi adina
cuiriitmek ister; fakat, giindelik hayati buldugumuz hale koyan tarih
oldugundan, gergeklesmis olgularin devami olarak tarihi giiriitecek ve
suglayacak olan sey giindelik hayat elestirisidir!”

Filozofun itirazlari:

“Dikkat! Tek tek bilimler oldugu gibi, felsefe de vardir. Her top-
lumsal bilimin kendi alani, kendi dagarcig), kendine 6zgii kavramlar
ve islemsel teknikleri vardir. Felsefenin de kendi kavramlari, termino-
lojisi ve kendine 6zgii projesi vardir. Ya varliga erismek ister, ya bil-

9 Critique dela Philosophie hégélienne de | 'Etat, terciime Molitor, s. 71-72.
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giyi biitiinlestirmek, ya heniiz kavrayamadig1 herhangi bir seyi dile,
yani bilince ve bilgiye tasimak ister ya da -biitiinsel ve tamamen bag-
dagik bir sdylem yaratmak ister. Sizin giindelik hayat elestiriniz 6zel
bir toplumsal bilimden mi kaynaklaniyor? Kimi zaman sosyolojiye,
hatta tekyanh bir sosyolojicilige yonelik belli bir ilgi ifade etse de,
boyle goziikmiiyor. Felsefeden mi kaynaklaniyor? Hayir; siz kendi-
niz belirttiniz. Daha ziyade, felsefeyi pargalayarak ve onun bazi kate-
gorilerini agirarak onu agma iddiasindadir. Kisacasi, bu disiplinlerin
belirgin teorik yaklagimlara, insan bilgi ve bilincinin belli bir genel
yapisina denk diistiigii kabul edildigine goére, higbir disipline girme-
mektedir. Dahasi, sizin giindelik hayat diye aktardigimiz sey basitge
yasantidir ve yasanti da otantik olmayandir: Heidegger’in “onlar1 —
ya da “ontik”i— ontolojik olanin disinda kalandir; filozofun otantik
olana erismek ya da varligin hakikatini agiga ¢ikarmak igin uzaklas-
tirdig1 sey tam da budur. Siz bu értiileri kaldirmak yerine kalinlagtin-
yorsunuz; olumlu bilginin ve gergegin daha fazla bilinmesine katkida
bulunmuyorsunuz.”

Cevap:

“Defalarca tartigilmig olan felsefenin genel sorununa burada ¢ok
kisaca donecegiz. Felsefe kendini gegeklestirirken kendini agamadi-
gindan —ya da soyut felsefi diisiinceyi agarak filozoflarin proje ve he-
deflerini gerceklestirmeyi basaramadigindan— gii¢ bir durumla karsi
karsiyadir. Sistem ile deneme arasinda, devlet ideolojisi ile anarsizan
elestiri arasinda salinmaya devam etmektedir. Felsefeyi gegici olarak
yeniden tanimlamak gerekirse, bugiin onu sizden farkli tanimlayabili-
riz: Diisiiniim ve kavramlanin biitiinii i¢ine giincel insan deneyiminin,
“modem” denen ¢agimizin deneyiminin, keza ask, politik eylem ya
da bilgi gibi pratik deneyimin en biiyiik boliimiinii sokma tegebbiisii.
Boylece hem sistematik gelenekten hem de felsefi sdylemi bir soy-
lem felsefesi yapan gozde totolojiden kurtulmus oluruz. Bu biitiinsel
deneyime yonelik ¢abada (s6ylemin sinirlan da dahil olmak iizere)
felsefe, felsefe elestirisini anlar ve giindelik hayatin elestirisi bura-
ya birgok sifatla dahil olur. Oncelikle, giindelik hayat, yiiksek ya da
sOzde yiiksek deneyimler adina ihmal etmeye ya da paranteze almaya
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hakkimizin olmadig bir “yasant1” tarzidir. Diger yandan, Devrim’in
uyandirdig: biiyitk umutlardan sonra giindelik hayatin durumu spesi-
fik bir deneyim, hatta politik bir deneyim degil midir? Marx, diinyay:
yorumlamanin degil degistirmenin vakti geldi derken ne demek isti-
yordu? Yalnizca dis diinyadan m1 s6z ediyordu? Biz burada, hayrr, di-
yoruz. Diinyay: doniistiirmek, Marx’a gore, 6zellikle insan diinyasini,
yani giindelik hayati da dénistiirmektir. Filozoflar diinyayr yorum-
larken doniisiim projeleri getiriyorlardi. Felsefeyi gerceklestirmek,
diinyanin felsefi olusumunu felsefenin diinya olusuna déniistiimek,
giindelik hayati bagkalagtirmak degil midir? Dolayisiyla, giindelik
hayat elestirisinin, giindelik hayatin radikal bagkalagimini hedefleyen
radikal elestirinin, otantik Marksist projeyi —felsefeyi asmak ve ger-
¢eklestirmek— tek tistlenen ve siirdiiren oldugunu ileri siirmeye kadar
gidebiliriz. Sizin ortaya attigimiz soruya, herhangi bir pargah bilim
karsisindaki “iligki” sorununa gelince, bu konuya birazdan ve defa-
larca donecegiz. Kendinize dayattiginiz bu sabit ¢ercevelerin disinda
kalan seyi uzak tutarak sorunu daraltiyorsunuz. Zaten bu ikincil bir
sorundur. Giindelik hayat elestirisinin otantiklik sorununu ortaya atti-
g1 dogrudur; ama bunu kendince yapmaktadir. Giindelik hayat, kendi
icinde ne otantiktir ne de otantik degildir. Daha ziyade, otantik olanla
olmayanin kars1 karsiya geldigi, otantikligin dogrulandifx ve sifat-
larim gostermesi gereken c¢evreyi ve zamam tammlar. Ne giindelik
hayatin igindeki agk, ne anne baba ve ¢ocuklar arasindaki iligki —bu-
rada bu 6mekleri verirsek— daha bagstan otantik olmamanin damgasini
tasir. Her agk giindelik hayat i¢inde cisimlesmek istemez mi? Askin
arzusu bu degil midir? Eger siz bunu basgka tiirlii degerlendiriyorsaniz,
otantik olani istisnai olanla ve sonugta yalnizlikla, yenilgi ve 6liimle
tanimladiginiz i¢indir. Giindelik hayatin elestirisi bu agin ve spekiila-
tif hipoteze meydan okur: ‘Insan ya giindelik hayattadir ya da yoktur.
Insan ya bugiiniin giindelik hayatim asarak giindelik hayatta olacaktir
ya da hi¢ olmayacaktir. Giindelik hayat kokten degismedigi siirece
diinya degismis olmaz; diinyada yasanacak degisimler radikal elesti-
riden kaynaklanacaktir!...’

Yasanti’ya, ‘Lebenswelt’e gelince, bunun felsefi diisiinceye girisi,
bir tarihi, daha dogrusu bir dénemeci belirtir. Bundan béyle se¢im
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yapmasi gereken felsefedir. Ya alisildik gerceveleri iginde kalir ve
geleneksel kategorilerini korur; meditasyon yoluyla saf varligi aradigi
iddiasinda bir ontoloji olarak kalir. Bu durumda ya dogmatizme ya
varolanin saf ve giigsiiz tarifine ya da irrasyonalizme diiser. Veyahut
eski mefhumlan —6zellikle yabancilasma— yeni bir sekilde kullanan
(sorunlar ve giigliikler elbette olacaktir) bir giindelik hayat elestirisine
doniisiir. Segenek her yerde ve her zaman agik segik belirmez. Yollar
kesisir. Otantik olmama methumu, muglak olsa da, elestirel bir mef-
humdur; firsat ¢iktiginda onu doniistiirerek ve ona pratik bir anlam ve
icerik vererek yeniden ele alabiliriz.

Filozof, belirli bir deneyimi “yasant1” terimine sokmaya ¢aligti-
ginda, giindelik hayatin elestirel analizine hemen yakinlagir. Maurice
Merleau-Ponty’nin son eserinde'® soziinii ettigi 6zneler-arasilik nere-
de kendini gostermekte, nerede kavranmaktadir? Cevap, en azindan
bizim fikrimize gére, hi¢ kuskuya yer birakmaz. Geriye, olumsuz bo-
yutu, radikal elestiri boyutunu eklemek kalir.

Belki biraz daha ciiret gosterip soyle diyebiliriz: “Bu kavrana-
maz ve bagat gercekligi, giindelik hayat1 artik dile ¢agirmamiz ya da
tasimamiz gerekiyor. Belirgin bir sekilde ve agikga ortaya ¢ikmasa
da, sayisiz sOylemin 6zii ve igerigi olan seyi, dilin ve sdylemin sinir-
lanm gozden yitirmeden, bagdasik ve agik segik sdyleme tasiyalim.
Bu tamamen felsefi bir iglem ya da size gore felsefenin temel isle-
mi olan sey degil midir? Freud cinselligi, Marx praksisi, emegi ve
tiretim iligkilerini, Hegel diyalektik hareketi, Aristoteles dili, Logos’u
ve Mantik’1, bagkalan politik yasami, devleti, tarihi boyle ele alirlar.
Boyle bir teorik eylemden yola ¢ikarak, onu asan bagka yaratilar da
miimkiin olur... Bu fazla iddiali m1 olmaktir?”

Parcali bilimlerin itirazlar::

“Toplumsal bilimler, iktisat, tarih, sosyoloji, psikoloji, ampirik
ve pozitif evrededirler; bu, uzmanlagma evresidir. Ampirik ve felsefi
genellemeleri kesin olarak geride birakmiglardir. Bilgin miimkiin ol-
dugunca dar bir a/an tanimlamahdir. Daha sonra buraya kesfetmel,
yakinlagsmali, sonra da kesin bigimde ele alarak, miimkiin oldugunda

10 “Philosophie et Sociologie”, Signes, s. 137-139, Gallimard, 1960.
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iiceliklendirmelidir. Bu bilgin, “giindelik hayat” kavramini genel ve
ilobal herhangi bir bagka kavram gibi ele alabilir. Elestiri, 6zii gere-
i, bir deger adina olguyu reddettiginden, degeri pozitif olgudan ayirt
:demeyen bir “elestiri”yi haydi haydi reddedecektir. Bilgin tamamen
impirik ve pozitif olma iddiasindadir.”

Cevap:

“Uzmanlann her tiirlii hakk: vardir; ama ender olarak agikladik-
an ve higbir yerde kendini dayatmayan ger¢ek bir kavrayis adina
slestirel diisiinceye sessizlik dayatmaya haklan yoktur. Bu gercegin
‘olumlulugu” elestirel diisiinceden kaynaklanir ve elestirel diisiince
le olumsuz ile ‘olasi’nin olumlu gergek kadar “gergek” oldugunu
saptamakla baglar. Bir gergekligin, onunla ilgilenen uzmana ait ol-
lugu anlayisi, tuhaf bir tutum meydana getirir: Bu bir emperyalizm
legilse, patenalizmdir. Bu uzmanlarin giindelik hayat1 tepeden ve
uzaktan ele almasina —¢iinkii onlann goziinde giindelik hayat uzman-
l1ga layik degildir— higbir sey izin vermez. Onlarin uzmanliklannin
sogu zaman giindelik hayata tecaviiz ettigini gostermek ise kolaydir:
Giindelik hayati teknik agidan pargalara bolerler. Birgok uzman kendi
“alan”1m 6zel miilkii kabul eder. Onlarin “gergek™i ise, bu “gergek”i
tuhaf bir sekilde ele alip, kalinlagtinr, dayanikl kilar, ayakta durabi-
lecek kadar sertlestirirler. Ev kadinlarnin bir krema ya da mayonez
hakkinda sdyledikleri gibi: Ona iyice yedirirler. Bu gergek, bir kez
“yiyince”, artik kiigiik bir alan olmaktan ¢ikar; o bir malikanedir, bir
bolgedir, hatta —eger ustalikla ele alinmigsa— kiigiik bir “diinya”dr.
Sonra, haklan yerli yerinde duran ve miilkiyet belgesi de elinde bu-
lunan uzman, kendi mallarindan huzur iginde yararlanabilir ve onlan
miras yoluyla aktarmay diigiinebilir. Hatta kendi alanim biiyiitmeyi
ve genisletmeyi bile isteyebilir. Birazcik emperyalistlesir. Farkinda
olmadan teknokratlagmis uzmanin yabancilastirici ve yabancilagmis,
seylestirici ve seylesmis tutumu boyle isler. Bununla birlikte, en iyi
olasi karsilik, ampirik arastirmalan “kavramsal olusum”un ve bagda-
sik biitiiniin igine dahil etmektir. Giindelik hayatin (elestirel) incelen-
mesinin olgular ile kavramlar arasindaki bu kargilagtirmaya 6zellikle
uygun distiigii kanisindayiz. Felsefi kokenli ama felsefi sistemlerden
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ayn kavramlarin (yabancilagma, biitiinlitk, déngii, tekrar, diyalektik
olus, vb) olgularin sinavina tabi tutulmalan dogaldir. Bu sinavdan di-
rengle ¢ikarlarsa, ampirik olgularin tozuna hakim olmay1 ve pargalan
arastirmalan agmayi saglayan kavramlar —bilimsel kavramlar— arasin-
da yer alirlar. Boyle bir yonelimin elbette giigliikleri vardir. Guigli mi-
mari yapilar olan bu felsefeleri kendi 6gelerine nasil aynigtirabiliriz?
Tutarh bir yapinin kavramlan nasil aynlabilir? Ardindan, bunlar ol-
gularla nasil kars1 karsiya getirilebilir ve somutlastirilabilir? Bunlarin
deneysel olduklan ve spekiilatif felsefeden bilimsel bilgiye gectikleri
hangi olgiitlerle ileri siirtilebilir?

Bu giigliikler bizim aragtirmamizin i¢inde yer alir. Bunlar bu aras-
tirmanin sorunlandir. Her kosulda, hem pargali uzmanlasmanin hem
de pargal bilgilerin toplam olan giindelik hayatin elestirisi, herhangi
bir bilimi putlagtirmay: reddi (dolayisiyla sosyolojilestirmenin, tarih-
selciligin, psikolojizmin reddini) ikili sifatla (hem bilgi hem elestiri
olarak) igerir. Uzmanlan belli bir noktada yatistirabiliriz. Giindelik
hayatin elestirisi yeni bir uzmanhk dali olarak, sosyolojinin 6zel bir
dal olarak ortaya ¢ikmaz. Siirdiirdiigii ve tstlendigi biittinliigiin bii-
tiinsel bir elestirisidir. En uzmanlagmis ve en teknik arastirmalar bir
kosulla mesrudur: Toplumsal bilimlerde (ve bagka yerlerde) teknok-
ratik diktatorliige doniismemeleri ve uzmanlarn, olgulara digsal de-
ger yargisi getirmeyen, ama olgularin bilinmesi igin zorunlu gériilen
birgok olumsuz ve elestirel kavramin “olumlulugunu” kabul etmeleri.

Uzmanin sikilagacak kadar “sigirdigi” ve kusursuz somutluk ya-
nilsamasi verdigi gercegin ¢cogu zaman bir goriiniis oldugu vakidir.
Goriiniis, bu tiir bir yaklasima yatkindir. Gergekle goriiniisiin diyalek-
tigi bilinmektedir. Saf gériiniis yoktur; arkasinda higbir sey olmayan
fenomen yoktur. “Gergek”, fenomenler, gériiniimler halinde ortaya
serilir. “Gergek”, fenomenlerin, dolayisiyla goriiniislerin biitiinselli-
gidir: Orada tezahiir eden sey o6zdiir. Her goriiniis ve her fenomen
belli bir gergeklik igerir. Onlar bu gercekligi hem ortaya koyarlar hem
de gizlerler. Oze erigmek igin, bilginin 6zii hem yakalamasi hem de
uzaklagmasi gerekir. Bu diyalektik mantik ve yontem kavramlarinin
nispilesmeleri gerektigini simdiden ekleyelim. Gériintis, belli bir ba-
kis agisindan, bir baska bakis agisimin gergekligidir. Omegin sosyo-
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log agisindan psikolojik olan sey, belli bir noktaya kadar goériiniise
aittir (ve tersi).

Giindelik hayatin elestirel analizinde “tiikketim toplumu” giinii-
miizde boyle bir goriiniimii temsil eder. Daha derin bir gergekligi giz-
lemektedir: Uretim araglarim elinde bulunduranlar, kar igin iiretenler
ve sonug olarak, ancak elde edebilecekleri kir dolayisiyla ihtiyaglan
diigiinenler tarafindan tiiketicilerin imalati. Ayni zamanda, bu go-
riiniis belli bir gergekligi igerir ve ortaya koyar: Geleneksel “yasam
tarzlan”nin ortadan kaldirilmasi, ihtiyaglarin miisavilestirilmesi, ihti-
yaclar ile yagam tarzlan arasindaki mesafenin kapatilmasi (bunun ya-
sam tarzlarnn egitlenmesi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir).”

Kiltiirciilerin ve yapisalcilarn itirazlari:

“Uzmanlagsmig tekniklerin getirdigi parcali bilgileri elestirmekte
ve bunlan bir bilgi biitiiniine dahil etmek istemekte ¢ok haklisiniz!
Ama bu durumda, tutarl olun! Diisiincenizi sonuna vardirin! Diizen-
lenmis olmayan, i¢sel yapis1 olmayan, sistematiklestirilmemis bilgi
kiimesi ne ige yarar? Boyle bir tutarh kiimenin ger¢eklige denk diis-
mesi i¢in, genel kavramlarin, bi¢im ve yapilarin bu gergeklige zaten
ickin olmas1 gerekmez mi? Her bilgi bir biitiinliige génderme yapar.
Biitiinliikk mefhumu bilginin oldugu kadar gergegin de merkezinde yer
alir. Bunlar arasindaki miitekabiliyeti yalnizca bu methum saglar. Da-
hasi, bu eski felsefi mefhum giiniimiizde belirginlik kazanmaktadir.
Yapi, bi¢im, anlam, kiiltiir, diinya gériisii mefhumlan onu daha da
somutlagtinyor; onu tamamen felsefi sistematiklestirmelerden kur-
tararak, gercegi kesfetmesine imkan sagliyorlar. Tiikkenmek bilmez
bir agiklamaya yer verecek kadar derin olan bu mefhumlar, yine de
kapsadiklan —tarihsel, iktisadi, sosyolojik— insan kargsisinda eksiksiz-
dirler. Giindelik hayatin elestirisi bir biitiinliige gonderme yapmadig
stirece konusuz/nesnesiz kalir...”

Cevap:

“Yapi kavraminin giiniimiizdeki prestiji biiyiik 6lgiide genel kafa
kangikhigindan kaynaklamyor. Bu kaosa diizen ve simiflandirma-
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lar getiren bir kavrami hos karsilamamak miimkiin miidiir? Bunun-
la birlikte, bu tutarlilik, hareketi maskelememelidir. Yap1 kavramu,
mantiksal uygulaniginin altinda, isleyen “yapisizlasma” ve “yeniden
yapilanma”lan, degisimleri ve olumsuzun eylemini gizliyorsa, onu
da radikal elestiriye tabi kilmamiz gerekir. Bir bilimin teorisyenle-
ri verimli bir kavram kesfettiklerinde, aradan epey bir siire gegtik-
ten sonra, kimi zaman bilimsel ihtiyat1 yitirebilirler. Her kavramin ve
her teknigin kaginilmaz sinirlari oldugunu onlar da unuturlar. Bunun
izerine, eskiden filozoflarin, giiniimiizde ise uzman ve teknisyenlerin
yaptiklan gibi davranirlar. Kesin olarak belirlenmis bir aragtirmadan
yola ¢ikarak genel sonuglara vanrlar. Verimli kavrami mutlaga, onto-
lojik ilkeye doniistiiriirler. Boylece dogmatiklesirler ve belli kosullar-
da, belirli bir alanda gegerli bilgi aygit1 fetislesir. Yapi, anlam, biitiin-
liik gibi gegerli baz1 kavramlan fetislestiren gereksizliklere son birkag
yildir tanik olmaktayiz. Aym 6lgiide dikkat gekici bir diger olgu ise,
yolunu sasirip fetisizme ve dogmatizme diisen bazi kimselerin bagka
dogmatizmlerle ve fetisizmlerle parlak ve 6vgiiye deger bigimde mii-
cadele etmis olmalaridir. Béylece, “yapi”nin yontemsel olarak mesru
kullannmindan dogmatik bir yapisalciliga, “kiiltiir’iin gegerli kulla-
mimindan kiiltiirciiliige gegilir. Ozellikle biitiinliik kavram, teorisyen
bu kavram elinde bulundurduguna ve ona sahip olduguna inandig1
andan itibaren dogmatik suiistimal ihtimalini igerir. Bundan boyle ya
kendi biitiinliigiine sizi de katar ya da sizi reddeder.

Bu teorisyenlerin 6zrii, bir kavramin simirlarimin ancak kullanirken
belirlenebilecegidir. Dogru kullamimla yanls kullamimi 6nceden nasil
ayirabiliriz? Kullanmanin kisa siirede yanhs kullanima, suiistimale do-
niistiigiinii deneyim gostermektedir. Bir mefthumun hudutlarimi ¢izmek
i¢in onun digina gikmak gerekir. Bu hudutlara varmak igin sonuna kadar
gitmek gerekir. Genellemeler ve gereksizlikler ka¢inilmazdir. Her sey
dikkate alindiginda, dogmatizmin tehlikeleri spekiilatif tekyanhiligin
tehlikelerinden daha bityiiktiir. Bunlar ayn tesebbiise ve ayni yanilsa-
maya, yani dogmatizm ve ontolojik yanilsamaya eklenme riski tagirlar.

Teorik olarak, her kavram tiikenir. Asinliklar, gereksizlikler, ge-
nellemeler ve fetisizmler kendi elestirilerini i¢lerinde tasirlar (bu,
dogmatiklerin 6zelestiri verdigi anlamina gelmez!). insan gruplan

37



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI 11

olan “bilimsel ¢evreler” de pratikte bagka bir¢cok grup gibi hareket
ederler. Bir ¢ikan, bir teknigi ya da bir fikri ancak i¢lerine sindirdikle-
rinde terk ederler. Bu diigiince bizi bilimin giindelik hayatina, manda-
rinlerin ve sikintinin sosyolojisine erkenden dahil eder. Bunu bir yana
birakalim. Sonug: Kavramlann yok olup gidene kadar kullanildigini
goérmeye ve dolayisiyla, s6z konusu ¢evrelerin doygunluguna tanik
olmaya raz1 olmak gerekir. Hegelci bir aforizmayla genelleme yapa-
biliriz: Bir dogmatizm zafer kazandig1 anda kaybetmeye yaklagmugtir.

Bunu derken, “yasam™1 (doga), giindelik hayat1 ve kiiltiiri, teorik
bir ii¢ pargalilik seklinde ayirmak imkansizdir. Boylesi bir ayrim, eski
bir teori olan insanin ii¢ 6gesine —beden, can ve ruh— denk olur.

Ama bunlar 6n miilahazalardan bagka bir sey degildir. Bizim ko-
numuzun biraz disinda kalirlar ve sonugta akademiktirler. Biz olayla-
rin 6ziine gidelim. Evet, “mevcut haliyle” toplumu farkli yasam ve
biling diizeylerinde siirdiiren ve saglamlastiran (boylece, neyseler o
olduklan gayet iyi bilinen seylere uyarlayan) toplumsal yapilar vardir.
Bu toplumsal yapilann iglevi, 6zellikle, giindelik hayatin ufuklarin
tikamak ve giindelik hayati, oldugu gibi, gergegin i¢indeki gergek gibi
ortaya ¢gikarmaktir.

Evet, yapilarda —ve daha az soylu adlar tagiyan diger iistyapilarin
yaninda— rol oynayan bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiiriin islevi, 6zellik-
le, giindelik hayat1 (goriiniiste) tutarh kilmak, kendisiyle ve yiiksek
denen norm ve modellerle tutarliigini saglamak, “varolus”, “yasan-
t1”, “giindelik hayatr™1 i¢ige sokacak kadar kanstirmak ve bunu, olasi
olani tikayacak ve giindelik hayatin bagkalagimin1 imkansiz kilacak
noktaya kadar yapmaktir.

Filozoflarin antik sorusu olan “Var olan nasil var olabilir?”e,
Kant’in “Bildigimiz seyi nasil bilebiliyoruz?” problemine, yakin dé-
nem diisiiniirlerinin “Dogan sey nasil dogabiliyor?” problemine, biz,
daha basit, bir o denli 5nemli bir bagka problem ekliyoruz: “Insanlar
yasadiklan gibi nasil yagayabiliyorlar? Boyle yasamayi neden kabul
ediyorlar?” Bagka deyisle, Kierkegaard’in soziinii ettigi, aniden bo-
gularak, “Olasilik! Olasilik!” diye bagiran o adami (burjuvayi) her
birimiz neden taklit etmiyoruz? Bu, hi¢ kuskusuz kiiltiirel bir olgudur
ve yapilarn bir etkisidir.
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Yapi ve kiiltiir fetigizmi, gegici ve tartigmali bu yapilan ve kiiltiirii
—iradi olarak ya da degil- mutlaklagtirma riskini daima tagir.

Bizim belirgin hedefimiz ise, tersine, bu yapilar1 ortadan kaldir-
mak ve Ozellikle de, kendi kisitlayici islevlerini yerine getirirlerken
yok oluglarini gostermektir. Ayn1 zamanda, “olumlu” olma iddiasinda
oldugu ve bdyle oldugunu soyledigi 6lgiide “olumsuz” olan, gergek
eserlerin yaraticisi olma iddiasinda oldugu dl¢iide olasilig1 yikici olan
bir kiiltiiriin ug¢ noktalarda ¢oziildiigiinii de gostermektir.

Yapisalcilik ve kiiltiirciilitkk kavramlarin1 sonunu hesaplamadan
kullananlarin bilimsel iyi niyeti ne olursa olsun, bu kavramlarin yanls
anlasildig1 nokta burasidir. Biz bu kavramlari onlarin savunucularina
ve bagkalarina karsi kullanacagz.

Biitiinliikk mefthumuna gelince, sorun daha da karmagiktir ve bunu
daha yakindan ele almamiz gerekmektedir.

Giindelik hayat methumunun bir biitiinliik i¢inde anlami vardir;
ama diyalektik bir biitiinliik anlayisi1 iginde. Herhangi bir seye denk
diismesi igin, biitlinliigiin (global toplum, toplumsal yapi, kiiltiir, vb)
diizeyler (ya da “dereceler” veya “kademeler”) varsaymasi, bunlari
kapsamasi gerekli ve yeterlidir. Bu mefhum, biitiinliik igindeki top-
lumsal pratigin bir diizeyi olarak ya da, daha az nankér ve daha siirsel
bir dille konugursak, az ¢ok yiiziistii birakilmig bir fragman olarak
tanimlanir.

“Siirekli kullanilmasina ragmen daha agik seg¢ik olmayan bu diizey
kavramini aydinlatacak ilave bir gerekge ileri siirmekteyiz burada...”

“Swmif bakig agist” ve argiimanlari:

“Is¢i sinifinin gergek yasaminin, giindelik hayatinin burjuvazinin-
kiyle ortak hi¢bir yani yoktur. Dolayisiyla onlara ayn1 kavram igin-
de yan anlamlar bulmak, ayni baslik altinda incelemek imkénsizdir.
Bu idealist bir deformasyondur: Sinif geligkilerini gozardi eden bir
sosyolojinin bakis agisidir. Dahasi, diinyay1 ve yasami degistirmek
gerektigi dogruysa, degisecek olani, doniistiirmek gereken seyi neden
inceleyelim? Proletaryanin ¢etin yasami, yalnizca utanca ve 6fkeye
yol agmak i¢in, yani propaganda amaciyla ele alinmaldir...”
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Cevap:

“‘Sinif bakisg agis1’ yandaslan proletarya ile burjuvazinin aym top-
lumun parg¢ast oldugunu; bunlann, birbirinin disinda, kars1 karsiya
duran iki zit giiciin temsilinden daha karmagik oldugunu ¢ogu zaman
unuturlar. Simif miicadeleleri ve ¢atigmalarda, antagonizmalarda bile
toplumun birligi yok olmaz (“toplum”, “global toplum”, “bir biitiin
olarak toplum” gibi, bagka tiirlii bir anlami olamayacak terimleri dog-
rulayan da budur). Sinif 6znelligine defalarca diigen sinif miicadelesi
dogmatiklerine bizzat Stalin bu kiigiik hakikati hatirlatmak zorunda
kalmigtir. Sunu da ekleyelim ki, “toplum” yalnizca Fransiz toplumu
(ya da Amerikan, Rus, yani ulusal toplum) degildir, aym zamanda
kapitalist (ya da sosyalist) toplumdur, modem sanayi (ya da teknik)
toplumudur. Bu terimlerin kesin anlam ve iligkilerini belirlemek ge-
rekmekle birlikte, bunlarn bir iilkeden ya da bir ulustan daha genis
birim ya da tiirleri belirttikleri kabul edilmistir.

Belirli bir toplumda (6negin Fransiz ve kapitalist), tiretici giiglerin
belli bir durumunda, uygarligin belli bir diizeyinde, is¢i sinifinin ihti-
yaglari burjuvazinin ihtiyaglarindan kesin olarak farkli midir? Bunla-
rin incelenmesi, farkl olmadiklarim gostermektedir. Dahasi: Bu ihti-
yaglar birbirine yakinlagmasi —daha 6nce sdyledigimiz gibi— mistifiye
edici bir mefhum da olan “tiiketim toplumu”nun igerdigi gergeklik
payidir. Ihtiyaglann iiretici giiglerle ve onlarin gelisim diizeyleriyle
bir iligkisi vardir. Dahas1: Bu bakis agisindan, proletarya burjuvaziden
farklilagiyorsa, bu, ihtiyaglarin ve arzulann canliligi, karmagiklig ve
zenginligi sayesinde degil midir? Kuskusuz ki, tatminler niceliksel
ve niteliksel olarak (“yasam diizeyleri”) birbirinden uzaklasiyor, ama
ihtiyaglar esitleniyor. Yoksunluk ve ketlenme (bunlarin mantiksal
sonucu olan hak talebi faaliyeti) ihtiyaglanin (dogmakta bile olsalar)
bilyiidiigiinii varsayar ve bunu ortaya koyar. Onemli fikir. Muhtemel
ve kesinlikle o/as: bir toplumsal déniisiim, mutlak sefaletten, yoksun-
luktan ve yoksulluktan ziyade ihtiyaglarin atilimindan gelebilir.

‘Smif bakis agis1’ yandaslan, otomobili, buzdolabini, gamagir ma-
kinesini ve televizyonu gereksiz olarak, asalak toplumsal tabakalarin
asalak tiiketimi olarak gosterdiklerinde, (nesnel ve bilimsel olarak
konusursak) birgok hata iglemislerdir. Ihtiyaglarin biiytimesini ve bu
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ihtiyaglarin burjuva toplumunca kullanimini —ayartma— anlamamig-
lardir. Farkli olgular birbirine kanistirdilar: Omegin televizyon araci-
ligryla politik propaganda; haber ve iletisime duyulan genel ihtiyag.
Onlar ideolojiyi bilginin yerine, yaniltict dogmatik kesinligi gercek
sorunlann yerine koydular. Sonugta, az ¢ok zaman agimina ugramis,
neredeyse mitsel bir ig¢i sinifi semasin korudular: Sefaletin, yoksun-
lugun, zahmetin, haz yoklugunun, temel ihtiyaglar da dahil olmak
tizere, derin eksikligin birlestirdigi kitle.

Ihtiyaglarla ilgili genel teoride, mevcut haliyle proletaryanin, bii-
tiinsel insan fenomenini —ihtiyag-¢aligma-haz-'' nasil igerdigini ve bu
i¢ boyutta kendini gosteren temel kendiligindenlige nasil yakin kal-
digim1 gosterecegiz. Dogmatizmin, ig¢i sinifinin toplumsal ve insani
varligini (onu reformizmden korumak ve soyut anlamda devrimci bir
semay siirdiirmek bahanesiyle) tek bir boyuta, caligmaya indirgeme-
ye hakki yoktur.

Bu ag¢iklamada, burjuvazinin gercekligi —saf haz aradigindan— sa-
katlanmigtir. Ona isabet eden yabancilagsma, is¢i sinifindaki birey ve
gruplan sakatlayandan farkli ve daha derin bir yabancilasmadir. is¢i
sinifi, tatminsizlikler ve yoksunluklar arasinda, giindelik hayatin en
agir yiikiinii tagir. Onun giindelik hayatindan bagka bir seyi yoktur.
Yasamini déniistiirmek i¢in giindelik hayati doniistiirmesi gerekir.
Daha dogrusu, is¢i sinifi, er ya da geg, doniisecek ve giindelik hayati
doniistiirerek “diinyayr” doniistiirecektir. ‘Simif bakis agis’nda dogru
olan ve onu savunanlarin séylemlerinde gériilmeyen sey iste budur...”

Politik argiiman:

“Politik devrim diinyay1 doniistiiriir. Oncelikle giindelik haya-
t1 doniistiiriir, ¢linkii tam da bir toplumun mensuplari mevcut halde
yasamak istemediklerinde meydana gelir. Bu ilk déniisiimiin mutlak
olmadig1 dogrudur; sosyalizmin ingasi ve komiinizme kademeli gegis
boyunca da devam eder. Tarihsel kogullar bu doniigiimii kolaylastira-
bilecegi gibi, daha da giiglestirebilir. Her durumda, daha devrimden
itibaren, sosyalist iilkedeki giindelik hayatin, burjuvazinin hakimiye-

11 Bkz. “Psychologie des classes sociales”, Georges Gurvitch’in Traité de sociologie’si-
ne katki, c. II.
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tinde olan ve burjuvazinin diizenledigi kapitalist tilkedeki giindelik
hayatla ortak hi¢bir yam yoktur. Farkl bir anlam edinir. Tek basina
politik biling, gelecekte ve gelecek igin yasayan insanin bilinci bu
giindelik hayat altiist etmeye yeter. Anlamdan yoksun her tiirlii kargi-
lagtirma, daha bagtan sagmaliga mahkiimdur. Higbir ortak 6l¢giiye sa-
hip olmayan seyi karsilastiramayiz. Oyle ki, karsilastirmak daha bas-
tan ihanet etmek, inkar etmek, 6zii reddedip ilinege takilmak olur...”

Cevap:

“Politik bakis agisinda ya da ‘partinin bakis a¢isi’nda mutlaklas-
tinlmig ‘sinif bakis agisi’'nin uzantisim gormek gii¢ degildir. Bunu
destekleyen resmi Marksistler, ideolojik olanla yasantiy1 birbirine ka-
nistirirlar ve bu karigtirma da onlarin ideolojisinin pargasini olugturur.
Ikili hata: ideolojinin roliiniin abartilmasi, ideolojiyi, bu ideolojinin
sonucu olan ya da onun “yansittig1” praksisle yanlis bir sekilde kang-
tirarak tehlikeye atar. Neyin bilgi oldugu, neyin ideoloji oldugu, neyin
teori ve neyin praksis oldugu ayirt edilememektedir. Felsefe, biitiiniin
tizerine bir ortii gibi firlatillip atilir.

‘Sosyalist kamp’ iilkelerinde ideolojilerin ve daha genel olarak iist-
yapilarn politik bir devrimin ardindan degistikleri kesindir. Dolayisty-
la giindelik hayat tistyapilar diizleminde yasayanlar igin degismistir:
Politik ve idari aygitlar, militanlar, ideologlar, politikacilar. Ideolog
olarak bir aygitin iiyesi olan devlet adamlan 6zellikle giindelik haya-
tin diginda ve iistiinde bir diizleme yerlesirler. Bu analiz, Marx’tan bu
yana devlet teorisinin, ideolojilerin, iistyapilarin pargasidir.

Sosyalist tilkelerde, global toplum 6lgeginde, derin ve geri doniis-
siiz tarihsel degisimler meydana geldi. Tamam. Politik olarak devlet
doniistli; ama Marx’in ve Lenin’in programindaki gibi yok olmaya
yonelmedi. Iktisadi olarak, birikim siireci hizlanir; 6zellikle agr sa-
nayide (liretim araglan tretimi) bu goriiliir. Teknik olarak, bu iilke-
ler ilerlemenin basina gegerler. Bununla birlikte, sosyalist {ilkelerin
deneyimi, bildigimiz kadanyla, giindelik hayatin ¢ok agir degistigini
gostermektedir. En agir degisen ve daha ilk giigliiklerle karsilagtigin-
da eski bigimlere yeniden biiriinen ve eski aligkanliklara geri donen
sey giindelik hayat degil midir? Iktisadi temelde (iiretici giigler) ve
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tepede (ideolojik ve politik tistyapilar) gerceklesen siirecler karsisin-
da giindelik hayat geri kalabilir; hem de fazlasiyla. Bu ikisinin ara-
sinda, ara bir diizeyde, toplumsal iligkiler diizeyinde, giindelik hayat
degisimlerin ardindan gelir. Dahasi: Degisimlere direnir. Bireyler ve
gruplar, is¢i sinifi da dahil olmak tizere, giindelik hayata geri ¢ekilir;
en azindan global degisimler onlara kabul edilebilir ve arzulanir yeni
bir yagam tarz1 sunmadig siirece bu boyledir. Bu nedenle onlara 6f-
kelenebilir miyiz? Bir araya gelen kitleler devrim yapar, ¢iinkii dnce-
ki gibi yasamak istemezler. Eger devrim onlara umulan (ve belki de
utopik olarak, devrim, komiinizm gibi kelimeler altina yerlestirilen)
yeni yagami getirmezse, eger devrim yalnizca temsilleri degistirirse,
bu kitleler eskiyi siirdiiren bir giindelik hayata siginirlar: Ozel yasam,
pek az kamusal ve politik yasam, aile hayati, dogrudan iligkiler, kom-
suluk ve dostluk hayati. Diinya ¢apindaki sosyalist ve komiinist ha-
reketin i¢ geligkilerinden biri bu olgulardan kaynaklanmiyor mu? Bir
yanda, resmilestirilmis bir ahlak, ¢alisma ile ¢alisma dis1 yagsamm ayirt
etmeyi ve azami enerjiyi Uretici ¢galigmaya ayirmay1 saglayan bu geri
¢ekilmeyi tegvik ederken; diger yandan, hem giindelik hayatin istikra-
rin1 hem de biiyiik degisimlerle yeniden kurulan yapilarninin sundugu
miiphem direnisi sik sik par¢alamak gerekmiyor mu?

Artik sorunun 6ziine kadar gidelim. Resmi Marksizm, Marksist
diisiinceden esinlenir. Aslinda, (politik iktisatta, genel olarak politi-
kada, felsefede ve ideolojide) onun bazi kavram ve temsillerini korur.
Bununla birlikte, baglangigtaki Marksist program gozden yitirilmistir.
Dahasi: Marx’in himayesi altina yerlestirilmis olan genel felsefe de
bu unutmay: ya da ihmali gizlemeye yarar; oyalama ya da sasirtma
islevi goriir. Baslangigtaki Marksist projeyi onarmak felsefi mater-
yalizm adina (tam bir kafa kangikhigiyla, tarihsel ve diyalektik ma-
teryalizm adina) ihmal edilerek, dis diinyanin maddiligi, diisiince ve
biling karsisindaki digsalligr ve 6nceligi tizerinde yanlis yere durulur.
Bu yanlis kullanimin 6lgiitii sudur: Marx’ta ve Lenin’de temel olan
devletin sonmesi teorisinin Stalin déneminde gizlenmesi.

Marx ne istiyordu? Baslangigtaki Marksist proje neden ibaretti?
Bu projeyi bir kez daha asil haliyle olusturalim. Marx 6ncelikle giin-
delik hayati doniistiirmek istiyordu. Diinyay1 degistirmek, 6ncelikle
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her giinkii yasami, gercek yasami degistirmekti. Ona gore —ve done-
minin bu tiir hipotezleri 6ngérmesine izin verdigi 6l¢iide— dis doganin
devasa teknik imkanlarla altiist edilmesi, evrenin fethi ancak insan
yasaminin bagkalagimindan sonra gelecekti.

Bunu nasil tasarliyordu? Bilindigi gibi, gelecegi titopist sosyalist-
ler gibi, Saint-Simon, Fourier ya da Owen (diigiincesi yine de esin
kaynagi olmustu) tarzinda inga etmekten kaginiyordu. Tarihsel geli-
sim iginde 6ngoriilemezin ve yeninin payini sakh tutuyordu (gok da
hakliyd1!). Bununla birlikte, onda, yiiksek birlige ve biitiinliige eris-
mek i¢in, boliinmiis ve par¢alanmis insan1 agmak i¢in, “tersine don-
miis diinya”y1 dogrultmak i¢in siirdiiriilecek ya da uygulanacak egi-
limler tizerine bilgiler vardir.

Marx’ta giindelik hayat: doniistiirecek iki proje bulunur. Utopya
ile pratik arasinda duran bu iki proje de biitiinsel bir devrimci praksisi
igerir.

i1k proje etik diizendedir. Insanlarin (bireyler ve gruplar) ihtiyag
ve arzulannin kargilikli olarak kabuliinii gerektirir. Bunlar arasindaki
iligkilerin bilinmesini, hatta seffafligini icerir. “Toplumsal gizem”in,
yani insanlar arasindaki iligkileri gegirimsiz ve kavranamaz kilan ve
bu iligkileri onlarn bilinglerinden oldugu kadar eylemlerinden de ay1-
ran her seyin sonunu gerektirir.

Bu projenin Hegelci diisiinceyi siirdiirdiigii, ama temel bir degi-
siklikle siirdiirdiigii agiktir. Etik fikri temsil eden ve gergeklestiren
artik devlet degildir. Tersine, etigin yiiksek diizeyine ¢ikan, 6zel ve
giindelik hayattir; devletin sénmesi, deyim yerindeyse, toziiniin, dev-
letin disinda kalanla, ona tabi olanla ve devlet tarafindan devlet soyut-
lamasinin tersi ama simetrik bir soyutlamaya indirgenmis olan seyle
asimilasyonuna yol agar. Marx devletin kusurlu olduguna ikna olmus-
tu; devlet toplumsal gizemi siirdiiriir; 6zii geregi, “6zel” ve “kamusal”
toplumsal iligkileri pargaladigi, boldiigii ve soyut kildig igin, onlar
gecirimsiz karanhklara gomer.

Ikinci proje estetik niteliktedir. Hem yiiksek yaratici faaliyet olarak
sanatin savunulmasini igerir, hem de yabancilagmus (istisnai kigilere
ayrilmig, giindelik hayatin diginda ve listiinde istisnai eserler iireten
istisna) faaliyet olarak sanatin radikal bir elestirisini i¢erir. Sanat hem
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gergeklesmeli, hem de kendini agmali ve yok olmahdir. Yaratici sanat
faaliyeti ve sanat eseri en yiiksek hazzin habercisidir. Marx’a gore,
diinyadan yararlanma/haz alma, rafine bile olsa maddi mallarin ya da
incelikli bile olsa kiiltiirel mallann tiiketimiyle sinirlanamaz. Daha
oteye gider. Marx, biitiin insanlann etrafinin sanat eserleriyle gevrili
oldugu bir diinya ya da herkesin ressam, gair, miizisyen oldugu bir top-
lum tahayyiil etmez. Bunlar gegis evreleri olacaktir. Herkesin —dogal
yasamin kendiligindenligiyle ve baslangigtaki yaratici atilimla bulu-
sarak— diinyay: sanatg1 olarak algiladigy, hissedilir olan seylerden bir
ressam gozilyle, miizisyen kulagiyla, sair diliyle haz aldig: bir toplum
tahayytil eder. Asilan sanat, boylece, giindelik hayatin disinda kalan
seyle kaynasarak baskalagmis bir giindelik hayat i¢inde ortadan kalkar.

Kisacasi, ilk modele gore, nesnel ahlak ve hukuk da dahil olmak
tizere, devletin ve politikanin alanlan iginde yabancilagmis insanin
toplumsal giigleri 6zel yasama geri donmeli ve 6zel yasami bagkalag-
tinirken onun iginde ortadan kalkmalidir. ikinci modele gore, sanatin
icinde gergeklesen ama yabancilagan insanin tinsel giigleri siradan
yasama geri donmeli ve bu yagsami donistiiriirken onun i¢ine yatirim
yapmalidir.

Olasiliga dair bu imgelerin ikiligi yeni bir sorun agar. Bu sorun,
birlik¢i bir praksisin miidahalesi yoluyla giindelik hayatin daha bii-
tiinsel bir bagkalasimi i¢inde bu ikiligin agilmasidir.

Utopya mi? Hayal mahsulii mii? Hayalgiicii mii? Pek énemi yok.
Marx’a bagvurmamizin nedeni, olasilig1, gergekligi, gercekleseni, ta-
rihi ve devrimi Marksist projeye gore yargilamak gerektigi i¢indir.

Marx bu ‘itopik’ projeye ¢ok pratik temeller veriyordu: (Nice-
liksel olarak ¢ogalmis ve niteliksel olarak inceltilmis toplumsal ihti-
yaglann ve bireysel arzularin azami miktarda tatminine yo6nelik) bir
kullanim/haz iktisad: i¢inde iiretici gii¢lerin biiylimesi, devletin son-
mesi, vb.

Diinya devriminin Marx’in duyurdugu giizergahi tipatip takip et-
medigi agiktir. Bunu neden kabul etmeyelim? insan diisiincelerine
ve iradelerine yabanci giig, ki bunu “yazgr” (“tarihsel zorunluluk” ve
aym zamanda “rastlant1”, “tesadiif”, projeler ve edimler karsisinda
“tarihin sapmas1”) olarak adlandirabiliriz, bunun sorumlusudur. Dev-
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rim ileri sanayi iilkelerinde olmadi. Kapitalizm devrimi kusatt1. ilk
yillarda baglangigtaki projeye hala denk diisen ne varsa, biitiin bunlar-
dan vazgegmek zorunda kald. Birikim siirecine kendini adamak, agir
sanayiye oncelik vermek, gii¢lii bir orduyu, gereken donanimlarla bir-
likte beslemek zorunda kaldi. Boylece teknolojik buyruklar 6n plana
gecti. Giindelik hayat, kayda deger esitsizlikteki bir gelisim iginde,
teknik karsisinda biiyiik 6l¢iide geri kaldi! Konjonktiirler ve tesadiif-
ler dolayisiyla bu kaginilmaz ve “zorunlu”ydu. Proje kargisinda ger-
¢ekligi ve iradeler kargisinda sonuglar saptiran tarihsel zorunlulugun
eserini kabul edelim. Mesafeyi kabul edelim. Bunu inkar etmektense
degerlendirelim. Ideoloji degilse de bilgi kazangh gikacaktir.
Marx’in programi anlam ve deger mi yitirdi? Hayr. Insan olasi-
ligim gergekten kavramig tek proje hala budur. Neden? Ciinkii fikir-
lerin ya da temsillerin doniisiimiinii —bir ideoloji— degil; egitsiz geli-
simin sagirtict bir kapsam edindigi bir evrede “gercegin” “olasilik”
karsisinda geri kalmasina yol agan béliinme ve geligkilere son vererek
giindelik hayatin toptan bagkalagsmasin1 hedefleyen tek proje odur.
Yirminci yiizyihn biiyiik paradokslarindan biri, su ana dek, kapita-
list ekonominin belirgin bir “kullamm/haz ekonomisi” gériiniimii al-
masidir. Bu bigim, karikatiirvari olarak, orgiitlii israfa kadar varir. Bu
mistifiye edici bir bigimdir, ¢iinkii gii¢ ekonomisini gizler; kullamm/haz
orgiitliidiir, gidiimliidiir, dagitilmigtir. Yine de nicelik ve nitelik baki-
mindan simirh kalir. Cok sayida ihtiyag ve arzuya gelisik olarak yol
acar; bunlarin kimileri yapaydir, kimileri karsilanmamugtir. Tatmin, te-
sadiifi ve olumsal niteligini korur. Tatmin bir “sans”tir, biiyiik bir firsat,
mutlu bir tesadiiftiir. Kullanim/haz ve mutluluk —eger bu kelimelerin
bir anlami varsa— elverigli bir dizi karsilagsma ve tesadiiften ibarettir.
Bunca sik yiiceltilen 6zgiirliik, tesadiiflerden ve sanslardan yararlan-
may1 bilme yetenegiyle simirlanir... Hem en yiiksek teorik diisiincenin
icinde hem de en kaba insanlarin pratikte benimsedigi ve “yasadig1”
ideolojilerde tesadiifiin ve sansin onemi buradan kaynaklanur...
Sosyalist iilke ekonomilerinin ger¢ek bir kullanim/haz ekonomi-
sinin niteliklerini edinmemis oldugu bir gergektir. Tam tersine! Bi-
rikimin buyruklann —bunlarin aciliyetinin SSCB’de azaldigin1 varsa-
yarsak— Cin’de daha kag yil basat kalacaktir? Bu, giindelik hayatin
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SSCB’de ya da bagka yerlerde yeni bazi nitelikleri heniiz edinmedigi
anlammna gelmez. Ihtiyaglanin karsilanmasi, tesadiifi, olumsal, rast-
lantisal niteliklerinin tiimiinii (en azindan kismen) yitirebilmistir. Bu
yeni bir nitelik olusturur, ama baska vechelerin gézardi edilmesine
yol agmaz. Sosyalist toplum ile kapitalist toplum arasinda bu diizeyde
goriilen farkliliklanin sinirlarini ¢izmeyi, her tiirlii ideolojik kayginin
diginda, biitiin sorusturma olasiliklariyla birlikte, yalmzca giindelik
hayatin, yerinde yapilmis somut bir analizi saglar.

Bunun ardindan, giindelik hayatlann ve giindelik hayatin kendi
ideolojik temsilleriyle iligkilerini karsilastirabiliriz. Karsilagtirabildi-
gimiz olgiide sunu goriiriiz: Burjuva tarafinda para, prestij ve iktidan,
dolayisiyla her tiirlii kullanim ve hazzi saglarken, sosyalist tarafta,
aralarinda paranin ya da esdegerlerinin bulundugu sayisiz avantaji
saglayan sey prestij ve mertebedir. Bu tersine donme, Marx’1n s6ziinii
ettigi ters diinyayi, tersine donmiis diinyay: diizeltir mi? Tam degil.

Anlam ya da anlamlandirma degisebilirken, “gergekligin” ben-
zer, istikrarh ya da hemen hemen istikrarli kaldigi sOylenebilir
kuskusuz. Fakat radikal elestiri, gercek t6z degismezken degisen
“anlamlandimma’”nin [signification] tuzaklarini teshir ediyorsa, ahlak-
¢1l1g1 ve ahlaki gériiniimii somut gergek olarak ve gergekligi de ahlakin
tezahiirii olarak kabul etmekten ibaret islemi reddediyorsa, bu durum-
da, sosyalizmin resmi ideolojisinden bu elestiriyi neden esirgeyelim?
Kiimiilatif siirecin hizlanmasinin ve iiretken emegin yayginlagmasinin
sosyalizm olarak ya da ger¢eklesmis komiinizm olarak ideolojik sunu-
mu, nesnel agidan savunulamaz. Sosyalizm, bilimsel olarak, toplumsal
ihtiyaclara (yoksa politik buyruklara degil) tabi kilinmig tiretim olarak
tammlanabilir. Belirleyici bir andaki stratejik bir islem sirasinda, po-
litik insanin, “Bizimle birlik olmayan bize karsidir” demesi kaginil-
mazdir. Karar mantig1 bunu gerektirir. Bu amansiz mantig1 ideologlar
stirekli olarak kavramlara ve diisiinceye tasirlar, ama bilgi bunu kabul
edemez. Onun kendi yasalar1 boyle bir seye karsi durur.

Soyle diyorlar: “Bize birkag yil daha verin. Sosyalizm, yani bilim-
sel ideolojinin yonlendirdigi ve yonettigi devasa yaratici ¢aba biitiin
sorunlart eszamanh olarak ¢ozecektir: Evrenin fethi, geri lilkelerin
gelisimi, tiim ihtiyaglarin kargilanmasi, giindelik hayatta cinsiyetler
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arasi gergek esitlik, bireylerin mutlulugunun ve serpilip gelismesinin
kosullan, yaraticiliklarinin serbest kalmasi, yasama sanati ve iislubu,
yasama gerekgeleri...”'? Pekala, bu siireyi verelim. Biz sabirliyiz. Bi-
raz daha siire ve sabir istemek, oncelikle, “tarih™ agisindan, dev bir
felaketle kesintiye ugramadan devam etme olanag talep etmektir.
Cok iyi. Bu fikre nasil olur da destek vermeyiz? Umut ediyoruz; yani
burada Marksist projeye geri doniiyoruz; onu sahici haliyle yeniden
olusturuyoruz; onu yeniden tarihin hedefi ve anlami olarak ortaya ko-
yuyoruz. Bununla birlikte, kaygiliy1z ve kaygili oldugumuzu da gizle-
meyelim. Tarihin her zaman istenildigi gibi yol almadigim biliyoruz.
Tarih yaratir; hem 6ngoriillemeyen seyler getirir (bunlarin bilinmesi,
zorunlulugu “sonradan” kesfettirir; tabii eger ideoloji bu zorunlulugu
maskelemiyorsa!), hem de geri doniissiiz seyler getirir. Gegmis, agir-
lik olusturur. Tarih eger baska tiirlii iglemis olsaydi sosyalizm asla
oldugu sey olmazdi. “Tarih”in kendini diizeltmesi i¢in, saptig1 yol-
dan donmesi igin ne gerekiyor? Kime seslenmeli? Kime giivenme-
1i? Yoneticilerin, ekonominin ve politikanin uzmanlarinin iradesine
ve iyl niyetine mi? Marx bize diinyanin tarihi kadar eski bu safliga
diismemeyi Ogretiyor. Yalmzca ihtiyaglarin biiyiimesi, proleter kitle-
lerin i¢in i¢in ve siirekli baskisi siireci bu yone gevirebilir. Siirekli,
dolayisiyla kademeli etki gosteren baski (bunun sinirlanim ozellikle
vurgulamak gerekir). Tek kelimeyle, yalmzca demokrasi iizerine bahse
girebiliriz.

Genel olarak devrime gelince, bizim burada bulundugumuz kav-
ramsal diizlemde, Rimbaud’'nun ask i¢in séyledigini sdyliiyoruz:
“Devrimi yeniden icat etmek gerekir.” Bunu da taktik ya da politik
strateji kaygisi giitmeden, hatta dolaysiz etkinligi dert etmeden yap-
mak gerekir. Marx’in diisiincesinde oldugu gibi, devrimi bir olasilik
kavrayisindan, yani olasiliklar arasindaki bir tercihten yola ¢ikarak,
sonra da simdiki zamana ve gergege varip bunlarn kavramak ve yar-
gilamak igin yeniden icat etmeli. Ilk yaklasimda, sabirla, geliskileri
¢Ozen ve yabancilagtirict biitiin boliinmelere son veren biitiinsel bir
praksis fikri olan, hem iitopik hem de pratik proje olan baslangigtaki

12 Bkz. Royaumont kolokyumu, 16-18 Mayis 1961.
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Marksist programi onardik. Marksizmi giindelik hayatin radikal eles-
tirisi olarak bu sekilde yeniden ele aldigimizda, eger gergek olasilik
kargisindaki gecikmisligini kapatirsa, tam da devrimin degistirecegi
seyi giin 15181na gikarmis oluruz. Ugiincii olarak, devrim ile gergekle-
sen, gercek ile olasilik terimleri arasindaki mesafeyi 6lgmeye devam
ediyoruz. Son olarak, bilginin giicii oldugu 6l¢iide, bilgi yalnizca etik
sabn ve estetik ironiyi vermekle kalmiyorsa, bu kosulda, mesafeyi
azaltmak i¢in durum iizerinde agirhgimizi koyanz. Giindelik Hayatin
Elegtirisi’nin ilk versiyonunda (1946), giindelik hayat yalnizca tarihe
ve politikaya agilmisti. Bugiin, giindelik hayatin radikal doniigiimii-
niin gerekliliklerine dair uzun vadeli bir politika inga etmek s6z ko-
nusudur.”

8

Giindelik hayati nasil tarif etmeli? Giindelik hayat her taraftan, her
yandan bizi sarip kugatmaktadir. Giindelik hayatin hem igindeyiz hem
de disinda. “Yiiksek” denen faaliyetlerin higbiri giindelik hayata in-
dirgenemez, ama higbiri de ondan ayrilamaz. Bu faaliyetler dogar,
biiytir, su yiiziine gikarlar; hi¢biri, dogdugu ve emzirildigi toprag terk
ederek, kendisi i¢in ve kendisi tarafindan olusturulup tamamlanamaz.
Bunlar su yiiziine ¢ikiyorsa, biiyiidiikleri ve serpilip gelistikleri igin-
dir. Proje, giindelik hayatin i¢inde eser olur.

Bilgi, bilim, bilimsel icat, kimi zaman kisa kegif anlaridir. Bunun-
la birlikte, bilimin de bir giindelik hayat1 vardir: Ciraklik, gézden ge-
¢irme, Ogrenim, bilimsel ¢evrelerin ortamy, idari sorunlar, kurumlarin
isleyisi, vb.

Meslekten asker kendini kahramanliga adar. Ordu savasa hazir-
lanir; onun hedefi ve amaci budur. Bununla birlikte, savas anlan ve
kahramanlik vesileleri oldukga enderdir. Ordunun bir giindelik hayati
vardir: Kisla hayati, 6zellikle de birlik hayat: (tabiri caizse, “kura er-
lerinin” hayati; burada lafin gelisi ironiyi ve diyalektigi 6rtmektedir,
¢linkii “kura”/*“olumsallik” burada “zorunluluk’tur!). Bu giindelik
hayat, kahramanlik diisityle ve profesyonel askerin giizel ahlaki idea-
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liyle karsilagtinldiginda 6nemsiz degildir. Yiice eylem oradan dogar.
Riitbe, terfi, seref madalyasi sorunlan bunun pargasidir. Askerlik ya-
saminin fazlasiyla megsakkatli ve biraz tehlikeli oldugu soylenir.

Devleti ve idari alanlan, pratigin alanlarini ele alalim. Bu, kamu-
sal insanlann giindelik (6zel) hayati degildir. Bilinen bir ad1 vardir:
biirokrasi. Politik bir giindelik hayat vardir. Partilerin, aygitlarin, bu
orgiitlerle segmen ve yonetilen kitleler arasindaki iliskilerin giindelik
hayatidir bu. Devletin giindelik hayatini incelemek, biirokratik aygit-
larin islev ve isleyisini, toplumsal praksisle iligkilerini “in vivo™ [can-
I1] ve “in concreto” [somut] incelemektir. Onemli kararlar, dramatik
karar ve eylem anlan bu giindelik hayattan ¢ikar.

Fabrikada da sendikalarda da, ¢alismada da emekgiler arasindaki
iligkilerde de bir giindelik hayat her zaman tarif edilir. Grevler bura-
dan dogar; yeni teknikler burada kullanilir, vb.

9.

Dolayisiyla, giindelik hayati yagsamin kisa kenan, miitevazi ve igreng
ogesi olarak mu tarif edecegiz?

Daha once de soyledik, hem evet hem hayir. Evet; tiim insan var-
higinin bu kisa kenari, miitevazi ve igreng Ogesi, giindelik hayatin
pargasidir: Daima ve belki de daha uzun siire; biitiin teknik imkanlar
giindelik hayata gelip bir plan ve politikaya gore onu tepeden timaga
altiist edene dek bu boyledir.

“Her giin binlerce ve binlerce kadin 6nceki giinden beri hisse-
dilmeden biriken tozu aliyor. Her yemekten sonra, siirekli olarak,
tabaklari ve tencereleri tekrar yikiyorlar. Siirekli olarak, ister elde
olsun ister makinede, camagirlarda ve giysilerde birikmig kiri ¢ika-
riyorlar; topuklarin ayakkabilara kagimimaz bicimde hafifce siirtme-
sinin neden oldugu ¢orap deliklerini yamiyorlar; bosalan dolaplara
va da buzdolaplarina paket paket makarna ve kilolarca sebze, meyve
dolduruyorlar...” Buradan su giindelik hayat tarifi ¢ikar: “Geligim,
evrim, biiyiime ve yaslanma, biyolojik ve toplumsal savunma ve donii-
stm seklindeki genel siireclerin, dolaysiz gozlemden kagan ve ancak
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sonuglari icinde algilanan siireglerin zorunlu olarak yol actig1 temel
faaliyetler kiimesi...”""

Bu tammlama ¢abasi, ona eslik eden canli tasvirle birlikte, giinde-
lik hayatin bir yanim 6nemli 6l¢iide aydinlatmaktadir: Her praksisin
arka yiizii. Bununla birlikte, bazi ¢ekincelere ve elestirilere yol agar.
Her tamim gibi, tanimlamaya galistig1 seyi hareketsizlestirmeye, hare-
ketsiz ve zamandigi kilmaya ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda, tanimlarin
siklikla yaptig1 gibi, bir yani ya da bir kismui biitiin olarak goriir.

Eger parga biitiin olsaydi, giindelik hayati incelemek kolay olurdu
ve elestirisi de rahathkla yapilirdi. Giinlerin en kiigiik ayrnintilarini, ka-
cinilmaz bigimde tekrarlanan tavirlan belirterek kaydetmek yeterdi.
Bu da basit bir plana gore olurdu: Caligma, aile hayati, dolaysiz ilig-
kiler (bina, mahalle ya da kdy, sehir), bos vakit. Teybe kaydedilmis
sOylesiler, giindelik hayatin sefaletini ve sefilliklerini ciliz bir bela-
gatle gosterirdi. Bu soylesilerin igeriginin analizi, 6zellikle dillerinin
analizi, baz1 temalann hemen ortaya ¢ikanrdi: yalnizlik, monotonluk,
giivensizlik; ¢are ve ¢aresizlikler iizerine, evliligin, meslegin avantaj-
lan ve sikintilan iizerine tartigmalar.'* Sosyolojinin ya da bilesimsel
analizin snanmig yontemleri bu temalara muhtemelen uygulanabilir.
Giindelik hayattaki ya da giindelik hayat kargisindaki tutumlan (ka-
bul ve daha sik olarak da ret tutumlan), belirli gruplar i¢inde oldukga
kesin bigimde saptamak miimkiin olabilir. Bu niceliklendirmeler di-
sinda, sorusturmanin ayricalikli bazi taniklar da olabilir. Hatta bazi
deneyimler bile yaratilabilir (6megin, trafikteki araba siiriiciilerinin
tutumlanm gozlemlemek igin ciddi bir otomobil kazasi taklidi yapan
deney grubunun gayet basarili olmus deneyimi).

Bu yonde, birazcik ironinin de yardimiyla, ¢ok uzaga gidebiliriz.
Toplumun ters imgelerinin, lanetli ya da kutsal ikizlerinin sosyolojisi
tahayyiil edilebilir. Toplumsal bir grup, reddettigi seyle oldugu kadar,
tilkettigi ve 6ziimsedigi seyle de nitelenir. Bir iilke ekonomik olarak
ne kadar gelismigse, o dlgiide ¢cok ve hizli digina atar, israf eder. New
York’ta ¢op tenekeleri ¢ok biiyiiktiir ve serbest tesebbiisiin gozde va-

13 CNRS’te atese Christiane Peyre’in metni (Sosyoloji Arastirmalan Merkezi, Giindelik
Hayat Sosyolojisi Incelemeleri Grubu’na teblig, 1960-1961).
14 Bu tiirden sdylesiler inceleme grubu igin Nicole Haumont tarafindan derlenmistir.
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taninda kamu hizmetleri kotii isledigi 6lgiide bu tenekeler goriiniirdiir.
Azgelismis bir iilkede higbir sey atilmaz. En kiigiik bir kagit parcasi
ya da birazcik ip, en ufak bir kutu bile kullanilir, digkilar bile toplanur.
Cop kutular sosyolojisinin ana hatlarim belirtiyoruz.

Mezarliklar da, insan gruplagmalarinin, kéylerin, kasabalarin, kii-
¢iiklii biiyiikli sehirlerin hayranhik verici bir “negatifi’ni olusturur.
Toplumsal yapiyi, ekonomik yasami ve ideolojileri kendi aynalarin-
da sadik bir sekilde “yansitirlar.” Bu sifatla, diger toplumsal olgu-
lar kadar onlar da sosyolojik bir incelemeyi hak ederler. Son olarak,
toplumun reddettigi insanlar da topluma kabul edilmis olanlar kadar
ilgingtir; sokaklarda yasayanlardan 6grenecek gok sey vardir.

“Ikizler” sosyolojisi, sin dokiilmiis bu aynalarla siirli kalmaz.
Daha ¢ekici, ama ayni dlgiide hayalkirikligi uyandiran ters imgeleri
de inceler. Omegin, giindelik hayattan kopma ve kagma gabasinin,
tuhaf, karikatiirvari ve aym ol¢iide yabancilagtirici-yabancilagsmis bir
giindelik hayati1 yeniden olusturdugu “bos vakit toplumlar1.”!®

Yalnizca boyle olsaydi, giindelik hayatin elestirisi toplumsal prak-
sisin yalnizca hayalkiriklig1 yaratan yanlanim ortaya koyardi. Onemsiz
ve miistehcen olanin tizerinde dururdu. Kara bir tatminsizlik tablosu
ortaya sererdi. Sefalet edebiyatina, ac1 gekmeye, biraz zaman agimina
ugramis bir popiilizme yo6nelirdi. Toplumsal insanin bilgisine Bernard
Buffet’nin sozde-gergekgiligini ya da Samuel Beckett’in geveleyen
ve umutsuz lirizmini tasirdi. Yalnizca bu yonde ilerlendiginde, giin-
delik hayatin elestirisi, varolusun asag1 yanlarim vurgulamayi ustalik-
I1 sekilde gorev edinmis belli bir varolusguluktan giigliikle ayrlirdi.
Giindelik hayatin elestirisi bu felsefeye yalnizca bilimsel bir jargon,
sosyolojik bir agirhk ve kibir getirirdi.

Bizim incelememizin hipotezi ise olduk¢a farklidir. Programa
hiikmeden bu hipoteze gore, gercek yaratilar, insam yaratanlar ve in-
sanlarin insanlagma siirecinde yarattiklar1 —eserler— giindelik hayatin
iginde ve bu hayattan yola ¢ikarak olusurlar.

Bu yiiksek faaliyetler giindelik pratikte i¢erilmis tohumlardan
dogar. Grup ve birey, kendi zamanlarim1 6ngérmeyi, diizenlemeyi,
araglarim1 kullanmayi bagardiginda ve bunlar yapmalan gerektigin-

15 Bayan Haumont gibi Club Méditerranée’yi incelemis olan Henri Raymond’un ifadesi.
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de akil bu giindelik hayatin iginde olusur. Giinlerin siradanlhig igin-
de, géz gomeyi, kulak isitmeyi, beden ritme uymay1 6grenir. Fakat
isin Ozii burada degildir. En 6nemlisi, duygulann, fikirlerin, yasam
tarzlarnin, hazlarin giindelik hayatta teyit edilmesidir. Hatta bunla-
n yaratan sey istisnai faaliyetler oldugunda, yaratilanin gegerliligini
dogrulamak ve onaylamak i¢in giindelik hayata geri donmek gerekir.
Toplumsal pratigin yiiksek alanlarinda meydana gelen ya da olusan
sey, ister sanat olsun, ister felsefe ya da politika, kendi hakikatini giin-
delik hayatin iginde gostermelidir. Otantiklesme ancak bu diizeyde
yapilir. Herhangi bir fikir ya da eser ne getirir? Yasam, neyi, ne 6l-
ciide degistirir? Dolayisiyla, “bagka yerde”, “yukan alanlar’da mey-
dana gelen degisimleri 6lgen ve somutlastiran sey, giindelik hayattir.
Insan diinyasi yalmzca tarihselle, kiiltiirle, biitiinliikle ya da global
toplumla, ideolojik ve politik iistyapiyla tanimlanmaz. Ara ve araci
su diizeyle tammlanir: Giindelik hayat. Giindelik hayatin iginde en
somut diyalektik hareketler gézlemlenir: ihtiya¢ ve arzu, yararlanma
ve yararlanmama/haz alma ve almama, tatmin ve yoksunluk (ya da
ketlenme), gergeklesme ve bosluk, ¢alisma ve ¢alisma-disi. Giindelik
hayatin, terimin mekanik anlaminda tekrarlanan kismi, yaratici ve ya-
ratilan kismy, siirekli yeniden iiretilen bir dolasimda ig ige girer; 6yle
ki yalnizca diyalektik analiz onlar ayirt edebilir.

Kisacasl, giindelik hayat praksis’le ¢akigsmaz. Biitiin kapsamu igin-
de tahayyiil edildiginde, edimsel biitiinliikle ¢akisir; hem temeli hem
de iistyapilan ve bu ikisinin etkilesimini kapsar. Biraz fazla genis bu
praksis kavraminin yerine daha kisith ve daha belirli bir anlayis1 ge-
cirirsek, giindelik hayat, teknik, politika gibi kismi pratiklere dagilir.
Praksis kategorisine geri donecegiz. Giindelik hayat, bizim i¢in, bir
diizeydir.

Gergeklesmemenin ve yabancilagsmanin elestirisi, acinin ve bunal-
manin kara tablosuna indirgenemez. Bu elestiri, simdiki zamani ve
gercekleseni yargilamak igin olasiliga siirekli gagn yapar. insanin so-
mutuna, yani giindelik hayata i¢kin diyalektik hareketleri inceler: Olasi
ve olanaksiz, tesadiifi ve kesin, edinilmis ve potansiyel. Ger¢egi ancak
potansiyelle kavrayabilir, anlar ve deger veririz; tipki tamamlananin
tamamlanmayan dolayisiyla kavranip anlagilmas: ve deger kazanmasi
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gibi. Fakat, olasi ile potansiyeli de belirlemek ve neye kiyasla boyle
oldugunu bilmek gerekir. Muglak gelecek goriintiisii ve insan perspek-
tifleri yeterli olamaz. Bu goriintiiler, az ¢ok teknokratik ya da hiimanist
yorumlara yer birakir. Bilmek ve yargilamak i¢in, belirgin bir 6lgtitten
ve bir referans merkezinden yola gikacagiz: Giindelik hayat.

Giindelik Hayatin Elestirisi’nin giris boliimiinde, giindelik hayat,
bu anlamda, oncelikle insanin dis dogaya ve kendi dogasina sahip-
lenme bolgesi olarak; yasamin tahakkiim altinda olmayan kesimi ile
tahakkiim altindaki kesimi arasindaki ayrim ve kesigim bolgesi ola-
rak; mallarin az ¢ok arzuya déniismiis ihtiyaglarla karsilagtigi bolge
olarak tanimlandi.

Bu tanim eksiksiz degildir. Cok sayida tamamlayici gerektirir.
Biraz 6nce aktanlan tammlama ¢abasina geri donelim. Biiyiime, ge-
lisme, olgunlagma ve ¢okiisle ilgili genel siireglerin birgok sorunu bu
tanimda ortaya atilmistir. Bu genel siiregler (yani yalnizca bireysel
degil, toplumsal ve tarihsel siiregler) hangi olgiide giindelik hayatin
disina ¢ikar? Giindelik hayati bu siireclerin disinda m1 birakir? Bu
siiregler hangi ol¢iide giindelik hayata geri donerler?

Bu sorunu ele alacagiz.

10

Bagka bir agidan bakmaya ¢aligalim. Diigiincemizi ve hayal giictimii-
zii kullanarak, uzmanlik faaliyetlerini praksisten ¢ikartalim. Falanca
teknigin ve filanca enstriimanin kullanimi olan, kismi olan (ama elbet-
te caba, zaman harcama, ritm ya da ritm yoklugu olmayan) ¢aligmala-
n pratik deneyimden ¢ekip ¢ikarak bu soyutlamayi gergeklestirelim.
Geriye ne kalir?

Hig (ya da hige yakin bir sey), der pozitivistler, bilimciler, tekno-
loglar ve teknokratlar, yapisalcilar, kiiltiirciiler, vb.

Her sey, der metafizikgiler. Onlara gore, bu soyutlama ya da ana-
litik islem “varliksal”in diizeyine kismen erisirken, “varlikbilimsel”in
uzaginda kalir, yani temeli, varligi (ya da higligi) kavramaz.
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Bizse, bir seyler, diyecegiz. Bunu tanimlamak kolay degildir, ¢iin-
ki 6zellikle bu “bir seyler”, bir sey ya da sinirlan belirli belirgin bir
faaliyet degildir. Nedir peki? Doga ile kiiltiiriin, tarihsel ile yagantinin,
bireysel ile toplumsalin, gercek ile gergekdisinin bir karigimdir, bir
gecis ve bulugsma yeridir, i¢ ice girme ve ¢atisma yeridir, kisacasi bir
gergeklik diizeyidir.

Bir anlamda giindelik hayat, en basit, en bariz seyin oldugu yerdir.
Nasil yasiyoruz? Cevap vermek gii¢ olsa da, soru yine de agiktir. Bag-
ka deyisle, en kavranamaz, gergevesinin ¢izilmesi ve belirlenmesi en
gii¢ olan seydir. Bir anlamda, bundan daha yiizeysel bir sey yoktur:
Bayagiliktir, kabaliktir, tekrarlanan seydir. Diger anlamda, bundan
daha derin bir sey yoktur. Bu, spekiilatif olarak aktarilmamis, agiga
¢ikmig varolus ve “yasant”dir: Degistirilmesi gereken ve degistiril-
mesi en gii¢ olan seydir.

Burada genel bir yontemsel ilkeyi, ikili belirlenim ilkesini tahkik
ediyoruz. Bizce, bu ilke diyalektik diisiince agisindan temeldir. Diya-
lektik diigtince yalnizca belirlenimler arasindaki iligkileri (farkliliklar,
kargitliklar, kutupsalliklar ve karsilikli icerimler, ¢atisma ve ¢eligki-
ler, vb) aramaz. (Kavramsallastirilmis, yani bir kavram i¢inde diisii-
niilmiis) her belirlenimin icindeki farkliliklar, ikilikleri, karsitliklar
ve ¢atigmalan kesfeder.

11

Bakisimizi degistirelim.

Dongiisel zamanlar doganin ritmlerine, kozmik zamanlara dogrudan
ve dolaysizca niifuz ediyordu. Uzun siire boyunca insan yagsamina ha-
kim oldular: Toplumsal insan heniiz dogaya hakim degildi, yani do-
gadan kopmamigti. Onun yasami, bir déngiiden digerine, yasamdan
6liime dek siiren dongii ve ritmlerin biitiiniinden olusuyordu. Saatle-
rin, giinlerin, haftalarin, aylarin, mevsimlerin, yillarin diizenli olarak
geri doniisii, dogaya organik olarak bagh bir varolusun duraklarini be-
lirtiyordu. En yiiksek dongiiye kadar, diinyanin zamansal sistemine,
Antikg¢agdan ve Dogu diisiincesinden beri (Nietzsche’ye ve Engels’e
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dek) bir¢ok diisiiniir tarafindan tasarlanmig Biiyiik Yil’a kadar gide-
bilirdik. Ky ve sehir de, yalnizca bireysel yagsama hitkmetmekle kal-
mayan bu ritmlere gore yasiyordu. Kusaklarin birbirini izlemesi ve
ritmi, topluluklar1 derinden belirliyordu (yas gruplari; 6liime uzun
siire meydan okuyanlarin —yasghlar, vb— hakimiyeti).

Bu dongiisel zamanlarin incelenmesi daha belirgin bazi 6zellikler
ortaya koyar. Oncelikle, kelimenin tam anlamiyla déngiisel zaman,
ne baslar ne de biter. Her dongii bir bagska déngiiden dogar ve baska
dongiisel hareketlerin iginde yok olur. Déngiisel zaman tekrar edimini
dislamaz. Déngiiniin kendisi bir tekrardir. Bununla birlikte, déngiisel
zaman, tekrar, bedenin daha “biitiinsel” bir ritmine tabi olur, bacakla-
nin ve kollarin hareketlerini onun yasalarina tabi kilar. Ikinci olarak,
ritmler sayiy1 ve 6lgiiyii dislamaz; bir saymnin, olgiileri iginde, ayrica-
likl1 bir 6nemi vardir: on iki (on ikinin alt ve iist carpimlanyla birlikte:
dakika, saat, ay — dairenin derecelere boliinmesi — tampere gamin no-
talari, vb). Uglincii olarak, higbir gergek dongii tam olarak baslangig
noktasina geri donmez ve kendini tamamen tekrarlamaz. Higbir geri
doniis asla tam yerine diismez (kayda deger 6mek: Miizikte oktav
boliimleri, gamlar ve besinci arahk doéngiileri). Baska tiirlii olsaydi,
dongiiler kisir déngii olurdu ve dongiiniin geometrisi fiziksel gergegi
yok ederdi. Son nokta ise, dongiisel ve kozmik zaman daima biiyiilii
ve dinsel temsillerin konusu olmustur ve halad da dyledir. Rasyonel
tekniklerin ve elbette sanayi tekniklerinin dongiisel zamam pargala-
digim saptiyoruz. Modem insan bu zamamn digina ¢ikar. Ona hakim
olur. Bu tahakkiim 6ncelikle kopmalar seklinde ifade bulur. Dongiisel
zamanin yerini dogrusal zaman alir. Bu zaman hep bir giizergah ya da
yoriinge boyunca hesaplanabilir. Dogrusal zaman hem siirekli hem de
stireksizdir. Siireklidir: Mutlak olarak baglar, baslangigtaki bir sifir-
dan yola ¢ikarak biiyiir ve bu biiyiime sonsuza dek siirer. Siireksizdir:
Zaman karsisinda soyut bir programa gore su ya da bu seye tahsis
edilmis kismi zamanlara béliiniir. Pargalara ayrilir'® ve bu ayrilma
sonsuza dek siirer. Zamam pargalayan teknik, ayn1 zamanda, bir ritme
dahil olmayan ve genellikle de dahil edilemeyen, tekrarlanan hareketi

16 Bkz. Michel Clouscard’in “Marjinal Zamanlar” iizerine incelemeleri (Inceleme
Grubu’na teblig).
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de tiretir: Pargali galiyma hareketleri, herhangi bir an baslayan ve her-
hangi bir bagka anda sona eren edimler.

Bununla birlikte, dongiisel zamanlar yok olmamigtir. Bunlar
dogrusal zamana tabi kilinarak, pargalanarak, dagilarak varhklarim
stirdiiriiyorlar. Biyolojik ve fizyolojik yasamin g¢ok biiyiik boliimii,
toplumsal yasamin biiyiik boliimii dongiisel zamanlarn i¢inde kal-
mustir. Cok biiyiik baz1 sehirlerde (Fransa’da degil) ulasim araglan
gece giindiiz islese de, ¢ok sinirli bazi gruplar, dinlenme, uyku, yemek
gibi geleneksel gerekliliklerden kurtulsa da, bu adetler derinden kok
salmistir. En gelismis sanayi uygarliginda bile aghk, uyku, cinsellik
heniiz adetlerden, dongiisel zamana bagh geleneklerden kurtulmus
degildir. Zaten bu kurtulma, goriindiigii kadariyla, her zaman giig bir
evreden, doga-karsitindan, soyutlanmis yasantidan gegmektedir. Ge-
celeyin uyumamak, belli saatlerde yemek yememek gibi seyler dogal
degildir. Doga lizerindeki tam hakimiyet, yani giindelik hayatin ek-
siksiz bagkalagimi nasil ifade bulur? Ritmik olmayan (ve ritmik za-
manlar1 ve geleneksel dongiileri pargalamis olan elektronik ve somut
cagdas miizik 6regine gore, tematik olmayan) bir zamanla, herhangi
bir anda miimkiin olan —bireysel ve toplumsal- herhangi bir edimle
mi? Anlik ya da kalic1 herhangi bir grup i¢in se¢ilmis bir ritmin 6z-
giirce icadiyla m1? (Siiregen giinii 6mek alan) yeni ritmlerin icadiyla
m1? Sorun ortadadir.

Giindelik hayatin elestirisi, dogrusal zamann iginde, modern
sanayi toplumunun zamamnin iginde ritmik zamanlarin israrin in-
celemektedir. (Dogal, bir anlamda irrasyonel, hdla somut) dongiisel
zaman ile (sonradan edinilmis, rasyonel, bir anlamda soyut ve do-
ga-karsit1) dogrusal zaman arasindaki ig ice gegigleri incelemektedir.
Heniiz yeterince iyi bilinmeyen bu etkilesimden kaynaklanan kusur ve
rahatsizliklar: incelemektedir. Nihayet, bu etkilesim sayesinde giinde-
lik hayatta miimkiin bagkalasimlar: tahayyiil etmektedir.

Bu gercevede ve bu tamima kiyasla, toplumsal gruplarin giinde-
lik hayat1 belirginlik ve 6zgiinliik edinir. Omegin geng bir kéyliyii
ele alalim. Ozellikle de biraz geri kalmis bir yoredeki kiigiik toprak
sahiplerinin ogluysa, yagam hala kozmik ve toplumsal dongiisel za-
manlara tabidir: giin, hafta, mevsim; ekim, hasat ya da bag bozumu,
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topragin siiriilmesi; genglik, evlilik, olgunluk, yaslilik; dogumlar ve
oliimler. O biitiin bu dongiileri algilar ve (koylii topluluklarinin kimi
ozelliklerini korumus olan) kdyde de (kusaklarin, gizil ya da siddetli
catigmalarla birlikte, bir arada yasadigi) evde de kendini bu biitiiniin
icinde goriir. Doga karsisinda duydugundan daha biiyiik bir giiven-
sizligi toplum karsisinda, yani pazar, teknik, sehir yasam karsisinda
hissedebilir (tabii eger iki giivensizlik duygusunu derin bir rahatsizlik
ya da panik duygusu iginde birlestirmemisse). Ona gore, giindelik ha-
yat, ¢Oziilme yolunda olan ama ¢ekirdegi istikrarh kalan organik bir
biitiin halinde kendini gosterir. Cocukluk ile yetigkinlik arasinda, aile
ile yerel topluluk arasinda, ¢aligma ile bos vakit arasinda, keza doga,
toplumsal yasam ve kiiltiir arasinda ayrim yoktur. Sonugta, okula de-
vam ederken, giicii ve zaman el verdigi 6l¢iide ailesine yardim etmis-
tir. Cocukken kdydeki ¢evresinden belirgin ve kati bir statii edinmis,
kendisini tanimlayan ve sinirlandiran toplumsal varhig kisitlayici bir
sekilde kabul gormiistiir: “Falancanin oglu, o da ilerde su olacak, bu
degil...” Aynstirict semptomlara ve bu “durum”un geri kalmis nite-
ligine ragmen, bu gen¢ koyli giindelik hayatin bir yandan kozmik
hayatla diger yandan toplulukla belli bir entegrasyonunu yasamaya
devam eder. Biiyiileyen ve iirkiiten tehditkar dig diinya sehirdir, tek-
niktir, giiniimiiziin global toplumudur. Bu gen¢ adami ve giindelik
“yasant1” ¢ekirdegini digaridan gelen ve sayilan giderek artarak daha
da etkin olan saldinlara karg: gok sayida yasak korumaktadir.

Geng ig¢i ise hem global topluma (modern sanayi toplumu) enteg-
re olmustur, hem de daha derin ¢atigmalarin 6niine av olarak atilmig-
tir. Onun ¢ocuklugundan beri hissettigi sey, ayrigmadir, verimli ama
ac1 veren celigkidir. Giivensizligi ¢ok erkenden 6grenir; bagimlilik
hisseder, hayatin dogru diizgiin orgiitlenemedigini hisseder, ¢iinkii bir
isci ailesinde rasyonel 6ngoriide bulunmak giictiir (igsizlik ya da yer
degistirme kaygisi, elde para olmamasi, giiniin dogru diizgiin orgiit-
lenememesi, vb). Okul yasamu ile aile yasam ¢arpici bir tezat igin-
de zaten kargittir; sonra, aniden, okul yasamindan ¢alisma hayatina
gecer. Calisma hayat ile aile hayati da acimasiz bir zitlik igindedir.
Geng is¢i ¢alisma iginde ve ¢aligma dolayisiyla kendini ortaya koy-
mak ister; ayn1 zamanda, ¢aligma iginde yeni bagimliliklar altina diis-
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tiigiinii gayet iyi bilir. Belli bir kisisel bagimsizliga, ancak eskisinden
daha biiyiik bir toplumsal bagimlilikla erisir. Yine de erisir; ¢alisarak
“hayatim kazanacaktir”; ama yakinda yeni sorumluluklar alacaktir,
toplumsal norm i¢inde kalacak ya da norma dahil olacaktir, bir aile
kuracak, kisisel ve toplumsal, ikili bagimlilig1 kabul edecektir."” s
yerinde, geng is¢i dogrusal ve pargali zamanin, iiretimin ve teknigin
zamanimn esiri oldugunu gorecektir. Aile hayatinda, —biyolojik, fiz-
yolojik ve toplumsal- dongiisel zamana yeniden kavusacaktir. Biri
digerine direnmeyi ve onu 6diinlemeyi saglar, ama uyum giig, her ko-
sulda sorunlu olur.

12

Giindelik hayatin tanimi, (toplumsal gercekligin) diizey(i) olarak be-
lirtildiginde, bireylerin ve gruplann bu diizey karsisindaki durumunu
tahayyiil edebiliriz. Boyle bir inceleme, diizey ve giindelik hayat mef-
humlanni, karsilikh olarak, gerceklik diizeyi diye belirtir.
Dolayisiyla, bir ev kadiniyla bir “sosyete kadininin”, bir tamirciy-
le bir matematikg¢inin giindelik hayat karsisindaki durumunun aym
olmadig agiktir. Ev kadini giindelik hayata bogazina kadar batmistr,
onun istilasi altindadir; asla bundan g¢ikmaz ya da ancak gergekdisi
diizlemde ¢ikar (diigsel olarak: iskambil fallari, yildiz fallari, goniil
postasi, televizyon anekdotlan ve seremonileri, vb). “Sosyete kadim”
yapaylk yoluyla bu giindelik hayatin disina gikar: sosyete dedikodu-
lan, defileler, snopluklar, estetikgilik ya da “saf” haz pesinde kogma.
Matematik¢i son derece uzmanlasmis olmakla birlikte yarat: anlarinin
ender oldugu bir faaliyetle giindelik hayatin disina gikar. Eger o bir
matematik¢i ve yalnizca matematik¢i “ise”, ne tatl ve dayanilmaz bir
manyaktir! Bir faaliyet yiiksek diizeyde kalifiye ve teknik oldugunda,
onun iggal ettigi zaman da giindelik zamandan o 6lgiide uzaklasir; ve
giindelik hayati1 yeniden olusturma aciliyeti de o 6lgiide biiyiir. Ev

17 Bkz. ingilizlerin miikkemmel filmi: Saturday night and sunday morning [Cumartesi
Gecesi ve Pazar Sabahi1] (1961).
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kadini i¢in sorun yiizeye ¢ikmak ya da batmamaktir. Matematikgi igin
sorun, bir giindelik hayata yeniden kavusmak ve kendini (bir dahi bile
olsa!) yalnizca bilgin olarak degil insani olarak da gergeklestirmektir.
“Sosyete kadin1” konusunda ise soracak higbir sorumuz yoktur.
Adamimiz, bir tamircidir. (Nispeten) “iyi bir meslegi” vardir.
Yaptig: isi belli bir noktaya kadar sevmektedir. “Hayatini iyi kazan-
maktadir.” Onun durumunda su soru sorulur: Calisarak hangi hayati
kazamyor? Tamircilik hayatim1 mi? Hem evet, hem hayir. Dikkatle
bakan bir g6zlemci onun ¢aligma dis1 yagsaminda, ona damgasini vur-
mus olan bu ¢aliymanin izlerini goriir. Bununla birlikte, bu adam eger
yalnizca isini diisiiniiyorsa, bu ¢alisma ve emekgilik niteligi tarafin-
dan fabrika diginda da belirlenmigse, bir manyaktir, “yabancilagmis”
biridir; tabii eger, liretim faaliyetini yerine getiren biri olarak, ¢alig-
manin biitiin yabancilagmasin1 géniillii olarak ve 6zgiirce iistlenmi-
yorsa (bu bir anlamda yabancilagmadan kurtarr, ama diger yandan
digerlerinden daha eksiksiz yabancilagtinr!). Bu is¢inin de ¢ogunluk-
la ihtiyaglan, arzulan ya da “6zlemleri” olacaktir. Bunlar onun ¢alis-
ma igindeki enerji harcamasi ya da yetenegi tarafindan, ¢alismadaki
kalifikasyonu ve ¢aligma sevki tarafindan kismen belirlenirler, ama
bundan ¢ikarsanamazlar. Bu ihtiyaglar ya da 6zlemler iizerinde onun
gecmisinin ve belleginin, kokenlerinin (falanca iilke, filanca bolge,
sehir) etkisi olacaktir. Genellikle bir ailesi vardir, ¢aligmasi ile aile
hayat1 arasindaki iligkiyi, aile hayati ile bog vakitleri arasindaki ilis-
kiyi belli bir sekilde yasar. Istekleri nedir? Neyi tercih eder? Hangi
oyunlan oynar? Oyunlarda, seyrettigi filmlerde (tabii eger oyundan
ve sinemadan nefret etmiyorsa) ne aramaktadir? Calisma, bu adamin
ne biitiin yasamin belirlemeye ne de giindelik hayatim tammlamaya
yeter. “Calisma + aile hayat1 + bos vakit” seklindeki aritmetik toplam-
la da tamimlanamaz. Bu ii¢ kesim arasinda boliinen ve bu evrelerden
gegen tek ve aym insandir, aym giindelik hayat varligidir. Orada hem
aynidir hem de tamamen ayni degildir. Bolinme ve aynliklar arasin-
varligim siirdiiriir. Genel olarak, proleter oldugundan ve giindelik ha-
yat igine saglamca yerlestiginden, boyle bir adam ayrnigmanin kendini
stiriiklemesine izin vermez. Farkli davraniglan (atolyede, dostlanyla,
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sendikada ya da kahvede, aile iginde, kumarda ya da sinemada, tatil-
de, vb) olsa da, birden ¢ok kisiligi, birden ¢ok “ben”i yoktur. Giiglii
bir birligi, bireysel bir birligi, hem giindelik hayatinda, grup i¢inde
(is¢i sinifi), hem de global toplumun iginde siirdiiriir. Caligirken onu
gozlemleyebilseydik, onun davranislarinda, (iistleri, denkleri ya da
astlar1 karsisindaki) tutumlarinda, ¢alisma diginda “oldugu” seyin bir
yankisini kuskusuz fark ederdik ve tersine, alisildik anlamda bir “t6z”
ya da “madde” olmayan bu seyi, yani giindelik hayat siirdiiriisii igin-
de, her kesim bir digerine gonderme yapar.

Boylece, mutlak bir karsitlik ya da ayrim olmadan, iki kutup ara-
sinda bulunan durumlarn bir tiir yelpazesini ya da tayfim canlandira-
biliriz: Bir yanda, diger deyisle asagida, giindelik hayata gomiilmiis
ve batmis erkek ve kadinlar; diger yanda, diger deyisle istte, giindelik
hayati olmayan, disina ¢ikmis, disarida bulunan, istisnai ya da yapay
faaliyetlere kendini adayan, toplumun {izerine ¢gikmig gruplara dahil
erkek ve kadinlar, “sosyete”, saf “‘entelektiieller”, devlet adamlari, vb.

En alt diizeyde halka 6zgii bir giindelik hayat tasvir edebiliriz;
bunun iizerinde fazla israrla durdugumuzda sefalet edebiyatina dii-
secegimizi biliriz. Halka 6zgii giindelik hayatta (benimsenmis ifa-
deyle, “altta”) dongiisel zaman ve ritmler biitiiniiyle egemendir, fakat
parcalanmustir, boliinmiistiir, deyim yerindeyse, (toplumsal gruplara
gore esitsiz bigimde) delinmigtir. (Benimsenmis ifadeyle) “yukarda”
dogrusal zamanlar egemendir; tek yone dogrultulmuslardir, tikellesti-
rilmislerdir, ama birbirlerinden baglar1 kopmustur.

“Asagida”, zaman ve mekan sinirlidir ve sinirlara katlanilir. Bu-
nunla birlikte, birey ve gruplarn bir ¢evresi vardir; ayaklarinin altinda
ve cevrelerinde (nispeten) saglam ve kompakt bir sey bulurlar. Bu,
nemli ve bogucu bir yakinlik bélgesidir. Isi, organik bir iliklig1 korur.
Oradan ¢ikmus olan i¢in giig, hatta katlanilmaz bu boélge, i¢inde yasa-
yanlar tarafindan pek fark edilemez ve yeri doldurulmazdir.

“Yukarda”, mekén ve zamanbiiyiir ve genisler; yiiksekliklerin buz
gibi soguk havasi i¢inde her ikisi de sonsuzca agilir. Uzaya art arda
firlatilan fiizelere benzeyen faaliyetler boslukta yitip gitme riski tasir.

“Asagida”, insanlar ve iligkileri sembollerin etrafinda doniip du-
rur. Bunlarin genel anlamini bilmezler elbette ve yalnizca verili ger-
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ceklikler olarak algilarlar: Baba ve anne, giines, diinya, elementler...
Tiim semboller duygusal ve organik birer gekirdek gibi hareket eder-
ler. Ne zamanin ya da varligin derinliklerinden gelen kokensel bir ar-
ketiptir, ne de karanlik bir varolugsal dolyatagi. Bu hissedilir ve hissi
bir gergekliktir; toplumsal-kozmik bir dongiiniin ve ritmin merkezi-
dir: Aile hayatinin ¢ekirdegi, giin i¢erisinde, hafta ya da yil boyunca
stiren grup faaliyetinin merkezi.

“Yukarda”, faal insanlar bigimsel ve konvansiyonel soyutlama-
lar arasinda, 6zellikle de isaret ve sinyaller arasinda hareket ederler.
Simgelerin hayatiyetinden, kendiligindenliginden uzaklasirlar. Karsi-
dogadan gecip, doga iizerindeki giice erigmeyi (kendileri ve baskalan
icin, gogu zaman da bagkalan igin) amaglarlar. Omegin iktidar aray1s1
kendi zaafim kendi iginde tasir; zaaf da bir giig igerir.

“Asagida”, hayatin kendisi gibi zayif ve inat¢1 olunur. Ampirik-
lige, yani bir praksis tasvirine daha yakin terimlerle, dar bir zaman
icinde yasanir; aptalliktan degil ama cehaletten ve giigsiizliikten do-
lay1 zaman bilmezden gelinir. (Zamanin igine gémiilmiisken) zaman
bilinmez. Hikaye yoktur, ailevi folklor yoktur; ya da pek az vardir.
Kokenler sisin iginde yok olur; aile anilan biiyiik anne babaya kadar
uzandiginda, saskinlik verir. Diger yandan, gelecekle ilgili olarak, tic-
retli calisma ve fiili ticret, ongoriileri kisa vadeli kilar. Uzun vadeli
ongoriide bulunulamaz ve orgiitlenilemez. Taksitli aligveris ongorii
gerektirir ve bu, rasyonel ve soyut bir siireye, paranin ve taksidin sii-
resine yerlesmeye mecbur ¢ogu kisi i¢in bunaltic1 bir seydir. Uyuya-
mazlar. Taksidin bir an 6nce bitmesinden bagka bir sey talep etmezler.
Bu soyut ve uzun vadeli, dogrusal zaman, sonunda onlann ritmini
pargalar. “Asagidaki” ¢alismaya gelince, bunun hem par¢ali hem de
az uzmanlagmis oldugunu herkes bilir. Sonugta, “asagida”, genellikle
kadinlara ayrilmig ¢alismalar, yalmzca “evde” degil is yeri ve bii-
rolarda da goriiriizz Kullanilan ve yasanan her seyin bitmek bilmez
bir sekilde erozyon, kirlenme, yipranma ve yaslanma siirecine verilen
siirekli karsilik, temizlik, kaba ve teknikten yoksun tamirlerdir. Bu
calisma, bir is olarak, dongiilerin (giinler, haftalar, aylar) igine sikisip
kalir. Kiimiilatif bir niteligi yoktur ve zarun olmakla birlikte, —deyim
yerindeyse— biriken seye ancak dolayli olarak ve tersinden katilir.
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“Asagida”, dongiisel zamani, kendileri de dongiilere tabi olan
temel ihtiya¢ ve gorevlerin karsilanmasi iggal eder. Nispi toplumsal
mekan (Amerikali sosyolog Lazarsfeld’in “effective scope™u), yani
konut ve gevre, tipki zaman gibi, temel olan seye aynlmistir. Her giin,
her hafta, aym yerler, aym hedefler, aym giizergahlar. Bu mekanin
disinda ¢ok az “iligki” ya da “tamidik” vardir. Anonim bir sekilde ya-
sanir (“vaka-i adiye”ye duyulan tutkulu ilgi, yazgiy: ortaya koyan,
anonimligi agarak sembolleri yeniden olusturan ve deyim yerindeyse
toplumsal biiyiik giine dogru delik agan “yoksulluk trajedisi”'® bu-
radan kaynaklanir). Bu bogulmanin karsiligi, hayatiyet, “yasant’”nin
dogrudan ve dolayli karakteri, bir tiir gliriitiilemez somutluktur.

“Yukarda”, daha fazla macera, agiklik ve oyun vardir; ama ken-
dini yitirme riski hep vardir. Kimileri soyutun iginde, kimileri yapay-
ligin, kimileri ise incelikli ve rafine gereksizligin iginde yitip gider.

Giindelik hayat boylece yavas yavas, diizey olarak (denizin ya da
topragin diizeyinden s6z edilmesi anlaminda) belirlenir.

13.

Filozofun yeni saptama ve itirazlari:

“Sonugta, ‘Lebenswelt’ iginde bir toplumsal yasanti fenomenolojisini,
oOzneler arasi insan deneyimi i¢inde toplumsal mekén ile zamann tarifi-
ni yapmaya neden kalkismayalim? Yine de bu heniiz ¢ok agik secik de-
gildir. Oregin ben filozof olarak ders veriyorum ve diizenli olarak ders
vermeye okula gidiyorum. Size gore benim igin giindelik hayat nerede
baslayip nerede bitmektedir? Benim faaliyetim biitiiniiyle bagka bir sey
tarafindan, diyelim diisiince tarihi, toplumumuzun, kurumlarn, tiniver-
sitenin, ders programlarinin tarihi tarafindan belirlenmis degil midir?”

Cevap:

“Sorulardan bir dizi olusturalim. Oncelikle, burada yapilmaya
caligilan tarif, tammlayici yontemle pek bagdasmayan ve tamamen

18 Deyim Georges Auclair’indir. Inceleme Grubu’ndaki bir tebligatta gegmektedir.
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fenomenolojik bir analizi varsayar. Goriiniiste en somut, en olumlu
olani, yani yiiksek denen faaliyetleri praksis’in elinden aliyoruz. Top-
lumsal deneyimi hem analizle hem de imgelem diizleminde ele alarak,
soyutlamayla ise basliyoruz; ¢iinkii islem, goriiniir ve somut insanla-
nn gizli yagsamina erigmek i¢in bir tiir imgelem gerektirir. Dolayisiyla,
elde edilecek sonug, soyut, kurgusal, olumsuz gelebilir. Bizim burada
savundugumuz sey, bu soyutlamanin mesru ve saglam temellere da-
yali oldugudur; ¢iinkii psikolojik ya da sosyolojik bir gergeklik i¢inde
ortaya ¢ikip aninda belirmeyen bir seyle ilgilidir. Biz, olumsuzun da
olumlu oldugunu ve olumlu ile olumsuz arasindaki, tarif ile imgelem
arasindaki, kavrayis ile analiz arasindaki ayrimi1 agsmanin bir kotiiliik
olmadigini ileri siiriiyoruz. Béylece diisiince, edimsel olarak diyalek-
tiklesir. Fenomenoloji mi diyorsunuz? Hem evet hem hayir. Oncelik-
le, belirttigim nedenlerle, hayir. Bagka nedenler de var. Ag¢iklamaya
¢alismadan tarif etmek ve anlamak s6z konusu olamaz. Hayir; giinkii
biz kavrami, (hem olumsuz hem olumlu) haklan iginde belli bir ta-
rihsellikle yeniden olusturuyoruz. Hayur, ¢iinkii degismek de s6z ko-
nusu; ve biz, neyin degisebilecegini gostererek degisimi oneriyoruz.
Elestiri, bizim “gostermemize” ickindir: Burada, “yukar’nin “agag1”
araciliiyla, keza agaginin yukan araciligiyla elestirisi s6z konusudur.

Yine de, belli bir noktaya kadar, ever. Ciinkii sozii edilen sey
“yasantr”dir. Evet, ¢linkii biitiinsel, “dolayimli”, sayisiz dolayim ara-
sinda diigtiniimsel, kiiltiir ve dil, dolaysiza geri donerek orada kendini
gostermeli, kendini vermeli ve belirmelidir. Giindelik hayatin nesne-
leri, tavirlan ve kelimeleri, biitiinliigii gercek ama pargah bigimde,
kendi diizeylerinde cisimlestirmektedir. Bunlar kismen biitiinliigiin
disinda olsalar da yine de onun parg¢asidirlar. Yoksa zaten ne dolayim
olur ne dolayimsizlik; gercek igsel farkliliklar olmadan, ¢eliski haydi
haydi olmadan, hep biitiinliik olur. Sonug olarak, filozof bey, sizin
gibi konusursak, biitiinsel olan fenomen olur. Biitiin olmadan kav-
ranamayan, ama biitiinden yola ¢ikarak da tanimlanamayan —¢iinkii
giindelik hayat diizeyinde kendine 6zgii ve spesifik gergeklikleri var-
dir— edimler, tavirlar, nesneler iginde ifade bularak pargalanir. Sim-
di, sevgili filozof, sunu séylememe izin verirseniz, ayni edim, sizin
yaptiginiz sey —felsefe 6gretmek— hem giindeliktir hem de giindelik
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degildir. Istisnai bir faaliyet olan, meditasyon olan, saf soyutun ve
kavramin iginde kalan felsefe —filozof, hayat ve somutluk iizerinde
diisiindiigiinde bile— giindelik hayatin lizerinde kurulur. Kendi model-
leri, normlan ve toplumsal rolleri olan —yani felsefe sinifi, lise, sehir,
tiniversite— yapilandinlmig gruplara entegre toplumsal faaliyet olarak
giindelik hayatin igine girer. Dahasi, siz de felsefe 6greterek “hayatini-
z1 kazaniyorsunuz.” Hangi hayatikazaniyorsunuz? Bu hayat yalmzca
felsefeye, yalnizca derin derin diisiinme hakkina indirgenemez! Sizin
adiniza bunu diliyorum! Ayrica sizin faaliyetinizin, her insani faaliyet
gibi, birgok diizeyde incelenebilecegini diisiiniiyorum: biyolojik ve
fizyolojik diizeyde (6regin yediginiz yemekler, giiciiniizii onarmak
i¢in ihtiya¢ duydugunuz kalori), psikolojik diizeyde (6megin dersle-
rinizde 6grencilerinizle kurdugunuz kisisel iligkiler), iktisadi diizeyde
(maasiniz, masraflarimz, vb) incelenebilir. Aym faaliyetin igerigini
ele alan, onu herhangi bir diizeyde kavrayan, bu igerigin herhangi
bir kismini ayiran diisiince, neredeyse sinirsiz sayida kiime (olgu ve
kavramlar) olusturabilir. Soyutlama yoluyla bunlan ¢ekip ¢ikartirsak
geriye ne kalir? Ele alinan biitiin kiimelerin hem arnig: hem de diriinii
olarak belirlenmis giindelik “yasant”” (dolayisiyla, kendince biitiinsel
fenomen, yani biitiinliik iginde bir diizey ile o diizeyde bir biitiinliik).

14.

“Bu yeni saptamay: ele almak i¢in bir an duralim. Artik nedir, bir
bakalim. Gergekten de giindelik hayatin iginde artik bir veghe vardir.
Giindelik hayat, soyutlamayla ya da bir dizi soyutlamayla tamimlana-
bilir; daima indirgenebilir ve yok olabilir. Temizlik ya da tamir gibi
i¢ karartic1 ve tekrara dayal faaliyetleri rmek verebiliriz. Giindelik
hayat1 indirgemek, onu tekniklerin diizeyine sistematik olarak yiik-
seltmek (bir 6rnek verirsek, tozu dumamn ortadan kaldirarak, kirlen-
meyen malzeme kullanarak temizligi ortadan kaldirmak), 6zellikle
bir hedeftir: Giindelik hayatin baskalagimi, bizce bir plan ve politika
icermektedir. Bununla birlikte, bu artik indirgenemez. Onu ortadan
kaldirmak pratikte “varhgr” yok etmek olmaz m? Giindelik hayatin
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incelenmesi, yalnizca terimin sosyolojik anlamindaki “kalintilarin”
incelenmesi degildir. Biyolojik ve fizyolojik olani, ihtiya¢ ve arzuyu
da ilkel insanin kalintilan olarak ele almak gerekir! Cok yakin bir
gelecekte insanin maddesinin laboratuvarda yaratilabilecegi (bunu
gayetle tahayyiil edebiliriz) ve bunun biling tagiyabilecegi varsayilsa
bile, insan yaratisi insan varliginin da hayati ritmleri, kargilanan ve
yeniden ortaya ¢ikan ihtiyaglan, gerceklesen ve gergeklesmeyen, bi-
ten ve yenilenen arzulan olacaktir. Bu “varhik” da “varhgin” bazi ya-
salarna itaat edecektir ki bu yasalar, bir filozof i¢in, sonsuz ile sonlu
arasindaki derin iligkiye, sonsuz varligin tezahiirlerinin sonluluguna
baghdir. Bu yaratilmis “varlikta” da hakim olunamayan bir kesim ile
hakim olunan bir kesim, dolayisiyla bir giindelik hayat sorunsali, gii¢
ile giigsiizliik arasinda daimi bir ¢atigma yine olacaktir. Onun i¢in-
de, yasama sahip ¢ikma miicadelesi ile sahipsizlestirmeye (bozmaya,
degersizlestirmeye, 6ldiirmeye) kars1 miicadele olacaktir. Kalintilar
mi1? Hem evet hem hayir. Gergek bir “temel” olmadan kalint1 olmaz.
Muglak bir kavram olan kalintimin yerine ¢ok daha somut olan egit-
siz gelisim kavramini koymak daha iyi olur. Bizim tarihimizde, sek-
torlerin esitsiz gelisimi de tarihin sonucudur. Esitsiz gelisim iginde
giindelik yasam, gercekten de, gecikmis olarak tamimlanir; yoksa ta-
rihten, olaylardan, gelismeden ve insan giicinden —kendi i¢inde ve
kendinden— kagan sey olarak degil. Tarihin iginde, gelisimin iginde,
giindelik hayat da driindiir.

“Giindelik hayatin kavram bir tiir varolugsal yamlsamayla, bizle-
rin (“hic et nunc” [burada ve simdi] toplumsal insan) kendimizi orta-
ya koydugumuzu ve kavradigimizi sanma yanilsamamizla tanimla-
namaz; ki bu yanilsamaya gore, gerekgeleri ve nedenleri bilmeyerek,
tarihi ve ontolojik hakikati bilmeyerek, bunlardan ustalikla es gegme
¢abasi i¢inde, dolayisiyla bir tiir yanhs biling ya da daimi kotii niyet
icinde, tek kelimeyle, sahici olmama [otantik olmama] ig¢inde kendi-
mizi mesafelendiririz. Hayir. Sevgili filozof, giindelik hayat diizeyi
bir yanlis bilincin yanilsamasi degildir. “Nasil yastyoruz?” cahilce bir
soru degildir. Zaten sorun bilgiyle, yalnizca bilgiyle ya da yalnizca
dille ve yalnizca Logos’la ¢oziimlenmez...”
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15.

insan gergegini iki kutup arasina yerlestiren bu tayf analizi sosyo-
lojiyle sinirlanmaz. Psisik olani da kapsar. Bizce, psisik olan da bir
diizeydir. Bilgi, psisik diizeyin igine yerlesirse, psisik olan biitiinliik
halini alarak tarihsel ve toplumsal belirlenimleri kapsar. Bilgi, psisik
olan1 daha genis bir alan iginde ele alirsa, bu durumda psisik olan
sosyolojik olanin igine dahil edilmis olur.

“Toplumsal bireyin”, yani tecrit olmamus bir biling ile ayrismamig
bir psisizmin iginde giindelik hayatin incelenmesi en derin tabakalara
erigir."”

Birinci tabaka: Direngli, digsal, morfolojik; “birey-toplum” etki-
lesimlerinin kat ettigi ¢eper tiirleri. Birey, rahatsiz edici sorulan bir
yana birakir, sorunlan es geger. Bayagiliklara, siradan iletisim ve
davranigin kabul géren normlarina bagh kalir. Hem kendi igine kapa-
lidir hem de yavan bir toplumsalliktadir. Disansi karsisinda biiyiik bir
rahatsizlik hisseder. Bu, bireyin pratik yagaminin ardigik evrelerinde
kat ettigi farkh “cevrelere” “uyumu’nun yiizeysel ¢ercevesidir. Fakat,
toplumsal (dogrusal) zamanlar ile sinai ve teknik ¢alisma tutumlan da
bu periferik tabakaya gelip eklenirler; ¢iinkii bunlar birey tarafindan
benimsenmemigtir ve daha giiglii bir ¢ikardan kaynaklanmadiklann-
dan, soyut kalirlar. Bununla birlikte, bu digsal alan da —bir anlamda
ve belli bir noktaya kadar— en i¢ alandir. Karan veren bu alandir: Ka-
rarlar onun iginde alinir.

Ikinci tabaka: Miiphem bir rahatsizhik, (¢ogu zaman saldirgan bir
sekilde) siddetli tepkileri ve anlamh ifadeleri (“Nasil yasiyoruz! Ne-
den ve nasil yasadigimizi biliyor muyuz ki?” tarzinda) tetikler.

Sorunlar belirir. Talepler ise, bireyin, modellerini, normlarini, de-
gerlerini, tutum ve davranis hiyerarsilerini az ¢ok benimsedigi falanca
gruptan 6diing aldig1 el yordaml ve aynk karsilik ve cevap deneme-
leriyle birlikte goriiliir. Dolayisiyla bu sorunlarin igerisinde, az ¢ok

19 Bunlar, gergekten “buyurgan olmayan” soylesilerde ve ozellikle teyple kaydedilmis
sOylesilerde hissedilir. Teybin miidahalesi, alisilmis diyalogtakinden daha biiyiik bir
“mesafelenme” yaratir. Rahatsizlik bilyiir ve sonug olarak, soylesi iyi yiiriitildiigiin-
de, rahatsizhig1 kat eden daha derin bir hakikat ortaya ¢ikar.
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bilingli bir sekilde gerceklesmis tercihler ortaya gikar (sonug olarak,
bunlar, ilerde dahaiyi gérecegimiz gibi, kanaatler ve herhangi bir gru-
bun faaliyetine katihmlarla, bu gruplarn taktik ve stratejisinin benim-
senmesiyle birlikte goriiliir).

Ugiincii tabaka: Nihayet, daha derin bir alan, (bir iislubun nitele-
digi) duyumsal bir ¢ekirdek ortaya ¢ikar. Bu, uyum saglamamanin,
miiphem retlerin ve fark edilmemis bosluklarin, gekincelerin ve bil-
meyislerin alamdir. Dolayisiyla, eger bu alana erisirsek, dramatik bir
durum ortaya ¢ikar. Toplum i¢inde bireyin durumudur bu; ama genel-
likle dramatize olmaktan ¢ikmistir: Birey, tehlikeli ifadeden, daha ¢ok
da lirizmden ya da retorikten yoksun, bayagiliklarin altina gizlenmis
bu durumun farkinda degildir. Bu gizem alaninda, gizem bastinla-
rak bilinemez kilinir; zaten genellikle ciliz bir gizemdir bu, istenmis
ya da maruz kalinmis bir tercihin veya bir sakatlanmanin gizemidir.
Yabancilagma ile yabancilasmama, gergeklesme ile eksiklik, (kismi)
tatmin ile (kismi) tatminsizlik siireci burada cereyan eder. Projeler,
yarim kalmig diisler, yildiz fallaninin ve tahminlerin canlandirip siis-
ledigi giindelik hayatin kiigiik olaganiistiiliikleri bu alanda dogar. Bu-
rasi aym zamanda birey i¢in olasi ile imkansizin ¢atigtig1 alandir. En
i¢ alan budur; bununla birlikte, bir anlamda, en dis alandir, toplumun
tarihi iginde bireyin tarihinin sergilendigi alandr.

Sunun belirtmek gerekir ki, toplumun temsilleri gibi olan toplum-
sal temsilleri, yani norm, model, deger, kolektif ve buyurgan tutum-
lar, diizenlemeler ve denetim bigimleri, kisacasi “ideoloji”, “kiiltiir”,
“bilgi” gibi terimlerle olduk¢a muglak bir sekilde belirtilen seyleri her
“diizeyde”, her “alanda” ve her “tabakada’ buluruz. Daha incelikli bir
analiz, bu digsal-igsel dgelerin belirlenmesinde, onlarin 6ziimsenme-
sinde ve isleyislerinin etkinliginde farkli kademeler oldugunu goste-
rir. Semboller en derin ve en etkin kademede bulunur (bunlar sembol
olarak algilanmazlar, ama sonugta “temsil” diye tammlanamayacak
hayati gergeklikler olarak az ¢ok kavranmalann miimkiindiir).

Bu temsil edici 6gelerin genel islevi nedir? Ihtiyag ve arzularin,
arzu ve fikirlerin, dongiisel zamanlarla dogrusal zamanlarin, kisacasi
toplumsal bireyin veche ve tabakalarinin karsilikli diizenlenisini iyi
koti saglayan bu 6geler, psisizmin i¢inde, toplumsal kiimeye (nispi)
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istikrar saglayan diizenlemelere denk diismektedir. Bireyi normal-
lestirip, ona giindelik hayat: i¢inde asgari bir bagdasma ve tutarlilik
dayatmaktadirlar. Yoksunluklar odiinlerler, ketlenmeleri gizlerler,
talepleri ve sapmalan kosteklerler. Kendiliginden ya da mekanik
herhangi bir kendi kendine diizenleme bilingte gergeklesmez. Bunlar
temsillerdir; yoksa bilingli varligin, toplumsal varligin iginde bu rolii
oynayan istikrar saglayici siirecler degildir. Giindelik hayatin elegti-
risi, sembollerin lizerinde ya da etrafinda, bunlarin kapsadiklan ve
s6zde ¢oziimler getirdikleri ¢atigmalar arasinda bu muglak ve ¢iftean-
laml temsillere yonelir.

Hegel, bireyle toplum iliskileri i¢indeki bir ihtiyaglar sistemini si-
vil toplumun t6zii olarak kesfettigini sanirken iyimserdi. Bizse, daha
ziyade, giindelik hayata, hayal kirikhigina ve drama varana dek istik-
rar saglayan temsillerin, direngenliklerine ragmen olduk¢a kinlgan ve
¢ok nispi sistemlerini kesfediyoruz.

(Bu analitik miilahazalar ampirik olarak saptanabilir olgulara, sinif-
landirlabilir ve bir tipolojiye yol agabilir “vaka” ve “durum”lara denk
diismektedir. Giindelik hayatlarindaki boslugu ve sikintiy1 maskelemek
i¢in yiikiimliiliik, gérev ve sorumluluk yigan, yasamlarnnin bir anlam
olmas i¢in ¢ok ¢ocuk isteyen, kendi varliklarinin ve gevrelerinin gok
otesinde seyler “iistlenen” insanlan burada 6rnek gosterebiliriz.)

16.

Boylece, giindelik hayatin ayrintili ve geligmis bir belirlenimine yak-
lasiyoruz. Giindelik hayat1 kendi diizeyine yerlestirdikten sonra, ona
daha yakindan baktigimizda, burada da diizeyler, tabakalar, derece-
ler, esikler ayirt ederiz. Bu diizey ve derecelerin karsilikli durumu,
etkilesimi, hiyerarsisi, kismen (ama sadece kismen) yaklagima, bakis
agisina, perspektife baghdir.

Sozel bir hileye ya da biitiin yapilar, biitiin diizen ve yasalan yi-
kan bir belirlenimsizlige bas vurmadan bu nasil ileri siiriilebilir? Ciinkii
“en dig aym zamanda en igtir”’ (ve de tersi). Bu deyis bir yasay: ifade
eder. “Basmakalip laflar’” bireyin periferik katmaninda ve duyumsal

69



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI 11

:ekirdeginde buluruz. Kisi, uyancilarin kosulladig1 cevaplan, toplu-
nun Ozgiirce ya da zorla dis kogullara uyarladig1 cevaplan ve bireyin
lerinliklerinden gelen sembolizmleri dogru diizgiin ayirt edemez, bunu
jznel olarak yapar. Ona gore, kosullanmalar ve semboller, digsal ve
¢sel kisitlamalar ig ige girer. Biz ise katmanlar ve alanlar ayirt ederiz.

Oncelikle zamanin iginde zamanla miicadeleyi, keza bizim (sinai)
oplumumuz iginde bireysel-toplumsal varligin eszamanh “zaman-
ialliklan” arasindaki ¢atismayi ayirt ederiz. Giindelik hayat, her g6z
tamagtiricilik ve her biiyiime kargisinda, kendisiyle uyumsuz bir te-
nel “iglevler” kiimesi igerir ki yiiksek denen islevler buradan dogar.
dolayisiyla, zorunlulugun dolaysiz ve dogal bigimlerini (ihtiyaglar,
16ngiisel zamanlar, duyumsal ve hayati kendiligindenlik) ve bunlara
1akim olan faaliyetin tohumlarim (soyutlama, akil, dogrusal zaman)
capsar. Ardindan, nesnelere ve mallara siiregen sahiplenme, arzularn
htiyaglardan yola ¢ikarak olusumu ile “mallar”la arzular arasindaki
lenklik bolgesini igerir. Zorunluluk ile rastlanti, olanakl ile olanak-
s1izlik, sahip olunan ile kag¢ip giden, ampirik sans ile sanssizlik, bu bol-
sede karsi kargiya gelir. Olanak dahilinde olani genisletmek igin bir
;aba da goriiliir. Gergeklesme ve gergeklesmeme, fiili ve sahip olunan
‘mal edinilmis) haz/yararlanma ile hazsizlik/yararlanmama bolgeleri;
siitlin bunlar, “yabancilagsma-yabancilagmadan kurtulma” diyalektik
1areketinin yerleridir.

Son olarak, iigiincii bir diizey ya da dereceyi de ayirt ederiz. Bu
iglincii diizey kah dolaysiz ve ampirik olarak verili kabul edilir ki
> zaman “ideolojiler”, “ahlaki degerler” incelenir. Kah bireyselle
‘oplumsal arasindaki ve bireysel bilingte birey ile kendisi arasindaki
lolayim olarak kabul edilir. Bu, pratiklerin, temsillerin, normlarn,
:ekniklerin kiimesidir ve bilinci kurallara baglamak, bilince bir “dii-
zen” getirmek, “igerisi” ile “digans1” arasindaki agirt mesafeleri orta-
an kaldirmak, 6znel yasamin 6geleri arasinda yaklasik bir denklik
saglamak, uzlagmalan orgiitlemek ve siirdiirmek i¢in bizzat toplum
rarafindan olusturulmustur. Bireysel olasiliklarin bu toplumsal dene-
timi mutlak anlamda dayatilmis degildir; stirekli bir anlam belirsizligi
icerisinde kismen maruz kalinan kismen isteyerek kabul edilen bir
seydir; ayn1 anlam belirsizligi bireyin kendi i¢inde olusturdugu de-
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netimlerle oynamasini, onlara meydan okumasini, onlarin kagamak
yolunu bulmasini, onlara daha iyi itaatsizlik edebilmek i¢in kurallar
ve yasalar yapmasim saglar.

Burada elestiri, kendi se¢im alanini ve etki noktalarin1 bulur. (Za-
mansalliklar arasindaki, “temel” ile “yiiksek” arasindaki, tarihsel ile
Ozel arasindaki, toplumsal ile bireysel arasindaki) uyumsuzluklara
ve sapmalara saldirir. Eksiklere, bosluklara, agilmamig ve doldurul-
mami§ mesafelere isaret eder. Toplumun roliinii ve toplumun soz-
de-bagdasiklik iginde dayattigy rolleri, s6ziimona uyumu ve biitiiniin
yaniltici dengesini elestirir. Her yabancilagmaya, kiiltiiriin, ideoloji-
nin, ahlakin yabancilasmalarina oldugu kadar, kiiltiir disindaki, ide-
oloji disindaki, ahlak disindaki insan yagaminin yabancilagmalarina
da saldinr. Aykinhklanin ve uyumsuzluklarin indirgenmesi yoluyla
giindelik hayatin ¢6ziilmesini ve devrimci bagkalagimini talep eder.
Giindelik hayatin degismez bir t6z olmadigin1 gostererek onu teorik
olarak eritir. Sonugta, birlik¢i bir praksis i¢inde ikili bir hareket talep
eder: Giindelik hayat, olasi olan1 yakalamahdir ve giindelik hayattan
uzaklasan siiregler geri gelip ona dahil olmalidir.

Biz burada “Girig” béliimiinde bulunan elestirel programm 6nemli
6lgtide genisletiyoruz. O, genel olarak yabancilagsmanin heniiz soyut ve
genel bir elestirisiyle sinirhydi. Yine —ama olduk¢a muglak bir sekilde—,
diis yoluyla “olumlu” gergegin (ve tersi), imgelem, sanat, etik yoluy-
la yasantinin (ve tersi) karsilikh elestirisini, kisacasi, 6zellikle estetizm
yoluyla, “degerler”, kisilik ve kisilikler kiiltii, téren kurallar1 ve batil
inanglar yoluyla giindelik hayatin (pratik olmayan) kurgusal baglam de-
gisikliklerinin ve baskalasimlarinin elestirel bir analizini hedefliyordu.

Plan, belirginleserek genisledi.

17.

Konumuza bagka agidan da bakalim. Genel felsefede ve yontembi-
limde “klasik” bir ayrimdan, i¢erik ve bigim ayrnmindan yola ¢ikalim.
Bir igerik ancak bir bi¢imin iginde verilir ve kavranir. Bigim ile ige-
rigin birliginden daima g¢ekinildiginden, birgok doktrin bu iki terimin
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aynmin tartigabilmistir. Bu aynm reddeden teoriler ayn1 zamanda
her tiirlii analitik yontemi de reddederler. Gergekten de, analiz ve yal-
nizca analiz bu birligi pargalar, bigimi soyutlar ve sonug olarak onu bu
haliyle belirler. Bigimleri kendi i¢lerinde, dolaysiz olarak kavradigini
sananlar, bu kavramin rakiplerinden daha az hata islemezler. Igerige
gelince, analizin entelektiiel edimi, igerigi bigimden ayirarak, mevcut
haliyle belirler ve olugturur.

Bizim ilgilendigimiz konuda bigimlerin yeri neresidir? Bunlar ide-
olojiler, kurumlar, kiiltiir, dil, (sanat dahil) olusmus ve yapilandiriimis
faaliyetlerdir. Oncelikle biz, analiz yoluyla, bu bigimleri soyutlayarak
hareket ettik. Geriye ne kaldi, demigtik? Bir tiir “insan malzemesi”,
giindelik hayat; bir tiir “insan dogas1.”” Sunu belirtmek gerekir ki, “in-
san malzemesi” ya da “insan dogas1” ancak diyalektik olarak, dogay-
la insanin, maddeyle bu madde tizerinde iktidar olusturan tekniklerin
stirekli ¢atigmasi iginde vardir. Boylece, giindelik hayat: ikili olarak
belirlememiz gerekir: Bir artik ve bir iiriin olarak. Bir anlamda ar-
tiksal olan giindelik hayat aym1 zamanda bigimlerin iiriinii olarak da
tezahiir eder; bigimler dolayisiyla edinilen ve ele gegirilen, onlarn
insani yatirima.

Analizi yeniden ele alan giindelik hayat, yine ikili olarak, ama bas-
ka bir bigimde karsimiza ¢ikar: hem bigimsiz olarak hem de bigcimle-
rin igerigi olarak.

Cagdas sosyoloji bigimsizin 6nemini yavas yavas kesfetti ve ken-
diligindenligi de toplumsal fenomen olarak gérmeye basladi. Bigim-
siz, bigimleri asar. Onlarin disina ¢ikar. Onlarin kesin konturlarim
bozar. Karalamalar ve marjlar ekleyerek onlan yaklagik kilar. Giin-
delik hayat “bu”dur; bigimlerin (her birinin ve biitiin olarak hepsinin)
icerigi kavrama, entegre ederek yok etmedeki yetersizligini belirgin
kilar. Aynm1 zamanda igeriktir de; yalnizca analiz yoluyla erigilir. Oysa
ki bigimsiz olana dolayli ya da sezgisel olarak, kendiligindenlige ka-
tilarak ya da bunu tegvik ederek erisilir.

Yerlesmis bir aligkanliga uygun olarak, kavramlar kargisinda ayn
ayr ele alinan her agiklamanin eksikligini vurgulayarak bir 6rek ve-
relim. Birokrasi kendisi igin ve kendisi dolayisiyla islev gérme egi-
limindedir. Biirokrasi kendi kendinin hedefi ve amaci olur, kendini
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“sistem” olarak olusturur; ayn1 zamanda, verili bir toplumda gergek
islevleri vardir, bu islevleri az ya da ¢ok etkin olarak yerine getirir.
Dolayisiyla, giindelik hayati déniistiiriir ki bu onun hem hedefi hem
de amacidir. Bununla birlikte, giindelik hayat: eksiksiz “6rgiitlemeyi”
asla bagaramaz. Bir seyler daima elinden kagar; biirokratlar da en ¢ok
bundan yakinirlar. Giindelik hayat itiraz eder; sayisiz 6zel vaka ve
ongoriillemez durum adina isyan eder. Biirokrasinin etki ettigi bolge-
nin disinda, daha dogrusu kiyisinda, bi¢imsiz ve kendiliginden olan
varligim siirdiiriir. Orgiitlii, hatta asin-orgiitlii alamin iginde alttan alta
bir direnis varligim siirdiiriir; 6yle ki bigim uyum saglamak, doniis-
mek, uyarlanmak durumundadir. Bigim ya basarisiz kalir ya da kendi-
ni yetkinlestirir ve boylece belli bir yagami korur. Bazi sosyologlarin
inceledigi “islev(sizlik)ler”, iglevleri ve gorevlileri/memurlan tesvik
etme Ozelligine sahiptir. Bu islevsizlikler, memurlarin bos yere do-
niip durmasini, kusursuz bir bigim ve bir kisir dongii yerlestirmesi-
ni engelleyen ¢ok sayida problemi onlerine koyarlar. Béylece, hem
bigcimsiz hem de igerik olan giindelik hayat, biirokratik bi¢imin ve
etkinliginin edimsel elestirisini “igerir.” Bu edimsel elestiriyi ortaya
¢ikarmak yeterlidir...

Giindelik hayatin, diizlik ve derinlik, siradanlik ve dram seklin-
deki ikili boyutu boylece daha iyi kavranabilir. Bir agidan bakildi-
ginda, giindelik hayat bir bayagihiktir ya da beylik laflar toplamdir.
Soyutlamanin ayinp bir yana koydugu “yiiksek™ faaliyetlerde yal-
nizca yogunluk ve yiikseklik, tek kelimeyle derinlik vardir. Bununla
birlikte, insani dramlar giindelik hayatin i¢inde olusur, ¢6ziiliir ya da
¢6ziimsiiz kalir. Gergek derinlik “burada” belli olur ve sahicilik so-
runu, deyim yerindeyse bayagi olup olmama, “burada” ortaya ¢ikar.
Giindelik hayat ne kendinde sahici-olmayandir ne de sahici anlamda
olumlu “gergek”tir. Bir duygu ya da bir tutku giindelik hayat sina-
vim es gectiginde, sahici-olmadigim kanitlamig olur. Askin dramm
“giindelik hayata garpip par¢alanmak™ (Mayakovski) olsa da, sandal
akinttya meydan okumali ya da sahilde kalmalidir. Bu sinav 6znel
duyguyu, kendisine bagh olmayan seye meydan okumak ve iradi ola-
rak degismek zorunda birakir. Tek bagina ele alindiginda, yenilgi de
daha fazla sahici degildir. Her duygu, her tutku ve de her istek er ya
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da geg kendi sinirlantyla karsilagir, basarisiz kalir; ama her tesebbiisiin
kargilagabilecegi bu son kendi bagina hi¢bir sey kamtlamaz. Yalmzca
duygunun ya da iradenin tarihi, neden olduklan ya da iistlendikleri
olaylar, “gercegin” i¢inde “gercekle” karsilagmalan, bir seyi gosterir.
Her tesebbiisiin anlatisinda 6nem tasiyan sey, basli basina yenilgiden
¢ok, yenilgi ile yenilerek edinilen seyin birlesmesidir. Bir olay vuku
buldu; vuku bulmasi zaman aldi; kendisi de zaman aldi. Giindelik ha-
yatin bulanik yogunlugu i¢inde dolambag¢h yolunda yiiriiyen olayin
—yenilginin— bu sekilde doldurdugu zaman; iste, hesaba katilacak sey
budur. Iste, “romanesk™i yaratan sey belki budur. Yenilginin niteligi
olgunun kendisinden daha anlamlidir. Giindelik hayatta, her sey zaten
bittigi icin her sey yenilgiyle sonlaniyorsa, anlamlar farklilagir. En
kétii yenilgiler kimi zaman basar1 olmaz mi? Kimi zaman ise yenilgi-
den anlam dogar; giindelik hayatta gergeklestirilen yatinm, dramdan
¢ikan dersler ve geriye kalanlar dogar.

Yavanlhk ve derinlik giindelik hayatta sessiz sedasiz bir arada var
olamaz. Aralarinda getin bir miicadele vardir. Kétii belirlenmis ve 6n-
goriilmemis bir konjonktiirden, karsilasmadan, derinligin ve giizelli-
gin dogdugu olur. Daha sonra bu sans, hak edilmis ve hatta belirlenmis
olarak goriiliir. Yaganmug (yoksa bir gosteri gibi seyredilmis ya da go-
riilmiis degil) derinlik ve giizellik, momentlerdir, giindelik hayatta yer-
lesik yapilart muhtesem sekilde altiist ederek, yerine, bu kez 6ngoriil-
memis ve tamamen sahici bagka yapilar yerlestiren konjonktiirlerdir.

“Toplum-birey”, “ihtiyag-arzu”, “sahiplenme-yararlanma/haz alma”
birliginden s6z ettigimizde, tutarh bir sdylemin mantiginda bu kelime-
lerin kullanimiyla asla aldanmayalim. Daima ¢atigmal bir birlik, dola-
yisiyla diyalektik bir birlik ve hareket s6z konusudur. Giindelik hayatin
icinde smav ve problemler ile az ¢ok ¢oziilmiis geligkiler araciligiyla
toplumsalla bireyseli kargi kargiya getiren “insan varligr” boylelikle bir
“kisi” olur. Bu ne demektir? Bizce bu, tercihlerle —edimlerle— yavas ya-
vas yogunlagarak, tiikkenige ve sona kadar, 6liimiin tamamlanigina dek gi-
den bir olasiliklar bulutudur. Bu bir dramdir, toplumda kisi olmanin dra-
mu, bireylesmenin drami; yoksa 6ngoriilmiis bir ¢oziime dogru yol alan
sakin bir senaryo degil. Zorunlu oldugu igin 6ngoriilebilir tek ¢6ziim olan
6liim, tiim tarihe bagli, 6ngoriilemez bir kon jonktiir icinde gergeklesir.
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Giindelik hayatta, yabancilagsmalann, fetisizmlerin, seylesmelerin
(paradan ve metadan kaynaklananlar), hepsinin etkisi vardir. Ayni za-
manda, giindelik hayatta ihtiyaglar (belli bir noktaya kadar) arzulara
doéniistiigiinden, mallarla karsilasir ve onlara sahip olurlar. Dolayisiy-
la, giindelik hayatin elestirel incelemesi su ¢atismay1 gosterecektir:
Azami yabancilasma ve yabancilasmadan nispi kurtulus. Seyler, mal
olarak ve sahiplenilen nesneler olarak degil, miilkiyet nesneleri ola-
rak, insan faaliyetlerini ve yasayan insanlan yabancilagtirir ve sonugta
seylestirir.”® Fakat, mal olarak nesnelerden yararlanma/haz alma ilis-
kisi i¢inde, bu ayn1 seylerden kaynaklanan seylesme yok olma egilimi
gosterir. Antagonist bir egilimle kargilasir. Yabancilasma ve seylesme
teorisi, dogmatizme diismemek i¢in, bu diyalektigi, seylesmenin bu
spekiilatif bi¢cimini dikkate almalidir. Bir nesneler “diinyasi” vardur,
insani diinya, arzular ve mallar alani, olasiliklar alam vardir, yoksa
yalnizca cansiz seyler “diinyas1” degil.

“Sans” ve “sanssizlik” kelimeleri, siradan s6z dagannda, toplum-
sal tesadiiften kaynaklananla dogada tesadiiften geleni, bilmezden ge-
linen ya da anlasilmayan zorunlulukla nesnel rastlantiy1 keyfi olarak
bir araya getirir. Falanca kisinin sans1 yoktur, ¢iinkii saglig1 yerinde
degildir ya da kariyerinde engellerle karsilasmustir. fyi bir bakim ya
da tibbi bir kesif saghgindaki falanca rastlantidan onu kurtarabilir. fyi
bir toplumsal drgiitlenme bu bireye sansini iade edebilir, vb. Bununla
birlikte, toplumsal insanin maddi doga {izerindeki gii¢leriyle bireysel
insanin toplumsal gergeklik {izerindeki gii¢lerinin ¢akismadigini faz-
lasiyla biliyoruz. Bu giigler birbirinin uzaginda kalir. Giindelik hayat,
“sans” ve “sanssizlik” kelimelerinin naif bir diyalektik iginde 6zetle-
digi bu catigma ve mesafelerin de bolgesidir.

Rastlantimin ve yabancilagmanin alanmi daraltilabilir. Peki, bu alan
yok edilebilir mi? Sonugta, maddi doga iizerinde teknigin giiciiniin
gerceklesmesiyle ve toplumsalin iginde tesadiifiin ortadan kalkmasiy-
la yok olur. Burada da “kalintr”nin yok edilemeyecegi diisiiniilebilir.
(T1ipki mutlak bilginin nispi bilginin sonsuzdaki sinir1 olmasi gibi) son-
suza smir getirecek olan bu “kalint’”’nin yok olusu arzu bile edilemez.

20 Yabancilasma ve seylesme hakkinda bkz. Le Matérialisme dialectique, 1. baski,
1938, s. 73; s. 81, vb.
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Hayal edebilecegimiz sekliyle, ancak toplumsal bir iist-6rgiitlenme ve
makinelerin bilgi edinmeye iirkiing miidahalesi yoluyla gerceklesir.

Bu arada, toplumsal bir yenilgi niteliklere (diisiince bagimsizligs,
elestirel zeka, isyan) isaret edebilir. Biyolojik bir sanssizligin, ige yarar
yan sonuglan olabilir; “yetersizlikleri” olan bir ¢ocuk istisnai nitelik-
ler tastyabilir. Psisik gelisim de esitsizdir. Giindelik hayati yerlestiren,
daha dogrusu olusturan konfigiirasyon igindeki kesimlerin goklugu gé-
zard edildiginde, biitiinliik fetisizmi “varliga” zarar verebilir. Oldukg¢a
zararh bir pedagojik yanilsamayi1 kimi zaman teshir etmemiz gerekir,
ki bu da giindelik hayatin iginde egitimin payim ve énemini daha iyi
gostermeyi saglayacaktir. Bu yanilsama ikilidir: Kismi olana, sonug
olarak pargali ve uzmanlasmis olana yonelik fetigizmm, parcaliligin ka-
bulii, biitiinliigiin terk edilisi; biitiinliik fetigizmi, farkliliklan miisavi-
lestirilmesi, yiizeysel ansiklopedicilik, insan bilgisinin ve pedagojinin
“insan dogasi”’na eksiksiz hakimiyetine duyulan inang.

Biitiinliigiin terk edilmesi ile biitiinliik fetisizmi arasindan, giin-
delik hayat elestirisinin tanimlamaya katkida bulunabilecegi bir yol

gegiyor.

18.

Vaktiyle, zanaatkarligin, loncanin ve meslek erbabinin hala ¢ok 6nem
tasidig1 donemlerde, en yetkin toplumsal insan, emekgi, ¢calisgmanin
icinde ve ¢alisma dolayisiyla olusuyordu. Bu anlamda, bireysel var-
ligin yaratiligi, toplumsal insanin yaratiligim taklit ediyordu. Durum
nispeten basitti. “Calisma dis1” tutum ve davranislar, az ¢ok dogru-
dan, ama temel olarak ¢alismadan kaynaklamyordu. Birey su ya da bu
“idi”: madenci, marangoz, duvarci, 6gretmen, vb. Meslek, giindelik
hayati neredeyse biitiiniiyle belirliyordu. Hegel’in “soyut hayvanlar™,
Balzacvari Komedi’nin tiirleri gibi olduk¢a farklilasmis ama az gok
karikatiirvari insan tipleri yaratryordu.

Bu siirecin tamamen yok olmadigini belirtelim. Tam tersine. Bu
durum, fazlasiyla kangikliga neden olmaktadir. Esitsiz gelisim burada
da isin i¢indedir. Uretimin “modernlesmis” dallannda artik gegerli-
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ligini yitirmis olan seyler, az ya da ¢ok geri kalmis ¢ok sayida dalda
gecerliligini korur.

Giiniimiizde ileri sanayi iilkelerinde ¢alisma ile “caliyma dig1” ara-
sindaki bu nispi durum tersine donme egilimindedir. Giindelik hayatta
(giindelik hayata dahil olmus, kopus, yola ¢ikis, kagis ya da sdzde-ka-
¢1s goriiniimiinii igermeyen bog vakitler de dahil), ¢aligmanin tersi bir
tutum olusmaktadir.

Daha kesin bir ifadeyle: Vaktiyle ¢alisgmanin etik anlamda oldugu
kadar ekonomik anlamda da bir “degeri” vardi Caligmanin “deger-
leri” vardi: Iyi yapilmis bir is; belli bir noktaya kadar zanaatkann ya
da sanat¢inin yarattigl nesneyle karsilastinlabilir, hala kisisel bir eser
olarak kabul edilen iiriin, vb.

Calismanin pargalanmasiyla birlikte (ve fabrikalara uzmanlas-
mus iscilerin kitlesel girigiyle, makinelerin uzmanlarca kullanimiyla
birlikte) bu geleneksel etik dagilmigtir. Calismanin artik bir cazibesi
yoktur; (mevki ya da igyeri) oldukga kolay degistirildigi ol¢iide bu
cazibe daha da azalir. Belirli tekniklerle ve belirli makine tiirleriyle ta-
mimlanan “sanayi toplumu”nun yakinda ortaya ¢ikacak belli bir evresi
simdiden olduk¢a karanhik géziikmektedir. Calisma ile ¢aligma disi
yasam emekg¢i agisindan ayni ilgi yokluguna, giiriiltiicii oldugu kadar
bos da olan eglencelerin pek dolduramadig bir yokluga gémiilmiis-
tiir. Bizim toplumumuz heniiz bu evreye biitiiniiyle adim atamamigtir
(onceki teknik ve orgiitlenme bigimlerinin en modem bigimlerin bag-
rina kadar uzanarak ayak diredigi dikkate alindiginda, 6nceki evreden
de tiimiiyle ¢ikamamuigtir).

En yeni teknikler (otomatizasyon, siirekli akis, vb), neredeyse ca-
lisma olmaktan ¢ikmis pasif galismaya (aygitlarin denetim ve goze-
timi) dek, yetenek ve bilgi gerektiriyor. Istikrarli olma iddiasindaki
—¢iinkii bunda ¢ikan vardir— bir 6rgiitlemede teknisyenler, memurlar,
vasifsiz isgiler, bir arada bulunuyorlar. Istihdam ve konut istikrars;
emekgilerin kalici tiikketim mallarina (konut, ev donanimi, arabalar,
vb) erisimini saglayan krediler gibi yeni kaygilar buradan kaynaklani-
yor. Bu ekonomik ve teknik gereklilikler, kararlastinlmis bir politika
ve ideolojiye elbette yer veriyor.
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Bu durumda, en gelismis is¢i sinifinda, istihdam istikran kaygi-
siin, en azindan belli bir donem boyunca basat oldugu goriiliir ve
bu dénem boyunca (bilingli ya da bilingsiz) bir opsiyonun sonuglan
meydana gelir. Ciinkii bu gergek ve (goriindiigii kadanyla) geri do-
niigsiiz olmayan bir opsiyondur. Her kosulda, ilgi merkezi, bir tek-
nigi ve aygitlar kiimesini kullanan ¢alismanin digina tasinir. Bu ilgi
merkezi, genel olarak giindelik hayata dogru yer degistirir. Calisma
karsisindaki tutum, ¢alisma dis1 giindelik hayatta olusur. Calisma bir
amag olarak olarak degil, arag olarak diisiiniiliir. Insan “hayatim ka-
zanir.” Ve soru yeniden sorulur: Insan hayatim kazandiginda hangi
hayatim kazanir?

Gorecegimiz, daha dogrusu yeniden vurgulayacagimiz gibi, bu se-
kilde kazanilan hayat, “ozel yagam”dir. Sadece “ézel yagam”...

19.

Giindelik hayatin elestirisi, baglangigtaki projesinde, giindelik hayatin
ozelegtirisini 6zetlemeyi de oniine koymustu. Esasen bu, “gergek” ile
“yasant1”’y1, temsilleri, yorumlan ve (sanatta, ahlakta, ideoloji ve poli-
tikada) baglam degisiklikleri i¢inde kargi karsiya getirmekten ibaretti.
Bu kargilastirmadan, “gergegin” hayalle, “yasantr’’nin baglam degi-
siklikleriyle, fiilen edinilmis olanin soyutla karsilikli elestirisi kay-
naklanir. Benzer bir sekilde, 6zel yasam (bireyin toplumdan ayrnlmasi
gerekmeden toplumsaldan aynilmasi) ile kamusal yasam (yurttasin,
tarihsel insanin, toplumsal gruplann ve politik devletin yasami) ara-
sindaki kargilagtirma ve biitiinliigiin bu iki pargasimin karsilikh elesti-
risi de programa dahildi.

Onerilen tek ¢oziim: Ozel yasamin kolektif, toplumsal ve politik
yasama; giindelik insanin tarihsel insana, biitiinliik (global toplum)
sorunsalina a¢ilimi, katilimi. Politik alan, devletin alam boylece en
yiiksek merci haline geliyordu. Elestiri, esasen, praksisin yoksul ke-
simi olarak, kapitalizm gergevesinde “modemn” denen sanayi toplumu
icinde —deyim yerindeyse— geri, azgelismis bolge olarak kabul edilen
“Ozel yasam”a yonelikti. Giindelik hayatin kiigiik bityiilerini, sayisiz
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kiiciik batil inanci (geleneksel tutum ve térensel tavirlar, atasozii ifa-
deleri, y1ldiz fallan, biiyiiciiliikler, seytanliklar), onlan pratik akla tabi
kilarak yok etme niyetiyle inceleyen birgok béliim olurdu. Kuskusuz,
bireysel olam kolektif olanin i¢inde ve 6zel olan1 da sosyo-politigin
i¢inde eritmek degil, bunlan kolektif ve tarihsel olanin diizeyine, do-
layisiyla politik biling yoluyla politik olanin diizeyine yiikseltmek s6z
konusuydu. Nispeten basit bir yabancilasma ve yabancilasmama teori-
si, biitiin gerekliliklere cevap veriyor goziikkmekteydi. Yabancilagma-
dan biiyiik kurtulustan, bunu hazirlayan ve duyuran politik devrimden
once, 6zel yasamin kamusal yasama agilmasi ile tarihe ve politik eyle-
me aktif katilim, giindelik insan1 yabancilagsmadan ¢ikartacak ve onun
“yoksunlugunu” inkar edecekti. Giindelik hayat, yok olmadan zengin-
lesecek ve biitiinliige, biitiinsel insana organik olarak baglanacakti.

Bu fazla basit hipotezler belli bir naiflikle yanilgiya diismektedir.
Donisiimler baglangigtaki projeyi 6zellikle bu noktada degistirmek-
tedir. “Ozel yasam, politik yasam, tarih, teknik” konfigiirasyonunun
icinde son birkag¢ yilda 6nemli degisimler gériilmiistiir. Giindelik ha-
yatin elestirisi bunlan nasil bir kenarda birakir? Bu degisimlere za-
ten imada bulunmus, onlarin programi ortadan kaldirmadigini, yeni
ogeler dayattigin1 belirtmigtik. Simdi bu 6geleri vurgulayacak ve bu
nokta iizerinde duracagiz.

Oncelikle, “ileri” bir toplumun iiyesi olan 20. yiizyl insani, bu
toplumu tanimanin teorik yolunu Marksizmde ararken, Marx’la aym
konumda, tarih kargisinda bulur kendini. Tarihsel olani, olaylan ve
stiregleri kabul edip onaylayamaz. Profesyonel bir politikaci olmasa
da ve bilgi diizlemine yerlesse de, tarihin “felsefi sertifika”sim red-
deder. Politikaci ise bir stratejiye dahil olur. Bu stratejiye bagh ola-
rak, sdylenmesi gerekeni séyler. Tarih ve tarihsel ge¢mis karsisinda
“zevahiri kurtarmak” zorundadir. Yoksa, kendi stratejisini ve politik
kariyerini tehlikeye atar (giinkii operasyonu daha iyi siirdiirmek i¢in
bir baska politikay1 hemen bulur). Bilgi ile politikanin bu ayniliginin,
politikay en yiiksek bilim olarak kabul etmek yerine onu bu haliyle
aciklayan bir politika sosyolojisinin kaginilmaz yenilenmesinin, kay-
g1 verici yanlan vardir. Bunu gecelim. Bunun yeri burasi degil. Marx,
kendi doneminde, politikayr —olaylar, siiregler, taktik ve stratejiler—
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acimasiz bir elestirel analize tabi tutuyordu. Giiglerin ve olasilikla-
nn nesnel belirleniminden yola ¢ikarak, kararlan, hatalar, yenilgileri
inceliyordu. Olgulan basitlestirilmis ve sematize edilmis hipotezler-
le ele almiyordu; o burada ne her alanda sabit ve bagdasik bir “iler-
leme”, ne tekyanlh bir belirlenimcilik, ne de mutlak bir zorunluluk
gorityordu. Marx, tarihsel olani asla global kabul edilip kaydedilecek
olup bitmis olgular kiimesi olarak ele almadi. Tarihin ve politikanin
mutlagin (ve 6zellikle Hegelci tarih ve devlet felsefesini) tartisirken,
bizim sapmalar diye adlandirdigimiz seyi inceliyordu. Iradeler ve so-
nuclan arasindaki mesafeden ¢ok fazla ders ¢ikartiyordu.

Bugiin, tarihi, bizim yasadigimiz ve katkida bulundugumuz tari-
hi tarismamiz gerekir. Bu varsayimsal tarih, insanin tarih-6ncesini
asamadi. Kararlardan ve eylemlerden bagska sey ortaya ¢ikti; istenen
ve tasarlanandan baska sey. Devrimci proletaryamin miidahalesinin
proje ile sonug arasindaki mesafeyi azalttig1 kabul edilse bile (ki bu
tartismalidir), bu mesafe yok olmamustir. Alakasi yok! Insanlar kendi
tarihlerini yaparlar, ama istedikleri gibi degil. Insanlar kendi istedik-
leri seyi yapmazlar: Yaptiklan seyi istemezler. “Diinyada” felsefenin
ongormedigi sey vardir yalmzca.

Bu durumda, yasant ile tarihsellik arasindaki ugurumu giindelik
hayatin bir sigrayista agmasi nasil onerilebilir? Politik alan, tarihe
miidahale eden ve —en iyi durumda-— tarihi yapmaya ve bilingli ola-
rak yonlendirmeye ¢abalayan politik alan, ona bir model olarak nasil
gosterilebilir? Ozel yasam ile politik biling arasindaki boliinme siirer.
Iki biling, bir arada var olabildiklerinde iist iiste binerler. Ozel biling,
¢ogu durumda, boliinme nedeniyle besinsiz kalmis ve karartilmis po-
litik biling {izerinde baskin ¢ikar.

Cagdas tarihin (ve Ozel olarak Marksizmin tarihinin) karartmig
oldugu temel Marksist teori olan devletin sonmesi teorisini 6n plana
almak zorunaydik. Bu bir titopya mudir? Kuskusuz. Gergekten de,
modemn diinyanin higbir yerinde devlet Marx’in 6ngordiigii ve onun
tarafindan tarihsel gelecek olarak kabul edilen siirece gore ikna edici
bir sekilde sénmedi?' Devletin sénmesi teorisinde iitopya varsa eger,
Marx’1n diigiincesinde iitopya olarak var olani daha iyi gosterebilir ve

21 Yugoslavlann Marksist modeli giigliikle ve dolambagli yollarda koruduklan biliniyor.
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bazi yanlis 6nermeleri bir kez daha —ama daha iyi argiimanlarla— ¢iirtite-
biliriz. Utopya, yani uzak olasilik teorisi, bir “eskatoloji”, “olusun sonu”
teorisi degildir. Bilginin ve iradenin nihayet y6nlendirdigi, yiiriittiigii ve
hakim oldugu bir tarihin ¢ok somut ve olumlu kavramgsidir. Hedef ile
sonuglar arasindaki mesafenin azalacag), yazginn sonunun (yani tarih-
oncesinin) caninin ¢alacag giin, devletin sénmesi yakin olacaktir.

Ozel yagam ile politik yagam arasindaki (biling ile politik biling ara-
sindaki) boliinmenin agilarak ¢6ziilmesi i¢in, devletin sénmesi ya da
bunun pratik perspektifi nesnel bir koguldur. Ozel olamn kamusalin dii-
zeyine yiikselmesi i¢in kamusalin erigilmez ve esrarengiz alanlara yer-
lesmeye son vermesi, giindelik hayatin i¢inde eriyip gitmek i¢in 6zel
olana dogru egilmesi gerekir. Bu agma siireci de somut demokrasinin
belirlenimine dahil olur. Demokrasi, devletin sénmesine ve “6zel-ka-
musal” ¢atigmasinin agilmasina dogru yol olur; ya da yasayamaz.

Bu durumda, giiniimiizde, tarihsel ve politik insanin bunu kabul
etmesini giindelik insanin 6zel bilincine pratik hedef olarak nasil 6ne-
rebiliriz? Bu kargilikli kabul, bilincin ve praksisin boliinmiis iki ke-
siminin olas: birligini yarattif1 dl¢iisiinde, bu soyut bir ideal olarak
kalir: Bir fikir, bir “litopya”dir bu. Bu kabul diger olgular arasinda
basit bir olguya indirgendiginde ise zaten gergeklesmis demektir. Pro-
pagandada, eylem ve en yetkin devlet akli, ideoloji ve politik biling,
6zel bilince hitap eder. Bunun amaci, boslugu doldurmak ve agma
icinde kaynagmay1 gerceklestirnek degildir. Propaganda, giindelik
hayati, bilinci ve 6zel yasami dokunulmadan birakir. Onlan nesne
olarak ve hatta “sey” olarak alir. Onlan sekillendirmek i¢in onlarn
i¢ine dahil olur. Onlan tiimel diizeyine yiikseltmez. Bagka propagan-
dalan onlann elinden almaya ¢aligir. Bu kaginilmaz midir? Kugkusuz.
Yazgiyla karsi karsiyayiz; yani stratejik zorunluluk ile taktik hesap
halini almg tarihsel zorunlulugun ve tesadiifiin kargisindayiz. Kabul
tekyanl olarak, birlikse kargasa i¢inde meydana gelir. Yakindan in-
celenmesi gereken paradoks da buradan kaynaklanir: Politik sorun-
lar sikigtinrken ve kimsenin itiraz etmedigi bir aciliyeti kanitlarken,
gozden diisen ideolojilerin yayginlagmasi, politik olarak gorkemli bir
“bi¢imsiz” sunan giindelik hayatin (az ¢ok derin ya da anlik/moment
olarak) depolitizasyonu.
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Hem yenilik¢i hem de bozguncu diger 6ge: Teknik 6ge. Giinde-
lik hayatin temel talebini baslangigtaki projeden farkli olarak ifade
etmeye bizi mecbur eden budur. Artik yalmzca dil, bilgi ve kavram
araciligiyla 6zel olan toplumsala tagimak, giindelik hayati tarihsel ve
politik olana dek yiikseltmek s6z konusu degildir. Giindelik hayatin
elestirisi, bir plan, yani giindelik hayat: teknigin miimkiin kildig1 dii-
zeye yerlegtiren bir politika talep eder.

20.

Daha 6nce belirttigimiz, fakat yorumlar hak eden, hatta gerektiren
bu temanin iizerinde duralim. Giindelik hayatin ¢ok uzagindan ve ¢ok
iistiinden ge¢mis olan ve hala gegmekte olan teknikler, bir bagina bira-
kilmig bu kesimi yine de tamamen terk etmis degillerdir. Giindelik ha-
yatin azgelismisligi belli bir noktaya kadar yok oldu. Uzun siire giin-
delik hayatin 6zelligi olmus teknik bosluk kismen dolduruldu. Teknik,
ev aletleri ve “marifetli kiigiik araglar” yiginim1 giindelik hayata dahil
etti. Kiigiik teknik nesne artik asina bir nesne oldu (bir¢ok ev kadim
bu “asinaliga” erismemis ve teknik bilgiye, kiigiik nesnelerinki de da-
hil olmak iizere, erkeksi bir 6zellik olarak bakmaya devam etse de bu
boyledir). Hakim olunamayan kesimin biraz geriledigi tartigmasizdir.
Giindelik hayat “teknik ortama”, yani —bizim terminolojimizle— en-
diistriyel teknik tarzinda hakim olunan, 6rgiitlenen kesime dahil olur
mu? “Sanayi toplumu” ona tutarl ve spesifik bir yap1 vermis midir?
Boylece, hakim olunamayan dogayla temasini yitirmis midir? Ya da,
tersine, teknik nesneler “diinyas1” aracilifiyla dogaya erigerek, kendi
kendini diizenleme uzmanlarinin inceledigi feed-backs, homeostaz ve
scanning tarzinda, dinamik dengeler biitiiniiniin pargast mi olmugtur?
Bunu saptayabilecek bir kanit yok elimizde. Her sey tersini kanitla-
maktadir.?2

Teknik nesnenin giindelik hayata girisi, (yararh ya da yararsiz)
estetik nesne ile dar anlamda islevsel ve yararh teknik nesne arasin-
daki zithg1 daha da goriiniir kildi. O zamana dek toplumsal yasamin

22 Girig’imize Ons6z (2. baski) bu sorunlan agiklamadan ortaya koyuyordu.
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dekorunda yer alan “estetik-teknik” ya da “sanatsal-islevsel” ikiligi,
aile yasamina niifuz etti. Sinai estetigi ve sinai tasanimin dvgiiye de-
ger cabalan ne teknik nesneye estetik bir statii vermeyi, ne de estetik
nesneye teknik bir statii vermeye bagardi. Bunlann ikiligi, “nesneler
diinyasi”’na damgasim1 vurmakta ve bunlann iki biiyiik kategori halin-
de siniflanmasim belirlemektedir. Tek saptayabilecegimiz sey, islev-
den bir esneklik elde edememis olan biitiinsel ya da ilimh islevciligin
art arda yenilgileridir. Estetik iiretim ya da yarat), teknige ve soyut ig-
levcilige niifuz ettiginden, bu yenilgiler daha da sasirtici gelmektedir.

Yan tekniklesmis olan giindelik hayat ne bir stil elde etmis ne de
bir ritm kazanmustir. Birbirinden kopuk edimler birbirini izler, bunlarin
belirledigi ayn nesnelere (aspirator, camagsir makinesi, buzdolabs, rad-
yo ya da televizyon, araba, vb) uygulanir. Kii¢iik teknik eylemler, par-
¢ah ¢alismanin genel olarak iiretken faaliyete miidahalesine az da olsa
benzer bir sekilde, eski ritmlere miidahale ederler. Giindelik hayatin
donanimmin bulundugu nokta, baslangicta, tek islem goren 6zel alet-
ler evresindeki sinai makinelesmenin i¢inde bulundugu noktaya asagi
yukan benzemektedir. Etkinligi —iiretkenligi— arttiran bu hareketler,
pargalar, boler, hatta giindelik zamam bile dilimler, geride bosluklar
ve marjlar birakir. Pasifligin pay1 giderek artar. ilerleme, diyalektik
olarak, eksikler, kismi gerilemeler igerir. Dahasi, teknik nesnelerin
uistlendigi tiretici hareket ve eylemlerin iggal ettigi zamanin kisalmast,
zaman sorununu daha da acil bir sekilde ortaya koyar. Giiniimiizde bir-
¢ok kadinin ve erkegin zamani incelendiginde, bunun bir yumurta gibi
dolu ve bir delik gibi bos oldugu gériilir. Modem diinyanin ufkunda,
sikintinin kara giinesi yiikselmektedir. Giindelik hayatin elestirisi, bir
sikint1 sosyolojisini de kendi programina dahil eder.

Modem enformasyon ve iletisim araglan yoluyla somut bir biitiin-
lige dahil olmak (biitiinsel insan ya da diinyevilik) gesitli sekillerde
yorumlanabilir. Televizyonun giindelik hayata diinyasal olan1 soktu-
gu dogru mudur? Evet. Televizyon her eve diinyanin seyrini dahil
ediyor; ama 6zellikle gosteri tarzinda, yani katilmama ve alimlayici
pasiflik tarzinda. Gorsel-isitselin arkaik toplumlarda yasandigi haliyle
onarilmasi tezi (biiyii sahneleri) hostur ama ciddiyetten de yoksundur.
Mevcudiyetin bilyiisii, “kitle iletisim araglar” sayesinde, bilyiiniin
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mevcudiyetinden, gergek ya da olasi, aktif katiimdan kurtulur. Co-
cuklarinin ve esinin arasinda, koltugunda oturan televizyon seyirci-
si, evrene tanik olur. Haberler, isaret ve anlamlar her giin ayni saatte
art arda dalgalar halinde ona dogru sel gibi akin eder, iistiine bosalir
ve tekrarlanir; bunlar, saf gosteri oldugundan, zaten birbirine benze-
mektedir: Bunaltir ve biiyiilerler. “Haberler”, seyircileri, duyarlilig
korelten ve bilme arzusunu yok eden yeniligin ve aktiialitenin mono-
tonlugu igine gomerler.”® Insanlann kendilerini egittigi kesindir. Bir
seyler 6greniyorlar. Kendilerini par¢a parca egitiyorlar. Viilgerlesti-
rilmis ansiklopedicilik modadir. Gézlemci, 6zel yagama dahil olmusg
iletisimin, bu asamada, iletisimsizlige doniismesinden kusku duyar.
Radyo ve televizyon giindelik hayata yalnizca aliciyla dahil ol-
mazlar. Kaynagina gidip bu giindelik hayat: ararlar: (Yiizeysel olarak)
kisisellesmis anekdot, vaka-i adiye, ailevi ve bildik siradan olaylar.
Radyo ve televizyon zimni bir ilkeden yola ¢ikar: “Her sey, yani her-
hangi bir sey, sunulmasi, yani mevcut kilinmasi kosuluyla, ilging, hatta
tutku verici olabilir.” Giindelik hayati, baglamindan kopartarak, vur-
gulayarak, tuhaflik ya da pitoreskle renklendirerek, anlam yiikleyerek
sunma sanati son derece yetkinlik kazandi. Boylelikle, yiiksek ve par-
lak sahsiyetlerin yagsam spikerler ve gazete ya da radyo diizenleyici-
leri araciligiyla “sunulsa” bile, sonugta bu giindelik hayattan bagka bir
sey asla degildir. Boylece iletisim, giindelik hayatin alisildik gergevesi
icinde, (gecerken ve olurken yakalanan) dolaysizdan dolaysiza gider.
Dil, geleneksel anlamda kiiltiir, deger ve semboller gibi somut dola-
yimlar silinir. Bunlar yok olmaz; ¢ok ise yararlar; yipranip bozulurken
bile irilesip sigerler. Zayiflayan sey, onlann dolayimlayici islevidir.
Sonugta, isaret ve anlatimdan/imlemeden bagka bir sey olmayan
anlatim tiim anlamim yitirir. Sonugta, “lafi olaganiistii bir sekilde evi-
rip ¢evirme” diyebilecegimiz seyin gélgesidir ortaya ¢ikan sey: Dog-
rudan dogruya dolaysizin iginden gecen dolaysiz ile giindelik hayatin

23 Biiyiik 6lgiide televizyonla donatilmis birka¢ yeni “biiyiik kiime”de yasayan ¢ocuk-
lar tizerinde yapilmig sorusturmanin sonuglari: On, on iki yaslanndaki oglan ve kiz
¢ocuklar inanilmaz miktarda teknik ayrinti bilmektedirler, fiizeler hakkinda bile bilgi
sahibidirler, fakat hesap yapmay: ve “Fransizca yazma”nin en basit kurallarini bilme-
mektedirler. “Kitap uygarhgi”nin yok olacagi sonucunu gikartabiliriz.
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icine oldugu gibi kaydolan giindelik hayat; 151k ve biling kadar hizh
bir aktarim iginde kavranan ve toz haline getirilen olay; “haberler’de
gercekten yeni bir sey olmadigindan, ¢ilginca ama diyonizyak sarhos-
luktan yoksun bir halay i¢inde hep aym seyin tekrarlanmasi. Bu sinir-
da, iletigimin ve bilginin dolasimi, hem dolaysizi1 hem de dolayimla-
n tehlikeye atar. Babil Kulesi’ni andiran ama monoton bir karmaga
icinde onlan ortadan kaldirir. Diinya ¢apinda olanin egemenligi, aym
zamanda, dramlan utanip sikilmadan somiirdiikten sonra 6ldiiren dev
bir totolojinin de egemenligi olur.

Bu sinir elbette heniiz uzaktir. En yiiksek noktasina varmus iletisi-
min iletigimsizlikle bulusup 6zdeslestigi kusursuz dongii, kapal daire
ve cehennemi ¢ember asla kapanmayacaktir. Dehgetin i¢inde bile olsa,
bir yenilik, 6ngériilememis ve 6ngoriilemez olan daima olacaktir. En-
formatif enerjiyi tesvik eden ve yeni enformasyonlarin kitlesel olarak
zerkedilmesini saglayacak “yaratilar” hep olacaktir. Bu siir, zihnin
bir bakigidir: Tipki enformasyonel enerjinin deger yitimi ve entropinin
zaferi gibi, bu da uzak bir olasiliktir. Bununla birlikte, bu sinir “gerge-
gin” bazi yanlarin1 kavramay: ve belirlemeyi saglar. En azindan su ile-
ri siiriilebilir ki, “kitle iletisim araglar” heniiz giindelik hayati, kendili-
gindenlik ya da kiiltiir gibi daha genis ve daha zengin bir kiimeye dahil
edemediler. Onu kendi “yoksunlugu”na birakarak bu “yoksunlugu”
isgal ederlerken, “yoksunluk’ da onlan istila etti. Genellesen sey, 6ze/
yasamdir. “Kitle iletigim araglar’ giindelik hayati hem birlestirdi hem
de dagtti; hem fazla gercek hem de “diinyasal” aktiialiteye kusursuzca
yiizeysel bir entegrasyon i¢inde onun entegrasyonunu bozdular. Akta-
nlmig geleneksel bir kiiltiirii, kitap kiiltiiriinii, yazili séylemi, Logos’u
birbirinden ayirdiklan neredeyse kesindir. Yapinin bu pargalanmasin-
dan neyin dogacagim ise bilmiyoruz.

Bu noktada, sonug olarak, teknik uygarlik, sanayi toplumu gibi
yaygin kullanilan terimler hakkinda ¢ok fazla ¢ekince ifade edecegiz.
Teknigin onceligi mi? Kuskusuz; fakat bir¢ok temel sektorii geride,
uygarligin diginda birakiyor. Sanayi toplumu mu? Evet; fakat egitsiz
geligme bu toplumun i¢indeki etkilerinin tiimiinii yeni diizene varana
dek iiretiyor.
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21.

Modermn tekniklerin bu sekilde degistirdigi giindelik hayat ortadan
kalkmadi. Problemler degismis olsa da, bir¢cok agidan daha da siddet-
lendiler. Bu durumun ayricalikli tamg, yeni sehirlerdir.

Burada giindelik hayat, deyim yerindeyse, kimyasal olarak saf
halde hiikiim siirer. Simir duruma pratikte erigilir. Burada giindelik
hayat 6zel yasama varana dek daralir. Her nesne, giindelik bir islevi
en diigiik fiyata yapabilmek i¢in hesaplanmig ve teknik olarak boyle
gerceklestirilmistir; bir dizi edime ¢agrida bulunur ve bunlan tesvik
eder; bunlar varolusun dar anlamda siirdiiriilmesi i¢in zorunlu edim-
lerdir, ongoriilebilir ve ongoriilmiis islevsel hareketlerdir ve Sey’in
buyurgan telkinine boyun egerler. Her bir seyin kullanilmas: igin bir
ihtiyac1 (bir arzuyu degil; tek, analiz edilmis, aynlmis, bu sekilde 6n-
goriilmiis bir ihtiyaci) gidermesi gerekir. Bu biitiinsel iglevcilik hakl
olarak en iyi varsayim kabul edilmektedir. Yeni sehirlerin ve son do-
nemde ortaya ¢ikan bilyiik kiimelerin [sitelerin] sakinlerinin bagina
gelebilecek en iyi sey budur. Cogunlukla bireysel ve toplumsal ihti-
yaglar gozardi edilir, kiigiimseyerek ele alinir, bastirilir ya da ige atilir.

Eski isci sitelerindeki lojmanlardan ve kuliibelerden karsilagtiril-
maz bi¢imde iistiin olan apartman ve binalar, yeni gelenlere Isiltili
Site’de yeni Yasam umudu verir. Propaganda, ¢atilarin iizerinden
bunu haykirir. Béylece, abartili 6vgiiden abartili deger yitimine, yii-
celtmeden umutsuzluga gegilir. Sosyolojik hakikat sudur: Yeni sehir-
ler giindelik hayati en basit ifadesine indirirken, ayn1 zamanda onu
giiclii bigimde “yapilandirmaktadirlar.” Giindelik hayat burada kusur-
suzdur ve yoksunlugu iginde ¢iplaktir, temeldir ve temel kendiligin-
denlikten yoksundur. Giindelik hayat burada durgun durgun dolanir;
televizyonun ya da otomobilin, hi¢bir teknigin dolduramadig: kendi
boslugu icinde kederlenir. Giindelik hayat bir boyutunu yitirmistir:
derinlik. Geride yalnizca bayagilik kalmistir. Konutlar genellikle iyi
insa edilmis “ikdmet makineleri”dir; site ise ¢aliyma yasamini ¢aligma
diginda siirdiirme makinesidir. Isleviyle belirlenen her nesne bir sin-
yale indirgenir: Falanca seyi buyururken filancayi yasaklar; davranig-
lar1 hazirlar, kosullar. Yeni bir gehri diyalektik olarak tarif ve analiz
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edelim. Her sehircilik projesi, bir giindelik yasam programi barindirir.
Biitiinsel bir insan, yagam ve diinya kavrayisina alenen (ya da degil)
gonderme yapar. Bizim yeni sehirlerimizdeki proje ya da program
fazlasiyla agik seciktir. Giindelik hayat bir ambalaj muamelesi goriir;
genis bir makine, bir metay1 koruyan selofan kadar parlak bir zarfin
iginde, emekginin ¢galiyma dig1 zamanini kavrar ve buna boyun egdirir.
Gruplar halinde (ig¢iler, ustalar, teknisyenler) 6beklesmis ve birbirle-
rinden de aynlmis, i¢inde oturacaklan kutulara dagitilmis insanlara,
bu modernite, tekrarlanan hareketler emreder. Ayni mekanizma zo-
runlu hareketleri giderek seyreklestirir. Bogluk 6yle belirgindir ki, bu
sitelerin ¢ogu, calismanin neredeyse biitiiniiyle diizeneklerin denetim
ve gozetimine indirgendigi, teknik olarak kayda deger —otomatikles-
mis— isletmelere baghdir. Bu diizeneklerin tek baslarina islememesi
dogaldir; teknik nesneler herhangi bir yerde miidahale gerektiren bir
kiime olustururlar. Bununla birlikte, bu inisiyatif ancak teknik nes-
nenin yaydig1 bir mesaja, bir sinyale cevap verebilir. Teknik nesne-
ye kendini uyarlayan sehir ve fabrika birbirlerini tamamlarlar. Aym
stire¢ caligmay1 kolay ve pasif kilarken, ¢aligma digindaki siireci de
oldukga rahat ve sikici kilar. Caligma ve galisma-disi, boylece, sinyal
sistemlerinin yonettigi ayni giindelik hayatin i¢ine diiserler.
Sinyallerin egemenligine giren, paradoksal bi¢imde ayrigsmis giin-
delik zaman, hem homojen hem de dagmniktir. Caligma zamam aile
yasaminin ve bos vaktin zamanina uyum saglar; tabii eger tersi ol-
mazsa. Yeni sitelerde estetik iddiali nesneler giiliing goziikiiyor. Gii-
liingtiirler de; ¢iinkii kasitli ve beceriksiz bir bigimde birbirine eklen-
mislerdir; rahatsizlik diginda higbir stirpriz getirmezler. “Eglenceler”
ise, ilgililerin belirgin inisiyatifleri harig, bu iiziicli semaya dahildir-
ler. Adamlar isten sonra evlerine donerler, televizyon ekraninin kar-
sisina gegerler ve bilingli yaraticilikta bir eylemden neredeyse aym
uzakliktaki bir ¢aligmadan sonra, diinyamin pasif seyircisi olurlar.
(Kadinlann, erisilebilecek birgok “hizmet sektorii” alanin bulundugu
eski sehirlere gére daha az ¢alisabildigi yeni sehirlerde) kadinlar ev
isi angaryalarindan ve ¢ocuklara dair takinakl kaygidan kurtularak,
imkan bulduk¢a okumaya dalarlar, “goniil postasi”n1 okurlar. Bunun-
la birlikte, ¢arpict bir zithg1 goézlemlemek igin, Lacq’in kusursuzca
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otomatiklestirilmis fabrikasini ziyaret etmek ya da hakim tepelerden
oray1 seyretmek, sonra da emekgilerin barindig1 yeni sehre gitmek ye-
terlidir. Bir yanda g6z kamastirici harikalar, diger tarafta “saf” giin-
delik hayatin sefaleti. Kendimizi iitopik hayal giiciine teslim edelim.
Lacq’a verilen paranin ve gosterilen 6zenin Mourenx-Ville-Neuve’e
aynildigim ve bu semmayelerin kullanilabildigini varsayalim. Orada
yasayanlar i¢in bunun sonucu ne olur? Ugurumu nasil kapatir? Hangi
sehircilik mucizesiyle, hangi varyeteyle, kiiltiirle ve yasam ciddiye-
tiyle birlesmis oyunlarla bunu yapabilir?...

22,

Kadinlarin kadinlar i¢in hayranlik verici bir gsekilde hazirladig: (erkek
okurlar1 da dislamayan) kadin basini, nicelik ve niteligiyle, “kadinla-
rin yiikselisi’ni belirgin bir sekilde gosterirken, bu yiikselisin belir-
sizliklerini ve muglakhklarim da ortaya koyar. Kadinlar kendilerini
gostermek i¢in ¢aba siirdiirityorlarsa, bu, heniiz hedeflerine erisme-
diklerindendir. Peki, hedef nedir?

Kadin basim ve 6zellikle de “goniil postasi” bir tiir kadin ideolojisi
tasimaktadir. Her ideoloji bir eylem ve etkinlik aygitidir. Dolayisiyla
bu basin bir stratejinin —bilingli ya da bilingsiz— pargasidir. Bu stra-
tejinin hedefleri nelerdir? Bu ideolojiden kim yararlanmaktadir? Bir
kadin lobisi ya da “‘gayri resmi” ve genis bir kadin grubu mu? Elestirel
okur bunu anlayamaz. Once, hedef duygu ve diis satmakmus, hatta
kadinlarin “kendini ortaya koymalar1”ymug gibi gelir. Kendini ortaya
koymada ya da 6diinlemede kullanilan araglarin bu kadar liiks olma-
si, bu kadar sinirl bir hedefi agar. Hedef genel olarak (politik ya da
politik olmayan) iktidar midir, yoksa yine ve daha belirsiz bir sekilde,
gii¢ istenci mi? Etik midir? Bu biiyiik araglar, kadinlarin oldugu kadar
erkeklerin ve onlarin heniiz puslu bilinglerinin de eksik biraktig “disi
varligin” “etik” anlamda taninmasin1 mi1 hedefliyor? Yoksa amag es-
tetik midir? Belki de biiyiik bir kafa kangiklig1 igerisinde, bu ikisi
birden mi hedefleniyor? Nihayetinde, belirgin bir hedefi olmayan bir
tiir bityiik oyun mu s6z konusu?
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Kesin olan sey, “modern kadin”1n bireysel ve kolektif olarak ‘“‘var
olmak” i¢in uzun ve getin bir miicadele siirdiirdiigiidiir. Bunu yapar-
ken ise, “varhigin” toplumsal rol, 6nem, giig, i¢lilik, haz, kendine ha-
kimiyet, giizellik, dogurganlik, mistiklik, konformizm ya da konfor-
mist olmama olup olmadigini bilmez; hatta kendine bunu sormaz bile.
Higbir sey, higbir olasilik dislanmamustir. Higbir felsefenin, higbir
opsiyonun, hi¢bir sakatlayici aklin aydinlatmadigi muhtesem bir kafa
kanigiklig1 i¢erisinde biitiin bunlar ayni1 anda var olabilir mi? Belki!

Ama bunlarin bir de karsit1 var. “Varlhig1” isteyen ama onu ne
tanimlayabilen ne tamimlamak isteyen ne de bunu yapabilen Kkisi,
“varlik-olmayan™ da tammlamayi bilmez ve bunlan karigtima riski-
ni tagir. Kadin basin, giindelik hayatla hayali olani utanmadan ve do-
zajsiz kanistirir (6yle ki, giindelik hayatin kurgusal olanla, kurgusalin
da giindelik hayatla kargilikli elestirisi projesi, kadin basininda teorik
proje olarak hem gergeklesmis hem de asilmig olur).

Bu, kadin basin1 denen seyin yarattig ve sundugu bir “diinya”dir:
Kadin diinyas:. Ister gegici olsun ister kalici, “disiligin” spesifik ve
tamamlayici ¢izgileri burada kelimenin tam anlamiyla diinyasallagir-
lar. Bu diinyanin iginde, bayag: olan olagandisim1 dislamaz, fizyolo-
jik olan son derece kiiltiirel olan, pratik olan da ideali diglamaz; bu
vegheler asla birbirinden aynlmaz. Bu, bagdasikhik i¢inde soyut ya
da soyutluk i¢inde bagdasik, mantikh bir diinya degildir. Bu, biiyiik
bir sanat eserine benzeyen, dolu ve somut bir evren degildir. Ken-
di tarzinda tutarh ama 6zgiin bigimde tutarsiz (onu kabul eden kadin
ya da erkeklere boyle goriinmez), siirpriz bakimindan zengin, iginde
yasanabilir olan, ¢ok kisinin de yasadig1 bu kadin diinyas: kapah de-
gildir. Bakislara ve duyulara agik bu diinya, hatta erkeklerinkine bile
agiktir; onlan kigkirtir ve bastan gikartabilir, ¢linkii bu onlarin diinyasi
degildir ve (erkeklik erdemlerinin, erkekligin kusurlanyla birlikte, bir
“diinya” hi¢ olusturmadig: ve bu tarzda kendini ifade edip yasamadi-
gin1 varsayarsak) erkek diinyasi yoktur.

Kadin diinyas1 muglak ve karmadir. Verili bir kadin “6zii”n, ugu-
cu ve anlik olanin iginde kendine tiirdesler kesfeden bir ezeli disiyi
bile yansitmaz. Bu diinya, estetik, etik ve pratik arasindaki bir karma-
dir. Bir sanat1 ya da ahlaki tanimlamaz, yasama sanatim da tanimla-
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maz, fakat giindelik hayat1 farklilagtirmay1 ve kimi zaman giizellestir-
meyi bagaran pratik giindelik hayat makyajlari olan bir ahlak¢ilig1 ve
bir estetizmi tanimlar. Bu diinyanin iginde ve bu diinyada higbir sey
dogru degilken her sey dogrudur, hi¢bir sey yanhs degilken her sey
yanlistir. Hi¢bir sey miimkiin degilken her sey miimkiindiir. Higbir
seye izin yokken her seye izin vardir.

Erkekler agisindan bu bir mit ya da mitler toplamidir. Toplum agi1-
sindan daha ziyade bir ideolojidir. Kadinlar agisindan, onlara gore,
bir tiir {itopya degil midir? Sanki biitiinsel kadin imgesi (mit, ideoloji,
iitopya; nasil arzu edilirse), biitiinsel erkek imgesinin ya da fikrinin
yerini —bunun ¢okiisiiniin ardindan— almis gibidir. kili ironisini asla
gizlemeyi diisiinmedigimiz bu yoruma gére, kadin stratejisinin —genis
bir gayri resmi grup olan “kadinlar’in ya da liderlerinin stratejisinin—
bilingli ya da bilingsiz bir hedefi vardir: Miiteveffa “biitiinsel erkek”’in
modern ve pratik versiyonu olan biitiinsel kadin imgesini yaratmak ve
dayatmak. “Biitiinsel erkegin” yok olmasinin ardindan, erkekler de,
gligsiizliikten, bu aracilig1 ve aktarimi kabul ederler.

Yanilsama degisti. Biitiinsel erkek imgesi politik ve devrimciydi.
le mahareti, kol giiciiyle zihin giiciinii ayirmak istemiyordu; bunlar
kolayca birlestirdigi iddiasinda degildi. Devlet ve tarih, savaslar ve
felsefe, buradan gegerken iz birakmig, kat1 bir ayiklama yapmigtir.
Biitiinsel kadin imgesi agik bir sekilde reformist ve apolitiktir, bulanik
ve bagdastirmacidir. Su biiyiik giiciin sahibidir: Yenilik, siirpriz etki-
si, dahasi, bulaniklik ve bagdastirmacilik.

Biitiinsel kadn, her seyi yaptig1 igin bu biitiin olur. Uretir ve tiike-
timi yOnetir; gocuk yapar; onlar yetistirip egitir. Aileyi yonetir. Erke-
gin kendini politika, savas, duygu, zeka gibi su kisir oyunlara teslim
etmesini saglar. Bununla birlikte sanatgilar onun i¢in —kadin i¢in— ve
onun hakkinda yaratirlar.

Kadin basininin bize sundugu “kadin diinyas:”, biitiinsel kadina
denk diismek ve kendi imgesini dayatmak igin eksiksiz olmak ister.
Biitiinliige karmasa iginde varir. Tam bir diinyadir bu! Bir “diinya”
i¢in arzu edilir seffafikta olmasa bile, her sey orada bulusur ya da
oraya yanstr, her sey orada kendini tanir. Teknik gelisim ve teknikler,
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sanat ve ahlakla gayet iyi ge¢inir. Estetizm ve ahlakgilik, digerlerin-
den ne daha iyi ne daha kétii olan bu evlilikleri kutsamustir. Teknikle-
rin kullanimiyla birlikte, kadin diinyasi biitiin ge¢mis, simdiki ve olasi
“diinyalan” kendine katt1. Higbir seyi diglamiyor. Calisma, cesaret ve
bilgi gibi yalnizca kendi gergekligini ve cosku verici degerleri ortaya
seren erkek imgesinden bu agidan son derece farklidir. Felsefe giinii-
miizde filozofun yagsam tarzindan, gereksinimlerinden iyice uzaklas-
maktadir.

Yeni ve “modern”, neredeyse heniiz taptaze olan kadin diinyasi,
bu giine dek uzak kalabildigi birgok sinavdan dogdu. Felsefenin si-
navindan bile yan ¢izdi; ¢iinkii tam felsefe ¢okerken meydana geldi-
ginden, felsefi tartiymalarn 6zen gosterdigi sevimli nesneler arasina
yerlestirmeyi bildi. Dolayisiyla, bu diinya, en eski mitleri ve en y1ip-
ranmig géziiken sembolizmleri benimser. Muzaffer bir olumlamayla,
iki kez eziyet ¢ekip kolelestirilen, kralige, hayvan tanriga, hizmetkar-
metres, anne-es gibi “kadin”1n kéle oldugu donemin imgeleri yeniden
belirir. Yazgisal Giizellik, Alinyazisi, Mutlak Sans ve Olaganiistii
Lanet figiirleri, 6zgiir inisiyatifin ve pratik etkinligin temsiliyle bir
aradadir. Mangal yiirekli erkek kahramanlar, tutkularnn yakici ategin-
de yanip tiikenen susinekleri ve pervaneler, kendi biiyiilii gii¢lerinin
kurbam ayarticilar, kendi yazgilarina denk prens, kral ve sovalyeler,
biitiinsel kadinin maiyetidir. Kadin diinyasi, kararsiz denkliklerle ve
belirsiz analojilerle oriiliir. Bu diinya, kendi besledigi bir karmasay1
yasar. Bireysel olan orada genellesir ve kisisellikten yoksun teknik
orada ucuzca bireysellesir; tek bir parfiim, bir renk, hatta daha azi,
bir niyet, bir ifade yeter. Dongiiler ilik ve bulanik bir uyum i¢inde
birbirine girer, saatler ve giinler mevsimlere ve hayatlarin biitiiniine
kansir. Dogrusal zamanin katilig, erkeksi ¢abalarin zamam uzakta
kalir. Renkler, kokular ve sayilar, yildizlara ve yildizlarin birbirine
kavusmasina karsilik verir ve bunlara denk diiser. Bu gergekten bir
diinyadir; lirizm alisildik bir sey olmustur, romantik kozmos, riskten
ve siddetten soyunmustur. lyicil ya da kétiiciil stvilarin kat ettigi bir
diinyadir; bu inanirken, inanmadan inanilabilir. $anssizlig1 uzak tutan
ufacik bir biiyiilii tavir, sans yanilsamasi yaratan kiigiiciik batilinang-
lar, insani dramlarin biiyiik figiirasyonlarini, deliligi, tutku ve 6liimii,
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tiyatroyu ve dini asla rahatsiz etmez. Anekdotlar ve siradan olaylar,
kurgusal diizlemde devasa anlamlar edinirken, tersine, trajik Imge ve
Figiirler, giindelik su¢ oranlarina, 6zellikle sagduyuya kars: islenmis
suglara indirgenir.

Bu muglak diinya, bu muglaklik diinyasi, aym zamanda, yiice
olandan asinalikla ve asina olandan da yiicelikle s6z edilen evrensel
kansimin diinyasidir. (Ustelik bu yanls da degildir; giinkii iislup, s6z
edilen seyi degistirir, agina olunan sey de yiiceligi gercekten icerir —
ve tersi). Bu diinya ne yanhs ne dogrudur. Bu bir mikrokozmostur:
Kiigiik ama kendi sakinleri i¢in ugsuz bucaksiz, belki de sonsuz bir
evren. Muglaklik, herhangi bir seyden bir digerine rastgele gegmeyi
saglar. Mutfak periler dlemi olur; moda temsilleri ile tinlii yildizin
ya da Dogu prensesinin goniil yaralarimin hikayesi arasinda, fantastik
masallar olaganiistii bir yemek tarifi gibi okunur. Mistifikasyon mu?
Mitlestirme mi? Hayir. Hem daha az1 hem daha ¢ogudur, daha iyisi ve
daha kotiisiidiir: Muglaklig1 bilmeyen muglak bir bilincin somiirdiigii
giindelik hayatin muglakhigidir bu.

Biraz budalaca ve (kimi zaman) ¢ok zekice, sinir bozucu ve bas-
tan gikartic1 “bir sey” buradan kaynaklanir. Nedir bu? Ustii 6rtiilmiis
ve gizlenmis, bagkalasim gecirmis ve agiga vurulmus giindelik hayat.
Biitiinsel oldugunu iddia eden ve bir anlamda da bdyle olan bu “bir
sey”, onu pegeleyen seffaf imgeler arasinda, giiliingliigii, zayiflig1 ve
sefaleti igerisinde belirir. Muglak bir biling tarzinda yasanan ve algila-
nan (ne yanhs ne dogru, yar yanhs yan dogru, dolayisiyla gelisik, fa-
kat ¢eliskilerin bilincinde olmadigindan, bu geligkilerin korelip yatis-
t1g1 bir biling; ki bu, giindelik hayat kategorisi olarak muglaklik tanim
diye kabul edilebilir) bu sdzde giindelik hayat, aktiialitenin, modanin,
sanatin, politikanin ve tarihin degisen biiyiik temalarina rahatlikla
baglanir. Ayn1 zamanda, sanatin, politikanin, tarihin ve sonugta mo-
demn yasamin gergek sorunlarindan kagis1 saglar. Bu, daima erisile-
bilir ve misafirperver, daimi bir oyalamacadir. Bu diinyanin kapisi
ardina kadar agiktir; igeri girmeniz yeter. Orada, sinema ya da tiyat-
rodan daha ucuza bir yer bulursunuz. Yanilsamanin ya da katilimin
(daha dogrusu katilmamanin) niteliginin daha diisiik olmasinin pek
6nemi yoktur. Kesin olarak énem tastyan sey, bu sekilde makyajla-
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nan giindelik hayatin katlanilabilir olmasi, sikintinin geri ¢ekilmesi ve
kayginin unutulmasi, 6zel yagsamin (yar yapmacik ve sug ortagi, yar
saskin) hayranliga agik olmasidir. Bulanik diinya, ayrik hareketlere ve
bozuk ritmlere bir tiir birligi geri verir. “Yasant1”, “yasanmamig” tar-
zinda yasanacaktir; olanakliyla olanaksiz birbirine kangir. Kurgu ile
uyanikken goriilen yar1 diis hali, katlanilamayan bir yasami kendin-
den gegirerek yasamay: saglayacaktir. Yan diisii tasiyacak ifadeleri
buradan alip, aldatmadan aldatacaktir. Bu s6zde diinyada hi¢bir sey
var degildir, her sey imleyicidir. Imlemeler/isaretlendirmeler, hafif
haleler, hem katiiye kullanir hem kétiiye kullanmaz, hem aldatir hem
aldatmaz. Erkek ruhu imlemelerle/isaretlendirmelerle asla yetinme-
di. Seylere baglanan tinselligin ele avuca sigmaz katsayilan filozofu
tatmin edemedi. Erkek, yani erkek ruhu var olmak istiyordu; varligi
istiyordu. Ozii geregi disi olan imleme/isaretleme, felsefenin deger
yitimine yalmzca “mevcudiyeti’yle (eger boyle denebilirse, ¢iinkii
mevcudiyetin zidd1 ve parodisi olarak “vardir”: Tiikenen varhigin ve-
kilidir) taniklik eder. Bununla birlikte, bigimsiz ve cevapsiz birakil-
mig miiphem bir sorusturma varlhigim siirdiiriir. Seylerin ve edimlerin
¢oklu imlemeleri/isaretlendirmeleri kimin karsisindadir, kimin igin-
dir? Bu imlemeler daha fazla istikrara neden asla erisemez, ahlakg¢1 ya
da estetize edici niyeti asamaz?

Gegici mi yoksa kalict mi olduklarim kesinlikle ileri siirmenin
gii¢ oldugu bu fenomenlerin sasirtic1 taraflan vardir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan hemen 6nce dogmus olan kadin basini ve “géniil postasi”
birka¢ yil iginde gii¢ halini aldi. Genel olarak basinin, enformasyon
gazeteciliginin, hatta (artik belirli sinirlar i¢inde ve kismen uzman-
lasmis olan) erkekler i¢in olan basinin havasim bunlar hemen belirle-
di. Bu yayinlarn igerigi, genel konjonktiirlere bagli olarak biiyiik bir
hizla degisiyordu: Kurtulus’tan sonra nispi bir ahlaksizliktan ahlak
diizenine ve disiligin belli belirsiz damgasim vurdugu bir hiimaniz-
madan mitolojinin etkisini agik¢a tagtyan bir dinsellige gecti. Aym
temalar farkh bi¢imde islendiginden, bu tekrar okur kitlesini hemen
doyurmaz. Neredeyse kalici olan sembolizmler sasirtict bir sekilde
giin 15181na ¢ikartilir. Gergekten de, muglaklik, aym temalar iizeri-
ne neredeyse bitmek bilmez varyasyonlara imkén tanmir; degisim, ilk
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kez goriilen birkag ayrintiy1 ve 6zellikle farkl bir iislubu igerir. Aym
ask hikayesi, “lisluba” bagh olarak, erotik 6zgiirliik telkin edebilecegi
gibi, kat1 bir ahlaki disiplinin zorunlulugunu da telkin edebilir.** Bu
basinin tarihsel incelenisi, istikrarsiz bir karisimin igindeki gesitli harg
maddelerinin dozunu ayarlamay saglar: “Kadinlarn yiikselisi”” ve bu
durumun belirsizlikleri, “mutluluk teknikleri”, ahlaki diizen, moder-
nitenin rastlant1 ve kaygilar, vb.

Kinizmi, ahlaksizligi, erotizmi, zevksiz romantik duygusallig
pohpohlayan anekdotlardan yola g¢ikarak ahlak diizenini telkin ve
niifuz ettirnek, bu operasyonun —deyim yerindeyse— tacidir. Tipki
yonetimin politikasinin apolitiklik goriiniimii altinda, ideolojinin de
ideolojiden kopus goriiniimii altinda satilmasi gibi, yaygin bir basin
da ahlak diizeninin ahlaksalligini ahlaksizlik ambalaji altinda satar.

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, s6z konusu gercekligin, yani “mo-
dern” yasamda kadinlanin durumunun incelenmesi, bagka sorunlara,
global toplumun sorunlarina gonderme yapmaktadir. Ahlak diizeninin
kaynag nedir? Neye, hangi zorunluluga ya da tarihte hangi zorunlu-
luk yokluguna denk diismektedir? Tikel gruplann gerekliliklerinden
daha genel ve etigin ya da felsefeninkilerden daha kaba hangi gerekli-
liklere denk diismektedir? Giiniimiizde nasil oluyor da bildigimiz ka-
danyla ilk kez bir “ahlaki diizen” sert bir sekilde kendini dayatmaya-
rak, herkes tarafindan degilse de bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmis
ve arzulanmis géziikiiyor? “Mutluluk teknikleri”ne gelince, bunlar
tam olarak neden ibarettir ve neyi hedeflemektedirler? Temel ve da-
ginik ihtiyaglann tatmini mi, konfor ve refah mi? Giivenlik, siikunet,
diizen iginde hissedilen huzur ve vicdan rahathiginin yeni bir tarzi mi?
Hangi araglarla? Yemek tarifleri, moda, tamirat, “gevseme”, cinsel ve
duygusal uyum, genel ya da zihinsel hijyen yoluyla mi1? Yoksa ka-
tarsis ya da gerilimlerin ortadan kaldirilmasi, duygusal romantizmin
ve trajik duygunun sonu araciligiyla mi? Bu tekniklerin savunuculan

24 Goniil postasinin, yildiz fallarinin bigimsel, yapisal ve semiyolojik bir incelemesinin
kapsamini sinirlandiran da budur. Temalarin ve bilesimleriyle imlemelerinin/isaretle-
melerinin bdyle incelenmesi, tarihselligi, dolayisiyla gercek anlam (burada oldugu
gibi bagka yerde de) goz ardi eder.
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ve kullanicilan sikintidan nasil kaginmaya ¢alisiyorlar? Bu mindr ve
giindelik tekniklerin, teknik gelisimle, sanatla, estetikle ve 6zellikle
toplumsal olgu olarak estetizmle iliskisi nedir?

Bu sorular, modemlesmis giindelik yasamin genel olarak mo-
demiteyle baglantisina yéneliktir. Dolayisiyla tek basina ele alinan
“kadinlarin yiikseligi”ni geride birakirlar. “Kadinlann yiikseligi” ne
kadar ele alimirsa o 6lgiide belirsiz goziikiir, muglakligin muglak ta-
bani ya da “temeli”’dir. Antik koleliklerin —5megin ac1 i¢inde dogum
yapmamn- sonu, kadinligin dogayla ve doganin ritmleriyle 6zel bagi-
ni1 ortadan kaldirmaz. Biiyiik bir umut, ¢aligsarak “6zgiirleseceklerini”
sanan kadinlarin umudu, fazlasiyla yenilgi ve hayal kinkhg getirdi.
Kadinlar, neden sonra fark ettiler ki, fabrikada ya da biiroda galisma,
yeni tekniklerin kolaylastirdig1 ev isinden hi¢ de daha az monoton
degildi; iistelik her iki isin de onlarin elinde toplanma riski vardi. Bu
arada, sanayilesme pargali calismay1 getirmisti. Edebiyatta kadinlarin
basarlan, hayati sezgilerin ya da son derece yeni fikirlerin zaferinden
ziyade, herhangi bir tiiriin (6rnegin roman) krizine ve ¢okiisiine isa-
ret eder. Ideoloji diizleminde kadinlarn siddetli saldirilari hem ken-
dine giivensizligin hem de gii¢ yitiminin ifadesidir. Basin, “olumlu
degerler”in yaninda, 6diinleme, dogrulama ve teselli de igermektedir.
Girigilen taktik ve strateji, parlakligindan ¢ok ige isleyen yaniyla sa-
sirtmaktadir...

Tanikliklann altinda, semptomlarin ve ifadelerin berisinde, “Ozel
Eros”un yabanci ve getin bolgesini, yenilgilerle yanilsamalarnn, batil
inanglarla sahte giiglerin, gii¢siizliik imge ve mitlerinin kesistigi bol-
geyi hissediyoruz.

23.

Bu agiklamada, 6nceki olgulan belli bir noktaya kadar iceren yeni
olgularn en tuhafi hayatin “yeniden 6zellesmesi” degil midir? Biitiin-
liigiin bakis agis1, bu kavramlarin ve olgularin derinlestirilmis teorik
olusumunun gerekliligini belirten ve higbir sey agiklamayan felsefi
bir dili burada kullanirsak, bir “biitiinlesmeme™yi ortaya koymaktadir.
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Olgular ele alalim. Bu olgular paradoksaldir. Modem diinyada
giindelik hayati degistirirken onaylayan giindelik hayatin “yeniden
ozellestirilmesi” 1950’den itibaren meydana geldi. Bu, atom tehlikesi
karsisinda, tarihin yenilgileri karsisinda bir kagisi igeriyordu. Yurt-
taghk gorevlerine yan gizerken, aym zamanda, resmi iyi yurttaghgin
mistifikasyonlarina maruz kaliyordu. Bununla birlikte, yeniden-6zel-
lestirme bu tarihsel kosullara, kagis ve yenilgi tepkilerine indirgene-
mez. Kéh yeni kdh potansiyel olarak mevcut ihtiyaglar da, yalmzca
reklamda somutlasan ve bu dolayim araciligiyla nesneleriyle iligki-
ye soktugu kitlesel fenomenler olarak uyaniyordu. Carpici olan, bu
ihtiyaglarin ve onlan tegvik eden seylerin tek basina birakilmis ni-
teligiydi ve hala da oyledir. Bu ihtiyaglarin her birinin kendi nesne
ve “sloganlar’ vardir. Her bini kendine 6zgii bir tarzda ve ayn ayn
tatmin edilir; bagdasik bir biitiinliik olusturmazlar. Olumsal ihtiyag-
larin digsal ve olumsal nesnelerle karsilanmasi, yeni “6zel yasam”in
6zelliklerinden birini tanimlamaktadir. Burada, iktisadi ve toplumsal
genel zorunluluk, bir dizi tesadiifle (hissedilen ihtiyaglar, tatminler)
ifade bulur. Suna ya da buna duyulan ihtiya¢ halini almg ihtiyag, ar-
zuyu bireysellestiremeden temel kendiligindenligi yitirir. Siireg, aym
olgtide geri doniigstizdiir. Opsiyonlar bellidir (6rnegin otomobilin rolii
ve onemiyle ilgili!). [htiyaglarin biiyiimesi, arzunun yabancilasmas:,
dedik daha 6nce. Burada bu ifadenin anlamim belirtiyoruz: /htiyag-
larda digsal zorunluluk, tatminlerde tesadiifiin rolii; 6zel yasam, bu
aynk ihtiyag¢ ve tatminlerin yeri ve bagi olarak kalir.

Sosyologlar, ¢agdas ailenin en basit ifadesine, ¢ekirdegine indir-
genmis oldugunu saptadilar. “Cekirdek aile”den (tecrit edilmis) yay-
gin bir sekilde ve ironi yapmadan s6z ediyorlar. Bu ¢ekirdek giderek
saglamlagiyor.”’ Bu “tortu” yok olmaz. Aymi anda hem tortu hem de

25 Bu bakis agisin1 6zetleyen Andrée Michel séyle yaziyor: “Basarili olmus bir ifadeye
gore “taban hiicresi” ya da Le Play’den bu yana Fransa’da yaygin vulgarize bir goriige
gore “dogal gruplagsma” olmaktan uzak olan aile bir bileskeden ve bir tortudan bagka
bir sey degildir; toplumun heniiz iistlenmedigi islevler aile tarafindan iistlenilmistir...”
(Cabhiers intrnationaux de sociologie, c. XX). “Ailenin grup iizerinde kurumsal 6n-
celigi” yoktur. Bu “tortu”nun saglamlagmasi daha sasirticidir. Bu yaklagima destek
olarak ¢esitli sosyologlarin metinlerinden s6z edilebilir: Gooda, Die Struktur der Fa-
milie, Koln, 1960; Pearsons, Socialisation and interaction process, vb.)
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iiriin olarak tezahiir eder (genel olarak giindelik hayat hakkinda bunu
soyledik). Aile, onlarca yildir beklendigi gibi pargalanmadi. “Yeni-
den-6zellesme” de bizi daha az gsasirtmuyor; ¢linkii belirgin ve 6ngo-
riilebilir bir islevden kaynaklanmiyor. Toplumsalin belki de islevse-
le indirgenemeyecegini ve “tortu”nun yalnizca varlik siirdiirmekle
kalmayip saglamlagabilecegini de bize gosteriyor. Uzmanlar islevsel
olan1 ve bunun gergekle ve yapisal olanla iligkilerini sonsuzca tartiga-
bilirler. Ozel yasam ve giiniimiiz ailesi “islevsellik-6tesi” olabilir mi?
Disarinin tehlike ve baskilarina kars1 siginak, belirli konjonktiirlerde
bir “islev”in tamim degil midir? ihtiyaglann ortaya gikist ve mallarin
tiiketimi, giiniimiizde ailenin ve 6zel yasamin “kurumsallagmis” ger-
¢evesinde “iglevsel” goriilebiliyor.

Sonug itibartyla, giiniimiizde giindelik hayat, 6zel ya da “yeniden-
ozellestirilmis” yasam ve aile yasamu birbirine siki1 sikiya baghdr.
Aile grubunun i¢ yagsamiyla ve “6zel yasam”la sinirh kalmayan giin-
delik hayat, bunlara temas eden seyleri kapsar. Dolayisiyla, bu haliyle
diger gruplardan kagan seyi igerirken, bu atif, ailevi ve 6zel yasamin,
bunu asan seye, ¢caligmaya, bos vakitlere, sosyallige, kiiltiire niifuz
ettigini, bunlan vurgulayip renk verdigini unutturur.

Burada zor olan sey, gergekligin higbir veghesini —geliskilerini
kavrarken— ihmal etmemektir. Marx’in ¢ok aydinlatici ifadesini ha-
tirlayalim: “Devletin deviet olarak soyutlanmasi modern zamanlara
ozgidiir, ¢iinkii 6zel yasamin soyutlanmasi modern zamanlara 6zgii-
diir.” Giindelik hayatt modemligin igine yerlestirmeyi saglayan bu
ifade sik sik isimize yarayacaktir. Gergekten de bu durumdaki para-
doks, indirgenmis (“cekirdek™) aile yasaminin saglamlastinlmas: ya
da “yeniden-6zellesme” siireci degildir. Sasirtici olan, bu siirece eslik
eden ve onu olusturan geligkiler kiimesidir. “Yeniden-6zellestirme”,
tarih hizlanirken meydana gelir. Bunun, yalmzca bu aceleci hizlan-
manin iginde barindirdig1 yenilgilerle, sinama ve tehlikelerle degil,
tekniklerle de bag1 vardir. Imdi, basta radyo ve televizyon olmak iize-
re, bu teknikler 6zel yasami toplumsal ve politik yasama, tarihe, bilgi-
ye agiyor olmaliydi. Biling ve 6zel yasam kendi iizerine kapanirken,
buna, yasamin ve bilincin “kiiresellesmesi” eslik eder. A¢ilim, 6n-
goriilmemis sonuglar yaratir. Ongoriiliir ve beklenen “kiiresellesme”,
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kendi iizerine kapanma tarzinda gergeklesir. Artik kendini yurttag
olarak hissetmeyen 6zel insan, koltugunda otururken, evren iizerinde
etkisi yokken ve bunu dert etmezken, evrene tanik olur. Diinyaya ba-
kar. Kiiresellesir; ama sadece bir bakis olarak kiiresellesir. Bir “bilgi”
edinir. Fakat bu bilgi tam olarak neden ibarettir? Ger¢ekten bilmekten
ya da goriilen seyler tizerindeki iktidardan, olaylara gergek katilimdan
degil. Burada yeni tiir bir bakis vardir: Seylerin imgesine yonelmis,
ama giigsiizliige indirgenmis, sahte biling ya da kismi bilgi sahibi ol-
maya, katilimsizlifa indirgenmis toplumsal bir bakis. Gergek bilgi,
gercek giig, gercek katilim, bu bakisla uzaklasir; asla bu bakisin altin-
da degildir. Bu elbette dzel bir bakistir, toplumsallagsmis 6zel insanin
bakisidir; dolayisiyla ¢ikarlarin, hazlarin, “mozaik™ halindeki belli
bir kiiltiiriin olasiligini ig¢inde barindirir.

“Yeniden-6zellestirme” hosluk verir; giindelik nesnelerin kullani-
minda belli bir zevk ve ustalik saglar. Aym zamanda, kigisellikten
uzak, ansiklopedik ve viilgerlestirilmis bir kiiltiire itaati sekillendirir;
ahlak diizenini zerk eder; kitlesel yayginlk tasiyan enformasyonun
tiim hilelerini sunar. Etkin katiim olmadan, pasif bir sekilde seyredi-
len kiiresellik/diinyasallik iginde, teknik gelisim, evrenin kesfi, politik
stratejiler gibi goriiliir olmakla birlikte erisilmez olan siiregler cereyan
eder. Bu siiregler, toplumsal pratigin etkin bilincinin yerine gegen top-
lumsallagmis bakistan bas dondiiriicii bir hizla uzaklasirlar.

“QOzel” kelimesi, yoksunlasmayla ilgili giiglii anlamim yitirmedi.?’
Ozel yasam, yoksunlagma olmaya devam ediyor. “Diinya” delikleri
tikiyor, kiigiik araliklar1 donatiyor, bosluklar1 belirgin bigimde dol-
duruyor, ketlemeleri kamufle ediyor. Zaman tika basa dolu, hayat ise
neredeyse ¢okmek iizere. Ya da bos. “Bir yumurta gibi dolu, ugurum
gibi bos...”

Yasamin “yeniden-Ozellestirilmesi” islerken, aym imkanlarla, ikti-
dar ve zenginlik kigisellesiyordu. Kamusal ve politik yasam o6zel ya-

26 Abraham Moles’ten alinma ifade.

27 Fransizcada “yoksunlagma” anlamina gelen privation’la “6zel” anlamina gelen
privé’nin baglantisina gonderme yapiliyor. Aynca bkz. Giindelik Hayatin Elegtirisi |
(Sel Yayincilik, 2012). (¢.n.).
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samdan alinma imge ve anlamlar yiikleniyordu. “Kamu yasaminin”
erkek ve kadmnlan, yani kudretli kisiler ya da tinliiler, uzun siiredir
—belki de hep— beylik hal almig bir lafti. Onlar (goriiniiste) herkese
aittiler. Bu yanilsama, politik olusumun pargasiydi. Toplumun digina
¢ikmadan toplumun {izerine yerlesmis devletin ve kiiltiiriin 6ziine bag-
11 bir yanilsamayd: ve politik bir sistem olan demokrasiyle bagdasmaz
degildi. Bu demokrasinin geliskileri —az ¢ok gergeklesmis bir demok-
rasinin az ¢ok derin ¢eliskileri— arasinda yliziiniin akiyla yer aliyordu.

Modemn imkanlarla birlikte bu yanilsama, pratik ve gergek top-
lumsal yasamin genis goriiniimii iginde yayihyor. Prenslerin ve
kraligelerin, yildizlarin ve milyarderlerin giindelik hayatinin hig-
bir ayrintis1 bizden kagmaz; ¢iinkii “biiyiikler”’in, “sefler”in, hatta
“kahramanlar”mn giindelik hayatlari bizimkine benzer. Artik onlarin
banyolarini bizimki kadar, satolarini oturdugumuz ev kadar, viicutla-
nn1 kendi viicutlanmiz kadar iyi “biliyoruz.” Sunu séyleme ciiretini
gosterebilirsek, imge araciligiyla diinyada yayilan bu “bilgi”, bu ki-
silerin ayarticiliginin ya da yiikselisinin pargasidir. Bu “bilgi” onlan
kolelestirir. Bundan kendilerini kurtaramazlar. Bunu bilirler ve ka-
munun, reklamin gereklerine tabi olurlar; baska bir yere siginmaya
da hazirdirlar. Kisacasi, bu agidan bakildiginda, yiice ve biiyiik olan,
giindelik hayata iade edilmistir. Kamusal olan 6zel olur, 6zel olan da
kamusal; ama yalmzca goriiniiste: iktidar, 6zelliklerini korurken; zen-
ginlik de ihtimalleri korur. En miitevaz1 yurttas kendi hiikiimdarim
tamr. Onu, dokunacak kadar yakindan gérebilmistir; ama bu yanil-
samayi kabul ettiginde yurttas olmaya son verir. En miitevazi koyli,
kraligeyi, prensesi ve star1 “tanir.” Bir “tamgiklik” edindigini sanirsa,
modemitenin en tuhaf ve en kaygi verici yabancilagmalarindan biri-
ne diiser. Ozel olanla kamusal olanin ayrimi1 ancak gériiniiste asilmig
olur. Toplumsal pratigin bu iki veghesi arasindaki ¢atigmanin agilmasi
ancak bir yanilsamadir.

Toplumsal olan hi¢ olmadig: kadar agik ve seffaf goziikiir. Top-
lumun toplumsallagmas: yeni bigimler edindi, gegmiste oldugundan
daha yaygin, gergekten “kiiresel”; fakat mistifikasyon, yabancilasma
ve Ozellesme de kiiresel bir kapsam edindi. Bu kiiresellik tuhaf bir
sekilde “diinyevi”dir ve diinya bir diinyanin karikatiirii olarak belirir.
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Diinya toplumsallagmis bakis altinda cereyan eder. Ama insanlar-
da, onlarin 6zel yagsamlarinin ¢emberi iginde ve cephelerinin duvarlan
gerisinde neler olmaktadir? Diganidan bakildiginda 6zel yasam do-
nuk kahr. Igeriden, 1hk ve nemli mahremiyetin iginden bakildigin-
da, tehdit edici, firtina yiiklii, donuk goziiken sey disansidir. Igeriden
bakildiginda, disanida olup biten, olaylarin nereden kaynaklandigs,
gerilimlerin nereden dogdugu bilinmez. Giindelik hayatin en asagi
tarafi orada giiven verir. Ozel yagamda, kisi, sevildigine ya da nef-
ret edildigine (ya da ikisi birlikte), korunduguna ya da bogulduguna,
ihtimam gordiigiine ya da marazi durumlara itildigine emindir. Kisi
var olduguna emindir; bayag: bir sekilde de olsa vardir. Burasi bir
cekirdektir, giindelik hayatin ¢ekirdegidir.

Burasi anlamlandirmalann/isaretlendimmelerin azami oldugu ve
bunlarin da anlamsizhiga diistiigii yerdir. (Bir fotograf albiimiinii ele
alalm. Her ytiz, her sahne bir olay igerir ya da bir yasam evresini
Ozetlerler; her imge isaretlendirmelerle yiikliidiir. Bu yiiz ve sahneler
¢ok kisa siirede silinir; unutulurlar. Burada, éliiler, toplumsal 6liimle-
riyle, kesin oliimleriyle oliirler; dramlar keskinliklerini yitirir ve iga-
retlendirmeler seyleri halelendirmeye son verir...)

Boylece, “yeniden-6zellestirme” onceki donemin bireyciligini
siirdiiriip onun yerini alirken, bireyin yerine de kiigiik aile grubunu
gecirir. Toplumumuz, zorunlu ve kagmnilmaz olan “toplumun top-
lumsallagmasina” damgasin1 vuran derin ¢eligkiler icermektedir ve
bu toplumsallagmay: biitiiniiyle sorunsalli kilmadan, buraya ¢ok sa-
yida problem dahil eder. Gruplarin boyutlan biiyiirken (sehirler, is-
letmeler, siniflar), bu gruplarin bagrindaki farklilagmalar da kendini
gosterir. Enformasyon artarken dogrudan temaslar yok olur. Iliskiler
cogalirken bu iligkilerin yogunlugu ve sahiciligi azalir. Cesitlilikler
aynigmalara eglik eder; inisiyatif ve 6zgiirliik olasiliklar1 daha kati ko-
sullamalarla at bagi ilerler.

Kah ige isleyen kah hoyrat davranan, fazla karmagik bir toplum-
sal gerceklik kargisinda pasif olan geri ¢ekilme, bir tiir ¢6ziim olarak
belirir. Bu geri ¢ekilmeyi degerlendirmek kadar anlamak da giigtiir.
“Yeniden-6zellestirme™nin segilmemis oldugu séylenebilir ancak. Op-
siyon vardi, genel opsiyon (toplumsal opsiyon, grup tercihleri, toplum-
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sal olarak kabul edilmis ve benimsenmis tercih projeleri). Yine de bu-
nun serbestge segilmis oldugu sylenemez. Se¢im dayatilmigtir, ¢6ziim
belirtilmis ya da tehlikeli bulunmustur. Zorlama uygulanirken, oldukg¢a
kisith bir 6zgiirliikk marj1 birakilir; disarinin ve “diinya”nin agirhgy, kit-
lesel fenomenler halinde bagkalagmis bir mahremiyet tizerinde birikir.

Bu bir yasam tarzi midir, yoksa tarzdan kesinlikle yoksun bir
yasam mudir? Biz ikinci hipotezden yanayiz, fakat heniiz goriis be-
lirtmek igin ¢ok erken; bu hipotezlerin ve bu problemin incelenmesi
stkinti sosyolojisinin pargasidur...

Yagamin “yeniden-6zellestirilmesi”, ¢ok tuhaf bir sekilde, giindelik
hayatin elestirel incelenmesini altiist etti. Giindelik hayati onayliyordu;
fakat beklenmedik bir sekilde. Giindelik hayat1 degistirerek, buray bir
“ozellesme” ve aidiyet yeri olarak gegmisten daha giiglii bir sekilde
yeniden olusturuyordu. Konunun éngériilemeyen saglamlagtinlmast,
bunu incelemenin y6niinii degistirmistir, ¢iinkii konuyu ve bunu gérme
seklini, yaklagim ya da kavrama yontemlerini degistiriyordu.

“Yeniden-6zellesme™nin en sagirtici kosullarindan bazilarini, or-
negin kolektifin (anlk ya da kalici) prestij yitimini bir yana biraktik.
Tarihsel bir fenomen olan bu prestij yitimi, psikolojik ve sosyolojik
sayisiz bigimde kendini motive eder: Kolektifin zorlayic1 karakterini
deneyimleme; bir “‘katharsis” yanilsamasinin, bireysellik ve toplumsa-
lin bireyseli rahatsiz etme yanilsamasinin ve toplumsal iginde bireyin
mutlu dengesi, “‘6zellesme”den kurtulmus bir yasam tarzi getirmeden
6zel yasami emen iktisadi, politik orgiitlenme ve iist-6rgiitlenme igin-
de denge yanilsamasinin sonu. Bu tarih i¢inde en sasirtici olan sey,
kolektife bagvurmak ya da yenilgi degildir. Uzun bir donem boyun-
ca, giindelik hayatin radikal doniigiimii umut edildi ve beklendi: Yeni
bir yasam. Bu doniisiimii yalnizca kolektif (daha dogrusu, kolektifin
belli bir temsili) getirebilirdi. “Bilimsel sosyalizm”e sik1 sikiya bagh
olan “iitopik sosyalizm”in anlam buydu. Sosyalizmin tarihi ikili bir
ogreti icerir: Giindelik hayati diizenleyici fail olan kolektifin yenilgisi
ile teknik 6genin ve problemlerinin 6ne ¢ikisi. Bu ikili deneyim kar-
sisinda, giindelik hayatin devrimci doniisiimii fikri neredeyse yok ol-
dugundan, déniismemis olmakla birlikte teknik ilerlemenin kiigiik bir
kismindan yararlanan bir giindelik hayata kapanma gayet iyi anlagilir.
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En sasirticis, belki de bu kapanmanin, kolektif drgiitlenmenin ve tist-
orgiitlenmenin kendi diizeylerinde, yani devletin, biiytik kararlarin,
biirokrasinin diizeyinde islemesini hi¢ engellememesidir. “Yeniden-
Ozellestirilmis” yasam kendi diizeyinde dururken, biiyiik kurumlar da
kendi diizeylerinde dururlar. Diizeyler iist iste ya da yan yanadir.

Bu ¢ekirdegin etrafinda saglamlagmis olan 6zel yagam, giindelik
hayat, tarihten, yenilgilerden, tesadiiflerden, tehditlerden kagis1 sag-
layacak oyalamaca olarak hizmet eder. “Yasant1” ile tarihsel olan
arasindaki ugurumu, tarihin yenilgilerinden ve geri ¢ekilmelerinden
kaynaklanan ugurumu agan budur.? Tarih karsisindaki gekince, tarih-
sel olanin ve global toplumun problemleri (yani politika) kargisindaki
kagis, yine tarihseli yasamanin bir tarzidir. Modem giindelik hayatin
tarihdigilig1 da tarihin bir kipidir ve onun i¢ ¢atigmalarinin bir tezahii-
riidiir. “Ozel yasam” olarak saglamlagan giindelik hayat yine de tari-
hi ortadan kaldirmaz; keza, belirlenmis olan da ona karnisan tesadiifii
ortadan kaldiraz. “Bir zar atis1 tesadiifii asla ortadan kaldimaz.”
Cekinceler, siginaklar, kagislar, bir¢ok seyi maskeler ama higbir seyi
engellemez. Insanlar tarihsel olana kars: siper olusturduklarindan ve
imge seyircisi olarak olaylara tanik olmaya ¢alistiklarindan beri, ta-
rihsel olan insanlarin pesine hi¢ goriilmedigi kadar diigmiistiir.

Yine de her sey aym olgiide tarihsel ya da “kiiltiirel” degildir.

Aslinda ne tarihten, ne kiiltiirden ne de bilmekten kagan, bunlar
mesafelendikleri ve uzaklastiklan 6l¢iide biiyiilenen insanlar, yine de,
tarihe ve bilmeye karg1 bir tiir pasif direnis olusturan bir gerceklik
diizeyini saglamlastinyorlar. Kimi durumlarda bu direnis aktiflesir;
giindelik yasamlarina kapanan toplumsal bir grubun tiyeleri, bir diis-
mana, isgalci bir giice, bir olay “yaraticisina”, bir politik sefe de karsi
koyabilirler.

Bize gore, “yeniden-6zellestirme”nin bir anlami vardir. Tarih
karsisinda bir kagis ya da oyalamaca arayisiyla tekyanh olarak ta-
nimlanamaz. Devrimin yenilgileri karsisinda ya da gezegenin yok
olmasi tehlikesi kargisinda bir devekusu tavrina indirgenemez. Kabul
edilebilir bir yol beceriksizce ama miigkiilpesent bir sekilde aranir:

28 Jean-Paul Sartre’in Critique de la raison dialectique’te (Gallimard, 1960) doldurma-
ya ¢alisti1 ugurum.
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Ne 6zel olanin kamusal olana, bireyselin toplumsala ve tarihsele mut-
lak kapanmasi, ne de birinci vegheleri ikinciler yararina yok eden ve
yalnizca agiklik ve bosluk olacak mutlak agiklik vardir. “Yeniden-
6zellestirme”nin radikal elestirisi onu anlamay1 engellemez; tersine,
kavrayis kadar agiklama da talep eder.

“Yeniden-ozellestirme”, toplumsal iliski ve bag igeren ¢esitli fe-
nomenlere eslik eder: Bazi duyumsal izlenimlerin (dostluk, arkadas-
lik) ve yanlis tanimlanmis degerlerin, yakinlik ve katihm gruplarinin
degerlerinin yeniden belirlenmesi; toplumsal kendiligindenligin he-
niiz belirsiz onanimi. Diger yandan, “nesneler diinyas1” yeni bir 5nem
kazanmakla birlikte, ¢ok biiyiik bir ¢esitlilik de edindi: kullanilan ya
da az kullanilan teknik nesneler, yararh ya da yararsiz nesneler, liiks
nesneler, estetik nesneler, bir tutumu diizenleyen ya da hayal giiciini,
heyecani, hatiray: harekete gegirerek inisiyatife yer birakan nesneler.
Bu nesneler diinyasini, simiflandinlmasin1 ve paylasimim Giindelik
Hapyat Lojistigi iginde incelememiz gerekir.

24.

Bu bir felsefe midir, yoksa felsefi analiz mi?
Yine, hem evet, hem hayir. Evet, ¢linkii giindelik hayatin elestirel ana-
lizi ve sunumu felsefi kokenli kategoriler kullanir: sahiplenme, ya-
bancilagma, yoksunlagma/6zellesme, gii¢ (insanin doga iizerindeki ve
kendi dogasi tizerindeki giicii), ihtiyag, arzu, elestirel olumsuzluk, vb.
Yine de hayir. Bu kategoriler, felsefi diisiincenin onlar1 kapattig
sistematiklestirmelerden kurtulmali, sonra da somut bir bilgiye hizmet
etmelidir. Bu kategoriler tam anlamuiyla her tiirlii sistemden kurtulurlar.
O halde s6z konusu olan nedir? Bizce, giindelik hayatin elestirel
incelenmesi bir diyalektik antropolojiye katki sunar, ki bu antropoloji
de diyalektik bir hiimanizmayla baglantihdir (ya da onunla ¢akigir).
Insan1 tammlamak s6z konusudur. Marksist dogmatizm insani ¢a-
lisma dolayisiyla ve ¢alisma igin, iiretici olarak tanimladi. Oysa, aktif
insan, insan diinyasini yaratir ve kendini de iireterek iiretir. Yalmzca
seyleri, alet ya da mallan iiretmez; tarihi ve durumlan da iiretir. “In-
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san dogas1”m yaratir: Insanin igindeki ve insan igin olan doga, gok
sayida catiyma dolayisiyla insanin sahiplendigi doga. insan tekyan-
I1 olarak belirleyen Marksist dogmatizm dis diinyay1 ve seyi, madde
tizerindeki iktidar1 ve maddi iiretimi 6n plana koyar. Insanin dogasin,
doganin insana igsel sahiplenmesini paranteze alir. Bunlar iistiink6-
ri olarak, pedagojide, felsefede propaganda olarak ve sanatta egitim
olarak tahayyiil eder.

Her dogmatizm insani olam sakatlayarak tekyanli belirler. Onu
bir ya da birgok boyutundan yoksun birakir. Biz bir biitiinliikten yola
¢ikiyoruz; ama boyut ve ve diizey bakimindan farklilagmus bir biitiin-
liiktiir bu. Biitiinsel bir insani fenomenden yola gikiyoruz: “Ihtiyag-
¢alisma-yararlanma/haz alma”, “s6yleme-yapma-yasama.” “Feno-
men” terimi, felsefi ontolojiyi asma iradesi ile bir 6z tanimlayarak
insani olan1 ve “diinya”y1 ortadan kaldirma iddiasinda bulunmama
iradesini belirtir.

Insani olan esasen kiiltiirel midir? Insan, alet ve teknikle, akil, lo-
gos ya da dille, bilgiyle, kiiltiirle, tahminde bulunan ve o6rgiitleyen
analitik zekdyla mi1 tanimlanir? Bu belirlenimler, diis, kahkaha, oyun,
agk, 6liim bilinci ya da tarihsellik ya da risk ve opsiyon belirleyerek
hedefleri tasarlayan ve gergeklestiren pratik akil tarafindan daha az
rasyonel tamimlar kadar kabul edilebilir ve sinirhdir.

“Insan” budur ve baska seylerdir (ya da “sey olmayan” baskalar-
dir). Boyut gogullugudur, bi¢im ve yap1 ¢oklugudur. Diizey degistiren
bir hiyerarsidir (bu, alisildik “yapr” kavramini1 degismeye ve dinamik-
lesmeye mecbur eder). Ayn1 zamanda giindelik hayattir; ¢linkii giin-
delik hayat biitiinliik iginde esitsiz bigimde gelismis, yine de doniisen
ve ozellikle de doniismesi gereken bir diizey sunar. “Insan, heniiz ta-
mmlanmamug bir hayvandir,” diye yaziyordu Nietzsche. Onceden ta-
nimlanmis boyutlara, ncelikli olarak doniistiirilmesi gereken olarak
diigiiniilen giindelik hayat boyutunu ekliyoruz; 6yle ki onun teorisi,
kapsamu iginde yeniden olusturulmus devrimci bir praksisten ve bir
olasilik (ve olanaksizlik) anlayisindan ayrilamaz.

Diyalektik antropoloji kiiltiirii diglamaz, fakat kiiltiir adina da do-
gay1 paranteze almaz (bu bir “kiiltiirciiliik” olusturur). “Doga-kiiltiir”
catismal iligkisini, 6zellikle bu iligkinin kendini gosterdigi diizeyde,
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giindelik hayatta inceler. Tarihsel olan1 dislamaz ve “yasant1”y1 tari-
hin digina yerlestirmez. “Tarihsellik-yasant1” ¢atigmali iliskisini, 6zel-
likle bu iligkinin kendini gésterdigi diizeyde, giindelik hayatta inceler.
Bigimlerde ve yapilarda ortak olan bu miitevaz1 alani dert ederek,
tekyanliliklar, yeni-fetisizmleri (6rmegin isaretlendirme ve isaretlen-
dirmeme ya da isaretsiz/anlamsiz sey; yapi ve kendiligindenlik; kiiltiir
ve anti-kiiltiir, biitiinliik ve biitiinliik olmama) uzaklastirmay: umar.

Bu antropoloji, tarihi hesaba katar; ama her seyin tarihsel oldugu
“tarihselligi” dislar. Politik iktisadin incelenmesini igerir; ama eko-
nomizmi (ekonominin belirleyiciligi tezini) reddeden ve giiriiten bir
politik iktisat elestirisi de buna eslik eder. Nihayetinde, bir sosyoloji
icerir, yani bir toplumsal kiime anlayigi; fakat ayn1 zamanda sosyolo-
Jjiciligin, yani tarihi ve tarihselligi, dogay, bunlann iligkisinin ortaya
attif1 sorunlan ortadan kaldirarak, kisacasi diyalektik hareketler ¢ok-
lugunu uzak tutarak, biitiinliik i¢indeki olgular ve kavramlar kiimesini
One ¢ikartan tutumun da elestirisidir. Dolayisiyla biz, paradokslu ol-
makla birlikte, hem diyalektik bir sosyoloji (ya da sosyoloji tesebbii-
sii) hem de sosyolojinin temellerinin elestirisini verecegiz.

Baska deyisle, insan gergekligi iginde degisebilenin ve degismesi
gerekenin elestirel incelenmesi bizi yonlendirecektir. Gergekligin bir
boliimiine (bir diizeyine) dayanarak ve 6zellikle bu gerceklik diizeyi-
nin elestirisine —yaratici yadsimaya— gonderme yaparak, gergekligi,
ortadan kaldirma iddiasinda bulunmadan kavramaya ¢alisacagiz.

25.

Bu amagla ve bu yolda, oncelikle yaygin tiirde yontemsel kaygilarla
kargilasacagiz. Bigimsel ve genel bir miktar kavramin kullanimin be-
lirtmek i¢in yeniden gézden gegirmemiz gerekecektir: diizey kavramu,
yapt kavram, biitiinliik kavrami, taktik ve strateji kavrami ve son ola-
rak da model kavramu ki bu 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii bir toplumsal
gerceklik modeli (ya da birgok model) 6nerecegiz: ne daha fazlasi ne
daha az1.
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26.

Bi¢imsel kavramsal avadanligi bu sekilde diizenledikten sonra, birgok
spesifik kavrami dahil edecegiz.

Oncelikle bu spesifik kavramlan iki gruba bolecegiz: Muglak ka-
tegoriler ile muglak olmayan kategoriler. Ilk gruba dahil kavramlar
sunlardir: nuglaklik, yanlhs anlama, uzlasma, tammama ve kullan-
mama, yadsima, riza gisterme Ve itiraz etme, gizli anlagsma ve sug
ortakhigi, huzursuzluk, oyalamaca, vb.

Ikinci grupta su kavramlan bir araya getiriyoruz: karar ve karsit-
lik, ikilem ve eylem mantig1, meydan okuma ve giivensizlik, ret, seg-
me, bahis, risk, tekrar ve tamma, olas: ve olanaksiz, vb.

27.

Nihayet, global toplum ¢ergevesinde giindelik hayati yorumlamaya
yonelik bazi teorik mefhumlan ve teorileri sergileyecegiz: Semantik
alan ve toplumsal metin teorisi; (kiimiilatif olan ve olmayan) siiregler
risi; ikizler, ters imgeler ve kopuslar teorisi, vb. Bu teorilerin ¢ogu
onceki yayinlarda ortaya konuldu. Sonugta, yabancilagma teorisi ile
praksis teorisini diyalektik olarak derinlestirmek i¢in ele almamiz ge-
rekecektir.

28.

Bu uzun kavramsal hazirlik, bizim i¢in asla bir son degildir; sona va-
rabilecek bilgiler biitiiniinden bagka bir sey degildir. Kavramlar ve
bilgi amag degil aragtir. Nereye dogru?

Buna cevap vermek ve bu yontemsel ozetle bitirmek igin, kendi
ilkelerimizi giiglii bir sekilde yeniden belirtiyoruz. (Global) toplumun
ve tarihinin bagrinda —orgiitlenmesi ve yoksunlugu iginde, yoksun-
lugunun oOrgiitlenmesi icinde— yer aldigi haliyle giindelik hayatin
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elestirel bilgisi olmaksizin (global) toplum bilinemez. (Global) top-
lumun elestirel bilgisi olmadan giindelik hayat bilinemez. Pratikten
va da praksisten ayrilmaz olan bilme, bir doniigiim programi igerir.
Giindelik hayati bilmek onu doniistiirmek istemektir. Diigtince, ancak
radikal bir doniigiim projesine ya da programina boyun egerek giin-
delik hayati kavrayip tammlayabilir. Giindelik hayati incelemek ve
bu incelemeyi modernitenin bilinmesindeki ydnlendirici olarak ele
almak, baskalasim gegirebilecek olan seyi aramak ve bu olasi bas-
kalasimin evrelerini ya da belirleyici momentlerini diisiince yoluyla
takip etmektir; bu, gercegi olasilik adina, olasihig iceren sey olarak
tahayyiil ederek kavramaktir. Ciinkii “insan ya giindelik hayatin in-
samni olacaktir ya da higbir sey.”

Uzun kavramsal hazirlik belirli ve kesin bir sorunsali ele almamizi
saglayacaktir: Thtiyaglar teorisi; giindelik hayat, modem sehir, sehir-
lesme projeleri arasindaki iligkiler; modern denen sehirde sanatin yeri
ve gelecegi, vb. Bu durumda, son dénem yazarlarinin 6zlii bir teorik
donanimla ele aldiklar1 baz1 sorunlan igleyebiliriz. Omegin Galbraith
The Affluent Society’de® en 6nemli toplumsal ihtiyaglan kotii yoneti-
len kamu hizmetlerine birakan Amerika’daki “titketim toplumu”nun
yetersizliklerini gosterdi. Moravia da SSCB 'de Bir Ay’da, ters yonde-
ki politik postulattan, devletin her yerdeki varligindan ve mutlak er-
kinden yola ¢ikarak, SSCB’de kamusal alan biitiin olarak kayda deger
bir sekilde siirdiiriiliirken, 6zel ihtiyaglarin ¢ogunun ihmal edildigini
ya da 6nemsenmedigini gosterdi. Giiniimiiz diinyasinda ¢atigan iki
iiretim tarzindaki bu simetrik kusur nedendir? Bunun anlami nedir?

Su tiir sorunlar da giiniin birinde ele alabilecegiz: “Tanimli kosul-
lar i¢erisinde, bireysel anlamda vasat bir yasamin toplumsal maliyeti
nedir? Yine tanimli kosullarda, gelismis bir bireysel yagam, bu gelis-
mislik norm oldugunda, toplumsal bakimdan neye mal olur?"**

29 Fransizcaya L'érede l'opulence adiyla gevrildi (Calmann-Lévy, 1961).

30 Krs. Benzer bir sorun hakkinda, Alfred Sauvy, Théorie générale de la population, 1,
s. 312-356; bkz. Encyclopédie frangaise’in 20. cildinde Frangois Perroux; Abraham
ile Thédié Revue francaise de recherche opérationnelle, no 16, 1960 ve aymi derginin
19. sayisinda (1961) ilging bir tartiyma...
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1.
Aksiyomlar ve aksiyomlastirma

Bir aksiyomatigin, yani bigimsel 6zelliklere sahip 6nermeler grubu-
nun —kararlilik (kesin tutarlilik, ¢elismeme); s6zcelerin (nispi, diizen-
li) bagimsizligy; yeterlilik (sistemin tamlig1); doygunluk; kategoriles-
me— olusumunu sistematik olarak stirdiirecek degiliz.

Bizce, toplumsal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide aksiyom for-
miile etmek miimkiindiir; ama her 6zel bilimi teoride tiimdengelimci
nitelikte olugturmak (yani aksiyomlar biitiiniinii “doyurmak” ve ka-
pal1 bir sistem kurmak) imkansizdir. Bigimlere ve bigimsel sistemlere
yeterli yeri verme gerekliligi, hem bilimlerin yontemi agisindan hem
de konu agisindan gerekli goriilmektedir. Toplumsal gergeklik i¢inde,
bigimlerin kendiliklerinden bir varlig1 ve etkinligi vardir. Fakat bi-
cimsellesmeyi sistemlestirmek ve tamamlamak da bir o kadar yanls
ve imkansizdir. Aragtirma, kavramsal hazirlik ve teoriler, diyalektik
yontemden kaynaklanir; yoksa tiimdengelimci mantiktan degil. Or-
negin matematikte azami mantiksal kesinlikle yiiriitiilen sayma, bi-
tiin disiplinlerde bulunur; bununla birlikte, sayma, siniflandirma, bir
stirekliligin tiikenmez niteligini gostermek yerine farkli birimler kii-
mesini sonlandima edimi (islemlere ve islemcilere yer veren edim)
ise, mutlak bir kavranilirlik olusturmaz. Yalmzca matematikgiler
onu mutlak kavranilirlikta kabul eder. Insan zihni ve bilgi kiigiik tam
sayilarla baglar; bununla birlikte, sonsuz biiyiigii ve sonsuz kiigiigii,
stirekliyi, tiikenmezi hemen tahayyiil etmeye baslariz. Matematikgi
yiizyillar boyunca saymay: (simdi makineler bunu gergeklestiriyor)
biiyiik sayilara yaymaya ¢abalads; giinimiizde, siireklilige, tilkenmez
kiimelere, bu kiimeler igindeki bu tiir diizene yoneliyor. Toplumsal
bilimler ve insani olgularin bilgisi, saymay1 artik daha karmasik bir
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avadanliga tabi kilarak kullanmiyor. Her bigimsel aygitin uygulanim
kosullan vardir; her bigimcilik sinirlarla karsilagir.

Diisiincemizi ilerletirken, aksiyomlarla karsilastik — onlar1 tani-
madik. Iglerinden biri formiile edilmeye ihtiyag duymayacak kadar
agiktir: “Bir toplumun, temsillerinin (ideolojiler) ve kabul gommiis
kavramlarinin elestirisi olmadan toplumun bilgisi elde edilemez.”
Simdi, bu sekliyle ifade etmenin uygun olacag1 aksiyomlarin gegici
ve sinirlandirici olmayan bir listesini gikartalim.

Dil aksivomu: “‘Sosyolog, erismeye ¢aligtigi ve nasil yasadiklarim
ogrenmek istedigi insanlarla (bireyler — bir grubun iiyeleri) aym dili
konugsur.”

Yorum: Bu aksiyom kabaca yorumlanabilir. Bilginin inceledigi
grup bagka bir dil konustugunda o gruba erigmenin giigliigii defalar-
ca belirtilmigstir. Sorgucuya tuzaklar kuran sadece belirli gruplarin
(Fransa’nin herhangi bir bolgesinden kéyliiler, falanca meslekten ya
da filanca sehirden isgiler, vb) diyalektleri, s6z dagarlan, jargon ve
6zel dilleri degildir.

Bu siradan olgulardan uzaklagalim. Aksiyomun tek formiilasyo-
nu ampirik olarak kars: karsiya gelinen bir tehlikeyi ve riski vurgu-
lar: Diizenleyici degeri, dolaysiz ampirik diizeydeki yanlishgindan
kaynaklanir. Giindelik hayatin en basit olgular1 hakkindan séylesen
sorusturmaciyla sorgulanan as/aaym kelimeleri ayn1 anlamda kullan-
mazlar. Her diyalogda iki esitsiz katilimci vardir: Biri 6grenmek ister
ve 6grenmek isteyen birinin diliyle konusur; 6teki iyi niyetle cevap
verdiginde bile gizlenir. Bir sorusturmanin “6znesi”, yani soylesi ya-
pilan kisi “nesneyle” ortiistiigiinde ve savunmasizca kendini teslim
ettiginde, bir anormalle, bir teshirciyle isimiz var demektir ve onun
agikladiklan karsisinda iki kez ihtiyath olmamiz gerekir.

Sosyolojide sorusturma yapanlar, bir sdylesinin (ve 6zellikle bu-
yurgan olmayan, derinlestirilmis bir soylesi) genellikle baslangicin-
daki bu sikintilh dénemi iyi bilirler. Yeni baslayanlar bu dénemden
kaginmay:1 ya da kisaltmay: dilerler; ama bunun verimli oldugunu
bilmezler. Béyle bir sikintidan kaginilamaz, canh bir temas sirasin-
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da rahatsizlik neredeyse zorunlu olarak yerlesir. Grup dinamigi tek-
niklerinin ve psikoterapi hedefli sdylesilerin, gerek oldugunda onay-
ladiklan sey budur. Her durumda, yasanmis olan seydeki dramatik
igerik bir kagis tavrinin altinda gizlenir. S6ylesi zimni bir tiir meydan
okumayla baslar. Bu, sorusturmay yiiriitenin sorusturulana (ona eris-
me, onu kavrama, onu tamima) ve sorusturulanin sorusturana (onu sa-
sirtmak, ondan kagmak) yonelik bir tiir meydan okumasidir. Koz ne
kadar biiyiik olursa meydan okuma da o kadar giiglii, rahatsizlik da o
6l¢iide derindir. Bu rahatsizlik dolayisiyla, zihinsel bir bag donmesin-
den kaginamayan sorugturmaci, kendi temsillerini aydinliga kavustu-
rur ve dilini anindinr. Aym rahatsizlik dolayisiyla, sorusturulan kisi,
“yagantr’’sinin bir kisminin —gizli dramin bir vechesi, giindelik hayat
durumu- delinmesine ya da figkirmasina yavas yavas nza gosterir.
Ortak dil, diyaloglann sonunda, “sagirlar diyalogu” uzaklastirildigin-
da, ortaya ¢ikar. Yakalanan ortak dil, basta degil sonda bulunur.

Polis sorgusu, psikolojik sorusturma, bilmek isteyen ile bilgi ver-
meyi reddeden arasindaki diyalog ve psikanalitik sdylesi arasinda ne
yazik ki birden ¢ok ortak nokta vardir. Esas fark, rahatsizigin diizen-
lenme ve yonetilme tarzindan, bir saygi biciminden baskasi olmayan
ihtiyatin kullanim derecesinden ibarettir. Ayni zamanda “nesne” olan
bir “6zne” lizerinde etkide bulunmak isteyen kisiden daha dikkatli ve
daha ihtiyath davranan, onu miimkiin oldugunca az degistirerek ta-
nimak isteyen kisi, bilmenin gerektirdigi erdemler arasina sabrni da
ekleyebilir.

Yardimc aksiyom: “Isaret ve isaretlendirme/anlamlandirma, sey
degildir. Ifadeler, semptomlar ve tezahiirler, varlik degildir.”

Diyalogda ortak dile varabilmek igin sorugturmaci (aldig1 6nlem-
lere ve gosterdigi saygiya ragmen hala bir sorgucudur), ayni1 zamanda
bilme “nesnesi” ve sorusturma “temasr” da olan bu “6zne”’ye kendi
dilini dayatmaktan kaginmalidir. “Ozne”, sosyologun terminolojisi-
ni kabul ederek fazla sabirsizlik ve iyi niyet gosterdiginde, tanikligi
kusku vericidir. Yeni baglayam biiyiileyen bu hatirsayarliktansa kagis,
aciklayic1 meydan okuma tercih edilir.
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Bunu saglayan, sikintidir. Bu deneyim, “sosyologun katharsisi”
olarak adlandinlabilir ya da “sosyolojik kiiltiiriin” major yanidir. Sey-
lerin nesnelligiyle hi¢ alakasi olmayan ve giindelik hayatinin drami
i¢ine dahil olmus “varligin” yaklagimini temsil eden nesnel veriler de-
metini kavramak i¢in derin bir kiiltiir, gii¢ bir “katharsis” sarttir. Bu
verilerin igaret ettigi seyler bizzat diyalog ediminde ifade bulur. Ka-
¢isin icinde gizlenen ve ancak kagisin icinde kendini sunan seyi giin
1s1g1na ¢ikarabilecek tek sey olan kavrayici dostluk ve sertligin, kimi
zaman acimasizligin, ama nazik ve ince bu siibtil dozajini, baska tiir-
lii edim ve diyalog olarak nasil adlandirabiliriz? Ilkel bir sekilde siir-
diiriilen sosyolojik sorusturma, erisjmeye ve yorumlamaya ¢abaladigi
semiyolojiyi, polis sorusturmasi kadar radikal bir sekilde degistirir.
Insanlar arasinda, bireyler ve gruplar arasinda karsilikli kavrayis ve
bilgi ancak bir degisim iginde ve bu degisim dolayisiyla ortaya ¢ikar.
“Ozne” ve “nesne” iliskisi, sorusturmact ile sorusturan iligkisi, ortak
bir dil (yani grubun giindelik hayatinda giindelik bireyin ve grubun
gizli simn1 belirten bir semiyoloji) arayisinda, 6grenilen ve gelistirilen
bir iligkidir. Anlama ve 6grenme niyetinin, ka¢inilmaz kagisi iginde
incelenen “varlig1” sabitlemek yerine, onu ortaya koyabilmesi; iste bu
kiiltiiriin hedefi budur. Bu kiiltiiriin yetkinlesmesi, mesafeleri, meydan
okuma barajlarini, yanlis anlamalan ortadan kaldirmay: degil, asmay1
saglar. Bilme niyetini mesrulastiracak bir sekilde insanlarla gercekten
ilgilenmeyi saglayan sey yalmzca budur.

Boyle bir kiiltiir, nitelik ve meziyet, sezgi, siirat gerektirir. Ogrenim
gerektirir. Dahasi, sorusturanmin diyaloga girismesini ve kendini tehlike-
ye atmasim gerektirir. Sorusturan, sdylesi yapilanlarin giindelik hayatina
ancak kendi giindelik hayatina geri donerek erisecektir. Bu dolambagtan,
sikint1 i¢inde gegecektir. Kendini yalnizca ideolojik ve teorik 6nyargila-
rindan, kisith sdzdagarindan arindirmakla kalmayacak, belki de parga-
lanmasi en gii¢ baraj olan deger yargilarindan da arindiracaktir.’!

Kalitatif ya da sirasal (gruplar teorisi, enformasyon teorisi, vb) ma-
tematikten esinlenen bazi toplumsal bilim teorisyenleri elbette bagka bir
aksiyom formiile edeceklerdir: “Her aragtirma, evet ya da hayir diye

31 Baska yerde ortaya konmus olan ikili diigiince dogurtma yontemi teorisini bagka bir
agidan aydinlatilmig olarak burada yeniden ele aliyoruz.
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cevap verilebilecek sorulardan ibarettir.” Onlara gore, evet ya da ha-
yirla cevap verilemeyen bir soru, yanhs ifade edilmigtir; cevap verile-
meyecek bir sorudur.

Bu teorileri ve enformasyon teorisini hesaba katarken, (bilimin bii-
tiiniiyle aksiyomlastinlmasina ve tamamen mantiksal bir bagdasikliga
yo6nelen) boyle bir aksiyomu tartistyoruz. Gergekligi iyice inceleyebil-
mek i¢in, evet ya da hayirla cevap vermemiz gereken sonsuz sayida
soru gerekir. Dahasi, “evet ya da hayir” cevabindan farkli cevaplar ge-
rektiren, ama yine de bir bilgi getiren sorular vardir. Belki de enformas-
yon ile bilgi arasindaki farki simdiden belirtmemiz gerekir. Soru soru-
lanin cevap verdigi ve yalnizca evet ya da hayirla cevap verdigi sorular
bir enformasyon verir. Ne evet ne de hayirla cevap verilebilen sorular
bilgi verir. “Mutlu musunuz?” Biraz diisiindiikten sonra kimse mutlak
bir evet ya da hayir cevabi veremez. Herkes, “Hem evet hem hayir. Su
konuda evet, su konuda hayir. Hem, mutluluktan kastiniz ne?”” cevabim
verir. Evet ya da hayirla bize cevap veren kisi bizi bir olay konusunda
bilgilendirir; yani bir hognutluk ya da hognutsuzluk evresinden geger,
lyimser bir tutum benimser, kendi goriisiinii iletebilmek i¢in basitles-
tirir, vb.

Gayet iyi yapilandinlmis oldugu i¢in “konunun” icigini cicigini
cikarabilecegine inanan bir soru sorucudan kaétiisii yoktur. Ogrenmek
istedigi seye bilginin agikligini ve s6z dagarini dayatir. Diyalogda, mu-
hataplar rastgele seylerden soz ederken, tesadiif ve oyun daha ige yarar.
Bu durumda, bir kargilasmadan anlam figkirabilir. Bu da bir 6diinleme-
ye ya da psikiyatrlarin s6z daganm kullanirsak “ikramiye”ye benzer;
bilgi bu tiir tesadiifi “ikramiye”lerden olugmasa bile bu boyledir.

Beceriksizce ve saygisizca dayatilmis s6z dagarindan belli bir
kuskuculuga rahatlikla atlamr. Hazirlanan terminoloji kullanilamadi-
gina gore, insanlarla herhangi bir sekilde konusmak, onlarn dilini us-
talikla kullanarak herhangi bir konuda temas saglamak yeterli olmaz
m1? Bu da dogru degildir. Oyun katiliktan daha iyiyse ve tesadiif de
asin kesinlik kadar gegcerli bir seyse, bu durumda manevranin ve dil
hilesinin etkisi, kaba ve yikici terminolojik araglar kullanmak kadar
azdir. Mevcut haliyle “sosyologu” tartisma konusu eden arastirmanin
hedefi, diyalogun karsilikl1 anlayis yoluyla bilgi iiretmesidir.
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Tamimak istedigi birey ve gruplarn dilini dikkate almak zorunda
kalan “sosyolog”, kendi grubunun ve biliminin dilini kendine yasakla-
mali midir? Hayir. Miimkiin oldugunca kesin olan bu bilim dili, aragtir-
manin farkh gruplarda kesfedecegi sembolizmler ile ifade tarzlan ara-
sindaki tek ortak payda olacaktir. Dahasi, terminolojisiz bilim yoktur.

Fakat, terminoloji nerede bitmekte, jargon nerede baglamaktadir?
Sosyolog, yalnizca bildik kelimeleri, yaygin anlamindan biraz farkl
kavramsallagmig bir anlam atfederek kullanmaya mi kendini zorlama-
lidir? Boylece ortaya ¢ikarmak ve yorumlamak istedigi az ¢ok tutarsiz
ya da sistematize semiyolojiler arasinda ortak bir 6lgii tutturabilecek
midir?

Fizik¢i ve matematik¢i bu sorunlan bilmez. Uzman olarak ve giin-
delik hayat insani olarak ikiye boliiniirler. Kullandiklan terim ve iga-
retler ile yaygin s6z dagan arasindaki, kendi kavramlan ile sagduyu
(glindelik hayat) arasindaki iligkiyi dert etmezler. Denklik, eger birisi
—omegin filozof- onu bulmak istiyorsa, bilgi ve bilim tarihi boyunca
dizilidir. Beseri bilimler i¢in durum farklidir. Giindelik dilden, top-
lumsal praksisin dilinden bilimsel terminolojiye gegis, her an meyda-
na gelmek zorundadir. Bu olmazsa, terminoloji, bilginin baglangi¢ ve
son nesnesi olan praksisle bagini yitirir. Jargon, pratik dil ile bilimsel
dil arasindaki kopuklukla bagslar. Boylece, gayet birbirine bagh olgu
ve anlam kiimeleri olugur ki bunlarin da tek bir sakincasi vardir: Key-
fiyet, jargon terimleriyle kurulan bag. Buradan kaynaklanan soylem
aksiyomu’nu kendi kullanimimiz igin s6yle ifade ediyoruz: “Giinde-
lik hayatin sosyolojisi, giindelik dilden kendi terminolojisine gegisi ve
aradaki bagi hem belleginde hem de diisiincesinde mevcut tutmalidir.
Bu ikisini her an birbirine terciime edebilmeli ve biitiin ara islemleri
gergeklegtirebilmelidir.”

Giindelik hayat sosyolojisi, boylece, spesifik bilgi diizleminde,
filozoflarin ¢ogu zaman ihmal ettikleri felsefi bir gerekliligi onanr.
Onun bilimi, Diderot’nun Ansiklopedi’de terime verdigi anlamla —
verili bir tiirde bir eser gergeklestirmeye ¢alisirken kullanilan kurallar
biitlinii— giirse/’den asla ayrilmaz. Burada, giirsel/, giindelik hayatin
praksis i¢inde ve praksis tarafindan doniistiiriilmesidir. Felsefeyi siir-
diirerek, felsefenin gereklerine cevap vererek, felsefeyi asar...
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Stratejiler aksiyomu: “Toplumsal gruplarin ve gruplardaki bi-
reylerin —bilingli ya da bilingsiz— taktik ve stratejileri (yani kisa ve
uzun vadeli kararlarin birbirine eklenen dizileri) vardir. Tersine ve
karsilikli olarak, ancak bir taktigi ve stratejisi olan bireyler kiimesi
toplumsal bir gruptur.”

Yorum: Bir tanim aksiyomatik olarak ortaya koyuyoruz. Taktikler
ve stratejiler, genellikle felsefi ve bos bir dilde, projeler, kararlar, eylem
ve gelecek planlan, programlar olarak adlandinlan seye denk diiserler.

(Dogadaki hareketsizlik ve atalet gibi, her zaman gercek olmaktan
daha belirgin olan) gruplarin hareketsizligi, bir varlk siirdiirme tak-
tik ve stratejisini kendi tarzinda ortaya koyar. Varlik siirdiirmek, yine
eylemde bulunmaktr.

Taktikler ve stratejiler toplumsal gruplarin kendi iglerindeki ve bas-
ka gruplarla gatigmal iligkileri i¢indeki gercekligini ortadan kaldirmaz.
Gergekligin diger vechelerini (6megin yabancilasma ya da sembolizm-
ler) ortadan kaldiran bir teorinin formiilleri dogrulanamaz. Bununla
birlikte, bu aksiyomun 6nemi bilyiiktiir. Atalet ve hareketsizlik yanil-
masini ortadan kaldinr. Bu noktayr vurgulayalim. Toplumsal bir gru-
bun (kapsadig: bireylerle birlikte) varhigi, kisa ve uzun vadede daima
sorgulanir. O bunu bilir ya da bilmek istemez ya da gézardi eder. Eger
gozardi ederse, grup (bireylerle birlikte) durgun bir uyusukluk igine
gomiiliir. Bagka deyisle, bireyler grubun bilincine ve eylemine katilim
derecesiyle birbirinden aynlir; liderler, taktigi ve 6zellikle stratejiyi ta-
sarlayanlar ve bunun eyleme ge¢mesine kendilerini adayanlardir. Gru-
bun ve grup igindeki giindelik hayatin bu topluluga (bireylerin bilinci
ve katilimy, liderlerin mevcudiyeti ve faaliyeti) bagh oldugu agiktir.

Stratejiler aksiyomu, ¢ok boyutluluga isaret eder. Sosyolog —her
birinin kendi taktigi ve stratejisi olan— bir ya da birgok grubun par¢a-
sidir. Bilimin de kendi stratejisi vardir; bilgin bunun az ¢ok bilincin-
dedir, az ¢ok lideridir. Sonugta, incelenen her grubun kendi stratejisi
ve taktigi vardir.

S6z konusu grubun kendi i¢ine kapanmasi, sorusturmaya kapali
ya da agik olmasi ve sosyologu kabul etmesi, (bilingli ya da biling-
siz olarak) onun stratejisinin pargasidir. Bu yabanciyi, goriiniiste ya
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da gercek iyi niyetle kabul ediyorsa, ondan bir sey bekledigi igindir:
Disandan gelecek enformasyonlar ya da disariya déniik propagan-
da. Sosyolog ise, nesnelligi yaygin bir sekilde ve kabaca, dolayisiyla
ylizeysel olarak tammlayan pasifligi kabul edemez. Bununla birlikte,
yansiz oldugunu da iddia edemez. Dolayisiyla bu ¢esitli boyutlarla
kars1 karstya gelmek zorundadir: Katildig1 ya da kokensel olarak par-
¢asi oldugu (sinif, ulus, entelijansiya, vb) gruplann taktik ve stratejisi;
bilgisinin ve bu bilgilerin praksise dahil olmasinin taktik ve stratejisi;
ele alinan grubun taktik ve stratejisi.

Sinirl oldugu kadar nispi ve derinlestirilmis de olan bir nesnellik
bu yiizlesmeden ¢ikacaktir. Bu yiizlesme sirasinda, giindelik hayat
sosyologu, dil, sembol, tutum, kanaat, davrams da dahil olmak iize-
re, eylem projelerinin agiklayici (anlamli) 6gelerini karsilastiracaktir.
Bu karsilagtirma sirasinda, kendi 6znel 6gelerinden kurtulacak ve on-
lan sorgulayarak armacaktir. Bagh oldugu toplumsal ¢er¢evelerden
miimkiin oldugunca 6zgiirlesecektir. Kendi spesifik kiiltiiriiniin aynl-
maz pargasi olan bu ¢ileye katlanacaktir: Birgok diizlemde diisiinmek;
birinden digerine gegisi tutarh bigimde orgiitleyip yapilandirmak...

Dolayimlar aksiyomu: “Giindelik hayat ve genel olarak ampirik
aragtirmalar sosyolojisinin, ¢ok kiigiik ve fazla biiyiik gruplardan
uzak durmasinda yarar vardw. Sosyologlarin, ampirik aragtirmalar-
da, fazla belirgin kavrayis ya da yan anlami olan ¢ok dar kavramlar:
parantez igine almasinda da yarar vardir.”

Yorum: Bu aksiyom, bir bigimden ya da bigimsel bir tanimdan
ziyade bir kural ya da diizenleyici bir hipotez ileri siirer. Onceki ak-
siyoma baghdir. Giindelik hayat sosyologu global toplum igindeki
gruplar arasinda rasyonel “dolayim” ya da araci olarak hizmet ettigini
ve bu gruplann, (dil de dahil) mevcut ¢ok sayidaki dolayima ve ileti-
sime ragmen birbirlerinin kismen disinda ve pek az seffaf olduklarini
gozden yitirmeyecektir.

Belirtilen kural firsat bulundugunda esnetilmelidir. Omegin, ai-
lenin dar gergevesi i¢inde bireyler arasi iligkiler, bu ¢ergeve iginde
bireysel rol ve iligkilerin tanimi, daha ziyade, psikolojiden ya da top-
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lumsal psikolojiden kaynaklanir. Bununla birlikte, global bir gerceve
icinde —burjuvazi, koyliiliik, proletarya, Fransiz toplumu, vb— (6zel)
aile hayati, bizim tanimladigimiz haliyle giindelik hayat sosyoloji-
sinden kaynaklamir. Bu, yine de, iligkileri iginde, yasam diizeyinin,
yasam tarzinin vb, belirlenebildigi daha genis gruplarin bagrina yer-
lesmesini engellemez.

Daha genis bir grubu ele alirsak, 6megin genel olarak, yani diin-
ya Olgeginde is¢i sinifin1 ele alirsak, bu gergeklik bizim sorusturma
olanaklarimizi agar. Genel sosyoloji bununla ugrasir; kavramdan yola
¢ikarak, edinilen kavramin giincel praksisle iligkilerini belirlemeye,
dolayistyla herhangi bir global toplumun igindeki is¢i sinifinin giincel
durumunu kavramaya g¢alisir. Yine de, bu kadar genis bir gergekli-
g1 —giindelik hayatin icinde— ampirik olarak incelemekte ¢ok giiglitk
cekilecektir. Global toplum da giigliikle kavranabilir.

Ne ¢ok genis ne ¢ok dar, orta kavramlardan yararlanarak ara ger-
ceklikler i¢inde hareket etmekte (bilimsel olarak) ¢ikarimiz vardir.
Sorusturmaya, dolayim ve arag olarak hizmet eden ve sonugta, ne
fazla gizli ne de herkesin Oniinde agik¢a sergilenmis gercekliklerle
baslamak bize yarar saglar: Eylem iginde kendini ortaya koyan taktik
ve stratejiler; pratikte etkili sembol ve isaretler; iletisim gruplari, koy-
ler, mahalleler, sehirler, is yerleri, sendikalar, vb. Makro-sosyolojik
ile mikro-sosyolojik, global olanla kisitli olan; her ikisi de bakistan
kurtulamaz. Bununla birlikte, kisitli, yerel ve “mikro” olan, gegirim-
sizligini ve sinirlarini sorugturmanin kargisina diker. Globali ve bii-
tiinseli arayan diisiince, bunlar belirleyen politik kararin kargisinda,
benimsenmis ya da benimsenmekte olan se¢enekler karsisinda, olus-
makta (ya da ¢6ziilmekte) olan etik ya da estetik karsisinda, icat, yara-
tic1 faaliyet, poiésis karsisinda er ya da geg durur. imdi, bilgi bunlara
kendi katkisim ve argiimanlarim sunabilir. Ancak onlara buyurmak
isteyemez.

Calisma hipotezi sifatiyla, 6nceki aksiyoma baglanan onermeler
ifade edecegiz: “Bir grubun sosyolojik birligi ve onu olugturan bi-
reylerin bilinglerini bu gruba baglayan toplumsal biling, asla ara
hallerden, bir hedefe yonelik arag ya da dolayimlardan bagka bir sey
degildir. Taktik ve strateji, bu hedefi belirler ve onun tarafindan be-
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lirlenir. Asir1 gerilim, kaynagma ve yogun toplumsal faaliyet evrele-
rinde, gruplagsmamn varligi tarihsellesir, doniigiim gegirir ve diger
gruplarla iligkilerini doniigtiiriir. Grubun yapilari pargalanir. Giin-
delik hayati askiya alimr, parcalanmir ya da degisir. Tarihsel olanla
cakigir. Tam bir yatigsmarin ya da durgunlugun goriildiigii evrelerde,
bireyler arasi iligkiler ve psisik iligkiler baskin ¢cikar; grup ¢oziilme
egilimi gosterir ve giindelik hayat en bayagi ve nemsiz yanini ortaya
serer. Dolayisiyla, burada, ayricalikly tamkhiklar olarak ele alacagi-
miz ey, orta, ara ve dolayim evreleridir.”

Boylece incelememiz orta bolgelerden baglayarak bir yandan en
genis olanlara, diger yandan en dar olanlara dogru, onlan uzaklastir-
madan, ama onlara erismek i¢in yonelecektir.

Incelememiz, bu &lgeklerdeki (mikro ve makro) karmagikhk ve
geliskilerle ilgili bir varsayimda bulunmaz. Onceki kural ve aksiyom-
lan, basitten yola ¢gikarak karmasigi olusturan Kartezyen bir diisiince-
nin kurallarindan ayiran sey budur.

Bu veriler, genis bir deneyim ve bilgi alam1 agan bir aragtirmanin
ihtiyath, simirlandiric1 ve nispi niteligini vurgulamaktadir. Her bir s6z-
ce olumlu bulgusal kural kadar korkuluk olarak da hizmet eder.

2. Hipotezin rolii

Genel olarak bilimlerde hipotezin rolii siklikla ortaya konmustur.
Toplumsal bilimlerde ve bizim aragtirmamizdaki roliinii belirtmek
icin bu konuya geri donmek yine de bize gereksiz gelmemektedir.
Her dogmatizmin bilgi siirecini sistematiklestirilmis felsefi dii-
zeneklere bagladigini hatirlayalim. Dolayisiyla, hipotezin roliinii ve
hipotez icadim kiigiimser. Olgularin algilanmasina ve bilimsel tespite
oldugu kadar, fenomenler ile teori olugturma arasindaki kavramsal
baglara da i¢kin olan varsayimlan dogru bir sekilde ortaya koyan dog-
matizm genel sonuglara vanr. Bu igerimleri, genel, dolayisiyla felsefi
postulatlara indirgemeye ¢alisir; hipotezlerin kullanimina diledigi bi-
¢imi vermesini saglayan budur. Bununla birlikte, sistematiklestirilmis
bir felsefeye (idealist ya da materyalist bir ontolojiye) tabi kilinmis

120



BiCIMSEL AYGITLAR

hipotezlerin hipotez niteligini yitirerek, 6nsel olarak dayatilmig mut-
lak hakikat niteligi edindikleri agiktir. Materyalistler (diyalektige zit
olarak) ve idealistler (kendileriyle tamamen hemfikir olarak; ki bu on-
lara tutarliligin yararim saglar) bu sekilde hareket ederler. Boyle bir
bilgi statiisiinde, oncelikle tehlike altinda olan sey, hipotez icadidur.
Kisirlagmasi da buradan kaynaklanur.

Buna karsilik, (yine felsefi esinli) belli bir 6znelcilik, belli bir go-
rececilik, belli bir pozitivizm, her bilimin hipotetik niteligi iizerinde
israrla durmugtur. Hipotez kullanimi bilgiyi tahmini kilar. Bu egilim
kendince genellesir. Hipotezlerin icad1 ve hatta hipotez gerekliligi, ya
gercegin kavranilmaz karmagikligindan kaynaklanir ya da insan zih-
nine i¢kin bir 6nselden, belirli kategorilerden veya genel (mantiksal
ve bigimsel) 6zdeslik ilkesinden kaynaklanur.

Onceki yontem g¢alismalarindan daha oteye giderek® ve insan
“ger¢egi”nin bilinmesinde hayal giiciine yer birakmak isteyerek, biz
burada, hipotezin roliiniin, incelenen fenomenlerin karmagikligina ve
de onlarn rastlantisal niteligine bagh oldugunu (bu iki veche birbiri-
ne baghdir) savunuyoruz.

Rastlantisal derken, saf bir tesadiif, kokten bir olumsallik, bir
belirlenimsizlik gibi, pejoratif anlamda bilginin kavrayamadig: seyi
kastetmiyoruz. Mutlak belirlenimciligin karsii olan mutlak belirle-
nimsizlik tezi elbette yanlistir. Biz, burada ve bagka yerlerde, diyalek-
tik bir diisiinceyi a¢tklamay1 deniyoruz. Alisildik anlamda “gergegi”
olusturan biyolojik, tarihsel, iktisadi, sosyolojik, belirli kosullar var-
dir (yaratici praksis az ¢ok derinden degistirmek i¢in bunlan ele gegi-
rir). Gergegin olusunu ve egilimlerini igeren siiregler vardir. Kogullar
ve siiregler, olasiliklara isaret eder.

Olasiliklar arasinda bir tercihin, bir opsiyonun, bir kararin gerekli-
ligi (taktik ve stratejik angajman) sarttir. Ozgiirliik edimleri —kolektif
ya da bireysel, kisa ya da uzun vadeli- belirlenimcilikten kagamaz;
bu belirlenimcilik tizerinde temellenirler; bu edimlerin kendi i¢ belir-
lenimleri vardir; vuku bulurlar; ya erken dogmuslardir ya da olgun-

32 Amerikali sosyolog Merton, (ampirik) ¢alisma hipotezi ile teorik hipotezi (kavramsal
hazirlik) ayirdi. Genel olarak dogru olan bu ayrim, smirh bir “gerg¢ek” kavranigina
gonderme yapar ki bu sonuncu kategori konusunda bunun iizerinde tekrar duracagiz.
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lagirlar; kah kor, kah hesapl, degisik biling ve etkinlik dereceleriyle
gerceklesirler; kendi belirli kosullarim degistirir ve baska kosullar
yaratirlar. Siirecleri farkh bir sekilde yonlendirerek degistirirler ama
ortadan kaldirmazlar.

Biz, mutlak zorunluluk fikrini oldugu kadar, mutlak tesadiif ve saf
rastlant: fikrini de ortadan kaldinyoruz. Mutlak zorunluluk, yani be-
lirlenimcilik, bilginin degil ideolojinin pargasidir. Diyalektik hareketi,
nispi tesadiif ve zorunlulugu, nispi ongoriilebilirlik ile 6ngériilemez-
ligi dislar. Bu bakis agisindan, belli bir 6ngoriilemezlik (dolayisiyla
gercekten yeni olan yeninin ortaya ¢ikist) yalnizca bilginin neden ve
sinirlannin bilinmemesinden kaynaklanmaz. Ayn1 zamanda, mevcut
haliyle tesadiiften ve 6zgiirliikten de kaynaklanir. Ongoriiniin karsisi-
na Onsel sinirlar gekemeyiz; fakat bilgi asla her seyi 6ngoremeyecegi
gibi, pratik eylem de her seyi onceden sekillendirip bunlara hakim
olamaz. Bigimsel teoriler (oyun ve karar teorisi, enformasyon teorisi)
araciligryla, mevcut haliyle ongoriilemezi 6ngérmemiz bile miimkiin
olabilir.

Bu rastlantisalik mefhumu bilginin yeni bazi kazamimlarina,
ozellikle de enformasyon teorisine dayanmaktadir. “Enformasyon”
ile “bilgi”yi karigtirmaktan kagimyorsak, enformasyonu bilginin igi-
ne daha iyi dahil edebilmek i¢in bunu yapiyoruz. Enformasyon te-
orisinde rastlantisallik kavrami, doga bilimlerinden gelen (istatistiki
ve nicemsel teoriler) istatistiki olasilik kavramini derinden degistirir.
Olasiliklar alan’nin incelenmesini igerir (oysa ki istatistiki olasilik,
gecmisten yola gikarak ongoriilere varir). Ozellikle —ve bizim incele-
memizdeki temel 6nemi de budur— olasiliklar alammin geniglemesi
fikrini igerir. “Modem” toplumda gruplarin ve bireylerin yagamini
anlamak i¢in bu genisleme bizce sarttir. “Modem” toplumu niteleyen
sey bir anlamda budur. Giderek daha incelikli ve bilingli taktik ve
stratejilere sahip olmaya mecbur eden budur. Giderek daha siklikla
tercihte bulunmaya mecbur eden budur.

Olasiliklarin genislemesi, baski ve kisitlamalar, modeller ve
normlar, frenlemeler, uyumsuzluklar ve ¢arpitmalar gibi gelisik fe-
nomenlere eslik eder. Ahlaki ya da ideolojik diizlemdeki baski ve
kisitlamalar, olasiliklar tarafindan asilma riski altindaki bireysel ya
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da kolektif bilingler iginde bir tiir statik denge siirdiiriirler. Omegin
gergeklesme, olasiliklar karsisinda biiyiik olgiide geri kalabilir. Olasi-
liklanin rastlantisal alaninda —nesnel ve kisitlayici kurallara tabi olan—
gerceklesme de rastlantisaldir. Gergek, yani gergeklesme, ancak olasi
ve rastlantisalla anlagilir.

Bi¢imsel yontemi asarak, bu ifadeleri birka¢ drmekle, yani birkag
hipotezle agiklayalim.

a) Bir birey, potansiyeller (o/asiliklar) bulutsusu olarak temsil edi-
lebilir. Bu temsil, olasiliklar bulutundan s6z eden nicemsel madde
teorilerinin kopyasi degildir. Buradaki pratik yasam siireci, olasilik-
larn bir tiir yogunlagmasindan ibarettir. Potansiyeller nebulasi ya da
bulutuyken, edim ve erk (kapasite) takimyildiz1 olur. Az gok eksik-
sizce gergeklesir. Biitiiniiyle gergeklesme ve olasiliklann tiikenmesi,
hareketsizlik ve oliimdiir.

Gruplann durumu da aymidir. Onlar da rastlantilar arasinda yol
alirlar; riske girerler; kendi geleceklerine ortaya siirerler ya da dura-
gan kalirlar. Olusurlar, varhiklanm siirdiiriirler ya da oliirler.

b) Kadinlarin sinai tretime girisi, onlann aktif (iiretici) niifus
icindeki sayilarinda kiitlesel bir artisa yol agmadi. Bu, kadinlara 6zgii
islerin yeniden bolistiiriilmesini sagladi: Ev hizmetlerinde kadin sa-
yis1 azalirken, ticari hizmetler, biiro isleri gibi yerlerde artt1. Ozellikle
kadinlanin —toplumsal siniflara ve iilkelere gore esitsiz, belli dlgiiler
icinde— secmesini sagladi. Egitim gorebilirler, bir meslek secebilir-
ler, evlendiklerinde ya da ¢ocuklant dogdugunda mesleklerine devam
edebilir ya da birakabilirler. Olasiliklar, irrasyonel bir yam olmayan
ama birbirlerini motive eden ve birbirlerine yansiyan opsiyonlar ge-
rektirir. Belirli bir iktisadi ve toplumsal siireg (sinai iiretime ve daha
genel olarak aktifyasama kadinlann girigi), tahmin edilebilecegi gibi,
kadinlik durumunu altiist etmemistir. Olasilik ve tercih sayisini, dola-
yistyla birey ve toplumsal grup olarak kadinlarin 6zgiirliik derecesini
artirmuigtir. Bu durumdan bariz paradokslar kaynaklanir. Is¢i sinifin-
dan birgok kadin, fabrikada ya da atélyede galigmamayi—az ¢ok 6zgiir
bir sekilde— tercih edebiliyor. Hali vakti yerinde simif ve tabakalardan
bir¢ok kadin biirolarda ve serbest mesleklerde ¢alismay1 segiyor.
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Belirlenimcilik ya da zorunlu siireg¢ mefhumlar ile olasilik ve op-
siyon mefhumlari, demek ki, ne gruplar ne de bireyler igin diglanabilir
mefthumlardir. Tesadiif ve diizenlilik (ya dabelirli egilim) mefhumlar
icin de durum aymdir. Iliskilerin kavranmasina, hipotezler kagimilmaz
olarak dahil olur. Opsiyonlarin bir grup igindeki béliisiimii 6ngériile-
mez. Kadinlarin durumunun giincel olarak her incelenisi, s6z konusu
gruplagma iizerine, ihtimaller ve tercih segenekleri, tercih projelerine
dahil olan ve sikliklann anlamayi saglayan degiskenler iizerine hipo-
tezler icerecektir.

Bu yolda ilerleyerek, foplumsal opsiyonlar: tahayyiil etmeye va-
nyoruz. Bireyler se¢im yaparken yalmz degildirler. Sinirli ya da ge-
nis gruplar, geri doniigsiiz bir yone bilingli ya da bilingsizce girerler.
Bundan béyle, bilingli ya da bilingsiz olarak, kitlesel olarak ya da li-
derlerinin kisiliginde, sorunlarina herhangi bir ¢6ziimii benimsemis
olurlar. Bu ¢6ziim mutlak bir zorunluluk adina dayatilmiyordu. Bas-
ka yonler de miimkiindii. (Bireyler ve gruplar, kitleler ve liderler) bu
yonleri ¢ok ge¢ fark edebilir. Ne var ki, potansiyeller arasinda yol
aynimlari, catallar vardir, bir olasilik benimsenirken digerleri disla-
nir. Omegin, deyim yerindeyse, “Bati”da biz kalic1 bir tiiketim malin1
sectik: Otomobil. Giindelik hayatimizda ona biiyiik bir 6nem verdik.
Gegmisteki bu opsiyon, bugiin sanayinin gelisimini yonetiyor, trafik
sorunlart getiriyor, sehirlerin yapisim1 yeniden diizenlemeyi gerekti-
riyor, vb. Dogu iilkeleri 6rmegi, toplumsal bir opsiyonun ve kolektif
bir tercihin (zorunlulugun degil) s6z konusu oldugunu gésterdi. Bu
opsiyon, global bir toplumun —iktisat, kiiltiir, yagam tarzi— aynlmaz
parcasidir. Bu toplumu olusturmaya ve tipiklestirneye katkida bulu-
nur. Kolektif opsiyonlar, tipki biiyiik politik kararlar gibi, tarihsel ve
toplumsal olanin igine siireksizligi dahil ederler.

¢) Sosyolojik bir sorunu ele almak i¢in, kimi durumlarda onu §6y-
le formiile edebiliriz: “Problemin ¢oziildiigiinii ve sorunun cevabi-
nmin x oldugunu varsayalim...” Potansiyel bir niifus ya da mevcut bir
niifusun potansiyel artis1 s6z konusu oldugunda, kendimizi $6yle bir
problemle karsi karstya buluruz: “Bu niifusun bulundugu sehrin olasi
yapisi X olsun, bu olas1 yapidan niifusun 6ngoriilebilir avantajlar elde
etmesi i¢in bu yapiya hangi 6zellikleri atfetmeliyiz?” Bu durumda, x’i
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kafamizda canlandimmaya, yani aranan sonuca bagh olarak onu hayal
etmeye galisinz. Genellikle karsimiza x, x°, x*’ degiskenleri ¢ikar ki
bunlarin her birinin incelenmesi ve elestirilmesi gerekir. Dolayisiyla,
hayali varyasyonlar yontemi kullanilacaktir. Bu degiskenlerin, onlar
olusturan hayal giiciiniin kalitesine gore az ya da ¢ok ciiretkar olabi-
lecegi asikardir. Coziimlerin ve degiskenlerin incelenmesi, genellikle
problemi, problemin terimlerini, formiilasyonuna imkan tanimig mef-
humlan yeniden ele almak zorunda birakir.

Giindelik hayat sosyolojisi, sehir kiimelerinin problemlerini boyle
diisiinebilir. Optimal formiillerin aranmasina katkida bulunur. Prob-
lem pratiktir. Bunu ¢6zmek i¢in ¢ok sayida deneyime sahibiz; az ¢ok
basarih eski (kendiliginden, tarihsel) sehirlerin deneyimi, az ¢ok ba-
sarisiz yeni kiimelerin deneyimi. Gergeklesmesi gereken, potansiyel
bir nesne iizerinde islemde bulunuyoruz. Imgeleri yipratmadan bu
gerceklesmeye nasil erigilir? Edinilmis deneyimlerden potansiyel
nesne imalatina gegmek igin baz1 yontemler sarttir: Bir sorunsalin for-
miilasyonu, hipotezler olusturulmasi, olasi olana yonelik 6nermeler,
imge icadi, vb.

Dolayisiyla, ne keyfi ya da tesadiifi hipotezi, ne ug hipotezi, ne de
tehlikeli hipotezi onceden diglayarak, hipotez kullanimini genellestir-
memiz gerekir. Burada, toplumsal gergegin bilgisine hem tesadiifii
hem de hayal giiciinii dahil ederek, hipotezlerin icadinda tesadiife,
bilginin iginde bir tiir serbest oyuna yer birakiyoruz.

Sosyologun arastirma kapasitesi onun hipotezler yaratici giiciine
baglamir. Imgelerden oldugu kadar kavramlardan da yararlanarak,
bilingli ya da bilingsiz olarak olasilig1 kesfeder. Dolayisiyla bir ha-
yal giicii bigimi, s6ziinii ettigimiz ‘“katharsis™i takip eden bu spesifik
kiiltiiriin pargasidir. Hayal giiciiniin ve hipotezin bu roliiniin, diigiince
stiliyle ilgili olarak sonuglan olacaktir. Beseri ve toplumsal gergekli-
gin bilimleri, bundan, az ¢ok bilingli ve gii¢lii bir gekilde, orijinal bir
stil ¢ikartirlar.

Incelenen fenomenlerin rastlantisal niteligine bagh olan yaygin
hipotez kullanimi, onlarin sorunsalli karakterine de baghdir. Bu terim
“irrasyonel”, “belirsiz” ya da “formiile edilemez” anlamina gelmedigi
gibi, “rastlantisal” terimi de “belirlenemez” anlamina gelmez. Tersi-

125



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI 11

ne! insan gruplarinin hem gergek hem de onlann biitiinsel gergeklik-
lerinin pargasi olan problemleri vardir. Olasiliklar, bu problemlerin
—az ¢ok iyi, yakin ya da uzak— cevabi ve ¢6ziimiidiir. Bir gruba ya da
bir grup i¢indeki bireylere erismek ve onlan kavramak, bu grubun fa-
lanca donemdeki, filanca durum ya da konjonktiir igindeki sorunsalini
saptamaktir.

“Sorunsal™ “sagma”yla kanigtirmamali. Beseri sorunlar gergegin
icinde celigkilerle ortaya ¢ikar, ¢oziimler talep eder ve belirtir, ola-
siliklar agar. Insanlar kendilerine ne ¢oziimsiiz problemler sorar (in-
sanligin kendine ¢6ziimsiiz sorular sordugu ve sorunsalin tanimsiz ve
belirsiz oldugu dogru olsaydi, simdiki ve gelecekteki biitiin hiimaniz-
ma yikilip yerini nihilizme birakirdi), ne de 6nceden hazir ve basma-
kalip ¢6ziimii olan problemler sorar. Dolayisiyla, bir insan grubunun
gergekligini, olasiliklarini, bunlan gergeklestimme tarzim (taktik ve
stratejik) bu grubun sorunsalli tarafindan yola ¢ikarak kavrayabili-
riz. Boylece, ya saf ampirizm ve bagsiz olgular dizisi ya da felsefe,
dogmatizm ve varsayimlar seklindeki yanls ikilemden bir kez daha
kaginmis oluruz. Sonugta, toplumsal bilimler kiimesini genel ama be-
lirli bir insan sorunsalina bagliyoruz: Giindelik hayat ve kokten donii-
stimii sorunsali. Tikel problemlerin (gruplasmalarin problemlerinin)
formiilasyonu ve bunlarin genel sorunsalla baglarinin arastirilmasi,
projelere, hipotezlere ve olasi ¢6ziimlere yol agar.

Bu potansiyel iligkilerin kars1 karsiya gelisi de fenomenlerle ilgili
hipotezlerin icadini tegvik eder. Dolayisiyla burada “sosyolojik prob-
lemler” formiile etmek i¢in bir yontem degil; her veriyi ve her kismi
gergekligi bizi yonlendiren en genel sorunsala baglayacak bir yontem
anyoruz. Yaygin deyim olan “sosyolojik problem” bizce bir yanil-
sama icermektedir. Bir anlamda, sosyolojik problemlerden bagka bir
sey yoktur, ¢iinkii her sosyolojik gergek ancak kendi problemlerine
bagl olarak kavranabilir. Diger anlamda, sosyolojik problem yoktur,
¢iinkii bunlar, spesifik ve tikel bilim olan sosyolojiyi asan tarihsel ve
toplumsal insanin genel sorunsalina bagli olarak formiile edilirler.

Olasiliga yonelik onermeler birbirlerini inceler, kars: karsiya ge-
lir, tartigirlar. Projelerin “gercek”le (pratikle) karsi karsiya gelmesi,
ilgili taraflarin katilimin1 gerektirir. Bir ¢oziim dayatmak imkansizdur.
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Herhangi bir ¢6ziimden yana taraf tutan (dolayisiyla onu kendi stra-
tejisine dahil eden), kars1 6nerileri incelemekten muaf kalamaz. O da
kendi ¢oziimiiniin yenilgisini tahayyiil edebilmelidir.

Yaklagimin varsayimsal niteligi, yontemin belirli bir genel sorun-
salla bagi, toplumsal hayatin ve bunun serbestge bilimsel incelenme-
sinin demokratik niteligine ¢ok derinden baglanir.

Dolayisiyla, genel kabul goren hipotez tiirlerine bir yenisini ekle-
riz: stratejik hipotez. Bu hipotez, en uzak olasiliktan yola ¢ikar, uzak
olasiliktan yakin gergege geri gelir ve gercegin gii¢ cizgilerini ve egi-
limlerini bu ug olasiliga dogru uzatmaya ¢aligir. Digerlerinden daha
kesin olarak, olgular ile kavramlar arasinda, problemlerin verileri ve
¢oziimleri arasinda dolayim olma iddiasindadir. Ampirik olgularin
tozu ile olusturdugu kavramlari, bunlar siirekli sorgulamaya devam
ederek birbirine baglar. Hipotezin klasik nitelik ve 6zelliklerine o da
sahiptir: Olgularla temas1 korumak; yeni olgular kesfetmek; zorunlu
sistematiklestirme olmaksizin olgular diizenlemek; dogrulanabilir ol-
mak. Onun dogrulanmasi praksis i¢inde gergeklesir.

Yontemin ve konunun varsayimsal niteligi, bu sinir-durumu ince-
ledigimizde belirginlesir: Konunun yaratilmasi (yeni bir sehrin ingasi
ya da giindelik hayat sosyolojisinin getirdigi verileri dikkate alan yeni
bir sehirciligin olusumu). Genel olarak ele alinan durum, yani géz-
lemleneni degistiren ya da kendisi de gozlenebilir olanin pargasi olan
goézlemcinin durumu artik s6z konusu degildir. Bizim inceledigimiz
u¢ durum hem daha dramatik goziikiir (¢iinkii daha fazla sorumluluk
tasir), hem de genis bir pratik rasyonellik kurmaya daha yatkindir. Bu
pratik rasyonellik, imgenin, duygusalin, hissedilir olanin s6ziimona
irrasyonelligini —g6zardi ederek ya da bulmaya ¢aligarak— diglamaz.

Daha 6nce kullanilan terimleri yeniden ele alirsak, giindelik hayat
sosyologunun kendi stratejisi vardir. Diger yandan, onun kesfettigi ve
ilan ettigi sey, bazi stratejileri, ortaya atilan problemlerin ¢6ziimiiy-
le ilgili gruplann stratejilerini degistirebilir. Dolayisiyla, bu dolayim
aracihigiyla bilgi yaratic praksisin igine girebilir. Hipotezin, rastlan-
tisalin ve yeninin roliinii giiglendirmek, bilgi yéntemini ve konusunu
daha varsayimsal kilmak, bu bilginin rasyonel ve bilimsel niteligini
—¢liriitmek yerine— onaylar.
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Hipoteze atfedilen 6nem, olgu ve problemleri ele alma yontemle-
rinin, bunlarin —bir siire sonra kusku duyulacak olan— kavranigindan
daha 6nemli ve kapsamli oldugu seklindeki bir “y6ntem” teorisi adina
hipotezi fetislestirmeye izin vermez. Boyle bir giigsiizliik itirafi, aras-
tirmay1 verimli kilma ve ona perspektifler agma ¢abasiyla bagdasmaz.

Hipotezin bu 6nemi, kanitlari arayip incelemekten muaf kilmaz.
Bir olgu y1g1n1, ancak ciddi aksakliklarin/ilineklerin olmadig: bir olu-
sum i¢inde verilmis statik bir gergeklik durumunda ikna edicidir. Bu
durumda, hipotezin mantiksal tutarlilig1 ve bir fenomenler kiimesiyle
uyumu kanit olusturur.

Problemlerle ve olasiliklarla kars: karsiya kalan dinamik bir ger-
cekligin ¢ok daha ilging durumunda, ayrnicalikh birkag tanikligin bir-
lesmesi, ampirik saptamalarin birikmesinden daha fazla kanit saglar.
Asil kanit, bir hipotezin pratik dogrulanmasi diizeyinde yer alir. Do-
layisiyla iki farkli kamt tiiriine referans goriiliir: Biri bigimseldir, bag-
dasiklik; digeri deneyseldir, praksis i¢inde gerceklesir.

3. Transdiiksiyon ve transdiiktoérler

Klasik akil yiiriitme islemleri yeterli olmayabilir. Tiimevarim, olgu-
dan yasaya, tikelden genele, olumsaldan zorunluya gidiyordu. Tiim-
dengelim, genelden tekile, savdan igerilene, zorunludan zorunluya
dogru sonuglar ¢ikartiyordu. Bu kesin islemlere, enformasyonlardan
yola ¢ikarak potansiyel bir nesne yaratan ve verilerden yola ¢ikarak
¢oziime varan transdiiksiyonu ekliyoruz. Transdiiksiyonun, (verili)
gercekten olasiliga dogru gittigi soylenebilir.

Enformasyon teorisyenleri, bu islemin —teorilerinin ortaya gikar-
dig1— psisik hallerini belirtmek igin “psikolojik transdiiktorler’den
s0z ederler. Benzer bir sekilde, biz de, toplumsal gruplarin (ve bu
gruplardaki bireylerin) siirekli gerceklestirdigi islemi belirtmek i¢in
sosyolojik transdiiktorler mefhumunu ortaya atiyoruz. Bunlar, bek-
lenti, 6ngori, belirsizlik gibi aligildik psikolojik mefhumlarin ortadan
kaldirmadig siiregen bir arastirma i¢inde, mevcut olandan potansiyel
olana ve veriden olasiliga giderler.
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Teorik trandiiksiyonlar ve etkin (pratik) transdiiktérler aym teori-
den kaynaklanir.?3

4. Diizey mefhumu

Diizey mefhumu hizla genellesiyor. Giindelik dile girdigi gibi, bilim-
sel terminolojiye de (toplumsal bilimlerin, hatta doga bilimlerinin ter-
minolojisine) giriyor. Bu ampirik kullanim bilimsel kullanimi higbir
sekilde aydinlatmiyor. Tersine. Esasen, hiyerarsiklesmesi, “biiro sefi
diizeyinde, vali diizeyinde, bakan diizeyinde, kanton diizeyinde, eya-
let diizeyinde, bolge diizeyinde” gibi terimlerle ifade bulan modem
biirokrasiden kaynaklaniyor. Merciler, hiyerarsinin diizey ve derece-
leridir. Orduda kullanilan “riitbe” terimi de benzer anlamdadir. Dola-
yistyla kelimenin genellesmesinin bir anlami vardir: Toplumun sagir-
tic1 hiyerargiklesmesi ve biirokratiklesmesi. Bilimsel anlam bu viilger
anlama denk midir? Eger denkse, kelime agik segik ama kaygi veri-
cidir. Ihtiyatsiz kullanimi, toplumsalin ideolojik temsilini ve pratigini
destekleme riski igerir. Degilse, aydinlatilmaya ihtiyag duymaktadir.

Dogrusu, terimin bilimsel anlami olduk¢a miiphemdir; ¢iinkii
kimi zaman 6znel olarak (sagduyu diizeyinde... bilimsel diizeyde) ele
alinir, kimi zaman ¢ok nesnel olarak (atom-alti diizeyde... molekii-
ler diizeyde... yergekimi alami diizeyinde...), kimi zaman karma bir
sekilde (biling-Gtesi diizeyde... dil diizeyinde... iist-dil diizeyinde...).
Bu formiilasyonlar gesitli bilimsel dergilerde ortaya atilmigtir. Lévy-
Strauss’un Charbonnier’yle yakin tarihli Soylesiler’ini okursak,
daha da miiphem ifadeler goriiriizz “katilim diizeyi”, “otantiklik
diizeyi.”*

Daha 6nce, oldukga iistiinkorii bir sekilde giindelik hayati diizey
olarak praksisin ve global toplumun igine yerlestirdik. Bu konuda bir-
kag bilgi de verdik. Diizey kavram, bilimsel olarak konusuldugunda,
diger bir¢cok kavramdan —Omegin egik, derece ya da diizlem, hatta

33 Bkz. Mandelbrojt, Lecture de I 'expérience, PUF, 1955, s. 43 (psikolojik transdiiktor-
ler hakkinda).
34 Bkz. Entretiens, s. 50, Editions Julliard, 1961.
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kiime ve referans gergeveleri, perspektif ve vegche— ayrilmaz. Bununla
birlikte, bu kavramlar birbiriyle ortiigmez. Farklilagmis ama yine de
bir biitiin (bir biitiinliik) i¢ginde yapilanmis bir karmagsiklig: ifade et-
meye hepsi katki sunar. Bir diizey, gergegin bir veghesini belirtir; ama
bu gercekligin bir goriintiisiine indirgenemez. Bir perspektife ya da
perspektiflestirmeye imkan tanir; ona nesnel bir igerik saglar. Ardigik
icerimlerin ayirdedildigi bir gerceklik igindeki bir dereceyi ya da bir
esigi temsil eder; ama 6rmegin sembollerden, modellerden daha fazla
dayaniklilik ve “gerceklik” gosterir.

Diizey methumu, tiim anlamu iginde ele alindiginda, miisaviligi
bozma methumunu igerir. Fiili ya da olas1 miisavilik bozma, diizey-
lerin belirlenim 6lgiitiidiir. Diizeyin oldugu yerde bir¢ok diizey vardir
ve sonug olarak, diizeyler arasinda farkliliklar, (gérece) ani gegisler,
sapma ya da sapma olasiliklan vardir. Bu methum, siiregen alan mef-
humunu dislarken, yine de, genel gergeveler, globallik ya da kiime
mefhumlanyla uyusmaz degildir. Diizeyler birbirlerinden tamamen
aynilamaz. Bunlar bir analiz sonucunda belirlenir, fakat bu analizin
tiriinii degildirler; biitiiniin iginde bir birligi korurlar.

Derecelerin merdiveni ya da bigimsel hiyerarsisi semasi fazlasiyla
statiktir. Tamim geregi ayn ve farkli mertebelere yerlesmis olsa da,
diizeyler i¢ ige girebilir, birbirine kansabilir, karsilagmalara ve kon-
jonktiirlere gore farkli etkiler yaratabilirler. Birbirleri dolayimiyla
birbirleri {izerinde etkili olurlar. Olusumun falanca aninda, falanca
konjonktiirde, bir diizey basat olabilir, digerlerini kendine katabilir.
Belirgin ve ayn diizeylerin yapisal kiimesi seklindeki bir anlayis sa-
vunulamaz. Kendini dayatan bir kavram agisindan pek kullanigh bir
anlayis degildir. Bu kat1 kavram, gercegi esnek ve genis bir ag iginde
kavramak yerine, elinden kaginr. Omegin giindelik hayat diizeyi ile
tarihsel diizey i¢ i¢e girebilir. Diizeyin, olusum ve hareketlilikle uyus-
madig1 diistinilmemelidir. Gergeklikler, aym diizeye gelir, ortaya ¢i-
kar ve belli bir diizeyde anlik olarak saglamlagirlar. Ayn1 zamanda,
kavram, kiimenin i¢inde goérece istikrarh bir durum, bir i¢ belirlenim
tagir. “Diizey”den soz edildiginde, her seyin her sey i¢inde olmadig1
agiktir; yalmzca farkliliklar degil ayrimlar da kendini gosterir.
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Diizey kavrami igerme kavramina incelik katip somutlagtirir. Her
diizey, diger diizeylerin igerigini ortaya gikartan ve agiklayan bir ana-
lizin sonucudur. Diizeylerin her biri, daha 6nce kullanilan bir formiile
gore, hem kalint: hem de iiriin’ diir. Fakat bu 6nermeler yeterli degil-
dir. Her diizey potansiyel olarak diger diizeyleri igerir. Analiz edilir
ve agiklanir. Dolayisiyla her diizey “diizeylerin diizeyi’dir; analizde
bulunanin onlarin sayisimt sinirh ya da sinirsiz, sonlu ya da sonsuz
olarak varsayma hakki yoktur. Her diizey digerlerini igerir. Analizin
acikladigr iki farkl diizey arasinda yeni diizeyler kesfetmek miim-
kiindiir. Bir diizeyden digerine, analiz ile deneyim, egikler saptamak
zorundadir; esik, diizeyi dogrular. Nihayet, aym diizeyde, (karsilikh
olarak) iceren ve igerilen, kapsayan ve kapsanan, igine alan ve ige ali-
nan, dolayimsiz ve dolayiml (diizlemleri iizerinde dolayimsiz, daha
genis ya da daha siirh diizeyler karsisinda dolayimli) ¢ok sayida
“gerceklik” bir arada bulunur. Tiir ve cinslerin, ardisik dikotomilerin
mantig1 boylece belirginlesir ve tanimlanmasina katkida bulundugu
“somut”la temas i¢inde dallanip budaklanir.

Yaklagik olan, ancak hareketlilik ile yapiyi birlestirme meziyetine
sahip bu temsil, kékensel toplumsal gergevelerini —askeri ve biirokra-
tik hiyerarsiler— agiklayarak ortaya ¢ikar. Bu temsil, evrene dek uza-
nabilir. Bu durumda evren ne mimari bakimdan kat1 bir yap1 olarak
disiiniilebilir, ne de hareketli bir imak; atom-altindan galaksilere,
mikroseliiler organizmalardan canl tiirlerine, kiigiik toplumsal grup-
lardan “uygarhk” denen biiyiik toplumsal-kiiltiirel olusumlara dek
uzanan diizeylerin devasa bir etkilesimidir.

Temsili belirgin kilmak igin, fizige bagvurulabilir. Tayf analizi ve
armoni analizi, gériiniiste siiregen bir fenomen —ses ve 151k— iginde
ayrimlan ve siireksizligi ortaya ¢ikartir. Bir tayfin iginde hem duragan
(gorece istikrarl) haller ve gegisler, hem de global ve kismi periyo-
dik olusturucular goriiliir. Tayf analizi, daha ziyade de armoni analizi,
siiregen ve homojen goériiniimlii global ya da periyodik toplumsal fe-
nomenlerin analizine rehberlik edebilir.

Modern matematigin bazi dallan temsili daha yakindan kavrama-
y1 saglamaktadir. Rastgele bir say1 dizisi yazalim:
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8 1 9 2 5 8

Bu sayilar arasina bagka sayilan da, yatay ya da dikey olarak, ilk
sayilarin iistiine ya da altina, rastgele yazabiliriz:

8 87493 162199 0753
72193 829772

Sayi dizisi bir rakam olusturmasa da bunlarin her biri bir kiimedir.
Bir yapisi vardir, ama bu yapi rakamlarin ve sayisal kiimelerin yapisi
kadar kat1 degildir. Buna “kismi kesin” denir. Kiimenin olusturdugu
sifreye (ya da kafese) istendigi kadar siitun ya da satir ilave edilebilir.
Dolayisiyla kiime ne sonludur ne de sonsuz (daha ziyade, say1 ve ra-
kamlar dizisi gibi, potansiyel olarak sonsuz ama daima sonludur). Bu
kiime asla tamamlanmaz ve 6gelerinden herhangi birinin arasina yeni
6geler daima eklenebilir.

Yatay ve dikey olarak siralanmig sayilar yerine diiz ¢izgiler koya-
lim. Kafes, belirgin ve hareketli olarak somutlagir:
| i
| |

L
----- ho b -

0 B G )

_........:_|_..._§_|____

Kafese herhangi bir satir ya da siitundan baglayabiliriz ama yine
de yapis1 keyfi degildir. Onceden ¢izilmis herhangi bir yatay ya da
dikey ¢izgiyi dahil edebiliriz. Baslangi¢ keyfidir; son da dyle (analizin
bitimi). Dolayisiyla, diizeylerin analizine istedigimiz yerden, miim-
kiin olan her yerden baslayabiliriz ve yine de “belirli olan”a varinz.
Kafesin yapiminda, i¢ ige ge¢mis ve tiirdes ya da benzer olan ama
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mekansal bakimdan ayn olan kare ya da dortgenler goriiliir. Kafes
(ag), 6zdes diizeylerin ayn yer ve zamanlara igcerimini temsil eder.
Keyfi bir baglangigtan yola ¢ikarak, en genis (makro) ve en dar (mik-
ro) olasi iki yondeki bu ardigik i¢erimleri diizey diye adlandinyoruz.
Erigebilecegimiz en genis i¢erim, daima daha genis bir figiire dahil
olacaktir (ve tersi). Kafes, esiklerin varhgim ve de hareketliligini
belirgin kilar. Ayni1 zamanda, diizey bozulmalarin1 ve ¢esitlilikleri-
ni de belirginlestirir. Ayrimlarda hi¢bir mutlaklik olmasa da onlarin
gorece gerceklikleri tartiymasizdir. Iki igerim arasinda doldurulmasi
imkansiz bir mesafe daima kalir.

Mefhumu ve kullanimini kavramakta belirgin modeller ise yarasa
da, bunu somutla karsilagtirmak daha dogru olur. Iste, diizeyleri nispi
durumlan ve kargilikli eylemleri iginde sunan kafes 6rnekleri.

Bu omekler, mefthumun verimliligini iyice ortaya sermekten ve
anlamm aydinlatmaktan uzaktirlar. Ozellikle, gerceklik diizeyleri,
soyutlama diizeyleri ve anlam diizeyleri ayrimi buradan tamamen ay-
dinlanmig olarak ¢ikmaz. Bununla birlikte, bir kuralin ifade buldugu
goriiliir: “En yiiksek soyutlama diizeyi en derin gergeklik diizeyine
denk diigmelidir; yoksa, bilgi nesnesi karanliga gémiiliir.”

Bu tablolardan ilki, 6zetlemeye g¢alistign Robert Francés’in Per-
ception de la musique [Miizik Algisi] adli eserinin gesitli béliimlerin-
den alinmadir. Son iki “kafes” bizim konumuza yéneliktir: Giindelik
hayat ve analizi.

Diizeyler semasi, herhangi bir sematiklestimmenin sakincalarim
tagimaktadir. Karelenmis hareketli agin (kafes ya da “latris”) diger
temsiller tizerinde hi¢bir mutlak ve kesin tstiinliigii yoktur. Ayriklik
problemi (nihai olan ya da olmayan, anlamli olan ya da olmayan bi-
rimler, vb) yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Diizeyler semasinin, sakincalarnna ragmen, tartigmasiz avantaj-
lant vardir. Fenomenler kiimesinin analizine baglamak i¢in segi/mis
bir diizeyin bir referans ¢ergevesini nasil tanimladigim géstermekte-
dir. Yola ¢ikis diizeyi analizin ufkunu sinirlandinir. Buna denk diigen
diizeyde baska kavramlar gerektirir, bir diizeyden komsu bir diizeye
giden yaklagimlar buyurur, diizeylerin iizerinden atlamay:i engeller,
vb. Dolayisiyla sema analizin 6znel ya da keyfi 6gelerini dikkate al-
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maktadir; bunu yaparken, ¢ikis noktasinin nesneyi belirledigini ileri
siirmez (bunu ileri siirmek agir1 6znelcilige ya da saf bir olasilik¢iliga
varir ki, her ikisi de mevcut haliyle nesneyi ortadan kaldirir).

MUZIKAL ALGI DUZEYLERI

r duyumsal
algisal sentaks
bigimsel (mii-
zikal s6ylem) retorik
diizey
entegrasyon | ...
sosyo-kiiltiirel (duyumsal)
duyarlilik
\ \ estetik
yargi
N.B.

a) Seste yogunluk, tini, yiikseklik; bestelenmis miizikte melodi,
ritm, armoni; bunlar tam anlamiyla diizey degil, 6ge ya da olusturucu-
dur veyahut “boyut”tur;

b) duyumsal diizey bir koguldur (zorunlu kosul; yeterli degil);

c) algisal diizey femeldir (kiimenin temelidir; diger diizeyler de
buraya geri donerler);

d) insanlara ve durumlara baglh olarak burada bogluklar olabilir;
diizeyleri gosteren de 6zellikle bu bogluklardir;

e) bunlarin hiyerarsisi, tipki boyutlarin hiyerarsisi gibi, hangisinin
vurgulandigina gore degisebilir;

f) belirlenebilir bagka diizeyler de vardir; megin algi tamhg dii-
zeyleri.
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ANALIZ DUZEYLERI
(yapssal dilbilimde) fonemler (anlam ifade etmeyen
birimler, fonoloji nesneleri).
A) Iki analiz (ve gergeklik) diizeyi
morfemler, kelimeler (anlaml
birimler).

(ki diizey arasindaki bag: dilin ikili eklemlenmesi ilkesi. Bkz. André
Martinet, Eléments de linguistique générale.)

B) Diizey 0: dilsellik dis1 diinya, nesneler.

Diizey I: isaretler sistemi ve kelimeler kiimesi olan dil; kullanim
kurallariyla birlikte isaretler sistemi olan dil.

Diizey 2: meta-dil, diizey 1°deki isaretlere gonderme yapan meta-
isaretlerin mantik sistemi.

(Cesitli mantik ve semantik uzmanlarinin ¢aligmalarindan.)

GUNDELIK HAYATTA DUZEYLER KAFESININ FRAGMANI

Swadan geyler — séylemler { global toplum.

stereotipler Organize (yapilan-
( pler) haberdar dinlmis) gruplar,
aygitlar, pargali
giindelik faaliyetler.

istikrarlar — nesneler hayat

sosyallik (top-

stirprizler — olaylar lumsal kendili-

habersiz { gindenlik). Dogal
kendiligindenlik
(biyo-fizyolojik).
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Diyalektik 6geler
(kelime oyunlar,
acik g¢atigmalar,
dramatizasyonlar)

Mantik (sdylem,
tutarhilik, istikrar,
sadelestirmeler)

sagduyu (rasyonel,
analitik, deneysel)

akliselim (6bnemsiz
seyler)

\

imgeler, modeller, degerler ve birlesme degerleri.
semboller (bdyle algilananlar).

Ust-dil { Sezgiler, arzular.
ifade — kaynagmalar, yenilikgi pratik.
s6z
anlam — toplumsal olusum (temsiller, ¢atigmalar, diyaloglar).
dil
semantik _, giindelik deneyim.
dil { morfolojik { — nesneler diinyas, tekrarlanan pratik.
fonolojik
maruz kalinan sembolizmler
alt-dil { itkiler ve i¢giidiiler l — ihtiyaglar.

kendiligindenlikler
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5.
Siirekli ve siireksiz

Bu iki kategorinin iligkisi biitiin bilgi alanlanini ilgilendirir. Bu sifatla,
kendi i¢lerinde, karsilikli iligkileri iginde, nesnelerle ve igeriklerle ilis-
kilerinde ve nihayet, bundan kaynaklanan iglemsel teknikler karsisin-
da ele alindiklarinda, diyalektik bir mantik kitabinda uzun uzadiya yer
almalan gerekir (¢iinkii diyalektik mantik, bigimsel mantik ile somut
diyalektik diisiincenin teorisi arasinda dolayim ya da ara diizeydir).

Burada bazi yontemsel bilgilerle yetinecegiz. Bilginin kaginilmaz
yontemi olan analitik akil ya da idrak giicii, siireksizlik araciligiyla
siirekliye saldinir (ve tersi). Iki boyutlu ve daha fazlasi olan mekanda
diisiincenin gergeklestirdigi kesimin sonucu siirekli bir diiz ¢izgidir.
Bunu incelemek i¢in bir baska kesit olusturuyorum: Rastgele bir ¢ikis
noktasi (sifir noktasi) belirliyorum; onu pargalara bolityorum; sayabi-
lecegim (sayimini yapabilecegim) kadar simirsiz sayida yeni kesitler
dahil ediyorum. Her birinin iki ucu olan sayilabilir pargalardan olugan
kiimelere boliiyorum. Analizin belli bir diizeyinde bu ¢izginin yine
benim denetimim digina ¢iktigini biliyorum: Her parga siireklinin gii-
ciine sahiptir ve sayarak onu tiikketemeyiz.

Buna karsilik, eger —degiskeler halinde analiz edilen— bir feno-
menin incelenmesi bana bir dizi siireksiz deger veriyorsa ve sonug
olarak, grafik bir temsil iizerinde ayn ayr noktalar elde ediyorsam,
bu noktalan bir egriyle birlestiririm; bu bag1 optimal sekilde gercek-
lestiren iglevi aranm. Gerek oldugunda genelleme yaparim. Siirekli,
stireksizleri baglayacaktir.

Boylece, stirekli ile siireksizin birligi, biz belirleyebildigimiz siire-
ce, 6ncelikle (siireklinin siireksizle tanimlandigi ve tersine, her birinin
digerine gonderme yaptig1) saf mantiksal soyutun iginde yer alir ve
ardindan, somut olarak, diyalektik olarak, sonsuzun iginde yer alr.
Bu birligi somut olarak kavramak, onu biitiiniiyle belirlemek, bilginin
tamamlanmasi, nesnenin ve evrenin ortadan kalkmasi anlamina gelir.
Nesneye ve nesnellige ickin olan bu diyalektik birlik, tiikkenmez bir
sekilde belirlenebilir. “Gergekten yola ¢ikarak zaten olugsmus kav-
ramlarin uygulanmasiyla ve kategorilerle isleyen bizimki gibi bir bilgi
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i¢in “gerceklik” erisilmez ya da askin degildir; bununla birlikte, sonlu
bilginin sonsuzdaki (asemptotik) sinir1 olarak kendini gosterir. Son-
lu bilginin nihai nesnesi olan sonsuz, sirasiyla, siireklinin tarafinda
(matematik dmek: kiimeler teorisinde siireklinin giicii) ve siireksizin
tarafinda (matematik 6rmek: mekanin sonsuz sayida boyutu vardir)
kendini gosterir. Kotii diyalektikgilerin hatasi, bu noktada, bu birlik
fikrinin fiili bir bilgi olugturduguna inanmak degil midir? Oysa ki bu
bilgi, bilgimizin sonsuzda tamamlandigini, ona dogru giden yonelim
disinda belirlenimsiz olan ufuklarin ufkunu belirtir. Bizce bu fikir, bil-
giyi, yani bir aksiyomdan daha az kesin olan fakat basit bir diizenleyi-
ci fikirden ya da alisildik anlamda bulgusal bir ilkeden daha titiz olan
kavramlarin kullanimi yonlendimmektedir. Bu fikir, bir soyutlamadan
daha fazlasin1 ve somut bir igerikten daha azim igermektedir. Onu
fikirden ya da uzak ve erisilmez ufuktan seye, sahip olunan “varliga”
doniistiiren bir ontolojinin dokunusuyla (belirgin) bilgi halini alir.

Bunun sonucunda, kavramlarin kullanimiyla elde edilen bilgi nis-
pilesir. Diyalektik diisiinceye i¢kin olan bu nispilikle dogmatikler,
ozellikle de diyalektik¢i olduklarim iddia edenler daima miicadele
etmislerdir. Bir sdzcenin ya da onermeler dizisinin i¢inde bulunan
“hakikat tohumu” (Lenin) bir tohumdan bagka bir sey asla degildir ve
onun hakikati, sonradan, tohum yeserdiginde ve serpilip gelistiginde,
verimiyle kendini gosterir. Bununla birlikte, “hakikat tohumu” diye
bir sey vardir ve biz mutlak bir nispiligi benimsemeyecegiz. Bilginin
etki ve baglanma noktalari, (burada bir metafor kullanirsak) ¢apa at-
tig1 yerler vardir.

Biz siirekliyi siireksizden yola ¢ikarak (ve tersi) analiz ediyoruz.
Bununla birlikte, siireksizin bir tiir ayricaligi vardir; (yeni metaforlar
kullamirsak) lanetli ve yararh bir ayncaliktir bu. Biz siireksizden, yani
sonludan yola ¢ikiyoruz. Kiigiik tam sayi, bilimin trampleni olmaya
devam ediyor. Siireksiz, diisiincenin baglangicini ve istikrarini olus-
turuyor; uzak seferlere dogru yola ¢iktig1 ve ganimetlerle birlikte geri
dondiigii noktadir bu. Praksiste, ayr1 ve istikrarh nesneler (analitik
akil bunlann var oldugunu ve ne olduklarim bildigini sanir; neden
sonra, ne bu kadar istikrarh olduklarini ne de bu kadar ayn olduklarim
fark eder ve ne olduklarin1 bilemez, sonunda da onlarn istikrar1 hak-
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kinda kendine sorular sorar), bu nesneler bilginin uygulanma nokta-
sim olustururlar, ¢iinkii giindelik pratikte bunlar uygulama noktasidir.
Uretmek, oziinde, gayet tanimli aygitlar ve olusum iginde saglamlas-
mis nesneler yaratmaktir. Bilgi, kendi nesnesini daima sonlu sayida
sorulara sonlu sayida cevaba indirgemeyi umar, her soru evet ya da
haywr’la (dolayisiyla mantiksal) bir cevaba ¢agri1 yapar. Siireksizin
ayricaliginda (insani sonluya bagh olmasina ve siireksizin i¢inde son-
luya baglanmasina ragmen) dogrudan dogruya ontolojik bir sey yok-
tur. Bu ayrncalik, giindelik pratikten ve cehaletten bilgiye, yakindan
uzaga, dolaysizdan dolayimlara, kiigiik tam sayidan siirsiz kiimelere,
katidan rastlantisala giden siiregten kaynaklanir. Diyalektik diigiince-
nin, belirsiz 6nermeleri (stirekli ve siireksiz vardir; birinden digerine
gecis vardir) mutlak hakikatlere doniistiirerek bunlarla yetinme hakki
yoktur. Mefhumlan ve siiregleri daha yakindan kavramalidir. Belli bir
nispiligin ve bilmenin tarihselliginin damgasin tagiyan bilgi nesnesi-
ni, ayricaligin ve simni elinde bulundurdugu mutlak bir nesnellikle
6zdeslestirme hakki da yoktur.

Diyalektik karsiliklilik, diisiincenin, siireksizden yola ¢ikarak sii-
rekliyi ve siirekliden yola gikarak siireksizi analiz etmesini ister. Kav-
ramlar ve kategoriler gergeklikle ortiismez. Gergekligi aydinlatirlar
ve onu aydinlatirken yaklagik olarak “yansitirlar.” Bunun sonucunda,
bir i¢erige (ampirik olarak tartigilabilir fenomenler ya da olgular kii-
mesine), bir olumsallik, 6znellik ve nispilik 6gesi igeren siireklilik ve
stireksizlik gibi kategorileri uygularlar. Bir anlamda ve belli bir nokta-
ya kadar, aydinlatma, perspektiflendirmedir. Bununla birlikte, birine
gore perspektiflendirme bir digerine gore perspektiflendirmeye gon-
derme yapar ve iki perspektifin kars1 karsiya gelmesi yeni sorunlara
yol agar; bunlarn her birinde i¢erilen “hakikat tohumu”nu ortaya ¢1-
kartir ve biiyiitiir. Her kategoriye gore inga edilmis nesnenin nesnelli-
gi burada kesfedilir; yeni hudutlar edinir. Nesnellik burada derinlesir.

Georges Gurvitch, sosyolojinin siireksizlik kategorisine gore be-
seri olgulan perspektiflendirmeyi igerdigi goriisiindedir. Sosyoloji
aynmlan vurgular, indirgenemez cesitlilikler ortaya koyar; tipler,
tiirler, dikotomiler kesfeder. Gruplarin (siniflar, uluslar) hudutlann
¢izer ve yapi ¢atismalarim tarif eder. Buna karsilik, tarihgi, ¢esitli-
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lik bakimindan tiiketilemez olan aym olgulan sireklilik kategorisine
gore perspektiflendirir. Aktanmlan ve gegisleri vurgular; siirekli bir
olusun, biricik bir zamanin, tarih zamaninin gemasina gore distiniir.

Bu ustalikli ve derin tez, bize, daha once belirtilen noktaya kadar
kabul edilebilir gelmektedir. Bizce, sosyologun perspektifi tarih¢inin
perspektifine gonderme yapmaktadir (ve tersi). Verimli bir entelektii-
el catisma iginde miicadele ettiklerinde, birbirlerini siirekli olarak he-
saba katmalan gerekir. Perspektiflerinin karsi karsiya gelisi, bir birligi
hedeflemeyi saglar. Bu yolda yeni hakikatler ortaya ¢ikar. Sirasiyla,
perspektiflerden birini alip digerini disanda birakmak miimkiin mii-
diir? Farkliligin indirgenemez oldugu hissedilse de, birlik tamamlanip
yok olamasa da, yine de bu yol kendini gosterip dayatir. Bu olmadan,
sosyologun kesifleri (tipler, yapilar) ve tarihginin kesifleri (dénemler,
evreler, siirecler, olaylar), bilginin, yani kavramlarn ve nesnelligi de-
rinlestirmeye ¢alisan diyalektik hareketlerinin serbest gelisimini ra-
hatsiz ederek tekyanl olarak belirlenir.

Dolayisiyla sosyolog, bilim olarak tarihin smirlarim diisiiniir, onun
“nesne’’siyle bagim arar. Sosyolojinin tarih igindeki gelisim esitsizlik-
lerini saptadigini zaten biliyoruz. Tarihin “sapma’sin1 tespit ettigini
de biliyoruz: Eylemlerin ve eylemde bulunan iradelerin hedefleri ile
taktik ve stratejilerin kigkirttig1 olaylann sonuglan arasindaki mesa-
fe. Boylece, sosyoloji bizce insan varliginin tarihselligini feda etmek
zorunda kalmadan tarihin i¢ine rasyonel olarak dahil olur. Tarihsel
olusu ortadan kaldirmadan, tarih¢iden bagska iliskiler ortaya ¢ikarr.

Giindelik hayatin elestirisi insan deneyiminin, yani praksisin
bazi veghelerine vurgu yapar. Bunlan ortaya ¢ikartir ve tipiklestirir.
Praksisin iginde giindelik hayatin durumu ve orada isgal ettigi dii-
zey global topluma baghdir. Bildigimiz tekelci devlet kapitalizminde,
giindelik hayat ile praksisin diger vegheleri arasindaki fark azami dii-
zeye erigir; giindelik hayat, en tepede teknik gelisimin, biirokrasinin
ve kigisel iktidarnin bulundugu islevlerin (norm, deger, rol ve model-
ler, aygitlar) hiyerarsisine —en alttan— tabi olur. Uzaktan tanidigimiz
devlet sosyalizminde de ne yazik ki neredeyse aymdir; 6nemli ama
mutlak olmayan farklilik, devlet sosyalizminin toplumsal yapilarinda
politikanin ve politik bilginin éneminden ibarettir. Giindelik hayatin
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doniistimii ve sonug olarak, giindelik hayatin radikal elestirisi fikri,
tiretimi kabul edilmis ve tercihen bulunup ortaya gikarilms ihtiyag-
lara tabi kilan, dolayisiyla hiyerarsinin (normlar, degerler, modeller
vb) tepesine bagkasinin bilinip kabul edilmesini, arzulan, yaratic1 6z-
giirliigii, toplumsal pratige ickin siirselligi koyan ademimerkeziyetgi
bir sosyalizm tercihine denktir. Sonugta, arkaik toplumlarda giindelik
hayatin kiiltiirden, dinden, ideolojilerden giiniimiizde oldugundan ¢ok
daha az ayn oldugunu biliyoruz.

Bununla birlikte, farkliliklarin bu vurgulanisi, tiirdeslikleri, ben-
zerlikleri ve 6zellikle gegis siireglerini, iki kelimeyle tarihi ve bege-
ri tarihselligi ihmal etmeye yoneltmez. Sosyolojik arastirma olarak
giindelik hayat elestirisi, ampirik gercegi toplumsal ve rasyonel genel
gergeveler igine sokmak i¢in kimi hudutlan vurgulamak ve belirt-
mekle yetinmez; giindelik hayat1 doniistiirmek i¢in nereye ve neyin
tizerine egilmek gerektigiyle ilgilenir. Praksisin iginde kendini pratik
olarak tahayyiil eder. Bir irade igerir; bu olmadan baz sairlerin (6rne-
gin Rilke) sikayet ve sizlanmalarina diiger. Tercihte bulunur; kozu ve
riski belirler; tarih iizerinde oynar ve bahse girer. Insanin tarihselligi
bir anlamda biiyiik kaynagmalarla tanimlanabilir: Devrimler. Bu kay-
nagmalar sirasinda, sosyolojik ve tarihsel, giindelik ve global, hem
cakisir hem kaynagir. Devrimler biitiinsel fenomenlerdir, temel olay-
lardir; en azindan modem diinyada, tarihselligin kendini gosterdigi
ve dogrulandig1 diinyada boyledir. Kaynagmanin ardindan yayilma,
sapma gelir, sonra da boliinmeler ve farkhlagsmalar baslar. Uzerinde
tekrar duracagimiz bu siireglerin incelenmesinde, sireklilik kategorisi
birincil rol oynar. Siiregleri o yaratmaz. Onlan daha iyi kavramayi
saglar; oysa ki rakip (igerilmis, karsilikli) kategori insan olusumunun
ve eylemlerinin sonuglarin1 kavramay: saglar.

Simdi bu sorunun bagka bir veghesini, yani siirekli ile siireksizin
iligkilerini ele alalim. A ve B, yasayan, daha dogrusu diisiinen ve ey-
lemde bulunan iki “varhk” (birey ya da grup) olsun. Bir mekan onla-
n ayimaktadir. Eger bu mekan niifuz edilemez ise —ormanlar, gegit
vermez daglar, denizler— ister birbirlerinden kagmak istesinler ister
kargilasmak, her biri kendi tarafina gidecektir. Eger bu mekéna tama-
men niifuz edilebiliyorsa ve stirekli bir serbest alan sunuyorsa, A ve B
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birbirlerini fark ederler, doviigmek ya da sevismek i¢in ya da yalnizca
tanigmak i¢in birbirlerine dogru yiiriirler.

En ilging durumlar, aradaki mekanin ne tamamen niifuz edilebi-
lir ne de tamamen niifuz edilemez oldugu durumlardir. Bu durumda
tesadiifler sunar. Dolayisiyla, A’dan B’ye ve B’den A’ya gotiiren bir-
¢ok yol vardir. Bu ayn yollar ¢atallanir ya da kargilagir. Bu durumda
siireksiz miidahale eder. A herhangi bir yolu segmek zorundadir. B’ye
dogru (ya da B’nin bulundugunu diisiindiigii yere dogru) yonelir ve
her kavsakta yeni bir tercihte bulunur. Her opsiyon taktik miilahaza-
lara uygun olur. A, B’nin falanca istikamette bulundugunu ve segilen
yolun ona yaklastirdigimi varsaymaktadir. Eger tercihler dizisi tutarh
miilahazalara gére birbirine ekleniyorsa, A’nin bir stratejiye sahip ol-
dugu soylenir. Ayni sey B i¢in de gegerlidir.

Bu durumda, teorisyen, A ile B’nin stratejileri igindeki tercih di-
zisini bir matrise kaydedebilir. Hesap isin i¢ine girer. Partner A ile
partner B’nin (dsik ya da azili diigman olmalarinin 6nemi yoktur;
yeter ki karsilasmak ya da birbirlerinden kagmak istediklerini ya da
biri digerini gormek istiyorsa kimi istedigi bilsin) karsilikli sanslarim
ortaya gikartir.’

A ile B’nin diigman olduklarin1 varsayalim. A ile B’nin higbir mi-
henk noktasi yoksa, mekén gegirimsiz ve niifuz edilemez ise, tesadii-
fen yol alirlar. Rastlanti eksiksizdir. Birbirlerini uzaktan fark eder-
lerse, bakislaniyla meydan okurlar ve aydinlik ve seffaf bir mekanda
birbirlerine dogru kosarlar, agon eksiksizdir. Agon ile rastlanti, saf
halde, iki sinir-durumu ve karakteristik iki kutbu temsil eder. Bu ikisi
arasinda genis bir karma bolge uzanir; burada agon ile rastlanti, ge-
¢irimsizlik ile seffaflik, korku ile cesaret, risk ile sans ¢esitli bigim-
lerde i¢ ige girer. Bu genis bolgede, sayilar (kiigiik tam sayilar, en
azindan basit durumlarda, analizin ilk yoneldikleri) eldedir. Eylemleri
ve olaylar1 sayma olasilig, belli bir miktar tercih, opsiyon ve karara,
bunlann birbirine baglamigina baghdir. Bu sayma, daha derin diya-
lektik hareketi analistten gizlememelidir: Agon ile rastlanti iligkisi;

35 Bkz. Williams, La stratégie dans les actions humaines, Dunod, 1956. Von Neumann,
Luce ve Raiffa’nin son derece teknik ¢aligmalarinin dikkate deger bir sadelestirilme-
sidir.
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stirekli (nesnel olarak mekan, 6znel olarak diismana erigme iradesi)
ile stireksiz (kararlarin tutarh dizisi) iligkisi.

Bagka deyisle, ayrimlarin (ayr1 birimler) bir temeli olmahdir ve
bunlarin neyin anlik bigimi ya da yapisi olduklari unutuldugunda, on-
lar1 mutlaklagtiramayiz. Analitik diisiince, ayirt ettikten sonra yeniden
birlestirir. Yeniden birlestirdikten sonra ayirt eder. Sonra, diyalektik
akil olusu yeniden tesis eder ve nesne ile nesnelligi derinlestirerek
biitiinlige ydnelir.

Soz konusu teori, yani taktik ve stratejilerin teorisi, oyunlarla, sa-
vasla, is iligkileriyle sinirlanmaz. Ayn (mesafeli) birimlerin zaman
icindeki biitiin ardigikliklarina uzanir: diizenli hareketler, s6z ve keli-
meler, imgeler, semboller dizisi; soru-cevaph diyaloglar, vb. Bir di-
yalog siradan sohbet iislubunu terk ettiginde ve bayagilhigin istiine
ciktiginda, taktik ve strateji igerir. Kuralli aligveriglerin ve iletigim-
lerin durumu da —bunlar gruplarin birbirine ettigi laflar ya da verdigi
armaganlar olsa bile— aymidir.

Agon ve rastlanti, (agsk ya da diigmanlk, rekabet ya da ittifak,
aradaki mesafenin seffaf ya da gegirimsiz olmasi gibi baglamlariyla
birlikte) sinir-durumlar ya da karma durumlar, sekillenen, ritiiellesen,
ardigik ve ayn bigimde birbirine eklenen her seyde —litiirji, seremoni-
ler, tiyatro gosterileri, siir ya da agk ifadeleri dahil— ortaya ¢ikar.

Bu siiregler boyunca, (duyumsal, 6znel, kendiliginden) igerik yok
olmaz; siireklinin iginde varligin1 devam ettirir. Siireksiz olan, bigimi
yonetir; daha dogrusu, durumun iginde, partnerlerin iligkisinde —ya-
kinlagma, meydan okuma, karsilasma, ¢atisma ya da karsi karsiya
gelme— “canli olarak™ gergeklesen bi¢cimlenmeyi yonetir.

Boylece, durumun, siirecin ve hem nesnel hem de 6znel vuku bu-
lusun somut talebine cevap veren fekrarin toplumsal halleri belirir
(bunu basit mekanik hareketlerin, saf stereotiplerin tekrarina indirge-
yemeyiz). Analizin yansittif1 “ayna yansisi” bunlar ayirt eder ya da
“olusturucular1”, siradanhgin iizerindeki gelgitler ya da dalgalar gibi
yiikselen periyotlardan derhal aynistirir.

Siireklinin siireksiz karsisindaki (ve tersi) haklarim tekrar tekrar
olusturarak, bunlardan birine verilen her tiirlii ayricaligi reddediyo-
ruz. Evrimciligin ve tarih felsefesinin harekete gegirdigi 19. yiizyil
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diisiincesinin sirekliye ayncalik tanidigi (bu sav Marx ve Marksizm
icin gegerli olmasa da) kesindir. Siireksizlik kategorisi daha sonra
on plana geger. Bazi kesifleri bu doneme borgluyuz. Dil; farklilik-
lar, bagdagmazliklar, ayrimlar, diglamalar {izerinde (kisa mesafeli ya
da daha uzun mesafeli, fonemler diizeyinde oldugu kadar morfemler
diizeyinde de) insa edilir. Yapisalcilik bu saptamalardan yola gikarak,
bunlan agin big¢imde yayar. Daha 6nce oldugu gibi burada da yapi
kavramim sinirlandirarak kabul ediyoruz. Hareketi ise, siireklilik-sii-
reksizlik gibi biitiin etkilesimlerini, biitiin ¢atigmalarin1 dikkate ala-
rak, derinlemesine kavramaya ¢aligtyoruz.

Bu ag¢idan, nispeten siirekli bir olus ve gelisimden, sireglerden
soz edebiliriz. Ozellikle 5nemli bir siireg tiiriinii belirtmemiz gerekir:
kiiniilatif siireg. Siireglerin ve 6zellikle de kiimiilatif stireglerin stirek-
sizliklere, engellere, darbogazlara, duraklara, kesintilere, uyumsuz-
luklara, garpitmalara maruz kaldigini da goésterecegiz. Bununla birlik-
te, bir siire¢ kendi bagina bir karara asla yol agmaz, olaylar yaratmaz.
Kararlar siiregten dogan ya da —deyim yerindeyse— “temeli” iizerinde
dogan giiclere (6megin toplumsal giigler) aittir; fakat “temele” (6r-
negin iktisadi siirecin olusturdugu temele) indirgenemezler. Olaylara
gelince, onlan yaratan insanlardir; toplumsal gii¢lerin (ya da bireyler
arasi iliski durumunda psikolojik giiclerin) taktik ve stratejilerini for-
miile eden ve eyleme geciren insanlar.

Biz li¢ analiz ve gergeklik diizeyi ayirt ediyoruz: Siiregler, giicler,
olaylar. Birinden digerine gecerken, karmasiklik, 6zgiirliik, rastlanti-
sallik giderek artar.

Burada, 6nceki 6nermeleri daha yogun bir sekilde aydinlatarak
yeniden ele aliyoruz. “Mikro” oOlgekten “makro” dlgege dek biitiin
toplumsal gruplarn, bilingli ya da bilingsiz, gizli ya da ifade edilmis
(bildirilmis) bir taktigi ve bir stratejisi vardir. Aym sey, dolayli ya da
dolaysiz iligkiler igindeki bireyler i¢in de gegerlidir. Neden? Ciinkii
hepsinin, birey ve gruplann, yiizlesmeleri gereken ve az ¢ok bilingli
olarak hazirladiklan, az ¢ok belirsiz bir gelecegi vardir. Hepsinin, ya-
samlanni az ya da ¢ok baglayan sorunlan vardir. Global topluluklar
ve kismi gruplagmalar biiyiir, varhk siirdiiriir, yok olur ve ¢okerler.
Agikga olsa da olmasa da hepsi bunu bilir.
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Insan “tozselligi” asla sosyolojik, psisik, psiko-sosyolojik, ideolo-
jik, iktisadi, politik nitelikte olmamigstir. Ontolojik “t6z” kategorisi bi-
zim ufkumuzdan yok olmaktadir. T6z yanilsamasi veren grup sirlari,
gecirimsizlikler, muglakliklar, biitiin bunlar, olasiliklar karsisindaki
az ¢ok ¢ekinceli tavirdan ya da ciiretkarhktan, diger gruplar karsisin-
da savunma ya da saldirganliktan, geri ¢ekilme ya da inisiyatiften,
sorunlar karsisinda pisinkhk ya da cesaretten olusur. Insan grupla-
n “kosullar’dan kaynaklanam ya goériirler ya da gormek istemezler.
Onlarin kendiligindenlikleri ve hayatiyetleri, temsillerde (semboller,
normlar, modeller, imgeler, vb.) yansir ya da ideolojik temsiller ara-
ciligryla ifade bulur; fakat diisiinen, kanaat belirten, tutumlan tanim-
layan, davraniglan somutlagtiran, bireylerdir. Olanakl ile olanaksizin
imgelerini gruplarin 6niine onlar koyar; hesaplayan ve tahminde bulu-
nan onlardir; sozcii, vekil, temsilci, “segilmisler”dir onlar: aile reisle-
ri, sendika liderleri, kdyiin ileri gelenleri, sehirlerin yoneticileri, parti
liderleri, devlet adamlari... T6z yoktur; insanlar, edimler, iligkiler ve
(bireysel ve kolektif) bilingler vardir. Baglangigta eylem vardi; sonda
eylem kendini kabul ettirir (elbette klasik eylem ya da edim kavramy,
hatta deneyim kavram praksis mefhumunu ortadan kaldirmaz). Her
insan yagamu bir olasilia dogru yiiriiyiis ya da ilerleyistir, olasilikla-
rin agilmasi ya da kapanmasidir, rastlantilan ve “bagkalar’nin miida-
halesini hesaba katan tahmin ve segenektir.

Giindelik hayatin elestirel incelenmesi, global toplumun igindeki
kismi gruplarin (kadinlar, gengler, entelektiieller, vb) taktik ve strate-
jisini ortaya ¢ikartacaktir. Bu gruplar kendilerini ortaya koyup kendi-
lerine isaret ederken, kendilerini ortaya koyup gizlerken, ama yine de
boylelikle kendilerini ifade ederken, muglakliklar arasindan bunlan
ortaya ¢ikarmay: bagaracaktir. Giindelik hayatin incelenmesi, grup-
lagmalan temaslan i¢inde gegirimsiz kilan ya da yanlis anlamalara,
taktik manevralara, kilik degistimmelere, stratejik a¢ilim ve maceralara
ragmen, birbirlerine erigmelerini saglayan iligkilerini kavrayacaktir.

Gruplarizole olduklarinda yozlasirlar; “fiilen” var olmaktan ¢ikar-
lar. Varlik siirdiirebilmek, eylemi ve miicadeleyi, dolayisiyla iligkiyi
icerir. Agon, ancak gruplarin ve bireylerin ¢okiisii iginde ortadan kal-
kar. Yozlasan gruplar ¢oziilerek daginik unsurlar, grupguk ve bireyler
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halini alir. Giindelik hayat bayagilasir. Stratejinin egemen oldugu mo-
mentler ise, onemli tarihsel momentlerdir, kaynasma anlardir. Stra-
teji, gruplarin ve hayatlarimn anlamini verir. “Anlam”, yon, yonelim,
ifade ve hedef; bunlar bir uzmanin, émegin filozofun felsefi olarak
ortaya ¢ikarabilecegi dingin bir spekiilatif kendilik hi¢ degildir. An-
lam, dramdir. Anlami olugturan stratejidir — grubun stratejisi. Strate;ji
onu yaratr.

“Gergeklik” olan giindelik hayatin diizeyi, edimin olmadig, ger-
¢ekligin duraganlastii ve yogunlastigi, bayagiligin egemen oldugu
diizey ile kararin, dramun, tarihin, stratejinin ve altiist olusun diizeyi
arasindaki araci olan taktigin diizeyi olacaktir.

Daha 6nceden soylediklerimizi burada da bagka bir agidan tekrar-
liyoruz. Ama yine de bu 6nermeleri harfiyen ele almamali. Elestirisiy-
le tartigma konusu edilebilir ve edilen, bagkalagim gegiren gergeklik
olan giindelik hayat, taktikler, giigler ve gii¢ iliskileri, kurnazliklar ve
giivensizlikler diizeyinde saptanir. Olaylar, stratejiler ve tarihsel mo-
mentler diizeyinde ise doniisiime ugrar. Dolayisiyla, giindelik hayata
ve onun incelenmesine statik olarak bir diizey atfediyor degiliz. Giin-
delik hayat ya asagiya ve bayagihiga dogru, ya da (6zellikle belirtilmis
anlamiyla) yukariya ve olaysalliga dogru tasar.

Dolayisiyla ele alinan her grubun herhangi bir diger gruptan ge-
len “uyartiya” (meydan okuma, 6neri ve provokasyon, tehdit, talep ve
saldin) nasil cevap verdigi ve taktik problemleri nasil ¢6zdiigii arasti-
rilacaktir. Strateji diizeyine gegtigimizde, gruplarin partnerlerinin ya
da rakiplerinin azami kazang sanslarini asgariye indirmeye nasil ¢alig-
tiklar1 —ya da tersine, kendi asgari kazanglarini nasil azamilestirmeye
calistiklan— aragtinlacaktir*® Sorulann (evet ya da hayir diye cevap
verilen; sonug olarak giindelik sohbette goriilebilecekleri gibi) sinirsiz
rastlantisal dizisi iizerinde, en fazla sayida dogru cevabi azami strateji
verir. Asgari strateji ise, bir gizleme, geri ¢ekilme, inkar ve tanimama
taktigini belirler, ki bu da giindelik hayatta bu sekilde belli olur.

36 Bkz. Claue Flament’in sosyolojik olmaktan ziyade psikolojik incelemesi: Psycholo-
gie frangaise, Nisan 1959: “Modele stratégique d’influence sociale sur les jugements
perceptifs.” Biz burada, stratejiler iizerine Bayes’in teoremini, fazla vurgulamadan
kullanmyoruz.
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“Mevcut haliyle” bilginin kendi taktigi vardir: Bilginin konusu
olan giindelik hayat1 bilmek, bildirmek, tanitmak. Bilginin kendi stra-
tejisi vardir: Giindelik hayatin tamimsiz ¢6ziilmesine ve indirgenmesi-
ne yol agmak; bu yonde azami opsiyon ortaya koyarak giindelik haya-
tin bagkalagimina yol agmak; (nispi) yiiksegin kusatilmasi ve (nispi)
algagin yiikseltilmesi yoluyla, giindelik gergeklik ile olasilik arasin-
daki farki azaltma olanagim goéstermek. Bu strateji, felsefeyi tahtin-
dan indirerek, ama giindelik insani iliskiler iginde seffaflik goriintiisii
olarak onu gergeklestirerek kullanmayi igerir. Bu aym strateji, bilimin
global (politik) stratejinin unsurlan arasinda yer alma yoniindeki hak-
larinin kabulii i¢in miicadeleyi igerir.

(Pascal’dan kaynagim alan) bahis teorisi ile stratejiler teorisini
birbirinden ayirmamiz gerekir. Birey, oyun oynayip bahse girebilir.
Bir grup ise, gelecekle oyun oynama, ortaya koz siirme, riske girme
bilinciyle bahse asla girmez. Grubun faaliyeti ancak disaridan bakan
“mesafeli” bir gozlemciye bahis gibi gelebilir. Bir grup yalmzca bir
kazang varsa, kazanacaginin kesinligiyle eyleme girer. Bu kesinligin
ad1 “giiven”dir; ve bu, “giivensizligin” ve diger gruplar karsisindaki
“meydan okuma” tutumunun karsitidir. Yalmzca liderler, risklerin,
yani yenilgi ve basar1 sanslarinin bilincinde olabilir; onlar da genel-
likle bunu ifade etmekten kagimirlar. Grubun hedeflerine “giiveni”
ayni1 zamanda liderlerine giivendir; bu liderler grubun sarsilmasini
onler. Ideoloji burada muglak bir rol oynar. Bu, muglakhg siirdiirme
rolidiir Hem bir yanilsama hem de bir uyarti olan temsilleri, onu
kiiciimseyen “oteki’nin ve yiicelten kendinin temsillerini siirdiinir.
Kolektif birimler oyun oynar, fakat oynadiklarinm1 bilmezler. Bozgun
ihtimalini, yani oyunu agik segik géren bir birlik daha bagtan demora-
lize olmugtur, yar yariya magluptur. Yalnizca sef dogru bilgileri edi-
nerek bunlan emre doniistiiriir; ihtimalleri yalnizca o degerlendirir.
Oyun oynadigin yalnizca o bilir ve onun oynadig ciddi oyun, dramin
merkezinde yer alir. “Liderligin” ve ideolojinin en sakincali yanlarin-
dan biri budur. Yenilgi olasiliklarim gizleyerek morali yiikseltmek,
basar1 sansini fiilen arttinir. Sef sorumluluklar iistlenir; yanls anlama,
yanilma, hatta ideolojik yalan, fazla uzgérislii kigilerin ortadan kaldi-
nlmasi sorumluluklan da buna dahildir. Insanlarin giindelik hayattaki

147



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI I

davranigi, tipki doruk anlaninda oldugu gibi, Makyavelcilikten yok-
sun degildir. Dahasi, iyi herhangi bir seyin siirdiiriilmesi, her arzunun
(eksik dahi olsa) yerine getirilmesi, risk ve tehlike i¢erir. Bahis-oyun,
rastlantiyla yiiz yiize gelerek duruma katlanmay: basarabilen sadece
birkag kisinin tekelinde olmasin? Bu saptama demokrasiyi giiglendi-
rici degildir; fakat Marx ve Lenin dolayisiyla biliyoruz ki, demokrasi
kendi kendini yalanlar, geligkilerle yasar ve bu kendi kendini imha,
ancak en yiiksek ve ciddi oyun olan, dramlarin drami, yazginin yazgi-
st olan politikayla sona erer.

Elegstiri, teoriden degil praksisten kaynaklanir. Gruplarn taktigine
ve stratejisine vurgu yapmak, gruplan fetiglestirmek demek degildir.
Onlan yiiksek bir bilimin nesnelerine doniistiirerek fetiglestirebilecek
olan sey, yalnizca onlarn bigimsellestirilmesidir.

Geleneksel (klasik) kiiltiiriin olusturdugu geleneksel yazg: fikri
bir¢ok ¢elisik unsur barindinir ve bunlan birbirine kanstinr; oyun ve
strateji teorisi bu gelisik unsurlan az ¢ok aydinlatir. Yazg: fikrinde,
yani trajedi fikrinde, her iradenin ve her projenin (kaginilmaz) yenil-
gisi fikri vardir. Bu fikirde, esitsiz bir oyunun temsili vardir; (kaginil-
maz olarak) hata igleyen kahraman oyunu yitirmeye siiriiklenirken,
partneri (tanri, determinizm, mekanizma) ister istemez iyi oynar. Ni-
hayetinde, edim fikri vardir; oyunculann beklediginden, umdugundan
ve istediginden baska tiirli sonuglanir. Trajedi, tiim kapsamui ve cid-
diyeti igindeki oyundur.

Bu anlamda, giindelik hayat, trajedi ile yazginin hem kalintis1 hem
de iiriintidiir. Bu, bogulmus, fark edilmemis, bilinmeyen trajedidir.
Vaktinin gelmesini bekleyen ve ilgilendirdigi insanlarin, farkinda ol-
madan, daha dogrusu, bilmeyerek bekledikleri yazgidir. Kendi akigi-
n1 izleyen, ama “onlar”in bilmedigi —iinkii “onlar” orada nesne ile
6znenin kangimidirlar- taktik ve stratejidir: Asla tamamen aydinla-
tilmayan muglaklik i¢inde hem eylemin nesnesi hem de 6znedir. Do-
layisiyla trajik olmayandir, trajedinin kaynag ve yoksun birakilmig
kalintisidir; zorunlulugun, tesadiifiin, 6zgiirliigiin, tehlikelerin, gii-
vencelerin, riskin ve giivenligin bi¢imsiz kangimiyla dolu, Yazginin
bos yeridir.*’

37 Trajedinin tanimi hakkinda bkz. Nietzsche: Origines de la tragédie ve Clément Ros-
set: La Philosophie tragique, Paris, 1961.
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Bu agidan bakildiginda, giindelik hayat, bir yandan insan hayati-
nmin ampirik orgiitleme tarzidir, diger yandan, bu orgiitlenmeyi maske-
leyen temsiller y1gini, olumsallig ve riskleridir. Giindelik hayati “ger-
¢eklik” olarak, dayaniksizlik ve saglamlik, kirilganlk ve bagdasiklik,
ciddiyet ve zevzeklik, derin dram ve bogluk iizerine komedi maskesi
olarak gosteren izlenim buradan kaynaklanur.

Birbirinden ayr her insan birligi (birey ve grup), gitmek isteme-
digi yere gotiiriilmiis ya da yonlendirilmis degil midir? Arzu ettigi
yerden oteye siiriklenmis degil midir? Hissedilen tarih ile tarihsellik,
giincelin iizerinde belli belirsiz agirlik olusturur. Bu birligin—iyi ya da
kotii— bir bellegi ve bir enformasyonu vardir ve bunlar giindelik ha-
yatin i¢inde birbirine karigirlar. Bu birlik her seyi goriip bilmez, ama
bir seyi bilir ve goriir. Kendi yazgisim1 mevcut haliyle tantyamasa bile
(oyuncular da bunu bilmezler, ¢iinkii ¢catigan stratejiler ongoériilmemis
bir sekilde ortaya ¢ikar), her kendilik, kullandig1 semboller iginde, ke-
limeler ve 6zdeyisler, imgeler ve mitler i¢inde belli olan ya da ortaya
¢ikan (veyahut hem belli olup hem ortaya gikan) bir sey hisseder. Ge-
lecek dilekleri ve kaygilarin yaninda, sembollerin ve anilarin yaninda,
i gii¢ vardir, acil dertler vardur, iyilikler ve tatminler vardir, zevkler
ve siradan oyunlar vardir: Simdiki zaman ya da giincelliktir bu (faz-
lasiyla kusku verici, fetisizmle fazlasiyla dolu gergeklik kelimesini
kullanmiyoruz). Giincellikler, kosullarla, problemlerin verileriyle tam
olarak ortiismez, olasiliklarla daha da az ortiisiir. Olasiliklar onun par-
¢asidir; az ya da ¢ok vardirlar.

Teori, giindelik hayata ve genel olarak toplumsal pratige oyunun
niifuz edigini ve 6nemini ortaya koyar. Oyunun birgok farkh diizeyi
ve birgok boyutu kendini gosterir: Kendiliginden oyuncul karakter,
kuralli oyunlar, taktik, ciddi oyun olan (ama béyle algilanmayan) stra-
teji. Dahasi: Kor, bilingdist ya da bilingsiz oyun (sonugta varacagi
yer: yazgi yoluyla yabancilagma, trajedi); nesnel oyun, riza gosterilen
risk (sonugta varacag yer: giindelik hayat dis1 macera); bigimsel ku-
rallanyla birlikte 6znel oyun (sonugta varacag yer: havailik). Rast-
lantisal olam dikkate almanin, onu elde tutmanin, onu gesitli 6zgtirliik
derecelerine tabi kilmanin farkli ama birbirinden aynlmaz tarzlandir
bunlar.
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Dolayisiyla oyun, giindelik hayatin oldugu kadar toplumsal prak-
sisin de (¢ogu zaman gizlenen ve bilmezden gelinen) bir boyutu olur.
Mevcut haliyle rastlantisalla dogrudan ve bilingli iliskisine gore, bir-
¢ok derece ya da diizey, birgok boyut igerir. Giindelik hayatin bagka-
lagimin1 oyundan yola ¢ikarak tahayyiil edebilir miyiz?

6.
Mikro ve makro

“Mikro” ile “makro”nun ayrimi, bir¢ok bilime diizey mefhumuyla
birlikte dahil olur. Bu ayrnnm matematikten kaynaklanir; Riemann kii-
¢lik 6lgekli uzaylardan farkli 6zelliklere sahip biiyiik uzaylar tasarlan-
mustir. Ardindan fizikgiler bunu benimsemistir (mikro-fenomenlerle
makroskopik Ol¢egin aynmi); sonra da sosyologlar, cografyacilar,
iktisatgilar vb.

Her alanda, 6zellikle de bizim arastirdigimiz kesimde “mikro” ile
“makro” birbirine indirgenemez goziikmektedir. Bu, ihtiyath olunma-
st gereken bir savdir, ¢iinkii ciddi sonuglara yol agar: Edimi (burada,
toplumsal grubun edimi) toze doniistiiren Aristoteles¢i epistemoloji-
den sonra, karmasik olam basitle birlestiren ve nedenler diizenine gore
hareket etmek kosuluyla, biitiinsel bir sentezden 6nce gelen eksiksiz
bir analizi miimkiin géren Kartezlen epistemolojiyi de uzak tutuyoruz.

Giindelik hayatin mikro-sosyolojik diizeyinde kisiler arasindaki
dolaysiz iligkiler (kan baglarn, komsuluk iligkileri ve toplumsal ya-
kinliklar) varligin siirdiiriir. Bunlar dolaysiz baghlik ve rekabet bag-
lanyla (kan-koca, baba-gocuk, patron-hizmet¢i) karmasiklasir; ayni
6lgtide dolaysiz olan isyanlar da bunlara eslik eder. Makro-sosyolojik
diizeyde bu dolaysiz baglar ve bu tabi oluslar, arkaik (kan, toprak bag)
ya da feodal (tabi olma, vasallik) iliskileri siirdiiren kalintilardir. Bu
“makro” diizeyde iligkiler dolayimlanmustir; seylestirici ve seylesmis,
yabancilastiric1 ve yabancilagmis “sey”’den —meta, para, dil— gegerek
meydana gelirler.

Bunun sonucunda “mikro” diizey muglak, “makro” diizey ise so-
yut kalir. Yine de bu 6nerme daha ifade edilir edilmez tersine doner.
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Muglak olan “mikro” diizey aym zamanda sahicilik sorununun an-
lam tagidify diizeydir. Dolaysiz olan, ya kendiligindenlik i¢inde ya
hakikat i¢inde sahici olabilir; en azindan bunu varsayabiliriz ve ondan
bunun isteyebiliriz. Soyut olan “makro” diizey de biitiin agirhiginda
mevcuttur. Bu paradoks ilizerinde duralim. “Mikro”, muglak oldugu
i¢in, sahte olmakla suglanabilir. Yine de, iligkilerin karsilikli kabulii
icinde sahici, yani gseffaf olabilen yalnizca odur. Gayet “gergek” gibi
goziiken ve Oyle olan “makro”, ayn1 zamanda sahteliklerin ve fetig-
lerin alamidir. Bununla birlikte, “mikro”yu gegerli kilmak ve tasdik
etmek i¢in, oncelikle “makro”yu doniistiirmek gerekir.

Dolayisiyla, iki diizey arasinda mesafe ve farklihk vardir. Dar
gruplarn inceleyen, minyatiirlestirilmis toplumsal bilim bir siire son-
ra bu engelle karsilagir. Karmasik olani temel olana ve birlesik olam
basite indirgeyen analitik aklin kargisina bir engel dikilir. “Mikro”
diizey de karmagiktir, ama onun karmagikligi “makro” diizeyden
farklidir. “Mikro”yu “makro”dan yola ¢ikarak kavramak isteyen tersi
yaklagima gelince, bu, giindelik olam global olanla kesin bir sekilde
tanimlayan, savunulamaz ve tehlikeli bir tiir sosyolojiye yoneltir.

Zaman ve diizey farklhiliklan dikotomiye izin vermez; diizeylerden
birinin “yokumsanmasima” [skotomizasyon] hi¢ izin vermez. Indirge-
nemezlik, ayriik demek degildir. “Makro” diizey ile “mikro” diizey
arasinda denklik, tiirdeslik gibi ¢ok sayida iligki vardir. Bu iki diizey,
onlan kapsayan ve olugturan toplumu “yansitir.” Omegin, (6zel) aile
yasamu ile global toplum arasindaki denklikler neredeyse agikardir.
Hem biyolojik hem de toplumsal olan dolaysiz baglarin muglaklig:
dolayisiyla, daha dogrusu bu muglaklik nedeniyle, global toplum hare-
ket eder, kendini belli eder, miidahale eder. Aile geligki ve gatigmalar,
global toplumun (feodal, kapitalist, sosyalist) ve siniflarin (burjuvazi,
proletarya) geliski ve ¢catigmalarini temsil eder ya da yansitir. Dahast:
Dogrudan iligkilerin dolaysiz niteligi aldatici bir gériiniimden bagka
sey degildir. Bu dogrudan iligkiler, dil, para gibi dolayimlardan da ge-
¢er. Dolaysizlik, kendi diizeylerinde, hem olusturucudur hem de yeni-
den olusturulmugstur. Bagka seyin [/’autre] ya da baskasinin [/’ autrui]
algilanmasi da, bu algiy1 belirleyen ve sinirlandiran bir dolayim agi ige-
rir. “Makro” diizey, “mikronun globale entegrasyonuyla ortaya ¢ikar.
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Bu entegrasyon, kendi bosluklan iginde marjinal, sapma ya da “sap-
kin” unsurlara pek az yer birakir. “Makro”, “mikro”yu belirlemez. Onu
kapsar; kontrol eder. Onu, kendileri de farkh derinlik ve etkinlik dii-
zeylerinde olan diizenlemelere —tutum ve davranislar, modeller, roller,
vb- tabi kilarak ona niifuz eder. “Makro”, biitiin agirhgiyla “mikro”’nun
tizerine gullanir, onun sinirlarin1 hem kullanir hem suistimal eder.

Bunlar diyalektik iligkiler, yani ¢atiyjmali, ¢okdegerlilikli, ha-
reketli, gokbi¢imli iligkiler midir? Kuskusuz. Bir yanda, “makro”
“mikro”yu zaptetmeye, emmeye, i¢ine almaya ¢abalar (fakat ayrica-
likl bireylerin, liderlerin eylemiyle buna ¢abalar). Basardiginda, asla
tam anlamiyla bagarmis olmaz. Bagsaramadiginda, asla tam anlamiyla
basansiz kalmaz. “Mikro”, muglakliklarina ragmen ya da muglak-
liklan sayesinde direnir. Toplumsal ve kiiltiirel olan, biyo-fizyolojik
olani, dolaysiz ve dogal olani asla ortadan kaldiramaz. Praksisin ras-
yonel egemenligindeki kesim, egemenlik altinda olmayan, dolayi-
styla kendiliginden ve tutkusal olan kesimi asla ortadan kaldiramaz;
dolayimlar artik higbir seyi birbirine baglamaz, iletisim araglarinin da
aktaracaklan hi¢bir sey yoktur artik. Tecrit edilerek bir kenarda duran
“mikro” irrasyonelligin ve sagmaliin igine diiger.

Kendiligindenlik ve yasasiz dolaysizlik, bagibos dolasir. Kendi-
ligindenlikten yoksun yasa ve norm, oliime benzer. Hayatin haklan
“mikro” diizeyde bulunur. Kendiligindenlik, pratigi ve kiiltiirii bu dii-
zeyde besler; toplumsalin canh kokii buradadir. Bununla birlikte, mug-
lakliklara son veren kararlar “makro” diizeyinde alinir, toplumsal is-
boliimii bu diizeyde orgiitlenir, normlar ve imgeler bu diizeyde olusur.

“Mikro” diizeyin varlig1, toplumsal bir mekanda komsuluk (ya da
yakinlik) iligkilerini igerir ve varsayar. Farkli, ama ayr1 olmayan mik-
ro-unsurlar, bir kenarlanyla ya da bir vegheleriyle birbirlerine temas
ederler. Bu karsilikli digsallik, tiirdeslikleri, denklikleri, benzesim-
leri maskelememelidir. Aileler, kdy ve sehirler, is yerleri, toplumsal
mekanda yan yana durmaktadir; bunlarin “igsellikleri” birbirine denk-
tir. Siirekli’nin bakis acisindan ele alinan, toplumsal mekan igindeki
bu iligkiler, matematik temsillere ve bigimlenmelere yer verir (topolo-
jiler, doniisiimler, gruplar). Siireksizlik agisindan ele alindiklaninda ise
yine temsillere ve bicimlenmelere (aglar, egriler) yer verirler.
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Agag, global giincelligi olan bir biitiin iginde komsuluk ve yakin-
lik iligkilerini temsil eder. Kiigiik dallar daha biiytik dallardan, dallar
govdeden dogar; ¢atallanmalar birbirini izler ve birbirinden aynlma-
dan mesafelenirler. Yapraklar dallarin ucunda yan yana durur ve an-
cak dallar ve govde araciligiyla, yani biitiinlitk aracihigiyla iletigime
girerler.

Farkli ve ayn birimlerin etkilesimi, kesin bigimlenmelere yatkin
imgeler ve bi¢imler halinde temsil edilebilir. Burada, bir yanda imge-
lere ve hayal giiciine yer veren, diger yanda matematik arastirmalara
yer veren bir diigiinme ve sorugturma tarzi vardir.® Dolayisiyla agag,
toplum baglamina aktarilmus fiziksel bir gercekten daha fazlasidir; bir
sembolden fazlasi ve bagka seydir. Somutla iligkisi 6zgiin géziiken
bigimsel bir ayguttir. Bigim mi, yapt mi? Bu soruyu su an i¢in yanitsiz
birakalim. Agag bagdasikhigim yitirmeden yiikseliyor. Ozel ve karak-
teristik bir bigimi koruyarak biiyiliyor. Dallanma, ¢atallanma, ayrilma
gibi ¢ok sayida dikkat g¢ekici nokta sunuyor. Bunlar aym zamanda
kinlgan noktalar, kopma noktalari, yon degisimi noktalanidir. Dina-
mik ve nispi bir istikrari, bagdagik ama tehdit altinda bir bityiimeyi ci-
simlegtiriyor. Agag, “siireklilik-siireksizlik”, “temel-biitiinsel”” sorun-
larini, maddi dogada ve toplum i¢inde ¢6zebilecek midir? Kuskusuz
bir anlamda ve belli bir noktaya kadar ¢6zecektir. Agag, her kosul-
da, toplumsal bir mekan ve zaman figiirii, yakinlik ve mesafe iligkisi
saglamaktadir.*® Global toplumun kimi 6zelliklerini, megin para ve
meta araciligiyla yabancilagmay: temsil etmez. Bu temsil, toplumsal
bilingte ve toplumda, belirli toplumsal gergevelerde, (gegici) dengele-
rin ve kendi kendini diizenlemelerin, mekanizmalar araciligiyla degil,
ozellikle temsiller araciligiyla gerceklestigini gostcrmez.

38 Dolayisiyla, oncelikle maddi dogada goriilen bu bigim ya da yapilarin —daire ve gev-
rim, sarmal, diizenli olgular, agaglar, aglar— toplumsal bilimlerdeki teorik 6nemi inkar
edilemez. Bu yonde bilgi, sistematiklesmis bir felsefenin miidahalesinden daha iyi
bir sekilde, birlige dogru gider. Bununla birlikte, bizce yalmzca modeller olabilir, ki
bunlar da temsillerin ikiliklerini ortadan kaldirmaz (bkz. infra). Bir model temsilden
bagska bir sey degildir ve olusumu ortadan kaldiramaz.

39 Dolayisiyla, agag figiirityle ihtiyaglar teorisinde, toplumsal iletisim aglari ve zincirleri
teorisinde karsilagiyoruz.
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7.
Gaostergeler, dlciiler, degiskenler

Bu yontemsel miilahazalarda, soyutu somuttan, bigimi igerikten asla
ayirmiyoruz. Tersine: Her vesileyle soyutun somutu zaten nasil iger-
digini ve bigimin de nasil gercek oldugunu gosteriyoruz. Bununla
birlikte, en bigimsel ve en soyuttan en somuta dogru ilerlerken, hig
ayimadigimiz seyi kangtirmaktan kaginiyoruz.

Simdi bu ilerleme i¢inde gostergeleri [indice], 6lgiitleri ve degis-
kenleri birbirinden ayirmamiz gerekiyor.

Kendinden daha fazlasini ve baskasini belirten toplumsal olgu, bir
gostergenin tammu bu olabilir. Bu gostergenin bir anlamu vardir ve bu
iceriktir; ortaya gikanr; ortaya koyar; belirtir. Genellikle, ik bakista,
gosterge Onemsizdir; ve “anlamlandirma/isaretlendirme” mefhumu-
nun tuzaklanindan biri de budur. Gésterge, gizli bir seye gonderme
yapar ya da tersine, o denli asikar bir sey vardir ki bu agikarligin kor
ettigi gézlemci onu algilayamaz. Demek ki, gosterge bir isarettir [sig-
ne], ama kasti degildir ve sonug olarak keyfiyete tabidir. A¢iga ¢ika-
rilmig fenomenlerin pargasidir; i¢lerinden biri gibi, diger tezahiirleri
arasindan biri gibi, onlara baghdir. Isarete oldugu kadar semptoma da
yakindir. Semptom, kétiiliigiin ya da nedenlerinin yerinin saptanma-
sindan biiyiik 6lgiide ayrilabilir; ama yine de bir bag vardr.

Demek ki, gosterge, soz konusu fenomenin pargasi, veghesi ya
da unsuru olarak gegerlidir. Bu fenomenle iligkisi genelde agik se-
¢ik olmadig: gibi, bu iliskinin saptanmasi kolay da degildir; aldatici
ya da hayal kinklig1 yaratan gostergeler vardir. Toplumsal bir grupla
temas halindeki gézlemci ya da deneyci, gostergeleri aragtirarak ve
saptayarak ise baslar. Bu diizeyde rol oynayabilecek tek sey, rasyonel
igglidiidiir: Kimi zaman sezgi diye adlandinlan bilimsel kiiltiir. Top-
lumsal bir grup, gostergeler bakimindan zengin ya da yoksul olabilen
bir tiir yiiz, (agik ya da gizli) bir mevcudiyet sunar. Bilgin, ¢ogu za-
man kacamak gostergelerden yola ¢ikarak icatta bulunur; hayal eder.
“Once buluyorum, sonra artyorum.” Picasso’ya atfedilen bu ifade
eski bir paradoksu vurgulamakta, diigiincenin diyalektik hareketinin
bazi 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Mantiksal kesinlik ve tutarlilik
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yoniindeki asin bir kaygi diisiinceyi katilagtinr; kendi i¢inde dogru
olan bu kayg, nesneyi, daha bilmezken, varsayar; diisiinceyi, tam
nesnellik goriiniimii altinda, 6znel yamm bilmedigi bigimsel kesin-
lik 6zelliklerini nesneye dahil etmek zorunda birakir. Bigimsellestirir,
niceliklestirir; dahasi, bir tiirlii erigemedigi somut nesnenin yakinla-
rinda durup donar.

Kimi zaman, gésterge beklenenden bambagska bir seyi ortaya ko-
yar. Kimi zaman, klinik semptoma yakinlagir. Bir kriz, gerilim ya da
hayatiyet, yenilgi ya da diisiis gostergesi olur. Kimi zaman en igteki
gelip en disa gikar ve en digin, gostergenin i¢inde kendini gosterirken,
en derin de en yiizeysel ve en ugucu olanin iginde kendini gosterir.
Kimi zaman ise, tersine, arayis, gostergeyi gecersiz kilar ve gosterge
gegersiz kabul edilir.

Gostergeyi derinlestirme zorunlulugu onu dl¢iitlere tabi kilar. Bu
olgiitlerden kimileri genel ve bigimseldir, kimileri tikeldir. Iyi bir gds-
terge, gdzlemin ya da deneyimin sinirlan iginde nispeten sabit olarak
kendini gosterir; belli bir miktar olguya erigsmeyi ve onlan gruplagtir-
mayi (siniflandirmayi) saglar. Dolayisiyla, basit bir gériiniim olma-
nin 6tesinde aginlayici oldugundan, gizli gergegi disarida gosterir; bu
gercegi ifade eder ya da agiga vurur. Boylece, dl¢giite dogru yonele-
rek kendini agar. Aslinda 6lgiit géstergenin disinda degildir; gosterge
kendini belli ettiginde ve derinlestiginde 6lgiit halini alir. Boylelikle,
gozlemci ya da 6zenli deneyci, bu 6lgiitii baglangigtaki baglamindan
kopartarak serbest birakir ve bagka fenomenlere ya da gruplara uy-
gular. Gosterge, bir analiz, niifuz etme ve siniflandirma araci olur.
Gostergesel 6l¢iit nesnel 6lglite doniisiir, ki bu da —daima tikel olan—
bir 6lgiitler biitiiniine dahil olur. Genel dlgiitlere gelince, bunlar, tikel
gosterge ve Olgiitlerin kullanimim kosul olarak belirterek, bu siirecin
ardisik ilerleyisini ve diizeylerini belirlerler: kesif ve icat, kagamak
gostergeden gostergesel olgiite gegis, bir fenomeni niteleyen bagdagik
Olgiitler kiimesinin olusumu.

Bu yaklagimlara dair kayda deger bir agiklama olarak, Lenin’in
Rusya’da Kapitalizmin Geligimi adl eserinde ve diger ¢alijmalarinda
buldugumuz azgelismiglik ol¢iitlerini verelim.*

40 Bkz. 4. baski, Euvres complétes, Moskova, ozellikle s. 684.
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Lenin’in ortaya koymus oldugu azgelismislik élciitlerini ele ala-
lim: Iktisadi birimlerin pargalanmas, diinya pazanna bagl ulusal bir
pazarda dogru diizgiin birlesememis, neredeyse Ozerklesmis yerel
pazarlar, sanayide ve tarimda diisiik yogunlagma, iiretimin kolektif
karaketeri ile [iiretim araglarina] sahiplenmenin (6zel) bireysel karak-
teri arasindaki zayif g¢eliski, toplumsal iligkilerde kisisel bagimlilik
bigimleri, tarimin basatlig1 ve niifus gogiiniin engellenmesi ile iire-
tim iligkilerinin iktisadi bakimdan geri bigimleri, isbirligi ihtiyacinin
zayiflig1 ve arkaik igbirligi bigimleri, tiretimde farkli konumlar isgal
eden biiyiik gruplarn (siniflar) zayifligi, simif antagonizmalarnnin za-
yifliy, ahlaki yasamin ve toplumsal yasamin geleneksel bigimleri, vb.

Daha ¢agdas yazarlar bu iktisadi ve politik dlgiitlere bagka olgiit-
ler de eklemislerdir: demografik (yiksek dogum ve 6liim oranlar);
teknik (kisi basina enerji kullaniminin diisiikligii); kdltiirel (okuma
yazma oraninin diisiikliigii); sosyolojik (yapilarin diisiik hareketliligi
ve katihig, keza zayif global entegrasyon, vb) 6lgiitler.*!

Bu yeni 6lgiitler, Lenin’in saptadig1 (ve sorunun iktisadi yanlariyla
sinirl) kiimeyi degistirir ve tamamlar, ama gegersiz kilmaz. iktisa-
di gelismenin genel olgiitii, keza toplumsal ve politik “ilerlemenin
olgiitii, azgelismiglik gostergesi olan bir ya da birgok tikel 6lgiitiin
azalmasi ve yok olmasidir.

Bu olgiitler kiimesi, azgelismis bir toplumdaki giindelik haya-
t1 6nemli 6lgiide aydinlatir; yani, yonlendirilmis (planl) bir iktisadi
biiyiimeyle neyin doniistiiriilmesi gerektigini gosterir. Her olgiit bir
projektordiir; bir 6zelligi belirgin kilmaktadir.

Biz, programimiza uygun olarak, yukardaki listeyi, gelismis iil-
kelerdeki giindelik hayatin azgelismiglik élgiitleriyle tamamlayaca-
g1z: Giindelik hayatta zorunlu olan “hizmetler”in genel olarak iire-
tim (iiretim araglan iiretimi ya da “ozel kisilerce iiretilmis mallar’in*
tiretimi) kargisindaki geri kalmighg; tiiketicinin ve ihtiyaglarinin

41 Alfred Sauvy, Population, V1, Ekim 1951, s. 601 ve devami. Marthelot, Pays riches et
pays de la faim, 39¢ semaine sociale de France, 1952; Henri Janne, Colloque de 1956,
Institut Solvay, Briiksel, vb.

42 Privately produced goods, Galbraith’in deyimidir ve bu iiretimin nasil olup da ihti-
yaglan kargilamaya yo6nelikmis gibi goriindiigiinii géstermektedir. Bkz. Bernard Ca-
zes, Cahiers 1.S.E.A., dizi M, 10, s. 38 ve devamu.
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reklam ya da propaganda yoluyla manipiilasyonu; giindelik hayatta
kullanilan tekniklerin iiretim teknikleri ve askeri teknikler karsisinda,
mekan kullaniminda uygulanan teknikler karsisindaki geriligi; birim-
lerin (yerel ve yoresel birimler: aile, mahalle, sehir, vb) par¢alanmasi
ve entegrasyon araglarinin suistimal edici giicii; modemn iletisim ve
enformasyon bigimlerinin, arapsagina donmiis bir kangiklik iginde,
ahlaki ve toplumsal yasamin arkaik bigimleriyle kanigmasi; giindelik
hayatin bi¢cimi ve gercevesi olan sehirlesmenin, teknik olanaklar ve
talepler karsisinda, keza tarihsel sehirlerin gegmisi ve toplumsal haya-
t1 karsisinda geri kalmasi; kigisel bagimlilik bigimleri (tiiketici-tiretici,
ozel-kamusal, yurttag-devlet, kadin-erkek, vb); olanaklarin engellen-
mesi; mekan iginde yer degistirme olanaklarinin (toplumsal denen ha-
reketlilik, turizm, yolculuklar) kisitlanmasi; bazi sektorlerin (mutfak,
konut, bos vakit, vb), iilkelere gore degisen oranda degersizlesmesi;
tekniklerin pargalanmasi ve giindelik hayatta “nesneler diinyas:” ile
“mallar diinyas1”nin bagdasmazligy; ihtiyaglarin par¢alanmasi, ar-
zulann engellenip ketlenmesi; okuma yazma oraninin diisiikliigii ve
yasama sanati, yagam tarzi, agsk ve erotizm, seks ve “aile planlamas1”
bakimindan “kiiltiirel” gecikme; (konfora indirgenmis olan) mutluluk
fikrinin soyut ve mekanik karakteri...

Bu (gostergesel ve tikel) olgiitler listesi sinirlandirilamaz. Bu gés-
tergelerden birinin ortadan kalkmasini, ilerlemenin genel olgiitii ola-
rak seve seve belirtebilecegimiz gibi, tikel dlgiitler kiimesinin ortadan
kalkmasini da Devrim’in 6lgiitii olarak belirtebiliriz...

Degiskenlerle ilgili olarak ise, burada, stratejik degisken mefhumu
ile kullanageldigimiz degisken kavrami arasindaki farki belirtmekle
yetinelim. Genel olarak, degisken, karmagik bir fenomenin olusturucu
unsuru ya da veghesi diye tamimlanir. Bu unsurun, tek basina degis-
mesini ve bu degisim yoluyla, (sinirh sayidaki, yani sayilabilir) bagka
parametrelere bagh global bir fenomeni degistirmesini saglayan nispi
bir bagimsizlig1 vardir. Gosterge, nispi bagimsizlig: igindeki bir de-
giskene varmay: saglamaldir. Olgiitlerin kullamm, global fenomeni
olusturan bir kiime i¢indeki degiskenleri ve bunlarin baglantilarim
dogrulamayi saglamalidir. Burada, gostergenin, 6lgiitlerin ise sentez-
leyici bir rolii vardir.
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Bu klasik mefhum, (falanca ya da filanca boyutta) parametrelerin
belirledigi bir continuum’un [siireklilik] varligim gerektirir. Oysa, stra-
tejik degisken, siireksizi igin i¢ine katar; gelecege yoneliktir. Kaginil-
maz opsiyonlari, (olumsuz ve olumlu, uzun vadeli) tercih sonuglanyla
ve maruz kalinan risklerle birlikte belirtir. Birgok stratejik degisken
ister istemez vardir. Bu degiskenler kendi aralaninda bagdasmazdir
(bunlar olmadan opsiyon olmaz; olasilig1 6zel olarak belirten, gelecegi
yiikiimliiliik altina alan ve 6ngériilmiis bir diizene gore isleyen belirli
kararlar olmaz; ne taktik vardir, ne strateji). Is yerleri, yerel gruplar
ya da siyasi partiler, kendi stratejik degiskenlerinin belli bir konjonk-
tirii icinde belirlenmeden diisiiniilemez ve yerleri belirlenemez. Bu
degiskenlerin analizinin hem teorik hem de pratik 6nemi vardir. Bu
belirlenim, gruplagmalarin ve birimlerin problemlerini, dolayisiyla ha-
zirlanan degisimleri bilmeyi ve anlamayi saglar. Ayni zamanda, stra-
tejik degiskenlerinde, opsiyonlarinda ve dallanip budaklanmalarinda
degisime yol agarak, bunlar iizerinde etkili olmayi da saglar.

Boylece, yapisal degiskenlerle konjonktiirel degiskenleri her za-
mankinden daha giiglii ayirt ederek, siireksizi de igin i¢ine katanz. Bu
ayrim zaten bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ama genellikle gélgede
kalir. Yapisal degiskenler, prensip olarak, sz konusu fenomenin en
istikrarl kismini, merkezini ya da “6ziinii”, yasal gekirdegini ilgilen-
dirmektedir; yani igsel denge ve kendi kendine diizenlenme, dolayi-
styla istikrarlilagma ve yapilanma siireclerini genel olarak kapsayan
yasalara tabidir. Konjonktiirel degiskenler ise, tersine, iligki ve bag-
lar, ilinekleri ve ig-eylemleri, kisacasi s6z konusu global fenomenin
dissal olus ve baglamindan kaynaklanan ve onu degistirebilecek, hatta
yapilarin pargalanmasina (yapisizlasmaya) yol agarak altiist edebile-
cek seyi kapsamaktadir. Bu konjonktiirel degiskenler héh tabidir, kdh
basat ve belirleyici. Tabi olma durumunda, g6z 6niinde bulundurulan
kiime varligin siirdiiriir ya da saglamlagir; ikinci durumdaysa, kiime-
nin birligi ¢oziiliir ve kendilik ya da ¢ekirdek halinde dagilir.

“Konjonktiir-yapr” iligkisini daha ilerde tekrar ele alacagiz. Sim-
dilik bu iki terim arasindaki diyalektik hareketi —terimlerden birinin
digerine hakim oldugu ya da onun hakimiyetine girdigi bir ¢atigma-
y1— g6z Oniine aldigimizi belirtelim. Konjonktiirel olan, olaysal ya da

158



BICIMSEL AYGITLAR

olumsal olandan daha fazlasidir, olusun yapilar iizerindeki baskisidir,
yapilann stratejilerin i¢ine kaginilmaz dahil olusudur, tek kelimeyle,
tarihtir, (nispi) istikrarl olandir, (nispi) tanimli olandir, (momentsel
olarak) belirlenmis olandir, diyakroniktir, dolayisiyla olusun bigim-
lendirdikten sonra pargalayacag seydir.

Bu bakis agisiyla, giindelik hayat), stratejik degiskenlerin bilinme-
mesiyle, gizlenmesiyle ve deyim yerindeyse, giz/i olmasiyla niteledik.

8.
Boyutlar

Boyut kavrami matematikten kaynaklanir. Toplum bilimciler bu kav-
rami yaygin bir sekilde ve az ¢ok keyfi kullanirlar. Kimi zaman ge-
nellikleri ifade etmek i¢in kullanirlar (insani boyut ya da boyutlar,
tarihsel ya da sosyolojik boyut, vb), kimi zaman ise bir fenomenin
biitiin “boyutlan”m (degiskenleri) kavramaya ¢abalayan arastirma ve
hesaplann ayrintisi iginde kullanirlar.

Matematikte terimin belirgin bir anlami vardir. Bir mekanin bir,
iki, li¢, dort... boyutu vardir ya da gayet belirli kosullara uydugunda,
sonsuz sayida boyutu vardir. Boyut, kesin bir sekilde tanimlanir. Di-
ger yandan, matematik¢i mekani ti¢ boyutun 6tesinde tahayyiil edebi-
lecegini, ama (dort boyutlu mekan-zaman bilimkurguda diisiinceden
hayal giiciine gegmis olsa da!) bigimlendiremeyecegini bilir. Matema-
tiksel hesaplarin fiziksel gergeklikle uyumu, hepsi ¢oziilmiis olmayan
—¢6ziimiin gok uzagindaki— baz problemler ortaya koyar.*

Bigimciligi reddetme ya da sinirlandirma bahanesi altinda, toplum
bilimcinin tek tek insani birimlere “6zgiirliik dereceleri” atfetmesini
ya da, olasiliklar alanin1 belirleyen ve olasiliklarin bu kiimede dagili-
min1 —x boyutlu dagilim— sabitleyen hipotezlerden yola ¢ikarak, her-
hangi bir insani olay1 olasi kilinabilir bir kiimeye dahil etmesini men

43 Matematik boyut kavrami bir mekan igindeki boyut kavramina denk degildir. Omegin
olasiliklar hesabi tek boyutlu dagilimlan (rastlantisal bir degiskene dair matematiksel
umut) ve (rastlantisal bir ¢ift durumunda) iki boyutlu dagilimlan tammlar.
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edebilir miyiz? Tam tersi! Bununla birlikte, toplum bilimci, bu mii-
lahazalarin kaynaginin bigimsellik olmadigini, s6z konusu gergekligi
ortadan kaldimak yerine bu gergeklige agildigini biliyor olmahdir.

“Boyut” sorunu, diyalektik diigiincenin {izerine diigen karanhk per-
desiyle ve bu diisiincenin deformasyonlaryla karartilmistir. Diyalek-
tikten hi¢ bu kadar ¢ok s6z edildigi ve (anlamak ve tanimak anlaminda)
hi¢ bu kadar az isitildigi olmamistir. Vaktiyle, diisiince gogu zaman
kendiliginden, dolayisiyla el yordamiyla diyalektikti. Analitik kavra-
yistan diyalektik akla gegis diistiniilmiis biling olmadan gergeklesmisti;
yine de filozoflar arasinda ve bagka yerlerde (6zellikle “baska yerler-
de”) diyalektigin moda oldugu giiniimiizde oldugundan daha fazla di-
yalektik hareket, diisiincede ve kavram kullaniminda mevcuttu.*

Bu ort basin temelinde, ortadan kaldinlmas: gereken bir yanlis
anlama olabilir. Diyalektigin ve diyalogun ortak noktalan vardir. Di-
yalog da, diyalektik gibi, modadir ve bu moda olus nedensiz degildir.
Kim diyalogta bulunmaz ya da diyalog kurmaya ¢alismaz ki? Kim di-
yalogtan s6z etmez? Iletisimde bulunmaya, kendini ifade etmeye, ile-
tisime girmeye kim ¢abalamaz? Burada gelistirmekten kaginacagimiz
bir saptamaya gore, diyaloga yapilan bu vurguya, diyalogun olasiligi-
na yonelik derin bir kusku eslik eder; araglar ve dolayimlar —Logos’un
i¢inde fiili olarak bulunan dil ve akil da dahil- sorgulanmistir ve sinir-
lan belimektedir. Dil, seffaf oldugu kadar gegirimsiz de degil midir?
Yanlis anlamalann, bilmezliklerin, filtrelemelerin yeri degil midir
dil? Kusursuz ve kusursuzca bagdasik séylem, eksiksiz sdylem —ge-
leneksel anlayis i¢inde filozofun sGylemi— bir meta-dil olusturmuyor
mu? Dil, kendine yetmeyen, keza iletisime de yetmeyen, sdylenmis
(ve soylenmemis) olanin praksis iginde gerceklesmesine hi¢ yetme-
yen o deneyim diizeylerinden biri olduguna gore, bir¢ok iletisim ve
gerceklesme diizeyi yok mudur? Cagdas diisiincede ve de sanatta dile
atfedilen ayricalik bizce bir fetislesme olarak tanimlanir. Dil bir ileti-
sim aracindan bagka bir seydir: Hem daha fazlasidir hem de daha az1.
S6z, bir “varhik” degildir. Basit bir arag olarak ele alinan ya da mut-
lak olarak kabul edilen dil, yabancilastiric1 ve yabancilasmis olarak
kendini gosterir; ayncalikli kilinmis, (iletisim ve anlamlandirmayla/

44 Omegin Descartes’ta.
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isaretlendirmeyle birlikte olsun ya da olmasin) tiglemden biri kilinmis
[hipostaslastinlmis] dil, seye doniisiir. Seylestirirken kendi de seyle-
sir. Bu fetigizm gercek insan iligkilerini, oncelikle iletigim iligkilerini,
sonra da soylenenin, imlenenin giindelik hayat (ve “yasantr”) i¢inde
gergeklesme iligkilerini maskeler.

Diyalog iki 6zne arasinda cereyan ediyor gibidir (diger biitiin te-
rimler kendine 6zgii gercekligi olmayan arag ve dolayimdir). Bu iki
Ozne birbirlerini dilbilgisel ve yapisal olarak belirlerler: Ben ve sen,
biz ve siz. Asla sadece iki terim (iki 6znenin) olmadig1 unutulmugtur
bu modelde. Ugiincii bir terim —bagka— daima buradadir. Bir huzur-
suzluktan, yani gizli ya da a¢iga ¢ikmig niyetlerden, meydan okuma
ve giivensizliklerden kurtulmak igin degilse, dolayisiyla anlamanin
—asla tamamen ortadan kaldirilamayacak olan— bir anlagilmamadan
kurtulmas: i¢in degilse, neden konusuyoruz, s6z sdyleme eyleminde
iletisim ve dil bigimlerini neden kullaniyoruz? Canh diyalog bir yanlig
anlamaya 151k tutar. Bu diyalog olmasa s6yleyecek bir sey de olmaz.
Peki, diyalog halindeki 6znelerin iizerinde ¢aligtiklann “madde”yi
(hem gizli duygular, dogru diizgiin ag13a ¢ikmamus goriis ve sembol-
lerden olusan “malzeme”yi; hem de kelimelerin kullanim tarzi, niyet-
ler, entelektiiel islemciler, goriiniir yollar, ifade edilmis tutumlardan
olusan “materyali”) kim saglar?

Diyalogu hem kagimilmaz ve giig, hem de olasi ve genellikle yenil-
giye mahkiim kilan yanlis anlamanin kokii nerededir, nerede gizlen-
mektedir? Oncelikle dilde, kullamlan kelimelerde, bunlan kullanma
tarzinda, kullamlan sembollerde ve kullanicimin niyetlerinde. Aym
zamanda da, genellikle pek agiklanmamis olan referans sistemlerin-
de. Ayn1 zamanda ve 6zellikle, baska’da, (gergek ya da hayali) seyir-
cide, (mevcut ya da potansiyel) dinleyicide. “Sen”le “ben” arasinda,
“biz”’le “siz” arasinda, zaten [disi, eril ve belirsiz 6zne olan] “0” ve
“onlar” vardir. Bu Bagka’y kimileri “toplum”, “ahlak” ve “degerler”
diye adlandirir. inangh kisiler Tann ya da Seytan derler, psikanalistler
“Baba” der. Bagka, dilde yakin dururken, “sistemlerde”, “¢erceveler-
de”, “diizenleyici tutumlarda” uzaktir; ya da kargilasmanin ve ¢atig-
manin bigimsel kurallarinda, taktigin ve stratejinin bigimsel kuralla-
rinda bulunur. Filozoflar ise hem igerilen hem de dislanan bu Ugiincii
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Sahsa gayet giizel adlar verirler: Askinlik, tin, diisiince, varlk, biitiin-
liik. Hepsi haklidir: Ugiincii bir sahis olmadan diyalog olmaz, bagka
olmadan iliski olmaz. Hepsi haksizdir: Bu adlandirmalardan higbiri
uygun degildir.

Iki ses oldugunda, diyalog kesilir; kelimeler de bulugma alan1 da
eksik kalir. Geride yalmzca ¢igliklar ve sessizlik kalir; ¢igliklar yal-
nizlig1 ve sessizlik ise —tersi olmadiginda— derin bir anlagmayi ifade
edebilir. Ben, iki terimle birlikte (ikinciyle birlikte) Ugiincii Sahs1 da
isin igine katiyorum. O “mevcudiyetin” pargasidir; taraftir. En incelikli
ask diyalogunda bile o zaten “oradadir”: kayginin ve arzunun ¢agrisi,
toplum korkusu (ya da kinama ve onama), ¢ocugun korkusu (ya da
umudu), yazginin, tutkunun beklentisi. Meydan okuma, macera ya da
arzu monologlan da zaten ger¢ek ya da kurgusal bir partnerle diyalog-
tur; keza, agon ile rastlant1 arasindaki, tigiincii bir terimi —6liimii— igin
igine katan bir diyalogtur. Ugiincii terim, daima olasiliktir. iki terim
arasindaki, ayr1 6zneler arasindaki —bu 6znelerin anlagmasina hem ola-
nak tamyip hem de tehlikeye atan, uyusmazligi ve karsilasma iginde
anlagma olasiliin yaratan— ortak ol¢iiyii, “ger¢egin” (giincel, mevcut
ve mevcudiyet) i¢inde olasilik yaratir.

Giindelik hayattaki diyaloglar iki sesliyse, sanat, siir ve tiyatro nasil
olabilir? Eger iki sesli olsaydi, asla bir sahnede, iigiincii sahislar (biz,
kamu) 6niinde, iki sevgili, iki miittefik ya da iki rakip, iki dost ya da iki
diisman —sozleri yalam haykirmadan— soylesemezlerdi. Eger iki sesli
olsaydi ve eger saf diyalogun bir anlami olsaydi, “onlar” ve “biz” bir
diinyada cereyan ederken, “ben” ve “sen” baska bir diinyada cereyan
ederdi; ne toplum ne de dil olurdu; iletisim, toplumsal pratigin bir bigi-
mi olmazd. Ya da iletisim, igeriksiz bir bi¢im olurdu: Sdyleyecek hig-
bir sey olmazdi, agilmasi gereken gegirimsizlik olmazdi, yok edilmesi
gereken yanlig anlama olmazdi. Ya da iletisim kendi igerigini olugtu-
rurdu: Konusmak igin konusmak, s6zel yansisini yansitmak.

Diyaloga igkin olan Oteki ve Ugiincii Sahss, diyalogu belirleyip
simirlandinir. Hep ¢agnlip hep uzak tutulan, esinleyici ve esinlenmis
Ugiincii Sahis, séylesinin giincelligine, simdinin ve mevcudiyetin igine
asla biitiiniiyle girmez. Ugiincii Sahis, asla diyalogun iginde yok ol-
maz. Ugiincii Sahis, kendi iginde, son derece karmagiktir; ama yine de
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sonsuz analiz denen bu varsayimsal fikri ihtiyatla kullanmak gerekir.
Ugiincii Sahis kendi kendini niteler; onun i¢inde hem fazla hem eksik
vardir: Fazlalik ya da eksiklik, 6nemli, basat ve agir basandir. Kimi
zaman modeller 6nem tasir, kimi zaman semboller, kimi zaman her-
hangi bir imge ya da temsil, kimi zaman ise daha miiphem “herhangi
bir sey” onem tagir. Bu basatlik, diyalog iizerinde —karsilikli olarak
kelime degis tokus eden bilinglerden daha giiglii bir sekilde, yani ke-
limelerden biraz daha fazla, “varliktan biraz daha az— agirlik olustu-
rur; diyalogu ¢ekip ¢evirir. Bagka, edimi, yani diyalogun gergekligini
daima geride birakir. Agik, sair ve oyuncu, diyalogun olanaklarim
tiketmeye caligirken kendileri tiikenir. Bunlar, edimle kelimeleri,
gergekle dili 6zdeslestirmek isterler; logos’u biiyiiyle etkin kilmak ve
onu sinirlanndan kopararak hayatla ¢akistirmak isterler; yine drama-
tiklestirirler; agin tutumlara ¢agn yaparlar. Eger istediklerine erigir-
lerse, yasadiklarim —ifadeyi— 6ldiiriirler. Sessizlik olur.

Baslangigtaki, 6ngoériilebilir bir yanlis anlamayla, diyalektik ken-
dini iki terimli, iki boyutlu diyalog olarak sunar. Analitik kavrayis
boylece diyalektik hareketi bir kargithga indirger. Bununla birlikte,
Hegel’de, iki terim ya da iki ses —9megin efendi ile kole— oldugunda,
bunlarin gatigmasinda, ¢atigmadan dogan ve ¢atigmada eyleme gecen
tiglincii bir terim de vardi: Biling. Diyalektik iligkinin iki boyuta indir-
genmesine, diyalektik diisiince ile kendine 6zgii yontemleriyle (cins
ve tiliriin ayrigma, dikotomi ve farklilagmasi, vb) birlikte mantiksal
diisiince arasindaki bir kanisiklik eslik eder. Bu kansiklik diyalektik
diisiinceyi kisirlagtirinca, hareketleri artik somut olarak kavrayamaz.
Diger yandan, Aristoteles¢iligi asmis ve karsithklarn ve ikili (iki te-
rimli) iligkilerin, tamamlayicilik, etkilesim, karsiliklilik dahil en bii-
yiik rolii oynadig1 ¢ok sayida islemsel teknik yaratmis olan mantiksal
diisiince zenginlesti.

Bu kangikligi ortadan kaldimak i¢in burada diizey methumunu
kullanacagiz. Ayirt edilmesi gereken ii¢ diizey yok mudur? Bigimsel
mantik ve saf formiilasyon (aksiyomatik de dahil) diizeyi; (tamam-
layiciligin, kutupsallagsmanin, karsiliklihigin ve etkilesimin islemsel
teknikleri de dahil) iki boyutlu diyalektik mantik diizeyi; analitik
diisiincenin ve mantigin ¢esitli bigimlerde saldirdig ve asla ortadan
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kaldirmay1 bagaramasa da indirgemeye ¢alistig ti¢ boyutlu diyalektik
hareketler.

Praksisin yogunlugunda ve derinliginde (zamann iist tiste yi1gdi-
g1 tabakalan kat eden ve ortaya ¢ikaran) dikey bir kesim ile (giincel
olani, senkronik, yapilandinlmis olam kat eden ve ortaya g¢ikaran)
yatay bir kesimi gergeklestirdigimizde, bu ikili islem ancak iigiincii
bir terime —siireg— bagh bir bilgiyi ortaya ¢ikartir. Yalmzca boyle bir
hareket, 6regin bir biiyiime ya da bir gelisme —bu kesimlerin gergek-
lestirdigi keyfilik ve tahripler bir yana birakildiginda— bu tiir islemsel
yaklagimlara izin verir. Yalnizca tigiincii terim, olusumu iki boyuta ya
da tek bir boyuta indirgeyen analitik tekniklere bir anlam verir.

Boyutlar sorununu artik aydinlatmaya ¢alisabiliriz:

a) Boyut BIR. Bu, analitik idrakin ve bigimsel mantigin boyutu-
dur. Analitik soyutlama yalnizca tek bir vegheyi, tek bir unsuru, tek
bir degiskeni dikkate alir. Bir nesneye uygulanan bigimsel mantik,
tekyanhliga varir. Mevcut vechenin derinlestirilmis arastirilmas: al-
tinda, bu vecheyi neredeyse her zaman ayricalikli kilmaya, meka-
nik olarak egemen “faktér’e ya da ontolojik “6z”e tagimaya egilim
gosterilir. Dogmatizmin gézde boyutu budur; oraya yerlesir; biitiinii
(biitiinselligi) tek bir boyuta, kendinin aydinlik oldugunu sanan ve as-
linda sakatlanmis olan tekyanlihiga indirger.

Bununla birlikte, analiz ¢okboyutlu global bir fenomeni “olusg-
turucular” halinde dagitir; bu islem zorunludur. Toplumsal zamani,
toplumsal mekani, ekolojiyi, demografiyi, normlari, modelleri, dii-
zenleyici davraniglan, giindelik hayati, vb, ayn ayn incelemeden
yapamayiz... Bununla birlikte, yontemsel prensipler kendini dayatir:
Tekyanliliga karsi miicadele; biitiin iginde analizi yeniden tesis et-
mek; ayirmadan ayirt etmek ama karmakangik etmemek. Her seyin
her seyin iginde oldugunu ya da her seyin her seyin disinda oldugunu
diisiinmemek. Ne farkliligi ne de birligi abartili vurgulamak; analizi
ihtiyatla, sentezi kuskuyla kullanmak...

b) Boyut IK1. Bu, diyalektik mantigin en yetkin boyutudur; ayrim-
larin, kargilikli dislamalann, dikotomilerin, yani kutuplagmus iliskile-
ri, kargilikliliklan, etkilesimleri tammlamayi ve kavramay: saglayan
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islemsel tekniklerin alanidir. (Nispi) istikrarlann, yapilann, (nispi)
sabitlerin bilgisinde, iki terimli bu iligkiler bizce onceliklidir.** (Nispi
ve anlik) dengeleri, (gegici) 6z-diizenlemeleri kavramayi ve tanimla-
may1 bunlar saglar. Ikili aritmetigin, matrislerin ve iki girisli tablola-
nn, kafeslerin, alternatifli (agik, kapali) tekniklerin, evet ya da hayir
cevapli sorularin bilimsel bilgide kullanimi buradan kaynaklanir. Bu
alan tamamen bigimsel degildir. Daha dogrusu, bigimsel olan, aym
zamanda ve belli bir noktaya kadar gergege aittir. Soyut bir diizlem
tizerindeki dikotomiler ve karsitliklar, pratik islemlere denk diiser:
Dallamalar, makaslanmalar, altematifler, bu sekilde (istikrar olarak)
tamimlanmis bir seyin varligi ya da yoklugu. Daha genis olarak, bir
eylem, irade, yani karar mantig1 vardir. Opsiyonlar ve tercihler var-
dir. “Ya bu, ya su.” Basit dil, bilindigi gibi, herhangi bir fonemi bir
digerinin yerine ifade etmemi, onun yerine bagka bir morfem dile ge-
tirirken bir digerini uzak tutmamu ister. Etkinlik, olasilik ve iligkilerin
acik secik ayrilmasini gerektirir (bu, ne durumlann degisme ve “ol-
gunlagma” beklentisini dislar, ne de siire ve zamansalligi, sabirsizligi,
uzlagma, ara bulma, sentez, vb, tesebbiislerini diglar). Karar mantig,
islemsel arayisla, oyun teorisiyle gelistirilmistir. Enformasyon teorisi,
iletisimlerdeki toplumsal pratigin hem bigimsel hem de gergek veghe-
sini agiklamistir. Praksisin siireksiz bir vechesi, ayn birimler tizerine
hesaplan (niteliksel matematik) ve bunlara denk diisen islemsel tek-
nikleri igeren bu diizeyde agiklamir. Bu siireksiz veghe, prensip gere-
gi, sayilmaya, dolayisiyla tiikketilmeye izin verir. Belirlenebilir sayida
ayn birimden olustudugu kabul edilen her gerceklik, “evet” ya da
“hayir” diye ve sonug olarak sonlu sayida isaret ve kelimeyle karsilik
verilen sonlu sayidaki talebin iginde ortadan kalkar.

¢) Boyut UC. Ugboyutluluk zaten diyalektik —daha dogrusu bu
sekilde kavrandigi— bir hareket diizeyi olusturur. Insan gergekliginin
bilgisinde iigboyutluluklan siirekli saptadik, saptamaya da devam ede-
cegiz: ihtiya¢ — is — yararlanma/haz, yapmak — séylemek — yasamak,
egemenlik altindaki kesim — egemen olunmayan kesim — karma ke-
sim, vb.

4S5 Bkz. “Les dilemmes de la dialectique”, Méditations, 11, 1961.
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Bununla birlikte, tigboyutlulukla birlikte bilginin “siirekli”yi,
“somut”u, kendi igindeki diyalektik hareketi kismen kavradigini ileri
stirmek dogru olmaz. Boyle bir sav tigchoyutlulugu fetislestirir ve me-
tafizik ya da teolojik bir sav olur. Dahasi, boyutlarin ayrimi analizi za-
ten icermektedir. Ugboyutluluk, bigimsel bir iskeleti kapsar: Mekanin
li¢ boyutu, zamanin ii¢ boyutu (6nce, su sira, sonra), toplumsal iligki-
lerin gramer ag¢isindan ifadesinde goriilen ii¢ zamir grubu (ben ve sen;
biz ve siz; onlar) Bu bi¢imsel iskelet, sonsuz goziiken bir hareketlili-
gin iginde nispeten sabit ve yapisal kalir.

Insan gergekligi, iichoyutlu olarak kendini gosterir. Felsefe ge-
leneginde igliilikk daha bagindan beri mevcuttur: Beden, can, ruh;
duyarlilik, idrak, irade, vb. Bu klasik {iigliiler her alanda yanki bulur:
Duyum, algi, kavramsallastirma, renk, yogunluk, 151k algilarina doy-
ma, seslerin yiiksekligi, giig, tini, ritm, melodi, armoni, vb.

Aslinda, eylemin de ii¢ boyutu vardir. Karar, ¢6ziim getirir; ke-
ser; olanakh ve olanaksizla birlikte, (geri doniissiiz, garesiz, fakat bir
kapasitenin ya da bir giiciin fethine izin vermis) ge¢misin de katildig1
daha karmagik bir durumu iki boyuta, iki olasilik arasindaki tercihe
indirger. Egemenlik altindaki kesim ile egemenlik altinda olmayan
kesim arasindaki gatigma, yeni ama hep sirh bilgi ya da giiglerin
edinilmesiyle siirekli olarak ¢6ziime baglanur...

Ugboyutlu olarak (dolayisiyla belli bir bigim yardimiyla) kavra-
nan diyalektik hareket, analizi asar; hesaptan kurtulur. Dilden bile
kurtulur; konuganlarin ¢abasi, 6zellikle 6ngoriilmemis kelimelerin ve
sozciik dizilerinin icadiyla ag181 kapatma tesebbiisiinden ibarettir. Ug-
boyutluluk, sonlu bilgiyle ortadan kalkmaz. Yalmzca evet ya da hayir
diye cevap verilen sorularla hareket edilebilecegini diisiinmeyi engel-
ler. Bu soru ve cevaplarin artik bir anlaminin olmayacag, birinin evet
ve hayir diye cevap verecegi an er geg gelir. Titkkenme, 6liimdiir; 6n-
celikle, bozgun ve yenilgi, kirllma ve sonluluktur. Ugboyutluluk, her
alanda i¢ ¢atigmalari kapsayan ve ardigik agmalarla gergeklesen belirli
bir hareketi belirtir.

d) Cokboyutluluk. Ugboyutlulugu fetislestimeyi reddettigimizde
¢okboyutlulugu kabul ederiz. Diyalektik bir antropoloji agisindan in-
san ¢okboyutludur; megin oyuna boyutun teorik sayginligini seve
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seve veririz. Her “boyut” bir 6zgiirliik derecesine denk diiser. Bununla
birlikte, bir mevcudiyetkuranailiskilerin yerine bir temsili ge¢irmekten
kaginmaliyiz. Praksisin somut mekén ve zamam yerine, bigimci fizik-
¢ilerin kullandiklarna benzer bir “konfigiirasyon mekani”ni ikdme et-
meyelim. Bir konfigiirasyon mekani, tigcboyutlu pratik mekéanin temsi-
li bir soyutlamasindan bagka bir sey degildir.

e) Boyutlarin sonsuzlugu. Burada sonsuz analiz problemini ortaya
atiyoruz. Olasi olani da igeren, bunlari her diizeyde ele alan biitiinlitk
ya da “gerceklik”, karmagiklik bakimindan oldugu kadar derinlik ba-
kimindan da sinirsiz géziikiiyorsa, matematikgiyi taklit etmek ve bo-
yutlarin sonsuzlugu fikrini isin igine katmak gerekmez mi? “Gergek”,
mantiksal ve kesin terimlerle formiile edilmis ve sorularin soruldugu
kisinin evet ya da hayir diyerek cevap verdigi sinirli sorularin sonsuz
dizisi i¢inde tiikkenmiyorsa, “sonsuz” niteleyicisini ona su ya da bu se-
kilde atfetmek gerekiyorsa, temsillerde bu niteleyiciyi hesaba katmak
gerekmez mi?

Problem bizim konumuzu agsmaktadir. Bilginin uymak durumda
oldugu bir yasa hala vardir: “Durmaliy1z.” Aym1 zamanda bir destek
olusturan bir engelin —bir nesnenin— 6niinde er ge¢ durur. Pratik bu
nesneyi asarken, analiz baska yaklagimlarla onu ortadan kaldirir. Bil-
ginin ve pratigin karsisinda yalnizca potansiyellik olarak, “ufuklarin
ufku” olarak kendini gésteren sonsuzun yerine giincel sonsuzu koy-
mayalim. Sonsuzu ve sinirsizi nispilestirelim.

9. Yap1 mefhumu

Bu mefhum, hizla bilimlerde kendine yer edinmistir. Bilimlerde ba-
sattir. Yayginlasmakta olan bir temsile gore, bir yandan, gergeklik ya-
pudir, diger yandan, bilim yapilann bilgisi ve bu yapilarin hakikatidir;
hepsi bu.

Yapt methumun kaynag neresidir? Bu kadar hizli yayilmasi
nereden kaynaklanmaktadir? Cevap olarak yalnizca birkag unsuru
belirtelim. Yap: mefhumu toplumsal bilimlerden oldugu kadar ma-
tematikten ve fizikten de kaynaklanir; Marx bu mefhumu sosyolog
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Spencer’le asag1 yukan ayn1 ddnemde, doéniistim gruplarinin incelen-
mesi igin matematige sokan Sophus Lie’den ise 6nce kullandi. Terim
1930’lara dogru iyice yayginlagir. Onceki donemin bagat kaygisina
karsit olarak, bilimsel zekalarin genel bir kaygisina denk diiser. On-
ceki donem, siirekliligi, evrimi dnemsiyordu; siirekli bir olus semasi-
na gore yansiyor, olusu hareketsizligin igine sokuyordu, bigimleri ve
olusumlan inceliyordu. 20. yiizy1l boyunca siireksizlik kaygisi kendi-
ni gostermektedir. Olusu istikrarlinin igine dahil etmek yerine, olusun
bagrinda istikrarlinin nasil miimkiin olabildigi sorusu sorulur. Diger
vegheler, gergegin “yapilandiric1” ve “yapilanmis™ vegheleri, ortaya
¢ikar. Analizi bagka tiirlii ve 6ncekinden daha ileriye iten yapilarin
arastinlmasi, gercekligin ayn ve istikrarh 6gelerine dek ulagir.

Modelini Marx’in diigiincesinin sagladigi daha derinden diya-
lektiklesmis bir bilgiye bu vechelerin —olus ve istikrar, olusum ve
yapi— dahil olacagim diisiinebiliriz. 1930’1lu yillarda diinyamn belli
bir istikrar kazanmasinin (kapitalizm varligini siirdiiriirken, sosyalizm
ayak direyen kapitalizm kargisinda donmustur), kesiflere izin vermis
ve vermekte olan biitiinlestirici bir diyalektik diisiince karsisinda belli
bir tekyanlilig1 koruyan bu “yapisal” kaygilara yabanci olmadigini da
diisiinebiliriz.

Giiniimiizde, iyice 6ziimsenmis, fazlasiyla kullanilip biraz yipran-
mis olan yap: mefhumu kérelmis, karanhkta kalmaktadir. Kelimenin
¢ok sayida anlam edindigi ve bu kelimeyi kullanirken neden soz edil-
diginin bilinmedigi fark edilir. Eskimis ve siradanlasmig bigim ve yap:
aynminin gézden kayboldugunu da gordiik. Giindelik dile bakilirsa,
dairenin ve ¢gemberin bir bigimi vardir; ¢gokgenin yapisi vardir. Belirli
bir dilde, bunun anlami, bigim ile siireklilik arasinda bag oldugudur.
Opysa siirekli olan, sayilmaz. Buna karsilik, bir biittinliik, ayrik, ayn ve
stireksiz birimlerden olustugunda, onun bir yapisi vardir; aynk birim-
ler, evet ya da hayir diye cevap verilen sonlu bir sorular dizisi iginde
ortadan kalkan, sayilabilir bir gruplagsma olusturur. Asin inceltilmis
analitik diisiincenin, ¢ok ince farkliliklara, asin ayrnimlara vardigin,
ayni zamanda da ¢ok ciddi kangikliklan1 besledigini gormek son de-
rece tuhaftir. Bu agidan bakildiginda, bigim ile yapiy1 karsi karsiya
getirmis oluyoruz. “Gergeklik” kelimesi altinda, bicim, yapi, islev
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arasindaki kanigiklik, bir siire sonra bize hem bilgiyi hem de giindelik
hayati, bunlarin problemlerinin kavranigim ve olasi bagkalagimlarinin
hayal edilmesini engelleyen kusurlardan biri olarak belirecektir.

“Yapr” mefthumuna dair sayisiz hararetli tartismadan, gesitli ko-
lokyum ve seminerlerden, ii¢ anlayis ¢ikar:

a) Yap1 kavranabilir olandiwr; bir seyin ya da bir fenomenler kii-
mesinin igindeki ozdzr. Bu “6z” kimi zaman felsefi bir tiir t6z olarak
kendini gosterir. Bu durumda Aristotelesgi bir epistemoloji karsimiza
¢ikar ve bu, Gilles G. Granger’nin goésterdigi gibi, organik bir kii-
medir.*® Bu anlayiga gore, bigim, islev ve yap biitiiniiyle 6zdeslesir.
Bu terimler, varolan “biitiin” ya da biitiinliik terimine asag1 yukan
denk kabul edilirler. (Krs. “Gestalt-Theorie” ya da bi¢im teorisi, in-
san gergekligi bilimlerinin her alaninda son derece etkiliydi. Yazarlar
agiklamig ve kabul etmis olsa da olmasa da, bu anlayisin 6mekleri
“gestalt¢1” soy zincirinde bulunur.)

b) Yapi, bir nesne ya da nesneler kiimesiyle ilgili bir yapimdur.
Diisiince, bunlan inceleyerek, bagdasik bir iliskiler sistemi ile bir sis-
temden digerine gegisi ve iligkilerinin kavranmasim saglayan donii-
stimleri ortaya ¢ikartir. Dolayisiyla yap: belli bir diizeyde, fenomen-
lerin lizerinde yer alir, ama bu fenomenlerin bir i¢ bagdasikligi varmes
gibi, sonlu ve tanimh 6zelliklerin bilesimiymis gibi kavranmalarim
saglar. Yani, muhtemelen, (6rmegin toplumu siirdiiren evlilik gibi)
islevlerin yerine getirilmesine kargilik geliyorlarmis gibi kavranmala-
rin1 saglar. Demek ki bu anlayis i¢inde yapi, bir fenomenler kiimesini
ve bunlan kapsayan tekil bir problemi incelemek amaciyla insa edil-
mis bir iligkiler grubunun bigimsel temsilidir. Bigim ile yap: arasinda
kangiklik vardir, ama bu kangiklik gergeklik diizeyinde degil, soyut-
lama diizeyindedir. Yapi, modeldir;*’ varolanin igindeki bilingsiz ya
da biling-iistii bir temsildir.

c) Nihayet, yapiyi ne tozsel bir “gerceklik” diizeyine, ne de insa
edilmis bir soyutlama diizeyine yerlestiren son bir anlayis daha vardir.
Bu anlayis yapiy: arac1 ve dolayim olarak, keza gerc¢egin i¢inde nispi

46 “Evénement et structures”, Cahiers 1.S.E.A., Série M. no 6.
47 Krs. Ozellikle Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 305-306, s. 308;
toplumlarda yapinin ya da bigimin bilingsizligi hakkinda bkz. s. 28-29, Plon 1958.
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sabitlik olarak, karsit giigler arasindaki istikrarsiz denge olarak tahay-
yiil eder. Demek ki yapi kendine yetmez. Deyim yerindeyse, giicler
onu asagidan tasir ve destekler; baska giigler, yiiksek birimler ise onu
yukardan siirdiiriir ve denetler. Gegici denge, baska diizeylere, gii¢ ve
cercevelere referansla kavranabilir. Tek basina birakilmis ve kendi
iclerinde ele alinan denge miilahazalari bizi ilk yap: anlayigina geri
goturir.

Yapilar vardir ve yapilar daimi bir hareket (yapisizlandirma ve
yeniden yapilandirma) i¢inde onlan doniistiiren giigleri iglerinde ba-
nindinirlar. “Her toplumsal yapu, ister kismi olsun (bir grubun yapisi)
ister biitiinsel (global bir toplumun yapisi), yalmzca bir kesimini ya
da veghesini temsil ettigi makro-sosyolojik nitelikte biitiinsel bir top-
lumsal fenomenin icindeki hiyerarsiler ¢coklugu arasindaki gegici bir
dengedir, yeni bir ¢abayla siirekli yeniden olugur... Coklu hiyerar-
silerin bu dengesi, modeller, igaretler, semboller, toplumsal roller,
degerler ve fikirler tarafindan, kisacas: bu yapilara ozgii kiiltiirel
eserler tarafindan silahlandirilmig ve pekigstirilmigtir. "'

Marx’in Kapital’deki diigiincesine gonderme yaparsak, onun bu
anlam ve kavrayislann higbirini dislamadigini saptanz. Marx, iyi bi-
linen bir metinde —~Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onsoz—
kendi 6niine koydugu programa uygun olarak, toplumun iktisadi
yapisini, “temel”ini olusturan ve tizerinde, toplumsal bilincin bigimle-
rinin denk diistiigii hukuksal ve politik bir iistyapinin kuruldugu ire-
tim iligkileri ortaya gikartir. Yapi, burada, bir toplumun, belirli tiretim
iligkilerinin tanimladig1 ve belirledigi kapitalist toplumun oziidiir.
Yapi ve bigim i¢ i¢ce girmez. Hukuksal olarak olugturulmus ve sistem-
lestirilmig miilkiyet iligkileri, belirli bir toplumda belli islevleri yeri-
ne getiren tistyapilarin pargasidir. Toplumsal biling, olusumunu tarih
icinde incelemek gereken “bigimler” edinir; bunlar fikir ve ideolojiler,
uygarliklar bigimleridir. Yapinin kendisi de bir tarih boyunca olugur.
Kapitalist toplumun bilgisi, “iktisadi-toplumsal olusum” olarak kendi
tarihinin bilgisini igerir.

48 Georges Gurvitch, Vocation actuelle de la sociologie, 2. baski, 11, s. 441. Ayrica bkz.
Cahiers internationaux de sociologie, XIX, 1953, vb.
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Bununla birlikte, giincellik iginde incelenmesi, (unsurlan kavra-
yan ve somut biitiinliigiin i¢erisine niifuz eden) bir dizi analitik iglem
ve soyutlama gerektirir. Marx yalnizca gercek iktisadi edimler karsi-
sindaki bir soyutlamadan, degisim degerinden yola ¢ikmakla kalmaz,
kutuplarna ve temel giiglerine —proletarya ve burjuvazi— indirgenmis
soyut bir kapitalist toplum da insa eder; ancak bunun ardindan somut
biitiinliigiin anlik [moment] olarak bir yana birakilmig biitiin unsurla-
nny, biitiin veghelerini, biitiin aracilarini yeniden isin igine katar. De-
mek ki Kapital, bir model inga etmektedir. Yapi, diyalektik analiz ve
sentezin aygiti olur. Nihayet, (Marx’in tamamlanmadan biraktig1) bu
sentez, uzun bir analizden sonra, s6z konusu toplumu igeriden tahrip
eden ve onun sonunu hazirlayam giigleri ortaya koyar. Hem olumlu
hem olumsuz olan bu giigler, yapinin bagrinda, ¢ekirdeginde, kalbin-
de, yapisizlasmay1 ve yikimi hazirlar. Dolayisiyla yapi, karsit giigler
arasindaki, anlik [momentsel] istikrar giicleri ile devrim giigleri ara-
sindaki gecici bir dengeden baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, Marx’ta —hiyerarsiklesmis— ti¢ yap1 kavrami goriiliir,
ki bunlarin tigiinciisii bagattir. Marksist diisiince, bigimi, yapiyi, islevi,
sistemi, biitiinliigii (pek agik se¢ik olmasa da gii¢lii bigimde) birbirin-
den ayinr.®

Kisacasi, yapi istikrar faktorii degil midir? Bir “varhigin” (birey ya
da bireyler kiimesi, cins, tiir, toplumsal grup, vb) zaman onu alip go-
tiirene dek varligini siirdiimmesini saglayan istikrarin kendisi, kisacasi
istikran degil midir? Iskeletin, kabugun oynadig rol bu degil midir?

Giiniimiiz yapisalciliginin bu kavrami abese varana dek vurgu-
lamasi, bizce, yapinin i¢inde 6lii ve 6liimlii olam ihmal etmektedir.
Yapi elbette kendi tarzinda yasar; iskelet olusur; bireyle birlikte dogar
ve onun iginde tiire, tarihine, kendi ¢evresi iginde gevresine karsi yii-
riittiigii miicadeleye denk diiser. Bununla birlikte, bireyden sonra da
yasayan sabitlenmis iskelet, hayatin dayanagi olsa da, kendi yasamaz.

49 Krs. Engels’in dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni’nde aile bigimleri ve ak-
rabalik sistemleri arasindaki ayrim (s. 34-35, Ed. Bottigelli). Marx’tan alint1 yapan
Engels, hangisi olursa olsun (hukuksal, politik, felsefi), sistemlerin pasifligini ve bu
sistemlerin aktif giiglerle geligme bigimleri iizerindeki, dolayisiyla bundan kaynakla-
nan teorik ve pratik ¢atiymalar iizerindeki gecikmigliklerini gésterir.
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Iskeletin incelenmesi canli varhig1 ele vermez; yalnizca anatomiyi ve-
rir, fizyolojiyi degil. Iskelete ayricahk tammak, bu incelemeyi elve-
rigli bir simiflandirma araci olarak goren ve canly: kavramaktan ¢ok,
(zorunlu olan) bir katalog tasarlayan paleontolog gibi, siniflandirici
bir tarzda davranmak demektir. Bu yaklagimla birlikte, 6lii canlilara
miras birakir. Insan iskeletinin bir ya da birgok islevi vardir; 6re-
gin dik durmay: saglar ve bunu siirdiiriir. Iskelet, kaslarin, dolasim
sisteminin, vb’nin yardimi olmadan bu islevi yerine getirmez. Ne bu
islevle ne de belirli diger islevlerle ortiisiir. Cesitli islevler (dolasim,
salgilama, vb) birbirleri iizerinde etkide bulunurlar, birbirlerini gerek-
tirirler, tst tiste binerler. Her biri kismi bir olgu olugsturur, organik
biitiinliik i¢inde belli bir bagdasikligin ve kendi kendini diizenlemenin
neden-sonucu olur. Bu islevlerin biitiinliigii olan yasam ise bunlarin
higbiriyle 6rtiismez ve bunlarin higbiriyle tammlanmaz; o, biitiinliik
olarak, ¢okislevlidir ya da islev-otesidir. insan viicudunun bigimine
gelince, yasamin kendisini, yani iglevler biitiiniind, islevlerle yapilarin
biitiiniinii ortaya koyar. Iskeletin kemikleri gibi, ayn ve siireksiz bi-
rimlere indirgenemez. Diger yandan, iskeletin olustugu, onun normal
olusumunun g¢esitli fizyolojik islevler arasinda gecici ama tatminkar
bir denge kurdugu da bir o kadar dogrudur; canh insan organizmasi-
nin normal bigimi de bu dengeden kaynaklanir.

Yapy, islev, bigim, sistemler, biitiinliikler, bagdagsikliklar gibi fark-
Ii terimler arasindaki karmagik iliskileri sezgisel olarak fark ederiz.
Bunlan ne ayirabilir, ne i¢ ice sokabiliriz; keza birbirlerine indirge-
memiz ya da ayrnigirmamiz da miimkiin degildir. Bunlar arasindaki
baglantilar diyalektik diisiinceden kaynaklanmiyor mu? Kesin olan
sey, bu terimlerin iligkisinin sorun olusturdugudur. Bu terimler bir-
birine kanstinldiginda, dahasi 6zdeslestirildiginde, sorun yok olur.
Gorecegimiz gibi, yapisalciligin 6zelligi budur.

Kavrami tamimlamadan 6nce, kavrama ¢ok yakin bir imgeyi takip
edelim. Plajdan deniz kabugu toplayip, inceliyorum. Kabugu, giizel,
nazik, kendince kusursuz ve benim anlayisim agisindan, maddilesmis
bir Idea kadar tatmin edici buluyorum. Simetriler, ¢izgi ve egimler,
cizikler, loblar ya da spiraller, tirtiklarla dolu kabugun son derece in-
celikli bir yaprya sahip oldugunu gorityorum. Bu, siireksizliklerin ve
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ozellikle de simetrilerin ve disimetrilerin (siirekli ¢izgilerin 6nemine
ragmen) asikar oldugu bir yapidir. Aynntilardaki incelige hayran ka-
liyorum: Bunlann her birinde yeni ayrintilar ve yeni incelikler kesfe-
diyorum. Hayranim. Bu yapilan 6zenle tarif edecek ve bu tariflerden
yola ¢ikarak, bu kabuklann i¢inde bulunmus canli varliklan tamya-
cagim. lyi bir yontem bu. Ciinkii kabuk burada, karsimda, istikrarl,
saglam ve kesin olarak duruyor. Bununla birlikte, onun bir eser ve
bir “liriin” oldugunu, bir iligkinin triinii oldugunu, ¢evresiyle birlikte
yasayan bir canli varhigin {iriinii oldugunu unutacak miyim? O canh
varlig1 eger benim topladigima benzer bir kabugun iginde bulursam,
onun yumusak, yapiskan, (gériiniirde) sekilsiz oldugunu goriiriim;
kabugundan ayniyken kabuktan nasil da farkhidir! Yine de o kabugu
salgilayan odur; kabuk bi¢imini almistir; kendine o big¢imi vermis-
tir. Canli varlik, canh bigim —kabuk ile ¢gakimi kullanarak ayirdigim
yapiskan hayvancik— bir biitiindiir. Bu hiicre kiitlesinin islevleri var-
dir: Kabuk salgilamak, en azindan bir (ya da birden ¢ok) islevdir ve
kabugun bir (ya da birden ¢ok) islevi vardir. Eger yalnizca kabugu
ele alirsam, yasamin i¢inde tanimli, sabitlenmis, 6liimli ve 6li olana
vurgu yapmis olurum. Olusun iginde olustan kagan kabuk —yasamin
iiriinii ya da eseri— yasamaz. Onu tarif etmek, acik secik (mantiksal;
spesifik farkliliklara gére olusmus) aynmlara gore cinsleri ve tiirle-
ri siniflandirmay: saglar. Yine de kabuk bir seydir; bikip usanmayan
hayatin digina, denizin digina, varh@im siirdiiren canl tiiriiniin yasa-
minin digina, 6li kumun tizerine 6liimiin firlattigi yasamin durmasi-
nin tamgidir. Hayati ve eserini aydinlatan, giizelligi aydinlatan kusur-
suzlugu ve giizelligiyle birlikte, kabuk, diinyaya ¢ig bir 1s1k firlatir.
Hayat, kendinden daha “giizel” olan ve varligim1 kendi ardindan da
siirdiiren bu iskeletten neden vazgegcemez? Kusursuzluk ve giizellik
iginde 6liimlii olan nedir?

Diis ile bilimin, bilgi ile sanatin ortak simin olan bu sorgulama
da kendince ¢ok uzaga gider. Hareketliligi ve bi¢imsizligi one ¢ikar-
tarak, kendi tarzinda romantiklestirir. Kabugu salgilamis “varhigin”
kabuktan hangi noktada farklilagtigim bir an bile unutmamaliyiz. Bu
sorunun biitiin giiciiyle ortaya koymaya katkida bulundugu problemi
bir an bile unutmamaliy1z. Yaratan ve yok eden, olumlayan ve fiili
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inkanyla yadsiyan evrensel olusun bagrinda, (nispi) istikrarlan, ta-
miml1 ve nispeten sabit konturlar, diizenlilikleri, sayisiz etkilesimlerin
bagrindan dogan ve varligin siirdiiren, iireyen ve yeniden-iireyen bi-
¢imleri nasil ve nigin saptiyoruz? Siireksiz ve tanimli 6zelliklere sahip
yapilar (¢okgenler, ¢cokyiizliiler, gruplar, agaglar, aglar), siiregen olus
figiirleri (¢evrim ve sarmal) arasinda nasil var olur? Kozmik olusun
i¢inde, 6liime adanmus olsa da istikrarli kiire olan Diinya’nin sirm ne-
dir? Insanin tarihinde, giindelik hayatin sim nedir?

Bizim baki§ agimiza gore, arastirmamiz boyunca evler, sehirler-
deki mabhalleler, sehirlerin kendileri, tek kelimeyle morfoloji, tarifle
saptanan her sey géziimiize deniz kabugu gibi goriiniir. Ekonomist
bunlan bagka tiirlii algilayabilir ve bu morfolojiyi baska kavramla-
ra, dmegin lretici gii¢ kavramina baglayabilir. O da kendi bakis ag1-
sindan haklidir. Kimi zaman bunu bagat kabul ederek referansta bu-
lunabiliriz. Bize gore, morfolojik tarif simflandirmaya imkéan tanur.
Bu tarif, gizli, bigimsiz (goriiniiste), belki de yapiskan ve yumusak
bu canli varliklarin kesfine ve onlarin giindelik hayat i¢inde kavran-
masina gonderme yapar; bu canl varliklar, bu kabuklan salgilayan
gruptur. Bu giindelik hayat gizlenir; kabuk yasadiginda, karsimizda
kapanir. Olii oldugunda ya da can gekistiginde, agilir. Yine de imgeyi
fazla suistimal etmeyelim...

Giindelik hayati, kismen zaten “bi¢imsizlik” ya da “bigime bag-
I1 olmayan” mefhumuna baglamistik. Giindelik hayat, bir anlamda,
Georges Gurvitch’in ¢agdas “yapisalciliga” kargi tartisma ve pole-
miklerde belirgin bir amagla —yap: kavraminin sinirlarin1 géstermek—
kullandig1 deyimle yapisal-olmayarin pargasidir. Georges Gurvitch’e
gore, toplumsalligin bigimleri yapisal degildir. Yapilar makro-sosyo-
lojik olgekte goriiliir, fakat bu 6lgekte fenomenler yapiyi asarak, yapi-
lanmamis unsurlan da kapsarlar.

Bununla birlikte, giindelik hayatin yapisal olmayanla 6zdesles-
tirilmesi bizi tatmin edemez. Daha incelikli bir analiz gerekmekte-
dir. Goériintiste bigimsiz olan sey, bir bigimi barindirabilir ya da bir
bigimin pargasi olabilir. Deniz kabugu 6megini yeniden ele alalim.
Digsal bi¢imlerin tarifinin (morfoloji) bize dgrettiginden farkh ola-
rak, giindelik hayat bu bigimlerden ayr degildir. Giindelik hayat,
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bir tiir mutlak kaynagma ya da ilksel hayatiyet tiirii olan “bigimsiz”
teriminin ¢agnstirdigi saf ve kosulsuz bir kendiligindenlikle karigti-
nlamaz. Giindelik hayatin bir iglevi yok mudur? Tersine, giindelik
hayatin i¢inde ¢ok sayida islev yerine gelir ve bunlar onu tammla-
maya katkida bulunur. Giindelik hayati tantyabilmek i¢in, 6ncelik-
le, bigim, islev ve yapiy1 birbirinden ayirt etmemiz, sonra da bunlar
arasindaki baglan aramamiz gerekir. Eger giindelik hayatin i¢inde,
“kendiliginden”, “bigimsiz” ve “yapisal-olmayan” varsa, belirli ve
parcal faaliyetlerin, global toplumdan ve sonugta, global toplumun
icinde “makro” dlgekte varolan aygitlarin 6rgiitledigi seyden kaynak-
lanan islevlerin “yapilandirdi1” sey de vardir. Dahasi: Bigimsiz ya
da goriiniiste bigimsel kurallara bagh olmayan sey, incelendiginde,
bigimler ve yapilar ortaya koyabilir ya da modellerden yola gikarak
bunlara erisilebilir. Boylece, giindelik hayatta beliren en olumsal ve
en ilineksel sey, gruplann taktik ve stratejilerini igerebilir, ifade ede-
bilir, hatta kimi zaman bunlar1 disa vurabilir. Analiz, tamamen indir-
genemez bir kalint1 kargisinda asla durmaz. Bu anlamda, Gilles G.
Granger’nin bazi sonuglarim (hepsini degil) burada kabul edecegiz.>
Toplumsal fenomenlerde bi¢im ve bigimsel, igerigin derinliklerine
kadar miidahale eder (yine de igerigi emmez, yutmaz, ortadan kal-
dirmaz). Onlar buraya, dilin ya da kararlarin ¢ok sayida etkisi dola-
yisiyla, mantig1 (karsitliklar, ayrnimlar, kutuplagmalar) dahil ederler.
Demek ki, bigimsel diigiincenin semalara (ya da modellere) gore ye-
niden insa ederek eristigi gizli yapilar vardir.’! ilk bakista yapimn di-
sina ¢itkan sey, somut olusun iginde asin 6nemde yapisal belirlenimler
—Omegin stratejiler, secenek ve tercihler— ortaya koyabilir. Kisacasi,
“konjonktiir-yapr” iligkisi derinden diyalektiktir. Yapi, karsilikli bir
igerim iginde yalnizca konjonktiire gonderme yapmakla kalmaz; bilgi
yalmizca kah yapinin (nispi istikrarin) perspektifine, kah konjonktiiriin
(olusun) perspektifine yerlesmekle kalmaz; dahasi, yapi, bir anlamda,
konjonktiireldir ve konjonktiir de yapisal olani kapsar. Yapinin bakis

50 Agy.

51 Amerikah sosyologlann (Lazarsfeld, Guttmann) ¢alismalan i¢inde bu terimlerin an-
lamyla “gizil yapilar” yoktur. Bkz. Gilles-Gaston Granger’nin yeni eseri Pensée for-
melle et sciences de |'homme.
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acisindan, konjonktiir, tesadiiften ve i¢ ice girmeden olusur. Konjonk-
tiir agisindan ise yapi, bagh basina anlik [momentane] ve dayaniksiz
bir bagaridir; karmagik bir oyunun kazanci ya da kaybidir. Terimlerin
her biri, sirasiyla, zorunlu ve tesadiifi olarak, 6zgiir edimi kuran ve en-
gelleyen olarak, yenilgi ve sans olarak kabul edilebilir. Bir yap1 orta-
dan kalkarken (kendi i¢indeki yapiyla birlikte baglayan yapisizlagma)
bagka yapisal unsurlarortaya gikar. Strateji, segenek, karar, enformas-
yon gibi terimler bu unsurlarin belirtisidir. Toplumun her diizeyinde-
ki, her olgegindeki olay indirgenebilir. Bir Devrim bile, kaynasan ve
biitiinsel yaratici olgu olarak hazirlanir; stratejilerin igine girer ya da
onlan altiist eder; Devrim, kosulsuzdan dogmaz. “Yasant1” ve glo-
bal, giindelik ve biitiinsel, asla tamamen birbirinden aynlmaz. Birin-
de konjonktiirel olarak kendini gésteren sey, digerinde yapisal olarak
belirebilir; birinde olay olarak beliren sey digerinde strateji olarak
goriilebilir. Kayda deger 6mek: Devrimci praksis iginde ve bu prak-
sis dolayisiyla kamusal ile 6zelin Marx tarafindan duyurulmus asil-
malarini karikatiirlestiren, daha 6nce defalarca belirtilmis kangiklig.
Bu kanigiklik, iktidan kigisellestirip “6zellestirmistir”, 6zel yagam ise
“yeniden ozellestirerek™ kamusallagtirmistir. Global toplum diizeyin-
de, bu, devlet iktidarlarinin kullanimina modem tekniklerin verdigi
yeni araglarla bu iktidarlarin etkilesiminin sonucu olan konjonktiirel
bir durumdur. Giindelik hayat diizeyinde, bu gergek bir yapilanmadir.
Global toplum diizeyinde, devlet ve iktidarlar 6lgeginde, stratejiler bu
durumdan yararlanir. Giindelik hayat diizeyindeki ¢ok sayida olay ile
olaylann bi¢imi buna baghdir. Belli bir toplumsal islev, enformasyon
ve iletisim islevi, islevle mutlak zorunluluk bag hi¢ olmayan bir bi-
¢im alarak gerceklesir.

“Konjonktiir-yapr” iligkisine geri gonderilen bizler, bu iliskinin
kargilagtigi somut durumlarda onu ortadan kaldirmaktan uzagizdir.
Konjonktiir bize, sirasiyla, yap: tizerinde olusun (sonsuz ve siirekli)
basinci olarak, yapinin potansiyel pargalanmasi olarak, bir mantiktan
(karar mantigy, stratejiler teorisi) ya da bigimsel bir teoriden (enfor-
masyon teorisi) kaynaklanan kesin belirlenim nesnesi olarak belirir.
Yapu ise bize, sirasiyla, kat1 ve istikrarh unsur olarak; daima sorgu-
lanan ve daima tehlike altinda olan dayaniksizlik olarak; olusun ve
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tarihin degerli ve anlik sonucu olarak belirir. Eylemin ve 6zgiirliigiin,
dolayisiyla yabancilasgmamanin dayanak noktasi olan yaps, sabitlenir
sabitlenmez yabancilastirici olur; fakat sabitlendiginde ve temsil edil-
diginde, olus yapiy1 zaten pargalar.

Belirli bir durum iizerinde ¢ahgarak, “konjonktiir-yap1™ iligkisi
analizini daha Gteye gotiirmeyi deneyelim. Giindelik “yasant1” dille
tarif edilebilir ve edilmelidir. Oysa dilin yasantiy1 biitiiniiyle ifade
etme ayricaligl yoktur. Konjonktiirel eser olan, bir toplumun eseri
olan, ama giiglii bigimde yapilanmig bulunan; eylem ve iletigim araci
olmakla birlikte bilingli bir iradenin ve amacin hizmetindeki basit ay-
gittan hem fazlas1 hem eksigi olan dili, Evrensel Aklin cisimlesmesi
olarak gérmek giigtiir. Dil, genel olarak deneyimin, dzel olarak (bi-
reysel) yasantimin zaten toplumsallagmig ve filtrelenmis bir diizeyine
denk diiser. Ne her seyi aninda kavrayip séyleyebilen bir Akilla ortii-
slir, ne de “yasanti”ya uygun bireysel bir bilincin toplumsal araciyla.
Dolayisiyla, yagant1 daha genis bir “yasamak™n iginde yer alir; onun
sozel ifadesi yasamanin bagrindaki bir bolgeye (bir diizeye) odakla-
nir ya da burayi aydinlatir. “Yagant1”, bir anlamda, bireyin eseridir;
toplumsal praksisin olugturdugu bir “yasamak” iginde bir projenin
giincellesmesidir; iligki halindeki gruplagsmalarin genel eseridir. Dilin
dolaymm olarak ve Ugiincii terim olarak miidahale ettigi “yasanti-ya-
samak” diyalektik iligkisi, dilden, dolayisiyla bizim mantigimizdan
ve (daha incelikli kilmak gereken) analiz aygitlanmizin kismen kav-
rayamadig: bir seydir. Neden? Ciinkii dil bu iliskiye girer; bu ilis-
kiyi kapsamak yerine kendisi kapsanir. Dolayisiyla “yasanti-yasa-
mak” iligkisi, (abartili bir ger¢eklik edinen, kendiliginden {iretilmis
ve siirekli olarak yeniden-iiretilen bir 6z-yanilsama iginde, iligkinin
terimlerini emerek iliskiyle ¢akisir géziiken bu dolayim harig) biling-
dusi kalir. Nasil yasadigimizi bilmiyoruz ve yine de bilincimiz ancak
yasantinin ve yasamimizin, toplumsal praksis iginde bireysel edim-
lerimizin bilinci olarak tamimlanabilir. “Bilingdis1” terimi bir t6zii
degil bir durumu belirtmektedir. Nispilesir ve “sosyolojiklesir.” Dil
tarafindan taginir, daha dogrusu, ona dolaysiz olarak baghdir ve aslin-
da “sdylenmis”le ortiisiir; ama “bagka”ya maruz kalarak sustugunda
bile kendinin digina ¢ikmaz, ¢linkii yalmzca “séylenmis’ten degil,
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“soylenmemis”ten de olusur. ikiye boliiniir: Hissedilen, deneyimin
¢ekirdegi olan “yasantr” ile “yasant’”nin baglami ve ufku olan “yasa-
mak.” Bundan boyle biling “baska”nin dolayimiyla siirerken, kendisi
i¢in “neyse o” olarak kalir. Kendisiyle oldugu gibi dolayimi ve aygi-
tiyla da —dil- ortiisen ama yine de hi¢ durmadan kendi kendinin pesin-
de kosan bir gergekligin bu daimi olarak gergin durumu, paradoksal
bu durum, bilinci tesvik eder; yasamanin, “baska”nin ve kendinin sii-
rekli olarak “bilincine varmasr” gerekir. Dil daima agilmahdir, daha
uzaga ve daha 6teye gitmelidir; hem “yasant”nin karanlik ve aydinlik
¢ekirdegine dogru, hem de “yasama”nin alacakaranlik ufkuna dogru
giderek bagka seyi kavramalidir. Boylece “bagka sey”i aramak, konu-
san ve kendisiyle konusan biling agisindan yabancilagsmaya diismeyi
onleyen tek yoldur; sdylenmis olam edinilmis (“varlik” bulmus) ka-
bul etmekten, dolayimi gergeklik olarak ve dili tanimli ve tanimlayici
kendilik olarak kabul etmekten ibaret yoldur. Dolayisiyla, sdylenecek
ve konusulacak olandan 6nce gelen, aym1 zamanda, sGylenmis (ya
da soylenmemis) olandan sonrakidir. S6ylenmis ve sdylenmemisin
sonrasl, sdylenecek olanin oncesidir. “Dil-6ncesi” ya da “bilingdis1”
diizey ayn1 zamanda “dil-iistii”diir. Alt ve Uist iki diizey kesigir. Bunlar
birbiri kargisinda daima nispidir ve daima yenilenen bir konjonktiir
icinde biri digeri tarafindan tanimlanir.

Son derece karmagik bu diizeye erismemizi saglayacak bir anahta-
nmiz belki de vardir: Onermelerimizin gramer agisindan yapisi. Pra-
tik sozceler yasantiy: ifade eder. Zamirler grubu bu sozcelere bir yapi
saglar: ben, sen, o — biz, siz, onlar — [6zne] ben ve ben — [gizli 6zne
ve belirli 6zne] onlar. Bu gruptaki elemanlar ¢esitli konfigiirasyonlar
ya da takimlar olusturur. Bunlar kah ikili ve “ya da” bagla¢hdir, kdh
tighoyutludur. Iligki igindeki terimler birbirini dislar ve igerir. Ben-sen
iligkisinde “0” (ii¢iincii terim) kah diglanmis ya da paranteze alinmig-
tir (ama hala vardir!), kah agik¢a mevcuttur. Ben-biz iliskisi de ayni-
dir. Olasi karsithklar ve takimlar listesini soyle ¢ikartabiliriz:

ben-sen-(0) (o parantez iginde);

ben-sen-o (o igerilmis);
ben-biz-(o ya da onlar) (o ya da onlar parantez iginde);
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ben-biz-o ya da onlar (o ya da onlar igerilmis);
ben-siz-(o ya da onlar);

biz-siz-(o ya da onlar ya da onlar),

biz-siz-0 ya da onlar;

biz-sen;

biz-onlar;

(gizli 6zne) onlar-ben;

biz-(6zne olmayan) ben;

vb.

Bu takimlar sonlu sayidadir. Cok da kalabalik degillerdir. Teat-
ral durumlann sayisini belirleyen ve sinirlandiran inlii incelemelere
denk diistiikleri sdylenebilir mi? Bunu gostererek eglenebiliriz. Bu
takimlar yine de son derece degisken, ¢esitli ve hareketli, 5ngoriilme-
migliklerle dolu pratik durumlar i¢indedirler. Yap: bir hareketin sonlu
(belirli, mantiksal) vechesi olurken, konjonktiir de bu hareketin son-
suz ve hareketli veghesidir. Konjonktiir bir yapinin i¢inde ifade bulur
ve yapi bir konjonktiir anlamina gelir. Bununla birlikte, konjonktiiriin
degisimi yapiy1 degistirir ve hatta onu pargalar. Yapi konjonktiirii siir-
diirmeye ve istikrarh kilmaya egilimlidir. Bunlar arasindaki diyalektik
iliski buradan kaynaklanir; bu iligkide terimlerden hig¢birinin mutlak
bir 6nceligi yoktur, fakat {igiincii bir terim —olus— birinci rolii oynar.
Bulugmalar, ¢atigmalar, olasi altiist oluslar en bilyiik 6neme sahip-
tir. Olus, saf bir kendiligindenlikten, 6ngoriilmemis olandan dogmaz.
Gelecek zamanin, yani olasinin ve projenin bigimini alir. Konjonktiir
burada da analiz edilir: “Ben”lerin ve “biz”lerin, “‘sen”lerin, “[gizli
6zne] onlar”in ve “onlar’in taktik ve stratejilerini i¢inde barindirr.

Her yapisal unsurun potansiyel ya da fiili olarak tiim digerleri-
ni igerdigini saptayalim. Ozellikle “ben” ve “[6zne olmayan] ben”,
“biz”leri ve “siz”leri, “sen”leri ve “onlar”1 kapsar. Bunlar tek basla-
nna kalmazlar. Kendi kendilerine belirlenemezler. “Ben” ile “[6zne
olmayan] ben” arasinda, “[6zne olmayan] ben” ile “ben” ve iliskileri
icinde, dil, toplum ve diinya vardir. Herhangi bir yapisal unsur kutup-
sallagabilir, odaklanabilir, dile aktanlabilir, ¢ekirdek ya da odak ola-
bilir; ya da, tersine, artik vurgulanmaz olur, silinebilir ya da karanhkta
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kalabilir. Bu sonuncu konjonktiir iginde, vurgulanmis (kutuplagmas,
odaklanmis) bélge yer degistirir; bagka yere taginir. Ama vurgu ya da
agirlik yitiren sey, yine de var olmaya ve harekete gegmeye devam
eder.

“Ben” dedigimde ve varligimi, irademi ya da diisiincemi vurgula-
digimda, “biz” (bireylerin etkilesimi ya da bilinciyle, normlanyla ve
degerleriyle birlikte “ben”im pargasi oldugum toplumsal grup, hatta
temsili ve diizenleyici tutumlanyla birlikte global toplum) silinir; top-
lumsal olan “bilin¢dis1” olur; eylemde bulunmaya devam eder; benim
diisiincem toplumsal bir temsil iiretebilir ve ona kisisel varligin si-
cakligim ekleyebilir; benim karanim, ben farkina varmadan bir norm
ya da deger iizerinde temellenebilir, dolayisiyla bana disaridan geleni
ben giiglii bir sekilde kendime mal edebilirim. Bu durumda “biz” ige-
riktir, dahasi —bu terimlere ontolojik, tozsel ve mutlak higbir anlam at-
fetmeden— bilincimin ve “varligi”’nin yasasidir. “Biz”, daha dogrusu
“biz”ler, “ben”in ve “[6zne olmayan] ben”in hem diginda hem iginde-
dirler; onlan belirlerler, ama bu eylem sert ve digsal bir baski niteligi
tasimaz. “Ben” bile “[6zne olmayan] ben”den ancak “biz”in i¢inde
ve “biz”in bu béliinmeye izin vermesi, bunu olasi ve kaginilmaz kil-
masi Olgiisiinde aynlir. Bu boliinme yalnizca tarihin belli evrelerinde,
belli toplumlarda (bizimkinde!) kendini gosterir. “Ben”in, “[6zne ol-
mayan] ben”in, “biz”’in aynmai, aynntil belirtilmis bir “biz”in iginde
isler. “Ben”, onun iizerinde vurguda bulunur; “biz”in kimi pargalarini
aydmlatir ve onlara odaklanir. “[Ozne olmayan] ben” “biz”in, daha
dogrusu “biz”lerin derinlerindeki ¢ogullugu kapsar.

Fakat ben bir grup (aile, dostlar, dernek, vb) adina s6z alirsam ya
da bu grubun norm ve degerlerinin, global toplumun diizenleyici tem-
sil ve davraniglannin megruluk kazandirdig1 6nemli bir karar alirsam
ne olur? Bu dururnda, “ben” konusurum ve “ben” karar veririm; yine
de “ben” ve “[0zne olmayan] ben” silinir. Ben olan sey bilingsizlesir.
Hatta duygularimi ve ¢ikarlarimi bile bilemeyebilirim, beni yiirek-
ten baglayan seyi ihmal edebilirim, bunun bilincinde olmayabilirim.
“Biz”in yeri belli olur ve odaklanir. Bilincin merkezi ve ¢ekirdegi
olur. “Ben” ve “[6zne olmayan] ben” yok olmazlar. Takimin iginde
yer alirlar. Hareket ederler. Konusan ve karar alan benimdir, fakat
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biz olarak bunlar1 yaparim. “Ben” ve “[6zne olmayan] ben” nispi bir
bilingsizlige diiser.

“Ben” “sen”in bakis agis1 noktasina yerlestiginde ve bir diyalog
sirasinda buna eristiginde de durum aynidir. Bu durumda, “ben” ile
“sen”1 birbirine baglayan “biz” 6n plana geger; oncelikle biling-6nce-
si ama biling-tistityken, aktif bilincin odag1 ya da merkezi olur; mev-
cut haliyle “ben” ise “bilingsiz” olur.

Bilincin bu diyalektigi (yani alt ve iist bilincin, nispi bilingsizlik-
ten nispi bilinglilige gecisin diyalektigi) diyalektik momentlere denk
diiser: “Yasanti-yasamak”, “konjonktiir-yap1”, “giindelik hayat-glo-
ballik.” /saretlerin (kelimeler: ben, sen, o, vb) 6nemli bir rol oynadig
agiktir. Bunlar nispi sabitlerdir, billurlasmalardir, hem bilincin hem
de iletisimin g¢ekirdekleridir. Bunlar isaret ettikleri seyleri mi yarat-
maktadir? Hem evet, hem hayir. Mutlak olarak ele alindiginda bu tez
genellestirir. Nispi olarak ele alindiginda, dogrudur. Toplumsal olgu
olan dil, biitiin toplumsal olgularda taraftir. Onun pargasidir. Dolayi-
styla her toplumsal fenomenin aktif unsurudur. Toplumsal fenomene
yol agmaya, onu sabitlemeye katkida bulunur. Gergek ile olasy, fiiliyat
bulma ile proje ondan gegerler. Imkan tamdigi eseri tarihsel olarak ya-
ratmaz. Bireyin (giigliikle de olsa) var olmay1 basardig1 i¢in (rahatga
olmasa da) kendini ifade edebildigi bizimki gibi toplumlarda bireyler
kendi ifadelerini yarattilar. ifade, olusunca, harekete geger. Bireyleri
yaratir. [saretler, isaret olarak miidahale eder. Boylece yukarda belir-
tilen diyalektik hareketler daha karmagik bir hareketle i¢ ige girerler:
Global toplumun iginde cereyan eden “ifade etme — anlamlandirma/
isaretlendimme.”

Boylece, bilingdisini nispilestirmeyi, onu “yasant1”nin kendi i¢in-
de biraz muglak methumuna baglayarak, toplumsal olarak tahayyiil
etmeyi basannz. Bizim gibi bilingli varliklar i¢in “konjonktiir-yapr”
iligkisi iginde bu gekilde tamimlanan bilingdiginin incelenmesi, isaret-
lerin 6nemi dikkate alindiginda genel bir semantige ve gostergebilime
baglanabilir, fakat dilin bu sekilde incelenmesine 6zii ortaya ¢ikarma
ayricalig atfedilmemelidir.

Bu modele gore, giindelik hayat i¢indeki somut bir yabancilagma
bigimini gimdiden ayirt edebiliriz. Yabancilagma yalnizca kendimiz-
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den yola ¢ikarak belirledigimiz norm ve modellerden kaynaklanmaz.
Yalnizca basat tutumlardan ve bizi kendimizden koparan biiyiileyici
imgelerden kaynaklanmaz. Bilincin bulundugu diizeyin bilinmeme-
sinden dogdugunda, bizim inisiyatif ve edimlerimizden kaynaklanir.
Eger “ben”i, “[06zne olmayan] ben”i, “biz”i kangstinyorsam —eger
bunlan birbirine katiyorsam, bu diizeyler arasindaki mesafeyi ihmal
ediyorsam-— isin iginde bir yabancilasma var demektir. “Ben’’ kendini
“biz” olarak goriir; daha kétiisii “onlar” olarak gériir. Bu terimler ara-
sindaki farki unutursam, bir terimi segerek bir digerini kér zorunlu-
luk iginde birakirsam, biitiiniin bagdagikligim kabul ederek fark edil-
memis ¢atiymalan ihmal edersem, “biling” ve “bilingdis1”, bilme ve
bilmeme birbirine kangir ve altiist olur. “bilingli olmama hali” zafer
kazanir. Oysa, toplumsal pratik, “ben”den “biz”e gegmeyi —ya da ter-
sini— dille birlikte 6grenir. Bu oldukg¢a kaba bir kiiltiirel 6grenmedir,
yapilandiran ve yapilandirilmis bir s6zel tekniktir. “Yap1” ve “teknik”
terimleri burada hataya yol agma riski tagimaktadir. Bu terimler ka-
tihg1 cagnstirmaktadirlar. Oysa, teknikler burada tesadiifidir ve cer-
cevesini ¢izmeye c¢alistigimiz bilincin toplumsal yapilari hem tuhaf
bigimde gii¢lii hem de son derece dayaniksizdir; bireysel diizlemde
fiilen kelimeler izerinde temellenirler. Kelimelerin kullamimamasi-
min ve iligkilerin bilinmemesinin sabit olasilig1 buradan kaynaklanir.
Onceki boliimlerde, kavramlar (bigim, islev, yapi) titizlikle ayirt
ederek baglantilan daha iyi kavramaya ¢aligtik. Sistem ve yap: i¢in de
ayn sekilde davrandik. “Sistem” kelimesinin kullanilmasi, “yapr” te-
riminin kullanimi kadar muglak ve miiphemdir. Yapinin baz 6zellik-
leri —bagdasiklik, i¢ mantik, unsurlann ickin bir yasaya gore dagilip
varlik siirdiirdiikleri biitiin— {izerinde 1srarla duruldugunda bunlar ta-
nimlanabilir. “Sistem” terimi yanls bir sekilde aydinliktir, ¢linkii hem
“gergegi” (Morgan’dan bu yana akrabalik sistemi)’?> hem kavramsal
olusumlan (6rmegin “hukuksal sistemler” ya da “politik sistemler”)
hem de saf soyutlamalan (“felsefi sistemler”) belirtmekte kullanilir.
Biitiin bu durumlarda baskin ¢ikan sey, denge ve i¢ tutarhilik nite-

52 Bkz. Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni metni (L 'Origine de la
Famille, de la propriété privée et de |’Etat, Editions Sociales, 1954, s. 34).
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ligidir. Bu karakterin nereden kaynaklandigim1 da bilmek gerekir:
mantiktan, gercekten ya da ikisinden birden. Eger bu soruya cevap
verilmezse kavram ikircil kalir; inga edilmis (model) ya da saptanmig
(6z) ya da bu iki kutup arasinda karma olup olmadigim kendimize
hep sordugumuz yap1 methumunun g¢ifteanlamlilig1 da belki buradan
kaynaklanir.

Belki de “sistem” kelimesini (toplumsal bilimlerde) periyodik
bir diizenlilik i¢inde kendi unsurlarimi yeniden-iireten, boylece top-
lumsal zamana dongii bi¢imini dayatan yapilar igin kullanabiliriz.
Bu, degirmi bir siirecin niteledigi bagdasikligin ve zamansalligin bir
bigimidir (diger bigimlerinden biridir): Unsurlar degisir, baglantilan
siirer. Onemli galismalarin konusu olmus (Fransa’dan ¢ok Italya’da
ve Almanya’da), biraz unutulmus oldugundan benzer aragtirmalarin
biiyiik bir sagkinliga yol ag¢tig ilging bir durumu ele alalim: kzltir
sistemleri (kiiltiir teriminin tarimsal anlaminda). Koylii gruplannin,
topraga ve koylerin olusumuna baglandiklan andan itibaren, biitiin
unsurlann —toprak, iklim, niifus, ihtiyaglar ve el emegi kaynaklan,
ekilecek bitkiler ve teknikler, vb— dikkate alarak tiretimi 6rgiitlemek
zorunda kaldiklar1 agikdrdir. Bu orgiitlenme, arkaik koylii topluluk-
larinda, bizim rasyonel ve islemsel diisiince tarzimizla elbette yapil-
maz. Zorunlu dengeye, kozmosa ve insan topluluguna atfedilen diize-
ne gore ve nihayet, yashlarin, seflerin ve rahiplerin yonetimi altinda,
temsiller ve semboller kisvesi altindaki ampirikligin el yordamiyla
erigilmigtir. Hatalann bedeli agirdir: aglik, toplulukta goriilen krizler.
Mekanik bir sekilde kendi kendini diizenleme muhtemelen ¢ok geg
devreye giriyordu; bilgeligin hatalar1 6ngérmesi ve yanilgilar 6nle-
mesi gerekiyordu. Ne olursa olsun, daimi bir degisim i¢inde, heniiz
kendinin bilincinde olmayan toplumsal pratik iginde unsurlarin ve
iligkilerinin yeniden-iiretimini igeriyordu denge. Kelimenin tam an-
lamyla kiiltiir [tanm] sistemi, bir dizi liretim unsurunu bagdasik bir
kiime i¢inde bir araya getiriyordu: orman (toplayicilik, hayvancilik,
odun igin), step, otlak (hayvanlar i¢in); ekilebilir topraklar (tahil tire-
timi igin); bahgeler (sebzeler); meyvelikler (meyveler), ayrica daha
az temel ama kimi durumlarda 6nemli bagka unsurlar (balik avlama
yerleri, nehirler, su birikintileri, vb). Bu “parametrelerin” (6zellikle
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tekniklerin) belirledigi kosullarda, kimilerinin siirdiiriilebilir, kimi-
lerinin optimal, kimilerinin ise ¢okmeye mahkim bilesimlere imkan
tamdig1 agiktir.

Cesitli “unsurlann” dengeli dagilimi bir sistemi belirlemektedir.
Denge ve kiimenin zorunlu bagdasiklig: diistiniildiigiinde bu “sistem”
terimi dogrulanmir. Ozellikle kullamlan tanimsal teknik ve aletlerin
gayet iyi tammladig1 bir tanm sistemi, kdyiin goriiniimiinii, yapisini
ve toprakla iligkisini belirler; ayrica bir déngiiselligi, yani kisith ¢ev-
rimlerden olusan ¢evrimsel bir zamam da belirler. Genis ¢evrimler
iki yillik, ti¢ yillik, dort yillikt1 (yani iki, ti¢, dort yilin sonunda aym
kiiltiirler ayni topraklarda yeniden ortaya ¢ikiyordu). Almagsik ekimin
genis ¢evrimi, yillar, mevsimler, aylar, haftalar gibi daha dar ¢evrim-
leri kapsiyordu.

Genel bir ¢ergevede, topraga uyarlanmalar daima esnekti. Bilgeli-
gi ve bilgiyi, deneyimi ve sebati birlestiren insan gruplagsmalan (sert
ve kaba miidahaleler, fatihlerin ya da toprak sahiplerinin miidahale-
leri, onlarin kozmos temsillerini ve organik denge duygularini parga-
lamadig siirece) daima topragin en iyi kismim almiglardir. Béyle bir
bilgelik yanilgisiz degildir; felaketler karsisinda hatalarin buyurgan-
ca Onlenmesinden ziyade, diizeltilmesi i¢in miidahale eder. Demek
ki kiiltiir [tarim] sistemlerinin siniflandinlmasi problemini ¢6zmek,
somut durumlarin gesitliligi dikkate alindiginda oldukga giigtiir. Bu-
rada, gosterge, olgiit, tipoloji ve model problemleriyle karsilagiyoruz.
S6z konusu sistemler, tartismasiz bigimde “sistematik™ niteliklerine
ragmen, mantiksal sistemlerle 6zdeslesmemektedir. Tarimcilar ve ta-
nim tarihgileri, farkli gosterge ve 6lgiitler kullanan ¢ok sayida tipoloji
onermistir. Kimileri —6zellikle Almanya’da— basat unsurdan (orman,
otlak, islenmis topraklar, meyve ekimi ya da bostancilik) yola ¢ikar-
larken, sistemin siklikla edindigi dinamik ¢ehreyi de (6megin gezi-
ci kiiltiirler ya da yeni tarla acarak ve orman yakarak rotasyon, vb)
dikkate alirlar. Digerleri olumsuz bir 6lgiit benimseyerek (islenmemis
topraklarin genisligi, nadasa birakmalar), az gok siireksiz kiiltiirler ile
az ¢ok stirekli kiiltiirler arasinda ayrim yaparlar. Digerleri kendi simif-
landirmalarim teknigin sonuglan iizerinde inga ederler; dmegin {inlii
tarimc1 Gasparin kiiltiir sistemlerini “fiziksel” (dogal), “androfiziksel”
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(istikrarh habitat, insanin dogaya aktif miidahalesi, fakat nadasa bi-
rakmalar yoluyla kiiltiiriin kesintiye ugramasi), “androktik” (stirekli
kiiltiiriin [tarimin] ve 6zellikle isletmenin yerinde imal etmedigi giib-
re katkisiyla nitelenen teknigin biiyiiyen basatligi) olarak simiflandi-
niyordu. Hatta tamamen iktisadi bir dlgiitten (lirtinlerin ticarilesmesi,
miibadeleler), tamamen teknik bir dlgiitten (aletler) ya da tamamen
niteliksel bir degerlendirmeden de (yiizey birimi ya da insan basina
bitkisel ya da hayvani briit {iriin) yola ¢ikilabilir.

S6z konusu sistemin kesin niteligi, yontem problemini ve dzellikle
tip problemini ortadan kaldirmaz. Tarihsellik ile yap: arasindaki prob-
lemi de ortadan kaldirmaz. “Sistematiklik”, olgularin karmagikligim
hi¢ dislamaz. Yeni tekniklerin (“teknik ilerlemeler”) her zaman i¢in
mevcut sistem ve yapilan degistirmekle yetinmediklerini de belirte-
lim. Bir¢ok durumda tarih patlamalarla, krizlerin ve dramlarn eglik
ettigi ani bagkalagimlarla igler. Kimi zaman, herhangi bir toplumun
liderleri kesin bir dengeye eristiklerini sanirlar (18. yiizyildan giinii-
miize dek rasyonel olarak yonetilen orta 6l¢ekli tahil isletmelerinde
goriilen budur). Ne yazik ki, modern teknikler, s6z konusu sistemleri,
yapilan, periyodikligi ve ritmleri dogrudan pargalamigtir. Uygun ko-
sullarda (teknik imkanlar, topraklann genisligi) inisiyatif 6zgiirligi
oyle bir hal alir ki, dogadaki higbir sey opsiyonlara, segimlere ve se-
¢im projelerine kars1 koyamaz. Verimlilik, randiman, mali imkanlar,
pazar ya da planlama, taktik ve strateji sorunlar, insanin dogayla ilis-
kilerinin dayattig1 eski “ritmlerin” yerine gecer. Ritmler, ¢evrimler,
antik diizenlilikler, kozmosun ve insan eyleminin atalardan kalma
temsilleri gliniimiizde par¢alanmaktadir.

Bununla birlikte, eski sistemler yok olmadi. Varliklarini her bi-
¢imde siirdiiriiyorlar ve yalmzca kalintilarda (teknigin son gelismele-
rinden kaynaklanmayan her seyi “kalint1” diye adlandiramayiz) degil,
fillen devam ediyorlar. Sanayi iilkelerinin kirlik kesimlerinde bile, en
yeni tekniklerle siirdiiriilen uzmanlagmus kiiltiir [tanim] bolgeleri (6r-
negin ABD’deki “corn belt”) harig, eski kiiltiir [tarim] sistemlerinin
¢ok sayida iziyle karsilaginz. “Az gelismis” denen bolge ve iilkelerde
bunlar héla basattir. Bunlara denk diisen temsiller, 6zellikle kozmik
¢evrim ve ritmlere bagh olanlar da yok olmamustir. Bagka insani fe-
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nomenlerle bag halinde —ki bu baglan inceleyecegiz— varliklarni siir-
diirdiikleri kesindir.

Tanmsal sistemler hakkinda 6zetlemis oldugumuz sey, baska sis-
temler hakkinda da “mutatis mutandis™ [gerekli degisikliklerin ya-
pilmasi kosuluyla] séylenebilir. Fazlasiyla incelenmis olan akrabalik
iligkilerini bir yana birakalim. Miizik sistemlerini ele alalim. Tarih,
hepsi de bagdasik ¢ok sayida miizik sisteminin varligini ortaya koyar
(ses continuum’unun kesilmesi, gamlar, bu malzemenin kullanimi,
vb). Bu 6zellik —bagdasiklik— Yunanlarda oldugu gibi Bati’da da sii-
ren ve 18. yiizyillda doruga erigen bir rasyonellesme siirecinde bilingli
ve basat olur. O donemde olusan tonal sistem, biitiin alanlarda ve bii-
tiin iligkilerde kayda deger bir rasyonellesmenin ayrilmaz pargasidir.
Bu gergekten bir sistemdir; onun nihai mantig1 (yani tonal armoni)
yaraticiligin diger veghelerine —ezgi, enstriiman ve ses kullanimi,
ritm, ses ve bilesimlerinin geri doniis peryodu— hakimdir. Bundan
boyle tonal sistem toplumsal hayatta kendini dayatir: Sansonlar ve
halk ezgileri tonalite yasalarina uyarlar. Ardindan, her iki veghesi al-
tinda da aym olglide kayda deger olan ikili bir fenomen gelir: Arkaik
sistemierin ayak diremesi, animsanmasi ve yeniden canlanmasi; tek-
nik atilim altinda rasyonel tonal sistemin ve 6nceki biitiin sistemlerin
par¢alanmasi.

Bu saptamalar bir hipotezi varsayarlar (aslinda bunu daha &nce
baska kelimelerle ifade etmis ve aklimizda tutmustuk). Tonal sistem
agisindan kimi zaman ikili bir diizlem altinda —estetigin ve giindelik
hayatin diizleminde- kendini gosteren kismi sistemler vardir (sanson-
lan giindelik hayatin disindalarmig gibi kabul etmiyoruz; bir senfo-
ni bilgi gerektiren sanata baglanirken, popiiler bir sanson giindelik
hayatin ve toplumsalin oyuncul boyutunun parg¢asidir; aydinlatmaya
¢alistigimiz sey bu boyuttur). Bu sistemler, giindelik hayatin bayag-
lig1 i¢inde fark edilmediginde bile bagdagsikliklariyla kendilerini belli
ederler. Az ¢ok “azgelismis” olsa da kirlik bélgelerimizde hala goz-
lemledigimiz tarimsal sistemler gibi uzun siire varlik siirdiirmelerini
saglayan sey bu bagdasikliktir. Pratikte bu sistemler, hapseden kisir
dongiiler gibi olarak goriiliir: A, B’yi gerektirir; B, C’yi; C de A’y1.
Giindelik hayatta defalarca su saptamayi yapariz: “Ama bu bir kisir
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dongii!” Sistemin 6zelligi degimmilik ve ¢evrimdir, periyodiklik ve
tekrarlanan geri doniistiir. Dolayisiyla, su kismi sistemlerin envante-
rini ¢gikarmayi ve saymayi amagliyoruz: Tarimsal sistemler; genel ola-
rak mantik ve s6ylem, dil kullanim; giindelik hayatin i¢indeki miizik,
resim, 6zellikle mimari; akrabalik ve iligki baglari, téren kurallari, he-
diye ve miibadele sistemleri; davranis tarzlarinda, giyimde, vb, isaret
ya da gostergebilim sistemleri.

Giindelik hayat, bir anlamda, igerimleri ve sonuglanyla birlikte,
rasyonel bagi olmayan bu tiir kismi sistemlerden olusur: zamansallik,
ritmler, periyodiklik, orgiitlii geri doniis ve tekrarlar, spesifik eserler
ve sembollestirmeler. Bu sistemler ayn ve farklidir. Iglerinden bazi-
lan, tanimsal sistemler ya da torensel sistemler gibi, eski egemen “sis-
temleri” yeniden tiretir ya da siirdiiriirler. Hepsi olmasa da, ¢ogu, on-
lan anakroniklestirmeye ve 6zellikle pargalamaya yonelen “modem”
teknikler karsisinda geri kalmigtir. Bu kalintilan, onlar1 destekleyen
ve i¢lerine niifuz etmis gii¢lii yapilann belirgin izlerini hala tagiyan bu
kalintilan tarif etmemiz gerekir.

Yapisalcilik, yapiy1 mutlak olarak ayricalikli kilarak davranir; s6z
konusu diger terimleri, belirttikleri iligkilerle birlikte, yapinin i¢ine
katar. Yapiy1 6z ve kavranilabilirlik olarak gostererek, boylece Aris-
toteles¢i ontolojiyi adin1 anmaya cesaret edemeyen bir Platonculukla
gecikmis bir sekilde uzlagtirarak isin i¢inden ¢iksa bile, onu tozselles-
tirir. Istikrarh olan sey, hem edim ve bigim, hem de gergegin prototipi
ve modeli olur. Hem yapilarin belli bir elastikligi ya da esnekligi bir
yana birakilir, hem de i¢ ¢eligkiler ve olumsuzun —yani zamanin— de-
rin eylemi bir yana birakilir.

(Nispeten) kalic1 yapilar, belli bir siire boyunca “basarili olan” ya-
pilar, bu zaman diliminde zamanin eylemine direndiler. Varhklarim
stirdiirdiiler. Fakat, yesererek ya da sefil bir halde hayatta kalmis olan
yapilardan belki ¢ok daha fazla sayidaki diger yapilarin (canl tiirleri,
toplumsal gruplar, zihniyet tutum ve davranmiglar1) bu aym siire bo-
yunca yok olmadiklarini1 varsaymamamiz miimkiin miidiir? Zamanin
olumsuzlugu islemektedir. Siniflandirmalarimizdaki bosluklar agikla-
yicidir; tarihoncesini, hayatin ve insanin tarihéncesini, biyolojik ve
toplumsal fosillerin yan yana konmasina, 6lii kabuklar ve kemikler
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dizisine indirgeyemeyiz. Yapisalciligi teolojik bir bigimcilikle karis-
tirmadik¢a, bu hipotezi es gegmek imkansizdir. Bu yolda ilerleyerek,
yalnizca yapisal unsurlarin i¢ bilesimlerinde degil, ama disarida ve
gevreyle bilesim iligkileri iginde de “tesadiif”ii buluruz. Bir bilegimin
nispi basarnisi ve siirekliligi, yalnizca “6z”tinden, istikrarindan ve ig
bagdasikligindan kaynaklanmaz. Basanlarin sim disarida, dogayla,
diger tiirlerle, diger gruplarla aligverislerde de bulunur. Bununla bir-
likte, tesadiifiin kendisi, unsurlarinda oldugu kadar bunlarin bilegim-
lerinde ve “basarilarinda” da er ya da ge¢ belirlenmis olur ve zorunlu
olarak belirir. Diger yapilar, yipranarak ya da koparak yok olduklarin-
da, i¢ bagdasiklik agik¢a belirir. Bagdasik, dolayisiyla istikrarl grup-
larin durgun kaldig1 da olur. Onlarin kayiplan kazanglarinin 6nemiyle
Olgiiliir, der Hegel. Zaten oyun ne tamamen bilingli ne tamamen bi-
lingsizdir; zekaya ve aptalliga, bilgelige oldugu kadar delilige de yer
birakir. Bu ibarelerden, (sayilarinki ve oyununki de dahil) rasyonelli-
ge yer birakan, spesifik bir tarihselligin semasi ile dramatik bir tarihin
taslag: ¢ikartilabilir.

Bu sekilde sinirlanmis ve sinirh olan yapisalcilik, birgok hakikat
icerir. Birka¢ hakikati de kendi kesfetmistir. Doktrin olarak yapisal-
cilikla bir konjonktiiralizmi karsi karstya getiriyor degiliz. Onun ye-
rini ve payini kabul ederek, eklektizme diismiiyoruz. Tekyanliliklar,
kavramlarin tedrici diyalektiklesmesine yerlestirmeye g¢abaliyoruz.
Onceki argiimanlar daha 6nce formiile edilmis bakis agilarim onay-
lamaktadir. Yapt methumunu sinirh bir sekilde kabul ediyoruz. Soy-
le demekteyiz: Yapilar1 abartih bigimde degerlendiren yapisalcilik,
mefthumu tehlikeye atar. (Kisacasi: “Yapisalcilik yapiya kargidir.”)
Saf yapisalcilik, tiim ¢abalarina ragmen, toplumsal gergekliklerin ¢e-
sitliligi olarak tarihselligi elinden kagirir. Yapisalciligin tercih alani,
arkaik gruplar ve kalintilardir. Engelleri pargalayan bir olusun tarih-
sel tarzlan olan siregler kargisinda yenilgiye ugrar. Bizce, tamamen
yapisalci yontem (tabii eger bu kelimelerin bir anlami varsa) modem
diinyanin sorunlarim ele alamaz. Ampirizm gibi o da diyalektik dii-
siinceyi dislamaya (bagaramasa bile) yonelir. Istikrarin nemini abar-
tarak, yabancilasma kavramimi (yabancilagmanin asiri bigimi olan
seylesmeyi de dista birakmadan) redde yonelir. Ozellikle belirgin bir
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yabancilagma ve seylesme mefhumu olmadigindan, edimi ve eseri
seylestirir. Yapisalci okul, toplumsal pratikte ve bilgide asirt igbolii-
miiniin kimi rahatsiz edici sonuglarini onaylar. Bunlar 6nce birbirin-
den ayirr, sonra 6zdeslestirerek somutlastirip dondurur.>

Yontemsel model kavramini, 6zniteliklerini ve 6zelliklerini belir-
terek aklimizda tutacagiz:

a) Genel olarak kavramin, kavramin olusumunun ya da kavramlas-
manin kimi 6zeliklerini gelistirir. Deneysel ve pratik olarak edinilmig
olan 6zetleyen klasik kavram, fazlasiyla gegmise ve basite yonelikti.
Daha esnek bir alet olan model, karmagik ve tesadiifi olan1 kesfeder.
Onunla birlikte, diisiince yeni, programatik bir anlamda “6nermeli”
olur. Bununla birlikte, “model”, kavram gelistirse de ondan vazgege-
mez. Kavramin olugsmasini gerektirir.

b) Model de kavram gibi bilimsel bir soyutlamadir ve bir soyut-
lama diizeyidir. Her zaman gézden gegirilebilir oldugundan, ne fe-
nomenlerin gériintimii altinda gergege ickin kendilik ya da gergeklik
olarak goériilebilir (yapisalciligin kaginamadigi ontolojik egilim), ne
de bir norm ya da deger olarak (normatif egilim) goriilebilir. Model-
lerin yontembilimi onlarin fetiglestirilmesini engeller.

¢) Model, deneyimle ve pratikle (“gergeklik”le) karsi karsiya gel-
mek i¢in inga edilir. Onunla olgular arasindaki, soyutla somut arasin-
daki, tespit ile olasilik arasindaki mesafeyi degerlendirmek igin bile
olsa, ise yarar. Model ige yarar: Model, bilginin igindeki bir ¢aligma
aygitidir. Bilmek, yalnizca kavrama 6zgiidiir.

d) Bir olgu kiimesinin tek bir modeli olamaz. Edimsel/giincel ve
olas1 olam daha iyi kavramak i¢in bir¢ok model insa etmek gerekir.
Bunlarin birbirleriyle karsilagmasi, iglerinden biriyle somutun kargi-
lagsmasi kadar teorik 6nem tagimaktadir. Boylece ¢esitlilik ve tartig-
ma, bilgi siirecinde yeniden deger kazanmus olur. Hi¢bir model, aras-
tirmay1 durdurarak kendine yeterli olamaz ve bu iddiada bulunamaz.

53 “Anlamli yap1” seklindeki ustalikla yumusatilmis mefhum, bize, genel olarak yapi-
salcihigin sakincalanindan kurtuluyormus gibi gelmez. “Anlam” kimin igindir? igeri-
den, bir anlam nasil kavranir? Disaridan? Ama o zaman onu kavrayan bir tanndir, Tin
olarak ya da yalmzca diisiiniiriin “6zne ben™i. Anlamh yap: ancak igkin ya da askin
olarak var olabilir ve bu ikisini kavramak pek kolay degildir.
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Boylece iki engel arasindan ge¢mis oluyoruz: ontolojicilik ve elesti-
rellik, dogmatizm ve ampirizm (ya da saf nispilik).

€) Model kavrami hipotez kavramini da gelistirir. Her model, bir
hipotez (teorik ya da stratejik, en genis anlamda) igerir. Her hipotez
bir modelin ingasina varir; hipotez icat etmek ile dogrulamak arasin-
daki ara yoldur bu. Boylece model, hipotezin dogrulanabilirlik, ve-
rimlilik gibi niteliklerini kendi {izerine aktarir. Politzer’in dedigi gibi,
spekiilasyondan hipotezi ¢ikartarak, felsefi likksten felsefi tasarrufa
gecmeyi saglamalidir.

f) Verimliligini kanitlamasi gereken model islemci ya da islemsel
bir nitelikte olmalidir. Bununla birlikte, bu 6zellik fetislestirilmemeli-
dir. Herhangi bir modele bagli islemsel teknikler fazlasiyla ihtiyat ve
¢ekinceyle incelenmelidir. Modeli biiyiiten bu karakterin fetislestiril-
mesi, gayet tanimli bir ideolojinin pargasidir: Teknokratizm. Islemsel
model, pratik ve teorik olarak bir biirokrasinin ve bir teknokrasinin
6zelligi olur. Bu vesileyle, yapisalciligin en kaygi verici veghesine
geri donmiis oluruz. “Model” kavraminin fetiglestirilmesi, bir strateji-
nin, teknokratlarin toplumsal grup stratejisinin pargasidir.

Ardindan, toplumsal biitiinliik icinde giindelik hayatin iki modelini
inga edecek ve onerecegiz: Ihtiyaglar modeli ve iletisimler modeli.
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1.
Biitiinliik kavram

Onceki paragraflarda, toplumsal bilimlerdeki bigimsel avadanligin
(entelektiiel aygitlar) incelenmesi bizi konumuzla —giindelik hayat—
ilgili somut sorusturmalara yoneltip durdu. Burada ise, somutla te-
mastan once olugsmus spesifik kategorilerin envanteri, bizi bigimsele
geri donmeye mecbur edecektir. Buna nasil sagiralim ki? Diigiincenin
diyalektik hareketi zaten bu degil midir? Spesifik kategori ve kavram-
lar1, nispi 6nemlerini ve sinirli uygulama alanlarim belirlemek igin
inceliyoruz. Ne spesifik olan bigimsel olam ortadan kaldinir, ne de
tikel olan genel olani. Bunlarin hepsi bir arada, belirgin ve esnek bir
zihinsel alet edevat olusturmaldir.

Biitiinlitk kavramindan vazgecemeyiz. Teori de pratik gibi, insan
gergekligi s6z konusu oldugunda, biitiinliik (yani toplum ve insan)
anlayisin1 zimnen ya da agik¢a her zaman igerir. Bu kavram olmazsa,
referans gercevesi de olmaz; genellik olmaz, tiimellik hi¢ olmaz. Bii-
tiinliik kavrami olmadan bilginin “yap1”’s1 olamaz. Bilgi, igb6liimiine
hakim olmak ve kavramak yerine, bu isboliimiinii kopya eden par-
¢ali incelemeler halinde dagilir. En iyi durumda, kendi kendini yok
eden (giinkii tiimel, kiiresellik, nihilizm ya da post-nihilizm, kiiltiir,
uygarlik gibi bagka adlar altinda ve kimi zaman dogmatik bir sekilde
yeniden belirir) asin-elestirel bir tutuma denk diiser. Daha az uygun
durumlarda, pargal incelemeler ve disiplinler de tek tek olgular, am-
pirik bir toz y1gim halinde ¢6ziiniir. Velhasil, diisiince analizin anlik
[momentsel] sinin1 olan, gegici olarak niifuz edilemez “gergek”ten
ibaret bir engele bile garpmaz artik. Bir olgular y1gim altina gémiiliip,
Oylece kalir; tistelik bunlara saygi duyar ve kutsar. Diisiince igin artik
olgu ve kavramlarin ne 6lgiit ve hiyerarsisi, ne de 6ziiniin aragtirilmasi
vardir (¢iinkii artik 6z yoktur!). Biitiinlitk olan —somut tiimellik olan—
bilgi fikri bile silinip yok olur. Kavramsiz ampirizm i¢in olgularin

193



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI I

hepsi esit degerdedir. Bilgiyi tikellestirmek isteyen diisiince onu ige-
riden tahrip eder. Bunca pesinden kosulan “somut” kagip gider. Asin
somut, felsefi genellemeler kadar soyuttur.

Biitiinliigiin yontemsel kullanimi diginda, pratik kullaniminmi da
dikkate almamiz gerekir. Toplumsal biitiinliigiin (yaniltici) temsili ya
da (dogru) bilgisi olmadan, toplumsal biitiinliige (ister yanltici, is-
ter dogru; ki dogru olmast tercih edilir!) katilim olmadan, higbir tikel
grup statii ve kesinlige sahip olamaz. Bu grup kendini bir yere yerles-
mis hissetmez. Kendine, kendi hayatiyetine giiveni eksiktir. Grubun
giindelik hayati, toplumsal bakimdan olumsal bireyler-arasi iligkiler
halini alip dagilir. Aym zamanda liderlerine, gelecege meydan oku-
masin saglayan ve stratejisini elinde tutan iiyelerine duydugu giiven
de eksiktir.

Bu durum, demokrasinin bir veghesini aydnlatir. Yurttaglann
biitiinliige fiili ve (dogru) temellere dayali katilimi olmadan politik
demokrasi olmaz. Demokraside kismi gruplar siirekli ¢atisir; onlarin
kendi taktik ve stratejileri vardir. Yine de, ¢atigma ve rekabetlerinin
(her zaman agik secik olmasa da yaygin bir terminolojiye gore, “an-
tagonistik olmayan gatigmalar”) yok etmedigi bir biitiinliige katilirlar.
Biitiinlitk gerekliligi olmadan, pratik ve teori “gergegi” oldugu gibi,
“seyleri” oldugu gibi kabul eder: par¢ali, boliinmiis, aynk. Faaliyet-
ler, dolayisiyla bireyler de tipki seyler gibi “seylesir” ve seyler misali
birbirlerinden aynlir. Bu gereklilik, katihmin diger yiiziinden baska
bir sey degildir.

“Biitlinliik” kavrami olmadan, toplumsal ve insani gelismenin
temel yasalarindan birini nasil formiile edebilir, hatta nasil tahayyiil
edebiliriz? Iste, bu yasa sudur! Toplumsal pratikte tanimli bir bigim
alan her insan faaliyeti tiimellesmek ister. Tiimellige 6zlem duyar.
Biitiin olmak ister. Fiilen biitiinliige yonelir. Dolayisiyla bagkalariyla
kars1 karsiya gelir. Biitlinlestirici bir hal alan bu faaliyet, onlan ken-
dine tabi kilmaya ¢aligir. Taktik ve strateji icat eder. Eserlerde ger-
¢eklesir; her eser, (estetik, hukuksal ya da yasamayla ilgili, bilimsel,
felsefi, hatta oyuncul ya da siirsel, vb) herhangi bir faaliyetin, sonug
olarak herhangi bir temsilin, herhangi bir egilimin basathgiyla anhk
[momentsel] bir biitiinlestirmenin sonucudur. Bu amansiz miicadele
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sirasinda, her faaliyet, iiretici ¢ekirdegi ve etkin unsuru oldugu bir
biittinlesmeye varir. Kismiligi tam da bu sekilde goriiliir. Sinirlar ken-
dini gosterir. Biitiinlesme momenti yenilgi momentiyle birlikte ortaya
¢ikar. Yapt kendi inkdrinin tohumunu kendi i¢inde barindirir: Yapi-
sizlagma baglar. Tamamlanma ¢okiisten 6nce gelir, ¢okiisiin haberci-
sidir, ¢okiise yol agar. Biitiinlesme, sorgulamayu, altiist olusu, yoko-
lusu belirler. Indirgenemez kahint1 —giindelik hayat— kendi taleplerini,
statiisiinii ve sayginligin1 bulmadan 6nce; bilingli bagkalagim yoluyla
bu kalintiy1 biitiinliik diizeyine yiikseltmeyi diisiinmeden 6nce; biitiin
denemelerden gegilmeli, biitiin hipotezler denenmeli, biitiinlestirme
yoniindeki her tesebbiis sinanmahdir...

Soziinii ettigimiz faaliyetler hangisidir? Tiimel olma iddiasinda
bulunan ve kendini dayatma miicadelesinde riske giren dinsel temsil-
ler ve genel olarak din. Dini elegtiren ve yerine gegmek isteyen, kendi
temsil ve kavramlarim yaratan ve mutlak sistem olusturmakta basa-
nisiz kalan felsefe. Emellerini ve iddialarim bilimcilik ve teknikgilik
icinde ifade eden, boylece kendi sinirlarimi sergileyen, genel olarak
bilim. Tikel bilimlerin her biri —6zellikle tarih, psikoloji, sosyoloji—,
sirasi geldiginde, biitiinlestirici hipotezler ve “yapilandiricr” temsiller
saglamigtir. Politik iktisat, insan1 kavrar ve onu tiretim aygiti mertebe-
sine indirger. Zecri gii¢ olan devlet, giiniimiizde diinya ¢apinda bariz
bir tiimellik iddiasindadir. Son olarak da, sanat ve kiiltiir, estetizmi ve
kiiltiiralizmi iiretmektedirler.>

Pargali biitiinliiklere dair bu anlayis (ki bu biitiinliiklerin her biri,
insan gergegini tamamen iggal etmek istedikten ve ayrica bu gercegi
fiilen igerip zenginlestirdikten sonra, kendi iginden bu gergegi ¢ikarip
atmugtir) bize tarihin bir boliimiinii agiklar géziikmektedir. Bu anlayis,
yabancilagma kavramim ¢ok genis bir dlgekte —Weltgeschichte’nin,
diinya ¢apindaki tarihselligin olgeginde— somut kilmaktadir. Temsil
yaratici her faaliyet, iiretici ve yabancilastiric1 olarak ortaya ¢ikar:
Kendi bagina oldugu kadar, digerlerini emme ya da terdr ve siddet
bigimine seve seve biiriinen bir s6zde-elestiriyle onlarin kokiinii kazi-
ma ¢abasiyla da, 6nce yaratici, sonra yabancilagtincidir. Cok sayida
biiyiik kiiltiir ve uygarhk eseri, yaratiliglarinda —yapilanmalarinda ve

54 Krs. Arguments, no 1X: “Justice et vérité selon Nietzsche.”
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i¢ dengelerinde— digerlerini yok etmeyen ama onlan kendine tabi ki-
lan bir temsilin basathgiyla nitelenebilir. Eserler, tek tek ele alinabilen
ve tamimlanabilen bir alana —din (ve din tarihi), felsefe (ve felsefe
tarihi), bilgi (ve bilgi tarihi), vb— aidiyetlerinden ziyade, verimli bir
¢aba ve miicadelenin sonucu olarak, tiim unsurlarnin hiyerarsisiyle
belirlenirler. Din, felsefe, sanat, bilgi, bu perspektif i¢inde, birer alan
ya da bolgeden ziyade, eser tipleri olarak goriiliirler. Eserler kendi s6z
dagarina sahip bir tipolojiden kaynaklanirlar. Her eser, hipotez olarak
degil hakikat olarak temsil edilen bir hipotezin sonucu olan, genel-
likle bir grubun destekledigi bir insanin dile ve ardindan mutlakhga
tasimaya caligtig1 bir denemedir. Az ¢ok basanl her tesebbiis, nihai
yenilgiye mahkimdur. Her tesebbiis, insan1 ve insanin hedeflerini —
bunlan belirleyerek, yani yaratarak— gergeklestirmeye ¢aligir. Her de-
neme, insan1 ve hedeflerini, biitiinsel bir eser i¢inde gerceklestirerek
yabancilagsmadan kurtarmak ister. Her deneme yeni bir yabancilas-
maya varr; ve sonunda giindelik hayat nihayet bilingli olan praksisin
temel eseri olur.

“Yabancilagsma — yabancilasmadan kurtulma — yeni yabancilas-
ma” ile “gergeklesme — pargali biitiinlesme — biitlinliigiin kopusu”
seklindeki diyalektik hareketlerle birlikte, olumsuzluk kavram yeni-
den kesinlik kazanir. Tamamlanmig biitiinliikk olmak isteyen her bii-
tiinlesme ¢oker; ama ancak biitiin bu potansiyeller agik¢a belirtildik-
ten sonra ¢oker. Kendini insan 6lgeginde (dolayisiyla sonlu) diinya
olarak ilan ettiginde ve yalmzca kendini bu yaniltici ve agin biitiin
olarak ilanindan sonra, bu “diinya”nin zaten hep tasidig1 olumsuz
(sinirlama, sonluluk), “diinya”y1 kemirir, yalanlar, parcalar, sonra da
yok eder. Pargalanan ve “yasant’”nin iginde artiklar birakan pratik
yapt ve sistemlerden farkli olarak, yan kurgusal yan somut bu ide-
olojik diinyalar uzun uzadiya can ¢ekismenin kasilmalariyla yavasca
oliirler. Cokerken hareket etmeye devam ederler. Tamamlanmighgin,
kusursuzlugun prestijini korurlar. Bunlar biiyiik eserlerdir.

Bir tiir diinya yasasi (sonluyla sonsuzun ya da biitiinliikle un-
surlarinin iligkisinin yasasi) olarak sundugumuz bu sema felsefeden
kaynagini alir. Hegel bu yasay1 uyguluyordu; ama eksik uygulamigti,
¢linkii ona gore kendi sistemi ve devlet bu semanin disinda kahyordu.
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Felsefeden kaynaklanan bizim semamiz, felsefenin temel bir eles-
tirisini igerir. Tamamlanmig biitiinliik ve eksiksiz sistem seklindeki
felsefi mefhumun yerine, biz, biitiinlesme kavramin koyuyoruz. Biz,
felsefeleri birer deneme olarak diisiiniiyoruz; filozoflar, bir temsili,
yani “diinya”nin oldugu kadar insanlarin gergek hayatinin da bir yo-
rumunu, mutlaklhiga tagimaya c¢algtilar. Gergek hayattan alinma bir
hipotezi siirekli olarak “diinya”ya doniistiirdiiler; herhangi bir seyi
yan kurgusal yan gercek bigimde “bagkalastirarak” giindelik hayatin
bagkalagimlarina girigtiler. Soyut bir yasama tarzi, bir proje, yanm
bir iitopya, az ¢ok ¢ilginca bir bilgelik onerdiler. Biiyiik sanatgilar ise
sanat eserleri oneriyorlardi: Duygulann ve heyecanin dolaysizca ya-
sanabildigi bir “diinya”.

Marx, Hegelcilik elestirisinde, teorik sistem olan felsefeye ve
pratik sistem olan devlete karst Hegelci olus anlayigini ¢ikartir.
Diinya-olus, felsefe igin oldugu kadar devlet i¢in de diinyanin yasasi-
dir; fakat felsefe ya da devlet ancak kendi yok oluslarina eslik eden bir
asma i¢inde “diinya” olur. Felsefe ve devlet, gercek diinyay: (insanla-
rin giindelik hayatini), kendi altlarinda, bir yana birakarak, kendilerini
“diinya” ilan ederler. Onlarn gergek diinyaya katilmalan igin, bagh
olduklarin ilan ettikleri yiikseklere seslenerek ger¢ekten “diinya” ol-
mak i¢in, 6lmeleri gerekir. Yanlhs bir sekilde felsefi denen —¢iinkii bir
zorunlulugu, felsefenin 6liim zorunlulugunu duyurmaktadir— Marx’in
eserlerinin felsefi anlam budur. Bu, tipk1 miicadele ve miicadele acisi
gibi, verimli bir 6liimdiir. Diinyanin yasasi, gergekleserek sonuna,
yani sinirlarina varan her faaliyetin sonunu ilan eder. Zaten Marx dii-
siincesini sonuna kadar gotiirmemistir. Hegel de felsefi sistemi, dini
ve devleti, olus yasasindan (diinyanin yasasindan) kurtarmigti. Marx
kimi sonuglar kargisinda geri ¢ekilir. Bazi metinlerde, kimi zaman
sanati ve ahlaki diinya yasasindan kurtanr. iktisadin ve politikanin
sonunun (bu yabancilagmalarin ve agilmalarinin sonunun) sanata ya
da etigin hiikkiimranlhigina yer birakacagim genellikle kabul eder. Biz,
sanati ve ahlaki diinya yasasindan kurtaracak degiliz. Giindelik haya-
tin bagkalagimi, giindelik hayat1 kurgusal olarak bagkalagtirmanin bu
bigimlerinin de yok olmasini gerektirir.
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Marx’tan bu yana Marksist diigiince “diinya yasasi”m biitiiniiyle
unutmussa; politikaya, devlet sistemine ve fetisizmine dogru yeniden
geri diigmiigse (Marksist diisiinceyle birlikte genel olarak felsefi dii-
stince de diismiistiir); bu durumda biz bu isi daha kesin olarak yeniden
ele almaliyiz. Omegin felsefenin yerine, onu siirdiiren ve kavramlarim
kullanan bir bagka sorugturma bigimini koyuyoruz. Bu son elli yilin te-
orik deneyimini dikkate aliyoruz. Bu anlamda, felsefeyi siirdiirmek ya
da canlandirmak yoniinde baz filozoflarin inatg1 ¢abalarinin felsefeyi
tehlikeye attigim soyliiyoruz (kisacasi: “felsefeye karsi felsefecilik”).

Bu teorik deney, biitiinliikk kavraminin sakincalarinin yerini avan-
tajlarina asla birakmadigini gostermektedir. Bu kavramla birlikte, te-
orik diisiince dogmatizme diisme ve orada yolunu sagirma riski tagir.
Biitiinliik (ya da biitiinsellestirme) mefhumunun buyurgan gereklilik-
leri vardir. Bir kez yerlestiginde, buyurganlasir. Her diisiinceyi, her
bilgiyi, her eylemi talep eder. Bilgiyi yonetir; sorusturmalar1 yonlen-
dirip planlar. Baskin bir yapiya yonelir. Iktidar ister. Biitiinliigiin ba-
kis agisina yerlesmeden, biitiinliigii nasil tahayyiil edebiliriz? Bagat
hale gelen en genel kategori, tikellikleri, spesifiklikleri emmeye, dola-
yistyla farklhiliklan ve tiirleri ihmal etmeye yonelir. Eger ben diinyayi,
insan1 ve toplumu, genis ve verimli bir hipotezden yola ¢ikarak tasar-
lamigsam, ardindan kendi anlayisimi dogrularim. Bu anlayisa dahil
olmayani, bana uygun olmayani1 —vicdan rahatlig1 ya da rahatsizlig1y-
la, iyi ya da kotii niyetle— ortadan kaldirmak isterim. Sonugta, ben
tezler tlizerinde ¢alisityorum. Giigliikle elde edilen kismi anlayislarin
karsisina, benim ontolojimi tam yerinde taglandiran yiizeysel bir an-
siklopediciligi gikartiyorum. ikincil olanlar disinda, hig¢ problem yok.
Her seyi bulduktan sonra, yani biitiinii bulduktan sonra, artyor ama
higbir sey bulamiyorum. Biitiinliik bir kez ortaya konunca, dogma-
tizm yakinlagir. Biitiin, bizdir, bendir. Biitiinsel insan bize aittir.

Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci’nde soyle yazar: “Biitiinliik katego-
risinin hakimiyeti, bilimin i¢inde devrimci ilkenin tastyicisidir.”” Bu
ifade hem dogru hem yanlis goziikiir. Giiglii bigimde yapilanmig tek
kiime olan Marksizmin, Marksist-olmayan diigiiniirlerin kismi kaygi-
lanyla gelistigi donemde bu ifade dogruydu. O zamandan beri, Mark-
sist agidan, kategorinin tehlikeleri ortaya ¢ikmig, Marksist-olmayan
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agidan ise benimsenmisti. Yapisalcilik ve kiiltiirciilik bu kategoriyi
yeniden alip Marksizme karg1 ¢evirdiler. Yapisalcilik, yapinin diger
kavram ve gergekleri emmesini saglayarak onu biitiinlegtirir. Kiiltiir-
ciilik, bagdagik bir biitiinti, “kiiltiir’ii, praksisten alinan ¢esitli 6ge-
lerle —aletler, aygitlar, semboller, modeller, vb— birlikte inga eder.
Bunlarin iligkilerini aydinlatarak, kiiltiir diizleminde bir biitiinliik inga
eder. Dolayisiyla Lukacs’in ifadesi zaman agimina ugramis goziik-
mektedir. Biz biitiinlitk kategorisini, bize daha temel gelen olumsuz-
luk ya da diyalektik olumsuzlama kategorisine tabi kiliyoruz. Dahasi,
burada, esasen elestirel (olumsuz) olan devrimci ilkenin giiniimiizde
genel olarak bilgiden ya da genel olarak toplumdan ziyade giindelik
hayata uygulandigin1 kabul ediyoruz; bilimi yeniden praksise dahil
etme tarzimiz budur bizim.

Yontemsel olarak, “biitiinliikk” kategorisi bugiin bizi kismen asil-
maz giigliiklere siiriiklemektedir. Bir biitiinliigiin i¢inde miyiz? Hangi
biittinliiktiir bu? Burjuva toplumu mu? Sanayi toplumu mu? Teknik
toplum mu? Gegis toplumu mu (iyi de nereye dogru)? igerinin biitiin-
ligiinii nas1 belirlemeli? Marx, burjuva toplumunu biitiinliik olarak
diistinmek igin, olasilig1 —sosyalizm— belirleyerek basliyor ve onu, i¢
celiskileri nedeniyle yakin bir gelecekte devrimci parcalanmaya aday
biitiinliik olan olusumun iginde tahayyiil edebilmek amaciyla gergege
geri doniiyordu. Kapitalizm her tiirlii beklentiye ragmen en kapitalist
tilkelerde proleter kitlelerin baskisi altinda pargalanmadigindan ve
sosyalizm mefhumu gergeklesme siirecinde aydinlik kazanamadigin-
dan, bu diistince siireci bizim igin karanlik kalir. (Olasiliktan gerge-
ge ve gergekten olasiliga giderek) Marksist semaya gore diistinmeye
devam ediyoruz, fakat etrafimizdaki gergegi ve olasilig1 aydinlatmak
i¢in bu semaya fazla giivenmiyoruz. Zaten, digarida, tede ya da be-
ride yer tutarak, bir biitlinliigii gecerli olacak sekilde nasil belirleye-
biliriz? Bizim inceledigimiz kavrami modemlestirmek isteyen yeni
bir kavramin miiphemligini daha 6nce saptamistik: Anlaml biittinliik
kavrami. S6z konusu biitiinliigiin anlami kimin i¢in ve kimin tarafin-
dan ortaya gikartiliyor?

Sonug olarak, elestirel (olumsuz) momenti baskin bir sekilde igin-
de bulundurmayan ve ontolojik, normatif, spekiilatif sekilde kulla-
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nilarak ele alinan biitiinliik kategorisini terk ederken, aym zamanda,
onu dinamik anlamda yeniden ele aliyoruz. Bir yandan, kismi biitiin-
liik ve biitiinlestirme kavramlarini isin i¢ine katarak, diger yandan bu
kavramlan ayirmadan tiimelin biitiiniinden (tiimel, kendini yarattig
6lgiide diisiiniiliir) ayirt ederek onu diyalektiklestiriyoruz. Biitiinliik
iradesi, pratik olarak (ayriliklari, béliinmeleri, dagilmalar asma ve
biitiinsellik talebi) oldugu kadar teorik olarak da kagimlmaz kalir. Bu
baslangi¢ opsiyonu —biitiinliik iradesi— olmadan ne eylem ne de bilgi-
ye yonelik ¢aba miimkiin olur. Bu olmadan, “veri’yi ampirik ve par-
cal, “gercegi” ise boliinmiis ve ikiye aynlmis kabul ederiz; toplumsal
isboliimiinii onaylariz; faaliyetlerin, islevlerin, edim ve tavirlarin ana-
litik parcalanmasini yiiceltiriz; “tematiklestirmeleri” ve kabul edilmis
sozde-diinyalan, dolayisiyla aynliklan yasallastinr, hakikat diizeyine
yiikseltiriz.

Toplumsal insanin ve praksisin bilgisi, baslangi¢ edimi —biitiinliik
iradesi— bakimindan doga bilimlerinden farklilagiyordu. Matematikgi,
fizik¢i ve biyolog bu edimden vazgegebilirler (zimni olarak ise onlarin
aragtirmalarim da tasimaya elbette devam eder). Insanin arastinimasin-
da daginik bir biitiinliigii yeniden kavramay: hedefleyen bu baslangig
edimi zaten bir biitiindiir, daha dogrusu biitiinlestiricidir. Onda birey-
sel ya da bireyci bir 6znellik hi¢ yoktur. Bu arastirma bir duyarliligi,
bir algilama tarzini, entelektiiel bir kesinligi, bir talebi, olumlamaya
ve eyleme yonelik radikal bir elestiri hareketini igerir. Bizim burada
giindelik hayatin elestirisine ve doniisiimiine bagladigimiz sey budur...

Bu baslangi¢ edimi bir strateji kurar. Parc¢asi oldugu bir strateji
icinde diistiniiliir ve tamamlayici maddeler igerir: Bilgiyi praksisin
Ogesi olarak degerlendimmek; praksis igindeki ayrimlani reddetmek.
Bu stratejiyi onun adina eyleme gegirenler ne bilginin giigsiizliigiine
boyun egerler, ne bilgiyi elinde bulunduranlarin sartlandirmasina, ne
de bilgi anahtarlarinin dénemin ustalarinin ellerine birakilmasina. Di-
ger yandan, farkliliklara ve gesitliliklere kars: hig degil, ama —belli bir
olumlama noktasinin 6tesinde— biitiinliigii bélen ¢ogulculuklara kars
miicadele ederler (6megin: reformculuk ve devrimcilik; ig¢ilerin ve
sendikalarin béliinmeleri; giindelik hayatin ayrintilarina ve diizenlen-
mesine yonelik dolaysiz talepler ile devlete ve biitiin olarak toplumsal
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hayata yonelik politik taleplerin giindelikligi ile globalligi arasindaki
aynm, vb).

Boylece biitiinlesme mefhumu ontolojik olarak degil, stratejik ola-
rak, yani programatik olarak diigiiniilir.

Bununla birlikte, bilgiyi engelleyen “darbogaz” heniiz parcalan-
mamistir. Cikis noktasinin biitiin ya da pargalar, veyahut genel ya da
tikeller olmasi seklindeki ikileme hapsolmamak nasil miimkiin olur?

Cikis ya da ¢6ziim, bir biitiinliige teorik ya da pratik gii¢ atfet-
meden, onu tanimlamay1 ve ona hakim olmayi saglamadan ortaya
koyan biitiinsel bir fenomenin belirlenimi degil midir? Felsefecilige
ve ontolojiye gotiiren spekiilatif islem olan fenomenden 6ze gegisi
kendimize men ediyoruz. Fenomeni mevcut haliyle ele aliyoruz: On-
tolojik bir tahminde bulunmadan, saptamalari, dolayisiyla saptanmis
farkliliklan birbirine baglayan kiime. Dolayisiyla, biitiinsel fenomen,
bir “6z”lin ya da bir “t6z”iin birligini korumadan, ama yine de frag-
manlar i¢inde kendini yitirmeden, bilgi karsisinda ve pratigin i¢inde
farklilasabilir. Boylece, biitiinii “olusturanlar”in farkliliklarindan ve
catismalarindan yola ¢ikarak bir biitiinii yeniden kavramaya siirekli
olarak tesebbiis eden diyalektik akla yerini birakir.

Her biri kendini kismi ya da agik bir biitiinsellik olarak gosteren
veche ya da “olusturucular’dan yola ¢ikarak bu sekilde kavranan,
dolayisiyla higbir seyin kendinden belirlenmedigi biitiinliigii na-
sil adlandirabiliriz? Beser ya da insan. Dolayisiyla, “biitiinsel insan
fenomeni”ni, her biri digerlerine génderme yapan birgok belirlenim
halinde ve (yalnizca soyutlamalar ve teori i¢inde degil) praksis i¢inde
kavranabilir bir siirece gore kavranz. Bagka deyisle, biitiinsel insan
fenomeninin vecheleri ya da olusturuculan teorik bir yapi meydana
getirir; ayni zamanda, onlarn pratik iliski ve etkilesimleri de bir olu-
sun, bir tarihselligin temelini meydana getirir. Farkhliklar, iligkiler,
catigmalar, bu referans gergevesi iginde edim olarak kendini goste-
recektir. Belirlenimler tarihsel ve toplumsal tikellikleri tanimlamay1
saglarken, tiimeli ele gegirme ve “varligr” ortadan kaldirma yiiksek
giiciinii (daima yanilticidir) vermez.

Her insani fenomene bir ilk boyutu —ihtiyag— zaten atfetmistik. In-
san, bir ihtiya¢ varligidir. O bu kaderi biitiin canli varliklarla paylagir.
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Insan, doga karsisinda yapay olan, ama insanin olus iiriinii olan insani
ihtiyaglanyla ancak insan olur. Hangi dolayim ya da aragla? Caligma.
Insanin doga karsisindaki diger olas nitelik belirleyicileri (kiiltiir, bil-
gi, vb.) insanin doga tizerindeki —dogadan kopmak i¢in bile olsa— belli
bir giiciinii, dolayisiyla ¢aligmay: zaten varsayar. Bu dolayim kabul
edilmezse, insanin ortaya ¢ikisi ve dogayla iligkisi bir ontolojiden ya
da bir teolojiden kaynaklanir (insanin doga iginde “belirmesi” ya da
“yiiziistii birakilmas1”). Ikinci boyut olan, ayn1 zamanda da dolayim
olan ¢aligmanin kendine 6zgii bir gercekligi vardir; yalnizca kavrami
hi¢bir seyi agiklamaz. Bu gergeklik, dikkatli bir inceleme gerektirir;
boyle bir inceleme olmazsa, onu iligkilerin bir fenomeni ve kiimesi
olarak degil, bir kendilik olarak ele aliriz. Caligma, kosullar ve 6znite-
likleriyle —aletler, dil, (biyolojik ve toplumsal) igbdliimii, sekillendiri-
len ya da tiiketilen madde, bigimlendirilen ve istikrarhlastirilan tirtin—
birlikte, toplumsal faaliyeti niteler. Dogada, insan ¢alismasina benzer
seylere rastlandigi dogru olsa da (av pesinde kogsma ve grup halinde
avlanma, ag 6ren 6riimcegin ya da yuvasini yapan kusun galigmast),
yalmzca insan kendisi ile doga arasindaki ara¢ ve dolayimlara —ay-
gitlar, madde, dil, teknik, iiriinler, nesneler— kendine 6zgii bir varolus
verir. Oncelikle temel ve dogal ihtiyaglarin hizmetinde olan galisma,
bu ihtiyaglan déniistirmeye katkida bulunur. Caligmanin ve emekgi-
nin ihtiyaglari, ¢alisma ihtiyaci ve ihtiyag olarak ¢alisma, faaliyetleri
—duyu organlarina varana dek— degistirir. Bu sekilde yaratilan “bese-
ri diinya”, insanin bedenini ve fizyolojik faaliyetlerini oldugu kadar,
eserlerin ve iiriinlerin, nesnelerin ve mallann biitiiniinii de igerir. Bu
diinyanin belirgin bir sinin yoktur; ne cansiz seyleri ne de doganin ka-
ranhk giiglerini dislar: Teknigin ve ¢alismalann egemen oldugu kesim
ile egemen olunmayan kesim arasinda hudut yoktur. Burada belirsiz
ve oldukga kalabalik, genis bir bolge vardir: Giindelik hayat bolgesi.
Dontismiis ihtiyag, insani ihtiyaca, toplumsal ihtiyaca doniisiir.
Ama bu durumnda “ihtiya¢” terimi uygun diismez. Artik gergegi kar-
silamaz. Eksikligi ¢agrisirmaya devam eder. Oysa, bir yandan, top-
lumsallagan ihtiyag, kapasite ve gii¢ halini alir. Insan, kendini tatmin
etmek i¢in ya da en azindan, tatmin aramak i¢in, falanca eylemi, fa-
lanca yaratiy, falanca eseri yapabilir. Olasilik, kendini agar. Her za-
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man segmek gerekse ve toplum tercihleri denetlemeye ¢abalasa da,
bireysel insan olasiliklar arasinda segim yapar. Diger yandan, dene-
timler ve izinler arasinda, ketlenmeler ve olasiliklar arasinda olusan
bireysellesmis ihtiyag, arzu diye adlandinlir. Bir yanda, edinilmis ka-
pasite ve gii¢ler, diger yanda arzunun belirsizlikleri vardir; giindelik
hayati1 dolduran diyalektik bir hareket yaratilir.

Cinsel ihtiyag, diger biitiin ihtiya¢ kadar —ve onlardan daha fazla—
doniigiir ve onun doniisiimleri digerlerini anlamayi saglar. Bu ihtiyag
sembollere, imgelere, toren ve seremonilere, yani doganin digindaki
bigimlere dylesine baghdir ki, i¢giidii ve ihtiya¢ 6zelliklerini yitirdi-
gi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, cinselligi (zarar vererek) altiist
etse ve onu bagkalastirsa bile, mevcut haliyle cinsellikten ayrilmayi
—¢ilgina dénmiis titopyaciligin ve Platonculugun iginde bile— asla ba-
saramaz. Cinsel edim, toplumsal bir edim halini alir, hatta en yetkin
toplumsal edim olur; buyruklan ve yasaklanyla, baskilan ve ¢agnla-
riyla, agik ya da kapali olasiliklartyla birlikte, biitiin bir toplum bu edi-
min iginde goriiliir. Ayn1 zamanda, cinsel edim basit ve bagdagsik bir
edim olarak kendini gostermez; bu, degisken binlerce vechesi olan bir
mikrokozmostur. Beden ve ruh, kendiligindenlik ve kiiltiir, ciddiyet
ve oyun, ittifak ve meydan okuma gibi farkh diizlemlere dagilir. Bir
erkekle bir kadin arasindaki ask edimi, bir toplumu yasadis1 ve gizli
veghelerine varana dek 6zetler; ama bu (yasal olsun ya da olmasin)
gizlice ve bu toplumun diginda gergeklestigi igin boyledir. Ozgiin bir
diyalektik harekete goére, bu, toplumdis1 bir toplumsal edimdir. Top-
lumun i¢inde gergeklesir ve gerektiginde, topluma ragmen, topluma
kars1 gergeklesir. Boylece ve bu nedenle, bir ayna gibi toplumu yansi-
tir. Bu edimin, ifade diinyasindaki (estetik, etik) 6nemi buradan kay-
naklanir. fhtiyaglarin en rafinesi, mutlaklik arayisi iginde toplumsali
ve agmay! igeren arzularin en gelismisi, doganin derinliklerine oldugu
kadar diyalektik geliskinin de derinliklerine niifuz eder.

Ihtiyag ve galigma, bizim aradigimiz biitiinsel fenomenin iki belir-
lenimi mi olur? insam ihtiyaca indirgersek, ihtiyacin iktidara/muktedir
olmaya déniisiimiinii unuturuz (bu kelime, burada, seyler ve insanlar
tizerindeki iktidan degil, belirli faaliyetleri iradi olarak uygulayabil-
me kapasitesini belirtir). Sefaletcilige diiseriz. Yoksunluk (talepte bu-
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lunan muktedirlik ve istem halini almig ihtiyag) ve ketlenme (ger¢ek-
lesme umudunu yitirerek eksiklik diizeyine diismiis ihtiya¢) arasinda
—agilmasi gerekecek— onemli bir farkliligi gozardi ederiz. Buna kar-
silik, insam ¢aligmayla tanmimlarsak, tiretkenlik fetisizmine ve ¢aliyma
etigine dogru yonelmis oluruz; hatta zanaatg1 ve koylii emeginin arka-
ik bir gsekilde kutsanmasina geri déneriz. Kisacasi, yararlanmayi/haz
almay1 ihmal edersek, insan varligini sakatlariz. Muktedirlik ve istem
halini almig, arzuya doniismiis ihtiyag, yararlanmayi/haz almayi 6zel-
likle ister. Caligma, yararlanmaya/haz almaya varamazsa ve bunun
yolunu agmazsa, anlamini ve gergekligini yitirir: Calisma toplumsal
ve kolektiftir, bireysel ya da bireyler arasi giictiir. Caligma, insanin
dogaya sahip ¢ikmasi igin sarttir, ama sahiplenmeyi fiiliyata gegirebi-
lecek tek sey yararlanmadir/haz almadir.

Ug belirlenim, ii¢ “olusturucu”, ii¢ boyut: ihtiyag, calisma,
yararlanma/haz alma. Her birinin kendi gergekligi vardir, higbini tek
basina kalmaz. Her biri digerlerine gonderme yapar ve onlar1 doniis-
tiiriirken bu doniisiimiin getirdigi kargi-darbeyi de kabul eder. Dola-
yistyla, bagdasik bir liglememiz vardir; ama —¢eligki ve ¢atigmalardan
yoksun olmayan— bu bagdasiklik bu iiglemeyi hareketsizlige mahkim
eder. Ug belirlenim birbirinden 6yle ayndir ki, bunlar toplumsal pra-
tikte ve tarihte, farkli, hatta ¢catigma i¢indeki birey ve gruplara (si-
niflar) denk diiserler. (Caligmayan) ihtiya¢ insanini, (az ihtiyaci olan
ve az yararlanan) ¢aligan insani, yararlanma/haz alma insanin (ki bu,
insanin tamliga erigtigi anlamina gelmez) saptamaktayiz. Yasanan bu
tekyanlilik kendi kendine yeterli olamaz ve bu tekyanliligin —olagel-
digi gibi— temsillere doniismemesi gerekir; daha dogrusu, tekyanlilik-
tan kaynaklanan her temsil radikal bir gekilde elestirilmelidir; teorik
elestiri, fiili bir elestinyi kendi ¢ozlimiine yoneltir. Yararlanmak/haz
almak isteyenler (bireyler ve simiflar) ve bunu saf halde isteyebilecek
olanlar, ikili bir deger yitimine maruz kalirlar; toplumsal bakimdan
asalak olduklarindan, yararlanamazlar/haz alamazlar ve bu onlar1 ha-
yal kinkhgina ugratir. Emekgi, zevkin panltis1 ve 6diinii olmadan, bir
¢alisma etiginin dogru diizgiin 6diinleyemedigi i¢ karartici bir yagsama
erigir. Tamamen yoksun insan ise iiretici bir edime baglanamazsa in-
san olmaktan hizla ¢ikar.
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Yabancilagmanin, yoksunlugun ve ketlenmenin bu sayisiz bigimi,
bu bosluk ve eksiklikler, biiyiik ¢atigmalara ve onlarin sayisiz veche-
sine eslik eder.

Farkh ve hatta birbirinden ayr olan {i¢ boyut, tarihi kat eden ve
insanin tarihselligini olusturan yiikselen bir sarmal iginde birbiri-
ne baglanir ve birbirini dogurur. Burada daireden degil, sarmaldan
s0z edecegiz. Belirlenimler ancak nispi, anlik [momentsel] ve eksik
olarak birbirinin disina diiserler. Bu da, igerdikleri ve ana hatlarim
belirttikleri —ve hem potansiyel hem de gergek olarak onlarin iginde
“olan”- insanin sakatlanmasiyla olur. Elimizde elbette bir biitiinsellik
var; ama fenomen olarak. Bu insani biitiinsellik, insanin kopmadan
ayrildig1 ve yapaylklan 6nlemeden niifuz ettigi doga karsisindaki
spesifikligini olugturan seye erismeyi saglar.

Bu biitiinsellik ne agidan fenomenseldir? Insan “varligin1”, tiimeli,
farkinda olmadan tanimlamis ya da tamimlamak istemis olmayalim?
Antropoloji ve sosyoloji goriiniimii altinda bir ontoloji hazirlamig
olmayalim? Hayir. Tamimlanan biitiinliik insan *“‘varligim” ortadan
kaldirma ve onu tanimlama iddiasinda degildir. Bagka belirlenimleri,
baska boyutlan, yani yeni 6zgiirliikk derecelerini diglamamakta, da-
hasi, onlan ¢agirmaktadir; onlann, yeterli degil zorunlu kosulu ola-
rak kendini gostermektedir. Bir analiz ve gergeklik diizeyi olarak her
insani olguda kendini gésterecek ve bunun tamamlayici belirlenim-
lerini ortaya ¢ikarmayi saglayacaktir. Zaten higbir somut saptamay-
la ortiismez (ve 6rnegin, “aile hayat1 — mesleki faaliyet — bog vakit”
seklindeki tglii belirlenimi yukarda sergilenen ii¢ boyutlulukla 6z-
deslestirmek yanlis olur!). Oyunu ele alalim. Kendiliginden yasamin
ve dogal faaliyetin derinliklerinden dogar: Hayvanlar da oyun oynar,
cocuklar da. insan varliginin 6zniteligi olan oyun, énceden belirtilen
boyutlarin higbiriyle 6rtiismez. Oyun biitiin insan faaliyetlerine kari-
sir. Biitiin hayat, bir anlamda oyundur: risk alma, partiyi kazanma ya
da kaybetme. Daha gocukluktan itibaren oyun ihtiyaci vardir (diger
yandan, eksiklik ve yoksunlukla da oynanabilir, bunlar taklit edilip
st ortiilebilir: Cilecilikte, gergeklesmeyi geciktirmek ya da daha
¢ok yararlanabilmek/haz alabilmek i¢in niza gosterilen yoksunlukta
bu goriiliir). Caba sarf etmek dahil, her sey oyunun bahanesi olur.
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Ciddi oyunla ¢alisma genellikle birbirlerine yakindan temas ederler.
Sonugta, oyunla yararlanmanin/haz almanin ayirt etmesi pek kolay
olmayan iligkileri vardir. Her faaliyete karisan oyun, bir siire sonra
bu muglakhktan ¢ikar ve kendini ayirir; ayri olarak yerlesir; kendine
bigimler ve kurallar verir; toplumsal olarak orgiitlenir. Oyuncul faa-
liyet olmadan insam1 diisiinemeyecegimiz gibi, altta gizli ya da belir-
gin oyun olmadan da toplumu diisiinemeyiz. Bu, dérdiincii bir boyut
mudur? Mekansal ii¢ boyutla birlesen insan zamam midir? Neden
olmasin? Ama ihtiyath davranalim. Paradokslar i¢inde fazla mace-
ra aramayalim. Cagimizin, islevselcilik ve tekniklik ¢aginin “homo
ludens”1 kesfetmis olmasi zaten yeterince sasirticidir.

2.
Gerc¢eklik mefhumu

Bu mefhum da oncekiler kadar giigliik ¢ikartir. “Gergek™ nedir? Bil-
ginin nesnesi ve hedefidir, eylemin dayanak noktasidir. Gergegi kiah
saptamak, kah doniistiirmek i¢in, ona erigsmeyi ve onu simsiki kavra-
mayi arzu ederiz. Gergek, gercekgiligi gerektirir. Gergege demir at-
mak, onu tanimak ve onun tizerinde etkide bulunmak i¢in “gergeke¢i”
olmay1 kim istemez?

Ne yazik ki, yalnizca saptamak isteyen —ampirist ya da pozitivist—
kimse, genellikle azla yetinir. Uzmanlagmig bir teknikle, kiigiik bir
olguyu yakalar. Gergek budur; saptanan sey ne kadar ince, sdzce ne
kadar dar ve belirgin, kavranan olgu pargaliysa o kadar iyidir. “Ger-
¢ekei” her zaman sinirhdir; gergekeiligi arttikga simirlilign da artar.
Filozof ger¢egi ya madde olarak ya da tin olarak onceden —felsefi
anlamda— tammladiginda durum daha da kétiidiir. Kendi i¢inde ele
alinan, fetislestirilen gergeklik mefhumu (“somut” ya da “insan” gibi
giizel bir sifat eklendiginde bile) daralir ve zayiflar. Gergek, onu do-
nistiirmek i¢in niifuz etmek isteyen ve gesitli aygitlarla donanmis bir
iradeyle ona saldiran kisi kargisinda ancak derinliklerini agar. Fakat
gercegi degistirmek isteyen kimse zaten gergegin disina ¢ikmugtir.
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Belli bir amag pesindedir. Peki, nesnellik ne olur? Gergegi kaydet-
mek yerine degistimnek niye? Kim ya da ne adina? Nereye dogru?
Sagduyu agisindan, giindelik dilde, gercegi degistirmek isteyen kimse
bir “idealisttir. Bir fikir ya da idealden yola ¢ikar.

Gergegin varolustan ya da saptanabilir varolandan daha derin ol-
dugunu Hegel’den 6grendik; bu derinlikler metafizik midir? Gorii-
niim ile 6z, gergegin bagnnda ¢akisiyorsa ya da birbirlerinden (me-
ta-fizik olarak) tamamen ayrliyorsa, bilginin olmayacagim (bilme
ihtiyacinin da olmayacagini) Marx’tan 6grendik. Ama bu durumda,
gercegin icinde bunca goriiniim neden var? Somutun i¢inde bunca
soyut, i¢erigin iginde bunca bi¢im neden var? Bigimsel olan, ayni za-
manda, neden ve nasil somuta ve ger¢ege de ait olur? Giindelik hayat,
kimi zaman, tek gergeklik gibi, gercekgilerin yogun, agir basan, kati
gercegi gibi belirir. Kimi zamansa, sahte bir agirlikla baskin ¢ikar,
tozsiiz ama hacimli goriiniir: Hatta gergekdisidir.

Bu miiphemlikleri dagitmak igin, belki de terminolojiyi inceltme-
miz ve giincel ile gergegi, hatta simdiki zaman ile gergegi —daha iyi
birbirine baglayabilmek amaciyla— ayirt etmemiz gerekir. “Gergek-
lik” mefhumunu elbette diyalektiklestirmeliyiz.

Oncelikle, olasilig1 gergegin igine yeniden dahil edelim. Genellikle
onlan birbirlerinden ayirt edip —gayet yerinde bir hareketle— sonra bir-
birinden ayirinz. Olasi, soyut ve muglak olur; gercek, yogun ve agr,
“olan” ya da “varolan” olur. Olasi, gergegin i¢ine girer. Orada belirir:
Orada kendini duyurup tamtir ve gercegi ¢caginr, ardindan da onu yok
etmeye, inkdr etmeye yonelir. Gergege gelince, fiililesmis ya da giin-
cellik kazanmig bir olasiliktir. Su ya da bu sekilde, ve bag: hangi bi-
¢imde temsil edersek edelim, (bir yanda) giincel olan ile (diger yanda)
giiciil, potansiyel ve olasi olan arasindaki baglantiy1 tahayyiil etmemiz
gerekir. Dogal fenomenler s6z konusu olsa bile, giincel ile giiciiliin
diyalektik bir iligkisi vardir; bir olasilik bilincinin daima miidahale et-
tigi insani fenomenler s6z konusu oldugunda ise haydi haydi vardir.
Insanin eylemi, edimin bireysel ya da kolektif olmasi yoniinde siirekli
bir tercih —olasiliga agikhk ve olasiliklar arasindaki opsiyon— olarak
tanmimlanir. Olasilik yoksa, faaliyet yoktur, gergeklik yoktur. Soyutlan-
mi§ seylerin olii gergekligindeyse tek bir olasilik vardir: Varhiklarini
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oldugu gibi siirdiirmek. Toplumsal ve insani gergeklik kategorisi, an-
cak olasilik kategorisini —biitiinliik ve yapt mefhumu gibi felsefenin
mirasi olan bu kategoriyi— kattigimizda korunabilir, diyalektiklesir.
Yiizeysel nesnelciligi ve yaniltici bir derinlikteki ontolojiyi engelle-
yerek, bilginin derinlesmis nesnelligini garanti etmeye devam eder.
Yanls ve ¢oziimsiiz baz1 problemleri, 6zellikle de olgu ile deger ve
gergek ile ideal arasindaki ayrimin sonucu olanlan ortadan kaldirr.
Gergegi neden degistirmeli? Ciinkii ister istemez degismektedir ve
olasiliktan yola ¢ikan bilgi, degisimi yonlendirmeye, ona hakim ol-
maya katkida bulunabilir. Dolaysiz olanin yavan gercekgiligi, kap-
samh olduguna inandirmak i¢in bos yere gabalar. Adina “materya-
lizm” dendiginde ise, daha soyut ve zayif bir idealizm karsisinda
kolaylikla zafer kazanr.

Olasihigin bir tercih ve bir edim gerektirdigini, dolayisiyla evet
ya da hayir seklinde bir cevap gerektirdigini soyleyelim. “Gergek”,
problemleriyle (geliskileriyle) ve 6nerilen ¢oziimleriyle ortaya kon-
dugundan, herhangi bir ¢6ziim i¢in ikircillige diigmeden er ya da geg
hiikiim belirtmek ve bu yonde hareket etmek gerekir. Iste bu nedenle,
bir opsiyon, bir strateji ve bir dizi boliinme ve ayrismaya denk olan
bir dizi opsiyon ortaya koyar. Bir karar mantig1, bir matematik ve
hesaplar vardir. Bu hazirliklar, bir bigime yer veren “olasilik-gergek”
iligkisine yoneliktir; bu bi¢im, gergegin parc¢asidir, bigimsel niteligine
ragmen gergektir. Bununla birlikte, bu saptama da bigimselin gerek-
sizligi seklindeki teorik bir yanmlsamaya yol agma riski tagir. Mevcut
haliyle olasiliklara, potansiyellerin dogumuna dair sorulan sorulara
“evet ya da hayir” diye cevap verebiliriz. Olasiliklar, yani problem-
lerin ¢6ziimleri, kesfedilir ve icat edilir; gergegin igindeki geligkiler
derinlesir ya da silinir. Bu bir tarihtir, diyalektik bir olustur. Pratik
eylemin kendisi sekanslardan ve bunun i¢inde (matematik olarak)
bigimsellestirilebilir frekanslardan aynlir: Koz hi¢ durmadan degisir,
oyuncularin hedefi de sayis1 da degisir. Irade, araglan oldugu kadar
amaglan da degistirerek, baslangigtaki imkansizi miimkiin kilar. Ey-
lem, hesab1 ve bigimi agmaz: Onlan geride birakarak kapsar. Nitelik-
sel ya da niceliksel (sirasal) matematik, biitiin “gercege” isabet etmez.
Bununla birlikte, onlarin kavrayamadig seyin ne oldugunu bastan bi-
lemeyiz. Ayrimlan ve hudutlan gizebilecegine yalnizca filozof inanir.
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Yeni matematiksel aygitlar, insan “ger¢egini”’ daha iyi kavramami-
z1 ve ona niifuz etmemizi saglamaktadir. Onu ortadan kaldirmazlar.
Olasiliklar, giindelik hayatta ve giindelik hayatin muglak derinliginde
dogar; simdiki zamanla gelecek zamanin iligkisi de burada yasanur.

Bigimsel mantigin (iki terimli: dogru ve yanlis, icerme ve diglama,
karsitlik, zithk, vb.) yerine, ¢oklu birlesme degerine sahip —6rmegin
tglii: dogru, yanls, tesadif (ya da olasi?)— bir mantif1 gegirmenin
nedeni bu mudur? Bizce, hayir. Karar mantigi, eski bi¢imsel mantig
yayginlagtirarak dogrular. Se¢mek, biri harig, olasiliklar1 diglamaktir.
Tercihte bulunmak, imkansizin miimkiin olmasi ve olasinin imkansiz
olmasi igin harekete gecmektir. Bu, daha derin bir diyalektik iliskiye
tabi olan “olasi-imkénsiz” mantiksal iligkisini igerir. Mantik, somut
bi¢cim ve evet ya da hayir diye cevap verilen sorular kiimesi belli bir
diizeyde bulunur. Sonug olarak, bu diizey, oyun ve strateji teorisinin,
islemsel arastirmanin, enformasyon teorisinin diizeyidir. Diyalektik
akil, ilkini de kapsayan bir bagka diizeyde bulunur. (Kavranmasi her
zaman kolay olmayan) bu iliski, “gercegin” parcasidir.

Fetiglestirilen “gergeklik” kategorisinin ¢ok sayida sakincasi var-
dir. Ozgiinliikleri ve farkliliklan ortadan kaldinr. Bu kavrama ve
“somut” niteleyicisinin yanlis kullanimina giivenerek, insan gercegi
dogaya ya da doganin gergegi insaninkine uyarlanir. Felsefenin asi-
nliklarma uygun kangikliklar dogar. Kavrami diyalektiklestirerek,
bilincin gergekligini ilgilendiren sorulara kabaca bir cevap verilebilir.

Biling, ne bir toz ya da sey gibi “gercek”, ne de seye gegirilmis
tesadiifi bir astar, bir yansi ya da golge-fenomen gibi “ger¢ekdist”
goziikmektedir. Toplumsal bilingler, tipki (aynlamayacaklan) birey-
sel bilingler gibi, dogar, biiyiir, ¢éker ve 6liirler. Toplumsal varolug
ve bilincin (tipki her varolus ve biling gibi) gegici bir yam vardir.
Bunlar ortaya ¢ikarlar ve bagka seye dogru [vers autre chose] ya da
kendisinden bagka bir seye dogru [quelque chose d’autre] giderler.
Her biling aydinlanir ve soner, doniisiir ya da oldugu gibi kalir (asla
uzun siire degil; bir eser i¢inde cisimlestiginde bile). Gergeklesen
sey —dar anlamda “gergek”— artik kendine yetmediginde, bu biling
bir problemden dogar. Bu anlamda, somut ve spesifik bir yadsimanin
“gergegini” inkar eder. Bu biling, olasinin ger¢egin oniine koydugu

209



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI 11

—ve tersi— pratik sorunun olasihigiyla birlikte dogar. Goriiniim ya da
belirim halinde de olsa, ortaya atilan problemi ¢6zdiikge edim, yani
“gerceklik” halini alir. Demek ki, kosullarindan biri, gergeklesen ve
yapilandinlan “gerc¢ekligin” sarsilmasidir. Kendi kendine yeten ve
kendini tatmin eden “gergegin” saglamhig1 ve tozselligi iginde biling
uyuklar. O “bilingtir”, ama sonug olarak, artik biling degildir. “Her
biling bir seyin bilincidir” degil, “her biling bir olasiligin bilincidir”
diyoruz. Onun keskinligini, sans ve sanssizligin1 bu olusturur. Olasi-
ik yoksa biling de yoktur, dolayisiyla hayat da yoktur. Mevcudiyet,
edimsel olanin i¢indeki olasilig1 igerir ve mevcut olan/simdiki zaman,
gelecek zamanin 15181 ve ufku olmadan ilerlemez. Biling, asla ger-
¢egin, istikrarlinin, tatmin olmusun iginde olusmaz; yine de istikrar,
tatmini gergegin, daha dogrusu ger¢eklesmenin iginde arar.

Biling, problemlerden, ¢eliski ve ¢atigmalardan, hem zorunlu hem
Ozgiir opsiyon ve tercihlerden dogar. Bu tiir olasiliklar arasinda ter-
cihte bulunmak gerekir; bu bir zorunluluktur. Riske gimmek, rastlan-
t1 lizerinde bahse girmek, oyun oynamak gerekir: Ozgiirliik budur.
Dolayisiyla biling spesifik bir “gergeklik” olarak kendini gosterir;
verili veya dolaysiz olarak degil. Kendinin bilinci, bagka’nin i¢inde,
baska’dan dogar, bagkasi tarafindan dogurulur. Kendinin bilinci hem
“vardir” hem yoktur. Bu, edim ve iligki“dir”, t6z degil; problem veri-
leri arasindaki ¢atisma“dir”, ¢oziim gerekliligi ve beklentinin keskinli-
gidir, olasiliklar (ve imkéansizlar) arasindaki perspektif ve tercihtir. Bu
biling, edimin iginde ve edimde, eserde ve eserin iginde dogar. Uretici
olarak iirer; yarattig1 seyin igine dahil olan problemleri ¢6zer. O kendi
eseridir, yine de gerceklesen ve sonlu eserin derhal disina gikar. Inkar
eder ve agar, fakat yalmzca mutlak olumsuzlukla tanimlanmaz.

Kendi tarzinda tamamen gercek olan (fakat “gercek”ten ayn ola-
rak tanimlanabilen bir “boélge” asla olmayan) bilincin, (biyolojik ve
fizyolojik, ekonomik ve tarihsel) baska gerceklikler i¢inde zorunlu
ama yeterli olmayan kosullar1 vardir. Gergeklik mefhumu téze ya
da seye uyduruldugunda, bir ikilem i¢inde kapali kalinir. Ya biling
“gerceklik” kategorisinin digina ¢ikar, ki bu durumda —karikatiirvari
bir sekilde— onu gergeklikten ¢ikartan ve saf bir yansiya ya da saf
olumsuzluga indirgeyen teoriler i¢inde ifade bulur; ya da sey ve toz
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olarak tasarlanir ve (tarihsel, psikolojik, sosyolojik) siireclere, hal ve
(bireysel ya da kolektif) temsillere aynisir.

Birgok kangikligi, 6zellikle de “gergeklik” ile “yap1” arasindakini
daha 6nce elestirip reddettik. Aym siklikta goériilen bir diger kangiklik
da bilgi agisindan aym 6lgiide tehlikelidir: iglev ile ger¢eklik arasinda-
ki kansiklik. Islev, biyolojik ve toplumsal bakimdan, gercegin dlgiitii
olur. Yaygin olmakla birlikte kkenlerinin yeterince bilincinde olma-
yan belli bir yeni-Hegelcilige gore, filozofun [Hegel] en iinlii ifadele-
rinden biri soyle aktanlabilir: “Islevsel olan her sey gergektir, gergek
olan her seyin bir islevi vardir.” Rasyonellik ve islevsellik ortiisiir. Is-
lev gergekligi yaratir (“gergekligin” isin igine kattig1 hissedilir nesne,
yani kiiltiire ve uygarhga gore degisken islevler dahil).

Bu ifadeler, yapisalciligin ve ¢agdas diisiincedeki gesitli gercekgi-
liklerin benzeri olan bir islevselciligi tammlamaktadir. Islevselcilik,
doga, kiiltiir ve bir biitiin olarak kabul edilen toplum arasinda rasyonel
bir denge ve uyuma karar verir. Temsiller ile eylem arasinda, gercek
ile dogru arasinda, islevselcilik tarafindan ve onun i¢inde tamamla-
nan eksiksiz bir uyum varsayar. Islevselci bir sosyolog igin, belirli
bir toplumsal islevi olmayanin higbir varlig1 yoktur. Burada olsa olsa
gergek islevin bir sapmasi goriilebilir. Ailenin islevleri vardir. Isci si1-
nifinin islevleri vardir. Biirokrasinin iglevleri vardir (bunun 6nemli bir
boliimiini “memurlar” olusturdugu 6lgiide islevler daha da ¢oktur).
Devlete gelince, elbette onun ¢ok islevi vardir; tanimi geregi boyledir.
Bu demektir ki, islevcilik elestirel diisiinceyi ortadan kaldirmaktadir.
Bu olgiite gore, gereksiz oldugu i¢in islevi olmayan yok olmaldir.
Giindelik hayat neye yaramaktadir? islevi nedir? Islevi yoktur. Do-
layisiyla, karar vererek ortadan kaldiramayacagimiza gére, bu igreng
kalintiy1 bir yana birakalim. Tespitten buyruga, ontolojiden normatif-
lige rahatlikla gegilir. Doktriner islevselcilige, bir siire sonra islevselci
bir etik, hatta bir estetik katilir.

Islevselciligin elestirisinin bizim konumuz agisindan belli bir 6ne-
mi vardir. Yeni sehirler, giindelik bir hayatin gergevesini ve kosulla-
rin1 yaratmak isteyen islevselciligin belirgin meziyetlerini ve daha da
belirgin kusurlarim ortaya serdiler. Doktrinin hata ve yanilsamalar
burada edim halinde, eserin i¢inde goriiliir. Diger yandan, giiniimiiz-
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deki her toplumda teknisyenlerin 6nemine ve teknokratik bir ideoloji-
nin olusumuna bagh genel bir egilim s6z konusudur. Teknisyen —bir
yeterlilige ve parcal bir faaliyete sahip herkes gibi— bir kiime i¢inde
isleve sahiptir. Teknokrat bu kiimeyi fark eder, islevleri 6rgiitler ve
onlan tepeden denetler. Dolayisiyla, biitiinsel islevselcilik ile ideolo-
jik ve pratik teknokrasi arasinda bir bag vardir.

“Islev” mefhumu, birgok bilimden, keza toplumsal pratikten kay-
naklanir. Matematikten kaynaklanan iglevsellik, eksiksiz bir rasyonel-
lesmeye ve bigimsellestirmeye yatkin goziikiir; degiskenler halinde
analiz edilir ve nesnel siiregler halinde yeniden olusur. Islevsel olan,
biyolojiden ve fizyolojiden bir tiir hayati tesvik goriir. Yoriingeler ya
da soyut kiimeler degil, organizmalar ve organik biitiinliikler s6z ko-
nusudur. Matematik zorunlulugun ve kesinligin temsiline, yararlilik
temsili, bir organizmanin zorunlu sisteminin temsili eklenir. Az ¢ok
diisman bir “cevrenin” saldinlarina ragmen, kendini biitiinliigii icinde
koruyan canli ve bagdagik bir biitiiniin bagrinda, biitiiniin yikic1 anali-
zinin sonucu olmayan her parga —dolayisiyla her “gercek” par¢a— bir
isleve ve bir organa denk diiser. Islev ve organ, islev ve yap1 artik
aynilmaz goéziikkmektedir. Basitlestirilmis belli bir 6érgenciligin teo-
risyenler tarafindan reddi, islev kavraminin derinlestirilmis bir eles-
tirisine yol agmadi. Bir toplum biitiin oldugu ve spesifik bir yasama
sahip oldugu 6lgiide, bu toplum “iglevlerin™ bir toplam, sentezi ya da
biitiinliigii degil midir?

Boyle bir temsil, temsil sistematiklestiginde basat bir hal alan dog-
ruluk ve yanhslk pay igerir. Elestirel analiz burada fetislestirilmis bir
determinizm ile erekgilik karigimini, keza altta bulunan bir totolojiyi
ortaya ¢ikarir. Ne oldugu belli olan bir organizma organlardan olu-
sur. Her organ digerleri iizerinde etkide bulunarak, dolayisiyla kendi
faaliyeti kendi lizerinde yankilanarak varlik siirdiiriir. Her organ, “is-
lev gorerek” beslenir, ki bu da onun tamminin pargasidir. Dolayisty-
la her organizma az ¢ok karmasik 6z-diizenlenmeler (bu kavramlan
olusturmaya katkida bulunmus olan sibemetikgilerin s6z daganyla,
geri beslemeler, goriintiilemeler, homeostazlar) igerir. “Islev” mef-
humu 6z-diizenleme mefhumu ile belirginlik kazanir. Bir organizma,
kendine 6zgii 6z-diizenlemeye, kendinin ve onun varligini siirdiiren
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6z-diizenlemelere sahip bir kiime olarak diistiniiliir. Dolayisiyla, de-
gisimde de bir istikran korur; deyim yerindeyse, kendi i¢ mantigina
sahiptir. Bu durum, ne tesadiifii ve diizensizligi, sonug olarak ne de
kansikhiklan diglar. Her 6z-diizenlenmenin kendi sinirlan vardir. Kis-
mi 6z-diizenlenmeler arasindaki baglantilar belirsiz géziikmektedir.
Canli bir organizma ancak dayaniksiz oldugu 6l¢iide esnektir. Eksik-
siz uyarlanma, uyusukluk ve durgunluk getirir; tipki eksiksiz uyum-
suzlugun oliime yol agmasi gibi. Baska uyum ya da uyumsuzluklarin,
organ ve islevlerin bagka bilesimlerinin daha iyi sonuglar elde etme-
yecegini nasil bilebiliriz? Bir islev, belki de basanli olmug bir hatadir;
islevsel-olmayan, degismis bir 6gedir (kosullan da degismistir), sans-
I1 bir tesadiifiin sonucudur. Bugiiniin islevsizligi yannin islevi olmaz
mi? Islevselci erekgilik, kendi kendini kanitlar; savunulabilir degildir.

Bizim nesnel kosullanimiz degisirken biz de kosullanimizi degisti-
ririz. Yalnizca bilincimiz degil viicudumuz da bu kosullar kargisinda
asin geri kalamaz m1? Optimum, sanki (kaginilmaz ama kisirlagtirict)
uyum ile (verimli, tegvik edici ama 6liimciil) uyumsuzluk arasindaki
yan yol gibidir. Modem insanla ¢agdas toplumun, kendi yarattiklan
kosullarla tam iliskisi nedir? Islevsel olanla olmayan nasil ayirt edilir?
Biz burada “modem” toplumun ve “modemn” insanin giindelik hayat
uzun siire geride, terk edilmis birakamayacaklarnm ve iglevsizliginin
agin-iglevsellige doniisecegini ileri siirebiliriz. Belki de bu, yanilgi-
dan fazla ¢ekinmeden gelecege dair riske girilebilecek ender 6ngorii-
lerden biridir.

En zeki, en gergekgi toplum bilimcilerin, diisiincesinin diiriist ve
kesin oldugunu ileri siirenlerin, islevselciligi kurtarmak i¢in sergile-
dikleri marifetleri takip etmek oldukga eglendiricidir. Onlar iglevsiz-
likleri kabul etmekten kaginmazlar. Bunu yapmasalar, “kalintilan” ya
da “gecikmeleri” kabul etmek zorunda kalirlar ki biitiinsel islevselcilik
buna daha az katlanir.® Diyalektik kurnazhk (eger boyle denebilirse),

55 Bkz. Merton, Eléments de méthode sociologique, ¢eviren Henri Mendras, Plon, 1953,
s. 151 ve devami.. ABD’deki segim “mekanizmasi”ndaki politik islevler, “boss”, “yoz-
lagma, “santaj”, kaba kuvvet, yasadisilik gibi 6zellikleriyle birlikte incelenir. Yazara
gore, makinenin “islevleri” incelendiginde ahlakgi elestiri tavsar. “Boss”, 6zgiirliiklere
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islevsizligi islevin igine katip ortadan kaldirmaktan, bunu yaparken de
islevin kosulu ya da kaginilmaz zidd1 olmasini saglamaktan ibarettir.
Merton, Amerikan sehirlerinde se¢im “boss”unun birgok “iglev”ini
kesfeder; bunlar arasinda belirgin ¢ikarlarla —mahallenin gikarlariyla—
ilgilenmek, yoksullarin ve kimsesizlerin kaderine egilmek de yer alir:
Bu bahtsizlarin, yurttaglik haklarim kullanabilmeleri ve kimi destek-
ler gérebilmek igin yerel “boss’’a bagvurmaktan bagka gareleri yoktur.
Kisacasi, Amerikan demokrasisinin politik ve biirokratik makinesi,
elinden kagirdig1 seyi, yani giindelik hayati, kendi “islevsizlikleriyle”
yeniden yakalar. “Aygit”in, “makine”nin yiikselen enformasyonlan
durdurdugu, iletisimleri tikadigi, bilinci ve toplumu felg ettigi, her
tiirlii etkin elestiriyi engelledigi dogrudur (“ceteler” ve “santaj” gibi
diger baz kiigiik sakincalardan s6z etmiyoruz). Onemi yok! Islevsel
olan, giindelik hayata dek niifuz eder, onu emer ve global topluma
dahil eder.

Merton’un ger¢ekei ve islevselci argiimantasyonu eksiksizdir.
“Islevsizlikleri” neden elestirmeli? Onlari, boslugunu —kétii bigimde—
dolduracaklari, gergekligin kusur semptomlari olarak neden kabul et-
meli? Bunlardan bir “gercek” elestirisi neden ¢ikarmali? Karacigerin
islevlerini sayip, sonra da karaciger hastaliklan konusunda dert yan-
mak ve sonunda, “Keske karacigerimiz olmasaydi!” demeye benzer
bu. Bagka deyisle, toplumsal islevselcilik paradokslardan kaginmaz.
Bunlar doktrinin kaygi verici yanlarim aydinlatirlar. islevselcilik ve
“biitiinlestirmecilik” goéniillii olarak isbirligi i¢indedir. Yasayan be-
dende oldugu gibi toplumda da en yiiksek islevler, yukardan denetim
ve biitiinlestirme/entegrasyon islevleridir. Denetimin ve biitiinlestir-
menin ideal tiirii, 6ngoriilmeyene, marjinale, “sapma”ya hig yer bi-
rakmaz. Tesadiifi olan1 mevcut haliyle 6ngoriip emer. Gayet iyi otur-
mus ve gayet iyi denetlenen bu diizene islevsizlikler biraz dagimklik
ve dengesizlik koyamiyorsa (bu nasil da hak edilmemis bir sanstir!),
gercek ve rasyonel olan sonugta toplumsal bir hakikat iginde Ortiigiir.

Eglenceli olan, bu islevsel gergekgiligin felsefi genellemelerden
imtina etmesi ve kendi gerici yeni-Hegelciligini tahayyiil edememe-
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sidir.>® O da aym radikal elestiriden kaynaklamir: Gergek, derinligi
icinde kavriyor olsa da, kendisini inkar eden hareketi kapsar. Giincel
olan olasiy1 kapsar; olumsuz da onun bagrinda islem goriir. Gergek,
gercekligin gegici ve yiizeysel tarafidir (“varolus™); daha derindeki
giicleri kapsar. “Rasyonelin gercek olmasi, ozellikle ifade ettigi se-
yin tersi olan ve oldugu seyin tersini ifade eden irrasyonel gerceklikle
celiskiye girer” (Marx). Boylece Marksist diigiince ve yontemi biitii-
niiyle onarmis oluruz. Gergegi kavrayamamamizin nedeni “gercegi”,
giindelik hayat1 degistirmek istememiz degildir. Biz, incelenen ger-
cekligin digindaki bir bagka gerceklikten yola ¢ikmiyoruz. Onun igsel
hareketinden ve olasiliktan yola ¢ikiyoruz. Yalmzca bdylelikle onu
biitiinityle kavrayabilir ve taniyabiliriz.

Oyunun biyolojik ya da toplumsal bir islevi olur mu? Bizce bu
soruya evet ya da hayir diye cevap vermek imkansizdir. Dogada, hay-
vanlar oyun oynadiklarina goére, oyun, kullanilir bir enerji fazlasinin
harcanmasina, dolaysiz (belirsiz ve hi¢ yasasiz demek degildir bu)
“cevre”’nin baskilarindan kurtulmus ve neredeyse saf bir kendiligin-
denlige denk diisiiyor gézitkkmektedir. Oyunun hayati agidan gereksiz
oldugu soylenebilir mi? Hayir. Faaliyetlerde bulunur; pratik durum-
lan 6ngoriir ve hazirlar ya da risk ve giigliiklerini zayiflatarak, onlan
potansiyel olarak sunar. Boylece hizmet eder, hem de fazlasiyla; bel-
ki de (goriiniiste) ne kadar “gereksizse” o 6l¢iide daha fazla. Hizmet
eder, ama bunu fazladan yapar; kendisi de, temel ihtiyaglarin ve islev-
sel gerekliliklerin —aglik, susuzluk, yorgunluk— yatigmasini varsayan
kendiliginden hayatiyetin fazlahigidir.

6nem veren demokratik bir olusumun iradi olarak pargalar arasinda paylastirdig: bir
iktidarin isleyis ve etkinligini saglar. “Boss” yasay: kendi kisiliginde toplar ve hatta,
niifusun gergek ihtiyaglarina —sehirlerde mahalleler, yardim ya da danigmanlik bagvu-
rusunda bulunmus yoksul gruplar— bunu uyarlayarak insanilestirir. “Makine, kisisel
iliskilerin karmagik baglari araciligiyla erkek ve kadinlarla olan baglarini saglamlasti-
nr.” (s. 156). Rekabetin kaosu iginde riigvetin bile bir iglevi vardir, “santaj” ve “cete”,
toplumsal hareketliligi kolaylastirir, vb.

56 Amerikan toplumunun giindelik hayatina niifuz etmis “yeni dalga”dan (Mills, Ries-
man, vb.) 6nceki ender Amerikah sosyologlardan biri olan Merton, Hegelciligi, kita-
binin dipnotlarinda genis 6lgiide alint1 yapilan Marx ve Engels araciligiyla tanimistir.
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Toplumsal yasamda oyun hizmet eder. Neye? Gevsemeye, eglen-
meye, ama daha gok da, kavusulan kendiligindenlige. Dahasi: Isbo-
liimiine, toplumsal hiyerarsilere tabi olmayan faaliyetlere. ilk bakista,
insani ve toplumsal olarak, oyun, sanayi toplumunun 6nemli iglevle-
rinin hoggori gosterdigi ve bir kenara biraktig kiigiik bir marjinal fa-
aliyet gibidir. Yanilsama, yalan ve sahteligin yerine gecer; pratikteki
gercek ve temsillerdeki hakikat buna kars1 koyar. incelendiginde ise
durum tersine déner. Oyun, unutulmus derinlikleri ¢agirip giin 15181na
¢ikarmaktadir. Sanati ve daha baska seyleri —giindelik hayatin digina
¢ikmalarim engelleyerek— kapsar. Olaganiistii bir momentte gergek-
ten daha gergek olan gériiniim ve yanilsamalan ortaya koyar. Bu-
nunla birlikte de bir bagka gerc¢eklik —kendini ayr1 bir yere koymasa
bile ve tersine, giindelik hayatin i¢inde, islevselin yaninda “yasansa”
bile— ortaya ¢ikar. Biz burada karsiliksiz eylemi savunuyor degiliz;
fakat iyiligin ve iyilikseverligin unutulmasina itiraz ediyoruz. Oyun,
katilimin ve katihmlann goniil yiiceligiyle dagitir.

Oyundan vazgegilebilir. Agirbaglilik oyundan vazgeger; toplum-
sal diizen oyundan ¢ekinir. Biitiinciil islevselcilik oyunu ortadan kal-
dimaya ¢alisir (yeni sehirlerde ve yeni kiimelerde bu gayet iyi g6-
riilmektedir!). Aydinlatmamiz gereken paradokslardan biri de budur.
Oyunun incelenmesini ve itibarinin iadesini, diyalektik bir hareketle
tesvik etmis olan sey, “sanayi” ya da “teknik” toplumun g¢agdasi olan
biitiinciil iglevselcilik degil midir?*’” Olaganiistiiliige ve fantastige du-
yulan ihtiyaci, hatta canavarca olan seye duyulan ihtiyaci serbest bira-
kan siir ve kurgu, belki de, islevsellige yonelik aym itirazin ifadesidir.

Islevselcilik oyuna katlanamaz, giinkii oyunun alam énceden ta-
nimlanamaz. Oyun sinirlanamaz; tipki toplumsal entegrasyonun ve
islevselin bakis agisindan, kendilerini ilgilendirmeyen seyi kavraya-
bilen ve kavramasi gereken (6zgiir) elestirel diigiincenin ya da (ger-
¢ekten 6zgiir) sanatin alaninin da sinirlanmamasi gibi. Her sey oyun
haline gelir. Omegin tiyatroda ve tiyatronun iginde, en énemli olaylar
ve dramlar da dahil olmak tizere, her sey. Taktik ve stratejilerin bi-
lingli simiilasyonunda, ciddiye alinmayan taklitte, her sey oyun ha-
line gelebilir (ciddiyete karismak ve onu “sub specie ludis” olarak

57 Bkz. Huizinga, Homo ludens ve Roger Caillois’nin ¢aligmalari.
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algilamak i¢in homo ludens’in birgok dolayli yol ve yordamini es ge-
¢eriz). Oyunlar, vaktiyle 6nemli ve ciddi olmus, biiyiilii ve kozmik,
dinsel ve teknik birgok eski nesneyi kullanirlar; boylece en ciddi olani
asik surath énemliliginden, dolayisiyla giictinden yoksun birakmak
ve giindelik hayatin lizerine yiikselmesini 6nleyerek giindelik hayata
indirgemek i¢in de pratik bir yontem getirirler.

Bir katedral ise yarar mi? Evet. Hem de gesitli bigimlerde: Cid-
di anlarda ve seremonilerde toplanma yeridir; toplulugun, Ortagag
sehrinin ve topraginin semboliidiir; politik-dini merkezdir. Katedral
islevsel olarak m1 insa ediliyordu? Hayir. Islevlerin &tesinde, belli
bir diinya ve yasam anlayisi iginde, bir diinya imgesini ve bir yagam
Ozetini temsil ediyordu. Yapimcilar, (kendi iginde gegersiz olan, ama
onlar i¢in hayati bir kendiligindenlik tastyan) bu sembolik temsilden
yola ¢ikiyorlar ve onu kendiligindenligin 6znitelikleri olan bolluk ve
siislemelerle donatiyorlardi. Toplumsal iglevlerin berisinde ve Gte-
sinde, kendiligindenligi stil haline doniistiirityorlardi. boylece, stil
ve sembolizmlerle birlikte, katedral, yalnizca istisnai anlarda degil,
giindelik hayatin iginde de etkin olarak, sehirde her zaman mevcut bir
anit oluyordu.

Boylece, islevselciligin elestirisi bizi yeni mefhumlara yoneltir.
Oncelikle, toplumun 6z-diizenleme mekanizmalan kendi kendine yet-
mez. Onlarnn dengeleyici ve “yapilandincr” eylemleri daima gegici
kalir. Bunlar, global toplum diizeyinde mekanizmalarin yerine gegen
temsillerdir. Dengeyi olugturan mekanizmalar, 6nemli, hatta temel ge-
sitli diizeylerde etkin olurlar, asla global ya da biitiinsel degillerdir.
Omegin iktisadi diizeyde goriiliirler.®® Bunlar hakkinda islevden ve
islevsellikten, yani katkida bulunanlarin yan bilingli halinde, hatta bi-
lingleri diginda isleyen siiregten s6z edilebilir. Global toplum, devlet
ve stratejiler diizeyinde, islevler, temsillere gére hareket eden “aygit-
lara”, yani ideolojilere emanet edilir. Dahasi, ayrica edinilmis sembo-
lizmler de etkin bir sekilde miidahale eder. Temsiller (ideolojiler) ve
semboller, hem hakikat hem de gergeklik yerine geger. (Global top-

58 Omegin, Marx tarafindan, serbest rekabetgi kapitalizmde kapitalist toplumun &z-
diizenleyici ve istikrarlastinc: mekanizmasi olarak tarif edilip analiz edilen kar oran-
larinin ayarlanmasi egilimi (ortalama kar oraninin olusumu).
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lum, yani devlet ve politik strateji diizeyinde olusmus) “aygitlar”, tipki
sembolizmler gibi, bir yana birakilmishgi i¢inde kavramak ve entegre
etmek i¢in giindelik hayata geri donerler. En yiiksek diizey boylece en
alt diizeye geri donmiis olur (ancak bu, en “alt™ elinden kagirmasim
engellemez). Islevselciligin kendisi, bu olgunun verili, kabul edilmis
ve benimsenmis kosullan iginde, kontrolii ve entegrasyonu bilingli
olarak uygulamay1 hedefleyen bir temsil ve bir ideolojidir.

Ikinci olarak, “cok-islevsellik” ve dzellikle “islevsellik-Gtesi” kav-
ramuini ortaya ¢ikardik. Bazi “gerceklikler”’in toplumsal pratikte bir-
¢ok islevi vardir; 6megin sehir (giindelik hayatin yeri, dinlenmenin,
aile yasaminin, mesleki olmayan toplumsal iligkilerin, komsulugun
yeridir). Islevselcilik bunlan analitik olarak ayirir, sonra da alana yan-
sitir ve “gergekligin” biitlin geleri orada olsa bile (ve islevselcilik,
“gercegin” Ogelerini —iradi ya da degil- ihmal eden teoriler karsisinda
gelisim gostermis olsa bile) ancak bir “gerceklik™ parodisi elde eder.
Islevselcilikle birlikte, analitik idrak, calismasinin, aym zamanda da
toplumsal igboliimiiniin sonuna kadar ilerler. Bunun sonuglarini “ku-
rumsallastinr’: iste, yeni sehirlerde, alanda, amansizca “gergek”, atil
ve 6lii olarak karsimiza bunlar ¢ikar.

Organlarinin her birinin biitiin iglevlerini tek basina ve eszamanl
olarak uygulayan bir organizma nasil yasar? Midenin, kalbin, kara-
cigerin, bobreklerin islevlerini, bilincimizle ve ellerimizle denetle-
memiz gerekseydi —bir kdbus!— nasil yasardik? Islevselcilik, kotii bir
disiin s6zde-diinyasina varir...

Cok-islevsellik vardir; iglevsellik-6tesi de. Bu sonuncu terimden,
“Bu ne ige yarar?” sorusuna, “evet” ya da “hayir” diye cevap verile-
meyecek olan seyi anlariz. Omegin oyun islevsellik-otesidir; sanat ve
sanat eseri de boyledir ve belki de bunun nedeni (onlan ortadan kal-
dimmayan ve onlarin ortadan kaldirmadigi) oyuncul bir “maya” iger-
meleridir. Daha genel olarak, eseri seyden, nesneden, iiriinden ayiran
nedir? Cansiz seyin (gakil, odun pargasi) higbir islevi yoktur. Uriiniin
en azindan bir islevi vardir; nesnenin birden ¢ok islevi vardir (benim
caliymama, dinlenmeme, gevezelik etmeme yarayan su iskemle 6me-
gin). Eser ise islevsellik-Otesidir; hem ¢ok sayida kullanima hizmet
eder hem de bunlar asar.
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Islevsel olsun ya da olmasin, islevselcilik tarafindan dekoratif si-
fatla hosgorii gosterilen siisleme, sanat eserinin can sikici bir karika-
tiriidiir. Islevsellik-6tesi ise, kalici olsun ya da olmasin, eserdir. Bir
oyun, bir ya da birkag kisinin basarli ya da basarisiz, kusursuz ya da
kusurlu, olaganiistii ya da degil, gegici eseri seklinde vuku bulusun-
dan ibaret anhk [momentsel] bir islevsellik-6tesidir. Bir sehir, kalici
islevsellik-6tesidir; ister bagarilmis olsun ister 1skalanmis, toplumsal
bir grubun ve global bir toplumun eseridir. Sehir, giindelik yagamin
pek bilincinde olunmayan ya da “bilingsiz” eseri olmustur. Sehrin,
en alt diizeye terk edilmis bir giindelik hayat1 “entegre etmeye” de-
gil, giindelik hayati esere doniistiirmeye, en yiiksek diizeye, sanatin
ve Ozgiirliigiin diizeyine ¢ikarmaya yonelik, tamamen bilingli bir eser
olmasi gerekir. Boyle oldugunda, toplumsal insan bugiin iitopik gelen
(ve bilingli olarak da boyle ortaya konan) bu hedefe yaklastiginda,
eser olarak giindelik ile global artik birbirinden ayrilmayacaktir; ger-
cek, “gercek” ve “dogru” diye, yani birbirinin karsiti1 olan “dogru” ve
“yanlis” diye par¢alanmayacaktir.

3.
Yabancilagsma

Yabancilagsma kavrami, otuz yil kadar 6nce yeniden ele alindigindan
beri defalarca incelenmistir. Bu incelemenin derinlestirilmis bir ta-
rihini elbette yazmak gerekir. Bu tarih, “Felsefenin miras1 ve belki
de temel malvarlig1 olan yabancilasma mefhumu, modern diinyanin
bilinmesinde analiz aygiti olarak nasil hizmet edebilir? Felsefeden
toplumsal bilimlere nasil geger?” teorik sorununu ¢6zmeyi saglar mi?
Burada, bu sorunu kendi i¢inde, hizla ve yogunlasmis sekilde, tarihsel
miilahazalar lizerinde durmadan ele alacagiz.

Methumu kullanmanin zorunlulugunu saptayabiliriz: “Insan” ya-
bancilasmistir: Kendinden sokiiliip alinmigtir; 6zgiirligii dahil, seye
donistiinilmiistiir. Ama bu kullanimin karanlik bir yan da vardir.
Cogu zaman yabancilagsma bir blok ve kendilik olarak ele alinmigtir:
Insamin yabancilasmasi. Oysa, ¢ok sayida ve gokbigimli yabancilag-
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malar vardir. “Yabancilagsmadan kurtulmak” da, ¢ogu zaman bir mut-
lak olarak, genel yabancilagmanin genel sonu olarak ele alinmistir.
Hegel’in spekiilatif olarak temsil ettigi yabancilagsma, Marx’in fel-
sefl olarak nitelenen diigiincelerinde tarihsel bir olgu halini aliyordu.
Keza, yabancilasmanin yok olusu da. Bununla birlikte, Marx (diisiin-
cesinde ters yondeki bir hareketin ¢ok sayida izine rastlansa da) ya-
bancilagmanin sayisiz bigimini bir yana birakma ve yabancilasmayi
sinir-durumuyla tekanlamh bigimde tammlama egilimindeydi: Insan
faaliyetlerinin ve iligkilerinin iktisadi fetigler —para, meta, sermaye—
araciligiyla seylere doniisiimii. Kapitalizmin iginde ve kapitalizm do-
layisiyla iktisadi yabancilagsmaya indirgenen yabancilagsma, tarihsel
ama biricik bir edimle, proletaryanin devrimci eylemiyle, aniden, glo-
bal bir sekilde yok olmalidir. Bu tarihsel ve devrimci kavrayis i¢inde,
kaynaklandig: felsefi mutlagin kimi ozellikleri de varligimi siirdiirii-
yordu. Bu durum, Hegelci felsefenin ve genel olarak felsefenin Mark-
sist elestirisine ragmen boyleydi.

Yabancilasma mefthumunu toplumsal bilimlerde ve 6zel olarak
giindelik hayatin elestirel incelenmesinde kullanilabilir kilmak i¢in
birka¢ 6nermede bulunacagiz. Hipotezden biraz daha fazlasi, mev-
cut hakikatten biraz daha az1 olan bu 6nermeler inceleme sirasinda
simanmuigtir.

Birinci 6nerme. Yabancilasma kavramini tamamen tikellestirmeli,
“tarihsellestirmeli” ve nispilestirmeliyiz. Bagka deyisle, hem gergek
hem kavramsal bir kiime kargisinda, ancak (toplumsal) bir referans
cergevesinde diisiiniilebilir ve belirlenebilir yabancilagma vardir. Ger-
¢ek yabancilagma ancak olasi bir yabancilagmadan kurtulma karsisin-
da diistiniilebilir ve belirlenebilir. Tersine, yabancilasmadan kurtulma
da ancak tamamlanmig bir yabancilagma ya da olasi bir bagka yaban-
cilasma kargisinda diisiiniiliir ve belirlenir. Yabancilasma bir “hal”
degildir, yabancilasmadan kurtulmadan bagka bir sey degildir. Her
ikisi de bir hareket iginde kavranur.

Ikinci 6nerme. Kavram nispilegerek diyalektiklesir. “Yabancilag-
ma — yabancilagsmadan kurtulma — yeniden yabancilasma” seklindeki
diyalektik hareket hep vardir. Onceki faaliyete kiyasla yabancilasma-
dan kurtarici ve yabancilasmadan kurtulmus bir faaliyet, daha biiyiik
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bir yabancilasmaya yoneltebilir. Omegin, bir topluluga katilim, yal-
nizliga kiyasla “yabancilasmadan kurtanir”, fakat toplulugun mevcut
halinden kaynakl yeni yabancilagmalar1 dislamaz. Bos vakitler, par-
¢ali caligmaya kiyasla “yabancilasmadan kurtanr”, fakat eglenmenin
ve oyalanmanin da kendine 6zgii yabancilagmalan vardir. Falanca
teknik insan faaliyetini doga kargisinda ya da daha az etkin bir teknik
karsisinda “yabancilasmadan kurtanir”, fakat daha derin olabilecek
teknolojik bir yabancilagma getirir (pargali ¢alisma, teknigin top-
lumsal buyruklan, vb). Giindelik hayatin “yeniden 6zellestirilmesi”,
devlet ve tarih kargisinda yabancilagsmadan kurtarirken, daha derin bir
“yoksunlagsmaya”, kendi giindelik hayati i¢ine yerlesmis 6zel yasamin
“yoksunlagmasina” yol agarak yabancilastinr. Yabancilasma ve ya-
bancilagsmadan kurtulma, sabit yapisal semalara gore kendi hareket-
leri iginde ele alinan —yoksa hareketsiz bigimde goriilmeyen— somut
durumlar nitelendirir. Daha 6zel olarak, “yabancilagsma — yabancilag-
madan kurtulma” diyalektik hareketi, somut ve degisen durumlarda
bir yapiy1 belirlemeyi saglar. Dolayisiyla bir yabancilasmadan kur-
tulma, yabancilagtirabilir (ve tersi). Hareketin vechelerini karigtirmak
yerine ayirt etmeyi sadece incelikli bir analiz saglayabilir.

Ugiincii 6nerme. En kétii yabancilasma, yabancilagmanin biling-
sizligini (bilingsiz-olma ya da bilmeme) igerir. Bir yabancilasmanin
bilinci zaten yabancilagsmadan kurtulmadir, fakat daha derin bir ya-
bancilagma halini alabilir (yenilgi, yoksunluk ya da ketlenme bilinci
icinde sabitlenme). Bir olasilia dogru giderek, yabancilastiric1 ve
yabancilagmis bir duruma son veren opsiyon, bir bagka sakatlanma,
bagka bir yabancilagsma yaratabilir.

Dordiincii 6nerme. Faaliyetin seylesmesi (faaliyet ile biling “sey”
olur, “seyler” tarafindan kavranmaya izin verirler), yabancilagsmanin
sinir-durumudur. Bu asin durum, bir kutup olusturur, yabancilas-
manin sonunu olusturur, ama yabancilagsma kavramimm ortadan kal-
dimaz. Kendi iginde ele alinan seylesme, yabancilasmanin sayisiz
bigiminlerini maskeler.

Devletin i¢inde ve devlet aracilifiyla yabancilagma (politik yaban-
cilagma), iktisadi yabancilagsmayla (para ve meta dolayisiyla) iligkisiz
olmasa da, 6zdeslestirilemez. Emekg¢inin yabancilagmasi, kadinin ve
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¢ocugun yabancilagmasindan farklidir. Egemen sinif olan burjuvazi-
nin yapay arzular ve sahte ihtiyaglarla yabancilagmasi, proletaryanin
yoksunluklar ve ketlenmelerle yabancilagmasindan farklhidir. Top-
lumsal gruplarin kendi yasam kosullarina biitiiniiyle “sahip ¢ikmala-
rin1” engelleyen ve onlan olasiliklarinin altinda tutan yabancilagma,
bireyin kendisini digsal kural ve normlara tabi tutarak “gergeklesme-
sini engelleyen” grubun i¢inde yabancilagmasinin ve grup (aile, sehir,
halk, sinif, vb.) tarafindan yabancilastirilmasindan farklilagir. Tekno-
lojik bir yabancilagma (ki bu da yeni riskler getirmekle birlikte asila-
bilir) oldugu gibi, tekniklerin ciliz diizeyine bagh bir yabancilagsma
da vardir. Kagis yoluyla bir yabancilagma oldugu gibi, kagmayarak
yabancilasmak da miimkiindiir. Bir bagka birey karsisindaki yaban-
cilagsmay1 (tabi olma), global toplum karsisindaki yabancilagmayi
(boliinmeler, ikilikler), kendi kargisindaki yabancilagmayi (yenilgiler,
yoksunluklar, ketlenmeler), vb birbirinden ayirmaliyiz. Dolayisiyla
yabancilagma son derece karmagiktir.

Burada, bu karmagiklik ig¢inde yoniimiizii bulmay:1 ve yabanci-
lasmay1 ya da yabancilagsmadan kurtulmayi, veyahut tam olus anini,
durumun ve egiliminin temel karakterini nesnel bir kesinlikle tanim-
lamay1 saglayan bir olgiit aramaliyiz. Bu 6lgiit, yabancilastiriciyla
yabancilagtirmadan kurtaricty1, yabancilasmigla yabancilagmadan
kurtulmugu ayirt eder.

Bu 6lg¢iit —goriindiigii kadanyla— ancak diyalektik hareketin iginde
bulunabilir. Bu 6lgiit bizzat diyalektik hareketin ig¢indedir. Diyalektik
hareketi kavramak s6z konusu olduguna gore, Slgiitten s6z edebilir
miyiz? En kotii yabancilasma, mutlak yabancilagma —tabii eger bu
kelimenin bir anlami varsa— hareketin durmasidir: Engelleme. Bu
durma —ortaya atilan problemlere kesin ¢oziim gibi, en yiiksek tat-
min durumu gibi— bastan ¢ikartic1 goriintimler altinda sunulabilir. Bir
“hal”den daha rahat olam yoktur. Boylece, seylesme, sinir-durum,
iyice tanimlanmig “hal”, her yabancilagmay: hem tammlar hem de
maskeler. Harekete gelince, tatminsizlik, kaygi, kriz gibi en kaygi
verici bigimlerde kendini gosterebilir. Yabancilagmalarla kangtiril-
ma egilimi gosteren geliskiler verimlidir. Problem, dolayisiyla bir
olasiliklar kiimesi ile bir ¢oziimiin gerekliligi, dolayisiyla bir tercih,
celigkilerle birlikte dogar. C6ziim optimaldir, vasattir, kétii ya da yan-
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listir (yamilticidir). lyi bir ¢6ziim, degistirerek tepki gosterdigi verileri
doniistiirerek baslangigtaki problemi ¢6zer. Hareketin engellenmesi
problemin verilerini dondurur; problemi, genellikle veriler hakkinda-
ki bir yanlis anlamadan, olasiligin bilinmemesinden kaynaklanan bir
s6zde-¢c6ziim adina —¢6ziimsiiz olmasa bile— ¢6ziimsiiz kilar. Boyle-
ce, “problem” ve “sorunsal” mefhumu bulutlarda yitip gitmese bile,
problemleri ortaya ¢ikarmay: ve siniflandirmay: saglayan genel olgiit
kuskusuz bulunamaz.

Omekler verelim ya da dnceden verilmis 6rnekleri belirtelim. So-
yut (rasyonel) toplumsal siiregler kisiler arasindaki dolaysiz ve dogru-
dan iligkileri yoneten sistemlerden koptugundan bu yana sayisiz ¢atig-
malar sayisiz insana eziyet ¢ektirmistir. Bu dolaysiz iligkiler, devletin
olusumu, sermaye birikimi gibi bilyiik siireglerden onceki arkaik
iligkileri siirdiiriir. Siireg, 6zii geregi, dogrudan ve dolaysiz iliskilerin
asag1 alaninin —bu alan giindelik hayatin i¢inde yer alir— ¢ok lizerinde
cereyan eder. Bununla birlikte, biiyiik siiregler ile iligki sistemleri ara-
sinda tam bir digsallik yoktur. Bir uyumsuzluk igindeki etkilesimler
goriiliir. Baba, biyolojik yagsamin, giiciin ve dogrudan otoritenin ta-
styicist oldugu siirece, ¢atigmalar kuskusuz sik ve sertti, asla ¢oziile-
mezdi. Baba, aile i¢inde Yasa’nin tastyicis1 ve devletin simgesi oldu-
gunda, ¢atigmalar derinlesti, gizlendi. Aile yasamimn kapal sistemi
ile global toplum arasindaki bu dolayima [Baba] korunma ihtiyaciyla,
giivenlik arzusuyla bagvurmanin, ¢atismali big¢imde birlesmis imgesi
ve modeli olan Baba’ya karsi hincim higbir ¢ocuk ortadan kaldira-
maz. Aym zamanda, bu geligkiler bireysel bilincin gelisimini saglar.
“Ozel” iliski sistemleri, digsal baski kargisinda yabancilasmadan kur-
tarirken, daha biiylik bir yabancilasmayi, ¢ocugun Baba karsisinda
yabancilagmasimi (gocuk Baba’yla 6zdeslestiginden) miimkiin' kilar-
lar. Biiyiik toplumsal siiregler 6zel iligki sistemlerinin darhig1 karsisin-
da yabancilagsmadan kurtanicidirlar; ufuk, kapsam, 6zgiirliik getirirler.
Bununla birlikte, soyut buyruk olarak, yabancilastiricidirlar. Hareket
ve c¢atigmalar, mevcut halleriyle, verimlidir. Celiski yoklugundansa
celigkilerin olmasi daha iyidir.

“Kadinlan” ele alalim. Bu terim zaten bir tiir yabancilagsmay1 be-
lirtmektedir; ¢ilinkii insan tiiriiniin yarns1 bir bagka tiir olarak kabul
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edilmekte ya da kendini 6yle gormektedir. Kadinlarin yabancilagmasi
neden ibarettir? Kadim kim kélelestirir, kendini gergeklestirmesini
kim engeller, onu kim tabi kilar ve degersizlestirir, kendinden kim
koparr, kendi kargisinda onu kim béler? Yabancilagtiran agk mudir,
annelik midir, yoksa giindelik hayatin i¢indeki ev i¢i ¢aligma midir?

“Kadinlik durumu’nu belirleyen ve bozan genel yabancilasmayi
inkar etmek de bu sorulara cevap vermek de giigtiir. Yabancilagtiran
agk, tutku halindeki agk; bunlar sik rastlanan seyler degildir. Daha sik
rastlanan ve daha normal olani, yani seveni de sevileni de, tensel ya da
tinsel iligkilerini de fetislestirmeyen tercih sonucu ask ise, ¢ifti olustu-
ran iki 6ge agisindan kimi yiikiimliiliikler tagisa da, yalnizlikla kiyas-
landiginda yabancilasmadan kurtaricidir. Ya annelik? Kisirliktan kur-
tarir ve ancak bunalttiginda yabancilagtinir. Ev i¢i ¢alismaya gelince,
sosyologlar, orta siniftan kadinlarin bu isten duydugu nefreti proleter
kadinlarin géstermedigini saptarlar. Orta simftan kadinlar “diganda”
cahgmak isterler ve serbest meslek tercih ederler. Proleter kadinlar
evdeki ¢aligmay fabrikada ¢aligmaktan daha monoton ve daha sikici
bulmazlar. Miimkiin oldugunca bunu tercih ederler. Kadinlar yaban-
cilagtiran sey bu ¢alisma midir? Kadin yabancilagmasinin, bizim bil-
digimiz toplumun genel yabancilagmasini1 vurgulayarak temsil ettigi
goriiliir; dolayistyla onu anlamak igin bu global toplumun incelemek
gerekir. Diger yandan, “durumlar” vardir; 6megin annelik yiiziinden
kendi projelerini gergeklestiremeyen, gelecekleri pargalanmug, sefa-
lete diismiis, yenilgiye mahkim edilmis kadinlarin durumunda anne,
annelige kurban edilmistir.*

Kadin yabancilagmasinin ¢ok derin bazi nedenleri, temsiller ve
semboller iginde, dolayisiyla global toplum ve “ideolojik tistyapilar”
diizeyinde yer almiyor mudur? Bu durumda, s6z konusu nedenler giz-
li oldugu kadar derin de olur. Bu nedenler, bireysel arzularin motivas-

59 Kadinin yabancilagmasini bu “6zne”’ye “nesne” muamelesi yapilmasiyla tammlayan
varolusgu tez, her “6zne”ye saygi talebinde bulunan Kant’in tezine pek az sey ekler.
Bu tez, nesnelesmenin bir zorunluluk oldugunu, yani 6znel niyet ve egilimlerin esere
doéniistiigiinii ileri siiren Hegelcilik karsisinda geriler. Bu teori, giizelligi, siislenmeyi,
modayi, “kadin1” giizel ve arzulanir kilan her seyi yabancilastinci gérerek mahkiim
etmektedir. (Bkz. André Gorz, La morale de I’histoire, Editions du Seuil, Paris,
1959). Tin, yeniden insandan kagar ve ¢ileci olur.
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yonlarina oldugu kadar —ya da daha fazla— faaliyetin maddi kosulla-
rina miidahale ederler (biri digerini diglamaz). Dolayisiyla, giindelik
hayattaki yabancilagmayi, ancak sembolizmleri ortaya ¢ikardiktan
sonra, motivasyonlan tarif edip analiz ettikten sonra tammlayabiliriz.
Bunu diisiindiirten sey, kadin yabancilagsmasimi kaginilmaz ve giizel
olarak sunan, onu sistemlestiren, mutlaga ve sagmaya tasiyan bu ya-
bancilagmanin gergek el kitaplarimin varligidir. Omegin, La Femme
éternelle’de [Ezeli Kadin] Gertrud von Le Fort’a gore, erkek ya da
tann olan bir bagkasiyla ve bir bagkas i¢in, baskasi olmak; sirasiyla,
Bakire, Es, Anne “olmak”; Takdiri Ilahi’ye alet olmak icin yok ol-
mak; erkek seslerin yaninda sessiz olmak ve erkek kayalann yaninda
akiskan olmak; sembolik olarak ortiinmek, ortiiyli agip kendini sun-
mak... Iste, kadinhgin yazgisi bunlardir...

Insanin yiiregine daha az dokunan 6meklerle bitirelim. Giindelik
hayatimizda (kiiltiirimiizde, uygarligimizda m1 demeliydik? Biiyiik
laflardan sakinalim!...) otomobilin tasidig1 6nemi defalarca vurgula-
dik. Bu 6nem, nedenleri ve 6zellikle sonuglan bilinmeden, bilingsizce
benimsenmis toplumsal bir opsiyonun sonucudur. Bu opsiyon, “ger-
¢egin” genis bir kesiminde egemen olarak sehirleri altiist etmekle teh-
dit eden, muhtemelen geri doniissiiz bir siireci baglatti.

Otomobil bir maldir, kullanim tatmin saglayan ve islevsel yarar-
lilig1 olan bir nesnedir. Bireylerle bu nesne arasinda kurulan iligkiler,
hem kullanimi hem de hazz asar. Birgok kisi araba kullamirken “ger-
¢eklesir.” Bagka yerde kullanilmamig niteliklerini orada sergilerler.
Cesaret, erkeklik, kendine hakimiyet, enerji, hatta cinsellik (bu da
sOylenebilir), arabayla bu iligkinin par¢asidir. Bu iligki ideoloji yiik-
lidiir. Boylece, oldukga hiiziinlii bir komedi baslar: Araba hikayeleri,
sohbeti, anekdotlar, kaza 6ykiilerini besler... Arabayla 6zdeslik kuran
stiriiciilerin saldirgan, kaba ve sert olduklan, bu niteliklerin arabanin
kullanmldig1 zamanin 6tesine uzandigi kolayca goriiliir. Yabancilagma
bunun neresindedir? Malin kullaniminda ya da hazzinda mi, yoksa
ondan yararlanma tarzinda, davranis halini almig tutumda m1? Cevap
agikardir. Burada (global topluma gonderme yapan) kadin yabancilag-
masinin tersine, yabancilagmayi, yani yabancilagtirici-yabancilagmig
durumu dolaysizlik diizeyinde kavrayabiliriz.
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Son dénem Amerikan sosyologlan tekil bir insani, onun tekil si-
radanligini veri alarak tarif ettiler: “Other directed people”dan [disa-
ndan yonlendirilen insanlar] biri pargasi olan “other directed man”
[disandan yonlendirilen insan].% Onemsiz seylerin bu sasirtici insani,
asiri-duyarh psikolojik antenlere sahiptir ve bunlar araciligiyla bas-
kalarinin (6zellikle 6nemli insanlarin) goériislerini algilar ve bunlara
uyum saglar. Tam bir biitiinliik i¢inde oldugunu kesin olarak ileri sii-
rer. Toplumsal gruba ve global topluma entegrasyonu, inanglarinin ve
ahlaki sagliginin sonucudur. Bu ona dayatilmis bir sey degildir. Boyle
bir adamin kendi prensipleri vardir. Kendi yargisini, kendi ahlakim
takip eder; yoksa, vicdaninin derinliklerine niifuz eden kotii bir tan-
rinin bakiginin denetleyecegi bir dine ya da digsal bir ahlaka uymaz.
Bu yeni insan “inner directed man”in [kendi i¢inden yonlendirilen in-
san] tutumunu korusa da, bu ancak goriiniiste ve saka yollu boyledir.
Bu toplumsal fenomen, modem tekniklerle, keza banka hesabinin ve
kredinin giderek artan 6nemiyle, banliyolerin ve yeni yerlesimlerin
yayilmasiyla, konut masraflarinin (ev, ev i¢i donanim) artmastyla ve
daha genel olarak “tiiketim toplumu” yoluyla bireylerin ve bilinglerin
manipiilasyonuna eslik eder. Cinsel iliskiler ve evlilik, serbest reka-
betin siirdiigii tek kesim olarak kalir. Bununla birlikte, bu alanda bile,
ytriirliikteki modellere en uygun olanlar prim yapar. Cinsellik ve ev-
lilik rekabetinde onlarin daha fazla sans1 vardur.

Bu kisi, grubun buyruklarim kendiliginden yerine getirir. Global
toplumun buyurgan temsil ve modellerine yiirekten itaat eder. Ahlaki
diizen serbestce ve demokratik olarak kabul goriir. Yalmzca grupla-
rin aktif bir gergekligi vardir; fakat grup, bireyler de kisisizlestirilmis,
soyut ve yapaydirlar.

Yakin dénem Amerikan sosyolojisi, bize, tekeller, (tekelci) devlet
kapitalizmi ve agin biirokratik orgiitlenme déneminde, yabancilagtiri-
c1 bir toplumdaki yabancilagmig insanin mitkemmel bir tarifini verir.
Bunu yaparken Marksist terminolojiyi kullanmaz. Yabancilagma te-

60 Other directed people/other directed man, bkz. David Riesman, Lonely crowd, Do-
ubleday Anchor Book (kisaltilmis baski) ve Yale University Press, 1950; William H.
Whyte Jr., The organization man, S and S, 1956 ve Doubleday Anchor Book, 1957;
A. C. Spectorsky, Exurbanites, Berkeley Publications, 1955.

226



SPESIFIK KATEGORILER

orisini, géndermede bulunmasa bile kuskusuz bilmektedir. Sosyalist
tilkelere 6zgii yabancilagmalar tizerine buna denk diisen higbir eles-
tirel analizin bizi bilgilendirmemesine —birka¢ 6ykii ve roman bunun
bir taslagini olustursa da— sagirmali miy1z? 20. yiizyilda Marksist dii-
stincenin kaderi budur...

S6z konusu durumlarnn gesitliligi, yabancilagmanin basit, nesnel,
genel bir olgiitiinti bulmanin ne denli gii¢ oldugunu gostermektedir.
Bu g¢esitlilik, aym1 zamanda bir yabancilagma tipolojisi olusturmanin
miimkiin ve sart oldugunu da géstermektedir. Yabancilagmig-yaban-
cilagtirict durum tipleri belirlenebilir. Giindelik hayattaki yabancilag-
ma bu tipolojiye girer ve bu tiplerin bir pargasini olusturur (biitiintinii
degil, ¢linkii bagka yabancilagmalar da vardir: biitiin toplumun yaban-
cilagmasi, politik yabancilagma, vb.). Omegin (teknik yoluyla) tekno-
lojik yabancilagsma gibi daha birkag yil 6ncesine dek 6ngoriilmemis
ve Ongoriilemeyen yeni yabancilagsma bigimleri bu tipolojiye dahil
olacaktir. “Seylesme”ye gelince, o da bu tiplerden biri, en basiti, en
iyi tamimlanmigi, tanimlanmasi en kolay: olur. Belki de bu tipoloji,
Hegel’in ve Marx’in kullandigy, belirgin bir icerik verdikleri ama bir
siiflandirma yapmadiklan terimleri yeniden ele alacaktir: Entfrem-
dung (kendine “yabancr” olus), Entaiisserung (kendinden sokiiliip
alinma), Verwirklichung (¢okils ve yitim prensibine ger¢eklesmenin
icinde rastlamak), Verdinglichung (iligkilerin seyler tarafindan bozul-
mast), vb. Felsefi anlamda (psikiyatrik ya da psiko-somatik) yabanci-
lasma, muhtemelen bir¢ok ad altinda bu tipolojiye girebilir.

Yabancilagma iizerine besinci ve sonuncu 6nerme. (Baglantilan-
ni, diyalektik birliklerini ve belki de birinden digerine diyalektik bir
hareketi daha iyi gostermek igin) bagkasi ile bagka arasinda agik bir
aynm yapmak uygun diiser.

Ortaya atilan problem belki de bu farkliliktan yola ¢ikarak aydin-
lanir. Yabancilagma “bagka” ile bir iligkinin sonucudur. Bu, “baska”
kilan iligkidir; yani (kendinin bilincindeki) bir faaliyeti baskalagtiran,
kendinden koparan, bagka seye ya da kisacasi seye doniistiiren iligki-
dir. Oysa birgok diisiiniir, “bagka’yla iligkiyi verimli kabul eder. Onlar
son derece haklidir. Higbir kendinin bilinci kendi tizerine kapanmaz.
Bilingli varlik olan insan, oldugu seyin (kendi varhiginin) bilincinde-
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dir; fakat olmadig sey i¢inde, olmadigi seyin dolayimi ve araciligiyla,
bagka ve bagka tizerindeki eylemle, bagkayla karsilasmayla, eksiklik,
yoksunluk ve arzuyla, dis bir madde iizerinde ¢aligarak, eser (iiriin
ya da dar anlamda eser) ve nihayet olasilik yoluyla bu bilince sahip
olur. Bir varligin bilincinde, o varligin “oldugu” sey hem gizlenir hem
de kismen ondan kagar. Bu kendinin bilinci, bilincinde oldugu nesne
olmamanin bilinci“dir.” Bagka’nin bilinci olmasa her biling durur, do-
layisiyla engellenir (Oyle ki yabancilasma teorisinde, bagka’nin bilin-
cinde-olmamak eksiksiz yabancilasmanin ta kendisidir, yabancilas-
manin hareketsizligidir). Sonug olarak, “baska”y1 algilamanin insan
algis1 agisindan temel olusturduguna kusku yoktur. Bununla birlikte,
mevcut haliyle “baska”, biyiiler ve kaygilandinr, bir belirsizlik ugu-
rumuna ve daha derin olarak kaygiya diisiiriir. Bagka’nin sinirlar ne-
rededir? Yoktur; ne dogaya ve “diinyaya” dogrudur, ne de viicudun
ve bilincin derinliklerine dogru. Bu derinliklerin dibi yoktur ve “ben
baskasi olmaktir”, yani “6zne-ben” ile “ben” arasindaki aynm simdi-
den tamamlanmigtir. Bu durumda, baska, askin midir? Igeriyle (benlik
bilinci) tilkenmez bir iliski i¢inde verili olan indirgenemez disanda-
ki midir? Boyle bir varsayimda yabancilasma yok olur. Kendinden
sokiiliip alinma ile agkin “baska’nin, “diinya” ya da “kendinde”nin
normal etkisinin ayirt edilmesini hi¢bir sey saglayamaz.

Felsefi karmasa ¢oziimsiiz goziikiiyor. Oyledir. Kavramlar bir
Gordion diigiimii halinde i¢ ice girerler. “Var” kilan ve “varhig”
yaratan, aym zamanda higligi ve bu “varligin” higligini de yaratir.
“Yasant1”nin tarifi olma iddiasindaki bir ontolojiye aktarilan giindelik
deneyim kararir ve en basit farkliliklar silinir.

Giindelik hayattan alinma, basit bir ayrimu isin igine katarak Gor-
diyon diigiimiinii cesurca ¢6zelim.

Gizli bir ortakliga girebilecegimiz kadar bize yakin olani baska-
s1 diye adlandiralm. Bagkasi (miimkiin oldugunca) dost¢a ve erisilir
olandir. Bagkasi, belli bir noktaya kadar kendini bize sunar. Onun ba-
kig1 altinda —anlik [momentsel] ve hemen asilan harig— huzursuzluk
¢ekmeyiz. Bagkasi, yakindakidir.

Baska, uzaktakidir; bizi tehdit eden ve bizi siiriikleyen, erigilmez-
dir. Bu nedenle, baska, beni kendimden sokiip alir. Beni cezbedip,
biiyiiler.
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Demek ki, nomalde diyalektik bir hareket vardir; bagka’dan
bagkasi’na —ve tersine— siirekli bir ge¢is vardir. Bagka’dan bagkasi’na
gecis, bilmek demektir; bagka iizerinde iktidar elde etmek, onu fet-
hetmek demektir. Bunun anlami, benim baska’ya, bagka’nin da bana
yaklagmasidir. Bu bir yabancilagsmadan kurtulmadir (yeni yabancilas-
ma riskleri igerebilir). Bagkasi’ndan bagka’ya gegis, meghuliin, yaki-
nin igindeki uzagin kesfidir. Tamdigimiz, asina oldugumuz kimse ya
da sey, uzaklagir, bizi endiselendirir. Bu, belli bir yabancilagmadan
kurtulmay: da igeren bir yabancilagmadir. Fakat, bagka’nin bagkasi
tizerinde kesin bir istiinliigii varsa; eger temasi yitirirsek; yanilginin,
bilmemenin ya da yanlis anlamanin igine yerlesirsek; eger her tiirlii
hakimiyeti yitirirsek; o zaman yabancilagma yerlesir, yani bagka bizi
bizden sokiip alir, bagka bize hem bagkasini hem kendimizi yitirtir.
Onemli olan, harekettir, gegistir, asmadir. En ciddi yabancilasma ise
durmadir, engellemedir.

Bu anlamda, yabancilasma kavrami “yasanti”ya yakinlasabilir,
“yagant1” ile aydinlanabilir ve tersine, heniiz muglak bu “yasanti”
mefhumunu aydinlatabilir.

4.
Yasanti1 ve yasamak

“Yasantr” methumunu kendi spesifik kategorilerimiz arasinda bir 6n-
kosulla —diyalektiklestirme kosulu— koruduk ve koruyacagiz. Bunu
yapmazsak, “yasant1”, dolaysiz olanin tarifi ile 6zlere iligkin Platoncu
bir ontoloji arasinda gidip gelen bir fenomenoloji diizeyinde kalir.
“Yagantr” methumunu diyalektik olarak belirlemek i¢in daha 6nce
bir imge kullandik. Boylelikle bilincin pratige odaklanmasini, bir yo-
gunluk ve —aydinlik degilse de— 1s1 merkezini belirtiyoruz. Bu odak-
lanma ya da yerlesme, yer degistirir. Diizey degistirir; bu degisimler
(miisavilesmeler), uyumsuzluklar ve dengesizlikler igerir. Kisisel ya
da bireysel denen biling, hangi sifatla olursa olsun, verili bir merkez,
sabit bir odak, kapali bir alan degildir. Bu biling —“6zne-ben” ya da
“ben”— farkli bigimde aydinlanir. Fizyolojik ya da biyolojik diizey
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yakin planda goriildiigii gibi, tersine, en incelikli arzularin en tekil
motivasyonlar da yakin planda gériilebilir. Kimi zaman odaklanma
kisiler arasi iligkileri aydinlatip vurgular (baska’nin bilincinin ya da
bagkasi’nin arzusunun “ben” ya da “6zne-ben” tarafindan kabulii).
Kimi zaman ise “biz”i vurgular ya da normlari, sembolizmleri, tem-
silleri, diizenleyici genel tutumlan, “6zne-onlar”, “onlar” ve “gizli
0zne” diizeyinde vurgular.

Bizim bireysel ve toplumsal bilincimiz, maddi diinyanin en kiigiik
pargasindan ya da (bilincin yansittig1, daha dogrusu prizmadan gegen
151k misali kirdigi) toplumsal biitiinliikten daha az karmagik degildir.
Bagka deyisle, son derece karmasiktir ve yine de her momentte kendi-
ni bir aydinlik, bir merkez, bir yakin plan, basat bir belirlenim olarak
gosterir. Yine de her boyut, her ufuk, her diizey bir mevcudiyet ve
eylem edinmeye devam eder.

(Kusurlu bir dilde —bizim dilimizde- en incelikli olan gorsel im-
gelerden yararlanarak tarif ettigimiz) bu kiimeyi “yagamak” olarak
adlandinyoruz. Giindelik hayati ve toplumsal bilinci kapsayan “ya-
santi-yasamak” diyalektik hareketini yeniden kurmaya ¢alisacagiz.
Bilinci “6zne-ben”e (dolayisiyla yasantinin donmus bir bi¢imine) in-
dirgeyerek donduran geleneksel bir biling teorisi bu ¢atigmay: ihmal
eder. “Yasamak™in, ne karanligin (doga, kendiliginden) tarafinda ne
de toplumsal ufuk tarafinda belirgin hudutlani vardir. “Yasanti”’dan
daima daha genis, daha potansiyelli oldugundan “yasanti”ya seslenir
ve onu kigkirtir. “Yasant1”, bu istikrarsiz, volkanik ve firtinali manza-
ranin ortasinda hareketli bir binadir. Daima biraz tamamlanmgtir ya
da tamamlanma, dolayisiyla asilma yolunda “olandir”, ¢iinkii bizzat
gerceklesirken hayal kiriklig1 yaratir ve gozden diiger.

“Yasant1” ile “yasamak” arasindaki ¢atigmalarnn, (bireysel ve top-
lumsal) bilincin yagamini olugturan ¢atijmalarin kaginilmazligi bura-
dan kaynaklanir. Bu ¢atigmalar, ¢ok sayida gerilime neden olan ¢esit-
li diizeylerde yer alirlar. Imgelerden dogru diizgiin kurtulamamig bu
kavramlar, tahmini olmalarina ragmen, bilinci giincellik ve eser ola-
rak canlandirmayi saglarlar. Yasanti, biranlamda, tamamlanmis olan-
dir, dolayisiyla gercek ve edimseldir. Bununla birlikte, “yasamak”,
¢ok sayida potansiyelleriyle, belirsiz ufuklarinin ve bakig agilarnin
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kapsamiyla birlikte, yine de bir mevcudiyete, dolayisiyla bir giin-
cellige/edimsellige sahiptir. “Yasant1”, yasamanin atil sonucu ya da
belirsiz bilinci olarak goriilemez. Yaganti, simdiki zamandir ve yasa-
mak, mevcut olmaktir. Yaganti, ayn1 zamanda yasamanin canh ya da
oli eseridir: Kendi bakis agimda ve ufuklarimda yaptigim sey, bildi-
gim sey: Toplumsalligin en yetkin hali oldugundan bana ait olmayan
“yasamak™in sahiplenmeyi basardigim kismi. Yasanti ve giindelik
hayat —sik1 baglarina ragmen— birebir ortiigmez. “’Yasamak”, giinde-
lik hayatin disinda degildir. Giindelik hayatin i¢inde dramlar bogulur.
Oysa yasant1 esasen dramatiktir. Bununla birlikte, onun ger¢ek dra-
mindan, buna eklenen dramatizasyonlan ayirt etmek gerekir. Tipki
sofistikte seyler ya da retorik olmadan dilin olmamas: gibi, toplumsal
yasam da abartilar olmadan pek olamaz. Dramlar, bireylerin ve grup-
larin dramlan biiyiirler. Bir tiir ciddi oyunda ve dogal teatrallestirme-
de, gergek dram ile yapay dramatizasyonlar birbirini giiglendirir. Bu
yalnizca sanatin durumu degildir, ayni1 zamanda, yasantiy1 biiytitmek
icin sembolleri ve temsilleri bilyiik 6l¢iide kullanan toplumsal yasa-
min birgok “tezahiiriiniin” de durumudur. Yaslan, cenaze torenlerini,
digiinleri, karsilasmalan disiinelim. Yasantidan yasamaya ve yasa-
maktan yasantiya siirekli gecis, giindelik hayatin bir vechesidir.

S.
Kendiliginden

Uzun siire deger yitimine ugradiktan sonra yeniden itiban iade edi-
len kendiligindenlik kategorisini de “yasant1” kategorisiyle birlikte
ele aliyoruz. Bu deger yitimi, kdh rasyonalist bir felsefeden kah bir
askinhk felsefesinden geliyordu. Ne kiiltiirciiliik ne de yapisalcilik
kendiliginden ve bigimsiz olani kabul edebilir.

Bununla birlikte, “kendiliginden”in yeniden ele alinmasi, elestiri
haklarnm askiya almak demek degildir. Tam tersine! Kendiliginden’i
savunup®' onu fetislestirecek miyiz? Hayir. Kendiligindenligin, higbir

61 Omegin Amerikali psiko-sosyolog Rogers’in “non-directif’ iizerine galigmalan ve
onun Fransa’daki okulu buna yénelmistir.
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alanda, ne giindelik hayatta ne de politikada, ayricalig: vardir. Ken-
diligindenlik olmadiginda, temel “bir sey” yoktur; hayatin dokusunda
bir eksiklik, belki de kisir bir koful vardir. Bununla birlikte, kendili-
gindenlik, her darbede, maruz kalinan her riskte bir sey yaratmaz. Ya-
nilir, rasyonel tahminden ve hesaptan daha sik basarisiz kalir. Kendi-
ligindenligin ne mefhumu ne de gergekligi, bir yasam ve deger olgiitii
getirir. Kendi i¢inde 6zgiin olan (ama bu nasil bilinebilir?) kendili-
gindenlik, denetimlerden, entegrasyonlardan kagar. Yine de, kendini
taklit eder ve yansilar. Kendiliginden’in iginde (toplumsal denetimin
ve entegrasyon yontemlerinin kah kiskirttigi kdh bastirdigi) dramlar,
dramatizasyonlar ya da dramatizasyondan kaginmalar, siiper-dramati-
zasyonlar giigliikle ayirt edilir. Yogun ideolojilesme evrelerinde, ken-
diliginden olan ve olmayan, dogal ve yapay birbirine karigir. Herhan-
gi bir grubun iiyeleri, ideolojiyle en fazla yiiklii degerleri, normlari,
sembolleri “kendiliginden” kesfederler.

Baska deyisle, bilingte de dis diinyada da saf dogaya ya da kosul-
suz “varhga” erisemeyiz. Kendiliginden, toplumsal olmasa da, zaten
toplumsala aittir. Giindelik hayat bu birligi i¢erir; ona bagdagsiklik ve-
rir ve kendini o diizeyde gosterir. Kendiliginden, belli bir diizeyde,
toplumsalin bir 6gesidir. Bu sifatla vardir. Giindelik hayatin iginde
hareket eder, biiyiir, zayiflar, o sekilde 6liir.

6.
Muglaklik mefhumu

Her tiirlii ontolojik kaygidan kurtulmus olan bu kavramin genis bir
uygulanma alam vardir.®? Kritik evreler (sorunsalin istikrarlilagmig
kazanim tizerinde baskin ¢iktig1, konjonktiiriin yapiy1 sarstigi, stra-
tejinin bagat oldugu ve bir segenek gerekliliginin kendini gosterdigi,

62 Onceki bir dizi makalede (bkz. Ozellikle La Pensée, 1956) gesitli filozoflarla ve zel-
likle 6zlemle andigimiz Maurice Merleau-Ponty’yle bu tartigmaya girigmistik. Onlan,
muglaklik mefhumunu varlik ile biling arasindaki iliskilere uygulamakla, yani felsefi
(ontolojik) kategori olarak genellestirerek ele almakla elestiriyorduk. Burada muglak-
lig1 tikel (sosyolojik) bir kategori olarak kabul ediyoruz.
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toplumsal olusumda bir ¢atallanmayi belirledigi evreler) diginda, in-
san gruplar1 muglak tarzda yasarlar. Heniiz acil bir nitelik tagimayan
ve hatta heniiz ortaya bile konulmamis problemleri es gecerler. Bi-
ling (ve bu terimden hem bireysel hem toplumsal bir bilinci —bu iki
veghe arasinda ¢atigma olsa bile— hep anlamaktayiz) bunu hisseder.
Biling kesin bir istikrar gériiniimiiyle kendini tatmin eder; semirir ve
kistlesir, olasinin pesinden gitmek ve onun avi “olmak” yerine dingin
gerceklik ve “varlik” olur. Bu durumda dramlar yatisir, ayrintilar ko-
medisi biitiinsel trajediye baskin ¢ikar. Higbir sey hayatiyet tagiyacak
sekilde isin i¢ine katilmadigindan, oyun zahmetli ya da ugan bir sekil-
de oynanir. Gruplarin igindeki bireylerin iligkileri ile gruplarin kendi
aralanindaki iligkiler dramatik olmaktan ¢ikar. Bu iligkiler, kapsamsiz
tutumlar ile igeriksiz goriisler arasinda salinir: haset, kiskanglik, it-
tifak ve kizginlik, digsmanlhklarin ve hayranliklarnin kargilikli olarak
maskelendigi seremoniler. Tutku yoktur; (yaniltici) bir yansizlik ve
(aldatici) bir nesnellik vardir. Siradan temsiller yeterlidir. Anlagsmaz-
lik konulan bir yana birakilsa da varhklarin siirdiiriirler. Bu konuda
miimkiin oldugunca az sey s6ylenir ve yaygin anlamlandirmalar en-
gelsiz yayilir. Muglakhigin egemenligi ayni zamanda giindelik haya-
tin iginde bayagihigin egemenligidir. Yasantinin ve yasamanin 6geleri
her an dagilacak ve her biri —gruplar toplumun iginde, bireyler grup-
larin iginde, tutumlar bireyin iginde— bir tarafa gidecek gibi goziikiir.

Muglak olani kargit-anlamhdan ayirt etmek her zaman kolay de-
gildir. Burada, aralanindaki farki vurgulayacak ve muglakhik sosyolo-
jik bir kategori oldugundan, karsit-anlamlilig1 psikolojinin kullanimi-
na ayiracagiz. Muglaklik, bastinlmig, koreltilmis, mevcut haliyle fark
edilmemis (bilinmeyen) ¢eligkilerden yola ¢ikarak yasanan bir durum
olusturur. Karsit-anlamhiligin i¢inde, problem ile dogmakta olan ¢a-
tisma, eylemde bulunan bireyin bilincinde tezahiir etmeye baglar; du-
varin dibinde sikigmis olan birey, segimde bulunacaktir (unu ya da
bunu, nefret ya da sevgiyi, kolelik ya da 6zgiirliigii segecektir). Hatta
kimi zaman 6nceden segtigi de olur; fakat ne tercihini agiklayabilir ne
de onu etkin kilabilir. Grubunun muglaklikla kars1 karsiya biraktigi
birey, saptadign —dogru diizgiin agiklanamayan— farkliliklarin kargi-
sina kesinlikten yoksun bir sekilde gikardig: belli bir ilgisizligi gegici
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olarak benimser. Bir giin gelecek, belki ¢ok yakin bir zaman igin-
de, se¢mesi gerekecektir; tercih vakti heniiz gelmemistir, heniiz yol
ayrniminda degildir. Karmagik ama keskinlikten yoksun durum olan
muglaklik, bir¢ok potansiyel kutuplasma igerir. Karsit-anlamlilik,
duygular, kisiler ya da temsiller arasinda kendini gosteren bir gatis-
may1 igerir.

Muglakligin durum ya da 6mekleri giindelik hayatta eksik olmaz.
Oyle ki giindelik hayat muglak olanla nitelenebilir ve kategori (spe-
sifik kavram) olan muglakliga, uygulama alani ve igerik olarak giin-
delik hayat atfedilebilir. Ailenin biyolojik ve fizyolojik bir gergekligi
vardir; oncelikle kisiler arasindaki —koca ve karisi, ¢ocuklar ve ebe-
veynler— dolaysiz iliskiler diizeyinde yer alir. Ailenin toplumsal iglev-
leri var midir? Bu saptanabilmis ve onda bir “kalint” goriilebilmistir.
Sanayi toplumunun ve proleter devrimin aileyi ortadan kaldirmasi ve
ailenin biitiin eski islevlerinin “topluma” atfedilmesi onlarca yildir
beklenmektedir. Oysa, aile, 6ngoriillemez bir bigimde, tiiketimde ve
kiiltiirde, gegici ya da kalic, yeni islevler edinmis goziikmektedir. Bu
yeni islevler eskileri kapsamakta midir? Aile, egitim islevini yeniden
mi iistlenmistir? Bundan emin degiliz. Diger yandan, global toplum-
dan tarihsel bakimdan ¢esitli bigimleri aldig: tartismasizdir: Patriarkal
aile, feodal aile, burjuva ailesi, proleter aile, sosyalist aile. Ideoloji ve
kiiltiir aileye niifuz etmigtir: Miisliman aileden, Hiristiyan aileden,
laik aileden soz edilebilir. Kurumlar giiglii bir sekilde isin i¢ine niifuz
ederek, hem sapma durumlan, hem de fazla asikar kalintilan ve yeni-
ye dogru gegisleri engellemekte, aileye tanimh bir yap1 dayatmakta-
dirlar. Aym zamanda, aile, patriyarkal baglar, feodal tebalik iliskileri
gibi modern toplumun gelisiminden 6nceki, arkaik kokenli dolaysiz
baglarnt da korumaktadir. Bu karmasik etkilesim iginde, yiiksek bir
etik ya da kiiltiirel deger mertebesine onu yiikselten bir terfi gorse
de, keza temsil ve semboller bu terfiyi desteklese de, biyo-fizyolojik
“olusturucular”indan asla aynlmaz. Olgunun muglakligina, durumun
muglaklhigina, tanimh motivasyonlar ile taninabilir tutumlar eklenir.
“Modemn” ile “arkaik” burada kars1 karsiya gelir ve artik gézardi edil-
meye calisilan farkliliklar dolayisiyla birbirlerini tamirlar. Herhangi
bir sembolik temsil ya da psiko-sosyolojik motivasyon, bir aile teorisi
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olarak kabul edilir: Degismez insan dogasi karsisinda, annelik i¢gtidii-
sii karsisinda, zayif kadim koruyan erkeklik karsisinda duygulanma.
Aile, prensibi ve temeli bakimindan muglak olarak “vardir.” Orada
olup bitenin ya da olmayanin —ask ve rekabet, giiven ve giivensizlik,
Ortbas etme ve koruma, kullanma ve istismar etme— genel muglakligi
da buradan kaynaklanir.

Aileyle birlikte kadin da muglaklik kategorisine bagh olur. Bigim-
siz toplumsal grup olan “kadinlar” ancak muglakligin cisimlesmesi
olarak anlasilabilir ve yerine yerlesebilir. Bu paradoksu daha once
vurguladik: Cinsiyetle tanimlanmis ve belli 6lgiilerde ayri olan, kendi
Ozlemleri, talepleri, stratejisi olan bir grup olusturan, orgiitlii toplu-
mun ve insan tiiriiniin yansi. Biyolojik olarak yaratict olan “kadin-
lar”, bu nedenle, her zaman i¢in, toplumsal gruplar arasinda, kusaklar
arasinda, kiiltiir ile doga arasinda, bireyler arasinda dogal araciydilar.
Aract; yani “islevleri’nin onlara atfettigi uzlastirici role varana dek
¢atismanin ve boliinmenin yaraticisi! Biyolojik bakimdan yaratic
olan, tarihin baslangicinda insanligin ilk gergekliklerinin de —tanm,
koy, ev ve temel donanimi, ocak, ¢anak ¢omlek, mobilyalar ve doku-
malar— muhtemelen yaraticisi olan kadinlara, o zamandan beri asag
faaliyetler, dolayistyla iktisadi olarak pek iiretken olmayan, toplum-
sal bakimdan da ¢ok aktif olmayan faaliyetler diismiistiir. Béylece,
kadmnlar, yaniltic1 t6z, aldatici zemin, giindelik hayatin bolgesi ve
iklimi olarak “vardirlar”’; ama yine de hem insan tiiriiniin 6znitelik-
leriyle (zeka ve rasyonalite) hem de iiyesi olduklan gruplann tikel
nitelikleriyle donanmuglardir. Ozel ya da kamusal, her tiirlii duruma
miidahil olmalarini higbir sey engellemez. Etkin bir sekilde hareke-
te gegmek igin dolayl araglar kullanmaya her agidan mecburdurlar.
Bunun sonucunda, kalic1 ve derin bir ¢atigma goriilse de, bu asla do-
ruga erisemeyecek, yani toplumu tahrip edici agik ve ilan edilmis bir
uzlagmazliga varamayacaktir. Demek ki ¢atisma, muglaklik halinde
stirer: koreltilmis, daima yeniden dogan, daima yatistirilan geliski.
“Kadmlann” toplumsal grup olarak siirekli bir baski uyguladiklan,
puan kazandiklan, nihayet bunca uzun siiredir arzulanan terfiyi elde
ettikleri ve tarihsel yenilgilerinin izlerini silebilecekleri donemde bu
muglaklik geliskiler halinde pargalanir: istenen olasiliklar ile bunlarin
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hayal kinklig1 yaratacak sekilde ger¢eklesmeleri arasindaki geliskiler;
“kadinlik” konusunda ciddiyetle uganlik arasinda goriilen geligkiler;
mevcut haliyle “kadinlik” ile hem arzulanan hem reddedilen sert etik
arasindaki ¢eligkiler. Bundan boyle, diiniin ve bugiiniin muglakligi
mevcut haliyle kendini gosterirken, egemen haliyle, onu destekleyen
ve gizleyen temsil ve semboller adina “bilingsiz” (anlagilamayan) bir
muglaklk olarak kahyordu. Kadinlar, uzun siiredir ve hatta bugiin
bile, praksis igindeki en yavan, en sikici ve ayn1 zamanda en siiregen
ve en derin norm ve temsilleri —evi ve “konutu”, ev i¢i kullanimi,
dolayisiyla giindelik hayati ilgilendiren seyi— degerli bir depo olarak
korumaktadir. Ayn1 zamanda, sanatin, etigin, kiiltiiriin en yiiksek de-
gerlerini —agk, tutku ve erdemler, giizellik, soyluluk, fedakarlik, ka-
licilik— (sembolik diizeyde oldugu kadar bilingli “6zne” olarak da)
tagirlar. Bunu da diger yiiksek degerlerle —sehvet, eksiksiz haz, liiks
ve sefahat— gatisarak yaparlar. Kadinlar bu derin ama gizlenmis, mug-
lakliga indirgenmis ve muglakligin altinda gizlenmis gatigmalardan,
par¢ali ve uzmanlagsmis ¢alisgmanmn aptallagtincihigina (ev islerinin
sersemlestiriciligine ragmen) erkeklerden daha az kapilarak, kazangh
cikarlar. Boylece yiikseklik algakliga doniisiir ve asagi olan yiiksek
olanin (sonuna kadar siirdiiriilmesi gii¢ olan) tohumunu igerir. Bu
stfatla, kadinlar biitiin olarak giindelik hayati simgelerler. Giindelik
hayatin durumunu, ¢atigmalarini ve olasiliklarini 6zetlerler. Onun
edimsel elestirisini temsil ederler.

Biz (yani giindelik ya da “modern” hayat) genellesmis bir mug-
laklik iginde yiiziiyoruz. Bu durum belki de baz1 filozoflarin bundan
bir felsefe ¢ikarmak ve sosyolojik kategoriyi ontolojik kategoriye
doniigtirmek istemelerini agiklamaktadir. Oysa, bu istismar edici
genelleme bir engelle ve egemen bir itirazla karsilasiyor: Muglaklik,
muglaklik bilincini diglamaktadir. Sosyolojik olarak bu bir bilingsiz-
lik ve cehalet, daha dogrusu anlamama ve yanlis anlama, “gercege”
kangmug goriiniim kategorisidir. Goriiniim ve kiitlesel yamlsama ola-
rak “tiikketim toplumu” giiglenmigtir. Goriiniise bakilirsa, modern ka-
pitalizm toplumsal ve bireysel ihtiyaglar i¢in tiretir; goriiniise bakilir-
sa, bu, Marx’taki sosyalizm tanmimina denk diiser (bu gériiniim bizim
durumumuzu paradoksal kilmaya yeterlidir). Gergekten de, “tiiketim
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toplumu” ihtiyaglarnn manipiile eder; iiretimin hakimleri ayn1 zaman-
da tiiketimin de hakimleridir ve kendileri i¢in {iretme iddiasinda bu-
lunduklan gereklilikleri de iiretirler. Bir o kadar gecerli olan diger
ihtiyaglani ve o kadar nesnel olan diger gereklilikleri —kasten ya da
degil- bir yana birakirlar. Yetkili bir sesin igitilmesi®® ve tam bir ya-
nilsama olmayan bu yanilsamayi, kesin anlamda bir gériiniim olma-
yan —¢linkii ihtiyaglar, kiskirtilmis ve 6nceden imal edilmis olsa bile,
tamamen sahte ve yanlig olamaz— bu goriiniimii elestirmesi i¢in uzun
stire beklemek gerekir. Ancak ihtiyaglar ile arzular arasindaki, birey-
sel ihtiyaglarla toplumsal ihtiyaglar arasindaki muglaklikta, muglak-
lik fark edilmemis geliskileri kapsadigindan, giindelik hayatin “gerge-
giyle” birlikte yogunlastigindan, bunlan koreltip oOrtiistiirdiigiinden,
yanilsama varlik siirdiirebilir ve goriiniim de siirebilir.

Daha ilk incelemede, kitle kiiltiirii (kitlesel tiiketimle birlikte) ve
“kitle iletisim araglarnin etkileri, devasa bir muglaklik ortaya ¢i-
kartir. Yetkinlestirilmis tekniklerin kullanimini igeren “kitle iletisim
araglan”, sanatin ve kiiltiiriin bagyapitlariny, biitiin tarihi ve “diinya”y1
herkesin kullanimina sunmaktadir. Bunlar ge¢misi ve hatta gelece-
g1, simdiki zaman kilmaktadirlar. Ele alma bi¢imi ve dagilim siirek-
li yetkinlestikge, bu teknikler, eserlerinde en incelikli ve en ustalikli
olan seyleri, hayatlanm bunlara vakfetmis insanlarin sabirh yaratila-
nni, bunlarda cisimlesen dénem ve uygarliklann sabirh yaratilarim
yayarlar. Modern teknikler zevki inceltir, kiiltiirel diizeyi iyilestirir,
egitir, 6gretir, ansiklopedik bir kiiltiirii vulgarize eder. Aym zaman-
da, bunlara erigenleri de pasifiestirir. Onlar1 gocuksulagtirir. Onlara
diinyay tikel bir tarzda, belirtmis oldugumuz ve muglakligini tekrar
vurguladigimiz gibi, gosteri ve bakis tarzinda “sunarlar”: Sahte mev-
cudiyetin i¢inde katilimsizlik. Bu dagilma, ge¢misle yasar, onu boler
ve israf eder. Imgeler ve temsiller yaratan “kitle iletisim” teknikleri,
higbir sey yaratmaz ve higbir yaratiy1 tegvik etmez. Yiizyillarca bi-
rikmis mallan tiiketirler; eylemleri de su daha genel olguyu daha da
derinlestirir: Tarih bugiine dek birgok yeralti kaynagim kurutmugtur
ve kurutmaya devam edecektir.“Kitle iletisim araglar1” zevki olustu-
rurken, yargiy1 bulandirir. Bunlar egitir ve kosullandirirlar. imgelere,

63 Bkz. J. K. Galbraith, L'érede I 'opulence.
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giincellige, yeniliksiz “havadislere” bogarak biiyiiler ve mide bulan-
dinrlar. iletisimleri gogaltirlar; bizzat dili, tutarhhg ve diisiinmeyi,
s6z dagarim ve sozel ifadeyi tehdit ederler. Herkesin herkes i¢in bir
gosteri halini alacag ve olayin gergeklesmesi sirasinda yayilacagi bir
siir noktaya —Laf Kalabaliginin Daniskasi, En Yiiksek Totoloji, ger-
¢ek ile bilinenin nihai 6zdesligi, bitmek bilmeyen siirpriz yanilsamasi
icinde siirprizin sonu, muglakhigin kendi zaferi i¢indeki sonu olarak
adlandirdigimiz noktaya— yaklasarak, “ifade diinyasi”n1 ortadan kal-
dirmaya kadar vardiklan sdylenemez mi? Muglaklik burada da kendi-
ni maskeleyecek goriiniimler varsayar ve iiretir; muglak gozitkmemek
de muglakligin pargasidir. Sanki muglaklik, onu ortadan kaldiran asil-
ma i¢inde beliriyor ve tezahiir ediyormus gibi cereyan eder her sey.

Daha genel olarak, bir grubun tiyelerinin diger grubu ve diger in-
san1 algilamasi ya da kavramasi oncelikle muglaklik tarzinda mey-
dana gelir: Saskinlik ve merak, tiksinme ve aggozliiliik, geri ¢ekilme
ve armagan, 6ziimseme arzusu ve itme ihtiyaci. Bu bir “kavrayis”tir:
Gasp ve kaygi, belirsiz bir tehdidin kesfi, teskin edici giincellik (bas-
ka, “vardir”; o tutulabilir ve uzaklastinlabilir, kendisine gore tanim-
lanabilir) ile kaygi verici potansiyel arasinda gidip gelme. Olasi bir
iliskide bilebilecegimiz tek sey, gereksiz bir ayrintidir; bu ayrinti bize
zarar verebilecegi gibi yardim da edebilir. Karar vermenin ve karar-
lastirmanin —yargilamak ve segmek— gerektigi bir an gelir. Tercih, isi
¢oztimler. Muglaklik durumunun alacakaranlkta biraktigi seyi aydin-
latir. Muglaklik uzun siire varlik siirdiiremez. Asla sonsuzlagmaz. Bir
sonu vardir.

Karar, ister hakli olsun ister haksiz, durumlara ve konjonktiirlere
gore, bir degerlendirmeyle ige baslar, boylece belli bir noktaya kadar
simdiki hatanin ve gelecekteki yenilginin riskini goze alir. (Onceden
muglak olan, yargidan kagan) durumu degerlendirdikten sonra eyle-
me gegilir; suya atlanir; tartigmaya son verilir. En iyi eylem insani,
eylem anini iyi segendir, kan ve zarar1 uzun uzadiya —ama fazla uzat-
madan- tartigandir. Bu kisi, durumu —¢iiriimeye degil- olgunlasmaya
birakir. Hig acele etmez, ne yargida ne de miidahalede acele eder, ama
hi¢ de oyalanmaz. Muglakhigin ve yarginin ertelenmesindeki “evet,
hayir’in (beklenti ve tereddiidiin “belki” ya da “neden olmasin?”inin
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ve “neye yarar?”inin) yerine, eylemin ikilemini koyar. Bir soruya
evetle ya da hayirla cevap verir. Tercihte bulunur. Karar karmagik du-
rum ile muglaklig1 basitlestirirken doniistiiriir. Tek bir darbede mug-
lakhik goker. Iste o zaman muglaklik gercek yiiziinii gosterir: Hakim
olunamayan karmagiklik, karisiklik, bulanklik. Muglakligin anlamy/
yoni, muglakligi inkar eden ve ortaya koyan, bitiren ve gozler oniine
seren bir karara dogru gider. Karann kilici, zamanin siirekliligini 6nce
ve sonra diye ikiye boler. Gergek zaman, ¢oklu, siirekli ve siireksiz,
yol ayrimlarinin belirledigi, kararlarla ve segeneklerle olgiilen zaman
ortaya ¢ikar.

Boylece, “muglaklik-karar” seklindeki diyalektik hareket gozii-
miiziin 6niinde olusmaya baslar. Bu hareketin kesfi, muglaklhig: fetis-
lestirmemizi ve sanki bu kategori —muglakhk— insanin bir durumunu
ya da insanin igindeki bir durumu, indirgenemez bir sekilde, degis-
mez bir sekilde tarif ediyormus gibi, giindelik hayati muglak olanla
6zdeslestirmemizi engeller.

Bu hareketin bir veghesi olan karar, teorinin, hatta tikel bir bi-
limin, genel bir praksis teorisi mantiginin komsu fragmam olan
“prakseoloji”nin konusu olur. Bu teori ne giindelik hayatin elestirisiy-
le ne de praksisin bilgisiyle 6zdeslesebilir. Onun yalnizca bir vechesi-
ne erigerek, muglaklik teorisini tamamlar.

Burada 6nemli olan, muglaklik teorisinin muglakhigin sonunu
tahmin etmesi ve gerektirmesidir. Genel bir problemi (tamamlayici-
s1 olan karar teorisiyle birlikte) ortaya koymaktadir. Giindelik hayati
incelemek, onu degistirmek istemektir. Giindelik hayat: degistirmek,
onun bulanikliklarim giin 1s181na ¢ikarip dillendirmektir; gizli gatis-
malar ortaya ¢ikartarak bunlarn pargalamaktir. Dolayisiyla hem bir
teori hem de bir pratiktir, bir elestiri ve bir eylemdir. Giindelik hayatin
elestirisi, bir karari, en genel ve en devrimci karari, muglakliklan kat-
lanilmaz kilma ve belirgin konturlardan yoksun oldugu i¢in insanda
en degismez olarak goriilen seyi doniistiirme kararim kapsar ve bu
karar1 hizlandirir.
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7.
Meydan okuma ve giivensizlik

Mauss’un biitiinsel toplum fenomeni olarak tammladif: seye, yani
arkaik toplumlardaki bagisa modemn diinyamizda denk diisen giincel
toplumsal olgularin bir kategorisi (yani bir kategorinin belirttigi ve ya-
nanlam yiikledigi olgular kiimesi) varsa eger, bu, neden meydan oku-
ma olmasin? Giiniimiizde meydan okuma, her alanda, toplumsal ger-
¢egin her diizeyinde belirgin bigimde kendini gosteriyor. Bu bireylerle
gruplar (cinsiyetler, yaslar, siniflar, halklar ve uluslar, kurumlar ve or-
giitlii aygitlar, politik rejimler ve iiretim tarzlan) arasindaki toplumsal
iligkilerin agik, bariz, bilingli ve kismen giindelik tarzi haline gelmistir.

“Yansiz”, tarafsiz ve nesnel olma iddiasindaki bilimsel bir aras-
tirma boyunca, bu sosyo-dramatik kategorileri kimi zaman unuttugu-
muz olmaz mi? Sosyoloji, baglangicinda, arkaik toplumlarda meydan
okumanin tezahiirlerini —potlag, Ortagag’daki iskenceli iman sinavlan
ve “Tanrisal hiikiimler”, miibadelenin ve bagisin agonistik bigimleri,
ritiiel dostluk ve diismanlik ilanlan— yeglemis, hatta bunlan abartili
bir sekilde incelemisti. Bu egilime fazlasiyla kars1 ¢ikilmigtir. Mey-
dan okumanin toplumsal bigimlerinin incelenmesini, modemlestire-
rek, giincellestirerek yeniden ele alalim.*

Arkaik ya da tarihsel (Prometheusgu) toplumlarda meydan oku-
manin 6nemi bir kez kavrandiginda, bunun sosyolojik incelenisi ile
tamamen tarihsel incelenisi birbirini tamamlayici olur. Toplumsal
pratik, dramatik olarak aydinlanir. Omegin 18. yiizyilda, hudutlan gi-
derek daha da belirginlesen grup ve siniflarin, kiiltiir, sanat ve ahlak
dahil her alanda ¢oklu meydan okumalarla karsi karsiya kaldig gorii-
lir. (“Falanca gruptaki bizler, filanca gruptaki sizlerden daha kiltiir-

64 ingiliz tarihgi Amold Toynbee’ye gore her halk doganin meydan okumasina (hayati-
yetini korudugu olgiide) muzaffer bir karsilik verir: Nil’in diizenli tagkinlarninin mey-
dan okumasiyla kargs: karsiya kalan Misir, denizin meydan okumasiyla kargi karsiya
kalan ingiltere, vb. yok olabilir bir uygarligin belirtileridir. Bu teoride kapsam ya
da derinlik eksik degildir. Bununla birlikte, tek basina birakilmig, mutlaklastirilmis,
agiklayicilagmis bu hipotez, hataya, hatta ciddi ve tehlikeli bir hataya doniisiir. Grup-
lar arasindaki meydan okumayi burada sosyolojik olarak ele aliyoruz.

240



SPESIFIK KATEGORILER

lii, daha incelikli, daha ahlakli, daha uygar, daha akilliy1z ve 6yle de
kalacagiz; ya da dyle goziikecegiz ki bu da asag1 yukan aym anlama
gelir.”)

Meydan okuma, taktik ve stratejinin pargasidir. Onlar1 ortaya
koyarken, aym zamanda da gizler. Giiriiltiicii, provoke edici, sessiz
bir karsilikli meydan okuma evresi her ¢atiymada gériilir. Meydan
okuma, ¢cok-degerlidir. Belli bir diizeyde (iktisadi, kiiltiirel, ideolojik,
politik, vb.) meydan okunurken, bunun etkisi baska alanlarda, praksi-
sin diger diizeylerinde de ortaya ¢ikar ve yankilanir. Bir baski araci,
dolayisiyla bir eylem olusturur; yoksa, durum bildiren ve karsiliksiz
bir ifade tarz1 ya da toplumsal ger¢ekligin ilgisizce dile gelisi degil-
dir. Grubun diginda baski araci olan meydan okuma, igeriden etkide
bulunur; daginik 6geleri birlestirir, toparlar; kolektif yasamin bireysel
kaygilar ve siradanhiklar halinde dagildig1 dénemlere son verir. Bu
sifatla, giindelik hayata niifuz eder ve onu igindeki bayagilik payini
¢ekip ¢ikartarak onu belirgin kilar, renklendirir.

Bu aydinlatict bakis agis1 altinda, toplumsal gruplar gayet belir-
gin nitelikler gosterir. Burjuvazi, rakiplerine siirekli meydan okuya-
rak yagadi: Once feodaliteye, sonra da is¢i sinifina. Meydan okumayi
goriiniiste evrensel degerlerin igine katabildiginden, ideolojik olarak
konusursak, gelip gegici insanlardan ¢ok, zamana meydan okudu. Bu
degerler —akil, ulus— kendini sinif bilinci olarak gostermeyen bir sinif
bilincinin pargasidir. “Akil”, “ulus” kelimelerini igeren her agiklama,
bir meydan okuma igeriyor, ama boyle ifade bulmuyordu. Burjuvazi,
meydan okuma ile giiveni, istikrarsiz bir kangim halinde birlestirme-
ye c¢alistyordu. Burjuvazi bu tikel tarzda yasamaya son verdiginde,
gevser; ve buna kaygi, hatta panik denir. Tersine, toplumsal grup
olarak ele alinan teknokratlar meydan okumadan kaginirlar; provo-
kasyondan haydi haydi kag¢inirlar. Sessiz ve derinden is yaparlar ve
bu da onlar1 kaynaklandiklari ya da hizmet ettikleri diger sinmif frak-
siyonlarindan ayirir. Entelektiiellerin genel kamuoyuna giiriiltiilii bir
sekilde meydan okumasi (romantizm, gergekiistiiciiliik, varolusguluk,
vb.), provokasyona kadar varan bu meydan okuma, kiiltiiriin baz1 ev-
relerine damgasini vururken, kesin sessizlikleri de baska evrelerine
damgasini vurur. Her iki tutum da ya bir giigsiizliik itirafi ya da bir
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eylem olasilig1 olarak goriilebilir. Proletaryanin burjuva toplumuna
ve burjuvaziye meydan okumasina gelince, bu sessiz olabilir, provoke
edici olmaktan ¢gok meydan okuyucu olabilir.

Kritik evreler, yani ¢atigmanin keskin bigimleri ve devrimei mo-
mentler, her zaman i¢in yatismis dénemlerden, gerilim ve meydan
okumalardan 6nce ya da sonra geliyor gibidir. Fakat meydan oku-
ma daha oteye ve hatta daha derine gidebilir. Iktisadi biiyiimenin ve
teknigin gelisiminin bireye, sanata ve ahlaka, genel olarak modemn
insana yonelik —uzun siire ifade bulmamig— bir dizi meydan okuma
baglattig: diisiiniilebilir.®

Baris iginde bir arada yasamak diigsel bir sey midir? Artniyetsiz
bir kardeslik midir? Cogulcu bir ideolojinin iki kampinda eslik edi-
len karsilikhi bir hosgoriiden, karsit rejimlerin sakin sakin yan yana
durmasindan mu ibarettir? Akil alir sey degil! Etkilesim bir yasadir.
Gergegin diyalektik hareketini, en diplomatik ve en ustalikli olan ha-
reketleri kimi zaman en kallesge olanlar resmi bildirgelerle kangtir-
mayalim. Bans i¢inde bir arada yasama, siiregen karsilikli meydan
okumadir. Nesnel olarak, uyumsuzlugun ilan ediligi, bir meydan
okuma tarzi1 olarak, risksiz olmayan bir uyuma yer birakir. Meydan
okuma, tesadiif payiyla birlikte, tehdidin yerini alir. Bir iradeden ¢ok
bir durum —genel bir yikim perspektifi ve yikim kaygisi— iizerinde
temellenir. Tehlikeli sinirlar arasinda degisen bir giigler iligkisi igerir.
Niikleer ya da konvansiyonel silahlarin genel olarak —arkaik tiirde—
“potlag” edilecegini hayal etmeyelim; bu fazla giizel ve fazla basit
olur. Meydan okuma ¢ok yonliidiir ve 6yle de kalacaktir: iktisadi, po-
litik, askeri, kiiltiirel, teknik. Bunun igerigini biliyoruz: Sinai biiyiime,
(belki de belirleyici bir agirlik tasiyacak) azgeligmis tilkelere yardim,
siursiz teknik gelisme.

Dolayisiyla, meydan okuma, mevcut yapilarnn saglamliginin, aym
zamanda da kosullara uyum kapasitelerinin kalic1 bir kamitin1 igerir.
ifade bulan meydan okuma, ifade edilmemis gézdagina, hosgorii ve
kavrayisa, dolayisiyla yumusayip gevsemeye yonelir.

Meydan okuma, giivensizlik, yani kaygi olmadan isleyebilir mi?

65 Bkz. Jean Duvignaud, Pour entrer dans le XXe siécle, s. 290-295, Grasset, Paris,
1960. Yazar sorunu biraz fazla (edebiyatla) kisitlayarak ele almaktadir.
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Ender olarak. Bu durumda kiistahlik olarak adlandinlir. Genellesmis
meydan okuma, ayni zamanda, giivensizligi genellestirir; giivensizlik
de biiyiik ve korkung bir belirsizligi besler. Bu bize bazi yeni kavram-
lar getirerek, ¢ok sey ogretti: Modemn diinyada tesadiifiin genelligi,
toplumsal “gerceklik” iginde taktigin ve stratejinin 6nemi, vb. Gii-
vensizlik spesifik bir yabancilasmay: belirlemektedir; kafayr bulan-
dirmakta, ¢ildirtmakta ve aptallastirmaktadir; ayn1 zamanda, enerjile-
ri de tegvik etmektedir. Sagilacak derecede cosku verici olan meydan
okuma ve giivensizlik ortami, hem tahrik edicidir, hem de hosgérii
gosterilemez bir ortamdir. Giivensizlik, bir yabancilasmadan kurtul-
may1 da belirler; tesadiif karsisinda belli belirsiz bigimde yasanan
kaygi sinirsiz bir sorgulama yaratir. “Neden bu? Neden su?” Giiven-
lik ihtiyacinin paranteze alinmasi belki de toplumsal bilingte bir degi-
sime yol agacaktir. Bu noktadaki gerilim kaygi verir, insan diisiincesi
dogadan kopar. Dogal dinginligin ve yaratilmis kayginin agilmasin
gerektirir. Bu bagkalagim, giindelik hayatin kékten doniisiim gerek-
liligine varir m1? Bunu umut edebiliriz. Yoksa, zaten yeterince uzun
olan yenilgi listesine bir yenisi daha eklenmis oluruz...

Iki “rejimin” ya da “sistemin” birlikte yasamasmnin baslangicin-
dan beri bu ikisinin birbirleri iizerindeki tepkisi ¢ok derin oldu. Bir
“sistem”in digeri tizerindeki baskisi, ona karsiligi, yankisi, gereksiz-
likler seklindeki bu diyalektik hareketi incelemenin yeri burasi degil.
Bu etkilesim yayginlasip yogunlasir, ikisi de her vaadi (fazla tinlii bir
lafla, bagkalarinin vaatlerini bile) tuttugunu ve insani gelisimi ger-
¢eklestirdigini iddia eder. Bu i¢ ige girmede, (enformasyon ile propa-
gandanin istikrarsiz bilesiminin sonucu olan) bagka imgesi, giderek
biiyiiyen ve ¢eligik bir rol oynar. Bu, meydan okumanin imgesidir,
meydan okunanin ve bize meydan okuyanin imgesidir.

Boylece, “diinya ¢apinda” ya da “gezegen ¢apinda” bir birlik,
celigik olarak, diyalektik olarak, yani hem zorunlu hem de tesadiifi
sekilde, hem belirli hem de rastlantisal bigimde gelisme géstermekte-
dir. Insanin ve tarihin diyalektik hareketi, kozmik macera, 6niimiizde
yeni bir ugurum olarak agildiginda, diinyanin agilmasina “kiireselligi”
katar. Fakat bu kiiresellik nasil olacaktir? Bunu kesin olarak 6ngore-
meyiz; ancak bir olasiliklar, ihtimaller ve opsiyonlar tablosu olustu-
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rabiliriz. Son derece karmagik, pek az mekanik, rastlantilarla dolu bir
etkilesim, 6niimiizde, bizimle birlikte, meydan okuma tarzinda cere-
yan etmektedir. Bu meydan okumanin etkinligi degiskendir. Oncelik-
le burjuvazi acimasizlagsmigtir (fagistlesmistir), sonra—bu acimasizlig
ondan ¢ekip almadan— onun uyusuklugunu ve hatta belli bir noktaya
kadar aptalligini sarsti; burjuvazi yasli Malthusguluguna son verme-
ye, liretimi ve tiikketimi planlamaya, “uyumlu kilmaya” ¢abaliyor;
burjuva toplumunun temel kosul ve kategorilerini doniistiirmeden ve
sinif miicadelelerini ya da proletaryay: ortadan kaldirmadan, belli bir
noktaya kadar bunu basanyor. Diger kampta ise kapitalist meydan
okuma o6ncelikle sosyalist devletin zayiflamasini engelledi; ardindan,
dogmatik uykuyu, devletgi doktrinerligi, merkezilesmis sert planla-
may1 sarsty; sosyalizm toplumsal ihtiyaglan dikkate almaya bashyor.

Iki tiretim tarzinin, meydan okumalan ve geliskileri iginde, benzer
vegheler ve tuhaf tiirdeglikler gosterdigini artik biliyoruz. Ozellikle,
her iki tarafta da, giindelik hayat kendi geriligine birakilmis, terk edil-
migtir: Amerika Birlesik Devletleri’nde “kamu hizmetleri”nin yeter-
sizlikleri nedeniyle, SSCB’de agir sanayinin onceligi nedeniyle. Bir
tarafta devletgilik eksikken, diger tarafta fazladir. Her iki tarafta da
teknolojik yabancilagma belli agilardan karsilastirilabilir sonuglar ya-
ratt1. 1ki sosyo-politik rejim de, meydan okumalarn iginde, aym kate-
goriden, giindelik hayat kategorisinden kaynaklaniyor.

Baskin ¢ikacak rejim, en fazla zenginlik, en fazla eylem imkam,
en fazla 6zgiirliik, yani olasilik tireten olacaktir. Bu rejimin insanlara
sundugu hazla mi, yoksa gii¢le mi zafer kazanacagim s6yleyemeyiz.

Iste, bu nedenle, burada, modern diinyanin problemlerinin kar-
magikhig1 i¢inde, ne 6ngoriitye ne segenege imkan taniyan herhangi
bir mefhumu (6megin “kiiresellik”) yonlendirici kabul etmiyoruz.
Meydan okumanin labirentsi diinyasi ig¢inde yoniimiizii bulmak igin,
miitevazi ve temel bir gerekliligi segtik: Giindelik hayatin elestirel bil-
gisinden yola ¢ikarak giindelik hayatin doniigtimii.
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8.
Toplumsal mekén, toplumsal zaman

Biyolojik, fizyolojik, fiziksel zamanlardan ayr bir toplumsal zaman
(ya da toplumsal zamanlar) vardir. Geometrik mekandan, fiziksel ya
da biyolojik mekéandan, cografi mekéandan, iktisadi mekandan ayn bir
toplumsal mekén vardir.

Giindelik mekan, ikiser ikiser zithk i¢inde bulunan —“sag-sol-
yukari-agag”— dort boyutluluguyla geometrik mekandan farklilagir.
Aym sekilde, giindelik zamanin da, matematikgilerin ve fizikgilerin
tanimladigindan farkli dort boyutu vardir: tamamlanmig, 6ngoriilmiis,
belirsiz, 6ngoriilemez (ya da: gegmis, simdi, kisa vadeli gelecek ve
uzun vadeli gelecek zaman).

Bu mefhumlar derinleserek gelismeye ve farkhlagsmaya devam
ederler. Toplumsal mekan konusunda, 6znel veghelerle nesnel veg-
heleri birbirinden ayiracagiz. Oznel olarak, toplumsal mekan, grubun
ve grup iginde bireyin ¢evresidir; bireylerin ortasinda bulunduklan
ve iginde yasadiklari ufuktur. Ufuklarin kapsami, gruplarla, durum-
lanyla, tikel faaliyetlerle birlikte degisir. Nesnel olarak, yaygin kabul
goren “toplumsal hareketlilik” mefthumu toplumsal mekén mefhu-
muyla ¢akismaz. Tek bagina ele alindiginda, toplumsal hareketlilik
bir soyutlama olarak kalir; aglar1 ve basamaklan gerektirir ve kalici
bir fenomen olugturdugu siirece, bu ag ve basamaklar boyunca olusur.
Toplumsal mekan, aglarin ve basamaklarin az ¢ok yogun bir doku-
sundan ibarettir. Bu doku, giindelik hayatin ayrilmaz pargasidir. Bunu
daha ilerde, iletisimler modeli iginde inceleyecek ve “toplumsal me-
safe”, “toplumsal alan” terimlerine belirgin bir anlam verebilir miyiz
diye aragtiracagiz.

Toplumsal zamana gelince, dongiisel zamanlar ile ¢izgisel za-
manlarn farklihigi ve nispiligi tizerinde yeniden duralim. Dongiisel
zamanlarin kokenleri ya da temelleri, bildigimiz gibi, dogadadir; de-
rin, kozmik, hayati ritmlere baghdirlar. Cizgisel zamanlar ise bilgiye,
akla, teknige baghdirlar; hayatiritm ve siireglere degil, ekonomik ve
teknolojik biiyiime siireglerine baghdirlar.
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Dongiisel ritimler ile ¢izgisel (siirekli ya da siireksiz) zamanlar
arasinda giindelik hayatta goriilen etkilesimlerin sonuglarim yakindan
gorecegiz. Dolayisiyla, diizenlilikleri ayirt etmeye ve matematikgile-
rin armonik analizinden ya da fizyolojik ¢alijmalardan esinlenerek,
bunlarn iligkilerini ve iist liste binmelerini incelemeye ¢abalayan bir
ritmoloji ya da sosyolojik “ritm-analiz”® tahayyiil edecegiz. Diger
yandan, her grubun, ¢alisma i¢inde ve g¢alisma disindaki giindelik
hayatta, az ¢ok hizli ve kimi zaman farkli kendi “temposu” vardir.
Boylece, bizim kesimimizde, toplumsal zamanlann ¢oklugu teorisi
gelisir.®’

9.
Praksis

Simdi agiklamasi en basit ve en giig, en soyut ve en somut, hem giin-
delik hayata hem de toplumsal globallige uygulanan kategoriye gel-
dik: Toplumsal pratik ya da praksis kategorisi.

Marx’in genglik eserlerinden (bunlara felsefi eserler de denir) bu
yana, praksis methumu deformasyonlara ve yoksunlagmalara maruz
kaldi. Kavramu biitiinselligi i¢ine yeniden yerlestirmeye ¢alismadan
once, bu kisitlayici anlayislan hizla inceleyecegiz.

Yapmak,*® toplumsal pratigi, az ¢ok esnek ya da direngli belli bir
madde iizerinde uygulanan zanaatkarhk tarzindaki bireysel islemlere
indirger. Bu islem sirasinda, yan zanaatkar yar sanatgi olan iiretici ya
da yaratic1 kendini kesfeder; nesnenin i¢inde kendi eserini ve kendi
kapasitelerini tanir. Bir eser yaratirken, kendi kapasitelerini olusturur.
Geleneksel ¢omlekg¢i, dokumaci ya da ressam boyledir. Yaparken,
kendini yapar.

66 Terim Gaston Bachelard’dan alinmugtir.

67 Bkz. Georges Gurvitch, Traité de sociologie ve La Multiplicité des temps sociaux,
Cours de la Sorbonne, 1957-1958, C.D.U.

68 Bkz. Jean-Paul Sartre’in epey eski ve bu nedenle, bir praksis formiilasyonu kadar
yaygin olan ifadesi: “Yapmak ve yaparken kendini yapmak.”
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Yapmak methumu hem daha dar hem daha muglaktir; praksis
mefhumunu heniiz biitiiniiyle kapsamayan iiretim mefhumundan hem
daha yaniltic1 bir sekilde belirgin hem de daha muglaktir. Belirgin
kesinligine ragmen, “yapmak” mefhumunun hudutlar yoktur. Oyun,
bir “yapmak” mudir? Cevap eger evetse, methum her isteneni kap-
sar. Yok eger hayirsa, nesne iliretme yoniindeki bir ¢abayla, belirli ve
yiiriirliikkten az ¢ok diismiis tiirdeki bir ¢gabayla sinirlanir. Bu methu-
mun kullanimi —sinirlarina ve alanina dair 6zel kosul belirtilmedigi
siirece— yanlis kullamimlara, yani yaniltici degerlere siiriikleyebilir
bizi. Modem sanayi ¢alismasinda islemcinin aletle ve maddeyle do-
laysiz, dogrudan iliskileri azalarak, sonunda, otomatizasyon iginde
tamamen yok olur. Bu methuma dayali praksis analizi, birgok olguyu
kavrayamama riski igerir. Gergekligin gerisinde kalir; bu gecikmeden
kaynakli aydinhk aldaticidir. Sanayi evresinde ¢alisma zanaatkarhk
semalarina gore, giiniimiiz evresinde —otomatizasyon evresi— ¢alisma
ise “klasik” sanayi semalarina goére diistiniiliir. Calisma ile galisma
dis1 yasamin iligkisi, par¢al ¢alismayla, daha ¢ok da otomatizasyonla
birlikte degismistir. Birey artik “yaparak” “kendini yapiyor” degildir;
yalnizca bir pargasi ve bir veghesi “yapma” olan karmasik bir biitiin-
likk i¢inde “kendini yapmaktadir.” Toplum 6lgeginde, tiretim ve {ire-
tim iligkileri de aym 6lgiide belirleyici kalir. Diger yandan, miitevazi
bile olsa, eger bir “eser” varsa —yoksa “iiriin” degil— bireysel eylemin
“yapmak”la degerlenmesi gegerli kalir (karikatiirvari “hobi” ve “do it
yourself” bigimi dahil).

“Yapmak” mefhumuna dair baska ¢ekinceler de vardir. Bu mef-
hum, pratikte icat sorununu ne ortaya koymaya ne de ¢ozmeye kat-
kida bulunur. Teknige madde olarak sahip ¢ikar. igerim ve kosullan,
sonug ve ¢oziimleri kendi i¢inde incelemeden sekillendiren her faali-
yetin genel verisi olarak, her ikisini de ikinci plana atar. Failin bireysel
inisiyatif ve yetenegini bu ¢ergevede degerlendirmek igin teknik ve
madde tarafindan faile birakilan belirlenimsizlik bolgesine (6zgiirliik
payina) vurgu yapar. Bu durum, 6zgiirliik sorunlarini, hem bireylerin
hem de bireylerin pargasini olusturdugu gruplarin 6zgiirlitk sorunlari-
n1 tiim kapsamu iginde agik¢a ortaya koymaya katkida bulunmaz. Bu
sema i¢inde yabancilasgmanin durumu nedir?
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Ampirizm ve pragmatizm iginde ‘‘pratik” mefhumunun darlig:
oyle sik ve oyle giiglii bir sekilde vurgulanmistir ki, bu konuya geri
donmeye pek az ihtiyag duyulur. Yalnizca bireysel pratik eylemi ve
sonucunu dikkate alan, pratik¢iligi ve viilger pratik anlayisi (basit
soyutlama olarak sekillenen) teorik kapsamla karsi karsiya getiren,
basariy1 yarginin 6lgiitii ve prensibi olarak savunan Anglosakson am-
pirizmi ve pragmatizmi, bireysel yasamda da toplumsal yasamda da
drama, derinlige, problemlere yer vermez. Bu ampirizm ve pragma-
tizm, basitlikleriyle, yani basitlestirmeleriyle insam ayartmigtir. Bun-
lar, felsefi gelenek yoklugunu, daha dogrusu, kiiltiire niifuz eden etkin
bir gelenegin yoklugunu ortaya koyarlar. Felsefenin biiyiik krizi ne-
deniyle, en agin kafa kanigikligiyla kanigan felsefenin ¢okiisii, agilmasi
ve yoklugu nedeniyle bunlar yayilabilmistir. Bunlann praksis hakkin-
da olusturdugu imge, daha “gercekei” oldugu kadar daha yanlig, daha
belirgin ve pargali deneyime daha yakindir. Marksist diisiinceye bile
bunlar bulagmustir.

Anglosakson pragmatizmine ve onun bagariy1 savunmasina karst,
—durumlarinin ve rollerinin yeterince bilincinde olmayan— bir¢ok filo-
zof yenilgiyi degerlendirdiler. Dramin ve trajik olanin itibarinin iadesi
daha da Gteye gitti: Yalnizca yenilginin bir anlami vardir; basan ya
da zafer, niyet ve hedeflerin yavanligim kanitlar yalmizca. Bagarinin
giiliing sosyolojik savunmasinin karsisina, giiniimiizde, bir o kadar
gilliing bir fikir gikartiliyor: Insanhk yalnizca ¢éziimsiiz sorunlan
oniine koyar; insanlar kaybetmek i¢in oynar; yenilginin biiytkliigii,
niyetlerin bilyiikligiiniin ve hedeflerin derinliginin 6lgiitiidiir. Biz bu
ikilemin disina ¢ikiyoruz.

Pragmatizm hem karar mantigim1 hem de eylem diyalektigini
kiigiimser. Secimler, olasiliklar ve riskler teorisini gozardi eder. So-
mut sorunsallan —gatigmalan, geliskileri, agilimlan— ortadan kaldinr.
Praksisi, iginde barindirdig: hareketlerin karmagsikligiyla degil, soguk
ve ¢iplak, tag kadar yogun bir gergek kavramiyla diisiiniir. insan faa-
liyetinin teorik-olmayan kavranigi gergegin islevselci bir kavramiyla
birliktedir. Buradan yola ¢ikarak, faaliyeti olusturan seylerin birine
—teknige— vurgu yaparak, kolaylikla genis, derin ve elbette “gergeke¢i”
oldugunu diisiinen teknokratik bir pozitivizme gegilebilir.
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Kargilastinilabilir boliinmelerin eslik ettigi benzer bir kisitlama dog-
matik Marksist diisiincede de gergeklesmistir. Farkh bir terminolojiyle,
praksisin herhangi bir tarafina vurgu yapilir: Uretici ¢alisma, insanin
dis doga tizerindeki eylemi, bu bilingli faaliyetten 6nce gelen faaliye-
tin nesnesi olan madde. Bu nedenle, aym zamanda, teknik gelisime,
iretkenlige ve basartya onem verilir. Praksisle 6zdeslestirilen iiretici
¢alismadan, bagka bir vecheye (iiretici ¢galismanin planlanmasi, politik
pratik, devlet ya da parti pratigi), bu ¢ok sayidaki fragmam birbirine
baglamak ¢ok da dert edilmeden sigranir. Genel olarak praksise atfe-
dilen olduk¢a muglak niteligi —bir eylemi diizgiin sonuglandirabilmek,
kendiliginden ya da kor siireglere hakimiyet, teknik gelisim, bilgi, do-
ganin giigleri lizerinde uygulanan etki— belirli bir pratige (politik) ak-
tarmay1 saglayan ideolojik karigiklik buradan kaynaklamr. Bu ideoloji,
devlet iktidarmin imkanlarim ve spesifik anlamdaki politik eylemin ig-
giiclerini —aygitlar, propaganda, yonetme ve buyurma yontemleri, da-
gilma ve kisitlama teknikleri, kisacasi global ve devletsel olanin (belir-
gin aynliklarina varana dek) giindelik hayata niifuz etmesi— tanimlayan
ve analiz eden tam anlamuiyla politik bir teoriden muaf tutar.

S6ziimona Marksist pratik¢ilik —analiz yetersizligiyle ya da bilme
yasagiyla— pragmatizmden geri kalmaz. Praksis mefhumunu ayni 61-
¢lide sinirlandinp, aym 6lgiide karartir. Kendi hakikati iginde elestirel
bigimde yansitmak yerine ideolojik (felsefi) bir temsilini verdigi ken-
di “praksis”iyle dolambagh bir iligkiye girer. Dogmatizm insanlarin
eksiksiz 6zgiirligiinii ve 6zgiirliiklerinin gelisimini, 6zellikle bunlar
yasaklayan bir ¢ergeve icinde —devletgilik, ilkel birikimin gereklilik-
leri, tatminsizlik, ihtiyaglarin ve hazlarin kisitlanmasi— gergeklesmis
gibi gosterdi. Praksisin falanca veghesi ya da ideoloji lizerinde (ve
6zellikle madde ve felsefi materyalizm {izerinde) 1srarla durarak, di-
ger vecheleri, 6zellikle giindelik hayat: ilgilendiren her seyi silmeyi,
onlari parantez igine almayi, sosyalizm mefhumundan diglamay bii-
yiik dl¢iide basardi.

Bunca uzun ve bunca etkili bir iptalin ardindan, tiim kapsamiyla
praksis methumunu yalnizca kayda deger bir ¢aba onarabilir.

Toplumsal insanin doga (dis diinya) iizerindeki eylemi, praksisin
vechelerinden yalmzca biridir. Bu veghe zaten karmagiktir, ¢linkii
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onun analizi ¢ok sayida olusturucuyu sayip dokmeyi gerektirir: tek-
nik gelisim (alet ve bilgi), dogal gii¢ler, hammadde kaynaklar, isin
orgiitlenmesi ve igb6liimii (toplumsal igboliimii, 6zellikle kapitalist
toplumda, teknik igboliimiiyle 6rtiismez), vb.

Insanlar —gruplar ve bireyler— arasindaki iliskiler elbette praksisin
pargasidir. Doga lizerindeki eylem (iiretici giicler) toplumsal iligki-
leri (iiretim iligkileri) igerir ve belli bir noktaya dek bunlan agiklar.
Tersine, toplumsal iligkiler doga tizerindeki eylemin (iiretici giigler)
disinda ne olusabilir ne de diisiiniilebilir. Toplumsal gruplar, 6zellikle
siniflar, hem iiretici gii¢tiir hem de toplumsal gii¢. Bununla birlikte,
toplumsal iligkiler iiretim iligkileriyle ortiismez; global praksis ne bir
toplamla ne de bir etkilesimle tarif edilebilir: “Uretici giigler — iiretim
iliskileri.” Bu temsil, iktisad: fetislestirir. Daha 6nce ¢iiriitiilmiis is-
levselcilik kadar iistiinkorii, basitlestirici bir tiretimcilige varir: Maddi
hayatin tiretimi. Marx’in Adam Smith’in burjuva iiretimciligine kars
ortaya koydugu ve yakin donem ekonomist ve sosyologlarinin viilger
Marksizme kars1 yeniden ele aldiklan sey unutulmakta ya da kulak
ard1 edilmektedir: Her toplum, maddi olmayan fakat pratik agidan ya-
ratici bir iiretimi, gesitli hizmetleri igerir ve ima eder. Bu hizmetler,
toplumsal iligkilerin, iiretim ve miilkiyet iligkilerinin 6rgiisiine dahil
olup, bunlar1 daha karmagik kilarlar. Bu hizmetler, belirsiz toplumsal
ihtiyaglan ve kabul edilmis ve denetlenen belirli toplumsal ihtiyaglan
temsil ederler. Uretim ile tiiketimin giindelik hayata (dagitim, ulagim,
saglik ve tip, egitim ve §gretim, bos vakit, reklam, tamamen kiiltiirel
eserler, vb.) eklemlenmesini bunlar gerceklestirir. Dolaysiz ve basit
bir sekilde géz Oniinde olan giindelik hayat, temsillerin, sembolle-
rin, diizenlemelerin, kontrollerin, modellerin, normlann (ideolojiler
ve “Ustyapilar”) varliginm ve etkinligini analizle ortaya ¢ikartir. Tam
tersine, giindelik hayata dair bu g¢oklu dolayimlar o hayatin i¢inde
dolayimsiz ve esitsiz bir varlik siirerler. Dolayimlarin hepsi giindelik
hayata eszamanli olarak miidahale etmez.

Praksis, dogayla, kelimenin ger¢ek anlaminda maddi iiretimden
bagka iligkiler kuran biyo-fizyolojik diizeyden (ailede oldugu kadar
koyde, sehirde ve ulusta da), sembollerin, kiiltiiriin, temsillerin, ide-
olojilerin soyut ve bigimsel diizeyine dek ¢ok ¢esitli diizeylerde asin
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bir karmasiklik ortaya koyar. “Ustyapisal” denen 6geler ve olusturu-
cular “temel” tizerinde tepki gosterirler. Praksisin iginde az ¢ok ayri
duran ve mevcut haliyle vurgulanmug bir diizeyi —giindelik hayat dii-
zeyini— ayirt etmezsek, Marksist teorinin klasik 6nermesi anlagilmaz
kalir. Semboller ve temsiller 6ncelikle ve 6zellikle dolaysiz iligkiler
tizerinde etkili olur ve bunlarin arasinda dolayim olarak miidahale-
de bulunurlar: Ozellikle giindelik hayat: olusturan kisiler ve seyler
(mallar) arasindaki goriiniiste dolaysiz iligkiler ile toplumsal bilincin
goriiniiste basit halleri.

Praksis, biitiinliik olarak da kendini gosterir. Biitiinliikk mefthumu-
nun praksisten kaynaklandif ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, bu
biitiinliikk ancak pargali ve gelisik olarak, farkli diizeylerdeki diizey
ve ¢eliskilerden, kismi biitiinliiklerden olusarak belirir (ve de zaten
boyledir). Biitiinliige, yani topluma igeriden nasil erisiriz? Ozellikle
bu kismi biitiinliiklerden ve birinden digerine gonderme yapan diizey-
lerden hareketle; bir kiimeyi varsayan ve —tanig1 ile 6gesi olduklar
biitiinii bize vermeseler bile— bunun kavramini gerektiren bu frag-
manlardan hareketle. Bir anlamda fragmanlardan olusan, bir bagka
anlamda zaten biitiinsel olan her diisiinme ya da toplumsal etkinlik
eylemi, diger diizeyler araciligiyla biitiinliige gonderme yapar. Orta-
ya koydugu biitiinsel praksise yonelir. Marx’1n bilinen bazi ifadeleri,
yalnizca bu hareketli ve gelisik (diyalektik) praksise yeniden kavus-
tugunda anlagilabilir ve yeniden ele alinabilir. Toplumsal yasam, top-
lumun ve bireyin yasamu, 6ziinde, toplumsal pratiktir: praksis. Uretim
insan Uretir. S6zde “diinya tarihi” ya da “diinyanin tarihi” insanin
kendisi tarafindan iiretiminin tarihidir: insan, hem insanin diinyasim
hem de 6teki insani, bagka (yabancilagmig) insani ve kendini (kendilik
bilincini) iretir.

Praksisi iiretime ve iiretimi de iktisadi (maddi) iiretime indirgeyen
ideolojik operasyonu burada bir kez daha protesto ediyoruz. Praksis,
hem maddi hem de “manevi” iiretimi, arag¢ ve amag iiretimini, aygit-
larin, mallarin ve ihtiyaglarin iiretimini kapsar. Uretmek ve yeniden
tiretmek, yalmzca bir miktar iiretilmis nesneyi (liretim aygitlar1 ya da
tilkketim mallar1) dolagima, miibadeleye, tiiketime ya da, tersine, yati-
rima ve birikime sokmak degildir. Ayn1 zamanda, mallarin iiretimini
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ve bunlara sahip ¢ikmayi miimkiin kilan (ve bunlan sinirlandiran ya
da engelleyen) ¢ok sayida toplumsal iliskiyi liretmek ve yeniden iiret-
mektir.

Belirli bir toplumun bagdasikligi (yapilan), bagdasik yapimn
egemen oldugu ve dagilana dek buyrugu altina girdigi tutarsizliklan
ancak boylece kendini gosterir. Uretici giigleri ile maddi doga iizerin-
deki eylemi birbirinden ayirmak, daha genel olarak bazi kategorileri
one ¢ikartarak praksisten ayirmak, bazi nesneleri (ki bunlarin arasinda
meta ve para da bulunur) ayr ele almak ve fetislestirmek... Marksist
elestirinin ozellikle ¢iiriittiigii yaklasim budur. Din elestirisi, felsefe
elestirisi, giindelik hayat elestirisi de dahil, tiim elestirel diisiincenin
temeli boyle kesfedilir.

Uretimde iiretilen ve yeniden iiretilen yalnizca iiriin degildir; top-
lumsal gruplar ve onlarn iligki ve 6geleri de iiretilip yeniden iiretilir.
Uyeler, mallar, nesneler yok olurken, gruplar varliklarini siirdiiriir ya
da dagilir, eylemlerini ve oyunlarin siirdiiriirler, bunlarin kendi taktik
ve stratejileri vardir. Analiz, gériiniirdeki hareketsizligin altinda gizli
bir hareketlilik kesfeder. Yiizeysel hareketliligin altinda, analiz, istik-
rarlara, kendi kendini diizenlemelere, denge saglayan yap1 ve faktor-
lere erisir. Global birligin altinda gesitlilikleri, cok sayida goriiniimiin
altinda ise bir biitiinselligi ortaya ¢ikartir. Analiz bu iki sosyolojik
vecheyi (siiregen degisim, dgelerin yok olusu, yeni dogan konjonk-
tiirler; kiimenin yapilanmasi, nispi istikrar) siirdiirmeli ve onlan bir
tarihin birligi iginde kavramaldir.

Praksis, insan “diinyasini”, bizimkini, nesnelerin ve mallann diin-
yasini, duyulann algiladig: ve dolayisiyla bireyin organlarina ve viicu-
duna dogalliginda verili goziiken diinyay: iiretir. “Dis diinya” deyimi
aldaticidir. Seyleri (¢akiltasi), nesneleri (ev), tiriinleri (bu kursun ka-
lem), eserleri (bu tablo) birbirinden ayirmadan gruplandirir. Dil do-
layimindan gegen digsal diinya, aym1 zamanda, nesnelerin, tiriinlerin
ve eserlerin insani diinyasini s6zel yapilar araciligiyla yeniden iireten
i¢sel diinya“dir.” (Bireysel) biling, digsal géziiken ve toplumsal prak-
sisi yaratan bir diinyay: “yansitir.” Bu biling (ama bu belirlenim onu
ortadan kaldirmaz), praksisin nesneler diinyasina yerlestirdigi anlam
ve sembollerin bulugtugu yer —alan— olarak belli bir noktaya dek ta-
nimlanir.
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Tekrarlanan praksisi ve yaratici praksisi birbirinden ayirt etmeye
vardik. Praksis mefhumunu, biitiinselligi igine yeniden yerlestirerek
diyalektik olarak derinlestirmek igin bu ayrim sarttir. Tekrar, her dii-
zeyde onemli bir rol oynar. Uretici ve teknik eylem er geg galisma igin
temel olmasa da 6nemli bir veghe olan yinelenen davraniglar halinde
¢Oziiliir. Maddi diizeneklere (aletler, makineler) emanet edilen islem-
lere gelince, bunlar her zaman sayisiz gidis gelis icerir: salimmlar,
rotasyonlar, alternatif hareketler. Cagdas ekonomist ve sosyologlar-
dan 6nce Marx’1n belirtmis oldugu gibi, tiriin sinirsiz yeniden iiretim
kapasiteleriyle dogal nesne ve eserlerden aynlirlar. Giindelik haya-
tin bityiik bolimiiniin basmakaliplasmis ve yinelenen eylemlerden
olustugunu biliyoruz. Tekrarlanan praksis insan diinyasin1 besler ve
onu yeniden iiretmeye katkida bulunur. Onu alttan alta destekler ve
istikrarlagtirir. Bu praksis basli bagina yabancilagtirict midir? Hayir.
Ancak tamimlanabilir kogul ve durumlarda —“bagka sey” miimkiin ol-
dugunda— yabancilastirir.

Yine de, tekrarlanan praksis ile yaratici praksisi birbirinden ayir-
mayalm. Tekrarin birgok tiirii vardir ve bunlar arasindaki fark tize-
rinde tekrar durmaliyiz. Basmakaliplastinlmis ve mekanik tekrar,
tavirlarin ve isaretlerin tekrari, hayati faaliyetlerin ritmik ve diizenli
yeniden baglamasindan farklidir. Unutmayalim ki, matematikte bi-
¢imsel bir islemin tekran (bir kiimeden bir elementi ¢ikarmak ya da
element eklemek), yineleme ve tekrar yineleme, temel ve son derece
verimli edimlerdir.

Dolayisiyla, tekrarlanan praksis ile yaratici praksis arasinda ge-
¢isler ve dolayimlar kesfetmeyi bekleyebiliriz. Bu nedenle, giindelik
hayati1 yalmzca tekrarlanan praksisle tanimlayabilecegimizi sanmiyo-
ruz. Giindelik hayat, tekrarlanan praksisle yaratici praksisin bulusma
ve karsilagma yeri olarak tammlanabilir. Toplumsal praksis, siirdiir-
mekle, beslemekle, yeniden iiretmekle sinirlanamaz. Bizim argiiman-
larimiz, yapilarn, istikrarlarn, sabitliklerin ve dengelerin nispi karak-
terini gostermeye yoneliktir. Praksis, giindelik hayatla sinirlanmadig:
gibi, ayn tavir ve islemlerin mekanik ve sinirsiz bir sekilde yeniden
baslamasiyla da sinirlanamaz. Tekrarlanan pratik zorunlu olmakla
birlikte kendine yeterli degildir. En yiiksek yabancilasma olan, kesin,
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otomatik, ¢eliskisiz dengeye asla erisemez. Praksis, sarsan ve degisti-
ren yeniligin “temeli”dir. Praksis yaratir. Yeniligin sinirinda, praksisi
altiist eden ve giindelik hayati doniistiiren edimleri hissederiz: Tarihin
devaminin ortadan kaldirmay1 bagaramadan ¢ok sayida olasilik dahil
ettigi biitiinsel fenomenler olan devrimler...

Cok daha miitevazi, daha az g6z alic1 ve daha az giiriiltiilii bagka
yaraticilik bigimleri de vardir. Yaraticilik her zaman giindelik hayatin
disinda, temsillerin ve sembolizmlerin tstiindeki diizlemde meydana
gelmez. Yeniden baslamakla baslamak baslangigta birbirine benzer
ve ancak sonradan, ardindan karsitlik olustururlar. Her yeniligin giin-
delik hayatta dogdugunu ve dogrulandigim bile sdyleyebiliriz. Ya-
ratic1 eylem nerede ve nasil gergeklesir? Genellikle bunun marjinal
ve tuhaf oldugunu, normlar ve yiiksek faaliyetleri diizenleyen kabul
gormiis referans ¢ergeveleri karsisinda sapma oldugunu biliyoruz.
Bunun verimliligi daha sonra, ardindan kendini gésterir. Yaratici ey-
lem genellikle oyundan kaynaklanir: Bir bahis ve yenilgi riski igerir.
Bilimlerin tarihi bu savlar oldugu kadar sanatin ve politik doktrinle-
rin savini da dogrular. Bizce, yaraticilar tek tek bireyler degil, kiigiik
gruplara dayal bireylerdir. Global toplum ve biiyiik kitlesel gruplar,
yaratici pratigin elbette sarti, zorunlu ve yetersiz kosuludur. Kiigiik
gruplar igindeki bireyler global 6l¢ekte praksisi miimkiin kilan seyi
gerceklestirirler. Yenilikler, bir dolayimdan digerine, tekrarin agirh-
g1, catismalann tegviki, degerlerin ve toplumsal denetimlerin istek ve
yasaklan araciligiyla yol alirlar. Bunlar, en azindan kendi tohumlan
agisindan, bu kisith gruplarin —sektler, gizli topluluklar, siyasi parti-
ler, arkadas gruplar, laboratuvarlar, tiyatro gruplar, vb.— sinirh ve
ciiretkar praksisi iginde meydana gelmezler mi?

Bizim analizimiz praksis mefthumunun i¢ine -mefhumun kendisi-
ni terk etmeden— ¢ok sayida farkliligi, diizeyleri ve kismi biitiinsellik-
leri dahil etmeye yoneltir bizi. Su aynimlan yapanz:

a) Biitiinsel devrimci praksis, (radikal bir felsefe elestirisi igermek-
le birlikte geleneksel felsefeyi siirdiiren) Marx’in felsefi denen eser-
lerinin ele aldig: praksis. Biitiinsel devrimci praksis, varolan tepeden
tirnaga altiist eder. Biitiinsel bir tarihsel eylemle yabancilagsmaya son
verir. Celiskileri giin 15181na ¢ikardiktan sonra ¢éziimler. Boliinme ve
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ayrihiklan agar. Bunlann en baginda, varlik ve diisiince (biling), 6zel
(giindelik) ve kamusal (devletsel, politik), ihtiya¢ ve arzu, doga ve
kiiltiir, vb gelir. Bu praksis, felsefenin agilmasini, gerceklesmesini,
keza devletin ortadan kalkmasini igerir.

Giiniimiizde biitiinsel devrimci praksis mefhumu iitopik goriile-
bilir. Oyledir de. Her felsefe, kendinin dogru diizgiin bilincinde ol-
mayan bir iitopyay1 (dogrudan ya da dolayh olarak) sundugundan ve
iitopya art arda kestirimlerle gercekleserek eylemi tesvik ettiginden,
biz bu mefhumukoruyor ve hatta 6n plana gegiriyoruz. Utopya olarak
beliren sey, Idea olarak da belirir. Biitiinsel praksis mefhumu devrim
fikrinden bagka bir sey degildir. Giindelik hayatin bagkalagimu fikrini
isin i¢ine katarak, bu programin hem iitopik hem de gergekgi niteligi
izerinde daha 6nce durmustuk. Diinyay1 yorumlamak yerine degistir-
mek, sadece dis diinyay1 degistirnek degildir, 6zellikle giindelik ha-
yat1 degistirmektir. Bu biitiinsel praksis daha tahayyiil edilir edilmez
ve tahayyiil edildigi i¢in miimkiin olur. Yine de, gergegin igindeki ko-
sullar (iiretim iligkileri, tarihsel ve politik konjonktiir) dikkate alindi-
ginda, bu miimkiin degildir. Marxtan, en yiiksek iitopya ve en yiiksek
gergek olan diyalektik birlik fikrini aliyoruz. Tipki bilimin yolunu ve
nispinin anlamini belirlemek igin (gergeklesmis) mutlak bilgi fikrinin
gerekmesi gibi, biitiinsel devrim fikri de olasiliklar alanini belirlemek
i¢in gerekli olmaz mi1?

b) Kismi devrimci praksis. Bir iilkenin iktisadi gelisimi, (esitsiz
ve tutarsiz bir biiyiimenin karsiti olarak) iiretimin genel biiyiimesi,
kismi bir devrimci praksisi temsil eder ki bu kismi praksis, onu giz-
leyebilecek ve hatta onunla hile yapabilecek olan biitiinsel praksisin
pargasidir. Bu kismi devrimci praksisi, “gergegi” (verili olan liretim
iligkilerini) kabul eden ve doniistiirmek igin bunlara, yani ¢eligkilerine
dayanmak yerine tabi olan reformist praksisten ayirmak her zaman
kolay degildir.

c) Pratik olan (nedeni ve igerigi praksiste bulunan) bilgi ile tersine,
bilginin miidahalesi ve cisimlesmesi olan pratik. Bilginin soyut faali-
yetle alakasi yoktur. Teorisiz ve kavramsiz iglemese de, teori ile pra-
tik arasinda ¢atigma (diyalektik birlikleri i¢inde, yani verimli ¢atigma)
olsa da, teorik bilgi praksisten ayrilmaz. Onun ayrilmaz bir pargasidir.
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En “saf” bilgi, teknikleri ve maddi ya da bigimsel bir avadanhg
kullanir. Dolayisiyla, tiretim giiglerinden, orgiitlenmenin ve igbolii-
miiniin toplumsal bi¢imlerinden, toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini
onaylayan ve yonlendiren politik bigimlerden ayrilmaz. Boylelikle,
bilimsel nesnelligin temeli ve dahasi igerigi toplumsaldir (dolayisiyla
belli bir noktaya dek nispidir). Bilimin nesnel oldugunu sdylemek,
bilimin praksisin pargasi oldugunu da sdylemektir. Teorik temeller
uzun siiredir yerlesmis olsa da, bilginin falanca kesimi yalnizca belirli
ve oldukga genis bir toplumsal grubun (sinif ya da sinifin bir pargast,
tilke, toplumsal ve politik rejim) ihtiyag ve ¢ikarlarina hizmet ederse
gelisir.*’

d) Politik pratik, global toplum 6lgeginde olmakla birlikte, olusu-
mun bir evresinde ancak praksisin bir diizeyidir. Dolayisiyla onu fetis-
lestirmeye hakkimiz yoktur. “Politik pratik”, biitiinsel devrim iizerine,
devletin yok olmasi ve politik pratigin sonu iizerine Marx’in fikirlerini
(anlik [momentsel] olarak) yalanlamigsa, bu saptamayi mutlak haki-
kat haline getirmek saf ampirizmdir; bu aynm1 zamanda, ideolojilerin
radikal elestirisi olma iddiasindaki Marksizmi “ideolojilestirmek”tir.
Yine bu tutum radikal bir elestiri gerekliligi olan Marksizmi de onay-
lamaktir. Ideoloji, politik pratigin pargasidir; fakat praksis ideolojinin,
politikanin, devletin toplumsal hakikatini igerir.

e) Tekrarlanan pratik, giindelik hayatin hem indirgenemez (orta-
dan kaldinlmasi imkansiz) hem indirgenebilir (sonsuzca indirgenebi-
lir haliyle), kaginilmaz temelidir. Tekrarn farkh tiirlerine (mekanik,
diizenli, dongiisel, vb.) gore analiz edilir.

f) Yenilik¢i (yaratici) pratik, tekrarlanan pratikten dogar. Maddi-
lesmis eserlerin yaratici pratigini, pratik yaratici pratikten, yani insan
iligkilerinde degisimler yaratici pratikten (etik de dahil) artik ayirt
edebiliriz.

g) Spesifik pratikler, teknik gelisim ve egemen olunmayan kesi-
me niifuz edis bakimindan esitsiz, dogal ya da insani bir “malzeme”

69 En yakin 6rmek: Enformasyon teorisinin ¢ikis noktasi telekomiinikasyon ve genel
konvansiyonel kod yoluyla telgraf mesajlarinin aktarimidir. Zipf yasasi, steno-daktilo
yazanlarnin ¢aligmasim inceleyen Estoup tarafindan Zipften ¢ok once kesfedildi. Bu
biiyiik teoriler radyoyla ve 6zellikle televizyonla birlikte gelisti.
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iizerinde ¢alisan is ve mesleklerin pratikleri: egitimciler, doktorlar,
sanatgilar, mimarlar, sendikacilar, koyliiler, vb. Bu kategorinin igine,
yenilige yatkin bireyi destekleyen ve ellerinden ¢gikana ya da kendileri
ona ihanet edene dek tasiyan dar gruplann (yakinlik ya da komsuluk
gruplagmalar, bilgin cemiyetleri, tiyatro gruplan ve belirli “kitleler”,
vb.) toplumsal pratigini de dahil edelim. Bu diizeyde, tarihsel olan,
durum ve kosullara gore en i¢ (yiikiimliliigi tistlenilen) ya da en dis
(ilgilenilmeyen) olabilir.

Bu sinirli pratikler birbirlerine ve kendi kiimelerine génderme ya-
parlar: Mevcut global pratik. Pargall biitiinsellik gruplar araciligiyla
kavranabilir; bu belki de en iyi erisim yoludur, pratikgilik ile spekii-
lasyon arasindan gegen yoldur. Bununla birlikte, par¢ahiliktan biitiin-
sele bu gegis, gérkemli bir eser olmaya devam eden Marx’in Kapi-
tal’inin dikkatlice okunmasinin gosterdigi gibi, giigliiklerle yol alir.

h) Giindelik hayatin analizi praksis mefhumuyla iligkili birgok
olusturucu kesfeder. Biz burada yalmzca tekrarin farklh bigimlerini
ve olasi yaratinin tohumlarim1 bulmakla kalmiyoruz; yararci ve feti-
sist pratigi, (celigkileri gizleyen ve diyalektik hareketleri taniml ve
tek tek “Ogeler’e aynstiran) analitik idrak giicii diizeyinde seyleri
manipiile edeni de burada buluyoruz. Metalara ve paraya sey olarak
inanan ampirik diigiincenin de burada isledigini goriiyoruz. Ampirik
biling burada seyleri ve nesneleri faaliyetin ve toplumsal iligkilerin
disinda ele alir. Temel analitik aynmlan dert etmeyerek, triinleri ve
eserleri, seyleri ve nesneleri buraya dahil eder (oysa ki, siradan soyle-
min ve giindelik dilin yasalan da olan mantik ve analitik, idrak giicii
yasalarina gore isler). Bu ampirik biling, araglan —mallar, para, meta,
sermaye— amag olarak benimser. Fetigizmi vicdan rahatligiyla benim-
ser. Gergeklik, kabul edilmis ihtiyaglarin, temsil ve sembolizmlerin
(goriiniirde) dolaysiz olumlulugu diizeyine yerlesir. Bu diizeyde, bir
tarihin sonuglan ve global bir toplumun iglevleri olarak kabul edilen
—taninmayan ve tanmabilir olmayan— temsiller, hi¢ ¢ekincesiz ken-
dilerini dayatirlar. Biitiinsellikle baginin bilincinde olmayan, parg¢al
isboliimii ve sinif iligkileri (ki bunlar da bilinmemektedir; yani hem
zan altindadirlar hem de paranteze alinmiglardir) tizerinde temellenen
pargali pratik hem yogun hem de agik se¢ik gergeklik olarak goriiliir.
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Giindelik hayatin radikal bagkalagimi olasiligini ifade eden giin-
delik hayat elestirisinin sarstif1 ve yok ettigi (en azindan teorik diiz-
lemde, kavramlar diizleminde) sey tam da bu “ger¢ek”, bu “olumlu”
ve bu “pratik™tir. Elestiri, 6ncelikle sorunu ortaya koyar: “Bu gerge-
gi siirdiiren ve onu yogun ve gecerli gerceklik olarak ortaya ¢ikartan
nedir?” Dolayisiyla 6ncelikle bu goriiniir “gercegin” etkin temsil ve
sembollerine yoneliktir.

10.
Logos, mantik, diyalektik.

Diyalektik diisiincenin kullanimini burada birkag 6mekle agiklamak
kolay olur. Iste, binlerce mekten —biraz da ironiyle segilmis— biri.

Fransa, teorik ve pratik ezeli aklin vatanidir, Descartes’in ve kla-
sisizmin tlkesidir, ii¢ birligin, miizikteki tonal sistemin (Rameau),
metrik sistemin, vb tilkesidir. Giiniimiiziin simgesi olan ve modem
insanin duyulan i¢in saf akli maddilestiren Fransa’nin karayolu sin-
yalizasyonu biitiin diinyanin teknisyenlerine model olmustur. Fransa,
hektometrenin iilkesidir.

Bununla birlikte, bu Kartezyen Fransiz, kaynasan ve Ongoriile-
meyen hayati sever. Tuhaf hayranliklar ona esin verir. Fransa, aym
zamanda, modanin, gegiciligin, uganhigin, parfiimlerin ve 6zlem nes-
nelerinin, kadinhigin vatamdir.

Fransiz dehasinin bu iki veghesini yan yana koydugumuzda ancak
eksik bir tablo ¢izebiliriz. Bunlar arasinda huzurlu bir sekilde yan
yana yagamayi (bos yere) umariz; renkler, dramin renkleri eksiktir.
Bunlan, keyif iginde, tamamlayici olacak sekilde getirip koysak bile
bu boyledir. Buna kargilik, bunlar, mantiken bagdasmaz olarak, karsi
karstya getirdigimizde, Fransiz kiiltiiriine {iziicii bir sagmalik atfede-
riz. Uyanik¢a yargilar da pek uzagimizda degildir.

Aslinda, bu iki “veche” catismasiz ilerlemiyor. Sorunlar ortaya
¢ikiyor. Bir yanda, Fransa’nin giindelik hayatimin 6zelliklerine kadar,
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modem hayatin genel gergevesine dek niifuz ediyorlar. Diger yandan,
tarihe, belli bir tarihe gonderme yapiyorlar. Bunlarin giindelik hayata
niifuz edisi bu spesifik ¢izgilerin (geliskileriyle birlikte, celigkilerine
ragmen) kalic1 oldugu umudunu vermektedir. Tarih bunlarin silinme-
sinden gekinmektedir.

Bildigimiz kadanyla, Fransa’da 16. yiizyil din savaglaninca yok
edilene dek siiren bir cogsku ve yasama tutkusu sergiler. Bir yiizyil
sonra mutlak monarsinin biirokratik burjuva devleti klasik rasyonel-
lige eslik eder; bundan yararlanir ve kendiligindenligi kusa ¢evirerek
yabancilastirarak bu rasyonelligi dayatir. Farkliliklar ve 6zgiinliikleri
miisavilestirmekte devlet rasyonelligi de devlet kapitalizmi ve idari
sosyalizm kadar etkilidir! Bizim 18. yiizyilimiz kayip kendiliginden-
ligi yeniden kurmaya galisir; bu tesebbiis romantik isyanla birlikte
doruga gikar, bu isyan da yenilir, merkezilesmenin, Parisli kafasinin
tagra govde lizerindeki basatliginin etkilerini ve baska fenomenleri
engelleyemez.

Giiniimiiz Fransa’sinda Fransiz dehasinin gatigmali “vecheleri”
farkli gruplara tahsis edilmis halde bir arada yasarlar. Rasyonellik
pratik diizlemde (rasyonelligi biirokratik ideolojiye doniistiiren) ida-
reye ve soyut (spekiilatif) diizlemde tiniversiteye diiser. “Aydinlarin”
ve kadin temsilcilerinin bir kismi, hayati kaynagmayi, kimi zaman is-
yani, kimi zaman kendiligindenligin dolaysiz karikatiiriinii sergileme-
yi uistlenirler. Celigik vechelerin farkh gruplar tarafindan iistlenilmesi
celigki ve ¢catigmalan engellemese de bunlar1 koreltir ve muglakliga
diisiiriir. Oyle ki Fransiz giindelik hayati, rasyonellik ile ampirizmin,
pozitivizmle duygusalligin muglak ve istikrarsiz bir “karmasiyla” ta-
nimlanir. Berrak bilinci yitirmeden kendiliginden hayati yeniden tesis
eden bir agmanin gerekliligini bu durum ortadan kaldirmaz (tersine),
ama bir Amerikanlasmadan, teknik ilerleme ve “tiiketim toplumu” ile
“kitle iletigim araglarr” adina ithal edilen ideolojik metadan ¢ekinme-
ye neden olur. ideolojinin ve politik modellerin tagidig1 bir toplumsal-
lagsma ise bundan daha bagarili olmayacaktir.

Fakat, diyalektik diisiincenin bu agiklamalan iizerinde durma-
yalim. Heniiz tatmin edici bigimde ¢oziilmemis gii¢ bir soruna geri
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donelim: Mantik ile diyalektik arasindaki iligkiler sorunu. Diigiince
diizeylerinin ayrim {izerinde daha 6nce durmustuk: Bigimsel mantik
(6zdeslik mantigr), diyalektik mantik (farklilik, karsitlik, karsihiklilik,
etkilesim, tamamlayicilik iligkileri), praksis ya da diyalektik akil (ger-
¢ek diyalektik hareketlerin asla tamamlanmayan kesif ve kavranigt).
Dahasi, mantiga bir gerceklik diizeyi de atfettik: Nispi istikrarlarin
incelenmesi, kendi kendine diizenleme, yapilanmalarnn ve yapilarin
dagilmasinin (yapisizlasma) birbirini izledigi bir olusumun igindeki
yapilar ve anlik [momentsel] dengeler. Yalmzca bilginin igindeki
kavramlarin degil, gercegin ve yapilann igindeki istikrarlarin da nispi,
gegici ve anlik [momentsel] niteligi lizerinde de yeterince durmamis
olabiliriz. Global olarak yapilandinlmis toplumda giindelik hayatin
durumunu iyi kavramak igin bu noktaya geri donmek gerekir.

Sorunun keskinligi nereden kaynaklanmaktadir? Hegel’den son-
raki felsefenin (diyalektik materyalizm de dahil) bigimsel mantik
kategorilerinin boslugu tizerine Hegelci formiilasyonlann genellikle
harfiyen ele almasindan kaynaklanmaktadir. Bundan b6yle mantik,
Engels’in dedigi gibi, “ev i¢i kullanima” yaramaktadir. Bu giindelik
kullamimdaki higbir seyin es gegilemeyecegi ve sdylemin —dil- bilgi
ve felsefede ise yaramadan 6nce giindelik hayatta ige yaradig1 unutul-
maktadir. Kiigiik bir olgu da ihmal edilmektedir: Matematik bilimi,
bigimsel kesinlik, yani mantik diizleminde serpilip gelismektedir; di-
yalektik burada agikga goériilmez. Felsefi elestiri matematik diigtince-
de diyalektik hareketler (sonlu-sonsuz, siirekli-siireksiz, vb.) kesfetse
de, matematikgilerin kesinligi, teknigi ve islemsel yordamlan da ayni
6lgiide indirgenemez bigimde mantiksal ve bigimseldir. Bunlar da
“somut olarak™ hizmet ederler.

Kimileri diyalektik diisiinceyi hem bir 6zne (“diyalektik”) hem de
mantiken bagdasik sdylemin bir reddi (ya da s6zde-asilmasrt) olarak
ve seyler tarzinda seylerden gecen diyalektik gercekliklerin dolaysiz
yansisi olarak tahayyiil ederler. Boylece, mantiksal geliski ile diyalek-
tik geliski birbirinden aynlmadigindan, diyalektik g¢eliski mantiksal
sagmalikla kanigtinlir. Felsefi diigiincenin boyle yiiksek felsefe olarak
sunulmasi onu degersizlestirir ve Yunan Sofistlere atfedilen elestirel
diistincenin erdemlerine sahip olmayan bir sofistlige tehlikeli dere-
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cede yaklastirir. Gergekten de sofizme fazlasiyla imkan tamyordu ve
ne istikrar ne de diyalektik hareketler i¢in bir analiz aygiti islevi go-
remiyordu.

Dogmatik sofizm, bu sozde-felsefe iginde, tarihsel ve toplumsal
diyalektigi “temellendirmek” igin ve ardindan politik (dolayisiyla
ampirik) kullanimiyla miiphemlestirilmis diyalektigi mesrulagtirmak
i¢in insandan dogaya bir gagridan ibarettir. Insani olam 6nceden eleg-
tiriden gecirmeden dogaya yansitarak, insani olan degil, insanin igin-
deki belli bir davranis tarzi doga adina benimsenir.

Geometri ve mekanigi en ug noktalarina tasiyan Galileocu, Kartez-
yen ve Newtoncu fizik, bir yoriingeler bilimiydi. Mekanik sistemlerin
istikranni ilgilendiren sorugturmalar burada kisitli bir yer tutuyordu.
Aralarinda “evrensel” denen yer ¢ekimi yasalannin da bulundugu
bazi genel yasalar bir kez kabul gordiigiinde, istikrar kazaniyordu. Bu
bilim tek bir ger¢eklik modeli sunuyordu, bu da gezegen modeliydi:
merkezde bir giines, ¢cevresinde gok cisimlerinden olusan takimi ve
onlan birbirine baglayan tek bir giic. Model, tanimli, kapal ve istik-
rarl bir fizik sistemi olugturuyordu. Yergekimi giicii, Newton yasasi
ve baslangig anmna teget gegen itkiler dikkate alindiginda, yériinge
hesaplari giderek karmagiklagiyordu, ama istikrarlani asagi yukan
saglanmis oluyordu. Gezegensel modelin evrensel goziiktiigiinii de
belirtmeyi ihmal etmeyelim. Bir yiizyil1 agkin siire boyunca (psiko-
lojik, sosyolojik) insan gerg¢ekligi bu imgeye goére tahayyiil edilmeye
calisildi: Merkezi bir 6ge, basat 6genin etrafinda doniip duran tabi
Ogeler.

Bohr mikrofizigin farklilagmis atomunu tahayyiil ettiginde, bunu
gezegen modeliyle benzerlik iginde hayal etti (denklik prensibi):
bir ¢ekirdek ve elektronlar. Bununla birlikte, bu sekilde tasarlanan
sistemin istikrarimin kendiliginden olusmadigy fark edildi. Elektrik
partikiillerinin —pozitif ve negatif— etkilesimi, yercekimi etkilesimiy-
le tipatip ayni rolii oynayamazdi; eylem halindeki gii¢ler kiitlelere
(elektrik yiikleri) orantili oldugundan ve mesafenin karesine de ters
orantili oldugundan, negatif ve itme sahneye giriyordu. Sistemin is-
tikran (kendi kendini diizenlemesi) ortaya bir sorun koyuyordu. Ayni
zamanda ve bununla baglantili olarak, mikrofizik bir modelden di-
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gerine geciyordu. Gezegen modelini (mikroskopik 6lgekte) terk ede-
rek, ortaya ¢ikaracagimiz ve ifade edecegimiz armonik modelden
esinleniyordu. Bundan boyle atom, titresen bir zemberek ya da telle
(¢izgisel titresim iiretici) benzerlik iginde canlandirilir. Titresen bir
tel gibi, bir tayfin icindeki duragan durumlan temsil eder. iki ucun-
dan sabitlenmis titresen tel, iki sinir konum arasinda sonsuz sayida
gegici konum edinir. Bu sonsuz sayidan, deyim yerindeyse, diger ara
konumlarin diglanmasuyla, titresim hareketi sirasinda saglamlasan ga-
yet belirli konumlar ayirt edilir; bu duragan konumlar (armoniklerin
say1s1 sinirsiz olsa da) tam (armonik), dolayisiyla ayn ve sonlu say1-
lardan yola ¢ikarak da belirlenebilirler. Sonlu ve sonsuzun bu iligkisi
bazi ince hesaplamalar gerektirir (Fourier’nin dizileri ve entegralleri,
Freedholm’un teoremleri, vb.). Bu fiziksel gerceklik nereden kaynak-
lanir? Baslangigtaki itkinin —gergin tele dokunulmasi— ikili bir eylem
uygulamis olmasi seklindeki kayda deger olgudan. Tel denge konu-
mundan uzaklagtirilir ve tel boyunca bir karigiklik (dalgalanma) akta-
nlirken, tel de yeniden dengeye kavusmaya ¢aligir. Kangiklik yasasi
dengeye geri doniis yasasiyla birlesir. Biri tel tizerindeki mesafeye
(frekans) gore etkide bulunurken, digeri de telin noktalarinin den-
ge konumuna mesafesinin karesine gore etkide bulunur. Yergekimi
giiciinde bu ikilik yoktur. Bu tek bir giigtiir ve yergekimi alanindan,
maddi kiitlelerin hareketsizliginin karsiti olan tek bir giiciin dinamik
etkileri gecer ancak. Dolayisiyla armonik model gezegen modelinin
kavrayamadig1 seyleri temsil etmeye yarar: Ikili etkilesimler (pozitif
ve negatif, gekme ve itme). Diiglince, bu model dolayisiyla, gercek
bir karmagik alani tahayyiil edebilir: tayflar, gecisler, duragan haller,
armonikler, sonsuz ile sonlunun (siirekli ile siireksizin) belirlenebilir
iligkisi.

Sunu belirtelim ki, ne denge kavrami ne durgunluk, ne hareket-
sizlik ne atalet kavrami, duraganlikla 6rtiigiir. Bu durum, sonsuz sa-
yidaki gegislerden ayrlir, ama kesin bir yam yoktur. Kendisi de bir
anlamda gegistir; telin sondaki —ve baslangigtaki— konumu, hareketin
basindaki ve sonundaki tek denge durumunu tanimlar. Bununla bir-
likte, sorunun bir baska vechesi daha vardir. Esit yiik bindirilmig bir
terazinin iki kefesinin dengesi, bir tarafa konulan en ufak fazla yiikle
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kesin olarak bozulur; bu durumda bu mekanik denge yok olur, ¢inkii
her tiirlii yeniden kurulma ve kendi kendini diizenleme yeteneginden
yoksundur. Tersine, titresen tel istikrarli bir sekilde hareket eder ve
hareketiyle asag1 yukar istikrarh bir bigim yaratirken, duragan haller
gegislerin siiregen zemini iizerinde birbirinden aynlirlar; sok giicii ya
da tele baslangigtaki dokunus, temas noktasinin yeri, bundan kaynak-
lanan global bigimi ve ayr (armonik) 6gelerini nispeten az degistirir.
Matematiksel olarak, oldukga kiigiik salinim durumlarinda, frekans,
hareketin baslangigtaki kosullarina bagh degildir ve bu sekilde belir-
lenmis sistemin 6zellikleriyle tamimlanir.

“Istikrar postulatr”, istikran 6zellikle sorun olarak kavrayan dii-
stincenin yaklasimi, Bohr tarafindan gezegen modelinden yola ¢1-
karak ifade edilmistir. Planck da {inlii hipotezini asag1 yukar1 aym
zamanda ortaya atiyordu. Buna gore, bir titresim {iretici, tam sayi-
larla (enerji taneleri: kuantum, foton) 6lgiilebilen yayiimlan ancak
belli belirsiz ve siireksiz miktarlarda yayabilir ya da emebilir. Verimli
olarak goriilen bu hipotez, “armonik model”in verimliligini de gos-
teriyordu. Bilindigi gibi, iki zit hipotez (Bohr’unki ile Planck’inki)
bulusur. (Etrafinda negatif elektrik yiiklii elektronlarnin dagildig: bir
¢ekirdekten olusan) bir atomun ancak nispeten istikrarh bazi konfi-
giirasyonlar edinebilecegi ve duragan bir halden daha az enerjiyle do-
nanmus bir diger hale gegerken, bir kuantum ya da tam sayida enerji
kuantumlarim yitirdigi gosterildi.

Bundan boyle, ikili belirlenimler (siirekli ve siireksiz, pozitif ve
negatif, sonlu ve sonsuz, vb) mikrofizik maddi gergeklige dahil olu-
yordu. Dalga mekanigi ile kuantum mekanigi,-armonik modeli gelis-
tirecekti. Isik dalgalarinin yayilmasi, duragan halleri, nispi istikrarlan
ve yoriingeleri, siireksizlikleri, kisacasi pargaciklan gerektirir. Siire-
gen dalgalanmalar pargacik bigiminde kendini gésterirken, pargacik-
lar de titresim hareketlerine (dalgalanmalar) eslik ederler. Bir cisim-
cige eslik eden dalganin igindeki siiregen enerji, pargacik gibi yayilir.
“Dalga-parcacik™ ikiligi ile “siirekli-siireksiz” ikiligi, dinamik bir
madde mefhumundan ve fiziksel (maddi) gii¢lerin iggal ettigi alandan
ayrilamaz.
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Dolayisiyla (fizikte devrim yapan) bu kesifleri, hem diyalektik
yontemin hem de felsefe olarak diyalektik materyalizmin parlak bir
dogrulanis1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Geometrik ve mekanist
eski fizik, siiregen yoriingelerin, basit alanlarin, ¢evresindeki stirekli-
likle somut bag1 olmadan ortaya konan siireksiz fiziksel cisimlerin fi-
zigi agilmisti. Bu her ne kadar ilk bakista dogru gibi goriinsede aslinda
kendi mantiginca kisitlantyordu. Nesnel maddi doganin derinliklerine
erisildiginde, bu derinligi kavramak igin kavramlan diyalektiklegtir-
mek, isin i¢ine diyalektik mefthum ve hareketler katmak gerekir. Do-
ganin diyalektigini kabul etmek ya da dogrulamak gerekmez mi?...

Ama yine de sorun bu kadar basit midir? Biraz fazla hizl gitmiyor
muyuz? Diisiinelim. “Siirekli-siireksiz” iligkisini, “dalga-pargacik”
iligkisini mikrofizik gergeklik iginde nasil belirleyebiliriz? Belirle-
nimler oncelikle farkli ve karsit olarak ortaya konmustur, dolayisiyla
birbirinin diginda birakilmigtir. Baglantilar daha sonra kesfedilir. Bu
kesifler daha klasik fizik doneminde gerceklesmisti: Optik fenomen-
lerin (tayflar, 151k ¢izgileri, dagilma ve kirilmalar) ve titresen tellerin
incelenmesi. Kavramlarin ve nesnelerin (fiziksel gergeklikler olarak
kabul edilen alan ve cisimler) kendilerini diisiinceye ve bilince “karsi-
likli temas olmadan” sunduklarini artik séyleyemeyiz; ki bu Lenin’e
gore oldugu gibi Hegel’e gore de anti-diyalektigin 6ziidiir. Hatta
karsitlar ya da zitlar arasinda kesfedilen birligin, onlarn iligkilerini
degistirdigini ve onlan (diyalektik olarak) geliski haline doniistiirdii-
giinii bile sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, tipki islemsel kavram ve tek-
niklerin diyalektiklestirilmesinden oldugu gibi diisiincenin diyalektik
bir hareketinden de s6z edebiliriz. Diger yandan, bu hareketlerin nes-
nel gergeklikle, yani ger¢ekligin igindeki hareketlerle iligkisi vardir.
Titresen bu tel, 6zelliklerini inceledigim bu armonik titresim iiretici
“vardir.” Bunlar, benden 6nce, benim 6niimde, benim digimda var
olan bir maddenin hazirlanmis pargalaridir; ben, onlar1 tanimlamami
ve belli bir noktaya kadar kanitlamami saglayan bigimsel aygitlar icat
etmekle onlarin 6zelliklerini yaratiyor degilim. Bu 6zelliklerin basit
tam sayilarla ve sayilabilir kiimelerle, duragan ve ayn hallerle, belli
belirsiz birliklerle ve nispi istikrarlarla bagi nesneldir.
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Bu sekilde saptanan hareketi bagka higbir 6nlem almadan dogaya
atfedebilir ve “bilgi kurami”ndan kozmolojiye ve ontolojiye gecebi-
lir miyim? Bilginin igindeki diyalektik hareketi, bagka higbir siire¢
bigimi olmadan nesnelestirebilir miyim? Bu, eli ¢gabukluk olur ve bu
yaklagim, kurumsallagmig diyalektik materyalizm filozoflarinin sap-
tamadig1 ya da paranteze aldif1 giigliikler ortaya gikartir. Fizikte dev-
rim yapmus olan bilginler diyalektik diisiinceyi bilmiyorlardi ve bir
yandan deneyimden, diger yandan bigimsel kesinlikten yola ¢ikarak
davramyorlardi. Bir “ideolojileri” varsa eger, bu ideoloji burjuvaydi.
Fakat daha ciddi bir sey de vardir. Makrofiziksel diinya, diyalektigin
disinda m1 kaliyordu? Doganin diyalektigi mikrofizigi yonetir mi? Bu
diyalektiktir, digeri ise diyalektik-degildir; rastgele kanistinlan ve sis-
temlestirilen felsefi materyalizm ile diyalektik yéntem kisvesi altinda
resmi olarak sunulan doga felsefesinin dolaysiz sonucu budur. Oysa,
makrofizik, duyularimizin, nesne ve seylerin, toplumsal pratigimizin
diinyasidir. Giindelik hayat diinyasidir. Bu anlayis i¢inde, tam bir is-
tikrara kavusur, yalnizca mantiktan ve klasik mekanikten kaynakla-
nir, dolayisiyla diyalektigin diginda kalir!

Zaten fiziksel gergekligin bilimi (gergeklik diizeyleri arasinda)
denklik prensibini kullanarak ilerlemektedir. Denklik ve benzerlik,
makro-fizik diizey ile mikro-fizik diizey arasinda yok olup gidiyorsa,
bu denklige nasil erisilir? Bilgi, farkliliklar ancak benzerliklerden ve
tiirdesliklerden yola g¢ikarak tezahiir ettirebilir. Dogamin diyalektigi
yalnizca nispi istikrarlann, sdylem ve mantigin “insani diinyasi’ni,
ona soyut ve mutlak bir istikrar atfederek anlagilmaz kilmakla kal-
maz, farkl diizeyler arasindaki denkligi de pargalar.

Mikro-fizik diizeyinde, dalgalar ve pargaciklar diizeyinde, “doga-
nin diyalektigi” ve “maddenin diyalektigi” tizerinde s6ylemde bulun-
dugumuzda tam olarak ne ifade ediyoruz? Hareketliligin, maddenin
hareketinin, olusun oldugunu mu sdylemek istiyoruz? Bu, klasik
mekanik ve yoriingeler konusunda zaten dogrudur. Madde ve enerji,
dalga ve pargacik, siirekli ve siireksiz gibi ayn terimlerin bir iligkisi ve
bir birligi oldugunu mu sdylemek istiyoruz? Bu da agik¢a ortadadir,
ama varsayilan ya da belirtilen iligki heniiz ortada yoktur. Ozdeslik
mi? Mantiksal agiklik ve 6zdeslik ile oncelikle ayn ve birbiriyle nispi
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iligki i¢inde terimler arasindaki mutlak 6zdesligin sagmalig1 arasinda
salinacagiz. Celiski ve geligkilerin birligi mi? Ama bu durumda anla-
silmasi gii¢ olan sey, “sistem”in istikrandir. Her zaman gegici olan is-
tikrarlanin kritik noktalar sundugu dogrudur. Her yapinin pargalandig
ya da pargalanabilecegi dogrudur. Bu miilahazalar, olus’taki istikrar
ve (nispi) sabitler seklindeki ¢ok genel ve verimli sorunu asla uzak-
lagtirmaz. Diger yandan, ¢atigma, geliski ve antagonizma kavramlari,
kritik noktalan ve kopma noktalarini, yap1 par¢alanmalarini, “yapisiz-
lasmalan” deneysel olarak incelemekten asla muaf tutmaz.

Bir “sistem” (duragan haller, sabitler, “cisim”ler sunarak) istik-
rarh kaldig dlgiide ve bu siire boyunca, “diyalektikten s6z edebilir
miyiz? Fazla ihtiyath davranarak. Tele dokunmak ile duragan (armo-
nik) hallerin istikran arasinda neler olup bittigini ¢ok iyi bilmedigimiz
dogrudur. Gegisler ve gegicilikler, belli dlgiilerde ve yeni diizene dek,
matematiksel aygitlarin disinda kalir. Telin kopabilecegi de dogrudur.
Bizi burada ilgilendiren bu degildir. Duragan halleri, sabitleri, nispi
istikrarlan ve bunlan ifade eden sayilan birinci plana koydugumuz
stirece, mantik diizeyinde kalinz ve bu diizeyi “agsmaya” hakkimiz ol-
maz. Bir ontolojiye —doganin “kendinde” diyalektigine— sanlmadan
kavramlan sabirla diyalektiklestirebiliriz. Bu sonuncu felsefi islemle
birlikte, modeli terk ediyoruz; kavramlarin yerine temsilleri koyuyor
ve modelden yola ¢ikarak olusturulan bilginin gegici sonuglarini mut-
lakhga tastyoruz. Istikrarl olan (ki bunun bir paradoks oldugu bile
sOylenebilir), “varolugsal” ya da “ontolojik” bir siireklilikten ¢ok sii-
reksizlige baghdir. Bu noktada, diyalektik diigiince, olusumu ihmal
etmeyen istikrar ve yapilarin incelenmesiyle, istikrarlar1 ihmal etme-
yen bir olusumun incelenmesinden ibarettir. Ozet olarak, yapilan-
dirmalan ortadan kaldiran ve zaten yapilandirmanin bagrinda islem
goren olusumu dile getirmeden, yapilandirmalar kavramak s6z ko-
nusudur. Doganin diyalektigini ilgilendiren soruya diyalektik olarak,
yani “evet” ya da “hayir’la degil, “evet ve hayir’la (belki evet, belki
hayir!) cevap verecegiz. Armonik modeli, felsefeyle asmay1 reddede-
rek, tiiketene dek gelistirecegiz.

Cagdas fizigin bagarilarinin, mantigin ilerlemesine ve kavramlarin
diyalektiklestirilmesine, dolayisiyla diisiince diizeyi olarak diyalektik
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mantigin saglamlagmasina yol agtig1 gayet dogrudur.”® Matematik ve
fiziksel diislincenin mantiksal bigimsellesmesi, mantigin yavas yavas
diyalektiklestirilmesi esliginde derinlesmistir. Fakat artik diigtincemi-
zin kavradigs bir diyalektikte karar kilarak mutlakliga gegme hakkimiz
yoktur (felsefi bir postulat olarak kendini ilan edebilen ve bilginin bigi-
mi olarak i¢erigi onemli 6l¢iide asan felsefi bir postulatla bunu yapmak
hari¢). Yansimayla ilgili resmi Marksist teori yalnizca doganin diya-
lektigini kabul etmekle kalmaz, bizim diisiincemizin onu biitiiniiyle
kavradigim ve ortadan kaldirdigim —¢iinkii “yansitir’”— da varsayar.

Mikro-fizikten kaynaklanan tamamlayicilik kavraminin higbir ay-
ricalig1 yoktur. Eger buna 6zel bir 6nem atfedersek, bu 6nem onu fel-
sefe haline yiikseltir; eski determinist felsefenin yerine, bir siire sonra
determinist olmayan bir metafizik konulur. Kavram, modeli gizler ve
armonik modelin igerdigi ve meghul olarak belirttigi seyi (6zellikle
baslangictaki sarsilma ile gegislerdeki duragan haller arasinda olup
biteni) aragtirmay1 engeller. Demek ki, tamamlayicilik kargiliklilik-
tan, etkilesimden, karsithktan ya da ¢eliski ve antagonizmadan daha
onemli ya da daha temel bir kavram degildir. Bu kavram, ne istikrarin
olusumunu (yapilanma) ve gegisleri, ne de par¢alanmalan ve kritik
noktalan agiklar. Bununla birlikte, “ikili”” 6zellikler arasinda etkile-
simler, etkilesimlerin bagrinda nispi istikrarlar, yapilar ya da bi¢im-
ler saptadigimiz siirece, tamamlayiciliktan, farkliliktan, kargithktan,
kutupsalliktan, zithktan, karsilikli eylemlerden vazgecemeyiz. Cag-
das filozoflar, diisiince ve gergeklik diizeyleri arasindaki olaganiistii
kangikligin iginde kdh tamamlayiciigin diyalektigine inandilar, kdh
bu kavramin diyalektik diisiinceyle uyusmazhigini ileri siirdiiler. Filo-
zoflar, ayn i¢inden ¢ikilmaz kangsiklik iginde kah istikran diyalektik-
ten kurtarrayi denediler,” kah bir tiir mucizeyle istikran antagonistik
¢eligkiden g¢ekip gikarmayi denediler.

70 Matematikgiler, varolus teoremleriyle birlikte, ikili 6zellikleri de isin igine katarlar ve
ikilik teoremlerini kamtlarlar. Bu dahil edis matematikte fiziksel kokenli kavramlarin
etkisiyle birlikte goriiliir (Bkz. Lichnerowicz, Algébre et analyse linéaires, s. 89 ve
devami, bir matrisin izgesi, ters izge, vb.).

Jean-Paul Sartre’a gore, Critique de laraison dialectique 'de [Diyalektik Aklin Elesti-
risi], istikrarli olan (“‘pratik ve atil”’) anti-diyalektiktir. Stéphane Lupasco’nun “geliski
mantif1”na gore, mantiksal diizey ve geliski diizeyi, diyalektik mantigin iizerinden
atlayarak i¢ ie girer. istikran iireten geliskidir. (Bkz. Les Trois matiéres.)

7

—_
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Maddi dogadan s6z ederken, “hem diyalektik hareket ve siireg-
ler vardir, hem de inceltilmis bir mantiktan kaynaklanan istikrarlar
vardir,” diyebilir miyiz? Ne kadar ihtiyath olursa olsun, bu ifade bizi
tiimiiyle tatmin edemez. Mantikla diyalektigi birbirinin diginda, yan
yana birakabilir miyiz?

Bolgesel ontolojileri ayirt ederken soyle diyebilir miyiz: “Diya-
lektik ve olusum i¢in bolgeler oldugu gibi, istikrar ve mantik igin de
bagka bolgeler vardir. Aym sekilde, varligin ve tarihin bélgesi olan
doga varken, bagka bolge olarak da biling vardir; dogada diyalektik
en azindan 6zgiin ve bolgesel olarak s6z konusu olabilir, fakat yaban-
cilasma s6z konusu olamaz. Tarihte, biling ve praksiste hem spesifik
diyalektik hem de yabancilagma s6z konusu olabilir?”” Fakat bu bol-
geleri ya da bolgesel ontolojileri birbirleri karsisinda nasil yerlestire-
biliriz? Biitiinliik mefhumu ¢oker. Oysa bu mefhum —her seye karsi
ve her seyin kargisinda— sistematik olma iddiasindaki bu arastirmayi
harekete gegirir.

Siireklilik, nesnelerin, seylerin, eylemlerin, olaylarn, nispi istik-
rarlann kaynaklandigi diinyanin ontolojik temeli (ya da varligin se-
sini “dinleyen”in sdyleyebilecegi gibi, fondaki giiriiltii) olur mu? Bu
metafizik bir diisiincedir; yalnizca bilimkurgu, séylem nesnesi olarak,
erisilmez olarak goriilen, mekédn ve zaman i¢indeki bir “continuum’u
[stireklilik] ciddiye aldi. Bazi filozoflar, bilimkurgu imgelerini fazla
farkina varmadan takip etmektedir.

Son olarak sunu da belirtebilir miyiz: “Diyalektik, diyalektik-ol-
mayanin konumunu gerektirir; diyalektigin zemini ve temeli de bu-
dur. Diyalektik, orada var oldugu siirece kendisiyle ¢eligkiye girer.
Diyalektik, istikrarh olani, alip gotiirmek ve yok etmek igin ortaya
koyup varsayar?”’ Burada Hegel’e, hatta daha da geriye, Fichte’ye
dogru doneriz.™

Dolayisiyla, yontembilimden (ya da bilgi kuramindan) varhikbi-
lime ge¢memiz ¢ok gii¢ oldu. Bununla birlikte, kesin kaynaklardan
—toplumsal pratik, dil-bildigimiz gibi, bilgi ve yontem “bir seye” denk
diiser. Bu “bir sey” sonradan bilginin tarihi i¢inde ortaya ¢ikar. Onu
onceden temsil etmek i¢in sunulan semalann hi¢biri hosnut etmez.

72 Jean-Paul Sartre’in tutumu asag) yukan budur, agy.
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Bu kosullarda, tek bir agiklik, tek bir ¢ikis vardir: Sistemi, biitiinsel
evren tablosunu, varlikbilimi (anhk [momentsel] olarak, ama kugku-
suz olduk¢a uzun bir siire i¢in) terk etmek; ama bunun i¢in yine de
ampirizme, pozitivizme, basitlestirilmis mantik¢iliga geri doniilmez.

“Varhig1” arastirmak yerine, olasilig1 aragtimak (kozmik arag-
tirma da, giindelik hayatin doéniisiimii de buna dahildir). “Varhk”,
tarihsel olarak kendini gergeklestirirken olasiligin i¢inde ve olasilik
tarafindan ortaya konulmaz mi? Biitiinsel praksis fikrinin igerdigi sey
bu degil midir? Bu perspektif i¢inde klasik ontolojinin hatasi ciddi-
dir: Edimin ve edimsellesmisin/giincel olanin gerisinde, metafizik bir
tekrarla, yeniden baslama ya da ezeli geri doniis, dirili; bulanik ani-
lar yoluyla, gegmisin iginde ya da tamamlanmis olandan yola ¢ikarak
varliga erisme istegi. Klasik ontoloji, edimselin/giincel olanin ikili be-
lirlenimlerini ve 6zellikle diistince ile gerceklik arasindaki béliinmeyi
yalmzca diisiinceyle ortadan kaldirmak ister. Bir ikileme sirtim dayar:
Ya tannsal yaratiy1 kabul etmeli ya da maddeyi, bilinci ve tini zaten
iceren bir nitelik ya da 6zellikle donatmali. Oysa, her iki sav da kabul
edilemezdir. Ancak sonlu diinyamizda, yeryiizii gezegeni tizerindeki
insanin gelisiminin kisa bir aninda anlam bulan nitelik ve 6zellikleri
sonsuz evrene hangi hakla atfedebiliriz?

Dolayistyla, ¢oken varlikbilimin yerini tutan diisiincenin hallerini,
olasiligin arasgtinlmasinda ve bilginin gelisiminde arayalim. Bir me-
ta-felsefe olusturalim. Daha iyisini beklerken, gergeklik ile diisiince
diizeylerini agikga ayirt edelim, birbirine bagh olam kangtirmaktan,
birbirinden ayirt edilenleri de ayirmaktan kaginalim.

Felsefi denen sorular labirentinde (hem kisa hem uzun) bu dolam-
bagli yol, konumuz olan giindelik hayatin digindaki bir ifade midir?
Hayir. Bir dizi 6nermede bulunmamizi saglayacak olan budur.

Birinci olarak, giindelik hayatin sabitlerini ve (nispi) istikrarlarim
ne ihmal etmeliyiz ne de fetiglestirmeliyiz. Giindelik hayatin i¢inde
ne siklikla atfedildigi gibi vicik vicik bir yogunluk vardir, ne de bu ilk
temsili tamamlayan ugucu ve akiskan bir hareketlilik. Istikrar ancak
goriiniiste kesindir; bunu da “‘gergek”le, “varolugsal”la, “varhk”la,
“to6z”le ya da “insan dogasi”yla kangtirmaktan kaginmalyiz. Istik-
rann iginde, her yamyla sinirlarla karsilagilir. Istikrarin kompakt ve
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kalic1 oldugu sanmilirken, bilginin i¢inde bulunan elestirel diistince bu
yanilsamay1 ortadan kaldinr.

Ikinci olarak, uzun siire boyunca evrensel olarak temsil edilen gii-
nes-gezegen modeli, toplumsal bilimler alanindaki tiim etkisini yitir-
memistir. Aile ve devlet hiyerarsilerinin temsilleri altinda bu modelle
karsilasilmiyor mu? Biz, giindelik hayat insanini incelerken, daha
ziyade, fiziksel bir modelin bize yardim etmesi 6lgiisiinde, armonik
modelden esinleniyoruz. Giindelik hayatin bir tiir tayf analizini yap-
mak i¢in gabalamanin yanusira, istikrar ve donemselligi de kagici ve
derin fenomenler biitiiniinden, gegiciliklerden ve gegislerden kopabi-
lirmig gibi kabul ediyoruz. Bigimler ve yapilar ya da duragan haller,
eserlerin ayikladig1 ve saglamlastirdigi kagcamak haller zemininde do-
gup varlik siirdiiriir. Edimsel/giincel ve potansiyel olan, kavranilabilir
bigimde birlesir. Duragan hallerin sinirsiz ve bigimsiz olana dogru
uzantilan vardir. Kagici, gegici olan sey, onu deforme edip doniistii-
ren ama ortadan kaldirmayan bigim ve yapilar edinir. Heniiz yeterin-
ce ortaya gikarilmamus olan bu iligki ve baglantilar iginde ¢ok sayida
meghul ve 6ngorillemez sey vardir. Bu modelden yola ¢ikarak, kimi
zaman, bu ¢alismada, amonik analizde kullanilan “olugturucu” ve
“kismi” terimlerini, alisildik analizde kullanilan “element” kelimesi
yerine kullanirken, bunlan “uyumsuzluklan”, ¢atismalan maskele-
mek i¢in kullanmiyoruz.

Ugiincii olarak, sunu soyleyebiliriz: “Dogada oldugu kadar tarihte,
toplumda ve bilgide de, hepsi 6zel, spesifik olan ¢ok sayida hareket
vardir.” Kiigiik hareketlerin ve kiigiik dalgalanmalarin iist tiste bindi-
gi seklindeki fiziksel ilkeye baglam degistirterek séyle soyleyebiliriz:
“Toplumsal bilingte, bir suyun yiizeyindeki dalgalanmalar kadar ya
da daha fazla diyalektik hareket vardir”” Ama asla sdyle demeyiz:
“Diyalektik sunu ister... diyalektik soyle yapar...” Diyalektik kelime-
sini asla ad olarak degil, sifat olarak kullaninz. Ustelik, diisiincenin
(va da diisiincedeki) diyalektik bir hareketin, dogadaki, tarihteki, dii-
siincenin kendisindeki diyalektik bir hareketle asla kesinlikle 6zdes-
lesmedigini de biliriz. Goriiniiste paradoksal olan bu sonuncu 6nerme,
diistinmenin, bir kavramin ya da bir diisiincenin igerigini asla ortadan
kaldimadigx ve —diisiince i¢inde cereyan edenler de dahil- biitiin ha-
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reketler arasinda diyalektik bir iliski oldugu anlamina gelir. Yansinin
viilger temsilinin varsaydigi ya da ileri siirdiigii bir ¢akisma, yansima
ya da kavram yoluyla herhangi bir nesnel diyalektik hareketi ortadan
kaldirarak, insan diisiincesi ve praksisi “tiiketir”. iki diyalektik hare-
ketin 6zdesligi bir fikirdir ve yalnizca bir fikirdir; hem zorunlu olarak
ortaya konmus hem de ulagilmasi imkénsiz sonsuzluktaki bir ¢akig-
may1 belirtir. Bununla birlikte, insan diigiincesi i¢in iki diyalektik ha-
reketin mutlak ¢akigmasi (yani diigiinme siirecinin nesnel hareketiyle
6znel hareketi arasinda 6zdeslik) asla olmasa da, karsilikli digsallik
da yoktur. Diyalektik diisiince, nesnel hareketleri kismi olarak (par-
call olarak, yaklasik ve gegici 6nermeler halinde) kavrar ve bunu da
ozel bir hareket icinde gergeklestirir; bu kendi hareketidir (bilginin
spesifik ¢eligkileri igerisinde bilginin hareketi, bilgi siireci ve tarihi;
bu ¢eligkiler toplumun, tarihin ya da doganin geliskilerinin tamamen
disinda degildir, ama bagka tiirlii ¢oziiliirler). Bunun sonucunda, di-
yalektik bir hareket asla biitiiniiyle dilin iginden gegmez. Bu hareket,
sOylemin iginde asla uygun bir ifade bulamaz. Biitiinsel bir s6ylem
fikri de, sonugtaki, sonsuzdaki bir fikir degil midir? Soylem, burada,
diyalektik bir hareketi “dile getirmek” igin —ama bunu asla eksiksiz
bir sekilde gergeklestiremez— art arda tahminlerle defalarca ele alin-
malidir. Ne praksisin sozellestirilmesi ne de (yaygin kullanimdaki ya
da geliskin) kavramlann kullamimi buna yeter. Kisacasi, kavramlar
gibi dil de diisiincenin ve bilginin etkin bir ¢alismasiyla diyalektikles-
tirilmelidir. Dil bir eserdir; bir toplumun eseridir.

Giindelik hayatin temel olmasa da 6nemli olgusu olan séylem,
(gtindelik hayatta mantikginin ondan g¢ekip aldig: diisiinme siirecinin
bigimsel kesinligine hi¢ erisgemese bile) mantigin egemenligindedir.
Soylem, “nesneler diinyas1”nin, istikrar kaygilarinin, fiili istikrarlarn,
evet ya da hayir diye cevap verilen sorularin egemenligindedir. Di-
yalektik hareket, tutarh sylemin bosluk ve kopukluklarinda kendini
gosterir. Soylemin bosluk ve kopukluklarindan, deyim yerindeyse
deliklerinden kah irrasyonel karanhk ya da bigimsizlik geger (“alt-
dilsel” diizey), kdh daha derin hareketler istila eder (“iist-dilsel” dii-
zey). Dolayisiyla diyalektik diisiince ne tutarsizlikla ne de yiiksek bir
tutarhilikla (s6ylem iizerine sylem ya da eksiksiz s6ylem) tanimlanur.
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Genellikle kelime oyunlariyla baslar (hepsinin en {inliisii olan, “aufhe-
ben” —ortadan kaldirmak ve yiikseltmek, dolayisiyla agmak— {izerine
olani da dahil). Diyalektik diisiince, séylemi biraz tesvik etmeli ya da
bozmal ve dili, soylemeyecegi, hatta iistiinii 6rtecegi seyi soylemeye
mecbur etmelidir. Genel olarak diyalektik hareketi dile tagiyan Hegel,
yeri doldurulmaz bir eser gerceklestirdi. Ne diyalektik hareketleri tii-
ketti ne de soylemi mutlak anlamda ve kesin olarak diyalektiklestirdi.

Dolayisiyla, logos (mantik, sdylem, giindelik hayat) ile diyalektik
diistincenin kendisi arasindaki bitmek bilmez bir tiir diyalektik ha-
reketi belirtmemiz gerekir. Praksisin herhangi bir gériiniimiinii (ve
giindelik hayatin kendisini) dile yiikseltmek ya da tagimak, dile gegir-
mek, diisiincenin temel bir gérevidir; bu yaratici bir ¢aba, hatta dev-
rimci bir eylemdir. Eylemlerden, olaylardan, nesnelerden s6z etmek
—onlan s6ylemek— onlar tahayyiil etmenin (kavramlar olugturmanin)
tek yoludur. Bununla birlikte, dil ve séylem asla kendine yetmez ve
yeterli olmaz. Cagdas diisiincenin Logos’a tamidig: felsefi ayncalik,
bizi felsefenin giigliikleri konusunda bilgilendirmektedir: Bu, zapte-
dilemez bir kaledense bir geri ¢ekilme tutumudur. Bir deneyim dii-
zeyi ile (giindelik) gergegin bir kismu, biitiine esit olduklarini iddia
ederler. Hem bilgi nesnesinden hem de bilginin diisiiniimiinden emin
olunduguna inanilir: Bunlar ¢akigirlar ya da hemen hemen g¢akisirlar.
Parganin biitiine uygunlugu seklindeki zimni postulat unutulur. Hata
oyle barizdir ki, Kelam’a atfedilen felsefi ve kismen ontolojik ayr-
calik, dilde, ifadede ve “ifade diinyasi”nda derin bir krize eslik eder.
Sanki praksisin kendisi bu parganin biitiine uygunlugunu sarsarak
inkar ediyor gibidir! Dil ile séylem, bir ¢aba i¢inde, bir gerilim i¢inde
birbirlerini agsarak deger kazanirlar; bu da, her tarafta, her yénde boy-
ledir: Giindelik hayata ve siirsel olana dogru, mantiksal kesinlige ve
diyalektige dogru, “alt” diizeye ve “iist” diizeye dogru.

Diyalektik diisiince, sdylemsel olanin, mantiksal olanin ve bun-
larin kategorilerinin elestirisini ve 6zelestirisini icerir. Bagka yerde
defalarca dile getirilmis ola1 burada tekrarlayalim. Diyalektik geligki
mantiksal ¢eligkiden (ya da sagmaliktan) kékten farklidir. O, yiiksek
kavranilirlik nedenidir. Kavranildiginda, hem olgu hem kavram ola-
rak kendini temellendirir. Tilkenmez olmakla birlikte, aym 6lgiide
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irrasyonel, a-rasyonel, rasyonellik-tesi degildir. Kavramlar siirekli
yeniden diyalektiklestirilirken, kavramsal diizlemde gelisir. Bu sifat-
la, diyalektik diisiince, praksisin bilgisinde oldugu gibi, her bilimde
de kendini zaruri olarak gosterir, ama yine de kendini bir tiir a priori
olarak dayatmaz. Diyalektik diisiince, ampirizm ile rasyonalist inga-
dan uzak durur. Elestiri momenti (olumsuzluk) onun igin temeldir.

Bunun sonucunda, giindelik hayatin olgusu olan dil ile s6ylemin
giindelik hayati ifade etmesi igin biiyiik bir ¢aba gerekir. Dil ile s6y-
lem giindelik olmasi, onlarin giindelik hayati kolayca ifade etmesi
anlamina gelmez. Siradanlik, siradanhigin bilinmesine yetmez. Giin-
delik hayat iizerine diisiinme, giindelik hayat séylemi (dil) iizerine dii-
stinmeye kapanma egilimindedir. Béylece basit bir semantige dogru,
bir giindelik hayat mantigina dogru ya da (ihtiyag-arzu, 6zel-kamusal,
dogal-yapay, ciddi-ugar, ¢alisma-calisma disi, yabancilagsma-yaban-
cilagmadan kurtulma, vb bazi gizli hareketlere erismek miimkiinken)
yalnizca tarif edilen siradanliga dogru yonelir. Giindelik hayatin de-
rinliklerindeki bu tinlama ve kakigmalar [rezonans ve dissonanslar],
tikellesmis hareketleriyle, spesifik g¢eligkileri ve etkilesimleriyle bir-
likte, ancak yavasga ve giiliikle kesfedilirler.

Dordiincii olarak, diyalektik ¢eliskiyi, mantiksal 6zdesligi, kar-
sitlik ya da tamamlayicilifi, varliga, dogaya ya da mutlaga yansit-
madigimizdan, geligki tiplerini birbirinden ayirt edebiliriz. Kurumsal
Marksizm, antagonizmayi ¢eligskiden (rasyonel olarak pratige bagh
olarak degerlendirdigi ama aslinda politik ampirizmden kaynaklanan
bir sekilde) ayirt ederek boyle bir tipolojiyi ana hatlanyla ¢izer.

Tipolojide daha oteye gidelim. Oncelikle, ilk tipi ayirt edebili-
riz: Kavramlar ve temsiller i¢inde yer alan ve esasen bilinglenerek
¢ozlimlenen geligki. Asma, toplumsal bilincin bir bigim ya da yapisi
icinde kalir. Esasen temsilleri ya da kavramlan déniistiiriir. Bu, agma-
nin, her tiirlii pratik eylemden aynldigy, dilin i¢inde ve dil aracilig1yla,
kéh (sunu ya da bunu dile tastyan) bir yiikselmeyle, kah bir icatla (ke-
limelerin, imgelerin, sembollerin icadiyla) meydana geldigi anlami-
na gelmez. Kelimelerin, sembollerin, imgelerin, kisacasi ideoloji ve
temsillerin bu icadi, yine de etkindir ve yalnizca bunlan dogrulamak
icin gerceklestirilen olgulan “yansitmakla” kalmaz, bir seyi gercek-
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lestirir: Biitliniin iginde birlik. Kavramsal ¢eliskiler bir bilinglenme
icinde ve bilinglenme dolayisiyla ¢6ziimlenebileceginden, bilinglen-
me de mevcut haliyle bir eylemdir. Bir eserin temsilleri arasindaki
celiskileri ¢6zdiigi 6l¢iide, birlik olusturur. Kiiltiirel, felsefi ya da es-
tetik bir eser, bu anlamda, son derece karmagik ve maddi iiriinlerden
gayet farkl bir toplumsal iiriindiir. Yalmzca geligkileri yansitmakla
ya da ifade etmekle kalmaz; bir 6nerme, yani birlestirici bir hipotez
icinde onlar1 agar ve “kavramsal olarak” ¢6ziimler. Bu 6nerme yeni
catigmalar dogursa da, bunlar ancak sonradan, bir tarih boyunca fark
edilir. Eser, kendi i¢inde, hem bir birlik ve biitiinliiktiir, hem de birli-
gi ve biitlinliigi getirir: Biitiiniin i¢inde edimsellesmis/giincellenmis
belli bir birlik. Siirekli olarak analiz edilebilir, dolayisiyla tiikenmez
bir igerik ortaya koyar. Sonsuz ile sonlunun (gegici) birligini igerir.

Bu ilk tipten, yalmzca diisiinme (bilgi) ¢abasiyla temsilin iginde
¢oziilemeyen ama ¢6ziimii yaratici praksis yoluyla miimkiin goziiken
¢oziimii ayirt ederiz. Ilgili taraflar, olustan problemlerin dogdugunu;
ve problemlerin verileri iginden de verileri degistirebilecek, olasilikla-
n edimlegtirebilecek/giincellestirebilecek, yiiksek bir birligi olustura-
rak ¢atismay: ¢ozebilecek eylemlerin dogdugunu goriirler. Konjonk-
tiir ve yapi, sorunsalli durum ve agmay: gerektiren kategorik veriler
gibi derin diyalektik hareketleri boylece kavrayabilirler. Bu durumda,
kavramsal ya da kiiltiirel —ne felsefi, ne estetik, ne etik— hicbir eser bir
¢6ziim getiremez, hatta 6neremez.”

Onerilen aynim, zithk ile geliski arasindaki teorik (yontemsel)
farklilikla tam olarak 6zdeslesmez; ¢iinkii temsiller (ideolojiler, sem-
boller, kavramlar) arasinda gatigmalar elbette olacaktir. Ayrica, higbir
temsil yalmzca “temsili” olarak kalmaz; her temsil gergek (pratik) ya-
sam i¢inde temsil edilir. Bu gatigmalar, eserlerin yaratilmasim (iireti-
mi) tesvik eder ve bir eserin i¢inde anlik [momentsel] olarak ¢oziimle-

73 ki geliski tipi arasinda elbette ugurum yoktur. Bu ayrim, Hegel’in, zithktan, kargithk-
tan, i¢ geliskiden, ¢atiskidan gegerek aynm ve farkhliktan alternatife (antagonizme)
gotiiren bir tiir kademelenme sundugu metinlerde zaten bulunmaktadir. Niirnberger
Schriften’'de [Niimberg Yazilan] (Edition Lasson, 1933, s. 123, 6liimiinden sonra der-
lenen fragmanlar), ampirik olarak saptanan ve genel yasa haline getirilen bir ilerleyis
s6z konusudur. Mantik Bilimi/Biiyiik Mantik’in 1. Kitabinda, bu, daha ziyade, diya-
lektik hareket mefhumunu derinlestiren diisiiniimiin sonucudur. Marksistler Hegelci
diisiinceye pek bir sey eklemediler.
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nirler. Her eser, “gercek” yasamin iginde, yasama ve eyleme tarzinda
az ¢ok derin bir ifade bulur.

Bu ayrim, reform ile devrim arasindaki politik (pratik) farklilik-
la da gakismaz. Ikinci tip geliskinin devrimci duruma denk diistiigii
dogrudur. Insanlar 6nceden oldugu gibi yasamaya devam edemez-
ler. Catigmalarimi temsiller diizleminde ¢6ziimleyemezler. Sorun,
“diinya”y1 —dogal ve insani gergegi— (estetik, felsefi ya da ahlaki) bir
eserin iginde yorumlamak degil, degistirmektir. Praksisin iginde ve
praksis aracilifiyla degisim, yasam tarzinda ve yasam kosullarinda
gerceklesmelidir. Bununla birlikte, bu tiir durumlarin sonucu olan de-
gisimler, yine de yasam tarzini degistirmez. “Gergek” yasama, yasa-
ma ve eyleme gegme tarzina isabet etseler de, eserlerin ve temsillerin
basit degisimleri olarak kalirlar.

Son olarak, edimsel olarak ¢oziimsiiz, yani ¢6ziimii olasiligm
icinde ortaya ¢ikmayan ¢eliskiler vardir. Ancak boyle bir durumun
sonsuza dek siirecegini asla ileri siiremeyiz. Insanlar yalmzca ¢6zebi-
lecegi sorunlan Oniine koyar, diye yazdi Marx; sanki her sorun (olast)
¢oziimlerin dogmakta olan bilincini zaten igeriyormus gibi. Bu ifade
fazlasiyla iyimser degil midir? “Insanlar yalmzca ¢éziimsiiz sorunlan
oniine koyar,” seklindeki karamsar ve nihilist ifadeye gelince, boyle
bir ifade savunulamaz. En derin ¢eliskiler, israrcidir. Bunlann ortaya
koydugu sorunlar ancak uzun vadede ¢6ziimlenebilir. Praksisten ve
diisiiniimden yola ¢ikan dolaysiz olasiliktan, (fiilen imkénsiz) uzun
vadeli olasilig1; olanakh-olanaksizi ise mutlak olanaksizdan —bdoyle
nitelendigi i¢in tahayyiil edilemez olandan— ayirt ediyoruz. Dolayi-
styla, “kavramsal” geligkileri “kavramsal” diizlemde (ama “gercek”
bir eserin i¢inde) ifade etmek ve ¢6ziimlemek i¢in filozofun ya da sa-
nat¢inin ¢abasi ile kendi sorunlarini ortaya koyup ¢6zmek igin bireyin
toplumsal pratikte gosterdigi genel ¢aba arasinda derin bir benzerlik
vardir. Birinci durumda, yaratici bilincin faaliyeti, maruz kalinan kimi
celigkiler karsisinda yabancilagmadan kurtaran bir eser yaratirken,
spesifik bir yabancilagma da (ideolojik, felsefi, sanatsal, vb) yaratir.
Her iiriin bir eser olmasa da, eser bir iiriindiir. ikinci durumda, faa-
liyet, bireysel olasiliklan gergeklestirir; 6ncelikle, olasiliklar bulutu
olan birey, bunlan, tarihi boyunca, genellikle tercihlerin ¢ok sinirh
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bir dizisi halinde fiililestirir; birey, oldugu sey olur; oldugu seyi iiretir
ve o olur. Onun eseri giindelik hayatidir. Bu eserin 6zgiir ve bilingli
olmasi i¢in ¢ok sey eksiktir. Yaratict ¢abanin kimi zaman patolojik
bir duruma —nevroz ya da psikoz— vardig1 goriiliir. Patolojik durum,
kendince bir eserdir; bireyin, hazirlanmis, sistematiklestirilmis, tu-
tarli, giindelik, bilincin i¢ geligkilerini ¢oziimleyen —kotii ¢oziimle-
yen— eseridir (yoksa, bir sinifin ya da bir dénemin biitiin bireyleri
icin 0zdes olan, psikolojik ya da toplumsal, digsal ve kabaca nesnel
durumlan “yansitan” bir eser degildir). Patolojik durum, yasantinin
icinde bir eserdir: kisisel bir tiriindiir, olasi ile olanaksiz arasindaki ¢a-
tismanin kotii ¢éziimiidiir. Baslangigtaki ¢atismali durum karsisinda
yabancilagmadan kurtaran patolojik durum, daha derin bir yabancilas-
maya daldirr; ¢linkii baglangigtaki ¢eligki, zihinsel bakimdan yaban-
cillagmis kisiye, ¢ilginlik, patolojik hal gibi yasanan eser tarafindan
¢Oziilmiis gibi gelir.

Celiski tipolojisinin mantiksal sonucu, olumsuzluklar tipolojisi-
dir. ilkinde, olumsuzluk temsillere saldinr; ikincide, durumlan sar-
sar; liglinciide, varolanin biitiinliigiinii tartigma konusu ederek ortadan
kaldinir. Hegelciligin (yumusatilmis yorumu olan ¢agdas varolusgu-
luk i¢inde) tekanlamh ve genel olumsuzlugu (ontoloji) bizi hognut
edemez; somut analizde ise yaramaz (belki de tek ise yaradig yer,
genel olumsuzlugu igerdigini gayet iyi bildigimiz —¢iinkii farkliliklan
pargalar, boler, tek bagina birakir ve ayrnima vardinrken, ihtiyatsiz-
ca kullanildiginda benzesimleri de kangikliga kadar vardirir— analiz
sorununu ortaya koymasidir). Belli bir simrin 6tesinde, olumsuzluk,
higlik goriiniimii edinerek fetiglesir; kokten elestiri agiri-elestiri halini
alir ve nihilizm hakikat mertebesine ¢ikar ama bu hakikati de megru-
lagtirmaz. Olumsuzluk ya da olumsuz olan sey bize her zaman diya-
lektik hareket bi¢iminde tikellesmis ve spesifik olarak belirir: Kimi
zaman eksiklik ve bosluk olarak, kimi zaman (algilanan ya da algi-
lanmayan) yokluk olarak, kimi zaman ise yok olma ya da pargalanma
noktasi olarak. Olumsuzlugun, sorgulama, sarsma, ortadan kaldirma
gibi gesitli bigimlerde igledigini gérecegiz.

Olumsuzluga “iglevler” atfedecek miyiz? Gayet ¢ekinceyle bunu
yapabilirz. Omegin baz1 diisiiniirler terériin sosyolojik bir “islevi” ol-
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dugu kanisindadir: Neden olarak tetikledigi ve sonug olarak tezahiir
ettirdigi eyleme kitlelerin katilhimi. Terdr, tarihsel ve politik eylemde
olumsuzu cisimler. Oysa, Marx ve Lenin’le birlikte, tersine, kitlelerin
politik yasama gergek giriginin, somut demokratiklesme yararina, sid-
det ve teror zorunlulugunu sonugta azalttigi, hatta ortadan kaldirdig:
yargisinda bile bulunabiliriz.

Ne olursa olsun, spesifik olumsuzluk ve agsma mefhumlan, eles-
tirmeye devam ettigimiz, 6zellikle inat¢1 bir fetisizmin —“gergek” ve
“olumlu” fetigizminin— kokten reddine yol agarlar. Olumsuzu derinli-
gi iginde kavramak i¢in, belirgin bir kavram, aym 6l¢iide spesifikles-
tirilmis ve somut olas1 kavramini, yeniden hatirlayacagiz. Gergekgili-
gin ve olumlulugup yumurta gibi dolu diinyas: ile saf olumsuzlugun
ve nihilizmin ardina dek agik diinyasi arasinda, agik diinyayi, olasili-
gin diinyasim kesfetmek istiyoruz. Rastlanti ve olasiligin burada bir
yeri olsa bile, onu belirlenimsizle karigtirmamaliy1z.

11.
Mantik ve karakteroloji

Bizzat yontembilimin i¢indeki diyalektik bir hareketi de daha 6nce
belirtmistik. Bigimsel olan spesifik olani (igerigi ve somutu) zaten
igerirken, somut da big¢imseli igerir. Spesifik olan bigimseli kapsar,
¢iinkii bigimsel de, toplumsal olarak, praksisin igindedir, gergege
aittir. Dolayisiyla, mantiksal diisiince diizeyi aynlip, gergekligin ve
ozellikle istikrarin (gegici dengeler, 6z-diizenlemeler, karar ve tercih-
ler dizisi, vb) disgindaki bir soyutlamaya atilamaz. Soyuttan somuta
gecisin, “gercegi” kapsayip kabul etmesi gerekir. Bu teorik kavrayisi
paradoksal goziikecek bir sekilde uygulayacagiz. Ger¢ekten de, man-
tiga en indirgenemez goziiken seyi —bireysel karakteri— giindelik ger-
¢ege ickin olarak algilanan mantiksal semalara dahil etmek neredeyse
imkansiz bir seydir. Biz, bir karakterolojinin mantiksal gercevelerini
belirlemeye galisacagiz.

Bireysellikler arasindaki karsithk, kutupsallik, hatta tamamlayi-
cilik iligkilerini kolayca kesfedebiliriz. Her tarihsel evre, baglan bu
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bigimsel kavramlar araciligiyla kavranabilen bireysellik tipleri sunar.
Feodal yagmaciyi ve dullarla yetimlerin savunmasina kendini adayan
sovalyeyi, sadik sovalyeyle nankor sovalyeyi hatirlayalim; Vinci ve
Michelangelo déoneminde sanatin ve bilginin dehasi ile paral askeri;
mistik Savonarole ile Makyavelci ruhu; aziz ile maceraciyi; militan
ile ikbal avcisini hatirlayalim. Bu tiplerin kargitligi, aralarindaki bag
ortadan kaldimmaz. Kutuplagsma analiz edildiginde de, karsit tiplerin
eszamanh dogusunu tarihsel olarak anlamak gerekir. Onlann iligki-
leri, karsitlik ve tamamlayiciliktan daha karmagik bir sekilde ortaya
¢ikar. Biri digerini kapsar; onu dogrular ya da mistifiye eder.

Karsitlarin boliinmesi, baglant1 ve tamamlayicilik, bireysel “ruh”
ve bilince aktarilir. Kierkegaard’in giinliigiinde dedigi gibi, bir insan
yaratmak i¢in en azindan iki insana ihtiyag vardir: Pantagruel ve Pa-
nurge, Sancho ve Don Quichotte, Leporello ve Don Juan, Kaderci
Jacques ve ustasi, Faust ve Mephisto (bu sonuncusu bir insanin ya-
nsindan biraz fazla ve biraz azdir!). Bazi biiyiik eserlerde insan ru-
hunun pargalan (ya da olusturucular), zit ve tamamlayici bireylere
yansitilmigtir. O zamandan beri her “ruh” sanki en azindan iki birey-
sel ruhtan olusuyor gibidir. Bununla birlikte, eserlerde, iki tamam-
layic1 birey arasinda canh bir diyalog olarak kendini gosteren sey,
“yasantr’nin iginde az ¢ok derin bir gatigma olarak goriiliir. Mantiksal
karsithik iligkisi, gergek iligkileri ortadan kaldirmaz. Diger yandan,
mantiksal baglantilarin sinirlarina da heniiz varmig degiliz.

Tarihi bir yana birakalim ve mevcut (burjuva) toplumu ele ala-
lim. Bu toplumda birey ile toplumsallik arasindaki iligki mevcuttur.
Nasil mevcut olmayabilir ki? Bireyselle toplumsalin birbirini disla-
masl, yaniltici bir temsilden bagka bir sey asla olmamustir: Birey top-
lumdan aynldigina inandiginda bile toplumsal bir varlik olarak kalir.
Demek ki iligki mevcuttur; ama toplumsal gergeklik, bu gergek ve
tamamlanmamus iligkinin gizli kalacag sekildedir: Bu ozelligiyle,
bilinmeyebilir. Gizli ya da karanlik bir tézsel gergeklik anlaminda,
iliski ne bilinglidir ne bilingsiz. Onu fiili ve etkin kilan temsillerin,
normlar, tutumlar, semboller ve degerlerin altinda gizlenir. Giindelik
siradanligin altinda yatan yaygin konformizm, normlar1 ve modelleri
etkin dolayimlar olarak degil, “birey-toplum” iligkisinin hakikati ola-
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rak ele alarak benimsemekle yetinir. Bu toplum, gergeveleri iginde
“birey-toplum” iligkisinin ve yapisinin bilinmemesinin bu yapinin ve
bu iligkilerin temel bir 6gesi olmasiyla kendini gosterir. Gergek ilig-
kinin de ortaya ¢iktig1 olur; ama bu her zaman eksik ve sakatlayici
bigimde goriiliir. Tekelci devlet kapitalizminin bagrindaki iktisadi ve
biirokratiklesmis biiyiik orgiitlenmelerde olup biten bu degil midir?
Birey “toplum™a siki sikiya inanir ve kendini onun iiyesi olarak goriir;
anonim bir girket, kapitalist anlamda idare ya da kumpanyadir s6z
konusu olan.”

“Birey-toplum” iligkisi bu sekilde tanmip kabul gérmediginden,
gecirimsiz kaldigindan ve toplumsal olarak dayatilan bazi temsiller
“yasant1”’yla (praksisin i¢indeki bireyselle) uyum saglamadigindan,
birey bu iligkiyi arar. Bireyin bu iligkiyi tammamasindan, hem tes-
vik edici hem yikici temel bir kaygi dogar. Birey, rahatsizli1 iginde
iligkiyi yeniden olugturur. Iliskiyi, bu amag igin hazirlanmig temsil-
lere dahil eder. “Birey-toplum” iligkisi, 6geleri bir yandan yasanti-
dan alinma, diger yandan global toplumdan, kurum ve ideolojilerden
alinma g¢esitli teorilestirmelerin nesnesi olur. Gergek ve bilinmeyen
(taminmayan) iligski, bu durumda biitiiniiyle yabancilasir, yaniltic1 ve
sinirlandiric1 bir temsil i¢inde taslasir (seylesir). Toplumsal praksise
tam ve bilingli bir katilim yerine, birey, 6zel bir bicimden ve bu bigi-
min temsilinden yola ¢ikarak olusur. Gizli iligkiyi bulma ¢abasi onu
daha da uzaklagmaya ve giiglerini (olanaklarini) yitirmeye yoneltir.
Kendi i¢ine kapanir. Onu bilingli birey yapan ve kisa siirede davra-
niglara ve basmakaliplara doniisecek olan tutum, yamltict bir sekilde
verimli olan su postulatlar igerir: “Birey-toplum” iligkisi kendini ya-
ratmalidir ve yaratabilir; i¢ ¢eligki basat olmadigindan, toplumun bir
tutarhilig: ve birligi vardir. Demek ki, tamamen iyi niyetli, vicdanl
ve inangh birey kendi “ruh”unu olugturacaktir. Bu “ruh”, temsiller-
den kaynaklanir ki bu temsiller de —bunlara itiraz etmek ya da bunlar
gliclendirmek i¢in— 6nceden kabul gormiis temsillerle bulusur. Tama-
men vicdanh birey, yasantiy1 tam anlamiyla yasadigina inanacaktir;
“ruhu” kendi eseri olacaktir, hatta bir tiir kiiltiirel eser, giindelik olgu-

74 Bkz. L’homme de I’organisation, William H. Whyte Jr., terciime Yves Riviére, Plon,
1959.
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lar olarak yasanan yarat1 ve temsil olacaktir. Istikrarli gergekler olan
bu “ruhlar”, diyalektik hareketin kapsadig1 mantiksal bir yapiya dahil
olurlar. Bu belirlenim, iktisadi ve toplumsal diger belirlenimlerle i¢
ice gecer. Karmagik bir uyusum ya da kakigim [rezonans ya da disso-
nans] bagina gore, bunlarin iistiine biner. Ne bu belirlenimlerin yerini
alir ne de onlar ortadan kaldinr.

Bu sekilde olugan, yani insa edilen iligkinin iginde ii¢ (mantiksal)
iligkiyi ayirt edebiliriz:

a) genel, soyut, metafizik: “Ruh”un, bir biitiin olarak temsil edilen
genel toplumla iliskisi;

b) tikel, olumlu, pragmatik: Toplum bireyin géziinde verili oldu-
gundan, verili kogullar iginde, birey i¢in bu verili toplumla belirli bir
iligki kurma sorunu kendini gosterir;

c) tekil, mistik, kigisel: Bireyin kendini farklilik ve farksizlik ola-
rak, indirgenemez 6zgiinliik ve kisilik olarak temsili.

Etkin temsil ile temsil edilen “yasant” mantik semasina, genel-
tikel-tekil seklindeki klasik tasim semasina dahil olur. Mantik “mo-
mentleri” birbirlerinin digina diiserler ve birbirlerinden bagimsiz ci-
simlesir ya da gergeklesirler. Dolayisiyla, mevcut toplumun (burjuva)
giindelik gergekliginde, her biri bir mantik 6gesini ya da momentini
vurgulayan genel tipi, tikel tipi ve tekil tipi buluruz. Dahasi, her sini-
fin ya da tipin iginde, tabi ya da ¢ekinik halde diger momentler de bu-
lunur. Omegin, (terimin mantiksal anlamiyla) simfta, yani genel tipte,
genel bir tipi (ya da alt-sinif ya da alt-tip), bir diger tikeli, bir diger
tekili taninz. Dolayisiyla, bigimsel bir bilestirici elde ederiz: A.B.C.
— A (a,b,c), C (a,b,c), — A (aa, ab, ac...). Bunlarin da tipler, alt-tipler,
alt-alt-tipler bigiminde igerimleri vardir.

A. Genel tip. Bu, en yiiksek tip ya da simftir. Toplumla iligkiyi bi-
lingli olarak tahayyiil eder ve bu iligkiyi sabit diistiniimiin ve dolayimin
nesnesi olarak alir. Bununla birlikte, toplumsalin bilinci soyut kalir.

A.a. Utopyaci. Utopyacilikta, birey-toplum temel sorunu 6yle mii-

kemmel berraklikta terimlerle ortaya konulur ki, —bagimsiz ve dissal
olarak diigtiniilen iki terim aracihigiyla— soyut ifadesinin sagmalig
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pargalamir. Utopyaci, praksisin hakikatinin bilingli bir birlikten olug-
tugunu bilir: giindelik hayat — globallik; birey — toplum,; hatta, bi-
rey — insan soyu. Bununla birlikte, bu hakikat ona gercegin disinda,
ex-nihilo yaratilmasi gereken saf bir ideal olarak belirir. Bu birligin
zaten var oldugunu, ama, 6zellikle bilingli ifade yoklugundan, eksik,
sakatlanmig, yabancilasmis oldugunu gormez. Terimin klasik anla-
minda iitopyaci, yeni insanlarla birlikte, yeni bir toplumsal sozlesme
imzalamak i¢in bir araya gelmis bireylerle birlikte, yeni bir toplum
ve tamamen yeni bir yasam yaratmak ister. Bu ger¢eklesme, yalniz-
ca kendisininkine benzeyen bir miktar bilincin rizasina bagh oldu-
gundan, ona kolay gelir. Kogullan ve pratik engelleri giigliikle goriir.
“Birey-toplum” diyalektik birliginin ve somut 6zdesliginin ilkesi,
onun i¢in, genel, mantiksal, soyut bir 6zdeslik ilkesi olarak kalir. Saf,
aragsiz hedef, sahte araca doniisiir. insan, soylu bir sekilde bozguna
ugrayacaktir.

Alt-tipler: Bayag: anlamda “idealistler”; hayalperestler, reformcu-
lar ve mezhep kuruculan; edebi ya da sanatsal okul sefleri vb.

Alt-alt-tipler: Anlasilmayanlar, sehitler, 6nemsiz sairler...

A.b. Eylem insan1. Utopyacinin tersi ve tamamlayicist olarak,
gergegi, gerceklesmeyi, araglari on plana ¢ikarir. Ona gére sorunla-
rin verileri, somuttur. Ayaklarini bu somuta basar. Uzakta olan, pek
onem tasimaz. Kendinin ve diigiincesinin disimdaki ve baska yerdeki
hedefleri kabul eder. Hedefler iizerinde pek fazla diisiinmezken, ¢ikar-
lar itizerinde, eylemin saglam araglar: iizerinde daha fazla diistiniir.
Utopyaci orneginde, yalmzca amag 6nem tagiyordu ve asil hedef —
aragsiz— sahte hedefe doniisiiyordu. Eylem icin eylem isteyen insan
orneginde, belirsiz bir hedefin hizmetindeki gergek ve iyi araglar tar-
nsmali araglara doniigiir. Gergek tarihsel giiclerin bilingsiz kolesi,
kendisini ozgiir samr. Gergek ozgiirliik, zorunlulugun bilinmesi ve
zorunluluga hakim olma olarak tammlamrsa, saf eylem insaninin 6z-
giirliigii koleligini bilmemesi olarak tammlamr. Alt diizey temsilciler
olan icracilar ve yardimcilar bu tipe mensuptur; segkin temsilciler
ise aydin despotlar, sanayinin kimi komutanlar: ve finans krallari-
dir. Bunlar ancak bagkalarimin aptalligina hizmet ederek “basarii”
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olabilirler; kariyerleri trajik bir sekilde sona erer ve baglarina geleni
anlayamazlar.

Karsit alt-tipler: Aktivist ve militan; orgiit¢ii ve 6rgiit insani; po-
litikact; “boss”; erkek ya da kadin “Rastignac” (yakin donemin tiirii).

A.c. Disiiniir. Utopyaciyr kiigiimser, ¢iinkii iitopyact eylem insa-
m degildir. Eylem insamn kiiciimser, ¢iinkii o da iitopyaci degildir.
Kendisi, diigiiniir, diigiinmektedir; yontem sorunlarim ézellikle tercih
eder. Toplumsalin karsiti olarak anlagilan, ama karsithgr uyumla uz-
lagtirmaya ¢alisan kisilige vurgu yapilir. Aslinda, diisiiniir, ideolojik
olarak iitopyacilara, pratikte de eylem insanlarina tabi kalwr. Yon-
temsel ya da “kavramsal” etkinliginin yamlsamas: iginde, iitopyaci-
min faaliyetsizligiyle eylem insamimin cehaletini birlegtirir. Diinyay
yorumlarken doniigtiirdiigiinii diigtiniir. Sonunda fikirlerin kendilikle-
rinden eyleme gegtigine inanmaya varwr ya da kendi gergek yagamini
dogrulayan bir ideoloji benimser.

Karsit ve tamamlayic alt-tipler: sistematik filozof; denemeci; eze-
li anlagilmaz; boyun egmis kadin; ac1 ¢eken boynuzlu, vb.

B. Tikel tip. “Birey-toplum” iligkisi artik boyle algilanmamakta-
dir. Toplumsalin bilinci, ancak sinirh bir pratik faaliyetin postulati
olarak vardur. iligki, kisith bir grubun igindeki bireyin tikelligine in-
dirgenir. Filozoflar pratik degil, der; toplumsal sorun yoktur. Her sey
—zorlanmis ya da nza gosterilmis— bir gii¢ ve uyum sorunundan baska
bir sey degildir.

B.a. Memur (biirokrat). Diizgiin davraniglarla, bilgi ve ciddiyetle,
birkag¢ diplomayla her sey yolunda gidecektir. Basamaklarinda yiik-
seldigimiz hiyerarsiye borglu olunan saygiyr da asla unutmayalim.
Olaylar kendi akiglanm siirdiirdiiklerinden, prensip olarak erdemli
olmaktan, yani erdemi devletin prensibi, diiriistliigii de biirokrasinin
prensibi yapmaktan baska ¢are yoktur.

Alt-tipler: Konformist; uzman; uyanik ve haberdar insan; ukala
(bilgi polisi); yurttag; hamimefendi ya da ezeli anne; akademisyen.
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B.b. Araci ya da bohem. Biirokratin tersi ve tamamlayicisi, top-
lumsal otomatizmin atadigi yan resmi gorevli, bu otomatizmin tiim
deliklerini kapatmaya ¢alisir. Kendisine digaridan gelen sifatsiz atan-
masiny, kisisel inisiyatifinin en 6zgiir ve en i¢sel edimi olarak kabul
eder. Bir siibap ya da aktarim islevini yerine getirirken, kendini hi-
yerarsinin tepesinde goriir. Fazlasiyla yerlesik, fazlasiyla pragmatik
biirokrasiyi kii¢limser ve ondan yararlanabilecegini samr. Aslinda,
biirokrasinin kaba eylemini yumusatip, onu yerel kosullara uyarlaya-
rak, biirokrata hizmet eder.

Karsit ve tamamlayici alt-tipler: “Halkla iligkiler’de ve “insan
iligkileri”’nde ¢aliganlar; reklamcilar; edebiyat elestirmenleri (iyi ni-
yetli olanlar); avukatlar; samimi kiigiik rahipler; simsarlar; sunucular;
dedektifler, vb.

B.c. Bagimsiz insan. Bagariya gétiiren tek yol olarak gordiigii titiz
¢aligmaya inanir. “Sonugta, gergekten ¢alisan, yalnizca gosteris i¢in
burada bulunmayan ciddi insanlar gerekir. Bizlerin iinii ve san1 yok.
Buna karsilik, kendimiz igin yasiyoruz. Devlet, memurlar, diisiiniirler
ve fikirler, sanat ve din; biitiin bunlar bize hizmet etmek ve yagami-
mizi siislemek igin var...” Bagimsiz insan, kendi kiigiik isletmesini
acarken iste boyle diisiiniir. Iyi bir koca ve iyi aile babasi olarak sava-
sa gider ve olmasi gerektigi gibi, vatan i¢in kendini 6ldiirtiir. Mechul
asker o mudur? Elbette. Yurttas oldugunu belirli giinlerde hatirlar. Oy
kullanir. Yasamu kendisiyle ve iligkileriyle sinirlidir, ama bunun gayet
iyi bilincindedir: Hem kendisi, hem de toplumun refahi ve varligi i¢in
o6nem teskil eden sey bu hayat degil midir? “Herkes sadece kendini,
Tanr ise herkesi diigiinseydi, her sey yolunda giderdi.”

Karsit ve tamamlayici alt-tipler: Cani; grev kiricy; ikili oynayan
profesyonel; meslek erbabi; saf Bakis ve Rontgenci.

C. Tekil tip. Onceki iki tip simfta toplumsalla iliski, bir temsilin
iginde yamitici olarak yeniden olugturulmug ve mistifiye bigimde mev-
cuttu. A.a.’da iligki iyi niyetli olarak kendini gosterir, ardindan da
gerceklesmenin icindeki giicsiizliik gelir. A.b. de iliski A.a. 'da oldugu
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kadar net bir sekilde temsil edilmigtir, ama olumsuzdur, bu olumlu
karakterin giicii olumsuz tamligindan kaynaklanir. Bu tipteki birey
bagar1 karsiliginda iyi niyetini satmistir. Toplumun yapisinin kendi
hizmetinde oldugunu ve onu kullanarak, “birey-toplum” ya da “ka-
musal-6zel” boliinmesini kendi adina astigim1 hayal eder. Aslinda,
kendi tikel hedeflerinde toplumdan yararlanarak ve bu sifatla ona ha-
kim olarak, nasil oldugunu bilmeden, hatta farkina bile varmadan, bu
toplum igindeki gerici toplumsal giiglerin kolesi olur. A.c.’de, iliski,
pratikte ve temsilde biraz daha kademe yitirir. Olumsuzken ilgisiz
olur. Birey kendini “toplumun {izerine” yerlestirir. Omegin filozof,
temel geliskilerin Zihin i¢inde ya da kendi sistemi i¢inde kendisi tara-
findan asildigini rahathkla hayal eder.

B gruplarinda, pratikte ya da temsilde toplumun biitiiniinii (global
toplumu) artik bulamayz. iliski, siirlan ¢izili alanlarin arasinda yer
alir ve global toplum tikel gruplar halinde dagilir. Bu gruplardaki her
birey, toplum olarak kabul ettigi bir ya da birgok “cevre”yle temasa
geger. Omegin memur, hatta profesyonel entelektiiel, kendi deneyim-
lerinin genelligine inanirken, ancak bir tikellik ve tikel grup topla-
mina rastlaniglardir. Araci kisi, boliinmeleri ve pargali ¢alismalan
kumnazca agtigimi hayal eder: Her yana gitmek, diinyay1 gérmek. Bir
gorevi —insanlan birbirine baglamak— yerine getirirken, biitinligi
elinde tuttugunu diisiiniir. Bagimsizliga gelince, pargah bir faaliyetin
gercegine dalarak bu sorunu ¢6zdiigiinii hayal eder.

C grubunda “birey-toplum” iligkisinin tamamen deger yitimiyle
karsilaginz. iliski yalnizca siliklesmekle kalmaz, ¢oziiliip yok olur.
“Toplum” terimi bilingte yer almaz. Oysa, terim yok olmaz; yan-
lizca patolojik bir hal i¢in ve bdyle bir halin i¢inde yok olabilir. Bu
durumda toplum tamamen maskeli bigimde belirir; genel olana geri
doniis, tamamen yanlis temsillerin icadiyla gerceklesir. Mantiksal
yapi, yabancilasmayi engellemez. kili olan bu yabancilagma, somut
bagin gevsemesinden ve bir dizi keyfi (etik, estetik, vb.) temsilden
ibarettir. C tipi bireysel insan, toplumsalin, tarihin ve pratigin dola-
yimi olmadan erigsmeye ¢alistig1 “diinya” karsisinda kendini yalmz
bulur. Giindelik ve yasantisal bir durumdan yola ¢ikan s6zde bir saf
“benlik” sezgisi, gliriitiilemez fetisizmlere yoneltir. Burada, mevcut
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haliyle karakter silinir. Teorik temel olarak viilger bir ampirizmden
yola ¢ikildiginda, her sey tutum, rol ve komedi olur.

C.a. Fanatik. Kaba bigimde bencil bir “ben”, tanri, doga, “diinya”
gibi yalanci kozmik kiliklara biiriiniir. Bu birey kendini evrenin kar-
sisinda goriir, yalmizca “diinya™yla iligkidedir. Dolayisiyla, en tekil
haldeyken, kendini tiimel olarak goriir. Niifuz alam1 ve aklanma ola-
rak “diinya”dan yararlanarak kendini ikiyiizliice olumlar. Bu karak-
ter, daha dogrusu bu tutum, Giizel Ruh olarak kendini kamufle etmis,
duygusuz hesapg! ile dinsel fanatik arasindaki gesitli evreleri ve de-
giskeleri kapsar. Bu tipin giicii, acimasizligina denktir.

Alt-tipler: Soylu Hanim; s6zde-sair; Giizel Ruhlar.

C.b. Mubhalif. C.a.’da bilingli vurgu “diinya”ya yapilir. C.b.’de ise
ozellikle Ben’e vurgu yapilir. C.a. evet derken, C.b. hayir der. C.a. iki-
yiizliidiir, C.b. kolayca siniklesir. Karakter bakimindan muhalif olan
“benligini”, birine ya da bir seye karst ve genellikle kendi olmayan
her seye karsi tanimlar. “Karsi olan herkesten yana, yana olan herke-
se kars1.” Kendinin fanatikten daha incelikli ve daha insani olduguna
inanir; yine de, aym tiirdeki (yani toplum-karsit1) toplumsal eylemleri
ters bir diizenlemeyle gerceklestirir. Onun biling — bilingsizlik halinin
6ziinde ¢ogu zaman bir ketlenme vardir. Muhtemelen en istikrarsiz
tiptir. Kimi zaman daha asagiya, yani praksisle iligkisi i¢cinde dogru
bir bilincin en uzagma diiser. Kimi zaman bir ¢ikis bulur ve kendi
karakter hapishanesinden ¢ikar. Bariz ¢eligkileri (6megin batil inangh
ateist) saymazsak, onda genellikle ¢ocuksulugun izleri goriiliir.

Alt-tipler: gosterisgi anarsist ve ruhban karsiti; agin-elestirici.

C.c.: Gosteris budalas aptal. Bu tip, giindelik hayatin igine giiglii
bigimde yerlesir; giindelik hayatin igcindeki en bayag seyleri derleyip
toparlayarak biiyiik olgiide abartir. Bayagihiktan bir bilgelik, bir fel-
sefe, bir diinya goriisii gikartir. Omegin, atasozlerini ironik igerikle-
rinden, karsitliklarindan ve karsilikh diizeltmelerinden ayirarak, ezeli
ve ebedi hakikatler haline getirir: Yoksullar da zenginler de hep ola-
caktir. Onlar bizim gibi ac1 ¢ekmiyor. Parayla saadet olmaz. Savaglar
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hep olacaktir. Yumurta kirmadan omlet yapilmaz. Bizim elimiz armut
toplamiyor. Mutsuz Sokrates olmaktansa mutlu domuz olmak yegdir.
Havanin i¢i Gistimiis, vb...

Gosteris budalasi aptallar zarar veremeyecek kadar sersemdir.
Geri kalmis ve kit bireycilikleri nedeniyle demagoglara av olurlar.
Ataletten ve aptalliklarinin isleyis tarzi nedeniyle, toplumsal ile begeri
olam bagkalarindan daha fazla —daha haince ya da daha zekice— par-
calarlar.

Alt-tipler: dangalak bilge, 6giit vermeyi seven Kkisi, titiz okur ve
“kamuya yararli” insan, vb.”

12.
Biitiinsel alan

Tikel ve pargali bilimlerin biitiine erigme hakkim kitap boyunca tar-
tistik. Bu bilim]erin hi¢biri tamamlanmig bir “biitiinliik™ iddiasinda
bulunamaz; ama her birinin kendi aragtirmalarini1 hep daha Gteye tasi-
ma ve hi¢birengel ya da mani tarafindan durdurulmama hakki vardir.
Yalmzca kismi biitiinliiklere erigilir ve bunlar kavranir.

Diger yandan, “alan” mefhumunu kabul ederken, “siiregen alan”
mefhumunu reddettik. Yerler, sektorler, bolgeler dogrudan dogru-
ya birbirine eklemlenemez. Yine de, diizey, miisaviligin bozulmasi,
kopukluk ya da uyumsuzluk kavramlar, alt-kiimelerin bagdagsik bir
sekilde olusturdugu devasa bir kiimenin —Biitiin— temsilini engeller.
Bosluklar, delikler, golge ve yansilar, yokluklar da biitiinsel alanin
pargasidir. Dolayisiyla, pargal bilimlerin yontemleriyle analitik ola-
rak kesilmis genis bir siireklilik fikrini oldugu kadar, yerlerin toplami
fikrini de dighiyoruz. Her spesifikligin bir yeri vardir, fakat aynimlar
nispidir ve bunlann mutlaklagtirma hakkimiz yoktur.

75 Bu karakteroloji denemesi Norbert Gutermann ile Henri Lefebvre’in La Conscience
privé adl eserinde yer alacakti. La Conscience mystifiée, La Conscience privée, La
Conscience sociale diye bir iiglii olusturacak bu eserin yalmzca ilk cildi yayimlandi (Gal-
limard, Les Essais, 1937). Giindelik Hayatin Elegtirisi, Kurtulug’tan [Fransa’min Nazi
isgalinden kurtulusu] sonra, bu tamamlanmamis projenin 6ziinii yeniden iistlenmistir.
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Ancak biiyiik bir yontemsel ihtiyatla kullanabilecegimiz ve vaz-
gecemeyecegimiz “biitiinsellik” kavramina 6zgii giigliiklerin farkin-
dayiz. Bilgi kiimesini ve bu kiimenin i¢indeki spesifik bigimin duru-
munu az ¢ok tutarh bir sekilde nasil tasarlayabiliriz?

Diizeyler ve dereceler, asag: bir diizeyden (fiziksel, cansiz, maddi
doga) en yiiksek dereceye (etik, estetik) giden bir hiyerarsi olusturur
mu? Boyle bir hiyerarsinin temsili fazlasiyla basittir. Bu derece ve
diizeyleri hangi olgiite bakarak birbirine tabi kilabiliriz? Her derece,
baslangigtaki konumunun 6tesinde ortaya gikabilir, kiimeyi sarsabilir,
gerceklikte oldugu kadar diisiincenin iginde de basat olabilir. Omegin
demografi toplumsal istila edebilir ve tarihin akigin1 —kokten degis-
tirmese de— saptirabilir. Tarihsel olan (bir savas) iktisadi olani altiist
edebilir, vb. Kaba bir imgeye —6l¢ek, merdiven— gok yakin olan, yiik-
selen dereceler dizisi seklindeki bir sema uygun diismez.

Yerleri ve kesimleri, her yerin merkezden ¢evrenin bir boliimiine
dogru gittigi, degirmi bir semada gruplandirabilir miyiz? Cemberler-
den olusan bir ¢ember, dairelerden olusan bir daire mi hayal edece-
giz? Bu sekilde 6nemli bir hakikate (merdiven tarzi semadan daha
¢ok) yaklasabilirizz Her sey her seyin i¢indedir, her sey biitiindiir;
bununla birlikte, var olan higbir sey digerinin iginde degildir. Birli-
gin iginde farkliliklar ve ayrimlar vardir; fiili oldugu kadar potansiyel
de olan bir ¢okluk vardir. Her insan “varhig1” fizikseldir, biyolojiktir,
iktisadi, toplumsal ya da sosyolojiktir, psikolojiktir; ama vechelere
ve momentlere gore esitsiz bir sekildedir, kimi zaman sundansa bu,
kimi zamansa bundansa su olur, ama birligi asla tamamen yitirmez.
Dolayisiyla basitge bakis agilart ya da perspektifier degil, kavranmasi
gereken bir “gergeklik” s6z konusudur.

Degirmi sema ne yazik ki dogrusal semadan daha az statik degil-
dir. Onu hareketli kilmak istersek (6megin figiir ya da bigim olarak
¢ember yerine burguyu kullanalim), sema belirgin karakterini tama-
men yitirir.

Dolayisiyla, tamiml ve kesin biitiin temsilleri (gegici olarak) red-
dedelim; keza her ontoloji ya da kozmolojiyi de —pozitivizme diis-
meden— reddedelim. Kargimizda, bir dag ve deniz manzarasi kadar
engebeli, haritalarin y6n bulmay: sagladigi, ama muhtesem g¢esitliligi
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unutturdugu “biitiinsel alan” vardir. Siirlannin hareketliligine rag-
men burada boélgeler, parseller saptanabilir. Her disiplinin tiimele
(biitiinsele) varma gabasi, ¢atigmalara yol agmamazhk edemez, ama
yine de emperyalizm 6liimliidiir. Her biri kendisi ve bagkalan igin
bir “modus vivendi” [yasam tarzi] bulmali ve komsu kesimlere kendi
kaderini tayin hakki veren paktlar imzalamalidir. Gerilimler verimli,
kolelikler kisirdir.

Biitiinsel alan ancak pargali olarak kavranabilir. Biitiinsellik ara-
nir, hedeflenir: O da (mutlak bilgi fikri gibi) bir Idea’dir. Bir pargay
elinizde tuttugunuzu, iyi tuttufunuzu ve ona bagh oldugunuzu mu
iddia ediyorsunuz? Gergeklik ile hakikat, derhal biitiiniin i¢inden ge-
cerler. Biitiinliigii kavradiginizi iddia etme cesaretiniz var mi? Aninda
pargalanir; ve elinizde kiigticiik bir parga kalir yalnizca.

Yontemle ilgili belli bir sorunla, uygunluk sorunuyla kars: karsi-
ya bulunuyoruz. Olgusal bir kiime s6z konusu oldugunda, onu hangi
diizeye hangi olgiitle baglamaliy1z? Ona saldirmak i¢in hangi bakis
acisini, hangi teknikleri kullanmalhyiz?

Cok genel olan bu sorun bizi 6zellikle ilgilendirmektedir. Gergek-
ten de, giindelik hayati niteleyen karigikligin iginde, fiziksel, fizyolojik,
toplumsal, vb olani yeniden buluruz.

Ifade edecegimiz kurallar, alinmasi gereken onlemleri buyur-
maktadwr. Bunlarin hi¢hir ontolojik iddiasi yoktur. Bunlar ne ta-
mamen mantiksal ne de tamamen ampirik kurallardiw. Spesifik bir
deneyimi genellestirmeye ¢aligirlar. Bunlar bir praksisin, bilgi
praksisinin kurallaridir; diyalektik mannga yakindirlar ve “uygun-
luk-uygunsuzluk” baglantisina yoneliktirler. Uyarilmig okur bu ku-
rallarin fenomenolojik felsefenin (¢cogu zaman derin, ama tatmin et-
meyen) miilahazalarindan ne élgiide farkh oldugunu saptayacaktir;
bu farklihigi isin icine katan ézellikle kavramlarin ve yontembilimin
diyalektiklegtirilmesidir.

a) Uygunluk hakkinda goriis bildirmek gerektigini bildigimizden,
acele etmemek gerekir; oncelikle de yargiy1 uzun uzun ertelemeliyiz.

b) Uygunluk karar, eylem igindeki bir karar gibi, asla kesin ve
bastan edinilmis bir karar degildir; evet ya da hayir seklindeki bir ta-
lebe cevap vermez. Arastirma ve incelemeyi, kimi zaman uzun vadeli
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(stratejik olarak) yonlendirse bile, bu ise geri doniissiiz kalkigmaz.
Kendini, er ya da ge¢ sorgular. Biitiinsel alanin higbir “yapilandinl-
mas1” kendini ezeli hakikat ya da mantiksal bir sdzce olarak dayat-
maz.

¢) Yalnizca fazlasiyla hazirlanmig, fazlasiyla kavramsallagmis,
dolayisiyla tiikenmis (hem kavranmig, hem de sayilmis ve bundan
olay siirprizsiz) kiimeler kolayca siniflanabilir.

d) Karma sorular, marjinal olaylar, edinilmis ya da kabul edilmis
karsisinda bariz ya da gergek ¢eliski i¢inde olan olgular, yan kavram-
lar, en aginlayici ve en verimli olanlardir.

e) Tarih, psikoloji, iktisat, vb vardir. Tarihgilik, sosyolojicilik,
psikolojicilik, iktisatgilik tartismahdir ve her bilime kendi elestirisi
eslik eder (bu elestiri, er ya da geg yeterliligin ve uygunlugun elestirisi
halini alir).

f) Bilginin karsilastign engeller —indirgenemezlikler— asla kesin
degildir. Bagka deyisle, “6z” ile “cekirdegi” kanigtirmamali. Olgu ya
da fikirlerin sert ve yogun g¢ekirdekleri, diigiimler ve diigiim noktalari,
ayn1 zaman ilgi ve sorun merkezleri, dolayisiyla potansiyelliklerdir.
Bilginin iginde ¢6ziiliir ya da ¢6ziime baglamirlar. Dolayimlar belirgin
dolayimsizin iginde bulusur (ve tersi). Saptanan her diizey, analiz igin
bir¢ok diizey sunar. Uygunluk, yine bu sifatla, asla kesin degildir; uy-
gunsuzluktan daha kesin degildir.

g) Indirgenemez (uygunsuz) goziiken bir gekirdege yonelik biitiin
saldir1 yontemleri iyidir: klasik analiz, keyfi hipotezler, indirgeme ve
gecici olarak paranteze almanin ardindan, kavramlar takimi olan so-
runa geri donme.

h) Uygunluk ve uygunsuzluk, spesifik bir taktigin ve stratejinin,
bilimin vegheleridir.
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1.
Semantik Alan

Kavramsal olarak olusturacagimiz semantik alan bizim igin biitiin-
sel alanin yalmzca bir pargasini temsil eder (mevcut kilar). Dil de bu
alanin sadece bir pargasini temsil eder. Semantik alan ve dil, boylece,
praksis ya da “biitiinsel alan” olarak adlandirilan global deneyimin iki
diizeyi olurlar. Karsilikli i¢erim iligkileri bu diizeyleri birbirine yeni-
den baglar.

Bu kavramsal olusum, giiniimiizde egemen olan anlamlandirma/
ranin] yaninda ya da civarinda, hem etkin hem de 6nemli olabilecek
isaret etmeyenin de [anlamsizin] oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.
Su an igaret etmeyen, potansiyel bir isaret eden/anlamlandiran olamaz
mi1? Semantik alanda seyirci olarak dolanan teorisyenin anlamlan-
dirmay/isaret etmeyi ortaya g¢ikarmasini mi bekler? Béyle oldugunu
varsayalim. Ama bu durumnda, isaret eden olan igaret etmeyen, isaret-
sizligine (bilinmeyen ya da gozardi edilen isaretine/anlamina) borglu
oldugu bir gercegi ve etkiyi yitirir. Isaret etmeyeni isaretsizliginden
sOkiip alarak bigimsel ve ifade edilmis isaretin aydinhigina ¢ikaran is-
lem, onu degistirmeden gerceklesebilir mi? Giindelik hayatin igerisin-
de belki de etkin olan igaretsizlere orada erismek istersek, onlar1 kaba
halde, bilingsizlik ya da bilmeme durumunda ele almamiz gerekir;
yoksa derinlerden sokiiliip alinmig ve aydinlikta aci geken hayvanlar
olarak degil.

Boylece, isaret etmeyle ifadeyi birbirinden ayirmaya, (ifadeci ve
isaret edici) bu iki kavrami eszamanli olarak korumaya, bunlarin bag-
lantilarin1 ve ¢atigmalarini incelemeye, yani onlan diyalektiklestirme-
ye yonelmis oluruz.

Aym zamanda, 6nceki fetigizmle baglantili olan bir diger fetisiz-
min elestirisini, dilin elestirisini siirdiiriiniz. Elbette dil basit bir ara¢
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degildir, ¢ekice ya da egeye benzer bir alet degildir. Baslangigta ayn
ayn olusmus bilingleri iletisime sokmak degildir tek isi. Aym zaman-
da olusturucudur. Bununla birlikte, bu durum ile dili aynicalikli ve
kutsal bir yer olarak, varligin yeri ya da varhk hali olarak kabul et-
mek arasinda, bazi filozoflarin ihtiyatsizca astiklan bir ugurum vardir.
Metafizik ile S6ziin ontolojisi onlarin pesini kollar. Olusturucu olan,
yani semantik alanda zaman ve yer olan dil, bizce, dolayim, yani ara¢
ve alet olmaya da devam eder; yoksa indirgenemez g¢ekirdek ya da
kavranabilir 6z degildir. Bu fetigist dil felsefesine dildeki bir krizin
eslik ettigini saptamigtik. Bunun nedeni nedir, sonucu nedir? Bu soru-
ya hizla cevap vermeye ¢alisacagiz. Soylemsel olanin giincel/edimsel
durumunu, belli bir mesafe igeren Logos’un bilinglenmesi ve hem
diizeyinin hem de simirlarinin belirlenimini olarak diyalektik anlamda
kavrayarak, soylemseli kendimizce yeniden degerlendirecegiz. Bizim
elestirimiz hem Logos’un fetiglestirilmesine hem de dilin (sdylem)
ortadan kalkmasina yonelecektir. Biz giindelik hayati “dile tagimaya”
devam edecegiz, ama mevcut haliyle sdylemseli asan semantik bir
alani aragtirarak bunu yapacagz.

Bu teorik hipotez, ¢agdas dilbilimden (Saussure) kaynakh yapisal-
cilig1 benimsememizi (daha 6nce bildigimiz gibi) engeller. Yapisalci-
ligin, bigimsel aygit ve bilimsel methum olan yapiy1 asin biiyiiterek
ve hipostazlagtirarak kisirlagtirdigini géstermeye ¢alismistik. Bize
gore, isaretin keyfiligi, isaretsizin/anlamsizin ve ifadecinin keyfi-
olmamasinin kargisinda yer alir. Bir dizi bagdagsmazlik ve icerimle,
dislama ve igermeyle yapilanan tutarl s6ylem, fonemler diizeyinde
oldugu kadar morfemler diizeyinde de, daha genis bir alanda yer alir.
Sorular ve “evet ya da hayir’li cevaplar alanim1 kapsayan bu alanin
baska bélgeleri de vardir.

Ardindan, “semantem’ mefhumunu ortaya koyduktan sonra, fiilen
tahayyiil edilebilir tikel bir gostergebilim dizisi (“iletisim modelleri”)
halinde, giindelik hayatin elestirisi ile tiimel bir semantik arasindaki
iligkiyi bulmaya ¢alisacagiz.
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2.
Sinyaller

Tkili 151k (kirmizi, yesil) her birimiz icin deneysel olarak sinyalin pro-
totipidir. Ikili ve disjonktif olarak, “‘ya hep ya hi¢”, “ya... ya...” gibi
dar anlamda mantiksal yasalara itaat eder. Araciyi, gegigi, evrimi
kaldwrmaz. Bir yolu ya agar ya da kapar. Bir ¢atallanmaya ya da ma-
kasa isaret eder. Bir opsiyonu belirtir ve ortadan kaldwwr. Ugiincii
bir terim (karayolu ulagiminda sari 151k), sinyalin buyurgan sertligini
yumugatmak igin miidahale edebilir. Onu karmagiklagtiran bu iigiincii
terim etkinligini azalttigindan hep bir itiraz konusu olmustur.

Sinyal tek bir duyu organina hitap edebilir. Ya gorseldir ya isitsel.
Sinyalin muglak olmasina miisamaha gosterilmez. Buyurgan bir se-
kilde isaret ettigi seyle hig iliskisi yoktur. Tamamen keyfidir. Bir zil
sesi, optik bir sinyalle ayni sonuglan elde eder; yeter ki belirgin bir
sekilde baglayip bitsin. Teorik olarak, bir koku salmanin da etkisi aym
olabilir. Bilincin tamamen disinda olan sinyaller, etkin “6zne”’yi diga-
rida ve pasif birakirlar; béylece bu 6zne onlarin cansiz nesnesi olur.

Bununla birlikte, sinyal, iizerinde eylemde bulundugu insan 6z-
nenin-nesnenin diginda kalmaz. Gayet tamiml bir etkide bulunur:
Kosullama. Diisiinerek zaman kaybetmeden, kirmiz1 151k kargisinda
frene basar ve yesil 151kta gegerim. Bir refleks edinirim. Tekrarlanan
sinyal beni kosullandirir. Boylesi gayet iyidir. Refleksler birbirlerine
zincirleme baglanmadan —ki bu zincirlenmeye trafik sinyalleri de da-
hildir- bir otomobil nasil kullanilir? Ben bunlan 6grendim. Bunlar bir
kod olusturuyor. Bunlar 6grenildiginde, sinyaller, belirli bir teknik ya
da tekniklerle baglantili olarak, gayet belirli bir pratikle, deyim yerin-
deyse ellerimin, bedenimin ve ayaklanimin i¢inden gegerler.

Basit, asikar (kusursuz olacak denli berrak ve belirgin) olan sin-
yallerin kusursuz bir istikrara da sahip olmalar gerekir. Sinyallerdeki
bir degisim sasirtir; olusmus ve istikrarl bir dizi toplumsal eylemi, 6r-
negin karayolu ya da demiryolu ulagimini derinden bozar. Ozii geregi
sabit ve tekrara dayali, hep burada olan sinyal, otomatiktir. En azin-
dan isleyisi kusursuz oldugunda, hi¢bir bilingli iradenin miidahale et-
medigi, kurala bagh bir siklikla isler. Sinyalin bilgi vermedigini ya da
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¢ok az bilgi verdigini belirtmek gerekir; ya yasaklar ya izin verir; ya
icerir ya dislar; nedenini her zaman bilemeyiz, zaten neden oldugunu
“bilmemiz” de gerekmez. Kusursuz, kisisellikten kusursuzca yoksun
sinyal, kargisinda kimse olmadiginda bile sonsuzca tekrarlanir. Bir
bilgiyi degil, bir tekran tanimlar. lyi tasarlandiginda ve iyi kullanildi-
ginda, hig siirpriz getirmez: Hep ayn1 yerde durarak, buyurgan emri
ya da yasag1 bag1 sonu olmadan tekrarlar.

Sinyalde isaret etme/anlamlandirma seyle, yani isaretle ortiigir.
Yesil 151k, kirmizi 151k, verilen emir (ya da yasak) sey tarafindan bii-
tiiniiyle verilmigtir. “Biz” isaret etmeyi/anlamlandirmayi ortaya gikar-
mak zorunda degiliz. Sinyalin i¢inde ve sinyal dolayisiyla, keyfi ola-
rak isaret kabul edilmis bir seyle baglantil isaret etme, isaret etmeyen
seyle ortiigiir. Kusursuz rasyonellik ile kusursuz sagmalik bulusur.
Sinyal benim igin bagka bir anlama geliyorsa —ya da baska bir seyse—,
itaat etmek yerine sorguladigim igindir; ona meydan okurum ve bii-
tiiniiyle var olan ya da olmayan “varliginin” &tesinde, erigilemeyen,
ozellikle orada olmayan ve hakkinda higbir sey bilmedigim birinin ne
istedigini kendi kendime sorarim. “Bu kavsaga bir 151k koydular...”

Saf bir sey gibi tek basina islemeye birakilan sinyal yine de yalniz
degildir. Daima bir sistemin, hem de tamimli (kodlanmus) bir sistemin
parcasidir. Omegin trafik kurallari, demiryolu isaretleri sistemi ya da
daha tuhaf diger sistemler — ormancilann, izcilerin, vb sistemleri. Ga-
yet kombine bir sistem, biiyiik bir genellik, hatta “kiiresellik” iddiasin-
da bulunabilir (6rmegin trafik isaretleri, mors alfabesi). Bir sistemde,
pratik durumlarin ¢oklugu dikkate alindiginda, (sert bigimde ikili ve
disjonktif olan) sinyalin nesnel saflig1 bozulur. Kelimenin gergek an-
lamiyla sinyallerin yaninda, bagka 6gelerin de ortaya ¢iktig1 goriiliir
(kelimeler: “tehlike!”, “park yeri”; isaret ya da semboller: kuru kafa,
vb), ki bu durum igaretin ve sistemin tanimim karartir. Bu 6geler bel-
li bir bilgi yiikliidiirler (minimal, bagtan tamamen bilinebilir, higbir
belirsizlige ya da tartigmali hi¢bir yoruma yer birakmayan bir bilgi;
yoksa sistemde hata olur). Boyle bir sistem, kapali, doygun, bagdasik
ve kesin olmalidir. Pratigin gereklilikleri ile kesinligin gereklilikleri
arasinda ¢catigma olabilir ki bu bizim géziimiizde sinyalin ve sinyal sis-
teminin (tamamen soyut ve doga karsit1) “dogasini” gizlememelidir.
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Bagka bir seye dogru gegisi olusturan son derece karmagik sistem-
ler 5regini burada incelemeyecegiz. “Iletisim modelleri” konusunda
bunlarla ilgilenmemiz kuskusuz gerekecektir.”s

3.
Isaretler (Gostergeler)

Isaretin prototipi elbette kelimedir, ama bunun tanim basit degildir.
Kelimenin belirli sinyal nitelikleri vardir; daha dogrusu, sinyalin bazi
ozelliklerini ondan aldig1 sOylenebilir. Sonugta kelime buyurur. Bu-
yurgan olarak bir emri aktarnr; bir buyruk “anlamina gelir.” “Dur!”
kelimesiyle dururum; ama “Git!” kelimesi, baglama gore, bir kabul
ya da bertaraf etme duygusuna az ¢ok giiglii olarak neden olur. Keli-
melerin bir giicii olmasa da bazi kelimelerin giicii vardir; bu, isareti
tanimlamaya yeterli olmayan ama sinyale uygun diigsen bir kutup ya
da bir sinirdir.

Kelime, hem isitsel hem de gorseldir. Yaz1 var oldugundan beri,
okuma isitmeye sik1 siki karigir ve onu bozar. Oyle ki, dilbilimciler,
dili bigim (yapr) olarak kavramak i¢in, hem somut hem soyut su is-
lemi oncelikle yerine getirmek zorunda kalirlar: Dil zincirini gevre-
sinden ve gorsel baglamindan ¢ikarmak, baglami parantez igine al-
mak. Bu islem gergeklestirildiginde, dilbilimciler bir soyutlamadan
bagka bir seye bagh kalmazlar: Sozel sistem olarak dil. /saret olarak
kelime, tamamen sozel isarete indirgendiginde silinir ya da kararir.
Cocukta isitsel 6grenimden biraz sonra gelse de erken donemde yasa-
nan, pratik deneyim olan okuma, eylemin ve kavramanin araci olarak
dilin pargasidir. Giiniimiizde gorsel-isitselin, yilizyillar boyunca dilin

76 Omegin telefon numaralan sistemi. Her biri olasi bir isarete denk diiser (¢agn ya da
cevap). Bunlar, hataya (enformasyon teorisinde “giiriilti”’ye) pek az yer veren kesin
bir biitiin olustururlar. Diger yandan, numaralar kiimesi bir ag1 yansitir. Bunlanin her
biri, belirli bir mekanda ve de belirli bir zamanda (dogrusal, siireksiz, ¢iinkii falancaya
cevap verdikten sonra filancay arayabilir ya da ona cevap verebilirim ve béylece, dis-
jonksiyon yoluyla devam edebilir) belirli bir yere denk diiser. Her arama ya da cevap
olasi bir olay oldugundan, numaralar kiimesi bir olay mekanini tanimlar.
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olusumuna giiglii bir sekilde katkida bulunduktan sonra pratikte dili
sarsmasi ¢ok tuhaf degil midir?

Sozlii (ya da yazih) dilde 6geler agik segik olmalidir, birbirlerin-
den kolayca ayirt edilmelidir, miimkiin oldugunca az ¢abayla ve en
az hata riskiyle, kavranilir olmaldir, dolayisiyla disjonktif (fonetik
ve semantik olarak ayirt edici) olmalidir. Bununla birlikte, nihai 6ge
sinyalin basitligine asla erigemez. Isaret etmekten/anlamlandirmadan
yoksun olan (imlemeyen) bu nihai 6ge, yani fonem, dilin iginde bu
sekilde belirmez. Cagdas yapisalci dilbilim”” bu olgulan gayet iyi
ortaya koymustur. Igsel bir farklilik igeren ikili eklemlenme dilsel
isareti, kelimeyi niteler. Kelimenin analizi iki diizey ortaya koyar: Fo-
nem (kendi i¢inde imlemeden yoksundur) ve morfem (imleyen). ilki,
pratikte, ancak ikincisinin iginde kendini gosterir ve yalnizca analiz
onlar birbirinden ayirir. Bu diizey ikiligi, benzerliklerine ragmen isa-
retin sinyale indirgenemezligini ortaya koyar. Isaretin, sinyalde olma-
yan liglii belirlenimle —isaret, imleyen, imlenen— kendini gosteren bir
spesifikligi vardir. Ozne tarafindan (yutagin, hangerenin, dilin hare-
ketleri) oldugu kadar nesne tarafindan da (baglantilan, kendine 6zgii
kargilikli eylemleri, varlik ve yokluk, icerme ve diglama iligkileriyle
birlikte, belirtilen sey ve nesneler) bir igerigi olmakla birlikte, bu tigli
saf bi¢ime dogru yonelir. Bu durumda Roland Barthes’in “turnike”
diye adlandirdigx sey halini alir.” Demek ki igerik, kelimelerin kul-
laniminy, diizen ve baglantilarim belirlemese de, bu kullanimin man-
tiksal yapisina dahil olmaktadir. Diger yandan, isaretlerin bigimsel
diizeni 6ngoriilemeyene (tesadiife) yer birakir ve bilesimler —bigimsel
olarak yapilandinlmis olduklan i¢in, gii¢lii bigcimde yapilandinlmis
olsalar da—, bayag), yavan séylem harig, siirekli yeniyi getirirler. Bu-
rada, tekrarlanan yok olmadan icada yer birakir (bu durum ilging so-
runlar yaratir). Olasi soylemin bu daimi yeniliginin de kendi yasalan
vardir (kullanilan kelimelerin frenkansi tizerine Estoup-Zipf yasasi).
Isaretlerin diizeni, belirsizlige, beklentiye, ongoérillemeyene, dolayi-
styla oyuna ve bulguya yer agar. Ciimlenin esnekligi biiyiiktiir, oysa
ki kelimenin esnekligi ¢ok sinirhidir. Kelimenin, konvansiyonel ola-

77 Ozellikle André Mantinet’nin daha 6nce belirttigimiz ¢alismalari.
78 Bkz. Mythologies, Editions du Seuil, Paris, 1957, son boliim.
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rak belirlenmis, tanimh bir anlami1 olmalidir; bu yoksa, konuganlar
artik birbiriyle anlasamaz. Demek ki her soylesi iki kutup arasinda
salinir. Birinin etrafinda yanlis anlama ihtimalleri asgariye inerken,
sOylesi siradanlasir. Digerinin etrafinda, tesadiifiin ve yanlis anlama
ihtimallerinin azamilesmesi, icat, kesif, kargilikli tanima ve kavrama-
nin Oniindeki engeller lizerinde zafer ihtimallerini arttirir. S6ylem dii-
zeyinde, belirsizlik ve ozgiirliikk pay1 6nemlidir; isaretler (kelimeler,
morfemler) diizeyinde zayiftir. Giindelik hayatta dilin rolii, bu ikilik-
ten ya da ikili olasiliktan kaynaklanir. Yavanlik ile retorik arasinda,
siradanlikla ifade giicii arasinda salinir.

Bunun ardindan, isaretler (repertuvar, séz dagan, sozliik) bigimsel
kullamm kurallanyla (sentaks, gramer) birlikte, bagdagsik bir sistem
olusturur: Bir dil. Bu sistem, sinyal sistemine benzer etkinliktedir;
buyurur; duygu ve heyecanlar oldugu kadar nesneleri de diizenler,
¢linkii bir diizen igerir ve kagamak durumlarin kaosuna bunu daya-
tir; birlestirdigi ve aynstirdig: igin buyurur. Olasiliklan a¢ip, ardin-
dan da kapatir. Bir dilin diizeni, kelimelerin ve ciimlelerin diizenini
belirler; toplumsal pratik igindeki daha genis bir diizenin pargasidir.
Buyurgan ve zorlayici dil, kelimeler araciligiyla duygulan ve edim-
leri ayirt etmeye mecbur eder. Muglakliklan ve yanlis anlamalan sii-
rekli ortadan kaldinrken, bunlar da hep yeniden dogarlar. Giindelik
hayatin giiriiltii patirtis1 ve titresimleri iginde, sinirsiz rezonanslarina
ve bogulmus uyumlarina ragmen, istikrarlar, belirli duragan haller
yaratma egilimindedir. Konusmak, eyleme ge¢mektir. Kelimeler ve
ciimleler kullanmak (kendi kendine konusurken bile), konusan iize-
rinde oldugu kadar s6ylemin hitap ettigi kimse {izerinde de etkili olur.
Soylenen sey, soylendigi i¢in, daha dogrusu séylenmis oldugundan,
degisir. Bilingsizlikten ve bilmemezlikten sokiiliip alinan, korcesine
el yordamindan kopartilan ve sdylemin 15181 altina yerlestirilen soy-
lenmis olan sey, tartigilir, aydinlanir, yoksullasir, siradanlagir, yine de
toplumsal aydinlik i¢indeki varhgiyla zenginlesir. Bunu her kosulda
sOylemek gerekir; kacamak ve miiphem olam dilin sinavina tabi kil-
mak ve geriye neyin kaldigim bilmek igin buradan gegmek gerekir.
Olay ve edim olan s6ylem, eylemin habercisidir; eylemi hazirlar; ha-
tip, konugmakla yetinmedigi ve kararin bu 6n hazirh@ ona yetmedi-
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gi olgiide, harekete gegmeye ve segmeye mecbur eder. Konusmak,
kendinden s6z etmek, hem tesvik eder hem de kirip doker. S6ylem-
lerin siirekliligi, bu sdylemlerin ve sonug olarak, kirik yansittiklari ve
ozellikle belirttikleri toplumsal edimlerin —‘suna izin verilmistir, bu
yasaktir’— agina girmeye zorlar. Soylemin siireksizligi, sabit ve ger-
¢ek bir gatigma iginde, ayrik terimlerin siizgecinden gecer ve bundan
da daha alt diizeyler dogar. Logos yalnizca bir iletisim araci degildir.
Onu tesvik eden ve onun diizenledigi duygular ve heyecanlar igin bir
filtredir. Bu sifatla, bir tiir varlktir, bir varlik bigimidir.

Heniiz séylenmemis olani dile tasimak elbette bir zafer ve bir ka-
zangtir. Bu edim, kendi iginde, bir sey yaratir ve yeni olasiliklar agar;
sagirtic1 yaratilarin miijdecisidir. Geleneksel olarak “felsefe” diye
adlandinlan seyin 6zii belki de boyle bir edimden ibarettir. Onem-
li bir kesimin dile dokiilmesine praksisin izin vermesi ve praksisin
sorunlarinin bunu gerektirmesi, bilgi agisindan tarihsel bir andir. Bu-
nunla birlikte, mutlak zafer, higbir sey yitirmeden kazang nasil olur?
Soylenen sey, sdylenmis olan sey, simdi burada, 6niimiizdedir. Daha
once, sessizlik iginde, kendiliginden, sansli, belki de uyumlu bir sekil-
de gerceklesiyordu —ya da gergeklesmiyordu—, ama 1stirabin sesi ¢ik-
miyordu. Soylenmis olan sey artik asla kendiliginden ger¢eklesme-
yecektir. Diisiinmek gerekecektir ve eger bir gereklilik (bir “iglev’)
s0z konusuysa, onu el yordamiyla ve hatalan diizelterek uygulamaya
koymak, sonra da bilingli icrasim sabirla diizenlemek gerekir. “Soy-
lenen” simdi soyuttur: Soyutlama diizlemindedir, dil ve isaret diize-
yindedir. Kendiligindenligin, ¢ocuklugun, doganin ya da “varhgin”
biraz daha fazlas: yiter. Her seyi kazanabilmek i¢in her seyi yitirme
riskini goze almak gerektigini biliyoruz. Risk ve kayip, daha az risk
ve kayip degildir!

Isaretler (dil, s6ylem) sistemi, sinyaller sistemine benzer; fakat
bu sistem, kargilastirilamaz bigimde daha kapsamli ve daha esnektir.
Bu analojiden yola ¢ikarak tahayyiil edilemez. Bu sistem, neredeyse
mantiksal bir tutarlihigin egemen oldugu agik bir sistemdir. Bu kesti-
rim, bu yaklagiklik temel 6nemdedir. Bigim olarak dilde isaret edici
olmayan 6ge (ses, hece, fonem) yer alsa da, higbir zaman bu sekilde
bilinmez. Fiili, pratik ve toplumsal s6zde bu 6ge 6nemli ve bilingli bir
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rol oynar. Bu iinlemdir, “Oh! Ah!”, vb nidasidir. (Dogmatik yapisalci-
181 az ¢ok rahatsiz eden) isaret edici olmayanin bu kullaniminda, ifade
isaret etmeye baskin ¢ikar. Oysa, fiilen dile getirilen sdylem, biitiinsel
baglami iginde —jestler, mimikler, yiiz burusturmalar— ele alindiginda,
ifadecidir. Sesin biikiimleri sdylem terimlerinin bigimsel ilikisini sii-
rekli destekler. Boylece ve yalmzca bdylece, biitiinliigiinii olmasa da
orgiisiinii olusturdugu giindelik hayatin dokusuna dahil olur.

4.
Sembol

Sinyalin ve isaretin kimi nitelik ya da 6zelliklerine sahiptir; ama farkl
bir sekilde. Sembol hem igerir hem dislar; bir grubun iiyelerini yakin-
lagtinrken bagka grup ya da bireyleri uzaklagtinr. Buyurur ya da ya-
saklar, fakat bunlar karmagik edimlerdir, dramatik olarak yiikiimliiliik
altna alir; kimi zaman bir diinya ve yasam anlayisi igeren edimlerdir.
Sembol, ortaya ¢ikanr ve gizler; fakat bu, bir gruba mensup olmak
demektir, bu mensup olusun ve bizzat grubun nedenleridir. Sembol
bir bigime biiriiniir, ama bu bigim somut olarak semboliin etrafinda
sekillenir: téren, seremoni. Sembol, kurallar1 6gretir ve dizginler.
Sembol, tiikenmez goriindiigiinden, isaretten, 6zellikle de sinyal-
den farklidir. Gergekten de tilkenmezdir. Sinyal biitiiniiyle kendi isle-
yisinin i¢inden geger ve orada tiikenir; isaret (kelime), isaretler dizisi
icindeki ve bunlarin karsilikh eylemleri igindeki yeriyle degerlidir.
Sinirsiz olgu ve deger olan sembol (dinsel ve kutsal olmadiginda bile)
kendini dayatir. Kendini takdim eder. O, hem mevcudiyettir hem de
mevcuttur, anlam bakimindan zengindir ve bu “yeniden-takdim/tem-
sil etme” karakteriyle biraz tagkindir. Sembol, isaret ettigi/anlamlan-
dirdigx 6lgiide —ve bundan daha fazlasini— ifade etmez mi? Bir Hiristi-
yan agisindan istavroz ¢ikarmanin bigimsel hareketinden ziyade hagin
¢agristirllmasi 6nem tasir; miimin, kendi bedeninin tizerine kurtarici
iskencenin aletini ¢izer; ¢carmiha gerilmis tanriyla bilingli olarak 6z-
desleserek kendini kutsallagtinr. Hareket, mensup olmanin kanit1 ve
tezahiirii oldugundan, miimin, disaridan kendini igaretlese de, igeriden
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bir inang ve esasen katilim edimi gergeklestirir. Mutlak S6ze, kendisi
i¢in cisimlesmis ve dlmiis Kelam’a baglanir. Disanidan incelendigin-
de, tavir, isaret etmenin/anlamlandimmanin ¢oklugunu ortaya koyar-
ken, igeriden ger¢ek anlamda tikkenmezdir. Demek ki, sembolik igeri-
gin isaretten daha fazla gergegi ve degeri vardir. Belirgin anlamda bir
isaret olmaktan ziyade, bir semboldiir. ifade eder; ifade, onu disariya
terciime eden isaretlemeye baskin ¢ikar. Mevcut haliyle isaret kendi-
ne yettiginde, bi¢im ve harf “tin” tizerinde baskin ¢ikar. Sosyologlar
ve etnograflar, sembollerin zit ve tamamlayici 6zelliklerini (toplumsal
pratik i¢inde disjonksiyon ve igerim) olgularin iginde gozlemlediler.
Sembollerin; séylemin ve temsilin ayirt ederek ve siizerek hazirla-
diklarindan farkl olan, miiphem ve nerdeyse biiyiilii katilima yakin,
titkenmez ozelliklerine gelince, filozoflar bunlar aydinlattilar. Hegel
ozellikle Estetik’inde, sembolizm, alegori, kargilagtirma, metafor,
analoji arasindaki farklihgin bir analizini yapt.. Eger biri hakkinda,
“kumaz tilki” dersem, (benim fikrimce) tilkinin sahip oldugu nitelik-
leri ona atfederim. Elbette, bir insanin tilki “olmadigin1” bilirim; ve
hayvanlar arasindan tilkilerin, insanlar arasindan da bazilarinin pay-
lagtig1 platonik bir Kumazhk ideasimin herhangi bir yerde olmadigim
da bilirim. Bununla birlikte, aydinlatilmasi mantiksal tutarsizligin be-
lirtisi olan bu agik segik, fazlasiyla agik segik temsillerin berisinde ka-
liyorum. Cocuklukla (masallar ve fabllar) ve arkaik (mitler), hatta ha-
yali olanla (olaganiistii hikdyeler) aramdaki mesafeye ragmen, yakin
olan duyumsal bir diizeyde, gergekten de bu adamin tilkiyle ortak bir
yani oldugunu séyliilyorum; 6yle ki onunla birlikteyken sanki benim
mallarim ve kendim i¢in tehlikeli kurnaz ve etobur bir hayvan karsi-
sindaymigim gibi davraninm ve bagkalarina (konustuklarima) benim
gibi davranmalarimi siddetle 6giitlerim. Sembol, hem goriiniiste hem
gercekte farkli, fakat goriiniiste oldugundan ¢ok gercekte farkh olan
iki varhga, fiili, gergek, pratik nitelikte bir ortaklik atfeder. Bu iki
varhiglr kismen o6zdeslegtirir. Birinden digerine bir katilimi belirtir.
Biri hakkinda digerinden soz eder (ve tersi). Karsilagtirma ise, tersi-
ne, onlar1 digarida birakir ve “gibi”, “... olarak” iliskisiyle ancak onlar
birlestirir. Akil yiiriiterek takip edilen benzesim ise, farkliliklan orta-
ya koyar. Ya da bunu yénlendiren bir sembolizm halinde ¢6ziimlenir.
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Bu sembollerin bir listesini ¢ikartabilir miyiz? Belki. Bunlar sa-
yilabilir mi, yani simirh sayida midirlar? Muhtemelen. Elbette giines,
yildizlar ve zodyak “isaretleri” ve de deniz ve dag, elementler (su,
ates, toprak, hava) ve mekanin yénleri, baba, anne, vb s6z konusudur.

Tek tek ele alindiginda bunlarin her birinin kendi etkisi ve prestiji
vardir. Dogrudan dogruya duygulan ve hatta heyecanlan kigkirtirlar.
Soylemde, kendi duyumsal ve hayali kortejini de pesinden siiriikleyen
bir nida gibi miidahale ederler: “Diinya!... Giines!... Gece!...” Bunun-
la birlikte, semboller tek basina kalmaz. Bunlarin sistemler olustur-
dugunu soyleyebilir miyiz? Terim, olusmus, dolayisiyla s6zellesmis
ve bigimsellesmis temsiller i¢in gegerlidir. Semboller gruplasir. Bun-
larin konfigiirasyonlar ya da takimlar olusturdugunu soyleyebiliriz:
kozmik sembolizmler, trajik sembolizmler, dinsel sembolizmler, vb.
Sistematik hazirhk, sembolik bir konfigiirasyona eklenebilir. Omegin
astroloji (bugiin —giindelik, haftalik ya da aylik— basinda ve 6zellikle
kadin basininda gérdiigiimiiz haliyle), gayet iyi tanimlanmig temala-
nyla birlikte, giindelik hayatin psikolojik yorumunun hazir bir sistemi
olur; duygusal yasamda daima etkin olan g¢ok eski kozmik sembo-
lizmlere eklenmis bir sistemdir bu.

Semboller nereden gelmektedir? Kolektif ya da bireysel bir
“bilingdig”nin derinliklerinden mi? Esrarengiz arketiplerden, duy-
gusal ya da varolussal gizli dolyataklarindan mi? Cocuklugun taze
kesiflerinden ya da yashlik ve 6liim karsisindaki umutsuzluktan mi?
Arkaik biiyiilerden ya da iradedis1 ve kendiliginden siirden mi? Ati-
lim ya da yenilgilerden mi? “Diinya”dan ya da insandan, bunlarin
ilkel ve miiphem iligkilerinden mi? Doga iizerindeki gii¢ten ya da
gigstizliikten mi, yoksa bir iktidarin anahatlarindan m1? Su an bunun
bizim i¢in pek 6nemi yoktur. Bizim projemiz a¢isindan 6nemli olan,
semboliin spesifikligine, buna uygulanan diisiinme siireci agisindan
tilkenmez karakterine ve dogrudan duygusal (duyumsal) etkinligine
vurgu yapmaktir.
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S,
Imge

Semboliin karsit: olan imge, bireysel ama aktarilabilir eserdir. Isaretin
karsit1 olarak, soyutun iginde bulunmaz, hissedilebilir olanin da i¢in-
de degildir. Sembol gibi, duyumsalliga hitap eder; isaretlerin ve bun-
lar arasindaki baglantilarin iggal ettiginden bagka bir gergeklik diize-
yinden dogar ya da ortaya ¢ikar. Bir yandan, semboliin bazi gii¢lerine
sahiptir. Duyumsal diizlemde, dogrudan dogruya ve mevcut haliyle
temsiller olmadan, sug ortakliklarini, gizli anlagmalan kigkirtir; duy-
guyu harekete gegirerek, onu kiskirtarak kendini anlagilir kilar. Etkin
olarak, kendisini anlayanlari, belli bir izlenimden etkilenen bir gruba
dahil eder. Dolayisiyla, isaretlerin ayiklayici ve ayrime giicii belli bir
noktaya kadar onda da vardir. Bu bir biling bigimidir ya da bir diizey
veya haldir, dilediginiz gibi adlandirabilirsiniz; yoksa imge rezervi
olarak kendini gosteren bir “bilingdigi”nin ortaya ¢ikisi degildir. Bu-
nunla birlikte, coguldur; biitiin duyulara hitap eder; bireyin, grubun,
tiiriin agilmis mevsim ve ¢aglarina uzanarak karanlik duygulara neden
olur. Dolayisiyla, fiililesmis ve aktiflestirilmis bir bagla simdiki za-
mani gegmis zamana baglar, ki bu isaretin gerceklestiremedigi seydir.
Boylece, ifadeciligin tarafina geger. Iletilen ve iletici olarak, 6zgiin ve
biriciktir; kendiliginden ya da egitimli sairin, mucidin izini tagir. Ileti-
sebilmek i¢in isaretlere (glinliimiiziin kelimeleri, grafik ya da tipogra-
fik isaretler) ihtiyag duyar, fakat isaretleri, kokeni ¢ok eski ¢aglarda,
sembolizmler arasinda kaybolmus duygusal (ifadeci) igerikle agir bir
sekilde yiikler. Soylemin (mantiksal ve bigimsel) yapisina yabanci
ve tuhaf olarak, sdylemi ilerletmek ve ona kendi duygusal iislubunu
verebilmek i¢in sdyleme miidahale eder. Bu duygusal igerigin sinir
daima belirsizdir, dogru diizgiin bir sinir ¢izilemez. Kendini dayat-
maktansa niifuz eder ve telkinde bulunur; sug¢ ortakligim ve gizli an-
lagmayi bu sekilde talep eder. Bununla birlikte, belirgin isaret etmeyi/
anlamlandimay durduran engel ve bariyerleri agar. Yanlig anlama-
nin ve anlagmazliklarin kaynagi oldugundan, bunlan da ¢6ziimleyebi-
lir. Imge ve imgenin etkisinin pargasi olan igerikle birlikte, donukluk
belli bir noktaya kadar seffaflagir. Mesafeler mucize eseri yok olur.
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Peki bu igerik simirsiz midir? imgeleme igkin bir yanilsama olsa bile
boyledir. Eger sinirsizliktan s6z ediyorsak, dizisi sonsuzca uzayan ve
inceltilmis bir alginin kavradigi —elbette her alginin kavrama sinin
vardir— armonik dizi seklinde bir sinirsizhiktan sz edebiliriz.

Dolayisiyla, simdiki zamana ve edime déniik olan sinyalin ve
isaretin tersine, imge, sembol olarak ge¢mise doniiktiir. Gegmisi
geceden (deyim yerindeyse, “bilingdisi”ndan) ve dagilmadan sokiip
alarak giindiize gotiiriir ve fiililestirir. Bununla birlikte, sembolden
farkl olarak imge de gelecege yoneliktir. Mevcut olmayana erigsme-
ye ve onu “mevcut kilmaya/simdilestirmeye” ya da takdim etmeye
¢abalar. Dolayisiyla uzagy, olasiyr ve olanaksizi arastinr. Tercihleri
hazirlar ve belirtir. Heyecanlari, duygu ve arzulari, dolayisiyla potan-
siyel eylemleri kigkirtan imgelem, miijdeledigi ve 6nceledigi, boyle-
ce (“tercih projeleri” araciligiyla) belirlemeye katkida bulundugu bir
gelecek zaman iizerine bahse girer. Dolayisiyla, imgelem, olasiligin
fonksiyonu olur (burada “fonksiyon”dan soz edebilirsek elbette; ¢iin-
kii hem rahatsiz edici ve yararli, hem de talepkar ve karsiliksiz olan bu
“fonksiyon”dan elbette vazgegilebilir).

Diisiintimsel diisiince agisindan, gegmise doniik ve ileriye doniik
aragtirma arasinda kismi bir uyumsuzluk vardir. Bunlar zit tutum ya
da niyetlerdir. Imgelem ise gelecegi icat etmek igin gegmisten yarar-
lanmayi bilir. Deneyimleri ve edinimi gelecege yansitir ve ¢ogu za-
man, olasi-olanaksiz iginde en uzag canlandirabilmek i¢in en arkaik
olandan yola ¢ikar. Burada yalmzca bilimkurguya imada bulunuyor
degiliz; gelecegin toplumunda giindelik hayati arkaik ortak¢i yasama
gore —ama (Fourier’ye genelde sdylenenden ¢ok daha fazlasini borg-
lu olan) Marx’1n ifadesine gore, biitiin insani gelisimle zenginlesmis
olarak— hayal eden dahi Fourier’ye de imada bulunuyoruz.

Imge, edimdir. Edim olarak, bir etkinin niyet ya da iradesini ice-
rir: Kdh olasimin gerceklesmesine ya da olanaksizin betimlenigine
katkida bulunmak, kah bir tercih projesi hazirlamak, kéh baska bir
insan varhgm bagstan ¢ikarmak ve ona dokunmak. Imge, toplumsal
edim olarak, bir edimin imgesidir. Bu edimi, erigilecek “Ozne "ye, hi-
tap ettigiinsanvarlhigina dogru iradi olarak yansitir. Bu insan varhg,
etkilendiginde, heyecanlandiginda, imgenin etkinligine maruz kalir
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ve onu da bagslangigtaki aktore dogru yansitir. Bu ikili yansitmadan,
yansitma olmayan, ama karsiikli bir mevcudiyet ve hatta duygusal
bir 6zdegslesme olan bir iligki kaynaklamr. Her iletisim imgeler igerir,
en derin iletisimler imgelerle gergeklegir.

Imge, “ifadeci” olarak etkide bulunur. Ifade ettigi seyi kigkirtir,
tesvik eder. Imgede ickin bir provokasyon niteligi vardir. Bir duyguyu
imge yardimiyla kagkirtmak i¢in heyecanlanmak sart degildir; imgeyi
icat etmek icin heyecanlanmak gerekir. Burada, ifade kavrami, be-
lirginlesirken geri doner. Ifade, imge diizeyinde, kosul ya da neden-
de oldugu kadar —ve daha fazlasiyla— sonugta yer alir. Bu sonucun
gergeklestigi kisi ifadeyi imgenin icine yerlestirir ve —bu imgeden
vararlanan kisi agisindan ifade ¢ok uzaklagmis ve agilmus olsa bile—
imgenin “ifadeci” oldugunu séyler. Imgelerin icad: ile kullanimi
arasindaki, bundan yararlananin durumu ile eyleme maruz kalamn
durumu arasindaki daimi uyumsuzluk buradan kaynaklamr. Demek
ki, karsilikli mevcudiyet yanlis anlamayr ve drami diglamaz; tersine,
bu olasihig igerir.

Burada bir imgelem (ya da dil) teorisi verecek olmadigimizdan ve
bu bagka yerde verilmis oldugundan, 6zetliyoruz.

Arkaik biiytiniin ve uzantilarinin incelenmesi, bu pratiklerin (hare-
ketler, seremoniler, ritiiellesmis ifadeler, vb) duygusal etkinligini gos-
terir. Biyticii, kayiplar, artik olmayanlari, karanhk giigleri ¢agirir;
olileri diriltir; gegmisin tekranm ya da yeniden baglamasim saglar.
Gergeklesene itiraz edebilir; olan, olmamug gibi davranabilir. Gelece-
gi kiskirtarak gelecek iizerinde etkide bulunabilir. Bir katilim iginde
her tiirden “varliklar”la —iblisler ve tanrilar, krallar ve cinler— dzdeg-
lestirerek kisiligi degistirir.

Imgelemin kategorileri biiyiiniin kategorileridir. Daha dogrusu,
biiyiintin, cagwrmak, diriltmek, 6zdeslestirmek gibi halleri imgelemin
kategorileri olmustur. Dolayisiyla, imgelemin, tarihsel ve sosyolojik
olarak biiyiiyii derinlegtirdigi ileri siirtilebilir. Bununla birlikte, bun-
lar arasinda derin bir siireksizlik vardw. Biiyiicii, yaklagimlariyla
(ifadeler, danslar), hastada hem tamamen yaniltict hem de tamamen
gercek (yasanmug) duygusal durumlar yaratiyordu. Biiyii yontemi,
gergek bir topluluk (sirra vakif olanlar grubu) icerisinde bu gergek
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durumlari hedeflivordu. Bireylere hitap eden bireysel imgelem, trans
durumlari degil, imgeler iiretir. Sonugta katilim yeniden biitiinsellik
kazamp imgelem biiyiiyle kavugsa da, imgenin yanilticiligi neredeyse
her zaman algilanir.

6.
Birkag¢ kafa karisikhig: hakkinda

Semantik alanin 6gelerini ya da olusturucularini baglantilarinin igine
daha iyi yerlestirebilmek i¢in bunlan net bir sekilde birbirinden ayir-
dik. Onlann spesifikligi tizerinde durduk.

Oysa, genellikle bunlan ayirt etmek yerine kanistirma egilimi gos-
teririz. Elestirel analitik, bu kangikliklanin kékeninde, giiniimiizde
¢ok yaygin bazi teorileri bulur.

Set¢enov’dan Smolenski ve Bykov’a dek Pavlovcu okulun ¢alig-
malarinin 6nemini kesinlikle inkar edecek degiliz. Bu aragtirmalarin
bilimsel sonuglarina yonelik elestirilerden bazilari kabul edilebilir
gibi degildir. Pavlov’un ¢aligmalan yiiksek hayvanlarda ve insanda
korteksin global faaliyetini (yiiksek sinirsel faaliyet) —yoksa yalmz-
ca tek tek reflekslerin varligin1 degil- tartismasiz bir sekilde ortaya
koydu. Fizyolojistlerin aym zamanda sosyolog ya da psikolog olma-
larin1 bekleyemeyiz elbette. Bununla birlikte, bagka gergeklik ve ana-
liz alanlanyla diizeylerinin varligim reddetmemelerini isteyebiliriz.
Bu reddedis, biiytik bir kesfin biitiin sonuglarim elde etme y6niinde
gosterilen bir ¢abayla kismen ve 6znel olarak dogrulanmis olsa da,
“okul” (bilimsel klan) dogmatizmine ve 6znelciligine varr. Béylece,
aragtirmanin tiikkenen bir yoniinii sonsuzca takip etme riskine diigiilir.
Pavlovcular, insan beyninin dis diinyayla iligkisinin korteksin uyarti
ya da sinyallerle baglantilarina indirgenmedigini unutmaktadirlar. in-
san diinyasi, nesnelerden, liriinlerden, insan yaratisi eserlerden olusur,
yoksa seylerden degil. Bagka insan varliklarindan ve bunlan birbirine
baglayan dilden de olusur. Tekrarlanam ve tekrarlanmayan da igerir
— ki bunlann iligkileri sorun olusturmaktadir. Bireye belli bir noktaya

307



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI 11

kadar verili olan bu beseri diinya (zaten bu diinyanin iginde hareket
ederek ona miidahalede bulunur ve onu 6ziimser), praksisin eseri-
dir. Marksist materyalizm adina benimsenmis olan Pavlovculugun,
Marksizmin temeli olan “praksis” mefhumunu ihmal etmesi tuhaftir!
Insan yavrusunun (giiniimiiz ailesinde ve 6zellikle burjuva toplumu-
nun praksisi i¢inde ¢ok fazla “6zel”, dar ve dolaysiz olan) babasiyla
ve annesiyle iligkileri iginde “kogullanmasi”nin spesifik ve orijinal
ozellikleri vardir. Bu, karmagik tutumlarnin-reflekslerin ve isaret et-
melerin/anlamlandirmalarin “ikincil sistemi”nin —s6zel sistem— 6gre-
nilmesine indirgenemez. Bu kavrayis fazlasiyla sistematiktir. Cocuk,
Ogrenim siireci boyunca, anne babasiyla ikili anlamda muglak iligki-
ler siirdiiriir. Anne baba hem vasilik giicii hem de baskici iktidardir.
Baba ¢ocuga yalnizca iyi ya da kétii, veya hem iyi hem kotii dolaysiz
mevcudiyet olarak verilmis degildir. Baba yalniza dolaysiz gii¢c ve
otorite degil, toplumsal otoritedir: biitiin toplum, yasa, hiyerarsi, dev-
lettir. Dolayisiyla baba hem gergeklik hem de sembolizmdir. Tanr,
“baba” ya da “ezeli baba” diye adlandinlir. Anne de, daha arkaik ve
kozmik birtakim sembollerle, aym durumdadir. Pavlovcu teori, temel
etkinlige hitap ederek, onu kiskirtarak ve sekillendirerek semboliin
spesifik yanlarini ortadan kaldirtyor. Aym zamanda, onu ikincil isaret
etme sistemi diye basitge kavrayarak, (yapisalci okul ve ikili eklem-
lenme teorisi tarafindan yeniden olusturulan) isaretin spesifikligini de
ortadan kaldirmaktadir. Sembolii ve isareti, sosyolojik olarak degil
fizyolojik olarak diisiiniilen sinyale uyamaktadir.

Pavlovcu okul, spesifik yanlarin “materyalist” indirgenmesi ve ka-
ngikhigiyla hareket ederken, —sosyalist” degil, “burjuva”- yapisalci
okul da tipatip benzer sekilde hareket etmektedir. Toplumsal olarak
gercek goriilme avantajina sahip olsa da, maddesiz ve “kavramsal”
olarak beliren isaret etmeyi/anlamlandirmay1 éne g¢ikartmaktadir.
Isaret etme/anlamlandirma, ancak bir “tin” ve “Ozne” igin ve bu-
nun tarafindan ortaya konabilir. Bu kabul edildiginde, ¢éziimsiiz bir
karmaga belirir. Diigiiniimleyen ve diigtinen 6znenin —filozof, dilbi-
limci, sosyolog— ortaya koydugu (fenomenolojik terimlerle, agikca
belirttigi) isaret etmeler/anlamlandirmalar, isaretlerin fiilen ve pratik
(toplumsal) olarak tasidif1 isaret etmelerle/anlamlandirmalarla kari-
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sir. Bunlari nasil ayirt edebiliriz? Bunun bir 6lgiitii yoktur. Felsefeci
zekalar burada mitkemmel bir firsat buldular. Bagka yerde zaten uzun
stiredir kesfetmis olduklan seyle simdi olgularin iginde karsilagiyor-
lar. Bunu agikhiyor ve isaretlerden ayirarak isaret etmeler/anlamlan-
dirmalar yoluyla ortaya koyuyorlar. Oysa, sinyalin ve semboliin kendi
isaret etmeleri/anlamlandirmalan vardir, ama bunlar basit isaretlerin-
kine indirgenemeyerek, “6zne”lere —o bunlan agiklamak zorunda kal-
madan-— dayatilirlar. Isaret etmeye/anlamlandirmaya atfedilen ayrca-
lik gercekligi basitlestirir ve sinyale atfedilen ayrnicaligi oldugu kadar
(varolus ve analiz) diizeylerin(in) spesifikligini de ortadan kaldirr.
(Artik gergek bir “alan” olmayan) birlik¢i bir isaret etme/anlamlandir-
ma alani tahayyiil etmek bir tutuma denk diiser. Asin gercekgilikten
ve “siireglere” igkin seylesmeden kaginmak isteriz; psikologlarin ve
sosyologlarin ¢ok agina oldugu “zihinsel seyler” agilir. Ayn1 zaman-
da, hem gergegin ¢esitliligi ve siireglerin —eger varsa— miilahazasi es
gegilir, hem de sinyaller gibi hareket eden tiriinler olan “seyler”, eser-
ler, nesneler, iiriinler —agin duygusalliga hitap eden sembolik ya da
sembollerle yiiklii eserler— arasindaki farkliliklar.

Otuz yili askin siire 6nce, Georges Politzer Critique des fonde-
ments de la psychologie [Psikolojinin Temellerinin Elestirisi] adl
eserinde (bilingdig1 kavram yerine) isaret etme/anlamlandirma kav-
ramin getiriyor ve ayni zamanda, psikolojideki konvansiyonel isaret
etme postulatlarina itiraz ediyordu. Burada, aym1 yonde daha oteye
giderek, ayricalikli isaret etme postulatiyla birlesen 6znelci felsefeyi
elestiriyoruz; “konvansiyonel isaret etme” ile “gergek isaret etme”nin
birbirine karigtinlmasini reddediyoruz. Bu, filozoflarin, fenomeno-
lojik agiklama kisvesi altinda kendilerine yarayam g¢ekip almak i¢in
uydurduklan bir karnisimdr.

“Sembolik islev”’ mefthumu, deyim yerindeyse, bu kafa kangik-
higinin tasdikidir. Sembol (nesnel igerik, duygusal etkinlik, arkaik
koken) ile isaret (entelektiiel etkinlik, diyalektik degil bigimsel, senk-
ronik gerceklik) arasindaki farki uzak tutmayi saglar. Bir seyin ye-
rini temsilin aldig1 her seferinde sembolik islev miidahale ediyorsa,
sinyal, isaret ve sembol i¢ ige gecene dek yakinlasir. Sembolizmin
“sey”’den (baba, anne, giines, ova, vb) ayr1 olmadig1 ve ancak bir kati-
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lim yoluyla ona dahil olarak “sey”i geride birakabilecegi unutuluyor.
Bir sinyal iglev gordiigiinde, isaret etme hem biitiiniiyle keyfidir ve
seyden ayridir, hem de biitiiniiyle seye 6zdestir. Dolayisiyla, her ti¢
duruma da uygulanabilen, tekanlamh “sembolik iglev”’ yoktur.”

Isaret etme/anlamlandwma, yoksuldur. Sabit, isarete bagli, yerle-
sik, tekrarlanan, kodlandinlmis isaret etme/anlamlandirma, sabit, is-
tikrarl ve istikrarlanmig oldugu igin “vardir” ve etkide bulunur. Kendi
basina ele alindiginda, etten kemikten kurtulur; kelimelere, sdyleme,
Logos’a bagh 6ziin (Hegel) ¢oliidiir. /fadenin zenginligi bambagkadir.
Seste, el kol hareketlerinde ve yiizde can bulur. Yapisalci analizin par-
¢aladig1 canh —diyalektik— birligi yeniden kuralim. Bu analiz, ikili ya
da tglii olarak hizmet eder: Diizeyleri ve olugturuculan ayirt etmek;
yapilara erismek; yiiksek bir birlige kavusmak. ifade, sézdiir. Isaret
etme/anlamlandirma bir bigim olarak dildir. S6z, giindelik kelimeleri
ve climlenin ritmini tagir; bigimsel olarak kelimelerin frekansi diye
beliren seyin altinda gizlenir. Canli s6zde, duygu ve imge sdylemin
saf bigimini bozmaz, bunu yasatirlar. ifade, tensel olarak yasar; hare-
ketli ve ongoriilemez haliyle, isaret etmeyi/anlamlandirmay siirekli
agar, edinilmis isaretlendirmeler/anlamlandirmalar araciligiyla bil-
gilendirir ve bilgi iletir. Birey, kendini ifade ederek (ses biikiimleri,
mimikler) s6ylediginden fazlasim soyler. Yaptig1 sey neredeyse bir
eser mertebesine yiikselir: teatrallestirilmis eylem, yansilanan dram.

Boylece, diyalog diyalektik bir hareketi, “ifade — isaret etme/
anlamlandirma”yi, yani bu terimler arasindaki bir ¢atigmayi ortaya
koyar. Ifade, isaret etmenin/anlamlandirmamn agirhigim kaldirabil-
mek igin, yani hem dayanak noktasi hem de 6lii agirlik olarak onun
ataletini kullanabilmek i¢in miicadele eder. Isaret etme/anlamlan-
dirma, ifadeyi sabitler, hareketsizlestirir ve indirger; konvansiyonel,
yonelimsel, basmakaliplastirilmig isaret etme/anlamlandirma, hig
durmadan yeniden olugan ve isaret etmeyi/anlamlandirmay: siirekli
canlandiran ifadeyi zayiflatir.

79 Yani belli bir terminolo jiyi benimseyemeyiz. Matematikgiler sembol kullanmamakta-
dir, fakat igerikten yoksun, miimkiin oldugunca bigimsel isaretler ve onceden agik¢a
belirtilmis —neredeyse— operasyon isaretleri kullanirlar.
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Bu ¢atismadan anlam (hem hareket, yonelim, hem de diyalogun
yonii ve hedefi) kaynaklanir. Anlam, giiniimiizde genellesmis bula-
nikliktan kurtulamaz. Kah bir y6n belirtir, kah igaret etme/anlamlan-
dirma kiimesini (bir sistem). Biz, terimin bu ikinci anlamim ortadan
kaldirmadan, ilkini vurgulayacagiz. Bir edimin anlami onun egilimi
ve yonelimi, yani ister korcesine olsun ister berrak bir bilingle, yo-
neldigi gelecek, yani sonugta olasilik degil midir? ifade bir edimdir;
yerlesik isaret etmelerle/anlamlandirmalarla birlik ve ¢atigma iginde
bir anlam edinir. (Kendi kendine, yakindaki tekiyle ve uzak otekiy-
le) genellesmis diyalogtan olusan her toplumsal edimin bir anlam
vardir. Anlami, siirekli dogan ligiincii terim olarak gelen ve ilk iki
terimin ¢atismasin ¢oziimleyen “ifade — isaret etme/anlamlandir-
ma” diyalektik hareketinde, ifade, isaret etmeyi/anlamlandirmay:
asmaya, dolaysiz, dogrudan ve dosdogru (duygusal olarak) aktarila-
bilir olmaya ¢alisir siirekli. ifade, séylemi nidalarla, imge ve retorik-
lerle yiiklese bile bunu asla bagaramaz. Isaret etme/anlamlandirma,
istikrarlastiric1 roliinii, ifadenin ortaya koydugu ama yoklugunda
boslukta kaybolarak ortadan kalkacag: atalet ve agirlik roliinii de
oynamaya devam eder. Diger yandan, isaret etme/anlamlandirma,
bayag terimlerin siradanligi ve azami siklig1 iginde ifadeyi ve kendi
kendini 6ldiirmeye yonelir. Ama bunu asla basaramaz; kendi basari-
st kendi 6liim anina da isaret eder.

Isaret etmenin/anlamlandirmanin belirgin bir abartiyla degerlen-
dirilmesinin muhtemelen “bir anlami” vardwr. (Gorsel-igitselin kaba
giincelligi icinde degil, imgelem icinde ele alinmis) mevcut haliyle
ifadenin ve imgenin derin kullanimina mi denk diismektedir? Kirilgan
ve kullanilmis ifadeyi, eksiksiz bir bayagilastirma iginde yipratana
dek tehlikeye atma egilimine mi igaret etmektedir?

Iletisim teorisinde (“iletisim modelleri”) bu sorunlarla yeniden
karsilagsacagiz. Bu analizlerden giindelik hayatta séyleginin —sohbet,
diyalog— elegtirel bir tasvirini ¢tkaracagiz.
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7.
Semantik alanin 6zellikleri

Bu arada, sembollerin, imgelerin, isaretlerin, sinyallerin, ayrilmazca-
sina —ve ozellikle farkliliklart dolayisiyla— olusturdugu semantik ala-
nin 6zelliklerini belirtelim.

Benzesimi (belirlenmesi gereken) belirli sinirlanin Gtesine itme-
den, semantik alanin bir “alan” 6zelliklerine sahip oldugunu saptiyo-
ruz. Bu alan bir siireklilik sunar ve bu siireklilik iginde ayr ve siireksiz
Ogeler, asil degerler, ¢ekirdekler vardir. Buradan ¢ikanhp alinabile-
cek ayn ayn birimler, global birimden asla biitiiniiyle ayn degildir.
Siireklilik ve siireksizlik, birbirleri karsisinda nispidir. Her noktada
bir gii¢, bir vektor ayirt edilir. Bu sekilde aktiflestirilen noktalar ku-
tuplasarak, gerilimleri, duragan halleri, anlik [momentsel] dengeleri,
giiglerin fiili boligtimiinii belirler. Her bir noktada, potansiyel olanlar
fiiliyata doniiserek kendini gosterir ve yok olur. Bunun sonucu, (ge-
rilimler zemini {izerindeki siireksizlikler gibi nispi) istikrarlar ortaya
cikar. Ikili ozellikler (ifade ve igaret etme/anlamlandirma, duygusal
heyecan ve temsil edilirlik) semantik alam kutuplastirir, gerilimle-
ri besler, canlandirir. Bu alandan akimlar geger, u¢ kutuplar olan
semboller ve sinyaller arasindaki bu gerilimlere bagh dalgalanma ve
titregimler geger. Bununla birlikte, fiziksel gergekliklerden daha canh
ve daha karmagik olan semantik alan, daha ¢egsitli diizeyler (varo-
lug ya da gergeklik diizeyleri), miisavilik bozulmalari, uyumsuzluklar,
belki de delikler, dolayisiyla daha fazla siireksizlik sunar.

Bu karmagiklig1 olusturuculanindan birine (sinyal, isaret, sembol,
imge) indirgersek kavrayamayiz. Oniimiizde basitlestirilmis bir kar-
magiklik olur: 6megin “isaret etme/anlamlandirma alani.” Biitiinsel-
ligi icinde ele alinan ve hayal ettigimiz haliyle semantik alanin bir
yapisi vardir, ama bu yapi séylemin yapisina indirgenemeyecegi gibi,
isaretlerin bigimsel baglantisina, hatta “isaret-imlenen-imleyen” ilig-
kisine de indirgenemez. Bu, sarsilma, akim ve yayilma gibi sinirh
cesitliligi diglamayip igeren daha karmagik bir yapidir. Yapisal dilbi-
limin 6nemini tartigmasak da, yap1 modelini ondan 6diing almiyoruz.
Tersine, yapi ve istikrar mefhumlanm —olusumun igine yeniden yer-
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lestirerek— dilin Gtesine ve berisine dogru genisletmeye ¢alisiyoruz.
Dogrusu, alan modelimizi fizigin yer¢ekimi teorisinden ya da elektrik
veya manyetizma teorisinden aliyor degiliz; bunu, daha genis ve daha
kavrayici oldugunu diisiindiigiimiiz bir teoriden —armonik modelden—
(ashinda 6nemli 6lgiide degistirerek) aliyoruz.

Global semantik alan, bu sekilde tanimlandiginda, agiktir. Sinir-
landirilamaz ve kapatilamaz; her ufuk belirli olsa da, ufku kapatila-
maz.

8.
Bilin¢ ve semantik alan

Toplumsal ve bireysel bilincin, global semantik alanin bilinci oldugu
ya da bunu yansittig1 séylenebilir mi? Hayir. Bu alanin disinda degil-
dir. Semantik alan éizerinde hareket ettigini soyleyebilir miyiz? Evet,
ama bu yetmez. Biling, semantik alan*dir” denebilir; bu kiigiik “-dir”
ekini her tiirlii tozcii igerikten, dahasi kaba “sey”in her tiirlii bulagici-
ligindan ayirmak kosuluyla. Biling boyle“dir”; su ya da bu degil, su
ve bu’nun toplamudir. Spesifik bir tarzda var“dir”: Ne seyler arasinda
bir seydir, ne de bu seylerin (yansisi olsa da olmasa da) ikili ideali ya
da kavramsalidir. “Seyler” ve nesneler, global semantik alanin i¢inde,
¢Oziilmez bir sekilde, baglantilan ve isaret etmeleriyle/anlamlandir-
malanyla verilmigtir.

Biling, sembolik ¢ekirdeklerin 6zel (duyumsal) bir diizey-
de alimlanmasidir. Isaretlerin, bunlarin bigimsel baglantilarimin
hizmetinde“dir.” Sonugta, sinyallerin 6zel bir diizeyindeki (dolaysiz
pratik eylem) alimlanma“dir.” Sonugta, semantik alan iizerindeki
yasanti“dir”; siirekli bu alan tlizerinde agilir, onun iizerinde olusur,
onunla ¢akigir.

Bununla birlikte, bu tarif yalmzca toplumsal biling igin gegerlidir.
Toplumsal bilincin igerdigi ve kapsadigi bireysel biling, bir kisim-
dan fazlasini asla kapsamaz. Dolayisiyla, gergeklik (giindelik hayat)
diizeylerinin ve analiz diizeylerinin yaminda, deneyim diizeylerini de
belirlememiz gerekir.
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Oncelikle, en saglam giindelik hayat, bireysel bilincin kaynak-
landigi ve icine yerlestigi giindelik hayat, semantik alamn yalmzca
bir kismidwr. Bu, soylemdir; hatta séylemdeki bayagiliktir: basma-
kalip laflar, yinelemeler, asina olmaktan kaynaklh kavrayis. Giinde-
lik hayata semboller miidahale eder, ama tek tek, birer birer, bunlar
da ender olarak sembol seklinde algilanr. Bu semboller seylerin
iginde algilamr; yoksa bu seylerin ikizi olarak, onlarin diginda ve
onlari duygusal olarak giiglendirecek sekilde degil. Sembol aginalik
kazamr. Giindelik hayatin iginde Baba, yaratici gii¢, otorite ve yasa
olarak —Sembolik Baba— dogrudan dogruya algilanan, dolaysizca
algilanan, duygusal olarak maruz kalinan babayla, sesi séyle, yiizii
boyle, davramglari falanca olan bir adamla ortiisiir. Mevcut haliyle
sinyaller, giindelik hayatta, mevcut haliyle algilanan sembollerden
¢ok daha dnemlidir. Bu, sembolizmlerin burada giiglii bir sekilde,
ama “bilingsizce” etkide bulunmasini engellemez. Semantik alana
ozgii yapi ve dinamizmden, giindelik hayata 6zgii su bozulma ¢ikar:
Giindelik hayat bir yandan mevcut haliyle bilmedigi, gergeklik ola-
rak yasadig1 sembolizmlerce belirlenir; diger yandan, kendisini be-
lirleyen 6z diye kabul ettigi isaret etmelere/anlamlandirmala dogru
yonlendirilmistir. Giindelik hayat, bilincini sinyallerden alir; giin-
diiz ve gece, babanin ve annenin varligi, aglik ve cinsellik gibi en
derin hayati ritmlere bagh olan sembolizmleri “bilingdigi”’nda bira-
kir. Bu biling, yiizeysel olacaktir ve bilingsizlik kendinden ayrilmis
olan bilingle ortiigiir. Diisiiniimsel bilince (diisiinen biling) gelince,
semantik alana, bu alandan koparak hakim olmaya ¢aligir. Semantik
alani biitiin kapsami i¢inde gormek amaciyla ondan koparak, onunla
temasin yitirir. Bundan bir tanim ¢ekip ¢ikarmak igin bir par¢asini
koparip alma riskini hep tagir. Kalic1 bir 6zelestiriye eslik etmedi-
ginde ve alanin agik biitiinliigiinii bilingli olarak hedeflemediginde
teorinin yaptig1 budur: Kah bir sembolii ya da genel olarak sembo-
lizmi mutlakliga tasir, kdh s6ylemi ya da isaret etmeyi/anlamlandir-
may1 veya bigimsel yapiyr mutlakliga tasir, kah ise sinyali.

Genellikle global semantik alanda cereyan eden (ve onu hareket-
lendiren) diyalektik hareketler diisiiniimsel bilingten kagarlar. Diigii-
niimsel bilingle bu hareketler arasinda mesafe vardir ve ¢ogu zaman
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bunlan tekillik olarak ele alir; oysa bunlar 6zellikle karakteristik fe-
nomenlerdir. Bu hareketli ve ¢esitli alam canlandiran diyalektik ha-
reket, alani igerir ve kapsar. Biitiinsel alanin herhangi bir yerine be-
lirgin bir gekilde iyice yerlesmeye izin vermez. Boylelikle, logos’un
ya da s6ylemin iginde yari-kesin baglantilariyla verili gesitli isaret-
leri gayet kesin (mantiksal) bir sekilde birbirine baglamaya ¢alisan
diistiniimsel bilinci asar. Boylece, 6nceki 6nermelerle yeni bir bakis
agis1 altinda yeniden karsilasinz. S6ylem, deneyimin bir diizeyidir
(bundan bagka bir sey de degildir); 6zellikle giiglii ve istikrarh bir
diizeydir, global semantik alan tizerindeki kismen duragan hallerin
kiimesidir. Her yandan bu alana ag¢ilir; hem semboller ve imgeler
tarafindan, hem de sinyaller kutbuna dogru. Bu, hem merkezi hem
de ara (araci) bir diizeydir.

Semantik alana gelince, bu da, yaratic1 geliskileriyle —tekrar ve
icat— birlikte, her yandan praksise agilir. S6ylem ve hatta semantik
alan, baglantilardan, karsithk ve zitliklardan olugmustur. Diyalektik
hareketler bu terimleri kapsar ve onlarn hareketsiz kalmasin engel-
lerler. Terimleri canlandirir ve bu niteligiyle de onlan asarlar.

Buradan, oncelikle, global (ya da “biitiinsel”’) semantik alanin, bir
deneyim tizerinde, hatta diizeylerin ¢esitliligini kapsayan bir deneyim
diizeyi tizerinde temellenen bir kavram oldugu sonucu g¢ikar. Bu kav-
ram, deneyimin iginde bu sekilde verili degildir. “Yasant”nin higbir
tarifi, hicbir fenomenolojisi bu kavrama isabet etmez. Teorik bir kav-
ram oldugundan, bir teorinin pargasidir. (Fenomenolojik) tarif, dene-
yimi “partes extra partes” [birbirlerinden bagimsizca varolan] olarak
ele alacak, her bir boliimii aydinlatacak, manzaray: ve ufku mevcut
haliyle kavramak yerine, bu béliimlere sahip ¢gikacak ya da onlar1 6zel
miilkiyete doniistiirecektir.

Diger bir sonug ise, semantik alana iyice yerlesmis (ya da iyice
yerlestigini sanan) bilincin tam bir giiveni hak etmedigidir. Bir birey
gibi bir toplum da kendini “oldugu” gibi gérmez. Toplumsal biling
incelenmek istendiginde, genellikle bireysel ve “6zel” asina seyler
goriiliir. Bireysel biling, hatta toplumsal biling, iizerine yerlestigi
semantik alanin pargalarnim dile getirir. Bu alanin biitiinsel bilgisini
degil, bu bilgi icin gereken malzemeleri tagirlar. Ozellikle, s6z konu-
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su toplumun geligkileri, “normalde” (devrimci kriz dénemleri ya da
derinlestirilmis bir elestirinin bu dénemleri ortaya ¢ikarmasi harig),
bilingten, sdylemden, daha ziyade de giindelik hayattan kagar.

Celiskileri kavramak igin, semantik alam dikkate alan, fakat bu
alam nasilsa oyle anlayan, dolayisiyla, yalmzca bir diizeyi oldugu
praksise erisen teorik bir bilgi gerekir. Diyalektik hareketleri ‘“dile
tagimak” icin (Heraklitos 'tan Hegel e ve ¢agdagslara dek, diyalektik-
cilerin ¢abalarina ragmen) soylem yapilarim da ihlal etmek gerekir.
Elden kagan seyi kavramak gerekir; (bilinemeyen) 6zii geregi ya da
(irrasyonel ya da ontolojik hakikat olan) dogas: geregi degil, kav-
ranmas: gereken tam da “bu” oldugu igin, bilginin olusunu gercegin
olugu gibi ortaya koyan tam da “bu’’ oldugu igin. “Bu”, ardisik ¢a-
balarla kavranilabilir olsa da, tiikenmezdir.

Semantik alam biitiinii iginde (sinirlar ve agilimiyla) oldugu kadar
cesitlilikleri i¢inde de kavrayabilmek i¢in diyalektik diisiince gerekli
olacaktir. Bununla birlikte, diyalektik diisiince, bu haliyle, semantik
alanin iginde ya da iizerinde yer almaz. Hem gergekligin (varolusun)
hem de bilginin yiiksek bir diizeyinde yer alarak, bu alan1 6zellik-
le boyle tahayyiil eder. Diyalektik diisiince semantik alanda kendini
gosterseydi, spesifik bir yani kalmaz ve farkliliklan silinirdi. Bigimsel
ve mantiksal olan, diyalektik hareketlerin iginde, kendilerine 6zgii bir
diizeyleri olmaksizin, ortadan kalkarlardi. Logos, kendiliginden ve
biitiinsel olarak diyalektik olurdu (ki diyalektik degildir).

Dolayisiyla, biitiinsel semantik alani diyalektik akilla diisiinme-
miz gerekir; yoksa diyalektik akl bu alanda diisiinmek degil. Diya-
lektik geligki gizlenir. Alanin kargitliklarinin, “tezatlarninin™, gesitlilik
ve gerilimlerin altinda gizlenir. Varolug ve bilgi diizeyi olan semantik
alan, daha derin “bir sey”in goriiniim, beliris ve tezahiirlerini de ige-
rir. Varlik mudir bu? Belki! Ama Once praksistir, tarihtir. Semantik
alan kargisinda ¢eligkiler —alam kat eden akimlarin nedeni gibi, alip
gotiiren hareketler gibi— iceriden hissedilir. Bu geliskiler disandan
(nispi olarak) kavranir ve tahayyiil edilirler. Toplumun biitiinii i¢in
ve her toplum i¢in durum ister istemez aymdir — bu noktay1 ne kadar
vurgulasak azdir. Semantik alan praksis ile bilgi arasina eklendigin-
den, biling ¢ok fazla ¢abayla kavram diizeyine yiikseldiginden, bir
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toplumun g¢eliskileri ancak gii¢ bir analizin ardindan ya da yogun kriz
momentlerinde agik se¢ik ortaya ¢ikar. O zamana dek, bu ¢eligkile-
rin kimi kismi ve giindelik etkileri —huzursuzluklar, hognutsuzluklar,
yanlis anlamalar, rahatsizliklar— (toplumsal biling tarafindan) kayda
gegcirilir. Sosyalist elestirinin kapitalizmin ¢eligkilerini bunlan “yaga-
yanlardan” kiyaslanamayacak bigimde daha iyi anladigini ve bu gelis-
kileri “igeriden” tarif etmeye ¢abaladigini ileri siirebiliriz. Fakat aksi
onermede de muhtemelen dogruluk pay: vardir!

9.
Semantik alanin yasalan

Sinyal, sanayiyle birlikte dogdu. Sosyolojik analiz, ciddi kangiklhkla-
nn —sinyalin fizyolojik uyartilarla ya da genel olarak isaretlerle kars-
tirilmasi— tizerini 6rterek bu 6nermeyi aydinlatir. Modem sanayiden
once, bir savas “sinyali”, savas ¢i1glig1 ya da havaya kalkan sancak bir
isaretten ¢ok bir semboldii, isaret edici olmaktan ¢ok ifade ediciydi.
Bir felaket ya da alarm “sinyali”, ates, seslenme, bagirma ya da alarm
¢am da boyledir. Kimi zaman olduk¢a muglak bir sekilde “sanayi top-
lumu” ya da “teknik toplum” diye adlandirilan sey gelistikge sinyaller
¢ogalir. Bunlar bagta sirketlerle ve demiryollanyla simrhiyken, giderek
giindelik hayat istila ettiler: trafik sinyalleri, sayisiz izin ya da yasak
sinyali. “Sanayi toplumu”nda sehir yasami sayisiz sinyalizasyonla
doludur. Bunlarin her biri, tipatip bir hesap makinesi gibi, bir rutini,
kurala bagh tutum ve davraniglan programlar. Giiniin birinde biitiin bu
sinyallerin, inga edilmesi gerekmeyecek, fakat mevcut baglanti ve sin-
yalizasyonlardan yola gikan sibernetikg¢ilerin formiillestirmelerinin ve
bigimlendirmelerinin yetecegi devasa bir tiir makine olusturup olus-
turmayacag sorusu sorulabilir. Bu devasa diizenek, toplumun rutinini,
yani giindelik hayatin1 diizenlemis olur. Belki de bu diizenege hapse-
dilmis ve makinenin esiri olmus insanlara, muhtesem bir kendiligin-
denlik ve uyum izlenimi verecektir. Ayrica bu diizenek, ortalama ve
uyumlu (“‘dengeli”’) bireye uygun, “sapkin’a karg1 acimasiz olacaktir.
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Yalnizca sinyaller gogalmakla, yogunluklari artmakla kalmaz;
bunlar semantik alanin geri kalanin1 da yavas yavas bozarlar. “Sin-
yalizasyon” kutbu yayginlastik¢a bu alani kendilerine dogru ¢ekerler,
sembolleri asindinrlar ve “ifade — isaret etme/anlamlandirma” ara-
sindaki kutupsal gerilimi, isaret etmenin/anlamlandirmanin yararina
azaltirlar. Semantik alan sadelesir, birlesir, mantiksallagir, (yiizeysel
olarak) diyalektik olmaktan ¢ikar. Yer degistirme yasasi buradan kay-
naklanir: Modemn sanayinin iginde ve modern sanayi dolayisiyla, sa-
nayi ve teknik toplumun iginde, biitiin alan “sinyal” kutbuna dogru
yer degistirir.

Bu yasanin, ifade etmeye ¢alisacagimiz genel bir kapsami vardir.
Bunu yapabilmek i¢in, sembole geri donelim. En derinde bulunan,
dogrudan dogruya “varliklarda” algiladigimiz ve kendilerini bize da-
yattiklarindan son derece zengin gelen duyumsal sembollerin uzak
bir kokeni vardir. Bunlar arkaik geginir ve de dyledirler. Eski sosyo-
lojik kavram olan “kalint’”nin hi¢ uygun diismedigini her seferinde
saptamaktay1z. Sembolizmler, “varliklarin” ya da “seylerin” varhgim
iki misli arttinirken, bunlarin temel ve dolaysiz varliklarini da gii¢len-
dirirler. Baba hem giiglii kuvvetli duygulanimdir hem de tannsal ya
da insani Yasa’dir. Giines, yasamin ve yasamsalligin ta kendisidir.
Bu “varliklar”in, bu “seyler”’in sembolik karakteri hep olmus mudur?
Bunlann dolaysizliklan insan gruplannin pratik deneyimini olustur-
dugunda, iistiine bir de sembolizm binmiyordu; bu dolaysizlik olgu
olarak kendini dayatiyordu. Baba’nin, Tann ve Devlet’in (otoritenin
ve Yasa’nin) cisimlesmesi olarak belirmesi i¢in, dinin ve devletin
olugmasi gerekti. Temel gergekligi tesvik eden rezonanslar ve armo-
nik yapilar tarih boyunca ortaya ¢ikar. Sembolizmlerin zaman-disi,
tarih-dis1 bir degeri yoktur. Bunlar da belli bir yere yerlesmis, bigim-
lenmis ve ifade bulmugtur. Bunlar semantik alanin ilk yer degistirme-
sinin, ilk genislemesinin sonucudur. Bizce bunlar giindelik hayatin
dolaysizligini olusturan temel ritmlere ve duyumsal ¢ekirdeklere —
giindiiz ve gece, “0zel” iligkiler, vb— bagh kalirlar.

Sembolizmlerin igaretlerle (yazili dil, sekillendirilmis sayilar) bel-
li bir denge i¢inde canliliklarnini koruduklar1 dénemlerin olmus olmasi
muhtemeldir. Bu donemlerin ¢ok &zel bir estetik biiyiikliigii ve giicii
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olmadi m1? Bunlar ifadenin biiyiik donemleri olmadilar mi1? Boyle
oldugunu varsayabiliriz. Bir y1gin arkaik ve antik esere dair giinii-
miizdeki estetik algimizin, baslangigtaki sembolik alginin zayiflamig
bir versiyonu olduguna kusku yoktur. Bu 6nerme Ortagag eserlerine
dek uzanabilir. Bir katedral bizim i¢in nedir? Onu olusturan 6gelere
ve oranlara hayran kalmamizin, bir on tigiincii yiizy1l insan1 igin koz-
mik, dinsel, politik, insani semboller kiimesinin kavranmasiyla ortak
pek bir yan1 yoktur.

Bize gore, semboller hem giindelik hayatimizin igindedir hem
de degildir. Giindelik hayat bu sembollere niifuz ederken semboller
de ondan kagarlar, ¢iinkii bizden kagarlar. Alegorik figiirler, sans ve
sanssizlikla ilgili basmakahp diisiinceler, 6nemsiz batil inanglar, bu
sembollerin zayiflamis versiyonlaridir. Bu sembollerin, dile getirme-
dikleri diyalektik hareketleri barindirdiklarini gésterdik. Muglak olan
bu semboller, hem esin verir hem ketler; hem dislar hem igerir; hem
¢aginr hem uzaklastinr; agiga ¢ikarir ve gizlerler. Eyleme gegerler,
“yapilandinrlar” ve kagarlar. ifade eder ve iglerinde barindinrlar.
Neyi? Bir grubun, dogayla ve diger gruplarla iliskisi i¢indeki yasa-
mint: oldugu ya da olmak istedigi seyi; olmadig1 ve olmak istemedigi
seyi; simnin bir kismin...

Sembolizmlerin egemen oldugu toplumlar, bilebildigimiz kada-
nyla, hem kozmik hem de insani ritmleriyle ve kendi gelenekleriyle,
yani Ozellikle sembolizmleriyle siki sikiya birbirine baglanmis koy-
lii toplumlan olmustur. Bu sembolizmler, bu toplumun kabul ettigi
farkli sembollerin kapsamim ve iligkilerini ¢ok basitge ayrnintilandiran
hikdyelerde —bugiin, “mitsel hikayeler” diye adlandirdiklarimizda—
yer aliyordu. Bize paradoksal gelen sey, belli bir toplumun giindelik
hayatinin sembolizmlerden ayr1 olmamasi ama yine de bunlarla kang-
mamasi degil midir? “Ilkel insan”, kutsal giigler olan su kaynagiyla
ve dagla ya da profan ve pratik hayattaki su kaynag ve dagla nasil ve
ne zaman iligkide oldugunu gayet iyi biliyordu. Profan ve kutsal, giin-
delik ve sembolik, ikiye boliinmedigi gibi birbirine de karigmiyordu.
Bu “zihniyet” karsisinda ve ilkel insanin aym zamanda az gok okiilt
nitelikler atfettigi nesnelerden pratikte gayet iyi yararlanmasi olgusu
karsisinda etnograflarin (ve onlarin okurlarimin) sagkinligi buradan
kaynaklanir.
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Isaretler cogaldiginda, belirli bir toplumun insanlari igaretleri alet
gibi kullanmamn bilincine vardiginda ne olur? Bu ¢ogalma yalmzca
yazimin icadi ve kullammiyla degil, ayni zamanda gehir yagamiyla,
estetik ve politik yasamla, soylemin bilingli kullanimiyla da meydana
gelir. Yunan diigiincesinin uyanginda ve tarihinde bunun hayranlik
verici bir ornegini goriiriiz. Logos burada kendinin bilincine varir;
yani insanlar (kimileri uzman, 6rnegin gramer uzmani, hatip; kimileri
uzman olmayan, drnegin filozoflar) burada mevcut haliyle Logos 'un
bilincine varwr ve onu kavrarlar. Karigiklik iyice biiyiir. Semboller ve
mitsel hikdyeler, antik kisitlamalardan kurtulmus séylem temalarina
doniigiir. Séylemin kullanimi séylem karsisinda biiyiik bir kuskucu-
luga eslik eder. Logos filozoflariyla, ¢oziimsiiz bulmacalar oneren
insanlar, sofistler karsi karsiya gelir. Boylece ¢ogalan isaretlerin
(vazi, yazilan sayilar, vb.) sembollerle sakin sakin yan yana geldigi
ya da onlarn iizerine bindigi séylenemez. Buradan ikili bir hareket
kaynaklamr: (Yumugatilmus versiyonuyla sanat ve bilgi nesnesi hali-
ne gelmis) sembollerin elden gegirilmesi ile biiyiik kargagsa igerisinde
kendini tamyabilmek icin (etik ya da politik model olarak) sembolcii-
liige basvuru. Bu durumda, isaretler sembollerin iistlinii orter, onlan
degistirir ve yipratir. Global semantik alanin genis bir sekilde yer de-
gistirmesi bu alanin zenginlesmesine ve sarsiimasina eslik eder.

Bundan boyle, toplumsal bilincin (yani biitiin olarak seman-
tik alanin) ve belki de toplumun i¢ tutarhliinin eser haline geldigi
varsayilabilir. Artik ritmlerin kendiligindenligiyle ve bunlarin essiz
bilingsizlikleriyle gerceklesmez olur. Yunan diistincesi, biitiin bu ka-
nsikhigiyla, belli bir dengeyi nasil yeniden kurar? Felsefe yoluyla,
Logos’un, Platon ya da Aristoteles’in felsefesiyle mi? Tragedya yo-
luyla m1? Sembolizmlerin ortadan kalkmasina karsi, keza —Sokratesgi
ironinin (kuskusuz trpererek) anahatlarin1 belirtmis oldugu— kutsal
ile profan arasindaki, giindelik ile tanrisal arasindaki aynliga kars
kutsala bagvurarak mi1? Gergekten de Yunanlar bunun iistesinden ge-
lebildi mi? Bu biiyiik sarsinti, Yunan toplumunun ¢ok ciddi bir krizi-
nin habercisi degil midir? Burada kaygilanmamiza gerek yok. Tarih-
sel ormege gonderme, bu 6rmek hakkinda bir teori olusturmak zorunda
birakmiyor bizi; (senkronik) bir yapinin —semantik alamin— olusumu-
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nu gostermek i¢in tarihe, yani “diyakroni”ye bagsvurmamiz yeterlidir.
Dahasi, 6gretilerle dolu olan Yunan diisiincesine gonderme yapmanin
da siirlan vardir; ¢agimizda bagat olan sey, —isaret degil— sinyaldir.
Yunanlar teknigin bu basatligini dogal olarak hi¢ bilmiyorlardi.
Isaretlerin one ¢iktigy donemden itibaren, semboller, deyim
verindeyse, igaretlerin altina girer ve onlar tarafindan ortiiliirler.
Degisen ama her zaman mevcut ve etkin olan semboller, bundan
boyle bir “diizey” olustururlar. Isaretler temsiller diizeyinde isin
igine girerken, semboller bagka bir varolug ve biling diizeyinde —du-
yumsallik, kendiligindenlik (tabii eger kalmissa), duygusallik— etkili
olurlar. Giindelik hayata ickin toplumsal bir “bilingdisi’'ndan —ta-
bii eger bu terim, kendisiyle birlikte, tartismali temsiller dizisini de
pesinden siiriiklemiyorsa— soz edebilirdik. Bizse “bilingsiz” demeyi
tercih ederiz. Toplumsal grup icindeki bireyin duyumsal gekirdek-
lerini olusturan gey karsisinda bilingsizlik vardwr; iste bu bilmeme,
bilinmeyen geyin bile etkinliginin kosulu gibi géziiken rahatsizligin
ve gegirimsizligin pargasidir. Semantik alan ne kadar geniglerse, i¢
gerilimleri (diyalektik hareketlerin tezahiirleri) de o olgiide vurgu-
lamr. Diizeyler sakince yan yana ya daiist iiste konmuyorsa, birinin
digerini sorunsuzca drtmesinden ya da kapsamasindan da séz ede-
meyiz. Arkaiklesmig, algilanmayan ya da yanlis algilanan sembo-
lizm, siirekli deler, fiskirir; igaretlerin ve bagdagik séylemin dokusu-
nu patlatir. Sembolizm, ¢ighgin iginde, iinlem ve nidamn, siir¢menin
iginde, kisacasi ifadenin icinde dramatik bi¢imde kendini belli eder.
Dolayisiyla, semantik alanda, kelimenin tam anlamiyla, delikler,
kraterler goriiliir, engebeli volkanik manzaralar goriiliir. Dahas:,
yvatigmug, degismis, rasyonellesmis, yani soyleme ve igaretler istemi-
ne tabi kilinmig sembolizm de atasozii, vecize, fabl, kadim bilgelik
va da yeni bir bilgeligin ilan yoluyla séyleme dahil olur. Giindelik
iletisimlerin biitiin bu dgeleri nasil varsaydigini gésterecegiz.
Buraya dek, 6zellikle en karanlik ve en derin sembol ve sembo-
lizmlerden, kozmik ve hayatiritmlere bagh olanlardan, ¢cocugun derin
duyumsalligi i¢inde, yetiskinin duygusal diinyasi iginde (bu ritmlerle
baglantili olarak) varlik siirdiiren sembolizmlerden s6z ettik. Dinsel
sembolizmler bu ilksel ya da ilkel sembolizmlerin usulca bagkalagi-
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muyla igliyor gibidir. Bu bagkalagim, igaretlerin giderek biiyiiyen ba-
satlig1 boyunca bu sembolizmleri siirdiiriir, degistirir ve bunlar ege-
men temsillere, yani tarihsel evrelere ve toplumsal giiglere (az ¢ok
basarnli bir sekilde) uyumlandinir. Din, global semantik alanin siirekli
doniisiim ve yer degistirmelerinden yararlanmay1 —en azindan su ana
dek— bilmigtir.

Bununla birlikte, tek yasa, semantik alam yoneten siireklilik ya-
salan degildir. Diyakronik (tarihsel) olarak, siireksizlikler de vardir.
Her devrim bir semboller kiimesini yikar. Veyahut, bunlan yikmaya
¢aligirken basansiz olur. Bunlan yikmaya kalkismadan edemez, ¢iin-
kii bu sembollerin —artik bildigimiz lizere— gizli oldugu kadar etkin
de olan yapisal ya da “yapilandiric1” bir rolii vardir. Sonug olarak, her
devrim, yikilan eski sembollerin yerine yeni (ve neredeyse kaginil-
maz bigimde politik) semboller koymaya gabalar. Bu 6nermelerden,
bir tamim degil, devrimci faaliyetin, basarilarinin, yenilgilerinin, si-
nirlarinin nitelenmesi gikartilabilir. Fransiz Devrimi’nin mekani nasil
siddetle “profanlastirdigin1” , boylece, bilimsel bilgi dncesi kosullan
praksis i¢inde ve toplumsal biling igin yerine getirdigini biliyoruz.
Sembollerden bu sekilde soyunmus, ¢iplak ve bos toplumsal mekanin
i¢cine burjuvazinin giindelik hayat1 yerlesecekti. Aym devrim, dinin
ele gecirmis oldugu eski sembolizmlerden sokiip alamadigi zaman ve
(kozmik ve toplumsal) zaman ritmleri —mevsim senlikleri, kutsanmig
sayilar, dongiisel orgiitlenmeler— kargisinda basarisiz kalacakti. Poli-
tik semboller (bayrak, vb) kozmik sembollerin yerine gegip onlarin
ayagim kaydiramaz. Bundan boyle, yasanan (duyumsal, duygusal)
zamana bagh sembolizmler, dnce isaretlerin, ardindan sinyallerin
isgal ettigi toplumsal mekanin altinda —deyim yerindeyse— varlk
stirdiirdiiler. Semantik alanin diizeyler halinde —miisavisizlesmeler,
uyumsuzluklar, gerilim ve ¢arpilmalar— yapilanma genel egilimi boy-
le onaylanmig olmalidir. Burjuva toplumunun giindelik hayati ve bur-
juva toplumu i¢indeki giindelik hayat, hedefi 6zellikle sakinlik olsa
da, asla sakince yerlesmez. Bu giindelik hayat yalnizca giivensizlik,
krizler ve savaglarla siirekli sarsilmakla kalmaz, kendini ancak istikra-
n yiizeysel olan, yeralt1 giiglerinin daima tehdit ettigi, hareketli, ajite
bir alan tizerine yerlestirebilir.

322



SEMANTIK ALAN TEORISI

Bu giindelik hayat igerisinde sembolizmleri 6nemsiz el kol hare-
ketlerine (veda, hosgakal, el sikigma, vb), siradan batil inanglara (tah-
taya vurmak, vb), hatta diislerdeki, folklordaki seylere indirgemeye
calismak bosuna olur. Bosuna! Isaretlerin, isaret etmelerin/anlamlan-
dirmalarnn, bigimciliklerin, burjuva, daha dogrusu burjuvalagmis diin-
yasl, sayisiz ates arasinda sikigmis bulur kendini. Bir yandan, burjuva
isaretlemeler/anlamlandirmalar “diinyasi”nin bayagiligina kars1 ¢a-
reyi sairler ve filozoflar burada bulmaya ¢alistigindan, sembolizmler
kaginilmaz olarak dirilirler. Diger yandansa sinyal, isaretlerin ve iga-
ret etmelerin/anlamlandirmalarin “diinyasi”na, sanayi teknigi adina
saldiracak ve tehdit edecektir.

Dahasi, sembolizmler toplumsal pratigin biitiin kesimlerini, gatig-
mali da olsa, yonetmeye devam ederler; kadinlik sembolleri pratik
kadinlik talepleriyle siddetli bir ¢catigmaya girer. Burjuva yasaminda,
imkansiz olaya, mucizeye, mekdm bagskalagtiran zamana tabi kilan,
gercegi Sliimsiiz bir giincellige sinirsizca déniistiiren, mutlak erk sa-
hibi Soze, biiyiiye ¢agr asla sona ermez.

Bu geligkilerin ve gesitli vecheleriyle birlikte (romantizmler, iitop-
yaciliklar, bilingdisi, hayal ve diis felsefeleri; soyut sanatin zaferi ve
genel olarak estetik iizerindeki tehditler, vb) bunlarin “modemite”
icinde gelisiminin incelenmesini su an i¢in bir yana birakalim.

“Yer degistirme yasas1” genel haliyle kendini gosterir. Aym za-
manda da karmagsiklasir; ¢iinkii gergek aktanmlar, yani bir diizeyin
bagka bir diizeyle elden gegirilmesi, kopus fenomenleri de s6z konu-
sudur. Nihayet, yer degistirmeler, dirilme, bagvuru, animsatma gibi
ters fenomenlere de yol agar ya da bunlan ortaya koyar.

10.
Toplumsal metin

Su an igin bu mefhumu, icerigini gelistirmeden ortaya koyacagiz.

Gergekten de, bu mefhum kapsamimi ancak “iletisim modelleri” igin-
de bulacaktir. Bununla birlikte, semantik alam teorisinde de bunun
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veri vardw. Dogrusu, “toplumsal metin” semantik alann bir veche-
sinden bagka bir sey degildir. Bu, giindelik hayatin icinde her bir kigi-
ye kendini sundugu haliyle, kavramsal olmayan ya da kavram-éncesi
(duyumsal ve algisal) tarzdaki semantik alandir.

Toplumsal metin, yukarda zikredilen olusturuculann son derece
degisken oranlardaki bilesiminin sonucudur: Higbir sey 6grenmeyen
ve buyurgan bigimde emreden ve kendilerine 6zdes bigimde tekrar-
lanan sinyaller; toplumsal gosteriyi bir gosteriden baska seye do-
niistiiren —¢linkii etkide bulunurlar, ¢iinkii katilim gerektirirler ya da
katilimi reddederler, ¢iinkii yeniden belirmelerine varana dek, daima
stirpriz ve Ongoriilmemislik getirirler— toplumsal gosterinin derin-
likleri olan ve hafifge beliren gizli semboller; son olarak da yalnizca
tliml stirprizler ve belli bir noktaya kadar dngoriilebilir gesitlilikler
getiren isaretler.

Herkes —giindelik hayatta— siirekli olarak toplumsal bir metin
karsisinda bulunur. Bu metni kat eder ve okur. Bu metin araciligiyla
ve okumasi dolayisiyla, baskasiyla, bir yandan global toplumla, di-
ger yandan dogayla iletisime girer. Ayn1 zamanda, herkes toplumsal
bir metnin pargasidir. Yalmzca okumakla kalmaz, kendi de okunur,
desifre edilir, aydinlatilir (ya da aydinlatiimaz). Herkes, ayrilmaz bi-
¢imde, hem nesne hem 6znedir (Once nesnedir, toplumsal metin onu
kapsar ve burada kapsandigin1 gérmesi gerekir; sonra 6znedir, ¢iinkii
kendininde iginde oldugu metni desifre eder ve okur, kendini o metin-
de goriir, asla tamamen disinda degildir).

Enformasyon teorisine gonderme yaparak, sinyallerin modern
toplumsal metnin tekrarin1 —bayagilik ve agiklik, 6nemsizlik ve kav-
raniirhk— olusturdugunu sdyleyebiliriz. Isaretler, enformasyon ta-
sir. Semboller, bilinen (kodlanmis ve konvansiyonel) bir repertuvara
gore akan enformasyonu kanstiran ama ayn zamanda onu her yandan
kapsayan “giiriiltiilerle” kargilagtinilabilir (fon giiriiltiileri, bog giiriil-
tiiler...).

Yine enformasyon teorisine gonderme yaparak, toplumsal bir
metnin az ¢ok okunabilir oldugunu sdyleyecegiz. Sembolizmlerle
dolu ya da enformasyonlarda fazlasiyla yiiklii olan, fazla zengin ya
da baglantisiz toplumsal metin okunulurlugunu yitirir. Sinyallere in-
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dirgenerek tam bir bayagiliga diiser; agiktir, kavranilir, sikicidir; son-
suzca tekrarlanir; tekrar, baskin ¢ikar. Okunakh ve bilgilendirici olan
iyl bir toplumsal metin sasirtsa da “6znelerin” kapasitesini agsmaz;
“Oznelere” fazlasiyla ve hi¢ durmadan, ama onlar1 bogmadan 6gretir;
bayagiliga diismeden, kolayca anlagilir. Toplumsal metnin zenginli-
g1, erisilir gesitlemeleriyle, bireylere sundugu yenilik ve olasiliklarin
zenginligiyle oSlgiiliir.

Bu kavramlarla donanarak, bize her giin kendini sunan toplumsal
metnin bazi bigimlerini analiz edelim. Giindelik okur, analizde orta-
ya ¢ikan seyi bilmez. Uyanik okur ise, yapilann bir boliimiiniin —bir
varolus ve gergeklik diizeyinin— g6ziiniin 6niinde oldugunu ve elbette
hi¢bir diizeyin global gercekligi ortadan kaldiramayacagim fark eder.

Koyde her sey sembolikligini korur ve sembolizmlerin hakikati-
ni —arkaik ve gii¢lii, seylere, keza ritmlere bagh olduklarini— ortaya
koyar. Ev, tarla, agag, gokyiizii, dag ya da deniz, yalmzca ve basitce
neyse o degildir. Kozmik ve hayati ritmler bunlar kapsar; incelik-
li rezonanslar eslik eder; her “sey” bir ezginin pargasidir. Mekén ve
toprak, toplulugu simgeler; kilise zamani tamimlar ve —mezarlikla bir-
likte— diinyay, hayati ve 6liimii simgeler. Bu dokunakli arkaizm i¢in-
deki giindelik hayat kendini tiim sadeligiyle sunar: Hem biitiiniiyle
giindeliktir, hem de rezonanslarindan ayn diisiiniilemez. Temel “bir
sey”le —ihtiyag, mal, nesne, varlik ya da yokluk— iligki halindeki her
el kol hareketinin —ekmegi alip kesmenin, evin kapisin1 agmanin ya
da kapamanin, avludan, bahgeden ge¢menin, kirlara ¢gikmanin— sem-
bolik bir kapsami vardir. Kdyde her sey son derece canlidir; edimlerin
yasami, bu edimlerin temsil ettigi sembollerle giiclenmistir. Ve her
sey zaman agimina ugramustir, asilmigtir, uzaktir...

Manzara da genellikle okunakli, kimi zaman hayranhk verici bi-
¢imde hazirlanmis, i¢inde doga ile insanin —birinin sembollerinin, di-
gerinin isaretlerinin— bulustugu toplumsal bir metin sunar.

Sehre lyi bakarsak, toplumsal gruplarin ve biitiin toplumun bu
gorkemli eserini, yaratici giicti tegvik eden miicadelelerin izini tasi-
yan, bununla birlikte bu izleri de silmeye ydnelen bu eseri anlama-
nin ne kadar gii¢ oldugunu saptanz. Biiyiik sehirde semboller koyde
sahip olduklan “her yerde hazir ve nazir olma” 6zelligini yitirmigtir.
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Sembollerin belli bir yerleri vardir ve orada yogunlagirlar. Ama rolleri
azalmaz. Tam tersine: Prestiji ve niifuzu olan ya da olmasini isteyen,
bu devasa insan kitlesini yoneten ve ona hakim olan her sey, eski sem-
bolizmlerle bag kurmaya ¢alisir ki boylelikle onlarin antik otoritele-
rinden yararlanabilir ya da bu otoriteyi dogrulayan yeni sembolizmler
ortaya koyar. Sembolizmler anitlarda yogunlagir. Kiliseler, katedral-
ler, saraylar, kamusal olan ya da olmayan biiyiik binalar; biitiin bunlar
dekorasyonla ve estetik stille kangmig sembollerle doludur. Amitlar,
bir sehre ¢ehresini ve yasam ritmini veren eserlerdir. $Sehrin bellegi
ve gecmisini betimleyenlerdir; su anki giindelik hayatinin duyumsal
ve aktif ¢cekirdekleridir, geleceginin miijdecisidir. Bu amtlarin “iglev-
istii” ya da “islev-otesi” olduklarim soyleyebiliriz. Bu, onlarn hi¢bir
islevinin olmadif1 ya da islevleri astiklari anlamina gelmez. Fakat, o
denli gesitli iglevleri vardir ki, higbir iglevsellik onlar niteleyemez ve
toplumsal islevlerini ortadan kaldiramaz. Buna karsilik, is¢i mahalle-
lerinde, fabrikalarin civannda, isletmelerde anit ya hi¢ yoktur ya da
pek az vardir. Semboller yok olmustur (bu, her seyin, ¢irkin bir se-
kilde, iktidan ve baskiy1 sembolize ettigi anlamina gelir). Doga kay-
bolmus, kiiltiir gériinmez kalmistir. Burada her sey sinyale déniisir:
Calismanin ve g¢alisma hareketlerinin sinyalleri; is giiclinii besleyen
hareketlerin sinyali.

Sehir anitlarin ve proleter mahallelerinin yaninda, isaretler ve
isaret etmeler/anlamlandirmalar bakimindan zengin olan kendi bil-
gilendirici metnini de sunar. Burada analitik betimlemenin gehirle-
ri aynintilandinp tipiklestirmesi gerekir: Antik sehir, hayati ritmlere
heniiz yakin olan hareketleri birka¢ anitin —stadyum, tapinak, agora,
forum, tiyatro— etrafinda gérkemli bi¢imde diizenlemistir; gosterisli
bir hayatiyetin tasiyicisi olan ortagag sehrinde biitiin 6geler —sehir ve
koy, ev ve sokak, Uiretici zanaatkarlk ¢alismasi ve miibadeleler— ileti-
sim igindedir... Sokaktan, modem sehrin bu karakteristik olgusundan
hizla s6z etmekle yetinelim. Biiyiik sanayi sehrinde en 6zgiin ve en
gercek yasam sokaginkidir. Biiyiik sehirde kdyle ya da kasabayla ki-
yaslanmayacak kadar ¢ok sayida olasilik ve tercih sunan, sokaktir.
S6z konusu edilen sey ister nesne olsun ister insan, isterse de ¢agn,
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karsilasma ya da 1srar ve macera, bunlara, “bastan ¢ikarma”, “kis-
kirtma”, vesile denir. Sokak, bosalarak ya da —tersine— yogun araba
trafigi yiiziinden dayanilmazlagarak bu cazibesini yitirdiginde, sehir
Ay 1ss1zligina biirtiniir.

Ctinkii, inceledigimiz —okudugumuz—ve bizim de pargast oldugu-
muz toplumda, daha fazla gergekligi olanin ya da olabilenin zarari-
na, aracilarin kendine ozgii, kimi zaman ¢ildirtici ayricaliklar: var-
dir. Bu onerme iktisadi bir analize dayandigi séylenebilir: Basat hal
alan aracilar, fetiglesen nesneler, aralarinda bag kurduklar: geyleri
gizleyip ezerek belirleyicilik kuran dolayimlar olan metanin ve pa-
ramn rolii. Burada, toplumsal metinde, bu 6nermeyi dogrudan oku-
yabiliriz. Onerme, sagduyu ve giindelik gozlem diizeyindedir, ama
yine de paradoksal bir gériiniimii vardir. Demek istenen sey, ¢evre-
mizde, sokak, kafe, gar gibi gecis ve karsilagma yerlerinin, binalar-
dan, evilerden, birbirine bagl yerlerden daha onemli ve gergekten
daha fazla ilgi odagi oldugudur. Giindelik hayatin bize asina kildigi
ve sagmaligim bizden gizledigi canli paradoks buradadir. Vaktiyle,
antik sehirde ya da ortacag sehrinde boyle degildi. Dolasim, insan-
larin, metalarin, arabalarin dolasimi bu kadar on planda degildi.
Iletisim araglari insanlara, amaglarina, her tiirlii arag ve araciya
tabiydi. Giiniimiizde ise su fiili durumu kabul etme, hatta vurgulama
duygusuna kapiliriz: Sokak ilgingligini yitirdiginde, giindelik hayat
da donemini yitirir. Oysa, ¢atlayana dek arabalarla doldugunda, sin-
yal sistemlerine indirgendiginde, sehir ne hale gelir?

Gokyiiziinden ve bulutlardan, birkag agag¢ ve ¢igekten baska do-
gayla iligkisi olmayan, gelip gegilen, aktif sokak, bizim toplumsal
yasamimizda giindelik hayati temsil eder. Bu giindelik hayatin nere-
deyse eksiksiz betimlenisidir; giindelik hayatin yogunlagmis halinin
ilging kildig1 “6zet”tir. Bu, bireysel ve toplumsal varoluslarin diginda
olsa da ya da tam da diginda oldugu igin boyledir. Gegis yeri, kesigim,
dolagim ve iletisim yeri olan sokak, sasirtic1 bir tersine donmeyle,
birlestirdigi seylerin yansisi olur, seylerden daha canli olur. Modern
hayatin mikrokozmosu halini alir. Gizlenen seyi karanlktan sokiip
¢ikanr ve kamusallagtinr; onu 6zel karakterinden yoksun birakarak,
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aktorlerin bigimsiz bir oyunu oynadiklar, kendiliginden bir tiyatro-
nun sahnesine siiriikler. Sokak, baska yerde, gizlilikte olup biten seyi
yayimlar; onu deforme eder, toplumsal metnin i¢ine katar.

Giindelik hayat gibi, sokak da siirekli degisir ve hep tekrarlanir.
Saatlerin, insanlarin, nesnelerin ve 1s1klarin bitmek bilmez, yorulmak
bilmez doniisiimii i¢inde tekrarlamir. Sokak gosteridir, neredeyse yal-
nizca gosteridir, ama tamamen degil, ¢linkii orada olunur, yiiriiniir,
durulur, katilinir. Acelesi olan kimse gosteriyi —kendi gosteride yer
alsa bile— gormez. Sokak tam anlamiyla olmasa da neredeyse mutlak
bir gosteridir; bir kitap, daha dogrusu agik bir gazetedir: yenilikler,
bayagiliklar, sagkinliklar, reklam. Benzer ya da tiirdes olan sokak ve
gazete, bizim giindelik hayatimizda ittifak yaparlar ve bu giindelik
hayati eszamanh olarak yaratarak temsil ederler. Degisken ve 6zdes
olan sokak yalmzca sinirh siirprizler sunar. Sansasyonel (gergekten
sansasyonel), zirva, sagma, igreng ve yiice; bunlar gesitli bicimlerde
monoton olan, kismen mutlak gosteriyi belli belirsiz kesintiye ugratir.
Semboller bu gosterinin iginden fark edilmeden gegerler. Giiniimiiz-
de, katedrallerin sembolizmini, seytanlan ve tanrsal figiirleri kimler
ciddiye almakta ya da bunlann dramatik gormektedir? Sokak gozle-
rimizin 6niine genellikle iyi, yogun ve okunakl bir toplumsal metin
sunar. Her tiirden insan burada birbirine kangip erir. Vaktiyle, simf
farkliliklan giiniimiizdeki kadar kesin sinirlarda degilken, siniflar-
dan ziyade “tabaka” ve “kastlar” varken, bu farkliliklar agik¢a ifade
ediliyordu. Sokak ifadeciydi. Giiniimiizde bu agik farkliliklar yok ol-
mustur; bu farkliliklar Champs-Elysées’den ya da bulvarlardan gegen
kalabalig1 dayanilmaz bi¢imde rengarenk kilardi. Oysa, bu toplumsal
farkliliklar ortaya ¢ikmaya devam etmektedir; ¢ok sayida emare ve
isaret, ne oldugunu bilmeyen gozlerce pek algilanir gibi degildir. Bu,
sokak gosterisinin ¢ok sayida gostergebilimi kapsadigi anlamina ge-
lir. Yiizler ifadeci midir? Biraz; ¢ok degil. Giysiler, davranislar isaret
etmektedir. Demek ki, sokak gosterisi bakisi olusturmakta ve gézlem
ruhunu tesvik etmektedir. incelikli isaret sistemlerine farkinda olma-
dan giren ne ¢ok kadin, ayakkabilara, ¢oraplara, sa¢ sekline, tirnak-
lara ve ellere, miicevhere ve tavra deger vererek, bir bagka kadim ilk
bakista siniflandirmayi bilir! Toplumsal metnin ayrintili analizi, bir
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gazetedeki konular tarzinda i¢ ige giren ve birbirine dolanan bu kismi
isaret ve isaretlendirme/anlamlandirma sistemlerini ortaya koymak-
tadir 8

“Nesneler diinyas1”, sokakta kendini gésterdigi haliyle, en 6nemli
konu bagliklarindan birini, en incelikli ama yine de en az tanimh iga-
ret sistemlerinden birini olusturur. Sokakta meta kendini sunarken,
ticari 6ziinii gizler. Burada meta giizellik, siikunet, liiks ve sehvet
olma iddiasindadir. Biiyiik bir modem sehrin sokag, ihtiyaglarn, ar-
zularin ve mallarin uyumunu sart kosar ve ileri siirer. Kayip cennet
parodik olarak bulunmus olur; kékensel birlik her adimda karikatiir-
vari olarak yeniden yaratilir. Mallar, seyler, nesneler sergilenir; arzu
uyandimak ve koriiklemek i¢in kendilerini bakiga sunarlar, belirgin
bir ironi olmadan kendi prensiplerini ilan ederler: “Her nesneye arzu
duyulur, herkes arzu duyar, her arzuya uygun mal ve haz bulunur.
Herkesin demokratik olarak sahip olabilecegi mallar ve arzular var-
dir; ¢ocuklar igin bile, ¢ok zengin olmayan insanlar i¢in bile bulunur,
ama daha ziyade ‘her sey’ zenginler i¢indir.” Hem son derece yakin
olan (giinkii hem yanhs hem de dogru arzulara denk diiserler), hem
de gorkemli bir sekilde sunulan ve takdim edilen kadinlar gibi son
derece erisilmez olan nesneler vitrinlerin ardinda kendi basina buy-
ruk hayatlarim siirdiiriirler. Insan hayatlan arasinda araci olan sokakta
metalar, degisim degerleri, bagina buyrukluga erisir. Doruga gikmis
fetisizm, bir tiir gérkem edinir; sey, mal ve nesne, sasirtici bir dola-
yimla sembolizme erigerek, sinirsiz ve sonsuz bir zenginlik ve zevk
sembolii olur. Kimi sokaklar miize kadar giizeldir; bu hep aym bikkin
ve 6lii giizelliktir. Uriinii —metay1— arzu edilebilir ve arzu edilen mala
doniistiiren dolasim burada kendi tizerine kapanir. Burada, iradedisi
bir eser olan sokakta bizim toplumumuza 6zgii giizellik gergeklesir.
Nesnelerin oyun oynadigi, sunulup kagirildig: sokak, bir diis yeridir;
hayalgiiciine en yakin bu yer, aym1 zamanda en amansiz gergekligin
yeri olur. Erkekler ve kadinlar, 6zellikle kadinlar burada nesnelere
kur yaparlar. Nesnelerin kraligesi, nesnelerin perisi, mucizeler; bun-
larda nesneleri degistirme giicii vardir, seffaf vitrinlerin 6te tarafinda

80 Gostergebilimin, genel olarak semantigin, “semantem”lerin ve kismi toplumsal isaret
sistemlerinin sorunlan “iletisim modelleri” konusunda yeniden ele alinacaktir.
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ise, insan iligkilerinin geffafliginin parodisi olan dalkavukluk ve fa-
hiselik goriiliir. “Shopping”in ve “vitrin gezmesi’nin kendi biiyiisii
ve dini vardir; gergeklesen ve efendi halini alan metanin biiyiisii ve
dinidir bu. Bu sekilde kutsanan mallar, kendi gosteri ve reklamlanyla
ortiistirler. Tiiketim parildar ve kutsallagir. Olasi ve olanaksiz hazlar,
diisler ve ketlenmeler arasinda para kendi kralligindan fazlasini, im-
paratorlugunu, papaligim ilan eder.

Uzaktaki fabrikalarda (olaganiistii nesneler iiretenlerde ya da bun-
lan tiretme araglarini iiretenlerde) her sey islevseldir ya da her seyin
islevsel olmasi istenir. Biitiin bunlar ¢alismanin ve teknik diizenlenisi-
nin tekrarlanan hareketlerinin sinyalidir. Uzaktaki ig¢i mahallelerinde
ya da “biiyiik yerlesim kiimeleri”nde her sey islevseldir, giindelik ha-
yatin i¢inde is giiclinii siirdiirmeyi saglayan tekrarlanan hareketlerin
sinyalidir bunlar...

11.
Diyalog, soylesi, sohbet

Soylemin kullanilip kullanilmadigim toplumsal metinle analoji yo-
luyla anlanz. Semantikgilerin, dilbilimcilerin ve dil teorisyenlerinin
¢ogu tersini yaparlar: Soylemden yola ¢ikarak diger iletisim bigimle-
rini ve diger metin ve baglamlan anlarlar.

Bir sohbette dil 6ncelikle siradan bir sekilde kullanilir. Yansiz sey-
lerden, yani gercekten de seylerden ve seyler gibi goriilen insanlardan
s6z edilir: Yagmur ve giizel hava, komgular ve dostlar, pahali hayat
ve politik riskler, hiyerarsi ve isleyisler, cinsel iligkiler ve entrikalar.
Tekrarlarla, basmakalip sozlerle dolu bu séylemde i¢ karartici keli-
meler tekrarlanir. S6ylem, agik segik, kavranilir ve tekrarlanirdir. Bu-
nunla birlikte, 5nemsiz miilahazalann goriiniiste yararsiz bu ahigverisi
anlamlidir. Nesne olmayan bir seyi iletme ve aligverisini yapma, kimi
zaman kaba kimi zaman edepli, genel, utangag, beceriksiz bir ihtiyaca
taniklik eder. Dahasi, bu sdylem diizeyini kinp gegiren ve rahathikla
kendini sergileyen bayagilik i¢inde, giindelik hayatin basmakalip ifa-
deleri belli olur. Oyle ki, siradan bir soylesi, ailecek yapilan, kafede
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ya da bagka bir yerdeki siradan bir sohbet, ani bir perspektif degisimiy-
le, son derece ilging ve anlam yiiklii olabilir. (Omek: iist siniftan ve
“rahat” tabakalardan erkekler arasinda arabalar, trafik ve araba kazala-
n tizerine sohbetler; teknik iizerine sohbetler; kadinlar arasinda moda
iizerine soylesiler, vb). Siradanlik igerisinde basmakaliplariyla anlam
tasiyan sey, egemen temsillerdir.

Kimi zaman, 6ngoriilemeyen bir itki sOylesiyi yonlendirir. Sira-
danliklarla dolu yasamimizi anlatarak ige baslanz (giivenin ve sirlarin
giiniin birinde kaginilmaz olarak kendilerine kars1 doneceginden kus-
ku duymadan sirlanm ifsa eden bonler harig, fazla bir sey anlatmayiz.
Bununla birlikte, sevgi ve nefret, baba ve anne, ¢ocukluk ve yasllik,
“ev” ve disarsy, aile ve diinya gibi anahtar kelimeler az da olsa kullani-
lir). Sonra, s6ylemin iginde, sehirdeki anitlarin roliinii oynayan biiyiik
kelimeler ve biiyiik teoriler, simge ve degerler (genellikle ima edilen,
bilingdis1) ortaya ¢ikar: Genellikle boyun egilen bilgelikle dolu atasoz-
leri, vahiy tasityan 6zel adlar, dramatizasyonlar ve mutlak prensipler,
hayat tizerine hakikatler, kimi zaman ¢ok eski zamanlardan gelen —
ailevi ya da toplumsal- folklor. Bu durumda, diyalog asin yiiklenir;
cetrefil bir hal alarak, durur. Asin 6nemsiz konularda goriildiigi gibi,
sagirlar diyalogu halini alir; ama bunun nedeni ¢ok zengin olmasi ve
iletisimin orta bolgelerini terk etmesidir. Daha 6teye gitmek igin, giire
ya da dogal lirizme gegmek gerekir. Genellikle de iletisimin en derin
aninda, hakikate yaklagirken diyalog durur. Karsilikli anlayisin olmasi
i¢in diyalogun er ge¢ bagvurdugu semboller, duyarliligin, heyecan ya
da duyumsalligin dejenere, kirlmis ya da sakl ¢ekirdeklerinden bagka
nedir ki? Alt diizeyde, gegirimsizlik bir dayanak noktasi saglar; dyle ki
sudaki balik kadar rahat bir sekilde, muglakliklar ve yanls anlamalar
icinde hareket edilir. En iist diizeyde ise, 151kl ve seffaf alanin boslugu
goriiliir. Bu bogluk kah 6lii sembollerin ¢iirtidiigii topraga, kah daha
da bos olan ve erisilmez figiirlerle dolu gokyiiziine gonderme yapar.
Yalmizca esinli bir varlik, siir buraya erisir. Iletisim, asagmin sessizligi
ile yukarinin sessizligi arasinda yer degistirir.

Iletisim, biitiin diizeyleri harekete gegirip tartisma konusu eder.
Biitiin bu diizeyleri igerir ve hepsini varsayar: Soylemin tutarliig ile
tutarl soylemin siradanligi; ongoriilebilir cevaplara neden olan sin-
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yaller gibi hareket eden kelimeler, imgeleri isin icine katan ve séy-
leme ongoriilemeyen itkiler aktaran duygusallik; sembollerin ortaya
cikisi; Onerilen anlamlarin boglugu ve yetersizligi, delikler, yokluklar.
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1.
flerleme mefhumunun elestirisi

Bu mefhumun felsefi ve sosyolojik elestirisi temel ve siradan bir hal
almugtir; ¢linkii en bariz ve en kolay saptanabilir olgularca dikte edil-
mistir. Eszamanh ilerlemeye dair biitiiniiyle iyimser bir mefhum, her
alanda ytikselerek (basitlestirici bir evrimcilige bagli bu mefhum), 20.
yiizy1l boyunca kelimenin ger¢ek anlamiyla ¢okmiistiir. Hegel’den ve
Marx’tan beri diyalektik hareketin genel teorisi, olusun, her kesimde
(doga, tarih, bilgi), naif evrimci gemaya gore hayal edilen zamandan
¢ok daha engebeli —siireksiz, ¢atigmali, kismi ya da genel gerilemeler-
le kesilen— bir gekil alabilecegini ileri siirmektedir. Olaylar, her tiirlii
beklentinin 6tesinde, diyalektik diisiincenin sgemasini tamamen onay-
lamigtir.

2.
Esitsiz gelisim

Hegelci ve Marksist diyalektik diisiinceye Lenin’in dahil ettigi bu
kavramin teorik bakimdan asin1 genelligi tizerinde daha 6nce durduk.
Esitsiz gelisim mefhumu, siiregen (evrimci) olug semasinin genel
elestirisini belirginlestirir, ayrintilandirir ve belirgin kilar. Bizce, esit-
siz gelisme mefthumu ve yasasi, icerimlerini ve sonuglarin1 —6zellik-
le de giindelik hayatla ilgili olanlarini— heniiz tiikketmemistir. Capa-
nin ya da karasabanin gezegenler arasi fiizelerle birlikte var oldugu,
koyliilerin kol giiciiyle galismaya ve aglik ¢gekmeye devam ederken
teknisyenlerden ve yoneticilerden olusan “seckinler”in evreni kesfet-
tigi bir donemin yamisira, geri kalmig bir giindelik hayat ile yiiksek
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diizeyde gelismis bir teknigin kolay katlanilamayacak bir sekilde bir
arada bulundugu bir dénem olabilecegini zaten 6ngémiistiik. Giin-
delik hayatin durumu, bizce, esitsiz gelisim yasasinin (ne yazik ki!)
aynicalikh bir durumudur. Ters ve karsilikli 6Gnerme: Esitsiz gelisim
yasasl, deyim yerindeyse, en geriden uca dek, iktisadi ve teknik geli-
simin bagrindaki insanlik (toplumsal) durumlarimin neredeyse sinirsiz
bir yelpazesinin olasiligini belirtir.

Azgelismis kesimler, bilindigi gibi, 6nciiniin uzaginda gezinen bir
stirii gibi sakince geri kalmig degillerdir. Anlik [momentsel] ya da
kalic1 olarak esitsiz gelismeye mahkiim kesimler, bir siire sonra iggal
edildiklerini, kalic1 bigimde sémiiriiliip korunduklarim goriirler. Ya
Ozgiirliiklerini yeniden kazanirlar ya da miicadele sonucu bunu elde
ederler. Tabi kalirlar.

“Geri” ya da “azgelismis” halklarin bu deneyimini giindelik ha-
yatin elestirisi genellestirir ve yiiksek diizeyde gelismis sanayi iilke-
lerindeki giindelik hayata yayar. Esitsiz gelisme dramina dahil olmug
halklan bilinglenmeye ve kurtulusa davet eden biiyiik altiist olusun,
“modermn” denen toplumun geri kalmig, somiiriilen ve ezilen kesimi
olarak goriilen giindelik hayatin altiist olusuyla ve giindelik hayat adi-
na yasanan genel bir altiist olusla “modemite” i¢inde yanki bulmasi
gerekir.

Bunun bir metafordan, bir alegoriden, basit bir karsilagtirma ya da
yiizeysel bir analojiden bagka bir sey oldugunu, ama sorunun temel-
de aym kaldigini belirtiyoruz. Giindelik hayatin durumu ile proletar-
yanin durumu arasindaki bag, sorunun kalbine kadar uzanmaktadir:
Diinyanin déniigiimii, yani giintimiizde, tarihi ve yapilan verili olan
“modern” toplumda giindelik hayatin doniisiimii.

Tarif etmeye kismen bagladigimiz, agiklamamiz gereken bu sugla-
nan durum nasil meydana geldi?
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3.
Kiimiilatif-olmayan toplumlar

Toplum bilimleri, son derece 6nemli bir ayrim1 —bagka kesiflerin ya-
ninda— Marx’a borgludurlar; Marx bu aynmin biitiin sonuglarini orta-
ya koymamus olsa da bu boyledir. ki biiyiik toplum tiirii vardir: Biri
iktisadi olarak basit yeniden-iiretime dayanmaktadir, digeri genisle-
mis yeniden-iiretime. Daha kesin bir ifadeyle, kapitalist toplumun
analizi, kendi i¢inde ikili bir siireci ayirt eder. Biri “basit yeniden-
tiretim” denen siiregtir, digeri “genislemis yeniden-iiretim.” Ikincisi
ilkini gerektirirken, ilki de kapitalizm iginde prekapitalist toplumlara
6zgii bir siireci siirdiiriir.

Bir toplum yalmzca niifusun varligini siirdiirmesini (biyolojik
olarak kendini yeniden iiretmesini, ¢ocuklar yetistirmesini ve iiret-
ken olmayanlan —az ¢ok yeterli— beslemesini) saglayan mal miktarini
tiretmek ve yeniden-iiretmekle yetinmemelidir. Kapital’de (c. III, ki-
sim VII ve devami) verili semalarin dar anlamda iktisadi bu yorumu
yiizeysel kalir. Toplum ayni zamanda iiyeleri arasinda da toplumsal
iligkileri yeniden-tiretmelidir. Marx’1n tarif ettigi “praksis” bir tiike-
tim fonu olusturmakla yetinemez. Uretim iligkilerini ve toplumsal is-
bolimiinii stirdiiriir. Toplumsal iligkiler (nispi) bir istikrart korurken,
toplum liiyeleri siirekli degisir; dogarlar ve oliirler, (6zellikle evlilik
yoluyla) bir gruptan digerine gegerlerken, iligkileri de varligini siir-
diiriir. iktisadi diizeyde bu sekilde tammlanan “praksis”, sanayi fa-
aliyeti anlaminda bir tekrar degildir. Dongiisel olarak tekrarlanmak-
tadir. Marx basit yeniden-iiretim siirecini dongiisel bir siire¢ olarak
tanimlar ve analiz eder. Basit yeniden-iiretim semalar, {iretici giicle-
rin ciliz diizeyi ilizerinde temellenen ama bir i¢ tutarlhilifa (“yapr’ya)
sahip bir toplumda insan faaliyetlerinin tekrarini ifade eder. Bunlar,
kendi duraganliklan iginde bile olaganiistii bir direnis ve 1srar kapa-
sitesi gosterirler. Ilkel topluluklarin bagdasikligi onlan disanidan sar-
sabilecek tarihsellikten oldugu kadar igeriden yikabilecek “olaysal”
tarihten de kurtanr. Fethedilen, tabi kilinan bu topluluklar, fatih on-
lan ortadan kaldirmadikga, varliklarin siirdiiriirler. Yapi, degirmi bir
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giizergah iginde kendini sonsuzca dogurarak varhgini siirdiiriir. Bu
sema, tarim ve zanaat temelli biitiin prekapitalist toplumlar igin gecer-
li géziikmektedir. Marx’in yalnizca ana hatlanyla belirttigi boyle bir
genelleme, Kapital’e ickin ve Politik Iktisadin Elestirisine Katki’da
stirdiiriilen teorik ve yontemsel onermelere dayanmaktadir. Marx’a
gore kapitalizmin incelenmesi, onu dnceleyen seyi aydinlatir; yoksa
evrimciligin ve basitlesirilmis ilerleme teorisinin sandig gibi tersi s6z
konusu degildir.

Boyle bir toplumun iiyelerinin, onlan statik bir dengeye yonelten
degirmi siirecin ve i¢sel 6zdiizenlemenin bilincinde olmamasi dogal-
dir. Bununla birlikte, bu iiyelere kendi “praksis”lerinin —bir anlamda—
bilincinde olmama ya da yanlig biling durumu atfetmeyelim. Koylii
topluluklarinda tarimsal sistemlerin ve ¢alijmamin tekrarinin ince-
lenmesi, yiiksek bir pratik bilgeligi sezdirmektedir, ancak bu bilgelik
kavramsal olarak ifade bulamamis ve aktanlamamistir.

Bu toplumlarda, sapma fenomenler, fazlalik ya da eksikler, “ka-
nisikliklar” (Yunan diistincesinin “hybrisi) istikran dogal olarak hep
tehlikeye atmustir. Bilgelerin, meclis ve yaslhlar konsillerinin, rahip-
lerin, savas seflerinin ve politik seflerin yonettigi bu toplumlar, kar-
gasay1 ve bozgunculugu gesitli yontemlerle ortadan kaldirdilar. Aym
sekilde, niifusun tehdit olusturan her fazlaliginm1 da ortadan kaldirdilar.

Marx, bu yonde, basit yeniden-iiretim semasin1 vermekle ve bi-
razdan iizerinde duracagimiz genel birka¢ saptamada bulunmakla ye-
tindi. Bu toplumlarn yapilarini, analojileri ve ¢esitlilikleri i¢inde be-
lirlemeye ¢alismadig: gibi, 6nceden belirtilen iktisadi temel tizerinde
onlarda istikrar yaratan derin nedenleri kavramaya da galismadi. Bu
iktisadi “temel”, burada da bagka yerde de, bu toplumun yalnizca is-
keletini tanimay1 saglar, yoksa onun gergek isleyisini (“fizyolojisi”ni)
degil. Bu “temel” bize olasilik kosullarini, birbirinden ¢ok farkli top-
lumlarn olustugu genel kosullan verir. Marx’1n Kapital’de belirledigi
amag da zaten bu degildi. Prekapitalist toplumlan inceleme gabasin
baskalarina ve 6zellikle de etnograflara birakiyordu. Engels’in Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni’nde ilk modern etnografla-
rin ¢galigmalarindan yola ¢ikarak bu boglugu doldurmaya gabaladigini
herkes bilmektedir.
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Prekapitalist toplumlarin gergek yapilarini ve onlarin ¢agimi-
za dek siirmesini saglayan bir istikrarin nedenlerini anlamak i¢in
6nemli bir mefthuma daha once rastladik ve yeniden rastlayacagiz.
Bu arkaik toplumlarda temel siiregler dongiiseldir ve bu dongiiler
kozmik dongiilere ve doganin ritmlerine ¢ok yakindir. Déngiisel ka-
rakterini Marx’1in gosterdigi basit yeniden-iiretimin iktisadi siireci,
bu tarimsal toplumlara egemen olan ve onlan orgiitleyen dongii ve
ritmlere —saatler ve giinler, mevsimler ve yillar, kusaklar, genglik
ve yaslilik— goriinmez bigimde dahil olur. Bu toplumlar bizi sasir-
tir. Mekandan ¢ok zamanin iginde ve zamana gore Orgiitlenebilen
bu toplumlarin, bizimkiyle kiyaslanabilecek tarihsel bir zamanlari
ve “zamansalliklar1” yoktur; i¢ ice gegmis ¢evrimlerden olusan bir
zaman vardir. Bu toplumsal ritmleri biz en eski sembolizmlere bag-
layarak, bunlarin, pargalanmis, gizlenmis ya da dejenere gekirdekler
olan giiniimiiziin kéylerindeki uzantilarini (“kalintilarin1” demiyo-
ruz) rahatlikla gosterdik.

(Ticari faaliyetin tohumlarnyla birlikte) bu —kdylii ve zanaatkar—
arkaik toplumlarin kendi tarihi olmamig midir? Bunu ileri siirmek naif
bir hata ve bir sagmalik olur. Bu toplumlarin bir tarihi vardir. Hem de
ikili bir tarih; ama onlara 6zgii ve bizim “tarihselligimizden” farkli bir
tarzda. Bir yandan ve digaridan, fatihler, genellikle ticari faaliyetlerin
taslaklarim (takas, miibadele, hara¢ ya da vergi alma olasilig1) kulla-
narak, ¢ok sayida koylii toplulugunun ilizerine genis politik yapilari-
ni1, imparatorluklan yerlestiriyordu. Feodalitenin ya da burjuvazinin
habercisi olan devletler ve egemen siniflar bu politik ¢ergeve iginde
kabaca beliriyordu. Bu imparatorluklar, hareketsiz, neredeyse hig ki-
miltisiz bigimde, durgun ve duragan “temel”leri lizerinde —hafif bir
dokunusla aniden yikilana dek— varlik siirdiiriiyordu. Bu tiir impara-
torluklar giiniimiize dek siirdii; 6megin Tiirk imparatorlugu. Bu tiir
politik olusumlara 6zellikle Kolomb-6ncesi Amerika’nin imparator-
luklari, Roma Imparatorlugu ve Bizans imparatorlugu, Asya’daki bii-
yiik imparatorluklar eklenir ve bunlarin her birinin yukarda belirlenen
genel cergeve iginde spesifik karakterleri vardir.

Diger yandan, s6z konusu arkaik toplumlarin da karmasik bir i¢
tarihi olmustur. Bunlarin ayrigmadigi soylenemez. Marx, basit yeni-
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den-iiretim semasiyla, 6nemli bir olguyu ortaya koydu. Bu arkaik top-
lumlarda iktisat basat ve “dar anlamda” belirleyici olmasa da, bunla-
rin bir politik iktisad1 vardi. Kor, kendiliginden (neredeyse otomatik)
politik iktisat, tipki birisi hakkinda tutumlu der gibi, zaten iktisath
bir pratik olarak islev goriir: Diger gruplardan ve kimi zaman kendi-
lerinden perhiz talep eden yonetici gruplarin egemenligindeki “yok-
sul” toplumlarda ¢alismanin ve iiriinlerin 6nce kendiliginden, sonra
da giderek daha bilingli boliigiimii. Marx politik iktisad1 ve hukuku,
bolluk olmama halinin bilgisi ve pratigi olarak elestiriyordu. Durum
boyle olunca, kitlik, ne mutlak olarak goriilebilen ne de agiklayici ilke
olarak hizmet edebilen, tamamen nispi bir mefhumdur. Bir toplumda
tiriin fazlas1 olmadiginda, yani ¢alijma emekg¢inin hayatta kalmasin-
dan daha fazlasini asla saglamiyorsa, bu toplum hizla yok olur. Bura-
da s6zii edilen arkaik toplumlarda, belli bir emek fazlasi ve belli bir
iiriin fazlasi, terimin dogru ve ¢agdas anlaminda heniiz sinif olmayan
egemen gruplar tarafindan gasp edilebilmistir. Koleligin, ardindan da
toprak koleliginin fazla-emegi arttirmasi ve fazla-iiriiniin bir boliimii-
ne daha rahat bir sekilde el koymay saglamasi dogaldir. Bu egemen
gruplar toplumsal fazla-iiriine el koyuyor ve kendi ihtiyag ve eserleri
igin buna sahip gikiyorlardi. Isin kayda deger yam, bu toplumlarin
¢ogunda, “efendiler”in, el konulan serveti, sanki bu el koymay: halk
karsisinda megrulastirmalan ve heniiz biitiiniiyle par¢alanmamis olan
topluluk karsisinda bunu agikga ifade etmeleri gerekirmis gibi eserle-
re doniistiirdiigiidiir. “Eser” kelimesini, anitlar, senlikler, yok olabilir
ya da kalici sanat eserleri gibi en genis anlamda ele aliyoruz. Heniiz
temsil ve ideoloji degil sembol olan bu eserlerin varliklarinin ve ha-
kimiyetlerinin dogrulanmasini bu efendiler somutlastiriyor ve sayisiz
eserde bunlar1 hissedilir kiliyordu.

Bu eski toplumlarin siddet ve denge, yasamsallik ve istikrar, sefa-
let ve gérkem, yoksulluk ve giizellik gibi gok ¢esitli vegheleri yalmz-
ca bu sekilde anlagilabilir. Geriye doniip bakildiginda, su iki kanath
tablo goriiliir: Bir yanda, kabaligin ve keyfiyetin hiikiimranlig, diger
yanda sanatta, yasam tarzinda, bilgelikte, kiiltiirde ve hatta felsefede
(felsefe antik bilgeliklerin sonuna damgasim vuran kavramsal diisiin-
ceyle ve mevcut haliyle séylemin bilincine varmakla ortaya ¢ikmig
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olsa da) yaratilan olaganiistii eserler. Marksist diisiince, arkaik ya da
antik toplumlarin ¢ok sayida veghesi iginde incelenmesine girismeyi
saglayan bilgiler igerir.®! Bununla birlikte, Marx, kendisinin ¢6zme-
digi derin ve iinlii bir sorunu ortaya koymustur: Mevcut satafata ciliz
bir toplumsal fazla-iiriinii katan, sinirsiz ve engelsiz bir siddetle yerle-
serek varlik siirdiiren gruplar (kastlar, simif miisveddeleri) tarafindan
yapilmig eserler, bizimkilerden ¢ok farkli kosullarda yapilmis uzak
donemlerin eserleri, bizi ve hatta sosyalist kiiltiirii nasil ilgilendirebi-
lir? Yikilmus toplumlann tstyapisi olan bu eserlerin kalic1 karakteri
nereden gelmektedir?

Burada bir teorinin birkag kavramsal 6gesini ileri siirme riskine
girecegiz. Arkaik ve antik toplumlarda giindelik hayat, kiiltiiriin ve fi-
kirlerin en “tepesinde”, en “biiyiik” olandan ayrnilmiyordu. Daha 6nce
bu saptamada bulunmustuk. “Ilkel insan”, arkaik koylii ve muhteme-
len antik sehrin yurttasi, profan olani kutsal olandan ve giindelik olani
ylice olandan ayirt etmeyi gayet iyi bilmistir; oysa ki onlarin yagam-
larinin bu iki veghesi bizim agimizdan aynlmazcasina birbirine kari-
styordu. O insan, bu tiir agina nesnelerde karanlik, iyicil ya da kétiiciil
bir giiciin barindigina inansa da, bunlardan yararlanmay1 gayet iyi
biliyordu; ve bu giice ya da nesneye ne zaman hitap ettigini de gayet
iyi biliyordu. Neden? Nasil? “Yasant”nin igine giren ve gergeklikten
ayrilmadan gergekligi ikiye katlayan ya da ikileyen sembolizmin ve
sembollerin dogasi sayesinde. Nasil ki bu toplumlarda her kullanim
nesnesi rahatlikla bir sanat eseri olabiliyorsa (buna 6zen gostermek
yeterliydi; bu uygulama, istisnai olmanin Gtesinde, daha ziyade ku-
raldy; istisna olan ve yozlagma isareti olarak goriilen sey, her tiirden
sanatin yokluguydu), aym sekilde giindelik hayat da kolayca yasam
tarzi olabiliyordu. Bu toplumlan y6neten sembol ve insanlarda gorii-
len her degisime, giindelik hayatin stili —kosullara ve insanlara gore
degisen, gorkemli, yiice, sehvetli, duyumsal, kosniil, siddete dayah
stil- tizerindeki bir etki eslik ediyordu. Meditasyonun ortaya ¢iktigi

81 Jean-Paul Sartre Critique de la raison dialectique’de [Diyalektik Aklin Elestirisi],
kithigi temel ve mutlak bir kategoriye doniistiiriir. Bir kithik, siddet ve baski “diinya”s1
yaratarak kithg1 “diinyevilestirir”. Boylece (ihtiyacin kimi zaman neredeyse sahiden
arzu oldugu...) bu eski toplumlarin ikili veghesinin kavranamamasina yol agar.

341



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI Il

ilk koylii toplumlarindan biiytik imparatorluklara ve Yunan sitelerine
dek, asag1 yukan her stile dair hipotezler denenmistir.

Imdi, burada girisilen analizlerin bir degeri varsa eger, bizim giin-
delik hayatimizin da ikili bir karakteri vardir. Bir yanda, hicbir stile
sahip degildir. Giindelik hayattan uzaklasan bir tarih ile devletin gok-
ler dleminde bu giindelik hayatin iizerinde yiikselen global bir toplum
gercevesinde, yararcilik ve iglevsellik bir stil olusturmaz, daha ziyade
tersini olugturur: stil yoklugunu. Aym zamanda, anlamdan yoksun
hareket ve edimleri yalmzca ¢ok eski sembolizmler gii¢lendirmig-
tir. Bu sembolizmler yozlagnus, kirilmus olsalar da, talanci, yetersiz
ama aktif duyumsal cekirdekleri hala olusturmaktadirlar. Gegmigin
eserlerini kavramamamiz nasil miimkiin olabilir? Onlar yalnzca bizi
ilgilendirmekle kalmuyor, bizi biiyiliiyorlar da. Bizler, onlardan bir
anlam ve bir stili giiriiltii patirtiyla talep etmek igin yiiziimiizii onlara
doniiyoruz. Bu biiyiik bogluk adna, giindelik hayat adina, bizimki ad:-
na, bize tamlik belirtivor ya da tamhg stirdiiriiyor gibi goziiken her
seye sesleniyoruz. Hi¢ ayrim yapmadan biitiin dénemlere sesleniyo-
ruz. Dolayim olarak hizmet eden gey giindelik hayattir, yoksa estetik
duyarlilik veya ideoloji degildir.® Yine de uzak toplumlarin nesne ve
fikirlerine gésterdigimiz bu ilgide biiyiik bir yanlis anlama vardir. Biz
burada sanat eserleri gériiyoruz, oysa giindelik hayatin diginda ve (s6-
ziimona) yiiksek bir sanat ya da sanat olma yoniinde bosuna bir ¢aba
degil, bir yasam stilidir bu. Biz orada teoriler ve felsefeler bulurken,
giindelik bir yagam tarz1 s6z konusuydu. Iste, bu nedenle, siirekli ye-
nilenen ilgimiz, hep yeni bir kaygiya eslik eder. Bu eserleri anlama-
digimiz1 hissederiz. Biz onlarin tarihsel baglamlarin (oysa bizimkine
benzer tarih yoktu), toplumsal (oysa bizimkine benzer toplum yoktu)
ya da ideolojik (oysa soyut ideolojik temsiller heniiz ortaya ¢ikma-
mist1 ve somut olarak yasanan semboller ile kozmik ritmlere yakin
ritmler hiikiim siiriiyordu) baglamlarim aranz.

82 Baska yazilarda ana hatlan ¢izilmis bir teoriyi olduk¢a degistiriyoruz. Buna gore,
bigim ¢egitli kiiltiirler arasinda, ozellikle antikgag ile “modernite” arasinda (farkh
iiretim tarzlari arasinda varhigin siirdiiren bigimsel mantikla ve hukukla analoji yo-
luyla) ortak 6l¢ii olarak hizmet eder. Bu son teori yanhs goziikmese de, simrl birkag
ornekle kisithdir.
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4.
Kiimiilatif siire¢ kavram

Basit yeniden-iiretim, her toplumsal yasamin zorunlu kosuludur ve
Oyle kalir. Belli bir tarihten itibaren (Avrupa’nin batisinda Ortagag
sonu) bir baska siirece, genislemis birikim siirecine yerini birakir.
Marx bunu sematik olarak ve yalmzca iktisadi diizlemde inceledi (bu-
nunla birlikte, bu gerceklik diizeyinin global gercekligi kapsamadigi-
ni1 iyi biliyordu). Kapital, genislemis yeniden-iiretimin ger¢eklesmesi
i¢in sart olan, tiretimin farkli sektorlerinin karsilikli oranlarini, yani
sermayenin birikimini belirler.®* Marx, birinci tiir siirecin yonettigi is-
tikrarl yapilara kiimiilatif siirecin dahil olmasini saglayan ya da sag-
lamus ¢esitli konjonktiirleri ve tarihsel kosullart aydinlatmadi.
Kiimiilatif siire¢ ilkini derinden degistirip altiist eder, ama onu
ortadan kaldimaz. Uretici ¢alismanin toplumsal karakteri ile iiretim
araclar miilkiyetinin 6zel karakteri arasindaki temel ¢eliskiyi de dahil
ederek bu siireci kapsar. Bu temel ¢eliskiye ragmen ve (“burjuvazi-
proletarya” siniflarimin kutuplasmis ve antagonistik ¢eliskisi iginde
gelisecek) bu ¢eligki dolayisiyla, toplum, bagdasikhigini ve ig tutarli-
Iigin1 korumalidir. Antagonizmalar kopmalara yol agabilir; geligkiler
toplumun bir biitiin (bir biitiinliik) olusturmasim engellemez. Kendi
kendini diizenleyici otomatizmler® degisir, yok olmaz. Déngiisel ha-
reketler ortadan kalkmamustir. Sayisiz kazayla kopan, yiikselen bir
sarmal stire, dongiisel siireci kapsarken devreviligi de korur. Glo-
bal toplum, iligkilerini ve varlik kosullarini yeniden-iiretmeye devam
eder; fakat basit yeniden-iiretime ickin iktisadi-toplumsal orantilar
genislemis birikime gereken oranlar tarafindan doniistiiriilmistiir.

83 Marx, dongiisel iktisadi krizin, serbest rekabetgi kapitalizm gergevesinde, fazlaliklar
ortadan kaldirarak ve birikimin bunlar1 yeniden ele almasim saglayarak oranlari nasil
olusturdugunu da gosterir. Kriz, sistemin kendi kendini diizenlemesinin pargasidir.
Marx diyalektik bir hareketi ortaya koyar: “denge-kriz-onarim.” Bizim sunumumuz,
yapi ve hareketsiz denge unsurlarn iizerinde duran M. G. G. Granger’nin genellikle
kayda deger bakisiyla uyusmaz.

84 Serbest rekabetgi kapitalizmde (deger ve fiyatlarin, kir oranlarinin) diizenlenmeler ve
ortalama bir kar oraninin olusumu, dongiisel krizler dolayisiyla, kendi kendini diizen-
leyici ve i¢ denge saglayici rolii oynarlar.
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Analize tabi tutuldugunda, bunlar, (tipki eski mekanik fizigin modem
fizikte bulunmasi gibi) dinamik dengenin kosullar1 olarak kargimiza
cikar. Iktisadi bityiime toplumu, eger kendi toplumsal iliskilerini yeni-
den-tiretemiyorsa, ufalanip yok olur. Oysa, boyle bir ufalanma yavas
yavag ve ancak sinirli bir diizeyde meydana gelir: pargali igbsliimii
ve tek tek bireyler arasindaki bilingli iligkiler diizeyinde; “6zel” ile
“kamusal” arasindaki, “giindelik” ile “global” arasindaki ayrim diize-
yinde. Global toplum diizeyinde, miilkiyet ve (sinif iligkilerinin) iire-
tim iligkileri diizeyinde, toplumsal bagdasikhik varhigin siirdiirmeye
devam eder. Kendi kendini diizenleyici iktisadi mekanizmalar bunu
saglamaya yetmediginden ve belli bir diizeyde etkili oldugundan,
biitiiniin bagdagiklig1 bagka tiirlii, belli bir biling diizeyinde kendini
gosterir: temsiller, ideolojiler, modeller, degerler ve de yeni eserler
yoluyla; nihayetinde, eski sembolizmlerin kullanim, hatta yanlis kul-
lanimi yoluyla.

Bu kiimiilatif stireg, global toplumu ve onu olusturan insanlan bir
tarihsellige siiriikler: Marx’in gercekten insanlagmig insanin tarih6n-
cesi ya da dogal tarih olarak niteledigi, terimin kabul gérmiis anla-
minda tarihe. Bu tarih, bizce, arkaik toplumlan etkileyenden derinden
farkhidir. Onun spesifik karakterleri vardir: Kiimiilatif siire¢ ona ha-
kim olur ve konjonktiirlerini belirler. iktisadi olan basat ve belirleyici
olur; eski toplumlarda (bu siirecin inkar edilemez bir 6nemi olsa da)
durum bu degildi. Bireyler ve gruplar bu tarihi yaparlar; ama kor-
cesine. Coklu ve derin bir yabancilagma i¢inde buna maruz kalirlar.
Kiimiilatif iktisadi siireg, iktisadi gelismenin esitsizliklerine 6zellik-
le bagl, politik ve ideolojik bir tarihe eslik eder. Bu son dénemle-
rin tarihsel (politik ve toplumsal) deneyimi, Marx’in biraktig1 haliyle
Marksist teoriyi tamamlamaya mecbur etmektedir. Baslangi¢ olarak,
bir¢ok 6nermede bulunabiliriz:

a) Marx sosyalizmi kiimiilatif siirecin sonu ve hedefi olarak tahay-
yiil ediyordu. Bu siireg, son derce sanayilesmis iilkelerde (iiretkenlik
ve Uretimin) liretken yatinmlar(in)da yiiksek bir dereceye eristiginde,
devrimci proletarya bunu yénetir. Birikime son vermez ama bu biri-
kimi diinyanin bilingli doniistimiine y6neltir.
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Marksist projeyi onararak, Marx’a gore dis diinyay1 doniistiirme-
nin de giindelik hayat1 bagkalastirmanin da s6z konusu olmadigin
gostermistik. Biitiin kismi yabancilagmalarin kalintis1 ve iiriinii olan
giindelik hayatin yabancilagmasi yok olur. Marx’1in bu 6ngoriisii ger-
¢eklesmedi. Bununla birlikte, biiyiimenin ve birikimin (iiretici giiler
diizeyi) Marx’1n 6ngoriisiinii miimkiin kildig: tarihsel andan itibaren,
niteliksel bir degisim meydana geldi. Bu durumnda, “modemite”’ye ve
onun biitiin alanlara yayilan daimi krizine girmis olduk.

b) Cihiz bigimde sanayilesmis bir lilkede proleter devrimin ardin-
dan gergeklesen sosyalizm, Marksist programdan oldukga farkli go-
ziikiiyor (ihtiyath ve iyimser olalim: yeni diizene dek bu programdan
farklidir). Sosyalizm, geri kalmis ve “azgelismis” iilkelerde birikim
stirecini hizlandirmak igin toplumsal ve politik bir arag olarak belirir;
stirecin sonuna degil, “kiiresellesmesine” denk diiser. Tamamlanan-
dan yararlanmak degil, tamamlamanin yayginlagmasidir. Yiizyillar
boyunca Avrupa’da tarihi belirlemis olan siirecin yikici niteligi de-
gisir; baz1 yanlan yatigirken diger yanlan siddetlenir. Siirecin hiz-
lanmasi kendini ciddi bi¢imde gosterir. Avrupa’da, gecen yiizyillar
boyunca bir tehdit unsuru olmus doyma ve kopma ortadan kaldinl-
mugstir, fakat daimi bir meydan okuma ve olaganiistii bir gerilim iginde
birikime biitiiniiyle adanmug bir faaliyetin ideolojik, kiiltiirel, politik,
“insani” sonuglar1 varligin siirdiirmektedir. Oncelikle eski yabanci-
lagma bigimlerinin (ideolojik, politik) vurgulanmasini, sonra da yeni
yabancilagma bigimlerinin (teknolojik yabancilagsma, giindelik haya-
tin biitiinsel yabancilagmasi) icadini, Marx’in dngérmedigi —ve onun
doéneminde 6ngoriilemeyen— diinya ¢apindaki bu duruma borgluyuz.

¢) Kiimiilatif siireg, modemn tarihin merkezi ekseni ve deyim ye-
rindeyse belkemigi olarak kendini gosterir. Tarihsel durumlar buna
kiyasla nitelenir ve ayrintilandinlir. Bu siirecin ¢ok sayida tipini artik
ayirt ediyoruz: Kendiliginden beliren ve devletin olusumundan 6nce
gelen siireg (Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, kismen Fransa);
siirece eslik eden ve kiskirtan devlet (kismen Fransa, Almanya, italya,
carlik Rusya’s1); siirecin diizenleyicisi ve hizlandiricisi olarak iglev
goren devlet (sosyalist devletler); birikim siirecinden 6nce gelen dev-
let (bagimsizliklarim yakin dénemde elde etmis olan azgelismis iil-

345



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI II

keler). Devlet i¢cindeki hukuksal tarzlar ve miilkiyet iligkileri {izerine
her tiirlii miilahazanin diginda, bu devletlerin roliinde, yapisinda ve
isleyisinde goriilen 6nemli tarihsel farkliliklar buradan kaynaklanr.

S.
Kavramin genellesmesi

Burada, genislemis yeniden-iiretim semalarnnin isleyisini (Kapital’de)
ayrnintih olarak inceleyecek ya da —deyim yerindeyse— siire¢ boyunca
tarihsel durumlann tarihselligini ve gesitliligini yakindan analiz ede-
cek veya birikimin degigen tarihsel kosullarini tarif edecek degiliz.
Marx’1n bu kogullan biitiinsellikleri ve gesitlilikleri i¢inde sergileme-
digi biliniyor. O bunlan yalmzca Ingiltere ve Ingiliz kapitalizmi igin
inceledi (tip ya da sinir-vaka: Devletin olusumundan 6nce gelen ve
boylelikle devletin roliinii asgarilestiren kendiliginden siireg). Baslan-
gictaki bu bosluk, o zamandan beri de dogru diizgiin doldurulama-
yarak, biiyiik yanlig anlamalara neden oldu. Marksist harekette, sa-
nayilesmenin basit gereklilikleri 6zellikle burjuvazinin vahgiliklerine
fazlasiyla baglanmustir. Tarzlar ve talanlar degisse de, hi¢bir halkin ve
higbir tilkenin bu bogucu sikintilardan kurtulmadigin artik biliyoruz.

Burada, kiimiilatif siire¢ (ya da birikim yoluyla biiyiime) kavram-
na tiim kapsamin vermeyi saglayacak saptamalarla yetinelim. Iktisat
tarihgisi, Bat1 Avrupa’da ilkel birikimin kogullarim1 incelediginde,
Ortagag boyunca teknik ilerlemenin ve kesiflerin birikimini saptar.
“Ortagag karanliklan” tizerine evrimci ve liberal tarihgilerin goriistinii
paylasmayan Marx, bunu belirtmisti. O zamandan beri, teknologlann
ve tarihgilerin galigmalan bu konudaki bilgileri derinlestirdi. Teknik-
lerin baslangigtaki bu “sermayelesmesi’ni simdi sorgularsak, tarihsel
kosullarinin karmasikligin kesfederiz: Sehir yagaminin yenilenmesi,
ticari miibadelelerin yeniden baslamasi, Yunan biliminin yeniden
kesfi. Ticari miibadelelerin yeniden baglamasi, vaktiyle gécebe olan
ve Dogu’dan gelen halklara isnat edilen tarimsal tekniklerdeki yet-
kinlesmeden kaynaklaniyordu (at, kosum, saban, almagik ekim gibi
seylerin kullaniminda ilerleme). Ortagagda teknik ilerleme birgok
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katkinin ve 6zel bir yenilik kapasitesinin bulugmasinin ve kaynasma-
sinin sonucudur. Bu katkilarin ortak 6l¢iisii neydi? Bu yenilik kapasi-
tesinin canlanmasini nasil agiklamali? Bu durumda diisiince yeniden
kavramsallagir ve soyutlamaya yatkin olur. Oysa, kavramlarin, soyut
bilgilerin (matematik, fizik, biyoloji) ve tekniklerin birikiminin, sira-
dan 6mek ve séylemlerden daha incelikli aktarimlarinin gergeklese-
bilecegi bir deneyim ve diisiiniim “diizeyini” yalmizca mantik belirler.
Ampirizmin ve kendiliginden toplumsalligin diginda ve iistiinde oldu-
gu kadar doganin da diginda ve iistiinde olan bir diizlemdeki tutarlili-
g1 yalnizca mantik tanimlar. Yeniden kavusulan Yunan kiiltiiriinden
yola ¢ikan Ortagag, benzer bir iktisadi temelde (meta tiretimi, sehir
yasami, biiyiiyen iletisim ve miibadele), bu “temel” ile bunun imkén
tamdig1 kazanimlar arasinda dolaysiz ya da mekanik bag olmadan,
kiimiilatif siirecin bigimini yeniden tamimlayabildi. Yiizyillar boyun-
ca kesintiye ugrayan ya da engellenen siireg, on altinci yiizyila dogru
yeniden baslayarak gergek bir siireksizlige yol ag¢ti (bu siireksizlik,
yanlis bir sekilde Ronesans [yeniden dogus] diye adlandinlmigtir).

Bizim kiimiilatif siire¢ mefhumumuz bdylece genisler. Bilgi, kii-
miilatif bir siire¢ olusturur; teknik gelisim de. Her ikisi de bir bigimin
olusumunu varsayarlar ve sirasi geldiginde, bu ikisi de 6zel bir siire-
cin kogullarinin pargasi olurlar: Sermayenin, yani iiretim araglarinin,
oncelikle kapitalist tiretim tarz iginde birikimi. Baglangigta bize bi-
ricik gibi gelen kiimiilatif siireg, goziimiiziin dniinde, birbirine bagh
bir¢ok siirece ayrigir. Bunlar bir demet, bir tutam olugturur. Bilesenler
bir kez aynstinldiginda, onlar da kiimiilatif siiregler olarak belirir.
Global bir terimle, rasyonel olarak adlandirdigimiz seyin kiimiilatif
bir karakteri vardir. Global bir siire¢ igindeki kismi siiregler olan bu
faaliyetler arasina bilgiyi, teknikleri, liretimi ve tiretkenligi, yani ikti-
sadi olani, kelimenin bildik anlaminda (rasyonellige ve bilgiye bagh
olan) kiiltiirii ve belki de politik eylemi dahil edebiliriz (politik eylem,
hukuksal ve biirokratik, yerlesik istyapilardan —ki bunlar da bir “kar-
topu” olusturur— yola gikarak igler).

Her kiimiilatif siireg, sematik olarak iislii bir egriyle temsil edilebi-
lir (en hizh biiyliyen, a tistii x ya da e Uistii x: burada bir zaman fonksi-
yonu s6z konusudur, a {istii t ya da e iistii t). Bu islii biiyiime yalniz-
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ca bir egilim olabilir, daha dogrusu genellikle yalmzca bir egilimdir.
Siireg, onu engelleyen unsurlari zorunlu olarak pesinden getirdiginde
(az gok derin ve kalic1 doyma), iislii egri ¢ok daha karmagik bir bigim
edinir ki buna “mantiksal” egri denir.®® Ayrica, tarihsel olay ve kon-
jonktiirlerin, kiimiilatif nitelikli bir siireci kesintiye ugratabilecegi ya
da pargalayabilecegi de bilinmektedir.

Bu saptamadan tarihin yaklasik bes yiizyildir sematiklestirilmis bir
ifadesini ¢ikartabiliriz. Bunun ikili bir belirlenimi vardir: Iktisadi kii-
miilatif siireg ile ekseni; bu siireci tesvik eden, engelleyen ya da kesin-
tiye ugratan konjonktiir ve olaylar. Siireg, tarihsel bir zorunlulugun be-
lirlenimini olusturur; bu ana eksen etrafinda beliren tarihsel durumlar,
tesadiifii, olumsali, birey ve gruplann inisiyatifini isin igine katarlar.

Hatta buradan, politik iktisatta, sosyolojide, kelimenin tam anla-
muyla tarihte, tarihin genel anlamda dénemsellestirilmesini bile ¢ikar-
tabiliriz. Bu durum su sekilde sunulabilir:

Birinci dénem: kiimiilatif olmayan toplumlar. Tarimsal tiretimin,
yerel zanaatkarhigin basathigi. Bu toplumun “gézeneklerinde” takas
ya da ticaret. Dolaysiz ihtiyaglar kargisinda iiretim fazlaliginin tama-
men ya da hemen hemen tamamen tiiketilmesi. Gerilemelerle (salgin,
aclik, savas) kesintiye ugrayan, yavas (ya da sifir) demografik biiyii-
me. (Soyut olarak yatinma miisait) canli zenginligin 6lii zenginlige
yonetici gruplar tarafindan doniistiiriilmesi: hazineler, anitlar, sanat
eserleri. Cogunlukla kayda deger, ama birikmeyen (inisiye gruplara
ayrilmig ve bu gruplar ortadan kaldinldiginda neredeyse tamamen
yok olan) bilgiler. Sanatin biiyiikliigii. Yasam tarzlarimin 6zgiinli-
gii. Gorkem ile kaba kuvvet arasindaki sasirtici zitliklar. Toplumsal
siireclerin ve zamanin dongiisel bigiminin basatligi. Topluluk bagim
olusturan gelenegin basatlig.

Ikinci donem: Kiimiilatif toplumlar (ya da, deyim yerindeyse, daha
siirsel bir ifadeyle, “Prometheuscu toplumlar”). Kiimiilatif siirecin
once belirsiz olarak ortaya ¢ikisi (siirecin kogsullan birbirleri disinda

85 Modem ekoloji ve demografi ¢aligmalari (6zellikle Fransa’da Alfred Sauvy ile Jacqu-
es Fourastié’nin ¢aliymalari) bu tiir siireglerin matematik ifadesini belirginlestirdiler.
A. Moles’un Giindelik Hayat incelemeleri Grubu’da sundugu bir oneriye gore, (iislii)
kiimiilatif bir bilyiime egilimini ve engelleme ve doyma unsurlarim daha yakindan
belirlemek igin, bilimin farkh kesimlerinde ¢ikmig yayimlann sayisi incelenebilir.
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gerceklesir). Bu siireg ile gérkemli, saygin ve orselenir eski diinya
arasindaki gizliden gizliye ve amansiz miicadele. Bu miicadeleye es-
lik eden ideolojik yanilsamalar (“Ronesans™). Siirecin giderek daha
siddetli bir sekilde ¢igrindan gikmasi. Devrimci sigramalar. Diinya
¢apinda yayilma. Dongiisel zamanin yerine dogrusal zamanin gegisi.
Tarim tizerinde hakim olan sanayi tiretimi. Yasanin gelenek tizerinde
hakimiyeti. Toplumun sosyallesmesi.

Ugtincii dénem, uzun ve gii bir gegisten sonra giindelik hayatin
(bu sekilde programlanmis bir politikanin bilingli hedefi olarak amag-
lanan) doniigiimiiyle baglar. “Modemite”’nin tam da bu gegisi temsil
ettigini ve bizim de burada bulundugumuzu eklemek gerekir mi?

Son terimler —*“toplumun sosyallesmesi”— bir a¢iklamay1 gerek-
tirir. Sunulan semada iktisadi olan ile tarihsel olan gayet belirgin bir
sekilde uyum saglar. Kiimiilatif siiregle birlikte, tarih yalnizca anlam/
yon degistirmedi; dongiisel niteligini yitirerek yon, yénelim ve anlam
da edindi. Siddetli ve kanh niteligini yitirmese de, yeni bir sey ortaya
¢ikti. Mevcut haliyle, toplumun ve tarihinin “temeli” ve “ekseni” ik-
tisat olur. Dahasi, eski toplumu olusturan baglar —kan baglari, toprak
baglan— daha genis bir toplum i¢inde silinir ya da yok olur. Kiimiilatif
siireg, kendisine direneni —gruplasmalann sinirlan, dolaysiz baglar,
6nceden var olan toplumsal yapilar— pargalar ve tabi kilar. Bunlan
tamamen ortadan kaldirmaz, ¢iinkii aile ayak direr, ¢iinkii ulus bu sii-
recin i¢inde olugur. Kan bagiyla ve toprak iizerinde olusan gruplar kii-
miilatif siirece tabi olurlar; bu siirecin araci, aleti ve gergevesi olurlar.

Global toplum saglamlagsmaya (ya da saglamligin1 sinamaya) ve
biitiinsellik halini alarak katilagsmaya devam eder. Biitiinliik halini
alan global toplum, devlet kurumlarinin etkinligi ve politika aracili-
giyla, kiiltiir aracilifiyla, ideoloji araciligiyla, 6geleri ve tiyeleri tize-
rinde giderek daha derinden etki eder. Béylece onlan (elbette, hedef-
lere, cikarlara ve egemen sinifin ufkuna gore takip edilen) birikimin
gereklerine tabi kilar. Fakat aym zamanda birey ve 6zel hayat gercek-
lik olarak, bireycilik de ideoloji olarak belirir ve onaylanir. Birinci
tarihsel donem sirasinda birey (bireysellikten soz edilebildigi dl¢iide)
daima bir topluluk tarafindan iistleniliyordu. Topluluk bireyi koru-
yordu; ama yine de korkutucu bir sertlikle bireyi feda etmekten tered-
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diit etmiyordu. Ardindan, birikim déneminde, birey, belli bir pratik
ve teorik 6zerklik edinir. Birey artik vardir. Fakat bu kez de toplum
onu terk eder. Ya birikime katilir ya da tek basina kalir. “Ozel” insan
olarak var oldugu 6lgiide yalmzdir. Toplumsal agidan, hukuksal ba-
kimdan, yasadan kaynakl haklan vardir. Oncelikle de temel hak olan
miilkiyet hakk: vardir. Somut gergek ile (hukuksal, politik) kurgular
arasindaki, pratik ile teori arasindaki, hayatla yasa arasindaki, gizli
hakikat ile teshir (temsil) edilen toplumsal goriiniim arasindaki temel
¢atisma buradan kaynaklanir. Bireye resmi olarak saygi gosteren top-
lum (“temsillerin” kutsadig1 saygi), bireye kars1 donmekte, gegmis-
te oldugundan daha fazla tereddiit gostermez. Devlet iktidan, global
(ulusal) toplum diizeyinde, gerekli araglara sahiptir. Prensip olarak,
uygar toplumda, kiimiilatif siireg toplumunda, iskence yapilmaz, kat-
liam yapilmaz. Her birey birikime (bilgilerin, araglarn, toplumsal
sermayenin, vb birikimine) katkida bulunabilir. Bununla birlikte, “ne
gerekiyorsa o gerekir”; birikimin gerekleri bagattir.

Bu devasa siirecin —ki ¢eliskileri de devasadir— iigiincii bir veghesi
daha vardir: Gruplarin farklilagmasi ve aynmecilik. 17. ve 18. yiizyillar-
dan itibaren, global toplumda, o zamana dek ayrigsmamis olan ve eski
toplulugun uzantilar i¢inde erimis kismi gruplar kendini gosterir: Co-
cuklar, gengler, kadinlar, entelektiieller, vb. Bu biiyiik gruplarin artik
kendi 6zellikleri, 6zlem ve talepleri vardir. Bu tiir farkliliklar, siniflar
halindeki biiyiik kutuplasmanin —burjuvazi, proletarya, orta siniflar—
onciiliidiir, habercisidir ve bu kutuplasmaya eslik ederler. Bu fark-
liliklar fenomenleri karmagiklastinr ve “toplumun sosyallesmesi’nin
—bir¢ok yaniyla birlikte— pargasidirlar. Kiimiilatif toplumun biitiinles-
tirici iktidan ne kadar biiyiirse, 6gelerini de o denli elinden kaginr. Bu
toplum, kendi i¢ geligkilerini kendi besler. Aynmecilik, birlesmeye ve
bireylesmeye sasirtic1 bigimde eslik eder. Bu gruplarin 6zelliklerini
vurgulayarak, iki veche arasinda —tekillik (birey) ve genellik (global
toplum dl¢eginde birlik ve biitiinlesme)— dolayim olarak hizmet eder.
Toplumsal aynmcilik igbdliimiine dayanir, ama buna indirgenebilir;
¢linkii bolen, ayiran, ikiye parcalayan analitik zekdnin miidahalesini
icerir. Biriktirici islev goren akildan da aynlir, ama ona hizmet eder.
Analitik zeka, burjuvaziyle ve rasyonalist ideolojiyle birlikte doru-
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ga erigmistir, ama bunlara 6zgii degildir; ¢ilinkii teorik ve ideolojik
diizlemde, her yerde birikime ve igboliimiine eslik eder. Aktif, etkin
olan analitik zeka uygulamaya konmustur; toplumsal ve insani giincel
“diinya” biiyiik 6l¢iide onun eseridir. Dolayisiyla, analiz uygulanir;
sonunda toplumsal biitiinii yikip (gériiniiste) atomize edene dek, bolii-
nebilir olan her seyi boler, ayrilabilir olan her seyi ayirir. Bizim giincel
toplumumuzda her ey, olabilecek her sey —¢alismanin vegheleri, top-
lumsal iglevler, uzmanlik faaliyetleri, teknikler, sanatlar, bilimler, yas-
lar, cinsiyetler, siniflar, sehirlerde yasayanlarin kategorileri ve elbette
giindelik hayat olmayan sey karsisinda giindelik hayat— ayirt edilmis,
aynilmig ve “6zerklestirilmistir.” Demek ki, “toplumun sosyallesme-
si” iginde diyalektik bir hareketi barindirmaktadir: Biitiinsellik, daha
dogrusu biitiinsellesme; bireysellesme (ya da bireycilik iginde kisir
bir baslangig yapmus “kisisellesme”); gruplasmalarin ve faaliyetlerin
oldukga etkili islevsel bir analiziyle aynmcilik baglamina aktarilan
tikellesme. Bu iiglii harekette basit geligkiler bulunur. Onu “kosul-
landiran” (miimkiin kilan) iktisadi biiyiime siireciyle birlikte olusur,
ortaya ¢ikar. Bir yandan birikime baghdir, diger yandan temsillere,
iistyapilara, toplumsal ve pratik olarak degerlenmis bir isleve, analitik
zekdya baghdir.?¢ Daha 6nce, kiimiilatif siirecin tamamen agiklanmig
kavraminin sonug ve igerimlerini aragtirmaya baglamistik. Bizi ama-
cimizdan uzaklagtiran bu arastimada daha 6teye gitmeyecegiz. Ama
bu yine de siirdiiriilebilir. Omegin, (kendileri de kismi siiregler olan
6geleriyle birlikte) kiimiilatif siirecin, “diinya”da ve dogada bir tiir
insani mucize —iimit ve kayg yiiklii mucize— olarak ortaya ¢ikip ¢ik-
madigini kendimize sorabiliriz. Kiimiilatif siireg, birbirlerinin diginda
olan ve tarihin belli bir momentindeki bu tahmini bulusma diginda
baska bagi olmayan 6ge ve unsurlar arasindaki tesadiifi ve yararh bir
bulugmadan m1 dogar, yoksa daha derin bir zorunlulugu mu siirdiirtir?

Biyolojik ve fizyolojik olan hayatin kiimiilatif siirece egilim gos-
terdigi ama bu egilimin zit unsurlar (doyma, engeller) tarafindan

86 Bunun sonucu olan durum &yle muglaktir ki, global toplumun temsili, biitiinsellik
olarak katilagtig1 an miiphem bir hal alir. Bu durumda sosyoloji (ideoloji olarak), va-
rolan ama gruplar ve gruplan olusturan insanlar tarafindan kavranamayan “toplumsal
biitiin”iin muglak temsili esliginde, kusurlu bir bilince vekalet eder.
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aninda engellendigi ve ketlendigi varsayilabilir. Hayvanlar dleminin
biiylimesi bunun ilk 6megidir. Eger bu yayilma kendi sinirlarim
(inkarim) kendi iginde igermiyor olsaydi, her tiir sonsuzca yayilirdi.
Gergekten de, her tiir diger tiirler igin bir avdir. Dahasi, biiyiiyerek
kendi ¢evresini degistirir ve avlarimi yok eder.?’

Insan beyni (daha dogrusu, sadece korteks) de bu egilimin uzantisi
iginde, deneyimleri “sermayelestirebilecek” bir organ olarak belirir.
“Toz "iin giiciinii ve Orselenebilirligini canli kilan bu kapasiteyi stir-
diirtir ve derinlegtirir: Giindelik hayatin, “cevre "nin bagrinda varlik
stirdiirme ¢abasinda gegmisin izini korumak. Pavlovcu okulun ¢alis-
malari, beynin bu kiimiilatif islevini incelemeyi ve de onu kdstekleyen
seyi anlamay1 saglar. Insan, hatirladigi Glciide unutur. Korteksin is-
leyigi, i¢ ketlenme ve engellemelere yol agar. Korteks ¢abucak “do-
yar”; bu kiimiilatif ama bosluklu isleyisi duygular bozar. Kendi ken-
dine diizenlenmeler asla kusursuz degildir ve edinilmig olamn eksiksiz
“sermayelesmesini” bunlar asla saglamaz. K elimenin tam anlamiyla,
bellek, algi, zekd gibi psikolojik denen iglevierin durumu da aynmdr.

Sanki doganin igindeki antagonistik “unsurlar”in kars1 ¢iktiga kii-
miilatif siirecin derin bir egilimi, insanin iginde, toplumda, tarihte,
iktisatta yavas yavas ortaya ¢ikiyor gibidir. Dongiisel ritmlerin, do-
gadaki gelisik giiglerin bu oyunundan kaynaklandigini; dongiilerin de
baslangi¢ noktasina indirgenmis, dogmakta olan kiimiilatif bir siireg-
ten kaynaklandiginm1 mu1 varsayacagiz? Geometrik dizilerle ve logarit-
malarla agiklanabilen biiyiimeler iceren fiziksel siireglere varana dek
gidecek miyiz? Bu tiir varsayimlar hem bizim yetenegimizi hem de
konumuzu asar.

6.
Kiimiilatif olmayan siire¢

Kiimiilatif siire¢ kavraminin genellestirilmesi bizi kiimiilatif olmayan
stirecin varhigin1 kabul etmeye (bir kez daha, ama bu kez daha iyi

87 Bu siirecin matematiksel ifadesini Volterra’nin denklemleri vermektedir.

352



SURECLER TEORISITEORISI

agiklanmis olarak) yoneltir. Nedenleriyle ve sonuglariyla, temelleri ya
da ¢oziimleriyle bu siiregler vardir.

Biitiin olarak ele alinan insan beyni (korteks, korteks-alt1 olusum-
lar, noro-vejetatif sistem) yekpare bir blok halinde, tekyanh olarak
isliyor gibi goziikkmemektedir. Insan beyni, diizeyleri ve miisaviligin
bozulmasin, ¢arpitma ve ¢atigmalar igerir. Dahasi: Patoloji, insanin
yetkinligine, yani yetersizliklerine i¢kin goziikkmektedir. Bosluklar,
unutkanhklar, hatalar, bu isleyisin parcasidir. Insan, sapilmadan ya-
nilabilir ve ardindan hatasim diizeltebilir. Sapabilir, kendini yitirebi-
lir, kendini bulabilir: Yabancilagmak ve yabancilagmadan kurtulmak.
Gelecegin en yetkin makineleri, mantiksal, soylemsel ve diisiiniimsel
diisiinceye belki de son derece yakinlagacaktir. Hatta belki de kapsam
ve kesinlik bakimindan bunu agacaktir. Ama unutma giiciine asla sa-
hip olamayacaklar1 kesindir. Unutma giicii, yeniden baslamay sag-
ladig1 i¢in hayirseverdir; birikmis deneyimde mekanik tekrarlara ve
bosluklara yol a¢tig1 iginse kotiiciildiir. Bu makineler, duyumsallik ve
rahatsizliklan diizeyine, tutkuya, kahkahaya, sikintiya, 6liim kaygi-
sina, yabancilagmaya ve yabancilasmadan kurtulmaya erigebilir mi?
Gegmisin mitlerinden yararlanarak olasilif: arastiran bilimkurgunun
metafizigini paylagsmiyorsak, erisebileceginden kusku duyabiliriz.

Beyinsel faaliyetler iginde, (ayrimlar ve farkliliklar tizerinde gali-
san ve bunlan “sermayelestiren” disjonktif) kiimiilatif islevlerle kii-
miilatif olmayan islevleri ayirt etmek gerekmiyor mu? Cok sayida ol-
guyu birbirine baglayan, ama sonra da, diyalektik yontemi bilmeyen
bir diisiincenin sisteme doniistiirdiigii Pavlovcu temsiller bu anlamda
yeniden ele alinmalidir.® Hipotez, yiiksek diizey sinirsel faaliyette
diizeyleri, ¢arpilmalan, farkhiliklan ve ¢atigmalari aragtirmaya y6nel-
tirken, tartigmasiz bir birligi parcalamaz.

Simdi, hipotezimizle aragtiracagimiz biitiinsel alanda biyolojik ve
fizyolojik diizeyden psikolojik diizeye gegelim. Tarih boyunca oldugu

88 Siireksizlik iizerinde islem goren, bilyiiyen bityiikliikler ve kesinlikler bakimindan si-
nirsiz dijital makineler ile siirekli veriler ve modeller iizerinde islem géren analojik
makineler arasindaki farklilik, bizim hipotezimize teknik bir argiiman saglar. Kortikal
faaliyet diizeyinde, kiimiilatif faaliyet, dilde, hesapta, mantikta beliren dikotomiye ve
disjonksiyona baglanir.
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gibi bireylerin egitim diizeyinde de insan organlarinin (duyumsal, al-
gisal, aktif) doniigiimii tezini (Marx ve Engels tarafindan giiglii bigim-
de desteklenen bu tezi) reddetmemiz igin hi¢bir gerekge yoktur. Ca-
hisma, dogal veriler olan gézii, kulag, eli ve duyusal algi bigimlerini
elbette degistirmistir. Ama degisim ne élgiidedir? Calisma yoluyla
viicudun ve organlarin yetkinlesmesini, soyutlama ve kavram yoluyla
bilincin ve diisiiniimiin dontisiimlerine indirgeyen naif evrimcilikten
kopmak igin Lascaux ve Altamira freskolarina bakmak yetmez mi?
Binlerce yillik bu eserlerde yakalanan edimin ve hareketin yaratici
giicti, algi canliligi ve duyumsal keskinlik, 20. yiizyil insanini sagirtir.
Ayn sagkinlikla, Picasso 'nun biiyiikligiiniin, soyutlama diinyasinda-
ki o ilk tazeligi yeniden bulmaktan ibaret olup olmadigin anlamaya
calisir ve kendine sorar. Toplumsal ve bireysel yagamin baslangicin-
da —ilkel avcida, giiniimiiz ¢ocugunda— duyularin ve bedenin dig do-
gay1 daha aktif bir sekilde ele gegirdigini ileri stirmeye kadar varabi-
lir miyiz? Elbette. Calisma, bu ilk alg1 tabakasina ne eklemigtir? Cok
sey; oncelikle de soyutlamalar, isaretler,; sonra da sinyaller. Bununla
birlikte, bu biiyiik kazammlar kismi gerilemelere eslik etmiyor mu?
Isaretlerin ve 6zellikle sinyallerin soyutlanmas, duyusal algilara ek-
lendiginde, hem digsal hem de soyut bir “diinya’ olugturur. Birey-
sel hareketleri kosullayan modernitenin diinyasidir bu. Bu “diinya”,
duyumsal tazeligi ve canlihig1 ketlemez mi? Ozellikle de sinyallerin
modern diinyada —duyumsal etkinliklerini temsil ettikleri teknik geli-
simle birlikte— kiiniilatif bir karakter edindikleri dogruysa, kesinlikle
ketler. Buna kargilik, arkaik nesnelerin, ilkel sanatlarin, sembollerin
prestiji ve sanayi dénemi insanlarinda yol agtiklari siirpriz buradan
kaynaklanr.

Duyusal alg1 konusunda soyleyebileceklerimiz, duygulara ve du-
yumsalliga dek uzanabilir. Bunlar kiimiilatif karaktere sahip goziik-
memektedir. Paradoksal bigimde kalict semboller etrafinda billurlas-
malan buradan kaynaklanir. Bu sembollerin hepsi olmasa da ¢ogu
(bildigimiz gibi) ¢ok uzaklardan, tannmc1 ve zanaatkar topluluklardan
gelmektedir. Filozoflar, dramatiirgler ve —genellikle bu sembolleri
canlandirmaya g¢alisan— sairler tarafindan sonradan olusturulmalan,
bu sembollerde derin bir doniisiime yol agmamustir. Insanlarin dogay-
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la ve kendi aralanindaki dolaysiz ve dogrudan iligkilerinin bagrinda
olusan bu semboller, metalarn, paranin, tekniklerin dolayimladigi
iligkilerin yiikselen dalgasinin ortasinda varligim siirdiiren dolaysiz
ve “0zel” yagam adalaninda varhk siirdiiriirler. Duygusallik ve du-
yumsallik ¢ekirdegi olmus bu semboller istila altinda kalmis ve iist-
leri ortiilmigtiir; kullanilmadiklarinda somiiriilmiis, tiiketilmis, ke-
mirilmigtir. Billurlagmis duyumsal ¢ekirdekler (Baba, Anne, Kadin,
Bakirelik, Ask, Giines, Ev, Su, Toprak, Hava, Ates ve Ocak, vb) yoz-
lasir, pargalanir, dagilir; kiimiilatif siireglerin disinda kalirlar.®

Bu olgiite gore, insan faaliyetini iki biiyiik siire¢ tipinde siniflandi-
racagiz: kiimiilatif ve kiimiilatif olmayan. Bu siniflandirmanin iginde
tiirleri ya da cinsleri ayirt edebiliriz: engellenmis (doymus), 6zgiir-
lesmis, hizlandinlmig kiimiilatif stiregler; istikrarl, degirmi siiregler;
pargalanmis ve yozlagmis merkez ya da ¢ekirdekler, vb. Bir praksis
analizinin ve insan olusumuna dair bir figiiriin ¢ikis noktasim sagla-

89 Semantik alan teorisinde Gaston Bachelard’in eserinden sz edebilirdik. Birgok eser-

de —bunlar dyle tinliidiir ki adlarin1 anmaya gerek yoktur— bu segkin filozof, siirde,
diislerde, dilde sembolizmlerin (6zellikle de elementlerden —Ates, Su, Toprak, Hava—
alinma sembollerin) roliinii gosterdi. Gaston Bachelard’in eserinin bir diger béliimii,
bilimsel bilginin kavramlarini diyalektiklestirmektedir (6zellikle bkz. Le nouvel esprit
scientifique). Burada belirgin bir nokta iizerinde israrla duralim. Gaston Bachelard’in
diisiincesinin ve eserinin bu iki kismi arasinda kopukluk vardir. Neden? Ciinkii filozof
¢emberi kapatmak ve bir sistem olusturmak istemediginden mi? Evet, belki. Ama
bizce bagka bir sey daha var. Bu eserin bir béliimii kiimiilatif olmayana yéneliktir
(semboller ve sembolizmler, kozmik ritmler ve dongiiler, bireyde ilkel ya da proto-
patik duyumsallik gekirdekleri, dilin iginde ve dil dolayisiyla toplumsallagmis duy-
gusallik...). Diger bir kisim kiimiilatife yoneliktir (modern bilimsel ve teknik bilgi).
Burada sunulan perspektifte kopus yok olmaz ama bir tema halini alir, bu sekilde
tahayyiil edilir ve bir anlam bulur.
Sembolizmlerin temel giindelik hayatla baglantisi, Gaston Bachelard’in eserinde, ¢ok
yakin donemde Mucchielli tarafindan aydinlatilmigtir: “Piaget ve Bachelard, her biri
farkli yollarla, ¢ok genel ve ¢ok arkaik insani durumlara (kaybolmak, saklanmak, tir-
manmak, diismek, saldiriya ugramak, giftlesmek, barinmak, vb) denk diisen gok genel
duyumsal-motér kavramlarin, psikanalitik literatiiriin bilingdig1 sembolizm olarak ad-
landirdig: seyin 6ziinii olusturdugunu ve ¢aglara ve kiiltiirlere gére farklilagmig dav-
rani§ dizilerinin dinamik “bigimleri” ve aym sifatla, “semboliklik’le suglanan diisgiil,
mitsel ya da efsanevi “imgelerin” yaratici kavrami oldugunu gésterdiler (Philoso phie
de la médecine psycho-somatique, s. 134). Bizce Mucchielli sembolizmlerin kapsami-
n1 (6zellikle giirsel anlamlarini) daraltmaktadir.
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yan budur. Kiimiilatif faaliyetlerin bir listesini daha nce gikarmigtik.
Onlarin arasina sunlar1 da yerlestirebilirizz duyumsallik, duyarlilik,
sehvet, kendiligindenlik, genel olarak sanat, (yasaya ve devlete bagh
olan nesnel ahlaktan ayr1 6znel ya da geleneksel) ahlak ve nihayet,
genis anlamda (kiiltiirden farkli) uygarlik. Kiimiilatif olmayan, aym
zamanda, rasyonel olmayandir. Bu terim burada esasen nispi olarak
ele alinir, 6yle ki mutlak (ontolojik) bir irrasyonel ortaya konulamaz.
Keza, kiimiilatifin mekanla iligkili oldugunu, kiimiilatif olmayanin da
zamanla iligkili oldugunu ve bunlarn birbirinden ayimanin miimkiin
olmadigim soyleyebiliriz.

Bu iki tip siireci de birbirinden ayiramayiz. Bunlar birbiriyle sii-
rekli etkilesime girerler. Oyle ki, tarif ile analiz, bu etkilesim iginde,
farkl1 diizeylerde ¢esitli uyumsuzluk ve ¢arpitmalara, miisaviligin bo-
zulmasina ve ¢atigmalara denk diiser. “Modemite” deneyiminin iger-
digi derin rahatsizlik da giderek siddetlenir. Bizim kavramlarimiz bu
rahatsizhgin ¢esitli nedenlerine ve veghelerine erismeyi ve belki de
sorunu biitiinliigii i¢inde sergilemeyi saglar.

Bu, giindelik hayat sorunudur. Kiimiilatifle kiimiilatif olmayanin
hem belirsiz hem de kestirip atan kesisiminde karsimiza giindelik ha-
yat ¢ikar. Giindelik hayat bir yandan birikimin gereklerine tabi olmak
zorundadir; bunun neden ve sonuglarina tabi olur; tutarhilik, mantik,
dil ve nihayet sinyaller gibi kiimiilatif siirecin en belirgin kosul ve
sonuglan diizeyinde yer alir. Yine de, uzmanlagmalarin ve teknik ge-
lisimin bagdondiiriicii yiiksekliklerinde kendisinden uzaklasan bu sii-
re¢ nedeniyle kendinin giderek iyice “mesafelendigini” goriir. Kendi
icinde, ritmlere, dongiisel zamanlara, sembollere bagh kalir.

Bu, daha 6nce sdylenmis olan1 sdylemenin bir bagka tarzidir. Giin-
delik hayat, (bilginin) egemenligindeki kesim ile egemenlik altinda
olmayan kesim arasindaki hudutta bulunur. Semboller, kendiliginden
dogaya hakim olma yanilsamasi verdiklerinden ve dogaya gercekten
hakim olan teknik de uzaklara gémiildiigiinden, hudut belirsiz ve teh-
likelidir.

Rahatsizlik, 6zellikle soyut bilginin ve teknik gelisimin kazanim-
lan ile sembolik ¢ekirdekler arasindaki ¢ok biiyiik ¢arpilmadan, yani
iki siireg¢ arasindaki ¢atigmal iligkiden kaynaklanir. Bu g¢arpilmanin

356



SURECLER TEORISI

bir¢ok veghesi ve anlami vardir. Duyumsal ¢ekirdekler “kalinti”dir
(timak i¢inde; bir “taban” ya da “temel” olmadan, “kalint1” olmaz).
Bu ¢ekirdekler, belli bir bakis agisiyla, birikmis deneyim ve bilgiler-
den daha giizel, daha degerli, daha yakin goziikiirler. Kesinlikle denk,
ayni Olgiide temelli bir bagka bakis agisi i¢inde, bunlar, zaman agi-
mina ugramis, giiliing ve geri kalmistir. Aym sekilde, belli bir bakis
acis1 iginde, kiimiilatif olan, “gercegin” tizerindeki tek “dogru”dur.
Tek onemli, biiyiik ve yaratici olan odur; giindelik hayat ise ihmal
edilebilir, yiizeysel ve esas olmayan diye damgalanir. Tamamen ka-
bul edilebilir bir bagka bakis a¢isi1 i¢inde, sadece giindelik hayat insan
i¢in Gnem tasir.

Sembollerin, kendi iglerinde, dil i¢indeki metaforlardan, biraz is-
tisnai kelimelerden ya da kelime kullanimlarindan, edebi ya da ta-
rihsel anilardan, anlam yiiklii nesnelerden, sanat eserlerinden baska
dayanaklan yoktur. Dogayla, baskasiyla, kendiyle “6zel” ve kararsiz
toplumsal iliskilerden bagka “tabani” yoktur. “Modemite”nin ugsuz
bucaksiz akimi bu dayanaklan siiriikler. lktisadi gerilik ve azgelis-
mislik (koyler, daglar, deniz, turistik iilkeler, pitoresk, 1ssiz bolgeler,
vb) bu “kalintilar’” ve bu ¢ekirdekleri —onlara yenilenmis bir yagam
esinlemeden— besler. Kiimiilatif siirecin dogrusal zamaninin pargala-
dig1 dongiisel zamanlar, bizim igimizde ve etrafimizda —deyim yerin-
deyse— lime lime sarkarlar. Bununla birlikte, sembolizmler, déngii-
sel ritmler, par¢alanmis ya da yozlasmig gekirdekler giindelik hayati
diizenlemeye devam eder. Burada, istikrarh merkezi simgelerler ve
—uyumdan hala s6z edilebildigi olgiide— onceden olusmus bir uyum
yanilsamasim beslerler.

Bunun sonucunda, bireysel bilingte oldugu kadar toplumsal bi-
lingte de bitmek bilmez bir gerilim, dolayisiyla kisir ¢atigmalar ile
patolojik sapmalar olasilig1 ortaya ¢ikar. Bos laflara ve bos konusma-
lara indirgenmis, “bilingdigi”’ndan s6z etmeyi saglayan bir karanliga
stiriiklenmis 6zel giindelik hayat, kamusal hayatin, iktisadi ve politik
praksisin, isaretlerin, sinyallerin ve isaret etmelerin/anlamlandirmala-
rin hi¢ durmaksizin inkér ettigi semboller etrafinda olusur. Kisisel ha-
yat, bilingli eser ve tarih olarak kendini yaratmak i¢in, bu sakh gekir-
deklerden baska bir seye sahip degildir ve bu ¢ekirdekler, en bireysel
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psiko-fizyolojik gizeme —zevkler ve arzular (ask, erotizm, duyumsal-
lik, beslenme, vb), daha dogrusu, arzu ve zevk yoklugu— kadar uza-
nir. Boylece, kiimiilatif siireglere agik¢a tabi olan kamusal hayat, 6zel
hayat1 bunaltir. Onu giigsiizliige, bilingdisina, tatminsizlige mahkim
eder. Kamusal olan 6zel olanla uzlagmak istediginde, durum daha da
kotiilesir: Ozel olam istila edip emer (bkz “kitle iletisim araglar™).
Her kosulda, giindelik hayat lanetli kesim olarak kalir; normal insa-
nin normal siirgiin yeri, mutsuzluk ve sikinti yeridir. Egemenlik altina
alimmig (bilgi ve teknik tarafindan, dolayisiyla kiimiilatif olan tara-
findan ve bunun i¢inde) kesim ile egemenlik altinda olmayan kesim
arasindaki hudut, herkesin bozulmug ve par¢alanmis kendiligindenlik
diizeyinde az ¢ok ikdmet ettigi bir “no man’s land’dir. Uyarlanma,
denge ve uyumdan ne kadar ¢ok soz ediliyorsa, gercek uyum, denge
ve uyarlanma o kadar az vardir. (Saplantilar bu ¢atigmalarin bile ve-
rimsiz oldugu anlamina gelmiyor mu?)

Bireyde —bilincinin ve dogru diiriist sahip ¢ikamadigi yasaminin
gobeginde— iki siire¢ birbirinden ayrlir: Rasyonel ile rasyonel olma-
yan, (nispi) bilingli ve bilingsiz. Birey, bir yandan, para olmadigindan
deneyimleri, sermaye olmadigindan bilgileri biriktirir. Deneyim ve
bilgi, pargali bile olsalar, birbirine eklenir ve bir bellek olusturur. Di-
ger yandan, bireyin iginde, uzaklasan, zayiflayan ya da bilingli olarak
kendini arayan sey vardir; 6ncelikle de ¢ocukluk ve kendiligindenlik
vardir, ki sembolizmler kadar kelimenin ger¢ek anlamiyla ani da bire-
yi bunlara baglar. Modern kayginin ve dramin sirlarindan biri, genel
siirecin giderek daha fazla niifuz ettigi ve bu siirecin gereklerine uyan
—yine de giderek “6zel”lesen ve giindelik hayata kapanan— 6zel bir
bilincin bu karigiklig1 degil midir? Gergekten de, kokten bir elestiriy-
le ortaya konuldugunda, bilincin ve yasamin bu durumuna hosgorii
gosterilemeyecegi goriiliir ve yikimlarin nasil olup da daha derinles-
medigini kendimize sorariz.
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7.
Pedagojik ve Kkiiltiircii yanmilsama

Bu durumdan ¢ikmak gerekir, ama nasil? Nihayet onarilan biitiinsel
devrimci praksisle. Peki, dahasi? Urkiitiicii bir uyumsuzlugu belirt-
mek yerine, teknik gelisimi bagkalasim ge¢immis giindelik hayata
yeniden dahil etmek i¢in bu gelisimin sonuna dek giderek mi? Yeni
zaman figiirleri bulup, yasanan zamana (ikna yoluyla) bunlari1 dayata-
rak m1? Giindelik hayat1 teknik gelisim diizeyine tagiyarak ve teknik
gelisimi giindelik hayatin i¢ine yeniden dahil ederek mi? Yeni sem-
bolizmler yaratmak i¢in, eser halini alan hayat imgeleri yaratmak igin
eski sembolizmleri ortadan kaldirarak mi1?

Fakat burada fazla ileri gidiyoruz. Yanlis kapilani kapatarak ise
baglayalim. Modemn diinyada pedagojik kurgu ile kiiltiirel kurgu, eski
hukuksal, ideolojik, politik kurgulara eklenir (yurttas, herkes igin esit
ve herkesin kabul ettigi yasa, vb). Eski kurgular silindiginde yeni-
ler onlarin yerini alir. Bu yeniler neden ibarettir? Bunlarin 6zelligi,
duyarliliga, duygusalliga, duyumsalliga kiimiilatif karakter atfetmek-
tir. Dolayisiyla, onlan, deneyimlerin, olgu ya da temsillerin birikimi
yoluyla, kavramsal ya da teknik bilgiyle ayni sekilde “olusturmak”
hayal edilebilir. Bu ise, birey kadar biitiin toplum 6lgeginde de, kur-
gunun yenilgileri karsisinda bikip usanmadan yapilabilir.

Bu yanilsama ile sonuglar en iyi sekilde sanat alaninda gézlem-
lenir. Sanat iizerine bilgiler kiimiilatif olarak biiyiir. Evrensel miize-
de, biitiinsel kiitiiphanede, eksiksiz diskotek ve sinematekte yigilan
nesne sayisi; bu rakam iislii olarak biiylimek zorundadir. Dinleyici
ve seyirci, giderek daha kolay ve daha sik olarak, biitiin zamanlarn
biitiin eserlerine erigebilmektedir. Birbirine bu sekilde eklenen bilgi-
lerin yaratici giicii tesvik edecegi ya da tekniklerin (en yeni teknik en
yetkini oldugundan) kendiligindenligin yerini alacag hayal edilebilir.
Faaliyetin kutuplan olan teknolojik 6grenim ile yaratici erk i¢ ige gi-
rer. Eserler, bilgiler ve teknik gelisim y1gin1, devasa bir tiiketimle at
bas1 gider. Bu tiiketimin, 6zellikle biriktirmeyen ve bize hazinelerini
miras birakmis olan o donemlerden gelme zenginlikleri talan edip yi-
yip bitirdigi diisiiniilebilir. Buradan, sagirtic1 bir sosyolojik fenomen
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dogar: Estetikgilik (ki bunun biricik nedeni ve tek gerekgesi kiimii-
latif siire¢ degildir) ve bunun mantiksal sonucu olan, modern denen
sanatin daimi krizi. Yarati var oldugu siirece, bu yarati, sembolizm-
lere ve vaktiyle bunlan tagimis olan mitlere dogrudan ya da dolayh
bagvurudan; soyut kiiltiiriin ve pedagojik bakimdan egitimli bilincin
yarattig1 tikaniklhiga karsi, kendiligindenligi onarma ¢abasindan kay-
naklanmaz mi? Fakat sembolizmlerin ka¢inilmaz yok olusunu higbir
sey onleyemez. Bu sembolizmler de zaten kiiltiiriin sapkin kiyilarina
stirtilmiigtiir: astroloji ve bilimin para-bilimsel yorumlan, bilimkur-
gu, kadinlarin ve gocuklarin spesifik “diinyalan”, kiigiik batil inanglar
ve ritiiellestirmeler, son olarak da —gelecegin mi habercisi olduklan,
yoksa daha basan kazandiklan anda gegerliliklerini yitirip yitirmedik-
leri asla bilinemeyen— eserler.

Ahlakin durumu da aymidir. Ahlak, tarihi ve “degerleri” giderek
daha fazla bilinmektedir. Ahlak ve “degerler” iizerine sdylem —tipki
estetiklestirici soylem gibi— giderek kolaylasiyor. Etik buradan ka-
zangh ¢ikmaz. Ahlak bilgisinden asla pratik bir yasam tarzi ¢ikarila-
mayacaktir.

Boylece, giindelik hayatin ve 6zel yasamin “6zellesmesinin™ ver-
digi rahatsizhik yiiksek alanlara da —sanat, etik, yaratiyla bilingler ara-
sindaki uyum— bulagmis olur.
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1.
Tekrarin tipolojisi

Birbirlerine indirgenemeyen bir¢ok tekrar bigimi ya da tipi arasindaki
farkliliklan daha 6nce vurgulamigtik. Dongiilerin ve dongiisel ritmle-
rin tekrann mekanik el kol hareketlerinin tekrarindan farklidir. Birinci
tip, kendilerine 6zgii zamansalliklanyla birlikte, kiimiilatif olmayan
siireclerin parcasidir. Ikincisi, kah siirekli kah siireksiz dogrusal za-
mansalliklanyla birlikte, kiimiilatif olmayan siireglerin parcasidir.
Sinyallerin tegvik ettigi davraniglarin (kosullanmalar) tekran, sembol-
lere ve duygusal ¢ekirdeklere bagh “haller”in —duygular ya da tutum-
lar— tekranna indirgenemez. Durumlann tekran (6zellikle patolojik
vakalarda), baz sistemlerin (Kierkegaard, Nietzsche) ileri stirdiigi
tekrardan ayrilmahdir. Eger tekrar, ayni (ya da yaklagik olarak ayni)
fenomenin geris doniisii ya da yeniden baslamasi, her bir vakada ve
her bir tipte spesifik olarak anlasilmaliysa, tekrarlanan sey ile tekrar-
lanandan figkiran yeni arasindaki iligki i¢in de aynisi séylenebilir (6r-
negin miizikte, ses ve ritm tekrarlan siirekli olarak icat edilen daimi
bir hareket saglar).

Ayni sekilde, filozoflann siklikla inceledikleri an tekran da (“hic
et nunc”, algida ve “yasantr’da saf dolaysizlik, saf ge¢is) moment’in
tekrarina indirgenemez.

2.
Momentler ve dil

“Moment” terimi konusunda, 6ncelikle bunun genel ve yaygin ola-
rak kullanilan herhangi bir kelimenin anlamina (ifade + isaret etme
= yon) ya da yasanan igerigine denk diistiigiinii sdyleyebiliriz. Dilde
siklikla karsilagilan “agk” kelimesini ele alalim. Bu kelime neye denk
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diismektedir? Duygusal ya da duyumsal durum ve haller kiimesine
tabi oldugu i¢in ona genel bir anlam veren kelimenin belirttigi yiik-
sek bir kendilik midir? Platoncu ve rasyonalist bu klasik teori artik
savunulamaz. Bununla birlikte, “agkla ilgili” durum ve haller arasin-
da birlik yoksa, “ask” kelimesinin anlam yoktur. Birbirleriyle somut
iligkileri olmayan g¢esitli hal ve durumlarin soyut yananlami mudir
yalmizca? Bu durumda, yalmzca [¢ogul] “asklar” ve birkag ask tipi
olmakla kalmaz, tanimsiz bir ¢okluk, sekilsiz bir toz da olusur. Aym
olctide klasik, ampirist ve kuskucu olan bu teori de savunulamaz. Bu
teori, iyi bilindigi gibi, dili sorgular; onu sarsar ve ortadan kaldirir.
Kelimeler keyfi isaretlerden baska bir sey degildir; séylem ise bigim-
sel olarak bir araya getimedir. Oysa, praksise bagh olan, deneyim
diizeyi olan séylemin, mantiksal (disjonktif) bir bigimle birlikte, fiilen
aktanilabilen, duygusal ve duyumsal bir i¢erik de tagidigi i¢in bir anla-
mu vardir. S6ylem, bi¢imi ve yapisiyla anlagilir; ama yalnizca bigimle
degil. iletisim biitiin diizeyleri, biitiin gerilimleri, bu diizeyler arasin-
daki ¢atigmalara varana dek varsayar; asla tam olmayan, ender olarak
gercek olan iletisim, semantik alani ne tag gibi gegirimsiz ve sert var-
sayar ne de bir sis gibi akigkan; hem hareketi hem de nispi sabitleri
igerir. Ayni kelimeler, neden imgelerin ve sembollerin esliginde geri
gelip isitiliyor? Uzerinde anlagilmis olan “ask” kelimesinin, degisik
durumlar, ilgililer ve muhataplar arasinda kullanimini saglayan nedir?
Mubhataplardan birinin ifade ettigi duygu ile aym kelime araciligiyla
bagkasinda neden olunan duygu arasinda belli bir bulugmaya yol agan
nedir? Birbirlerini sevenlerin ya da sevmeyenlerin, sevdiklerini ya da
nefret ettiklerini sananlarin, birbirleriyle konugmalarin, hissettikleri
ya da hissetmedikleri seyleri birbirlerine séylemelerini, s6ylesmele-
rini, birbirlerini kabul etmelerini, yanls anlamalara neden olmalan-
n1 ve bunlan (belli bir noktaya kadar) aydinlatmalanni, imadan ya
da sessizlikten ¢ikmalarini, kisacasi kendi kendine konusan iki ya
da daha ¢ok kisinin toplami olan bir sagirlar diyalogu tutturmalarim
saglayan nedir (ki bu durumda, anlamdan, yani etkinlikten yoksun
olan dil kaginilmaz olarak yok olur, hatta yok olali uzun siire olur)?
Degisimler arasinda kalan “bir sey” vardir. Biz buna moment diyoruz.
Psikolojik terimler (durum, duygu, tutum, davranis, vb.) bunu tarif
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etmeye yetmez, ¢linkii ikili bir yeniden tamima/kabullenme igerir:
Hem 6tekini —daha dogrusu, bagkasini— hem de kendini. Bu yeniden
tamma/kabullenme, orijinal bir dramatik durumda bilgilerle ve ceha-
letlerle birleserek, kelimenin kullamimim agiklar ve dogrular. Bu da,
yasanan zamanin i¢inde bir analojinin ve bir farkliligin (muglak ya da
berrak) algisini, yani spesifik bir tekrar halini varsayar. “Bir sey”le —
ki kesinlikle “sey” degildir— yeniden bulugulur. ister yamlsama olsun
ister gergeklik, yasanan zamana yogunluklar ve kat edilen yol arasin-
dan gegerek kavusulur. Ayn1 zamanda, yasanan zaman yok olur ve
tanimir. Tam anlamuyla sosyolojik ya da tarihsel higbir belirlenim bu
zamansallig1 tanimlamaya yetmez.

Momentler teorisi, dilin tanik oldugumuz sarsintilarina ve yok
olusuna ragmen, baslangigta, dil elestirilerine kars1 (bkz. Bergson),
dile kapsam ve deger verme yoniindeki bir ¢gabadan kaynaklanir. Bu
teori, Bergsonculuga ve Bergsoncu felsefenin savundugu bigimsiz
psikolojik siireklilige kars1 siddetli bir protestodan kaynaklamir.®
Stireksizi, bizzat “‘yasanti”min dokusu iginde, varsaydigi siireklilik
orgiisti tizerinde kavrayarak (ve sonug olarak, onu soyutla yakinlag-
tirmadan, keyfivetle ve saf bigimselle karistirmadan bunu yapar, ki
bu durum, abartili siireklilik¢ilige —agmadan— tepki gosterir) yeniden
degerlendirmeye yonelir.

Bu yaklagima gore, Logos’tan (s6ylem ve dil) yola ¢ikilmaz,
Logos’a tekrar tekrar geri doniiliir. Teori, dilin degerini ya da tozsel
gercegini ileri siirmez. Logos’u referans ekseni olarak ele almaz. Ter-
sine: Dilin tam uygulanmasinin kimi kosullarimi anlayarak (bilerek),
dili kendi giicii iginde onarmaya ¢alisir. Baz filozof ve sairlerin sal-
dinstyla ve pratikte (toplumsal olarak) sinyallerle, gorsel-isitsel im-
gelerle, jargonlarla, iletisimde bulunamayan bilinglerin yalmzhgiyla,
teorik olarak dilin sarsildigim gérerek, iletisim kosullarinin analizin-
den yola ¢ikar. Fazlasiyla kusursuz olan dil, iletisime dogru diizgiin

90 Georges Politzer’in parlak felsefi risalesi olan Le bergsonisme, fin d’'une parade
philosophique’te de ifade bulan itiraz. “’Momentler teorisi”, felsefi olarak, Leibniz’in
bir yorumuna baglanir. Monadlarin “tozsel” bag1 da (vinculum substantiale) bir mo-
nad olur; bilgi, ask gibi ¢esitli 6znitelikler ya da varligin kuvvetleri seklinde birbirine
bagh bilinglerinkine esit bir gergeklige sahip olur (Bkz. La somme et lereste, 1, s. 233
ve devamyi, s. 335 ve devamu; 11, s. 637-656).
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hizmet etmez, daha dogrusu iletisimi, meleksi, etten kemikten yoksun
bilinglerin (bunun bir anlami oldugunu varsayarsak) komiinyonu ha-
line getirir. Her sey hemen aydinlanir. Boyle bir seffaflik biiyiisiinde
diigsel bir giizellik bile bulunmaz. Bu biiyii, yasanan hayatin iginde
derinlik, diizey ve diizlemin olmadigin1 varsayar. Fazlasiyla kusurlu
olan dil, farkliliklar karsisinda basarisiz kalir; onlan gegirimsiz bir
halde birakir. Dil, oldugu haliyle, hareketli, ama sabitlerin, ¢ekirdek-
lerin ve “momentlerin” yapilandirdigi karmagsikligi icinde hizmet
eder; iyi bir enstriimandir, basit bir enstriimanin da biraz fazladir...

Belki de daha derinde, teori, giindelik hayati kendi egilimlerine
ve yasalarina gére doniistiirerek diizenleme, programlama ve yapilan-
dirma ihtiyacindan yola ¢ikmaktadir. Bunun olasiliklarini ayirt etmek
ve belirti ya da taslak halinde bile olsa, insan varliginin kuvvetlerini
olusturarak ona bir yap1 vermek ister.

Bu demektir ki, kelimenin yaygin kullanimini belirgin kilmaya ve
6zellikle yaygin kullanimdaki kimi kelimelerin genellestirilebilir ni-
teligini ya da 6zelligini tanimlamak istese bile, biz burada “moment”
terimini oldukg¢a 6zel bir anlamda ele alacagiz.

Giindelik dilde “moment” kelimesi “an” kelimesinden pek ayirt
edilmez. Bununla birlikte ondan farklidir. “Iyi bir moment oldu...”
dendiginde, bu belli bir siireyi, degeri, bir liziintiiyii ve bu momenti
yeniden yasama ya da onu amilarin arasinda, hog kokulara bulanmais,
ayricalikli bir zaman siiresi olarak koruma umudunu igerir. Bu her-
hangi bir an degildir, gelip gecen basit bir an da degildir.

Hegelci sistemde “moment” terimi daha da 6nem kazanir.” Bi-
lincin biiyiik figiirlerini belirtir: Bunlann her biri (efendi-kole iligki-
si icinde efendinin ve kolenin bilinci, Stoac1 ya da kuskucu biling,
bahtsiz biling, vb), kendinin bilincinin yiikselen diyalektiginin bir
momentidir. Daha temelde, diyalektik moment, gergekligin ve kavra-
min donemecine damgasini vurur: Yabancilagsmadan kurtulmaya ama
yeni yabancilagmaya, inkarin inkan yoluyla asmaya, ama olusumun
yeni evrelerine ve yeni biling figiirlerine yol agan olumsuzun temel
miidahalesi.

91 Hegel klasik mekanikten (“‘atalet momenti” vb.) esinlenir, ama terimin anlamim de-
rinden doniistirir.
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Hegelci anlayis giindelik dili etkilemise benziyor. Hegel’den bu
yana “tarihsel moment”ten s6z ettigimize hi¢ kusku yoktur.

Bizim terimi kullannmimiz Hegel’in isaret edisinden/anlam-
landingindan hem daha miitevazi1 hem de daha genis olacaktir. Biz
“moment”i bir tarihe, bireyin tarihine gonderme yaparak tahayyiil
ediyoruz. Bu tarihin (gok kisitl,, yeni diizene varana dek fazlasiyla
kisitl) belli bir noktaya kadar onun eseri oldugunu, muglak da olsa
kendini orada buldugunu kabul ediyoruz. Giindelik hayat: i¢inde bi-
reyin tarihi toplumsaldan ayrilmadig: gibi, bu dar ve sinirh eser daha
genis diger eserlerden de ayrilmaz. Bununla birlikte, momentler teo-
risi bu igerimleri paranteze alir. Her teori gibi bu da kendi nesnesini/
konusunu ortaya koymak i¢in mesru bir soyutlamaya girisir. Diger
yandan, genel olarak “moment”i ve tikel “moment”leri giindelik ha-
yatla iligkileri i¢inde inceler. Dolayisiyla, bunlar biitiiniiyle tanimla-
ma ve tiikketme iddiasinda degildir. Diger bilimler, diger yontemler bu
“moment”’leri inceleyebilir.

Moment, tekrarin, yeniden baslama ve yeniden belirmenin, bas-
kayla (ya da baskasiyla) ve kendiyle belirlenebilir baz iligkilere yo-
nelik tanimanin yiiksek bir bi¢imidir. Nispeten ayncalikli bu bigim
karsisinda diger tekrar bigimleri malzeme ya da maddeden bagka bir
sey olmayacaktir; yani anlarin birbirini takip etmesi, el kol hareketleri
ve davranislar, kesintinin ya da aranin ardindan yeniden ortaya ¢ikan
evreler, nesne ya da eserler, nihayetinde, semboller ve duyumsal bas-
makaliplar...

3.
Momentler takimi

Momentlerin arasina agki, oyunu, dinlenmeyi, 6grenmeyi, vb ka-
tabiliriz. Bunlarin hepsini sayamayiz, ¢linkii yeni momentlerin icadini
engelleyen higbir sey yoktur.

Herhangi bir faaliyeti ya da “durumu” momentler arasina nasil ve
nigin, hangi emarelere ya da 6lgiitlere gére dahil edebiliriz?
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a) Moment, bir karigimdan ya da bir kanigikliktan, yani baslangig-
taki bir muglakliktan, onu olusturan bir tercihle ayrilr.

Dogal ve kendiliginden (hayvani ya da insani) yasam, yalnizca
muglaklik sunar. Analizin, sinavdan gegirdiginde, biitiin olasiliklarin
kalintilanimi ya da tohumlarim gordiigii sekilsiz bir karigim olan sira-
dan giindelik hayatin durumu da boyledir. Burada kendini gosteren
momentlerin tohumlan giicliikle ayirt edilir. Cocuklukta ve ergen-
likte, oyunda ve galigmada, oyunda ve agkta oldugu gibi, ¢alismayi
aynntilandimmak, onun gruplandirdig: tutum, davranis ve el kol ha-
reketleri kiimesini 6zellestirmek i¢in —bu ¢alisma ister maddi olsun
ister entelektiiel- ciddi bir pedagoji ve bir ¢aba gerekir. Benzer bir
sekilde, ask oyunu —sakacilik, flort, neseli sohbet, meydan okuma—
agktan 6nce gelir; agk, bu muglakhktan giigliikle kurtulur ve bu belir-
siz karisimin i¢inden geg ortaya ¢ikar — kimi zamansa asla goriilmez.
Oyun ile ask giigliikle birbirinden ayrildig: siirece, bu heniiz —ya da
artik— agk degildir. Askin bir agirhg: vardir. Eger oyun oynuyorsa,
oyuna hakim olur. Bu anlamda, agk, ask projesini, sevme ve sevilme
projesini igerir. Momenti olusturmay: secer. Ask, momentin girigi-
miyle (vemomentin kaygi verici ve ¢ogunlukla reddedilen cazibe-
siyle) baslar.

b) momentin belirli ve kendine 6zgii bir siiresi vardir. (Az ¢ok)
kalic1 olan moment, gegislerin ve bigimsiz psisizmin siirekliliginden
kopar. Siirmek ister. Siiremez (uzun siire siirmez). Bu i¢ ¢eliski ona
yogunlugunu verir; sonun kaginilmazlig tam olarak kendini gosterdi-
ginde, doruk noktasina varir. Momentin siiresi ne siirekli bir evrimle,
ne de saf siireksizlikle (ani bagkalagim ya da “devrim”) 6zdeslesebilir.
Bu siire ancak involiisyon [ige kivrilma] olarak tanimlanabilir. Esasen
mevcut (mevcudiyetin temel hali) olan momentin bir baglangici, bir
tamamlanisi ve bir sonu, nispeten iyi taniml bir 6ncesi ve bir sonrasi
vardir. Bir hikdyesi vardir: kendininki...

Ornegin “agk” asktw (falanca agk, filanca erkegin falanca kadina
ya da falanca erkegin filanca kadina olan agki). Ayni zamanda falan-
ca erkegin ya da kadimin agklari dizisidir;, daha genis bir hikdyede
ise bir ailenin, bir grubun, toplumun (ve sonugta insan varligimn)
ask tutkulan: dizisidir. Analojiler ve farkliliklar, “moment” terimiyle
belirtilecek olan seyin iginde yogunlagiriar.
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¢) Momentin kendi bellegi vardir. Ask bellegi bilgininkiyle ya da
oyununkiyle ortiismez; ne bireyde ne de gruplarda ortiisiir. Momente
giris, tikellesmis bir bellege ¢agn yapar (bagkalarin1 tamamen digla-
maz, onlan kendine tabi kilar, onlar ikinci plana iter, bilinmeyene ya
da “bilingsize” siirer). Momentin ve igerimlerinin yeniden-taninmasi
bu spesifik bellegin iginde meydana gelir.

d) Momentin kendi igerigi vardir. Moment bu igerigi az ¢ok dig-
sal kosullardan, konjonktiirden alarak kendine katar. Momentin biitiin
icerigi giindelik hayattan gelir; bununla birlikte, her moment giindelik
hayattan dogar ve ihtiya¢ duydugu malzeme ya da maddeyi bu giin-
delik hayattan alir. Momentin 6zgiinliigii, kismen —yalmzca kismen—,
kosullara bagl igerikten kaynaklanir. Pargalamadigi, ama (doku iize-
rindeki bir desen gibi, sanat tarzinda, kismen ve “momentsel olarak”)
doniistirmeye calistign giindelik hayatin dokusuna dahil olur. Boy-
lece, olmadig: seyi kullanir: erimi altinda olani, olumsal ve ilineksel
olani. Ayni zamanda, momentin aciliyeti ve kosullara bagh tesadiifler
de vardir; moment, siirdiigii miiddetce, merci ve zorunluluk halini
alir. Béylece, oyun yaraticis1 —¢ocuk ya da yetiskin— elinin altinda (ya
da dudaklan arasinda; ¢iinkii bagka bir sey bulamadiginda kelimeler-
le oynar) bulunan seyden yararlanarak oyun oynayacak bir seyi her
zaman bulur.

€) Momentin kendi bigimi de vardir: Oyun kuraly; agk seremonisi,
askin figiirleri, torensel kurallani ve sembolizmi; ¢alisan i¢in galig-
manin baglatilmasi ve prensipleri, vb. Bu bigim, zamana ve mekana
kendini dayatir. Hem nesnel (toplumsal kurallara tabi) hem de 6znel
(bireysel ve bireyler arasi) bir zaman ve mekan yaratir. Bu anlamda,
momentin sadece bir bigimi yoktur; o, “igerige” dayatilmis bu bigim
ve bu diizen“dir.”

f) Her moment mutlaklagir. Moment, mutlak haline gelebilir.
Hatta mutlak olmalidir. Oysa, mutlak tahayyiil edilemez; hele ki hi¢
yasanamaz. Dolayisiyla moment kendini imkansiz olarak sunar ve
imkansiz1 onerir. Burada temel olgiitlere yaklasiyoruz. Adina layik
hangi ask, biricik ve biitiinsel ask olmayi, imkansiz agk olmay: iste-
mez? Eger bunu istememigse, agkin daha basinda uzlagsmalar1 kabul
etmisse, mutlag: diisleyip bu diisii —ilk 6nce kendisi— gergeklestirme
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ve bu gerceklestirmeyi —ilk 6nce kendisi— bagarmayi tasarlamamigsa,
agik bu sifata layik degildir. Analojik olarak, oyun oyunculari, oyuncu
da oyunu mutlaklastirir; hedef ve hayatin anlamu olur. Oyunun iginde
oyun olmayan her sey riske atilir. Oyunu ortaya siirer ve tesadiifi bir
kazang i¢in —rastlantinin gérkemli bagdonmesi igin— biitiin yasamini
oyuna koyup koz haline getirir. Kim ki bilgi ister, bilgi olmayam bil-
giye feda eder: Onun igin her sey bilme nesnesi ve belirttigi nesneyi
bilmenin yolu olur. Moment, tutkudur; bu tutku halinin kagimilmaz
yikimi ve 6zyikimidir. Moment, olasi-olanaksizdir; bu haliyle hedef-
lenmis, istenmis ve se¢ilmigtir. Bu durumda, giindelik hayattaki ola-
naksiz, olas1 olur, hatta olasihigin kurali olur. “Olanaksiz-olas1” ara-
sindaki diyalektik hareket, sonuglariyla birlikte, boyle baslar.

g) Bagrinda olustugu ama iginden ¢iktig giindelik hayatin basitli-
gi karsisinda ve astig1 pargal faaliyetler karsisinda yabancilagmadan
¢ikartict olan moment, yabancilasma olur. Ozellikle kendini mutlak
gordiigii i¢in, belirli bir yabancilasmayi tesvik eder ve simirlandirir:
Asigin, kumarbazin, saf bilgiye kendini adamis teorik insanin, azimli
emekg¢inin, vb (patolojik olmayan ama kimi zaman ¢ilginhga yakin
olan) deliligi. Bu spesifik yabancilagma, genel bir yabancilagma tii-
riine, gergeklesmesinin bagrindaki her faaliyeti tehdit eden yabanci-
lagsmaya dahil olur. Yabancilastiric1 ve yabancilasmis olan momentin
kendi spesifik olumsuzlugu vardir. Yenilgiye dogru gider, oraya dog-
ru kosar. Sanki o (tutkusunu “diinya”ya doniistiiren kimse), yenilgiyi
istiyormus gibi cereyan eder her sey. Olumsuz, kesin bir biitiin halin-
de yapilanmak, olusmak ve durmak isteyenin kalbinde isler. Zorun-
lulugu ve tesadiifleri asarak birlestiren bu yazgisalliktan, bu yazgidan
trajik olan dogar. Trajik olanin giindelik olanla bag: bize derin gelir;
trajik, giindelik hayatin i¢inde olugur, giindelik hayattan dogar ve ora-
ya geri doner: Baslangigtaki olusturucu kararin, bir mutlak ilaninin,
par¢alanmanin, yabancilagsmanin, gergeklesmenin kalbindeki yenil-
ginin, yeniden baslamak tizere giindelik hayata geri doniigiin trajigi.
Asilabilecegini ve agilmasinin ufkunda momentler teorisinin agilmasi
gerektigini ileri siirme ciiretini gosterdigimiz “basitlik-trajedi” ¢elis-
kisi boyle belirlenir.

370



MOMENTLER TEORISI

“Tinsel” denen yagam bize bir takimyildiz gibi belirir. Bu sembolii
gayet iradi olarak benimseriz. Giindelik hayatin giindiizii, bu alaca-
karanlik, momentlerin takimyildizini karartir. Bir kangikhik giindelik
hayat1 karartir ve takimyildiz ufukta yiikselir. Herkes kendi yildizim
Ozgiirce, yani kars1 konulmaz bir igsel zorunluluk hissiyle seger. Kim-
se se¢mek zorunda degildir. Momentlerin takimyildiz1 higbir astro-
lojiye uymaz: Ozgiirliigiin y1ldiz fali bakilamaz. Bunlar, giiniimiizde
giindelik hayati aydinlatan sahte giineslerdir: ahlak, devlet, ideoloji.
Giindelik hayata sahte bir 151k tutmaktan fazlasini yaparlar: Onu, ola-
siliklannin ¢ok altinda tutar ve dyle siirdiiriirler. Olasiliklann yildiz1
ne yazik ki yalnizca geceleri parildar. Giindelik hayatin giinii er ya
da ge¢ dogar ve giinesler (bos kayginin kara giinesi de dahil) doruga
dogru yiikselir. insan bu giindiizii ve bu geceyi déniistiirmedigi siire-
ce, yildizlar yalnizca geceleyin panildayacaktir.

“Tinsel” denen yasam, birbirinden ayn bir¢ok mutlak 6nerir: Bir-
¢ok biitiinsellestirme ¢abasi, ger¢ceklesmeye, yani yenilgiye dogru go-
tiiren birgok yol. Diizen boyledir. Oysa insan, yeni bir diizen olugsana
dek bu konu da bir sey yapamaz. insan olma iddiasindaysa, kendini
boyle yaratarak, bu yollardan birinde miimkiin oldugunca uzaga gi-
der. Tinsel olarak konugursak, verili boyutlaniyla birlikte, bir “konfi-
giirasyon mekan1” i¢inde yer alir. Bununla birlikte, bu matematiksel
metafor hakikati karartir: Trajik zorunlulugun ve zorunlu trajigin i¢in-
de bile giindiiz olan 6zgiirliik.

Dramdan kimse kaginamaz, ¢iinkii trajedinin yoklugu yine dra-
matik bir durum yaratir, Bir yana birakilmig, bos ve sikic1 giindelik
hayatin durumu bdyledir. Moment mi? Bireysel ve 6zgiir olarak kut-
lanan bir genliktir, trajik senliktir, dolayisiyla gercek senliktir. Hedef,
diinyanin diizyazisi iginde, senlikleri ortadan kaldirmak ya da bu sen-
likleri ytirtirliikten diisiirmek degildir. Hedef, Senligi giindelik hayatla
birlestirmektir.
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4.
Momentin tanimi

Bir olasiligin gergeklesmesini hedefleyen tesebbiisii “Moment” olarak
adlandinyoruz. Olasilik kendini verir; kesfedilir; belirlenir; sonug ola-
rak, siirli ve kismidir. Onu biittinsellik olarak yagsamak istemek, de-
mek ki, onu ister istemez tiikketmek ve ayn1 zamanda tamamlamaktir.
Moment, 6zgiir bigimde biitiinsel olma iddiasindadir; kendini yasar-
ken tiikenir. Biitiinsellik olarak her gergeklestirme, yapici bir eylemi,
bir agilis1 igerir. Bu edim, eszamanl olarak, bir anlam ortaya ¢ikartir
ve onu yaratir. Giindelik hayatin belirsiz ve gegici zemini {izerine bir
yapilanma koyar (giindelik hayati, bu sekilde, belirsiz ve gegici olarak
ortaya koyarken, o, saglam ve belirgin “gercek” olarak beliriyordu).
Bu tanim (olgu ile deger ayrnmmm ve bundan kaynaklanan sah-
te sorunlan reddeden bu tamm) felsefi midir? Hem evet hem hayir.
Bir ontoloji var midir? Bir anlamda, evet. Bununla birlikte, ancak
olasinin i¢inde ortaya ¢ikan “varlhik”, giincelin gerisinde ya da klasik
ontolojiye gore giincelin i¢inde verili “varhiga” denk diismez. Teori,
felsefenin hazirladig kavram ve kategorileri kullanir; ancak her tiirlii
sistemin ve sistemlestirme tesebbiisiiniin disinda bunu yapar. Bilingli
olarak belli bir riski kabul ederek, varsayimsal olarak ihtiyatla kulla-
nir. Bunlan praksise, giindelik hayata, bireysel insanin dogayla, top-
lumla ve kendisiyle iliskisine uygular. Teori tekelci olma iddiasinda
degildir. Bagka teorileri ya da baska perspektifleri hi¢ engellemez. Bu
nedenle, klasik felsefeye tam olarak denk diismeyen ama yine de onu
stirdiiren bir sorusturma baglatmaya ¢aligir. Bir tiir elestirel ama aym
zamanda biitiinlestirici deneyimi; keza ne bir dogmatizme ne de saf
bir sorunsala indirgenen bir “programatigi” hedefler: Momentin ve
giindelik hayatin, diinyanin siirinin ve diizyazisinin, kisacas1 Senligin
ve siradan yagsamin, su ana dek ger¢eklesenden daha yiiksek birligi.
Bu teori (semantik alan teorisi hakkinda da aynisi sdylenebilir) fel-
sefelerin higbir simflandirmasina girmez. Bir “varolusguluk” mudur?
Evet, varolusun bigimlerini tarif ve analiz eder. Hayr, giinkii “0zcii”
oldugu da séylenebilir. Hem varolugculugun hem de ozciiliigiin elesti-
risini icerir. Momentler “6z” diye adlandirilabildigi gibi, “varligin”
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va da varolugsal deneyimlerin oznitelikleri ve kiplikleri olarak da ad-
landirilabilir. Dolayisiyla, teorinin pratik hedefini hatirlatmayi ihmal
etmeden, “kuvvetler "den de “Ozler”den de rahatlikla soz edebiliriz:
Yenilgiye mahkim kismi biitiinliikler olan bu kuvvetlerin, “basitlik-
tragedya’ geligkisini agan ongoriilemez bicimde yeni ve gergekten
biitiinsel “bir seye’’ doniigtimii.

Aym sekilde, momentler teorisinde “yasant1”nin tarifi “fenomeno-
lojik” diye adlandinlabilir. Bununla birlikte, anlik [momentsel] ola-
rak ortadan kaldinlmis olabilecek seyi derhal onarmak ve deneyimin
biitiinselligini asla indirgememek igin, “paranteze alma”yi ihtiyatla
kullandik. Tarif ile analiz, mevcut haliyle bilince degil, praksise yone-
liktir. Alanlar ya da bolgeler degil, olasiliklar s6z konusudur.

Yine aym sekilde, bir olasiliklar ve projeler yapisi belirleyecegiz,
fakat bunu yaparken edimleri 6nceden belirleyen her tiirlii yapisalci-
l1g1 ortadan kaldiracagiz.

Aslinda, burada, felsefenin her yerde ve higbir yerde olmasina yol
agan ve onu Onemsizlestiren, giiniimiizde ¢ok yaygin olan su felsefe-
cilikten uzak duruyoruz. Ontolojik savi ve en genel (ve en “siradan”)
nesne yanilsamasini bir yana birakiyoruz.

Momentler teorisini bir siniflandirma igine sokmak gerekiyorsa,
bir antropolojiye —iki kosulla— katkida bulundugunu séyleyebiliriz:
Bu antropolojiyi bir kiiltiirciiliikle (insanin kiiltiir tarafindan doga ve
kendiligindenlik disinda tammlanmasi) karigirmamali ve antropoloji
dahil, her uzmanhgin radikal elestirisi ihmal edilmemeli. Bu, daha
onceden aksiyomatik olarak ifade edilmis genel bir kurala dahildir:
Toplumsal bilimler alaninda, ikili elestiri olmadan, asilmasi gereken
gercekligin, edinilmis bilgilerin ve edinilecek bilginin kavramsal
araglannin elestirisi olmadan, hi¢ bilgi olmaz. Antropoloji 6megin-
de, dogmatik olumlama riski diger yerlerden daha biiyiik ve sonuglar
daha ciddi degil midir? Yani insanmin simirli ve sinirlandirica bir tani-
muyla karsi karsiya degil miyiz?

Onceki miilahazalar ¢ok da 6nemli degildir. Belirgin tamm —ki
bizim ¢abamizdaki rolii de budur— momentler analizini geligtirmeyi
saglar.
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5.
Momentlerin analitigi

Her moment su 6zellikleri tasir: ayirt edilmis, yerlestirilmis, mesafe-
lendirilmigtir. Bu, hem bir diger moment karsisinda hem de giinde-
lik hayat karsisinda boyledir. Bununla birlikte, momentin giindelik
hayatla iligkisi yalmzca digsallikla belirlenmez. Moment giindelik
hayattan ve giindelik hayatin i¢inde dogar. Ondan beslenir; t6ziinii
oradan alir; onu ancak bu sekilde inkar edebilir. Bir olasilik, giindelik
hayatin iginde, kendiliginden, ham ve muglak halde kesfedilir (oyun,
calisma, agk, vb). Baglangi¢ karari, momenti baglatan ve deyim ye-
rindeyse onu agan karar da yine giindelik hayatta alinir; bu karar, bir
olasilig: iistlenir, onu ayirt eder, baska olasiliklar arasindan onu se-
cer ve hig¢ ¢ekincesiz iistlenir. Zaten dramatik bir tercihtir bu: Kararin
kilit noktasinda, giindelik hayatin gobeginde, hi¢bir sey agik segik
belirmez. Bariz bir sekilde nispi olarak, dahasi muglak olarak kendi-
ni gosteren seyin mutlak olmasi nasil istenebilir? Olasi ile olanaksiz
heniiz ¢atigmaya girmezler; i¢ ice gegerler; karar, olasilig sinirlayan
ve onu olanaksizdan ayiran, 6nceden saptanmisg, kesin sinirlarla kar-
silasmaz. Karar verildiginde, “6zne”, giindelik hayat karsisinda ola-
naksiz1 istiyor olabilir; fakat 6zellikle karar, uzak olanaksizi yakin
olasihga gevirir. Ustlenilen tutku agisindan, olasihgin 6lgiitii 6zellikle
olanaksiz olur: Olanaksiz istenir; baglangigta riskin ve maceranin bile
otesinde gibi goriilen olanaksiza erigsmek i¢in olasilik riske atilir; ka-
rar, olanaksizin sinirlarini fiilen geriletir. Bu anlamda, karar, yenilgi
riskini biitiiniiyle iistlenir; fakat maruz kaldig1 ve 6zgiirce tistlendigi
sey (miiphem ama derinden kok salmig, ancak sans ya da iradeyle
uzak tutabilecegi fikirle birlikte), nihai yenilgidir, momentin muhte-
sem yolculuguna son verecek olandir. Karar, baslangigtaki yenilgiyi,
tesebbiisiin diisiik yapmasim ve karikatiirlesmesini reddeder. Mo-
mentin i¢inde yenilgi aninin 6nemi daha biiyiiktiir. Dramu yerli yerine
yerlestirir: Giindelik hayatin su yiiziine ¢ikis1 ya da daha belirmeden
yeniden batigi, karikatiir ya da trajedi, basarih senlik ya da kusku ve-
rici seremoni. Momente, momentin tesebbiisiine, deliligine ve biiyiik-
lagiine igkin yenilgi, “terminus ad quem” [vang noktasi] olarak kabul
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edilmelidir, yoksa “terminus a quo” [baslangi¢ noktasi] degil. Anla-
mak ve yargilamak i¢in yenilgiden degil, ardindan yenilginin geldigi
tesebbiisten yola ¢ikmak gerekir. Yiikselis ve diisiis varsa, baglangig
ve son varsa, trajik olan da ger¢ek momentte hazir ve nazirdir. Trajik
olanin gergeklesmesi yitimidir. “Biitiinsellesme — olumsuzluk™ ya da
“yabancilasma — yabancilasmadan kurtulma — yeniden yabancilas-
ma” diyalektik hareketiyle yeniden karsilagiyoruz.

Moment “durum”la tipatip ortiismez. Bir kararin ve bir tercihin —
bir tesebbiisiin— bileskesi olan moment, durumlar yaratir. Genel terim
olarak durumlan 6zetler ve yogunlastirir, ¢iinkii durumlan fiilen bir-
birine baglar. Bundan bdyle, siradan “yasant1” i¢inde durumlara ma-
ruz kalinmaz, “yasama”nin iginde durumlar dstlenilir. “Konjonktiir
— yap1” farkindan yola ¢ikarak moment ile “durum” iligkisini belirt-
meye kalkigabiliriz. Konjonktiir, yaklagik olarak durumdur; moment
yaklasik olarak yapidir. Bununla birlikte, konjonktiirde, durumndan
daha az1 vardir; momentte ise yapidan daha fazlasi. “Durum i¢indeki”
bilingli varlik, igine dahil olmasi gereken digsal bir konjonktiiriin esiri
olarak yasar; bir momenti sinarsa, onun durumunda istenmis bir ma-
cera var demektir: Zaman ve mekan iginde zorunlu eklemlenmelere
daha bastan girigmis bir dizi, konjonktiirden alinma 6gelere dayatilan
bir diizen ve bi¢im. Durumu tamamen ve spesifik olarak olusturan sey
budur. Genel olusumun diginda kendine 6zgii bir sona dogru y6nelen
ve Ozgiirce ortaya konmus bir bigimden olusan, eklemlenmis i¢ olu-
sum kavram yine karsimiza ¢ikiyor. Ustlenilen ve 6zellikle yogun ve
yaganmis bir simdiki zamani verecek olan olasilik, 6ncelikle igerikten
heniiz yoksun bir bigim olarak kendini gosterir (seremoni kural, ri-
tiiel, oyun kurali, faaliyet ilkesi, vb). Bu bigime igerik kazandiran sey
karardir, ki bu da bir durum yaratir.

Moment tekrar tekrar baslar. Onceki momenti (aym moment) alir
ve kendi bi¢imini yeniden yatirarak, bir kesintiden sonra onu siirdii-
riir. Bu bigime gore cereyan eder: dini toren, seremoni kurallan, zo-
runlu ardigiklik. Béylece momentler bigimciliklere (askin, oyunun,
vb bigimcilikleri) uygun diiserler, fakat bigimciligin zafer kazandig:
yerde moment kaybolur. Moment sona erdiginde kopus baslar. Bu
anlamda, momentler teorisi, muglaklig1 ve her muglaklik felsefesini
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oldugu kadar, bigimcilikleri ve her tiirlii saf bigim ideolojisini de red-
deder (ama onlara bir yer atfederek bunu yapar).

Moment, tipki zaman gibi, ¢evresindeki mekam elden gegirir:
duyumsal mekan; agirbash ve (ask, oyun, bilgi, vb yoluyla) benim-
senmis temalara doniistiiriilmiis sembollerle dolu mekan. Momentin
mekani, zaman gibi, kurucu bir kararla kapatilmistir. Buraya dahil ol-
mayan, diglanmstir.

Tefekkiir bir moment midir? Buna itiraz edilebilecegi gibi, sa-
vunmak da miimkiindiir. Cok sayida felsefi sistem tefekkiirii moment
olarak goriir ya da boyle ortaya koyar. Belki de her felsefe moment
olarak girisilen tefekkiiriin lizerine kapanir. Boylece felsefe tefekkii-
rin iginde yasantinin y6nelimsel yapilanmasi olarak tammlamr ve
tefekkiiriin iginde deger ile olguyu, kendiligindenlik ile kiiltiirii bir-
lestirir. Boylece tanimlanan felsefenin varlik siirdiiremeyecegini ga-
yet iyi biliyoruz. Momentler 6liir mii? Kuskusuz. Tefekkiir de 6lii bir
moment olur.

Bakis ise elbette bir moment degildir. Kendini saf bakis olarak
olusturmak, bakisit moment olarak denemek, agikgoriisliiliikle bak-
mak (Neye? Giindelik hayata; oncelikle bagkalarnninkine), elbette
kiskirticidir. Bakis, pratik ve toplumsal olgu olarak, 6nemli bir duyu
organi olarak, bigim olarak, bu tesebbiisii kaldirir géziikmektedir. Ma-
dem ki cinsellik maceray1 kaldirmaktadir, gézler neden kaldirmasin?
Karar alinir ve saf ve berrak bakis, agikgériisliiliik olunur: goriilen ve
goren olunur. Giindelik hayat insanlarini ilgilendiren sey karsisindaki
digsalliktan, gii¢ ve ilgi elde edilir. Yenilgi daha bastan baslar; ama
bu trajik bir yenilgi degil, bir komedidir. Bagkalannin i¢ine isleyecek
(ya da isledigini sanacak) kadar basiretli, etten kemikten yoksun saf
bakis, cagimizin komedilerinden biridir. Ige isleyen ve —znel olarak—
acgikgorislii bu bakis, nesnel olarak, canh katilim olmadan, her seyin
herkes igin gosteri oldugu bir diinyanin pargasidir. Oysa, bu durumda
saf bakisin bilinci yoktur. Bu korliikk onu mahkim eder. Cagdas fel-
sefe i¢cinde bakis ile bilgi arasinda daimi ve her zaman muglak bir
tereddiit var gibidir. Fiili bilgi ile “saf” bakigin boylesine muglak bir
kanigimy, istikrarsiz, savunulamaz ve desteklenemez gelir. Felsefenin
¢okiis evresinde filozof, modern zamanlarin Giizel Ruhu degil midir?
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Bakis ile bilgi arasindaki bu tereddiit, salinimlarn ve gesitli 6diin-
lemeleriyle birlikte, yasamig ve 6lmiis antik tefekkiirii karikatiirlegti-
rir. Bakig, bir moment olusturma ya da “temellendirme” iddiasinda
degildir. Daha bastan itibaren, kendi kendini yok eder ve olasilik, bir
yanilsama olur.

Babaligin, anneligin, dostlugun, diiriistliigiin, vb moment olustu-
rup olusturmadigini bile kendimize sormayiz. Bu erdem ve nitelikler
tesebbiislere ve durumlara neden olabilir. Saf bakis 6meginde oldugu
gibi, hatta kimi zaman daha da giiliing olarak, tesebbiis aninda yozla-
sir. Demek ki momentler sinirsiz sayida ya da tanimsiz degildir.

Bununla birlikte, momentlerin listesi eksiksiz olma iddiasindan
vazgecemez. Eksiksiz oldugunda, teoriyi sisteme doniistiiriir. Mo-
mentler de 6liimliidiir; bu halleriyle, dogarlar, yasar ve yok olurlar.
Yalnizca bir 6zgiirliige, (glindelik hayati yapilandirarak, yapisini
bozarak ya da yeniden yapilandirarak olusan) sinirli ama gergek bir
6zgiirliige yer olmakla kalmaz, icat ve kesif igin de yer vardir. Giini-
miizde bir momentin olusumuna tanik oluyoruz: dinlenme. Fazlasiyla
muglaklikla (¢aligmama, bos vakit) ve fazla ideoloji ve tekniklikle
(“gevseme”, yumusama, “fraining autogéne’, vb) birlikte, modemn
insan —ihtiyaci oldugu i¢in— dinlenmeyi kendine 6zgii bir biitiinliik
olarak, yani bir moment olarak yasamaya ¢aligir. Su ana dek, dinlen-
me oyundan ve ¢aligma dis1 giindelik hayattan giigliikle ayriliyordu.

Adalet, kah bir erdem olarak, kidh bir kurum olarak tammlanir.
Biz, adalet kavramin giindelik hayatta ve bireysel bilingte (toplumsal
bireyin bilincinde) olup biten seye kadar daraltarak —ya da genislete-
rek— burada bir moment goriiyoruz. Moment, bir edim olasihigindan
—yargilamak— yola g¢ikarak olusur. Bu edim siirekli gerceklesir. Hig
durmadan yargida bulunulur. Ve hi¢ durmadan kotii yargida bulunu-
lur; ve kotii yargida bulunuldugu, 6nyargilarin ve yanhs yargilann
oldugu, hatta yargilama hakkinin bile olmadig: bilinir. Pratikte, bu
edim hem olanaklh hem de olanaksizdir ve biitiinliik olarak yasan-
maya ¢aligihir. Kendi 6gelerini giindelik hayattan alir ve bu giindelik
hayat1 degerlendirmeye ¢abaladigindan, onu oldugu gibi kabul etmez.

Bu durumda, bir ritiiel, bir seremoni kurali, yani bir bigim ve so-
nugta bir bigimcilik ilan edilir. Yargilayan kimse, yani yargilamak

* Dr. J. H. Schultz tarafindan 20. yiizy1l baglarinda gelistirilen bir gevseme teknigi. (e.n.)
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isteyen, kendi yasamindaki ve (yersiz yere dahil oldugu) baskasinin
yasamindaki edim ve olaylani dava eder. Bilinci kendini kutlar, kir-
miz1 ciibbe ve kare sapka giyer. Kinanan edim, itilafli olaya az ¢ok
dahil olmus taniklar olan tutkulann ve gerceklesen diger edimlerin
kitlesi 6niinden geger. Yargilayan kimse, kendi karsisina ¢ikartilir,
kendini yargi¢ olarak bu yetkiyle donatmistir (yersiz yere; ¢iinkii o
hem yargi¢ hem de taraftir). Davayi yiiriitiir, yani edimlerin kogullan-
m1 ve motivasyonlarini aragtirir (ve genellikle bunlar arasinda kendini
kaybeder). Cesitli taniklan dinler. Sonra, hitkkmiinii bildirir; yargiy1
icra etmeye ¢aligir ama (var olmayan; ¢iinkii yargiya karar veren ken-
disidir) yiiksek makamlara ¢agri yapmaktan asla vazgegmez.

I¢sel seremoni kurallari, yani erdemli bilincin seremoni kurallar:
ile en digsal bicimciligin, yani kurum olarak yargimn ¢akigtigini sap-
tamak kolaydw. “Erdem mi kurum mu” sorunu, momentler teorisinin
asngi, yanhs ortaya konmug bir sorun olur.

Teori, adaletin, tasarlanir tasarlanmaz bir mutlak halini nasil ve
ni¢in aldigim anlamay saglar. Adaleti —Dogruyu— seven ve isteyen
kimse, ondan baska bir sey istemez ve her seyi adalete gére yargilar.
Bununla birlikte, adaleti tarif etmeyi bagaramazken, gergeklestirmeyi
ise hi¢ bagaramaz... Adaleti dogruyla, dogruyu adaletle belirler. Boy-
lece, spesifik bir yabancilagsmanin, mutlak olma iddiasindaki ahlaki
bilincin yabancilagsmanin i¢ine diiser. Bagka deyisle, eylemin hedefi
olan adalet (filozoflar bu hedefi insana en yakigir eylemler igin belir-
lemistir) bu hedefin epey 6tesine giden ve baska gerekgelerden esin-
lenen bir eylem varsayar. Adalet, kendi gii¢leriyle ne gergeklesebilir
ne de yakinlasabilir. Adaletin gergeklesmesi, ortadan kalkmasini ve
agilmasini gerektirir.

Dolayisiyla, adalet momentinin kendi yabancilagmasi ve olum-
suzlugu vardir. Yiiksek Yargica, adaleti mesru kilana ve gercekles-
tirene, hep bagvurulan ve hi¢ bulunmayan yargica génderme yapar.
Aym zamanda diinyanin da yikim momenti olan nihai yarginin giiglii
ve giizel imgesini destekler (“pereat mundus, fiat justitia™). Yargida
bulunuldugunda, hi¢ durmadan yarg belirtilir; yargilamamak miim-
kiin olabilir mi? Bununla birlikte: “Asla yargilamayacaksin!” Yiice ve
son yargig, nihai merci, yargilama hakkina tek bagina sahiptir.
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Hep yeniden kalkigilan ama asla erisilemeyen mutlaklik olan ada-
let momenti, ¢agimizin takintisidir. Cagdas eserlerde ¢ok belirgin olan
dava takintis1 da buradan kaynaklanir (Kafka, Brecht, sayisiz film, vb)

Bu soruna tekrar dsnmeyi vaat ediyoruz. Sanati ya da herhangi bir
estetik eser yaratici faaliyeti momentler arasina yerlestirmeyecegiz.
Gegici olarak, terimi, eseri yasantiya dahil olan ve disanida bir nesne
yaratmayan faaliyetler i¢in kullanacagiz.

6.
Momentler ve giindelik hayat

Bu iligkinin sinirlarini heniiz biitiiniiyle ¢izip belirginlestirmis degiliz.
Momentler —edimsel olarak— giindelik hayati elestirir; giindelik hayat
—fiili olarak— en siddetli momentleri elestirir. Bu karsiliklilig1 heniiz
titkketmis degiliz.

Moment, ne giindelik hayat i¢inde ve onun tarafindan tamimlana-
bilir, ne de giindelik hayatin dis1 ve istisnai olan tarafindan. Moment,
giindelik hayata bir bigim verir; ama kendi i¢inde ve giindelik hayatin
disinda edinilen bu bigim bos kalir. Muglakligin kaosuna bir diizen
dayatir, ama kendi i¢inde ele alinan bu diizen etkisiz ve nedensiz ka-
lir. Moment herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde ortaya ¢ik-
maz. Moment senliktir, harikadir, ama asla mucize degildir; nedenleri
vardir ve bu nedenler olmadan giindelik hayata miidahale edemez.
Senlik, giindelik hayatin donuk ve kasvetli zemini {izerinde pariltisiy-
la ¢6ziim getirdiginde anlam tagir. Giindelik hayatin sabir ve ciddiye-
tinin biriktirdigi seyi bir anda harcar.

Senlik, macera olan momentlerle bir alakasi olmasa da, yalniz-
ca “bog momentler”e indirgenemez. Biitiinliik icinde ve biittinliikten
ozellikle yoksun diizey olan giindelik hayat, biitiinliik mertebesine
yiikselmis edimleri kapsayamaz. Bunlar giindelik hayatin diginda ka-
lirlar; daha dogrusu, ayr1 bir yerde yasamaya ¢aligirlar ve ozellikle
bu sekilde, gorkemli bir basarisizlik yasarlar. Boylece, momentler,
giindelik hayatin trajik bicimde yiiceltilmis ikizleri olarak kendini
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gosterir.”? Lukacs’in (“giindelik hayatin anarsisi ve alacakaranhgr”
tizerine) ya da Husser!’in (“yasant1”’nin Heraklitos¢u ve bigimsiz akisi
iizerine) ¢ok iinlii ifadelerini, sanat1 ya da felsefeyi ayricalikli kilma-
dan ancak boyle anlayabiliriz. Ne sanatg1 ne de filozof olan insanlar,
momentleri —agk, ¢alisma, oyun, vb— bildikleri i¢in, kendi giindelik
hayatlarinda giindelik hayatin iizerine ¢ikabilirler.

Kendiliginden hayat, yalnizca kangim ve kangiklik sunar: bilgi,
eylem, oyun, agk. Bu hayat kargisinda, egitimli insan, karisik olarak
verileni, momentleri olusturmak i¢in yararlanacag kendiliginden ha-
yatiyetin 6ge ya da “olusturucular’”ni ayirma egilimi gosterir. Diger
yandan, kendiliginden bilince ayr ayn verileni (hayat ve 6liim, haya-
tiyet ve yenilginin trajedisi) birlestirme egilimi gosterir. Boylece, mo-
mentler teorisine gore, kiiltiir dogadan aynilmaz, ama doganin iizerine
de binmez. Kiiltiir ayiklar; ayirt eder (kimi zaman abartili olarak: ya-
ki bu daha yiiksek her olusumu engeller); birlestirir. Agir isleyen bu
ayiklama ve birlestimne ¢aligmasi giindelik hayatta siirer. Momentle-
rin tohumlan, dogacaklan topragi giindelik hayatin iginde bulurlar.

Doga bize varliklarin ve bigimlerin devasa bir israfi gibi gelir; bir
yaratma ve yikma ¢ilginlig1 gibi algilaniz. Devasa bir oyun, dlgiisiiz
bir trajedi olan doga, yenilgileri, canavarlari, diisiikleri, basarilar dik-
kate almaz. (Basarlarn bir tesadiifiin tegvik ettigi canavarlardan bas-
ka bir sey olup olmadigini bilebilir miyiz?)

Giindelik hayat bu kaosa belli bir diizen, bu israfa belli bir tasarruf
zaten dayatiyor. “Yiiksek” denen uzmanlagsmis faaliyetler karsisinda,
tipk1 momentler karsisinda oldugu gibi, giindelik hayat hem muglak
hem de degersiz goriiliir. Bununla birlikte, giindelik hayat, kimsenin
vazgegemeyecegi kendiligindenliktir. Bununla birlikte, doga kargisin-
da, o zaten diizen ve giizelliktir, ara¢ ve amag tasarrufudur.

Dolaysiz olan ve yagayanin maruz kaldig: giindelik hayat, doga ile
kiiltiir arasinda dolayim olarak hizmet eder. Giindelik hayat1 aydin-
latan sahte 151k silinerek yerini elestirinin gergek aydinligina birakir.

92 Bkz. Michel Butor: “Le roman et la poésie”, les Lettres nouvelles,Subat 1961, s. 53
ve devami. Michel Butor, “romanin konularindan biri, muhtesem anlar ile bog anlar
arasinda siireklilik yaratmak olacaktir” diye ¢ok dogru olarak belirtir.
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Aym zamanda, onun goriiniisteki saglamlig: sarsildiginda, birbirine
bagladigr doga ile kiiltiir belirir. Giindelik hayati bu durumda tutan
kiiltiir teorik olarak yok olur ve doga yeniden gii¢ kazanir; ama uzak-
tan, yeniden tanimlamak gereken insandan ve insani olandan uzakta...

Teori, giindelik hayatin maddesi iginde, tutum, yetenek, uzlagim,
duyumsal ya da soyut basmakaliplar, bigimsel yonelimler gibi psisik
ve sosyolojik ¢esitli adlandirmalar altinda momentlerin dogumunu ve
olusumunu siirdiirmemizi saglayacaktir. Hatta belki de yeraltinda agir
agir yol aliglan ve ihtiyagtan arzuya gotiiren yer seviyesindeki evre-
leri aydinlatmamizi da teori saglayacaktir. Fakat en 6nemlisi, agma
perspektifini agabilmesi ve giindelik hayatla trajedinin, 6nemsizlikle
Senligin antik ¢atigmasini nasil ¢ozebilecegimizi gostermesi olacak-
tir.
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