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GUNDELIK HAYATIN ELESTIRiSi I*

HENRI LEFEBVRE, 1901 Fransa dogumlu. Sorbonne’da felsefe
egitimi aldi. 1924 yilinda katildigi “Philosophies” toplulugun-
da birlikte ¢alistign Politzer, Friedmann, Nizan gibi diginir-
lerle birlikte 1928 yilinda Fransiz Komiinist Partisi iiyesi oldu.
1940’da Fransiz Direnigine katildi. 1958'de Komiinist Parti’den
ihra¢ edilmesinin ardindan, Strasburg Universitesi’nde sosyoloji
profesorii oldugu yillarda Sitiiasyonistlerle iliski kurdu. ilk cildi-
ni 1947 yilinda kaleme aldig (i ciltlik Giindelik Hayatin Elegtirisi
I-1I-I1I (Tiirkgesi: Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, 2012, 2013, 2015)
baslangcta sessizlikle kargilansa da ilerleyen yillarda birgok gev-
rede giiglii bir entelektiiel etki yaratti. Lefebvre, bu ¢aligmasinin
yanisira, mekan konusunu toplumsal analizin, Marksist felsefe ve
sol siyasetin giindemine tagiyan ilk diisiiniirlerdendir; metinleri-
ne son yillarda giderek daha fazla referans verilmesinin nedeni
de budur. Kentsel Devrim (Tiirkgesi: Selim Sezer, Sel Yayincilik,
2013) ve Mekdmn Uretimi (Tiirkgesi: Isik Ergiiden, Sel Yayincilik,
2014) 2. Diinya Savagr'min ardindan bu alanda yapilan ilk kayda
deger ¢aligmalar ve giincel 6nemi giderek artan iki temel eserdir.
20. yiizyihin bu 6nemli diigiiniird, 1991 yilinda Paris’te 6ldii.
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1

Geg¢mise Bakislar

Bu eserin elinizdeki cildi' kelimenin ger¢ek anlamiyla yeni bir
Marksizm yorumu getirmemektedir. Eserin bagina Lenin’den bir alin-
try1 epigraf olarak koymak da miimkiindii:

“Isin 6zii sudur ki, Marx... kelimenin siradan anlaminda ‘iktisat
teorisi'ne tek bagina bagh kalmaz; verili bir toplumsal olusumun
yapisimi ve gelisimini 6zellikle iretim iligkileriyle agiklarken...
kuru iskelete bir beden kazandinr. Kapital'in 6nemli bagarisi,
‘Alman iktisat¢r’nin bu kitabinin kapitalist toplumsal yapinin bii-
tiiniind, siradan yasamin olaylariyla birlikte canli bir sey olarak
okurun goziiniin 6niine sermesidir.”

Lenin, bu ¢ok 6nemli yazida Marx’in bilimsel sosyolojiyi kurdugu-
nu gosterir. Lenin, eserlerinin bagka birgok yerinde de benzer fikirler
ileri sirmiistir:

“Marx Kapital'de 6ncelikle en basit, en aligildik, en temel seyi,
burjuva (meta) toplumunda en sik rastlanan ve her giin kargilag-
lan bir iligkiyi inceler: meta degis tokusu. Onun analizi, bu temel
olgunun iginde... gagdas toplumun biitiin antagonizmalarini (ya
da biitiin antagonizmalarinin gekirdegini) ortaya koymaktadir.”

Bununla birlikte, Giindelik Hayatin Elestirisi Lenin’in biitiiniiyle
bir yana biraktig1 ya da ihmal ettigi bir kavramin etrafinda insa edil-
migtir: Yabancilasma kavramu.

Keza, bu kitap Marksizmin genel olarak ihmal ettigi bir yan, 6zel-
likle sosyolojik yam gelistirmektedir.

Bu kitap, yayimlandiginda, felsefe ve sosyoloji diizlemlerinde yete-
rince desteklenmedi. Oncelikle, yabancilagma kavraminin ortaya koy-
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dugu sorunlar ifade etmek ve ¢6zmeye galismak gerekiyordu. Ozgiil
bilim olarak ele alinabilecek Marksist bir sosyolojiyi (yontem ve nes-
ne), diger bilimlerle (politik ekonomi, tarih, vb.), tarihsel ve diyalektik
materyalizmle iliskisi i¢inde sergilemek gerekiyordu.

Aslinda bu ¢esitli sorunlar on y1l 6nce olgunlagmig degildi. Bunlar:
dogru bigimde ortaya koymak neredeyse imkansizds; ¢6ziimlemek
daha da imkansizdi.

Giiniimiizde, yabancilasma teorisinin ortaya koydugu sorunla-
rin karmagikligi kismen sezilmeye baglanmigtir. Bu sorunlar birgok
diizeyde goriiliir. Tarihsel olarak, Marksizmin olusumunda bu kav-
ramin [yabancilasmanin] roliiniin ne oldugunu, Marx'in (genglik
eserlerinde) bunu Hegel'den ve Feuerbach’tan nasil alip doniistiir-
diigiini, hangi yonde ve hangi tarihte donistiirdiigiinii aragtirmak
gerekir. Dolayisiyla, bu déniigimii metinlerde takip etmek uygun
diiser; boyle bir ¢aligma, genglik eserlerinin ve 6zellikle de iinlii 1844
Elyazmalary'nin siki bir incelemesini gerektirir. Teorik olarak, felsefi
yabancilagma kavraminin Marx’in bilimsel ve politik eserlerinde, 6zel-
likle Kapitalde ne oldugunu saptamak ve iktisadi fetisizm teorisinin
felsefi yabancilagma teorisini nesnel (bilimsel) diizlemde gergekten
siirdiiriip siirmedigini bilmek gerekir.*

Son olarak, felsefi agidan sorun, yabancilagma kavramina su an
hangi anlamin, (elestirel ya da yapic1) hangi 6nemin verilecegidir. Bu
kavram ne ol¢iide yeniden ele alinabilir ve -belki doniistiirerek- felse-
fi bir diisiinimiin merkezine yerlestirilebilir? Bu sorun digerlerinden
farkli olsa da ayrilamaz. Mevcut haliyle Marksizmin, 6nceki kavramla-
r1, olusumuna katkida bulunanlar da dahil, kokten reddettigi seklinde-
ki baz1 Marksistlerin tezi dogru olsayds; Marksizmin ortaya ¢ikmasiyla
beseri diigiincede ve Marx'in kendi doktrininin bilincine varmasiyla
da Marksizmde mutlak bir kopus oldugu dogru olsayds; yabancilas-
ma kavraminin bugiinkii anlam diye bir sorun ortaya bile atilmazd..
Boylesi bir tutum, dzellikle Marksizmin tamamlanmus bir sistem oldu-
gunu, felsefenin roliiniin ve islevinin bittigi seklindeki bagka tutumlar
da pesinden getirir. Bu tezler dogmatik ve yanli§ olarak gorilmelidir.

Bu ¢ok kapsamli ve getrefil sorularin ortaya atilmasi igin olgunlas-
malar gerekti.
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Ozellikle sunu sormak gerekiyordu: “Sosyalist toplumda yabanci-
lasma ortadan kalkar m1? SSCB’de ya da sosyalizmi insa eden iilkeler-
de ekonomik, ideolojik, politik yabancilagsmanin yeni -ya da yenilen-
mig- bigimlerini belirten ¢eliskiler yok mudur?”

Ozgiil bir bilim olarak sosyolojinin konusu olan bir¢ok belirsiz-
likten gegmek gerekti. Marksizmin Stalinist yorumunun Marksizmi
sakatlayip sakatlamadigini, bir boyutundan yoksun birakip birakma-
digin1 sorabilir olmak gerekti. Marksist sosyo-ekonomik yapr® kavra-
munin ise, yaygin kullanilan (iktisadi) temel ve (ideolojik ve politik)
iistyapilar kavramlarindan daha zengin, daha karmagik (¢iinki top-
lumsal iliskilerin sosyolojik incelemesini icermektedir) olup olmadigi-
n1 sorabilir olmak gerekti.

Bu sorunlar konusundaki argiiman eksikligi, bu kitabin birinci
baskisinin kargilanma bi¢imini belli 6l¢iide agiklamaktadir.

Akademik ve resmi taraf kitabi nasil kargiladi? Sessizlikle. O do-
nemde, 1946 yilinda, Fransiz felsefesi yedigi darbelerden yavas yavas
dogruluyordu. Savas ve isgal bir¢ok 6nemli diigiince akimina, 6zellikle
(Alman irrasyonalizmiyle karanhk bir akrabaligin tehdidi altindaki)
Bergsoncu anti-entelektiializme ve yeni sorunlar1 ¢6zmeye pek yete-
nekli olmayan Léon Brunschvicg'in entelektiializmine son vermisti.
Hegelciler kusagi® ve varolusqular yiikselmeye bashyordu. Bununla
birlikte, spekiilatif diizlemde yabancilasma kavramina saygi gésterme-
ye son derece hazir insanlar, belki de, bu kavramun insan gergekligiyle,
giindelik hayatla ¢atisma iginde siradanlagtiriimasini, kutsalliktan ¢1-
kartilmasini1 gormeye yeterince hazir degillerdi.’

Dolayisiyla, meslekten filozoflar genel olarak bu kitab: gozard: et-
tiler; ¢linkii -daha adiyla bile- geleneksel filozof imgesini, varolusun
hakimi ve efendisi, yasamin disindaki tanik ve yargig olan, kitlelerin
ve bayagilik iginde kaybolmus anlarin iizerinde taht kurmus, tavr ve
mesafesiyle “seckin” filozof imgesini reddediyordu. (Bu metaforlar
kismen abartilidir: Mesafenin ad1 “manevi yagam”dur; filozofun tavri
ise tefekkiir, feragat, yarginin ertelenmesi”, paranteze alma vb’dir.)

Peki Marksistler nasil kargiladi? Hala saf spekiilasyona gomiilii kal-
mu§ olan ya da bunun cazibesindeki geleneksel filozoflarin ihtiyatina
Marksistlerin ihtiyat: da eklendi.

11
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Kurtulug coskusu iginde yakinda yagamin degisecegi, diinyanin
doniisecegi umuluyordu. Dahasi: Yagam zaten degismisti; halklar
sarsiliyor, kitleler kayniyordu. Onlarin hareketinden yeni degerler
“yiikseliyordu.” Burjuva giindelik hayati, egemen sinifin dayattig
yasam tarzini (ya da tarz yoklugunu) analiz etmek ve elestirmek neye
yarard1? Felsefi ya da sosyolojik bir elestiri neye yarardi? Elestiri si-
lahlarindan yakinda silahlarin elestirisine gegilecekti ya da simdiden
gecilmisti. Proletarya, Fransa’da, diinyada artik ezilen sinif degildi.
Uluslarin yo6netici sinifi haline geliyordu. Artik yabancilagmadan s6z
edilemezdi, etmemek gerekirdi. Kavram, Fransa’da oldugu kadar
SSCB’de ve sosyalizme dogru ilerleyen iilkelerde, devrimin sesinin
giirledigi tilkelerde gegersiz kalmugt.

Politik dram zihinlere musallat olmustu. Hakli olarak. Ama,
yiiksek mercilerde -devlet, parlamento, 6nemli karakterler ve prog-
ramlar- cereyan eden ya da karara baglanan politik dramin yine de
gecimin saglanmasi, yiyecek karnesi, licret, emegin orgiitlenmesi
ya da yeniden orgiitlenmesi gibi bir “temel”i oldugu unutuluyor-
du. Miitevazi ve giindelik bir “temel.” Dolayisiyla, giindelik hayatin
elestirisi birgok Marksiste gereksiz ve zaman agimina ugramis gel-
di; onlarin goziinde, burjuva toplumunun agilmis bir elestirisinin,
bayagiligin elestirisine dek yumusatilmig bir elestirinin iiretimiydi.
Dolayisiyla, bayag: bir elestiriydi.

Dolayisiyla filozof, giiniimiizde, 6ncellerinin kargilasma firsati
bulmadig giigliiklerle karsilagmaktadir. Filozof ister biyiik olsun is-
ter kiigiik, ister derin ister hafif, ona gore yasam, model aldig: tinlii
figiirlerinin yagamina (kuskusuz hayali olarak) atfedilen o sadeligi ve
giizel hatlarini yitirdi. Filozof ve felsefe artik ne kendini tecrit edebi-
lir, ne maskeleyebilir ne de saklanabilir. Ve bunun nedeni de, zellik-
le, nihai kertede bilgeligi, bilgiyi, iktidar1 yargilayanin giindelik hayat
olmasidr.

12
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2
On Yilda Ne Degisti?

Bu kogsullarda, kesintiye ugramis ¢alismay: -on yil sonra- neden yeni-
den ele almali?

Oncelikle, bu kitap, bu yillarin geng entelektiiellerinin bir kismu ta-
rafindan ilgiyle —tutkuyla- okundu. Onlarin tanikliklari, soguk “resmi”
kabuliin yazarda yol agtig1 Giziintiiyii sildi.

Ama hepsibu degil. Toplumsal bilimlerdeki aragtirmalarin geligimibu
kitabin dogru yere isabet ettigini, perspektifinin saglam temellere dayan-
digini gosterdi. Giindelik hayatla ilgili sorun ve incelemeler, tarihgilerin,
etnograflarin, filozoflarin, sosyologlarn, keza yazar, sanatgi ve gazetecile-
rin kaygilarinda giderek artan bir yer edindi. En saglam bilgilere dayali, en
modern yayinlar -gazeteler, haftalik ve aylik dergiler- bir giindelik hayat
kronigi olusturdular. Goriiniiste bu yasamdan en uzak fikirlerle, mitler,
seremoniler, sanat eserleriyle giindelik hayati kars1 kargiya getiren bir
yontemi yavag yavag olusturan giindelik hayat iizerine eserler ¢ogald:.®

Belirli bir donemin tarihgisi i¢in, etnograf igin, bir toplumu ya da bir
grubu inceleyen sosyolog igin asil sorun, iyi tanimlanamasa da temel ve
somut belli bir nitelige, uzak ya da kayip bir kiiltiirden insanla “yalnizca
geyrek saatlik bir yakinligin™ bize verebilecegi seye erismektir.

Toplumsal bilimin ok uzak alanlarini ele alahm. Manifesto ve prog-
ram havasindaki bir makaleden,"” kisa siire 6nce, modern tiyatronun,
“giindelik hayatin en yiiksek keskinlik diizeyine eristigi; kelimelerin ve
giindelik tutumlarin nihayet imledigi yer” oldugunu 6gren- mistik. Aym
sav, Cehov'un tiyatrosu konusunda bir Sovyet elestirmenden gelir: “O
(Cehov) tiyatronun giindelik hayat: temsil etmesi gerektigini kabul eder.™

Bu konuya geri donecegiz.

Yine yakin donemde, Encyclopédie Frangaise’in Giindelik Hayat’a
ayrilmig devasa cildi yayimlandi. Bu kayda deger galijmada'? betimle-
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yici ve teknolojik bakis agis1 ikinci plana atilmig, hatta elegtirel bakg
tamamen ortadan kaldirilmigt1.

Tartigmasiz bir gekilde, giindelik hayatin 6rgiitlenmesine, yani
o zamana dek gozden diismiis bir sektore birkag yildir en modern
teknikler uygulaniyor. Giindelik hayatin teknik imkéanlarin gerisinde
kalmasi, Giindelik Hayatin Elegtirisi'nin temalarindan biridir ve boy-
le de olmaliydi. Bu tema anlamini ve temelini yitirdi mi?

Iste, 8 Haziran 1956 tarihli L’Express’in (s. 21) New York ozel
mubhabirinin notlariyla aktardig1 “sonunda muhakkak Fransa’ya da
gelecek olan ilging yenilikler” Gizerine verdigi bilgiler:

“Mutfak, mutfak 6zelligini yitirip sanat nesnesi halini aliyor...
Son teknik, elektrikli firindir... interkom (biitiin odalar arasinda
hoparlorle iletisim) evin standart donanim olurken, kiigiik bir
kisisel televizyon da ilgi konusu olmaya bagliyor. Bu televizyon,
evin haniminin evde ya da bahgede oynayan gocuklara g6z kulak
olurken mesguliyetleriyle ugrasmasini da saglamakta... Ameri-
kal1 kocalarin yeni tutkusu olan ‘do it yourself'e, yani ufak tefek
islere verilen sasirtic1 yer... gerekli biitiin mekanik donanimla
uyum igindedir... Ev i¢i donanimin son endistrisi: havuz. Ya-
pimcilar, kitle pazarina erigmeye artik hazir olduklarini duyu-
ruyorlar... Evkonusundaki popiiler gereklilik: en az yedi oda, iki
banyo...”

Yan siitunda “Bayan Express” bilmeyenlere 6gretiyor:

“Bir kuaforiin saglarini kisaltmasini engelleyebilmesi igin kadin-
da demir gibi irade olmalidir. Kararh bir kuaforden daha ikna
edici bir sey olamaz. Ustelik giilii eylem araglari da var: Kapak
kizlari, aktristler, ekonomik sorunu olmayan ve giinii giiniine
yayilan imajlar biitiin soylevlerden daha etkili olan kadinlar...”

Modern tekniklerin giindelik hayata dikkat gekici bir sekilde giri-
si, bu gecikmis sektére ¢agimizin her agidan’ karakteristigi olan geli-
sim esitsizligini dahil etti. Ev Sanatlari, bunlardaki ilerleme, goz alic1
gorinimleri, birincil 6nemdeki sosyolojik olgulardir. Bunlar, gergek
toplumsal siirecin gelisik niteligini, teknolojik ayrintilarin birikimi
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altinda gizlememelidir. Bu ilerlemeler, sonuglariyla birlikte, somut
toplumsal yasamin i¢inde yeni yap1 ¢atiymalarina yol agmaktadir.
Giindelik yagama uygulanan tekniklerin sasirtic1 gelisiminin goriildi-
gl donemde, biiyiik insan kitleleri i¢in giindelik hayatin ayn1 6l¢i-
de sagkinlik verici diiglisii de goriildi. Cevremizde, Fransa’da, hatta
Paris’te, on binlerce ve yiiz binlerce gocuk, gen¢, 6grenci, geng ift,
bekar, aile, sosyolog olarak ilgilenmeyenlerin dikkatini gekmeyecek
kosullarda yagsamaktadir:" (giderek pahalanan ve pis) mobilyal ko-
nutlar, bakimsiz evler, asir1 kalabalik konutlar, hizmet¢i odalari, vb.

Fransiz koylerinin biyitk boliminin (6zellikle iilkenin giiney
kesimi), zanaatkarlarin, kiigiik tiiccarlarin ve ig¢i sinifinin 6nemli bir
bélimiiniin yagam kosullar1 kétillesmektedir.

Elbette bir koyli evinde elektrikli 1zgaraya rastlanmasi ender de-
gildir, ama yine de ev viran haldedir; bir alet satin almak miimkiindiir,
ama binalar tamir edilememektedir, isletmeyi modernlestirmek daha
da zordur. Veyahut, biri digerine feda edilmektedir. Ayni sekilde, is¢i
evlerinin biyiik boliimiinde bir gamagir makinesi, bir televizyon, bir
araba vardir. Ama s6z konusu kigiler, bu donanima sahip olmak adina
genellikle bagka bir seyi feda etmiglerdir (6rnegin bir ¢ocugun gelisi-
mini). Boylece, is¢i ailelerinde giindelik hayat: doniistiiren tercih -ya
da kredi, vb. - sorunlar1 giindeme gelmektedir.'* Oldukga yoksul kdy-
lilerin ya da iggilerin televizyon satin almasi, yeni bir toplumsal ihti-
yacin varligini kanitlar. Kayda deger olgu. Ama bu durum, ne bu ihti-
yacin kapsamina ne de kargilanmasinin kapsamina dair bir 6l¢ii verir.
Ve bu, bir bagka ihtiyacin aleyhine karsilanmadigini da kanitlamaz.

Modern teknik ilerleme, giindelik hayat elestirisini ortadan kal-
dirmaktan uzak oldugu gibi, bu elestiriyi gerceklestirmektedir. Diis yo-
luyla ya da fikirlerle, siir yoluyla, veyahut giindelik hayatin iizerinde
dogan faaliyetler yoluyla yagamin elestirisinin yerini, bu teknik yo-
luyla, giindelik hayatin ig elestirisi alir: Kendi kendine yonelik eles-
tirisi, gercegin olasilik tarafindan elestirisi ve yagamin bir vechesinin
bagka bir vechesi tarafindan elestirisi. Asag1 ve degersizlesmis diizey-
ler kargisinda, yiiksek diizeyde donanima sahip olan giindelik hayat,
digiin hem uzakligini ve mesafesini, hem de agina yabanciligini edi-
nir. Liiksiin sergileniginin neredeyse biiyiileyici bir karakter edindi-

15



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI

gi genellikle vasat gok sayida filmde goriildiigii gibi, seyirci baska bir
giindelik hayat sayesinde kendi giindelik hayatindan kopartilir. Bu ha-
yali ama yine de mevcut giindelik hayata kags, servetin, bu nesneler
arasinda hareket eden kadin ve erkeklerin goriiniiste derin ve yogun
yasaminin uyguladig bastan gikarmanin parladig alisildik nesnelerin
bityiileyiciligi, bu filmlerin anlik bagarisini agiklar.

Neyse ki, cagdas sinema ve tiyatro bize giindelik hayatin hakikati-
nin belirdigi baska eserler de sunmaktadir.

3
Charlie Chaplin, Bertolt Brecht ve Baskalan Uzerine

Palyago $arlo, takihp diismeleriyle ve yiiz mimikleriyle kahkaha dal-
gasina yol agmaz. {1k filmlerinden beri, Fatty, Harold Lloyd gibi sinema-
nin diger komiklerinden ayrilir. Onun komedi giiciiniin sirr1 bedeninde
degil, bu bedenin baska bir seyle iligkisinde yatmaktadir: maddi diinyay-
la ve toplumsal diinyayla toplumsal bir iliski. Naif $arlo, ¢evik bedenli
ama masum ruhlu $arlo, davranislar belirlenmis insanlarin ve seylerin
(seyler gibi ve seylerle birlikte insanlarin) karmagik ve kusursuzlagmig
evrenine girer. Soytarinin fiziksel esnekligi, jestlerini hayvani bir siirat-
le uyarlama ve déniistiirme kapasitesi, naifliginin kanit1 ve igareti olan
asin bir beceriksizlige insan olarak yer birakir. Bununla birlikte, bu be-
ceriksizlik asla kesin degildir; durum yeniden diizelir; Sarlo rovang: alir,
diiyman nesneleri -ve insanlari- yenerek anhk bir diizensizlige aninda
yeniden diiger. Bunun ardindan, yiiziinii §ekilden sekle sokan bir dizi
uyumsuzluk ve muzaffer uyum gelir ve bunlar “mim oyuncusu - seyir-
ci” temasinin pargalanmasini engeller, neseyi geri getirir ve komikligin
i¢ giciklayan bir rahatsizhik iginde yolunu sagirmasina izin vermez. Zevk
gibi, uyum etkisi gibi, kahkaha da, bir dizi goziipek gerilimle, daha yiik-
sek gevseme ve gerilimlerle yiikselir.

Chaplin’e 6zgii “vis comica”min [giildiirme yetenegi] ¢ikis noktasi,
demek ki, hem kati, hem de daima yeni, 6ngoriilebilir ve 6ngoriile-
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mez giigliiklerle dolu bir giindelik hayatin i¢ine (her an her birimizin
yaptig: gibi) paldir kiildiir dalan bir gocugun, bir ilkelin ve miikem-
mel donanimli bir barbarin basitligidir. Sarlo, ilk filmlerinde, nesne-
lerle kavgaya girisir ~hep yeni ve hep ayni diiello- ve bunlar giindelik
nesnelerdir: bir semsiye, bir arkalikh koltuk, bir motosiklet, bir muz
kabugu... Her daim saskin, seylerin yabancihig1 ve zenginligi kargisinda
daima heyecanly, ritiiellesmis pratik (zaruri davranislar, zorunlu kosul-
lamalar) kargisinda her zaman beceriksiz $arlo, bu bayag seyler kar-
sisindaki tutumumuzu bizim goziimiizde sabitler. Bu durumu aniden
saskinlik verici, dramatik ve negeli kilar. Asina diinyaya yabanci olarak
girer, orada kendi yolunu, neseli hasarlarla agar. Aniden bizi rahatsiz
eder, nesnelerin kargisindaki bizi bize daha iyi gostermek igin; ve bu
nesneler aniden yabancilagir, agina oldugumuz nesneler agina olmad:-
gimiz nesneler halini alirlar (6rnegin herkesin esyalara garptigi ve kah-
ve degirmenini kullanmay: 6grenmenin gerektigi bir otel odasina ya da
mobilyah bir eve girdigimizde basimiza gelenler gibi). Fakat yerinden
olmanin ve yabanciligin dolambaciyla, Chaplin bizi yiiksek bir evrenle
uzlastirir: Bizle, seylerle ve seylerin insani diinyasiyla.

Bu komigin 6zii merhamet iginde, hatta yabancilik (yabancilagma)
icinde ortaya gikmaz; tersine, siirekli yenilenen ve siirekli tartisma konu-
su edilen bir zaferin iginde ortaya gikar. Kopek, giizel kiz, ¢ocuk, ikincil
seyler degildir; az ok tamamlanms nihai zafere gereken 6gelerdir.

Sarlo’nun ilk filmleri giindelik hayatin elestirisi olarak goriilebilir:
Eylem halinde elestiri, olumlu ve olumsuz iki yaninin canh ve insani
birligiyle 6ziinde iyimser elestirideki basaris1 da buradan kaynaklanur.

Chaplin’in 6nemli filmlerinde elestiri genisler, daha yiiksek bir
anlam edinir. Bos yere tamamlanmaya ve kapanmaya ¢aligan yerlesik
(burjuva) diinyanin kargisina, bir bagka diinya degil bir tip gikartilir.
Bu tip (yoksul tip) onun belirisidir, ifadesidir, i¢ zorunlulugudur, (bu-
rada soyut ve spekiilatif, ama yogunlagsmi§ ve sonugta Marx'in simf
olarak proletaryay: kesfini ifade ettigi dili kullanirsak) onun digsallasti-
rilan ama yine de igindeki 6ziidiir.

Burjuva diinyasi, makineleri ve makine-insanlar1 nasil bir zorun-
lulukla iiretiyorsa, kurala uymayan insan1 da iretir. Kendi ters imgesi
olan Serseri'yi uiretir. Serseri'nin burjuva diizeniyle iligkisi “proletarya-
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burjuvazi” iligkisinden farklidir. Ozellikle daha dolaysiz, daha duyar-
lidir; kavramlardan ve taleplerden ¢ok imgelerden kaynaklanir.

“Ozgiir diinya”, kendini sahte, yaniltici, 6forik ve agir1 giivenli
olumlamas: i¢inde kendi saf olumsuzunu da hemen ortaya ¢ikar-
tir. Serseri tipi, Marx'in felsefi eserlerinde proletaryaya dair verdigi
imgenin kimi 6zelliklerini igerir: Inkar ettiginden daha derinleme-
sine insani olarak ortaya ¢ikan insanin ve insaniligin yabancilagmasi
- hem pargasi oldugu hem de olmadig1 yitkmanin 6ziinde zorunlu
olumsuzlugu. Bununla birlikte, proletaryanin “olumlulugu”, ta-
rihsel misyonu, felsefi ya da estetik diizlemde gergeklesmez; politik
olarak gerceklesir ve felsefi elestiri, politik elestiri ve eylem halini
alir... Chaplin’in tipinde ve “mit”inde, elestiri, ekranda aninda mev-
cut, duyumsal imgeden kaynaklanmaz. Dolayisiyla simirlt kalir, ama
kitlelere dogrudan dogruya erisebilir; devrimci eyleme ya da politik
bilince agilmaz, ama yine de kahkaha yoluyla kitleleri derinden sar-
sar. Chaplin’in komigi, boylece, biiyiik filmlerde, bu derin anlamdan
kaynaklanan epik bir boyut edinir. “Yabancilasmis insan imgesi, ya-
bancilasmay: onursuzlastirarak ortaya ¢ikartir.”'®

Karmagik bir sorunla, hem estetik hem etik bir sorunla burada
ilk kez karsilagiyoruz. Bitiinliigii iginde ya da pargalarindan biriyle
ele alinmig giindelik gergeklik imgesinin, giindelik deneyimden go-
riiniiste derinden farkh oldugundan istisnai, sapkin, anormal seyler,
varliklar, fikirler vasitastyla o gergekligi tiim derinligi iinde yansit-
masy; ters imge sorunu.'s

Chaplin’in yarattig tip, son derece belirgin ¢izgilerden yola ¢ika-
rak evrensellige erisir: Sapka, baston, Londral kiigitk burjuvalardan
6diing alinma pantolon. Mim oyuncusundan Tip’e gegis, Chaplin’in
eserinde bir tarihi ve bir genislemeyi belirtir, bu eserin igindeki ve
yalnizca onun izin verdigi genisleme; belli bir evrede, filmlerinin
merkezine kendisinin 6nceden olusturdugu figiirii (imgeyi) yerles-
tirir. Belirgin bigimde bir anlamda kendisini sahneye koyar; sonug
olarak yeni bir geligme meydana gelir.

Boylece, giindelik hayat elestirisi diyalektik ve canl bir ikili bi-
¢im kazamr: Bir yanda, “asri zamanlar” (biitiin igerigiyle birlikte:
Burjuvazi, kapitalizm, teknik ve tekniklik...), diger yanda Serseri. Bu
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ikisi arasindaki iligki basit degil. Dogrudan dogruya verili gergeklikten
daha gergek bir kurgu iginde, siirekli olarak birbirlerini dogurup yok
etmektedirler. Komikle trajik de birbirini dogurup yok etmektedir;
soytarihk acimasizlik olmadan asla islemez; soytariigin gergevesi hig
durmadan genisler: sehir, fabrika, fagizm, biitiin olarak kapitalist top-
lum. Bununla birlikte, komik, altinda gizli bulunan trajik tarafindan
mi1 tammlanir, yoksa trajik iizerindeki zaferle mi? Charlie Chaplin,
mevcut ve ¢atigan iki vechenin, trajikle komigin birligini bizzat se-
yircinin kisiliginde siirekli gereklestirir; kahkaha yarip gegmeyi da-
ima bagarir; Rabelais’nin, Swift'in, Moliére’in (yani onlarin okur ve
seyircilerinin) kahkahasi gibi, inkéar eder, yok eder, serbest birakur.
Istirabin kendisi de inkir edilir, inkar edilmis olarak kesfedilir. Bu
kurgusal inkar i¢inde sanat kendi siniriyla kargilagir. Karanlik salon-
dan gikinca aymi diinyayla bulusuruz, bizim iizerimize kapanir. Yine
de, komik olay cereyan etmistir ve biz kendimizi bu anlamda temiz-
lenmis, normalize olmus, arinmig ve daha giiglii buluruz.

Ozet olarak, bu analiz, Sarlo’da bir mitten ziyade, genel ozellikler
(yoksulluk ama dirimsellik -zayiflik ama gii¢- para, is, prestij pesinde
azginca kogyma, ama ayni1 zamanda ask ve mutluluk arayis1) tizerinde
temellenmis bir tip goriir. “Modern” denen insanin, en belirgin yanla-
riyladogrudan dogruya kendini gosterdigi bir imge nasil olur da mit-
sel olarak adlandirlabilir?

Burada ilging olan ey, Chaplin’in “mit”ini ve yasama verdigi mit-
sel karakteri tartiymak degildir. Ozellikle giindelik hayata niifuz eden
bir imgeyi “mit” olarak adlandirabilme ve mitsel bulabilmedir.

Bu yanilsamanin genel bir anlami olamaz m1? En olaganiistii olan
sey aym zamanda en giindeliktir; en tuhaf olan sey genellikle en ba-
yagiolandir ve giiniimiizde kullanilan “mitsel” kavrami, bu durumun
yaniltic1 bir yansimasidir. Baglaminin, yani yorumlarinin ve onu art-
tiran ama ayn1 zamanda katlanilir kilan seyin disina gikartildiginda
-bayagilig1 iginde, yani onu bayagi, bogucu, bunaltici kilan sey iginde
sunuldugunda- bayag: olan, olagandisi olur ve ahgildik olan sey de
“mitsel” olur. Aym gekilde, topraktan ve diger bitkilerden ayrilan mi-
tevazi bir bitki, yakindan bakildiginda, bir mucize halini alir. Ama o
zaman, temel giindelik hayatlar i¢inde sunmak igin dncelikle giinde-
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lik baglamlarindan kopartilan bu tiir imgeleri birbirine baglamak ¢ok
gig olur. Fellini’'nin (La Strada) ya da Topragin Tuzu yapimcilarinin
yeteneginin sirr1 budur; gergekgilik imkani da (belki) buradadur..."”

Yitirdigimiz biyiik tiyatro insam1 Brecht, devrimci bir formiil 6ne-
rerek gercekgiligi yenilemeyi denedi: Epik tiyatro.

Bu formiil birgok yanhs anlamaya yol agti. Geleneksel olarak “hii-
manist” denen bir tilkede bu kelimeler, ister istemez, bag oyuncularin
taht i¢in, hanedanlik ya da agklan i¢in miicadele ettikleri soylu ve sid-
detli bir eylemin gorkemli sergilenisi eklinde hayal edilir.

Ashinda, Brecht’e gore, giindelik hayata o6zellikle ve iradi olarak
yakinlagtirilmig teatral bir eylem (ve bir siir) s6z konusudur. “Epik”
kelimesinin anlamin agiklamak istediginde, taniklarin tartigmalariyla
birlikte bir yargiy: (bir tutumu ya da taraf tutmay) igeren ve seyirciyi
de aym1 yargiya yonelten sokaktaki bir kazay 6rnek aldi. “Epik tiyatro,
sokak okuluna devam etmelidir...™®

Brecht’in, bilgi kahramam Galileo iizerine 6nemli piyesi bir “kahra-
manliktan ¢ikarma”yla baglar:

GALILEO, gévdesini yikar ve silkelenir. “Siitii masaya koy...”

Daha iyi anlamak igin, ¢evremizde, i¢cimizde her giin olup biteni ele
alalim. Ailemizden, gevremizden, sinifimizdan insanlarla yan yana yasi-
yoruz. Sabit bir izlenim olan yakinlik, onlar1 tanidigimizi, bizim igin on-
larin tanimh sinirlan oldugu ve bizim i¢in olan taniml sinirlarin onlar
i¢in de oldugu disiincesini bize verir. Onlar1 tamimlanz (Pierre sudur,
Paul budur) ve degerlendiririz. Kendimizi onlarla 6zdeslestirebiliriz ya
da onlan kendi diinyamizdan diglariz. Oysa, asina olan gey, asina diye
biliniyor demek degildir. Hegel, Giindelik Hayatin Elestirisi'ne epigraf
olabilecek ozetleyici bir ifadede, “Was ist bekannt ist nicht erkannt”
(Asina olunan bilinmez) der. Asina, aginalik, insanlar1 orter ve onlara
tanidigimiz bir maske vererek onlar1 bilmemizi giiglestirir. Eksik bir
maskedir bu. Bununla birlikte, aginalikta (benim bagkalariyla, baskala-
rinin benimle aginahg1) hi¢ yanilsama yoktur. Gergektir ve gergekligin
parcasidir. Maskeler yiize, deriye yapigir; deri, ten, maske halini alir.
Asina oldugum kisiler (ve kendimiz) tanidiklarimizdir. Benim onlara
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atfettigim ve onlarin kendilerine atfettikleri rolii oynarlar. Ben de onla-
rin bana atfettigi ve benim kendime atfettigim bu dost, koca, 451k, baba
roliini onlar igin ve onlarin iginde (hem de yalnizcaonlarin gozii 6niin-
de degil) oynarim. Rol olmadan, dolayisiyla asinalik olmadan, duygusal
ya da tutkusal olam1 doniistiirmesi ve insanilestirmesi gereken kiiltiir
oOgesini ya da etik 6geyi yasama nasil sokabiliriz? Biri olmadan digeri de
olmaz. Rol, rol degildir, toplumsal yasamdir; ona i¢kindir. Bir anlamda
yapmacik olan sey, bir diger anlamda temeldir, en degerli olandr, insa-
ni olandir. Ve en giiliing olan, en zorunlu olandir. Genellikle yapmacik
olan dogal olandan, hatta naiflikten giigliikle ayirt edilir (yiiksek bir kiil-
tirin rini olan dogahn naif dogasini ayirmak gerekir).

Kafedeki garson, kafe garsonunu oynamiyor. O, kafe garsonu. Aym
zamanda da kafe garsonu degil. Zamanini (¢aliyma ve yagam zamanini)
bir kafe garsonu rolii karsiliginda satmiyor. Misteriler kargisinda kafe
garsonunu (asir1 yiikli bir tepsiyi tasiyabilen virtiiozii) oynadiginda,
artik kafe garsonu degildir; kendini oynayarak kendini asar. Elbette ki
is¢i de is¢iyi oynamamaktadir ve kendini oynayarak kendini agamaz.
O, biitiiniiyle “bu”dur ve ayni1 zamanda, bitiiniiyle bagkasi ve baska bir
seydir: Aile reisi ya da hayattan zevk almak isteyen yalniz erkek ya da
devrimci militan. Celigkiler ve yabancilagmalar onun i¢inde ve onun
i¢in —en kotisiinde de en iyisinde de- azami 6lgiiye varirlar. Bizim igin,
bizim toplumumuzda, burada hiikiim siiren degisim bigimleri ve igbo-
limiiyle birlikte, belli bir yabancilasma olmadan toplumsal iliski ~bas-
kasiyla iliski- yoktur. Ve her birey, toplumsal olarak, bu yabancilasma
dolayisiyla ve bu yabancilagmanin iginde var olur; tipki kendisi igin,
kendi 6zelligiyle/yoksunluguyla [privation] ve bunun iginde var olmasi
gibi (0zel bilinci)."”

Maskeleri pargalamak, rolleri bozmak ¢ok kolay olur; “her yiiz bir
maskeye indirgeniyor” diye haykirmak, sinik ironinin ya da mizah ¢i-
zerinin ¢6ziimidiir. Onemsiz bir ¢6ziim; ¢iinkii onlar boyledir (ve de-
gildirler), dolayisiyla boyle olduklarindan, ironiden iki kez kurtulurlar.
Bununla birlikte, ironi olasilig1, kendileriyle 6zdes olmayan “varhiklar”la
gercek bir 6zdeslesmenin imkéansizligin aninda gosterir. Oysa, aginalik
belirgin 6zdeslesmeye, 6zdeslesme inancina, pratik bir safliga dayanir.
Ironi, bu inanc1 derhal ortadan kaldirir; birlikte yasadigimiz insanlarla
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uygun mesafeye ille de bizi yerlestirmeden, onlarin kendi aralarindaki
ve onlarla bizim aramizdaki mesafeyi degerlendirmeye baglamamizi
saglar. Etik ya da estetik olarak giiglii bir silah olan zorunlu ironi yet-
mez. Herkesin kendi giindelik hayat: hakkinda -az ¢ok- yaptig1 eles-
tirideki rolii ihmal edilemeyecek bir andir bu. Brecht'te, siirekli alttan
alta varligini siirdiiren, ama derin bir ciddiyete dogru her zaman agilan
sabit bir ironi -giirde ya da tiyatroda- goriiliir.

Insanlarin yasaminda ender ya da sik rastlanan, romanesk 6ykii-
lerde ise sik rastlanan yogun bir izlenim asag1 yukar: su terimlerle ifa-
de bulur: “On yildir yatagim paylastig1 bu kadinin onun igin bir ya-
banci oldugunu fark etti... Germaine Roger'ye saskinlikla bakty; sanki
onu ilk kez goriiyor gibiydi...”

Tiyatroda, bu saskinhg seyirci igin kalicr kilmak gerekir.
Karakterlerin kendi aralarindaki ve kendileri karsisindaki mesafeyi, se-
yircinin sahneye ve oyunculara mesafesiyle belirlemek gerekir. Onlar
uygun mesafeye yerlestirmek gerekir. Ama bu teknik bir sorundur; en
azindan Brecht i¢in bu béyledir. Isin 6z, 20. yiizyilda birlikte yasani-
lan insanlarin klasik karakterlerle ortak bir yanlarinin kesinlikle olma-
masidir; bunun 6zellikle nedeni yasamda bir rol oynuyor olmalaridir.

Biiyiik klasik tiyatroda muhtesem bi¢imde ¢6ziilen bir celiskiyle,
karakterler bu tiyatroda karakter degildir. Tamamen samimidirler, sa-
hiden samimidirler, yapmacikligin iginde bile samimidirler. Oyun oy-
namazlar, bu nedenle oyuncu onlar biitiiniiyle oynayabilir. Seyirci, iyi
tamimlanmig “varhiklar’la, “karakterler’le 6zdeslesebilir. Buna kargilik,
bizim etrafimizda, gercek yasamda, karakterler karakter degildir; onlari
temsil etmek (yani yasamda karanlk kalan seyi agik secik ve uygun me-
safeden sunmak) isteyen tiyatro, klasik karakter kavramini agmalidur.
Ne kim olduklarini ne de kim olmadiklarin soyleyebilecegimiz kisiler-
le kars: karsiyayiz; onlarin olduklar gibi olmadiklarini -yalmizca dyle
goriindiiklerini- ya da olmadiklan gibi olduklarini ya da éyle goriin-
diiklerini soyleyemeyiz. Varhk-yokluk, imge ve imgelem diizleminde
degil, yasamda yer alir. Ve tam da bu nedenle, asinalik bilinci yabanci-
lik bilincine doniiiir. Birine gergekten yaklagtigimizda, “Ne tuhafbiri...
tuhaf bir kadin!” deriz. Her “tip”, yani burada her birey (tipik olanin
tersi) tuhafbir tiptir.?® Herkes hakkinda s6yle bir diyalog yiiriitilebilir:
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“Gok uzaklarda ariyorsun. Bu kadar karmagik biri degil diyorum sana.”
“Evet, ama, sen yeterince yakinlasmadigin igin dyle geliyor sana.” “Seni
temin ederim, ¢ok nazik biri.” “Kime karsi? Dostlarina. Yakinlarina...
Ama bana kars1...” “Suligin teki.” “Bence fazla sertsin...” vb.

Boylece, kalci inii derin bir anlamu oldugunu gosteren
Pirandelloculuga varilabilir. Pirandello neredeyse kusursuz bigimde
statik bir tiyatro baglatti ve bu tiyatro ancak yakin donemde yetkin-
lesti.?! Burada, ge¢mis ya da var olmayan veya meghul bir olay iizerine
yorumlardan, 151k oyunlarindan, perspektiflerden baska bir sey olma-
maktadir. Pirandelloculuk, burjuva toplumunda “asri zamanlar’in
onemli kesfi olan, karakterlerin ve yargilarin nispiligini -mutlak nispi-
lik- teatral olarak ifade etti. Bakis agilarindan, perspektiflerden, maske
ve rollerden bagka bir sey yoktur. Hakikat tiillerle 6rtiliir; ancak bakig
agilarinin sonsuzca birbirini izlemesiyle tanimlanabilir.

Bununla birlikte, hayattaki bir sey Pirandelloculugu asar ve ondan
kagar: Edim, olay, karar, sonuglanma ve sonu¢lanmanin zorunlulugu.
Kararlara yol agan edim ve edime dair yargi. Oyunda bile ve 6zellikle
oyunda, karar vermek gerekir. Oyun oynamak, kendi bakis agin1 karara
doniigtirmektir, rakiplerin oyunu iizerine yeterli bilgi yoksa, tesadiifle
belirlenimcilik kars1 kargiya getirilir. Onun kartin1 agmak ya da oyunu
bozmak gerekir. Hem de ¢abuk. Karar vermek gerekir. Ne kartlar1 eze-
cek ne de rakiplerin oyunu iizerinde diisiinecek sonsuz zaman vardur.
Zaten sonsuz zaman eksiksiz bilgi saglar mi? Tesadiifii ve belirlenimleri
ortadan kaldirir mi? Bunlarin birligine varir mi? Oyun oynanmadigin-
da (yani ciddi olarak yasandiginda), tesadiif ile belirlenim karg: kargiya
getirilerek, yeterli bilgi yokluguna karar karar verilir, dolayisiyla keli-
menin en derin anlaminda oyun oynanur.

Belki burada, Brecht'in derinden anlamis oldugu seyin etrafindan
dolasiyor, ona temas ediyoruz. Edimlerin, kararlarin, olaylarin nereden
kaynaklandigini asla iyi bilmiyoruz.”> Ama sonuglar, sert bir sekilde,
buradadir. Erkeklerin, kadinlarin arka planini kavrayamiyoruz; bu gizli
yan belki de ele avuca sigmaz bir pustur, yoksa derin bir toz degildir
(bir “Grund”, bir doga, bireye ya da gruba 6zgii bir bilingdis1); belki de
yalnizca bir mittir. Erkekleri, kadinlar1 kavrayamiyoruz. Ama muglak
bir kavgadan sonra, muharebe kazanilir ya da kaybedilir. Ama burada,
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oniimiizde, bir gocuk, bir hasta, bir 61i vardir. Bir evlilik vardir, diizen-
lenecek ya da bozulacak bir aile yagami, bulunacak bir konut vardir.
Katlanilacak ya da kaginilacak bir istirap vardir; alinacak ya da heder
edilecek bir zevk. (Yeterli bilgi yoklugunda, bilgilerin bir b6liimiiniin
yar1 yolda yitirilmesiyle birlikte, vb.) riske atilacak ve iistlenilecek bir
karar vardir.? Belirsizligin ne cazibesi eksiktir ne de 6nemi; uzun siire
varhigini siirdiiremez. Muglakligi korur, olas: olanlar: olasilik halinde
korur, Valéry'nin “olasiliklar genelevi” diye adlandirdig: seyde zevk al-
may1 saglar; hatta komikle dramatik arasinda gidip gelebilir, ama se¢im
yapmak gerekir. Yana ve kars1 olan seyler tartilirken, bir kefedeki agir-
lik digerine bir kars1-agirhgin konmasini asla engellemez. Nihayet, ka-
rarlar olgunlagir, ama agagtaki meyve gibi asla kopmazlar; daima gov-
deyi kesmek gerekir, hatta segme anin1 bile segmek gerekir...* Yagamin
son derece karmagik, derin ve gelisik karakterinin, daima yeni ve hatta
bilginin yeniledigi bir 6gesi buradan kaynaklanir.

Daha agik segik ya da daha soyut terimlerle, muglaklik giindelik
hayatin bir kategorisidir, hatta belki de temel bir kategoridir. Kendi
gergekligini ortadan kaldirmaz; edim, olay ve sonug, bilinglerle durum-
larin muglakligindan aniden dogarlar. Bunlarin kesin sinirlan vardir.
Muglakligin 1s1lt1li pusunu -yiikselmesine izin vermek igin- siirekli
gizleyen sert ve keskin bir nesnelligi ellerinde tutarlar.

Filozoflar ve psikologlar, kimi zaman sonucun “burada-varhigin1”
-edime ve karara degil- bilince ya da varliga atfederek; kimi zaman
muglakhigi, mevcut haliyle giindeliklige degil, felsefi olarak tanimlan-
mug varolusa atfederek sorunu karmagiklagtirmiglardr.

Duygu ya da arzu pek segmez. Hem segmek hem de segmemek ister;
aym zamanda da bagdasmaz seylere sahip olmak ister: birden gok mes-
lek, birden ¢ok olasilik, birden gok gelecek, birden ¢ok ask. Pratik, yani
edim ve karar gerekliligi, tercihi dayatir. Ama se¢mek yargilamaktir. Biz,
gevremizdeki insan edimlerini bilmeyiz; elimizden kacarlar, biz de ken-
dimizden kaganz. Bununla birlikte, yargilamak gerekir. Hatta kararin ve
edimin epik anindan 6nce ya da sonra, siirekli ve her zaman yargilamak
gerekir. Yagamin ekseni olan dalgalanmalann ortasindaki tek kesin tu-
tum, tek sabit gereklilik budur. Giindelikligin ¢ok sayida veghesi vardir:
sabit maskelerin ve istikrar goriiniimlerin altinda dalgalanmalar, yarg:
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ve karar gerekliligi. Oysa, yargilamaktan daha gii¢ ve daha tehlikeli bir
sey yoktur. “Asla yargilamayacaksin!” Toplumsal yagamin koklerinden
beri, yargig islevi insanlarin yakasina yapigmigtir ve muktedirler bu isle-

vi ele gecirmek igin birbirleriyle bogusurlar. Yargi¢ hitkiim ve bozulmaz
bir sekilde prensip olarak ya da nihai kertede karar bildirir. Adaleti ya
da Yasayi ya da Hakikatin Giicii'nii onun temsil etmesi gerekir. Tanr

yiice yargg yerine geger ve nihai yargi miti bityiik bir imgedir, en gelis-

kin dinin en ¢arpic1 imgesidir. Insan kitleleri u biiyiik umudu beslerler:

Yargig beklentisi. Siradan insanlar igin, yagamin gerektirdigi sayisiz ki-

ik yargilamalarin her biri risk ve bahis igerir. Komsuya kars: islenen

hata 6yle yaygindir ki, bilgelik yargilamamay: 6nerir; acele yargilan ki-

nar, onyargilar1 hakh olarak teshir eder. Dolayisiyla, biitiin bir toplumu

tek tek insanlardan daha kolay yargilayabiliriz. Her kapitalist bir insan-

dir; onun iginde, belli bir noktaya kadar, insan ile kapitalist miicadele

ederler. Paray1 ve sermayeyi tamamen temsil eden kapitalist seklindeki

simir-durum enderdir. Genellikle, kapitalistte iki ya da daha gok ruh bir

arada yagar (6zellikle Marx'in gosterdigi gibi, yararlanma ihtiyaci ile bi-

riktirme ihtiyaci onu par¢alar). Dolayisiyla, bir insandansa bir toplumu

mahkam etmek daha kolay ve daha dogrudur.

Brecht giindelik hayatin epik igerigini muhtesem bigimde ayirt et-
mistir: Edimin ve olayin sertligi, yarg: gerekliligi. Brecht buna, yine bu
giindelik hayatin iginde, keskin bir yabancilagma bilinci de katmustir.
Insanlar1 daha iyi gorebilmek igin, onlarla aramiza uygun ve iyi bir
mesafe koymamiz gerekir. Tipki gozlerimizin 6niindeki nesneler gibi.
Onlarin sayisiz yabanciliklar1 -bizim karsimizdaki, ama aynizamanda
kendi iglerinde ve kendileri karsisindaki yabanciliklari- bu durumda
ortaya ¢ikar. Bu yabancilik onlarin hakikatini, yabancilagmalarinin
hakikatini igerir. Bu durumda, yabancilagmanin bilinci -yabancihigin
bu tuhaf bilinci- bizi yabancilasmadan kurtarir ya da kurtarmaya bas-
lar. Bu biling dogrudur. Hakikat aninda, bagkalar: ve kendimiz kar-
sisinda rahatsizhga kapilinz. Yabanci -dig, uygun mesafedeki- bakis,
dogru bakistir. Ama bu tuhaf ve yabanci bakis, rahatsiz olmus ve dog-
ru goren bu bakis, saflarin, ¢ocuklarin, kdylilerin, halktan kadinlarin,
basit insanlarin bakigidir. Onlar bakarken korkarlar. Ciinki bu goklu
yabancilasmada sakadan eser yoktur. En iyinin en kotii oldugu; higbir
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seyin kahramandan ve 6nemli insandan daha tehlikeli olmadigy; isyan
dahil her seyin -bir “sey” olmayan 6zgiirlik de dahil- kendi ziddina
dondiigi bir diinyada yasiyoruz.

Brecht giindelik hayattan alinma ornekler veriyordu. Onun
“Verfremdungseffekt”i iinlenmisse de, bazi sahneleme teknisyenleri
bunu bir tiyatro yontemine doniigtiirme egilimindedir; bir iki 151k-g6l-
ge oyunuyla, gosteriyle uyumsuz bir sahne mizigiyle birlikte, belirli
bir etki elde edilir. Brecht, giindelik olanin yabancihigini gosterdiginde,
yani hem bayagiy1 hem de olagandigini igeren aginanin ig geliskisini gos-
terdiginde, zaten bu teknokratik yoruma itiraz ediyordu. Bir kamyon
yoldan gegen birine garpar. Gorevliler kosarlar, bir kalabalik toplanur,
insanlar tartigir. Olay1 canlandirmaya ¢aligirlar, basaramazlar. Taniklar
anlagamaz. Sofor kendini aklamaya, sorumlulugu kurbana yrkmaya ¢a-
higir. Olguy, olay, sonug, kanh sertligi i¢inde, buradadir. Herkes yargilar
ya da yargilamaya galigir, herkes taraf tutar ve karar verir.

Er geg yargilamasi gereken tarihgi de tamkliklarin elestirisine girisir.

Brecht’in epik tiyatrosu klasik seffafligi (genel olarak gatigmalara ve
ortaya konan sorunlara dek, edim ve olaylarin mantiksal ardigikligina
dek uzanan aldatic1 seffafhigi) reddeder. Bir “beylik s6z”den yola gikar,
ama bu klasik “koinon”un [ortaklik, birlik] tersini giindelikligin iinde
bulur. Anlagmazhktan, goriis aynligindan, uyumsuzluktan yola gikar.
Piyes -ya da sahne- dnceden ¢6ziilmemis, dolayisiyla sinirlendirici, ra-
hatsiz edici, eksiksiz bir sorunu ortaya koyar. Oncelikle, Brecht seyirci-
yi bir edim ya da bir olayla kars: kargiya getirir (6rnegin Kafkas Tebesir
Dairesi'nde Kolhozcularin kavgasi). Bu seyirciyi (kendisi i¢in) kafa
karigtiric1 bir digsallikta birakir. Sahneye uygun 6yki, seyircinin bir
eyleme ya da tanimh “karakterler’e katiimina yoneltmek yerine, onu
serbest birakir; “onun etkinligini uyandirir, onu kararlara mecbur eder,
argiimanlar aracihgiyla... ona bilgiler aktarir” (Brecht). Yargilamasi
buyrulan, hiikkiim bildirmeye zorlanan seyirci tereddiit eder. Ve boy-
lece eylem onun igine aktarilir. Her sey onun 6niinde tim agikligiyla
cereyan etmesine ragmen, agik¢a bilmese de, seyirci, gergegin geliskile-
rinin canh bilinci olur.

Bu tiyatronun duyguyu digladigini séylemek dogru mudur? Biyili
nitelikteki duyguyu, katihma ve 6zdeslesmeye imkan taniyan ya da
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bunu varsayan duyguyu dislar. Ama belki de Brecht'in tiyatrosu im-
gelemin iginde biiyiili olarak kalabilecek olan seyden kurtulan yeni
duygu ve imge bigimlerini tesvik etmeyi hedefler.”® Bagka tiirlii olsay-
dy, Brecht'in tiyatrosu entelektiiel durumlara yol agmakla sinirh kal-
saydy, burada sinirlarla, oldukga dar sinirlarla kargilagirdi. Ne olursa
olsun, bityiidden kurtulmus bir sanat modeli getirmektedir.® Ve bu
bityiik bir yeniliktir. Brecht giindelik hayatin geliskilerini ¢ozer ve bizi
buradan ¢ikartir. Ciinkii bityii giindelik hayatta bityiik bir rol oynar;
“baskalar1”yla 6zdeslesmelerde ve duygusal katilimlarda oldugu kadar,
her bir kisinin, her ailenin, her grubun benimsedigi binlerce kiigiik
toren kural ve jestle bunu yapar. Fakat, pratik yasamda oldugu ka-
dar ideolojide de bu biiyi, yalnizca insanlarin kendilerine ve giigsiiz-
liklerine dair yanilsamalar1 anlamina gelir. Ve giindelik hayat, gelisik
olarak tanimlanir: Yanilsama ve hakikat, iktidar ve giisiizliik, insanin
egemen oldugu sektorle egemen olmadig: sektoriin kesigmesi.

Brecht tiyatrosunda oyuncular sahnenin iizerinde tamamen aydin-
liktadirlar, ama projektorlerin aydinligi ve sahnenin yalinligi onlan
kasitli konulan bir mesafe iginde tecrit eder. Seyirci ne dramatik hare-
ketle, ne de herhangi bir “kahraman” ya da “karakter”le 6zdeslesebilir.
Hatta bag oyuncunun -zaman zaman- antipatik, sinir bozucu biri ol-
mast bile kotii degildir; boylece mesafe biiyiir. Seyirci olumlu olumsuz
yanlari tartar; argiimanlar bekler, gosteri bu argiimanlar ona getirir,
ama yarguy: geciktirecek, dayatmadan tesvik edecek sekilde bunu ya-
par. Seyirciile gosteri (yaratici/yazar demeye cesaret edilemez) arasin-
da bir diyalog kurulur; perde aralarindaki miiziklerin (“songs”) hafif-
lettigi, artan bir gerilim vardir. Seyirci dinlenemez. Buna hakki yoktur.
Taraf tutmaldir. Piyes, esasen, kamusal ve ¢elisik bir politik toplanti-
dan farkl degildir: Bir mitingtir. Buradaki paradoks, Brecht’in -asla
bir siyaset¢i olmamgtir, asla komiinist parti liyesi olmamistir, Dogu
Alman yetkililerle giigliikler yagamigtir- tavir alma ve taraf tutma tize-
rinde temellenen politik bir sanat modeli de sunmasidir. Gergekten de
bu model iizerinde temellenmistir: Ama bunu bir oldu bitti gibi sun-
madan, dogmatik olarak agiklayip dayatmadan seyircisini bu modele
yoneltir. Giig oldugu kadar giiliing bir yam da olan bu konudaki yanhs
anlamalar buradan kaynaklanur.
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Brecht’in sahne dykiisi, tutkular: ve heyecanlar1 —prensip olarak
onlar biiyiiden ¢ekip gikarmayi degilse de- arindirmay: gorev edin-
mekten uzak durarak, onlar koériikler. Pratiginkine benzer bir olug
halini yogunlastirip 6zetler: Potansiyellerin kesfi, olasiliktan edime ge-
¢is, karar. Olayin ¢oziilmesi yargidir, tavir alma ya da taraf tutmadr.
Piyesin konusu bir meghul ve bir yabanciliktir: Karakterlerin iligkisi
i¢inde belirlenebilen ya da verili bir “durum” veya “entrika”dan ziya-
de, tarihsel anlamli bir olay, toplumsal bir insandir. Boylece, eylem,
hig sakincasiz, ayn anlara, nispeten bagimsiz “sahne”lere boliinebilir.
Eylem, birlik ve siirekli hareket seklindeki klasik niteligini yitirir; bu-
rada, tiyatronun etkisi, tipki bir kudiim vurusunun senfoninin akigim
bozmamas: gibi, birligi par¢alamaz: Céziimiin ya da 6liimiin en yik-
sek aninda ¢oziime ulasan i¢ ¢atigma yoktur. Eylem artik maddi sah-
neden ¢ok seyircinin i¢inde cereyan eder.

Ozetlemeye ¢aligalim. Klasik tiyatro, kahramanlarin, durumun, bi-
rimlerin bigimsel mantigimin kullanimiyla giindelik hayat: agiyordu.
Giindelik yagami arindiriyordu; kirlilikleri siizerek, soylu ve gorkemli
sinirlar vererek temsil ediyordu. Giiglii bigimde ¢ergevelenmis ve sii-
rekli bir ¢izgiyle onu yansitiyordu. Giindelik yasami disardan, (ege-
men siniflarin “deger”lerine tarihsel olarak indirgenen) metafizik ya da
dinsel normlara gore elestiriyordu. Seyircinin Kahramanla, onun ira-
desiyle, catigmalariyla, miicadelesiyle 6zdeslesmesini dayatiyordu. Bu
da, kabul edilmis norm ve degerlere katiim igeriyordu. Ozellikle bu
sekilde, klasik sanat giindelik hayatin bir veghesini, olumsuz veghesini
onayhyor ve yiiceltiyordu: Katilimlarin ve toéren kurallarinin biyisi.

Brecht’in epik tiyatrosu giindelik hayata, onun diizeyine, yani kit-
lelerin diizeyine (yalnizca birey kitlelerinin degil, an ya da evre kit-
lelerinin, olay ve edim kitlelerinin diizeyine) niifuz eder. Boylece, ti-
yatro sanatinda bir demokratik devrim olarak ortaya ¢ikar. Yanilsama
tiyatrosundan da yasamu taklit eden (dogalci) tiyatrodan da kopar.
Giindelik yasami arindirmaz; bununla birlikte, geliskilerini aydinlatir.
Kendine 6zgii tarzda, bu yagamu siizer. Zayiflik yaniny, biyiilii yani-
n1 gikarip atar. Boylece, Brecht'in dramatik imgesi bizim Chaplin’de
ters-imge diye adlandirdigimiz seyden ayrlir. Brecht (soyledigi gibi)
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olgulara hakim olan bir imgeye yonelir. Yine de, firsat oldugunda
(Mahagonny) ters-imge yontemini kullanmigtur.

Brecht’in bu bilyiik emelleri dogrulanmig midir? Hedefine ulas-
mi§ midir?

Itirazlar eksik degildir. Oncelikle, duyarli, dogrudan, dolayisiyla
popiiler olma iddiasindaki tiyatrosu, agir1 bir entelektiiel yan igeriyor
gibidir. Hi¢bir yerde - Almanya’da bile- gergekten popiiler bir tiyatro
olamamustir. Seyirci, yarginin digsallig1 —yiiksek bir kiiltiir gerektiren
entelektiiel durum- ile 6nerilen imgenin iine dalma arasinda gidip
gelir. “Verfremdungseffekt”in (yabancilastirma efektinin) diyalektigi
belki de boyledir. Seyirci, yabancilagmanin bilinci iginde ve bu biling
vasitastyla yabancilasmadan ¢ikmalidir. Kendi igine daha iyi niifuz
edebilmek, gercegin ve gergegin qeliskilerinin bilincine varabilmek
i¢in kendini kendinden kopartilmig hissetmelidir. Ne yazik ki, kopar-
tilma, klasik 6zdeslesmeden daha kétii, kayg verici bir bigim edinme
riski tasimaktadur: Bityiilenme. Brecht'in Fransiz yandaslari, neredey-
se her zaman, kah onlan yakinlastirmak kah kars: karsiya getirmek
i¢in, Antonin Artaud’ya gore vahget tiyatrosuna gonderme yaparlar.
Etkinin, aydinlanmalarin, imgelerin siddeti, seyirci agisindan, kahra-
manla 6zdesleserek ya da bir yar1 diige kagarak zekasini dinlendirme
ve i¢ gerilimini anlik olarak ¢6zme imkansizligina eklenir. imgenin
eline diigmiig bu seyircinin zihinsel bas donmesi iginde birlik yeniden
kurulma riski tagir; ¢linkii gerilim, duraklama zamanlar talep eder;
beklenti, en azindan anlik tatmin gerektirir. Bu tatminleri “klasik” bir
biitiinliik i¢inde elde etmek miimkiin olamadigindan, kanl bir vecd
i¢inde bunlarla kargilasma riski igerir. Demek ki, genellesmis yaban-
cilikta, (Brecht’in kagindigi, ama yorumcu ve terciimanlarinin zorun-
lu olarak rahatsiz olduklari) bir tehlike vardir. Yabancilagmaya da-
yanan bir sanat bununla miicadele etmeli ya da bunu onaylamaldur.
Bazi Fransizca terciimanlarin “Verfremdungseffekt”i “yabancilasma
etkisi” diye gevirmeleri anlamlidir.”’ Bu yeni sanatin yabancilasmaya
siddetin goz ahcihgim vererek onu onaylamasi yeni ve gok tuhaf bir
paradoks olur! Danton’un Oliimii’'nde trajik olanla biiyiilenme giin-
delik hayatin garesiz basitligi izerinde temellenir:
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DANTON - Zaman gegtikge kaybediyoruz. Once gémlegini, sonra
pantolonunu giymek, aksam yataga dogru emeklemek, sabah yatak-
tan disar1 emeklemek ve daima bir ayagini digerinin dniine atmak
ok biktirict. Bunun degisme umudu neredeyse hig yok...?

Yagamun 6liimle elestirisi, berrak bilincin son s6zii olur.

Seyircinin, olay (edim ya da karar) tarihgisine fiilen doniisemeyece-
gini, ¢iinkii tarih¢inin tutumunun sanat diizleminde degil, bilgi diizle-
minde tamimlandigini ekleyelim. Dahasi, yargilamak -yasamda- Yargig
tutumu takinmaktan baska seydir. Yargig tutumu, soku, siirprizi, as-
kinligy, beklentiyi dislar. Profesyonel Yargig piyesler iizerine hiikiim bil-
dirir, bir yasa uygular, olayr tamamlanmig kabul eder. Tanim geregi so-
gukkanly, prensip geregi yansiz olarak karar verir ve taraf tutmaz. Onun
gorevi budur. Eger baska tiirli davranirsa, yasayla, adaletle, hakikatle
geliskiye diistiigii igindir. Ve o zaman Yargici elestiririz.

Giindelik yasama niifuz eden bir sanat kargisinda, giindelik hayat
elestirisinin iglevleri boylece belirlenir. Sanatta yaratici belli bir yonii
arar, bu yone girer, onu belirtir. Filozofun soyleyecek sozii hala vardur:
O da riskleri, tehlikeleri belirtir. Ve bir ¢izginin —~dogrusal, dolambagsiz,
kavrimlar1 olmayan bir yonelimin- genellikle nasil uygulanamaz oldu-
gunu belirtir.

Eserleri kendini kabul ettiren ve ettirmeye ¢alisan en yetenekli Fransiz
romancilarindan birinden s6z etmenin yeri ve firsat1 tam burasidir: Roger
Vailland. Ve yalmzca Brecht’e kargi klasisizmi savundugu igin degil,” aym
zamanda ve Ozellikle Roger Vailland’in kendi romanesk sorunu oldugu
icin: Modern giindelik hayata, bagka yerden gelme imgelerle ya da bir
“vizyon”la kars1 koymak. Roger Vailland, Stendhal ve Laclos okumasiyla
yetismistir. Onlar tarafindan sekillendiginden, onlar artik model almasa
bile kendi icinde tagir. Dolayisiyla, (gergek ya da goriiniisteki veya ikisi
birden) giindelik hayatin bayagihgini kavramak igin, klasik hiimanizmin
olusturdugu keskin bir duyarhlik, titizlikle olugturulmus bir erotizm, ne-
redeyse romantik bir romanesk “vizyon” getirir. Dahasi, Marksistleri de
okumustur. Bu analiz aygitlaniyla birlikte, 6zellikle giindelik olanin esiri
gorir kendini. Kitaplarinin edebi niteliginden bagimsiz olarak, ¢abasina
biiyiik bir anlam veren -verimli- ¢eliskiler buradan kaynaklanir.
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Ornegin, 325 Bin Frank (goriiniiste) en siradan giindelik hayata
yakin bir romandir: Bir plastik madde fabrikasindaki dokim isgi-
sinin yagamu. Birisi Roger Vailland'in su bahsi kazanmak istedigini
soyledi: Fazla mesai iizerine romanesk bir roman yazmak.

Giigli kuvvetli ve saghkl, siradan bir proleter, geng bir kiza agik
olur (bir ig¢i kuzdir, ama tek basina ¢alisan bir terzidir). Geng kiz, ko-
lay birka¢ maceradan sonra, evlenebilmek igin oldukga yetkin kadin-
ca kurnazliklara bagvurmaktadir. Asigini yakap tutusturur ve onu ev-
lilige zorlamak icin capkinhigin -neredeyse Sefkat Ulkesi’nin- klasik
evrelerinden gegmeye yoneltir. Roger Vailland, kiiltiirli erotizmini
proletaryanin giindelik hayati iizerine bir romanin ortasina yerles-
tirmeyi basarir...

Iyice abay1 yakmig olan, yanip tutusan (ama yine de kizin ne ol-
dugunun bilincinde olan, dolayisiyla klasik bir dramin kahramam
olan) oglan, sevdigi kiza sahip olmak igin onunla evlenmesi gerek-
tigini ve evlenebilmek igin de kendi sinifindan gikmas: gerektigini
bilmektedir. Muhtemelen, evlenmese de kendi sinifindan ¢tkmay:
arzuluyordu; ama elbette saghigini ya da yagamuni yitirme riskiyle de-
gil. Boylece kadin, gelisik eylem ve diisiincelerin muglak kiskurticisi
seklindeki geleneksel —ve elbete gergek- roliinii oynar.

Oglan, bisiklet yarigcisi olup sporda sohret ve para pesine diiger.
Basaramayinca, miiskiilpesent giizelle “ev kurmasim” saglayacak
miktar1 zorunlu ¢aliymayla kazanmak kalir geriye. Bir elini, saghgin
ve fiziksel etkinligini yitirir.

Proletaryanin giindelik hayatinin drami burada, bu kitab: bir
sanat eseri haline getiren gergek bir sanatla ele alinmistir. Roger
Vailland konusunu hem incelikli hem seffaf, hem de derin kilacak
bigimde kusatir. Temalar igeren, kisileri sunan, devami ve ¢6ziimii
beklenti yaratarak duyuran bir uvertiirle, kitabini bir opera gibi mii-
zikal olarak olugturmustur. Bu bir bisiklet yarisidir, 6diilii olan kiz da
buna tanikhk etmektedir; oglan, kahramanca bir ¢abanin ardindan
diiser, yaralanir, basarisiz kalir.

Yazar Roger Vailland bu kitapta, 6nceki romanlarinda da oldugu
gibi, kendisi olarak belirir. “Ben” der. Kisileri belirtmek ve yerles-
tirmek icin, onlarla diyalogda bulunmak igin, bu kisiler kargisinda
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tavrim -yargisini- belirlemeye okuru davet etmek igin, tanik olarak
miidahale eder. Yarg), burada, olaydan ayrilmaz; 6ykiiniin igine kesin
bi¢imde dahildir. Yazarin bu varhiginin sayisiz anlamu vardir. Yalnizca
da teknik bir anlam degil. Roger Vailland gii¢ bir edebi sorunu -en
basit sekilde- ¢6zmeye ¢aligir: Romanesk biling ya da romanin iginde-
ki biling. Kim konusuyor? Anlatilan eylemleri kim goriiyor ya da kim
gordii? Yasanmugs olanla gergek olan arasindaki mesafeyi kim kat etti?
Konusan kisi anlattig1 seyi nasil gordii ya da 6grendi? Devamini nasil
ongorebildi ya da hissetti? Kisilerin gizli (kendilerinde gizli) niyetlerine
kim niifuz etti? Okur, kendisini siiriikleyen bu biiyiik harekete, okuma-
ya hangi bilingle katihir, kiminle 6zdeslesir?

Roger Vaillant'in ¢6ziimi, romanlagtirilmig tamklik, aksilikler ol-
madan islemez. Bu durum, roman gazetecilige ve otobiyografiye yak-
lagtiran genel egilime gayet iyi denk diismektedir. Kaginilmaz bir ge-
kilde, 6ykiisiinii genislettiginde, yazar tanik olmadig: sahneler anlatir
ya da ipucu ve kompozisyon yontemiyle uyusmayan ciimleler yazar.
“Aym anda, babasimn yiiziinii tekrar gordii...”™

Yazarin varhgy, karakterleri siirekli bizim 6niimiize, ne ¢ok uzaga ne
¢ok yakina yerlestirir: uygun mesafeye. Biyiik avantaj. Roger Vailland
boylece ilgiyi besler. Bununla birlikte, bu tanik -ve potansiyel olarak
yargig- bilinci, seyir gibi ve bigimsel kalir; tabii eger giindelik hayatta,
bir koyiin, bir fabrikanin, kiigiik bir sanayi sehrinin giindelik hayatinda
kendini gosteren insani ve toplumsal iliskiler biitiinii gibi saglam bir
icerige dayanmuyorsa. Tersine, biiyiik bir klasik kiiltiirden yola ¢ikan
“modern” giindelik hayatin bu bilgisi, bilincin ve bilen insanin belli
bir digsalligiyla kendini gosterir: Tamgin bilgisi. Demek ki kisi olarak
yazarin, basit bir roman teknigi probleminin ¢6ziimiinden daha derin
bir anlami vardir. O mevcuttur; ¢iinki, bu haliyle, gergekten de yeri
doldurulmaz bir sey getirir; ¢ilinkii baska yerden gelir; ¢iinkii belli bir
giindelikligin kapsamadig bir berrakhig1 ve kabulii ona katar. Biling ro-
manda boylece kendini gosterir, ¢linkii yasamda boyle meydana gelir:
Hem disardan hem igerden.

Biraz ironiyle de olsa, burada, romanci Roger Vailland’in, drama
yazari ve Brecht elestirmeni Roger Valland’'in reddettigi seyi az da
olsa yaptigimi gosterebiliriz. Romanlarim “operavari” tarzda yaziyor.
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Romana neredeyse bagimsiz sahneler yerlestiriyor, ki bunlar aslinda
tiyatro sahneleridir: diigiinler, balolar, meyhanelerde tartigma ve kav-
galar, kiskanghk sahneleri, vb. Tanik yargilar ve okuru taraf tutmaya,
yargilamaya yoneltir. Giindelik yasamdan alinma ayrintilarla destek-
lenen 6ykii* kendiliginden epige dogru yonelir. 27 Kasim 1954 tarihli
L’Express’in elestirmeninin yazdig: gibi, Giizel Maske, “miikemmel bir
epik oykii"diir.

Roger Vailland'in, kendine 6zgii meziyet ve kusurlariyla, Brechte,
sandigindan daha fazla yaklagmasi gergekten ilgingtir. Burada giindelik
hayatin bir gerekliligini, daha dogrusu giindelik hayatin estetik ~teatral
ya da romanesk- temsilini gormek gerekmez mi?

Ulysses biiyiik bir romanin sikabilecegini gosterir. Hem de “derin-
den” sikabilecegini. Joyce da bunu anlamistir: Herhangi bir insanin bir
giin boyunca yaptiklarin1 destanlagtirmak.

Ve iste, baz fikirleri belirginlestirmek ve 6zellikle okuru eglendir-
mek i¢in, modern Anglosakson yazarlardan iki par¢a. Biri, Amerikan
giindelik hayatina kara ve donmusg bir ironiyle saldirmaktadir. Digeri,
yetenegiyle iinlii bir ingiliz kadin yazar, tersine, giindelik hayatin ince-
likli zenginligini keskin duyarhhgiyla gostermektedir:

“Metro, dedi kendi kendine Archer, gagimizda gazeteleri okumak
i¢in ideal bir yer: Yerin altinda, ciizi bir parayla, birbirinden ¢eki-
nen yolcular arasinda oturmak. Herkes yanindakinin hirsizlik yap-
masindan, sug islemeye, bir kiz1 ¢imdiklemeye, bog bir yere hiicum
etmeye, kapinin aglmasini engellemeye kalkigmasindan ¢ekinir...
Archer gazetesini katlad: ve etrafindaki yolculara bakti: “Ameri-
kal1 gibi degiller,” diye diigiindii. “Belki de bu durumu ilgili kisiye
bildirmeliyim...”

“5. Caddeye ¢ikt1. Vitrinleri giysi, manto ve kiirk dolu bityitk ma-
gazalarin 6niinden gegti; kadinlar kosarak igeri girip ¢ikiyordu,
yiizleri satin almanin sevinciyle aydinlanmigti. Kadinlar igin yeni
bir meslek: Tiiketici. Modern Amerikali geng kadiny, en karakteris-
tik megguliyetleriyle ugrasirken, dogal ortaminda gosteren bir ser-
gi... Sersem, incecik, sivri topuklar iizerinde duran, gayet belirgin
makyajli, “permal sagh”, 151l 151l bakagh bir kadin1 bityiik bir ma-
gazadan bir 6gleden sonra giysisi satin alirken gosteren sergi. Arka
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plan mi? Saticilarin arkasinda, un ufak olan gehirler izerinde
patlayan bombalari ve radyoaktif kobaltin radyasyonlarini 6l¢en
bilginleri gostermek gerekir. Ekonomik yelpazenin bir ucundan
digerine serbest bir toplumun avantajlarin1 gostermek amaciyla,
demokratik fiyatl bir giysiyi ve neredeyse miisteri kadar giizel ve
onun kadar iyi giyimli bir saticty1 unutmamak gerekir.”*

“Bir odaya girilir; ama bir kadin bir odaya girdiginde olup bite-
ni bir kadinin séyleyebilmesi i¢in, Ingiliz dilinin olanaklarini ve
gayrimesru bir sekilde dogmak zorunda kalacak y1ginla kelimeyi
en ug stnirlarina dek gekip uzatmak gerekir. Odalar birbirinden
oylesine farklidir ki, kimileri sakinken kimileri giiriiltii doludur,
kimileri denize bakar kimileri, tersine, bir hapishanenin avlu-
suna; kuruyan ¢amagirlarla dolu olabilir ya da hepsi canh opal
ve ipeklilerle; at kili gibi serttirler ya da tiiy kadar yumugak...”*

4

Giindelik Hayatta Calijma ve Bos Vakit

Giindelik yagam, felsefe ve tefekkiir tarafindan, dii§ ve sanat tarafin-
dan, siddete dayal: eylem, savas ya da politika tarafindan, kagis ve
firar tarafindan tarih boyunca ok degisik bigimlerde elestirilmistir.
Bu elestirilerin ortak 6gesi, bunlarin 6zellikle donanimli, berrak
bilingli, aktif bireylerin (filozof, sair...) eseri olmasidir. Bununla birlik-
te, bu bireysel biling berraklig ya da bu faaliyet, bir gériiniimii ya da
yanilsamayi, dolayisiyla daha gizli ve daha derin bir gergekligi barin-
dinyordu. Gergekten de eserler bir donemin ve bir sinifin eserleriydi;
dolayisiyla bu fikirler, istisnai ve egemen diizlemde, giindelik hayatin
tizerinde yiikseliyordu. Giindelik yasamin elestirisi, boylece, baska
sintflarin elestirisiydi ve esasen iretici ¢alismanin kiigiimsenmesin-
de ifade buluyordu; en iyi durumda, agkin bir felsefeyi ya da dogma
adina egemen sinifin yagamini elestiriyordu, ki bu askin felsefe ve
dogma yine de bu sinifa aitti. Ortagagdan “diinyevi” unsurun 6zel-
likle sanat ve felsefede ortaya giktig1 doneme (burjuva 18. yiizyil) dek
“diinya”nin ve “diinyevi” olanin elestirisini boyle anlamak gerekir.
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Giindelik yasamin, giinimiiziin elestirisinin son bigimle-
rinden biri, gercegin gercekiistii tarafindan elestirisi olmustur.
Gergekiistiiciiliik, (gercege hem ickin hem de askin olan) olagan-
distyla ve siirprizlerle bulugsmak igin giindelik olandan ¢ikarak, ya-
vanlig1 dayamlmaz kild1* Bu meziyetin olumsuz bir yan1 da vard:
Gergegi, 6rnegin ¢alismay: (Sovyet filmi Yasam Yolu'nun AEAR’deki
-Devrimci Yazar ve Sanatgilar Birligi- unutulmaz gosterimi sira-
sinda gergeklesen ama uzun siiredir beklenen gergekiistiiciilerle
Marksistler arasindaki kopma) askin [transcendant] kiigiimseme.

Bununla birlikte, glinimiiz insani, yazar olsun ya da olmasn,
kendi giindelik hayatinin elestirisini kendi tarzinda, kendiliginden
siirdiiriir. Ve giindelik hayatin bu elestirisi giindelik hayatin ayrilmaz
par¢asidir; bos vakitler iginde ve bunlar dolayisiyla gergeklesir.

Bos vakit ile giindelik hayat arasindaki iliki basit degildir: Bu iki
terim arasinda hem birlik hem de geliski (dolayisiyla diyalektik bir
iligki) vardir. Bu iligki, zaman i¢inde “pazar” ile digsal ve yalmzca
farkh olarak temsil edilen “her giin” arasindaki basit iliskiye indirge-
nemez. Bog vakit —-kavrami burada incelemeden kabul edelim- ¢alig-
madan ayrilamaz. Ayni insan ¢alismadan sonra dinlenir, gevser ya da
kendince bir seylerle mesgul olur. Her giin ayn saatte ig¢i fabrikasin-
dan ¢ikar, memur biirosundan. Her hafta, cumartesi, pazar, giinde-
lik galigmanin diizenliligiyle birlikte, bog vakitlere aittir. Dolayisiyla,
“caliyma-bos vakit” birligini tahayyiil etmek gerekir; ¢iinkii bu birlik
vardir ve her bir kisi, kullanabilecegi zaman payini ¢alimasinin ne
olduguna -ve ne olmadigina- gore programlamaya ¢aligir. Sosyoloji,
mevcut halleriyle emekgilerin yagaminin nasil oldugunu incelemek
zorundadir; isbolimiindeki ve toplumsal biitiin i¢indeki yerleri, bos
zamanlara ya da en azindan bos vakitlerle ilgili gerekliliklere “yansir.”

Tarihsel olarak, “calisma-bog vakit” iligkisi, gergek bireysellik ve
onun gelisimi iginde, her zaman ¢elisik olarak sunulmustur.

Burjuva toplumuna dek, bireysellik, daha dogrusu kisilik** ancak
iiretken ¢aliymanin diginda gelisebiliyordu. Antik¢agda, Ortagagda
ve hatta burjuva toplumsal iligkilerin feodaliteden -“diiriist insan”in
17. ylizyili- gelen toplumsal iligkilerle karistigi donemde, gelisebilen
insan ¢aliymaz.
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Bununla birlikte, aristokrat ya da feodaliteye bagh bu ruhban ya
da “diiriist” burjuva, ancak gériiniiste toplumsal isb6liimiiniin ve top-
lumsal pratigin disindadir. Gergekte bunlar kol emegi ile kafa emegi
ayriminin tutsagidirlar. Dahasi, dogrudan ya da dolayl, bilingli ya da
bilingsiz, ideolojik diizlemde bile olsa, toplumsal bir iglevleri vardir.
Leonardo da Vinci hem miihendis hem de sanat¢iydi. Rabelais hekim
ve yazardy; hem ansiklopedik bir beyin hem de epik bir romanciydu.
Montaigne idareciydi. Descartes 6nce memur, sonra da bilgindi... Bu
dénemin insaninin toplumsal pratikten gercekten ayrilmasina ve yal-
mzca bos vakte -tembellik- kendini vakfetmesine bagh olarak, kisisel
ve sinifsal bakimdan yikima dogru gitmistir. Bir bagka unsur da sorunu
karmagiklagtirir. Bu donemlerde, bu iiretim tarzlarinda, iiretken gahs-
ma giindelik hayata kanigiyordu: Ornegin kéyliilerde, zanaatkarlarda
bu goriliir. Kéyli yagamim sanayi emekgisinin yagamindan giiniimiiz-
de bile gayet derinden ayiran sey, ozellikle iiretken faaliyetin biitiin
olarak yasama bu igkinligidir. Caligma yeri evin etrafinda diizenlenir;
¢aliyma, ailenin giindelik hayatindan ayrilmaz. Kéylii toplulugunun
(koyiin) buyruklar, vaktiyle, senlikleri oldugu kadar zahmetli ¢ahs-
manin ve ev yasaminin orgiitlenmesini de kurala baghyordu. Béylece,
kelimenin tam anlamiyla bireysel olmayan, ama topluluk ya da korpo-
rasyon baglar1 -ve simirlari- igine dahil olmus insanlarin yagam belli
bir noktaya kadar gelisebiliyordu.

Burjuva toplumuyla birlikte, bu gesitli 6geler ve iligkileri altiist ol-
mugtur; bir anlamda birbirinden farklilagmis, bir anlamda da bir biitiin
icinde birlesmistir. Burjuva toplumu ¢aliymaya yeniden deger vermis-
tir, 6zellikle yiikselis doneminde; fakat galiyma ile bireyselligin somut
gelisimi arasindaki iliskinin yiizeye ¢iktig1 tarihsel donemde, bu ¢ahs-
ma giderek daha par¢ali bir karakter ediniyordu. Ayni zamanda, birey,
karmagik toplumsal iliskilere daha fazla gémiildiikge tecrit oluyor ve
kendi i¢ine kapamyordu. Bireysel biling (6zel biling ve toplumsal ya da
kamusal biling seklinde) béliiniiyor, un ufak oluyordu (bireycilik, uz-
manlasma, faaliyet alanlarimin birbirinden ayrilmasi, vb.). Dolayisiyla,
ayni zamanda, insan “insan olarak” emek¢iden ayrimugtir (bu ayrima
elbette proletaryadan ¢ok burjuvazinin i¢inde daha nettir). Aile yagam
iiretken faaliyetten ayrihyordu. Bos vakit de.
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Bunun sonucunda, giindelik hayat kavram bile belli bir miip-
hemlige gomiiliir. Giindelik hayat nerededir? Caliymada mi1 bos va-
kitte mi? Aile yasamu ve kiiltiiriin diginda “yaganan” anlarda mi? Ilk
once bu soruya cevap vermek gerekmektedir. Giindelik hayat bu ii¢
ogeyi, bu ii¢ vegheyi kapsamaktadir. Giindelik hayat, bunlarin birligi
ve biitiinligii olarak somut bireyi belirler. Bununla birlikte, bu cevap
tamamen tatmin edemez. Somut bireysel insanin bagka insanlarla
canl temas! nerede gergeklesir? Parcali galigmada mi? Aile yagamin-
da m1? Bos vakitte mi? En somut olarak nerede gergeklesir? Birden
¢ok temas tarzi var midir? Bu temaslar, model olarak temsil edilen
sernalara mi varir? Yoksa, sabit tutumlara mi? Tamamlayici midirlar,
celigsik mi? Iligkileri nedir? Temel belirleyici kesim hangisidir? Hem
son derece zengin (en azindan potansiyel olarak) hem de son derece
yoksul, yoksun, yabancilagmis oldugunu; kendi kendine agik edilme-
si gerektigini; ve zenginliginin giincellesmesi ve yenilenmis bir kiltiir
icinde geligebilmesi i¢in doniistirmek gerektigini bildigimiz bu giin-
delik hayatin yoksullugu ve zenginligi nerededir?

Giindelik hayat 6gelerinin (¢aligma -ailevi ve “6zel” yagam- bos
vakit) birbirine digsallig1 bir yabancilagma igerir. Ayn1 zamanda da
belki bir farklilagma, verimli geliskiler icerir. Her kosulda, bir biitiini
(timligi) 6geleriyle iliskisi iginde incelemeliyiz.

Bos vaktin toplumsal tarihi, evreleri birbirine karigabilen ya da
birbiriyle gelisebilen bir gelisim boyunca yeni ihtiyaglarin dogusunu
ve hem olgunun hem de kavramin déniisiimiinii gosterir.*

Baslangigta, bos vakit, giindelik hayatin diger vechelerinden pek
ayrilamayan kiiresel ve farklilasmamus bir faaliyete yer verir (pazar
giinii ailecek gezinti, yiriyis).

Daha iist diizeyde, bog vakit pasif tutumlar igerir. Sinema ekra-
n1 kargisindaki seyirci, potansiyel olarak “yabancilastiric” karakteri
hemen ortaya ¢ikan bu pasifligin yaygin bir 6rnegi ve modelidir. Bu
tutumlarin ticari somiiriisii de 6zellikle kolaydir.*” Son olarak, en st
diizeyde, bos vakit, teknildere bagh ve sonug olarak, mesleki uzman-
lagmanin diginda olma kosuluyla (6rnegin fotograf), teknik bir unsur
iceren aktif tutumlara, ¢ok uzmanlagmis kisisel mesguliyetlere yol
agmustir. Bu, kiiltiirli ya da kiiltiirel bog vakittir.
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Bu kisa inceleme, bos vaktin kendi igindeki ve giindelik hayat kar-
sisindaki geligik karakterini aninda giin 15181na ¢gikartir. Bos vakit, zit
olasilik ve yonelimler icermektedir; kimileri, pasiflik yoluyla yoksul-
lasmaya dogru giderken, kimileri zenginlesmeye dogru gider; kimileri
farksizlagmisken (bu, belli bir diizeyde gegerlidir), kimileri ¢ok fark-
lilagmistir; sonugta kimileri bosluk i¢ine kagis1 icerir, kimileri ise za-
man zaman ¢ok yetkinlesmis teknik bir deneyim dolayisiyla “doga”ya,
dolaysiz ve hissedilir yasama kavusurlar (6rnegin kalifiye spor ya da
amator sinema).

Modern sanayi uygarhig), pargali ¢alismayla birlikte, genel bir bos
vakit ihtiyact dogurur ve diger yandan, bu ihtiyag ¢ergevesinde, farkl-
lasmig somut ihtiyaglar dogurur.

Bu, toplumsal érgiitlenmenin, sundugu tatminler iginde y6nlen-
dirdigi, belirttigi, buktigi, degistirdigi kendiliginden karaktere sahip
yeni toplumsal ihtiyacin 6nemli bir 6rnegidir. Bu uygarlik, bu yeni
ihtiyaglara cevap veren, yine de “teknik-dig1” anlamu ve karakteri olan
teknikler yaratir. “Bog vakit makineleri” (radyo, televizyon, vs...) yara-
tir. Eski oyunlar1 doniistiiren oyun bigimlerine yol agarken, kimi za-
man diger faaliyetlere karsidurur, kimi zaman onlara karigir (6rnegin
kampingde ¢aliyma ile bos vakit giigliikle ayrilir ve biitiin giindelik
hayat oyun olur). Bu sekilde belirlenen somut toplumsal ihtiyaglar,
yaslara, cinsiyetlere, gruplara gore giderek daha fazla farklilasirlar.
Boylece, bireysel ihtiyaglar ve kolektif ihtiyaglar halinde kendiligin-
den ayrigirlar (6rnegin bireysel sporlarla ekip sporlarinin ayrilmasi).

(Belli bir uygarlik diizeyinin sonucu olan ihtiyaglari kendi tarzinda
egip biiken burjuva ve kapitalist toplumda) kitlelerin bos vakit ihti-
yaglariyla ilgili giiniimiiziin en ¢arpici gerekliligi, kesin kopustur. Bog
vakit giindelik hayattan kopmalidir (en azindan goriiniiste); iistelik
yalmizca galismadan degil, ailenin giindelik hayatindan da. Bos vak-
tin eglenme/oyalanma niteligi bu sekilde artar: Bog vakit yeni kaygilar
getirmemelidir, yiikiimlilik olmamalidir, zorunluluk olmamaldur,
kaygi ve zorunluluklardan kurtarmalidir. Rahatlama ve zevk; ilgilile-
re*® gore bog vaktin ana hatlar1 bunlardir. Bir aile toplantisinin gergek
“bos vakit” anlami, bahgeyle ugragmak ya da tamirat yapmaktan daha
fazla degildir. Dolayisiyla, ilgililer bos vaktin ¢aliymaya yakin, muglak
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bigimlerini, bunlar herhangi bir yiikiimliilik igerdigi 6lgiide reddetme
egilimindedirler. Kiiltiirel yan onlara ilgisiz goziikmektedir (bu, ger-
¢ekten boyle oldugu anlamina gelmez). Pedagojik tiirdeki seylere kars
¢tkayorlar ve bos vaktin oyalayict yanina, dinlenmeye ve gevsemeye,
giindelik hayatin giigliklerine bog vaktin getirebilecegi ddiinlemeye
vurgu yapryorlar. Anketlerin sagladig1 6znel tanikhklara inanilirsa, bu
emekgiler (proleterler) igin oldugu kadar diger toplumsal siniflar igin
de dogrudur; hatta onlar i¢in daha fazla dogrudur.

Dolayisiyla, giindelik hayatin igine dahil olmug sanat eseri (odanin
duvarina asili tablo ya da réprodiiksiyon) bos vakit 6gesi olmayacak-
tir. Bir koltukta okunan kitap da olmayacaktir; en azindan sok-kagis
(yolculuk ya da kegif hikayesi, polisiye roman) ya da gevseme sagla-
muyorsa (resimli kitap, ¢izgi roman, hazmedilmis besine benzeyen
“digest” tiirii). Dolayisiyla 6zellikle goriinti, film bu tiirdendir. Hatta
yasantidan mimkiin oldugunca mesafeli (en azindan gériiniiste) go-
riinti ya da film.

Cevremizdeki “modern” denen insan, bir yorgunlugun ya da bir
gerilimin sonunda, endisenin, kayginin ve mesgalelerin sonunda 6n-
celikle elbette bos vakit bekler. Genis kesimler arasinda giiniimiizde
yaygin bir terminolojiyle “rilaks olma” diye adlandirilan seyi talep
eder. (Kimileri yagam igeriginin bosaltilmasi ve bosluk yoluyla pasif
olan, kimileri ise edimler ve kaslar iizerinde denetim yoluyla aktif olan
gesitli yontemlerle elde edilen) “rilaks olma”nin gergek bir ideolojisi,
teknigi ve teknokrasisi vardir. “Modern” denen insan, ¢alimasinin ve
ailevi ya da “6zel” yagamimin saglamadig: seyi bos vaktinde bulmay:
umar. Ona gére mutluluk nerededir? Bunu pek bilemez ve kendine de
sormaz. Boylece, giindelik hayatin tamamen disinda, ideale yakin saf
bir yapaylik olan “bog vakit diinyas:” olusmaya egilim gosterir. Fakat,
yaygin yasama siirekli referansta bulunmadan, bu referansi igeren ye-
nilenmis zithk olmadan, bu saf yapaylhk nasil yaratilabilir?

Bilgigge bir baglam degisikligiyle giindelik hayat: siislemeyi hedef-
leyen bir sanatin birden ok 6rnegi ge¢miste bulunabilir: Kendine dair
gekici bir imgesini sunuyor, bunu tamamlanmg kabul ederek bir stil
olarak dayatiyordu. Flaman ve Hollanda resmi béyledir. Giiniimiizde
burjuva toplumunda yeni olan, (sanattaki her gergekgilik tesebbiisii-
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niin agmakta giigliik gektigi bir engel olarak kargilastig1) kopus gerek-
liligidir. Bu kopusu saglama sanat1 da uygun ve titizlikle kullanilan/
somiiriilen ticari bir teknik halini alir. Maharetli iistenciler giindelik
hayat goriintiilerini giinii giiniine ireteceklerdir; bu goriintiilerde
girkin giizel olur, bos dolu, igren¢ bilyiik olur. Ve korkung olan da
“biiyileyici” olur. Her “modern” insanin kendi i¢inde tagidig: gerekli-
liklerin ve tatminsizligin somiiriilmesi 6yle maharetli ve ikna edicidir
ki, bu imgelerin bastan ¢ikariciig: ya da biyiileyiciligi giiglikle red-
dedilebilir. Yalmzca piiritenlik i¢inde katilagarak, “sansasyonel”le bir-
likte yagamun kendisini ve “aktiiel” olan1 da reddederek bu yapilabilir.

Imgeler alaninda -daha genel olarak da bog vakit alaninda- cin-
selligin ortaya ¢ikigi, bagh bagina bir inceleme konusudur. Cagimiz,
her bir cinsin emaresi olan giysilere, bedene ve ¢iplakliga, cinsel so-
runlara yasak getiren bazi giiliing -bagta oldukga ciddi olduktan sonra
giilinglesmis- tabularin ortadan kalktigina tanik oldu. Yine de, bu ya-
saklar siirdiigiinden, ihlalleri hala bir sok etkisi yaratmaktadir. Erotik
anlamh (az gok belirgin) bir imge ya da yalnizca bir kadin viicudunun
goriilmesi bile siddetle cezbediyor. Reklamlardaki suiistimaller heniiz
bu etkiyi tilketemediler, dolayisiyla boyle bir imgenin derin bir seye
denk diistiigii sonucuna varilabilir. Teshir edilen cinsellik ve giplaklik,
giindelik hayat: par¢alar ve bos vakitte aranan kopma etkisini yaratir:
Okuma, seyretme, vb.** Ciplak kadin afisleri, magaza onlerini, der-
gi kapaklariny, filmleri dolduruyor. Yine de bu kagis baz1 yanlanyla
genellesmis bir nevroza denk diisiiyor; bu cinsellik hiiziin vericidir,
bu yorgun ve yorucu erotizm mekaniktir. Cinselligin bu zincirinden
bosanmasinda gergekten sehvetli higbir sey yoktur ve belki de onun
en derin 6zelligi burada yatmaktadir. Bu bakis agisindan, erotizmi ah-
lakdigy, iffetsiz ya da gocuklugu yozlagtirici vb. diye elestirmiyoruz; bu
isi bagkalarina birakiyoruz. Biz “modern” erotizmde gergek sehvetin
yoklugunu; giizellik ya da zarafet, ateslilik ve iffet, arzu nesnesi iize-
rinde erk ve gerceklesme varsayan sehvetin yoklugunu elestiriyoruz.
“Modern” erotizmde giindelik olmaktan ¢ikilir, ama ¢ikilmadan ¢1-
kilir: Ani, ama yiizeysel ve tamamen goriiniirdeki bir ok ve etkiyle,
tersine, giindelik olanin sirrina -tatminsizlige- dogru gidilir.
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Chaplin bize modern zamanlarin dogru bir ters-imgesini ver-
di: Modern zamanlarin canl bir insan dolayimiyla; onun istirapla-
r, smavlari, zaferleri dolayimiyla olusan imgesi. Burada, yamiltic:
ters-imge'nin genis alanina giriyoruz. Sahte bir diinya kesfediyoruz:
Oncelikle bu bir diinya olmadig igin ve kendini gergek gibi gosterdigi
i¢in ve gercegin yerine tersini ikame ederek gergegi yakindan takip
ettigi icin sahtedir. Ornegin, gergek mutsuzlugun yerine mutluluk
kurgular koyarak, gergek mutluluk ihtiyacina kurguyla cevap vererek
bunu yapar. Ya da igreng mutsuzlugun yerine dramatik bir mutlu-
luk koyar. Ve bu boyle devam eder. Birgok filmin, basinin, tiyatro-
nun, miizikholiin bilyiik bélimiiniin, genis bir bos vakit sektériiniin
“diinya”s1 budur.

Gergek diinyanin ve onun ters imgesinin tuhaf béliinmesi. Ciinkii
tuhafhiga degil, sahte yabanciliga, her yerde var kabul edilen tapon es-
yanin gizemine varir.*

Elbette ki, bog vaktin kurgusal ve mistifiye edici “diinya”s1, cinsel-
ligin, yalanc1 duyarhiligin ve sugun sémiiriisiine indirgenemez. Sporu
da incelememiz gerekir.

Spor, kendini bedenin, bireysel enerjinin ve ekip ruhunun kiiltiiri
olarak sunarak gelisti: Saghk okulu seklinde. Bu biiyiik emellerden ne
¢ikt1? Genigs bir toplumsal (ticari olsun ya da olmasin) 6rgiitlenme ve
biiyiik, kimi zaman muhtesem bigimde gosterisli bir rekabet mizanse-
ni. S6z dagarciginda mizah eksik degildir. At yarislarina tanik olan ve
favori atlarina bahis oynayan kisilerin adi resmi olarak “sportmen”dir.
Her futbol kuliibiiniin kendi “taraftarlar1” vardir ve taraftar hayati
boyunca bir topa hi¢ dokunmamus olabilir. Magta hazir bulunmak
i¢in arabasina biner ya da otobiisii, metroyu kullanir. Eyleme katilir
ve miidahil olarak spor yapar. Titrer, cogar, ama yalmzca bulundugu
yerde kimildar; ¢ilginca hareket eder. “Yabancilagma”nin tuhaf 6rne-
gi. Goriiniigte yanilsamayla bagdasmayan faaliyet olan sporla birlikte,
aslinda kendimizi ters bir imgenin, giindelik hayatin 6diinlenmesinin
kargisinda buluruz.

Bogs vakit ihtiyaglar ile biitiin olarak giindelik hayat: olusturan di-
ger kesimler arasindaki iligkinin analizi gok sayida ve getrefil problem-
ler ortaya atar. Olgularin tasviri yetmez. Igerige doniik bir analiz elde
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etmek igin, tasvire kavramsal bir aygit da eklemek gerekir. Ozellikle
felsefi yabancilasma kavrami vazgegilmezdir. Sosyolojiye bir anlam-
da disaridan ithal edilen bu kavram orada bilimsellik kazanir ve giin-
delik hayat sosyolojisinin bilim ve elestiri halini almasini saglar.

Georges Friedmann bos vakitler ile ¢aliyma arasindaki iligki so-
rununy, insan ¢aligmasi iizerine 6zellikle belge bakimindan zengin
uzun bir incelemeyle ortaya koymak istedi.

Kisacasi, Friedmann’in Oi: va le travail humain? [Insan Caligmasi
Nereye Gidiyor?] adl eserinde, bog vakti 6zgiirliikle, ¢aliymayu ise zo-
runlulukla 6zdeslesir. Tekniklerin biitiinii yagam kosullarini her giin
doniistirmektedir. “Yagsamin her anina teknik giderek daha fazla nii-
fuz etmistir”ve teknik gevre insanin etrafinda her giin dahada yogun-
lasmaktadir.” Teknik gevre kavrami genellesmekte ve insanin ma-
kineyle iliskisini giindelik hayatin biitiiniine yaymaktadir. Bununla
birlikte, makinelesme ve etkilerini inceleme hakki tartisilamaz olan
beseri bilimler,*? teknik ¢evreyi degistirmektedir. Ve bu, “emekgi ile
toplum arasindaki gikar bagim sikilastirarak, emekginin parcali go-
revini mesrulastiran ve onu bir kolektife dahil eden tesvikleri onun
icinde giiclendirerek,” galismanin entelektiiel, ahlaki ve toplumsal ba-
kimdan yeniden degerlenmesiyle miimkiin olmaktadir.*’ Dolayisiyla
insani sorun ikilidir: Bir yandan, ¢aliymanin rasyonel orgiitlenmesi;
diger yandan, bog vakitlerin ve oncelikle, emekgilerin kisiliklerini ifa-
de edebildikleri ‘Gdiinleyici bogs vakitlerin” rasyonel orgiitlenmesi.*
Caliyma iginde ve ¢aliyma dolayisiyla 6zgiirliik, esasen teorisyenin,
psiko-teknisyenin ya da sosyologun miidahalesinden, kisacasi, “bu
alanda var oldugu olgiide” dzgiirligi saglayan, “sinai ¢alismaya uy-
gulanmus begeri bilimler”in** miidahalesinden kaynaklaniyor gibidir.
Ama bu 6l¢ii, Friedmann’a gore zayiftir. Ciinkii teknik ¢evre kendi
yazgisini izler. Yalnizca kapitalist toplumun karakteristigi olmakla
kalmaz;* sanayi uygarhgini da niteler.

Yalmizca bos vakit alani teknik ¢evreden, zorunluluktan, yani
insansizlasmadan kurtulur. Bos vakitte, biz zaten teknigin 6tesinde-
yizdir. Zorunluluktan 6zgiirlige, bireyi kolelestiren seyden serpilip
gelismesine yardim eden seye sigrariz.
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Georges Friedmann, problemleri ortaya koymak ve bunlar1 kap-
saml1 olarak belirtmek gibi tartiymasiz bir meziyete sahiptir. Kendisi
de yabancilagmig olan ¢alismanin emekgiyi yabancilagtirmasi iizeri-
ne Marx’in tezlerini, bizim dénemimize uyarlayarak somutlastirir.
(Bununla birlikte, Marx’ta, emekginin pargal ¢alismayla yabancilas-
mas! ve makine, daha genis —eksiksiz- bir yabancilagmanin yalnizca
bir vechesidir; kapitalist topluma ve insanin insan tarafindan sémii-
rilmesine i¢kindir).

Uretici giiglerin (yani tekniklerin) gelisiminin, bu tekniklere
yapisal olarak bagl toplumsal iliskilerde sonuglar1 oldugu kesindir.
Birgok Marksist bir sinif 6znelligine kapanmugtir; onlara gore, sinif
miicadelesi kavrami (kapitalist rejimde) toplumsal iiretim ilikileri-
ni igine alir ve onlan tiiketir. Dolayisiyla, iiretici giiglerin geligimi-
ne bagh olarak iiretim iligkilerinin incelenmesini ihmal etmiglerdir.
Ustelik Lenin’in saptamalarina ragmen bu béyledir. Tekelci kapita-
lizmi analiz eden Lenin sunu gosteriyordu: “Bunun [tekelci kapitaliz-
min] temeli, toplumsal iiretim iliskilerinin degisimidir [...] Uretimin
toplumsallasmasiyla karsi karstya oldugumuz [...], 6zel ekonomi ile
ozel miilkiyet iliskilerinin artik icerigine denk diismeyen bir kabuk
olusturdugu asikardir.”™’ Soyut bir sinif miicadelesi kavramindan
yola ¢ikildigindan, yalmzca kapitalizmin mevcut haliyle son donem
degisimlerini incelemek degil, “iretimin toplumsallasmasi”m ve
ozellikle kapitalist iligkilerin yeni igerigini incelemek de ihmal edildi.
Boyle bir inceleme belki de simif miicadelesi kavramini degistirir ve
yeni miicadele bigimleri kesfetmeye y6neltebilirdi.

“Sanayi sosyolojisi” bu sorular1 sordu. Peki, bunlar1 dogru bir se-
kilde ve tam anlamiyla ¢6zdii mii, bu bagka bir meseledir. Kesin olan
sey, Marx'in analizlerinden ve Lenin’in analizlerinden beri, iretici
giiglerin gelismis oldugudur ve bu ekonomik olgunun toplumsal ol-
gular diizleminde sonuglarinin olmamasi miimkiin degildir.

Marx’in ¢alisma ve bos vakitle iligkisi izerine agiklamalar1 bir
aragtirma alani agar ama biitiin problemleri ¢6ziimlemez. Marx ¢alig-
manin insanin ilk ihtiyaci olacagin1 duyuruyordu. Bu ifade yalmzca
goriiniiste agik segiktir. Toplum agisindan, toplumsal insan agisin-
dan, “kolektif emek¢i” agisindan ¢alisma, daima, nesnel olarak, ih-
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tiyaglarin ilki oldu. Marx bireysel insanin bu nesnel ihtiyac ilk 6znel
ihtiyaca doniistiirecegini, boylece bu ¢aligma yoluyla ve bu ¢aligma
icinde yabancilagsmaya son verecegini mi sdylemek istemektedir?
Kuskusuz; ama bu ifadeye kabul etmek, “modern” pargali ¢ahisma soz
konusu oldugunda giigtiir. Dahasi, otomatizasyon perspektifi iginde,
teknigin ve modern iiretici giiglerin agir1 ucuna yerlesildiginde, yeni
bir yorum gerektirir. Ciinkii otomatizasyon ve makineli aktarim, ¢a-
lismay1 son derece kalifiye ¢alismalarla her tiirlii kalifikasyondan yok-
sun ¢aliymalar olarak ayirma egilimindedir.

Toplumsal pratikte kisisel gelisimi temellendirenin ¢aliyma ol-
dugu elbette soylenebilir. Caligma bireyi (atélyede, toplumsal sinifta,
toplumsal biitiiniin iginde) diger emekgilere ve bilgiye baglar; ire-
tim siirecinin biitiiniine ve toplumsal pratige egemen olan politek-
nik egitimi miimkiin kilar, kosullar, gergeklestirir. Bununla birlikte,
bu olasiliklarin gergeklesmesi 6nemli giigliiklerle birlikte isler. Ve
¢aliymamin “ufalanmig” karakteri, kisilik gelisimine higbir kosul-
da uygun goriilmez: Toplumsal ve politik baglami ne olursa olsun,
“yabancilagtiric1”dur.

Diger yandan, Marx sunu yazar: “Zorunlulugun egemenligi daima
varhgim siirdiiriir. Insan giiclerinin gelisimi bu egemenligin étesinde
baslar; insanmin amaci budur, ozgiirliigiin gercek egemenligi budur, ama
ancak bu zorunlulugun egemenligine dayanarak gelisebilir. I's giiniiniin
azaltilmas: temel kosuldur.”™® Bos vakit ihtiyacinin ve bog vakit ihti-
yaglarimin gelisimi, Marx'in saptamalarina gore, derin bir anlam tagi-
maktadir. Yakin donemin Fransiz sosyolojisi ve Georges Friedmann
bunu belirtirken hakliydilar. Bunu derken, zorunluluk i¢inde 6zgiir-
ligiin ortaya ¢ikmasi olarak ya da zorunluluktan 6zgiirliige bir sigra-
ma olarak bog vakit kavramini hig ¢ekincesiz kabul etmek mi gerekir?
(Hegel'in ardindan) Marxin dedigi gibi, zorunluluk 6zgiirlik i¢inde
ortadan kalkmaz; 6zgiirliik zorunluluga dayanir. Bunlan birbirleri-
nin disinda degil, ancak nispi olarak diisiinebiliriz. Serbest bos vakit
kavramu belli bir noktaya kadar dogrudur. Bu noktanin 6tesinde ye-
tersizdir. Bu kavram ¢ok ileri gotiiriiliirse, ¢alismada oldugu gibi bos
vakitte de yabancilasma olabilecegini unutma riski vardir (emekg¢inin
“yabancilagmama”ya galigmasi anlaminda yabancilasma!).
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Bos vaktin ve ¢aligmayla iligkisinin diyalektik analizi (giindelik ha-
yat elestirisinin ayrilmaz pargasi olan analiz), “sanayi sosyologlar1”nin
oldugu kadar “bog vakit sosyologlar1”nin da aragtirmalarini tamamla-
yici olabilir.

Emekgi burjuva toplumunun (vekapitalist rejimin) ¢ergevesi i¢inde
¢alismay1 yabanci ve baskici bir giig gibi yasar ve ona bu sekilde maruz
kalir. Teknik ve toplumsal igboliimii, nedenlerini bilmeden emekg¢iye
dayatihp ust iiste bindirildigi gibi, dahasi, emekgi, dogrudan ya da do-
layli olarak kendisi i¢in ¢aligmadigini da bilir. Ayrica, bireysel ¢aligma-
nin pargah niteligi, 6zellikle, iretici galiymanin giderek daha eksiksiz
toplumsallagsmasindan da ayrilmaz. Par¢alanma ve toplumsallagma,
son derece gelismis iretici giiclerde ¢aligma siirecinin diyalektik ba-
kamdan ¢elisik yanlaridir. Pargali galiyma ancak kiiresel ya da biitiin-
likli bir ¢alisma i¢inde anlam bulur. Dolayisiyla, emekgide, kendi ¢a-
ligmasi kargisinda ikili bir ihtiya¢ olusur.

Bir yandan, emekgi, ayrilmaz pargasi oldugu biitiinii -isletme ve
de kiiresel toplum- tammaya 6zlem duyar. Ve bu, dayatilan zorunlu-
luga boyun egmemenin, 6zgiirlesmenin, zorunluluga hakim olmanin
bir yoludur. Bu bulanik ama gergek 6zleme, kapitalist isletmelerdeki
“insan iligkileri” ve “halkla iligkiler” mistifiye edici bir kargilik verirler.
Amerikan kékenli, yakin dénemli bu kurumlarin Marksist elestirileri-
nin yanilgisi, kurumlarin iginde ideolojiden bagka bir kapsami gorme-
meleridir; bunlarin 6zellikle ¢aliymanin toplumsallasmasindan dogan
gergek bir toplumsal ihtiyaca denk diistiigii goriilmez. Bunun belki
de yalmzca sosyalist rejimde vuku buldugunu varsayarak, ¢alijmanin
bu toplumsallagmasini bir yana birakirlar; oysa ki bu toplumsallagma
tiretici giiglerin gelisimine de baghdir. Onlar sosyalizmdeki bilginin,
kapitalizmin bir ideolojiyle cevap verdigi bir ihtiyaci kargiladigin1 gor-
mediler. Buna kargilik, Marksist olmayan sanayi sosyologlarinin yanil-
gisy, bu yeniliklerin (insan iligkileri, vs...) bir ihtiyaca cevap vermesinin
nedeninin, bu ihtiyaci isletme boyutlarina ve patronlarla igbirligine in-
dirgeyerek, onu ele gecirmek, egmek, yoniinden saptirmak oldugunu
her zaman gostermemeleridir.

Diger yandan, emekgi, caliymasindan ani bir kopusa, bir 6diinlemeye
ozlem duyar. Bunlari bos vakitte, oyalanmada ya da eglence iginde arar.
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Boylece, bog vakit giindelik olanin i¢inde giindelik-olmayan olarak
ortaya ¢ikar.

Giindelik olandan gikamayiz. Olaganiistii olan ancak kurgunun ve
riza gosterilen yanilsamanin iginde varhk gosterir. Kagig yoktur. Bununla
birlikte, kagis yanilsamasina miimkiin oldugunca yakin -miimkiinse el
eriminde- olmak arzulanir. Tamamen yaniltict olmayacak, ama hem
goriiniir hem de gergek bir “diinya” -goriiniigiin gergekligi ve gerge-
gin goriinigi- olugturacak; giindelik olandan baska ama yine de ge-
ni§ 6l¢iide agik ve miimkiin oldugunca onun igine dahil bir yanilsama.
Boylece, bog vakit kazanmak igin ¢ahigilir ve bog vaktin tek bir anlami
vardir: Caliymanin digina ¢tkmak. Cehennemi dongi.

Boylece bir faaliyet ve faaliyetsizlik biitiinii, sosyolojinin inceleye-
bilecegi toplumsallik ve iletisim bigimleri olugur. Bunlari tanimlar ve
analiz ederken, (kismen) yaniltici bulup elestirmezlik edemez; bunla-
da yola gitkmalidir. Bunlar, giindelik hayattan bagkas: olduklan 6l¢iide
bu elestirinin ta kendisidirler, ama bununla birlikte, giindelik hayatin
icindedirler, yabancilasmadirlar. Dolayisiyla, gergek bir igerige sahip
olabilirler, bir ihtiyaca denk diigebilirlerken, aynizamanda yaniltic1 bir
bigime ve aldatic1 bir goriiniime de sahip olabilirler.

Boylece, bog vakit ve ¢aliyma ile “6zel yagam” diyalektik bir biitiin,
kiiresel bir yap1 olugturur. Bu kiiresel yap: dolayisiyla, gelismelerinin
belli bir derecesinde —yabancilagmanin ve yabancilasmadan kurtulma-
nin belli bir evresinde- insanin ve insaniligin tarihsel bakimdan gergek
bir figiirii olugur.

Ornekler mi? Bunlardan bazilar1 bu ilk ciltte zaten yer almaktadur.
Digerleri ikincisinde analiz edilecektir. Hizla sayalim.

Kafe: Genellikle aile-dis1 ve meslek-dis1 toplanma yeri. Burada insan-
lar (prensip olarak ve en azindan goriiniiste) kisisel yakinhklariyla, so-
kaklarina, mahallelerine gore toplagirlar; yoksa meslek ya da sinif olarak
degil (bir meslege ya da herhangi bir toplumsal sinifa ayrilmig kafeler de
vardir). Miiddavimlerin en azindan goriiniigte belli bir konfor buldugu;
azgiirce ve belki de yiizeysel olsa da bu ozgiirliige siddetle bagh kalarak
(politikadan, kadinlardan vs...) konustuklary; oyun oynadiklari yer.

46



{KINCI BASKIYA ONSOZ

Panayir; varhgini siirdiirmesi ve sanayilesmesi bir sagkinlik konu-
su olan popiiler yer. Talep edilen kopusu, siddetli giiriiltii ve miizik
saglar. Orada, miitevazi ve hareketli, olagandisi ve bayag bir mikro-
kozmosa girilir. Goriiniigte pek az masrafla. Bu mikro-kozmostan tek
dislanan, ¢alismay: hatirlatan seylerdir. Orada bilgi (deniz miizesi,
Dupuytren Miizesi), erotizm (giplak dansozler), yolculuklar, inanil-
maz seyler, yarislar, spor vb. bulunur.

Biitiin diinyadaki aile yagamina ve “6zel” hayata aniden giren ve en
azindan goriiniiste, dogrudan kavrayis, dolaysizlik, hakikat ve katihm
niteligiyle “sunumlanan” radyo ve dzellikle de televizyon.

Burada, kiiltiirel ve egitimli bog vakte 6zgii kimi niteliklerle yeni-
den kargilasacagiz. Bu bos vakit bigimlerinin, (basih kitab1 okumayla,
sarki ve siir dinlemeyle, hatta vaktiyle dans denen seyle karsilastirila-
bilir) hem yeni hem de geleneksel islevleri vardir. Bunlarin igerikleri
yalnizca eglenme ve dinlenme degil, bilgidir de. Uretici faaliyetler —uz-
manlagmig teknikler- burada inkar edilmemis, ama bunlara egemen
olunmustur. Kimi zaman, iiretimin astig1, ¢oktan oyun halini almig
ya da oyun olmakta olan teknikler s6z konusudur (yelkenli kullani-
mi). Son olarak, daha 6nce belirtilen son 6zellik olarak, bu kiiltiire ve
egitime dayal bos vakitler, mevcudiyet duygusuna, dogaya ve somut
yasama (ya da uzmanlarin dedigi gibi, modern tekniklerin yeniledigi
gorsel-isitsel bir ortama) geri donerler.

Somut sosyolojinin incelemesi gereken bu bos vakit faaliyetlerin-
den biri giiniimiizde 6zellikle kayda degerdir.

Fransiz resim okulunun yiizyih askin siiredir diinya ¢apinda bir
6neme sahip oldugunu herkes bilmektedir. Fakat resmin Fransa'da
bir kitle sanat1 halini aldigini, Fransa’nin -heniiz yeterince aydin-
lanmamis nedenlerle- bir ressamlar ulusu haline geldigini yeterince
biliyor muyuz? “Pazar giinii ressamlar1”nin, bog vakitlerini resim yap-
makla gegirenlerin sayisi on binlerle, belki de yiiz binlerle sayilmakta-
dir. Yerel ya da korporatif “salonlar” sayisizdir. Boylece, ok yiiksek
bir kiiltirel diizeyde, bos vakit, teknik faaliyeti agarak sanata varr.
Bu diizeyde, biitiin yasam belli bir ifade iginde kavramaya yonelir.
Bu durumda, bos vakit 6zgiin bir yasam tarz1 arayigini, belki de bir
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yasama sanatini ve bir mutlulugu -becersin ya da becermesin, 6nemi
yok- igerebilir.

Kisacasi, ¢aligma, bosg vakit, aile yagami ve 6zel yasam bir biitiin
olusturur. Buna, bu yapinin tarihsel, hareketli ve gegici niteligini iyi
belirtmek koguluyla, “kiiresel yap:” ya da “biitiinliik” denebilir. Somut
bir sosyolojinin vechesi olarak kabul edilen giindelik hayat elestirisi,
meslek yagamuny, aile yagamini ve bos vakit faaliyetlerini, gok sayidaki
kesigimleri i¢inde dikkate alan genis bir sorusturmayi tahayyiil edebilir.
Olumsuz 6gelerden, yabancilagmalardan, canlhiyr, yeniyi, olumluyu —ge-
gerli ihtiyag ve tatminleri- ortaya gikarma kaygis1 da bununla birlikte-
dir.

5

“Modern Diinya”nin Biitiiniine Bakislar

Bu sayfalan yazarken, gozlerimin oniinde Paris banliyosiiniin giizel
manzaralarindan biri var. Dipte, dizi dizi mavnalarin birbirini izledigi,
sakin ve mavi Seine’in agir agir akan uzun kiviimu. Isiklar1 yanip sénen
dizi dizi arabalar Saint-Cloud kopriisiinden ge¢mekte. Solda bir tepe,
sagda bir bagkasi. Bu tepelerde koruluklar, parklar, ¢ayirlar, kraliyet
ya da prenslik miilklerinin kalintilari. Kiigiik tepelerin soylu ¢izgileri
arasinda, Renault fabrikalarinin, kendi adalar iizerinde yogunlagmig
giiciinii fark ediyorum.

Ama daha yakinda, Sevres vadisinin ¢izgisi i¢cinde, hayalgiiciinden
yoksun bir diizensizlikte debelenen, geceleri bek¢i képeklerinin ulu-
dugu ve kedilerin miyavladigs, bostanlarla ayrilmis kiigiik evler var.
Bunlara -hi¢ saka degil- “kogus” deniyor. Koguslar arasinda, dar so-
kaklar, yagmurun kalic1 su birikintileri olugturdugu ¢amurlu yollar var.
Giiliing ayrintilardan miilk sahiplerinin dviingenligi siziyor; ¢atilarin
tizerinde fayanstan hayvanlar, agaghkl minyatiir yollarda cam toplar
ve tirag edilmis agagciklar, yazilarla siislii levhalar ve kibirli alinliklar
var. Bir bostandaki agaca asih su devasa yaziy1 penceremden goriiyo-
rum: “Olim tehlikesi!” Pazar sabah, ozellikle hava giizel oldugunda,
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kiigiik evler giinese agilir ve tiiyli kirmizi battaniyelerini, yatak ve yor-
ganlarini giinese sergilerler. Dev bir vitrinin igindeki yiizlerce 6li pili¢
gibi bunlar1 yamagta sergilerler.

Burasi pek sefil degildir. Viraneler daha agagidadir. Bununla bir-
likte, bu tepelerde yalnizca burjuvalar ve kiigiik burjuvalar degil, isi-
ler ve emekgiler de yasar. Komsu, bir taksi soforiidiir.

Uzakta, giiriilti patirts, giig, kreasyon ve liiks. Ayni zamanda da
yoksulluk. $ehir buraya dek uzanmis ve gegmisin gorkemli donemle-
rinin kalintilari arasinda irkiitiicii bir gey olugturmusg: vasatlik. Ama
Renault’'nun Cezayirli igcileri, hatta birgok baskalari, bu kiigiik evlerin
herhangi birine cennete girer gibi giriyorlar.

Benim gibi her giin isten sonra evlerine dénen bu insanlar nasil
elestirilebilir? Bunlar, goériiniiste, ailecek yasayan, gocuklarini seven
yirekli insanlar. I¢inde kendilerini olduk¢a rahat hissettikleri bir
“diinya”nin degismesini arzulamadiklar i¢in nasil kizilabilir onlara?

Yavanhk. Burada zithklar yavanhg: degerli kihyor. Birkag parsel
arazi daha oldu mu, yavanhk goze goriilmez. Vasatlk, tipki daha dnce
sehre onlarca kilometre mesafedeki koyleri ele gegirdigi gibi Paris ya-
kinindaki bu banliy6yii de kapsayacaktir. Biirolar arasinda biraz gii-
zellik ya da bagka gaglardan gelme cazibe bulmak igin Paris’in merke-
zine geri gelmek gerekir.

Gayri insani olmayan bir biiyiikligi ve vasatliga bulanmamug bir
mutluluk bigimini giiniin birinde gorecek miyiz?

Manzaranin goz alicihg), gericilerin agiklamalarini ve gézyaslarim
gayet iyi besleyen bir hizla yok olur. Ozellikle igreng 6ziine indirge-
nir: Sefalet. Belki de vaktiyle onun giizelligine kivilcim olmus olan sey,
giindelik insanin ilksel gesitliligi; giiriltila patirtih ve kaba bir kay-
nasma iginde gok sayida yerel 6zgiinliigiiyle birlikte comert karakteri,
iste bu giizellik yok oldu. Sefaletin ¢amurlu okyanusunda suyun iize-
rinde duran soguk miize pargalar1 halinde donup kaldi. Masallardaki
Dogu’nun iinlii sehirlerinde kalmak, naif seyyah i¢in ne biiyiik hayal
kinkhigidir! Gegmisin Oykiileri yalan mu séyledi? Onlarin yazarla-
r1 bagka gozlerle mi goriiyorlardi? Nesneler ve insanlar bu kadar mu
degisti? Beklenen ya da kargilagilan harikaliklar, harabeler, anitlar,
Binbir Gece Masallar, folklorik dans ve ezgiler, bizim i¢in manza-
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ray1 renklendirmeyi ya da doniistiirmeyi bagaramaz. Napoli, Bagdat,
Kalkiita: Ayni giinesin altinda ayni yirtik pirtik giysiler, ayni yaralar.
Mitler kayboldu, ayin kurallarinin ve bityiiciiliiklerin prestiji yok. Sefil
kitlelerden bagka bir sey géremeyiz; bu kitlelerin iizerinde de tahakkii-
miin gorkemsiz aygitindan, iktidarin giizellikten yoksun sanatindan
bagka bir sey yoktur. Bizi ayartacak bir sey kalmadi. Her yerde arsiz
bir gii¢ kendini gosteriyor: tiifekler, zirhlilar, polis...

Halklar eski baskilardan gii¢ bela kurtulduklarinda, uzun siire
gorkem ve giizellik yaratmig kimi yagsam bigimlerini feda ederler -
feda etmeden olmaz. Traktor ve mekanik tohum ekimi ¢ift¢inin ha-
reketlerinin yerine geger - gegmek zorundadir. Boylece, ilerleyen geri
kalmus iilkeler, girkinligi, yavanligi, vasathigi ilerleme olarak iiretirler.
Tarihin biitiin gorkemini tanimugs ileri iilkeler ise gogalmas: kaginil-
maz gibi yavanlik iiretirler.

Yeni Cin, en kiigiik koyliidden en biiyiik politik liderine kadar mavi
is tulumu giymektedir. Yiiz milyonlarca kdyliiniin yirtik pirtik giy-
silerinin karsihg1 olan mandarenlerin ipeklilerini reddetmektedir.
Bunlar, biiyiilii ejderhalar ve fildisinden Budalarla birlikte, miizelere
ya da ihrag iiriinlerine gondermistir. Caliyma cephesindeki zaferlere
yonelerek sadelesmistir. Saglam cumhuriyetlerin temeli erdemdir.

1954’tin Eyliil ve Ekim'inde SSCB’'de yeni problemleri ortaya ko-
yan gesitli hitkkiimler yayimlandi. 14 Ekim tarihli Kommunist Sovyetler
Birligi'nde kiiltiirel diizeyin ve diyalektik analiz kullaniminin, 0 zamana
dek kabul edilmis basitlestirilmis imgeyi -bir yanda beyaz, diger yanda
siyah; bir yanda iyiler, diger yanda kétiiler- terk etmek gereken bir dii-
zeye eristigini gosteriyordu. Yazarlar, sanatgilar ve filozoflar gergekligi
ve yagam biitiin vegheleriyle incelemeliydiler; 6geleri ayirt etmeli, eski-
nin iginde gelisen yeninin tohumlarini se¢meli, olumluyu olumsuzdan
ayiwrmal, ayni1 zamanda da yenideki geliskileri kavramaliydilar.

Aym donemde (ve -benimsenmis bir ifadeyle- tesadiifen degil)
SSCB'de ilk kez zevk sorunu ortaya konuyordu. Novy Mir dergisi
10 Ekim’de soyle yaziyordu: “Komiinist toplumun ingas: doneminde,
halkin ihtiyaglarina daha iyi kar silik veren, maddi kiiltiiriin iinde bir
yasam tarzimn olusturulmas: problemi kendini gosterir.” Dergi, oto-

“en

mobillerin ya da lokomotiflerin “sanayi estetigi” ile Moskova’da ma-
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gazalarda satisa gikarilan nesnelerin estetik anakronizmi arasinda bir
kargilastirma yapiyordu: piiskiillii divanlar, meyve ve gigek siislemeli
yataklar, (Eski Rejim’de tacirlerin kadim restorani) Savoy’da goriilen-
leri taklit eden biblo ve aynalar.

O dénemde kiiltiir bakani olan filozof Alexandrov ise sunu belirti-
yordu: “Giindelik yasaminda insam ¢evreleyen her sey -evler, mimari,
konut orgiitlenmesi, mobilyalar ve ev esyalari- ayni zamanda kiiltiiriin
de parcasidir ve zevki etkiler...”

Sovyet vatandaslar1 bizim uzun zamandir bildigimiz, kapitalist
iilkelerde yasadigimiz (ama bu ¢6zdiigiimiiz anlamina gelmez) prob-
lemleri kesfediyor. Giindelik hayat iislubu agisindan, Sovyet vatan-
daslar agag1 yukar1 1900 yilindadirlar. Daha 6nce bilinen, daha 6nce
kesfedilen (karsilanmus, gerceklesmis anlamina gelmez) toplumsal ih-
tiyaglar: kesfediyorlar. Bir ilerleme olarak, kiiiik burjuva vasathgina
erigtiler. Rahatca ve hizla geride birakabilecekler mi? Bir zevksizlikten
daha fazlasi olma riski tastyan eski hikaye olan “sanayi estetigi’ne on-
lar bugiin variyorlar.

Bu saptamalar, demokratik giiglerin ve sosyalist hareketin nesnel
dayanak noktasi olan SSCB’ye karg: higbir diigmanlik, hatta higbir
kusku igermemektedir. Tersine: Olusum halindeki biiyiik bir uygarhk
bu tiir problemleri boyle bir samimiyet ve biling berrakligiyla orta-
ya koymasi, bu uygarhkta bir biiyiikliik ve yenilik semptomu olarak
kabul edilebilir. Ama bu olgular hakkinda diisiinebiliriz; sosyalizmin
ve sosyalizm ingasinin da giindelik hayat elestirisine baglh oldugunu
saptiyoruz. Jean-Marie Domenach’in Yugoslavya konusunda soyle-
diklerini -sonuglarina katilmasak da- kabul edebiliriz:

“... Analizlerimizde, giindelik hayatin bu dolaysiz, simirlarinin
¢izilmesi daha gii¢ gerekligini fazlasiyla ihmal ettik; Marksiz-
min, giindelik hayatin yabancilagmasinin somut bir gézleminden
-bu yabancilasmay1 ortadan kaldirmak amaciyla- yola giktigimi
unutmayalim. Giiniimiizde, resmi beyanatlarin ve istatistikle-
rin uzaginda, giindelik bir sosyolojiden, sosyalist iilkede gergek
yasam kogullarinin sosyolojisinden daha yararh bir ey yoktur:
Beklenmedik isyanlar halinde sonradan patlak veren eksiklikler,
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istiraplar yeniden ayirt edilebilir; yeni yabancilagmalar incele-
nerek, artik yalnizca 1850 proleterlerinin sefaleti tizerinde degil,
1956 insanlarinin somut acisi izerinde de temellenen yeni bir
devrimci teori anlayigina varilabilir. Ne yazik ki, boyle bir sosyo-
loji heniiz higbir halk demokrasisinde mevcut degildir (¢aliyma
hakkindaki, genglik vb. hakkindaki nesnel anketler yine de bir-
¢ok diis kirikhigindan tasarruf saglayacaktir) ve dogalliginda te-
sadiife, mizaca tabi olan, dolaysiyla gok tartigmals, bolitk porgiik
izlenimlerle yetinmek gerekmektedir...”**

Boylece, baska problemler ortaya koymaya yéneltiliriz.

Birkag y1l 6nce, “yeni insan”, sosyalist ya da komiinist insan, ka-
pitalizmde “biz”im oldugumuzdan, “biz”im igine gémiildiigiimiiz ve
burjuvazi tarafindan kapitalizme kargi miicadelemize varana dek her
yere bulastirilan halden kokten ve son derece farkh goziikilyordu.
Edebiyat yeni insan1 §dyle sunuyordu: Tamamen olumlu ve kahra-
man; ¢alismada, savasta ve agkta korkusuz ve sitemsiz biri. Bu yeni
insan (sosyalist) topluma tamamen kendini adamus, bireyselliginin
anlamini kendini adama ve fedakarhkta bulan biri olarak tanimla-
miyordu. Bireyin kendini topluma adamasindan, toplum tarafindan
tanimlanmug ve belirlenmis oldugu savindan hi¢ kusku duyulmuyor-
du. Hem bir etigin hem de bir estetigin temelinde bu sav yatiyordu.

Bununla birlikte, ne bu etik ne de bu estetik agik¢a ifade edilmeyi
bagarabilmigtir. Tartigmasiz eserlerle ya da bir yasam tarziyla ken-
dini kabul ettirmeyi ise hi¢ bagaramamistir. Burada bir ¢atlagin isa-
reti, goriiniir imi yok mudur? Burada bir yetersizlik semptomu yok
mudur? Gergekten de, toplumsal insanin sosyalist toplumda yiicel-
tilmesinin, pekilging olmayan, iistiinkori, sonugta herhangi bir kon-
jonktiir (plan ve iiretim i¢in miicadele, savas) bir kez agildiginda pek
de kalic1 olmayan 6nemde bir imgeye vardig: fark edildi. “Olumlu
kahramanlar”in monoton sergilenmesi yerine ise geliskileri ve ¢a-
tigmalariyla, tipleriyle birlikte, gercek, gesitli, bireysel insan imgeleri
talep edildi. Hatta ilgiden yoksun olmayan olumsuz tiplerin -ve eski
ile yeninin, olumsuz ile olumlunun ¢atistig1 cok kalabalik erkek ya da
kadinlarin- varlig: da resmen ilan edildi. Gegis donemi erkekleri ve
kadinlar...
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Boylece yeni insan eskisine yakinlagarak insanilesir. Ve sosyalist
ya da komiinist insan, “bizim” karsgimizdaki mesafesini yitirince bizi
daha fazla ilgilendirir. Saf ve aptal kisiler igin yitirdigi prestiji, sem-
pati ve ilgi olarak kazanir. Celigkiler farklilagsa da, geliskilere farkh
farkli vurgu yapmak gerekse de, geligkiler verimli bir yerde tahripkar
olsa da, sosyalist ya da komiinist insanin isi ve toplum kargisinda-
ki tutumu “bizimkine” kars: olsa da, geliskiler bizim anlamamizi,
bilmemizi, iletmemizi saglar. Celiskiler “bizi” aydinlatir. “Sosyalist
insan™ ya da “komiinist insan”1 ele gegiren ¢ok basit bir retorik, on-
lan1 Aziz’le, $6valye’yle kargilagtiriyordu. Bulundugumuz en alt dii-
zeyden Olumlu Kahraman’a hayran oluyorduk. Onu sevemezdik.
Celisik sosyalist insan ise bizim diizeyimize iner.

O zaman onu sorgulayabiliriz. O zaman daha miiskiilpesent olu-
ruz. $unu sorariz kendimize: “Aslinda sosyalizm nedir? Giindelik
yasama nasil miidahale eder? Neyi degistirir?” Biz bunu agik segik
goremiyoruz. Burjuvazinin ve sinif antagonizmalarinin yok edilmesi
mi? Kapitalist miilkiyet ve iretim iligkilerinin ortadan kaldiriimasi
m1? Bunlar olumsuz tamimlardan bagka bir sey degildir. Burjuvazinin
olmadig bir burjuva toplumu imgesi bizi yatistirmaz, tatmin etmez.
Baska bir sey oldugunu ya da olacagini diigiiniiriiz. Ama ne? Isini
kabul etmek, bunukendi istegiyle miimkiin oldugunca temel ihtiyaci
yapmak, daha iyi ¢aliymak, iiretkenlik artiginin dayatilmasindansa
bunu arzu etmek, ¢ok daha iyidir; bunlar kugkusuz toplumsal iire-
tim iligkilerinde belki de temel, gok 6nemli ayrintilardir ve belki de
bir iiretim tarzini ekonomik olarak tanimlamaya katkida bulunurlar.
Bunlar yeni bir kiiltiird, bir uygarligs, bir insanhig), bir yagama sevin-
cini tanimlayamayacag gibi, ikna edici giiciiyle kendini benimseten,
gegerli bir yagam tarzim da tammlayamazlar.®

Bu sorun etik ya da estetikle sinirlanamaz. Bizi Marksizmin teorik
ve bilimsel ilkelerine uzanmaya mecbur eder. Toplumda iiretici gii¢-
lerin kesin rolii nedir? SSCB’de ve sosyalist kamptaki diger iilkelerde
tiretimin giderek hizlanan bir ritimde arttigina kusku yoktur ve esa-
sen iiretim araglarinin (Marx’in L. Sektorii) ritmi artmaktadir.

Sosyalizmi yalmzca iiretici giiglerin gelisimiyle tanimlamak gii-
liing olur. Iktisadi istatistikler, “Sosyalizm nedir?” sorusuna cevap
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vermez. Insanlar tonlarca gelik igin doviigip 6lmemektedir. Ne de
tanklar ya da atom bombalari i¢in. Uretmeye degil, mutluluga ézlem
duymaktadirlar. Dahasi, (kiiresel ya da insan bagina) iiretim kadar ¢a-
lismanin iiretkenligi de ABD’de SSCB’'de oldugundan daha yiiksektir.

Uretici giigler sosyalizmi tanimlamaz. SSCB érneginin gosterdigi
gibi zorunlu olan iiretici giiglerin yiiksek diizeyi, ABD 6rneginin gos-
terdigi gibi, sosyalizmin ingasina yeterli olmaz. Yine de, iiretici giiglerin
belli bir gelisim diizeyi, “yasamin degismesi” igin zorunludur. Diger
yandan, politik iistyapidaki degisim (sinif dogasi iginde: bir yerde bur-
juva devleti; bagka yerde iiretim araglarim elinde bulunduran proleter
devleti, proletarya diktatorliigii, partide cisimlesen ve partinin uygula-
dig1 yonetici rolii), somut yagamda “ipso facto” bir degisime yol agmaz.
Kapitalist iilkelerde iistyapilar (Lenin’in yukarda aktarilan metnindeki
anlamda “kabuklar/zarflar”) canl igerikle gelismektedir; ¢iinki, ister
devlet olsun ister hukuksal miilkiyet iligkileri, bu igerik kargisinda geri
kalmaktadirlar. Bu geri kalma nedeniyle icerige kostek olmaktadirlar.
Ve bu kabuklari/zarflar yok etmek, bu igerigi agiga gikarmak ve yeni
iistyapilar asagidan yukariya yeniden inga etmek politik devrimin ese-
ri veanlami olacaktir. Giiniimiizde sosyalizmi inga eden iilkelerde poli-
tik ve ideolojik iistyapular, toplumsal iliskilere gore, iktisadi temele gore
ilerde olarak ise baslarlar. Geri kalmis iilkelerdeki devrimin anlami da
budur. Ama geliski nasil ¢6ziimlenir? Bu geri kalmug iilkelerde, yukar-
dan, toplumun stratosferinden baglayan ve yukardan asagiya gitmesi,
genis bir aygit dolayisiyla giindelik hayatin miitevazi derinliklerine dek
inmesi gereken bir degisim nasil yankilanir? Kimi zaman yan yolda
kalmaz mi1? Taban ile zirve arasina giren sey tarafindan frenlendigi ya
da yolundan saptirildig) goriilmez mi?

Baska deyisle, sosyalizm (yeni toplum, yeni yasam), yasanti olarak
adlandirilan seyin igindeki degisimler biitiini olarak ancak giindelik
hayat diizeyinde somut olarak tamimlanabilir.®! Oysa yarim yiizyl-
lik tarihsel altiist oluslar bize insanlar arasindaki giindelik iligkilerin
(“yasant1”) devlet yapisindan daha yavas degistigini gostermektedir.
Ustelik bagka tiirlii, bir bagka ritmde degismektedir. Ornegin toplum-
larin tarihinde farkl sektorler esitsiz doniisiim gegirir, kimileri iler-
lerken kimileri geri kalir. Birinin ilerlemesi herhangi bir bagkasinin
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dogrudan gelisimi anlamina gelmez (ve tam tersi). Uretici giiglere ve
tekniklere bagh olarak, bazi toplumsal ihtiyaglar, kapitalizmin kar-
silayamayacag: burjuva toplumunda dogar; bunlar giindelik hayat:
olumlu yénde degistirirken, olumsuz tatminsizlik, hayal kirikligy, ya-
bancilama 6geleri de dahil ederler. Buna karsilik, sosyalist iilkelerde
ya da sosyalizmi inga eden iilkelerde -sosyalizmin hem kiskirtmasi,
hem de bulup ortaya ¢ikarmas ve karsilamas: gereken- gergek top-
lumsal ihtiyaglar ideoloji ve listyapilar kargisinda geri kalir.

Aqik secik gormeye ve 6zetlemeye ¢aligalim. Giiniimiizde devrim
mitse] anlamini ve eski romantizminin agilmig yanini yitirdi. 1789’da
oldugu gibi, 1917°de de, devrimciler tamamen yeni bagka bir diinya-
ya dogrudan dogruya gireceklerini sandilar. Despotizmden 6zgiirli-
ge, kapitalizmden komiinizme gegiyorlardi. Onlarin isaretiyle yagam
bir tiyatro dekoru gibi degisecekti. Bugiin yasamin asla basit olma-
digin1 biliyoruz. Sihirli degnek dokunusu yoktur. Zorunlu devrimi
ciddi bi¢imde egitilmis bir gergekgiligin aydinhg: i¢inde fark ediyo-
ruz. Insani irade ve dzgiirliik tarafindan hila dogru diizgiin hakim
olunamayan zorunluluk, Marx’in 6ngormedigi tarihsel bir sonuca
yol a¢t1. Diinyanin degismesinin zorunlu kosulu olan politik dev-
rim oncelikle geri (“azgelismis”) iilkelerde gergeklesti. Bu olgunun,
bizim etrafimizda, bir dénemi gerilim ve kargasayla dolduran he-
saplanamayan sonuglar: oldu. Bunlar dizginsizce gelistirdi. Politik
bakimdan diigman iki “kamp”, iki “diinya” gatisiyor; bunlarin iliski-
leri simiflar miicadelesini diinya 6lgeginde siirdiiriip yayginlastiriyor.
Ama bu geligkiden, antagonizma igindeki bu “birlikte yasgam”dan, in-
sanlarin ve somut toplumsal yasamin her iki kampta da ortak higbir
yan olmadig seklindeki suiistimal edici bir sonucu yalnizca sasmaz
bi¢imde sa¢ma bir mantiksal diigiince ¢ikartir.

1924 yilinda Stalin, Sverdlov Universitesi’'ndeki konferanslarinda
Leninizmin ruhunu, Rus devrimci coskusu ile Amerikan pratik du-
yusunun sentezi olarak tanimliyordu. O zamandan beri romantizm
silindiginden, denge belki de ticaret yagam, verimlilik ve sonugla il-
gili Amerikan duyusundan yana agir bast1. Bu kétii bir ey midir? Bu
kotiiligiin iyi bir yan igerdigi kesindir. Kamplardan biri ¢okerken
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digerinin biiyiidiigii dogrudur; Hatta bu biiyiiyen kamp digerindeki en
iyi ya da daha etkili seyleri de kendine katabilir.

Ama “yeni’nin eskiden ayiklanarak tanimlanmasi -diyalektikten
yoksun bir dogmatizmin sandig gibi- kolayca olmaz. Cagimiz gergek-
ten de bir gegis cagidir ve burada her sey gegicidir; insanlara ve yagama
varana dek her sey. Analojiler, uyank bakgy, geliski kadar, geliskinin
i¢indeki farkliliklar ve birlik kadar etkiler. Biri digerini silip atmamal-
dir! (Bir mizahginin verdigi kiigiik bir 6rnek: Gerici ve fasist iilkelerde
oldugu gibi demokratik iilkelerde de siyasi polis vardir. Demokratik
tilkelerde polis seflerini sik sik degistirmek gerekir; sosyalist iilkelerde
ise onlan kursuna dizmek bile gerekebilir. Fagizmde ise rejim siirdiik¢e
onlar da var olurlar!)

Giiniimiizde, gelismedeki asir1 esitsizliklere ragmen, diinya 6lge-
ginde genis kapsamda bir benzesme islemektedir. Mitler ve ideolojiler
¢okiiyor; bunlar, olgulari, sonuglary, ihtiyaglar: —~olduk¢a kotii- maske-
leyen zarflardan bagka bir sey degildir. Geri kalmis toplumsal yapilar
¢okerken, gelismis ilkelerin eristigi ortalama diizeyin toplumsal orta-
lamaya yiikselmesi gerekliligine yer birakirlar. Diinyanin bir ucundan
oteki ucuna, iiretim ve iretkenlik, tiiketim giici, ulusal gelirin dagili-
my, yatirimlarin bélistirilmesi (ve bu noktada “sosyalist” iilkeler, ka-
pitalist iilkelerin iradedi§1 ve korcesine yaptiklarimi giiniin birinde iradi
olarak ve bilingle yapmak zorunda kalacaklardir: tiikketim mallar: ire-
timine yatinm yapmak) sorunlari ortaya atilir. Dolayisiyla her yerde,
yetkinlesmis otomatik makineyi, elektrik santralini ve atom enerjisini,
traktori ve telefonu az gok yakin umut ve ¢6ziim olarak buluruz. Ama
“insan-makine” iligkisi sorunun yalnizca bir yanidir. Insanlar giindelik
hayatlarim saglam sekilde kurmaya, giivensizlikten oldugu kadar sefa-
letten de kaginmaya her yerde 6zlem duyarlar. Sorunlar, kitlelerin, top-
lumsal araglarin, toplumsalihtiyaglarin sorunlaridir. Diinyanin gehresi
degisiyor: Zayifliginin ve degerinin bilincine varmig giindelik hayat her
yerde kendini gosterir. Yasam, giplaklig i¢inde belirir. Bunun sonucu,
bu ge¢is doneminde, bu ayn1 donemin diger 6zellikleriyle —abartili 6z-
lemler, 6zlem 6l¢egindeki yenilgiler, trajediler, tehditler, kan ve gamur
deryas, aptalca kabalik ve “istiine istlik” yavanlk- tuhaf bir tezat
olusturan yavanhgin korkung bir sekilde ortaya ¢ikmasidir.
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Yavanhgin disina, gegmise dogru, trajik ve mitsel olana dogru,
gergekiistii ya da agkin olana dogru kagist m1 denemeli, yoksa, olagan-
disina, yani kayip harikalarin ve yanilsamalarin taklidine dogru mu
kagmali? Incelememiz sirasinda, tercihen, vasathgin bagrindan dog-
mus yeni harikaliklar1 gosterecegiz. Bunlar insani, basit harikalardir.
Hig beklemeden iglerinden birini adlandirahim: giiven.

Toplumsal yasam kadar eski; safliga, aptalliga gok yakin; ¢ocuk-
luktan beri siirekli istismar edilen (ana babaya giiven, 6gretmene ve
sefe giiven, rahibe ve tanrilara giiven, imana ve yazgiya giiven, aska
giiven); her zaman yerini neredeyse baslangigtaki safhik kadar ifade
edilmemis bir giivensizlige birakan yasama giiven, giiniimiizde yasa-
min i¢inde kok salar ve bir ihtiyag olur. Bu celisik ift icinde ¢ekir-
dek halinde bulunan sey, bogulmus bir ¢eliskiden, antagonizmadan
ziyade muglakhk: “giiven-giivensizlik”, giiven yavas yavas baskin
¢ikar. En berbat sinavlar, en berbat yamlsamalar araciligiyla yine de
biyiir. Giiniimiizde giiven, dogar ve biiyir. Nasil oldugunu gore-
cegiz: Giindelik hayatin tam gobeginde ve tersi araciligiyla; tedirgin
maddi giivenlik ihtiyaci olan kusku aracihgiyla. Giindelik Hayatin
Elegstirisi’nin ikinci cildinin temalarindan biri bu olacaktir.

6
Bir Kez Daha Yabancilasma Teorisi...

$imdi, bunlar1 daha eksiksiz aydinlatmak i¢in, bu sayfalarin bagin-
da imali bir gekilde ortaya konan bazi sorulara geri donelim. Bazi
Marksistler, 6zellikle de “resmi” Marksistler bu kitap ¢iktiginda ol-
dukga kétii kargiladilar. Neden? Oncelikle Fransa’da sosyolojiye karsi
bir 6nyarg: hitkiim siirmekteydi. Politik olarak “sagci sosyalist” ad1
verilen baz1 teorisyenler, Marksizmi bir sosyolojiye indirgemis ol-
duklarindan, devrimci Marksistler alelacele su sonucu ¢ikartiyordu:
Sosyoloji bilim degildir. Gergekten de, SSCB’de sosyoloji toplumsal
bilimler mertebesine yerlestirilmemistir. Bu terim kullanildiginda ya
toplumlarin biitiinii hakkinda genellemeler kast edilir ya etnografi,
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toplumsal etik veya idari bilgiler. Ozellikle Almanya’da tarihsel ve top-
lumsal bilimlerin biitiiniind, bilgi teorisini ve felsefeyi sosyolojiye in-
dirgeyen ideologlarin (Weber, Mannheim, vb.) varligy, tartiymasiz bir
argiiman gibi goziikkmektedir; boylece, sosyologun kendi disiplinini,
konu ve yontemini yerlestirmek ve belirlemek istediginde kargilagtig
gergek giigliklerden, dogrudan inkar yoluyla kagimlmaktadir.
SSCB’de ve devrimci Marksizmde sosyolojinin yok olugunun elbet-
te daha derin bir anlaminin oldugunu da ekleyelim. Marx’taki toplum-
sal iligkilerin materyalist analizinin politik ekonomiyi (yenileyerek)
nasil agtigin gosteren Lenin’in 6nemli bir metnini burada daha 6nce
hatirlatmigtik. Soyo-ekonomik yap: mefhumu, toplumsal iliskileri (ya
da toplumsal iligkilerin kimi veghelerini) inceleyen bilimsel bir sosyo-
lojiyi diglamanin dtesinde, bunu ¢agirir ve gerektirir. Oysa, sosyo-eko-
nomik yapt kavraminin Marksist literatiirden neredeyse yok oldugu ve
yerini basitlestirilmis bir jema olan “iktisadi temel - siyasal iistyapi”ya
biraktig1 saptanabilir. Teorik olarak, Marksist diisiince ve yontem yok-
sullagmigtir. Pratik olarak, ne kapitalist toplum ne de olusum halindeki
sosyalist toplum somut bigimde incelenmistir. Bir yandan iktisadi ista-
tistiklerle, diger yandan her iki “kamp”taki ideoloji ve siyasal aygt tize-
rine (polemik ya da -tersine- dviicii) miilahazalarla yetinildi. Burada
son derce ciddi bir olgu vardir: Bizce, Marksizmin Stalinist yorumu-
nun karakteristigi olan, nesnellikten giderek biiytiyen kopus.
Marksizmin bu dogmatik ve sematik basitlegtirilmesi, sosyolojik
aragtirmanin ortadan kaldirilmasi, felsefenin basitlestirilmesiyle atbagi
gidiyordu. Yabancilasma kavrami kargisindaki kugkunun nedeni ne-
dir? Marx'in genglik eserleri neden Hegelcilik diye inkar edilmektedir?
Marx1 koklerinden koparma, olgunluk déneminin bilimsel eserlerini
genglik eserlerinden koparma egilimi nereden gelmektedir? Siyasal eser-
lerini tarihleme ve Marksizmin olusumunu bunlarla belirleme egilimi
nereden gelmektedir? Bunun arka plani analiz edildiginde, basitlestirici
ampirizmin, esnek 6znelciligin, doktriner ve otoriter dogmatizmin bu-
lanik karigimi ortaya ¢ikar, ki bu, felsefi olarak, Marksizmin Stalinist
yorumunun 6ziinii olugturmaktadir. Sovyet toplumunda yabancilasma
artik olamaz, yabancilasma soz konusu edilmemelidir. Kavram, yiiksek
emirle, devlet akliyla yok olmalidir. Neden? Gergekten de (iktisadi, ide-
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olojik, siyasal) yabancilagma ortadan kalktig1 i¢in mi? Kararname ile
gergeklik arasinda, ~-propagandaya uyarlanan- ideoloji ile nesnel ha-
kikat arasinda, Stalin’in dile getirdigi ayrihk ancak daha da artabilir.

Bu Stalinist yorumu Fransa'ya tasiyan Marksistler -yalmzca
elestirisiz degil, her tiirli elestiri bocalamasini ihanet goriip infaz
ederek- ne sosyolojiyi bilim olarak kabul edebilirler, ne felsefi bir
kavram olarak yabancilagsmay! ne de mevcut haliyle felsefeyi kabul
edebilirler. Onlarin indirgemesi, basitlestirmesi, sematize etmesi,
dogmalagtirmas: gerekiyordu. Ve elbette, pedagojik ve siyasal olarak
zaten basitlestirilmis olan, zaten bir devlet ideolojisi olmaya y6nelmis
olan Marksizm’in Stalinist yorumu® iyice zayiflar. Bu dogmatikler
Giindelik Hayatin Elegtirisi'nde burjuva toplumunun kimi vechelerini
sosyolojik agidan analiz etme tesebbiisiinden bagka bir sey gérmez-
ler; bu topluma karg1 tutum ve tavir almay: gérmezler. Onlar burada
politik ekonomiden, hatta diyalektik ve tarihsel materyalizmden bir
geri ¢ekilme, bir inkar gérdiiklerini sanmaktadirlar. (Sekter ve dog-
matik Marksist elestiri, genellikle, 5nce metinleri baglamlarindan ay1-
rir, sonra da yazarin diger eserlerinden ayirir ve boylece herhangi bir
“formiilasyon”u cimbizlama imkani bulur.) Onlar, sanki ideolojik ya
da politik elestiri sosyolojinin iginde yok oluyormus gibi, bu sosyolo-
jik bakug ag1sin1 dar ve depolitize diye yargiladilar. (Sekter Marksizmin
soyleyecek pek bir seyi yoktur; her seyi ayn1 anda soylemekte ve sii-
rekli tekrarlamaktadur; talep ettigi seyi hemen bulamadiginda yazarin
bunu kasith olarak ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir!)

Bu saldirilar yazili olmaktan gok sézlii, kulaktan kulaga ve yazarla
soyleserek degil, dedikodu seklinde ifade ediliyordu.

Iste, yine de kitab1 benimsemis geng bir Marksistin yazdig1 bir
mektuptan alintilar:

“Elestiriniz, iginde kimi zaman insanligin altin gaginin bir kalin-
tisin1 goriiyor gibi oldugunuz giindelik hayatin diigskiinlesmesi,
saf bir yagamin artan yabancilagmasi teorisine donisiiyor [...].
Uretimdeki yabancilasma 6ncelikle emekginin emek iiriinlerinin
bir bélimiinden yoksun kalmasindan ibarettir. Mistifikasyon
(istyap1) emekgileri tiretim iligkilerinin nesnel bir yorumundan
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da yoksun birakir. Bu iistyapi, bu ideolojik yabancilagma karma-
siktir (insan iligkilerinin din iginde hipostazi - bu iligkilerin etik
icinde dogrulanmasi - bu iligkilerin s6zde-toplumsal bilim i¢in-
de, egemen simiflarin politik ideolojisi iginde agiklanmasi, vs...).
Fakat, toplumsal insanin, 6rnegin kolelikten serflige ve proleter-
lige gegerken, biiyiiyen bir yabancilasma siirecine maruz kaldig
soylenemez |...]. Sizin ifadelerinizden bazilari sizin i¢in giindelik
hayat analizinin ideolojik mistifikasyon teorisiyle basladigina
inandinyor [...] Toplumun ve proletaryanin bilimsel incelen-
mesinin 6ncelikle ideolojilerin pegesini yirttigini, Marksizmin
toplumun giindelik hayatin tarif ve analiz ettigini s6yliyorsu-
nuz. Boylece, Marksizmi iistyapilarin bir tiir materyalist feno-
menolojisiyle sinirlandirdigimizi ileri siirenlerin degirmenine su
tagiyorsunuz [...]. Bir iistyapilar teorisi yaptigimz1 belirtmenizde
yarar olurdu [...]. Ayrica, Marx’in eserinin bitiin boliimlerinin
ayn1 6nemde oldugunu soyliyor gibisiniz. Marksizmin bir bii-
tiin oldugu, dolayisiyla bir bilim ve bir felsefe oldugu y6niindeki
bu savinizdan, muarizlarinmiz size gore iktisadi olgularin ve ide-
olojilerin ayn: 6nemde oldugu sonucunu ¢ikardilar. Yine bu fe-
nomenoloji suglamasi [...]. Buna yol agiyor!”

Bu mektup, fikirlerin ve (zaten asla agilmamis olan, asla agik¢a
siirdiirilmemis olan, asla derinlestirilmemis olan) tartigmalarin bu-
lanikligini iyice ortaya koyuyor.

Kisaca cevap vermeden once, sekter Marksizmin pek de saygin
olmayan bir bagka polemik yaklagimini burada vurgulamak uygun
olur. Aslinda, tarihsel olarak ya da giincellik icerisinde, Marksist dii-
siinceyle Marksist diigiiniir birbirinden ayrilamaz. Mutlak Marksizm,
saf anlamda Marksist diigiince y6ntemi, tinin bakis agilaridir, dog-
matizmin yarattig1 kendiliklerdir; bu dogmatizm, geliskiler yaratti-
gim ve buna sarildigini bile gérmez; Marksizm 6zellikle digiincenin
-her diisiincenin- tarihsel olarak, toplumsal olarak ancak kendi bag-
lamu iginde kendini gosterdigini ileri siirmektedir. Ben (bu kelimeyi
tiirsel anlamda ele alalim) Fransiz Marksistiyim, Fransizca yaziyor ve
diisiiniiyorum; Fransiz kiiltiirii tarafindan yetistirildim. Benim diya-
lektik diisiincemde, analiz igin agik segik, diizgiin ve iyi eklemlenmis
fikirleri tercih ettigim, ok da kafa yormadan goriilebilir. Bende ras-

60



IKINCI BASKIYA ONSOZ

yonalist ve Kartezyen bir formasyon kesfedilebilir. Gergekten de belli
bir anda bu egilimin, benim ¢tk noktasi olarak aldigim ama farklilas-
tigim materyalist ve diyalektik diigiinceyle geliskiye girmesi miimkiin-
diir; bunu biliyorum. Bu ¢atigmay1 verimli bigimde ¢6ziimlemem ya
da ¢oziimlemis olmam da muhtemeldir. Madem ki her sey elisiktir
ve ancak celiskilerle ve celiski i¢inde ilerler, boyle bir ¢atigmadan daha
dogal ne olabilir? Ama, iste, sekter ve dogmatik Marksist! Kaslar ¢a-
tik, kuskulu, kiigiimseyici ya da duygusuz bakislar; hosuna gitmeyen
bir seyi, bir uyusmazhg, bir imkéansizhg: arar: Hem Kartezyen hem
Marksist olunamaz; Marksizm Kartezyencilikten hem teorisinde, hem
de igeriginde ve hedefinde kokten farklidir. Dolayisiyla beni Kartezyen
olarak tanimlayarak, beni sonsuza dek sabitleyecek, bana bir yafta ya-
pistiracak, beni Kartezyenlik diregine civileyecektir. Bunu yaptig igin
de kendinden ¢ok hognut olacaktir: Marksizme ve proletarya davasina
hizmet etmis olur. Eger kargilik verirsem, almima bagka yaftalar, bas-
ka sifatlar da yapistirir. Aslinda, bir sorunu, yani gergek, dolayisiyla
ben ¢ozdiigiim olgiide verimli olan bir ¢atiymay ¢oziimsiiz antinomi-
ye doniistiirmiis olur. Yasayan gergeklige kendi yorumunu parazit bir
ur gibi ekler. Marksizmin ve proletaryanin “bakis agis1” ile edinilmis
kiiltiir ve ulusal gelenek arasindaki bir ¢atismaya, “yeni” ile “eski’nin
bakis a¢is1 arasindaki ¢atismaya farkinda olmadan dahil olmug olur.
Bir bakig agisindan digerine ustalikla sigrayan sekterin sonradan postu
kurtarabilecegi dogrudur. Hatta “bakus agilar1” arasinda geliski olmadi-
g1 cevabini bile verebilir; bu da dogrudur, ¢iinkii geliskiyi dahil eden ve
ihtiyag duydugunda antagonizmaya kadar vardiran ve ihtiya¢ duyma-
diginda geri génderen kendisidir! Iste burada diyalektik diisiincenin
yozlagma siirecini kavramaya bashyoruz: “Bakis agilar1” ve bir bakug
agisindan digerine sigrama.

Dolayisiyla, Marksizm diginda hiikiim siiren modalara yeni bir
fikir dahil etmeye ¢alisanlara karsi gikmak dogmatiklerde modadir.
Fenomenoloji moda oldugunda, sinanmis “formiilasyonlar” yeni-
den-iiretmeyen her fikirde fenomenoloji bulunur. Hegelcilik moda
oldugunda, bu yaklagimla, Hegelcilik, nerede goriilmek isteniyorsa
orada goriiliir, vs... Biitiin bunlarda belki de kesinlikle dogru bir sey
vardir; ¢iinkii sonugta fenomenoloji, Hegelcilik ya da Kartezyen ana-
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liz de bizim etrafimizdaki ve icimizdeki bir seylere denk diismektedir.
Boyle olmasa biitiin anlamlarim yitirirler ya da asla anlamli olmazlardt!
Dogmatizmin en koétii yanlarindan biri de budur: Hassas bir nokta bul-
dugunda, kolayca toptan mahkiim eder. Bunu da sagmaz bir gereksizlik
semasiyla, eserlerin, durumlarin ve insanlarin diyalektik analizinin ye-
rine gegen sagmaz bir mantig1 kullanarak yapar.

Dogmatizm, sayisiz tiirii olan korkung bir kétiliktiir. Onun koki-
ni kazimak igin koge bucaktan kovmak, saklandig: fare deliklerinde
onu kuyrugundan yakalamak gerekmektedir.

Yukarda aktarilan mektubun yazarinin bu tiir elestiriyi reddederek
baglamasi hogtur; sonra da bunu kabul eder, hatta bu yonde daha oGte-
ye gider goziikmektedir, ¢iinkii bir iistyapilar teorisinden bagka bir sey
olmayan bir iistyapilar teorisini benimser gozilkmektedir. Dolayisiyla,
dogmatizm ile teorik oportiinizm, eklektizm arasinda gidip gelmektedir.

Sekter elestiri, giindelik hayatta belirdigi haliyle iktisadi ve ideolojik
olanin siyasi biling diizeyine ancak devrimci kriz donemlerinde yiiksel-
digini de unutur. Lenin, siyasi kriz analizlerinde bunu uzun uzun belirt-
mistir. Bu durumda, toplumsal pratigin, kendiliginden bilincin, kitlele-
rin ve siniflarin yagaminin biitiin 6geleri siyasal yasamda yogunlagir ve
toplanir. Bu anlarin disinda, toplumsal pratigin vegheleri birbirinden
aynlir ve hatta aykirilik gésterir. Ozellikle de iktisadi ve siyasal olan.
Bundan boyle, giindelik hayatta, dolaysiz ve ideolojik olan, bu vegheleri
—iktisadi gergeklik, mevcut politik iistyapilarin eylemi, devrimci politik
biling- ayn1 anda kapsayarak maskeler ve gizler.

Dolayisiyla gergeklige erismek igin pegeyi yirtmak gerekir; bu pege,
giindelik hayatta siirekli olarak tekrar tekrar dogar ve giindelik hayati,
onun en derin ya da en yiiksek igerimleri olarak gizler.

Yine Lenin'den alinti yapmaktan ¢ekinmeyelim: “Cikis noktas: -en
basit, en siradan, en yaygn, en dolaysiz ‘varlik’: herhangi bir meta (poli-
tik ekonomideki ‘varlik’). Bu metamn toplumsal iliski olarak analizi. Iki
yonlii analiz: tiimdengelim ve tiimevarim - mantik ve tarih.” Boylece,
bu basit olgu -bir kilo seker satin alan bir kadin- bir analiz gerektir-
mektedir. Bilgi, onun iginde gizlenen seye erisir. Bu basit olguyu anla-
mak igin onu tarif etmek yetmez; aragtirma, gerekgelerin ve nedenlerin,
ozlerin ve “alanlar”in i¢ ie gegtigini kesfeder: Bu kadinin yagam, bi-
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yografisi, meslegi, ailesi, sinify, biitgesi, beslenme aligkanliklari, para-
y1 kullanma tarzy, fikir ve kanaatleri, piyasanin durumu, vb. Sonugta,
kapitalist toplumu biitiinii i¢inde, ulusu ve tarihiyle kavrarim. Benim
eristigim ve giderek derinlesen sey, yine de, baslangictaki bu kiigiik
olgu tarafindan kapsanmistir. Giindelik yasamin siradan olay1 o za-
man bana ikili bir veche altinda goziikiir: Bireysel ve arizi kiigiik olay
- son derece karmagsik, igerdigi ve kapsadig ok sayida “6z”den daha
zengin toplumsal olgu. Toplumsal fenomen bu iki veghenin birli-
giyle tanimlanir. Bu olgunun sonsuz karmagikliginin neden ortiili
oldugunu ve goriiniisteki algakgoniilliliginin -ki bu goriiniig aym
zamanda onun gergekliginin bir bolimiidiir- nereden geldigini aik-
lamak kalir geriye.

Gergekten de iistyapilar var midir? Yalnizca iistyapilar mi vardir?
Hayir: Giindelik yasamin ve toplumsal pratigin her anindan dogan
iistyapilar s6z konusudur; yukardan hazirlanmig olduklarindan her
an gelip buna dahil olurlar. Ciinki giindelik pratik de -bir bireyin
giindelik pratigi, belirli ve tikel bir toplumsal faaliyetinki- dagimk
ve pargalidir; yine de iistyapilarin topyekin toplumla, biitiin olarak
toplumsal pratikle bir iliskisi vardir: Par¢anin igindeki bitini (ve
tersini) temsil ederler.

Dolayisiyla yalnizca iistyapilar s6z konusu degildir. Aslinda, sos-
yoloji s6z konusudur, yani toplumsal iligkilerin bir veghesini, bu ilig-
kilerin bir kesimini inceleyen bir bilim.

Ve simdi, bu incelemenin yeni okuru -ya da onu yeniden okuya-
cak eski okur- pargalar hakkinda yargida bulunabilir. Bu inceleme,
temel bir safliktan, altin ¢agdan (daha bilimsel terimlerle: ilkel top-
luluktan ya da kisiler aras1 dolaysiz ve dogrudan iliskilerden) gelme
arkaik bir igerikten yola ¢tkarak, biiyiiyen bir yabancilasma teorisi
iceriyor muydu? Eger boyleyse, yazar diisiincesini iyi ifade edememis
demektir. Yazar, toplumsal gelisme siirecinin felsefi olarak ikili bir
veche igerdigini diisinmektedir: insanin biiyiiyen gerceklesmesi — ve
de kapitalist toplum da dahil olmak iizere biiyiiyen yabancilasma. Biri
digerinin iginde. Biri digeri sayesinde. Bir yanda nesnelestirme, yani
hem iiriinlerin ve eserlerin insani diinyasinda, hem de tarih boyuna
olusan insani gii¢ ve iktidarlar i¢inde insanin giderek daha gergek

63



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISH

olan nesnel varhig. Digeri ise dislagsma, kendinden kopma, béliinme,
yabanalik (bunlar da bityiimektedir).

Kapitalist toplumda bu ¢elisik siire¢ —-bu yirtilma- azami diizeye
erisir. Bu toplum, onu ifade eden kavramlarla birlikte (6rnegin klasik
burjuva iktisadinin kesfi olan toplumsal ¢alisma), tarihin ilerleyisini,
gegmisi ve gelecegi aydinlatir. Bu nedenle, Kapital'de onun biitiinliik
olarak™ nesnel analizi 6nemlidir.”* (iktisadi terimlerle) iiretici giigle-
rin asla erigilmemis gelisimi felsefi olarak insanin gergeklesmesinin
yeni bir evresi ve saptanabilir simir1 olmayan olasihiklar anlamina gelir.
Fakat yabancilagma burada da eksiksizdir. Biitiin yagami kapsar.

Kapitalist toplumda para —metalar araciigiyla insan varlklar ara-
sindaki iliskilerin digsallagtirilmasi- mutlak bir iktidar edinir. Ama bu
iktisadi yabancilagmadan baska bir sey degildir: Fetis-para, insanlarin
disinda nesnelegerek, kendi kendine islev goriir ve bu sekliyle, bir bi-
lim tarafindan -politik ekonomi- incelenen nesnelerin pargasi olur.
Biitiinsel yabancilagmanin ayrilmaz parg¢asi olan bu iktisadi yabanci-
lasma, bunun yalmzca bir vechesidir. Sonraki cilt bazi alintilar igerse
de, sorunu aydinlatmak igin, burada, bu konu hakkinda Marx’in en
6nemli metninden genis alintilar yapacagiz.>

7

Yabancilagsmis Emek

“Is¢i ne kadar gok servet iiretirse, iiretiminin giicii ve kapsami ne
kadar artarsa, kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar gok meta
yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diin-
yasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantih olarak insanlar
diinyas: degersizlesir. Emek yalmizca meta iiretmez; kendisini ve
bir meta olarak ig¢iyi de iiretir - ve bunu meta irettigi oranda
gergeklestirir.”

“Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi nesne -emegin triini-
emegin kargisina yabana bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir
giic olarak dikilir. Emegin tiriini, bir nesneye aktanlmug, maddeles-
mis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir. Emegin gerceklestirilme-
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si, emegin nesnellesmesidir. Politik ekonominin ele aldig1 durum-
larda, emegin bu gergeklesmesi, is¢iler igin gercekligin yok olmasi
seklinde goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok olusu ve nesneye kole-
lik, miilk sahibi ise yabancilagma, bagkalasma olarak ortaya ¢ikar...”
“Dinde de durum aymdir. Insan Tanrr’ya ne kadar gok ey ve-
rirse, kendine o kadar az sey kalir. Is¢i hayatini nesneye koyar;
ama artik hayat1 kendine degil, nesneye aittir... Emeginin riini,
kendisi degildir... I¢inin kendi iiriiniinden diglagtiriimasi, sadece
emeginin bir nesne, digsal bir varolus oldugu anlamina gelmez,
onun disinda, bagimsiz, ondan bagka bir gey olarak var oldugu,
kargisina dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir; yani
is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diigman bir sey olarak
kendi kargisina ¢tkmaktadir...”

“Politik ekonomi, ig¢iyle (emek) iiretim arasindaki dolaysiz ilis-
kiyi goz oniine almayarak, emegin kendi iginde yatan yabancilag-
may gizler. Emek, zenginler igin gergekten gok giizel eyler yara-
tir — ama ig¢i igin tirettigi yalmz yoksunluktur. Emek saraylar ire-
tir — ama is¢i igin, girkinlik.... Zeka tretir — ama ig¢i igin Urettigi
aptallik, budalahiktir...”

“Uriin olsa olsa, iiretici etkinligin bir 6zetidir. Bu durumda, eme-
gin drini bir soyulma olduguna gore, iiretimin kendisi de hare-
ket halinde soyulma, etkinligin soyulmasi, soyulma etkinligidir.’
Emek nesnesinin yabancilasmasinda, emek etkinliginin yabanci-
lagmasi, kendine bagkalagmasi 6zetlenir sadece...”

“Oyleyse, emegin kendine bagkalasmasini” meydana getiren ne-
dir?”

“Bir kere, galiyma is¢inin digindadir, yani onun 6zsel varligina
ait degildir. Onun igin ¢ahigirken kendini olumlamaz, inkar eder,
mutlu degil mutsuzdur... Onun igin ig¢i ancak ¢ahyma diginda
kendine gelir ve ¢ahigirken kendisinin disindadir. Cahymadig: za-
man kendindedir, ¢ahigirken kendinde degildir... Dolayisiyla, bir
ihtiyacin kargilanmas: degildir; sadece, ¢aliymanin digindaki bazi
ihtiyaglari kargilamanin bir aracidir...”

“Dinde insan imgeleminin, insan beyninin, insan yiireginin ken-
diliginden etkinligi, nasil bireyden bagimsiz bir sekilde igliyorsa

* Buciimledeki “soyulma” kelimesi Fransizcada “yabancilasma” diyebelirtilmistir. (¢.n.)
** Burada da Fransizcas: “yabancilagma.” (¢.n.)

65



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI

66

-yani yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik seklinde- is¢inin et-
kinligi de onun kendiliginden etkinligi degildir. Bir bagkasina aittir,
kendi benliginin yitirilmesidir.”

“Biitiin bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalmz hayvansal islevle-
rinde, yani yerken, igerken, ¢ocuk yaparken ve olsa olsa evinde,
giyiminde, vb. serbestge etkin olabilir: insani iglevlerinde ise iyice
hayvanlagmustir. Hayvansi ozellikleri insani, insani 6zellikleri hay-
vansi olmugtur.”

“Siiphesiz yemek, igmek, gocukyapmak vb. ayni1zamanda gergek in-
sani iglevlerdir. Ama onlar1 bagka biitiin insani etkinliklerin alanin-
dan ayiran ve son biricik amag yapan soyutlamada hayvansaldirlar.”
“... Bu iligki ig¢inin, kendine ait olmayan diglagmug bir etkinlik ola-
rak kendi etkinligiyle iliskisidir; ac1 gekme olarak etkinlik, zayiflik
olarak gigliliik, kisirhk olarak verimlilik, ig¢inin kendi fiziksel ve
manevi enerjisi, kigisel hayat: ya da etkinlik digindaki hayatidir -
kendine kars1 dénmiis, kendisine ait ya da baginl olmayan bir
etkinlik. Daha dnce sey’in yabancilagmasim gérmiistiik, buradaysa
kendine yabancilasmay1 goriiyoruz...”

“.. Doga, insanin organik olmayan bedenidir -yani, insan bede-
ninin kendisi olmayan doga. insan dogay: kullanarak yagar - bu
demektir ki doga onun bedenidir ve 6lmemek igin insan dogayla
siirekli bir iligki icinde olmalidir. Insanin fiziksel ve manevi hayati-
nin dogaya bagh oldugu, sadece doganin kendine bagh oldugu an-
lamina gelir, ¢linkii insan doganin bir par¢asidir.”

“Insan1 (1) dogadan ve (2) kendinden, kendi etkin islevlerinden,
kendi hayat-etkinliginden yabancilastirirken, yabancilagmig emek,
tiirii insana yabancilagtirir. Tiiriin hayatim birey hayatinin bir ara-
cina gevirir. {lkin tiiriin hayatiyla bireyin hayatini yabancilagtirir,
sonra da soyut gekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yabancilag-
mug sekliyle tiiriin hayatinin amac yapar.”

“Giinkii bir kere emek, hayat-etkinligi, tiretici hayatin kendisi in-
sana sadece bir ihtiyaci kargilamanin, fiziksel varolusu siirdiirme
ihtiyacin1 kargilamanin araci gibi goriinmektedir. Oysa iiretici ha-
yat tiiriin hayatidir. Hayat-doguran hayattir. Tiiriin biitiin ozelli-
gi -tirsel ozelligi- hayat-etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir;
ozgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel 6zelligidir. Hayat sadece bir
yasama araci olarak goriillmektedir...”
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*

“Hayvan kendi hayat-etkinligiyle dogrudan dogruya ozdestir.
Kendini bundan ayirt etmez. Hayvan, kendi hayat-etkinligidir.
Insan hayat-etkinliginin kendisini isteminin ve bilingliliginin nes-
nesi yapar. Bilingli bir hayat-etkinligi vardir. Dogrudan dogruya
iine girip kaynagtig1 bir gerekircilik yoktur. Bilingli hayat-etkin-
ligi insan1 hayvanca hayat-etkinliginden dolaysiz bigimde ayirir.
Iste bundan étiirii insan bir tir varhgidir.” Ya da sadece bir tiir
varhig1 oldugu igin bilingli bir varhiktir, yani, kendi varhg: insan
i¢in bir nesnedir. Yalniz bundan 6tiirii etkinligi 6zgiir bir etkin-
liktir. Yabancilagmis emek bu iligkiyi ters gevirir, dyle ki insan bi-
lingli bir varlik oldugu i¢in kendi hayat-etkinligini, 6z varhgini,
varolusu i¢in basit bir arag yapar...”

“Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yavrularinin dolaysiz
ihtiyaglar igin iretirler; iriinleri tek yanhdur, oysa insan evrensel
iiretimde bulunur... insan biitiin tiirlerin dlgiilerine gore iretir...
insan ayni zamanda giizelligin kurallarina gore yaratabilir...”
“Demek ki insan ilk olarak diinyanin iglenmesinde, bir tiir var-
lig1 oldugunu gergekten tanitlamaktadir. Bu iiretim onun etkin
tiirsel hayatidir. Bu iiretim yoluyla ve bu iiretim dolayisiyla, doga
insanin kendi eseri ve kendi gergekligi olarak goriiniir. Dolayisiyla
emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesidir: iin-
kii kendini yalmizca bilingte oldugu gibi ussal bigimde degil, aym
zamanda gergeklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir ve boylece
kendi yarattig1 bir diinyada kendini seyredebilir. Bu yiizden, in-
sandan kendi iiretiminin nesnesi koparihp alindiginda, yabanci-
lagmis emek insan1 kendi tiirsel hayatindan, kendi gergek tiirsel
nesnelliginden koparip almi§ olur ve onun hayvanlar karsisindaki
iistiinliigiini, organik olmayan bedeninin, doganin elinden alin-
mas! elverigsizligine donistiriir...”

“Insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat-etkinliginden, tiirsel
varligina yabancilagmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin
insana yabancilagmasidir. insan nasil kendi kendisiyle karg: kargi-
ya geliyorsa, 6teki insanla da kars1 kargiya gelmektedir.”

“.. Ashnda, insanin tiirsel 6zelliginin kendisine yabancilagtirildig
onermesi, bir insanin 6biiriine ve her ikisinin insanin 6z dogasina
yabancilagtirildig1 anlamina gelir....”

Fransizcada -metnin ileriki béliimlerinde de- “6zgiil, spesifik varlik.” (¢.n.)
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“Insanin yabancilagmasin saglayan bu yabanci gii¢ yine insan-
dan... somiiriiciiden bagkasi olamaz...”

Marx demek ki yabancilagsmay1 somiiriiyle, iiriiniin bir kisminin
bireysel ya da kolektif emekgiden (emekgiler sinif1) iiretim araglarim
elinde bulunduran birey ve sinif tarafindan alinmasi olgusuyla sinirla-
mamaktadir. Yabancilagmay birgok baglik altinda analiz etmektedir:

a) emekginin nesne olarak yabancilagmasi (onu bir nesne yapan
yabana gii¢);

b) iiretici faaliyetin, yani emegin kendisinin (onu bélen, par¢ala-
yan) yabancilagmas;

c) ozgiil varlk olan, insan tiiriiniin lyesi olan -insanilesmis 6zgiil
ihtiyaglar biitiinii olan- insanin yabancilagmas;

d) doganin varhg: olan, dogal ihtiyaglar bitiini olan insanin ya-
bancilagmasi.

Biraz ilerde, bagka metinlerde, Marx yeni ogeler getirmektedir:

“Makine insanin zayifigina uyum saglayip, zayif insam
makineye doniistiirir.”’

Yada:
“Isboliimii, emegin yabancilagma igindeki politik-ekono-
mik ifadesidir.”®

Dahasi:

“Nasil ki toplum insani insan olarak yaratiyorsa, toplum da insan
tarafindan yaratdmustir. Doganin insani 6zii ancak toplumsal in-
san i¢in vardir.. Her insan hemcinsini yabanci bir giice bagimh
kilmaya yonelir; boylelikle, kendi bencil ihtiyaglarim kargilayabile-
cektir... Insanin yabancilagmasi kendini sdyle gosterir ki, benim ge-
¢im araglarim bir bagkasininkilerdir; benim arzumun nesnesi olan
sey bir bagkasinin erigemedigi miilk edinmedir; her sey kendinden
bagkadir; benim faaliyetim bagkadir; ve son olarak -bu kapitalist
i¢in de dogrudur- insani olmayan bir gii¢ her seye hakimdir...”*

Bu metinler, toplumsal bilimlerle eklemlenmis kavram, gergeklik,
felsefi teori olan yabancilasmanin ¢okyiizlii, her yerde mevcut (iiretici
giiglerde ve toplumsal iligskilerde oldugu kadar, ideolojide ve daha de-
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rinde, insanin dogayla ve kendi dogastiyla iliskisinde) niteligini fazla-
styla gostermektedir.

Ana fragman (“Die entfrendete Arbeit”), Marx’a gore emegin, yara-
tic1 olan insanin 6ziini olugturdugunu gostermektedir: Kendi ihtiyag-
larin1 yaratan ihtiyag varlig1 ve yabancilasmanin agagiladigi, un ufak
ettigi, bunalttig1 sey 6zellikle emektir.

Yoksullagma teorisi Marx’ta yabancilagma teorisinin ayrilmaz par-
asidir. Bununla birlikte, bu iki kavram birbirinden ayrilir; dolayisiyla,
onlara denk diisen olgular ayri1ayr1 incelenmelidir, ikinci alan ilkinden
daha genistir. Yabancilagma mefhumuna vurgu yapmak, sonug ola-
rak, yoksullasma egilimi teorisinin a priori inkar edilmedigi anlami-
na gelir. Marx'in ifade ettigi iktisadi yasalar her zaman egilime iliskin
yasalardir; bagka giigler, baska faaliyetler ve baska yasalar tarafindan
engellenirler. Yoksullasmanin analizi, tipki yabancilagmanin analizi
gibi, proletaryanin yagaminin, ihtiyaglarinin, bolgesel olarak, sanayi
dallariyla ve iilkelerle kargilagtirilmig bilimsel analizlerine dayanma-
diklarn siirece havada bir sav olarak kalir. Geligim egitsizliginin bagka
yerlerde oldugu gibi burada da biiyiik bir rol oynamas a priori miim-
kiindiir. Yalnizca iktisadi olmakla kalmayan sosyolojik de olan (temel
ya da farkhilagmig ihtiyaglara, ihtiyaglarin derecesine ve yapisina, eski
ve yeni, hissedilmemis ya da karsgilanmamus ihtiyaglara yonelik) bir
analiz zorunlu géziikkmektedir.

Marx’in bagka metinleri, ona gore devletin, biitiin toplumsal yagam
tizerinde hitkiim siiren gayri insani giicii taglandirdigim agikga goster-
mektedir; devlet bu giicii saglamlagtirmakta ve kutsamaktadir. Siyasal
yabancilasma (devlete 6zellikle toplum yagamindan yiiksek bir yasam
atfeden siyasal batil inangla birlikte), bir anlamda, en ciddi yabanci-
lagmadir. Bir bagka anlamda, yabancilagmaya kargi miicadelenin (“ya-
bancilasmadan kurtulma”), yardimcisi olan radikal elestiriyle birlikte,
en etkin, en gerekli, en dogrudan olabilecegi alan1 da belirler.

Marx’1n isbéliimiinii yabancilasmanin nedeni gordigi de agiktir.
Oysa Marx siyasal devrimin, istyapilar diizleminde -ne de sosyaliz-
min uretim iligkileri diizleminde- igb6liimiine son verebilecegini asla
o6ngormedi. Yalnizca komiinizmin -siiresini saptamadig bir gegis do-
neminden sonra- igboliimiinii agabilecegini 6ngordii. Gegis siiresince,
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yabancilasma bigimleri (6rnegin hukuk ve elbette isb6limii) varhgim
stirdiiriir. Dolayisiyla, Marx yabancilasmanin alamimi asla kapitalizmle
sinirlamady; sosyalizmi ya da proletarya devrimini asla yabancilagma-
nin mutlak ve dolaysiz sonu olarak gérmedi.® Yabancilagma, ¢elisik
siire¢ olan “yabancilasmadan kurtulma”yla birlikte, yeni bigimler al-
tinda siirer, hatta yeniden dogar. Ama biz burada sunumumuzun giin-
cel aniny, hatta biitiiniinii asan bagka sorunlara yaklagiyoruz. Ciinki
bunlar felsefi sorunlardir: Felsefe, her gergeklesmenin, her nesnelles-
menin, kendi derin olumsuzlugu olarak bir yabancilasma igerip iger-
medigini sormaya kadar varir...

Dolayisiyla yabancilagma teorisiyle isimizi bitirmedik.

Bunu yeniden ele almadan 6nce, bu teoriye bagl, ama farkh bir
giiglig aydinlatmak gerekir. Kitabinin yayimlanmasindan kasa siire
sonra yazarin aldig1 bir mektupta séyle deniyordu:

“Ovyun, tiyatro, yagam arasinda bir analoji gosteriyorsunuz... Maske
ve sahsin 6nemi iizerinde duruyorsunuz... Yeni insam ne yapiyor-
sunuz? O, oyun ile ciddiyetin kargithgim agmaz mr?... Bence o bas-
kalarinin kargisinda masketakmaz; bu, ironinin maskesi bile olsa...”

Kurtulus yillarinin giizel iyimserligi! Eski insan yok oluyordu, yeni
insan tarihin baslangicinda, giizelligi ve tartiymasiz sahiciligiyle dogu-
yordu! Bu giizel ve saf imge ne oldu? Ya bu giizel ve saf inang? Yeni in-
san, yeni yasam; bu imgeler, bu umutlar, bu mitler, Kurtulus sirasinda,
1917 Ekim savaggilarimi harekete gecirmis mitin, komiinizme derhal
(ya da hemen hemen derhal) gegis mitinin yerini aldilar. Onemli olan
sey, Kurtulus umudu giindelik hayata yoneliyordu ve kaygilarin ve
kuskularin minik 6lgeginde kargilagtigimiz bu kopus ihtiyacini toplum
olgeginde ifade ediyordu. Ayrica, bu saf beklentinin neden etik diiz-
leme yerlestigini de sorabilirdik. Oyunun ve maskenin kotii olmadig
estetik diizlemi bu kadar kolay neden terk ediyordu? Yagsamda tiyatro
yoksa, artik yoksa, sanatta tiyatro olur mu? “Sahislarin” -kendileri ve
diinya i¢in- mizanseni mi yoksa? Yeninin saf¢a beklenmesi, estetigi
etige belli belirsiz kurban ederdi. $ans ve sanssizlik olarak, bu mutlak
etik sahicilik beklentisi kokten hayal kirikligina ugramstir ve bu este-
tik, bilyiik sanssizhktan yararlanir - 6diinleme ¢abaya deger. Olaylar
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Shakespeareci soytarihig: ve trajediyi geride birakmustir; tarih Brecht
tiyatrosundaki davalardan -yargi¢larin davas: da dahil- daha 6tedey-
di. Rajk davasinin mizansenine hangi teatral mizansen erisir? Krugcev
raporundan daha beklenmedik teatral olay olur mu? Stalin’in taktig
maske, oynadig kisilik hangisidir?

Yeni insan bu kitapta hi¢ yok degildi. Ancak yalnizca tamamen ge-
lismis, yabancilasmayi tamamen kavramis biitiinliiklii insanin kavram-
sal ve felsefi bi¢ciminde ortaya ¢ikiyordu. Giindelik yasamin elestirisi,
bu kavramu verili giindelik hayatla yakindan karg1 kargiya getirmekten
kaginiyordu. Filozof, egilim olarak, dénemin naifliginden neredeyse
biitiiniiyle ve daima kagar. Yeni insan, komiinist insan, biitiinsel insan
terimlerini karistirmak gok kolaydi. Bagkalarina uygun diisen etiketleri
onlarin alinlarina yapigtirmakta, bu sifatlar1 onlar arasinda dagitmakta
yetkin olanlan goérdiik zaten. Dogmatik kigsi, bityiik tarihsel hakikatleri
gedigine oturtan kisi, gelecegin ¢agdas), diinya ¢apinda tarihsel insan
olarak yiikselmeyi de bilir. 20. yiizy1lin ortasinda komiinist oldugu igin,
kendini, komiinist insanin biitiin nitelikleriyle birlikte, gelecekteki ko-
miinist toplumun bir iiyesi olarak goriir (samimi elestiri ve 6zelesti-
ri nébetlerinde, en samimiler ve en saflar bu niteliklere sahip degiller
diye kendilerine sitem ederler, bu ciddi maskeler altinda bir dizi yeni
komik karakter yaratilir).

Biitiinsel insan kavrami Marx’in kisa ibarelerinden kaynaklanir.
Ozellikle sundan: “Insan kendi evrensel 6ziine (allseitiges) evrensel bi-
¢imde, yani biitiinsel insan olarak sahip ¢ikar.™

Bu kisa ifade, felsefi evrensellik sorununu, insani gelisime ve bir
diger temel kavrama -mal edinme- bagh olarak tanimlamakla sinirh-
dir. Bu demektir ki, Marxin belirttikleri gergek bir felsefe teorisi haline
gelebilmek igin agiklanmaya ve derinlestiriimeye ihtiyag duymaktadir.

Ozellikle, zorunluluktan 6zgiirlige sigrama inlii teorisi, yukarda
hizla niteledigimiz iitopyacilik ve idealizmin yeni gesitliligini fazla ko-
laya bir sekilde dogrular. Devrimin biitiinsel eylem oldugu modern
miti, radikal kopus, mutlak yenilenme, burada argiimanlar bulabilir.
Dolayisiyla, zorunluluktan 6zgiirliige ve yabancilasmadan serpilip ge-
lismeye gegise uzun gegis siireglerinin damgasim vurdugunu ayrintih
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olarak belirtmek uygun diiser. Marksizm klasiklerinin biraz zli bir ge-
kilde “sigrama” ya da “atilim” diye adlandirdiklar sey, genis bir tarihsel
donemi iggal etmektedir ve ok sayida problem ve geliskinin ¢6ziimiini
varsaymaktadir. Gayri insani tarihin sonu ve insani tarihin baslangici,
siireksizlik 6geleri ile siireklilik 6gelerinin, gokme ve bityiimenin goklu
niteliklerinin, karmagik niteliksel veghelerin i¢ ice gegtigi bir olusumun
i¢ini doldurur. Klasik nicelik ve nitelik emasi (sanki gergegin i¢inde bir
nicelikten ve bir nitelikten bagka bir sey yokmus gibi) ok basittir. Gegis
insan1 yamilmaz. Ayrica gegis her yanda saptanabilir. Kapitalist top-
lumda oldugu gibi (burada yine Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasr’na gonderme yapiyoruz), sosyalist toplumda da. Giindelik
yasamin elestirisi, “yasami”, oldugu gibi, karanlik bir kendilige doniis-
tirmeden analiz eder; gatigan negatif 6gelerle pozitif 6geleri inceler; ye-
ninin i¢inde yeni ¢atigmalari ve yeni geliskileri incelerken yeninin her
yanda (az gok) oldugunu bilir. Dolayisiyla, yeni insanin kendini insan
olarak olusturabilmek i¢in kendi geligkilerini ¢6zmesi gerektigini bilir.

Insan ve insanlik her zaman bir biitiin olusturmugtur: Celiskiler,
yani yabancilagmalar iginde ve bunlar vasitasiyla. Biitiinsel -somut ve
canli evrensel- insana gelince, toplumsal gelisimin sonsuzluguna bir
sinir olarak kendini tahayyiil edebilir.

Gegis evreleri yabancilasmanin felsefi kategorisine hangi olgiide
dahil olur? Bu soruyu sormak bile ilginin gegise ve gegis insanina dog-
ru yer degistirdigini (ama biitiinsel insana dogru ilerledigi 6l¢iide, yani
yabancilagma -belki de azami yabancilagma- vasitasiyla gegis insani
“yabancilasmadan kurtuldugu” o6lgiide) gosterir. Dolayisiyla, felsefi
kavramlarimizi somutlagtirmamiz kosuluyla, bu kavramlar koruya-
bilir ve bunlari tarihsel ve sosyolojik olarak gorebiliriz. Baglangigta
felsefi olan yabancilasma kavramin iktisadi nesneler iginde bularak
somutlami§ olan Marx’in baslattig1 ¢alisma bu sekilde siirdiiriiliir. Bu
bizi, yabancilasmadan dogan dolayh bir bilinci ve “yabancilagmadan
kurtulma”ya yonelik en azindan dolayh ve karanlik bir gabay1 belge-
lerde, eserlerde (edebiyat, sinema eserlerinde...) aramaya mecbur eder.
Ciinkii gecis donemi, felsefi kavramin yasama ve bilince, kendiligin-
den ya da disardan sokularak girdigi donem olmalidir; yoksa hala 6z-
gil anlamda felsefi olarak kalir.
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Ne olursa olsun, giindelik hayat elestirisi agisindan, insanligin ig
bolinme ve geligkilerinin agilmasinin, basit bir eylem olarak, belirle-
yici ve “eksiksiz” bir an olan devrimle ¢6ziilmedigini bilmek (ve kitle-
lerin de bunu bildigini bilmek) ¢ok 6nemlidir. Biitiinsel insan, bizim
gorlisimiiziin 6tesindeki, uzak bir ufuktaki figiirdiir. Bir sir, bir
fikirdir; yoksa tarihsel bir olgu degildir. Bununla birlikte, mefhumu
“tarihsellestirmemiz”, onu tarihsel ve toplumsal olarak diisiinmemiz
gerekmektedir. Yoksa, dirimsellik ve biling berrakligy, ¢aba iginde soy-
lu cesaret ve genis yaratici cogsku gibi o zamana kadar bagdasmaz olan
biitiin niteliklere sahip, yeni, eksiksiz insanin tarihte aniden ortaya ¢1-
kiina inananlarin naif tarzinda degil.

Bununla birlikte, bilginin diyalektigi bize bir “tarihselligin” ve ev-
rensel bir olusumun oldugunu gostermektedir. Tarihsel olarak edi-
nilmis bilgilerin hepsi her zaman yaklagiktir, tersinirdir, gegicidir:
Nispidir. Yine de bu kismi, boliinmiis, gelisik bilgilere yalmzca mutlak
kavrami bir anlam verir. Mutlak, nispinin icinde (ve nispi de mutla-
gn iginde) ikili bigimde mevcuttur. Bir yandan, mutlak, tarihsel ola-
rak bize verildigi haliyle nispinin i¢indedir. Her bilgi (her kavram, her
onerme, her sav) kendi hakikat tohumunu igerir, ki bu ancak gelisimin
ardindan, bu gelisime dahil olarak, bu gelisime igkin geliskilerin ardigik
¢atigmasina ve ¢oziimiine varana dek nispi bir degismezligi koruyarak
ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan, mutlak nispinin disindadir: Bilginin
tamamlanmasi fikri, imkénsiz olmakla birlikte bilginin eksiksiz olu-
sumunda igerilen tamamlanma, dolayisiyla sonsuzun sinir1 (biitiinsel
siirecin asemptodu). Diyalektik olarak, mutlak, nispinin sonsuzdaki
siniridir; yine de nispinin iginde mutlak simdiden vardir. Sinirly, geli-
sik ve 6znel her bilgide, biitiinsel nesnellikten bir sey vardir. Tarihsel
olarak erigilmis bilgilere yalmizca mutlaklik mefhumu ya da fikri bir
anlam (yani hem anlam hem yon) verir. Bilginin tarihsel karakterini,
biitiiniiyle nispilestirmeden yalmzca (materyalist) diyalektik gostere-
bilir. Bir gelismeyi (bir ilerlemeyi) tanimlamay ve ayn1 zamanda her
ilerlemeden sonra dogan ve bilginin bir kesiminin tamamlanmast i¢in
ileriye dogru adim attiran her kesif, her yasa ya da her teoriden sonra
dogan yanilsamalar: elestirmeyi yalnizca bu saglar. Bu da dogmatik
tutumun “gnoseolojik” (bilgikuramsal) bir temelidir.
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Insanhgin durumu da aynidir. Ister felsefi olarak diiginmek ve
hiimanizmay: temellendirmek isteyelim, isterse de bu derinlegtirilmis
diigiiniimi ihmal ve ret edelim, her durumda hiimanizma olumsalliga
ve tesadiife terk edilir. Ilerleme, insanlik i¢inde gelisme ancak biitiinsel
insan mefthumuyla anlam (yani hem anlam hem yon) edinir. Tarihin
her donemi, tarihsel olarak erigilen her evre bir biitiin olugturur; ayni
sekilde, her kismi faaliyet, pratikte fethedilen her iktidar; her donem de
kendi insan ger¢ekligi tohumunu tagir ve bu tohum, sonraki gelisim
boyunca ortaya ¢ikar ve belirir. Ayn1 zamanda, biitiinsel insan sonsuz-
da bir sinirdur.

Yalnizca evrensellik olarak konan bu sinir, ¢atigma ve celigkilere
ragmen, faaliyet alanlar arasinda -siir ve bilimler, sanat ve bilgi, vb.—
hala potansiyel bir derin birlik oldugunu ileri siirmeye imkéan tanur.
Tipka bilginin, mutlak fikri olmaksizin, saf gorececilige diigmesi; keza,
biitiinsel insan mefhumu olmadan, hiimanizma ve teorik insanlik an-
layisinin tutarsiz bir ¢ogulculuga diiymesi gibi. Boylece, temel teori
hem tarihin i¢inde hem de disinda olur. Bagdasik bir diyalektik tarzda
tarihle biitiinlesir ve tarihin iginde biitiinlegir.

Hegelci teori mi, yeni-Hegelci teori mi? Biraz bakalim. Hegel'e
gore varligin, tarihin, diyalektigin mutlak temelinin Idea’nin yabanci-
lagmasi oldugu kesindir. Bu yabancilagma, kendi sistemi i¢inde, gelisi-
min baslangig ve mutlak koguludur. idea kendinden ¢ikarak kendine
yabancilagir, dagilmug Oteki olur, kendine kargi olmadan kendini kav-
rayamayan, siirekli yabancilagan varolusun kendisi olur. Varligin yiik-
selen evreleri (doga, mekanizma, toplum, sanat, din, felsefe), idea’nin
kendi kendini ardigik bir sekilde yeniden kavramasi olarak belirlenir.
Bu evrelerin higbiri, bilincin bu tasvir ya da goriinimlerinin higbiri,
onun kendinde ve kendi i¢in hakikati olmay1 bagaramaz. Dolayisiyla
bu evreler yabancilagma alaninda kalir. Boylece, Hegel'de ¢eliski yaban-
cilasmamn bir iceriminden bagska bir sey degildir. Bagkasini ve kendini
tanimak, kendini diginmek, yabancilagtiric yeni geligkilere yol agarak
celiskileri ¢o6ziimlemektir.*? Idea celiskinin ve sonucunun motorudur.
Hem kendine kargit olandir hem de geliskinin i¢inde kendisiyle birligi-
ni bulmaya -ve diigiiniimsel olarak tanimaya- ¢alisan seydir.
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Mantigin hareketi evreni yeniden inga etme iddiasindadir; aslinda,
Idea’nin al¢alan ve yiikselen yayilimlarini bulur ve tanir. Gergegin ve
digiiniimiin (bilincin) mutlak baslangici gibi goziiken varlik, aslinda
hem asagida hem yukarda, asagidan ve yukardan, doga, duyum, so-
yutlama tarafindan ve Tin tarafindan, idea’nin mutlak sinirindan bas-
ka bir sey degildir. Dolayisiyla, 6ncelikle Hegel'de diinya yaratici ola-
rak goziiken Mantik, aslinda Idea’ya varmanin insani yéntemidir (ve
bu nedenle, Hegelci anlamda Idea’dan ve mutlaktan kurtulamaz ve
Marksizme ge¢mek iizere geri donemez). Bununla birlikte Hegel'de,
Idea’nin mutlak par¢alanmasi —yabancilagmasi- bu Idea’nin yaratma-
s1ve yaratirken kendinin bilincine varmasi (iginde kendini diisiindiigii
yansimasi olmasi) igin sarttir. Gergegin, yasamin, bilincin (mutsuzlu-
gunun) pargalanmasi da Hegelcilik i¢inde kesin bir veridir.**

Hegel'in baz1 yorumculari, faaliyetin ve bilincin boliinmesi, ayril-
ma ve pargalanmasi olan bu gergek olgularin gergek yasam igindeki
somut analizini terk ederek mistisizme varirlar. Par¢alanmanin mut-
lak bir dram oldugunu ileri siirerler: Mutlagin i¢inde bir dram. Onlara
gore, bu mutlak dramu insani olgular agiklamaktadir ve bunlar kendi
imgelerine gore anlagilabilir. Hegelcilik-sonrasi mistisizm “spekiila-
tif-kutsal-cuma” vizyonunu gelistirir. Bu mistisizm, Hegel'in kavram-
lar1 yeni bir gekilde birbirine baglayarak irrasyoneli rasyonellestir-
meye ¢alistigy; belli bir noktaya kadar bagarili oldugu ve bu noktanin
otesinde basarisiz kaldigy; bu durumun, 6zellikle irrasyonel kalintinin
mistik 6ziini ortaya ¢ikartarak onun tegebbiisiinii siirdiirmeye izin
verdigi seklindeki hipotezden yola gikar.

Fakat, tersi yonde, Hegel'de —onun sistematiklestirme ¢abasina
varana dek- biitiinligii diigiiniimsel Birey’in i¢ine kapatma tesebbii-
siiniin bulundugu da gosterilebilir; bu ¢abaya, onda, mistisizme karg
belirgin bir miicadele eslik eder. Ciinkii Hegelci sistemin su anlam
ve su hedefi vardir: Bireyin -filozof ve 6grencileri- diisiince yoluyla
evrene hakim olmasini saglamak. Sistem, aym zamanda bu hedefin
dogrulanmasidir, bu Birey’in tarihidir. Marx Hegel'in geliskisini ¢6ze-
rek, sistemin rasyonel 6gesini korurken sistemini par¢alayarak, onun
celigkili rasyonellestirme ¢abasini siirdiirdii. Marx, diyalektik aklin,
ozellikle, doganin, pratik ve toplumsal faaliyetin, giindelik hayattaki
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haliyle insanin olusturdugu s6zde irrasyonelden nasil kaynaklandigin
gosterdi.

Boylece, Hegel'deki irrasyonellik kalintisi —yabancilasma teori-
si- tarihsel ve diyalektik materyalizmle biitiinleserek, hem pratik hem
de rasyonel bir diizleme taginir. Marksizmde, yabancilasma geliskinin
mutlak temeli degildir. Tersine: Yabancilasma, insamn igindeki eliski-
nin ve olusumun bir vechesi olarak ortaya gikar. Yabancilagma, diya-
lektik zorunlulugun insan olusumundaki bigimidir. Dolayisiyla Hegel
celiskiyi yabancilagmayla agikliyorken, Marx yabancilagmayi diyalektik
celigkiyle agiklar. Unlii altiist olug, Hegelci diyalektigin “ayaklar iizeri-
ne konmas1” da bundan ibarettir. Bu déniigiim yabancilasma teorisini
dislamaz, onu da kapsar.

Feuerbach (radikal ve biitiinsel bir felsefi eylem ya da kararla) insan
yabancilagmasina aniden son verecegini sandi. Teolojinin, dinin ve me-
tafizigin, (Idea’nin degil) insanin yabancilasmalari oldugunu ilan etti.
Ama insani bireysel fizyolojik bir varlik olarak kesin bir sekilde tanim-
layarak -insanin diyalektigini ve tarihselligini reddederek- somut bir
yabancilagma teorisinin temelini ortadan kaldirmaktaydi. Ayn1 zaman-
da burjuva bireyi de antropolojik ilke olarak -diisiiniimsel olmayan 6n-
varsayim olarak- kabul ediyordu.

Marx, materyalizmin Feuerbach’ta aldig1 bi¢imi, onun antropolo-
jik postulatin1 reddeder. Bu haliyle insanin doganin basit bir pargasi
oldugunu diisiinmez. Fakat, diger yandan, diisiinen insanin, digiince-
si yoluyla ve yalmzca diisiiniiyor oldugu igin, doganin disinda ortaya
¢iktigimi ve doganin iizerinde yiikseldigini ileri siiren idealist postulati
da reddeder. Dolayisiyla, 6nceki felsefeleri, onlarin temsil ettigi insan
figiiriini ve insanla evren arasinda onlarin tanimladiklan iliskiyi agar.
Marx insanin 6ziini diyalektik olarak diiginmek ister: Ayma yolunda-
ki doga varlig1 —~dogaya hakim olmak i¢in dogaya kars1 miicadele eden
doga varligi- dogadan ¢ikan, ama ortaya ¢ikis1 ve doga iizerindeki ta-
hakkiimii onu doganin igine daha da derinden daldiran ve onun iginde
kok saldiran bir tarzda dogadan ¢gikan varhk.

Insanin tarihéncesinde (dolayisiyla su ana dek) insan éncelikle do-
ganin bir varligi oldu. Oysa, maddi ve biyolojik dogada olusum kendi-
ni pargalanma, dagilma, digsallagma, kargilikli diglama ve imha olarak
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gosterir. Dogal bagka varlik, esasen diigman varliktir. Insanin dogal
tarihi olan bu tarihéncesinde olup biten ozellikle buydu. Fakat top-
lumsal varlik olarak da zaten bagka sey oluyordu. Boylelikle, insanin
dogal tarihi iginde, insanin igindeki doga her zaman yeniden baslayan
yabancilasmasinin, i¢ geligkisinin derin nedeni ve siirekli mevcut se-
bebi oldu.

Insanhigin bu tarihi bize yabanci olgu ve olaylarin bir biitiiniinii su-
nar. Kurumlar, fikirler insanin digindayds; baskici, dislayicy, birbirleri
kargisinda ¢elisiktiler. Birbirlerini karsiikli olarak yok ediyorlard: ve
bunlar1 agmak i¢in de yok etmek gerekiyordu. Ama yine de bu kurum-
lar, bu fikirler, insani pratik ve iktidarlarin kazanimlarinin, gelisiminin
kaginilmaz ifadesi oldular; bunlan diizenlemek, ifade etmek, bilingli
kilmak i¢in zorunlu oldular.

Bu ¢eliski, insanligin tarihsel gelisimi agisindan Marksist diigiince-
nin gobegindedir; fakat Marksist diigiincenin ¢eliskisi degildir.% Bu,
tarihin bir ig geliskisidir ve yalmzca genel yabancilasma teorisi bunu
aydinlatir. Insanlarin, tarihin igine, kendi tarihlerinin igine kapanmis-
larken tarihi nasil yaptiklarini ve bu tarihi, bilmeden, kérlemesine ve
giderek daha fazla bilincine vararak, gesitli ama gakisan birgok diizlem-
de (iktisadi, politik, ideolojik miicadeleler) nasil yaptiklarini ve niha-
yetinde, isyanin, siddetin ve keyfiyetin nasil sadece goriiniiste tarihin
irrasyonel ve sagma bir faktorii oldugunu anlamayi yalnizca bu saglar.
Seyler, en koti taraflariyla ilerliyor (yani bazi seyler yok oluyor).

Bu pargalanma, mevcut haliyle doganin insan iizerindeki niifuzu-
nun, insanin doga iizerindeki biiyliyen niifuzu iginde korundugunu
gosteriyor. Insanin iiriin ve eserleri doganin varliklan gibi islev gorii-
yor. Insanin nesnelesmesi gerekiyor ve toplumsal nesneler ona karg1
donerek fetis halini ahyor. Kolektif 6zne olan insan doga olarak var-
higim siirdiiriir; bununla birlikte onu agmaya gahgir ve boylece dogal
(kendiliginden, kor, zorunlu) bigimiyle ¢eligkinin agilmig, tahakkiim
altina alinmug, bilinen ve hakim olunan bir hal alacag: kendi 6zgiil or-
tami olugur. Insan, aletin icadiyla ve caligma yoluyla bir hayvan olmak-
tan giktiginda, tarihsel ve insani ¢eliskilerin igine girmigtir. Ama bu ge-
ligkiler, 6zellikle de zorunlu ve kor nitelikleriyle, doganin ¢eliskilerini
siirdiirmektedir; insan, boliinerek, par¢alanarak, parcalanma yoluyla
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insanlagabildi: faaliyetler ve iriinler, iktidarlar ve fetisler, dogan bi-
ling ve kendiliginden bilingsizlik, 6rgiitlenme ve isyan.

Yabancilagma, felsefi olarak, hem nesnelesme ve digsallagma-
nin, hem de gergeklesme ve gergeklesmemenin ikili hareketiyle ta-
mimlanur. Fakat hareketi diyalektik derinligi iginde gérmek gerekir.
Gergeklesen sey, aymi zamanda, gerceklesmeyendir. Ve tersi: gergek-
lesmeyen -¢ozen, yok eden, inkar eden- sey, aym zamanda, agarak
gerceklesendir. Engel, kayg verici giigliik, rahatsizhik, goériiniiste ¢6-
ziimsiiz sorun, antagonizmaya kadar itilmis ¢eliski, ilerleme anina
damgasini vurur: One atilan adim, varolanin ¢éziilmesinden daha
yiiksek bir diigiiniimsel bilincin ve gergekligin dogumu. Olumlu
olumsuzdur, ama en olumlu da en olumsuzdur...

Iste, simdi, bu olusun 6zellikle ¢arpic1 —¢iinkii somut, pratik, can-
li- bir ifadesi: Bireyin ve toplumsalin digsallig1 ve i¢selligi.®®

Bunlarin birligi her toplumun temelidir; bir toplum bireylerden
olusur ve birey, yasaminn igerigi ve bilincinin bi¢imi iginde ve bun-
dan dolay: toplumsal bir varhktir. Oysa, ilkel toplumlarin dolaysizca
hissedilen torenlerinden kendinin bilincinin (6zel biling) canl soyut-
lamasina varana dek, bu birligin iginde yalnizca sakatlanms, par¢al,
tekil ifadeler varolur.

Birligin ifadesi, bu birligi bolen ve sorunsal, istikrarsiz, agilmaya
mahkam kilan geliskiler i¢ine hapsedilmistir. Toplumsal, birey igin
ve bireyin i¢inde, daima térenlerde, ayricalikli s6z ya da kelimelerde
cisimlesir.® Bunlar hem anlam ytikliidiir hem de bagh bagina pek an-
laml degillerdir, dolayisiyla anlamsiz ve semboliktirler.

Bireysellik, hangi agidan ve hangi donemden bakildigina bagh
olarak, hem en somut hem de agir1 soyuttur. Tarihsel olarak hem en
fazla degisen hem de en istikrarh olandir; toplumsal yapidan hem
en bagimsiz hem en bagiml olandir. Buna kargilik, toplumsal, so-
yuttur; ¢iinki ancak kendisini olusturan bireylerle tanimlanir; en
yiiksek somuttur, ¢iinkii bu bireysel varoluslarin birligidir, onlarin
biitiinligiidiir, ¢inki onlarin yagamlarinin ve bilinglerinin igerigini
belirler. Her birey igin, bilincinin birligi ve bilincinin i¢indeki birlik,
onun gergekligidir; geri kalani ise yazgidir, digsalliktir, zorunluluk-
tur. Bununla birlikte, toplumsal temelden ve igerikten yola ¢ikarak,
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en mahrem bireysel bilincin birligi disardan belirlenir. Boylece, en i¢
ayni1 zamanda en distir (6rnegin 6zel biling) ve tersine, en di§ en igtir
(6rnegin bir “deger” duygusu).

Gegmis ideolojiler ok gesitli soru ve sorunlara cevap vermeye,
¢oklu geliskilere ¢6ziim onermeye ¢ahstilar; ama 6zellikle su soruna,
su geliskiye: “bireysel-toplumsal.” Bunu, daha derin ve daha umutsuz
yeni bigimler altinda, sonunda, yeni bir toplumsal igerik adina sid-
detle ya da ufalanarak ortadan kalkana kadar yeniden yaratmislardu.
Ornegin dinler, teolojik ya da metafizik olugumlar, insan ile kendisi
arasindaki, insan ile doga arasindaki, birey ile toplum arasindaki sa-
hici uzlasma denemeleri oldular. Bu ¢aba sayesinde hem kendi i¢ tu-
tarliliklarini, hem de bir edim, bir stil arayis1 bigiminde topluma dahil
oluslarini elde ediyorlard. Bir Tanrr'ya inang ve dinsel cosku, insan-
higin 6gelerinin birligini simgeliyor ve bu birligi insanin digina yansi-
tiyordu. Aslinda, ideolojinin bu birlestirici islevi, tutarh bir doktrin
olarak kendini olusturdugu ve bir yasam tarzi aradig1 donemde, iyilik
ve kotilik bigiminde, giinah ve selamet bigiminde, seytan ve tann
bigiminde i¢ béliinmeyi siirdiiriyordu. Kurum olarak din, kutsal ile
dindisinin ayrimi bigiminde ve baski iginde toplumsal bir birligi siir-
diiriiyordu. Dogayla dogrudan ya da dolayh birlige gelince, tefekkiir
vecdleri, ezilenler i¢in, hatta ezenlerin de bir bolimii igin diisiinceyi
celen bir seyden bagkas: degildi; erisilen mistik hallerin yogunlugu
gercek gii¢siizliigii ve yaratici bir uyum yoklugunu belirtiyordu.

Birey ile toplum arasinda yenilenmis bir birligin ortaya gqiktigi
donemde, yabancilagma bir antagonizma halini alir; 6zel biling ile
toplumsal bilincin antagonizmasidir bu. Aym yabancilasma modern
toplumda bagka bi¢imler almustir. Biitiin ile parganin digsallig ~ya
par¢anin biitiinden iistiinliigi ya da biitinliigiin par¢a kargisindaki
askinhgi- her belirtildiginde, islem bir ideolojiyle tamamlanur. Iste bu
sekilde olusan ideoloji etkilidir: Makine makine igin ya da -tersine-
insan makineye kars, akil akil igin ya da -tersine- yararci bir teknige
indirgenmis sanat, vb.

Insamin kendisiyle birligi, yani ézellikle bireyle toplumun birligi,
biitiinsel insan tamiminmin temel bir vechesidir.
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Bu kogullarda ya tutarl bir teoriyi reddetmek ve bu inkéarin ifade-
sinden bagka bir sey olmayan ¢ogulculugu ilan etmek gerekir ya da
dogay: ve insam kargihkl geliskileri ve i¢ ice girisleri i¢inde, kendi ha-
reketleri i¢inde kavrayan bir kategoriler biitiinii olugturmak gerekir.

Diyalektik materyalizmden once, biitiinsel oldugunu ileri siiren
(felsefi, dolayisiyla sistematik ve tutarh oldugunu ileri siiren) her “sis-
tem”, evrenin bilingdi§1 toplumsal kategorilerle kavranmasini temsil
ediyordu. Toplum, filozof i¢in, genel olarak ideolog igin, igerigiyle ve
diisiiniiriin diisiinmeye bagladig1 anda kendiliginden aldig1 ideolojik
bigimler iginde naif bir sekilde kabul edilen bir veriydi; dolayistyla
onu derin énvarsayimlan icinde kabul ediyorlardi. Ornegin Platon
icin kolelik, Descartes ve Spinoza igin ticaret ve ticari kapitalizm;
Hegel i¢in burjuva birey boyleydi. Demek ki bu doktrinlerde ve onla-
rinigsel tutarlilik arayisinda, gogu zaman safsatalarla ya da mistisizm-
lerle maskelenmis radikal bir ikiyiizlilik vardir: Diisiiniilmeden kabul
edilmis veriler ve varsayimlar iizerine kurulu bir diisiince. Kugkusuz
ki, felsefe tarihi dolayisiyla, 18. yiizyllda materyalizm ve idealizm ad1
altinda belirginlesmesi gerekecek yonlerin (muglak ve ¢elisik tarzda)
kendini gosterdigi goriilir. Ama bu, tarihsel ve toplumsal gelisimle
iliskileri i¢inde ideoloji ve felsefe tarihinin vechelerinden biridir. Bir
yanda gegmis felsefeler ve tarihleri, diger yanda Marksist felsefi dii-
siince, madde ve tin hakkindaki kolaylikla sistematize edilen bazi sav-
lardan bize ¢ok daha zengin ve karmagik gelmektedir. Kategorilerin
olusturulmasi, kendisi de karmagik olan gelisimin bir baska veghesini
olusturmaktadir. Ciinkii kategorilerin pratik, tarihsel ve toplumsal
bir kékeni vardy; aym zamanda bunlan ifade etmeyi, tanimlamay,
baglantilarini belirlemeyi hedefleyen teorik bir olujumdan ge¢iyor-
lardi. Ozgiil anlamda felsefi kategoriler toplumsal kategorilerden
ancak a posteriori ayrilabilirler. Marx’la birlikte (Politik Ekonominin
Elestirisi'ne Girig'te), burjuva toplumunun kendisini ve 6nceki sosyo-
onemini daha 6nce saptamigtik. Ornegin toplumsal emek kategorisi.
Toplum, gelisiminin belli bir derecesinde, onu ifade eden kategorile-
rin elestirel incelemesine bagladi: Bu, Marx (olusumu ve biitiinligi
icinde kavranan burjuva toplumuna goére, dolaysiyla is¢i simifinin

80



{KINC! BASKIYA ONSOZ

varligina gore) burjuva toplumu kategorilerinin elestirisine giristigin-
de basladi. Boylece Marx, o zamana dek mutlak kabul edilen Birey’in
burjuva karakterini tamimlar. Klasik iktisatgilarin kegfettigi toplumsal
emek kategorisi Marx’a gore yabancilasmis emek kategorisi olur; ihti-
yag, yabancilagnus ihtiyag olarak ortaya ¢ikar; metanin ve paranin fetis
karakterine elestirel diisiince yoluyla erisilmistir; nesnelligin yiiksek
ve belirleyici bir derecesi boyle tanimlanir. Bu kategorilerin kokeni-
nin bilinciyle birlikte, insani 6gelerin birliklerine gergekten kavustu-
gu; sonug olarak, toplumun ve evrenin artik birbirine kargit olmadig,
ama her birinin kendi 6zgiilligiini koruyarak bir biitiin iginde bir-
birine gegtigi, evrenin ve tarihin bagdagik bir temsili mimkiin olur.

Bu birligin eksiksiz olusumu, sanatin ve bilimin, keza felsefenin her
alaninda kategorilerin derinlestirilmis ve sabirli bir elegtirel analizini
gerektirir. Bu devasa ¢aligmanin siirdiiriilmesi, heniiz soyut olan seyi
daha iyi kavramay: ve heniiz teorik ve ideolojik olan seyi giindelik ha-
yata ve bilince dahaiyi dahil etmeyi saglayacaktir. Marx yalnizca esere
baglamigtir. Ozellikle de, énemi genellikle ya 6nceki eserler adina ya
da Kapital adina ihmal edilen Politik Ekonominin Elestirisine Giris'te.
Onun eseri bir model, bir rehber, bir fenerdir. Asla tamamlanmug bir
sistemn, geleneksel anlamda bir diinya anlayis:1 ya da goriis degildir!

Kategorilerin bu incelenmesi, iliskilerinin ve teorik birliklerinin
bu olusumu, ayni zamanda, agilmis ideolojilerin, bunlarin kavram ve
kategorilerinin elestirisini olugturur. Ozelikle de bireysel ve toplumsal
olanin digsalligimi (yasayan geliskilerini) onayan ve bunu kurgusal bir
digsallik halinde, ya bireyselin yararina ya da toplumsalin yararina hi-
potez haline getiren ideolojilerin elestirisidir bu.

Idrak giicii (ya da zeka) ile akil arasindaki Hegelci derin ayrim yeni
bir anlam edinir. Idrak giicij, tarihsel ve teorik olarak, diisiincenin ve
bilincin bir evresi olarak tanimlanir. Belirlenimleri kargilikli bir dis-
sallik iginde analiz eder, ayirir ve yerlestirir; 6zellikleri ve iliskileri tek
tek belirler. Belirlenimlere maruz kalir; sinif miicadelelerine, toplum-
sal yapis1 ve baskic1 kurumlanyla birlikte verili bir topluma ve verili
bir kiiltiire gore bunlar1 kabul eder. Evren iizerine tutarh (mantiksal)
bir séylem olugturmaya -bagaramadan- ¢ahgir.
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Diyalektik akal idrak giiciinii elestirir, onun belirlenimlerini ge-
gersiz kilar, ama geliskiler dolayisiyla onun birligini kavramak igin
bunu yapar. Kategorileri gergek tarihsel gelisimleri ve baglantila-
n i¢inde kavrar. Bu kategorilerin elegtirel hareketiyle tammlanir.
Bilinen, hakim olunan inkar ve geliski dolayisiyla, evrensel olanin ve
biitiinliigiin islevidir. Kategorileri, igerdikleri mutlag: daha iyi kav-
ramak icin nispilestirir. Bununla birlikte, idrak giicii evrensel olan
tizerine soylemini kapatmay: ve tamamlamay:1 hep umuyor olsa da,
diyalektik akil kendi eserini bitiremeyecegini bilir.

Yabancilasma mefhumu idrak giicii diizeyinde ele alinabilir.
Herkes bunu dnce bu sekilde alimlar, baglamak i¢in kavrar, digiin-
meye ve uygulamaya ¢alisir. Ama bu durumda sorun diyalektik aklin
en yiiksek diizeyine gegmektir: Mefhumu diyalektik olarak, evrensel
ve somut bigimde, yani evrensel kapsamu iginde belirleyerek ve giin-
delik hayatin ayrintilan1 i¢inde kavrayarak diisiinmek.

Dahasy, filozofun ¢abasi tek bagina felsefi bir diizlemde, ayn bir
bilingte ya da alanda ya da boyutta kalmaz, kalamaz; toplumsal pra-
tikten gelen teorik olusumu ya pedagojik olarak ya da baska yollar-
dan (s5iir? edebiyat?) yasama geri dénmelidir. Diyalektik diisiince
yasamun diyalektik bilincine yagamin i¢inde doéniigebilir ve doniis-
melidir: Dolayl ve dolaysizin, soyutla somutun, kiiltiirle dogal ken-
diligindenligin birligi. Dolayisiyla, kiiltiiriin iginde, dilin iginde, belki
de diinyanin direkt algisi iginde, her kosulda giindelik hayat i¢inde
ideoloji ve 6zgiil bilgi yerine gegecektir.

Sonug: Yabancilagma teorisi ve “biitiinsel insan” teorisi giinde-
lik hayat elestirisi igin yonlendiriciligini korur. Toplumsal gelisimin
biitiinlinii temsil etmeyi ve yonelimini belirlemeyi bunlar saglar. Bu
olusumun yogunlugu i¢indeki duraklar: analiz yoluyla uygulamayi,
ayrintiya girmeyi ve bunu biitiine baglamay1 bunlar saglar. Bununla
birlikte, bu mefhumlar agir1 bir ihtiyatla kullanilmalidir. Geleneksel
felsefenin kullandig1 kavramlar anlaminda ontolojik bir anlam bun-
lara atfedilemez. Onlarin yersiz -spekiilatif- kullanimi ¢ok risk ta-
sir; 6rnegin (siirecin biitiiniinii ve sonsuzdaki sinirini ifade eden) bir
fikrin bir gelecek imgesine ya da daha koétiisii 6nceden gergeklesmis
bir ger¢eklige doniigtiiriilmesi bu tiirdendir. Ustiinkérii bir Marksizm
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gelecege dair 6ngoriide bulunabilecegine ya da simdiki zamanin -fa-
lanca kosullar iginde (sosyalist toplum ya da militan eylem) verili bi-
reysel bir insan- gelecegi temsil ettigini ilan edebilecegine inanir.

Bununla birlikte, Marksist olmayan filozoflar, psikologlar ve sos-
yologlar tipatip aym islemi, -goériiniiste- daha soyut bigimde de olsa
gergeklestirirler. Insanin, insanhigin, toplumsalligin ya da tarihselli-
gin bir biitiin olugturdugunu ilan ederler. Aym zamanda bu biitiin-
ligiin zaten fiili, mevcut, tammlanabilir ve tamamen kavranabilir
oldugunu da belirtirler. Felsefi bir kategori olan biitiinliik kategori-
sini elestirel ve diyalektik olmayan bir tarzda, hem mantiksal hem
spekiilatif olarak kullanirlar. Bu durumda, kategorinin diyalektik
kullanimuyla birlikte tutarh bir gekilde siirmesi gereken arastirmalar
birbirlerini diglar. Ve farkh yonlerde birbirlerini etkileyerek, zit sis-
temler olarak kendilerini gosterirler. Kimi zaman insan ve insanhk
belirli bir yonelimi olmadan uzun bir tarih sahnesinde yol alir gibi
belirir; tarih ve giindelik hayat karmagik ama muglak olarak, radikal
olumsalliga ve saf gorececilige teslim edilmis olarak belirir; somut
ozgiirliik figiirii bireysel tercihlerin son derece kiigiik boyutlarina
indirgenir ve tarihin anlamindan yok olur. Kimi zaman tarihin ama-
a1 ve kisiligin anlami, geleneksel bir teolojiye bagh olarak tanimla-
nir: Tann ve din, biitiinligd, bitinsel yagami temellendirmektedir.
Nihayet, kimi zaman da, yoklugunu saptamak igin bitinligin fiili
mevcudiyeti hipotezinden yola ¢ikilir; ve bu durumda, “bitanligi
yok edilmis biitiinlik”ten soz edilir, ki bu da kirlmaya ve kopmaya,
béliinme ve trajiklige, bunlar yiicelterek vurgu yapar.*’

Boylece, tek tek, yani spekiilatif olarak, praksisin disinda ele alin-
diginda, yabancilagma ve biitiinsellik teorileri Marksizmden ¢ok
uzak sistemlere, yeni-Hegelcilige doniisiirler. Toplumsal pratikten
ve analizinden yola ¢ikarak spekiilasyona atilmaktan, ardindan bir
sozde-kavramla gergeklige geri donmekten ibaret islem, gelisik tem-
sillerin gesitliligine yoneltir. Bunlarin digsalligi yamlsama yaratir ve
felsefenin zenginligine inanilir, oysa ki 6niimiizde yalmzca felsefenin
tutarsizh@inin, gligsiizligiiniin ve sefaletinin imgesi vardur.

Sorunun diger veghesi: Tek basina, diyalektik olmayan tarzda ele
alindiginda, yabancilagma kavrami dar anlamda bireysel manipiilas-
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yonlara uyum saglar. Her 6niine gelen bu kavramu ele gegirebilir ve
falanca faaliyetin yabancilagtirdigini, diglagtirdigini, seye donistirdi-
giinii soyleyebilir. Ornegin ¢aliyma, meslek. Ya da ask, evlilik, ocuk.
Elbette bu soylenenlerde dogru bir seyler olacaktir, ama s6z konusu
kisi bu kismi hakikatin iizerinde sagkinhklar, abartilar ve kaygi verici
yorumlamalar insa edecektir. Yanli§ bir perspektif i¢inde, yabancila-
san sey bilgi degildir, bilgi yabancilastirir; her ilkokul 6grencisi dgret-
menin pedagojik tutumunun (6zellikle gercekten vasatsa) ve okuldaki
yikimliliklerin kendisini seylestirdigini belirtebilir. Aym sekilde,
yabancilagtiran herhangi bir 6zel ¢ahiyma degildir ya da toplumsal
¢aliyma da yabancilasmis degildir, ama genel olarak ¢aligma yabanci-
lagtiric1 gorilir. Boylece, teori ve giindelik hayat elestirisi, tembellik
felsefesine donigur.

Boylece bu getrefil ve ciddi teori kolayci bir ilke halini alabilir;
olumlu bir elestiri aygit1 bir hiper-elestirinin, tamamen olumsuz bir
sozde-elestirinin aygit1 olabilir. Hangi yasam bi¢imi, hangi kismi ige-
rik tamamen yabancilastirici olarak goriillemez? Din kadar ask da, ta-
mamen soyut sanat ya da sanat igin sanat kadar her tiirli sanat da, bas-
kic1 devlet kadar her toplumsal disiplin de, 6zel insan kadar yurttas da,
duyularin sistematik diizensizlesmesi kadar bilgi de boyle goriilebilir.
Kendini gergeklestirme —az ¢ok derin bir yabancilagma igeren kismi
gerceklesme- bdylece biitiinsel yabancilagma olarak belirir ve dyle de
olur. Yabancilagma teorisi, hem spekiilatifhem de keyfi bigimiyle, bir-
kag y1ldan beri yayginlagsmistir; ama 6zellikle bu bigim altinda kendini
olumlamanin “6zgiir” ve bog haline imkéan tamdig1 igin yayginlagmis-
tir. Yani burjuva bireye ve ashinda karamsarhga, bireycilige bir geri
doniy goriiliir. Boylece, goriiniige ragmen, yeni-Hegelci gerceveden
¢tkamiyoruz. Goriiniige ragmen; ¢iinkidi bu yorum, yalmzca politik
eylemin ve devlet diizlemindeki faaliyetin yabancilagmadan kurtul-
dugunu, insani gergeklestirdigini ve bireyi insanlagtirdiginu ileri siiren
politik ve devlet odakli yoruma karsittir. Aslinda iki yorum (bireyci ve
politik, anarsizan ve devlet odakl yorum) birbirine baglhdur; birbirine
gonderme yaparlar, birbirlerini dogrularlar ve ikisi de Hegelci gerge-
venin digina ¢ikmaz.
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Boylece, teori ve kavramlar (yabancilagma, biitiinsellik, bitiinsel
insan), ister istemez, ayr1 doktrinler i¢in bulugma yerleri, tartigma te-
malar ve de polemik vesileleri olur. Teorik ve ideolojik dizlemdeki bu
durum ilave kaygilan da beraberinde getirir. Cagimizin sorunlarinin,
biitiin sorunlarimizin merkezindeyiz.

Tehlike, felsefi kavramlari ve kategorileri spekiilatif olarak kullan-
maktir. Bu durumda, megru kullanimlari nasil belirlenir?

Marx 6rnek ve model vermektedir. Onda, yabancilasma teorisi ve
kavramy, felsefi anlamlarim koruyarak, disiincesinin gelisimine dahil
olurlar, déniigiirler. Iktisat bilimi iginde mevcut halleriyle yok olduk-
larindan, felsefi temel ve anlamlari kalir. Yabancilasma teorisi fetisizm
teorisine (meta, para, sermaye fetigizmi) doniigir. Toplumsal iligkiler,
ayn1 zamanda politik ekonominin de nesnesi olan bu iktisadi nesne-
lerce kapsanmig ve gizlenmistir. Toplumsal faaliyetin iiriinleri, seyler
olarak belirerek, fiilen insanlar iizerinde iktidara sahip seyler halini alir.

Bizce, Marx'in genglik eserlerinde, 6zellikle 1844 fktisadi-Felsefi
Elyazmalarr’nda, Marksist diigiince heniiz tamamen olugmus degildir.
Yine de tohum halindedir, yiriyiig, olusum halindedir. Metinlerin yo-
rumlari elbette sorunludur, ama bu sorunlar1 dogru ortaya koymak ge-
rekir. Bizce, tarihsel ve diyalektik materyalizm olusmugtur. Dolayisiyla,
aniden, mutlak bir siireksizlikle, bir kopugtan sonra, X aninda, Marx’in
eserinde (ve insanhk tarihinde) ortaya ¢ikmig degildir. Bu durumda
yanl sorunlar ortaya konulur. Boylece Marksizm de bir sistem olarak,
bir dogma olarak sunulur.

Bu sav Marksizmin yeniligini tartijma konusu etmemektedir.
Tersine. Onu daha derin bir gekilde temsil etmektedir. Radikal bir
yenilik, tam da yeni bir gergeklik oldugu igin, dogmali, bityiimeli, bi-
¢imlenmelidir. Keskin bir kopus gergek bir yasama yer birakmama, saf
bir soyut fikre ya da dogmatik bir hitkme yer verme ihtimalini tagir.
Marksizme bir tarih koyan ya da tarihlemeye ¢aligan tez, onu kurutma,
tek yanh yorumlama riski tagir. Dahasi, Marksizm kendi kategorilerin-
den -olusum, gelisim- nasil kagabilir? Bu durumda, bir geliski iine ka-
patilmug olur; daha kétiisi: Bilgisini sagladig: gergekligin disinda temsil
edilir; bu gergeklige dogmatik olarak, disardan dahil edilir.
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Bu problemlerin felsefi bir yani vardir; bir yorumlama, bir bilgelik
aygit1 igerirler, ama ayni1 zamanda canli aragtirmanin da par¢asidirlar.
Yalmizca metinleri kargilastirmak yetmez; bu metinleri yasayan ger-
geklikle de kars: kargiya getirmek gerekir. Ortaya atilan problemlerin
¢oziimi, genel olarak, 6nceden hazir degildir; ya da gergek problemler
ortaya konulmaz ve onceden olusturulmus dogmatik bir semaya sa-
hip olunur. Kaginilmasi gereken hata, yanls segenek, Marx'in genglik
eserlerini abartmak ya da kiigiimsemektir. Bunlar Marksizmi zaten ige-
rirler, ama potansiyel olarak; ve asla biitiin Marksizmi (zaten bu ifa-
denin iyi tanimlanmug bir anlami yoktur) degil. Marx’in diigiincesinin
Minerva gibi Jipiter’in kafasindan dogdugunu ve ortaya giktigim kabul
etmek yanligtir (ve anti-diyalektiktir, anti-Marksisttir); Marksizmin
Manifesto’yla ya da Kapitalle bagladigim kabul etmek de sagmadir.
Genglik eserleri, heniiz iyi ortaya ¢ikmamus, iyi kullanimayan, bula-
nik zenginlikler igerir. Yabancilagma gibi felsefi kavramlarin terki ya
da sonraki déniigiimii, bu mefhumlarin bos oldugunu, felsefenin poli-
tik ekonomiyle birlikte roliiniin sona erdigini kamtlamaz. Bunlar ye-
niden ele alabiliriz, toplumsal kokenlerine ve spekiilatif yorumlarina
karg1 -Marx gibi- elestirel tarzda yeniden kullanabiliriz. Dahasi, Marx
bize bunlarin metafizik kullaniminin tehlikesini gosterdi. O bunlan
belirli bir bilime, politik ekonomiye katti. Bu durumda sorun sudur:
Kapital'de bir politik ekonomiden bagska seyler de vardir. Bir tarih var-
dir; sosyoloji (6zellikle “sosyo-ekonomik yap1” temel kavramu) iizerine
derin bilgiler vardir. Yabancilasma kavramin 6zellikle bilim gibi olug-
mus bir sosyolojiye dahil etmek Marx’in eserine ihanet etmek midir?

Kuskusuz tarihginin yabancilagma kavramini nasil kullanabilecegi
agik secik belli degildir. Zaten bu higbir sey kanitlamaz: Burada tarihgi-
nin belki de sdyleyecek sozii vardir, bu onun isidir. Aym soru psikolog
i¢in, psikiyatr i¢in de sorulabilir. Ama kavramin sosyolog i¢in kullanimi
agik segik goriliirse, bu kullanimin Marksist diigiincenin temel yakla-
simlarimi siirdiirmesi de hakl olarak disiiniilebilir.

Yine genellestirelim. Somut yasamin igerigi, onunla gatismaya gi-
ren, onu bastiran ve tézden ve koklerden bu sekilde yoksun kalarak,
yikima dogru giden bigimler iretti. Bigim ile icerik ayrimi ne bugiine
ne de diine tarihlenir; ideolojik mistifikasyonlarin ¢ogunda bulunur.
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Ustelik diyalektik diigiincenin titizlikle kaginmasi gereken bir hataya
yer verir. Bi¢im ile i¢erik ayrim onlarin birliklerini unutturma riski
tagir. Igeriksiz bigim yoktur, bigimsiz igerik yoktur. Béyle bir igerige,
ona bir bigim vermeden ya da analiz yoluyla igerigine erismek igin
mevcut bir bigimden yola gikmadan erismek imkénsizdir. Her igerik
ve bi¢im ayrimi, bir yamilsama ve goriiniig pay igerir; bi¢im agisin-
dan bir igerik yitimi anlamina gelir, yoksa bigimsel bir saflik ve yokluk
degil. Tersine, igerigin bu sekilde belirlenmesi, dogmatik bir iddia ve
sikhkla da bir giiven suiistimali anlamina gelir. Bunu derken, gori-
niiste arinmi§ ve tamamen bigimsel olan bigimler, giinimiizde (dogal
olarak “diigiiniirler”in ve yazarlarin kaleminde ya da agzinda) kendine
yeterli olmaya, igerigin yerine gegmeye, onun yerine kendini koymaya
¢aligtyorlar. Bu, igerigin imhasinda ifade bulur. Bu aktif bigimlenme,
bu durumda, i¢i bosalarak imha olan bigime kars1 doner. Tabii eger
bigimle iligkisi olmayan ve sekillenmek i¢in aldatic1 bir terminolojiye
ihtiyag duyan, onun diginda bir “igerik” temsil etmeye héla hizmet et-
miyorsa...

Bu ¢atigmalarin (eksik, gegici) bir listesini verelim:

a) akla karsi rasyonalizm (canli, somut, diyalektik akla kars1, idrak
giicii diizleminde kalan bigimsel rasyonalizm, burjuva entelektiializmi);

b) demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerleyen yasayan uluslara kar-
st ve kendi ulusuna kars milliyetgilik (eski “klasik” saginki);

c) problemleri ve oncelikle kendininkileri ¢6zen, gergek, etkili,
canli bireye kars1 bireycilik (tecrit olmug ve kendi 6zel bilinci iginde
ve kendisi kargisinda kendini tecrit eden burjuva bireyin bireyciligi);

d) derinlegtirilmis nesnellige, gelisik bir gercekligin biitiin veche-
lerini, karmagik olusumunu, gizli egilimlerini pratikle iliski i¢inde
kavrayan diigiincenin nesnelligine kars: nesnelcilik (“notr” ve “yansiz”
digiinceninki, “taraf’1 ve “kars1”y1 sonsuzca tartan ya da bir bakis ag1-
sindan digerine sigrayan, tecrit olmusg olgunun ve baglamsiz bilginin
nesnelciligi);

e) bicime karst saf bigimin estetizmi (sanatta tekniklik, tamamen
stilistik ve plastik arayis), biitiiniiyle ortaya ¢ikarilmig soyutlama ya
da bigimcilik;

vb.
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Bu “-izm”ler listesi uzatilabilir. Burjuva toplumunda giincel di-
slincenin, ideolojinin, kiltiirin genel egilimini burada gostermek ye-
ter. Faaliyetlerin ¢ogu tarafindan belirli bir alanda ele alinan teknikgi
ve teknokratik goriiniimiin ve de bir igerik bulmak ya da yaratmak
i¢in gelisik emellerin, aragtirmalarin, ¢abalarin varliginin maskeledi-
gi bir egilimdir bu.

Bu genel bigimcilik, insan faaliyetlerinin ve giiglerinin hem kari-
sik hem monoton, ¢oklu bir yabancilagmasina; birbirlerinin diginda
ve yasayan insanin diginda yansitilan bigimlerin eslik ettigi ayrilik-
larina denk diigmilyor mu? Bu genel bir yabancilagmadir; biitiini
icinde toplumsal yapida meydana gelir ve bu yapinin hareketinden
kaynaklanir, ama her giiniin yagamu igine ve bu yasama dogru siirekli
geri doner. Biz burada giindelik hayat elestirisinde olasi bir ipucunu
elimizde tutmuyor muyuz?

Yabancilasma mefhumunun soyut (tek bagina, spekiilatif) kul-
laniminin tehlikesini gostererek ise bagladik. Filozofun bunu kendi
icinde olusturma, yabancilastiric1 ya da yabancilagmis gergek du-
rumlar diginda inceleme hakla yoktur. Felsefenin alanini tek basina
birakmaya hakki yoktur. Mefhumu ve evrensel anlamini saptadiktan
sonra, iyi tamimlanmig bagka alanlara —politik ekonomi, sosyoloji-
gegirmek ve 6zellikle methumu giindelik hayatin somut durumlary-
la kargilagtirmak gerekir. Yine de, burada, pratikten ve ger¢ek -¢ag-
dasg- durumdan yola gikarak genellemeler bulabiliriz; yani bilginin,
olgularin saptanmasindan ibaret olmasini ya da ampirizm ve pratik-
¢ilik icine diigmesini engelleyebiliriz.

Bu teorik olugum, falanca faaliyeti temelde insani olarak ve filan-
casini da (hos olmayan, sikint1 vereni) gayri insani, yabancilagmig
ya da yabancilastirici olarak -karar ya da “se¢im” yoluyla- belirtme
hakki vermez. Giindelik hayat elestirisi yasam sorunlarini basitlegtir-
mez. Basit bir tesadiifi segimle uygulanandan daha yiiksek bir elestiri
ve Ozelestiri bilinci gerektirir ve belirler. Bir etigi —ve kendi kisisel eti-
gini- yabancilasma mefhumu iizerinde temellendirmek isteyen kisi,
belirgin bir analiz aygitina ve diyalektigin incelttigi bir bilince sahip
olmalidir. Yalnizca béylece biitiin toplumsal yagamin labirentinde ve
burjuva toplumunun cangilinda yoniinii bulabilir; keza, “yasamasina
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yardim eden gey” ile yagamim karartan ya da durduran seyi ayirt et-
mesi de miimkiin olabilir. Boylece, belki herkes, higbir verimli gorev
ya da ¢atigmadan, yararh riskten kaginmadan kendi yagamina katila-
bilir ve onu sevebilir.

Kisacasy, felsefi diizleme, yasam sinavinin iginden gegmis bir fel-
sefeye geri doniiyoruz. Bir sosyoloji kadar bir etik de s6z konusudur.
Fakat, etik sorunlar: ele almadan 6nce, kavramlarimiz bir sinava, bir
dogrulamaya, derinlestirilmis bir hazirhga daha tabi tutulmahdur.

8
Felsefe ve Giindelik Hayatin Elestirisi

Felsefe biyiik giiglitkklerden gegiyor; onunla birlikte filozof da. Filozof
tek bagina olmadigini soyleyerek teselli buluyor. Biiyiime, bulug krizi
mi, 6limcil hastalik mi, diye kendi kendimize soruyoruz (biz, yani
en basta, filozoflar).

Bu krizin en ilging semptomlarindan biri, felsefenin giderek artan
onemidir. “Biyiik sorunlar” izerine goriig belirtmeye can atmayan var
mudir? Cesitli bilimlerin uzmanlar, eylem insanlari, devlet adamlary;
her biri geni§ miilahazalarda bulunmaya ve ayn1 zamanda gorkemli
bir sekilde kendini dogrulamaya can atiyor. Bu felsefe bollugu i¢inde
filozof yok olur; filozof ne kadar karanlik olursa, filozof olarak kalmak
istedigi olgiide, o denli kayg verici olur. Giderek daha fazla ¢ekini-
len biri olur. Felsefenin ideoloji —-simflarin, uluslarin, halklarin biyiik
miicadelelerinde silah- diizeyine yiikselmesi kimi sikintilar igerir.
Pedagojik ya da politik korkung basitlestirmelere tabi tutulur. Onlarca
yil boyunca, diyalektigin sematiklestirilmesine tanik olmak zorunda
kaldik. Bu incelikli diigiince tarzinin, Stalinist yorumda 6ncelikle giig-
li kuvvetli bir popiiler sagduyuya (bu, Stalinist yorumun giizel ¢a-
giyds, Anarsizm ya da Sosyalizm dénemiydi) indirgendigi, ardindan
kesin olarak belirlenmis yedi maddelik semaya indirgendigi goriildii:
Diyalektik igin dort madde, materyalizm igin ii¢ madde. Maddenin ta-
nimiyla ve yansima olan bilincin tanimiyla felsefe tamamlanir. Herkes
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kendini filozof saniyor ve elbette gerekli ama biraz hafif bu valizi eline
alan, miicadele ve yasam i¢in negeyle yola ¢ikiyor. Felsefe roliini ta-
mamladi. Diinya ¢apindaki genel kriz elbette Marksist olmayan felse-
feden kendini esirgemedi (bu kesimden baglad1); Marksist felsefeye de
isabet etti. Ama semptomlar farkhdir. Bir yanda (Marksist olmayan)
karanlik, jargon, tekniklik, yaniltic1 derinlik. Marksist tarafta ise sahte
aydinhk, kendini diisiincenin 6lgiisii olarak goren pedagoji, dogmatik
kuruluk ve iskeletimsi sematiklestirme, ideolojik temalar ele gegiren
propaganda. Felsefe can gekisiyor; felsefe 6ldiirililyor ya da filozof, bii-
yiiklikten yoksun bir harakiri i¢inde intihar ediyor.

Gegmis donemde, son yirmi bes yil i¢inde, Sovyetler Birligi'ndeki
filozoflar kor miiydi, yoksa gozlerini mi yumuyorlards, veyahut ga-
yet iyi saklanmiglar miydi? Gergegin hangi analizini ya da bir analiz
i¢in gereken hangi 6geleri getirmislerdir? Hangi gegerli eserler vardir?
“Formiilasyonlar”in yalmzca politik duruma gore degistigi sozlitkge-
ler, sozliikler, ansiklopediler bu tiirden eser olarak goriilemez. Baska
filozoflarin (6rnegin Lukacs’in; ama yalnizca o degil, ¢iinkii okur bu
kitapta bu hilelerden bazilarin1 bularak eglenebilir!) genel tartigma-
ya bazi yeni fikirler katmay1 bagarmasini saglayan hilelerini bu res-
mi ya da yar1 resmi filozoflarin hanesine yazamayiz. Giinimiizde, en
ihtiyath, en resmi “Marksistler” bile, bu donemin yeni bir analizinin
kendini dayattigim kabul ediyor. Oysa, Marksist felsefenin kurumasi
ve bu kurumanin aslinda genislemesi ve derinlesmesi gereken ilke-
lerde olmasi, gergeklesen olgular biitiiniinden ayrilamaz. Durumun
bir vechesi olarak analiz edilmelidir ve analiz bunu incelemelidir.
Marksistler gozlerini agmali ve bu olguya bakmali ve bunu inceleme-
lidirler: Marksizm stkicilagmugtir. Hayal kankhig yaratmigtir, gengligi
hayal kirikligina ugratmaktadir, ¢linki sikmaktadir.

Filozof, yeryiizii ile tannlar arasindaki —nispi ile mutlak arasinda-
ki- araciliktan ya da insan tipinden vazgegemezse, ne rol oynayabilir?
Kitleler son kertede yargida bulunuyorsa, felsefe erisilebilir oluyorsa
ve giice doniigiiyorsa, politik sef filozof olarak -Lenin gibi sahici ve
tartigmasiz bityiiklige eristiginde, mesru bir gekilde- konusabiliyorsa,
filozof ne ige yarar? Cenaze toreni diizenleyicisi midir, ge¢misi gomen
midir, yani yok olup gitmis felsef enin tarihgisi midir? Gergek bilginle-
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rin izini gii¢ bela takip eden ikinci el bilgin midir? Vulgarlastiran, soz-
likgeler ve el kitaplar: imal eden biri midir? Bu, bir saatlik ¢abaya bile
degmez. Filozof da kendinden kusku duyar. $an ve sohrete, biyiik ti-
rajlara, servete erisen sdzde edebiyatgilarin gerisinde kalir. Edebiyatin
ya da politikanin cazibesine kapilir ve felsefeyi -onu da- yavanlga,
vasathiga terk eder.

Boylece, burada, “giindelik hayat elestirisi’nin anlamini sorgulama-
ya gelmis oluyoruz. Filozoflar1 yasamin ve problemlerinin -miitevazi
yagsam- kargisina yerlestirmek ve onlara, bu insan malzemesine go-
millmiis olarak, ona hakim olmaya, zarfin igindeki degerli miicevheri
cikarmaya katkida bulunmay: 6nermek, bir agilim ve bir yonelim mi-
dir? Klasik felsefe kargisinda giindelik hayat elestirisinin yeri neresidir?
Felsefi disiplin olarak kabul edilen giindelik hayat elestirisine Marksist
felsefede yer var midir? Uzmanlagmus bir disiplinin dar anlaminda sos-
yolojik bir girisim midir bu, yoksa destekleyen somut igerikler ya da top-
lumsal nesneler biitiiniiyle birlikte felsefi anlami olan bir girisim midir?

Yabancilagma kavraminin ve giincelliginin (kelimenin diyalektik
anlaminda) incelenmesi yeterli olmaz. Cinkii burada faaliyet olarak
felsefe soz konusudur; kavramlar biitiini olarak ve bu kavramlarin
olusumu olarak felsefeden ¢ok mevcut haliyle -isleviyle, konumuyla-
felsefe.

Felsefe, faaliyet olarak, vaktiyle 6zellikle istisnai ve yiiksek faaliyet-
lerin (insanlarin bog vakitlerine ayrilmg faaliyetlerin)®® pargasi oldu;
boylece, giindelik hayattan ¢ikti. Boylece zimnen ya da agikga, bir giin-
delik hayatelestirisini icerdi. Bu faaliyetler arasinda sunlar: belirtebili-
riz: diig, hayalgiicii, sanat, oyun, ahlak, politik yagam, vb.

Bu faaliyetler kargisinda giindelik hayat 6ncelikle olumsuz olarak
tammlanur. insandan ve insanliktan son derece uzmanlagmig mesgu-
liyetleri diigiince yoluyla (bir tiir soyutlamayla) ¢ikartalim, geriye ne
kalir? Goriniiste ¢ok ciliz bir tortu. Gergekte bu sozde tortu, incele-
memizin gizli zenginligini gosterdigi bir “insan malzemesi”ni tanim-
lar. Yiiksek faaliyetler bundan dogar; hem bunun doruk ifadesidir-
ler hem de dogrudan ya da dolayh elestirisi ve de “yabancilagmadan
kurtulma”ya yénelik -az ¢ok bilingli ve muzaffer- bir ¢aba igeren ya-
bancilasma.
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Bir elestirinin hedefi, bu faaliyetlerin bakis agilarini ve dolayl eles-
tirilerini sistematiklestirmek midir? Ya da tersine, bunlar1 sistematik
olarak diglamak ve giindelikligin dvgiisiiyle bunun istisna anlarini ayir-
mak mudir? Ne biri ne de digeri. Bu sonuncu hedef, giindelik hayat: ba-
yagihiga terk eder; felsefe iginde bir tiir popiilizm getirir; boylece sana-
ta, bilime, ahlaka ve felsefeye, insaniistii, dolayisiyla insanlikdis1 “diin-
yalar” olugturmak gibi agir1 bir ayricalik verir. Dolayistyla bu yorumu
kesin olarak reddedelim. Bununla birlikte, ilki, olasihg tamamlanmig
olanla kars1 karsiya getirmekle ve kendi sorusturmasini yapmak ve
yargilamak igin siirde ya da oyunda, veyahut ahlakta giindelik hayatin
diginda imgeler bulmakla yetinir. Giindelik yasamin dolayh elestirileri
olarak kabul edilen ge¢misin eserlerine pek az sey ekler. Dolayisiyla,
ne biri ne digeri. Yine de, her ikisi birden. Ciinkii ne igerigin, “insan
malzemesi”nin (gergeklesmis ya da potansiyel) zenginligini terk etmek
olur; ne de daha yogunlagsmis, daha yiiksek anlara erisenleri yitirmek.
Demek ki sorun, bu faaliyetlerin ve bu gercekliklerin kargihkl iligkisini
tanimlamaktir: Miitevazi anlar ile yagamin en yiiksek anlar.

Yiiksek, farkhlagmis ve son derece uzmanlagmig faaliyetler gorii-
niiste giindelik hayattan asla ayrilmig degildir. Onlarin ayrilma bilinci
ozellikle bir bag igeriyordu; yalnizca boylelikle, iiste ¢ikarak, giindelik
yiizyl Fransiz felsef esi, edebiyat1 ve sanati, ahlak ve politika, burjuva-
zinin giindelik hayatina, yeni bir arayis olan mutluluk, haz, liks, kar
ve iktidar arayigina denk diigtii. Ornegin 17. yiizyil rasyonalizmi “akil
kitaplari”nin ifade ettigi giindelik tutuma denk diisti. Yine ornegin
bilgin, en miitevazi teknisyenin, en siradan aygitin bile bir yerinin ol-
dugu uzun bir deneyimi bir formiil ya da yasada ozetler.

Bununla birlikte, goriinim (her goriinim gibi) belli bir gergek-
lik igerir. Gergekten de, uzmanlagsmis faaliyetler (faaliyet olarak,
“Uriinleriyle, eserleriyle birlikte) giindelik hayatin disina ve izerine
yiikseliyordu. Ancak bu digsallik vasitasiyla ona hakim olarak onu
ozetleyebildiler, anlam ve sonuglarini toparlayabildiler. Yaygin ve
belli bir noktaya kadar temellere dayah bir imge, yaratic1 anlan zir-
velerle, giindelik zaman ise diizlikkle ya da bataklklarla kargilagtirir.
Okurun bu kitapta bulacag: imge kabul gérmiis metafordan farklidir.
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Giindelik hayat burada besleyici toprak olarak goriliir. Cigeksiz ya
da agaglarin gérkeminden yoksun bir toprak, yolu oradan gegeni hii-
ziinlendirir; ama yine de gigekler ve agaglar, yasamy, gizli zenginligi
olan toprag! unutturmamaldir.

Giindelik hayatin iginden ¢ikan ge¢mis eserlerdeki dolayl giin-
delik hayat elestirisi gogu zaman onun degersizlestirmesi halini ald.
Cicek derlemek isteyenler ve gigekten bagka bir sey istemeyenler top-
rag pisleticibuldu. Pratik her zaman “saf” diigiincenin, hatta agir1 bi-
¢imi olan saf tefekkiiriin tabani ve temeli oldu. Tefekkiire dalan kisi,
gindeliklik, kalabalik, kitleler, yani “paranteze alarak” uzaklastig: ve
bos yere kavusmaya ¢aligtig1 her seyi degilse neyi diigiiniir uzaktan?®
Bununla birlikte, durum tersine doner. Giindelik yagamin s6z konu-
su yiiksek faaliyetleri (ve sonuglarini: ideolojileri) de elestirdigi bir
giin gelir. Ideolojilerin giindelik hayat1 degersizlegtirmesi tek yanls,
yanl ve kismi olarak belirir. Dogrudan bir elestiri dolayl elestirinin
yerini alir. Iste bu dogrudan elestiri, olumlu igerigin rehabilitasyonu-
nu, yeniden giin 151g1na ¢itkarilmasini kapsar.

Emekginin, insani bir varlik olarak, nasil bir biitiin oldugunu za-
ten gostermigtik. Onu bu sekilde kabul etmek, 6zellikle, 6zel yasa-
mun ve bos vaktin insan faktorii ile teknik faktoriinin ayrilmasim
dislar; ama bu biitiiniin 6geleri arasindaki geliskilerin analizini yap-
maz. Modern sanayi ¢aliymasinin pargali niteligi, hem isletme igin-
deki kiiresel ¢alismanin hem de toplum iginde biitiinsel ¢aliymanin
toplumsal karakterini (¢aliyjmanin ve iretim iligkilerinin biyiyen
toplumsallasmasi) kapsar ve maskeler. Keza, ¢alismanin toplum-
sal karakterinin bilinci emekgiye, biiyiik dl¢iide, kendi bireysel ¢a-
ligmasi kargisinda digardan gelir. Ozellikle de politik yagamindan.
Emekginin kendi galismasindan yola ¢ikarak ve ¢aligmasini ve kendi
yerini anlamak i¢in bekledigi, talep ettigi biling yalnizca galigmasin-
dan gelmez. Emekginin yagamini ok sayida veghesi, catigmalari, ge-
ligkileri iginde incelemeliyiz. Emekg¢inin bilinci —-kendi pratik dene-
yiminin igerigiyle birlikte- ¢ok sayida ideolojik 6ge igerir; bunlarin
kimi zaman temelleri vardir, kimi zaman yamlticidir; kimileri ge-
cikmigtir (6rnegin koyliilikten ya da zanaatkérlktan gelir); digerleri
ise kapitalizmin kismen agilmi§ nesnel kogullarindan gelir (rekabetci
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kapitalizmde “serbest” aligma sozlesmesi, sinif miicadelesinin “klasik”
bi¢imleri); kimileri ise kapitalizmin yeni kosullardan gelir (tekeller ve
kapitalizmin tekelci bigimiyle geliski halindeki yeni igerik - sendikal ey-
lem ve simif miicadelesinin “klasik” bigimleri); digerleri sosyalizmden
ve nihayet digerleri de bireysel sinirlardan ya da s6z konusu emekginin
mensup oldugu grubun sinirlarindan (korporatizm, meslek ruhu, vb.)
gelir. Emekginin yasamim biitiinii iginde ele alirsak, ¢caligmasi ve ¢alig-
ma kargisindaki tutumu, biitiin toplumsal pratige, biitiin deneyimine,
bos vakitlerine, aile yagamina, kiiltiirel ve politik 6zlemlerine, keza s1-
niflar miicadelesine baglanir. Dahasi, bu “biitiin” belirli bir iilkeye ve
ulusa, toplumsal gelisimin ve belli bir ihtiyaglar biitiinii igeren uygarl-
gin belirli bir diizeyine dahil olur. Boylece, giindelik hayatin elestirisini
yeniden buluruz.

Simdi ok belirgin bir bagka 6rnek ele alalim: Politik faaliyet. Zaten
yerlesmis olan otoriteye ya da olugsmus hukuka, mistifikasyon ve sidde-
te dayaniyor olabilir. Ya da bilgiye. Bilgiye dayandig: 6lgiide, giindelik
hayata en titiz dikkati gerektirir. ilerici ya da sosyalist politik insan, do-
laysiz ¢ikarlarini ya da temel ¢ikarlarimi savunduklarinin yagamini ve
ihtiyaglarini bilmelidir. Eger bundan uzaklagirsa, sifatini yitirir. Bunlar
bildigi dl¢iide ilerici ya da sosyalisttir. En miitevazi sorunlar olan konut,
¢op, gocuk bahgesi, ulagim vb. sorunlari, devletin doniisiimiine dek gi-
den talepler hiyerarsisinde yer alir. Politik insanin yetenegi, herhangi
bir anda etkinligini temel olana dogru yénlendirerek, bu hiyerarsinin
ogelerini yerli yerine koymaktan ibarettir.

Bununla birlikte, politikanin hakikati giindelik hayatin bilgisini ve
gerekliliklerinin elestirisini igeriyorsa, buna karsilik, giindelik hayat her
stratosferinde cereyan eder: Devlet alaninda ve devlet diizleminde.
Politik yasam hem soyut hem de somut sorunlar ortaya koyar; kendi-
ne 6zgii teknikleri bu sorunlara tamamen somut bir nitelik (hukuksal,
mali, biitgeyle ilgili, vs. sorunlar) veriyor gibidir. Yine de bu sorunlarin
soyutlanmasi hem ¢ok sayida insan yagamim ve ¢ikan tartigma konusu
etmelerini hem de 6nerilen ¢6ziimlerin sinif karakterini gizleyebilir.

Daha genel olarak, modern devlette yurttas, 6zel insandan ve iiret-
ken insandan aynlmis olarak, kendisi karsisinda digsallagir. Kendini
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toplumsal olarak gordiigii politik bir topluluk iginde yer alir. Hem
oradadir hem de bagka yerde. Yurttas ~kamusal islerden haberdar,
kanaati giidiillenmis, yasalar1 bilen insan- politik bir kurgu olur; ¢iin-
ki nasil ki zorunlu hukuksal kurgular varsa (“kimse yasay: bilmedigi-
ni iddia edemez”) politik kurgular da ister istemez vardir. Somut de-
mokrasi burada politik kurgularin roliiniin asgariye indirgenmesiyle
tamimlanir. Yurttagin kendi giindelik hayati kargisindaki digsalligs,
modeller, tapinmalar, putlagtirmalar, fetisizmler seklinde ister iste-
mez onun digina yansir. Nerede dogarsa dogsun, kisilik kiiltiiniin po-
litik bir anlami vardir ve fazladan eklenmis bir ideolojiye indirgene-
mez; devletin dogasina baghdir; hem demokrasi anlamina gelir, hem
de demokrasi eksikligi: Ezici bir gergeklik olma riski tagryan politik
kurgudur. Yurttagin digsallig1 ve giindelik hayati kargisinda kendinin
digina yansimasi, bu giindelik hayatin pargasini olugturur.

“Gergek insam soyutlayan modern devletin felsefi kavrams, yal-
mizca bu modern devletin gercek insam soyutlamasiyla, yani biitiinsel
insam hayali bir sekilde tatmin etmesiyle miimkiin kilinmistir,” der
Marx, biitiinsel insandan bize soz ettigi ender ve degerli metinler-
den birinde.”® Ve monarsik devlet i¢in, aydin despot i¢in, Hegel'in
etik olarak kurulmug devleti i¢in gegerli olan sey, toplumun iizerinde
yiikseltilen her devlet igin de gegerlidir. Iktidar elinde tutan insan,
tek “biitiinsel insan” olur ve ayn1 zamanda her birey i¢in bitiinsel
insanin kurgusu, aldatic1 imgesi olur. Bu analizden Marx, devlet hak-
kinda 6nemli bir sonug ¢ikarmistir:

“Insanin 6zgiirlesmesi, ancak gergek bireysel insan soyut yurt-
tas1 emdiginde, ampirik yasamu iginde, sinai ¢alismasi iginde,
bireysel iliskileri iginde bireysel insan olarak tiirsel bir varhk
oldugunda, boylece, ‘kendi giiglerini’ toplumsal giigler olarak
gordiigiinde ve bunlar bizzat kendisi boyle orgiitlediginde ve
sonug olarak, politik iktidar olarak toplumsal gii¢ kendisinden
aynlmadiginda gergeklesecektir.””

Devletin oldugu yerde, bireysel insan kendi genelligini, tiirsel in-
san varhigim devlette bulur; bunu da kurgusal bir toplulugun hayali
tyesi olarak gergeklestirir. Her simflh toplumda bir sinifin bir digerine
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dayattigi kisitlama, biitiin izerinde hiikim siiren gayri insani giiciin
daima pargasidir. Bu diizlemde birey, “kendi gercek bireyselliginden so-
yunmus ve gercekdist bir genellemeyle dolmus” (Marx) oldugunu gorir.
Devletin devasa kiitlesi kargisinda birey kendini nasil goriir? Minnacik
bir tane gibi, bir golge gibi. Kendinin gercekdis1 goriiniimi olur; ama
politik kurgu aym zamanda, mutlak bir ¢eliskiyle, bencil birey ve kisi-
sel ¢ikarlarin tagiyicisi olan dzel insani en yiice gergeklik olarak kutsar.
Ikiye boliinme, bencillige gerceklik ve yurttasa da soyut bigim atfeder.
Dolayisiyla burada, devletin dogal temeli, gergek toplumsal yagam
-“ihtiyaglar diinyasi” ya da 6zel hukuk- elestiriye tabi olmadan ve bii-
tinilyle doniigmeden, politik devrim olabilir. Politik doniigim bu 6ge-
lerden bazilarinda, bunlan birbirinden ayirdiktan ve sonug olarak 6ge
olarak belirledikten sonra, sonradan, “devrim yapsa” da, digerlerini
dokunulmadan birakabilir. Ornegin, “6zel” ¢ikarlar ya da ¢aligmanin
orgiitlenmesini donistiirdiikten sonra, ihtiyaglar diinyasini ya da hu-
kuku bir yana birakabilir. Dolayisiyla, devletin heniiz yok olmadig: her
yerde politika yoluyla yabancilasma vardir; ¢linkii devletin Marksist
elestirisi her devlete karsidir. Birgok metin Hegelci devleti ya da de-
mokratik burjuva devletini agik¢a hedef alsa da, bagkalar: genel olarak
“politik devleti”, sivil toplumla iliskisi iginde hedef alir. Burjuva devlet
aygitinin gegersizlesmesi, yeni bir devletin olusumu ve yok olusu iize-
rine Lenin’in (Devlet ve Devrim) aktardigi metinler, 6nceki metinleri
higbir sekilde ¢iiriitmez. Somut politik durumlara bagh olarak onlari
onaylar. Fakat politika vasitasiyla ve politikanin iginde yabancilagma
varsa, politikanin yabancilasmadan kurtulmasi da vardir ve bu politika
dolayisiyla -politik diizlemde miicadele iginde ve miicadele dolayisiyla
ve nihayet, yasam ile politika arasinda ¢atigma iinde ve ¢atiyma va-
sitastyla— miimkiin olur. Biz burada bir birligi iinde ¢eliskilerin kar-
magastyla yeniden kargilaginz. Ornegin kapitalist toplumda burjuva
demokrasisi, bir anlamda, azami yabancilagma igerir: Biitiinsel yaban-
cilasma, tam politik yabancilagma. Kamusal ile 6zel arasindaki, toplu-
luk ile kolelik arasindaki karsithgi tamamlar. Her bireye hem kolelik
hem de topluluk iginde, kurgu iginde ve gergeklik i¢inde yer atfederek
onu mistifiye eder. Bireye belirgin bir bagimsizlik atfeder, ¢iinki “ge-
nel kosteklerden ve insani kosteklerden, yasaminin yabancilasnus oge-
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lerinden -miilkiyet, sanayi, din- kurtulmus, frensiz hareketi” eksiksiz
ozgiirliikk olarak kabul eder. Birey buna tamamen kéle olur ve orada
insanligin1 tamamen vyitirir. Bu durumda devlet toplumsal atomlarin
ve daginik faaliyetlerin tek bag: olarak goriniir. Stalin’in, politik ka-
riyerinin bagindan itibaren, Marx’in politik batil inang olarak adlan-
dirdig seye distiigiinii belirtmek alakasiz kagmaz: Devleti destekleyen
sey, sivil toplumun isleyisi ve faaliyetlerinin belirgin anarsisine kadar
varan bagdagikhigiyken, devletin toplumun ¢imentosu oldugu yanilti-
c1 fikridir bu.’? Birey, burjuva toplumundaki kendi temsilinin, kendisi
tarafindan ve kendisi igin ikiye bolinerek kendini inkar ettigini fark
eder. Bir yandan, “6zel”in iginde tecrit olur, atomize edilir, ayrilir; ve
bu temsil yanligtir: Atomun ihtiyaglar1 yoktur; kendi kendine yeter-
lidir, ihtiyagsizdir, mutlu ve kusursuzdur. Oysa diger yandan, birey,
kendi faaliyetlerinin, “6zellik”lerinin, her bir itkisinin bir ihtiya¢ iger-
digini fark eder. Bu ihtiyag onu bagkasiyla iliskiye sokar. ihtiyag, dogal
zorunluluk, insanin temel 6zellikleri, bu toplumun iyelerini -ne kadar
yabancilagmus olsalar da- birlestirir. Giindelik yasamdaki bu ihtiyaglar,
burjuva toplumuna varana dek toplumsal yagamin ¢imentosunu olus-
turur ve politik yasami degil, gergek bagi bunlar kurar. Bu durumda,
birey kendi kendisiyle ayriigini, ger¢ek goriiniimiini ve sahte gergek-
ligini, yapay atomizasyonunu, ikiytizliligini agma egilimine girer.
Birey kendini tanur, hatta kendini bencil insan olarak tanirken politik
batil inanci da asar.

Ozetleyelim. Bir biitiinii kabul etmeli ve daha énce incelenen 6ge-
lere bu karmagik geliskiyi eklemeliyiz: yurttas, kamusal insan, bir dev-
letin dyesi - gergek insan, 6zel insan. Karmagik biitiin; ¢iinkii kamusal
insanla yurttag hem kurgusaldir hem de gergek; gergek olarak, insanin
gergekligini kurgusal olanin iine katarlar. “Ozel” insana gelince, hem
gercektir hem kurgusal, biri digerinin i¢indedir.

Giindelik hayat politik yagam igerir: kamusal biling, bir toplu-
ma ve bir ulusa mensup olma bilinci, sinif bilinci. Idare ve biirokrasi
aracihigiyla devletle ve devlet aygitiyla siirekli iliskiye girer. Ama di-
ger yandan, politik yasam, ayricalikh anlarda (6rnegin segimler) yo-
gunlagarak, uzmanlagmis faaliyetlere yer vererek giindelik hayattan
aynilir. Boylece, giindelik hayat elestirisi politik yasamin elestirisini
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icerir; ama giindelik hayat bu elestiriyi zaten icerir ve olusturur: O,
bu elestiridir.

$imdi bilincin yapisini ele alalim. Bir insanin bilinci onun (top-
lumsal) varhig: tarafindan belirlenir. Deyim yerindeyse, onu yansitir.
Bu “yans1” terimi birgok karigikhiga ve ozellikle birgok basitlegtir-
meye elveriglidir. Bunlar1 6nlemek igin, dogada yansinin yansittig
seyden derinden farkli oldugunu saptamak yeterlidir; aynadaki imge,
goriiniiste, disarda kalan seyin yeniden-iiretimidir. Bir yanda nesne-
nin diger yanda insanlarin kafasindaki yansinin oldugu ve birinin di-
gerini yeniden irettigi seklindeki teori felsefi bakimdan gocukgadir.
Bilingteki yansi ya da bilinci olugturan yansi eksik, sakatlanmus, tersi-
ne donmiiy, deforme edilmis, mistifiye edilmis olabilir; o, yaygin ka-
bul géren anlamda hem yansidir hem yansi degildir. Bireyci bireyin,
klasik kapitalizmde burjuva bireyin bilincini ele alalim. Pargas: ol-
dugu toplumsal biitiinii -burjuva toplumu, kapitalizm- higbir yerde
yansitmaz. “Serbest rekabet”in yapisindan, biitiiniin fenomenlerinin
ve yasalarinin bireysel bilinglerin digina diistiigi sonucu ¢ikar; yine
bu nedenle, bu yasalar: kegfetmek ve bilmek i¢in iktisat¢ilar ve Marx
gerekmistir! Burjuvanin (kapitalistin) bireysel bilinci, rekabet igin-
deki 6zel gikarlarini yansitir; dolayisiyla, mevcut haliyle, toplumsal
biling topluma kars1 durur. Birey olarak kapitalist, toplumun diger
tiyelerini kendisinin disinda ve-burjuvaolsun ya da olmasin- kendi-
sine karg1 goriir. Onun bilinci yalnizca rekabet olgusunu yansitir; bu
rekabet bireyleri birbirinden dylesine ayirir ki, bu sekilde olugan top-
lum her tiirlii bireysel bilincin diginda kalir. Bunu derken, kapitalist
isleyisi icinde Sermaye’yi belli bir noktaya kadar cisimlestirir; onu az
¢ok bagarili bir sekilde kisilegtirir. Tipik burjuva, Sermaye’nin kusur-
suz cisimlesmesi olacaktir. Ama iktisadi fetig olan Sermaye, bir insan
varligin, bilinciyle birlikte tanimlamaya yeterli olmaz. Her burjuva
ayni zamanda bagska seydir: tutkulariyla -aile babasi, at ya da miizik
meraklsi, vb. - birlikte 6zel insan. Her burjuvada, Faust¢u bir miica-
dele i¢inde iki ruh savagir: Zevk alma ihtiyaci ile biriktirme ihtiyacs;
dolayisiyla bir yanda insanin “6zel” ihtiyac1 ve zaman zaman itaat
ettigi “6zel” bilincinin bir vechesi; diger yanda, parasinin, sermaye-
sinin ondaki gerekliliklerinden gelen ihtiyag. Dahasi, 6zel insan ola-
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rak, aile babasi olarak, hatta haz alan kisi olarak (yani tam anlamiyla
bencil olarak) bagkalarina ihtiya¢ duyar; onun bilinci kdh bu egilimi
yansitir, kih bu egilime gizli ya da kabul edilmis muhalefetini yan-
sitir. Dolayisiyla biling, ihtiyaci arzuya, karara ve edime déniistiirme
ya da, tersine, bunu dizginleme y6niindeki -bireyin durumuyla be-
lirlenen- egilimine eklenir.

Dolayisiyla, bu biling (iktisadi, toplumsal ve de fizyolojik, vb.)
nesnel kogullarca belirlenir; bununla birlikte, bunlar1 gézard: eder;
ve onlan gozardi ederek belirlenir! Bu kadar karmagik ve ¢elisik bir
durumdan ¢ok sayida problem dogar. Birey (burada burjuva) bunlan
¢6zmelidir; bilingli olarak bir ¢6ziim arar. Kendi kendini gosterebil-
mek i¢in ideolojilere, bir etige bagvurur. Boylece -ideolojik kurgular
ve bilingler karigimi vasitasiyla- ortaya gikarilan ve temsil edilen ¢o-
ziimler, olasiliklar ya dogru ya da yanlistir, ya hayali ya da temellere
dayalidir; bunlar az ok eksiksiz yenilgi ya da basarilara, keza yenilgi
ve bagar1 karigimlarina yéneltir. Bagarinin ideolojiyle higbir nesnel
iliskisi olamaz. Ornegin, inangh biri ig hayatinda bagarili olur; inan-
c1 onu destekler; bagarisimi tanrinin litfuna baglayacaktir (bagarinin
faktori olarak goriilen din kargisinda ABD’de genel kabul goren
tutum budur). Boylece, istisnai nitelikteki faaliyet ancak goériiniirde
gindelik hayattan ¢ikar; problemleri ¢6zmeye -ya da ¢6zmemeye-
yarar. Ideolojinin digsallig1 bir yanilsama payu igerir.

Bu demektir ki, basitlestirilmis yans1 mefhumu iyi bir analiz ay-
git1 saglamamaktadir. Biling hem yansitir hem yansitmaz: yansitiyor
goziktigi seyi yansitmaz, ama bagka seyi yansitir ki bunu da ana-
lizin ortaya gikarmas: gerekir. Ozellikle ideolojinin iiretici faaliyeti,
istisnai, uzmanlagmis bir faaliyet oldugundan, bu faaliyet “¢ikmak”
kelimesinin iki anlaminda toplumsal pratikten -giindelik hayat-
tan- ¢ikiyordu. Burada doguyor ve buradan kagiyordu; béylece ger-
ek igeriginden bagka bir anlami hayali olarak edinmis oluyordu.
Ideolojilerin sorunu goyle ortaya konur: Her basamaktaki (birey,
gruplar, siniflar, halklar) biling, kendisi ve igerigi hakkinda nasil ha-
yale kapilabilir? Yalnizca bilincin bigimsel yapisina ve ierigine birbi-
rinden aynlmaz geyler yaklagan karmagik bir analiz, bilincin herhan-
gi bir bigimini, herhangi bir ideolojiyi anlamayi saglayabilir.

99



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISt

Burada, giindelik hayatin elestirisi icin temel bir sorunla kargi-
laginiz. Bu incelemenin birinci cildinde yeterince agik segik ortaya
konmamug bir sorundur bu. Insanlarin birgogu, hatta genel olarak in-
sanlar, nasil yasadiklarini iyi bilmezler ya da yanls bilirler. Giindelik
hayat elestirisinin temalarindan biri budur ve (yalmzca soylesilerle,
soru kagitlari, sorusturmalarla isleyen) 6znelci sosyolojinin yank:
uyandiran yenilgileri bunu dogrulamistir. insanlar kendi yagamlari-
m bilmezler: Bu yagam ideolojik temalar, etik degerler aracihigiyla
goriirler. Onu yorumlarlar. Ozellikle kendi temel ihtiyaglarini ve tu-
tumlarim yanli§ anlarlar; bunlari yanls ifade ederler; en genelleri ve
en istiinkorii olanlar harig, ihtiyaglar1 ve 6zlemleri konusunda ya-
nilirlar. Bununla birlikte, bu onlarin yagamidir ve yasam bilincidir;
ama yalmzca filozof ve diyalektik sayesinde bilgi sahibi olan sosyolog,
hatta belki de romanci, yasanmus ile gercegi, bigimsel yapu ile icerigi
birlestirmeyi basarir. Boylece ideoloji hem giindelik hayatin i¢inde-
dir hem de diginda. Siirekli olarak giindelik hayata niifuz eder, daimi
olarak buradan tekrar tekrar dogar. Bununla birlikte, yorumlar, ekler,
baglam degistirir, kirip yansitir (az gok agik olarak, az ¢ok yaniltici
olarak).

Insanin varolugu hem dogal hem tarihseldir, biyolojik ve toplum-
saldur, fizyolojik ve kiltiireldir (bu durum, bu 6geler ve vegheler ara-
sindaki olasi ya da gergek gatismalar1 dislamaz, tersine kapsar). Insan,
bir beyni oldugu igin (yiiksek sinirsel faaliyet), elleri oldugu igin, ga-
listig1 ve bir dili oldugu i¢in disiiniir. Dolayisiyla, biling bu ¢oklu i¢
ice girmeleri yansitir; yalnizca dis diinyay1 ve seyleri “yansitmak”la
kalmaz, insan faaliyetini, doga tizerindeki pratik iktidar1 da “yansitir.”
Yalnizca verili bir nesnel gevreyi degil, insan ile “cevre” arasindaki,
insan diinyas: ile doga arasindaki, insan diinyasindaki bireyler ara-
sindaki ¢atigmalari da yansitir. Tek bagina birakilmig sey, ancak iiriin
olarak tanimlanabilir, sonug olarak az ¢ok saglamlagmus bir iktidara
denk diiser. Bir biling bir geyi yansittiginda bile, aslinda eylemin ge-
reklilikleri ve olasiliklar: ile birlikte bir iktidar1 yansitir. Bu, imgeye
ve imgeleme dogru, giindelik hayatin bilincine varmak igin giindelik
olana varana dek giindelik olanin dtesine dogru, halihazirda gergek-
lestirilmis olanin digina bitmek bilmeyen ¢ikigi, atilimi gerektirir.
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Bununla birlikte, dogal olanla biyolojik olan giindelik hayatin iginde
ve yalmizca onun iginde insanilesir (toplumsallagir); diger yandan, insani
olan, edinilmis, egitimli olan da dogallagir. Burada, (bilgi ve pratik yoluy-
la) egemen olunan kesim ile egemen olunmayan kesim (insanlarin giig-
siizlagi ve cehaleti kargisinda kor zorunlulugun egemen oldugu meghul
ya da bilgiyi asan kesim) siirekli i¢ ice girer. Filozof ve felsefe tarafindan
genel ve soyut terimlerle kargilikhi olarak belirlenen bu yerlesmeler, giin-
delik hayat icinde ve yalmzca bunun icinde somut olarak gergeklesir.
Boylece, giindelik hayattan soyutlanarak, son derece uzmanlagmus bir
faaliyetle hazirlanan genel kavramlar, filozof yasantiya geri déndigiin-
de yok olmaz. Tersine: Burada yeni bir anlam edinirler. Filozof, istisnai
faaliyetlerin, giindelik hayat diizleminde edinilmis zenginlikten yarar-
landigim kesfeder; kimi zaman bu zenginlige katluda bulunurlar, kimi
zaman parazit olarak bundan yararlanir ve israf ederler; iretmezler.
Organlar (goz ya da cinsel organlar) giindelik hayat icinde ve giindelik
hayat dolayisiyla insanilesir. Tarih, ¢aliyma, toplumsal yasam ve kiiltiir
onlar1 dénigtirmistir. Bu doniigim giindelik olamin iginde gergeklesir;
giindelik olandan gelir ve oraya varir. Ya da bdyle bir doniigim yoktur.

Burada temel mefhum sahiplenme / mal edinme olur. Bu felsefi
mefhum Marx tarafindan, iktisat¢ilarin ¢aliymalarindan yola ¢ikarak
ortaya konmug, Marx tarafindan elestirilmis, onun elestirisiyle birlikte
Sermaye ve miilkiyet teorisine dahil edilmig, ama yine de onun tarafin-
dan eksik geligtirilmistir. Insan, toplumsal pratigiyle, dogaya sahip olur
(Marksizmin temel tezi); kendi dogasina da sahip olur. Ornegin insan
gozi, kaygih ya da tok olsa da siirekli tetikte olan bir hayvanin daima
tehlikelerle ya da avlarla dolu bir dogay1 aragtirdigi organ degildir artik.
Sekillenmis, misafirperver bir diinya ile biling arasindaki dolayim olur.
Boylece bakis arag olurken amag da olur: seving, dinlenme, tamlik. Ve
iletigim.

Dinlenme ancak dagilmig ve yabancilasmig bir yagamda ve diya-
lektik olmayan bir yagam anlayiginda faaliyetin basitge kesintisi —ya da
faaliyetin tersi- olarak goriilebilir. Aslinda, bilingli varhgin biitiinliga
(dinlenmesine, istisnai faaliyetlerine varana dek), biitiinsel faaliyet ola-
rak, yani insanin doga (ve kendi dogasi) iizerindeki iktidar olarak ka-
bul edilen ¢aliymadan yararlanur.
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(Entelektiiel galigmanin gerekli alet edevati, teknikleri, kavram-
lan, bilgileri kattig1) maddi ¢alisma iiriinler yaratir. Bu drinlerin
bazilar1 iiretim araglaridir, digerleri nesneler ya da tiiketim malla-
ndir. Uriinlerin ve eserlerin biitiinii “insan diinyas’”m olugturur.
Ama, yasayan insanlarin tiiketim nesneleriyle iligkisi nerede ve hangi
alanda gergeklesir? Terimin somut anlaminda mallar nerede olu-
sur? Bunlara nasil sahip olunur? Ihtiyaglarin mallarla bulustugu alan
olan giindelik hayatta.”® Bununla birlikte, ihtiyaglar nereden gelir?
Nerede, nasil olugurlar? Aradiklar seyi nasil bulurlar? ihtiyaglar bir
biitiin olugturur mu? “fhtiyaglar sistemi” ya da ihtiyaglar yapisi var
muidir? Bu yapi nedir?

Demek ki, politik ekonomiden kaynaklanan iretim iligkilerinin
bilimsel incelemesinin yaninda, sahiplenmenin somut incelenme-
sine, bir ihtiyaglar teorisine de yer vardir. Bu inceleme felsefi kav-
ramlan kapsar ve somutlastirir; felsefeyi yasganmighgin ve giindelik
olanin alanina, yolunu sagirmadan geri gotiirerek felsefeyi bir anlam-
da yeniler. Diger yandan, sosyoloji olarak adlandirdigimiz 6zgiil bir
bilimden kaynaklanur.

Bireylerle driinler (eserler) arasindaki toplumsal iliski, analizin
ayrrt ettigi kipler ve cesitli vegheler igerir. Uretim ve dolagim (ya
da kaba iktisadin dedigi gibi: dagitim) siireglerinin iktisadi ince-
lenmesine indirgenemez. Bir sosyoloji ve hatta bir psikoloji igerir.
Iktisatginin hayal meyal sezdigi ama kavrayamadig ideolojik, kiiltii-
rel, hatta etik vegheleri vardur. Ihtiya¢ ve mal mefhumlari, bir yandan
politik ekonomiyi, diger yandan ahlaki, toplumsal siniflar teorisini,
toplum elestirisini, toplumun, kiltirin, uygarhigin taniminy, dolay:-
styla somut felsefeyi ilgilendirir.

Dolayisiyla ihtiyag mefhumunu derinlestirmemiz ve bir ihtiyag-
lar teorisi onermemiz gerekmektedir. Giindelik Hayatin Elegtirisi'nin
sonraki cildinin konusu bu olacaktir.

Analiz sayesinde, biitiin ayr, yiksek, uzmanlastirilmis, yapi-
landirdmis faaliyetler gikarilip atildiginda “kalan sey”le tanimla-
nan tortusal anlamda, giindelik hayat biitiinliik olarak tanimlanur.
Uzmanlagmalar ve teknikleri i¢inde ele alinan yiiksek faaliyetler
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kendi aralarinda “teknik bir bosluk” birakirlar ve bunu da giindelik
hayat doldurur. Giindelik yagamin biitiin faaliyetlerle derin bir iligki-
si vardur, farklihklan ve gatigmalariyla onlari1 kapsar; onlarin bulusma
yeridir, hem bagidir hem ortak alanlaridir. Insani -ve her insan var-
ligini- bir biitiin olusturan iliskiler biitiini giindelik hayatta sekille-
nir ve olusur. Gergegin biitiiniini igin i¢ine katan bu iliskiler, belli
bir veche altinda her zaman kuismi ve eksik olsa da giindelik hayatta
tezahiir eder ve gergeklesir: dostluk, yoldashk, agk, iletisim ihtiyacy,
oyun, vs...

Giindelik yagsamin cevheri olan miitevazi ve zengin “insan mal-
zemesi” biitiin yabancilagmayi kat eder ve “yabancilagmadan kurtul-
may1” temellendirir. Insan dogas: ifadesini diyalektik olarak ve tam
anlamyla ele alirsak, giindelik hayat elestirisinin insan dogasin so-
mut olarak inceledigini sdyleyebiliriz.

Bu durumda, filozofun iglevi nasil tanimlanir? Felsefe, uzmanlas-
mus faaliyet olarak bir anlam tagir m1?

Evet. Yasamun igine katilan filozof, yasamin anlamina ve gelisimi-
ne icerden goz kulak olur. Istisnai faaliyetler alaninda, ideolojiler ve
devlet alaninda giindelik hayatin iizerine yiikselmez. Giindelik yasa-
mun bagrinda, ileri dogru yiirilyiisii frenleyen ya da bloke eden seyi
belirler. Yabancilagmalarin tamg1 ve yargici olarak kalir. Filozof, ister
gece bekgisi olsun ister giindiiz bekgisi, “insan dogasi”min gelisimini
incelemekle yetinmez; en azindan olumsuz olarak ~ama olumsuz da
olumludur- dayaniksiz tohumlar kargisindaki engelleri uzaklagtira-
rak yardim etmek ister. Yagam ne kadar tehlikedeyse, filozof da o
kadar dikkatlidir. Bitiinsel bir evren tablosu mu gerekiyor? Bir koz-
moloji mi? Bir ontoloji mi? Bir bilgi teorisi mi? Filozof, yitirdigi so-
mut evrenselligi bu geleneksel diizlemde bulamaz. Ancak tehditkar
yabancilagmalarin -bunlar nereden gelirse gelsin- elestirmeni ve yok
edilemez diiymani olarak bu evrensellige yeniden kavusur.

Bu islev, birey olarak filozofigin ve rolii sapkin faaliyete ve islevsel
ura doniisme riskini her zaman igerdiginden etkinligi igin tehlikeler
ierir. Filozof bu riskleri kabul eder. Giindelik hayat elestirisi 6zeles-
tiriden muaf degildir.
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9

Projeler ve Program

Su an yeniden baslan bu kitap, prensip olarak, Giindelik Hayatin
Elestirisi'ne bir giristir yalmzca.

Devaminin ilk versiyonu yazar tarafindan ¢ok sayida gerekgeyle
terk edilmigtir.”*

Bu projede ikinci cilt giindelik hayattaki kiigiik biyiilerin yontem-
sel bir incelemesini igermis olacakt:: kelimeler, deyimler, inlemler
(asina hareketler, toren usulleri), kiigiik batil inanglar, arkaizmler,
“taban”1 kaybolmus olan ideoloji ve geleneklerin sayisiz kalintisi. Bu
ayrintih gozlemlerden yola ¢ikan analiz, duygusal, erotik, duyumsal
yasamdaki ve daha genel olarak evrenin temsilindeki, keza insan ilis-
kilerinin bitiiniindeki, edebiyattaki (kotii edebiyat, melodram, tefrika
roman dahil), radyodaki vb. mitleri ve mitsel kalintilar: ele alacakt.

Bu proje ciddi bir sakinca igeriyordu: Sistematiklestirmenin digsal,
dolayisiyla keyfi karakteri. Eser, somut bir sosyolojik aragtirmadan zi-
yade, bir felsefe ¢aligmasi halini alma riski igeriyordu.

Bu itirazin ve bu riskin bilincine varan yazar, giizel bir sabah vakti,
incelemesinin konusunun somut olarak cisimlestigi devasa bir malze-
meye sahip oldugunu fark etti: goniil postas:, yani kadin basim1 denen
sey. Burada, kalintilari, batil inanglar, toren kurallarini, mitleri ve
modern mitolojiyi, yeni ama yine de mijphem ihtiyaglara gore formii-
le ve sistematize edilmis olarak buluruz. Ve biitiin bunlar, giindelik
hayatin ortasinda, en dogrudan pratik giindelik hayat kaygilarimin ve
ozlemlerinin dolaysiz ifadesi igindedir. Diger yandan, bu basin, analiz
edilmesi gereken, olaganiistii bir sosyolojik olguyu temsil etmektedir.
Onun bagsaris), diinya ¢apindaki 6nemi 6zellikle bu son on yila tarihle-
nir. Fransa’da, haftalik ii¢ milyon niishayla, on milyondan fazla kadin
(ve erkek) okura ulagmaktadir. Bu bilyiik bagar1 ne anlama gelmekte-
dir? Hangi yeni, derin ya da yiizeysel, temelleri olan ya da yapay ih-
tiyaci ortaya koymaktadir? Hangi biling yapisidir? igerikler nelerdir?

Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ikinci cildi sunlan igerecektir:
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a) bu ciltte kapsanan bilgileri ve ¢agdas sosyologlarin, iktisatg1-
larin, demograflarin eserlerindeki bilgileri gelistirecek bir ihtiyaglar
teorisi denemesi;

b) ticari orgiitlenme olarak iktisadi diizlemde degil, sosyolojik
diizlemde goniil postasinin bir analizi (bigimsel biling yapilarinin,
ideolojilerin ve daha derinde, kamusal ifadeleri dolayisiyla erisilebi-
lecegi haliyle igeriklerin ve ihtiya¢larin analizi);

c) giindelik hayatta sinif iligki ve tutumlarinin, bu tutum ve ¢atis-
malari ortaya koyan igerik ve ihtiyaglarin analizinin ana hatlar.

Bu farkh “béliimler” elbette tek basina birakilamaz. Diger yan-
dan, son kesim olan sinif iligkileri, Fransa’da belirgin ve somut genis
anketler yapmak miimkiin olabilirse, bash bagina bir cildin konusu
olmalidr.

Paris, Aralik 1956 - Subat 1957
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I

Basmakalip Seyler Uzerine Kisa Notlar

Sayilar mistik prestijini yitirmedi. Bin yila layik bir kafa karigikhigiy-
la, 1880-1900 arasindaki sanatg1 ve yazarlarin gogu, “yiizyil sonu”
ile “dekadanlar” arasinda yer alirlar. Aym kafa kangikligiyla, 1900
Sergisi'nden sonra edebiyat sahnesinde boy gosterenler, kendine ra-
hatlikla yenilik¢i havas: verirler. Kamuoyu igin, kendileri i¢in, “yeni
yizyil”1 temsil ediyorlardi. Dekadans moda olmaktan ¢ikmusti.

Dekadans, “modern” denen uygarhgin ihtilagh can ¢ekismesinin ve
dekadansin gergekten basladig1 anda moda olmaktan ¢ikiyordu. Yeni
bir avangardin huzuru ve mutlulugu iginde sessiz sedasiz olgunlasan
“yeni ytzyil” kusagi ¢alkantih déneme hakim olmay1 ve giiniimiize
(1945) kadar “degerlerini” tagimay1 bagardi. Oyle ki Fransa’da, “mane-
vi bakimdan”, yaklagik yarim yiizyildir saskinlik verici bir siireklilige
tanik olunmaktadir; savaslarin bozgunlarin ve zaferlerin su ana dek ne
dar kafalilarin, ne de estetlerin ruhunu rahatsiz ettigi goriild.

Goziimiiziin agilmasim ~bir anlamda- bu kusaga borgluyuz. Daha
geliskin bir kinizmin olumlu karsihgi, daha keskin, daha basiretli,
daha yetkin bir entelektiiel ve edebi teknigin eslik ettigi biling berrak-
l1g1 oldu.

Politik ve toplumsal yasgamda erdem taslayanlarin ¢ogu kiigiik bur-
juvaziden gelir: Kiigiik burjuva, ister baskici olsun ister kurban, dog-
rulanmi§ durumlar: sever. 1900’e dogru (say1 ile tarihsel tarih arasin-
daki tesadiifi gakisma), kendi politik edimlerini kendigéziinde dogru-
lamaya ihtiya¢ duymayan (o bilyiik “degerler” havali orgunu ¢almay:
gayet iyi bilen) bityiik burjuvazi, kiigiik burjuvaziye kesinlikle baskin
¢ikar: Kiigiik burjuvazinin belirleyici politik roli sona erer.

Kigik burjuvazi oOnyargilarla, sikintilarla, idealle doludur.
Dolayistyla, 1900’den sonra, ahlaksizlik yayilir ve yeni moda ahlaksiz-
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lik olur. Bir etik icat etmek yerine, pek simirh ahlaka ahlaksizlikla ce-
vap verilir. Cinsel sorunlar, belli 6l¢iide, sir rejimine tabi tutulmaktan
¢ikar. Soyut zihin agikhig1 vaazin yerine geger. Entelektiiel bir sehvet
ortaya ¢ikar; entelektiiel ya da estet, susadigini, aciktigini, arzuladigim
kesfeder - ve bu, ilgisiz gozlemci i¢in son derece komik bir gosteridir.
Heyecanli ve negeli bir siirprizle bunu fark eder; aghginin, susuzlu-
gunun, arzusunun, kaynagin, hann, yeryiizii nimetlerinin 6vgisiinii
siirsel olarak terenniim eder...

Diger yandan, mali kapitalizm donemi, bastan itibaren, yatinm
yapmak isteyen ya da yatinmdan kagan, agirbagh ya da hareketli gé¢-
lerde siginak arayan gezgin sermayelerin agir1 bolluguyla nitelenmistir.

Bu (para ve insan) kullanim bollugu, sézde edebiyatgilar ve sanat-
¢ilar igin ¢ok yararl oldu. Tablolarda, nadir kitaplarda ve liiks bas-
kilarda goriilen patlama, 1900’den hemen sonra snoplugun canlan-
masiyla aym: zamanda baglar. Yazarlar, sanatqilar, yagami daha giizel,
daha “serbest” bulurlar. Neredeyse kusursuz bir bilingsizlik haliyle
~yabancilagmis, farkinda olmadan metalagmis bilingler-, eserleriy-
le aym anda satin alinarak, tam da “macera” ve “risk”in yeni, soyut,
metafizik temasini 6n plana koyduklarinda bile tezgahlanan korkung
maceralara gozlerini kapattilar. Sorumlu ya da sorumsuz olmalarinin
burada pek 6nemi yok. Saptanmasi 6nem tagiyan sey, derin temalarin
degismemis olmasi, edebi 20. yiizyilin bir mit, bir yanilsama olmasi-
dir. Macera ve risk, ahlaksizlik ve cinsel 6zgiirliik temalari, bambagka
derinlikte ve inatgilikta olan, 19. yiizyihn ilk yarisinin sonuna dogru
edebiyatimizda ortaya gikan karamsarlik, kusku, bikkinlik, umutsuz-
luk, yalmzhk gibi gergeklik ve temalar1 herhangi bir sekilde degistir-
mis midir? Tersine! Kuru bir biling, yiiksek s6z teknigi ve buz gibi
donmus kinizmin “yeni” ikliminde bu temalarin yankisi yogunlasir,
siddetlenir, belirginlesir. Macera temasi neye denk diiger? Dekadan
kapitalist toplumda toplumsal iligkilerin ¢6ziilmesine.

Yutturmacalara, riza gosterilen optik yanilsamalara, ilgililerin
birbirlerini kargilikh tebrigine ve yayimlanmalarini takip eden hafta
icinde eserlerin “6nemini” iizerine dile getiren elegtiri tarzina pabug
birakmayan nesnel elestiri, yiizeydeki siisli niyetleri altinda, temalarin
daha derin ig ice gegisini ¢ozer. $u ¢o6ziime varilir:
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“Edebi ve ‘manevi’ 19. yiizyil Nerval, Baudelaire ve Flaubet’le
baglar. Onlarin Oncesinde Romatizm, duygusal retorigiyle,
kendinden hala hognut bireyciligiyle, yalmzlik ve kayginin si-
navindan heniiz ciddi olarak ge¢mediginden, kendisi, doga,
tanrisallik arasinda hi¢ engel bulmamasiyla, Jean-Jacques’a
baglanir. Stendhal da bir 18. yiizy1l insaniyds, iyimserdi, insana,
dogaya ve dogal olana tam bir giiven duyuyordu. Baudelaire ve

Flaubert’le birlikte, bir bagka ¢aga giriyoruz ve bundan heniiz
¢tkmadik...”

Bu nesnel elestiriye gore, zeki ama kara 19. yiizyilin karakteristik
temalar1 hangileridir? Bunlarin yalnizca ii¢iini belirtecegiz. Ve sade-
ce biri, sonuncusu bizi burada 6zel olarak ilgilendirmektedir; zaten
bunlar arasindan birden fazla acil baglant: vardir:

YENILGI, BOZGUN TEMASI. Bkz. Duygusal Egitim, Fisekler,
Ginllgiplak Kalbim, vs...

IKILIK TEMASI: nedensiz sikint1 ve ideal, eylem ve diis, ten ve
ruh, vb...!

OLAGANDISILIK / MUCIZE TEMASL

Mucize etiketi imi altinda, 19. yiizyil edebiyatinin giindelik hayata
karst yiiriittiigii saldinn zayiflamanugstir. Glindelik yasam kigiltme-
ye, gozden diisirmeye ¢alisir. Mucize ile giindelik olan arasindaki
ikilik, eylem ile diis, gergek ile ideal arasindaki kadar acili olsa ve bu
ikilik bunca eserde iziintiisi duyulan yenilginin, bozgunun derin
nedeni olsa da 19. yiizyl insan1 buna kulak asmaz ve ger¢ek yagamun,
“mevcut haliyle” dinyanin degersizlestirilmesine inat eder.

Antik¢ag mucizesi kadar, Homeros'un kahramanlik anlatila-
rindan alinma tannlarinki kadar akademik ve soguk “Hiristiyan
mucizesi’ni Chateaubriand icat etmisti. Ardindan, romantizm, bii-
yliciiligiin, hayaletlerin ve vampirlerin, Ortagag ay 1siklarinin ve ha-
rabelerinin, kii¢iik burjuvalar i¢in genig Grévin Miizesi'nin vasat ca-
zibesiyle yetinmeyi bildi. Mucizenin en budalaca bigimini icat etme
serefi Victor Hugo'nundur. Bu ahlaki mucize, sairin mucizevi sozel-
ligi sayesinde giiliinglikten kurtulmustur:
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Kutlu karlarin masum beyazhgina
biiriinen daglar...
bu adamn kotiiliigiine sizi tamk tutuyorum!

diye haykirir, ahlakin aniden harekete gegirdigi Migferdeki Kartal.

Baudelaire’le birlikte, yalnizca onunla, mucize, 6zgiin bir keskinlik
ve canlilik edinir: Metafizik ve ahlaki diizlemden ¢ikarak giindelik ya-
sama girecektir; boylece, degersizlesecek, yipranacak, giindelik hayat
diizeyine adeta igerden gibi saldiracaktir. Insana, tene, tipki yenilginin
bilinci gibi, ikiligin, yalnizligin ve higligin bilinci gibi derinlemesine
niifuz edecektir.

Birden ¢ok yorumcunun énemini belirttigi su metni ele alalim:
Modern Yasamin Ressami. Baudelaire her bir seyde -en agina seyde-
mevcut ikinci bir doganin, soyutun, semboliin varligin1 duyurur:

“Yansiz bir insan, Fransa'nin baslangicindan bugiine dek tiim
Fransiz moda dergilerinin sayfalarin tek tek gevirse... ve her do-
nemi temsil eden gergeveye o dénemin en fazla mesgul oldugu ya
da donemi harekete gegiren felsefi diigiinceyi, cercevenin kaginil-
maz olarak hatirlatacag: diigiinceyi eklese, tarihin biitiin iyelerini
hangi derin uyumun yonettigini goriir.”

Dinyanin birligi Baudelaire’e nesnenin ardinda sakli sembo-
lin dar, soyut bigiminde belirir. Giizel, der yine, daima “ikili bir
bilesim”dir. Sanatin bu ikiligi, insamin ikiliginin sonucudur: Bir yanda
ezeli bir 6ge, diger yanda -sirayla ya da hep birlikte- “donem, moda,
ahlak, tutku” halini alacak olan “kosula bagh” bir 6ge. Ezeli olan kogula
bagl olanin i¢inde -mucizevi aginanin iginde- belli oldugunda, giizel
eser dogar. Baudelaire’in 6vmek i¢in bu makaleyi adadig1 Constantin
Guys, ona gore, olaganiistiiligii dogadan ¢ikarmayi bilmistir.

Insanin ¢oklu ikiligi iginde, sanatin ve doganin ikiligi, sehirlerin ve
kirlarin ikiligine, yiize siiriillen farla tenin sadeliginin ikiligine, giysiyle
bedenin ikiligine denk diiser. Ezeli olanla kosullara bagh olanin, ruh
ile maddenin ikiligi, aym zamanda, iyilik ile kotiiligin, birey ile kala-
baligin ikiligidir. Ikiligi kesfetmemis olan ve kesfetme iddiasinda bu-
lunmayan Baudelaire, daha ziyade bunu siddetlendirmeye galigir, ta ki
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agir1 ve acth bir gerilim iginde bir tiir birlik bulana dek: Bulanik bir-
lik (uzlagma, sentez ya da agma degil), daha ziyade geliskinin keskin,
inatg, bilinci tahrip edene dek delen bir ac1 iginde ¢oziildigi bilgiye
dayali bulaniklik. Modern yasamin ressamindan bekledigi sey, dis-
man kalabalikla birlesmesidir; bityiik sehrin “tastan manzaralarini,
yapayligin ve sanatin bagrindaki yeni bir doga gibi seyretmesidir; son
olarak da, gegiciolanin, dahasi kagak olanin iginde ezeli olani fark et-
mesidir. Giindelik hayatin i¢inde ve hatta, eger gerekiyorsa, giindelik
hayat: -iizerinde ya da disinda degil, igindeki- ruhun tensel kabugu
gibi yirtip atan sanatgi tuhaf, esrarengiz, garip olana erisir ve bunu
ortaya ¢ikartir... Sonra, birbirinden en farkl diizen ve alanlar1 karis-
tirarak, zihinsel hastaligin 6vgiisiini baslatan Baudelaire, Garipligi
doguran soku, sinirsel sarsintiy1 bizzat diisiinceden talep eder. Bu
arada, Insani, olgunlugu, giicii inkar ederek, Mucizenin mantiksal
sonucu olan Cocukluk mitini 6ne ¢ikartir:

“Imgelemin geriye déniik gabasiyla, eger miimkiinse, en geng,
en erken donem izlenimlerimize uzanalim; bunlarn, fiziksel
bir hastahigin ardindan edindigimiz, gayet canh renklendirilmis
sonraki izlenimlerle tuhafbir akrabalig1 oldugunu anlarnz... Co-
cuk her seyi yepyeni goriir, daima sarhostur... Deha iradi olarak
kavusulan gocukluktan bagska bir sey degildir; kendini ifade ede-
bilmek igin artik eril organlara ve analitik zekaya sahip gocuk-
luk. Cocuklarin yenilik karsisindaki hayvani bir vecd halindeki
sabit bakigin1 bu derin ve neseli meraka atfetmek gerekir...”

Agsina olunan sey, ancak kahinin liitfuyla geffaflagir ve kendi esra-
rin1 satir arasinda ele verir. Tuhaf Melek, kanadiyla gocuklarin alnina
deger, ama hastanin ve nekahet donemindeki kisinin ruhuna iner. O
zaman diinya aralanir ve gizli hazinelerini gosterir. Yanilsama mj,
yoksa daha gergek bir gergeklik mi? Baudelaire bu soruyu sormaz,
hala da sorulmaz.

Kelimelerin ve 6zellikle farkli nitelikteki kelimelerin sokunun ne-
fis bir sekilde getirdigi diizenli, nza gosterilen bir zihinsel karigiklik
ona yeterlidir: “Su giiglii tekneler, aylak goriiniimlii ve nostaljik™ -
“manevi ve maddi hazlar.”* Baudelaire’de bir tiir zitlarin diyalekti-
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gi vardir,’ ama bosa gikar. “Lirik ya da masalsi soytarilik... Anormal
atmosferi... onemli giinlerin... Tutkudaki yatistirict ve dingin sey: siirin
bolgeleri.”™ Ya da: “Acimasizlik ve sehvet, 6zdes duyarliliklar.”” Itiraflar
da buradan kaynaklanir: “Ben haz ve dehgetle egittim kendi isterimi.”™

Bu bulanikhk igerisinde (ki bunun kokeninde anti-entelektielligi
degil, tam tersine, hissedilir olan1 ve giindelik olan1 algilamak yerine
diisiinmeye ve bunlarda ikili bir soyutlugu kesfetmeye ¢alisan asir1 en-
telektielligi, zihin gabasini, agir1 cogsmus diigiinceyi teshis edebiliriz),
kelimeler hala hitkiim siirer; toplumsal gergekligin ardindakitek saglam
dayanak noktalari bunlardir. O zamandan beri, tagkin ve nevrotik sair
kabilelerinin, yiiz kez, bin kez ele aldiklar1 biitiin bilgiler Baudelaire’de,
ona “yalmzca hodiigiinki iyi kalkar diye yazdirtan aqikyiireklilikle
bulunur: “Biiyiilii islemler olarak ele alinan dil ve yazi...” -“biiyi sana-
t1”- “Ruh ¢agirmaya uygulanan” biyiciilik, diye ilan eder Cirilgiplak
Edilen Kalp."® Ve teatral denemelerinde, “drami, mucize, biiyiiciiliik ve
romanesk yan:” unutmamay hatirlatir kendine.

Flaubert, kiigiik burjuvalardan nefret eden bu kiigiik burjuva (bas-
kalarinin yanisira kendinden de nefret ediyor ve kiigiimsiiyordu), Sark’a
gittiginde, Sark’tan satin aldig1 degersiz mallarla ve kaninda zehirle, ran-
tiye yagaminin fare deligine geri donecegini ve —yash annesinin yanin-
da- yasamin tipki 6teki gibi, Adalarin, zenci kadinlarin ve simartilmus
gocuklugunun anilanyla yasayan aghktan kadidi ¢ikmig bohem soytar:
gibi sindirecegini bilmiyordu. Yenilgi temas: Flaubert’in mektuplagma-
larinda ve eserlerinde tipki Baudelaire’in mahrem notlarinda oldugu
kadar i¢ burkucudur. Bir agkin yenilgisi, bir insamin bozgunu: Duygusal
Egitim; bir kadinin yenilgisi, ask bozgunu: Madam Bovary. 1kilik, agik-
¢a bilincinde olmasa da (Faubert’in dehasini asardi bu), Salammbo’'nun
Sarkh goz kamagtiricihigi ile Bouvard ile Péuchet’'nin ac1 ve giiliing ayrint:
dikkati arasindaki tezatta kendini gosterir. Boylece, edebi 19. yiizyih bas-
latma nankar serefini de Baudelaire’le birlikte Flaubert paylagir.

Baska bir baglamda edebi temalar olarak ifade edilen gergegin
teshirini; yani, 6zellikle bir bireysellik tiiriiniin, “modern” denen “bi-
reycilige” denk diigeninin gocukluk hastaligimi ve i¢ ¢ozilmesini su
an igin bir yana birakalim. Bir agmaza girmis bulunan bu bireyselligi,
“derinlikler”in katkisiyla yenilemeye ve ona bir anlamla birlikte bir de
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icerik getirmeye sozde muktedir olan bilingdii, temel ve ilkel giiglere
bagvuru, onun ¢6ziilmesinin vechelerinden biri oldu.

Baudelaire’in ve Flaubert’in ardindan, edebiyat kafa isi olmaya,
agiri-entelektiiellesmeye girisir.'! Rimbaud kendi gocukluguna geri
donmek zorunda kalmadr: O, gocuk-dahiydi ve bu dahi onu gocuk-
lukla birlikte terk etti. Olgunluga, zeka ile akil arasindaki, duyularla
diigiince arasindaki, seylerle kavramlar arasindaki ayrimlar alanina
asla niifuz etmedi.

Rimbaud, tekrar tekrar dendigi gibi, birgok ¢ocuk gibi basit sanriy
kullaniyordu. Bir seyin yerine dogrudan dogruya baska bir seyi gore-
rek gercegi siirlestirir. Gozlerinin yiizler, bulutlar, manzaralar algiladi-
g1 yerde, hayvanlar, melekler, inamlmaz sehirler goriir. Sey ile diger sey
(imge) arasindaki her araciy: ortadan kaldirir. Klasik ya da romantik
“imgeler”in, metafor ve kargilagtirmalarin genellikle dahil ettigi “gibi”
baglacin ortadan kaldirir. “Imge” kelimesi anlam degistirir, duyumsal
bir anlam edinir, ama yine de diis ya da tin diizleminde kalir. Soyut ile
somutun bu yetkinlesmis bulamklig1 i¢inde sembol, metafizik bir kap-
sam edinecek kadar inceltilmis bir entelektiiellikte olsa da, duyumdan
artik ayrilmaz; sair geyle, sembolle cesaretle 6zdeslesir:

Cocuklarin bayildigi mayhos elmalardan
Tathiyd1 gam tekneme isleyen yesil sular...
Insanasir olani, gordiigiim demler oldu.'

Boylece, “Sair, biitiin duyularin uzun, ugsuz bucaksiz ve akilli den-
gesizligiyle kahin olur.”

Sair, dayanilmaz bir sekilde ikiye boliiniir, ¢iinkii “ben, bir bagkasi-
dir”; o da bunu bilir. Fakat, temel, hissedilir yagam diizeyinde ve bula-
niklik iginde -beslenen nevroz iginde- bir tiir sekilsiz birlik bulur. Iyi
bilinen mektup, “dile gelmez iskence” diye ekler; ¢iinki sair “kendini
arar, biitiin zehirler tiikenir onun iginde”, 1stirabin ve deliligin biitiin
bicimleri de tiikenir."

Giindelik gergekligi kelimeler yoluyla siire doniistiiren simya bu
gerceklik diizeyinde gergeklesir. Maldoror Sarkilari’nda, siirpriz etkisi,
Lautréamont’un yine giizellik olarak adlandirdi: seyi kesfettigi, hem
entelektiiel hem de ofkeli ok, iki agina nesnenin -6rnegin bir tesrih
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masas! iizerindeki semsiye ile bir dikis makinesi- 6ngoriilemeyen ya-
kinlagmasindan dogar.

Modern mucize temasi, sonradan, tuhaf ve olduk¢a bulanik bir ay-
rigmaya tabi tutulmustur.

Biiyiilii gercekgilik, gergek diinyanin esrarengiz anlamini ifade et-
meye, bir parfiim gibi yaymaya ¢abaladi. Ornegin, Koca Meaulnes'da,
yoksul bir ilkokul 6grencisinin goriiniiste siradan yagaminda yavag ya-
vas bir gizem, bir cazibe ortaya ¢ikar. Boylece gergek “bigim degistir-
mi§”~ ya da basit anlamda giizellestirilmis ve en azindan edebi anlamda
kabul edilebilir kilinmig olur.

Daha kesin olarak, gergekiistiiciiliik, ilgiyi gergege tasima ve
Rimbaud’nun agtig1 yol iizerinde, agina olunanin iginde, ani bir figkir-
mayla, 6teki diinyay, hayali sonsuzu kesfetme iddiasindadir.

Biiyiilii gercekgiligin daha ziyade gerici goriillmesi ve gergekiistii-
ciiliigiin kendisini devrimci sanmasi, ama her ikisinin de benzer bir
sekilde biiyii ve mucize adina gergegi degersizlestirmesi; bu bulusma,
bu gizli anlasma anlam yiikliidiir. Giindelik yagama ve insan gergegine
karg1 ayn girisim, ayni saldin s6z konusudur. Edebi ve politik —ve soz-
de devrimci- tepki bulugur.

“Mucizevi olan her zaman giizeldir; her mucize giizeldir, hatta
yalmizca mucizevi olan giizeldir,” diyordu Breton Gergekiistiiciiliigiin
Birinci Manifestosu'nda tumturakls, otoriter, naif ergenleri iirkiiten bir
tonda. Gergekiistiiciilerin niyeti bu mucizenin hi¢bir bigimini ihmal
etmemek oldu. Lewis’in [Matthew Gregory Lewis] Kesigini terciime
eden Antonin Artaud’nun yazdig1 6ns6zii okuyun:

“Varsin yenilik ruhu -tipki kendi diskilarina gider gibi- duyula-
rin kapal ve tamamen organik verilerine dogru geri akan herkes,
bu agina kalintiyla ve gergeklik denen tinin bu diskisiyla beslensin;
ben, bu gergekligi var giiciiyle sarsan, biiyiiciileri, hayaletleri ve
larvalari en eksiksiz dogallikla 6niimden gegiren ve nihayet, do-
gaistini digerleri gibi bir gergeklik yapan Kesig'i temel bir eser
kabul etmeye devam edecegim [...]. EZELI YASAMA inandigim
ve bu yagama biitiin anlamiyla inandigimi biliyorum. Biiyiiciilerin
ve kahinlerin gizlendigi ve zaten pek az gergek kahinin oldugu bir
diinyada yasadigim igin tizgiiniim. [...] Bense, iskambil fal1 bakan-
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larin, tarot aganlarin, bilyii yapanlarin, dervislerin, biiyiicilerin,
ruh ¢agiranlarin ve diger REENKARNELERIN bunca uzun sii-
redir saf masal ya da roman kisileri halini almalarin1 ve modern
anlayigin en vyiizeysel yanlarindan birinin, sarlatanlara teslim
olanlarin naif olmasini istemesini sagirtici buluyorum. Ben kendi-
mi sarlatanlara, kirik gikikgilara, miineccimlere, biiyiiciilere ve el
falcilarina teslim ederim; giinki bitiin bu seyler vardir ve benim
i¢in ne sinir vardir ne de goriiniimlere sabitlenmis bigimler vardir;
bir giin Tanr1 -ya da BENIM RUHUM- onlarinkini tanyacaktir.”

Iste, gercege ve giindelik yasama agilmug, kuskusuz kesin bir sekilde
ama oldukga tehlikeli bigimde girigilmis bir dava!

Sonugta, modern yagam tarihgileri “gergekiistiiciiligii” ¢ok fazla
olayin oldugu ve pek az tinin bulundugu bir donemde ortaya ¢ikmis
bityiik bir tin olay: olarak kabul edebilirler.

Telash tarihgiler simdiden bu kii¢iik kadavranin etrafinda kos-
turup duruyorlar. (Bu bir bolluk ve verimlilik kamt1 degil, sefalet ve
dermansizhik kanitidir; gok sayida biyografi, bilango, yargi, bilgig kitap
giinimizde “yasayan” yanilticillara adanmigstir.)

Gergekiistiiciiligiin, geng yandaslar arasinda biiyiik bir saflik ar-
zusu oldugu kesindir. Onlar yasamak istiyorlards; kendi kafalarina
gore yasamak - dzgiirce, “tin” saflig1 iginde. Isyan, hoggoriilemez bir
gercege itiraz, bu gergegin reddi, umutsuzluk, insanhgin acilen miim-
kiin olacak kurtulusu umudu, hi¢ durmaksizin imgelerin ve agkin ya-
kin ve mucizevi diinyasina yola gikis, higbir berrak analizin aydinlata-
madig bir bulaniklik iginde birbirine karigiyordu. Umutsuz, onanmus,
beslenen bir ikilikte, gercegin disinda, gercek olmadan, gergege kar-
s1 yasamak istediler. Gergekiistiiciiliik, semptom olarak belki 6nemli
oldu. Gergekiistiiciilerin ilk bahtsizligy, iki savas aras1 donemin igreng
gercekligiyle insan gergekligini aym1 anda mahkdm etmeleri, insanin
olasilig: ile burjuvazinin algaltic1 yazgisina aymi yiiz karas1 damgayi
basmalari oldu.

Ikinci bahtsizliklary, katilanlarin safligini ele gegirmeyi, kullanmay1
ve degersizlestirmeyi bilen birinin, Breton’un (André) ellerine diismiis
olmalariyds; o, gergekiistiiciligiin yalmzca papasi olmakla kalmadi,
politikacisi da oldu."
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Geleneksel politik yagamin biitiin yontemlerini -dalkavukluk, “bél
yonet”, cezbetme, provoke etme, iftira atma, diglama- “gergekiistiici
grup’un “yonetimi’ne uygulayarak, bu geng sairler kabilesini parti-
lerin kiyisindaki bir parti gibi yonetmeyi bildi. Gergekiistiiciliigiin
sozde “tinsel” kesifleri ashnda politik kesiflerdi; yani en digsal olay-
larla grubun politikasinin ihtiyaglarina ve perspektiflerine gore belir-
lenmisti.'” Dadac1 anargizm, 1918 miitarekesini izleyen “kargaga”ya
eslik etti. Gergekten devrimci bu donemde, yerlesik kargasanin te-
mellerinin yikilmasi igin, yeni bir diizenin diigiincesi, 6rgiitlenmesi
ve anlamu / yonii eksikti yalmzca; ama anarsist entelektiieller bunun
farkinda degildi. Sonra, savas sonras1 donem geldiginde ve Marksist
iktisatcilar kapitalizmin nispi istikrar donemini adlandirdiklarinda,
Breton, “Her geyi birakin... Karimzi birakin... Yola diisiin...” dedikten
sonra, tammh bir doktrinin ve argiimanlarla desteklenen bir sistemi-
nin genel ihtiyacim (politik) kurnazca fark etti; evrensel bir ¢agrinin
vakti gelmisti: “Biitiin iilkelerin snoplari, birlesin!” Keza, “siirekli
devrim” ile siirekli skandal arasinda ustalikla beslenen bir karigikhigin
da vakti gelmisti. Yerlesik toplumun anlik istikrar az ok siirdiigiin-
den, “sanat budalaliktir!” ifadesini daha 6nce benimsemis olan kisi,
gercekiistiicii bir sanatin -gergekiistiicii bir siirin, bir resmin, bir hey-
kelin, bir sinemanin- olasiigim hikmet yumurtlarcasina ifade etti.
Skandal yaratan ve karli bir sanata yeniden itibar kazandirmavakti de
gelmisti. Ayn1 zamanda, Breton anarsizm ile komiinizm arasindaki,
insanin “tinsel” doniigiimii ile toplumsal doniigiimii arasindaki inatg1
bulaniklig1 da somiirmeyi bildi. O donemde “Tinsel Devrim” iizerine
anlagilmas: gii¢ tartigmalar oldu ve bunlar, azalan prestije destegi ve
¢okiis halindeki “gergekiistiicii ditgiince”ye de besini saglamay: tam
zamaninda bagardilar.’® Bu “diigiince”nin igerigi simdi incelenmek
istenirse, biiyiik iddialarla -yeni mistisizm, “i¢ ugurum”u bilme y6n-
temi- yola ¢ikan doktriner gergekiistiiciiliigiin, basite batil inangh
kocakari hikéyeleriyle sona erdigi saptanir. Tek 6nemi, bir semptom
olmasidur. 19. yiizyil edebiyatinin ger¢ek yasama yonelik inat¢1 saldi-
risina, yontemsel degersizlestirmesine gergekiistiiciilitk hem sagmali-
gin zirvesini hem de sonun damgasini vurmugstur.
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Gergekiistiiciiliik, “giidiimli diisiince”ye 6liimciil darbe indirme
iddiasindaydi. “Aklin uyguladig: her denetimin yoklugunda, estetik ya
da ahlaki her kayginin disinda, diisiincenin kendini buyurmasi”m is-
tiyordu. Hatta, “tiim diger psisik mekanizmalari” imha etme ve “yasa-
min temel sorunlarimin ¢oziimiinde onlarin yerine gegme...” (Breton)
iddiasindaydi. Bu devasa iddia ise (“angajman” ve gercegi “iistlenme”
s0z konusu olmadan 6nce, o donemde moda olan sézdagariyla yirmi
y1l 6nce dendigi gibi bu “bityiik emel”, bu “altiist edici mesaj”) ilkel
bir Hegelcilige dayamyordu: “Diis ve gergeklik seklindeki goriiniiste
pek gelisik bu iki halin bir tiir mutlak gergeklik, gercekiistiiciiliik ola-
rak gelecekteki ¢oziimiine inaniyorum...”

Bir siire sonra yelkenleri suya indirmek gerekecekti. Diigiincenin,
bilginin ve ger¢ekligin yenilenmesi yoniindeki bu 6zlemlerden, “mo-
dern mucizeler” teorisinden bagka bir sey pek ¢ikmad:

“Attigimiz her adimla yeni mitler doguyor. Efsane insanin yasa-
dig1 yerde, su an yagarken baslar. Diisiincemi, kiigiimsenen bu
doniigimlerden baska bir seyle mesgul etmek istemiyorum. Mo-
dern varolus duygusu her giin doniisiiyor. Bir mitoloji kurulup
¢oziliyor...”

“Giindelik mucize duygum uzun siire varhgum siirdiirecek mi?
Diinyanin aliskanhginda giderek biiyliyen bir rahathkla ilerle-
yen, tuhafhigin zevkinden ve algisindan adim adim kurtulan...
her insanin i¢inde onun kayboldugunu gériiyorum...”
“Mekanlarin metafizigi; cocuklarin besigini sallayan sizsiniz, on-
larin diigleri sizlerle dolu. Meghuliin ve iirpertinin bu sahilleri;
biitiin bunlar: bizim zihinsel malzememiz gevreliyor. Gegmige
dogru attigim her adim beni bu tuhafhik duygusuyla kargilagtir1-
yor, beni hala hayranhgin etkisindeyken beni alip gotiiriiyordu.”
“Gizemin kapisi insani bir kusurla agilir ve kendimizi golgenin
kralliklarinda buluruz. Yanhs bir adim, siir¢en bir hece, insanin
disiincesini ortaya serer. Mekanlarin bulanikliginda, sonsuzlu-
gu dogru diiriist kapatamayan benzer kilitler var. Yasayanlarin
en kaypak faaliyetinin siirdiigii yerde, cansizlik kimi zaman on-
larin en gizli devinimlerinin yansisin1 edinir: Sehirlerimiz meg-
hul sfenkslerle doludur [...]”"’
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Bu gergekiistiicii metinleri yayimlanislarindan yirmi y1l sonra tek-
rar okudugumuzda, bigim ve igerik kusurlar1 kargisinda saskinhga ka-
pilmamak imkansizdir: Ayrintilarin iginden gegen ve onlar gergek bir
bag olmadan birbirine baglayan keskin ve buz gibi bir iislup - sozel
otomatizme bagh bir duyarsizlik, kibusu andiran bir katilik, iirkiintii
verici vaatlerle gerceklesme arasindaki belirgin fark.

Yeni bir diinya vaat ediliyordu, ama Paris’in gizemlerinden bagka
bir gey yoktu. Yeni bir inang vaat ediliyordu, ama tam olarak neydi s6z
konusu olan? Ey edebiyat, ne ¢apsiz cinayetler igleniyor senin adina!

Yeni mucizelerde yeni higbir sey yok, mucizevi higbir sey yok.
Baudelaire ile Rimbaud’'nun zihinsel bulanikhklarinda olmayan higbir
sey yok. Diiskiinliigiin dorugundaki metafizik ve mit (Giraudoux ve
Claudel de olandan ne daha fazla ne daha az) -psikanaliz, Bergsonculuk
(gocuksu duygulanimlarin tazeligine geri doniis)- tartigmasiz bir
Parislilikle birlesmis bir eklektizm, icinden ¢ikilmaz bir doktriner kar-
magsa... En ufak bir analizle bile “modern mucize’nin i¢inde bulunan
harg bunlar. Daha ileri gotiiriilmiis bir inceleme, yine de, Baudelaire-
Rimbaud dénemine kiyasla 6zgiin baz1 6geleri ortaya koymay saglar:

a) Gergekiistiiciliikte, marazi 6ge (zihinsel karigiklik) ortaya ¢ikar,
“sistematiklesmigtir.” Paranoyak, “dig diinyanin imgelerini bile, siip-
heli olmasa da, istikrarsiz ve gegici kabul eder...” ve bu, “bagindan beri,
gergekiistiiciiliigiin tek sadakat bildirimi olarak kalan arzunun mutlak
erki”nin® bir kamtidur. Ikiligin igi iyice oyularak, gergekle her tiirden
ortaklig1 ortadan kaldirmak igin delilikle uzlasmay: beslemeye kadar
varir;

b) Yeni mucize artik mucize degildir. Mucize iizerinde temellenen
bir siirken, mitlerle ve dinle birlikteydi (naif mitler, siradan insanlarin
“yasadig1” mitler); metafizik ve ahlaki mucize zaten bir diiskiinliikti.
Gergekiistiiciiliikle birlikte (ve Aragon’un yukarda aktarilan metni iti-
raf kaynamaktadir), ger¢ek anlamda mucize degil, tuhaflik, beklenme-
dik gariplik s6z konusudur, siirprizin ve tedirginligin basit bir etkisi
s6z konusudur;

c) Gergekten de, bu sézde mucize ancak giindelik hayat diizeyinde
kendini gosterir. Her seyin gergekten ve hemen miimkiin oldugu bii-
yiiniin, mitin, dogaiistiiniin mucizesi gibi giindelik hayatin iizerinde ve
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disinda degil. Bu giindelik hayatin tersi, diger tarafi olmak, son derece
ilging olmak ister. Yasama duyulan ilgiyi yerinden etme, merkezden
uzaklagtirma iddiasindadir. Tanimlarin ukalaca titizligini, Breton’un
“gergekiistiicii nesneler” arayigina bagladig: giiling 6nemi agiklayan
budur. Hatta pratik, kullanigh gergekiistiicii nesneler inga etmek bile
s6z konusuydu. Iste bir 6rnek: iki kati cisim, biri, belirgin bir kogede
kesigen iki yiiksek diizlemle birlikte, dorde boliinmiis bir portakal sek-
linde - digeri, altindan ¢atlamus ve bir iple ilkinin altina asili bir top
gibi. Bu top hareketlidir ve alttaki kat1 cismin tizerinde, kosesi digeri-
nin ¢atlak tabaniyla temas halinde olacak sekilde yer degistirmektedir.
Temas, niifuz etme seklinde degildir. “Bu nesnenin isledigini goren her-
kes, bilingdisi cinsel arzularla elbette iliskide olan siddetli ve tamimsiz bir
duygu hisseder” (her yansiz psikolog soyle tamamlayabilir: gocuksu ve
nevrotik arzularla iligki halinde).

Yorumcu-tarihgi, §agmaz naifligiyle, bilingdiginin, diigiin, otoma-
tizmin, boylece, “mevcut yasam alanina” girdigin., “yagamin otomatiz-
minin, bilingdisimin hizmetinde oldugunu” ekler ve devam eder:

“Gergekiistiiciiler, yeni meziyetlerinin bilincine vararak, bu tiir-
den sayisiz miktarda nesneyi diinyaya firlatarak, pratik, kullanish,
insamn arzularina bagh bir diinya yaratabildiklerini samrlar.™*

Iste, gergekiistiiciiliigiin giindelik hayatin i¢ine -kaginilmaz, man-
tiksal olarak belirli- bu niifuzunun verdigi sey:

“Giindelik hayat zaten ufak tefek kesiflerle dolu [...] Ornegin or-
taya atilan sozler gibi en iradedis: tarzda kaydedilmis her alginin,
kisinin i¢inde bulundugu bir gii¢liigiin sembolik ya da baska tiir-
de ¢oziimiinii kendi i¢inde tagidigina igtenlikle iknayim [...]

“Ornegin kendimi, bir kadim1 gelmesi igin bir kapiy1 agip kapa-
tirken, sonra tekrar agarken goérdiim -bunun ise yaramadigim
goriince, rastgele secilmis bir kitabin igine bir tirag bigag: soktum,
sag ya da sol sayfadaki falanca satirin kadinin egilimleri konusun-
da beni bilgilendirecegini, onun pek yakinda gelecegini ya da gel-
meyecegini bana soyleyecegini varsaydim - sonra nesnelerin ye-
rini degistirmeye basladim yeniden, onlarin birbirleri karsisinda

121



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI

tuhaf konumlar almasina galigtim... Kadin héla gelmiyordu, ama
onun neden gelmeyecegini anlamama bu yardimci olacakmusg gibi
geldi, onun gelmemesini daha kolay kabullenirmigim gibi geldi.
Yokluk, yeri doldurulmaz eksiklik sorununun ¢6ziime baglandig
baska giinlerde, oldukga belirgin kisisel bir yasaya gore degismez-
cesine olsa da, tamamen kural dig1 bir gekilde iskambil kartlarim
sorguladim; talihimin ve talihsizligimin su ana ve gelecege dair
bariz bir goriiniimiinii elde etmeye ¢alistyordum. [...] Tercihimin
yoneldigi ve yonelmeye devam ettigi danigma tarzi, daha ilk anda
kartlarin hag seklinde diizenlenmesini gerektirdi (ortada sorgula-
digim ben, o, agk, tehlike, 6lim, gizem, yukarda tepemizde gezinen
sey, solda iirkiiten ya da gece, sagda kesin olan, altta bastiriimis
olan). Fazlasiyla kagamak cevaplar alinca, sabirsizlikla, daha iyi
sonuglara yol agacagim sandigim mektup ya da fotograf gibi ok
kisisellesmis merkezi bir nesnenin bu sekle miidahalesine bagvur-
dum; sonra da, sirayla segerek, evimde barindirdigim oldukga kay-
g1 verici iki kiigiik kisilige bagvurdum: bir adamotu kokii [...]"%

Bu kocakar: hikayelerini birakalim. iki savag arasi bu dénem sahici
yenilenme ve diigiince tesebbiisleri kargisinda ne kadar gegirimsiz, ne
kadar niifuz edilemez ise, her tiirlii tinsel dolandiriciliga da o 6lgiide
agikty.

Basta kaygili, sonra da deliye donmiis kiiler, bitiin sahte gikislara
dogru her yoldan kosturuyordu; yeter ki bu gergek ¢6ziim yolu olma-
sin, yeter ki gergek bir “angajman”, gercek bir sorumluluk, gergek bir
yenilenme olmasin. Yaklagik yirmi y1l boyunca kimilerini eglendirdik-
ten, kimilerinde ise, skandal karsisinda duyduklan ofkeyle, titkkenmis
birgok kesinligi canlandiktan sonra, gergekiistiiciiliigiin kesin yenilgisi
goriildi. Nesnel olarak, romantizmin ikamesi ve liziintii verici bir edebi
“yuzyil sonu” olarak goriilebilir. Breton, birinci manifestosunda, gerge-
kistiiciiliigi esasen bozgunculuga bagladiginda hakliydi, ama bu biitiin
gercegi ifade etmiyordu; yani, yalmzca gegici bir politik bozgunculuk
degil, kalic, derin, insan kargisinda, diisiince kargisinda, agk kargisin-
da, gergegin biitiinligi karsisinda bir bozgunculuk s6z konusuydu.

Ne var ki gergekiistiiciiliigiin analizi insan ruhunun yasalarindan
birini ifade etmeyi, daha dogrusu dogrulamay: saglar. Giindelik ha-
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yatin elestirisinin yonlendirici fikirlerinden birini saglayacak ve bu
elestiride, bagka bigimler altinda ve bagka kanitlarla defalarca kargila-
sacagimiz yonlendirici fikirlerden birini saglayacak olan yasadir bu:

Irrasyonelin déniisiim yasas:

Esrarengiz, kutsal ve lanetli, biiyiild, ritiiel, mistik... Biitiin bunlar
oncelikle yogun gekilde yaganmugt1. Insanlarin gergek yagamina dahil
olmuglar ve ¢ok gergek duyumsal, tutkusal giigler halini almiglardi.
Sonra, aklin ortaya ¢ikig: ve gelisimiyle birlikte, ikili anlamda donii-
sim gegirdiler; giindelik hayatla iligkileri de doniisti:

a) Degersizlesme. Torensel kurallar, jest halini alir. Lanetli; utang
verici ve ¢irkin olur. Mit; efsane, 6ykii, masal, fabl, anekdot vb. olur.

Sonunda mucizevi ve dogaiistii de kagimlmaz olarak tuhaflik ve
gariplik mertebesine diiser;

b) I¢ degisim ve yer degistirme. Insanin diinyayla duyumsal, do-
layimsiz ve ilkel iligkisini temsil eden her sey -ciddi, derin, kozmik
olan her sey- yer degistirir ve oyunun ya da sanatin, basit anlamda
ironik ve eglenceli ifadenin alanina er ya da geg girer.?

Bu i¢ doniigiim, yukarda zikredilen “deger yitimi”yle ayn1 zaman-
da gergeklesir. Bundan ayn degildir. Boylece, eski, ilkel irrasyonel,
gelisen ve rasyonellesen insanin giindelik yasamiyla birlesmeye de-
vam eder.

Oyuncaklarin ve oyunlarin eski biiyi ve ritiiel nesneleri oldugu
zaten bilinmektedir (ama gok muglak ve genel bir bilgidir bu; ¢iinkii
bu sorunlar yeterince incelenmemistir). Cemberden oyuncak bebe-
ge, basit toptan iskambil ve satrang oyununa dek, (bir anlamda) de-
ger yitirmis ve (baskaanlamda) doniigmiis, yeni bir toplumsal anlam
edinmis “kozmik” nesneler s6z konusudur. Ornegin oyun kartlarini,
iskambil falcillarinin diizeyine diigen Breton tarzinda degil, onlara
yonelik tutkulu ilginin kaynaklarin ve dogasini belirlemek igin, olu-
sumlar i¢inde incelemek yerinde olur. Her tiirden oyun, insanlari,
yasamlariyla dogrudan iligkisi olmadig igin cezbetmekete, ilgilendir-
mekte, heyecan yaratmaktadir.
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Ornegin sans oyunlarinin iki vecheli insani bir durumun (kurgu-
sal) bilincini ve hakimiyetini getirmesi miimkiindiir: bir yanda tesa-
diif, dogaya (ve kendi dogasina) hakim olamama; diger tarafta 6zgiir-
lik (ama bos ozgiirliik, tesadiiften yararlanma o6zgiirliigii). Oysa, bu
durum giindelik hayatin durumudur ve tam olarak, kismen rasyonel-
lesmis insan varhiginda zayif, giigsiiz, irrasyonel olan seylerden arta
kalana denk diiser. $ans oyunlary, eski biiyiilii nesneler aracihgiyla bu
giindelik yasamin toplumsal ifadesi ve bilincidir - bir anlamda kendi-
liginden elestirel anlamidur.

Tuhaf ve garip olana geri donelim. Bunlar nedir? Yer degistirmis
ve doniismiis esrarengizin deger yitimidir (mucize, ara evre olarak
hizmet etmigtir). Esrarengiz olan, deger yitimi iginde, giindelik, agina
ve de sasirtic1 olmugtur. Bunlar siradan nesneler, yaygin kelimelerdir;
ani yakanliklar tuhaflik ve gariplik izlenimi verir. Alisildik, agina olu-
nan geyin sarsilmig olmasi gerekir — ama pek fazla degil; ¢iinkii bu du-
rumda yerlerini endiseye ya da en azindan beklentiye birakacaklardur.
Bir yabancinin bizim dilimizi konusmasina, insan inlemesine benze-
yen kapi gicirtisina, dost bir yiizde gegip kaybolan meghul bir ifadeye
“tuhaf” deriz. Asina olunan gey aniden bir yenilige doniisiir, ama fazla
sagirtici degildir, “altiist edici” degildir. Meghul heniiz belirgin bigim-
de kesfedilmemis ya da diigiiniilmemisken; muamma ve problem, bu-
laniklik ve kayg: gercekte yokken; anlam ile diigiincenin karmakarigik
bir sekilde birbirine girdigi, bilinen ile bilinmeyenin bu muglak ka-
risim1 tuhaflik anidir. Tuhaflik, sinir sistemi ve diisiince i¢in ciliz bir
uyaricidir - yorgun sinirler ve giigsiiz diigiince igin tercih edilir bir
uyaricidir, giinkii higbir sekilde tehlikeye atmaz. Kafa bulandirmadan
uyarir. Bu diirtii yalnizca bayagiliga eklenir; bu allik anlamsizca yiize
stiriiliir. Bu, nesnenin sahte deformasyonuyla elde edilen bir sézde-ye-
nilenmedir; dyle ki hem yatigtiricidir hem de sagirtic1. (Neden s6z ko-
nusu edildiginin gayet iyi bilindigi, ama iyi bilinen nesne ya da fikirle-
rin sinir sisteminde hafif bir sarsintiya, kiigiik bir siirprizle teskin edici
kabulde hafifbir farkliliga yol agacak sekilde sunuldugu “modern” de-
nen sayisiz tablo ve siirde bu goriiliir.) Esrar yok olmustur; tuhafliksa,
ise yaramaz 1vir zivirin esraridir. Tuhaf yiizli kadinlar, portreler, garip
imgeli siirler, tuhaf nesneler; biitiin bunlar “esrarh disi’nin olmadigy,
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esrarin diinyadan kayboldugu, kamusal alana, oyunun, sanatin -hatta,
korkudan ve delice umuttan ibaret antik prestijini yitirdikten sonra,
gazeteciligin, reklamciligin, modanin, miizikholiin, teshirin- alanina
distigi anlamina gelir...

“Yaganabilir” bir yasam duygusunu tuhaflik izlenimi izerinde te-
mellendirmek kesinlikle imkansizdir. Boyle bir duygu ancak insan gii-
ctiniin bilinci iizerinde temellenebilir; etrafimizda bulunan, iginde ya-
sadigimiz, giindelik yasamimizin her ediminde katildigimiz ama yine
de elimizden kagirarak yasayamadigimiz ve agagi yukarn tiim duygu
ve fikirlerimizin insanin doga kargisinda ciliz kaldig: bir donemden
geldigi bu giiciin bilinci tizerinde temellenir.

Ama bu tegebbiisiin goze alinmig olmasi, tuhaflik ve acayiplik iize-
rinde temellenen yeni bir giindelik yasam duygusu olusturulmak iste-
mesi son derece anlamlidir. Bu tegebbiis, bu estetik oyun, giindelik ya-
samimiza belli bir elestiri getirir; ama bu beceriksiz, muglak, tehlikeli
ve tamamen olumsuz bir elestiridir. Semptom olarak tahayyiil edilen
bu proje sunu gosterir:

a) duyularin ve beynin (6zellikle entelektiiellerde) kismen normal
bilinci olmug koti bir isleyis, koti bir diizenleme. “Modern” insanin
sinirsel vebeyinsel fizyolojisi, agir1 bir igleyis rejiminin, agir1 bir gerilim
ve yorgunlugun kurbani gibidir. Kendi yasam kosullarina, sekanslarin
ve ritimlerin siiratine, yeni edindikleri ve genellikle hatali kavramla-
rinin (anhk olarak) agir1 soyutlamasina heniiz “uyum saglayabilmis”
degildir. Sehirsel ve teknik yasamin heniiz dogru diizgiin sekillendi-
remedigi duyu ve sinirler; modern kavramlarin bir tiir yiiksek gerilim
etkisi yaptig1 beyinler (bu kavramlarin ve i¢inde bogustugumuz du-
rumlarin agir1 karmagikliginin dogal sonucu) -metaforu siirdiiriirsek-
sik sik devre kesintisiyle kargilagirlar. Bu durumda, ug bir 6rnek olan
ve tamamen bu durumun iriini olan “modern” entelektiiel, nesne
haklkundaki soyutu, kavram ya da fikri normal olarak nesnenin iginde
degil, ondan farkli olarak, farkh bir biling derece ya da diizeyinde fark
eder. Nesneye karigmig soyutu, nesnenin ikiziymis gibi, onunla karis-
mug olarak fark eder - ayry, ideal, “esrarengiz” bir ikiz. Zaten bu kalite-
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siz bir soyutlamadir; yani bir bilgi, rasyonel bir 6ge degil, nesnenin bir
“anlam™, bir sembol, ikinci bir nesne, ikiz bir fondur. Bilincin 6geleri,
yanlis ve bulanik bir birlik i¢inde hem ayr1 hem birlesik olan “islev” ya
da “dereceleri”, kendi iliski, diizen ve hiyerarsilerini yitirdiler.

Bu zihin bulanikhig hali bir yiizyilldan beri modern sanatta belir-
mekte ve kendini gostermektedir. Bu, “isterik” (Baudelaire), “kuralsiz”
(Rimbaud) ya da “paranoyak” (gergekiistiiciiliikk) bir haldir, ama ¢ok
gergek kaygilardan dogan, bu kaygilarin 6diinledigi bir haldir; 6zellikle
bityiik bir tehlike yoktur, ¢linkii riza gosterilmistir, istenmistir, estetik
olarak islenmistir (oysa ki gergek hastada bu hal iradedigidir, biling-
disidir ya da bununla miicadele edilir). Beslenen bu yar1 nevroz hali,
bu yar1 komedi, kimi zaman kismen riza gosterilen bu gocukluk, “mo-
dern” entelektiielin ger¢ekte dayamlmaz olan, doniismedikge ve biling
yeni temeller iizerinde temellenmedikg¢e boyle kalacak olan bir giinde-
lik hayatin ac1 kadehini dudaklarina gétiirmesini saglar.

Dogus halinde olan ve entelektiielin kopuklugunun yansisi olan ve
bunu beslemeyi hedefleyen nevroz, boylece, tipik “entelektiiel”in, ba-
yaginin, asinanin yerine, kendisi i¢in daha cazip, daha katlanilir olan
duygular ve yanilsamalar -esrarengiz, tuhaf, garip- gegirmesini saglar.
O, bu duygular “yasar” ve komedi pay1, samimiyet yokluguyla elestiri-
lebilecek kadar biiyiiktiir;

b) Siirekli bir olaganiistiilik beklentisi, daima hayal kirikkhigina ug-
ranilan ve daima yeniden baglayan bir umut, yani giinlerin miitevazi
ayrintisina kadar niifuz eden bir hognutsuzluk.

Bazi insanlar, ayrihklardan, bitmek bilmez tedirginliklerden ibaret
mucizevi (ya da dyle goziiken) bir yasami, sinemanin, tiyatronun ve
romanlarin bize yansitmayi gorev bildikleri bir yasamu siirdiiriirken,
mucizeye, tuhafliga, acayiplige nasil inamilmaz?

Duyularimiza uzak ve erisilmez olani teknik yordamlar 6niimiize
getirip koyarken; saskinlik verici bigimleri, kristalleri, organ ve orga-
nizmalari, bulutsu ve molekiilleri 6niimiize sererken (6yle ki, en ger-
ek olan sey, bizim uyum saglamamis duyularimiza gergekdis1 ya da
“gergekiistii” gibi gelir) mucizeye, tuhafliga, acayiplige nasil inanilmaz?

Diinyada isi giici olmayan bunca giizel kadin varken, yasamin
zevkten ve mechul pesinde koymaktan bagka anlami olmadig: bili-
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nirken; ergenin ya da geng sairin kapisi vuruldugunda kalbi kiit kiit
atiyorsa ve telefonu ¢aldiginda, mucizenin geldigini, biricik, mutlak,
esrarengiz giizelin (ve belki de zengin ve bakire, kim bilir!) nihayet
yaklagtigini hayal ederek kosuyorsa... (biiyiik ideal arzusu, ok ger-
ek bir pezevenklik ve bagkasinin sirtindan yagsama egilimine eslik
eder...), mucizeye, tuhafliga, acayiplige nasil inanilmaz?

Her sey gizli bir isbirligi i¢cindedir: Yagam, bilim, ideal ve agk fik-
ri, Bat1 diinyasinin bag biyiiciisiiyle —para- elbirligi ederek, duyar-
I ve bilingli, egitimli ve “giizel sanatlar”a yetenekli gencinde, kendi
nesnesini, kendini tatmin firsatin1 tuhaflikta, acayiplikte, mucizede
bulan bir endise ve tatminsizlik duygusuna yol agar. Buna, sinirlerin
ve duyularin yeni soklara ve yiirek ¢arpintilarina ihtiya¢ duydugunu,
dengesiz diisiincenin kendi nesnesini duyumsal ve sinirli bir sarsint1
icinde tanimlamak istedigini; belli bir tembelligin ve hatta (Rimbaud
ve gergekiistiiciiler tarafindan gayet agik segik, gayet serte ifade edil-
mis) ¢aliyma kargisinda duyulan dehgetin, tehlikeye diigiiriicii aras-
tirmalara girismeyi yasakladigini ve antik esrarin yerine kolaylikla
konabilecek satilik seylere bagh kalmay 6nerdigini de ekleyin; boy-
lece, tuhaflik kiiltii ve bagarisi gayet yeterlilikle agiklanacaktir.

Tuhaf ve acayip, esrarin taklidinden bagka bir sey degildir; is-
telik de zehirli bir taklit. [lahi Komedya'y1 harekete gegiren esrarin
yaninda ya da yeralt1 gémiitligii seremonilerinde ilk Hiristiyanlarin
veya Eleusis inisiyelerinin yasadiklar1 tutkularin yaninda Maldoror
Sarkilarrnin tuhaflig: nedir ki?

Ne var ki, esrarin belirli vakti ve kutsanmig senlikleri varken, tu-
hafligin cazibesi istila edicidir. Biitiin biyiciilerimiz ve biitiin mit-
lerimiz gibi ¢iirimekte olan modern diinyanin bu mitinin 6zelligi,
gorkemli, istisnai ve gosterisli olanin gilirimesinin iiriinii olarak ni-
fuz edebilir ve niifuz etmek ister, her animiza niifuz eder olmasidur.
Biiyiilenmisergenlerin vay haline! Yasgamdan kopabilirler; bu diinya-
ya ait olmayabilirler; kirletilmis, 1sir1lmi§ oldugundan, kaninda zehir
vardir. Esrarengiz kadini, mutlak aski, “ideal” giizelligi mi arzuladr?
Asla gergek agk yasayamayacak, onun igin gergek kadin, gergek gii-
zellik asla olmayacaktir. (Bu durum Baudelaireci giizellikten higbir
sey eksiltmez; giigli ickiler, saghkl bir organizmanin dayamilabilir
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kiigiik dozlarda almasi gereken uyusturucular, zehir diye olumlu 6zel-
liklerini yitirirler mi?) Beatrice’nin 45181 Dante saghkh, toplumsal, po-
litik bir insandy; Petrarca ve sevgili Laura’sinda marazi bir yan yoktur.
Ama kiltirimiize siirsel olarak egemen olan kisi, bir dandi, kiigiik
bir soytar, II. Imparatorluk burjuvazisinin bir sarlatam olan -ayni
zamanda bu burjuvazinin sekillendirdigi haliyle yasamin suglayicisi
olan- Baudelaire bityiik bir zehir sagicidir; basaris1 da buradan gelir,
¢inki giindelik yasgamimuz bizi dayaniksiz kilar, zehirlere ve uyustu-
ruculara susatir. Baudelaire yasama darbe indirmek, insanlig: haince
katletmek istemedi. Ciinkii notlarinda soyle yaziyordu: “Daha ¢ocuk-
ken kalbimde iki gelisik duygu hissettim: Yagam kargisinda dehget ve
yasamdan vecd duyma.” O yalnizca yasami daha dogru bir bagka ya-
samla, “ruh”un yasamiyla astarlamak istedi. Tini yasamak ve muam-
malarin, tuhafliklarin, denkliklerin, her rengin, her sesin, her zevkin
ve her kokunun ardindaki kavranabilir ve hissedilir anlamlar yigininin
gergek diinyasini bulmak istedi. ilklerden biri olarak (onun ardindan
baskalar1 gelir!), eski esrar kategorisini canlandirmaya ¢alisti, ama
dugkinligi diizeyinde, hissedilir ve giindelik olan diizeyinde bunu
yapti. Boylece, her giinkiinden “bagka bir yasam”a dogru giden meta-
fizikgilerden, teolog ve mistiklerden daha kesin olarak, bu diinyay: ve
bu yasamu tehlikeye atty, ¢linkii yalnizca bu astar ilgilendirmekte, bas-
tan ¢ikarmakta ve biiyiilemektedir. (Sembolle tin -ve yalmzca bunlar-
“bityiileyebilir” ve “bagtan ¢ikartabilir”, ¢iinkii ~insanin giicii tizerinde
temellenen her duygunun tersine- insani zayiflatirlar, zayifhgindan
yararlanarak onu zihinsel bag donmesinin ugurumuna siiriiklerler.)

Baudelaire’den bu yana, diinyanin tersi diiziinden daha degerli-
dir. Art-diinya, Platoncu Idealarin diinyas: degildir artik; Platon hig
olmazsa yagamin, maddenin, doganin -biitiin bunlara “Sonsuzlugun”
tepesinden hakim olarak- kendine 6zgii hareketleriyle akmasina izin
veriyordu. Baudelaireci satanizm, (s6zde-bilimsel ve kafa karigikli-
g1 yaratici, moda bos laf1 kullanirsak) ilave bir “boyut” gibi, “manevi
boyut” gibi, art-diinyayr diinyanin igine koydu. Yani diiyman yerine
yerlestirdi, kurdu meyveye, tiksintiyi arzuya, pisligi safliga koydu ve
bunlari birer uyarici gibi degil, ad1 bile amlmayacak bir karigikhik ve
bulaniklik i¢inde, zehir gibi ele ald1.

128



BASMAKALIP SEYLER UZERINE KISA NOTLAR

Yiicelik ve ist-insan kisvesi altinda, biitiin gayri insanilik igeri
sizar. Saflik kisvesi altinda igrenglik, “saf” giizellik kisvesi altinda da
¢irkinlik bizi istila eder.

Oyle ki, bu tuhaf ikiyiizliliigiin (kogullar geregi “manevi” diye ad-
landirilan) sinir soku artik algilanmazsa, seylerin biyili ikilikleri de-
gil, kendileri fark edilirse, ne ¢ikar, ne arzu, ne de agk artik nesne bula-
bilir. Gergek, bastan ¢ikarmak ve biiyiillemek igin bagkalagim gegirmeli,
baglam degistirmelidir. Her ey, her canli varlik, dikkat ¢ekmek igin
genisletilmeli, sagirtici kilinmalidir. Ardindan, insanlar muglak, iftan-
lamh ya da ¢ilginca bir nitelik -bir hile, ikili bir 6z— tagimadiklarinda,
bu musibete tutulmus kalpler ve ruhlar bu insanlar1 yagamakta, onlar
sevip kavramakta gercek bir “manevi” giigsiizliik hissederler. Ruh ve
madde, ideal ve gergek, mutlak ve nispi, metafizik ve hissedilir, doga-
isti ve doga ikiligi, bizde, yaganan bir ikiytzlilik, disiince, siir, sanat
renginde yasanan dublaj; ikili 6z ise hile, giigsiizliik ve yalan olur.

Doéniistirmek igin tanimak yerine, baglam degistirilince, redde-
dildigi sanilan gergegin oldugu gibi kabul edildigi agiktir!

Siirin yagama yonelik saldiris1 yalnizca ikincil bir olaydir ve edebi-
yat daha genis bir ordunun yiiriiyen kanadindan bagka bir sey degil-
dir. Sairler gibi filozoflar da -insani gergegi bir yana birakarak- asina-
lik, bayagilik, “sahici olmayan” ve kaygi veren ile esrarengiz arasinda,
burjuva gergek ile mistik gergekdis1 arasinda gidip gelirler.

“Evrensel insan yagaminin orta bolgeleri kutup ve ekvator bolge-
lerine hi¢ benzemez...” diye yazar, mistik ve irrasyonalist, “varolugcu”
cagdas bir filozof olan Chestov.? Insanin “orta” bolgelerini agagilamak
i¢cin bagvurulan ruh ile toprak arasindaki bu kargilagtirma olduk¢a
onemli bir olguyu gozardi eder: Ekvator ve kutup bolgeleri pek az iskan
edilmigtir; biitin uygarhik orta bolgelerde -giindelik hayatin sirdiigi
bolgelerde- gelismektedir. Mistik metafor kendine karg1 doniiyor.

Daha ¢agdas bir bagka mistik, doruk anlar teorisini daha acimasiz-
ca ifade etmigtir:

“Oyleanlar vardir ki, zamanin ardigikhig1 icinde pek 6nemsiz ama
bitinlikleri bakimindan son derece 6nemlidirler; tin kapatildigy

gemberi pargalar; kendi kendisiyle geliskiye diser; sezgileri, ani
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panltilar1 vardir - yarin bunlari inkar etmek bosuna olacaktir,
var olmuglardir ¢iinkii... Higbir geyin olup bitmedigi, devasa ve
aptalca zaman kiitleleri oldugu gibi, ¢ok sayida olaganiistii ola-
yin yasandigi mucizevi kisa anlar da vardir. $u ana dek, haki-
katin soyut zamana orantili oldugunu, uzun zaman siiren geyin
dogru oldugunu ve yalnizca bir an siirenin ise yanhs oldugunu
kanitlayan bir sey gikmadi...”

Mistik ve dinsel kokenli, ama giiniimiizde kokensel bigimleri
icinde pek savunulabilir olmayan bu teorinin, felsefi teori diizeyine,
“laik” hakikat teorisi diizeyine digiirildiginii vurgulamak gerekir.
Cagdas mistik filozoflarimiz igin doruk anlary, biricik, tanrisal, mut-
lak, aginlayici karakterini yitirdi. Onlara gore, ayricahkl anlar tekrar-
lanmali ve tekrarlanabilir: Heidegger'in kaygisi, Sartre’in tarif ettigi
bag dénmeleri ve biiytilenmeler artik mistik goriiniin “biricik” nite-
ligine sahip degildir; bunlar yaygin “varolus” diizeyine diigmiisler-
dir; filozof, analiz edilen ya da tanimlanan bir siire¢ yoluyla, bayag,
giindelik ve “6zgiin olmayan” varolustan bu aginlayic1 ana gegebilir.
Bununla birlikte, doruk am bayag giindelik varolustan yoksun bira-
kir, igini bosaltir, inkér eder. Bu an, yasami inkar edendir: Kayginin,
bag donmesinin, biyiillenmenin higligidir.

Dolayisiyla metafizik esrarin deger yitimi siirsel esrarin deger yi-
timine paralel siirer. Giindelik hayatin arka yiliziiymis gibi, bu yasa-
mun diizeyine diiser. Ne var ki, daha bilingli -belki de sairlerden daha
kinik- filozoflarin itiraflari, islemin anlamim (moda deyisle) “agiga
¢ikarir.” Ortalama yagam inkar edilir; insan yagami “devasa ve hay-
van” kitleler mertebesine siiriliir. Dahasi ve daha kotiisii: Varolusun
sirrinin, yani higligin, her bir insanin higliginin, her andan, her do6-
nemden, her durumdan, belirli her koguldan, higlik i¢inde ve higlik
yoluyla kurtulmasi yoniindeki “sonsuz” giiciiniin ortaya gikmast igin
bu yasam “higlegtirilmelidir.” Dinyanin tersi higligini ortaya ¢ikar-
tir; ve higlik ile varhgin karisikligy, soyut ile somut arasindaki, sembol
ile gergek arasindaki karigikhigin 6ziinde bulunur.

Sair varhiklarin yalnizca ifadelerini sever; insanlarin, kadinlarin,
agkin varhigina (belirsiz, bugulu, ger¢ekdisi, ¢inki o6zellikle sozel)
“siirsel” bir varolugeklenir; ayni sekilde filozof da varliklarin yalnizca

130



BASMAKALIP SEYLER UZERINE KISA NOTLAR

anlamlanni sever; siirsel ifade gibi, felsefi “anlam” da gergegin dii-
zeyinde, onun iginde ve yine de ondan daha yiiksekte, ilgilendiren,
cezbeden, bastan ¢gikartan ve bityiileyen tek sey olan gergekliginin bir
ric1 higligi felsefi diinyada daha iyi gostermek igin, giindelik hayatin
icinde daha agagida olan gey iizerinde 1srar ederler.

Sartre''n kahramanlarindan biri, metafizik bir “derinlik”le,
“Cehennem baskalaridir” der. Igimizdeki cehennemlik, daha ziya-
de, varhigin bu “bagka”si, art-diinya, daha dogrusu higlik degil mi-
dir; mistiklerin, teologlarin, sairlerin, filozoflarin destekledigi bilinci
simdiyenidenyasam diizeyine diigmii§ olan ve bu meczuplarin deger
yitimini fark etmeden yagamakta ayak diredikleri sey degil midir?

Ama “derin” teorileri fazla ciddiye almayalim. Kaygi, esrar (es-
rar duygusu) teorilere indirgenemez, teorilestirilmeleri imkéansizdur.
Gergek kaygiy1, yolunu sasirmig bir ¢ocugun kaygisini, cangilda
kaybolmus bir ilkelin, doga kargisinda tamamen zayif ve silahsiz bir
varhigin kaygisimi biz kavrayamayiz. Insanin gii¢ duygusu (bireysel
gii iradesi degil, insanin doga tizerindeki kolektif, toplumsal iktida-
rinin bilinci), biatiin duygularimiza ve duyularimiza dolayh da olsa
niifuz eder. “Ya 6lim?” der metafizikgiler, “senin 6liimiin, seninki,
yarin, bugiin, birazdan gelecek 6lim? Biyologlarin (miimkiin ol-
dugunu varsayarsak) 6liimii geriletmesini bekleyecek zamanin var
m1?” Heyhat, yok, bekleyecek zamanim yok. Sonra? Yagamaktan,
sevmekten, insan olmaktan ve insanin biitiin olasiliklarina katilmak-
tan bu yiizden vazgegecegimi mi saniyorsunuz? Su an bile, eylem,
¢aligma, agk, diigiince, dogru ya da giizel arayis, her 6limli bireyi
asan kimi gergeklikler yaratiyor. Ve bu savlar bayagi oldugundan ve
-kimi zaman en kotii amaglar igin- fazlasiyla kullanildiklarindan ar-
tik dogru olmaktan gikmigs degillerdir. Tersine: Insan toplulugunun
kesinliklerini ortaya koyalim; insanhigin bu temellerini giigleri ve
genglikleri icinde yeniden diizenleyelim. Filozoflar, metafizikgiler;
sizler kopekler gibi 6lim uluyorsunuz! Yo, hayir, 6ziir dilerim, taklit
ediyorsunuz. Oliim hakkinda yetkinlegmis bir diiiinceniz var, bunu
hatirlayabilir, tekrarlayabilir, yagaminizin her anina karigtirabilirsi-
niz; sizi takip etmeye, gergekten de bir hayaletten fazlasi olmayan,
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oteki diinyanin bu son hayaletini kabul etmeye davet ediyorsunuz
bizi. Ama bu “6teki’ni, bu yoklugu, varolusun bu “trajik” duygusu-
nu, bu sagma bilinci, biitiin bunlar1 yagamlarini fazlasiyla maharet ve
basariyla siirdiiren insanlarda buluyorum; konferans salonlarinda,
sosyetik bir kitle 6niinde kayg: iizerine sdylevler veriliyor ve okullar-
da kompozisyon konusu oluyor; kafe salonlarinda ya da giinliik ga-
zetelerin yaziiglerinde kaygi lizerine yazilar yaziliyor, hem de rafine
bir s6z dagarcigiyla, ustalikla, incelikle, teknik bir gekilde yazihyor.
Oliime firlatilan gigekler retorik giceklerinden bagka bir gey degil-
dir. En derin, insanlikdis1 anlamda en varolan (ya da varolmayan!)
“varolusqu” metafizikgiler kayginin degersizlesmesini ve yer degis-
tirmesini engellemeyecekler. Kaba, ilkel kayg bizden uzaklagiyor; ve
bizi “6zgiin olan”a ya da “bag dondiiriicii derinlige” hi¢ gotiirmese
de, bir zayiflik aninda onunla yeniden kargilagiyoruz.

Antik bilgelik yaghhgin 6limden beter bir kotiilik oldugunu
biliyordu. Bize (onlarin bos laflarim1 bir kez daha taklit edersek)
“varliktan-bagka”dan bunca s6z eden metafizikgilerimiz, yaglhhktan
pek s6z etmiyorlar. Ciinkii bu diisiincede heyecan verici higbir sey
yok, bagka diinyadan bir gey yoktur. Uziicii bir gergeklik yalmzca.
Bununla birlikte, bu diisiince bize yenmemiz gereken seyi soyle-
mektedir; hem de derhal, ¢ok geng olsak bile, giindelik hayatin her
aninda, her birimizin iginde yenmemiz gereken seyi. Yaghhgin, tek
bagina gelen ve higbir gey getirmeyen 6liim diisiincesini aramaya ih-
tiyaci olmadig1 gayet iyi biliniyor. Ama eger genglik yagamaya tegvik
edilmek i¢in 6limi diiginmeye ihtiya¢ hissediyorsa; yalmzca geng
olduklarn igin kendilerini gururla 6ne gikartiyor ve hakikatle yuklia
olduklarina inaniyorlarsa; dahasi, 6liim digiincesinin takinak halini
almasiyla mutsuzluga diigityorsa, bu erken yashliktan sikayet etmesi
gerekir.

Felsefe, insanin giindelik yagamina karg1 bu bityiik kumpas igin-
de edebiyatla igbirligi yapmaktadir. “Modern” denen sair ve me-
tafizik¢ilerimizin en yetkin sozel ve teknik oyunlarina varana dek,
belli bir giindelik hayatin elestirisinin 6geleri, daima dolayh olarak
ve gergek insan ile gergek kapitalist arasindaki bulaniklik iizerinde
temellenmis bir halde burada bulunabilir.
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Ilk hedefi, (gergek ve olasi) insan ile burjuva dekadansi arasindaki
aynim olacak gergek giindelik hayatin elestirisi, giindelik hayatin iti-
barimin iadesini igerecektir.

Insam ve gercek yasamini kiigiimsemenin temeline, seckin sair ve
filozoflar degil, igreng ve bir anlamda dahi Louis-Ferdinand Céline
temas etmistir. Bu kiigiimseme ve ¢iiriime yokusundan yukari ¢ikalim.
Kitlelerin -filozoflarin “bayagiliga” mahkiim etigi anlar ve sairlerin
karanliklara mahkim ettigi halklar- itibarim iade etmek baglantili
gorevlerdir. Insan, insan olarak yasarmini giindelik hayat i¢inde ger-
geklestirmek zorunda degil midir? Insaniistii anlar teorisi gayri insa-
nidir. Bir ruhun ve bedenin hakikatine giin be giin yasayarak (siir-
diirdiigiimiiz bu yasam degil, farkli ve simdiden miimkiin bir yasami
yasayarak) sahip olmak gerekmiyor mu? Eger yiiksek yasam, “tin”in
yasam, bir “baska yasam” -mistik ve biiyiilii art-diinya- icinde ger-
eklesecekse, bu -insamin sonunun, bozgununun itirafi ve ilam olur.
Insan ya giindelik hayatin insam olacaktir ya da hig olmayacaktir.

“Ciinkii, anliyor musunuz, énemli olan biiyiiden vazge¢mektir.
Her insamin hayatinda bu vazgegmenin kendini dayattig, her biiyii
kitabimin ve aracimin suya atilmasi gereken bir an gelir,” diye hay-
kirtyor Jean Cassou’nin romani Le Centre du Monde’un [Diinyanin
Merkezi] kahramanlarindan biri.

Bu roman sorunu ortaya koymaktadir. Akil ile irrasyonel arasin-
da agilan tartigma, gergek ile gercekdisi arasindaki, insan ile gayri
insani, esrarengiz ile gergeklik arasindaki bir tartiymayla genislemek-
tedir. Romanin adi bile miiphem bir sekilde kabalistiktir, esrar vaat
etmektedir. Diinyanin Merkezi neresidir? Her yer, higbir yer, i¢imiz,
belki de her birimizin ici. Oyle gériiliiyor ki, uyumadan aramamiz
gereken, hatta diinyanin sonuna kadar bile siirse aramamz gereken
sey, Sir, varolusun inli sirr degil midir? Ama daha bu kitabin ilk
sayfalarindan itibaren, biiyliniin cazibesi, yagama bir anlam bulma
ya da biiyiili bir veche beklentisi ile bu cazibeyi pargalama arzu ve
zorunlulugu arasinda gatigma dogar.

Bununla birlikte, Jean Cassou’nun kitabinin tiim cazibesi, daha
bagtan itibaren siradan ve giindelik varhiklan bagkalagtiran ¢ocuksu
bityiisiindedir. Giizel bir kiz “Montbazon diisesi” olur; yagh bir adam
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“Dagn Thtiyar1” olur. O baba midur, biiyiicii miidiir, sirra vakif olan
kisi midir, iyilik dagitan biri midir, gergekte kimdir? Romatizmal,
takintilar1 olan, herkes gibi 6len ve cesedi kotii kokan eski bir biirok-
rat, zavalli bir ihtiyar. Héléne, biyili ve mistik kadin, saf kadinhik
mitidir; Raphaél onu aramaktadir, tesadifi kargilasmalar sirasinda
onu bulur, ger¢ek karsisindaki hayalkirikhig iginde de aninda vyitirir.
Raphaél anlagilmaz ve esrarengiz bir diinyada yagamaktadir; kusur-
lu, yalmz ve giigsiiz biridir. Reddedildigi toplumun géziinde kayip
biridir; catigmanin olmadigy, her geyin teskin edici oldugu bu biyi-
li diinyaya siginir ve boylece kendi sorunlarim onlari inkar ederek
¢ozer. Sarhoglugu -tam oliirken- geger. Bu durumda, yasadig1 her
sey, higlige niifuz ederek, gercegin plan ve oranlarina gore yerlesir.
O zaman anlar, yagamak ister; ama ¢ok gectir. “Gece uzadik¢a uzu-
yor, ama fantastiklesmiyordu. Fantastik, daha 6nce meydana gelmis-
ti. Disarisi sokakti, yoksa ay altinda atlarin kosturdugu ¢ayir degil.
Fantastik olan her sey kendi yasadig1 zavalli yasamu icindeydi...”

Burada 6lim artik sairlerin ve metafizikgilerin esin perisi gibi,
“bag kaptan” ve “yasatan” (Baudelaire) gibi belirmez; 6liim, her seyi
yerli yerine koyan o biiyiik g6z agilmasidir. Bu durumda, tereddiite
mi mahkim olacagiz? Aldatmaca ile goziimiiziin agilmasi arasinda;
yitip gittigimiz yanilsama ile kendince yitip gitmemize yol agacak
gergek arasinda salinmaya mahkéim mu olacagiz?

Jean Cassou’'nun kitab1 da bir bozgunun, ¢6ziimsiiz bir ikiligin
romanidir. Kitap, mucize sorununu ¢6zmez, bu sorunu belli bir bi-
ling berrakhigiyla ortaya koyar; neredeyse biiyiye bir vedadir. Bu tiir
eserler bir dénemin sonunun ve yeni bir dénemin baglangicinin ha-
bercisidir.** 19. yiizylldan heniiz “manen” gikmig degiliz. Yeni insan
biiyiilerle hesabini gérdiigiinde ve eski “mitler”in ¢lirimiig cesetleri-
ni gdmdiigiinde; tutarh bir birligin ve bilincin yolunda yiiridigiinde
ve kendi yagamim eline almaya, biiyiikliigii giindelik hayatta bulmaya
ya da yaratmaya basladiginda; nihayet bunu bilmeye ve sdylemeye
bagladiginda, yalnizca o zaman ¢ag degistirmis olacagz.
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II

Giindelik Hayatin Bilgisi

I¢inde yasadigimiz dénemde sanatla felsefe giindelik hayata yakinlasty;
ama giindelik hayata yeni bir rezonans verme bahanesiyle onu gozden
diisiirmek igin bunu yaptilar.

Yasama kargi acilan bu dava, 1940’taki ¢okiisten once, bigimsel 6z-
giirligiin ve soyut demokrasinin korumasi altinda serbest kaldig: haliy-
le, kurumlarin ve seylerin “sagci elestirisi"ne benzer. Barrés, Maurras
ve yandaglari, demokrasinin yapisini ve t6ziini, onlarca yildir, diigiince
ve eylem yoluyla icerden termitler gibi kemiriyorlardi. Demokrasinin
politik ekonomisini elestiriyorlar, prekapitalist ideoloji ve kurumlar
(korporasyonlar, tinselligin 6nceligi, vb.) adina kapitalizme ve trostlere
goriiniigte saldirmaya kadar isi vardiriyorlardu.

Asl elestiri solcu elegtiriydi ve hala da dyledir. Neden? Ciinki yal-
nizca bu elestiri bilgiye dayanmaktadir.

Giindelik hayatin mistik ya da metafizik elestirisi, ister sairlerin ister-
se de filozoflarin yaptig1 elestiri olsun, gerici bir tutuma varir; 6zellikle
ve hatta argimanlan bigimsel olarak “sol”unkilerle yakinlik kurdugun-
da. Yagam digina kagis ya da yasamun reddi, yagamin agilmig ve yipran-
mig bicimlerine bagvuru, ge¢misin pismanhklari ya da insanistii bir ge-
lecek diisleri... Biitiin bu tutumlar gakigir. Bu nedenle, agirilikg, “gosist”
elestirigerici elestiriyle birlesir. Neyse ki, Fransa’da, yagamin ve ger¢egin
tam anlamyla, inatla reddi, ac1 ve kiil dolu biitiin meyvelerini tagiyacak
ne zaman ne de olasilik buldu. Elimizdeki tim belgelere gore, Hitlerci
gengligi sonuna kadar destekleyen tam ret, “insaniisti” diglerinin ¢6-
kiigiini desteklemesini —bu ¢okiige bir soykirim degeri vererek- sagladi
ve belki de héla saglamaktadir. Giindelik hayatin -galiymanin, mutlulu-
gun- reddini kitlesel bir fenomen haline getirin; bunu ¢6ziilmekte olan
orta siniflarin bir hastali, kolektif bir nevroz yapin (oysa ki Fransa’da
yalmizca bireysel bir fenomendir), Hitlerci “esrar™1 elde edersiniz.
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Sanatin, edebiyatin ve felsefenin, giindelik hayata onun ikili ya-
nin (burjuva yan ve insani yan) ayirmadan hiicum ettigi sirada bilgi
de ona yaklasiyordu; ama bu giindelik hayat: gayet biiyiik bir cid-
diyetle incelemek igin bunu yapiyordu. Bilimin birgok alanindaki
onemli kesifler, (goriiniiste) 6nemsiz, siradan, giindelik nesnelerin
incelenmesiyle gergeklestirilmistir. Biitiin sonuglarim kabul etmesek
bile, 6zellikle heyecan verici olan Marc Bloch’un en kayda deger say-

falarindan birini okuyalim:
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“[...] Fransa’da tarimsal uygarligin ii¢ biiyiik tiirlinii saptaya-
biliriz; bunlar hem dogal kosullarla hem de insan tarihiyle siki
bag igindedir. Oncelikle, topragin verimsiz oldugu ve iskinin
seyrek, kesintili bir sekilde uzun siireye yayldig1 ve -19. yiiz-
yila kadar- genis ol¢iide boyle kaldig bir tiir: etrafi itle evrili
topraklar rejimi. Ardindan daha sikigik iki iskan tiirii gelir. Bun-
larin ikisi de prensip olarak siiriilmiis topraga ortak hakimiyeti
ierir. Ekimin yayginlagmasi dikkate alindiginda, hasat ile otlak
arasinda herkesin yasamina gereken dogru dengeyi saglamanin
tek yolu budur. Her ikisi de, sonug olarak, itsizdir. ‘Kuzeyli’
olarak adlandirilan birinde saban icat edilmigtir. Burada toplu-
luklar 6zellikle giilii bagdagik yap: 6zelligi tagir. Bunun belir-
gin isareti tarlalarin genel olarak genislemesi ve paralel diziler
halinde gruplasmalaridir. [...] Bu aqik iki tipin ikincisi ise, basit
bir ifadeyle -ama baz1 gekincelerle- ‘glineyli’ olarak adlandir-
labilir. Burada, kara sabana eski bagllik —en azindan kelimenin
tam anlamiyla giineyde- yillik almagik ekimle birlestirilir; iskan
ve tarimsal yasam alaninda ortaklik¢ ruhun hissedilir bigimde
daha az giiglidiir. Eski kirsal topluluklarin 6rgiitlenmesinde ve
zihniyetinde gok canli olan bu zithklarin, genel olarak iilkenin
evrimi iizerinde derin yankilar bulamadigim diiginmek mim-
kindiir.™

Her birimiz Fransa'min kirlarinda defalarca “gezinmisizdir”
ama seyrettigimiz insan manzarasim ¢oziimlemeyi bilememisizdir!
Balkuyorduk; ama goziimiiz doganin yaptiklariyla insanin yaptiklarim
karistiran, insan eyleminin iriiniine -yiizlerce yilhk ¢abanin topra-
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gimiza verdigi bu gehreye- insanlarin biitiin izlerinin silindigi deni-
ze ya da gokyiiziine bakar gibi bakan beceriksiz bir estetin goziiydii.
Bu denli yakin ve bu denli genis bu gergekligi, yaratic1 galismay1 ve
bi¢imlerini gormeyi bilmiyorduk. $ehir kagkinlari, bagsiz entelektii-
eller, Fransiz kirlarinda yalmzca oyalanmak i¢in dolananlar!... Bizler,
bakiyor ama gérmeyi bilmiyoruz. Estetik manzara ile bilgi arasindaki
pi¢ bir uzlagma iginde kaliyoruz. Bir kusun ugusu ya da bir inegin
bogirtiisii ya da kiigiik bir gobanin ezgisi bizi ilgilendirdiginde ken-
dimizi ok gii¢li ve gok somut saniyoruz. Ama insanlarin yaptikla-
rin1 kavrayamiyoruz. Onlari olduklan yerde, 6zellikle miitevaz, asi-
na, giindelik nesneler iginde -tarlalarin, sabanlarin bigimi- gormeyi
bilmiyoruz. Insam ¢ok uzakta ya da ok “derinde”, bulutlarda ya da
esrarlarda aramaya gideriz; oysa insan bizi her yanda bekliyor ve ku-
satiyor. Mitler, kendileriyle birlikte efsanelerin, dykii ve ezgilerin, siir
ve danslarin muhtesem ve uzun kortejini de siiritkler ama insan mit-
lerde degildir. Tek yapmamz gereken sey, gozlerimizi 2;mak, hem
metafizigin karanhklarini hem de “i¢ yagam”in sahte derinliklerini
terk ederek, giindelik hayatin en miitevaz: olgularinin engin insani
icerigini basitge kesfetmektir. “Asinalik bu yiizden bilinir degildir,”
diyordu Hegel. Daha 6teye gidelim ve en asina olunan seyin, bilin-
mezlik -esrar degil- bakimindan en zengin oldugunu, yasamin bu
zengin igerigini kavrayamadigimizi, bu bilincin bos oldugunu, ¢iinkii
Saf Akhin bigimleriyle yetindigini ya da karanlk ve sahte dolulukta
oldugunu, ¢iinki mitlerin ve onlarin yamltici siirinin iizerine oburca
Usligtigini soyleyelim.

Bizler, naiflik gerektiren bu mitlere inanamayacak kadar akh
bagindayiz; artik esrarlara inanmiyor, inanmi§ gibi yapiyoruz.
Yapmacik naiflikten, biitiin kurnazhklardan, biitiin ipuglarindan,
edebiyatin biitiin teknik inceliklerinden haberdar olan kimi sairlerin
yapmacik aptalhigindan (Claudel, Pierre Emmanuel, vb.) daha ber-
bat1 ise yoktur. Ama biz soyut, bigimsel, metafizik akh, yagamda ve
yasamin bilincinde asacak kadar akli baginda degiliz. Dolayisiyla eski
ve yeni Akil arasinda belirsiz bir gegis i¢inde kaliyoruz; bizim bilinci-
miz ise heniiz “6zel” (bireysel ve tecrit edilmis, yalmzca soyut bigimi
olan diigiince iginde evrensel —gercekle gercek temastan ve bu pratik
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ve giindelik gergegin bilincinden yoksun) bir bilingtir. Giindelik hayat
bize aginaligin, bayagihgin, sahici olmayanin tiirleri altinda goriiniir.
Bundan vazge¢menin cazibesine kapilmamak miimkiin miidiir?

Cazibenin muhtesem meyvelerine ve giizel yaratiklarina benzeyen
—dokunmak istedigimizde kiil dolu olarak ortaya ¢ikan- mitler, “saf”
siir ve esrar bizi bekliyor, kollarini bize uzatiyor.

Cocugun eveleyip gevelemelerini ya da ergenlerin yiziiniin kizar-
masini veya evlerin bicimlerini son derece bilimsel bir ciddiyetle ince-
lemenin miimkiin olduguna daha bir yiizy1l 6nce kim inanirdi? Insan
bilimi, var oldugundan bu yana, malzemesini “bayagihigin”, giindelik
olanin iginde bulur. Bilincimizi olusturan da bu bilgidir. Bilincimizi
cezbeden sey, her yerde ve her zaman kendi kendine yettigine, kendini
bildigine, konularina ve kendine sahip olduguna inanmasidir. Gergek
bilgi zaman zaman ona ¢etin miitevazilik dersleri verir; yeni diizene
kadar buna ihtiyac1 olacaktir, ¢iinkii bilincimiz bilginin sonuglarim
kendi tarzinda yorumlar; bilimin esrarengiz ve yiice seylerle mesgul
olduguna inanma arzusu duyar her zaman; oysa ki basit geyler, cocuk-
su eveleyip gevelemeler, tarlanin bi¢imi (hatta en modern fizikgi i¢in
bile, g6giin mavi rengi ya da iki cismin “siradan” ¢arpigmas) sz ko-
nusudur.

Bir belirsizligi simdiden silelim. Eski okullardan tarihgiler, falanca
donemdekigiindelik hayat iizerine, krallarin hastaliklar1 ve agklan iize-
rine, Ortagagdaki sato yagamu {izerine ya da 17. yiizyildaki “koyliilerin
i¢ diinyas1” iizerine titiz tanimlari, kimi zaman itici bayagilikta ayrinti-
lar1 soylemlerine ve miilahazalarina katmay1 ihmal etmiyorlardi.

Bu ayrintilar, giindelik hayati bilebilecegimiz fikrine hi¢ denk diig-
mez. Bunlar yalmzca gériinistir, hayal mahsulii yorumlardan olusan
tarih maskesidir. Cahisan koylilyii ya da bir is¢inin mirekkep lekeli
mavi tulumunu “gergekg¢i” bir sekilde tarif etmek ve bu tammdan koy-
li yagami ya da ig¢i simifinin yazgisi tizerine hayal mahsuli bir teoriye
ge¢mek miimkiindiir. Hatta bu el ¢abuklugu en kolayidir. Hitabetten
bagka 6nlemi olmayan, gergek bagdan yoksun, diisiince hareketinin
olmadi@, somuttan (goriiniir, aldatic ve yalanci, sahte bir somuttan)
soyuta (nafile bir soyutlamaya) gegen ok say1da felsefe ya da politika
dolandiricisinin yaptig: is budur.
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Bilgi, gercek diigiince, bireysel 6lgekten toplumsal ve ulusal dlge-
ge yontemsel olarak geger (¢ok kiigiik elementlerin aritmetik enteg-
rasyonuyla kiyaslanabilir bir diigiince yontemiyle). Boylece, bilimsel
bir toplumsal biitiin mefhumuna, 6zellikle de bilimsel bir toplumsal
emek teorisine varir. Alet, emekginin -koyli, zanaatkar, is¢i- ¢ahs-
masl, toplam ¢aligmanin bir 6gesi, bir momenti olarak goriiliir; ve bu
toplam ¢aligmanin diinyanin gehresini degistirdigini, doniistirdiagi-
nii biliriz. Ulus bir soyutlama, “tiizel kisilik” (Renan) ya da (milliyetgi
ya da irkg1) bir mit olmaktan ¢ikar. Toprakta, cevremizde yiizyillarca
siirmii§ galiymanin yavag¢a sekillendirdigi ulusumuzun ¢ehresindeki
sabirh ve miitevazi hareketleri fark edebiliriz. Buradaki biyikligi
ortaya ¢ikaran ey, bu hareketlerin sonucu, toplamidur.

Ayrintimin kaba gergekligini yitirmedigi kesindir; at arabasi gi1-
cirdayama ve hantalhigina devam eder, koyli yagami kaba sabalig-
ny, is¢inin yagami da tatsiz tuzsuz ve negesiz halini siirdiiriir. $eyler
baglam degistirmemistir; mistik sevingten kendimizden gegecek ha-
limiz yoktur. Bununla birlikte, bu seylere dair bilincimiz doniiserek
bayagiligini, basitligini yitirir, ¢inki seyin iginde kendisinden faz-
lasini goriiriiz; orada bulunandan baska seyi, -soyut bir ikizi degil-
bu giindelik seyin i¢inde kapsanmi§ bulunan ve daha 6nce gérmeyi
bilmedigimiz seyi goririiz. Koyliniin kabahg ve ciftlik avlusunun
pisligi, bir proleter mahallesindeki yasamin hiizni, onlarin ellerin-
den ¢ikan eserin muhtesem, gorkemli karakterinin bilincine vardigs-
mizda giderek daha katlanilmaz olur. Bu geliskinin daha keskin bir
bilincine erisir ve yeni bir gereklilik diizlemine -mevcut halleriyle bu
seylerin pratik, etkin déniigiim diizlemine- zorunlu olarak yerlesiriz.

Bu perspektifler tarafindan genellikle bilingsizce yonlendirilen
ger¢ekten modern tarihgi, krallarin, generallerin, kilise prenslerinin,
satafath kostimlerle ve agizlarindan yalnizca tarihi laflar ¢ikarak
caka sattiklan o yiiksek alanlan terk etti. Tarihgi, rnegin fief satin
alan, miilklerini biiyiiten, boylece biiyiik feodal toprak sahibi olan
ve kendi “biiyiik politika”larinin saglam temellerini ortaya koyan
eski Fransiz krallarim gostererek bizi tarihsel gergekligin igine da-
hil eder. Prestijsiz olgular ger¢ekten de daha 6nemli oldular; bunlar
biz tarihgiler igin sansasyonel olaylardan ¢ok daha agiklayici. Prestijli
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olgudan giindelik olgular bitiiniine gegis, burada, tam olarak, gori-
niisten gerceklige gegistir; bu islem, bilim i¢in, 6gelerden bitinli-
ge gegis kadar onemlidir. Yalmzca prestijli goriiniisten 6ze gegisin
bu kesinligi, bizi, bireylerin ve gruplarin tarihleri boyunca kendileri
hakkinda edindikleri yamltic1 perspektiflerden uzaklastirir ve gegmis
maskaraliklarin kitabi bir tekrar1 yerine, bir bilimi sezmemizi saglar.”

Tarih tiyatrosunun biiyiik sahneleri, naiflerin hild inandiklan
gibi, asla kelimenin psikolojik ve felsefi anlaminda “temsil” degildi.
Bunlar, “tiim samimiyetiyle” kendini ifade eden ve dogruyu séyle-
meye ¢aligan naif insanlarin eseri degildi. Bunlar bu kelimenin teat-
ral anlaminda “temsil”di (tiyatro ile oyunun yasamla derin iligkide
oldugunu unutmayalim); tarihsel sahneler daima bilgece ve ustalikh
“montajlar”dy; bazi insanlar bunlar sayesinde herhangi bir sonuca
varmay! hedefliyorlardi. Edim bunlardi. Her kelime, her jest edimdir
ve bunlar1 hedeflerine gore, etkinliklerine gore anlamak gerekir; yok-
sa, sanki kendi gergegini ve samimiyetini ifade etmek ya da “digsal-
lagtirmak” zorundaymus gibi, kimin konustuguna ve eylemde bulun-
duguna gore degil. Daha dogrusu, kelimeler ve jestler bir eylem ifade
eder; yoksa yalnizca tamamen verili, tamamen yapilandirdmig bir
“i¢ gerceklik” degil. Konugan insanlar kendi eylem ¢izgileri boyunca
ilerlerler, bir giig ve olasilik alani iginde hareket ederler. Bir gocugun
size soyledigi seyin sizin Gzerinizde etkili olmaya, sizden falanca so-
nucu elde etmeye nasil yonelik oldugunu ve dolayisiyla size, iginde
bulundugu ana ve niyete bagh olarak anlagilmas: gerektigini anlamak
i¢in gocuga bakmak yeterlidir; gocuk yagami tam da budur: Zayf bir
varhigin, cna korkung, gosterisli, giigli... ve giiliing gelen daha giigli
varhklar izerinde etkinlik kurma gabasi.

Daha keskin bir giindelik yagam bilinci, “diisiince”, “samimiyet”
mitlerinin -ve kasith ve kesin “yalan”in- yerine eylem-diisiincenin
daha karmagik ve zengin fikrini koyar. Kelimeler ve jestler etkiliyse,
bunlar saf “i¢ biling”lere degil, hareket halindeki, etkin, herhangi bir
etkiyi hedefleyen bilinglere baglamak gerekir. Etki kendiliginden ya
da diigiiniim yoluyla elde edilir; ama etkilenmesi gereken varliklarin
ve durumun daima gabucak kavranmasi gerekir. Etki, oyunun ve sa-
natin, iknanin, bastan ¢ikarmanin, hitabetin, y1ldirmanin, komedi-
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nin bir kismini daima igerir. Bir yanda “samimiyet” -samimi insanla-
nin fiili karakteri- ile diger yanda “yalancilarin” diizenledigi ve dalave-
re gevirdigi “yalan” yoktur. En belirgin cambaz tiyatrolarinda oldugu
gibi, giindelik hayatta da insanlar neredeyse her zaman, 6nemlerini
abartan ve boylece “rol oynamay1” basaran mistifikator olarak davra-
nirlar. Oyun kimi zaman kabadir, kimi zaman son derece incelikli; bu
oyun yiikiimlilik ahr, tehlikeye atar; ciddidir. Roller sonuna kadar
stirdirilmelidir; bunlar, aktoriin yoruldugunda ya da kotii oynadigini
hissettiginde terk edebilecegi saf roller degildir. Rol hakikati siirdiiriir
ve hakikat kadar gergektir; oyun olasih@ kesfeder; komedi samimiyeti
soyut olarak diglamaz; dahasi, samimiyete bir seyler —gergek bir seyler:
bir durumun, bir eylemin, elde edilecek bir etkinin bilinci- ekleyerek
onu gerekli kilar.

Giindelik hayat tam da bu sekilde tiyatroya benzer; tiyatro da ger-
ek seyirciler i¢in yasami dzetleyebilir, yogunlastirabilir, “temsil ede-
bilir.”

Tarihgi tarihi giindelik hayatin 1511nda incelemeyi ihmal ettigin-
de, budalalara kurulan tuzaga naif bir sekilde, kaginmaz olarak di-
ser. Aliklar arasinda kalir; agz1 bir karig agik bir halde, yeryiiziiniin
biiyiiklerine -kéagt izerinde- yakinlagmaktan saskina dénmiis kiigiik
entelektiiel gibidir. Sahneler san, s6hret amaciyla (ne kadar samimi!)
tasarlanmigtir; naif tarihgi, ¢agdaslann gibi, bu duruma kanmstir.
Onda hem ironi, hem sanat, hem de biling eksiktir. Allame bilgi¢ ola-
rak, yogunluktan, agirliktan, insan bilincinden yoksundur. Tarihsel
senaryolar1 cereyan edis sirasi iginde tekrarlamakla yetinir. Ve bir
anekdotlar yigimyla kars1 kargiya kalir; krallarin tanrisal karakterine
inanmaya ¢ok hazirdur.

Daha derin tarih biiyiik rollerin 6nemini inkar etmekten uzak du-
rur. Biitiind, yani engin commedia dell'arte’nin seyircilerini, durumla-
riny, sablon sozlerini dikkate alir. Nihayet bonliikten kurtulan, ge¢mis
ve simdiki yasama -giindelik hayata- tarihi ve insan bilgisini baglayan
tarihgi ve insan gergeginin kesfedicisi, naif olmaktan ¢gikar. Goriintiileri
teshir eder; gergeklikle karigmig bu goriintiiler sayesinde “bu diinyanin
biyiikleri” kendi prestijlerini idare etmeyi, kendi gergekliklerini avan-
tajh bicimde sunmay: ve bu gergegi siirdiirmeyi bilirler.
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Boylece gorkemli kurumlarin, gosterisli fikirlerin bir anlamda kap-
lama, kostiim olduklar inanci yavag yavag isin igine girer.

Giindelik hayatin neredeyse durgun suyu iizerinde, seraplar, 151t
kingikhklar vardi. Bu yanilsamalar etkisiz degildi, ¢iinki 6zellikle akh
etkiliyorlardi. Peki, ama asil gergeklik nerededir? Asil degisim nerede
olup biter? Giindelik hayatin esrarsiz derinliklerinde! Tarih, psikoloji,
insan bilimi giindelik hayat: incelemelidir.

Bu kanaat yavas yavas giin 15181na ¢ikar; neredeyse tek tiik, pargals,
biitiinsellik niyeti olmadan, orada burada, herhangi bir tarihgide (Marc
Bloch) - herhangi bir cografyacida (Demangeon) - herhangi bir psiko-
logda. Su ana dek eksik olan sey sentezdir.
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III

Giindelik Hayatin Elestirel Bilgisi
Olarak Marksizm

“Yizyiimiz, elestirinin gergek yizyilidir. Higbir sey bu elestiriden
kagamamalidir. Din kutsalligiyla, yasama ise gorkemi ve yiiceligiyle,
bu elestiriden boguna kurtulmaya ¢alistyor. Bu ¢abalariyla da ken-
dilerine karg1 hakli kugkulara neden oluyorlar; aklin kendi 6zgiir ve
kamusal sinamasini desteklemis olana atfettigi samimi saygiy1 hakh
olarak yitiriyorlar.” Fakat, insan Aklr'nin haklarinin bu muhtesem
ilaninin ardindan, Kant isin 6ziinii kagirmigtir. “Saf Akli” elegtirmek-
le yetinmigstir; dolayisiyla kendi diizleminde kalmigtir. Onun elestiri-
si, ancak donem donem ve yer yer bir insan elestirisi diizeyine ¢ika-
bilmigtir. Rasyonel bir diizenin yararina dogmatizmleri, teolojileri ve
metafizikleri ortadan kaldirma istegiyle, hedefe koydugu spekiilatif
sapmalarin insani temeline erijememistir. Bu nedenle, metafizik te-
sebbiisler onun ardindan depresmistir; onun elegtiri firtinasi sonugta
hafif bir riizgar esintisi olmugtur; kimi zararh otlar1 séken ama yeni-
lerini doguran kiigik bir firtina.

Bazi insanlar neden biitiin bilingleriyle ve biitiin kalpleriyle bir
“art-diinya”ya dogru atiliyorlar hila? Kendilerinin samimi oldugunu
soyliyorlar; iglerindeki komedi payin1 asgariye indirgediler (¢iinki
felsefi ve bilimsel ruhun iglevlerinden biri bu). Biitiin samimiyetleri-
ne ragmen, onlarin spekiilasyonlarinda hala entelektiiel oyunun bu-
lundugu; evrenin sirrinin yalnizca onlar igin goézler 6niine serildigi
seklindeki basit fikrin kendi 6nemlerini agir1 abarttigi ve bunun da
soytariliktan yoksun olmadig: ve yiiziin sekilden sekle sokulmasini,
komedi, hatta hokkabazhig: gerektirdigi... itirazinda bulunabiliriz.
Komik tutum ve yiiziin gekilden sekle sokulmas olarak kabul edilen
metafizik diigiinceyi simdilik bir yana birakalim. Onlar samimiler.
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Orada gordiigiim kisi neden Tanri'ya yakariyor? Bir tacir oglu,
sonradan gérme biri 0. Zengin biri; rant gelirleriyle yasayabilir, ken-
dini mutluluga, aska, ¢apkinliga, sanata adayabilir. Ama iste: Caresiz
bir sikint1 icinde. Yine de ¢ok yetenekli, esprili, hatta parlak biri; ya-
samdan hem nefret ediyor hem de yagamu seviyor: “En ufak sinekten
diinyaya gelmenin esrarlarina dek, varolusun her seyi kafama takali-
yor; yagamdaki her sey benim igin bir tehlike, 6zellikle de kendim.”
Disiincesi, zekasi, onun her seyden kaygilanmasina hizmet ediyor.
Kendinden nefret ediyor, ama diinyada en fazla kendini 6nemsiyor:
“Aslinda tek bir nitelik var, o da birey; her seyin ekseni odur...” Kendi
icine kapanmigtir; burjuva, rantiye, entelektiiel, kotii edebiyatgi yaga-
munin gergeveleri igine hapsolmustur. Kendisini 6ldiiren seye baghdir,
¢inkii yalmzca onu 6ldiiren sey vasitasiyla var olur. Sahip olabilecegi
her seye sahip: para, mal miilk, bog vakit, yetenek, diigiince. Ama hi¢bir
seye sahip olmadigim bilir, bunu ifade eder: “Her seyden kusku duyma
cesareti var bende sanirim; her seye kars1 miicadele edecek cesaretim
var; higbir seyi anlayabilecek, hi¢bir seye sahip olacak cesaretim yok...”

Kendi bedenine, tenine, arzularina bile sahip degil. Egitim onun
icindeki her seyi 6ldiirmiiy. Kahramanimizin babasinin siradan bir
tiiccar olmadigini kabul etmek gerek. Daha geng biriyken -denizin ke-
narindaki 1ss1z fundahkta siirii bekgiligi yapan goban- yalmz oldugu,
ag, lizgiin oldugu bir aksam Tanrr’sina lanet okumugtu; kendini lanet-
li biri olarak goériiyordu. Sertligi, agirbash katihg: sayesinde tasarruf
yapmug, toplumsal hiyerarside yiikselebilmisti. Ama kendi giinahimin
-higliginin- bilincini de iginde tagiyordu. Ileri yaglarda hizmetgisiyle
evlenen (alcakgoniilliiliikten, utangaglktan..) -ashnda hizmetgisine
teror estiriyordu- yash adam kimi zaman kendi ¢ocugunu karanhk
bir odaya gétiiriiyor ve ona diinyayi, gemileri, limanlari, uzak-ilkeleri
atesli sozlerle tasvir ediyordu. Aym zamanda ona Giinahtan ¢ekinme-
sini, kendi i¢indeki Giinahi tanimasim 6gretiyordu. Dogru diizgiin se-
vilmeyen bu gocuk sunu itiraf edecektir: “Bir ¢ocuga bacagim kirma-
nin giinah oldugu soylenirse, nasil bir kaygiyla yasar? Bacagini kirma
riskiyle de muhtemelen ¢ok sik kargilagir...”

Boylece bu geng adam, yagaminin ve bilincinin dar gergeveleri igin-
de bogulur. Talep eder - neyi? Bagka bir seyi, Olasihg1. Diisiincesi mi?
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Ona higbir kurtulug yolu sunmaz, hi¢bir olasilik tagimaz. Tam tersi-
ne, “yagami 1skalamasina” hizmet eder. Sevdiginde agkini benimseye-
mez. Nisanlisini terk eder ve yasaminin geri kalanini pisman olmakla,
Tanrr’'dan niganlisini, kayip yasamini talep etmekle gegirir —tipki yash
Faust'un seytana ¢agri yapmasi gibi. Tanrr'ya inanir, Tanrr'ya umut
baglar. Inanci, giindelik hayatin boguculuguna kargi “bir ¢ilgin gibi
miicadele eder.” Ancak delilikle, pismanlikla, umutsuzlugunun ede-
bi baglama gegisiyle insan kalir, bogucu yasgaminin hudutlarini asar.
Inanir; hayir, inanmaz. Umut eder mi? Hayir, umutsuzdur. “Iman ne-
dir? Kendini asmakta kullanmadigin siirece asili kalacak bir ip.” Dahas:
“Iman, ancak elemin bir kategorisi olabilir...” ve “kuskum trkiitiicd...”
Giinahtan nefret eder ve biitiin edebi sanati erotizme ve giinaha, “giina-
hin sirrina” duydugu giigsiiz istek etrafinda doner. Bazi giiriimeler gibi
yogun ve 1s1ltihh kendi i¢sel yasamu iginde ¢irir gider. Kendi dramim,
kendi vakasini felsefenin ve dinin merkezine koyma; imani, her imany,
kendisininkine benzer bir kayg iizerinde temellendirme iddiasindadir.
Kendi i¢ mikrokozmosu iginde “en makrokozmik tarzda” davranma
iddiasindadir. Ama sunu da yazar: “Kendi kiigiik tarihimizin marazi
bir sekilde sik sik animsanmasi kargisinda, tarihin silinmesi nasil bir
dehgettir!...” Ve imanin kaygiya, 6znel kaygidan kurtulus ¢agrisina da-
yanmasim isteyerek, kendi kaygisimin fiili, muglak, ikircil karakterini
itiraf eder: “Kayg, ¢ekinilen seye duyulan arzudur... Bireyi ele gegiren
yabanci bir giigtiir; kurtulamaz, istemese de yakalanir, ¢iinkii ondan
korkar, ama bu bu korkunun kendisi de bir arzudur.”?

Mevcut haliyle -burjuvazi tarafindan olusturuldugu haliyle- giin-
delik hayat ile fiili insan varliginin bitiin giiciiyle talep ettigi, arzu-
ladig, ¢agr1 yaptigi hayat arasindaki gatiyma Soren Kierkegaard’
pargaladi. O bunu kendince, yani ¢ok kétii ¢6ziime baglads. I¢sel bir
¢atigmann koti ¢6ziimi psikolojide —psikologlar bireysel gatigmala-
rin derin, tarihsel, insani koklerini her zaman belirgin bir sekilde ayirt
etmeyi bilmeseler de- “kaygi nevrozu” adini tagir. Fakat marazi du-
rum mefhumu bir Kierkegaard'in durumunu tamamen kapsamiyor.
Onun imamnin, &te diinya ¢agrisinin, varhginin talepleri tizerinde te-
mellendigini; deliliginin ise ger¢ekligi ve akl izerinde temellendigini
anlamak gerek. Zorunlulugun koélesi olmaya son verdigi ve “gergek-
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ligin gii¢li kuvvetli sampiyonu”na karg: isyan ettigi iddiasinda bu-
lundugunda, mevcut toplumun gergeveleri iginde yasama isyan et-
mekete, bu gercegi reddetmektedir. Kierkegaard'in felsefesi, ideolojik
diizlemde, (sagmaya, irrasyonele, bilgisiz imana ¢agrisiyla) gerici bir
felsefe olarak islev gordiiyse de, bitiinii iginde ele alinan ve siirdiir-
digii iziich “varoluga” bagh olan Kierkegaard'in eseri, burjuva ya-
saminin amansiz bir elestirisini de getirir: Tatminsizlik ve bogulma;
kendini yasamadan 6lmii§ hisseden bireyi, sahip olmadig1 yasamin
“tekrar”’n1 delice talep etmeye mecbur etmektedir. Anlamadig bir
zorunlulugun mahkamu olan ve kendisine bir bagka yasam (bagka
bir yasam) getiremeyen, bu zorunlulugu onaylar ve dogrular gézii-
ken bir akildan umutsuzca kusku duyan birey, sagmaya ¢agr yapar.
Hatta bir 6te diinya beklemekten bile vazgecerek, kendi yagamimin
“tekrarim”, yeniden baglamasini talep etmekle yetinir.

Teolojik iman 6lidiir, metafizik akil 6liidir. Bunlar yine de var-
liklarim siirdiiriirler, yeniden yagamaya —delice, sagma bir gekilde-
cahgirlar, ¢iinkii onlar1 dogurmus olan insani durum ve ¢atigmalar
¢oziimlenmemistir. Bu ¢atigmalar yalmzca diigiincenin degil, giinde-
lik hayatin da igindedir. Baudelaire’in eseri (bilgi tarafindan, fikirlerin
ve insanlarin toplumsal elestirisi tarafindan anlagilina ve yerli yerine
oturtulma kosuluyla), tipki Dostoyevski'nin ya da Rimbaud’nunkiler
gibi, devrimci bir anlam edinebilir. Kierkegaard'in eseri de aym ge-
buraya yerlestirilme kosuluyla. Kendi iginde, tek tek ele alindiginda
bu eserler sagma, yamltici duygulara neden olur; ¢agimizin insani
problemleri biitiind igine yerlestirildiginde ise nitelik degistirirler.
Bilginin anlamlan ve “degerleri” bu “revizyonu”, ancak disiincesi
eserlerin ve insanlarin seyri icinde donan kisileri sagirtir.

Sonuna kadar giden rasyonel elestiri yalnizca “saf akla” degil, saf
olmayan yagsama da yoneliktir. Elestirel diigiince, eski tanrlarin ha-
yaletlerinin miicadele ettigi fikirlerin semalarindan giindelik hayata
iner. Fikirlerin elestirisi bir yana birakilmig degildir, tam tersine: Bir
baska diizlemde, bir baska temelde ele alimip derinlegerek, insanlarin
ve eylemlerin elestirisi halini alir.
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Biraz onceki kraliyet saraylarinin bilyiik seremonilerinde oldugu
gibi, “saf” fikirlerde de seremoninin, etiketin payini, artik kanmadig-
muz kasith etkiyi ~-komedi pay1- hedefleyen bir pay: fark ederiz. XIV.
Louis’nin tanrisal prestiji kalmamugtir; ama baltali mizraklarin, alay-
bozanlarin ve toplarin kurallara uygun mizansenini, zarif eglenceli ve
sinirlar1 gayet iyi ¢izilmig gosterisini ayni zevkle tadariz. XIV. Louis’yle
birlikte Bossuet’nin ve Evrensel Tarih Uzerine Séylevinin prestiji de
soner. Ama suna emin olabilirsiniz ki, artik yildirllmadigimiz ve bi-
zim igin gergekten bir gosteri, bir sanat eseri oldugu su anda, onun
gorkemli dslubunun, kompozisyonunun, goériinimiiniin tadina gayet
iyi variniz! Sunduklari gosterinin “degeri’ni 6lgebilmek i¢in tanrilara
ya da “saf” fikirlere inanmak sart degildir. Tam tersine, ancak onlara
inanilmadiginda “saf” bir estetik anlam edinirler ve genellikle onlara
hi¢ inanmamaya basladigimizda (artik bunaltinasalar da, heyecanlan-
dirirlar) tanrlar ve fikirler biyiik bir sanat malzemesi olurlar. Dinsel
korku ve umut, mitler kabul edilip yasandiginda “varhiklan” karsila-
rinda hissedilen korku, estetik kaygiy1 dislar. Irrasyoneli yerinden ede-
cek yasa burada yeni bir uygulama bulur.

“Saf” fikirlerin bu gergek anlamin1 Marx ve Engels derinden anla-
mugtir. Tarihgi olarak tarihin aliklari olmaya son vermislerdir. Filozof
olarak politikanin hink deyici bagi olmaya son vermislerdir. Tarihgi
olarak, diigiincenin eylemle bagim algiladilar. Fikirlerin kokenine dek,
temel sorunlara dek gitmeyi bildiler. Onlarla birlikte, en tutarli, en
yontemli felsefi dilgiince yasama dogru inerek yasama niifuz eder ve
onu gozler 6niine serer. Descartes ile Kant'in Elegstirel Akli, somut, et-
kili, yapici olurken, gergeklikten siiriiliip bir art-diinyaya dogru gitme-
yi reddeder; insanin bilinci, insanlarin, insani kogullarin elestirisi olur.

Modern proleter, 6ncelikle, tamamen yapilandirilmig bir dogaya
ya da insan ruhuna “tinsel” 6zellik olarak sahip ve sonra da bahtsiz bir
tesadiifle proleter yasami siiren bir insan degildir. Onceden edindi-
gi insani 6ziiniin iizerine, bu “derin” 6ziin diginda kalan ve tartigmali
etki ya da teorilerin sonucu olan is¢i kanaatlerini ya da duygularim
koymus degildir. Hayir. O, 6ncelikle giindelik bir proleter yagamu siir-
diiriir; ve insanliga erisirse, proleter yasami -tesadiifen ya da iradi ola-
rak- agmayi basardii igindir.

147



GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI

Ama burada problem biraz daha karmagiklagir. Proleterlik
“durumu”nun ikili bir veghesi vardir; daha kesin bir ifadeyle, diyalek-
“tik bir hareket igerir. Bir yandan, zahmetli ¢aliymanin, 6zellikle prole-
teri bunaltmaya yonelik kurum ve fikirlerin agirhig: altinda (bireysel)
onu bunaltir, ezmeye yonelir. Ama aym zamanda -ve diger yandan-
proletarya, ¢aligmas: sayesinde, gergekle ve dogayla (giindelik) siirekli
temasi sayesinde, diger toplumsal gruplarin yaratic1 pratik faaliyetten
koptuklar igin yitirdikleri temel bir sagliga ve ger¢eklik duygusuna sa-
hiptir. Kiigiik burjuvalar ve burjuvalar, entelektiieller ya da uzmanlar
yozlagiyor, ¢iiriiyor ya da duyarsizlagiyorlar. Kolektif olarak ele alinan
proletarya, ezilen sinif olarak, bilingten, kiiltiirden oldugu kadar ser-
vetten, gii¢ ve mutluluktan da “yoksun”dur. Ama bu yoksunluk, burju-
va ya da kiigiik burjuva bireyin “6zel” yasamini, “6zel bilincini” yikan
yoksunluktan tamamen bagka tiirde bir yoksunluktan kaynaklanir. O,
kendi yoksunlugunun bilincinde degildir ya da yanhs bilincindedir.
Kendi igine kapanma ve kendi “yoksunlugunu” miilkiyetiyle karigtir-
ma egilimi i¢indedir, ¢iinkii bunlar at bag:1 gider: Kendinin, fikirleri-
nin, yasaminin, ailesinin, iilkesinin, keza maddi “mallar1”nin sahibi
olarak goriir kendini. Ig¢i sinifinin yoksunlugu olasilik bakimindan
zengindir. Bireysel proleter agisindan, simif olarak proletaryanin -top-
lumsal gergekliginin, dolayisiyla biitiin olarak toplumun- eyleminin,
dolaysiyla politik geleceginin bilincinde olmak, proleterlik durumunu
zaten agmaktir. Bu simdiden dogru ve 6nemli bir diigiinceye erigmek-
tir: Toplumsal ve insani biitiin, yaratici emek diigiincesi. Kendilerinin
bilincine varan kiigiikk burjuvazi ya da burjuvazi, bu bilinglenme
(Marksizme katildiklarinda oldugu gibi) kendinin reddi halinde ger-
¢ek- lesmediginden, bu biiyiik hakikatten uzaklasirlar; insani, toplumu
ve insanin ¢aliymasim biitiinliik iginde kavrayamazlar. Kendi tahak-
kiimlerini —ve manevi ve insani yoksulluklarini- siirdiirmeye yénelik
politik makineler olusturmak i¢in bilinglerini daha berrak kullanmalar:
harig, yoksunlugu agmak yerine, “6zel bilince” kapanirlar.
Baska deyisle, “proletarya durumu” ile “burjuva durumu” insani
acidan temelden farkhidir.
Proleter, mevcut haliyle, yeni bir insan olabilir. Eger olursa, bu,
icinde bulundugu durumdan kurtulmasini saglayacak herhangi bir 6z-
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giirligiin miidahalesiyle olmayacaktir. Bu metafizik 6zgirliik, biitiin
insanlarda ortak olan eski “insan dogasi”nin kalintisindan bagka bir
sey degildir. Proleter, bilgi yoluyla, kendi durumundan kurtulur ve
bu durumu zaten aktif olarak geride birakir. Keza, bilince ve bilmeye
yonelik bu ¢abada, (iktisadi, toplumsal, politik...) karmagik teorileri
6ziimsemek, yani bilimin ve kiiltiiriin en yiiksek sonuglarini kendi bi-
lincine entegre etmek zorunda oldugunu goériir.

Kiigiik burjuva ya da burjuva ise, mevcut halleriyle, insanliga erisi-
mi kendilerine men ederler.

Insanliga erigmek icin kendilerinden kopmalari, kendilerini red-
detmeleri gerekir. Bu ¢aba, bireysel lgekte genellikle gercek ve pate-
tik olarak goriiliir... Insanlari, tamamlanmamug bile olsa, insani olarak
anlamamuz gerekir; kosullar geometrik olarak kesin, belirgin konturlar
tarafindan ¢ergevelenmis degildir, inat¢1 ve bin kez nitelenen (giinde-
lik) say1s1z nedenin sonucudur. Burjuva durumundan ¢ikma tegebbiis-
leri o kadar ender degildir. Buna kargilik, bu tesebbiislerin bagarisizlig
neredeyse bir kuraldir; 6zellikle tam da bir agma degil, bir kopus s6z
konusu oldugundan bu béyledir (entelektiiellerde bu asma mefhumu
aldatic1 ve tehlikeli olabilir: kiigiik burjuva ya da burjuva entelektiiel
olarak kendilerini asarlarsa, genellikle kendi yonlerinde giderler ve
“kendilerini agtiklarina” inanarak kendi egimlerinin pesine diiserler.
Yeni bir biling edinmek yerine, eskisini biyiitirler. Eylemlerindeki,
hal ve davranislarindaki, s6z ve digiincelerindeki her sey burjuva bi-
lincinden gikmadigin gosterirken, kendini 6zgiir ve insan zanneden
entelektiielden daha dayanilmazi yoktur). Her kogulda, bir insanin bi-
linci, durumu, olasiliklari, zamandig1 bir Akilla, insanin kalic1 dogasty-
la ya da sekillenmis bir 6zle, veyahut belirlenimsiz bir 6zgiirliikle ilig-
kiye bagl degildir. Onun bilinci ger¢ek yasamina, giindelik hayatina
baghdir. Bir yasamin “anlami” bu yagamdan bagka seyde bulunmaz,
bu yagamin i¢indedir; daha da 6teye gitmez. “Yon” varlig1 agamaz; o
yalnizca yonelimdir, harekettir. Bir proleterin yagaminin “y6nii” bu
yasamun iginde bulunur: bunaliyor olmasinda ya da tersine —eger bu
proleter proletaryanin yasamina katihiyorsa; ve bunu da siirekli ve
giindelik (sendikal, politik...) bir eylemin iginde yapiyorsa- dzgiirliige
dogru hareketinde...
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Marx’la Engels’in yontemi 6zellikle insanlarin kendileri halkdunda
dusindikleri, istedikleri, soyledikleri ve inandiklar: sey ile oldukla-
11 gey, yaptiklar sey arasinda mevcut bir bagin aramisindan ibarettir.
Bu bag hep vardir ve iki yonde kat edilebilir. Bir yanda, tarihgi ya da
eylem insany, fikirlerden insanlara, bilingten varliga —yani pratik, giin-
delik gergeklige- gidebilir, onlarla kargilasabilir ve boylece edimler ve
gerceklikler yoluyla fikirlerin elegtirisine varilir. Marx’la Engels’in ne-
redeyse biitiin eserlerinde mevcut yon budur. Elestirel ve yapic1 yon-
tem formiile edilmek, kamitlanmak ve etkin olmak istediginde 6nce-
likle bu yonii tutmalidr.

Ama bu bag diger yonde de takip etmek ve gergek yasamdan yola
¢ikarak bunu ifade eden fikirlerin, bunu yansitan biling bigimlerinin
bu gergek yasamdan nasil giktigini incelemek de miimkiindiir. Iki te-
rim arasindaki bag, daha dogrusu baglar ag1 daha karmagiktir. Bunu
¢6zmek, ipin ucunu kagirmadan takip etmek gerekir. Béylece, bir an-
lamda ilkini siirdiiren ve tamamlayan fikirler yoluyla yasamn elegtiri-
sine varilir.

Daha once verdigimiz bir 6rnegi tekrarlayalim. XIV. Louis’nin
kraliyet sarayinin temsil ettigi gosteriye kanmadigimiz anda, bu goste-
rinin hangi toplumsal, politik, iktisadi gereklikleri orttiigini aragtir1-
riz. ideolojilerden -kisve olugturan ama etkili, bir anlamda gercek go-
riiniimlerden- bu ideolojilerin 6rttiigia daha somut (dolayisiyla daha
insani) gergeklige gegeriz. Ters yondeki tamamlayici hareket 6ncelikle
bu donemin gergek yasamina erismeye, onu yeniden olugturmaya ve
bu yasamu siirdiiren insanlarin belli biling bigimlerine, onlarin ger-
¢ek yasamlarindan ¢ok uzak, yine de onlara saglam temellere dayal
gelen prestijli bazi ideolojilere nasil katilabildiklerini bulmaya ¢aliga-
caktir. Fikirlerle yasam arasindaki tezat, bunlarin karmagik iligkileri,
yasam yoluyla fikirlerin elestirisi olmaya son vererek, ayni zamanda ve
ozellikle yasamun fikirlerce (17. ytizyil koéylilerinin, zanaatkarlarinin,
koy ileri gelenlerinin ya da burjuvalarinin gergek yasaminin diinyaya
ve kendilerine dair kabul ettikleri “temsiller” yoluyla) elestirisi hali-
ni alir. Krallarin tanrisal hakkini fazla ses ¢ikarmadan kabul etmeleri,
gercek yasam haklunda bize ne 6gretir? Kraliyet giiciiniin pargasi olan
bu satafat neden etkindi? Bu etkinlik insanlarin yagaminda neye denk
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digiiyordu? Resmi sozciilerin fikirlerde ifade ettikleri bu yamlsama-
lar, toplumsal tabaka ve tortularin yogunlugu iinde, “kitlelerin” de-
rinlerinde nasil olusuyordu? Bunlari nasil ve nigin kabul ediyorlardi?
Yasamin elestirisi, insanlarin olduklar seyi olduklarini sandiklan sey-
den, yasadiklan seyi digiindiikleri seyden ayiran marjin incelenme-
sinden ibarettir. Bu elestiri, mistifikasyon mefhumunu yeniden ele alir
ve derinlestirir. Ideolojilerin ¢ogu mistifiye ediciydi; bir dénemin in-
sanlarina bazi yamilsamalari, baz1 gériiniimleri kabul ettiriyorlar ve bu
goriiniimleri etkin kilarak gercegin igine dahil ediyorlardi. Oncelikle,
mistifikasyonlar teshir etmek, sonra da bunlarin nasil dogup kendi-
ni dayatabildigini ve ideolojik baglam degisikliginin bilinglerde nasil
isleyebildigini incelemek gerekir; ¢iinkii ideolojiler, mistifikasyonlar,
gergek yasam iizerinde temellenir, ayn1 zamanda da bu gergek yasamu
maskeler ya da baglamim degistirirler. Mistifikasyonun eksiksiz bilin-
mesi’ fikirlerle gercegin baginin her iki yonde de takip edilmesini ge-
rektirir ve boylece yasgamin kendine dzgii bilinciyle elestirisini kapsar.

Bir proleter kendisinin tim diger yurttagslarla kiyaslanabilir bir
“yurttas” olduguna ya da ¢aliymasinin yazgisinin pargasi olduguna -
¢inki her insanin “alin teriyle ekmegini kazanmas: gerektigi” ezeli
bir alinyazisi oldugundan- basitge inandiginda, mistifiye edilmistir.
Ama nasil ve neden? Ciinki onun igin, ¢aliymasi gercekten bir go-
revdir, bunaltic1 bir ¢abadir; ¢alismanin bagka sey olabilecegini ve
olmas: gerektigini anlamadiginda (bilmediginde), bunu -belirli baski-
lar altinda- insanlik durumunun bir yazgisi olarak ya da bireysel bir
sanssizlik olarak yorumlayabilir. Ama bireylerin politik ve hukuksal
esitligine olan inang; bu goriiniisle yetindiginde proleter igin yanlti-
c1 olan inang, demokrasinin hukuksal ve politik bir kurgu olmaktan
¢ikmasim gerektirdiginde, hayranlk verici bir eylem aygitina doni-
stir. Mistifikasyonlarin incelenmesi, onlari kabul ettiren, ama sonra da
onlarin asilmasini saglayan muglakhklarini ortaya serer. Goriinimle
gergeklik birbirine kangir, siki sikiya kesisir. Bir yandan, mistifikas-
yonlar mistifiye edenlere karsi doner; ozellikle de biling onlar aga-
rak onlara niifuz ettiginde (ve niifuz ederek onlar astiginda). Diger
yandan, bu mistifikasyonlar1 kabul edenlerin yagami iizerine bir seyler
ogretirler bize. Goriniim ile gergeklik bir bardaktaki yag ve su gibi
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ayn degildir; daha ziyade, su ve sarap gibi karigmigtir. Onlar1 ayirmak
i¢in, kelimenin en “klasik” anlaminda analiz etmek, karisimin 6gele-
rini ayirmak gerekir.

Marksizm oncelikle proletaryanin bilimsel bilgisi olarak tanimla-
mr: O, “proletaryanin bilimi”dir. Bu ifade ikili anlamda ele alinmal-
dir: Marksizm proletaryay, yagamini, gergekligini, toplumsal iglevini,
tarihsel durumunu inceler. Bu sinif bilimsel sosyolojinin ilk ve temel
nesnesidir. Diger yandan, bu bilim proletaryadan ¢gikar, onun tarihsel
gercekligini, toplumsal ve politik yiikselisini ifade eder.

Bu toplumsal gergekligin, bu sinifin bilimsel bilgisi, toplumun, bi-
tinliikleri iginde insan bilincinin tarihinin bilgisini igerir. Bu bilgiye
yoneltir; yontemsel olarak miimkiin tek ¢ikig noktasidir bu. Elbette,
bilimin gelisimi, ¢ikig noktasin1 kapsamaya devam ederek bu nokta-
y1 6nemli 6l¢iide agar. Ve proletaryanin, pratik, tarihsel ve toplumsal
gergekliginin analizi, insan digiincesinin yiizyillar icerisinde aragtir-
malarla ve el yordamiyla buldugu seylerle olusturdugu en derin ve
en incelikli yontemleri gerektirir ve igerir (bilindigi gibi, s6z konusu
edilen, diyalektik yontemdir). Boylece, proletaryanin sorunu biitiin
diisiince, kiltiir ve insanhk sorunlarini kapsar.

Proletaryay: bilimsel olarak incelemek, 6ncelikle, burjuvazinin ta-
rihi kendine agiklamaya ve proletaryaya kendi durumunu agiklamaya
-kabul ettirmeye- ¢aligmakta kullandig: ideolojilerin ortiisiinii parga-
lamaktir. Bu ideolojiler, (birey ve simif olarak) proletaryay bilingten,
erisebilecegi ve tasidig1 yeni bilingten yoksun birakmaya yoneliktir. Bu
ideolojilerin ortak bir 6zelligi vardur. Ister din olsun, isterse de “insan
dogas1” teorisi ve “saf” Akil ya da Insan Tini’nin sézde tarihsel temala-
11, veyahut igkin adalet ya da “diinyay1 yéneten [biiyiik] Idealar”; bun-
larin hepsi idealist ve metafiziktir. insanlarin gercek yasamlarim mas-
kelerler (kargiliginda su soru sorulur: insanlar nasil ve neden bunlari
kabul ederler? Insanlarin sik rastlanan sug ortakhklari neden ibarettir?
Onlari bunaltan seyle birlikte, bu kabul neyi igerir?)

Dolayisiyla, Marksizm toplumun giindelik hayatini tarif ve analiz
eder; onu doniigtirmenin yollarim belirtir. Bizzat emekgilerin giinde-
lik hayatin tarif ve analiz eder: emek araglarindan ayn olan emekgiler,
kendilerini bir isverene baglayan “sozlesme” yoluyla maddi ¢aliyma
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kosullanyla iligkiye girerler, “serbest” ¢alisma s6zlesmesinin (hukuk-
sal ve ideolojik) goriinimi altinda emek pazarinda meta gibi satilir-
lar, vb...

Emekginin gergek, giindelik yagsam, kendini bahtsiz edecek bir
yagama, faaliyete, kaslara sahip bir metanin yagamdir; ve Efendilerin
var giigleriyle (proleter mitindeki, “sadist, iliklerine kadar ¢iiriimiis,
bilingli ve 6rgiitli yalanci burjuva” anlayigina diismemek igin bunun
genellikle irade di1 oldugunu soyleyelim; bu mit en iyi sekilde fasis-
tin kisiliginde goriiliir) ortadan kaldirmaya ya da zararsiz bir giice
donistirmeye ¢aligtigi bir bilince sahiptir.

Marksizm, biitiinii iginde, elbette giindelik hayatin elestirel bir bil-
gisidir.

Toplumun ayrintis1 iginde bu gergek ve pratik yagsami kesfedip
elestirmekle yetinmez; bireyden topluma, bireysel 6lgekten ulusal ve
toplumsal 6lgege (ve tersine) rasyonel bir entegrasyondan ge¢meyi
de bilir.

Diyalektik yontemin bireysel ve giindelik hayata bu niifuz edisi
pek bilinmediginden, giindelik hayatin elestirisi olarak Marksizmi
ozetlemek burada zaruri goriinmektedir.

a) bireyselligin elegstirisi (ana tema: “6zel” biling).

Bir insan1 -yalmzca dogal yasamin i¢ine gémiilerek dogan, bii-
yiiyen ve 6len biyolojik bir varhik degil: ¢aligmasi, toplumsal faaliye-
ti, toplumsal biitiin i¢indeki yeri, konumu- toplumsal ve begeri bir
varlik yapan sey, ayn1 zamanda onu giincel ¢alismanin orgiitlenmesi
icinde simirlandirir ve hudut geker.

Durkheim, bireylesmeyi olugturanin isbolimi oldugunu ileri si-
rer. Marksistler par¢ali galiymanin bireyselligi ancak olumsuz olarak
temellendirdigi kargihgini verirler; bu iiretim diinyasinda bireyler fi-
ilen kendinin bilincine sahiptir, ama kendilerine, tekniklerine ve uz-
manlklarina kapanmig olarak yasama egilimindedirler. Toplumsal
ve beseri yasamun geri kalaninin bilincine, ancak inkar etmek, ki-
¢imsemek ya da gercekdis1 baglama tasimak igin varirlar. Bireycilige
yonelirler. Oysa, insan bireyciligi tekil varhgin evrensel olanla -akil,
toplum, kiltiir, diinya- belli bir iligkisinden ibaret olsa da, burada
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gergek bireysellik s6z konusu olamaz; yalmzca bireyselligin soyut, bos,
olumsuz bir bi¢imi olabilir. “Ozel biling” diye adlandirabilecegimiz sey,
asgari bir igerikle birlikte, bu bi¢imdir. O kendinin bilincidir, ama si-
nirly, hudutly, olumsuz ve bigimsel bilingtir. Gelisme ve hatta varhk
kosullarindan ayn olan bu biling kendi kendine yettigine ve kendi ken-
dine yetme egilimi gosterdigine inanir. Dejenere eder. Bu toplumsal
yapt iginde bireylerin giindelik yagamini belirtmek igin yaygin olarak
kullanilan ifadeyi kusursuzca belirten de budur: 6zel yasam. Bu elbette
“ozel/yoksun” [privée] bir yasamdir: Gergeklikten, diinyayla baglardan
yoksun, her insanin yabanci oldugu bir yagam,; bireyci egilimlerin se-
killendirdigi bireyin yasami. Bu bireyin yasam, gelisik ya da ayn te-
rimlerle ayngir: ¢alisma ve dinlenme, kamusal yagam ve kisisel yagam,
kosullar ve mahremiyet, tesadiifler ve igsel gizem, sanslar ve yazglar,
ideal ve gercek, mucizevi ve giindelik. Onun bilinci, genislemek ve
diinyay: fethetmek yerine, kendi izerine kapanir, daralir. Ne kadar
daralirsa, o kadar “kendinin” goziikiir. Birey, aliskin ve yakin oldugu
seylerin icine agag1 bir hognutlukla yerlesir. Biling, digiince, fikirler,
duygular, ona, tipki “kendi” mobilyalari, “kendi” karis: ve “kendi” ¢o-
cuklari, “kendi” mallar1 ve “kendi” parasi gibi, “kendi ozellikleri” ola-
rak gelir. En dar, en kavruk, en yalniz olan (hangi kaba samimiyetle!)
en insani kabul edilir.

Herkes neyse “odur”, fazlasi degil. Balzac, yalnizca tefeciyi, gangste-
ri ve gozii doymazi degil, 6zel yasamlari iginde ele alinan, gorevleriyle
belirlenmis, sabitlenmig biitiin “varhklar™ da kapsayan burjuva toplu-
munun faunasini tarif etti. Insanlik Komedyast'nin yazari, kendi dé-
neminde sekillenen ya da saglamlasan, bizi jagirtmayan burjuva yasa-
munn bu ikili niteligini derinden gozlemlemisti: Bir yandan, bigimsel
bir bireysellesme (klasik felsefe terimleriyle, daha bityiik bir 6znellik),
dolayisiyla daha biiyiik bir tecrit iginde daha keskin bir biling; diger
yandan, tenlerine, etlerine kemiklerine daha fazla “dahil olmus”, daha
agir, daha kalin, daha gegirimsiz varliklarin “nesnelesmesi.” Bu ikili ka-
rakter Balzac'in eserine, bu eserin islubuna hayranhk verici bigimde
yansir: 18. yiizyilin hafif eserlerinin yaninda pek agir ve pek bilinglidir.
Bu ikili karakter burjuva toplumunun ikili karakterine de denk diiger:
Teknik anlamda, diisiincede, bilingte ilerici; diger yanda gerileyici.
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Sonugta, sermayenin ikili karakterine denk diiger: Insan iradelerin-
den kurtulan ve bagka bir diizene yonelik diigiince ve eylem baskin
¢tkmadikga bu iradeleri kendi yazgisina siiriikleyen kaba nesnel ger-
geklik - yine de soyutlama, gergekdisilik, isaret ve kavramlar biitiind.

Balzac’tan once, “tinin fenomenolojisi” adini tagiyan, insan bilin-
cinin bu yiikselen destaninda, Hegel “soyut hayvanlar1”, uzmanlar,
pratigin ya da diisiincenin dar alanina kapanmig meslek insanlarini,
ironik olarak tarif etmisti.

Su an bile, bu derin, yani giindelik ¢eliski icinde bogusuyoruz: Her
birimizi bir insan varligi1yapan sey, ayni zamanda gayri insani de kilar.
Gergekten insani olmaktan ¢ok biyolojik olan bu orgiitlenme, bireyi
insan bireyi olarak yaratma egilimi gosterdigi anda bogar, par¢alar,
gelisimini durdurur. {lerleyebilmek i¢in, cagimiza niifuz etmis sayisiz
geliski arasindaki bu tiziicii geliskiyi ¢6zmek gerekir; diger ¢eliskiler,
onun hem biiyiikliginiin, hem de verimlilik ve 1stirabinin 6l¢isidiir.
Insan varliginin bu sekilde sabitlenmesi iginde yok olan genglik dra-
mu, daha 6nce defalarca soylendigi gibi, esir halde bogusan ve pargali
faaliyetlerin sinirlar iginde bogulan daha olgun, daha bilingli yagamin
da dramudur.

Bu orgiitlenmeyi nasil agmali? Caligmada ve bilgide, toplumsal ve
insani bitinlige pratik ve teorik katilim yoluyla. Diinyanin donisi-
miiniin ortaya koydugu temel sorunlardan biri budur.

“Ozel bilinci” agmak gerekir.

b) Mistifikasyonlarin elegtirisi. (Ana tema: “mistifiye” biling.)

Proleterin “6zel bilincin” tehlikelerinden tiimiiyle kurtulmadigin
saptamak gerekir. Kuskusuz ki, onun ¢aligmasi her zaman kolektif bir
¢aliymadir; bu onun toplumsal olguya ve toplumsal biitiine dair bilin-
cini giiglendirir.

Bununla birlikte, at6lyede, hatta fabrikada ig¢inin gorevi genel ola-
rak pargalibir gorevdir. Kolektif karakteri en dolaysizca hissedilir olan
aligma (zincirleme galigma) aym zamanda en bezdiricisidir. Insani te-
maslar, ¢alyma diginda, 6rnegin fabrika ¢ikiginda, kahvede ya da spor
takimlarinda vb. yagamr. Dolayisiyla bu temaslar 6zellikle bireyci bur-
juvaziye 6zgi bicimlerde sekillenir (aile, basin, sinema, vb...)
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Modern iiretimin maddi kogullary, ilk evresi simif bilincinde bulu-
nan toplumsal ve insani bir biling olusturmaya yonelirken, bu olusu-
mun yazgsal higbir niteligi yoktur. Kendiliginden degildir. (Proleter
kendiligindenligi teorisi proletaryaya “ilgi gosteren” entelektiiellerin
teorisiydi!) Eylem ve miicadele tarafindan, keza gorevi giindelik ya-
sama niifuz etmek, buraya (sendikalardan sportif ve “kiltiirel” o6r-
giitlenmelere dek...) yeni ve daha yiiksek bir 6ge sokmak olan o6rgiit-
ler bilinci tekrar tekrar ele gegirmelidir.

Yasamda mutlak ayrim gizgileri yoktur. Proletaryanin, insanhgin
bitiniinden daha hazir (ve “burjuva” gergekliklerden kesin olarak
ayn) bir 6z, ruhu ya da bilinci yoktur. Eylemi, teorinin, bilginin rolia
buradan kaynaklanur.

Dolayisiyla burjuvazi proletarya tizerindeki siirekli bir baskiyi,
onu bireyler halinde dagitmaya yénelik bir etkiyi belli bir basariyla
uygulayabilir.! Bireycilik yalnizca bir teori degildir, sinifin bir olgusu
ve silahidir. Burjuvazi bu etkiyi yalmzca fikirleriyle, diinya anlayisy-
la uygulamaz. Onun teorik bireyciligi, “toplumsal atomculugu” da el-
bette etkilidir; ama giindelik yagamn, bog vakitlerin, aile yagaminin,
vs. orgiitlenmesi... son derece daha 6nemlidir.

Paradoksal bir sekilde —goriiniiste- burjuvazi bireycilerden olu-
san bir siniftir. Toplumsal atomculuguyla, toplumu yan yana atom-
larin bir toplami olarak temsil etme egilimindedir. Onun teorisi
toplumsal olam 6gelerine, kurgusal, 6lii cansiz 6gelere, yani “saf”
bireylere indirger. Bu temsil bir ideolojidir, yani bir eylem araci, orta
burjuvazinin ve 6zellikle kiigiik burjuvazinin bilincinin kendini kap-
tirdig1 etkin bir yanilsamadir. Burjuvazinin politik ve polisiye yone-
tim faaliyeti kendini buna kaptirmaz; politik diizlemde, kitleleri ve
simflar1 anlamay: ok iyi bilir. Politik pratik ve Makyavelcilik —genel
felsefenin yoklugunda polis-, burjuvaziyi fiilen “temsil eden” insan-
lan ¢ok iyi bilgilendirirler.

Ashnda, bu “temsil”, en bireyci toplumsal gruplarin nesnel, ta-
rihsel ve toplumsal bakimdan sinif, kitle olmalaridir ve halihazirda
boyle olmalarim hig engellemez. Bu paradoksal durumu ifade etmek
i¢in, kayda deger bir ifadeyi Nietzsche’den édiing alabiliriz. Ozellikle
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orta sinif olan bu bireyci toplumsal gruplar, “beseri kum™u olugtu-
rurlar. Her kum tanesi gayet farkls, gayet ayrilabilirdir. Ve biitiinii bir
kitle olugturur; hatta kitlelerin en agirini, en niifuz edilemezini. Bir
kum torbasi kursunlari durdurur!

Isin komik yan, her begeri kum tanesinin kendini yalnizca ayn
degil, son derece 6zgiin de sanmasidir. Oysa, bir kum tanesine en
fazla benzeyen sey bir diger kum tanesidir. Burjuva bireyciligi, kendi
olma, kendi kalma tarzlarinda, kelimelerinde, jestlerinde, giindelik
ahigkanliklarinda (yemek ve dinlenme saatleri, eglenme ve oyalanma,
moda, fikir, goriis) tuhafbir gekilde birbirine benzeyen bireylerin tat-
s1z ve giiliing tekrarini igerir.

Gagdas insanin nesnel antropolojisi, bilimsel tarifi, burjuva ya-
saminin komik gizemini olugturan bu belirgin paradokstan yola ¢ik-
mahdur.

Insan gergekliginden yoksun birey, hakikatten de yoksundur.
Somut toplumsal ve beseri gergekliginden ayridir; (modern toplum-
sal yap, teknik ve bilim dikkate alindiginda bugiin olas1 ve zorunlu
olan) pratik, tarihsel, toplumsal bir bilingten yoksundur.

Kendi i¢ine ve mahrem kalesi gibi gordiigi seyin igine -vicda-
nina- kapanmis birey, biitiin sanrilarin, kendiliginden ya da kigkir-
tilmug biitiin ideolojik yanilsamalarin oyuncagidir. “Diisiiniir”, ister
alayli olsun ister egitimli, kendi kisisel kullanimu igin kiigiik felsefesi-
ni yaratir; “diiginmeyen” kisi, kitaplarda (ya da tercihan gazetelerde)
bulduklarim kendince yorumlar; bireyciligin ¢oktiigii giinlere dek
(ve bu fikirlerin ya da “diinya gorislerinin” kriziyle degil, iktisadi
ve politik, maddi bir krizin ardindan olur), arife giiniiniin bireyci-
leri iigiigerek bir kalabalik, siirii olustururlar, en ¢ilgin, en agagi, en
vahsi “fikirler”le galeyana gelirler ve insan aklinin higbir kalintis1 on-
lar1 tutamadan, kolektif bir zihinsel bag donmesi igine gomiilirler:
Fasizmdir bu, fagist “kitle” ve fagist “orgiitlenme”dir.

Ozel biling ile mistifiye biling birlikte ilerler, birbirine eglik eder-
ler ve agiklamas “saf” fikirlerde degil ger¢ek yasamda bulunan dalga-
lanmalara gére durumlan kétiilesir.
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c) Paranin elegtirisi. (Ana tema: fetisizm ve iktisadi yabancilagma.)

Kendisinden daha zengin olan insanlardan hem nefret edip hem
de onlara 6zenen kiigiik burjuvazinin “ruh hali’ne denk diigen belli
bir duygusal retorik, yetenekli yoksullara da bahtsiz milyarderlere de
acimak ister ve paraya verip veristirir. Parayla saadet olmaz! Altin kos-
tek takacagina adin iyi anulsin (bu kadinlar igin kullanilir). Yoksulluk
ay1p degildir! vb. Melodram ve ahlakgi bu temalar yoksullarin giinde-
lik yagaminin, zenginlerin s6zel propagandasinin pargasidir ve ortala-
ma insanlarin ideolojik bagajinin en 6nemli kismini bunlar olusturur.
Paray1 suglama kisvesi altinda serveti aklarlar ve insanlik durumu-
nun (kendi iginde ahlaki ya da metafizik) bir tesadiifine indirgerler.
Yoksullari teselli ederler ve yoksulluk tehdidi altinda olduklarindan
zengin olmay tiim “ruh”laryla umut edenleri tamamen tatmin eder-
ler. Bu temalar, Péguy denen su ¢ilgin kiigiik burjuvanin eserinde fel-
sefi ve lirik temalarin sayginhgina yiikselmistir. Diger yandan, ezeli
hakikat tiiriinden atasozleri olarak, halkin bilincine niifuz etmislerdir
ve su kapitalist aksiyomun dogal sonucudurlar: “Zenginler ve yoksul-
lar daima olacaktir.” Bu temalar, su sagma “zenginlik” ve “yoksulluk”
kavramlarini saglamlagtirmaya, billurlagtirmaya, onlar1 bireylerin
icinde kars1 kargiya getirmeye, somutlamaya yonelirler; dyle ki bu
duygusal ve ahlaki kategoriler igine kapali kaldiginda, “zenginlere”
yonelik en siddetli vaaz bile kapitalist ideolojinin ¢ergevelerini asla
agamaz.

Tuhaf bir sonuca varilir. Giiniimiizde bu alandaki bir Marksistin
ilk galismasi zenginligin itibarimin iadesi olmahdir. Zenginlik ne bir
kotiilik ne bir lanettir. Zenginlik, gii¢ gibi, insanin biyiikligiinin ve
yasamin giizelliginin parcasidir. Insanin sorunlarinin ¢6ziimii, zayif-
ligin, yoksullugun, vasathgin paylagilmasinda degil, giiciin ve zengin-
ligin tarafindadir. Saraylar, satolar ve katedrallerden; uzun uzun bos
vakitler, sessizlik, ruh dinginligi ve bedensel giivenlik gerektirmis olan
ve hila da gerektiren, yavag yavas olgunlagmugs eserlere dek; kiiltiirde,
uygarhklarda, yagamda, muhtesem, géz kamastiric olan ne varsa yal-
nizca bu gii¢ ve zenginlik imkan tanimig ve kosullarini olugturmugtur.

Bununla birlikte (ve 6nemli olan budur!) giiciin ve zenginligin
gergeveleri degismektedir. Bireysel zenginlikte daha oteye gitmek
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imkansizdir. Zenginlik fiilen toplumsallasmaktadir; zaten de hep
boyleydi; kapitalistlerin bireysel zenginlesmesinin kisvesi altinda, ka-
pitalist ekonomilerin gergeveleri iginde, toplumsal biitiin geligiyor ve
belli 6l¢iide ilerliyordu. Giiniimiizde bu toplumsal zenginlik, bireysel
mal edinmenin (kapitalist 6zel miilkiyetin) gerceveleri iginde geli-
semez; yeniden orgiitlenmesi gerekmektedir. Fakat takip edilen he-
def, genel bir vasathk, vasat yasamda “esitlik” adina zenginlige kars1
miicadele degildir. Hedef, zenginlik olarak kalmaktadir: Adim adim
genellesmis, toplumsallasmis zenginlik. Bu tedrici gelisme, iktisadi
ve politik yagamin karmagik, somut, 6ngoriilemez kogullarina kar-
silik veren onlemlerin ardindan, ancak derece derece, agama agama
tamamlanabilir.

Dolayisiyla, Marksist kigi, yayginliklan kadar etkin olmasalar da
genis ol¢lide yayginlagan bu kapitalist demokrasi mitlerini -ilgisiz ya
da bagh bagina koti zenginlik miti; esitlikgilik miti (bunlar, her ko-
sulda ve her durumda kendisiyle 6zdes, “6zel” birey mitinden elbette
ayn degildir)- elestirmeye yonelir.

Bu elestiri yapilinca, paranin Marksist elestirisi, ahlak¢: retorik-
ten tartiymasiz sekilde daha radikal géziikiir ve bu noktada da soru-
nun oziine kadar ilerler.

Kapitalist rejimde, “var olmak” ile “sahip olmak” 6zdestir. “Higbir
seyin sahibi olmayan insan bir higtir.”® Bu, teorik bir durum, varolug
felsefesinin soyut bir “kategori”si degil, “kesinlikle umutsuz” bir ger-
gekliktir; higbir seye sahip olmayan insan kendini “genel varolugtan
ayn” bulur - insan varolusundan ise haydi haydi aynidir; bu “nesne-
ler diinyasi”ndan, yani yoklugunda insan varliginin miimkiin olma-
dig1 gergek dilnyadan ayrnidir.

Maneviyatgilik ve idealizm, insanin en istiin halinin “nesneler
diinyasi”ndan bagimsiz bir tinsel ya da ruhsal hal oldugunu iddia
ederler. Bu durum, higbir seye sahip olmayan insanda ironik olarak
gergeklesmis bulunur: “Sahip olmama en umutsuz maneviyatcihktir,
insanin topyekun gergekdigihgidir, gayri insaniligin eksiksiz gergek-
ligidir, ok gergek bir sahip olma halidir, aghga, soguga, hastaliklara,
suga, alcalmaya, sersemlige, gayri insani, tabiat kargit1 ne varsa ona
sahip olmaktir...”
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Kugkusuz, maneviyatgihgin higbir seye sahip olmayanlara en azin-
dan ruhlarina “sahip olmayr” buyurmasimin “derin” nedeni budur:
¢iinki bu soyutlama onlarin sahip olmama hallerini gayet iyi ifade et-
mektedir. Nesneler yalmzca mal olarak degil, insanin nesnel varhigini,
“insanin bir bagka insan igin varliginu..., insanlar arasindaki toplumsal
iligkiyi” kapsayan sey olarak da 6nemlidir. Oyle ki idealizm, sahip ol-
mamanin sahip olmaktan istiinligiini savunurken, “derin” -zengin-
likten daha derin- insan gergegini gergek insan iligkilerinin yoklugu-
na, yani soyutlamanin yalmzhigina ve bosluguna yerlestirir.

Bu sahip olmama savunusunun kargisina, temel goriilen sahip
olma savunmasi ¢ikar. $u postulat1 kabul edelim: Nesnelere sahip ol-
mak, insan gergekliginin temelini olusturur. Aym zamanda da, herkes
icin egsit bir sahiplenme talebine yoneliriz. Bu, 6zellikle esitlikgiligin,
Proudhon’un kiigiik burjuva sosyalizminin postulatidir. Bu postulat:
soylesine bir inceleme bile onun burjuva ideolojisinin ya da burjuva
politik ekonominin kategorilerinin digina ¢ikmadigin gosterir; tersi-
ne, “mal edinme” kavram ve kategorisini en yiiksek mertebeye yerles-
tirir. Boylece nafile elestirilerin, ahlakgl, etkisiz anti-kapitalist vaazin
yoluna girilmis olur.

Mal edinme iginde bireylerin basmakalip esitligini savunmanin,
giindelik sikintiy, tektipliligi, tekdiizeligi savunmaya vardigim gos-
termek burjuva digiincesi i¢in ne kadar kolaydir! Bu, gergekten de,
yiice hakikat ve sosyalist “ideal” mertebesine yiikselmis kiigiik burjuva
vasathgidir!

Ama giinimizde Marksizmi “tamamlamak” i¢in, hem kapitaliz-
me hem de Marksist materyalizme karg1 “insan”1 savunmak igin yeni-
den onarilmaya ¢alisilan sey tam da bu idealizm degil midir? Marksist
hiimanizmamin kargisina ¢ikartilmak istenen sey, bu “hiimanist
sosyalizm”in gizli postulat: degil midir? (Marksistler insan kendi tarz-
larinda tanimladig iin degil, insan gergegini incelemeyi ve giinimiiz-
de miimkiin olan ve insan gergekligi hareketi icine dahil olmus yeni
insan1 yaratmay: saglayan tek sey -diyalektik materyalist- Marksist
yontem oldugundan Marksist olmayan bir hilmanizmadir bu.)

Insanin nesneyle iligkisi, Marksizme gore, bir mal edinme iligkisin-
den farklhdir. Kargilagtirilamayacak 6l¢iide daha genistir. Onemli olan,
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benim nesnenin (kapitalist yada esit) sahibi olmam degildir, kelime-
nin insani ve eksiksiz anlamindan ondan yararlanmamdir; herhangi
bir sey, canli bir varlik, insan varhg: ya da toplumsal gergeklik ola-
bilen “nesne”yle en karmagik, seving ya da mutluluk bakimindan en
“zengin” iliskiler i¢inde olmamdir. Yine bu nesne sayesinde, onun
icinde ve onun aracihgiyla insan iligkilerinin karmagik agina girerim.
Ask alaninda “sahip olma” (bir kadina sahip olma) terimiyle bir-
likte, duygularin, 6zlemlerin, 6nyargilarin, mitlerin ve “doruk an-
larin” uzun dizisi de gelir. Sahip olma mitinin kargisina, genellikle
sahip olmama miti gikartilir; buna gore agk basit bir islev, insan var-
igim biitiin olarak isin i¢ine katmayan 6nemsiz bir faaliyet olur; 6yle
ki, kiskanmama, ¢apkinlik, sadakatsizlik, 6zgiirligin, yeni agkin, 6z-
giirlesmis “kadin kisiligi”nin isaretleri olur. Sahip olmama miti, “dig-
sal” faaliyetleri kargisinda ilgisiz ve “vicdan”ina erigilemeyen “6zel”
birey seklindeki soyut kategoriyi agmaz. Diyalektik hakikat asag1 yu-
kan §6yle ifade edilir: Bir erkegin (ya da bir kadinin) iligkileri, “sahip
olunmaya” kendinibirakan bir varliktansa, 6zgiir bir varlikla daha in-
sani, daha zengin, daha karmagik, daha neseli olur (ama ayn1 zaman-
da, daha derin bir acinin nedeni de olabilir). Sonugta, insani iligkiler,
ozellikle, sahip olma ya da olmama (edinilmis ve bitmis sahiplenme
ya da imkénsiz sahiplenme) mitlerinin varliklarim siirdiirmesine izin
verdigi ilgisizlik bolgelerine son verir. Karmagik ve 6zgiir bir varhig
karmagik ve 6zgiir bir varlkla iliskiye sokan bu fizyolojik, psikolojik,
“tinsel” iligkiler cinsel iligkiyi fersah fersah agar; bu nedenle bunla-
r1 bir yana birakamayiz. Dolayisiyla giindelik yagama niifuz etmeye;
varliklariyla, bu varhiklar araciligiyla -onlar olmadan degil- gergekle-
sen diger insan iligkilerine (toplumsal faaliyet, diisiince, vb.) sizmaya
yonelirler. Boylece, benim igin (begeri) nesne, beni onun igin (begeri)
nesne kilar; beni insani olasiliklarimin eksiksiz, nesnel gergeklesme
alanina sokar. Nesnelik islevlerinin bitiniini gerceklestirir.
Proudhon, “mal edinme toplumsal bir iglevdir” derken, Marksist
nesne teorisi bu “sosyalizm”i agik¢a agar ve somut ve eksiksiz hiima-
nizmanin yoluna girerek, Marx'la birlikte sunu ifade eder: “Bir islevi
ilging kilan sey, otekini dislamak degil, kendi variiginmin giiclerini orta-
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ya koymam ve gerceklestirmemdir.” Bu da ancak bagkas: aracihgyla,
bagkasiyla birlikte, bagkasinda miimkiindiir.

Toplumsal alanda, kapitalist teori ve pratik, fabrikalar, biiyiik is-
letmeler, sanat eserleri, dinlenmenin ve bog vaktin yiiksek bir anlam
ve deger edindigi yerler (daglar, deniz, havadar alanlar, vb...) gibi
toplumsal 6neme haiz nesneler iizerinde her tiirli haktan “yoksun”
bireyler kitlesi demektir varir.

Buna kargihk, “toplumsal islev” olarak “sosyalist” mal edinmenin
savunulmasi tuhaf yanilgilara varir. Bu yonde, bityiik toplumsal yapi-
lar -dev fabrikalar, kolektif saraylar- firavunlarin sayisiz koleyi kur-
ban ettikleri Misir piramitleriyle karsilagtirilacaktir. Proleterin, sirket
“kérlarina katildiginda” ya da sirketin bir hissesini satin aldiginda ya
da idare bir komitenin atanmasinda oy kullandiginda, 6zgiirliik yo-
lunda 6nemli bir adim attigina inanilir. Cok kiigiik bir miilkiyet pay1-
na sahip olmak, bireyin ve bireyler toplaminin, proletaryanin, halkin
kurtulusu olarak gorilir.

Bu “sosyalizm” oncelikle temel bir ayrimi ihmal eder; titketim
mallar ile liretimin (toplumsal) araglar arasindaki ayrimdir bu.

Tiiketim mallari, benim giindelik yasamima bagl nesneler -su
kalem, su bardak, bu giysiler, vb.- elbette “benim”dir ve oyle kal-
maldirlar. Sorun, “benim” olan bu nesneleri elimden almak degil,
tersine, bunlan ¢ogaltmaktir. Bilimsel sosyalizmden degil, yalmzca
miinzevi ve asetik komiinizmden esinlenen birkag meczup, tiiketim
mallarinin bireysel sahiplenmesi ilkesini elestirebilmigtir. Zaten, fa-
lansterci bu komiinizmin slogani olan “benim olan senindir”, ne “be-
nimkini” ne de “seninkini” ortadan kaldirir ve asar, tersine giindelik
hayatin temel kategorisi olarak onlar1 genellestirir.

Dahasi, dogrudan dogruya “benim” olan bu nesnelerle iliskim
hukuksal bir “6zel” miilkiyet iliskisi degildir. Onlar1 parqalayabilir,
bagkasina verebilir, satabilirim ve bu fiiller bir sozlesmeyi gerektir-
mez. Dolayisiyla, giindelik hayatin igine girmis, “6zel” miilkiyet iize-
rinde temellenen toplumsal yapimin iktisadi, toplumsal, hukuksal
gergeveleri doniistiiriildiigiinde degismek zorunda olmayan dolaysiz
bir iligki s6z konusudur. Oysa 6zellikle esitlikgi sosyalizm bu iligki-
yi hukuksal kategori olarak genellestirme egilimindedir. Dolayistyla,
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burjuva toplumunda yagamin pratik érgiitlenmesi bakimindan geride
kalmis oldugu anlagilir; kolelerin herhangi bir nesne hayal edip, “bu
benim” diyebildikleri doneme geri gotiirmektedir.

Onemli olan, benim toplumsal 6neme sahip (iiretim araglari) gir-
ketlerin ufacik bir pargasinin sahibi olma izlenimi edinmem degil, bu
sirketlerin nesnel olarak toplumsal servet artis1 igin, servetin genelles-
mesi i¢in ¢aligmalardur.

Onemli olan, kiigiik bir dag parcasinin miilk sahibi olmam degil,
dagin dagailik ya da kig sporlar igin bana agik olmasidir. “Ozel” sahip-
lenme mefhumunun agag1 yukar tiim anlamim yitirdigi, ama “6zgir”
bireye yonelik ¢agrisi, cazibesi daha ugsuz bucaksiz olan yeryiziindeki
bolgelerin, denizin ve havanin durumu da aymdir.

Boylelikle ve yalmzca boylelikle diinya, insan olarak benim olur.
Boylelikle ve yalmzca boylelikle diinya (toplumsal) insanin gelecegidir.

Boylece “6zel” bireyi, insanin bireyci tiiriini agarak, somut ve ger-
¢ekten Ozgiir bireysellige varinz.

Insanin gergeklesme hareketi 6zneden (arzular, 6zlemler, fikirler)
nesnelere, diinyaya dogru bir yol izler; aym sekilde nesneden 6zne-
ye de gider (her tiirli digsal belirlenimcilikten, igerilmeyen ve hakim
olunmayan her yazgidan serbestlesir). Felsefi terimlerle ifade bulan bu
gerceklesmeye aymi zamanda bir nesnelesmeden daha derin bir 6zneles-
me —daha berrak bir biling-, maddi ve hakim olunan nesneler diinyasi
da denir.

Oznelegme ile nesnelesme ayrilmazcasina birlikte ilerler.

Geleneksel soz dagarinin, insan sorununun temel bir vechesini
vurgulamamak gibi 6nemli bir dezavantaji vardir. Higbir teori biitiin-
sel insana erigmeyi, hatta onu tarif etmeyi saglamaz. Nihayet insanla-
san bu insan, heniiz var olmayan ve 6nceden var olmak istemeyen in-
sanin bu “6z”1, eylem yoluyla ve pratikte, yani giindelik hayatin i¢cinde
gerceklesir.

Teori burada bir rol oynar. insam degil, eylemin yénelmesi gere-
ken istikameti tanmimlamak igin, bilgiye, bilime ¢agr1 yapmak gerekir.
Hatta biitiin bilimlere. Insan ne iktisadi insandir, ne biyolojik insan,
ne fiziksel-kimyasal insan... yine de biitin bunlardir. Bu nedenle o bii-
tinsel insandir. Biitiinsel hiimanizma, her bilimden, her kismi aragtir-
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ma yonteminden agiklama ve yonlendirme 6gelerini (donemlere ve
sorunlara gore degisen oranlarda...) 6diing alir. En geni yontem olan
diyalektik, biitiin bu 6gelerin “sentezini” érgiitleyebilen ve buradan,
idealist tarzin yerine gergek tamamlanmayi gegirmeyen, tersine, ger-
geklestirici eylemi kigkirtan, saglamlastiran, yonlendiren insan fikrini
¢ekip gikarabilen tek yontemdir.

Bir insan varlig1 yalmzca sahip olduguyla vardir (var olur); ama
“sahip olma”nin giincel bigimi, mal edinme ve para, agag), dar, sinirh
bir bi¢imdir.

Bunun kargiliginda, bir insan varligi ancak tam olarak oldugu sey-
dir. Bu nedenle sorun, bir toplumsal varlik, bir diigiiniir ya da bir sair
“olma” ve insan gergekligine katilma, bu gergekligin miimkiin oldu-
gunca kapsaml bir pargas1 olma —yoksa onu disardan seyretme, ta-
hayyiil etme ya da ona hakim olma degil- olarak ortaya konulur.

Bu noktada para ézellikle aldatic1 bir efendidir. imkan sahibi bi-
rini hayal edelim; deyim yerindeyse, faaliyetini ve yeteneklerini zen-
ginlesmeye adayan ve basarili olan (biraz “sans”la ve 6zellikle kafay
buna takan birinin -aptal olsa bile- para kazanmay1 bagaramamasi
¢ok enderdir) bir “sahsiyet.” Picasso'nun ya da Matisse’in tablolari-
n1, Valéry’nin liiks baskilarin1 ve Gide’in biitiin eserlerini satin alir.
Bilindigi gibi, her seyin satiik oldugu ve bilinglerin diger metalardan
daha degersiz —¢iinkii daha bol- bir meta oldugu toplumda para her
seyi satin almay1 saglar. Dolayisiyla, her sey bizim tiiredinin elinin
altindadir: giizellik, sanat, bilgi.. Ama o da bir sair, ressam, bilgin,
gizellik ya da bilgi yaraticisi olabilirdi. “Senin yapamadigin her seyi
paran yapabilir” (Marx). Para, burjuva toplumunun gayri insani yasa-
minda, insanin kendinden kopartilmasini simgeler; para, bu yabanci-
lasmanin simgesi olmanin da 6tesindedir. Bizzat insanin yabancilas-
masidir, onun “yabancilagmig 6zi”diir. Kapitalistin, (yaratici emek ya
da bog vakit araciigiyla) yagamaya degil, tasarrufta bulunmaya ya da
(terimin mali anlaminda) “spekiilasyon yapmaya” ayirdig: tiim zama-
ni1 temsil eder. Kapitalizmin yiikselen ve yaratic1 giizel zamanlarinda
burjuva, sermaye biriktirmek i¢in, sirketler inga etmek i¢in kendini
“yoksun birakiyordu / 6zellestiriyordu.” Bu evrede paranin kendi ah-
laky, kendi dini vardir: asetiklik, tasarruf. Para, “feragati” ogretir; 17.

164



GUNDELIK HAYATIN ELESTIREL BILGISI OLARAK MARKSIZM

yizyihn burjuvalarina ve hatta giiniimiziin kiigiik burjuvalarina géyle
hitap eder: “Daha az yiyip i¢, daha az kitap satin al; tiyatroya, baloya
ok ender git; daha az diisiin, daha az sev, daha az sarki soyleyip resim
yap, daha fazla tasarruf et, sahip oldugun bu servet... sermayen daha
onemli olsun. Ne kadar az yagsarsan o kadar ¢ok sahip olursun...””

Dekadan donemin mali kapitalistine -kugsaklar boyu zengin bir
ailenin dejenere oglu ya da spekiilasyon yoluyla zenginlemis tiiredi-
para §oyle der: “Ben her seyim, ¢iinkii her seyi satin alabilirim. Senin
hakikatin, giiciin benim... Seni severlerken beni severler, sen yolculuk
ettiginde ben yolculuk ederim, senin isiltin, prestijin, yasamin, varligin
benim...™

Proletere ise farkh bir dil tutturur. Giindelik hayat, her aninda,
onun kulagina hi¢ durmadan su tehditleri fisildar: “Senin bana ihti-
yacin var, bana kavugabilmek i¢in kendini benimle takas etmelisin.
Kendini satmalisin. Senin yagamin ve yagaminin anlami benim. Sen
bir seysin, digerleri gibi kaba ve dogal bir nesnesin, diger metalar gibi
bir metasin. Faaliyet ve yasgam zamanin para diye adlandirdigin bu
nesneler karsiliginda takas ediyorsun. Kendini ilk giinahin kefaretini
odiiyormus ya da insanlik durumunun felaketine katihyormus gibi
hayal etmen dahaiyi olur...”

Yoksunluk ile yabancilasma proleter olanla olmayan i¢in farkh
olsa da, yine de ortak bir yanlari vardir: Insan varliginin yabancilagmig
6zii olan para. Bu yabancilagma sabittir, yani pratik ve giindeliktir.

d) Ihtiyaglarin elestirisi (ana tema: psikolojik ve ahlaki yabancilag-
ma).

Insan varliginin ne kadar ihtiyaci varsa, kendi de o kadar var olur.
Kullanabilecegi giicii, yetenegi ne kadar goksa, o kadar 6zgiirdiir.

Bu alanda, (burjuva) politik ekonomi tek bir ihtiyag dogurur:
Para ihtiyaci. Bireyin elinde para, onu nesnelerin yabanci, diisman
diinyasiyla iligkiye sokan tek giitiir. Nesnelerin bu diinyas: ne ka-
dar sonsuzsa, para ihtiyaci da o dlgiide biiyiir. Béylece: “Para miktari
giderek insanin temel niteligi olur.” Bitiin varliklar bir soyutlamaya
indirgenir: ticari deger. insanin kendisi de bu soyutlamaya indirgenir.
Insanin yabancilagmig 6zii, insani faaliyetlerinin ve ihtiyaglarimin di-
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sina yansitan para niteliksel bir 6zdiir. Bu kendiligi niteliksel olarak
belirleyen ve sinirlayan higbir sey yoktur. Bu nedenle, iiriinii oldugu
insanin diginda islev goren, “otomatik fetis” para, olgiisiizce siger;
aym zamanda, insanin kalbindeki varhgina tanikhik eden (kapitalist
toplumdaki) temel ihtiyag da siger. Tiim diger ihtiyaglar para ihtiya-
cina gore diizenlenir, elden gegirilir. Insan varligy, arzularin biitiini
gibi, kendisi i¢in degil, bu teolojik canavarin ihtiyaglarimi giderecek
sekilde gelistirilir ve yetitirilir. Para ihtiyac1 paranin ihtiyaglarini ifa-
de eder.

Dolayisiyla, bir yandan, kurgusal, yapay, hayali ihtiyaglar yarat-
maya ¢abalanir. Kapitalist iiretici, gergek arzulari ifade ve tatmin et-
mek ve “kaba ihtiyaci insani arzuya doniigtiirmek” yerine, olaylarin
gidisatin tersine cevirir. Uretilmesi en basit ya da en fazla kazang
saglayan nesneden yola gikar ve buna ihtiya¢ yaratmaya -o6zellikle
reklam yoluyla- ¢aligir.

Marx, digsal ve soyut nesne kavramindan yola ¢ikarak arzu uyan-
dirimayi amaglayan bu islemin “idealist” niteligini alayc bir sekilde
gosterdi. Bu idealizm hayal mahsulleri, tuhafliklar, kaprisler seklinde
sonuglanir (6rnegin dekadan estetiginkiler!). Zengin efendisinin ya-
ninda onun duyularim pohpohlayan hadim ya da gogii vaaz etmek
i¢in insan kalbinin ya da ruhunun her kusurundan, her zaafindan
yararlanan din adam gibi, iiretici de birey ile kendisi arasinda peze-
venk olur: “En sapkin fantezilerine uyum saglar, patolojik arzular do-
gurur, zaaflarinin her birinin pesinden kogsar ve sonra da onu tatmin
etmenin odiiliinii talep eder.”

Ama ayni zamanda, kargiligin1 6deyemeyecek olanlarda ihtiyag-
lar éliir, basitlestirir, dejenere olur. Is¢inin, mekan ihtiyac, temiz ve
serbest hava ihtiyaci, yalmzlik ya da i¢e kapanma ihtiyaci gibi en ba-
sit ama kargilamasi en gii¢ ihtiyaglar artik hissetmedigi olur. Insan,
proleter, “magaralarda yasamaya gelir, ama uygarhigin pis kokular
yayan soluguyla zehirlenir; bu magaralarda kendini artik giivende
bile hissedemez; bu magaralar bile her giin elinden kagabilecek yaban-
c1 bir gii¢ gibidir; kirasin1 6demezse her an kovulabilir. Bu viranelere,
bu cenaze odalarina para 6demek gerekir.”
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Dolayisiyla insan, hayvanin da altina diiger. [htiyaglar ve duygu-
lar artik insani bir halde degildir; gayri insani halde bile var olmazlar,
dolayisiyla “hayvan bigiminde bile degildirler.” Insan yalnizca insani
ihtiyaglarin degil, hareket etmek, ayni tiirden varhklarla iligkide bu-
lunmak gibi hayvani ihtiya¢larim da yitirir.

Bu esnada, burjuva iktisatgis1 tamamen hognuttur; kapitalist eko-
nomide her sey yolundadir. Para hiikiim siirmektedir; herkes onu
kendi tarzinda, “insan dogasi’na katiimina gore kullanir: Burjuva,
paranin rafine ve hatta sanatg1 bir hayrani olarak, ig¢i ise miitevazi ve
sade bir hayran olarak.

Insan varliginin ihtiyaglar, ok sayidaki arzusu temellerini biyo-
lojik yasamda, iggiidiilerde bulur; toplumsal yasam sonradan onlar
déniistiiriir, bu biyolojik igerige yeni bir bigim verir. Ihtiyaglar bir
yamiyla toplumsal olarak giderilir, diger yaniyla toplumsal tarih bo-
yunca hem igerikleri hem de bigimleri bakimindan doniigiirler.

Ornegin “géz, insan gézii olmugtur” ve ayni zamanda, géziin gor-
digi nesneler de kaba ve dogaya gomiilii nesneler olmaktan gikarak
toplumsal nesneler olmuslardur.

Psikologlarin “alg1” ya da “hissedilir diinya” olarak adlandirdig:
sey, aslinda tarihsel ve toplumsal 6lgekte insan faaliyetinin diriiniidiir.
Dis diinyaya, “fenomenlere” bi¢im veren faaliyet “tin”in bir faaliyeti,
teorik ve bi¢imse bir faaliyet degildir, pratik, somut bir faaliyettir.
Toplumsal insanin hissedilir diinyay1 sekillendirmede kullandig
imkanlar basit kavramlar degil, pratik araglardir. Bu gekilde olusmus,
engin dogadan koparilmug, tutarh ve insani kilinmig “diinya”y: kav-
ramamizi saglayan yontemlere gelince, bunlar “a priori kategoriler”
ya da 6znel “niyetler” degil, bizim duyularimizdir. Ama duyularimiz
eylem tarafindan doénistiirilmistir. Bazi bitinlikler, baz1 bigim-
ler kavramaya ve diizenlemeye muktedir olan insan gozii, bir yiiksek
omurgalinin, doganin i¢inde kaybolmus bir yalmzin, bir primitifin
ya da bir ¢ocugun dogal goziinden farklh bir organdir.

Boylece “diinya” insanin aynasidir, ¢linkii onun eseridir: onun
pratik, giindelik yagamimn eseridir. Ama pasif bir “ayna” degildir.
Insan eserinde kendini fark eder, kendinin bilincine varir. Eser in-
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sandan gelir, insan eserden gelir; eser insan tarafindan yapilmigtir,
insan da eserin i¢inde ve eser tarafindan kendini yapmugtir.

Boylece duyu ve organlara, yasamsal ihtiya¢ ve i¢giidiilerle duy-
gulara, biling, insan akh niifuz etmistir; bunlar da toplumsal yagam
tarafindan sekillendirilmistir.

Bu insani duygularin yaratilmasi, nesnel gercege sahip olarak (in-
sani bir “dinya”nin olusumu) ayn1 zamanda insan gegekliginin ta-
mamlanmasidir.

Insan, giindelik hayatin iginde ve giindelik yasam araciligiyla
tamamlanir. Esin, deha ya da kahramanhk anlan giindelik insanmin
hizmetinde olmalidirlar - ve kendilerine ragmen boyledirler. Eger
bagka sey olduklarim ileri siirerlerse, insan1 kendinden sokiip alan
“yabancilagma” alanina diigerler. “Yabancilasma” adina biiyiik geyle-
re kallugilmistir; bu tegebbiisler bagarisiz kalmugtir ya da diinyaya ve
giindelik insana 6ngoriilemez big¢imde hizmet ettikten sonra ortadan
kalkmiglardir. idealizme gére, her “bityiikliigiin” kaginilmaz yenilgi-
sini kanitlayan bu olguda, tersine, ger¢ek bityiikligin, insan yagami-
nin biiyiikliginin olujumunu gérmek gerekir.

e) Calismanin elestirisi (Ana tema: emekginin ve insanin yaban-
cilagmast).

Miitevazi ve giindelik her tutumun toplumsal biitiinle iliskisi, her
bireyin biitiinle iligkisi gibi, par¢anin biitiinle ya da 6genin -terimin
muglak anlami iginde- bir “sentez”le iligkisiyle karsilagtirilamaz.
“Ayrimsal” 6ge (tutum, birey) ile biitiin arasinda, radikal heterojen-
lik olmadan niteliksel sigrama saglayan bir biiyiiklik 6l¢eginden di-
gerine bu gegisi en iyi ifade eden ey matematik entegrasyondur.

Ozel miilkiyet cerceveleri icinde, “ayrimsal” genin biitiinle bu
iligkisi hem maskelidir hem bagkalagmis. Ashnda emekgi, toplum-
sal bitin icin ¢aligir; onun faaliyeti “toplumsal ¢alisma”nin par¢a-
sidir ve mensup oldugu toplumun (ulus) tarihsel ortak varhigim ¢o-
galtir. Ama emekg¢i bunu bilmez. O, “patron igin” ¢aligigim sanur.
Gergekten de, “patron i¢in” ¢aligmaktadir: ona bir kér getirmektedir.
Oyle ki iicret bigiminde kendisine geri dénmeyen emeginin toplum-
sal degeri bu patronun ellerinde kalir (arti-deger). Is¢inin yalnizca
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patronla dogrudan iliskisi vardur. Isci, gergeklegen biitiin ve biitiinliik
fenomenlerini bilmez. Arti-degerin biitiiniiniin patronlarin biitiiniine
ya da kapitalistler “sinifi”na gittigini bilmez. Ucretlerin biitiiniiniin
proleter “sinifi”na gittigini bilmez (ya da en azindan kendiliginden
bilmez); biitiiniin -art1-deger, icretler, iriinler, kar oranlar, tiketim
gigleri, vs.— bazi yasalara itaat ettigini de bilmez.

Entegrasyon, bireylerin iradeleri disinda, “6zel” bilingleri disinda
olusur. Bireysel kapitalist de bireysel proleter de kapitalizmin yasalar-
n bilmez. Bu kapitalist, birey olarak, zeki ya da aptal, iyi ya da acima-
s1z, aktif ya da atil olabilir. Kendi temel gergekliginin bir sinifin iyesi
olmak oldugunu bilmez. Onun 6zij, burada da, kendinin disindadir.
Iyi niyetle, birey -burjuva ya da proleter- toplumsal siniflar1 inkéar
edebilir, ¢iinki nesnel toplumsal gergek onun “6znelligi’nin, “6zel”
bilincinin diginda igler.

Demek ki, iicretlinin patronuyla dogrudan ve dolaysiz iliskisi, hile-
li, muglak, bigimsel ve gizli bir igerigi agia ¢ikaran iliskidir.

Ucretli, para ve iicret aracihigiyla, igveren dolayistyla toplumsal bii-
tinle iliskidedir. Ama derin ve nesnel iligki, giindelik yagamin iginde,
dolaysiz, direkt, goriiniiste gergek -bilgi yoluyla gercege niifuz edildi-
ginde goriniiste kalan- iliskilerle maskelenmis olur.

Demek ki burada, giindelik hayat, mistifiye edici ideolojilerin iiri-
nii olmayan, daha ziyade mistifiye edici her ideolojinin kogullarinin
par¢asi olan kimi goriiniimler icinde hareket eder.

Toplumsal biitin esasen toplumun biitiinsel faaliyetinden, bi-
tiunligi iginde ele alinan toplumun sayisiz faaliyet ve ¢alismasindan
olugur.

Fakat, “6zel” miilkiyet gerceveleri iginde ¢aliyma “yabancilagmus-
tir.” Caligmanin yabancilagmasi gok gesitlidir. Ucretli igveren i¢in ¢a-
hgir, proleterler sinifi kapitalistler sinifi igin ¢aligir; ama bu yabancilas-
manin yalmizca bir veghesidir, anlagilmasi en kolay, -ozellikle ilgililer
i¢in'- bagkalarin1 anlamay saglayan veghedir.

Yabancilagmug galigma toplumsal 6ziinii yitirir. Ozii geregi top-
lumsal ¢ahiyma, bireysel bir gorevin goriinimiine ve gergekligine
biriinir. Diger yandan, toplumsal ¢alisma olarak, is giiciniin satihip
alinmasi bi¢imine biiriiniir.
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Birey, kendi faaliyetinin toplumsal kosullarindan kopar. Emek
araglar1 (ne zanaatkarlikta oldugu gibi birey olarak, ne de sosyalizmde
oldugu gibi bir toplulugun iyesi olarak) bireye ait olmadigindan, ya-
banci, tehditkar bir gergeklik olarak onun kargisina ¢ikarlar; ama bu-
nunla sinirli kalmayip, kendisi de ikiye boliniir, gergek, giindelik ya-
saminda ayngir. Bir yandan, bir insan bireyidir; diger yandan, bir “is
gici”diir, bir meta olarak, bir gey olarak satilan bir emek zamanidur.
Toplumsal biitiiniin yaratici faaliyetine katilim, emekgi i¢in digsal bir
zorunluluk bigimini alir: “Yagamim kazanma” zorunlulugu. Boylece
toplumsal ¢aligma birey iin bir ceza, esrarengiz bir cezalandirma bi-
¢imini alir. Caligma zorunlulugu, onun iizerinde, tipki bir nesne iize-
rinde oldugu gibi agirlik olusturur. Onu, bilmedigi bir mekanizmanin
icine siiriiklenmis bir nesne yapar. Ucretli i§ giiciinii bir sey gibi satar
- kendisi bir sey olur, kaba nesne olur.

“Basitge emek giicliniin varhg: olarak kabul edilen insan, dogal
bir nesnedir, bir geydir... ve ¢aliyma, onun giiciiniin nesnel teza-
hiridir...”

Insan varlig1 -insan varligi olmaya son vererek- aletlerin (iiretim
araglar1) hizmetindeki bir alet, bir seyin (para) hizmetindeki bir sey ve
bir sinifin, gergeklikten ve hakikatten “yoksun” birey kitlesinin (kapi-
talistler) hizmetindeki bir nesne olur. Ve onu insani kilacak olan ¢a-
ligmasi, yasamsal ve insani bir ihtiyag olmak yerine, ancak kisitlamay-
la gergeklesir; sanki kendisi de, serbestge gelisen insan 6ziiniin pargasi
olmak yerine, bir aragmus gibi (“yagamim kazanma”nin araci) igler.

Ucretli, kendi i giiciiniin kullanimi kargisinda “yabanc bir giig
kargisinda”ymig gibidir. Yalnizca is giicii satin alinmakla kalinmaz.
Bu i§ giicii, tanimadig1 baskasinin emegiyle bilesim iginde kullanihr
(teknik isbolimii). Teknisyenler, sorunun uzmanlar1 kimi zaman is-
letme olgeginde bu bilgiye sahiptirler (bilindigi gibi, Fransa'daki in-
celeme ve orgiitlenme biirolarn sahip olabilecekleri verimlilik ve et-
kinlikten uzaktirlar). Bu teknisyenler toplumsal élgekteki isbolimiini
bilmezler; yalmzca toplumsal emegin planlanmas: bunu gosterebilir
ve isleyise egemen olabilir. Dolayisiyla, ister is¢i olsun ister teknisyen,
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her birey icin isbolimi, nesnel bir siireg olarak disardan dayatilir ve
“her insanin gorevi, onun igin, ona boyun egmek yerine ona boyun eg-
diren diisman bir gii¢ olur.”

Boylece, biitiin toplumsal yagam iizerinde, kabaca nesnel, gayri in-
sani bir gii¢ egemen olur. Biz bunu farkli goriiniimlerine gére adlan-
dirinz: para, par¢ah isbolimii, pazar, sermaye, mistifikasyon ve yok-
sunluk, vb. “Toplumsal faaliyetin bu sabitlenmesi, iiriiniimiiziin bizim
iizerimizde olan, denetimimizden kagan, beklentimizi suya diisiiren ve
hesaplarinuzi bosa ¢ikartan digsal bir gii¢ icinde bu katilasmas, tarih-
sel gelisimin bugiine kadarki temel faktorlerinden biridir.”"

Bu giig, sirasiyla, politik ekonominin, politik yazgilarin, devletin,
pazarin, tarihsel yazgilarin, ideolojilerin nesnel yasalar1 bigimini alir.

Yalnizca insan ve faaliyeti vardir. Bununla birlikte, her sey 6yle ce-
reyan eder ki, sanki insanlar, disardan tizerlerinde agirhik olugturan ve
onlar siiriikleyen dig giiglerle kars: kargiya gibidirler. Insan gergekligi
(eserleri) yalnizca insanlarin iradesinden degil, bilincinden de kurtu-
lur. Insanlar yalniz olduklarini ve “diinya”nin onlarin eseri oldugunu
bilmezler. (Burada, “diinya” kelimesi, saf ve ham dogay: degil, bagda-
sik, orgiitliy, insanilesmis diinyay: belirtir.)

Insan faaliyetinin yabanci bir gergeklik halinde, hem ham gey hem
soyutlama halinde bu sabitlenmesine yabancilasma diyoruz.

Insan diinyasinin yaratici faaliyetinin teorik degil pratik olmasi,
istisnai degil, sabit ve giindelik olmasi gibi, yabancilasma da sabit ve
glindeliktir.

Yabancilagma bir teori, bir fikir ya da soyutlama degildir; insam
canli varolusunu mutlak hakikat karsisinda silmeye, kendini bir teori
olarak tanimlamaya ya da soyutlamalar iginde ¢6ziimlenmeye davet
eden teoriler, fikirler ya da “saf” soyutlamalar insan yabancilagmasi-
nin pargasidir.

Yabancilagma her giinkii yasamin iginde, proleterin ve hatta kiigiik
burjuvazinin ya da kapitalistlerin yagam iginde kegfedilir (su farkla
ki, bu sonuncular onlar insansizlagtiran giiciin sug ortag olurlar).

Her insan1 oldugu ve yapabilecegi seyden sokiip alan biitiin tu-
tumlarda -sanatta, ahlakta, dinde- elestiri, yabancilasmayla yeniden
kargilagir.
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Herhangi bir el kol hareketi, herhangi bir kelime, herhangi bir ey-
lem, insani ve genel anlamda “yabancilagmis” birine 6zgiidiir: Konugan
kisi “ben” degildir; artik kendim olmamam igin ve daha fazla gerceklige
dogru yonlendirecek eylem hattini takip etmemem igin benim igimde
kigkirtilmig olan “o”dur; sahte varlik, kendini bir sey sanan, melek ya
da seytan, ist-insan ya da canidir.

Goriiniim ve gergeklik birbirine karigir. Gériiniim gergekligin ize-
rine eklenir, onu kapsar, onun yerine geger. Yabancilasmadan kurtula-
mayanlara tek gergek gelecek olan sey “yabancilagmis” diinyadir - top-
lumsal goriiniimler, bu goriniimleri ifade eden soyutlamalar. Boylece,
agik segik ve farkl insan yabancilasmas1 mefthumundan yola ¢tkmayan
her yasam elestirisi bu s6zde-gercegi elestirecektir. Yabancilasmanin
kurbani olan, onun perspektifleri iginde kalan bu elestiri, elestirisinin
nesnesi olarak giincel toplumsal yapinin “gercegini” alacak ve “bagka
sey’e -manevi, gergekiisti, insaniistii yagam, ideal ya da metafizik diin-
ya- 6zlem duyarak bu gergegi topyekun reddedecektir. Boylece bu eles-
tiri yabancilasma yoéniinde, gii¢lendirilmis bir yabancilasmaya dogru
gidecektir.

Gergek elestiri, burjuvazinin “gergegi” icinde bir gercekdisilik, yasa-
mun ve digiincenin zaten ¢irittiga bir olgular bitini, gerceklesmis
ama bilincin izerine kapandig ya da kapanmaya devam ettigi bir go-
riiniimler blogu gosterir.

Ve bu genel gergekdisilik altinda, gergek elestiri, insani gergegi, bizim
icimizde ve gevremizde —gozlerimizde, ellerimizde, miitevazi nesnelerde
ve (goriiniigte) miitevazi ve derin duygularda- olusan insan “diinya”sini
belli eder. Yabancilagmanin kopardig), pargaladigs, dagittigy ve yine de
gorintilerin indirgenemez ¢ekirdegi olan insan diinyasidir bu.

Bu yabancilasma mefhumu, (yasamun elestirisi ve somut bir hiima-
nizmanin temeli olarak diigiiniilen) felsefenin ve (kendi hareketi iginde
yasamun ifadesi olarak goriilen ) edebiyatin temel mefthumu olacaktir.

Bu, anahtar bir mefhumdur. Asilmig ideolojik “gikar merkezleri’nin
yerine bireysel ve toplumsal insanin yeni ¢ikarini koyar. Insanin (her
insan) yanilsamalara nasil teslim oldugunu ve onlarin i¢inde kendini
nasil bulup kendine hakim oldugunu sandigini, hangi kaygilarla kars
karsiya kaldiginy; ya da insan gergekligi “gekirdegi’ni giin 15181na ¢ikar-
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mak i¢in nasil miicadele ettigini anlamay1 saglar. Bu miicadeleyi tarih
i¢inde takip etmeyi saglar: Goriiniimler nasil yok oluyor ya da gii¢-
leniyor; gergekten insani gergek, yasadigimizdan “bagka”, ama yine
de kendi hakikatinin 151g1nda nihayet belirmis ve topraga gémiilmek
yerine binanin temeli olmug bir gergekligi, goriintilerin 6tesinde,
kendinden ¢ekip ¢ikarmaya nasil yoneliyor...

Insani yabancilagmanin drami, insanin bu diinyada oynadigini
iddia ettigi sozde kozmik dramdan ya da tanrisal senaryodan bam-
bagska derinlikte ve heyecan vericiliktedir.

Yabancilasmanin drami diyalektiktir. Insan, emeginin sayisiz
bi¢imiyle, insani bir diinya gergeklestirerek gerceklesir. Kendinin
bu “bagka’sindan, eserinden, aynasindan, heykelinden, dahasi, be-
deninden ayrilabilir degildir. Nesnelerin biitiind, insani wriinlerin
toplamy, insan gergekliginin ayrilmaz pargasim olugturur. Bu 6lgekte
nesneler yalnizca arag, alet edevat degildir; insanlar onlan iretirken
insan yaratmaya da ¢aligirlar; bir nesneyi, nesneleri sekillendirdikle-
rini sanirlar, ama insan yaratirlar.

Ama insanin kendisiyle (insani diinyayla ve insan bilinciyle) bu
diyalektik iliskisi iginde, durumu altiist eden ve gelisimini durduran
yeni bir 6ge ortaya ¢ikar.

Insan, dogaya hakim olma ve kendi diinyasini yaratma abasi bo-
yunca kendisi igin yeni bir doga ortaya ¢ikartir. Bazi insani diriinler
insan gergekligi kargisinda niifuz edilemez, hakim olunamaz, biling
ve irade iizerinde digsardan baski olusturan bir doga gibi islerler.
Elbette, bu yalnizca bir gériiniim olabilir; insan faaliyetinin wriinleri,
ham ve dogal seylerin biitiin 6zelliklerine sahip olamaz. Yine de bu
goriiniim aym zamanda bir gergekliktir: meta, para, sermaye, devlet,
hukuksal, iktisadi ve siyasi kurumlar, ideolojiler, insanin digindaki
gercekler olarak islev goriir. Bir anlamda bunlar kendi yasalariyla
birlikte gergekliklerdir. Yine de, yalmzca insani driinlerdir...

Insan varh, olusum halindeki “insani diinya”ya siki sikiya kari-
san yar1 kurgusal yan gergek bu kendinin “bagkas1” vasitasiyla gelisir.

Dolayisiyla analiz, bir yandan, gergek “insan diinyasi”’ni, insani
eserler toplaminy, insan izerindeki kargiikli eylemlerini, diger yan-
dan, yabancilasmamn ger¢ekdisiigini ayirt eder.
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Ama bu gergekdis, sahici insandan son derece daha gergek go-
ziikkmektedir. Ve bu goriiniim yabancilagmanin pargasidir; biyiik bir
soyut “fikrin” ya da bir devlet bi¢iminin, miitevazi bir giindelik duy-
gudan ya da insan eli mahsulii bir eserden son derece daha 6nemli
belirmesi gibi gergeklesir.

Dolaysiyla gercek gercekdisi olarak kabul edilir (ve tersi). Bu ya-
nilsamanin saglam, gergek temelleri vardir, ¢iinkii teorik bir yanilsa-
ma degildir; giindelik hayata, yagamin 6rgiitlenmesine dayanan pra-
tik bir yamlsamadir. Bu gergek ve bu gergekdisi spekiilatif kategoriler
degil, yasamun, pratigin kategorileridir, tarihsel ve hatta trajik kate-
gorilerdir. Insani olan tarihin temel gercekligiyken, gayri insani olan
bir goriiniime, insan olusun bir tezahiiriine indirgenmistir. Bununla
birlikte, gayri insaninin korkun¢ gercekliginin farkindayiz! Yalnzca
somut bir diyalektik, 6zle goriiniimiin, gercekle ger¢ekdiginin birligi-
ni -iki terimin ig ice girdigi ve birbirleri iizerinde etkide bulundugu
olusum halindeki birligi- gosteren somut bir diyalektik, tarih i¢indeki
insani ve gayri insani kelimelerine bir anlam verebilir.

Insan kendi z1dd\, yabancilagmasi -yani gayri insani olan- dolayi-
siyla, bu yabancilagmanin iginde ve bunun araciligiyla kendini gergek-
lestirir. Insani diinyay: gayri insani aracilifiyla yavag yavas olusturur.

Miitevazi ve giindelik bu insan diinyasi, bazi yiice gergekliklerin
goriinimiinden, agag: tezahiiriinden gegmistir. “Yiiksek gergeklikler”
in, giindelik hayat iginde gerceklesen insanin tezahiir ve goriinimiin-
den bagka bir sey olmadigim bugiin biliyoruz; ama insan gergekligini
emici, ezici, deyim yerindeyse merkezinden uzaklastiric1 canavarca
bir gii¢ de bununla birliktedir.

Goriinim ile gercek arasindaki ¢atigma, en biyiik yogunluguna
eristikten sonra, bilincin ve faaliyetin ilerlemesiyle ¢6ziilmis olacak-
tir. Bilingli olan, dolayisiyla goriiniimiin igine atilan ve agilan yaban-
cilagma, kisvelerinden kurtulmus sahici insan gergekligine yerini bi-
rakacaktir.

f) Ozgiirliigiin elestirisi (merkezi tema: Insanin doga ve kendi do-
gas1 Gizerindeki giici).
Ozgiirliik neden ibarettir?
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1793 anayasasinin 6. maddesi su karsilig1 verir: “Ozgiirliik, bas-
kalarinin haklarina zarar vermeyen her seyi yapmasi yoniinde insana
ait olan giigtiir.” 1791 Bildirgesi ise soyle der: “Ozgiirliik bagkalarina
zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.”

Bu metinleri aktaran Marx, burjuva putlar: alaya almanin iyi bir
vesilesini bulmug olur. Herkesin “6zgiirce” hareket edebildigi sinir-
lar yasa tarafindan, iki tarla arasindaki sinirlarin bir gitle belirlenmesi
gibi tanimlanmustir! “Tek bagsina bir monad olarak kabul edilen in-
samn ozgiirliigii s6z konusudur; insan hakki, ozgiirliigii asla insanin
insanla birligi iizerinde degil, ayriig1 iizerinde kurar; bu bir ayrilik
hakkidir, kendi kendisiyle sinirli bireyin hakkidir...” Dolayisiyla, “6zel”
bireyin hakkidir; pratik uygulamasi da esasen “6zel” miilkiyet hakkin-
dan ibarettir (1793 anayasasinin 16. maddesi).

Dolayisiyla, 6zgiirligiin bu burjuva tamiminda dar ve igreng bir sey
vardir. Yine de bu tanim, yandaslarina soylu ve derin gelir; “bireysel
vicdan”, “i¢ 6zgiirlik”, “kisilik” haklarim sakl tutar. Bireysel yagamin
orgiitlenmesi, ayricalikli bazi bireylerde entelektiiel bakimdan kesin
ya da ahlaken diirist bir “vicdan™in olusumuna imkan tanidig 6l¢i-
de biitiiniiyle yanlis da degildir. Ama sonuglarin biitiini, bu burjuva
ozgirligi cergevesinde olusan ve yerlesen “6zel yasam”larin biitiini
dikkate alimirsa, tanimindaki soyluluk ve derinligin mistifikasyonun
bir par¢asi oldugu kolayca fark edilir.

En iyi durumda, bu gekilde tanimlanan 6zgiirlik tamamen olum-
suzdur. Komgunun haklarina tecaviiz etmemek iin higbir sey yapil-
mamalidir! Bu 6zgiirliik, etkin ve “pozitif” olmak istediginde, (ahlaki
ya da hukuksal) yasay: atlatmamn, baskasinin bilincine ve miilkiye-
tine ustalikla miidahale etmenin bir sanat1 olur. Ama, monadlar ara-
sindaki iligkiler -tanim geregi- orgiitlenemeyeceginden ve genellikle
tesadiifi oldugundan, pozitif olmak isteyen ozgiirliik, para (pazar,
satiglar, miraslar, vb.) iizerinde temellenen iligkiler icinde tesadiiften
yararlanmanin ve paray1 “6zgiir” bireyin kaprisine gore kullanmanin
bir sanati olur.

Marksist Ozgiirliik tanimi somut ve diyalektiktir.

Ozgiirligiin egemenligi, “amacim kendi i¢inde tagiyan insanin
giglerinin gelisimi” yoluyla adim adim olusur.
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Dolaywsiyla ozgiirlik insanin doga iizerindeki (ve kendi doga-
s1 iizerindeki, kendisi ve faaliyetinin driinleri tizerindeki) biyiyen
giiciinden yola qikarak tamimlanir. Bu 6zgiirlik 6nceden mevcut
degildir; bir “ya hep ya hi¢” yoluyla metafizik olarak tanimlanmaz.
Toplumsal insan tarafindan adim adim ele gegirilir. Clinkii 6zgiirlii-
gii olusturan gii¢, daha dogrusu giigler toplami tek bagina olan bireye
degil, toplum halinde bir araya gelmis insanlara aittir.

Demek ki 6ncelikle, dzgiirliik elde edilir; olusur: dzgiirlitk kade-
meleri vardir. (Boylece, genel ozgiirliik sorunuyla iligkisiz olmayan
siyasal bir sorun igindeki bir kargilagtirma terimini kullanirsak: de-
mokrasi icinde kademeler, az ¢ok bir gelisme vardir...)

Ikinci olarak, bireyin 6zgiirliigii onun toplumsal grubunun (ulus,
sinif) 6zgiirligiine dayanir. Kolelestirilmis bir ulus ya da sinif iginde-
ki birey 6zgiir degildir. Yalnizca 6zgiir bir toplum bireysel olasilikla-
rin 6zgiir gelisimine imkan tanir.

Ugiincii olarak, genel olarak “6zgiirliikten ziyade, (siyasal ve in-
sani olarak, toplumsal olgekte ve bireysel yasamda) ozgiirliikler var-
dir. Ozgiirliikler, fiili bir giiciin tiim uygulamasini igerir. ifade 6zgiir-
ligi ve toplumsal biitiiniin yonetimine fiili katihm, siyasal 6zgiir-
liklerdir. Caligma ve bog vakit (tamamlayici) haklar -kiiltiir yoluyla
kisinin kendine dair en yiiksek bilince ve en yiiksek gelisime erisme
imkéani- somut bireysel 6zgiirligin pargasidir. Her gii¢ kurtaricidir;
ornegin, ¢ok basit bir 6rnek verirsek, yiizebilen ya da kosabilen biri
yiksek bir ozgiirlik derecesine erigir: Kolesi olmak yerine hakim
oldugu maddi bir ortam karsisinda 6zgiirdiir. “Manevi” ve maddi
olarak o6zgiir birey, gii¢lerin, yani somut olasiliklarin bir biitiinlagi-
diir. Ozgiirliigiin, “kanaat 6zgiirliigi” denen seye ya da maceranin
ve kaprisin belirsiz olasiliklarina indirgenmesi, “6zel” bilincin yanil-
samalarinin, dogal ve insani “nesne”den ayr1 “6zne”nin razi oldugu
mistifikasyonlarin par¢asidir.

“Ozgiirlik” kelimesi yine de bir anlami vardir. Hatta diyalektik
olarak yeni, yiiksek ve daha derin bir anlam bile edinir. Ozgiirliigiin
farkl veghelerinin, farkh 6zgiirliklerin birligini belirtir. Toplumsal,
iktisadi ve siyasal ozgiirliikler yoksa, birey i¢in somut 6zgiirlik de
yoktur. Ozgiirlestiren erk [pouvoir], baz: insanlarin diger insanlar
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uzerindeki erki degil, bir biitiin olarak ele alinan insanin doga iizerin-
de kazandig erktir.

“Ya mutlak determinizm ya mutlak 6zgiirliik. Ya hep ya hi¢!” me-
tafizik ikilemi yoktur. Evren, farksiz, sarsilmaz bir blok, bir ¢irpida
elimize verilmis ve acimasiz “Yasalara” gore isleyen bir “diinya” degil-
dir. Insandan diinyay: alan bu bakus, onu diisiince tarihine yerlestiren
ve onu nasil ve ne kadar agtigimiz1 gosteren bir ad tagir; bunun adi
“mekanizma”dir. Bilime dayali eylem hatali oldugunu gosterdigi anda
bile, bilime dayanak olarak, gegici evre ve hatali yorum olarak hizmet
eder. “Doga yasalar1”, etkin eylemi —yasaklamak yerine- temellendirir.
Mekanizma yoktur, dolayisiyla kaginilmaz yazgi da yoktur. Diinyanin
fethinin 6niindeki yol agilir. Diinya, insanin gelecegidir.

Doganin ve tarihin meghul yasalan insam eziyordu; mechul zo-
runluluk ister istemez “esrarengiz”, kor ve baskici kaliyordu.

Bilgi ve eylem, doganin ve insanin “egemenlik altindaki kesimi”ni
genisletir, zorunlulugu ele gegirir ve onu erke, yani 6zgiirlige doniis-
tiiriir: Insan dogaya ve kendi toplumsal dogasina, onlar1 “bilerek” ha-
kim olur. Zorunluluk anlagilmadik¢a kordiir.

Insani ihtiyaglar zorunlulugun hakimiyeti altindadir. “Giindelik
hayatin iiziicii zorunluluklar1”dir bunlar. Yemek yemek, igmek, gi-
yinmek gerekir... ve bunlar i¢in de galigmak gerekir. Fakat insan yasa-
mini siirdiirmek igin gahstiginda, bagka seyden ne zevk alir ne de za-
mani kalir; baska bir sey yapilamaz! Ve ayni seylere yeniden baglanur,
hayat hayati sirdiirmekle geger. Giindelik hayat felsefesi boyle ifade
ediliyordu ve hala da boyle ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, “diinya”yla insani iligki olarak diisiiniilen her
insani ihtiyag bir erk olabilir, yani bir 6zgiirliik, bir seving ya da mut-
luluk kaynag: olabilir. Ama ihtiyaglan kor zorunlulugun hitkiimranli-
gindan sokiip almak ya da en azindan bu alamin niifuzunu adim adim
azaltmak gerekmektedir.

“Insan, sayisiz vegheli 6ziine sayisiz bigimde, yani eksiksiz bir in-
san olarak sahip olur.”™ Bu 6z, metafizik bir 6z degildir, toplumsal
insanin doga iizerindeki (ve kendi dogas: iizerindeki) giiciiniin pesi
sira toplumsallagan, insani ve rasyonel olan ihtiyaglar ve organlar bii-
tiiniidiir. Ister goz olsun ister cinsel organ, ister diigiinen biling ister
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fiziksel faaliyet, her zaman i¢in “insan gergekligine ve nesneyle ilis-
kisine sahip olunur.” Bu da, “insan gergekliginin tamamlanmas1”dir.
Bir yandan, insanin “6zi”, bedeni, biyolojik gergekligi verilidir. Ama
diger yandan, bu biyolojik ger¢eklerin 6zgiirliiklere ve giiglere pratik
donigimii ve sahiplenme olarak, insan “6zi” hazir bir dogayla ta-
nimlanamaz; eylemle, bilgiyle, toplumsal olugla yaratilir.

Sanat eserinin veghelerinden biri bu doniisiimii gosterir. Bir tablo-
da insan gozii kendi “uygun nesne”sini bulur; bu goz, pratik faaliyet-
le, ardindan estetik faaliyetle ve bilgiyle olusup dénismiistiir, Bu, en
azindan ressamda, sanat eserini yaratan, 6zgiirligin hakimiyetinin
gercek onbelirtisi olan, her tirli digsal kisitlamadan kurtulmusg bu ¢a-
lisma sayesinde, “insanin kendi kendine verdigi seving’tir. (Elbette,
bu kaba taslak analiz sanat sorununa soyle bir dokunmaktadir...)

“Ozel” miilkiyetin hakimiyeti, her kogulda, kér zorunlulugun ha-
kimiyetinin par¢asidir. Bu kadar sika sikiya simirlandirilmis olan bu
kendiligin hakimiyetindeki her insan faaliyeti onu siirdiirmeye gaba-
lar. Burjuva ideolojisinde kendilik bireyin i¢inde gibidir; onun temel
“haklarindan” biri, 6zgirligiiniin temeli gibidir. Aslinda ve en i¢ go-
zitken seyin en di§ olarak ortaya ¢iktig seklindeki diyalektik ifadeye
uygun olarak, analiz bunun digsal ve baskic1 bir kendilik oldugunu
gosterir. Bu olusuma bagh “bireysel” duygu ve ihtiyaglar insani di-
zeye erisemez. “Bir nesne ona sahip oldugumuzda bizimdir... Fiziksel
ve ahlaki biitiin duygularin yerini, bu duygularin mal edinme duygusu
icinde basitce yabancilasmas: almistir.” Marx bu insan sefaleti sapta-
masini bir umuda déniistiiriir; ¢iinki sunu ekler: “Insanin 6zii, kendi
i¢ zenginligini kendinden dogurmak icin bu mutlak yoksulluga diisme-
lidir...”

Kor zorunlulugun hakimiyeti hem bilgi hem de eylem kargisin-
da geriler. Igreng zorunluluktan kurtulan bu tiir ihtiyaglar akilla,
toplumsal yagsamla, seving ve mutlulukla doludurlar. Diger yandan,
bu ihtiyaglarin kargilanmasinin gerektirdigi ¢caliymaya aynilmis za-
man azalir; gegmiste, yalmzca kitlelerin kolelestirilmesi ist sinifla-
ra “maddi dretim alamimin diginda” bulunan bu 6zgiirligi sagladi.
CGagimizda, ozellikle bizim ¢agimizda, baskicilarin verimli bog va-
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kitlerini ve “tinsel” faaliyetlerini sinirlayan kogsul ortadan kalkt:.
Karmagik diyalektik: Ihtiyaglar yayginlasiyor, gogaliyor, ama iiretici
giigler genislediginden, ihtiyaglarin bu yayginlagmasinin mantiksal
sonucu bu ihtiyaglarin insanilesmesi, dolaysiz ihtiyaglara ayrilan ¢a-
liyma zamaninin azalmasi, genel ¢aliyma zamaninin azalmasi, hem
servetin hem de bos vakitlerin genellesmesi olabilir. Bir anlamda,
modern insanin gerekleri ilkel insaninkinden daha karmagik olma
egilimi gosterdiginden, dogal zorunlulugun egemenligi yayiliyorsa,
ozgirligiin egemenligi de daha biiyiik ve doganin igine daha derin-
den koék salmig olur.

Bununla birlikte ve 6ncelikle su gerekir:

a) birlesmis ureticiler “dogayla maddi alisverisi rasyonel olarak
diizenlemelidirler, kor bir gii¢ gibi onun hakimiyeti altina girmekten-
se, onu kendi kolektif denetimlerine tabi kilmalidirlar”;

b) 6zel miilkiyetin belirledigi pratik (giindelik) yagamin maddi ve
ahlaki ¢erceveleri doniismelidir;

c) dolaysiz zorunluluklar kargilamaya ve bunlara hakim olmaya
adanmus faaliyetlerin 6tesinde, “insanin kendi amaci olan, ozgiirlii-
giin gercek egemenligi olan ama ancak zorunlulugun egemenligine
dayanarak gelisim gosterebilen insan giiglerinin gelisim” alam biiyi-
melidir. Bu alan, insanin bu “tinsel” alam 6ncelikle 6zgiir bos vakit-
lerin toplumsal ve rasyonel érgiitlenmesinden ibarettir. “Is giiniiniin
azaltilmasi, bunun temel kosuludur,” diye saptar Marx Kapital'de.
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IV

Marksist Diisiincenin Gelisimi

Ama eger boyleyse, Marksizm zaten giindelik hayatin eksiksiz bir
elestirel bilgisini sunuyor demektir!

Hayir.

Marx’la Engels’in eserinin kapsami yeterince aydinlatilmig ve
acik segik ortaya konmus olmaktan uzaktir.

Marksist digiincenin derinlestirilmesi iki engelle kargilagms-
tir. Kimileri Marx’la Engels’in digiincelerindeki harekete erismeye
ve bunu siirdirmeye ¢ahsmak yerine, onlarin metinlerinin lafzina
-baglantisiz, birliksiz, tek tek metinlere- bagh kalmaktadir. Bazi
Marksistler boylece bu diisiincenin dinamik, canli karakterini goz-
den kaybetmistir. Metinleri bilmelerine ragmen, (Marksizmi bilme-
den yazip konuganlarin zirvalarina yine de tercih edilen) sozciiklere
bagh yorumlar iginde yollarim kaybetmis bu teorisyenler, Marksist
digiinceyi zenginlestirmemekte, seylerdeki hareketin hareket ha-
lindeki diisiincesi olan bu doktrini hareketsiz kilmaktadirlar. Onlar
Marx’la Engels’in eserini, anlaminin bitiinligi iginde ortaya koy-
may1 bagaramiyorlar.

Diger yandan, Marksizmi “6zgiirce” gelistirme iddiasinda olanlar
da ¢ogu zaman onun en saglam temellerini donistirmeye ¢aligmis-
lardr.

Marksist diigiincenin asil geligim ¢izgisi su iki engelden, su iki ag-
mazdan kaginir: Sozciiklere bagh dogmatizm ile ilkelerin s6ziimona
“Ozglr” revizyonu.

Diyalektik materyalizm, nesnesinden/konusundan bigimsel ola-
rak ayrilabilir ve konusuz/nesnesiz (okullu ve skolastik yontem an-
lay151) olmayan, kendi igerigiyle birlikte derinlesen bir diigiince y6n-
temi olarak gelisir.
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Marksist hiimanizmaya tim kapsamu iginde yeniden kavusma-
dan 6nce, olduk¢a yaygin hatalan ¢iiriitmek gerekmektedir.

Marx ve Engels eserlerine felsefi aragtirmalarla bagladilar. Sonra
iktisatg1 ve siyasetgi oldular.

Iktisat¢1 olmaktan ok filozof olan kimileri, tiim dikkatlerini fel-
sefieserlere yonelttiler. Digerleri iginse, tersine, Marxin iktisadi eseri
felsefi eserini geride birakmugtir. Hatta uzun siire yanhs bir teori bile
egemen olmustur. Buna gore, Marksist iktisat ve siyaset felsefeyi or-
tadan kaldirtyordu. Iktisat bilimi ve siyasal eylem spekiilatif felsefeyi
astigindan, felsefi dinyanin tiim kavraniginin yok oldugu yanhs so-
nucuna varilmsti.

Sorunun bu dar ve tekyanh konulusu geleneksel bir yanlhs yoru-
ma dayanmiyordu. Marx’la Engels’in iktisat eserlerinde felsefe aufge-
hoben olarak bulunur. Higbir Fransizca fiil, (mevcut haliyle) bir seyi
hem ortadan kaldirmak hem de bir iist diizeye ¢tkarmak anlamina
gelen bu Hegelci terimi tam olarak terciime edemez. Hegel'in ilk
Fransiz ¢evirmeninden (Véna) itibaren, diyalektik aufheben terimi
uzun siire “ortadan kaldirma” kelimesiyle terciime edilmisti (ve iha-
nete ugramist1). Bugiin kullanilan ve daha dogru olan “asmak” ke-
limesi, Hegelci fiilin anlamim verdigi ikili hareketi eksiksiz olarak
ifade etmemektedir; aufgehoben -mevcut haliyle “agilan” diyalektik
moment- olan gergekligin, asilirken daha yiiksek, daha derin yeni bir
gergeklik edindigini agik segik gostermemektedir. Hareketin evresi
ve biitiiniin 6gesi olarak biitiinden ¢ikan ve onu asan seye dahil olan
“moment”, burada, sinirlanmalarindan, ¢eliskilerinden kurtulmus,
dolayisiyla daha gergek, daha derin yer alir. Boylece iktisadin ve siya-
setin i¢inde felsefeyle yeniden kargilagilir; hem de “ortadan kaldiril-
mi§” evre olarak degil, tersine, temel 6ge ve moment olarak, yiiksek
gercegin iginde tiim 6nemine kavugmug olarak.

Diyalektik yontemin, bilimsel sosyolojinin, her bilimsel diigiince-
nin temel bir 6gesi oldugu seklindeki kesinlik yavas yavas kendini
dayatt1.

Ama bu ilerleme heniiz yeterli degildir. Bu diyalektik yontemin,
felsefi aragtirmalardan “bigimsel olarak” ayrilarak iktisadi ya da top-
lumsal olgulara uygulanacak bir yontem olmadigim agik segik kanit-
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lamak gerekmektedir. Diyalektik yontem, bilimsel, felsefi ve insani bir
icerigi kapsar, bunu gerektirir. Boylece felsefe spekiilatif ve sistema-
tik olmaktan ¢ikarak, bir yandan bilime, diger yandan biitiinsel insan
gergekligine agilir. Yalnizca “giiddiimlemekle” (soyut ve muglak terim)
kalmaz; bir yandan bilimlerle ve bilimsel diisiincenin hareketiyle, diger
yandan insani olanla ve insan gergeginin hareketiyle, yani yasalarinin
(hareketinin!) bilinmesinden yola gikarak bu gergekligi doniistiiren
eylemle rasyonel (diyalektik) olarak eklemlenir.

Soz konusu olan sey, insanin ve diinyanin biitiinsel felsefesi ve kav-
ramgidir, ama yenilenmis bir yonde: Somut, dinamik, bilgiye oldugu
kadar pratige ve eyleme de baglh olan; dolayisiyla yasamin ve diigiin-
cenin biitiin sinirlandirmalarimi “agma”, bir “biitiin” olusturma ve bii-
tiinsel insan fikrini 6n plana koyma ¢abasi olan felsefe.

Boylece, Marksizm biitiinligi —felsefe ve yontem, hiimanizma, ik-
tisat bilimi, siyaset bilimi, eylem- iginde yeniden olugur. Marx'in ese-
rindeki, yabancilasma mefhumu, fetisizm ve mistifikasyon mefthumlan
gibi yeniden bulunmasi ve aydinhiga gikarilmasi gereken bazi temel
kavramlar bu sekilde ve yalnizca bu gekilde ortaya gikmgtir.!

Insan gergeginin yontemsel incelemesine devam etmeden énce, so-
mut hiimanizma agisindan temel olugturan birgok sorunu ele almadan
once, bu hazirlik ¢aliymalan gerekliydi.

Bu sorunlari ortaya koymay ve ¢oziimlemeyi saglayan ilkeler, temel
fikirler, biitiinliigii ve derin hareketi iginde ele alinan Marx ve Engels’in
eserinde mevcuttur. Yine de bu sorunlar Marksizmin biiyiik ustalar-
nin eserlerinde her yoniiyle ele alinmis degildir ve yalmzca temel fi-
kirleri ortaya koymak degil, bunlar1 derinlestirmek de gerekmektedir.

Boylece, Marksizm (iktisadi, siyasi ve de felsefi aragtirmalar iinde)
canli bir biitiin olarak gelisir; kendini ne bir “ortodoksluk” ya da sko-
lastik olarak, ne de bigimsiz bir eklektizm olarak gosterir.

Iktisat ile felsefenin eklem yerinde fetisizm teorisi bulunur.

Para, meta, sermaye; insanlar arasindaki (“bireysel” ve farkl nite-
liklerdeki insan emekleri arasindaki) iliskilerdir. Bununla birlikte, bu
iligkiler insanlarin digindaki seyler goriinimiinii ve bi¢imini edinir.
Goriiniim gergeklik olur; bu “fetisler”, insanlar onlarin kendi digla-
rinda var olduguna inandigindan, gergekten nesnel seyler olarak islev
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goriirler. Insan faaliyetleri, kendi gergeklikleri ve bilingleri iginde, ken-
dilerinden kopartilmus, siiritklenmis, bu seylerin hizmetine konulmus
bulunur. Insani olarak, zenginlesmekten baska bir sey diigsiinmeyen
kigi bu seyin —paranin- hizmetinde yagar. Dahasi, yagami sermayenin
artigina arag olarak hizmet eden proleter, digsal bir giice teslim edilmis
bulur kendini.

Dolayisiyla bir yandan iktisat¢, olgular: inceler; tiimevarim ve
tiimdengelimle, yani deneysel bilimlere 6zgi yaklagimlarla, bu olgu-
lardan yola ¢ikarak yasalara; deger, fiyat, para, vb. yasalarina erisir.
Gergekligin (diyalektik) analizi bu iktisadi ve toplumsal gergekligin
momentlerini ve evrelerini, geliskilerini, hareketini kavramay: saglar.
Bu gergeklik, bir anlamda, insan biling ve iradesinin, dogal ve nesnel
bir siiregle gelisen bagimsiz bir gergekligi olarak belirir ve boyledir de.

Ama, diger yandan, yalmzca insan biling ve iradeleri vardir. Ne var
ki, bu biling ve iradeler “yabancilagmugtir”; istelik yalnizca fikirler ya
da sezgiler alaninda degil, pratik yasam alaninda da yabancilagmustir.
Iktisadi fetisizm teorisi temeldir, ¢iinkii insan faaliyetlerinden (birey-
sel, niteliksel emekler) iktisadi “seyler’e gecisi anlamay: saglar; ayni
zamanda, iktisadi ve toplumsal hakikatin neden dolaysiz olmadigini,
toplumsal bir gizemin bu alandaki biitiin sorunlar1 neden ve nasil ka-
rarttigini anlamay: da saglar; ¢iinki iktisadi “seyler”, fetisler, onlar1
olusturan insan iligkilerini kapsayarak maskeler. Paray: kullanirken,
onun “somutlagmis” emekten bagka bir sey olmadigs, insan emeginden
bagka bir geyi temsil etmedigi unutulur, bilinmez olur; kagimlmaz bir
yanilsama ona digsal bir varolug bahgeder...

Dolayisiyla fetigizm teorisi, mistifikasyon ve yabancilagmayla ilgili
felsefi teorilerin iktisadi, giindelik temelini gosterir. Satilan bir malin
“yabancilagmis” oldugu soylenir. Kolelestirilmis bir insanin 6zgiirli-
giine “yabancilagtig1” soylenir. Sonugta, bu kelime akil hastalig1 nede-
niyle kendine yabancilagmi§ insanin durumunu belirtmektedir.” Daha
genel olarak insan faaliyeti, gelisiminin belli evrelerinde, seylere donii-
sen iliskiler dogurur. Bu durumda bu seyleri ve isleyislerini ne eylem

* Fransizcada “aliénation” kelimesi -baska anlamlarin yanisira- hem yabancilagma hem
de delirme anlamlarina gelmektedir. (¢.n.)
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kavrayabilir ne de biling; tekil yorumlara, yapimlara, ger¢eklikten ve
hakikatten en uzak s6zde-agiklamalara, yani ideolojilere imkén ta-
ninir...

Kendinden, dogadan, kendi dogasindan, bilincinden koparimus,
kendi toplumsal iriinleriyle gayri insanilige siiriklenmis insanin
yabancilasmas: tam da bundan ibarettir. Boylece toplumsal bir gize-
me sahip olabilir. Toplumsal mekanizma ya da organizma bu siire-
ce katilan ve galigmalariyla buna siiriiklenenlerce anlagilir olmaktan
cikar. Insanlar, neyseler ona gore bir gey yapan ve diigiinen kigiler-
dir. Bununla birlikte, ne yaptiklarin1 da ne olduklarini da bilmezler.
Kendi eserlerini, kendi gergeklerini kavrayamazlar.

Insan bu yabancilagmadan kaginamamistir. Yabancilagma, giin-
delik hayatta, dolaysiz iligkilerden (aile ve ilkel iktisat) daha karma-
sik toplumsal iligkilerde kendini dayatmgtir. Insan, sosyo-ekonomik
fetisizm ve kendine yabancilagma sayesinde gelismis; miitevazi bag-
langi¢ donemlerinin hayvani ve biyolojik durumunun izerine yiik-
selmigtir. Bagka bir yol izleyemezdi. Insan, gayri insani vasitasiyla
olustu - diyalektik olarak. Insanin kendisiyle arasindaki boliinme,
insan ile doga arasindaki bélinme kadar derin, trajik ve zorunluy-
du, héla da 6yledir. Bu iki bélinme birbirinin mantiksal sonucudur.
Doganin varlig1 olan, dogaya her zaman ayrilmaz bigimde bagh bu-
lunan insan, dogaya karg1 miicadele eder. Dogaya egemen olur ve
giiclitkle kazandig1 kendinin bilinci yoluyla, soyutlama yoluyla do-
gadan ayrildigina inanir. Boylece, insanin kendinin doganin ve diin-
yanin disinda oldugunu sanmasina yol agan (teolojik ve metafizik)
yabancilagsma yoluyla, idealizm yoluyla, doga tizerindeki tahakkiimii
kazandik. insan, olabilecegi seyi geliski ve parcalanma iginde, dogaya
ve kendine kargi miicadele i¢inde olur!

Yeniden kavugsulan, yeniden tamnan birlik zamani gimdi bas-
liyor; ama daha yiiksek bir diizeyde. Insan kendini doganin iginde
bir varlik olarak goriir; ama bu engin ve acili ¢abanin iginde giig ve
biling kazanmi§ oldugunu diisiiniir. Bélinme, yabancilagma -feti-
sizm, mistifikasyon, yoksunluk- biitiinsel insanin olusumu, bu felsefi
fikirler organik ve canli bir biitiin olusturur. Insan, diigiincesi ve ger-
cekligi diyalektik olarak gelismistir. Her gergek siirecin ifadesi olan
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diyalektik yontem, bu biitiine egemen olur, onu 6rgiitler, aydinlatir ve
ona somut mantigin kesinligini verir.

Diger yandan, fetisizm de bilimsel bir teoridir; iktisat bilimi ala-
ninda olgularin analizinin, bir dizi timevarim ve timdengelimin so-
nucudur.

Dolayisiyla Marksizm diinyanin “bilincine varilmasi’na indirge-
nemez. Marksistler, ayni zamanda filozof olduklarim da ileri siirerek,
yalmzca filozof degil, baska sey de olduklarini belirtirler: Bir yandan
bilgin, diger yandan eylem insani. Ve bu noktada, eski metafizik spe-
kiilasyona devam eden filozoflara karsi dururlar. Marksizm modern
dinyanin bir “tamimina”, “iktisadi 6zlerin fenomenolojisi”’ne indirge-
nemez. Doga ve toplum bilimlerinin ¢aliymasi olmasa, eylemin “de-
mistifiye edici” etkisi olmasa, biling (filozofun bilinci) hemen durur
ya da yabancilagir ve mistifiye olur. Biling, kendi giigleriyle, mevcut
yamlsamalardan kurtulamaz; ge¢misten gelen toplumsal yapilarin yo-
rumlan iginde korelir ya da yeni “ideolojik” yorumlar olusturur.

Insan son derece karmagik bir varliktir ve bilinci -diyalektik yén-
temle organik olarak bagh- ¢ok sayida veche, aragtirma, teknik igerir.

“Insan dogasi” iizerine incelemeler déneminde, ahlakgilar séy-
leyecek pek bir sey olmamasindan yakimiyorlardi. Daha sonra, ro-
mantik idealizm déneminde, bu sikayet uzun siire tekrarlandi ve §i-
irsel bir sizlanmaya doniisti: Cok yash bir diinyaya ok ge¢ gelmisiz.
Diyalektik materyalizm, insanin gengliginin gelecekte bulundugunu
miijdeleyerek, ayn1 zamanda insan gergekliginin karmagikhigini, zen-
ginligini kesfeder. Insana olan ilgiyi tazeler, yeniden yaratir. Ve bunu,
oncelikle, giindelik hayatin miitevazi gergegini diisiinceye ve bilince
yeniden dahil ederek yapar.

Bilince ve eyleme yeni bir ufuk agan Marksizm bilgiyi nasil sinir-
landirip “Dur burda, her ey soylendi!” diyebilir? Marksizmin kuru-
cular, genel hatlarin ortaya gikardiklar bu yasam elestirisini nasil
tamamlamig olabilirler? Marksizm ilerlemek zorundadir; insan ger-
cekliginin bilgisi iginde ilerler. Insam kesfeden aragtirma ve eylem
onu da zenginlestirir. Her yeni evrede, yasamin yeni vegheleri kes-
fedilir; yasam giderek daha karmagsik, kelimenin “tinsel” anlaminda
daha zengin buluruz.
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Diyalektik yontem, insan haklunda ya da insan faaliyetinin her-
hangi bir alaninda her seyin sdylenmis oldugunu reddeder. Dahasi,
insanin bilgisinin ve gerceklesmesinin birbirinden ayrilmadigini ve
bitiinsel bir siire¢ olusturdugunu varsayar. Yagsamin igerigine daima
daha derinden niifuz etmek, hareketli gercekligi icinde ona erismek,
bunun derslerini daima daha berrak bir bilingle ¢ikarmak; arastirma-
nin temel buyrugu budur.

Tarihsel durumlari analiz eden Lenin, bu durumlarin 6gelerinin
ve kargilikli eylemlerinin karmagikhigim gosterdi. Diinyanin donigi-
miiniin miimkiin olmas: i¢in, 6ncelikle nesnel bir kriz, (iiretim tar-
zinin igine sikigmug iretici giiglerin ve bunlarin par¢aladigi hukuksal
iliskilerin atihmiyla) iktisadi ve toplumsal yapinin ayrismas gerekir.
Bu nesnel 6ge yeterli olmaz. “Devrimci kriz”in olmasi igin 6znel bir
oge de gerekir: Devrimci teori ve bir partinin, bir sinifin, toplumsal
biitiiniin miimkin oldugunca genis ve bilgili bir bélimiiniin eylemi-
nin debunun iizerinde temellenmesi gerekir. Amasonugta, iktisadive
toplumsal ¢eliskilere, insani sorunlara devrimci ¢6ziim, ancak insan
kitleleri onceki gibi yasayamadiklarinda ve yasamak istemediklerinde
mimkiin olur. Dolayisiyla Lenin eylem adam olarak diisiinmek ve
diisiince adamu olarak hareket etmek isteyen herkesi yasamdan ders-
ler almaya, 6ncelikle giindelik hayata bakmaya davet eder. Kitlelerin
kendiligindenligi yoktur; teori de yetmez. Bununla birlikte, kitlelerin
baskidan kurtulmak igin el yordamuyla giristikleri sarsintil ve bece-
riksiz ¢abalar1 -ve kitle hareketlerini bilen, inceleyen ve aydinlatan
teori- devrimci fikrin yagamini olugturur. “Pratikle teorinin birligi”
ifadesi yasayan Marksizme egemendir ve bunu 6zetlemektedir. Ve
bu birlige yasamin iginde erisilir ve birlik burada yenilenir; fikir ya-
samn iginde olgunlagir; fikrin pratik ve teorik, nesnel ve 6znel fark-
l1 6geleri arasindaki birlik yasamun iginde gergeklesir. Bu 6gelerden
higbiri digerlerinin diginda tanimlanamaz ve etkin olamaz. Kitlelerin
kendiligin- denligi bir yanilsamadir; “tarih”in ~Tanr’nin litfu gibi-
hedeflerine tek bagina erigmesini ve isini gormesini bekleyenlerin ya-
rattig1 bir mittir. Eylemin digindaki teori, bilgi, kendi bagina bir so-
yutlamadir; “avangard” ve “etkin azinlik” miti de kendiliginden ha-
rekete gegen “kitleler” miti kadar zararhidir. Bireyler, “6zel” bilingler,
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ancak onlari bir biitiinliik halinde, etkin bir kitle halinde, diisiincenin
diinyay altiist etmesini saglayan kaldirag olarak birlestiren bir teori ve
eylemle yaratic1 gii olurlar. Birey ve kitle, tipki diisiince ve eylem gibi
z1t ama birlesmis iki terimdir. Bu birligi gerektiren, gelistiren ise yine
pratik ve giindelik yagamdir. Etkin 6rgiitlenme bigimleri ve fikirler -
onceden edinilmis bilgi ve deneyimlere bagh olarak- yasamin icinde
kesfedilir. Yalmzca boylelikle diyalektik anti-diyalektik bir soyutla-
ma olmaktan ¢ikar ve zit goriiniimlerle 6geleri birlestiren bir hareket
halini alir. Marksistlerin “somut” kelimesini bunca sik tekrarlamasi
tesadiif degildir. Marksizmin muarizlar1 (Malraux’nun Umut’'undaki
komiinist Pradas hakkinda oldugu gibi) bu kelimenin abartili ya da
yanls kullanimini alaya alirlar; ama ancak kendisi bir soyutlama, bir
otomatizm halini aldiginda giiliinglesir (bu ise, diyalektik olarak ha-
reket ettiklerini ve diigiindiklerini sananlar giindelik hayata bakmay,
onun tedrisatindan gegmeyi, onu derinlestirmeyi biraktiklarinda olur.
Bu durumda kendilerini inkar ederler, kendilerine ihanet ederler; di-
yalektik hakkinda, geriye donerek, metafizik bos laflar ederler; hareket
ve tarih hakkinda mistik s6ylevlerde bulunarak donarlar; “somut”tan
soz ederken, baskalarindan daha soyut duruma diisebilirler!)

Eylemden 6nce gelen ve eylemi izleyen bolgede (daha diyalektik
olarak, diisiince-eylemde), yabancilagma, mistifikasyon, fetisizm, yok-
sunluk gibi teorik temalar canlanip hayat bulur. Insanlarin nasil mis-
tifiye edildigini, aldatildiginy, felce ugratildigin, kafalarinin kangtiril-
digin1 “somut olarak” goriiriim; bu gokbigimli yabancilagmayla pra-
tikte savastigimda, baz1 eylemlerin, baz1 kelimelerin, 6zellikle hig olan
-¢inki tam da insanin “otekisi”, inkéri, 6lim gukuruna ve riizgirina
atilmig insan olan- vampiri, yani “t6z”t beslemek i¢in benden nasil
sokiildiigiini goriince gagiririm.

Ezgisini soyledigim romansta, ezbere okudugum dizede, kullan-
digim parada, igine girecegim diikkinda, okudugum afiste ve gazete-
nin satir aralarinda yakalarim “yabancilasma”y1. Insani, tam da sahip
olmayla tanimlandig1 anda miilksiiz birakan o harekette yakalarim.
Yabancilasmanin insanin gergek zayifligimin yerine sahte bir biyik-
ligi, gergek biyiikligiiniin yerine de sahte bir zayiflig1 nasil gegirdi-
gini kavranim. Tumturakh kelimeleri, soyutlamalari, timdengelimle-
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ri, insanin irade v e diigiincesini seytansi bir sekilde buhara dondiiren
her seyi -deyim yerindeyse- havada yakalarim.

Bunlar yapabiliyor olmam, insani olanla olmayan1 yalmzca dii-
siince yoluyla ayirmay: bagarmamdan kaynaklanmaz. Gérev daha
gictir; daha derin bir sekilde kendinden sokilip alinir ve kendini
heba edersin. Diisiinmeyi ya da sevmeyi 6grenmigsem, otuz asirhk
insan yabancilasmasimin kelimeleri, jestleri, deyimleri, ezgileri icin-
de ve bunlar sayesindendir. Ben kendimi ya da bizi nasil kavrarim?
Eger, kugkuyla davranip bana siipheli gelen her seyden arinirsam,
¢iplak ve bir deri bir kemik kalirim, higbir seye kanmak istemeyen
birinin “varligina” indirgenmis olurum; peki bu biiyik kuskucu ne
olur? Hig. Cagimz yabancilagma sinavindan ge¢melidir; kaytarma
sansi yoktur. Yalnizca daha ilerde, yabancilasmadan kurtulmus gele-
cekteki insanlar, ¢cagimizda neyin gayri insani, neyin degerli oldugu-
nu agtk segik bilebilecek ve gorebileceklerdir.

Disiincenin metafizik, soyut -yabancilasmig- bigimleri vasita-
styla diiginmeyi de 6greniyoruz. Dogmatik, spekiilatif, sistematik ve
soyut aligkanhklar tehlikesi siirekli tepemizde. Bilincimiz diyalektik
olarak diigiinmek i¢in -metafizik tarzda- kendinin iizerine yiiksel-
meye hala mecburken, bir diyalektik biling yaratmak i¢in daha ne
kadar zaman gerekecek? Bir tarih belirlemek imkansiz; yenilenmis
bir kiiltiir yoluyla diyalektigin yasama niifuz edebilmesi icin belki de
kugaklar gerekecektir.

Ya aska ne demeli? Hemen hemen herkeste ihtiyacin biyolojik
kabahg ile tutku retoriginin soyut incelikleri arasinda tereddiit ge-
¢irmiyor mu?

Yabancilagmaya baglanmis yagamimiz, ancak engin bir disiince
(bilinglenme) ve eylem (yaratma) gabasiyla yavas yavas kendine ge-
lebilir.

“Baglanma” kelimesi (diinyaya baglanma / dahil olma - angaje
disiince, vb.) miadini1 doldurmugstur. Felsefi slogan olarak belli bir an-
lam vardir. Soyut entelektiiel, gercekdiginin i¢inde hareket ederken,
yasama, eyleme “baglanma” ihtiyac1 duyar. Sonunda eyleme gegmek
icin -baglanmak icin!- eyleme ge¢meye karar kilar. “Sanat i¢in sa-
nat” ya da “disiince igin diigiince” kadar ¢ilginca; yeni yabancilagma:
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baglanmak isteyen ama zaten baglanmis oldugunu aniden kesfeden
(“gemideyiz!”) “diginir”in giling durumu.

Giiniimiiziin sorunu, daha ziyade, tuhaf bigimde muglak, bula-
nik, anlam belirsiz bir ¢agdan, ¢okbigimli bir yabancilasmadan kur-
tulmaktir. Tahakkiim s6z konusu. “Baglanmis”, kendi zamanlarina
(camura, mide bulandirici batakhga) bogazlarina kadar gomiilmiis
insanlar buradan gikamayacaktir, esenlige kavusamayacaktir, hatta
artik olup biteni bile anlayamayacaktir. Onlar su eski sorunda, “fil-
disi kulesinden ¢ikmaya” karar veren entelektiiel sorununda takilip
kalirlar (ah su eski hikayeler, binlerce kez isitilmis eski kelimeler!).
Bu entelektilel yasama “karigir”, diinyayi dolagir; diigiincenin her sey
demek olmadigim kesfeder. Sonra da yeni bir ¢abada bulunarak, ey-
lemle flort eder, “baglanma”dan soz ederek alkiglanir ve kendi ken-
dini alkiglar; ama emre amade kalmay isterken baglanma havasinda
olmak anlamina da gelen kendi i¢ geligkisini ¢6zmediginden, hile ya-
par, geri ¢ekilir, oyun oynar. Bir adim ileri, iki adim geri!

iki savag aras1 donemin birgok “6nemli entelektiiel”inin eski ko-
medisi buydu...

Ama, daha az kibirle, hile yapmadan, gergekten “angaje / bag-
lanmig” olanlar giiniimiizde ters bir sorunla karg1 kargiyalar: bag-
lanmaktan kurtulmak; eylemden degil, militan diisiinceden degil,
tersine, eylemin derslerini dikkate alarak, ¢agimiz haklundaki biitiin
sinirh ve dolaysiz perspektiflerden kurtulmak ve ¢agimuz: biitiinligii
icinde kavrayarak ona hakim olmak...

Eylem, yalnizca eylem, elestirel diigiinceyi yonetebilir, ¢iinkii aldat-
macalari o bulabilir; ¢iinkii eylemden uzaklastiran sey aldatmacalardur.
Insan yagamu ve gercegi iizerine arastirmalarda, bu rehberlik roliinii
birgok kisi, 6nemi ozellikle abartilan edebiyata atfetmeye yoneldi.
Ama edebiyat da yagsamla yiiz yiize gelmeye, insan gercegi adina disi-
niliip elestiriimeye, eylemle zenginlestirilmeye ihtiyag duyar. Yalmzca
eylemin siki sikiya yerlesmis onceligi, edebiyata yeni ogeler getirerek
onu ne birinci ne de sonuncu olan gergek yerine yerlestirecektir.

Edebiyat ne agir1 bir onuru hak etmektedir, ne de hayalkirikligina
ugrayanlarin ittigi asir1 haysiyetsizligi. Edebiyatin putlastiriimasi ha-
yalkirikhigindan bagka bir seye yol agmaz. “Islevi” her ne olursa olsun
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-taniklikyadaestetik haz yadabagka bir gey- tektir. Kendi iginde ele
ahindiginda, edebiyat yapmanin yasama ve insan gergegine onemli
1g1iklar tutmasini beklemek ¢ocukluk olur. Edebiyat bizi kurtaramaz,
¢iinkii kendisinin de kurtulmaya ihtiyac1 vardir. igi bos siirsel tar-
tigmalar ya da “kara” roman ifadeleri iginde donup kalmis edebiyat,
¢agimizda igreng ya da dehget verici olani; yan sira insanlarin ya-
sam1 sevmeye ve ona umut baglamaya devam etmesini saglayacak
iyi, negeli, saglikli olan: basitge ve tarafsizca soyleyecek yeni insanlara
ihtiya¢ duymaktadir.

Bu temel saglik ve dengeyi, yasamin farkh yanlarinin bu kavrani-
siny, kasith olarak karatmadan ya da soyut bir iyimserlige diismeden,
eylem, yalnizca eylem getirebilir. Gergegin iginde gorilmek istenen
seyi gormeyi saglayan estetik ya da teorik tutumlar -asagiliklik, ig-
renglik, aptallik ya da tersine, her konuda biiyiikliik ve nege, simsiyah
ya da tozpembe hayat- yalnizca eylem agar.

Marksizmin tanimladig: eylem -biiyiik insan kitlelerine rehber-
lik etmeye ve yonlendirmeye ¢alisan siyasal bir partinin gergekles-
tirdigi diinyayr degistirme- yeni bir insan tipine dogru yonelir. Bu
yeni insan digiiniir, ama gergegin diizeyinde, gercekle ayni seviyede
diginir. Dolayisiyla, gergege dahil olmak ve “angaje olmak” igin
kendi diisiincesinden ¢tkmak zorunda olmayacaktir. Ne kendi igine
kapanmus entelektiiel gibi kaygili, ne burjuva gibi hognuttur; bu eski
ikilemden (kayg: ya da yogun tatmin) kaginir, ¢iinkii giiniimiiz ger-
geginde ve giincel yasamda bu olasiliklar: sever, yoksa “sahip olma-
ya” izin veren ve sahip olunca da hayalkirikligina ugratan oldu bitti-
yi degil. Insanlarin geleceklerini ve hareketlerini fark eden ve seven
bu yeni insan, insam kiigiimsemenin acimasizhigindan kagtig1 gibi,
eski hiimanizmanin duygusalligindan da kagar; gayri insani olmadan
talepkar olabilir, ¢linkii insamin artik tiim kapasitesini gostermesini
ister. Giiniimiizde yalnizca bu yeni insan uygun iislubu bulabilir ve
seylerden belli bir kesinlikle soz edebilir (ki bu, siddeti, agagilamay,
ofkeyi diglamaz; tam tersine; giinkii kisisiz, yansiz, soyut “nesnellik”
artik s6z konusu degildir; ve nesnellik ile tutku arasindaki, yansiz-
lik ile eylem arasindaki eski ikilem da agilmig ve ¢6ziilmiis olur...).
Yalnizca o, gergegi unutmadan, dolaysiz gercekten kurtulabilir.

190



MARKSIST DUSUNCENIN GELI§IMI

Her ideoloji kendi donemini “ifade eder”; terimin 6nceden be-
lirlenmis hi¢bir anlami yoktur. Elestirel anlayisa sahip okur, roma-
nesk, siirsel ya da teatral bir eserin kendi déneminin “ifadesi” -olasi
“ifadelerden” biri- oldugunu sonradan fark eder. Gergeklik ile onu
ifade eden sey arasinda, her tiirden mesafe ve geri ¢ekilme, baglam
degisikligi ve bagkalagim olabilir; dyle ki gok farkl eserler de (6rne-
gin Balzac ve Stendhal) -hakli olarak- ayn1 donemin “ifadesi” yerine
gegebilir. Burada da ifade edilenle ifade arasindaki mesafe iki yonla
digiinmeyle agilabilir ve agilmalidir: Bir yanda, gergek yasamin 151-
ginda her eseri aydinlatarak; diger taraftan, bu yagam “ifade eden”
edebiyat eserinin, mevcut haliyle bu yasam iizerine bize ne 6gretti-
gini aragtirarak.

Cagimizin, biitin geliskilerin yagandig1 bu ¢agin, ¢atigmasiz, ke-
sin, gevsek, bi¢imsiz, sinirlar1 olmayan kisilerin hareket ettigi eserler-
de “ifade” bulmasi oldukga ilgingtir. Ciinkii sonugta, onlarin bagari-
larini ya da yankilarini dikkate alirsak, Céline’inki (Gecenin Sonuna
Yolculuk) ya da Sartre’inki (Ozgiirliik Yollar) gibi eserler anlaml
olarak kabul edilebilir! Edebiyatla ger¢ek yasamin farkh oldugu so-
nucuna mi varmahyiz? Yoksa bu edebiyatin konvansiyonel karakter-
de olduguna, temelde yanildigina mi1? Evet, belli dlgiiler i¢inde, bu
edebiyat yamliyor, gergegi geciktiriyor, deforme ediyor ya da gozard
ediyor. Ama bagka bir sey daha var. Politik olma ve politik diizlemde
¢oziime baglanma egilimi gosteren hoggoriilemez ¢eliskiler ve ¢atig-
malar ¢aginda, “ideolojik yasam”daki her sey (tesadiifmiis gibi!) bu
geliskilerin kamufle edilmesine y6nelmis bulunuyor; bu ¢eliskiler giz-
leniyor, yumugsatihiyor, ifadesizlestiriliyor; derinliklerini ve anlamlari-
m gormek reddediliyor. Bu egilimin kokeninde, destegini metafizik-
lerde ya da mevcut dinlerde bulan egemen burjuvazinin taktigi yat-
maktadir. Her yerde sug ortaklar1 buldugu i¢in bagarili olan bu taktik
(kendini geligkiye diigmiis hissetmemek daha kolay ve daha hostur!)
gevsek ve sinirlar1 olmayan bir edebiyata varir. Hem neden hem de
sonug olan bu edebiyat bu durumu ifade eder; ustelik iyi de ifade eder.

Bu durumun yanhghgim yalmzca eylem berrak bir sekilde bilince
¢ikartir. Yalnizca eylem ¢atigmalan siddetli hakikatleri iginde ve ge-
ligkileri de keskin koseleriyle yerli yerine oturtur. “Diinya”y1 hakikati
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icinde bize eylem iade eder. Dolayisiyla edebiyatin kendi bagina ola-
mayacag seyi —insan gergekliginin ve hareketinin yasayan bilinci-
yalmzca eylem getirerek onun yenilenmesini saglar.

Eski metafizik akil irrasyoneli kasith olarak kendinin, tanimlari-
nin ve etkisinin diginda birakiyordu. Bireysellik, i¢giidiiler, tutkular,
pratik eylem ve imgelem, kisacas biitiin olarak canl varlk onun kav-
rayigimn disinda kaliyordu. Soyut Aklin, ahlak¢: vaaz gibi dolayh ve
az etkin yontemlerle bu irrasyonele erismekten bagka iddias: yoktu.
Zaten bu aklin irrasyoneli bastirilmas: (“ige atmasi”) ve onu kendi
biyikliginin, metafizik hakikatinin tepesinden bakarak mahkiim
etmeye ¢aligmasi her zaman miimkiindi.

Bu “irrasyonel”in insan oldugu, biitiin olarak canli oldugu orta-
dadur. Felsefi ve insani olarak konusursak, irrasyonelin isyan ettigi ve
isyaminin, “sagma” olmakla yargilanan irrasyonele sagma goriindigi
ortadadir; bu isyan her akla karsi sagmanin bayragim kaldirdi. Ve
bu modern insanla modern kiiltiiriin krizinin veghelerinden biridir:
Soyut bir akil ile kendinin “yagamsal” olduguna inanan ve boyle olma
iddiasindaki bir sagmalik halinde ayrismiglardir; mevcut terimler,
goriildigi kadariyla, acih bir sekilde gatigmaya ve karsithk olugtur-
maya son veremeden pargalanmuglardur.

Diyalektik akil (Marksizm) sorunu bagka bir agidan ele alarak ¢6-
ziimler. Diyalektik diigiince i¢in, Sonsuz bir Akl tarafindan sonsuzca
reddedilen kendinde bir “irrasyonel” yoktur; boyle bir sey soz konu-
su da olamaz. Irrasyonel ancak nispi, anlik olabilir: Eylemde bulunan
Alal tarafindan yeniden ele alinamayan, diizenlenemeyen, yerli yeri-
ne yerlestirilemeyen budur.

Daha 6zel olarak, irrasyonel i¢inde iki kismi ayirt etmek gerekir:

a) kelimenin tam anlamiyla “irrasyonel”, yani insan zaafinin ya-
ratilarinin toplamy, biiyiiler, diinya yorumlari, ideolojik kurgular. Bu
irrasyonel “hi¢”tir, ¢iinkii aslinda insamin “Gtekisi’nden, yabanci-
lagmasindan bagka bir sey degildir. Insani olarak korkung etkili olsa
da kendinde “hi¢”tir. Onemini gosterdigimiz (Bélim I) bir yasa, bu
irrasyonelin evrimini 6zetlemektedir; irrasyonel donisiir, yer degis-
tirir ve sonunda, yeni bigimler altinda, rasyonel insanin yagaminda
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yer alir. Irrasyonelin yer degistirmesi ve déniigiimii yagamn iginde ve
giindelik hayat vasitasiyla gergeklesir;

b) ihtiyaglarin ve i¢giidillerin, “tutkularin”, insan varliginin yagam-
sal faaliyetlerinin biitiind, akla indirgenemeyen bir irrasyonel olus-
turmanin oOtesinde, diyalektik Aklin tabanim ve igerigini olusturur.
Boylece bu yagamsal faaliyetler, onlar1 bu dogay: -rasyonel bir varligin
dogasini- anlamaya ve buna hakim olmaya elverisli bir doga varhig-
nin ihtiyaglar ve iktidarlar1 yapan siireglere dahil olmuglardir. insanin
pratik faaliyetleri olan bu faaliyetler, insanin doga iizerindeki tahakki-
miiniin ¢ikis noktasidir; dolayisiyla bunlar diyalektik bir siirece dahil
olmugslardir, dolayisiyla rasyonel ve hatta somut Aklin yaraticisidirlar.

Bununla birlikte bu siire¢ bir olusumdur. Tamamlanmis de-
gildir. Insan ihtiyaglar1 ve faaliyetleri énceden olusmus -ki bunun
higbir anlami yoktur- diyalektik “aklin” ihtiyag ve faaliyeti degildir.
Dolayisiyla, bu zengin insan malzemesini tammak ve onun tarafindan
kabul gormek, yontemsel olarak hazirlanmig (diyalektik) rasyonel
diisiinceye kalir. “Insan malzemesi’ni onun incelemesi, diizenlemesi
gerekir; bu inceleme, bu orgiitlenme, insan yagaminin kendine canh
bir akil yarattig1 ve rasyonel oldugu siirecin pargasidir.

“Insan malzemesi” verilidir ama anlagilmasi imkansiz ya da akla
indirgenemez degildir. Onun iginde, (tamamen aydinlanmg ve yerine
konmus olmaktan uzak olan) yabancilagmanin irrasyonelligi i¢giidi-
lerin, ihtiyaglarin —goklu faaliyetlerin- potansiyel rasyonelligiyle bir-
birine karigir.

Bu insan malzemesi giindelik hayatin icinde verilidir. Eylemle
igbirligi yaparak, giindelik hayatin analizini siirdiirmek, 6gelerini
mimkiin oldugunca ayirmak, giindelik yasamin elestirel bilgisine
denk diiger.

Bu sekilde tanimlanan “insan malzemesi” bilginin ve eylemin kar-
sisina hi¢bir gegirimsizlik, higbir mutlak direnis gikarmasa bile —¢iin-
ki igeriklerini ve destek noktalarini 6zellikle burada bulurlar- mug-
laktir. Bir yandan, giindelik hayat insan igin ve insana karg1 hareket
eden giigleri ortaya koyarken, diger yandan, daha uzak ve daha genis
perspektiflerin karsisina daima dolaysizlik gikanildi. En genis bakig
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aqilarina, daha genis problemlerin ¢6ziimlerine dolaysizlik adina (do-
laysiz talepler, dolaysiz ihtiyaglar, vb.) kars1 ¢ikildi ve héila da qikih-
yor. Dolaysiz ve giindelik hayatta verili insan malzemesi hem daha
derin gergekleri ve maskeleri ortaya ¢ikarir, hem de onlari igerir ve
gizler. Elestirel ve yapici etkin diigiincenin eseri boylece belirginlesir:
Insan malzemesine, giindelik hayatin verili dolaysizligina, muglak-
liklarini ortadan kaldirmak igin giderek daha derinden niifuz etmek.
Marksistler bu temel sorunu gayet iyi bilirler: Coziimleri dolaysiza
oyle bir baglamali ki, bu dolaysiz, teori ile ger¢ek arasindaki pratik ve
tarihsel aracihgin olumlu islevini yerine getirebilsin. Eylemin bu temel
sorunu, hiimanist felsefe igin de temeldir: Insan fikrini mevcut haliyle
insana baglamak. Bu, daima yeni bir sorundur ve terimleri siirekli de-
gismektedir; dogru bigimde ortaya koymak i¢in bile olsa, her zaman
uyamik bir bilinglilik ve hem kesin hem de esnek bir yontem gerektirir.

Verili “insan malzemesi”nin kimi 6zelliklerini daha yakindan gér-
meye ¢aligalim.

Yasamin ve uygarligin her kesimine, her iilkeye, her ana uygun or-
talama bir genel diizey s6z konusudur. Bu yasam diizeyi hem tarihsel
hem pratik bir olgudur. Ekonominin teknik kosullarina (maddi geli-
sim diizeyi, Giretimin toplumsal giicii) baglidir; ayn1 zamanda, emekgi
kitlelerin diiymanlarinin baskisina direnisine de baghdir.

Ucret teorisinde, bu ortalama yagsam diizeyi, belli bir anda kabul
edilen “asgari yasam diizeyi’nin yani pazarda satilan is giicii degeri-
nin belirlenmesinde rol oynar. Is giicii kapitalistler tarafindan her-
hangi bir meta gibi “diiriist bir sekilde”, kendi degerinde, yani tiretimi
ve yeniden-iiretimi igin gereken toplumsal emek zamanina gore sa-
tin alinir. Bu emek zaman pratik ve tarihsel bir faktore gore, Kuzey
Amerika'nin bazi eyaletlerinde Fransa’da oldugundan ve Fransa’da da
Japonya’da oldugundan kesinlikle daha yiiksek oldugu bilinen ortala-
ma yasam diizeyine gore belirlenir. Bu ortalama yasam diizeyi tarihsel
faktorlerle agiklanir. (Amerika Birlesik Devletlerinin bazi béliimle-
rinde daha yiiksekse, bu 6zellikle iktisadi gelismenin, orada, 6nceden
varolan bir Ortagag iktisadinin ve feodal iktisadin dayattig simirlara
daha bagindan itibaren rastlamamis olmasindandir; bu durum, yine
de bu gelismenin kapitalizmin i¢ simirlarina ¢arpmasimi engellemez.)
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Ne olursa olsun, iktisadi belirlenim (is giiciiniin degeri, tcret, vb.),
tamamen kesin olsa da, cebirsel bir hesap gibi kendi kendine yeterli
olmaz. Pratik ve giindelik yasamin iginde bir temeli vardir. S6z konusu
edilen ey, savunulmas ve hatta iyilestirilmesi gereken sey, verili bir an
ve durumdaki yagam diizeyidir. Yine bu anlamda, yasamin ve “insan
malzemesi nin incelenmesi diyalektik yontemin bityiik buyrugudur.

Maddi bir yagsam tarziyla birlikte ortalama bir entelektiiel ya da
“kiiltiirel” diizey vardir. Bazi fikirler, verili bir uygarlik ve halkta orta-
dan kalkms, agilmug, giincelligini yitirmistir; bazilar ise “kendiligin-
den” kabul edilmistir. Ornegin birgok insan okiiltizmi, spiritizmacili-
g1, vejetaryenligi, belli bir ahlaki ya da Huristiyan dinini héla ciddiye
almaktadir; ama Yunan tannlarim kimse artik ciddiye almamakta-
dir. Bir dine, bir ahlaka, hatta bir felsefeye katilanlar, kendi inangla-
r1 i¢in “samimi” goriislere borglu olunan saygiy: talep etmektedirler.
Ama Apollon’a ya da Veniis'e inanan birine yalmzca deli goziiyle
bakilir. Boyle bir inancin yagsamla higbir iligkisi yok gibidir. Yine de
Apollon’un ya da Veniis'in varolmadiginin hig kanitlanmamig olmasi
kayda degerdir; yalnizca, ona inanmak “imkansiz olmugtur.” Neden?
Bizim kiiltiiriimiizde, bizim “Yunan ve Latin edebiyatimizda” her an
Apollon ve Veniis s6z konusu edildiginden, Yehova'dan, Isa’dan ya da
ruhlarin astral bedenlerinden ¢ok daha fazla bundan soz edildiginden,
bu sorun daha fazla aydinlatilmay1 hak eder!

Bir sanatg1, anlagilmak, bazi duygular ifade etmek istediginde, yine
Apollon ya da Veniisi sahneler, resmeder ya da heykelini yapar; ama
kimse ya da hemen hemen hig kimse kendi fikirlerini ya da duygula-
rini, bunca insanin inandig1 ve ayrica bunca ciddiye alinan Hiristiyan
tanrisi ya da bu ruhlarin hayaletleri aracihigiyla ortaya koymaz.

Bu uygarlik diizeyi agin gesitlilikle, bilesimine giren ayr1 ayr ele-
mentlerle nitelenir. Kapitalist toplum, “modern” bir diizeye ¢ikararak
tasfiye etmeyi bagaramadig: her tiirli geri olujumu kendi yapisinin
icinde pesinden siiriikler. Ornegin Fransa'da bile, kismen ilkel kirsal
iktisattan (6rnegin Pireneler’de), neredeyse patriarkal bir tarim ekono-
misinden tutun da, biiyiik sanayinin en modern tekniklerine dek her
tirli iktisadi yap: bir arada bulunur. Ayni sekilde ve bununla baglan-
tili olarak, kiiltiiriimiizde, bilincimizde ve yagamimizda, tarihsel ola-
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rak ve fiilen uygarhgin farkh evrelerine denk diisen fikirler —tarimsal
mitlerden ve koyli batil inanglarindan yakin donemde elde edilmis
bilimsel mefhumlara kadar- st iiste biner ve kesigir. Bizim “ortalama
diizey”imiz, iginden gikilmaz bu karisimdan olusmugstur. Kiltirimiz,
belirgin ve iddiali “modernite”sine varana dek (bu “modernite” tam
olarak neden ibarettir?), “modern” higbir yani olmayan, bu alacah bu-
lacali ve birbirinden ayn biiyiik korteji pesinden siiriikler...

“Toplumsal gevreler” tamamen gegirimsiz gitlerle birbirinden ay-
rilmig degildir. Kesin hudutlan olmadan yan yana bulunduklarindan,
aralarindaki kargilikh etki —“tinsel” etkilesim- siireklidir. Biitiinsel
insan embriyolojisinin farkh dénemlerine, farkh evrelerine ait sos-
yo-ekonomik yapilarin ve insan tiirlerinin bu yanyanaligi tuhaf bir
durum yaratir. Cagimuz ve kiltiiri, bu agidan, irilesmis bir insan bey-
nine, omurgasiz bir bedene, protozoa hiicrelerine sahip canavarimsi
bir hayvana benzer. Dahasi, bu, qilginliga varacak diizeyde eklektik
bir mimarin planlariyla inga edilmis, Dor siitunlarimn, silmeleri ya
da betonarmeden sekilleri destekledigi sagma bir yapiyla da kargilas-
tinlabilir (bu tiir sagma yapilara burjuvazinin yoksul hayalgiiciinden
¢ikma binalarda sik rastlanir; bu tiirden hafif bunak¢a eklektizmlere
¢agimizin ideolojik yapimlar: arasinda daha da sik rastlanir!)

Elbette ki, bu durumun sonucu olan iktisadi, toplumsal, hukuksal
ve politik iligkilerin karmagikhigi, dogrudan dogruya giindelik hayatin
elestirisini ilgilendirmemektedir. Bu elestirinin ilgi alanina giren gey,
yasamdaki ve yagamn bilincindeki sonuglar bitinidir. Olgulardaki,
edimlerdeki, bilincin pratik kosullarindaki bulanikligin sonucu na-
s1l olur da bilinci iyice bulaniklagtirmaz? (Bu bulamkhgin sonuglari
arasinda, bir¢ok bireyin, dolaysiz olarak mensup olduklarindan bas-
ka bir toplumsal olusumun etkisiyle fikirler ve duygular edindikleri-
ni, fikirlerin, duygularin ve bilincin bagimsizhgina inandiklarim da
dikkate almak gerekir!). Bu bulaniklik temel bir diizensizligi yansitir.
Yagamun, kiltiiriin, stillerin, yasam tarzlarinin, kokenleri ve anlam-
lar1 ok farkh olan tutkularin birbirine karigtig1 biling 6gelerini hig-
bir sey diizenlemez, yerli yerine oturtmaz. Sozel tekniklere, burjuva
disiincesinin kurnazlik ve hilelerine sahip yetkin bazi entelektiiel-
ler konusunda, “kéyli bunlar” (6rnegin Claudel), bazilar1 hakkinda
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ise “zanaatkar” (Péguy) denebilir. Oysa, biri digerinin yolunu agar:
Uzmanlagmug edebiyatcilar doneminin sozel teknigi, tarimsal mitleri
ya da zanaatkarhk ahlakinin yolunu agar; ve tersi.

Var olma hakkinin varlig) tartijma konusu edilemez. Gegmis,
simdiki ve gelecekteki diinyanin doniigiimleri, teorik bir ret ya da
onayin degil, var olanin igsel hareketinin sonucudur. Burada 6nem-
li olan, koti niyetle, yanhs bilingle, ikiyiizliiliikle, ideolojik hile ve
kurnazliklarla yol agilan bulamkhg teshir etmektir. Oysa, bu bu-
lanikhik yaganmgtir, yani yasama ve yasam bilincine miidahale et-
migstir. En geri koyliilerin ve mitlerinin ideolojik temsilcisi olan Jean
Giono’'nun, sanayi sitelerindeki genglige, teknisyenlere dek varan
bagarisina imkéan taniyan bu bulamkhk degil midir? Ama bagka bir-
¢ok paradoksa, birgok laf kalabaligina da imkan tanimug, hala da ta-
mimaktadir... Basit bir 6rnek: Batr’da ve ileri iilkelerde, diinyanin ve
hatta biyolojik ger¢ekligin belli bir bilgisi, ortalama bilingte, (sosyo-
loglarin kullandig1 ¢ok muglak ve bulanik terimle) “normal” kiiltiir-
de yer etmig kabul edilmektedir. Saghk, spor, kalitim iizerine olduk¢a
belirsiz baz1 mefhumlar, deyim yerindeyse, “bayagilastirlmistir” ve
“ortalama” bir kazanim bu sekilde olusmustur (yine de gruplara ve
siniflara gore dagilim esitsizdir). Kalitim iizerine az ¢ok bilimsel mef-
humlar, “ortalama” bilingte, koylii kokenli eski temsillerle, grup ve
siniflarin eski 6nyargilariyla bulugmugtur. En modern bilimin bu se-
kilde “bayagilagtirilmas1”, en azindan bazi iilkelerde, kitleler arasinda
oldukga kolaylikla yayginlagan bilimsel olarak yanls bir teorinin -
irk¢ilik- propagandasina imkan tanida.

Her bilginin kdkeninin ve amacinin pratik oldugu dogruysa, yiik-
sek teknigin ve gelismis bilimsel bilginin hakim oldugu ¢agimizda,
nasil oluyor da insanlarin pratik yagami hala bu kadar kor, bu kadar
el yordamuyla ilerleyebiliyor? Zaferlerinden gurur duyan bir bilim ile
agagilanmug ve belirsiz bir insan yasam arasindaki bunca duyarl bu
tezat nereden kaynaklaniyor? Her iktidarin kokeninde eylem varsa,
yasamin zayifligy, belirsizligi ve bayag niteligi nereden kaynaklani-
yor? Diigiincenin, giiciin, insan gérkeminin kokeninde, pratik, gin-
delikyagam mi bulunur? Ama bu yagam bize dyle yoksul, yle miite-
vazi, dyle kor gelir ki, onu yanilsamalarla, siislerle, gosterisli giysilerle
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donatmayi ya da en azindan tuhaflik ve gariplik iginde déniistiiriip
sonra kabul etme ihtiyacini hissederiz.

Bu sorulara ilk yaniti, gagimizin organik ve ideolojik bunakliginin
analizi vermektedir. Bu ¢esitliligin bizim bilincimizin ve kiltarimi-
ziin zenginligine katkida bulunduguna kugku yoktur. Yine de bunu
kavramak, tanimlamak, 6geleri yerli yerine oturtmak gerekmektedir.
Bu ge¢mis ve agilmig donemler bize 6zellikle bizim mefhumlarimi-
zin, duygularimizin gekilsiz ve irrasyonel bir kiitlesini miras birakt;
bunun “zenginligi” de bugiine dek ¢o6ziilemeyen bir karigimi berabe-
rinde getirdi.

Yalmzca kiltirimiziin 6gelerinin genis bir envanteri —yani ya-
sam bilincimiz- bunu agik secik gérmeyi saglayacaktir.

Bu girisim Marksist diyalektikten bagka bir yontemle tamamlana-
maz; tasarlanamaz bile. Ancak diyalektik materyalizm iginde ve bu sa-
yede anlam edinir. Filozoflar ve teologlar, sosyologlar ve edebiyatgilar,
herkes, kendilerine aktarilan fikir ve duygular, kendi bulunduklan
dizlemde kabul ederler. Onlarin elestirileri soyuttur, zamandisidir.
Bilincimizin ogelerini, ardigik toplumsal olusumlara, yasam tarzina
ve iisluplara baglayarak tarihsel zamana yerlestirmezler. Bunlar tarif
edebilirler ama anlayamazlar; yargilamay: ve etkin bigimde elestirme-
yi ise hig beceremezler. Bunlarin kogullarini, pratik islevlerini, etkin-
liklerini kesfederek ve igerildikleri ve igerdikleri goriinim yamyla ger-
¢eklik yanin1 ~komedi ve insan yanini- analiz ederek, “temsillerin” ve
duygularin dogusunu tek kesfedebilecek olan Marksizmin toplumsal
elestirisidir. Her “temsili”, her semboli, her miti, her kavrami insanin
bir gagiyla ancak o iligkiye sokabilir.

Bu elestiri, toplumsal “cevrelerin” etkilesimini takip edebilir ve
boylece bizim karma ve kangik bilincimizi anlayabilir.

“Yagam bilinci”, 6yle mi? Bu kelimeler dogru mudur? Yagamimizin
bilincinde miyiz? Dudaklarimizdan doékilen kelimeler, sahip ol-
dugumuz fikir ve imgeler, yasgamimiza dair dogru bir bilince sahip
olmamizi saglayacak olanlar midir?... Hayir! Yagamimiz gergekles-
memistir ve bilincimiz yanhstir. Yanlhs olan yalnizca bilincimiz de-
gildir: Yasgamimiz yabancilagmig kaldigi igin yanhstir. Yanhs temsil-
ler, gergeklesmemis bir yagamin yanls bilincini getirirler; yani insan
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yasaminin gerceklesmemesinin (ger¢eklesmeme derecesinin) bilincini
getirmezler; bunu ya gergeklesmis olarak (ve bu bayag: ya da ahlaki
tatmindir) ya da gergeklesemez olarak (ve bu bir bagka yagamin kaygis
ya da arzusudur) gosterirler.

Daha kesin olarak, giinimiizde, nasil yasadigimizi bilmiyoruz. En
fazla bildigimiz, yagsadiktan sonra, nasil yagadigimizdir. Bahtsiz bilin-
cimizde bu nasil bir acidr!...

Biz yagamaya ¢ahgirken, yasadigimiz sirada, din, ahlak, edebiyat,
bilinen kelimeler, bize kendimizin resmi bir imgesini getirip dayatir.
“Ozel” biling bireyin iginde “kamusal” bir bilingle tamamlanir; bunlar
kargilikli olarak birbirine niifuz eder ve birbirini desteklerler. “Ozel”
biling “kamusal” bilince génderme yapar; ancak bu biling sayesin-
de anlam tagir (ve tersi).? Biri de digeri kadar gergek ve gergekdisidur.
Kamusal biling, “6zel” birey i¢in, bireyciligin uyum saglayabilecegi son
toplumsal 6geleri icermektedir; ayn1 zamanda aldatic1 kelimelerle, mis-
tifiye edici imge ve fikirlerle doludur. “Ozel” biling “kamusal” bilingte
dogrulamalar, hazir agiklamalar, 6diinlemeler bulur. Bireysel yagam
birinden digerine gidip gelir. Ozne-Ben ile Ben'in iinlii diyalogu, aym
bireyin i¢inde kamusal ile 6zelin diyalogundan bagka bir sey degildir.
Bu pargalanmig, bolinmiis, yirtilmug bilincin pargalar1 digerinin ona
yonelttigi sorulara cevap verir. Ve onlarn biitiinii kendi kendine yeten
bir biitiin goriiniimii edinir. Ozel insan gizlice kaygilanirken, kamu-
sal biling ona haksiz oldugu, her seyin yolunda gittigi, mutlu oldugu
kargihgim verir; ya da, tersine, en digsal konjonktiirlere bagh olarak,
yapacak hi¢bir sey olmadigini, sonsuza dek mutsuz oldugunu ve mut-
suz kalacagim sdyler. Sorunun bile yerine gecer. Ozel insan gergekten
“nasil yagadigi”m kendine asla sormaz, ¢iinki bunu 6nceden bildigini
sanir; yasama kendi maliymis gibi sahip oldugunu disiiniir; mutlulugu,
yasam denen bu biiyiik sermayenin har¢hg gibi elinde tuttugunu sanir.

Giindelik hayatin elestirisi, Nasil Yagstyoruz baghg altinda genis bir
sorusturma hazirlamay: 6nerecektir.

a) Bu sorugturma, oncelikle, bir dizi soru, arastirma, taniklik, belge
araciligiyla, bazi bireylerin ger¢ek yasamini (gergek yasami yagamin
bilinciyle, yasam yorumlariyla kargilagtirarak) yeniden olusturmaya
¢abalayabilir.
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Bu “6zel” bireyler nasil yetismistir? Hangi etkiler altinda yetismis-
lerdir? Yonelimlerini, mesleklerini nasi se¢miglerdir? Nasil evlenmis-
lerdir? Nasil ve neden ¢ocuklari olmustur? Bu yagsam kosullan i¢inde
nasil ve neden hareket etmiglerdir?...

Siirdiiriilmesi olduk¢a gii¢ olan bu anket (baz1 gazete ve dergiler
en mahrem nitelikteki sirlar1 derlemis ve yayimlams olsa da, bunlarin
reklamdan bagka amaci yoktur), ¢agimizdaki bireysel yasam izerin-
de olduk¢a beklenmedik noktalar1 aydinlatacaktir. Bunun sonuglarim
hala yirirliikte olan dinsel, ahlaki, politik, felsefi fikirlerle ve 6zellikle
teorilerden ¢ok gelenek ve goreneklerde daha yaygin olan bireycilikle
kargilastirmak ilging olur.

Sistemli olarak yiiriitillen bu anket, sonunda, filozoflarin ya da ro-
mancilarin (“varhklar” iizerinde sizlayip duranlar ve “varolus” hak-
kinda acimasiz berrakliklar getirme iddiasinda olanlar dahil) sagma-
lamalarinin yerine, sika sikiya saptanmig “insan hakikatleri’ni koya-
caktir. Ilgi merkezlerini yerinden oynatmaya, insanlarin yagaminda
ve 6limiinde yabancilasmay, kurgulari, tesadiifii somut olarak gos-
termeye bunlar muhtemelen katkida bulunur.

Bugiine dek bir araya getirilmig (ve bazilan1 “giindelik hayatin
elestirisi’nde yayimlanacak) belgeler, giiniimiiz toplumsal yagaminda
hig bilinmeyen kesimlerin varligim kanitlamaktadir. Bunlar egemen
ideolojilerin ileri siirdiigii “fikirlere” gore sematik olarak agiklandig
ve temsil edildigi, bilindigi 6l¢tide iyice bilinmezlesir.?

b) Buanket yalnizca biitiinliikleri iginde ele alinan bazi bireysel ya-
samlara degil, daha titizlikle giindelik hayatin ayrintisina -6rnegin bir
giine, bir kisinin siradan bile olsa herhangi bir giiniine- yénelmelidir.

Siradan giinlerimizden birinde ne yapariz? Anket, muhtemelen,
toplumsal olarak ele alinan (bireysel siradanhigin sakh toplumsal tara-
findan incelenen) bir giiniin hig de siradan olmadig gosterecektir. Bir
¢aliyma ya da bayram giiniinde, her birimiz dogasin1 bilmedigimiz ve
bununla birlikte aktif kattimimizla siirdiirdiigiimiz bir miktar top-
lumsal “seyle” iligskiye gireriz; her birimiz bir miktar mekanizmanin,
bilmedigimiz toplumsal ¢arklarin eline diiseriz.
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Ornegin, ortalama insanin, giindelik, her giinkii yagaminda trost-
lerle nasil iliskide oldugunu kendimize sorabiliriz. Onlarla nerede
kargilagir? Onlar nasil fark eder ve temsil eder? Teorinin ortaya ¢i1-
kardig1 yap1 iginde nasil hareket eder? Biitiin bir giiniin sabahindan
aksamina bu yapi ona nasil kendini gosterir?

¢) Giindelik hayat iizerine anket genigleyerek, genelleserek, Fransiz
yasamu iizerine, -diger uluslarin 6zgiil bigimleriyle kargilagtirildigin-
da- yagamun ozellikle Fransiz bigimleri iizerine bir anket olur.

Fransiz ulusunun farkh “gevreleri” giindelik yasamlarini nasil 6r-
giitlediler?

Bu farkli toplumsal gruplar paralarimi nasil kullamyorlar?
Biitgelerini nasil olusturuyorlar?® Zamanlarini, bos vakitlerini nasi
kullanirlar? Toplumsalligin ya da yalmzhgin; ailenin, agkan, kiiltiiriin
aktif bicimleri nelerdir?

Bugiine dek bir araya getirilmis kismi belgeler, bu anketin sonug¢-
larini az gok gormeye imkan tamdigindan, bu anket gergek kesiflere
varacaktir.

Anket, Fransiz'in nasil olup da uzun siireden beri kapitalist diin-
yanin en usta burjuvazilerinden biri tarafindan -kalles ve kaba, ama
her zaman ¢ok “modern”, sinif miicadelesinin biitiin yéntemlerinden
fazlasiyla haberdar (6zelikle ulus adina ya da birey adina —farki yok!-
bu miicadeleyi reddettigi belirgin anlarda) bir burjuvazi- en fazla so-
miiriilen insanlarindan biri oldugunu gosterir.

Bu hain baskinin, (tarimsal ya da sinai) toplumsal yapinin, bireysel
ve giindelik yasamin deger yitimiyle nasil ifade buldugunu drnekler
ve belirgin vakalarla gosterir.

Boylece, hala zararh bazi mitlerin (6rnegin Fransa'min “dogal”
zenginligi ekonomik miti - Fransiz diisiincesinin dogalhginda olgii-
li oldugu, aydinlanmanin hep mevcut oldugu seklindeki kiiltiirel ve
manevi mitler) dagilmasina, bu mitlerde dogru ve yanlis olan somut
olarak gostererek katkida bulunur.

Aynizamanda, Fransa’da 6zelikle zararl bazi yanilsamalarin eles-
tirisine de katkida bulunur. Biiyiik kapitalizmin en sert baskisi altinda
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bunca Fransiz'in kendi 6zgiirligiine inanmig olmalari ve héla inan-
malary; i¢lerinden bazilarinin (gorindigi kadariyla olduk¢a ¢ok)
kendi ozgiirliikleri adina kolelige kosturmalari, sasirtic1 ve ok ilging
degil midir? Bu mistifikasyonun inatg: karakteri, kalic1 bagarisi ne
anlama gelmektedir? “Ozel” bireylerin yagamlarinin incelenmesi bu
mistifikasyona ve bu bireylerin gergek yasamina dair bize ne 6gretir?

Fransizlar, 6zgiirliik ve bireysellik kisvesi altinda “abandone / terk
edilmig” kalirlar (Fransiz gengliginin durumunu disinin!). Pek kay-
da deger bu kelime Drieu la Rochelle’in; bu yazarin saptamasindan
¢tkarilmak istenen sonuglar da bir o kadar kayda degerdir; sonu bi-
liniyor. “Ozel” bireyin iginde debelendigi “manevi” terk edilme, en
sahte “manevi” gii¢lerin hepsinin sahte ¢oziimlerini sunmalarin: ve
bu rahatsizligs bilingten ve yasamdan sokiip atacaklarini ileri siirme-
lerini saglar...

Fransiz yasaminin bu tablosunu tamamlamak elbette asla mim-
kiin olmayacaktir. Baz1 kamuoyu yoklamalar: ise, bu karanlk durum-
daki saglikli ve yenilikgi giigleri, gergek olasiliklari, ulusal yagamin
gergekten yaratici 6gelerini gostermeyi saglar.

Tamamen bagka bir diizlemde, giindelik hayatin incelenmesi, de-
kadan kurgularin ve ¢oziilme faktorlerinin pargasi olan birgok edebi
ve felsefi miti ortadan kaldirir: Ornegin insanin yalmzligi miti. Dogal
yagam ya da ayrigmamig toplumsal yasam igindeki insanlarin biiyiik
¢ogunlugu icin yalmzhgin bir ihtiyag, ele gegirilmesi gereken bir sey
oldugunu tanikliklar gayet yeterli bir sekilde gostermektedir. Dogal
seylerin, hayvanlarin, topragin, kéyiin yasamina karigmig koyli igin,
kelimenin “derin” ve “metafizik” anlaminda yalmzlik hi¢ yoktur; dar
bir konutta ailesiyle birlikte yasayan ve ne serbest alan1 ne de bos za-
man bilen is¢i i¢in de yalmzhik yoktur. Koéyli ya da iggi tecrit edil-
mig olabilir: kazaen ya da tesadiifen, hastalik sonucu, ifade araglan
olmadigindan, vb. Onlar miinzevi degildir. Dahas, karisi ve gocukla-
niyla birlikte tek ya da iki oda bir yerde yasayan is¢i, diisiinceye dal-
ma, diisinmek ya da okumak i¢in bir an yalmz kalma ihtiyac1 duyar.
Yalmzhgin sevincini pek bilmez. Onun igin, bu yalmzhk ihtiyaci zaten
bir ilerleme, zaten bir fetihtir. En “6zel / yoksun” bireyler, entelektiiel-
ler, bireyciler, her iligkiden ve biitiin toplumsal yasamdan soyutlanma
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ve burjuva skolastigiyle ayrilmis olanlar yalmzhg icat ettiler. Bunu
bir an olarak ve insan iligkilerinin derinlestirilmis bilinglenmesinin
vesilesi gormek yerine, -alisildik metafizik gemaya uygun olarak- bir
mutlaga déniistiirdiler. Ustelik de, lirik ya da romanesk olarak veya
felsefi olarak sikayet ettiler, ah vah ettiler; “6zel” bilincin sinirinda,
“varoluglarimin” insani higligi iginde, yasam karsisindaki tutumlar-
nin besledigi metafizik yabancilagmaya kars1 -bosuna- isyan ettiler...
Onlar igin yalmzlik kurgusu gergekliktir. “Yalnzca” onlar igin!

d) Giindelik hayatin elestirisi, yasama sanatina katkisim da geti-
recektir.

Mutlulugun kendisi kadar yeni, meghul olan bu sanat -bireycili-
gin, ozenticiligin o zamandan beri 6lmii§ ve her zaman sinirh bigim-
leriiginde- aralarinda Stendhal’in da bulundugu birkag yazar tarafin-
dan hissedildi.

Bu alanda séylenecek ¢ok ey var. Yagama sanati, gelecekte, her
sanat gibi yasamsal bir yayginlagma ihtiyac: tizerinde ve de bir mik-
tar teknikler ve bilgiler iizerinde temellenen, ama kendi kogullarim
asan ve kendini yalmzca arag olarak degil amag olarak da gérmeyi
hedefleyen gercek bir sanat olacaktir. Yagama sanati insan varligimin
kendi yagamim -yagaminin gelismesini, yayginlagmasini- “bagka” bir
amag i¢in araq olarak degil, kendi amaci olarak kabul ettigini varsa-
yar. Biitiin yagamin -giindelik hayat- sanat eseri olmasini ve “insanin
kendi kendine verdigi seving” olmasini varsayar.

Bu sanat, her gergek sanat gibi, ¢apsiz birka¢ regeteyle, zama-
n1, konforu ya da zevki dizenleyen kimi yordamlarla 6zetlenemez.
Mutluluk regeteleri ve zevk kazanma yordamlan burjuva bilgeliginin
-daima hayalkirikhigina ugrayan bosuna bilgelik!- pargasi oldular.
Gergek yasama sanati, bireysel ve toplumsal insanin kargilagtiriimaz
bigimde daha genis bir gergekligini igerir.

Yasama sanati, yabancilagmanin sonunu igerir ve buna katkida
bulunur.

Yasam bize bir yamyla karanlik, kér, 151ltisiz varhk ve edimlerin
devasa bir kaynasmasi gibi gelirken, diger yamyla kimi anlarin, kimi
edimlerin ya da varhklarin gorkemi, pariltis1 ve prestiji igindedir.
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Insanin bu ikinci yanimin ilkinden kaynaklandigini ve onu “ifade
ettigini” —zithiklarinin anlik oldugunu- ve bugiine dek giindelik ya-
samin “yabancilagtigim”, kendi gergekliginin ondan sokiiliip alindi-
gy, onun disina kondugunu ve hatta ona kars: gevrildigini kabul
etmemiz gerekir.

Her kosulda, bu tezatta kesin bir kandirmaca, mutlak bir komedi
(yasamin mahkdm edilmesinin temalar1) degil, yalmizca anhk bir ge-
ligki, bir problem olabilir...

Insan sorunundan bagka bir sey olmayan bu sorun ancak diyalek-
tik yontemle ortaya konup ¢o6ziimlenebilir. Bir an igin bunun baska
tiirli oldugunu ve her giinkii yasamin, plebyen 6zii iginde, yiiksek
anlardan sonsuza dek ayr1 oldugunu, onlarin birligini kavrayamaya-
cagimizi ve yagamin igine gegiremeyecegimizi varsayalim; o zaman
insan1 mahkam ederiz.
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Bir Pazar Giinii Fransiz Kirsalinda
Tutulmus Notlar

Disiince yoluyla uygarhigimizin kokenlerine -tarihoncesine ya da
“ilkel” denen doneme degil, daha yakin bir doneme, 6rnegin Yunan,
Roma ya da ortagag uygarliginin safagina- uzanmayi saglayan ol-
dukga belirgin belgeler vardur.

Modern Yunanistan'da, Giiney Italya'da, hatta Fransa’'nin giiney
bolgesinin kimi kesimlerinde gordiiklerimizden biraz farkh kéyler ve
kirsal bir manzara hayal edebiliriz. Giiniimiizde kalintilarin1 bulabi-
lecegimiz kirsal bir yasam digiinelim...

Yunan kéyliilerinin bayramlari, dini torenleri vards; bu bayramla-
rin tarihleri kirsal bir takvimle belirlenmisti. En 6nemli dini mevsim,
goriindigi kadariyla, kigti. Kig, bizim kirlarimizda da toplantilarin,
gece yemeklerinin donemi olarak sirmektedir. Arkaik Yunan’dan ¢1-
kan Klasik Yunan’da, en 6nemli bayramlardan bazilar1 hala kig mev-
siminin baginda ve sonundaydi: Sonbaharda Pyanepsiler; ilkbaharda
Anthesteriler; harman yeri tanrigasina golen verilen ve kdyiin tiim
sakinlerinin katildigi, yere serilmis samanlarin iizerine oturulan ve
yeni bugdaydan yapilmis ekmegin yendigi Thalysiler.

Bu koy bayramlar: esasen biiyiik bir yemekten ibaretti; koyliler
belirli yerlerdeki -agaglar, daglar, su kaynaklari, irmaklar- samanla-
rin [...] izerine uzanarak senlik yapryordu.

Ortak yemege herkes kendi katkisini getiriyordu. Her koy bir
topluluk olusturuyordu: Kan bagiyla, yasam tarziyla ve de olduk¢a
kat1 bir kolektif ¢aligma 6rgiitlenmesi (¢aligma tarihleri, vs.) ve pratik
disiplin aracihigiyla birbirine bagh insanlarin biiyiik ailesi. Miilkiyet
rejimi hakkinda ok kesin ve emin bir bilgimiz yok, fakat baslangigta
koyli toplulugunun pargalanmadigini ileri siirebiliriz.
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Bugiindebizim kéylerimizdeki “meclisler”de, “dinsel bayramlar”da
ve “adak senlikleri”nde oldugu gibi, esas bayramlarda komsu kasaba-
lar, aym1 kantondaki kdyler bir araya geliyordu.

Senliklere cesitli eglenceler de eslik ediyordu: danslar, kizlarla og-
lanlarin birbirlerinin giysilerini giydigi, hayvan postlarina biirindiigi
ya da maske taktigi maskeli balolar; gen¢ kusagin hep birlikte aym
anda evliligi; sportif yans ve oyunlar, giizellik yarigmalan, giiliing ci-
rit atmalar. Komgu ve rakip topluluklar ya da erkek ve kadinlar, hem
ortak hem rakip isbirligi icinde birbirlerine laf dokunduruyor ya da
giliing hakaretlerde bulunuyorlardi. Senlik kavgalar ve sefahat alem-
leriyle sona eriyordu.

Koyli bayramlar toplumsal baglari sikilagtiriyor, aym: zamanda
kolektif disiplinlerin ve giindelik ¢ahyma zorunluluklarinin bastirdi-
g biitiin arzulan serbest birakiyordu. Bayramda, her topluluk iyesi
—deyim yerindeyse- kendinin dtesine gegiyor ve dogadaki, yiyecekte-
ki, toplumsal yasamdaki, kendi bedeni ve ruhundaki biitiin enerjileri,
zevkleri, olasiliklar bir ¢irpida gekip ¢ikariyordu.

Bayram, giindelik hayatin iginde ve bu yagam vasitasiyla agir agir
birikmis giilerin patlamasiyla giindelik hayattan ayirt ediliyordu.

Negse ve canlilik dolu, ama oldukga yoksul, kaba saba kéyliiler ha-
yal edebiliriz. Onlar bu bayramlar igin, kelimenin pratik anlaminda
bityiik “fedakarliklar” yaparlar; aylarca birikmis yedekleri, biitiin erza-
g1 bir giinde yiyip bitirirler. Konuklar1 ve yabancilar1 comertge kabul
ederler. Olgiisiizliik giiniidiir bu. Her geye izin vardir. Bu tagkinlik, bu
devasa yiyip igme dlemi -biitiin sinirlar asihp, biitiin kurallar yikilin-
ca- derin bir kaygisizlikla siirmez. Ardindan bir kiran, gok sert bir kig
ya da ¢ok kurak bir yaz gelir, bir firtina ya da bir salgin gérilir; top-
luluk kendi erzagini tiikettigi, kendi kogullarini inkar ettigi o biyik
digiin dernek giiniinden pigsmanlik duyar. Hem bireysel hem kolektif
tagkinlik ihtiyaci, birkag saat boyunca yogun ve eksiksiz yagam ihti-
yacy, kayg1 ve korkuya nasil baglanir? Insanlar kendilerini doga kargi-
sinda hala nasil da giigsiiz hissediyorlar! Bu geligkiye nasil katlanilir?
Bayram bir risktir, gelecege dair girilmis bir bahistir. Kaybettigimizde
ya da kazandigimizda neyi riske atiyoruz?
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Insanlar, -deyim yerindeyse- doga ve dogal yagam diizeyinde, te-
mel siddet i¢inde, halka 6zgii tazelik ve cehalet iginde kaldiklar1 bu
donemde, dogay1 kendi kaygilari, korkular ve arzular1 dolayimiyla
hayal ederler; ama aymi zamanda, tersine, kendi temel insanhklarini
da doganin varliklari, hayvanlar ve bitkiler, yildizlar ya da yeraltinda-
ki seyler araciligiyla belirtir ve anlarlar.

Biyiiciiler ve falcilar zaten vardir; 6zellikle de insanin zayifligina,
hem ¢ok yakin hem de ok korkung bu doga iizerinde -sihirli sozler,
ritiiel ve jestler aracihgiyla- dogrudan bir iktidarin teselli edici yanil-
samasin getirirler.

Ozellikle kirsal topluluklar dogay: insan senlikleriyle birlestirir.
Doga, “esrarengiz”, yani insani ve yakin ama ayni1 zamanda acayip,
uzak ve tehlikeli, farkli ve ayn1 zamanda karanlik bir birligin igine
gomilmis giclerle doludur. Eger senlik oluyorsa, doga ve giigleri
iyi, elverigli, diizenli olduklar igindir; uygun ve 6ngoriilen dongiiye
gore yagmurlan ve giinesi, sogugu ve sicagi, mevsimleri ve igleri ge-
tirdikleri i¢indir (mevsimlerle birlikte gelip giden kuglar bu diizenin
kahince ve sihirli isaretleri olarak belirirler). Yemek yemek ve icki
icmek gibi bunca basit bu eylemi gergeklestirmek igin toplulugun bir
araya gelmesi neseyi artiran muhtesem bir anlam edinir. $enlikte,
topluluk Dogay1 kabul eder, onun bagislarindan dolay: seving duyar;
dahast: onu insan topluluguna baglar, katar. Insan edimlerinin -an-
hik icraatlarin- diizenliligini temsil eden karsal takvimdeki senlikle-
rin ve iglerin diizenliligi, mevsimler diizenini garantisi gibidir, sanki
bunu saghyor gibidir. En bastan olmasa da, ¢ok kisa siirede, koyli
senligi belirgin bir anlam edinir; yalmzca seving, ortakhk, diyonizyak
yasama katilim degildir bu; aym zamanda doganin diizeniyle igbirligi
olarak da belirir. Eszamanh digiinler dogamn verimliligini “temsil
eder” ve ayni1 zamanda bu verimliligi saglar, sabitler, gelecegi 6nce-
den sekillendirir ve birbirine baglar (boylece gokanlaml bazi téren-
lerin hem biiyili bir yani, hem de sembolik ve oyuncul bir yan1 da
olur; baslangicta tabi olan bu yan, daha sonra, 6n plana gececek ve
edimin irrasyonel yanlarim yerinden edecektir; 6rnegin tahterevalli
hem farkl cinsiyetleri birlestiren bir oyun, hem de bir déllenme ritii-
eli ve sembolik bir eylemdi...).
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Senlik igin herkesin yiikiimlii oldugu “fedakarhklar” -bagslar,
her ailenin, her giftin katkisi- gelecekten alinan bir rehin gibidir. Bu
katkiyr reddetmek, toplulugun uzagina diismektir - ki bu insan ya-
saminin, doganin normal ve verimli akigim kesintiye ugratabilir. Bu
ret, kotii talihi ve sunulan toplayanlarin biiyiilii lanetlerini iizerine
¢ekmektir (baslangigta). Fransiz kirinda, bugiin bile, ¢ocuklar, geng-
ler ya da yoksullar, eski koylii toplulugundan kalan son haklar1 uygu-
layarak, kimi genlikler sirasinda evden eve dolasarak kendi solenleri
i¢in para, yumurta, un, geker... toplarlar; vermeyi reddedenler, gele-
neksel ifadelere gore ritiiel olarak lanetlenir: topraklarina kuraklk,
siiriilerine salgin hastalik vurur...

Torenlerimizde ve ideolojilerimizde yer alan gayet karakteristik
bir kelimenin kaynaklandigi Yunanca “sembol” kelimesi oncelikle
“kendi payin getirmek” anlamina gelir; buradan da, biiyiilii eyleme,
torenin etkinligine katilma tiirer.

Bununla birlikte, en biiyiik bagislarin en fazla etkinlik anlamina
geldigi, kirsal topluluk iiyelerince bariz bir durumdur; gelecegi belir-
leyen senlige en aktif katilim, karsihiginda, en yogun hayir dualarim
getirir, prestij, niifuz ve iktidar saglar. Topluluga yapilan bagislar yo-
luyla zenginler (6zel miilkiyet farkhilastiginda) zenginliklerini kabul
ettirir ve saglamlastirirlar. Miilk sahipleri hem giiglii, hem kutsanmus
hem de nefret edilmis olur. Toplulugun sansi ve giicii onlardadir. Bu
noktada, sosyolog, inceleme konusunun yer degistirdigini hisseder:
Biiyii diizleminden “toplumsal gizem”e, yani din diizlemine gegilir;
insanin dogayla iliskisinden, farklilagmis, boliinmiis, ancak hayali bir
topluluk olan insan toplumunun olusumuna gegilir...

Baslangigta, insani diizen ile doganin diizeni “esrarengiz” (ama
bu basit koyliilere kendi diinyalarinin en dolaysiz, en dogal seyi gibi
gelen) bir bagla baglanmug, 6riilmiig goziikiir. Koylii gelenegi, her de-
gisim, “diizeni” tehdit ettiginden rutin olabilecek denli katidir. Insan
faaliyeti de pratikte kodlanma, genlikleri ve hatta jestleri, giindelik
yasamun kelimelerini ritiiellestirme egilimi i¢indedir. Kisacas bura-
da bityiiniin dogusuna degilse de genislemesine, gérkemli ve kutsal,
kendi 6geleri iginde yaygin yasama 6diing verilmig, ama onlar1 hayali
etkinlik diizlemine tagiyan jestin genellesmesine tanik olmuyor mu-
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yuz? Bu kosullarda, senlik yemegi, ortak kabul goren bir yerde kutsal
yemek olur, kozmik ve etkin eylem olur. Cinsiyetlerin birligi de bi-
tiin dogay1 tartiyma konusu eden, kutsanabilecek ya da lanetlenebile-
cek, kargasa tohumu ekebilen ya da mutlu bir gelecegin tohumu olan
bidyili bir eylem olarak belirir. Ve bagis, sunu, senlige katihm keli-
menin mistik anlaminda bir “fedakarlik / kurban” olur: Gelecege dair
bir giivence, su anki yoksunluk aracihigiyla gelecekte tanrinin liitfunu
saglayacak karanhk giiglerle hizmet ahi§verisi.

Insanla birlesen Doga oncelikle Topraktir. Toprak, Bati uygarh-
ginin olusumuna eslik eden biiyii ve dinlerde insan olarak ve cinsel
bakimdan temsil edilir: Kara sabanin yarip isledigi ve -kadin gibi-
erkegin tohum ektigi Toprak Ana. Ayrica Toprak, hem korkung hem
verimli oldugundan, 6liileri de kabul eder, cesetleri semirtir.

Antik koyli topluluklan nispeten istikrarh bir dengeye ¢ok ¢abuk
erigmis gozikir. Kirsal tarih (yeni ve olusum halindeki bilim) kat1
kosullar1 ve daha incelikli 6geleri belirler ve ilk 6nce su ortaya ¢i-
kar: Otlaklar, ormanlar, ekili arazi arasindaki denge -hayvan niifusu
ile insan niifusu arasindaki denge- islerin orgiitlenmesi, “bireysel”
faaliyetler ile kolektif disiplinler arasindaki denge, topraklarin pay-
lasimi ve miilkiyet yapisi. Sosyolog tarihgi, bizim kendi tarihimizde,
Ortagagimizda da aym siireci, aym dengeyi bulur. Bu denge, daha
sonra (muhtemelen Antik¢agda da oldugu gibi), kirsal bir aristokra-
sinin, ardindan da kursal bir burjuvazinin olusumuyla par¢alanms-
tir. Bir koyli bilgeliginin, teknikler bitiininiin ve tarihgiyi sagirtan
kendiliginden bir sanatin eristigi ve korudugu hem dogal hem insani
bu denge, hem tanrisal, olaganiistii, hem de dayaniksiz, en yiice iyilik
olarak belirir. Ve bunu korumak icin, kéyli toplulugu, gelenekleri
icinde kendiliginden katilasmus, biiyii ve ibadet térenlerini giiglen-
dirmigtir.

Bu “diizeni” -koyli diizenini; ¢iinkd her simifin, her toplumsal
olusumun kendi diizeni ve kendi diizen fikri vardir- korumak i¢in
insan dogaylaisbirligi yapar; dogay: korur ve hem gergek ¢aligmasiyla
hem de biiyiilerinin (kurgusal) etkinligiyle enerjileri diizenler. Oysa,
bityiik bir tehlike, topluluklar1 tam da miireffeh olduklar1 anda teh-
dit etmektedir. Onlara toplulugu kusaktan kusaga yenileyen, islerini
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ve gizlerini 6grenen ve ortak mal varligini iistlenen gocuklar gerekir.
Agsir1 ya da yetersiz dogum, dengeyi tehlikeye sokar: Beslenecek faz-
ladan bogazin ortaya gikmasiyla ya da toprakta galisacak yeterli kol
olmamasiyla topluluk aghga mahkam bulur kendini. Etnologlarin
birgok yerde kargilagtiklar1 ve derindeki —yani pratik- nedeni, giincel
bilgilerimize gore, gok basit ve her yerde ayni goziiken bir yamlsa-
mayla, “can” sayis1 bu kéylilerin tasarladigi “diizen”in pargasidir.
Dogumlar ve 6limler kozmik yasaya, bozulmamis diizene dahildir.
Insan sayisi onlara gore doga tarafindan belirlenmigtir. Dolayisiyla
her dogum bir reenkarnasyondur: Grubun sahip oldugu rezervden
alinan bir can yagama geri gelir. “Can”lar 6limsiizdiir; yine de onla-
rin canhlar grubunun digindaki varliklar1 karanhk ve muglak kalr.
(Bu can mefhumu, yine bir insan olan ikiz, “6teki” gibi muhtemelen
daha antik temsilleri “Gstbelirler.”)

“Varliklar1 doguran, besleyen ve onlarin verimli tohumunu yeni-
den kabul eden™ Toprak, canlar1 yaratir. Klasik donem Atinalilari, en
eski geleneklerinden birine gore, iizeri yeni ortilmiis mezarlara -bi-
zim ¢igek birakmamiz gibi- tohum ekiyorlardi. Gegici konutlari olan
Toprak’ta —anne ve mezar- oliiler, diizene, mevsimlerin diizenine ve
insanlarin mesguliyetlerine katilmaya devam ederler. Tuhaf larvalar
olarak hala etkindirler, hala yasarlar ve yeniden yasamaya hazirlanir-
lar. Hala diizenin par¢asidirlar; diizeni bozabilirler. Saygiyla, —diize-
ni garanti eden ve onun pargasi olan- cenaze térenleriyle, sagilar ve
kurbanlarla, topluluk 6liilerini onurlandirir. Bu sunularda topragin
meyveleri -sarap, yapraklar, gigekler, bugday pastalari- temel bir rol
oynar.

Demek ki kirsal topluluk aymi1 zamanda bir 6liiler toplulugudur.
Ve yasayanlarin genliklerinin arasina 6liilerin genlikleri de karigir.
Doga kargisinda insanin zayifhginda, endise, once sevinci iki katina
gikartir, sonra belirginlesir, onaylanir, kaygi olur; kayginin da ken-
di cenaze torenleri ve tagkinhklar vardir. Topluluk iizerinde agirhg
olan zengin aileler, miilk sahipleri daima ge¢mis yoluyla -hayali ya
da gergek atalar, kahramanlar, canavar katilleri, gehir kuranlar ya da
o6yle oldugu varsayilanlar, teknik mucitleri- kendilerini olumlamaya
¢ahgirlar. Cenaze torenleri, 6li krallarin ve kahramanlarin ayricalikh
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senlikleri olur. Diyonizyak seving, korkuya teslim olur. Insan yagami
pargalanir, yabancilagmanin kati ve kaginilmaz olusumuna girer.

Kuskusuz ki, daha bastan itibaren, senlik giindelik hayattan fark-
hlagmugtir, ama ondan ayrilmaz. Daha yogun bir giindelik hayattan
bagka bir sey degildir; ve bu yagamin anlar1 —pratik topluluk, beslen-
me, dogayla iligki, yani ¢aligma- senligin iginde biraraya gelmis, ge-
nislemis, bilyiimii olur. Dogal ve dolaysiz yasamin héli i¢inde olan
insan, dogayla ve kozmik diizenle iliskisini temel ve bulanik mef-
humlara uygun olarak “temsil ettigi” haliyle yagsiyor, taklit ediyor,
sarkisini soyliiyor, dansim ediyordu. Dogayla aym diizeydeki insan,
kendisiyle, diisiincesiyle, erisebildigi giizellik, bilgelik, delilik, ¢ilginhik
ve yatigma bigimleriyle de aym diizeydeydi. insan, kendi gergegi iin-
de, biitiin olasiliklarim yagiyor ve gergeklestiriyordu. Kendisiyle de-
rin bir anlagmazliga diismeden, kendiliginden dirimselligine -koyli
toplulugunun bu muhtesem dengesi iginde- kendini birakabiliyordu.
Kendindeki higbir seyi, higbir enerjiyi, higbir i¢giidiiyt kullanim dig1
birakmiyordu. Ozlii, temel haliyle, en azindan, kokten bir “bastirma”
olmadan yasiyordu; ve belki de kimi zaman tatmin olmus 6liiyordu.

Bazi yazarlarda saf “doga”nin 6vgiisii aslinda zaten gok gelisim
gostermis ve yine de ender noktalarda ve tarihin ender anlarinda ba-
sarily, sansh, dengeli bir bigim edinmis bu koyli yagaminin ovgiisi-
diir. Cogu durumda, gogebe ve savaggl yasamin uzantilari, topragin
yoksullugu ya da kot iklim kogullari, dahasi ve 6zellikle toplumsal
krizler ve kaba kuvvetle egemen olan kastlarin hizla olusumu, top-
lumsal yagami agmaz yollara siiriikledi ve neredeyse her zaman ¢okii-
stine yol agt1.

Toplulugun dengesi iki taraftan tehdit altindaydi:

Doga tarafinda, her tiirlii felaketin; dahasi yagamin siirdiiriilmesi
ve yiiceltilmesi igin degil, kutsal bigim ve bu bigime uygun olarak ger-
ceklestirilmig biyili gii¢ icin edimlerin gerceklesmesine ve ritiielles-
meye varan korkunun tehdidi altindayds;

Toplumsal yasam tarafinda ise, biiyiiyen farklilasma ve esitsizligin
tehdidi altindaydi. Topluluktan tecrit olmus ailenin, kolektif disip-
linlerin disindaki “6zel” miilkiyetin ve bazi aile ve bireyler toplulugu
uzerinde iktidarin eszamanli olusumu, bu toplulugu igerden yikiyor-
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du. Toplulugun krizi ve ¢6ziilmesi, mensuplarinin ¢ogunun iziinti-
si, teknik ilerlemeye ve toplumsal farklilagmaya eslik etti. Etraflarinda
olup biten ve kavrayamadiklar1 bu toplumsal olgular kargisinda an-
tik topluluk iyelerinin sagkinhgim kolay kolay hayal edemeyiz.
Zenginliklerine ve etkilerine orantili bagislari ve “kurbanlar1” yoluyla,
seflerin daha da nifuzlu olduklarini, bir yandan da topluluga ait gii-
ciin mutemedi goziiktiiklerini unutmayalim. Toplulugu pargalayan-
lar onun “derin” gergegini kendi ellerinde topluyor géziikiiyorlards;
topluluga hizmet eder goriiniirken onu kélelestiriyorlardi -bir anlam-
da da topluluga hizmet ediyorlards, ¢linkii onu savunuyorlardi, teknik
ilerlemeyi onlar temsil ediyordu ve disiinceyi, diigiinmeyi, bilgeligi,
ihtiyati, sorumluluk duygusunu, potansiyel olarak rasyonel ongoriiyi
yalnizca onlar elinde tutuyordu. Toplumsal siire¢ kendi kosullarinca
maskelenmis bulunuyordu. Bunu, giindelik hayatin digindaki “esra-
rengiz” nedenlere, ilk giinahlara, dogaiistii cezalara, anlagilmaz bir
“yazg1”ya baglamamak miimkiin miiydi? Olusum halindeki toplum-
sal gizem -yaraticilar1 kendileri olsa da, insanlarin bilincinden kagan
gerceklik— dinsel gizem olma egilimindeydi; din ise bilyiiniin Gizerine
-onu yok etmeden- biniyordu. $efler, krallar, bask: uyguladiklar: top-
luluga, yani bu toplulugun tanrilarina kendilerini kutsatiyorlar, boy-
lece (yanilsama ile gergekligin ilging ama daimi karigim olarak) hem
bityili iglevleriyle kozmik diizeni hem de politik islevleriyle insani
diizeni saghyorlardi.

(Ginimiizin bu sakin koy ve kasabalarinda, binlerce yildir
Fransa’nin kirsal alanlarindan gegen bu yollarin kesistigi yerlerde nasil
noter olunur? Saygin biri, belediye meclis iiyesi ya da il meclis iyesi,
bir vekil nasil olunur? Yorede sehir merkezi yoksa ve is¢i partilerinin
etkisi yoksa, sonradan gérme kisi bugiin bile kiliseye, hayir kurumlan-
na, belediyeye, spor kuruluglarina ya da itfaiyeye yaptig1 bagislarla ken-
dini kabul ettirir, se¢men gevresini ve niifuzunu saglamlastirir. Ve bu
her “politika”nin digindadir - yani asirlar 6ncesinde oldugu gibi hala
bilingsiz olan, 6zellikle politikanin en eski siireci yoluyla igler her sey.
Doganin altiist olmasi gibi tuhaf kazalar [savaslar ya da krizler] harig,
onde gelen kisilerin refahinin genel refaha eglik ettigi anlagilir; genel
refahin nedeni odur; kdyde ya da kantonda yasayan herkes bundan
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yararlanur: bagislar, yardimlar yoluyla ve de zengin koylii ya da zengin
tiiccar yoksullar1 “galigtirdigr” igin. Onlar miibarek insanlardir; tanr-
lar ve diger insanlar onlar kutsamigtir. Kilisede yerleri vardir. Herkes
tarafindan ve herkesin iginde kutsanirlar, ayn1 zamanda da nefret edi-
lirler; bastirilmug ve “6zel” binlerce tatsizhgin hedefi onlardir.)

Dolayisiyla, biitiin belgelere bakildiginda, eski kirsal toplulukta
belli bir insani biitiinliik —elbette gelecekteki biitiin karigikliklarin to-
humuyla kayginin karigimidir bu- bulunabilir; sonradan da yok ol-
dugu goriilir. Iki anlamda yok olmustur. Bir yandan, ibadet térenleri
ve sembol ile dinsel imgelemin bunlar1 yorumlayisi, “anlamlandirma
/ imleme” adina insan eylemlerini yasayan tozlerinden yoksun biraki-
yordu. Diger yandan, toplumsal yagam, yetkinlegerek, yap: degistirdi;
dogal yasam ve “diinya” diizeyinde -deyim yerindeyse- yatayliktan
¢ikarak piramit bi¢cimini aldi: Tepede sefler, krallar, bir devlet, fikirler,
soyutlamalar. Semboller giderek soyutlasts; para gibi devlet de, kendi
tarzinda ve politik diizlemde -bir anlamda- ger¢eklesmis soyutlama-
dir, giderek iyice gergek olan fiili bir iktidara sahiptir. Dinsel torenler,
doganin bulanik “giiglerini”, geylerin ve insanlarin “ikizlerini”, ardin-
dan mitsel kahramanlari, sonra da giderek iyice sekillenen tanrilan
andiktan sonra, “tinsel” bir gii¢ i¢in, yani gergeklesmis bir soyutlama
olan evrensel dinlerin Tanrr’s1 i¢in uygulanir oldu. Politik seflerin ve
krallarin iktidan da giderek soyutlagan teorilerle hakh gosterildi. Aym
zamanda, mantiksal soyutlama gerektiren gergek bilgi ve diigiince (bi-
lim) de yuzyillar boyunca ideolojilerle ayniadimlari atarak gelismis ve
ilerlemis goziikiiyordu; oysa ki bunlar farkh diizlemlerdir, hatta insan
bilincinin farkh ve bagdasmaz diizeyleridir.

Bunun sonucunda, din yoluyla, soyutlama yoluyla, “tinsel” yagam
yoluyla, uzak ve “esrarengiz” politik yasam yoluyla kirsal alanlarimiz-
daki giindelik hayat genis bir yoksunlasma meydana geldi... Vaktiyle
karsal kesimin temel gérkemini, naif ve dogal biiytikligiini olusturan
her sey yavas yavas elinden alindi - ona kendinin disindaymus gibi
gosterilecekti. Bazi yanlariyla ugsuz bucaksiz, gercek ilerlemenin be-
deli agir oldu.

Hem gii¢li hem giiliing, hem yaratic1 hem tehdit altindaki, gelece-
gi yaratan ve daima meghul ve belirsiz bu gelecek kargisinda kaygiya
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mahkim bu naif yagam yine de hep buradadir, ¢ok yakindir, ama
yoksul ve agagilanmigtir.

Bu yasam daima buradadir; degismemis degildir, bilimin ve bilin-
cin ilerlemesine oranla diigmiig, agagilanmigtir. Ornegin Fransa'nin
herhangi bir kéyiinde... Yol ve patika agy, citler ve engeller, hi¢ asi
olmayan bir toprag: hapseder; uzaktaki daglarin habercisi olan bir-
ka¢ kivrimin ancak hareketlendirdigi, uysal, kolay bir topraktir bu.
Daginik giftlikler, kilisenin ve mezarhigin etrafinda, bitisik birkag ev,
koy. Yesil iilke; sonbahar yagmurlarinin sel gibi aktig: ayrlar...

Koy hala olilerinin etrafinda sikigmaktadir. Yasayanlar yitirdik-
lerine hala ¢igek sunmaktadir; mezarlarin iizerine camdan ve me-
talden korkung ve uyduruk bir sey dikerek iyi yaptigim sananlar da
vardir; ticaret, igreng bir sekilde, dini torenleri istila etmistir; 6lilerin
yasamlarin1 besleyen, onlar1 canllara baglayan ve yasama geri do-
niglerini hazirlayan topragin nimetlerinin comertge sunulugunun
yerine, acik segik para “kurban” ediliyor; 6len kisi karsisinda vicdani-
n1 rahatlatmanin, 6liiyii sonsuzca zararsiz kilmanin yolu bu. Oliilerin
mirasina konarak onlarla hesaplarim gordiiklerine inanan insanlarin
vicdanlarinin rahat olmadig dogrudur. Kimileri mezarlarin ziyarete
gider. (Esinin “yatti1” mezarhga negeyle giden Bayan X “zavalli mer-
huma bir giinaydin diyeyim,” diyordu.) Iste, sevdikleri ve yitirdikleri
varliklarin aym zamanda ve eszamanlh olarak hem cennette (ya da
cehennemde) hem de burada, bu taglarin ve bu topragin, bu yapay
gigeklerin altinda olduguna inanan insanlar! Bu kutsanmis, etrafi
¢evrili alanda, korkung gergegi, 6limiin dehsetini hissetmek yeri-
ne, “canh” mevcudiyet duygusunu hissederler. Sogumus yireklerini
acimasiz ve yumugak bir duygu kaplar. I¢lerinden gogu hortlaklara,
hayaletlere, “ruhlara” inamr; ama kayiplarin yeryiziiniin 1s1§1na ve
topluluk yasamina geri doniig kosullarim sevgiyle, korku ve saygiy-
la hazirlamak yerine, onlar1 basit¢e unutulmaya mahkiim ederler.
Heniiz yeni 6lmii§ olanlar ziyaret edilir; digerlerinin, eski olilerin
kemiklerini ise ortak bir gukur kabul eder. Oliilerle ortakhik miti
“ruhlar” iizerinden devam ediyor; basitge degersizlesmis, zayiflamus,
sogumus, muglak savlara baglanms, soyut bigimde; hissedilir, somut
eylemlere terciime edilemeden...
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Kis giindonimii hala 6nemli bir tarih; ama yeniden dogan ve
yeryiziindeki yagam giiglii atesiyle yeniden yaratan tanr geklindeki
biyiik giines mitinin yerini dokunakl, kimi zaman sevimli bir resim
(kiigiik bir aile tablosu) ald1. ibadet térenlerinden ve mitlerden geriye
ne kaldi? Bir tarih, doguma, umuda, gérkemli bir drama dair mug-
lak bir izlenim - esrarengiz yazginin dogmaya ve 6lmeye mecbur
ettigi mutlak erk sahibi bir tann fikri; bir de teolojik soyutlamalar,
arkaplanda kalan yiiceltimler; bir de gocuksu ama duyarl su tablo-
lar: Kozmik ve insan gocugun ayrilmaz pargasi olan, Isa’nin dogdugu
ahirdaki hayvanlar, ¢oban krallarin yildizi...

Her ilkbahar gelisinde, mevsimlerin diizenini ve tarlalarin verimi-
ni saglamaya yonelik toren alaylar1 koylerin etrafinda hila déniyor,
tarlalar arasindaki kiigiik yollardan can sikici bir sekilde kivrila kivri-
la gegiyor. Can sikici bir sekilde; kurban vermenin son bigimi olarak
kalan ugsuz bucaksiz bir sikinti iginde: “Kurban edilen” bu zaman,
bu sikintidir. Kiistahga “Bereket Duasi” diye adlandirilan bu dini t6-
rende Diyonizyak neseden eser yok. Giizel hava ve zengin hasat talep
ediliyor. Dogrusu, dualarin etkisine kimse inanmiyor, ama ¢ogu kisi
bu torenlere katilmamanin ya da son vermenin felaket getirecegine
héla inaniyor. Ihtiyath davranarak énlem aliyorlar. Geleneksel tére-
nin olumsuz tarafi olumlu tarafim -insan toplulugu iginde seving-
tamamen ortadan kaldirdi. Ayni1 kdyde, ayni ilkbahar déneminde,
sofu eller kutsal agaglari da gigeklendiriyor, kadim Hekate'yi yol agiz-
larindan kovmus olan su haglardan birkagini asiyorlar...

Savag zamanlarinda kuraklik bas gosterdiginde, koyliler, “Her
sey bozuldu!” diyerek sikayet ediyorlar. Kozmik diizen ve insani
diizen, kokensel tarim mitine gére, bu koyliilere ayrilmaz bigimde
birbirine bagli geliyor. Ve diizeni (tutarls, rasyonel bir diizen) tesis
etmenin tamamen insana 6zgii araglarini anlamakta zorlaniyorlar.

Agsag1 yukar her yerde mistik “kurban” mefhumu canhiligini ko-
ruyor; birileri unutmaya ¢aligsa bile, savaslar ve toplumsal dramlar
onu yeniden giincellestirecektir. Ama yaslanmak bu mefhuma higbir
sey kazandirmamustir; kurbanlar, neredeyse hi¢ ayrimsiz bir gekilde
“kutsal” hissedilmektedir. Anne babalar ¢ocuklarini iyi yetistirmek
i¢in “kurban” veriyor; kazanglardan tasarruf yapilarak, tasarruflar
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“yatirima gevrilerek” ya da “sigorta” imzalanarak simdiki zamanin bir
kismi da gelecege “kurban ediliyor.” Yine de dogaiistiiyle yiikiimli-
lik karsihginda gelecek hazirlanmaya devam ediliyor; dogaiistii de,
kendisi i¢in yoksun kalinan bu bagslarla, sadakalarla, dokiilen goz-
yaslariyla orantili olarak, insanlar ve tannlar karsisinda dvgii sozii
veriyor...>

Kurulu diizene uygun diigiinceler tagiyan, hali vakti yerinde her
ailenin biitgesinde kiigiik bir 6zel bélim bulunur: hayir igleri. Ozel
sadakalar ve kamusal bagslar, bu ailelerin vicdanlarini hala rahatsiz
edebilecek kimi vesveselerden onlar1 kurtarir; kamu kargisinda ak-
lanirlarken dizenlerinin kaliciligina da katkida bulunur, yoksulla-
rin hincini yumugatir ve onlanin kaderlerini az da olsa iyilestirirler.
“Kurban”in bir¢ok anlami, bir¢ok hedefi vardir; kimileri bilingli ki-
mileri bilingsizdir, kimileri ¢ikar giider kimileri gikarsizdir (kosullara
gore, hayirseverlik aragtirmacilari ve savunucular1 bu amaglardan bi-
rini ya da digerini 6ne ¢gikarlar...).

Savaglarin, kimilerinin giinahlarini, tembelligini, kimilerininse
acimasizh@im cezalandirmak igin geldigi zaten biliniyor. Bozgunlarin
da. (Koyli kokenli bu mitoloji, bu Hiristiyan mistigi Vichy donemin-
de resmilesti.) Yoksullar ¢ok ¢aligarak, zenginlerse biraz vererek ken-
dilerini kurban etmeliler. Kurban edilen ne mi? “Manevi” bir yatirim!
Onlarin nisanlar, mal olduklar1 zahmetten, yani gelecekten ¢ekinildi-
gi i¢in katlanilan yoksunlugun biyiikliginden gelir. Ne yazik ki, ba-
g15 istatistikleri asla yayimlanmaz. Toplumsal sinif ve olusumlara gére
giindelik hayatin incelenmesine nasil degerli bir belge olustururlar!
Cok muhtemeldir ki, yoksullar, ayni ya da nakdi olarak zenginlerden
daha fazla vermektedirler! Gelecek kargisindaki belirsizlikleri, kayg-
lar1 -keza iyi kalplilikleri- daha biyiik degil midir? Dahasi, verecek
higbir seyi olmayanlar ya da higbir sey vermek istemeyenler, gizemli
giglere dileklerini, 1stiraplariny, kalplerini ve digiincelerini daima su-
nabilirler...

Koyliniin doga karsisindaki gii¢siizliigiine, insani, iktisadi ve po-
litik olgular kargisinda birgok diger toplumsal grubun kaygsi da ek-
lenmistir - tipk: dinin bilyiiye eklenmesi gibi. Sosyolojik yasalarin bi-
linmemesi, politik yalan ya da hile diginda davranmanin giigsiizliagi,
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ayn1 zamanda, mitler ve torenlerle dogrudan bulagma, yazgive alinya-
a1 fikrini besler ve yasatir; (her biri kendini 6zgiir ve bilingli sanan)
birey kitle ve gruplarinin hepsi, insani olgular karsisinda, tipki doga
olaylar1 kargisinda kirsal kesim insanlar gibi tepki gosterirler; savas-
lar1 ve krizleri bir yazg gibi kabul ederler, bu felaketlerin bitmesi igin
tanrilarina yakarirlar, goksel giiglere tesekkiir eder ya da lanet okurlar.

Yasamin kendisinde, giindelik hayatta -bu yasam giizelliginden
yoksun kalmis olsa da-, eski jestler, ok eski toren kurallar1 degisme-
den siirer. Kelimelerin tozu, 6lii jestler kalir. Dinsel torenler ve duy-
gular, dua, dilek ve beddualarin sihirli sozleri soyutlagmstir, ¢iinki
yasamdan kopmustur; dolayisiyla aklayici s6z dagarinda dendigi gibi,
“igerden gelir.” Inanglar daha az giigliidiir, kurbanlar daha az derin,
daha az ateslidir. Belalardan daha az masrafla siyrilinir —pek beceri-
lemese de. Sevingler giderek daha az giiglidiir. Yalmzca antik kayg,
zayiflik duygusu, risk ve tehlike 6nsezisi azalmamugtir. Bu antik tedir-
ginlik, kayg, tasa halini alir. Din, ahlak ve metafizik, insan kaygisinin
“manevi” ve “igsel” senliklerinden, kayginin bu kara dalgasinin yo-
netildigi (hangi qukurlara dogru?) kanallardan bagka bir sey degildir.

Giizellik giindelik hayattan yok olmugsa, mistik kahramanlarin
biyiikligi nerededir? Mistik kahraman artik yoktur. Hesaplarda in-
dirim yapilir. Cennet igin kiigiik bir metelik! Gergek giicii biiyityen
ve kendini gosteren “yoksullarin” sakin kalmas: i¢in biraz daha fazla!
(yine de miimkiin oldugunca az!)

Bununla birlikte, jest, anlamdan ne kadar bogalirsa o 6lgiide gor-
kemli olur; ve ne kadar gorkemli olursa o kadar soytarica bir hal alir
ve yagsamin rovangini baglatir: Kahkaha, parodi...

Iste, simdi, mezarhginin ortasinda kéyiin kiigiik kilisesindeyiz.

Siislemesiz miitevazi kapinin oniinde tereddiit ediyorum; bir tir
iirkeklik beni tutuyor. Ne bulacagimu biliyorum: Bos ve ¢inlayan
bir alan; ama her biri kendisini bir isaret haline getiren o sessiz ¢ig-
ig1 haykiran yizlerce nesneyle dolu kose bucak. Ne tuhaf bir giig!
“Anlamlar1” anlamaktan kendimi alikoyamayacagimu biliyorum, ¢iin-
ki vaktiyle sdylemislerdi bana bunlari. Sembollere kulag: ve ruhu ka-
patmak imkansiz, zaten sizi istila ediyorlar, mesgul ediyorlar, 1srarci,
ice isleyen bir halleri var; ne kadar basit olurlarsa bu 6zelikleri artiyor.
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Tedirginlik bagladi bile... igin igin bir 6fke, Hiristiyanhgin sekillendir-
digi gocuklukla ve ergenlikle miicadele edilmis olsa bile, inat¢1anilarla
karigtyor... Bu igin igin 6fkenin de bir gii¢ oldugunu, “kutsal” nesne-
den dogan bir biiyillenme oldugunu bilirim. Kurtulmama imkan yok.
Benim i¢in burasi asla siradan bir yer olamayacak. Evet, ama buradaki
milphem nedenleri anlamami da é6zellikle bu miiphem duygu saglaya-
cak. O halde, cesaret, savag siiriiyor!...

Koy kilisesi kiigiik; kiregle beyazlatilmig duvarlarina ragmen kas-
vetli. Kirli kiigiik karolar halinde bolinmis dar pencereler, soluk de-
nebilecek bir 15181 gegiriyor. Kiigiik, karanlik, esrarengiz, bir tiir ma-
gara gibi. Belirsiz bir koku -alisildik yani, nem; yabanci yami, buhur-
burun deliklerime doluyor. Buhurun mistik ve uzak gérkemi, kapa-
lihgin ve kiifiin bayag1 kokusunun arasindan belli oluyor. Simdiden
icime ¢ekiyor, farkinda olmadan o kokuyu ariyorum. Sark’in kokusu-
nun sirrim ¢ozityorum; tek bagina olsa bunaltirdi, ama burada mistik
¢agrisi giindelik hayati agagilamasina karigiyor.

Miiminlere varliklarin1 her yandan dayatan nesneleri, renkli ya da
yaldizh isaretleri artik ayirt edebiliyorum.

Koro yerinin tizerindeki kubbenin etrafina, kenarina, beceriksiz
ama esinli bir sanat¢l, mavi zemin izerinde (giimiisten ya da altin-
dan) yildizhi bir tiir bezek ¢izmis. Kilisenin kozmik diizeni 6zetledi-
gini ve gogu yaratan tanny: kapsadigini ileri siiren kesin isaret olan
kubbenin bu miitevaz siislemesini zaman neredeyse tamamen silmis.
(Kubbenin yoniine bakmayi, Kudiis’e ve giin dogumuna doniik olup
olmadigim saptamay1 unuttum.) Binanin konumunun yaklagik ola-
rak ¢izdigi Hagin merkezinde asih bir iple sallanan bu lamba, bu gece
lambasi ne anlama geliyor? Giines 15181 mi, yoksa Tin’in ezeli 15181 m1?
Tragedyanin sonunadek uyanik kalmasi gereken insan diigiincesi mi?

Ah, iste bu daha iyi; ya da daha belirgin! Yeterince genis ve oyuk
bir nisin iginde (bir sapel) canh renklerle boyanmus, yiiz yiize bakan
ahsaptan iki heykelcik: Aziz Blaise ile Aziz Roch. Pastoral yagam
uzun siirmiis bir iilkedeyiz. Aziz Blaise ve Aziz Roch siiriileri koruyan
kiigiik tanrilar. Uyanik geginen P... sakinleri iki azizin korumasim da
tekellerine almiglar. Nisin dibinde oldukga istiinkori bir resim (fresk
mi, ahgap istiine resim mi, alacakaranlkta ayirt etmek imkénsiz), iki
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azizi goban kepenekleri i¢inde, ayaklarinin dibinde kopekleri, ellerin-
de piskoposluk dsasini belli belirsiz andiran ¢oban degnegiyle canlan-
dinyor. Gokyiizii manzarasinin tabakalari, otlak pargalar: rutubetten
kalkmig. Sapelin etrafinda algak parmaklklar. Parmaklikla gevrili
bu alanin iginde paralari, burusuk kagit paralar. Sunular, kurbanlar.
Kaoyliiler senlikleri sirasinda gelip koruyucu azizlerinin burunlar di-
binde hasta ineklerin kuyrugundan birkag kil yakarlar.

Daha kiigiik bir bagka niste, bir kaidenin iizerinde aile diizeninin
koruyucusu kiigiik bir tanrinin heykelcigi: Kayip esyalan bulduran
Aziz Antoine. Ayaklarinin altinda basit bir kaide. Yakarmaya gelen-
lerin 6piiciikleriyle azizin sag bagparmaginin rengi atmig ve aginmus.

Iste, egemen ve barigtiric1 sahsiyet; bag sahinin saginda, her seyin
Babasi Tanr’min dolledigi bir bakireligin goksel gizemi icinde yer-
yuziinden uzaklasmis Biiyilk Anne! Sonsuz Bakire’ye yine de biitiin
insanlarin Tanrisal Annesi deniyor; ayn1 zamanda da, hos bir sekil-
de, Gokyiiziinin Kapisi, Seher Yildizi, Fildisi Kule ve Ac1 Cekenlerin
Teselli Edicisi... Tanr, uzak ve korkung Baba’dir. Bakire Anne, ya-
kindir. Mutlak Anne, mutlak geng kiz, mistik ve siirsel olarak bi-
tin disiligi ¢agnistirir. Anne gocuklarim kabul eder. Bakire yatistirir,
¢iinki heniiz kendini kimseye vermemis olan bakirelik herkese aittir.
Ihtiyath bir teolojinin araci roliine indirgedigi olusum (ya da dirilme)
yolundaki bag tanriga, dileklerin, oylarin, dualarin gogunu kabul eder.

Sahinin diger tarafindan, elinde altin bir zambak tutan Joseph.

Yildizlarin ve kozmik 151810 altinda, siiriilerin diizen ve verimlili-
ginin iki bekgisinin altinda, miitevaz kilisenin bize sundugu, insani
ve mutlak Ailedir: Sonsuz safhiginin evrensel kildig1 Anne -diinyevi
ve hayali, saf ve belirsiz eg- drami yoneten korkung yaratic1 gii olan
gergek ve goksel es — ve kutsal Ogul.

Goksel aile, bahtlarinin ve bahtsizliklarinin ifadesini sunan diinye-
vi ailelerin ziyaretlerini kabul eder. Diinyevi aileler onda kendilerinin
biiyitiilmii§ imgesini goriirler. Goksel ile yersel birlegmistir; insani
olan kozmik olana karigir.

Kendisini gizleyen soyutlamaya ragmen korkung olan kutsal do-
lapta (beyaz, hafif ve kuru, tatsiz ve kokusuz maddeden bir ¢ember),
Kendinde lyilikle birlesmis Giig: Tehditkar bir bagus i¢indeki Tanri!
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Kutsalliga hakaret edilmis olabilir (ah o sofu sohbetlerde ve ruhani
biiltenlerde anlatilan hikéyeler: kanayan ve konugan mayasiz ekmek-
ler, apansiz olimler ve dine beklenmedik katiimlar!...), kutsallhiga
hakaret edilmis olabilir ve diinya higlige gémiilebilir! Gokkubbe, y1l-
dizlar tagtyan saglam kubbe ¢oker. Korkung melekler kiyamet boru-
sunu 6ttiriirler. Clinki eger Tanr1 Kozmik Baba olarak, kinci ve ken-
dini begenmis Yaratici olarak, gégiin Efendisi, iyiligin ve kotiligin
hakimi, gogiin, altinin ve banknotlarin iizerine kurulu Zafer Taht1
olarak gayet iyi yapabilecegi seyi yapmiyorsa, Ogul olarak kendini
tutugu, Adaletine ve Ofkesine hakim oldugu ve kendini ayni zaman-
da, gozyaslar vadisinde siiriinen kiigiik insan ailelerine ¢ok iyi, gok
yumusak, ¢ok kardesce gosterdigi i¢indir.

Diinyanin ve insan draminin dzeti olan kilise, tarihin de 6zetidir.
Zirhlarda Jeanne d’Arc’1 goriiyorum; iigrenkli bir bayragin kivrimla-
n1 boyali algidan bir gogiisligiin Gizerine diigiiyor; bir plakette, 6teki
savagta (yaghlar uzun siire Biiyiik Savag dediler...) 6lenlerin adlan
yaziyor.

Kilise, Kutsal Kilise, senin niifuzundan kurtulduktan sonra, se-
nin giiciinin nereden geldigini kendime uzun siire sorup durdum.
Sanatin kisvesi ve bityiileyiciligi olmayinca senin gizemlerinin igreng
varhigimin burada daha hissedilir oldugunu simdi gériiyorum. Birkag
protesto ve birkag lanetle senin isini bitirecegini sananlar ne kadar da
safl Azizler “6zgiir diigiiniirler’e ¢ok giilmiis olmahlar (fazlasiyla ha-
karete ugrami§ goriinime biiriiniip, misillemede bulunma firsatim
hi¢ kagirmamglardir). Insan yabancilasmasinin korkung derinligini,
korkung gergekligini simdi gorilyorum! Kutsal Kilise, sen, yizyillar-
dan beri, biitiin yanilsamalari, biitiin kurgulan, biitiin bog umutlari,
biitiin giligsiizliikleri kendinde toplayip, yigiyorsun. Onlar, hasatla-
rin en degerlisi gibi, evinde depoluyorsun; her kusak, her dénem,
insanin her yag1 senin ambarlarina bir seyler getiriyor. Iste, kargim-
da insanin gocukluk korkular, iste ergenlik tedirginlikleri, iste yeni
baglayan olgunlugun umut ve kugskular, ta ki yaghligin korkularina
ve umutsuzluklarina dek, ¢iinki diinyanin gecesinin yaklastigim ve
goktan ihtiyarlamig insanin kendini gergeklestirmeden yok olacagim
sdylemenin senin igin bir bedeli yok! Insanlar, yirmi yiizyih agkin
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deneyimin verdigi ustalikla yasama hakim olabilmek i¢in yasamin
biraz uzaginda duruyorlar. Bu insanlarin kutsal bir hali var, ¢iinki
mutlakhga kurban edilmisler; iglerinden ¢ogu bu kutsalhiga inam-
yor, hatta bir anlamda dyleler... Ve yeni dogan bebegin ilk solugu-
na, can ¢ekisenin son soluguna, gocukluk sorunlarina, bakireligin
korkularina, ergenlerin sikintilarina, sefillerin kaygilarina ve hatta
giigliilerin acilarina egiliyorlar; nerede bir insan zayif diise, onlar
yetisiyor. Hep ustalikh eski deneyimde, kilisenin “manevi” bede-
ninde, kuskulara, sapkinliklara ve saldirilara varana dek, her sey ise
yarar. Gayri insaniyi emme ve biriktirme simirsiz giicii bu deneyi-
min ta kendisidir ve yalmzca budur. Ah, onlarin iddialarim biliyo-
rum, ¢linki onlar burada da rakibi ortadan kaldirmaya kalkismak
i¢in kendi tutumlarim “yatigtirdilar.” Kilise, “modernizmi” on kez
mahkiim ettikten sonra, simdi “modern” olma iddiasinda. Kilisenin
en yetenekli hizmetkarlari, onun insanin Tannsala dogru ilerleyisini
ozetledigini soyleyecekler (zaten soylilyorlar); insanin kendinin ote-
sine gegme yoniindeki asirlik ¢abasi, tanrisalligin agir agir vahyedil-
mesi oldugunu séyleyecekler. Hayir, siz insanin yabancilasmasindan,
kendinden koparihigindan, biiyillenmeden bagka bir gey degilsiniz.
Bu koy kilisesinin duvarlarinda bunu dosdogru okuyorum. Orada
sizin tarihinizin 6zetini gérilyorum; insanhigin sefaletinin tarihi bu!
Sizin deneyiminizin, insanlar izerine tim agirhgiyla ¢oken, sanki
canliymig gibi canavarca bilyiiyen gayri insani bloku dokunulmadan
koruma ve tahakkiim kurma sanatinizin 6zetini gériiyorum orada!
Siz Roma imparatorlarina, feodal senyoérlere, mutlak hiikiimdarlara,
muzaffer burjuvalara hizmet ettiniz. Siz her zaman en giigliiniin ta-
rafindaydiniz (bagimsizhgimzi ve iistiinligiiniizi belirtecek ustalik-
ta miitereddit bir iki manevra da oldu elbet) ve kendinize zayiflarin
koruyucusu havasi verdiginizden o giigliiden de daha giigliiydiiniiz.
Simdi, Insanin, yani yarinin en giigliileri olacak diiniin giigsiizlerinin
davasina da mu el atiyorsunuz? Hayir. Kurnazhigimz gok kaba; iiste-
lik lokma da biraz fazla biyiik. Su ana dek her seyi hazmetmis olan
Kutsal Kilise'nin gii¢li midesi ilk kez yeterince dayanikh olmama ris-
kiyle karg: kargiya. Bunun da farkinda. Titriyor. ikili oynuyor, igli
oynuyor. O her yerde olmak, her partide kazanan olmak isterdi. Ama
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bu goriiliyor, biliniyor. Bu durumda, biitiin mitlerin ve biitiin bog
soyutlamalarin bu birikimi ne olacak? Bir halkin, bir ulusun yasa-
muyla bag kurma meziyetine sahip olmadan biitiin gegmis devletlerin
kusurlarim bir araya getiren bu sagirtic1 aygit ne olacak?

- Pazar sabahi!

Gan iki kez ¢ald1. Ilki yavag ve yumugak, sonra aceleci, azarlayici,
buyurgan vuruglarla. Uzakta, ses, ¢ayirlarin iizerinde melankolik bir
sekilde titriyor; ama yakinda, terk edilmis goziiken kéyiin dar sokak-
larinda durum bambagka: Can kulesinin tepesinden gelen ezeli ba-
banin kalin sesi, gomelmis evlerden olusan kiimese diigiiyor, onlara
hakaretler yagdiriyor, kose bucagi dolagiyor, baglarinin etrafinda do-
lagtyor, kulaklarindan igeri giriyor, kafataslarinin altinda ve govdele-
rinin icinde titregiyor. ileri, yash ve gocuksu siiri!

Bir harman makinesinin giiriltiisi yavas yavas yiikseliyor, aniden
zayiflayip yeniden baghyor. Dinsizler bu bayram giinii ¢alisiyorlar.

Heniiz bos olan kiliseye, agik kapisindan ve beyaz karolu pence-
relerinden, kizil ve yumugak bir giines giriyor, ekim ayinin bag bozu-
mu giinesi; 151klan alacakaranlik isteyen Hiristiyan esrarim bozuyor;
bana kadar ulasan horozlarin 6tiisiine sagiriyorum.

Ik siyah sekil, giysisinin tek kivrimi bile oynamadan soguk tasla-
rin iizerinde siiziiliiyor. Dul bir kadin! Dul oldugu her seyinden belli.
Ifade edilemez yavanlkta, ifade edilemez kederde bir huzur, bebeksi
kafasin1 dolduruyor, pérsiimiis yanaklarinin altina yigihyor. Sisko ve
dayaniksiz, sessizce siiziiliiyor. Bu durgun huzur hig altiist oldu mu
ki? Dul dogmus olamaz. Sanki tam kilise i¢in yaratilmig; siipiirme-
ye, siislemeleri degistirmeye, ¢irimiys ¢igekleri kaldirmaya ve kucak
dolusu taze ¢igek getirmeye gelmis; algakgoniillilikten ve kendini
siliklestirmekten sarhog bir halde; ¢opleri elleriyle topluyor; sofu bir
yalan olan miitevazihik altinda gizli kim bilir hangi kibirle, bu kutsal
evin hizmetkari o.

Sergeler ve giivercinler havalamyor, iskemleler ve siralar yerinden
ediliyor; galoslar yere sertge siirtiiyor. Su kabimin igine dalan eller
aceleyle gogiiste istavroz gikanyorlar. “Din” bu gesit gesit insan mal-
zemesini -siyah birer kefen gibi kukuletalarina sarinmi§ yagh hanim-
lar, sabirsiz ve sinsi yumurcaklar, pazar giysilerini géstermeye gelmis
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tiiccar kizlar, birkag erkek- bir topluluk halinde “yeniden birlestir-
meye” ¢alisacak. Bir yanda kadinlar loncasi. Diger yanda, dip tarafa
daha yakinda, kapiya daha yakin duran erkekler. Erkekler sonuncu
gelip ilk ayrilirlar. Bagimsizlik gostergesi mi? Yoksa ¢ekingenlik mi?
Ama sonugta geliyorlar, buradalar, berelerini ellerinde burugturup
duruyorlar.

Burada, el kol hareketleriyle yetinmeyip, bir inang nesnesini ha-
raretle kavrayan kag ger¢ek miimin var? Pembe viicudu yaralarimin
kaniyla al al olmus biiyiik Isa’ya, 6ne dogru egilmis ve dirseklerinden
ayak parmaklarina kadar iskemlesinin @izerinde biiziilmis ve biyi-
lenmis bir halde bakan su kiz, belki de? Bu kizin hafif¢e iirkek bakus,
yuziindeki ifadesizce bikkin huzurla tezat olugturuyor. Yine dulluga
yetenekli biri mi, yoksa ezeli bir bakire mi? Ger¢ek miiminlerin bu hu-
zuru, yersel ve goksel gelecege masum inang, Babanin kollarindaki ki-
¢k ruh, gobanin sopasi altindaki kii¢iik koyun hangi fedakarhklarla
satin alinir? Fethedilmemis igren¢ huzur; gozardi edilen ve kiigiimse-
nen tim yoksunluklar, tim ¢atigmalar; yetkin, dogrulanmis ¢ocuk-
luk, vakitsiz yok olus; seni taniyorum, ¢ocuklugumun igreng huzuru!
Kurtulmak i¢in, bu kiili séndiirmek i¢in ne kadar ¢ok sikinti gekmek
gerekiyor! Gergek miimin ¢atiymasiz degildir, inang kaygidan dogar;
boyle mi diyecekler? Hangi kaygi? Evet, belki, batak bir huzur iginde
guriiten kaygy derin “yoksunluklar” mistik kesinliklerden ayriimaz
oldugu i¢in bu huzurla karigmig kaygi! Imanin var olmadigi, bunun
bir yanilsama oldugu, iman nesnesi diye bir sey olmadigi, yalnizca
higligin oldugu ve inang yok oldugunda kanda higligin zehrinin kal-
dig1 fark edildiginde, imanin yerinde kayginin dogdugunu bilmeli-
ler. O zaman, gocukluk inanciyla insanliktan ayriip yoksun kalmig
insan, yagamla arasinda umutsuzca bir yol ve bag arar; kayip yanil-
samanin etrafinda donmeye devam eder; inang ihtiyaciyla kaygilanir,
yine inanmaya ¢aligir ama bagaramaz. Yalan soylerler: Kaygiy1yaratan
imandur, yaranin acili izi, etkin higlik...

Ayin bashyor, siradan bir ayin - temel yani; biiyiik orglar yok, pis-
koposlar1 6 pmek yok, sorguglu kavaslar yok.

Kisacasi, bu Katolik ayini en eski dramatik sanati, tragedyay tek-
rarhyor: Olaya katilan seyirciler; topluluk kurucusundan, yasamindan,
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kaderinden ve kaginilmaz felaketten, kahramanin kurban edilisinden
ve 6limiinden s6z eden bas oyuncuya cevap veren koro. Seremonide
kahraman dirilir ve katihmcilar onunla 6zdeglesirler ve onunla bir-
likte hem kozmik hem de insani toplulugu yeniden olugtururlar.

Bir anlamda, Katolik formiil tragedyadan daha karmagik ve daha
zengindir. Katiimin zorunlu oldugu, teolojik anlamlara varana dek
duyularla siiriiklenen, islupla ya da imge akisiyla, her seyircinin sor-
gulandig), duyarsiz ya da bagisik degilse costuruldugu dramatik bir
siir! Burada da vitraylarin ve gorkemli seremonilerin mistik ihtigami
ve miizigi eksik. Bir bilyilleme sanati, tahakkiim sanatiyla nasil da
birlesmig! Bu sanatin esnekligini su ana dek higbir seyle kargilagtira-
mayiz. Digiin ayinleri, 6lim ayinleri, ordugahlarin ve eski savaglarin
ayinleri, katedrallerdeki gosterisli ayinler (bir giin bir katedrali de
titizlikle tasvir edecegim...), banliy6 ve koy kiliselerinin daha alt di-
zey ayinleri... Evet, insana ait bir seyinin dogdugu ya da son buldugu
her yerde, ister gocuk ya da agk gibi dayaniksiz olsun, ister savasq
ya da koyli gibi tehdit altinda, her yerde ilahi tragedya oynamiyor.
Bir sirayla bir sandik, tiyatronun iini mermerden en gosterigli sahin
kadar isi goriir.

Buna karsilik, patetik olan gey, biyiik trajedilerden daha az do-
kunakl ve daha az duyarhdir. Konunun kapsamina ragmen piyes
kusursuz olmaktan uzaktir. Soyutlamalara, birikmis sembollere,
hareket olsun diye yapilan el kol hareketlerine fazlasiyla yer vermek
gerekir. Diiskiinligiin kaginilmaz sonu! Oncelikle, dilin meghulliigii
gizemi biyiitiirken birgok etkiyi de ortadan kaldirir (bu yetersizligi
odiinlemekte vaazin ve uzun séylevlerin tam yerinde ortaya giktig
dogrudur). Ritm yavastir. Dinleyenler sikilir, soyut bir sayg iginde
donup kalirlar. Din, sonunda sikacaktir; Tanrr’ya sunulan bu sikints,
kurbana canli bir bigim vermez. (Bu satirlan1 yazarken, kabaca yanihip
yanilmadigimi kendime soruyorum. Biiyiiyle birlikte duygu, umut ve
korku vardy; hila da éyledir. Ama dinsel “duygu” var midir? “iman”
denen “psikolojik hal”den -biling ya da nesnesiz diigiince- daha fazla
oldugu séylenemez elbet. Bunlar ideolojik kurgulardir. Din, teoloji
gibi, metafizik, seremoniler, akademik edebiyat ve resmi sairler gibi
sikic1 degil miydi her zaman? Bu asla bir seyi engellemedi, ¢iinkii
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“manevi” disiplin ve gilenin hedeflerinden biri 6zellikle her zaman bu
yasamsal sikintiyr maskelemek, onun baglamim degistirmek oldu...)

Tannsal trajedi abartili bir servetle tika basa doludur. Bas oyuncu-
nun tumturakl sozleri ve hareketleriyle ¢ok uzun bir yolculuga ¢ika-
riz. Burada da, giivensizligi tetikte dinleyici, biitiin yiizyillarin salgisiy-
la, birikmis katmanlariyla, bunlar sanki kilisedelermis gibi karsilagr.
Birazdan, incelikli Kabalacilarin Atina’dan gelen sakalli ufak tefek
bir Yahudi’yle, mistik varhklari ve adlari tartigtigi bir Iskenderiye
diikkdninda olacagiz: In initio erat Verbum... Su an, krallar ve hi-
kiimdarlar donemindeyiz. Tekerlekleri keskin tirpanlarla donanmig
savag arabalarinin ardinda, mizrakh piyadeler dehgetli gigliklar atarak
tozun topragin iginde sarsilip duruyorlar. Bag Rahip Tanrisal Adlan
aniyor: “Deus, deus, Sabaoth... Ordularin tanrisi!...” Judith, son sehvet
aninda gozleri kapanmis Holopherne’in kellesini quvalinda tagirken
bu kelimeleri mi mirildaniyordu? Evet, Tanr1 her zaman en gii¢liiniin
yanindayd, ¢iinkii zafer Tanr’'min hangi tarafta oldugunu gosteriyor,
bozgun da Efendi’nin Ofkesi'yle agiklaniyordu. Ey gocukluk, tanrisal
mistifikasyonun basitligi ve derinligi! Ordularin tanrisi! Hangi silah-
lar, hangi ordular?... $ssstt, saka yapmayalim. Dinleyelim.

Introibo ad altare Dei, qui laetificat juventutem meam. Siirin
gorkemi. “Gengligimi senlendiren Tanr1.” Gergekle gengligin bu it-
tifaki gercekten duygulandirici, gergekten goz kamagstirici, degil mi?
Mutlagin serbetiyle, giinahin zehriyle ve kasvetli masum huzurun ele-
miyle zehirlenmis, hastalikli, bunaltilmis gengligi burada kimse dii-
sinmiiyor mu? Bu sozler gengler igin ne anlama geliyor? Her beladan
kurtuldular mi? En son miimin ben miyim?

Kendime ofkelenmek istemiyorum. Yalnizca “onlarin” gizemini
anlamak istiyorum. Et Verbum Caro factum est. Yeniden soyutlama,
yeniden sembol; hayata karigmis oldugunun ¢arpic1 belirtisi de var.
Kelam, kutsal ve biiyiili esrarengiz Sozlerin Sozii ete kemige biiriini-
yor! S0z, dil oluyor, agiz oluyor, 6yle mi?

Oyle kabul edelim.

Simdi de din adam kendisini dinleyenlere dogru doniiyor, el kol
hareketleri genisliyor. Yagsiz, geng sayilacak biri; bir kdyli ¢ocugu
oldugu yiiziinden belli; toren giysisiyle ve wstligiiyle genislemis kara
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ciibbesi icinde daracik; uzun ve solgun yizi kemikli, sakallar1 yi-
ziinden mavimsi; utangag biri, kéyde pek otoritesi yok. Cigerlerinin
zayif oldugu soyleniyor, kiz kardesi parmaginda oynatiyormus. Ama
burada bambagka biri; kendine giiven buluyor, govdesi genisliyor.
Hatta biraz fazla: Sanki goge dogru bityiik bir agirhg gereksiz yere
kaldiriyor gibi geliyor baz1 hareketleri; bu da biraz komik kagiyor.

Iste, kutsal yemek an1. En saygin térenlere geldik. Ekmek ve sarap
bir kez daha miiminler arasinda yasami canlandiracak, dogayla ve
insanla birliklerini yeniden kuracak midir? Ama bu ne sogukluk! Ne
kuruluk! Seving nerede? Agzina kadar dolu kadehler ve kutsanmig
biiyiitk ekmekler nerede? Yalnizca rahip yiyip igiyor; iki temel tiirde-
ki, ekmek ve sarap halindeki yagamun ilkelerini o tiiketiyor. Sonra, si-
yahlar igindeki birkag yashya ve mistik kiza uzanan eli, sonsuzlugun
yavan bir semboliinii tutuyor...

Kutsal yemek iste bu hali aldi: Mutlakla aramizdaki aracilar ta-
rafindan gergeklestirilmek i¢in topluluktan sokilip alindy; hissedi-
lir yasamdan ve gergek senlikten sokiilerek soyut, uzak ve sembolik
oldu. Bambagka bir diizleme tasinds; tinsel ve “i¢sel” bir diizlem bu
sanki. Ama karamsar fikirlerle, gozleri yar aralik, elleri sofuca ke-
netlenmis, agizlarinin ve ruhlarinin tatsizhigina kapanmig bir halde
geri donen bu kisiler i¢in insanhk toplulugu nerede? Topluluk kari-
katiirii! Derinlik mi? igsellik mi? Hayir! Insanliktan yoksun kalmus,
dogumdan 6liime dek kendi i¢lerine kapanmig bu insanlarin tek kav-
rayabilecegi sey, hayali ve soyut olan.

Onlardan nefret ettigim, ¢linki onlar1 hala sevdigim bir done-
mi hatirhyorum; cehennemde bir mevsimden fazlasini gecirmis
bir ergenlikten ¢ikig dénemi. Seytansi intikam projelerimle birlik-
te, kiliselere ve rahiplerin yanina gitmeye devam ediyordum. En
korkung siddet bile bana fazlasiyla yumusak, fazla basit geliyordu.
Arkadaglarimin yetindigi kimi kiigiik dinsel hakaretler bana sagma
geliyordu (Breton’un tuvaletindeki sifon zincirinin ucuna hag asarak
Hiristiyanhgin kékiini kazidigini sandig1 dénemdi). Ben daha genis -
ve ayni ol¢iide naif- girisimleri diigiiniyordum. Canlandirilabilecek,
dayanikl kilinabilecek ve asimile edilemeyecek esash bir sapkinlik
bulma ve bunu kiliseyi baltalayabilmek i¢in iizerine salabilme umu-
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duyla kilisenin tarihini inceliyordum. Jansenius mu? Fazla kuru, 17.
yizyihin tam bir kigik burjuvasi. Augustinus’un sikiciigin giici,
Teoloji Derlemesi'ni fazlasiyla geride birakir. Tek bir sapkinlik ho-
suma gidiyordu. Kilisede Tin’in ne dlgiide noksan oldugunu herkes
saptayabilir; giipheli bir giivencin bi¢iminde ve mitkemmel bir yaga-
yan diller profesorii olarak goriiniir. Dolayisiyla, tanrisal Uglem’in di-
ger sahsiyetleri kadar canl, onlar kadar mevcut bir Tin ibadeti bulma
pesindeydim. Ogul'un cisimlesmesinin diinyanin selametine yeterli
olmadigini gosterebilir (bariz sey) ve Tin’in sonraki gelisini, gelecek-
teki cisimlesmesini miijdelerdim. Tin’in peygamberi olarak vaazimin
atesini, ihmal edilmis bir dogma adina bizzat kilisenin bagrina tagir-
dim. Inanmadigim -hilenin daniskasi!- bu sapkinligi yaymak bana
higbir geye ~hi¢bir “kurbana”- mal olmazdi! Intikamimi almak igin,
bu sapkinligin sehidi olmak isterdim.

Bir sabah, uzaktan kolay ve hatta giiliing gelebilecek bir biling-
lenme ¢abasiyla, tiim seytans: girisimimin mistik temalari siirdiirme-
nin bir tarzindan bagka bir sey olmadigim anladim; projenin asin
naifligini bile dikkate almadan (kilise bunun benzerlerini gérmiis-
ti!), bu yola girerek, ben de siradan bir harika gocuk, bir umutsuz
olmustum, son miiminlerden biriydim! Ve bu seytanhk da tamamen
kiliseye 6zgii kaliyordu!

Bunun izerine, bir siire Nietzsche’nin biiyiik hiillyalarindan biri-
ni benimsedim. Dionysos —canli kozmos- dogar ve yeniden dogmak
icin olir. Ezeli dongi, Biiyik Y1), seylerin diizenli Geri Déniigi, bun-
ca bilgenin ve filozofun sezdigi sey, kuru ve soguk bir teori degildir,
oyle de kalamaz. Evren, Biitiin, olugan ve insanda bilince erisen bir
tanridir; o bir Bitiindiir, ama dagilmus bir bitiin, ac1 ¢eken ve neseli
uzuvlara pargalanmig bir biitiin. Kozmik yolunun sikintilari arasinda,
insan bilincinin ¢ektikleri arasinda, onun ezeli hareketi, her dongi
boyunca trajik felakete dogru, gezegenlerin ve giineslerin 6liimiine,
devasa atomik sogumaya ya da kavrulmaya dogru ilerler. Tanrinin
kaderi gergeklesir; ve tanr1 —yaratici enerji- bitemeyeceginden, tekrar
dogar; yenden bagslar. Ilkbaharlarin ilkbahari ve ezeli seving, Giinegin
Yiikselisi, dirililerin engin korteji, yagamun yiikselisi, ve de ac1, geg-
mig biitiin bigimlerin ve biitiin anlarin 6liimsiiz 6lim, kiglar ve yas-
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liliklar, felaketler ve katliamlar, kozmik trajedinin iginde milyarlarca
trajedi...

Madem ki 1stirap ¢eken Dionysos ¢armihtaki Isa’yla 6zdelesi-
yordu, madem ki sanatin ve dinin biitiin sembolleri Dionysos’ta bir
anlam bulmaliyds, ben, biitiinsel bir senlik, sonsuz ve sonlu, tanrsal
ve insani, negeli ve acih Doganin trajik olusumunu kutlayan mut-
lak yogunlukta, dramatik siiri, glici hi¢ goriilmedik diizeyde bir ayin
ve trajedi hayal ediyordum! Zerdiist yalnizca peygamberdi, insanin
mutlaga sunusu ve kurbani olan Ustinsan Senliginin habercisiydi!

Mistiklerden, sdzde biyiikligin, silinmenin, insan fedakarhginin
zevkinden kurtulmak pek giigtiir... Kendini en sert, en acimasiz ince-
leyen kisi, kendi yabancilasmasinin sapkin yabancilagma ve zevkinin
gizli bir kokciginid bulur daimal...

Bu notlarn bitirirken, boyle bir kaosa diyalektik yontemin getir-
diklerini kisaca 6zetlemek istiyorum:

a) Fikirlerdeki diizeni ve akli tesis etmeyi saglar.

Marksist yontemle birlikte, her egitimli ve gercekten “modern”
insan, koylerimizin ve gehirlerimizin, kiliselerimizin ve sanat eserle-
rimizin temsil ettigi bu sinir bozucu ve heniiz ¢6ziilememis anlagil-
maz sozleri yakinda agik segik ve yiiksek sesle okuyabilecektir.

b) Marksist yontem “toplumsal gizem”in ve tarihin “gizlerini”,
karanlik yanlarin1 anlamay: saglar.

Boylece Katoliklik tarihsel hakikati i¢inde bir doktrin olarak degil
“hareket” olarak goriiliir; higbir sey yaratmayan ama igindeki higbir
seyin kaybolmadig, en eski, en inat¢1 mitlerin belli bir bagathginin
oldugu, insanhgin biiyiik gogunlugu tarafindan ¢esitli nedenle kabul
edilen ya da kabul edilebilir kalan ¢ok genis, ¢ok asimile edici bir
hareket (tarimsal mitler).

Bu “hareketin” mistifiye etme yetenegi, bu olguyla, kendine kat1
bir dogmatizm goérinimii vermeyi bilmesiyle ol¢ilir. Oysa, tam
tersidir (kurnaz bir gocuk gibi, kimildamiyorum diye bagirirken
kimildar!). Ve ¢alip ¢irpmalarim bu kisve altinda gergeklestirir. Ve
“Katolik dogmatizmi”ni 6zgiir diigiince ve bagimsiz bireysellik adina
elestiren herkes su katilmamig aliktir.
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Bu hareket, insanin zayifhigini ve giigsiizligiinii toplayarak bunla-
n1 “kapitalize eder.” Peki, evrenselligi nereden gelmektedir? Vaktiyle
edinmis oldugu ve doktriner “kesinlik” kisvesi altinda ist iiste bine-
rek ve birbirini ist-belirleyerek onuni¢inde varhgini siirdiiren mitle-
ri ve ibadet térenlerini her toplumsal olusuma sunmasindan.

Isa’nin 6liimiinden giiniimiize dek iglemeye asla ara vermemis
olan bu sekilsiz bagdastirmaciliga, toplumsal ve politik organizma
olarak dayanak gorevi goren elbette kilisedir.

c) Insan sorunu, manevi ya da maddi, mistik ya da estetik, digsal
ya da mahrem yeni gosterisler icat ederek ¢oziimlenemez.

Bu yonde gidildiginde (asag: yukar: bizim biitiin edebiyat¢i ve fi-
lozoflarimizin yoludur) “yabancilasma” yoniinde gidilir.

Kilise biitin insani (yani “gayri insani”) yabancilagmay: elinde
toplamugtir.

Onun giici giindelik yasama niifuz etmesinden gelir. Hem insa-
nin diginda bir torensellik, resmi bir gosterislilik, ulus-dig1 bir devlet,
soyut bir teori yaratti;; hem de agir1 incelik ve kesinlikle isleyen psiko-
lojik ve ahlaki bir teknik.

Dolaysiz yasamin ne kadar kiigiik olursa olsun her ediminde din
mevcut olabilir: Bir ibadet toreninin “igsellesmis” bi¢iminde ya da
dinleyen, anlayan, 6giit veren, paylayan ya da “bagislayan” din ada-
minin digsal bigiminde.

Din ve ge¢mis ahlaklar (ki 6ziinde daima dinidirler), giindelik
bir yagamun i¢inde (kendilerine gore) ne yapilmasi gerektigini sdyler-
ler; didsiincenin, bilginin, sanatin, devletin yasarm daha genis, daha
“yiiksek” ve daha gosterisli oldugu 6l¢iide terk edilmis, belirsiz, aga-
glanmg goziiken bir giindelik hayattir bu.

Giindelik hayat hala yerde siiriiniirken, “yiiksek” anlar stratosfe-
rin derinliklerinde yikselip uzaklagirlar. Din, insanlarin gigsiizlik-
lerinden “kar toplar1” yapar. Bu kiitle ¢ok bityiiktir. Din, yagamin
sonsuz ayrintisi igindedir; olumsuz yanim yogunlagtirdigi bu giinde-
lik hayati bilir, zaafim kigkirtir, olumlu toziinii emer. Giindelik ha-
yatin her olay1 kargisinda, dogum ya da 6liim gibi heyecan verici ve
kaygilandiric1 anlarda din gelir; teskin eder, teselli eder ve ozellikle
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bir tutum, bir davrani§ getirir. Dogum ve 6lim kargisinda ne yapil-
mas! gerektigini soyler (ona gore yapilmas: gerekeni; ama su ana dek
baska kimse de konusmad). Bir téren hazirlar; ne yapilacagi ya da ne
soylenecegi bilinmedigi zaman ortaya ¢ikan bu kaygidan, gegmiste-
ki, simdiki ve gelecekteki bahtsizliklarin sanki bir amaci varmig gibi
vicdan azaplarina ve kaygilara eslik eden rahatsizliktan insanlari kur-
tarir. Herkese bir sey yaptig1 izlenimi verir. Bir cenaze térenindeki
ritiel hareketler, uygunsuz sozler, ayrilirken “Tanrr’ya emanet etme,
veda etme”, bir dilek, tanr1 rizasi i¢in yapilan bir kabul ya da tesekkiir
ifadesi, giindelik hayatin bu tutumlar: bize héla biiyiiden ya da din-
den gelmektedir; bunlar gergek ya da potansiyel dinden gelmektedir.

Dinin giiciiniin nihai sirr1 da burada yatmaktadir.

Dinin bizi aldattig1 yanilsama (bu bog ve her zaman ihanet edilen
ortaklik, etkinlik vaadi) her giindelik eylemle yeniden dogar. Tipki
baska bir diizlemde iktisadi fetisizmin, toplumsal yapiy1 bilmeyen bir
kisinin metal ya da kagt paray: kullandig1 ve meta halini almig insan
emeginin {iriniini satin aldig1 her seferinde yeniden dogmas gibi.

d) Marksizmin ortaya attig1 sorun biitiin kapsami i¢inde kendini
gosterir.

Marksizmin “diinyay1” (yorumlamak degil) degistirmek istedigi
artik bilinmektedir. Yine de bu “diinya” kelimesini iyi anlamak gere-
kir. Yalnizca iiretimi yayginlastirmak, yeni ekim alanlar1 agmak, tari-
mu sanayilestirmek, dev fabrikalar inga etmek, devleti degistirmek ve
sonra da “soguk canavarlarin en sogugu’nun isini bitirmek degildir
amaglanan. Bunlar aragtir.

Amag nedir? Yagsamin en ince ayrintisina kadar, giindelik hayati-
na kadar déniistiriilmesidir. Diinya insanin gelecegidir, ¢iinki insan
kendi “diinya”sinin yaraticisidir. Ve sorun yalnizca insan fikrini de-
gistirmek, biitiinsel insan fikrini ~doga ve biling, i¢giidii ve berraklik,
seyler ve insanin iriinleri iizerinde gii¢- kiltiiriin zirvesine yerlestir-
mek degildir. Sorun, yalnizca bilgilerin diyalektik birligine erigmek,
her bilimin sonuglarin1 diizenli ve rasyonel ansiklopedik bir biitiin
halinde bir araya getirmek degildir. Yalnizca yeni insan tipini olus-
turmak ya da insanlar arasinda yeni genel iligkiler saptamak degildir.
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Bunlar heniiz yalmzca aragtir. Amag, hedef, diigiincenin, insanin
giciiniin, bu giice katilimin ve bu giiciin bilincinin, yagamin miiteva-
z1 aytintisi igine miidahale etmesidir.

Araglardan daha ihtirasl, daha giig, daha uzak olan hedef yagami
degistirmektir; giindelik hayati berrak bir bilingle yeniden yaratmak-
tir. Dinin hedefinin, 6ziiniin tam tersi.

Giindelik hayatin elegtirisi, onu olumsuz ve olumlu ikili vechesi-
ni ortaya koyarak, yagam sorununu belirtmeye ve ¢6zmeye katkida
bulunacaktir.

Insan kiiltiirii ve bilinci tarihin biitiin kazanimlarina ve biitiin
ge¢mis anlara entegre olur. Buna kargilik, din insanin tim giigsiiz-
liklerini biriktirir. Bir yagam elestirisi getirir; getirdigi elestiri, gerici
ve yikic1 bir elestirinin ta kendisidir. Yeni insanin bilinci ve diinyanin
yeni bilinci olan Marksizm etkin, yagam olugturan bir elegtiri getirir.
Bunu yalmzca Marksizm yapar!

231



VI
Olasiliklar

Giindelik hayat, daima yeni bir diinyay1 aydinlatan giinesin altinda
kimiltisiz, sikint1 ve monotonluk i¢inde, ayni hareketleri tekrarlayarak
sonsuza dek kalacak midir? ‘

Insanliktan umudunu kesmis ve kéyliilerin, annelerin, ailelerin bu
“sonsuz hareketleri’ne ikiyizliice aglayip sizlayanlardan birgogu buna
inanmaktadur.

Giindelik hayat degismez degildir; degerini yitirebilir, dolayisiyla
degisir. Gergek derin insani degisimler, sadece bu cevhere niifuz ede-
bilenlerdir.

Deger yitimini ayricalikl ve basit bir 6rnek olan kirsal yagam iize-
rinden gostermek oldukga kolaydir; ¢linki “bagka bir yagam”in, top-
luluk yagaminin izleri burada fazlasiyla ve baska yerlerde oldugundan
daha hissedilir bir gsekilde varhigini siirdiirmektedir.

Bu incelemenin devaminda, sanayi sehirlerinde, “modern” denen
giindelik faaliyette giindelik hayatin deger yitimini inceleyecegiz.

Ama burada incelemeyi karmagiklagtiran bagka bir 6ge var. En ug
sonuglarina kadar itilen bir deger yitimiyle birlikte, daha hissedilir bi-
¢imde ve bagka yerde oldugundan daha dolaysiz bigimde olasiiklar
belirir.

Insan yasami deger yitirirken gelisim gésterebilir. Su ana dek hep
su ikili hareketi izlemistir: Bir yanda ve bir anlamda deger yitirme,
diger anlamda ilerleme.

Yagam “iyilesti”; 6te yandan bilmem hangi teolojik ya da metafizik
inayetin tegvik ettigi insan soyunun, barbarliktan uygarhga gotiiren
onceden ¢izilmis bir yola gayet nizami siiriiler halinde sakin adimlarla
¢iktigini inatla ileri siiren iyimserleri de timiiyle haksiz kabul edeme-
yiz. Onlar tamamen haksiz degiller; Ilerleme yandaglarinin iyimserli-
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gine karg1 koyan “dekadans” teorisi de metafizik ve fazlasiyla kusku
vericidir; genel olarak, soyut “dekadans” fikri, belirgin, giincel ama
anlik bir dekadansi gizler: burjuvazininkini.

Bununla birlikte, iyimser “llerleme” fikrinde esneklik, diyalek-
tik kavrayis yoktur. Insan olusumunun farkli yanlarini kavraya-
maz. {lerleme su ana dek, gerilemenin bazi 6gelerini igerdi, kapsa-
di. Kendiliginden, nesnel, dogal bir siireg gibi olan bu “ilerleme” bir
Akil tarafindan yo6netilmedi. Diigiince bunu ge¢ anlads; ve yalmzca
simdi etkin Akil bu ilerlemeye aktif olarak niifuz etmeye, yasalarim
anlamaya ve onu olumsuz kargilig1 olmayan rasyonel bir ilerlemeye
donistirmeye galisiyor.

Insan yagamu ilerledi: Maddi ilerleme, “ahlaki” ilerleme. Ama
bunlar bu hakikatin yalnizca bir tarafi. Yagamin yoksunlagmasi, ya-
bancilagmas: da diger tarafi.

Siirekli ve eksiksiz ilerlemenin naif teorisyenlerine kargi, 6zellikle
antik topluluktan ve insanin biiyilyen yabancilasmasindan bu yana
giindelik hayatin deger yitimini gostermek gerekiyor. $imdiki zama-
n1 kiigimseyenlere karsgi, “giizel eski zamanlar” teorisyenlerine karsi,
kirsal yasam ve Robinson yagami yandaslarina karg, bilgi ve biling
olarak, doga iizerindeki giig olarak gergeklesen ilerlemeyi de aym ke-
sinlikle gostermek gerekiyor. Ozellikle insanin kargisinda agilan ola-
stliklarin kapsamini, biyikligini gostermek gerekiyor; ve bunlar
oylesine gergekten miimkiin, ylesine yakin, (politik engeller bir kez
par¢alandiginda) rasyonel olarak dyle gerceklesebilirdir ki, olasihgin
bu yakinhg, Gnld “modern kaygi”nin, hala mevcut haliyle “varolus”
kargisindaki kayginin (getin ve korkung bi¢imde bilingsiz) anlamla-
rindan biri olarak goriilebilir!

Cok basit, ok bayagi olgular iktisadi ve teknik “ilerlemenin” nasil
isledigini gosterir.

Pazar1 genisletmeyi ve rakip bir firmayr batirmay1 6niine hedef
koyan diinya ¢apindaki bir firma, birka¢ yil dnce, Cin kéylilerine
bedava gaz lambasi dagitmaya giristi. Daha az “comert” ya da daha
az uyanik olan rakipleri ayni lambalari satiyordu. $imdi, milyonlarca
yoksul Cinlinin evinde yapay 151k (biiyiik ilerleme) ¢amurlu toprag:
ve pislik igindeki yatak yorgani aydinlatmaktadir; lamba satin alama-
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yan koyliiler hila gaz satin alabiliyorsa tabii... Kapitalizmin getirdigi
“ilerleme”, tipki onun “comertligi” gibi, bir amacin aracidir: Kar.

Ornekleri bu kadar uzakta aramaya gerek yok. Fransa'da,
Pirenelerde, barajlarin ve ultra-modern gigli santrallerin birkag
adim otesinde, ¢ok sayida kiigiik koyiin, ilerindeki koyliilerin nere-
deyse Cinliler kadar “ilkel” bir yasam siirdiigii binlerce evin elektrikli
aydinlanmasi yoktur. Ayrica, asag1 yukar: her yerde, koylerde de se-
hirlerde de elektrik 15181 kuliibelerin sivas1 boyasi dokiik algilarini ya
da viranelerin kasvetli duvarlarin1 aydinlatmaktadir. (Hatta Paris’te
bile modern aydinlatmanin olmadig! ev ve konutlar mevcuttur.)

Ayni olgiide 6nemli yiizlerce bagka 6rnek arasindan segilmis,
edebi 6nemi olmayan, siradan bu olgular, “ilerleme”nin simdiye dek
mevcut toplumsal gergekliklere niifuz ettigini, onlar1 kapitalist ve-
rimliligin kat1 zorunluluklarina uygun olarak miimkiin oldugunca
az degistirdigini gostermektedir. Insanlarin, yagamlan degismeden
“vermeleri” 6nemlidir. Kapitalizm, 6nceden mevcut konturlara ve bi-
¢ime miimkiin oldugunca sayg: gosterir. Deyim yerindeyse, istemeye
istemeye bir degisiklik getirir. Celisik “iretim tarzi” olan ve geligkile-
rinin ardindan can gekigen kapitalizmin elestirisi, iirettigi servetin ve
“ilerleme”nin dagiticis1 olan kapitalizmin elestirisiyle giiglenir.

Boylece, gozlerimizin 6niinde hep duran bu bayag: ve genellikle
fark edilmeyen olgu gelecekte, ¢agimizin, dekadan burjuvazi ¢aginin
karakteristik ve skandal yaratic1 bir 6zelligi olarak kabul edilecektir:
Yasamin olasiliklar karsisinda gecikmesi, geri kalmasi. Inanilmaz ge-
cikme - su ana dek siirekli artan ve ¢agdas fizik¢iyle “ortalama” insa-
nin bilgisi arasindaki agilan farka ya da Marksist sosyolog ile burjuva
politikacimin bilgisi arasindaki uzakhga denk diisen mesafe...

Bu tezat bir kez saptandiginda boguculagir, korlesir; her yerde
buna rastlanir; sagirtir, her yandan pargalar.

Sehirlerimizden birindeki “ortalama” bir evi satafath ve giiliing bir
saraylaya da bityiikburjuvazinin genellikle pek giiliing su konutlarin-
dan biriyle degil, “modern” bir sanayi tesisiyle, 6rnegin bir elektrik
santrahyla kargilagtirin. Santralde, titiz teknik, aydinhk, goz kamasti-
ric1 temizlik; kesin konturlu aygitlarda toplanmig diizenli bir giig. Bu
makineler belirgin hareketsizlik i¢inde birikmis gii¢ bakimindan éyle-
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sine sagirticidirlar ki, birgok yazar kutsallik duygusunu, bunca “giigli”
ve hareketsiz fetis kargisindaki korkuyu onlarla diriltmeye girigmistir.
Buna kargilik, 6tede, “ortalama” namuslu insanlarin giindelik yagami-
nin gegtigi su evde, ¢apsizlik, diizensizlik; toz igindeki koge bucak; id-
diali ve giiliing mobilyalar, elden diisme kiigiik burjuva esyalar; sagma
gereksizle gerekli olanin eksikligi ve gerekli olana tapinma yan yana;
karanhk odalar; pencereden silkelenen toz bezleri, siipiirgeler, halilar...

Peki ya giibrelerin kapinin 6niinde kokustugu is¢i konutlarina ve
koyli evlerine ne demeli!

Teknigin ve diigiincenin fethettigi gii¢, yasamin disinda, iizerinde,
uzaginda kalir. Soru sorulanlar arasinda, bu siradan olgular bilenler,
nedenini ve sonuglarini arayanlar pek azdur.

Kiigiik dikkanlariyla, bir mezarhiktaki mezar dizisi kadar kasvetli
dizi dizi pencereleriyle herhangi bir sokag), gii¢ ve kibir sergileyen her-
hangi bir anitla kargilagtirin...

“Bu tilkede, nesnelerin havasi ile gii¢ sembolleri arasinda belirgin,
yaygarac bir tezat var.

Bu kiigiik ehirde, savasi, yasamun trajik duygusunu, erk istencini
disiindiirten higbir gey yok. ‘

Burjuvazinin, yapilar siislemeye hizmet eden agir, kemikli evleri-
nin arasinda esen hafif riizgr kederli bir thlamur kokusuna bulan-
mus. Yandaki kanalda binlerce kurbaganin yorulmak bilmez wirak-
lamalarn isitiliyor. Yoldan rahipler, kiigiik kizlar, mahkamlar, siis
kopekleri gegiyor. Yesil ve altin sarisi ¢ig resimlerle siislii bir ¢an
kulesinde ganlar gahyor. Bir yerlerde bir hata olmal.

Hatay bir kége baginda buluyorum; bilmem hangi zafer igin di-
kilmis bilmem hangi ant: bir ¢elik ve tag yigini, yirtic1 kartallar ve
keskin kaliglar, gergin kaslar ve inatq yiizler...”

Savagin hemen sonrasindaki Almanya Pierre Courtade’a boyle go-
riindi. Ama bu hata 6zellikle Almanlara mahsus degildir. Evrenseldir.
Birkag insanin erk istenci haline gelmis insan giicii hakkindaki hatadir.
Yasamin digina konmus, devlet tahakkiimii -yabancilagmis— diizlemi-
ne taginmig giiciin hatasidir. (Ayricalikhlarinkine varana dek) “czel”
yagamin getin ya da giiliing durumu ile digsal bigimlerde ve tezahiirler-
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de sagma bir sekilde “kamusallasan” bu gii¢ arasindaki tezat yalmzca
Almanya’da patlak vermiyor. Devletin prestijini ve Efendilerin giicii-
nii -keza senlikleri, seremonileri, sahte bir biiyiikligiin torenlerini- ve
de tek anlam “erk istenci’ni soylemek, ifade etmek ve ortaya sermek
olan mistik fikirleri, gosterisli teorileri, “resmi” soyutlamalan biiyiilii
bir sekilde kendinde toplayan bu amitlar, teknik bakimdan sagirtic1 fab-
rikalarla (“6zel” miilkiyet!) uyum iginde. Erk istenci mi? Bu, topluluk-
tan (ki o da pargalanmug, “6zel” bireylere ayrigmistir) ¢alinma, insan-
lar tizerindeki gii¢ halini almg, nesneler iizerindeki gii¢ olmak yerine
kaba bir gekilde insanlarin iizerine yiikseltilmis gergek giigtiir. Bu du-
rumda, o6zellikle, insanlar1 her gergek bilingten “yoksun / 6zel” seylere,
iktisadi ve politik aygitlara doniistirmeye ¢ahgir. Zaafi ve agagilanmig
haliyle varlik siirdiiren yasamin diginda, bu canavarca urlanyla ifade
bulur; bunlar kargisindaki her hayranlik, dogum halindeki bir kurban
torenidir, ayn1 zamanda bir budalalik ve zevksizliktir.

Giig ve servet, her biyukligi, her gosterisi temellendirir. Giizellik
bunlara dayanir. Bu nedenle, biitiin tarihe ve ge¢mis yiizyillarin bitiin
eserlerine, bunlarda yalmzca tahakkiim sanatini ve tehdidini gorerek
itiraz eden asi, anarsizan kisi haksizdir. Onlarin yabancilagmig bigimle-
rinde belli olan biyikligi fark etmez. Asi, yalmzca kendi “6zel” bilin-
cinin sonuna kadar gider ve bunu biitiin insanhgin karsisina ¢ikartir,
ezenlerle ezilen kitleyi birbirine karistirir; oysa ki ezilenler de gegmis
eserlerin ve tarihin temeli ve anlamudirlar. $atolar, saraylar, kaleler,
surlar, kendi tarzlarinda, bunlarn inga etmig olan ve bunlar kargisinda
kendini inga etmis olan halkin biyikligini ve kuvvetini ifade eder-
ler. Bu gergek biiyiikliik, Efendilerin yaniltic1 biiyiikligiinde belli olur
ve bu eserlere kaha bir “giizellik” verir. Yalmzca burjuvazi kendi ya-
pimlarina ok belirgin, ¢ok yoksul, gergeklikten ¢ok yoksun bir anlam
vermistir: Soyut zenginlik kaba tahakkiim; ve bu nedenle kusursuz ¢ir-
kinligi ve bayagihig basarmigtir. Gegmisi kiigiimseyen, agag1 yukar: her
zaman §imdiki zamam ve olasihg da kiigiimseyerek, sanatin bu diya-
lektigini, eserlerin ve tarihin bu ikili karakterini anlamaz. Bunu hisset-
mez bile. Yine burjuva dénemin iiriinii olan anarsizan, “6zel” bilincin
icine kapanmug bireyci, burjuva aptalligina ve baskisina kars1 durarak,
insan giiciini ve bu giiciin temeli olan toplulugu anlayamaz. Bu toplu-
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lugun kéyden ulusa uzanan tarihsel bigimlerini kavrayamaz. O bir in-
san atomudur (“atom” kelimesinin nihai ve tek bagina birakilabilir bir
gergekligi belirttigi bilimsel olarak eskimis anlamda), bundan bagka bir
sey olmay1 da istemez. Yabancilagmanin sonuna dek gider ve burjuva-
zinin oyununa gelir. Cekirdek halindeki ya da bilingli bu anargizm ¢ok
yaygindir. Belli bir isyan, yagamin belli bir elestirisi, tek olasiik olarak
bu yagamin kabuliinii igerir ve buna yol agar. Bu tutumun dogrudan
sonucu, insan olastliginin kavranmasim engellemesidir.

Sehirlerimiz bir kitap olarak okunabilir (kargilagtirma tam dogru
degildir; kitap imler, sehirler ve kdyler ise onlarin imledikleri “seydir”).
Sehirler bize giderek genisleyen ama aym zamanda tahakkiimciilerin
giderek gasp ettikleri insan olasiliklarinin ve giiciiniin tarihini gosterir;
ki bu, sonunda biitiin olarak yasamin ve toplulugun iizerinde kurulan
burjuva tahakkiimiine varir.

Kayler, 6zellikle ilkel toplulugun pargalanmasin, ciliz teknik iler-
lemeyi, antik yagamdan genelde sanilandan ok daha yavas farklilagan
bir insan yagaminin deger yitimini belirtirler. Sehirler, toplulugun ne-
redeyse eksiksiz ¢oziillmesini, “genel ¢ikan” temsil ettigini iddia eme
ciiretini de gosteren bir burjuvazinin eylemi ve yasam tarziyla toplu-
mun “6zel” bireyler halinde atomlagmasini belirtir.

Ama aym zamanda, Jules Romains’in dedigi gibi, yiizeysel renkli-
likleri ya da s6zde modern mitlerin orada bulunmasi desifre edilme ne-
denleri olmayan sehirlerimiz baska bir seyi daha gosterir: Fabrikalarda
ve ig¢i mahallelerinde toplulugun yeniden dogusu, yeniden sekillen-
mesi. Burada, baska bir giindelik yasam tarzi, baska ihtiyaglar, bagka
gereklilikler, toplumun ve yagamin kapitalist yapisinin dayattig1 giin-
delik yagsam tarzlariyla ¢atigmaya girer; bireyler ve gruplar arasinda
bir dayamigma, fiili bir ittifak olugma egilimindedir. Bu ¢atigma nasil
tezahiir eder? Her zaman déviisiilen, her zaman yeniden dogan bu da-
yanigma nasil ifade edilir? Somut olarak nasil ifade bulur? Giindelik
Hayatin Elestirisi'nin olumlu yani olarak ortaya koymasi ve tarif etme-
si gereken sey tam da budur.

Sanayi sitelerini ve ig¢i mahallelerini anlayabilecek olanlar,
Akademi’nin edebiyatgilari, g1k semtlerin insanlari, yeni renklilikten

rahatsiz olan ve dolayisiyla sefaletin betimleyici mizaci kigkirttigi “po-
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pilistler” degildir. “Kat:1 gergek bedenleri, ruhlari, milyonlarca erkegin
ve kadinin giinlerini ve gecelerini zehirlerken, yiice kaygilan keyiflerin-
cehayaledenler, deliliklerle, ugurumlarlave diger kagiglarla eglenenler”
(Morhange), yani yanhg hayaller pesinde kosanlar da degildir. Bu ger-
¢ekligin ender gegerli ifadeleri arasinda 1930 yiinda Norbert Guterman
ile Pierre Morhange'in terciime ettigi Amerikan Is¢i Siirleri'ni hatirlaya-
lim. Ipek dokuma tezgahindaki Martin Russak’1 dinleyelim:

Boyle dogdum ben, ne tuhaf,

Binlerce dilli sehirde dogdum,

Annemin kollarinda gittim ipek sehrine;
Orada koksiiz ve mutsuz kaldim...

Ey Patterson, sehrim benim,

Patterson, senin kilise oklarin, bacalarin,

Hepsi goge saplaniyor...

Adalet heykelin mahkemenin kubbesi iizerinde
dumanh havanin iginde kér ve aptal,

Tastan kirik kilici elinde.

Garret kayaliklarina geldigimde

Ogle az1igim elimde

Goriiriim orada seni, tepeye uzanmig

O zaman kendim igin ve senin igin aglarim
Beddua okuyamazsam eger sana...

Ama Miriam Allen bu bedduaya igli kavga sozleri ekliyordu:

Bir kusun sakidigim isittiginizde,
Sacco ile Vanzetti'yi hatirlayin;
Bir yaban gigegi gordiigiiniizde,
Sacco ile Vanzetti'yi hatirlayin...

Ralph Cheyney de umut sézleri ekliyordu:

Senin tombul ellerinde,

milyonlarca beyaz, siyah ve sar1 ig¢i bebeginin ellerinde
yatiyor diinyanin gelecegi.

Ag minik agzimi ve haykur!...

Egreltiotu yapraklan gibi uzanmis kiigiik parmaklarin
Cekig, muzrak, kiirek kullanacak kadar sert olmal,
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tomurcuk gibi pembe kiigiik parmaklarini sik,
ve em, gii¢lii em ki giiglii olsunlar,

ve giinii geldiginde, senin dogdugun

bu yash diinyay: pargalasinlar!

Is¢i Siirleri’nin yayimlanmasindan bu yana Amerikah romancila-
rin eserleri bize Amerikan gorkeminin geliskilerini ve gergek biiyiik-
ligiiniin igerdigi sefaleti ve koleligi gosterdi.

Bizim edebiyatimiz akademik, soyut, psikolojik, giindelik haya-
tin disinda kalirken (6yle ki en zeki elestirmen ve romancilarimiz
Faulkner’'de ya da dos Passos’ta ancak birkag teknik bulguya rastlad-
lar!), Amerikal yazarlar bizim heniiz baslamadigimiz seyi tamaml-
yorlardi: “Modern” denen yagamin davasi, gelisik yanlarimin analizi,
sefalet ve zenginlik, zayiflik ve giig, korliik ve bilinglilik, bireysellik ve
kitlesellik...

Tuhaf durum. Genel krize heniiz girmis bir kapitalizmin ve giigla
bir emperyalizmin iilkesi olan bu Amerika'da yazarlar en yakinla-
rindaki seye —giindelik hayat- gézlerini agmayi ve burada siddeti ve
ozgiinligii bizi sagirtan temalar kesfetmeyi bagardilar. Iktisadi krizin
¢oktan politik kriz halini aldig1, toplumsal yapinin ve kiltiriin kri-
zi oldugu, yasamn krizi oldugu Fransa’da (Fransa halki eskisi gibi
yagsayamuyor, yasamak istemiyor, birgogu her vesileyle geriye don-
meye ¢aligiyor...), yazarlar eserlerinin temalarim ve igerigini uzakta,
gercekdisinda, gergekiistiinde, soyutlamada, saf teknik virtiidzliikte
aramaya gidiyorlar.

Cevrelerindeki seye bilingli olarak bakmak yerine, gozleri uzak-
larda kayboluyor (her geng¢ sairin “kendinden ge¢mis”, “yitik” ve
kelimelerle bile olsa sarhog yagamasi gerektigi zimnen kabul edilmis
degil mi?). Ulkemizde, bizim miicadele gelenegimizle, Steinbeck’in
Bitmeyen Kavga’siyla kargilastirilabilecek tek bir kitap bile yok.

Semptom olarak kabul edilen Fransiz edebiyatimin bu durumu ne
anlama gelmektedir? Bir dekadans kanit1 mi, yoksa yaratma giigsiiz-
ligi midir? Yoksa, eski bir kiiltiire sahip bir halkta, bizim halki-
mizda, giindelik hayatin, Amerikal yazarlarin fark ettigi, bilincine
vardig kendiligindenligini, siddetini, dramatik ve hissedilir tarafin
yitirdigini mi kabul etmek gerekir?
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Giigsiizlik mii? Kismen temeli olan bir tez. Amerikan eserleri ile
onlardan esinlenen Fransizca kitaplar arasindaki kargilagtirma ol-
dukga anlamlidir. Sartre’in Ozgiirliik Yollar: tartismasiz bir edebi ye-
tenegi ve ozellikle oldukea dikkat gekici bir imalat becerisini ortaya
koymaktadur; igerik bigimi belirlememistir; fazla entelektialist, fazla
soyut Fransiz yazar, oncelikle teknigi yakalamak istedi; receteden,
yontemden yola ¢ikti, hatta biitiin bir metafizigi de yardimina gagirdi.
Faulkner nasil canh bir ilgiyle okunuyor, giindelikligin -acimasizlik,
cinsellik, sagkinlik, kaygi, vb.- altinda sekilsiz kaynagmanin hareket-
lendigi bu binlerce tutkuyu uyandinyorsa, Fransiz yazar da soguk,
kuru, (somut olma iradesi ve bilinciyle not edilmis) sahte somutlukta
ayrintilarla agin yiikld, tutkusuz, yasama ilgisiz, genglikten ve olgun-
luktan yoksun ve yalnizca sikicidir.

Evet, belli bir giigsiizliik. Ozellikle dirimsellik yoklugu, soyut bir
bakis, varliklara, onlarin dramatik ve siddetli yasamina dolaysiz ve
dogrudan ilgi eksikligi. Clinki, geleneklerimizin nispi yumugakligina
ragmen, Fransa’da halktan insanlar, ig¢iler ve koyliiler, dramdan, ken-
diligindenlikten, tutkudan, temel siddetten ya da insanhiktan yoksun
gorinmiyorlar. Hayir, ama biz bunlar gormeyi ve anlamayi bilmi-
yoruz. Bizim neredeyse tiim edebiyatimiza kendi islubunu dayatan
sey, kiigiik burjuvazinin ve orta siniflarin donuk, gergevesi donmusg
yagamudir. Simf ayrimlarn, Amerika’da oldugundan daha belirgin olsa
da, yazarlarin halkin yagamina bakmasini ve buna bakmay1 bilmesini
engelliyor. Kiigiik burjuvazinin belirgin gergevelerini ve sahte 6zgiir-
ligiini uzun siire boyunca ezeli bir Aklin ifadesi ve kanit1 olarak gor-
medik mi? Ve bu gergeveler tehdit altinda oldugunda, kiigiik burju-
vazinin kaygisi herkeste metafizik boyutlar kazanmiyor mu? Yalnizca
birkag yazar (Gide, Valéry, Larbaud, Cocteau) bizim edebiyatimiza
bagka bir 6ge getirdi: Rahatlik, kiistah ve 6zgiir hal, kinizm, sosyetik
nezaket, egitimli bilyiik burjuvalarin ince zevki. Ama -Gide’in olduk-
¢a giiling iddialarina ragmen- diinyaya higbir yeni bakis yok.

Biiyiik burjuva bireyciligi iyice giiten diiser ve bu durum hem
entelektiielde hem de yazarda gériiliir. “Insan kumu”nun her tanesi,
(psikolojik mikroskopla bakilirsa) digerlerine korkung bigimde ben-
zemesine ragmen, kendinin 6zgiin ve hatta biricik olduguna son de-
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rece inanur! Bireycilik, bireyin kisisizligine varir. “Ozel” bilincin ve i¢
celiskisinin diyalektik sonucudur bu: Insanliktan ayrimis insan var-
ig1. Harfiyen ifade etmesi en kolay olan sey, bu bireyselligin, ifadeye
direnen igerigi olmayan, soyut “psikoloji’sidir. Biraz dilbilgisi bilmek
yeter. Bundan da yoksun kalinmaz! Ama biitiin bu sir vermelerin ve
biitiin bu tanimlarin iislubu, ne yazik ki kigisizligin, dolayisiyla sikinti-
nin dslubudur. Marksist diyalektikgi, biitiin modern Fransiz edebiya-
tin1 bireyselligi ifade etmekle degil, tersine, yalnizca sahte bireyselligi,
bireysellik goriiniimiinii, soyutlamay ifade etmekle suglar. Geng bir
yazar “kayg1”y1 bir anekdota dahil ettigi icin tasviri ya da anlatisi, dog-
rudan, goriniir, hissedilir, i¢li ekilde daha da bireylesmis ve gesitle-
nerek Faulkner’in kisi ve romanlarinin gériinimiini almig degildir!

Gormek igin, bakmak yetmez. Yagama bakan insanlar -saf tanik-
lar, seyirciler- ender degildir; ve bu bizim edebiyatimizin en tuhaf
deneyimlerinden biridir: Profesyonel seyirciler, yargighga egilimli
olanlar ve 6nceden saptanmig taniklar, seyrettikleri giindelik ha-
yatin zengin igerigini bagkalarindan daha az hissedip sahiplenirler.
Katilmaktan muaf tutan bir sey yoktur!

En az eksik olan da igeriktir. Bir 6rnek; ahlakla politikanin karigi-
mi Fransa’da ok gesitliinsanlari gruplayan bir tiir yaratti: Soylu baba
tiird, ayin egyasi bakicisi tiirii, korkudan ve vicdansizliktan terleyen
ikiytzli tird, vs. Ortak ozellikler: Arzu edildiginde yiirek biyikli-
gliniin ya da vicdan biyiikligiiniin engin ciddiyeti, tam fiyatina (yik-
sek mevkide gorev, niifuz, hatta para olarak) bedelinin 6denmesine
calisilan belli bir fedakarlik, dolaysiz gergeklerin gok sinirl belli bir
duyusuyla birlesmis moral ideal ve ozellikle agir1 bir alinganlik (ideale
her saldir1 onlara kigisel bir hakarettir!). S6z konusu tiiriin bulugma
noktalar ve toplumsalyasam alani: Adin1anmaya gerek olmayan bazi
politik partiler.

Cagimizda gok karakteristik olan bu insan tiirii heniiz edebiyatta
kendini gostermedi. Yine de bu ne renklilik, ne komiklik! (Politik ide-
alizmden vazgegen herhangi bir yash beygirin gayet iliml bir elestiriyi
paylayarak dile getirmesini isitmek gerek: “Vay halinize gen¢ adam,
yash bir cumhuriyetgiye hakaret ediyorsunuz!” der ve kendine acir
bir havada gogsiinii yumnruklar; kutsalliga hakaret kargisinda tirkmis,
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uzun ¢ilesinin heniiz ona layik gormedigi yiiksek mevkiler ve yerler
i¢in Gzilinti duymaktadir...)

Bu sessizlik neden? Taniklarimizin ve yargiglarimizin -yazarlari-
muzin- bityiik bolimiiniin idealizm ikiyiizlileri arasindan segilmesin-
den olmasin?

Gide’e kars1 soylenebilecek her seye ve soylemekten kaginilmamig
olan seylere ragmen, Gide’in kinizminin bu doneme edebi olarak ha-
kim olmasini saglayan da bu degil midir?

Soyut kiiltiir, egitimli insan ile giindelik hayat arasinda neredeyse
gegirimsiz (tamamen gegirimsiz olsaydi durum kolaylasirds) bir siper
yerlestirir.

Ona yalnizca kelimeler ve fikirler saglamakla kalmaz, yagaminin ve
bilincinin “anlamin” kendisinin diginda, diinyayla gergek iliskilerinin
disinda aramaya iten bir tutum da saglar.

“Yoksunlugun / 6zellesmenin” asil tabiat1 ve “6zel” bilincin “kamu-
sal” bilingle iligkisi toplumsal gruplara gore degisir. “Egitimli” insanda
(geleneksel olarak “kiiltiir” diye adlandirilan seyi edinmis olanda) bu
iligki tuhaf bir tersine donme yasar. “Onun” disiincesi, “onun” kiiltiird,
onun i¢in, ondaki en mahrem geyin pargasidir. Onlar1 ¢alima odasi-
nin sessizligine, “i¢sel yasam”imin daha da ¢oliimsi sessizligine tagir.
Diisiincenin insani oldugunu ve “6zel” olmadigim1 unutma egilimin-
dedir. Ozellikle onun “6zel” yagamim olusturan aile iligkilerini, dost-
luk, gikar iligkilerini kolayca “toplumsal yagam” diye adlandiracaktir.
Bilincin bu tersine donmesi mutlak bir hata olusturmaz, ¢iinkii mut-
lak hata yoktur. Birey, tarihsel olusumu sirasinda, insan digiincesini
“lstlenmek” zorundadir. Kartezyen “Cogito”nun anlamlarindan biri
de budur. Bireycilik, par¢al igbolimi ve simflara toplumsal bélin-
me gergevesinde, bu zorunlu edim -insan digiincesini “Gstlenmek”-
bilincin tersine dénmesiyle ifade bulur; bu (nispi) hatanin sonuglar
ciddidir. “Kiltirld” insan “kendi” diigiincesinin toplumsal temelini
unutur. Dolayisiyla, kendisine saglanmis olan kelimelerde ve fikirler-
de davranmiginin ve durumunun sirrini arayacag kesin anda “kendi igi-
ne dondigini” sanir. Kendini aradigini ve kendine eristigini sandig
anda (yabancilagma yoniinde) kendinin digina gider. Sonug olarak,
pratik ve giindelik yasamini, gergek iliskilerini kendisinin disinda go-
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riir. Bilincinin yapasi, “kendi” yasamimn biitiin gergek bilincini ortadan
kaldirma egilimi icindedir. Yapi hatas), bireysel yasamin iginde belirgin
“psikolojik” hatalarla, (su ana kadarki biitiin bilincin dogal ve kagiml-
maz gecikmesini siddetlendiren) bilincin geri kalmasiyla ifade bulur.
Herhangi bir psikanalize bagvurmadan, bireyci yap1 iginde “egitimli” her
bilincin bu hatasi, beslenmis olmasa da hosgorii gosterilmis, psikanaliz
alaninda kismen “a-sosyal” olan bazi hafif nevrozlari agiklamay saglar.

Hareketi iginde (gergekligi ve tamamlanmamig olasiliklar1) yasamin
bilincine varmak i¢in, 6ncelikle, kiiltiirden bir ey yitirmeden, bu kiiltii-
riin sinirlandiricy, kisith, hatal bigimini pargalamak gerekir.

Entelektiieller, “egitimli” insanlar, giindelik hayatin bayagiliktan
bagka bir sey sunamayacagina bastan (neden?) ikna olmugslardir. Bu sav,
metafizik olmayan tim yasami bayagihga ve sahici-olmamaya firlatip
atan “varolugsal” denen felsefede de 6nemli bir rol oynar.

Giindelik hayatin incelenmesi, gizli insanlarin, i¢ yasamh, gizemli
insanlarin siradan bir giindelik hayatlar1 oldugunu agikga gosterir.

Ornegin “esrarengiz” gen¢ kiz ya da kadin pek az hareket eder,
pek az gergekligi vardir; onlar kadin gizeminin i¢ine sigimrlar ve bas-
ka yerde bulamadiklan prestiji ve tahakkiim imkanini orada bulurlar.
Kelimenin tam anlamyla, “giz kategorisi”ni yaratan Kierkegaard 6rnegi
de ¢ok anlamhidir (ve “esrarengiz” kadin mitiyle iliskisiz degildir).

Goriiniir gizem gergek bir bayagilik icinde kendini gosterdiginden ve
gortiniir bayagihk goriniiste istisnailik icinde kendini gosterdiginden,
giindelik bayagilik miti yok olur.

Faulkner’in ve 6zellikle Kafka’nin eserini bu anlamda yorumlamak
miimkiin olur. Ama daha patetik bir soru sorulur: $ehir yasami, halkin
yasamy, sanayi sitelerindeki yasam. Bu yasam kendi 6ziinii nerede, nasil
ve hangi deneyimler iginde ortaya koyar?

Almanya’daki toplama kamplan iizerine ilk belgeler geldiginde sert
bir dehgeti gosterdiler: Insan yakma kazanlari, deli bakigh canh cena-
zeler, kemiklikler, devasa ceset yiginlari. Roportajlar, fotograflar, sonra
da filmler, biitiin “nesnel” ~ama toplama kamp: diinyasinin digindaki-
tanikhiklar bu ilk izlenimi gii¢lendirdi: Bizim deneyimimizin disindaki,
Bat1 uygarhiginin ve biitiin uygarhklarin digindaki canavarliklar orta-
daydi.
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O zamandan beri, hayatta kalanlar geri déndiler. I¢lerinden ba-
zilan1 gordiiklerini ve hissettiklerini anlatmaya ¢abaladi. Zihinleri
en berrak olanlar anilarim biraraya getirmekte, bir ipucu bulmak-
ta, deneyimlerine belli bir birlik vermekte hissettikleri agir giigligi
fark ettiler. Fiziksel tiikkenig amlarim azaltty; 1stiraplar duyarhiiklarim
koreltti; dehgete alistik¢a, dehget onlar i¢in siradanlagti. Ama yalniz-
ca bu degil. Bu tanikliklarin en ilginglerinden yavas yavas bir goriis
giin 151g1na gikty; toplama kamplarimin dehgeti “nesnel” belgeler tara-
findan tiiketilmedi; bu dehset simdi kimsenin itiraz etmeye cesaret
edemedigi kazamlmig bir olgudur; ama bir “anlami1” vardir. Bilingli
taniklar soruyu sormaktadir: “Neden?” Tatmin edici bir cevap bula-
mamaktadirlar. Toplama kamplar1 yok etme kamplar1 miydi? Ama
mahkiamlan kitlesel olarak kursuna dizmek daha basitti. Caligma
kamplari miydi? Ama ig verimliligi giiliing diizeydeydi... Oyle ki bu
biricik “deneyim, bu savasin en tuhaf, en devasa deneyimi (¢iinkii 20-
25 milyon kigi kamplara siiriilmiistii) heniizanlamini agiga gikarmug
gozikmemektedir.

“Neden?” sorusu daha deneyim sirasinda, toplama kampi diinya-
sinin ortasinda da soruluyordu. “Almanlarin vahgetini niteleyen sey,
sagmamn belli bir sistematiklestirilmesidir, insam ¢ilgina dondiiren
belli bir tekniktir...”? Sagmanin diinyasi! Nisan 1945'te, yetenekli bir
gazeteci arpic1 bir bakig sunuyordu.

“Bu hep boyleydi. Higbir sey higbir seye denk diigmityordu. Hit-
ler sadizminin gehrelerinden biri, seylerin anlamlarin1 ortadan
kaldirmak, kurbanlarin afallatici bir diinyada yagatmaktir... Bu
bakis agisindan, toplama kampina yolculuk bir bagyapittir: Bir
giin siiren sonsuz ¢agry, asla peslerinden gelmeyecek valizlerin
titizlikle toplanmasi, SS’lerin gasirtici nezaketinin hududa yak-
lagtikga vahsi bir kabaliga doniigmesi... Yiyecek dagitimi, ama
icecek verilmemesi. Siki sikiya giyinmelerinin istenmesi ama
Neubourg’da soyundurulmalari, bazi vagonlarda tamamen ¢ip-
lak birakilmalari, bazilarinda degil...”

Sonra, kampa (Buchenwald) varildiginda, soguktan donmus, su-
suzluktan bitap diigmii bu ¢1plak insanlar gok sicak genis bir salona
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alindilar. Cogu yeniden umutland. Iste, elektrikli sag kesme maki-
nelerinin salkim salkim asih oldugu bagka bir salondayduilar; beyaz
onliikla operatorler tarafindan tiras edildiler, sonra duglara gonderil-
diler. Gergek bir canlanma: Sicak duslar, temiz havlular. Sonra, ani-
den sopalar. Sonra giildiiriildiiler, onlenemez bigimde; delice kahka-
halarla giildirildiiler:

“Bir tezgihin arkasinda bulunan adamlar bize gomlek, panto-
lon, bere dagitiyordu. Biitiin Avrupa’dan toplanmug tiirde giysi-
ler. Gergek bir matraklik... Kazak pantolonlari, Ceklerin islemeli
gomlekleri, titylii apkalar... Hepsi de gok kiigiik, ok biiyiik, bu-
rusuk, kirli, genislemisti. Birbirimizi goérdiigiimiizde giilmeye,
tekrar tekrar giilmeye basladik; engelleyemiyorduk...™

Sonra, bu temiz, dezenfekte olmug, dus yapmis insanlar, kurtlarin
kaynag, st Giste konmug kerevetlerin iizerinde golgelerin hareket et-

Yakin dénemde ¢ikmug bir kitapta Pelagia Lewinska, o zamana
kadarki ahlaki diiginme tarzindan nasil koptugunu agiklar:

“Biz vardigimizda, mahkamlar ¢iplak bir salona tikilmistu...
Geng bir kadin dogurmaya baghyor. Yanindaki herkes telasa
kapilir, kadin yere yatirihir, doktor bir kadin —o da kampa geti-
rilenlerdendir- bakimini yapmaya ¢alisir... Ama beklenen sedye
getirilmez; herkes sasirir, yine de bu gecikmeye ‘diger diinya’
agiklamalan getirilmeye devam edilir: kisith personel, orgiit-
lenme eksikligi... Yine de birinin aklina bu soruyu daha eski bir
mahkiima sorma fikri gelir. Gelen cevap herkesi sagirtir: ‘Bunun
bir 6nemi yok ki!..”

Ve, yazara gore, dikkatler su korkung soruya odaklamyordu:
“Auschwitz kampi neydi?”

Pelagia Lewinska soruyu sormaya devam ediyor: “Auschwitz
kamp neydi?”

Kaba, nesnel olgular tiim anlamlarim kendi iglerinde tagimazlar.
Taniklar bunu hisseder. Onlarin anlatilari, geriye, akil durgunluguna,
“nesnel” belgelerden kagan seyi yakalamak igin duyarlihg: ve bellegi
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oldiiren sefalete geri donme gabasinin igaretini tagir. David Rousset,®
toplama kampi evreni olarak adlandirdig: seyi tamimlamaya ¢abalar.

“Kamplar Ubii esinlidir. Buchenwald biiyiik bir mizahin, trajik
bir soytariligin isareti altinda yasar..” Toplama kamp: evreni “bir
baska diinyadir, insan diigiincesinin bocaladig1 ve sonunda kendini
yitirdigi canavarca bir evrendir; Kafka tarzinda bir kibus evrenidir;
burada her sey amansiz, kati, makul bir diisiinceye gore diizenlen-
mis gibidir; ama hangi diigiince? Ciinkii buradaki her seyin dogas:
bozulmustur, insanlikdigidir, delice ve gilgindr...”

Hissedilir sagma ile meghul ama yine de kati olan ve biitiinii yoneten
akil arasindaki bu tezat Bayan Lewinska tarafindan da agiklanmugtir:

“Kamp orgiitlenmesinde y6nlendirici olan fikir gayet olgunlagmus,
bilingli bir fikirdi... insanlik onurumuzun yenilmesi, agagilanmak,
i¢imizdeki biitin insanhk izini silmek, bize dehset ve kendimizden
tiksinti esinlemek isteniyordu... Hedef buydu, fikir buydu... Baglan-
gigta ihmal gibi gelen sey, aslinda sapkinlikt1. Bir diizensizlik izleni-
mi veren gey dnceden tasarlanmusty, cahillik gibi gelen ey agir1 kur-
nazlikti. Alman kesinliginin tim mahareti, Hitlerciligin tim mutlak
kabalig: bir toplama kampinin é6rgiitlenmesine dahil edilmisti...”

David Rousset de soyle yazmaktadur:

“Geceleyin insanlar beser beger toplamyorlar. Her yer kar altinda.
Ana kapimin isildaklart, barbar ve giiglii boynuzlar gibi firtinada bogii-
riiyor. 45 bin mahkim biiyiik meydana gikiyor. Hi¢ sasmadan, her gece.
Yasayanlar, hastalar ve éliiler. Sovgiiler dudaklar: kemiriyor ve ana ka-
pinin tanrilar: éniinde susuyor. Ironik ve soytar: orkestra afallams bir
halkin agir tempolu marsini ritimliyor. Ayri bir diinya bu. Kamplardaki
bu yogun yasamin kendi yasalari ve varlik nedenleri var. Bu toplama
kampt halk: kendine 6zgii olan Paris’teki, Toulouse'daki, New-Y ork’taki
ya da Tiflis’teki bir insanin yasamiyla pek az ortak yam olan gerekgelerle
karsilasiyor. Ama bu toplama kamp: evreninin var olmasi, siradan in-
sanlarin diinyasimin anlam igin 6nemsiz degil.”

Cok kayda deger bir sav. Ama yazar, goriindiigi kadariyla, hisset-
tigi iliskiyi tanimlamakta oldukg¢a gii¢lik ¢ekiyor. Kamplar kesinlikle

246



OLASILIKLAR

apayr bir diinya olmugsa, “kamplarin derinligi” kesinlikle biricik bir
deneyim sunmugsa, insan evreninin anlamina dair neyi ortaya koya-
bilirler? Rousset bir iligki hissetmektedir ama bunu kesfedemez, ¢iin-
kii belki biraz edebi ve ideallesmis ayr1 “diinya” mefhumuna baghdir
(6yle goziikmektedir)!

Sagma ile akil bir aradadir; ayrintidaki, goriinimdeki sagmalik,
biitiindeki akli maskeler ve ortaya serer. Bu akil katidir, acimasizdur,
gayri insanidir. Bilimsel barbarhiktir bu!.. “Neden” bir iskencedir,
aligkanhik gelip akl 6ldiirene kadar devam eder (giinkii sorular soran
ve sagmalik duygusu veren yine akildir!).

Ama “toplama kamp evreni’nde doruga ulasan bu izlenimler,
biz Parisli ya da Toulouselularin, New Yorklu ya da Tiflislilerin bil-
medigi bir gey midir? Bunlar tam da en sabit temelde, giindelik haya-
tin temellerinde bulunmuyor mu?

Bilincimiz her isledigi an “neden”in iskencesini biliriz. Bu, siirin
ve metafizigin siirdiirdiigii gocuklugun “normal” halidir (sairlerimi-
zin gocukluga ne kadar bagvurduklarin biliyoruz!)

Biling berrakhigiyla, gevremizdeki —en “modern” sehirlerimizde-
ki- toplumsal gizemi hissediyoruz. Neden bu? Neden su? Ahskanlik,
asinalik meraklan koreltiyor ve yatigma degil, rahatlatic1 bir ilgisizlik
getiriyor. Yine de, devasa, sagma ve yine de korkung bigimde akilc1
bir giiciin bizi alip gotiirdiigiini defalarca hissetmedik mi? Bir fab-
rikada, idari biirolarda, bir mahkemede, kislada, kisacasi biiyiik bir
sehirde, zalim bir mekanizma igler. Insan Akl gayri insani, uzak,
drkitiicii bir akil olarak belirir: Bilimsel barbarlik. Kendi i¢imizde,
Aklin adin1 andiklan i¢in Akla bagh kaldiklarim1 diigiinen ve kolay
bir tanriga gibi ona yakararak onu diisiinen aliklardan biri degilsek
eger, Akil, yalmzca sagmalik duygusunu kiskirtmak ve genellikle ce-
vapsiz olan soruyu -“Neden?”- sormak i¢in ortaya ¢gikar. Belirgin bir
insani akul irrasyonel bir gergekligi kapsar; ama daha derinde, belir-
gin bir sagmalik gayri insani bir Akh 6rter. Nerede olur bu? Bizim
etrafimizda; yalmzca koylerimizde degil “modern” sehirlerimizde de.

“Toplama kamp: diinyasi”nin taniklarinin hepsi (ya da hemen
hemen hepsi) Kafka’'nin tuhaf diinyasim1 hatirhyor. Bizi aydinlatan
referans. Kafka’nin “diinyas1” olagandisi degildir, boyle olmak iste-
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mez, bir diinya olmak istemez; —yazara gore- titizlikle tarif edilmis
ve 6ziinden kavranmis giindelik hayattir. “Sato”yu nasil yorumlariz?
Satonun hakim oldugu koydeki bu gizli, koétd, titiz, tedirgin edici,
K..’nin yazgisina hitkmeden iktidar biirokrasinin iktidar1 midir?
Akln iktidant midir? Tanrr’'nin inayetinin ya da takdiri ilahinin ikti-
dari midir? Bu yorumlar toplumsal gizemden teolojik gizeme ne ka-
dar kolaylkla gegildigini gosterir! Bunlardan biri olmasinin pek 6ne-
mi yoktur. Isin 6zii, “modern” insanin giindelik hayatinin, modern
sehirlerde, sanayi sitelerinde (ve ozellikle Sato’daki K... gibi siradan,
mutsuz insanin, emekginin yagaminin) ¢6ziimsiz geliskilerin ve ayni
ol¢lide gayri insani olan bolinmez bigimde birlesmis sagma ile Aklin
bu ¢etin geligkisinin trajik bakimdan hakimiyeti altinda oldugudur.

Modern insanin giindelik evrenini anlamak igin, ahlakin yanilsa-
malarim ve tamamlanmug bir uygun Aklin ve bireyselligin (gergek ile
biling arasinda derin bir siper olusturan) yamlsamalarim terk etmek
gerekmiyor mu? Bayan Lewinska kendi yamlsamalarim terk etmis,
ama bagska bir yanilsamaya da, bir “baska diinya” yamilsamasina diis-
memis goziikiyor:

“Almanlarin kamp yasaminin 6rgiitlenmesine modern insan
bilimini dahil ediglerindeki maharete hayranim. Yalnizca insan-
lani 6ldiiren bir maddi kosullar sistemi uygulamakla kalmadi-
lar, dahasi insan ruhunun diizenini bozmak igin, insan varhgim
ahlaken ¢okertmek igin psikolojik bilimi de titizlikle kullandi-
lar... Auschwitz’deki mahkimlar kimlerdi? Her milletten, her
inangtan, her toplumsal siniftan, suga egilimli her kategoriden
degersiz insanlar toplulugu. Bir avug siyasi mahkiimun yaninda,
sokaktan, kafelerden, trenlerden, karaborsadan, zevk ve eglence
yerlerinden toplanmus insanlar da vardu...

“Bu mahkam kitlesi rastgele bir araya getirilmis bir ypgin miydi?
Auschwitz'te higbir sey tesadiifi degildi. Almanlar kampta higbir
toplulugun olusmamasina 6nem gosteriyorlardi... Kaba bencil-
ligin, kurnazhgun, fiziksel olarak zayf varliklar kargisindaki her
tirli ilgi eksikliginin insanmin dayanigma duygusunu bastirdig
bir cangih bilingli olarak yaratiyorlards...”
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Iste, muhtemelen, toplama kampinin gercege uygun, deneyimi
ozetleyen goriinimi:

“I11. Reich’in yogunlagmus toplumsal imgesini temsil eden bu can-
gilda insani edep, nezaket, giiliing bir zaaf halini alirken, hayatta
kalmak i¢in hayvani miicadele, Almanya'y: yonetenleri emsal alan
bir kamp “segkini” yaratacakti. Geligkin bir toplumsal duyuya sa-
hip insanlar, belli bir kiiltiirel ya da ideolojik diizeydeki insanlar,
kor ve ilkel bir hayvanhk tarafindan ezilerek 6ldiiriilecekler ve
boylece, Hitlerci dile zayrfhk ve agagilik adlarini katan comertlik-
lerinin, incelikli ruhlarinin bedelini 6demis olacaklardh...

“Kiigiik bir devlette oldugu gibi, Hitlerci halk, efendiler ve devlet
teorisine, asla tesadiifi olmayan bir sekilde dayanan toplumsal bir
orgiitlenme yaratild.

“Tabanda, getin islerde ¢aligan kolelerin bilyiik, monoton kitle-
si. Tepede yoneticiler sinifi: Mutlak erk sahibi, kitlenin yagam ve
6lim hakkini elinde bulunduran memur mahkimlar; iyi besle-
nen, iyi yerlerde yatip kalkan, hatta sevisme hakluna bile sahip
olanlar (SS’ler ve mahktimlar).”

Veiste Auschwitz, kapitalist sehir:

“Kampin maddi kosulan iyilesirse bundan yararlananlar st ta-
bakalar oluyordu: Biitiin servete, kolelerin ganimetlerine sahip
olanlar. Kadin iggiler ve tarim emekgileri aym barakalarda yat-
maya, ¢etin kosullarda galiymaya, doviilmeye ve 6lmeye devam
ediyorlard.™

Toplama kamplarinin bagka anlamlarinin olmasi, Hitler sadizmini
tatmin etmesi, milyonlarca potansiyel rehine toplamasi, vb. miimkin-
diir. Ama egemen, temel anlam su olmalidir: Fagizm, kapitalizmin ug
ornegidir ve toplama kampi da agin ve doruk bigimidir, modern site-
nin, sanayi sehrinin simir 6rnegidir.

Bizim gehirlerimiz ile toplamakampi arasinda gok sayida ara halka
olabilir: Maden is¢ilerinin mahallesi, isciler igin gegici koy barakalari,
somiirgelerden gelen emekgilerin kéyleri... Iligki az degildir!

Bizim giindelik hayatimizin, en bayag giindelik hayatin 6zi, en
karanlik trajigin deneyiminde —istisnai goriinimde, sagmanin doru-
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gunda, insan ile heniiz gayri insani olan bir Akil arasindaki en pa-
tetik gatiymada- ortaya ¢ikar. Etraflarina bakmay: bilmeyenler bunu
anlayacak midir? Toplama kamplarinin vahsi 15181 altinda sehirleri ve
“modern” yasami anlayabilecekler midir? Ve insanin ve Aklin olasi-
liklarimin hangi canavarca gergekliklere doniistiigiini anlayabilecek-
ler midir?...

Simdiye dek insanin olasiliklar1 yalnizca pintice dagitild; oysa ki
“kitleler” -insan toplulugu- ¢aligarak bunlara temel oluyorlar.

(Diyalektik) akil eksikliginden kaynaklanan bir imgelem eksikli-
giyle, (“kitleler” arasindaki...) insanlarin gogu, seylerin mevcut hal-
lerinden derinden farkh olamayacag: kanisindalar. Her zaman, aym
yerde, aym kiigiik ditkkanin —ya da benzer bir diikkkanin-, ayni evin,
ayni tarlanin bulunacaginakolaya inaniyorlar.

Olasihik kimi zaman yazarlarin imgelemini kigkirtmigtir. Hayal
etmislerdir; “ongérmiiglerdir.” Peki, neyi hayal etmislerdir? Masalsi
saraylar, binalar, haz gehirleri, kozmik gezintiler. Gindelik hayat, mo-
dern teknigin ve bilimin imkéan tanidig1 diizeye yavas yavas erigse; ser-
vet ve gii¢ artik toplulugun disinda toplanmasa; canavarca urlar, sanat
i¢in sanat, diigiince i¢in disiince, insanlar izerinde gii¢ igin gii¢ yok
olsa, bu giindelik hayatin ne hal alacagini hayal etmeye kag: kalkigt1?

Ama eger biz de “6ngormek” ve bir gelecek imgesi olugturmak
istersek, su an oldugumuz hale bakarak tasarlanmis olan gelecekteki
insana yalnizca daha biiyiik miktarda aygit ve mekanik imkan sunmak
gibi gocuksu bir hatadan kaginmamuz gerekir.

Niteliksel degisimleri, yasam kalitesindeki doniigiimleri de hisset-
memiz ve oncelikle insan varligimin kendisi karsisindaki baska bir tu-
tumu hissetmemiz gerekir (bu ¢ok daha gii¢ ve karmagiktir).

Bizim uygarhigimiz, her gergeklik gibi, esitsiz, kesik kesik sigrama-
larla, dolambaglarla, kivrimlarla, ani donemeglerle ilerledi.

Ilk gelisim gosteren doga bilimleriydi. Bilginin ve yagamin bazi
kesimleri gok gesitli gerekgelerle geride kaldi. Insan gergekliginin bi-
limleri (t1p, fizyoloji ve psikoloji ~tarih- politik ekonomi ve uygula-
malari, vb.) doga bilimleri kargisinda hala geridedir. Pratik ve giinde-
lik yasama gelince -ki yine de temel kesim budur- dyle geri kalir ki,
genellikle degismemis ya da yalnizca disiis gostermis gibi gelebilir.
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Biling berrakliginin ya da eylemin kimi ayricahikh anlarinda, gi-
derek daha ok sayida insan, bilime, doga iizerindeki (teknik) giice,
politik giice (orgiitlenme, devlet, politik yagam) katilabilmektedir. Bu
kigiler, istisnai olarak, Biitiinsel Insan 6l¢eginde, Olasiliklar élgeginde
disiinmeye erigmektedirler. Ama bu kisiler i¢in, ayricalikli hareketle-
rin disinda, anlardan olusan kiitle inanilmaz bigimde asag bir diizey-
de kalir. Olasilik ile gergek arasindaki tezat, bu tarihsel ve toplumsal
tezat, en yetenekli bireylerin “igine” aktarilir; orada, teori ile pratik
arasinda, diiyile gergeklik arasinda az ok bilingli bir ¢atigma goriiliir;
ve bu ¢atigma, ¢ozillmemis ya da ¢oziimsiiz goziiken biitiin ¢eliskiler
gibi, kaygi ve sikint1 nedenidir.

Insan kitlesine gelince, ancak her bireyin biitiinsel sonucu ve anla-
mi pek goremedigi, par¢ali, monoton bir ¢alismayla gergege ve olasi-
liga katilir. Yeni topluluk bigimleri -eylemin, politikanin i¢inde- ka-
baca belirir; ama bizde, Fransa’da, bunlar, “militanlar”in en ilerileri
ve en bilinglileri harig, heniiz saglamlagmis, hayatin igine girmis de-
gildir. Cogunluk, ¢aligmalarinda oldugu gibi “6zel” yasamlarinda ve
bos vakitlerinde de dar ya da yiiriirlilkten kalkmis ¢ergevelerin esiri
kalir. Kaygili ya da hognutsuz olsalar bile, bu toplumsal gergevelerden
kopmak isteseler bile, olasiliklar1 pek fark edemezler. Yaratilimasina
katkida bulunduklan gii¢ ve gorkemin ancak kirintilarindan ve gi-
ling pargalarindan yararlanirlar. Ve bu, alisildik ve maskeli olsa da,
ideoloji daglariyla bogulmus olsa da, hoggoriilemez bir geliskidir.

Modern insan, politik konjonktiirlere gore olusup ¢oéziilen toplu-
luk bigimleri bir yana birakildiginda, kendisi kargisinda kendini gide-
rek daha fazla terk edilmis, silahsiz birakilmig bulur (“modern insan”
ifadesinden giiniimiiz gocugunu, giiniimiiz ergenini de anlayabiliriz).
Ahlakgilar bu durumu, ahlaktan bagka bir sey s6z konusu olsa bile,
“ahlak krizi” olarak adlandirirlar. Dogadan bunca uzak bir yasgamda
artik anlami olmayan Antik bilgelikten yoksun kalmis modern insan,
doga (ve kendi dogasi) iizerindeki gii¢ iizerinde temellenen yeni bir
bilgelik bulamadi. Kendini anlamasini, tutkularim1 yénlendirmesi-
ni, yasamini yonetmesini saglayacak, gegmistekinden daha incelikli
teknikleri kimse onun igin olusturmadi. Defalarca belirtildigi gibi:
Bedenimizde ve “ruhumuzda” olup bitenden ¢ok, atomlarda ya da yil-
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dizlarda olanlan biliyoruz. Dolayisiyla giindelik hayat hala Marksist
teorisyenlerin “hakim olunamayan kesim” diye adlandirdiklan seyin
pargasidir. “Ozel yasam” ifadesine en patetik nihai anlamni veren de
budur. Modern insan yalmzca toplumsal gergeklikten ve hakikatten
“yoksun” olmakla kalmamus, kendisi iizerindeki erkinden de yoksun
kalmugtir.

Demek ki, yagamin orgiitlenmesindeki ilerleme, yalmzca digsal
donanimdaki teknik bir ilerleme -daha fazla miktarda alet edevat-
olmayacaktir.

Ayn zamanda niteliksel bir ilerleme de olacaktir: Birey, bir kur-
gu, burjuva demokrasilerinin bir miti, bog ve olumsuz bir bi¢im, in-
san kumunun her tanesinin hog bir yanilsamasi olmaktan ¢ikacaktir.
“Ozel” olmaktan ¢ikarak, hem daha toplumsal, daha insani, hem de
daha bireysel olacaktir. Insan gergekliginin ileriye dogru ilerleyisinin
diyalektik bir siirece gore nasil siirdiigiinii gosterdik: Daha biiyiik
nesnelestirme (insan varhgn daha fazla toplumsallagarak, toplumsal,
maddi ve insani bir nesneler diinyasinda gergeklesir) ve derinlesmis
oznelesme (daha geliskin biling, biitiin gergeklik iizerinde giiciin dii-
siniimii ve bilinci).

Bu diyalektik ilerleme, insan bireyinin, ona (yalmzca bireyselligin
i¢i bog bigimini degil) igerik olarak kendi iizerinde etkin bir erk ve-
recek son derece nazik ama etkin kimi tekniklerin nesnesi olacagim
(kendini nesne olarak gorecegini) varsayar. Bizim pedagojimiz, bizim
psikolojimiz gelecekteki bu tekniklerin belirsiz bir eskizidir yalmzca;
bu teknikler sayesinde 6zne kendisi igin nesne (dolayisiyla daha ger-
gek) olacaktir; biyolojik ve toplumsal nesne de 6zne olacaktir (biling,
ozgurlik, fiili erk).

Bizim dogmakta olan pedagojimiz ve psikolojimiz, heniiz ok ye-
tersiz ve (¢oktan tamamlanmug, verili, biyolojik ya da toplumsal bir olgu
olarak olusmus) birey mitinin bulastig1 bir sey olsa da, kendi dogamiz
tizerindeki bu erkin miimkiin oldugunu bize kamtlamaktadir. Burada
da gergegin (kurgusal ve yamltic1 degil, gergek) olasilik iizerindeki geg
kalmisghg, cagimizin karakteristik bir 6zelligi olarak kendini gosterir.

Dolayisiyla, insanin insan kargisinda yeni bir tutumu, yasam ve
kiiltiir iginde niteliksel bir doniigim s6z konusudur. Bu temel donii-

252



OLASILIKLAR

simiin simdiden miimkiin oldugunu kanitlayabiliriz. Bitmek bilmez
sonuglarini hissedemeyiz bile.

Yalnizca, “insan yabancilasmasi” olarak adlandirdigimiz bu de-
vasa, sekilsiz, tamamen tutarsiz ve karmagik ¢izgi ve gorinimdeki
hareketin son bulacagim biliyoruz.

Yabancilagma, vaktiyle yasama, ilkel zayifhig1 iginde, seving ve bil-
gelik veren her seyi yasamdan ¢ekip aldi. Bilim, erk elde edildi; ama
hangi fedakarhiklar pahasina? (6yle ki insan fedakarhg: fikri bile insa-
nin ilerleme siirecinde “temel” 6nemdeydi!). Yoksun kalmus ve kendi
disina firlatilmig olan insan, yine de kendisinden gelen ve yalnizca
kendisi olan -kendinden ayrilmig ve kargit- giiglere teslim edilmisti;
hala da 6yledir. Bu yabancilagma, iktisadi (igbolimi; “6zel” milkiyet;
iktisadi fetiglerin olusumu: para, meta, sermaye); toplumsal (sinifla-
rin olusumu); politik (devletin olusumu) ve ideolojiktir (dinler, me-
tafizik, ahlak). Ayn1 zamanda felsefidir: ilkel, basit, doga diizeyindeki
insan, 6zne ve nesne olarak, bigim ve igerik olarak, doga ve erk ola-
rak, gergeklik ve olasilik olarak, hakikat ve yanilsama olarak, topluluk
ve bireysellik olarak, beden ve biling (“ruh”, “tin”) olarak bélinmis-
tir. Felsefe, ideolojik yanilsamalar1 aracigiyla, insanin bu durumunu
muglak bir gekilde ifade etti: Pargalanma ve agma, diyalektik siireg,
adim adim ele gegirilen 6znellik ve nesnellik. Felsefe ve spekiilatif
(metafizik) soz dagar1 insan yabancilasmasinin pargasi oldu. Ama
insan ancak yabancilagma vasitasiyla gelisim gosterdi; hakikatin tari-
hi, yanilgilarin tarihinden ayrilmaz. Oyle ki felsefe, insanin digindaki
metafizikten aynldigi 6l¢iide, topyekun mahkiim edilemez, ama “ag1-
lir” ve giiniimiizde yabancilagmay: ifsa eden, gayri insaniligi suglayan
olur. Sorunu tim kapsamu iginde ortaya koymaya katkida bulunur;
biitiinsel insan sorununu biitiinselligi icinde ortaya koyar, (fiziksel,
biyolojik, iktisadi, tarihsel...) biitiin bilgilerimizi dikkate alir. Insanin
biitiin sorununun (biitiinsel insan sorununun), bu yagamin yeni bir
bilinciyle, bu yagamin doniigiimiiyle giindelik hayat diizeyinde orta-
ya konulup ¢o6ziimlendigini ileri siirer. Bu durumda, felsefe yeni bir
bitiin halinde gelisir: Bilgi teorisi, mantik ve yontembilim, fikirlerin
toplumsal elestirisi, yasamin elegtirisi. Artik eylemden ve yasamdan
kopuk, soyut, tefekkiire dayali, spekiilatif felsefe degildir. Bununla
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birlikte, yine de felsefedir: Bir “diinya goriigi”niin, canl: bir biitiin-
liigiin aragtirlmasi, kegfi. Felsefenin agilmasi ayn1 zamanda felsefenin
gelisimi, derinlesmesidir!

Ama ne felsefe ne de filozof bundan boyle kendi kendilerinden
hognut olabilir; ufuklarim kapatip eserlerini tamamlanmis olarak ka-
bul edemezler.

Diigiince, en dogrusu bile olsa, heniiz istisnai bir moment-
tir. Glindelik anlar kiitlesi (bagkalarinda oldugu gibi “filozof’ta ve
“bilgin”de de) bu aydinlatmalara, bu biitiinsel bakiglara ancak dolayh
olarak katilir. Tamamen ige yaramaz, doruklardaki ya da bulutlardaki
disiinceyi temsil eden bir metafor degildir. Bu metaforun sonsuz bir
hakikati ifade etmedigi artik kanitlanmig goziikityor. Geriye su sorun
kalir: Anlardan ve insanlardan olusan “kitleler”, biitiinsel bakisa “ka-
tilabilir” mi?

Mistikler, metafizikgiler tim yagamin istisnai anlar etrafinda don-
digini kabul ediyordu. Onlara gore, yagam bu anlarda ifade bulur ve
yogunlagir. Bunlar senliklerdir: Tinin ya da kalbin senlikleri, kamusal
ya da mahrem senlikler. Mistik anlayiga vurmak ve onda 6liimciil ya-
ralar agmak igin, senliklerin 6zellikle bu anlami, yagamdan edindikle-
ri bu erdemi yitirdiklerini ve tim gérkemlerini ona geri verdiklerini
gostermek gerekti. Senligin ilkesi, giiniimiize dek, yasgamdan kopu-
sun ilkesi oldu. Komedinin giderek artan payim igerdi -dis ya da ig
senlik. Yasamin yazgis1 bu mu? Bizler, an ve insan kitleleri, bataklik
diizliikler ya da pusta kaybolanlar, “devasa ve hayvani” kalabaliklar;
bizler doruklar: seyretmeye ve onlara hayran kalmaya mahktim mu
olacagiz? Yoksa, onlarin seviyesine tesadiifen yiikselip, sonra da en
yiiksekten en dibe distiigiimiizii mii hissedecegiz?

Diyalektik materyalizm, eylemin iizerine digardan bask: uygula-
yan her “yazg1”y1 reddettigi gibi, bu yazgiy1 da reddeder. Bunu red-
deder ve inkdrim kanitlar. Tam bu noktada, bu bakis a¢is: altinda,
Marksizmin “6zi” -temel yanlarindan biri- budur.

Diyalektik yontem kendi elestirisini kendi ¢abalarina uygular.
Erismeye ¢abaladigi, 6nce diigiincenin belirli “momentlerinde” sun-
dugu diinya “goériigi” -biitiinsel diinya anlayis, biitiinsel insan ola-
sihgi- ancak bir “bakus” ve bir “anlayis” olmaya son verirse, yani do-

254



OLASILIKLAR

nigtirmek igin yagamun igine niifuz ederse anlamhidir. Bu “felsefe”
kendini ciddiye almadan ciddi olmak istemektedir.

Gergekten insan olan insan, gz kamastiric1 bir iki anin insam, sar-
hos insan, kendini kemiren insan olmayacaktir. Kahinlerin, dahilerin,
kahramanlarin, kimi zaman sagilacak 6nem ve etkinlikte kendi “mo-
mentleri” oldu, daha da olacaktir. Ama insan dogaya sahip olacak ve
diinyayi, birbirini takip eden giinler ve asirlar i¢inde “kendi kendine
verdigi bir seving” haline getirecektir.

Giindelik hayatin elestirisinin 6nceden ¢izilmis programi séyle be-
lirginlesir:

a) “Modern” denen yagamin bir yandan ge¢misle, diger yandan ve
ozellikle olasiikla yontemli bir kargilagmasini igerecek; boylece, yaga-
min kendi iizerine kapandig1 ya da “dekadans” igine girdigi, olasihk
kargisinda gecikmenin oldugu, olasilik bakimindan zengin yeni bigim-
lerin ortaya ¢iktifi noktalar1 ya da kesimleri belirleyecektir.

b) Bu aqidan incelenen insan gergegi, baz: terimlerin kargithg: ve
“kontrast1” olarak kendini gosterir: giindeliklik ve senlikler; kitleler ve is-
tisnai anlar; bayagiik ve gorkem; ciddiyet ve oyun; gergeklik ve dis, vb...

Giindelik hayatin elegtirisi, bu terimler arasindaki kesin iliskilerin
aragtirllmasini igerir. Istisnai olan aracihiiyla bayagiligin elestirisini,
ama ayni zamanda da bayag) olanla istisnai olanin, “seckin’le kitlenin,
gergek aracihigiyla senligin, diigiin, sanatin, siirin elestirisini icerir.

¢) Giindelik hayatin elestirisi, aym zamanda, fiili insan gergeginin,
ahlak, psikoloji, felsefe, din, edebiyat gibi “ifadeleriyle” kargilagmasin
igerir.

Bu bakig agisiyla din, yagamin dogrudan, dolaysiz, olumsuz, yikici,
strekli, ustalikl -oldugu sey olmadig1 goriinimi verebilecek kadar
ustalikli- bir elestirisinden baska bir sey degildir.

Felsefe, digsal (metafizik) “hakikat” araciligiyla yasamin dolayh bir
elestirisiydi. Ge¢mis felsefeyi simdi bu bakis agisindan incelemek uy-
gun olur ve “aktiiel” felsefenin yapmasi gereken sey de budur. Felsefeyi
yasamun dolayh elestirisi olarak incelemek, (giindelik) yagarm felsefe-
nin dogrudan elestirisi olarak diisiinmektir.
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d) Gruplarin ve bireylerin iligkileri, giindelik hayata uzmanlagmig
bilimlerin kismen kavrayamadig: bir sekilde miidahale eder. Bu bi-
limler, sagilacak derecede karmagik insan gergekliginin soyutlanma-
sindan, temel baz iligki ve vegheleri gekip ¢ikarirlar. Boylece insan
gergekligini ortadan kaldirmig m1 olurlar? Oyle géziikiiyor ki, insan
gergekliginden tarihin, politik ekonominin, biyolojinin fiilen bildigi
iligkileri ekip ¢ikardiktan sonra, kotii tammlanmus, gekilsiz bir tir
devasa kitle kalir geride. Bilinen iligkilerin ve yiiksek (bilimsel, politik,
estetik) faaliyetlerin ortaya ¢iktig1 miiphem zemin budur.

Giindelik hayatin incelenmesi, bu “insan malzemesi’ni kendi
konusu yapar. Onu kendi iginde ve destekledigi farkhilagmug, yiksek
bigimlerle iligkisi iginde inceler. Boylece, bilincin “toplam igerigi’ni
kavramaya katkida bulunur; biitiiniin, biitiinselligin kavranmasina
yonelik ¢abaya, biitiinsel insanin gerceklesmesine katkisi bu olacaktir.

Insanseverlerin ve duygusal hiimanistlerin (kiigiik burjuvalar),
miitevazi tavirlar “biiyiitme” yoniindeki i¢ sizlatici tegebbiislerinin ve
yagamu sistematik olarak degersizlestiren sozde yiiksek ironinin Gte-
sinde, dekorun yalnizca arkasim ve trajedinin giiliing tarafini géren,
giindelik hayatin elestirisi —elestirel ve olumlu- gergek hiimanizma-

nin, insan1 tamdig) i¢in insana inanan hiimanizmanin yolunu agma-
hdir.

Toulouse, Agustos-Aralik 1945
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NOTLAR

. BASKIYA ONSOZ
Bu kitap 1945 yilinda yazildi, 1947 yilinda Editions Grasset’nin “Les témoins”
dizisinden yayimland1. Metin, bu kitapta, yazarin giiniimiizde agilmig kabul
ettigi bazi boliimler de dahil olmak iizere, biitiiniiyle yeniden yayimlanmak-
tadir.

2 Lénine: (Euvres choisies, éditions en langues étrangére, Moskova, 1948, c. 1,
s.93, Ce que sont les amis du peuple [Halkin Dostlan Kimlerdir?].

3 Lénine: A propos de la dialectique, Matérialisme et Empiriocriticisme'in {Ma-
teryalizm ve Ampiriyokritisizm] devaminda yayimlanmstir, Editions Socia-
les, 1955, s. 280. Oncekinden biraz farkli geviri. SBKP'nin 20. Kongresi’nden
bu yana alintilarla alay etmek Marksistler arasinda modadir: “Bir diisiince-
den digerine gotiiren en kisa yol.” Bu modayi baglatanlar 6zellikle Stalin’den
alint1 yapmadan tek bir satir yazmayanlar ya da tek bir laf etmeyenlerdir.
Simdi ise cehaletlerini ve diigiincelerinin boglugunu bagka bir bigimde 6rt-
mektedirler.

4 Pour comprendre la pensée de Marx'ta [Marx'in Diigiincesini Anlamak I¢in]
(Bordas, 1947) savunulan tez. Marx’in genglik eserlerinin gesitli yorumla-
rinin Gurvitch, Merleau-Ponty, Sartre tarafindan ortaya kondugu da bilin-
mektedir. Yakin tarihli 6nemli eserler, 6zellikle Pierre Bigo'nun (Marxisme
et humanisme, 1953, PUF) ve Jean-Yves Calvez’in (La Pensée de Karl marx,
1956, Le Seuil) sorunu ok daha net ortaya koymaya katkida bulunmaktadir.

5 Kapitalin o6nsoziinde ve Lenin’in Halkin Dostlar1 Kimlerdir'inde ortaya
konmugtur. Henri Chambre’in (Le Marxisme en Union Soviétique, Le Seuil,
1955, bkz. s. 48, 505 vb.) muhtemelen ihmal ettigi budur.

6 Savastan once A. Kojéve'in etrafinda toplanan grupta Merleau-Ponty, Jean-
Paul Sartre, Jean Hippolyte, Peder Fessard gibi isimler bulunuyordu.

7 Emmanuel Mounier ile Georges Gurvitch’in onaylarini hatirlamamak hak-
s1zlik olur.

8 Bkz. Ornegin Jacques Soustelle’in Azteklerin giindelik hayat: iizerine eseri.

9 Bkz. Levi-Strauss, “Diogéne caché”, Les Temps modernes, no 110, s. 1203.
Levi-Strauss bu yonde fazla ileri gitmiyor mu? Asir1 entelektiialist tutumunu
diizeltmis olmuyor mu?

10 L’Express, 5 Mart 1955. Imzasiz.

- N
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11 Ermilov, Dramaturgie de Tchekhov, Moskova, 1948 (Cehovtiyatrosunun Fransizca
baskisinda aktardmugtir, Elsa Triolet’nin terciimesi, s. 17).

12 “Ev lsleri Sanatlari Salonu”nun olaganiistii basarisindan ayirt edemeyiz.

13 Bkz. 6rnegin Chombart de Lauwe’un, Andrée Michel'in, Lucien Brams'in incele-
meleri - konut krizi, iktisadi olaylarin, toplumsal olgularin, gesitli “krizler”in bi-
tiniinden ayrilamaz.

14 Giindelik hayatin kotiilesmesi ile yoksullagmay birbirinden ayirmak gerekir. Bun-
lar birbirine bagh ama farkli olgulardir ve biri digeri olmadan belli bir noktaya
kadar gidebilir.

15 Chaplin tzerine yakin dénemde ¢ikmig eserlerde Jean Duvignaud'nun ayrintili
ve elestirel incelemesi, Mayis 1954, Critique’te, “Chaplin Miti” adi altinda. Ama
Duvignaud Charlie Chaplin’in maglup, trajik, “zavalli tip” yani iizerinde fazlasiyla
durur. Bu konuda, birkag yildan beri, 6zgiinlikk kamt1 olarak kabul edilen tuhaf
bir yenilgi mitolojisi gelisiyor. Bu, bir giindelik hayat olgusu olan hayal kurikhgi-
nin, 6nemli bir ideolojik eklemeyle birlikte (6zgiinlitk kanit1) olusturulmug (etik)
bi¢imidir. Biz bu hayal kirikliginy, igerigini ve anlamini incelemeliyiz. Béyle bir
mitoloji, hi¢ arzu etmeyenleri Stalinistleri kilar. Ciinki Stalin tarih kargisinda bu
sekilde dogrulanacak ve ancak boyle goriilecektir: Maglup. Diger yandan, yeni bir
iyimserlik kurmak ve hiimanizmayi yenilemek igin, yalansiz ve siddetsiz en azin-
dan bir zafer, gamura ve kana bulanmamus bir zafer gostermek gerektigi kesindir...

16 Ters imge teorisi, Edgard Morin’in sinema analizinin temeline koydugu biiyiili ikiz
teorisinden oldukea farklidir (bkz. Le Cinéma ou I'homme imaginaire, Editions de
Minuit, 1956, 6zellikle s. 31 vb...). Goniil postasinda kadinlarin giindelik hayatinin,
ozlemlerinin, giincel toplumdaki derin ihtiyaglarinin ters-imgesini buluruz. Fakat,
Hemingway'in Ihtiyar Adam ve Deniz'i gibi bir kitap da bireysel ve “6zel” giindelik
hayat ¢abasinin, yanilsamalarinin, yenilgilerinin ters bir imgesini kapsamaktadur.
Bunlari, denizin 15181, engin ufuk gibi 6zellikle sahip olmadiklar: seyden yola gika-
rak, derin dramlar iginde sunmaktadir.

17 Genellikle, “gergekgi” yazarlar, senarist ya da yaraticilar ters yondeki islemi ger-
ceklestirirler. Olaganiistiinii olagandan gikarmak yerine, olagani oldugu gibi alirlar
(digerleri gibi birinin ortalama eylemleri, digerleri gibi bir giiniin ortalama olay-
lar1) ve bunlar “ortaya ¢ikartarak”, biyiiterek, ¢ok ilging olduklarini ilan ederek
ilging kilmaya beceriksizce gabalarlar. Oysa ki proleter, kdyli ya da kiigiik-burjuva
yasaminin tekdiizeligini sahte renklerle alacah bulacali kilmaktir tek yaptiklar:.
Brecht’in dedigi gibi, bu “gercekg¢iler” inatla yagmurun yukardan agag: yagdigin
tekrarlayip dururlar.

18 Bkz. Geneviéve Serreau, Brecht, Editions de I’Arche, Collection “Les Grands dra-
maturges”, 1955, s. 134.

19 Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Higlik'inin “Sahip Olmak, Yapmak ve Var Olmak”
béliimii, spekiilatif tarzda siirdiiriilen ve 6zellikle 578. sayfada ortaya atilan sorunu
gozmeye yonelik dolayli bir giindelik hayat elestirisidir: “Bilingte, var olma bilinci
olmayan hicbir sey yoktur... Segilmemis hicbir sey bana gelmez.” Sorunu bu sekil-
de ortaya koymak somut yabancilagmay: temelden goézard: eder. Bkz. s. 608-609,
Sartre’in yabancilagmanin (yine de...) bu sekilde istendigini gostermek istediginde
kargilagtig: giiglikler.
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20 Sinirlan (goriinigte) iyi tanimlanmis “ben”, tarihsel bir olgudur. 18. yiizyilda
ortaya gikar (elbette daha 6nce tohumlar, 6nsezileri vardir...). Birey, tek bagina
kalirken iliskilerin ¢ogaldig1 burjuva yasamin ig geliskisinde pratik bir temel
bulur. ideolojilere ve etik tutumlara eglik eder. Tammli sinir izlenimi, yasan-
muis izerinde bireysel ideolojilerin ve tutumlarin etkisinin sonucudur. Bununla
birlikte, bu sinirlarin diginda, yavag yavas kesfedilen karanhk bir balge (ilgili
taraflarin bizzat itirafiyla) varhigin siirdiiriir.

21 Bkz. Gizli Oturum ya da Godot’yu Beklerken ya da lonesco’nun, Adamov’un
oyunlart...

22 Hatta kimi zaman, oyunun payinin -prensip olarak- asgariye indirgendigi poli-
tika diizleminde; hedefi her zaman karari elde etmek olan stratejik planda bile...

23 Uzmanlar burada (giindelik hayatin yansisi olarak da kabul edilen) islemsel
mantiktan ve karar teorisinden alinma analizleri tamyacaklardir. Bu teori, ir-
rasyonelin (saf iradenin, vb...) alan: gibi g6ziiken seyin bir vechesini rasyonel
kilar.

24 Bilgi tizerinde temellenen eylem, zorunlulugu 6zgirlige déniistiiriir elbet. Ama
bilgi -bir “6z"e y6nelik olsa bile- kesinlikle yaklagiktir. Kararda hem riske hem
de mutlaga, kimi zaman oyuna ve bahse -ya da sanata- bagh bir 6genin daima
bulunmasi nereden kaynaklanir? Marksizmin klasikleri igin politika bir bilim
olur, ama isyan sanat olarak kalir. (Bkz. 6zellikle Lenin ve Marx yorumu, Con-
seils d'un absent. (Euvres choisies, 11, s. 150).

25 Edgard Morin, daha 6nce belirtilen kitabinda (“iyi filmler”le aym sifatla, sosyolo-
jik olgular olarak kabul edilen) kétii filmlerin incelenmesinden yola ¢ikarak, este-
tik duygunun biiyiilii niteligi sonucuna varir. Jean-Paul Sartre’in imgelem iizerine
analizlerinden yola gikar. Bu, onun agisindan, hafif degerlendirmelere neden olur
(bkz. s. 160, age., dipnot).

26 Geneviéve Serreau bu durumu gayet iyi saptamgstir, age., s. 44, 82, vb...

27 Bkz. “Introduction aux poémes de Brecht”, René Wintzen, Pierre Seghers Editeur,
1954, s. 139.

28 Georg Biichner, La Mortde Danton, 11, 1.

29 Expérience du drame kitabinda.

30 Beau Masque, Gallimard, s. 153.

31 “Mutfaktaki ufak tefek islerle mesgul olan bir kadin kadar sevimli bir ey yoktur.”
Beau Masque, s. 148.

32 Ondes troubles, Irwin Shaw, s. 76 ve 287.

33 Une chambre a soi, Wirginia Woolf, s. 173.

34 Ozelestiri: Okur agagida, 1946'da yayimlanmig metinde, gergekiistiiciiligiin kis-
men yanhs bir degerlendirmesini bulacaktir. Polemik, yazan fazla uzaga siiriik-
lemigtir: Tekyanh bir tutuma. (S6zde-felsefi, gercegin ve disiin, duyumun ve
imgenin, giindelik hayatin ve olagandiginin s6zde-diyalektigiyle birlikte) doktrin
olarak gergekistiiciligiin hatasi, bir donemin kimi 6zlemlerini ifade etmesini
engellememektedir. Doktrin olarak gergekiistiiciiliik, yabancilagmanin 6zel bi-
¢imlerine, imge-sey, biiyii ve okiiltizm yoluyla, yar1 marazi ruh hallerine variyor-
du. Bununla birlikte, burjuva diinyasinin diizyazisim kiigiimseyisinin, radikal
isyaninin bir anlami vardi. Asiri imgenin yalmizca gergekligin derinligine sahip
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oldugu yoniindeki hipotezi ciddiye almak gerekir. Bu hipotez Picasso’ya, Eluard’a,
Tzara’ya oldugu kadar André Breton’a da aittir.

35 (Dar anlamda) bireysellik terimini 18. yiizyilda ortaya gikan biling ve faaliyet bi¢im-
lerine ayirmak gerekir.

36 Joffre Dumazedier’nin bog vakit tammu: “Emekginin, mesleki, ailevi ve toplumsal zo-
runluluk ve yikimlilikler disinda, eglenmek, dinlenmek ya da kendini gelistirmek
amaciyla keyfince kendini verebilecegi mesguliyet” (Bos Vakit Uzerine Sosyolojik
Inceleme Merkezi'nde 10.1.1954’te diizenlenen kolokyum). Ayrica bkz. “Giindelik
Uygarlik” iizerine Fransizca ansiklopedide aym yazarin makalesi.

37 28 mart - 3 Nisan 1955 tarihlerinde Marly’deki bir haftalik incelemeler boyunca ele
alinmigtir (Marly Halk Egitim Merkezi yayinlar, teksir edilmis yazi).

38 Ozellikle Joffre Dumazedier ile ekibinin yiiriittiigii anketlere verilen cevaplar.

39 Psiko-fizyolojik olarak cinsel imge, aniden, gok sayida kosullu “uyarti”yla birlikte
bulunan ve “basmakaliplar” iine dahil olmug kosulsuz tahrik ediciyi “rahatlatir.”
Yeni bir isaret ekler (6rnegin bir afisin iizerindeki iiriin markasi). Bu imgelerin
etkinligi, hem kosullanmayi (bayagilik) hem de bu kosullanmanin yetersizligini,
toplumsal sabitleme ve “i¢giidii”niin insani belirleniminin yoklugunu varsayar.
Algildik ama istikrarsiz ve hakim olunamayan kosullanmadan yeni bir kogullan-
maya, kisacasi tatminsizlige gegisin miiphem gerekliligini varsayar.

40 Gergek yabancilik (estetigin gecerli kategorisi) Melville'de, Gogol'de ya da Kafka’da
gorilir. Bayag: seylerden bayag bir sekilde s6z etmenin tuhaf (ve mistifiye edici)
tonunu bundan ayirmak gerekir. Ters-imge, gegerli bir edebi yontem de verebilir
(Kapali Oturum, Jean-Paul Sartre’in en iyi piyesi, parlak ve karanhk, kesin kiigitk
perde). Cocuk basini 6rnegi, kalp postasi ya da polisiye basin “6rnegi”’nden fark-
hdir. Ortak 6ge: kopma, rahatsizlik. Bununla birlikte, ¢ocuklar i¢in bu basinin ve
edebiyatin kendine 6zgii bir tematigi vardir. Yetiskin diinyasindan daha az ve daha
farkh yapilanmig olan gocuk diinyasi, benzer bir ters-imge talep etmez. Dogrusu,
¢ocuk diinyas1 yoktur, ¢ocuk toplumun iginde yasar ve yetiskin diinyas: onun igin
zaten yabancidir, olagandisidir ya da igreng. O, ¢ocuk olarak, yetiskinlerin giindelik
diinyasimun elestirisidir zaten, ama gelecegini orada aramak ve olasiliklarim orada
kavramak zorundadir. Bu bakis agisindan en gegerli eserlerde, agina bir hayvan
(kopek, ordek, fare) bir ters-imgenin dayanag olur ve burada bayag olan, gizlen-
menmis bir elestiri pay1yla birlikte, fanteziye ve fantastige doniigtir.

41 Bkz. age., s. 22.

42 Bkz. age., s. 242.

43 Bkz. age., s. 244.

44 Bkz. age., s. 336-364.

45 Bkz. age., s. 268.

46 Bkz. s. 370.

47 Lenin, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast Emperyalizm.

48 Marx, Morceaux Choisis, Norbert Guterman ile Henri Lefebvre’in girisi, Gallimard,
s. 234.

49 “La Yougoslavie et la relance du socialisme”, Esprit iginde, Aralik 1956, s. 812-813.

50 Materyalizm, ne yazik ki, birgok yayinda, umut kiric1 bir yavanlik olarak goriliir.
Burada yavanhgin doruguna -deyim yerindeyse- erisilmistir. Eger tamamlanmug bir
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sistemse ya da ig¢i stnifi igin basit bir miicadele silahiysa, ondan ilging olmasi neden
istensin? Felsefenin de metafizikle birlikte kendi pitoreskini yitirdigi soylenebilir!...

51 Fabrikalarda ya da kolhozlarda ¢aliyma normlarinin gergeklesmesi ve gozlemlen-
mesi icin, verimlilik ve iiretkenlik artis1 iin giindelik miicadelenin de epik tarzda
ifade bulabilecegini tekrarlayalim. Sosyalizmi tanimlamak yeterli olmaz. “Maddi ve
kiiltiirel ihtiyaglarin azami karsilanmasim saglamak” seklindeki Stalinist tamm gok
uzaga gitmez. Ciinkii hangi ihtiyaglarin sosyalist toplumun ozgiilligi oldugunu,
onu niteledigini, onun iginde ve ondan dogdugunu goéstermek gerekir. Krugcev
bile 20. Kongre’de “tiiketimin niteliksel yapisinin” iyilestirilmesini ileri siirerek
daha 6teye gitti.

52 Dogru anlayalim. Stalin bir Marksistti; hatta Kruggev bile biiytik bir Marksist oldu-
gu konusunda bizi temin eder (1 Ocak 1957 vesilesiyle). Bununla birlikte, Marksiz-
min (ve hatta Leninizmin) Stalinist yorumundan elbette s6z edebiliriz.

53 Lénine, Cabhiers philosophiques, “Remarques sur I'Encyclopédie de Hegel”, son sa-
tirlar.

54 Bkz. Introduction a la Critiqfue de I'économie politique, Laura Lafargue terciimesi,
Edition Giard, s. 342 ve La Pensée, 19 Mayis 1955 kolokyumu, no 66, s. 35. Ayrica,
Emile Bottigelli, La Nouvelle Critique, Ocak 1956, “Faits et lois dans les sciences
sociales”.

55 Bu yorum, kolayca goriilecegi gibi, simf ve parti 6znelciliginden ayrilir. Marx isgi
sinufini, yabancilagmasini, “olumsuzlugunu, miicadelelerini, tarihsel misyonunu
kesfetti ve mevcut bilgilerin tiimiinden yola gikarak burjuva toplumunu biitiinlii-
gii iginde, tim olugumu, biitiin vegheleri ve simirlanyla birlikte analiz ederek, is¢i
sintfindan yana tavir alds.

56 Méga, 1, 3, s. 81-94. [Metnin Tiirkge gevirisinden yararlandik: 1844 Elyazmalarn,
Birikim Yayinlari, ¢ev: Murat Belge, 2000)

57 Marx, age., s. 129.

58 Marxage,, s. 139.

59 Marx, age., s. 126. ltalikler Marx’a aittir.

60 Marksizmin bilgi¢ yorumcu ya da elestirmenleri buna inaniyor gozitkkmektedir (6r-
neginbkz. ].-Y. Calvez, La Pensée de Karl Marx, s. 626 ve devami).

61 Mega, I, 3, 5. 118.

62 Bkz. daha fazla agiklama iin Hegel, Morceaux Choisis (Norbert Guterman ve Henri
Lefebvre, Gallimard, 1939), 6zellikle s. 144 ve devami. Ve Jean Hyppolite, Logique
et existence, PUF, 1953, 6zellikle s. 91 ve devami. Aynca bkz. bu aymi yazarin Etudes
sur Marx et Hegel. Bu kitap bir¢ok sorunu kayda deger sekilde ortaya koymaktadir;
ancak onun ¢éziimlerini takip edecek degiliz.

63 Jean Wahl'in Conscience Malheureuse Chez Hegel'de (1. baski, Rieder, 1926) gayet
iyi gordiigi sey budur. Ayrica bkz. Benjamin Fondane, La Conscience Malheure-
use, Denoél ve Steele, 1936; Georges Lukacs, La Destruction de la raison, L'Arche,
1958; Léwith, Von Hegel bis Nietzsche, Europa Verlag, Ziirih, 1947.

64 ].-Y. Calvez'in (age.) 6zellikle Marx'ta feodal iiretim tarzinin bagnnda kapitalizmin
olusumu analizine kars1 argiimanlar ileri siirdiigii sayfalarda (s. 610, vb.) sdyledigi
gibi. Bu argiimantasyon yoluyla bu yazar bir mistisizm olusturmak yerine, gele-
neksel teolojiyi onanr.
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65 Onceden belirtilen terminolojik giigliikle burada yeniden kargilagiyoruz. Stricto
sensu birey 18. yiizyilda, toplumsal iliskilerin bilyiiyen karmagikhigiyla aym zaman-
da ortaya gikar.

66 Giindelik hayatta, genellikle gok gerilerde kalmis donemlerden, uzak faaliyetler-
den 6diing alinan basmakalip ifadeler 6nemli bir rol oynar (6rnegin: “goz agtirma-
mak... tuzaga diigiirmek... zehir gibi ac1 s6z sdylemek... kadinlarin bir dedigini iki
yapmayanerkek...vs..."”). Beylik laflar, analizin hem arkaik tutumlar hem de agilmig
modeller buldugu tuhaf laflardir. Nezaket ve kibarlik kurallan i¢in biyili niteligi
agik olan binlerce batil inang (tahtaya vurmak - tuzlugu devirmemek), iinlemler
icin de aym1 saptamalar yapilabilir. Bu anlamda, arkaikligin ve bunlarin etkisinin
envanteri antropolojinin ve sosyolojinin pargasidir.

67 Meslekten filozof okur, burada, incelememizin baks agistyla kisaca belirtilen gesit-
li gagdas doktrinleri gorebilir. Adlarin1 koyma ve analizi siirdiirme igini ona seve
seve birakiyoruz. Bu felsefi bir bulmacadir.

68 Bkz. Descartes: “Sayelerinde bos vaktimden hig engelsiz yararlandigim kisilerin
litfuna daima borgluyum; topragin en serefli islerini bana sunanlar olmasa bunu
yapamazdim.”

69 Bu anlamda ve bu balug agistyla, fenomenoloji ve varolusguluk, giindeliklik diizeyi-
ne digmiis (“saf” felsefe krizi) ama geleneksel felsefenin olumsuz 6zelliklerini ko-
ruyan bir felsefe olarak tanimlanacaktir; giindelikligin (yapmacikhigin, aragsalligin,
vb...) saf ya da trajik anlar yararina degersizlestirilmesi - yasamn tarafindan kaygi ya
da éliimle elestirilen- sahiciligin kurgusal belirlenimi, vb...

70 Bkz. morceaux choisis de Marx, s. 214.

71 Marx, age., s. 217.

72 Bkz. Anarchisme et socialisme, Edtions Sociales, 1950, s. 33-34.

73 Kapitalist iktisatta miibadele edilen metalar tiiketilmelidir. Yeter ki karsihg1 6den-
mig olsun ya da kar (artik-deger) para olarak gergeklessin, iiretilen metanin gergek
bir ihtiyaca denk diigmesi ya da etkin bir gekilde tiiketilmesi kapitalist i¢in 6nem-
sizdir. Hatta sahte ihtiyaglar bile lugkirtilabilir. Dolayisiyla ihtiyaglarin belirledigi
bir kapitalist iiretim teorisi bir mistifikasyondur; bununla birlikte, her mistifikas-
yon gibi, bir hakikat pay1 igerir, bu olmadan hi¢ anlami olmayacaktir. thtiyag er ya
da geg araya girer; ve meta, pazarda olmayan higbir ihtiyaca cevap vermez.

74 Bagka seylerin yamisira, ikinci cildin karalandig: defterlerin yitirilmesi (kayip? Ca-
linma?) de bunlar arasindadur.
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1 BASMAKALIP SEYLER UZERINE KISA NOTLAR

1

Bireyci gagda yenilgi, bozgun, bireyin ikiligi, 6zel bilincin, bireyselligin tarihi ve
yapisi lizerine incelemenin konusu olacaklardir.

2 Baudelaire, (Euvres, édition de la Pléiade, c. II, s. 328-363.

3 Figekler, X1.

4 Age, XV.

5 Baudelaire’in diyalektik hakkinda kesin bilgileri vardi - nereden edinmisti bilin-
mez. $u satirlarda kimi hedef almaktadir?: “Ziigirt edebiyat¢ilar portresi, Doktor
Estaminefus Crapulosus Pedantissimus... onun Hegelciligi...” (Kalbim, XXI). Kendi-
si de (Baudelaire) en saf Hegelci anlayista yaziyordu: “Diigiis nedir? Ikilik halini al-
mug birlik ise, diisen Tanri’dir. Bagka deyisle, yaratiis Tanrs' mn diistigii olmaz mu...”
Daha otede: “Celisik iki fikrin 6zdesligi... Bu 6zdeglik hep vard... tarih bu.” (age.,
bkz. XXXV.)

6 Age, XXIIL

7 Gnlgiplak Edilen Kalbim, XXI.

8 Age., CXXXVIL

9 Age., XXI.

10 Age, XLIL

11 Julien Benda'nin bunca inatla 6fkelenip siirdiirdiigia ve bizim de takip ettigimiz

davay: ortaya koymanin yeri burasidir. Bu yazar, klasik, ezeli ve ebedi, kimiltisiz
Alal adina déneminin sansiirciisii olarak ortaya gikmigtir. {ddianamesi, Gaétan
Picon’un Confluences'ta (say1 6) gayet iyi saptadig1 gibi, dayaniksiz bir yanls an-
lama temelinde inga edilmigtir: Benda’'nin itirazlar1 kimi zaman anti-entelektiiellik
diye, kimi zamansa anti-rasyonalizm diye adlandirilabilecek olan seyi hedeflemek-
tedir. Benda zeka (idrak giici, analiz iglevi) ile akul (birlik ve sentez iglevi) arasinda-
ki felsefi ayrimi yanhg anliyordu. S6zdagarin: titizlikle tanimlamak yerine, “herke-
sin” sagduyusunun, genel kanaatinin su ya da bu kelimeden anladig: seye gonder-
me yapmakla yetiniyordu. Fakat, “eger Bay Herkes'e doniip de Proust, Valéry, Gide
hakkinda ne diisiindiigiinii sorarsak, onlarin fazla entelektiiel olduklar: cevabim
alinz” (Auguste Anglés, Action, 28 Eylil 1945).

12 Sarhos Gemi.

13 Rimbaud, 15 Mayis 1871 tarihli mektup.

14 Bkz. Maurice Nadeau, Histoire du Surréalisme, Editions du Seuil, Paris, 1945.

15 Bkz. Maurice Nadeau, age., s. 72.

16 Bu Bas Ukala’nin edebi kariyeri ve kullandig idari yordamlar hakkinda, Jacques

Prévert'in Kopus Mektubu zevkle okunabilir. Aktaran Nadeau, age., s. 330: “Ken-
di deyisiyle, adam bulmak igin yaziyordu ve tesadiifen buldugunda ise, canavarca
korkuyordu... onlar: kirletebilecegi an1 dért gézle bekliyordu.”

17 Aragon, Le Paysan de Paris.

18 Dali.

19 Maurice Nadeau, age., s. 216.

20 André Breton, L’Amour fou, s. 22.

21 Maurice Nadeau, age., s. 216., André Breton, L’ Amour fou, s. 22.
22 Pouvoirs des clefs, s. 382.
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23 Benjmin Fondane, La Conscience malheureuse, s. 270-271.
24 Pouvoirs des clefs, s. 382., Benjmin Fondane, L a Conscience malheureuse, s. 270-

271.
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1
2

Caracteéres originaux de lhistoire rurale franqaise, s. 64-65.
Caracteéres originaux de I'histoire rurale frangaise, s. 64-65.

3 GUNDELIK HAYATIN ELESTIREL BILGISI OLARAK MARKSIZM

1
2
3

NN

9

Saf Aklin Elegtirisi.

Kierkegaard'in Giinliigi.

N. Guterman ve H. Lefebvre, La Conscience mystifiée, N.RF. Collection “Les Essa-
is”, 1936.

N. Guterman ve H. Lefebvre, La Conscience mystifiée, N.R.F. Collection “Les Essa-
is”, 1936.

La Sainte-Famille, 11, 109 (Almanca baski), I, 72-73 (Fransizca baski).

Age.

Marx.

Marx.

Marx, Kapital I, 151.

10 Deutsche Ideologie, 12-13.
11 Marx.

4 MARKSIST DUSUNCENIN GELIsiMI

1

Elinizdeki Giindelik Hayatin Elegtirisinden 6nceki eserler 6zgiin Marksizmi bul-
maya, bu temel kavramlan aydinlatmaya ve yeniden ele almaya adanmigti. Marx'in
Se¢me Pargalar'inin girisinde yazarlar iktisadi fetisizme (Marksistlerin uzun siire
ihmal ettilderi bu mefhuma) ve diyalektik yénteme dikkat gekmislerdi. Conscience
Mystifiée’de [Mistifiye Edilmig Biling], fikirler ve temsiller alaninda gériinimden
gergeklige (ve ters yonde) giden hareketin nasil isledigini gosterdiler. Mevcut bir
“liretim tarz1” temeli izerinde burjuvazinin mistifikasyon yoniinde iterken, Prole-
taryanin ve temsilcilerinin de mistifikasyonu bozma yoniinde nasil hareket ettik-
lerini gostererek, gagimizda bu hareketi analiz etmeye galigtilar. Bu eserin ikinci
kismi, “modern” insanin yabancilagmasini1 tim kapsami iginde sunmaktadir. Son
olarak, Matérialisme dialectique’te [Diyalektik Materyalizm] yazar, modemn fel-
sefede ilk kez, “biitiinsel insan” mefhumunu gelistirerek onu Marksizmin temel
tezlerine, diyalektik mantia, yabancilagma teorilerine ve iktisadi fetigizme baglad..
Bueserler ya tilkenmig ya da 1940 yilinda imha edilmistir. Dolaysiyla, bugiin kayip
olan bu biitiiniin planini hatirlatmak gereksiz olmayacaktir.

Bkz. bu etkilesimin bir analiz denemesi igin La Conscience mystifiée iginde. “Mo-
dern” denen insanin bu durumunu psikanalistler sezdiler. Onlarin tarif ettikleri
yitksek merci, toplumsal dogasin1 kavramadan -sansiir, iist-ben, vb.- “kamusal”
bilince denk diiger. Ama onlarin bilingdis1 gergekgiligi, analizlerinin kapsamim
onemli 6l¢iide daraltir. Mistifiye edici bu mefhum iginde, 6zelikle, 6zellesmeyle ve
bu ozellesmenin dogmakta olan bilinciyle karigmig, “kamusal” bilincin bastirdig
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bilincimizin gergek icerigini bulmak gerekir. Kafka'nin romanlari, “yazgis1” iginde
korlemesineilerleyen insanin bu yagamim da tarif etmeye gabalar. Bununla birlik-
te, Kafka, kayg: notasini giiglendirerek, en berbat kandirmacayi, kamusal bilincin
“ozel”bireyi siiriikklemeye ¢abaladig ahlaki ya da toplumsal foriyi bir yana birakar
(yeter ki, bir “yazg1” gergeklestirmeye bile ¢gabalamayan bir umutsuzluk igine onu,
gegissiz, kabaca siiriiklemesin!).

3 Ogzellikle kadinlarin yagami, ¢alismalaninin érgiitlenisi vb. az bilinen, mistifiye
edici ahlaki bir emaya (fedakarhk, 6zveriye “yatkinlk” -ya da ahlak duyusunun
eksikligi ve “fahiselik “egilimi™- bireysel kadin yagamlarim agiklamakta ortalama
kamusal bilinci ileri siirer) gore resmi olarak agiklanan kesimlerden birini olugtur-
maktadr.

4 Giindelik hayatin elestirisi sosyo-ekonomik bilime temel 6nemde belgeler sag-
layabilir. Ornegin Marx'in saptadif: su olguyu, daha dogrusu su yasay1 onaylar:
Siniflar yalmzca niceliksel bir farklihk (maaglarin, iicret ve gelirlerin rakaminda)
icermekle kalmryorlar, niteliksel bir farklihk (gelirlerin dagiliminda ve kullanimin-
da) da s6z konusu. Ornegin Paris’te (1938 fiyati) yaklasik olarak yillik 4 ile 5 bin
franklik kira bedeli, vasat ve konforsuz konutlar ile ¢ok daha ferah, aydinhk, daha
iyi diizenlenmis ve donanmi§ apartman daireleri arasinda oldukga net bir ayrim
¢izgisi olusturuyor. Nispeten zayif ama proleterin kargilayamayacag: fazladan bir
miktarla, is¢i ya da gok kiigiik burjuva konutundan “orta sinif” apartman dairesine
gesiliyor. Diger drnekler: Normalde ya da karaborsa déneminde, kalitesiz bir giysi
X franka satihyordu, ok giizel bir kostiim bir buguk misli daha pahahya satilacak
ve ok daha fazla siislii olarak, iig kez daha fazla kullanilacakti. Burjuva evlerindeki
donanim (buzdolabi, gamagir makinesi, vs.) ok sayida tasarruf saglar. Proleterin
yasam yalmza para eksikliginden ibaret degildir, ayn1 zamanda gereksiz ve kaginil-
maz harcamalardan, israftan da ibarettir. $u yasa ileri siiriilebilir: Ne kadar zengin
olunursa yasam o kadar ucuzlar (nispi olarak). Karaborsanin ve yetersiz iiretimin
“anormal” doneminde, bir ¢iftlige ya da ortakg giftlige sahip rahat aileler, yiiksek
nitelikte besin maddelerini “yoksullarin” 6dediklerinden ¢ok diisiik bir fiyata elde
ederler. Siniflar arasindaki huduk, kesin olmasa da yine vardir ve bu, giindelik ha-
yatin biitiin alanlarinda gériiliir: konut (alan, hacim, havalandirma, giinesleme),
beslenme, giyinme, bos vakit kullanimi, vb... Rahat siniflarin gelirleri, biitiin ola-
rak, paranin rasyonel kullanimina yiikselmek i¢in bir seyleri her zaman eksik olan
is¢i stmifinin ve koyliligiin icretlerinden ok daha iyi kullanilir. Nispeten diigiik
bir gelir arti§1, miimkiin oldugu sey nedeniyle, bir kategoriden digerine gegirir.

5 BIR PAZAR GUNU FRANSIZ KIRSALINDA TUTULMUS NOTLAR

1 Eschyle, Les Choéphores, 128.

2 Romantik dramda ve melodramda biiyiik suglar, ihanetler, ana baba katilligi, zin-
cirinden bosanmig 6gelerin, firtinanin, boranin ortasinda gergeklesir (bkz. Tren-
te ans ou la vie d'un joueur’in tigiincii perdesi). Bu eserin devaminda melodram
uizerine sosyolojik bir inceleme, hayatla iligkisi ve 20. yiizyiin baginda genis bir
kitlenin melodrami artik anlarnamas: seklindeki tuhaf olgunun incelenmesi yer
alacaktir; bazi mitler, melodramin igerdigi ve romantizm déneminde hala “yaga-
nan” baz ahlaki postulalar, olduk¢a ani bir gekilde akildan gikmugstir...
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3

Ayrintih bir etnografik analizi hak eden “modern” bir seremonide -milli piyan-
go ekiligi- talih dagitan aritmetik tesadif, gocuk esirgeme kurumundaki yoksul
¢ocuklarin eliyle gekilmigti. (Belki de bu uygulama bir tiir dinsel téren olmus ve
siirmiigtiir.) Derin bir “ahlaklilig1” ve karakteristik mitleri gizleyen “belirgin 6liim-
stizliik.” Yalnizca ¢ocugun ve yoksulun eli Talih Tanrigasina arag olarak hizmet
edebilecek, anlik olarak onu temsil edebilecek, mutlak tesadiife uyabilecek ve gali-
sarak kazanimamuig bir serveti beddua riski olmadan dagitabilecek kadar “temiz”
(Hangi kirlerden temizlenmi§? Paraninkinden mi?) géziikiiyor. Para’ya adanmig
bu seremonide yoksulluk hazir bulunuyor; mecaz anlamda degil, en acimasiz bigi-
miyle mevcut: Sefil, terk edilmig ¢ocukluk. Kapitalist fetig para, lanetledikleri ve ar-
dindan, bir anlamda, kendisini kutsayanlar araciligtyla goksel tahtindan inecektir.
Goriindiigii kadariyla, bityiik ikramiyeyi kazananlarin kazanglarinin bir bolimi-
nii bu ¢ocuklarabagislamalar (“kurban”) idettendi; seremoniye katilmalari onlara
bir tiir “hak” veriyordu. Boylece, kazananlar agin sanslarinin kefaretini 6diiyorlar,
sonraki ganslarini garanti ediyorlar, insan toplulugunun son izleri olan ahlak ve
hukuk kargisinda kendilerini akliyorlardi... $enligin, seremoninin ve kurbanin bu
dikkat gekici bigimi, “modern” anlamini oldukga iyi ortaya koymakta ve metafizik
ve ahlaki kurgulariyla birlikte bizim “uygarhgimiz1” yerli yerine yerlestirmektedir.
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