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Henri Lefebvre’in, 1966’ da yayimla-
nan Sociologie de Marx adl: bu eseri,
ikinci baskiya hazirlamrken cevirmen
tarafindan gozden gegirildi ve dilimizin
stirekli ozlegsmesi dikkate alinarak ge-
rekli degisiklik yapidi. Metinde, yuvar-
lak ayracg icinde yer alan sozciikler ya-
zar; kégeli ayrag icindekiler ise cevir-
men tarafindan agiklama amac: giidiile-
rek konmugtur.

Marx’ in Sosyolojisi'nin 1. ve 2. Baskis1 Oncii Kitabevi Yayin-
lar: tarafindan; 3. Baskas: ise, Sorun Yayinlar: Kolektifi’'nin so-
rumlulugunda yapilmistir.

Kitabin; Yaymnevi olarak Oncii ve Sorun’un, gevirmen olarak
Selahattin Hilav’in izin ve onay1 alinmadan gerceklestirilmis bas-
kilarinin “sorumlulugu”, ilerici yayimcilif1 “piyasa” olgiilerine
diisiirenlere aittir.

Sorun Yayinlar: Kolektifi



BOLUM I
MARKSIST DUSUNCE VE SOSYOLOJI

Bu kisa inceleme, bagka bir yerde, Marx’1 yeniden okumak' di-
ye adlandirdigimiz ¢abanin i¢inde yer aliyor. Bir yorum yapmak
mi s0z konusu? Hayir. Marx’n diisiincelerini, ilk ve bozulmamisg
haliyle ortaya koymak s6z konusu; marksist diisiincenin ve mo-
dern diinyanin gelisme dolu gelismesinin gerekli kildig1 bir sey
bu.

Oyleyse, incelememizi, bu ilk ve bozulmamis halin ortaya gi-
karilmasi ¢abasi igine; bu perspektiv icine yerlestirelim. Gercek-
lik [réalité] ile hakikatin [vérité] diyalektik hareketini g6z Oniine
getirelim. Bu g6z oniine getirmeyle ige baslayacak ve vardigimiz
sonuglarda onu, yeniden bulacagiz. Bu arada, varsayimlan [fara-
ziyeleri] derinlestirecegiz; temalan gelistirecegiz:

a)Bir gerceklik olarak din, hakikatini felsefede bulur. Bunun
anlamu sudur: 1. Felsefe, dinin koklii bir elestirilmesini saglar; 2.
Felsefe, dinin 6ziinii ortaya koyar, yani her yabancilagmanin kokii
olan dinsel yabancilagmayi; insanoglunun bu ilk ve temel yaban-
cilagsmasini ortaya koyar; 3. Felsefe, bu yabancilagmanin olusu-
munu gosterebilir. Dinden dogan ve onun alani iizerinde gelisme
gosteren felsefe, ¢etin ama her zaman zaferle sonuglanmayan sa-
vaglara giristigi i¢in bu hakikat ancak kiyasiya miicadelelerden
sonra ortaya cikar.

! Marx. Sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa philosophie, Paris, Presses Univer-

sitaires de France, 1964, coll. “philosophes”, s. 42 ve arkasi. Aynca bkz: Oeuvres
chosies, Gallimard, 1964, coll. “Idées”.



b) Peki, gergeklik olarak ele alindiginda, felsefenin hakikati
nerede bulunmaktadir? Siyasette. Felsefi fikirler; daha dogrusu,
filozoflarin isleyerek ortaya koyduklar: tasarimlar [tasavvurlar]
yani diinya, toplum ve bireysel insan hakkindaki tasarimlar ile si-
yasal hayatin miicadeleleri ve bu miicadelelerde kaybedilecek ya
da kazanilacak sey arasinda, her zaman bazi iligkiler olmustur. Fi-
lozoflar, yasadiklar1 ¢agin efendilerine karg1 ¢iksalar da onlarin
yardimina kogsalar da, bu iligkiler kurulmusgtur. Geligmis ve islen-
mis insan akli, birbirinden ayrilmasi kabil olmayan ve gelisme ha-
linde bulunan iki yoldan ortaya ¢ikmistir [dogmustur]: Devlet dii-
slincesi (kanun; devletin organizasyon giicii, ideolojik kudreti) ve
felsefi diisiince (organize diisiince, mantik, sistematik tutarlilik).
Bu uzun tarihsel ve diyalektik gelismenin sonunda ne goriiyoruz?
Kusursuz felsefi-siyasal sistemi; Hegelciligi goriiyoruz. Son nok-
taya varmis [tamamlanmig] yetkinliginden otiirii, bu sistem catla-
y1p pargalanir. Bu igi, bagarili bir sekilde sonuna ulagtiran koklii
elestirme, sistemin ise yarar pargalarimi ¢ekip alir: Yontem (man-
tik ve diyalektik); kavramlar (biitiinsellik, olumsuzluk, yabanci-
lagma), bu ige yarar pargalardir.

c) Peki, siyasal-olan ve devletle-ilintili-olan, kendi kendilerine
yeten seyler midir? Tarih dedigimiz gercekligin hakikatini kendi
ellerinde bulundurmakta midirlar? Bu gercekligi kapsamakta mi-
dirlar? Hayir. Bu sorulara olumlu cevap vermek, Hegelci bir tez
ileri siirmek olur. Siyasal-olanin hakikati (ve bunun sonucu olarak
devletle-ilintili olanin da hakikati), toplumsal-olan’da bulunmak-
tadir. Siyasal formlar1 anlamamizi ve agiklamamizi saglayan sey,
toplumsal iligkilerdir. Bunlar, insanlar (gruplar ve siniflar, birey-
ler) arasinda bulunan canli ve etkin iligkilerdir. Hegel’in “sivil
toplum” diye adlandirdig: sey, diisiindiigiiniin tersine, siyasal top-
lumdan daha fazla gergeklige ve hakikate sahiptir. Bu toplumsal
iligkilerin mutlak olarak ve kendi basina var olmadig: dogrudur.
Bu iligkiler higbir seye dayanmadan “havada” durmuyorlar tabii.
Bu iligkilerin maddi bir temeli vardir; iiretici giiglerdir bu temel;
yani, emegin [igin] araglar1 ve bu emegin organizasyonudur; ama

8



aletler ve teknikler ancak bir toplumsal igboliimii i¢inde kullanila-
bilirler ve ancak bir toplumsal igbsliimii iginde etkili olabilirler.
Yani, iiretim ve miilkiyetin toplumsal iligkileriyle; mevcut (ve ¢a-
tigma halinde bulunan) siniflarla ya da gruplarla dogrudan dogru-
ya bagint1 halinde bulunduklan takdirde etkili olabilirler. Bu etkin
iligkilerin tiimii, praksis (sosyal pratik) kavramini belirlememize
olanak saglar.

Gergekligin ve hakikatin bu diyalektik teorisi, bir pratikten ay-
rilmaz. Teori ve pratik, bir ana kavram iizerinde temellenir. Hem
teorik hem de pratik, hem gercek hem diisiinsel [fikri] oldugu; ta-
rihin ve eylemin icinde yer aldig: i¢in, teori ile pratigi birbirine
baglayan bu kavram agma’dir [dépassement]. Marksist agma, son
noktaya varmig [kapali] Hegelci sentezin elestirilmesini icinde ta-
simaktadir. Hegelci sentezde; diyalektik hareket, tarihsel zaman
ve pratik eylem kendi kendini yalanlar hale diismektedir. Din ken-
dini asabilir ve asmalidir: Din, felsefede ve felsefeyle asilakta-
dir. Dinin agilmasi, ortadan kalkmasina baghdir. Biitiin yabanci-
lagsmalarin kokii olan dinsel yabancilasmanin kokii kazinacaktir.
Peki, felsefenin agilmasi neye baghdir ve neye dayanmaktadir?
Bu agilma, dinin asilmasindan farklhidir ve daha karmasiktir. Gele-
neksel felsefelere (soyut “sey”e 6nem veren maddecilik de dahil
olmak iizere) karsi, duyusalin [sensible] 6nemini yeniden kabul
etmek ve duyusalin tagidify zenginlik ve anlami yeniden bulmak
gereklidir once. Genel olarak, Marx’1in maddeciligi diye adlandi- -
nlan budur iste. Boylece, felsefenin, spekiilatif, sistematik ve so-
yut yan ortadan kalkar. Yoksa, felsefe kokten ortadan kalkmaz.
Felsefe, gecici yana dayanarak mevcut olani; dagitip yikani, yani
olumsuz’u [negatif] kavramasindan otiirii bize koklii elestirme an-
lay1sim ve diyalektik diisiinceyi birakir. Ayrica, bazi kavramlar da
birakir bize ve insan varligiyla ilintili bir tasar (tiim olarak gelis-
me; akli-olanla gergek-olanin, kendiligindenlikle diisiincenin uz-
lagtarilmasi, insanin digindaki ve icindeki doganin insan tarafin-
dan ele gecirilmesi, kendinin kilinmasi) da sunar.

Insanoglunun bir “6zii” vardir; ama bu 6z insanhign ilk belirtile-
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riyle birlikte, biyolojik ya da antropolojik olarak verilmis degildir.
Bu 6z, durmadan gelisir; hatta tarihsel gelismenin 6zii, 6zeti ola-
rak giincel ve etkin yogunlagmasidir. Insan tiiriiniin bir tarihi var-
dir ve biitiin 6teki gerceklikler gibi bir cins-varligi olarak insanog-
lu da [zamanla] olusur. Filozoflar, bu 6zii, birbirinden farkli bir
cok sekilde formiile etmekle yetinmemislerdir. Filozoflar, toplum-
sal gelismenin belli birtakim 6nemli 6zelliklerini géz oniinde tu-
tarak ve bu gelismeyi ozetleyerek, insanin 6ziiniin iglenip ortaya
konulmasina ve kurulmasina katkida bulunmugslardir. Filozof, za-
ten eksik ve soyut olan bu felsefi tasariy:1 gerceklestirebilir. De-
mek ki, felsefenin agilmasi, felsefi yabancilagsmanin sona ermesiy-
le birlikte felsefenin gergeklesmesini de kapsiyor. Insan diisiince-
si, devletle ve siyasal toplumla ve biitiin 6teki yabancilagma form-
lar1 ile adamakilli sert hale gelebilecek bir ¢atigma sirasinda ve
mutlaka bir bagkalagima ugrayarak (¢iinkii felsefi formu terketme-
si artik gereklidir), kendini diinyada gerceklestirecektir. Insan dii-
stincesi, pratik bakimdan, diinya haline gelir boylece. Biitiin 6teki
yabancilagma formlariyla ¢atismak zorunda kalmasi da, bu form-
lardan her birinin, kendisini degismez ve ebedi bir 6z (din, politi-
ka, teknik, sanat v.b.) gibi ortaya koymasindan ve kendi hesabina,
diinya haline gelmeye yani biitiinsel ve diinyasal olmaya yonelmis
bulunmasindan &tiiriidiir.

Siyasal-olanin agilmasi, devletin ele gegirdigi ve iizerine ken-
di menfaatlerini; biirokrasinin ve yonetici personelin menfaatleri-
ni yiiklemis oldugu fonksiyonlarn ve akliligin [rationalité], orga-
nize hale getirilmis toplumsal iligkilere aktarilmasi [devredilme-
si] ve devletin sona ermesi demektir. Daha dogrusu, demokrasi,
biitiin siyasal formlarin tagidig1 hakikatin stmm kendinde barin-
dirmaktadir; biitiin bu formlar demokrasiye varmaktadir. Ama de-
mokrasi, kendini korumak i¢in miicadele ederek ve hem devletten
hem de siyasal yabancilagmadan siyrilmig topluma dogru kendini
agarak yasar ancak. Toplumsal iligkilerin 6ziinde bulunan aklilik,
bu iligkiler arasindaki ¢atigmalara ragmen ve hattd bu uyarici ve
yaratici ¢atigmalar dolayisiyla yeniden ele gegirilmis olur. Seyle-
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rin [esyanin] yonetilmesi isi, devlet kudretiyle insanlar iizerinde
yapilan baskinin yerini alir.

Boylece, temel bir diisiinceye ulagmis oluyoruz. Demek ki,
toplumsal iligkiler; hukuki tasarruf ve miilkiyet iliskileri de dahil
olmak iizere, toplumsal biitiinselligin [totalité] ¢cekirdegini olugtu-
rurlar; onun yapisim kurarlar ve “temel” (iiretici giicliir, igbolii-
mii) ile “iistyapilar” (kurumlar ideolojiler) arasinda bir dolayim-
dirlar [médiation]; bir aracidirlar. Egya gibi bir bagina var olma-
diklan halde ¢ok biiyiik bir dayaniklilik gostermislerdir. Bu iligki-
ler, bireyi olumsuzlayan; onu soyut bir kuruntu ya da kenarda ko-
sede kalarak kendi i¢ine kapanmak zorunda birakan gergeklerin
otesinde ve gelecekte, bu bireyin, yeni temeller iizerinde kurulma-
s1 olanagni saglayabilirler. Siniflarin ve gruplann (halklar, millet-
ler, simiflarin béliimleri), tarihsel miicadele boyunca kurulmug ve
gelismis olan ickin [miindemig] akliligi, serpilip gelisebilir. Prak-
sis bu aklilikten ibaret degildir. Bu praksis’i biitiin genisligi icin-
de kavramak i¢in, insana yabanci olan kuvvetlerin; yabancilagma-
nin ve yabancilagmisg diisiincenin kuvvetlerinin etkisini, yani ide-
olojileri de kavramak gereklidir. Akil-digi-olan1 da; toplumsal-
olanin 6ziinde bulunan [ona i¢kin olan] akliligi kapsayan ve asan
yaratic1 yetenekleri de ihmal etmemek gerekir. Bu aklilik, sorun-
lar1, bosluklar1 ve olanaklan ile birlikte, yine de, praksis’in mer-
kezinde yer alir.

Marx"in diisiincesinin kokiine varacak olursak (bunu He-
gel’den almig ama yogurup bambagka bir hale getirmigtir Marx),
insan etkinligi [faaliyeti] ile bu etkinligin iiriinleri arasindaki ilig-
ki hakkinda bir aragtirma ve genel bir tez ile karsilaginz. Ozne
[siije] ile nesne [obje] arasinda bulunan iligki hakkindaki felsefe
sorununun s6z konusu oldugunu ve bunun spekiilatif [tamamen
teori ile ilintili] bir soyutlamanin diginda ele alindigimi goriiriiz.
Marx icin “6zne” toplumsal insandir; gruplarla, siniflarla ve top-
lumun tiimii ile kurmug oldugu gercek iligkiler icinde ele alinmig
olan bireydir. Nesne ise; duyusal esyadr, iiriinlerdir, eserlerdir (ki
bunlar arasinda teknikler ve ideolojiler de yer alir); kurumlardir

11



ve dar anlamda eserlerdir (sanat ve kiiltiir eserleri). Imdi, etkinlik-
lerinden dogan sey ile insanoglu arasindaki ilinti iki yanhdar. In-
sanoglu ortaya koydugu bu iiriinlerde kendini gerceklestirir, bir
yandan. Sekil verdigi bir nesne olmaksizin, etkinlik diye bir sey
yoktur; etkinlik gosterenin, hemen ya da daha sonra yararlanabi-
lecegi [kullanabilecegi] bir iiriin ya da sonug¢ olmaksizin, etkinlik
s6z konusu olamaz. Ote yandan, daha dogrusu ayni zamanda,
eserlerinde kendini kaybeder insanoglu; ortaya koydugu iiriinler-
de yolunu bulamaz olur; bu iiriinler ona kars1 ¢ikar ve onu pesle-
rinde siiriiklerler. Kimi zaman kendisini alip gétiiren bir determe-
nizm peydahlar insan; tarihtir bu. Yaratmis oldugu sey, kimi za-
man, kendisini k6lelestiren bagimsiz bir form haline gelir; bu dev-
let ve siyasetdir. Kimi zaman, icat ettigi sey biiyiiler onu, goziinii
kamagtirir; ideolojinin giiciidiir bu. Kimi zaman da, elleriyle orta-
ya koydugu iiriin; sey, ya da daha dogrusu soyut sey (para, meta);
alinip satilabilir bir nesne, bir meta, bir esya haline getirir insan.

Kisacasi, insan (toplumsal ve bireysel insan) ile nesneler ara-
sindaki iligki, otekilik [altérité] ve yabancilagmadir; kendini-ger-
ceklestirme ve kaybedis’dir. Hegel bu cifte hareketi kavramusti;
ama terimleri ters cevirerek eksik ve kusurlu bir sekilde kavramig-
t1. Marksist diisiince, bu tersine-gevirmeyi yeniden cevirir. Yani
Hegel tarafindan kavranmis olan ama ters taraftan kavrahm1§ olan
insani diisiinceyi ve olusu, ayaklarinin iizerine oturtur. Gergekle-
sen de; yani bir iiriiniin, bir malin, bir eserin yaratiliginda, etkinli-
gin, nesne icinde batip kaybolusunu, yabancilagsmay1 goriiyordu
Hegel. Yabancilasan da ise, yani yaratilmis esyanin soyut karakte-
rinde [6zelliginde] ise, insani bilincin yani sadece kendinin-bilin-
cinden ibaret hale getirilmis olan insanin gerceklesmesini [ta-
mamlanigim] goriiyordu.

Yabancilagsmay: ortadan kaldirmaya gelince; Hegel, tekyanl
ve spekiilatif bir sekilde anliyordu bunu; bu ortadan kaldirmayzi,
sadece felsef1 bilincin etkinligine bagliyordu. Oysa Marx, insanla-
rin, ancak gercek miicadelelerle yani pratik yoluyla yabancilagma-
dan kurtulabildiklerini ve degisik sekiller alan bu gesitli miicade-
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leler iginde, teorinin, gerekli ama yetersiz bir arag (bir 6ge, bir ev-
re, bir araci) oldugunu diisiiniiyordu. Marx’in goziinde, bir yaban-
cilagma, bu yabancilasmanin ortadan kaldirlabilirligiyle; yani,
yabancilasmadan kurtulusun pratik ve gercek olanag ile agik¢a
tamimlanabilir ancak. En kotii yabancilagma, gelisimi engelleyen
tikamigtir.

Bu iiglii hareket (hakikat, agma, yabancilasmay: ortadan kal-
dirma), Marx’in yazdiklarim; bunlarin art arda gelislerini, zincir-
leniglerini ve marksist diigiincenin hareketini miikemmel bir sekil-
de agiklar.

Elestirici tutum, olumsuz ugrag: [an, moment], kapsadig i¢in,
bilgi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Kabullenilmis tasarimlarin ve
ortadaki gercekligin elestirilmesi yapilmadan, bilgiye ulagmak ka-
bil degildir. Ozellikle, insani gergeklik bilimlerinin alaninda ge-
cerlidir bu. Imdi, temel elestirme, dinin elestirilmesidir. Nigin?
Ciinkii din, insanoglunun kendinden ayrilmasini; kutsal olmaya-
nin dogaiistii ile doganin boliinmesini gegerli hale getirmistir
[onaylamistir].

“Dinin elestirilmesi, her ¢esit elestirmenin kosuludur. Bu eles-
tirmenin temeli sudur: Dini, insanoglu yapar; insanoglunu din
yapmaz [yaratmaz, ortaya koymaz}).””

Yabancilagsma, dig cevherlede [tozlerde] ya da sekilsiz 6znel-
likde kaybolus ve yolunu sasirma demek degildir sadece; yaban-
cilagsma, aym1 zamanda ve o6zellikle, nesnellesme [objectivation]
ile 6znellesmenin [subjectivation] arasindaki i¢ boliinme ve bu iki
yoneligin karsilikli olarak birbirlerinden uzaklagmasi (ki bu uzak-
lagma, onlarin hareketinin birligini bozar) demektir. Nedir din?
Din, kendini bulamamis insanin ya da temel ger¢ekligini bulmak
icin ilerlerken bu gergekligi gozden kaybetmis ve yolunu sasiumis
insanin bilincidir. Bu insanin kendisi, soyut bir varlik degildir.
Toplumsal insandir bu. Toplum ve devlet; yaniltici, boliinmiis, ay-

* Marx Contribution a la Critique de la philosophic dudroit de Hegel (1843-1844),
ilk satirlar.
* Marx’in Demokritos ve Epikuros iizerine doktora tezinin 6nsézii.
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nlmig bir biling, yani din ortaya koymustur. Ve onlarn sahte bir
diinya olusturduklari dl¢iide olmustur bu.

Felsefe, bu diinyanin hakikatini getirdigi iddiasindadir. Belli
bir anlamda getirmektedir de. Bu sahte diinyanin genel teorisi, bu
diinyanin ansiklopedik 6zeti, halk mantig1, manevi yiicelik ve ah-
1aki hakli ¢ikma oldugunu soyleyerek, dinin i¢yiiziinii agiga vurur
felsefe. Felsefe, felsefe-olmayandan kurtarir insanlari; yani, kok-
lii bir elestirmeden gecirilmeden kabul edilmis olan kuruntu dolu
tasarimlardan kurtanr. Oyleyse, ¢aginin manevi 6ziidiir felsefe.
Prometeiis’¢iidiir 6z bakimindan ve hem tarihin hem de Promete-
iis’cii toplumlarin tarihinin ve gelismesinin hakikatini arar.’

Bununla birlikte, felsefe, teoriden bagka sey degildir. Felsefi -
olmayan diinyanin; dinin, mitolojinin ve biiyiiniin hakikati olarak
ortaya cikar; ama bu sefer kendisi, yeni bir felsefi-olmayan diinya
diker kendi karsisina. Bu diinya nelerden olusmustur? Bu diinya,
giinliik gerceklerden siyasete kadar biitiin pratik etkinlikleri kap-
sayan bir diinyadir. Filozof, bu etkinliklere ¢arpar. Bunlar ne bo-
zabilir, ne de bir biitiin i¢ine sokabilir ve koklii bir degisiklige ug-
ratabilir. Boylece, yetersizligin, felsefesinin éziinde bulunan bir
sey oldugunu diisinmek zorunda kalir, filozof. Felsefe-olmayan
ile kurdugu iliskide, felsefi bilin¢ boliiniir ve bu boliiniisten kagi-
namaz. Boylece, bir yandan volontarizme (iradecilik), te yandan
pozitivizme yol agar. Felseft bilincin bu iki yanlihig, iki karsut egi-
limin varliginda kendini agiga vurur. Bunlardan biri, felsefenin
kavramm ve ilkesini muhafaza eder. Felsefeden pratik enerji ¢i-
karmak; zihnin, etkileyici enerji haline gelmesini saglamak iste-
yenlerdir bunlar ve teoriden yanadirlar. Bunlar, felsefeyi gercek-
lestirmek istemektedirler. Oteki egilim, felsefeyi elestirir; halkin
hayatini, ihtiyaglarnini, 6zlemlerini 6n planda tutar. Bu egilim de
felsefeyi ortadan kaldwrmak istemektedir. Bu iki egilim ya da
grup, hareketi bolmekte ve tikamaktadirlar. Nitekim, birinci gru-
bun temel hatasi su sozlerle dile getirilebilir: Bu grup felsefeyi or-

* Marx’in Demokritos ve Epikuros iizerine doktora tezinin 6nsozu.
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tadan kaldirmadan gerceklestirebilecegine inanmaktadir. 1kinci-
" lere ise sOyle cevap verilebilir: felsefeyi, gerceklegtirmeden orta-
dan kaldiramazsiniz.*

Kisacasi, tipki din gibi felsefe de diinya haline gelmek [diinya-
lagsmak] istemektedir. Dindar insan gibi, filozof da, bu istegini
gerceklestiremez. Bu istegi gergeklestirdigi olgiide kendisi ziyan
eder. Filozof kendini paralar ve boler. Felsefe igine iglenmesi ve
degisiklige ugratilmas1 gereken diinyay: yani felsefi-olmayan
diinyay1 gosterir. Ama, bu diinyaya isleyemez ve gercek-olani
kendi giicleri sayesinde hakikat haline getiremez (dondiiremez).
Felsefenin olusturdugu ve irade haline doniistiirdiigii insan simge-
si, gerceklesemez bir sey olarak kalir.

Demek ki, bir felsefl yabancilasma vardir (diinyay: gevirip sar-
mak ve diinyaca-tarihsel olmak isteyen bir yabancilasma). Koklii
elestirme, ilk once, “felsefenin, ‘fikirler’ halinde ortaya konmusg
dinden bagka bir sey olmadigin1” ve daha sonra “insani yabanci-
lagmanin bir bagka formu ve bir bagka varolus biciminden ibaret
bulundugunu” gosterir. Felsefi diisiince “yab:in01la§m1§ diinyanin
diisiincesinden [ruhundan] bagka sey degildir” ve “yabancilagmis
insanin bizzat soyut formu demek olan” filozof, “yabancilagmis
diinyanin olgiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Gergekten de, felsef iiriinler, mevcut grup ve simflara dayanir.
Filozofun, gercek-olandan ¢ikardig: tasarimlarin her zaman bir si-
yasal anlami vardir. Yani bu tasarimlarin, grup ve sinif ¢ikarlariy-
la, onlarin miicadeleleriyle bir baglantisi vardir. Felsefe, dini eles-
tirdigi icin dinden farkli bir sey olarak ortaya ¢ikar. Dogrudan
dogruya siyasal olan sorunlardan ve ¢oziim yollarindan farkl olan
sorunlara, farkli ¢6ziim yollar1 6nerdigi i¢in de, devletten farkli-
dir. Bununla birlikte, tiim olarak ele aliminca, felsefl tasarimlar,
egemen siniflarin ve gruplarn tasarimlandir. Baski altindakilerin

* Biitiin bu metinler, ilk sayfadaki notta isimleri verilen kitaplarimizda bir araya getir-
ilmistir. Burada, elden geldigince kisa ve yogun bir sekilde anlamlarim1 veriyoruz.

* Marx, Manuserits de 1844. s. 126, 129, 130. Botigelli gevirisi. Editions Sociales,
1962.
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cikarlarimi, amaglarim ve perspektivlerini ortaya koyan felsefi egi-
limler her zaman zay:f halde kalmiglar ve yenilgiye ugramiglardur.
Filozoflar, kendi 6zel nedenleri dolayisiyla din ve devlet ile uzla-
sirlar. Uzlagmalara ragmen kaginilmaz olan ¢atigmalar, felsefeyi
pargalar. Ayrica, en fazla iglenmig ve sistemlestirilmis, en dogma-
tik felsefeler, bir biirokrasiye baghidir. Gergekten de, her biirokra-
sinin, kendini hakli ¢ikaran; kadrolarin1 segen ve onlarin yiiksel-
melerini ve otorite sahibi olmalarim1 mesru kilan bir bilgi sistemi
vardir. Bu bakimdan, felsefi maddecilik, biirokratlagmig bir toplu-
mun temelinin; “sivil toplumdaki” mesleklerin ve korporasyonla-
rn [loncalarin] 6zlemlerini dile getirebilir. Spiritiializm ise siyasal
biirokrasi cihazinin kendisine daha uygun diigebilir. Bununla bir-
likte, arada igice gegmeler aligverigler ve uzlagmalar eksik degil-
dir.¢

Kisacasi felsefeyi agmak gereklidir. Yani, onu bir yandan ger-
ceklestirmek (tasarisim gergeklestirmek) ve 6te yandan; filozofun
yabancilagmasini, felsefi soyutlamayi ve sistemlesmis dogmatiz-
mi bir yana atmak gereklidir. Peki, felsefenin hakikati nerede bu-
lunmaktadir? Sosyal miicadelelerin ve sosyal ihtiyaglarin Gzeti
olan devletin tarihinde. Buldugumuz hakikat, sosyal hakikattir.”
Tarihsel ve toplumsal gergeklik agiklanmaya baglayinca, bagimsiz
felsefe varlik nedenini ve varolug aracim [vasitasim] kaybeder.
Onun yerine tarihsel gelismeden cikarilabilecek en genel sonug-
larin bir ozeti gegebilir. Bu sonuglar nelerdir? Hatirlayalim onla-
r: Insanf olabilirligin bir imgesi yontemler, kavramlar, felseft uz-
lagsmalardan siyrilmi§ olan koklii elestirme anlayis. Bu soyutla-
malar kendi baglarina ele alindiklarinda deger tasimaziar. Peki,
bunlar ne ige yarayabilirler? Bunlarin oynayacag1 énemli bir rol
vardir; ve bundan o6tiirii felsefenin biraktigi miras1 kiigiimsemek
dogru olmaz. Kazanmis ve edinmis oldugu seyler, rarihsel malze-
meyi diizene sokinanuzi [siniflandirmamizi] miimkiin kilar. Filo-

¢ Critique de la philosphie de 1, Etat de Hegel, ¢ev. Molitor, C. IV. Qeuvres Philo-

sophiques, s. 97 ve arkasi.
" Ruge’a Mektup, Eyliil 1843.
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zoflarin \yapugl gibi, felsefeden, tarihsel caglari temellendirme-
mizi [diizenli bir bigimde birbirine baglamay:] saglayacak bir ge-
ma ya da regete® vermesini beklememek gerekir. O zaman, felse-
fe, degerli araglar birakir bize. Felsefe, hakiki sorunlarin esigine
ulastirir bizi. Bu sorunlar; gegmisin, halin ve olabilirin agiklanma-
sidir; gergeklifin verdigi malzemenin diizenli hale sokulmasidir;
icinde tasidif olabilirliklere [gizli giiclere] gore gercekligin degi-
siklige ugratilmasidir. Felsefe, bu sorulara yaklagsmak, bu sorunla-
1 ortaya koymak ve ¢ozmek igin gerekli belli birtakim araglar: ve-
rir bize. Ama felsefe kendi basina, bu sorunlan ne ortaya koyabi-
lir ne de ¢ozebilir. Kisacasi, felsefenin yaptig is, dinin ve siyasal
devletin elestirici gozle incelenmesinden sonra bizi insani gergek-
ligin bilimlerine kadar gétiirmesidir. Daha 6teye degil.

Marx, bir iktisat¢i olarak hala sik sik ele alinmakta, Marx’a (fi-
kirlerini dogru bulmak ya da elestirmek i¢in), bir ekonomik deter-
minizm anlayis1 atfedilmektedir. Bu anlayisa gore, iiretici giicler
ve bu giiclerin diizeyi, bir ¢esit mekanizmayla ya da otomatizmle,
toplumsal gercegin oteki temel [kurucu] iliski ve formlarini, yani
miilkiyet iligkilerini, kurumlar ve fikirleri ortaya ¢ikarir [dogu-
rur]. Marx’in diisiincesi hakkinda ileri siiriilen bu yorum, Kapi-
tal’in altbaghigim, yani ekonomi politigin elegtirilmesi soziinii
unutuyor. Ekonomik gercekligi, meta ve parayi, arti-degeri ve k-
r1; kendi temeli haline getiren kapitalizm degil mi? Para dolayimi-
nin [médiation], insanlar arasindaki iligkilerini, soyut seyler ara-
sindaki nicel iligkiler haline getirdigi kapitalizmden farkl olarak;
Ortagag toplumu, insanlar arasindaki dolaysiz iligkiler yani efen-
diler ile koleler arasinda kurulmus olmasina ragmen saydam hal-
de bulunan iligkiler iizerinde temellenmisti. Doniigiime ugramig
toplumda, kolelik s6z konusu olmaksizin, iligkiler yeniden dolay-
s1z ve saydam hale gelecektir.’ Bilim olarak ekonomi politige ge-
lince; belli bir praksis hakkindaki bilgidir o; bollugun hiikiim siir-
medigi toplumda, esit olamayan gruplar arasindaki mal-miilk bo-

* Bkz. Marx-Engels, Alman ideolojisi, gev. S. Hilav, s. 50. Sosyal Yayinlar. (¢)
® Kapital, 1, 1, 4.
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liigiimii hakkindaki bilgidir. Ekonomi politik sona ermek zorunda-
dir ve kendini agabilir. Ekonomi politigin asilmasi, teknigin im-
kénlarini sonuna kadar kullanan bir bolluk toplumunda ve bu bol-
luk toplumuyla ger¢eklesmek zorundadir. Ekonomi politigin asil-
masi, heniiz bolluga erismemis olan toplumda, etkinliklerin ve
iiriinlerin dagilimimn yoneten [belirleyen] korullarin ve normlarin
tiimii demek olan hukukun asilmasin iginde tagir. Demek ki, eko-
nomi politik, kithgin [fikdanin] bilimidir. Her toplumun bir eko-
nomik “temel”inin mevcut bulundugu ve bunun bugiin de boyle
oldugu dogrudur. Bu temel, toplumsal iligkileri, gruplarin ve bi-
reylerin etkinliklerini sinirladig: 6lgiide; onlar: kostekledigi ve ki-
sitlayarak olanaklarini daralttif1 olgiide belirler ancak. Bireyler
(gruplann ve siiflarin temsilcileri olarak), basariya ya da bagari-
s1zliga ulasan tesebbiislere girisirler, ama verilmis siyasal gercek-
ligi, daha karmagik, yiiksek ve ¢esitli bir toplumsal gergeklik igi-
ne oturtma sonucu verir bu. Ne var ki, kapitalist toplumun donii-
siime ugramasi, bu toplumun ekonomik temelinin degismesini ya-
ni liretim ve miilkiyet iligkilerinin; isin [emegin] organizasyonu-
nun ve toplumsal isboliimiiniin degisiklige ugramasini yine de ge-
rekli kilar.

Boylece Kapital, bir toplumu, yani burjuva toplumunu ve bir
iiretim bi¢imini, yani kapitalizmi inceler; bir biitiin olarak ele ali-
nan aym gergekligin bu iki yiiziinii kavrar. Rekabetgi kapitaliz-
min, hem saptayan hem de ona itirazda bulunan bir diisiinceyle
kavranmasi s6z konusudur burada. Marx’in eseri, saptama baki-
mindan, bu toplumun kendi-kendini-ayarlamalarim [diizenleme-
lerini]; yapilarim muhafazaya yarayan denge mekanizmalarini
(ortalama kar haddinin olusmasi, genislemis yeniden-iiredmin
oranlar1) yakalamistir. Rekabetci kapitalizm, bir sistem meydana
getirir. Bu sistemde, insan emeginin iiriiniine venlmig bir form
kendini gosterir, yani meta kendini gosterir. Kapitalizine has iire-
tim ve miilkiyet iligkileri, toplumsal giiclere oldugu gibi iiretici
giiclere de bir yap: kabul ettirir. [Kapitalizme] itiraz agisindan ise,
egemen smnifla, yani burjuvaziyle miicadele etmek yoluyla prole-
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teryanin kapitalizm hakkinda nasil biling edinmeye yo6neldigini
aciklar Marx. Daha da ileri giderek, rekabetgi kapitalizmin orta-
dan kalkmaya mahkiim oldugunu gésterir. Iki toplumsal ekono-
mik kuvvet, kapitalizmi tehdit etmekte ve i¢ yapilarini parcalama- -
ya ya da ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Bu kuvvetler, is¢i s1-
nif1 ve tekellerdir (bu sonuncular, sermayenin kaginilmaz merke-
zilesmesinden ve yogunlagsmasindan dogmustur). Demek ki, Ka-
pital’de bir ekonomik teori vardir, ama bu eser bir ekonomi poli-
tik kitabr degildir. Bu eser, bagka bir seyi ve daha fazla bir seyi
kapsar. Yani, koklii bir elestirmeden gecirerek, ekonomi politigin
agilmasinin yolunu gosterir. Ekonomik daha dogrusu ekonomist
yorum, bu eseri sakatlamaktadir. Gergegi kavrayan ve ortaya ko-
yan kavramsal biitiinselligin yalmz bir yanim g6z 6niine aldig: gi-
bi gergek biitiinselligin de bir yanin1 goz oniine almaktadir.

Marx Alman Ideolojisi’nde (1845), “biz, sadece bir tek bilimi,
tarihin bilimini tamyoruz”™ diye yazmisti Engels ile birlikte ka-
leme aldig1 bu eserde, Marx, tarihsel maddecilik diye adlandirilan
seyin ilkelerini aciklar. Marksist diigiincenin “tarihlestirici” yoru-
munun ¢ikis noktasi buradadir. Yukarida verdigimiz formiil, ilk
bakista apagik bir anlam tagiyor gibi goriiniir. Bu formiil, tarihin
temel bir bilim oldugunu yani insanin bilimi oldugunu ileri siir-
mektedir. Ama iizerinde biraz diigiiniirsek, Marx’1n bu sozle ger-
cekten ne demek istedigini sorariz kendimize. Marx, tarihe, bu 6l-
¢iide biiyiik bir imtiyaz nasil tanimaktadir? Ve tarih deyince anla-
dig1 nedir?

Gergekten de, eger tarih, insani gercekligin biricik bilimi ola-
rak ileri siiriilmiigse, Marx, kendini ekonomik aragtirmalara nasil
ve nigin hasredebilmistir? Yoksa tarihe asir1 6nem veren bir go-
riisten, ekonomiye agir1 6nem veren bir goriige gecerken; yani
onemi, gereginden fazla bir an biiyiitiilmiis bir kism1 bilimden bir
bagka kismi bilime gecerken perspektif ve yontem mi degistirmis-
tir?

Bu sorularin cevabi, Kapital’in kendinde oldugu gibi, 6nso-
" Bkz. Alman Ideolojisi, gev. S. Hilav, s. 34. not, Sosyal Yaymlar. (¢)
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ziinde ve sonsoziinde de bulunmaktadir. Eser biitiinselligi icinde
rekabetci kapitalizmin gecirdigi degisiklikleri aciklamaktadir;
onun olugumunu, gelismesini, en yiiksek noktasini ve kaginilmaz
coziiliisiinii gostermektedir . Eserin tiimiiniin dogrulmaya yonel-
digi bir varsayim ¢ikis noktasi olarak alinmistir. Bu varsayim su-
dur: Biitiin oteki gerceklikler gibi kapitalist toplum da dogar, bii-
yiir, geriler ve oliir. Dogadaki varliklar, toplumsal varliklar, birey-
sel fikirler ve kurumlar i¢in de dogrudur bu. Rekabet¢i kapitaliz-
min tarihi, gesitli planlarda gosterir kendini; farkh seviyelerde yer
alir. Okur, bu eserde, ekonomi politikle (meta ve para, arti-deger,
kar haddi, birikim, v.b. teorileri); kelimenin tam anlamiyla tarihle
(6zellikle Ingiltere’nin, Ingiliz burjuvazisinin ve kapitalizminin
tarihi); sosyolojiyle (kapitalizm-6ncesi ¢esitli toplumlar, burjuva
ailesi, icten goriilmiig siniflar, v.b. hakkinda) kargilagir. Marx’in
bir biitiinsel tarih diigiinmiis ve ortaya koymak istemis oldugunu
ve dar anlamuyla tarik’in (bilgi ve bilim olarak tarihin) bu biitiin-
sel tarihi kapsamaktan uzak oldugunu sdyleyemez miyiz? Siire¢
olarak tarih ve bilim olarak tarih, ayn1 yone ¢evrik olduklar hal-
de bir uygunluk [mutabakat] halinde bulunmamaktadir. Tarihsel
gerceklik ya da ozellikle tarihlilik [historicité] deyince, insanog-
lunun biitiin degisme ve gelismelerini; pratik etkinliginde kendini
yine kendisi tarafindan iiretigini (iiretis soziinii en genis ve kesin
anlamiyla) kastediyoruz. Insan, dogadan tiirer, ortaya ¢ikar, ken-
dini ortaya koyar. Belli bir hale gelisi, emeginin sonucudur; doga-
ya ve kendine kars1 yaptig1 miicadelenin sonucudur. Bu dramatik
olus icinde, formlar ve sistemleri ortaya ¢ikar. Toplumsal insanin
olusu, tipki doganin olugu gibi, goreli ve gegici dengelerin ortaya
cikmasina yol agar; gecici bir oturmusluga sahip yapilar dogurur.
Ama olusg, bu oturmusluklar: ve yapilar1 erge¢ yakalar; onlari bo-
zar ve ortadan kaldinr. Ama onlar kendi siirelerini yine de yasa-
muslardir; kendilerini siirdiirmiiglerdir. Bundan 6tiirii, onlar ken-
dilerinde ve kendileri-i¢in incelemek gereklidir.

Demek ki insan (bireysel ve toplumsal), bir tarihsel varlik ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir. Tamamen tarihsel olan “6z”i, tarih iginde

20



kendini ortaya koyar. Insanoglu, kendini praksis i¢inde kurar, ya-
ratir ve ortaya gikarir. Onda bulunan higbir gey yoktur ki, bireyle-
rin, gruplarin, simiflarin ve toplumlarin kargilikli etkisinin sonucu
ve eseri olmasin. Ne var ki, tarih¢i, bu biitiinsel tarihin ancak bel-
li bir takim yanlarim ele alabilir. Tarih¢i, bu tarihi gittik¢e derin
bir sekilde kavrayabilmek icin kendini zorlayabilir ve zorlamasi
gerekir. Ne var ki, Marx’in dedigi gibi, “sosyo-ekonomik formas-
yonun”, tek bir bilim tarafindan kapsanamayacak kadar ¢ok yan-
lar, farklar ve diizeyleri vardir. Bu konuda, iktisat¢inin, psikolo-
gun, demografi bilgininin ve antropologun da sdylenecek sozleri
vardir. Kugkusuz sosyologun da.

Sovyet Rusya’da hala yaygin olan bir yoruma goére, tarihsel
maddecilik, genel bir sosyoloji degerindedir; iddiaya gore, tarih-
sel maddecilik, kapitalist iilkelerde bu adla anilan seye tekabiil et-
mektedir; ama, daha genis bir sekilde ve daha fazla hakikat kap-
sayarak. Resmi marksizme gore, tarihsel maddecilik, biitiin top-
lumlarin genel kanunlarini; tarihe uygulanan olug [degisme ve ge-
lisme] kanunlarini; hareket ettirici gelismeleri, sicramali nitel de-
gismeleri, dereceli nicel degismeleri kapsar.

Marksist diisiincenin bu yorumu, en az tatminkar yorumlardan
biridir. Maddeci sosyolojinin, toplumsal gelismeye uygulayacag
evrensel diyalektik kanunlar nasil diigiiniilmektedir acaba? Bu ka-
nunlar ya felsefeye baglanmakta ve boylece tarihsel maddecilik,
filozofik-politik bir sistem olan diyalektik maddeciligin bir bolii-
mii olarak goriilmekte ve boylece felsefeye agir1 6nem vermeye
kars: genel olarak yapilan elestirmelere maruz kalinmakta ve top-
lumlarin 6zellikleri ile karaterleri dogmatik ve soyut bir sekilde
felsefeden ¢ikarilmak istenerek Hegelciligin felsefi diizeyine ve
hattd daha gerilere diigiilmekte ya da bu kanunlar bir metodoloji-
ye baglanmakta ve boylece igeriklerin [muhtevalarin] deneylerin
ve olaylarin hakki teslim edilerek, gercek toplumlarin ¢6ziimlen-
mesinde [analizinde] bu kanunlarin kavramsal aletler olarak kul-
lanilmasi durumu ortaya ¢cikmaktadir. Bu son durumda, Hegel’den
gelen ve Marx tarafindan doniisiime ugratilan diyalektik yontem-
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den hareket ederek, somut sosyolojiyi yeniden kurmak gerekli ol-
maktadir. Ama o zaman, tarihsel maddecilik sosyolojiye bir girig
olarak goriilebilir, sosyoloji olarak degil. Ote yandan, burada red-
dettigimiz tez, olusun ve gesitli yanlarimin diyalektik ¢oziimlen-
mesini ihmal etmektedir: Bir yandan siiregleri, icerikleri; 6te yan-
dan bunlardan ¢ikan formlar, sistemleri, yapilari. Ya da bir yan-
dan biiylimeyi (nicel ve ekonomik biiyiimeyi, maddi iiretimin bii-
yilimesini) ve ote yandan gelismeyi (nitel ve toplumsal gelismeyi,
insani iligkilerin, onlarin karmagikliginin, zenginliginin gelismesi-
ni) ihmal etmektedir. Olus kavramu, kotii bir bigimde yalinlagtirl-
mi§ ve ddeta metafizik hale gelmis bulunmaktadir; hem de somut
tarihin ele alindigi; maddeciligin, diyalektigin ve bilimin g6z
oniinde tutuldugu iddia edildigi halde.

Marx, bir tarih felsefesi kurmamagtir. Hegelcilikten bu bakim-
dan da aynilmigtir Marx. Doga ve ihtiyactan hareket ederek doy-
gunluk ve yararlanma elde etmek amaciyla, insanoglunun, emegi
sayesinde kendini iiretmesini [ortaya koymasini] bir biitiinsellik
(insanm dogal varligimm kendinin kilmasi) olarak gormiistiir. De-
mek ki Marx, olaylar anlatan ya da kurumlar anlatan tarih gibi si-
nirlamalardan kurtulmus bir tarih bilimi diigiinmiistii. Bu bilim,
oteki bilimlerle birlikte, biitiin yanlariyla ve pratik etkinligin bii-
tiin diizeylerinde, insanoglunun gelismesini ele almak zorunday-
di. “Tarihsel maddecilik” terimi, bir tarih felsefesini degil, insani
gercekligin biitiin bilimlerinin nesnesi ve eyleminin amaci olan
biitiinsel insanin olusumunu ifade eder. Bu olusum, bir ekonomik
tarih icinde 6zetlenemeyecegi gibi bir kiiltiir tarihi iginde de 6zet-
lenemez. Zaten Marx, insanoglunu tanimlamaktan iyice kaginmisg-
tir. Marx, insanoglunun, praksis i¢inde kendini yine kendisinin ta-
mimlayacagina giivenmektedir. Insanoglunu kendisiyle bir diya-
lektik iligki kurdugu; birlik ve boliinme, miicadele ve anlagsma
icinde bulundugu dogadan ayiramayiz. Insanoglu alinyazisi, do-
gay1 degisiklige ugratmak ve hem kendi ¢evresindeki hem de ken-
di icindeki dogay1 kendinin kilmaktir.

Ekonominin ve tarihin agir bastigi yorumlari bir yana biraktik-
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tan sonra, sosyolojinin agir bastig1 bir yorumu mu kabul edece-
giz? Marx"1n kisiliginde bir sosyolog mu gérecegiz? Hayir, bunu
da yapmayacagiz. Bu yorum, Almanya ve Avusturya’da iyice ya-
yilmigti. Bu yorum, Marx’a atfedilen felsefeyi tasfiye etmekle ise
baglhiyor ama bunu yaparken felsefenin anlamini ortaya koymadi-
&1 gibi agilmasina (gergeklesmesine) iligkin tezi de agiklamiyordu.
Demek ki bu yorum, Marx’1n diigiincesini keyfi olarak sakatliyor;
kil kirk yarmalara ve skolostige diismek zorunda kalan sonu gel-
mez tartigmalara yol agiyordu. Bu goriig agisindan bakilinca
marksizm, Comte pozitivizminin ¢izgisinde yeralir. Sakatlanmig
olan marksist diigiince keskinligini kaybeder. “Olay” 6n plana ge-
cerek diyalektik yontem ortadan silinir ve saptama 6n plana geg-
tigi igin elestirici itiraz giiciinii kaybeder. Kapital’de, bir anahtar
kavramin yani biitiinsellik kavraminin kullanilmasi, diyalektik ce-
lismenin karanlikta kalmasina yol agmiyordu. Tam tersine, celis-
me, Hegelci sistemlestw me i¢indekaybesmnis oldugu keskinligi ka-
zamyordu; insanlar ile eserler, otekilik ile yabancilagma, gruplar
ile simflar, temeller, yapilar ve iistyapilar arasindaki c¢eligmeler
Marx’1n diisiincesinde daha da ¢ogaliyor ve siddetleniyordu. Bu-
na kargilik, sosyolojizmde [sosyolojinin agir bastig1 yorum tarzi],
toplumun bir biitiin olarak ele alinmasi, ¢elismenin degerini dii-
siirmektedir. Simif ve sinif miicadelesi kavrami gozden kaybol-
maktadir. Peki “toplum” ne olmaktadir? Toplum, ulus ve ulusal
devlet ile bir tutulmaktadir; hem de kolayca. Marksist diigiinceye
baglanan bu sosyolojizm, Marx’in Gotha program i¢in yazdikla-
nnda (1875) siddetli bir gekilde elestirdigi ideolojik ve siyasal
cevrelere kolayca girmis oluyordu. Marksist oldugunu ileri siiren
pozitivist sosyoloji, her zaman reformculuga kaymigtir. Bir boliik
insan tarafindan kotii gozle goriiliip yine bagka bir boliik insan ta-
rafindan cazip bulunmasinin nedeni iste budur. Pozitivizm c¢izgi-
sinde yer alan bu sosyoloji, bugiin acik¢a muhafazakéar bir anla-
yigtir. Oysa, kokii bakimindan bu bilim (romantizmin sol kanadi-
na baghdir), Saint-Simon ve Fourier gibi diisiiniirlerin eserlerinde
bilgi ve elestirmeyi birbirinden ayirmiyordu.
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Demek ki, bir¢cok nedenden otiirii, Marx’1 bir sosyolog olarak
ileri sirmeyecegiz. Kitabimizin bagligim goriip de bizim “Marx
sosyologdur” tezini ileri siirdiigiimiizii sdyleyecek olanlar ya bu
kiiciik eserin tek satirin1 okumadiklarini ya da kétii niyetli olmak-
tan kacinmadiklarini gostermis olacaklar. Boyle bir seyin olabile-
cegini soylememizin nedeni, tartigmalarda bundan daha kétii du-
rumlarla karsilasmig olmamizdir. Marx bir sosyolog degildir, ama
marksizmde bir sosyoloji vardir.

Birbiriyle uyugsmaz gibi gériinen bu yargilar nasil kavranabi-
lir? Cevabimiz sudur: Asagidaki iki grup kavram ve kanitlar goz
oniinde tutularak:

a) Marksist diigiince, gercek-olanla bilginin dogayla insanin,
madde bilimleriyle toplumsal bilimlerin birligini ileri siirmekte-
dir. Marksist diisiince, olus ve giincellikteki biitiinselligi; kimi za-
man tamamlayici, kimi zaman birbirinden ayri, kimi zaman da ce-
lisken diizeyleri ve yanlar1 kapsayan bir biitiinselligi arastirmakta-
dir. Bundan 6tiirii, kendinde ele alininca, marksist diisiincenin ne
tarih, ne sosyoloji ne psikoloji ne da bunlara benzer bir sey oldu-
gu sOylenebilir. Ama marksist diigiince, bu goriis noktalarini, bu
yanlari, bu diizeyleri kapsar. Marsist diigiincenin 6zgiin [orjinal]
yanu, siirekli olarak ilgi ¢ekiciligi ve yeniligi iste buradan gelmek-
tedir.

Ondokuzuncu yiizyil sonundan beri Marx’in eserleri ve 6zel-
likle Kapital, o ¢cagdan bu yana uzmanlagmis olan kismi bilimlere
gore [onlarin agisindan] ele alinmak istenmistir. Kapital gibi bir
teorik biitiin; tarih, ekonomi politik, sosyoloji ve hatti felsefe ki-
tab1 haline indirgenmigtir. Marksist diisiince; felsefe, ekonomi, si-
yaset, tarih, sosyoloji gibi dar kategorilere girmez. Bu diisiince,
sosyal bilimlerdeki kismi igboliimiiniin mahzurlarini ortadan kal-
dirmaya ¢alisan (hem de kargasa yaratmak tehlikesini bertaraf et-
meden) “bilimler-aras1” anlayisa da baglanamaz. Marsist arastir-
ma [irdeleme], farklilasmis bir biitiinsellikle ilgilidir ve bu irde-
lemeyi, teorik kavramlar ve aragtirmay: belli bir tema iizerinde
toplayarak, yani toplumsal ve etkin insan ile eserleri (¢cok sayida,
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farkli ve celisken eserleri) arasindaki diyalektik iligki lizerinde
toplayarak yapar.

b) Marx’in rekabet¢i kapitalizmi a¢ikladig [ortaya koydugu]
cagdan bu yana, insani bilimlerde goriilmiis olan kismi uzmanlas-
ma bir anlam tagimaktadir. Biitiinsellik Marx’in ¢aginda oldugu
gibi, birlestirici bir tarzda ve hem icerden hem de disardan (olabi-
lirle iligkisi acisindan) saptanarak ve elestirilerek kavranamaz.
Bununla birlikte, kismi bilimlerin birbirinden ayr diismesini dog-
ru bulup onaylamamiz da kabil degildir. Bu ayrilik, biitiinselligi;
bir biitiin olarak toplumu ve biitiinsel insan1 unutmaktir. Ne var ki,
insani gerceklik de gittik¢e karmasiklasmaktadir. Bu gittikce bii-
yiiyen karmasiklik, genis anlamiyla tarihin bir parcasim olusturu-
yor. Ayrica, konumuz olan biitiinsellik, kinlip dokiilmiis bir bii-
tiinselliktir ve parcalar karg1 karsiya gelmekte; eger catigmazlar-
sa birbirlerinden ayrilmaktadir: Kapitalist “diinya”, “iigiincii diin-
ya”, farkli kiiltiirler, gesitli devlet formlar1 gibi... Oyle ki, teknigin,
gezegen oOlciisiinde genislemis olmakligimi diigiinebilmek iciny bii-
tiinsellik kavrami yerine “diinya” ve “diinyasallik” kavramlarinin
konulmasi teklif edilebilmistir. Islenmekte olan bir terminoloji ile,
bilginin birligi ve gergegin biitiincii 6zelligi, toplumsal bilimlerde
vazgecilmesi imkansiz kabuller [temeller] olarak kalmaktadir.
Demek ki, Marx’in eserlerini, bu eserlerde; aile, sehir, kir, kismi
gruplar, siniflar, tiim olarak toplumlar, bilgi, devlet v.b., sosyolo-
jisini bularak incelemek miimkiindiir. Ama bu is, belli bir analiz
ve aciklama seviyesinde yapilmalidir; yani ekonomi politik, tarih,
demografi ve psikoloji gibi bilimlerin hakki yenmeden yapilmali-
dir. Ote yandan, Kapital’den hareket ederek ve onun metodunu
kullanarak ve “modemn” toplumun parcalarnyla celismelerinden
davranarak bu toplumu arastirmak yoluyla, Marx’in eserini siir-
diirmek de miimkiindiir.
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BOLUM II
PRAKSIS

Marx, Hegel’in kalesini (bu, Kafka’nin kast etttigi anlamda bir
“sato”’ydu) yikabilmek ve kendi 6z malim1 ondan alabilmek ya da
daha dogrusu, mutlak sistemin ugradigi bozgundan kurtarilmasi
olanakli ve gerekli olam kurtarabilmek amaciyla, bu filozofla bii-
tiin hayat1 boyunca savagsmistr. Hegelcilik ile marksizm arasinda-
ki iligki, daha bir hayli uzun zaman ¢esitli bilmeceler ortaya siire-
cek ve cesitli aragtirma temalan saglayacaktir. Burada, bir diya-
lektik iligki, yani catigmali bir iligki s6z konusudur. Bu iki diisiin-
ce arasinda, hem siireklilik ve kesiklik [siireksizlik], hem devam
edis hem de doniigiim [wansformation] vardir. Ancak ¢ok sonrala-
n, yani Kapital’i yazdig: siralarda, Hegelci yontemden ne bakim-
dan farkl oldugunu belirterek, kendi diyalektik yontemini formii-
le edebilmigti Marx. Bununla birlikte, Marx, agma kavramim (bu
kavram da Hegel’in felsefesinden ¢ikarilmigtir), sentez kavrami-
nin yerine ¢ok erken yillarda koymustur. Sentez kavrami, Hegel
sisteminin ingasinda, tez ile antitezin dorugunu olusturan; onlari
tamamlayan ve hareketsiz hale getiren seydir.

Marksist diisiincenin ne bakimdan Hegelci diisiincenin devami
oldugunu ve ondan temelde ne bakimdan farkli bulundugunu ele
alarak inceden inceye agiklamak, burada, konumuzun disinda kal-
maktadir. Karmagik kosullar ve durumlardan 6&tiirii, ihmal edilmis
ya da saklanmis olan kopus noktasini [iki diisiince arasinda kopus
noktasii] belirtmekle yetinecegiz. Bu kopus, devlet sorusunda
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ortaya ¢ikmaktadir. Devlet filozofu olan Hegel’in goziinde devlet,
Ide’nin" tenlesmesidir. Devlet, toplumu saglam bir sekilde ayakta
tutar ve onun dorugunu olugturur. Devlet olmasa sosyal gergekli-
gin ogeleri ve ugraklan [anlari, moment’leri] yani “ziimreler”, es-
naf ve loncalar [korporasyonlar] aile ve sehir gibi kism1 gruplar ve
nihayet ihtiyaclar ve diizenler (nesnel ahlaklilik yani yiikiimliiliik
ve gorev duygulan gibi) ¢oziiliip dagilir. Anayasali modern dev-
letle, tarih sonuna ulagir [tamamlanir]. Ne zamandan ne de eylem-
den bir sey beklenir artik. Hegel’in bu diisiinclerinin tam tersine,
Marx igin devlet, kendi tarihsel kosullarina dayanan bir kurum-
dur; metafizik bir siireg ile bu kosullar1 kendi etkisiyle ortaya ¢1-
karan ve biraraya getiren bir sey degildir. Marx’in, Hegelci devlet
ve hukuk felsefesini koklii sekilde elestirdigi sirada heniiz kullan-
madig1 bir terminoloji ile ifade etmek gerekirse, kurumlarin bir te-
meli vardir ve kurumlar birer iistyapidir diyebiliriz. Orta sinif1 (ve
ona bagh olan devlet biirokrasisini), biling ve bilgi tasiyicisi ev-
rensel bir sinif olarak ileri siiren Hegelci teze gelince; Marx bu te-
zi giddetle reddeder. Marksist elestirme teorik midir? Evet. Hatta
teorinin en ucuna ve sonuna kadar; kavramlarin analizine kadar
gider. Ama aynm1 zamanda, kok bakimindan pratiktir. Hegelci sis-
tem eylemi yasaklar; ¢iinkii gelecegi kapatir ve olusu durdurur.
Oysa Marx, eylem adami olarak girer diisiinceye. Demokrasi ve
sosyalizm igin; toplumun geligimi igin savagir. Is¢i simfi, mevcut
kurumlara itiraz ettigi ve onlar reddettigi icin proleteryaya daya-
nan bir strateji ortaya koyar. Marx, mevcut devleti ve hukuku kut-
sallagtiran (hem de bu kelimenin en keskin anlamiyla dinsel ve
kutsal bir varlik haline getiren) bir felsefi sistemi kabul edemez.
Imdi, Hegelci sfstem, tam bir felsefl sistemdir; sistemin ta kendi-
sidir. Bundan &tiirii, devletin ve felsefenin elestirilmesi, felsefi-si-
yasal sistemin koklii bir gekilde elestirilmesi yoluyla bir arada yii-
riitiiliir [Marx’ta].
" Hegel felsefesinde, biitiin varhigin temeli olan evrensel manevi ilke. Bkz: S. Hilav,
Diyalektik Diigiincenin Tarihi, s. 86-132, Sosyal Yaynlar ve Felsefe El Kitabu, s.
103-114, Gergek Yaymevi. (¢)
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Bununla birlikte [Hegel ile Marx'1n diigiinceleri arasinda gorii-
len] kopusun yani sira bir de siireklilik vardir. Doga bilimlerinde
Galileo-Descartes devriminden s6z edildigi gibi, insan hakkinda-
ki bilgide de Hegelci ve marksist devrimden soz edilebilir. Bu
alandaki sicramayi, Kant’a ve Kantgilara atfetmekten ¢ok daha
dogru bir diisiincedir bu. Peki, bu devrim neye dayanmaktadir?
Once Hegel,sonra Marx igin, arastirma ve bilgi nesnesinin “za-
man” olmasina dayanmaktadir. O ¢aga kadar islenmis ve ortaya
konulmus bilimlerde ve kavramlarda, mekan 6n planda gelmek-
teydi. En asin1 “mekanizma”larda bile, zaman 6gesi biisbiitiin tas-
fiye edilmemisti tabii; ama bu dge, mekéndan tiiremekteydi; me-
kan tarafindan belirlenmekte ve mekina bagl bulunmaktaydi.
Olus’un 6n plana gegisini yani tarihsel olusun ve insan bilincinin
sekilleriyle ugraklarinin 6n plana gecisini ancak Hegel’in felsefe-
sinde goriiyoruz. Ne var ki, felsefeyi sistemlestirdigi; zamani dur-
durdugu ve mevcut devleti ileri siirerek, kendi felsefesinde zama-
na son durag gosterdigi an, en temel ve derin diisiincesini yikrnig-
t1 Hegel. Oysa Marx, bu diisiinceyi yeniden ele ald1 ve onun de-
rinligine yeniden ulagti. Olug [Marx’in diisiincesinde] gergekten
evrensellesir; toplum gibi doga da, tarih agisindan kavranir. Insan
ve insani-olan, zaman ag¢isindan 6zellik kazanir: Toplumsal eme-
gin zaman etkinliklerin zaman i¢inde boliigiimii, formlarin ve ya-
pularin zaman i¢inde dogusu... [Marx’1n] felsefi diye vasiflandiri-
lan eserleri, zaman iizerindeki bu derinlesmeyi biitiin felsefl sis-
temlestirmeleri ve kendini son soz gibi ortaya koymak isteyen
formlagtirmalar asip par¢alayana kadar, tutarh bir sekilde siirdii-
riir. Insani-Olan1 tammak demek, olus iginde insandan ve insanin
kendisinde dogan seyi ortaya ¢ikarmak demektir. Hegel, bir 6z-
giirliik sistemi verememisti. Onun bilgi sistemi tehlikelidir. Bu-
nunla birlikte, insan hakkindaki her ¢esit bilginin temeli haline ge-
len zaman bilgisini Hegelcilik kurmustur.

Zaman, Marx’ta, Hegel’de oldugundan ¢ok daha agik bir sekil-
de iki yanhdir: Biiyiime ve gelisme. Olus iginde belli bir siirekli-
lik [oturmusluk] tagiyarak dogan “varliklar” biiyiirler, yani su ya
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da bu ozellikleri bakimindan yavas yavag fazlalagir [cogalirlar].
Bu &zellikler niceldir (demek ki dlgiilebilirler). Ayn1 zamandan ve
aym olug icinde, yeni 6zelliklerin; nitel farkliliklarin [cesitlilikle-
rin] da ortaya ciktif1 goriiliir. Biiyliime ve gelisme birlikte yiiriir.
Aralarinda, diyalektik diisiincenin en genel ilkeleri (kanunlari) ta-
rafindan belirtilen bir baglant1 vardir. Sadece nicelik bakimindan
biiyiiyen bir “varlik” ¢ok gecmeden bir canavar haline gelecektir.
Bununla birlikte, olugun bu iki yanimin kimi zaman gecikmeli ola-
rak ortaya ciktigy, birbirinden ayrildif: ve uzaklagtii goriiliir. Bu
cesit canavarlar vardir ve hatta sayilar1 pek de az degildir; belki de
yozlagsmanin ve 6liimiin bir formunu temsil ederler onlar. Demek
ki biiyiime, nicel ve siireklidir. Gelisme ise nitel ve siireksizdir.
Geligsme, sigramalardan gecer; onlan sart kosar. Biiylime, dnceden
kolayca kestirilebilir. Geligmenin kestirilebilmesi daha giictiir.
Beklenmedik olaylari, rastlantilari, yeni niteliklerin sagirtici bir
biciminde ortaya ¢ikiglarini (bunlari, gecmise ve determinizmlere
indirgemek olanaksizdir) kapsayabilir. Tarih, yaratmalarla dolu-
dur; formlar ve eserler s6z konusu olunca, dnceden-kestirmelerin
ve teorik tahminlerin ¢ergevesini agsacak kadar zengindir.

Hegel’in eserleri ve Ozellikle Hukuk Felsefesi adl kitabu,
Marksizmin 1g181nda okunacak olursa, praksis kavramu ile karsila-
silir. Hegel, politik toplumdan (devlet'ten ve devlet emrinde ¢ali-
sanlardan, yani biirokrasiden ve hiikiimetten) ayri tuttugu ve sivil
toplum diye adlandirdig: seyi analiz eder. Sivil toplum, bireylerin
ve gruplarin ihtiyaclarmi kapsar; bu ihtiyaclar ise toplumsal hayat
tarafindan organize edilmis ve isbdliimii tarafindan giderilmeye
caligilmastir. Sivil toplum, ayn1 zamanda kismi gruplar: da kapsar.
Bunlar, aileler, esnaf topluluklari (ziimreler), sehirler ve yerli
gruplardir. Bu 6gelerin her biri 6tekinin iizerinde etkide bulunur
ve bu karsilikh etkilesmeden bir biitiin yani sivil toplum ortaya ¢1-
kar. Bu sivil toplumu ise hukuk, devlet, hiikiimet ve devletin bii-
rokratik cihazi hem saglam bir sekilde ayakta tutar hem de onun
dorugunu teskil eder.

Praksis kavrami, Hegel’de de bulunmaktadir; ama aym za-
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manda bulunmamaktadir. Gergekten de, Hegel’in felsefi-siyasal
sisteminde, tanrisal bir varlik olan devlet, kendi kosullarini kendi-
si ortaya ¢ikarr ve bu kosullar, sadece hukuki ve siyasal yapiy:
kurmalar1 bakimindan 6nem tagirlar ve ilgi ¢ekicidirler. Hegel, bu
ogelerde ve kosullarda o yiiksek gercekligin yani devletin “ugrak-
larim1” hem de kendi baglarina varliklar olmayan “ugraklarim”
gordiigii igin onlan kiigiimsemistir.

Praksis kavramimin [Marx tarafindan kaleme alinan] /844
Miisveddelerinde, Feurbach Uzerine Tezler'de ve Engels ile bir-
likte yazdig1 (1845-46) Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi adh eser-
lerde ortaya ¢iktigim goriiriiz.

1844 Miisveddeleri, maddecilik ve idealizm kavramlan da ig-
lerinde olmak iizere, felsefenin temel kategorilerini ve kavramla-
nm elestirir ve reddeder. Felsefi bakimdan “cevher” ne demektir?
Cevher, insandan ayn olarak ele alinmis ve metafizik bir kiliga so-
kulmus olan dogadir. Peki, tersinden ele alirsak biling nedir? Bi-
ling, dogadan ayn olarak ele alinmig ve metafizik bir kiliga sokul-
mus olan insan zihnidir [ruhudur].

Diinya hakkindaki bu her iki yorum da, (yani maddecilik ve
idealizm), devrimci praksis ile bir yana atilmaktadir. Bu iki yo-
rum, bdylece karsit olma durumlarin1 ve bunun sonucu olarak var-
liklarim kaybetmektedirler. Demek ki, marksizmin biitiin oteki
diisiincelerden ayrilan 6zel yani; devrimci 6zelligi (ve bunun so-
nucu olarak siif ozelligi) maddeci bir tavir almasindan degil,
pratik bir 6zellik tasimasindan gelmektedir. Yani spekiilasyonlar:
[tamamen teoride kalan soyut diisiinceleri] agsmasindan; felsefeyi,
yani idealizmi oldugu gibi maddeciligi de asmasindan gelmekte-
dir. Diinya konusundaki yorumlar, daha 6nceki diigiincede; 6zel-
likle on sekizinci yiizyil (burjuva) diisiincesinde kendini goster-
mektedir. Maddeciligin, baski altinda tutulan ve devrimci karakter
gosteren siniflarin (burjuvazi de dahil) felsefesi oldugu dogrudur,
ama is¢i simfimin fonksiyonun koklii bir sekilde yeni oldugu da
dogrudur. Praksis’i biitiin yanlariyla ortaya koyan (yani genel ola-
rak insani pratigin ne oldugunun farkina varilmasini saglayan pra-
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tigi; yani endiistri iizerine kurulmusg toplumun pratigini ortaya ko-
yan) bu fonksiyon, sinif miicadelelerinin asilmig donemlerine te-
kabiil eden eski yorumlar1 aym kefeye koyup bir yana atar.

Is¢i sinifinin durumunu teorik agidan aydinlatan ve teori sevi-
yesine ulagmus bir simif bilinci saglayan marksizm, maddeci felse-
fe degildir; ciinkii bir felsefe degildir. Marksizm idealist de degil-
dir maddeci de degildir; ¢iinkii derinlemesine rarihsel’dir. Mark-
sizm, bilginin tarihselligini gozler oniine serer; insanoglunun ta-
rihselligini, ekonomik-toplumsal formasyonu ortaya koyar.

Felsefe, hicbir sey acgiklamadig: gibi iistelik kendisi, tarihsel
maddecilik tarafindan agiklanir. Seyredici [contemplative] bir ta-
vir olan felsefe, mevcut gercekligi oldugu gibi kabul eder. Felse-
fe, diinyay: degil diinyanin yorumlarin degisiklige ugratabilir. Is-
boliimiiniin uzak bir sonucu olan seyredici tavir, sakatlanmis ve
kism1 bir tavirdir. Oysa, hakiki-olan, biitiindiir. Felsefe iistiin ve
biitiinsel bir etkinlik olmak iddiasini ileri siiremez. Bu seyredici
etkinlik tarafindan elde edilen sonuglar, amprik bir sekilde gozle-
nebilen olgulara aykir diiser. Hareket etmeyen mutlaklar yoktur;
manevi Ote-diinya da yoktur. Her cesit mutlak’in, insanin insani
somiirmesine maske ddevi gordiigii ergeg ortaya ¢ikar. Kendi bas-
larina ele alindiklar1 zaman, felsefl soyutlamalarin hicbir degeri
yoktur; hicbir kesin anlam tagimazlar onlar. Hakiki-olan ayni za-
manda somut-olan’dir. Peki ebed? felsefenin ileri siirdiikleri? Bu
ileri siiriisler, ya igeriksiz birer tekrardirlar ya da amprik bakimdan
dogrulanabilen tarihsel bir icerigin sagladig: somut bir anlami edi-
nirler. Saf diigiinme yoluyla diinyanin iistiine yiikselmeye calis-
mak, aslinda saf diisiinme icinde kapali kalmak demektir. Bu, bir
nominalizme diismek kaginilmaz bir seydir demek degildir; ciin-
kii, tiimeller (kiillfler-les iinivarsaux) praksis i¢inde; hem de ken-
disi nesnel olan praksis icinde temellenirler.

Acaba, nitel bakimdan cesitli ve farklh bilgi tiirleri mi vardir?
Ornegin, felsefi bilgiden ve bilimsel bilgiden soz edilebilir mi?
Hayir. Soyut felsefi diisiince, 6zel bilimsel bilgilerin bir soyutla-
masi; daha dogrusu tarihsel gelismenin incelenmesinden edinilen
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en genel sonuglarin bir 6zeti olarak hakli ¢ikarabilir kendini.

Tarihsel maddecilik, insani diisiinceye, etkin giiciinii yeniden
kazandurmak istegi dolayisiyla hakli ¢ikmaktadir. Yani, insani dii-
slincenin, “baglangicta”, igboliimiinden once pratige dogrudan
dogruya baglh oldugu zamanki giiciinii yeniden kazandirmak iste-
§i dolayisiyla hakli cikmaktadir. Ama onun hakli ¢ikmasini sagla-
yan bir bagka ozellik de, ¢agin kuruntularina [hayallerine] kapl-
mamak ve gercekten evrensel bir 6greti [doktrin] yaratmak konu-
sunda vermis oldugu “felsefi” karardir.

Felsefeyi sona erdiren ama bir bakima yine de felsefi amaglar
olarak kabul edilmesi miimkiin olan bu iiglii gerekge (etkili, haki-
ki ve evrensel diisiince) Alman Ideolojisi'nde ve Kutsal Aile’de
sonuna kadar gelistirilerek ortaya konulmug degildir. Bu iiglii ge-
rekgeyi, daha sonra kaleme alinan yazilardaki elestirmelerin, tar-
tigmalann ve temalarin §ziinde buluyoruz.

Praksis kavrami, Marx’1n felsefi diye vasiflandinlan yazilarin-
da 6n plana gegmektedir. Biraz once belirttigimiz gibi bu kavram,
felsefeye ve filozofun seyredici tavrina karg1 konularak tanimlan-
maktadir. Maddeci bir antropoloji adina Hegelci felsefeyi reddet-
mis olan Feuerbach, felsefi tavr1 agmay1 basaramamistir. Duyusal
nesneye onem verdigi halde, duyusal algidaki 6znel yan1 ihmal et-
mistir. Yani, nesneye sekil veren etkinligi; nesneyi taniyan ve nes-
nede kendini taniyan etkinligiihmal etmistir. Feuerbach, duygusal
nesnede, hem duyusal hem de toplumsal olan bir yaratici etkinli-
gin iiriiniinii ya da eserini gormiiyordu. Pratik-duyusal (pratico-
sensible) etkinligi ihmal ettii igin, kaginilmaz bir sekilde, pratik-
elestirici (pratico-critique) yani devrimci etkinligi de goremiyor-
du.” Praksis’i bir yana birakan felsefi maddecilige kars idealizm,

'* Bu satirlarda, Jean-Paul Sarte’in, marksist diigiincede yapilmig olan felsefe elestir-
mesinin hakkin1 vermeyen duyusal-olan iizerinde 6nemle duruldugunu gormezlik-
ten gelen ve Feuerbach’in antropolojisinin bile gerilerine diigen “pratico inerte” te-
orisini (Diyalektik Aklin Elegtirilmesi) goz oniinde tuttugumuzu belirtmemiz gere-
kir.(Sartre’in bu eserinin bir bagka marksist filozof tarafindan elestrilmesi dilimi-
ze gevrilmigtir: Roger Graudy, Jean-Paul Sartre ve Marxisme, gev. S. Hilav, Sos-
yal Yayinlar.”Pratico-inerte”"kavramu igin bakimz: s.76. (¢.)
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insani diisiince ve algi yanina hakli olarak sahip ¢ikmig ve bu ya-
m goriip kavramugtir; ama bunu soyut bir gekilde yapmugtir.Yani
duyusali bir yana birakarak yapmstir bunu (Feuerbach Uzerine
Tezler, 1).Feuerbach, praksis’te sadece tiksindirici bir yan gor-
miistii. Felsefi maddeciligin vardig1 sonuglar ise ¢ok daha kotii-
diir. Felsefi maddecilik, insanoglundaki degismeleri durum ve ko-
sullarda ve egitimde ortayd ¢ikan degisikliklere baglar ve bunu
yaparken, durum ve kosullan degisiklige ugratanin insanoglu ol-
dugunu ve egitimcilerin de egitilmek zorunda bulunduklarinm
unutur. Demek ki, bu maddeci teori, toplumu iki par¢aya ayirmak
ister ve parcalardan birini toplumun iistiinde yiikselmis bir sey
olarak goriir. Bagka bir deyisle, tipki idealizm gibi maddeci felse-
fe de devleti hakli bulur; hem de organizasyon bahanesini ileri sii-
rerek degil, egitim bahanesini ileri siirerek hakli bulur (Tez HI).

Insan diisiincesinin nesnel bir hakikate ulasip ulasamayacag:
sorusu,teorik bir soru degil, praktik bir sorudur.insanoglu, diisiin-
cesinin hakikatini, yani gercekligini, sasmazligin1 ve kudretini
praksisde ispat etmek zorundadir. Praksisden kopmus diisiincenin
gercekligi ya da gercek-olmayigi hakkindaki tartigma tamamen
skolastik bir sorudur (Tez II).

Bilgiler, degerlerini ve anlamlarini, praktik faaliyetle aralarin-
daki baglantida bulurlar. Bilgi hakkinda ileri siiriillen spekiilatif
sorun, suni bir sorun oldugu i¢in bir yana birakilmalidir. Soyut tu-
tarliligin hi¢ bir degeri olmadig: gibi, toplumsal hayat ve pratik
dogrulamadan yoksun kalmis teorik ispatlamanin da higbir degeri
yoktur. Insanoglunun 6zii toplumsaldir;toplumun &zii ise praksis-
tir: Edim, eylem, karsilikli-etki. Praksisden ayrilan teori, kotii ko-
nulmus ve ¢oziilmesi olanaksiz sorunlar, sirlar ve mistisizm i¢in-
de kaybolur gider (Tez VIII).

Bu metinler agisindan, Praksis’in belirlenmesi herseyden on-
ce olumsuzdur. Praksis, felsefenin farketmedigi ve bir yana birak-
tig1 seyle; felsefe ne degilse onunla tanimlanir. Bu ¢ekistneli bir
belirlemedir; ve olumsuz-olan, aym1 zamanda, diyalektik diisiince
bakimindan olumlu-olam ve temeli dile getirmektedir. Buna rag-
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men, bu yeni kavramin agiklanmasi eksik kalmistir. Marx kavra-
min agiklanmasini, baz kangikhiklara engel olacak noktaya Kadar
gelistirmemistir. Feuerbach Uzerine Tezler'in Ilisinin ortaya
koymus oldugu 6l¢iit, yani pratikle ilgili ol¢iit; daha sonralar,
pratik goriig lehine teorinin reddedilmesi seklinde anlagilmigtir.
Ya da ampirist bir anlayis ve sadece etkinligi diisiinen ve Snemse-
yen bir goriis olarak yorumlanmastir; yani bir pratik¢ilik ve prag-
matizm sanilmigtir. Boylece, felsefenin elegtirilmesi adina felsefe-
nin 6nemi gozden kagirildif1 gibi; praksisin, felsefenin agilmasi
ile olan ilintisi de g6zden kagirilmugtir.

Baz: diisiiniirler, toplumsal bilimlerin ya da insani gercekligin
bilimlerinin (ki bunlar arasinda 6n plana sosyoloji konmaktadir),
giiciinii kaybeden felsefenin yerini doldurmaya kafi geldigine
inanmuglardi. Felsefl sembollerin, goriilerin [vision] ve kavramla-
rin (ki bunlar1 da birbirine kanstiriyorlardi) yerine, amprik olgu-
larin (toplumsal, insani, kiiltiirel) saptanmasinin gectigini diigiin-
miiglerdi. Bu diigiiniirler en sonunda, ¢ok kesin ama kismi ve dar
saptamalardan bagka bir seye ulasgamamuglar ve bunlara hem bo-
yut hem de derinlik kazandirabilmek i¢in agik ya da kapal bir ge-
kilde filozofizm’e bagvurmak zorunda kalmislardi. Ya da uzman-
lar kismi teknikler bulmugslar ve bu y1gin halindeki olgulara, tek-
niklere ve sonuglara spekiilatif bir biitiinliik vermek iizere filozof- -
lar hemen imdada yetigsmigslerdir. Bu durumun bir 6nceki durum-
dan farki yoktur ashinda. Boylece, pozitivizm ile filozofizmin;
nesnel ile 6znelin; amprizm ile volontarizmin arasinda gidip gel-:
miglerdir.

Bagka kimseler de Marx’1n, praksisi kesfetmis oldugu ve filo-
zoflann riiyalarim gerceklestiren bu kesfin, felsefeyi gereksiz kil-
digin1 séylemislerdir. Ama praksis kavrami, basit bir kavram mi-
dir? Onun karmagiklifini nasil yakalayabilir ve nasil kavrayabili-
riz? Onun i¢inde, farklarin, diizeylerin, kutuplagmalarin ve celis-
melerin bulundugunu daha 6nce goriip farketmigtik. Felsefenin ig-
lemis oldugu kavramlardan (tiimeller-kiilliler) hareket etmeyecek-
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sek; onu, yaratic: giicii i¢inde ele alarak hangl kavram-fenin yeri-
ne gecen bir felsefe degil midir?

Praksisin kesfedilmesi, felsefenin ortadan kaldirilmas ile ka-
ngtinlirsa, pragmatizm seklindeki ya da bir bagka gekildeki bir
praksis felsefesine yonelmis olmaz miy1z? Bu yine de bir felsefe
ya da eski felsefenin yerine gegen bir felsefe degil midir?

Biitiin bu egilimler, varsayimlar ve ortiik anlamlar asla agik-
- lanmaksizin, bir kargasa halinde, ¢cagdas marksist hareketin igin-

de kendini gostermektedir. Nitekim, pratik agidan resmi marksiz-
min, felsefi bir laf kalabalig: altinda ampirist ve pozitivist bir tav-
n benimsemis oldugu goriilmektedir. Resmi marksizm, bilimlere
ve tehniklere karsi tam bir giiven duymaktadir (insani gergekligin
bilimlerinden ¢ok doga b111mler1ne) -Boylece, ideolojilestirilmig
bir marksizmin kanad altinda teknolratik bir praksisi 6rtmek ve -
hakl ¢ikarmak tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir. A.
Gramsci’'nin ortaya koydugu sekliyle praksis felsefesine gelince;
bu felsefe, herhangi belirlenmis bir praksisin; partinin praksisinin;
o modern hiikiimdann praksisinin hakli ¢ikarilmasi haline gel-
mektedir. Demek ki, siyasal pragmatizme felsefe sahadetnamesi
saglayarak, Makyavelizmin felsefesi haline gelmektedir bu goriis.
G. Lukacs’in géziinde ise (Tarih ve Sinif Bilinci isimli eserin-
de agiklandif gibi), klasik felsefenin yerine gecen sey, proletar-
yanin sinif bilincidir. Proletarya biitiinselligi getirir; yani, mevcut
gercegin koklii bir olumsuzlanmas: [negation] iginde, ge¢misin,
halin, gelecegin (olablllrhklerm) gercek-olamin  kavranmasimi
saglar. S
Yazik ki, ig¢i sinifnin bu tarihsel bilinci, ig¢i sinifinin iginde
* higbir yerde; higbir gergek bireyde, higbir gergek grupta rastlan-
mayan bir seydir. Bu biling, is¢i simifim spekiilatif sekilde diigii-
nen filozofun kafasinda kurulmaktadir [bulunmaktadir] sadece.
Bundan otiirii kendiliginden (kesin olmayan, ilkel) biling ile siya-
sal bilinci (bllglnler-aydmlar-tarafmdan islenen kavramsal bilgi
ile kendiliginden bilincin eylem iginde kaynasmasmin sonucudur
bu) birbirinden ayirt eden elestirmeye maruz kalmaktadir. Lukacs,
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klasik felsefenin yerine bir proleterya felsefesi koymaktadir. Bu
felsefe, felsefi iktidari, yani gergegin ortaya konulmasim ve sis-
temlestirilmesi yetkisini bir diigiiniire vermektedir. Bu durum ise,
klasik sistemlestirme tehlikesini devam ettirmektedir. Ozekllikle,
“diigiiniir”, “kolektif” hale geldigi zaman bu tehlike daha da art-
maktadir. Lukacs’in sinif bilinci teorisi, Antonio Gramsci’nin
praksis felsefesinin tapidigy aym sakincalari tagimaktadir. Her iki
marksist teorisyen de, felsefenin gergeklesmesini goz oniinde tut-
madan, felsefenin sona erebilecegini diigiinmiilerdir.

Praksis’in kesfi, bainmsiz, spekiilatif ve metafizik felsefeyi or-
tadan kaldirmigtir. Am bu, etkin bir praksisin (bir devrimci prak-
sisin), igboliimii ve devletle birlikte felsefi (hakiki) diinya ile fel-
sefi-olmayan (gergek) diinya arasindaki kargsithg: agtigi olgiide,
felsefenin gerceklesmesine dogru yaklagmaktadir.

Marx’in ¢aginda ya da daha sonra ortaya ¢ikan ve her zaman
marksist diiglincenin giincel diinyadaki g¢eligken gelismesine bag-
11 olan nedenlerden 6tiirii, praksis kavramim agiklamanin zorunlu
oldugunu saniyoruz. Ve bunu, Marx ve Engels’ten alinmis parca-
lar1 bir araya getirerek ya da alintilar yaparak degil; sozii gecen
kavrami, modem insanin deneyleri ve gecirdigi sinavlarla aydin-
latarak yapmak gerekir. Kavramin tam bir agiklamas: yapilmadan;
iceriginin ne oldugu ve neyi dile getirdigi tam olarak ortaya ko-
nulmadan, bu kavramun bir ¢ok sosyolojik dge kapsadig: agikla-
namaz. Bu dgeler sunlardir: ihtiyaglar, nesneler, bilgi, giinliik ha-
yat ve siyasal hayat, v.b.

Marx’1n eserleriyle ilgili olarak ileri siirdiigiimiiz okumada [in-
celemede] art arda yaptigimiz girisimler, pratik (siyasal) eylemin
hem gittikce daha yakin hem de daha genig bir kavram iginde top-
lamaktadir. Marx, felsefenin elestirilmesini, olmus-bitmis bir ig
olarak diisiinmiigtiir her zaman. Praksis kavramina yeniden geri
doniilmemistir. Hayatmin sonuna kadar diyalektik metodoloji
hakkinda bir kitap yazmak istemis ama bu istegini gerceklestizme-
den Olmiigtiir. Marx’in eseri, sonuna ulagtirlamamig oldugu gibi
ayn1 zamanda eksiktir ve en iglennig boliimlerde bile agiklamalar
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yeterli degildir. Bu durum, daha sonra bir ¢ok yanli§ anlamanin
ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.

Marx’taki praksis kavrammn biitiiniiyle inceleyebilmek icin
(bu incelemenin yapilabilecegini kabul ettik diyelim); bir ¢ok
metni, aralarindaki iligkiler bakimindan ele almak, bir araya getir-
mek ve aydinlatmak gerekir. Hegel ile Marx arasindaki iligkileri
yeni bastan tanimlamayi nasil bagkalarina biraktiksa, bu isi de
bagkalarina birakiyoruz. Biz sadece, belli birtakim karigikliklarin
Oniine gecemesek bile bu karigikliklari hi¢ olmazsa kosteklemek
ve Marx’n praksis anlayiginin, modern anlamiyla sosyolojiye na-
sil yer biraktigin1 gostermek istiyoruz:

a) Praksis kavrami, duyusalin 6neminin geri verilmesini ve da-
ha 6nce belirttifimiz gibi pratik-duyusalin yeniden ortaya konul-
masini bir 6n kosul olarak icinde tagur.

Duyusal-olan, Feuerbach’in anlayisinda her cesit bilginin te-
melidir; ciinkii varligin temelidir. Duyusal, sadece anlam baki-
mindan zengin degildi, aym zamanda bir iiriindiir. Insani diinya,
insanlar tarafindan yaratilmistir ve bize, kendine ancak araglar-
mizla degisiklige ugrattifimiz zaman veren ilkel dogadan hareket
edilerek tarih boyunca yaratilmistir (aletler, dil, kavramlar, isaret-
ler). Hem kavranabilir hem de sonu gelmez bir zenginlik olan pra-
tik-duyusal, bize praksisi gosterir. Pratik-duyusal, praksisi siirek-
li olarak ortaya koyar ve agiga vurur. Bu isi, 6yle apacik bir sekil-
de yapar ki; manzaralara, sehirlere, hem giinliik amaglar i¢in kul-
lanilan nesnelere hem de az bulunur nesnelere (sanat eserleri) ka-
daruzanan bu insani iiriinde [eserde], praksisin ne kadar genis bir
yer tuttugunu gormek igin soyle bir bakmak yeterlidir. Duyusal ile
zihni-olanin, doga ile kiiltiiriin birligi, her yandan kendine goste-
rir bize. Marx’1n dedigi gibi, duyularimiz birer teorisyen olur ve
dolayimsiz (I'immédiat), icinde tasidigi dolayimlar1 (médiation)
agiga vurur. Duyusal, praksis kavramina gotiiriir bizi ve bu kav-
ram duyusal’in zenginligini ortaya koyar.

Canl ve insani varliklar arasindaki iligkiler; bu taninmis, kes-
fedilmis, agiga vurulmug diinyanin bir pargasim olusturur. Ger-
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cekten de, bilingli 6zne kargisinda bir baska bilin¢ olmak ozelligi-
ni tasimadan once, Oteki canli ya da insani varlik, bir nesnedir sa-
dece. Oteki varlik, 6znel giiciinii, (etkinligini, diigiinmesini, arzu-
larint) uygulama olanaginm veren ve kendisini bir “6zne” olarak
ortaya cikaran az ¢cok zengin ve karmasik toplumsal iligkilerin igi-
ne duyusal nesne olarak girer.

b) Insan (insani varlik), her seyden once bir ihtiyag varligidir.
Insan, hayvanlardan ¢ok daha fazla bdyledir. Ciinkii hayvanlarin
hemen hepsi, yasayabilmelerini saglayan kaynaklari, kendi viicut-
larinda ve cevrelerinde, dogustan itibaren bulurlar. Bunlar olmaz-
sa, tiir ve birey olarak ortadan kalkarlar. Insani olanin tiimiinde;
biitiin etkinliklerde genel (cinsle ilintili olan) ihtiyac, bir temel
olarak ortaya ¢ikar ve tekrarlanir. Higbir sey yoktur ki, bir ihtiya-
ca tekabiil etmesin ya da bir ihtiyact dogurmasin. Kiiltiir ve tek-
nikte bundan en uzak gibi goriinen sey icin de gecerlidir bu du-
rum. Ozellikle, ekonomik hayatta kendini biitiin giiciiyle gosterir
bu. Bireysel ihtiyaglar vardir (ancak toplumsal bakimdan giderile-
bilir bunlar); ayrica tam anlamiyla toplumsal ihtiyaclar ve politik
ihtiyaclar da vardir; dolayimsiz ihtiyagclar ve kiiltiir ihtiyaclar1 var-
dir; dogal ve yapay ihtiyaclar vardir; gercek ve yabancilasmis ih-
tiyaglar vardir. Otekinde (6teki insanda) biling bulundugunun ka-
bul edilmesi, 6tekinin (6teki insanin) ihtiyacinin taninmast, bilin-
cin bir ihtiyaci haline geldikten sonra insani yani toplumsal bir ol-
gu niteligi kazanir. Nihayet akil; bireysel ve toplumsal olanda ak-
Iilik, ancak ihtiyaclarin gelismesiyle ve birlesmis olan insanlar et-
kin bir akla ihtiya¢ duyduklar1 zaman ortaya cikar.

Bir ihtiya¢ varlig1 olan insan, bireysel ve tarihsel dogusundan
sonra, uzun bir siire zayif ve silahsiz [savunmasiz] olarak kalir.
Kendilerini yaratan gaddar kuvvetin yani doganin talihsiz ¢cocuk-
lan olan insanlarin, nasil olup da yasayabildikleri gercekten sasi-
lacak bir istir. Bir ihtiya¢ varlig1 olarak insan, Marx ve marksist
diisiince tarafindan 6zel bir bilimin; antropoloji diye adlandirila-
bilecek bir bilimin nesnesi olarak mi1 goriilmiistiir acaba? Siiphe-
siz. 1844 Miisveddeleri’'nde (Manuscrits de 1844, cev. Bottigelli,
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s. 92-106, Editions Sociales), bu antropoloji taslak halinde bulun-
maktadir, ama aym zamanda elestirmeye de tabi tutulmustur. Ant-
ropoloji (Feuerbach’in antropolojisi bunun 6megidir), insan1 ya
doganin icine sokmaya [batirmaya] ya da dogadan ayirmaya y6-
nelimlidir. Oysa asil kavranmasi gereken yan, insanoglu ile doga
arasindaki catigmali iligkidir; birlik (en gelismis insan bile kendi-
ni dogadan ayirmaz) ve miicadeledir (insani etkinlik, insani ihti-
yaglarin giderilmesini dogadan adeta kopararak saglar; dogay: d6-
niisiime ugratir, yakip yikar onu). Insanoglunun dogadaki varlig-
nin ontolojik oldugunu sdylemek dogrudur (Manuscrits, s. 119).
Ote yandan, insanoglunun yaptig1 her sey, bir olus igine, yani bir
tarih icine girer. Bundan otiirii, doganin oldugu gibi tarihin de
“ontolojilestirilmesi” ve boylece insani ile dogal1 bir bagka sekil-
de birbirinden ayirarak, ondan bir felsefe tiiretilmesi dogru degil-
dir.
~ Demek ki ihtiyaglar, insan tiiriiniin genel hareketine katildikla-
n1 Olgiide ve insani hale gelen insan etkinliklerini uyardiklar 61-
ciide incelenirler. Boylece, ihtiyaglarin zenginligi ve darligy, ihti-
yaglarin gesitliligi, nesne ihtiyacindan bulunug ihtiyacina (teki
insan varligina duyulan ihtiyaca), dogal faydaliliktan insani kulla-
nima (ayni eser. s. 92) gecmek gibi kavramlar mesru bir gekilde
ortaya cikarlar. '
Ihtiyaclarin incelenmesi diyalektik siireglerin bir icice gecmis-
ligini goz oniine serer. Insanoglu, ihtiyaglarimin nesnesini elde
edebilmek i¢in dletler yaratmig ve emegi [isi, caligmayi] icat etmis
olmas1 bakimindan hayvandan ayrihr. Ihtiyag hem edim (etkinlik)
hem de dogayla, oteki insanlarla ve nesnelerle kurulmus bulunan
karmagik bir iligkidir. Insanoglu, emek sayesinde, dogay: egemen-
ligi altina alir ve onu kismi olarak kendisinin kilar. Emek [¢alis-
ma], dogal bir sey degildir. Hatta iki anlamda “dogaya karsit” bir
seydir. Once, emek olarak ¢aba harcamay: ve disiplini gerektirir;
sonra, insanin gevresindeki ve igindeki dogay: degisiklige ugratir.
Emek [¢aligma] bir ihtiyag haline gelir. Duyular, emekle ve emek-
te incelesir ve gelisirler. Ihtiyaglar da degisir ve gelisir, giinkii
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emek, onlara yeni zenginlikler sunarak degismelerine yol agar.
Boylece insanoglu, dogadan ayrilmadan yine dogamn iginde ken-
dini ortaya koyar. Tatmin [ve haz)], insanoglu ile temelinin yani
doganin uzlagmasm saglar. Belli bir siire boliinmiigliige, miicade-
leye ve kopmusluga son verir. Emek, giigsiizliifiin belirtisi olan
ihtiyacin yerine tatmin yetenegi olarak ihtiyacy, belli bir takim
edimleri gerceklestirebilme giicii olarak ihtiyac1 koyar. Boylece,
dogal bir varlik olarak doga ile arasindaki dolayimsiz ve pek az
farklilagmig birligin yerine, farklilagmg bir biitiinsellik kayar in-
sanoglu. Ayn1 zamanda, sakatlanmak tehlikesiyle yani yabancilag-
ma tehlikesiyle kargilagir. Devlet tarafindan kontrol edilen Hegel-
ci ihtiyaclar sistemi yerine, bir biitiirisellifi koymak gerekir; ihti-
yaglan (ihtiyaglarin tiimii); biitiinsellik ihtiyacim (yani, biitiin et-
kinlilerin yapilabilmesi ve biitiin isteklerin ‘yerine getirilmesinin
ve tatmininin ihtiyac1) koymak gerekir. Sinirlarin ve engellerin
agilmasi bu biitiinsel gerceklesmeye yonelmistir.

Boylece her praksis’in tagidigy cifte kokii gormiis oluyoruz:
Bir yandan duyusal; 6te yandan, ihtiya¢ tarafindan uyanlan ama
onu degisiklige ugratan yaratic etkinlik. Bu biitiinsel fenomen
(ihtiyag, emek, duyusal nesnenin sagladigi duyusal tatmin), cesit-
li seviyelerde kendini gostermektedir. Emek iireticidir; emegin
nesnelerini ve aletlerini yaratir. Ama ayn1 zamanda, yeni ihtiyac-
lan da iiretir; iiretimdeki ihtiyaglan ve iiretim ihtiyacim ortaya ¢1-
karir. Yeni ihtiyaclar, nicelik ve nitelik bakimindan, kendilerini
dogurmus olanlar iizerinde etkide bulunurlar. Ihtiyag, boylece, ya-
vag yavas yayilarak en yiiksek ve en derin, en ince ve en tehlilke-
li formlanina kadar ulagir: Bulunusun istegi (ve istegin bulunusu),
istegin kudreti (ve kudret istegi) gibi. Bir bakima, biitiin tarih, ih-
tiyaglarin biiyiimesi ve gelismesi (yabancilasmalardan, sapiklik-
lardan, stiniliklerden gecerek) olarak nitelenebilir. Komiinizm, in-
san ihtiyacini sonuna vardirip yabancilasmadan kurtararak agik¢a
ortaya koymaktan bagka bir sey yapmaz.

Amag, emegini [igin, ¢caliymanin] teknikle ortadan kaldirilma-
sidir; ama onceden kestirilebilen bu gelisme agamasi, bir dolayi-
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mi [médiation] gerekli kilmaktadir. Bu dolayim, ilk ihtiyag olarak
emektir. Emek ile emek-olamayan arasindaki (insani ¢aba ile, tek-
nikler ve makinelerde de dahil olmak iizere bu ¢abay: azaltmaya
ve ortadan kaldirmaya yonelmis olan araglar arasindaki) ¢elisme,
en uyarici gelismelerden biridir. Emek-olamayan, hem avarelik
hem de dahiyane kendiligindenliktir; ¢caliyma yeteneginden yok-
sun olustur ve zahmetli ¢caligmanin 6diiliidiir. Eksiksiz tatminin
bulunmayis1 olarak ihtiyagtir."* Insan tiirii, insan kitlelerinin zah-
metli (ve baski altindaki) emeginden [¢alismasindan] ve bu kitle-
leri somiirenlerin emek-olmayanindan (avareliginden) gecerek;
hayvani emek-olmayandan, maddeyi teknik bakimdan egemenligi
altinda tutan gii¢lii varligin emek-olmayanina dogru ilerlemekte-
dir.

c) Emek, “ihtiyagc-emek-tatmin” diyalektik hareketinin i¢ine
girmektedir; emek, bu hareketin pratik ve tarihsel bir ugragidir
[basamagidir]. Bu hareket boyunca, emek, kendi 6z belirleniele-
rini kazanir. Emek béliiniir. Biyolojik boliinme, teknik boliinme
(dletlerin geregi olarak) ve toplumsal boliinme ise karigir. Fonksi-
yonlar boliiniir; sehir ile kirin ayrilmasi, fikir emegi ile kol eme-
ginin aynlmasiyla birlikte yiiriir. Ciinkii sehir, yonetici fonksiyon-
lan ele gecirir ve bunlar sehir gercevesi icinde gelisir ve miikem-
mellesir: Idare, politik yonelis, oteki yerel gruplarla iliskiler, gibi.
Sehir, uzun bir siire (6zellikle, biiyiikk dogu imparatorluklarinin
iiretim bigimi olan “Asya-tipi iiretim” bi¢iminde), kirin sirtindan
gecinmigtir [asalag1 olmustur]; sehrin iiretici olmayan fonksiyon-
lar1 vardir sadece: Askert, idari, politik fonksiyonlar. Daha sonra
ve Ozellikle Avrupa Batisinda, sehir, iiretici emek bakimindan ki-
rin yerine gecmigtir. Bu siireg, kapitalist cagda daha kesin ve sii-
ratli hale gelmistir. Uzun bir tarihin sonucudur bu; ve bu tarih bo-

3 Marx’1n ihtiyag iizerine yazmig olduklan ilkinden (bzellikle /844 Miisveddeleri)
sonuncusuna kadar eserlerinde daginik halde bulunmaktadir. Marx Gotha Progra-
munn Elegtirilmesi’nde (1875) sunu yazmigti: “Emek, hayatin ilk ihtiyaci oldugu;
kolektif zenginligin kaynaklan tam olarak figkirdig1 zaman, evet o zaman, burjuva
hukukunun dar ufku agilabilecek ve toplum bir bayragin iizerine; ‘herkesten yetc-
neklerine gire, herkese ihtiyaglarina géore’ soziinii yazacaktir.”
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yunca fonksiyonlann esitsizligi gittikce fazlalagmistir. Uretici
emek (6zellikle tarim emegi) oteki fonksiyonlara; seflerin ve ile-
ri-gelenlerin; savasgilann, rahiplerin ve biiyiiciilerin fonksiyonla-
rina oranla degerini kaybetmistir. Gruplar (ki bunlar, binlerce yil
boyunca heniiz siniflar haline gelmemislerdir), pek 6nemsiz bir
toplumsal arti-iiriiniin boliigiimii konusunda ¢etin miicadelelere
girigmislerdir ama aynicalikh fonskiyonlar, toplulugun denetimin-
den tamamen kurtulamamuglardir; prestijlerini siirdiirmek ve pe-
kistirmek; belli roller oynamak, istiinliikleri ugruna kendilerini
feda etmek zorunda kalmiglardir. Kurulan devlet, “halk”in karsi-
sinda fiitiirsuzca davranmalarini saglamamistir heniiz. Bundan
bagka bu ayricaliklar, kendilerini hakh ¢ikarmak igin, eserler ya-
ratmak, amitlar dikmek, sehri giizellestirmek, eglenceler ve senlik-
ler yapmak zorunda uzun zaman kalmglardr.

Bu arada, ayricalikhi fonksiyonlarin iginden ¢ok 6nemli olan
bir tanesi ortaya ¢ikmustir. Bu, ideolojik fonksiyondur. Gittikge
uzmanlagan aydinlara [entelektiiellere] yani, sairlere, filozoflara,
bilginlere, yazarlara gegmeden dnce bu fonksiyon, ilk basta rahip-
ler tarafindan yeterince yerine getirilmistir. Ideolojileri agiklama-
dan once, bu ideolojilerin dayanaginin toplumsal varligina, yani
uzmanlagmig gruba (bu grup, tasarimlan ortaya koymakta ve yay-
maktadir) dikkati ¢ekiyoruz burada.

d) Maddeye uygulanan etkinlikler ile insanlara yonelmis olan
etkinlikler arasinda ayrim yapmamiz gereklidir. Bu ikinci etkin-
likler, igbolimiinden dogarlar, ama “ig” [emek, ¢aligma] sozii,
bunlan tam olarak kargilamamaktadir. Dinsel, politik, kiiltiirel
ig’ten gok, dinsel, politik kiiltiirel fonksiyonlardan s6z edilir. Oy-
leyse bu iki etkinlik grubunu, poiesis ve praksis terimleriyle ifade
edelim. Poiesis, duyusal-olana insani form kazandiran etkinlikler-
dir. Poiesis, dogayla olan iligkileri, tarim ve zanaatkarhk iglerini
[caligmalarim]; sanat iglerini ve daha genel olarak, toplumsal in-
sanin ¢evresindeki ve kendindeki tabiat1 kendisinin kilmasin: kap-
sar. Praksis ise, insanlar arasindaki iligkileri ve ozellikle, ticareti,
yonetme etkinliklerini; ortaya ¢iktiklar 6l¢iide devlet iglerini kap-
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sar. Genis anlamda, praksis, poiesis’i i¢ine alir, ama-dar anlamda
belirlenirse sinirlarini ortaya koyar ve sadece pragmata’yz, iiyele-
ri ile toplum arasindaki bilingli isleri dile getirir.

fleri siiriilen bu ayirdetme; toplumsal biling ve toplum hakkin-
daki bilginin bir baglangici olarak ele alinan dil olusumunu- izle-
yen bir ayirdetmedir. Toplumsal birligi i¢inde, insani etkinligin
boliinmesi ve ikiligi iizerinde durur.

Bir boliinmenin sonucu olan poiesis’in kendisi de boliiniir.
Uretici ¢aligma’ (tarim galigmasi, zanaatkarhk ¢ahismasi ve en so-
nunda sinai ¢aligma), tam anlamiyla yaratici etkinlige ya da daha
dogrusu yaratici sayilan biricik etkinlige yani bir eser gerceklesti-
ren bireyin etkinligine oranla degerini kaybeder. Sey, iiriin ve eser
birbirinden farklilagir [aynlir]. Dar anlamda ele ahnan praksisde
de, aym sekilde, etkinlikler ortaya ¢ikar ve ayricahikh hale gelir.
Dolayimlarin ve aracilarnn; tacirin, hatibin, politikacinin etkinlik-
leridir bunlar.

Bu genig siire¢ boyunca, emek [1§, caligma], kendisiyle ¢catigma
haline girer. Emek, hem bireysel hem toplumsaldir; hem kismi
hem tiimdiir; hem farklilagmig hem biitiinseldir; hem nicel hem ni-
teldir; hem basit hem karmagiktir; hem iiretici hem iiretmeyicidir;
hem gayri miitecanis hem miitecanistir. Emek, emek-olmayan’la
(avarelik, bog zaman) ¢atigmaya girer.

Diyalektik hareket ve icerik olarak emekten bir form dogar bu
maddi emegin biiriindiigii [ald1g1] formdur, yani meta’dr.

Gergekten de, praksis her seyden once doga ile insan, egya ile
biling (ki bunlan filozoflarin yaptig1 gibi tek tek cevherlestirip bir-
birinden ayirmaya hakkimiz yoktur) arasindaki iligki ve edimdir
her seyden 6nce. Ama, her praksis bir igerik olmakla birlikte bu
icerik, ayn1 zamanda formlar yaratmaktan da geri kalmaz; ¢elis-
melerinden dogan ve onlan genel olarak kusurlu bir sekilde ¢oze-
rek icerige donen ve ona bir tutarhlik kabul ettiren form olmadan
icerikten soz edilemez. Bundan 6tiirii, her toplum, bir formlar ya-
raticisidir. Cesitli macerelar ve dramlar boyunca (bunlar arasinda;,
en giizelleri ve mutlulan da dahil olmak iizere bir ¢ok toplumun
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ortadan kalkmasimi saymak gerekir) praksisin gelisimi, belli birta-
kim formlar1 devam ettirmis ve miikemmellestirmistir. Bunlar ara-
sinda, nezaket formlariny; dolaysiz kigisel iligkileri; estetik form-
lari; formel [suri] mantig1; hukuku (s6zlesmelerin ve miibadelele-
rin kurallan); ve nihayet metar (miibadelenin genellesmesi sira-
sinda iiriiniin aldig: form) ve onun bir sonucu ya da daha dogrusu
icinde tasidig bir gergeklik olan paray: saymamiz gerekir. Meta-
1n gok onemli bir 6zelligi vardir. Meta, iceriginden yani emekten
kopup aynlmaz. Meta, hem sey (kullanma) olarak hem de deger
(miibadele) olarak bir insan iiriiniidiir. Emege ve liretici emegin i¢
celismelerine oranla meta, hem ol¢iilen hem de 6l¢endir. Meta an-
cak kapsadigi emek dolayisiyla deger tasir (ortalama toplumsal
emek zamani, der Marx); ama emek de, en sonunda, ancak meta
iiretici olmasi ve bizzat meta olmasi bakimindan (is zamam ve gii-
cii olarak) deger tasimak durumuna gelmistir. Bir kere ortaya ¢1-
kinca meta, formun olanaklarmin sonuna kadar gider. Metain or-
taya cikigiyla, iiretici caligmalar arasinda araci olanin yani tacirin
praksis’deki 6nemi gittikce artar. Emek, egemenlik altinda kalmig
ve boyun egmis durumdadir; para en 6nemli sey haline gelir ve
aracilar, yaratici ve liiretici etkinliklerden daha temel gercekler
olarak ortaya cikar.

Kapital’in ilk yiiz sayfasimin gosterdigi [acikladigi] hakikat,
metain, belli kosullar icinde, bir sey (mal) tarafindan edinilmis
form oldugudur. Sey, iki yan edinir. Maddi gercekligini ve kulla-
nilma degerini kaybetmeksizin, miibadele degeri haline doniigiir.
Bu, seyin sey olarak gegirdigi bir cevher-degisimidir ve bu cevher
degisimi; onu nitelden nicele tek baginaliktan, 6teki mallarla kar-
st karsiya gelmeye; cevhersi gergeklikten katkisiz forma (para),
gecirir. Biitiin metalann, genel egdegerle yani altinla degerlendi-
rildikleri zaman forn kusursuzdur.

. Miibadele degerinin bu analizi ve formunun geligmesinin bu
agiklanmasi, hayli bilinen bir geydir. Marx’in ortaya gikigini izle-
digi formda, 6ziinii ve olusumunu kendisinde ve kendisinden [ya-
rarlanarak] yagayan insanlardan saklayan garip bir kuvvet gordii-
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gii de dogrudur. Form, fetislesmektedir. Sinirsiz kuvvetlerle do-
nanmg bir gey gibi goriinmektedir. Form, igerik iizerinde etki gos-
termekte ve onu ele gecirmektedir. Sey, kendi kaynaklarim ve do-
gusunun sirrini saklayarak, yani insanlar-arasi belli birtakim ilis-
kiler icinde, insanlar tarafindan yaratilmig oldugunu maskeleye-
rek, insan1 kendi sey’i haline getirmektedir. Metain, paranin ve
sermayenin bu fetisist 6zelligi, bagka sonuclar da verir. “Gergek-
olan™ (praksisi), onun bir pargasini olusturduklan icin ¢ok daha
1yi kapayan bulutlary; gercek dig goriiniigleri dogurur. Analiz, bu
sisleri ve dumanlar1 dagitmak; bu dig goriiniisiin 6te yanina gec-
mek zorundadir. Fetiglesmis hale gelen form, su iki 6zelligi kaza-
nir: (Soyut) sey olarak bagimsizlagir, gercek iligkileri saklar.

“Toplumsal hayatin formlari iizerindeki diisiinme ve bunun so-
nucu olarak bu formlarin bilimsel analizi, gercek harekete taban
tabana zit bir yol izler. Analiz, is olup bittikten sonra tamamen
gerceklesmis verilerle; gelismenin sonuglariyla [bunlardan yola
cikarak] baglar. Emegin iiriinlerine meta damgasini vuran ve bu-
nun sonucu olarak metain dolagimini yoneten formlar; insanlar,
bu formlarin tarihsel 6zelligini degil de (¢iinkii bu formlar onlara
degismez seyler gibi goriinmektedir), 6z anlamlarin1 kavramaya
calistiklar1 zaman, toplumsal hayatin dogal formlarinin saglamli-
gin1 ve sabitligini kazanmiglardir bile...”"*

Demek ki form aldaticidir. Yanlig [aldatici] tasarimlarin ve bu
arada ozellikle sabitlik ve saglamlik izleniminin ortaya ¢ikmasina;
dogal (hareketsiz) sey ile toplumsal sey’in (soyut yani tarihsel
olarak olusmus seyin) birbirine karigtirlmasina yol agar. Form,
biitiin toplumu ¢ok 6zel bir siirece sokar. Bu siireg, seylesmedir
[réification].

Ne var ki, Marx’1n igaret ettigi bu 6nemli noktalar, marksizmin
ve Kapital’in 6ziinii olusturdugu ileri siiriilebilecek bir seylesme
(réification) teorisi halinde sistemlestirilemez. Lukacs okulu, sey-
lesme teorisini, bu teoriden bir felsefe ve sosyoloji (bu sistemles-
mede sosyoloji felsefeyle karigmaktadir) cikaracak kadar fazla

Y Capital, 1. 1,1V, 5.609 ve arkas: Ed. Pléjade.
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onemsemistir. imdi, soyut sey; form (meta, para, sermaye); “sey-
lesme” [chosification] siirecinin son noktasina kadar ulasamnaz.
Egemenligi altina almaya, bozmaya ve seyler arasindaki iligkiler
haline getirmeye yonelmis oldugu insani iligkilerden biisbiitiin
kurtulamaz [«iyrilamaz]. Tepeden tirnaga sey olarak var olamaz.
Etkin insanoglu i¢in ve onun sayesinde soyut sey olarak kalir. De-
mek ki, onun etkisini gosterdigi ve yonettigi sey, insanlar arasin-
daki bir formel [bigimsel] iligkiler diizenidir.

“Metalar, kendi baglarina pazara gidemezler... Bunlan birbirle-
riyle iliski haline sokabilmek i¢in, bu metalar ellerinde bulundu-
ranlarin, bu seylerde iradeleri yer alan kimseler olarak kendilerini
birbirleriyle iligki haline sokmalan gereklidir. Birbirlerini, kargi-
hikli olarak 6zel miilk sahibi kimseler olarak tanimalar: gereklidir.
Form olarak, hukuk sistemi bakimindan gelismis ya da gelisme-
mis bir sézlesmeye malik olan bu hukuki iligki, kendisinde ekono-
mik iligkinin yansidig: bir iradeler iligkisinden bagka sey degil-
dir.”*

Demek ki, soyut sey ya da form-sey, insanlar bakimindan, ilig-
kilerin formel bir diizenini ortaya gikarmaktadir, yani sozlesme
[kontrat] iligkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Biri kendini, tekinde
dile getirmektedir. Kisacasi, form ikiye ayrilmaktadir: Bir yanda
toplumsal-ekonomik sonuglan ile meta; 6te yanda, Toplumsal-
hukuki icermeleri ile sozlesme. Bu iki yan arasindaki tekabiil, te-
mel siirecin birligi tarafindan saglanmaktadr.

Miibadelelerin ekonomik agidan incelenmesine, bir bagka in-
celemede, hukuki iligkilerin ve sonuglarinin irdelenmesi tekabiil
edecektir. Paranin ve metain yolunu kapsayan biitiin engeller kal-
dinhip tarihte onlarin egemenligi ilén edilince; insanlar arasindaki
sozlesmeye dayanan iligkiler kanunnamesi yani Medeni Kanunna-
me (Napolyan Medeni Kanunnamesi) yiiriirliige girecektir.

Bu kanunname, [code], formel iglenisinden ve ortaya konusun-
dan sonra gelen kimseler i¢in, yeni toplumun sirlarim ¢6zmek ve

' Capital, 1, II: s. 619 ve arkasi.
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burjuva toplumu ile onun hala karanlik olan mesajin1 ¢oziip anla-
mak olanagim saglayacaktir.' , ‘

Icerigin form icinde siiregittigini unutmamaliyiz. Bu emek ve
emegin diyalektik hareketidir (bireysel emek ve toplumsal emek;
kismi emek ve tiim emek; nitel ve nicel emek; basit ve karmagik
emek). Form-deger teorisi, igb6liimiiniin incelenmesini ve igbolii-
mii teorisini gerekli kilmaktadr:

“Ticari diinyanin varligi geligmis bir igboliimiinii sart kosar;
daha-dogrusu, 6zel metalar olarak kars1 kargiya gelen ve cesitli ¢a-
ligma bigimlerini, kendilerinde tagiyan farkli kullanma degerleri-
nin cesitliliginde dogrudan dogruya kendini gosterir. Biitiin 6zel
ve iiretici mesguliyet cesitlerinin biitiinselligi olarak igbdliimii,
kullanma degerinin yaratici emegi olarak ele alinan toplumsal
emegin tiimiinii maddi yani i¢inde temsil eder. Bununla birlikte isg-
. boliimii, metalar bakimindan ve miibadele siireci i¢inde, ancak so-
nucunda, yani metalarn kendilerinin 6zelliklerinde mevcuttur.””

e) Sanatin ve kiiltiiriin kendine 6zgii ve 6tekilerden farkh var-
l1g1, insanlarin kendi dogalarinin (kendilerindeki doganin yani du-
yumlarin ve duyarligin, ihtiyaglarin ve isteklerin) kendilerinin ki-
linmas1 gerceginin, praksis’den (dar ve kesin anlaminda ele alin-
dig1 zaman) daha ¢ok poiesis’e dayandigini ispat edecek gibidir.
Bir kiiltiirde, insanin dogasini kendinin kilan seyler, eserlerdir. Ne
var ki bu formiilii, hi¢bir a¢ik kap: birakmadan oldugu gibi ortaya
atmak ve kabul etmek dogru olmaz. Kendinin-kilma, iki etkinligin
stirekli igbirliginin ve bolinmede bile hala siiregiden birligin so-
nucudur. Bununla birlikte, (dis) doga iizerindeki egemenlik ile (in-
sanin i¢indeki) doganin ele gecirilmesini [kendinin-kilinmasini]
‘birbirinden ayirt etmemiz gerekmektedir. Dogayi buyruk altina al-
ma, bu kendinin-kilma olayi ilerlemeksizin, bir bagina gergeklege-
bilir. Baz1 toplumlar, kendinin-kilmay: 6n plana gegirmislerdir

' Bir noktay belirsmek isterim: Sézlesme iligkilerininin en yetkin formu olan Mede-
ni Kanundan hareket ederek, burjuva toplumunun en iyi sosyolojisini Balzac yap-
mamig miydi?

YCritique de I' économie politique, Ed. Pléiade, s.304..
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(tarihsel 6mek olarak, eski Yunan); bazilari ise, hem dogay1 buy-
ruk altina almiglar hem de insanlar iizerindeki egemenligi fazla-
lagtirmiglardir (tarihsel 6rmek olarak, Roma). Toplumlarnn, kiiltiir-
lerin ve uygarhiklarin karsihikl ogeleri biiyiik degisiklik goster-
mistir.

Ayni sekilde, buyruk altina giren (egemenlik altinda bulunan
ya da kendinin-kilhinmig olan) kesim ile buyruk altina girmemis
kesim arasinda da fark gozetmemiz gereklidir. Bu sonuncu kesim,
sadece maddi dogada bulunmamaktadir. insanda, bilip tamimadi§1
ve buyruk altina alamadig bir yan da vardir; ve bu yan bireyin i¢
varliginda bulundugu gibi, toplumsal-olanda ve tarihsel-olanda da
bulunmaktadir. Insani ve toplumsal gergegin bir pargasmin (hem
de sadece bir pargasinin) bilinmis, egemenlik altina alinmisg ve
kendinin-kilinmis olmas: ve bir bagka parcasinin bilinmez halde
kalmasi ve korlemesine etkide bulunmasi, ¢ok 6nemli bir toplum-
sal ve tarihsel olgudur. Toplumu ve tarihi insanlar yapmaktadir,
ama nasil yaptiklarimi bilmeden; ne idiigii belirsiz bir bilgi ve ce-
halet karigimi; bilingli eylem ve korliik karisimi icinde yapmakta-
dirlar bunu.'

Buyruk altindaki kesim ile kor [bilingsiz] kesim arasindaki
iligkilerde huzur mevcut degildir. Hicbir zaman bariga kavusama-
yan birlikte yagamalarindan otiirii, aralarinda siirekli bir dram ve
cetin bir miicadele dogmaktadir.

Marx’1n, Yunan diigiincesi hakkindaki bilgisi gbz oniinde tutu-
lunca, nedenlerin cesitleri ve kategorileri ile ilgili olarak ileri sii-
riilen ve kategorileri iizerine yapilmug iinlii ayirt etmeyi, ona mal
etmek miimkiindiir.” Bu kategoriler sunlardir: Determinizmler,
rastlantilar ve rastgelmeler, iradeler ve insanlarin seg¢meleri.
“Edim halindeki” toplumda bu ii¢ kategori birbirinin kargisina di-

!* Marx’1n bu agidan en 6nemli metni, /8. Brummaire de Louis Bonaparte’in baginda
yer almaktadir. (Tiirkgesi igin bkz: Louis Bonaparte’in Darbesi, gev. Ahmet Acar,
fzlem Yayinlan ¢.)

¥ Marx’1n Epikuros ve Demokritos iizerindeki doktora tezinde, bu filozoflarin mad-
deciligi ile ozgiirliik anlayiglar1 arasindaki iligkilerle ilgili agiklamalarina bakiniz.
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kilir ve boy ol¢iisiir. Sonuncu kategori, tekileri kapsamaya ve on-
larin alanina sarkmaya yo6nelir; ama onlar1 tamamen igine alama-
dan ve ortadan kaldiramadan yapar bunu.

Cok yaygin olarak kabul edilmis bulunan bir sema, praksis’in
diizeylerini soyle birbirinden ayirmaktadir: Temel (iiretici giicler:
teknikler, emegin organizasyonu); yapilar [swuctures] (liretim ve
miilkiyet iligkileri); iistyapilar (miiesseseler, ideolojiler). Bu sema,
Marx’n bazi1 metinlerine tekabiil etmektedir.- Peki praksis’in tii-
miinii kapsamakta midir? Bu semayi, zorunlu ve yeterli olarak ka-
bul etmek gerekmekte midir? Hayir. Ayni sekilde basitlestirilmis
ve yaygin hale getirilmis bir bagka sema; yani ekonomiyi, toplu-
mun anatomisi ve sosyolojiyi de toplumsal fizyoloji gibi goren bir
baska semay1 kabul edemeyecegimiz gibi bunu da kabul edeme-
yiz. Bu ¢esit semalar, dogmatik bir katilifa diiser ve yaniltic1 hale
gelir. Bu semalar, dolayimlar1 (médiations), baglagmalari, kargi-
likh-etkileri ve ozellikle formlar bir yana birakirlar. S6zgelimi,
birinci semada, bilgiyi nereye koyabiliriz? Bilgi tekniklerle (de-
mek ki, “temel” ile) ve ideolojiler ile (demek ki “iistyapilarla”) s1-
ki1 bir bagint1 igindedir. Ya da dili, manti§, hukuku nereye koya-
biliriz. Bu iki sema, insani etkinligi; insanlarla eserler arasinda
canli (ve gifte) iliskiyi ihmal etmeye yonelmektedir. Thtiyacin ol-
dugu gibi emegin de temel diyalektik ugraklarim [anlarmi, mo-
ment’lerini] bir yana atmaktadir. Kisacasi, bu semalar, praksis
kavramin terk etmekte ya da onu ¢oziintiiye ugratmaktadir.

Diizeyleri goz oniinde tutularak analiz yapmak diislincesini
reddetmeksizin, bir baska sema ileri siirmek istiyoruz. Marx’in te-
mel diisiincesine ve yoniine uygun oldugunu saniyoruz bu sema-
nin. Praksis’in ii¢ diizeyi oldugunu sdyleyecegiz. Bu diizeyler
sunlardur: iki karsit kutup halinde ortaya ¢ikan tekrarlayici ve ye-
nileyici praksis’ler ile bunlarin arasinda yer alan Mimetik praksis.
Tekrarlayic1 praksis, aym jestleri ve edimleri, belirli devirlerde
yeniden ortaya ¢ikarir. Mimetik praksis ise modelleri goz oniinde
tutar; kimi zaman taklit yoluyla bir seyler yaratir; demek ki, nasi-
lim ve niginini bilmeden yaratir; cogu zaman da, yaratmadan tak-
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lit eder? Icad eden ve yaratan praksis’e gelince, bu praksis en
yiiksek noktasina, devrimci etkinlik ile ulagir. Bu etkinlik bilgi ve
kiiltiirde (ideolojide) oldugu gibi politik eylemde de kendini gos-
terir. Ama, politik eylem biitiin kism1 degigiklikleri tiim bir feno-
men halinde toplar ve yogunlagtinr. Bu tiim [topyekiin] fenomen
[olay]; iiretim tarziny, iiretim ve miilkiyet iligkilerini, fikirleri, ku-
rumlar1 ve yasama tarzim1 doniigiime ugratan devrimdir. Devrimci
praksis, topyekin siiregte yani toplumsal-tarihsel siirecte kesiklik-
ler [siireksizlikler] ortaya ¢ikmasina yol agar.

Aslinda bu siirecin iki yam vardir: Nicel ve nitel. Teknikler,
bilgi, maddi iiretim ve iiretici giigler, belli bir siireklilik i¢cinde ya-
vas yavas artarlar. Toplumun nitel gelismesi (6zellikle Batida),
dramatik bir gidis gostermektedir. Bu gelisme geriye doniiglerle
ve duraklamalarla yer yer kesilmektedir. Gelisme, toplumsal var-
liga, bitip tiikkenmez gibi goriinen bir fikir ve form ¢esitliligi geti-
rir. Koklii doniigiimler ve tarihsel sicramalar bu gelisme iginde or-
taya gikar. Devrimler, iiretim giiglerinin biiyiimesine dayanarak ve
kurulu formlan ve diizenleri geride birakarak, toplumsal biitiinsel-
ligi tartigma konusu haline getirir. Devrimler ve sigramalar, top-
lumlan birer biitiinsellik olarak ortaya ¢ikarir. Nitekim doniigiimii
sirasinda feodalite bir biitiin ve bir “sistem” olarak goriiniir [orta-
ya ¢ikar). Rekabetgi kapitalizm igin de ayn1 geyi sOyleyebiliriz.

Demek ki, toplumsal ilikilere somut anlagilabilirlik [kavrana-
bilirlik] kazandiran sey devrimci praksis’tir. Devrimci praksis, ta-
sanimlar ile gergeklik; kurumlar (iistyapilar) ile iiretici giicler (te-
mel) ve formlar ile igerik arasinda ¢akigmanin ortaya ¢ikmasini
saglar. Burada, temel bir kavramla; agma (dépassement) kavra-
miyla yeniden karsilagiyoruz. Asma, toplumsal-olanin akliligini
ve insan zihinlerinde canh bir diisiince olarak anlasilabilirligi ya-
ratmaktadir.

Biiyiime’den [artigtan] dogan ve gelisme iginde yer alan dev-
rimci praksis, kargisinda her zaman, tutucu ve karsit bir politik

* Gegmisi taklit eden ve iinlii kigilerin kiyafetlerini, jestlerini ve sozlerini aynen alip
benimseyen edimler igin /8. Brumaire’in basindaki agiklamalara bakimz.
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praksis bulur. Bu tutucu praksis, kurulu diizenleri, karumlar ve
formlar1 muhafaza etmeye galisir. Formlan ve kur mlan biiyiime
dolayistyla degisiklik gosteren igerife uydurarak ya da icerigin
gosterdigi degisiklikleri bir yana atarak yapmaya galigir bunu. Bu
girigimler, isi lizerine alan gruplarin, siniflanin ya da bireylerin po-
litik yeteneklerine gére su ya da bu 6lgiide bagariya ulasabilirler.
Koklii degismeler, tarihsel bir zorunluluk tagirlar ama onlarin ger-
ceklesebilmesi igin iki yol vardir: Tiim praksis ve toplumsal bii-
tiinsellik icinde devrimci bir gekilde asagidan yukariya ya da ku-
rumlarin, edinilmis formlarin, devlet adamlarinin otoriter edirnle-
riyle (6rnek: 1848 Ihtilalinin basarisizlifindan sonra Almanya’da-
ki Bismarkgilik), yukaridan asagiya. Eski kalintilar1 temizleyen
doniisiimler, yani asagidan yukariya gerceklesen doniisiimler ke-
sin sonu¢ saglar. Yukaridan agagiya degisiklikler ise, daha az de-
rine inerler ama Marx’a gore, kendilerini alip gotiiren daha koklii
bagkalagimlar1 hazirlarlar.

Burada temel bir fikirle kargilasiyoruz. Toplumsal-olanda ve
insanoglunda ne varsa hepsi edim ve eserdir. Tarihsel zorunluk bi-
le, eylem (praksis) aracihi ile, olabilirden gercege gecisi sart ko-
- sar ve giriskenlige yer birakir. Her olabilirlik cifte bir yol agar;
yollardan biri daha biiyiik bir yabancilagmaya, oteki ise yabanci-
lasmanin ortadan kaldirilmasina gotiiriir. Yabancilasma da, “diin-
ya-haline-gelmek”e yonelir. Yabancilagmadan kurtulma ise, ya-
bancilagsmaya kars1 yapilan bilingli (ig¢i sinifmin ortaya atilmasiy-
la gittikge bilinglenen) miicadele ile yayginlagir. Toplumsal insan,
her zaman her yerde icat eder ve yaratir; her zaman her yerde,
eserlerinin boyundurugu altina diiger.

En iist dereceden praksis (yaratici, devrimci praksis), canl kil-
dif1 ve dogruladig: teoriyi de icinde tagir. Eylem kararim kapsadi-
§1 gibi teorik karar1 da kapsar. Taktik ve swratejiyi sart kosar. Ta-
sarisiz etkinlik, programsiz edim yoktur; olabilirin ve gelecegin
aragtirilmasi olmaksizin politik praksis de yoktur.

Praksis kavramu ve gercek praksis, kapsadig: belirlenmelerin
zenginligini ag1ga vurmaktadir. Ama Hegelci “belirlenme” terimi-
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nin dikkati bagka yere ¢evirmemesine ve teorinin yolunu saptir-
mamasina dikkat etmek gerekir. Praksis belirlenmis oldugu igin
agiktir. Praksis, olabilire dogru bir agiligi her zaman iginde tagir.
Aslinda, diyalektik bakimdan belirlenme budur; olumluyu kapsa-
yan olumsuz, olabilir adina ge¢misi olumsuzlar ve bdylece onu
biitiinsellik olarak ortaya ¢ikanr. Her praksis, tarih i¢inde iki yan-
I1 bir durumdadir; yani bir yandan tamamlanmig gergeklere Gte
yandan yoneldigi ve yaratacag gelecege oranla vardir. Belirlen-
me, determinizm anlamina gelmez. Bu kavramlarin karigtinilinasi,
marksist diigiince ile ilintili birgok yanlig anlamin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmistir. Belirlenmeler ge¢gmisin dogurdugu sonuglardir;
bunlar, yol boyunca ger¢eklesmis ve tamamen ortadan kalkma-
mis, agilamamis ya da sadece kismi olarak agilmig formlar, sis-
temler ve yapilardir. Bu sonuglar ve eserler, etkilerini gstermeye
devam etmektedirler. Belirlenmeler, onlar: tasfiye etmek i¢in mii-
cadele eden insanlarin girigkenligini ortadan kaldirmadig: gibi,
rastlantilar1 ve olumsalliklar: [contigences] da ortadan kaldirmaz.
Praksis’in (gerceklik ve kavramlar) ortaya ¢ikisini izlerken,
" biyolojiden hareket ettik; canli varlik olarak insanin ihtiyaglann-
dan bagladik. Bu insani edimin gelismesini ve kendi i¢inde hala
gorebilecegi gergeklik diizeylerini yani etnografik, tarihsel, eko-
nomik ve sosyolojik diizeyleri kisaca izledik. Bu arada, siiregten
dogmus biiyiik formlarla kargilagtik. Marx ve marksizm tarafin-
dan ileri siiriillen kavramlar1 muhafaza ederek, marksist diigiince-
nin Marx tarafindan kurulmasindan sonra kendini ortaya koymus
oldugu haliyle (kismi bir bilim olarak) sosyolojiye ne i diistiigii-
nii belirtebilir miyiz simdi? ‘
Evet. Hi¢ olmazsa bir varsayim olarak belirtebiliriz. Marksist
sosyolog, formlarin ortaya ¢ikislarini izleyecektir. Formlarin, ige-
rikler; yapilarin, siiregler iizerindeki kars etkisini ince:leyecektir.
Ortaya ¢ikmug bir form, olanaklanmn (bu olanaklar her zaman be-
llrlenm1§t1r yani siurhdir) sonuna kadar giderken, bagka formlar, ‘
yapilar ve sistemler kendini gosterlr Olustan dogan ve olus i¢in-
de tutunmaya ¢aligan bu “varliklar” dogada oldugu gibi toplumda
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da birbirleri iizerinde etki yaparlar. Bu karsilikli-etkiler biitiiniinii
analiz etmek ve aciklamak isi, sosyologa diismektedir; tarihgi
herhangi bir siireci incelemekte (demek ki formlarin ve yapilarin
olusumunu incelemekte); iktisat¢ ise kendinde ele alinan su ya da
bu formu ve yapiy: aragtirmaktadir. Formlarin ve yapilarin kargi-
likli-etkileri, onlar1 sonlarina gétiiriir. Demek ki, sosyolog, otur-
musluklan [dengeleri, devamliliklar1], bu oturmusluklarin ¢oziil-
mesine yol agan seylerden hareket ederek inceleyecektir; dengele-
ri ise, bu dengeleri tehdit eden seyi goz oniinde tutarak inceleye-
cektir: Kurulmug “varliklar’” gecici yanlarindan yani diyalektik
bir sekilde ele alacaktir. Praksis’in(poiesis diye adlandirdigimiz
Ozel yan da dahil olmak iizere) incelenmesi; yani bir icerigin in-
celenmesi, bizce, bir formlar sosyolojisine ulasmaktadir ve bu
metodun 6ziinde bulunan diyalektik bir ters ¢evirme ile gergekles-
mektedir.

Demek ki, marksist sosyolojiye belirli bir alan veriyoruz. Bu
soruyu bagka bir bicimde ele almak; dmegin, Marx’1n eserinde ¢a-
gimuz icin sosyolojik 6nem tagiyan kisimlar: ortaya ¢ikarip bunla-
ra baglanmakla yetinmek, akademik ve skolastik cerceveyi asa-
mayan bir davranis olacaktir. Sosyolog olarak Marx, marksist bir
sosyolojinin perspektivlerini belirlememize yaramaktadir.

Ki bu sosyoloji, marksist diisiincenin elestirici yanin1 daha da
siddetlendirmektedir. Siireclerden dogan yapilar ve igerikten tiire-
yen formlar, onlar1 hareketsiz hale getirmeye yonelir. Demek ki,
yapilarin formlarin koklii bir sekilde elestirilmesi, bilginin 6ziin-
de bulunan bir seydir ve bir deger yargisinin bir olgu [gercek ] yar-
gisina eklendigi gibi eklenmemektedir bilime. Praksis’in sonugla-
r1 insanlari yabancilastirmaktadir; insani yetenekleri “nesnellestir-
digi” icin degil, yaratic1 kuvveti hareketsiz hale getirdigi ve agsma-
y1 engelledigi icin olmaktadir bu. Demek ki, yabancilagma kavra-
my, insanlarla eserler arasindaki genel iligkiyi gostererek belirsiz-
lik i¢ine diigiip kaybolmamaktadir. Yabancilagma kavramu, bir ya-
pilar ve formlar sosyolojisinin; formlarin par¢alanmas ve yapila-
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nn ¢oziilmesi sosyolojinin iginde yer almaktadir [ona katigmakta-
dir].

]Praksis lizerine son bir s0z daha soyleyecegiz. Parmeni-
des’den ilham alarak 1844 Miisveddeleri’nde “Diigiince ve Varlik
birbirinden baskadir, ama aym zamanda bir birlik olusturur” di-
yordu Marx. Onun goziinde, felsefe, varlik ile diigiincenin birligi-
ne ulasamazds; ¢linkii, felsefe onlarin farkhihigindan hareket edi-
yor ve bu farkhilik i¢inde kaliyordu. Oysa, “teorik bilmecelerin
¢Oziimii praksis’in gorevidir.” Hakiki Praksis, gercek bir teorinin
sartidir. Tekrarlayici ve mimetik praksis’in otesinde, sadece dev-
rimci praksis hakikidir. “Teorik karsitliklarin ¢éziimii, ancak pra-
tik bir gekilde ve pratik enerjiyle saglayabilir.” Bunlarin ¢oziimii,
sadece bilgiye diisen bir i degildir; bu, felsefenin sadece teorik
bir ig olarak gormesinden otiirii ¢ozemedigi hayati ve gergek bir
igtir. Bu spekiilatif karsitliklar arasinda soyut bir sekilde ele alinan
oznelcilik [spiritiializm] ve nesnelciligi [objektivizmi]; ruhguluk
[spiritiializm] ve maddeciligi, etkinligi ve pasifligi sayabiliriz.

Boylece, felsefenin agilmasi hakkindaki marksist tezi daha de-
rinlemesine anlamis oluyoruz. Diiiince varlikla; biling duyusal ya
da “maddi” doga ile; ruh kendiligindenlikle ancak praksis’te bir-
lige ulagir. Praksis’in 6neminin belirtilmesi, programci bir yoru-
ma izin vermedigi gibi praksis’in felsefesi de olsa bir yeni felse-
fenin ortaya konulmasina izin vermez. Sadece, praksis’in kendisi-
nin analitik bir sekide incelenmesini ve ag¢iklanmasim gerekli ki-
lar. Bu tez, felsefeyi, tarihin ¢op tenekesine atmamaktadir; felse-
feyi, bilingle varligin; formlarla iceriklerin diyalektik hareketi i¢i-
ne oturtmaktadir. Insani gelisme boyunca, felsefe, igeriklerden
farkli (hem de ¢ok farkli ve uzak) bir form olarak ortaya ¢ikmus-
tir. Ama, bu gelisme, tarihsel zamani, nedensellik ya da amaglilik
ilkesiyle insan varligim agiklayan bir temel olarak ileri siirmek
ayricaligina sahip degildir. Bu “varlik”in ontolojik bir temeli var-
dir. Peki bu temel nerededir? Bu temel “doga’dadir. Antropoloji-
nin bir alam vardir ve insan, sapien, faber, ludens v.b. olarak ta-
nimlanabilir. Bu tanimlama, insam ve temelini ayirmak; kiiltiirii
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dogadan ve edinilmisi kendiliginden-olandan ayirmak hakkina as-
la sahip degildir. Oteki bilimler gibi, sosyoloji de, higle biitiin ara-
sinda bir seyler yakalamaktadir. Praksis’in biitiiniinii yakaladigini
iddia ederek, biitiinsel bir bilim ortaya ¢ikmaya hakk: yoktur sos-
yolojinin.*

* Georges Gurvitch, 6zellikle Sorbonne’da verdigi derslerinin teksirle basilmig not-
larinda goriildiigii gibi, sosyolog olarak Marx’in 6nemi iizerinde birgok kere dur-
mugtur. Ve bunu, felsefi dogmatizme ya da ekonomiye ve tarihe gereginden fazla
onem verenlerin dogmatizmine kargi yapmugtir. Bizim burada-agikladiguiiz goriis-
lerimiz, onunkilerden biraz farklidir. Biz, Marx’in sosyolojisinin sadece genglik
eserlerinden gikarilacagina inanmiyoruz. Capital de sosyolojik bir yan bulundugu-
na ve bunu ortaya koyabilecegiine inaniyoruz. Ayrica, Marx’in sosyolojisinin sade-
ce gegmis agisindan onem tagidigimi da sanmiyoruz, v.b.
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BOLUM III
BILGI SOSYOLOIJISI VE IDEOLOJI

Ideoloji kavrami, Marx1n ileri siirdiigii kavramlarin en 6zgiin
ve genis olanlanndan biridir. Giinliik dil tarafindan kabul edilmig
olmasina ragmen, en gii¢ anhgilir ve en karanlik kavramlardan da
biridir. Bu kavram iyice anlayabilmek i¢in baz1 6n diigiinceler ile-
ri slirerek ise baglamaliyiz:

a) “Ideoloji” teriminin, on sekizinci yuzyllm sonunda ve on
dokuzuncu yiizyilin baginda, Fransa’da 6nem kazanmis ve etki
gostermig bir felsefi okuldan (maddecilige egilimli olan amprisit
ve duyumcu [sensualiste] bir okul) geldigi bilinmektedir. Bu oku-
la bagh filozoflara (Destutt de Tracy) gore, bir ideler [fikirler] bi-
limi yani soyut kavramlar bilimi vardir ve bu bilim idelerin olugu-
munv inceledigi gibi, duyumlardan hareket ederek bu olusumu
tiim olarak yeniden kurabilir (Condillac). idelerin bu bilimi, “ide-
oloji” adim tagir; bu 6gretiyi agiklayan ve yayan filozoflara da

“ideologlar” denir.

Marx terimin anlamim koklii bir degisime ugratmgtir (ya da,
daha dogrusu, “ideologlar” okulunun sona erisinden sonra ortaya
cikan bir koklii degisikligi, Engels ile birlikte kesin hale sokmug-
tur.) Boylece ideoloji kelimesi, asagilatic1 bir anlam kazanmigtir.
Sadece, agiklayici bir teoriyi degil, ama agiklanmasi gereken bir
seyi de dile getirmektedir artik. Agiklanmas: gereken bu sey, bam-
bagka bir geniglik kazanmistir. Fransiz ideologlanmin goziinde
ideoloji, bireysel tasanmlari, “neden” bildiren bir psikoloji araci-
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Iigiyla aciklamaktan ibaretti. Marx’in ve Engels’in goziinde ise
incelenen nesne, bir ¢cagin ve bir toplumun karakteristik tasarim-
larinin tiimii oluyordu. Omegin, Alman Ideolojisi’nde® oldugu
gibi. Terimin ilk anlami ortadan kalkmiyordu. Marx, bir genel ta-
sarimlar teorisi, yani sosyal tasarimlar teorisi ortaya koymak isti-
yordu; tammladig: ve i¢inden ¢iktiklan tarihsel toplumsal kogul-
lara bagladif1 ideolojilerin agiklayici bir olusmunun 6gelerini ve-
riyordu.

b) Bir kavramin agiklanmasinda “donukluk” ya da “saydam-
lik” (bir toplumun donuklugu ya da saydamlig1) gibi terimler kul-
lanmaya kalkigsaniz, bilimsel tanimlarin yerine imajlar koydugu-
nuzu soyleyerek suglayabilirler sizi. Oysa bu “imajlar”’a Marx’in
eserlerinde rastlanmaktadir ve bu imajlar hem Marx’in kendisi
icin hem de diisiincesinin igcinde bilimsel bir énem tagimaktadr.
Bunlar, bilginin 6geleridir. Saydamlik, “bulunus” [Présence] de-
mektir ve tasarimdan [représantation], ona karsit olacak kadar
farklidir.

“Ekonomi-politik’de [Siyasi Ekonomi’de] Robinson ¢ok sevi-
len bir 6rmek oldugu i¢in ilk dnce onu adasinda bir gorelim. Ne
kadar algakgoniillii ve az seyle yetinir olursa olsun Robinson’un,
yine de gidermek zorunda oldugu ¢esitli ihtiyaglar vardir ve bu-
nun icin de, iletler yapmak, mobilyalar imal etmek, hayvan ehli-
lestirmek, balik tutmak, avlanmak v.b., gibi cesitli tiirden faydal
isler gormek zorundadir. Kendisine tatmin ve zevk verdigi ve bir
cesit dinlenme saydig icin ibadet, dua ve benzeri seylerin soziinii
etmek bile gerekmez... Robinson ile kendi yarattif1 zenginligini
meydana getiren seyler arasindaki biitiin iligkiler basit ve saydam-
dir... Simdi, Robinson’un piril piril aydinlik adasindan kalkip, ka-
ranlik Avrupa Ortagagi’'na gegelim... Toplum, kisisel [sahsi] ba-
gimlilik iizerinde temellendigi® icindir ki biitiin toplumsal iligki-

2 Bkz. K. Marx. Alman Ideolojisi, gev. S. Hildv, Sosyal Yaynlar.

* Marx tarafindan, “temel kelimesinin bu sekilde kullanihigina dikkati gekmek liizum-
suzdur. Bu kelime, bir ekonomik gergekligi degil, bir sosyolojik ger¢ekligi; Marx
tarafindan, giiphesiz ki, iiretici giiclerin belli bir seviyesine baglanan bir praksis’i
dile getirmektedir. (Kisisel baixmhllgm) toplumsal iligkileri, yapiy: ve bundan 6tii-
rii, Ortagag toplumunun gergek “temel”ini olusturmaktadir.
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ler, kisiler arasindaki iligkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
otiirii, gesitli islerin [emeklerin], kendi gergekliklerinden farkls bir
fantastik sekle biiriinmeye ihtiyaglar: yoktur. Bu isler; hizmetler,
gorevler ve ayni 6demeler olarak ortaya ¢ikarlar. Isin [emegin]
dogal sekli, tikelligi-meta iiretimine dayanan toplumda oldugu gi-
bi; genelligi, soyut karakteri degil-ayn1 zamanda, toplumsal sekli-
dir... Kendi 6z ihtiyaglan i¢in, hayvan, bugday, bez, keten, gesitli
elbiseler iireten bir koylii ailesinin ataerkil ve kirsal endiistrisinde
bu ¢esitli nesneler, ailenin kargisina, karsilikli olarak miibadele
edilebilen metalar olarak degil, emeginin ¢esitli iiriinleri olarak ¢1-
karlar... Son olarak ortak iiretim araglari ile ¢alisan ve birlikte ha-
zirlanmig bir plana uygun olarak, ¢ok sayidaki bireysel giiclerini
bir tek ve ayni toplumsal iggiicii haline sokabilmis 6zgiir insanla-
nn olusturdugu bir toplulugu géz oniine getirelim... Insanlarin
emek bakimindan aralarindaki iligkiler ve bu emekten dogan ya-
rarh nesneler ile bu insanlar arasindaki iligkiler; burada basit ve
saydam olarak kalmaktadir; dagilimda oldugu gibi iiretimde de
bdyle olmaktadir... Gergek tacir halklar, Epikuros’un tanrilar gibi
ya da Polonya toplumunun gézeneklerindeki Yahudiler gibi, antik
diinyanin sadece araliklarinda yasarlardi. Bu eski toplumsal orga-
nizmalar, iiretim agisindan burjuva toplumuna oranla ¢ok daha ba-
sit ve saydamdirlar; ama bu organizmalar, bireysel insanin olgun-
lagsmamighig: -tarih, bu bireysel insani ilkel bir asiretin dogal bir-
liginde baglayan gobek bagini heniiz kesmemistir- ya da despo-
tizm ve kolelik kosullari iizerine temellenir... Toplumsal hayati (ki
bu hayamn maddi iiretimi ve onun i¢erdigi iligkiler, temelini olus-
turur) orten mistik ortii ancak, bilingli olarak etki gosteren ve ken-
di toplumsal hareketlerinin efendisi olan ve dzgiir bir sekilde bir
araya gelmis bulunan insanlarin iiriinii kendini gosterdigi giin or-
tadan kalkacaktir...*
Boylece, Marx’1n goziinde, bir praksis’ten dogan toplumsal bi-
ling, ancak iyice belirli durumlarda bu Praksis’in sadik bir yansi-

* Capital, 1, 1,4. 5. 610-614’ten pargalar.
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sidir. Yani ancak praksis’in kendisi, bulutsu ortiiler altinda degil-
se ve insanlararas iliskiler, “donuk” aracilar olmaksizin dolaysiz
iliskiler olarak siiriip gidiyorsa, sadik bir yansimadan s6z edilebi-
lir. Toplumsal praksis’ler, belirli toplumsal yapilarda ve iiretim
tarzlarinda tasarimlar: dogurur. Bu tasarimlar, bir toplumun “say-
damlik’tan yoksunlugunu ¢ogaltir ya da azaltir. Bu toplumu ay-
dmnlatir ya da karartir. Tasarimlar, kimi zaman yalanci bir aydinh-
ga bogarlar toplumu; kimi zaman da iginden ¢tkmig oldugu ger-
ceklikten de daha karanlik bir 6greti adina, losluklara ve zifiri ka-
ranbklara sokarlar. Toplumsal gergeklik, yani, kargilikli etkileri
icinde insanlar ve insan gruplan, disgériiniisler’in ortaya ¢ikmasi-
. na yol agarlar ve bu disgoriiniigler, ugup dagilan hayallerden [ku-
‘runtulardan] daha fazla ve farkl seylerdir. Bu diggoriiniigler, belli
bir anda insani etkinliklerin olugturdugu biitiiniin ortaya ¢ikis [g6-
riiniig] bicimleridir, yani bilincin ortaya giki§ tarzlandir. Bundan
otiirii, tasarimlarda, basit hayallerde ve adi yalanlarda gériinenden
daha az tutarlilik olsa da daha fazla saglamhik [dayamkhlk] var-
dir. Diggoriiniiglerin bir gercekligi vardir ve gergeklik diggoriiniig-
leri-kendi iginde tagur. Ozellikle, metaci iiretim, sisler ve bulutlar-
la gevrili gibidir. Bu iiretim konusuna, yeniden dénmemiz gerek-
mektedir. Ciinkii marksist sosyolojinin anahtarim orada buluyo-
ruz. Analitik [¢6ziimleyici] diisiince kargisinda ve bu diigiince igin
meta, saf bir formdur yani bir saydam-gey gibi goriinmektedir me-
ta. Oysa, analizimiz, tam tersine donukluktur ve donuklugun ne-
denidir. Metain varlig1 bile acayiptir; insanlarin bu acayipligi fark
emmedikleri dlgiide daha da acayiptir bu:
“Ilk bakigta, kaba ve kendiliginden anlagilir birgey gibi goriin-
' mektedir meta. Oysa analizimiz; tam tersine, metamn, metafizik
inceliklere ve teorik kili-kirk-yarmalarla dolu bir sey oldugunu
gosterdi.” Meta, mistik bir karakter tagir: Ancak insanlar varolur-
sa ve insanlarin iligkilerinde varolabilir, ama bununla birlikte, in-
sanlarin diginda vardir ve onlarn iligkilerinin iizerine ¢oktiigi gi-
bi insanlari (soyut) seyin yoniinde siiriikleyip gotiiriir de.* Koklii.
* Capital, 1, 1,4. s. 604-5.
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 bir elestiriyle baslayan bilginin ortaya ¢ikmasi; paranin ve serma-
yenin kudreti haline gelmis olan bu fetigizinin sirrin1 ag1ga vurma-
s1i¢in uzun yiizyillar beklemek gerekmistir. Boylece, form ve sis-
tem olarak belli sonuglar (para, sermaye) veren meta, donuk bir °
toplum ortaya koymadan [yaratmadan] edememigtir. Kabaca soy-
lemek gerekirse bu donukluk, paranin insan1 kendine kul-kéle et-
mesinde; para sahibi olanlarin ensrikalarla kudret sahibi olmala-
rinda ve gizli giiglerin hiikiimran olmasinda dile gelmektedir. De-
mek ki, toplumun saydam-olmayis1, (dokundugu) bir sosyal olgu-
dur; daha dogrusu, bir toplumsal-ekonomik olgudur. Uzun bir ta-
rih siireci tarafindan bulandinlmamis olan saydamligin varolabil-
mesinin kosullarim (dogru) teori ile eylemi (dogrulayic: pratigi)
birbirine baglayan devrimci praksis saglayabilir ancak. Devrimci
praksis, yaniltic [hayali] tasarimlarmi ortaya ¢ikis kosullarim yok
eder. . :

Bu agiklamalardan sonra, metinlerde ideolojinin iki ayrn anla-
mina rasthiyoruz. Bu iki anlam, sorularin sorulmasini ve kavramin
daha acik bir sekilde ortaya konulmasini gerektirecek olgiide fark-
hdir birbirinden.

Ideoloji gergegin, basasagi, sakatlanmis ve egri-biigrii olmus
bir yansisidir. ideolojide, insanlar ile onlarin iginde bulunduklan
kosullar, bir camera obscuro’daki* gibi basasag: goriiliir; goziin
agtabakasi iizerinde nesnelerin bagasagi olmasi nasil bir fizik sii-
recin sonuysa, bu da, 6zel hayati bir siirecin sonucu olmaktadir
[bu siirecten dogmaktadir]. Bireyler, tasarimlarinda kendi 6z ger-
cekliklerini karmakangik esmektedirler ve bu da, gergekliklerinin
bir parcasim1 olusturmaktadir. Biling, bilingli varhiktan bagka sey
olamaz, ama bilingli varhgin bir yasasi, bu bilincin varhktan fark-
It olmasim gerektirmektedir; yani biling, bu varligi oldugundan
farkh bir sekilde yansitmakta ve algilamaktadir. Biling bir camera
obscura’da ya da sihirbaz fenerinde oldugu gibi bir ekran iizerine
yansitir varhigl. Yanilticiigi gergek tarafindan yonetilen bu tasa-

* Ortagag’da kullanilan ve daha sonra gelistirilmis olan bu dlette, aynalar yardimiyla
diiz bir yiizey iizerine bir manzaranin imaji yansitihyordu.
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runlar yani ger¢egin bu yaniltici tasarimlary; ya dogayla ya insan-
larin dogayla olan iligkileriyle ya da insanlarin kendi aralarindaki
iligkilerle ilintilidir. Demek ki ideoloji, tarih hakkindaki hatali bir
tasarima ya da bu tarihi bir yana koyan bir soyutlamaya indirgen-
mektedir. Her ideoloji, bozdugu ve aktardig gerceklikten yani ta-
rihten hareket edilerek agiklanabilen bir kuruntular [hayaller], ve
aldatmacalar toplulugudur.”

Demek ki, ideolojilerin incelenmesi, koklii bir elestirmeye ve
kapsayici bir tarihsel agiklamaya yol agar. Insanlarin zihinlerinden
tiiremis olan sisli ve dumanl gercgekler, yani genel tasarimlar (fel-
sefe, hukuk, din, sanat, bizzat bilgi) bu aracilar olmaksizin, amp-
rik bakimdan saptanabilen maddi ve hayati siirece eklenirler. Ah-
lak, din, metafizik ve ideolojinin Gteki yanlar yani bilincin gerge-
ge olusan formlarn sadece diggériiniis bakimindan bagimsiz gibi-
dirler. Bunlarin tarihi ve gelismesi yoktur; yani bunlar insanlar
arasindaki maddi miibadelelere ve iiretime oranla hi¢bir bagimsiz-
lik tasimazlar. Hayati belirleyen biling degildir, bilinci belirleyen
hayattir sozii ¢ok tinliidiir, ama ¢ogunlukla kendi ¢ercevesinin di-
sina c¢ikarilarak kullanilan bir formiildiir bu. Oysa bu cergeve,
ozellikle olumludur ve burada, tarihi anlaminin ancak iki tarzi ol-
dugu belirtilmektedir: Yabilingten hareket ederiz ve gercekligi el-
den kagiriniz, ya da gercek hayattan hareket ederiz ve hicbir ger-
cekligi olmayan bu bilinci hemen yakalar ve agiklariz. Tarihsel
maddecilik; bilingten, tasarimlardan ve bundan &tiirii hayallerden
[kuruntulardan] hareket eden spekiilasyona [soyut diisiinceye] son
Verir.

“Gergek hayat hakkindaki spekiilasyonun bittigi yerde, gercek
ve pozitif bilim, yani pratik etkinligin, insanlarin pratik etkinligi-
nin gosterdigi gelisme siirecinin ortaya konulmasi [analizi] bas-
lar.”®

Bu siireg, kendi kendine yeter. Bu siirecte, gerceklik ve aklilik
vardir. Bilgi tumturakli ve bos laflar1 ve ideolojiyi sona erdirir.

27 Bkz. Alman Ideolojisi'nin ilk sayfalari, Sosyal Yaynlari.
 Bkz. Alman Ideolojisi’nin ilk sayfalari, Sosyal Yaymlar.
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Ozel olarak, gercekligin ortaya konulmasi [analizi ve tasviri] yo-
luyla, felsefe varlik ortamini kaybeder. Peki, felsefenin yerine ne
gecer? Tarihin diginda hi¢bir 6nemi, anlami ve degeri olmayan bir
oOzet; tarihsel gelismenin sonuglarinin 6zeti geger. Gegmisten mi-
ras kalan kavramlar, rarihsel malzemeyi diizenleme, farkh béliim-
leri [tabakalar] istif etme [art arda getirme] isini kolaylastirirlar
ancak.

Marx’1n soziinii ettigimiz bu eserinin (Alman Ideolojisi) daha
sonraki sayfalarinda, bu asir1 teorinin diizeltildigini goériiyoruz.
Gergek kosullariyla ilintili halde ele alinan ideoloji, tam hayal ve
tepeden timaga yanlighk olmaktan kurtulmaktadir. Peki bu du-
rumda ideolojinin 6zii nedir? Ideoloji, dayandig1 kosullari, teme-
lini ve anlamin1 bilmeyen (fark edemeyen); eylem ile akli bir ilig-
ki kuramamis halde bulunan yani sonugsuz olan ya da sonuglari,
tahmin ve bekleyislerden ayn bir dogrultuya yonelen bir teoridir.
Ya da soyutlamalar, eksik ve bozucu tasarimlar ve fetigizmler gi-
bi araglar kullanarak 6zel bir ¢ikar (bir sinifin ¢ikarim) genelles-
tiren bir teoridir.

Boylece, her ideolojinin tamamen yaniltici oldugunu séylemek
miimkiin degildir. ideolojinin temeli yer degistirmektedir. Artik,
tarih icinde bilinci, varliktan farkli olmaya zorlayan bir ¢esit on-
tolojik kader sozkonusu degildir. Temel,tam anlamiyla tarihsel ve
sosyolojik hale gelmistir. Temel, isboliimii ve aym zamanda
dil’dir artik.

Insanin bir bilinci vardir ve kendinin-bilinci (Bewusstsein)
kavramim ortaya koyan ve formiile eden filozoflar bu noktada
haklhdirlar. Peki, filozoflar nerede ve ne zaman yamldilar? Filo-
zoflar, bilinci kosullardan, nesnelerinden ve kendisi-olmayan var-
liklarla arasindaki gesitli ve gelisken iligkilerden ayirip [siy1rip]
ele aldiklary;, “saf” biling diigiincesine vardiklari ve bu “saflig1” ta-
rihsel kaynaklara gotiirdiikleri ve boylece ¢oziilmesi imkansiz
spekiilatif sorunlar ortaya attiklar1 zaman yanildilar. Gergekten de
daha baglangigtan itibaren, bir asli giinah bu bilincin safligini1 boz-
maktadir [kirletmektedir]. Biling, bir bahtsizliktan [lanetlenmig-
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likten] kurtulamaz; hareket eden hava tabakalari ya da sesler sek-
linde ortaya ¢ikan maddeyle kirlenmek bahtsizligidir bu. Dil, bi-
lin¢ kadar eskidir. Dil olmaksizin biling yoktur; ¢iinkii dil, baska-
lari icin var olan gercek ve pratik bilingtir; ve bundan 6tiirii, bi-
lin¢li hale gelen varlik icin de var olmaktadir. Marx, dilin ©once-
den varolan bir bilincin sadece araci ya da ileti olmadigini kegfet-
migtir. Dil, bilincin hem dogal hem de toplumsal ortamudir. Dil,
anlagma ihtiyaciyla; insanlar arasinda genis anlamiyla “alig-ve-
rig”le dogar. Dile ayrilmaz bicimde bagl olan biling, demek ki
toplumsal bir iiriindiir [eserdir]. Insanlarin, birbirlerine ne anlata-
caklarini, ne diyeceklerini de agiklamak gereklidir. Once, duyusal
cevre s6zZ konusudur; insanlar arasindaki dolayimsiz [immédiat]
ilintiler s6z konusudur. Diigman bir kuvvet olan ve insan giigsiiz-
liigiiniin kendini, karsisinda savunmasiz hissettigi doga da s6z ko-
nusudur. Insan bilinci, doga hakkidaki duyusal ve hayvansal bir
biling olarak, ortaya ¢ikmugtir. Ama ayn1 zamanda toplumsal bir-
bilingtir. Bu, bir ilk kilik-degistirmeye yol agar. Doga dinidir bu
kilik-degistirme. Doga dini, heniiz gelismemis durumda olan top-
lumsal iligkileri dogal iliskiler haline [kilifina] sokar ve bunun
ters etkisi de goriiliir. Bu gesit bir “agiret bilinci”. [lk kuruntusun-
dan [hayalinden] ve kabaligindan ancak, iiretimin artmasi, aletle-
rin miikemmelegmesi, ihtiyaclarin ve niifusun ¢cogalmasi ile siyri-
labilir. Gelismemis halinde, sadece biyolojik 6zellik tagiyan isbo-
liimii (yani, cinse, yasa ve fizik giice gore ortaya ¢ikan igboliimii),
o zaman, teknik ve toplumsal bir igb6liimii haline gelir. Boylece
igboliimleri birbirinin ardindan ortaya ¢ikar ve birbirinin iizerinde
yer alir (sehirler ve kir, sosyal ve politik fonksiyonlar, ticaret ve
iiretim-igin [emegin] bireysel ve toplumsal, kismi ve topyekiin,
v.b. seklinde aynildigin1 da unutmamak gerekir.) Ideolojilerin olu-
sumu acisindan,-en biiyiik nemi tagiyan boliinme, maddi emegi
fikri emekten, yaratici eylemi (maddi aletler aracili ile egya iize-
.rinde, yapilan) maddi olmayan aletler aracilig ile (ki bunlar ara-
sinda ilk planda dil gelmektedir) insan iizerinde yapilan eylemden
ayiran boliinmedir. Bu andan itibaren, biling, kendini, gercekten .
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kurtarabilir [stywrabilir] ve soyutlamalar, saf teoriler ortaya ko-
yabilir, (dogal din yerine) ilahiyati, (din yerine) felsefeyi, (toreler
yerine) ahlaki, v.b., koyabilir. Tasarimlar, duyusalin ve dogalin se-
viyesinde kalan dolayimsiz bilincin yerine gecerler. Bu soyut ta-
sarimlar, “gercek” ile, yani mevcut toplumsal iligkiler ile celisme
haline girdikleri zaman, bu durum, ¢elismenin, bizzat toplumsal
iligkiler i¢ine girmis oldugunu; onlarn ta i¢ine ya da onlarla te-
melleri arasina yani iiretici giigler arasina (emegin teknik boliin-
mesi ve toplumsal organizasyonu) yerlesmis oldugunu gosterir.
Bu tasarimlar teoriler olusturur. Demek ki, burada, tek baglari-
na kalmis ve kesin olamayan tasarimlar degil, “ideologlar’in ken-
dilerine tutarli formlar kazandirmaya galigtiklan fikirler s6z konu-
sudur. Bu ideologlar, uzman haline gelirler. Bu uzman haline ge-
lis, egemen gruplarin ve siniflarin iginde gerceklesen bir seydir.
Mevcut toplumsal ve hukuki iligkiler geregi, maddi kudreti (eko-
nomik ve siyasal kudreti) elinde tutanlar, “manevi” kuvveti elle-
rinde tutarlar. Tasarimlar, yani toplumsal biling; su ya da bu gru-
ba ya da smifa ekonomik, toplumsal ve politik oncelik saglayan
gercek kosullarin dile getirilmesi ve yiiceltilmesi yoluyla olusur.
Eylem araglarn ile praksis iginde etkin olan bireyler, biling iizerin-
de de agir basarlar. Bu bilincin sekillenmesinde ve kendilerine uy-
gun diismeyen tasanmlarin disarda birakilmasinda, 6nemli rol oy-
narlar. Onlarin fikirleri demek ki, ¢aglarinin egemen fikirleridir;
ama icatlara yer birakacak sekilde boyledir bu. Ornegin; kral, asi-
ler ve burjuvaziden her biri kendi hesabina egemenlik kurmak is-
terse, o zaman, bir siyasal teorinin ortaya ¢iktifi goriiliir; bu,
“kuvvetlerin ayrilmas1” teorisidir. Ideolojileri anlamak icin, ele
alinan toplumun yukar1 kesimlerinde olup biten her seyi géz 6-
niinde tutmak gereklidir. Yani, siniflar1 ve simflarin boliimlerini,
kurumlan, iktidar igin yapilan miicadeleyi, paralel ya da karsit
olan cesitli ¢ikarlar goz oniinde tutmak gereklidir. Ayrica, bu ta-
sarimlarn igleyip kotaran kimselerin yani “ideologlar”m, bu gesit
sinif ya da gruplarin nadiren etkin iiyesi olduklarin1 da unutma-
mak gerekir. Catismali bir gergeklikten teorik c¢atigmalar olusur;

Marx"1n Sosyolojisi: F/S 65



ama, tasarimlar, yansittiklar1 seyden tipatip olusmazlar. Hatta,
yansituklan seyden uzaklasirlar. Bu ise, pratik bir ama¢ g6zoniin-
de tutarak, yani toplumu doniigiime ugratmak; sorunlarini gercek
bir sekilde ¢ozmek ve celismeleri asmak amaciyla hareket eden
bir devrimci grup ya da sinif toplum iginde var oldugu 6l¢iide dev-
rimci fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar.

Demek ki, Marx ve Engels, tarafindan yapilan agiklamalara
gore, ideolojilerin su 6zellikleri vardir:

a) Ideolojiler, belli bir “gerceklikten” hareket ederler ama ger-
ceklik kismi ve boliik por¢iiktiir; bu bilincin sinirlanmis ve sinir-
landiric kosullar1 oldugu ic¢in biitiinsellik biling tarafindan yaka-
lanamamaktadir; iradelerin miidahale ettikleri kosullar icinde, ha-
reket ve tarih de bu iradelerin elinden kagmaktadir.

b) Ideolojiler, egemen gruplar tarafindan segilmis ve kabul
edilmis 6nceden mevcut tasarimlar vasitasiyla [icinden] gercekli-
&i bagka bir bicimde gostermektedirler. Yeni 6geler ve bu dgelerin
tasarimlari, ancak eski sorunlar, eski perspektifler, eski bir soz ha-
zinesi ve ¢ok cesitli gelenekler icre yol acarlar kendilerine.

c) Anlasilmaz bir kader yiiziinden degil, icinde yer aldiklar ta-
rih dolayisiyla sakatlayici ve sakatlanmig olan bu ¢esit tasarimlar,
kendilerini biitiinsellik halinde ortaya koymaktan da geriye kal-
mamaya c¢alisirlar. Demek ki gercek biitiinsellik yerine yani prak-
sis’in biitiinselligi yerine (ki bu tasarimlar, kendisinden hareket
ederken onu sakatlamaktadirlar;) soyut, gercek-dis1 ve hayale da-
yanan bir biitiinsellik koyarlar. ideolojilerin icine giren gerceklik
ve gercek-disilik orani, c¢aglara, kosullara, sinif iligskilerine gore
degisir. ideolojiler yorumlanmis ve aktarilmis gercekten hareket
ederek ve genellemeler yaparak ise girisirler. Tarihsel harekete
oranla geride kalmalari bu ideolojilerin ortak noktasidir ve bu ide-
olojiler, sonunda sistemlere (teorik, felsefi, politik, hukukf) ulagir-
lar. Tagidig1 ada 1ayik olan her ideolojinin bir yan1 da tutarhihga
varmak igin harcanan ¢aba ve genigliktir. Bunun tipik bir 6rnegi,
ele alinmis oldugu ¢ag icindeki yani on sekizinci yiizyilin sonu ile
on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki Alman felsefesidir. Her bii-
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yiik ideoloji, en genis genellige; evrensellige dogru yonelir. Bu
ideoloji, evrensel bir anlami olan tarihsel amaglari ve cikarlan,
belli bir siire tagiyan bir sinifi temsil etmiyorsa, evrensellige yo-
nelisi haksizdir. Omegin, yiikselen burjuvazinin durumu, ideoloji-
sinin, belli bir siire evrensellige yonelmeyi hak edecek nitelikte
olmustur.

d) Demek ki ideolojilerin su ¢ifte karakteri vardir; bir yandan
genel, spekiilatif ve soyutturlar; 6te yandan belli, simirli ve 6zel
menfaatleri temsil ederler. Ideolojiler, biitiin sorulara, biitiin so-
runlara cevap vermeye c¢alisirlar; demek ki, diinya goriisleri orta-
ya siirmeye c¢aligirlar. Aym1 zamanda, yasama ve davranma bi¢im-
leri, ahlaki tutumlar, “degerler” (Marx’da bulunmayan bir termi-
noloji kullanirsak) kabul ettirirler.

Demek ki, ideolojiler, praksis ile aralarindaki hakiki iligkileri
bilmemektedirler; bir yandan dayandiklar1 temelleri (postulalari-
konutlar1) ve kosullary; 6te yandan teorilerinin igerdigi seyi, yani
sonucu olduklar: seyi, ote yandan nedeni ve nigini olduklar: seyi
bilmemektedirler. Aym zamanda ideolojiler, kendilerini, prak-
sis’ten de ayrramamaktadirlar. Praksisin iginde, hem sonuglar
hem de (az ¢ok) etkili eylemlerin hareket noktalan olarak yer al-
maktadirlar. Ideolojik tasarimlar, gruplarin (halklar, milletler) ve
simflarin (ve smiflarin boliimlerinin) miicadelelerinde daima alet
olarak kullanilir. Ama, bu gruplagsmalarin amaglarina ve ¢ikarlari-
na kilik degistirerek; onlar1 biitiinsellik ve evrensellik seviyesine
cikararak etkili bir sekilde miidahalede bulunabilirler ancak.

e) Gergeklikte (praksiste) bir dayanak noktalari oldugu i¢in, ya
da daha dogrusu bir dayanak noktasina sahip olduklar dlgiide ide-
olojiler, tamamen yanhs degillerdir. Marx'a gore ideoloji, hayal
[kuruntu-illusion] ve yalan arasinda oldugu gibi ideoloji, mitos ve
iitopya arasinda da fark goézetmek dogru olur. Ideolojiler (simif)
hayalleri [kuruntular1] kapsadiklari, (siyasal miicadelelerde) apa-
¢ik yalanlara yardimci olduklari; mitoslar ve iitopyalar ile ideolo-
jiler arasinda bazi ilintiler bulundugu halde, bu farki gézetmek ge-
reklidir. ideolo jilerin tarihinde; hayali ve aldatici tasarimlar; tagi-
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diklan, orttiikleri, ortadan kaldirdiklar1 ya da tam tersine ortaya
¢itkmasina yol agiklan kavramlar-yani bilgiler-ile kimi zaman igi-
ce gecerler. Ideolojilerin i¢indeki dgelerin ayiklanip ayrilmasi, az
cok koklii elestirme 6zelligi tastyan bir diisiince tarafindan, is is-
ten gectikten sonra ve agir agir gerceklestirili. On dokuzuncu
yiizy1l Almanyasinin ekonomik ve toplumsal geri-kalmigligindan
otiirii, Ingilizlerin gerceklestirdikleri ve teorisini yaptiklari seyi
(Ekonomi politik, rekabetci kapitalizm) ya da Fransizlarin yaptik-
lan seyi (siyasal devrimler) spekiilatif bir sekilde diisiinen Alman
felsefesi (ideolojisi), bunun tipik bir 6rnegidir. Alman diisiiniirle-
ri, caglarinin praksis’ini metafizige aktarmaktadirlar. Bu praksisi
bagka bir kiliga sokmakta ve sistemlerinde ddeta taninmaz hale
getirmektedirler. Ve bunu; iilkelerinin, egemen sinflarmin ve yo-
netici cevrelerinin soyut acidan genis ve pratik bakimdan sinirh
perspektifleriyle baglantili olarak yaparlar. Bununla birlikte, bilgi-
ye oldugu gibi devrimci Praksis’e de katigacak olan yeni kavram-
lar isleyip ortaya koyarlar. Omegin, bunlar arasinda diyalektik olus
[degisme] kavramimi saymaliyiz. Elestirci diisiinceye ve devrimci
eyleme su rol diismektedir: Sistemlerin parcalanmasindan ve ide-
olojilerin ¢oziiliip dagilmasindan igerdikleri seyi ¢ekip ¢ikarmak.

f) Demek ki, ideolojiler, bilimsel-olmayan soyutlamalar kap-
sarlar; oysa kavramlar [concepts] bilimsel soyutlamalardir (miiba-
dele degeri ya da meta gibi). Ama ideolojiler, soyutlamalarin elle
tutulmaz diinyasinda kalmazlar. Praksis’e geri donerler. Bunu, da-
ha once agiklamigtik; simdi nasil gerceklestigini iyice belirtmeli-
yiz. Ideolojiler iki sekilde miidahale ederler [ise kansirlar]: Zorla-
mayla ve ikna ederek. Soyut fikirler, kendiliginden hicbir iktidara
sahip degillerdir; ama ekonomik ya da politik iktidan elinde tu-
tanlar, yaptiklarn isleri mesrulastirmak icin, tasarimlardan faydala-
nirlar. Ayrica, ozellikle en iglenmis ideolojik tasarimlar dile geri
donerler. Bu tasarimlar, kendilerini dilde degerlendirirler [dile ya-
tirirlar). S6z hazinesini, deyisleri, aym1 zamanda ciimle kurulusla-
11 olan diisiince-kuruluslarini bu tasarimlar saglarlar. Katmerli ve
celisken bir praksis’in bilinci olan toplumsal biling, ancak bu yol-
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la degisiklige ugrar; yani, dilin zaman agimina ugramis yapilarn
tasfiye edilerek yeni kelimelerin ve deyimlerin edinilmesiyle de-
gisiklige ugrar. Demek oluyor ki, dil, insanlarin séyleyecekleri se-
yi ortaya ¢ikarmaz [dogurmaz]. Boyle sihirli bir giicii yoktur di-
lin; ya da bu giice gegici olarak ve zayif bir gekilde sahiptir. Insan-
larin soyledikleri praksis’ten gelir; isten [emekten] ve igboliimiin-
den; edimlerden ve gercek miicadelelerden gelir [dogar]. Ama
yaptiklar sey, ancak dilden gegerek; ancak soylenerek bilince gi-
rer. Ideolojiler, praksis ile biling (yani dil) arasinda dolayim (mé-
diation-aralt1)) meydana getirirler. Bu dolayim, perde ve engel
fonksiyononu da gorebilir ve bilinci tikaniklifa ugratir. Nitekim,
din; kelimeler, semboller, deyimler yaratir. Dogru teori, yani dev-
rimci teori de kendi dilini kurmak; onu toplumsal bilince sokmak
zorundadir. Yiikselen bir sinif, bu yeni dili anlayacak ve kavram-
lar1 benimseyecek kadar olgunlastigi zaman, bu teori, kendisine
elverisli kosullar1 bulmus olur. Ama yine de, bu yol iizerinde mu-
azzam engellerin dikilecegini unutmamak gerekir. Bu engeller sa-
dece insanlarin iradelerinden degil, praksislerin darligi ve bu dar-
Iik adina kabul edilmis tasarimlar yiiziinden kapanan [tikanan]
ufuklarimin [dar] siirlarindan gelmektedir [dogmaktadir]. Bir
burjuva; orta siniftan bir birey, mutlaka budala ve kotii bir kimse
degildir; ama (kendisine 6zgii goriis ve duyus) ufuklarindan kur-
tulamayan bir kimsedir. Bu perspektifler, zaten biitiin topluma ait
olan dil tarafindan ve dilde formiile edilir ve siirdiiriiliirter. imdi,
dil, giinliik pratigi egri-biigrii eder [deforme eder] ve sadece ide-
ologlarin (6megin filozoflarin) agzinda degil, ama konusan herke-
sin agzinda gergeklesir bu durum. Marx, ne diisiincenin ne de di-
lin bagimsiz bir alan olmadigin ileri siirer.”” Toplumun tiimiine
emanet edilmis olan bu hazineye, yani dile, hayaller [kuruntular]
ve hatalar, kaba ve derin hakikatler girer ve burada yigilirlar. Da-
ima bir sorun vardir ortada; bu sorun, tasarimlarin (diisiincelerin)
diinyasindan gercek diinyaya gegcmektir ve bu, dilden hayata gec-

® Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1, 5, s. 424.
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me sorunundan bagka sey degildir. Demek ki, sorunun ¢esitli yan-
lar1 vardir: Mevcut dil, ideoloji, praksis, siniflar ve onlarin eyle-
mi. Boylece, “Burjuvazi, ticari iligkiler ile bireysel iligkiler ve da-
ha genel olarak insani iligkiler arasindaki 6zdesligi, dil aracilig1 ile
korumak konusunda, bu dilin kendisi burjuvazinin eseri oldugu
olciide kolayliga sahiptir.”*®

Boylece Marx, dili praksis iginde yerine koymaya [kondurma-
ya]; ideolojilere, siniflara, toplumsal iliskilere oranla onun yerini
belirlemeye ¢aligmaktadir. Dilin yeri 6nemlidir ama asla son sozii
sOyleyen bir 6nem tasimaz. Simdi, metai yeniden ele alalim. Pa-
ra, toplumsal iliskiyi nesne kiligina soktugu icin, bir anlamda, her
meta bir igarettir [signe-im]. Gergekten de, meta, iiretiminde har-
canmis olan insan emeginin isareti ve zarf1 olarak deger (miibade-
le degeri) haline gelebilir ancak. Bununla birlikte,

“Seylerin biiriindiigii toplumsal karakterlerde ya da iiretimin
Ozel bir tarzinin temeli iizerinde, emegin toplumsal belirlenmele-
rinin biiriindiigii maddi karakterlerde, basit birer isaretten bagka
sey goriilmezse, onlara, insanlarin s6ziim-ona evrensel rnzasi iize-
rine temellenmis itibari icatlarin [diizmecelerin] tasidig1 anlam at-
fedilir.”

Bu ise, onsekizinci yiizyi1ldan kalma bir ideolojidir; yoksa, top-
lumsal iligkilerin biiriindiikleri anlagilmas gii¢ formlarin bilimsel
ve kavramsal bir sekilde aciklanip ortaya konusu degildir.”* Bir
form olan dilin incelenmesinde de, tipki bir bagka form olan me-
tain incelenmesinde oldugu gibi formel karakteri ortaya ¢ikarmak
gereklidir. Ama bunu yaparken; formel karakteri, varlik nedenin-
den yani igerikten, olugtan, tarihten, toplumsal iligkilerden, prak-
sis’ten asla ayirmamak gerekir.

Marksist ideoloji anlayigini daha iyi kavramak i¢in, onu Durk-
heim’c1 okulun “kolektif tasavvurlar” anlayisi ile kargilastirabili-
riz. Bir anlamda, ideoloji siiphesiz ki bir “kolektif tasavvur’dur.
Ama Durkheim, toplumu soyut bir varlik haline getirmektedir, oy-

* jdeologie Allemande, Oeavres philosophique V1. s. 244-45, ¢ev. Molitor.
* Capital, 1, 2. Bolimiin sonu, Pléiade, s. 627 ve arkasi.
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' sa Marx’1n goziinde toplum, gruplarin ve bireylerin (pratik) kars:-
likli-etkisinden dogmaktadir. Demek ki bir ideoloji, toplumsal
gergege biitiinsellik halinde ait degildir; ideoloji, gruplarin (kast-
larin ve siniflarin) kendilerini ortaya koyup egemenligi ele gegir-
mek icin miicadele ettikleri, toplumsal ¢erceve icinde [yapilan] bi-
reysel icatlardan ileri gelmektedir. Ayrica; ideoloji, bireysel bi-
linglere digsardan etki yapmamaktadir; ciinkii ideoloji, bireylerin
gercek hayatlarinin diginda degildir. Ideolojiler, gercek hayatin di-
lini saglamaktadir; bundan 6tiirii, Durkheim sosyolojisinin anladi-
&1 bicimde, toplumsal gercegin bireysel gercek lizerinde yaptigi
baskiyr yapmazlar. Ideolojileri kullanarak yararlananlar, bu ide-
olojiler tarafindan hakl ¢ikarilan siddet [zorlama] karsisinda na-
diren tereddiite diigerler; o zaman bu, iktidar tarafindan yapilan
kaba bir baskidir; buna kargilik ideoloji, [gercekten ideoloji ola-
rak] bireyi ikna eder; ona bir anlam (bir signification [imlém] ve
dogrultu) saglar. Digsardan bakilinca, kapali ve tutarli bir sistem
gibi goriiniir ideoloji. Igerden ise imana, inaniga, katilmaya verir
kendini. Birey, ideolojiye baglanir ve onda kendini bulacagina
inamr. Ama, kendini gerceklestirecegi yerde kaybeder, yabancila-
sir; hemen fark etmez bunu ve fark ettigi zaman, cogunlukla ig is-
ten gecmistir. Demek ki, bireysel hayatlarla olan iliskisinde ide-
oloji, bir takim gerekler ileri siirmektedir ama bu gerekler [istek-
ler] birey tarafindan razi olunarak kabul edilmektedir. Eger birey,
ideoloji ugruna fedakarlik yapmaya yonelmisse, eger ideoloji
onun iizerinde miieyyideler uyguluyorsa (dis ya da i¢ miieyyide-
ler), birey onlar1 bekler ve talep eder. Demek ki, ideolojilerin gii-
ci, “kolektif tasavvurlari”in giiciinden farklidir.

Her toplum hatti her iktidar, kabul edilmek zorundadir. Belli
toplumsal ve hukuki iligkileri olan bir toplumsal yap: [structure],
iyelerinin hepsinin olmasa da, biiyiik bir kisminin rizasini sagla-
mak zorundadir. Bu katilis [(kabul] olmadan, toplumsal gruplar da
olmaz, kurulmus toplum da olmaz. Demek ki, sosyologlar “con-
sensus” [fikir birligi] lizerinde 1srarda haksiz degillerdir. Peki bu
“consensus” nasil elde edilmektedir? iktidari ellerinde tutan fatih-
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ler, efendiler, hiikiimranlar, nasil olup da baskiy: kabul ettirmek-
tedirler? Saf [sadece] siddet iizerine temellenmis toplum olmadi-
gm Marx ve Engels defalarca soylemiglerdir. Biitiin toplumsal
formlarn, toplumlarin biinyesinde ve gelismesinde; iiretici giicle-
rin diizeyinde ve toplumsal iligkilerde bir varlik nedeni vardir. De-
mek ki, baski altida olanlarin ve somiiriilenlerin boyun egisini
[katlanmasini, rizasim) saglayan sey ideolojidir. Ideoloji, onlari,
kendi gozlerinde oyle gostermektedir ki, bu maddi zenginlikler-
den baska, “manevi” muvafakatini ve hatta katilisin1 da zorla sag-
lamaktadir [almaktadir] onlarin. Sinif ideolojileri, egemenligi ele
gecirmek icin miicadele eden sinifn ii¢ tane imajim ortaya koyar:
1. Kendi tarafindan ve kendisini i¢in ortaya konmus olan kendi
imaji (bu imaj s6z konusu sif1 costurur), 2. Oteki gruplar ve si-
niflar i¢in ortaya konmus olan kendi imaji (bu imaj s6z konusu si-
mif1 yiiceltmekte ve ululagtirmaktadir), 3. Oteki siniflarin ve grup-
larin imaj1. (Bu imaj, siniflar1 ve gruplari herkesin goziinde kiigiil-
tiir; kendi gozlerinde degerlerini kaybetmelerine yol acar, onlar
manevi bakimdan ¢okertir ve catigmadan 6nce ya da ¢atigma ol-
madan yenilmis olma durumuna getirir.) Nitekim feodalite asille-
ri; kendileri, koyliiler ve burjuvalar hakkinda belli bir imaji teklif
ediyordu; cesitli ¢cehreleri olan katmerli bir imajd1 bu: Sovalye,
Asil, Efendi. Ayn1 sekilde burjuvazi de, kendi kullanacag: kendi
0z tasarimin igleyip ortaya koyar; insan aklinin tasiyicisy; daha
sonra iyi niyetin ve san-serefin tasiyicisi; son olarak da iyi organi-
zasyon yetenegine sahip sinif olarak tasarilar kendini. Oteki smnif-
lan da kendi tarzina gore tasarilar eder [goz oniine getirir): Iyi ya
da kétii isci olarak; “elebas1” ve isyan kumkumas: olarak tasarilar.
Nihayet, oteki siniflarin kullanacag belli bir tasarim seklinde ko-
yar kendini; genel iyilik, insani mutluluk, bereket ve ilerleme i¢in
harcanan para.

Ideolojinin amaci, boyle bir durumu iyice yerine oturtmak ve
degismez hale getirmek oldugu halde bu oturmusluk ve degismez-
lik ebediyen siiriip gidemez. Bagka biling formlan ve bagka ide-
olojiler ortaya ¢ikarak savasa girigirler. Bir ideolojiden (ya da
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dogru bir teoriden) bagka higbir sey, bir baska ideoloji ile miica-
dele edemez. Bir biling formu, kendini kesin [siirekli] olarak orta-
ya koymak ve bir ideoloji kendini kesin [siirekli] olarak sistemleg-
tirmek isinde asla basar1 gosteremez. Bunun sebebi nedir? Bunun
sebebi, praksis’in, her zaman olabilire; her zaman gelecege acil-
masidir. Bu yiizden, bir ideoloji tarafindan mutlu, geng ve kudret-
li oldugu zamanda elde edilmis olan “consensus”; zamanla ufala-
nir ve dagilip gider. Bu “consensus”, mevcut gercekligin elestiril-
mesini saglayan ve yeni bir seyin tasarisini [projesini] getiren bir
baska ideoloji karsisinda ¢oziiliip dagilir.

Marx ve Engels’e gore, ideolojilerin agiklanmasini derinlesti-
recek olursak, bir smiflamanin ve bir olusumun taslagiyla karsila-
SINZ:

a) Once hayali [yaniltic1] tasarimlar vardr; giinkii bu tasarim-
lar, kavramlarin dogabilmelerini saglayan kosullardan once orta-
ya ¢ikmiglardir. Nitekim, tarihsel zaman kavrami dogmadan dnce
olaylar ve onlarin art arda gelisi; su ya da bu sefin y6netimi altin-
da su ya da bu grubun ya da toplumun girisimlerinin kaynaklar,
basarilan ve basarisizliklar1 hakkinda tasarimlar ortaya atilmistir.
Bu tasarimlar, mitosa dayanan, masalsi, epik ve kaliramanlikla
ilintili 6zellikler tasimiglardir. Heniiz pek az farklilagmig toplum-
lar tarafindan biitiin olarak islenip ortaya konan bu tasarimlarn,
rahipler ve sairler daha da inceltmiglerdir. Dogal siirecleri (pek za-
yif bir sekilde) degisiklige ugratan edimler ve doga hakkmdaki
cok eski tasarimlar da boyledir. Bu tasarimlar, 6teki insanlarin ve
toplumun biitiiniiniin gii¢siizliigiinii ve miidahale edebilme giicii-
niin kesin olmayigini yorumlayarak insanlara, daha dogrusu belli
bir takim insanlara, bilinmeyenin iizerinde egemenlik kurabilme
giiciinii atfediyordu.

b) Cogunlukla gruplarin hayatina, sehrin ya da kdyiin organi-
zasyonuna yani, gruplarin yagama zeminine yansiyan kosmogoni-
alar [tanrilarin dogusu] ve theogonialar [evrenin dogusu], bu yo-
rum ve goriislere baglaniyordu. Bu biiyiik diisiince yapilari, ¢o-
gunlukla ¢ift halinde birbirine karsit olan 6geler; cinsiyet (erkek-
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lik,disilik), aile (yas ve isboliimii), 6geler (toprak ve hava, su ve
ates), sefler ve tabiler arasindaki iligki, hayat ve 6liim hakkinda bir
yorum kapsiyordu.

Toplum, zaman, mekan, insani tarih-6ncesinden heniiz siyrilip
belirmeye baslamis olan tarih hakkindaki bu genis imajlar; birer
ideoloji mi meydana getiriyordu? Soruya, hem evet hem hayir di-
ye cevap verecegiz. Evet, ciinkii bunlar, insanlar arasindaki yeni
dogmakta olan esitsizlikleri hakh kiliyorlard: (bir grup tarafindan
araziye tasarruf edilmesi, yani 6zel sahip ¢ikma ve bu grubun ge-
lir kaynaklarmin, 6nemsiz miktarda olan artik-iiriiniin gefler tara-
findan kullanilmasi gibi). Hayur, ciinkii bu gruplar hakkinda sinif
hatta kast dememiz bile olanaksizdir. Hayir, ¢iinkii bu yapilar, bi-
rer eserdir; soyut sistemlerden ¢ok amtlara benzerler. Uslfiplarin,
bilgeliklerin, “kiiltiirler”in icine girerler. Bunlar, yenilmisgler ve
baski altindakiler karsisinda, efendilerin kendilerini hakh ¢ikar-
maya ve mesru kilmaya ne ol¢giide ihtiyaclar1 oldugunu gosterir-
ler; eserler, egemenligi, bir yandan devam ettirirken 6te yandan
mazur gosterirler.

c) Marx agisindan, mitolojilerin ideoloji oldugunu ileri siirmek
olanakli gibi goriinmiiyor. Mitolojiler, formel yapilardan [cons-
turction] ¢ok, gercek siire yakindirlar. Yunan sanatinin besleyici
topragi olan Yunan mitolojisini Marx, canli ve yaygin bir gercek
ve bu sanatin “6liimsiiz” ¢ekiciliginin her zaman canli kalan kay-
nag1 olarak goriiyordu. Mitoslar ve tanrilar, insanoglunun, daha
dogrusu onun gii¢lerinin sekilleriydi. Bu imajlar, insanoglunun
kendi 6z dogasini kendinin-kilmasinin formlarim yiicelestiriyordu
[ululastinyordu]. Bu formlar, cesitli eglenceler, oyuncar, agk ve
tatmindi.

Kozmogonialar, mitoslar ve mitolojiler, dinlerin ve 6zellikle
evrensel olmak isteyen biiyiik dinlerin i¢ine bir 6ge olarak girdik-
leri zaman ideoloji haline gelirler. O zaman, imajlar ve mitos hi-
kayeleri, gozlere ve bilinglere tasarimlar seklinde giizelligini sun-
duklari kendi 6z topraklarindan koparlar. Bir bagska anlam yiikle-
nirler. Biiyiik dinlerin evrensellik iddiasinin ve genelliginin yani-
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sira, bir yandan 6zgiin tadlar1 kaybettiren bu soyutlama; 6te yan-
dan bireyler, gruplar, halklar ve siniflar arasinda gittikce derinle-
sen ayr1 bir diigme ortaya ¢ikar. Biiyiik dinlerin dogusu, devletin
kuvvetlenip saglamlagmasina, milletlerin olugmasina, sinif uyus-
mazliklarina eslik eder. Dinler, hayallerden [kuruntulardan] siyril-
mis olan bilgiyi degil; bilgiden 6nceki hayalleri kullanirlar. Buna,
apagik bir sekilde ideooljik olan tasarimlar katarlar; yani genel
olarak iyice belirlenmis bir bicimde miidahale ederek praksis’i 6r-
ten ve gozden kaybettiren tasarimlari eklerler. Demek ki, bu teorik
yapilar, eski kozomogonialardan 6diing alinmis belli bir siir ile,
devletle ilintili otoriterelerin edimlerini hakli gosteren saf ve basit
bir aldatmaca arasinda gidip gelirler.

Marx’1n goziinde, genel olarak dinin (genellige, cins insaninin
ve insan cinsinin kaderini dile getirmeye yonelmesi 6lg;ﬁéijnde di-
nin) her ¢esit ideolojisinin ana tipi ve modeli oldugundan siiphe
edilemez. Her elestirme, dinin elestirilmesiyle baslar; yeniden
oraya doner ve yeniden baglar. Koklii elestirme, yani koklere ka-
dar inen elestirme, dinsel yabancilagmay: siirekli olarak yeniden
ele alir.

Marx’1n diigiincesini ozetleyerek simdi, her ideolojinin tasidi-
g1 sosyolojik karakterlerin neler oldugunu s6yleyebiliriz. Ideoloji,
gercegin bir pargasini, insani zayifligy; 6liimii, aciyi, giigsiizliigii
icinde tagir. Boylece, yorumlanmig ve aktarilmig “gercek” ile bir
iligigi oldugundan, bu ger¢ege geri donebilir ve insanlara kurallar
ve smirlar kabul ettirebilir. Bagka bir deyisle, ideoloji, gergek-di-
st ve formel oldugu; biitiin olarak ele alinan insani gerceklige
oranla kismi oldugu halde, yasanan’in (vecu) icine girebilir. Ide-
oloji, diinyaya goriig ve yasama bigimi saglar [verir]; yani-belli bir
noktaya kadar-bir praksis saglar; hem yaniltici ve etkileyici [mii-
essir] hem hayale dayanan gergek ve bir praksis’tir bu. ideoloji
kendilerini agiklanmig ve hakli ¢ikanlmig gérmek ihtiyacinda
olan bir takim eylemleri ve durumlar agiklar ve hakl ¢ikarir (sag-
ma ve haksiz olduklari yani agilma durumunda olduklan 6lgiide
daha gereklidir bu). Demek ki her ideoloji, yorumlamayla oldugu
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gibi genellemeyle de is goren bir diinya goriiniimii [vision] ya da
bir diinya goriigiinii (Weltanschauung) temsil eder.

Ideolojinin bagka ozellikleri de-vardir; émegin, ideoloji daha
miikemmel hale gelebilir. Demek ki, ideolojinin bir “problema-
tiki [sorunsali] olabilir; ama problematik, onun temellerini sars-
maz. Esasa dokunmaksizin; ayrintida degisiklik yapmak yoluyla,
ideolojiye bir diizen verilir. Bu, tutucular ile yeni duruma uymak
isteyenler; dogmatikler ile yoldan ¢ikmislar, gegmise bagli olan-
larla gelecege baglh olanlar arasinda hararetli ve costurucu tartig-
malarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bundan dolayi, ideoloji, mut-
laka bir gruba baghdir (ya da bir simifa baghdir, ama bu durumda
da, oteki gruplan ve boliikleri ideolojik acidan pasif davrandigi
halde bagka alanlarda daha giiclii olarak ortaya ¢ikan bir sinif icin-
deki aktif bir gruba bagldir). ideolojiyi islemek gorevini alan
grup icinde bu ideoloji, inan birliinin ve sevk duyulmasinin bir
vesilesi olur; boylece grup. tarikat haline gelmeye yonelir. Demek
ki ideoloji, bu ideolojiyi kabul ctmeyenleri kiigiimsemeyi; onlar:
ideolojiye dondiirmeyi ya da mahkiim etmeyi miimkiin kilar. Dig
ve i¢ sinirlariyla; kendi sinirlariyla ve distan gelen kargi koyma-
larla yiizyiize kalinca, kendi i¢inde toparlanip kapanan bir s6zde-
biitiinselliktir ideoloji. Kisacasi bir sistem’dir.

Kendisinin ve maddi zenginliklerin [mallarin, nesnelerin] ya-
ratilmasinin tarihsel siireci i¢inde insanoglu, doganin bagrindan
tiirer. Bildigimiz gibi biling, duyusalin seviyesinde ortaya cikar;
onu agmak icin ortaya ¢ikar ama bunu yaparken duyusaldan ko-
pup ayrilmaz. Nesnelerin, durumlarin ve edimlerin anlamlar:
[significations-imlemleri], ilk olarak ve temel bakimindan emek
tarafindan kurulan; daha sonra islerin [emeklerin] boliindiigii ve
hem esit-olmayan hem de kism1 hale geldigi bir toplumdaki biitiin
praksis’e yayilan bu pratik iligki icinde ortaya ¢ikar. Ve bu, top-
lumsal hayatin ve olusunun (dogrultusunun) genel anlaminda ger-
ceklesir. Bununla birlikte, iiretici maddi emegi ortaya koyan insan
gruplari praksis’e yaptiklari temel katkiy: ve durumlarini [konum-
larini] dile getiren bir diisiinceyi, uzun yiizyillar boyunca asla is-
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leyip ortaya koyamamuglardir. Uretici giiclerin diizeyinin diisiiklii-
gii, darhik [fikdan], ve az miktarda olan toplumsal arti-liriin icin
yapilan siddetli miicadele, cesitli catigmalarin ortaya cikmasina
yol agiyordu. Bu ¢atigmalar sirasinda, arti-iiriiniin dogus kosullar
yok edildigi gibi, kimi zaman iiretimin kosullar da yok ediliyor-
du. Savasta oldugu gibi bansta da, iiretici gruplarin ¢ikarlar feda
ediliyordu. Bu olgunun sembolik plana aktarilmasi; yani ideoloji
planina aktarilmasi, gercek fedakarliklan (onlara fedakarligin sir-
i anlamin1 yiikleyerek), ruhanilik ve ideallikle; yani az cok donuk
ve siislii bir ortiiyle sariyordu. Baski altindakiler, baski altinda tu-
tulanlara feda edilmisti; baski altinda tutanlar ise bizzat baskr’’'nin
kosullarina; tanrilara, kaderlere, siyasal amaglara feda edilmisgti.
Bunun sonucu olarak iiriinlerde ve eserlerde, somut gerceklik ola-
rak yaratilmis bulunan anlamlar, bir agskinlik i¢inde, yani bu an-
lamlarin bir ideolojik ve sembolik olumsuzlanmasi [négation]
icinde ortiiliiyor ve gézden kayboluyordu. Bu da, egemen sinifla-
rin ve gruplarin, iiretim araglarim ele gecirmek ve arti-liriinleri
kendilerine almak konusunda harcadiklan ¢abalari hakli gosteri-
yordu. Doganin, insanlar tarafindan kendisinin-kilinmasi [yani ta-
biata insanlarin temelliik etmesi], miilkiyet sinirlan i¢inde, -yani
ayn toplum igindeki &teki gruplan dista birakacak sekilde-yani
yalmiz ayricalikl simiflarca 6zel bir bigcimde temelliik edilmesi si-
nirlan i¢inde gerceklesiyordu: demek ki bu is, bir gerginlik ve so-
nu gelmez bir miicadele iginde oluyordu. Ideoloji tarafindan yani
agkinhgin (tannlar ya da tek tanr, kader) sembolizmi tarafindan
hakh gosterilen fedakéarlik diisiincesinin etkisi altinda, ¢atismala-
nn ve birlesmelerin genisligi ve cesitliligi durmadan degisiklik
gosteriyordu. Din, oteki gruplara ve siniflara ya baskinin sona ere-
cegi ya da baskinin sagladif1 avantajlarla katilabilecekleri umudu-
nu veren bir ideoloji halinde genisleyerek ayricalikli gruplarin ve
simiflarin bu genel davramigim dile getiriyordu.

Dinde, (daha dogrusu, islenmis bir teoriye sahip olan dinlerde)
bulundugunu sdyledigimiz bu &zellikler, felsefede de bulunur.
Ama, farkl tarzlarda ve kendine o6zgii bir sekilde. Filozoflar,
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praksis’te yaygin halde bulunan ve dilde, karigik bir sekilde veril-
mis olan akliligi; logos’u, isleyip ortaya koyarlar. Boylece felsefe;
dinden, siirden, politikadan ve en sonunda tam anlamiyla bilimsel
bilgiden ayrilir. Artik birbirinden ayrilmig olan bu kuvvetlerin ve
yeteneklerin arasinda yer alan filozof, biitiinsellik ayricaligim
haksiz yere benimser. Ama, ayn1 konuda, dinin, devletin ve hatta
bilim ile sanatin da iddias1 vardir. Demek ki, filozoflarin elinden,
biitiinsellik kavrammi kullanmaktan ve kétii bir bigcimde ele alip
harcamaktan bagka birsey gelmez; oysa otekiler, bu kavramdan
yararlanmakla yetinirler. Oteki ideolojik etkinliklerden farkh ola-
rak felsefe, kendi i¢inde bir agma ilkesini tagir. Felsefeler sistem
haline gelirler ama, ¢oziiliip dagilan sistemler ortadan kalkmazlar.
Sorunlar, kategoriler ve temalar (problematik, tematik, kavramlar)
halinde ¢6ziimlenirler. Sistemler; insani tasarilari, fikri saglamlik
ve ispatlama girisimlerini; insani gercekligin sembollerini kapsar-
lar. Bu ogeler, dagilirlar ama varliklarim siirdiiriirler ve kalrlar.
Kiiltiire ve diisiinceye, kisacasi, bilince girerler. Demek ki, felse-
fenin praksis ile ve praksis i¢inde olusan biling ile olan iligkisi,
din ile devletin bu aym praksis ile olan iliskisinden farkh bir ge-
kilde verimli ve karmagiktir.

Felsefi biitiinsellestirme girisimleri (yani, bagska bir deyisle,
hem kapali olan hem de biitiin “varliklar1 kapsayan bir sistemin
kurulmasina yonelmis ¢abalar) arasinda ahlaklar, ideolojik karak-
teri en yiiksek derecesine gikarirlar. Mutlak ilkeler ve ebedi “etik”
hakikatler ileri siirerek, kendilerine, praksis’in iizerinde paye ve-
rirler. Odiil goreceklerini séyleyerek, baski altinda bulunanlardan
fedakarlik gostermelerini bir 6dev olarak isterler. Baski yapanla-
rin bile fedakarlikta bulunmalarim1 buyururlar. Demek ki; her ah-
1ak, hakim sinmif tarafindan durumunun ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina
gore dikte edilmigtir. Ahlak, kesin olmayan bir genellik ve aldati-
c1 [hayali] bir evrensellik kazanabilir ancak. Evrenselin somut bir
sekilde gerceklesmesi, etik (ahlak) alaninda ortaya ¢ikmaz. Ahlak,
baski altindakilerin gergek ihtiyaglarinin ve 6zlemlerinin yerine,
efendilerin siirekli baskisinin sonucu olan hayali [diizmece] ihti-
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yaglar ve 6zlemler koyar [ikdme eder). Ozellikle kapitalizmde de-
gerler; ince ve soyut, kaba ve basit olmak iizere iki boliime ayri-
lirlar. Bu ayirma, burjuva ahléklan tarafindan yasalastirilmis ve
onaylanmistir. Bu ahldklar, sonunda, malik-olmayist hakh ¢ikar-
maya vardirirlar igi; anlamlar olan ve hayata somut (pratik) bir
anlam veren eserlerden ve nesnelerden ayri diigmiis insanin duru-
munu, haklh bir durum gibi gosterirler.

“Malik-olmayis en umutsuz spritiializmdir, insanin tiim gercek
-olmayisidir; gayri-insaninin tiim gercekligidir; aglhigin, sogugun,
hastaliklarin, ciiriimlerin, yozlagsmanin, ahmaklifin, gayri-insani-
ligin tiimiiniin ve doga-karsitinin pozitif malik olug durumudur.”*

Imdi, nesne, yani toplumsal insanin maly, iiriinii ya da eseri; bu
insanin nesnel varligini temellendirir, hem de kendisi i¢in oldugu
gibi bagkalar1i¢in de temellendirir. Demek ki, nesnelerden yoksun
olus (iiriinlerden ya da eserlerden yoksun olus), toplumsal varlik-
tan yoksun olur; her insanin 6teki insanlarla ve kendisiyle olan in-
sani iliskiden yoksun olusu sonucunu vermektedir. Ideoloji olarak
ahlak, bu yoksunlugu 6rtmekte [maskelemekte] ve hattd onun ye-
rine hayali [diizmece], kuruntusal bir doluluk koymaktadir. Bu
doluluk, ahlaki bir meziyettir; insanin kendi varliginin gerceklese-
meyisinden duydugu aldatici ve suni tatmindir.

Bundan bagka, ekonomi politik (hi¢ olmazsa, ilk ortaya ¢iktigi
zamanlarda), bilimsel kavramlar isleyip ortaya koyar; sosyal
emek [is], miibadele degeri, global gelirin boliiniisii, vb. gibi. Ay-
n1 zamanda bir ideoloji de igerir. Ahlaki bir bilimdir ekonomi po-
litik; hatta bilimlerin en ahlakisidir. Tutumu [ekonomiyi], yani in-
sanin kendisini tutmasim [perhizi] dgiitler. Daha az varoldukga,
daha ¢ok seye malik olursun... Senin yapamadigin her seyi paran
yapabilir.** Demek ki bilimsel kavramlar, ahlak¢i ideolojiye karig-
maktadir ama bu, karisitmi yapanlarin goziinden kagacak bi¢cimde
olmaktadir. Bunlan secip ayiklamak; ancak devrimci praksis ile

* Heilige Familie (Kutsal Aile), Berlin. 1953, 3. not s.48.
¥ Manuserits de 1844, éd. bottigelli, s. 80, 97. 102-103.
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ilinti halinde ve koklii elestirme adina ¢ok daha sonralar: yapil-

maktadir,
Ozel olarak ideoloji teorisi, Marx 1n diisiincesinde, hata ve ha-

ta ile hakikatin iliskisi hakkindaki eski sorunu goz oniinde tutu-
yordu. Ama bu sorun, felsefi soyut ve spekiilatif terimler iginde
ortaya konulmuyor, tarihin ve praksis’in somut terimleriyle orta-
ya konuluyordu. I‘clsefeden farkl olarak ideolojiler teorisi, tasa-
rimlarin olusumunu izlemeyi olanakl kilmak zorundadir. Bu te-
ori, onemli bir kazanci devralmigtir. Bu kazang hakikatin, hayal ve
hataya karigmig olarak ortaya ¢ikinasidir. Gergekten de bir yanda
da hata, hayal [yanilma], yanhs ve obiir yanda da bilgi, hakikilik
ve kesinlik yer almamaktadir (birbirinden tamamen ayn olarak
yer almamaktadir). Siirekli bir diyalektik hareket, yanlistan dog-
ruya gittigi gibi, dogrudan yanlisa da gitmektedir; bunu da, bu ta-
sarimlar: yaratan tarihsel durumu asarak yapmaktadir. Hegel’'in
kavramis oldugu gibi, hata ve hayal, icinden hakikatin ¢iktig1 bil-
ginin ugraklandir [anlaridir-moment’leridir]. Ama, Hegelci zih-
nin [ruhun] hareketinde olugsmaz hakikat. Kendisini 6nceden du-
yurdugu ve haber verdigi halde; hakikat, kendi tarihsel toplumsal
kosullarindan dnce ortaya ¢ikamaz. Boylece, felsefi teori (demek
ki spekiilatif ve soyut bir teoridir s6z konusu olan), tarihsel ve sos-
yolojik teori haline ve felsefenin genelligini muhafaza ettigi igin
yine felsefeyi devam ettiren bir bilgi haline doniisiir.

Insanlarin; diinyadan, toplumdan, gruplardan ve bireylerden
kurduklan [edindikleri] tasarimlar; gercek tasarimlarin kosullan
olgunlagmadig; siirece hayali [aldatici] olarak kalirlar. Bu konuda,
su ilgi cekici Ornegi verebiliriz: Tarihsel bilgi ve islenip ortaya
konulmus tarih kavrami (ki bunlar, praksis’teki degisikliklerle il-
gili etkin bir toplumsal bilingten dogar) ortaya ¢ikinadan dnceki
zaman kavram (toplumun, sitenin zamani). Doga olaylarim kap-
layan ortiiler siyrilirken, toplumsal hayatin sirlar1 (yani donuklu-
gu) birikip cogalir. Doga iizerindeki insani eylem (teknik, boliin-
miis is), maddi ve duyusal diinya ile ilgili kavramlar ideolojiden
cekip ¢cikarmay: olanaklh kilarken; egemen siniflarin eylemi, top-
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lumsal gercek hakkindaki tasarimlari karanlik hale getirir. Praksis
genisler ve karmagiklagir; kavranmasi daha da giiclegir; bu arada
biling ve bilgi, ayn1 praksis’in i¢ine gittikce daha etkin bir sekilde
girer ve yerlesir. Demek ki, eski ¢aglarda, hayali tasarimlar (6zel-
likle, mitolojiler ve kozmogonialar) iisliiplara ve kiiltiirlere (6zel-
likle, Yunan kiiltiiriine) katisabilmislerdir. Ama yine de yerlerini,
bilgiye birakmak zorunda kalmiglardir. Devrinici praksis ve bilgi
olarak marksizm ideolojileri tahrip eder. Marx’a gére, marksizm
bir ideoloji degildir; marksizm, ideolojilerin sonunu belirtir ve bu
sonun gelisini hizlandinr. Marksizm, bir felsefe de degildir; ¢iin-
kii felsefeyi asar ve gerceklestirir. Marksizm bir ahldk degildir;
ama , ahlaklar hakkinda bir teoridir. Marksizm bir estetik degildir;
ama eserler, bu eserlerin kosullari, ortaya cikiglar1 ve yok oluslar
hakkinda bir teoriyi kapsar. Ideolojilerin ve daha genel olarak
eserlerin, kiiltiirlerin ve uygarliklarin kosullarini “saf” diigiince-
nin giiciiyle degil, eylemde (devrimci praksis’te) aciga vurur.

Ancak bilingli devrimci praksis’ten itibarendir ki, diigiince ve
eylem, diyalektik bir sekilde birbirine eklenir ve bilgi, praksis’i
“yansitir”; yani kendini, praksis hakkindaki diigiinme olarak ku-
rar. Bu tarihe kadar bilgi, gercegi yani praksis’i “yansitmamak”
ama onu aktarmak, sakatlamak, hayallere katigtirmak yani bir ide-
oloji olmak karakterini kendinde 6zellikle tagimaktadir.

Tyice gelisen ideoloji; bir silah, hem de siif miicadelesinde bi-
lingli olarak kullanilan bir sildh haline gelmistir; toplumsal ger-
cekligin; bu gercekligin olusunun, tagidig: gizli egilimlerin ve ge-
leceginin hakkindaki aldatici bir tasarimdir. Bu asgamada, 6megin
rrkeilikta goriildiigii gibi, “gercek” 6ge tamamen kaybolmaz; in-
san tiirii icinde gesitlilikler ve ¢esitlenmeler; kavimler [ethnies] ve
etnik farklar gergekten vardir. Bununla birlikte genellemeler [mii-
balagal ¢ikarsamalar] ve aktarmalar, irkcilikta rol oynar; belli bir
gercegin genellemesine bazi “degerler” de eklenir ve bunlarn tii-
mii, cok kati bir sekilde sistemlestirilir. Demek ki, ¢ok biiyiik bir
dikkat ve sakinganlikla davranmaksizin, irk¢ilii su ya da bu fel-
sefeyle; sozgelimi Kantgi etik ve elestiri ile karsilagtirmaya girig-
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mek dogru olmaz. Ideolojilestirme, yirminci yiizyilda devletle
ilintili tekelci kapitalizmin, emperyalizmin ve diinya savaslarinin
cerceveleri icinde bir bakima doruguna erigir. Ama aym zamanda
ve bu durumdan dolayy, itibardan diiser. En asir1 ideolojilestirme-
ye, “ideolojilestirmeden-siyrilma” durumu eslik eder. Ama bu
olumsuz (negatif) fenomen, ideolojinin agilmasin1 saglamaz; ansi-
zin kotiilesmeleri uymalari, sasirtic: ortaya cikislari olanakl kilar.
Ideolojik aginihiklar karsisinda duyulan tiksintiden ve itibar goste-
remeyisten dogan “ideolojilestirmeden-siyrilma”, Marx’in eserin-
den hareket eden teorik islem ve ortaya koymalarla iligkili olarak
devrimci praksis’in gerceklestirmek zorunda oldugu saydamlikla
karsilagtirilinca bir karikatiir gibi kalir.

Bu durumda, marksizmden esinlenen bir sosyoloji, birbirinden
iyice ayirt edilmeyen su terimler arasindaki iligkileri inceleyebilir:
Ideoloji ve bilgi, iitopya ve gelecegin tahmini, siir ve mitoslar.
Sosyoloji, burada deger tasiyan bir tema bulmaktadir ve bu tema
elestirici diisiincenin yerlestirilmesini sagladig: gibi en “olumlu”
[pozitif] saptamalarin (ideoloji ile pratik, “gercegin” tasarimi ile
bu gercegin kendisi arasindaki mesafe) yapilmasim1 da olanaklh
kilmaktadir.
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BOLUM IV
TOPLUMSAL SINIFLARIN SOSYOLOJISI

Kapitalizm, Marx’1n tahmin edemedigi bir canhilik ve biikiil-
genlik gosterdi. Bununla birlikte, Marx’in tahminlerinin gergek-
lesmis oldugunu, korkmadan tekrar etmeliyiz. Kili kirk yaran bir
analizden ve tiim bir agiklamadan kalkarak neyi haber veriyordu
Marx? 1ki kuvvet tarafindan kemirilen rekabetgi kapitalizmin so-
nunun gelmis oldugunu haber veriyordu. Bu iki kuvvet, bir yan-
dan is¢i simif1 6te yandan sermayelerin, toplanmasina bagl: olan
yogunlasmasiydi. Bu iki egilimin, hem siirekli hem de diyalektik
bakimdan celisken olan etkisi, rekabet¢i kapitalizmi sonuna ulag-
tirmisti. Bu toplumsal ve siyasal kuvvetler, diinya biitiinselligini,
¢oziip dagitmusts. On dokuzuncu yiizyil kapitalizmi ise, yonetici
sinif1 burjuvazi ile birlikte, bu diinya biitiinselligine yaklagmig
ama higbir zaman ulasamamist1. Peki bu durum, ne gibi bir sonug
vermisti? Bu durum, “diinya”nin, (daha somut agidan, diinya pa-
zarinmn ii¢ kesime aynlmasi sonucunu vermisti: Tekelci kapita-
lizm, devlet sosyalizmi, “iigiincii diinya” (Ugiincii diinya, geri kal-
mig lilkelerin tiimiidiir. Bu iilkelerin ekonomileri marksist olma-
yan bir terimle “kalkis”, marksist terimlerle ise “ilkel birikim”
safhasinda bulunmaktadir).

Sermayelerin yogunlagsmasidan dogan tekelci kapitalizm (bu
yogunlasmamn sonucu olan biiyiik kapitalist organizmalar, iilke-
lere gore az ¢ok siirekli ve yapisal bir sekilde, devletin gesitli
formlarina farkl: sekilde baghdirlar. Ve devletin bu ¢esitli formla-
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r1, egemen ama tehdit altinda bir sinif olarak burjuvazi tarafindan
ortaya konmaktadir); evet tekeller kapitalizmi de, onceden kesti-
relemeyen bir siireklilik ve intibak gostermigtir. Burada, soziinii
ettigimiz bu olgu iizerinde durmayacagiz. Bu olguyu aciklayabi-
lecek olan ¢esitli nedenler arasinda sadece, su birkag tanesini say-
makla yetinecegiz: Karsit rejimin baskisi, iki toplumsal ve siyasal
“sistemin” karsilikli olarak birbirlerine meydan okumalari; teknik
degisikliklerin hizlanmasi, Malthus’¢u burjuvazinin i¢ rahathgina
son veren Ikinci Diinya Savaginin sarsintilari, v.b.

Bu kadar uzun bir dénem boyunca, kapitalist toplumun sinifla-
rinda ve bu smiflar arasindaki iligkilerde bircok degisikligin orta-
ya ¢ikmamasi olanaksizdi. Nitekim, yeni siniflar ve simif boliikle-
ri ortaya ¢ikmus; eskilerin bir¢cogu ortadan kalkmig; aradaki sinir-
lar silinir gibi olmus ya da daha belirgin hale gelmisti. Ve bu olay,
iilkelere, bu iilkelerin ekonomik gelisim diizeyine, toplumsal ge-
lisme derecesine, siyasal yapilarmna ve bu yapi iizerinde etki gos-
termis olan durum ve kosullara bagh olarak farkh bir sekilde or-
taya cikmugtir.

Sinif kavrami degisiklige ugramig, bulanmis, yerinden kaymis
ve ¢esitli yan kavramlarda (sinif bilinci, simflar psikolojisi, v.b.
gibi) daha farkl bir sekilde belirginlestirilmisgtir.

Biz, Marx'ta simif kavraminy, yani serbest rekabet kapitalizmi-
nin toplumsal- ekonomik ¢ergeveleri i¢inde sinif kavraminin ince-
lemek i¢in, yukarda soziinii ettigimiz sorular1 bir yana birakaca-
§1z. Bagka yerde oldugu gibi burada da, Marx tarafindan ortaya
konulmus olan kavramlarin, yiiz yil sonraki insani gercekligi an-
lamak i¢in zorunlu ama yetersiz oldugunu diisiindiigiimiiz dogru-
dur. Bu ileri-siiriigii giincel durum i¢inde dogrulamak isini bagka
caligmalara ve incelemelere birakiyoruz. Ciinkii bu, konumuzu as-
maktadir.

Kitabimiza, simf ve simif miicadelesi teorisi ile, bu teorinin
sosyolojik yanlarinin agiklanmasi ile nicin baglamadik acaba?
Marksist diisiinceye bu yonden yaklagsmak akla iyice uygun diisen
bir davranigtir. Nitekim, temamiza (Marx’1n sosyolojisi) yaklasir-
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ken, sinif kavraminin, sinif teorisinin ve sinif ¢catigmasinin sik stk
sOziinii etmek zorunda kaldik. Bununla birlikte, Marx’a gore uz-
lagsmaz smiflar halinde kutuplasmanin temeli bir ger¢ek haline
geldigi toplum, tarihsel bakimdan geg ortaya ¢ikan; sosyalizmden
once en son gergeklesen bir toplumdur; yani, kapitalizmdir. Daha
once biitiin toplumlarda, ekonomik-toplumsal yapinin [formation]
biitiin sathalarinda; boliinmeler, kargi-kargiya gelmeler, karsitlik-
lar ve catigmalar goriilmektedir. Bu kargi-karsiya gelmelerin bu-
lunmadig yerde, toplum hareket etmez olur [duruklagir] ya da ge-
riler. Toplumlar ancak, iclerindeki farklar ve kars1 karsiya oluslar
dolayisiyla degisiklige ugrar, ilerler ve ¢okerler. Ama, kapitalizme
gelinceye kadar, bu karsi-karsiya oluglar temel catiymalardan ¢ok
birer ayirt edici 6zelliktirler. Ornegin; feodal toplumu bir 6rnek
olarak ele alalim. Bu toplumu biitiin olarak karakterize eden sey,
toplumsal bagintilarin dogrudan dogruya ve aracisiz [dolayimsiz]
olmasidir, yani bu toplumdaki iligkiler, kisi ile kisi arasindaki ilis-
kilerdir ve bundan 6tiirii saydam iliskilerdir. Bu saydam iligkiler,
ayn1 zamanda aile, soy-sop, koy ve senyoriin arazisi icindeki ba-
gimlilik iligkileridir; yani, tabi ile metbu, toprak kélesi ile senyor
(koyliiden, tanrisal Senyore kadar uzanir bu) arasindaki bagimli-
liktir. Koyliilerin bagimliligi, onlar1 baski altinda tutmayi; onlarin
arti-emegini, toprak ranti seklinde ¢ekip almay: miimkiin kilar; bu
zorla sahip c¢ikis1 gerceklestirmek igin, senyorlerin prestij ve etki-
lerinin bir bagka dgeyle tamamlanmasi gerekir. Bu dge, askeri bir-
liklerdir ve bu birlikler, ¢catigma ve rekabet durumlarinda onlarin
isine de yararlar. Burada s6z konusu olan bir baski sistemidir, ama
yurtluga [glébe] bagh olan toprak kolesi, calisma [emek] aragla-
rindan yani topragindan ve evinden ayrilamaz [yoksun kilina-
maz]. Sémiirmenin ve baskinin toreler tarafindan ¢izilmis sinirla-
n vardir. Hi¢ olmazsa kdken bakimindan senyor, koylii toplulugu-
nun bagkani, torelerin giivencesi, hem yargic hem de adaletin sag-
layicisidir.

Demek ki, bu feodal toplumun karakteristigi, kutuplasmanin
degil bir kademelesmenin [hiérarchie] bulunmasidir. Marx, grup-
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lar, kastlar ve kurulmak iizere olan siniflar ile kutuplastirici ve ku-
rulmug siniflari, hicbir zaman birbirine kangtirmamigtir. Bundan
baska, kurulmakta olan ya da kurulmus smniflarin igleyip ortaya
koyduklar ideolojilerin, daha 6nceki ¢aglara ait 6geleri iclerinde
tasidiklar sonucu, tarihin tiimiinden ¢ikmaktadir. Sinif ideolojile-
ri, tarihsel bakimdan yeri degistirilmis tasarimlardan faydalanarak
simif gercekligini maskeler. Ideolojik yana parmak basarak burju-
vazinin, siniflari, inkar eden bir sinif olarak (genel olarak “top-
lum” ya da milliyet diisiincesini ileri siirerek gerceklestirir bu in-
kar1) kendini tanimladigini soylemek bile miimkiindiir. Nihayet,
Marx, cok dnemli bir siireci aydinhiga ¢ikarmistir. Bu siireg,”top-
lumun sosyalisazyonu”dur. Miibadelelerin, ulagim ve haberlesme-
nin gittikce genisleyip yayilmasiyla, [insanlarin i¢inde bulundu-
gu] sinirlar ve bolmeler; yoresellikler ve ozellikler ortadan kalk-
maktadir. Uzlasmaz smiflar, gittikce karmasiklasarak “sosyalize”
hale gelen bu cesit bir toplumda ortaya ¢ikar. Siniflarin kars: kar-
stya olusu, kutuplagsmasi ve celismeleri, bu sosyalizasyon iginde
ve bu sosyalizasyonla kendini ortaya koyar. Bu derin ¢atismayi,
Marx’a gore ancak sosyalizm ¢ozebilir ve ¢c6zmek zorundadir. Ye-
ter ki ideolojiler, bu durumu maskeleyip siireci tikanikliga ugrat-
masinlar ve ¢oziimii olanaksiz kilmasnlar. Iste biitiin bu nedenler-
den otiirii, simif sorununu ele almadan once, ideolojileri ele alarak
inceledik.

Toplumun, temel bakimindan ¢atigmali bir iligkisi olan siniflar
halinde kutuplagsmasi, ekonomik diye adlandirilan bir olayla bir-
likte ortaya ¢ikar ancak. Bu olay, metain genellesmesidir. Hersey
“satildigr” zaman, toplumun iki diisman gruba ayrnldigini sdyle-
yebiliriz: Satanlar ve satilan “nesneler” haline gelenler ya da esya
derekesine inenler. Ama bu formiil, sadece dig goriiniisii bakimin-
dan acik ve acgiklayicidir. Ne olup bittigini daha yakindan gorme-
miz gerekmektedir. Oyleyse, temel analizi yeniden ele alalim.

Bildigimiz gibi, meta, bir form’dur. bu formu saf bir halde ya-
kalayabilmek icin, Marx, Kapital’in baglangicinda, miibadele
edimlerinin, karmakarisik, psikolojik ve sosyolojik icerigini kesin
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sekilde bir yana birakmigtir. Bunlar; ihtiyaglar, goriismeler ve so-
nu gelmez tartigmalardir. Marx, indirgeme ile ige baglamaktadr¥
ve bu indirgeme yapinin [structure] analizden gegirilmesini ola-

3 Bu davranus ile, bilincin igeriginin bir béliimiinii ve hatti bu igerigin tiimiinii paran-
tez igine alan fenomenolojik indir geme (Husserl) ve sozii dilden ayiran semantik in-
dirgeme (Saussure) arasinda yakinlik bulabiliriz. Ama su 6nemli farki unutmamak
gerekir: Marx, indirgemenin siirekli olarak praksis’in kendi icinde gergeklestigini
belirtir. Demek ki, bu zihn{ bir ameliye degil, ger¢ek (diyalektik) bir harekettir.
Bir olgu iizerinde 1srar ediyoruz: Kapital’1 agiklayan ve yorumlayanlarin ¢ogu, kul-
lanma degeri ve meta hakkindaki temel teoride, form’un tasidig1 6nemi gérmezlik-
ten gelmiglerdir. Bu kelimeye, yiizeysel bir anlam vermiglerdir. “Tahta, maran-
gozun elinde masa, ya da iskemle formunu aldi...” gibi siradan bir ciimlede, form
kelimesinin edinmis oldugu yiizeysel anlami andiran bir anlamdir bu. Oysa soz
konusu teoride, form kelimesi kesim ve saglam bir anlam tagimaktadir. Tagidig1 bu
anlam, “mantiki form” ya da “matematik form” sozlerinde, bu kelimenin tagidig
anlama yakin diigmektedir. Marx’1n gosterdigi ve soyledigi gibi, form, bir yapidir
[structure]. Burada, bir y1gin sorunu; dmegin, formlar, arasindaki iligkiyi ve 6zel-
likle dilin formu ile metain formu arasindaki iligkiyi bir yana birakmak zorundayiz.
Tarihsel bakimdan, miibadele degerinin yani form olarak metain ortaya ¢ikiginin,
dilin bir form olarak bilincine varilmasim sagladigindan (mantik, retorik, sofistik
ve gramer olarak formel kullamslan ve bilgileri ile eski Yunan Logos’u) siiphe
edilemez. Bu iligkilerin ve kargihikli-etkilerin ortaya konulmasi, ayn bir 6zel eserin
yazilmasim gerektirmektedir. Biz burada, sozii gecen temay! gelistimeyecegiz,
ona sadece isaret etmekle yetinecegiz. Kapital’in birinci kitabi, hayranlik verici,
gii¢c metindir. Genis bilgilere ve kiiltiire sahip olmayan bir kimsenin bu metne yak-
lagmasi ve bu menti kavramasi olanaksizdir. Toplumsal bilimlerin kendine 6zgii
dilinde soylendigi gibi, en iyi yaklagima, siiphesiz ki, Hegelcilikten gegilerek
yapilan yaklagmadir. Ama higbir sey bilmeden Kapital’i okumaya kalkigmaktansa,
klasik felsefeden, fenomenolojiden ve hatta varolusguluk ile “structuralisme-den”
gecerek bu esere yaklagmak, siiphesiz ki, ¢ok daha iyidir.

Peki, form fikrinin kendisi nereden gelmektedir? Bilimsel bilginin temeli, filozof-
lar ve Ozellikle mantik ve mantikgilar tarafindan iglenerek ortaya konmustur.
Bilim, spekiilatif iceriginden ve klasik felsefenin sistemlestirilmis yapilanndan siy-
nlarak bu fikri felsefeden edinmigtir. Bilginin bu temel yanimi anlayamayanlar, bil-
imi bahane eden kaba bir pozitivizme diigmektedirler; bunlar, bilimi, keyfi bir-
takim olumlamalar, kabuller ve konutlarla birbirine baglanmig bir olgular yigini
haline getinnektedirler.

Burada ileri siirdiigiimiiz goriis, diyalektik diigiincede formel goriis ve diisiiniiglerin
(fonnel mantik, v.b.) yeniden ortaya konulmasi igin harcanan uzun bir ¢abanin
sonucudur. Demek ki, marksizmin formalist ya da “structuraliste” bir yorumlan-
masl soz konusu degildir...
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nakl kilmaktadir. Bu analizi, Kapital’in birinci boliimiinden izle-
yelim. Nesne, nitelik ve nicelik; kullanma degeri (ihtiyaca, fayda-
ya, istenmeye tekabiil edis) ile miibadele degeri halinde ikiye bo-
linmektedir. Mallarn tasidifi nitel yan, yani onlann kullanma de-
gerini meydana getiren sey indirgeme ile bir yana birakilir birakil-
maz, onlarin 6ziinde, sadece nicel bakimdan kargilagtiriimalarini
olanakl kilan bir nitelik [6zellik] kalir. Bu, s6zii gecen mallarin,
insan eme@i iiriinii olmalaridir; yani, bir emek harcamasinin
(Marx’1n gosterdigi gibi, iiretilmeleri icin gerekli olan ortalama
toplumsal emek zamanini i¢lerinde tagimalaridir) sonucu olmala-
ndir.

Demek ki, meta, iki yiizlii bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kendisine nisbetle ikiye boliinen sey [nesne], oteki seylerle for-
mel [bicimsel] baglant1 ve esdegerlik iliskileri i¢ine girmektedir.
Daha kesin soylemek gerekirse, ikiye boliinmiis [¢iftelesmis] se-
yin oOteki seylerle iliskisi de ciftedir. Ve, asil giicliik, iste bu ikili
[cifte] yanin analizindedir.

xA = yB diyelim. Bu, A metainin x niceliginin, B metainin y
niceligi kadar ettigini ifade eder. Bagka bir deyisle, 20 metre bez
bir elbise degerinde demektir. Bez, degerini elbisede ifade eder;
[burada], birinci meta aktif ikinci meta ise pasif bir rol oynamak-
tadur. Ikinci, birincinin esdegeri 6devini gérmektedir. Birincinin
degeri ise goreli form olarak ortaya siiriilmiistiir.

“Goreli form ve esdeger form birbiriyle bagintili olan, birbirin-
den aynilmayan yanlaridir; ama ayn1 zamanda, birbirlerini digarda
birakan yani degerin aym dile gelisinin kutuplar olan asir1 uglari-
dir.”

Marx’mn yaptif1 yapisal analizin terimlerine iyice dikkat ede-
lim. Cifte form ya da ikiye boliinmiis [¢iftelesmis] (goreli ve es-
deger) form, birbirini tamamlayan ve birbirine gonderen yani bir-
birini kutupsal bakimdan digarda birakan iki 6geyi kars1 karsiya
koymaktadir. Bu formel iligkiler, nesnenin duyulabilir ve maddi
gercekliginin yerine gecmektedir. Bu yerin-gecme [ikdme], nes-
neyi meta haline yani soyut sey haline doniigtiiriir.
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Incelenen nesne (mal, iiriin), soyut sey olmasi bakimindan gif-
te bir tabloya ya da cifte girisli bir tabloya dahil olur:

xA =yB
yB =zC
2C=..

xA=yB=zC=...

Bu tabloya giren terimlerin sayisi sinirsizdir. Bunlar, nesneler-
deki toplumsal emek zamaninin egitce iilestirilmig olmasmi ifade
ederler. Aym1 zamanda, toplumsal emegin kendine 6zgii 6zellikle-
rine (basit ve karmagik, kismi ve topyekin, nitel ve nicel emek)
isaret ederler. Kutupsal bir yapisi olan form, toplumsal emegin di-
yalektigi olmaksizin kavranamaz. Ne var ki, burada, bu ¢ifte form
icinde, toplumsal emek, biitiin ¢elisik belirlenisleriyle birlikte sa-
dece igerilmistir. Gergek art arda gelisleriyle, metalarin formel
toplulugu, daima acik olarak kalmaz. Gelismesi sirasinda kendini
belirler; bu formun oynadif: roldiir. Yani genel degerin oynadig:
roldiir ve bu genel deger herhangi bir meta olabilir ama toplumsal
pratik iginde iyice belirlenmis ve taninmis olan bir ad tagir; para,
giimiis ve altin.

Simdi, bu kusursuz gekilde tutarl olan formun isleyisini tasar-
layalim. Metalar, diinyay: ¢cepecevre saran bir halka, bir gesit dev-
re olustururlar. Siirekli bir oyun i¢inde, birbirlerinin yerine gecer-
ler. Tiiketim yoluyla bir metain ortadan kaldirildig: her sefer, bir
bagkasi (esdegeri) bosalan yeri doldurur. Bundan ne gibi bir sonug
dogar? Bundan, miibadelelerin genel bir denge haline gelmesi so-
nucu dogar. Ve bu denge, bir ya da birden fazla yer bog kaldig1 ve
bosluklarin devreyi kestigi zaman tehlikeye diiser, sadece. Yoksa,
kendi bagina uyumludur bu denge. Biitiiniin devresel otomatizmi
olduguna inanarak, metain genellesmesini kabullenen, ileri siiren
ve tesvik eden liberalizmin goriigii iste budur. Ama, zafere dogru
ilerleyen miibadele-degerinin 6niindeki biitiin engelleri kaldira-
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rak, “birakin-yapsinlar’dan yavas yavas tiireyecek olan bir uyum,
yani metain 6ziinde bulunan bir uyum bulundugunu ileri siiren bu
goriig, ne yazik ki ya da ne kadar iyi ki, yanligtir. S6z konusu in-
sanlarin hepsi, omegin zanaatkar olsaydi; hepsi, tacirler yani ara-
cilar bulunmaksizin iiretici ve tiiketici olsalards; bu goriis gercege
uygun diisebilirdi. Imdi, bir meta, devreyi kesmekte ve uyumu or-
tadan kaldirmaktadir. Bu metaa E. yani emek diyelim. Emegin,
otekimetalar gibi bir meta olabilmesi yani metalar devresi icinde
bu devreyi kesmeden var olabilmesi i¢in, emekg¢inin kendisini, sa-
tin almak isteyene biitiin varligiyla satmasi gerekli ve yeterlidir.
Nitekim, kolenin ve Ortacagdaki “maiyet”in durumu budur. Ama
bu durumda, biitiiniiyle satilmig olan ve satin almayan bu emekgi-
nin degerini ve metalar zinciri igcindeki gercek yerini belirten hig-
bir sey yoktur. Emekgilerin de satin alic1 olmasi yani metalarin ge-
nellesmis bir genislemesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, emek¢inin
satilmamis olmasi gerekmektedir. Peki bu durumda emekci, meta
olarak ne satabilir? Kendi benligini ve kisiliginin tiimiinii degil,
isgiiciinii satabilir. Boylece, emekgi serbest kalir ve metalar dev-
resi icine girer. Daha dogrusu, bir yandan hem satici hem alici ola-
rak ortaya ciktig1 metalar devresine girer; 6te yandan metalara sa-
hip olanlar1 ve bunlar miibadele edenleri birbirine baglayan soz-
lesmeler biitiinii i¢ine girer. “Emegine” sahip olan ve emeginden
bagka bir seye sahip olmayan kimse, bdylece, bu ¢ifte devreye ¢if-
te sifatla girer.Yani iiretici olarak ve alici olarak; satici olarak ve
sozlesmeci olarak girer.

Kisacasi, meta, bir sey ya da bir seyler biitiinii [toplulugu] ola-
rak degil; daha ¢ok bir mantik olarak kabul ettirir kendini. Biitiin-
sel (ya da biitiinleyici, yani herseyi kapsayan ve “herseyi” kendi-
ne katigtirabilen) ozelligini, formdan alir meta. Sey olarak etkisi
ancak bu dolambach yoldan gecerek kendini gosterir. Ekonomik
fetisler (meta, giimiis ve altin, sermaye) ancak bu sekilde etkiler
insanlar1. Seylesme [reification] teorisi, Kapital’deki toplumsal-
ekonomik teorinin Oziinii iyice gérememektedir. Bir kere Jaha
tekrarlayalim: Kendi 6z canliliklar ile hareket eden, bagir isizla-
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san ve insani iligkilere kendi yasalarim zorla kabul ettiren fetigler;
bunu, insanlari, soyut sey haline indirgeyerek yapabilirler ancak;
insanlari, formlar igine sokarak, bu formlardan, formlarin igleyis-
lerinden ve yapilarindan ibaret kilarak yapabilirler. Form olarak
meta, 6ziinde bir mantik tagir ve bu mantik bir diinyay1 yani me-
tamn diinyasim1 kurmaya yonelmistir. Bu diinya, formel oldugu
i¢in, dilin formu ve akli eylem ile; yani Logos’la ve gercek anla-
minda mantik ile iliski halindedir. Giinliik dilin egip-biikmeleri ol-
madan kendini ortaya koyar; bir aklilik yaratir. Hesaptir, ya da
seylerin nicelesmesidir bu. Bununla birlikte, bu formun, yani di-
lin igleyisinin, 6teki formlar arasinda, metain formlarim da dam-
galamasi olanakl degil midir? Metain diinyasi, boylece praksis’in
igine s1zar; onu isler ya da onu ele gegirir. Insanlar egya haline gel-
mez. Bu durum, yalniz kolelikte (metain genislemesinden 6nce ve
onun diginda bulunan kélelikte) ya da fuhusta (pazarin genigleme-
sinde 6nemli rol oynayan ama onu tanimlayamayan fuhusta) go-
riiliir ancak. Bu siirece dramatik bir sekilde karsi gelmeseler; in-
sanlar belki de, canli soyutlamalar, ac1 ¢eken canli kuruntular ha-
line gireceklerdir.

Ama praksis’e sizan ve hem bilincin hem de toplumun 6teki
formlanyla karmagik karsilikli-tepkileri olan meta mantig1, kesin
bir sekilde yerine oturamaz ve kapanamaz. Karmagik belirlemeler
tasiyan insan emegi [isi, caligmasi], bu form tarafindan tamamen
ele gecirilmemistir ve bu formun i¢ine girerek ona uygun bir ige-
rik haline de higcbir zaman gelmez. Miibadelelerin devresi kapana-
maz. Bu devre kendisini siiriikleyen bir harekete; tarihsel ve diya-
lektik bir harekete acilir. Meta formunun, kendini asan bir sey
acilmadan [ulasmadan] genellesmesi, bir paradokstur. Ellerinde
emeklerinden bagka seyléri bulunmayan ve bundan otiirii emekgi
denmesi gereken yoksun ve savunmasiz kisiler ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, hareket, formun digina tagmaya baglar. Bu emekgilerin, pa-
zara getirerek siirdiikleri meta, 6teki metalara benzemez. Bu me-
tam, bagkalarinda bulunmayan kendine 6zgii bir ¢ifte 6zelligi var-
dir. Bu meta, belli bir degere sahiptir; bagka metalarla miibadele
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edilir ve tasidig1 deger, meta devresi iginde, kendisini iiretmek ve
yeniden-iiretmek igin gerekli ortalama sosyal emek miktar: tara-
findan belirlenir. Ama bu meta, tiiketildigi (kullanildigi] zaman,
kendi tasidif1 6z degerden daha biiyiik bir deger yaratir. Isgiicii-
niin arti-deger yaratici bu 6zelligi olmasa, ge¢mis emegin sonucu
olan iletleri harekete getirmek icin kullanilmasi gerekmeyecektir.
Demek ki bundan 6tiirii, emek, meta formunun 6ziinde bulunan
bir belirlenmeler biitiinii [toplulugu] degildir sadece. Emek, bu
formu kapsamakta ve ona egemen olmaktadir. Metalarin zincirle-
nisi, bu diizeyde yeniden diizenlenir. Arti-degerin iiretilmesi ve
sermayenin birikimidir bu. Metain formu ve s6zlesmenin formu,
tarihsel bir toplumda ve somut bir praksis’te gercekligin diizeyle-
ri haline gelirler. Bu toplum ve bu praksis, zorunlu olarak kutup-
lasirlar. Bir yanda, formlar1 (metalar, para ve sermeye, sozlesme-
ler) ellerinde tutanlar ve emekten bagka seyi olmayanlar toplanir.
Ekonomi politikte, proleter deyince, sermayeyi iireten ve onu ve-
rimli kilan iireticiyi anlamak gerekir.*

Demek ki, siniflarin ortaya ¢ikisi ve siirekli catigmalari, teorik
bakimdan, formlardan, fonksiyonlardan ve yapilardan hareket
edilerek kurulur [ortaya konur]. Bu formlar, fonksiyonlar ve yapi-
larlailgili kavramlar ise; tarihi, anlagilabilir hale getirerek tasarla-
nabilir bir gercek sekline sokarlar. Analiz, ii¢ diizeyde; ayn1 za-
manda ii¢ planda devam eder: 1. Saf form (mantik); 2. Form ile
icerigin iligkileri, gercek iiriinler (diyalektik mantik); 3. Toplum-
sal emek ve i¢ gelismeleri (daha onceki belirlenmeleri kapsayan
ve biitiiniin agiklanmasin1 miimkiin kilan diyalektik hareket). Da-
ha 6nce bildirdigimiz gibi; sosyolojik bir gercek (bir praksis), te-
orik agidan ele alinmug tarihsel hareket i¢inde, form ile igerik ara-
sindaki diyalektik iliski tarafindan adeta gozlerimizin oniine dog-
mug bulunmaktadir. Bu sonuca varmak igin, yiizeysel yorumlar

* Capital, éd, E.S.L (¢ev. Roy), C. I, s. 11.
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bir yana birakarak, Kapital’in ilk yiiz sayfasim1 6zetlememiz ye-
terli geldi.*

Uretim araglarini, yani bir yandan, gegmis emegin [¢alisma-
nin] sonuglarini; sabit sermayeyi, makineleri ve ham maddeyi, ote
yandan parayi, degisken sermayeyi ve iicretleri elinde tutan burju-
vaziile proletarya arasindaki ¢catismanm, demek ki, bir temeli var-
dir. “Temel” kelimesine bir de “nesnel” kelimesini eklemek bir
adet halini almigtir. Laf1 boylesine uzatmak niye? Bir temel nes-
neldir ya da degildir. Temel ayn1 zamanda 6zneldir; bilingte, yani
bilin¢li hale gelmeye yonelmis bulunan iligkilerde ozneldir. “Te-
mel”, nesnel ile 6zneli, bu terimler arasindaki ¢atismay: gézden
kaybettirmeden, ayrilmaz sekilde birbirine baglamaktadir. Ayni
zamanda hem iyice nesnel hem de iyice 6znel olan simf ¢atigma-
s1, kimi zaman ortiik, kimi zaman apagik, kimi zaman sessiz seda-
s1z kimi zaman da giiriiltiilii ve patirtiidir ama daima siireklidir.
Siif catigmasi, ancak diggoriiniis bakimindan sona ermis gibi
olur.

Daha once Marx’in kendi 6z diisiincesi adina, marksist sosyo-
lojiye, formlar ile icerikler, yapilar ile hareketler, ve fonksiyonlar
ile olusturucu siirecler arasindaki karsilikli-etkiyi incelemek gore-
vini yiiklemistik. Simdi, daha belirli hale getirerek bu perspektifi
yeniden ele alacagiz. Marksist sosyoloji, is¢i sinifinin meta iireti-
mine dayanan degeri ve kanunlarin kendi yararina ¢evirmek ve
bu kanunlardan yararlanip ayni kanunlar egemenligi altina alarak
bu formu degisiklife ugratmak icin harcadig: cabalar1 nesne ola-
rak ele alabilir ve almak zorundadr. Isci simifi, gergek iicret diisii-

* Yorumlarin en yiizeyde kalani, sadece psikolojik agidan ve kullanma- degeri (arzu-
edilebilme) ile karakterize ederek, metain ¢ifte [iki yanh] yapisim gozden kagir-
maktadir. Meta ile dil arasindaki benzerlik iizerinde durarak; yani, igaretin (im’in)
iki yanh yapisina [mahiyetine] benzer olan iki yanli meta yapisi iizerinde durarak,
bu kaba yorumu reddettik. Lukacs’¢1 seylesme teorisi ise, daha derinlere inmek-
dolay: tehlikeli bir sonuca varmaktadir. Bu tehlikeli sonug, seylesme [réification]
felsefesinin, kapitalizmin teorik olusumunu bir yana attig1 gibi, burjuva toplumu ile
ilgili her ¢esit somut sosyolojiyi (ve aym sekilde, bu toplumun ortadan kalkig1 ve
bir “bagka sey-e doniigmesi ile ilgili sosyolojiyi) de ortadan kaldirmasidir
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slinlin piyasadaki isgiicii degerinin altina inmesine engel olmaya
ve iicretin bu degerden yiiksek olmasini; degerin (yani, isgiiclintin
devam edebilmesi igin tatmin edilmesi gereken ihtiyaglarin) ken-
disinin artmasm saglamaya yonelir. Sosyoloji, alanim is¢i sinifi-
nin devrimci bir praksis ile deger kanunlarin ve pazar (meta diin-
yasin1) asmak icin yaptig: girisimlere kadar genisletebilir ve ge-
nisletmek zorundadur.

Toptan ele alininca “sinif miicadelesi” adim1 hakeden ve isci si-
nif1 tarafindan gosterilen bu ¢aba, siireklidir ama inis ve ¢ikislar
gosterir.

Kapitalist iiretim siireci i¢inde sayilar gittikce artan bir emek-
ciler siif1 olusur ve bu emekgiler, egitim, gelenek ve aliskanlik-
lar sayesinde, rejimin gereklerine [istediklerine], mevsimlerin de-
gismesine boyun egdikleri kadar kendiligindenlikle boyun eger-
ler... Ekonomik iligkilerin sessiz baskisi, kapitalizmin emekgi iize-
rindeki despotlugunu tamamlar. Kimi zaman, kisitlamaya; kaba
kuvvet kullanilmasina bagvurulur ama bu yine de istisnadir. Esya-
nin [olaylarin] normal akisinda, emekgi toplumun dogal yasalari-
nin etkisine terkedilebilir...”

Bu yasalar, miibadele-degerinin; metain yasalarindan bagkasi
degildir. Isci simfi pasif kalirsa bu yasalar doga yasalar1 [kanunla-
r1] gibi islerler. (Soyut) esyanin yasalarini zorla kabul ettirmesini
saglayan “normal akig”in kesilmesi i¢in, proletaryanin etkin bir
sekilde ise miidahalesi gereklidir. Boyle bir durumda ise, genel
olarak, “kamu giicii”, ya da idare mekanizmasinin ve devletin gii-
cii, esyanin [olaylarin] normal akigini; yasalarin igleyisini ve ege-
men siifin karar verme kudretini yeniden kurmak i¢in ise miida-
hale eder.

Sik sik kullanilan “gerginlik” s6zii, bu durumun egrilip-biiriil-
miis ve yiizeyde kalan bir imajim1 vermektedir sadece. Aslinda
onemli olan “gerginliklerin” derecesidir; onlarin yoneldigi yer ve
dinamigidir. Imdi, bu soz, etkiyi neden; disgoriiniisii de temel ola-

7 Capital, éd. E.S.I. (¢ev. Roy), CIII, s.178.
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rak ele almakta ve gozlenebilen fenomenlerin altindaki gizli ger-
cekleri maskelemektedir. Demek ki, bu séz, ancak reformcu bir
perspektif benimsendigi takdirde, “gelisme”, “catigma” ve *“uzlag-
mazlik” terimlerinin yerini alabilir. Boyle bir perspektif ise, sid-
detli miicadele donemlerini gozden kaybettirir ve sosyal iligkile-
rin déniisiime ugratilmasina yonelen aydinlatici praksis’i bir yana
atar.

Perspektifi yerine daha iyi oturtabilmek i¢in, siniflarin ve sinif
miicadelesinin, bir ¢ok diizeylerde incelenebilecegini hatirlatalim:

a) Uretici giicler ve iiretim iligkileri diizeyinde:

Isci stmif1 iiretici bir giigtiir. Bu temel 6zellik, iiretimin birligin-
de, kendini gosterir. Is¢i stnifim bu diizeyle sinirlamak, onun ger-
cekligini ve olanaklarini sakatlamaktir. Ciinkii is¢i simif1, aym za-
manda, tiim toplum ¢apinda toplumsal ve siyasal bir kuvvettir.
Ama, herseyden once iiretim iginde bir fonksiyonu vardir onun ve
bu fonksiyon igbéliimiinden dogmustur. Burjuvaziye gelince, bu
sinif, kosullar ve iiretimi altiist ederek ve altiist ettigi ol¢iide ken-
dini ayakta tutabilir ancak. Bu rolii oynayamadig: an, egemenligi
altindaki toplum, duruklagmak, ¢6ziiliip dagilmak ve asalaklik gi-
bi tehlikelerle karsilasir. Manifesto soyle der:

“Burjuva ¢agini otekilerden ayiran o6zellik, iiretimin siirekli
olarak doniigiime ugramasi; biitiin toplumsal kosullarin siirekli
olarak altiist olmasi, giivensizlik ve kaynagmadir...”

Demek ki, burjuvazi; statu quo’yu oldugu gibi sadece muhafa-
za etmeyi g6z 6niinde tutan Malthus’¢iiliik ile teknik yeniligin 6n
plana konulmas: arasinda kararsiz bir halde gidip gelmektedir. Sa-
vunmaya gectigi gerileme ve ¢okiis donemlerinde, Malthus¢iiliik,
burjuvazinin benimsedigi ideolojidir. Genigleme, canlilik ve refah
donemlerinde ise teknik ziippeligi, aym simfin ideolojisi haline
gelir. Her iki durumda da, ideolojiler, iiretici gii¢ler seviyesinde
tiireyip ortaya ¢cikmaktadirlar.

Emegin [isin, caligmanin] organizasyonu, aletlerden, avadan-
liklardan, tekniklerden aynlmaz. Eger isin teknik boliinmesi ile
toplumsal béliinmeyi birbirinden iyice ayirt etmek gerekiyorsa, bu
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belli kogullarda, birinin 6tekini nasil dogurdugunu ve isleyebilen
bir organizasyonda bu ikisini birbirinden ayiran ve birbiriyle bir-
lestiren geyin ne oldugunu anlamak icindir. Bu ise, atelyelerde bi-
le, 6zel ve tekil isboliimii formlarimi1 ihmal etmeksizin, igbolimii-
niin genel formlarim (diinya pazari icinde bir iilkenin ya da bir iil-
keler grubu icinde bir iilkenin, tarim ile sanayi arasindaki, v.b., is-
boliimleri) incelemeyi gerekli kilar. Modern (kapitalist) toplumda,
sinif farklarinin artik meslekler iizerine dayanmadigini ve tam ter-
sine, isboliimiiniin, aym sinif i¢inde birbirinden ¢ok farkli emek
[caliyma] sekilleri dogurdugunu, Marx, Kapital’de gostermistir.
Toplumsal igboliimiiniin, teknik igboliimiinii degisiklige ugratma-
si; yonetim ve karar fonksiyonlarinin sadece belli birtakim insan
gruplarinin (bu gruplar, somut olarak ya da gelecekte burjuvazinin
bir kismim olustururlar) elinde bulunmasindan degil, ama, iireti-
min biitliniin, egemen sinif tarafindan g6z éniinde tutulan ¢ikarla-
ra ve amaglara gore yonetilmesinden ve bu simifin 6nayak olmasi
ve kigkirtmasiyla yaratilan ihtiyaglara uygun sekilde belirlenme-
sinden ileri gelmektedir. Ama bu, karsi-gelmeler, gelismeler ve
catismalarla birlikte olmaktadir.

Uretimin, iiretim iligkilerinin ve isbéliimiiniin incelenmesi; her
simifl toplumda, hareketli ve karmagik bir sinif yapisini ortaya ¢i-
karmaktadir. Ozii bakimindan ayni olan belli bir ekonomik temel,
cesitli amprik faktorlerin etkisinde, 6nemli derece farklan ve ge-
sitlenmeler gosterebilir (Marx). Ve bu, ozellikle yari-proleter ta-
bakalarda goriiliir. Tarimsal iiretimde (eger tarim, biiyiik sanayi-
nin teknik seviyesine ulagmigsa, belli birtakim 6zellikler, tarimsal
iiretimi sinai iiretimden ayirt eder), analiz, cesitli siniflan, sinif
boliiklerini ve toplumsal tabakalar birbirinden ayirt ederek ortaya
koyar. Bunlar, yaricilar, kiracilar, tarim isgileri, kiigiik miilk sahip-
leri, orta miilk sahipleri, biiyiik toprak sahipleridir (burjuvaziye
bagh olan ya da olmayan). Bu toplumsal-ekonomik kategoriler,
tarimsal kesimdeki iiretimin ayirt edici 6zelliklerine (nicel ya da
nitel, uzmanlagmis ya da uzmanlasmamis) gore farkl olarak grup-
lagirlar.
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Boylece, bir toplumdaki simflarin analizi, iiretici giicler diize-
yinde sonuna ulagtinlip tamamlanamaz. Yapi ile durum ve kosul-
lar1, birbirlerini siirekli olarak etkilerler. Cesitlilik ve harcketlilik,
analizin temelini meydana getiren seyi, yani sinif halinde kutup-
lagma olayini asla engellemez.

“Isgiiciiniin sahipleri, kapitalin sahipleri ve toprak sahipleri
olan ve her biri, gelir kaynag olarak, iicrete, kira ve toprak ranti-
na sahip bulunan kimseler (yani iicretli isciler, kapitalistler ve bii-
yiik toprak sahipleri), kapitalist iiretim tarzi iizerinde temellenen
modem toplumun ii¢ biiyiik simfin1™*® olustururlar.

Toprak sahiplerinin 6nemi gittikge azalmaktadir. Bu sinif, en
gelismis iilkelerde sadece bir tabakasini, boliigiinii ya da 6zel bir
grubunu olusturdugu burjuvazinin i¢inde, eriyip kaybolmaya yo-
nelmigtir. I boliimiinden (teknik ve toplumsal) hareket edilerek
yapilan analitik inceleme, tanimlanmasim gii¢ olan ama 6nem ta-
styan farklan kapsayacak kadar ilerletilmelidir. Bunlara bir 6rnek
olarak, iiretici isler ile iiretici olmayan isler arasindaki fark: saya-
biliriz. Marx, 6zellikle Adam Smith’in tezlerini tartisirken, bu
fark hakkinda, cogu pek az taninan bir¢ok parca yazmistir. Top-
lumsal emege [ise] ¢cok dar ve tamamen ekonomik bir 6l¢iit uygu-
layan Smith, sadece maddi bakimdan iiretici olan isleri goz 6niine
almak istiyordu. Oteki etkinlikleri ve fonksiyonlan ise, sosyal
emegin (isin] disina atarak iyice belirlenmemis olan “hizmetler”
kategorisine sokmak istiyordu. Marx’a gore, sorun ¢ok daha ince
ve karmagsiktir. Yapisi (iiretim tarzi) ne olursa olsun, her toplum,
elindeki iiretici giicleri ve 6zellikle isgiicii ile tiim iiretkenligi bel-
li bir tarzda boliistiiriir. Her toplum, iiyelerinin bireysel ve toplum-
sal ihtiyaglarim (toplum, bu ihtiyaglar etkiler, dogrurur ve sinir-
lar. Bolluk ve bollukta esitlik gerceklesmedikge bu sinirlama sii-
recektir) belli bir tarz da tatmin eder. Toplumsal agidan, egitimci-
lerin, doktorun, aktoriin, gazetecilerin ve halki eglendiren kimse-

* Capital‘in son (bitmemis) boliimiinden; ¢ev. Molitér. C. XIV, s. 219. Bu son
boliim, (rekabetgi) kapitalist toplumdaki biitiin siniflarin ve sinif iligkilerinin etrafh
bir analiz ve agiklamasini kapsayacaktir.
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lerin yaptiklan ig, duvarci ustasinin ya da fabrika is¢isinin yaptigi
ig kadar gereklidir. Ama onlarin yaptiklari iglerin sonunda, elle tu-
tulur, duyulur, tiiketilebilir ve maddi nesneler [mallar] ortaya ¢ik-
maktadir. Onlann yaptiklan igler, iiretim i¢in gereklidir ama iire-
tici-olamayan islerdir. Ote yandan, kapitalist iiretim tarz1 ve bur-
juva toplumu, kendini, ihtiyaglarin tatminine ve 6zellikle toplum-
sal ihtiyaclarin tatminine dogrudan dogruya hasretmemektedir.
Tatmin, ancak pazarm [piyasanin] aracilifi ile tiiketilecek madde-
lerin meta doneminden gectigi Olciide saglanabilmektedir. Hatta,
kapitalist liretimin amaci metain iiretilmesi de degildir. Kapitalist
iiretimin amaci, kardir. Bu toplumda emek [is], sermaye ve kapi-
talistler icin kar sagladig olgiide iireticidir. Burjuvazinin egemen-
ligindeki bu toplumda, sanat¢inin, yazarin ve sanatgi olarak mi-
marin emegi [¢aligmas, isi], (Ortagagdakinin ya da Ronesanstaki-
nin tam tersine), toplumsal bir emek [is] olarak goriilmemekte;
eserlerin degeri psikolojik rastlantilara ve mesgul olmak, eglen-
mek ya da manevi bir kagis1 yasamak igin 6zel bir ihtiya¢ duyan
kimselerin para olanaklarina birakilmaktadir. Bununla birlikte, or-
negin bir tiyatro, sermaye yatirimi yapilan ve kar beklenilen bir ti-
cari tesebbiis niteligini tasimaktadir. Tiyatroda, seyircilere, tiiket-
tikleri bir “mal” verilmektedir. Seyirciler ise bu malin karsiligini,
genel olarak iiretimden ve arti-degerden gelen gelirlerle 6demek-
tedirler. Silah iiretiminin, iiretici isler arasina miikemmel bir sekil-
de girmesi de bir bagka paradokstur.

Uretici isle iiretici-olmayan is arasindaki fark (bu fark formel
bir aynlmaya ulasamaz), el emegi (maddi emek) ile fikri emek
arasindaki ayrimla ¢cakigmamaktadir.

“Uretici olmak igin, ise bizzat kanismak gerekli degildir; ko-
lektif emekg¢inin bir organi olmak ve orada bir fonksiyonu yerine
getirmek yeterlidir.”™

Bagka bir deyisle, goz oniinde tutulmasi gereken sey, igbolii-
miiniin hem teknik yanidir (ki, bu yan, iiretim tarzindan goreli ola-

* Capital, gev. Roy, C. III, s. 183

98



rak bagimsizdir), hem de toplumsal yanidir (bu yan ise, iiretim tar-
zina, toplumun ayut edici genel 6zelliklerine ve sinif yapisina
baghdir). Kapitalist toplumda “kolektif emek¢i”, maddi mallarin
ve oOzellikle karn iiretilmesini amag edinen temel organizasyonla
birlikte iiretim birliklerinin, kapitalist tesebbiislerin tiimiidiir.

Marx’in diisiincesinde, “kolektif emek¢i” kavraminin toplu-
mun genel karakterine ve iiretim tarzina bagl olarak degistigi an-
lagilmaktadir. Ele alinan toplumun kapitalist ya disosyalistolma-
sina gore, iglerin [emeklerin, ¢calismalarin] ve igboliimiiniin anali-
zi de degismektedir. Ozellikle, iiretici ve iiretici-olmayan; toplum-
sal bakimdan gerekli olan ve gerekli olmayan islerin belirlenmesi
ve toplumun genel karakterine ve iiretim tarzina baglh olarak de-
gismektedir.

Teknisyenler ve muhendlsler iiretici emekgiler arasinda yer
alirlar. Tarim, balik¢ilik, maden ¢ikarma sanayii, imalat sanayile-
ri, binalarin yapilmasi ve tamiri, metalarin iletilmesi gibi iglerde
iiretici etkinlikler arasinda sayilmalidir. Belli bir takim ticari et-
kinlikler (muhafaza, mal yigina, tiikketim mallarinin taginmasi) de,
iiretici igler arasinda yer alir. {lancilik gibi bagka ticarf etkinlikler
ise iiretici-olmayan iglerdir. Egitim, bilimsel arastirma, maddi ve
kiiltiirel “hizmetler” icin de ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Devlet aygi-
tim1 [cihazim], bankacilik ve maliye aygitini, silahli kuvvetleri,
polisi, biirokrasiyi, ticari dagitim aygiti, v.b., da bu kategoriye
sokmak gerekir.

Arada higbir baglanti yapmadan ve ayirt edici bir olgiit ileri
siirmeksizin, iiretici emekten, toplumsal agidan gerekli olan iireti-
ci-olmayan emege ve bundan gereksiz emege ve hattd emegin
yokluguna ve sosyal asalaklifa (“gercekten” var olan her “fonk-
siyonun” ve etkinligin, sadece var olmasi dolayisiyla hakl ¢ikabi-
lecegi ileri siiriilemeyecegine gore) gectik.

Bu, Marx tarafindan kabul edilen farkin uygulanmasinin zor
ama ayni zamanda zorunlu oldugunu gostermektedir. Marx’in bu
konuda g6z oniinde tuttugu fark, analizi, ddeta her yamindan sikis-
tirmakta ve c¢oziilmesi giic sosyolojik sorunlarin kargisina koy-
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maktadir. Bunlar arasinda, toplumun iiyelerinin bir kategoriden
otekine geciren toplumsal akigkanhgi, “hizmetler”, “fonksiyon-
lar” gibi konularin, hem elestirici hem de somut bir sekilde ince-
lenmesini saymak gerekir.

Marx, sosyolojik fonksiyonalizmi agik¢a reddetmistir. Marx’in
goziinde bu anlayis, sadece bir ideoloji’dir. Bu ideolojiye gore,
burjuva toplumunda, ¢esitli fonksiyonlar birbirlerini kargihikli ola-
rak gerekli kilarlar ve bu toplumun i¢ ¢elismelerini ¢ozerler. Tek-
nik ve toplumsal isb6liimii, birbirine kansarak biri 6tekini hakh
cikanr. Bu ideoloji, fonksiyonlarin ve hizmetlerin, kapitalizmin
“hizmetinde” oldugunu ileri siirer. Bu, hem apagik bir sey hem de
anlamsiz bir seydir ve bir uygarlik teorisinin iglenip ortaya konul-
masin1 6nler.*

Hicbir zaman sona ermemis olan ve sik sik patlak veren bu
uzun ve agir tartisma, Marx’1n en parlak sayfalarindan birini yaz-
masina yol acmustir. Sosyolojik degerini asla diisiirmeyen ve tam
tersine bu degeri pekistiren alaycilif1 ve cerbezesi dolayisiyla bu
parcay! sunalim:

“Bir filozof fikirler iiretir, bir sair siirler, bir rahip vaizler, bir
profesor elkitaplari, v.b., bir céni de ciiriimler iiretir.”

“Bu iiretim kolu ile toplumun tiimii arasindaki iligki biraz da-
ha yakindan incelenecek olursa, bir¢cok pesin hiikiimden kurtul-
mak olanaklidir. Cini sadece ciiriim iiretmez, ama ayn1 zamanda
ceza hukukunu ve ceza hukuku konusunda ders veren profesorii
de iiretir. Hatta, bu profesoriin hakikati ortaya koymak icin 6gre-
tisini Ozetleyerek kacimilmaz bir bicimde yazdig: elkitabim da
iiretir. Demek ki, yazarin duydugu zevk bir yana, burada ulusal
servetin bir artig1 soz konusudur. Cani, ayrica, polis ve adliye or-
ganizasyonunu, memurlari, yargiglari, cellitlari, yargici kurulu
iiyelerini ve cesitli meslekleri de iiretir. Bu ¢esitli meslekler, zihni
yetileri gelistiren; yeni ihtiyaclar ve yeni tatmin tarzlar yaratan
toplumsal igboliimii kategorilerini olustururlar. Iskence bile, tek

* Histoire des doctrines économiques, C. 11, s. 157 ve arkasi.
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basina, en ustaca mekanik icatlara yol agmigtir ve bu aletlerin iire-
tilmesi icin bir yi1§in namuslu is¢inin ¢alismasina neden olmus-
tur.”

“Cani, ahlaki ya da trajik bir izlenim yaratir; halkin ahlaki ve
esetik duygularinin harakete gecmesine hizmet eder. Ceza hukuku
ve kanunu hakkinda elkitaplar1 ve hukukcular iirettigi gibi sanat,
edebiyat, romanlar ve hatta trajediler bile iiretir. Cani, burjuva ha-
yatinin yeknasaklifina bir oyalanma olanagi getirir; bu hayati,
durgunluk tehlikesine karg1 savunur ve o tedirginlik dolu gerginli-
gi, o diisiince canliligin1 dogurur. Oyle ki, bu olmasa rekabet uya-
rimi bile sonunda korelebilir. Demek ki, cani, iiretici gii¢lere yeni
bir itki saglar...’

Bu sasirtici parcada, Balzac’in eserinin ve miikemmel bir
olumsuz tip olan Vautrin’in “marksist” yorumlamgini bulup gos-
termek kolaydir.

Bu parcada, burjuva toplumunun, iiretici giiglerin ve simf ilig-
kilerinin analizini, Marx’1n ne kadar genis bir sekilde ve bilgicli-
ge kapilmadan nasil ele aldig1 agik¢a goriilmektedir. Ozellikle, ke-
simleri, fonksiyonlar, diizeyleri statik bir sekilde (diyalektik-ol-
mayan bir gsekilde) ele alarak bunlarin simiflanmasina takilip kal-
madan, igbdliimiiniin biitiinii i¢inde gozlemek ve analizini yap-
mak uygun olur.

Formlarin 6nemi ve “form-igerik” karsilikhi-etkisinin bilimsel
onemi iizerinde 1srarla durduk. Israrnmizin nhedeni, Marx’1n dii-
siincelerine uygun oldugunu ileri siiren dogmatizmin, uzun bir sii-
re, iceriklerin dnemi iizerinde, formlari1 ihmal edecek 6l¢iide dur-
mak zorunda olduguna inanmig bulunmasidir. Bu davranis, felse-
fi maddecilige bagli gibi goriiniiyordu ve bu maddecilik felsefi-si-
yasal bir sistem haline geldigi olciide, bu bag da gercek bir bag
oluyordu. Boylece, “form” kelimesi sadece digardan ve yiizeysel
bir sekilde anlasiliyordu. “Formel mantik” s6ziinde oldugu gibi,
biitiin genisligi ve kuvveti ile form, ihmal edilmis ve gerektigi gi-
bi bilinmeyen bir seydi. Meta formu, form olarak kavraniyordu
artik. Siyasal, hukuki, estetik, felsefi, v.b., formlar da birer form

101



olarak ele alinmiyordu. igerigin, ancak bir form alarak igerik ola-
bildigi ve bu andan itibaren icerik ile formun diyalektik hareketi-
nin en 6nemli hareketler arasinda yer aldig1 unutuluyordu.

Toplumsal isbéliimiiniin, reknik isboliimiine, iiretim tarzi tara-
findan belirlenmig bir form verdigi soylenebilir mi? Siiphesiz.
Uretici giigler, iiretim iliskilerinin icerigidir. Uretim iliskileri, iire-
tici giicleri kendi aglan igine alip sarmaya ve sikmaya yonelmis-
lerdir. Uretici giicler ise, bu engelleri gevsetmeye ya da kirmaya
yonelirler. Uretim iligkileri (bunlara, pazar, iicretlilik, paranin ve
sermayenin kudreti de dahildir), iiretici giiclerden ayrilmaz ama
bu ayrilmayis diyalektik yani ¢atismali bir ayrilmayistir. Bundan
otiirii, sosyolojik-olan ile gercek anlaminda ekonomik-olan da bir-
birlerinden ayrilamazlar ama bu yiizden birbirlerine de karigmaz-
lar. Bu diisiincemizin yanli olmasi i¢in teknik igsbdliimii ile top-
lumsal igboliimiiniin ¢akigmasi gerekir. Baz1 teknokratlar, duru-
mun artik boyle oldugunu diisiinmektedirler. Teknokratlar, tekni-
gin gittikce agir basmasiyla, toplumsal-ekonomik gercekligin is-
ter kapitalist ister sosyalist bir toplumun toplumsal-ekonomik ger-
cekligi olsun. Marx’in tasvir edip analizden gegirdigi ¢catigmalar:
asan bir denge durumuna; bir feed-back’e yaklagtigin ileri siir-
mektedirler. Burada, boyle bir tartismaya girismemiz olanaksiz-
dir. Teknokratik iitopyacilifin, bdylece, en tartisilabilir ifadelerin-
den birini bulmug oludugunu sdylemekle yetinecegiz. Biz, karar-
larin, her zaman ve sadece teknik nedenlere dayanmadigini diisii-
niiyoruz ve bunu diisiiniirken bazi kanitlara dayaniyoruz. Stratejik
degiskenlerin, toplumun biitiin olarak tasidig: 6zellige ve iiretim
tarzina bagh oldugunu ve teknigin, toplumsal iligkiler ile onlarin
catismali yanlarini icine alip eritmedigini de diisiiniiyoruz. Bagka
bir deyisle, Marx’a ve marksist prespektife bagli olan sosyoloji,
bize gore, varlik nedenini kaybetmemistir. Dahas1 var: Marksist
sosyolojinin yerine basit bir ampirizm konacagina, bu sosyolojiyi
biitiin kapsayici ve analitik saglamlig: icinde ortaya ¢ikarmak ge-
rekir.
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b) Miilkiyet iliskileri ve hukuki iliskiler diizeyinde:

Higbir toplum, bir fonksiyonlar biitiinii [toplulugu] gibi igle-
mez. Ekonomik-toplumsal fonksiyonlarin ve toplu formlarinin iis-
tiinde, bu fonksiyonlan siirdiirmek ve ayarlamak i¢in bir bagka
formel toplulugun [biitiiniin] bulunmasi gereklidir. Bunlar, kural-
lar, normlar “degerler” ya da hukuki ilkelerdir. Her toplum i¢in
gecerli olan, kapitalist toplum icin daha da gecerli ve dogrudur.
Metain saltanati, bir sdzlesme saltanati ile katmerlesir [¢iftelesir].
Bu toplumun iiyeleri arasindaki sézlesmeye dayanan baglar (bu
baglar cesitlidir ve proleterleri bile “i sézlesmesi” ile baglar), ay-
m toplumun ¢esit cesit ¢atigmalarda ifadesini bulan ayirt edici
ozelligi ile karsitlik halindedir. Boyle bir toplum, &teki toplumlar-
dan herhangi birinden ¢cok daha fazla muhtagtir kanuna (ya da bir-
cok kanunlara ve alt-kanunlara). Bundan 6tiirii, burjuvazinin yiik-
selisi ve kapitalizmin olusumu, Medeni Kanunun (Napolyan Co-
de Civil’inin) iglenip, ortaya konmasi ve yiiriirliige girmesi ola-
yinda dile gelir. Bu kanunname, bu toplumun karakteristik tiretim
iligkilerinin 6ziinde bulunan miilkiyet iligkilerini kurumlagtirmis-
tir. Roma hukukundan ilham alan bu kanun, sézlesmenin biitiin
yanlarini, hemen hemen mantiki denebilecek 6lgiide tutarli bir
form icine sokar ve derinlestirir. Burjuva toplumu, bu kanunda,
sadece forma sokusturulmus ve gizlenmis olarak ileri siiriilmiis ve
pekistirilmigtir. Meti alemi ise, bu kanunnamede, sadece 6teki ya-
niyla yani sozlesmeye dayanan iligkilerin devresi ile goriiniir.
Marx ve Engels, Roma hukunun oynadig: rol iizerinde 1srarla dur-
muglardir. Roma hukuku, degisikliklere ugrayarak ve degisik cev-
relere uyarak, farkl iiretim tarzlari ve toplumlar (kolecilik, feoda-
lite, kapitalizm ve hattd sosyalizm) boyunca siiregelmistir. Bu,
onun, basit bir “iistyap1” ya da kurum olarak tanimlanamayacagi-
m gosterir. Insani iligkilerin formu olarak, iiretim iligkilerinden
¢ok daha derin ve dayanikl bir temele sahiptir bu hukuk. Toplum,
meta miibadelelerinin egemenligi altinda kaldigi ve toplumsal
emek tarafindan ortaya konan iiriinleri (darlik icinde) esit olma-
yan bir sekilde boliistiirdiigii siirece, bu hukuk, bireyler ve gruplar
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arasindaki bagintilar1 diizenlemektedir. Hukukun adaleti, adalet-
sizligin sonucudur. Summun jus, summa injuira. Ne olursa olsun,
hukuki form, insani muhtevalarn, iiriinlerin ve faaliyetlerin bii-

riindiigii biiyiik formlardan (formel mantik, metain formu, diisiin-
" cenin ve dilin formu) uzaklasmaz.

Demek ki, kanunnamenin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Dar bir
fonksiyonalizm anlayisi, toplumsal-ekonomik diizeyde olusan
fonksiyonlar ile bu aym fonksiyonlarin bir kanun tarafindan ad-
landirilmasini ve kurallar haline getirilmesini birbirine karnstirir.
Kanunlar olmasa, igb6liimiine ragmen ve hattd isboliimii yiiziin-
den (kapitalist iiretim biriminde saglam bir sekilde organize edil-
mis olan, ama igyerleri disinda higbir tutarh diizene sahip olmayan
iligkilerin icice gecmiglifi ve igboliimiiniin karmasiklify yiiziin-
den), burjuva toplumu, bireysel girisimlerin ve ¢ikarlar arasinda-
ki catismalarin bir kaosu halinde kalir. Kanunname, 6zel miilki-
yetten dogan ic ilkelerini tutarh bir forma yiikseltmek yoluyla bu
atomlar ve monadlar kaosunu aydinlifa kavusturur.

Demek ki, kanunname, burjuva toplumun adeta sifresini ¢oz-
meye ve okumaya yarar. Bu toplumun anahtarim verir bize. Bu
toplumun kendine 6zgii ayirt edici 6zelliklerini ve temel yabanci-
lagmalarini (6rnegin, 6zel ile kamusal insan ile vatandas, toplulu-
gun ideal hayali ile gercek bencillik arasindaki kopusu ve boliin-
meyi) gosterir. Mantiga yakin bir formel tutarlilifa ulagmak iste-
mesine ragmen, kanunnamede, belli bir biikiilgenlik, belli bir uya-
bilme [intibak] 6zelligi vardir. Cesitli iilkeler ve uluslar tarafindan
cikarilmig olan kanunnameler ortak ilkelere dayandiklari halde
birbininin aym degillerdir. Ayrica alt-kanunnameler (formlar ara-
sidaki benzerligi goz oniinde tuttuumuz icin, lenguistikten aldi-
g1miz bu deyimi, burada kullaniyoruz) da ortaya ¢ikar. Bu alt-ka-
nunnameler, asil kanunname lizerinde etki gostererek, erge¢ onun-
la kaynagirlar. Bu kaynasma sirasinda, asil kanunnameyi de degi-
siklige ugratirlar. Béylece, Napolyon kanunnamesinin yanisira ve
ona ragmen (hattd ona kargit cikarak), somut insan halleriyle
(emekgiler, kadinlar, ¢ocuklar, ihtiyarlar, hastalar) ilintili haklar
olusmustur.
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Bu “alt- kanunnamelcr . sadece reformlarin yapilmasina yol acar-
lar. Bir devrim, baz: 6gelerini alarak ve yeniden elden gegirdigi
halde, merkezi [temel,asil] kanunnameyi yikabilir. Bir sosyalist
toplum, sézlesmelerden ve bir hukuktan kurtulamaz; bunlar, onun
bir temel 6zelligini olusturur. “Burjuva hukukunun dar ufkunu” ve
bu hukukun diizenledigi o garip formel esitlikler ve gercek esitsiz-
likler karigimini sosyalist toplum da asamaz. Ancak komiinist top-
lum, yani Herkese ihtiyaclarina gore, herkesten yeteneklerine gé-
re kuralina uyan bolluk toplumu, 6nceden kestirilemeyen yollar-
dan torelere donerek, bir kanunnameden, kanunlardan, normlar-
dan ve formel kurallardan vazgecebilir. Bu tarihsel ana kadar,
hukuk sosyolojisi, yani forinlasmig kurumlarin incelenmesi; sinif
iligkilerinin incelenmesinin, yani marksist perspektifde sosyoloji-
nin énemli bir yanim olusturacaktir.

Kanunlagmis hukuk1 iligkiler, esitsizlikler tasiyan bir toplumun
gercek yapisim [structure] kurar. Bu iligkilerin formlagmasu, iire-
tim iligkilerini bir sistem haline getirir. Nitekim, “kapitalist sis-
tem”den ya da “sosyalist sistem”den iste bu anlamda sz edilebi-
lir. Ama sunu da unutmamak gerekir: Sistemlestirmek ve bir tu-
tarliga varmak icgin ¢aba harcamak, celismeleri ortadan kaldir-
amaz. Celismelere bir norm uygulanir [kabul ettirilir]. Hafifletilir
ve bastinlir bu gelismeler; ¢catismalan ¢ézemeyen ve tatmin edici
olmayan eksik ¢oziimler ileri siiriiliir. Ancak belli bir diizeyde ger-
ceklesen sistemlestirme ve yapilasma [structuralisation], igerigi
. sarip sinirlamayi higbir zaman bagaramaz. Bunlarin altinda yer
alan “temel” kendine 6zgii bir gerceklik tasir ve imkan olunca,
giicliikler, sorunlar, teknik ve ekonomik degisiklikler, c6kmeler
ve bunalimlar halinde dile gelir. Asil yapidan tasanlar yeniden
yorumlamaya, yakalamaya ve yeni formlar icine sokmaya yonel-
mis olan iistyapilar; hukuki yapilagmanin iizerinde ortaya gikar.
“Sistem”leri ve “yapi”lari, “fonksiyonlar” olarak dig goriiniigleri
bakimindan ele almak tehlikeli ve kaba bir goriistiir. Gergek top-
lumda, yani praksis’te, biitliin bu terimler arasinda, bosluklar ve
uymazliklar vardir. Bu parcalar birbirine ampirik bir sekilde ayar-
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lanir [uydurulur]. Kim yapar bu isi? Iktidarlar ya da Iktidar. Yeni
formlar ortaya cikarken bosluklar kapatilmaya caligilir. Biitiinsel-
lik [totalit€] kavramini ihmal etmek, bu kavram diyalektik-olma-
yan bir bigcimde yani mantiki bigimde anlamin kavramadan ele
almak kadar tavsiye edilmeyen bir seydir. ‘

c) Siyasal iistyapilar diizeyinde:

Marksist siyasal sosyolojiye, yani devlet teorisine ayr bir bo-
liim ayiracagimiz icin burada, bu konu iizeride durmayacagiz.

d) Ideolojiler diizeyinde:

Burada, Marx’a dayanarak, belirli bir 6megi ele alip gelistire-
lim. Bu 6mek, bireyciliktir. Birey olarak kapitalist, kendini, ser-
mayesinin (para, iiretim araclari, sabit sermaya yani tesisler, ma-
kinalar, hammadeler ve degisken sermaye; yani “iicret fonlar”
i¢in aynlan para) sahibi (6zel sahibi) olarak gérmektedir. Isini,
kendi tesebbiislerinin ve isten anlayisinin sonucu olarak diisiin-
mektedir. Imdi, eger “gercekten” boyle olsa, toplum bir saniye bi-
le igleyemez. Parcalanip ufalanir ya da daha dogrusu, atomlardan
ve monadlardan kurulu bir y1gin halinde kalarak kangikliktan kur-
tulamaz. Marksist analiz, genel yasalarin hattd toptan [global]
kendi-kendine-ayarlaniglarin, 6zel tesebbiislerin karsilikli-etkisin-
den nasil dogdugunu gosterir: Bir ortalama kéra yonelis, rekabet
edemeyen tesebbiislerin asag1 yukar kaba bir gekilde tasfiye edil-
mesi, genisleyen birikim (bu birikim, rejimi artiklarindan temizle-
yen ¢okiintiiler ve bunalimlarla kesintiye ugrar).

Oyleyse, bireycilik neyi ifade etmektedir? Bireycilik, bir ger-
cek ve hayal karisimini ifade etmektedir. Kapitalistler, yaptiklari
islerin sonucunu gérmekte giicliik cekerler; ellerinden kagar bu
sonuclar. Bilgiden ve iktidardan yararlandiklar halde bile, pazar
[piyasayi) inceleyip bilmek konusunda giicliikle karsilagirlar. Bu
pazara egemen olmak konusunda karsilagtiklan giicliik ise daha
da artar. Bireycilik, kuruntu dolu [hayali, aldatici] bir seydir. Bi-
reylerin basarisizhifina; para ve sermaye birikiminde birkag kisi-
nin ulastig1 pek saglam olmayan basariya eslik eder. Bununla bir-
likte, burjuva toplumunda, bireycilik beyhude birsey degildir.
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Enerjileri uyarir. Hayatin, gercekligin ve kiiltiiriin bogluklarini ka-
patir. Giiven saglar. Gergegin dayamlmaz yanlarim gézden saklar
ve burjuvazi tarafindan kabul edilebilir olan yanlarimi yiiceltir.
Burjuvalarin kendilerine paye vermelerini; kendilerinden yana
olan ve kendilerinin siirdiirdiikleri gayri insani gergeklik icinde
insani birer varlik olduklarim sanmalarim saglar. Bireyciligin bir-
cok ahlaki ve estetik avantaji vardir. Ayrica, bireycilik bireysel
gerceklesmenin bir genel formunun taslagim sunar; ama burjuva
topumu i¢inde bu form, icerigi olmayan bir olabilirlik halinde ka-
lir. Burjuva donemi tarafindan taslag ¢izilmis, diisiiniilmiis ve ha-
yal edilmig bir bagka toplum gergeklestirebilir. Bireyciligin son
bir ozelligi (bu ozellik de 6nemlidir) de, ¢ikis kosullarindan daha
sonralara da uzanan bir diinya tasarimi sunmasidir. Bireycilik,
kendisini doguran rekabetci kapitalizm ile birlikte ortadan kalk-
maz. “Organizasyon” kapitalizminin, devésa iiretim ve yonetim
birimleri ve biirokrasi ile, bireyciligi eskimis ve ise yaramaz hale
gelmis ideolojilerin yanina atmasi gerekirken, bu tasarimin héla
uyaric1 bir etki yaptifi; daha uygun tasarimlara kars: dlet olarak
kullanild1s, gergekleri kapadig1 ve hakh ¢ikmalara zemin tegkil
ettigi goriilmektedir.

Ideolojik formlarn sosyolojisi, onlarn tasidign simf anlammm
diyalektik bir sekilde arastinir; yani cesitli seviyelerde, ge¢cmiste
ve simdi de (dogus kosullari, carpisma noktalari, yeniden ortaya
cikislar ve tekrarlar, tasarimlarin ve hayallerin gercek fonksiyon-
lan, sinik kullaniglan v.b.) inceler. Ideolojilerin elestirici bir tarz-
da analizi, diggoriiniigler ile gercek arasindaki farki derinlestirir.
Saf ve basit bir toplumsal “ger¢ek” bulunmadigini, ¢coktan beri bi-
liyoruz. Praksis ve ideoloji kavramlari, onlarin karmagikligimi ve
aralanindaki diyalektik iliskiyi gozlerimizin Oniine sermigti. Dig-
goriiniis dogurmayan gercek yoktur; nitekim hayaller [kuruntular]
dogurmayan praksis de yoktur (belki sadece, biiyiikk donemlerin
devrimci praksis’ini bunun disinda tutmak gerekir). Toplumlarda,
disgoriiniigler gercegin; hayaller de praksis’in bir parcasini olus-
turur. Bazi durumlarda, gercek-dis1 da gercegin bir parcasidir. Bu-
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nun tersi de dogrudur. Bagka bir deyisle, diyalektik metod, forme-
li de icine sokarak gercek kavramini ileri siirmemiz olanagini sag-
lar,

Ideolojilerin sosyolojik incelenmesi, siuf ve smnif iligkilerinin
analizini tamamlar ve onlarin dorugunu olugturur. Her ideoloji,
sakatlanmis ve egilip-biikiilmiis tasarimlar ve hayaller toplulugu-
nu sistemlegtirir [formlagtirir]. Ama bu tasarim ve hayaller, haki-
ki seyler gibi goriinebilmek ve gercegin icine girerek canl hale
gelebilmek icin, “gercekle” (praksisle) yeterli bir iligkiyi muhafa-
za ederler. Boyle olmazsa ideolojinin sozii edilemez; ancak kaba
aldatmacanin sozii edilebilir. Bir sinifli toplumun kurucu dgeleri-
ne belli bir diizen (goreli, saglam olmayan ve ¢ogu zaman elesti-
rilen) veren formlarin incelenmesinde, ideolojilerin analizi kendi
diizeyini bulur.

Marx’in, Kapital’de 6megini verdigi sekilde,, diyalektik ana-
liz ve agiklama .yontemi bakimindan, belli bir diizeydeki form;
formlar kademelegmesinde, iist diizeydeki bir formun igerigi hali-
ne gelir. Nitekim hukuki bakimdan formlagtinlmis olan iligkiler,
ideolojileri kuran diisiince 6ge ve igerik ddevini goriir..

Ideolojik formla birlikte, kademelesme bu kademelesme, so-
nuna ulagir. Analiz, bu diizeyde, elindeki dgeleri temalastirabilir.
Boyle bir ideolojinin (“’kiiltiirii ideolojilerin ve “deger”lerin top-
. lulugunu) elestirilmesine, ya da “uygarlik” diye adlandirilan seyin
teorisinin elestirilmesine girisebilir. Uygarlik “modem” denilen
diinyada, gittik¢e daha fazla artan bir barbarlig1 da iginde tagimak-
tadr.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamada; statigi, dinamikten, yapi-
sali, kosullara bagh olandan; analitigi, topyekiindan; ‘“‘diakro-
nik”, “senkronik”ten ayirmaktan kagindik. Bu terimlerin higbiri
tam anlamiyla elverisli degildir ve bu karsi-oluslardan higbiri tam
anlamiyla uygun diismez. Bunlarin hepsi, kavramlara karismig
halde ideolojik Ogeleri iglerinde tagirlar. Bununla birlikte, onlarin
toplulugundan ve kargit yanlarin birliginden belli bir tarih anlayi-
s1 (goreli oturmugluklar1 kuran, sonra onlar1 ¢ozerek ya da kirarak
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asan, bir olus) ¢ikmaktadir. Bu, Marx’1n kendisi tarafindan eksik
olarak ifade edilmis olan anlayisidir. Diyalektik yontem, 6zii ge-
regi, olusun ugraklarini [anlarini] ve yanlarini birlegtirmek zorun-
dadir. Birlik, teorik karsithg: oldugu gibi gercek miicadeleleri de
digarda birakmaz. Tam tersine, onlar1 kapsar.

Marksist siniflar teorisinin, sosyolojik yanlarinin hepsini sayip
dokmiis degiliz tabil. Bu boliimii bitirmeden 6nce, birkag temel
ileri-siiriigii yeniden agiklayalim: 1. Smif miicadelesi olmadan, si-
yasal miicadele olmadan simif yoktur. Bir simif, devrimci bir prak-
sis ile praksisin iist diizeyine ulasmadikga; siyasi arenada kendini
gostermedik¢e ancak gizil olarak [kuvve halinde] vardir (yani,
“kendi-igin” simif degil “kendinde” simftir). 2. Kutuplasmis olan
ve miicadele ve ¢atigma halinde bulunan siniflar, yine de bir bir-
lik olustururlar. Bu birlik, genel (toplum), 6zel (ulus) ve tekil (iire-
tim birimleri i¢cinde tamamlayici iglerin béliinmesi) adlari alir. Ca-
tigmalar, birlik iizerinde 6nemle durmamiz olanakh kilar; nitekim
buna kargilik, birlik iizerinde 6nemle durdugumuz zaman, bu bir-
ligin ¢atigmah 6ziinii ortaya koymak gerekir.

Siif ve simif boliimlerinin toplulugu, yani toplumun yapasi,
durum ve kosullara gore degisir. Marx, Almanya’da Ihtill ve
Karsi- Ihtilal'de sekiz simftan s6z etmigstir: Feodalite, burjuvazi,
kiiciik-burjuvazi, biiyiik ve orta koyliiler, kii¢iik koyliiler, toprak-
koleleri, tarim isgileri, sanayi iscileri. Oysa, Fransa’da Simf Mii-
cadelesi’nde yedi sinif sayllmigtir: Maliye burjuvazisi, sanayi bur-
juvazisi, ticaret burjuvazisi, kiigiikburjuvazi, kéyliiler, proletarya,
lumpen-proleterya. Aym tarih (1848) civarinda kapitalizme giden
yol lizerinde yer alan ama gelisimleri esit olmayan iki toplumun
toplumsal yapisinin birbirinden hayli farkh oldugunu ifade etmek-
tedir bu. Yapisal analiz, kosullara dayanan gergege de tarihin igi-
ne katilan gergege de yer birakmahdir.

Bir devrim, belli bir yapidan dogar. Ama devrimin kaynagin-
daki olay, durumlarina ve kogullara baghdir.

Rekabetci kapitalizmde, Marx tarafindan ana smniflar olarak
tasvir ve analiz edilmis bulunan biiyiik toprak sahipleri, sanayi ka-
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pitalistleri ve isciler; gelirlerini ii¢ kaynaktan saglarlar: Toprak
rantu, kar, iicret. Ama, bununla birlikte, biiyiik toprak sahibi, ran-
i, Kiracilarindan, ortakg¢ilarindan ya da tanim iscilerinden, kapi-
talistin kendi isgilerinden gikardigindan fazla ¢ikarmaz. Uretilen
arti-degerin biitiinii, genel bir kiitle i¢ine yani ulusal gelir i¢ine gi-
rer. Marx’1n eseri Kapital’in, gelir ve boliisiimii hakkindaki bir te-
ori ile sona ermesi gerekiyordu. Toplumun somut isleyisi i¢inde,
iiretim ve miilkiyet iligkileri, pompalara benzeyen araglar ve ay-
gitlardir ve bunlar, tiim arti-iiriiniin yani ulusal gelirin elden gel-
digince biiyiik bir par¢asin1 emrneye bakariar. Boliigiim, toplum-
sal biitiinden gecerek gerceklesir. Kapitalistin, “ig¢ilerini somiir-
diigii” fikri, cocuksu ve kaba bir fikirdir. Ekonomik, toplumsal, si-
yasal, idari, mali ve hatta kiiltiirel (bos zamanin ve artistik yarati-
sin organizasyonu) ¢esitli araclarla, ulusal gelirin en biiyiik parca-
sin1 kaldirarak [alarak] proletaryayi sinif olarak somiiren (ayni za-
m\anda oteki gruplar, siniflar1 ve sinif boliimlerini de s6miiren),
sinif olarak burjuvazidir. Gelirin boliigiimii, toplumun biitiiniinden
ve devletten gecerek gerceklesir. Kapital’in son boliimiiniin temel
fikri iste budur. Yonetici siniflar ve onlarin boliimleri, kanunlar-
dan ve cesitli prosediirlerden yararlanarak, baski gruplarn olarak
etkide bulunurlar. Siniflar hakkindaki marksist analizi, hem sos-
yolojiyle hem de ekonomiyle ilintili olan genel cerceve igine
oturtmak dogru olur.

Yazik ki, Kapital, tamamlanmamis bir eserdir. Yapisal analiz
ile durum ve kogullara dayanan analizin varacag: agiklama eksik
kalmigtir. Marksist diiglincenin 6greticisi, eserini sonuna ulagtir-
mis ve hayatinin ikinci yarisinda tasarladig: diyalektik metodolo-
ji kitabim yazip birakmis ve kapitalist toplum hakkindaki toplum-
sa-ekonomik teoriyi iyice belirtmis olsayd; bir¢ok yanlig anlam-
lardan ve gerektigi gibi kavrayamayislardan kaginilmis olacakti.
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BOLUM V
SIYASAL SOSYOLOIJI
DEVLET TEORISI

Devlet teorisi, marksist diiglincenin merkezinde, ya da bir bas-
ka deyisle, dorugunda yer alir. En giddetli tartigmalarin, bu teori
konusunda yapilmis olmasi ve hilad siirmesi normaldir. Marksist
diisiincenin higbir yani, bu teori kadar bulandirilmig, egri-biigrii
edilmis ve goélgelendirilmis degildir.

Marx’in devlet hakkindaki goriisleri, diisiincesinin ve eserinin
baslangiclarindan; Hegelci hukuk ve devlet felsefesini elestirme-
sinden itibaren olugsmustur. Karl Marx, Hegel’e kars: cikarak, in-
sanin Oziiniin siyasal degil toplumsal oldugunu ortaya koymustur.
Insan, siyasal bir hayvan degildir. Catigmalar1 arasindan, oraya
buraya carparak yollarini arayan toplumsal kuvvetler, sonunda si-
yasal kuvvete teslim olurlar; yani devlete boyun egerler. Devleti,
toplumsal iligkiler (bu iliskilerin, sinif miicadelesine yol agan ¢e-
lismeleri) aciklar; yoksa Hegel’de oldugu gibi, devlet bunlarn
aciklamaz. Bu temel elestirme, her ¢esit siyasal forma yonelmis-
tir. Her devlet, toplumsal agidan ele alinan insanlarin, tarihlerini,
nasil ve nigin’ini bilmeden yaptiklar1 varsayimu iizerinde temelle-
nir. Demek ki, devletin temeli, kendisinin temelini olusturan top-
lumda belli bir bilincin, akliligin ve organizasyonun bulunmayisi-
dir. Ayrica, modem devlet, insani gercekligin; kamu hayati ve 6zel
hayat, yani vatandaglik ve bireysellik seklinde boliiniip ayrilmasi
lizerine temellenir. Bu, siyasal yabancilagsmay: daha koétii hale ge-
tiren ve agilmasi gereken bir béliinme ve kopustur.

Demek ki, Marx’a, gore, devlet, toplumsal hayatin iistiinde yer
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alan bir agkin aklilikten ¢ikmamaktadir. Ama, toplumun da iginde
degildir; onun oziinde bulunan [ona ickin olan] akliligin de dile
gelisi degildir. Devletin nedeni ve “hikmeti hiikiimet”, insani ger-
cekligin yani toplumsal gergekligin bir akilsizlifindan [akildan
yoksun olugundan]; bir olgunluk, eksikliginden dogmaktadir. Ne-
dir devlet? Devlet, toplumsal bakimdan gerekli (belli bir anda ge-
rekli) olan fonksiyonlara, iktidarin kullanilmas: dolayisiyla ola-
nakl hale gelen bazi gereksiz eklemler yaparak, toplumun iizerin-
de yiikselen bir toplum pargasidir... Iktidardaki insanlar, prak-
sis’ in 6ziinde bulunan akliligi ele gegirir ve onun tamamlanmamig
olmak niteliginden yararlanarak, bu akliligi kendi 6z menfaatle-
rinden yana ¢eker ve gerektigi zaman toplumun tiimiine yoneltir-
ler. Demek ki, devletin diyalektik hareketi, hem tarihte hem de dii-
siincede, karmagik bir nitelik tagimaktadir. Toplumun iizerinde
yiikselen devletin 6zel gikarlan ve toplumsal bir dayanag vardir.
Bu dayanak, biirokrasidir. Devlet, ¢esitli kuvvetlere sahiptir: Or-
ganizasyon, ideoloji, zorlama, siyasal karar. Ama kendisine temel
odevi goren gercek toplumdan; siniflardan ve siif miicadelelerin-
den soyutlayamaz kendini. Farkh ama bagimh olmayan bir ger-
ceklige (gercekligi, bagimsizlagmaya egilimli oldugu halde) sahip
olan devletin bu gercekligi, toplumsal iliskilere baghdir. Ve bun-
dan otiirii, eger, devlet aygit1 (cihazi, siniflar iistii bir varlik kazan-
maya yonelirse; yine de, mevcut siniflarin ve ¢atigmalarinin etki-
si, bu devleti etkilemekten geri kalmaz. Devlet, toplumun varhg:-
n1 tehdit ettikleri zaman, egemen simiflarin ¢atigmalar konusunda
hakemlik yaparak bu egemen siniflara ya da egemen sinifa hizmet
eder. Demek ki devlet; siyasal miicadelelerin hem alani, hem ka-
zanci, hem amaci, hem de elde edilmesi i¢in ugrunda savagilan
odiiliidiir.

Marx’a gore, giiclerin ayrilmasi, toplumdaki igin ve fonksiyon-
larin belli bir dénemdeki ayriligina tekabiil eder. Daha dogrusu, bu
ayrilma, teknik igboliimiiniin iizerinde yer alarak onu degisiklige
ugratan ve doniistiiren toplumsal igb6liimiiniin bir yanidir. Birey-
sel, toplumsal, ekonomik ve siyasal arasindaki ayrilma ve ¢oziil-

112



meden sonra, insani birlik, toplumsalin devrimci eylemle doniisii-
me ugratilan toplumsal iligkiler ¢evresinde kurulacak ve siyaseti
kapsayip i¢ine aldig1 gibi ekonomiyi organize edecek ve bireyin,
higbir kisitlama olmadan yeni temeller iizerinde kendisini kurma-
sinm1 olanakli kilacaktir. Demek ki, ekonomik toplumsal ve siyasal,
gercekligin yanlari, diizeyleri ve “ugraklari”dir. Onlar birbirine
karigtirmaya hakkimiz yoktur, ama 6zleri birbirinden ayr1 soyut
varliklar haline getirerek birbirinden ayirmaya da hakkuimiz yok-
tur. Bu “diizeyler”den hicbiri, ebedi hakikat oldugunu iddia ede-
mez. Buna kargilik, sosyal, tarihsel bakimdan temellenmig bir 6n-
celigi oldugunu ileri siirebilir. Is¢i simfini ydnelten devrimci sii-
reg, devlete oranla, birbirinden ayrilmasi kabil olmayan ii¢ yan ta-
styacaktir: Demokrasinin geligmesi, proletarya diktatorliigii ve
devletin ortadan kalkisi. Bir ¢'§)§unlugun bir azinlik iizerindeki ki-
sitlayici iktidar1 olan somut démokrasi, proletarya diktatorliigii ile
cakigir; ig¢i sinif1 mevcut devlet makinasini tahrip eder ve bu si-
mifin ancak ortadan kalkmakta olan bir devlete ihtiyaci vardir. Or-
tadan kalkmakta olan devlette, bu devletin fonksiyonlarim yeni
toplumsal kuvvetler (organizasyon ve yonetim) devralmistir. Dev-
let baskisi, akli organizasyon yerine, bir zorlamay1 koyar; insan
Ozgiirliigiinii 6zii bakimindan inkar eder. Egyamin dogrudan dog-
ruya yoneltilmesi ve iiretimin gergekten akli bir sekilde organizas-
yonu olanakli oldugu andan itibaren, boyle bir baskinin hakh ¢1-
karilmas1 ve mesrulastirilmasi ortadan kalkar.

Kisacasi, marksist diigiince, temel bakimindan devlet-karsiti-
dir. Oyleyse, devletin ekonomi hayatim yonettigi ve toplumun bir
iistiin ilkesi haline geldigi devlet sosyalizminin kaynag: nerede-
dir? Bu anlayig, Marx’in siddetli bir sekilde miicadele ettigi bir
diigiiniirden, Ferdinand Lassalle’den gelmektedir. Lassalle ile Bis-
mark arasindaki konusma ve anlagmalar; ig¢i sinifinin uzun vade-
li olarak devleti tanimasi ve bu devlete katigmasi ve hem toplum-
sal hem de siyasal faaliyetinin simirlanmasi amaciyla yapilan go-
riigmeler, bilinmektedir. Bir bakima, Bismark’in (Lenin’in yan1 si-
ra) cagdag donemin en biiyiik siyasal dehasi oldugu soylenebilir.
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Marx ve Engels’in, “yukardan devrim” diye adlandirdiklan seyi
gergeklestirmeye ¢aligan otoriter ama etkili rejimler, Fransiz Bo-
napartizminden ¢ok Alman Bismarkizmine yakin diigerler.

Bu soruyu, 6nemini goz oniinde tutarak bagindan ele alalim.
Felsefi diye adlandinldiklar1 halde, Marxin Hegel sisteminde bir-
birine bagh olarak gordiigii siyasetin ve felsefenin elestirmesini
yapan genclik eserlerini yeniden okuyalim.

Hegelci devlet felsefesinin elestirilmesi’nden once, Hegel’ in
hukuk felsefesinin elestirilmesi (1843) adini tagiyan makalesini in-
celeyelim. Marx soyle yaziyor:

“Hegel’in en tutarli, en zengin ve en kesin sekilde ortaya koy-
dugu Alman devlet ve hukuk felsefesinin; bu teorinin elestirilme-
si, hem modern devletin hem de onu destekleyen gergekligin eles-
tirici bir analizdir.”*

Hig siiphe yok ki Marx, yalniz Hegel felsefesinin degil, bu fel-
sefenin en u¢ noktasina vardirilmig olan teorilestirilmesi olarak
bagh bulundugu (modern) devletin yani siyasal gercekligin elesti-
rilmesinden ise baglamaktadir.

“Bu, ayn1 zamanda, Almanya’da daha dnce goriilen biitiin hu-
kuki ve siyasal biling formunun kesin bir olumsuzlanigidir [inka-
ndir]. Ve spekiilatif hukuk felsefesi, bu bilin¢ formlarinin, bilim
seviyesine yiikseltilmis en temel ve evrensel ifadesidir. Spekiilatif
hukuk felsefesini, sadece Almanya ortaya koyabilmistir. Gercek-
ligi bir 6te-diinya (bu 6te-diinya Rhein irmaginin 6tesinde yer al-
mis da olsa) olarak alan bu agkin ve soyut modern devlet diigiin-
cesi ve bunun tersine, Almanlarin modern devlet hakkindaki tasa-
rimlar (gergek insani soyutlayan tasarim); evet bu tasarimin edi-
nilmesi, modern devletin kendisi, gergek insanm soyutlamaya ug-
rattig1 ve biitiinsel insan1 ancak hayali bir sekilde tatmin ettigi i¢in
ve ettigi 6l¢iide miimkiin olabilmistir.”*

Bu son ciimle, siyasal insanin; vatandasin (siyasal vatandasin),
sadece bir (siyasal) kuruntu oldugunu ve bu kuruntu icinde, ger-

* Oeuvres philosophiques, Costes, C. 1, s. 95. Cev. Moliter (diizeltilmistir.)
“ Ibid.
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¢ek insanin ve biitiinsel insanin kendini ancak hayali (kuruntuya
dayanan)] bir sekilde tatmin ettigini aciklamaktadir. Ideolojik, hu-
kuki ve buna benzer kuruntulara, siyasal ya dadevlete dayanan bir
kuruntu eklenmekte ya da onlarn iizerinde yer almaktadir. insa-
noglu, devlet diizeyinde, devlette ve devlete bagl olanda gercek-
lestirmez kendini; tam tersine, devletten siynlarak gerceklestirir.
Bu formiil, elden geldigince agik bir sekilde ortaya konmustur.

Asag1 yukari ayni yillarda (yirmi bes yasindayken), Marx, Ya-
hudi Meselesi’nde soyle yazmustr: N

“Siyasal devletin, biitiinsel gelismesi i¢inde var oldugu yerde,
genel olarak Yahudinin iligkileri; dindar insan ile siyasal devletin
iligkileri ve bunun sonucu olarak din ile devletin iligkileri kendi-
lerine 6zgii 6zellikleri ve safliklar: iginde ortaya cikabilirler an-
cak. Devletin, dinin karsisinda teolojik bir agidan yer almasinin
sona erdigi ve siyasal bir agidan yer alarak gercekten devletin s6z
konusu oldugu andan itibaren, bu iligkinin elestirilmesi, teolojik
bir elestirme olmaktan ¢ikar. Elestirme, o zaman, siyasal devletin
elestirilmesi haline gelir.”*

Ayn1 metinde su diisiincelere de rastliyoruz:

“Devlet dininde, devlet, kendi icinde dine yer vererek, kendini
sinirlar. Dinin, siyasal bakinidan serbestlige kavusmasi, dinin ge-
lismelerden annmis ve sonuna ulastirilmig bir serbestlesmesi de-
gildir. Ciinkii, siyasal serbestlesme insani serbestlesmenin, igcinde
celisme tagimayan eksiksiz bir tarzi degildir.”

Yani, Kilise ile Devletin ayrilmasi gerceklesmisse, bu sadece
bir serbestlesmedir; yoksa bir kurtulug [6zgiirlesme], sonuna ka-
dar vardirilmig bir siyrilig degildir. “Siyasal serbestlesme, insani
serbestlesmenin, i¢inde ¢elisme tasimayan eksiksiz bir tarzi” ol-
madig i¢in, boyledir bu. Bagka bir deyisle, serbestlesme ve 6z-
giirliik [kurtulus.] kismi olarak cakisirlar. Serbestlesme, 6zgiirlii-
ge gotiiriir [¢ikar]; serbestlesme, 6zgiirliigiin sadece bir derecesi
ya da (tarihsel) bir ugragidir. Siyasal serbestlesmenin siniri; dev-

“Ibid, s. 171.
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letin bir simirdan kurtulabildigi durumda, insanin ondan gergekten
kurtulamayisinda derhal kendini gostermektedir. Insan 6zgiir bir
insan haline gelmis olmadig: halde, devlet 6zgiir bir devlet olabi-
lir. Bu, bagimsizliklarim elde eden biitiin devletler icin; 6rmegin
yeni devletler icin gecerlidir; bagimsizliklarim elde ettikleri icin,
hemen 6zgiir hale geleceklerine inanirlar insanlar. Oysa, 6zgiir bir
devlet igcinde kole durumunda olunabilir. Demek ki, vatandaslarin
cogu dine boyun egmek durumundan kurtulmasalar bile (6zel ola-
rak dine boyun egdikleri icin) devlet, dinden siyrilmis [kurtulmus,
serbestlesmis] olabilir. Devletin; 6zel olarak “6zgiir” devletin din
ile arasindaki iligki, bu devleti olusturan insanlar ile din arasinda-
ki iliskiden bagka bir sey degildir. Insanoglu, bir simirdan, devle-
tin aracilig1 (dolayimu) ile kurtulur yani siyasal bir sekilde kurtu-
lur; ama bunu yaparken, bu sinirin iistiine, ancak siyasal bir sekil-
de cikar; devlet aracilif ile kendinin tanritanimaz oldugunu s6y-
ledigi anda; yani devletin tanntamimaz oldugunu sdyledigi anda,
dini agidan simirli halde kalir... Devlet, insanoglu ile insanoglunun
Ozgiirliigli arasinda aracidir; ya da, devlet su ya da bu engelden
(6rmegin, devlet dininden) siyrildif1 zaman insan ile kendisi ara-
sinda bir dolayimdan [araltidan, aracidan] bagka sey degildir; ya-
ni, insani varhgin gerceklestirilmesinde bir ara dénemdir...

Simdi de, Marx’1n siyasal devlet ortaya ¢ikar ¢ikmaz, insan ile
vatandas, 6zel insan ile kamusal insan arasinda gerceklesen i¢ ko-
pus ve boliinmeyi (bu boliinme, birey ile toplum ve birey ile ken-
disi arasinda bir ayrilmaya da yol agmistir) elestiren ve yine Yahu-
di Meselesi’nde (1844) yer alan 6nemli bir metnini verelim:

“Yalmz diisiincede ve bilingte degil, hayatta ve gerceklikte de
cifte bir hayat, yani goksel ve yersel bir hayat yasar insan. Bir
yanda, siyasal topluluktaki hayat vardir... Burada, kendisi i¢in top-
lumsal varlik degerine sahiptir; 6te yanda, sivil toplum igindeki
hayat vardir; ve orada 6zel insan olarak davranir; 6teki insanlari
birer arag olarak goriir; kendini de ara¢ derekesine indirir ve ya-
banci kuvvetlerin oyuncag: olur. Siyasal devletin sivil topluma
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olan iligkisi, gokyiiziiniin [cennetin] yeryiiziine olan iligkisi kadar
spiritiialist bir iligkidir.”*

S6z konusu olan, gelismesinin sonuna varmig olan siyasal dev-
lettir; en modern devlettir, yani en demokratik devlettir. Dinden
ayrilmis olsa ve ona kargi miicadele etse de, demek ki, devlet 6zii
bakimindan din ile ayn1 yapidadir... Devletin varhiginin kendisine
bagli olan bir devlet dindarlig1 vardir; ¢iinkii devlet ile gergek ha-
yat arasindaki iligki, gokyiizii ile yer arasindaki iligki gibidir; ger-
¢ek hayatin ¢ok iistiindedir devlet; yukarlarda siiziiliir ya da siizii-
liiyor gibidir. Devlet de, dinin din-dis1 diinyay: yenilgiye ugrattigi
bicimde zafere ulagir.

“Dolaysiz gergekliginde; sivil toplum iginde, insanoglu, din-
dis1 bir varliktir. Kendisi ve bagkalar: i¢in gercek birey olarak de-
ger tagidif1 yerde hakikatten yoksun bir diggoriiniistiir: Buna kar-
silik, cins varlig: olarak deger tasidig: devlette ise, hayali bir hii-
kiimranhigin hayali bir iiyesidir; gercek bireyselliginden yoksun
kilinmis ve gercek-olmayan bir evrensellik ile doldurulmugtur.”*

Marx, haklarin, insan haklari ve vatandag haklar olarak ayril-
masin1 elestirir. Insanoglu ve bilinci, genig ama aldatici ufuklari
olan siyasal, hukuki ve felsefl hayaller [soyut fikirler, saymacalar]
ile dar ve simirli gercekler arasinda gidip gelmektedir. Vatandag
haklari, soyut ve hayalidir. Bireye, gercek-olmayan bir evrensel-
lik icinde, gercek bireyin disinda kalan hayali bir hiikiimranlktan
bagka sey vermezler. Buna karsilik, insan haklari, temel bakimin-
dan, bencil bireyin haklaridir; burjuva toplumunda bu haklar, te-
mel bakimindan, miilk sahibinin ve 6zel miilkiyetin haklaridir.

“Kendisi hakkinda bilince ulastig: anlarda, siyasal hayat, ken-
di 6z kosulunu, yani sivil toplumu ve dgelerini ezerek kendini ge-
lismelerden siyrilmig bir sekilde kurmak, yani gercek insanin cins
hayati olarak kurmak ister. Imdi, bunu, kendi kosullan ile gelisme
haline girerek ve siirekli devrim ilan ederek yapabilir ancak.”*

“1Ibid, s. 177.
“Ibid, s. 177.
“Ibid, s. 181.
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Siyasal hayat, giinliik hayat1, ekonomik hayati, gercek bireyle-
rin hayatin1 ezer. Siddetlenmek istedigi; kendisinin o bayag var-
higin (genel olarak giinliik hayatin) iistiinde oldugunu soyledigi
zaman, kendi 6z kosullarmni ezer. Kendisi ile ¢elisme haline gire-
rek kendi kosulunu olumsuzlar ve siirekli devrim ildn ederek ya-
par bunu. O zaman, siyasal dram, kaginilmaz bir sekilde, dinin,
6zel miilkiyetin ve sivil toplumun dgelerinin yeniden kurulmasi
ile son bulur... Savasin barisla bitmesi gibidir bu. Jakobinizmin
soz konusu oldugu apagiktir; ama buradaki dram, ¢ok daha derin
bir dramdir. “Biitiinsel devrim” kavrami gibi, “siirekli devrim”
kavrami da Marx’1 mesgul etmekte hattd aklindan ¢ikmamaktadir.
Kimi zaman bunlarn alkiglamakta ve ilan etmekte, kimi zaman da
cekinmektedir onlardan. Buraya aldigimiz metinde, her ¢esit dev-
letin ve her cesit siyasetin bir elestirilmesi s6z konusudur. Siyasal
hayatin, kendi kosullarim1 ezecek kadar siddetli oldugu; siirekli
devrimin, eski devrin geri getirilmesiyle ve “siyasetten arinma”
ile sona erdigi donemler goriilmiigtii.

“Siyasal devletin iiyeleri, bireysel hayat ile cins hayati; sivil
toplum hayat: ile siyasal hayat arasindaki ikilikten dolay1 birer
dindardirlar. Bu iiyeler, insanoglunun, gergek bireyselliginin ote-
sinde yer alan siyasete, sanki bu siyaset kendisinin 6z hayatini
olusturuyormus gibi davranmasi bakimindan dindardirlar.”"

Marx’1n elestirmesi, daha ilerilere uzanmakta, siyasal hayatin
kendisine yonelmektedir.

“Siyasal devletin iiyeleri, burada din, sivil toplumun ruhu; in-
sanin insana oranla yabancilagmasi ve boliinmesi oldugu olgiide
dindardirlar. Siyasal demokrasi, insan: sadece bir insan degil her
insan, egemen ve iistiin bir 6ze sahip olmasi1 bakimindan Hiristi-
yandir; ama bu insan, kiiltiirden yoksun ve toplumsal-olmayan go-
riiniigii icindeki; olumsal varlig: icindeki insandir; kisacasi, nasil-
sa Oyle olan; kendini kaybetmis, yabancilasmis ve gayri insani
iligskilerle 6gelere teslim edilmis bulunan insandir. Bir gercgek cins

“ Ibid, s. 187.
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varlig1 olmadigs igin bu durumda bulunan insandir. Insana yaban-
c1 ve gergek insandan ayn bir 6zden dogmug insan hiikiimranlig:
diisiincesi; yani Hiristiyanhi§in fantastik tasarimi, riiyasi ve konu-
tu [postiilasi], demokraside, duyulur gergeklik, gercek bulunug ve
din-dis1 gerceklik haline gelir.”*

Marx, ozellikle Hegel’in devlet felsefesinin elestirilmesi’nde
olmak iizere, su tezi birgcok kereler ele almig ve gelistirmigtir: De-
mokrasinin biitiin 6teki devlet formlarina orani, Hiristiyanligin
oteki dinlere olan oranina benzemektedir. Hiristiyanlik, insani, en
yiiksek yere koyar; ama bu, yabancilasmig insandir. Ayn sekilde,
demokrasi de insani en yiiksek yere koyar; ama bu da yabancilasg-
mis insandir; gercek insan degildir, acilip gelismis insan degildir.
Nigin? Ciinkii demokrasi, bir siyasal devlettir.

Marx, insan haklarinin elestirilmesine burada ve bu sekilde gi-
rismektedir. Bu agidan, insan haklari, vatandas haklarindan ayri
tutulmuglardir. imdi, vatandastan ayirt edilmis olan bir insan ne-
dir? Sivil toplumun iiyesinden bagka sey degildir. Sivil toplumun
insani, nicin sadece insan diye; ve haklan da insan haklar1 diye
adlandirilmistir? Bu olguyu neyle agiklamak gerekir? Siyasal dev-
let ile sivil toplumun arasindaki iligki ile. Siyasal serbestlesmenin
oziiyle.

“Vatandas haklarindan ayirt edilmis olan s6zde insan haklari;
sivil toplumun, yani insandan ve ortak 6zden ayrilmis olan insa-
nn, yani bencil insanin haklarindan baska sey degildir. Burada
s6z konusu olan, 6tekilerden ayrilmig ve kendi igine kapanmisg bir
monad olarak ele alinan insanin 6zgiirliigiidiir; insanin 6zgiir ol-
mak hakki, insanla insan arasindaki ilinti iizerine degil, daha ¢ok,
insanin insandan ayrilmasi iizerine temellendirilmistir.”

Bu ayrilmigligin hakkidir; kendi siniri i¢inde kalmig bireyin
hakkidir. Insanin 6zgiirlik hakkinin pratik uygulanigi, insamin
6zel miilkiyet sahibi olabilmesi hakki, boylece, oteki insanlarla
bagintis1 olmadan ve toplumdan bagimsiz olarak servetini istedi-

* Ibid, s. 187.
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gi gibi kullanabilmek [bundan istedigi gibi yararlanabilmek] hak-
kidir. Bu, bencil olmak hakkidir. Bu bireysel o6zgiirliik, uygulan-
masinda, sivil toplumun temelini olusturur. Boylece, her insanin
oteki insanda; Ozgiirliigiinii gerceklesmesini degil, daha ¢ok, sinir-
lanmasmi bulmasi sonucu dogar. Kisacasi, sozde insan haklarin-
dan higbiri, bencil adamin iistiine yiikselerek kolektif varliga ula-
samaz.”

Yine Yahudi Meselesi’nden bir parca alalim:

“Siyasal insan, soyut, suni, alegorik ve ahlaki kisi olarak insan-
dan bagka sey degildir. Her serbestlesme; insani diinyanin, insani
iligkilerin yine insanin kendisine indirgenmesidir. Siyasal serbest-
lesme, insani, bir yandan, sivil toplumun iiyelerine, bencil bireye;
Ote yandan, vatandasa ve ahlak1 kisiye indirgemistir.”

Bu arada, serbestlegsme, kurtulus ve 6zgiirliik kavramlarn ara-
sindaki farkin derinlestirilmis olduguna da isaret edelim. Demek
ki, serbestlesme indirgeyicidir; kurtulug [6zgiirlesme] ise sadece
bir agamadir. Insani-olan, 6zgiirliik gergeklestirmektedir.

“Gergek bireysel insan, soyut vatandasi kendine mal ettigi; bi-
rey olarak, ampirik hayatinda, bireysel ¢calismasinda ve iligkilerin-
de, cins varlif1 olan insan haline geldigi; kendi 6z kuvvetlerini,
toplumsal kuvvetler olarak taniyip organize ettigi ve toplumsal
kuvveti, siyasal bir form i¢inde kendisinden ayirmadigi zamandir
ki, kesin insani ozgiirliik gerceklesebilir ancak.”

Demek ki, ancak bireysel insan, kendini yeniden elde ettigi; si-
yasal yabancilagmaya son verdigi; kendisinden ayrilmig olan kuv-
vetleri kendisine gekip aldig1 ve bireysel insan olarak toplumsal
varlik haline geldigi ve ancak, kendi 6z giiclerini, toplumsal kuv-
vetler (bu terimin tasidig1 kesin anlamu biraz ilerde agiklayacagiz)
olarak bilip organize ettigi; yani, onun diginda, iistiinde, tepesin-
de, siyasal form ve kuvvet (devlet) bulunmadig1 zaman; evet an-
cak o zaman, dzgiirliik gerceklesir. Bu dzgiirliigiin yolu engellerle
ve kazalarla doludur; ozellikle ozgiirliikten gecen serbestlesmeler
ve kurtuluglar ile doludur.

“ Ibid, s. 193-194.
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Simdi de, Hegel’ in devlet felsefesinin elestirilmesi'ni ele ala-
lim (1842-43): “Ailenin ve sivil toplumun, devietle olan gergek
iligkileri, Hegel tarafindan, onlarin hayali i¢ faaliyetleri olarak
diigiiniilmiigtiir.”* Aile ve sivil toplum, devletin varlig i¢in once-
den kabullenilmis olan gergeklerdir; asil aktif olan unsurlar onlar-
dir. Imdi, Hegel'in spekiilatif diisiincesinde, bu iligki tam tersine
dondiiriilmiistiir. Ide, bir 6zne [siije] yani bir biling ve daha dog-
rusu bir iistiin-biling; bir mutlak haline getirilince, sivil toplum,
aileler su ya da bu hal ve sartlar, [de’nin gergek-olmayan ugrakla-
n haline gelirler. Hegel’in agir1 mantik¢1 mistisizminin ve yine
Hegel’in 6zne olarak alinan mutlak Ide’yi uknumlastirma (hypos-
tasier) tarzinin elestirilmesi, burada, acikca goriilmektedir. Hegel,
diisiincesini, nesneden kalkarak gelistirmemektedir; nesneyi, ken-
dinde tamamlanmig [sona ermig] bir diisiinceden ¢ikarmaktadir.
Ama o zaman, Marx’in dedigi gibi, siyasal kategoriler, en soyut
forma biiriinmiis mantiki-metafizik kategoriler olarak ortaya ¢i-
kar. Imdi, demokrasi, siyasal gegmisi ve Hegel’in felsefi-siyasal
sistemlestirmesini bambagka bir sekilde aydinlatmaktadir.

“Demokrasi, biitiin kuruluglarin ¢oziilmiis bilmecesidir... He-
gel, devletten hareket eder ve insan1 6znellesmis devlet haline ge-
tirir. Demokrasi, insandan hareket eder ve insani, nesnellesmis in-
san haline getirir. Tipki, dinin insan1 yaratmayip da, insanin dini
yaratmasi gibi; halki yaratan da siyasal kurulus degil, siyasal ku-
rulusu yaratan halktir. Demokrasi ile, biitiin 6teki siyasal formlar
arasindaki iligki, belli bir acidan, Hiristiyanligin, oteki dinlerle
olan iligkisine benzer. Ayni sekilde, demokrasi, biitiin oteki siya-
sal kuruluglarin 6ziidiir; 6zel siyasal kurulus olarak sosyalize in-
sandir. Demokrasi ile 6teki kuruluslar arasindaki oran, cinsin tiir-
lerine oranmi gibidir. Yalniz burada, cinsin kendisi varlik olarak ve
bundan 6tiirii; 6ze, 6zel bir tiir olarak tekabiil etmeyen varliklarin
karsisinda kalarak ortaya c¢ikmaktadir. Monarside; devletin 6zel
bir formu olarak goriilen cumhuriyette, siyasal insan; siyasa-ol-
mayan insanin, 6zel insanin yam sira 6zel bir varliga sahiptir.

* Oeuvres philosophiques, Costes, C. IV, s. 3.
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Miilkiyet, evlilik, sozlesme ve sivil toplum. Hegel'in agikladig:
gibi, devletin bu mutlak formu i¢in, yine devletin kendisiyle orga-
nize edici bir form olarak iligki kurdugu igerik olarak ortaya ¢ik-
maktadir burada.”

Demek ki, bu teoride, devlet, sekilsiz bir icerigi organize eden
bir form olarak ortaya ¢ikmaktadir. O mevcut olmaksizin ve onun
disinda, bu igerik karma-karigik bir duruma diisecektir. Bu sik sik
rastlanan ve Hegel’den gelen bir teoridir.

Soyle devam ediyor Marx;

“Demokraside, siyasal devlet, halkin 6zel bir varolus tarzi gi-
bi, sadece ozel bir igeriktir... Glinlimiiziin Fransizlari, gercek de-
mokraside siyasal devletin ortadan kalkmasi gerektigini sdyleye-
rek yorumlamglardir bunu.” )

Marx da, hakiki ve eksiksiz demokrasinin, tekilerden daha iyi
bir rejim oldugunu degil; siyasal demokrasinin kendisinin ortadan
kalkigi; yani devletin ortadan kalkisi oldugunu diisiinmektedir.
Marx, bu noktada, Saint-Simon’un bir diigiincesini benimsemekte
ve gelistirmektedir. Saint-Simon’un bu konuda ileri siirdiigii or-
nek bilinmektedir: Eger, herhangi bir iilkeden, on devlet adami, on
general, on prens disar: atilsa, bu iilkede, isler, aynen eskisi gibi
yiiriiyiip gidecektir. Ama belli bagh on bilgin, on belli bagl: telanis-
yen, on belli bagh sanayi yoneticisi alimp gotiiriilse, toplum, ayni
sekilde islemeye devam edemez.

Bu diisiince, 6zellikle Saint-Simon’un yazdiklarinin etkisiyle,
o sirada, Fransa’da, kendini hissettiren bir diisiinceydi. Marx’in
Hegelciligi elegtirmesi, yerine marksist bir devlet teorisi koymak
icin, Hegelci devlet goriisiiniin elestirilmesi degildir sadece, He-
gelci devlet felsefesinin elestirilmesi, aym1 zamanda, devletin or-
tadan kalkmaya yiiz tutmasi ve yok olmasi teorisidir. Bu, itirazla-
rn eklenecegi listii kapali ve yarimyamalak bir analizden ¢ok da-
ha ileriye giden koklii bir elestirmedir.

Marx, Hegel konusunda, bu filozofun “ziimreler” [états] vani
meslekler, korporasyonlar [loncalar] ve aile ya da sehir gibi k smi
gruplar arasinda kurdugu iligkiyi uzun uzun analiz etmisti He-
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gel’in, ziimreler ile devlet arasinda buldugu iligkinin karakteristik
elestirilmesi, Marx’1in alayli bir gekilde belirttigi gibi, mal ve zen-
ginlik yoksunlugu ile emek durumunun, sivil topluma bagh her-
hangi bir ziimreden ¢ok, bu toplumun biitiin ¢evrelerinin iizerinde
temellendigi ve hareket ettigi zemini olugturmasidir. Bu ise, He-
gelci metafizigin yerine, devletin iizerinde temellendigi temelin
marksist bir analizini koymak demektir.

Hegel soyle diyor:

“Sik sik rastlanan ve tehlikeli bir 6n yargi dolayisiyla, ziimre-
lerin, devlete olan kargitliklar: bakimindan ele alindigini ve bu du-
rumun sanki temel durum gibi goriildiigiinii belirtmemiz gerekli-
dir. Organik agidan, yani biitiinsellik i¢cinde ele alindiginda, ziim-
relerin ogeleri, kendilerini ancak dolayim [médiation] fonksiyonu
ile ortaya koyarlar. Bundan o6tiirii, karsithgin kendisi bir diggorii-
niis durumuna diiser. Diggoriiniis olarak ortaya ¢ikan bir karsithk
[karsi-olus], sadece yiizeyde kalmayip da, gercekten koklii bir
karsithk haline gelseydi, devlet ortadan kalkmaya yiiz tutmus ola-
caktr.”

Hegel ne soylemek istiyor? Soylemek istedigi su: Meslekler,
korporasyonlar (bugiin sendikalar diyoruz) ve nihayet sivil top-
lum, devlete olan karsithklar: acisindan ele alinirsa bir hata, hem
de tehlikeli bir hata islenmis olur. Asil gbz 6niine alinmas: gere-
ken, biitiinsellik icinde ele alinmis olan bu 6gelerdir; yani devlete
katilmis haldeki bu dgelerdir. O zaman ortaya ¢ikan sey dolayim
ve uzlagmadir; karsithk ikinci plana diiger. Bu 6zel ziimrelerin ge-
nel olarak devletle ilintileri yani biitiinsellik i¢inde bulunuslari;
biitiinselligin sadece birer dgesi oluslar1 gdz oniinde tutulur. Eger
karsithk, [kargi-olus], rastlant1 sonucu gergek bir sey haline gelir-
se, yani toplum iginde, ziimreler ile devlet arasinda gercek celis-
meler bulunursa, devlet bu ¢elisineler tarafindan kemirilir. Hegel,
olaganiistii ama her zaman sinirli, daha dogrusu kendisini yalan-
layarak sinirlayan dehasiyla, teorisinin hangi noktada kendi aley-

* Ibid, s. 146-47.
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hine donecegini acik¢a gormektedir. Hegel, her yerde celismele-
rin bulundugunu ileri siirer ve eger devlet icinde de celigmeler
varsa, bu devletin parcalanip ortadan kalkacagin; devlet diye bir
sey kalmayacagini kestirir. Marx, Hegelci diyalektigi, Hegel’den
daha ileriye gotiirmektedir.

Devletin elestirilmesi (demokratik devlet de dahil olmak iize-
re), felsefenin elestirilmesine ¢ok siki bir sekilde baglanmakta ve
Hegel sisteminin basit bir elestirilmesini ¢ok agsmaktadir. Devlet
miiesseseleri ve siyasal kurumlar temsilidir [représentative]. Im-
di, her temsil [yani her tasarim, her représentation] somuta; insan-
lara oranla soyuttur. Bilimsel kavramlarin soyutlamalari, uzun dii-
zeltmelerden ve dogrulamalardan [tahkiklerden] gegirilerek, te-
orik planda daha dogru hale getirilir; kavramlar, somutun kavra-
nilmasma ve aciklanmasina yani biitiinsellide yonelir. Siyasal
. temsiller ise, ancak siyasal bir tarzda degisiklige ugrarlar; yani,
ancak toplumdaki ihtiyaclara ve toplumsal kuvvetlerin miidahale-
sine bagh olan gercek eylemlerde degisiklige ugrarlar. Buradaki
siire¢, teorik bilgi planinda oldugundan ¢ok daha dramatik, yani
cok daha gatigmalidir. Ote yandan, siyasal temsilin (bir yandan
“temel-edenler” 6te yandan “temsili” miiesseseler) soyut karak-
terleri, reformlarla daha iyi hale getirebilir. Devrimci praksis,
temsili sistemleri daha'iyi hale getirmek istememektedir sadece;
yerlerine akli yonetimi ve insanlarin 6zgiirliigiinii koyarak, onlar1
ortadan kaldirmak istemektedir. Felsefi tasarimlarin [zihni temsil-
lerin, représentation’larin] siyasal temsillerle arasindaki ortak
nokta, soyut bir karakter tagimalanidir; her ikisinin de, “bulu-
nus’lar1 [somut varligi] anladigin1 ve yonettigini iddia eden bir
soyutlama oluslanidir. Burada da, devrimci, praksis, tasarimlar
[yeniden-ortaya-koyuslari] agsmak yoluyla ortadan kaldirmak ve
onlarin yerine varliklar arasindaki saydam ve dolaysiz iliskileri;
somut bulunuglar1 [somut varligi] koymak istemektedir. Felsefi
tasarimlar ile siyasal temsiller arasindaki tekabiil, “temsili”nin bu
soyut karakterinden itibaren ibaret degildir; cok daha kesin ve be-
lirlidir.
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Ozgiirliik, adalet biling ve akil hem siyasal hem de felsefi tasa-
rimlardir (représentations) ve bunlann i¢lerinde, gergek'ten (prak-
sis’ten) odiing alinmig unsurlar, ideolojilere karigmig durumdadir.
Felsefeyi gerceklestirmek, yani hakiki ile iyi'yi; ozgiirliik ile ada-
leti praksis’in i¢ine sokabilmek, siyasal tasarim olarak serbestles-
meyi ve siyasal ideal olarak adaleti asmakla; yani bu siyasal ku-
rumlarin 6tesinde, demokrasinin 6zlemlerini ve amaglarim ger-
gekle§t1rmekle yapilabilecek bir istir ancak.

Ote yandan, felsefi tasarimlar, her zaman, siyasal gruplarla
ilintili olmuglardir. Felsefe, bu anlamda ideolojidir. Ozellikle, Ki-
lisenin ve devletinkiler gibi biiyiik biirokrasiler, sistemlerin ortaya
cikmasimi saglamiglardir. Bir biirokrasinin, bir ontolojiye (varlik
felsefesine) mutlaka ihtiyaci vardir. Maddecilik ve onun kargiti
olan spiritiializm [ruhguluk], bir metafizigin islenip ortaya kon-
masini olanakli ve gerekli kilan devlet aygitlarinin dile gelisleri ve
hakli-¢ikarilmalar1 niteligini tagimiglardir. Boylece, felsefenin
agilmasi (yani gerceklestirilmesi), siyasal soyutlamanin asilmasi
(yani, devletin ortadan kalkmasi) teorisine siki sikiya eklenmekte-
dir.

Marksist diisiinceye gore, “gercek demokrasi” yoktur. Tam ter-
sine, siyasetin hakikatini ortaya koyan sey demokrasidir. Demok-
rasi, kokii bakimindan, demokrasi i¢in miicadele demektir. Asla
tamamen elde edilemedigi icin (¢iinkii, kendi ¢elismeleri dolay:-
styla, demokrasi her zaman ileri gidebilir ya da geri kalabilir), mii-
cadele su tehlikeli noktada ve esikte ceryan eder: Siyasetin asil-
masi1 (demokrasi de dahil olmak iizere), devletin ortadan kalkma-
s1 (demokratik devletin kendisinden baglayarak).

Boylece, siyasal sosyolojinin ¢ok énemli bir konusuna gelmis
oluyoruz. Bu konu, biirokrasinin analizidir. Biirokrasinin 6nemini
ortaya koymak ve bu konuda ilk analizleri yapmak iistiinliigiiniin
ve serefinin, cogunlukla Max Weber’e verildigini hatirlatmak,
faydasiz degildir. Max Weber’in iistiinliigii [meziyeti], Devlet Fel-
sefesinin Elestirilmesi'ni okumamig olduguna gore, daha da sag-
lam ve kesindir. Ama, bununla birlikte, Marx da, Hegelciligin bii-
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rokrasi hakkindaki ovgiilerinden kalkarak, biirokrasinin elestirici
bir incelemesini yapmaktan geri kalmamigti.

Hegel’e gore, memurlar orta simifin 6ziinii olustururlar, ve en
biiyiik kiiltiir ve devlet bilinci bu sinifta bulunur. Demek ki, dev-
let, orta simif1 tegvik etmek zorundadir; devlet en iyi kosullarini,
sadik ve bilgili bir “memurlar diinyasi”’nda bulur. Bunlann ikti-
darlan ise (bu iktidarlan kotiiye kullanmak istedikleri takdirde);
toplumun o6teki 6zel alanlarinin (kendisi devlet tarafindan pekisti-
rilip ayakta tutulan ve devletin altinda yer alan sivil toplumun ku-
rucu “ziimreleri”’nin) haklan tarafindan simirlanmig olacaktir. De-
mek ki, kiiltiir sinifinin, yani en iistiin par¢asin1 memurlarin olus-
turdugu orta sinifin altinda, korporasyonlarin haklar: yer almakta-
dir. Ustte ise, kurumlar ve hiikiimranhk vardir. Altta 6zel menfaat
alanlan ve hiikiimranhk vardir. Altta 6zel menfaat alanlar1 olus-
mustur. Ustte, devlet ve hiikiimet tarafindan temsil edilen genel
menfaat vardir. Demek ki, Hegel, devlet ile sivil toplum (“ziimre-
ler” korporasyonlar ve meslekler) ayrlisini, hareket noktasi ola-
rak almistir. Biirokrasi ise, araci (dolayim, médiation) rolii oyna-
maktadir.

Marx, Fransizca olarak “voild tout” [hepsi bu kadar iste] de-
mektedir alayc bir sekilde. Hegel, nesnel bir tasvire, biirokrasinin
kendi hakkindaki iyi diisiincelerini de karnstirarak biirokrasiyi am-
pirik bir sekilde tasvir etmekle yetinmektedir. Biirokrasiyi derinli-
gine elestirmedigi icin, icerigini de gelistirmemekte, ve sadece
form iizerinde durmaktadir. Oysa, bagka yerde oldugundan gok
daha fazla, burada, formu icerikten ayirmak kabil degildir. Ger-
cekten de, biirokrasi, kendi diginda yer alan bir icerige uygulan-
mus bir formializm’den ibarettir.

Toplumsal gruplar arasindaki iligkilerin isleyisi, onlarin “tasa-
rimlarini1” yani kendilerini goriis ve anlayis tarzlarim agiklar. Top-
lumun i¢inde, gruplar toplulugu ya da ayricalikl bir grup tarafin-
dan uygun bir sekilde (bilgi agisindan) yansitilan olgun bir aklilik
aciklamaya yetmez bu tasarimlari. Teknik igb6liimiiniin iistiinde
yer alan ve ayrilma ile kopmaya yol agan toplumsal igboliimiiniin;
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biirokrasiye, temelini sagladigi apagiktr. Bu, 6zel ¢ikarlar ile ge-
nel ¢ikarlarin; insani varligin i¢inde 6zel ile kamusalin ayrilip bs-
liinmesi ve kopmasidir. Bizim daha 6nceden bildigimiz bu gerce-
gi Hegel de kabul etmektedir. Ama Hegel, bu “temel” iizerinde
adil iligkiler ve dogru [hakiki] tasarimlar yiikseldigi varsayimini
kabul ederek (daha dogrusu sirf kabul etmis oldugu i¢in), bu ayri-
lis ve kopusu onaylamaktadir. Hegel, daha fazla soru sormaksizin,
korporasyonlar varsayimindan hareket etmektedir. Akliligin, bu
kosullar iistiinde, kesin bir sekilde gerceklesmis oldugunu; olgun-
luga ve biitiinliige kavugmug bulundugunu kabul etmektedir. Oy-
sa, kosullar hakkinda yapmis oldugu kendi analizleri, bunun tam
tersini gostermektedir. Birbirinin disinda kalan ve bundan dolay:
i¢ organizasyonlarina digtan baglanmak ihtiyacinda bulunan top-
lumsal birimler mevcut olmadan, biirokrasi diye bir sey de ola-
maz. Demek ki, korporasyonlar ve biirokrasiler, birbirlerine, garip
bir 151k altinda goriiniirler. Ama aldatici tasarimlar, biitiinsel ve
eksiksiz hakikati icinde tagidiklarim iddia etmekten de geri kal-
mazlar. Bu cesit tasarimlara, ne ad vermek gerekir acaba? Bu ta-
sarimlar, bir “ideoloji” olustururlar, ama bu terim, Devler Felsefe-
sinin Elegtirilmesi’ nde heniiz yer almamaktadur.

Marx, “felsefe” terimini kullanmakta ve bunun anlamim kesin
bir hale sokmaktadir: “Korporasyonlar, biirokrasinin maddecili-
gidir [materyalizmidir]; biirokrasi ise, korporasyonlarin “spiritii-
alizmidir” . Bagka bir deyisle, biirokrasi, korporasyonlari ve ziim-
releri kendi maddi gerceklifi gibi gérmektedir; korporasyonlar
ise, biirokrasiyi kendi manevi yanlar olarak gormektedirler. Sivil
(siyasal olmayan) toplumun iginde, organize korporasyon, daha
bu haliyle, bir biirokrasidir. Siyasal toplumun (devlet) iginde ise,
biirokrasi.bir korporasyondur. Toplumun bu iki formu, birbirleri-
ni gerektirirler; iistiiste yer alirlar; birbirlerini hakh ¢ikararak ara-
larinda ilinti yaratirlar. Felsefe genigligine sahip bir tasarim; onla-
nn iligkilerini mesrulagtirmaya kalkisir.

Onlari, akli bir uyum [ahenk] olarak gosterir. Aslinda, bu tasa-
nm, catismalar1 bagka kilifa sokar ve askerler, ama buna ragmen
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belli belirsiz goriinmelerine yol agar. Bir biirokrasinin kuruldugu
yerde, bu biirokrasi tarafindan temsil edilen devlet ¢ikan da, aym
sekilde, farkli ve ayr bir soyut gercek haline gelir (hem toplum-
sal ziimre ve topluluklarin ¢ikarlarindan hemde genel denilen ¢i-
kardan yani toplumun ¢ikarindan farkli ve ayn olarak). Devlet ve
ona icgten ige bagl olan biirokrasi, gercekligin icine girerler ve
“gercek” haline, iste boyle gelirler. O andan itibaren, kendi men-
faatleri icin miicadeleye girisen biirokrasi, korporasyonlara karsi
miicadeleye baglar. Birer sonug olan gercekler, kendilerini ortaya
koyabilmek icin, on-kosullariyla miicadele etmek durumuna diis-
miiglerdir. Diyelim ki, bir toplu hareket, biitiin toplumu ileriye it-
mekte; toplumun iiyeleri (6zel gruplar) arasinda organik baglar
kurulmakta ve o andan itibaren, biitiin toplum, korporatif darlik-
tan kurtulmaya yonelmektedir; iste o zaman, biirokrasinin, eski
diizeni kurmak igin biitiin gayretiyle miicadele ettigini goriiriiz.
Nig¢in? Ciinkii, devletteki yani siyasi toplumdaki sivil toplum ya-
ni biirokrasi; sivil toplumdaki devlet, yani korporatizm ortadan
kalktig1 takdirde paramparca olacaktir. Iste buradan, karmagik bir
oyun dogmaktadir. Bu oyun, biirokratlarin taktik ve stratejisidir.
En yiiksek tasarimlar diizeyinde ne gibi bir sonu¢ dogurmaktadir
bu? Siyasal toplumun i¢ine aktarilmis olan sivil toplum (biirokra-
si) ile sivil toplumdaki siyasal toplumun (korporasyonlar ve bun-
lara dayanan zihniyet) her ikisinin birden ortadan kalkmasi ile bir-
likte, spiritiializm de karsit1 olan maddecilik ile birlikte ortadan
kalkacakur. Felsefi ve siyasal tasarimlar, temellerinden yoksun
kalacak ve varlik nedenlerini yitireceklerdir. Felsefe de, ideolojik
icerikleri ve yankilar ile birlikte ortadan kalkacaktir.
Tasarimlarin ve hakli-ctkmalarin felsefi agidan sistemlestirdigi
devlet ve topluma, Hegel'in yiikseldigi eksiksiz aklilik, sadece, s1-
nirh bir degisiklik oldugunu aciga vurmaktadir. Bu, akildan ¢ok
“ruh”tur; demek ki, gercekteki smirlayici kosullann, darliklarnin,
harekete karsi ¢ikardig: engellerin, metafizik (fizik-6tesi) bir ak-
tarilis1 ve mutlak katina yiikselisidir. Dorugunu devletin olustur-
dugu toplum kosullarinda, sinirlar, 6zellikle felsefe i¢inde birer
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askinlik olarak duyulur ve yasanirlar; ama dinde ve “ruh”un hare-
kete getirdigi oteki eserlerde de aym sekilde yasanirlar. Bu, top-
lumda korporasyonu ve devlette biirokrasiyi yaratan ayni
“ruh”tur. Korporasyon ruhu ve biirokratik ruh, gerektigi zaman
birbirleriyle savasirlar, ama tiim toplumun bir hareketi kendileri-
nin varligim tehlikeye diisiirdiigii zaman, savunmalan igin hemen
birlesirler.

Biirokrasi bir formdur; hem de, devletin egemen oldugu bir
toplumda bir igerigin biiriindiigii [aldig1] bir formdur ve Hegel, sa-
dece formu goérmek icin bu igerigi bilmezlikten gelmistir (iistelik,
formun akli oldugunu ileri siirmiistiir). Kendisini kabul eden ve
kullandiran (az ¢ok kabul eden ama ona kars1 ¢ikamayan) bir ige-
rigin formu olan biirokrasinin tasidig1 6nemli 6zellik, bu igerikten
siyrilmaya yonelmis olmasidir. Biirokrasi, bu icerigi, formel ba-
kimdan organize etmekle ve ona kendi formunu kabul ettirmekle
yetinmez. Biirolarasi, formalizm haline gelir. Biirokrasi, formalizm
olarak, iistiin “biling”, “devletin iradesi” ve devletin kudreti oldu-
gunu ileri siirebilir. Bu formalizm sayesinde ve bu formalizm i¢in-
dedir ki, 6zel bir ¢ikar (yani kendi ¢ikari), genel bir irade oldugu-
nu iddia eder ve bu arada, genel gikar, 6zel gikar derekesine diiger.
Devlet aygit1 demek olan biirokrasi, yarattig1 ve siirdiirdiigii kar-
siliktan yararlamir. “Genel ¢ikarin hayali 6zelligini” yani kendi 6z
ruhunu [anlayisini] garanti altina almak igin, “6zel ¢ikarin hayali
genelligini” korur. Biirokrasi “ziimreleri” ve korporasyonlan sa-
dece su planda kabullenir: Kuruntu ve kendisine yarayan hayali
varlik olarak. Bu ustalik dolu aktarma basariya ulagabilir. Bunun
nedeni, her bir korporasyonun, kendi 6zel ¢ikarini ortaya koyma-
st ve biirokrasiye karst savunmasidir. Ama yine her korporasyo-
nun, oteki korporasyonlara ve oteki 6zel gikarlara karg: bir alet
olarak kullanmak iizere biirokrasiyi kabul etmesi ve hatta destek-
lemesidir. Peki o zaman ne olmaktadir? Tamamlanmig bir korpo-
rasyon olan biirokrasi, tamamlanmanus bir biirokrasi olan korpo-
rasyonu yenilgiye ugratmaktadir. Ama biirokrasi, korporasyonla-
n, bir dig goriiniis haline gelecek kadar icine alip kendinin kilarsa
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[yutarsa]; kendi 6z sartlarini, gart olarak muhafaza etmek i¢in, bu
dig goriiniisii de siirdiirmek zorunda kalir. Oyleyse, korporasyo-
nun, sivil toplum iginde bir ¢esit kii¢iik devlet haline gelmek iste-
mesine kargilik; biirokrasi de, bir sivil toplum (siyasal olmayan bir
toplum) haline ger¢ekten doniismiis olan devlettir.

Bu olugma, sirasinda, devlet formalizmi, ya da bagka bir deyis-
le, formalizm olarak devlet, gercekte degisiklige ugrar. Kendini
etkili bir kudret olarak ortaya koyar ve kendine bir igerik verir. Bu
icerik yine kendisidir. Bundan, biirokrasinin, bir pratik hayaller
dokusu olmasi sonucu ¢ikar. Demek ki, biirokrasi; kendisi, yeri,
o6nemi ve uzmanhg hakkinda, tepeden timaga hayallere kapilinig
olan bir pratiktir. Gergekler, kuruntular, hayaller ve etkinlikler,
birbirine karigir biirokraside. Biirokrasiyi tasiyan, destekleyen ve
yiiriiten ey, devletin gerekliligi akliligi ve kendisi hakkinda bes-
lenen hayalleridir. Biirokratik anlayis, siyasal toplumun dine ve
devletin kiliseye benzedigi gibi, cizvit ruhuna ve teolojik goriise
benzer. Marx, biirokrasi, dinadamlar: cumhuriyetidir, diye yaz-
mugtir.

Analiz, gercek ile akli ve varlik ile bilig (biling) arasindaki He-
gelci 6zdesligi bir kere daha reddetmemizi gerektirmektedir. Sim-
sik1 ve dopdolu dedigimiz bir gerceklik, yasanmig hayallerle ve
gereksiz eklerle oriilmiis delik desik bir sey oldugunu gézlerimi-
zin 6niine sermektedir. Biirokraside, devlet, belli bir akliligi igin-
de tagimaktadir; ama bu, eksik, aldatici ve hattd yalanci bir akli-
liktir. Eger bu aklilik tamamlanmg ve eksiksiz bir sey gibi gorii-
niiyorsa ve ancak boliinmelerini ve celismelerini agmis olan bir
toplumun organik birligine ait olabilecek haklar1 ve iktidarlar
zorbalikla ele gegiriyorsa; bu da, hayallerin, aldatiglarin ve yalan-
larin bir kismini olusturur. Biirokratik sistemi 6rtmek; bosluklari-
n1 ve kilik degistirmelerini gézden kaybettirmek igin bir ideoloji-
ye (sistemlestirilmis bir felsefi tasarima) ihtiya¢ duyulmasi; bii-
rokratik-devlet¢i yapinin akli zorunluktan yoksun oldugunu gos-
termeye yeter.

Devlet ruhunun tenlesmesi demek olan biirokrasinin, devletin-
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kilerden farkl olan 6zel ¢ikarlara ve amaglara sahip olmasi, ne gi-
bi bir sonu¢ dogurmaktadir? ‘

Biirokrasi, kimi zaman ya da siirekli olarak, kendi ruhunu [an-
layisimi] ve amaglarini, devletin ruhunun ve amaglarinin kargisina
dikecektir. Devletin formel ruhu [anlayigi, diigiincesi] olan biirok-
rasi, kimi zaman devletin bu ruhtan yoksun oldugunu ileri siire-
cektir; bu eksikligi gidermeye ¢alisacak ve harcadigi bu ¢abayi bir
Kant’¢1 etik [ahldk] haline doniistiirecektir; yani formel bir 6dev,
bir kategorik buyruk haline getirecektir. Biirokrasi ile ziimreler
(korporasyonlar, toplumsal birlikler) arasinda mevcut oldugunu
daha once gordiigiimiiz karigikliga ve ters doniise benzeyen bir
karnigiklik ve ters doniig, devlet ile biirokrasi arasinda ortaya ¢ika-
caktir. Karigiklik ile biirokrasi arasinda ortaya ¢ikacaktir. Karigik-
hk ile ters doniis; burada, form ile igerik arasinda gerceklesecek-
tir. Biirokrasi, saf formu somut igerik, igerigi form ve formel ama-
c1 pratik etkinlik haline, sihirli bir degnekle dokunmuscasina do-
niigtiiriir. Demek ki, devletin amaglar1 biirokrasinin amaglar1 ve
devletin amaglar1 haline gelir. Bu arap sagina benzer karigiklik ¢a-
tigmalardan yoksun da degildir. Biirokrasi, kimsenin disina ¢ika-
mayacagi bir dairedir. Ama daire benzetmesi, yaniltabilir insani.
Ciinkii bu daire, ayn1 zamanda bir kademelegsmedir ve asagidan
yukari, alt dairelerden tepeye dogru kat kat kademelidir (yazisinin
bu boliimiinde... Marx'1in Dante tarafindan cehennemin yapisi an-
latilirken sozii edilen igice gecmis ve mertebeli halde bulunan da-
ireleri diigiindiigii ileri siiriilebilir). Peki, bu kademelesme neyin
iizerine kurulmustur? Kendisini nasil hakli ¢ikarmaktadir? Bilgi
iizerine kurulmustur bu kademelesme.

Imdi, biirokratik bilgiyi, biirolarin uzmanligl sorununu ve bu
biirolar1 dolduran uzmanlari inceleyelim. Bu bilginin, birgok 6zel-
ligi vardir. Bu bilgi, bir birlik, tutarl bir biitiin; kisacasi, bir sistem
kurmakta ya da kurmaya ¢aligmaktadir. Felsefe tarafindan dogru-
lanan bu sistematik 6zellik, biirokratlarin aldanmadig1 hakkinda
bir garanti saglayacak ve hayal ile diggoriiniigii digarda birakarak,
biirokrasiyi hakiki-olanin olgiitii olarak kabul ettirecektir. Ama
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bu, elestirmeye dayanamaz. Onéc, bilgi sisteminin, somut olarak,
bir bilgi kademelesmesi halinde ortaga ¢iktig1 goriilmektedir. Te-
pede [basta] bulunan alttaki iiyelerden daha ¢ok sey bilmektedir,
ama ampirik ayrintr s6z konusu olunca, iiyelerine giivenmektedir.
Alttakiler ise, tepede bulunanin, akli-olani ve geneli kavrayabile-
cegine inanmaktadirlar. Boylece, birbirlerini, karsilikli olarak ya-
niltmaktadirlar. Bilgi ikiye boliinmekte [¢iftlesmekte]; ayrint: ile
genellik, ampirik ile akli, gercek ile hayal, maddi ile ruhi olarak
ayrilmaktadir. T1pky, felsefede oldugu gibi! Oyle ki, bilinen ya da
bilinebilecek olan her sey, ikiye boliinmektedir [¢iftelesmektedir.]
Her sey iki anlam edinmektedir: Biri gercek ve pratik, 6teki bii-
rokratik (biirokraside, biirokrasi tarafindan ve biirokrasi igin an-
lam edinmektedir). Sozde tutarh bilgi, felsefede oldugu gibi, iki-
ye ayrilmaktadir: Pozitivizm Ve volontarizm. Ama, edimler, ikti-
darlar ve iradeler s6z konusu oldugu i¢in, insanlarin ve esyanin
biirokrasi tarafindan ele alinig tarzi, felsefedekinden ¢ok daha teh-
likelidir. Bu bag asag1 cevrilmis diinyada, gergek varliklar; biirok-
ratik varliklann bakimindan, biirokrasi diinyasindaki imajlar agi-
sindan ele alinirlar. Aktarilmis olan gercek-dis1 anlam, gergek an-
lamin yerine geger; ruhi yan da maddi gercegin yerini alir. Biirok-
rasi, toplumsal gercekteki akliligi kendine ayirir; zorla ele gecirir
onu; boylece, bu aklilik, tersine doéner ve akil-digt durum, ikiye
boliiniig ile akil-disihik (ya da akil-digicilik) igcinde kendini goste-
ir.

Daha tehlikeli olan, bir bagka ikiye boliinme de vardir. Bilgi-
nin sir haline gelisidir bu. Biirokrasinin ruhu, kademelesme ile
icerden; biirokratik korporasyonunun tasidigr kapalilik 6zelligi
dolayisiyla digardan, deta kiskan¢ca muhafaza edilen uzmanhg-
nin suridir. Burada, felsefe ve din ile (genel olarak ideoloji ile),
biirokrasi arasinda yeni bir benzerlik buluyoruz. Boylece, biirok-
rasi, devletin varligin1 yakalar ve elinde tutar. Devlet ile kamu-
oyunun arasimna girerek, biirokrasinin kafasina oturtulmus bir taca
benzeyen devletin; o iistiin ruhun saygisizlifa ugramasini engel-
ler. Peki bu iinlii bilginin temelindeki etkin ilke nedir acaba? Bu

132



ilke, otoritedir. Otoriteye tapinma, bilgi sistemiyle ¢elismeli bir
halde, biirokratik zihniyeti en iyi sekilde olusturmaktadir [kur-
maktadir]. Buna bagli olarak, ideoloji de doniigiime ugrar. Yiiksek
alanlarn idealize edilmis ve gercek varliklarin hayali hale getiril-
mis bir tasarimi1 demek olan spiritiializm, tiksindirici maddecilik
haline gelir. Pasif bagegmenin, ahmakc¢a imanin, formlar ve dur-
madan tekrarlanan davranislar icinde donup kalmis olan etkinligin
mekanizmasinin maddeciligi haline gelir. Biirokratlasmis birey
i¢in, devletin iistiin amaglari, kendi isi, kendi meslegi haline gir-
mistir. Bu bireyin varligi, biiro varlig: oldugu i¢in, devlet, onun
goziinde ancak bir form iginde var olmaktadir. Yani, bag olarak,
aralarinda sadece kademelesmeye dayanan bagimliik ve pasif
bagegme bulunan biirokratik ruhlarin [kisilerin] olugturdugu sabit
bir topluluk formu i¢inde gergek bilgi ortadan kalkmakta; gercek
hayat 6lii gibi goriinmekte ve biirolarin ve biirokratik kademeles-
mesinin yanhs bilgisi ile hayali hayati, hakikat sanilmaktadur.
Biirokrasi, ideolojisini, tiksindirici maddecilik haline doniis-
tiirmekle birlikte, igren¢ idealizmini (o tehlikeli idealizmini) mu-
hafaza etmekten de geri kalmaz. Biirokrasi her seyi yapmak ister. -
Iradeyi (kendi iradesini), her seyin temeli olan ilk ve mutlak ne-
den durumuna getirmek ister. Biirokrasi, gosterdigi etkinlikle var-
ligim1 ispatlamak ihtiyacin1 duyar ve o zaman; diinyanin tiimdi,
kendisi igin, etkinliginin basit bir nesnesi haline girer.
Felsefi-siyasal sisteminin kapsadig: toplumsal hakikati meyda-
na ¢ikararak koklii bir elestirme yapan diisiince i¢in Hegel ne de-
mektedir? Hegel, biirokrasiyi, bir.6zdeslik, bir 6z ve Ide’nin bir
tenlegsmesi haline getirmektedir. Ama, tenlesmis olan bu ide ve bu
0z, icinde bir y1gin ¢elisme tasidigini agiga vurur. Tipki Hegel sis-
temi gibi. Tipki, felsefe ve ideoloji gibi. Hegel’in yontemini ta-
nimlamak zor degildir. Bu yontem, mantiktir. Ampirik saptamalar
ortaya atar (Prusya devletinde ve Prusya devleti iizerine; genel
olarak modern devlet iizerine yapilmig saptamalardir bunlar).
Bunlari, 6zellikler olarak genel bir kategori i¢ine sokar, ama ken-
dilerine 6zgii yanlanm ihmal eder. Bu “subsomption” mekaniz-

133



masidir. Hegel, mantig1 ve anlayig-giiciinii, kendisine kars1 kotii
bir bigimde kullanarak, diyalektik yontemini yalanlar. Siyasal,
varhgin [gévdenin] mantigim ortaya koymaz. Kétiiye kullandig
mantigina bir siyasal varlik vermekle; onu felsefi-siyasal sistem-
de tenlestirmekle yetinir.

Somut sorular ortaya attig1 zaman sagirir kahr. Ornegin, ziim-
reler (korporasyonlar, bucaklar ve koyler) ile hiikiimet arasindaki
idarf iligkiler ve idarecilerin atanmasi konusundaki sorularda bu
goriiliir. Se¢cim mi yapmali? Onamay1 mi tercih etmeli? Yoksa, yu-
kardan atanmayi m1? Hegel bu sorular karsisinda, karma bir yolu
onermektedir: Otoritenin iinvan tevcihinin eglik ettigi bir segim.
Bu karma sistemde, Hegel sisteminin genel ikiligi agikca goriil-
mektedir.

Hegel, sistemlestirdigi devletin gercek mekanizmasini bilme-
mektedir: Mahkemelerin, polisin, temsilcilerin, yetkililerin ¢alig-
masi. Aslinda, devlet, sivil topluma yabanci, digsal ve iistiin oldu-
gu icin, kendisinin onayladigy; yer ve yetki verdigi temsilciler ve
yetkililer tarafindan, bu sivil topluma kars: desteklenmektedir.
Polis, mahkemeler ve idare, sivil toplumun ortak menfaatini yo-
neten organlan degil; sivil topluma karg1 devleti yonetmekle go-
revli olan devlet kuvvetleridir.

Siyasal felsefesinin, devletin ve biirokrasinin koklii elestiril-
mesinin (bu elestirme, sozii gecen akil-dig1 akliliklerin sosyolojik
analizine eglik etmektedir), bir devrimci praksise; biirokrasi ve
devletin varligindan kurtulmus, genellesmis ve demokratik bir
kendi-kendini-yonetmeye acildifi besbellidir. Biirokrasi, genel
menfaat, gercekten (yani hayali olarak ya da soyut bir spekiilas-
yon icinde degil) 6zel menfaat haline geldigi zaman ortadan kal-
kar. Bu ise, 6zel menfaatin, gercek olarak genel menfaat diizeyi-
ne; biitiin toplumun, biitiin “ziimrelerin” ve sivil toplumun ortak
menfaatine yiikseldigi zaman gergeklesebilir ancak. Marx’1n agik-
lamasi ve bizim agiklamamiz, 6nemli bir sonuca varmaktadir. Bu
sonug, “komiinizm”in ilk tanimudr.

Siyasal demokrasinin (devlet ve siyasal toplum olarak demok-
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rasinin) ulasti1 ve gerceklestirdigi organik tutarlilik iste boyle
olacaktir.

Hegel icin oldugu gibi biirokrasi i¢in de, belli bir demokrasiye
bagl bulunan toplumun tagidig: akli karakter [yani toplumun akli
karakteri] verilmis ve saglam bir seydir: Siyasal toplumun iiyesi
olan her vatandag, memur olabilir. Bu siyasal toplum ile sivil top-
lum; devlet ve biirokrasi ile vatandaglarin tiimii arasindaki 6zdes-
ligin garantisidir. Nitekim, her katolik de rahip olabilir.

Memurlarin alinigi, sinavlar ve yarigmalar yoluyla olur. Biirok-
ratik bilgi sistemi, pratikte bir yarigmalar sistemi olarak ortaya ¢1-
kar. Marx’1n alayl bir gekilde belirttigi gibi, Hegel’in devleti ger-
cekten akli olsaydi, memur olmak i¢in gerektiginden daha ¢ok,
kunduraci olmak i¢in sinav gerekecekti. Gergekten de, akli oldu-
gu iddia edilen bu devlette, sinav bir formalitedir; biirokratik bil-
gi sistemin bir ¢esit masonluk imtiyazi olarak mesru bir sekilde
kabul edilmesidir. Nesnel bag ve birligin kurulmasi s6z konusu
degildir; tam tersine, ¢ifte bir bilgi vardir burada; bir yanda, sivil
toplum i¢inde yasamak igin; dte yanda, devlette yasamak i¢in ge-
rekli olan bilgi. Burada s6z konusu olan, bilginin biirokratik bir
vaftizi’ dir; kutsal-olmayan (emekte [iste] ve igboliimiinde edinil-
mis olan ve bundan dolayi “sivil” diye adlandirilmasi gereken am-
pirik ve pratik) bilginin, kutsal bilgi (yani, uzmanlk ve sir karigi-
mu1 niteligi tagiyan ve biirokrasi ile siyasal topluma ait olan bilgi)
haline doniismesinin resmi olarak kabuliidiir sadece.

Devletle ilintili tutarlilik (yani sentetik iistiin 6zdeslik), hak-
kinda Hegel’in ileri siirdiigii teori; filozof, memurlarin maaglarin
mantiki bir sekilde ¢ikarsamaya [istidlal etmeye] kalkistig1 zaman
oldukca giiliinglesir. Bu giiliing bir teoridir, ¢iinkii, ileri siiriildiigii
anda ikiye boliinmektedir. Fonksiyon, fedakarliklar gerektirmek-
tedir; 6dev duygusu yiiklemektedir insana; devlet, ancak bir kamu
fonksiyolari ahldki sayesinde saglam olabilir. Ama fonksiyonun
bir is haline doniigmesi gereklidir. Is ise, bir maag: gerektirir; ve
su modern toplumlarin saglamlifini yaratan sey de, iste memurun
ahlaki alan diginda kalan bu maagidir!
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Giiliing olan bu Hegelci, filozof, iktidarin kotiiye kullanilmasi
ve biirokrasi kargisinda toplumun kendini savunurken ne gibi gii-
vencelere sahip oldugunu inceledigi zaman, endise verici bir dii-
slince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hegel, koruyucu mekanizmanin,
kademelesmenin kendisinde bulundugunu; onun hem baskalarini
hem de kendini kontrol ettigini ileri siirer. Biirokratik hasmin, eli
kolu baglanmus, diyerek kaniti tersine ¢evirir Marx. Kimsenin ina-
nacag1 yoktur buna. Kademelesmeye karsi korunma olanag nere-
de? Bir acimin, kendisinden daha biiyiik bir aciyla ortadan kalkt-
g1 dogrudur... Catismanin (biirokrasi ile korporasyon arasindaki
¢oziilmemis catisgmanin) bir rol oynayabilecegi de aym olgiide
dogrudur. Soyle diyor Marx, “Miicadele ya da miicadele olanag:
(sivil toplumun siyasal topluma; “ziimreler”’in devlete; birliklerin
biirokrasiye kars1 miicadelesi olanag1), evet, giivence iste budur...”
Bilginin ve gercek etkinligin mekanizmasina kars: bir agirlik or-
taya koyacag diisiiniilen seye; yani memurun insanliina ve
etik’ine [ahlakina] gelince, Marx buna inanmamaktadir. Memurun
fonksiyonu [gordiigii is] onun 6zii ve giinliik ekmegi degil midir?
Ahlaki kars1 agirlikla, Hegel, memurdaki insanin, bu memuru
kendine kars1 savunacagini ileri siirmektedir... Ne giizel manzara!
Ne muazzam, birlik! Manevi denge! Ne miithig bir ikici kategori!
Hegel, orta sinifin, yani memurlar sinifinin roliinii, bu temel iize-
rinde kurmaya kalkigmaktadir. Biirokrasi ruhunu [anlayigini], bu
ruhu her giin tekrar edilen davrams ve islere bagh bir ruh olarak
nitelerken, ya da bu ruhun, sadece simirly bir alanin, ufkuna sahip
oldugunu ileri siirerken, cok daha iyi bir sekilde aciklamaktadir
Hegel.

Biirokrasinin sosyolojisi, her gesit biirokrasinin ve o6zellikle
devlet biirokrasisinin sorguya ¢ekilmesine doniisiir. Biirokratik
aklilik, boylesine kabul edemez kendini; hele mutlak durumuna
hi¢ ¢cikaramaz. Ama onun elestirilmesi, bir cifte elestirmeden ay-
rilmamaktadir. Bu ¢ifte elestirme, felsefenin ve devletin elestiril-
mesidir.

Devleti ve onun dayanag: olan biirokrasiyi, boyle koklii bir

136



elestirmeden gegirdigine gore, Marx’1n, toplumun 6ziinde bir ak-
lilik bulundugunu ileri siiren tezi reddettigi s6ylenecektir belki.
Hegel'in, bu akliligi kavradigy, kabul ettigi ve dile getirdigi sdyle-
necektir belki de. Bu aklilik kabul edilmedigi takdirde, ya bir
anarsizme dogru gidilecegi, ya da bir volontarizme doniilecegi id-
dia edilecektir. Toplumsal varligin, birbirinden ayn ogelerini ve
tiyelerini 6zgiirliige kavustarmak igin devlet aygitin1 bozmak iste-
yenlerin ¢cikacag diisiiniilecektir. Ya da, bu varligin organik ve ak-
1i karakteri (ki bu karakter, teorisyenlerin, sosyologlarin, tarihgile-
rin ve iktisat¢ilarin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmistir)
yerine; ya anarsistlerin diisiindiigii gibi, kogsullanmamis ve temel
bir kendiligindenlik, ya da akli bir 6n-kabul olan bir miidahalenin,
yani bir iistiin iradenin miidahalesinin istenecegi ileri siiriilecektir.

Biitiin bu itirazlarin cevabi, Marx’in 1843 yih Eyliil ayinda
Ruge’a yazdigi bir mektupta bulunmaktadir. Devletin var olma
nedenleri vardir, ama belli gelisme noktasindan sonra, bu gelisme-
den dogan ve bu gelismeye dayanan akil, devletin ortadan kalk-
masin istemektedir. Gergek ve akli cakigmadiklan gibi, bazi du-
rumlarda, gercek, aklinin tam tersi de olabilir. Kapitalizmle ve
devletle birlikte, en gergek-olanin (yani toplumsal-olan), en az
gergek olan (siyasal-olandan daha az gergek olan) bir sey gibi go-
riindiigii; en bagta gelen insanlarin (emekgilerin, yaraticilarin), en
sonda yer aldiklari, somut kogullarin ihmal edildigi “basasag: bir
diinya”da yasiyoruz. Bu durumu agmak, akli ile ger¢egin hakik?i
birligini yeniden kurup; bir iistiin birlik yaratarak, diinyay: ve top-
lumu daha akli kilmak demektir.

Marx, sozii gegen, mektubunda, sunlar soyliiyor:

“Akil daima var olagelmistir, ama her zaman akli bir form i¢in-
de varolmamugstir. Demek ki, elestirme, hakiki gercekligi, amaci
ve son hedefi olarak gelistirip ortaya koymak i¢in, herhangi bir te-
orik ve pratik bilgiden; ve var olan gercekligin 6z formlarindan
hareket edebilir. Imdi, gercek hayat bakimindan, siyasal devlet,
sosyalist gerceklerle bilingli bir sekilde yiiklii olmadig: yerde bi-
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le, modern formlan i¢inde, aklin gergeklerini [isteklerini] kapa-
maktadir.”

Demek ki, devlette, isleyisinde ve organizasyon giiclerinde,
akli bir sey vardir. Devlet, her durumda, aklin belli bir noktaya ka-
dar gerceklesmis olmasim sart kogar. Devletin bulundugu her yer-
de, bu devlet kendini, aklin tenlesmesi olarak ileri siirer; adamla-
rinda, organizasyonlarinda, teknisyenlerinde, yoneticilerinde ve
hattd polislerinde, belli bir noktaya kadar gercekten de Oyledir.
Ama aym zamanda, teorik tanimlanmas: ile gercek dn-kosullari
arasinda her yerde ¢elismeye diiger. Kendisiyle catigmayan, yani
kendi-kendini-yikigini i¢inde tohum olarak tagimayan devlet yok-
tur. Demek ki, toplumsal hakikati her yerde gekip gikarmak; orta-
ya koymak olanakhdir. Din, nasil ki insanlarin teorik miicadelele-
rinin Ozetiyse; siyasal devlet de, pratik miicadelelerinin 6zetidir.
Demek ki, siyasal devlet, sup specie rei publicae formu iginde;
biitiin toplumsal miicadeleleri, biitiin toplumsal ihtiyaglan, biitiin
toplumsal hakikatleri kapsar.

Devlet yakindan incelenmelidir. Rastgele bir sekilde doniigii-
me ugratilmamali ya da tahrip edilmemelidir. Devleti, toplumsal
ihtiyaglarin, toplumsal miicadelelerin ve toplumsal hakikatlerin
bir 6zeti olarak incelemek gereklidir. Devletin elestirilmesi, su ol-
gudan hareket etmek zorundadir: Devlette bir hakikat vardir ve
bunun adina, teorik diigiince, devletin kapsadigi ama saklayip
maskeledigi seyi bulur.

“Emekgi sinif1, gelismesi iginde, eski sivil toplumun yerine, si-
niflar1 ve bu siniflarin uzlagmazliklarini bertaraf eden bir organi-
zasyon koyacaktir. Tam anlamiyla siyasal iktidar s6z konusu ol-
mayacaktir; ¢iinkii, siyasal iktidar, 6zellikle, sivil toplumdaki uz-
lagmazliklarin resmi bir 6zetidir.” “(Felsefenin Sefaleti, 1845)

Biirokrasi hakkinda yapmis oldugu elestirici analiz, Marx’,
cesitli devletlerin kurumlarin1 ve temel kurulus!arini inceledigini
diisiinmemize yol agabilir. Oysa, durum boyle degildir. Marx’1 il-
gilendiren, kendinde [bizatihi] devlet degildir; devletin toplum ile
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olan iligkisidir. Siyasal elestirmenin agirlik noktasi, devlet icinde-
ki siyasal durum (taktik meselesi) degildir; ama, toplumun i¢inde-
ki devletin durumudur. Marx’1n goziinde, siyasal sosyoloji, bir si-
yasal edimdir. Oyleyse, su ya da bu devleti, apayr bir nesneymis
gibi, kendinde incelemeye ne liizum var?

Marx’m, cesitli devletleri, gozii 6niinde bulunandan hareket
ederek inceledigi apaciktir: Bu, devletin, toplumsal gelisme ve de-
mokratik hayat iizerine biiyiik bir agirlikla ¢okmedigi; proletarya-
nin kendi yolunu acgarak ilerledigi, giicliik ¢ektigi, ama Oniinde
agilmaz engeller bulunmadig; bir iilkedir, yani sinai biiyiimenin en
oniinde yiiriiyen Ingiltere’dir.

Devlet, bir iilkenin, yabanci istildcilar tarafindan fethedilme-
sinden; siddetten dogabilir. Ama, “toplumsal temeli” ve fonksiyo-
nu olmaksizin devam edemez.

“Toplum, ortak menfaatlerin savunulmasi i¢in, baslangicta ba-
sit isboliimii yoluyla, kendi 6z organizmalarini dogurmustur. Do-
rugu devlet iktidan tarafindan olusturulan bu organizmalar, za-
manla, kendi menfaatlerine hizmet eder hale gelmislerdir; yani,
toplumun hizmetkarlar1 durumundan efendileri durumuna gec-
miglerdir.”

Paris Komiinii’nden sonra,

“Paris miicadelesi ile, is¢i sinifimin, kapitalist sinifa karsi ve
devletine kars1 yaptig1 miicadele, yeni doneme girmekte” oldugu-
nu gostererek, Marx, genel olarak devleti karakterize etmigtir.
Devlet, sosyal isboliimiinden ¢ikar, ama toplumun iistiinde yer
alarak doniisiime ugrar.

Fransa’da boyle bir devletin bulundugu agik¢a goriilen bir ger-
cektir:

“Muazzam bir biirokratik ve askeri orgiite, suni ve karmagik
bir devlet mekanizmasina, yarim milyonluk memur ordusuna ve
bes yiiz binlik savas ordusuna (ki bunlar, Fransiz toplumunun
govdesini bir zar gibi kaplayan ve biitiin gézeneklerini tikayan
korkung asalak varliklardir) sahip olan yiiriitme kuvveti, yikilma-
sina yardim ettigi feodalitenin ¢okiisii ve mutlak monarginin kuru-
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lusu déneminde ortaya ¢ikti. Biiyiik toprak sahiplerinin ve sehir-
lerin ayricaliklan, devletin sifatlar haline geldi; derebeyligin ulu-
lar1 atanmig memur durumuna girdiler; Ortagag’in celistneli hii-
kiimranlik haklari, ¢aligmas1 bir fabrikamnki gibi boliinmiig ve
merkezilesmis olan bir devlet iktidarinin iyi ayarlanmus plani ha-
line geldi. Ulusun burjuva birligini kurmak igin biitiin bagimsiz,
yerel, belediyelere ve eyaletlere bagh iktidarlar1 yikmay: amag
edinen ilk Fransiz Devrimi, mutlak monarsinin bagladig ise de-
vam etmek zorundayd:. Bu is, merkezilestirmekti ama aym za-
manda, hiikiimet iktidarinin genisligini, sifatlarin1 ve aygitim da
genisletmekti. Napolyon, bu miikemmellestirme igini tamamladi.
Mesru monarsi ve Temmuz Monarsisi, buna daha biiyiik bir igbo-
limii eklemekten bagka sey yapmadilar. Bu, burjuva toplumu
icindeki igboliimii yeni menfaat siniflar: yarattik¢a ve bunun so-
nucu olarak devlet idaresiigin yeni bir konu giktik¢a artiyordu. En
kiiciik koyiin kopriisiinden, okulundan, komiinal miilkiyetinden;
demiryollarina, milli zenginliklere ve iiniversitelere kadar, ortak
menfaatlerin her biri, toplumdan hemen koparilmais, iistiin ve ge-
nel menfaat adina onun Kargisina ¢ikarilmis, toplumun iiyelerinin
tesebbiis kabiliyetinin diginda birakilmig ve hiikiimet etkinlikleri-
nin nesnesi haline getirilmisti...”

Art arda gelen devrimlerin (1789-1793, 1830, 1848), tahrip
edecek yerde miikemmellestirdikleri ve iktidan ele gegirmek icin
miicadele eden gruplarin, zafere ulagsanin savas kazanci olarak
gordiikleri bu muazzam yapi, hangi temel iizerinde duruyordu?
Bu temel, Fransiz toplumunun en kalabalik sinif1 olan kiigiik k6y-
liiler’di.

Bu koyliiler muazzam bir kitle olusturuyordu ve “birbirleriyle
cesitli iligkilerle birlesmemig olarak, iiyelerinin hepsi ayn1 durum
icinde yastyordu. Uretim tarzlari, onlar, kargilikli iligkiler igine
sokacag1 yerde, birbirinden ayiriyordu.”

Her aile, her toprak pargasi, kendisine yetmeye ¢aligan ayri bir
ekonomik birim olusturmaktadir.

“Toprak parcasi, koylii ve ailesi. Onun yaninda, bir bagka top-
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rak pargasi, bir bagka koylii ve bir bagka aile. Bu ailelerin belli bir
miktari, bir koyii, bu kdylerin belli bir miktar1 da bir idart bolge-
yi olugturur.” '

Bu kiigiik koyliiler, ekonomik kosullar1 dolayisiyla bir sinif
meydana getirirler. Ama buna karsilik, aralarinda sadece bolgesel
ilintiler bulunmasi dolayisiyla hakiki anlamda bir sinif degillerdir.
Sinif menfaatlerini kendi baslarina savunmaktan acizdirler. Ken-
dilerini temsil de ettiremezler.

“Temsilcileri, onlara, aym zamanda, efendileri gibi, ya da bir
iistiin otorite ve mutlak bir hiikiimet iktidar1 gibi goriinecektir.”

Bu sayfalar, kazanmig olduklar iine gergekten layiktirlar. Tari-
hi olan, etkileyici bir tablo halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kimi za-
man dendigi gibi, diakronik ise, canli bir topluluk [birlik] halinde
yogunlagsmaktadir. Marx, dehayla oldugu kadar kuvvet ve saglam-
likla da yiiriitiilen tartigmann, eylemin ve koklii elestirmenin bi-
limsel nesnellige zarar1 dokunmadigi gibi, tam tersine, daha derin-
lere inen bir nesnellige nasil ulagtigim agik¢a gostermektedir. Bii-
tiin ozellikler agiklanmugtir orada: Devletin, igboliimiindeki kay-
nagy; iiretim giiclerinin gelismemis bir diizeyinde devletin politik
fonksiyonu (yani “goreli” darlik i¢inde); devletin asalak tarafi,
kendisinin kilmak i¢in toplumun cevherini ¢ekip almasi; bagimsiz
sayilabilecek daginik bolge birimlerinden kurulu bir toplumu pe-
kistirip ayakta tutma ve onun dorugunu olusturma tarzi. Alman
Ideolojisi’nin de belirttigi gibi:

“Bireylerin kendi iradelerine asla dayanmayan gercek kogulla-
n ve maddi hayatlari... Higbir sekilde devlet iktidan tarafindan ya-
ratilmig degildir. Bunlar, daha ¢ok, onu yaratan kuvvettir...”

Devletin genel semasi, “toplumun iizerine yiikselen bir toplum
pargast [alan1]” diye tanimlanabilir. Ama bu genel sema i¢ine gi-
ren her devletin, kendi 6zellikleri vardir. Almanya’da, on altinci
ve on yedinci yiizyillarda, toplumun, sinif ve tabakalarinin yete-
neksizligi, devletin kurulmasini olanakli kilmistir (Fransa’da ol-
dugu gibi, belirli bir sinifin ve bu simfin giigsiizliigii degil). '
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“Her 6zel alanin giigsiizliigii (burada, ne ziimrelerden ne de si-
niflardan degil, ancak, ortadan kalkmak iizere olan ziimrelerden
ve olusmak tizere olan siniflardan soz edilebilir), hi¢ kimsenin tek
basina egemen olmasina elvermiyordu. Mutlak monarsi donemi-
nin zorunlu bir sonucu olarak, idare etme gorevi kendisine diigen
ozel alan, anormal bir bagimsizlik kazandi ve bu, modem biirok-
rasi icinde, daha da gelisti... Boylece, devlet, bagimsiz bir iktidar
olarak kuruluyordu...”*

Anormal olan, toplumun elinden toplumsal-ger¢egin kagmasi
ve toplumsal pratigin siyasi pratik haline déniismesiydi. Anormal
olan boyle bir durumun, toplumsal gelisme ile, toplumun pratik
hayati ile kisa zamanda agilan gegici bir donem olacagi yerde, pe-
kisen ve saglamlasan bir durum olmasiyd.

Demek ki, devlet, hakli goriilebilen ve verimli girisimler yap-
mis da olsa (6rmegin ekonomik biiyiimeyi saglayan girisimler gi-
bi); sivil toplum, bu girisimleri elinden kag¢irmak durumuna diig-
mek zorunda kaliyordu. Sivil toplum, ortak menfaatlerin yonetil-
mesini bir yana birakmigts; giicsiizliigiinden ya da baski altinda
bulunmasindan 6tiirii; onlar1 devlete aktarmigti. Hem de, bu ortak
menfaatleri, genel diye adlandirilan menfaatler haline doniistiire-
rek keyfince yoneten ve bu isi, 6zel menfaatleri, egemen grupla-
rnn ve devlet organizmalarinin ¢ikarlarina bagimh kilarak yapan
devlete.

Marx’1n ozellikle devlet konusunda tutarsizlikla su¢landigi sik
sik goriilmiigtiir.

Marx’1n, devlete, kimi zaman gercek ve olumlu [pozitif] bir rol
verdigi kimi zaman da, devlette, asalakliktan bagka sey gormedi-
gi ileri siiriilmektedir.

Gergekten de, ozellikle Asya-fipi iiretim tarzi'ni incelerken,
Marx, devletin ekonomik fonksiyonlar ve etkinligi iizerinde 1srar-
la durmugtur. Asya-tipi iiretimin gegerli oldugu genis arazilerde,
tarim ve ticaret i¢in gerekli olan isleri; yani sulama, irmaklarin

2 Deuwtsche {deologie, C. VII, s. 184-185.
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setlenmesi ve batakliklarin kurutulmasi iglerini, ancak biiyiik ida-
i organizmalar yani devletle ilintili organizmalar yiiriitebilirdi.
Bat1’da, 6zel tesebbiis sahiplerinin birlikler kurmalarina (Italya’da
ve Flandre’da) yol agan zorunluk, yani sudan yararlanma zorunlu-
gu.

“Bu ¢esit birliklerin ortaya ¢ikmasina elvermeyecek kadar ge-
nig arazili ve diigiik uygarlik diizeyi olan Dogu’da, hiikiimetin
merkezilestirici miidahalesini”, gerektirmigti. Boylece, bu bolge-
lerde, genis araziler iistiinde, koylii topluluklar1 (tarim-cobanlik
topluluklar1 ya da koyler), bin yillar boyunca degismeden kalirlar.
Pek az iiretici olan asalak sehirler, idari ve askeri merkezlerdir.
Bunlar, tarim arazileri i¢inde dort yanlan ¢evrilmis olan ve bir
adayr andiran yerlerdir. Bu temel iizerinde giicii her seye yeten
(despotik) bir organizma haline gelen devlet, ayn1 zamanda kolay-
ca yikilir ve ayn siiratle yeniden kurulur. Bu Asya-tipi imparator-
luklarda, devletin oyle 6nemi vardir ki; tarim, bir hiikiimetin yo-
netimi altinda yozlasip geriledigi halde, bir bagka hiikiimetin yo-
netimi altinda canlanabilir. Devlet, hiikiimdar ve hiikiimet hizme-
tindekiler [genis anlamiyla memurlar], boylece, biiyiik toprak sa-
hibi ve toplumsal arti-degeri alan kimseler haline gelirler.

Ilk antik ¢agdan beri Misir’da, Hindistan’da ve Cin’de goriil-
miigtiir bu.*?

Demek ki, marksist diigiincede [yukarda iddia edildigini belirt-
tigimiz gibi] bir karsilik ve tutarsizlik yoktur. Bununla birlikte, bu
sozde tutarsizligin [¢ift anlamliligin], resmi marksistlerin dogma-
tizmi tarafindan ortadan kaldinldigini ve yerine, basarisiz bir se-
kilde yine bu dogmatizmin kondufunu sdylemeliyiz. Resmi
marksistler, kendilerini ¢esitli acilardan rahatsiz eden, Asya-tipi

% Kesfedilmesinden 6nce ve hattd kesiften sonra da Amerika’da aym durum vardi
diyebiliriz. Marx’1n “Asya-tipi iiretim tarz1” hakkindaki birgok metinleri Kapital’de
(K. I, C. I), New York Daily Tribune (Haziran 1853) isimli gazetedeki makalelerin-
de, Engels’le yapmis oldugu mektuplasmalarda ve Formen die der kapitalistischen
Produktion vorhergehen’de yer almaktadir. Resmi marksizmin belli bir insiyatif ile
ele aldif1 nadir temalardan biri olan Asya-tipi iiretim tarzi iizerinde, son yillarda bir
tartiyma yapilmaktadir. (Bkz. Lapensée 1964 Nisan ve Ekim).

143



iiretim tarzini, kimi zaman bir yana atmiglardir. Kimi zaman da,
Agya-tipi iiretim, kolecilik, feodalite ve kapitalizm safhalarindan
gectigini sOyleyerek, tarihi semalastirmiglardir. Bu safhalardan
her birinin, bir onceki iizerinde yiikseldigini ve bir oncekini azgok
“tasfiye” ettigini soylemislerdir. Marx’a gore [toplumsal-ekono-
mik yapilarin] gelismesinde, tek ¢izgili bir gema degil de birgok
olabilirligin bulundugu kabul edilirse, var oldugu iddia edilen bu
tutarsizlik ortadan kalkar. Tarihin, Avrupa’da gergeklestirdigi ola-
nak, oteki kitalarin tarihinin ¢izdigi yolla ¢akigmayabilir [mutaba-
kat halinde bulunmayabilir].** Diggoriiniis bakimindan tutarsizlik
varsa, bunun nedeni, dogmatizmin kabul ettifinden ¢ok daha zen-
gin bir tarihinin var olusudur.

Bizim i¢in edinilmig ve kesin olan sudur: Marx’'in devlet hak-
kinda yapmis oldugu elestirici analiz, 6zellikler agisindan ele ali-
narak kavranabilir. Yani belli bir iiretim tarzi, tarihin belli bir do-
nemi ve belli bir iilke goz 6niinde tutularak anlagilabilir. Ayrica,
yapinin (siuflar) ve kosullar (fetihler ve istilalar, fatihlerin ve or-
dularinin 6zellikleri); yani bu iki yanin etkisini de géz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Devlet, yonettigi ve iistiinde yiikseldigi toplu-
mun 6zelliklerini dile getirir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, devlet,
bu toplumdaki miicadelelerin ve catigmalarin 6zetidir. Buna kargi-
lik, toplumun tarih ve sosyoloji acgisindan incelenmesi de, olusu-
munun cesitli kosullar1 g6z oniinde tutularak devleti aciklamami-
21 saglar.

Hegel icin oldugu gibi, Marx i¢in de, hakikat daima somuttur;
yani 6zeldir, tikeldir [cuzi]; genel i¢ine oturmus olan tikeldir. Ama
bagka yerde oldugu gibi, burada da Marx, Hegel’in formiillerinini
ayaklar iizerine oturtmugtur. Marx’a gore somut, toplumsal-olan
seydir, siyasal olan degil.

Marx’1n eserlerinde, “sosyolojik” sifatina layik bu ¢esit somut
analizlere rastlamak gii¢ degildir. Bunlarin bir ¢cogunu belirttik.
Bu cesit analizlerden bir tanesi vardir ki, bir 6mek niteligi tagidi-
&1 halde, pek fazla bilinmemektedir: Komiinistlerin Mahkemesi

* Son tartigma sirasinda ortaya atilan varsayim [faraziye] budur.
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Uzerine Aciklamalar® (Kolonya Yargict Kurulu Uyeleri Oniinde
Marx) (1851) Marx bu metinde soyle diyor:

“Devrimleri, kotii niyetli kigkirticilarin iradesinin iiriinti gibi
goren batil inancin artik zamani gegmistir. Bir devrim sarsintisi-
nin ortaya ¢iktig: her yerde, bu sarsintinin, eskimis kurumlar tara-
findan tatmin edilemeyen topluinsal ihtiyaglardan dogdugunu ar-
tik herkes bilmektedir. Bu ihtiyag, zafere ulasmasini saglayacak
olgiide kuvvetli ve genel olarak duyulmamis olabilir; ama her ce-
sit zorbaca baski, bu ihtiyac gittikce kuvvetlendirmekten bagka
bir sey yapamaz. Bize diisen is, son ayaklanmayi doguran ve bu
ayaklanmanin yenilgiye ugramasinda rol oynayan nedenleri ince-
lemek olacaktir... 1848 Subat-Mart hareketi, tek tek bireylerin
eseri degil, ihtiyaclarin karsi konulmaz ve kendiliginden dile geli-
sidir...”

Bunun ardindan, 1848 Almanyasi’nda simiflar, toplumsal ihti-
yaglar ve bu ihtiyaclarin tatmin olmamighg: ile ilgili bir analiz
gelmektedir.

Eger burada soziimiizii bitirecek olursak, Marx’in toplumsal
sosyolojisi hakkinda yaptigimiz bu 6zet eksik ve hatta sakat ol-
mak tehlikesiyle kargilasacaktir. Boyle bir sosyoloji, spekiilatif ve
seyredici [contemplative] bir sosyoloji olarak kalacaktir; yani, bir
cesit dort kose daire olarak. Ciinkii Marx’1n goziinde, spekiilasyon
ve gercegi sadece teorik agidan ele alis yani seyredis; diisiincenin,
somutu yakalamasimi engeller ve bunun sonucu olarak bilgiye
ulagmasini da engellemis olur. Marksist diisiince, eyleme yonel-
mis diisiince degildir sadece. Marksist diisiince, eylemin teorisi-
dir; praksis iizerinde, yani olabilir ile olamayan iizerinde bir dii-
stinmedir. Devlet ve biirokrasi hakkinda bilgi, onlar1 asmaya yo-
nelen devrimci etkinlikten ayrilmaz. Bilginin, koklii elestirmeyi
(olumsuz ugrag1) ne dlgiide igerdigini gordiik. Imdi, elestirici dii-
siince anlamini ve 6nemini ancak pratik devrimci eylemden, yani
var olanin somut olarak elestirilmesinden alir.

* Fransizca geviri, Paris, Schleicher, 1901, s. 3-5.

Marx’1n Sosyolojisi: F/10 145



Siyasal elestirmeden, siyasal eyleme gegis, iki sorun ¢ikarnr
karsimiza. Bunlar, hareket problemi ve strateji sorunlandir.

Marx’1n diisiincesinde, hareket, yerine bagka sey konmasi ka-
bil olmayan temel bir gercektir. “Determinizm” ile “hareket”in
birbirine sik sik kangtirildigim gostermis ve bunu reddetmistik.
Her tiirlii determinizmden ¢ok daha genis olan hareket, cesitli de-
terminizmleri, (fizik, biyolojik, cografi, v.b.) kapsar ve igine alir.
Cesitli diizeylerde, donemlerde ve kendine tarihlerde (teknigin,
ekonominin, hukukun, felsefesinin v.b.) analiz edilebilmesinerag-
men; hareket, sonsuz derecede karmagik bir seydir. Bu 6zel yan-
lar, temel hareketin biitiiniinii olugturmazlar, [temel hareket on-
lardan daha fazla bir seydir]. Boyle ele alindiginda, Marx igin bir
felsefi diinya goriisii degildir hareket; ama biitiinii i¢inde insani
tecriibenin aciklamisidir; olgularin tiimii ve anlam glarak tarihsel-
liktir; praksisin bir verisidir bu; ya da temel veridir. Hareket; uy-
gun zamanlarda, insan iradesinin ya da iradelerinin miidahalesini
olanakh kilar ama bundan otiirii, iradelerin, kendisini tamamen
egemenlik altina almalarina ve igine islemelerine izin vermez.

Olus’un (tarihin ve doganin olugsunun) egemenlik altina alin-
masi, tamamlanmis ve ortaya konmus bir “gerceklik” degildir; bir
amag ve sinirdir. Olugun, beklenmedik gercekler ortaya koydugu-
nu [dogurdugunu] da unutmamak gerekir. Beklenmedik ve dnce-
den-kestirilemeyen olmaksizin; yiiriimekte olan determinizmler-
den disan ¢ikmayan yeni bir sey olmaksizin, yaratigin sozii edile-
bilir mi? [Yaratig diye bir sey olabilir mi?] Olus diye bir seyden
soz edilebilir mi? Bu konuda daha 6nceden bilgimiz var. Peki bi-
zi burada ilgilendiren diizeyde, yani devlet, toplumsal kuvvetler
ve siyasal determinizmler diizeyinde, hareket nedir? Bu diizeyde
hareket, isci hareketidir; devrimci harekettir. Bu hareket olmaksi-
zin, modern devletin egemenliginde bulunan bugiinkii toplumlar-
da higbir sey ceryan etmez. Olup bitenlerin ortaya ¢ikisinin nede-
ni, devrimci harekettir; kaynag: da miicadeledir; bu harekete kar-
s1 ya da bu hareket icinde yapilan miicadeledir. Proletaryanin agir
ya da siddetli, acik ya da ortiik basinci, yine bu proletarya miida-
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halede bulunur bulunmaz (yani, kendini toplumsal sinif olarak or-
taya koydugu ve toplumsal sinif olarak mevcut oldugu zaman), ta-
rihin hem nedeni, hem de kaynagi haline gelir. Basing siddetlenir
ya da hafifler; hareket, iilkelerin toplumsal-politik yapisina ve ge-
nel durumlara ve kosullara bagh olarak inig ¢ikis gosterir. Ama
hicbir zaman sona ermez; durmaz.

Tarihte, iiretici giiclerin ve tekniklerin gosterdigi degisiklikler,
toplumsal doniisiimlerin ve olaylarin nedenini meydana getirmis-
lerdir (ama gesitli dolayimlardan gegerek olmugtur bu). Ideoloji-
lerin icinden yapilan simif miicadeleleri de doniigiimlerin kaynag-
m [kokiinii, motifini] olustururlar. Proletaryanin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, nedenler ve kaynaklar [motifler, saikler], toplumun iistiin
bir akliliginde birlesene kadar, birbirlerine yaklagsmak zorundadir-
lar. Bu ise nitel bir sigramanin ger¢eklesmesini, yeni birlik i¢inde,
smif gelismelerinin ortadan kalkmasin1 doguracaktir; ama sinifla-
nn kesin bir sekilde ortadan kalkmasini degil. Marx’a ve marksist
diisiinceye gore, hareket, sadece Hegel’in felsefesindeki “olus”
degildir. Yani kendi kendini kurup belirleyen, durmadan kendine
donerek gelecegini yaratan bir yol degildir. Boyle spekiilatif bir
belirleme [détermination], yeterli degildir. Hareket, kendini prak-
siste arar ve ispatlar [ortaya koyar]. “Ozne” olarak, kendinin-bi-
lincine ya da mutlak ruha [zihne] sahip degildir. Bu felsefi terimi
yani “6zne”yi kullanmak hala dogruysa, denilebilir ki, onun yani
hareketin 6znesi, is¢i simfidir. Ve bu agidan, hareket, sosyoloji in-
celemesinin alanina girer.

Bu sekilde ele alinan hareketin, daha 6nce belirttifimiz gibi iki
yam vardir: Nitel yan, nicel yan. Nicel yan, ekonomik biiyiimedir
(telnigin miikemmellesmesi, bugday tonu ya da ¢elik tonu olarak
hesaplanan maddi iiretimin artmasi, v.b.) Nitel yan ise, toplumsal
gelismedir (toplumsal hayatin siddeti; demokrasi i¢inden ve onun
asilmas ile, siyasal-olanin yerine toplumsal-olani koyan organi-
zasyonlarin etkinlikleri). Bu iki yan, kagimlmaz bir bigimde bir-
likte ve aym siiratle ilerlemezler. Nicel biiyiime (iiretici giicler),
belli bir siire yavas yavas gerceklesir ve ondan sonra, nitel sigra-
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malar ortaya ¢ikar. Ama Marx’in diisiincesinde, hareketin bu iki
yani, birbirinden asla ayn tutulmamaktadir. Tek yanl bir olus, sa-
kat [eksik] bir olustur (felsefi terimle, “yabancilagsmig” bir olus-
tur). Is¢i simfimin miidahalesi olmaksizin biiyiime gergeklesebilir-
se de, gelisme gerceklesemez.

Temel hareket (is¢i hareketi, devrimci hareket), yolunu arar ve
acar. Bu yolu temizlemek; temel hareketin ¢iknazlara ya da yan-
lis yonlere sapmasin1 ve pahali 6denen deneyler gecirmesini onle-
mek ddevi, teoriye diiger. Hareket, yanilmaz ve aldanmaz degildir.
Ilerleyerek kendini ortaya koyar, ama emin ve daima muzaffer
adimlarla yiiriimez. Engeller bulur karsisinda. Siyasal teori, bu ha-
reketin teorisidir; ¢iinkii, hareketin bir teoriye ihtiyaci vardir. Bu
toplumsal bir ihtiyagtir. Teori ile pratigin birligi iste boyle dile ge-
lir. Teori pratikte bitigir [eklemlenir]; ama aralarindaki bag; daha
onceden verilmis, hi¢ degismeyen ve kendisiyle daima 6zdeg ka-
lan bir bag degildir. Bu bag, mantiki ve ampirik bir bag degildir;
diyalektik bir bagdir. Ama tarihin herhangi zor bir 4ninda; teori ile
pratik arasinda c¢atigma bile ortaya ¢ikabilir.

Oyleyse, teori hangi formu almalidir; hangi forma biiriinmeli-
dir? Program formuna mi1? Yoksa strateji formuna mi?

Marx, programu kesin olarak reddetmis gibi goriinmemektedir.
Ama, hareket tereddiite diistiigii, yerinde saydif: ya da geriledigi
zaman, bu hareketi uyarmak ya da canlandirmak gibi olaganiistii
bir giic tanmimamaktadir programa. Gergek hareketin, attigi bir
adim, bir diizine programdan daha onemlidir. Strateji kavramina
gelince, bu Marx’1n eserlerinden daha sonra, ¢agdas bilimde (ma-
tematik, sosyolojik, tarihi) islenip ortaya konmus bir kavramdir.
Ama aym kavram Clausewitz’in * eserinde, daha once formiile
edilmisti. Unutmamak gerekir ki bu yazar Hegel’den ilham almus-
t1 ve Lenin; tarihi, savaslan ve devrimci hareketlerin olanaklarini
daha iyi anlamak i¢in, bu kitabi okuyup incelemisti.

Demek ki, Marx’1n, metodik olarak agiklamamasina ve kullan-

% Savag Uzerine adl iinlii eserin yazan (g).
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mamasina ragmen, biz siyasal strateji kavramini 6ne siirebiliriz.
Bu ¢esit kavramlarin nasil dogduklarini ve olugtuklarim biliyoruz.
Nitekim, toplumsal emek (is, caligma) kavrami, bunun en giizel
omeklerinden biridir. Cok 6nemli olmasi bakimindan bir goz ata-
Iim bu 6mege. Bu kavram, praksisten belirli kosullar i¢cinde dog-
mustur, yani on sekizinci yiizyilin sonlarinda dogmustur. Cok ge-
lismis olan igbdliimii, bir topluluk (biitiinsellik) olarak goriilen
toplum iginde, kismi ¢aligmalarn birligini diisiinmeyi [kavrami
i¢in de] ayn1 sey soz konusu degil midir? Kavramin ¢ikigindan 6n-
ce, askeri ve siyasal stratejiler vardi. Kavram ilk Makyavel orta-
ya atmig; Clausewitz islemeye devam etmistir. O zamandan beri,
bu kavram gittikce gelismekte ve belirlenmektedir (oyunlar teori-
si ile, operasyonel mantik ve lojistikle, v.b.). Gegmis iizerinde
onun da bir etkisi olmaktadir.

Marx, siyasal stratejiler diisiiniip ortaya koymustu. Cesitli me-
tinlerde bulunan agiklamalara ve degininelere “strateji” ad1 verile-
bilir. Ama su iki hususu goz oniinde tutmak gerekir: 1. Marx igin,
gecici [anlik] taktikleri yoneten [onlar belirleyen] temel amag, is-
¢i simifinin ve is¢i hareketinin uluslararas: 6l¢giide giiclenmesidir;
2. Bu “siyasal” strateji, siyasetin sona ermesine yonelmistir (onu
amaclamaktadir) ve strateji kavramayi gerekli kiliyordu. Aym za-
manda, makinalarin milkkemmellesmesi ve endiistri atelyesinde,
otomatik denebilecek makinalarin kullanilmaya baglanmasi, uzun
bir vade i¢inde, maddi emegin [isin, ¢calismanin] asilacagmin ve
yerine ozel araglarin gececeginin tahmin edilmesine yol agiyordu.
Toplumsal emek kavrami, ekonomi bilginleri tarafindan ve eko-
nomi bilimi alaninda (A. Smith, Ricardo, daha sonra Marx’1n ken-
disi) islenip ortaya kondu; daha sonra bir bakima biitiin tarih iize-
rinde etki yapti; bu kavrama sahip olmayan ve etkinlikleri ideolo-
Jjik olarak tasarimlayan toplumlarin nasil ¢aligtiklarini ve iretim
yaptiklarim anlamayi olanakl kild1. Siyasetin sona ermesi demek,
devrimci doniisiimiinden sonra devletin ortadan kalkmasi1 demek-
tir; siyasal-olanin toplumsal olan tarafindan emilmesi, toplumsal-
olanin i¢inde eritilmesi demektir. Bu ¢cok 6nemli bir husustur. Bu
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husus g6z oniinde tutulmayacak olursa, Marx bir “Makyavelci”
haline getirilmis olur. Ya da Makyavel, Marx’1n dnciilerinden bi-
ri olarak goriiliir. Marx’tan hareket edilir ve toplumsal siyasal-
olan [siyasal gercek] yani devletle-ilintili-olan, ortadan kalkama-
yan ve kendini asamayan ebedi ve ezeli ya da zaman-iistii bir 6z
haline getirilir.

1848 Devriminin basarisizhiga ugramasindan sonra, Marx’in
uzun bir siire, Carlik Rusyasini, ig¢i hareketinin bag diigmani ola-
rak gérdiigii bilinmektedir. Siirekli olarak yaptig1 siyasal analizler,
Car’1 ve otokratik devletini. Avrupa’nin jandarmasi ve miilkiyetin
muhafizi olarak gostermisti ona. Saglam bir sekilde yiiriitiilen bir
savas, bu rejimi, iflasa ve yikilinaya gotiirebilirdi. Marx, cesitli
makalelerinde, Ingiliz Dasigleri Bakam Palmerston’u siddetli bir
sekilde elestirip yaptiklarinin igyiiziinii agiga vuruyorsa, bunun
nedeni, Kirim savagi degil, bu savagin, Car’1 Balkanlar’dan atma-
sina ragmen yine aym Car’1 gozetecek sekilde yiiriitiilmesiydi.
Buna benzer nedenlerden 6tiirii, Marx, 1870 yilinda, III. Napol-
yon’a, is¢i hareketi igin gerekli olan birligin gerceklesmesine en-
gel olan adam olarak bakiyordu; ama 4 Eyliil 1870’de biiyiik bir
degisiklik oluyordu; Alman birligi Bismarck’in himayesi altinda
gerceklesmisti ve isci hareketi icin vazgecilmez olan Fransiz
Cumbhuriyetini; ig¢ilerin destekledigi Fransiz Cumhuriyetini tehdit
ediyordu. Onemli noktalarda ve tehlikeli anlarda, kararlarin alin-
masini yoneten genel bir yon yani bir strateji vardir. Bu kavram-
lar (strateji ve taktik) bilmeyince, Marx’ta ve siyasal sosyoloji-
sinde, tutarsizliklar, gelismeler; Fransiz aleyhtari, Alman aleyhta-
n, Ingiliz aleyhtar, v.b., tutumlar bulundugunu ileri siirmek cok
kolaydir.

Siyasal durum ve kosullar ile taktiklerin analizinde, diigmanla-
rinin (yani is¢i hareketinin diismanlarinin) i¢yiiziinii agiga vurmak
icin, Marx, olaganiistii bir yazarlik giicii ve cerbezesi gostermisgti.
Siyasal analizin belli bir iisliip kazanarak dile geldigi bu yazilar,
hemen her zaman ihmale ugramigtir [bu yazilarin iizerinde gerek-
tigi gibi durulmamistir]. Bunlar ne marksizmin teorilerine, ne
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Marx’1n ortaya koymus oldugu esere, ne de onun fizyonomisine
baglanamamaktadir. Bu yazilarin ortaya ¢ikmasina neden olan du-
rum ve kosullarin gerilerde kaldif1 dogrudur ama bunlarda sozii
edilen insanlar da olaylar da ihmal edilemezler. Simdi somut siya-
sal sosyolojinin bir 6rmegi olarak, Palmerston’'un Marx tarafindan
nasil tasvir edildigini (People’s Paper, 22 Ekim 1853) gorelim:

“Bu bakan, yetmisini gectigi ve 1807 den beri siyasal sahnede
hemen hemen siirekli olarak rol aldig1 halde, hemen her zaman bir
yenilik izlenimi yaratmak ve ¢ok kabiliyetli ama heniiz kisiligini
ortaya koymamig bir delikanlidan bagkasina pek baglanmayan
umutlar dogurmak konusunda siirekli basar1 gostermistir. Bir aya-
£1 cukurda oldugu halde, gercek siyasal-hayatina sanki yeni bagh-
yor gibidir bu bakan. Yarin 6liip gitse, elli yildir bakanlik yaptig:-
m o6grenince biitiin Ingiltere sasirip kalacaktir. Devlet adami ola-
rak biitiin gérevlerin tistesinden gelecek ¢apta degildir, ama hig ol-
mazsa, aktor olarak her rolii oynayacak captadir. Komik ya da
kahramanca tarz, patetik ya da samimi davranis, trajedi ya da sak-
labanlik, hepsini kivirir bu iistat; ama kendisine en uygun diisenin
saklabanlik oldugunu s6yleyebiliriz.

Birinci sinif bir hatip degildir, ama kusursuz bir tartigmacidir.
Hi¢ yanilmayan bir hafizasi ve ince bir yumugaklifi vardir. Parla-
mentodaki partilerin ve kigilerin biitiin entrikalar: ve piif noktala-
1 hakkinda en derin bilgiye sahiptir. Oyle ki, dinleyicilerinin 6n
yargilarina; anlama ve etkilenebilme yetilerine giivenerek, en gii¢
durumlari, en zarif ve kayitsiz bir tavirla ele almayi bilir.

Temelini hicbir geye inanmayigin olusturdugu kiistahlif: saye-
sinde her cesit siirprizden kurtulur; mutlak kayitsizlig: ve aristok-
ratik kiiciimseyisi, sert ve giddetli gériinmek tehlikesinden korur
onu. Zekasinin inceliginden dolayi, herkesin hayranlifini ve sev-
gisini kazanir. Her durumda sogukkanliligini korudugu igin; 6fke-
ye kapilan rakipleri, kargisinda yenilgiye ugrarlar. Konusuna ha-
kim olmadif1 zaman en azindan, bu konuyla oynamay bilir. Ge-
nel fikirlerden yoksun oldugu zaman da, beylik diigiincelerin en
zarifleriyle bir biitiin kurmasini becerir. Yorgunluk ve bezginlik
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nedir bilmeyen zihni, etkinsizlikten nefret eder ve etkinlik olmasa
da, kargagalifa susamigtir. Onun aradifi, basarinin kendisinden
cok basarinin dis goriiniisiidiir. Hicbir sey yapamadig: zaman, en
azindan bir seyler hayal eder. Dogrudan dogruya miidahale ede-
medigi zaman, hi¢ olmazsa, araci rolii oynamak ister. Giiclii bir
diismanla boy olciisemezse, daha zayif bir diigman arar. Genis
planlarin ve uzun vadeli tasarilarin adami degildir; biiyiik amaclar
pesinde kosmaz. Ama, biiyiik bir samata ile icinden ¢ikmak i¢in
zorluklara sokar kendini. Mesguliyetsiz kalmamak i¢in girift du-
rumlara ihtiyaci vardir; bu durumlar olup bitmis ve hazir olarak
bulmazsa, kendisi suni olarak yaratir. Catisma ve miicadele numa-
ralarindan, diplomatik notalarin alimp gonderilmesinden, savas
gemilerine ¢ikis emirlerinin verilmesinden hoglanir; ta ki, bu zirl-
tilarin hepsi, bir giinliik zaferi; yani gayretlerinin siirekli ve biri-
cik amaci olan bu giinliik zaferi kazanmasina yarayan siddetli
meclis tartigmalarinda son bulsun. Uluslararasi ¢atismalan biiyiik
bir virtiioz gibi yonetir bu iistat; olaylar belli bir noktaya kadar
iteler, ama tehlikeli bir hal almaya bagladiklar1 zaman, o vazgece-
medigi dramatik heyecam: yasadiktan sonra, hemen geri gekilir.
Evrensel tarihin gelismesi, onun goziinde, hosca zaman gecirmek
icin bir aragtir, soylu Vikont Palmerston of Palmerston’un kisisel
eglencesi icin 6zel olarak yapilmis bir arag.

Her cesit yabanci etkilere boyun eyen ve bu iistat, lafa gelince,
bu etkilerin hepsine kars1 koyar. Canning’in varisi olarak, Ingilte-
re’nin kita iizerinde mesriitiyeti yaymak odevini yiiklenmistir.
Bundan &tiirii, uluslarin 6n yargilarim giciklamak, yabanc iilke-
lerdeki devrimler aleyhinde ¢calismak ve aym zamanda 6teki dev-
letlerin siiphesini ve kiskanghigim koriiklemek icin firsattan hicbir
zaman yoksun kalmaz... Disisleri bakimindan Tory oldugu halde,
disislerinin biitiin yonetimine, Whig’lerin 6z varhigim olusturan
yalanlar ve sahtekarliklan sokmay: basarmistir.

Demokratik laflan ve oligarsik fikirleri kullanmakta ustadir;
burjuvazinin barigg: ve tefeci siyasetini, eski zamanlarin aristok-
rat Ingilizlerin kurumlu dilinin ardinda saklamay1 ¢ok iyi bilir;
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vazgectigi zaman saldiriya gecmig gibi ve ihanet ettifi zaman sa-
vunuyor gibi goriiniir. Sahte bir dostu ustaca idare etmekte ve bir
sozde miittefiki umutsuzluga siiriiklemekte yektadir. Dananin
kuyrugu koptugu anlarda, en zayifin karsisinda ve en kuvvetlinin
yaninda bulunmak ve tabanlar1 yaglayip kagtifi zaman, cesaret
dolu yiice sozler kullanmak konusunda ustadir.

Biiyiik devletlere her ihanet edisinde, bu isi muazzam bir ki-
barlikla yapmistir... Biitiin baski yapanlar ona giivenebilmislerdir;
bu sirada, bask: altinda bulunanlara alicenapligini lafla gostermis-
tir. Dostlugu, simdiye kadar, kesin bir feldketin habercisi olmus-
tur daima. Dis politikasinin gercek sonuglarinda, diplomatik bilgi-
sl biitiin parlaklig: ile goriinmiiyorsa da, bu bilim, laflan gercek-
ler diye yutturdugu Ingiliz halkina bu konuda yaptig1 yorumlarda
biitiin gdzkamagtiriciligl ile ortaya ¢ikmaktadir... Tory’lerin ikti-
darda olduklar siireleri (Kasim 1835 - Nisan 1843) ve 1841 -
1946 donemini saymayacak olursak, Palmerston, 1830 Devrimin-
den bu yana, Ingiltere’nin biitiin dig politikasindan sorumludur...
Parlamento hayatinda kendini ilk gosterisi ¢ok karakteristiktir. 3
Subat 1808’de soz alarak; biliyor musunuz, neyi savunmustu?
Diplomatik goriismelerin gizli olmasini...”

Bir de kalkip, Marx’1, bireyleri ihmal edip, sadece genel gerce-
velerle, tarih dl¢iisiindeki determinizmlerle ve “kitleler”le ilgilen-
mekle itham ediyorlar!

Kendimizi ayrintilar iginde kaybetmeden Marx’taki siyasal
stratejinin genel ¢izgilerini ortaya koyalim. Ciinkii bu genel ¢izgi-
ler, Marx’1n siyasal sosyolojisinden ve analizlerinden dogmakta-
dir. Bize gore, Marx 'ta, devrimci hareket icin ii¢ strateji, yani bir-
birinden farkl ii¢ olabilirlik vardr.

a) Hareket, “halkin” ¢ogunlugunu bir araya getirir ve hem eko-
nomik hem de toplumsal amaclarimi gerceklestirmek icin siddet
kullanmadan iktidar ele gegirir.

b) Hareket, “halkin” ¢ogunlugunu toplar ama, egemen sinifla-
rn elinden siyasal ve teknik araglarini almak icin iktidara karsi
saldirtya gecmek zorundadir.



c) Hareket, “halk”in sadece belli bir azinlifin1 bir araya getire-
bilir ve bu azinlik, egemen simflara savas acabilecek kadar tutar-
11, enerjik ve cesur olarak kendini gosterir.

Bu ciimlelerdeki “halk” kelimesinin sadece sinirl bir anlam
vardir. Taktik ittifaklar, proletarya ¢ekirdegi ¢evresinde, siniflari,
simif boliimlerini, gesitli toplumsal tabakalari (koyliiler, zanaatkar-
lar, ticaret erbabi, aydinlar ve hatti liberal burjuvalar) gruplastirir
ve bunlara “halk” ad1 verilebilir. Demek ki, bu kelimenin siyasal
bakimdan belirli ve kesin bir anlami oldugu halde sosyoloji baki-
mindan yoktur.

Yukarda soziinii etti§imiz birinci durum, Ingiltere’nin iinde
bulunmus oldugu durumdur; ya da hi¢ olmazsa, Marx’1n bu iilke-
de yasadigy, bu iilkeyi inceledigi ve tamdig1 cagdaki Ingiltere’nin
durumudur.

Siyasal demokrasinin yoludur bu; genel oy hakki ile demokra-
sinin geniglemesinin ve derinlesmesinin yoludur; en listiin arag
olan bagkaldirmaya liizum gormeden, siyasal hegemonyasin de-
rece derece kabul ettiren, organize ve kuvvetli bir is¢i sinifinin ba-
sinciyla, bu demokrasinin agilmasinin yoludur. Siddetli bir devri-
mi olanakl kilacak ve hattd g6z oniinde bulunduracak enerjiyle
ele alinmazsa, hicbir anlami olmayan ve higbir olabilirlige agilma-
yan ekonomik ve toplumsal reformculuk yoludur bu.

“Ingiliz is¢i sinif1 igin, genel oy kullanma hakki ve siyasal ik-
tidar ayn1 seyi ifade eder. Proletarya, niifusun ¢gogunlugunu olug-
turmaktadir. Ingiltere’de genel oy hakkinin kazanilmasi, Kita Av-
rupasinda sosyalist diye adlandirilan herhangi bir 6nlemden ¢ok
daha fazla bir ilerleme, yani sosyalizme dogru bir ilerleme mey-
dana getirecektir. Genel oy [oy hakkinin herkese taminmasi] hak-
kinin kazanilmasinin kaginilmaz sonucu, is¢i stnifinin siyasal he-
gemonyasi olacaktir.””’

So6ziinii ettigimiz ikinci durum; Almanya’nin durumudur; yani,
ulusal birligin “tepeden inme” gerceklestirildigi; feodallerin (mii-
tegallibenin) giiclii durumda bulunduklari, burjuvazi ile feodalite-
" New York Tribune, Nisan 1851.
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nin gizlice anlagtig1 ve bu anlagsmanin, burjuvazi dogdugu andan
itibaren siyasal bir form almis oldugu Almanya’nin durumudur.
1848 basarisizligi bu bakimdan ispatlayici bir nitelik tagir. Ege-
men siniflar, “hareket”in karsisina bu kadar giiglii bir engel dik-
memis olsalardi, ulusal birligin gergeklestirilmesi ile baglayan bir
doniisiimii, yani siyasal reformculuk yoluyla toplumun derece de-
rece doniisiime ugrayacag: diigiiniilebilirdi. Almanyanin Napol--
yonculugu demek olan Bismarkgilik, bu umudu yikmayacak miy-
dr?

“Alman ig¢i sifi, toplumsal ve siyasal geligimi bakimindan,
Fransiz ve Ingiliz ig¢i sinifina Alman burjuvazisinin, Fransiz ve
Ingiliz burjuvazisine oranla geri kaldig1 kadar getidir. Boyle efen-
dinin boyle hizmetkar: olur. Cok sayida, saglam, yogun ve uyanik
bir proletaryanin var olma kosullarinin gelismesi, ¢ok sayida, zen-
gin, yogun ve giiclii bir burjuvazinin var olma kogullarmin gelig-
mesine baghdir. Is¢i smifinin geligmesi, higbir zaman bagimsiz
degildir.”*

Ugiincii durum ise, Fransa’mn durumudur. 1789-93’iin (de-
mokratik burjuva) Devrimi, sehir azmhklan tarafindan yiiriitiil-
miig; koyliilerin bir boliigiinii pesinden siiriiklemis, feodallere sa-
vag agilmugtir. Sosyalist devrimin partisi, jacobisme’in ve blanqu-
isme’in pesinden gitmek zorunda degildir. Bununla birlikte, jaco-
bisme ve ardindan gelen blanquisme, tamamiyla Fransiz toplumu-
na 6zgii ve biiyiik anlam tagiyan tarihsel olaylardir ve partinin
bunlar1 goz oniinde tutmas: gerekir. “Etkili azinlhklar” iizerinde te-
mellenen, anarsist egilimin de iizerinde durmak gerekir. 1848 ve
1871 deneyleri, bu degerlendirmeyi dogrulamaktadur.

On dokuzuncu yiizyilin biitiin olanaklan iste bu sekilde ele
alinmistir. Yeni partinin stratejisi, hepsini iginde toplamaktadir.
Bu ise, “siirekli devrim”i ilan etme olanagini vermektedir. Bu de-
yimi (Marx’in bu deyim karsisinda tereddiite diistiigiinii gormiis-
tilk), daha sonra almis oldugu anlamda kullanmaz Marx. Yani, sii-

* New York Tribune, Nisan 1851.
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rekli siddet; her vasitayla durup dinlenmeden saldirma, anlamin-
da kullanmaz. Bu deyim Marx’in kullandigi anlamda, kesintiye
ugramayan ama cesitli safhalardan gecen ve duruma uygun strate-
ji ve taktikleri kullanan bir miicadeleyi ifade etmektedir. Siirekli
devrim, biitiin sorunlara, biitiin ¢catigmalara, en ciiretkar yani en
ileriye ve uzaga varan ¢oziim seklini sunmayi olanakl kilar. Ge-
¢ig donemini, yani mevcut devletin ortadan kaldirilmasini ve sona
ermek iizere olan bir devletin kurulmasini dile getirir.

“Proletarya, burjuvalarin blanquisme adini taktiklar1 devrimci
sosyalizmde, yani komiinizmde, gittikce daha fazla sayida toplan-
maktadir. Bu sosyalizm, siirekli devrim ilan eder; burada s6z ko-
nusu olan siniflarin ve bu simflarin iizerinde temellendigi iiretim
iligkilerinin ortadan kaldirilmasina yonelmis gegit donemi olarak
diigiiniilen proletarya sinif1 diktatorliigiidiir.””

Stratejik kararlar, hangi oOlgiitlere gore alinacaktir? Kararlar,
toplumsal yapinin (mevcut siniflar ve sinif boliimleri) analizine;
durum ve kosullarin degerlendirilmesine (bu, stratejinin daha ge-
nis g¢ercevesi icinde taktigi belirler), ve nihayet, devlet hakkinda-
ki elestirici bir bilgiye dayanarak alinacaktir. Egemen siniflarin
giiclii, biirokratik ve askeri bir devlet kurduklarn yerde, devrimci
siddet kendini gosterebilir ve hareket, ayaklanmaya bagvurabilir.
Siyasal, ekonomik ve toplumsal “reformculuk” yoluyla sosyaliz-
me derece derece gegmek, Marx’a gore, toplumun iistiinde yiikse-
len ve egemen siniflarin araci olarak devletin, kendini gelismesiz
olarak giiclendirip pekistiremedigi yerlerde olanakhidir ancak.

Hareket ve strateji sorusu; bu ¢ifte soru, bizi bir bagka soruya;
hem de ¢ok 6nemli olan bir soruya gétiiriir. Bu soru, ulus ve ulu-
sal gerceklik sorusudur.

Marx 1n eserlerinde, somut ulusal durumlarla ilgili bir¢ok ana-
liz bulundugu halde, ayn1 eserlerde ulusal gerceklik hakkinda ge-
nel bir teorinin ve bu kavramin iglenip ortaya konulmasinin da bu-
lundugu sbylenemez. Marx’in goz oniinde, hareket, uluslarin si-

* Luttes de Classe'en France, 1850, éd. Engels, 1895. s. 94
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nirh gergevelerini agmig gibi goriinmektedir. Bunu ancak strateji
g6z oniinde tutmak zorundadir.

“Burjuvazi, her iilkede, kendisine 6zgii menfaatlere sahiptir;
ve menfaat onun goziinde en yiice deger oldugu icin, burjuvazi
ulusallig: asamaz...”

Ve bu, kapitalizm tarafindan kurulmus olan diinya pazari, bur-
juva Ozgiirliik kavram ve ondan esinlenen kuruluglar bu agma yo-
lunun isaretleri haline gelmis olduklar1 halde boyledir.

“Proleterler, biitiin iilkelerde bir tek ve ayn1 menfaatin; bir tek
ve aym diismanin, bir tek ve ayn1 savasin karsisindadirlar; prole-
terlerin ¢ogu daha simdiden dogal olarak ulusal 6nyargilardan siy-
rilmustir; onlarin biitiin hareketleri, temel bakimindan insancil ve
ulusallik karsitidir. Ulusallifi yalmz proleterler ortadan kaldirabi-
lirler...” ‘

1846’da (Londra’da kutlanan “uluslar bayrami” dolayisiyla)
yazilan bu pargalar, “devrimci durumun yaklagtig1” sirada Marx’1
ve goriislerini heyecana bogan umudu agik¢a gostermektedir. Ulu-
salligin asilmas isi, artik olup bitmis bir seydir Marx i¢in. Ayni
yillarda, Marx ve Engels, Enternasyonalin bir ilk taslag niteligin-
de olan “yazigsma komiteleri”’ni, Avrupa iilkelerinde kuruyorlardi.
Bu komitelerin amaglarindan biri de, wlusalligin simirlamalarin-
dan kurtulmak’t1.®

Ama somut siyasal sorular1 (strateji, taktik, ittifak, program)
incelemeye basladig1 zaman, Marx, ulusu, devrimci etkinligin ¢er-
cevesi olarak gormek zorunda kaliyordu.

“Komiinistleri, vatani ve ulusallifi kaldirmak istemekle itham
ettiler. Isgilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklari bir sey alinamaz
onlardan. Proletarya, hi¢ siiphe yok ki, siyasal iktidari ele gecire-
cek ve kendini ulusal sinif olarak; bizzat ulus olarak ortaya koya-
caktir. Proletarya simdiden ulusaldir ama, burjuvazinin kastettigi
anlamda degil. Burjuvazinin gelismesiyle; ticari serbestiyle; diin-
ya pazaryla, smaf iiretimin ve ona tekabiil eden hayat kosullari-
nin es bigime girmesiyle birlikte ulusal 6zellikler ve halklar ara-

“ Proudhon ile yazigma (Mayis 1846).
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sindaki uzlagsmazliklar, yavas yavas silinmektedir. Proletaryanin
egemenligi, bunlar daha da silecektir.”

Demek ki, ekonomik biiyiime, pazarin, sanayinin, ve teknigin
diinya ¢capinda geniglemesi, uluslar1 asmaya yonelmektedir. Prole-
tarya tarafindan tesvik edilen toplumsal gelisme, bu gerekli eko-
nomik kogula eklenecek ve tarihsel gorevin yerine getirilmesine
yetecektir. ’

“Bir bireyin, bir bagka birey tarafindan somiiriilmesi ortadan

kalktig: 6lciide, bir ulusun bir bagka millet tarafindan sémiiriilme-
si de ortadan kalkacaktir. Ulusun iginde sinif uzlagsmazliklarinin
ortadan kalkmasiyla birlikte, uluslarin karsilikli diigmanliklar: da
ortadan kalkar.”

Protelaryanin burjuvaziye karsi yaptig: (tarihsel, toplumsal,
pratik) miicadele, icerigi bakimindan ulusal olmadig: halde, for-
mu bakimindan ulusaldir. Bu, Marx’1n siyasal vasiyetnamesi olan
Gotha programi iizerine kenar notlar’’m analiz ederken yeniden
karsilasacagimiz ¢ok dnemli bir tezdir.

Bu iinlii metinler kargisinda bir sagkinliga diisiildiigiinii nigin,
itiraf etmemeli? Form’un iizerinde 6nemle durulmasi, daha yuka-
rida sdylenenleri pekistirmektedir. Bu formlarin incelenmesi, sos-
yolojinin igi olacaktir. Bununla birlikte, bu metinlerde sallantili
bir durum ve bir kesinsizlik vardir. Eger form, igerikten; teori de
praksis’ten ayrilmiyorsa, ulusal gercekligi asilmig bir sey gibi
gormek yerine, tanimlamasin1 yapmak, bu gercekligin kavramini
ortaya koymak ve onu teorik bir islemenin konusu haline getir-
mek gerekmez mi? Marx, liretim tarzini incelerken, onun asilma-
sin1 da olanakli bir sey olarak goriir. Hem toplumsal-ekonomik
iligkileri biitiin olarak, bir tarihsellik i¢inde ve koklii olumsuz bir
elestirme ile birlikte ele alan hem de boylece teorik bilginin yiik-
sek diizeyine yiikselmig bir devrimci pratigin kavranmasini iginde
tagtyan bir varsayimdan hareket eder. Ayn1 yontem, ulus sorusu
s0z konusu oldugunda kullanilamaz mi, ya da kullanilmamali m-
dir? Marx, her zaman ¢ok acil ve 6nemli olan bu soruyu bir yana
birakiyor ya da dogrudan dogruya ele almiyor gibi goriinmektedir.
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Uluslar ile bu uluslara tekabiil eden devletler (ki bunlar hareketi
ilgilendirir) kapitalisttirler; egemen siniflar, feodallarle az¢ok ilin-
ti halinde bulunan burjuvazilerdir. Ama is bununla bitmez; kapi-
talist iiretim tarzinin genel ¢ercevesiicinde, herulusun kendi 6zel-
likleri vardir. Ozel ile genelin iligkisi nedir? Bu terimlerin kendi-
lerinde kalirsak, mantik diizeyinde ve siniflama diizeyinde kalmig
oluruz. Somutu yakalamak demek degildir bu. Ulusal gerceklikler
hakkinda, ekonomik, sosyolojik ve tarihsel bir incelemenin yapal-
mas1 mutlaka gereklidir. Elde yoktur boyle bir inceleme. Cok
onemli bir bogluktur bu. Kapitalist iilkelerin egit olmayan geligimi
hakkinda yapilan bazi agiklamalar, bu boslugu doldurmaya yet-
mez. Yoksa Marx, sorunu, kavramlarin ve bilginin yerine gecen,
normatif bir plandan mi ele almaktadir? Marx’in bu sorunu, ulu-
sun, hareket ile “aspilmasi”nin perspektiflestirilmesi bakimindan
ele aldigimi sdylemek daha dogru olacaktir.

Ayrica, Marx ve Engels’in iki cephede miicadele ettikleri de
soylenebilir: 1. Uluslari, ulusal sorunlary; halklarin bagimsizlig
ile ve kendi kendilerini yonetmeleri hakki ile ilintili sorunlar: in-
kér eden bir solculuk’a (gauchisme) kargi; 2. Dar ulusallik anlayi-
sin1 benimseyen ve kendi uluslarini, 6tekilere bir model gibi gos-
teren ya da onlarin iistiinde bir bayrak gibi yiikseltmeye kalkanla-
rin “saga kayis’ina karsi.

Siiphesiz ki bu aciklamalar ve ileri-siiriigler yanhs degildir.
Ama, bizi kavramlardan stratejiye ve hattd hareketin icinde yer
alan taktige gecirmektedirler. Teorinin alcalmasi mi, yoksa yiik-
selmesi mi s6z konusu burada? Soru budur iste. Kavramlar, hare-
keti egemenlik altina alamiyor gibi goriinmektedir. Bu hareketin,
kendine 6zgii kanunlar1 var gibi gériinmektedir. Ornegin gesitli
egilimlere ayrilmak gibi; solculuk (sekterlik), saga kayig (oportii-
nizm) merkezcilik (manevra kolayliklarina sahiptir) gibi. Boyle-
ce, pratik, teorinin daha iistiine mi konulmug olmaktadir. Ama o
zaman pratikgilik [praticisme] haline gelerek yozlagsmamakta mi-
dir? Diigiince, bilim diizeyinde kalmakta midir? Sosyoloji, siyasal
egilimlerin sosyolojisi haline gelmemekte midir?
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Ote yandan, bu egilimlerin, Marx zamaninda, daha sonra al-
diklar ya da aldiklan sanildig: 6lciide bir anlam kesinligi tagima-
diklarimi unutmamaliyiz. Belli bir anlamda solcucu (gauchiste)
olan Lassalle (is¢inin iicretinin “asgari hayat sartlarin1” hicbir za-
man asamayacagini ileri siirer), ayn1 zamanda Alman milliyetgisi
ve eski bir devlet¢iydi. Proudhon’culara gelince, bunlar, tezlerini
(kooperatiflerin, halk bankalarinin, v.b., rolii iizerindeki tezlerini)
kapitalist iilkelerin tiimiine uyguluyorlard: ve bundan 6tiirii, ulu-
sal ozellik diye bir sey kabul etmiyorlardi. Birinci Enternasyonal
sirasinda, reformculuk (reformizm), ulusallifa kars: bir felsefi tu-
tum benimsiyor ve asiricilik egilimi, devlet kavramini, siyasetin
en temel verisi olarak kabul etmeye yoneliyordu. Ama sorunu da-
ha basit hale getirmiyordu bu...

Marx’in, Komiinist Manifestosw’ ndan, asag1 yukar1 otuz yil
sonra yazilmis olan ve yayimlanmak i¢in kaleme alinmayan son
biiyiik siyasal yazisinda, yani Gotha programu iizerine kenar not-
larr'nda bir cevap bulabilir miyiz acaba? Burada, hareketin parti
haline gelmis oldugunu; devrimin vaadlerini ve 6zlemlerini icin-
de tasidigini; Marx’tan esinlendigini iddia ettigini, ama heniiz ha-
yatta olan ve hastalik yiiziinden bitkin duumda bulunan Marx’in,
bu programi desteklemedigini goriiyoruz. Yoneticilere, 6zel ama
gosterisli bir cevap veriyordu; yoneticilerin programinin, teorinin
diizeyinde olmadigini, eylemlerinin, bilimin diizeyine ulasamadi-
giny; siyasal pratiklerinin uzlagmalarla dolu oldugunu gésteriyor-
du.

Anlagmazlik hangi konu iizerindeydi? Devlet iizerindeydi; ulu-
salliga ve ulusal gerceklige bagl olan devlet kavram iizerindey-
di. Kime saldirmaktadir Marx? On y1l 6nce 6lmiis olan ve ‘“hare-
ket”in yakasini hala birakmayan Lassalle’1n hayaletine saldirmak-
tadir. Marksizm’den iyice farkli olan ve siyasal pratikte Marx’in
ortaya koydugu kavramlara iistiin gelen bir “Lassalle’cilik” vardur.
Lassalle, kavramlara hicbir zaman yiikselememisgti. Ucretin, yada
devletin ne oldugunu bilmiyordu Lassalle. Hayilgiiciine, duygula-
rina, izlenimlerine giiveniyordu. Toplumun, devletin ve hatta hii-
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kiimetin mevcut gergevelerini kabul ederek bir takim tumturakli
radikal s6zleri ampirizmle igige gegiriyor ve karigtiriyordu. Nite-
likleri olmasina ragmen, devrimciden ¢ok demagog bir kimse ola-
rak ortaya ¢ikan Lassalle, hareketi, daha baglangicindan itibaren
feldket dolu bir yola sokmusgtu.

Tumturakl radikal sozler altinda, siipheli stratejisini ve takti-
gini ileri siiriiyordu Lassalle. Nitekim, programda, bugiinkii top-
lumda emek araglar, kapitalistler sinifimin tekelidir, denildigi za-
man, toprak sorusu ustaca bir yana atilmaktadir. Bismark ile Las-
salle arasindaki pazarlig1 ima eden Marx, bu ifadenin ni¢in boyle
yazilmig oldugunun kolayca anlagjildigim1 belirtmektedir. Ciinkii
Lasselle, biiyiik toprak sahiplerine hiicum etmiyordu. Burjuvaziye
kars1 feodallerle ittifak yapmis oldugunu saklayabilmek i¢in, ez-
bere bildigi Komiinist Manifestosu’nu tahrif etmekten ¢ekirmi-
yordu.

Cok iistat bir politikaciyd: dogrusu...

Lassalle, iicret teorisini ve deger ile arti-deger hakkindaki
marksist teorileri hi¢ anlamamisti. Program, emek iiriinlerinin
tam bir hakkaniyetle dagitilmas: gerektigini ileri siiriiyordu. Bu
hakkaniyet neydi? Burjuvazinin ideologlari, mevcut iiretim tarzi-
nin temeli lizerinde, bu hakkaniyetin gerceklesebilecegini ve hat-
ta gerceklesmis bile oldugunu ileri siiriiyorlard1. Lassalle’in “iic-
retlerin ¢elik kanunu” diyerek ileri siirdiigii sey (bu terimi, Goet-
he’den ve onun “biiyiik gelik kanunlari”’ndan almagtir), iicretin
gergekligini ve bu kanunlann toplumsal ve tarihsel (hi¢bir zaman
“dogal” degil) karakterini maskeliyordu. Hakkaniyet iizerine; esit
bir hak gozetilerek, toplumun biitiin iiyelerine, emegin iiriinlerini
boliistiirmek iizerine sdylenen bu yiice laflar, ge¢is doneminin ya-
ni devrimci diktatoryanin gerektirdigi [zorunlu kildig1] seylerin
goriilmesine engel oluyordu. Bu dénemde; egemen siniflarin dev-
letinin y1ikilmasy, iiretim araglarinin miilkiyetinin ve yonetiminin
onlarin elinden alinmasi ve iiretici giiglerin arttirilmasi s6z konu-
suydu. Emegin iiriinii neydi? Emegin iiriinii, toplumun iirettiginin
biitiiniiydii. imdi, toplumun biitiin iiyelerine (¢aliymayanlar da da-
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hil) dagitilmak soyle dursun, iiriinlérin tiimiinii, biitiin emekgilere
dagitmak bile s6z konusu degildir. Tiim (globale) gelirin bdliisii-
miinii yoneten kanunlar vardir. Nitekim, eskimis iiretim araglan-
nin yerine yenilerini koymak ve iiretimi artirmak igin yatirim yap-
mak gereklidir. Dogal afetlere kars1 bir ihtiyat fonu kurmak zorun-
ludur. Toplumsal bakimdan zorunlu olan ama iiretici nitelik tagi-
mayan isglerin ve hizmetlerin yonetim masraflarim ve ¢ocuklara,
hastalara, yaghlara, v.b., aynlan fonu da bu tiim iiriinden ¢ikarmak
gerekir. '

Tiim gelirin bu boliigiimii, burjuva toplumunda, korcesine ve
burjuvazinin menfaatlerine uygun olarak gerceklesmektedir. Yeni
toplumda ise, bu boliisiim, akli bir sekilde yapilacaktir [gercekle-
secektir]. Ama bunca temenni edilen “hakkaniyet”e ¢abucak ula-
silamayacaktir. Eski kapitalist diizenden ¢ikacak olan toplum, ge-
¢cis doneminde, bu eski toplumun izlerini iistiinde tagiyacaktir. Pa-
zar, pazar igin iiretim, deger kanunu ve esdegerlerin miibadelele-
ri, ahlaki gerekceler dolayisiyla ortadan kalkmayacaktir; ama, or-
ganize iiretim giicleri onlarin agiilmasini olanakh kildig1 zaman or-
tadan kalkacaktir. Demek ki “esit hak”, esdeger metalarin miiba-
delesini ve sozlesmeleri diizenleyen burjuva hukuku olarak kala-
caktir. Ilerlemeye, yani toplumun gelismesine ragmen, iireticilerin
hakki, nicelik ve nitelik olarak saglanan emekle oranli olacaktir.
Esitlik, para yerine emegin ortak bir 6l¢ii olmasinda, yani bilingli
ve akli bir sekilde, miibadelelerin ortak dl¢iisii olmasinda kendini
gosterecektir. Demek ki, bu esit hak, aslinda bir egit-olmayan hak-
tir; ¢linkii egit olmayan emekleri [igleri, caligmalari] birbiriyle kar-
silagtirir ve diizenler. Demek ki bu, her tiirlii hak (hukuk) gibi, s6z
olarak ele alindig1 zaman, bir egitsizlik hakkidur.

Gegis sorunlarn, bdylece, hukukun 6ziinii agiga vurur. Gerge-
gin bilimsel analizi iizerinde temellenen teorik tasari; yani yeni
toplumun teorik tasansi, ampirik ve pratik¢i programa karsi cikar.
Bu tasar1, kavramlar diizeyindedir. Hukuk kavramim ele alir ve ig-
leyerek ortaya koyar. Daha once agikladigimiz gibi, ortaya ¢ikan
bir kavram, geri donerek gecmisi aydnlatir. [Bu agidan bakinca]
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hukukun her zaman beli bir fonksiyonu yerine getirmis oldugunu
goriiriiz. Bu fonksiyon, darli: diizenlemektir; temel bakimindan
esit-olmayan bir toplumun iiriinlerini, esitlik diggoriiniisii altinda
boliistiirmektir. Demek ki, yiizyillar boyunca siire gelen hukukta,
cifte bir yan vardir. Bunlar, esitsizligin “mesru” forma sokulmasi
ve bu formu egip-biikmek i¢in egemen giiglerin ¢ikarlarinin yap-
t1g1 basingtir. Hukuk da tipk: yonettigi [diizenledigi] toplum gibi,
kendi agilmasinin tasarisi iginde aydinlanir [anlagilir, kavranir].
Bugiin, hukuk sosyolojisinin ne sosyal pratikten ne de agma fik-
rinden ayrilmadigim sOylemeliyiz. Hukukun elestirilmesi, onun
bilgisinin bir boliimiinii olugturur. Marx’a gore, hukuk, komiinist
toplumun yiiksek safhasinda ve bollukla ortadan kalkacaktir an-
cak.

“Ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufkundan siyrilma
[kurtulma] olanag: dogacak ve toplum, bayraginin iizerine sunla-
n yazabilecektir; herkesten yeteneklerine gore, herkese ihtiyagla-
rina gore.” ’

Hukuk ve hukukun déniigiimleri [koklii degisiklikleri] iiretim
tarzina baghdir, yoksa, fikirlerin ve vicdanin ilerlemelerine bagh
degildir. Bunu kim inkér etmektedir?

“Fransiz demokratlarinin ve sosyalistlerinin ¢ok iyi bildikleri,
ideolog ve hukukcu diizenbazliklan ile yeniden ortaya ¢ikan kim-
seler.”

Ne var ki, boylece, temel soruya yani devlet sorununa (ve bu-
nun sonucu olarak ulusal gergeklik konusuna) geliyoruz. Lassalle,
asil bu noktada sagmalamis ve diismanlarina en savunulmaz taviz-
leri vermistir. Lassalle emekgilerin kargisinda, 6teki siniflarin, tek
bir gerici kitle olugturduklarim sdyleyerek ise baglamaktadir. Ka-
ba ve yanls bir diigiincedir bu. Zamam ge¢mis iiretim tarzlarina
dayanan toplumsal durumlarim1 korumaya kararl olan orta sinifla-
nn ve feodallerin kargisinda, burjuvazi de devrimcidir. Proletarya,
burjuvazinin kargisinda devrimcidir ve toplumun doniigiimiinii
son noktasina kadar ancak o itebilir [gotiirebilir]. Aldatici laflar
altinda, siyasal tasarilarim [planlarini] saklayan Lassalle, ig¢i ha-
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reketini, sadece dar bir ulusal acidan diisiinmiistiir. Programda
s0yle denmektedir. Emekgiler sinifi, 6zgiirliigiinii elde etmek igin,
bugiinkii ulusal devlet ¢cergevesi icinde calisir 6nce. Bu konuda
soyle diyor Marx; isci siufinun, sinif olarak énce kendi iilkesinde
orgiitlenmek ve kendi iilkesini miicadelesinin zemini olarak al-
mak zorunda bulundugu besbellidir. Isci stnifinin, sinif miicadele-
si bu bakimdan ulusaldir; yani icerigi bakimindan degil formu ba-
kimindan ulusaldir. Durumun giicliiklerini de iyice belirtmektedir
Marx, Ulusal Alman devletinin ¢ercevesi, diinya piyasasi ve dev-
letler sistemi gergevesi icinde yer almaktadir. Burjuvazi, ya da bir
devletin egemen siniflari, enternasyonal bir siyaset giidebilir. Bis-
mark, bunun bir 6megidir. Bu politikayla savasmak i¢in, Alman
isci simfinin, enternasyonal fonksiyonlar: yiiklenmesi gerekmek-
tedir. Bunu yapamazsa, liberallerin enternasyonalizminden, yani
barig dzgiirliik ve halklarin kardesligini istemekten geri kalmayan
serbest-miibadelecilerin enternasyonalizminden ¢ok daha agagi-
larda kalir.

Lasselle’in zavalliligi, yeni toplumu, tipki bir demir yolu doger
gibi kurabilecegini; yani devlet istikrazlariyla kurabilecegini san-
masiydl. Devlete ve devlet yardimma karg1 sonsuz ve ¢ocuksu bir
giiveni vardi.

Lassalle’in fikirlerinin ¢izgisinde, Program, Alman Ig¢i Parti-
sinin, devletin 6zgiirliigii i¢in, 6zgiir bir devlet i¢in miicadele etti-
gini belirtmektedir. Bu ne demektir? diye soruyordu Marx, Hig!
Alman Is¢i Partisi, boylece, sosyalizm kavraminmn yamndan bile
gecmemis oldugunu gostermektedir. Toplum, devletin temeli ola-
rak ele alinacagi yerde, “devlet, kendi 6z fikri ve ahlaki temelleri-
ne, kendi 6zgiirliiklerine sahip olan bagimsiz bir soyut varhk gibi
ele alinmaktadir.”

Burada, Hegelci devlet anlayigina karsi yapilan elestirmede
kullanilan deyislerle yeniden kargilagiyoruz. Kendini marksist sa-
yan bir Hegelci olan Lassalle, devletin ne oldugunu anlamamaigt.
Belli bir gergekligi tasvir eden ve bu gercekligi mutlak aklilikle
ozdes kilan Hegelci felsefenin kendini hakhi-gikarmalarina kapil-
mugt1. Boyle diisiiniiliince, ezeli ve ebedi devlet ile (yani, devlet
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Idesi ile), bir devlet, birbirine kangtirilir ve aslinda bu devlet, “po-
lis muhafazas: altinda bulunan, parlamento siisleriyle bezenmig,

icinde feodalite harci da bulunan ve biirokratik iskeletli bir askeri
despotluktan bagka sey degildir ve daha simdiden burjuvazinin et-
kisine bag egmektedir; yani Bismark’in devletidir s6z konusu
olan. Boylece elestirici diigiince uzlagmakta, siyasal eylem, dev-
rimci amaglar terk etmektedir.

“Devlet deyince, gercekte, hiikiimet [yonetme] aygiti [makina-
s1] anlagilmaktadir; bagka bir deyisle, igbdliimiiniin sonucunda,
toplumdan ayn ve 6zel bir organizma meydana getiren devlet an-
lagilmaktadir.”

Bu kanigikliktan hareket edilerek bu aygitin [makinanin] daha
iyi hale konulmas: istenmektedir sadece; polisin izin verdigi ve
mantigin yasakladigi simirlar igine kapanlmaktadir. Laflardan
medet umarak, bu devlet iizerinde emekgi halkin demokratik kont-
rolii, gelir lizerinden vergi alinmasi, devlet tarafindan genel egiti-
min saglanmasi istenmekte ve bununla yetinilmektedir.

Ozgiirliik ve ozgiir devlet iizerinde bosu boguna ve uzun uzun
konugulmaktadir. Oysa, bu agidan; siyasal eylem agisindan, 6z-
giirliik, agik¢a tammlanmaktadir. Ozgiirliik, “toplum iizerinde yer
alan devleti, topluma tamamen bagiml bir organ haline doniigtiir-
mektir.”

Elden geldigince agik bir formiildiir bu. Marx’in 1875 yilinda,
eski devlet aleyhtarlifindan higbir sey kaybetmedigi goriilmekte-
dir. Diisiincesini daha kuvvetli olarak ifade etmek igin, teoriyi, de-
gerlendirme ile tamamlayarak su ¢arpici sozleri de eklemektedir:

“Bugiin bile, devletin formlari, devletin ozgiirliigiinii kisit-
ladiklar 6l¢iide az ¢ok ozgiirdiirler.”

Modem toplumda, devletle ilintili kurumlarin gittikge artan
agirhigy, siyasal-olanla toplumsal-olan arasindaki celigmeyi sid-
detlendirmektedir. Insani 6zgiirliik, siyasal planda ve siyasal plan-
la degil, toplumsal-olanda ve toplumsal-olanla tanimlanir.
Modem devlet, toplumsal hayat1 yok edecek midir; siyasal-olanin
altinda ezecek midir onu? Lassalle’cilerin cevap vermeden gegis-
tirdikleri ve Marx’1n siirekli olarak sordugu soru budur igte. Ve
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bunu, temel kavramlarda iitopiden bagka sey gormeyerek; “ger-
cegi” kabul eden ve “gercek” adina devrimci olanaklar bir yana
birakan, “gergekeiler’e karsi yapiyordu Marx.

Devletin formu ne gibi doniigiimlerden gececektir? Yeni top-
lumda, devletin bugiinkii fonksiyonlarina benzeyen ne gibi fonk-
siyonlar kalacaktir? Bu soruya verilecek cevap bilimsel olabilir
ancak, yeni teorinin ve kavramlarin diizeyinde olabilir.

“Halk kelimesi, devlet kelimesi ile binlerce sekilde yanyana
getirilse de, sorunun ¢6ziimiine dogru bir karig ilerlenmis ol-
maz...” diyor Marx.

Gegici donemde, devlet, halktan sert bir egitim gorecektir. Bu
donem, devleti miikemmellestirerek degil, toplumun iizerinde
yiikselen devleti oldugu gibi; bu duruma olanak veren toplumu da
ortadan kaldirmak yoluyla bizzat siyasal demokrasiyi asacaktir.
Proletaryanin devrimci diktatoryasi, geniglemis, demokrasi ve
bizzat demokratik devleti asarak devletin sona ermesi; tek bir
hareketin, yani Devrimci hareketinin ii¢ yamdir.

Ozel olarak, bu siyasal vasiyetnamede, Marx, devlet iizerinde
her zaman dile getirdigi diisiinceleri ileri siirmekte ve temel bir
kavram igleyip ortaya koymaktadir. Bu, Devrim kavramudir.
Marx’a gore, proletarya devrimi, devletin sona ermesini icerir ve
birlikte getirir. Devlet kavramu ile Devrim kavramu arasindaki ig
iligki boyledir; bir diyalektik iliski, s6z konusudur burada; celis-
me ve birlik, bir olumsuzlama [négation] aracilif1 ile agma, gegi-
ci donem s6z konusudur. Bu dénemin amaci, devleti kdkiinden
yikmak degildir (bu anarsistlerin tavridir); bu dénemin amaci,
daha oOnce, devletin yiiriittiigii fonksiyonlarin, toplumun
(doniisiime ugramig toplumun) tiimii tarafindan ele almmasi ve
siyasal-olanin, toplumsal-olanda ve toplumsal-olanla eritil--
mesidir. Mevcut toplumun 6ziinde bulunan eksik aklilik (i¢ ¢celis-
meleri dolayisiyla smirhdir), devlet tarafindan sorumlulugu yiik-
lenilerek alinmig daha dogrusu ele gegirilmigtir. Toplumsal-olan,
iste bu akliligi yakalayip, dahaileriye yani, tam ve dopdolu olarak
gerceklesmesine dogru gotiirmek zorundadir.

Bu sayfalar1 yazarken, acaba, uyarmalarina kulak verilecegini
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diisiiniiyor muydu Marx? Kim kulak verecekti? Hareketin, teorik
diisiince ile kavramlan yakalayacagimi [onlarla arasindaki
mesafeyi kapayacagini] ve bir daha uzakta kalmak durumuna diig-
meyecegini mi umuyordu? Devlet adamlarinin, siyasal elebagila-
rin,“‘gercekeiler”in, pragramatiklerin, saf disi birakilacagina mi
inaniyordu? Mesajin1 gonderdigi kimselerden; Bebel ve Liebk-
necht’ten ne bekliyordu? Onlann aracilifiyla ya da onlarin 6tesin-
de neyi amagliyordu? Bilim adam olarak etkileyen bir kimse olan
kendisini; kendi diisiincelerine dayandigin ileri siiren kuvvetler
ve kendisini anlamayan kimseler tarafindan asihip gegilmis olarak
mu hissediyordu? Teorik diizeyin diigmesine, hareketin yozlas-
masina; hem de, teorik diizeyin en yiiksek oldugu Almanya’da,
yoneticilerin ve proletaryanin, felsefenin varisgisi olmasi gereken
bu iilkede, boyle bir durumun ortaya ¢iktifina mi tamkhik ediyor-
du?

Bu saglam ve kusursuz “kenar notlar1”nin, garip bir iinlemle
sona erdigini biliyoruz sadece. Dixi et salvavi animam meam!
(Soyledim ve ruhumu kurtardim!) Marx, bir bilim adami olarak ve
bir devrimci olarak eserini bitirmisti. Soyleyecegini sOylemis,
yapabilecegini yapmist1. Kavramlar ortadadir; o siirekli tazelikleri
icinde; iyi ya da kotii niyetli bunca insanin kuru, soguk ya da kisir
olarak gordiigii o kavramlar ortadadir. Marx onlar1 harekete ileti-
yor; onlar1 harekete emanet ediyor. Daha fazla ve daha bagka ne
yapabilirdi? Pilate’in sozlerini soyleyerek®, isin i¢inden cekil-
miyor, kayitsizlik duymuyor. Devletin adamlar1 (marksist olduk-
larimi iddia ediyorlard: bu adamlar) ile devlet teorisi; pratikgilik
ile teorinin ortaya koydugu ve agikladig: pratik arasindaki kor-
kun¢ aynlig1 [uzaklagmayi] goriiyordu. Son yazdig: bu kelimeler-
de, hem umudun hem de kayginin sesini duyabiliriz. Son giinlerin
sessizligini acaba kirginlik ve aci iginde mi yoksa goniil rahatligi
icinde mi gecirdi? Kim cevap verebilir ki!

' Hazreti Isa’min yagadig1 ¢agda, Filistin’in gﬁqeyinde Roma valiligi yapan Ponce
Pilate. Bir ayaklanmadan korktugu icin, Hazreti Isa’y1 Musevilere teslim etrnig, ama

sorumlulugu iizerinden atmak igin §6yle demigtir: “Bu iyi ve temiz insanin 6liimiin-
de kabahatim yok; bunun sorumlulugunu siz tagiyacaksimz.” (¢).
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SONUC

Iki hususu gergeklestirmeye ¢aligmugtik:

1. Marx’in, Alman felsefesinden (Hegel), Ingiliz ekonomi
politiginden (A. Smith, Ricardo) ve Fransiz sosyalizminden
(Saint-Simon, Fourier, Proudhon) hareket ederek isleyip hazir-
ladig1 kavramlari ortaya koymak. Ve bunu, uzlastirici ve bitistirici
bir anlayisla degil, tam tersine, felsefenin, ekonomi politigin ve
sosyalist “ideal”in koklii bir elestirilmesi yeluyla yapmak.
Marx’in yerine gegenlerin goriiglerinin, perspektiflerinin ve ufuk-
larinin darhgindan 6tiirii (ulusal ve bireysel ufuklar: sinirli oldugu
icin) koklii elestirmenin, bu goriislerin bosluklarinda nasil yer al-
digini, onlara nasil ulagtigini ve sinirlarini kaldirarak onlar1 nasil
geniglettigini gostermek. Demek ki, yeni kavramlarnn ortaya
cikisini (praksis, toplum ve toplumsal iliskiler, devrim v.b. gibi)
ve olumsuz yolla, yani agma yoluyla, bunlarmn bir topluluk (biitiin-
sellik-totalité) icinde baglantili oldugunu gostermek. Bu yontemi
ve bu siireci aydmlatmak. Marx’tan esinlenen diigiince, koklii
elestirme niteligini kaybettigi icin ve yerine bir “pozitivizm”, yani
pozitife [olumluya] kars1 gosterilen bir gesit tapinma ve hayranlik,
olumsuz [negatif] yoluyla ilerlemenin yerini aldig: i¢in yontemi
yeniden aydinliga kavusturmak. Boylece, Marx’in diisiincesini
hareketi ve olusumu iginde asli haliyle ortaya koymak. Ve bu asli
hal icinde yeniden ortaya koymaysi, bir “perspektiflestirme”ye ya
da bir “yorumlama”ya diijmeden yapabilmek igin metinlere
dayanmak.
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2. Marx’1n eserlerinde, daha sonraki sosyolojinin 6zel (uzman-
lagmig) bilim olarak su ya da bu bigimde anlagilmg [goriilmiig] ol-
masin pekistirecek [ona uygun diigsecek] pargalar bulmaya kalkis-
mamak; ama bu eserlerde, bugiin s6zii gecen (kism1) bilimle ilgili
olarak kabul edilen genel anlayisa [goriise] cevap veren bir tasar1
bulmak. Bunun sonucu olarak, bir sosyolojinin yontemini, alanini
ve nesnesini bu eserlerde bulmak ama bundan 6&tiirii, 6teki kismi
bilimlerin ve bagka bilginlerin (iktisat¢ilar, antropologlar, tarih-
ciler, psikologlar, v.b.), Marx’in eserinden neler ¢ikarabilecek-
lerini 6nceden kestirmeye ¢calismamak. Bununla birlikte, Marx’1in
ortaya koydugu yontemin, bir biitiinselligin (bilginin ve gercek-
ligin biitiinselliginin) kesfedilmesini ya da yaratilmasini; ortaya
konulmasini ya da yeniden kurulmasim nasil igerdigini [gerektir-
digini] gostermek.

Daha o6nce sOylediklerimizde dolayh olarak bulunan bir id-
diayi, simdi, agiklamamiz ve dogrulamamiz gerekiyor. Bu iddia,
Marx’in diigiincesinin, bugiinkii “diinya”y1 bilmeye yetmedigi
ama bu diinyay: bilmek i¢in vazgegilmez ve zorunlu bir diisiince
oldugudur. Marx’in diisiincesinden hareket ederek, temel kavram-
lan1 isleyip hazirlamak, bu kavramlan ‘inceltmek ve ihtiyag
duyulursa, onlara bagka kavramlar eklemek gereklidir. Bu diigiin-
ce ve bu eser, durumun indirgenemez ve verimli; 6nemli ve oriji-
nalbir¢ oge51 olarak, “modem diinya”nin bir pargasini olusturmak-
tadir. Ozellikle, daha az 6nemli, orijinal, verimli ve indirgenemez
bir bilimin, yani sosyolojinin agisindan bdyledir bu.

Bagka aragtirma yapmadan, burada, bir ¢esit konut [postulat]
olarak kabul edelim bu “durum” [konum] kavramini. Bir
ekonomik bir diinya durumu; ve siyasal durum oldugu gibi, teorik
durum da olabilir. Belirlemeye ¢aligalim bu kavrami.

Sayilan gittikce artan kimseleri bir araya getiren bir akima
gore, Marx ge¢cmise mal olmustur. Folklora degil kiiltiire. Aym
seydir bunlar; bugiiniin kiiltiirii, diiniin diigiincesi ve u¢ noktalan
degil midir? Marx bir ¢ag: temsil etmistir. Aldanmigtir. Kehanet-
leri yanhs c¢ikmusti. Marx, kapitalizmin, devletin, felsefenin,
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yabancilagmanin sona erecegini ilan ediyordu. Bir y1gin sona eris.
Hem de ¢ok fazla. Oysa, Marx’in, sona ermek iizere oldugunu
sandig1 gey, devam etmekte ve hatt gittikge saglamlagmaktadr.
Ama, biitiin bunlara ragmen, Marx’in yaptig1 analizler ve ondan
cikardig1 asir1 sonuglar, on dokuzuncu yiizyilin gercekligini ve
umutlarm dile getiriyordu.

Marx’1n, rekabetci kapitalizmin sona erecegini 6nceden gor-
diigiinii ve bu Onceden-goriisiin, proletarya ile tekellerin
[monopollerin] ¢ifte basinci altinda gergeklesmis [dogru ¢ikmus)
oldugunu soylemistik. Kapitalizm, diinyanmn belli bir pargasi
iizerinde devam etti mi? Siiphesiz. Ama, yine de degisikliklere
ugradi. “Burjuvazi” diye adlandinlan simfin egemenligi altinda
tutmaya (Marx’in zamanindakilerden farkl araclarla egemenlik
altinda tutmaya) devam ettigi “‘kapitalist” denilen toplumun hicbir
seyinin degismedigini ya da her seyinin degistigini soylemek ay-
n1 Olciide sagmadir. Degisikliklerin farkina varabilmek ve bu
degisiklikleri oldugu yerde sayan ya da geriye donen seylerden
ayirt edebilmek i¢in, marksist analizden ve 6zellikle Kapital adim
tastyan eserdeki analizden hareket etmek gerekmez mi?

Marksist diisiinceye kars1 ¢ikanlar, yiiz yil icinde, yepyeni bir
topluma girmis oldugumuzu ve bu toplumun kendisini ¢oktan beri
hazirladigim soyliiyorlar. Ustelik, bu toplumun hazirlanmasina,
Marx’1n kendisinin de, kendisinden esinlenen devrimlere ragmen,
katkida bulundugunu ileri siiriiyorlar. Bu yeni toplum, icinde bek-
lenilmeyeni ve kestirilemeyeni tastyan bir siire¢ tarafindan kurul-
maktadir ve aligkanliktan otiirii “tarih” diye hala adlandinlmak-
tadir. .

Burada, marksizmin elestiricilerinin delilleri ve tavirlan fark-
lilik gostermektedir. Bir kismu soyle diyor: “Siireg, bilginin kav-
rayamayacagi ve egemenligi altina alamayacag kadar genis ve
karmasiktir. Bu yeni toplum yéniinde c¢alisan kuvvetleri
birakalim; ne isterlerse yapsinlar. Onlarin bizzat gerginligi fay-
dalidir. Sadece engelleri kaldirmak i¢in miidahale edelim biz (bu
engeller arasinda marksizmden esinlenen eylem; diinyay: bilingli
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bir sekilde degisiklige ugratmaya ¢alisan eylem de var tabii!).”

Bir kismi da goyle diyor: “Kism1i bilimlerimizle, bu yeni diin-
yay1 parga parca ele alip inceleyelim; ampirik tesbitler yapalim.
Pratik kullaniligta gosterdikleri etkinlikle belirlenmis olan bu
bilimlerin etkinliine uygun olarak bu diinyay: diizenlemek igin
kullanalim bilgilerimizi.”

Birinciler yeni-liberallerdir. Onlarin liberalizmi, altinda bir
volontarizm tagimak tehlikesiyle yiizyiizedir. Diin oldugu gibi
bugiin de, akil ile ozgiirliigiin yoluna dikilmis olan ve bir yana
atilmasi gereken engelleri belirlemek hususunda hicbir saglam 6l1-
ciit (liberal diigiince agisindan) yoktur. Yirminci yiizyilin tarihin-
de, liberal ideoloji ile liberal siyaset arasinda bir siirii kopusun
[aynlmanin] ortaya giktigimi gormiigiizdiir. Liberal demokratlar,
kendileri iktidarda olduklan icin 6zgiirliigiin gergeklesecegine kag
kere inanmiglard1 ya da inanmig gibi gériinmiiglerdi! Kag¢ kere
“saga” acik vererek “sol”’a vurmuglardi. Ve bu, demokrasiyi derin-
lesmeye ve saglamlasinaya degil, hazin bir ¢oziilmeye ve kokus-
maya gotiirmiistiir... Ikinci grubun iddiasinda ise, pozitivizmin ve
scientisme’in [bilime karg1 gosterilen asir1 ve korii koriine inang]
izlerini gormek kolaydir. Bunlari, “yeni-pozitivistler” ya da “yeni-
scientiste”ler diye adlandirabiliriz. Ni¢in “Yeni™? Ciinkii bunlar,
doga bilimlerine dayandiklan kadar ya da daha fazla, insan bilim-
lerine dayanmaktadirlar. Bu bilimlerin eksik, kism1i ve bosluklarla
dolu olusu, onlar tedirgin etmiyor gibi goriinmektedir. Onlar, in-
san imajinin belirginligini kaybetmesini kabul etmektedirler. Bil-
gide oldugu gibi, insani’nin gergeklesmesinde de biitiinselligi
[totalité] red etmektedirler. Ama, bu arada, bazi yeni bilim dal-
lannin (informasyon teorisi, sibernetik), biitiinsellestirici bir ey-
lemi ve yonelimi oldugunu soylemek gerekir. Yeni-pozitivizm,
saptamanin lehine olmak iizere itiraza son vermektedir ya da ver-
digini sanmaktadir. Inceledigini ve kavradigini, kavramis olmak-
Iigindan 6tiirii bir sistemle ya da bir yapiyla [structure] tamlagtir-
maktadir [onlara katistirmaktadir]; bilim ve bilgin, onun, tam-
layic1 ve tamlagmis kismi pargalarmi olugturmaktadir. igine gir-
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digimizi sdyledikleri bu toplum, organize edilmek istenmektedir;
sistemlestirilmek ve “biitiinsellestirilmek” istenmektedir. Bu
gabanin yerine getirilmesi sorumlulugunu kim iistiine almaktadir?
Tabii devlet! Ve bu devletin gergevesi i¢inde belli gruplar; teknok-
ratlar. Bunu bagarabilirler mi? Aralarinda béliinmiig degil midir
onlar? Farkli menfaatleri temsil etmezler mi? Kamu kesiminde
calisanlar, yani, devlet kapitalizmi kesiminde galiganlar, 6zel kap-
italizm [0zel tesebbiis] kesiminde calisanlardan, sirf bu ayn
kesimlerde caligtiklar1 igin farkli degil midirler? Celismeleri
¢ozecekleri yerde, bu toplumda, bu kapitalizmde, bu devlette yeni
celismelerin ortaya ¢ikmasina yol agmazlar mi1? Devletle-ilintili
aklilik ile telnisyen aklilik (analitik ve pratikte i géren anlama-
giicliniin akliligi) birbiriyle uyusur mu? Cevapsiz birakiyoruz bu
sorulari. Ama, bu tegebbiise, surada burada kristalize olmaya bag-
layan yaygin bir ideolojinin tekabiil ettigini unutmamak gerekir.

Ayrica, bir sigramadan dogan bu toplumu belirtmek gereklidir.
Ne ad verilecektir bu topluma? Cesitli adlar teklif edilmigti;
sanayi toplumu, telanik toplumu, tiiketim toplumu, kitleler top-
lumu, bog zaman toplumu, bolluk toplumu, akli toplum v.b. Bu
adlandirmalardan her birinin taraftarlar vardir ve herbiri, giiriil-
tiilii yaymnlann yapilmasina yol agmugtir.

Bu varsayimlardan her birini, kisaca inceleyelim. Gergekten
de, cagdasimiz olan sigramaya hizmet eden toplum hakkinda ileri
siiriilen varsayimlar s6z konusudur burada: Varsayim, bir adlan-
dirma halinde 6zetlenmektedir, bu adlandirma bir 6zelligi dile
getirmektedir ve onu bir tanim haline sokmaktadir. Béylece, var-
sayim gozden kaybettirilmektedir. Simdi, bu varsayimlardan her
birinin i¢inde tasidig hakikati, hatay1 ve temellenmis olam (ya da
durum ve kogullara bagh olani, gergege dayanani, ya da aginn bir
akil yiiriitmeyle ¢ikarilmig olani) aragtiralim.

Sanayi toplumu mu? Bu s6z ile, sanayi iiretiminin tarim iire-
timine oranla gittikge arttif1 sdylenmek isteniyorsa, gliphesiz ki
Oyle. Ama o zaman, rekabet¢i kapitalizmin gergevesi icinde, bu
ozelligi ilk olarak ortaya koyan kimsenin Marx oldugunu (ya da
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Saint-Simon’dan sonra ikinci oldugunu) kabul etmek gerekir. Bu
kavramdan, ¢agdas toplumun ya da toplumlarm derinlemesine bir
analizi ¢ikarilabilir mi? Bu marksist metodun agik¢a reddettigi dar
bir “ekonomizm”e diigmek olacaktir. Bu adlandirmaya (sanayi
toplumu adlandirmasi) baglanmak, ¢esitli toplumlann tarihlerin-
den gelen farklar1 gozden kaybettirmek [saklamak] sonucunu
verebilir. “Sanayi Toplumu” s6ziiniin, bu toplumun tipini ya da
cinsini ifade ettigini kabul etsek bile, bu cinsin igindeki tiirlerin
birbirinden farkli olmas1 ve sadece cinsin goz Oniinde tutul-
masinin, tiirler arasindaki farklari gérmemizi, engelleyebilecegi
besbellidir. Omegin, kapitalist toplum (kapitalist toplumlar) ile
sosyalist toplum (sosyalist toplumlar) arasindaki farklar, bunun
bir kanitidir. Kargilikli-etkilerine ve eylemlerine ragmen, bu fark-
larin mevcut oldugundan ve gittikge siddetleneceklerinden siiphe
edilemez. Ote yandan, ekonomik biiyiime ile toplumsal gelisme
arasinda bir fark gozetmek zorunda da kalinmaktadir. Nicel ile
nitel arasindaki bu farki, Marx’in nasil ortaya koymus oldugunu
daha dnce agiklamigtik. Modern diinyada, gelisme olmaksizin, in-
san1 hayrete diigiiren biiyiimeler ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
biiyiik capta miidahalelerde bulunmasi bu ¢esit bir olaydir. Top-
lumsal (ve kiiltiirel) gelisme, devrimci atiligin geniglemesinden,
demokrasinin derinlesmesinden ve toplumsal ihtiyaglar1 ifade
eden ve “temelde” yer alan etkin bir organizasyon sebekesinden
-dogabilir. Praksisin bu yan1 goz o6niinde tutuldugu zaman, ister is-
temez devletin sona ermesi sorunu ¢ikar karsimiza.

Tiiketim toplumu mu? Uretimi ellerinde tutanlarin, gesitli
vasitalarla (bunlarin en giicliisii reklamdir) tiiketicisini yarattig
unutuluyor galiba. Bu “Tiiketim Toplumu”nun, toplumsal ihtiyag-
larla pek ilgilenmedigi ve bireysel ihtiyaclarla da ancak kar olgiitii
acisindan ilgilendigi unutuluyor. Basit ihtiyaglarin temin edil-
mesine karsilik bu toplumda yiiksek dereceden ihtiyaglann varligi
ve ortaya ¢ikist pek sz konusu edilemez. Tiiketim toplumunda
basit [ilk] ihtiyaclarin temin edilmesi, tiikketimde basite dogru bir
indirgeme ile bilikte ortaya gikiyor gibi goriinmektedir. Ote yan-
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dan, biitiin basit ihtiyaglarin (ev, egitim, v.b.) karsilandig1 da s6y-
lenemez. Eski yoksulluk, yerini yeni bir yoksulluga birakmak-
tadr.

Bolluk toplumu mu? Bu adlandirmay: ortaya atanlar, onun
simirlarimm da  gostermiglerdir. Birlesik Amerika’da sefaletin
bulundugu “kesfedilmis” ve onemli sayidaki azinlhiklarin (zen-
ciler, son gelen gégmenler, “ciftgiler”, v.b.) diisiik bir hayat diizeyi
oldugu agiklanmstir. Belli bir takim gruplann zoraki ve ¢ilginca
fazla-iiretim yapmasi, ya da har vurup harman savurmasi, ¢ok
daha genis gruplarin yoksullugunu ve “yeni yoksullugunu” géz-
den saklayamaz.

Bos zaman toplumu mu? Insanlardan birgogunun bog zamani
artmig degildir. Calisma zamam azalsa bile, “kisith zaman” (6r-
negin ulasim agisindan) bog zamani eksiltmektedir. Yatinm yap-
mak i¢in ¢aligmak gerekmektedir. Otomatizasyonun, yeni sanayi
kollarinin, uzayin fethedilmesinin, geri kalmig iilkelere yardimin
gerektirdigi yatirnmlar muazzamdir. “Sosyalist” iilkeler igin ol-
dugu gibi, “kapitalist” iilkeler i¢in de boyledir bu.

Sehir toplumu mu? “Biiyiime kutuplar’”’nin gevreleri goz
oniinde tutularsa, bu soruya “evet” diye cevap verilebilir. Ama
Afrika, Asya ve Giiney Amerika koyliileri goz oniinde tutulursa
hayir. Koyden gelenlerin iistiiste y1g1ldig1 gecekondu semtleri goz
oOniine getirilirse yine hayir.

Kitleler toplumu mu? Bin yillardan beri her toplum, su temele
dayanmiyor muydu; insan kitleleri.

Teknik toplumu mu? Gergekten de, teknigin agir basmasi,
“modernlik”in bir temel 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu, iizerin-
de diisiiniilmesi gereken bir konudur. Bir¢ok kimse, teknik iler-
lemenin siiratlenmesi ile, bir sozde ‘“tarihsel zaman siiratlen-
mesini”; bir toplumsal ve kiiltiirel geligmeyi birbirine karigtirmak-
tadirlar. Aslinda, bu yanlarin birbirinden koparak ayrilmasi,
“modemlik”in bir bagka temel 6zelligidir. Teknigin agir basmasi;
teknik ilerlemeyi giivence altina alan muazzam organizasyonlar
(tekel organizasyonlar1 ya da devlet organizasyonlar1) sekline
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giren kapitalizmi tamamen kurtaramiyorsa bile siiresini uzatmaya
yaramaktadir. Marx’a gore, burjuvazi, bizzat kendisi iiretim
kosullarin1 degisiklige [devrime] ugratarak var olmaya devam
edebilir, yoksa bu gorevi devrim iizerine alir. Yine Marx’a gore,
dis diinya iizerinde saglanan (telaik) egemenlik ile insarin kendi
dogasini, toplumsal varligini, giinliik hayatini, ihtiyaclarmi ve is-
teklerini kendisinin kilmas: arasinda bir bag vardir, ama aym
zamanda bir fark vardir. Zaten teknik, ancak bir diinya durumu
icinde agir basmaktadir. Bu durum, sosyalist ve kapitalist “kamp-
larin” boy olgiismesi; “sistemlerin™ siigekli olarak birbirlerine
meydan okumalari, sildhlanma ve uzayin fethedilmesi yarigina
girisilmesidir. Bu durumn kosullarin, bir yap: halinde sabitlesmesi
miimkiindiir. Simdiye kadar sinif olarak ortaya ¢ikmaya yoneldik-
leri halde bunu bagaramayan belirli gruplarin (teknigin bu top-
lumsal dayanag) tehlikelerle yiikliidiir. Burada s6z konusu olan
sey, tehlikeleri ortadan kaldirmaktir; yoksa bir tamm vermek
degil. Teknik toplumu diye tanim yapmak bir anlamda, tehlikeleri
maskelemek ve endige verici bir olasilifi, gerceklesmis ve olup
bitmis bir sey gibi gostermektedir. Demek ki bu tamim, oteki
tanimlardan ¢ok daha biiyiik olciide, koklii elestirinin, yani
diyalektik diisiincenin itirazlarina hedef olmaktadur.

Bu donemin (sigrama, gegis) kesin bir sekilde adlandirilmasi
belki de olanaksizdir. Nereye gidiyoruz? Kim biliyor gittigimiz
yeri? Kim bilebilir? Sadece gidiyoruz; nereye gittigimizi bil-
meden. Bu olusun igindeki nedene ragmen, belli amag yiik-
leyemiyoruz bu degismelere. Atom dehseti, yok olmak korkusu
ve sibernetik’in akli ¢ilgmnlig: i¢inden, modern toplumu iyice
belirlenemeyen bir gelecege, olabilire ve olamayana dogru iten bir
“ileriye kagig” olmasin bu?

Bu belirlenmemis ve simirlanmamis sorularda kalmak is-
temiyorsak, olabiliri ve olamayani1 aragtirmaya ¢aligmaliyiz. Nasil
yapacagiz bunu? Marx’tan hareket ederek yapacagiz. Yonetici
cizgiyi izleyerek yani agma kavramina (felsefenin, kithgm, dev-
letin, siyasetin ve darligin [kithgin] boliigiimii olarak, ekonomi
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politigin agilmas: kavramina) dayanarak. O zaman, daha sinirh ol-
masa da daha belirli sorular ortaya ¢ikar. Marx’tan ve marksizm-
den ilham aldiklarini soyleyen sosyalist iilkelerin, kendi praksis-
lerini; Marx’1n isleyip ortaya koydugu kavramlara; Ozgiirliik ve
Devrim kavramlarina yaklastirmalar1 olanakhh midir? Ideoloji ile
pratik arasindaki ayrilia son verebilirler mi? Bugiinkii sos-
yalizmmde, devletin sona ermesi olanakli midir? Toplumun toplum-
sal bir sekilde yonetilmesi, otoriter planlamanin yerini alabilir mi?
Gecmigin agirlign ve etkisi yok edilebilir mi? Kapitalist iilkelere
gelince, “toplumun sosyallesmesi” kapitalizmin kabugu icinde
varligini devam ettirip olgunlasabilir mi? Daha genel olarak, hep-
sinde olmasa da bircok iilkede, nicel biiyiimenin gerisinde kalmig
olan nitel gelisme, bir nitel sigrayigla bu nicel biiyiimeye
yetigebilir mi?

Soziinii ettigimiz adlandirmalar, ideolojilere, mitoslara,
iitopilere, ¢esitli oranlarda yataklik etmektedirler. Marksist elestir-
me bunlan dagitip ortadan kaldirir. Yeni (;at1§malar eski celis-
melerin yerine gegerek onlara eklenmektedir. Omegin, nicel
(bilyiime) ile nitel (gelisme) arasindaki keskin gatigma boyledir.
Buna, karsit 6gelerin maskeledigi, karst durdugu bir “karmagik-
lagma” yani, toplumsa iligkilerin bir “karmagiklagmas1” eglik et-
mektedir. Di1g doga iizerindeki egemenlik gerceklesmekte ve
pekismektedir; ama bu arada, insanin kendi dogasina sahip ¢ik-
masi, bu dogay1 kendinin-kilmas: oldugu yerde saymakta ya da
gerilemektedir. Bunlarin birincisi biiyiimeyle, ikincisi ise gelig-
meyle ilintilidir.

176



‘ ll,) Sorun Yayinlari

HENRI LEFEBVRE 1906 yilinda dogdu. Taksi sofériiigi ve iggilik
yaparak hayatini kazandi. Politzer ile birlikte 1930 yillarindan
Once "Philosophies" adiyla anilan grubu kurdu. 1933'te "Avant
Poste" adindaki marksist dergiyi ¢ikardi. Guterman'la birlikte
Hegel’den ve Marx'tan secmeler yaparak yayimladi. Uzun yillar,
Marksizm konusunda yazdig) ¢esitli eserlerle, Fransa'da bir dugtlince
tarzimin en bliyik temsilcilerinden biri oldugunu kabul ettirdi. 1958
yihinda “Les Problemes Actuels du Marxisme” yayimlayarak
dogmatik marksizmi siddetle elestirdi. “Le Materialisme Dialectique”,
“L’existentialisme”, "Critige de la Vie Ouotidienne”, “Logique,
Formelle et Logique, Dialectique”, “Marx et la Liberte” “Le
Marxisme”, ‘Contributiona L’Esthetique”, “Pour Connaitre le Pense
de Lenine”, “La Somme et le Reste”, “Marx Philosophe” gibi 6nemli
eserlerin yazaridir. Ayrica Guterman ile birlikte “Cahiers de Lenine
sur la Dialectique de Hegel” isimli eseri ¢evirmis ve yayimlamistir.
Fransa’da fniversitelerde profesér olarak da calisan HENRI
LEFEBVRE’'nin MARX’IN SOSYOLIJISI isimli kitabi, FKP’den
¢ikarilmadan 6nce ve ginuimiuizde ders kitabi olarak okutulmaktadir.
HENRI LEFEBVRE, 29 Hagziran 1991'de yasama veda etmistir.

ISBN: 978-975-431-054-8

e LI



