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U.E.R. de Sclences Seciales

Nonmieur le résident,

En Prance, les nersianes sont nonetrevses qui s'intéressent
4 la Turquie et condiddrent votre pays comme un grund pays, su=
snel nous relient des lierns hictorignes et cnlturels. Ces per-
sonnes ont u pris avec ¢tonnement la condamnation de Mommieur
11er1 A sept ans de prison pour aveir traduit en langue turgue

m livre sur Lénine.
SL jJe me permets d'apporter A ce propos mon témoignage,

0'est que je suis l'sutéur de ce Iivre. Je le considire comme un

ouvrage scientifique, destiné A informer aur le r0le, la penefe

ot la vie d'un houme universellement connu. Ses 1dées, qu'on les
partage ou non, eont étudiées dans les universités du monde en-
tier. Cette étude fait par‘ie de la culture. D'alllenrs non liv-e
& dé3JA %4 treiult dans plusieurs lanecues ;i1 3 Pourni pour =0l
ot mes colligues de 1'Univeraité francalse ou des universités
étreanghres, des thimes d‘'enseignement.

A ces divers titres, je me rermets de solliciter aveo tout

1le respeat que je lui dois, 1'indulgence du tridunal.

J Aol

AentT? Tefebvre



Fransiz Devletinin «Bilimsel Arastirmalar Milli

Merkezi arastirma sorumlusu» ve Paris Universitesi

profesorii H. Lefebvre’in Yargitay Baskanligina
yolladigr mektup ‘

Paris Universitesi, Nanterre 6 Mayis 1973

Sayin Bagkan,

Fransa’da Tiirkiye’ye karsi ilgi duyan ve mem-
leketinizi tarihi ve kiiltiirel baglarla baglh bulun-
dugumuz bir iilke sayan ¢ok kisi vardir. Bu Kisiler
Bay Ileri'min Lenin hakkindaki bir eseri Tiirkceye
cevirdiginden dolay1 yedi yil hapse mahkim edil-
digini hayretle 6grendiler.

Bu kitabin yazari oldugumdan bu konuda ta-
niklik etmek hakkini kendimde bulmaktayim. Bu
kitap diinyada taninmis bir kisinin roli, diisiincesi,
ve hayati hakkinda bilgi vermek amacini tasiyan
bilimsel bir eserdir. Onun fikirleri — paylasilsin,
paylasiimasin — biitiin diinyanin liniversitelerinde
incelenmektedir. Bu incelenis kiiltiiriin bir parca-
sidir. Kaldi ki, kitabim simdiden bircok dile cev-
rilmistir; Fransiz Universitesinde ve yabanci Uni-
versitelerde bana ve meslekdaslarima 6gretim te-
malar1 saglamisgtir.

Bu cesitli nedenlerle, kendisine karsi borg¢lu
bulundugum biitiin saygimla, mahkemenin hosgé-
ru gostermesini rica ederim.

Henri Lefebvre v



ACIKLAMA

H. Lefebvre’in «Lenin’in Hayat: ve Eserleri»
kitabinin cevirisinden dolayr 14 Mart 1969 giinii
tutuklanarak Sagmalcilar Cezaevine, oradan da
Ankara Cezaevi 9. uncu kogusuna goétiiriildiim,
sorgumdan sonra 26 Mart 1969 giinu tahliye edil-
dim.

Davanin goriildiigii Ankara 3. incii Agir Ceza
Mahkemesi 6nce Sayin Avukatim ve dostum Halit
Celenk’in bilirkisi talebini reddetti. Savunmanin ya-
pilacag1 giin ise bir ara karari ile mahkeme reesen
li¢ kisilik bir bilirkisiyi tayin geregini duydu.

12 Mart Fasizmi déneminde, kitapta su¢ un-
suru bulunmadigina deggin Sayin Profesér Mus-
tafa Akdag, Profesor Besim Ustiinel ve Dogent
Eralp Ozgen’in verdikleri bilirkisi raporuna rag-
men Ankara 3.incii Agirceza Mahkemesi cogun-
lukla 142/T'den yedibuguk yil mahkimiyet ve tu-
tuklama kararmm 20 Ekim 1972 giinii verdi. Yargi-
tay’'in 27 Aralik 1973 gilinlii bozma kararindan 7
ay sonra 18 Temmuz 1974 giinii tahliye edildim.
4 Kasim 1974 giinlii, kesinlesen kararda ise: kitap-
ta bizatihi su¢ unsuru bulunmadij: gerekgesi ile
KITABIN IADESINE karar verdi. (*)

R.N. Ileri

(*) Dava dosyas! cildin sonundadir.






ICINDEKILER

BIiRINCIi CILT

Onsoz
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I — Leninizmin tarihsel sartlari

II — Lenin’in Hayati

IIT — Lenin’in Filozofik diisiincesi
A) Sorunlar
B) Diinya goriisii olarak Marksizm
C) Materyalizm ve ampiriyokritisizm
D) Felsefe defterleri
E) Hegel’in manti1g1 hakkindaki defterler

IKINCi ciLT

IV — Lenin’in ekonomik diisiincesi
A) Ekonomik-Sosyal olusum
B) Egit olmayan gelisme kanunu
C) Lenin’in ekonomik diisiincesi ve devrim

V — Lenin’in politik disiincesi
Sonuclar
Lenin’in Hayat1 ve Eserleri kitabinin
dava dosyas::
Bilirkisi Raporlar:
R.N.I. nin Savunmasi
Karar
Yargitay Karari
Kitabin iadesi Karari






IV.

LENIN’IN EKONOMIK DUSUNCESI

«Kapitalist toplumda ileriye dogru atilan her
adwvm, kicik uretimin temelini oniine gecilmez bir
sekilde, amansizca baltalamaktadir. O halde, sos-
yalist ekonomi biliminin gorevi cok kez karmagik
ve igice girmis bulunan bu sireci bitin gekilleri
ile tahlil etmektir» (Lenin, Se¢cme Eserler, Yaban-
c1 dil baskisi, Moskova, 1948, C. I, S. 76-77, Mark-
sizm ve Revizyonizm.)

A) EKONOMIK - SOSYAL OLUSUM

Lenin, ilk yazilarindan biri olan Halk Dostlar:
Nedirler eserinin basinda, Marxin Kapital’ine da-
yanarak bu kavrami ortaya atmistir.

Lenin o siralarda (Nisan 1894) bilimsel ve po-
litik hayata atilmaktaydi. Bu kitabin — tartisma
yoni ile yapicr tarafi seklinde — iki yonli bir
amacl oldugunu 6nceden goérmiistiik.

Lenin iki grup hasma hiicum etmektedir; 6n-
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ce Oznelcilere (slibjektivistlere); (bunlar sosyal bi-
limlerdeki sorunlar1 sadece biling, ideoloji, tistyapi
ile orantih olarak ele alan ve en ilnlileri Mihai-
lovski olan, rus sosyologlaridir); ve de mesnelcilere
(objektivistlere): (bunlar genel olarak bilimin ve
Ozel olarak da sosyal bilimlerin politika dis1 karak-
terini savunuyorlardi). Ancak Lenin, objektivizme,
«egal marksizme» ve «ekonomizme» karsi yaptigi
tartismay1 az sonra sonuna kadar goétiirecektir.
Halk Dostlar: Nedirler kitabinda hiicumunu daha
¢ok siibjektivizme yonelterek, gudiik, tek yonli
olan bu iki tutumun birbiriné destek olduklarini,
birbirini icerdiklerini, gercegi tahrif ettikleri ve ay-
n1 sonuca, yani bilgi teorisinin inkdrina — ve ayni
zamanda da devrimin pratik olarak inkarina var-
diklarini gostermektedir. Sadece materyalist yon-
tem objektiftir ve bunun karsiligl olarak da, ob-
jektif yéntem materyalizmi icerir; ciinkii «mater-
yalizm, iretim iligkilerini toplumun yapis: olarak-
tan ortaya cikararak, ve bu iligkilere genel bilim-
sel tekrarlanma olcitiinii uygulamak olanagini su-
narak, objektif bir olgiit vermigtir» (Lenin: Eserler,
C. I, S 92 ves. )

Boylece, tek bu yontem, sosyal olaylardaki dii-
zenlilikleri ve kanunlar1 meydana c¢ikarmak ve ce-
sitli memleketlerde yapilabilecek gozlemleri genel-
lestirip (06ze deggin olani ortaya c¢ikartan) temel
bir goriise, ekonomik - sosyal olusuma (*) erismek,
olanaklarini saglamaktadir.

(*) La formation économique-sociale.
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Marx’da Ekonomik - Sosyal olusum

Ekonomik - sosyal olusum kavrami (notion)
onceden Marx tarafindan Kapital’in 6nsoziinde ve
de daha eski yazilarinda ac¢iklanmis bulunuyordu.
Lenin 1894 yilinda bodylece, temeli, teorik ilkeleri
ve objektif 0zli icinden, Marx’in teorisini yeniden
ele almaktadir. Neden? Bunu acik olarak gormemiz
gerekir. Once, bir y1l sonra élecek olan Engels
Kapital’in ikinci kitabini (1885’de) ve tliclincii kita-
bin1 (1894’de) yeni olarak yayinlamistir. Bu dev bir
calisma idi, Lenin Engels’e ovgii olaraktan, bunun
bilimsel sosyalizmin kurucularinin «kolektif bir
eseri» oldugunu yazacaktir. Ancak dev eser tamam-
lanmig degildir. Ozellikle, Marxin somut 6zellikleri
ile, icerdigi cesitli siniflarla, kapitalist toplumun
tiim olarak agiklanmasina, «sentezine» giristigi an-
da durmaktadir. Oysa Lenin, Plekhanov’'un basla-
dig1 ve fakat sonucglandiramadigl goérevle Kkarsi
karsiyadir: somut bir toplumu, kapitalizmin (Plek-
hanov’'un gosterdigi gibi) gelistigi ve fakat koylii-
ligiin, kiiciik burjuvazinin biiyliik ¢apta en kala-
balik bulundugu — hakim smmifin burjuvazi degil
de feodal asil smifinin oldugu, rus toplumunu
marksist yontemle tahlil etmek durumundadir...

Lenin’in «ekonomik-sosyal olugum» kavramini
yeniden ele alisl, eger onun diisliniisiinii izlemek
istiyorsak, dikkatimizi cekmelidir. Ciinkii bu kav-
ramin, metodolojik (yontembilimsel) ve teorik ol-
mak tlzere, derin ve iki yonlii bir anlami vardir.
Kelimelerin her biri biitiin giicleri ile ele alinma-
hdir. «Olusum» (formasion) derken: tarihi ve ob-
jektif bir sekilde, bir doga gercekligi olarak — do6-
niisen, gelisen ve degisen bir gerceklik s6z konu-
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sudur. Insani doga dis1 goéren, ve toplum ile tarihi
timiunden «sui generis» (kendine 0zgli), kanunu
olmayan, doga kanunlarindan kesin olarak degi-
sik kanunlar olan bir gerceklik seklinde goren, ta-
rihbaz veya «sadece» sosyolog olan marksistlere
kars: gelmek i¢in Lenin, marksizmi yeniden, teme-
linden ele almaktadir.

«Ekonomik - Sosyal»: ekonomik — (iretim
glicleri, insan gruplarinin doga ile pratik iligkileri);
sosyal — (insanlarin kendi aralarindaki iligkiler,
uretim iligkileri, sosyal sinif ve giigler); yani ayril-
mamasl, Kkaristirilmamasi gereken iki goriintisi
olan (anlamina gelir. ¢). Bodyle olunca ekonomik
ile sosyal olay arasindaki dogru iligkiyi belirlemek
sorunu ortaya cikmaktadir.

Lenin, anti-marksistlerin ve «egal» marksist-
lerin getirdikleri karisiklig1 (marksist goriise go-
re, yani ayni1 zamanda bilimsel ve devrimci yo6n-
den) c¢ozmek i¢in yazmaktaydi; oysa bu karisikhik
0 giinden beri durmadan artmistir. Fikirlere acik-
ik kazandirmak icin burada sunu belirtelim ki,
deyimlerin halkin dilindeki olagan kullanilisi mark-
sizmdeki anlamlarina tam olarak uymamaktadir.
Eger olagan kullanisa gore hareket edersek, eko-
nomistlerin ve ekonomi politigin esas olarak «iire-
tim giliclerini», liretimi, veya soOylendigi sekliyle
«ekonomik etkenn»i incelemeleri gerekir. Ekonomi-
den az c¢ok belirgin bir sekilde ayirt edilen, veya
bag1 koparilan sosyolojiye gelince onun da sosyal
iliski ve bagintilar1 incelemesi gerekirdi.

Oysa, marksizmde tiretim giclerinin incelen-
mesi ancak kismen ekonomi politigin isidir, esas
olarak doga bilimlerinin (fizik, kimya) — veya do-
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ga bilimlerine yakin olan bilimlerin (teknoloji,
geoloji, iklimbilim, fiziksel ve insansal cografya)
alanina girmektedir. Toplumun bilimine gelince,
bu bilim tabiyatiyla insanlar arasindaki iligkileri
sartlandiran iretim giiclerinin gelismesini hesa-
ba katar; fakat 0z olarak, esas olarak iretim ilis-
kilerini incelemektedir. Onlar1 farihlerinin icinde
inceler. Buna simdilik, ya «bilimsel ekonomi poli-
tik» —veya «bilimsel sosyoloji» — ya da, daha
genel olarak, «tarihi maddecilik» adini1 takabiliriz.
Bunu yaparken, 6rnegin, tarihcinin ve tarihin 6zel
alanlarinin ve onlarin iliskilerinin ortaya koydugu
teorik ve yontembilimsel sorunlar1 (burada ve sim-
dilik) bir tarafa birakabiliriz.

Bu, su anlama gelir ki, terimsel bulanikliklar
0ze deggin gercek giicliikleri ve bulanikliklar: ort-
mektedir.

Marx’in, en gelismis smnai toplum olan (In-
giltere’'nin) incelenmesi icin ve onun incelenme-
siyle islenmis (6ziimlenmis) olan yodntemini, Le-
nin daha az gelismis «geri kalmis», bir topluma
uygulayacaktir. Yontem ve o6greti bu kaydirilisa
ve sinava dayanabilecek midir? Bunlar yaradici
ve hakiki bir nitelik gosterebilecek midirler?

Bu alanda (farkedilen veya fark edilmeyen)
bulanikliklar ve zorluklar o niteliktedir ki, bu so-
runlarn iyice anlatabilmek i¢in, (Lenin’in yaptigi
gibi) geriye, Kapital’e ve onun yontembilimine don-
memiz sart gériinmektedir.

Marx «ekonomik-sosyal olusumdan» s6z eder-
ken bazen bir toplum, bir olugsum (6rnegin kapi-
talist toplum) s6z konusudur — bazen de, top-
lumun tarihinin ve gelismesinin {iimi soz konusu-
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dur. Bu, tutarsizlik midir? Hayir. Marx ve mark-
sizm icin toplumun gelismesi ve onun tarihi, bir
bitiin, (bir «tiimliik») teskil etmektedir; fakat ta-
rihin her ani, her sosyal yap: (structure) her iire-
tim rejimi veya tarzi dahi, kendisi i¢in incelenmesi
gereken, ve fakat tiim gelismeden ayrilamiyacak
bir birlik, bir biitin (veya bir «tlimliik») teskil
eder.

Boyle olunca, bu «biitiinliik» kavrami yéntem-
bilimsel ve teorik yoénden «en 6nemli» rolii oyna-
maktadir. Bunun nedenini biliyoruz. Dogada ve
sosyal hayatta kavranmasi gereken gerceklik her
zaman bir biitin olarak karsimiza c¢ikar; diisiince
(tahlil), timi yeniden kurmadan 6nce, onu kav-
ramak icin parcalamak zorundadir. Hegel’den son-
ra ve Lenin’den d6nce, Marx bu gilicliigii belirtmek-
te, «her bilimde baslangic ozellikle cetindir», de-
mektedir.

Bilgiden once, ilk olarak onun konusu, «mad-
desi», bilinmeyen gercgeklik (réalité) bulunmak-
tadir.

Marx diyor ki: «Maddeyi ayrintilar: ile 6ziim-
lemek arastirmanin gorevidir».

Bir gelismenin olgularini, sekillerini ve anla-
rin1; onun goriiniiglerini ayird eden tahlil, ayn1 za-
manda i¢ baglantilarini belirliyerek sentezi hazirla-
maktadir.

Ancak o zaman, biitiin’in, tim’in aciklanma-
sina sira gelmektedir:

«Bunda basar: saglanabilirse, ve boylece mad-
denin yasantisi, onun ideal olarak yeniden iiredi-
ligi icinde yansitilirsa;, bu serap deney oncesi (a
priori) bir yapitr andiradbilir.»
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Boyle olunca, bilimsel diisiinceye varilisin i¢in-
de bile bir yanilsamanin, bir goériintiiniin olanagi
bulunmaktadir; bu onun basarisinin kendisinden
gelmekte: diisiincenin konusuna sahip c¢ikmasin-
dan dogmaktadir. Bu, bir yapit1 veya bir yeniden
yapilist andiracaktir. Boylece anti- marksistler,
Marx'in kapitalist toplumu kendi istedigi sekilde
ortaya cikarttigini veya insa ettigini — bunu ya-
parken diyalektigi ara¢ olarak kullandigini, onun
(kanunlariyla) verilmis somut bir biitiinin tahlil
ve inceleme ydntemi olmadigini, inanir gibi gorin-
mek istemektedirler. Aksine, diyalektike¢i i¢cin sen-
tez, aciklama bilgi silirecinde ayri olarak belirir-
ler, ancak bu seklen olmaktadir. Tahlilin icerisin-
den, o andan bile — celigkileri ile, ¢cok yonlii gori-
nisleri ile, i¢ hareketi ile — bilgide yansiyan (yan-
sitilan) sey, verilmis bulunan somut biitiinliktir.

Kapital’in Metodolojisi

Marx Kapital’in hazirlanisi sirasinda yazdigl
metinlerde bu noktalarda ¢ok acik bir sekilde
aciklamalarda bulunmustur.

Eger belinli bir memleketi «ekonomi politik
acisindan» incelersek ilk bakista, dolaysiz olarak,
ne buluruz? Bir niifus buluruz. Once (sehirler ve
kirlarda, iiretim kollarinda, turetimde ve tiiketim-
de, fiatlarda vb'deki) onun dagilimim inceliyebili-
riz. Yontembilimsel ve bilimsel olarak «werilerde
somut ve gercek olandan» baglamanin, yani top-
lumun «temel ve 6znesi olan» niifusdan baslamanin
dogru oldugu sanilir. «Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Girig» eserinde, Marx: oysa, bu yanlstir, ciin-
kii boyle hareket etmekle tasvirde, istatistikde,
dolaysizin alaninda kalmis oluruz; 6ze gitmegiz,
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diyor. Ciinkii onu teskil eden siniflar bir tarafa bi-
rakilirsa «niifus bir soyutlamadir»; fakat siniflarin
kendileri bile, eger listiine dayandiklar1 unsurlari,
ornegin sermayeyi, giindelik¢iligi bilmezsek — ki
bunlar da, degis dokusu, is bélimiinii, metayi, pa-
ray1l varsaymaktadirlar —, siniflarin kendileri bi-
le bir soyutlama olarak kalirlar.

«Boylece, eger nifustan baslasaydim, bu bii-
tiniin kegmekes halindeki bir tasviri olurdu.n»

Aksine tahlil, gitgide soyut, fakat gitgide oOze
deggin olan kavramlara erisir. Bunlardan hare-
ket ederek «yolculugu aksi yonde yeniden yapmak
gerekir» ta ki, yeniden niifusa eriselim, «bu kez,
bir biutiinin kesmekes halindeki bir tasviri ile de-
gil, fakat cegitli belirlemelerin ve iligkilerin zengin
bir timliigii ile» nifusa varilacaktir. «Somutluk
somutiur ciunkii bircok belirlemenin sentezidir.n»

Sosyal ve tarihsel gercegi, tahlil’in gériniirde
cok soyut ve gercek’den uzak olan —ve fakat
hakikatte biitiine erismegi sagliyan — kavramlar
meydana c¢ikararak yanastigl, sonsuzcasina karma-
sik bir biitiin olarak, acikca goz oniine getirelim.

«Genis hatlarla cizildiginde, asya, antik, feo-
dal, modern burjuva iretim iligkileri ekonomik -
sosyal olusumun birbirini izliyen donemleri olarak
tanmimlanabilirler» (*)

(*) H. Lefebvre, Marx'in Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Girig eserinin linli 06ns6ziinden aldig1 bu
climleyi yukaridaki degisik sekliyle vermektedir,
oOrnegin (liretim iliskileri) dedigi aslinda (liretim
tarzlar1) olmalhdir. (Bak: Koperativier, 1945 kita-
binda ayni climlenin fransizcasindan yaptigim
cevirisine, Marx (modes) demektedir, almanca
asli ile karsilastirmakta yarar vardir. Cev.
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Boylece, Marx’a gore ekonomik-sosyal olusum
hakikaten bir biitiin, bir tiimdir. Olusum bir bii-
tiindiir, bu o derecede boyledir ki, gelismenin son-
raki asamalarl (ve onlarin bilinmeleri olanagini
saglhyan kavramlar), once gelen anlara 1sik tutar-
lar. Her zaman, karanlik ve ¢6ziimlenmez baslan-
gic sorunlarina yol acan alisiimis evrimcilik go-
riisiinden, marksizmin ve yonteminin ne kadar ay-
1 oldugunu belirten son derecede 6nemli bir fikir-
dir bu. Ayrica bu fikir, Lenin’in rus toplumunun
tahlilini, i¢indeki en wuzak ekonomik-sosyal olu-
sum «anlarini» (6rnegin, kdéy komiinasini, hatta
hayvanc1 gogebeligi, vb. ini), yeniden bularak rus
toplumunun tahlilini nasil yapabildigini goster-
mektedir.

«Burjuva toplum, iiretimin en gelismis, en
farklilagmis tarihsel orgiitlenisidir. Onun gsartlari-
nt ifade eden ulamlar (kategoriler), onun 62 Or-
giitleniginin kavranisi, kendisini, harabeleri ve un-
surlari iizerinde kuruldugu ve hdld asumamis ka-
hintilarimin kendi icinde siriiklendigi, oysa sade-
ce isaret edilmis bulunanin gelistigi ve tam an-
lamina ulastigi, biitiin yok olmus toplumlarin oOr-
giitlenisini ve iretim iligkilerini anlamaga elveris-
li hale sokmaktadir. Burjuva ekonomisi antik ves.
ekonomilerin anahtarint vermektedir, ancak bu,
asla tarihsel farklar: silen ve biutin toplum bi-
cimlerinde burjuva toplum bicimini gdren ekono-
mistlerin yontemine goére degildir. Toprak rant:
kavrandign zaman harag, asar (*) kavranabilir,
fakat onlar: 6zdes saymamak gerek.

(*) Ondalik, ayni tarimsal vergi. C.
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Burjuva toplumu ayrica kendisi de z2itca bir ge-
lisine bicimi oldugundan, o6rnegin komiinal miilki-
yet g@ibi onceki bicimlere ait baz iligkiler kendi
icinde ancak tamamen korelmis ve gizlenmig ola-
rak bulunacaklardr...

Ancak burjuva toplum kendi kendini elegtir-
mege basladigr vakittir ki, burjuva ekonomisi fe-
odal, antik, dogu toplumlarint kavramaga erigmis-
tir. Burjuva ekonomisi esatircilige dalmadikca ve
kendini ge¢cmigle bir saymadikca, onun oénceki top-
luma, — ozellikle, hdld dogrudan dogruya miica-
dele etmesi gerektigi feodal topluma — karst yap-
Ligr elegtiri, hristiyanhigin paganizme kars: veya
protestanligin katoliklige karst yaptig: elestiriye
benzemigtir... Biitiin uretimin ve bitin hayatin
pwner: olan topraga baglh oldugundan, toprak ran-
tindan, toprak miilkiyetinden baglamak kadar do-
gal gorunen bir sey yoktur... Oysa, bundan daha
hatal: birsey olamaz. Bitiin toplum bicimlerinde,
biitiin digerlerinden istiin olan belirli bir iiretim
bulunur. Tarim gitgide sanayinin basit bir kolu
halinde olugmaktadir ve sermayenin hakimiyetine
girmektedir. Toprak miilkiyetinin hakim oldugu
biitiin bicimlerde tabiyatla olan iligki agiwr bas-
maktadir. Sermayenin hakim oldugu bicimde ta-
rihsel olarak meydana gelen sosyal unsur agir ba-
sar. Sermaye olmadan toprak rant: kavranamaz,
fakat sermaye, toprak rant: olmadan kavranir...
Biri ve digeri ayr: olarak incelendikten sonra, on-
larin karsibikl iligkilerini incelemek gerekir» (84)

(84) MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Giriy Lau-
ra Lafargue cevirisi, Giard baskisi, S. 343-345.
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Nadiren yerine oturtulan Marxin bu metni,
bize kilit bir metin gibi gelmektedir. Bunda, ka-
pitalist toplumun, siiriikledigi kalintilarla birlikte,
tahlili ve (aciklanmis) sentezi olaraktan, yani eko-
nomik-sosyal olusum’un agiklanisi olaraktan, Ka-
pital’in programi ve plani bulunmaktadir.

Bu, ayn1 zamanda Lenin’in ekonomik eserinin
planmidir. Daha da fazlasi, biitiin eserinin planidir
bu. «Ar1 olarak» kapitalist olmayan, feodalitenin
hala hakim bulundugu bir toplum ile (Rus top-
lumu ile ve fakat sade onunla degil) karsilasti-
gindan, bu toplumun «koklii» elestiricisi olacaktur,
boyle yapmakla da burjuva ve kii¢ciik burjuva li-
beral ve demokratlarinin elestirisini asacaktir.
Ekonomik yonden, Rusyada toprak miilkiyetinin
nasil sekil degistirdigini, ve ilkel’den (arkaik’den),
(feodal ve «istirakein olmaktan) nasil sermayenin
egemenligi altina diistiigiinii ve fakat, kapitalist
oncesi yonler muhafaza ettigini gosterecektir. 1894
yiinda yaymnlanan Kapital’in son kismindan top-
rak rant: teorisini alacaktir, (sonradan bu teoriyi
nasil gelistirdigini kisaca goérecegiz), ve onu, 6n-
ceki miilkiyet ve toprak ranti sekillerinin, (Rus-
yadaki feodal ve hele yari-feodal sekillerinin) in-
celemesinde uygulayacaktir. Lenin, Marx’a uygun
olaraktan, yontembilimsel ve teorik olarak tutarh
bir sekilde, Kapital’deki aciklamadan hareket ede-
rek, biitlin karmagiklig: ile ele alinan bir kapitalist
toplumun incelemesine varacaktir; bunda «ar1 ola-
rak» sanayici ve kapitalist bir toplumun oziimle-
mis ve elemis olacagl ekonomik-sosyal olusumun

anlan icerilecektir. Marx’inkinden daha engin ve
daha karmasik olan bu tahlilini Lenin iki asa-
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mada yapacaktir, 6nce memleketinin, Rusyanin ca-
pinda (1898) — ve sonra da emperyalizm teorisi
ile diinya capinda (1917).

Ote taraftan biliyoruz ki, tamamlanmamig
olan Marx'in eseri programini tam olarak yerine
getirmemisti.

Gercegin Karmasikligi

Once, Kapital’da yapilan aciklama goriniirde
somuttan c¢ok uzakta olan, basdondiiriicii bir so-
yutlamadan hareket etmektedir. Tahlil deger’in
kavramini, ulamini, veya «sekilrini meydana c¢i-
kartmistir, boylece degerin «tanri-bilimsel bir in-
celikten (*) oldugu agiga cikmistir — ayrica de-
ger sinai kapitalizminde «fufan 6ncesi bir yasantiv
(*) stirdiirmektedir; su anlama ki, tecimsel deger
kapitalizmden ¢ok 6nce vardi Oysa, ancak sinai
kapitalizminde, o, biitlin genisligine erigsmektedir
ve hersey emtia olmaktadir. Boylece, degerin sek-
li kapitalizmin «hiicresel seklindir. Bu anlatig, bii-
tini kisimlarinin toplami olarak goéren, zamani
gecmis viilger bir materyalizm, bir mekanizm an-
lamina alinmamalidir. Hiicre organizma (uzviyet)
disinda yasamaz; tek canh olan organizmadir. Ay-
r1 olarak ele alinan hiicrenin kendisi bir soyutila-
madan ibarettir. Fakat bu gercek bir soyutlama-
dir. (Anatomik ve fizyolojik) bilgi, ne hiicreyi, ne
onun tarihini, ne de biitiine, (biitiiniin tarihine)
olan diyalektik iligkisini bir tarafa birakamaz.

Yani, Kapital’da diyalektik diigiincenin ilk bir
haraketini bulmaktayiz, bununla «verilmisi» tah-
lil edilerek olaylarin 6zii bulunmaktadir. Diyalektik

(*) Marx'in degimi ile.
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diisunce boylece kavramlara erismektedir. Bu ya-
pildiktan sonra ikinci bir hareketle diyalektik dii-
slince, bu sekilde belirlenmis olan soyut ve fakat
objektif kavram ve ulamlar1 (diyalektik bir sekil-
de) sikica kavrayarak yeniden somuta dogru gel-
mektedir. (Kullanma degeri ile degisim degeri ola-
raktan ikiye bélinmis olan, bdylece de emtiada
olusmakta olan celiskilerle verilmekte olan deger’-
den) evrensel emtiaya, paraya vb. ine geciyoruz.

Simdiden, sentezi veya «acgiklanisi» tegkil eden
bu ikinci hareketde bir timdengelim (dediiksyon)
payl bulunmaktadir. Simdiden biliyoruz ki, bazi-
larinda bunun bir yapit oldugu duyusu dogmakta-
dir. Oysa gercekte, Marx icin tarihin teorik temel
catis1 s6z konusudur, tarihi «kavranir» hale so-
kan (ve fakat hakikatte simdiden ondan, onun
tahlilinden gelen), budur. Marx, diisiincenin li¢lin-
cli bir haraketinde sosyal pratigin tarih boyunca,
kavramlarin (onlar1 yansitarak) kavradigl, gercek-
likleri nasil yarattigini gostermektedir. Emtianin
wntik toplumun mesamatinda» nasil ortaya c¢ik-
t1gin1 — deger kanununun (Ortacagda) ticari ka-
pitalizm doneminde nasil ortaya ¢iktigini ve hakim
oldugunu, tarihsel olarak gostermistir. Deger ka-
nunu bir kanundur, oysa onun tarihsel sartlar,
alani, «gevresi» ve siirlar1 vardir. Burada Marx’in
‘tamamen aydinlatmadig1 ince ve derin bir diya-
lektik vardir; fakat burada, bu anda 6nemli olan
sey Kapital’de ekonomik-sosyal-olusum’un tarihi-
nin, bir yapita veya basit bir «kavramsal» tim-
dengelime ornek vermek iizere, distan gelmedigini
gostermektedir. Kavramlarin i¢ (diyalektik) hare-
ketinin icinde kavradig1 sey, hakiki olarak somut
gercekliktir.
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Lenin’de Ekonomik - Sosyal Olusum

Bu yiizdendir ki Lenin, Halk Dostlar: Nedir-
ler? eserinde Marx'in toplumun bir ekonomik olu-
sumunu, emtia ekonomisi sistemini ele aldigini, ve
bu ekonominin nasil zorunlu olarak kapitalist eko-
nomisi seklinde gelistigini goOsterdigini, belirtmis-
tir. Lenin: fakat Marx sadece ekonomik teori ile ye-
tinmemektedir, diye eklemektedir. Ekonomik-sos-
yal olusum’un yapisim1 ve gelisimini tahlil eder-
ken, soziigecen kapitalist toplumda onun biitiin
sosyal iligkilerini tahlil etmektedir. (Marx) okur-
larmma: «giindelik hayatin olaylariyla, iiretim ilis-
kilerinden ayrilamiyacak olan sinif hasimliklarinin
somut sosyal belirtileriyle, kapitalistlerin sinif ege-
menliklerini koruyan burjuva politik ist yapisiy-
la, burjuva ozgiirliik, egitlikc fikirleriyle, burjuva
aile iligkileriyle, biitiin kapitalist sosyal olusumu
canli bir nesne olarak» aciklamaktadir; «iskelet»
boylece «et ve kan ile giydirilmistir», demekte-
dir (85).

Boyle olunca Marx, yalitilip toplumun bir ana-
tomicisi veya bir fizyologu olarak, bir ekonomist
veya bir tarihci olarak veya bir sosyolog olarak
tanimlanamaz. Onda icerilmis bulunan objektif
tahliller ve fikir haraketleri, kendinden daha az
derine varanlarin ayirdig1 bu goriintiisleri, sarma-
lamaktadir. Ustelik, (Lenin’in isaret ettigi gibi),
ekonomik-sosyal olusumu bir tiim olarak bilimsel
yonden incelemege ondan bagka kimse tesebbiis et-
memistir. Yontembilimsel ve teorik ilkeleriyle (ma-

(85) LENIN,Secilmis Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 93.
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teryalizmle - diyalektikle) marksist varsayim, boy-
lece bilimsel olarak dogrulanmis sayilmalidir (86).

Marx eserini bu sozlerle ozetlemistir:

«Benim gorisume gore, ekonomik-sosyal olu-
sumun gelismesinde bir doga bilimleri siireci gor-
mekteyim.» (Marx: Lenin tarafindan aktarilmis-
tir, a.g.e.,, S. 88.)

Lenin, 6zellikle kitabinin elestirici kismini sos-
yal claylarin biling¢li olduklarindan doga bilimle-
rindekine benzer «objektif bir siirecin» i¢ine soku-
lamayacaklar: kanisinda olanlara karsi, marksist
goriisii savunmaga ayirmistir. Bu kanmtlamasini
burada tekrarlamiyacagiz: Biling, pratik ve sosyal
gergekligin (sosyal insanin) bilinci ve yansis1 ol-
dugundan, kendine 6zgii kanunlan olan veya ken-
dine 6zgili kanun yoklugu bulunan «bzdek» (sube-
tance) rolunu takinamaz.

Yani, bu siirecin doga bilimlerindeki siirecglere
benzer kanunlar: vardir. Marx bu kanunlar1 bul-
mustur, fakat bunlarin kanun olaraktan karakter-
lerini tam olarak belirlememistir, (bu da tizerin-
de durdugumuz ikinci noktadir).

Bunlar doga kanunlaridir, fakat boyle olmak-
la bunlar fizik veyahut kimya kanunlar1 degiller-
dir. Oz bakimindan bunlar insanin doga ile iligki-
sinden gelmektedirler, bu iliskinin kendisi dahi
insan icin zorunlu ve 6ze deggindir, «bzgiil olarak»
insana hasdir. Insan doganin iizerinde etkide bu-

(86) LENIN, Secilmis Eserler, yabanct dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 9%4.

315



linuyor; dogaya hakim olmakla beraber dogadaki
bir varhk olarak kaliyor. Boyle olunca kanunlari
vardir ve bu kanunlar doga kanunlariyla benzer-
dir. Fazlasi: onlarin uzantisidirlar. Insanligin olu-
sum kanunlari, tarihsel olmakla beraber, doganin
olusum kanunlarindan degisik degildirler.

Bunlar objektif (nesnel) kanunlardir. Marx
ispat etmistir ki, insani (sosyal) iliskiler sey, nesne
kiligina: emtia, para, sermaye, ekonomik fetisler
haline, girernler. Ayn1 sekilde gostermistir ki, bu
objektiflesmenin kendisi de zorunludur, iiretim
kuvvetlerinin gelismesine baghdir, yani kendisi de
objektif kanunlara baglidir. Burada insanlarin ve
onlarin tarihlerinin digindaki bir zorunluk yoktur.
Eger bunun distan geldigini varsayarsak; derhal
insanlardan, onlarin iligkilerinden, tarihlerinden
geldigini kesfederiz. Eger bunun onlarin iradele-
rinden veya subjektif (6znel) bilinclerinden veya
onlarin cahilliklerinden, yanilmalarindan ve yanil-
samalarindan geldigine inanirsak; az sonra doga-
dan ve tarihten geldigini, yani derinlemesine ob-
jektif oldugunu buluruz.

Marx’da ve Lenin’de Ekonomik Kanunlar

Bunlar egilim, olusum kanunlaridir, (yani iza-
fi (rolatif), ancak belirli bir ¢evrede, belirli sinir-
lar arasinda degeri olan kanunlardir). Egilim belir-
siz, siipheli, kararsiz bir goériintii degildir, aksine
olusum olaraktan kanunun 6ziinii sarmalayan
odur. Ornegin kapitalist diizende — 6zgiir reka-
bet kapitalizminde — bir ortalama kar orani ku-
rulmasi egilimi vardir ve bu ortalama kar, serma-
yelerin rekabeti sonucunda azalma egilimindedir.
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Belirli bir cevrede siirlanmis ve belirlenmig
bir egilim kanunu boylece daha engin kanunlarla
sarmalanmis bulunmaktadir. Oyleyse, kapitalist
toplumun biitiin kanunlari1 bu toplumun hareketi-
nin, (zirveye varisindan sonra c¢okiisiiniin) kanu-
nun kendisine bagimhidir, ve bu kanunun kendisi
dahi sosyal gelisimin tiimiiniin, tarihin kanunla-
rina, bir tim olarak alinan ekonomik-sosyal olu-
sumun kanunlarina bagimhdir.

Bu kanunlarin diyalektik olduklarini ekliye-
lim: bunlar celiskiler kapsayan bir olusum ka-
nunlaridir ve karsilikli olarak olusum bu celigkiler-
den dogmaktadir.

Marx’in agiklamadigl ve Lenin’in yavas yavasg
ortaya cikaracagl «ekonomik - sosyal olusum» kav-
raminda (concept) sarmalanmis bulunan kavram-
larin (notion) tiimiu budur.

Her ozgiil, 6zel ekonomik-sosyal olusumun
ekonomik - sosyal olusumun genel kanunlarina ba-
gimh kanunlan vardir. Farkhiliklarin unudulusu
vahim sonuglar dogurur, érnegin Roma emperya-
lizmi ile modern emperyalizm karsilastirildig: va-
kit (bu durum belirgindir) (87).

En genel kanun sadece toplumun gelismesinin
uretici giiclerin gelismesi ile sartlandigini — sosyal
(insani) iligkilerin tiretici giiclerin bu gelismesine
baglhh bulundugunu kaydetmektedir.

(87) (Bak: LENIN, Emperyalizm Kapitalizmin Son
Asamast, .Se¢me Eserler, yabancil dil baskisi, Mos-

kova, 1948, C. I, 841) «Sovyet emperiyalizmi» de-
gimini kullananlar bunu diisiinmelidirler. cev.
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Boyle olunca ekonomik - sosyal olusumu ozet-
lemek i¢cin bir biitiin olarak ele alinan toplumun
tarihi ve gelisimi s6z konusudur, — ekonomik - sos-
yal olusumlar1 6zetlemek icin ise, ardarda gelen
an’lar veya erimler, liretim tarzlari, sosyal yapilar,
rejimler, s6z konusudur.

(Diyalektik) olusumun evrensel kanunlari
vardir — (ekonomik - sosyal olusumun) genel ka-
nunlar1 — ve nihayet her déneme, iiretim tarzina,
sosyal yapl veya rejimlere has dzgiil kanunlar var-
dir (88). Bu kanunlar' karsihkli olarak birbiri ile
icice giriyor, karisiyor, birbirini sarmaliyor — ve-
ya aksine biribirini sinirhiyor ve biribirinin digina
cikiyor. Fakat bunlar her seferinde olusumun ka-
nunlaridir, olusum halindeki kanunlardir, olusu-
mun icindeki kanunlardir. Boylece, zamandan ba-
gimsiz olan — sonsuz (ebedi), degismez, salt «ta-
bii kanunlar» yoktur. Bu metafizik (fizikdtesi) ka-
nun kavrayisi gerek doga alaninda, gerekse sosyal
tarih ve gerceklik alaninda, Marx tarafindan Kke-
sin olarak asilmistir. Sadece, objektif (dogal) sii-
reclerin i¢ kanunlar1 vardir. Ve de kanunlar, ka-
nunu olduklarn siiregler gibi ¢oziiliir, 6liir, — veya
bagkalar1 tarafindan sarmalanir, yeniden ele al-
nir ve onun egemenligine girerler. Onlarin objek-
tif bir tarihleri vardir ve bir tarihin kanunlari-
dirlar.

Lenin Marksist Kavramlar: derinlestiriyor

Simdiden agikliga kavusmus olan ekonomik -
sosyal olusum kavramina Lenin ne katmaktadir?

(88) Ozellikle bak: LENIN, Se¢me Eserler, yabanci
dil baskisy, C. I, S. 116 ves.
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Onu sadece aciklamis ve uygulamis midir? Tar-
tismalar sirasinda onu yeniden dogrulamis midir?
daha 1894’de — onun politik ve devrimci anlamini,
parti karakterini daha iyi gostermis midir?

Bu yanlis bir degerlendirme olurdu. Burada,
ekonomik alanda, felsefede veya politik alanda ol-
dugu gibi, Lenin sadece marksizmi uygulamakla
kalmamistir. Onu «somutlagtirmig», gelistirmis,
derinlestirmistir. Onu «devrimcei Odzuniin icinde»
yeniden kavramistir. Ve bunu sadece onun 6ziin-
deki deha yoniinden degil, fakat Rusyadaki dev-
rimei durumla, Kkitlelerin ve politik militanlarin
devrimci faaliyetleri ile iligkili olarak yapmistir.

Kapital gibi tamamlanmamis bir eserle silah-
lanmis olan Lenin, (bu eserin li¢iinci kitab1 Marx’-
1in somut bir toplumun, sadece burjuvazi ve prole-
taryanin varliginin varsayilmasi ile kisitlanmadigl
bir toplumun inceleyecegi zaman son bulmaktadir,
bunu yeniden tekrarlayalim), Marx’in incelemek
icin «konu» olarak sectigi toplumdan degisik bir
toplumun incelemesine girismistir (*). Rus toplu-
mu Ingilteredeki «tipik» kapitalist toplumdan de-
gisikti, fakat bu degisiklik sadece bazi1 yodnlerden

(*) Kapital'ln Uc¢ kitabindan baska, Kautsky’'nin
1904’de yayinladigl Marx'in «Art1 - deger teorileris»
Kapitalin doérdiincii kitab1 sayilir. Marx Kapitali
hazirlarken Rusca Ogrenmis ve toprak ranti1 ko-
nusunda Rusyaya ait belgeleri incelemisti. Le-
nin'den baska Roza Liikksemburg da Kapital'in
baz1 kisimlarini gelistirmek istemis, «Sermaye Bi-
rikimi» eserini yazmis ve <arl» bir Kapitalist dii-
zenin var olamiyacagini savunmustu. Cev.
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gelmekteydi ve hele goriiniisdeydi. Leninizmin ta-
sasl, once bu goériiniislerin igcinden siyrilarak, bu
iki toplumun odzlerinin degisik olmadigini goster-
mek oldu. Bunu yapmak i¢in, Rusyanin kokten
kendine 6zgii oldugunu, marksizmin Rusyada fay-
dasiz ve etkisiz olacagin iddia edenlerin, halkg-
larin  (narodniklerin) kokli bir elestirisi gere-
kiyordu. Gordiigiimiiz gibi, Plekhanov’un parlak
olarak basglattig1 bu tartismayi Lemn sonuca var-
dirmisti.

Lenin olaganiistii bir cesitliligi olan somut bir
gerceklik icinde bulunmaktadir. Siiphesiz kapita-
lizm (yani, proletarya ve burjuvazi) gelismekte-
dir; ancak bu, onun zamaninda bizim i¢in oldu-
gu kadar acik degildi, ¢iinkii biz altmis yil sonra
inandiric1 sayilara: — Lenin’in topladig1 sayilara
sahibiz. Marksizmin hasimlan ic¢in fabrikalar, ka-
pitalist isletmeler, biiylik ve eski Rusya icin olsa
olsa yabanci, g6z yumulan unsurlardi. Lenin’in
herseyden 6nce karsilastigl sey, sinirsizca genis bir
kiiciik burjuvazi (zanaatkarlar, kiiciik iireticiler)
idi; ve de toprak isletmeciliginin, zilliyet ve miil-
kiyetinin, istirakecilik artiklarindan (antik koyli
komunasinin temeli lizerine XVIIT'inci ylizyilin ya-
rattigl idari diizen olan «mirrden) feodal mali-
kaneye ve zengin kapitalist aganin isletmesine va-
rincaya kadar, cok cesitli sekiller idi.

«Ekonomik - sosyal olusum» bu sekilde derin
anlamina erismektedir. Insanlarin doga ile iligkile-
ri — ve insanlarin kendi aralarindaki iliskileri var-
dir. Ekonomik ile sosyal arasindaki karsilikl - etki-
den dopdolu anlamiyla bir olusum cikmaktadir;
bu duragan bir «yapw degildir, fakat canli bir or-
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ganizma gibi gelisen (listelik 6zgiil olarak insani,
tarihsel ve sosyal) bir gercekliktir. Bu olusum sim-
diki hal'ini (modern sanayii) temsil eden yoniiniin
yaninda sinirsiz bir ge¢misi, ve sonunda da biitiin
tarihi siiriiklemektedir; nasil ki farklasmis ve kar-
masgik bir organizma (uzviyet) icinde, gelismesi-
nin baglarindan arta kalan dokular ve hiicreler,
ve de gelismenin sonunda beliren dokular ve hiic-
releri iceriyorsa. Ekonomik - sosyal olusum bdyle-
ce biitiin donemlerden kalan bir tortu c¢okmesi
(sedimantasyon); bir dizi, ardarda gelen tabaka
gostermektedir: eski caglar, feodallik ve yari - fe-
odallik, kapitalizm o©ncesi yapilar1 (zanaatkarlk,
kiigiik iiretim), orta ve agir sanayi... Tahlilin ayird-
ettigi, iyice belirgin, bu yiizden de kesintili olan
«sosyal yapilar», (biyik burjuvazi, biyiuk asilza-
deler, proletarya), bir bakima, her tirnlii gecis, ara-
yap1 ile sarilmis bulunmaktadir. (Diyalektik yo6n-
tembilimindeki su ilkeyi hatirhiyalim: her olusum-
da kesiklik ve siireklilik vardir, fakat rolatif (izafi)
olarak, hi¢ bir zaman salt olarak degil...)

Yani, Kapital’deki (bilimsel ve fakat daha ta-
mamlanmamig) soyutlamada belirtildigi gibi, ta-
rihsel ve sosyal gelisme tek diizenli olarak ilerlemez.
Somut olusumun, Marx'in gérdiigiinden daha da
karmasgik ve daha celigkili bir karakteri vardir, ve
onu tahlil etmek icin diyalektik yontem kesin ve
salt olarak zorunludur. Yiizeydeki ve goriiniirdeki
olaylar 6zli maskeliyor, (6rnegin: halkcilar Rus
kdyiiniin 6zgilin (orijinal) yasantisin1 6ze deggin
sayiyorlar; ve 6te yonden dikkat cekici olan ve he-
saba Kkatilmasi gereken bu gerceklik kendilerine

daha derin olan gerceklikleri maskeliyor). Yiizey-
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sel goériiniisler aym zamanda rastlantihdirlar. Iz-
lenim betinleme yeterli degildir. Coziilmekte olan
siirecler — kanunlan ile birlikte — derin silire¢ ve
akintilara karismaktadir ve onlarin kanunlar1 ye-
ni ve derin siirecinkilerine bagimlh hale gelmek-
tedir.

Lenin Rusya’daki Kapitalizmi tahlil ediyor

Lenin, XIX. uncu yilizyilin sonunda, bu sekil-
de, rus toplumunun bilimsel incelemesine «esnek
ve bilenmis» kavramlarla girisiyor.

Eger diinya durumunun Lenin tarafindan
tahlilinin hazirlanisi burada goriinmeseydi, bunun
artik sadece eskiye deggin ve tarihsel bir 6nemi
olurdu. Gercekten Rusya o zamanki biiyiik kapita-
list memleketlere, (Ingiltere, Fransa, Almanya’ya)
gore, tam bir kapitalist gelisme icinde bulunan fa-
kat daha ileri memleketlerin sermayesinin yatiril-
dig1 ve onlara bagimil olan «az gelismis» bir mem-
leket durumundaydi. Fakat daha da derinlemesine,
Lenin’in Rusyada inceledigi ekonomik - sosyal olu-
sum’un diinya gerceklilifine benzer ve hatta ona
0zdes oldugu ortaya ¢ikt1l. Diinyanin tarihsel ¢apina
gore «olusum» kalintilari, eski caglarin artiklari,
bir dizi tabaka ve tortu siiriiklemektedir, hepsi de
biiylik sermayenin egemenligi altindadir.

«Rusya’daki tarimsal iligkilerin gelismesi kapi-
talist yolu izlemektedir, bu hem buyiik toprak sa-
hiplerinin ekonomisinde — hem de tarimsal ko-
miinanin icinde boyledir.»

Bu gelisme, geriye doniis olanaklar1 birakma-
dan, Rusyanin tuttugu yolu, kapitalizm yolunu
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belirlemistir. Eserin temel tezi budur. Lenin ikinci
baskinin 6nsoziinde (1907) bunu belirtecektir:

«Ekonomik belgelere ve istatistiklerin elestirici
incelenisine gore, Rusyadaki ekonomik - sosyal olu-
sumun ve sinifsal yaprmn tahlili, (1905) Devrimi
siiresince bu simiflarin acgik politik faaliyetlerin-
de dogrulanmus bulundu... Tarihi olusum sirasin-
da proleteryanin giiciinin, iyelerinin halkin icin-
deki oramin belirttiginden sonsuzcasina daha bii-
yik oldugu aymi: zamanda aciklanmis bulundu...
Bu kitap, bu olaylarin ekonomik temelini gdster-
mektedir.»

Rusyanin 1898 yilindaki tablosu iizerinde da-
ha fazla durmadan, Lenin’in ilk eserlerinden basgli-
yarak, getirmis oldugu yeni fikirleri belirtelim,
bunlar bazen ap acikca, bazen tohum olarak bu
eserlerinde bulummaktadir.

Ancak emperiyalizm teorisinde biitiin 6nemi-
ni kazanacak olan, biiylik bir goriis ortaya c¢ik-
maktadir. (Kapitalist ekonomik-sosyal olusumda)
biiyiik kapitalizm ile halen beraberce siiregelen ve
tarihte ardarda gelen, ekonomik-sosyal olusumlar
kapitalizmin disinda kalmamaktadirlar. Sade-
ce sosyal organizmanin (uzviyetin) gecmisi soz
konusu degildir; bu ge¢mis dogrudan dogruya bii-
tiinde birlesmis bulunmaktadir. Toprak zilliyet ve
miilkiyetinin pesisira aldig:1 sekiller, zanaatkarlk,
kiciik ticaret ve kiiciik iretim, yavas yavas ken-
dilerini biiyiik sermayeye bagimlilagmis olarak gor-
mektedirler. Kapitalizmin gelismesi tek bir tarzda
olmamaktadir; o ¢cok sekillidir, cok yonlidir. Ka-
pitalizm bazen («klasik» Ingiltere 6rneginde oldu-
gu gibi) kendinden 6nce geleni silip siiplirmiistiir;
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ister istemez kapitalist tliretime, pazara katilmis
bulunan bir halkin acilarinin arasinda, harap ol-
mus bir ortama hakim olarak yerlesmistir; ba-
zen (ve bu gitgide bdyle olmaktadir) kapitalizm
sinsice girer, yikmaktan cok asindirir; var olani
kendine bagimhlastirir. Lenin bdylece, nasil or-
tak miilkiyet artiklarinin, «mir»in isleyisinin ve
topraklarin yeniden boliiniisiiniin, lretim aracla-
rina ve gereclerine, sapanlara, atlara vb.ne sahip
olduklarindan dolayi, simdiden kapitalist olan
koylilerin, kulaklarin yararina isledigini, onlarin
en iyi topraklara el koyduklarini gostermektedir.
Celigkili bir siire¢ icinde, bir yonden kiiciik iire-
timi, zanaatkarligi, kiiciik ticareti yikan kapita-
lizm; diger yénden onlar1 ayakta tutabilmekte ve-
ya hatta kismen yeniden kurabilmektedir, fakat
bu kez kendisine bagiml: olaraktan: (dagitim acen-
talary, «biiyiik seri» gerektirmeyen irtinlerin iire-
timi vb. hallerinde oldugu gibi). Boylece, kapita-
lizmden oOnceki yapilar veya olusumlar bazen onun
karsisinda yok olabiliyorlar; bazen de siiregelebi-
liyorlar, fakat bu ancak gdriiniigde bir bagimsizlik
olabilmektedir. Oze deggin gerceklik bir kanunla
aciga cikarilmaktadir: kapitalizmden onceki yapi
ve olusumlarin kapitalizme bagimlilagmalar: dere-
cesinde siiregelmeleri kanunu (89).

(89) (Ozellikle toprak sorunu ve toprak zilliyet ve mill-
kiyet sekilleri hakkinda, Bak: Leninski Sbornik,
C. XVI, S. 474-479 ve S. 531 -533; C. XVII, S.
573 - 645 vb.)
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Sosyal Yapilar ve Kalintilar

Lenin’in ekonomik eserinin basindan beri, 6n-
cekine siki iliskileri olan 6nemli bagka bir fikir
belirmektedir. Ingiliz tarihinden hareket ederek
Marx, kapitalizmin er veya ge¢ olarak niifusun ti-
miini ve de lretimin timiinii icerecegini diisii-
niiyordu. Kapital’in son Kkismi «gelirin» (arti-de-
gerin) biiylik arazi sahipleri dahil, gesitli sinifla-
rin arasinda, dagiiminm tahlil etmekteydi, fakat
Marx (biiyik) toprak sahibini zamani ge¢mis olan
sosyal bir tip olarak gérmekteydi, (bunda haksiz
da degildi). Aynm1 sekilde Marx, kisa bir sekilde
ortakci koyliniin durumunu tahlil ediyor, c¢ift¢i
ve kiiciik toprak sahibinin durumunun iizerinde
daha uzun olarak duruyordu; fakat onlarin sosyal
varliklarini simdiden tehlikeye diismiis clarak gor-
mekteydi. Engels bu kesimde Ihtilil sorununu so-
mut olarak ortaya atmaktaydi ve proletaryanin ey-
leme gecmek icin — ve de emekei koyliligiin ti-
miine yardim etmek icin — son bagimsiz kiiciik
toprak sahibinin yok olmasini beklememesini
ogiitliyordu. Lenin daha uzaga gitmektedir. Le-
nin, Kapitalizmin (eski rejimlerin ¢.) kalintilarim
aritmay: beceremiyecegini, niifusun timiini veya
hatta cogunlugunu kapitalist iiretime katamiyaca-
gin1, meydana c¢ikarmistir. Kapitalizm onlarn ba-
giml: hale getirmekle ve bu sekilde, az ¢ok dolayl
olarak somiirmekle yetinecektir. Bu, neden béyle-
dir? Nedeni sudur ki, burjuva toplumunda iireti-
ci giiclerin gelismesine karsi gelen engeller, tama-
men Marx'in hesapladig1 sekilde islememektedir.
Marx’a gore,

«Maddi iiretim giicleri, gelismelerinin belirli
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bir derecesinde var olan iretim iliskilerile celis-
hiye diiserler... Bu iliskiler iiretici giclerin gelisme
sekilleri olmaktan (¢ikip) engeller haline gelirler..»

Ve bu, derinlemesine, bilimsel olarak dogru
kalmaktadir. Fakat Marx sadece burjuvazinin kur-
mus oldugu sosyal iligkileri (ve onlarin hukuki ifa-
deleri olan miilkiyet iligkilerini) godzoniline getiri-
yordu. Marx (ekonomik) luretici gliclerin gelisme-
lerinin, sosyal olusumunun (veya ifadesinin) han-
gi diyalektik hareket ile, gelismenin engeli ve si-
nirlanmasi haline doéniistiigiinii inceliyordu; an-
cak (bunu yaparken ¢.) Ozellikle kapitalizmin i¢
sinirlarimi incelemekteydi. Oysa, Lenin dig sinirla-
rin da bulundugunu ortaya c¢ikardi; bu sinirlarin
sadece kapitalizmin ve burjuvazinin ge¢mis ve sim-
diden uzak olan tarihlerinde, onlarin feodal ya-
pilarin i¢ine diihul etmelerinde ve onun bagrinda-
" ki miicadelelerinde incelenemiyecegini ve meyda-
na cikartilamiyacagini, ve fakat bu siirlara bu-
giin de kapitalizmin etrafinda rastlanabilecegini
ortaya ¢ikardi. Bu dis sinirlanmalar i¢ sinirlanma-
lara eklenmektedir. Boylece diyalektik siireg, sa-
dece bir i¢ siire¢ olmadansa dis-ic bir slirectir.
Kapitalizmden onceki sosyal yapilar (striiktiirler)
ona karsi diren¢ gostermektedirler: fakat bunu
yapl olaraktan zayif olarak yapabilmektedirler,
clinkii kapitalizm i¢lerine s1zmakla, onlar1 yoketme-
digi vakit kendisine bagimh hale sokmakla ken-
dilerini kismaktadir; — (fakat), dolaysiz veya do-
laylh olarak somiiriilen ve iflas ettirilen kitlelerin
ayaklandiklan o6l¢lide, bu direnis daha gii¢lii ol-
maktadir. Isin 6zii sudur ki, kapitalizmde eskiden

bulunan, ve kendisine onceki olusumlarn (ekono-
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mi dis1 siddete bas vurmasi gerekmeden bile, yani
sirf ekonomik araglarla) Kkirip gecirmesini sag-
layan, ve boylece bu sekilde «bzgiirlestirilen» Kkitle-
leri sonradan 6ziimleme olanaklarini veren, bu ara-
da da korkung¢ sonuglar yaratan bu atihim kapita-
lizmde artik yoktur, olamaz da.

XIX. uncu yuzyiin sonunda ve XX.ci ylizyi-
Iin basinda, Rusya gibi bir memlekette neler ol-
maktadir? Kapitalizm gelismektedir; sanayilesme
ilerlemektedir; proletarya say1 ve yogunluk ola-
rak ccgalmaktadir. Fakat, rus burjuvazisi kendi
bagrindaki gligleri ile bu sanayilesmeyi siirdiire-
memektedir; kendi karsisinda fazla giicliikler, eko-
nomik ve sosyal engeller bulmaktadir. Bunun iize-
rine aristokrasinin (soylu sinifin) ve Carlik hiiki-
metinin su¢ ortakligi ile yabanci sermayeye bas-
vurmak yolunu tutmaktadir. Ancak bu sefer de,
kendi kir'inin (yani rus proletaryasindan kopari-
lan arti-degerin) bir kismi yabanci iilkelere git-
mektedir; bu ol¢iide de, birikim (sinayilesme) si-
reci frenlenmis, engellenmis bulunmaktadir. Ta ki,
baska yabanci sermayeler imdada c¢agirisin. Bu
bir kisir déngii teskil etmektedir. Fakat, (kendi
burjuvazisi tarafindan, ¢arlik soylu sinifi tarafin-
dan ve yabanci parababalar1 tarafindan) cifte ve-
ya ucli olarak somriilen rus proletaryas: bu cen-
beri (kisir dongiiyil) kiracaktir. Ve ancak o zaman
memleketin gelismesi serbescesine siirdiiriilebile-
cektir.

Marksist teori Rusyadaki devrimei durumla
baglantili olarak gelismektedir. Kapitalizmin ge-
lismesine kars: salt, metafizik (veya suri mantik)
anlamlarinda «sinir yoktur»,; diyalektikci olan Le-
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nin’in mantiktaki bu «smnir» kavramini ne dere-
ceye kadar elestirdigini ve onun yerine esnek bir
kavram getirdigini biliyoruz. Kapitalizmin 6éniinde
ne engel — ne de salt bir i¢ sinir, yani ¢6kiis var-
dir. Bagska marksist egilimlere (Roza Liiksemburg
ve digerlerine) karsi, biitiin leninist tartismasinin
anlami burada bulunmaktadir. Oysa, dig ve i¢ si-
nirlar vardir, yani kapitalizmin karsisinda git gide
artan gilicliikler, coziimlenmesi git gide giiclesen
sorunlar bulunmaktadir. Ve bu giicliikler ayni za-
manda ekonomik ve sosyaldirlar; bu demektir
ki, kapitalizm kendisini yenecek direnigler — sos-
yal giicler — ortaya cikartmaktadir.

Boyle olunca, Marx’in kapitalizmin i¢ sinirla-
rinin sonucu sezinledigi «sosyal ihtildl dénemi»,
geri kalmis bir memlekette ortaya cikabilmektedir.
Proletarya devrimini ilk olarak, iistiin ekonomik ge-
lisme tarafindan «sartlandiriimis» bulunan en ge-
lismis memleketin proletaryasinin basarmasi zo-
runlu degildir. Rusya gibi geri kalmis bir memle-
kette, sadece ihtilalin olusturdugu bir iktidar, ire-
tici giiclerin gelismesini stirdiirebilir, yani sosyal
iligkileri (kapitalist 6ncesi doneme ait olanlar da-
hil, biitiin sosyal iligkileri), modern iiretici giic-
lerle uyarhik igine sokabilir. Oysa bu engeller, bu
artan celigkiler, ne bir yikilis ile, hatta ne de ge-
lismenin an1 bir durusu ile ortaya c¢ikar, fakat dev-
rimci bir durum seklinde belirir. Bu raslantida hal-
kin, bitin sinmif ve ziimrelerinin arasindaki iligkiler
etkide bulunur... (*).

(*) Bak: Sahife C. I, S. 65 daki ¢evirenin dip notu.
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Sosyal Iligkilerin Diyalektigi

Daha once, Lenin’deki «ekonomik - sosyal» de-
giminin ¢ok gii¢lii bir anlamda kavranmasi gerek-
tigini, bunun nedeninin Lenin’in bu degimi bu se-
kilde kavrayisinda bulundugunu, diyor ve tekrarl-
yorduk. Sosyal iligkilerin ekonomik sartlanisi ba-
sit, dolaysiz, dogrudan dogruya degildir; derinle-
mesine diyalektiktir. Ekonomizm ve sosyologculuk
derin ve fakat celiskili bir biitiinii parcalamakta-
dirlar. Ekonomigin ve sosyalin zorunlu uzlagsmasi
veya karsilikli «sartlanisi» kanunu bir olusum ka-
nunu, diyalektik bkir kanundur. Bu, sosyal gelis-
menin en genel kanunudur, ancak bunlarin biitin-
ligl (linitesi), siireli bir c¢eliski egilimi icermek-
tedir. Bu celiski, Marx’in gordiigiinden daha de-
rin ve daha karmasik midir? Bir bakima evet;
kald1 ki Marx yazilarinda bir¢cok yerde, celiskile-
rin genisligini (viisatinl) ve ¢ok yonliiliigiinii bil-
digi goriilmektedir (90).

Boylece, Leninist ekonomik - sosyal olusum te-
orisinde, sosyal uzerinde durulmaktadir. Sosyal
unsur yani (insanlar arasindaki iliskiler), on-
dan ayirt edilemiyen politik unsur dahil olmak
uzere; ekonomik unsur {ilizerine derinlemesine
karsi-tepkide bulunmaktadir (91). Ekonomik gelis-

(900 MARX : Ekonomi - Politigin Elestirisine Giris:
«Kavramlar diyalektigi. Uretim giicleri (iiretim
aracglart) ve tretim iligkileri, diyalekliginin si-
nirlarint belirlemek gerekmektedir...».

(91) Leninist diisiinceyi anlamak icin iistyapilarin te-
mel iizerine karsi tepkide bulundugunu sdylemek
yeterli degildir. Bu formiil eksiktir. Stnif iliskile-
ri, iiretim lligkilerinin, sosyal iliskilerin, yani te-
melin icindedirler. Sosyal iliskilerin hukuki ifade-
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mege karsi gelen engellerden, yani ekonomik un-
sur ile sosyal unsur arasindaki karsihkl etkilerden
ve celiskilerden, bu celigkileri c¢6ziimliyebilecek
sosyal giicier de dogmaktadir. \

Lenin sosyal iligkilere en biiyilk onemi ver-
diginden; 6nce bu sosyal iligkileri ayr1 olarak ele
alan, yalitan, seklini degistiren ve «6znellestiren»
sosyologlara karsi tartismaya girismistir (92). On-
dan sonra da, ekonomist’lere veya daha dogrusu
ekonomizm (egilimine) karsi hiicuma gecgecektir
(93). Car Rusyasinin ekonomik gercekligini, ken-
disinden 6nce de, sonra da, hi¢ bir kimsenin yap-
madig1 bir sekilde inceledigi halde bunu yapmistir.

Siibjektivist (6znelci) sosyolog icin diyalektik
yontem yabanci bir konudur. O gercekten, sosyal
bir olusumu tahlil etmesini bilmemekte; toplumun
gelismesinin bir aninda, ona canli organik bir bii-
tiin olarak bakmasini becerememektedir. Toprak
zilliyetliginin c¢iftci tarafindan «sarsildigini izle-
mek, onu kendi idealine aykiridir diye mahkim et-
mesi icin yeterli gelmistir; o (*) bu olay: tek basina
ele almis ve «onu bagka bir iiretim araclar: siste-
minin unsuru olarak tanimlamaya bakmamagtir».

(92) LENIN: Halk Dostlar: Nedirler? Ozellikle bak:
Se¢cme Eserler, C. I, S. 140 ves.

(93) LENIN: Ne Yapmali? Ozellikle bak: Secme Eser-
ler, C. I, S. 186 - 1817.

(*) Oznelci sosyolog.

leri ve iistyapilir bir temell pekistirirler; ancak
iiretici giiclerin gelismelerine kars1 gelen bizatihi
iistyapilar degildir de, bu iistyapilar tarafindan
desteklenen ve onlardan ilham alan bazi sosyal
giiclerdir.
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Bir olay1 not etmistir, kitlelerin iflas1 olayini, an-
cak bunu bagka bir olayi: bir azinligin zenginlesme-
sini bir tarafa birakarak yapmistir. «Degisik sosyal
olusumlardan kimi unsurlarm zirvalarcasina kopa-
rarak teorisini uydurmustur; ve bu sekilde insa edi-
len hayalciik — halk¢r (narodnik) hayaleilign —
gercek hayatla catigmaktadir, c¢linkii «buradan ve
suradan aktarma unsurlardan kurulu sosyal bir
rejimde degil de; koylii ile kulak, zanaatkdr ile
toptanc tiiccar, isci ile fabrika (sahibi) arasindaki
iligkileri belirleyen bir rejim icinde» yasamak ge-
rekmektedir. Hayalcilar anlamamiglardir ki, «eko-
nomik niteligi dolayisiwyla biitiin Rusya emekgi hal-
kinr somiiren burjuvazinin somurisi altinda bu-
lunan» proletarya ayni zamanda yeni bir sosyal
glicdiir. Kapitalizm, en 6nemli sanayi kollarini ma-
kinelesmis biiylik endiistri asamasina eristirerek,
yeni bir rejimin (ekonomik) sartlarini yaratmistir;
ve simdiden kapitalizm tarafindan «sosyallasgtiril-
mis» bulunan uretim giiclerini, liretim vasitalari-
n1 6zel miilkiyetinin elinden almaga muktedir sos-
yal giicli dogurmustur. (94).

Sinif Miicadelesi

Ekonomizme gelince, bu «son derecede orijinal
bir hadise olmustur» (95). Carlhk sansiirii sade
halkcilar1 devrimei olarak saydigindan ve burjuva-
ziyi sevmediginden, 1890 ile 1895 arasinda biiyiik
saylda marksist makalenin; ozellikle ekonomik in-
celemelerin gecmesine goz yummustur. «Legal

(94) LENIN: Se¢me Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 140 - 141.
(95) LENIN: a.ge. C. I, S. 184.
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marksizm» buradan c¢ikmustir. Legal (kanuni)
marksistler sonradan revizyonizme, (Struve gibi)
liberalizme gecmislerdir; bu herseyden o©nce
marksizme ve devrimci sosyal-demokrasiye karsi
yonelmis bir «elestiri Ozgiirliigii» bayrag1 altinda
yapilmaktaydl. Oysa, bu degal elestiri» «yeralti»
marksistlerin kendilerine bile erismis ve onlar da
kendilerini «ekonomizme» kaptirmislardir. Ard ar-
da bulagsmalar neticesinde, — ekonomi bilimi adi-
na — «sosyal ziddiyetlerin torpiilenisi teorisi» vaaz-
lar1 yapilmaya baslanilmis, ve «sosyal devrim ile si-
nif miicadelesi «trade-iinionizmre (sendikaciliga),
kiiclik reformlar ugruna «gerceke¢in miicadeleye in-
dirgenmistir (96). Boylece, Lenin’e goére, sosyal
unsurdan ayirt edilen ekonomizm 'liberal veya re-
formcu yavanliga, bulanik bir ilericilize, ekono-
mik oldu bittinin gozlemciligine varmaktadir.
Sonunda «se¢cmecilik ve ilke yoklugu» (97) anla-
min1 tasimakta ve ekonomik gercekligin kendisini,
olusumunu, kanunlarini maskelemektedir.

Lenin «sosyalist ve demokratik faaliyetin eko-
nomik ve politik sorunlarimin bir biitin olarak,
PROLETARYANIN TEK BIR SINIF MUCADELE-
SI OLARAK birlesmesinin demokratik haraketi ve
politik miicadeleyi zayiflatmaktan uzak olup onu
giiclendirdiginin kavrayamadiklarindan dolay1 ha-
simlarina siteminde bulunmaktadir. (Lenin,
Se¢cme Eserler, C. 1, S. 162. Rus Sosyal Demokratla-
rinin Gorevleri, 1898’de yaymnlanmigtir.)

Ekonomik unsur, sosyal unsur, politik unsur

(96) LENIN: a.ge. C. I, S. 186.
(97 LENIN: agae C. I, S. 191.

332



bir butiin tesgkil etmektedir. Oysa, «Sosyal - demok-
rasi tarafindan yonetilen proletaryamin sinif miica-
delesinde rus demokrasisinin 6ncii mucahidi oldu-
gunu ispat ettigimiz zaman, son derecede yaygin ve
cok garip bir kani ile karsilasiyoruz, buna gore sos-
yal-demokrasi politik sorunlar: ve politik miicade-
leyi arka plana itelemektedir» (Lenin, a.ge C. I,
S. 161.)

Gercgekten de rus sosyal-demokrasisi ¢cok genc-
tir. Oyle bir «lk gelisme cagindan» cikmaktadir
ki (zaten tam olarak oturtulmamis olup, soyut ka-
lan) teorik sorunlar agir basan bir yer tutmak-
tadirlar.

Rus sosyal - demokrasisi «pratik faaliyetini an-
cak gelistirmege baslamistir» (Lenin, a.ge. C. I,
S. 162) ve drgiitlenme sorunlari ivedilik kazanmak-
tadirlar:

«Proletarya ordusu gevseklik gostermeden giic-
li bir sosyal - demokrat orgitiiniun yoénetimi al-
tinda miicadele edecegi vakit... (ve) ancak o za-
man, mutlakiyet yonetimine karst indirilecek ke-
sin darbe g0z Onine getirilebilecektir»  (Lenin,
a.g.e. C. I, S. 170.)

Ozetliyelim. Ekonomik gercekligin incelenme-
si Lenin’i ekonomizme karsi savasmaga ve toplum-
sal ile politik unsuru, devrimeci, somut politik mii-
cadeleyi, ilk plana almaga goétiiriiyor. Bu durum
kendisinin buldugu ekonomik kanunlar: golgede
birakmamalidir; ¢linkii politik miicadeleyi haklh
gosteren, aciklayan, sartlayan sey ozellikle bu ka-
nunlardir. Onceden, Lenin’in ortaya cikardigi bu
kanunlarin birincisi ile karsilastik ve onu ifade et-
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tik: Bu, onceki zilliyetlik, miilkiyet, insanin in-
san tarafindan sémiiriilme sekillerinin (ilkel, feo-
dal ve yari-feodal, zanaatci, tecimsel sekillerin) ka-
pitalizme, kapitalist miilkiyet ve somiriisiine ba-
gimlili hale girmesi kanunudur.

Kapitalizm ve Toprak Miilkiyeti

Bagka kanunlar1 da vardir. Bir érnek verelim:
Marx Ingiltere’de toprak ranti incelerken, bu-
nun bir tekelden geldigini gostermistir: bu, feo-
dal asillh «dandlord» (toprak lordlari) sinifinin ara-
zi milkiyeti uzerindeki tekelidir. Lenin, bir dizi
arastirma ile, kapitalistlerin tarimda iki sekilde
sermaye yatirdiklarini gostermistir: biri sahibi bu-
lunmadiklari bir topragin isletmeciligi seklidir, (bu
durumda, kapitalist ¢ift¢inin kiraladig: toprak her-
hangi bir mal sahibine, feodal’e, burjuva’'ya, kii-
ciikk koyli’ye, k6y ortak miilkiyetine, Devlet’e vb.
ne ait olabilir,) — digeri toprak miilkiyeti sekli-
dir, ¢iinkii burjuvazi toprak da satin almaktadir.
Oysa burjuvazinin (feodal veya koylii) eski top-
rak sahiplerinin miilkiinii eline gecirmesi sekliy-
Ie beliren bu toprak alim satimi dze deggin ve ye-
ni bir olay degildir. Kapitalist iiretimin tarimsal
sektore yayilisin1 belirleyen kendine 6zgii olay, is-
letmeciligin gitgide miilkiyetten ayrilmasi olayidir.
Artik topragin ve tarimsal emegin kapitalist so-
miiriisiiniin, feodal sOmiiriisiiniin aksine, miilki-
yet hakkina ihtiyaci yoktur. O, biitiin diger miil-
kiyet ve zilliyet sekillerini kendi buyrugu altina,
(yani sermayenin buyrugu altina) aliyor. Bu ne-
denledir ki, kapitalist isletmecilik, topragin mil-
lilestirilmesi veya sosyallesmesi ile uzlasabilir (bu,
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Ihtilalc: - Sosyalist’lerin onerdigi yoldur), ve hat-
ta burjuvazi bir toprak reformunda bile tesvik edi-
ci bir etki bulabilir. Bunun sonucu olarak, kapita-
lizm yolunda, feodal miilkiyet tekelinin yaninda
ikineci bir tekel, kapitalist isletmeciliginin tekeli
kurulmaktadir. Bu iki tekelin arasinda karmasik
iligkiler kurulmaktadir; ancak kapitalist isletme-
ciligi tekelinin gelismesinin kendine 6zgii, derin,
(kapitalist 6ncesi bir sektor olan tarima, kapita-
lizmin sizmasi silirecine icerilmis bulunan), bir ge-
reksinmesi vardir. Burada hakiki bir kanun bulun-
maktadir, yani bir dizi sonu¢ kapsayan zorunlu bir
stire¢ vardir: tarimin 6zel durumu, bu alandaki
celiskiler vb. gibi. Hakikaten bir kanun, yeni bir
kanun soz konusudur, daha genis olan kapitalist
gelisme ve yogunlasma kanununa bagiml bir ka-
nundur bu. Oysa bu zorunlu yogunlasmanin énce-
ki sosyal olusumu, feodal (veya feodal kokenli)
miilkiyeti yok etmesi zorunlulugu yoktur. Bazen
onu yikiyor ve eritiyor —bazen de onu kendine
baglantili hale sokarak siirdiiriiyor. Béylece bazen
tarimda burjuvazi ile feodaillar (derebeyleri) ara-
sinda sinif catismasi ve miicadelesi vardir. Bazen
de, (ve hatta git gide yaygin olarak) bu iki tekel
arasinda uzlasma, andlagsma egilimi beliriyor. Po-
litik olaylar 6ze deggin ekonomik gercekligi ort-
mekte, icermekte ve ortaya cikartmaktadir.

Bu, Lenin’in tarimsal sektorde yaptig1 bulus-
larin en 6nemlilerinden biridir; politik yonden (bu
kanun bazen burjuvazi veya burjuvazinin bir ziim-
resi ile itifaki — bazen de feodallerle burjuvaziye
kars: iki cepheli miicadeleyi) igermektedir.
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B) GELISMENIN ESITSiZLiGiI KANUNU

Esit olmayan Gelisme Fikri

Bundan oOnceki bolimde so6zi edilen kanunlar
bir bakima ikincil kanunlardir. Buna karsi, ge-
lismenin esitsizligi kanununun gerek kendinden,
gerekse sonuclar1 yoniinden biiyiikk bir 6nemi var-
dir. Bu kanunda Lenin’in ekonomik alandaki en
6nemli bulusunu gérmek gerekir: bu ekonomik -
sosyal olusumun biiyiik kanunudur.

Esit - olmayan bir gelisme fikri Marx’da ni-
ve olarak bulunmaktadir, 6zellikle énceden gordii-
glumiiz Ekonomi Politigin Elestirisine Girig kitabi-
nin bir yerinde bu fikir bulunmaktadir: '

«... 6 — Maddi iiretimin gelismesi ile 6rne-
gin artistik iiretim arasindaki egit olmayan ilis-
ki. Genel olarak gelisme kavram: alisilmis olan
soyutlama ile kavranmamalidir» (Bak: Sam’dan
Se¢cmeler, Gallimard yayinlari, S. 129-130) (*).

Goriildiigii gibi bu basit bir isaretdir. Hatta
Marx'in, gelisme esitsizligi kavramim sade iistya-
pilara, sanat’a, hukuka ayirdig1 sanilabilir; oysa,
soyle ilave etmektedir:

«Gii¢ olan taraf... iretim iliskilerinin, hukuki
iliskilerde oldugu gibi, nasi esit olmayan bir ge-
lismeleri bulundugunu bilmektir.n»

Bu soru giicliigii derecesinde karanlik olarak
ifade edilmistir. Kapitalizm, Kapital eserinin so-

(*) Aslinda: Karl Marx: Secilmis Parc¢alar, Galli-
mard, 1934, olmali Cev.
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yut semasina gore, kapitalist memleketlerin i¢
farklhliklar: disinda, bir biitiin olarak ele alinmak-
tadir, kald1 ki Marx bu farkliliklar:1 siirelice hesa-
ba katmaktadir; (yine de tekrarliyalim bu soyut-
lama bilimsel ve zorunlu bulunmaktadir). Onemi
olan genel cizgilerdir.

Gelisme esitsizligi teorisi ve kanunu Lenin’in
eserinde yavas yavas belirmektedir, fakat bu te-
ori ve bu kanun eserinin basindan beri belirmek-
tedir. Yeniden Halk Dostlar: Nedirler? eserini ele
alalim. Bu eserde Lenin, Marx’in ekonomik ve sos-
yal olaylardaki tekrarlanisi ve diizenliligi kesfet-
tigini; toplumun Kkisilerin mekanik olarak bir ara-
ya gelisi sekline indirgenmesi kavramina son ver-
digini, ayn1 sekilde de toplumun, her kavmin t6-
releri ve aligkanliklarina bagh imis gibi gosteril-
mesine son verdigini gostermis — ve Marx’in «bir
kapitalist memleketi digerinden ayirt edenin ne
oldugunu» ortaya cikarttigini, «hepsine ortak olan
yonlerin ne oldugunu» tahlil etmis bulundugunu
belirtmistir (98).

Marksist yontem, birligi kavrarken farkllikla-
r1 — ve de farklliklari1 ele alirken birligi, bir ta-
rafa birakmamaktadir. Marx’in tahlil ettigi eko-
nomik - sosyal olusum bdylece gercekten «keapita-
lizm» veya «burjuva toplumu»rdur. Ancak, serma-
yenin gelisme kanunlari, kendilerine 6zgii olarak
ortaya cikartildiktan sonra; sirf kapitalistlerle
proleterlere indirgenemiyen; birbirine dolanmig
kalintilar1 ve gecisleri kapsayan bir topluma yeni-
den donmek gerekmektedir!

(98) LENIN : Secme Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 92.
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Boylece, Lenin tarafindan yeniden ele alinip
derinlestirilen ekonomik - sosyal olusum kavrami
gelismenin egitsizligi kavraminl sarmalamaktadir;
Ve ayni sekilde kapitalist yapinin (striiktiiriin)
icinde bulunan onceki olusum ve yapilarin ka-
hintilarint da sarmalamaktadir.

Oysa Lenin — bilimsel ve politik bir agir bas-
hlik — nedeniyle asir1 bir yavashkla olaylarin ca-
‘p1n1 (viisatinl) ve kendilerinde tasidiklar1 kanu-
nun onemini sezinlemektedir.

Cinkii, bu kanunun sonuclan son derecede
O6nemlidir. Siiphesiz Marx ve Engels (tiim olarak
kapitalizmin) esit gelismesi semanin soyut karak-
terini bilmekle birlikte onu 6ze deggin saymaktay-
dilar. Farklar onlara daha az onemli gibi geliyor-
du. Bunun sonucu olarak da devrim biitiin gelis-
mis memleketlerde, (ayn1 bir genel veya son (ni-
hai) kriz sirasinda, ayni1 zamanda veya ona ya-
kin olarak) olusabilirdi ve olusmaliydi; ve de sosya-
lizmin kurulusu (olusmasi) biitiin bu gelismis
memleketlerde, en kalabalik, en faal, en bilgili olan
proletaryanin eylemi ile meydana getirilecekti. (*).
Oysa gelismenin esitsizligi teorisi ve kanunu cok
daha engebeli bir tarihi olusum sezdirmektedir.
Biiylik kapitalist memleketler iyice diizenlenmis
bir yiiriiytisle, aynm safta ve seviyede, aym adim-
larla ilerlememektedirler. Aksine, tarihin, (ekono-

(*) Marx ve Engels'in s6z konusu ettiklerl devrimeci
olusum sekli enperiyalizm oncesi kapitalizmi ilgi-
lendiriyordu. Ornegin 1848 devrimei atilimlar1 bu
sekilde olusmustu. Kald1 ki, en zayif halka teori-
sini olusturan, Lenin de devrimin Almanyaya ve
diger memleketlere yayilacagl kanisinda idi. Cev.
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mik - sosyal olusumun) ayni aninda, kapitalizmin
dogdugu memleketler oldugu gibi, onun biiyiik
bir gelismeye eristigi memleketler de bulunmakta-
dir. Ve bu memleketler ayn1 (diinyanin) icindedir-
ler, yani ¢ok somut olarak, ayni emtia ve sermaye
diinya pazarinda bulunmaktadirlar. Ve eger, tarih
ve diinya capindaki c¢ok degisik gelisme yilizey-
leri beraberce siiregelmekteyse, ayni1 farkhhkilar
(az veya cok belirgin olarak) herbir kapitalist
memlekette, ve bazen iiretimin her kolunda da
rastlanmaktadir.

Bunun sonucu olarak, Lenin, «gelismis» kapi-
talist memleketler arasinda — gelismis memleket-
lerle daha az gelismis veya gelismemis memleket-
ler arasinda — iretimin kollar1 ve sektorleri ara-

sinda, son derecede girift iligkiler tesbit etmekte-
dir.

Bir anlama Lenin’in tiim eseri bu esitsizlikleri
tahlil etmektedir; érnegin toprak sorunu hakkin-
daki arastirmalary ayni1 zamanda kapitalizmin ta-
rima sizigini, ve tarimin sanayiye gore gerikalmis-
ligin, tannma oOzgii gelisme esitsizliklerini meyda-
na cikartmaktadir. Marx’in yetismedigi yeni olay-
lar dolayisiyla gelisme esitsizligi kavrami gitgi-
de artan, bir derinlige erismektedir. Bu kav-
ram 0ze deggin, temele deggin, evrensel hale
gelmektedir. Memleketlere, bolgelere, sanayi kolla-
rina, siniflara yayilmaktadir. Bir kanun haline
gelmektedir: kapitalizmin (karsilastigi) zorlukla-
rin, krizinin kanunu haline gelmektedir. Gercek-
ten kim «esit olmayan» derse, sademeli, darbeli,
cirpinmall, zikzakli demektedir. Boyle olunca bii-
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tiin diinyada sosyalizmin ayni1 zamanda veya ona
yvakin olarak kurulusu fikri muhafaza edilebilir
mi? Biitiin «gelismis» memleketleri ayni1 zamanda
etkiliyen politik bir kriz fikri muhafaza edilebilir
mi? Diinyay1 saran, ayni zamanda olusan — ve zo-
runlu olarak en ileri, en gelismis memleketten bas-
layan — ve bu gelisme tarafindan sartlandirilmig
bir proletarya devrimi fikri muhafaza edilebilir
mi? (hareketin) bu sekilde ¢irpintili ve esit olma-
yan, timdeki bu veya su sektorde olusan kendine
0zgi bir rastlant: tarafindan sartlanmiyacagi séy-
lenebilir mi?

Esit Olmayan Gelisme

Gelismenin esitsizligi kavrami genellesince,
kanun haline girince, marksizmin devrimeci ilkele-
rinin yeniden gozden gecirilmesini gerektiriyor. Bu
bir revizyon degil, bir derinlestirilmedir.

Lenin’in (ta4 ylizyilimizin baginda kendisi ta-
rafindan sezinlenen) yeni oluslarin ¢apini kavra-
masl i¢in emperiyalizmin gelismesi ve savas ge-
rekecektir. Onun arastirmalar yapmasi, el yorda-
miyla aramasi gerekmistir. Emperiyalizm hakkin-
daki tartismalar uzun, gii¢c ve heyecanli olmustur.
Modern, ¢cagdas anlamiyla bu degimi, emperiyaliz-
mi yaratan Lenin olmamistir. Bu degim, olgunun
kanununu tanimlamak istediklerinde, liberal ve-
ya sosyalist teorisyenlerin (Hobson veya Hil-
ferding’lerin) calismalarindan figkirmigtir. Kavram
ispanyol - amerikan savasindan (1898), ve ingiliz -
boer savasindan (1902) kalmadir. Lenin kitabini
ancak 1917 yilinda yayinlayacaktir.
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Kald: ki, olaylar ve durumlar o kadar karma-
sik, o kadar girifttir ki, Emperiyalizm, Kapitaliz-
min Son Asamas: Kitabinin yayinlanmasi bile tar-
tismalary, ne de Lenin’in arastirmalarini durdur-
mamaktadir. Emperiyalizm degimi, modern «gelis-
mis» kapitalizmin ve onun (6zellikle de en «faal»
ve ayn1 zamanda en asalaklasmis kismi olan fi-
nans kapitalinin daha az gelismis memleketlerle,
ve de oteki kapitalist memleketle olan iliskilerini
tanimlamaktadir. Emperiyalizmle birlikte yeni bir
milli ekonomi olusmaktadir (99). Bu boyle iken,
11919 yilinda Rusyada emperiyalizm, finans kapita-
li yok olmuslardir. Ve hatta galip memleketlerde
ve fakat tam bir kriz icerisinde «cagdas kapitaliz-
min dev olgiide bir yikimi gelismektedir» (100)’

Bukharin bu olaylardan hareket ederek kapi-
talizmin yikilmakta oldugunu — ve hele Rusyada
finans kapitali ve emperiyalizmle birlikte yikildi-
g1n1, yok oldugunu iddia etmistir.

Lenin kendisine, sorunu yanlhs oturttugu ce-
vabini vermektedir. Boyle yapmakla «kapitalizmin
ve emperiyalizmin yokolusunun genel tablosunu
cizemiyecegini» hatirlatmaktadir.

Rusyaya gelince orada:

«bir ¢ok alanda kapitalizmin yeniden dogusu-
nu, ilk asamasimin gelistigini izlemekteyiz», yani
kapitalizmin ilkel fakat 6ze deggin olaylarini; em-
tia lretimini izlemekteyiz. 1919 yilinda bu liireti-

(99) LENIN: Se¢me Eserler, C. 1, S. 806.

(100) LENIN, Secme Eserler, C. II, S. 823, Program
hakkinda rapor, 1919°da yazilmistir.
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min «en ilkel», dolayisiyla en koklesmis sekilleri
Almanyada ve baska yerlerde oldugu gibi Rusya’-
da da yeniden belirmektedir. Ornegin gezgincile-
rin, seyyar tiiccar ve spekiilatorlerin yeniden ti-
redigini gérmekteyiz (101).

«Bu tzuci gerceklikten, iyice perdahlanmig
ve iyice yeknesak bir program yaratarak c¢ikmak
istemek, bosluga firlamak demektir... Bukharin'-
deki somutluk sadece finans kapitalizminin kitabi
bir aciklamasidir.»

Gercek sartlara bakinca, (1919 yilinda, prole-
taya ihtilalinden sonra) en yeni en «amodern» Kka-
pitalizmin yanibasinda, is bankalarinin ve finans
kapitalinin, tekellerin ve trostlerin yanibasinda,
hala ozellikle pazar i¢in koyli uiretimi, kiigiik iire-
tim, rekabet vb.i Onceki olusumlar veya onlarin
kalintilar1 varliklarini  siirdiirmektedirler. Gelis-
me egsitsizligi emperiyalizmin «modern» Kapitaliz-
min icinde islemektedir. Ve proletarya devrimi ilk
eylemleriyle, finans kapitalini emperiyalizmi ve on-
lan1 ifade eden Kkuruinlar1 yikinca, o6zellikle, (hi¢
olmazsa 1919 Rusyasinda), kapitalizmin temelleri
ile kars:1 karsiya kalinir. Ve bu hayatin, pratigin
icinde emperiyalizm hakkinda derin olan, yeni olan
birseyi ortaya cikartmaktadir.

Boylece emperiyalizm ve gelisme esitsizligi hak-
kindaki agiklamamiza Lenin’in temele deggin, fa-
kat daha sonraki bir metninden baslhiyacagiz, bu
metni daha sonra yine inceliyecegiz.

Bu metin proletarya devriminin (proletarya

(101) LENIN, Se¢me Eserler, C. II, S. 524.
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diktatorliigliniin) ekonomik gorevlerini belirtmek-
le — ve Emperializm Kapitalizmin Son Asamasi
kitabinda leninist tanimlamalari ve de gelisme
esitsizligi kanununu aydinlatmakla temele deggin
bir nitelik tasimaktadir.

Emperiyalizmin Tanimlanmasi

«Emperyalizm ve finans kapitali eski kapita-
lizmin ustyapuaridir. Onun st kisunt yikin, o
zaman eski kapitalizm ortaya cikacaktir. Sozum
ona, eski kapitalizm olmadan timlenmis bir em-
periyalizmin var oldugu gorisu ile yetinmek, ken-
di isteklerini hakikat olarak almak demektir.

Bu, dogal ve icine kolaylikla diigiilecek bir
hatadwr. Eger karsimizda timlenmis bir emperiya-
lizm olayd: ve o kapitalizmi tam olarak yeniden
yogurmus bulunsaydir goérevimiz yiiz kerre daha
kolay olurdu. Oniimiizde, herseyin tek finans kapi-
talizmine bagimlhi bulundugu bir sistem bulunur-
du. Artik sadece binamin ust tarafini yoketmek ve
arta kalani proletaryaya emanet etmekten baska
gorevimiz olmazdi. Bu son derece hos olurdu, fa-
kat gerceklikte boyle bir durum yoktur. Gergekten
gelisme o gekildedir ki, banbagka bir tarzda hara-
ket etmemiz gerekir. EMPERIYALIZM KAPITA-
LIZMIN BIR USTYAPISIDIR. O c¢ékiiverince ist
kismin c¢okiisiine ve temellerin aciga cikisina sahit
oluruz... Eski kapitalizmden yapiui dev olgilii bir
bodrum bulunmaktadir. Savast getiren bu emperi-
yalist st yap:, ve de savasdan dogan proletarya
diktatorliigi bulunmaktadir. Bu asamadan cika-
muyacaksiniz. Bu olay proletarya devriminin gelig-
mesinin 62 temposunu tammlamaktadir, ve uzun
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yular boyunca bir olay olarak kalacaktir... Gecgis
doneminde, bu birbirine benzemez parcalardan ya-
pui... mozaikimsi gerceklikten cikamiyacagiz.»

Bu kadar ac¢ik olan, devrimci ve politik pra-
tikle bu kadar baglantili bulunan bu metin bazi
yorumlama gligliikleri dogurmaktadir. Bu, o6zellik-
le ustyapular: ideolojilere ve kurumlara indirgeme-
ge ugrasan marksistler icin bdyledir. Lenin eko-
nomik - sosyal olusum teorisinde, her zaman c¢ok
sik bir sekilde, ekonomik ile sosyal arasindaki, sos-
yal iligkilerle tretici glicler arasindaki (diyalektik)
karsilikli etkileri incelemektedir. Lenin’de hukuki
ve politik kurumlar, ideolojiler, fikirler, istyapi-
lar, sosyal iliskilerin (insanlar arasindaki iliskile-
rin, Gretim iligkilerinin) tiimiinden ayirt edilmez.

Emperiyalizmin ve finans kapitalinin istyap:
olarak tanimlanmasi ne anlama gelmektedir? Bu
o6nce su anlama gelmektedir ki, finans kapitali ¢z
bakimindan genel anlamiyla sermayden baska bir
sey degildir. Bu «ulammin (kategori)’nin icinde
bulunmaktadir. O, (klasik sinai) kapitalizminden
degisik bir donem tamimilamamaktadir, fakat bu
kapitalizmin son doénemini, son asamasini, ¢0ziilii-
sinu belirtmektedir. Kapitalizm silirebilmek i¢in bii-
tiin carelerini, blitlin «istyapiya deggin» olanakla-
rinl1 kullanmaktadir, ve oOzellikle bunu yapmakla
¢Ozlilmektedir. Bir «listyap» olmakla emperiyalizm
kapitalist temel lizerinde kurulu bir politikadir.
Emperiyalizmde politik ekonomik unsurdan 6n-
de gelmektedir; fakat onu icermektedir; bu ytz-
den emperiyalizm kapitalizmin bir sekli olmakla
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beraber (ekonomik unsur) burjuvazinin sinif fa-
aliyetinin bir seklidir (sosyal unsur), ve de bir
Devlet seklidir (politik unsur), biitiin bunlar ay-
rilmaz bir tiumdiir.

Bunu daha iyi anhyabilmek icin bu metni
Marx ve Lenin’in baska metinleri ile karsilastira-
hIim.

Marx, («Ekonomik Doktrinler Tarihi» ad1 ile
yayinlanan) Kapital’in 4. iincii kitabinin bir¢ok ye-
rinde, o zamandan finans kapitalini, o sirada ta-
niyabildigi kadariyla incelemekteydi. Marx i¢in fi-
nans kapitali sermayenin en soyut ve en korkuncg
sekilde faal olan seklidir. Finans kapitalinde ser-
maye, soz gelisi, kendi kendine iiremege veya ye-
niden liremege ugrasmaktadir, 6rnegin Borsa’da,
paraya deggin hava oyunlarinda (spekiilasyon) ve-
ya islemlerde oldugu gibi. Para, sermaye bu ger-
cek soyutlamalar, «otomatik fetisler» olmakta veya
en dogrusu olmaya ugrasmaktadirlar. Bunlar ken-
dilerine 6zgu bir 6zerkik ve bir «5z erek» (espri)
sahibi gibi goériinerek bu oOzerklik dogrultusunda
bir atilimda bulunmaktadirlar, sanki kendi tabla-
rindan, ge¢mislerinden yani sinai, tecimsel iire-
timden azat olmak istiyormuscasina (yani onlari
kullanan kisiler bunu istiyormuscasina) bir atilim
yapmaga ugrasmaktadirlar. Bunu yapamamakta-
dirlar. Bu sartlara, gecmislere donmeleri, oraya
kendilerini «kapatmalari» ve onlara hakim olmala-
r1 gerekmektedir. Bu yapilmazsa iist asamasinda-
ki kapitalizm, iistiin olarak soyut ve iistiin olarak
¢Oziicii ve fetislesmis kapitalizm, c¢okerdi.
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Kapitalizm ve Emperiyalizm

fste Lenin’in kitabinda soyledikleri :

«Kapitalizmin gelismesi 6yle bir noktaya eris-
migtir ki, emtia iretimi hakim olmaga ve ekono-
minin temeli olarak sayumaga devam etmekle be-
raber fiilen sarsilmig bulunmaktadir. Kdrin en
onemli kismu finans oyunlart «deharlarinin payi-
na diigmektedir» (102).

Sermayenin en yeni ve en gelismis sekli, kendi
kokeni lizerine ve kendi durumu iizerine kars: tep-
kide bulurunaktadir. Onu sarsmaktadir, oysa tiim
olarak hakim olacagi yeni bir olusum kurarak, on-
suz yasayamamaktadir. Timiin ¢o6ziliisiit bundan-
dir. Burada ¢ok derin — Marx’a gore yeni — bir
anlamda, kapitalist ekonomik - sosyal olusumunun
icinde, gelismedeki esitsizlik kanununu yeniden
bulmaktayiz.

Simdi kitabin kendisini inceliyelim. Lenin di-
yor ki, Marx «eorik ve tarihsel bir tahlille» serbest
rekabetin, iiretimin merkezlesmesini dogurdugunu,
bunun da «gelismesinin belirli bir derecesinde te-
kel’e (inhisara) vardigini» ispat etmistir (103). Fa-
kat Marx, XX. nci ylizyilin basinda eski kapitaliz-
min — «klasik» kapitalizmin, serbest rekabet ka-
pitalizminin — yerine gecen bu tekeller kapitaliz-
minin, yeni kapitalizmin biitiin kosullarini1 once-
den sezememisti. Marx, sonradan olacak olanlarin
niivesi niteligindeki baz1 tekel Ornekleri iceren

(102) LENIN: Se¢me Eserler, yabanci dil baskisi, Mos-
kova, 1948, C. I, S. 788.
(103) LENIN, Secme Eserler, C. I, S. 782.
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«serbest rekabet kapitalizminin en zirve noktasi» ni
teskil eden 1860 -1880 yillann kapitalizmini tani-
mis ve tahlil etmistir. Fakat daha sonralari, hele
yogunlasmay1 hizlandiran 1900 - 1903 devri ekono-
mik krizinden sonra, tekellerin sayis1 artiyor ve
niteliksel bir degisme oluyor. Ayn1 zamanda lire-
tici giiclerin gelismesi devam etmektedir. (Elektrik,
kimya ve benzeri konulardaki yeni bilgilere bagh
olan) cok giicli yeni teknikler ortaya cikmakta-
dir. Uretim Marx’in haber verdigi sekilde, gitgide
sosyallasiyor, oysa Uretim araclarinin miilkiyeti
o6zel olarak kalmaktadir. Bu durumda yeni olan
nedir: krizlerin yok olmasi m1? kapitalizmin «ig»
orgiitlenmesi mi, tutarlh bir stiperkapitalizm mi?
Hic de oyle degil. Bunlar, reformistlerin ve opor-
tlinistlerin (ve onlara katilip burjuvazinin en az-
gin, en tehlikeli «sosyal destekleyicisi» oluveren es-
ki ortodoks - marksist Kautsky’nin) bel bagladik-
lan «iltraemperiyalizm» derecesinde birer hayal-
den ibarettir.

Lenin, XX.nci ylizyilin basindaki bu «déne-
me¢» den beri yeni olan sey, genel olarak kapita-
lizmin hakimiyetinin yerini alan finans kapitaliz-
minin hakimiyetidir, demektedir (104). Fakat fi-
nans kapital nedir? Lenin diyor ki: bu kapitaliz-
min biitlin unsurlarini kavramaliyiz, yani sadece
banka kapitalini ve onun sanayiciler tarafindan
kullanilmasini degil (ki bu tanimlama Hilferding’e
aittir ve Lenin’e gore eksiktir, S. 808), fakat (onun)
tekel unsurunu, tekellerin birlesmesini (6rnegin bii-
ylik bankacilarin tekeli ile sinai sehirlerinde arsa

(104) LENIN, Se¢cme Eserler, C. I, S. 807.
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spekiilasyonu konusunda toprak rant1 tekelinin
birlesmesi gibi, (S. 817) ele alinmadlidir. Ciinkii bu
tekel bir defa olustu mu, sosyal hayatin biitiin
alanlarina niifuz eder, girer (105). Kapitalizm ser-
mayenin miilkiyeti ile onun yatirilisini, 6diing ve-
ren-sermaye ve Uretici sermayeyi, gelir (rant) sa-
hibini ve sanayiciyi ayirmaktadir. Emperiyalizmin,
yani finans kapitalinin hakimiyetinde bu ayrilig
«dev nisbetlere erigmektedir», fakat bu, taraflarin
birinin yararina ve digerinin lizerine tam bir ha-
kimiyet kurulusuna erismektedir (106). Finans ka-
pitali «tekelci bazi biiyiik bankalarin tekelci sa-
nayici gruplarla kaynasmasw» neticesinde dogar
(107).

Emperiyalizm’in icindeki Celiskiler

Lenin emperiyalizm hakkinda sdylediklerini
bu sekilde Ozetlemekte ve bilancoyu vermektedir.
Emperiyalizm kapitalizmin dze deggin hassalarinin
gelismesi ve dogrudan dogruya devami olarak or-
taya cikmisgtir. Fakat kapitalizm ancak gelismesi-
nin belirli — ¢ok yiiksek — bir agsamasinda ve ken-
disindeki 6ze deggin bazi niteliklerin ¢eligkili (¢atis-
kil1 - antinomik) nitelikler haline déniismege bas-
ladig1 zaman ve de «BUTUN SAF BOYUNCA KA-
PITALIZMDEN USTUN BiR EKONOMIK YAPIYA
GECISIN UNSURLARI OLUSUP MEYDANA CI-
KINCA» emperiyalizm haline doniigmiigtiir (108).

(105) LENIN, a.ge, C. I, S. 818.

(106) LENIN: age., C. I, S. 819 - 822.
(107) LENIN: a.ge. C. I, S. 841.

(108) LENIN, Se¢cme Eserler, C. 1, S. 846.
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Cinkii bu gelismis kapitalizmde tiretici giicler faz-
lalagsmistir; daha fazlasi, tretim iliskilerinde bii-
yik degisimler olmustur: Lenin’in dedigi gibi
«iretimin bir sosyallegmesi ile kars: karsiya bulun-
maktayiz», Oyle ki, artik (liretim araclarinin) 6zel
miulkiyeti, kapsamina uygun diismeyen bir sekil,
bir zarfdir (109). Kii¢iik, ¢cogul ve daginik islet-
meleri ile goriilegelen serbest rekabet kapitalizmin-
den hareket ederek sosyalizmi insa etmek zor hat-
ta olanaksiz olurdu. Boylece tekeller kapitalizmi
tarihsel bir gecisi temsil etmektedir; sekil ile kap-
sant1 arasindaki, sosyal iligkiler ile uretici gtigler
arasindaki, sosyal iligkilerin kendi aralarindaki kes-
kin celigkileri ile ayni1 zamanda kapitalizmin so-
nunu ve sosyalizmin baslangicini temsil etmekte-
dir. Lenin, bu yilizden, burada dikkat gerekir di-
ye usteliyor. Bu gecis karakteri, onu (ylicelten)
oportiinistleri ve (liziintiisiinii duyup geriye doniis
istiyen) liberalleri aldatmaktadir. Birileri de, diger-
leri de kendilerini simdiden sosyalizmin i¢inde san-
maktadirlar. Fakat gercekten sozii gecen sekiller
ve ustyapilar giliclii etkilerde bulunmaktadir. Bir
gecit donemi olmakla, klasik kapitalizmin celis-
kilerine yeni ve daha siddetli celigskiler katmakla,
tekeller kapitalizmi ve emperiyalizm bu celigkileri
¢6zmemektedir, bunlar1 agirlastirmaktadir (110).

Ekonomik bakimdan bu siirecte 6ze deggin ta-
raf, tekellerin serbest rekabetin yerini almasi ola-
rak tanimlanmaktadir, (kaldi1 ki bu «goris tarzi»
eksiktir ve bildigimiz gibi ekonomik-sosyal olusu-

(109) LENIN: a.ge, C. I, S. 884.
(110) LENIN: a.ge., C. I, S. 880 - 881.
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mun ancak bir goériinsini kapsamaktadir), bun-
larin birincisi digerinin tam tersi olmakta ve fakat
zorunlu diyalektik bir silire¢ i¢inde kag¢inulmaz bir
sekilde (ondan) dogmaktadir. (Lenin bu diyalek-
tik haraket lzerinde durmamakta ve degimi bile
kullanmamaktadir, kitabi: Vulgarizasyon Deneme-
si olarak adlandirilip — dikkate deger bir sekilde —
¢ok basit bir dille ifade edilmektedir) (*)

Oysa tekeller, icinden dogduklar: serbest reka-
beti yok etmemektedirler: «onun istinde ve yani-
basinda var olup, boylece son derecede siddetli ce-
liskiler yaratmaktadirlar» (111). Lenin, sayilar ve
istatistiklerle gostermektedir ki, sanayi kollarinin
«kartellesmesi» ve trostlesmesi i¢ bir zorunlugun
glcliligl ve yayginlig: ile siiregelmektedir, — an-
cak bu degisik sanayi kollarina gore esit olmayan
ve ustelik nadiren tam olarak olusan (bir hare-
kettir). Bu sekilde, tekeller «kapitalist iretimin
timiinde icerilmis bulunan kesmekegin ve Ozellikle
glcli bir sekilde donanmis ve kartellesmis agir
sanayi ile sanayinin geri kalan kismi arasindaki
esitsizligi ve nisbetsizligi — kapitalizme 6zgii olan
sanayi ile tarim arasindaki esitsizligi yok etmemek-
te, aksine onlar1 vahimlestirmektedir (112). Bodyle
olunca karteller, trostler tekeller krizleri nasil yok
edebilirler?

Lenin der ki, bir tanimlama, gelisme halinde
olan bir olayin biitiin gorilinislerini, iliskilerini ve

(*) Soz konusu, Emperiyalizm kitab1 ¢arlik sansiiriin-
den gecebilmek icin bu sekilde yazilmistl. Cev.
(111) LENIN: age, C. I, S. 847.

(112) LENIN : age. C. I, S. 790.

350



karsilikli etkilerini kavrayamaz ve formiillestire-
mez. Leninist tanimlama, bu olgunun, emperiya-
lizmin bes temelli karakteri lizerinde durmaktadir:

1 — Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi.
Bunda kesin unsur: tekellesmedir.

2 — Banka sermayesi ile sinai sermayesinin
kaynasmasi; bir finans oligarsisinin kurulmasi.

3 — Sermayelerin ihra¢ edilisi, (yani artik sa-
dece emtianin ihraci ile yetinilmemesi).

4 — Uluslararas: tekelci birliklerin kurulusu;
bunlarin diinyay: etki alanlarina boélmeleri.

5 — Biiyiik kapitalist giiclerin (devletierin)
diinya arazisini aralarinda béliismelerinin tamam-
lanis1 (113).

Emperiyalizm, bu ihtiyar

Bu tanimlama gercekten, dikkate deger bazi
karakterleri bir yana birakmaktadir. Lenin ayni
zamanda finans kapitalizminin asalak yonii tlize-
rinde durmaktadir. Sermayenin ihrac¢ edilisi ger-
cekte ihra¢ eden memleketin zararina olusmakta-
dir. Kapitalistler bu memleketin is¢ilerinin ya-
rattigl arti-degerin bir kismini bu memleketdeki
yatirnmdan alakoymaktadirlar, ki bu yatirimlar
veya yeniden yatirimlar klasik kapitalizmin bi-
yukligiliniin, temposunun isaretiydi. Uluslararasi
(tekelci) kapitalist orgiitlerin ulusararas: karak-
terlerine ragmen, her zaman belirli bir memleket-
te dayanaklan, temelleri bulunmaktadir. Bu mem-

(113) LENIN : Se¢cme Eserler, C. I, S. 847.
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ieket sermayelerinin ihraci nedeniyle goénencli
(miireffeh), ileri géruniir. Aslinda ekonomik yo6n-
den duralamak, ihtiyarlamak egilimindedir. «Ye-
ni»n, somiirge veya yarisomiirge memleketlerinin
sinailesmesi bir yonden eksik olarak olugsmaktadir,
bu olusum diger yénden ise kapitalist memleketin
emeke¢i halkinin timiiniin zararina ve (fakat),
uzakta is alanlar, ham madde kaynaklary, pazar-
lar, yatirnrm ve ucuz elemegi alanlar1 arayan bu
memleketler burjuvazisinin ¢ikarlar1 yoniinde ol-
maktadir. Bu sekilde tretilen ve biriktirilen dev
Olciideki zenginliklerin bazi kirintilarinin kapita-
list memleketlerin is¢ilerine eristigi dogrudur. Boy-
lece duralamaya ve ekonomik ihtiyarlayisa bir
sosyal ciiriime eklenmektedir. Elde edilen karlar-
dan yararlanarak burjuva yoneticileri burjuvalag-
mis bir is¢i tabakasi (ig¢i aristokrasisi) meydana
getirebilmekte ve proletaryanin bazi seflerini sa-
tin alabilmektedir. Boylece, kapitalist memleket-
lerdeki (biiyiik Kkitleler icin hayali olarak, bir azin-
hk icin ise gercekten) halkin tiimii emperiyaliz-
min i¢ine siiriiklendirilebilir ve bu sermayecili-
gin asalak karakterini bir zaman ic¢in kabul ede-
cek veya ona katilacak duruma girer; Lenin 6zel-
likle Fransiz emperiyalizminin sermaye o6diing
vermekle tefeci bir emperiyalizm oldugunu belirt-
mektedir (114).

Daha genel olarak emperiyalizin para-serma-
yeyi Kkiiciik sayida memlekette biriktirmektedir.

(114) LENIN: Secme Eserler, C. I, S. 824. Acikdir ki,
Lenin'in bu incelemesi baz1 noktalar1 bu giin
icin yeniden gozden gecirilmelidir.
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Bunun sonucu olarak da, uretimle iligkisi olma-
yan, yani (derebeyleri gibi) asalak olan, iratla
gecinen bir sinif «veya daha dogrusu tabaka» var
olmaktadir; ve de Devletin gecindirdigi dev biirok-
ratik, polis ve askeri orgiidiiyle, irat yiyen memle-
ketlerin varligl meydana gelinektedir.

Rantiye - Devlet (*) asalaklagmuig, ciirimekte
olan kapitalizmin Devletidir; ve bu durum mem-
leketin genel olarak sosyal ve politik sartlarini et-
kilemekten beri kalamaz, 6zel olarak da is¢i hare-
ketinin iki temel egilimini etkilemektedir» (Lenin:
a.ge, C. I, S. 860), yani devrimci egilimi ve bu
memleketlerde o6zellikle gii¢lii bulunan- oportiinist
egilimi etkilemektedir, ki bu egilim gerektigi za-
man Avrupa Birlesik-Devletleri gibi goriintirde sos-
yalist olan siarlarla da, burjuvazinin emperiyalist
politikasin1 desteklemekte ve onun baslica sosyal
destegi olmaktadir (115).

Ozellikle en gelismis bulunan kapitalizmin
(nisbi) durgunlugu, ekonomik ve sosyal yénden cli-
riimesi, geligsmesinin egitsizligi kanununa verilecek
anlami tamamlamaktadir.

«Degisik memleketlerde isletmelerin, sanayile-
rin egit olmayan ve sademeli gelismesi kapitalist
rejimde kacinilmaz bir geydir... Geligsmesindeki
esitsizlik, kitlelerin yar: a¢ durumu, bu tretim tar-
2mmn esas ve ilk sartidir» (Lenin: a.g.e., C. I, S.
821-822), ve yine:

«Kapitalizm eskisinden c¢ok daha hizlv olarak

(*) Iratla gecinen devlet. ¢.
(115) LENIN : Se¢me Eserler, C. I, S. 862.
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pellsmelkledir; genel olarak, bu gelisme sadece da-
ha egltsizee olmamaktadir; bu egitsizlik sermaye
pimunden en zengin olan memleketlerin (Ingilte-
re'nin) curiumesinde belirmektedir» (Lenin: a.g.e.,
C. I, S. 881-882).

Durmadan degisen bu esitsizlikler sonucunda,
sadece genel giicliikkler dogmamaktadir, fakat bii-
yiuk tekelci orgiitler arasindaki, bliyik kapitalist
memleketler arasindaki gii¢ dengelerinde sert ve
ani degisiklikleri yaratiumaktadir.

«Gi¢ dengesi degismis bulununca, kapitalist
rejimde celiskilerin ¢oziimii kuvvette degilse nerede
bulunabilir?» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 855).

Siddet haraketleri ve savaslar buradan dog-
maktadir.

Boyle olunca, politik yonden (kald1 ki po-
litik yon sosyal yonden ayirt edilemez), emperi-
yalizm eskiden devrimci veya cilerici» olan burju-
vazinin karsi-devrime dogru doniismesini sagla-
maktadir. Burjuvazi — gelistirdigi, icine s1zdig1, ve
yonettigi Devlet 6rgiidiiniin giiclini kullanarak; ve
bir aldatmaca diizeyi ile — emperiyalist ufuklar
yararina genel bir tutku yaratmaga ugrasmakta-
dir ve gercekte de bunu yaratabilmektedir. Hatta
«oteki siniflardan bir Cin seddi ile ayrilmig. bulun-
mayan» is¢i sinifina emperiyalizmi kabul ettirme-
gi basarmaktadir (116).

Lenin Kautsky’ye Karsi

Kautsky’nin soziimona marksist tedrisi bu siz-
may1 yansitmakta ve ona hizmet etmektedir. Kau-

(116) LENIN: Se¢me Eserler, C. I, S. 9617.
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tsky’nin verdigi emperiyalizm tanimlamasi $0y-
ledir: «yiiksek derecede geligmis sinai kapitalizmi-
nin drini.. Her sinayici milletin tarimsal bolgeler
ilhak etmek ve saglamak egilimi...» (Lenin: a.g.e.,
C. I, S. 849).

Gorilinlisde marksist olan bu tanimlama tek
yonli kalmakta, 0zii gizlemektedir ve marksizmle
ortak hi¢ bir yonii bulunmamaktadir. Kautsky
finans kapitalini ve sermaye ihracatin bir tarafa
birakmaktadir. Emperiyalizm c¢ikarlarina gore ta-
rimsal bolgelere goz koydugu gibi (6rnegin Al-
man emperiyalizminin Lorraine i¢in yaptig1 sekil-
de) sinai bolgelerine de gz koymaktadir (*). Onun
icin 6nemli olan, Lenin’in dedigi gibi kendi hege-
monyasidir.

Kautsky boylece politik unsur ile ekonomik
unsuru ayri olarak ele almaktadir. Tekelleri em-
periyalist ilhak politikasindan ayirarak su sonuca
varmaktadir: «ekonomideki tekeller; politikada ne
tekelci, ne siddet taraflisi, ne fetihci olan bir tu-
tumla bagdasabilirler» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 851,
de sozii gecer. ¢.).

Celiskileri derinligine ortaya c¢ikartmadansa
onlar1 athyor, torpiiliiyor. Ve bu tutum kendisini
iltra-emperiyalizm teorisine vardiriyor. Ona gore
karteller ve tekeller kapitalizmin soysuzlagmasi-
n1 belirtmekdense, onun orgiitlenme sekilleri ha-

(*) Almanya 1871 yilinda Fransa’dan Alzas-Loren
vilayetlerini almis ve Birinci Diinya Savas1 sonun-
da (1918) Fransa yeniden bu zengin maden ve
sanayi bolgesini ele gecirmistir. Cev.
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line gelmektedirler. Evrensel barisa varmaktadir-
lar. Lenin tiksinerek: «dlé bir soyutlama», «apta-
limst kiiciik masaly, «lirkmis kigik burjuvamn
kars: devrimci girigimi» demektedir.

Cinkii Lenin icin aksine, ihtilaller dénemi
baslamaktadir. Tarihsel ve sosyal gelisme yine sigc-
ramalarla olusacaktir: fakat bunlar ihtildlct sig-
rayislar olacaktir. Azgin miicadeleler, diinya kapi-
talist orgiitleri arasinda o giline kadar goériilmemis
capta rekabet, cirpiniglar, siddetler, krizler, savas-
lar «emperiyalist cephenin kopmasinin» olanakla-
rini hazirhiyacaktir, fakat bu kopma (cephenin)
en zayif olacagt yerde, zincirin kopan halkasinda
olacaktir.

Geligsmenin egsitsizligi kanunu (blitlin cap: ile
ele alindig1 vakit) Marx’in ve Engels’in sosyalizmin
zaferinin kapitalist memleketlerinin tiimiinde aym
zamanda olusacak bir proletarya ihtilalinden bas-
ka tirli olmasi olanaklarinin bulunmadig1 hak-
kindaki tutumunu iyice asmaktadir.

Bu kesin nokta hakkinda, Lenin’in diisiince-
si «Avrupa Birlesik - Devletleri Parolast Hakkinda»
baszlikly, 1915 de yayinlanan makalesinde bile acik
olarak ifade olunmaktaydi.

Kapitalist (emperiyalist) rejimde, Avrupa Bir-
lesik-Devletleri sadece soOmiirgelerin paylasilmasi
icin bir anlasmadan ibaret kalirdi.

«Oysa, kapitalist rejimde, boliigmenin kuvvet-
ten, giicden bagka temeli, bagka ilkesi olamaz»
(Lenin: a.g.e, C. I, S. 754).

Bu siar ayni zamanda hayalct ve karsi dev-
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rimcidir. Kapitalistler arasinda, Devletler arasin-
da, ancak gecisi uzlasmalar mimkiindiir. Bu an-
lama Avrupa Birlesik-Devletleri, biitiin devrimci
haraketleri bogmak i¢in, (Amerika Birlesik Dev-
letleri, Japonya gibi) baska emperiyalizmlerin teh-
dit ettigi somiirgelerini savunmak ve Avrupa’da
karsi-devrimi orgiitlemek icin «Avrupa» kapitalist-
leri arasinda gecici bir uzlasma olarak miimkiin-
diir.

«Ekonomik ve politik gelismedeki egsitsizlik ka-
pitalizmin salt bir kanunudur. Bunun sonucu ola-
rak, baslangicta sosyalizmin zaferi kiiciik sayidaki
kapitalist memlekette veya hatta ayr: olarak ali-
nan bir tek kapitalist memlekette olabilir... Millet-
lerin sosyalizmin bagrinda 6zgiirce birlesisi Sosya-
list Cumhuriyetlerin ge¢ kalmis Devletlere karst
az veya cok uzun sireli, inatli bir miicadele olma-
dan mumkiin degildir» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 755.)
™).

Proletarya Ihtilalinin Askeri Program: makale-
sinde (1916) aym fikir bulunmaktadir:

««Biz Avrupalilarin kendimize 6z2gii olan tik-
sinti verici govenligimizle somiirge savasglarl diye
adlandirdigimiz sey cok defa milli savaslar, ezilen

(*) Lefebvre kitabinda bu ciimleyi «Sosyalist Cum-
huriyetlerin geri kalmis Devletlere karsi» seklin-
de yazmistir, bu yazilis anlamsizdir ve nedeni Le-
nin’in Sec¢ilmis Eserleri'nin 1948 baskisini kullan-
masindadir. Ayni eserin 1962 baskisi (S. 776) re-
tardataires—=ge¢ kalmig, kelimesini kullanmakta
ve ciimlenin anlami yerine oturmaktadir. Cev.
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halklarin milli ayaklanmalaridir. Emperiyalizmin
temel ozelliklerinden biri geri kalmigs memleketler-
de kapitalizmin gelismesini hizlandirmasidir... Ka-
pitalizmin  geligmesi son derece egitsizce olug-
maktadir... Buradan su sonu¢ zorunlu olarak cik-
maktadir: sosyalizm biitiin memleketlerde ayni
anda galip gelemez. Once birtek veya bircok mem-
lekette galip gelecektir, oysa digerleri daha bir si-
re icin burjuva veya burjuva oncesi memleketler
olarak kalacaklardir. Bu durum surtigmelere yol
acacaktir...» (Lenin: a.g.e, C. I, S. 789).

Bunun sonucu olarak, proletaryanin ve sos-
yalizmin bu veya su memileketteki (veya memle-
ket grubundaki) zaferi, giicliikleri ve politik so-
runlariy, ne de savaglar1 (ister is savas, milli savag
veya emperiyalist savag olsun) «ipso facto» (bu
olusumun Kkendiliginden) ortadan kaldirmiyacak-
tir. Bu zafer isci sinifini yeni bir sorunlar timi
icine siiriikliyecektir, buna askeri sorunlar dahil-
dir. Bu, diinya capindaki sinif miicadelesinde ye-
ni bir unsur olacak, fakat biitiin celigkilerin aymn
zamanda c¢ozlilmesi seklinde sinif miicadelesinin
yok olmasi anlamina gelmiyecektir...

Esit olmayan Gelisme bir Kilit Kavramdir

Boyle olunca, ekonomik-sosyal olusumun tari-
hi bir déneminin, bir «an»inin kanunu olarak ali-
nan' geligsmenin egitsizligi kanunu’nun 6nemine as-
kin bir deger vermek olanaksizdir. Sadece ekono-
mik veya sosyal bir kanun s6z konusu degildir.
Bu kanun, politik ve kiiltiirel tistyapular dahil ol-
mak lizere, blitlin alanlar1 sarmalamaktadir. Belir-
li bir siire icin 6teki kanunlar1 kendi buyrugu al-
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tina alir. Bu, kapitalizmden sosyalizme gecis done-
minin temel kanunudur, bu dénemde sosyal (ve
politik) unsur, bizatihi ekonomik unsura gore 6n-
celik kazanmaktadir.

Yine de, bu kanunun icerdiklerini ve sonug-
larin1 ortaya cikartabilmek igin, onu genellestir-
mek icin bazi tedbirler almak gerekir.

Kulturel alandaki anlami sudur ki, yeni sekil-
lerin elde edilisi, kazaniligl, yaradilisi veya eski
sekillerin yeniden ele alinisi (zaten 6nceki donem-
lerde de oldugu gibi), artistik iretimin biitiin alan-
larinda ayn1 tempo ile yiuriimemektedir. Bu sekil-
de konulursa kanun gecgerlidir, hemen hemen apa-
ciktir. Baz1 marksist kuramcilar kanunu kendi si-
nirlarinin disina itmislerdir, 6rnegin ekonomik ve
sosyal yonden daha gelismis olan bir toplumun,
estetik yonden daha asag1 bir yiizeyde kalabilece-
gini savunmuslardir. Bu tarzdaki bir genellestirme
asiridir. Sinirlarinin igine sokarsak, sadece sunu
diyebiliriz ki, ekonomik ve sosyal yonden istiin
olan bir toplum kendine 6zgii san’at sekilleri yara-
tir ve onlarda iistiindiir, fakat bu ustiinliik 6nce-
ki sosyal olusumlardan aktarilan (san’at) sekille-
ri i¢in zorunlu olarak gecerli degildir, sadece boy-
le olmas1 olanaklar1 da yok degildir. Bir agiklama
yaparak diyelim ki, sovyet sosyal yapisinin ken-
disini sinemada daha iyi belirtmesi, ve bunu epik
siirde ayn1 derecede yapmamasi dogaldir.

Esit olmayan Gelisme ve Manalari

Daha 0zel olarak, baz1 kuramcilar (117) leni-

(117) Yugoslavya'da.
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nist kanunu yeni bir sekilde genellestirerek bir
«sosyalist gelismedeki esitsizlik kanunu» ortaya at-
miglardir. Bu ilging tesebbiis bazi itirazlara yol
acmaktadir. Sosyalizmin egit olmayan bir sekilde
gelismesi bir olaydir; Yugoslavya, Cin, Halk De-
mokrasileri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi ayn1 noktada, ayni seviyede degildirler. Fakat
bu bir kanun mudur? (Sigciramalari, sarsintilari
ve benzeri ile) sonuglar: ile ele alinan gelismede-
ki esitsizlik kanunu bu mudur? Aksine sosyaliz-
min gelisme kanunu, timi sarsan krizlerin bu-
lunmadigl, siireli bir gelisme kanunu degil mi-
dir? («eksik-uretim»in yarattigi giicliikler, kapita-
list toplumu sarsan fazla-tiretim krizleri ile kiyas-
lanamaz), oyleki «geri kalmis» memleketler geri-
kalmighiklarini asabilirler ve agsmaldirlar (*). Ge-
lismedeki egitsizlik kanunu gibi bir kanun, plan-
lanmamis, kOr kanunlarin boyundurugu altinda
bulunan biitiin ekonomik sosyal kuruluslarin ka-
nunu, sosyalizmde ancak bilinen, elegecirilmis bir
kanun olarak yeniden belirebilir; ki bu artik tam
olarak gelismedeki esitsizlik kanunu degildir. Soz
konusu olabilecek sey kapitalizmden kalan gelis-
medeki esitsizligin izleri, kalintilaridir, sosyalizm
bunlara hakim olabilir ve olmalhdir da. Nihayet,
gliclii Isci Partisi ile Ingiltere — giiclii sendika ha-
raketleri ile Amerika Birlesik Devletleri — bu esit-
siz gelismenin i¢ine girerler mi? Beiki, fakat an-
cak daha derinligine giden bir tahlil bizi bu ko-
nuda inandirabilir (**).

(*) Kitap 1955 yilinda yazilmistir. Cev.

(**) Yugoslavya kuramcilarina deggin kullanilan bu
ciimle, bu sekli ile yazarin d6nceden yazdiklar: ile
celiski halinde goériinmektedir. Cev.
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Fakat yine de, leninist kanunun icerdikleri ve
sonurgular1 hala gercektir, her zamandan c¢ok de-
rindir ve tam olarak aciklanmis olmaktan uzak-
tir.

Gelismedeki esitsizlik kanunu kapitalizmin bu-
ginkil yapisin1 agiklamaktadir, ve de onun Kkrizle-
rinin (daha dogrusu: genel krizinin) aldig1 sekdi
belirtmektedir.

Sektorler arasindaki esitsizlikler derinlesmek-
tedir. Ozellikle ayn1 bir memleketin icindeki cog-
rafya bolgeleri arasinda (bu bdyledir ¢.). Fransa'-
nin Giiney bolgesinin, Kuzey bolgesine gore biiyiik
capta ve git gide artan bir sekilde daha geride bu-
lunmasi bugiin bilinen ve kabul edilen bir olay-
dir. Memleketin Kuzeyi ve Kuzey-Dogusu agir en-
diistriyi kapsamaktadir; Giiney bolgesi bir tarim
bolgesi olarak kalmis bulunmaktadir, hatta orada
tarim bile biiyiik capta esit olmayan bir sekilde
gelismis bulunmaktadir ve ilkel kisimlari vardir.
italya’da benzer bir durum goriinmektedir, kal-
diki bunun tarihi nedenleri ¢ok degisiktir. Bu ge-
lismis bir kapitalist memleketteki gelisme esitsiz-
liginin kolay izlenebilecek bir 6rnegidir.

Devletin miidahalesine gelince (ki Lenin onu
o6nceden goérmiis ve kapitalist Devlet orgidi ile
tekelei burjuvazinin tekviicut olacagini bildirmisg-
ti), bu miidahale gercektir; hatta etkindir de; ve
bu miidahale sermaye veya emtia pazarina, spe-
kiilasyona vebne hakim olmak amacini tasiyan
«teknik» tedbirlerden cok, silah siparigleri yoluy-
la olusmaktadir. Uzmanlar ve teknisyenler elde
edilen sonuglardan Dbiribirlerini - kutlamakta ve
krizlerin «0niine gegtiklerini» sanmaktadirlar. As-
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linda, yakindan incelersek, Devletin midahalesi
gelismedeki esitsizlikleri artirmakta ve agirlastir-
maktadir. Silah siparisleri zorunlu olarak biiyilik
sanayii ve onun bulundugu bdlgeleri kayirmakta-
dir. Eger Devlet veya Devlet Bankasi enflasyonu
onlemek amaciyla faiz ve iskonto hadlar1 ile oy-
narsa, bundan tuketim zarar gorur. Kapitalist
Devlet, istedigi takdirde bile, kanunu «bilmesi»
halinde bile, ona hakim olmak olanaklarina sa-
hip degildir. Gelismedeki esitsizlik, tretim iligkile-
ri (hukuki ve politik «ifadeleri» ile sosyal iliski-
ler) ile uiretici gligler arasindaki celiskilerin aldig:
sekillerden bir tanesini temsil etmektedir. Ekono-
mik esitsizlik yayiliyor, derinlesiyor, git gide daha
6nemli sosyal esitsizlikleri pesinde siurlikliiyor.

Ozetlersek, gelismedeki esitsizlik kanununun
anlamlari ve uygulamalari ¢oguldur.

Bu kanun, bir ¢cok memlekette ayn1 zamanda
olusmayan, fakat bunlarin her birine 6zgi bir ras-
lantinin sonucu olan bir Kkriz siiresince, hakim
hale gelen is¢ci smifinin bir (veya bircok) memle-
kette iktidar1 ele almasi neticesinde sosyalizmin
olanag1 anlamina gelmektedir.

Bu kanun, luretici gliclerin, sosyal iligkilerin,
(politik, kiiltiirel) tistyapilarin esitcesine, ayni za-
manda, ayn tarihsel tempo ile gelismedigi; bun-
dan dolay1 da ekonomik, sosyal, kiiltiirel (artistik,
bilimsel, felsefi ves.) hayatin b6lim bélim tahlili
gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu kanun, kapitalizmin, asilmig ekonomik-sos-
yal olusumlarin (esircidigin, feodalizmin vb.nin)
zararh yonlerini ve kalintilarimi arkasinda ve i¢in-
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de siiriikledigyr ve siiriikliyecegi ve onlar1 yoket-
megi basaramadigl; bu 6li sikletin onun o6teki ce-
ligkilerine eklenip kapitalizmi (izafi, rélatif) bir
durgunluga ve kendi sonuna goétirdiigiinii; gelis-
medeki esitsizligin sadece memileketlere degil de
bélgelere ve de sanayi kollarina ve hatta (geri tek-
niklerle modern tekniklerin yanyana bulunusu ile)
isletmelerin icerisine kadar yayildig1 ve yayilacagl
anlamina gelmektedir.

Bu kanun, tarim ve sanayi icin sosyalizme
dogru — bagimh olmakla beraber degisik oldugu
acik olan — sadece iki yol bulundugunu; bodylece
sosyalizme dogru bir yol ¢ogullugu bulundugu an-
lamina gelmektedir; ve fakat her memleketin, her
halkin — insanlarla iilke arasindaki, tarim ve koy-
lii meselesi arasindaki iligkide son temeline erisen
milli bir gerceklige bagimli olan — kendi yolla-
rim1 bulmak zorunda oldugunu; burjuva demok-
rasisinden proletarya demokrasisine, sosyalizme,
onun (son asamasina) gecisinin kademeleri olan
asamalarin bulundugu, (bunun sonucu olarak ge-
cikmelere, ileriye dogru sicirayislara, gilicliiklere
olanaklar bulundugunu ve fakat c¢oziimlenmez zid-
diyetler bulunmadigini) gostermektedir.

Bu kanun nihayet, (son asamaga dogru) yol
alan tarihsel diinya haraketinin karmasikhigi ve
zenginligi manasini tasimaktadir.

Bu leninist kanunu, bugiinkii méanéasini, Kki-
saca da olsa, ag¢iklamadan vermek gii¢ bir sey-
di...
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C) LENININ EKONOMIK DUSUNCESI
VE DEVRIM

Ekonomi ve Politika, Sorunlar

Kolaylikla kavranuabilecegi gibi, Proletarya
Devrimi, iktidar1 ele gecirme, Lenin i¢in, «kendi
icin elde edilecek bir sonug¢» degildi, fakat once-
likle tiretim giiclerinin gelismesi ile nitelendirile-
bilecek yeni bir dénemin olanag1 ve baslangiciy-
di.

Bu noktanin tizerinde durulmasinin nedeni,
demokratik burjuva devrimi ile proletarya devrimi
arasinda (gercek olan, fakat sadece bazi sinirlar
arasinda gercekligi bulunan) benzeyisden dolay:
bir haylh bulanmikligin kalmis bulunmasindandir.

Klasik burjuva devrimi — Fransiz Devrimi —
burjuvaziye 0zgi sosyal iligkilerin gelismesini yeri-
ne oturtmaktaydi. Bu devrim son engelleri yok et-
mekteydi; fakat uzun siireden, (ytizyillardan be-
ri, Fransada hele XVIILinci yilizyil sliresince) bu
sosyal iliskiler meydana geliyor, giicleniyor, kapi-
talist oncesi (feodal) yapilar: ve lstyapilar1 yavasg-
ca kemiriyordu.

Ustelik Demokratik Burjuva Devrimi kendini,
kendi kendine yeterli olarak tanimliyordu. Bir an-
da, padisahlarin, miistebitlerin hakimiyetinin ye-
rine ozglirliigiin, insanin hakimiyetini kuruyordu.
Ve bu bir dereceye kadar dogruydu. Ve de ayni za-
manda yanlis ve yanilticiydl; bu yanilsama AKkil
ve Ozgiirliik ad1 altinda sert tarihsel olayi, bur-
juvazinin iktidari alisini, Ortiiyor ve gizliyordu.
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Proletaryanin durumu (Lenin’in durmadan
tekrarlacigl gibi, ve bu onun politik diisiincesinin
6nemli bir yanidir), devrimei burjuvazinin duru-
mundan son derece farkhdir.

Rusyada proletarya, soz gelisi olarak zincirin
iki ucunu eline gecirmistir: bir yonden (iiretici
emegin daha o zamandan kollektif «sosyallesmis»
bulundugu) modern ilretici giicler, bliyiik sanayi,
ve diger yoénden politik iktidar, yeni Devlet orgii-
dii. Boyle olunca (proletaryanin ¢.) elinde yeni
sosyal iliskileri yaratmak icin gereken biitiin arag-
lar bulunmaktadir, fakat bunlar1 yaratmak ge-
rekmektedir. Devrimeci proletaryanin gorevleri
devrimle sonuc¢lanmamaktadir. Aksine bu gorev-
ler devrimle bpaslamaktadir. Hele ekonomik alan-
da bu bdyledir. Gelismeyi engelleyen unsurlar yok
olmustur; fakat bu gelismeyi ele almak, onu or-
taya cikartmak (oysaki, calisacak olanlar insan-
lardir), yonetmek, ona hakim olmak, onu «plan-
lamak» gerekmektedir. Sorunlar ve gigcliikler yi-
gilmaktadir. Proletaryanin ve biitiin sanayinin ya-
n1 basinda dev Ol¢iide bir kiiclik iliretim ve kii¢ik
ureticiler (koylli, zanaatkar, listelik kiiclik esnaf
vb.) Kkitlesi varliginmi siirdiirmektedir. Ayrica agir
sanayi, ne kadar 6nemli, ne kadar yogun olursa
olsun, hala zayif, yetersizce donatilmis bulunmak-
tadir. Ve Devrimin millete ve yeni Devlete mallet-
tigi isletmelerin proletaryasinin 6ziinde bile, eski
esya ve insan dilizeninin uzantisi olan «aligkan-
liklar» siiregelmektedir...

Bolsevik Partisinin kurucusu hi¢ bir zaman
bu konularin tlizerinde dislinmekten geri kalma-
migtir. Fakat onun goziinde, hersey zamaninda
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gelmektedir, sorunlar «6z bakimindan» belirgin bir
anda olgunlasmakta ve ortaya c¢ikmaktadir, bu
an sartlarin kendilerinin degistigi ve ayn1 zaman-
da bu sorunlan c¢ozimliyecek (sosyal) giliclerin,
insanlarin olgunlastig1 anin kendisidir.

1917 yiiinda devrimeci durum ekonomik bir
felaket ile beraberce gelmektedir: ihtilale1 olay-
lardan 6nce (ve sliphesiz onlara sebebiyet veren)
uretimin diisiisii, fiatlarin artisi, genel bir diizen-
sizlik, achik tehditleri goriilmektedir. Mart ihtilali
ile Oktobre (Ekim) ihtilali arasinda durum gitgi-
de agirlasmaktadir.

Lenin felaketi engelliyebilecek tedbirler tasar-
lamaktadir. «Ekonomik Felaket ve onu Gegistirmek
Careleri» isimli brosiiriinde «ekonomik bir tasarw
(platferm) hazirlamaktadir. Carlhk istibdadi ve
burjuvazi Rusyay1 felakete siiriiklemektedir. Mem-
leket sadece devrimci eylem ve tedbirlerle kurta-
rilabilir: iiretim ve dagitimda is¢i kontrolu — ban-
kalatin millilestirilmesi ve bir Devlet bankasi sek-
linde birlestirilmeleri — biitiik kapitalist orgiitle-
rin ve isletmelerin millilestirilmesi ve diizenlen-
dirilmesi — ticaret sirlarinin kaldirilmasi ve genis
tiiketim koperativierinin kurulmasi. Bunlar sosya-
lizm yolundaki ilk adimlar: teskil eder. Lenin: bu
tedbirler memleketi yeniden canlandiracaktir, di-
ye yazmaktadir.

«Devrim, politik rejim alaninda, Rusya’nin ile-
i memleketlere birkac ayda yetigsmesine imkdn
vermigstir. Fakat bu yeterli degildir... Ya yok olu-
nacaktir veya ileri memleketlere ekonomik alanda
da erisilecek ve onlar asilacaktir. Yok olmak veya
tam istimle ileriye dogru firlamak, tarih sorunu bu
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sekilde oturtmaktadir» (Lenin: Toplu Eserler, Rus-
ca 4. inci baskl, C. XXII, S. 376).

Boylece, Rusyanin uretici gl¢lerinin gelisme-
sinin (ekonomik gelismenin) iki anlami vardir:
bir sosyal anlami, (sosyalizmin kurulusu), ve bir
milli anlami, (sosyalizmi kuran memleketin bagim-
sizliginin objektif sartlarinin yaratilisi).

Oktobre (ekim) ihtilalinden, ve bu devrimin
en onemli sonuglarindan biri olan Brest-Litovsk
barisindan hemen sonra, Lenin ekonomik sorun-
lar1 yeniden 6n plana almakta Rus halkina haki-
ki bir ¢agr1 olan Giniimiiziin Baslica Gorevi yazi-
sin1 yayinlamaktadir. Bu gorev ekonomik onarim
ve gelismedir.

Sosyalizmde ve Kapitalizmmde Kanunlar

«Kendi kendimizi aldatmiyalim; act hakikatin
yuzine iyice bakmak cesaretinde bulunalim. Bizi
icine diugirttikleri bozgun, diizensizlik, kolelik,
asagilasma cukurunu ol¢mek, onu dibine kadar
yoklamak gerekir. Durumu ne kadar acikca farke-
dersek, irademiz o derecede saglam ve tav edilmis,
celiklesmis olacaktir. Giiclii ve mireffeh bir Rusya
yaratmak icin biitiin gerekli olanlara — dogal ser-
vetlere, insan giicii ihtiyatlarina ve ihtildl’in halkin
dehasina kattigr harika atilim’a — sahibiz... Rus-
yay: zenginlerin sirtindan fakirler yararina ele ge-
cirdik. Artik onu yonetmemiz gerekmektedir» (Le-
nin: Toplu Eserler., C. XXII, S. 441).

Uriinlerin tretim ve dagitim tizerindeki halk
kontroluna, ig veriminin elden geldigi kadar ar-
tirilmas1 ve siki bir sosyalist ig disiplini eklemek
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gerekir. Bunlar scsyalist yarismay1 ve de gevsek-
lik, savrukluk, tembellik, spekiilasyon gibi kalinti-
lara karsi savasi icermektedir. Kapitalist disiplin
kendisini zorla kabul ettiriyordu. Sosyalist disip-
linini emekc¢ilerin kendileri pratikte, arkadaghk ve
yaratict calismanin zevki ilizerine kuracaklardir.

«Hesaplarint kendin tut, savrukluk yapma,
calma, kendini tembellige kaptirma... Burjuvalar
sitmif hakimiyetlerini maskelemek icin bu tir soz-
ler sarfettiklerinde devrimci proletarya hakli ola-
rak bunlarla alay ederdi — bu giin, burjuvazinin
devrilmesinden sonra, bunlar artik giiniin en 6nem-
li siarlari haline gelmektedir...» (Lenin: Toplu
Eserler, C. XXII, S. 443).

Belirli bir anda ekonomik sorunlarin ¢6zim-
lenmesinin «iistyapilarin» etkisini gerektirdigini ve
sadece politik bir ilistyapinin (Devletin) degil de
fakat ve hele fikirlerin, idealin, torenin etkisini
gerektirdigi daha giizel bir sekilde s6ylenebilir mi?
Lenin Hegel'le ilgili Felsefe Defterlerinde’ki bir no-
tunda, fikrin gercek haline doéniismesinin biiyiik
bir 6nemi bulundugunu belirtiyor.

Suiphesiz sirf ideal lizerine dayanmak soz ko-
nusu degildir. Ayni dénemde, Lenin sosyalizmin
kurulusunun planin: kurmak icin calismaktadir.
Lenin’in tinlii tanimlamasi1 bilinmektedir: «sosya-
lizm = Sovyet iktidart + elektriklesme». Bu for-
miul giclii bir sadelestirme kapsamaktadir. Ger-
cekte, Lenin karmasik bir plan hazirlamaktadir,
bu plana gore makine sanayii (yani Marx’in ser-
maye birikiminin objektif sartlarin1 ve kanunla-
rin1 inceledigi Kapital’in ikinci kitabinda «iiretim
araclarinin iiretimi», tretimin I. inci sektéri diye
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adlandirdig1 kesimi) birinci plana almaktadir.
Boylece Lenin Marx’in ekonomik diisiincesini dog-
rudan dogruya sirdiirmektedir. Biiyiikk sanayi si-
nailesmenin temelidir. Daha fazlasi: genisletilmis
birikimin kanunlar: vardir, bunlar sinai (ve ta-
rimsal) ilretimin sektorleri arasindaki orantilari
belirlemektedir. Bu orantilar temel unsur olan ve
zaten en faal ve en esnek unsur bulunan: iiretici
glclerden ve oOzellikle biiyiik sanayiden, tretim
araclarinin iiretiminden, haraket ederek saptanair.
Kapitalist (rejimde ¢.) bu kanunlar objektif ola-
rak ve korcesine etkide bulunurlar. Ekonomik kriz
(rakip veya tekelci) kapitalistlerin iiretim kollar:
arasinda yarattiklari oransizliklari ortaya cikart-
maktaydl. Sosyalizmin ekonomisi, tiretimin sosyal
iliskilerini iretim giigleri ile bagdastirmak igin,
o6nce birikimin kanunlarini bilmeli ve onilara ha-
kim olmalidir. Bu kanunlar ast sirali kanunlardir,
bunlarin alan1 «uygunluk zorunlulugu» biiylik ge-
nel kanununkinden daha dardir. Bunlar kapitalist
ekonominin ¢zgiil kanunlar: degildirler, oysa alan-
lar1 sosyalizmin kurulmasina kadar yayilmaktadir.

Bu yilizden Lenin, agir sanayi’ye o6ncelik tani-
yan bir planlama projesi hazirlamistir. Marx’dan
alinan nedenlere yeni nedenler eklemektedir. Rus-
ya «kendi olanaklar: ile biitun temel ham madde
ve tretim cegitlerini sagliyabilmelidir» (118).

Emperiyalizme karsi milll bagimsizligin teme-
le deggin sarti, ekonomik temeli budur.

Planli ekonominin gelismesinin basgarisini sa3-

(118) LENIN: Eserler, Rusca baski, C. XXII, S. 434, 4.
baski.
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lamak i¢in, «irade birligi gerekir, her pratik Sso-
run karsisinda herkesin tek bir insan gibi haraket
etmesi gerekir... Ne demiryollar:i, ne ulasgim, ne
biuyiik makinalar ve isletmeler irade birligi olmaz-
sa onemli bir gekilde igliyebilirler» (119).

Sosyalist Devletin, Devlet planinin, Sovyet ik-
tidarinin ve de Partinin rolu budur.

«Bize diisen dev gorev... ekonomik mekaniz-
manin tek buyik bir makina haline getirilmesi,
bu mekanizmanin bir uzviyet haline getirilmesidir»
(120).

Fakat bu noktada Lenin’in ekonomik eseri
onun politik eseri ve diiglincesinin etkisi altina
girmekte, onun biitiinleyici bir pargasi olmakta-
dir. Boylece daha ileride, bu politik diisiinceyi acik-
larken ona yeniden rastliyacagiz.

(119) LENIN: Toplu Eserler, C. XXII, S. 420; C.
XXV, S. 143.

(120) LENIN: Partinin VIII.nci Kongresindeki bildirisi.
Mart 1918. *
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LENIN’IN POLITIK DUSUNCESI

Politika Ekonomiye Hakimdir

«Her ihtilal’in temel sorunu Devlet icindeki
iktidarin sorunudur.» (Lenin: Iktidarin ikiligi hak-
kinda, Se¢cme Eserler, Yabanci dil baskisi, Mosko-
va, 1948, C. II, S. 13.)

«Politika aritmetikten cok cebire ve de basit
matematikten cok yiiksek matematige yakindir»

(Lenin: Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, a.g.e., C.
II, S. 768.)

Bircok defa isaret ettigimiz gibi, Lenin’de hig
bir zaman politik (politik unsur) sosyal unsurdan
ve ekonomik unsurdan yalitilamaz. Bunlar1 hi¢ bir
«Cin seddi» ayirmaz. Lenin’in diisiincesi her za-
man onlarin ¢ok yonli karsilikl etkilerini ve onun
dogurdugu haraketi aramaktadir. Tahlilin parca-
ladig1 bu tiimliik, bu biitiin, ve tek o Lenin’i ilgi-
lendirmektedir. Bir dereceye kadar sakin olan do-
nemierde ekonomik unsur sosyal ve politik unsura
gore basta gelmektedir, onlar1 belirlemektedir.
Uzun veya kisa — kriz dénemi gelince, o zaman is

37



tersinedir (121). Politik unsur temelin sarsilmasi
ve krizi olarak kriz tarafindan belirlenmis olup,
o da ekonomik unsuru belirlemektedir. O anda po-
litik unsur ekonomik-sosyal olusumda o©ze degin
bir deger kazanmaktadir. O, kriz ister devrimeci
bir gekilde c¢oziumlensin veya (goriniirde, ve az
¢ok) geriye doniis olsun, (¢iinkii hi¢ bir zaman
tam olarak geriye doniilmez) politik unsur onun
tarihine icerilmektedir.

- Defter’lerden aktaracagimiz felsefi bir degisle:
politik unsur bir belirti, bir olay: bir «yansi» ve bir
listyapidir. Insanlar iistyapilarin arasindan sorun-
larin, ¢atismalarin bilincine varir ve onlar: ¢oziim-
lerine dogru gotiiriirler. Fakat olay goriintiiler, (ya-
nilsamalar, vs. icermekle beraber bir goériintiiye in-
dirgenemez. Olay (phénoméne) hatta bir bakima
0zl, temeli olan ekonomik unsurdan daha da zen-
gindir. Ve cok defa daha gercekdir de. Kriz anin-
da politik olaylarin — politik tistyapilarin — bu
zenginligi ve bu gercekligi kelimenin en gii¢lii an-
laminda patlamaktadir. O zamana kadar goézden,
kendinden-gelme bilin¢ten gizlenmis bulunan «te-
mel» beliriyor ve politik olaylarin i¢cinden goriinii-
yor. Bunlar ekonomik-sosyal olusumun derinlikle-
rini, liretimin sosyal iligkilerini ve tlretici giliclerin
gerektirdiklerini, onlar1 ifade eden ve siirdiiren
sosyal gicleri, sinif iligkilerini ve kurumlar1 (iist-
yapilarl) meydana cikartiyorlar. Artik o zamana
kadar gizlenmis bulunan 6zii ve daha fazlasini,
olusumu, olanaklar1 kapsamaktadirlar. Bunun ne-
deni, kriz anlarinda ekonomik ve politik unsurlar

(121) LENIN : Secme Eserler, C. I, S. 643; C. II, S. 77
ves.
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arasinda hakiki diyalektik bir tersine doniisiin bu-
lunmasindadir. Bu iki unsurun arasindaki daimi
iliski ayn1 zamanda daimi olarak degismektedir.
Politik unsur bazen bagimli unsurdur, bazen en
yiksek, karar verdirici, diger unsurlar1 iceren ve
onlar1 en yiiksek bilince yiicelten unsurdur.

Daha once, emperiyalizm teorisi s6z konusu
iken, Lenin’in tlistyapilari sosyal gli¢lere ve taba-
na, marksizmin o6teki yorumcularindan c¢ok daha
fazla yaklastirdigini gérmiistiilk (122). (Ekonomik
bir temeli ve kanunlar1 olan) emperiyalizmi boy-
lece bir ustyap: olarak tanimlamaktadir. Burada
yine «istyapw kavraminin bu uygulanisinin or-
taya cikarttigly sorunlar1 bir tarafa birakalim.
Bunlarn bir tarafa birakalim, ancak sunu da belir-
telim ki, ozellikle bir kriz dénemi s6z konusudur,
kapitalizm emperiyalizmle kendi soysuzlasma ve
genel krizi (dénemine ¢.) girmektedir — empe-
riyalizm sosyalizme dogru (devrimci) gecisin ta-
rihsel an1 olarak da tanmimlanabilir. Bdylece, o
aninda politik unsur ekonomik unsur ilizerine az
veya ¢ok uzun bir donem siiresince egemenligini
kurmaktadir; politik unsur gerek kapitalistlerde,
gerekse onlarin hasmi olan devrimcilerde, onun en
yiksek bilincini tegkil etmektedir. Bu bilincin igi-
ne, kapitalistlerde bol miktarda sinif yanilsamasi,
cahillik veya sahte bilim ve fakat ayni zamanda
da kapitalizmin uzatilmasina yonelen bir cins pra-
tik, ve bir cins bilgi girmektedir. Baska tarih do-

(122) Bak. LENIN: Secme Eserler, C. I, S. 575: «Ustya-

pidaki bu deglgikliklerin ekonomik sosyal tabani
Rus toplumunun biltin siniflarinin kitle halin-
deki eylemlerinde bulunmakiadir.»
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nemlerinde iistyapilarin baska nitelikleri olmus ola-
bilir; — belki baska baz1 déonemlerde — onlar1 da-
ha cok ideolojiler olarak, veya tabani «ifade» et-
mekle ve onu saglamlastirmaga ugrasmakla bera-
ber ondan (nisbeten) uzaklagsmis kurumlar olarak
tasarlayabiliriz.

Devaml olarak Lenin’in politik diisiincesi ile
karsilastik; ancak onu tiiketmis olmaktan uzak-
taylz.

Lenin’in disliniisiinii, onu Ingiliz deneyciligi
veya Fransiz rasyonalizmi ile yetismis Devlet
adamlarinki ile kiyaslarsak, sasirtici, garip sekilde
aykir1 birsey farkedilir. Lenin’in politik diislincesi
ayn1 zamanda son derecede saglamdir ve de ola-
ganustli bir esneklige sahiptir: ilkelerde saglam,
serttir — uygulamada esnektir.

Bu sertlik ve esneklik bilesiminin diyalektik
distincenin 6zelligi oldugu hatirlanirsa, o zaman
Lenin’in dislincesi daha iyi kavranir. Diyalekti-
gin kisi olarak bir insan tarafindan 6ziimlenmesi,
kendi 6zi haline getirilmesi ve bu yoldan eylem
yaratir ve canli hale sokulmasi derecesinde — bu,
diyalektik dislincenin bir tanimlanigdir.

Lenin’in politik ilkeleri mi? bunlar 6énce ma-
teryalizmin ve diyalektigin ilkeleridir.

Lenin’in politik diisiincesi (bir ilkeler politikasi
olup, ve yontembilimsel, felsefi ve bilimsel ilkele-
re — bir diinya goriisiine dogrudan dogruya bagh
bulunup) bdylece Lenin’in 6mrii siiresince durma-
dan kesinlesmis ve olgunlagsmistir. Ve bu bir yon-
den pratik yoluyla ve pratik lizerinde diisiinmek-
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le (*) — fakat ayni zamanda ilkeler uzerinde dii-
sinmekle (**) (olmustur). Bu ylizden, onun poli-
tik diisiincesini ilk eserlerinde oldugu kadar ve da-
ha da fazla olarak son eserlerinde bulacagiz.

Salt politik ilke, salt temel: proletarya’dir.
Neden? Daha once Marx tarafindan ortaya c¢ikar-
tilan nedenlerden dolayi. Sosyal sinif olarak prole-
tarya hakim kars: sinif burjuvazi ile ayni zaman-
da giliclenmektedir. Proletarya burjuva toplumu-
nun bagrinda tasidigr yadsima, (olumsuzluk)dur.
Bu, devrim riizgarinin veya fikir nefesinin prole-
taryanin izerinde siireklice estigi anlamina gel-
mez; proleterlerin tanrilasmasindan dolay: da degil.
Bunun nedenleri cok daha gosterigsiz ve pratiktir,
ancak 0ze degindirler, nedenleri proletaryanin ezil-
mis, hakimiyet altina alinmis, somiiriilmiis olma-
sindadir. Proletarya bu yiizden «son kertesine ka-
dar» devrimci olan tek smmiftir (123).

Proletaryadaki farklhiliklar

Bu salt ilke, yerine oturtulunca, izafiyet alani-
na giriyoruz. Proletarya nedir? Bu ne bir kendi-
lik (zatiyet), ne de verilmis kolektif bir «ruh»
veya bir biling degildir. Onun bir tarihi vardir,
¢ift yonlii bir tarih: (kapitalizmin gelismesine bag-
I1 olan) sosyal yoniu ve (proletaryanin bu véya su
memlekette olusmasina, 0zgil karakterleri, gele-
nekleri, cevresel veya genel miicadele vs.’'ye bagh
olan) milli yonii.

Proletarya proleterlerden, yani (kelimenin

(*) meéditasyon.

(**) réfexion.

(123) LENIN: iki Taktik, Secme Eserler, yabanci dil
baskisi, Moskova, 1948, C. I, S. 418.
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burjuva anlamina tam olarak alinmamakla bera-
ber) kisilerden meydana gelmektedir. Kisiler, is
ve isin Orgiitlenisi tarafindan sosyal yonden bir-
lesmis bulunmakla beraber, baz1 yonlerden rakip,
karsit, pesin yarguar yiliziinden ayrilmis, (vs. bu-
lunmaktadirlar. Proletarya farklasmamis bir Kkitle
ve tek kaliph bir toplum olarak goriinmemekte-
dir.

Ekonomik iiretimdeki gorevi ve sosyal durumu
yoniinden ekonomik-sosyal olusum icinde tama-
men belirlenmis bir sinmif tegkil etmekle birlikte
proletarya tiirdes (miitecanis) bir simif degildir.
Ustelik (6nceden Sol Sapma Komiinizmin Cocuk-
luk Hastalig: kitabindaki metinleri aktarirken gos-
terdigimiz gibi) proletarya ile 6teki siniflar, zana-
atkarlar, koyliiliik, kiiciik burjuvazi arasinda agik
(sarih) smnirlar bulunmamaktadir. Onun ile, top-
lumun st tarafi arasinda, her cins gecis ve ara
kademe bulunmaktadir. Bu durum, bilinmesi, ya-
ni incelenmesi gereken biiyiik sayida «sosyal tip-
ler» belirlemektedir. Siniflarin icinde, siniflarin
arasinda «sosyal tabakalar» bulunmaktadir. Lenin,
smiflarin varhgini inkar etmek icin bir zafer ka-
zanmiscasina berber-¢iragl veya koylii-is¢i ornekle-
rini (124) ortaya atan, bu tir «simir-durumu»
maniyaklarinin, siibjektivist «sosyologlarinin» ka-
nitlarini gayet iyi bilmektedir. Onun yontembilimi
dolayisiyla, bildigimiz gibi, aynm1 zamanda «is¢i si1-

(124) Bu konuda bak: Proletaryanin Sosyal Cevresi ile
Iliskileri a.g.e, C. I, S. 154, ve de bak: S. 537, bu-
rada sehir-kéy, proletarya-koyliliik 1liskileri hak-
kinda hakiki «sosyolojik bir anket» plani bulun-
maktadir,
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nifi» seklinde bir kendilik (zatiyet) yaratip — ge-
cisleri ve i¢ farklihklar1 yok sayanlara — karsi, ve
sosyal smiflarin ve 0Ozellikle de proletaryanin de-
rin 6zlni, gercekligini yok sayanlara karsi savas-
maktadir. Birileri — yontembilimsel olarak konun-
ca — mantikecilar, sekterler (yobazlar), sol sapma
taraftarlaridir; digerleri bilgiciler (sofistler), sec-
meciler, miza¢ bakimindan oportiinistlerdir.

Boyle olunca bu proletaryayir oldugu gibi ele
alalim: Kkisileri, meslekler ve zanaatlar, mintika,
bolge ve milletleri arasindaki biitiin i¢ farkhliklar:
ile, alacali, karma (olarak ele alalim ¢.) Proletar-
yayl, onu saran, etkiliyen, kendi i¢cine 6teki simif-
larin ve hele kiiciik burjuvazinin aliskinliklarini,
pesin yargilarini, ahlakini ve ideolojilerini sizdiran,
ve sanki i¢inde ylizdiigii, onu sarmalayan ve kendi-
si de onun bir kismi oldugu toplumun icinde ele
alalim.

O, oldugu sekliyle, modern diinyanin Kkesin
sosyal giiciini temsil etmektedir.

Fakat bu sosyal kuvvet nasil islemektedir?
kendi bilincine nasil ulasmaktadir? nasil ve ne za-
man harakete gecer? nasil zafer kazanabilir? Iste
Lenin’in sabirla, objektif bir sekilde, verilmis vaXxi-
alann icinden ve tarihsel tecriibenin tiimiiniin
icinden, inceledigi konu budur.

Bir biitiin olarak ve sosyal pratikten, (liretim-
deki roliinden) haraket ederek ele alinan prole-
taryanin «bir simif icgidiisi» vardir ve hatta bu
gliclii bir icgiidiidiir (125). Kald: ki tek basina de-

(125) LENiIN : Bak. a.g.e., C. I, S. 365 ves.
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gildir. Ozellikle biiyiik politik miicadele donemle-
rinde, (iktidardaki) hiik(imetlerin her yandan bir
destek aradiklar1 ve miicadelenin cetinliginin bog
ciimleleri bir tarafa firlattig1 zamanlarda,

«partiler biutiun giiclerini germektedirler, halk
kitlelerine cagrida bulunmaktadirlar, sasmaz icgii-
dilleri tarafindan yonetilen, acik miicadelenin tec-
ribesiyle aydinlatilan (bu kitleler) bu veya su si-
nifin cikarlarint temsil eden partilerin arkasindan
giderler» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 643; Rusyada Siya-
si Partiler).

Koylilerin, kiiciik burjuvazinin, kisaca biitiin
smiflarin ic¢gidiileri vardir.

Oysa, «sinif icgiidiisi» dnemsenmemelidir, ya-
nilmaz sayllmamalidir. Bu sekilde haraket etmek
«halkgilar» tarzinda politik romantiklik olurdu,
materyalizm, marksizm degil. Sinif ic¢gilidiisii ken-
dinden-gelme bilin¢ seviyesinde, yani gercek bir
kapsantisi olan, fakat onu sarmalayan, gizliyen
ve her zaman aldatmacalar siiriikliyebilecek olan
olaylarin, goriintiilerin, yizeysel «yankrlarin» se-
viyesinde kalmaktadir. Politik silibjektivizmin, ide-
alizmin ve romantizmin bilinci kendisi i¢in ve ken-
disinden goklere ¢ikartmasi bir rastlant1 (tesadiif)
degildir. Sanki kendilerine hakikat1 agikliyormus-
casina kendi bilinglerine inanan kisiler veya grup-
lar ayn1 zamanda oOteki Kkisilerin ve gruplarin bi-
lincine, ve o halde de sozlerine inanirlar. Oysa po-
litikadaki olcek objektiftir, materyalisttir — zaten
biitiin alanlardaki 6l¢cek de boyledir. Hi¢ bir zaman,
ve hele politikada, kisilerin sézlerine bilgi toplama-
dan inanmamak; fakat her zaman partilerin tari-
hini incelemek, onlarin, «ne yaptiklarini, siniflarin
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hayati cikarlarim ilgilendiren sorunlarda nasi
davrandiklarin» incelemek gerekir (Lenin: a.g.e.).

Kendinden-gelmelik bilince erismez

Kendinden-gelme bir unsur, bir proletarya ken-
dinden-gelmeligi vardir. Bu kendinden-gelmeligin
kendisi bile tarihi harakete gore ralatif (izafi)
ve degiskendir: iscilerin makineleri kirdig1 ayak-
lanmalarla, 1890 yillar1 sirasindaki «kendinden-gel-
me» grevler mukayese edilemez. Oysa, onlarin tah-
lili kendinden-gelmelik unsurunun, politik bilincin
sadece ilkel seklini temsil ettigini gostermektedir.
1860-1870 yillarinda umutsuzluk gosterileri s6z ko-
nusudur. 1890’a dogru «biling simsekleri» sezilmek-
tedir, fakat grevler hala «treyd-iinyon»cularin (*)
tarzindaki miicadelelerden ibaretti.

iscilerin hala tam olarak gelismis bir bilinci,
politik, sosyalist bir bilinci olamazdi. Neden?

«Cinki bu biling onlara ancak disaridan ge-
lebilirdi. Biitin memleketlerin tarihi, suna tanikclik
eder ki kendi giiclerine teslim edilen isci sinifi an-
_cak treyd-inyoncu bilince, yani sendikalar seklin-
de birlesmek, patronlara kars: miicadele etmek hi-
kimetten bu veya su kanunlari istemek gerektigi
inancina erigebilmektedir...» (Lenin: Ne Yapmali?,
age, C. I, S. 197).

Baska tiirli sOylersek, is¢i sinifi kendi 6z gu-
¢ii ile, icgiidiisii ile, kendinden-gelmeligi ile ve ken-
dinden-gelme miicadeleleriyle kendi ¢ikarlarinin
burjuvazinin c¢ikarlariyla objektif, derin, bagdas-
maz celigkisinin bilincine ylikselemez. Sinif miica-
delesinin ilkel, iptidai bir agsamasin1 agsamaz. Hakiki

" (*) Inglliz sendikalar:.
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sinif bilincine: bilincin iist sekli olan politik bilin-
ce erisemeaz.

Bu noktanin iizerinde duralim, leninizmi anla-
mak i¢in bu son derecede dnemlidir. Clinkili bu ko-
nuda Lenin, sadece Rus tecriibesinden degil, fa-
kat isci sinifinin o6zellikle Ingiltere’deki tecriibe-
sinden devrimeci 6gretiler cikartmaktadir.

Politik bilin¢ proletaryaya ancak disaridan:
bir doktrinden, bir teoriden, bir bilgiden gelebilir.

«Sosyalist doktrin hakim siniflarin bilgili tem-
silcileri olan aydinlar tarafindan hazirlanan felse-
fi, tarihi, ekconomik teorilerden dogmustur. Cagdas
bilimsel sosyalizmin kurucularimin kendileri, Sos-
yal durumlar: bakimindan burjuva aydinlar: idi-
ler» (Lenin: a.g.e., S. 197-198).

Rusyada 1895 yilindan sonra ayni zamanda
isci kitlelerinin kendinden-gelme bir uyanis1i ve
marksist teori ile donatilmis bir devrimei genclik
var olmustur. Bu gen¢ devrimciler ekonomik alan-
da sevkle kigkirtmalara girisiyorlardi, ayni zaman-
da da Rus sosyal-demokrasisini en yiice tarihi go-
revlere: Carlik istibdadinin devrilisi gorevine davet
ediyorlardi. Nasil olsa, baska yerlerde oldugu gibi,
Rusyada da, «sosyal-demokrasinin teorik doktrini
isci haraketinin kendinden-gelme geligsmesinden ta-
mamen bagimsiz bir sekilde ortaya cikmagtir; o
sosyalist devrimci aydinlardaki diisuncenin gelis-
mesinin tabii, kacinilmaz sonucu olmugtur» (Lenin:
a.ge, C. I, S. 198).

Ancak daha sonradir ki, bu aydinlanin hazir-
lanisindaki eksikligin, ve is¢i sinifi ile gergek bir
bagin olmayisinin, tenkilin vb. inin sebep ol-
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dugu guc¢ bir donem gelmistir, (Lenin kendini bu
aydinlardan saymaktadir) (bak: S. 199). Basarisiz-
lhiklar ilk basta nisbi bir zarar olmustur, c¢ilinkii
devrimci tecriibe ve orgitleyici faaliyet «otokriti-
gi» gelistirmek sartiyla kazanilabilir; devrimcilik
konusunda kendi kusurlarinin bilincine varmak,
daha o anda yarisini diizeltmek demektir.

Kendinden - gelmelige tapmaga karsi

Kabahatlar1 meziyet haline yiikseltmege, yani
teorik olarak, teorisizligi ve teorilerin faydasizligin
hakl gostermege: kendinden-gelmelige boyun egi-
si ogltlemege, kendinden-gelmelige tapmaya ha-
zir Kkisiler tilireyince nisbi zarar biiyik bir kusur
haline eristi Bu insanlar neydiler? Bunlar eko-
nomizm’in savunuculari, «legal» marksistlerdi. Bu
kisiler giizel formuller kullaniyorlar: (olagan-iistii
isciyi degil de orta isciyi hesaba katmak — veya
«politik unsur ekonomik unsuru izler» ) gibi; bunlar
goriintirde cok marksist formiilerdi. Bu yiizden ba-
sar1 kazandilar. Ve bu «bilincin, kendinden-gelme-
lik tarafindan eziligi oldu». Ciddi «ekonomistler-
den» ve «kanuni» marksistlerden bunlar1 isittik-
ten sonra, isciler biribirine: ruble basina bir ko-
pek (*) saglamanin sosyalizmden daha faydad ol-
dugunu; ve de gelecek nesiller icin degil, kendile-
ri ile cocuklar: i¢in miicadele ettiklerini tekrarla-
dilar.

«Bilincin kendinden-gelmelik tarafindan ezili-
si kendinden-gelme bir gekilde oluverdi. Bu bir ke-

lime oyununa benzemektedir, fakat ne yaziktir ki,
act hakikat budur!» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 203).

(*) Temsili olarak lira basina bir kurus icin. ¢.
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Haraketin «salt bir is¢ci haraketi» olmasina ve
«proletarya miicadelesi ile dar organik bir baglan -
t» kurulmasina taraftar olanlar «sosyalist aydin-
lar da olsalar» aydinlara karsi demagogcasina sa-
vasiyorlardl. Anlamak istemiyorlardr ki, kendin-
den-gelmelige tapis ve teorinin (teorik bilimin)
gozden diisiiriilmesi «istesinler veya istemesinler
bir fark etmez» — burjuva ideolojisinin’ igciler tize-
rindeki etkisinin artmasi anlamina gelmektedir.
«Ideolojiye askin bir deger bigilmesini» yerenler
salt isci haraketinin kendiliginden, bagimsiz bir
ideoloji Ozlimlemek kabiliyetinde oldugunu sanir-
lar. Oysa bu «derin bir hatadi» (126). Isci Kkitle-
lerinin haraketleri sirasinda (burjuvaziden) ba-
gimsiz olarak hazirlayacaklar1 bir ideoloji s6z ko-
nusu olamaz. Karsi karsiya bulunan sade iki ide-
oloji vardir: burjuva ideolojisi ve de — sosyalist
ideoloji (yani marksist teori, bilimsel sosyalizm).
Bunun ortasi, baska bir yol, ticlincii bir ideoloji bu-
lunmamaktadir.

Lenin bir notunda bunun iizerinde duruyor.
Eger isciler sosyalist teorinin hazirlanigina katili-
yorlarsa bunu isci olarak yapmamaktadirlar:

«Zamanlarinin bilgisini, az ¢ok kusursuz ola-
rak elde edebildikleri ve onu artirabildikleri olci-
de ona katilmaktadirlar» (Lenin: a.ge.,, C. I, S.
206’daki not).

Ve Lenin, (yil 1902) onlara katilarak, Kautsky’
den su satirlar1 aktarmaktadir:

«Doktrin olarak siiphesiz sosyalizmin kokleri

(126) LENIN: a.ge, C. I, S. 204.
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proletaryamin sinif miicadelesi ile ayn1 derecede,
cagdas ekonomik iliskilere dayanmaktadir; (pro-
letarya) kadar kapitalizmin yarattign kitlelerin fa-
kirligine ve sefaletine kars: miicadeleden haraket
etmektedir. Fakat sosyalizm ve sinif miicadelesi
yaratmamaktadirlar; bunlar degisik baslangiclar-
dan gelmektedirler. Giinumiiziin sosyalist bilinci
ancak derin bir bilimsel bilginin temelinin iizerin-
den figkwrabilir... Bilimi tasiwyanlar proletarya de-
gil, fakat burjuva aydinlaridir... Sosyalist biling
proletaryanin sinif miicadelesinde disaridan ithal
edilen bir unsurdur, kendinden-gelmelikle ortaya
ctkan birsey degildir» (Kautsky: Lenin tarafindan
Ne Yapmali? kitabinda aktarilmistir; a.g.e., C. I,
S. 205).

Ne Yapmali? kitabindaki bu metinleri Lenin’-
in Marx ve Engels hakkinda yazdig1 makalelerle
karsilastirabiliriz. 1845 yilinda Almanyada prole-
tarya hari¢c herkes azg¢ok komiinist idi (127). Artix
bu duygusal komiinizmi, hayallerinden (yanil-
samasindan) kurtarmak ve onu bilimsel kilmak
—ve de proletaryaya iletmek kaliyordu! Tek, pro-
letaryanin aydin yoneticiler olan Marx ve Engels
bu goérevin bilincine erigtiler.

Lenin devam ederek diyor ki, is¢i haraketinin
kendinden-gelme gelismesi «onu dogrudan dogruya
burjuvazinin ideolojisinin buyrugu altina sokmadga
varmaktadir» (128). Neden? Ciinkii bu ideoloji
«sosyalist ideolojiden daha eskidir, bitin gekilleri

(127) Bak: Marzx - Engels - marksizm derlemesi, S. 64.
(128) LENIN: ag.e., C. I, S. 206.
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ile daha tamamlanmis bulunmaktadir, ve sonsuz-
casina fazla yayin olanaklarina sahiptir» (Lenin:
a.ge, C. I, S. 207).

Kitleler devrimci bir teori beklemektedir.

Biitiin sdylenilebilecek sudur ki, isciler sosya-
list teoriyi kolaylikla, burjuva ideolojisinden daha
kolay olarak oziimsemektedirler, clinkii bu teori
kendilerine kendi durumlarini anlatmaktadir ve
dertlerinin nedenini belirtmektedir. Bunun da sar-
t1 teorinin «kendinden-gelmelik karsisinda boyun
egmemesidir» (129).

«Ekonomistler» (yuizeysel «marksizt» tezleriy-
le) politik unsurun uysalca ekonomik unsuru izle-
digini iddia ettiklerinde, biling¢sizligin oniinde egil-
mektedirler. «Sosyalizmin genel gorevlerine ve gii-
nimiizin Rusyasinin sartlarina cevap veren» 62gul
devrimei bir politika hazirlamay: reddediyorlar.
(Lenin: a.g.e, C. I, S. 209) .

Bu «ekonomistler» Marx’in ve Engels’in bazi
tezlerini onlarin egilimlerine ve doktrinlerinin tii-
miine aykir1 bir sekilde kullaniyorlardi.

«Ekonomik cikarlarin kesin bir rol oynayisin-
dan ekonomik (=mesleki) miicadelenin o6ncelik
tasiyan bir omemi oldugu sonucu hi¢ de cikattila-
maz, cunki siniflarin en temele deggin, «kesin» ¢i-
karlar: genel olarak ancak koéklii politik donisim-
lerle saglanabilir» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 212’deki
not).

Gereken nedir? Once :
«u veya su sinifi, tabakayr, ziimreyi, milleti
(129) LENIN: a.g.e., C. I, S. 208'deki not.
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ve millet grubunu veb.ni yaratan veya peklegtiren,
batiran veya zayiflatan, bunu yapmakla da; bu ve-
ya su milletleraras: politik giic gruplasmasini, dev-
rimci partilerin bu veya su tutumunu belirleyen
(130)» objektif gelismenin bilinmesi gerekmekte-
dir.

Politik bilin¢g tiimiiyle, biitiiniiyle (burjuva)
toplumunun taninmasini — biitiin siniflarin kendi
aralarinda ve Devletle olan iligkilerinin bilinmesi-
ni ve bunun da diinya ¢apinda olmasini bdylece
icermekte ve varsaymaktadir. Kendinden-gelmeli-
gin onlinde bas egenler haraketi geriye dogru cek-
mektedirler. Onun kuyrugunda siiriikklenmektedir-
ler (131). Halbuki kitlelerin kendinden-gelmeligi
yiiksek bir bilin¢ istemekte ve beklemektedir.

«Kitlelerin kendinden-gelme atilim: o kadar
hizlr olmustur (ve hdld olmaktadir ki), sosyal-de-
mokrat genclik bu dev gorevleri basarmakta aciz
kalmagtir» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 216).

Bu durumda, devrimciler harakete goére gec
kalmaktadirlar...

Ekonomizme karsi miicadele

Is¢i hayatinin sartlarini arastirmak, onlar: agi-
ga cikartmak, fabrikalardaki bunaltic1 ¢alismalari-
n1 belirtmek yetmemektedir. «A¢iga vurma edebi-
yatinin» (132) bir rolu bir etkisi olabilir, fakat bu
yeterli degildir. Clinkii sosyal-demokrasi is¢i sini-
finin miicadelesini sadece islahat i¢cin — «emek
guciniin satiginda elverigli sartlar» (133) saglamak

(130) LEI\iIN Marz - Engels - marksizm, C. I, S. 215.
(131) LENIN : bak. a.g.e,, C. I, S. 216.

(132) LENIN: a.ge., C. I, S. 218.
(133) LENIN: a.ge, C. I, S. 219.
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icin yonetmemektedir — fakat ayni1 zamanda da
uretim araglarina sahip olanlarin bu emek gi-
ciinii satin almasini iceren sosyal diizenin kaldi-
rilmas: icin de (miicadele etmektedir ¢.).

«Sosyal-demokrasi isci sinifint sadece belirli
bir isveren grubu ile olan iliskilerinde degil de, cag-
das toplumun biitin simiflar: ile, Orgitlii politik
giic olarak Devlet ile iligkilerinde temsil etmekte-
dir» (Lenin: a.g.e., C. I, S. 220).

Boyle olunca politik egitim ne anlama gelir?

«Iscilere politik ezikliklerini anlatmak yetmez..
Bu baskinin her somut belirtisi karsisinda kigkirt-
mada (*) bulunmak gerekir... Oysa bu bask: top-
lumun en degisik siniflarinin izerine tatbik edil-
mektedir; mesleki, medeni, ozel, ailevi, dini, bilim-
sel hayatin ve faaliyetlerin biitiin alanlarinda be-
lirmektedir» (Lenin: a.g.e.)

Baskiy1 ve keyfi haraketleri acgiga vuracak
olan genis bir kampanya, sadece ekonomik hayat-
la iligkili olanlar1 degil de, biitiin bu belirtileri he-
def almalidir. Ekonomik yénden olanlar digerleri-
ne gore «az sayidadirlar» (134).

Baz1 oportiinist - ekonomistlerin: «ekonomik
miicadelenin kendisine dahi politik bir karakter
vermek», seklindeki sozleri derin ve son derece
devrimeci bir goriintiiniin berisinde, bilincin ken-
dinden-gelmelik seviyesine diisiiriilmesini gizle-
mektedir. Aslinda sosyal-demokrasi, «reformlar icin
miicadeleyi, kismin tiime olacagt sekilde, 6zgiirliik
ve sosyalizm icin devrimci miicadeleye» gore ikincil

(*) Kiskirtma = agitation.
(134) LENIN: a.ge, C. I, S. 222.
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bir duruma sokmaktadir ve sokmasi gerekmekte-
dir. (Lenin: a.g.e. C. I, S. 224).

Kendi yontembilimine uyarli olarak, Lenin
goriniirii ve gercegi, daha ¢ok veya daha az ozli-
yi, dikkatli bir sekilde siraliyor ve dikkatlice ka-
demelestiriyor, (ve biz bu ayni1 belirlemeye bagka
bir politik sorunda, milli meselede yeniden rastli-
yacagiz). Dolaysiz, ekonomik (mesleki, sendikal)
talepler en genis sekilde hesaba katilmaldir, fa-
kat bunlar time ve tiimiin bilgisine, astsiral: sa-
yilmalidir. Iki cephede miicadele eden Lenin, ayni
zamanda ekonomik unsuru azimsayanlari ve onu
bir saltlk haline getirenleri elestirmektedir. Ustc:-
lik, haraketin ve onun amagclarinin timi — biiti-
ni, gercek, canli ve yararl bir sey olarak belir-
lenmektedir. Miicadelede Oonce ekonomik bir «asa-
ma» ve onu izleyen — daha sonra gelen politik bir
«asama» yoktur. Bu ayrim hataldir. Eger taktik
objektif haraketi hesaba katmaliysa bu, su sekil-
de olmamalidir. (Objektif) bir anlamda bir «plan -
taktigi» veya bir «siire¢-taktigin, yani miicadele-
nin bir gelisimi varsa da, oportiinist (asamalar ve-
ya slire¢ teorisi) haraketi devrimei yoniinden yok-
sun birakmaktadir (6zellikle bak: Lenin, S. 226
ve S.).

Teori disaridan geliyor

«sci sosyal-demokrat olmak icin, biyiik top-
rak sahibinin ve papazin, esrafin ve koylinin, 6g-
rencinin ve serserinin ekonomik niteligini, politik
ve sosyal goriinigini acik secik olarak kavrayabil-
meli, onlarin giiclii ve zayif yonlerini tanimali, her
sinifin ve her sosyal tabakinin bencil istahlarint ve
hakiki «tabiyatinin ortmek icin kullandigt gecerli
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formiillerin ve her cins bilgicligin anlamin: ¢éziim-
lemesini bilmelidir... Biitiin alanlar: sarmalayan bu
politikc acinlamalar kitleleri, devrimci eylemleri yo6-
ninde yetistirilmesi icin gerekli, ve temele deggin
sart: tegkil eder» (Lenin: a.g.e. C. I, S. 230).

Bu ytizden sosyalist teorisyenin is¢i kitleleri-
nin karsisinda burjuva toplumunun esrarlarini ve
gizli taraflarmm1 aciklamasi, onlarin karisik me-
kanizmasini1 ¢ozmesi; acik olarak, herkezin gozii
oniinde (onlarin ¢.) karanhik bir sekilde giriftles-
mis siire¢lerini ve de entrikalarini ve manevralari-
n1 tahlil etmesi gerekmektedir. Bunlar, aydinlarin
kendileri i¢in elde edebilecekleri bilgiler olmayip is-
cilere, kitlelere, biitiin halka ac¢iklamak icin edine-
cekleri bilgilerdir. Ve bu, cansikici makale veya
brosiirler seklinde yapilmayip hayatin biitiin alan-
larinda canli agiklamalar seklinde ele alinmalidir
(135). Bu sekilde is¢i sinifinin en acil ihtiyacina,
susuzluguna cevap vereceklerdir: politik bilgi ve
politik egitim ihtiyaclarini karsiliyacaklardir. Bu,
onlarin ekonomik miicadelelerinin «i¢inden», (sa-
dece veya esas olarak) bu miicadeleden haraket
ederek basarilamaz.

«Politik simif bilinci iscilere ancak disardan
getirilebilir, yani ekonomik miicadelenin digindan,
isci ile patron ilisikleri alaninin disindan getirile-
bilir. Bu bilginin elde edilebilecegi tek alan bitin
sinif ve halk tabakalarin Devlet ve hiikimet ile
iligkilerinin alamdir...» (Lenin: a.g.e. C. I, S. 238).

Lenin ile birlikte soylediklerimizi tekrarlamak-
tan korkmiyalim, ciinkii Lenin ancak goriiniirde

(135) LENIN: a.g.e., C. I, S. 234.
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kendini tekrarlamaktadir. Onun diislincesi ilerle-
mektedir.

«dscilere politik bilgiyi getirmek icin sosyal -
demokratlar halkin biitiin smiflarina gitmelidir-
ler» (Altini ¢izen Lenin’dir) (136).

iscilerle «iligkileri» olan, fabrikalardaki suis-
timallerin, hiikimetin kapitalistlerin yararina ta-
raf tutusunun, polisin zorbalifinin kirbaclandigi
dergi ve beyannameler yayinlayan en.yaygin sos-
yal-demokrat tipi ile, Lenin alay etmege kadar
varmaktadir. Bunlar sadece is¢ilerin giindelik tar-
tismalarini, tecriibelerini tekrarlamaktadir, ve is-
ciye birsey vermemektedirler. Devrimci hareketin
tarihini i¢ veya dis genel politikayi, ekonomik ve
sosyal durumu incelemekten kag¢inmaktadirlar...

Lenin’e gore, sosyalist olan, is¢i sinifinin po-
litik bilincini gelistirmege calisirken, hersey hak-
kinda bilgi edinmektedir ve halkin biitiin siniflari-
nin icine girmektedir. Bunu yapmakla sinif «ok-
tai nazarinm, is¢i smifinin goérusiinii terketmekte
midir? Sorunu politik yonden iyi oturtmak sar-
tiyla, hayiwr. Biitiin siniflara giderek, onlara sesle-
nerek, marksist (sosyal-demokrat), o6zgiil olarak
demokratca hareket etmektedir. Genel demokratik
gorevleri ortaya atmada ve onlar1 noktalamakta-
dir, bunu yaparken de sosyalist kanaatlarini giz-
lemesi gerekmemektedir.

«ysa pratik yonden biitiin genel demokra-
tik sorunlar: ilk olarak ortaya atmak, onlar: bile-
mek ve c¢ozumlemek gorevinde oldugunu unutan,

(136) LENIN: a.g.e.
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sosyal-demokrat degildir» (Bu kelimelerin alt1 Le-
nin tarafindan ¢izilmistir) (Lenin: a.ge. C. I, S.
242).

Halkin biitiin siniflarinda faaliyette bulun-
mak olanaklar1 var midir?

«Bu hususu gormiyenler bilinglerinin kitlele-
rin kendinden-gelme atilimina kwyasla geride kal-
digint gostermektedirler» (Lenin: a.ge. C. I, S.
245).

Memnuniyetsizlik, umutlar, (¢arlik) istibdat
rejiminin sliremiyecegi hissi, her yonden belirmek-
tedir. (Devrimci) bir politikac: en kiiciik protesto
unsurlarinl hesaba katmalidir. Demokratik ozleyis-
lerin sozciisii konusabilirse ve — konusmak ister
ise — her yerde dinleyici bulacaktir. En iyi din-
leyici kitlesini is¢i sinifinda, onun «genis ve canli
politik bilgi» ihtiyacinda bulacaktir (137). En iyi
kiirsii ise ancak «bitin Rusyay: ilgilendiren» bir
gazete olabilir (Ayni eser). Boyle bir gazetenin po-
litik aciklamalar1 (ifsaatlarl)) Kkendiliklerinden
«kargt rejimi ¢ozmek» onun miitefiklerini elindsn
almak, iktidara katilanlar arasinda hasimlik veya
kusku yaratmak «icin giicli bir aractir» (Ayni
Eser). Politik ifsaat iktidara karsi bir savas ilan
demektir, ve bu savasi ilan eden sinifin daha kaila-
balik ve daha kararli simif oldugu olciide daha da
onemli ve etkili olmaktadir.

«Tek, butiin halk: ilgilendiren ifsaat: ortaya
atan parti giiniumiizde devrimci giiclerin oncisi
olabilecektir (Ayni Eser).»

(137) LENIN: a.g.e, C. I, S. 246.
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Oysa, bir 6ncii olmak i¢cin — basgta is¢i sinifi —
biitiin smiflar1 siiriiklemek, ve herkesin goéziinde
politik bir gi¢ olmak gerekmektedir (138).

Devrimci diisiince

«Ekonomizme» ve kendinden-gelmelige tapan-
lar arasindaki bu tartisma cok kez «proletarya mii-
cadelesi ile dar» bir baglantinin «delicesine gayret-
keg» taraftarlarina karsi hiicuma varmaktadir
(Ayn1 Eser) (*). Fakat bu, proletaryay: devrimeci
yonden egitmek icindir:

«Hareketimizin sinif karakteri ne ile belire-
cektir? Iste, bu ifsaatin hazirlanigimin bizim, sos-
yal-demokratlarin eseri olmasinda; kigskirtma (**)
sirasinda ortaya cikarilan bitin sorunlarin sire-
lice sosyal-demokrat bir ruh ile aydinlatiimasinda
ve marksizmin bilerek veya bilmiyerek tahrif edi-
lisine karst en kicik taviz verilmemesinde; bu
genis politik Fkiskirtmamnin bitin halkin adina hi-
kamete kars: taarruzu, proletaryanin devrimci egi-
timini ve aynt zamanda politik Ozgirligin savu-
nulmasimi, igci sinifimin ekonomik miicadelesinin
yonetiligini, onun somiricileri ile kendinden-gel-
me catigsmalarimin  kullaniisint ayiwrdedilmez bir
biitiin seklinde birlestiren bir parti tarafindan yo-
netilmesinde, belirecektir... (a.g.e.)»

Sozi gecen «delice gayretkes» partizanlara ge-
lince, onlar Iskra’y1 (yani Lenin’i), oérnegin Iskra’-
nin carhga karsi iniversiteli genclik haraketini
destekledigi zaman, siif noktaylr nazarim terket-
mek, smif zithiklarini maskelemekle suglamaya ka-

(138) LENIN: a.ge. C. I, S. 247.

(*) Kitapta aynen boyledir.
(**) agitation = kigkirtma.
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dar varmaktadirlar. Bu satagsma, onu yapanlarin
«sosyal-demokrasinin politik gorevleri hakkinda
cok bulamik bir fikirleri oldugunu» gostermektedir
(139). Bu da Lenfn’i, yine ve her zaman kdéyliilere,
koylerdeki sinif miicadelesine deggin bazi sorular
sormaga vardirmaktadir (140). Bu tutumda pro-
letaryanin simif bilincinin bir karartilisini — ve
liberalizmle bir uzlasmayi1 — gormek; oOzellikle bii-
tin konulara el atmaktan vazgecmek ve her fir-
satta sosyal-demokrat davranisi ve ¢oziimi belirt-
mekten sakinmak, liberalizmin karsisinda silinmek
anlamina gelir. Bu teslimiyetin bilincine vardikla-
rinda, «ekonomizmin» etkiledigi kisiler terorist yol-
lara donmektedirler!

Boylece ekonomizm ve «kendinden-gelmecilik»
bagnaz (sekter) tutum ile oportiinist tutum ara-
sinda, sol sapma ile sag sapma arasinda yalpala-
maktadir.

Lenin’de, ilk politik yazilarindan basgliyarak bu
temel fikre, rastlamaktayiz. Politik, (yani tarihsel
ve sosyal olarak o6ze deggin) bir sorun ortaya ci-
kinca birgok davranis olanag1 vardir. Bircok c¢o-
ziim One siiriilebilir. Tek bir tanesi iyi, dogru, ger-
cekdir, ve bu objektif bir tahlil ile gosterilebilir.
Boyle olmakla beraber, biitiin c¢ozilimler, (onlari
teklif eden kisiler), iyi kanitlarla, silirii ile parlak
nedenlerle ortaya atilirlar. Boylece goriintii ve im-
ge gercege Oyle karigmaktadir ki, yontemsel tah-
lil her zaman kendi c¢odziimlerini kabul ettireme-
mektedir. Insanlarin — kitlelerin — kendi deneyle-

(139) LENIN: a.g.e. C. I, S. 250.
(140) LENIN: Bak a.g.e., S. 251.
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rini yapmalar1 gerekmektedir. Olaylarin devaml-
11g1, yani tarih, ve tek o, karari vermektedir. Ustelik,
objektif tahlil bir zincir halkasini, bir unsuru ka-
cirmis olabilir. Bunun sonucunda yeni birsey or-
taya cikip sorunlarin verilerini degistirebilir. Po-
litika boylece aynmi zamanda bilimsel ve bellisiz-
dir. Tek, miithendislerin biiyiik bir koprii veya yeni
(tipte) bir lokomotif yapmalarini izlemiyenler bu-
na sasarlar; en ince hesaplar bocalama, deney,
dayaniklilhik veya hiz testlerini gereksiz kilmaz.

Daha agikcasi, her «donemecte», yani devrim-
ci politikanin her gii¢ durumunda, bir¢ok egilimin
bir¢cok tutum veya kanaatin ortaya cikip savunul-
dugu goriilmektedir. Bunlar bir¢cok politik olana-
ga tekabiil etmektedirler; bunlar saf «kanaatlar»
degildir, ve durum her zaman bu tutumlarin ¢o-
gulluguna olanak verecek kadar karmasik ve aki-
cidir. Coziimi nasil tanimlamak gerekir? Coziim
sagcl tutum, yani uzlasma, gevseme — ile asin
tutum «sol sapma» arasinda tam orta yolu tut-
makla mu bulunmaktadir? Bdyle bir yorum, Le-
nin’in politik diisiincesinin ylizeysel bir yorumu
olurdu. Lenin’in tezinin 06ziline erisilirse o, su se-
kilde tanimlanabilir: sol sapma ile oportiinizm ara-
sindaki fark ve iraksama bir anlama goriintiiden
ibarettir. Onlar gercek ¢O6ziimiin yanindan gec-
mekle, aslinda biribirleri ile anlagmaktadirlar. On-
lar biribirini dogurmakta ve herbiri digerine eris-
mekte, onu desteklemekte — stlirdiirmektedir. On-
larin ittifaki derin Ozlerinden dolay1 zorunludur.
Politik yonden bdylece asirilar «biribirine erismek-
tedir» (141). Lenin’in siirdiirdigi tartisma, her-

(141) LENIN : Bak. Ne Yapmali? Secme Eserler, C. I,
S. 2817.
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zaman devrimcei diisiincenin ve pratigin hatalan-
nin, («sapmanrlarini), bu ortak o6zlii tab’ini orta-
ya cikarmak amacinl giitmektedir. Simdiden de,
ayni zamanda bu tartismanin, leninist politik yon-
tembiliminin ve onun olaylar tarafindan dogrulani-
sinin orneklerini bulduk (142).

Profesyonel Devrimciler ve Parti

Rusya’daki devrimci haraketin «ilkelligine»
son vermek icin ne yapmali?, bu ilkelligi birileri-
nin tavizleri ve digerlerinin giizel climleleri besle-
mektedir. Haraketin hastaligini nasil gec¢irtmeli?
bu, bir gelisme hastaligidir, ¢okiis hastaligl degil
(143). .

Kitle haraketinin igine sosyalist diisiinceyi
sokmak istiyen devrimeci aydinlar polisin eline diis-
mektedir. Bu nedenle onlarin acemiligi ile alay mi
edilmelidir? Veya Kkitleleri mi sug¢lamahdir? Ha-
yIr.

Olaylar sadece, daha yiliksek bir eylem ve or-
giit seviyesine gecilmesi gerektigini goOstermekte-
dir. ’

«lgciler bir grevde, polis ve askere karst bir
sokak catigmasinda dev bir enerji ve fedakdrlik
gosterebilmektedirler; haraketimizin biitininin
neticesini saglamaya muktedirdirler (ve tek onlor
bunu yapabilirler), fakat iste siyasi polise karst
miicadele o6zel meziyetler gerektirmektedir: profes-
yonel devrimciler gerektirmektedir» (Lenin: a.g.e.,
S. 263.)

(142) Ozellikle iktidar1 ele gecirisden sonra, savas so-

rununda, <orta» koylii sorununda, ve benzerinde.
(143) LENIN: Se¢me Eserler, C. I, S. 253.
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iste Lenin’in 6ngordiigii ¢6ziim: (garlik) po-
lisine karsi miicadele etmek icin, yeni partinin ce-
kirdegini, iskeletini, Orgilisiinii teskil edecek olan
bir «profesyonel devrimci» miifrezesi teskil etmek.

Onlarin miidahalesi ekonomik, kendinden-gel-
me alanda, 6rnegin bir grev siiresince polise kar-
51 miucadele ile, grevin ilgisizlik veya kasdi haber-
ler araci ile boguntuya getirilmesine karsi miicade-
leyi yonetmekle, onun yararliligini ¢ogaltabilirler.
Ancak ilke yoniinden, devrimcilerin orgiitlenisi, is-
cilerin ekonomik miicadelesi i¢in 6rgilitlenmesinden
kokli olarak degisiktir. Ekonomik orgiitleme mes-
lekten, zanaattan haraket ederek elden geldigi ka-
dar genis ve agik olarak olugsmalidir. Aksine, (eko-
nomik miicadeleden ¢ok daha genis ve karmasik
politik gorevleri olan) devrimcilerin orgiidii «esas
olarak meslekleri devrimci eylem olan kisileri kap-
samalidir»

Bu oOrgudin bircok ayirtedici karakteri ola-
caktir.

Once, ortak gorev ve sorumluluklarinin kar-
sisinda isci ile aydin arasindaki her turli ayricalik
silinecektir», ve bu Kkisilerin asillarindan, orgide
girmeden once yuriittiikkleri mesleklerden, zanaat-
lardan dogan ayricaliklar haydi haydi silinecek-
tir.

Bu sekilde yetenekli kisiler yetisecektir, boy-
leleri (nadirdir clinkii «yetenekler yiizlerle ortaya
cikmaz») (144), ve lstelik bunilar «sinanmas, uzun
bir pratik ile profesyonel yonden hazirlanmis ve

(144) LENIN: a.ge, C. I, S. 273.
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egitilmig, aralarinda tamamen uyusan» Kisiler ola-
caktir.

Bu gibi politik sefler ve yoOneticiler olmazsa
modern toplumun hi¢ bir sinifi kararlh bir sekilde
miicadelesini siirdiiremez. Madem ki, polis sosyal -
demokrasinin ve is¢i sinifinin yoneticilerini hap-
settirmekte ve Oldiirmektedir, onlar: yetistirmek ve
korumak icin 0zel tedbirler zorunludur.

Teorik bilgileri 6ziimlemis olacak olan ve onla-
n pratige katacak olan bu Kkisiler, -is¢ci sinifina
kendisinde eksik bulunan «dis tahriki» getirecek-
tir (145). Bunlar diisiincenin ve eylemin, sosya-
lizmin ve is¢i haraketinin, bilginin ve kitle hara-
ketinin kaynasmasini somut olarak, pratik olarak
basaracaklardir.

ikinci olarak, ve bunun sonucu olarak, orgiit-
leri yeraltinda, gizli, yani dar olacaktir. Genis bir
orgiit kararl ve siireli bir sekilde hiikiimete karsi
miicadelenin sart kostugu gizlilik karakterine sa-
hip olamaz (146). Bu durum, hi¢ bir sekilde, ne
kitlelerin oOrgiitleme gerekliligini (sendika ve ben-
zeri), ne de Kkitle eylemlerinin gerekliligini ortadan
kaldirmaz. Aksine:

«devrimcilerin orgudiu tarafindan en gizli go-
revlerin merkezlegtirilmesi buyiik kitlelere hitab
edecek bir surii baska Orgiitlerin eylemini zay:f-
latmak soyle dursun, onlar: zenginlestirecek ve
yayacaktir» (Lenin: a.g.e. S. 277).

Devrimci cekirdek ile kitlelerin, karsihkh etki-

(145) LENIN: a.ge, C. I, S. 274.
(146) LENIN: a.g.e., S. 276.
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leri yoluyla yiriitiillen haraket, karsi konmaz ha-
le gelecektir. Bunlar cekirdegi, orgiit kadrosunu
siirelice besliyecektir, ¢liinkii — is¢i sinifinda ve di-
ger siiflarda — birgok kisi eylemde bulunmak ate-
si ile tutusmaktadir. Ustelik polis bdyle bir érgii-
di. hicbir zaman ele geciremez. Nihayet, karsi-
ikl olarak, devrimciler bir mayadan c¢ok fazlasi,
haraketin tegkilatcilar1 olacaklardir.

Lenin’e gore, sadece demagoji yapanlar boyle
bir érgiidiin anti-demokratik bir karakteri oldugu-
nu iddia edeceklerdir.

«Demagoglarin ig¢i simifinin en buyik dis-
manlar: oldugunu tekrarlamaktan hi¢c bir zaman
bikmwyacagim.» (Lenin: a.g.e., S. 275.)

Soyutluk i¢inde, is¢i sinifinin egitilmesi vaazin-
da bulunup is¢i ve koyliige dogru egilenlere gelin-
ce, bunlar devrimciler degil, pedagoglardir.

«Ciddi konular hakkinda soz soylemek igin
dogrulunuz ve pedagojiyi egiticilere birakiniz, po-
litikacilara, tegkilatcilara degil» (Lenin: a.g.e., S
282).

Politik sorunlar korkunc¢ derecede ciddidir. Ha-
kiki «egitimeilik» sorunu is¢i devrimecilerinin ye-
tistirilmesi sorunudur ki, onlar Parti icindeki ey-
lemleri yoniinden devrimci aydinlarin seviyesine
erismektedirler (ta ki daha gii¢ olan, acelesi daha
az olan ve fakat gerekli bulunan sekilde, oOteki
yonlerden de ayni seviyeye erissinler). Boylece, ka-
biliyetleri bakimindan dikkate deger bir is¢i, kabi-
liyetlerini gelistirmek ve uygulamak i¢in, etki ala-
nin1 ve bilgilerini genisletmek icin, gerekli sartla-
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n bulabilmelidir. Kabiliyetli bir is¢i giinde onbir
saatin1 fabrikada gecirmemelidir.

«Onun partinin parasiyla yasamasini, gerek-
tigi zaman yeralt: eyleme gecmesini, yer degistir-
mesini sagliyabilmeliyiz; aksi halde biyiik bir tec-
rube kazanamiyacaktir, ufkunu genisletemiyecek-
tir, kolluk kuvvetlerine karst bir kac yil bile da-
yanamiyacaktir» (Lenin: a.g.e. S. 284).

So6z konusu olan bir fesat (conspiration) or-
gidi midir?

Hayir, s6z konusu olan proletaryanin ve Kkit-
lelerin kendinden-gelme miicadelesini hakiki bir si-
nif miicadelesi seviyesine ylikseltmektir (147).

Lenin israr ederek diyor ki, demokratlifa ge-
lince aym insanlar patavatsizliklardan sikayet
ederler, kat1 bir gizlilik ve parti iiyelerinin ayiklani-
sin1 savunurlar — ve ayni zamanda devrimeci par-
ti konusunda genis anlamda demokratik acikligl
ve biitiin gorevler icin (mantikl1 bir tarzda: aleni,
acik) secimi savunurlar. Bunun sonucu, bu seci-
min carllk jandarmalar1 tarafindan yapilmasin-
dan baska bir sey degildir (148).

«Haraketimizin  militanlar: igin Orgitlenme
yoniinden tek ciddi ilke soyle olmalidir: kesin giz-
lilik, iiyelerin skt bir sekilde secimi, profesyonel
devrimcilerin yetistirilmesi. Bu nicelikler toplan-
mig bulununca, demokratciliktan daha fazlasini
saglamis bulunuruz: devrimciler arasinda tam kar-
desce bir inang¢.» (Lenin: a.g.e., S. 291).

Diger liyelere ve kitlelere kars1 olan sorumiu-

(147) LENIN: a.g.e., S. 286.
(148) LENIN : a.ge., S. 290.
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luklar, demagoglarin ve saflarin «ilkel» demok-
rateiiginin yerine daha hakiki bir demokratlik
meydana getirecektir. (149).

Politik Insan ve Gergek

Boylece, biitiin sorunlarin (basininki, ekono-
mik miicadeleninki dahil olmak tizere) agirlik mer-
kezi mahali alandan milli capa aktarilacaktir. Dip-
lomatik, askeri, dinsel, belediye ile ilgili, mali bii-
yiik ve kiiciik islerin istihbaratina sahip insanlar-
dan olusan bir «kurmay heyyeti» kurulabilecektir
(150). Bu sekilde biitiin Rusya icin (ki bu, kitabin
son boluimiiniin baghgidir) biiyiikk politik bir ga-
zetenin redaksyonu ve yayimi mimkiin olacaktir,
bu «devrime varan yollarin cogullugunun hepsinde»
insanlar ilerlemege istekli kilacak tek caredir (al-
t1 Lenin tarafindan c¢izilmistir, S. 311). Bu gaze-
te «sinif miicadelesinin ve halk hosnutsuzlugunun
her kwilciminw koriikleyip «ondan dev bir yangin
fiskirmasin: sagliyacak» dev bir dokiimhane koru-
gi seklinde isliyecektir, «iste bunun hayalini gor-
meliyiz», clunkii hayale dalmak gerekmektedir ve
hayalla gercek arasindaki uyusmazlikta, eger ha-
yal goéren insan hayaline inaniyorsa, hayati in-
celiyorsa, hayalinin gerceklesmesi icin calisiyorsa,
bunda safca bir y6n yoktur (151).

Rus sosyal-demokrasisinin tarihi simdiden bir-
¢ok donemden (dogus, gelisme, kriz), dénemlerin-
den gecmistir.

(149) LENIN: age., S. 292.

(150) LENI_N: a.g.e, S. 299.

(151) LENIN: Se¢me Eserler, Lenin tarafindan Ne Yap-
mal1? da Pissarev’den S. 314'de aktarilmistir. Ay-

n1 zamanda bak. Felsefe Defterleri, «<yanki» hak-
kinda 6nceden aktarilan kisium.
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«Kesin olarak inanwyoruz ki, dordiincii donem
militan marksizmi pekistirmege varacaktir; rus
sosyal-demokrasisi bu krizden giiclenmis ve daha
yigitlesmis olarak cikacaktir; oporiinistlerin art-
cilarimin yerine en devrimci sinifin gercek onciile-
ri gececektirn

Boylece, politik sorun — ylizeyseli degil, oze
deggin olan1 — dev bir karmasiklig1 olan terimler
halinde verilmektedir. Bunlar siirelice biribirinin
iizerine karsiikli tepkide bulunmaktadirlar. Bi-
ling, digerlerinden daha az izafi ve degisken olma-
yari bu terimlerden biridir. Bilincin, bilginin orgitit-
lenisin derecesi, onun ic¢inde belirdigi durumu de-
gistirmektedir. Haraket halinde ve farklilagsmis bir
kitle (is¢i sinmifi, diger emek¢i siniflar, halk) da-
ha da genis bir toplumun biitiinleyici kismi ol-
maktadir. Kisim biitiin lizerinde ve biitiin de ki-
sim izerinde karsi tepkide bulunmaktadir; fakat
biitiin ile kisim arasindaki iliski basit, mantikly,
aritmetik toplama deggin bir iliski degildir. Daha
dogrusu biz dev bir karmasiklig1 olan tefaziili ve
tamami (diferansyel ve entegral) hesap sorunlari
karsisinda bulunuyoruz. Leninist anlamdaki — po-
litik kisi, bu sorunlarin karsisinda geriliyecek mi-
dir? Bunlari ¢oziimlenmez mi ilan edecektir? Basg-
kalar: icin politika bir teknige, bir deneycilige, ak-
la aykiriiga, hatta basit bir basar1 avciligina in-
dirgenecektir. Yine bagkalar: i¢in o basit, aritme-
tik (¢cogunluk sorunlari) gibi ilkelere takilmak-
tadir. Bir miihendisin diizenlemek, sinirlamak, yo-
netmek istedigi kaynasan, ¢ogul akintilari, ¢ok sa-

yida anaforlari ve menderesleri olan dev bir ne-
hirin karsisina gectigi sekilde; Lenin ekonomik -
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sosyal olusumun ve tarihin karsisinda yerini ali-
yor. O insa etmek istedigi koprii, bent veya baraj
icin en ince hesap sekillerinden yararlamaktadir;
bu kendisini yer, su, insaat malzemeleri ile pratik
temastan alikoymamaktadir. Aksine.

«Politika aritmetikden cok cebire ve de basit
matematikden cok yiiksek matematige yakindir.»
(152).

Bunu Sosyalist Enternasyonalinin yoéneticileri
kavriyamamuiglardir. XX. Yizyilin basindan itiba-
ren, is¢ci haraketinde, diinyada, enternasyonal du-
rumda yeni olan tarafi gérememislerdir.

«Onlar kendilerini eski sekillerin icine hapset-
miglerdir ve yeni kapsami onun icine hapsetmek
istemiglerdir. Beliren objektif iliskileri tahlil etme-
migler, ii¢ ikiden biyiiktiur gibisinden eski mantik
bedahatlarint (apacikliklarini) tekrarlamakla ye-
tinmiglerdir» (Lenin: Toplu Eserler, C. XXV.)

Sonuna kadar devrimeci tek sinif olan, (6nce
sosyal yapiylr —ve sonra, uretici gli¢lerin sinir-
s1z gelismesi ile verilmis, maddi diinyay: degistir-
mege) muktedir olan proletaryanin simif c¢ikar-
lar1 ve tarihsel gorevi vardir. Zorunlu olarak bir
politika ve de bilincin en yiiksek sekli olan bir par-
ti onu temsil etmektedir. Is¢ci sinifinin politika-
s1 biitiin diger smiflarin politikasindan ve hele
hakim simiflarin politikasindan bagimsiz olmaldir
ve Oyledir de. Tarihi siiresince ve kendinden-gelme-
liginin kendisinden, is¢i haraketi' bagimsizligini or-
taya cikartiyor ve belirtiyordu. Marx ve Engels
«siiresi sirasinda burjuva demokrasisinin bagrin-

(152) LENIN: Toplu Eserler, 4. Rus baskisi, C. XXV,
S. 291,
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dan is¢ci simifinin ayrildigi, proletaryanin taktigi-
nin ve politikasinin temellerinin saptandigi bu
donemi gormils ve kavramiglardir (153).

Proletarya ve Miittefikleri

Proletaryanin icinde bulundugu ekonomik du-
rum onu kacinulmaz bir sekilde ileriye dogru it-
mektedir ve kendisinin tiim, kesin azat edilisi i¢in,
ve ayni zamanda da biitiin toplumun tiimden azat
edilisi i¢in onu zorlamaktadir.

Bu saptaninca, proletaryanin tek basina birsey
yapamiyacagini (belirtelim. ¢.) Proletaryanin bil-
gi ve bilim olmadan, burjuva toplumunun timii-
ni tahlil eden ve onun gelismesinin, gerilemesi-
nin ve sekil degistirmesinin kanunlarini1 kesfeden
«ydin rehberleri» olan biiyiik teorisyenler olma-
dan birsey yapamiyacagini goérmiistik.

Fakat sosyal bir gii¢c olarak bile, ve kendisin-
de en yiliksek politik bilincin oldugu varsayilsa
—sosyalizm is¢i sinifinin  politik miicadelesinin
amacl haline gelisinden dolay bir gii¢ oluverince —
(bile) proletarya fek bagina birsey yapamaz. Ne-
den? Ciinkii o hi¢ bir zaman niifusun timi ve
hatta ¢ogunlugu olmamistir, olmiyacaktir da. Ciin-
ki kendi karsisinda kendinden daha giiclii hakim
siniflar bulmaktadir (ve iktidara geldigi zaman
bile bu bdyle olacaktir!). Cilinkii etrafinda kiiciik
burjuvazinin, koylii, zanaatkar, kiiciik tiretici gibi
dev kitleleri var olmakta devam etmektedirler.
Marx ve Engels proletaryaya diinyay:1 degistirmzk

(153) Marzx, Engels, marksizm derlemesinde Marx ile
Engels arasindaki mektuplasma hakkindaki ma-
kale, Ed. Sociales, S. 71.
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gorevini verinlerken herseyden 6nce burjuva diin-
yasini, burjuvaziyi goz oniine alyorlardi. Fakat
proletaryanin gorevi daha da dev bir cap kazan-
maktadir; kiiciik burjuvay:r degistirmek gibi agir
ve tehlikeli bir seref ona yiiklenmektedir...

Proletaryanin miitefiklere ihtiyaci1 vardir. Han-
gileri? Burada sorun nezaket kazanmaktadir, ve
tek sinif iligkilerinin objektif tahlili cevap verme
olanaklarim getirmektedir.

Proletarya demokrasiden ayrilamaz. Miicade-
le etmek icin onun demokratik ozgiirliiklere ihti-
yac1 vardir, ve o demokrasinin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi i¢cin miicadele etmektedir. Ciinki
demokrasi verilmis, sabit ve taslanmis birsey: bir
tiimliik degildir. Demokrasi haraket halindeki bir-
seydir, ve her gerceklik gibi az veya c¢ok belirgin,
az veya ¢ok derin — ve az veya c¢ok celiskili bir-
seydir! Proletaryanin miimkiin olan en derin bir
demokrasiye ihtiyaci vardir. Oysa, burjuvazi de-
mokrasiyi, veya bir cins demokrasiyi istemektedir.

Bunu da esit olarak istememektedir. Burjuva-
zinin baz1 hizip veya tabakalar1 (Carlik Rusyasin-
da «Cadetrler) bir asgari ile, (derebeyleri ve ya-
ri-derebeyleri, biiyiik toprak sahipleri; Rusyada
«Cent-Noirs»lar, «Oktobristler», biiyik-Rus milli-
yetcileri) gibi kendilerinden daha da gerici sinif-
larin otoritesine denge tegkil edebilecek bir anaya-
sa ile yetinmektedirler. Fakat burjuvazide kendi-
lerine «liberal» diyen ve de oyle olan, hatta «ileri-
ci» olan kisim ve gruplar vardir (154). Proletarya
liberal burjuvazinin i¢inden miitefikler arayacak
midir?

(154) LENIN: IKxi Taktik, a.g.e., C. I, S. 518.
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Marx'in ve Engels’'in doneminde ve daha 06n-
ce fransiz burjuva demokratik devriminde bunun
cevablr hala ortadaydi «Evet» diye cevap verile-
bilirdi. Ve o0zellikle sosyal-demokrat oportiinizm,
menseviklik bu yolu sectiler. Lenin, «hayir» diye
cevap vermektedir. Simdiden biliyoruz ki, bu le-
ninizmin kendine 6zgii bir yanidir. Demokratik
burjuvazinin partileri ve hizipleri ile, hi¢ olmazsa
en ilerici olanlar ile «Trudovik’lerle» gecici se¢im-
sel ittifaklar1 reddetmek gerekmez. Ancak bunlar
politik miittefikler degildir. Ne i¢in? Ciinkii onla-
rin politik amaclar: proletaryanin amaclarindan
«objektif olarak» koklii bir sekilde degisiktir.

Ihtilalci Burjuvazinin Inhitati

«Demokratik devrimin burjuva karakterini
ozellikle olusturan yon, ozel miilkiyeti ve pazar
ekonomisini tamamiyle kabul eden ve bu cerceve-
den cikmaktan aciz olan cesitli siniflarin, cesitli
sosyal grup ve cevrelerin, olaylarin zorunlulugu ile
isdibdadin ve feodal rejimin aczini kabul etmege
varmalaridir» Oysa «tutarsiz ve aggozlii olan bu
burjuvazi ozgirliik siarlarini ancak kismen ve iki-
yurliliikle kabul ederler» (Lenin, a.g.e.)

Boylece, burjuva demokrasisi i¢in verilen mii-
cadeleden basliyarak, ozgiirliikk icin iscilerle bur-
juvazinin miicadelesi arasindaki, proleter demok-
ratciligl ile lineral demokratciligl arasindaki kok-
li fark apacik olarak ortaya cikmaktadir.

«lsci sinift ve onun bilingli temsilcileri, bu mii-
cadeleyi sonuna kadar gotirmekten korkmuyarak,
ve hatta demokratik devrimin en uzak amacini
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asmayr dahi arzulayarak ilerlemekle ve miicade-
leyi ileriye dogru itelemektedirler.» (Lenin, a.g.e.)

Burjuvazi, liberaller dahil olmak iizere, ne is-
tiyorlar?, onlar halkdan, proletaryadan yararlan-
mak — carlig1 devirmek icin onu kullanmak — ve
sonra da, «onlari masa olarak kullandiktan sonra»
iktidarin azamisini ellerine almak, is¢i sinifina el-
den geldigi kadar azini birakmak istemektedirler.
Ve de kapitalizmi gelistirmek (istiyorlar ¢.) (155).
Oysa, burjuva demokratik devrimin proletaryanin
cikarlarini ifade etmedigi fikri anlamsizdir, ¢iinkii
(carlik) Rusyasinda kapitalizmden c¢ok, is¢i sinifi
onun az gelismis bulunmasindan zarar gormekte-
dir (156).

Devrimin tamamlanmasi, yani burjuvazinin
dahi yararlanmasini bilecegi bir ge¢misin tasfiye-
si, neye baghdir? Suna: iktidar kimin eline geg-
mektedir! (157). Rus burjuvazi egemenligi istiyor,
isci simifina ise, muhalefette bulunmak 0zgiirli-
gunii birakmaktadir... Burjuvazi devriminden he-
men scnra (gerici gliclerle) ittifakini kurmakda
acele edecektir (Ayni Eser).

«1789 fransiz burjuvazisi kendi miittefiklerini,
koyliileri bir an bile terketmedi. Biliyordu ki, ken-
di hakimiyetinin temelinde, kirsal bolgede feoda-
litenin yok ediligi, hiir bir mal sahibi koyli sinifi-
min yaradilist, bulunmaktadar.

1848 alman burjuvazisi, hic cekinmeden en ta-

(155) LENIN: a.ge., S. 447.
(156) LENIN: age., S. 448.

(157) LENIN: a.ge., S. 526.
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bii miittefikleri bulunan koyliilere ihanet etti.. Fe-
odal haklarin devamu, topragin hayali bir satin
alimis1 gorintisi altinda haklarinin taninmass,; is-
te 1848 alman devriminin sonucu. Dag bir fare do-
gurdu» (158).

Burjuvazi, faal, devrimci bir sinif olma niteli-
gi bakimindan XIX. uncu yiizyilda zayiflamakta-
dir, ve bu tarihsel olay onun tamamen O6lisiiniin
habercisi olmaktadir (159).

Proletarya boyle olunca miittefiklerini «hal-
kin» timi icinde bulacak midir? —Oysa halk,
proletarya gibi, ayrintilar1 olmayan bir kitle de-
gildir. Hatta, bizzatihi halkin i¢inde sinif miicade-
leleri bulunmaktadir. Ve de Marx, «halk»in birli-
gi hakkindaki yanilsamalara karsi her zaman sa-
vasmistir. Bu deyim farkllagsmalar: silememekte
ve bazilar1 sinirhh devrimei eylem yapabilecek olan,
digerleri — tek proleterler — tam ihtilale1 eylem-
de bulunabilecek olan, halki teskil eden unsurla-
rin tahlilinin yerine gecememektedir.

Tamamlanmis burjuva demokratik devriminin
klasik ornegi olan fransiz ihtilalinin tahlilinden
¢ikan sonug¢, — burjuvazinin can verdigi ve yo-
nettigi — koylilerin sinif savasinin ve de kirlarda-
ki sosyal iligkiler ile, miilkiyet iligkilerinin doéniis-
tiriilmesinin 6ze deggin bir 6énemi oldugudur.

(158) MARX: Lenin tarafindan a.g.e. de aktarilan
(S. 527), Nouvelle Gazete Rhénane’da cikan ya-
zisindan.

(159) LENIN: ihtilaf konusu sorunlar, a.g.e. S. 610.
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Proletarya ile Koyliiliigiin Ittifak:

Boylece rus proletaryasi bir ikilem ile karsi
karsiyadir.

Ya, burjuvazinin yonetimi altinda, tamamlan-
mamis, sonuglanmamis, yiizeysel kalacak olan; fe-
odalleri ve onlarin miilkiyet iligkilerini tam ola-
rak tasfiye etmeyen, burjuvaziye eski efendilerle
bir uzlasma halinde iktidar1 veren, kapitalizmin
gelismesini saglayan ve is¢i sinifi i¢in siipheli ve
siiratle geri alinacak olan bir politik Ozglirliikten
baska birsey getirmeyen bir burjuva demokratik
devrimine katiumak.

Veya, burjuva demokratik devrimde, temel gii¢
olarak burjuvazinin kendisinin yerine gecmek;
koylilere karsi burjuvazinin devrimci olarak ha-
reket ettigi zamanlardaki roliinii almak; sadece
politik kurumlarin (iistyapilarin) degil de, sosyal
iliskilerin ve miilkiyet iliskilerinin donilisimunt
elden geldigi kadar ileri gotiirmek. .

Boylece, Lenin liberal burjuvazi ile ittifak ye-
rine, koyliilerle ittifaki 6n gormektedir.

Bu, kesin bir politik yon ve siar degisikligini
icermektedir. Fransiz devrimei burjuvazisi (jako-
ben’lerin) feodallere karsi diktatorliigiinii koyli-
lerin yararina ve kendi yararina gerceklestirmisti.
Liberaller ve onlarin oportiinist ve mensevik miit-
tefikleri, proletaryaya ve koyliu kitlesine kars: fe-
odallerle uzlasan burjuvazinin bir diktatorligii ile
sonuc¢lanacak olan demokratik bir anayasa iste-
mektedirler. Lenin’e gore, burjuva demokratik dev-
rimi, proletaryanin ve koéyliliigiin, feodallere karsi
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ve burjuvaziye karsi (demokratik) bir diktatorli-
ginden ibaret olmaldir.

Bu siar o donemin «ortodoks» marksistleri ta-
rafindan sasirtici bir rezalet olarak nitelendiril-
misti — oysa bu, sinif iliskilerinin marksist tah-
lilinin sonucuydu.

Koyliller ne istiyor? Toprak. Onu koyliilere
vermek, feodallerden kopartmak icin bir tedbir zo-
runludur, bu da topragin millilestirilmesidir. Koy-
liller taleplerini bulanik olarak misterek toprak
hatiralar: ile, topragin «sosyallesmesi» veya «bele-
diyelesmesi» ile karistirarak toprak istiyorlardi.

Oysa, topragin millilestirilmesi objektif olarak
demokratik burjuva bir tedbirdir. Marx bunu gos-
termistir; ingiliz ekonomistleri ve «radikalleri» de
ayni seyi yapmislardir, ve bunu talep etmislerdir.
Topragin millilestirilmesi hi¢ bir sekilde pazar iire-
timini, ne de kapitalizmin sartlarini1 yok etmemek-
tedir. Aksine: kapitalizmin bu gelismesinin engel-
lerini yok etmektedir; onu hizlandirmaktadir. Oy-
sa, hakim smiflarin tiim yapisin1 ve miilkiyet ilis-
kilerini sarsmaktadir. Feodallerin iktidarinin teme-
linin 6ziini yok etmektedir ve onlarin burjuvazi
ile uzlagsmalarini tehlikeye diisiirmektedir. Topra-
gin millilestirilmesi demokratik devrimin tam za-
ferine bagldir.

Halkecilarin, sosyalist-ihtildlcilarin (ve mense-
viklerin) topragin sosyallesmesi veya belediyeles-
mesi siarlar1 bulanik, aldatici ve objektif olarak
yanlhstir. Bunlar, demokratik devrimin son sinin
olan seyi sosyalizm olarak yutturuyoriar. Koy ca-
pinda, mireffeh koyliinin (kirsal burjuvazinin)
hakimiyetini saglyorlar.

408



Topragin Millilestirilmesi

Lenin bu konuda su politik sonuca varmakta-
dir:

«Biitin faaliyetimizde, hatta sadece sehir pro-
letaryas: ile ilgilendigimizde, kdy sorununu gozden
uzak tutmamaliyiz... Biz, topraga el koymalar: da-
hil olmak iizere, koyli ayaklamisint destekliyoruz,
ve fakat her lirlii kicik burjuva projeleri dahil
olmak iizere onlar: hicbir sekilde desteklemiyoruz.
Biz kdylii haraketini devrimci, demokratik oldugu
Olciide destekliyoruz. Gerici ve proletarya diis-
mant olacag: andan itibaren (derhal, sire tanima-
dan) onunla miicadele etmege hazirlaniyoruz.
Marksizmin 6zu bu cift amacta yer almaktadir, sa-
dece marksizmden birsey anlamiyanlar, bunu basit
ve tek bir amac haline getirecek sekilde basitlestir-
mek, yassilagtirmak istiyebilirler... (160)»

Ya sonrasi? Ya topragin béliinmesinin kosul-
lar1? Zamani gelmeden proje yapiulmaz.

«Esas olan, koyliliigiin eski rejimin devrimci
yikihsinin (geregini ¢.) kavramas: ve onu yurit-
mesidir» (Ayn1 Eser)

Onemli olan devrimeci koylii komiteleridir. Ya
sonras1? goriiriiz; fakat 6z olarak gorecegimiz sey,
kirsal bolgede sinif miicadelesinin gelismesi ola-
caktir. Eski rejime ve feodallere karsi birlesmis
bulunan koyliliikk farklasmamis sayilamaz. (Milli-
lestirmeler gibi) demokratik girisimler bu farkla-
r1, yani tarim is¢ilerinin ve koyliilerin bir kisminin,
koy burjuvazisine karsi miicadelesini artiracaktir.

(160) LENIN: a.ge., C. I, S. 539-340, Sosyal-Demok-
rasinin is¢i haraketine karsi tutumu.

409



«Biz kirsal proletarya ile birlikte yiiriiyecegiz...
Demokratik devrim basarilinca, derhal — ve gii-
cumiiziin olanaklar: dahilinde, bilingli ve oOrgiitlen-
mig proletaryamin giiciiniin olanaklar: dahilinde —
sosyalist devrim yolunu tutacagiz. Biz kesintisiz
devrime taraftariz» (Ayni Eser).

Boylece, proletaryanin miicadelesi, demokra-
tik miicadele «koyliliigiin derinliklerinde olgunla-
san (161)» yeni smnif miicadelesini «ameydana c¢i-
kartmaktadir». Oncelikle, bdylece ortaya cikacak
olan1 saptamadan ve incelemeden Once yapilan
projeler hayalidir, ve demokratik unsur ile sosya-
list unsuru, proletaryayr ve koyliliigli, yani ayirt
edilmesi gereken unsurlari, karistirmaktadir.

Demek ki o anda, (1905) de ne orta koyliiniin
sorunu — hatta ne de tarim reformunun sartlar
somut olarak ortaya konmamaktadir. Sadece teo-
rik millilestirme kavrami 6teki projelerin icinden
belirmege baslamaktadir.

«Topragin millilestirilmesi» siari, cok daha be-
lirgin olarak — (6nceden goérdiigiimiiz gibi) Lenin’-
in «yukaridan. devrim» olarak nitelendirdigi —
«Stolipin karsi-devrimi» sirasinda ilk plana gece-
cektir.

Stolipin sadece fiziksel kuvvetle degil de, «eko-
nomik gelismenin en acil ihtiyacint ¢ok iyi anla-
digt icin (162)», galip gelmistir. Yani «tarimsal ka-
pitalizmin oniindeki yolu acmak icin» (163) koOy

(161) LENIN: age. C. I, S. 541.
(162) LENIN: Secme Eserler, C. I.
(163) LENIN: a.ge. C. I, S. 569-570.
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komunasini (mir)’i ve eski toprak miilkiyeti seklini
yikmanin emredici zerunlulugunu (anladigl icin
galip gelmistir ¢.). Ihtilal (ve yenilgisi) bu yon de-
gisikligi ile sonuc¢landi: 6nceden ortacag kalintila-
rina dayanan istibdat idaresi, onlar1 telaghh bir
hizla yikmaktadir. «Rus ihtildlini herseyden fazla
aciklayan celiskiyi: toprak miilkiyetinin en kohne-
mig sekillerini, en bakimsiz kirsal alani, en ileri si-
nai ve mali kapitalizmi» coziimlemege gayret et-
mesi gerektigini carlik anlamisti. (Lenin, a.g.e.,
C. I, S. 570, Politik Notlar.)

Lenin, bu notlarinin karsisindakileri hayretler
icinde birakacagini bilmektedir. Boyle ise, siz Sto-
lipin'in tarimsal kanunlarina taraftar mismnz? di-
yeceklerdir. '

«Rahatlayimiz. Biz, beylerin olsun, parsellen-
mis bulunsun, Rusya’daki biitiin eski toprak miil-
kiyeti gsekillerinin hepsine kesinlikle karsiyiz» (Ay-
n1 Eser)

Stolipin ne yapmaktadir? Toprak miilkiyetini
kapitalizme uyar sekle sokuyor, koyliu kitlelerini if-
las ettiriyor, koylii miilklerini (onlar da «adapte»
olmak isteyen) eski feodallarla ittifak kuran Kkir-
sal kapitalizm leyhine ele geciriyor. Ayni1 zaman-
da Stolipin ortak miilkiyet kalintilarin1 ve bu ka-
lintilara bagh hayalleri yikiyor. Bu inanilmaz ce-
liskiler kesmekesinden — herseyi diizeltmek, her-
seyi uzlastirmak istiyen — liberaller hi¢c cikama-
maktadirlar. Karsi-devrim ve proletarya ayni seyi
istemektedir.

«Rus burjuva devriminin su ozelligi vardiwr ki,
devrimin temel sorunu olan toprak meselesinde,
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devrimci politikay: gerceklestirenler asir: karsi-dev-
rimciler ve kodyliiler ile igcilerdir» (Lenin, Toplu
Eserler, C. I, S. 570, Politik Notlar.)

Ancak bu aynm yoldan degildir. Birileri, eski
miilkiyet sekillerinin koyliiliigiin yararina tama-
men yeniden degistirilmesini istiyorlar — digerleri
ise, bu miilkiyet sekillerinin hakim siniflarin yara-
rina yeniden diizenlenmelerini istemektedirler. Bi-
rileri koyliilerin miilkiinii almaktadirlar, ve diger-
leri miilk sahiplerinin miilklerini istimlak etmek
istemektedirler.

«Biz topragin burjuva millilestirilmesinden ya-
naywiz, bu dburjuva devriminin tek tutarli giaridir,
tarihi olarak gerekli olan bu yikimu biiyiik toprak
sahiplerine kars: yonelten tek pratik tedbir budur..»
(Ayn1 Eser)

Diktatorliik ve Demokrasi Karsit midir?

«Demokratik diktatorliik», dar gorisli kisileri
bangir bangir bagirtan ve hoplatan bu kelimelerin
altin1 (Lenin bir ¢cok kerre istihza ile ciziyor).

Kavramlan kullanmaga alisik olmadiklarin-
dan veya daha dogrusu onlar1 mantikli bir sekil-
de kullanmaga ve ayirmaga alisik olduklarindan,
onlar icin diktatorliilk demokrasiye dogrudan dog-
ruya karsittir.

«Basit burjuva gorisiine gore diktatorliik ve
demokrasi birbirini yok eder. Diktatorliik kigisel
iktidara indirgenir; bir sinifin diktatorliigi ile bir
kisinin diktatorligi, demokratik diktatorliik ile
(proletaryanin) sosyalist diktatorliigii arasindaki
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farkr gormezler» (Lenin, Secme Eserler, C. I, S. 522
ve sonrakiler, Iki Taktik.)

Boylece bunlar ayrn iki seydir, bunlar1 6zenle
ayirdetmek ve ayirmak gerekir.

Siiphesiz, diktatorliikk ve demokrasi karsittir-
lar, (ve bu, mantiksal davranig yoniinden dogru-
dur, ve de diyalektik mantig1 yok etmez). «Saf»
diktatorlik, «saf» demokrasi ile uyusmazlik duru-
mundadir. Oysa, daha yakindan bakalim; kapsan-
tiy1 gdz oniine alalim; kavramlar: ve onlarin kap-
sadigl, yani onlarda kapsanmis bulunan ic¢ celis-
kileri tahlil edelim. Salt bir 6zglirliik olarak ta-
nimlanan «saf» (ar1) demokrasi, bir Devlet’'in var-
ligin1 olanaksiz kilar, yani «saf» demokrasi bir ola-
naksizhikdir. Sinirda kavram patlayiverir ve an-
lamini yitirir. Ayni sekilde, «saf» diktatorlik — saf
ve basit siddet, saf olarak kisisel ve hi¢ bir teme-
li olmayan iktidar — olanaksiz goériilmektedir. Or-
negin, Roma Imparatorlarinin kisisel diktatorlik-
leri, esirci «atifundia» (*) sahiplerinin diktatorliik-
lerinin bir uzantis1 idi ve onu saglamlastirmaga ug-
rasiyordu. Hiikiimet ve idare organi olarak (Sena-
to vb. gibi) cumhuriyet¢ci kurumlar:1 seklen siir-
diiriiliiyordu.

Boyle olunca, kavramlan gecerlik cerceveleri-
nin icinde inceliyelim. Goriiriiz ki, celiskili iki kav-
ram olan «demokrasi» ve «diktatorliik» birlesmek-
tedir, ve tek bir kavramin iki goriinisiinii teskil
etmektedir: bu iktidar kavramidir, iktidar herza-
man bir sinif iktidaridir, bir veya bir¢cok sinif ta-

(*) Esir emegl ile az islenmis biiylik roma malikane-
lerl. Cev. '
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rafindan, bir veya bir¢ok sinifa karsi uygulan-
maktadir. Bundan, su smif i¢cin oOzglirlik ve de-
mokrasi olmasi ve diger sinif ilizerine diktatoérliik
kurulmasi neticesi ¢cikmaktadir.

Demokratik diktatorliigiin tinlii bir 6rnegini
bulmak icin tarihte c¢ok uzaklara gitmek gerek-
mez; Onceden onunla karsilastik: fransiz ihtilal-
cilan (toplumun tiiminiin «Tier-Eta»nin (*), koy-
liligiin ve burjuvazinin c¢ikarina, bu yiizden de
bu smiflarin tiimii tarafindan desteklenen) de-
mokratik bir diktatorliigii feodallere ve miittefik-
lerine karsi uyguladilar. Karsi devrimci tarihci-
lerin kullandigy, ihtilalciler arasindaki zitlasmala-
r1, Gironden’ler veya Jakoben’'lerin temsil ettigi
burjuvazi hiziplerini, koyli isyanlarini, suanri’leri
(**), siddetleri, yani goriintiileri, ikincil veya tesa-
difi olaylar1 bir tarafa birakalim. Burjuva de-
mokratik devrimin 6zii kalir: feodaliteyi ve artik-
larim1 kokiinden sokmek icin, onu siirdiiregelen
Devlet makinesini yikmak i¢in, yeniden bir Devlet
kurmak i¢in, feodallerin topraklarim ellerinden al-
mak icin, onlarin haklarini lagvetmek igin vs. vs,
icin, zorunlu olan diktatorliik kalir.

Ayni sekilde carliga kars: kesin bir zafer zo-
runlu olarak bu diktatorliik gerektirecektir:

«... O, zorunlu olarak, «kanunen, barisct yol-
dan» kurulan, bu veya su kurumlarla degil de,

(*) Tiers-Etat: Fransa'da kralllk doneminde asiller
ve papazlar disindaki halk.

(**) Chouannerie = ihtilal déneminde bat1 Fransa'da
olusan kralec1 ayaklanmalar.
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sildhl: kuvvete, kitlelerin silahlanmasina, ayaklan-
maya dayanacaktir. Bu bir diktatorliikten baska
birsey olamaz, cinki proletarya ve koylilik icin
kesin olarak ve derhal yapiumas: gerekli olan do-
nugsumler, ciftlik sahipleri, biyik burjuvalar ve
Carlik tarafindan iimitsizce bir mukavemet yara-
tacaktir. Bir diktatorliik olmazsa, bu mukavemeti
kirmak, karsi-ihtilalin taarruzlarin: deffetmek ola-
nag: yoktur. Oysa bu, siphe yok ki, sosyalist bir
diktatorliik olmayip, demokratik bir diktatorlik
olacaktir» (Lenin, Se¢me Eserler, C. I, S. 454.)

Demokratik bir Diktatorliige dogru

Burjuva demokratik devriminde, burjuvaziye
karsi bir diktatorlik uygulamak seklindeki leni-
nist teoride (goriiniirde) bir aykirihk (bir para-
doks) bulunmaktadir. Lenin, evet diye cevap veri-
yor, ancak bu celiski olaylarin kendilerinden dog-
maktadir: sosyal iligkilerin, simif iligkilerinin, poli-
tik amagclarin objektif tahlilinden ve bu kavram-
larin kapsamindan dogmaktadir. Bunu carhik mut-
lakiyetinin sinifsal niteligi izah etmektedir. Tum
sosyal gelismenin cikar: i¢in onu devirmek gere-
kir. Oysa, ozellikle Stolipin’den beri carlik biiyiik
burjuvaziyi kendine ortak ediyor ve biiyiikk burju-
vazi (onunla ¢.) bir uzlasmaya varmak egilimin-
dedir.

«Vahim bir -hataya diigmeden; onemli sosyal
gruplar: politik egilimlerine gore siralarken, ihti-
ldlci ve cumhuriyet¢i demokrasiyi koylilerin kitle-
si ile Ozdes sayabiliriz...» (Lenin, Se¢me Eserler,
C. 1, S. 445.)
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Cunkii, bu giin icin, kararsizligina ve i¢ fark-
liliklarina ragmen, koyliliik miilkiyetin salt olarak
muhafazasindan c¢ok, bu milkiyetin (bir) sekli
olan asilzade topraklarinin miisaderesi ile ilgilen-
mektedir.

Demokratik diktatorliik sosyal gelismenin tii-
miniin cikarlarini, cok ince bir tabakaya (arazi
sahiplerine, biliylik burjuvaziye) karsi temsil etti-
ginden; «en iyi durumda» toprak miilkiyetini koy-
lillerin leyhine yeniden dagitabilecek; cumhuriye-
tin ilani1 dahil olmak iizere tutarl1 bir demokrat-
cilign sonuna kadar tatbik edebilecek; Kkirlardan
ve ayni1 zamanda fabrikalardan asya miistebitli-
ginin kalintuarimi yok edebilecek, iscilerin duru-
munu iyilestirebilecek; hayat seviyesini ytikselte-
bilecek ve «last but not least» (*), Avrupa’yi ve
diinyay1 alevlendirebilecektir.

«Bu zafer, hi¢ bir sekilde bizim burjuva devri-
mimizi simdilik sosyalist bir devrim haline sokmai-
yacaktir; demokratik devrim sosyal ve ekonomik
burjuva iligkileri cercevesinden dogrudan dogruya
ctkmiyacaktir» (Lenin, a.g.e., S. 455.)

Oysa, toplumun koéhnemis «istyapilar» ile
zinde kuvvetler arasindaki derin ziddiyete son ve-
recektir. Bolsevikler, yeni bir program, yeni siar-
lar, yeni yontemlerle Rus devriminin (164) Jako-
benleri olmakla yilikiimliidiirler. Menseviklere ge-
lince onlar devrimin Gironden’leridirler ve olacak-
lardir da (165).

(*) Sonuncusu fakat en Onemsizi degil. Cev.
(164) LENIN: a.g.e., S. 457.
(165) LENIN: a.g.e., S. 383, vs.
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Proletaryanin ve koyliilerin devrimci demok-
ratik diktatérligiiniin bir gecmisi ve bir gelecegi
olacaktir. Gecmisi: istibdat, serflik, imtiyazlar,
kralliktir. Gelecegi: kiiciik burjuva demokratik
cumhuriyetten sosyalizme giden yol tizerinde, sos-
yalizm i¢in miicadelededir.

«dsla, hi¢ bir zaman, sosyal-demokrat proletar-
yanin — ne kadar demokrat, ne kadar cumhuri-
yetci olurlarsa olsunlar — burjuvazi ve kiigciik bur-
juvaziye karsi, sosyalizm ic¢in kacinilmaz miicade-
lesini unutmamalidir» (Lenin, a.g.e., S. 483.)

Ayn ve oOzgiir, kesin olarak sinif fikri ile yog-
rulmus, fakat somut bir ortam icinde somut poli-
tik gorevler yerine getiren bir sosyal-demokrat par-
tinin zorunlugu buradan ¢ikmaktadir. Carligin so-
nundan sonra, «proletaryanin sosyalist diktatorlii-
guni diginuriz»; ancak bugiin oncii simifin Par-
tisi demokratik devrimeci diktatorliikk yoluyla, car-
hga karsi kesin zafer yoniinde faaliyette bulun-
mamazlik edemez (166).

Merkeziyet ve Demokrasi

«Mensgevik»lerle «bolseviknler arasindaki poli-
tik savag orgit sorunlar1 uzerinde verildi. (Her
parti iiyesi fiilen militanlik etmeli midir, veya sa-
dece aidat mi1 6demelidir?) Ve siiphe yoktur ki,
bu pratik sorun temele deggin idi. Oysa, bu sorun
derinlesecek olan derin teorik 1iraksamalarn sarma-
liyor — ve bir dereceye kadar onlar1 gizliyordu.

Lenin, Bir Adim Ileri, ki Adim Geri brosiiriin-

(166) LENIN: a.g.e., S. 483-484.
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de bunlar1 belirtmektedir (167). Kongredeki olay-
lar gizli iraksamalar1 ortaya cikartmaktadir. Bun-
lar sadece tarim sorununda degil, fakat diktator-
lik sorununda da belirmektedir. Birileri, demok-
ratik ilkelere salt bir énem tanimak egilimindedir-
ler; digerleri, («Iskra»cilar, leninist’ler, ve o an-
da Plekhanov onlarla birliktedir) demokratc¢iligin
soyut tefsirine karsi gelmekteydiler. Demokratik
ilkeler, sosyalist, proleter devrimin cikarlarina go-
re ast sirali olmalidirlar. Onlarin salt degil, nisbi
bir degerleri vardir. Sorunlar sadece genel politik
hayatta degil, fakat partinin icinde de ortaya cik-
maktaydl. Mensevik egilim, soyut bir demokrat-
ciik adina Parti ici disiplinine karsiy, politik bir
ybnetimin, varlig1 icin zorunlu olan merkeziyetcili-
ge kars1 gelmekteydi. Demokrasi ile merkeziyetci-
ligi karsit sayiyordu. Ve bunu, (herzaman oldugu
gibi), goériniirde derin, devrimeci, proleterce sahte
kanitlarla yapmaktaydi. Menseviklerden biri (168):
mademki sosyal-demokrat partisi is¢i sinifinin par-
tisidir, sinif1 kendi disinda birakamaz; sinifin par-
“tili olan Kkisileri ile, partili olmayan Kkisileri ara-
sinda bir fark goézetilemez, demektedir. Lenin bu-
na cevap veriyor: smnifin icindeki, bilin¢ ve faali-
yet dereceleri farklarinin hesaba katilmasinin ge-
rektigini; sosyal-demokrasiyi is¢i sinifimin partisi
olarak tanimlamanin, sinifin partinin yoénetimi al-
tinda faaliyette bulunacagl anlamina geldigi,

(167) Iki Taktik’den 6nce yazilmistir. (Aciklanis1 da-
ha tiikenmemis bulunan) diktatorliigiin sunul-
masindaki kolaylik nedenleriyle tarih sirasini
degistirmis bulunduk.

(168) Axelrod.
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(onun onci miifrezesi olan) partinin sinifla ka-
rist1g1, onun icinde eridigi anlamina gelemiyece-
gini, soyliiyor. Kapitalizm doéneminde is¢i sinifi-
nin kendi oncii miifrezesinin bilin¢g ve faaliyet de-
recesine erisebilecegini diisiinmek vahim bir hayal
olurdu. Oysa ki, en ilkel, en erisilir bir sendika
orglidii bile isci sinifim1 sarmalayamamaktadir.

«Gorevlerin muazzamhig: karsisinda goézlerini
yummak, oncu birligi ile, onun etrafinda yer alan
kitlelerin arasindaki fark: unutmak,; onci birligi-
nin git gide daha genis tabakalar: bu ileri merte-
beye yiiceltmesi zorunlulugunu unutmak, kendi
kendini aldatmak demek olurdu (169).»

Menseviklik boylece, orgilitsel ¢oziiliisii, orgiit-
sellikle orgiidiin ¢oziiliisii arasindaki bulanikligl
hakl gostermek icin sinifi ve sinif partisini hafife
almaktadir.

Boylece, simdiden sz konusu olan sey, is¢i si-
nifinin sosyalizm icin miicadelesinde — proletarya
diktatorliigiiniin uygulanisinda, Partinin rolii so-
runudur. Menseviklik «proletarya diktatorliigiin-
den cekinmektedir (170), ve bu yiizden demokra-
siyi bir salthik ve «saf» bir soyutlama haline sok-
maktadir.

Mengeviklerin Sosyal Tipi — Orgiit sorunu

Mensevik egilimin ideolojik temelinde, yine ve
herzaman siibjektivizm yatmaktadir. Onlarin na-
zarinda, kendisini sosyalist hissetmek, diisiinmek,

(169) LENIN: a.g.e., S. 355 Bir adwm ileri, iki adim geri.
(170) LENIN: a.g.e., S. 385.
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sanmak veya iddia etmek sosyal-demokrat sifa-
tina sahip olmak icin yeterlidir. Onlara: «Pratik-
Eylem!» diye cevap verilmektedir; onlar: Oyle ise
her grevci Parti iiyesidir, diye iisteliyorlar. Bu, her
grevi tarihi objektif siirecin tam olarak bilingli
— bilgisine varilmis — saymaga varir; yani burju-
va toplumunun bir darbe ile — k&gt lizerinde —
hesab1 goriilecek sekilde, parti ile is¢i sinifini 6z-
des saymaga gelir! Aslinda menseviklik ile bolse-
viklik felsefi yonden de, politik yoénden de, degi-
sik lisanlarda konusmaktadirlar! (171).

Boylece Lenin, bu kiiciik kitabinda, Marx ve
Engels’in verdikleri isaretlerden esinlenerek, isci
sinifinin devrimci, merkezilesmis ve disiplinli Par-
tisinin doktrinini sunmustur.

Parti ile sinif arasinda farklilik, birlik, stireli
karsilikll etki bulunmaktadir. Marksist parti, teo-
ri, sosyal gelisimin ve doniisiimiin kanunlarinin
bilgisi seklindeki 6ze deggin bir silahla silahlan-
mi§ olan is¢i sinifinin bir bélimii — ve onun 6n-
cii miifrezesidir. Partinin icinden, teori — bilgi —
isci miicadelelerine yol gosteriyor ve onu yoneti-
yor. Parti sinif olmadan birsey yapamaz, ve de
sinif, Parti olmadan pek bir sey yapamaz. An-
cak, partinin smifa olan iligkisi deneysel olarak
tayin edilmez: o, kendinden-gelme bilin¢ ile bil-
gi tarafindan yogurulmus bilincin — smnif i¢cguidii-
sii ile bilimin iligkisi olarak diyalektik bir sekil-
de belirlenmektedir.

Oncii miifrezesi olan Parti'nin, biitiin iiyele-

(171) LENIN: a.g.e., S. 387-388, sekil lle kapsantt ara-
sindaki tartisma.
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ri icin baglayici olan, kendi disiplini olmalidir.
Parti hakkinda, (devrimeci olsalar bile) halk kit-
leleri veya siniflar s6z konusu oldugu zaman an-
lamlar1 bulunmayan deyimler olan: irade birligi,
doktrin birligi, disiplin birligi deyimlerini kullan-
mak zorunludur. Bu birligin harci cifttir ve tektir:
bilgi, isci sinifin1 ve tin toplumu o6zgiirliige ka-
vusturmak iradesi.

Partinin etrafinda, elden geldigi kadar ¢ok sa-
yida ve genis, birileri devrimei, digerleri devrimeci
olmayan orgiitler vardir, olmahdir. Hatta Parti’yi
izleyen orgiitlenmemis kitleler bulunmaktadir. An-
cak Parti’nin sinirlari belirsiz olarak kalmamali-
dir. Aksi halde, devrimci teori ve devrimeci hara-
ketin deneyleri ile silahlanmis en st orgit sekli
olmak rolinu yitirir (172). Ve de, bu seklin kap-
santis1 sosyalizmin tarihi sartlaridir; mensevikle-
rin, kapsamdan daha az 6nemli olan sekil hak-
kindaki felsefi gevezelikleri bunu gizlemektedir.
Psikolojik alanda, mensevik liberal veya burjuva
radikal bir aydin olarak kalmaktadir (173); hat-
ta ve hele pratik ve kapsant1 hakkinda demeg¢ ve-
rirken onun «sosyal tipi» budur. O marksizmi iyi
o6ziimliyememektedir. Oysa, pratik tecriibesi ile
proleter, fabrikanin somiiriicii ve ezici tarafi olan
(zorla kabul ettirilen, aclhiktan 6lmek korkusu tize-
rine kurulu disiplin) ile — onun orgiitleyici yonii
(yiksek bir teknigin sonucu olan, ortakca calig-
ma uzerine kurulu disiplin) arasindaki farki cok
iyi ve cok cabuk kavramaktadir. Boylece, mark-

(172) LENIN: a.g.e., S. 358 ve devam.
(173) LENIN: a.g.e., S. 392.
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sizmle birlikte parti disiplinini ve 6rgiit duyusu-
nu 6zumleyebilmektedir.

«Bilingli igci, sosyal-demokrat aydinlarda bul-
dugu bu daha zengin bilgi yikini, bu genis poli-
tik ufku degerlendirmesini bilmektedir. Ancak biz-
de hakiki bir Parti olusdukca, bilingli isci prole-
tarya ordusu savagcist ile, en anargist ciimleleri ser-
giliyen burjuva aydimin psikolojisini ayirt etmesini
ogrenmelidir (174).»

Boylece, Lenin bu eserinde, «aydin rehberle-
rin», marksistlerin haklarin1 verdikten sonra; is-
cilere, isci militanlarina seslenmekte ve pratikte
aciz olan ve bu yiizden hakiki devrimei teoriden
uzaklasan, lafla devrimcilik yapan, «aydin ziimre-
sini» (entelicensiyay1) elestiriyor.

Oportiinizmin, 6rgilit konularindaki karakteri
ve bunun sonugclari: (kisinin ve yoéresel grubun,
baglh bulundugu cevrenin «bzerkligi» — liberal
burjuvaziye nazaran «kuyrukculuk» — biiyiik asil-
zade anarsizmi ve lafebeligi «girondenlik») ile ulus-
lararas1 capta izlenmektedir (175).

Demokratik merkeziyetcilik ilkelerine gore or-
giitlenmis olan Parti'nin tek bir tiiziigli, tek bir
disiplini, tek bir yonetici kurumu olmalidir; tar-
tismadan ve karardan sonra azinlik cogunluga ve
taban orgitleri yonetici kurumlara boyun eyme-

(174) LENIN: a.ge., S. 396.

(175) LENIN: a.z.e, S. 398. Lenin, fabrikada isciler
ile calismis olan, ve alman oportiinizmin <kah-
ramani» haline giren eski rahip Gohre'yi érnek
olarak vermektedir. Ayni zamanda Jaurés'i eles-
tiren Kautsky'yi zikrediyor, S. 410.
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lidir. Ayn1 disiplin herkes i¢in zorunludur: «ider»
leré de, siradan iiyelere de.

Lenin, dar kafali aydinlara bir diyalektik der-
si verdikten sonra (176), kitabini asagidaki iinlii
ciimlelerle sonuglandiriyor:

«Proletaryamin iktidar miicadelesinde Orgiit-
lenmeden baska bir silaht yoktur. Burjuva dinya-
sina hdkim olan anarsik rekabet yiiziinden bo-
linmis bulunan, sermaye yararina usakca bir
emegin yiikii altinda, siirelice kara sefaletin, vahgi
bir kiltirsizligin ve soysuzlasmamin «cirkefine»
yuvarlandirilan proletarya yenilmez bir giic¢ haline
girebilir ve — kaciniumaz olarak girecektir — bu-
nun tek nedeni marksizm temelinin tzerine otur-
tulmus olan onun ideolojik birliginin milyonlarca
emekcinin bir igci sinift ordusu halinde toparlayan
orgiidiin maddi birligi tarafindan percinlenmis ol-
masindadir» (Lenin, a.g.e., S. 414.)

Devrimci Stateji ve Taktik

Onceki sahifelerde goriinebildigi gibi Lenin,
cok defa askeri benzetmelere bas vurmaktadir.
Proletarya bir ordudur veya bir ordu olmaktadir.
Marksist (bolsevik) Partisi bu ordunun bir «bir-
ligini» temsil etmektedir, onun «6ncii kitasidir»,
bu kit’a esas kuvvetin oOniinden gitmektedir ve
esas kuvvet onu izliyecektir.

Bunlar sadece (edebi ¢.) benzetmeler midir?

(176) LENIN: a.g.e., S. 410, «Diyalektik hakkinda bir-
ka¢ sb2»: ediyalektigin temele dedgin ilkesi, ha-
kikatin her zaman somut olmasidir.s
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Hayir. Politik ihtilal'in temel sorunu iktidar so-
runu oldugundan askeri terimlerle konulmaktadir.
S6z konusu olan bir savasgtir. Ve eger bunu prole-
tarya, eger devrimciler unuturlarsa, mevcut ikti-
dar — polisi ile, ordusu ile — hafizalarin1 tazele-
megi lizerilerine alirlar. Bir savas s6z konusudur,
ayaklanma, i¢ savas ve (0zellikle uluslararasi alan-
da) bunlar izleyen giicliikler sadece bunun keskin
ve en kanli béliimleridir.

Eger Lenin Ne Yapmali?”’dan bashiyarak de-
nenmis devrimcilerden kurulu gti¢li bir orgit is-
tiyorsa, bunu herseyden énce bu sessiz veya paril-
tilh savag1 yonetmek icin istemektedir: bunu onun
Kurmay: olmak icin istemektedir.

«Boyle bir orgiitle, partinin giiciine duyulan
inang bu orgiit ne kadar gizli olursa o derecede
saglamlasacak, ve yayilacaktir; oysa, savasta, bilin-
digi gibi herseyden cok onemli olan, sadece kendi
ordusuna kendi gicinin inancini asilamak degil
de, aynit zamanda diismana ve biitin tarafsiz un-
surlara bunu kabul ettirmektir...» (Lenin, a.g.e.,
S. 281.)

Lenin'in miicadele ettigi ve asmak istedigi
dlkellik», «sapanin: yeni terkedip basit bir sopa ile
savasa giden mujigin (rus koylisinin).» (177)
davranisidir. Marksist gruplar, marksistlerin za-
naatkarcasina emegi, sadece polisin kolayca eze-
bildigi bir ordu niivesi meydana getirebilmelkrey-
di.

«Bu savasi, modern bir orduya karsi, sopa ile
silahlanmis bir koylii kalabaliginin yiriyisine

(177) LENIN: a.g.e., S. 255.
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benzetmekten kendimizi alamiwyoruz. Ve miicahit-
lerde de hic bir hazirlik olmamasina ragmen bilyi-
yen, yayilan ve zaferler kazhnan bir haraketin ha-
yatiyetinden hayret etmemek olanaksizdir.» (Le-
nin, a.g.e, C. I, S. 256).

Sadece Lenin’in talep ettigi orgilitlenis sek-
i, savag i¢cin zorunlu olan esneklige (degimin al-
tin1 kendisi ¢izmigtir) olanak verecektir, yani mii-
cadelenin en cesitli ve hizla degisen sartlarina der-
hal uymak olanagini verebilecektir, «bir taraftan,
bir noktada giiclerinin yiginagint yapan, sayt us-
tunliigine sahip bir dismana kars: savas vermek-
ten kacinmay:, ve ote taraftan, dismanin manev-
ra kabiliyetinin eksikliginden yararlanarak ona en
beklenmedik yerde ve anda saldirmak olanagin
verecektir (178)».

Devam ederek diyor ki, Partiyi insa ederken
sadece patlayislariy, sokak savaslarini — veya Kka-
ranlik ve giindelik miicadelenin geliserek yiiriitiil-
mesini, hesaba katmak vahim bir hata olurdu.
Her duruma, dnceden kestirilmesi gii¢ olan patla-
ma ve duralama donemlerine hazirlanmak gere-
kir, ¢ciinkii mutlakiyet (rejimindeki ¢.) bir memle-
kette durum glinbirligi ile degisebilir. Bazen bir
«yenigeri» (*) hiicumu yeterlidir.

«Hatta ihtildlin kendisi bile tek bir fiil sek-

linde (...) tasavvur edilemez: ihtildl, az veya c¢ok
derin sakinlik donemleri ile ard arda gelen, az ve-

(178) LENIN, Iskra'daki: Nereden Bagslamal: (Sayi: 4)
mekalesini zikretmektedir.

(*) Metinde «janissairess = yeniceri, diye yazilidir.
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ya cok giddetli patlamalarin siralamist seklinde ola-
caktir» (Lenin, a.ge, C. I, S. 319). '

Baska bir degimle, sinif miicadelesi bir savas,
uzun bir savas olarak ortaya cikmaktadir, bunda
belirtisiz ve yatismis siddet, acik siddetle pespese
gelmektedir. Bu savag alisilmis savaslardan sadece
su bakima farkhdir ki, kendisi Devletler arasindaki
en amansiz savaslara kiyasla «yiiz kerre daha miis-
kiil, daha uzun, daha karmagikendir (179).

Baska bir degimle, biitiin sekilleri ile bir sa-
vas demek olan politik miicadelede proletarya icin
bir strateji ve bir taktik gerekmektedir. Lenin’in
politik diisiincesi bu degimleri anlamlarinin, ke-
sinliklerinin ve giiclerinin tiimii ile ele almaktadir.
Bu, sozgelisi, secimsel, parlamentocu anlami ile bir
«taktik» degildir. En giiclii anlamiyla — askeri an-
lamda, diinya savasglarinin yeni capinda — bir
stratejinin ilkelerine bagiml, en giiclii anlamiyla .,
bir taktik s6z konusudur.

Lenin’in Clausevitz (180) hakkindaki notlari-
nin yilizeysel yorumculari, kendisinin bunlardan
sadece ayaklanma taktigi hakkinda dersler aldigi-
ni1 sanirlar.

Hakikatte, Lenin’in Clausevitz’i okumasinda-

(179) LENIN: a.g.e. C. II, S. 737.

(180) 1831 yilinda 6lmiis olan bu alman generalin 0lii-
miinden sonra yayinlanan ve Napoleon'un sa-
vaslarindan dersler c¢ikartan (De la guerre):
(«topyeklin» savas'in teorisi, savasta milletin ve
politik yapinin — ve bunlarin strateji iizerinde-
ki etkilerinin, roli) kitabl. Naville tarafindan
yeni fransizca baskisl.
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ki 6nem cok daha uzaklara ulagmaktadir. Kendi-
si alman yazari okurken diyalektigin su tezini dog?}
rulamaktadir: ne salt ara kesikligi (discontinuité),
ne de salt siirelilik (continuité) vardir. Baris ile
savag arasinda bir birlik; oysa da, derin bir fark-
lihk ve celiski bulunmaktadir. Politika sadece
Devletler arasindaki savasta, ve Devletler arasin-
daki iligkilerde kalem yerine kili¢ kullanmaz. Bu
veri sinif miicadelesi i¢in de dogrudur. Lenin ta-
rafindan politik olarak diisiiniilen bu miicadele
stratejik terimlerle diisiinilmektedir. Ve ona gore,
sadece bu sekilde, onlar da stratejik olan, karsi
sinifin girisimleri, taarruzlar1 ve gercek amaclari
tanrnabilir ve aciga cikarilabilir. Ustelik, millet-
ler, Devletler ve halklar arasindaki savaslarin da
bir sinifsal kapsantilar1 vardir (6rnegin, bir bas-
ki1 Devleti, bir simif Devleti i¢ giicliiklerle ve giic-
li bir muhalefetle karsy karsiya kaldigi zaman
klasiklesmis kacamagina, savasa bas vurur. Or-
nek: Fransa’da III. Napoleon — veya 1905'de ve
1914’de Rus Carni).

Lenin icin, smif miicadelesini stratejik olarak
diisinmek, onu diinya capinda, tarih capinda dii-
sinmek anlamina gelmektedir. Iki ordunun tim
halindeki haraketleri, durgun bdélgeleri, birinin ve-
ya digerinin yumusamalari, taarruz ve savunma-
lar bu captaki bir diisliniisle kavranir. Bu savagta
salt barig yoktur; olsa olsa sakinlik anlari, miitare-
keler soz konusudur. Sinif miicadelesi de, baris ve
savas donemleri ile esit-olmayan gelisme kanunu-
na boyun egmektedir.

Sinif micadelesinin amaci, herzaman, sinif-
larin biri veya digeri icin, taarruza gecebilecek ve
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onu sonuca baghyabilecek olani i¢in, hasmin yok
edilisidir. Bu, son ferdine kadar fiziksel yok edis
demek degildir — bunun hi¢ bir manés1 olamaz —
(s6z konusu olan ¢.) orgitli bir glic olarak politik
anlamda yok edilisdir.

Ordu olarak ele alinan proletarya — baslan-
gicta — hasmindan her zaman daha gili¢siizdiir.
Hasminin, hakim olan smifin, dérgitlii olmak, ik-
tidarin ve komutanin tecriibesine sahip olmak, si-
lah gibi tstlinliikleri vardir. Lenin diyor ki, buna
ragmen proletarya yenecektir, clinkii kendisinde
iki gii¢ vardir: dev Kkitlelerin, proletaryanin ve
miittefiklerinin, (bu kelimenin bir m&nasi olmasi
derecesinde) sinirsiz fedakarlhiklari — ve de, bilgi-
si (vardir). Buna hasimlarini tanimasi, onlarin
imkanlarinin, objektif olanaklarinin, objektif sart-
larin kendilerine kabul ettirdigi stratejinin bilgisi
dahildir. Oysa, hasimlar1 proletaryanin olanaklari-
n1, 6z yontemlerini gercekten bilemezler ve bilme-
mektedirler.

Boyle olunca, smiflar stratejisinde ayaklan-
malar (ve de bastiriliglar) sadece safhalar tegkil
etmektedir. Savunma ve de taarruz i¢cin durum ay-
nidir. Savunmanin taarruz kadar énemi vardir. Za-
feri hazirlayan savunmalar vardir. (Ve hatirlariz
ki Lenin, 1905'den sonra bolsevikleri, asgari zaiyat
vererek ve gelecege umut baghyarak, diizenli stra-
tejik geri cekilislerinden dolay: tebrik etmekteydi).

Lenin’'in son eserlerinin birinde bulunan bu
metni yeniden ele alalim. 1907 ve 1910 arasindaki
durumu o0zetleyen Lenin, yenilginin devrimei sinif-
lara ve partilere bir «tarihsel diyalektik» dersi ver-
digini, kendilerine «politik miicadeleyi sirdiirmek
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san’aty dersini kavrattigini, yazmaktadir.

«Devrimci partiler ogrenimlerini en ince nok-
tasina kadar tamamlamalidirlar. Taarruz etmesini
ogrendiler. Simdi anlamalidirlar ki, bu bilimi, ku-
rallarina gore yiiriitiilen geriye cekilis bilimi ile ta-
mamlamak zorunlulugu vardir (181).»

Bu yaz1 1920 tarihlidir. Sol-sapma’ya karsi yo-
netilen bir eserde, Lenin sinif miicadelesinin stra-
tejik kavranisimi hi¢ bir sekilde terk etmemekte-
dir. Aksine, onu gelistirmektedir. Rus deneyini bii-
tiin diinyaya genislettirmektedir.

«Proletaryanin dnci kesimini kominizme ka-
zanmak soz konusu oldugu zamanlarda (ve bunun
hdld boyle oldugu olgiide) propaganda on planda
yer aldi; bu yiizden kicgiik propaganda cevreleri bi-
le, hatalarina ragmen faydali ve verimlidir. Ancak
kitlelerin pratik eylemi, — boyle bir ifade kullan-
mam caizse — milyonlarca kisilik ordularin di-
zenlenisi, kesin ve son bir savas ugruna belirli bir
toplumun bitiin sinifsal giiclerinin yeralist s62
konusu olunca, sirf propaganda yontemleri ile,
wrw komiinizmin hakikatlerini sadece tekrarla-
makla, hi¢c birgsey yapilamaz. Burada, daha kitle-
leri yonetmemis olan bir grubun uyesi olan pro-
pagandacinin aslinda yaptig: gibi, bine kadar say-
mak gerekmez; burada, milyonlarla, on milyonlar-
la saymak gerekir. Devrimci sinifin onci kesimini
ikna ettik mi diye kendi kendimize sormak yetmez;
ayni zamanda, bitin siniflarin, istisnasizca, salt
olarak biitiin siniflarin, tarihsel olarak faal giic-

(181) LENIN: a.g.e., C. I, S. 697, Komilniamin Cocuk-
luk Hastalid:.
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lerinin kesin asvasin tam olarak hazirlanmis bu-
lunacag: sekilde yerlerini alip almadiklarin: bil-
mek gerekir — o sekilde ki: 1 - bize hasim olan
biitin simifsal giicler yeterli derecede giic durum-
da bulunsunlar, birbirini yeteri kadar hirpalamis
bulunsunlar, olanaklarini asan bir miicadele so-
nunda yeteri kadar zayiflamis olsunlar; 2 - de-
gisken, sendeleyen, kararsiz karakterli olan bii-
tin ara simiflar — kicik burjuvazi, burjuvaziye
karsit olarak alinan kiicik burjuva demokrasisi —
halkin karsisinda yeteri kadar maskelerini indir-
mis bulunsunlar, pratik iflaslar: ile yeteri kadar
serefsizlesmis olsunlar; 3 - proletaryanin bagrin-
da giiclii bir kamuoyu, burjuvaziye karst en ke-
sin, en kararli olarak ciretkdr ve ihtildlc: bir ey-
lem yoniinde ortaya cikmus bulunsun. Ihtildl o
zaman olgunlagmis bulunur...» (Lenin, a.g.e. C.
I, S. 760.)

Daha once verdigimiz metinden (Ne Yapmal:?
dan Nereden Baslanmali) goriilecegi gibi Lenin’-
in diisiincesi genislemis, fakat degismemistir. Clau-
sevitz’i okumas1 kendi fikirlerini, kendisi icin be-
lirtmesine, ifade etmesine olanak saglam1§t1r Onu
etkilememistir (182).

Taktik ve strateji diyalektik olarak diisiiniilur.
Bu iddia ne anlama gelir? Pratikde, gercek miica-
delede, «arazi lizerinde» sorunlar, taktik sorunlar-
dir. Taktik, somutluk olarak, dolaysizlik olarak,

(182) Ayrica a.g.e. C. I, S. 543 ved. bak: Mosicova ayak-
lanmasinin dersleri, ozellikle S. 548, Askeri taktik, askeri
teknige baghdir, ve C. II'de Ozellikle S. 140, Marksizm ve
ayaklanma, ve S. 152, Olmayan birinin Ogiitleri.
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veya olay olarak thnimlanir. Somutlukia, olayda
herzaman beklenmedik bir unsur vardir. Ancak
olay kanunu icermektedir. Taktik, stratejinin i¢in-
den ve onun yoluyla diisiiniilir ve ona goére ast
siralidir. Durum, kanunun icinden ve onun yo-
luyla disiinilir. Taktik, stratejiyi az fazlasi veya
eksigi ile uygular. Aksi halde olay, somut durum,
0zii maskeler ve gizler. Strateji 0ziin kendisidir.
Oportiinizm, olayin, veya daha dogrusu olayda
bulunan gériintiiniin ve yilizeyselligin seviyesinde
kalir. Oysa, sert kafalilar, yobazlar, sol sapmacilar
jlkelerle, kanunla, 6zle yetinirler (183).

Uzlagma teorisi buradan c¢ikmaktadir. Uzlag-
malar, taktik yoénden, asagi yukari her anda zo-
runlu olurlar. Tek basina kalirsa proletarya ye-
nilir. Onun manevra yapmasi, miittefikler bulma-
s}, bu veya su hasmini yalitmasi, bunu veya su-
nu yenmesi, veya daha iyisi birini digeri tarafin-
dan yendirmesi, yani hasimlardaki celiskileri kul-
lanmas1 gerekmektedir. Boylece, (bir zaman igin)
haydutlarla, en biiylik hasimlarla, hatta seytanla
uzlagmalara varilabilinir, yeter ki bu, nihai amacg-
lara, proletaryaya ve devrime yararli olsun (184).

Devrim yararina «somut» uzlasma, ihanet uz-
lagsmasi ile karsittir. Bu sonuncusu bazen «taktik
bakimdan» dogru olarak ortaya cikar. Ancak stra-
tejik yonden bu nitelikte degildir. Dogru taktik
uzlasmanin ilkelerle olan c¢eliskilerine gelince, bun-
lar sadece goriiniirde mevcuttur ve daha genis,

(183) C. I, S. 422'de Taktigin tanimlanmasi.
(184) LENIN: Bak: C. II, S. 705 ve., Komiinizmin Co-
cukluk Hastaligs.
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stratejik acidan, bagka bir capta c¢o6ziimlenirler
(185).

Hakhh ve Haksiz Savas

Onceden gordiigiimiiz gibi, Lenin icin bir sa-
vasin karakteri, onun «amagclarini» (savas amag-
larinl)) ve ayni zamanda olusumunu, stratejisini
tesbit eden objektif kapsamina baglidir.

Bir savasin bahaneleri ve ideolojik mazeretle-
ri ne olursa olsun, hatta bunlar insanlari o6ldiir-
mege, ve 0lmege sevkedecek kadar giiclii iseler de,
onlar1 amansizca elestirmek, goriintiileri gider-
mek, tertipcilerin maskelerini indirmek, onlarin
manevralarinl bosa c¢ikartmak, savasin «sinifsal
koklerini» aciga cikartmak gerekir. Tarihsel ve
sosyal bir olay olan savas hi¢ bir sekilde objektif
teorik tahlilden kacamaz.

Haklh savas, kokten, muhtevasi bakimindan,
haksiz savastan ayridir.

Haksiz savas hakim smifin (veya Ingiltere-
deki gibi feodallerin ve burjuvazinin bir uzlasmay1
basardiklar1 durumda birlesmis hakim siniflarin)

(185) ikinecil aciklamalar:

a) Lenin devrimei uzlagsma teorisinli uygulamig-
tir, ornegin: Brest-Litovsk barisi; N.EP. (ye-
ni ekonomik politika, pazar ekonomisine ve
kapitalizme tavizler icermekteydi).

b) Stalin Leninizmin Iilkeleri’nde strateji, tak-
tik, uzlagsma sorunlarini uzunlamasina yeni-
den ele almistir.

c¢) Lenin Enternasyonal’e diinya capinda devri-
min stratejisi ve taktigi Kurmay Heyyeti ro-
linii tanimaktaydi.
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hakimiyeti ve de imtiyazlar1 ve c¢ikarlar1 stirdiir-
mek, genisletmek ve artirmak i¢cin kendi yararla-
rina verdikleri bir sinif savasidir.

Haklh savas, hakimiyet altinda bulunan sinif-
larin ve oOzellikle proletaryanin, katlanilan haki-
miyeti ve somiiriiyli sarsmak veya yikmak icin
kendi yararlarina verdikleri bir sinif savasidir.

ihtilaler savas ile hakh savag ozdes degildir.
ihtilaler savas sadece hakli savasin en hat orne-
gidir. Gericilerin (6rnegin feodallerin) veya de-
mokratik bir burjuvazinin yonettigi bir milli sa-
vasda hakl savag karakteri bulunabilir. Bu durum-
da devrimci proletarya ve onu izleyen kitleler bu
savasl desteklemelidirler, ve siiphesiz bunu yapar-
ken olanag1 oldugu anda kendi politik sartlarini
ileriye siirmelidirler: bu savas: proletarya ve emek-
¢i Kkitlelerinin yararina azami derecede milli ba-
gimsizlik ve demokratik ozgiirliige yonelik bir ha-
le getirmelidirler.

Devrimci Kriz olmadan Devrim olmaz

Devrimci kriz teorisi, strateji ile taktik arasin-
daki iligkiler teorisinden ayirtedilemez.

Bu teoriye Lenin’in ilk eserlerinden itibaren
rastlanmaktadir (186). Bunu, en tam agiklamasi
olan (Komiinizmin Cocukluk Hastaligi)’na kadar
durmadan ag¢iklamis ve derinlestirmisgtir.

Proletarya, nasil ki ihtilalini tek basina yapa-
mazsa, herhangi bir anda da bunu basaramaz.
intilalin sartlar: vardir: (bu da) devrimci krizdir.

(186) LENIN: Bak: C. I, S. 468.
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Bu sartlar iki cesittir: objektif ve siibjektif (bun-
lar degisiktir, bazen celisikdirler, ancak ayrilma-
lar1 olanak disidir, siibjektif objektifden dogmak-
tadir fakat onun tlizerine tepkide bulunmaktadir,
ve bu karsiikli olarak olusmaktadir). Gercekten
de, devrimci kriz tiim halindeki bir krizdir, mevcut
toplumu temelinden iistyapilarina kadar, tiretimin
sosyal iligkilerinden hukuki kurumlara ve ideolo-
jilere kadar sarsar. Bu, herseyden once «derin ve
giclii bir halk haraketidir» (187).

«Her ihtildl halk kitlelerinin hayatlarinda ani
bir donemeci isaretler. Bu donemece varilmadikca,
hakiki bir ihtildl gerceklesemez. Bir halkin hayati-
nin ani donemecinde... cegitli sosyal siniflarin iz-
ledikleri amaclar, sahip olduklar: gigcler farkedil-
mektedir» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 77.)

Bu kriz ayni zamanda ekonomik bir kriz ve
politik bir kriz olarak belirmektedir (bunlar1 hig
bir «Cin seddi» ayirmamaktadir). ihtiyar iistya-
p? «her yonden catirdamaktadir»; yeni ust yapiyi
insa etmek isteyen smniflarin ve kitlelerin politik
eylemi sahneye cikar (188). Ekonomik ve politik
durumun meydana ¢ikardig1 sorunlar, hakim si-
niflarin yoéneticileri i¢in ¢odziimlenmesi (kesin ola-
rak olanaksizdir demiyelim), gitgide giliclesmekte-
dir. Sinif hakimiyetine ve ekonomik yapiya ola-
nak saglayan mevcut Devletin temelleri (ekono-
mik-sosyal olusum) kaymaktadir. Kitlelerin faali-
yeti gelismekte, aciklik ‘kazanmakta, belirginles-
mektedir. Onceden soziinii ettigimiz, devrimci kriz

(187) LENIN: a.g.e., C. II, S. 391.
(188) LENIN: Bak: C. I, S. 468: ki Taktik.
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tanimlamasi, onun gerek ekonomideki, gerek iist-
yapilarin sarsilmasindaki, gerek Kkitlelerin bilincin-
de ve faaliyetindeki (subjektif etkendeki), gerekse
hakim siniflardaki, ¢cok yonlii sartlar: ile belirmek-
tedir. Devrimeci kriz politik hayatin oldugu kadar
glindelik hayatin bir krizi olarak tanimlanmakta-
dir: insanlar ayni sekilde yasamaga devam etme-
gi artik beceremezler ve istemezler. «Asagidakilern
bunu istememektedirler; «yukaridakiler» bunu be-
cerememektedirler... (189). Sadece romantiklik,
(gizli bir oportiinizmi ihtilalei ciimlelerin goriin-
tisti altinda gizleyen) (devrimci ¢.) yobazlik, ih-
tildler durumun disinda ihtilalin olabilecegini san-
maktadir.

«Her hakiki ihtildlin... baglica 6zelliklerinin bi-
ri, politik hayata katimaga baslayan kigilerin ola-
ganistii artisidir» (Lenin, a.g.e, C. II, S. 21.)

Ancak, biling ve bilgi krizin kesin unsurlaridir.
(Kriz) gelistikce siibjektif etkenin Onemi artar.
Kriz «olgunlasir» ve bu olgunlasma objektif ile siib-
jektifin karsihikl etkisini igerir. Belirlenmis olan
siibjektif unsur, o vakit belirleyici hale gelir. Bilgi
tarafindan sekillenen bilin¢ irade haline girer.

Partinin kriz icindeki rolii tizerinde duralim.
Ona bu rol’'u kazandiran kendisinin (proletaryanin,
kitlelerin) haraketine kazandirdig1 bilgiden ve de
merkezilestirdigi ve yonettigi orgilitten gelmektedir.

Partinin faaliyeti de, objektif olarak gercek
hale gelen ve olaylarin gidisini degistiren subjek-
tif etken olarak belirlenmektedir. Stratejik yon-

(189) LENIN: Cocukluk Hastalig:, C. II, S. 751.
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den Parti kendini devrimci kriz icin hazirlar ve
de onu hazirlar. Taktik yonden, haraketin her
anini, her karsihkli etkisini, yiikseliglerini ve di-
slislerini, sicirayislarini ve yenilgilerini vs.yi hesa-
ba katar. Anin durumuna uygun olan siarlar, kri-
zin olgunlasmas1 amacin1 giiderler ve her alanda:
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, vs. (alanlarda)
devrimci ¢6ziimler sunarlar. Ancak siarlar ye-
terli degildir. Askerlerin soyledikleri gibi, sadece,
miicadelenin her alanda orgiitlenisi karar1 kopa-
rabilir...

Goriilebilecegi gibi, Lenini i¢in devrimei kri-
zin bir diyalektigi vardir. Veya, isterseniz, devrimeci
kriz diyalektik tahlil’in kapsamina girer.

Anti-marksistler ve diyalektik¢i olmayanlar
icin sosyal ve politik olaylar: irasyonel alana ite-
leyen, siibjektif unsur ile objektif unsurun karsi-
likli etkisi, Lenin i¢in aksine sosyal yapinin ce-
liskilerini, hemen hemen «¢6ziimlenmez» héile gir-
dikleri anda, devrimci olarak ¢6ziimleme olanagini
temsil etmektedir.

Devrimci krizde bir zorunluk ve kanunlar bu-
lunmaktadir. Ve fakat, dnceden kestirilemeyen bir
unsur da bulunmaktadir. Siibjektif etken gerekli
ylzeye erisecek midir? Orgiit gorevlerinin ve so-
rumluluklarinin seviyesinde olacak mudir? Kisiler
sorunlar1 ¢oziimlemegi bilecek midirler?

Boylece, Parti ihtilalin diyalektiginde 6ze deg-
gin bir unsur olarak yer almaktadir.
Durum ne kadar vahim olursa, olaylar ve on-

larin gelismesi o dereceye kadar ona bagh bulu-
nur. Onda ve onun i¢inden biling, bilgi, «fikir»
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fiil, pratik yararlhlik haline girerler. O, (yani yone-
ticiler, ve durumun tahlili) vakialarin ve sekille-
rin diiglimiiniin i¢inden, tiimiin gelmesi i¢in ken-
dine dogru cekmesi gereken isaret ipini veya zin-
cir halkasini belirlemek gorevindedir. Kriz oyle
kir yola girer ki, bir savasta oldugu gibi, elverisli
bir an, bir yer, bir durum olusur. Diin fazla er-
kendi; yarin, fazla ge¢ kalinacaktir.

Boylece, (ekonomik, tarihsel) zorunluluk kap-
santis1 ile, kanunlar1 ile, yeni tustyapilar yarat-
mak egiliminde olan (fakat sadece egiliminde olan)
derin haraketi ile, kavranacak olayin, anin, du-
rumun seklini almaktadir. Olay her zaman kanun-
dan daha karmasiktir. Oysa, kanunlar vardir!...

Milli Mesele

Milli mesele Lenin i¢in birinci derecede énem-
li bir sorundur; kendisi ast sirali olmakla beraber,
bu veya su anda 6ze deggin bir duruma gelebilir.
Demokratik burjuva devrimine baglh bir sorun ol-
maktan, proletarya devriminin olusturucu bir un-
suru haline girebilmektedir.

Milli mesele, milli Devlet ve onun bagimsizlig1
sorunu kendi 6ziinden demokratik burjuva devri-
mine baglanmaktadir. Oysa ap aciktir ki, pro-
letaryanin kendi bagimsizligina egemenligi ka-
zandig1 ve sosyalizmi insa edebilecegi memleketin
bagimsizligina — ihtiyaci vardir, kendisi i¢in bu
gercek anlamda bir milll mesele degildir. Bu so-
run, kendi 6zii bakimindan, ezilen, sOmiirge, ve
yar1 somiirge memleketlerinde, burjuvazinin hala
halk ile birlikte diinya karsi-devrimine ve emperi-
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yalizme karsi miicadele ettigi memleketlerde var
olmaktadir (190).

Lenin, sosyal-demokrasiyi tezlerinin dogrulu-
gu ve milli meselenin 6nemi hakkinda ikna etmek
icin ¢ok buyilik bir giicliikk cekti. Lenin’in, politik
sorun olaraktan bu sorunu inkir eden solcu mu-
halefeti (Roza Liiksemburg) ile — ve de, (ezilen
milletler tarafindan, eraziye, ekonomik hayata, ve
politik Devlete bagimli olmayan, kiiltiirel korpo-
rasyonlarin orgiitlenisi seklindeki kiiltiirel bir
ozerklik 6neren Avusturya sosyalistleri gibi), ye-
tersiz «¢Ozilimler» getiren, politik sorunlari basin-
dan savan sagci muhalefeti seklindeki cifte bir
muhalefetle savagsmasi gerekti (191).

Bilindigi gibi, burjuvazi uzun zamanlar halk-
larin (milletlerin) kendi kaderlerini tayin etmesi
hakkin ileri sirmiistii. Sonra, ikinci bir dénem-
de, devrimci karakterini yitiren burjuvazi gitgide
bu ilkeyi kendi sinif cikarlari, manevralar1 yo-
niinde kullandi; onu ilke olaraktan yok etti ve
ancak ondan oyalama yoluyla ve aksi ydnde bir
pratigi gizlemek icin s6z etti: 6zgirliigiin ve halk-
larin haklarinin yoklugu, emperiyalist bask: ve bas-
kisim (gizlemek icin kullanildi).

Marksizm milli isteklerin ve haraketlerin ob-
jektif kapsamini, bulunduklar1 asamay: tahlil et-
mekle ise baslamaktadir. Clinkii bu haraketler esit
olmayan asamalarda yer almaktadir. Demokratik
burjuva doniisiimlerin tamamlandigi — ve daha
tamamlanmadiklari memleketler arasinda ilk bir

(190) LENIN: Geri Avrupa, ileri Asya, C. I, S. 668.
(191) Bak: LENIN, C. I, S. 674.
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ayirim yapmak zorunlu olmaktadir. Sorunun o6zii
burada bulunmaktadir.

Biiyiik-Rus hakimiyetinin kalabalik cevre
halklar: lizerine ve bazen ekonomik ve sosyal gelig-
menin, merkezinkine nazaran askin oldugu bol-
gelerin izerine uygulandigl Rusya gibi bir mem-
lekette, hi¢ bir sliphe bulunmamaktadir: «Rusya’-
daki milli meselenin somut tarihi ozellikleri, biz-
de milletlerin kendi haklarina sahip olmalar: hak-
kimin taminmasina ¢ok biyiik bir ivedilik kazan-
dirmaktadir»

Bu ivediligi artiran bir etken de, komsu asya
Devletlerinde, (carlik) Rusyasindakilerle hisimligl
bulunan ve i¢cinde yer alan milliyetleri kismen sar-
malayan bir demokratik (burjuva) devrimi ve bir
milli haraket doneminin a¢ilmakta bulunmasinda-
dir.

Siiphe yoktur ki, milll meselede proletarya-
nin politikas1 burjuvaziyi ancak belirli bir yotnde
desteklemektedir ve onunki ile uyum halinde de-
gildir.

Proletarya, halklarin kendi kaderlerini tayin
etme hakki konusunda burjuvaziye karsi bir ilke
politikas1 koymakta — ve burjuvaziyi ancak sartl:
olarak desteklemektedir (192).

«Burjuvazi her zaman kendi milli taleplerini
on plana alir. Onlar: kesin bir gekilde ifade eder.
Proletarya icin bunlar sinif micadelesinin men-
faatlerine gore ast siralidirlar.»

(192) Alt1 Lenin tarafindan c¢izilmistir, C. I, S. 685.
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Proletarya ve sosyalist de\«im i¢in, halklarin
kendi kaderlerini tayin hakk:i dahil olmak {iizere,
baz1 demokratik talepler, burjuvazi i¢in oldugu se-
kilde salt bir unsur, «kendiliginden bir sonuc¢» de-
gildir. Bunlar, diinya demokratik ve sosyalist ha-
raketinin tiimiiniin ancak bir parsel’inden ibaret-
tir. BoOylece proletarya, (burjuvazi tarzinda, bu
millete verip de digerinden esirgemek, degil de),
biitin milletlerin hakkini taniyarak, bir millete
digerinin zararina birsey vermek taahhiidiinde bu-
lunmadig: gibi, bir milliyete herseyi saglamak yo-
lunu da tutmaz. Bu celigkili bir tutum mudur?
Hayir: 6nemli olan iki egilimi veya politik olanagi
ac¢iga vurmaktir.

«Ezilen milletin burjuvazisi. ezen millete ar-
$? miicadele ettigi olciide, o olgiide leyhindeyiz,
cunkii biz baskimin en ciretkdr ve en kararl dig-
manmyi2. Ezilen milletin burjuvazisi kendi burjuve
milliyeteiliginin leyhinde oldu olgide, biz ona kar-
SMYiz..»

Ezilen bir milletin millli burjuva haraketinde,
demokratik bir kapsanti bulunmaktadir, «biz dbu
kapsantiy: sartsiz olarak destekleriz». Ornek vere-
lim: polonyali burjuvanin yahudiyi ezmek egili-
mine karsi miicadele etmekle beraber polonya bur-
juvazisini desteklemek gerekir (*).

Halklarin esitligini ve milli bir Devlet kurma
hakkiny tanimakla, proletarya biitiin milletlerin
proleterlerinin ittifakini herseyden istiin tutar.

(*) Polonya o donemde Rusya, Almanya ve Avustur-
ya tarafindan boéliinmiis bulunmaktaydi. Cev.

440



Boylece, her milli talebi sinif miicadelesi acisin-
dan degerlendirir.

Baskida bulunan bir millette, halkin — bhu
halkin ézgiirliigiiniin —  cikarlar1 baskiya karsi
miicadeleyi gerektirir. Bagka halklari ezen bir halk
tzgiir olamaz (Marx). Ornek verelim: biiyiik-rus
(*) proletaryasi, biiylik-rus milletinin milll 6zerk
bir devlet kurmak imtiyazini bizzatihi olarak sa-
vunamaz; ve fakat, Ukrayna’nin bagimsiz bir Dev-
let kurmasi1 hakkini savunur. Marksistler kitlele-
1t bu yonde egitirler: bu hakkin taninmasi, biitiin
imtiyazlar gibi Devlet imtiyazlarinin reddi. Bu Uk-
1ayna’nin mutlaka Rusyadan ayrilmasi anlamina
m1 gelir? Konu somut bir duruma, bir sinif ilig-
kileri tiimiine baghdir. Devrimci bir Ukrayna, car-
c1 veya burjuva kalmis bulunan bir Biyik-Rus-
yadan ayrilir; tersi de dogrudur; ancak proletar-
va ihtilali ikisinde de basar1 kazanirsa, iki millet
ozgiirce bagh kalir. Lenin’in tutumunun anlami
budur, ve kendisi soyle yazabilmektedir:

«Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmesi 62-
gurliigiiniin taraftarlarini... bolicilik ile sucla-
mak,; bosanma ozgirliigii taraftarlarim aile bagla-
riny yikmakla suclamak kadar sagcma ve o kadar
ikiyiizlii bir davranis olur» (Lenin, C. I, S. 698.)

Burjuva evlilik kavraminin dayandig1 imtiyaz-
larin ve maddi c¢ikarlarin savunucularl bosanma-
ya karsi gelmektedirler. Ayni1 sekilde: «kapitalist

(*) Carlik Rusyasinda ve de S.S.C.B. nde slav unsur
ozellikle lic ayr1 millet olusturmaktadir, bunlar:
Biiyiik-Ruslar, Beyaz Ruslar ve Ukraynalilardir.
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bir Devlette milletlerin kendi kaderlerine sahip ol-
ma Ozgurligiini, yani ayridma hakkini inkdr et-
mek, sadece hakim milletin imtiyazlarint ve polis
yonetim yontemlerini demokratik yontemlerin za-
rarina savunmak anlamina gelir» (Lenin, a.g.e.)

Bir milletin proletaryasi tarafindan kendi mil-
1i burjuvazisinin imtiyazlarina karsi yapilan en
kiiciik destek, oteki milletin iscilerinin kuskusunu
uyandirir — uluslararas: sinif dayanismasinl za-
yiflatir — proletarya haraketinin birligini zayifla-
tir. Proletarya, ozellikle kendi burjuvazisinden kur-
tulmak ve kendi milletini kazanmak i¢in, her tiir-
14 milliyetcilikten arinmalidir. Boylece, proletarya
politikasini ilgilendiren sey, «milletlerin dahilinde
. proletaryanin 6zgir haraket olanagidir».

Lenin, énemi azimsanmiyacak olan teorik ka-
nitlamasini bu makalesinde (193), Isve¢’in, Nor-
ve¢'in, Irlanda’nin, ve de Polonya’nin, Ukrayna'nin
Macaristan’in, Bohemya’nin (Ceklerin), veb.inin
durumlarinin tahlili ile tamamlamaktadir. Lenin,
Marx'in daha o zamandan, is¢i sinifinin millli me-
seleyi en az «putlastirabilecek» sinif oldugunu, ve
bu konuyu objektif olarak en iyi sekilde inceleye-
bilecek, yani milli haraketlerde en ilerici olan un-
suru desteklemek kabiliyetinde olan sinif oldugu-
nu, belirttigi yazilarini (194) sunmaktadir. Boyle

(193) Bu makale Stalin'in Marksizm ve Milli Mesele
kitab1 ile asagi yukari ayni zamanda yayinlan-
mistir. Boylece, S.S.C.B. ndeki biitiin milliyetler

. politikasin1 kapsadig1 gibi, Asya'da vs.de halk-
larin ve milletlerin haraketlerl hakkindaki en
genel fikirlerli de kapsamaktadir.

(194) LENIN: a.ge, C. I, S. 712
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olunca, emperiyalizme karsi somiirgelerin ve yan -
somiirgelerin miicadelesini, onlar1 burjuvazi yo6-
nettigi hallerde bile desteklemek gerekir.

«Biitiin milletlerin esitligi, milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakki, butin tlkelerin iscilerinin
birligi, marksizmin igcilere ogrettigi milli program
budur.» (Lenin, C. I, S. 729.)

Proletaryanin siari: «Bitiin {ilkelerin prole-
terleri birlesiniz», olarak kalmaktadir.

Leninist diyalektik, milli meesle hakkindaki bu
kisa, yogun incelemede, 6zellikle dikkat cekicidir.
Sinif ile millet arasinda celigskiye kadar varabile-
cek olan birlik ve farklihk vardir. Bunlar tarihsel
siirecin iki goériinlisiidiir, ve bunda sinif esas ro-
le sahiptir. Boylelikle, Lenin 6ze deggin olan ile
rastlantiyl, kapsam ile sekli, olusma ile onun «an»
larini, ayirmamakla birlikte onlarin farkhhiklarin
belirtiyor, somut bir durum icinde tahlil ediyor.
Lenin bunu yaparken, bir yonden, belirli ve ast
sirall bir haraket olarak alinan ve fakat bir asa-
masinda 6ze deggin hale gelebilen milli kavram-
la, 6te yandan is¢i sinifinin temele deggin enter-
nasyonalizmini — objektif olarak, tarihsel harake-
tin ve proletaryanin sinif menfaatlarinin cerceve-
sinde — birlestiriyor. Milli haraketin iki egilimi,
ve proletaryanin iki gorevi vardir: milliyetcilige
karsi, halklarin haklar: icin miicadele etmek — ve
bunu o6zellikle milliyet¢ilize karsi miicadelede ba-
sar1 saglamak icin (yapmak), «proletarya miica-
delesinin ve proletarya orgiitlerinin birligini sag-
lamak» gibi «¢ift veya dahe dogrusu iki ydnliin
bir amacgtir. (Lenin, a.g.e.)
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Kafa yormayanlar, diyalektik olarak diisiin-
meyenler, ezen milletlerin sosyal-demokratlarinin
ayrilma oOzglirligl lizerinde — ve ezilen milletlerin
(sosyal-demokratlarinin ¢.) birlik lizerinde israr
etmek istemelerinin «geligkili» oldugunu sanmak-
tadirlar. Oysa, enternasyonalizm ic¢in ve halklarin
kaynasmasi i¢in baska bir yol yoktur.

Tek Memlekette Devrim

Tek bir memlekette ihtildl ve sosyalizmin in-
sas1 sorunu, leninizmde milll meselenin 6nemi ile
baglantilidir. Bu olanak, ozgiirce karar verme hak-
kinin (eskiden burjuvazinin hakimiyeti altinda
olan) milletle devrimci bir sekilde 6zdeslesen pro-
letaryaya yayilisinl temsil etmektedir. Milli ger-
¢cegin demokratik kapsaminin bir sicirayis (politik
ihtilal) icinden, derinlesmesini temsil etmektedir.
Proletarya ihtilali gelismenin belirli bir aninda or-
taya cikan celiskiyi c¢Oziimlemektedir: her mille-
tin icinde iki millet bulunmaktadir, proletarya ve
burjuvazi. Proletarya, milletin ve burjuva milliyet-
¢iliginin «putlagsmasini» yok etmekle milleti yeni-
lemektedir. Burjuva dileklerinin elestirici 6ziimle-
nisi bu gelismege erismektedir. Ve bu 06zellikle,
daha cok elestirici yoniini gordiigiimiiz, milli me-
selenin tahlilinin olumlu yanidir.

Boylece — bir tek memlekette devrim — leni-
nist teorisine ilk defa icin milll mesele hakkinda-
ki bir makalede rastlamaktayiz. Bu ¢ok kisa met-
nin (195) biiyiik bir énemi vardir. Lenin «Avrupa

(195) LENIN: Avrupa Birlegik-Devletleri giar: hakkin-
da, C. I, S. 752-755.
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cumhuriyetci Birlesik-Devletleri» siarin tahlil et-
mektedir. Bu siarin politik olarak gecerli bir an-
fami1 oldugunu, ancak bu anlamin iyice belirgin
stnarlarin icinde var oldugunu gostermektedir: bu-
nun, basta ¢arlik olmak lizere, Avrupanin ¢ok-mil-
letli ve emperiyalist kralliklarin aleyhine yonelik
bir siar olarak gecerliligi bulunmaktadir:

«Demokratik kapsamli politik doniigimler,
hatta politik devrimler sosyalist devrim giarim,
sartlar ne olursa olsun, ne goélgede birakabilir, ne
zayiflatabilir. Aksine, tabanint genisleterek, kiiciik
burjuvazinin ve yari-proleter kitlelerin yeni taba-
kalarint sosyalist miicadeleye siiriikleyerek onu
yaklastirmaktadirlar. Ote taraftan sosyalist devri-
min siireci icinde politik devrimlerin yer almasi
kacinilmazdir,; ona tek bir fiil olarak degil de, fiur-
tinali ekonomik ve politik olaylar zinciri, ¢cok kes-
kin sinif miicadeleleri, i¢ savag, ihtildl ve kars: ih-
tildl donemi olarak bakmak gerekirn

Oysa, eger «Avrupa Birlesik-Devletleri» siari-
nin ekonomik kapsantisini tahlil edersek, yukari-
da saptanan sinirlarin diginda kendisinin karsi-
devrimci ve emperiyalist bir siar haline dontsti-
gini iddia etmege variriz. Ciinkii, Avrupa Birle-
sik Devletleri sadece, emperiyalistlerin diinyanin
geri kalanini boélmek, ona hakim olmak, ve onu so-
mirmek icin (o an ig¢in) olusturduklar1 bir koa-
lisyon, geg¢ici bir uzlagsma temsil ettigini goririiz.
Simdiden biliyoruz ki, bu uzlasma ve anlasma ge-
cicidir: sorunlar ancak gii¢ ile ¢ozilimlenebilir. Ja-
ponya gibi kapitalist ve emperiyalist bir iilke ar-
tan bir hizla gelismektedir. Boyle bir emperiya-
lizm ile Avrupa Birlesik-Devletleri arasindaki bir
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savag (bu birligin savastan once ¢oziilmedigi kabul
edilirse) zorunlu olurdu. Gelisme esitsizligi kanu-
nu bu tiir politik yapilarin dayaniksizligini ve
tehlikesini meydana c¢ikartmaktadir (¢linkii kapi-
talist rejimde degisik ekonomiler ve degisik Devlet-
ler arasindaki egit gelisme imkansizdir).

‘Bu yonde kabul edilebilir tek giar: «diinya Bir-
lesik-Devletleri» seklinde ifade edilebilir. Ve bu, ko-
miinizmin timden zafere erismesini, Devletin, de-
mokratik Devlet dahil, kesin yok olusunu bekler-
sek, olanak dahilindedir. Kald1 ki, siar olarak bu
formiiliin biiyiik bir 6nemi yoktur ciinkii sosyalizm
ile esdegerdir. Ustelik sosyalizmin bir tek memle-
kette zaferi olanagini golgede birakmaktadir.

Lenin tezini boylece oturtmaktadir ve onu 6zel-
likle esit olmayan gelisme kanununa baglamakta-
dir:

«Ekonomik ve politik gelismenin egit olmay:-
st kapitalizmin kesin bir kanunudur. Bundan do-
lay:, baglangicta sosyalizmin zaferi kiiciik sayida
kapitalist memlekette veya hatta bir tanesinde
mumkindir.n

«Burjuvaziyi devirerek proletaryanin 2zafere
ulastign toplumun politik sekli demokratik Cum-
huriyet olacaktir... Ezilen sinifin diktatorliigi ol-
madan swniflarin kaldirilmas: olanaksizdir.n

Boylece burada temel sorun ile yeniden kar-
silasmaktayiz: diktatorliikk ve onun demokrasi ile
iligkisi. Bu, burada esit-olmayan gelisme kanunu-
na baglanmaktadir. Lenin’e goére, her iilke de-
mokrasi doneminden, demokratik diktatorlitk do-
neminden gececektir ve gecmelidir; ancak bu, ay-
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n1 anda ve ayn sekilde olmiyacaktir. Béylece her-
biri, saat1 gelince, kendi tarzinda, ve tarihi duru-
ma gore, az veya ¢ok uzun bir stire i¢in sosyal ilis-
kilerin devrimeci bir doniisiimii déneminden gece-
cektir. Ciinkii proletarya devriminin tek gorevi,
(tek isi) burjuvaziyi devirmek degildir, fakat aym
zamanda ve hele biitiin smiflarin ve de prole-
taryanin kendisinin sosyal doniisiimiinii: siniflarin
kaldirilmasini saglamakdir.

Devlet ve Devrim

Onu derinlestirmek i¢cin yeniden leninist Dev-
let ve diktatorliik teorisine doénmeden o©nce,
(sliphesiz, ©zel olarak marksizm-leninizm ile ilgi-
lenenler disinda) az bilinen bir olguyu hatirlata-
Iim. Neden rus sosyal-demokrat partisi, veya daha
dogrusu onun «bolsevik» kanadi, resmi adini de-
gistirdi? Neden marksist-leninist partiler «komii-
nist partisi» diye adlaniyorlar? Bunun nedeni, ba-
zllarinin sandig1 gibi, onlarin sosyalizmden ge¢me-
den derhal komiinizmi kurmak istemeleri midir?

Lenin, «sosyal-demokrat» tanimlamasi bilimsel
olarak yanhsdir, diye yazmistir. Toplum, kapita-
lizmden sadece sosyalizme gecebilir. Demokrasi
sosyal bir yapiyr veya ekonomik bir rejimi (bir
uretim tarzini) temsil etmemektedir; tiretim aracg-
larimin (sosyal) Kkollektif miilkiyeti ve iiriinlerin
herkese (niteliksel ve niceliksel) emeklerine gore
dagitimi, olarak tarif edilen tek sosyalizm bu nite-
lige sahiptir.

Sosyalizmin kendisi dahi, «herkesten olanak-
larina gore, herkese ihtiyaclarina gore» formiilii ile
tanimlanan komiinizme dogru bir gecisden iba-
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rettir. Bu yilizden «sosyal-demokrat» degiminin be-
lirli marksist bir anlami yoktur. Ustelik: «bu ta-
mimlamanin ikinci kismu bilimsel olarak da dogru
degildir. Demokrasi Devletin bir seklidir. Oysa,
(biz) marksistler her tirlii Devletin diigmaniyiz.»

Boylece, tarihsel amacin, yani insan 6zgiirligii-
niin dopdolu olusmasinin, doganin ve toplumun
kanunlarina hakimiyetin, ifadesi olan komiinist
parti tanimlamasi, ayni zamanda Devletin yok
olusunu, marksist diisiince tarafindan her tirlii
Devlet’in reddini belirlemektedir.

Oysa marksizm, sosyalizme gecis i¢cin bir Dev-
letin zorunlu oldugunu tanimakla, anarsizmden
ayrilmaktadir. Bu, burjuva parlamentocu demok-
rasisi tipinde bir Devlet degildir — aksine bu, Pa-
ris Komiinii veya 1905 ve 1917 Sovyetleri tipinde
yeni bir Devlet (seklidir). Kendilerine «sosyal-de-
mokrat» adini veren isciler sibjektif olarak kitle-
lerin rehberleri ve miicahitlerdir. Ancak, «siibjek-
tifi objektifden ayurt etmenin zaman: gelmigtir»;
objektif olarak, bilimsel olarak tanimlama yanlis-
tir. Yanilsamalara ve sahtecilife olanak saglar.
Bu yilizden onu degistirmek gerekir.

Lenin, demokrasiyi, politik olarak nasil tanim-
lamaktadir? Ap acgik bir sekilde su tanimlamayl
yapmaktadir: (demokrasi ¢) «politik sorunlarin
halkin kitlesi tarafindan ¢ozimlenmesi» demektir.
Boylece bu, klasik burjuva formiilii uyarinca «hal-
kin, halk tarafindan, halk ic¢in» (*) iktidar1 an-
lamina gelir, ancak su sartla ki, bu iktidar fiili,

(*) Amerikan Cumhurbaskani Abraham Lincoln
(1809 - 1865)'un tanimlamasi.
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gercek olsun. Bu anlama, (ve de bunu o6nceden
biliyorduk), demokrasi kavrami bizzatihi i¢ bir ce-
liskiyi sarmalamaktadir; demokrasi, bir Devlet ol-
makla zoru, polisi, orduyu, silahlanmay: icermek-
tedir. Tam bir demokrasi artik demokrasi olmak-
tan cikar; clinkii demokrasi halkin egemenligi de-
mektir, oysa halk kendi kendine karsi egemenlik
uygulayamaz, kendi kendine karsi silahlanamaz.

Boyle olunca, politik kavramlarin bu celigkile-
rinin i¢inden bir 151k se¢cmege ugrasalim. Bunlar
icerik, somut, gercek, objektif, mevcut’durlar — ve
diyalektik tahlil alanina girerler. Bunlar1 tani-
mak icin, Devletin kendisinin niteligini saptamak
ve sonuna kadar incelemek gerekir. Lenin bu amag-
la Marx'in ve Engels’in Devlet hakkindaki yazila-
rin1 (tam 1917’de ihtiladler doneminin igcinde ya-
zilan Devlet ve Ihtildl kitabinda) yeniden ele ali-
yor, ve koreltilmis anlamlarini onlara yeniden ka-
zandiriyor, onlar1 derinlestiriyor.

Devletin yokolusuna dogru

Devlet, her gerceklik gibi, dogar, gelisir, ¢o-
ziiliir ve yok olur. Onun, diyalektigin evrensel ka-
nunlar tarafindan yonetilen bir tarihi vardir. Dev-
let, toplumun — belirli bir toplumun, yapinin veya
uretim tarzinin — tistyapisi olup, onda bir yanil-
sam.a ve goriintii tarafi vardir (ideolojiler), ve bir
etken gerceklik tarafi vardir (kurumlar-miiessese-
ler).

Eger Devlet bu sekilde celigkiler sarmaliyor-
sa (ve eger politik iktidar kavraminin kendisi da-
hi celigkiler sarmaliyorsa), bunun nedeni Devletin
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toplumdaki celiskilerin ortaya attig1 sorunlara ce-
vap vermesinde ve onlan c¢oéziimlemege ugrasma-
sinda bulunmaktadir.

«Devlet, uzlagmaz simif ziddiyetlerinin irini
ve belirtisinden ibarettir.n

Devlet, bu sinif celigkilerinin ¢6ziimlenemedi-
gi ve uzlastirilamadig1 anda ve ol¢iide ortaya ¢ik-
maktadir. Aksi yonden de, Devlet siniflarin uzlas-
maz smif celigkilerini ortaya cikartmaktadir.

Ancak, Devlet biitlin toplumun iistiine ylikse-
liyor, ve bdylece goriiniirde smniflarin istiinde yer
aliyor. Tarihgiler, politikacilar, sosyologlar, ahlak-
cilar, genel olarak Devlete, ve Ozellikle demokra-
tik Devlete bir uzlastirici, bir hakem rolu verenler
goriiniislerin tuzagina diismektedirler. Eger Dev-
letin gercek kapsantisi incelenirse; onun aksine
kendi «diizen»ini, belirli bir sinifin egeinenligine
tekabiil edcn diizeni: feodal diizeni, burjuva dii-
zeni, ves.yi, kurmaga ve oturtmaga katkida bu-
lundugu (goériiliir). O, bugiine kadar sinif ihtilaf-
larin1 yok edememis, onlar1 ihimlastirarak somiirii-
yu ve baskiyr kanunlastirmis ve saglamlastirmis-
tir. Boylece o, bir sinifin diger sinifa karsy hakim
olmas1 aracidir. Kendisini toplumun iizerine oturt-
sun ve hatta, Kautsky’nin oportiinist bir anlam-
da ele aldigr Engels’in formiili uyarinca, «git-
gide toplumdan uzaklagsin», bu onun niteliklerini
hi¢ bir sekilde yok etmez, ve hakim sinifin yarat-
t1g1 Devlet 6rgiidiiniin devrimei yénden yok edilisi
zorunlulugunu kaldirmaz.

Kim Devlet derse, baski ve 6zgiirliik yoklugu
der. Kim Devlet derse kuvvet ve silahli kuvvet
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der: polis ve siirekli ordu der. Bu silahli gii¢c o
toplumun mahvina — veya devrimei doniigiimiine—
yol acacak olan diisman siniflarin silahli miica-
delesini engeller. Hatta bazi hallerde Devlet, eko-
nomik c¢ikarlar1 yoéniinde giliglerini suiistimal et-
mege hazir zorbalara karsi ezilen siniflar1 koru-
yabilir. Devletin ayni zamanda idari gorevleri ile
kiiltiirel gorevleri de vardir. Bunlar onun sinifsal
o6zlinli maskelerler. Oysa, bu gorevlerinin kendile-
rini dahi, «genel menfaat», «diizen», ve «sosyal
barig» maskesi altinda, bir simif dogrultusunda uy-
gulamaktadir. Biidce mi? sinif biidcesi. Egitim mi?
hkim siniflarin ideolojisi veya onlara hizmet eden
ideoloji ile yogrulmustur.

Paranin, servetin, kapitalizmin, burjuvazinin
salt kudreti «demokratik cumhuriyette daha gii-
ven altindadir, ciinki kapitalizmin kotu bir politik
kalibina bagli degildir (*). Demokratik cumhuri-
yet kapitalizmin en giizel kalibidir». (Lenin, C. II,
S. 170.)

Cinkii kapitalizmin ekonomik kanunlarinin
islemesine olanak verir, veya sonuglar1 kapitalizme
karsi doniince bu kanunlarin sonuglarina karsi
miuicadele eder. Ciinkil bu (y6netim) sekli burjuva-
zinin c¢ikarlarina uygun olarak iktidar takimlari-
nin se¢imine ve degistirilmesine olanak saglar.
Ciunkii onun i¢ celiskileri, ¢ikar zitliklari, gruplas-
malar1 ve onlarin miicadeleleri, toplumun timiini
ve kapitalist iliretim tarzini sarsmadan veya elden
geldigi kadar az sarsarak olusmaktadir.

Genel secime gelince is¢ci sinmifinin politik ol-

(*) Ornegin fasizme C.
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gunlasmasina ve bu olgunlasmanin 06l¢ililmesine
olanak sagliyor. Bugilinkii Devlet daha fazlasiu
sagliyamaz (196).

Siniflarla beraber dogan Devlet, siniflarla ve
onlarin ziddiyetleri ile birlikte yok olacaktir. Ko-
miinist toplum «Devlet makinesini antikalar mii-
zesinde ¢ikrigin ve tung¢ baltanin yanibasinda hak-
k1 olan yere yollayacaktir (Engels)». Devlet ya-
vag yavas sonecektir. Ihtilal’in t4 basindan prole-
tarya tarafindan yok edilmiyecektir (anarsist tez).
Varhiginin objektif sartlar1 ile beraber yavas yavag
sonecektir. Proletarya o6nce burjuvazinin Devleti-
ni yok eder veya onu doniistiiriir, kendi Devletini,
kendine 6zgili bask: giiclinii (diktatorliigiinii) bur-
juva baski seklinin yerine oturturur. Ihtilal ani-
den burjuva Devletini yok eder. Demokrasiye ge-
lince, o, — sosyalist demokraside olustuktan ve
gelistikten sonra — uzun bir tarihsel siire¢ zar-
finda yavas yavas sonecektir. Bu, «kapitalist re-
jimde proletarya icin en elverigli Devlet sekli olan
cumhuriyeti desteklememize» mani degildir; sunu
da unutmayiz ki, en demokratik burjuva cumhu-
riyetinde bile gilindelik¢ilik (proletaryanin ¢.) ka-
deri olarak kalmaktadir.

Burjuva Devleti konusu

Marx’in ve Engels’in her tiir Devletin zorla-
yic1 ve siddetli karakteri hakkindaki; bir yénden
burjuva devlet orgiidiiniin devrilisi ve proletarya
diktatorligiic — ve diger ydonden demokrasi, onun

(196) ENGELS, Lenin, Se¢cme Eserler, C. II, S. 170'de
aktarilmistir.
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gelismesi ve yavas yavas soniisii hakkindaki tezle-
rini diyalektik bir sekilde kavramaliyiz. Yorumcu-
larin ¢ogu meselenin bazen bir goériiniisiinii, bazen
digerini ele alarak eklektik (se¢meci) bir sekilde
haraket etmektedir. Bodylece, oportiinizmi haklh
gostermek icin se¢mecilik objektif ve somut diya-
lektigin yerini almaktadir. Siirecin diyalektik bir-
ligini kavramak gerekir.

«Siddetli ihtildl olmaksizin burjuva Denletinin
yerine proletarya Devleti getirilemez. Proletarya
Devletinin, yani hertiirlii Devletin yokedilisi an-
cak yavas yavas sonis (dépérissement) yoluyla
miimkiindir» (Lenin, a.g.e. S. 177)

Proletarya Devleti, hakim sinif olarak orguit-
lenmis bulunan proletarya demektir.

«Devlet kuvvetin oOzel bir orgiitlenisidir. Be-
lirli bir simifr sindirmek icin giddetin orgiitlenmesi
demektir. Proletaryamin sindirmesi gerektigi sinif
hangisidir? Apaciktir ki bu, tek somiiriici sinif
olan burjuvazidir» (Lenin, a.g.e., S. 179).

Proletaryanin devrimeci rolii proletarya dik-
tatorliigiine varir. O, burjuva toplumun ve onun
merkezilesmis Devlet iktidarinin karakteristik ku-
rumlarinl yok eder .........cceeeciiiiiiiiiieiiieinans (*).

Ozellikle Paris Komiiniiniin (1871 ¢.) manasi
budur. Fransa’da burjuvazinin feodaliteye karsi,
sonra da proletaryanin burjuvaziye karsi sinif mii-

(*) Burada 22 kelimeyl Anayasa Mahkemesinin
26.9.1965 giin ve 1965/40 sayill kararinin Bilimsel
eserlerde su¢ olamiyacaginl saptamasina ragmen
kestik (Anadolu Yayinlar1 Ltd. $ti)
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cadelesi klasik an bir nitelige bilirtinmiistiir. Fran-
sa, tarihi sinif miicadelesinin, kararli olarak sonu-
na kadar goétirildigi illkedir (Engels).

Lenin yorumda bulunarak diyor ki: «Bu iddia
eskimis bulunmaktadir ciunkii 1871°den beri fran-
s1z proletaryasimin devrimci miicadelesinde bir ke-
siklik olmugtur. Oysa, bu duralama ne kadar uzun
olursa olsun, Fransanin yarinki proletarya ihtila-
linde sinif miicadelesinin klasik memleketi olarak
kendini gosterinesi olanagini hic bir sekilde yok et-
mez.» (Lenin, a.g.e., S. 185).

Proletarya diktatorliigii sadece burjuvaziyi de-
virmek icin degil, kapitalizm ile komiinizmi ayiran
tarihsel donem icin de zorunludur. Kald1 ki bu, bii-
yik sayida ve cesitlikteki politik bigcimlerle gercek-
lesecektir. Ancak zorunlu olarak ozleri tek olacak-
tir: proletarya diktatorliigii. Nasil ki, burjuva dev-
letin sekilleri ¢cok degisiktir, ancak o©zleri birdir:
burjuvazinin diktatorligi.

Proletarya burjuva parlamentoculugunu yok
edebilir, fakat temsili kurumlar1 yok edemez. Ak-
sine onlar1 gelistirir; onlar1 halkin (is¢i sinifi ile
birlesmis bulunan koyliiliigiin) ve o6zellikle prole-
taryanin c¢ikarlarini daha somut olarak temsil ede-
cek sekle sokar. Ekonomik iktidar1 ve oOrgilitlenisi
merkezlestirir, ve bunu biirokratik burjuva mer-
keziyet¢iligi seklinde yapmaz, fakat halk orgiitle-
rini bir biitiin olarak 0Ozglirce birlestirerek saglar.
Milli birligi bir federalizm seklinde, bir yoéresal
orgiitler coklugu olarak dagitmadansa; boylece
burjuvaziden daha somut olarak, gercek bir de-
mokratik merkeziyetcilik yoluyla milli birligi or-
giitler. Devlet asalakligimi veb.ini yok eder.
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Boylece proletarya. diktatorliigii, burjuvaziye
kars1 diktatorliik, Kkitleler icin, halk i¢in, daha
Ozel olarak isci sinifi icin demokrasiyi temsil et-
mektedir. Oysa burjuva demokrasisi, burjuvazi i¢in
(nisbl) ozgiirliigli ve demokrasiyi temsil etmekte
idi, ve fakat halk kitlelerine ve ozellikle proletar-
yaya karsi diktatorliikk s6z konusu idi. Boylece de-
mokrasinin derinlestirilmesi onu proletarya dikta-
torligi sekline doniistiriir. Bu onun c¢eligkili ka-
rakterinin bir sonucudur. Burjuva demokrasisinin
devrimci doniisiimii demokrasiyi gerceklestiriyor,
ancak bu yapilirken onun Devlet, yani baski ka-
rakteri kaybolmuyor, bu yoni sadece daha sonra
yavas yavas yok olacaktir.

Devletin gerekli olmayacagi donem

«Demokrasiyi sonuna kadar gelistirmek...
sosyal Ihtildl’in esas gorevlerinden bir tanesidir.
Tek basina alimirsa, demokratciligin hic bir tiri
sosyalizmi gerceklestirmez, ancak hayatta demok-
ratcilik hic bir zaman «ayr: olarak ele alinmaz», o,
«timiin icinde ele alinmir»; aynt zamanda ekono-
minin izerine de bir etkide bulunur, onun doniisu-
muni dirtiikler; ekonomik gelismenin etkisi al-
tinda kalir, ves. Canli tarihin diyalektigi boyledir»
(Lenin, a.g.e., S. 225.)

Burjuva demokrasisi ise, ancak «¢ok kiiciik bir
azinlik igin, zenginler icin demokrasin demektir.
O, burjuvazinin yararina isleyen bir mekanizma
gibidir, demokrasiciligi onun ihtiyaclarina gore
kismaktadir (6rnegin: basinin orgiitlenisi). De-
mokrasi olaraktan kapitalist demokrasisi «dar, fa-
kirleri sinsice geriye atan, oziinden ikiyiizlii» (bir
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diizendir ¢). O, catisma olmadan — siireklilikte
bir kesinti olmadan — sosyalizme ve komiinizme
dogru gidisi saglhiyamaz. Proletarya burjuva de-
mokrasisinin bir genisletilmesi ile yetinemez bile.
Bu, sadece politik meselenin bir gériiniisiinden iba-
rettir. Proletarya, ilk defa i¢in halk i¢cin demokrasi
haline gelen demokrasinin genisletilmesi ile bir-
likte, kendi Devlet orgiidiinii burjuvaziye karsi
yoneltmeli, zalimlerin ozgirliiklerini kismalidir.

«Proletaryanin hdla bir Devlete ihtiyact oldu-
gu siirece, bu oOzgiurlik icin degildir, hasimlarim
bastirmak icindir; oOzgiirliikten sz etmek olana-
gimin dogdugu giin, Devlet Devlet olaraktan artik
mevcut degildirn» (197).

Oysa, proletarya diktatoérliigii halkin ezici ¢o-
gunlugu i¢cin demokrasiyi kapsiyor ve sarmaliyor
—ayn1 zamanda da baski yapanlara karsi demok-
rasi olmamasini gerektiriyor. Kapitalizmden ko-
miinizme dogru gecisde demokrasinin ugradig1 de-
gisme budur. Ancak gercekten bu ikincisinde o6z-
girliikkten soz edilebilecektir. Ayricalik olmaksizin,
tam bir demokrasi olanak haline gelecektir. Ancak
bu, artik demokrasi olmiyacaktir: «fek komiinizmn
tam bir demokrasi saglamak olanagindadir; ne ka-
dar timlenirse, o kadar siratle gereksiz olacak ve
kendi kendine yavas yavas yok olacaktir» (Lenin,
a.ge, S. 234)

Zaten bu yolun lizerinde bazi kurumlar — or-
negin silahli kuvvetler, Devlet 6érgiidii veya biirok-
rasi— bu yokolusa olanak saglayan objektif ve

(197) ENGELS: Lenin tarafindan Se¢me Eserler, C. I,
S. 233'de zikredilmistir.
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somut sartlann icinde oncelikle yavas yavasg so-
niip gidecektir. Burada su nokta iizerinde durmali-
y1z ki, gercek pratik sorunlarla — teorinin ve ken-
di saptadig1 genel cizginin uygulanisiyla karsila-
san Lenin, somut bir durum karsisinda onemli fi-
kirler ve tezler terketmek zorunda kalmistir. Dev-
let ve Ihtildl kitabinda (1917) diyordu Ki:

«Halkin cogunlugunun kendisini ezenleri ken-
disi bastirdig: anda dzel bir tenkil giicii gerekmez.
Bu anlamadir ki, Devlet yavas yavas yok olmaga
baslar. Imtiyazlv kurumlar yerine, imtiyazli bir
azinlik (imtiyazli memurlar, siirekli ordu gefleri)
yerine, cogunlugun kendisi bu gdrevleri iistelene-
bilir. Halkin timi, Devlet iktidarimin gorevlerinin
ne kadar fazlasimi kendisi uygularsa, bu iktidar
o kadar gereksiz olur.» (Lenin, Se¢cme Eserler, C. II,
S. 194-195.)

Lenin hayatta iken, rus devriminin somut
sartlar1 nedeniyle, (i¢ savas, memleketin u¢suz bu-
caksizligl, milliyetlerin ¢oklugu, tiretici giliglerin
geri kalmisligl) nedeniyle, Devletin ve onun orgii-
diiniin, beklenen yavas yavas soniisii yerine giic-
lenmesi gerceklesti. Lenin bu gelismeye kayg: du-
yarak sahit oldu; onu yonetmege, ona hakim ol-
maya ugrasti; onun tehlikelerini gordii. Bu, bir
bakima Lenin’in son yillarinin politik drami ol-
mustur.

Devlet boylece «proletaryanin mirasina kondu-
gu bir musibettir» (Engels). Devletin yok edilisi
ayn1 zamanda demokrasinin yok edilisi demektir;
cliinkii demokrasi «wazinligin cogunluga boyun egi-
sini, bir simifin diger bir sinif iizerine sistemli ola-
rak uyguladig: giddetin orgiitlenigini taniyan Dev-
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let (198)» demektir Son amacg¢? Devletin, sistemli
ve ve orgiitlenmis siddetin, insanlara karsi uygu-
lanan her tiirli siddetin yok olusudur: Bu an-
cak, insanlarin kendi aralarindaki iligkileri ve sos-
yal pratik degisince, kendilerinin siddet olmaksi-
2in ve boyun egmeksizin sosyal yasantinin sartla-
rin1 uygulamaga aligacaklari zaman olanak dahi-
line girecektir (Ayni Eser).

Siiphesiz, marksistler hayalci olmadiklarindan,
hatta komiinist toplumda bile, kigisel asiriliklarin
olanak dahilinde oldugunu, hatta kacinilmaz ol-
duklarini inkar etmezler. Bununla beraber, sinif-
sal anlamda «bastirilacak kimse» bulunmiyacak-
tir. Kisisel asiriliklar icin, 6zel bir mekanizma, bir
Devlet oOrgiidii geregi duyulmiyacaktir. Kisiler bu
gorevi usteliyeceklerdir, nasil ki, bugiin dahi (top-
lumca) bir kadina kétii muamelede bulunulmasina
mani olunuyorsa. Asirihiklarin, sosyal yasantinin
kurallarina karsi gelislerin, derin sosyal nedenleri
kitlelerin durumunda — somiurude, sefalette, kar-
silanmamis ihtiyag¢larda — bulundugundan, bu as!-
riiklarin kendileri dahi yavas yavas yok olacak-
lardir.

Devletin yok olusu bdylece ekonomik ve sos-
yal objektif temeller gerektirmektedir. Ve hersey-
den once, ekonomik yonden iiretici giiclerin biiyiik
Olctide gelismelerini gerektirmektedir.

Sosyalizm doneminde, yani komiinizmin ilk
asamasinda, adalet ve esitlik daha gerceklesemiye-
cektir. Toplum, sadece uretim araglarinin 6zel miil-

(198) LENIN: a.g.e., S. 228.
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kiyetinin tegkil ettigi bu temel «haksizligi» yok
etmis olacaktir. Halad oteki haksizhigi: tiiketim es-
yalarinin esitsizce, sunulan emek karsiliginda da-
gitilisinl yok edemiyecektir. Artik, iiretim araglari-
nin: topragin, makinelerin, isletmelerin «bzel» ola-
rak ele gecirilmesi olanag1 olmiyacagindan insa-
nin insan tarafindan somiiriilmesi kalkacagi hal-
de, haksiz farkliliklar siiregelecektir. O zaman, geg-
misin kalintis1 burjuva hukuku ancak kismen, iire-
tim araclarinin 6zel miilkiyetinin taninmasi ola-
raktan yok olmaktadir. Artik kapitalist bulunma-
masi yiiziinden Devlet yok olmaga basglamaktadir.
Yok olmuyor, c¢iinkii burjuva hukuktan arta kalan
«iretmeyen tiiketmez; esit emek miktarina karsi-
lik, esit iirlin miktar» ilkelerine dayanarak, emek
uriinlerinin dagiliminindaki fiili esitsizligin hima-
yesi devam etmektedir.

Devletin yok olusunun ekonomik temeli, ko-
miinizmin fikir emegi ile el emegi arasindaki ce-
liskiyi yok edebilecegi, en yiiksek bir asamaya va-
risinda bulunmaktadir. Buna bir tarih saptamak
olanak disidir. Kapitalistlerin istimlaki verimlili-
gin dev Olclide gelismesini sagladiktan sonra,
toplumun «herkesten olanaklarina gore, herke-
se ihtiyaclarina gore» ilkesini gerceklestirebilecegi
zaman, artik Devletin varolus nedeni kalmiyacak-
tir.

Demokrasi ve Devlet sorunu

Demokrasi o zaman yeni bir 151k altinda belir-
mektedir. Bu, feodaliteden kapitalizme, ve kapita-
lizmden komiinizme dogru giden yolun tiizerindeki
bir asamadir. Demokrasi, esitlik manasina gelmek-
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tedir. Ancak bu sadece sekli bir esitliktir. Once top-
lumun fertleri arasindaki hukuki ve politik esitsiz-
liklerle ilgili konularda esitlik saglanmiyor, sonra
uretim araclarinin miilkiyeti ile ilgili konularda;
sonra da tiiketim mallarimin dagitim ile ilgili ola-
rak saglanmiyor. O zaman demokrasinin ayn za-
manda olan pratik esitlik, somut esitlik gercekle-
sir.

«Onemli olan, sosyalizmin 6lii, donmus, kesin
olarak verilmis birgey oldugu hakkindaki alisiilmag
burjuvae fikrinin ne kadar aldatic: oldugunu bil-
mektir. Oysa gercekte, ancak sosyalizm ile sosyal
ve Ozel hayatin bitin alanlarinda, once halkin co-
gunlugunun, sonra timinin katilacagt... hizlr bir
ilerleyis haraketi bashyacaktir» (Lenin ,a.g.e., S.
243))

Demokrasinin iki goriiniisii vardir: Devlet sek-
li olaraktan bir baski karakteri — fakat aym za-
manda esitligin, ve herkesin esit olarak bu Devlet
seklini tayin etmesini, kapsamaktadir. Boylece de-
mokrasi gelismesinin belirli bir derecesinde prole-
taryanin birlesmesine, burjuva Devlet makinesini
paramparca etmesine, yok etmesine onun yerine,
yine de bir Devlet makinesi olmakla beraber, daha
demokratik bir Devlet makinesi oturtmasina ola-
nak saglamaktadir.

Bu asamada «demokratcilik burjuva toplumu-
nun cercevesini asmaktadir (199).» Bu toplum ve
kapitalizmin kendisi bu gelismeye, demokrasinin
bu niteliksel sigrayisina olanak hazirlamis olur-
lar. Ve bunu sekli demokrasiyi ilan etmekle, eme-

(199) LENIN: a.g.e., S. 244.
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gin zaten kollektiflestigi genis isletmelere emegin
disiplinini ve kontrolunu, sayimmi, banka muhase-
beciligini ves.yi sokmakla olusturmustur.

Oportiinistler (Kautsky, veb.leri), (halk igcin
olmayan demokrasi ile, halka karst olan biirokrasi-
yi Dbirlestiren) burjuva parlamentoculugu ile
— biirokrat¢iligin koklerini yok edecek olan, pro-
letarya demokratc¢iliginin arasindaki farki anla-
mamaislardir.

Oportiinistler i¢in ve de anarsistler i¢in pro-
letaryanin «diktatorliigii» demokrasi ile celiski ha-
lindedir. Celigkileri tahlil etmedense onlar bu te-
rimlerin birini digerinin disinda ele alirlar. Celis-
kiyi, uyumsuzluk, bir terimin digeri tarafindan salt
olarak disinlanisi olarak goriirler.

Sosyalzmin, is guniinii azaltabilecegi zaman;
herkese orgiitleme, yonetim, «kamu goérevlerini»
yerine getirmek olanagini sagliyacak olan yeni bir
hayata kitleleri yiikseletebilecegi zaman —en ba-
sit kadinin, ev kadininin bu kabiliyete eristigi za-
man — Devlet yok olacaktir. Ozetlersek, Lenin kav-
ramlar1 ve asamalari, demokrasiyi ve diktatorligi
— kapitalizmi, sosyalizmi, komiinizmi —, gti¢lii bir
sekilde ayirt ettikten sonra, ara kesikliklerin ara-
sindan bir siireliligi, ilerleyen, gelisen tarihsel bir
haraketi belirtmektedir.

Daha sonra Kautsky’ye karsi tartismay: ye-
nileyen Lenin, diktatérliikk konusunda daha fazla
israr edecektir:

«Diktatorliik siddet iizerine kurulu olan ve hic-
bir kanuna baglh olmayan bir iktidardiwr. Proletar-
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ya diktatorliigii siddet tarafindan elde edilen ve
surdiirilen, proletaryanin burjuvaziye karst uygu-
ladigr ve hi¢ bir kanuna bagli olmayan bir ikti-
dardir.n

Devlet ve Ihtildl kitab: ihtildlden 6nce, prole-
taryanin ve bolsevik partinin iktidar1 ele gecir-
melerinden once yazilmistl. Proletarya Ihtildli ve
Kautsky Doénegi ve de Komiinizmin Cocukluk Has-
taligq kitaplarinin biri ihtilale1 deney sirasinda ya-
zllmis, digeri ise az sonra. Lenin burada diktator-
liik hakkindaki formillerini daha da keskinlestiri-
yor. Lenin, ilk eserde hasim olarak aldig1 «orto-
doks» marksist Kautsky’nin ihanetini, adlatma-
calarla, mahc¢up kanitlarla, bulanikhklarla ve sis-
temli olarak siirdiiriilen anlayigsizlikla gizledigini
sOylemektedir. O, c«hiikiimet sekli» ile «Devlet»i
karistirmaktadir, oysa (Ingiltere’de, ve daha acik
olarak Marx’in déneminin ve liberal kapitalizmin
Ingiltere’sinde) militarizm’i ve biirokrasisi olma-
yan Kkralliklar olmustur ve olabilir. Nasil ki, mi-
litarizmli ve biirokrasili cumhuriyetler varsa. Bur-
juvazinin kurdugu Devlette, onun hizmetindeki bii-
rokratik ve militarist 6rgiidiin varhigi siddetin uy-
gulanisim1 zorunlu kilar. Baris icinde bir devrim
diisiiniilebilir, ancak bunun olabilmesi i¢in bu ka-
rakterlerin olmamasi gerekir. Kautsky. siddetli ih-
tildlden siyrilmak ic¢in ve liberalizmden (burjuva-
ziden) yana doniisiini maskelemek icin, tekel on-
cesi (liberal) kapitalizm hakkindaki Marx’in ya-
zllarini ele alarak, ve Marx ile Engels’in diktator-
lik ve 0Ozellikle (Paris) Komiinii hakkindaki me-
tinlerini tahrif ederek, Marx1 basit bir (liberal)
haline sokmaktadir.
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«Saf demokrasi» mi? bir liberalin sahteci cliim-
lesi. Sadece, bir sinif demokrasisi vardir, bir sinif
icin ve onun tarafindan bir sinifa karsi (uygula-
nan ¢) bir demokrasi vardir.

«Tarih feodalitenin yerini alan burjuva de-
mokrasisini ve burjuva demokrasisinin yerini alan
proletarya demokrasisini tanir»  (bu sonuncusu
proletarya diktatorliigii ile esdegerlidir). (Lenin,
a.ge, C. II, S. 438).

Lenin, 6nce ele aldigimiz Engels’in yazilarin
yeniden ele almaktadir. «Ozgiir bir Devletten» soz
etmek sagcmadir. Bu konuda diyalektik celigki ala-
nina degil, mantiksal celiskiye diiseriz. Burjuva
demokrasisinde «fzgiir bir Devletne uyan hicbir ta-
raf yoktur.

«Bilgi¢c Bay Kautsky’nin, demokrasinin ne ka-
dar giiclii olarak geligirse, Borsa’nin ve bankaci-
larin o derecede burjuva Parlamentoyu egemen-
likleri altina aldiklarint hic bir zaman igitmedigini
kabul edebilir miyiz?»

Kautsky burjuva parlamenter demokrasinin
sinarly, nisbi, tarihsel karakterini unudarak onu bir
salthk «saf» demokrasi, «6zgiir» devlet haline ge-
tirmektedir! (200) .

Sovyetler Demokrasi ve Diktatorliik

«wSekillerinden biri Sovyet iktidar: olan prole-
tarya demokrasisi, demokrasiyi gelistirmis ve ge-
nisletmistir... Sovyetler calisan kitlelerin direkt or-
gutudiirler... Sovyet orgiitlenigi biitiin emekcilerin

(200) LENIN: a.g.e, C. II, S. 441.
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ve somiiriilenlerin, oncii kitas: olan proletaryanin
etrafinda birlesmelerini kolaylastirmaktadir.»

Servetin, sosyal durumun, iligkilerin imtiyaz-
lar1 boylece elenmektedir; kitleler matbaalari, ka-
hid1 ellerinde bulundurduklarindan basin 0zglir-
ligi bir kelime olmaktan cikar. Toplant1 o6zgiir-
ligl icin de bdyledir, c¢linkii saraylar, beylerin ika-
metgahlar1 kitlelerin emrindedir.

«Proletarya demokrasisi herhangi bir burjuva
demokrasiden bir milyon kerre daha demokratik-
tir». (Lenin, a.g.e., S. 443.)

Sovyetler memurlarin yerini alir, veya onla-
rin lizerinde yer alirlar. Sovyetler hakimleri se-
cer. Secimsel temsil kontrollu, emredici, gecici vs.
dir.

Ayni zamanda bu demokrasi diktatérliigi uy-
gular. Onemli bir memlekette, bir defada biitiin
toprak sahipleri, biitiin biiyiik kapitalistler istim-
lak edilemez.

«Hukuki veya politik bir fiil olaraktan istim-
ldk (zoralim) sorunu c¢oOziimlemekten uzaktir»,
ciinkii biiyiik arazi sahiplerini ve kapitalistleri is-
lerinden almak ve onlarin yerine bagka bir yoéne-
tim koymak gerekmektedir.

«Uzun nesiller boyunca, egitimleri ile, zengin
yasantilarimin sartlar: ile, ve elde edilen aliskan-
liklarla sivrilmis bulunan somiiriiciiler ile — en ile-
ri burjuva cumhuriyetinde bile kitle halinde ezik,
kiltirsiiz, cahil, iirkek, boliinmiis bulunan somii-
rilenler arasinda egitlik olamaz. Ihtildldan uzun
zaman sonra bile somuriiciiler zorunlu olarak bir
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siirii gercek avantaja sahiptirler, onlarda (bir an-
da yok edilmesi olanaksiz olan) para, cok kez bii-
yuk sayida gayrimenkul, iliskiler, yonetim ve islet-
me aliskanliklar:, idare kurumlarimin bitin «Sir-
lary hakkinda bilgi... daha derin bir egitim... as-
keri san’at bakimindan sonsuzcasina istiin bir tec-
rube ves. kalmastir,

Eger somiiriiciiler sadece birtek iilkede yenil-
mis iseler — ve genel durum budur, ¢iinki ayn: za-
manda bircok iilkede ihtildl olmas: nadir bir istis-
nadiwr, (o zaman ¢.) somiirilenlerden daha gicli
kalirlar...» (Lenin, a.g.e.,, C. II, S. 448.)

Boyle olunca, biitiin koklii ihtilallerde, hakim
smiflar yillarca biiyiikk avantajlar muhafaza eder-
ler ve uzun, inatc:, imitsiz bir mukavemet goste-
rirler (altlarim1 Lenin tarafindan c¢izilmistir). Ka-
pitalizmden komiinizme gecis tarihsel bir dénem
doldurmaktadir, bu dénem siiresince (eski ¢.) ha-
kim smniflar her zaman bir geriye doniis umudunu
surdiireceklerdir, bu umut «kat kat artan bir ener-
ji ile, delice bir ihtirasla, yuz kat artan bir kinl:
kaybolmus cenneti yeniden fethetmek icin» kal-
kismalar sekline doniisecektir. Ve arkalarindan gi-
decek olan kiiciik burjuvazinin kararsiz kitleleri,
ve hatta geri kalmis somiiriilenlerin bir kismi (0r-
negin koyliiler) bulunabilecektir.

Bundan Lenin su sonucu ¢ikartmaktadir.

«Diktatorliigin zorunlu isareti, kesin sarti, si-
nif olaraktan somiiriciilerin siddetle bastirilmas:,
ve netice olarak, bu sinifa karst «saf» demokrasi-
nin, yani egitligin ve dzgirligin ayak altina alin-
mas1 demektir» (Lenin, a.g.e., S. 451.)
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Onceleri miicadele organi olan Sovyetler, pro-
letarya diktatorliigiiniin organlar1 haline, Devlet
orgiidii sekline doniismiislerdir. Ve bu Sovyetleri
burjuva devletine bagimh hale sokmak isteyen,
onlar1 «sinif» oOrglidii haline indirgemek isteyen
ve Devleti (kendilerince ve kendi elleriyle) sinif-
larin disindaki ve iistiindeki bir tiimliikk sayan men-
seviklerin teorik ve pratik muhalefetine karsi ol-
mustur (201).

Devrim karsisinda Koyliiliik

Bu kitabin son kisimlarinda Lenin Kautsky’ye
karsi, emternasyonalizmin, «ekonomizm»in ve eko-
nomik etken ile politik etken arasindaki iligkilerin
eski tartismalarini yeniden ele aliyor. Birkac¢ sa-
tir ile, o siralarda (1918) siiregelen devrimci siireci
Ozetliyor ve yogunlastiriyor:

«Once, kralliga kars:, biyiik arazi sahiplerine
kars, feodaliteye karsi, (ve bu kadarwyla, devrim
burjuva, demokratik burjuva olarak kalmaktadir)
biitiin koylulik ile birlikte. Sonra, zengin koyli-
ler, kulaklar, vurguncular dahil olmak iizere ka-
pitalizme karsi (ve devrim bu kadariyla sosyalist
olmaktadir), fakir koyliliikle, yari-proleterlerle,
butin somirilmiiglerle birlikte. Biri ve digeri ara-
sinda sun’i olarak bir Cin seddi dikmek istemek,
onlari, proletaryanin hazirlik derecesinden ve onun
fakir koyliilerle birligi derecesinden bagka bir se-
kilde ayirmak istemek, marksizmi olabildigine soy-
suzlagtirmak demektir.»

(Lenin, a.g.e., S. 493.)

(201) LENIN: age, C. II, S. 456 vs.
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Eger biiylik smnai merkezlerinin bolsevik pro-
letaryas1 kirlardaki fakirleri kendi etrafinda to-
parlayamasaydi ve onlari zengin koyliillere karsi
ayaklandiramasaydl, «Rusya’nin sosyalist devrim
icin olgun hale gelmediginin ispat: yapimis olur-
du.»

Koylilik bir tiim olarak kalirdi, yani burju-
vazinin ekonomik, politik ve manevi egemenligi al-
tinda olurdu. Ve ihtildl demokratik burjuva cer-
cevesinden cikmazdi Bu demek degildir ki, pro-
letarya burjuva demokratik devrimi sonuna ka-
dar gotirmek, demokratik ve proleter uluslararasi
haraketi diirtiiklemek, kendi Devletini kurmak vs.
icin iktidar: eline ge¢irmemeliydi (202). Diger ta-
raftan, eger ekim-kasim (1917)’de zafere erisen
proletarya kirsal bolgede sinif farklilagsmasini bek-
lemeden, hazirlamadan ve uygulamadan, sosyaliz-
min kurulusunu «ilan» etseydi — eger koylilerle
politik ittifak kurmaktan kac¢insayd:i ve orta koy-
liye tavizler vermeseydi —, bu marksizm degil
blankizm (*) olurdu. Bu bir azinligin girisimi ve
koylii ihtilalinin hald bir burjuva ihtilali oldugu
olgusunu anlamamak — ve fakat, bir dizi gecis ve
gecis kademesi olmadan geri kalmis bir iilkede bu
burjuva ihtilalini bir sosyalist ihtilali haline do-
niistiirmenin olanak dist oldugunu anlamamak de-
mek olurdu.

(Ortodoks Kautsky’'nin tiimden anlamadigi ve
yozlastirdigi) tarim programi ve onun iki kademe-
si buradan c¢ikmaktadir:

(202) Bak: LENIN: a.g.e, S. 497
(*) Blanqui (1805 - 1881), fransiz devrimcisi ve sos-
yalisti; sosyal ihtilalleri bilinc¢li bir azinligin dar-
besine indirgemekteydi.
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1 — Topragin dagitilisi (toprak reformu) ve
topragin millilestirilmesi.

2 — Ortaklasa (kooperatif) isletmecilik yo-
luyla parcalanmis kii¢iik isletmecilikten biiyiik kol-
lektif isletmecilige gecis.

Birinci siar, birinci madde sosyalist degildir.
Ancak koyliilerin taleplerinie karsihik vermektedir.
Ustelik bu demokratik-burjuva esitliginin devrim-
ci bir eregi vardir. Zoralimi topragin dagitilimini
orgiitleyen, ve fakat teknik olarak ileri olan islet-
meleri muhafaza eden, birliklere, ortakliklara (ar-
tellere) ayricalik taniyan; tarim sorunu hakkinda-
ki kararname (203) buradan ¢ikmaktadir.

Kautsky’ye karsi yonelik kitapta Lenin’in es-
ki bir fikri dogrulanmaktadir: proletarya dikta-
torliigiinii zorunlu kilan proletaryanin giicii degil,
glgcsiizligiidir. Ve ayni zamanda (bunu zorunlu
kilan ¢.) proletaryanin karsilastign goérevlerin dev
capiudir, cunkii sosyal iligkileri donlistiirmesi ge-
rekmektedir, ve ozellikle bunu, i¢cinde miittefikler
bulmas1 gereken bu kii¢iik burjuva Kkitlesi icinde:
koyluligiin icinde gerceklestirmelidir. Bu fikirler,
0 donemin yazilarinda, durmadan aciklhik kazanan
bir sekilde ifade edilmektedir.

«Rusya bir kiiciik-burjuva ilkesidir. Ancak kii-
cuk burjuvazi proletaryaya katilirsa devrimin, ba-
risin, ve Ozgurligin zaferi barig ve sukin icinde
kolayca ve hizla saglanabilecektir» (Lenin, Devri-
min Gorevleri, ekim 1917.)

(203) LENIN: Ayni zamanda bak: C. II, S. 146, 275 ve
sonrakiler, ve 286 ile sonrakiler, S. 650 ve sonra-
kiler vs.
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Oysa, kiiciik burjuva, koylu kitlelerinin teresl-
diitleri eksik olamaz.

Proletarya devriminin goérevleri demokratik
burjuva devriminin gorevlerinden degisiktir. Bu
sonuncusunun daha ¢ok olumsuz, yikict bir karak-
teri vardi: feodalizmi (derebeyligi) yoketmek.
Olumlu orgiitlenis calismasina gelince, burjuvazi
bunu saglam bir temele oturtulmus olarak liste-
lemekteydi: (bu temel) zaten varolan milli ve ulus-
lararas1 pazardi.

Aksine, proletaryanin goérevi, onlarca milyon
kisi icin, triinlerin tretimini ve dagitimini sarma-
layan karmagsik bir (sosyal) iliskiler sistemini olusg-
turmaktan ibarettir.

«Boyle bir devrim, ancak halkin cogunlugunun
ve herseyden once emekcgilerin cogunlugunun ya-
ratici, tarihsel bir faaliyet gostermesi sartiyla ba-
sarili bir gekilde gerceklestirilebilir. Eger proletar-
ya ile fakir koyliler kendilerinde yeteri kadar bi-
ling, ideallerine baglilik, feragat, kararlihik bulur-
larsa, ancak o zaman sosyalist devrimin zaferi sag-
lanmaig olur (204).»

Kitlelerin bu yaratic1 faaliyeti ayni1 zamanda,
yeni Devletin, sovyetler aracilig1 ile halkin katil-
dig1 sovyet Devletinin — ve diktatorliigin, eko-
nomik alanda etkili olmak i¢in (liretimi ve dagi-
tim1 sik1 bir sekilde kontrol etmek — verimi ve
emegin verimliligini artirmak — uretimi gercekten
sosyallestirmek) ic¢in, kisitlanmamis bir iktidar ge-
tirmektedir.

(204) LENIN: a.ge., C. II, S. 370, Sovyet Iiktidarinin
Oniindeki Gérevleri.
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Cinki politik devrim uzun ve miiskiil ekono-
mik ve sosyal donlisiimiin (yeni bir «ekonomik-sos-
yal olusumun», veya isterseniz, ekonomik-sosyal
olusumun yeni bir asamasinin) yaradilisinin sade-
ce birinci sahnesini tegkil etmektedir.

Bunun sonucu olarak siarlar derhal tersine
cevrilmektedir, doniigtiiriilmektedir. Ornegin: ve-
rimi ve emegin verimliligini artirmak, siki bir di-
siplin (istenmektedir ¢). Bunlar iktidar ele gecir-
meden once burjuvaziye dogrudan dogruya yarar
saglardi (205). Oysa sosyalizm, bu verimlilik arti-
sin1 kendi tarzinda, kendine 6zgu sovyetce yontem-
leriyle sirdiirmelidir (206).

«Sinif olarak ele alinan proletarya icin politik
iktidarin ele gecirilmesi, ileriye dogru atilan dev
bir adimdir (207).»

Sol - Sapma’ya karsi

Ancak bu bir adimdan ibarettir! «Sol-sapman»
(*) tarihsel bir donemin tstiinden atlanilabilece-
gini ve kararnamelerle paranin, pazarin, emtiala-
rin ves.nin kaldirilabilecegini sanmaktadir. «Sol-
sapma» ekonomik alanda oldugu gibi politik alan-
da da her tiirlii uzlasmay:1 reddediyor. Ortaya ¢ik-
mamalari olanaksiz olan ¢ok vahim sorunlar1 gor-
megi reddediyor. Ornegin bunlardan bazilar1 sen-

(205) LENIN: Bak: C. II, S. 373.

(206) LENIN: C. II, S. 377.

(207) LENIN: Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, Sec-
me Eserler, C. II, S. T19.

(*) «Gauchismes’e karsilik sol-sapma degimini kul-
laniyoruz C.

470



dikalardaki gerici bir diislince tarzindan dogmakta-
dirlar; bu, proletarya diktatoérliigii déneminde ka-
cinllmaz birseydir ¢iinkii sendikalarin icine mesle-
ki, korporatif vb. disiince tarz islemistir (Aym
Eser). Sosyalizm «hayali insan malzemesi» ile de-
gil de olduklan bicimdeki insanlarla insa edilir:
onlarin pesin yargilari, dar kafaliliklari, emegin is-
béliimiinden, aliskanliklarindan vs. den dogan (ni-
telikleri hesaba katilmalidir ¢.)

Siniflar1 yok etmek, sadece biiyiik emlak sa-
hiplerini ve kapitalistlerini yok etmek anlamina
gelmez. Bu ayn1 zamanda (bizzatihi) kiigiik lreti-
cileri yoketmek demektir. Oysa bunlar1 ezmek, kov-
mak olanak disidir. Uzun ve dikkatli bir orglit-
leme calismasi ile onlar1 degistirmek, yeniden egit-
mek gerekir.

«Bunlar proletaryay: her ydnden bir kiicik
burjuva hava ile sarmalamaktadirlar.»

Proletarya Devriminin 6zii

Buradan proletarya icin, eger temel rolind,
orgiitleme roliinii zaferle yeririe getirmek istiyor-
sa, siki bir disiplin zorunlulugu dogmaktadir. Pro-
letarya Partisinin goérevi bu disiplini, dnce kendi
bagrinda kabul ettirmektir.

«Proletarya diktatorliigii, eski toplumun gic-
lerine ve geleneklerine karst verilen kanli ve kan-
sz, askeri ve ekonomik, egitici ve idari inatly bir
miicadeledir. Milyonlarca ve on milyonlarca insan-
daki aligkanlik giicii en korkung¢ bir kuvvettir.
Miicadele icinde celiklesmis bir parti olmazsa, s6-
2i gecen sinifta biitin namuslu olanlarin givenini
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kazanmigs bir parti olmazsa, kitlenin durumunu
izlemesini bilen ve onun tizerine etkide bulunabi-
len bir parti olmazsa, bu miicadeleyi basar: ile
yiuritmek olanag: yoktur. Merkezilesmis biiyik
burjuvaziyi yenmek, milyonlar ve milyonlarca kii-
clik patronu wyenmekten» (donistirmekten) bin
defa daha kolaydir. Oysa bunlar, giindelik, gériin-
mez, kavranamaz, gevsedici faaliyetleri ile burju-
vazi icin gerekli olan, burjuvaziyi yeniden canlan-
diran, sonuclarin kendilerini saglamaktadir.» (Le-
nin, a.g.e.,, C. II, S. 713.)

Rus proletaryasinin zaferi, sinai yoénden da-
ha gelismis bulunan bliyilk memleketlerin (prole-
taryasininkinden ¢) daha kolay olmustur. Ancak,
ihtiladlin amaclarinin gerceklesmesi daha gii¢, ger-
ceklesmeleri daha uzun siireli olacaktir.

«Proletarya diktatorliigii, yeni sinifin, kendin-
den daha guclii bir dusmana, burjuvaziye karsi,
en kahramanca, en amansizca verdigi bir savastir;
(burjuvazinin) mukavemeti (bir tek memleketle
olsa bile) devriligi yiziinden on defa artmagtir;
onun gicti sadece uluslararas: kapitalizmin gicin-
de, burjuvazinin uluslararas: baglarimin giici ve
saglamhiginda bulunmamaktadir, fakat istelik
aliskanligin kuvvetinde, kiiciik lretimin giiciinde
bulunmaktadur... kicik iretim kapitalizmi ve bur-
juvaziyi sirelice, hergiin, her saat, kendinden-gel-
melikle ve genis capta dogurmaktadir. Biitiin bu
nedenlerden dolay:, proletarya diktatorligi sart-
tir...» (Lenin, a.g.e.,, C. II, S. 693).

Proletarya burjuvaziye karsi (yani sadece si-
nif olarak burjuvaziye degil de, fakat onu destek-
leyen, durmadan onu yeniden olusturan) sosyal
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iligskilere karsi, ancak amansiz, umutsuz, kendi
kendine hakim olmayi, disiplini, metaneti, sarsil-
maz ve tek bir iradeyi gerektiren bir miicadele
— bir savas — vererek zafer kazanabilir.

Bu yiizden, sol-sapma ile miicadele ettigi bu
kitapta Lenin proletarya diktatorliigii konusunda
geriye donmiiyor; ancak (o0 zamana Kkadar esas
olarak oportiinizme karsi savastigini, fakat opor-
tiinizmle sol-sapma arasindaki derin ve gizli bir-
lik hakkindaki tezini akildan ¢ikartmiyalim). Ak-
sine onu dogruluyor, genisletiyor ve sozii caizse
onu daha keskin, daha kesin hale getiriyor. Ikti-
darin deneyi, sadece ayaklanmanin degil, sadece
ic savasin degil, fakat sosyal iliskilerin doniistii-
rillmesini (deneyi) bu neticeye varmaktadir. Her
zamandan ¢ok, proletarya diktatorliigii ve yeni de-
mokratik bir organizmanin (Sovyetlerin) yaradil-
51 kendisine son derecede onemli geliyor. Oysa, da-
ha onceki ve ayni onemdeki baz iddialarindan
hicbir zaman vazge¢memistir:

«Proletarya diktatorliigiiniin temeli sadece
siddet, ne de ozellikle siddet degildir. Onun esas
o0zu proletaryamin... orgiitlenis ve disiplin kavrayi-
sinda bulunmaktadir» (Lenin, Se¢cme Eserler, C. II,
S. 575.)

Ve de:

«Proletarya diktatorliigii, sadece somiiriiciile-
re karst uygulanan giddet ve hatta temel olarak
alinan siddet degildir. Bu devrimci giddetin ekono-
mik temeli... proletaryamin, kapitalizme oranla
emegin sosyal oOrgiitleniginin iistin bir tipini sun-
masinda ve gerceklestirmesinde bulunmaktadir.»
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(Lenin, a.g.e, C. II, S. 587.)

Politik eylemin merkezilesmesinin, kesin di-
siplinin, yani diktatorliigiin iist organm Parti’den
bagka birsey degildir. Parti devrimci miicadeleyi,
yani iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilisi
icin verilen miicadeleyi yonetmektedir, fakat ay-
n1 zamanda, ylizyillar boyunca koklesmis, aliskan-
hklar haline gelmis bulunan sosyal iligkileri yen-
mek icin de miicadele etmektedir. Parti, bilginin
— tarihin, sosyal yapinin, onlarin kanunlarinin —
adina stratejiyi ve taktigi saptamaktadir.

Ancak Parti kitle, proletarya ve halk olmayin-
ca birsey yapamaz. Leninizm sol-sapmanin, biitiin
sekilleri ile reddini icermektedir. Bazen sol-sapma
propaganda ve Kkiskirtmaca ile yetinmektedir: kit-
lelerin kipirdamasi, devrimci eyleme gecmesi, ve
sinirsiz yaratict kabiliyetlerini kullanmalar1 igin
politik bir tecriibeye sahip olmalar: gerektigini an-
lamamaktadir. Bazen sol-sapma ihtilale1 laflarla
yetinmekte ve tekbaslarina kalacak olan ihtilalci
gliclerin savas1 kaybedecekleri durumlarda her
tirlii geri cekilisi, savunmayl, uzlagsmay:1 reddet-
mektedirler. Bazen de, tarihsel bir dénemin iize-
rinden atlamak, gecislerin ilizerinden atlamak ve
sosyalizmi kararname ile gerceklestirmek, paray,
pazar1 yoketmek istemektedir.

Devrimci Eylem

Bolsevik Partisine tarihsel roliinii gerceklestir-
mek olanagini saglayan nedir?

«Tek, dogusundan bugiine kadar ele alinan
bolsevikligin tarihinin tiimii, proletaryamin zaferi

474



icin gerekli olan celik disiplini en giu¢ sartlarda
neden oOziimleyebildigini ve surdiirebildigini doyu-
rucu bir gekilde acikliyadbilir» (Lenin, a.g.e.)

Teoride ve pratikte bu disiplini, bu birligi per-
cinleyen nedir? Onu kontrol eden ve saglamlas-
tiran nedir? Bu herseyden once proletarya oncii
miifrezesinin bilinci, onun devrime baglihgi, ken-
dine hakim olusu, fedakarlik ruhu, kahramanl-
gidir. Ancak 6ncii miifreze de yeterli degildir. ikin-
ci olarak, partinin eylemine olanak hazirlayan sey,
wnun proletarya kitlesi ile, fakat ayn1 zamanda
proleter olmayan emekci kitlesi ile de bag kurma-
sinda, yakinlagmasinda, ve, isterseniz, bir derece-
ye kadar onlarla beraber kaynasmasindaki kabili-
yetidir» (alt1 Lenin tarafindan cizilmistir) .(208).

Sonra, lgiincii olarak, «bu onci kitasinin ger-
ceklestirdigi politik yonetimin dogrulugu, onun po-
litik stratejisinin ve taktiginin dogrulugu» gelmek-
tedir, «o sartla ki, en biiyiik kitleler bunlarin doj-
ruluguna kendi deneyleri ile kani olsunlar» (alt1 .
Lenin tarafindan cizilmistir) (Lenin, a.g.e.)

Rusyaya gelince, marksizmin 6ziimlenmesi, ve
onun dogrulugunun, dogru (ve tek dogru olan)
devrimci teori olarak kabul edilisi «yarim yiizyil-
Lik inanumaz izdirabin ve fedakdrligin, dornegi ol-
mayan devrimci kahramanlhigin, inanilmaz enerji-
nin, arastirmalarindaki gonil toklugunun, pratik
tecriibelerin incelenmesinin, hayal Kkirikliginin,
dogrulamanin, Avrupa’daki tecriibelerle karsilas-
tirmalarin» iirinid olmustur. (Lenin, a.g.e., C. II,
S. 695.)

(208) LENIN: a.ge., C. II, S. 694
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Boylelikle, marksist bir Parti’'nin kitleleri ken-
di deneyleri ile egiterek, (sol-sapmaci lafebeliginin
6nemsemedigi veya bilmedigi) gercgekligin biitiin
sorunlarini, biitiin goériinislerini, (her millete, her
devlete 6zgii olan gorunusler dahil olmak {izere),
hesaba katarak Devrime eristirmesi gerekmekte-
dir.

Bolsevikligin oportiinisme karsi olan yani on-
ceden bilindigi i¢in, Lenin 6teki goriiniisiin, sol-sap-
manin aleyhinde israr ediyor.

«Yabanct memleketlerde bolsevizmin, anarsiz-
me calan bir havas: bulunan bu kiglik-burjuva
devrimbazligina karst uzun yillar siiren miicadele-
lerde gelistigini, kuruldugunu ve sertlestigini hald
yeteri kadar bilinmemektedir...» (Lenin, a.g.e.,
C. I1, S. 700.)

(Lenin, halkcihk (populisme) kadar, «sosya-
list-ihtilalci» partisi kadar, daha 6nce tarim soru-
nu veya savas konularinda somut olarak miicade-
le ettigi, ve daha «trotskizm» ismini tasimayan
«sol komiinizm»i hedef olarak almaktadir). Kapi-
talist rejimde siireli bir baskidan, ve kendi hayat
sartlarinin ani olarak kétiilesmesinden 1ztirap ce-
ken kiiclik-burjuva, «kolaylikla asir: bir ihtildlcili-
ga erigsmektedir, fakat tutarl, orgiitli, disiplinli ve
kararli haraket etmekten acizdir» (Lenin, a.g.e.,
C. 11, S. 701.)

Modern tarihte Lenin ilk defa i¢in, su ilging
sosyal olay1 tahlil etmektedir: kiiciik-burjuvazinin
kapitalizme karsi (siiphesiz belirli sartlar dahilin-
de) c¢ileden c¢ikisini ve ayni zamanda kararsizligi-
ni, isyanin kolaylikla bu veya su burjuva egilimi-
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ne karsi «kudurgun bir hayranliga» déniistiirme-
sini, (incelemektedir ¢). Asiri-solculuk (sol-sapma)
«sci haraketinin oportiinist giinahlarina kars: bir
nevi kefaretin olarak belirmektedir (ayni eser).

Sol-sapma oportiinizmle alay eder, ve (Orne-
gin tarim sorununda — veya proletarya diktator-
liigli konusunda) asiri-oportiinistleri taklit eder!

Devrimci (kbmiinist) partilerinin stratejisi ve
taktigi en biiylik keskinlik ile en asir1 esnekligi bir-
lestirmelidir. Onlar, sartlar ve durumlara gore bii-
tiin miicadele olanaklarini uygulamaldirlar: ka-
nuni veya illegal, barisc1 veya siddetli, parlamer-
tocu veya isyanci, ekonomik ve politik biitiin ola-
naklar1. Siras1 geldikce taarruz sanat: ile teski-
lath gerigekilisi ve birinden digerine siiratli gegcisi
uygulamaldirlar. Uzlagsmalari, seytanla bile olsun
(gecici) ittifaklar1 uygulayip kars: cephedeki irak-
samalarla celigkileri kullanmalidirlar.

«Uluslararas: burjuvaziyi devirmek ic¢in savag-
mak, (ki bu savas Devletler arasindaki en aman-
stz olagan savaglardan yiz kerre daha zor, daha
uzun, daha karigiktir), ve baslarken yalpalamay:,
— gecici de olsalar — dismanlarimizi bolen men-
faat zitliklarimi kullanmay:, (gecici, az emin, sen-
deler, sartly da olsalar) olanak dahilindeki miit-
tefiklerle anlagsmalara ve uzlagmalara varmay:
reddetmek, en giiliing bir davramg degil midir?
Bu davranis, kesfedilmemis ve o giine kadar eri-
. §ilemez olan bir daga zor bir tirmanis yaparken,
bazen zikzaklayarak yiiriimegi, bazen geriye don-
megi, bir defa icin secilmis olan bir yénden vazge-
cip degisik yonler denemegi Onceden reddetmek
gibi birsey olmaz mi?...» (Lenin, a.g.e., C. I, S.
737)
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Her zaman somut olan durumlarda, bdylece il-
keleri terketmeden yon bulmak gerekir. Buradan,
siireli bir bilgi, bir yon, tahlillerin ve em1rler1n bir
ulasimi sorunu c¢ikmaktadir.

«Ancak hayatin biitin gartlart igcin, onceden
tamamen kotarimag coziumlerin iscilere bir recete
halinde sunulacagini hayal etmek isteyen kisi, ve-
ya devrimci proletaryanin politikasinda hicbir za-
man zorluklara, ne de karistk durumlara rastlan-
miyacagint temin eden kigi, sadece bir sarlatandir
(bir sahtekdrdwr)» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 706-707.)

Boylece, Lenin’in son politik 6gretisi, siirelice
fikir ile eylemi, teori ile pratigi, bilgi ile yasantiy:
karsilagtiran karmasik bir diyalektik belirtmekte-
dir. Teorik diisiince sik1 bir sekilde devrimci poli-
tikanin ilkelerini korumaktadir, ve hele «herhangi
politik bir eyleme girismeden oOnce, kesin bir ob-
jektiflikle, sinifsal giicleri ve bu giiclerin iliskileri-
ni hesaba katmadaki zorunluluk» ilkesini koru-
maktadir. (Lenin, a.g.e., C. II, S. 702.)

Sosyalizmin yollar:

Boylece, eylem her zaman somut olan tarihi
durumu ayni1 zamanda hesaba katmaktadir. Bu-
nu yaparken, diisince ve eylem birlesik olarak
kalirlar ve hicbir zaman objektifligin saglam ala-
nin1 terketmezler. Kesin ilkeleri dogrulayan ve «so-
mutlayan» bu tecriibe, Lenin’e goére diinya capin-
dadir.

«Deney kanitlamigtir ki, proletarya devrimi-
nin son derecede 6ze deggin bazi sorunlarinda ka-
cinilmaz olarak biitiin ilkeler Rusya’min gectigi

478



yoldan gececeklerdir.» (Lenin, a.g.e., C. II, S. 699.)

Yoneticilerin, partilerin, — ve kitlelerin — dev-
rimei disiincesinde ve eyleminde yanilmamazhk
niteligi bulunmamaktadir. Onlar aldanabilirler, ve
aldanmanin vahim sonuglar1 olur. Devrimeci dii-
slince ve eylem bodylece gercekten yeni ve istin
bir bilin¢ seklini: 6zelestiriyi, meydana cikartiyor.

«Politik bir partinin hatalar: karsisindaki dav-
ranist, bu partinin ciddi oldugunu ve kendi sinifina
ve emekgi kitlelere karst gorevlerini, gercek olarak
yerine getirip getlirmedigini degerlendirmek icin
en saglam olceklerden biridir. Acik goniilliiliikle
hatasint kabul etmek, onun nedenlerini bulmak,
onu meydana getiren sartlar: tahlil etmek, hata-
st tamir etme olanaklarin: dikkatle incelemek, is-
te ciddi bir partinin oOzelligi» (Lenin, a.g.e., C. II,
S. 725.)

Parti ne kitlelerin gerisinde yer almalidir, ne
de fazla ilerilerinde; bu da sol-sapmanin bir ti-
ridiir. Onun gorevi Kkitlelerin 6niinde yiliriimektir,
ancak onlarla irtibatini kesmemelidir; bizim icin
vaktl gecmis olanin biitiin bir sinif icin, kitle icin
vaktl gecmis oldugu sanilmamalidir (6rnegin par-
lamentoculuk...). Tarih ve toplum bilgisi, ki bhu
politik bilimle rastlasmaktadir, biitiin ilkelerin de-
neylerinden yararlanilmasini gerektirir; «politika-
Y1 sadece birtek grubun veya partinin arzularina,
kanaatlarina, biling derecesine ve miicadeleye ha-
2ir olusuna gore saptamadansa, memlekétte faa-
liyette bulunan bitin giiclerin, biitin gruplarin,
partilerin, siniflarin, kitlelerinn hesaba katilmasi
ile saptanmasini gerektirir.

Boylece, Lenin bu temel konuda «Ne Yapma-
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li?ndan, «Komiinizmin Cocukluk Hastalifinna ka-
dar (1902’den, 1920’ye kadar) kanaatini degistir-
memistir. Politika bilimi biitiin toplumun bilinme-
sini gerektirir. Politika bilimi sadece tarihin genel
kanunlar1 lzerne degil de, devrimlerin kanunlari
uzerine de oturtulur. Genel ile 6zgiill, 6ze deggin
le somut farkhliklar1 birlestirir .................. (*).

Esit olmayan gelisme kanunu ve bir memle-
kette —sonra bu veya su memlekette — sosyaliz-
min kurulmasi olanagi, sosyalizme dogru giden yol-
larin cesitliligini icermektedir. 1919’dan itibaren
Lenin bolgeviklere baska memleketlerde «olaylarin
bizde oldugundan farkl olarak gelisecegini (209)»
bildiriyordu.

Burada sonuclarinin cogullugu ile, Lenin'in
esit-olmayan gelisme kanununu yeniden bulmak-
tayiz; ayn1 zamanda da; olayin, kanunu (veya bir
kanun toplamini) kapsamakla beraber, her kanun-
dan daha zengin oldugu, 6nemli fikrini de bul-
maktayiz...

Lenin’in Bat1 komiinistleri i¢in ortaya attigi
weni, alisiimamig, anti-oportinist, mevki avciligi
kapsamayan bir parlamentoculuk yaratin» politik
ogudii buradan esinlenmektedir.

Fakat ayni1 zamanda, nerede bulunurlarsa en
sefillerinden en gerikalmis olanlara kadar Kkitlelere

(*) Burada 28 kelimeyi, Anayasa Mahkemesinin
26.9.1965 giin, ve 1969/40 sayilh Kararinin Bilim-
sel eserlerde su¢ olamiyacaginl saptamasina rag-
men kestik (Anadolu Yayinlarn Ltd. $tl)

(209) LENIN: Secme Eserler, C. II, S. 764.
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gitmek ve heryerde «diisiinceyi uyandirmak», bur-
juvaziyi kendi oyununa diisiirmek, onun politik
yonetimini, sadece oncii kitasini degil de, uyusuk
ve uyukulu Kkitleleri devrimci partinin mevzilerine
eristirmek icin kullanmak... Bir 6ncii kitasinin ku-
rulusu sadece oportiinizmin tasfiyesi yoluyla eri-
silecek olan bir erektir. Daha da 6ze deggin ikinci
hedefe, kitlelerin uyan:sina ise, ancak ayni za-
manda ve beraberce sol-sapmay1 da tasfiye etmek-
le erisilebilir:

«Patlayict maddeler birikiyor, sinif miicadele-
sinin vahimlegme, kriz, catisma mnedenleri cogali-
yor. Bugiin her memlekette, diinya ekonomik kri-
zinin etkisi allinda fiskiran kwicimlar kitlesi icin-
den hangi kwilcimin yangint atesliyebilecegini bi-
lemeyiz... Fransiz burjuvazisi bolsevizmi secim Iig-
kirtmasimin ekseni haline getirip, bolsevik diye ad-
landwrdiklar: nisbeten ilimli veya kararsiz sosya-
listleri hakaret yagmuruna tutunca... bizim, bay
kapitalistleri selamlamamiz ve onlara tesekkiir et-
memiz gerekir. Onlar bizim icin calismaktadirlar...»
Lenin, a.g.e, C. II, S. 764.)

Fakat bu burjuvazi bolsevizmin ancak bir go-
riinisiinii, ayaklanmayi, siddeti, tertr’ii gormek-
tedir; bilmemektedir ki «komiinizm harfi harfine
sosyal yasantimin biitiin mesamatindan fiskirmak-
tadiwr; tomurcuklar: harfi harfine heryerde mev-
cuttur... Hayat galip gelecektir (210).»

(210) LENIN: Secme Eserler, C. II, S. 800.
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SONUCLAR

Simdi, 6nceki incelememize bir tiim olarak
bakarsak, yetersizliklerini kolaylikla farkedebi'iriz.

Arastirmamizin ilk hatasi Lenin’in diisiincesini
(ve eserini) bircok bodlim halinde getirerek onu:
ekonomik diisiince, politik diisiince, filozofik dii-
siince halinde parcalamasindadir. Leninizmdeki
birligin, canli haraketin, ve somut durumlarin sii-
relice ilizerine durulmasina ragmen bu parcalama-
nin hatasi yok olmamaktadir.

Ancak bu, canli ve haraket halindeki bir di-
slinceyi aciklamak, yani tanimlamak, tasnif ve
tahlil etmek i¢in yapilacak biitiin girisimlere bag-
I bulunan -kacinilmaz bir engel degil midir? Mark-
sist diisiince bu 6nemli sakincay: bilmekte ve ka-
bul etmektedir. Ona bilgi teorisinin icinde yer ver-
mektedir; Marx’dan sonra Lenin’in nasil ayn za-
manda tahlilin gerekliligini, karakterinin zorunlu
olarak soyut oldugunu ve sonug¢ olaraktan da tah-
lilin haraketin tiimliigii icerisinde tiimlenisini agi-
ga vurdugunu biliyoruz. Zorunlulugu bilmek ona
hakim olma olanagin verir, ancak onu yoketmez.
Ve marksistlerin ¢oziimlemege ugrastiklar1 ve fa-
kat zorluk cekmeden c¢oziimleyemedikleri sey, mark-
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sizmde igerik bulunan bir celigkidir: kapsanti, so-
mutluk, diyalektik haraket ile tanimlanan bir yon-
temi ve bir kavrantiyi, seklen tutarli, yani soyut,
epitimsel bir sekilde aciklamak (zorunlugudur).
Diyalektik hakkinda yeterli olan bu kadar az acik-
lamanin bulunmasinin bir nedeni veya esas nede-
ni bu degil midir?

Lenin ve cinsel sorunlar

Ustelik incelememiz Lenin’in diisiincesinin ve
eyleminin ¢ok onemli bir¢ok yanini bir tarafa bi-
rakmastir.

Ornegin ahldk konusundaki miidahalelerini.

Anarsiye kacar fransiz (kadin militan1) Inés
Armand serbest agki 6gilitliiyordu. 1915’de Lenin
ona dostca ve fakat kesin iki mektup yazd1 (211).
Lenin, bu oneri proletaryaya degil burjuvaziye ait-
tir, diyordu. S6z konusu olan siibjektif arzular, ter-
cihler veya istekler degildir de, askta sinif iligkileri-
nin objektif mantigidir (212). Genel olarak alinan
evlenmenin, karsisina «utkunyu — yani ayn za-
manda gecici baglar1 — getirmedense; asksiz Kkirli
ve asagilik evlilik yerine, evliligi kirleten burjuva
cikarlardan arinmis, proletarya tipi evliligi karsit
olarak almak daha iyi olmaz mi? Evlilikte kirli
ve tutkuda «temiz» olan Opiismeler konusu, bir
roman konusudur (¢linkii bir romanda Kkisisel du-
rumlarin, karakter tahlillerinin, verilmis tiplerin
psikolojisinin tasviri s6z konusudur); oysa halk

(211) Bak: Kadin ve komiinizm, Editions Sociales,
1950. S. 216 ve devami, J. Fréville derlemesi.
(212) 27 ocak 1975 glinli mektup.
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kitlelerine yonelik bir brosiir, sinifsal tipleri ve ku-
rumlarin kapsantisini ortaya cikartmalidir.

«Arkadas Lenin kadin sorunu hakkinda be-
nimle cok defa konugmustur. Kendisi buna bi-
yiuk bir 6nem veriyordu, ¢inkii ona goére kadin so-
runu kitle haraketini olusturan ve bazi durum-
larda kesin etkisi olan bir unsurdur. Pek tabiidir
ki, kadimin kesin sosyal esitligini komiinizmin tar-
tisuimaz bir ilkesi olarak gormekteydi. Bu konu-
daki ilk goriigmemiz 1920 sonbaharinda vuku bul-
du... — Mutlaka acik secik ve belirli teorik bir
temel iizerine oturtulmus gicli bir uluslararast
kadin haraketi olusturmaliyiz, diye soze baglad:...
Apaciktir ki, marksist teori olmadan iyi bir pratik
olamaz. Biz komiinistler bu konuda ilkelerimizi bii-
tin ariliklaryla uygulamaliyiz. Bitin oteki par-
tilerden acik bir gekilde ayrimaliyiz...»

Alman militan1 Clara Zetkin'in Lenin’le yapt:-
g1 goriismeler hakkindaki notlar1 bdyle baslamak-
tadir (213). Lenin ayni zamanda kesislige karsi
ve zamparaliga karsi geliyor, («ne kesis, ne don
Jian, ne dar kafalilik» ), diyordu. Seksiiel fiilin
fizyolojik bir ihtiyaci karsiladigini, ve susandi-
g1 zaman bir bardak su icmekten daha fazla one-
mi olmadigini, iddia eden ve o siralarda 6zglirliik-
¢ii diye sanilan anarsistimsi teoriyi siddetle elesti-
riyordu. .

«Su bardagr teorisini anti-marksist ve anti-
sosyal olarak goériyorum.», diyordu.

Burjuva ikiyizliiliigiine karsi protestoda bu-

(213) Ayni derleme, S. 193-207.
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lunmanin sihatli bir kokii bulunmaktadir, ancak
bu kok seksiiel asirilikla kurumaktadir.

Sekstiiel konuya asinn bir deger vermek bizza-
tihi ideolojik, politik, ve ahlaki bir hatadir. Freud’-
un teorisi mi? O bir modadir:

«Strelice ve inatlica seks sorunlar: ile ilgile-
nenlere kargt kugsku duyarim... Seks ve evlilik so-
runlar: asil sosyal meselenin kistmlar: olarak ele
alinmamaktadir, fakat aksine buyiik sosyal mese-
lenin kendisi seksiiel meselenin bir parcas:, bir
uzantis: olarak gosterilmektedir.»

Lenin diyordu ki, burada bir kriz ve devrimci
doniisim olayr bulunmaktadir; ancak bu, krizin
~sadece olumsuz yanidir. Eski ideolojikk cegerler yi-
kilmaktadir ve yenileri ancak yavashkla billurlas-
maktadir. Erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiler
hakkindaki fikirler altiist olmustur. Kisirin yeni
haklar1 ve gorevleri sinirlanmaktadir. «Bu agir ve
¢ok kez 1zdirapl bir yok olug ve dogum surecidir.n»

Bu sozler, seksiiel iligkiler, evlilik ve aile ala-
ninda, burjuvazinin bayalliginin ve ikiyiizliligi-
niin en iyi kisileri — hele kadinlar1 ve gencleri —
igrenti hisleri ile tasirdigar bu alanda dahi dogru-
dur. Ancak seksiiel iliski iki insan arasindaki bir
iligkidir. Bundan bir iigiinciisiit dogmaktadir, ve bu
anda topluma karsi goérev meydana gelmektedir.
Ustelik, bu giinkii giinde ihtilal, kitlelerin de, ki-
silerin de, enerjisinin gerilimini gerektirmektedir.
«Sefahat hallerine goz yumamaz... Seksiiel hayat-
taki asiriiklar burjuvazinin ¢oziliigunin bir isare-
tidir»

Boylece, pratik yasantinin en somut sorunla-
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rina kadar — ahldk konularina kadar — Lenin mii-
dahale etmekte ve tavir takinmaktaydi. Bunu ay-
n1 zamanda sol-sapmaya karsi ve uzlasmaci, opor-
tinist «sagcw davranisa karsi yapmaktaydi.

Ayrica, Lenin’in elestirisini ne derecede dost-
ca bir samimiyetle ylriittiigiini ve (sirf olumsuz
olsalar dahi) bir davranisin nedenlerini her za-
man nasil anlamaga ugrastigini gordik.

Sag Elestiri ve Sol Elestiri

Leninist diisiince sagdan elestiri ve soldan
elestiri arasinda temel bir ayrim gerceklestirmis-
tir. Bu ayrim sagci davranis veya solcu dav-
ranis ile rastlasmamaktadir. Fakat iki ayrimin ara-
sinda belirli bir iligki bulunmaktadir.

Bir olay, bir kurum, bir fikir — her zaman kar-
masik ve celiskili bir karaktere sahip oldugundan —
genellikle iki elestiriye konu tegkil eder. Sol elesti-
ri ilerici, devrimeci bir elestiridir, bu ytizden, kok-
lii elestirinin olumsuz aninin ig¢inden, olumlu ve
yapicidir. Karsiik olarak, sag elestiri gerici bir
elestiridir, giiniimiize kars1 ge¢cmisi savunur.

Ornegin, burjuvazi, burjuva demokrasisi (ve
kapitalizm) bir yoénden feodal kalintilar veya ha-
tiralar adina — ve diger yénden Marx, marksizm
ve devrimciler tarafindan elestirilmistir.

Bu diisiince ap acik gibi goriiniir; ve bunu
ifade ederken veya hatirlatirken acik kapilar zor-
lanmig gibi olur. Oysa, bu iki elestirinin karis-
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tig1 ve birlestigi vakidir (214), bu yiizden onlari,
¢ok acik olarak ayirtetmek zorunlulugu dogar. Fe-
odal bir sosyalizm (Rodbertus’iin ki), ciiretkar, ile-
ri ve hatta devrimci sanilabilmistir.

Boylece hakikaten ciiretkar, ileri ve hatta dev-
rimci olmak icin elestirmek yeterli degildir. Eleg-
tirinin kapsantisini, manésin1 ve onun icerdigi ve
belirttigi (parti) davranisini géz oniine almak ge-
rekir.

Sagc1 elestirinin yoéniinde ilimh olarak yiiri-
yin, (ki gericiler bunu en asir1 sonuglarina kadar
itelemektedir); isci ve devrimci harakette oportii-
nist davranisi dogrularsiniz. Aksine, sihatli, ob-
jektif olarak dogru olan solcu elestiriyi asir1 ola-
rak ve siirlarinin 6tesine kadar iteleyin asiriliga,
sol-sapmaya erisirsiniz. Olumsuz an veya unsur
salthiga erisir, ve elestirinin yapici ve olumlu ka-
rakteri yok olur. Ustelik, bu sol-sapma, er veya
ge¢, (insani) yeniden sagci davranisa dondiirir
veya onu kanitlamaga yarar. Boylelikle, ge¢misin
yluzyillar boyunca elde edilen kiultiiriin, gelenek-
lerin salt olaraktan reddedilisi, er veya ge¢ bu gec-
misin kayitsiz sartsiz kabuliine déniigiir. Veya, yi-
ne, ailenin, vatanin, Devletin salt, anarsistce red-

(214) Fransiz edebiyatinda, ve ozellikle Balzac’da iki
elestirinin daha ayrilmadig1 zamanlarda boyle
idi. Daha sonra, demokratik miiesseselerin asir1
- gerici elestirisi (Fransa’da Maurras) devrimei
sanilabildi; fasizmin o kadar yararlandigi, <«mil-
li -ihtilal» sahte-kavrami buradan cikmigtir.
Tersine olaraktan da, anarsistimsi elestirici dav-
ranisin (Fransa'da Céline), gerici oldugu meyda-
na c¢ikmigtir, vb.
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dedilisi, er veya ge¢ burjuva ailenin, burjuva milli-
yetciliginin, burjuva Devletinin kabullenisi haline
doniisiir. Clinkii gercek durumlarin, tarihsel gecis-
lerin ilizerinden atlanilamaz.

Hakiki elestiri (ayn1 zamanda olumsuz ve
olumlu olani, gocmekte olana karsi yikic1 ve ola-
nak dahiline girene karsi yapici olani) dikkatlice
surdiiriilmeli ve hele o, bilgi ve bilim iizerine kurul-
maldir.

Lenin’in diisiincesinin derin haraketinin, onun
yonteminin, sahip oldugu ayrimin aydinlatici ma-
nas1 ve genel 6énemi budur.

Lenin ve Kiiltiir

Bu sekilde Lenin’in militanlhk yasantisi siire-
sinde ele aldig1 ahlak sorunlarindan kiiltiir sorun-
larina gecmekteyiz.

Lenin’in kiiltiir sorunlarindaki davranisi, 6n-
ce sozlini ettigimiz, solflan elestiri ile sagdan eles-
tiri arasindaki — sol sapmact tutum ile sagc: tu-
tum arasindaki, cifte ayrimdan haraket edilerek
aydinhiga kavusur. Burada da, Lenin’in dogru ve
hakiki bir tutumu belirlemek icin iki cepheli bir
miicadele siirdiirmiis olmasindan kendisinin mer-
kezci bir tavir takindigl, sagduyuya uygun bir tiir
«wortalama»rya vardigl sonucu c¢ikartilmamaldir.
Hakikatte onun arastirmasi her zaman esneklik ile
kesinligin birligi seklinde belirlenir. Bdyle oldugun-
dan o, kesinligi katiliga kadar iteleyenlere karsi,
— ve esnekligi ilke yokluguna kadar iteleyenlere
karsi belirlenmektedir. Ve her zaman, genel yon-
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tem ve diinya goriusii ile uyum halinde olan tu-
tarli bir tutum leyhinde bulunmaktadir.

Kiiltiir alaninda sagcilar, gegmisin biiyukligii,
vaktinl tamamlamis bulunan doénemlerdeki san'-
atin zenginligi ve ¢ok yonliiliigii; kisacas1 bugiine
kadar hakim olan siniflarin ve o6zellikle burjuvazi-
nin kiiltiria etkisi altinda kalirlar. Bu davranisa
kars1 Lenin, soldan elestirinin gerekliligini ve ta-
leplerini, c¢oziiliis halindeki hakim siniflarin ah-
laki veya estetik «deger»lerinin koklii bir elestiri-
sinin geregini belirtmektedir.

Buna karsi «sol-sapmancilar ge¢misin biitiin
kiltiriinii yoketmek ve onu «tarihin ¢opliigline»
atmak istemektedirler: buna san’ati, bilimi, milli
gelenekleri vb.ini dahil etmektedirler. Proletarya-
nin kendi kiiltirini, edebiyatini, bilimini yarat-
masinl ve bunu tam olarak, yeni bastan ve ken-
disinin koklii olarak devrimci olan roliinii yansi-
tarak yapmasini istemektedirler.

Sol-sapmaya karsi Lenin, gecmiste elde edi-
len sanatin, felsefenin, bilgilerin (elestirici, ancak
0 derecede daha derinlemesine olarak) o6ziimleni-
sinin zorunlulugunu gostermektedir. Proletarya sil-
bastan etmez. Eger, o ge¢cmis ile bagini kopartiyor-
sa bu salt bir kesiklik, eskinin yokedilisi yoniinde
degildir. Aksine: kendi siras1 geldiginden onu zen-
ginlestirmek i¢in 6ziini muhafaza ettigi dev bir
gelismenin zenginliginin i¢ine faal ve yeni bir un-
sur olarak katilmaktadir.

Bu yilizden, Lenin kendine «Proletkult» (pro-
letarya kiultiirii) adin1 takan orgiide ve onun yo-
neticilerine karsi agir bir polemik yiiriitmistiir.
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Proletkiiltciiliigiin kuramcis1 ve orgiidiin baskam
Bogdanov’u Lenin énceden Materiyalizm ve Ampi-
riokritisizm kitabinda elestirmisti. Bogdanov fikir-
lerin, (sinif fikirlerinin) maddi ve sosyal diinyayi
orgiitledigine inaniyordu. Boylece felsefi ydnden
idealist, siibjektivist, «ampiriokritisist» idi. Bolse-
vik partisinin 6nemli bir liyesi olarak kalmis, 1920’-
ye dogru milyonlarca iiyesi olan ve biiyiik olanak
ve araglara sahip bulunan bu o6rgudii, Proletkiilt’ii
kurmustu. Bogdanov ornegi, sol-sapma ile sagci
davranis arasindaki karsilikli etkiyi ve karisimi ye-
niden belirtmektedir. Bogdanov idealizminden, ob-
jektif gercekligin ve diyalektigin inkarindan bir
teori cikartmaktaydi: proletaryanin diislinceleri,
onun sinifsal diisiinceleri yeni diinyay:1 orgiitle-
mektedir, yeni kiltiirii teskil etmektedir. Bu teo-
rinin adina, baz «proletkiiltciiler» miizeleri yik-
mayl, gecmisin san’at eserlerini yakmayi onerme-
ye kadar vardilar. San’at tretici emekle rastla-
sacaktir diyorlardi. Kisi toplum iginde eriyecektir.
Gercekte, pratikte, bu sekilde yoneltilen kiiltiir or-
giitleri, yeni hi¢ birsey getirmeden, 6zellikle ge¢cmi-
se dogru yoneliyorlardi. En iyi durumlarda — yeni
kilturin laboratuarlari olmak iddiasinda olan
— proletarya kuliipleri, klasik tiyatro piyesleri oy-
natmaktaydi...

Lenin, siniflara boéliinmiis bulunan her millet-
te, iki millet bulunmaktadir, diyordu. Siniflara bo-
linmiis olan toplumda, is¢i sinifinin, hakim sinif-
larin ve burjuvazinin kiiltiiriinden degisik olan

kendi kiiltiirii vardir. Ancak bu kiiltiir tohum ha-
linde bulunmaktadir. Bogdurulmus bu tohumlari
gelistirmek gerekir; oysa, bu gelisme yalitilmig ve
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o0zgil olarak alinan bir proletarya kiiltiirii adina
gerceklestirilemez. Zaten bu tezin bir anlami yok-
tur, clinkii proletarya yeni kiiltiiri ancak prole-
tarya olaraktan yok olmakla, biitiin toplumu ve
once kendini degistirmekle, kendisini asmakla ger-
ceklestirmektedir. Boylece yeni kiiltiiriin zorunlu
olarak evrensel bir anlami bulunmaktadir. O, ayn:
zamanda, burjuva kiiltiiriinde icerilmis bulunan ve
onun tarafindan terkedilmis veya bogulmus olan
evrensellik tohumlarini gelistirmektedir. Yeni kiil-
tiir, ancak elde edilmis olani yenilestirmek igin,
yeniden ele aldig1 dl¢lide yenidir. O, ayn1 zamanda
proletaryaya aitdir ve evrenseldir, millidir ve evren-
seldir. Bu, ayn1 zamanda bdyledir, ancak statik bir
sekilde degil, ayn1 acidan ve ayni goriiniisden de-
gildir. Yeni kiiltiiriin milli gériiniisii veya unsuru,
onun uluslararasi, evrensel goériiniisiine gore ast
sirall olacaktir. Oysa, burjuva diisiiniisiinde bunun
tersi olmustu. Proletaryanin kendini asarak yara-
tacag1 kiiltiir, burjuva kiiltiiriinden, onun en iyi
taraflarindan, boylece, daha gercek olarak evren-
sel olacaktir.

Bu anlamda, ve kendinden-gelme «sol-sapman
liklarina karsi, Lenin 1920 yilinda Komiinist Geng-
likler Kongresine hitap ederek, onlara biitiin gec-
misin kiiltirini 6ziimlemeleri i¢cin 6gilitte bulun-
mustur. Insanin gelismesi sirasinda biitin yarat-
tiklarinin bilgisi ile hafizanizi zenginlestirmeden,
komiinist olamazsiniz, diye onlara hitap etti.

«Ancak insanligin bitin gelismesinin yaratti-
gt kultirun tam olarak biliniginin, ancak bu kul-
turin ozumleniginin, proletarya kiltiirinin kuru-
lusuna olanak sagladigint apacik olarak kavraya-
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mazsak, bunu kavrayamazsak bu sorunu ¢oziim-
lemegi basaramayiz, Proletarya kiltirii, proletar-
ya kiltiri konusunda uzman kigiler tarafindan
icat edilmis olarak ortaya cikmadi Biitin bu, sa-
dece bir sagmaliktir...» (Lenin, bak: Se¢cme Eserler,
C. II, S. 808.)

Proletkiilt¢iilere hitap ederek, onlara daha ke-
sin olarak diyor Kki:

«Sosyalist Rusya’nin kurulusu eserinin, bil-
mem hangi yeni insanlar tarafindan olusturulabile-
cegini sanan hayalciler degiliz. Eski diinyamin bi-
ze biraktigr malzemeyi kullanacagiz. Sosyalizmi,
bugiinden, kapitalizmin bize biraktigi malzemeler-
le kurmak istiyoruz; bu kiiciik oyunla eglenerek,
fanus altinda hazirlanmis insanlarla degil... Kapi-
talizmin bize biraktig: biitin kiltiri almak ve
sosyalizmi onunla inga etmek gerekir... Bu bilim,
bu teknik, bu san’at uzmanlarin ellerinde ve be-
yinlerinde bulunmaktadir... En sagma yapmacik-
lar yeni birseymis gibi sunuldu, ve sirf proletarya-
ya ait san’at ve proletarya kiltiri bahanesi ile
bize inanilmaz ve anlamsiz birsey verildi... Bundan
swyrilacagiz... (215)»

Bulanik bir inkércilik ve Kkiiltiirel onciiliik ka-
risimi ile, ge¢misi yikmak sdyle dursun, devrim
kiiltiiriin biitiin insanlarin mal olmasi i¢in gerekli
sartlar1 yaratmak durumundaydi.

(215) LENIN: Edebiyat ve san’at hakkinda, -ve 17
mart ve 6 mayls 1919 giinleri verilen demecler.
Bu metinleri J. Fréville, toplamis ve yaylnla-
mistir: Editions Sociales internationales, 1933,
S. 102. .
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Bu tutumla uyum halinde olan Lenin, Tols-
toy’un romanlarinda, rus koylii kitlelerindeki dev-
rimci mayalasmanin sadik yansisini, aynasinl gos-
termekteydi. Ve bu, biiylik yazarin Kkisisel 6zel fi-
kirlerine ragmen — mistik idealizmine ragmen —
(dogruydu ¢).

Kiiltiir ve Parti tutumu

Lenin’in kiiltiir sorunlarindaki tutumu bir
merkezcilik, sag ve sol sapma arasindaki bir ara
yol olarak tanimlanamaz. O, parti tutumu olarak
tanimlanir.

Yazar, kiiltiir ile ugrasan Kkisi, filozof gibi ta-
raf tutmalhdir (*). Ve bu elden geldigi kadar, ic-
tenlikle, aciklikla, sonuna vardirilarak yapilmali-
dir. Boylece (bu kisiler ¢) burjuvazinin ve feodali-
tenin kalintilarina kars:, is¢i sinmifi leyhine taraf
tutmaga varirlar. Yani, is¢i sinifinin partisi ile ve
hatta partinin i¢cinde, bu partinin mevzilerinde,
yolunda yiiriimege varir.

Filozof, bugiin agikca materiyalizm icin, ve
idealizme kars: (veya tersine) taraf tutmak zorun-
dadir. Ve sadece ictenlikle ve aciklikla taraf tut-
makla, — bulanikliklar1 ve belirsizlikleri yoket-
mekle — bilgide ilerlemek ve bilgiyi ilerletmek ola-

(*) Prendre parti — karar vermek, taraf tutmak, de-
mektir; ayrica parti (politik parti, firka) anlamina
da gelmektedir, bunlarin aralarindaki bag aciktir.
Parti'nin, kisitm, par¢ca manasi ile Osmanlicasl olan
Firka'nin fark’dan geldigi unutulmamalidir. Degi-
sik dillerde ayn1 cagrisimlar meydana gelmemek-
te, anlam zarar gdérmektedir. Cev.
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nag1 bulunmaktadir. Felsefede partiler vardir.

«Marx ve Engels, felsefe alaninda, bastan so-
nuna kadar, partili kigiler olmuglardirn»

Ve bu sekilde, ve ancak bu sekilde, yarim yliz-
yila yakin bir siire boyunca, materiyalizmi gelis-
tirmege, yerinde saymiyarak, uzlagsmalari, bulanik-
liklar1 ve sapmalar1 ortaya c¢ikararak, felsefenin
temele deggin bir egilimini ilerletmege calismislar-
dir (216).

Ayn1 sekilde, Lenin edebiyatta parti tutumu
ilkesini, kesin olarak taraf (parti) tutan devrimci
bir edebiyatin ilkesini oturtmaktadir.

«Edebiyat proletaryanin genel davasimin bir
parcast... sosyal-demokrat Partisinin oOrgitli, yon-
temsel, ve birlesik calismasimin tiimleyici bir par-
cast haline gelmelidir (217).»

Ancak burada, Lenin’in bu metinlerini dogru
olarak anlamak i¢in en biiyiik bir dikkat gerekmek-
tedir. En kiciik bir ek, en kiiciik abartma veya
gereksiz ilave, genis ve ac¢ik bir tutumu bir yo-
bazlik haline sokabilir.

Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de Lenin, var-
olusundan beri biitiin felsefenin, dogrudan dog-
ruya veya vasitall olarak, bilingli veya bilin¢ dis,
bulanik veya uyanikca, dolaysiz veya dolayli, bir
taraf veya parti tutmay: icerdigini gosterir. Parti

(216) Bak. LENIN: Materiyalizm ve Ampiriokritisizm,
S. 309 ve sonrakiler.

(217) LENIN: Toplu Eserler, C. VIII, S. 386 vs. 1905
Novaia Jiznz. Lenin daha sonra bu soruyu yeni-
den ele almamistir.
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tutumu (taraf tutma ¢) boylece felsefenin objektif
bir unsurudur. Ve iki esas akim: idealizm ve mate-
riyalizm bodylece carpismis — ve karigsmistir. Ce-
ligkilerinin ve miicadelelerinin siiresi i¢inde felse-
fenin biiyuk kavramlar1 bdylece olusmuslardir.
Boylelikle, felsefenin var oldugu giinden beri — fel-
sefe egilimlerinin miicadelesi ayn1 zamanda, sinif
miicadelelerini ve sosyal yasantinin sartlarini ve
diinyanin tutarl bir kavranisini ve elde edilmis da-
ginik bilgilerin en yliksek bir orgiitlenisini ve niha-
yet cahillikten bilgiye giden siiresi belirlemistir.
Lenin’in acikladig: ilke, felsefe tarihinin 6zellikle
iki temel konudunu (postulat)yi, idealist konut ile
materyalist konudu, aciksecik olarak ifade etmesi
sonucuna vardigl anlamin tasir. Yani felsefe so-
rununu acik olarak ifade ettirir, bu da bugiin fi-
lozoflar1 taraf tutmaga zorlar.

Taraf ve parti tutmak ilkesi boylece biitiin fel-
sefe tarihine yeni bir 1s1k tutmaktadir. Diiglince-
nin calisis1 ve tarihi hakkinda o vakte kadar gol-
gede birakilmis bulunan objektif, gercek ve hatta
0ze deggin bir goriiniisii bilgi seviyesine yiikselti-
yor, giin 151g1na c¢ikartiyor.

Lenin’e gére boylece, parti tutumu taraf tu-
tan bir «siibjektivizm» oturtmadansa, derinlesti-
rilmis bir objektiflii sarmalamaktadir.

Edebiyatta ve san’atta durum aynidir. Kendi-
ne, yenilik getirici ve devrimci olarak bakan ya-
zardan veya san’atkardan ictenlikle tavir takinma-
sin1 isteyen Lenin, diyor ki:

«Edebiyat herseyden daha az olarak, mihaniki
bir egitlige, bir tesfiyeye, cogunlugun azinlik iize-
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rine hakimiyet kurmasina elverigli bulunmakta-
dir. Siuphe yoktur ki, bu alanda kigisel girigime,
egilimlere, hayal giiciine, sekle ve kapsantiya en ge-
nig bir yer saglamak gerekir... Kat: bir sistem
onermekten veya konuyu birka¢ nizamname ile ¢o-
ziimlemegi istemekten uzagiz. Hayir, bu alanda, hi¢
bir sekilde basitlesmelere gitmek soz konusu ola-
maz...»

Parti, programi ve disiplini olan 6zgiir ve iradi
bir ortaklhiktir. Kesin, salt dzgiirliige gelince, o pa-
ranin kudreti {izerine kurulu bir toplumda var ola-
maz. Yazar burjuva yayincisina karsi, burjuva oku-
yucularina karsi ozgir degildir. Onun Ozgirliigii
sadece maskelenmis bir bagimhhktir. Siniflarin ve
sinif miicadelelerinin disinda bulunan bir edebi-
yat ve bir san’at ancak sinifsiz bir toplumda ola-
nak dahiline girecektir!

Lenin'e gore parti tutumu, sahte bagimsizlik-
tan daha yiiksek bir Ozgiirliik diizeyi icermekte-
dir. Ve yazarin veya artistin (sanatkarin) oOzgiir-
ligi, biitiin ézglirliikler gibi gercgekligin bilinisi ve
onun kanunlarina hakim olus olarak tanimlan-
maktadir. O, burada da, derinlestirilmis objektifli-
gi icermektedir.

Bu tarzda tarif edilen parti tutumu yobazhig
yokeder.

«Komiinistlerin yapabilecekleri en biiyiik ve en
tehlikeli hatalardan biri... devrimcilerin tek bagi-
na ihtildli gerceklegtirebileceklerini sanmaktir. Ak-
sine, her ciddi ihtildlc: eylemin bagarisini sagla-
mak icin, ihtildlcilarin sadece sinifin bir onciu miif-
rezesi rolinii oynayabilecekleri fikrini anlamak ve

497



onu pratik olarak uygulamasin: bilmek gerekir...
Oncii miifreze ancak kitleden kopmazsa, ve de bii-
tin kitleyi ilerletmesini bilirse gorevini yerine ge-
tirebilir. Faaliyetin biitin alanlarinda komiinist -
olmayanlar ile bir ittifak olmazsa, komiinist top-
lumu inga etmek soz konusu olamaz.n»

Politik cephe hakkinda, politika alaninda do%-
ru olan, ayni zamanda ideolojik cephe hakkinda,
kiiltiir alaninda da dogrudur.

Materyalist militan: (yazar, sanatkar, filozof),
aydinlar «enteligensya» arasinda bir éncii roli oy-
namaktadir.

Gecmis zamanlarin kiiltiiriinii  incelemek ve
oziimlemek, ondaki canli unsurlar1 ayirdetmek ge-
rekir, yani 1k Cagin ve XVIIL inci ylizyilin felsefi
ve artistik mirasini, materyalist filozoflarini ince-
lemek gerekir. Ayni zamanda ¢esitli bilim kollar ile
— veya san’atin cesitli alanlarindaki san’atkarlar-
la canl bir iliski siirdiiriilmelidir. Onlarin calis-
malarinin ve eserlerinin incelenmesi de zorunludur.
Materyalist olmayan komiinistler — ve komiinist
olmayan materiyalistler vardir, uscular (rasyona-
listler) vardir, az veya ¢ok bon olan, veya uyanik
olan veya hakiki idealistler vardir. Bilimsel veya
artistik calismalar1 sirasinda — gerceklikle temas
halinde iken — kendindengelmelikle materiyalist
bir davranis takinan, ve onu arastirmalarinin di-
sinda terkedenler var, ves.

Parti tutumu ve parti tutumu olaraktan di-
yalektik materiyalizm kendilerini yalitamazlar ve
yalitmamalidirlar. Onlarin «enteligensyaya» (ay-
dinlara) karsi bilgi ve kiiltiir alanindaki durumu,
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Partinin — ekonomik, sosyal ve politik alanlarda —
proletaryaya ve kitlelere karsi durumuna uymak-
tadir. Kaginilmaz olan ittifaklar harakete ve onun
amagclarinin tiimiine oranlh olarak yonelmeli ve so-
nu¢lanmalidir. Bir yonden, materiyalizm ve parti
tutumu kendiliklerinden, ayr1 olarak birseye va-
ramazlar. Diger yonden, tek onlar gerici idealizmin
ayrintilarina ve burjuva ideolojisine karsi tutarh
ve basarili bir sekilde savasabilirler.

Boylece, bilgi alaninda canli bir calismay:
— gilicliikleri ve sorunlariyla, celiskileriyle — siir-
diirmek s6z konusudur. Durumun bitin goriniis-
lerini, olduklar1 sekilde biitiin insanlari, bilgi sii-
recinin biitiin unsurlarini hesaba katarak, dogma-
tizme kagmadan (bu yapilmaldir). Fakat aym za-
manda bu, ilkeleri goélgelemeden, oportiinizme ve
sagcl davranisa diismeden (yapilmalidir). Ozet ola-
rak amag, felsefe ve kiltir alaninda diyalektik
materiyalizmin yonetici rolunu fiilen gerceklestir-
mektir. Aym1 sekilde, politik alanda amag, 6nci
miifrezesinin yonetici roliinii, partiyi fiilen gercek-
lestirmektir.

Lenin, ideolojik vasiyetnamesi diye adlandiri-

lan metinde «Bu gérevlerin gerceklesmesi militan
materiyalizmi tanimlar», diye yazmistir (218).

Leninizm’in Ozii
Burada Lenin’in biitiin fikirlerini tarihsel ve

sosyal gelismenin ortaya attig1 sayisiz meselelere
getirdigi veya telkin ettigi biitlin ¢dziimleri hatir-

(218) LENIN: Toplu Eserler, C. XXVII, S. 180 ve deva-
mil. (Mart 1922'de, Unter dem Banner des Marxis-
mus alman dergisi i¢cin yazilan mekale.)
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latmak s6z konusu degildir. Bunlar, Rusya’da dev-
rimci siire¢ sirasinda ortaya ¢ikan, fakat hepsinde
genel bir mana bulunan, tiimii somut sorunlardir.

Burada Lenin’in diisiincesini ve eylemini izle-
mek olanagini veren (6lcegi) sunmaga: onu anla-
maga, gayret ediyoruz. Hele onun «islubunuy,
eserinin ilhamini veya canli, devrimci «ruhunu
tanimlamaga ugrasiyoruz.

Bu incelememizin basinda Stalin’in leninist
iislup hakkinda yaptig1 tamimlamay: hatirlatmis-
tik: rus devrimci heyecaninin ve amerikan pratik
duyusunun birligi. Bu, bir politik kisinin, Devlet
adaminin tanimlamasi idi. Biz burada daha fel-
sefi bir tamimlama o©nerecegiz. Bize Oyle geliyor
ki, leninist :«islup», (hi¢ bir zaman pratikeilige,
deneycilige diismeden), herseyden o©nce, pratikte,
eylemde belirli bir yasam sekli olarak belirlenmek-
tedir. Lenin «hayattan» esinlenmeyi biliyordu, an-
cak bu kelimeler hi¢ bir zaman onun i¢in «olmus
bulunan»in bir haklh gosterilisi, belirsiz, bulanik bir
timliikk anlamina gelmemekte idi. «Hayat istiin
gelecektir», yani kanun ile beklenilmeyenin, di-
zenlilik ile yeniligin diyalektik birligi (kazanacak-
tir). ‘

Ayn1 zamanda bir 6zelligi de, soyutlugun igin-
de kalmadan, en soyut kavram ve ulamlar: kulla-
n1s tarzindadir, soyutun ic¢inden gecerek somuta
—dolaysiza degil, gercek somuta — dogru don-
mesinde, onu derinlemesine kavramasindadir. Ha-
kikat her zaman somuttur; ancak somut olan ha-
kikat (bilgi)’dir!

Lenin bize 6gretiyor ki, pratik ile teorinin bi-
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tismesi, verilmis, yakalanmasi kolay, prefabrike
«birsey» temsil etmemektedir. Bu aksine belirlen-
mis olmakla beraber, haraket halinde, dolanbach
bir ¢izgidir. Bizim kanimiza gore leninist diisiin-
cenin hayat noktasi budur. Diyalektik yontem bir
recete listesine, diisiinmek ve eylemde bulunmak
icin diizenlenmis bazi kurallara indirgenmez. Bu,
rasyonel ve egitimci roliinii kaybetmiyerek, yasa-
yan ve eylemde bulunan bir insanin diisiincesi ha-
line girmektedir. Onunla, onun bilinci ile, onun
eylami ile tiimlesmektedir.

Leninizmin ufku

~ Lenin’in Rusyada karsilastif1 ve tahlil ettigi
tipten ihtilale1 bir durumu, tarihin yeniden mey-
dana getirecegi belli degildir; Rusyadaki durumun
ozellikleri, (iiretici giicler tarafindan belirlenmis
olduklar1 apacik olmakla beraber) bu tretici giic-
lerden daha ileri bir diizeyde bulunan sosyal giic-
lerin (bulunmasindadir ¢): (ekonomik olarak geri
kalmis bir memlekette, az kalabalik, ustaligl az
olan, fakat ¢cok yogunlasmis, ¢ok devrimei bir pro-
letarya — isci sinifi yonetiminde harakete gecmek
yeteneginde olan ve biiyiik sosyal bir gii¢ temsil
eden koyluluk).

Gelecekte (esit-olmayan gelisme kanunu ala-
ninda yer almakla birlikte) cok degisik durumla-
rin meydana gelmesi olagandir.

Bu acidan, ve gegici olarak — bilimsel bir var-
sayim olarak — modern tarihin su sekilde bir «d6-
nemlestirilisini» oneriyoruz:

a) Marksist oncesi donem: burjuvazinin ha-
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kim bir rol oynadigi, burjuva demokratik haraket-
leri dénemi. Bu dénemde milli mesele sosyal me-
seleye hakimdir.

Hayali sosyalizmin — hegel felsefesinin — in-
giliz ekonomi politiginin dénemi. (*)

b) Marz’in tahlil ettigi donem. demokratik
burjuva haraketinden, proleter ve sosyalist hara-
kete gecis donemi.

Burjuvazi ihtildlci sosyal gii¢ olaraktan (sah-
neden cekiliyor). Liberalizme ve daha o zamandan,
kismen politik ve kiiltiirel kars1 devrimcilige geci-
yor.

Burjuvazinin politikasi tarafindan ele gegiri-
len, yolundan saptirilan, kullanilan — milli mese-
le — sosyal mesele karsisinda ikinci plana gegiyor.

Devrimcei proletarya esas faal giic haline giri-
yor. Marx, gelismis biiyiik kapitalist memleketlerde
politik bir devrim ve onu izleyecek olan, (iiretici
giliclerle iliretimin sosyal iliskilerinin uyum haline
sokulacagl) uretim iligkilerinin devrimei bir dénii-
simiini haber veriyor, dnceden goriiyor. Uzun za-
man kabul ediyor ki, baz1 durumlarda ve bazi
memleketlerde (6zellikle Ingiltere’de) ve devrimci
doniisiim barigel, demokratik, parlamentocu bir
yoldan, Devlet oérgiidiiniin siddetli bir kesintisi ol-
madan gerceklesebilir. Ancak yavas yavas bu (Dev-
let ¢) orgiidiiniin kudretinin ortaya cikarttigi so-

(*) Bu tanimlama marksizmin {ic kokenini belirtme-
si bakimindan onemlidir.
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runlarla, ve, «proletarya-burjuvazi» c¢iftine indir-
genemeyen, istelik kalintilarin yiikiinii siiriikle-
yen, bir toplumda iiretim iligkilerini doéniistiirme-
nin giicliigii ile karsilagiyor. Bir kelime ile Marx ve
Engels proletarya diktatorliigii sorunlan ile karsi
karsiya geliyorlar.

¢) Lenin’in tahlil ettigi donem: Tarih ve top-
lumun gelismesi, — Marxin kesfettigi kanunlarn
yalanlamadan, marksizmi yikmadan; aksine onu
dogrulayarak — Marx'in tahlil ettigi gercekliklere
nazaran yenilikler getirmektedir.

ihtilal, ileri kapitalist memleketlerde olmadi.
Bunlar emperiyalist memleketler haline doéniistii-
ler. Diinya devriminin odag1 bdylece, tarimin agir
bastigl, «geri-kalmis» memleketlere kaydi. Bu dev-
rimde koyliler yonetici olmamakla birlikte, oze
deggin sosyal bir giic haline girdiler. Proletarya,
marksizm, sosyalist devrim teorisi agir basan rol-
lerini siirdiiriiyorlar.

Lenin’ci (daha dogrusu: marksist-leninist)
tahlil, baslangicta beklenmeyen, «ortodoks» mark-
sizmin tamamen bilmemezlikten geldigi, ancak Le-
nin tarafindan sezinlenen ve tahmin edilen bir ve-
rimlilik gosterdi. Devrim «geri-kalmis» memleket-
lerde yayildi; emperiyalizmin ¢oktiigli yerlerde,
onun biitliin diinyanin etrafina sardig1 zincirin en
zayif halkalarinin bulundugu yerlerde (Cin’de, Yu-
goslavya’da veb.de), devrim olustu.

Milli mesele, sosyalist devriminkine gore ba-
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gimh olmakla beraber, yeniden temel bir 6nem ka-
zand1 (219).

d) Boylelikle bugiin acilmakta olan déneme
erisiyoruz. Diinyanin «geri-kalmig» Kkismi, Kkirsal
uretimin agir bastigl, sOmiirge ve yari-somiirge
memleketlerinin tiimii, harakete gecmektedir. Fe-

(219) Stalin Lenin’in eserini devam ettiriyor ve onu
gergeklestiriyor (bir memlekette sosyalizmin kurulusu,
agir sanayiye oncelik taniyarak Sovyet Rusyasinin sinai-
lestirilmesi, plancilik veb.).

Ancak Stalin Devlet orgiidiiniin ve biirokrasiniit glig-
lenmesini gerektiren i¢ —ozellikle sanayi ile tarim arasin-
da — celiskiler ile karsilagsmaktadir. Bunlar dis celiskiler
ile .(savas tehditleri) ile ayni1 yonde gitmekte, ordunun
ves.nin giiclendirilmesini gerektirmektedirler. Ustelik Sta-
lin, hele gelismis kapitalist memleketlerdeki haraketi (ke-
limenin stratejik anlamiyla) Rus devriminin zayif cep-
helerini korumak i¢in «setir (6rtme) haraketleri» i¢in kul-
lanmaktadir. Bu nedenle, hatta, bu haraketleri azimsa-
maga variyor, onlarla celiskiye diisen diplomatik bir fa-
aliyette bulunuyor, hatta «geri-kalmis» memleketlere va-
rincaya dek, devrimci durumlar: azimsiyor.

Baska tiirli ifade edersek, trotskistler yanildilar. On-
larin siireli devrim teorileri, koylii sorunlarini hor go-
riisleri diilnya ¢apinda hengameler yaratirdi; onlarin yo-
netiminde haraket ,kesin yenilgilere ugrardi.

Oysa, stalinci politikanin bir nevi objektif ve tarihsel
gereklilisinden bu politikanin hakli gosterilisi sonucuna
varilamaz.

«Kisiye tapma» teorisi, bir politik olaylar tiimliigii-
nii, sadece ideolojik bir elestiri alanina giren, ideolojik
bir olaya indirgenmektedir. Kisisel iktidar ve onun suiis-
timalleri, otoriter ve biirokratik idare yontemleri, demok-
rasinin isleyisindeki yetersizlikler, ve benzerleri, politik
olaylardir. Bunlar ancak (tahlili yeni olarak baslayan)
0zgiil celiskilerin temeli iizerinden dogabilmislerdir.
(Temmuz 1956'da kitaba eklenmistir.)
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odal veya burjuva hakimiyeti altinda olan mem-
leketler bile, ileriye dogru gitmek, bagimsizliklari-
n1 kazanmak, demokratik tedbirlere bagvurmak,
sosyalist tedbirler tasarlamak (Hindistan, Endo-
nezya, ves.) (*) zorundadirlar.

Devrimci alev diinyanin "etrafin1  doladiktan
sonra, baslangic noktasina: «ileri», cok sinailesmis,
proletaryas: kalabalik memleketlere, dogru yeniden
donmektedir,

Bu memleketlerde, haraket mutlaka kendi
uzerine baskida bulunan cesitli ipotek ve tazikler-
den kurtulabilecektir (bunlar: devrimciler ile opor-
tiinistler arasindaki bolilnmeler — emperiyalizmn
ve sOmiirgeciligin vs.nin baskilaridir). Ancak dev-
rimci durumlarin yeni tipte olmalari; bu memie-
ketlerin proletaryalarinin ve halklarinin kendi ce-
ligkilerini ve 0zgilil meselelerini ¢6ziimlemek icin
kendi yollarini1 bulmak zorunda olacaklari; boyle-
ce yeni eylem, miicadele ve orgiit sekilleri kesfet-
meleri, olanak dahilindedir, hatta kacinilmazdir.
Boylece yeni donem — bir dereceye kadar — Marx'-
in tahlil ettigi dénemin ve dogrultunun uzantisi
olmaktadir. Buna yeni unsurlar ve goriiniisler ka-
tilmaktadir.

S0z konusu olan, Lenin’in listiinden Marx’a do-
niis miidiir? Kesinlikle hayir. Hatta Marx’da yeni
durumlarin tahlili i¢in unsurlar bulunabilse de,
marksist doktrinin leninist gelistirilisi bu gelis-
mede kesin bir gekilde icerilmektedir. Marksizm
ve leninizm artik ayrilamaz, hatta ve hele eger

(*) Kitap 1955 yilinda yazilmistir. C.
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Marx (...) canli bir diisiince ve eylem pinar:1 ola-
rak kaliyorsa bu boyledir.

(Ornegin, esolmayan gelisme durmadan yeni
olaylar ve sonuglar dogurmaktadir, bunlarin tah-
lili ve agiklanis1 tek Lenin tarafindan bulunan ka-
nun yoluyla miimkiindiir; bu kanun bilimsel bil-
ginin bir parcasidir.)

Belki burada, bu inceleme siiresince o kadar
¢ok soziinii ettigimiz Komiinizmin Cocukluk Has-
taligimin son sahifesini hatirlatabiliriz:

«Sagcr doktrincilik sadece eski sekilleri kabul
etmekte israr etti ve tam bir iflas haline girdi.
Yani kapsantiyr gormedigi icin Solcu doktrincilik
eski gekillerin salt inkdrinda israr etti, yeni kap-
santimin her tirlu gekillerin arasindan yolunu ac-
tigint gormedi...»

Bu yeni kapsant1 o kadar giiclii, o kadar kud-
retlidir ki, «doéniistiirebilecegi, yenebilecedi, kendi-
ne tdbi kuabilecegi, ve doniistiirmesi gerektigi, yen-
mesi gerektigi, kendine tabi kilmast gerektigi eski
veya yeni herhangi bir olusumun icinden» belire-
bilir ve belirmelidir (*).

(*) Bu kitap bilimsel bir inceleme eseridir. Kitaptaki
fikirler, Sovyet devriminin lideri Lenin'in fikirleridir. H.
Lefebvre simdiden kirk cildi asan Lenin’'in Toplu Eserle-
rinden, onlarda yer alan Se¢me Eserler ciltlerinden ve de
konu hakkindaki genis bir bibliografyadan yararlanmis
bu incelemeyi yazmistir. Sayin Profesér H. Lefebvre'in
kitabini Tirkiye fikir hayatindaki bir boslugu doldurmak
amacl ile yayinlarken kitaptaki fikir ve yorumlara yayin-
evi olarak katilmamiz veya katillmamamiz séz konusu ola-
maz. Su kadarini sdylemekle yetinelim ki, bu eser, ya-
zarin ve Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi Kararinin be-
lirttigi gibi diinyanin bir cok {ilkesinde, bu arada ital-
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ya'da yayinlanmakta, iiniversitelerde okutulmaktadir, Tir-
kiye iiniversitelerinde de yardimc1 kitap olarak tavsiye
edilmis bulunmaktadir. Ornegin bak: Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No: 271. Profesér Miimtaz
Sosyal, <Anayasaya Girigs» ilaveli ikinci Baski - Ankara.

Kitab1 yayinlarken 12 Mart'doneminde Tiirkiye'de fi-
kir ozgiirliigii icin miicadele eden Bilirkisilere, merhum
Profesor Sayin Mustafa Akdag’a, Sayin Profesér Besim
Ustiinel’e, Sayin Ceza Docenti Dr. Eralp Ozgen’e, feragat-
la Kitab1 savunan Sayin Halit Celenk’e tesekkiirlerimizi
sunmay1 bir borc¢ biliriz.

Kitabin iadesi karari1 ve kitabin BERAAT1 Tiirkiye'-
deki fikir ozgiirliigii miicadelesi yolunda olumlu bir adim
teskil etmektedir.

Anadolu Yayinlarn Limited Sirketi.
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DAVA DOSYASI






ALEYHTEKI BILIRKISI RAPORU

Dr. Orhan Aldikact1 Istanbul, 7 Subat 1969
Anayasa Hukuku Prof. 968,/4286
Hukuk Fakiiltesi

BILIRKiSI RAPORU

T.C. Istanbul Savcilil
Basin Biirosu

Ankara C. Savciligindan goénderilen V.I. Le-
nin’in Hayati1 ve Eserleri isimli kitabin,

1 — Yaymin yolu ile komiinizm propagandasi
veya komiinist rejimin 6viilmesi,

2 — Kanunlara karsi gelmeye halki tesvik et-
mek,

3 — Bir su¢ islemeye aleni olarak tahrik et-
mek,

4 — Kanunlarin memnu saydig bir fiili agik-
¢a 6vmek veya halki kanuna itaatsizligl
tahrik etmek suclar1 unsurlarini ihtiva
edip etmedigi hususlarini tetkik i¢cin me-
muriyetinizce re’sen bilirkisi secilmem
uzerine ad1 gegen eseri inceleyerek su so-
nuclara vardim:
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Eser: Eser, aslinda, Fransa'da Nanterre Uni-
versitesi profesorlerinden H. Lefevbre’e aittir. Ra-
sih Nuri Ileri tarafindan dilimize c¢evrilmis, Anka-
ra Anadolu Yaymnlar1 Ltd. Sirketince Ankara Basg-
nur matbaasinda bastirilarak yayinlanmistir. Ki-
tap 15.00 degerinde, portakal renkli, Henri Lefevb-
re, V.I. Lenin’in Hayat1 ve Eserleri ve Anadolu Ya-
yinlar1 ibarelerini tasiyan bir kapak icinde 280
sayfadir.

Eserin Amaci: Eserde gilidiilen amag, Lenin’in
diisiincelerini (s. 9), kendisini onun hakkinda bil-
gi edinmek isteyen okurlarin erisebilecekleri bir
sekilde Ozetlemektir. (S. 10). Yazar, dogal olarak,
bu yolda 1917 ihtilalinin yapilmasini ve proletar-
ya diktatorliigiiniin kurulmasini da anlatmakta-
dir. (Ceviren, T.CK.nu ihlal etmemek amaciyla
olacak, yumusak bir deyim olan «devrim» kelime-
sini ¢ok daha fazla kullanmaktadir. «Devrimn»i
«ihtilal» diye okumak lazimdir. Ciinkii Lenin’in dii-
slincelerinin 6zellik kazanmasi, onun 1917 ihtilali-
nin lideri olmasi, ihtilali hazirlamas1 ve gercekles-
tirmesidir. Nitekim ceviren, biitiin dikkatine rag-
men, proletarya ihtilali (S. 66), Leninizmi prole-
tarya diktatorliigiiniin teorisi ve pratigi olarak
(S. 15), proletarya diktatorliigi (S. 16, S. 46 ve
S. 117) deyimlerini kullanmakta, bazan da 124.
sayfada oldugu gibi, Lenin’in 1917 yaz aylarinda
gizli olarak yazdig1 yazilarda «kriz olgunlasmistir.
Rus devriminin, Diinya proletarya devriminin ge-
lecegi s6z konusudur. giindemde ayaklanma yazi-
hdir...» diyerek bazan es anlamda kullanmakta-
dir. Bk.: S. 74: ihtilal Yillar1 (1905 -1907), Ikinci
Rus Devrimi (Subat 1917°den Ekim’e kadar)
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Yazarin Kimligi ve Uslubu: Yazar Fransa’da
Marx’ct felsefeye bagliligl ile taninmistir. (Bak:
André Piéttré «Paris Hk. Fak. ve Siyasal Bilgiler
Fak. Prof. «(Marx ve Marxizm «Marx et Marxisme,
Paris 1962» adh eserinde H. Lefevbre’i Marx’a
bagl dislinirler arasinda zikretmektedir.) Bu
baghlik eseri tamamen etkilemekte ve zaman za-
man yazarli heyecanlandirmakta, bazan asiri de-
gerlendirmelere bazan da miibalagalara sevketmek-
tedir. Ozellikle Ihtilal dénemindeki Lenin’in tas-
viri romantik, lirik gencleri etkileyecek, sevklen-
direcek bir uslupla yapilmigtir. Ornekler: «Dizle-
rine kadar varan buz gibi suyun icinden gectiler»
(S. 87); Finlandiya garinda dev bir kalabalik bol-
sevik lideri alkis ve sevgi gosterilerile karsiladi»
(S. 118) «Fakat odanin sessizliginde uzun zaman
miurekkep kalemin gicirtisi ve gazetelerin hisirti-
s1 duyuldu.» (S. 89) «Vladimir Ulyanof, buzdan bir
sessizlik i¢inde soz aldi, konusmasinin sonunda top-
lantidaki biitiin gencler marksizme gecmislerdi.
(S. 93) «Lenin, tarihe girerken esatire girmis bu-
lundu» (S. 80) Nihayet «Lenin hazir bulununca
en vakur ve en karisik sorunlar bir mucize olmus-
casina c¢ozulurlerdi. (S. 140).

Yazar, Ihtilali o kadar benimsemistir ki, ter-
rori, gerektigine inandig1 zaman tasvib de etmek-
tedir.

«Dev bir heyecan dalgasi kabardi. Beyaz ter-
rore kizil terroér cevap verdi.n (S. 135)

Lenin Kimdir ve Eseri Nedir? Lenin, Marx’ta
var olan tarim sorununun teorisini gelistirmis (S.
13), Marx’in tamamlanmamis eserinden hareket
etmis ve tam olarak Marx’in onu biraktig1 yerden
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almistir. (S. 13). Diger bir agidan «yani Lenin
Marx'taki proletarya diktatorliigii fikrini tekrar
ele almig, onu gelistirmis ve iktidarin ele gegciril-
mesinde ve bu iktidarin kullanilmasinda politik
bir strateji ve bir faktik meydana getirerek onu
uygulamistir. (S. 16).

Eserin Mahiyeti: Boylece kitabin Marxc¢iliga
ve dolayisile Ihtildle inanmis bir diginiirin, ihti-
1ali gerceklestiren liderin hayati1 ve diisiinceleri
hakkinda bir incelemesinden ibaret oldugu anla-
silir.

Eserin pldnu:
(Bastaki «I¢indekiler», yani fihrist)

Eserin Tahlili: Lenin, Marx’in «ispat ettigini»
ileri surdugi siniflar arasindaki miicadelenin (S.
115, 61, 181-182, 247) proletarya diktatorligiine
varacagl fikrini ele almis (S. 15), ve bu fikri ge-
listirerek iktidarin ele gecirilmesinde ve iktidarin
kullanilmasinda politik bir strateji ve bir taktik
meydana getirmistir. (S. 16, 157-159). «Is¢i ve koy-
lillerin demokratik diktatorliigin (S. 16, 59-60, 94,
104, 123), proleterya diktatoérliigiine gecis sekille-
rinden biridir. Bu, diktatorliigiin sanayice gelismis
memleketlerde gerceklesecegini sodyleyen Marz’'in
aldandigini gostermez (S. 58-59); Lenin, sadece,
Marx1 tamamlamistir. (S. 12) ve bundan dolayl
da Leninizm sadece Rusyaya 62gu degildir. (S. 11 -
15)

Leninizmin taktigini tesbit edebilmek ic¢in her
seyden once, «parlamento yolu ile sosyalizme var-
ma hayalinden» (S. 26) kurtulmak lazimdir; Mec-
lis kendileri (Bolsevik Milletvekilleri B.K. — Tabii
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Carllik Rusyasinda —) icin sadece bir Kkiirsiidiir
ve Ozle ilgili herhangi bir seyi elde etmek icin soz-
de demokratik kanunlara bel baglanmamalidir.
(S. 111) «Diinya tarihi proletarya diktatorliigiine
dogru dayanilmaz bir sekilde yol aliyor ve fakat bu
sonuca giderken hicbir sekilde piiriissiiz, basit, diiz
yollardan gec¢ilmemektedir.» (S. 46) Ancak, «bir si1-
nifin — bir an i¢in birlesen bir ¢ok siniflarin sézcii-
leri olan devrimciler hicbir zaman bir cogunluga
sahip olmay: beklememiglerdir. Onlar icin her za-
man yeterli olan sey, politik konjonktiiriin (S. 16),
yani belirli bir toplumda tarihin belirli bir aninda
siniflar ve giicler iligkisinin tiimiiniin kendilerine
elverisli olmasidir» (S. 70) Lenin bu ortama «ih-
tilalci kriz» (S. 71) ortamina varabilmek i¢in «giz-
li parti hiicreleri» ve bu yerait1 orgiitlerinin etra-
finda elden geldigi kadar genis legal orgiitleri te-
mel alan bir marksist politik partinin gerekli ol-
dugunu savunmaktadir. (S. 109). «Rusyada oldu-
gu gibi, demokratik burjuva devriminin hald ba-
sarilmis bulunmadig1 memleketlerde proletaryanin
hakim bir rol oynamasi gerekmektedir. Bu ihti-
lal 0z bakimindan sosyalist olmamakla beraber
proletarya onda yodnetici durumuna girmelidir. Pa-
sif olarak burjuva demokratlarin pesinden gitmek-
tense onlar1 faal olarak desteklemeli, fakat bunu
yaparken onlar ileriye dogru itelemeli, ve o anda
bile derin koyli kitleleri ile bir ittifak kurarak
onlar1 asmali, kendilerini politik yonden tek bas-
larina birakmalidir.» demektedir (S. 104).

Bu ihtilal krizinin hazirlanmasinda Lenin, is-
¢i smifini, vatanlar1 aleyhine de c¢agirmay: ge-
cerli gormektedir. Ciinkii bu vatan c«burjuva va-
tandir» (S. 112); ancak «sosyalist vatanin savu-
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nulmasw (S. 128) gereklidir. Nihayet «... kriz ol-
gunlasmistir. Rus devriminin... Diinya proleter
devriminin gelecegi soz konusudur... beklemek bir
cinayettir... gindemde ayaklanma yazihdir... (S.
124 - 125). Ihtilalle gerceklesen rejim nedir? Bu so-
ruyu da Lenin, birka¢ sene sonra cevaplandir-
maktadir: «Bolsevizm politik fikir akimi ve poli-
tik fikir olarak, 1905’den beri..., marksist teorinin
saglam temeli lizerinde, vardir... Rusya, gercek tek
dogru devrimci teori olan marksizmin bedelini ya-
rim yuzyil siiren isitilmemis acilar ve fedakarlklar,
essiz devrimei kahramanliklar, inanilmaz enerji,
pratik deneyler, hayal kirikliklari,, dogrulamalar,
Avrupanin tecriibesi ile karsilastirmalar ile ode-
mistir... (S. 71)».

Eserin Degerlendirilmesi: Goruldiigii gibi, Le-
nin’in Hayat:1 ve Eserlerinin incelendigi eserde, ta-
ninmig bir Marx’¢l olan yazar Marx’in diinya go-
risiiniin temel unsurlarindan biri olan proletarya
ihtiladlinin ve proletarya diktatérliigiiniin Carlik
Rusyasinda yapilis ve gerceklenisini anlatmaktadir.
Eserde Marksizm, artik tartisilmas: gerekmeyen
bir veri olarak ele alinmakta, Marx'in biraktig
yerden hareketle Marksizme yeni katkilarda buln-
nan Lenin’in de Marx’'¢1 felsefenin biitiin sorunla-
rin1 tamamlamig oldugu (S. 163) acgiklanmaktadir.
Boylece marksizm, bilimsel degeri hakkinda tartis-
ma kabul etmeyen fakat gelismesine katkilarda
bulunulmasi miimkiin ve hatta, heniiz tamamlan-
madigina goére, gerekli bir diinya gorisii ola-
rak kabul edilmektedir. Eserde ( B.K) (%)

(*) B.K.: bilirkisi
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marksizm bir veri olarak ele alindiktan sonra
markscilik icindeki miicadele anlatilmaktadir.

Yazarin bir Universite 6gretim iiyesi olmasi,
eserin bilimsel niteligi haiz oldugunu diisiindiire-
bilir. Bir bilim adaminin herseyden 6nce bilimsel
ve objektif Olgiilere gore sonuglara varmasi gere-
kir. Halbuki iist paragrafta belirtildigi gibi, yazar,
Marx¢ diinya gériisiinii bir veri, gerceklesmesi zo-
runlu ve gerekli bir nesne gibi kabul etmekte ve
okuyucuya boyle sunmaktadir. Neticede H. Lefebv-
re’i Marx’c1 felsefeye inanarak baglanmis bir dii-
slinlir olarak bibliyografyasinda zikreden A. Piétt-
rénin ikazinin yerindeligi anlasilmaktadir. Ger-
cekten Lenin’in marksizme gerekli katkilarda bu-
lunan ve ihtilalle proleterya diktatorliigiinii kuran
lider oldugu sevk ve heyecanla anlatimaktadir.
Yazar, yukarida belirtildigi gibi kendisini bu gorii-
se 0 kadar kaptirmis, 1917 ihtilalinden sonraki
olaylar1 o kadar benimsemistir ki «beyaz terrér»e
kars1 «kizil terror»iin c¢ikma olaymn anlatirken,
faili kim olursa olsun, insana saygl prensibine
inanmis ve eylemlerini bu inanca gore diizenleye-
bilenlerce hi¢ olmazsa lziintii ile karsilanmasi ge-
reken «terrdorniin «kizil»inin nedenini, hosuna gi-
den biiyiik olaydar: nitelendirirken kullandig1 «dev»
kelimesi ile degerlendirmektedir.

Boylece Prof. H. Lefevbre icin marx¢ felsefe-
ye uygun eylemlerin kutsal oldugu, dolayisile, in-
celenmesini tarafsiz ve objektif kalarak yapmasi-
nin mimkiin olmadig1 anlasilir.

Bu ruh haleti i¢inde yazilan kitapta «olu-
sumrda Marxin biraktig1 yerden hareket eden Le-
nin’in gerceklestirdikleri ve diisiinceleri anlatil-
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maktadir. Gergeklestirilen, proletarya diktatorlii-
gudiir. Proletarya diktatorliigiinii kurabilmek ic¢in
gerekli olan Ihtilal ve Ihtildle nasil varilmas: ge-
rektigi, Lenin’in hayati ile ilgili boliimde etraflica,
yol gosterici bilgiler olarak okuyucuya sunulmak-
tadir. Diger taraftan Lenin'in Marx'in diisiince-
sini ve disiincesinin gerektirdigi eylemleri ger-
ceklestiren lider addettigi ve sadece Rusyaya 0zgi
olmadig1 11. sayfada agiklanmaktadir.

Leninin diusince ve eylemlerinin dzu de yuka-
rida kismen nakledilen 74. sayfada bulunmakta-
dir: «tek dogru devrimeci teori olan marksizm...»

SONUC :

Lenin’in Hayat1 ve Eserleri basligin1 tasiyan
kitapta siniflar1 birbirine diisman goéren marksiz-
min ihtilal ve proletarya diktatérliigiiniin zorunlu
ve gerekli olduklar: temas: temel alinmakta ve bu
temel ustiinde ihtilali hazirlayan ve gerceklestiren
lider, Lenin'in Hayati ve Eserleri incelemektedir.

Kitapta yer yer T.C.K.nun men ettigi fiiller
oviilmekte, gecerli olarak gosterilmektedir. (Or-
nek: Ihtilal ve gizli hiicreler) Ancak bu fiillerden
her biri proletarya diktatorliigiiniin kurulmasim
ama¢ edinmis olan leninizmi meydana getiren un-
surlarin bir kismini tegkil etmektedir. Bundan do-
lay1 da stratejinin tiimiini dikkate alarak deger-
lendirmek lazimdir. Kitapta Ihtilalin gecerli ve zo-
runlu goriilmesi, bu ihtilalin gerceklesmesi icin
gerekli olan stratejinin salik verilmesi ve TCK.nun
men ettigi bir fiili gerceklestiren liderin methedil-
mesi ile leninizmin, ve marksizmin tek dogru dev-
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rimci teori olarak Lenin'in agzindan ilan edilmesi
ile de marksizmin propagandasi yapildig1 ve dola-
yisile T.CK. 142/1 maddesinin ihlal edildigi ka-
rnusinda bulundugumu saygilarimla arzederim.
Bilirkisi
(imza)
Prof. Dr. Orhan Aldikacti
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LEYHTEKI BILIRKiISI RAPORU

3. Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi
Sayin Makamina

ANKARA

Ozii: Bilirkisi raporudur
Dosya No: 969/115

Bilirkigilere verilen goérev :

Muhterem mahkemenizce resen bilirkisi tayin
olunmus ve Henri Lefebvre tarafindan yazilip, M.
Rasih Nuri Ileri tarafindan Tiirkcelestirilmis bu-
lunan Aralk 1968 tarihinde Ankara’da «Anadolu
Yaywnlari» arasinda yayinlanmis bulunan 276 sa-
hifeden ibaret «V.I. Lenin, Hayat1 ve Eserleri»
isimli kitapta Komiinizm propagandasi veya 6vme-
si sugunun unsurlarinin mevcut olup olmadigini
tetkikle gorevlendirilmis bulunuyoruz.

Yapuan Inceleme :

Komiinist propagandasi veya dvmesi ciiriimle-
ri TCK.nun 142.nci maddesinin 1 ve 4.ncii bentle-
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rinde hitkkme baglanmig bulunmaktadir. Kanun
maddesinde bu sug, «Sosyal bir sinifin diger sos-
yal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek ve-
ya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak veya mem-
leket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel ni-
zamlardan herhangi birini devirmek...» seklinde
ifade olunmustur. Bu su¢ bir «tehlike suc¢u»dur.
Bu tiirlii propaganda veya ¢vme fiillerinin islen-
mesini kanun yapic1 Tiirk toplumu icin tehlikeli
gordigi icin, bunu su¢ saymistir. Bunun sonucu
su olmaktadir ki, bu sucun tesekkiilii i¢in propa-
ganda veya ovmenin Tirkiye icin ve istikbale mu-
zaf olarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu kanuni unsurlar agisindan kitap tetkik
edildiginde: Inceleme konusu kitapta Lenin ele
alinmakta, ilk basta Leninizm’in ne oldugu acik-
lanmakta, bunun tarihi sartlar1 gozden gecirilmek-
te, daha sonra Lenin’in hayat: incelenerek, Lenin’-
in gerceklestirmis bulundugu Rus ihtilali (devri-
mi) s6z konusu edilmekte ve daha sonra da Lenin
ile diger baz sosyalistler arasinda gecen felsefi

miinakasalar yer almaktadir.
\

Kitap biitiini itibariyla bir «tarih» kitabi ni-
teligindedir. Tarihen yasamis bir insan, fikirleri
ile birlikte anlatilmakta ve yine tarihen bu insa-
nin gerceklestirdikleri izah olunmaktadir. Kitap
bu genel mahiyeti bakimindan diisiiniilmek gere-
Kkir.

Kitabin hi¢ bir yerinde istikbale ait telkinler-
de bulunulmamis, hele Tiirkiye ve Lenin’in fikir-
lerinin Tiirkiye'de gerceklestirilmesi konusunda sa-
rih veya zimni bir propagandada bulunulmamis-
tir.
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TCK.nun 142. nci maddesi Komiinizm propa-
gandasi veya ovmesi sucunda, yukarida arzettigi-
miz lizere, Tirkiye’de bu rejimi gerceklestirmek
icin yapilacak propaganda veya ovmeyi «tehlikeli»
sayarak cezalandirmistir. Ancak T.C.K. hi¢ bir se-
kilde, Tirk vatandasinin Lenin’in kim oldugunu,
fikirlerinin neler oldugunu, tarihen (dogru veya
yanlis) ne gibi isler yapmis oldugunu O6grenme
hakkini ortadan kaldirma gayesini giitmiis degil-
dir. Bu sebeple inceleme konusu kitap, sadece ta-
rihi agidan Tiirk vatandaslarina bu bilgileri sunan
bir kitap mahiyetindedir.

Kitabin icinde zimni veya sarih olarak Tiirki-
ye’de aynm uygulamayl ongoren sozler bulunmadik-
ca, hayati anlatilan kisinin fikirlerinin veya kitabi
yazan Kisinin fikirlerinin su veya bu olmasinin,
su¢ unsurlar1 agisindan bir degeri yoktur.

Inceleme konusu kitapta ise, arzolunan sekil-
de zimni veya sarih bir propaganda veya Ovme-
nin bulunmadigini, kitabin sadece tariki agidan
bir sahs1 ve bu sahsin hayati ile yaptiklarinin an-
lattigin1 arzetmis bulunuyoruz.

SONUC :

Yukarida arzolunan sebeplerle inceleme konu-
su «Anadolu Yayinlar» arasinda nesrolunmus bu-
lunan, Henri Lefebvre’in yazdigl, M. Rasih Nuri
Ileri’min dilimize cevirdigi «V.I. Lenin, Hayat1 ve
Eserleri» isimli kitapta, TCK.nun 142. nci madde-
sinin 1. ve 4. ncii bendinde 6ngoériilen su¢ unsur-
larinin mevcut bulunmadig1 kanaatina oybirligi ile
varilmistir.
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Saygi ile sunulur, 25 Haziran 1971.

BILIRKIiSI BILIRKISI
Prof. Dr. Mustafa Akdag Prof. Dr. Besim Ustiinel

BILIRKISI
Dog. Dr. Eralp Ozgen

Not: (Tensip zaptindan).
Besim Ustiinel, Iktisatci S.B.F. Prof.

Eralp Ozgen, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza
Hukuku Docgenti.

Mustafa Akdag, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Devrim Tarihi Profesorii.

523



RASIH NURI ILERI'NIN SAVUNMASI

Ankara Uciincii Agir Ceza Mahkemesi
Bagkanligina

Dosya No. 1969/115

Ozeti: Esas Hakkinda Yazili Savunma.

Sayin Yargiclar, Avukatim Esas hakkindaki
Hukuki savunmami Mahkemenize sunmus bulun-
maktadir. Ben ise dava konusu eser hakkindaki id-
dialar1 bilimsel yonden elestirmek, ciirtitmek ve
boylece Paris’in Nanterre Universitesi Profesorle-
rinden ve de Fransiz Devletinin «Bilimsel Arastir-
malar Milli Merkez arastirma sorumlusu» (Maitre
de Recherches au Centre Nationnal de la Recher-
che Scientifique) Sayin Prof. Henri Lefebvre’in ve
eserinin, Iddia Makaminin dayandig1 Orhan Aldi-
kactinin raporundaki siibjektif isnatlarin otesinde
bulundugunu gostermek geregini duymaktayim.

Sayin Mahkemeniz dava savunma kademesi-
ne erismisken 10 Eyliil 1969 giinlii celsede bir ara
karar1 vererek biri Dil Tarih Cografya Fakiilte-
sinde Devrim Tarihi Profesorii, digerleri Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinde iktisat Profesorii ve Ankara
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Hukuk Fakiiltesinde Ceza Hukuku Docentinden
miitesekkil yeni bir bilirkisi heyyeti se¢cmisti. Ger-
cekten de dosyada yer alan aleyhimizdeki rapor
usul yoniinden gecersiz, ihtisas yodniinden yetersiz,
bilimsel yonden de gosterecegim gibi tamamen cii-
rilk bulunmaktadir. Rapor usul bakimindan ge-
cersizdir, ciinkii davamiz1 ilgilendiren konuda bi-
lirkisi tayini, miinhasiran yetkili yargic tarafin-
dan yapilabilir, oysa Ankara’da bilirkisi yokmus-
casina Istanbul’dan bilirkisi secen yargi¢ degil, sav-
cidir. Ihtisas yoniinden ise tarih, iktisadi doktrin-
ler ve ceza hukuku yoniinden miitaleada bulunmak
s6z konusu olan davamizda, bu konulardan an-
cak bir tanesinde bilgi sahibi olmasi diisiiniilebi-
lecek bir bilirkisinin tayini ve hale bu kisinin boy-
le bir goérevi kabulii en azindan gayr1 ciddidir;
ornegin bilgisi ne kadar genis olursa olsun bir
nisaiyeci doktordan hasta bir kadinin géz ameli-
yat1 konusunda rapor istenemez, kazaen istenir-
se ciddi bir doktor bu konuda rapor vermez, olsa
olsa gerekli goriirse bir konsiiltasyon gerektigini
belirtir.

Bilirkisi secimi konusunda Yargitay istihatla-
rn da bu egilimlidir. Halbuki Sayin iddia Makami
son miitalealarinda miinhasiran isbu rapora dayan-
maktadirlar. iste bu nedenlerledir ki, savunmam-
da sbzii gecen raporun bilimsel mesnetsizligini,
hatta tahriflerini ve sahsi bir husumetten dogan
kasdi ve siibjektif deger yargilarim c¢iiriitmek zo-
runda bulunmaktayim, ne yazik ki, bu rapor en
koti bir edebiyat niimunesi olarak kalacaktir.

Sayin mahkemenizin igsbu rapora itibar etmi-
yerek lc¢ ayr1 ihtisas kolundan secilen bir bilirki-
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si heyyetine bagvurmus bulunmas1 karsisinda, ben
usulsuz olarak dosyada yer alan isbu rapordan soz
etmiyebilirdim. Ancak yine de, hi¢ olmazsa sahsi
husumet konusunu aciklamam gerekirdi; ben, ge-
nellikle Istanbul Universitesinden secilmis bazi bi-
lirkisilerin aleyhine ¢ok sert iki konferans vermis-
tim. 1967 yilinda epeyi tepki ile karsilasan bu kon-
feranslarda ismen Sulhi Dénmezer, Selcuk Ozcelik,
Orhan Aldikacti, Recai Okandan, Hifz1 Timur, Se-
lahettin Zaim, Ayhan Onder, Sahir Erman zikre-
dilmis bulunuyorlardi. Nitekim sonradan Yargitay
da ayn1 yonde istihadini ¢ok kesin ifadelerle belirt-
mistir. 30 Eylil 1970 giinii kesinlesen ve Adana
2. Agir Ceza Mahkemesinde gériilen Esas 1968/83
sayul basin davasindaki bidayet kararini Yargitay
ezcimle bu bilirkisilerin bana olan husumeti hak-
kindaki miidafaam iizerine bozmustu, dava Bera-
atimle sonuclandi. Ayni sekilde 12 Mayis 1971 giind
Beraatimle sonuglanan Istanbul Toplu Basin As-
liye Ceza Mahkemesinin Esas 1969/212 sayili da-
vasinda Sulhi Dénmezer’in lehime verdigi tutar-
s1z raporunu bile, bu prensip nedeni ile reddetmis-
tim.

Sayin Iddia makaminin sirf bir 6gretim iiye-
si oldugundan raporuna itibar ettigi goriilen mi-
talealarinda sadece bu rapora dayandigindan bu
kisinin verdigi raporun bilimsel ve hukuki bos-
lugunu ve igindeki tahrifati agiga vurmak zorun-
da bulunuyorum.

1945 yilinda Prof. Suphi Nuri’'nin asistani iken
kendileri ile miistereken yayinladigimiz iktisat ve
Ticaret Yiuksek Mektebi ders kitaplarmndan «Koo-
peratifler» eseri ile bilimsel arastirmalara. basla-
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mistim, az sonra bu kitabin ilk boliimlerini «Eko-
nomik Dotrinler» adi ile 1946 yiinda c¢ikartmis-
tim, bu risalem Tiirkiye Gida-Is sendikasi tara-
findan «Sosyal Terimler Seminerin adi1 altinda
1968’de tedrisat ve yayin konusu olacak derecede,
gecen yillara ragmen degerini kaybetmemistir. O
glin, bu giin c¢esitli arastirmalarim yayinlanmistir,
sonuncusu 1970 yilinda ¢ikan «Atatirk» konulu in-
celemem kisa bir zamanda Mahmut Gologlu’'nun
«Cumhuriyete Dogru» eserinde, Taner Timur’un
«Tlrk Devrimi ve Sonrasi», Dr. Muzaffer Sencer’-
in «Turkiye’de Siyasi Partilerin Sosyal Temelleri»
eserlerinde ve Tarik Zafer Tunaya ile diger Uni-
versite 0gretim tiiyelerinin yaz1 ve derslerinde me-
haz olarak gosterilmis, elestirilerde «el Kkitabi» ola-
rak vasiflandirniimistir. Hatta daha geriye gider-
sek Servetifiiniin dergisinde 1933 yilinda cikan ilk
yazilarimdan bu giline kadar 40 y:la yaklasan bir
yazr hayatim bulunmaktadir. Ceviri yoéniinde dava
konusu kitaptan baska higbiri takibata ugramamis
bir¢ok calismam olmustur. Bunlar1 ac¢iklamanin
nedeni Orhan Aldikag¢ti’'nin «bilirkisi» raporunu in-
celerken bunu yetkili bir bilim adami sifatiyla yap-
tigim1 hatirlatmak igindir.

Sayin Iddia makaminin iddianamelerinde ve
son miitalealarinda esas olarak ele aldiklar1 Orhan
Aldikactrnin raporuna gelelim:

Orhan Aldikact: eserin amacinin Lenin’in Ha-
yati ve Eseri oldugunu belirttikten sonra (Yazarin
Kimligi ve Uslubu) diye bir béliim acarak tama-
men slibjektiflize kagcmistir, ¢linkii s6z ve dava ko-
nusu olan yazar ve Kkisiligi degildir cevirilen eser-
dir. Orhan Aldikacti yazar1 marksist bir dusiinir
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olarak nitelendirdikten ve bunu «baghlik» olarak
deferlendirdikten hemen sonra: «bu baghlik... za-
man zaman yazar: heyecanlandirmakta»dir demek-
tedir, bu bilimserlikten uzak ve tistelik yanhs de-
gerlendirmege az sonra deginecegiz. Bay Orhan Al-
dikact1 yazarin «romantik, lirik» Uslubundan soz
etmekte ve iyiki bunun isbati i¢in raporunda or-
nekler vermektedir, soyle Kki:

«DIZLERINE KADAR VARAN BUZ GIBI SU-
YUN ICINDEN GECTILER», halbuki bu sézler ol-
sa olsa bir gercegi tasvir etmektedir, kutup dairesi
bélgesinin icinde vuku bulan bir firarin gulcliik-
lerini anlatmaktadir, bunda ne romantizm, ne li-
rizm, ve hele ne komiinist. 6vgiisii ve propaganda-
s1 soz konusudur. Yine Orhan Aldikactr’ya gore,
Lenin’in Subat Ihtilalinden sonra siirgiinden dénii-
siinii anlatirken «FINLANDIYA GARINDA DEV
BIiR KALABALIK BOLSEVIK LIDERI ALKIS§ VE
SEVGI GOSTERILERI ILE KARSILADI» ciimle-
sinin kullanilmasi su¢ karinesi olarak gosterilmek-
tedir. Bu ciimle ayn1 konudaki leyh ve aleyhte bii-
tiin kitaplarda yer alan o zamanki halet’i ruhiye-
yi yansitmaktadir, zaten o donemde 6yle bir hava
yaratilmasaydi Lenin’in kocaman bir memleketin
basina gecmesi diisiiniilemezdi bile, objektif tarih-
ci boylece kendi hislerini degil, yazdig1 dénemin ol-
gularini1 anlatmak durumundadir. Yine Orhan Al-
dikactrnin delillerine bakalim: «(LENIN’IN SAK-
LANDIGI ODADA SESSiZLiK ICINDE CALISTI-
GI» ve «BIR TOPLANTIDA YAPTIGI BIR KONUS-
MADAN SONRA HAZIR BULUNANLARIN KENDI]
SAFINA GECTiGi» seklindeki iki olayin zikrini suz
ve tarafgirlik delili sayan Aldikac¢ti Lenin’'in kendi
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halki arasinda «ESATIRE GIRMIS BULUNMASD
ve de «EN VAHIM VE KARISIK SORUNLARD» ¢6-
ziimliyebilmesini de su¢ unsuru olarak goriyor.
Bu tutum tamamen gayr ciddi, gayr1 bilimseldir.
Eger Lenin'de baz1 6nemli kabiliyetler olmazsa idi
biiylik bir tarih olayinin lideri olmasi herhalde soz
konusu olamazdi. Bu c¢aptaki biitiin sosyal ve tari-
hi olaylarin liderlerinde, akideleri ne olursa olsun,
tabiidir ki, miistesna Kkabiliyetlerin, insanlar1 yo-
netmek ve siiriiklemek olanaklarinin bulunma-
s1 sarttir, aksini diisiinmek bile abesdir. Bir devlet
adaminda bu gibi taraflarin bulundugunu gayet
kisa olarak ve deger hiikmii vermeden belirtmek
ise ne romantizm, ne lirizm, ne baghlk, ne o6vgii
ve ne de propagandadir, belki sadece gercekci ola-
rak tarih yazmak, objektif olarak olaylari vermek-
tir bu. Bu konuya tekrar deginecegiz.

Orhan Aldikacti raporunda: «Yazar ihtildli o
kadar benimsemigtir ki, terori, gerekligine inan-
digr zaman tasvip de etmektedir» diyebilmekte ve
bu miicerret, mesnetsiz yargisina su ilisiksiz ciim-
leyi 6rnek olarak vermektedir: «DEV BIR HEYE-
CAN DALGASI KABARDI, BEYAZ TEROR'E KI-
ZIL TEROR CEVAP VERDI». Orhan Aldikact1 ba
ornegi vermekle ne kadar zoraki bir tarafgirlik ve
gayretkeslik igcinde bulundugunu iyice gostermek-
tedir. Bir Devlet bagkaninin suikaste ugriyarak
kursunla yaralanmasi halki heyecanlandirirsa ve
suikast1 tertip eden «Sosyalist Ihtilalciler», yani
anarsistler siddetle tenkil edilirse, bu miisahhas
durumun kitapta ifade edilmis bulunmas1 «ba-
nimseme» veya «tasvip» kelimeleri ile hi¢ bir se-
kilde degerlendirilemez, kitapta olay raporda ak-
tarilan on kelime ile 6zetlenmistir ve olay hakkin-
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da hic bir deger hiikmii verilmemigtir, Orhan Aldi-
kactrnin zikrettigi ciimlede ne benimseme, ne de
tasvip bulunmaktadir sadece bir olayin miisahe-
desi vardir, kald1 ki aksi varit olayd:i yine de &v-
me veya propagandanin unsurlarinin bulunmasi
ve belirtilmesi gerekirdi. \

Begenilsin, begenilmesin Sovyet Devrimi diin-
yay1 sarsacak nitelikte 6nemli bir sosyal ve tarihi
olaydir, neticeleri bugiin hald kendilerini diinya
capinda hissettirmektedirler, yazar bu devrimin li-
derinin hayatini ve eserlerini gayet objektif ola-
rak ozetlemis ve bir bilim adami ciddiyeti ile sun-
mustur. Bu gibi devrim ve savas dénemlerinde he-
yecanin ve hislerin ¢ok gergin olacag1 tabiidir, hu
gibi olaylar sirasinda halk Kkitlelerin haraketleri
tabiidir ki, dev capta, olaganiistii bir nitelik tasi-
yacaktir, devrim ve karsi devrim taraftarlar1 nihai
zafere kadar carpisacaklar ve iki taraf da zora, te-
rore bas vuracaktir, gercek budur. Bu konuda his-
si ve tamamen siibjektif olciilere gore haraket eden
Orhan Aldikactrnin kendisidir, kendisi yazarin de-
ger hiikkmii vermeden, olay1 objektif olarak anlat-
masini bir tirli kabul edememektedir, halbuki ta-
rih¢inin, objektif tarih yazarinin rolu budur. Ra-
porda yazarin objektiflikten ayrildigini belgelemek
icin sadece bu «DEV» kelimesi lizerinde durulmak-
tadir, halbuki bu kelime sadece olayin viis’atini,
capm gosterir niteliktedir. Bir devrimin lideri ve
Devletin baskani silahla yaralaninca halkin gale-
yana gelmesi ve suikastcilarin ezilmesi olay1 on ke-
lime ile aktarilmis, hi¢ bir sekilde taraf tutulma-
mis, ihsas1 reyde bulunulmamistir, tutulaydi yine
de bu davranis 6vme anlamin tasimiyabilirdi. Or-

530



han Aldlkégtl ise raporunun bu bdliimiinden asa-
gidaki sonuglar1 ¢ikartmaktadir:

(Kitap) ihtilale inanmus bir diisiintriin, ihtila-
li gerceklestiren liderin hayati1 ve diisiinceleri hak-
kinda bir incelemeden ibarettir. Aldikactr’nin bu
deger hiikkmii ilgingtir, sanki davasi1 goriilen so-
mut bir kitap degil de, yazarinn siibjektif kisiligi
ve diisiincesidir, bu ise hi¢ bir bilimsel 6l¢iiye sig-
mamaktadir. Henri Lefebvre’in inanclar1 hakkin-
da kesin bir fikrim yoktur, olsaydi da bunlar ne
beni, ne de bilirkisiyi ilgilendirebilirler. Bir yaza-
rin kanaat ve akideleri hakkinda fikir yiiritip
bir ¢eviri hakkinda sonu¢ ¢ikartmak ne mantiga,
ne de objektik hukuk kurallarina uyar, boyle bir
davranis Anayasamiza da aykiridir, dava konusu H.
Lefebvre’in diislinceleri degil, yazarin «Lenin’in
Hayat1 ve Eserleri» adi altinda miintesir eseridir.
Bu kitap iinlii bir bilim adami tarafindan yazil-
mis bir inceleme, bir biyografya midir, yoksa bir
propaganda risalesi midir? Orhan Aldikacti bu
hususda cevap vermek zorundaydi, Anayasa mah-
kemesinin istihadi bu yoldadir, halbuki Orhan Al-
dikac¢ti bu somut konuda bocalayip durmaktadir,
yine de bir yerde hakikat1 agzindan istemiyerek
kacirmaktadir, raporun (Eserin mahiyeti )bdli-
miinde, kitabin Lenin’in «hayat: ve diigiincesi hak-
kinda bir incelemeden ibaret oldugu»nnu agcikca iti-
raf etmektedir. Bu bilimsel itirafin basinda H. Le-
febvre hakkinda yer alan siibjektif iddialar eser-
le iliskisiz, tamamen siibjektif, dava ile de iliskisiz-
dir ustelik yukarida gosterdigimiz gibi yanlhstir.
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Eserin Orhan Aldikact1 tarafindan tahlili:

Orhan Aldikacti raporunda eserin sahifelerini
ve fikri gelismesini durmadan karistirmaktadir,
Aldikact: eserin tligte biri hakkinda hi¢ bir fikir yi-
ritmemekte ve istelik baz1 paragraflara kasten
yanlis sahife numaralar1 vermektedir. Bu acik tah-
rifat hakkinda baz acik ornekler verip Orhan Al-
dikac¢trnin ne denli bilimsel ¢alistigini ve de o6ze
deggin hatalarin1 gosterelim:

Raporda kitabin asagidaki climlesi aktarilmis-
tir: «devrimciler hi¢ bir zaman bir cogunluga sa-
hip olmay: beklememiglerdir (Sahife 16)» oysa Ki,
bu ibare eserin 70’inci sahifesinde bulunmaktadir.
Tarafgir bilirkisi bu tahrifati aktarian sézlerin ne-
den ve kime kars1 s6ylendiklerini gizlemek icin ir-
tikdp etmistir, nitekim (Sahife 69) da Sosyal-De-
mokratlar proletaryanin (yani is¢i sinifinin) belki
hi¢ bir zaman (niifusa oranla) mutlak cogunluk
haline gelmiyeceklerini soyliiyorlardi» denmekte-
dir ve Lenin yukaridaki ciimleyi onlarin bu id-
diasina cevap olarak kullanmstir. Lenin kendisine
karsi olan bu grubun yukaridaki a¢cmazina karsi,
memlekette is¢i simifinin ¢ogunlukta olmasi sart
degildir: «her zaman yeterli olan sey politik kon-
jonktirin, yani belirli bir toplumda, tarihin be-
lirli bir aninda simiflar ve giicler iliskisinin timii-
nin kendilerine elverigli olmasidir (Sahife 7T70)»
cevabini vermektedir. Nitekim her yerde biitiin
siyasi partiler, 6rnegin secimlere, sadece menfaat-
lerini savunduklar1 sinif ve ziimrelere degil de,
programlarinl ve propagandalarini benimseyen
biitiin vatandaslara dayanarak girerler ve iktidari
kazanmak yolunu bdéylece tutarlar. Lenin yukari-
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daki sozleri ile «cunta» veya «miirettep darbe» kav-
rami ile «sosyal devrim» kavrami arasindaki far-
k1 belirtmektedir, iktidara ancak «belirli bir an-
da» tim milletin ¢ogunlugunu saghyarak geline-
bilecegi tezini savunmaktadir, halbuki Orhan Al-
dikactl, hem de sahife tahrifat1 yaparak, kitapta
aksi tezin savunuldugunu iddia etmektedir, boy-
lece acik ve kasdi bir tahrifat yapmaktadir.

Yine raporda aktarilan Lenin’in fikrine gore:
«Rusyada oldugu . gibi, demokratik burjuva devri-
minin hdldé basariumis bulunmadijt memleketler-
de proletaryamin hakim bir rol oynamas: gerek-
mektedir. Bu ihtildl 6z bakimindan sosyalist olma-
makla beraber proletarya onda yoénetici duruma
girmelidir. Pasif olarak burjuva demokratlarin pe-.
sinden gitmektense onlar: faal olarak destekleme-
li, fakat bunu yaparken onlar: ileriye dogru ite-
lemeli, ve o anda bile derin koylii kitleleri ile bir
ittifak kurarak onlart agsmali, kendilerini politik
yonden tek baglarina birakmalidir (Sahife 104)»
Goriildiigii gibi, bu, Lenin’in plani, taktigidir. Car-
lik istibdadi cercevesinde bu miicadelenin sekil ola-
rak gizli olmas ise kag¢inilmaz bir zorunluktur, an-
cak miicadele 6z olarak demokratik bir miicadele-
dir. Bunlar acikca tarihe mal olmus bir miicadele
ve taktikdir, Henri Lefebvre sadece objektif bir
tarih¢i olarak bu tezi aktarmistir, fakat tezi ne
savunmus, ne de 6vmiistiir.

Tarafgir raporcu Orhan Aldikagti: «Lenin is-
¢i sitnifint, vatanlar: aleyhine de cagirmay: gecer-
li gormektedir» demekte, boylece yine tahrifat yap-
maktadir. Nitekim az sonra ayni raporda burjuva
vatanin yerine «sosyalist vatanin savunmasw» ge-
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rektigi belirtilerek celigkiye diisiilmektedir. Nite-
kim Atatiirk «Osmanl: vatanin savunucusu» empe-
riyalist usag1 bir Anzavur’a karsi koymus ve fa-
kat Misak’t Milli vataninin savunmasi icin biitiin
halki orgiitlemistir. Ayn1 mantikla Atatirk’i sug-
lamak gerekirdi, iste bilirkisinin distiigii celiski.
Kald: ki Lenin celigkiye diisseydi, ve de Henri Le-
febvre bunu belirtseydi, yine de bunda hlg su¢ un-
suru olmazdi.

"Ayn1 bolimin sonunda buna benzer bir tah-
rifata yine rastlanmaktadir, kitapta yer alan «po-
litik parti» degimi yerine Orhan Aldikacgt1 «politik
fikir» degimini raporuna aktarmis ve ciimlenin or-
ta kismini atlamistir.

Biitiin bunlar en azindan Orhan Aldikactrnin
yetersizligini, kendi ihtisas1 disindaki konularda
bocaladigini ve sadece miicerret su¢ isnadi ama-
cini glittiigiinii géstermektedir.

Eserin Degerlendirilmesi:

Raporun esas kismi olmasi gereken bu bo-
limde Orhan Aldikac¢ti daha da tarafgir ve bi-
limden, bilgiden yoksun duruma diismektedir.

Marx’ct felsefenin tamamlanmis oldugunu,
sonra da tamamlanmadigini ayn cilimlede iddia
eden Aldikacti: «Tamamlanmadigina gore gerekli
bir diinya gorisi olarak kabul edilmektedir» diye-
bilmektedir. Ve bdylece mantiksiziktan mantiksiz-
hga yuvarlanmaktadir, ne demek istedigi anla-
silmamaktadir.

Marksizmin bir veri olarak alindigini ve marks-
izmin i¢indeki miicadelenin anlatildig1 iddiasina
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gelince. Kitapta biografisi yapilan kisi markse1 bir
dilistiniir ve devrimci, dnemli bir devlet adami olan
Lenin’dir. Kald1 ki, raporda «Marksc1 diisiincenin
icindeki doktrin miicadelesini anlattig» ifadesi bu-
lunduguna gore eserin tarafgir bir propaganda ri-
salesi olmayip bu diigsiince akiminin i¢indeki mii-
cadeleleri inceleyen bilimsel bir eser oldugu acikca
kabul edilmektedir. 141/1, 142/1 Ceza Kanunu
Maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesinin vérdi-
gi karar bu hususu acikca belirttigi gibi Alman
Komiinist Partisinin kapatilmasina karar veren
Federal Almanya Anayasa mahkemesi 17 Agustos
1956 giin ve LBVB, 2/51 sayilh kararinda: «Bu da-
vada bahis konusu olan Marksist-Leninist teori-
nin «kiil halinde bir ilim» olarak Anayasaya ayki-
rilige ilan edilmesi degildir... Anayasanin 5. mad-
desinin 3. fikras: anlaminda ilmi bilgiler ve ilim
soz konusu oldugu takdirde, bunlar ilim olarak pek
tabii serbesttir. Ders olarak verilebilir, dgretilebi-
lir, gelistirilebilir, hi¢c Siphesiz miinakasa ve mii-
cadele de edilebilir. Bu davamin konusu bu degil-
dir. ilmi yonden muhtevalarimin dogrulugu, bir
mahkemenin kararina tabi olmaz» (Almanya’da
Reddedilen Komiinizm — F.A.A.M. Karar1 Sa: 88,
Ak Yayinlar1 (Akbank kiiltiir hizmeti organi) Is-
tanbul 1968). Bu iki karar ayni mealdedir.

Orhan Aldikact1 tamamen hakldir, Universi-
te Ogretim iiyesi olmak bilimsel clmak icin yeter-
li degildir, bunun en iyi 6rnegini bilmedigi ko-
nularda siibjektif raporlar veren kendisi vermek-
tedir, bilirkisi raporunda ihtisas1 digsina diismiis,
bilimden uzak politik bir rapor yazmistir. Eser hak-
kinda verdigi nisbeten giizel 6zeti siibjektif kani-
lan ile lekelemistir, ancak yukaridaki iddia Fran-
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siz Devletinin Bilimsel Arastirma Merkezi yoneti-
cilerinden Henri Lefebvre icin asla varit olamaz.

Orhan Aldika¢tr’'nin anliyamadigl bazi seyler
vardir:

1 — Eser Lenin’in Hayat1 ve Eserleri hakkin-
da yazumis bir biyografyadir.

2 — Lenin 1917 Sovyet Devriminin lideri
Marksist bir bilim adamidir.

Bu verilerin degerlendirilmesinde bakalim bi-
lirkisi ne gibi bir yol tutmaktadir:

Raporda Orhan Aldikact: diyor ki: H. Lefebvre
«sevk ve heyecanla» Kitap yazmistir, «kendisini bu
gorise o kadar kaptirmug, 1917 ihtilalinden sonra-
ki olaylar: o kadar benimsemistir ki, «beyaz te-
rorve karst «kwzil terdorniin ¢ikma olayint anlatir-
ken, faili kim olursa olsun insana sayg: prensibine
inanmis ve eylemlerini bu inanca gore dizenleye-
bilenlere hi¢ olmazsa iiziintu ile karsilanmas: gere-
ken «eromiin «kizimwnin nedeni hosuna giden bii-
yuk olaylar: nitelendirmek icin kullandigt «DEV»
kelimesi ile degerlendirmektedir». Evet Aldikacti
bunlar1 sdyliyor. Yine ayni 6rnek ve ayni DEV
kelimesi, rapor doniip dolasip buraya dayanmak-
tadir. ~

Prof. Aldikact1 aleyhte rapor verme kasti ve
cezbesi icinde adeta kendisi «romantik» ve dirik»
olmaktadir, «<Hosuna giden biiyiik olaylari nitelen-
dirirken kullanilan DEV kelimesi» ne demek? Sa-
yin profesér su¢ bulma gayretkesligi icinde galiba
Tirk dilini de unutmus bulunmaktadir. Tirk Dil
Kurumu Yayinlarindan (Say:1 253) TURKCE SOZ-
LUK ana kitabinin Besinci baskisi (Ankara 1969)
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bu konuda en yetkili lugattir. Bu lugatin 197.nci
sahifesinde DEV kelimesi soyle tarif edilmektedir:

DEV - isim, Farsca. 1 — Masallarda korkung,
iriyar, pek giiclii ve kuvvetli ve kotiiliike¢ii olarak
anlatilan uydurma yaratik. 2 — Olagandan pek
ustun irilikte insan veya hayvan. 3 — (mecazi)
Insan giiciiniin pek istiinde basarilar gosteren
kimse.

Bu kelime gorildiigii gibi biyiiklik, kud-
ret ifade etmektedir, hatta korkuncluk vasfinmi ih-
tiva etmektedir. Hosa gitmekle bir iliskisi yoktur.
Aldikactrnin verdigi ve tekrarladigl érnekte sade-
ce Lenin’in sonradan hayatina mal olacak olan su-
ikasta kars: yiikselen teror dalgasinin c¢apini, aza-
metini, korkunc¢lugunu goéstermektedir. Ve dava ko-
nusu eserin, bilimsel olmadigl, siibjektif oldugu
hakkinda rapordaki tek kanit, tek dayanak iste
bu DEV kelimesidir. Bilirkisi raporunda durmadan
tekrarladigl bu kelime ile Henri Lefebvre’in bilim-
sel davranmadigini ispata yeltenmektedir.

Profesoér Aldikactrnin bu DEV kelimesinden
cikarttig1 sonuclar cidden sasirticidir; raporu oku-
yalim: «Boylece Prof. H. Lefebvre i¢cin marksc fel-
sefeye uygun eylemlerin kutsal oldugu, dolayisiyla
incelemesini tarafsiz ve objektif kalarak yapmasi-
nin mimkiin olmadig1 anlasilir» Iste bu marazi
ruh haleti icinde yazilan rapor sosyal, politik, fel-
sefi ve ekonomik bir inceleme eserini, bir biyograf-
yay1 kotii anlamda basit bir propaganda ve 6vgl
risalesi seviyesine indirmege yeltenmektedir. Ve de
Orhan Aldikacti degerlendirmesini «Tek dogru
devrimci teori olan Marksizm (Sahife 74)» s6zi
ile bitirmektedir. Siiphesiz bu climle kitapta var-
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dir, ancak bu Henri Lefebvre’e ait bir goriis ola-
rak yer almamaktadir, bunu soyliyen Lenin’dir,
bu onun diinya gorusiinin ifadesidir. Zaten Kkita-
bin amaci Lenin’in hayat ve -eserleri hakkinda
bilgi vermektir. Bu ise kanunlarimiza goére su¢ de-
gildir, olamaz. Anayasa Mahkemesinin karari1 bu
hususda kesindir. Yukarida aktardigimiz Alman
Anayasa mahkemesi karar1 da konuyu ayni sekilde
yorumlamaktadir, doktrin bilim olarak dava konu-
su olamaz.

Sosyalizmi sevelim sevmiyelim, begenelim be-
genmiyelim; bu, bizim milletce diinyadaki biiyiik
tarihi ve sosyal olay ve akimlardan bigine Kkal-
mamiz anlamina gelemez. «Malta adasi yok» der
gibi, «Sovyet devrimi yok», «Lenin yok»; «New Deel
yok», «Roosevelt yok»; veya «Nasyonal Sosyalizm
yok», «Hitler yokn demek, bilimden, bilimsellikten
uzak bir davranigtir.

Tarihsel kisileri, fikirleri ve eylemleri ile ince-
lemek bilimsel bir gorevdir. Bilimden, bilimsellik-
ten uzak olan tutum bir kitabin burasindan, su-
rasindan cimle Kkirpintilar1 alip onlar1 birbirine
eklemek ve hele o climlelerle ilgisi olmayan ve
kitaptan hi¢ bir sekilde istihra¢ edilemiyen yaza-
rin dislinceleri lzerine faraziyeler yuritmek sek-
lindeki davramstir. ikinci derecede bir yazar sayi-
labilecek A. Piettré’nin Lefebvre hakkinda soyle-
diklerinin ise dava ve dava konusu eserle hi¢ bir
iligkisi yoktur, su¢ unsuru niteligi de yoktur. Pi-
ettré gibi bir distlinilir kendi fikirlerinin nasil suis-
timal edildigini duysa ilk protesto ve itiraz ede-
cek kendisi olur.

Ancak Orhan Aldikactrnin stibjektif beyanla-
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rina karsi iki noktayr daha agiklamayi zorunlu
buluyorum. Dava konusu Kkitabin ashini yayinla-
yan Fransa’nin en ciddi bilimsel eserler basan iin-
li «Bordas» yayinevidir. Isbu kitap «Bordas» ya-
yinevinin diizenledigi:

«Diigiincesini Tanitmak I¢in»

kitap serisinin igcinde yer almaktadir, bu dizide
«Lenin Hayat1 ve Eserleri» kitabinin yayinlandig
1957 yilina kadar asagidaki kitaplar nesrolunmus-
tur:

1. M. Sémenoff — Bouddha.

2. G. de Plinval — Saint Augustin.

3. L. Jugnet — Saint Thomas d.Aquin.
4. P.M. Schuhl — Bacon.

5. M. Weiler — Montaigne.

6. Y. Belaval — Leibniz

7. J. Boyer — Goethe.

8. A. Spaeth — Heine.

9. Ch. Le Coeur — V. Hugo.

10. G. Guy-Grand — Proudhon.

11. H. Lefebvre — Karl Marxz (3. baski).
12. M. Weiler — Renan.

13. G. Ranc — Marcelin Berthelot.

14. F. Rossignol — Georges Sorel.

15. F. Meyer — Bergson (3. baski).

16. C. Drevet — Grandhi (2. baski).

17. G. Pascal — Kant.

18. A. Marietti — Hegel.

19. G. Pascal — Alain.

Ve de yeniden basilmakta olan Darwin, Claucde
Bernard, Schopenhauer, Nietzsche, Freud adh
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eserler yer almaktadir, bu nesriyat acikca goriile-
bilecegi gibi solculukla yakindan, uzaktan bir ilig-
kisi clmayan bilimsel bir nesriyattir.

Kitabin yazari ve onun eseri «Lenin’in Hayali
ve Eseri» kitabina gelince, Henri Lefebvre yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Paris’de Nanterre Uni-
versitesinde kiirsii sahibi olan iinli bir filozoftur.
Fransiz Devletinin «Bilimsel Arastirma Milli Mer-
kezi» sorumlularindandir, kendisinin 1957 yilina
kadar cesitli yayinevlerinde ¢ikan kitaplar: sunlar-
dir:

1 — Aldatilmis suur - 1936
2 — Milletlere Kars1 Milliyet¢ilik - 1937
— Hegel’den Secmeler - 1938
— Hitler iktidarda - 1938
— Nietzsche - 1939
— Diyalektik Maddecilik - 1939
Varolusculuk - 1946
— Giinliik hayatin elestirisi - 1947
— Marksizm (Universite Yayinlary) - 1947
— Surri Mantik ve Diyalektik Mantik-1947
11 — Descartes - 1947
12 — Diderot - 1949
13 — Estetige Katki - 1953
14 — Pascal - 1954
15 — Musset - 1955
16 — Rabelais - 1955
17 — Marx’in Hayat1 ve Eserleri - 1956
18 — Pignon - 1956
19 — Toplam ve Otesi

—
O WO v b w

Bu giine kadar herhalde daha bircok eseri neg-
redilmistir. Lefebvre bu listeden de goriilecegi gibi
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felsefi eserlerinin yaninda her egilimdeki devlet ve
bilim adamlar1 hakkinda incelemeler yapan bir bi-
lim adam1 bir miitehassisdir. Dava konusu eserine
gelince, Fasist Portekiz’de ve Ispanya’da, 142. mad-
denin iktibas edildigi ve bu maddenin (Italyan Ce-
za Kanunu 270 - 272 Maddeleri) yiriirliikte bulun-
dugu Italya’da terciime edilmekte, serbestce satil-
maktadir, hi¢ bir uygar memlekette bu kitap hak-
kinda bir takibat yapilmamistir. Yukaridaki neden-
lerle, ve siibjektifligini, tutarsizhiginm ispat ettigim
raporun, her yonden sakat ve usul kanununa go-
re de usulsuz olarak dosyada bulunan raporun
nazari itibara alinmamasini, sayin mahkemenizin
tayin ettigi ii¢ ayn ihtisas kolundan se¢ilmis bita-
raf bilirkisilerin raporuna istinat edinilmesini. Go-
rildigiu gibi tinlii bir bilim adam tarafindan yazi-
lan, bir bilim eseri olan ve biitiin akademik calig-
malarimda yaptigim gibi biiyiik bir dikkat ve cid-
diyetle tarafimdan hi¢ bir katki, ilave ve eksiltme
yapilmaksizin dilimize cevrilen, tarihsel bir kisiyi
ve tarihsel olay:1 objektif Olciilerle yansitan ve hig
bir sekilde ovgii veya propaganda ihtiva etmeyen
«Lenin’in Hayati ve Eserleri» kitabinin terciimesin-
den Beraatimi saygilarimla dilerim.

Rasih Nuri lleri
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MAHKUMIYET KARARI

ve
MUHALEFET $ERH1
T.C.
ANKARA
Uciincii Agir Ceza Mahkemesi
Esas No : 1969/115
Karar No :1972/333

C. Sav. N :1969/34 Bs.
(KARAR)

Baskan : M. Suphi Bolat 11393
Uye : O. Necati Altay 11451
Uye : Abdullah Celebioglu 12963
C. Save1 Y. : Selahattin Yertut 11485
Katip : M. Ihsan Erisik

Davact : K.H.

Sanik : MEHMET RASIH NURI ILERI, Suphi
oglu Leyla’dan olma ~ 28/3/1336 do-
gumlu, Istanbul Sariyer-Yenikdy niifu-
sunda kayitlh olup Istanbul Kurtulus
Caddesi No: 29/6 da oturur, evli, ii¢ ¢o-
cuklu okur yazar, sabikasiz, yazar, T.C.
islam.

Sug¢ : Nesir yoluyle konizim propagandasi

yapmak.
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Su¢ Tarihi : Aralk/1968
Tevkif Ta. : 15/3/1969
Tahliye Ta. 26/3/1972 (*)

Yukarida acik hiiviyeti ve sugu yazili sanik
hakkinda Ankara' 2. nci sorgu Hakimligince yapi-
lan ilk tahkikat sonunda, T.C.K. nun 142/1-6 173/3
maddeleri geregince tecziye edilmek ilizere hakkin-
da son tahkikatin Ankara Agir Ceza mahkemesin-
de acilip yapilmasina dair verilen 15/4/1969 giin
ve 1969/89-138 sayili karar1 ile mahkememize tev-
di edilen is bu kamu davasinin yapian acik du-
rusmalar1 sonunda:

GEREGI DUSUNULDU : Henri Lefebvre’nin
V.1 Lenin’in Hayat1 ve Eserleri adl kitabini dili-
mize terciime ederek piyasaya arz edip herkesin
okuyup incelemesine sunan sanigin bu hareketi ile
kominizim propagandasi yaptig1 iddia olunmus
hakkinda mahkememizde son tahkikatin acilma-
sina karar verilmis bulunmaktadir. Durusma sira-
sinda gerek suclu ve gerekse vekilinin savunmala-
rinda miisnet fiilin bahis konusu olmad:gin1 yani
gayenin kominizim propagandasi yapmak olmayip
Rusyada kominist hareketlerin nasil baslayip ge-
listigini tutulan yolun ve varilan sonucun isabetli
olup olmadigini1 takdir ve teshis edip milleti ve
memleketi bu yénden malumat sahibi etme gaye-
sine matuf bulundugu bildirilmistir.

Savunma ve eser goz oniine alinarak bidayet-

(*) Sorgudan sonra tahliye tarihi 26.3.1969 olup yan-
lislikla boyle yazilmistir.
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te C. Savciliginca bilirkisi incelemesi yaptirilmig
7/Subat/1969 tarih ve 6 sayfadan ibaret raporda
suclunun meskiir eseri dilimize cevirmek suretiy-
le kominizim propagandasi1 yaptig1 hareketlerinin
T.C.K. nun 142/1 maddesine aykir1 bulunduga
gosterilmis, ahiren bu rapora mahkememizde da-
vaya bakilmakta iken itiraz vaki olmus bulunmak
uUzerine yeniden ug¢ bilirkisiye kitap incelettirilerek
suclunun bu kitabi terciime etmekle kominizim pro-
pagandas1 yapmis sayilip sayilmayacagl arastiru-
mis diizenlenen 25/Haziran/1971 tarih ve 3 say-
fadan ibaret ikinci raporda ise sanigin sucglulu-
gunun bahis konusu olamiyacag1 Tiirk Vatandasi-
nin Lenin’in kim oldugunu, fikirlerinin neler ol-
dugunu ne gibi isler yapmis oldugunu o6grenme
hakkini ortadan kaldiran herhangi bir aykir1 hii-
kiim mevcut olmayip sanigin gayesi itibariyle sa-
dece tarihi acidan Tiirk vatandaslarina bu bilgile-
ri propaganda disinda sunmak oldugu ne kapali ve
nede agik bir sekilde memleketimizde de ayni uy-
gulamay1 ongoren sozler ve fikirler bulunmadigi
hayat1 anlatilan kisinin fikirlerinin su veya bu ol-
masinin su¢ unsuru agisindan bir degeri olmadig
gosterilerek suclunun T.C.K. nun 142 nci madde-
sine muhalefetinin mevzubahis olamiyacagir husu-
suna bertafsil temas olunmus bulunmaktadir.

Heyetimiz sanigin hukuki durumunu deger-
lendirirken suclunun dilimize ¢evirdigi kitabin ta-
maminl ve iki ayrn bilirkisi raporunu, savunmayi
mer'i nizamimiz1 goz 6niinde tutarak sonuca var-
misdir. Her nekadar raporilar biri birine miibayin
ise de heyetimizin de bilirkisi miitalaalar: ile bagh
kalmaksizin neticeye varmasi normal ve usul ica-
bindandir. Maznunun davaya konu teskil eden
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eseri sadece dilimize c¢evirip herkesin okumasina
arz etmis bulunmaktadir. Bu eserde iktidarin ihti-
lal yoluyla nasil ele gecirilecegi, Rusyada olup bi-
tenler gosterilerek arzolunmustur. T.C.K. nunt-
muzun 142 nci maddesinde hangi hareketlerin bu
madde muvacehesinde su¢ teskil edecegi ayr1 ayri
gosterilmistir. Eserde yazar Lenin’in, Marx’sin bi-
raktig1 yerden hareket ederek gayeye nasil ulasil-
dig1 ayr1 ayr1 ve etraflica dilegetirilmis Proletarya
diktatorliigiinii kurabilmek icin gerekli olan ihtilal -
ve bu ihtildle nasil varilacagl aydinlatici bilgilerle
okuyucularin nazarlarina sunulmus ayrica gerek
Lenin’in ve gerekse Marxsin disiincelerini ve ba
diislincelerin icabettirdigi eylemleri devam ettirme
durumu gosterilerek bizim kanunlarimizca miisa-
maha gérmiyen kominizim propagandasi yapilmig
durumdadir. Sug¢lu bu kitabin umuma arziyle ve
minderecati okunmak suretiyle 0grenildiginde
emekei, proleterya ihtildlinin diizumlu oldugunu
halka saghk vererek emekcilerin Oteki toplumsal
sinif ilizerinde Hakimiyetini temin icin ne suretle
hareket olunacag: ve Rus kominizminin hangi yol-
lardan ve hangi asamalardan gecilerek basariya
ulastig1 gosterilip tamamiyle kominizmin savunu-
cusu mahiyetini tasiyan fikirlerin bu suretle yay-
maya calisilmasi ve bu yonden propaganda yapil-
mas1 gaye yoniinden esas alindig1 anlasilmakta-
dir. Kitabin bilimsel bir mahiyet tasid:g1 da heye-
timizce kabul olunamamistir. Zira bir eserin bi-
limsel nitelikte oldugunu kabul i¢in onun umumi
objektif ve tarafsiz goriigleri kXapsamasi gerekir.

Lenin’in Hayat1 ve Eserleri adll su¢lunun di-
limize cevirdigi su¢ konusu kitapta ise yukarida
da kisaca temas ettigimiz gibi kominizm zaferine
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dolaylh olarak nasil ulagilacagi anlatimakta ve
bu suretle de kominist fikirlerin propagandas: ya-
pilmaktadir. Su halde kitaba bilimsel bir mahiyet
verip bu mahiyetteki bir eserin terciimesinden iba-
rettir seklinde bakmak caiz degildir.

Bizim mer’i nizamimizda kanun koyan 142
nci maddeyi vazeylemek suretiyle kamu diizenini
korumak istemis ve bazi hiirriyetleri memleketin
ve milletin 4li menfaatlarini nazara alinarak si-
nirlandirmistir. Kitapta sinif miicadelesi ve ihti-
lalle iktidarin nasil ele alinacag1 getirildigi gibi
Kanunun himayesine mazhar olmiyan usul ve or-
nekler tavsiye ve telkin edilir sekilde kaleme alin-
digina gore burada sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memie-
ket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel ni-
zamlardan herhangi birini devirmek veya devletin
siyasi veya hukuki nizamlarin1 topyekiin yoket-
mek hususlar1 gosterilerek esas itibari ile komini-
zim propagandasi yapilmis bulunmaktadir. Bu su-
retle gerek gaye ve gerekse yapilan hareketler ile
T.C.K. nun 142. nci maddesine muhalefet mevcut
olup sanigin suglulugu miisbet ve mukni delillerle
ortaya cikmis bulunmaktadir.

Bu itibarla maznunun kominizmin propagan-
dasi yapmaktan eylemine uyan T.C.K. nun 142/1
maddesi geregince takdiren BES SENE MUDDET-
LE AGIR HAPIS CEZASIYLE TECZIYESINE,
su¢ nesir vasitasiyla islendiginden ayni kanunun
maddesinin 6. nc1 fikrasi geregince verilen ceza ya-
r nisbetinde artirilarak niteceten suclunun YEDI
SENE ALTI AY SURE ILE AGIR HAPIS CEZA-
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SIYLA TECZIYESINE T.C.K. nun 31 nci maddesi
geregince miiebbeten kamu hizmetlerinden mem-
nuiyetine ve 33 ncii madde geregince de ceza sii-
resi zarfinda kanuni mahcuriyet halinde bulundu-
rulmasina, ayni zamanda mallarinin idaresinde
mahcurlar hakkindaki medeni Kanun hiikiimleri-
nin tatbikine, ikinci fikranin goézetilmesine yer ol-
madigina, ceza kanunumuzun 173/3 maddesi muci-
bince suc¢lunun iki sene alti1 ay miiddetle Bursa’da
ikamete mecbur tutulmak suretiyle emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmasina, tensip
olunan cezadan takdiri veya kanuni yonlerden ten-
zilat yapilmasina mahal olmadigina, sanigin giya-
ben tevkifine yeteri kadar tevkif miizekkeresi dii-
zenlenerek infaz i¢in C. Savciligina tevdiine, ve tu-
tuklandiginin savcilik¢a yakinlarina duyurulmasi-
na, 15/3/1969 tarihinden 26/3/1969 tarihine kadar
tutuk kalip 1000 lira nakti kefaletle de tahliye
olundugundan tutuk iken gecirdigi siirenin hii-
kiimlendigi miiddetten mahsubuna, Hiikiim kesin-
lesip infaza baslandiktan sonra kefalet ak¢asinin
yatirana iadesine, su¢ca konu teskil eden kitabin
miisaderesine, asagida gosterilen (-916.00) kurus
mahkeme masraflarinin saniktan tahsiline dair,
maznun ile vekilinin giyabinda C. Saveisinin isti-
raki ile beraat reyinde bulunan Mahkememiz Uye-
si C. Necati Altay’i’n muhalefetine karsi oycoklu-
guyle ve temyizi kabul olmak lizere verilen karar
aciktan okunup usulen anlatildi. 20/10/1972.

Bagkan 11393 Uye 11451 Uye 112963 Katip

* *x k
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Muhalefet serhi: Sanik, Henri Lefebvre tara-
findan yazilmis bulunan «V.I. Lenin Hayati ve
Eserleri» adli kitab1 fransizca aslindan Tiirkceye
cevirmistir. Sanik c¢eviriye kendisine ait hi¢ bir fi-
kir eklemedigini, ¢evirinin tarihi bir eser hiiviyeti
tasidigini, eserin Fransa ve Italya’da hic bir ko-
vusturma konusu yapilmamis oldugunu savunmus-
tur.

Sanigin ceviriyi yaptig: kitabin yazari, Lenin’-
in Sosyal ve Ekonomik ve Siyasi fikirlerini elestir-
mis, Lenin’in goriislerinin tutarsiz olanlarina da
yer vermis bulunmaktadir. Sanik ¢evirisinde sade-
ce yazarin Lenin’in felsefesi hakkindaki tasvip edi-
ci fikirlerine yer vermekle kalsa veya tasvip edilen
fikirleri methusena etse idi taraf tutma durumun-
da kalacakt: ki o takdirde lizerine atilan sucu is-
lemis olacakti.

Cevirinin arahk 1968 yilinda yapildig1 goéz
oniinde tutuldugu ve 1961 tarihli anayasamizin ha-
len yiiriirlikte oldugu da goz oOniinde tutulursa
cevirinin daha o6nce agiklandig1 lizere ceviricinin
kisisel goriislerini ihtiva etmemis olmas1 bir gaye-
ye hizmet maksad: ile ¢evrilmemis bulunmasi, Kki-
si ve Kkitleleri tahrik edici sbézler tasimamis bulun-
mas1 nedenleriyle, fikir hiirriyeti kapsam igerisin-
de kaldigini kabul etmek zaruri bulunacagindan
ve miisnet sucun unsurlarinin tekevviin ve tesek-
kiil ettigini gosteren delillerin ademi mevcudiyetine
binaen mahkumiyet hiikmii verilmis olmasina mu-
halifim. 20/10/1972

Mubhalif Uye
11451
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BOZMA ILAMI

T.C.
YARGITAY
Birinci Ceza Dairesi

Esas No. 1 1973/129
Karar No. : 1973/4493
Tebligname : 1-B/4906

YARGITAY ILAMI

Nesir yoluyla komiinizm propagandasi yap-
maktan sanik Mehmet Rasih Nuri Ileri’nin yapi-
lan durusmasi sonunda: Mahkimiyetine dair
(ANKARA) 3. Agir Ceza Mahkemesinden verilen
20.10.1972 giin ve 1969/115 esas ve 1972/333 karar
sayill hiikmin durusmali olarak Yargitayca ince-
lenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para yati-
rilmis oldugundan dava evraki Cumhuriyet Bas-
saveligindan tebliSname ile Yargitay Birinci Ce-
za Dairesine gonderilmekle durusmali olarak ya-
pilan inceleme sonunda asagidaki karar tesbit edil-
di.

Hazirhkta yaptirilmis olan bilirkisi tetkikati
mahkeme tarafindan Kkifayetsiz kabul olunarak
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eserin yeniden incelenmesi ii¢ Kkisilik bilirkisi ku-
ruluna havale edilmis bulunmasina, mahkeme ta-
rafindan tayin olunan bu ikinci kurul eserde ko-
miinizm propagandasina delalet eden bir cihet bu-
lunmadigin agiklanmis bulunmasina gére dosyada
birbirine zi1t nitelikte iki bilirkisi raporu bulundu-
gu gozoniinde bulundurularak bunlardan hangisi-
nin kifayetli oldugu hususu ilizerinde durularak bu
iki rapor arasindaki aykirihigin ilmi bir sekilde iza-
lesi ile eserin yetenegi lizerinde de durularak yeni-
den Ekonomi Politik, Sosyoloji, Siyasi Tarih, Ceza
Hukuku ve Edebiyat Profesorlerinden kurulu bes
kisilik bir bilirkisi tetkikati yoluna gidilmek ve so-
nucuna goére sanigin hukuki durumunun tesbitine
girisilmek yerinde olacakken raporlar arasindaki
bu aykiriik giderilmeden eksik incelenmeden ya-
z1l1 sekilde karar verilmis olmasi.

Yasaya aykir1 ve sanigin temyiz dilekgesinde
miudafiinin durusmali inceleme sirasinda ileri siir-
diigii temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde go-
riildiigiinden onama isteyen teblignamenin reddiy-
le hiikkmiin yukarida yazili nedenle CMUK. nun
307, 308 ve 321 inci maddeleri uyarinca (BOZUL-
MASINA), depo parasinin geri verilmesine 27.12.
1973 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
R. Bayazitoglu  A. O. Egesel  A. S. Selcuk
Uye Uye
1. Polat A. C. Giilseni
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SON CELSE ve KARAR
I

Celse No : (4) 25/9/974

Bagkan : Sukri Tezcan 11093
Uye : Abdullah Celebioglu 12963
Uye : M. Ali Pagacioglu 14164
C. S. Y. : Kadri Bilgen 11212
Katip : Izzet Oztekin

Belli giin ve saatinde oturum acildl. Sanik geldi
yluziine kars1 acik durusmaya devam olundu, Eski
zabitlar okundu.

Sanik : MEHMET RASIH NURI ILERI, Suphi
oglu Leyla’dan olma 1336 Istanbul dogumlu, istan-
bul Sariyer Yenikoy Koybasi Cad. 110 hanede nii-
fusa kayith, Istanbul Ferik6y Kurtulus Caddesi
29/6 da oturur, evli 3 cocuklu, okur yazar, yazar,
sabikasiz oldugunu bildirdi.

Bozma ilami okundu,

Bozmaya karsi saniktan soruldu: Yargitay
bozmasina katildigim, esasen mahkeme tarafindan
yaptirilan bilirkisi tetkikatinda kitabin sug¢ niteli-
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gini tasimadig ildiri (*) atmistir benim terciime
etti3im kitap italyada bile ders kitabi olarak okun-
maktadir, bu husus mahkemenin verdigi kararda
da yazihidir keza kitabin yazari tarafindan Yargi-
tay Basgkanina gonderilmis olan mektubun foto-
kopisi ve terciimesi dosya icerisinde mevcuttur
toplanan biitiin deliller karsisinda beraatime ve
zaptedilen kitaplarin iadesine karar verilmesini is-
terim dedi.

C. Savcis1 : Bozma ilamina uyulmasi miitalaa
olunur dedi.

Geregi D : T.V. Yargitay bozmasi yerinde go-
riildiiglinden uyulmasina oybirligiyle karar verilip
acikland,

Durusmaya devam olundu.

iddia makamindan soruldu: kitaplarin iadesi
yoniinden yeniden bir bilirkisi incelemesinin yap-
tirilmasi uygun olur dedi.

Geregi D : T.V. Dosyanin heyetce tetkike alin-
masina, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi1 hususu-
nun gerekip gerekmediginin bilahere diisiiniilmesi-
ne, bu sebeple durusmanin 4/11/1974 Pazartesi sa-
at 10/10 a birakilmasina oybinligiyle karar veril-
di. 25/9/974

Bagkan Uye Uye Katip

(*) Zabitta dyle yazihdir.
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II
T.C.
ANKARA
3. Agir ceza mahkemesi

Esas No : 1974/122
Karar : 1974/546
C. Savel : 1969/34 Basin

Baskan : M. Suphi Bolat 11393

Uye : M. Ali Pacacioglu 14164

Uye : Davut Topcuoglu 14174

C. S. Y. : Kadri Bilgen 11212
Katip : Izzet Oztekin

Davacn : K.H.

Sanik : MEHMET NASIiH NURI ILERI Suphi

oglu Leyla’dan olma 28.3.1336 D. lu
istanbul Sariyer Yenikéy niifusunda
kayitlh olup Istanbul Kurtulus Caddesi
No: 29/6 da oturur. Evli ii¢ cocukluy,
okur yazar, sabikasiz, T.C. Islam.

Vekili : Av. Halit Celenk
Suc¢ : Nesir yolu ile kominizim propagandasi
yapmak

Tevkif : 15.3.1969
Tahliye : 26.3.1972 (*)
Suc¢ Tar :Arahk/19§8_

(*) 20.10.1922 giinli hatanin tekrar.. 11k tahliye
26.3.1969 ikinci tahliyenin tarihi 18.7.1974 diir. R.N.L
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kinda mahkemeden verilen 20.10.1972 tarih 1969/
115-333 sayil1 mahkumiyet karar1 Yargitay 1. ceza
dairesinin 27.12.1973 tarih 1973/129-4493 sayul ila-
m1 ile bozularak mahkememize iade edilmekle esas
defterinin 1974/122 sira numarasina kaydi yapi-
larak sanigin yiiziine karsi yapilan agik durusma
sonunda:

GEREGI DUSUNULDU : Tafsilat1 zabitname-
lerinde yazili oldugu 1lizere sanik’a isnad edilen
sucun niteligine, sevk maddesine cezanin yukarki
haddine ve Anayasa mahkemesinin 2.7.1974 giin
19/31 sayil iptal kararina nazaran sanigin eylemi
1803 sayili yasa kapsamina girdiginden 1803 sayi-
I1 yasasinin 1/A ve TCK. nun 97 nci maddesi ge-
regince sanik hakkindaki hukuki amme davasinin
ORTADAN KALDIRILMASINA, karar mahiyetine
ve kitaplarin bizatihi memnu sayilmayacag: ci-
hetle emanette mevcut kitaplarin saniga iadesine,
uygun miitalaa vechile ve kabili temyiz olmak iize-
re oybirligi ile verilen karar sanigin yiiziine karsi
C. Savcis1 huzurunda agikca okunup anlatildi.
4.11.1974

Bakan Uye Uye Katip
imza imza Imza imza
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