POLITIKA

LalklK ...

Henri Pena-Ruiz









Hen_ri Pena-Ruiz

Paris, Siyasal Bilgiler Enstitiisi’nde Felsefe Dogenti olarak gérev ya-
pan Henri Pena-Ruiz, Tanr ve Marianne. Laikligin Felsefesi (PUF
1999), Politikada bir sair: Victor Hugo’nun ¢irpinislari (Flammarion
2001 Jean-Paul Scot ile birlikte), Dinyanin Romani: Felsefe Efsane-
leri (Flammarion 2001) adli eserlerin yazaridir.

Umran Derkunt

Istanbul dogumlu. Sirasiyla St. Benoit Fransiz Lisesi (1977) ve istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyati b&lu-
minden (1981) mezun oldu. 1990 yilinda Paris-Sorbonne Universite-
si'nde Fransiz Dilbilimi alaninda doktor unvani aldi. Marmara Uni-
versitesi’nde 6nce dogent daha sonra profesdr olarak gorev yapti.
Uzmanlik alanlan Tlrkge ¢eviribilim, dilbilim ve Fransizca dilbilimi-
dir.



Qu’est-ce que la laicité?
Laiklik Nedir?

Henri Pena-Ruiz

Yeni Seri: 482
Politika: 15

© Editions Gallimard 2003
GENDAS A.S., Istanbul 2007

Editor: Aylin Gergin

Kapak Tasarimi: Nevruz Kiran Oksiiz
Sayfa Diizeni: Hasan Seval

Kapak Fotografi: Savas Oztiirk

Birinci Baski: Nisan 2007

ISBN 978-975-308-846-6

Kapak, i¢ baski ve cilt: Kaya Matbaacilik (0212) 656 62 20
Gendas A.S., Gatalgesme Sk. No: 19 Cagaloglu-istanbul
Tel: (0212) 512 94 67  Faks: (0212) 520 82 12
www.gendas.com.tr

gendas@gendas.com.tr / kultur@gendas.com.tr

Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Sertifika No: 1206-34-004797

Bu kitap ile ilgili medya arastirmalari igin yapacagi ¢alismalardan dolayr
“IZLEM INTERNATIONAL"a tesekkir ederiz.


http://www.gendas.com.tr
mailto:gendas@gendas.com.tr
mailto:kultur@gendas.com.tr

Henri Pena-Ruiz

LAIKLIK NEDIR?

Fransizcadan geviren:
Omran Derkunt

POLITIKA






Oglum Emmanuel’e

“



Icindekiler

I. KISIM: LAIK iDEALIN ANLAMI
I. BOLUM: KELIME, ILKE, AMAC

Kelimevellke..........oo e 21
Kilisenin Giicii Kavrami1 .. ....... ... . ... ... .. . ... 28
Laikideal ........ ... . 31
Hukuksal Yeniden Yapilanma . ............ ... ... ... ...... 38
1. BOLUM: BIRAZ TARIH
Kilise Baskisindan Omnekler ............................. 42
Teokratik Model . ... ... ... . . . . . 46
En Ko6tii Durumda Tannive Sezar .. ....................... 48
Dinsel Kaynaklar Sorunu. .. ...... ... .. .o oL 52
Tanrt’min Segtigi Halk Konusu . ......... ... ... ... .... 53
Etik Kanunu ve fnang Kanunu. .. ......................... 55
IkiKrallk. .. ............ . e 56
ZorlaDin Degigtirme. . .. ... .. .. ... i 57
I11. BOLUM: LAIKLIGIN GELISMESI
Taht Sahiplerive Kullar. .. .. ....... ... ... .. ... oL 60
Alanlarn Belirginlegtirilmesi. .. ...... ... ... . ... oLl 61
Hosgoriiniin Otesinde ...............c0viiriiiiinna..n. 63
Cift TaraflYontem. . .. ... ... ... ... .. ... .. ... 64
Sentez: Laikligin Mantikli Agiklamasi. ..................... 65
IV. BOLUM: DINSEL INANC VE LAIKLIK
Omek BirSoru . ..... ... 70
Laik Bir Ulkede Inancini Yasayabilmek .................... 72
Hosgorii Etigi . ...... .. .o 74
Birbirinden Ayr1 Tutmanin Getirdigi Ozgiirlik ............... 75
Ozel Yagamda Dinin Anlam. .. ..........ooviinnnnnn.... 78
Akillvelnang. ... ... ... ... .. ... . 79
Anti-laik Bir Neden: Tarikatlarin Getirdigi Riskler . ........... 82
Laik Hukuk ve Tarikatlarin Getirdigi Hareketler . . . ......... .. 83
Akh Tim HalkaMal Etmek ........... ... .. ... ........ 86

“Diinyanin Umutsuzlugu” Kavraminin Polemik Olarak Kullanimi. 87



V. BOLUM: OZGURLUK VE LIBERAL OKUL
Laiklik ilkesinin Saptirlmast. . . ..........oouiiiennn...
Laik Okulun Kurucu Yasalar . ......... ... ... .. ...,
GoreceliFarkhihik. .. ... oo i
Tiirban Sorunu: Ozgiirliik mi, Himayenin Kutsanmast m1? . . . . .
Akil, Etik ve Kamu HizmetiRuhu. .. ... ... ... ... ...

VI. BOLUM: HUKUKTAN TARIHE
Ozgiirlestiren Gereklilik. . .. ... ..o
BireyveToplum ............ ... . i,
OlumluBirllke . ... ... ...,
Siipheli Bir Akrababik ............ ... .. .. .. . oL

IL. KISIM: GUNUMUZDE LAIKLIK

VIL. BOLUM: SORGULANAN LAIKLIK
Tartigma Yaratan Sozcikler. . ............ ... ... .. ...
Kamusal Alan, Ozel Alan: Cok Onemli Bir Aynm ...........
Gorelilik Yanligr ... ...
YanliBirTami.......... ... i
Yeni Klerikalizm Bigimleri .. ............. ... ... ... ...

VIIL. BOLUM: HUKUK VE LAIKLIK: AYRIM KANUNU
Bir Tartisma Omegi. . .. ..ot ver e
Pakt Degil, Yasa . ........oiiieii i
Aynhk Kavrami. .. ... o oo
1905 Yasasinin Tarihsel Baglami. .. ........ ... ... . .0,
Anlagma ve Emperyal Din Eitimi: Aynmeihk ..............
Laiklik Devletin Hukuksal Temeli “Iikeler”.................
Aynlik Yasasi ve Aynmciligin Kaldinlmasy ................
Gegmigin Mirasim ve Bugiinii Diizenlemek: Comert Bir Yasa. . .
Gegis ve Gegisin Zorluklan .. .......... ... ool
Ne Kamusal Finansman Ne Dini Kontrol. .. ................
Ozel-Kamusal Ayriminin Uygulanmast . ... ....oovveeennn...

IX. BOLUM: LAIKLIK VE FARKLILIKLAR: CUMHURIYETCI
BIRLESME
Birlegsmenin Bagindan Sonuna Dogru. .....................
Laik Ulkede “Farkhiiklar”in Statiisii .. ....................
Biitiinlesmenin Oniindeki Biiyiik Engeller . . .. ..............
Laiklik ve Biitiinlegme Siyaseti .. ........................
Hukuki Agidan “Farkhihklar™. ...
“Kolektif Kimlik” Konusundaki Yanlig Anlagilmalar..........

.97
“101



X. BOLUM: CEMAATGI MEYDAN OKUMA

Hangi Evrensellik Kavrami? .. .. ... ... ... ... ... ... .... 170
Toplumsal Bag ve Laiklik .............. ... ... ... ....... 172
Kamusal Alan ve Ozel Farkliliklar. .. ..................... 174
Birey Haklan ve Bireysel Bagann ... ...................... 177
Diinyanin Sefaletinden Cemaatgilige .. .................... 179
Cemaatgilik ve Koktencilik .. ........ .. ... ... . .. ... 181
Cemaatgilik Bigimleri ................... .. .. ... ...... 182
XI. BOLUM: KULTUR VE DIN: LAIK EGITIM
TarigmaKonulan . .......... ... .. . . ol 197
Kiiltiir ve Kiiltiire Laik Yaklagim. ........................ 198
Uygarlik Olgusu Olarak Din . ... ......... .. .. . oL oh 200
Laik Bir Deontoloji Taslagr............ ... .. ... .. ... ... 202
Laik HareketinRuhu .. ....... . .. .. .. o ool 204
Kim Okulda Dini Fenomenden Bahsedebilir? . .............. 207
Ve “Insan Bilimleri” . .........................ccc. ..., 209
Tartigma: Iki Celigkili Anlayis. .......................... 211
Anlam ve Isaretler Sorusu . . ...t 213
XII. BOLOM: AVRUPA’DA DIN VE SIYASET
Din-Siyaset Iligkisinin Farkli Bigimleri .................... 217
Esitsiz Oranlarda Uyulan Degerler. .. .............. ... ... 218
Laik Ayrim ya da Sekiilerlesme. . .. ....... .. ... .. ... .. 219
Kamusal Alanin Yansizlii Sorusu. .. ........ ... o L. 222
Avrupa’da Laiklik Istegi ........... .. ... ... ... ... 224
Avrupa Temel Haklar Sarti Meselesi...................... 226
SONUC
Sorular. . ... .. e 229
Dinyanin Gidigat1 . . ........ ... .. ... .. o il 230
Ozgiirlesme Diizeyinin Olgiitii Olarak Kadinlanin Durumu. . . . ., 233
Yaral: Halklarin Kimlik Afyonu .. ... ... . ... ... .. ... 234
Tann Savaglanindan Manevi Ozgiirlige . . .................. 236
Sivil Dinden Mantikli Yurttaghga . ....................... 240
Evrensel Bir Ulkii. Laiklik Ulkiisiine Dénii§................. 241
DIPNOTLAR. ......ooiiiiiiiiii i 246



Girig

Bazilan tek bir Tanri’ya inanirlar, digerleri bircoguna. Bazi-
lar1 ise inanglarim gizlerler. Diger bir grup ise hicbir seye inan-
maz, onlann tanrlarn yoktur. Ne var ki hepsi birlikte yasamaya
mahkimdur. Iste bu ortak yasam, ilk Insan Haklan Bildirge-
si’nden beri herkese vicdan 6zgiirliigli ve hak esitligi saglamay:
gerektirir. Vicdan 6zgiirliigii, her tiirlii dinsel ve ideolojik catig-
may1 ortadan kaldirir. Hak esitligi, herhangi bir inanci olana ve-
ya tanrisizlara dzel bir tutum, 6zel bir ayricalik gostermeyi ya-
saklar. Halkin giicii, Latincede sdylendigi gibi —Res Publica—
herkese ait olan bir konuda tarafsiz kalacaktir. Aslinda kisiye
0zel olan her inang giicii, yine Latincede “neuterdir, yani “ne o,
ne bu” anlamina gelmektedir. Inang konusunda tarafsiz kalabil-
mek, biitiiniiyle tarafsizhgin garantisidir ve dinsel inanci ne
olursa olsun (6rnegin tannsiz hiimanizm veya dinsel hiimanizm)
herhangi bir birey, digerleriyle esit uzaklikta kalabilecegi bir
cumhuriyet ortaminda veya ortak ortamda kendini ifade edebi-
lecektir. Fakat aym vicdan ozgiirliigii, zorla dayatilan veya ya-
saklanmus herhangi bir inanc1 yok ederse, bu kez de tamamen
olumsuz bir gekilde algilanacaktir. Olumlu olarak tanimlanabil-
mesi i¢in, entelektiiel ve ahlaki 6zgiirliigiin problemlerini kabul-
lenmesi gerekir; dyle ki bunu halka sunarken, birey, kendisine,
cevresindeki sartlara uygun olarak yeni bir politika olugturabil-
melidir. Haklann esitligine gelince, o da iistteki iki ana endigeyi
icinde banndirir. Demek ki, laikligin gelismesi ve 6zgiirlesme-
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si, sadece bir hukuk diizenlemesine indirgenemez. Devletin bu-
nu yasaklamasi ile de ¢6ziime kavusmayacaktir. Ancak kendi
alanindaki sinirlarin, gerektigi sekilde olciiliip bigilerek uygula-
nabilmesi ile varolacaktir.

Laiklik ilkelerinin bdylesi bir denemesinin yapilmasi; aslin-
da dogru bir kuramdir: Bazilar nasil ki herkese dayatilamazsa,
bireylerin ortak ¢ikarlan da herhangi bir aynicalikli durumu be-
raberinde getirmemelidir. Onaylanmas1 pek de zor olmayan
boyle bir teori, gercekte ayn1 zamanda yapilmasi gerekli iki sart-
tan olusur. Bu gartlarin gerceklestirilmesi, laikligin olumlu 6zel-
ligini aciklayacaktir. Soyle ki, bir taraftan, halkin giiciiniin “her-
kese” esit dagiilmasi ve boylece tiim insanlar birlestiren giiclin
One siiriilmesi gerekmektedir. Evrensellik kuraminda goriilen bu
ilke; ayrilik¢1 ve bolgesel farklihk olusumlarinin i1g18inda —ki
giiniimiizde bunun endise verici boyutlarin1 goriiyoruz— ortaya
cikar. Diger taraftan, her birey kalbine yakin buldugu inang tipi-
ni ayn1 zamanda kendinden uzakta bir yerlere yerlestirebilmeli
ve boylece bagnazlik ve hoggdriisiizliik ortamlarimi yok edebil-
melidir. Bu da zaten, sivil yasamin hosgorii ortamin: destekle-
yen ve bireyler arasinda tartismayi miimkiin kilan “i¢sel uzak-
l1ik” ilkesini olugturur. Bu ilke, ¢esitli baski gruplarinin her tiirlii
dayatmasinin yerine gegebilecek, 6nemli bir iglevi gergeklesti-
rir. Boyle algilanirsa, laiklik 6zel bir inang se¢imi degildir, fakat
olasiliklardan olugan bir sartlanmadir ve Kant bunu “uzayip gi-
den bir cerceve” olarak agiklar. Bu durumun yok sayilmasi ise,
devamli bunu pazarlik konusu yapma aligkanhgini kazanmisg
kuvvetlerin ve bazi dinsel kavramlarin kér noktasini olugtur-
maktadir.

Her iki taraftan bakilirsa, insanlarin ortak diinyalarinin pay-
lagilir ve yasanir olabilmest icin gereken sey budur. Laiklik ta-
rafsizliktir ve sadece ilkelerde uzlasma amaciyla yasayabilir ve
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bu da zaten laiklige olumlu bakigi beraberinde getirir: Cok fark-
l1 yapilarda dinsel goriisleri olan bireyleri birlestirici rol oyna-
yan ve herhangi bir kesime ayricalik tanimayan laiklik, bu saye-
de siddeti de i¢inde barindirmayacaktir. Bu ilkenin dogrulugu
da, zaten, laikligi tammamanin getirdigi ve cesitli sekillerde
gosterdigi dayatmalarla kanitlanmigtir: Dinler adina yapilmig
savaglar ve acimasiz iskenceler, laikligin olmadig1 zamanlarda
tiim bunlarin ne kadar sagma ve mantiksiz oldugunu yeterince
kanitlar zaten. “Kitap indirilen” ii¢ din de, tiim insanlara dayati-
lan bir istiinliigli ve siddeti cesitli nedenlerle desteklemistir. Bu
dinler, dayattiklan yerlerde bir baski kaynagi, bastirildiklan yer-
lerde ise, bir kurban durumuna gelmislerdir.

Giintimiizdeki olugumlar, tiim bakiglar1 sadece Miisliimanlik
dinine ¢evirse de, bdyle bir tutum, acimasiz ve korkung tarihi
unutturmaya yetmeyecektir.

Ortak cikarlarin paylasimindan vazge¢cmeden “farkhliklar1”
nasil yasamak gerekecektir? Bu 6nemli soru, ¢cogulculugun ge-
tirecegi, farkli ve 6zel gruplann bir mozaik olugturacagi, kendi-
lerini bu “ayn” diinyada tanimlayacagi ve aym zamanda birbir-
leri i¢in de cesitli risklerin bulundugu basli bagina bir sorunsal
olugturmakta. Politik merkez olarak tanimlanan Sehir (Cite) ke-
limesi, (Yunanca; Polis, Latince; Civitas) hukuk alaninda “Dev-
let” adin1 almigtir ve burada onu yoneten “hiikiimet”ten net ola-
rak aynlir. Laiklik, “Devlet” icinde tiim insanlarin bir biitiin
olusturarak —esit tutulmasi— ilkesine dayanuir.

Laiklik, insanin 6zel yagami ile onun vatandashk boyutu ara-
sinda bir hak degisikligi 6ngoriir: Bir birey olarak, 6zel yasa-
munda, dinsel veya inanca dayal: bir se¢im yapip yapmamasi ve
bunu diger bireylerle paylagip paylasmamasi ona halk arasinda
bir statii saglayacaktir. Diger taraftan, inanglann 6zgiirce ifade
edilmesi, diger bireylerin hakkina tecaviiz edilmedigi siirece
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higbir sorunun yasanmayacag anlamina da gelecektir.

Boyle bir ortamin aslinda her zaman kolaylikla gergeklestiri-
lemeyecegi dogrudur. Ozellikle, bu, sadece bireyin 6zgiirliigiine
onem veren ve laikligin hiikiim siirdiigi hukuk anlayiginda ge-
cerli olacaktir.

Buradan da, laikligin yayilmasi sirasinda karsilagilan zorluk-
lar ve direnmeleri g6z oniinde bulundurarak, hukuk ve tarih ara-
sindaki ilintilerin incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikanlabilir. Yi-
ne ayn sekilde, hem “6zel diinya ile halka ag¢ik diinya” arasinda
gidip gelecek ve bu ¢izginin netligini etkileyecek hem de baz
sartlarda, bu evrensel ideali yok edebilecek ¢esitli sosyal, poli-
tik ve kiiltiirel problemlerin de mutlaka ele alinmasi gerekecek-
tir.

Yeniden “dine doniig” olgusu dogru ise, bu olgunun simge-
lerinde ve gekillerinde bir karmagiklik oldugu da bir gergektir.
Kiliseler ve yetkililer burada pek rol oynamasa da, dinsel soy-
lemlerde siklikla rastlanan “anlama aghg:”, krizler iginde ¢irpi-
nan sosyal bir diinyaya dogru kayma olduguna ve bunu anlamak
gerektigine isaret eder.

Diinya tizerindeki ilk topluluklar, aslinda gercekler iizerine
kurulmus topluluklardi; 6rnegin bir dinin veya 6zel bir diinya
goriisiiniin ya da bazi térelerin baskin olmasi iizerine dayanmak-
taydi. Dine bagh kisi, oncelikle toplumu birbirine kaynastiran
kisi gibi goziikiiyordu. Bir 6mek vermek gerekirse, Durkhe-
im’1n goriiniis ile degil de anlam ile ilgilenmesi, bunu goéreceli
hale getiren gercek tarihi anlatmaktaydi. Tarih, dini ele almistir,
onu algilamigtir, sembolize etmistir ve ona bambagka yaptinim-
lar ekleyerek yeni bir doniigiim kazandirmistir.

Her politika dinsel ve politik bir yap: icermeli midir? Bura-
daki gercek, her seyi aciklayamaz; iistelik daha onceden s6yle-
neni, sOylenecek olani ya da sGylenmesi gerekeni kanigtirmaktan
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oOteye gidemez. Burada, insan topluluklarinin yeni bir diizene so-
kulmasi ¢aligmalann son derece onem kazanir. Hristiyanhigin,
“dinden dogan din” olarak benimsenmesi tezi; kendi glicii ne
olursa olsun onun laiklik tarihindeki yerinin tartisilmasi gerekti-
gini de beraberinde getirir. Burada one ¢ikan, kiiltiir olgusudur;
“kiiltiir” teriminin icerdigi ikilem, bugiin bazen bir gelenegin
saglamligini, bazen onun elestirisini, bazen de inat¢1, anlamsiz
ve polemige acik tartigmalar: belirtmeye yarar. Eski somiirgeci-
lik yillarinin getirdigi izler, tabii ki giiniimiizde etnik sorunlarin
aciklanmasina yetmez. Boyle bir endise ne kad‘ai‘bakh/s’éyllsa
da; geleneklerden kaynaklanan direnmeler karsisinda, bazi de-
ger yargilarinin distiin gelecegini unutmamak gerekmektedir. Bu
deger yargilarinin karigiklig1, giiniimiizde okullarda tiirban taki-
lip takilmamasi gibi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Daha ilerde
bunu inceleyecegiz ama bu Omek, laikligin kuramsal olarak
aciklanmas: ve “kiiltiir” ile karsilastinlmas: ve kavramlann in-
celenmesi gerektigini aciklar. Ayni soru, laikligin din ile ilinti-
sini incelemek icin de gegerlidir. Laik toplumun geligsmesi bir
taraftan da kendi icinde dini tamamen diglayan bir kaynasmay1
siklikla karsimiza ¢ikartir ve bdylece bir kavram kargasasini da
beraberinde getirir. Fakat tarihe uzaktan ve diigiinerek yaklas-
mak, bu kargasayi hafifletecegi gibi; ilkelerin ve degerlerin yer-
lesmesi sirasinda gosterilen ¢abalan da unutmamaya yarayacak-
tir. )

Burada anahtar sudur: Vatandas, yani halk arasindan bir bi-
rey ile 6zel bir bireyin tanimlanmasi. Bu, ne bir “kiiltiirel 6zel-
lik” ne de bir dzgiir diisiince sonucudur: Hig¢bir uygarlik bunu
birdenbire ortaya ¢ikarmamistir. Boyle bir tamimlama, sadece
belli “kiiltiir yapilarinda” vardir demek de dogru olmayacaktir.
Boyle bir goriig statiktir; kendi igindeki sinirlandirmalara ve ba-
zt seylerin basit aciklamalarla gecistiritmesine duyarsizdir. X.
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ve XI. yiizyillarda Kordoba’daki Islam Kralligini, engizisyon
Hristiyanhig ile ve XIII. yiizyildaki Hacli Seferlerine karsi yapi-
lan savagla karsilagtiracak herhangi bir kisi, bu uygarliklarin
ozelliklerini mutlaka bagka bir agidan gorecektir. Bu &zellikle-
rin getirecegi “sok” bazi tarihsel baglamlarda yepyeni bir doniis
noktasi getirecegi gibi, bu uygarlklarin iceriklerini de sorgula-
yacakutir,

Demek ki, laiklik i¢in, uygarliklarin statik goriiniisiine daya-
nan, etnolojik ve sosyal boyutlu bir goérecelik kavrami gecerli
olmayacaktir. Bu agidan bakildiinda, kiiltiirlerin taninmasi;
yalmizca evrensel, dayatilmig kosullardaki bir toplumda yer ala-
bilen ideolojilere kars: ortaya ¢ikan kars1 koymalarla gercekle-
sebilir. (Levi-Strauss bu konuyu etno-merkezcilik olarak agik-
lar). Bir gercegin saptanmasi, onun nerede dogru oldugunu ve
hangi ilkenin ona en dzgiir ve en esit sartlarda bir sayginlik ge-
tirdigini anlamamiza yetmeyecektir.

Aci, savaglar ve haksizliklarla gecmis yiizyillar, batida, laik-
ligin bugiinkii yerinin ne denli dogru oldugunu anlayabilmemiz
icin giizel orneklerdir. Laikligin tanimim yaparken bile, giinii-
miizde, bunu hili anlayamamig toplumlar oldugunu gériiyoruz.
Aslinda hemen hepsi laiklige siki siki sariliyor. Oyle ki, bazen
onun gercek yapisini ve gereklerini gézden kaciriyorlar. Burada
bir kavram karmasasi ile karsi karsiya geliniyor; “actk laiklik”
“ozgiir laiklik” “cogulcu laiklik™ gibi kavramlar, laiklige “yeni-
lemek” ya da “kavram aklandirmak” gibi anlamlar yiikliiyor.

Aslinda Hristiyanlik dininin getirdigi bir kiiltirden dogmus
olan laiklik, bu agidan bakildiginda, icinden ¢iktig1 bat1 gelene-
ginden bir sekilde aynlir. Ornegin, engizisyon, Tann ile es de-
ger tutulan monarsi rejimi ve XX. yiizyila kadar kilisenin kabul
etmedigi vicdan Ozgiirliigii, acikca, bati topraklarinda, laiklik
adh altinda bir neslin olusmasina kars1 durmuglardir. Bu durum,

14



laikligi ozel bir kiiltiir 6gesiymis gibi algilayan ve onu sadece
bazi “kiiltiirlere” 6zgii bir kurallar biitiinii olarak géren radikal
Islamcilarin savundugu bazi tezlere karsi 5nemli bir bilgidir. Or-
negin, Teslime Nesrin, laikligi Pakistan ve Banglades icin iyi ve
olmas: gereken bir ¢6ziim olarak gostermeye calisir. Ne var ki,
radikallerin kars: tezi kendini hemen belli eder: “Laiklik, bagka
yerlerden alinmis bir ¢6ziimdiir ve bunu savunmak igin, bula bu-
la kendi ‘kiiltiiriine” ihanet eden ve bu yiizden yok olmaya mah-
kdim bir kadin yazari1 buldular.”

Tiim bu ileri geri yapilan gondermeler, laikligin mantikli bir
tamiminin ve degerinin gercekten tartisiitmasim gerekli kiliyor.
Tarih ve hukuk, dinbilim ve politika, bir taraftan bunu inceliyor,
bir taraftan da bunun disinda kaliyorlar. Cok kullanilan bazi
yanlis anlamalar da (6rnegin, laiklik ve dine diigmanhk arasinda
bocalama) laikligin olumlu boyutuna zarar vermekte. Laiklik,
ayni zamanda baz: analizlere ve goriiglere aciklik getiremeyen
karmasik, sosyolojik agidan ¢esitli sorunlar igeren, hukukun sta-
tiislinii bozan bir yapida goziikmekte ve bu da, onun diismanla-
1 tarafindan kullanilmaktadur.

Eserin birinci boliimi, laikligin temel ilkesini, onun hukuk-
sal tamimin ve felsefe a¢isindan dayandig) gergekleri agiklama-
ya ¢alisacaktir. Diger taraftan, tarih —ve cografya— ile hukuku ve
gergek olaylan da goz oniinde bulundurmak gerekiyor: Laik ge-
lisme, higbir siddeti icermemekteydi; aslinda insan haklarinin
taninmas: ile esit statiideydi. Fakat gesitli inanglarin bir arada
bulunabilmesi hemen ¢éziimlenecek kadar basit degildi. Dolayi-
styla onu tanimayanlarin ortaya koyduklart problemleri, ideal
laiklige karsi bir problem gibi gormemek gerekiyordu. Demek
ki dinsel kaynaklara inmek gerekiyordu. “Kitap indirilmis” ig¢
biiyiik dine inananlarin kutsal metinleri arasinda, laiklik ne ka-
dar kabul gorebilecekti, ya da tam tersine, kendi adlan adina ya-
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pilan baskilari reddedebilecekler miydi? Din ile din uygulayici-
larin1 aym kefeye koymaktan uzak durmanin ne denli 6nemli ol-
dugunu gosteren bir soru bu. Kendi dinsel se¢imini laiklik fikri
ile bagdastirmak icin gereken ilintiye 6zel olarak dikkat edilme-
si gerekecek gibi goziikmekte.

Din ile politikanin zit anlamda diisiiniilen boyutlarn ve karsi-
likl1 etkilesimleri, aslinda laikligin tanimin1 yapmamiza yardim-
c1 oluyor. Daha 6nce de gordiik, laikligin ne oldugunun anlagil-
masi, 6nce onun taniminin yapilmasini beraberinde getiriyor.
Bugiin, “dinsel olana geri doniis” baglaminda yeni bir akimin
oldugunu goriiyoruz. Laikligin bugiinkii durumunu ele alan
ikinci boliimde, bu geri doniigi, giinliik hayatin problemleri ile
iligkilendirecegiz, ama bunlann &6zel 6rnekler olusturduklarini
da ortaya koyacagiz.

Aslinda, birincil problem, dinlerin hukuk anlayislarim ve ya-
salarini incelemekte yatmaktadir ve bu durum, Fransa’da, 9 Ara-
lik 1905°te ¢ikan ve kiliseleri devlet islerinden ayiran yasa iize-
rinde durulmasim gerektirmektedir. ikinci problem olarak, degi-
sik gelenekleri siirdiiren milletlerin cumhuriyete adapte olmala-
11 agamasinin ele alinmas: diisiiniilecektir. Ugiincii olarak, geli-
simin somut Orneklerini gésteren toplumcu anlayigin 6ne ¢ikma-
s1 siireci; dordiincii olarak, dinin kiiltir ile ilintisinin okullarda
incelenmesi durumu agi3a kavusturulacaktir. Ozellikle okullar-
da, okul programlarinda din 6gretiminin yeri ve ne tip bir uygu-
lama ile gerceklestirilecegi meselesi, tam ve dogru bir analizi
gerektireceginden; ilkelerin, gerceklerin, ideal olanin ve bunla-
rin uygulanmasinin tartigilmasini irdeleyecegiz.

Bu sorular, laikligin ana ilkelerini polemik tarzi yaklagim-
lardan uzak kalarak ortaya koymaya caligacagiz ve yiizyil bo-
yunca degisik uygarliklarin olugturdugu globallesme hareketin-
de yatan ideali saptayacagiz. Sermayelerin uluslararas: doniisii-
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mii ve komiinist kimliklerin 1$181nda, bu diinyada tiim insanlara
ortak bir yer var midir acaba? Boyle bir uluslararasi goriis, tipki
insanlar gibi, toplumlarin da birbirlerine belli bir uzaklikta kal-
malarim gerektirmiyor mu? Bu sorularin sinirlan iginde kalarak,
laikligin ideal tanimina daha kolay ulagacagiz.
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BIRINCI KISIM

Laik Idealin Anlami
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BIRINCI BOLUM

KELIME, ILKE, AMAC

KELIME VE ILKE

“Laiklik” kelimesinin dilbilimsel kokeni son derece agiktir.
Yunanca /aos, bdliinemeyen bir biitiin olarak kabul edilen bir
milletin birligi anlamina gelir. Laik kisi, halkin bir @iyesidir; di-
ger kigilerin ne iistiinde ne de altinda bir yere sahiptir. Diger bir
deyisle, ne vicdanlar1 denetleyen bir kisi roliinii iistlenebilir; ne
de neye inamilip neye inanilmayacagim sdyleme ve emretme
yetkisine sahiptir. Herhangi bir seye inanan basit bir kisi de ola-
bilir; hi¢bir dine inanmayan dinsiz bir kisi de. Laos’un birligi,
bir yandan ozgiirliik ilkesi, diger yandan esitlik ilkesi iizerine
kuruludur. Esitlik, birinci sart olarak, herkesin tam olarak ulasa-
bilecegi vicdan 6zgiirliigii lizerine kurulmugtur. Bu su demektir:
Herhangi bir dini goriis, ister sembolik veya maddi olsun, ister
tamamen goniilden olsun; hicbir sekilde one ¢ikmayacak veya
tam tersine agagilanmayacaktir.

Eger vicdani rahatsiz edecek bir durum s6z konusuysa, bu ki-
§i bir inanc1 benimseme ya da reddetme 6zgiirliigiine kavusacak-
tir. Bu 6zgiirliik tiim bireyler i¢in ayni olacaktir. Burada /aos’un
birligi su anlama gelecektir: Laos digerlerinden aynilan ve bag-
ka yerlerde bir biitiin olusturan 6zel bir grubun daha fazla hak-
lar iddia ederek diger biitiine “buyurma” veya “listiin gelme” ro-
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lii Uistlenmesidir. Biitiine ulagsmada 1srar etmek demek, aslinda,
sosyal biitiinii olugturan bireylerin haklarinda esitlik istemiyle
aym seye denk gelmektedir. Halkin ortak mutlulugu ile bireyle-
rinin arasina, hicbir 6ncelik giremeyecektir. Daha basit ve daha
modern bir anlayig olarak ele alinirsa, bazi bireylerin diigiincele-
ri —dinsel olsun veya olmasin— hi¢ kimseye dayatilamaz. La-
os’un birligi demek, onu meydana getiren bireylerin inang¢larin-
da esitlik ilkesine dayanmak demektir. Oyle ki bu ilke, 6zel bir
inan¢ grubunun, halk iizerinde etki ve gli¢ gdsterisi yaratarak,
biitiine hdkim olmasin1 yasaklar. Halk arasinda her bir inancin
Ozgiirce ifade edilmesini hukuki olarak saglar; ama bunu kendi
lehine ¢eviremez. Burada, laiklie kars: yapilan haksiz suglama-
lary; onun dinler arasindaki ortak boyutunu reddeden diisiincele-
ri agik¢a belirtmemiz gerekiyor: Dinsel olani ve bir dine inana-
m, hukuksal olarak 6zellestirmek demek, Locke’a gore; devle-
tin, “ruhlanin selam1” ile bir iligkisinin olmamasi; Spinoza’ya
gore ise, devletin, inanci 6ne ¢ikaran herhangi bir durumu be-
nimsememesi demektir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan sey, ger-
ceklesen eylemlerdir ve bu eylemlerin ortak yasamin gerekleri-
ne uyup uymadigidir. Marianne,” inanclarin hakemligini yapa-
cak degildir. Sezar’in; dinsel inanglart ve dinsel sayilan her bir
simgeyi politik amaglarla kullanma konusundaki ustalig1 karsi-
sinda; cumhuriyet, tiim ozgiirlikkleri benimseyerek, inang ve din
yasamim tekrar yerlestirmeyi; onun evrensel boyutunu hi¢bir
sekilde goz ard1 etmemeyi kendisine ilke edinmistir.

Esitlik, ozgiirliik; laiklik kavramimn dilbilimsel olarak anla-
mini ortaya koymak, oncelikle onun taniminin olumlu degerler-
le yapiimasini gerektirmekte. Laiklik, esit ve dzgiir bireylerin
birlesmesinden meydana gelen halki belirtir. Burada aslinda so-

* Marianne: Fransa Cumhuriyeti (¢.n.)
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zii edilen 6zgiirliik, vicdanin 6zgiirliigiidiir; ki bu da zaten zorla
dayatilan higbir seye boyun egmez. Esitlik, kisisel inang¢ 6zgiir-
liigiidiir ve bunu garanti eder. Ister dinsiz ister inangli kisi olsun,
tek tannl ya da ¢ok tannl olsun, ister 6zgiir inangli ister mistik
inanglan olan kisi olsun, sonug sudur: Bu inanglardan birisini
secen kisi tizerinde higbir baski ve iistiinliik uygulanamaz. Her
bir bireyin kendisini 6zgiirce ifade ettigi politik ortamda, kisinin
secimi tamamen Ozel hayat sinirlan i¢ine giren bir durumdur.
Bu *“06zel hayat” durumu iki boyutta karsimiza ¢ikar: Birincisi
tamamen kisisel ve 6zeldir, digeri ortaktir- bu durum s6z konu-
su oldugunda, 6zgiirce olusturulmus bir inan¢ grubu, tiim top-
lum adma konusamaz ve onu etkisi altina alamaz. Ozel bir der-
nek gibi igler ve genel olarak toplumun disindadir. Ozel hukuk
ile ¢aligan dernekler, ¢esitli din, felsefe ve inang dernekleri iiye-
lerinin bir dereceye kadar toplumsal boyutunu kabul ederler; fa-
kat bu boyut higbir sekilde toplumun genel 6zgiirligiinii ipotek
altina alamaz ve evrensel olamaz.

Laik toplum, bdylece “ortak™ farkliliklardan meydana gelen
bir yap: degil; ama hepsini kapsayan ve hepsine deger veren bir
6zgiirliikler planini isletebilen bir yapiya biiriiniir. Bu da zaten,
kendisini meydana getiren tiim yaptirumlarin biitiiniidiir. Birey-
lerin farkhliklarindan olugmus bir biitiiniin yalnizca 6zel bir ke-
simiyle ilgilenmek demek; herkesin ortak kutsal degerlerini hi-
¢e sayarak, “ortak kimliklerin” mozaigini i¢ine sindirememek
demektir. Burada devletin evrensel bir yapiya sahip olmasinin
onemi biiyiiktiir. “Cok kiiltiirli” toplumlarda veya diger bir de-
yisle, “kiiltiirel cesitlilik” gosteren toplumlarda, kiiltiir kavrami-
nin igerdigi tiim yanlis anlamalara ragmen, devletin yapisinin ne
denli 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir
kavramu aslinda, “ortak kimlik” kavraminin getirdigi celiskiler-
le ayn1 anlama gelebilir, fakat $6yle de diisiiniilebilir: Kimlik de-
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nilen kavram zaten bireysel degil midir? Bu durum, kendi gec-
misini izleyebildigi siire¢ boyunca gelisen ve bireyi son nefesi-
ne kadar izleyen bir kimlik arayisi midir? Varolusguluk sinirla-
r1 icine de girebilen bu kavram, bireyin kendi kimligini kendisi-
nin yaratabilmesi; ve kaderi hice saymayacak bir akil yoluyla la-
iklige olumlu yaklasimini da ortaya koymaktadir. Bu konuya
ilerde geri donecegiz.

Laik devlet yapisinin getirdigi inan¢ 6zgiirliigii, her bir dege-
re veya her bir ilkeye kayitsiz kalinmasim gerektirmez. Tam ter-
sine; ancak, laikligin 6gretilmesinin getirecegi yeni yaptirimlar
sayesinde; vicdan Ozgiirliigiinii; bireyin kendisini ifade edebil-
me hakkinin esitligini, ortak degerler ve ortak goriislerle benim-
senmig evrenselligi ve bu tutumu secebilme 6zgiirliigiinii yasa-
yabilme; politik bir goriise saplanip kalmis yapinin ¢ok iistiinde
bir “devlet”1 gerektirecektir.

Laiklik karsiti polemikler; bir taraftan laikligi devletin etik
degerlerinin olmamasi ile es deger tutarak; diger taraftan, onu
yiicelterek garip ve ¢eligkili bir durum ortaya koymaktadir. Max
Weber’in gériisiiyle ¢izilen “devlet” anlayisina gelince; dncele-
ri ortak degerlerde bir eksiklik s6z konusu degilse de; artik bu
degerlerin ilkelerinin yeniden saptanmasi ve elestirilmesi stz
konusudur. Ahlak zoru ile dayatilmis dinsel inanci birlestiren 6n
yargiy! bir kenara koyarsak; birden ¢ok yonetim yapisini iginde
barindiran kilisenin, insan haklarina ve birey sevgisine ters dii-
sen yaptirtmlar, laikligin ahlak olgusuna getirdigi yaptirimlar
golgede birakmaktadir. Diger bir deyisle, Bayle’a gore, aramiz-
da suglu Hristiyanlara ne kadar rastliyorsak; tertemiz ahlakli
dinsizlere de o kadar rastliyor olabiliriz. Hume’a gére ise, sag
egilimli bir yasam; dinsel veya metafizik varsayimlardan arin-
mig insanlara 6zgii bir ahlak ile ilintilidir; bu ilkenin igledigi yer-
de ahlak gerekmeyebilir.
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Laik bir halkin inandi81 tarafsizlik tutumu higbir yanhsg anla-
maya izin vermez; goreceli bir davranig bi¢imi degildir ve “gok
dinli davrams bi¢iminin” hukuksal altyapisinin basitlestirilmesi
anlamina da gelmez. Bu minimalist ve asagilayici yaklasima
—dinsizleri ve inangsizlan bu paylagimin diginda tuttufumuza
gore— bazilan “agik laiklik” adim1 vermektedir; ki bu da yanlis
bir adlandirmadir. Devletin sagladigi inang 6zgiirliigii, onun
toplumun tiim kesimlerini kucaklayan evrensel goriisiiniin bir
bagka seklidir. Demek ki, devletin tarafsizlig1, zaten dogal ola-
rak gelisen ¢ogulculuk anlaysi ile kargit bir durum olugturma-
maktadir; iistelik kiliseleri ve devleti birbirinden ayiran ve laik-
ligin garantisi sayilan hukuksal durum ile de ters diigmemekte-
dir. Oysa bu tarafsizlif1 yok edebilecek iki ayn yontem var. Ya
acikca ve taraf tutarak bir inanca ayricalik tanirsimz ve devletin
bir dinsel sistemin iginde yer aldigim1 savunursunuz; ya da hal-
kin inanglarini tamamen esit haklar ¢ercevesinde bir zemine yer-
lestirirsiniz. Bu da zaten, dinsizleri ve inangsizlan agagilama-
mak ve herkes tarafindan kabul edilmig ortak degerleri, mozai-
gin bir parcasi olarak vurgulamak i¢in gerekmektedir. Demek ki
sOyle bir sonuca varabiliriz: Laik ortam, ne tek bir dine ne de ge-
sitli inanglara ait gruplara ve bireylere ncelik tamyabilir. Laik
ortam inanci gozler Oniine seremez.

Ideal laik ortamin saglanmasi durumunda, iki ana fikir birbi-
rinin igindedir: Once, herkeste ortak olan veya olabilecek deger-
ler ile bireysel 6zgiirliik anlayiginin ne oldugunun belirlenmesi
gerekir. Boylesi bir paylasim, diisiince dzgiirliigiiniin sansiirler-
le engellenmedigi, vicdan Ozgiirliigiiniin kisisel yaptirimlarla
parcalanmadigl, tiim 6zgiirliiklerin ortak bir hukuk anlayis1 sa-
yesinde bagimsiz, 6zgiir ve evrensel ahlak kurallarini ¢igneme-
yen bir yapiya biiriindiigii yeni bir hukuk ortamim doguracaktir.
Daha sonraki fikir ise, aynen vicdan ve mantik 6zgiirliigiinii is-
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leten kurallar gibi, ortak yasamin kurallanni belirleyen bagimsiz
diisiince ve inang¢ Ozgiirliigiiniin ortaya konmasidir. Rousseau,
bunu soyle ifade etmisti: “Bir insan toplulugunun gercekten bir
birlik anlayis1 icinde olabilmesi i¢in, o toplumun kurulusunda
olusmus ilkelerin tiim bireyler tarafindan benimsenmesi gerekli-
dir. Bu benimseme, ¢esitli yapilara gore degisse de, en agikca
goriilen bi¢imi anayasanin oylanarak kabul edilmesi seklindedir.
Bu oylama, ortak yasamin giinliik hayatta beraberinde getirece-
gi hukuk kurallarim énceden kabul eden bir anlayis1 benimser.”

Politik ve sosyal yagsami olusturan kargilikli baglayici kural-
lar, aslinda hem sinirlidir hem de isteyerek olugsmuslardir. Bu iki
ozellik, aslinda birlikte gelismistir. Ortak yasam, herhangi bir
kisinin benim vicdanima herhangi bir gézle bakmasini ve agagi-
lamasini veya herhangi bir dini dayatmasin: kabul edemez. Ter-
sine, ortak yasam, ozgiirlilkklerimizin bir arada bulunmasim ve
kurallarim1 benimsememizi dayatir. Birey, o toplumun kurulu-
sundaki nedenleri ne kadar iyi anlayabilirse, 6zel yasamindaki
tutumunu da ona gore degistirebilecektir. Burada laik diizenin;
bir dine inanan kesim kadar, hi¢bir dini kabul etmemis veya hig-
bir seye inanmayanlar tarafindan da kabul edilmesinin 6nemi
vurgulanmakta.

Demek ki, laiklik bir gereksinim olarak diisiiniildiigiinde; ba-
z1 inang farkliliklarina ragmen, herkese ortak bir yapidir. Res
Publica, yani ‘ortak alan’, “cumhuriyet” sozciigii ile anlatilabi-
lir, ki bu da, insanlarin her tiir bireysellilikten ve aynicaliktan
uzaklasip, herkesi birbirine baglayan bir kanunun ortaklasa ka-
bul edilmesi anlamina gelir. Bagimsizlik kavrami, igte tam bu
noktada ortaya ¢ikar: Iki tarafl gii¢ olarak, birincisi hukuksal ve
politiktir ve egemenlik terimi ile anlatilabilir. Egemen bir halk
demek, kendi kanununu kendisi kuran bir halk demektir. Digeri
ise, etik ve giinliik hayat ile ilgilidir. Uyulmasi gereken kurallar
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olmasinin, boyun egme veya hizmet etme gibi amaclarla agikla-
namayacagini belirtir. Bireylerin 6zgiirce anlagabilmeleri igin,
eger laiklik, insanlarin vicdanim 6zgiir birakabiliyorsa, ayni ge-
kilde anarsi ve hoggoriistizliigiin topluma hakim olmasini engel-
lemeyi de iistlenir. Tabii ki, laik degerler, daha dogrusu laik il-
keler insanlifin hizmetinde bir kavramlar biitiintidiir: Vicdan
ozgiirliigii, hak esitligi, degisik anlayiglara ragmen ortak alanlar-
da birlesme, bagimsizlik icinde ilkelere giiven duyma, bireysel
vicdanin ve halkin egemenligi ve bunun taraflarca taninmasi,
Ozgiirce secilmis kimliklerin zorla dayatilmadan yasatilabilmesi
ilkesi; tiim bunlar laiklik kelimesinin iginde yer alan ideal bir
biitiindiir.

Bilindigi gibi, “demokrasi” kelimesi, ashinda Yunanca “de-
mos”tan gelir. Demos, halkin, politik bir birlik olmas1 demektir.
Demokrasi ve laiklik aslinda, aym kavrama génderme yapar:
Iginden ¢iktig1 toplumun giiciinden bagka hicbir giicii kabul et-
meyen, kendi egeraenligini taniyan bir halk. B6yle bir gii¢ bag-
ka nasil bir kaynak bulabilir? Bu bireyler eger boylesi gii¢lii bir
amaci benimsememis olsalardi, “parcalanabilmek” nasil da ko-
lay olurdu!

Laiklik, egemen halkin benimsedigi, en 6nde gelen ilkedir ve
bireylerin esitligi iizerine kurulmustur; tiim diger anlayislar laik-
lige tamamen ters diismektedir. Laiklik, demokrasinin temeli ve
ufugu olarak, cumhuriyete ve ortak ¢ikarlara baglihg: benimser.
Herhangi bir inan¢ grubunun halkin tiimii iizerinde gosterecegi
Uistiinliik, tabii ki belli bir duyarlihg1 vurgulayacaktir; ki bunun
omeklerini tarihte ¢ok goriiyoruz. Bu konudaki hosgoériisiizliik
ve duyarsizlik, etik kurallar ve hukukun iistiinliigii cercevesinde,
vicdan 6zgiirliigiiniin yok edilmesini amag¢lamugtir. Laikligin an-
titezi olarak kabul edilen bu durum, bazen tamamen degisik bo-
yutlarda kilisenin iistiinliik giiciinii 6ne almigtir. Bu gii¢, bazi re-
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jimlerde sadece bir hoggoriisiizliik olarak, bazilarinda ise, kok-
tendinciligin en acimasiz sekli ile degisik alanlarda kendisini
gostermis ve tarihin gesitli sayfalarinda yer almistir. Asagida bu
degisik alanlarin getirdigi yapiy1 ve ilkeleri inceleyecegiz.

KILISENIN GUCU KAVRAMI

Dinin, resmi olarak taninmasinin kesinlikle kabul edilmedigi
bir ortam1 benimseyen “laiklik” kelimesi ile, bireyin vicdaninin
yonetilmesinde yoneticilik gorevi iistlenen “dini lider” kelimesi
arasinda biiyiik bir anlam farklilif1 vardir. Bu farklilik aslinda,
bir dine sadece goniilden inanan kisilerin olusturdugu toplum
ile, kilisenin emrettiklerini korii koriine uygulayan toplum ara-
sindaki farkliliktir. Diger bir deyisle, “laik™ kelimesi, hem her-
hangi bir amag giitmeyen, dine saygili kisiyi hem de bunu cahil-
ce ve bagnazca uygulayan kisiyi esit uzaklikta igine alir. Ister
inanch ister inangsiz olsun, “laik” kelimesi, dinin gerektirdigi
zorunlu gorevlerden bagimsiz ve evrensel olarak diisiiniildiigiin-
de, sadece “insan” kelimesiyle es anlamlidir.

“Laik” kelimesi, ilk yillardaki dinsel anlamindan degisik ola-
rak, yerini cesitli anlamlara birakmugstir. Oyle ki, bazen kilisenin
baskisindan kurtulup yeni bir fikir akimini1 yaymaya ¢alisanlar
icin, bazen bu akimin kendisi i¢in, bazen de bdyle bir fikrin ba-
gimsiz kurumlarca uygulanmasi i¢in kullanildig: goriilmektedir;
ornegin, laik devlet, laik egitim gibi.

Gorevlerini, inananlar {izerinde bir gii¢ gosterisi olarak go-
renler ve bunu bir kilisenin yaptirim giiciiyle yerine getirenler,
aslinda toplumun tiimii tizerinde bir iistiinliik ve baski giicii gos-
termektedirler. Peki, bu her dinde ortaya ¢ikan dogal bir siireg
olarak gériilemez mi? Buna inanmak pek de kolay degil. Aslin-
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da vicdanlarimzin isleyis yapisin iki ana sekli var: Birincisi,
ahlak ve inang agisindan, ikincisi gegici oldugu diisiiniilen gelis-
meler acgisindan. Bayle’a gore, dinin “vicdanin iginde yer alan
Ozel goriiniim” olmasi, birinci geklin dogru oldugunu, ikinci
seklin gecersiz oldugunu ortaya koyar. Inanglarin ve gegici gii-
ciin otoriter yapilan, dinin ve kilisenin tiim iliskilerini gézler
oniine serer. Oyle ki, eger, bir taraftan din ve inang arasinda, di-
ger taraftan din ve kilise arasinda net olarak iki ayn fikir ortaya
konulamazsa, tarihsel gerceklere iliskin cesitli hatalar ve cesitli
yanlis anlamalar ortaya ¢ikacaktir.

Inang diinyast; her ne kadar dine gereken 6nemi verse de, sa-
dece din boyutuna indirgenemez. Inang, sosyal yasamin gesitli
pratik ortamlarinda, bireyin kiiltiiriiniin getirdigi zenginlikte ya-
sayabilir. Omegin sanat, bilim ve felsefe, inang diinyasinin ge-
sitli sekillerde goriindiigii, en az din kadar inanca ve vicdana 6n-
celik taniyan figiirlerden birkag tanesidir. inang, tabii ki, nce
vicdanlarda yegerebilir; ancak sanat¢inin yaratici giiciinde, kiil-
tiirde ve mantikli diisiincede de aym boyutlarda biiyiiyebilir. De-
mek ki, din, inancin tekeli degildir, olamaz.

Inancin giicii kavramina gelince, geleneksel olarak cagdash-
gin giicli —yiizyilin gerektirdigi ¢agdaslik— olarak diisiiniilen
gii¢, aslinda yeni bir yasam boyutu olarak su sekilde aciklanabi-
lir: Higbir sekilde diger inanglari yok saymayan; giiciinii sadece
vicdan dzgiirliigiine gosterdigi saygidan alan bir “i¢ diinya gii-
cli”. Gergekte ise, dinsel inang¢ olarak diisiiniildiigiinde, aym
ilimlr yontemi benimseyen ve hi¢bir zaman dayatmaci ve baski-
c1 bir gii¢ haline gelmeyen bir yaklagim yontemi. Gii¢ kavramu-
na iki boyutta degindigimizde ise, 6nce ahlak diizeyinde bir oto-
rite, sonra da diger dinlerle karsilastirma diizeyinde bir etkilesim
goriiyoruz. Bu etkilesim, ayn bir ¢atigma yaratabilecek giigtedir.
Sosyal yagamda sadece bir dine bagnazca saplanmanin veya bir
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inang geregi yapilan eylemlerin ayr ayn alanlarda yer aldiklan-
min diisiiniilmesini gerektirir. Auguste Comte, bu konuda, Kato-
lik kilisesi i¢in sGyle bir farkliliktan bahsetmistir: “Eger Katolik
olmak demek, bir inanca goniilden baglanmak demek ise, yarar-
I1 ve iyi bir eylem olarak diisiiniilebilir. Fakat, goniilden inanma-
nmin diger sekillerinin de oldugu varsayilirsa, 6megin, mantikli
diisiince ve bilimsel ilerlemenin bir inang kadar degerli ve ona
es deger oldugu diisiiniiliirse, insanlan birbirinden ayiran veya
zit kutuplara iten tiim ilgi alanlaninin; politik veya etik degerle-
rin ideolojiye hizmet etmemesi igin calisilmasi gerektigi goriile-
cektir. Iste bu gii¢, yani 6zgiir diisiinceyi yaratabilme giicii, po-
litik ¢ikarlanin ¢ok iizerindedir ve insanlik tarihinde ¢ok kisa bir
zaman diliminde yer almigtir. Oyle ki, Hristiyan felsefeci Imma-
nuel Kant, Hristiyanlifin tarihsel bilancosunun son derece ka-
ranlik olduguna inanmus ve hatta “Sade Aklin Simirlar Iginde
Din”! adli kitabinin basinda bir cesit ‘kara kitap’ olusturmugtur.

Dinin Hristiyanlk kilisesinde yapilandirma ve kurumsallas-
tirmaya doniistiiriilerek, bir giic haline getirilmesi, onun 6zgiir
bir inang yapisina biiriinmesini engellemistir; diger bir deyisle,
dinin bir yarg: ve diiglince egemenligi yaratma ortamini da yok
etmigtir.

Buradan yine, din ile kilise arasindaki belirgin farkliliga geg-
mek gerekiyor. Ozgiirce inananlan bir ¢ati altinda toplayan din;
hi¢bir sekilde kilise yaptirimlan ile karigtinlmamahdir. Kilise;
cagdas bask giicii olarak diisiiniilmesi gereken ve halkin giicii-
nii somut olarak kendine c¢eken bir giigtiir. Bu gsekilde tammlan-
diginda, kilisenin inananlarin olusturdugu bir otorite olmaktan
cok oteye gittigi goriilecektir. Yine aym sekilde, kilisede (Yu-
nanca = ekklésia = topluluk) birlestirilmis inananlar toplulugu-
nun ortak degerleri ile toplulugu organize eden ve yoneten gii-
ciin degerleri arasinda biiyiik bir fark oldugu da aciktir. Iginde
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yOnetim boslugu olan bir kilise ve bir din, inananlara bunu gos-
terdiginde, giiciinden bir seyler eksilecektir. Bu yiizden, diinya-
da, dini ¢agdaslagtirma ve sivil yasama sokma amacinm edinmis
bask: gruplar1 olusmustur (6rnegin Protestanlifin agirlikta oldu-
gu iilkeler). Yine aym sekilde, kendilerini hem dinin temsilcile-
ri hem de o dinin gercek yoneticileri olarak tammlayan dini li-
derler ortaya gikmistir (6rnegin, bazi Islam gruplarinin imamla-
).

Sekiiler olma, yani dini ¢agdas yasama sokmama ile laikleg-
tirmeyi birbirine kangtirmak dogru olmayacaktir. Dinin gerekle-
rini yerine getiren ve bunu zorunlu olarak toplumun sosyal akti-
vitelerine tasiyan yerlerde aradaki farki algilayabilmek belki bi-
raz zor goziikecektir. Omegin, Anglosakson iilkelerde durum
boyledir. Inangh toplum, devletin giiciine boyun egmis gibi go-
ziiken bir toplum degil, bireylerinin arasindaki iligkileri diizen-
leyen kanunu i¢ine sindirmis ve benimsemis bir toplumdur. Bu-
rada yine bir 6rnek vermek gerekirse, bugiin, 6zel bir inancin ta-
ninabilmesi i¢in gereken bazi ortak kurallarin devlet tarafindan
yapilandinlmig olmasi Ingiltere’de gecerlidir. Ingiltere, devletin
bir dini oldugunu kabul etmistir.

LAIK IDEAL

Laik ideal, yukaridaki din yapilan ile zitlasan bir olgu degil-
dir. Fakat, dinsel giiciin, kilise giicii ile birleserek politik ve sos-
yal ¢ikarlara doniismesi ve boylece kendi isteklerini yerine ge-
tirmesi ile tamamen ters diismektedir. Victor Hugo, 1850 yilin-
da, kilisenin egitim tizerindeki baskisini kontrol altina alan Fal-
loux kanununu elestiren meshur konugmas: sirasinda, “kilise
partisi” deyimini kullanmig ve kilise ile “gercek din” arasinda
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net olarak biiyiik farklar oldugunu meydana ¢ikarmigtir. Sinirla-
rini bildigi siirece, 6zel bir dine liye toplulugun iginde, kilisenin
inang otoritesi yaratmasimin miimkiin olmayacag, bir gercektir.
Fakat boyle kuvvetli bir otorite, toplumun tiimiine bir ilkeyi da-
yatmaya kalkigtiginda, gecersiz ve kanunsuz bir yapiya biiriine-
cektir. Bir inancin, bir toplum i¢inde, ¢ogunluga sahip olmasi,
higbir sekilde onun politik bir hak iddia etmesine veya ayricahk
olusturmasina neden olamaz. En azindan, azinhgin vicdan 6z-
giirliigiine ve tiim toplum bireylerinin esitli§ine saygi duyuldu-
gunda, durum bdyledir.

Buna ragmen, degisik alanlarda iki ayr: otorite rejimi vardir;
ayn diyoruz, ¢iinkii farkhi islevleri olan ve birbirine karigtirtlma-
masi gereken rejimlerdir bunlar. Burada, kendi 6zel yasamlan
olan bireylerin ortak yagsam kurallan ve ilkelerinin taninmasinin
onemi ortaya ¢ikar. Diger taraftan, 6zel diinyaya ve buna bagh
Ozel doktrinlere iligkin yorumlamalan diizenleyen ilkelerin isle-
tilmesi s6z konusu olur. Bu islevlerin neler olduguna gelince,
bunlarin simirlan farklidir. Ilkinde 6zel bir dine inanmig inanan-
lar toplulugu vardir; ikincisinde, ister bir inanci olsun, ister ol-
masin, bir iilkenin tiim vatandaslan. Kiliseden yonetilen din ol-
gusu, iki otoriteyi birbirine bagimli hale getirir, sonug olarak,
toplumun somiirge toplumu haline gelmesini saglar ve buna ya-
banci kalan kisi i¢in biraz korkutucu bir yan vardir.

Bu konuda sorulabilecek bir-iki soru, somut olarak her seyi
aciklamaya yetecektir. Katolik kilisesi tiim diinyay: etkilemeye
devam ederken, Tanri’ya inanmamaya, Protestan olmaya veya
Musevi olmaya hakkimiz var midir, yok mudur? Tanri’ya inan-
mayan bir Amerikah, Amerika Birlesik Devletleri bagkaninin
Incil’e elini koyarak yemin etmesi sirasinda kendini nasil ve ne-
rede tammlayabilir? Katolik veya §zgiir diisiinceli birisi, Angli-
kan iilkelerde resmi din olarak kabul edilmis ve hatta topluma
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dayatilmis Protestanlik dini ile ilgili inang 6zgiirliigii ve esitligi-
ni nasil hissedebilir? ileri goriislii, aydn fikirleri destekleyen ve
icinde barindiran geleneksel Islam anlayisina mensup bir Miis-
liman, kéktendinci Miisliimanlarin bulundugu bir ortamda ken-
di fikirlerini nasil agiklayabilir? Bagimi 6rtmek istemeyen bir
Miisliiman kadin sokaga bu sekilde nasil ¢ikabilecektir? Burada,
Kur’an-1 Kerim’in yeniden yorumlanmas ile ilgili bir soru akla
gelecektir. Seriatin mutlaka dayatilmasi gereken bir “hukuk” de-
gil, “tavsiye edilen bir yol” oldugu diisiiniilmelidir. Musevi asil-
li, ama Tanr1’ya inanmayan bir kisi, son derece bagnaz Ortodoks
kurallarinin okullara, hukuka sokulmas: durumunda 6zel yasa-
muini nasil diizenleyecektir? Tiim bu sorular, kéktendinci grupla-
rin, laik hukukun i¢inde barindirdig1 modern yagsamin avantajla-
rin1 kullanarak, aptalca geleneklere geri déndiiklerini ortaya ko-
yar. Bu konuda kadinlann, dzgiirliik, esitlik ve ilerleme kavram-
larinda kadin haklarina ne kadar sahip ¢iktiklart, yeni bir déne-
min gostergesi olmaktadir. Egitim esitsizligi, kocaya ihanet, Af-
ganistan’daki gibi “burka” kullanimi ve viicudun tamamen Or-
tiilmesi, gozlerin kapatilmast tabii ki en ileri noktada koktendin-
cilik olgularidir ve higbir tek tanrili din bu konuda bir engel
olusturmamigtir. Tim bunlar, giiniimiizde din ile politikanin
yiizyillar boyu neden i¢ i¢ce gegmis bir tehlike olusturdugunu da
gozler oniine sermektedir. 11 Eyliil 2001°de New York’taki ikiz
kulelerde 6len ii¢ bin kisi, 25 Eyliil 1572’de St. Barthelemy ola-
yinda olen ¢ bin kisiyi animsatir. Her iki olayda da, vaat edilen
bir cennet, peygamber gibi sehitlige ulagsma amaci, arinma ve
ortak bir iilkii vardur.

Gergekte ise, sik goriilmeye baglanan bir egilim s6z konusu-
dur: Cogunlugun dini olan “inang¢”; resmi olarak kabul edilebi-
len bir din ise, diger dinler veya genelde diger inanglar, cesitli
derecelerde ikinci plana itilebilmektedir. Agikca eyleme doniis-
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tiigiinde ise, asagilama veya hor gorme cesitli diizeylerde olusa-
bilir. Laiklige doniis; ¢esitli inanglara 6zgiirliik demek ise de, as-
linda tiim dinlere 6zgiirliik ve esitlik saglayan ve gercekten de
higbirini 6ne ¢ikarmayan bir yapiy: saglamaktadir.

Boyle bir yap, tabii ki, ortak hukuk kurallarinin inanglara ve
inan¢ 6zgiirliiklerine uygulanamayacag: anlamima gelmez. Hu-
kukta, bu kurallar, ancak 6zgiir ifade, kisisel vicdan ozgiirliigii
ve bagimsiz diigiince gibi kavramlarin benimsenmesiyle isleye-
bilir. Diger bir deyisle, laik bir iilkede, inanglarin bir otorite al-
tinda diizenlenmesi ve isletilmesi, bu otoritenin hukuksal bir sta-
tiisiinlin olmamasi, sadece bir “aktor” rolii iistlenmesi gerek-
mektedir. Herhangi bir vatandas, bu rolii iistlenmis kisileri veya
birimleri, otorite olarak kabul etmekte veya etmemekte kendisi-
ni 6zgiir hissetmelidir. Demokratik bir iilkede, bu rolii iistlenmis
kisiler, iki ayn tipte karsimiza ¢ikar: Birincisi, bireysel olanlar,
yani vatandaslar; ikincisi, kolektif, yani topluluk olarak. Kolek-
tif derken, toplu olarak diisiiniilen ve dini gereklerin yerine ge-
tirilmesini buyuran baski gruplarindan bahsediyoruz. Iste bu dii-
zeyde, kiliseye karstt bir durum olarak, laikligin her zaman de-
mokrasiye ve diisiince 6zgiirliigiine biiyiik 6nem verdigini gorii-
yoruz. Toplumun genel istegi ile 6zgiir diigiinen bireyin istegi
arasina higbir sey giremeyecegi zaman, halkin egemenligi ile bi-
reyin egemenligi kars: karsiya gelecektir. Burada, ne partiler ne
kiliseler ne de bu haklar1 savunan dernekler bu ters durumu or-
tadan kaldrrabilir; onlarin tek diistinceleri, bu tartigmanin taraf-
larini bu durumdan kurtarmaktir. Bu 6zgiirliik¢ii bir ahlak anla-
yi$1 olarak goziikse de, ortak kanuna karsi gelmeden, tiim 6zel
yapilari i¢inde barindiran yeni bir hukuk anlayisidir aslinda. Bii-
tiin bu gruplar, toplumun katilimci olmasi igin yeni bir diisiince
yapisi gelistirdiklerinde, bireyi de cesitli hile ve yanlis yonlen-
dirmelere karsi korumus olacaklardir. Bir kez daha soylemek
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gerekirse, toplumda kendini ifade edebilmek, tiim topluma bir
dayatma koymak anlamina gelmeyecektir. Ornegin, kilise, ha-
mile kalmamak i¢in “ertesi giin hapi1”nin alinip alinmamasi hak-
kindaki olumsuz diisiincesini agik¢a halka anlatabilir, bunu yap-
masi bu fikrin yayilmasinda, yeni bir iglev goriip gérmemesinde
Onem tagimaz. ’

Laos’un birligi, yani halkin birligi, onu meydana getiren bi-
reylerin vicdan 6zgiirliigiinii ve toplumda haklarin esitligini em-
reder. Herhangi bir inanca veya ideolojiye ayricalik tanimak ve
bundan 6zel ¢ikarlar beklentisi icine girmek bu 6zgiirliige engel
olmak demektir. Burada genis anlamda, bir laiklik anlayisinin,
toplumun ideal birligini de gdz oniinde bulundurarak, bunu ipo-
tek altina alabilecek cesitli baski gruplarina izin vermeyecegi
diisiiniilmelidir. Bu toplumsal birlik, kuvvet ve bask: agisindan,
bireyleri birbirinden uzaklastiracag: gibi, fanatik, hoggériisiiz ve
baskici sekilde inanglarimi yasadiklari zaman, kendi aralarinda
bir yanlis anlama zinciri de olusturabilir. Tabii ki, bu yanlig an-
lama, fanatizm veya hoggoriisiizliik sosyal nedenlere baglanabi-
lir ve basit bir gekilde agiklanabilir. Fakat bunun karsit olarak,
belli bir sosyal yasam diizeyini bahane ederek, laikligin getire-
cedi yasam kurallarina karg1 ¢ikmak, sorumsuzluk degil midir?
Bireyleri birbirinden aywran noktalari —yani 6zel konumlarini—
degil de, birbirine birlestiren noktalar1 géormek aslinda pek de
kolay degildir. Buradaki zorlugun biiyiikliigii bugiin bu nedenle-
rin ¢oklugu ile orantilidir. Sosyal veya ekonomik nedenlerin
hicbiri bu alanda etkin degildir. Ister hoggorii adina, ister somiir-
geci yaklagim adina olsun, laikligin zayiflatnlmasinin, kimlik ¢a-
tigmalarinin daha da kuvvetlenerek topluma yerlesmesini bera-
berinde getirdigi goriilmektedir.

Hristiyan olmam, Yahudi olmam veya 6zgiir diisiinceli biri
olmamdan 6nce, ben bir insamim. Herhangi bir sosyal, ulusal ve-
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ya ideolojik olguya “ait olma” duygusu, din veya inang 6zgiirlii-
gii ile es degerde ve es anlamda sayilabilir mi, sayilamaz mi?
Baz1 6zel durumlarda, bireyin insancil olusu ve olaylara bakis
agis1 yaniltic1 olabilir. Fakat, ideal olan laiklik kavrami, 6zgiir-
ligii kisitlayan bir rol iistlenemez. Bu ilkeden yola ¢ikarak, hem
bir yere ait olma duygusunun i¢inde kalmay: hem de bundan et-
kilenmemeyi becermek ideal olanin yakalanmasi agisindan
onem kazanir. Bir birey 6nce kendisine aittir; her tiir varsayimin
disinda, her birey kendi yasadigini, istedigi yerde ve istedigi za-
manda belirler. Ona iiziintii veren olaylarin nedenlerini diigiine-
rek; bunlara bir tan1 koyma yolunu benimser.

Cogu kez asillamayacakmis gibi goriinen kiiltiirel ve dinsel
cesitlilikler, aslinda medyanin koriikledigi siddetin, paranin ve
ekonomik gliciin neden oldugu yalmizlik duygusu ile birlesince
ortaya c¢ikan sonug, “insan haklarinin” ve “birlikte yasamanin”
zorlugunun getirecegi miithig diglanmishik duygusudur. Oysa ki,
olaylardan anlagildig1 gibi serbest piyasa sartlart insanlart miit-
hig bir yalmzliga siiriiklemektedir. Tarihte bazi 6rnekleri goriil-
se de bu mutsuzlugun tabii ki laiklik ile higbir ilintisi yoktur. In-
san haklarinin hi¢bir neminin olmadig: gibi bir duyguya kapi-
lip “kaybedenler” olarak en fakir kesimi olusturanlarin bile bu
ekonomik carkmn disinda kalamayacaklari, bir gercek degil mi-
dir? Etnik, kiiltiire] veya dini gruplagmalar “egoist bir hesabin
soguk sular1” gibi, yiizyillar 6ncesinin “Aydinlanma” idealleri
ile veya vatandaglik ve demokrasi degerleri ile Viviane Fores-
ter’in deyimi ile “ekonomik korku”yu yenmek iizere birlesmek-
te ve bunlan yok etmek ilizere caligmaktalar. Bu genel istek as-
linda yalmzliga karsi bir tutumdur. Ingiltere’de sosyal haklarin
yok edilisi devletin agirligin1 koydugu din topluluklarinda ¢ok
ise yaramigti.

Tim bunlarin 151831nda, somut olarak ideali yakalamak igin
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yapilmasi gerekenlere gelince; “laik uzantilar” olarak diisiinebi-
lecegimiz durum, tiim insanlarin birbirine benzedigi ve birbirle-
ri ile aymi Ozgiirliikleri benimseyerek iizerinde birlestigi bir kav-
ramdir. Tim insanlara ortak olan 6zellikler ile bireysel 6zgiirlii-
giin taninmasinda 6ne ¢ikan dayanigsmadir iste bu kavram. Egit-
lik ve ozgiirliik: Laiklik, tiim insanlan gesitli dini baskilardan
ayri tutarak 6zgiir vicdanlarinin sesiyle birlestiren sosyal bir ba-
gin olusturulmasidir. Ortak cikarlar, her seyden dnce, herkesin
Ozglirliigiinii icerir ve herhangi bir inancin agagilanmasini ve hor
goriilmesini kabul edemez. Fakat laiklik, ayn1 zamanda her bir
kisiye kendi giiciinii gdsterebilmek i¢in gerekli 6zgiir altyapiyi
da saglar. Eger ultra-liberal ekonomi dinsel topluluklarda iglen-
meye yatkin bir ruh hali olusturabiliyorsa, laiklik de dinsel ya da
kiiltiire] inanglarinin geregini digerlerinden daha gizli bir sekil-
de ve ekonomik veya sosyal olarak daha alt diizeyde yasayan
topluluklarda, ¢cok 6nemli gorevler iistlenmektedir.

Laik bir diinya demek, kisinin kendisini evrensel boyutlara
tagiyabilecek, her tiirlii baskidan arinmig bir sekilde tanimlama-
s1 demektir. Kisi kendisini eger boyle bir diinyada varsayabili-
yorsa, bu, kendi inanglarindan veya kendine 6zgii 6zel istekle-
rinden vazgecmesi anlamina gelmemekte, tam tersine bunlan
Oziimseme, hoggorii ile karsilama anlamim igermektedir. Kar-
tezyen diisiince 1g181nda diisiiniildiigiinde, bireyin i¢ diinyasinin
laik bir yapisinin oldugu; bunun 6zgiirliik hissi ve bu 6zgiirliik-
ten yararlanma hissi ile birlikte hareket ettigi de bir baska ger-
cektir.

Laiklik, her kiside esit agirlikta hissedilen bir “6zgiir birey”
olma durumu sunamaz; ¢iinkii her bireyin inanci veya kiiltiirii
algilama sekli fakl farklidir: Laiklik, hosgoriisiiz ve fanatik dii-
siincelerin yok edilebildigi ortamlarda, bir kiside olusturulabile-
cek en ideal uygulamadir. Her tiirlii inancin veya dinin geregi
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olarak yapilan uygulamalarin tabii ki elestirisi yapilacaktir, fa-
kat bunu yapanlar saygi duyulan kisiler olmalidir. Diger bir de-
yisle, bir dine inanmanin veya inanmamanin gostergesi sayilabi-
lecek herhangi bir imge, elestirilebilir olmalidir; hatta biraz da-
ha ileri gidersek, agir ve komik elestirilerin bile yapilabilme 6z-
giirliigii bulunmalidir. Fakat, inanma ya da inanmama ya da dii-
siinme ozgiirliigii, kisinin temel hakki olarak kesinlikle saygi
duyulmasi gereken bir olgudur. Bir Hristiyan veya bir Miislii-
man veya dinsiz bir kisi, bans icinde yagsamak istiyorsa, her bi-
rinin segtigi inang ¢esidi, bireye 6zel bir durumdur ve kisinin te-
mel hakki olarak kesinlikle saygi duyulmasi gerekir. Bireye 6z-
gii olduguna gore, toplumda bir bask1 unsuru da yaratmamahdir.
Eger boyle bir olgu ile kars1 karsiya kalinirsa ortada bir sid-
det var demektir. Dini ifade etme 6zgiirligli de tehlikede de-
mektir. Bu da bir kez daha sunu gostermektedir: Ifade 6zgiirlii-
gii ile laikligi birbirine zit kutuplar olarak diisiinmek yanliglikla-
11 beraberinde getirir, ¢iinkii her ikisi de ayn1 amaci hedefleyen
iki olgudur.

HUKUKSAL YENIDEN YAPILANMA

Laiklik, daha onceleri dini yetkililer tarafindan yonetilmis
bazi sivil orgiitlerin gerceklestirmeye calistifi basit bir ¢cagdas-
lagsma degildir. Boyle bir varsayimi diisiiniirsek, ayn1 amaglarin
daha degisik bir sekilde ortaya c¢iktifini gozlemlemis oluruz.
Oysa durum bu degildir. Laiklik, herhangi bir dinin transferini
veya sekil degistirmesini 6ngérmez. Amaglarin1 ve politik gii-
ciin ¢esitli sekillerini yeniden tanimlar, hatta kisinin sectigi di-
nin tamamen 6zgiir bir se¢im olup olmadigim bile sorgular. Ma-
rianne, —Fransa’nin dzgiir ve esit devlet semboli— Sezar degil-
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dir. tiim zamanlardan ayn tutulan Tanri’nin, neredeyse politik
gii¢ kadar benimsenebilecek bir varliga doniistiiriilmesi, halkin
iizerinde zaten varolan bir baski giiciinii daha da baskin bir hale
getirmistir. Buna kars1 iiretilen tez ise, esit haklara sahip vatan-
daslarin aym diizeyde bir 6zgiirliik diizeyi olusturmalaridir.

Laiklik basit bir ayirma iglemi veya basit bir inang serbestli-
gi degildir.

Tiim bunlar olumsuzluk ¢agristiran ozellikler gibi goriinse
de, aslinda olumlu gerekgeler sonucu olusagelmiglerdir. Bu ge-
rekgeler, her bir kigide ve toplumda bulunan dzgiirliik kavrami-
nin kendisidir. Toplumda diyoruz, ¢iinkii vatandashk geregi
cumbhuriyet rejimi bunu zorunlu kilmaktadir. Her bir kiside di-
yoruz, ¢iinkii etik ve politik ag¢idan kiginin kendi iginde zaten va-
roldugunu biliyoruz. Kisiye temel bagimsizlik fikrini agilayabil-
mek demek, bireyi egitirken, cesitli kimlik arayislarindan ve
baski gruplarindan uzak durabilmek icin onu gerekli akla ve
mantiga ulastirmak demek olacaktir. Laiklik, egitim alani ile da-
yamigma halindedir, ¢iinkii okul cumhuriyetin bagh oldugu bir
alandir ve sadece “hizmet” verilen bir alan degildir. Her tiirlii
baskidan kurtularak bireysel diisiinceyi 6n plana ¢ikarmak, top-
lumu da bu baskilardan uzak tutabilmek demektir. Bu da zaten
evrensel Kiiltiiriin elestiri yapabilmesini saglayan unsurdur.

Toplumun genel ¢ikarlarim1 gozeten gergek bir politik gii¢
olusturabilmek i¢in, devletin bagvuru kaynaklarinin evrensel ol-
masi ile halkin 6zgiir olma isteginin birbirini tamamlamasi gere-
kir. Kiliselerin ve devletin laik bir sekilde ayn ayn yasatilmasi
demek, demokratik bir cumhuriyet ile devletin baski gruplarin
icinde barindiran politik gii¢ agisindan —burada yine devlet s6z
konusudur— ayn ayn anlama gelmesi demektir. Burada Fransiz
toplumunu sembolik 6mek olarak almak gerekirse, Marianne
—Fransa Cumhuriyeti Devleti— ile Sezar —tiim baskict gruplar—
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birbirleriyle uyum i¢inde olamamiglardir. Ne ortak bir iglev ne de
ortak bir durum ve ortam yaratabilmislerdir. Bir politika benim-
semis olan toplum, laiklik sayesinde, vatandaslarinin etik 6zgiir-
liigiinii ve vicdan 6zgiirliigiini saglamistir, béylece cumhuriyet
hem ortak bagimsizlik anlayisini hem de bireysel diisiince ba-
gimsizli§in1 halka sunmugtur. Bireyin akli ile mantig1 onu ne ka-
dar ileri gétiirebiliyorsa, vicdani da bundan agag1 kalmayacak se-
kilde kendisini ruhsal bariga ve 6zgiirliige ulagtiracaktir. Bunun
sonucunda da zaten hi¢bir 6zel inan¢ grubunu 6ne ¢ikarmamay1
ogrenecektir. Ister sansiire yatkin bir anlay1s ister biitiinciil top-
lum anlayisi ile yonetilsinler, demokrasilerde en biiyiik yer vic-
dan 6zgiirliigiine verilmistir, Burada vicdan 6zgiirliigiiniin, ken-
di diisiince ilkelerini iiretemedigi siirece, baski gruplarina ve ¢e-
sitli politik ¢ikar gruplarnna yenilmesinin olagan sayilacagini da
unutmamak gerekir. Bu anlayis Kant’in Aydinlanma Nedir? adli
kitabinda yer alir: Laik devlet, vicdan 6zgiirliigiiniin yam sira,
her bir bireyin diislinme ve diisiince iiretme 6zgiirliigiinii de sag-
lar. Bu su demektir; cevresel faktorler ne tip sartlar getirirse ge-
tirsin, bu ozgiirliigii mutlaka saglamak zorundadir.

Bu sekilde tanimlanmisg bir devlet, disaridan dayatilacak hu-
kuksal sartlara boyun egerek, varligini desteklemek zorunda de-
gildir. Devlet tiim giiciinii, kendi varliklarin1 ancak bu 6zgiirliik
sayesinde siirdiirebileceklerini anlayabilmis vatandaglarindan
almaktadir. Buradan c¢ikarilabilecek semboller de aym anlayis:
ortaya koyarlar; vatandaglar bu toplulugu boyun egmek iizere
olusturmazlar. Aym amaci giiden, gercek bir hukuk toplumu,
ancak kurulusundaki amagclan ve ilkeleri akil ve mantik gerge-
vesinde benimsemis vatandaglardan meydana gelebilir. Bu agi-
dan bakildiginda ise, zaten geleneksel dayanigma ilkelerinden
ayrilir.

Latklik, elestirel diigtincenin kurumsallastirilmasindan higbir
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sekilde ayrilamaz. Bu, bir taraftan, cesitli baski gruplarindan
uzak durabilmek, diger taraftan ise, her tiirlii tehlikeye acik va-
tandaslarinin mantik yiiriitme potansiyelini gelistirmek anlamina
gelir. Diger bir deyigle, hem bir yandan, ilkelerini evrensel bo-
yutta ortaya koymus giiclii bir toplum hem de diisiinme 6zgiirlii-
giinii benimsemis vatandaglar olarak, laikligi giiclendirecekler-
dir. Bu durum, 6zel kimliklerini toplumdan diglanmig olarak ya-
samamak, ayn1 zamanda kendilerini boyle bir tanimlamayla si-
nirlamamak lizere dayanigma i¢inde yasayan bir halk olustura-
caktir. Boylece karsilikli diyalog ve anlayisg, bir sekilde toplu-
mun ortak paydasini ve inanglar arasindaki deger esitligini yer-
lestirecek; akil, gergek ve mantik ¢ercevesinde toplumu bilgilen-
dirmeyi ve karsilikli anlayig1 yasatacaktir. Ancak bu sekilde de-
gisik bir kiiltiirli ve alt kimligi benimsemek, ona hapsolmus, tu-
tucu, dar goriiglii kimlikten siyrilabilmek anlamina gelecektir.

Bu baglamda, dinini se¢me 6zgiirliigii toplumda kabul gor-
miigtlir ve kendi boyutunu dzgiirce olusturmugtur. Tutuculuga,
bagnazliga veya din y0neticilerinin hosgoriisiizliigiine meydan
vermeden din ahlaki —inan¢ ahlaki— kendiliginden yerlesmistir.

Hayal iiriind olan ile gergek olan arasinda animsanabilen ta-
rihsel bilgiler laik toplumun yeniden yapilandirilmasi ile ilgili
caligmalarda agikga yer alabilecektir, ciinkii varolugsunu bu bil-
gilere dayandiracaktir. Kanunlara uyma zorunlulugu disinda
higbir sartin 6ne siiriilmedigi bu toplumda tiim inanglar barig
icinde yasatilabilecek, boylece her birey, ancak laik bir toplu-
mun saglayabilecegi huzur ve giiven ile kendi inancini siirdiire-
bilecegini anlayacaktir. Higbir inan¢ grubu digerinden iistiin sa-
yilamayacak ve higbir inan¢ grubu digerini asagilamayacaktir.
Toplumun ortak degerlerinin, kurulusunda yer alan ideal deger-
lerle ortiismesi halkin giiciinii ortaya koyacaktir.
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IKINCI BOLUM

BIRAZ TARIH

KIiLISE BASKISINDAN ORNEKLER

Insan topluluklarinin bir diizen kurarak hukuk ve adalet sag-
layan genel ilkeleri yerlestirmeleri konusunda, her yazih tarihin
bazi garip 6zellikler tasidigim goriiriiz. Hepsinin kendine dzgii
onemli nedenleri oldugu da bir gercektir. Engizisyon, St. Bart-
helemy olay1, din degistirmeye zorlamalar, bilimsel gerceklerin
politik taraf tutularak degistirilmesi, elestiriye katlanamamak,
Ozgiir diistinenlerin katledilmesi gibi ¢esitli olaylar Fransa tari-
hinde ve diinya tarihinde yer almig gerceklerdir. Burada hepsini
saymak miimkiin degil, ama laikligin aptalca kullanilmasi bize
neyi gostermektedir? Bunu tarih zaten yaziyor. Bugiin de aym
sey gecerli degil midir? Uluslararasi insan haklan raporuna da-
yanarak olaya baktigimizda, fanatik dincilerin siirdiirdiigii sa-
vaglar bilim ve teknigin hesaba katilmadigi toplumlarda veya
ekonomilerde hild devam etmektedir.

Burada dinlerin degil, ama baski gruplarinin giiciinden ve
uyguladiklarn gii¢ ortamindan bahsetmekteyiz. Dinlerin bireyler
iizerindeki inang giiciinii kotiiye kullanarak onu baski araci yap-
malar1 sonucunda ortaya ¢ikan doniisiim ve degigikliklerden, en
fazla zaran goren taraf, yine dinlerin kendileri olmustur. Bazen
yonetmisler ve boylece inang giiclerini daha fazla kullanma yo-
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luna gitmigler, bazen ise yonetilmigler ve resmi olarak asagilan-
maya mahk{im olmuglardir. Bir din eger baski altina alinmigsa,
ona inananlar laikligi daha fazla benimsemigler; ama baskin
olan ve bunu kurumlarinda uygulayan dine inananlarsa, bazen
ulusal gelenekler, bazen “kiltiirel kimlik” nedeniyle ve bazen de
her iki nedenden dolayr ~6nceki rejimin 1953 yihindan kalma
kanunlarinin hili bazi alanlarda gecerli olmasindan dolay: gii-
niimiiz [spanya’smda oldugu gibi— laiklige sicak bakmamuglar-
dir. Burada biraz diisiinmek gerekiyor. Fransiz Protestanlar
1880 ile 1905 yillan arasinda laik yasalarin uygulanmas ile
kendilerine bir yol ¢izebilmiglerdir. Aym yillarda Kuzey Avru-
pa Protestanlar, devletin kiliselerini kendi avantajlar icin kulla-
nan yenilere kars1 diigmanca tavir takinmiglardir. Katoliklere ge-
lince, Avrupa’nin kuzeyinde laik olmuslar, giineyinde ise laiklik
karsithigin1 benimsemiglerdir.

Inang tarigmalarinin politik ve sosyal tartismalari da berabe-
rinde getirmesi ve hangi mantik ile olugturuldugunu sorgulama-
miz ayr bir konu. Asagida saydifimiz tarihsel olaylar din ala-
nmindaki kaynaklar1 ve bunlarin kilise ile ilgili alaninin yorum-
lanmasim agik¢a gostermektedir.

Omegin Hristiyanlik, onceleri istenmemisti. 380 yilinda
Theodose’un emriyle imparatorlugun dini olunca, kurumlara
girdi. 392 yilinda ¢ok tanrih dinler yasaklandi. Eski rejimin mo-
nargik yapisi ile bagdasan, ezilmiglikten ezmeye dogru giden
cizgide kendisini kamitlayan bir Hristiyanlik ve bir resmi din ol-
du. Bireyleri ezme, onlara buyurma konusunda Hristiyanhgin
gesitli gruplan adeta birbirleriyle yangir hale gelmislerdi. Oyle
ki, Katolikler Fransa’da Protestanlar1 ezdiler, diger yanda Al-
manya ve Ingiltere’de ezilen taraf oldular. Kilisenin baskisi, ge-
nelde cesitli gekiller almisti; 6megin resmi bir mezhebin diger
mezheplere iistiinliigii, bireyin vicdaninin yorumlanmasinin

43



kontrol edilmesi; felsefe, sanat ve bilim ile ilgili alanlarda san-
siir uygulanmasi, dgretim ve egitim alanlarinda taraf tutmak ve
kayirmak bunlardan sadece bazilar idi. Hagh Seferleri, din sa-
vaglari, engizisyon mahkemelerindeki igkenceler, insan yakma-
lar, insan haklarinin yok edilmesi (Syllabus 1864, Pie I1X), hatta
Ispanya’da ve Nazi-Hirvat dayanismasinda oldugu gibi, kilise-
nin fagizm ile birlesmesi hep ayni durumu kanitlayan ve giig
gOsterisi haline getirilmis yanlighiklar olarak tarihte yerini almig-
tir.

Cezayir ve Afganistan’da veya Kuzey Irlanda ve Hindis-
tan’da goriilen din cinayetleri aslinda bunlardan farkli degildir
ve tarihin trajik sayfalarinda yerlerini ¢coktan almiglardir. “Kitap
indirilen” {i¢ biiyiik dinden olmalarina ragmen, buralarda inang
tartigmalan bilyiikk cinayetlere neden olmustur. Yillar once,
Hristiyan diisiiniir Kant, Isa’ya tapan bir toplum ile ondan yarar-
lanarak, yaptiklarinin dogrulugunu kamitlamaya calisanlar ara-
sinda kalmigtir: “Hristiyanhk, halkin bilylik cogunlugunda go-
niilden istense de, bu dinin tarihinde, beklenmedik sekilde yan-
hsliklar ve cirkinlikler karsimiza ¢ikmaktadir.”

Vicdan iizerine yazilan gergekler, aslinda insan diigiincesinin
ortaya koydugu sanat eserleri ve ¢aligmalar olarak diisiiniilebilir
ve bagvuru sayilacak doktrinleri ve diisiince gruplanni i¢ine alir.
Boyle olunca, yepyeni bir tanimlama ile kars: karsiya kalinabi-
lir: Inanmayanlar ile bagka tiirlii inananlar. Dikkat edilirse, su
kavramlarin hepsi olumsuzdur ve sanki insana dogruyu yalnizca
dogru din verebilir gibi bir amag giider: Acimasiz, inangsiz, se-
vilmeyen, kétiimser, reddeden, ayrilik¢i, dinsiz gibi tanimlama-
lar bunlardan sadece birkagidir ve Ortodokslugun dayattig1 ben-
zetmelere Ornektir. Tanri’ya inanmayanlara gelince, onlar sade-
ce olumsuz olarak tanimlanirlar. Olumlu olarak diigiiniilmeleri
felsefe ile yakindan ilgilenmeleri ile agiklanabilir olsa da, onla-
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rin da bir etik olusturduklar1 ve inananlar kadar 6nemli bir alt-
yapiya sahip olduklari goriilmelidir.

Bu ¢ok ¢esitli din ve inang gruplart zaman iginde iki ana grup
olarak tarihteki yerini alir:

1) Engizisyon: 1199°da, Papa Innocent III tarafindan Ispan-
ya’da, genel diisiinceye karg1 gelen degisik inanglan yok etmek
amaciyla kurulan ve 1229°da, gercek din mahkemelerine doniis-
miis mahkemeler. Bunlar, her tiirlii fiziksel iskenceyi sorgulama
yontemi olarak kullandiklar gibi, ddvmek, zindana kapatmak,
atese atmak gibi insanlik dis1 her tiirlii eylemi de gerceklestiri-
yorlardi. Ahlak agisindan da en asagilayici eylemler olagan sa-
yilird: (Kisileri damgalama, zorla dinini degistirtme, halkin i¢in-
de dovme ve agagilama gibi). Bu mahkemeler, Hristiyanlig: da-
ha bagka bi¢cimde yasayanlara kars1 oldugu gibi, bagka dinlere
mensup kisilere de (6megin Yahudiler, Ispanya’daki Miislii-
manlar, 1542’den itibaren Reform karsii grup gercevesinde
Protestanlar) aym acimasizlikla davranmis ve bircok diisiiniirii
hapse atmugtir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Italyan diisiiniir Gi-
ordano Bruno, 1600 yilinda canli canli atese atilmugtir. Sugu su-
dur: Evrenin sonsuz oldugu ve merkezinin bulunmadif tezini
savunmak. 1632’de Galilei, diz ¢okiip diinyanin hareketini agik-
ladig1 zaman, ayni kaderi paylagmisti. Bertolt Brecht’in buna
yorumu, “Ama yine de diinya déniiyor...” ciimlesiyle olmustu.
Daha sonralanni Victor Hugo, kilisenin kara kitabi olarak,
1850°de, engizisyon kurbanlarinin milyonlarca kisi oldugunu
aciklamistir. Ronesans diisiiniirii Raymond Lulle ise, kilisenin
“inanci olmayanlar” ya da “dinin geregini yapmayanlar” igin
Ongordiigii iki gesit dua ve ayinden bahseder: Birincisi insan vii-
cudunu delip gegen fiziksel gii¢, ikincisi ruhlarn kétiiliiklerle do-
natan inang giicii. Isa’nin sonunu hazirlayan ve kétiiliikleri ya-
kan bir dliim hazirhiginin engizisyon ateglerine uzantisi.
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2) Kilisenin baskis1 ve bagnazlig ile ilgili diger bir karanlk
ornek: Yasaklanmis Kitaplar Katalogu (1’Index librorum prohi-
bitorum), 1564 yilinda Trente Konsiilii tarafindan uygulamaya
konmus ve yalnizca 1966 yilinda kaldinlmis olan yasaktir. Bu
kataloga konmus yazar ve diigiiniirler arasinda asagidaki isimler
yer almakta: Dante, Abelard, Descartes, Calvin, Diderot, Bayle,
Bacon, Erasmus, Galilei, La Fontaine, Lamartine, Kant, Monta-
igne, Malebranche, Lamennais, Montesquieu, Pascal, Spinoza,
Voltaire, Rousseau, Hugo... vb. Aymi sekilde, Hugo’nun
1850°de yazdig1, Falloux Hukuku Uzerine Tartigma (Discours
sur la loi Falloux) adli eserinden bir alintiytr animsatmak istiyo-
ruz: “Uzun bir siiredir, insan olarak vicdanimiz size isyan et-
mekte ve sormakta: Benden ne istiyorsunuz? Epeydir, insanin
diisiinmesine bir sekilde engel olusturmaktasinz. Bir de egitim
ve dgretimin en onemli hocalar oldugunuzu séylersiniz! Kabul
edebileceginiz tek bir yazar, tek bir sair, tek bir diisiiniir, tek bir
felsefeci bile yok! Simdiye kadar dahiler tarafindan séylenmis,
bulunmus, diislenmis, ortaya konmus, giizellestirilmis, arzu
edilmig ve kesfedilmis ne varsa, uygarliklarin hazinelerinden
aklin ve mantigin yiizyillar boyu gelistirdigi ne varsa, hepsini
inkar ediyorsunuz! Insanhigin beyni olarak, gozlerinizin 6niine
ne konduysa, bir kitabin sayfalar1 gibi apagik olsalar da, siz on-
lar bile istediginiz sekle getirirdiniz![...]”

TEOKRATIK MODEL

Teokrasi, inang ve laiklik ile ilgili tiim kaynaklan birbirine
karistiran, politikay: ve dini i¢ i¢e diisiinerek bundan tanrisal bir
gii¢ elde eden modeldir. Tarih boyunca iki ayn sekilde varligim
siirdiirdii. Birincisi, “Tanri’nin giicii” olarak bir imparatorlugun
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basindaki kisinin her tiirlii olaya buyurgan sifatiyla karigmasi
anlamina gelmekte: Burada imparator, Tanr yerine konmustur
ve onun imparatorlugu tamamen kendisine ait bir miilktiir. Bu
sinirlar iginde ne kanunlar igler ne de imparatorun diginda bir
inang yerlesebilir. Imparatora saygisizlik etmek veya kars1 gel-
mek imkansizdir. Din demek, imparatorun kendisi demektir ve
zaten imparatorun tim yaptiklan tannsaldir veya Tanri’mmn
emirleridir. Bunlardan yararlanma hakk: da sadece imparatora
aittir.

Ikinci durumda, politik olarak diisiiniildiigiinde, bir kanuna,
Tann katnda islerlik ve kuvvet kazandirilmas: anlamina gelir:
Kisinin tek basina sahip olamadig1 kadar kuvvetli dinsel kanun-
lar, yasaklamalar veya bireylerin vicdanlarin1 baski altina alan
cesitli kurallar vardir. Burada bazi geligkiler s6z konusudur, bi-
reylerin eylemlerinde ahlak 6lgiisii ve toplumsal sorumluluk,
dinsel kurallar ve dinsel toreler goz 6niinde bulundurularak ger-
ceklestirilir. Spinoza, Teolojik ve Politik Yetkililerin Antlagmas:
(Traité des autorités théologique et politique) kitabinin besinci
boliimiinde bundan bahseder. Cagimizdan 1300 yil 6nce Musa
Peygamber’in Yahudileri yonettigi kanun 6rnegi verilebilir. Bu-
rada hem adalet hem ahlak, ideal olarak benimsenmis, boylece
herkes bu kanuna ic¢tenlikle uymustur. Teokratik politika burada
higbir engelle, higbir tartigmayla kargilasmamustir. Ister dini li-
derler olsun isterse kabile reisleri diizeyinde olsun, bu giicii kul-
lananlar halki politik ve sosyal olarak kaynastirmaya énem ver-
miglerdir. Giinliik hayatin tamamen bir parcasi haline getirilmig
olan dinsel toreler ve aligkanliklar, vatandaslarina bir bedel 6de-
terek, vicdan 6zgiirliigiinii yok etmektedir. Hukukun ahlak i¢in-
de, ahlakin dinsel vicdan i¢inde yok edilmesi bu tip diizenlerin
bagvuru kaynagidir.

Yukarida belirttifimiz iki durum, aralarindaki iligkiyi de
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agikca belirlemektedir: Birincisinde tiim elestirilere kendini ka-
patmis, Tann kadar gii¢lii dinselligine ve kendinden sonra kimin
gelecegine sadece kendisi karar vermis bir giig. Ikincisinde ise,
vicdanlar1 tamamen etkisi altina alan bir inang giicii. Ilkinde, Se-
zar Tann haline getirilmis, ikincisinde Tanri, vicdanlara hiik-
metmeye ve bazi aracilarla (rahipler) Sezar’a yardim etmeye
gelmis durumda. Birinci durum, tiim imparatorluklarin yaptigi
despot bir yonetimdir; Hohenstaufen’in krali Frederic II'nin, Se-
zar-Isa modelinde oldugu gibi.

Ilimli rejimleri savunan Montesquieu ise, tanrisal giice sahip
krallik olarak (Bossuet, Fransa Krali Louis IV’ii bdyle niteler)
despot bir kralin giiciinii gosterir. Ikinci durum ise, her tiirlii ge-
liskilere agik olarak, giiniimiizde koktendinci grup veya millet-
lerin uyguladigi diizene ilk omnektir. Koktendinci kelimesi,
(Fundamentalizm) aslinda, sadece Incil’e bagvuru yapan ve sa-
dece onu temel olarak kabul eden, kutsal kitabin elestirisini hig-
bir sekilde kabul etmeyen Protestan gruplardan gelmektedir. Bu
niteleme, daha sonralari, dinsel kanunlardan, politik kanunlara
gecis yapmay1 amag edinmis, diger anlayiglar kesinlikle redde-
den, dolayisiyla iginde siddeti bartndiran bir kavram olarak diin-
yaya yayilmigtir. Seriat olarak nitelenen ve zorla tiim sosyal
alanlara uygulanan bu kanun, ashinda gercek Islam ile higbir ge-
kilde bagdasmaz. Yine Incil’den bir 6rnek vermek gerekirse,
Levi’nin kavmine, Yahve’den geri doniis yapanlarin, kiligtan
gecirilmesi emrini veren Musa Peygamber’in doniiste, kendisi-
ne inanmayanlari katlettirmesi (Eski Kitap, Exode, 5, 32).

EN KOTU DURUMDA TANRI VE SEZAR
Politik gii¢ ile inan¢ ve dinsel giiciin birbirine karigmadig:
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andan itibaren, bunlarin arasindaki ilinti iki tip varsayima daya-
nir: Birinci varsayimda, kilise giiciiniin, dinsel bir otoritenin po-
litik giicii haline getirilmesi s6z konusudur. ikinci varsayimda
ise, politik giiciin dinin ya da genel anlamda inang giiciiniin em-
rine verilmesi vardir. Her iki durum da, gesitli fedakarliklan
kontrol etmek zorunda kalmig ve boylece rekabet ve dayanigma-
y1 da beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda, bir yandan bir-
birlerini tamamlama, diger yandan ¢ok agik sekilde birbirlerine
rakip olma durumu ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Bu gekilde ele alindiginda, din otoritelerinin onaylanyla, kra-
lin tannisal giiciiniin, mutlak dinsel bir gii¢ ve yetki olusturdugu
goriiliir. Napolyon, kral tacin1 giyerken, dinsel ve kutsal olam
asagilamadigini belirtmis, boylece halk {izerinde dinin etkisini
daha da belirgin hale getirmistir. Tours sehrinin rahibi Grégoire
ise, Clovis’in vaftiz toreninde dinsel olanm soyle agiklar: “Ey
sevgili dostum Sicambre, miitevazi ol ve bagini eg. Sevdigin se-
yi yak ve yaktigin seyi sev.” Bu su demektir: Kral kilisenin yar-
dimcisidir ve yeni bir inangla bunu yapacaktir. Papa Jean-Paul
II, kilisenin ne denli sert ve kati oldugunu, bir kralin vaftizinin
onun halkimin vaftizi anlammna gelecegini vurgular: “Fransa,
vaftiz oldugunu hatirla!” Cujus regio, ejus religio (kral nasilsa,
din de 6yledir) formiiliine gore ise, halkin egemenligi burada ta-
mamiyla yok edilmistir, iistelik bireyin kendi inancim se¢me 6z-
giirliigii kesinlikle séz konusu degildir. Boyle bir formiil, Kato-
liklerin ve Protestanlarin kuvvetli ve baskin olduklan yerlerde,
yasaklama ve ayrimcilia neden olmustur. Fransa’da “hugnot-
lar”, Ingiltere’de “Papacilar”, inangh Yahudiler veya tannisizlar,
hepsi bir arada ayni agagilanma ile karg1 karsiya kalmislardir.
Kral Louis IV sunu ilke edinmistir: “Bir kral, bir inang, bir ka-
nun.”

1598°de Nantes Bildirgesi’'nde, Katoliklikligin resmi din ola-
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rak sayilmasi da, bazi zararsiz mezhepleri i¢inde barindirabil-
misti. “Tann-Kral”, bir yiizy1l gegcmeden, bir 6zgiirliiglin ancak
kralin mutlak istegi ile verilebilecegini kabul ediyordu. Her se-
ferinde, mutlak din mutlak politik giice doniigliyor ve cesitli is-
kenceler ve cinayetleri de beraberinde getiriyordu. Baz1 6rnek-
ler vermek gerekirse, 24 Agustos 1572’de St. Barthelemy gii-
niinde, ii¢ bin Protestan Paris’te Kral Charles IX’un emriyle kat-
ledilmisti. Luther, vaftiz olmayan koyliilerin 6ldiiriilmesi, Cal-
vin ise, 1553’te Isvigre’de Doktor Servet’nin yakilmasi emirle-
rini vermislerdi. Ispanya’da Yahudiler, 1492’de, ya dinlerini de-
gistirmeye zorlanmiglar ya da siirgiine gonderilmislerdi. Fran-
sa’da Protestanlarin asagilanmas: ve hakarete ugramasi Calas
olayi ile daha da kotiilesmis, Voltaire’in Hoggorii Uzerine Ant-
lagma (Traité sur la tolérance) isimli kitabina konu olmugtu. Dii-
stiniirlerden La Barre, bir dini téren sirasinda gerekli saygiy:
gostermedigi bahanesiyle once igkence gormiis, sonra kafasi
ugurulmustu (1762).

Tiim bunlardan, bir dinin ve béylesi bir politik giiciin ne den-
H iirkiitiicii, sinirsiz ve basina buyruk oldugunu ¢ikarmak zor de-
gildir. Bu 6zgiirliik, bir savas durumunda, baskinin gerektigi za-
manda ise yarar gibi goriinebilir. Bdyle bir anlayis iki ayn dina-
migi birbirine yaklagtirir, s6yle ki, Sezar olarak adlandirdifimiz
ve bir baski araci gibi goriilen devlet, egemen halkin kendi kur-
dugu bir diizen olarak goriilen cumhuriyet-devlet’ten (Marian-
ne) tamamuyla farklidir. Ikinci dinamik, inancin yerlestigi yer
olarak goriilen din (inang ve Tann) ile bir gii¢ ve baski aract ola-
rak goriilen din (Tann ve gii¢) arasindaki farklhihiktir. Bu dort
yaklasim, hi¢bir zaman basit ve saf bir goriiniim sergilememis-
tir. Tann-gii¢ ile Sezar arasinda bir anlayis benzerligi oldugu ke-
sindir, fakat inan¢ ve Tann ile Marianne arasinda bunu bulmak
pek kolay degildir. Sezar Tannlastinlarak ya da Tanri’nin bir el-
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cisi gibi yasatilarak, ya da Tann ve gii¢ Sezarlastirilarak, belli
bir baski ve gii¢ olugturma amacin giidebilirler. Béyle bir gii¢
zamani yasaklayan bir gii¢ olusturdugu gibi, vicdanlara da hiik-
meden ve karsilikli referanslan hiikiim altina alan bir yapidadir.
Fakat bu “degisim” yalnizca bir sartla isleyebilir: Tann ve giic
ikilisi Tann ve din ikilisini tamamiyla silebilirse bu gergeklege-
bilir. Ciinkii ancak o zaman din inang ile ilgili yaklagimini artik
yerine getiremeyecektir.

Gergekten de tarihe baktigimizda, din ile politika arasindaki
iligkiler bu gerilimi agiga ¢ikarmaktadir ve Tanr iizerine kurul-
mus geleneksel politikay: kullanmaktadir. Gerilimi igerse dahi
yine de bir dayanigsma modeli olusturmakta ve isletmektedir (Se-
zar-Tann ikilisi, inan¢ ve din ikilisini Tann ve gii¢ ikilisinin
icinde yok etmektedir). Dine dayali yonetimin bu sekilde algi-
lanmasi aslinda en kotii 6rneklerden birisini olusturmaktadir;
ciinkii tannsal giiglerle donatilmis bir kral, iki ana yapilanmayi
birbirinden ayirmakta, hatta farkl diizeylere yerlestirmektedir.
Alt diizeyde bir gii¢ sayilan krallik, kendine yakistirilan giicii,
vatandaglarindan almamaktadir, dolayisiyla onlardan gelecek
bir elestiriyi goz oniinde bulundurmamaktadir. Bossuet’nin Kut-
sal Metinlerin Sézlerinden Alintilar ve Politika (Politique tirée
des propres paroles de 1’Ecriture sainte, 1679) adh kitabinda
bahsettigi gibi, kral “insan” olma niteligini kaybetmemistir ve
onu yenilmez gii¢ olan Sezar-Tann giiciinden farkli kilan da bu-
dur. Kralin vatandaglarina karsi1 yapmakla yiikiimlii oldugu go-
revlerin basinda, tanrsal giicii acisindan, belli bir ahlaki sorum-
luluk iistlenme gelmektedir. Bu durum politik ve hukuksal bir
yapiy1 gerektirse de, halki ezme ve ona hiikmetme amaci giittii-
giine gore belli bir ideolojiyi de zorunlu kilmaktadir. Genel ola-
rak tiim yapilanmanin cumhuriyet anayasast iizerine dayandigi
goriilse de, devletin genel egilimi geleneksel “baski ile yonet-
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me” 6zelliklerini ve mantigini icermektedir.

Aym endiseyi tagiyan bir bagka ilke, “‘baski ile yonetme” po-
litikasini1 onaylayan kilise yonetimidir: Herkesin ortak ¢ikar ile
“Tanr ve inan¢” burada ise yaramaktadir, fakat Sezar ile “Tan-
i ve gii¢” ikilisinin birlikte hareket ederek, dinsel politikay1 is-
letmeleri gerekmektedir. Cumhuriyet devleti, bu siirn zorla-
makta ve baslica iki olguya dayanmaktadir: Birincisi, halkin
kendi egemenligini kendisinin denetledigi ve demokrasi olarak
adlandirdigimiz inang, ikincisi laik devlet diizeni. Marianne ile
Tanri, bir yerde kendi 6zgiirliiklerini saglayabilmek icin birbir-
leriyle dayanisma igine girmislerdir: “Inang ve Tanr1” ikilisi, so-
nunda, Sezar’1 yok eden “Tanr1 ve gii¢” ikilisinden kurtulmustur
ve bunu, Marianne’in Sezar’i yenmesine, yani boylesi bir zafe-
re bor¢ludur.

DINSEL KAYNAKLAR SORUNU

Inang ve dine getirilen baskilar ve yasaklamalar, kitap indiri-
len ii¢ biiyiik dinin kutsal metinlerinin arasinda —incil, Tevrat,
Kur’an-1 Kerim— gergekten yer almakta midir? Kaynaklar1 bun-
lar midir? Bu soruyu sormakta hakliyiz ¢iinkii metinlerin i¢inde
cok az farkl anlamlar, yorumlar ve mantik yiiriitiilen yerler var-
dir. Spinoza’nin, Teolojik ve Politik Yetkililerin Antlagmasi
(Traité des autorités théologique et politique) adl kitabinda bah-
settigi gibi, bir yontem olarak anlamin ve metinlerin ne oldugu-
nu ortaya koymak gerekmektedir. Bu metinlerde, genel anlam
yakalayabilme, her bir parcanin akil yiiriitiilerek hangi mesaj:
vermek istedigini anlayabilme, tarihsel gerceklerle karsilagtir-
ma, yazarin hangi amacla ve hangi durumda yaziy: yazdigini or-
taya koyabilme gibi yorumlamalar s6z konusudur. Ancak bu se-
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kilde, baskiya gerek duyulmadan veya tanrisal ve politik giicten
yararlanmadan ve ideolojik amaglar giitmeden, dogru anlami
yaratma gerceklestirilebilir. Tiim bunlara ragmen, bazi metinler-
de yine de bir ¢eliski bulunuyorsa, bu durum, kargitliklar1 mey-
dana ¢ikarma ve bunlan kargilagtirma amaciyla yapilacak her
tiirlii cabayi da gecerli ve hakli kilmaktadir.

“TANRI’'NIN SECTIGI HALK” KONUSU

Kutsal metinlerin, politika ile din arasindak: iligkiyi irdele-
yen bilgilere iligkin ilk 6rnegini, Eski Ahit’te, Alliance adli bo-
liimde ad1 gegen “Tanri’nmin sectigi halk” konusu olusturmakta-
dir. Spinoza igin, “se¢ilmis halk” temasinin sadece tarihsel bir
aciklamas olabilir; bu da zaten goéreceli bir kavramdir: Burada
baski altina alma, fethetme veya bir bagka halki ezme girigimi
zaten s6z konusu degildir. Bu, bir baska halkin bir yerden bir ye-
re siiriilmesine gdz yummayan ve onu kutsal olarak niteleyen bir
goriistiir. Buna karsin, “karsindaki kisiyi sev ve kendine yapil-
masin istemedigini sen de ona yapma” iizerine kurulu ve evren-
sel etigin esasim olusturan bu emir, aslinda, karanlik diisiince-
lerden kendini s1yirabilmesi sartiyla, herkesin akil yiiriiterek an-
layabilecegi bu kavram ¢ok derin anlayislari beraberinde getire-
bilir. Eger dinsel kanunlar, yalnizca bagkalarini sevmek ve bu-
nun geregini yerine getirmek iizerine kurulu bir anlayis olsaydi,
ne belli bir yere ne de belli bir halka gereksinim duyulurdu. Bu
“ayr1 ve uzakta durma” kavrami, “evrensel secilmigler” temasi-
n igler: *“Tanr’min Krallig1” aslinda felsefesini sevgi kurali iize-
rine oturtmusg ve bunu tiim diinya insanlarina uygulayan kisilere
s6z vermistir —yani artik ne Yahudi ne Yunan s6z konusudur—
(Eski Ahit: Paul, Epitre aux Romains 10, 12).
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Buradan su gercege vanlabilir: Eger bir toplum, dini yiziin-
den agagilaniyorsa ve tarihi, cografyasi nedeniyle kendine bir
toprak edinemiyorsa, Tanr1’sindan timidi kesmemelidir. Burada
“vaat edilen topraklar” gibi Yahve’nin Topragi adli Incil’de yer
alan bir tema ele alinabilir. Bir inancin serbestce kendini ifade
edebilmesi igin belli bir cografyaya sahip olmasi1 daha 6ncelere
dayanan bir asagilanma veya baski ile aciklanabilir. Bu durum,
ne o halkin hakli oldugunu belirtir, ne de s6z konusu inancin tek
bir agiklamas:1 oldugunu. Burada iki farkli yontem g6z Oniinde
bulundurulmalidir: Eger bir “kanun” herhangi bir inancin y6ne-
tilmesi ile ilgiliyse, bu sadece bu kanunu taniyanlar icin gecerli-
dir. Insanhigin gergek ozgiirliigii icin, bdyle bir kanunun hukuk-
sal ve politik statiisii ile tanrisal statiisiinii birbirine karistirmak
agir sonuglar getirebilecektir. Iste bu diizeyde “Yahve’nin Top-
ragi’'nda” yer alan ve “Kananeenler” kavmine karg1 yapilanlari
anlatan sozleri animsamak gerekiyor: “Tanr bu kavimleri yavas
yavas ve sizin gozlerinizin oniinde yok edecektir... Tannlarnin
putlarini atese atip yok edeceksiniz...” (Deuteronome 7, 17-25).
Ayni kaderin Hebreux kavmi icin de gegerli olacagi yazilmakta-
dir. Diger tarafta, “vaat edilen” topraklarin ancak kendilerini bu
dine adayanlara verilecegi, “bunun i¢in Yahve’nin fikrine gore
dogru yolda olanlarin” se¢ilecegi anlatilmaktadir (Deuteronome
6, 18). Eger dinlerinden vazgecerlerse, topraklarindan da vaz-
gecmeleri gerektigi, eger Tann affederse, topraklarina tekrar ka-
vusabilecekleri sdylenmektedir (Deuteronome 28, 21, ve 63: Jo-
sue 23, 13 ve Isaie 40, 1-2, Jeremie 16, 15; 24, 5-6). Hatta su
climleye dikkat ¢ekilmektedir: “Onlar benim halkim olacaklar,
ve ben de onlarin Tanrist olacagim.”
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ETiK KANUNU ve INANC KANUNU

Bir dinin evrensel olarak kabul edilmesi onun kurulus done-
minde kokleriyle ne kadar bagdastigina bagh olarak diisiiniilebi-
lir, ¢linkii etik olarak kabul edilen buyruklar, sonraki donemler-
de yerlesmis kanunlar nedeniyle yok edilebilirler. Inang ve tore-
lere karg1 goriinen etik kanunun degerinin anlagilmamasi riski
her zaman vardir. Eger gegerli ve etkin bir toplum bilinci yerles-
tirilmek isteniyorsa, bu risk daha da biiytiktiir. $6yle ki, iki ayn
egilim burada devreye girecektir: Ahlak olarak yaptirimlar ve
bunun dinsel olarak ne ile ortiistiigii; diger yanda yine ahlak ola-
rak yaptirimlar ve hukukun sayginligi.

Spinoza’ya gore, sosyal yasamda i¢ huzuru bulabilmek i¢in
gerekli sey hukukun sayginligidir ve bu, bir dereceye kadar etik
kurallarin islemesiyle saglanacaktir. Ama aymi kurallar higbir
sekilde dinsel zorlamayi, torelere uyma zorunlulugunu ya da ba-
z1 temel inang fikirlerinin degistirilmesini emretmemektedir. Bir
dinin kokiinden oynatilmasi ve yok edilmeye c¢alisilmasi ya da
politik amaglarla kullanilmasi ya da Ortodoks kilisesinde oldu-
gu gibi imparatorlugun dini torelere baglanmasi ¢esitli karigik-
liklar1 da beraberinde getirecektir. Tiim bunlar laikligi tanrisal-
likla birlikte diisiinmeyip, onu gercek yerine oturtabilen kisiler
tarafindan kabul gorecektir. Ancak bu sekilde laiklik gercek
Oziine kavusacaktir. “Vaat edilen toprak” kelimesi iste bu yiiz-
den tiim insanlarin topragi sayilacagi gibi, milenarizm kavra-
minda (Tann krallifimin yeryiiziindeki yeri) ya da “iki sehrin
karsilagtirilmas1” kavraminda da (Tanri’nin sehri ile insanlarin
sehri; bak. St. Augustin) ayn1 anlamda etik kurallar igletecektir.
Tarihsel gercek olarak bakildiginda, “Yahve’nin Toprag1” ya da
“Kutsal Toprak” etik kurallarin evrensellestirilmesi anlaminda
sadece bir arac1 gorevi iistlenebilir ve kendini bdylece asabilir.
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Ideolojik olarak diisiiniildiigiinde ise, politik ve teolojik agilim,
boyle bir evrensellesmeyi kabul edemez; bunun sonucunda, bir
i¢ sorun olarak ele alinirsa, etik kurallarin dinsel baskilara bo-
yun egmek icin bir bahanesi sayilabilir. Bir dig sorun olarak ele
alinirsa, evrenselligi diger halklara mal edip kendini sorumlu-
luktan kurtarir.

IKI KRALLIK

Teolojik kaynaklarin bir bagka yaklagimi yine Incil’de yerini
alir: Isa Peygamber’e yapilan meshur bir yakistirmadan bahse-
dilir: “Sezar’in hakkini Sezar’a verin, Tanri’nin hakkini Tan-
r’’ya” (Matthieu, 22, 17-21). Bu ciimle yine bir bagka meshur
ciimleyi cagristirir: “Benim kralligim bu diinyada degildir” (Je-
an, 18, 36-37). Tamamen inan¢ saflig1 olarak diistiniildiigiinde,
din, politik bir gii¢ tarafindan yonetilen bir varlik (Sezar) ile ka-
ristirilamaz. Demek ki iki krallik vardir: Birincisi burada, ikin-
cisi Tanr katinda. Tanrisal din ile politik din birbirlerine hiik-
medemezler, hatta birbirlerinin iglerine kesinlikle karisamazlar:
Din, kendini mantikla yetistirdigi siirece, ne bir politik giice ye-
nilebilir, ne de onu bireysellige indirgetebilir: Isa’ya isyan eden-
ler, sapitmiglar miydi1? Laiklik neredeydi o zamanlar? Ayn ayn
hem dinin hem politikanin 6zgiirlesmesi demek, laiklik demek
miydi? O zaman laiklik kavramini ¢ok basite indirgemis olmaz
miydik?

Oyleyse, “Sezar’in hakkini Sezar’a verin” ciimlesi ne anlama
geliyordu? Politik giiciin iglettigi kanunlara uymak geregi, hig-
bir zaman politik giice boyun egmek anlamma gelemezdi. Tiim
sorun, hangi kriterlere gore Sezar’a, hangi kriterlere gore Tan-
ri’ya uyulmasi gerektigidir. Aslinda burada yapilmasi gereken
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sudur: Politikacilarin yaptiklar1 gibi halka inerek, onun inancini
ne dereceye kadar kullanabileceklerini sinamak. Madem ki in-
sanlar politika geregi birlikte yasamaya mahk{mlar, inanglarini
varliklariyla 6zdeslestirmeleri mi gerekir? “Biitiin giic Tanr1’da-
dir” ciimlesi Hristiyanlikta tartismalara yol agmamis midir? Ha-
varilerden Paul’un soyledigi climlede (Romalilara Mektup) po-
litik gii¢ ile inang giicii karsilastirilarak Hz. isa’min sézlerinin
yanhs yorumlandirilmasi yer almigti. Eger tiim gii¢ Tanri’dan
geliyorsa, bu tamamen gecerlidir, bir nedeni vardir ve buna is-
yan etmek biiyiik bir saygisizhiktir. Eger kisinin inang giicii, top-
lumda yerlesik giiclere Tanri’nin isteklerini yerlestirebiliyorsa,
bu giiclere boyun egmek zorunlu géziikmektedir. Bossuet bura-
da Kutsal Yazilarin Gergek Sozlerinin Politik Olarak Ag¢iklan-
mast adl eserinde Protestanlarin nasil 6ldiiriildiiklerini ve tanri-
sal politikanin krallikta nasil isledigini gézler dniine sermekte-
dir. Rousseau ise, Toplum Sézlesmesi (Contrat Social) adli ese-
rinde (Kitap I, bolum III), politik olarak verilmis yanlis bir ka-
rarin kutsal bir karar olmasini kabul edemez: “Tamam, kabul
ediyorum, tiim gii¢ Tanri’dan gelir, fakat her tiirlii hastalik da
oradan gelir; doktoru ¢agirmak yasaktir diyebilir misiniz?” Ger-
¢ekten de, bircok dinbilimcinin ve din gérevlilerinin Havari Pa-
ul’tin dediklerini asiniya kacarak yorumladiklan ve kiliseyi ¢ok
kétii duruma soktuklar bilinmektedir. Bu iki krallifin Hristi-
yanliktaki ayrimi ¢ok cesitli sorular1 ve yorumlari beraberinde
getirir.

ZORLA DiN DEGISTIRME

Dinsel kaynaklann vicdan 6zgiirlii§ii konusunda neleri refe-
rans olarak aldiklarin1 anlamak igin, bir iiciincii yaklasima de-
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ginmek gerekecektir. Incil’de, Havari Luc’un (14, 23) Hz.
Isa’min neler sdylediginden bahsettigi ciimleye bakalim: “Ve
efendisi, yanindaki yardimcisina seslendi: Uzak yollar, ¢itleri
as, git ve onlan bana gelmeleri icin ikna et; 6yle ki benim evim
onlarla dolsun.” Oysa, Isa’min dediklerine gore, kisiyi bir dine
dondiirmek i¢in onunla zitlagmak, sevgi lizerine kurulmus bir
dine ters diigmektedir. Incil’in Latinceye yapilan gevirisine ba-
karsak, “compelle intrare”, yani “onlar girmeye zorla” ciimlesi
yer alir. Havari St. Augustin, bunu iki ayrt mektupta bambagka
yorumlayabilmekte ve “Dinsizlere kars1 agagilama nasil yapil-
malidir?” gibi bir yontem sunabilmektedir: Rahip Joseph Lec-
lerc’in Reform Yiizytlinda Hoggériiniin Tarihi (Histoire de la to-
lérance au siecle de la Réforme) adli kitabinda bagvurdugu bil-
giye gore, 408 yilinda yazilmig bu iki mektuptan birincisinde,
(93 no.lu mektup) kars1 gelmenin belli bir amaci oldugu belirtil-
mektedir: “Siz, dine karg1 gelmenin kendisiyle degil, kars: geli-
nen seyin kalitesinin ne olduguna, iyi mi kotii mii olduguna bak-
malisimiz. Kisinin kendisi kotiiyse, din ile iyi olacak demek de-
gildir. Ama aci1 ¢ekmekten korktugu icin, sonucta ya dik kafali-
liktan vazgececektir ya da heniiz bilmedigi yeni dini tanimaya
zorlanacaktir.” Augustin’in ikinci mektubu da aym anlama ge-
lir: “Burada bir haksizlik var, inanmayanlarin Isa Hazretlerinin
kilisesine yaptiklar biiyiik bir haksizlik. Ve tam tersine, kilise-
nin inanmayanlara yaptiklar diiriistce bir davrams. Kilise sevgi
ile yapiyor bunu, inanmayanlar ise zor kuvvetle ve acimasizca.”
(Mektup 185). Diisiiniir Pierre Bayle ise, Felsefi Yorum (Com-
mentaire Philosophique) adh eserinde bu yaklasimi goyle agik-
lar: “Okuyucularima diyorum ki, din konusunda zorla bir sey ol-
maz, eger zorla bir sey istenirse ve zorla iddia edilirse, bu ¢ok
kaba bir davramgtir ve tiim dinlerin 6ziine ters diiser, 6zellikle
Incil’e ters diiser.” Vicdan 6zgiirliigiinii, Kur’an-1 Kerim’de ge-
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cen bir ciimle daha net agiklar: “Dine kars1 gelmek kesinlikle ol-
maz!” Yani, Islam dininden aynlanlarin 6liime mahkim edilme-
si bunu kanitlar gibi bir mesaj verir. “Kutsal Savas”a gelince, bu
savag, kendini savunan, ama saldinnda bulunmayan bir gekilde
gergeklestirilmelidir.

Sonug olarak, sunu gorebiliyoruz: Kutsal denilen kitaplar
cok cesitli anlamlar ve yorumlar igerebilir. Eger dini baskiya
izin verebiliyorlarsa, bunun sadece adimi degistiriyorlar demek-
tir.
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UCUNCU BOLUM

LAIKLIGIN GELISMESI

TAHT SAHIPLERI VE KULLAR

Bati diinyasi tarihi, o dénem devlet yetkilileri ve Kkilise ileri
gelenleri arasindaki bazi iligkileri diigmanhk boyutunda bir sa-
vas gibi gormemektedir kuskusuz. Bunu, giinlitk hayatin bir par-
cast olarak gordiikleri herhangi bir baski ile aym kefeye koy-
maktaydilar. Herhangi bir dinin bagka bir gii¢ tarafindan kulla-
nilmasi demek, aslinda iki ayri yonde isleyen iki giiciin birbirle-
rinden uzaklagmas: demekti. Kendini tamamen kutsal sayan ve
digerlerine kusku ile yaklasan bir din, kendisini baglamakta ve
Ozgiir bir inan¢ olma 6zelliginden uzaklagmaktadir. Bu tip bir
giic, sadece hilkkmetmeyi ve korku salmay1 6ngérdiigii zaman ne
kadar despot oldugunu da gostermektedir. Fakat karsilikli olarak
anlagmak istenirse, kargilikli olarak da birbirine dayanma ve bir-
birine bagli olma 6zelligi belirmektedir. Bu da su anlama gelir:
Giinliik hayatta modern yasamin getirdikleri, inang giicii ile bir-
lesince bazi kararlar alinabiliyor ve onun hiikmetme 6zelligi et-
kisiz olabiliyor. Yani, rollerin paylasilmasi, ayn1 zamanda uzun
yillar birbirini tamamlama iglevini de iiretebiliyor. Karsilikl gii¢
dengelerinin birbirleriyle dayanigma halinde olmasindan kay-
naklanan savagslar, aslinda birbirlerini tamamlayan figiirlere do-
niisiiyor. Dolayisiyla, tag ve asa, karsilikli olarak, birlesme ve
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zitlagmanin senaryolarini olusturuyorlar. Sanki gizli bir gii¢, s1-
rayla 6nce birini, sonra biiriinii basa gegiriyor, once biri, sonra
oObiirii hilkkmediyor. Tiim sorun hangisinin 6nce devrilecegi olu-
yor.

ALANLARIN BELIRGINLESTIRILMESI

Giiciinii, halkin egemenliginden alan laiklik, durumu ne olur-
sa olsun, ¢agdas bir gii¢ olusturmakla yetinmemektedir. Resmi
bir anlayigtan yararlanip, herhangi bir inanci veya dini 6ne ¢1-
karmay1, kayirmay1 kendine amag edinmemistir (Oregin Fran-
sa’da Gallerin, Ingiltere’de Protestanlarin kayirilmas: gibi). La-
iklik bundan kesinlikle kaginmustir, ¢iinkii hem dinlerin hem de
devletin bagimsiz iglemesini ilke edinmistir. Dinsel otoritenin
politik otoriteye boyun egmesini hi¢bir zaman istemez, tiim va-
tandaglarinin etik ve politik esitligini 6ne ¢ikarir. Baz1 Anglo-
sakson lilkelerde oldugu gibi, resmi bir din ile birlikte de gelige-
bilir. Fransa’da Gallikanizm ve Ingiltere’de Anglikanizm 6rnek-
leri, aslinda ultramontanizm diye adlandirilan ve Papa’nin en
biiyiik Hristiyanlik giicii olarak kabul edilmesi doktrininin tam
tersidir. Geleneksel olarak kralligin (veya imparatorlugun) ve
kilisenin arasinda yaganan zitlagsma, gercek bir hukuk devletinin
olmayigindan kaynaklanmistir, ¢iinkii burada ne haklarin esitli-
i, ne halkin egemenligi ne de vicdan 6zgiirliigii taninmaktadur.
Burada geleneklerin, laikligin kosullarini nasil degistirebildigi-
ni, din ile politika arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmas: ge-
rekliligini gérmekteyiz; yani hangi tarafin kime {istiin geldigi
degil de, hangi alanlarda hangisinin uyum gosterecegi ve nasil
isleyecegi onem kazanmaktadir. Fransiz Devrimi —1801’deki
Napolyon dénemi degil- boyle bir tanimlamanin yolunu agan
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bir dSnem olmustur. Devrimin vicdan 6zgiirliigii konusunda ge-
tirdikleri bugiin bile karmagik goziikebilir. Rabaut de Saint-Eti-
enne’in, Agustos 1789’da daha detayli olarak Insan Haklan ve
Vatandaslik Bildirgesi’nde yer almasini istedigi bu konu, aslin-
da alaninda ilktir ve dnemlidir. Dinsel se¢im 6zgiirliigii ve poli-
tik 6zgiirliik buradan filizlenerek Fransa’da devlet ile kilisenin
1905 yilinda ayrilmasini beraberinde getirmigtir. Bu 6zgiirliik
anlayigina gore ise, artik bu alanlarda siddeti ve baskiy1 igeren
bireysel diiglinceler yer almamaktadir.

Laikligin yeniden tamimlanmasi, politik olan ile dinsel olanin
birbirlerinden ne kadar bagimsiz hareket ettikleri ve birbirlerini
nasil etkiledikleri ile baglantilidir. Biitiin inang diinyasi, ayni za-
manda, bir dinin agagilanmasindan ya da bir dinin iistiin goriilme-
sinden ve bunun devlet kurumlarina sokulmasindan rahatsizlik
duyacaktir. Bunlarin birbirlerinden ayri tutulmasi istegi, aslinda
birbirlerini agmanin ve bagimsizlagmanin bir bagka boyutudur.

Dinlerin toplum i¢inde nasil bir hukuk i¢inde iglenecegi ko-
nusuy, aslinda onlardan daha iistiin bir gii¢ olusturan ve bazi te-
mel haklarin yerlesmesine ve bazi dengelerin bunu “onaylama-
sma” baghdir. Bireyin 6zel bir inancinin olmast ve bunu vicdan
Ozgiirliigii ile serbestce yerine getirebilmesi igin, digaridan biri-
lerinin “hem asagilayarak, hem de hosgorerek” iyi niyet goster-
mesi gerekmez. Vatandaglarin boyle bir etikle esitligi saglama-
lart, cogunluktan ayr bir bigimde inananlarin yine de bir tiir aga-
g1lanma ve hor gdrme ile karsi karsiya kaldiklarini gosterecek-
tir. Toplumun uymakla yiikiimlii oldugu kanunlar ¢ergevesinde,
her birey kendi istedigi sekilde ve istedigine inanarak yasamini
stirdiirecek ve her tiirlii baskidan ve 6n yargidan uzak sekilde
oOzgiirce se¢imlerini yapabilecektir.

Bireyin Ozgiirliigii, mantigini islettigi siirece, onu her tiirlii
baski ve sartlanmalara kars1 koruma araci islevini gérecektir.
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HOSGORUNUN OTESINDE

Ozgiirliik tarihsel olarak incelenirse, laikligin anlagilmas: ve
yayilmasimin iki 6nemli zaman diliminde gerceklesmis oldugu
goriiliir: Birincisinde, kisith hosgoriiden daha 6zgiir ve genis
hosgoriiye dogru gecis soz konusudur. ikincisi hosgérii kavra-
munin sinirlarim ve politik celigkileri agarak, anayasal diizeyde
laik bir yapi saglamay1 amag edinmis, vatandaglarinin esitlik ve
vicdan §zgiirliigiinii garanti eden bir sistem. Birincisinden ikin-
cisine gecis siireci boyunca, temel haklar ve dzgiirliikleri garan-
ti altina alma kararlih sarttir. ilke olarak bakildifinda, bir
inanca sahip olmak veya olmamak ya da o inanca bagka bir se-
kilde sahip olmak ve onu baska bir sekilde uygulamak, hosgorii-
niin disinda kalan diger giiclere siki sikiya baghidir. Fransiz dii-
sliniir Mirabeau, 1789’da soyle demisti: “Hosgoriiyli benimse-
miyorum: Benim goziimde bir dine inanmak o kadar kutsal ve
Ozgiir bir olay ki, hosgorii kelimesi bana ¢ok yetersiz ve tehlike-
li geliyor, ciinkii bugiin hosgorii gosteren yetkililer giin gelir
hoggoriiyii tamamen yok edebilirler.” Bir diger Fransiz Condor-
cet’ye gore, devletin iginde yer alabilecek ve dini kullanabilecek
bir baski grubu, radikal kararlar alabilme agisindan, belli bir risk
tasimaktadir: “Baskin oldugu herhangi bir yerde, her din, aykin
inanclann bazilarna izin verebiliyordu. Zincir bozulmuyor ve
arada baz olaylarla uzun bir siire¢ isliyordu. Herhangi bir dinin,
toplumun tiim vatandaglarimi baski altina alabilmesinin miimkiin
olmadig iilkelerde, ¢cogunlugun dini secimi yerlesebiliyor ve di-
ger secimleri hoggorii ile karsiliyordu. Bu su demek oluyordu:
Vatandaglar, toplumun baz1 bireylerine kendi istedikleri dine
inanmalan konusunda zorluk ¢ikarmiyorlar, istedikleri sekilde,
serbestce inanglarimin geregini yapmalarina izin veriyorlar ve
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ortak Tanr’larinin daha ¢ok hosuna gidecegine inandigi sekilde
ve yerde toplanip dualarnim ediyorlardi. Bu durum, vatandasin
diger bir vatandasa izin vermesi seklinde algilanabiliyordu.”
Buradan su gercege vanlabiliyor: Karsilikli anlagsma ve diyalog
yaratarak bir ahlak anlayis1 olusturmak, hoggdriiniin olumlu se-
kilde algilanmasini beraberinde getirir. Hukuksal ve politik ola-
rak diisliniildligiinde bunun bazi yanlis anlamalara neden olaca-
81 kesindir: Otorite, ancak istemedigi bir seyi ya da bas edeme-
digi bir seyi hosgorii ile karsilar, ¢iinkii hosgorii ile kargilanan
sey, bir sekilde cogunlugun kural olarak kabul ettigi seye goére
daha asag diizeydedir. Iste bu yiizden, belli bir dini veya inanc1
resmi olarak listiin sayan iilkelerde, vatandaslarin esitlik ilkesi
kesinlikle ¢ignenmis olmaktadir. Ornegin, Tanr1’ya inanmayan-
larin olusturdugu grup, resmi dinlerin mensuplarina gére daha
az avantajhdir.

CIFT TARAFLI YONTEM

Laikligin kabul gérmesi ve yayilmasi, dinlerin halkin top-
lumsal ¢agdas yasam ile olusturdugu alanlardan uzak tutulmasi-
m gerektirmektedir. Diger bir deyisle iki ayn alanda igletilebil-
meleri i¢in, ikisinin tamamiyla ayn tutulmasi, birinin lehine
obiiriinii yok saymak demek degildir. Fransa’da 1905 yilinda
kabul edilen kanun, Katolikler tarafindan, din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi konusunda, dinin gercek yerini buldugunu
gosteren bir yeniden yapilanma olarak algilanir. Aslinda resmi
kurumlarin laiklige gecisleri yirmi y1l énceden baglamis bir sii-
recti: Hastaneler, mezarliklar, kamusal alanlar, resmi kurumlar,
cumbhuriyet rejiminin 6ngordiigii sekilde evrensel kurallara uyan
ve tarafsizlig ilke edinen yerler olarak islemeye baslamist. Fa-
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kat tiim bunlardan daha da dnemlisi, egitimin laiklestirilmesi
alaninda yapilanlardi. Gergekten de herkesin okulu olabilmek
icin, resmi okullarin herhangi bir dini kabullenmemeleri gereki-
yordu. Herkesin kendi inancina goére bir se¢im dzgiirliigiinii is-
letmesi, onu gergekten de dinler-iistii bir alan haline getiriyordu.
Okullarda okutulanlara gelince, evrensel degerler ve bilgiler 11-
ginda kalmak sartiyla akil ve gercegi iistiin tutarak, bireylerin
dogru karar alabilmeleri i¢in ¢alisan ve egiten bir kurum olma-
larina ¢aligiimistir. Burada birbirlerinden ayn tutulan alanlarin
higbir sekilde bir diismanli1 beraberinde getirmemeleri; ezilen
ya da ezen taraftan olmamalarim saglayan bir ¢izgide kalmalan
onem kazanmaktadir. Higbir din ya da hicbir 6zel inang¢ grubu
Ozel bir tutum ve davranis bigimi i¢cinde olmayacaktir. Bu agi-
dan incelendiginde, eski Rusya’daki militan tanrisizlik kadar,
“papalik” olarak bilinen kat1 Hristiyanlik ya da geleneksel din
devleti sekilleri de ideal olan laiklik kavramina uzaktirlar. Laik-
ligin bu sekilde yeniden yapilandirilmasi, onun bir hukuk devle-
ti olusturmak i¢in gereken &zellikleri ne kadar akilci sekilde
icinde barindirdigin1 goésterecektir. Herkesin ortak ¢ikarlan an-
cak mutlak dzgiirliik esitligi ile saglanabilir; bu da, “degisik dii-
siincelerin ve farkliliklarin™ tiim toplum tarafindan kabul edile-
rek, hukuka saygi ile birlikte yerlestirilmesi demektir.

SENTEZ: LAIKLIGIN MANTIKLI ACIKLAMASI

Laiklik, siyasal haklarin bir ilkesidir. Toplumun, hem evren-
sel bir organizasyon, hem de onu isleten hukuk zemini sayesin-
de ideal olam yeniden yapilandirmasidir. Laikligin ilkesini acik-
layan kelime, /aos, Yunanca “halkin birlikte olmasi, bir birim
olusturmas1” anlamina gelir ve olmazsa olmaz li¢ sart1 6ne sii-
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rer: Vicdan 6zgiirliigii, cinsiyet, irk ve inanclar1 ne olursa olsun,
tiim vatandaglann esitligi ve son olarak devletin islerligi geregi
ortak ¢ikarlarin gézetilmesi ve saglanmasi. Laiklik, bir din, bir
inang veya bir ideoloji adina, toplumun tiim kesimlerine ayni se-
kilde davranmay1p bazi baskilar uygulanmasim yasaklar. Bunu
yaparken, aynt zamanda, halki, ¢esitli inan¢ ve din gruplarina
gore parcalamay1 da yasaklar, ancak bu sekilde iilkenin tiim bi-
reylerinin kendilerini bulabilecekleri ve taniyabilecekleri bir or-
tamn1 garanti etmig olur. Boylesi bir tarafsizlik anlayisim, ¢ok
onemli ve kesin olarak isleyen degerlere dayandirmaktadir: La-
ik devlet, bos bir devlet degildir, ¢iinkii vicdan ve esitlik 6zgiir-
liigii ve tiim insanlig1 icine alan evrensel degerler, onun herhan-
gi bir 6zel duruma ayricalik tanimasim engeller. Laikligin okul-
larda yerlesmesi ise, bu esitlik ve vicdan 6zgiirliigiiniin ideolo-
Jjik veya medyatik olan giicleri asarak, akli ve diigsiinmeyi Gne
alan egitim ve dgretimi garanti edecektir. Ozgiirliik, esitlik ve
evrensel olma endisesi, laikligin en 6nemli degerlerini olugturan
diisiinme, mantik yiiriitme ve karar alma 6zgiirliigiinii de bera-
berinde getirecektir. Tiim farkliliklarina ragmen insanlarin ortak
bir alanda birlesebilir olmalari, onlann birlikte yasamalarin,
birbirlerine uzlasma ve anlayis getirmelerini saglamaktadir.
Kurumlara yerlesen laiklik kavraminin, hukuksal zemininin
saglam temellere oturmasi i¢in kilise ile devletin birbirinden ay-
r1 olmasi garttir, ¢linkii sadece bu sekilde, vicdan ozgiirliigii ile
birlikte cesitli dinlere ve inanglara sahip kisiler, Tanr’ya inan-
mayan bireyler ya da hi¢bir seye inanmayan kisiler arasinda ger-
cek esitlik yerlesebilecektir. Giiniimiizde bazi vatandaglarin bu
li¢ dinsel se¢cim arasinda olduklarnim diisiiniirsek, en ufak bir aga-
gilamanin veya olumlu ya da olumsuz olsun, en ufak bir aynm-
cihgn laikligin esitlik ilkesi ile bagdagmayacag: sonucuna van-
nz. “Ortak kimlik” adi altinda ¢esitli kiiltiir ve gelenek farkhilik-

66



larim ortaya dokerek bir inanci obiiriinden daha fazla 6nemse-
mek dogru ve gecerli olmayacaktir. Bu su demektir: Sectikleri
din veya inang yiiziinden, kendilerini asagilanmig hisseden bi-
reylerin, boyle bir ayrimcilig1 hak etmediklerini diigiinecekleri-
ni de hesaba katmaliyiz. Laik cumhuriyet, sadece 6zgiir bireyi,
diger bir deyisle kendi inang se¢imini kendisi yapabilecek kadar
ozgiir ve bilingli bireyi vatandashik hakkim kazanms kisi olarak
saymaktadir.

Diger taraftan, laiklik gerek din secimini yapmis bireylere,
gerekse higbir dine inanmayanlara halk arasinda ve kamusal
alanda hi¢bir aynmcilik getirmeyecektir. Burada bir mutlak ta-
rafsizlik s6z konusudur ve vatandaglarimin hukuksal haklarim
garanti eden devlet, her tiir inang baskisini da reddeder. Etik ve
inang¢ alaninda tiim halka aym haklan saglayan devlet; inanglar
konusunda kendisine bazi simirlar koyamaz. Marianne ismiyle
bilinen Fransiz Demokratik ve Laik Cumbhuriyeti, dini, bir tica-
ret ve baski araci haline getiren ve bunu herkese sart kosan ge-
leneksel ezici gii¢ olarak bilinen Sezar’a benzemez. Laiklik ger-
¢ek bir idealdir. Laiklik kelimesinin anlaminda; ister inanan is-
terse inanmayan bir birey olsun, hi¢ kimsenin 6zel yasam gekil-
leri ve inanglan yiiziinden 6zel bir iglem gormeyecegi ve tiim bi-
reylerin hep birlikte bang iginde yasamasinin saglanacag bir
esitlik kavrami yatar. Ve bu, i¢lerinden bazilarina degil, herkese
esit olarak davranilmasini gart kosar.

Ozel yasam alam ile toplumsal yagsam alam arasindaki fark
burada ¢ok 6nem kazanmaktadir, ¢iinkii “farkhliklar” olarak ki-
min, neyi, nasil algiladig1 degisik anlamlara gelebilmektedir.
Herkese acik alan olarak kabul edilen egitim alani, bir bireye,
kendi inang¢ secimi ve ahlak anlayis1 arasinda bocalama yasata-
bilecektir. Bu halka agik alan olarak diisiiniilen ortam, aslinda
herkesin kiiltiiriine agik alan olarak ortaya konuldugunda, onu
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evrensel kiiltiir degerleri ile ayn1 diizeyde tutabilecek ve fanatiz-
me yer vermeyecektir. Ama en 6nemlisi, bu ortama ayricalik,
baski, agagilama veya kayirma gibi 6zel bir durum yerlesemeye-
cektir.

Herkese agik olan devlet okulunda, bireyin vicdan 6zgiirliigii
kisiye 6zel alan ile birlikte diisiiniiliir, ¢iinkii herkese ortak say1-
labilecek ortam, evrensel ve ¢agdas kiiltlir ile donanmis 6zgiir
bir egitim-6grenim firsati, mantikli ve 6zgiirce diisiinebilme
sartlarinin saglanmis olabilmesiyle gerceklesecektir.

Laik devlet okulu demek, evrensel degerleri benimseyen ve
gelisen diinyada kendine bir amag¢ edinmis gengcleri yetistirebil-
mek demektir. Daha heniiz yetigskin haklarina sahip olmamis
gengleri, en zengin fikirlerle donatip yasama hazirlayabiliyorsa-
niz, hem onlar hem de onlarin geldikleri yerlerde ve bazi grup-
lar arasinda belli bir 6zgiirliik anlayisim yerlestiriyorsunuz de-
mektir.

Iste bu yiizden, eger din derslerini insanlk tarihi siirecinde
sembolik ve mitolojik olaylar zinciri olarak goriirseniz, din ders-
leri olarak bir dinin dgretilmesi mantiklidir. Fakat eger bir dinin
ogretilmesini kabul ediyorsaniz, bunun yani sira, ayni ortamda
bir de Tanr’ya inanmayanlarin fikirlerine de yer verebiliyor ol-
malisimz. Bu kiiltiir aligverisi ister bireysel diizeyde ister toplu
diizeyde olsun 6zel hayatlarimizda bizi zenginlestiren ve geligti-
ren anlar olarak diisiiniilmelidir.

Dinsel olaylarin bilinmesi ve ogrenilmesi ister tarihsel ger-
cekler, ister doktrinler, ister mitolojik olaylar, isterse evrensel
tarih ve kiiltiir varliklar: olarak bulunsunlar, hepsi okullarda 68-
retilmest gerekli tarih gercekleri olarak kalmalidir. Bu gergekle-
ri, polemiklere yol acacak veya asin degerler yiikleyecek veya
azaltacak herhangi bir degerlendirme ile anlamindan saptirma-
mak esastir. “Dinsel kiiltiir” ya da “dinlerin gretilmesi” gibi de-
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yimlerin kullammi aslinda pek ¢ok celigski ve yanlis anlamay:
beraberinde getirmektedir. Dinsel olaylann ve doktrinlerin laik
ortamda anlatilmasi, onlar: partizanca bir tutumdan kurtarip bu
konuda en sorumlu alan olarak diisiinebilecegimiz devlet okul-
lanina diigmektedir. Devlet okullarindaki egitime ve egiticilere,
higcbir din kurumu “biz dini 6gretiyoruz” diye miidahale ede-
mez. Yine ayn: sekilde, hicbir siyasal parti “biz siyaseti 6greti-
yoruz” bahanesiyle kendi doktrinini 6gretmeye kalkisamaz. Bu
durumun, 6grencilere zarar verecek boyutlara ¢ikmasi kaginil-
mazdir. :

Burada laikligin pratikte neler getirecegine bakilmalidir. Og-
retmenin bu ortama uzaktan, tarafsiz bir sekilde yaklasabilmesi
ve 6grencilerinin higbir baskiya boyun egmeyerek diisiinceleri-
ni 6zgiirce ifade edebilmelerini saglamasi1 ¢ok dnemlidir. Etik
degerler, toplumsal yargilar ve elestiriler, herhangi bir tarafa da-
ha fazla deger verilmesini de engelleyecektir. Bilimsel olan ile
inang degeri ile benimsenmis olan arasindaki farklilik gosterile-
rek, 6grencilere bunlar acikca anlatilacaktir. Ornegin, “vahiy ile
indirilmis” kelimesini kullanirken, “vahiy” tirnak icinde yazil-
mal1 ve bu kelimenin ancak buna inananlar tarafindan dogru an-
lagilacagi anlatilmalidir. Dinsel olaylarin bilimselligi alaninda
belli kriterler gelistirilememistir, ¢iinkii felsefe ve siyasi bilim-
ler alaninda herhangi bir dine daha fazla 5nem verme gibi bir tu-
tumla kargilasmamak ve dolayisiyla, dinsel bir olaya verilebile-
cek anlamin, herhangi bir baglamin diginda tutulabilmesini ka-
bul etmek zor olabilmektedir. Bu da, zaten, tiim bu sorularin, ne-
den bir tanriya inanmayan kisiye veya inangsiz bir kisiye degil
de, dine inananlara soruldugunu mantikli bir sekilde agiklaya-
mamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

DINSEL INANC VE LAIKLIK

ORNEK BIR SORU

Hukuk sistemi tamamen laik olan bir toplumda dinsel inan-
cm —diger tiim inanglar gibi— yeri ve sekli nasil olabilir? Bunun
yanmtin verebilmemiz i¢in, bireyin 6zel diinyasinda inancini na-
s1l sectigini ve bu se¢imin sonuglarini anlamamiz gerek. Burada
laikligin gerektirdiklerine bir goz atalim: Laikligi gercekler iize-
rine kuran kigiler, vicdan ve din se¢imi 6zgiirliigiiniin ifade edil-
mesi ile bunu halk arasinda ve kamusal alanda ifade edebilme-
nin getirecegi bazi risklere ve karmagaya da dikkat gektiler. Da-
ha sonra ise, hem bireysel ve ortak olarak hem de 6zel kisilik
haklarinin yagatilmasini garanti eden dernekler veya kurumlar
olarak inanci ifade Ozgiirliigiiniin saglanmasimi ve bunun igin
yeni bir hukuksal dayanagin yaratilmasim sart kostular.

Hukuksal degisiklik su ilkeye dayandirildi: Halk arasinda ve-
ya kamusal alanda bireyin inancim agik agik soylemesi ile aym
kamusal alanda bunu bir propaganda haline getirerek digerleri-
ne baski yoluyla hitkkmetmesi ayn ayn kavramlardir. Birincisi
tabii ki miimkiindiir, ama ikincisi degildir. Ozel yasam ile kamu-
sal alanin sinirlarinin gok kesin oldugu agiktir. Bu durum hem
devlet gelenegi ile hem de bireylerin kimliklerini agiga koyma-
lan ac¢isindan tartigmali olabilecektir,
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Bazi durumlarda, bireylerin “inang ve din gereksinimi” adi-
na “dinin 6zel sayilmasi” elestirilere de yol agmistir. Belki bu
0zel durum, biraz da yapay bir durum yaratacak ve olaya ¢ok
uzaktan bakarak zor bir yasam tarzi yaratacaktir. Daha da kotii-
sii, insanlarin bilinmeyenden korkmalar1 nedeniyle, belki de en
anlamsiz ve en mantiksiz olaylara inanmalan gerekecek; hatta
bazi tarikatlarin vaat ettigi gibi “yapay cennetlere” bile olumlu
bakabileceklerdir. Omegin, bir toplulukta bu konuda konugma
yapan kisi, dinen dogru olani yapiyor olsa da; 6zel alan ile hal-
ka acgik alanin arasindaki farki gézetmek zorundadir.

Kisaca, bir taraftan, inanan kisi kendisi ile ayn1 dini payla-
sanlar arasinda kendini kanitlayabilecek ve inancim agikga ifa-
de edebilecektir. Bu durumda, “sizofreni”ye benzetilebilecek
kadar ters bir durum ortaya ¢ikacak ve dinlerin hukuksal olarak
Ozgiirliigii kabul edilecektir. Ama diger tarafta, halka acik alan-
larda, “kimligini ve farklihgini ortaya ¢ikarma” yasak oldugun-
dan birey kendisine daha fazla donecektir. Bu bakis agis1 maale-
sef biraz karmagik ve tehlikeli degil midir? Karmagiktir, ¢iinkii
sosyal yasam ile hukuksal olarak halk agik alani kanstirmakta-
dir ve eger kiiltiirlerin ve dinlerin ¢esitliligine inamimiyorsa, ka-
muoyunun tamamen tarafsiz oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir varsayim karsisinda, ortak ¢ikarlar1 koruma adina hal-
kin tabii ki tarafsiz olmas: gerektigi dogrudur.

Ekonomik haksizligin kurbanlan oldugunu sdyleyen gruplar
tarafindan sik sik dile getirilmig olan sosyal haklar ve kamu hu-
kuku alaninda gergekten liberal bir goriig vardir ve bunlar olduk-
¢a kapsamli agiklamalar yapmaktadirlar. Bu kisiler, devleti ken-
di ¢ikarlan ugruna bir masa gibi kullanmakta ve devleti kendi is-
tedikleri gibi “ozelllestirmektedirler.” Boylece, ideal laik ortam,
bir taraftan “gikar gruplarimn” devamli bagvurdugu bir “devlet”
otoritesinin “Gzellestirilmesi” ile, diger taraftan dinsel kimlikle-
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rin “halka ve ortak alana agiklanmasi1” arasinda kalmaktadir. Bu
ise laikligin iki amacini birbirine yaklastirmaktadir. Soyle ki, bi-
rincisi, ortak ¢ikarlarin korunmasina olumlu bakan bir kamu-
oyu; ikincisi kendi alaninda tamamen 6zgiir, 6zel bir alan. Tabii
ki bu 6zgiirliigiin diger tiim bireylere de yansimas: ve 6zgiirlii-
giin tiim kamuoyuna esitlik i¢inde dagitilmas: gerekir. Iste an-
cak boyle bir halk, her tiirlii baskidan ve her tiirlii gruplagsmadan
kendini uzak tutacak ve 6zel alana giren farkliliklardan rahatsiz-
lik duymayacaktir.

Eger herkes 1srarla kimligini agiklamak zorunda hissediyor
ve digerleri de bu kisileri korii koriine izliyorsa, burada ortak hu-
kuka karg1 gelmeleri ve bu farkliliklarindan dolay: gruplagmala-
rt kagimilmaz olacaktir. Boyle bir durum pek fazla goriilmese de,
bazi tehlikeli egilimleri de ortaya cikarabilecektir. Ayni ortam,
aslinda sosyal haklarin liberal olarak kullamilmasindan ve gerek
politik gerekse kamusal haklarin sunabilecegi ortak ¢ikarlardan
yararlanacag i¢in, bu egilimleri de i¢inde barindirabilecektir.

Omek olarak okula tiirban takarak gitmekte 1srar etmek ve
bunu biyoloji dersine tercih etmek, belli bir sonu¢ doguracaktir.
Fakat bu “kimlik” gosterisi gelenekseli one alip kisisel bir statii
ortaya koymak anlamina geliyorsa, bu da bir sonuctur: Hicbir
kimlik gostergesi tek basina ele alinamaz. “Kiiltiirel kimlik-
ler’in savunulmasi lehine yapilan baskilar yiiziinden, bu durum,
herkesin uymak zorunda oldugu kanunlardan farkli islem goére-
mez.

LAIK BIR ULKEDE INANCINI YASAYABILMEK

Burada sdyle bir soru sorulabilir: Herhangi bir dinsel inancin
elestirilmesinin dikkat ¢ektigi bir ortamda laikligin dinsel olarak
algilanabilmesi miimkiin miidiir? Bunun yarar su olabilir, poli-
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tik bir platform olugturabilmek icin gerekli sartlarin neler oldu-
gunun farkina varabilmek; 6rnegin ayni anda dinsel uygulama-
nin getirecegi bazi aligkanliklar veya kaliplara ilgi duymak veya
diger din ve inang sekillleriyle ilgilenmek veya bunlarin politik
arenada organizasyonunu baglatmak. Insanin inang 6zgiirliigiine
duydugu gereksinim, sekil olarak daha da fazlalagabilir veya
baska sekillere doniisebilir. Ancak bu gereksinimler, geleneksel
dinleri hi¢bir ortamda tekelleri altina almazlar. Aydinlanmanin
getirdigi akil ve diisiinme, onlan tatmin etmeyecektir, ¢iinkii za-
ten modern yagamin i¢inde bu inanglarin yerlerinin olmadig: ve-
ya kendilerine yeterli bir aciklama yapilmadig1 gibi nedenlerle
bu yagamu suglayacaklardir. Hep beraber bir ortak alanin yaratil-
mas1 gerektigi diigiiniilecek olursa, herhangi bir inanca veya di-
ne inananlarin gerekli diisiince ve inan¢ ozgiirliigiine karsilikh
olarak saygi duymalarinin en 6nemli kosul oldugu bilinmelidir.
Ancak kisinin inancin: toplum i¢inde 6zgiirce savunabilmesi ve
hatta elestirebilmesi, inanglarinin igerigine degil, ama bu kisiye
saygt duyulmasin: beraberinde getirecektir. Burada inancin bel-
li bir statiisii s6z konusudur: Inananlara sayg1 duymak; inang 6z-
giirliikleri geregi, mutlaka onlarin se¢imlerine inanmak ve saygi
gostermek anlamina gelmeyecektir. Burada Diderot’yu Bastille
Hapishanesi’ne gonderen sansiir ciimlesini animsayalim: “Din
bakimindan caizdir.” Aym sekilde, yazarlann elestirme ve tah-
rik etme gibi bir 6zgiirliikleri oldugunun kabul edilmesi ve buna
saygl duyulmast demek, onlann yazdiklarinin igerigine saygi
duymak demek degildir. Gergekten de bu durum, kanunlarin
devreye sokulmasini gerektirecek kadar skandal yaratabilecek-
tir. Salman Rugdi ve Houellebecq, Islam’1 alaya almak gibi giri-
simlerde bulunmuglardi, tipki, yillar 8nce Voltaire’in asagilayi-
c1, ahlaksiz buldugu, baskinin giiciinii secen Katolik kilisesini
alaya almasi ve elestirmesi gibi.
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Tiim bunlara ragmen, olaya, inananlarin ve onlarin inandik-
lar1 dinlerin bakis agisindan degil de, inandiklan dinin ne kadar
slibjektif oldugu ve bu 6zelligin dini ne kadar etkiledigi agisin-
dan bakmak gerekecektir. Burada dort diisiiniirii vurgulayaca-
$1z: Bayle, Spinoza, Kant ve Hegel.

HOSGORU ETiGi

Bayle bu konuya sdyle bir agidan bakar: Tamamen kendi se-
¢imi ile belli bir inanca baglanmis olan kisi, hoggoriiniin tim ge-
tirdiklerini olumlu olarak algilar ve gercek bir dinin buna karg1
cikmayacagini savunur. Boyle diisiiniildiigiinde, eger, gercek
inanan kisi, dini genisletmek amaciyla bagkalarina baskida bu-
lunuyorsa, ya da kendi inancim kullanarak bazi yetki ve ayrica-
liklar elde ediyorsa, iyi bir vicdana sahip gergek bir inanan de-
gildir. Herhangi bir dine gosterilecek asagilama, ahlak agisindan
da dogru goziikmeyecektir. Bu demektir ki, dinin uygulanmasi
durumunda ortaya ¢ikan kangikliklar veya siddet olaylar1 ya da
bunlara kars! gelistirilen karsi-suglamalar veya karsi-giddet gos-
terilerinin dnlenmesi i¢in de hosgorii sarttir. Zaten, toplumda
kargasanin asil nedeni hoggorii eksikligidir. Bu énemli bir nok-
tayr vurgular: Inang acisindan gogulcu toplum olmak demek,
herhangi bir dine inananlarin ne kadar inang¢ 6zgiirliikleri varsa;
higbir dine inanmayanlarin veya inanglarim belli etmeyenlerin
de, o kadar esit haklara sahip olmalan gerektigi ilkesidir. Bir
inancin veya vicdanin i¢ yapisi, ona disarida belli kurumsal ay-
ricaliklar1 getirmemelidir, ¢iinkii bu, onun yer ve zaman agisin-
dan gergek degerinin asagilanmasi anlamina gelecektir.
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BIRBIRINDEN AYRI TUTMANIN
GETIRDIGI OZGURLUK

Din ile devleti birbirinden kesin olarak ayr tutmak geregi
Spinoza’nin da ileri siirdiigii bir durumdur. Teolojik ve Politik
Yetkilerin Antlagmasi (Traité des autorités theologiqué et politi-
que) adli eserinde (bolim XIV), “sadece gergeklerle” ilgilenen
alan olan felsefe ile din ya da vicdanin tamamuyla ayn tutulma-
sin gerektigini anlatir: “Din ‘itaat etmeyi ve dogru davranma
ahlakim’ one ¢ikanir. Vicdan ise herkese istedigi gibi diigiinme
ozgiirliigiinii saglar. Inanglan irdeleyecek herhangi bir konuda,
hicbir sug islemeden, dzgiirce diisiinebilmek demektir. Sadece,
‘boyun egmemeyi, nefreti, kavgalar ve dfkeyi’ beraberinde ge-
tirebilecek inanglara sarilmig bireyleri bunun diginda tutarak
asagilar.”

Aym kitabin XIII. boliimiinde ise, devlet ile “bazi tarikatla-
rin ‘yoénetimleri”arasinda kesin bir aynima gidilmesi gerektigini
soyle aciklar:

1: “Gerek din igin gerekse politik ortam i¢in, din yetkilileri-
nin ileri diizeyde devlet yoneticileri olmalari, hatta siradan bir
devlet gorevlisi olmalan biiyiik 6fkeye neden olacaktir. Fakat
sosyal olarak daha tutarli olmalari icin, yaptiklan iglerde, biiyiik
kisitlamalara gerek yoktur, ¢linkii ancak bu sekilde kendi gele-
neksel inanglarim geleneksel yontemlerle yerine getirebilecek-
- ler ve hoggorii ortami yakalayabileceklerdir.

2: Tann’nmin giiciinii ¢esitli fikirlere dayandirarak yeni yeni
kurallar iiretmek herkesi kizdiracaktir, ¢iinkii insanlar giiniin bi-
rinde bu yiizden tartigma ve kavgalara neden olacaklardir. Eger
fikirler, kigisel hak ve hukuk ile ilgili bir boyut alirsa, 0 zaman
bastaki yoneticilerin ve politikacilarin bunu bir siddet eylemine
doniigtiirmeleri isten bile degildir.”
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Kant’1n yorumuna gelince, konuyu o da ayni bigimde algila-
mistir ve bu durumu, diisiince, vicdan ve bilgi olarak, ii¢ ana
alanda tamimlamistir (Bak. Kant’in Salt Us'un Elegtirisi, Tran-
sandantal Yontem): Diisiince olarak, iki tarafli bir biitiin olustur-
mas! yani objektif ve siibjektif olarak birbirini tamamlamasi ge-
rekmektedir. (Objektif derken, nesnel ve mantiksal boyut; siib-
jektif derken tarafli, duygusal ve kanitlanamayan boyut s6z ko-
nusudur.) Vicdan alaninda, kimsenin objektif olarak bir sey bil-
medigi varsayilmalidir, Inanan kisi inandigim bilmekte ve bas-
kalarim1 buna inandirmaktadir. Bu durum fanatizme karst koya-
bilmek i¢in en basta gelen ilkedir. Vicdanin kendisi ise, inancin
kisiye verdigi gii¢ ile ayn1 inancin verebilecegi nesnel kugkular
arasinda kalabilecek ve hosgoriiyii, acik fikirliligi beraberinde
getirebilecek bir durus olarak algilanacaktir. Bu durus, kendile-
ri bir inanca ne kadar i¢tenlikle bagh iseler, diger dinlere inan-
muislarin da bir o kadar i¢tenlikle bagh olabilecekleri, bunu bel-
li bir uzakliktan gérebilecekleri ve ayni zamanda tiim bu eylem-
lerin bir politika ¢evresinde toplanabilecegi fikrini benimseme-
lerinde yatmaktadir.

Kisilerin dinsel segimleri ile ilgili nerede olduklanna gelin-
ce, herkes icin ayn: uzaklikta kalabilmek yine ilk kosulu olus-
turmaktadir: Ister dinsiz olsunlar, ister inanma ihtiyac ile ara-
yis icinde olsunlar, isterse cesitli dinlere inanmts bireyler ol-
sunlar. Hepsi i¢in gecerli olan iki figiir sudur: Bireyin toplum-
daki 6zel yeri ve herkesin saygi duyacag: bir laik girisim. Bi-
rincisinde, yani toplumdaki 6zel yerinde bir gesit farklihik, ay-
ricalik s6z konusudur. Omegin, toplumdaki degisik problemle-
11, birbirleri arasinda hi¢bir hukuk bag:1 olmayan gruplan bir a-
raya getirerek ¢ozmeye ¢aligmak gibi ¢ok zor bir amaci olabil-
mektedir. Ancak 6zgiirlitk ve esitlik hareketinin hukuk ilkeleri
ile bagdastig1 nokta gelistirilebilirse, birey evrenselligi yakala-
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yabilecektir. Ikincisine gelince, laik devlet kavraminda, din ku-
rumlardan kesinlikle uzaktadir. Bu durum, bir dine inanmus bi-
reylerin politika yapmayacagi anlamina gelmeyecektir, ¢iinkii
politika yapabilme evrensel bir yetenek gerektirir ve inang 6z-
gurligiiniin toplumun ¢esitli kademelerinde nasil isledigini en
etkin gekilde anlatir. Ayn tutmak demek, zitlagmak demek de-
gildir, fakat kurallarin ayr tutulmas: demektir. Hegel, bu konu-
da, devletin evrensel olabilme amaciyla, bir yerde mutlak ola-
rak bir seyler gerceklestirdigini, boylece Tanri’yt ¢cagristirdigi-
m soyleyecek kadar ileri gitmistir. Diger bir deyisle, mutlak
olabilmek aslinda ¢ogul olabilmek ve toplum yasaminda &6z-
giirce iletigsim kurabilmek demektir. Bu toplum yasaminda, ka-
muoyu, bir dine inanma agisindan tarafsiz olabilmeyi becerebi-
lecek, ama diger taraftan da toplumun bazi kesimlerinin kayi-
rilmasini engelleyebilecek giigte olmalidir, yani herhangi bir
dinin bir bagka dine iistiinliigiinii kesinlikle redddetmelidir.
Boylece vicdan 6zgiirliigiiniin i¢erigi hi¢bir dis etkenden etki-
lenmeyecektir. Bu agidan Hegel’in dine olan yaklagimi, vicdan
ve fikir 6zgiirliigii yaklasimi ile tamamen dogru olarak ortiis-
mektedir.

Diisiiniiriin bu yaklasiminda kesinlikle mantiksal bir agikla-
ma yer alir. Hegel’e gore, mutlak olanin dinsel olarak agiklan-
mas1 demek, somut érnekler ve duygularla oldugu kadar, man-
tik kurallarinin igletilmesi ve rastlantilarin reddedilmesi ile ger-
¢eklesmesi demektir. Birincisinde, vicdanin kétiiye kullanilma-
sinin yadsinmasy; ikincisinde, dinsel inancin 6zelliginin kaybol-
mas1 gozlemlenir. Devlet herhangi bir dini dayatmaz, tam tersi-
ne akilhca diigiiniilmesini emreder. Devlet, inanglarin ¢ogulcu
ve Ozgiir bir toplumda nasil mutlak ile es degerde sayilabilece-
gini, bunun ancak insanhigin birincil gereksinimi olarak diisiinii-
lebilecegini ortaya koyar. Zaten Hegel de, laik devletin, bir yer-
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de dinsel inanglardan endise duymasi gerektigini anlatmaya ¢a-
hgmaktadir.

OZEL YASAMDA DININ ANLAMI

Devlet, farkli olana 6zel yasam alam i¢inde belli haklarn su-
nabilmelidir. Birey de bu hakkini kigisel bir kaprise doniistiir-
meden kullanabilmelidir. Fransiz edebiyatindan bir ornek ver-
mek gerekirse, Antigone’un, erkek kardesi Polynice’in cesedi-
nin gomiilmesi isi ile ilgilendigi sahne, evrensel bir icerik tasi-
maktadir: Gémme isleminin dinsel bir gelenek olmasi, bunun
degisebilecegi veya evrenselligi diisiiniilmeden, dliilere duyulan
sayginin gosterilmesidir. Hegel, bunu “gecenin kanunu” olarak
adlandinir ve yasamin hizla akis1 sirasinda pek de 6nem verilme-
digini animsatir. Ote yandan, politik bir kanunun evrenselligi,
devletin sehri yok etmesi ve bunun sorumlusu olarak Creon’u
cezalandirmasi, 6zel yasamda insanlarin metafizik veya 6znel
din alanlarinin olmasinin 6rnekleri gibi diisiiniilebilir.

Burada tabii ki, Antigone’un bir baska sekilde okunmasi
miimkiindiir, s6yle ki ayni aileden olmasi nedeniyle yasaklarla
oldugu kadar dayamigma ile de karsi karsiyadir. Sofokles, bura-
da “ayni soy - ayn1 kan” olgusunu belirtirken, Antigone “politik
kanun”dan yani yazih bir kuraldan bahsetmektedir. Hegel, bura-
da “benim soyumdan olanlarla” iligkilerin ne olamayacag ko-
nusunu irdelemek ister: Her iki kanun da, eserin kahramanlan
Antigone ve Creon’un birbirleriyle olan iligkilerini hem yakin-
lagtirmaya hem de uzaklastirmaya dayanir. Diger bir deyisle, or-
tada bir yerde bulusabilmek i¢in, bir kanundan digerine veya bir
acilimdan digerine gecisi anlayabilmek gerekir. Buna paralel
olarak 6zel yasam ile toplumsal yasamin ortak paydalan vardir.
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Hegel burada bir kez daha, halkin ve kamuoyunun yaptirim gii-
ciiniin baz1 problemlerin ¢éziimlenmesiyle sinirh kalabilecegini
vurgulamaktadir.

AKIL VE INANC

Hegel, aklin isleyisinin, baz1 dinsel segcimler ya da toplumsal
uzlasmanin getirdigi bilgilere dayanarak ya da algilama yanls-
lannin olugturdugu bir dizi islemle degil, tiim bunlarn getirebi-
lecegi kars: bakis agilan ve karg1 yontemlerin devreye sokulma-
styla olusturulabilecegini gostermek istemistir. Bu diisiiniirlerin
hepsinin, her ne kadar miikemmel olmasalar da, ortak bir amag-
lan vardi: Farkliliklara ragmen tiime bakabilmek. Bu tiim olgu-
su, bitirilmis her bir eylemin iginde var olan mutlak degerdir.
Parcalanmighk kavramim da i¢inde barindiran ve sonunda tiime
varan bu mantik yiiriitme sekliyle “mutlak” demek, “secimini
belirtmek” demektir. Diger bir deyigle; ayni1 din se¢iminde oldu-
gu gibi, aklin gosterdikleri ile se¢imin gosterdikleri Ortiismeli-
dir. Sonug olarak, inanan bir kisinin inancim saklayarak aklini
kullandigim1 géstermek istemesi, ya da tamamen mantigiyla ha-
reket eden bir kisinin bir inanci1 olmadigim géstermekten ¢ekin-
mesi veya bundan utanmasi ile paralel gitmektedir. Inang ve bil-
ginin basa bag gittigi yerde, akla her zaman daha fazla giivenil-
digi bilinmektedir. Diger taraftan, akil ve mantik yiiriiterek ¢ika-
nlan diigiince sekillerinden her zaman yararlanilmig ve akhin bu
islevi kiiltiiriin her alaninda 6n plana ¢ikarilmigtir.

Aslinda inang, bilgiyi ve diinyay: aklin kullandig: sekilde
kullanmaz. Hoggériiniin ve 6zgiir diisiinmenin yasaklandig: ve
yiizlerce yil 6nce tarihin karanlik sayfalarina gomiildiigii nokta-
da bir elestiri yapmak gerekirse, hislerle ve “secimini belirtme”
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ile “mutlak varhga” varmak miimkiindiir. Yani varhklann bir
sekilde yok olacaklan diisiiniildiigiinde gercek ile kars1 karsiya
kalinacaktir. Boyle bir perspektif, sadece, aklini kullanarak bel-
li bir inang secimini yapmus bireylere 6zgii bir se¢im midir? Bu
soruya, ilk etapta olumlu yamt verilebilir. Fakat, bdyle bir du-
rumda, evrensellige ulagsmak icin akile1 diigiincenin, inang veya
vicdan adi altinda olsa da, her bir bilginin 6znel bilgileri berabe-
rinde getirecegi ve bu secimin yapilmasindan rahatsizlik duyu-
lacagi kuskusuzdur. Bu secim dinsel bir sekil alabilir, fakat sem-
bolik olarak diigsel bir boyutta ya da sanatsal bir boyutta da ol-
gunlasabilir. Bdylece pragmatizmin getirecegi kullanimlardan
ve yasaklardan kendini kurtarabilir. Demek ki, boyle bir acilim,
siir diizeyinde, kendi sinirlarim zorlayabilmek icin zamandan da
soyutlanabilir. Bu agidan bakildiginda ise, bir semboliin anlasii-
masi gibi, siirdeki bir kelimenin de gizli boyutunun ve gosterge-
sinin anlagilmasi onun kutsalllik boyutunun agilmasi ile gercek-
lesebilir.

Her bir acilimin gerekli oldugunu diisiinelim. Sembolik ve
siirsel iglev, din ve vicdamin nesnel boyutudur. Bu islev, kutsal-
ligin geleneksel olarak iistlendigi rollerden bir tanesi olan “di-
gerlerinin pozisyonu” roliinii istlenebilse de, yine de higbir za-
man ona benzemeyecektir. Once akil “konugtugu” siirece, sem-
bolik iglev akil ve zamanin &tesinde kalacaktir.

Kant’in Felsefede Efendi Imgesi Uzerine adli yazisina bakti-
gimizda, diisiiniiriin Isis’in heykelinin ne kadar gérkemli oldu-
gunu ve bu gorkemin aslinda icindeki ahlak kurallarinin sembo-
lize edildigi hissinden kaynaklandifini belirttigini gériiyoruz.
Ama hemen devreye aklin veya pratik zekdnin girdigini ve énce
aklin “konugtugunu” anliyoruz. Kant sdyle belirtiyor: “Ahlak
kurallarini, akile1 bir ydntemle, kavramlar diizeyine getirebil-
mek, felsefe agisindan tek gegerli yontemdir. Oysa ki, bu kural
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kisisel boyuta indiren ve akil ile ahlaki birlestiren olgu, Isis’i es-
tetik acidan tamamen ayni kisi yapmaya devam etmektedir.” Ve
devam ediyor: “Eger ilkeler konusunda akilci yontemin kulla-
nilmasi s6z konusu olduysa, herhangi bir dinsel se¢imin goste-
rilmesi bu ilkeleri saf ve duygusal boyuta tasiyabilir, her ne ka-
dar hayal kirikhig1 ile kargilagilacag diigiiniilse de...”

Hegel’in inceledigi “inanan” birey ile, bilgi ile vicdani bir-
lestiren yontemi 6neren Kant’in inceledigi “inanan” birey birbi-
riyle barigiktir. Hegel, “mutlak” olan gercegi tamamiyla tanimak
icin akli ve mantig1 sinirlamamak gerektigini diisiiniir. Fakat di-
ni inancin da kendi sinirlan iginde bazi amaglan vardir ve bu
amaglarin gecerli nedenleri vardir: Akil ve mantigin varmak is-
tedigi nokta ile aklin varmak istedigi yer pek de farkh degildir.
Kant ise, bilgi ve inanc1 karsilastinir. Vicdan ve dine verdigi
onem akildan biraz daha fazladir ve bunun sininm akil ¢izer.
Hegel ise tam tersine, akli asagilayarak dine daha fazla 6nem
verme yolunu se¢mez. Geleneksel teolojik bir sistemin, din ve
vicdanin 6nemi iizerine dayanarak akli etkilemesine izin ver-
mez. Kant ise, sinirlant yerlestirmenin akil iizerine bazi ilkeler
yerlestirmek olacagini iddia eder. Her ikisi de, kendi bildikleri
sekilde, laiklige ve dinsel inanglara belli bir hareket 6zgiirligii
getirmisglerdir.

Bir taraftan din ve vicdan arasindaki acilimlar, diger taraftan
vicdanin akli ne kadar kullanip kullanmadig, hangi dine inanir-
larsa inansinlar, bireylerin durmadan karsilagtiklar ikilemi
olusturmugtur. Hegel dinin tiim insanlara ulagabildigini ve ger-
cegi yani, “mutlak olan1” gérmeye aligtirdigimi soyler. Ayni za-
manda akilc: ve felsefeye dayanan bilginin, evrensel olana ka-
dar ¢ok uzun bir kiiltiir deneyiminden gectikten sonra kullanila-
bildigini ileri siirer. Uzun vadede ise, iligkiler tersine doéner:
Akil evrensel olur. Din, diinyanin anlamini 6ziimseyebilmek
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icin kullanilan bir araca déniigiir. Ozgiirliigiin evrensellegsmesi
tarihte, Tarihin Felsefesi Uzerine Dersler (Legons sur la phi-
losophie de I’histoire) adly eserde belirtildigi gibi, felsefeden
ayn diisiiniilemez, ¢iinkii felsefe, 6zgiirliik demek olan akhn ta-
mamlanmig seklidir. "Hayatin pazar giinii” diye adlandirdifi-
miz dine gelince, her seye bitmis goziiyle bakan ve onu hi¢ dur-
madan daha fazla 6zgiirliige hazirlayan bir olgudur. Dinin ger-
cegi ise, hayatin anlaminin devamli ezberlenmesini animsatan
bir gergektir.

ANTI-LAIK BiR NEDEN:
TARIKATLARIN GETIRDIGI RiISKLER

Dini inang ile laiklik arasindaki ilinti ile ilgili olarak, “tari-
katlar” sorunu bugiin yeni bir yontem gelistirme alaninda &ne-
mini korumaktadir. Burada da aym sorun, yani laik bir yonetici
kadronun bulunmasi ve devletin roliiniin kisitlanmasi kesindir.
Tarikatlarin gruplagmalarina karsi hukuksal bir zemin ancak
boyle saglanabilir. Insanlarin vicdanlarinin gereksinimi olan
inanma duygusunu, daha da degisik ve derin sekillerde bagimli-
liga kadar gotiirebilen olgular, bireyleri belki daha mutsuz ya da
daha ahlakli yapabilir. Fakat diger taraftan, sosyologlarin belirt-
tiklerine gore, inanmanin bireysel olmasi, belli 6zel kisiliklere
duyulan asint baglanma sonucunda, bireysellikten tamamen
uzaklagip bireyi ve kisiligini yok etmeye doniigebilir.

Laik devlet, inan¢lann hakemlifini yapmaz. Tarikatlarin
devleti siirliklemek istedigi yerde, devlet onlarin her zamanki
caligmalarinin dinsel boyutlarin1 kontrol etmekle ugrasmaz.
Devletin ilkeleri ve laik devlet ideali zaman zaman hatirlanma-
lidir. Bu ilkeler, gercek ve diiriist olan bilginin, devlet okullarin-
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da okutulmasi sonucu, diiriistliige inanmais kisilerin diiriist olma-
yanlar tarafindan kandinilmasim kabul etmez. Egemen halkin
sembolii olan Marianne, kendi kanunlarini kendisi yazar. Halka
acik durum ile bireyin 6zeli olan durumu ¢ok agik bir kriter kull-
lanarak ¢izer: Kanunun miidahale edebilecegi alan olarak sade-
ce ortak ¢ikarlar vardir; ne kisitlayarak ne de asirtya kagarak
miidahale edebilirsiniz. Bireyleri gelistiren ve onlara yargilama
Ozgiirliigiinii veren 6gretim, ancak boyle gergeklesebilir.

Kiiltiire ve akilct yargilamaya miidahale eden laik devlet,
sosyal olarak sartlanmig durumlarin getirdigi esitsizliklere karsi
tutumunu degistirmez. Tam tersine, devlet herhangi bir inanct
one ¢ikarmayi veya kotiilemeyi kesinlikle reddeder.

Laikligin tammlandig diizey ile bireylerin segtikleri inanglar
diizeyi arasinda da farklar vardir: Insan haklan diizeyi ile anla-
tilmak istenirse, bu haklar tamamen 6zel inan¢ konumunda, ya-
ni din yoneticilerinden uzak kaldiklarinda, bu diizey laik devle-
tin istedigi bir alam olusturur. Buna karsin inang se¢imleri bazen
bir baski ve gii¢c gosterme araci da olabilmektedir. Ozellikle ta-
rikatlar diizeyinde, kilisenin veya diger din y6neticilerinin yap-
tiklan gibi, insanlar {izerinde bir Gstiinliik ve gii¢ gdsterme are-
nasina doniisebilir, bu da insanlarin gokyiiziinden ¢ok toprak ile
ugrasmalarimin bir gostergesidir.

LAIK HUKUK VE TARIKATLARIN
GETIRDIGI HAREKETLER

Laikligin ortak hukuk kurallan, herkese yasaminin etik kura-
lim ve inang kuralini 6zgiirce tanimlamay1 garanti eder. Insanla-
nn 6zgiirliklerinden vazge¢cmelerini kesinlikle istemedigi gibi,
inan¢lann hicbirini de 6ne ¢ikarmaz. Her ne kadar bireylerin
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inan¢ secimlerini ya da din ve vicdan se¢imlerini kural altina
alamiyorsa da, baz1 yoneticilerin hareketlerinden veya eylemle-
rinden endige duyar. Bunlarin énlenmesine gelince, bu ¢abalar
bazi inanclan ya da toplumda kabul gérmiis bazi geleneksel din-
leri 6ne cikaran organizasyonlarla olmayacaktir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, hicbir din, bir devletin resmi dini olarak goziik-
mekten bir cikar saglayamaz, 6zel veya ortak alanda gelismek
ister, ¢iinki tiim halkin buna hosgorii ile yaklasmasi onun daha
da geligsmesini beraberinde getirir. Demek ki burada ¢ok 6nem-
li bir olgu var: Laiklik goreceli bir kavram olarak minimal bir
sekilde gelisemeyecektir.

Ahlak ve inang¢ alaninda insanlarin yapacaklar pek bir sey
kalmamaktadir; ciinkii bu durum, degerleri yok etme anlamina
gelecektir. Burada meshur bir polemik haline gelen “diinyanin
umutsuzlugu” kavramini ammsiyoruz. Laikligin anlamini bosal-
tarak onu silmek anlamina gelen bu kavram, laik toplumlardan
artik bir sey beklememek gerektigi gibi yanhs bir tutum ve dav-
ramg1 ¢agnsturmaktadir. Tarikatlar da bu bogluktan yararlana-
rak, laikligin anlamin1 yeniden olusturma pesinde olabilirler.

Once, hukuksal a¢idan olaya bakalim: Tarikat organizasyon-
larinin istedikleri de, zaten laik devletin, inang¢ 6zgiirliigii kural-
larina uyarak bos biraktig1 bazi alanlarda, dini kullanarak &ne
cikmaktir. Boyle bir duruma boyun egmek demek, tuzaga diis-
mek demektir, ciinkii tarikatlarin yaptig1 eylemler gercek amaci
olan hareketlerdir. Ayn1 sekilde, “yeni din hareketleri” olarak
diigiiniilecek olaylarin, geleneksel dinlerin halk tarafindan anla-
silmas1 amaciyla ortaya ¢ikarildigi da bir yalandir. Diger taraf-
tan “gercek din ne olmalidir” gibi sorgulamalarin da tarikatlarin
aleyhine igleyebilecek bir hukuk kurali haline doniistiiriilmesi
gereksizdir. Gergekte yapilmasi gereken sey, tarikatlarin durum-
larim ve pratikte neler yaptiklarin1 gézden gegirmektir. Referans
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olarak aldiklar kisilikler veya inanglar degil, ortaya koyduklan
eylemlerin riskleri ¢ok 6nemlidir. Bu demektir ki, “tarikat™ kav-
rami, hukuksal alanda ele alindiginda, kendilerini olusturan ya-
pilara ve eylemlerin risklerine gére, cumhuriyetin hukuk kurum-
laninda degisik uygulamalara gegilmesine neden olacaktir (Or-
negin, hesap islerine bakan bir 6zel birim...vs). Baz1 hareketler
hukuk engeline takilacak, bazilar1 ise inanglar arasinda higbir
asagilamaya gidilmeyecegini bir kez daha gosterecektir.

Bazilaninin ne kadar yanls isler yaptiklanina 6érnek vermek
gerekirse, amaglan sadece insanlarin dini inanglarini, vicdanla-
rin1 ve viicutlarin1 sémiirmek olan bazi tarikatlar bunu ideoloji-
lerini gizlemek icin yapmaktalar. Kuruluglan yalana dayali olan
bu tip organizasyonlar, cumhuriyetin kanunlarindan ve bazi sug-
lamalardan kagamayacaklardir: Yalan iizerine dayali reklam
yapma, diizenbazlik, tibbin yasaklamig oldugu alanlarda doktor-
luk yapmak, egitim-6gretim alaninda gizli amaglar giitmek, ko-
tii duruma diisenlerden yararlanmak... gibi su¢lamalar, hikim-
lerin dikkatlerini ¢ekecek kadar ¢oktur ve bazilarinin hapse gir-
meleri i¢in yeterlidir. Hatta tiim eylemlerde bir aldatma ve dii-
zenbazlik goriilmesi durumunda, varligimin yasaklanmasi sz
konusu olabilmelidir. Bu durumda tarikata gosterilen tutum,
inang dzgiirliigii dolayisiyla degil, bagka suglamalarin giindeme
gelmesiyle gelismistir.

Tiim bunlardan su gercgeklere vartyoruz: Bir sug, eger bir din
adna gergeklestiriliyorsa, bu onun su¢ olmadigin1 kanitlamaz.
Omnegin, Israil Bagbakam izhak Rabin’in katili bunu yaparken
Incil’den bir ciimle okumustu. Paris’te, [sa’nin Son Yemegi adli
filme kars1 bombali eylemi hazirlayanlar da Tevrat’tan climleler
okumuglardi. Ayni sekilde, bugiin Kur’an-1 Kerim’den parcalar
okuyarak kutsal savastan bahsedilmekte ve yiizlerce insan 6ldii-
riilmektedir. “Kitap indirilmis” ii¢ biiyiik din de ozgiirliiklere
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kars1 ¢ikagelmis ve hatta bazilarinin 8ldiiriilmesini olagan saya-
bilmistir. Fakat bazi fanatikler insan 6ldiirmek i¢in dini kullana-
biliyor olsalar da, kanunun kargisinda hep suclu kalacaklardir.
Bu su anlama gelmektedir: Eger tarikatlarin bazi fikirleri ger-
ceklestirilebiliyorsa, bu onlarin da zorunlu bazi degisimler gegi-
recegine isaret etmektedir. Ornegin 6zgiir bir egitim-6gretim ge-
sitli acilardan dogru olarak yapilabiliyorsa, bunun taninabilmesi
gerekecektir. Goreceli kavramlardan ve hoggdriisiiz tuturnlardan
uzak durmaya caligan laik devlet, insan haklarina, dinsel 6zgiir-
liige ve hukukun istiinliigline inanmig taraf olarak kalmalidir.
Bu durumda, tarikatlar da inanglarindan dolay1 devletin laikli-
ginden bahsedebilecekler ve iistlerine ¢ok fazla gelindiginden
yakinabileceklerdir!

“AKLI TUM HALKA MAL ETMEK”

Egitsel bir diizeyde diisiiniilecek olursa, bdyle bir kavramin
mutlaka bazi iyi sonuglan olacaktir. Condorcet’ye gore, laik
cumhuriyetin en 6énemli amact akli halka mal etmek olmalidir.
En ideal laik ortam, akil ve mantik disinda geligmis, gbreceli
yaklasimlardan siiziilerek gelmemis bazi bagnaz yaklasimlarin
ayiklanmasini gerektiren ve bu yaklasimlar: geleneksel dinlerin
golgesinden kurtaran bir ortamdir. Fakat bunun disinda, laik
devlet icin en ideal ortam, bireylerini egiten ve bilgilendiren or-
tamdir: Vatandaglann yargilama ve elestiri yapma 6zgiirliigiinii
kisitlamayan, yanlig tutumda olanlann yanliglanm ve diizenleri-
ni aciklamaktan ¢ekinmeyen, tamamen dogru ve diiriist olani tu-
tan ve her tiirlii siipheyi yok eden bir devlet. Kiiltiir ve akil, eles-
tiri yapabilme ve seffaflik, cumhuriyet okullarinin en 6énemli
amaci olmalidir. Ozgiir bir egitim-6gretim, gercegin pesinde
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kosma ¢abalarini engellememelidir. Inang 6zgiirliigii olarak sa-
yilabilen gorecelilik kavrami bu ¢abalara golge diigiirmemelidir.
Gergegin mantikli agiklamasi bize, dinin boyle bir anlamu iizeri-
ne ¢aliganlarin hi¢bir kaliba uymayacak sarlatanlar olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir.

Boyle bir egitim girisimi vatandaslik kavrami ile baga bag gi-
der. Cumbhuriyet degerleri ve sosyal adalet politikasi, laikligin
kurdugu halka daha fazla yasam kalitesi ve anlam sunacaktir.
Bdyle bir ortamin bulunmasi bile —ki bunu yalanci medyatik or-
tamlardan aywrmamiz gerekir— tarikatlara giden dikenli yolun
c¢ikmazlarini engelleyebilecektir. Bilim ve uygulamalarini sor-
gulayan, evrensel kiiltiire dayali ¢agdas bir egitim, bireylerin
hangi degerler icin ve hangi degerler sayesinde yasadiklarini or-
taya koyar.

“DUNYANIN UMUTSUZLUGU” KAVRAMININ
POLEMIK OLARAK KULLANIMI

Laikligin, umutsuz bir diinya oldugu, etik ve yiiksek degerle-
ri olmadig gibi bir kavram dogru degildir. Laik ideal, bireyleri
yiicelten ve aym1 zamanda isleyen bir ortam yaratir: Kendi fikir-
lerinin ve aym1 zamanda eylemlerinin de sorumlusu olabilmek.
Entelektiiel gelisim, laik okulun en dnemli gorevidir ve evrensel
kiiltiire agik yapitaglari ile olusur. Burada 6nemli olan, gercek-
lerden kopuk, karanlik amaglar icerebilecek olusumlara karsi bir
duvar yaratabilmek, ayn1 zamanda kiiltiir ve akla dayali, birey-
lerin ahlak alani da dahil olmak iizere her alanda 6zgiirce hare-
ketini saglayan bir egitim modeli ortaya koyabilmektir. Varhigi-
mizin nedenini agiklayan bu degerlerin énemi en az anlamin
aciklanmasi kadar 6nemlidir.

87



Burada kendimizi, sarlatan diyecegimiz bazi diizenbaz kisi-
lerin vaat ettifi bagka mutluluklarin ne kadar ¢cocuk¢a ve man-
tiks1z oldugunu goérmeye alistirmaliyiz. Tarikat liderlerinin ya-
samin zorluklarindan bahsetmeleri bosuna degildir. Bir yanda
seffaflif1 yakalayan ve elestiriyi hosgoren hareketler, diger yan-
da daha insancil ve daha esit bir toplumun yeni olusumlari onla-
rin amaglarina ulagmalarim zorlastiracaktir. Ozgiir diisiince ile
gerceklesen bir egitim ve bu 6zgiirliigii saglayan hukuk temelle-
ri birbirini tamamlayan iki ana eylemdir.
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BESINCI BOLUM

OZGURLUK VE LIBERAL OKUL

LAIKLIK ILKESININ SAPTIRILMASI

Laiklik tilkiisiiniin i¢inde bulunulan baglama gore hayata ge-
cirilerek somutluk kazanmasinin, aym ilke cercevesinde farkli
talepler seklinde gerceklesecegi diisiiniilebilir. Catherine Kintz-
ler bu konuda son derece aydinlatic: bir bicimde laiklik ilkesinin
gerekceli dagilmasindan soz eder.! Asagidaki diigiinceler bu
onermeden esinlererek tasarlanmigtir,

Sivil toplumun laikligi, her seyden &nce ve esas olarak, ortak
yasamin yasalarla belirlenmis kurallarinin dini onaydan veya
benzer kokenli etik degerlendirmelerden miimkiin oldugu kadar
muaf hale getirildigi anlamina gelir. Dinin etkisinin yogun oldu-
gu bir iilkede bu muafiyet kendiliginden gergeklesen bir siire¢
degildir ve yogun direnigle karsilagir. Ornek olarak, Musevi-
Hristiyan geleneginin mirasi olan erkegin “aile reisi” olarak ba-
sa gecirilmesi kuralinin, Fransa’da 1984’e dek evlilik kanunun-
da yer aldifin1 hatirlayalim (Havva’ya atilan tanrisal iftira icin
Yaratilig kitabina bakiniz: “Kocana istek duyacaksin. Seni o y6-
netecek”, Yaratilig 3, 6).2

Dolayisiyla temel sivil iglevlerin laiklestirilmesi, Protestanli-
gin etkisi altindaki iilkelerde olana benzer bigimde, basitce yo-
netimin sekiilerlestirilmesine indirgenemez. Laiklesme aym za-
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manda hukukun kendisini kusatmig olabilecek dini yonelimler-
den —en azindan bu y6nelimlerin temel dzgiirliik ve esitlik ilke-
leriyle gelistikleri noktalarda— uzaklasarak dzgiirlesmesini ge-
rektirir. Laikligin hukuksal acidan 6zgiirlesmesi, laikligi refe-
rans bir dinin korunmasi ipoteginden kurtararak hosgorii etigini
yeniden kurar: Farkl ruhani tercihlerin takipgileri, herhangi bir
inancin kurumsal tercih olmadig laik bir barig diizeninde diya-
log kurarak yan yana varolabilirler. Mesafeli durmanin miimkiin
oldugu evrensel bir inanglar diizlemi, inananlarin baski kurma
gibi bir art niyeti olmaksizin iletigim kurmalarina olanak tanir.
Ne kadar ¢eligkili goriiniirse goriinsiin, dinlerin en dzgiir oldugu
yerler laik iilkelerdir; ¢iinkii 6zgiirliik kamu giiciinii tabii kilabil-
mek degil, haklarin esitliginden faydalanarak dis bir himaye ol-
maksizin kendini ortaya koyabilmektir. Herhangi bir inaniga
avantaj saglamamak esasen, hem bireysel hem de toplu ifade bi-
cimleri i¢in, dinsel ifade 6zgiirliigiinii korumaya ve saglamlag-
tirmaya olanak tanir. Laiklik yasas: bir inancin rahatsiz edilme-
sini yasaklar, ancak hi¢bir inancin da kamu alanini yasadisi ola-
rak iggal etmesine izin vermez, en azindan prensip olarak. Gele-
neksel dine gosterilen sayginin, (devlet liselerinde Hristiyanlar -
i¢in ibadet yerinin bulunmasi gibi) ge¢mis nedeniyle rniza goste-
rilen istisnai bir durumu vardir ancak bu saygi yeni bir olugum
yaratamaz ya da yeni bir din 6rgiitlenmesinin temellerini olustu-
ramaz. Bu saygiy1 hukuka doniistiirerek, laikligin uzlasma anla-
min1 kendisine karg1 kullanmak geligkili olacaktir. Boyle bir du-
rumda, ayni oranda saygi gérmeyen inang¢lar hakl olarak laikli-
gin olumsuz yonlerinden sikiyet edebilir.

Devletin laikligi 6ncelikle inanig agisindan nétr olugunda ya-
tar. Bu, /gos’un birliginin elle tutulur kanit1 ve devletin inang se-
¢imleri ¢oklugu karsisindaki tarafsizlifinin garantisidir. Sonug,
devlet temsilcilerine s6z konusu birligi hayata gecirme olanagi-
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m taniyan bir ¢ekince zorunlulugudur. Ne var ki bu yansizlik,
cumhuriyetin temelinde yatan felsefi ilkeler konusunda gorelili-
ge neden olmaz. Daha once belirttigimiz gibi, laikligin, anaya-
sanin temelleri diizeyinde hukuki 6neme sahip olan ve insanli-
gin temel haklan ile 6zdes degerleri vardir. Devlet bu degerleri
korumakla yiikiimliidiir ve kendisini olusturan kurumlar aracili-
g1yla bu degerleri olumlu olarak yiiceltmeye ve yaymaya ¢aligir.
Bu degerler; irade 6zerkligine dayal 6zgiirliik, hukukun temel
belgeleriyle ve hayata gecirilme kosullariyla viicut bulan esitlik
ve inaniglan inkér etmeksizin gorelilestiren evrensellik kaygisi-
dir. “Farkliliklarin” ortaya konulabilecegi kosullarin taniminin
Otesine gegen boyle bir ufuk, fikir birligiyle hicbir ilgisi olma-
yan, tam ve laik bir bagdasmaya isaret eder. Akilla gelisen ger-
¢egi bilme istegi, kaynagim 6zgiirliikten alir.

Okullarin laikligi ise okullarin Fransa Cumbhuriyeti biinye-
sinde gordiikleri islevden yola ¢ikarak olusturulmalidir. Bunun
icin, uyum saglamakla kullugu karigtirmayan “uygunsuz yurt-
taslara” gerek vardir. Yurttaghik ruhu —yasa ve esitlik sevgisinin
temellendirdigi cumhuriyet¢ci erdem— ile iktidan kullananlar
karsisinda elestirel bir gdz acikligini harmanlayabilecek bu yurt-
taslar, okulda, giinii gelince efendisiz yasayabilmelerini sagla-
yacak olan bilgileri 6grenirler.3 Dolayisiyla okulda, bu elestirel
cizgiyi kazandiracak olan bilgileri kiiltiirel referanslarla donata-
rak kendi fikirlerini olusturmalan Onemlidir. Egitim laikligi
bdyle bir vizyona hizmet eder.

Yapabilecegimiz birinci ¢ikarim sudur: Ogretim, iradenin
ozerklik kazanmasina olanak taniyan, ancak bunu yalnizca ge-
listirilebilecek bir potansiyel olarak varsayan bir siire¢ olarak
anlagilmaktadir. Bu, halihazirda Montaigne’de gordiigiimiiz, 6g-
rencilerin yetigtirilmesi kavramini hatirlatir. Cocugun igindeki
Ozgiir 0zneyi yetistirmek ya da daha dogrusu, 6znenin kendi
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kendini yetistirmesini saglamak, her zaman kisisel bir is olan
diisiinme ediminin, her tiir sansiirii, ruhani ya da ideolojik telki-
ni diglayan bir kiiltiir sayesinde gelismesini saglamaktir.

Bu da bizi egitim programlar1 hakkindaki ikinci ¢ikarima go-
tiirir: Programlar devlete baglilik duygularindan kesinlikle ba-
gimsiz olmal1 ve bilginin ve yaratilmak istenen elestirel diisiin-
cenin gerekliliklerini, 6diin vermeksizin géz 6niinde bulundur-
malidir. Laik egitim, insan aklinin eserlerini ve kesiflerini egi-
tim-6gretim alanina tasir. Dolayisiyla, dinsel olsun veya olma-
sin, dayatilmaya calisilan herhangi bir yeni diinya goriisii ortaya
¢iktig1 zaman, laik 6grenimin karsisina da bazi engeller ¢iktigi-
ni1 tarih maalesef bir¢ok kez gostermistir. Galilei ve Darwin’in,
Spinoza ve Freud’un, Copernic ve Baudelaire’in laik egitimde
amlmaya haklan vardir. Ayni sekilde bu Fransa’da insanlifin te-
mel sorular1 hakkindaki felsefi yaklagima katkida bulunan diisii-
niirler listesinde adlar yer alan Saint Augustin ve Marx icin de
gecerlidir.

Ugilincii bir ¢ikarim daha vardir: Okul, dgrenciler ve dgret-
menler (ya da dgretim gorevlileri) ortaya koyar. Bu da, orada
karsilagan bu bireylerin, herhangi bir kimlik altinda degil; sade-
ce yasatilmasi gerekli olan bir islev ¢ercevesinde bulunduklan
anlamina gelir. Herhangi bir bilimsel alanin, insanlifin yararla-
nabilecegi bir alan olusturmasi, disiplin adin1 verdigimiz ve ay-
ni anda yiiksek degerler tagidigina inandigimiz bir ortamdir. Bu
durumda 6grenci, gengliginin verdigi hareketliligi yatigtirmaya,
ogretmen de islevini, kendi kisisel diinya goriisiinii kabul ettir-
mekle kanistirmamaya 6zen gosterecektir. Laiklik kiiltiir ve dii-
siince ¢alismalarina girisin 6n kosuludur.

Bu ii¢ ¢ikanimin, gercekten 6zgiirce uygulanan bir egitime si-
vil toplumun go6sterdigi hassasiyet ve bilingle; okulu ve egitimi
cok onemli bir yere yerlestirdigi de apaciktir. S6z konusu biling,
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zamanin On yargilarindan kurtulmay: bildigi 6lciide canhi ola-
caktir.

LAIK OKULUN KURUCU YASALARI

Devlete verilen, Fransa Cumhuriyeti topraklarinin her yanin-
da ve anaokulundan iiniversiteye kadar her diizeyde laik egitim
saglama yiikiimliiliigli, anayasal degeri olan bir metinde, 27
Ekim 1946 tarihli Anayasa metninin giris boliimiinde (ki bu, 5.
Cumbhuriyetin Anayasasina referans olarak alir) belirtmisgtir:
“Her diizeyde, parasiz ve laik kamusal egitimin diizenlenmesi
devletin gorevidir. ”

S6z konusu anayasanin, “Egemenlik Hakkinda” bagligim ta-
styan birinci bendinin ikinci maddesinde acikca soyle belirtil-
mektedir: “Fransa, boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir
cumhuriyettir. Kdken, irk ya da din farki gézetmeksizin tiim va-
tandaglarin yasa oniindeki esitliginin garantisidir. Tiim inancla-
ra saygihdir.” Bu metinleri, yine anayasanin kurucu referansla-
rinin énemli bir pargasi sayilan 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve
Yurttag Haklan Bildirgesi’ne yaklastiracak olursak s6z konusu
bildirgenin birinci maddesini vurguladiklarini goriiriiz: “Insan-
lar 6zgiir ve haklar1 bakimindan esit dogar. Toplumsal farklilik-
lar yalnizca ortak fayda ilkesi iizerine kurulabilir.” Bu madde,
hak etme ve yetkinlik dlciisiinde ortak yasama katkida bulunma
ve hak ortaklig1 disinda baska ayrim kriterleri ortaya atan din,
dil ya da 6zel orf ve adetlere dayal: her tiirlii farklilagmay1 dig-
lar.

Diisiincelerin ifade edilmesi 6zgiirliigiiniin altin ¢izen on bi-
rinci madde de ayn olgiide kesindir: “Diisiince ve fikirlerin 6z-
giirce ifade edilmesi insanin sahip oldugu en degerli haklardan
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biridir; her yurttag yasa tarafindan belirlenen durumlarda bu 6z-
giirliigii istismar etmek disinda, dzgiirce konusabilir, yazabilir,
yayin cikarabilir.

Bu ilkesel bildirgelerin, 6zgiirliik ile esitlik arasindaki iligki-
ye dair ¢ikarimlarini diisiinmek gerekir. Bir yandan, ifade dzgiir-
liigii diistinceyi ifade etme zorunlulugunu diglar. Dolayisiyla bir
yurttast, dini tercihini agiklamaya mecbur kilan her diizenleme,
insan haklarina ve anayasaya aykiridir. Ote yandan ¢ocuklarinin
din dersi almasini istemeyen ailelerden dinlerini sdyleyip muafi-
yet talebinde bulunmalarini istedigimizde olan tam da budur:
Alsace-Moselle’deki devlet okullarinda din dersinin olusu 6z-
giirliigiin oldugu kadar esitligin de inkdndir. Ailelerin ¢ocukla-
rina kendi tercih ettikleri dinin egitimini verme hakki oldugu
varsayimiyla yola ¢ikan bu durum, devlet okullarinda ateizm ve
bilinemezcilik (agnostisizm) derslerinin de olmasim gerektirir.
Inangh aileler, durumun tersini, yani bu defa kendilerinin kur-
ban olacagi, daha agik sdylersek okul programlarinda ateist hii-
manizm dersi koyuldugu ve kendilerine kars1 ¢ikma olanag: ve-
rildigi bir durumu diisiinebiliyorlar m1? Bir dini tercihin norm,
bir digerinin ise norma kars1 koymak oldugunu bu sekilde anlat-
mak damgalayicidir, dolayisiyla haksizhiktr. Devletin gorevi,
laik egitim vermektir: Bu; egitimin, igeriginin ne oldugu énem-
siz olan herhangi bir yardim oldugu anlamina gelmez. Egitim
belli birtakim gerekliliklere kargilik veriyor olmak zorundadir.
Buna karsilik, egitimin laikligi her tiirlii inan¢ propagandasini
ve yiiceltilmesini ve hatta inancin dini bigimini digladif1 gibi,
resmi ateizm telkinini de dislar. Dolaysiyla devlet okulunda
higbir din ya da ateizm dersinin yeri yoktur. Tiim yurttaglarin
esitligi bu noktada vicdan 6zgiirliigii ile bulusur.
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GORECELI FARKLILIK

Sivil toplumdan farkh olarak okul; diisiince ve edim 6zerkli-
ginin oldugunu varsayamayacagimiz ve tam da bu 6zerkligin
kazandirilmasi gereken, resit olmayan varliklan bir araya geti-
rir. Sivil toplumda gegerli olan kurallarin aynilarinin okulda da
uygulanmasi beklenemez. Laik okul, 6zgiirliik vizyonuyla 6gre-
tim yapabilmek i¢in kendi gerekliliklerini gegerli kilmak zorun-
dadir. Ustelik bu zorunluluk, okulun heniiz yurttaslarla ayn1 hu-
kuksal statiiye erismemis, yetigkin sayilmayan, gelismekte olan
varliklara hitap etmesi nedeniyle daha da agiklik kazamr. Orne-
gin, az cok gosterisli isaretler yoluyla dini ya da politik inangla-
rin ifade edilmesi bu bakis acisina gore iki yonden sikintili bir
durum yaratir. Genellikle aile ¢evresinin baskisindan kaynakla-
nan bu ifade bigimi, egitim yerini yetigkinlerin ¢atigmalarinin
yinelendigi kapal bir alan haline getirme, dolayisiyla kisiyi 6z-
giirliigtint “farkliligiyla” ifade etme dongiisiine hapsetme egili-
mindedir. Bu ise aksine kigiye farkliligini inkar etmeksizin go-
relilestirmeyi 6gretmesi gereken, evrensele dayali egitime vuru-
lan bir darbedir. Resit olmayan bir varliga resit bir yurttagin 6z-
giirliitini vererek, irade yetisinin kazamldig: fikri ile 6zgiirlii-
giin anlik davraniglarin yalanci benzerleriyle kanstinlamayaca-
g1 fikrine saldirir. Aym sekilde, el atindan, okulun tam da igine,
o bakis agisina kabul edilen dgrencilerin 6zgiirlesmesi yararina
mesafeli kalinmasi gereken bir himaye bi¢imini yerlestirir.

Uzerinde iiniforma tasimak, halihazirda neye inanmak gerek-
tigini bilmek ve bundan siiphe edecek her tiir dis etkiye kendini
kapamak anlamina gelir. Okula gelen su veya bu ailenin, su ve-
ya bu cemaatin ¢cocugudur. Her nasilsa aile ya da cemaat, ¢ocu-
ga okula dgrenci olarak gitmesi gerektigini, aksi halde kurallar
cigneyecegini sdylemeyi “unutur”. Boyle bir tutumun 6zgiirliik-
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le ilgisi tartigilabilir, ¢linkii cocuga yetigkin statiisii verdigi anda
gercekte onu bir aileye ait ve o ailenin besledigi inanglarin s6z-
ciisii bir ¢ocuk olarak kendi varligina hapsetmis olur. Laiklik ig-
te tam bu noktada yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalir;
¢iinkii genigleme ya da kendi i¢ine dénme bahanesiyle meydam,
baski uygulayan cemaatlere birakmaktadir. Daha da kotiisii, bu
durumda akil ve mantigin yok sayilarak varolabileceklerini san-
diklan bir noktada kendilerine mesruiyet kazandirmaktadir.

Okul, farklhiliklan 6ne ¢ikarmak i¢in degil, egitmek ve 6zgiir-
lestirmek icin vardir: Kimliklerin belli bir mesafede tutulmasi,
insanhigin ortak diinyasinin, kiiltiiriin ve gerekliliklerinin dene-
yimlenmesinden kaynaklanan bir diyaloga olanak tanir. Buna
karsihk s6z konusu deneyim de, kosullar var oldugu siirece,
kimliklerin belli bir mesafede tutulmasim kolaylastinir. Verimli
bir diyalektik olarak adlandirdigimiz bu durum, gerilimin yiik-
seldigi ve kimlikleri ¢arpistirdig1 yerlerde ve toplumsal uyumun
gerceklesmesinin giic oldugu durumlarda, bdyle bir diinyanin
kaygilarina en azindan okul konusunda, en giizel yamti vermek-
tedir.

Her tiir inan¢ kisitlamasindan bagimsiz, elestirel diisiinme
kaygisi, toplumsal adaletsizligi kiiltiirel zuliimle karngtirmaya-
cak parlak bir biling gerektirir. Aksi takdirde farkii olma hakki,
haklarda farkli olma durumuna déniisme riski tagir. Sivil top-
lumda 6gretim mekaninin 6zgiinliigii, bu noktada hem ahlaki
hem de entelektiiel bir 6zgiirlesme dinamigi ortaya koymasi ne-
deniyle belirginlik kazanir, Sorgulayabilmenin &gretilmesi her
durumda, zihinlerin bulanik kalacag: ve kendilerinden emin ola-
mayacaklan bir ortam olan karsilikhi fikir ¢catigmas: durumun-
dan 6nce yer almalidir.

96



TURBAN SORUNU: OZGURLUK MU,
HIMAYENIN KUTSANMASI MI?

Burada, Islam’in yalnizca belli bir gerici yorumunun sart
kostugu tiirban takma 6rnegini ele alacagiz. Gericiler, basit bir
terbiye Ornegi olarak sayilabilecek kisisel kurallarini, bir kimlik
kurali zorunluluguna doéniistiirmiislerdir. Bu, tlirban takmanin,
basit ve bireysel bicimde kendini ifade seklinin Gtesine gectigi
anlamina gelir. Tiirban, kadina toplum nezdinde asag1 bir ko-
num bigen bir biitiiniin pargasidir. Afganistan’da Talibanlar, bu-
nu asirt uca tagiyarak, kadin bedenini burka’ya sokmuslar ve ka-
dina digany: gorebilecek kadar bir aralik birakmiglardir. Gerici
evrenin diizeni, okuma hakkindan mahrumiyet, sivil ya da poli-
tik her tiir etkinligin diginda tutulma, tek tarafl reddetme, esini
se¢cme hakkinin taninmamasi. ve benzeri ilkeler iizerine kurul-
mugtur. Dolayisiyla tiirbanm boyle bir biitiinden ayr tutmak, tir-
ban takma edimini bireysel bir 6zgiir irade edimi olarak gérmek,
kisaca tiirbani sonuglarim kavramaksizin basitlestirmek saf bir
davranis olacaktir. Ustelik s6z konusu olan, sorumsuzluga uza-
nan bir safliktir; ¢iinkii hosgorii kisvesi altinda, gercekte bir ce-
maatin ve dini dnderlerinin cemaat iiyeleri iizerinde tahakkiim
kurmasina ve bu nedenle cemaat iiyelerinin bireysel 6zgiirliigii-
niin kisitlanmasina neden olunmaktadir. Bu bakis acisina gére,
kosulsuz olarak okula kabul edilmis olan kiz 6grencilerin tiirban
takmasina gegici olarak izin verilmesine yol acan iyi niyet, ger-
ceklere gozlerini kapamaktir. Bunun ilk nedeni, ¢ogunlukla ar-
zu edilerek degil, zorla giydirilen tiirbanin, birbirlerinden ayril-
maz sekilde diigiiniilen bir yaptinnm sekli olmasidir. Bu yapti-
rimlar, kadim1 neredeyse kolelestiren 6zel bir statiiyle sisteme
yerlestirilmiglerdir. Okuma hakkinin kisitlanmasi, esini se¢me
olanaginin olmamasi, cinsel ve 6zel hayatin dig bir otorite tara-
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findan kontrol edilmesi, tek tarafli olarak reddedilme olanag vb.
bu edimlere 6rnek olarak sayilabilir. Ikinci neden, dig kaynakh
bir drgiit tarafindan desteklenen ve dine kesin itaat karsisinda bir
ozgiirlesme ve elestirel yaklagma tehlikesi olarak gordiigii laik-
ligi yaikmay1 amaglayan bir stratejinin s6z konusu olmasidir. Tu-
haftir; 6grenci yetigkin bir yurttasla e diizeyde bir hukuk 6zne-
si olarak goriilmek istenirken, aslinda ayrilmakta 6zgiir olmadi-
g1 bir dini goriisiin bayraktarligina getirilmektedir. Hukukun 6z-
nesi kimdir? Ogrenci mi, aile mi, belli bir cemaat mi? Tiirban
takmanin laiklikle uyusmaz olmadigim agiklamis olan Devlet
Konseyi’nin verdigi yamt, bu noktada, tutarsiz demeyelim, ama
cok bulanik ve belirsizdir.

Egitimin zorunlu oldugunu ve cumhuriyetin de her ¢cocuga
egitim vermekle yiikiimli oldugunu séylemistik. Devlet, bu egi-
timi her kogulda m1 vermek zorundadir? Asil soru burada yati-
yor. Egitim-6gretim verme zorunlulugu baz1 gerekli islemlerin
gerceklestirilmesini ya da basariy1 ve diizenli igleyisi saglayan
bazi yaptinimlan da beraberinde getiriyor. Diizenli islemesini
saglamak amactyla bile zorunluluklar koyamayan bir kamu ku-
rumu olabilir mi? Kurallan ¢igneyenlere yaptinm uygulanma-
yacagini a priori ilan etmek, bagtan bu gorevden istifa etmek ve
kurallar1 hem gereksiz hem de giigsiiz hale getirmek demektir.

Bu rejimde, okuldaki sinif, sivil toplumu bélen tiim fraksi-
yonlarin zamansiz gosterilerinin mekani haline gelebilir ve ama-
cinin ve amaca ulagmayi saglayacak kosullarin unutuldugu, her-
hangi bagka bir yerden farksiz, siradan bir yere doniigebilir. Her
seyden Ote, tlirbana izin vererek hosgorii gosterdigimizi ve yu-
musak bir 6zgiirlesme pedagojisi uyguladifimiza inanarak ger-
cekte yalnizca bir cemaatin, ailenin ya da baska kaynaklarn hi-
mayesini kutsamig oluyoruz. Biyoloji dersine girmeme, beden
egitimi dersinin reddi, hatta se¢ilmemis bir esle yapilacak bir
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evlilik i¢cin egitimin kesintiye ugratilmasi, “kiiltiirel hak™ olarak
adlandinlan bir 6zel statii yasas1 adina, dogal olarak bunu izle-
yecektir. Bir kurumun 6gretmeninin ya da miidiiriiniin iyi niye-
ti karsisinda, ulusal diizeyde yonetilen ve cemaatin kendi baski-
st icin bir tehlike olarak gordiigii egitim laikligini yikmay:
amagclayan, son derece iyi yonetilen bir girisim oldugunu unut-
mak saflik olacaktir. Omegin, ailelere ve dini gruplara okullar-
da tiirban takmak igin hukuk yollarim nasil sonuna kadar sdmii-
rebileceklerini son derece gerekgeli ve yontemli bir bigcimde an-
latan bir kitap oldugunu bilmemizde fayda var: Islami tiirban ve
Fransa Cumhuriyeti: Kullanma Kilavuzu.* Kitabin baglig1 yoru-
ma gerek birakmiyor.

Tuhaftir; Devlet Konseyi tiirban takmanin laiklikle bagdasip
bagdagsmadig1 konusundaki goriigiinde resit ile resit olmayan
arasindaki farka kesinlikle deginmemekte, dolayisiyla sivil top-
lumda ve okulda ayn: 6zgiirliik rejiminin gecerli olmasi gerekti-
gini diisiindiigii izlenimi vermektedir. Yine, soruya kesin olarak
yamt verecek hukuk belgelerinin kurgulanmasinda yalnizca bu
anlama gelecek metinlerin segilmis olmasi ve haklar bildirgele-
rinden keyfi kesintiler ve 6nemli ¢ikarmalar yapilmis olmas: da
ilginctir. Mesela Fransa’nin 1984°te imzalamis oldugu Uluslara-
ras1 Kadin Haklan Bildirgesi’nin adi higbir yerde gegmemekte-
dir. Oysa bu bildirge net bir tavir ortaya koyar (madde 5): “Bir
cinsiyetin digerine olan iistiinliigii veya algaklig1 ya da stereotip-
lestirilmis kadin ve erkek rolleri iizerine kurulu tiim davranisla-
rin, On yargilarin ve geleneksel pratiklerin yok edilmesini sagla-
mak amaciyla kadinlara ve erkeklere atfedilen sosyokiiltiirel
davranigs modellerinin ve semalarinin degistirilmesi.”

Giiniimiizde yerel giiclere tabi olusundan dolay1 degisken ge-
ometrili bir laiklik anlayigi noktasina varmig olan Devlet Konse-
yi’nin goriistindeki belirsizlikler ve muhtemel sonuglan iizerine
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derin bir elestirel analiz i¢in, Tanr: ve Marianne: Laikligin Fel-
sefesi (Dieu et Marianne: Philosophie de la laicité)¢ adl kitabi-
miza bagvurulabilir.

Creil’de, Ekim 1989’da gerceklesen Fransa’daki ilk tiirban
olay1 sirasinda Cezayirli Islami Kurtulug Orgiitii’niin (IKO) ya-
yin orgam Al Mungqidh gazetesi, belirsizlige yer birakmayacak
sozlerle, kadinlarin o6zgiirlesmesine savas ilan etmekteydi:
“Fransizca bir makalede Cagdas Kadina Hayir ‘non 2 la femme
émanchipie’ deniliyor [sic] [. . .] Her kim kadinlarin 6zgiirliigii-
nii savunur, seriat kanunlarina dayali 1984 Cezayir Aile Kanu-
nu’nu degistirmek isterse fitne sayilacaktir —bu i¢ fesat Miislii-
man cemaatin yok olmasina yol agar.”” Baglami g6z 6niinde bu-
lundurursak, laikligi sorgulayan ciddi boyutta bir politikayla
kars1 karsiya oldugumuz g6z ard1 edilemez. Bu politika, esasen
Ozel bir insan toplulugunu kendine zorla mal eden ve onun adi-
na konusan dini cemaat olan iimmette, yeniden baghilik duygu-
lan olugturmanin 6niindeki en 6nemli engeldir. Ustelik bu du-
rum, limmeti ¢evreleyen diinyay: diisman olarak gérme egili-
minde ve agirlikli olarak direnis temasi etrafinda kurulmusg bir
kimlik onuru kazandirma amacim giiden bir séylemin lehine is-
lemektedir. Elbette bazi gen¢ kizlar tiirban1 kendi istekleriyle
takmaktadir, ancak tiirban olaylarinin biiyiik cogunlugunda geng
kizlar buna zorlanmaktadir. Dolayisiyla soru; s6z konusu baba,
agabey ya da dini cemaat 6nderlerinin kanununun okulda da is-
leyip igleyemeyecegidir.

Suras1 kesindir ki; karar verme iradesi olan bir 6znenin 6z-
giirliigliniin saglandig1 samlirken, esasinda asag1 goriilen bir ki-
siye boyun egdirilmesi onaylanmaktadir. Dolayisiyla okulu tiir-
bana agik hale getirmek, okula bir kapatma ve yabancilagsma il-
kesi sokmak demektir. Ote yandan provokatif, zit tutumlar ve
giyim tarzlanyla sonugclanabilecek olan toplumsal sikintiya da
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ayrica uygun bir ¢6ziim bulmak gerekecektir. Okulun tutumu,
imgesel bir kimlige kagistan ibaret olan aldatici ¢dziimii onayla-
yacak sekilde olmamalidir. Bu varsayima gore, yabancilagma
celiskili olarak okulun tam ortasina sokulmug olacak ve kurum
zihinsel iglevini sorgulamak durumunda kalacaktir.

Tiirbanh geng kizlar1 okuldan uzaklastirmanin tehlikesi hak-
kindaki tek yanh 1srarci iddialara gelince; her ne kadar farkl sii-
relerde ve cok 6zel durumlarda gerceklegse de, uzaklagtirmanin
ogretim kurumlarinda sik sik uygulanan siradan bir yaptirim ol-
dugunu hatirlamak gerekir. Uzaklagtirma, yalnizca tiirban takma
davramigin1 degistirmeyi hedeflemez; bagka yaptiimlar da ige-
ren yeni bir diizeni higce sayma davraniginin tersine g¢evrilmesi-
dir. Uzaklagtinlan geng¢ kiz degil, tiirbandir. Ayrica devam zo-
runlulugu, uzaklastirma siiresi, CNED (Ulusal Uzaktan Egitim
Merkezi) tarafindan giivence altina alinmigtir ve dolayisiyla
uzaklagtirma onleminin 6grenciyi ihtiya¢ duydugu egitimden
mahrum biraktigim1 iddia etmek yersizdir. Kisacas1 sorun, laik
okulun iglemesi i¢in gerekli olan ve dolayisiyla kesinlikle keyfi
nitelik tasimayan kurallara uyulmasini saglama olanagina sahip
olup olmadigidir. Ote yandan, rektdrliik ve bakanlik tarafindan
yerel baskilarin eline birakilmig kurumun yalpalamas: yalmzca
Islamc1 gruplarin tiirban1 empoze etmelerine tesvik unsuru olus-
turmakla kalmaz; okulun laik statiisiinii geriye gotiirme firsatla-
rim da ¢ogaltir.

AKIL, ETIK VE KAMU HIZMETI RUHU
Laiklik iilkiisiinde akla verilen yer esastir. Hesap yapma ye-
tisine indirgenemeyecek olan akil, muhakeme ederken gercek

ve adil olam1 hedefler ve insan varolusunun amaglarmna hizmet
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eder. Bu nedenle akil, en mitkemmel haliyle elestirel yetidir ve
caba sarf etmeden sahip olunan bir maldan ¢ok, durmaksizin ig-
leyen bir aydinlanma gerekliligi olarak isler. Bilgilerin ezberlen-
mesi degil, lizerinde diisiiniilmesi demek olan kiiltiir sayesinde
yetisen vicdan, her kisiye insanligin1 gelistirme ve onu, diistin-
cenin canl giiciiyle gerceklestirme olanagi tanir. Dolayisiyla
vicdan etik boyutuna akla kargi ¢ikarak degil, akil sayesinde ula-
sir; ¢linkii temelini olusturan ilkeler tizerine dayanigma duygu-
sunu kurmay 6gretir. Bu acidan, cogunlukla geleneksel hiima-
nizm akimlarinin anlamini saptirmis ideolojik aldatmacalarin
Otesinde, elestirel diigiinen, gergek bir laik hiimanizm vardir. Bir
kisi elbette 6devinin ne oldugunu kendiliginden anlayabilir; an-
cak ¢ok sayida aldatmaca ve 6n yargi dogal aklin kullanimini ra-
hatsiz etme egilimindedir. Bu ylizden sz konusu aldatmaca ve
on yargilarin aldatic1 giiciinii ¢dzecek ve vicdani kendine kargi
ceviren etmenlerden kurtaracak, elestirel diisiinceye gerek var-
dur.

Bu nedenle gercek ahlak, ahlak¢ilikla alay eder ve tasarlan-
mig diisiincenin kendiliginden var olmasi anlamindaki aklin ge-
rekliliklerini reddeden her tiir 6gretiye, cumhuriyetci dahi olsa,
meydan okur. Laik okul, ne Jules Ferry'nin 1883’teki azimli pa-
paz rakibi Mgr Freppel’in damgalanmas: gerektigine inandigi
gibi Tanr1’s1z bir okul ne de “agik laiklik” savunucularinin ha-
yalini kurdugu Tann’It okuldur. Laik okul, kii¢iik insanlarin yar-
gilarina ve bu sayede edimlerine hakim olmay1 6grendikleri 6z-
giirlitk okuludur. Ahlaki davranis ilkelerine oldugu kadar varo-
lug bicimine de gbnderme yapan, kelimenin tam anlamuyla etik
bir dzerklik soz konusudur.

Condorcet; akilc1 6gretimi, iyi davramisi, mantikli bilgi cem-
beri (yani giiniimiizde siklikla kiiciimsenen ansiklopedi fikri)
tizerinde yiikselen, iizerinde diisiiniilen bilgiden ayirt etmeyerek
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savunuyordu. Etik ve hukuki normlarin varsayilan goreliligi,
sirf bu 6zelliklerinden dolay: laik okulda 6gretilebilecek nitelik-
te olan bilgilerin evrenselligiyle kars1 karsiya getirilebilir mi?
Bu zor bir sorudur ve ¢ok tartigilmustir. Jules Ferry bile laik oku-
lun, aklin ahlaka yaklagim konusundaki elestirel gerekliliklerini
vurgulayarak soziiniin evrenselligine ters diismesinden endigeli
goriintiyor ve “diiriist insan” érneginden ve diiriist insanlarin ka-
bul ettigi varsayilan ortak noktadan yola ¢ikarak kurulacak bir
ahlaki egitim 6neriyordu (bkz. 17 kasim 1883 tarihli Ogretmen-
lere Mektup). Insan aklinin, belli ¢ikarlara bagli ideolojik kisit-
lamalardan kendini kurtarmayi basardiginda diisiinme yetisine
sahip olacagindan yola ¢ikarak, ahlaki ilkeler ve siyasi adalet il-
keleri i¢in bir hukuki evrensellik mi amagliyordu? Ya da ne din-
sel ne de dinsiz sayilan “adsiz bir ahlak™ kuracak asgari bir tiir
“konsensiis” mii ortaya atiyordu? Evrensel olarak paylasilan bu
tiir bir ahlak anlayisi, tiim “iyi aile babalarinin” siniflarda veri-
len 6rneklemeli erdemlilik ve diiriistliik dersleriyle, yalmzca bu
dersler giiniin 6n yargilarina dokunacak tutumlardan itinayla ka-
¢indig siirece, aym fikirde olmalarina olanak tamiyacak midir?
Her seye ragmen bu tiir bir alternatifin tarihi 6nemini hatirlata-
rak bu soruyu yanitlamadan bir kenara birakabiliriz. Din adam-
larinin o dénemdeki muhalefeti laik okulu ahlaksiz okulla es de-
ger tutuyor; ancak 6te yandan okulun ahlak hakkinda takinacagi
her tiir soyleme, okulu laik yansizligina ters diismekle derhal
suclamak tizere dikkat kesiliyordu. Jules Ferry, gii¢ iliskilerinin
halen belirsiz oldugu boyle bir ortamda kotii niyetin olusturabi-
lecegi her tiir kisir dongiiden kaginir. Yargilamanin getirecegi
elestiri ortamina karsilik ahlakin konsensiis boyutunu 6ne ¢ika-
riyor goriintir. Laikligin 6zgiirlestirici giiciinii tamamen kullan-
maya ciiret etmek, konformizmin kolayliklannin reddedilmesi-
ne neden olur; ¢iinkii s6z konusu kolayliklar dénemin ideolojik
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olarak belirlenen konsensiisii ile kalic1 uyumun kaynagi olan 6z-
giin evrenselligin karistinlmasina yol agmaktadir. Bu anlamda,
laiklik ve elestirel akil el ele yiiriir.

Evrensel olan hakkindaki bu hakli arayig, Montesquieu’ye
gore kismen yasa ve esitlik sevgisi iizerine kurulu siyasal bir er-
dem olan yurttaghk ruhuna baghdir. S6z konusu sevgi, vaatle-
riyle ¢elisen etkin bir sosyal adaletsizlik tarafindan mutsuz edil-
medigi siirece kisisel erdemleri besleyen kamu yaran anlamin-
dadir. Yurttaghk ruhu, hukuk devleti ilkeleri konusunda izlene-
cek akilci bir yaklasimla hazirlanabilir ve genel ¢ikar ile kigisel
basan1 arasindaki bagin ortaya konulmasi sayesinde kisisel er-
demleri zenginlestirebilir. Yani, s6z konusu olan, toplumsal ger-
ginligin trmanigina genellikle seyirci kalan, iyi niyet lizerine
kurulu bir ahlak temelinde bir politika olusturmak degil; elesti-
rel diisiince sayesinde ahlaki gereklilikleri gercek yerine koya-
rak yurttaghk ruhu ve aydin yurttaghk arasinda gii¢ birligi yarat-
makutir. Her insani, inandig1 Tanri’nin oglu olarak goren ve ona
saygi duyan birey ile her insanda gordiigi, kosul ve ilke kardes-
ligi olarak tamimlanan insanlifa saygi duyan dinsiz arasinda be-
lirsizlige yer birakmayacak bir anlasma noktasi, ancak bu dii-
zeyde gerceklesebilir: Kant’in etik evrenselciligi her iki tutumu
da 6zgiinliiklerini bozmaksizin diisiinmeye ve gerek¢elendirme-
ye olanak tanir. Laikligin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan
Ferdinand Buisson da siiphesiz bu nedenle, duru bilinglerde akil
ve inancin karsilikli alanlarinin ve aynliklarinin netlestirildigi,
laik temelli bir ahlaki egitimi miimkiin goriiyordu.
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ALTINCI BOLUM

HUKUKTAN TARIHE

OZGURLESTIREN GEREKLILIK

Laikligin tanimi, ¢ogu kez hukuk ve hukukun ortaya koydu-
gu ilkeler ile tarihin gerceklerinin birbirine karigtinlmasindan
rahatsizdir. Oysa duru diisiinme, bir ilkenin anlamiyla o ilkenin
tarihsel gelisiminin ¢atigmali boyutunu ayirmayi gerektirir.
Boylelikle laiklik hakkinda siklikla yapilan yanlig yorumlara,
ozellikle de laikligi dine agilan bir savas, digerleri gibi bir ide-
oloji ve belli bir kiiltiire ait géreli bir kiiltiirel olgu olarak tanim-
layan yorumlardan kaginabiliriz.

Yiiziinii insanlarn birlestiren, onurlarinin ortak temeline gevi-
ren laiklik iilkiisii, gorelili§inin altini ¢izebilecegimiz kiiltiirel
bir veri degil; bir gereklilik anlami tasir. Aym sey, insan hakla-
11 igin de gegerlidir. Oyle ki 6zgiir diisiincenin yerini siislii ve
yapay sozler aldifinda ve bu, ikiyiizliiliik olarak tanimlandigin-
da, bu haklarin uygarliin 6nemsiz 6zelliklerinden bazilar1 ol-
mayacagi da bir baska gergektir. Laiklik iilkiisii, dinsiz ve hatta
kendi dininden olmayanlarnn tanimayan inananlara, Tanri’ya
inanmadan da insan olunabilecegini hatirlatir. Inananlari dam-
galayan dinsizlere ise vicdan dzgiirliigiiniin —fikirlerini bastir-
maksizin inangsiz olduklarini agiklayabildikleri i¢in— inang 6z-
giirliigiinii de birlikte getirdigini gosterir. Kisacasi, boyle bir iil-
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kii kisisel fikir sdyleme 6zgiirliigiiniin her tiir hukuki ve toplum-
sal ayrimcilig1 ve ayn1 zamanda ayni inanglan paylagsmayanlar
arasinda kurulacak her tiir hiyerarsiyi de digarida biraktigini her-
kesin anlamasini saglar. S6z konusu fikirleri 6zleri itibariyle eg
deger kabul etme zorunlulugu yoktur, ancak hukuk devleti su
veya bu inanca ayricalik taninmasinin reddini gerekli kilar. Boy-
lelikle insanligin tarihsel ve kiiltiirel ¢esitliligi i¢inde barindirdi-
£1 bireylere iistiin gelmesi gibi gibi laos toplulugu da 6zel cema-
atlere —dini ya da ideolojik egilimlere— iistiin gelir.

Bu, hicbir yerde var olmayan bir insanlik soyutlamasi midir?
Aslinda insanlan sekillendiren 61f ve inanglarin, gelenek ve kiil-
tiirlerin hafife alinmas: midir? Gardimizi almazsak bu tiir sika-
yetler boyun egdirmenin ve kapatilmanin kutsanmasina yol aga-
bilir. Olgular hukuka buyuramaz; var olan, ne olmasi gerekenin
ne de olabilecek olanin &lgiitii olabilir. Bunun karsitini diistinti-
yor olsaydik kolelik asla kaldirilamazd. Ideal olanin yanls ol-
mamasina dikkat etmek demek, idealin kendisini gegersiz kil-
mak anlamina gelmez —ilan edilen haklarla bu ilanlan hige sa-
yan kosullar arasindaki bosluk gibi— idealin kendisini gegersiz
kilmak anlamina gelmez. Ote yandan, maneviyatin yiiceltilmesi
ve kutsanmasi da olayin celigkisini ortaya koyacaktir.

BIREY VE TOPLUM

Kimlik nedir? Kimlik, kiiltiirel belirlemelerin ya da angaj-
manlarin toplami ile kanigtinilmamalidir. Her birey igin; bireysel
yan, gegici olarak kendini gordiigii ve bu sayede belli bir anda
kendini tanimladig1 seyi benimseme 6zgiirliigiinden aynlamaz.
A fortiori, bireysel kimlik, pek de belirsiz sayilmayacak bigim-
de “kolektif kimlik” adin1 vermeyi uygun gordiigiimiiz seye s18-
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dirilamaz. Kimligin yalmizca metaforik olarak var olmasinin
tehlikesini, hatta gayrimesrulugunu 6ngérebilir miyiz? Spinoza,
Amsterdam’in Yahudi cemaatinin anladifi anlamda inancim
—tercih ettigi kigisel tutumu— yasamiyordu. Incil’in en fazla teh-
like arz eden bulanik temalari, 6rnegin Tanri’nin segtigi halk
meselesi hakkinda mesafeli davranmanin 6zellikle yararh olaca-
gina karar vermigti. Lévinas’in Zor Ozgiirliik (Difficile Liberté)!
adli eserinde yaptig1 gibi, Spinoza’y: bundan 6tiirii “ihanetle”
suclamak, sert bir suglama gibi goriinebilir ve istelik Gtekine
duyulan kosulsuz saygidan yola ¢iktigini iddia eden bir eser iize-
rine bir golge diisiirmektedir. Ortak kimlik adina kullaniimasi
engellenen bireysel 6zgiirliiklere ne olacaktir? Elbette bir halk,
yalnizca bir kontrat degil; bir tarih demektir. Ne var ki; her kisi-
nin dzgiirliigiiniin bagkalarinin 6zgiirliigii ile yan yana var olma-
sina olanak taniyan ilkelere kendi istegiyle baglanarak olustur-
dugu fikri esastir. Bu durumda bir kimse damgalanmaksizin di-
nini degistirebilir, kendi dinini farkli bigimde yorumlayabilir,
hatta dinden tiimden vazgecebilir. Gruplara degil bireye atfedi-
len *“farklilik hakki” bu tiir dislamalara izin vermez. Bunun ak-
sine belli cemaatlerin iiyeleri lizerindeki himayesini hoggtrmek
ise bireyin 6zgiir iradesi i¢in Oldiiriicii olacaktir.

Simdi, laikligi din diigmanlig1 olarak tamimlayan yanlig anla-
silmanmn boyutunu kavrayabiliriz. Tehlikeli “kolektif kimlik”
nosyonunun altinda yatan 0n yargilar, insanlifin potansiyel zen-
ginligini kavramanin reddini var olan durumlarin sinirlarinin
oOtesine tagimaktadir. Tamamen olumsuz terimlerle yapilacak bir
laiklik tamimu, higbir sekilde laikligin anlaminin kavranmasina
olanak tanimaz —ve genellikle de yalnizca laiklik karsitlan tara-
findan yapilir. S6z konusu laiklik karsitlan, ilging bir bicimde,
sosyolojik ya da tarihsel analizlerle laikligi gorelilestirme ¢aba-
sinda takih kalmiglardir. Ne var ki ayn: analizleri dine uygula-

107



maktan kaginirlar. Uzaklagsma ve yiikselme yetisi anlaminda ag-
kinhik, onlara laik olabilirmis gibi géziikmez. Ote yandan bu ye-
ti, kigisel kanaatlerinin her tiir bagnaz ya da dislayic1 yorumun-
dan kendilerini kurtarmaya ¢aba gostererek ortak anlam ve de-
gerlere sahip olacak bir diinya yaratmaya c¢alisan, inanan ya da
inanmayan herkeste mevcuttur.

OLUMLU BIR ILKE

Bu noktada 6zgiirliik ve esitligin ifadesine dair olumlu bir il-
ke olan laikligin, hukuk diizeninde kendi kendine yeten bir iilkii
oldugunu hatirlatalim. Bu iilkiiniin kabul gorebilmesi i¢in tarih
boyunca yapilmasi gerekli olmus catismalar ve bunlarin anilan
sadece bog ve anlamsiz kanitlar olarak diisiiniilmelidir. Laiklik
yokken ne oluyordu? Engizisyon, din savaslar, “sadakatsizleri”
ya da Ozgiir diisiinenleri hedef alan zuliim ve ayrimcilik bu so-
ruya verilecek 6nemli cevaplardir. Devletin dini bir inangtan ba-
gimsiz olmadig iilkelerin vicdan 6zgiirliigiine sayg1 duyuyor ol-
masl, bu iilkeleri laik iilkelerle aym diizeye koymak igin yeterli
degildir; ¢iinkii laik iilkeler aym zamanda belli bir dini tercihe
ayricalik tanimay1 reddederek tiim yurttaslarin etik diizeyde esit-
ligi ilkesine de sayg: gosterirler.

Kamu giiciiniin militanli§im yapan bir ateizm, kendilerini bu
kavramla tamimlayamayacak olan inananlan yaralayacaktir.
Tersine, din tarafindan damgalanmak da kendilerini dinle tanim-
layamayacak olan dinsizleri yaralayacaktir. Fransa Cumhuriye-
ti, bu nedenle resmi térenleri kilisede diizenleyemeyecegi gibi
onlara dinsizlik kalkani altinda yapilan bir toplant1 havasi da ve-
remez. Dolayisiyla din kargitligi, hukuk ile tarih karistiriimadigi
siirece, laikligin tanmiminin i¢inde yer almaz. Hukuksal agidan la-
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iklik kamu giiciiniin, vicdan 6zgiirliigii ve esitlige kesinkes say-
g1 gosterilerek egemen halkin tamamina verilmesidir. Tarihsel
olgular agisindan bakildiginda ise; kamu giiciiniin din adamlari
tarafindan ele gecirilmis olusu, laik hukukun nihayetinde tanin-
masina gelene dek ¢ogu kez ¢ok agir tarihsel miicadelelere ne-
den olmustur. Fakat yalmizca din adamlarinin laik 6zgiirlesmeye
direniginin olumsuz sonucu olan bu miicadeleler de, tipki Insan
ve Yurttas Haklan Bildirgesi’nin var olmasi i¢in gerekli olan
miicadeleler gibi tarihe aittirler. Bu nedenle laiklik iilkiisiiniin il-
keleriyle kangtinlamazlar. Laiklik militanlarinin, belli kosullar
altinda, bir din ditsmanlig1 yaratmig olmasinin nedeni laiklik iil-
kiisiiniin kendisinde var olan bir diigmanhgin etkisinden ¢ok di-
ni gii¢lerin kamu kuruluglarimn asli gorevlerine donmesini red-
detmis olmasidir. “Savaget bir laiklik” yalmzca “savage bir kle-
rikalizm”* oldugu igin vardir. Aynen ayncalik sahiplerine karsi
bir insan haklan savagi oldugu gibi.

SUPHELI BIR AKRABALIK

Yakin tarihli bir tez, laikligin ve insan haklannin Hristiyan
dininin dogrudan iiriinii oldugu iddiasindadir. Bu teze gore;
Hristiyan dini insanhk onuru fikrinin ortaya ¢ikmasin ve ozel-
likle tiim insanlarn esitligini ilan etmesiyle yayilmasim sagla-
mug, bir yandan da iki krallik temasi sayesinde ruhani diinyay1
gecici diinyadan ayirmigstir. Ne var ki; paradoksal bir bigimde la-
ikligi gorelilestirme, hatta modern yasamin diizensizliklerini la-
iklige mal etme cabalariyla yan yana var olan bu babalik iddias:
pek ¢ok acidan kétii niyetli goriinebilir. Oncelikle esitlik fikri

* Klerikalizm: Dinerkgilik.

109



bir Hristiyan icadi degil; Yunan siyaset felsefesinin temel konu-
larindan biridir: Bu fikri Platon ve Aristo’nun yani sira insanli-
g1 temel olarak tanimlayan seyi bulma ¢abasindaki Stoacilar’da
da buluruz. Imparator Marcus Aurelius kendini kole Epicte-
tus’un 6grencisi olarak adlandirir. Elbette esitligin siyasal ve hu-
kuki bigimleri, koleligin elestirisinin olmayisiyla tezathk yarat-
maktadir; ama en azindan burada, insanhigin evrenselligi fikri
ongoriilmektedir. Yahudiligin ve Hristiyanhifm da evrenselci bir
vizyonu vardir. Fakat Hristiyanlk, bu vizyonu siyaset ve hukuk
alanina tagimaz. Hristiyanlhiga 6zgii iki krallik ayrimi1 —Sezar’in
ve Tanri’nin kralliklari— esitlikten yalmzca insanlik durumunun
en genel 6zellikleri konusunda ve metafizik diizeyde bahseder.
Saint Augustin’in 6grencisi Pascal’in, insanlar1 yalnizca yaratil-
mig olan varliklar olmalarindan kaynaklanan sonlar ag¢isindan
esit saydigim ve var olan toplumsal hlyerar§1y1 onayladigini ha-
tirlatabiliriz (bkz. Biiyiiklerin durumu Uzerine Sdylev; Discours
sur la condition des grands).2

Siyasal ve hukuksal esitlik modelinin ve insan haklarinin or-
taya ¢ikisi, felsefe geleneginin yarattigi akilci hiimanizmin ha-
zirladigi Aydinlanma ilkiisiine rast gelir. Aym sey, vicdan 6z-
giirliigiiniin tam ve biitiin olarak taninmasi ve vicdan dzgiirligii-
ne anlamim veren, akilc1 yargilama 6zerkligi talebi icin de ge-
cerlidir. Incil metinlerinin bu konuda temel referans tegkil ede-
meyecegini gordiik. Hakim gelenek, 6zellikle de Katolik kilise-
si gelenegi ¢cok yakin bir doneme dek bdyle bir dzgiirliigii red-
dediyordu. Papa Pie IX insan haklarinin “giinahkar ve dine kar-
s1” oldugunu ilan etmisti; kiliseyle imparatorlugun bagdagsik ol-
dugu giinlere duydugu 6zlemi ortaya koyan 1864 tarihli Fihrist’i
vicdan 6zgiirliigiinii aforoz ediyordu. Madde XI metin $oyle di-
yor: “Her kim, her kisi aklinin aydinhgiyla dogru olduguna
inandig1 dini kabul etmekte ve uygulamakta serbesttir, derse
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aforoz edilecektir. [. . . ]| Madde V., bent 24: Her kim, kilise zor
kullanma hakkina sahip degildir, derse afooz edilecektir. Madde
LXXIX: Her kim, tiim inanglara taninan sivil 6zgiirliigiin ve her-
kese goriis ve fikirlerini agik ve kamusal olarak agiklama giicii-
niin verilmesinin 4detleri yozlagtirmaya, halkin zihnini sapkin-
lagtirmaya ve vurdumduymazlik felaketini yaymaya katkida bu-
lundugu dogru degildir, derse aforoz edilecektir. ”

Gergekten de, Isa’nin yaydig1 mesajda insan haklarini olum-
lu bulan bir potansiyel —6zgiirliik ve esitlik— varsa bile kilise bu-
nu anlamakta gecikmistir. Kilise bu durumu idrak edene kadar
bin beg yiiz yillik bir dini zuliim hiikiim stirmiigtiir.
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IKINCI KISIM

Giiniimiizde Laiklik
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YEDINCI BOLUM

SORGULANAN LAIKLIK

TARTISMA YARATAN SOZCUKLER

Giiniimiizde laikligin, paradoksal bi¢cimde yeni bir laiklik ta-
mmi yaparak laiklige saygi duydugunu iddia eden sinsi yontem-
lerle sorgulandifini goriiyoruz. Oysa bu yeniden tanimlama ¢a-
balar1 ¢ogunlukla boyle olduklarini itiraf etmeyen, radikal sor-
gulamalara benzemektedir. Diigiinelim.

[Ik tartigmalt kavram, “tek bagina” laikligin “kapah” oldugu-
nu iddia eden “acik laiklik™ kavramidir. Bu tiir bir ima ne anla-
ma gelebilir? S6z konusu olan, kamusal alanlarin dini gii¢lerin
resmen niifuz etmesine yeniden acik hale getirilmesi midir? Fa-
kat bu durumda din, her kisinin vicdan 6zgiirliigiine bagl, kisi-
sel bir mesele olmaktan ¢ikacak ve yeniden dine birakilacak
olan kamu hukuku rejimi, yurttaglarin etik olarak esitligi ilkesi-
ni ¢ignemis olacaktir. Agik olmak bir meziyettir. Ancak yalniz-
ca bir hatayla, yani kapalilikla kars1 karsiya oldugunda anlam
kazanir. Bu nedenle yalnizca diglayan, kapayan, kullagtiran sey-
leri agik hale getirme geregi duyariz. Ve bunu da, adaletin ge-
reklerini her geyin iistiinde tutan idealler adina yapariz. Ornegin
insan haklarn, herkesin koken, cinsiyet, din ya da manevi kanaat
ayrim yapilmaksizin 6zgiir ve esit oldugunu ilan eder. “Insan
haklarinin™ da “agilmas1” gerektigi fikrine varilacak midir? Bu
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soruya yamit verebilmek icin bu tiir bir “a¢ilmanin” tam olarak
ne anlama gelecegi sorulmahidir. Ozgiirliigii ele alalim. Ozgiir-
liigiin anlamim 6zgiirliik olmayan tanimlara m agik hale getir-
mek gerekir? Ancak bu durumda “agik” 6zgiirliigiin agik hale
getirilmesi gereken alan, tanimi geregi ozgiirliik olmayan ola-
caktir. Su halde egitligi de esitsizlige mi agmak gerekir? Gordii-
giimiiz gibi, “acik insan haklan” kavram bir anlam ifade etmez.
Boyle bir kavram, insan haklarinin kapali oldugunu ima etmesi
bakimindan insan haklarini agagilayici niteliktedir.

Ayni mantig1 tarigmali “agik laiklik” kavramina uygulaya-
lim. Hatirlarsak laiklik, aym zamanda siyasal diizenlemenin il-
keleri olan ii¢ degerin eszamanli ifadesidir: Bireyin ve kigisel
alanin dzerkligine dayanan vicdan 6zgiirliigii; dinsizlerin, bili-
nemezcilerin ve farkl inanglara sahip olanlarn tam egitligi ve
yalnizca herkesin yararina olani desteklemekle yiikiimlii ortak
yasa olarak kamusal alanin evrenselligi kaygisi. Bu sekilde an-
lagilan laikligin agik ya da kapali hale getirilmesi s6z konusu
olamaz. Laiklik, yalnizca yagamali; onu ayrimcilik yapilmaksi-
zin herkese agik bir bagdasma iilkiisii haline getiren ilkelere sal-
dirimadan yasayabilmelidir. A¢tk laiklik kavrami, gercekte ha-
kiki laiklige karsi ¢ikan, ancak laikligi tanimlayan degerlere dii-
riistge muhalefet etmeye cesaret edemeyenler tarafindan ileri sii-
riilmektedir. Laikligi acik hale getirmenin, laikligin temel tagla-
n1 olan ii¢ ilkeden birinin, hatta ayn1 anda ii¢iiniin birden sorgu-
lanmasindan bagka bir anlam olabilir mi? Diistinelim.

“Acgik” bir vicdan ozgiirliigiine gerek var midir? Oysa keli-
melerin bir anlam varsa; bu, vicdan 6zgiirliigiinden baska bir ta-
lebin taninmasi anlamina gelir ve bu talep bir itikatin dayatilma-
sindan, 6rnegin belli bir dini yasaya uyma zorunlulugundan bas-
ka bir sey olabilir mi? Bu zorunlulugun en ug hali, belli bir dini
normu siyasal bir yasa haline getirmek isteyen koktencilik ola-
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caktir. Bogsanmanin ya da din degistirmenin veya ateist hiima-
nizmin lanetlenmesi, durmaksizin agik laiklikten s6z eden din
taraftarlan tarafindan sik sik uygulanan bir pratiktir.

“Agik” bir egitlik gerekli midir? Bu; dini idanglara taninacak
belli ayricaliklarin, kamusal alanda inananlara dinsizlerden daha
¢ok hak tamiyacak bir “laiklikle” uyumlu olmasindan baska ne
anlama gelebilir? Dolayisiyla Katolik mezhebin ileri gelenleri
ayn1 anda hem “acik bir laiklik™ talebinde bulunup hem de 6zel-
likle kamu siibvansiyonu, diyanet bakanlig1 (baskanlig1) ve dev-
let okullarinda dini egitim &nerileriyle ii¢ dine (Katoliklik, Pro-
testanlik ve Musevilik) ayricalik tanimay1 6ngoren Alsace-Mo-
selle ittifak rejimini kamu oniinde reddedebilmektedir. Neden
isteyen, bagka dinler ya da ateizm konusunda egitim gormesin?
Bu yol, esitligi, ancak ve ancak, herkese ortak olan degerlerin
ilan ve tesvik edilebilecegi bir yer olarak kalmasi gerekirken ce-
maatgilikler mozai8inin tikayacagi kamusal alani sonsuz sayida
kiigiik pargalara bolerek gerceklestirecektir.

“Ag¢ik” denilen laikligin genellikle din taraftari olan partizan-
lan, tiim Fransa Cumbhuriyeti biinyesinde yurttaslarin esitligi il-
kesini ¢igneyecek bir ayricaliklar rejimine varacak bir genisle-
me talep etmektedirler. Ayni agik laiklik taraftarlarinin, bu defa
kendi dinleri ile ilgili benzer bir tartigmali kavram hakkinda,
mesela “agik Hristiyanlik”, “acik Musevilik” ya da “agik Islam”
hakkinda ne diigiindiiklerini sorabiliriz. Ote yandan bu kavram-
lar uygunsuz sayilmazlar, ¢iinkii bu ii¢ dinin mensuplar1 arasin-
da koktenci ve “kapali” figiirlere rastlanabilir. “Acik” bir Hris-
tiyan nasil olur? Agik bir Hristiyan, yalnizca Tanr’ya inanma-
yabilecegimizi kabul etmekle kalmayip aym zamanda baska
inanglara sahip olanlarn, dinsizlerin ve kendisinin kesin olarak
ayn1 haklardan yararlanmasi gerektigini ve her tiir ayricalig dis-
layan tam bir esitlik ortaminda yasamalar gerektigini diisiinen
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kimsedir.

Ote yandan dinleri; Hagli Seferlerinden din savaslarina, en-
gizisyondan dini fanatizme kadar eski ve yakin tarihin gosterdi-
gi gibi siyasete alet edilmeleri hemen her zaman 6liimciil olan
manevi tanikliklar olarak tanimlayip, tartismali “acik din” kav-
ramin ele almaktan kaginacagiz. Halbuki laiklik iilkiisii insan
haklan iilkiisii gibidir: Yalnizca temel ilkelerine uygun bir bi-
cimde gercgeklestirilebilir. Bagka her tiir girisim, mesela resmi
dini resmi ateizmle ikame edecek bir girisim, miimkiin bir laik-
lik versiyonu degil, basit ve acik bir bigimde laikligin olumsuz-
lanmasi olacaktir.

Avrupa diizeyinde dinlerin resmi temsilcileri Avrupa Temel
Haklar Sarti’nda, tartismali olmanin yani sira ateist ve biline-
mezci hiimanizmalar1 diglayan nitelikteki dini bir inancin tanin-
diginin belirtilmesini talep etmislerdir. Esitlik ilkesine yiirekten
bagliysalar, bu atesli, hukuki aynicalik istemi niye? Bu, sorulma-
y1 hak eden bir sorudur.

Yanhs anlamalara yer vermemek i¢in 6nemli bir noktayi be-
lirtelim. Laiklik iilkiisliniin dine tanimay: reddettigi ayncaligy,
tipk: din gibi belli bir diinya goriisii olan ve yine din gibi kamu-
sal yararin sozciiliifiinii yapamayacak olan ateizme tanimayi da
reddetmesi gerektigi aciktir. Stalinci Sovyetler Birligi dinlere
bask1 yapip resmi olarak ateizmi tesvik ederek laikligi tam da di-
ni figiirlere ayncalik tanimak isteyenler kadar ¢ignemistir.

Hakiki laiklik i¢in kotii bir kavram olan “acik laiklik” kavra-
mi, gercekte dinin 6zel alana taginmasina ve bdylece evrenselli-
gin kamusal alana mal edilmesine kars1 koymak amaciyla kulla-
nilmaktadir. Ne var ki; s6z konusu kamusal alan béylelikle cum-
huriyet, herkesin ortak mali anlamina gelen res publica adim
hak edebilir. Ikinci tartigmali icat, “gogulcu laiklik” kavramidir.
Laiklik tanimi itibariyle, dini olsun olmasin manevi tercihler
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¢oklugunun kesin bir esitlik diizeyinde 6zgiirce ifade edilebil-
mesine olanak tamyorken laiklikle kars1 karsiya getirilen bu ¢o-
gulculuk sifat1 ne anlama gelmektedir? S6z konusu olan, bu
cokluk talebini kamusal alanda gerceklestirmekse bunun ola-
naksiz oldugu aciktir. Hakkaniyet adina tiim tercihleri kamusal
alanda esit oranda temsil etmek gerekmeyecek midir? Bu, ote
yandan kamusal alan1 parcalamak ve kisa vadede cemaatci te-
kellerin mozaigi altinda yok etmek gibi ciddi sakincalar olan,
gerceklestirilmesi olanaksiz bir istir.

S6z konusu tartigmali ifadelere esasen kamusal alanin ve bu
alana ait, 6rnegin okul gibi kurumlarin bagimsizliginin sorgu-
lanmasi eglik eder. “Yeni bir laiklik anlagmas1” hayal eden Jean
Baubérot, 6zgiir diisiinceye ve ateist hiimanizmin farkl bi¢imle-
rine goriiniir bicimde yer vermeksizin, sivil toplumda gelisen di-
ni inanglarin aralarinda uzlagmaya varacag bir laiklik fikri ileri
siirmektedir. Bu tiir bir anlayisin iki tarafh bir kér noktas: var-
dir; Birtakim dinsel secimler yalmzca dinler lehine disarida bi-
rakilmaktadir; ama daha 6nemlisi, pakt kavrami, gormiig oldu-
gumuz lizere, dinler arasi bir uzlasma ile higbir ilgisi olmayan
laiklik iilkiisiiniin dogasina uygun degildir. Laiklik, dinlerden ve
dinler arasindaki gii¢ iligkilerinden yola ¢ikarak gerceklestirile-
mez; aksine, insanlan karsilikhi kimlikleri ve dinsel segimlerinin
Otesinde birlestiren etkin bir gii¢ olarak ortaya koyulmalidir.
Boyle bir laiklik ne “sert” ne “yumusak”tir: Kamusal alanin tiim
dini himayelerden kurtarilmasina varir; bdyle bir kurtarma ile
dine yeniden kamusal gii¢ler verilmesi arasinda iigiincii bir yol
yoktur. Dolayisiyla alternatif bellidir: Laikligin onayi ya da red-
dedilmesi.

Boyle bir saptamanin “savaggr laiklik”ten kaynaklandigini
soylemek, rolleri tersine ¢evirmektir: Yeni laiklik diigmanligy;
esas olarak laikligin, dogasini yok edecek bir bigcimde yeniden
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tanimlanmasini talep etmek seklinde yapilmaktadir. Esas savag
tutumu alan, bu tiir taleplerdir, ¢iinkii esasen bir karst ¢ikisi
amaglamaktadirlar. Ote yandan siklikla bu karsi ¢ikisla kansgtiri-
lan “Fransa istisnasi” argiimaninmn ise higbir ispat degeri yoktur.
Bir olay hukuka karst hicbir sey ispatlayamaz. Yalmzlik, hata
yapildiginin ya da adaletsizligin isareti degildir. Fransa 1789’da
da yalnizd:.

" KAMUSAL ALAN, OZEL ALAN: COK ONEMLI
BiR AYRIM

Hukuki agidan, bir ulusta ya da bir siyasal toplulukta yasayan
herkesi ilgilendiren her sey kamusaldir. Bir kisiyi ya da dini ce-
maatte oldugu gibi birkag kisiyi ilgilendiren her sey 6zeldir. Do-
layistyla bir inancin kolektif boyutu, ona, yalnizca evrensel ola-
rak paylasilan seylere karsilik gelebilecek kamusal bir statii ka-
zandirmaz. Bu tiir bir ayrim laiklik i¢in temel niteliktedir. Dini,
hukuki agidan 6zel bir mesele haline getirmek, dinin kolektif
boyutunu azimsamak anlamina gelmez; kamusal alani belli bir
inaniga devretmeyi reddetmek ve bdylelikle kamusal alanin 6z-
giin bir bicimde herkese ait olmasina olanak saglayan dini yan-
sizligini korumak anlamina gelir. Rousseau gibi konusursak, bir
dinin kamusal alani ele ge¢irme edimi gasp sayilir.

Ozel alanin bagimsizhiginin taninmasi, yasalarin miidahale
edebilecegi alamin sinirlandinlmasimi gerektirir; bu, devletin
yetkileri konusunda alinan adil bir tedbirdir: Devlet belli bir di-
ni tercihi empoze etme ya da kayirmaya (artik) yetkili degildir
ve onu sembolize eden konular da dahil olmak iizere, etkin bir
bigimde herkes tarafindan paylasilan seyi temsil etmek zorunda-
dir. Dolayisiyla ayni anda hem 6zel alana saygi duyarken hem
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de reel olarak evrensel bir temsiliyet kaygis: tasir.

Bu sekilde anlasildiginda laiklik, mantiken kamu parasinin
yalnizca laik kamu okullarina nakledilmesi ilkesini giindeme
getirir. Ozel bir okul, nasil hem ézgiinliigiinii ilan eder hem de
kamusal finansman talebinde bulunabilir? Burada ilkesel iki so-
ru s6z konusudur. Kamu hizmetleri i¢in gegerli olan yeniden da-
gitim biinyesinde, boyle bir finansman yalnizca ticari agidan an-
lagilan bir devlet yardiminin sdzlesmeye baglanmasi ilkesine
gore dagitilamaz. Yurttaglar gelirlerine gore vergi verirler, ama
ihtiyaglarina gore egitim goriirler. S6z konusu ihtiyaclar, herke-
sin ihtiyacidir ve toplumsal kdkene gore degismezler. Laik okul,
saglanan vergi sistemi sayesinde parasiz olma 6zelligi ve dagiti-
muni yaptigi kiiltiiriin her tiir dinsel sansiirden ya da dinsel ya da
siyasal partizanliktan bagimsiz olmasi sayesinde bu ihtiyaca ya-
nit verir. Laik devlet okulunun “6zgiinliigli” verdigi egitimin 6z-
giir ve evrensel olusundan kaynaklanir. Ozel okullarin 6zgiinlii-
g ise toplumsal yz da dini kimlik diizeyindedir; bu tiir kimlik-
lerin kamu 6denekleriyle finanse edilmesinin gerekliligi, en
azindan cumhuriyet rejiminde apacik degildir. Bu kimlikler le-
hine siklikla 6ne siiriilen argiimanlar biliyoruz; bu tiir okullar
bir hizmet sunmaktadir. Kamusal finansmanin sézlesmeye bag-
lanmasi bunu kabul etmektedir; ancak tiim sorun, verilecek olan
paranin devlet okullar ile aym gerekler nedeniyle istenip isten-
medigidir. Aksi takdirde adaletsizlik s6z konusu olacak ve esit-
lik ilkesi ¢ignenmis olacaktir. Bu duruma iki anlamli drnek ve-
rebiliriz: Devlet okullar kabul edecekleri 6grencileri secemez-
ler ve laiklik bu okullari, dini yansizliklari dolayisiyla vicdan
Ozgiirliigiine saygi1 duymakla yiikiimlii kilar. Bu iki zorunluluk
6zel okullarin kamusal finansman igin sart kosulursa, 6zel okul-
larin 6zgiinliigiinden geriye ne kalir? Eger 6zgiin degillerse, ka-
mu fonlarinin dagitiminda aym gorevlerin aym haklara kargihik
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gelmesini gerektiren cumhuriyetci esitlik ilkesinden geriye ne
kalir? Dolayisiyla 6zel okullara kamu fonlarinin baglanmasi, ge-
rekliligi apagik olan bir i degildir. Ustelik her uygulaniginda,
devlet okullarinda gegerli olan zorunluluklara esit sayilma egili-
minde olan sdzlesmeye dair taleplerden kaynaklanmasi nede-
niyle gayrimesru goriinebilir. Bu zorunluluklarin yoklugunda,
tiim ayricaliklar gibi temelsiz bir ayricalik ortaya cikar.

GORELILIK YANLISI

Laiklik, etik ve hukuksal acidan 6zel ve kamusal olan ayr-
min: varsayarak bu ayrimin bir anlaminin olmadigl, bagka kiil-
tiirlere tagiamayacak, ¢cok 6zel bir kiiltiiriin goreliligine dahil
olmuyor mu? Burada da yine hukuk ve olgu ayrimi, edilgen bir
bicimde devam ettirilen kolektif geleneklerin baskinlifina indir-
genemeyecek dinamik kiiltiir anlayisiyla kesigmektedir. Her
yerde, son derece belirsiz bir bigimde kiiltiir adim1 alan adetlerin
tortulagmasinin siniri, bu adetlerin anlamu iizerinde yogunlagan
ve temelini sorgulayan diisiinceye 6zgii elestirel mesafedir.

Omek olarak; 6zel alamin Hristiyan diinyada taninmasinin
uzun siirmiig bir tarihi kazanim oldugunu ve tek bagina, iistelik
farkli yorumlarinin buna kars ¢ikti1§1 bir manevi mirasa mal edi-
lemeyecegini hatirlatabiliriz. Ozel alanin 6zerkliginin inkar edil-
mesine esasen ve uzun siire ayricalik tanimig olan toplumsal do-
ku, bireysel vicdan iizerinde kurulan dini baski ile diger tiim va-
rolug bicimlerini sapkin ve “anormal” olma onursuzluguyla
damgalayarak reddeden tekil bir bagari modelinin dayatilmasin
bir araya getiriyordu. Laiklik iilkiisiiniin altinda yatan insan hak-
lar ilkeleri Bat1’da, gérmiis oldugumuz gibi kars1 tutumlan des-
tekleyebilecek ya da haklh ¢ikarabilecek dini tercihlerden kendi-
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liginden dogmamus; kan ve gozyaslan ile kazanilmistir. Ozgiir-
lik ve esitlik ruhunun s6z konusu kazanimlarinin baska kiiltiir-
lere de aktanlmis oldugunu diisiinmemizi engelleyecek bir ne-
den yoktur; boyle bir ihtimali inkar etmek, tekil bir etno-merke-
ziyetcilik gdstermek olacaktir.

Tiirkiye’nin gelismis bolgelerinde, laiklik higbir sekilde iil-
kenin kiiltlirine disaridan alinmig, yabanci bir kavram olarak
diigliniilmez. Aym:1 durum, Cezayir ve Misir i¢in de gecerlidir.!
Bu noktada, dnce dini cemaate uygulanip ardindan siyasal top-
luluga aktarilan organci* “mistik beden” modelinin baglangigta
Hristiyan bir kavram oldugunu ve bdylece 6zel alanin bagimsiz-
ligin1 hicbir sekilde tanimadigini hatirlatmak gerekir: Hatta bu
kuram, kurulu diizenin hakli goriilmesi lehine, Ernst Kantoro-
wicz’in? dini-siyasal (théologicopolitique) yetkinliginin altim
¢izdigi korkung bir entegre model dogurmustur. Kralin, kisi ola-
rak kutsal hale getirilmesi, bu kutsallagtirmanin siyasal toplulu-
gu kendinde cisimlestirmesine olanak taniyan ikicilik i¢cinde or-
ganizma modelinin (beden olarak siyasal topluluk) ideolojik ba-
sanst ile baski iktidarinin teolojik acidan hakl ¢ikarilmasi baga-
risim birlestirir. Kilisenin mistik beden olarak geleneksel devle-
te entegrasyonu modelinin aktarimi, kiliseye yetkin bir gii¢ sag-
layan dinselligin siyasal bagim kurar. Devletin laiklestirilmesi,
eszamanli olarak baski mantigiyla, dinsel olanla siyasal olanin
karsilikli bagimlilifiyla ve s6z konusu tabiyet dinselligiyle olan
baglan koparacaktir.

Bunun sonucunda &zel ile kamusal olan ayriminin kendisi,
uygulama alanina gore degisiklik gosterebilir. Vicdan 6zgiirlii-
gii, etik o6zerklik ve dini tercihlerin ilkesel esitligi devletin ce-
kimserligini gerektiriyorsa, kamusal egitim ve cemaat baskila-

* organcit: Toplumun yapisinin ve igleyiginin canli bir varligin yapisi ve igle-
yisi ile kargilagtirldigi kurama ait. (¢.n.)
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rindan kaginan toplumsal adalet de buna karsilik devletin ¢ekim-
serliginin kesin beyamin1 gerektirir. Ozel alana 6zgii bireysel 6z-
giirliigiin derhal gii¢ iligkilerinin ve bireysel 6zgiirliige kars: ¢1-
kan baski gruplarinin pencesine diismemesi igin, ortak faydanin
kendi kendine diizenlenmesi olarak anlagilan devletin, insani
Ozerkligin pozitif kogullarini tegvik etmeye ¢aba gdstermesi ge-
rekir. Aslina bakilirsa “liberal toplum” olarak icten i¢e yeniden
vaftiz edilen kapitalist ortam ve ona ruhani yardimda bulunan
dini cemaatler bu geregi hicbir sekilde yerine getirmemektedir.
Hal boyleyken cumhuriyetci siyasal toplulugun temel dayams-
masi vicdanlan kullagtirmak iizerine kurulu degildir; s6z konu-
su dayanigma yalnizca vicdanlarn karsilikh 6zgiirliigiini miim-
kiin kilacak kosullara yonelmistir. Hukuk devleti laiklik sayesin-
de gereklerinin tamamin karsilar; ne var ki ancak maddi kosul-
lar umutsuzluga siiriiklemedigi ve kiiltiirden, egitimden yararla-
nabilme sansa birakilmadig takdirde hayat bulabilir.

YANLI BIR TANI

Dini iktidarlarn nostaljisi kimi zaman diinyanin yeni sefale-
tinin nedenleri hakkinda agir ve kin dolu bir tan1 koyulmasina
esin kaynag olur. S6z konusu sefalet, geleneksel etik degerleri
yikmig, yasamin “biiyiisiinii bozmus” ve toplumsal yagsam “bi-
lim” ve “teknik”in baskisina terk etmis olan laiklige baglanir.
Sik sik tekrarlanan anlamin yitirilmesi olgusu, kamusal gii¢ ile
kilisenin giiciiniin aynimasi ise, vurgulanan toplumlarn dini
acidan diizenlenmesi yeniden diizenlenmesi olarak algilanamaz
mi1? Bu, soyut, neredeyse fetigist bir bilim ve teknik vizyonun-
dan yola ¢ikan, bilimi ve teknigi onlar1 hayata geciren ve kulla-
nmim alaniny belirleyen toplumsal iligkilerden bagimsiz varliklar
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olarak goren bir tamdir. Paris bagpsikoposu Mgr Lustiger, Ay-
dinlanma akilciliginin Shoah’ya* yol agmig oldugunu iddia ede-
cek kadar ileri gitmistir.3 Bu sekilde lanse edilen fikir, yine bir
ortak alanin, gercek bir 6n yarginin saglamligini kazanmaktadir.
Laiklik iilkiilerinin varsayilan eksikligi adina, ¢ok agik olmasa
da anlagilan, bir kamusal alan1 yeniden dinsellestirme talebi de
bu 6n yargiya eslik etmektedir.

Bu tiir bir tan1 savunulamaz niteliktedir. Zenginligin kutup-
lagmasinin yeni yoksulluk bicimleriyle yan yana var oldugu ye-
ni bir ekonomik gelisme modeli toplumsal gerginlik yaratirken,
bunun altinda yatan insan iligkilerinin ¢ikar odakl hale gelisi,
akl1 oldugu kadar duygulan da sorgulamaktadir. Laiklik, insanin
daima donemin kosullarinin kendisini indirgemeye calistig1 dii-
zeyden daha degerli olduguna inanan bir iyilik sorunsalimi ele
alir; bu nedenle 6zgiirliigii ve hesaplama yetisine indirgeneme-
yecek etik bir gii¢ olan akli yiiceltir. Laikligin insanlik onuru ve
manevi yiikselme iilkiilerinin, ge¢mis zamanlara ait uzlagmala-
rim ve gegici baski mantigim paylasmadigi dini hiimanizmalar-
dan kiskanacag: higbir sey yoktur. Nazizme 6zgii irk¢t misti-
sizm ile Aydinlanma akilcilifi arasinda oldugu varsayilan akra-
balik ise tam bir meydan okumadir. Ciinkii nihayetinde halkla-
rin esitligi fikri, kilisenin yiizyillar boyu “Tann katili halk” ola-
rak damgaladig: (Concordet’nin eserlerine ve edimlerine baki-
niz) Yahudilerin 6zgiirlesmesi, insan haklarinin ortaya ¢ikisi,
vicdan 6zgiirliigii konusundaki hoggoriiniin radikallestirilmesi,
cehaletle miicadele hep Aydinlanma ¢agina aittir. Ote yandan
Hitler bu konuda yanilmamuists; devrim karsiti ve irk¢1 diigiiniir-
lerin ardindan o da “soyut” bir insanlik fikri ortaya atmakla, ya-
ni evrensel degeri olan ve tiim halklan 6zgiirlegtirecek ve esit

* Shoah: Yahudilerin, Naziler tarafindan katlediligini anlatmak igin kullanilan
“soykinim” anlamina gelen Ibranice sozciik. (¢.n.)
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onurlarini ilan edecek arag olan bir iilkiyii dile getirmekle sug-
lanan Aydinlanma (Aufkldrung) ilkiilerini savuruyordu.

Bilimsel ve teknik bilgilerin kullamimindaki sapmalar ise
yalnizca bilim ve teknigin toplumsal konumunu ve onlan des-
tekleyen iktidar iligkilerini kugku konusu yapmaktadir. Modern
anti-akilcilik ve teknofobi, tembel ve ideolojik acidan yonlendi-
rilmig tanilardan kaynaklanir; dinin himayesinden kurtarilan in-
san aklinin bir inanca zorunlu génderme yapmaksizin egemen-
lik fikrini temellendirdigi o unutulmaz anin damgalanmasini ha-
tirlatirlar.

Sonug olarak gercek oOzgiirlesme onu hazirlayan hukuksal
kosullara indirgenemez ve laik toplumlarda goriilen anlam kay-
b1 yalnizca insanligin i¢inde bulundugu sikintinin somut etmen-
leriyle iligkilendirilebilir. Diger toplumlar da daha iyi durumda
degildir; iistelik bu toplumlarda dinsel maneviyat her zaman vic-
danlar iizerinde kurulan baskiyla iligkisiz degildir. Laik 6zgiir-
lesme iilkiisii, toplumsal adalet olmadan kagit iizerinde kalma
riski tagir; laiklik iilkiisii olmadan ise giiniimiiziin sefaleti, igin-
de bulunulan sikintinin sonuglarim oldugu yerde birakan iyi ni-
yetler ve yeni cehalet bicimleri tarafindan yonlendirilmeye do-
niigir.

YENI KLERIKALiIZM BICIMLERI

Kamu kurnmlarinin rollerini etkin bir bigcimde yerine getir-
melerine olanak tamimak amaciyla laikligin gerekli kildig: ba-
gimsizlik, iki tiir baski tarafindan tehdit edilebilir. 11k tiir baski,
geleneksel olarak dinsel baski sevdasinin kugattiga bir iktidardan
gelmigtir. Devlet ile kilisenin prensipte hukuksal olarak ayrilma-
s1 bu baskiya son vermistir. Ikinci tiir tehdit ise toplumu koloni-
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ze eden baski gruplar: nedeniyle toplumun kendisinden kaynak-.
lanmaktadir. Toplumsal diinyaya *“a¢ilmak” bahanesiyle bu
gruplara yol veren laiklestirilmis bir devlet, kendi kendini inkar
etmis olacaktir. Klerikalizm, Protestan gelenegine sahip iilkeler-
de, Katolikligin egemen oldugu iilkelerde aldig1 bigimi tam ola-
rak almadiysa da daha basarisiz sayillamaz: Sivil toplumun var-
sayilan erdemleriyle bezenmis bir halde bulunan klerikalizm,
varolma nedeni sivil toplumu kendine karsi mesafeli bir yere
koymak olan ve boylece simirlarim belirleme yetisine sahip,
elestiriyi benimseyen vicdanlar yaratmay1 amaglayan kurumlar
kiigiimseme egilimindedir.

Birtakim Amerikan iiniversitelerinin egitim programlar iize-
rindeki baskilar bu durumu kusursuz bir bigimde 6rneklendir-
mektedir: Arkansas’ta Protestan kilisesinin varyantlar1 Darwin-
ci goriiglerin dgretimini engellemek istemistir. Devletin, Fran-
sa’da oldugu gibi radikal bir bicimde laiklestirilmis oldugu iil-
‘kelerde ise yeni bir resmi taninma talebinin, yardim kuruluslari
ve insani yardim orgiitlerinin oynadig: toplumsal rol 6rnek gos-
terilerek hakli ¢ikanlabilecegi sanilmaktadir. Halbuki séz konu-
su rol, aym 6l¢iide kamusal yetki talep etmeyen, kars1 goriislii
ruhani orgiitlerce de oynanmaktadir. Katolik yardim ve kamu
yardimi Fransa’da g6z ardi edilemeyecek bir insani rol oyna-
maktadir; ancak bunu, hicbiri kamu giicii tarafindan ayricalikli
hale getirilemeyen, felsefi ya da belli inan¢lardan kaynaklanan
temellere dayanarak yapmaktadirlar: Bagisi tegvik etmeye yone-
lik vergi uygulamasi, edimlere esin kaynagi olan dini tercihte
degil, dayamsma edimlerinde kamu yaran oldugunu tanir.

Kamusal alanda yapilan yeni dini isteklerin bir bagka yonii
de inanglara sayg: ile inananlara saygi kavramlarina dair bil-
hassa karigiklik yaratilmasidir. Dini doktrinlerin ve sembolleri-
nin ne sekilde olursa olsun sorgulanmasinin kamu hukuku ile
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cezai yaptirima baglanmasi istegi buna 6rnektir. Martin Scorce-
se’in filmi Giinaha Son Cagri’mn gosteriminin ya da Seytan
Ayetleri’nin basiminin yasaklanmasini istemek ya da Tamri’ya
kiifretmenin —ki bu, yalnizca inananlarin goziiyle bdyledir— ce-
zalandirilmasi, belli bir inanisi herkesin tabi oldugu ve dzgtirlii-
gii tehlikeye atan bir yasaya doniigtiirmektir. Bir inanig hakkin-
da tahrik edici ve rencide edici sodzler de bizi s6z konusu 6zgiir-
liige elbette kavusturmayacaktir; fakat tarzlarin tehlikeli bir bi-
cimde kanstirilmasi ve ahlaki diizenin déniisii durumlan digin-
da kibarlik ve nezaket kusuru yasa ile cezalandinlmaz. Ozgiir
elestiri hicve ve alay etmeye vardinlabilir; hiciv ve alay kisileri
degil, higbir otorite ilkesinin akildan ¢ikarmamasi gereken
inanglari ya da ideolojileri hedef alir. Hristiyanlar, inanglarinin
su veya bu sekilde elestirilmesinin ya da hicvedilmesinin huku-
ki olarak mahk@m edilmesinde anlasirsa, komiinistler de ayni
sekilde her antikomiinist yazinin yasaklanmasi saglayabile-
cektir; ¢iinkii zgiirce fikir olusturma hakkina saygi duyulmasi,
el alundan bir kaymayla, kanaatlerin kendisine saygi duyulma-
sina donilismiig olacaktir. Demokrasiler boyle bir karisikliga yol
a¢cmak ugruna en degerli varliklarindan birini, yurttashgin ay-
dinhik bir bicimde hayata gegirilmesi icin gerekli olan elestirel
ruhu ipotek edecektir. Spinoza ve Voltaire, Bayle ve Descartes,
Diderot ve Rousseau yasadiklan dénemde “politik olarak dog-
ru” sayilmiyordu. Onlan boyle saymaktan bir kez daha vazgece-
cek miyiz?
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SEKIizZINCI BOLUM

HUKUK VE LAIKLIK: AYRIM KANUNU

BIR TARTISMA ORNEGI

Dinlerle devletin eszamanl 6zgiirlesmesi icin en uygun ko-
sullar hakkmdaki hukuksal tartisma, yapilabilecek ¢ikarimlarin
cesitliligi nedeniyle, 6rnek teskil edecek bir 6neme sahiptir. Fa-
kat bu 6rnek ¢ogu zaman farkh kategorilere ait, konuyla az ¢ok
ilgili kavramlann birbirine kanstirilmasi ve laikligin goreliles-
mesi, hatta kotiilestirilmesi anlamina gelen bir “evrim”in yapay
olarak ortaya konulmas: nedeniyle bulaniklagtirilmaktadir. Su
halde belli bir tarih anlayisi laiklesme siirecini yalnizca bir “se-
kiilerlesme”, Onceleri dini otoriteler tarafindan yerine getirilen
islevlerin yiizyila kayitli, yani diinyevi otoritelere transfer edil-
mesi olarak gormek istemektedir. Bu tez, gercekte baska bir
onemli tarihi ve hukuksal anlami olan bir siireci dini bir katego-
riden yola c¢ikarak diigiinmenin sakincasim gostermektedir. S6z
konusu tez, siyasal diizenlemedeki toplumsal bagin dini olarak
yapilandirilmig olmasina ilk siray1 vermektedir. Oysa bu gerek-
liliklerin dini bi¢imlerinden bagimsiz oldugu ve bu bigimleri 6n-
celedigi de pekala diisiiniilebilir. Boylece laikligin, s6z konusu
bicimlerin dayattig: sinirlan ve modelleri kaldirip bu gereklilik-
leri dogrudan dikkate almasi da istenebilir. Demokratik devri-
min, siyasal iglevin yalmzca amaclarimi degil, uygulama bigim-
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lerini de degistirmesi gibi —Marianne artik Sezar degildir— laik
devrim de —-tam da dini olana hukuksal statii verdigi anda— ikti-
darin normatif iglevlerinin tamimini ve uygulama big¢imlerini de-
gistirir. Dini olanin ruhani tanikhik goérevine geri doniisii 6zel
alam Ozgiirlestirir, hukuku dayatilan her tiir etik vizyondan ba-
gimsiz kilar, her bireyi kendi yasam bi¢imini ve manevi refe-
ranslarim Ozgiirce belirlemeye yoneltir. Boyle bir 6zgiirlesme
bir pakt ile degil, bir yasa ile tamamlanir.

PAKT DEGIL, YASA

Yasa nedir? Demokrasilerde yasa, egemen halk tarafindan
alman ve herkes i¢in gegerli olan ortak bir kural koyan bir karar-
dir. Aynm yapmaksizin tiim yurttaslar icin gecerli ve genel ni-
telikte olmasinin nedeni de budur. Hatirlatmak gerekirse; bu so-
yutlama, farkliliklann dogru bicimde tammamay: ya da silmeyi
amaglamaz; bu farkliliklarin hak esitsizligi yaratmamasi icin ug-
ragir. Dogrudan dogruya haklarin ve bunlarin herkes icin geger-
li oldugunun taninmasindan esinlenen ilkeler, maneviyat alanin-
da, bir goriis yerine bir bagka goriisii benimseme 6zgiirliigii ile
esitligi aym anda yiiceltme kaygisi giiden bir yasa ortaya ¢ika-
rir. S6z konusu yasa Hristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler, ate-
istler ya da inancini gizleyenler i¢in degil; her kisinin 6zel haya-
tinda dini veya dini olmayan bir goriisii 6zgiirce secebilme yeti-
sine tam olarak sahip olmasi ve bu yetinin kullanilmasinin bir
ayncalig1 ya da bir damgalamay1 beraberinde getirmemesi igin
yapilr.

Nitekim 1905°te, donemin hikim dininin (Katoliklik) fayda-
landig1 kamusal ayricaliklardan kaynaklanan bir gerilim ve ada-
letsizlik ortami soz konusuydu. Napolyon’un yapti§1 anlagma,
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bu ayricaliklari, devrimin sorguladigi bir sirada ve reformu Mu-
sevi dinini de kapsayacak bi¢imde genisleterek yeniden tanimig-
t1. Bu durum; devlet, kamu kurumlar, hukuk ve egitim iizerin-
deki ¢ok bi¢imli, dini-politik kilise baskis1 geleneginden kay-
naklanmaktaydi. Kamusal alanlar, mezarliklar, okullar vb. hak-
kindaki 1880-1886 yillarinda ¢ikarilan biiyiik laiklesme yasala-
r1 bu gelenege zarar vermisti. Goblet ve Ferry yasalari ve diger-
leri ise devlet okullarini her tiir dini himayeden kurtarmig ve la-
ik egitimin temellerini atmasti.

Bdoyle bir siirecin din kargitr higbir yam yoktu. S6z konusu
siire¢ yalmizca, Fransa Cumbhuriyeti’nin manevi tercihlerin ve
felsefi fikirlerin muazzam c¢esitliligini géz 6niinde bulundurdu-
gu ve ateistlerle inanglarim gizleyenlerin fikirleri de aym esitlik
diizeyine, dinlerin yanina yerlestirdigi anlamina geliyordu.
Fransa Cumbhuriyeti, yalnizca, ateist ve bilinemezci hiimanizm
bigimleri karsisinda ayrimcilik yapanlarin séylemekten hoslan-
dig1 gibi, “dini 6zgiirliigii” degil, vicdan 6zgiirliigiinii, yani her
diisiinceyi kapsayan, en genel nitelikteki 6zgiirliigii giivence al-
tina aliyordu. Inanglarim agik¢a goésterme ozgiirliigiiniin temel
oldugunu soyleyip sonra da ateistleri olumsuz bir bigimde
“inangsizlik’la tammlamak ¢ok kolaydir. Su halde, s6z konusu
“inangsizlanin” agikca gosterecek bir seyi yokken ve 6zgiirliik-
leri susma ozgiirliigii iken, inananlara inanglarimi kamusal ola-
rak gosterme Ozgiirliigii adina kamusal alanda iistiinliik taninmig
olur, Devletin mal1 olmas: nedeniyle kamusal olan ibadet yerle-
rinin kullanimim bir “dini 6zgiirliik” bi¢imi olarak gérmek iste-
yenler icin ige girigilmisgtir.

Laiklesme siireci, bu nedenlerden otiiri, 6zdes islevlerin
transfer edilmesiyle yetinmez: Bu iglevleri yeniden tayin ederek
degistirir. Halkin tamaminin (Yunanca /aos) (yeniden) yasalarin
yegéne referansi haline gelmesi yalmzca bu yasalan diizenleyen
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yonelimleri degil, yasalarin uygulanim alanlarini ve bilhassa ko-
numlarim degistirir. Egemen halk kendi yasalarimi kendi yapar
ve bu nedenle ne yasalarin normatif giiciinii gerekli olanin 6te-
sine tasiyabilir (bkz. Rousseau, Topfum Sozlesmesi, 11, 4) ne de
yasalara dayanarak, kendi birligine zarar verecek herhangi bir
ayrimci adim atabilir. Dolayisiyla herkesin degil, yalmzca bir
kisim insanin meselesi olan din, zorunluluk geregi, 6zel hukuk
alaninda bir statiiye sahip olmak zorundadir. Laiklik, ayn1 nok-
tadan hareketle, en genig vicdan 6zgiirliigiinii ve hem iceride
hem digarida uygulaniginda tiim yurttaslarin ilkesel esitligini gii-
vence altina alir. Inananlar ile ateistlerin kesin esitli§i olmazsa
vicdan 6zgiirliigii biitiinliigiine erismez ve laiklik gergek laiklik
olmaz. Devletle kiliselerin ayrilmasi, esitlifin ve herkesin oz-
giirliigiiniin kurumsal giivencesidir. Bu ayrim, kiliselerle uzlagi-
larak elde edilmemis; halkin temsilcilerinin egemen karar olan
bir yasa sayesinde miimkiin kilinmigtir. S6z konusu yasa, dini
tablonun belli bir bicimde degistirilmesine dayanmadigi, aksine
dini olanla siyasal olan arasindaki iligkilere yeni ve genel bir an-
layis getirdigi acik olan ilkeler ortaya atmugtir. Fransa Cumhuri-
yeti’nin kaygisi, yalnizca anlik verilerin “yoneticisi” olarak ha-
reket etmek degil; bu iliskileri adaletin geregine gore diizenle-
mekti. Dolayisiyla bir pakt ortaya konulmamusti: Esasen Kkilise
bu yasanin adini dahi duymak istemiyordu, kilise ile yapilan
higbir uzlagim s6z konusu degildi. Kesin olan su ki; kilise ayri-
caliklarin1 bu gelismeye eszamanli olarak kaybetmemistir.

AYRILIK KAVRAMI

Ayrilik fikri, bu agidan tamamen yeni bir fikirdir: Din ile si-
yaset arasindaki biitiin eski iliski bigimlerinden kopug anlamina
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gelir. Elbette din yasasini siyasi yasaya (teokrasi, koktencilik)
doniigtiirmek artik so6z konusu edilemez. Aym sekilde, siyasi
otoriteyi ilahiyatin diinyevi hizmetkar yerine koyup kutsamak
(ilahi hukuk monarsisi) ya da gecici lideri Tanni’nin ruhsath
temsilcisi haline getirmek (Sezaropapizm) de miimkiin degildir.
Son olarak, siyasi iktidar: kiliselerin i¢ islerini kontrol mekaniz-
masi olarak kullanmak (galikanizm ya da anglikanizm) ya da
kurulu diizenin dini olarak megrulastirilmasi kargihiginda kilise-
lere ayricalik taniyan uzlagmaci bir mantik (1801 Napolyon an-
lagmasi, ardindan 1806 emperyal egitim) da s6z konusu edile-
mez.

Kiliselerle devleti aywran 9 Aralik 1905 yasasi, bu nedenle
yalmzca Fransa’min o donemdeki tarihsel baglam agisindan de-
gil; temsil ettigi din-siyaset iligkisine daha genel bir anlayis ge-
tirmesi nedeniyle de analize tabi tutulmalidir. Bu yasanin dmek
teskil etme niteligi, burada, yasa koyucular (Aristide Briand ve
Jean Jaurés) tarafindan diizenlenen metne dair bir yorumlama
calismasindan yola ¢ikarak tartisilmaktadir.

9 Aralik 1905 yasasi, Victor Hugo’nun 1850°de ileri siirdii-
gii formiile denk diigen bir ayrilik yasasidir: “Kiliseyi kendi ye-
rinde, devleti kendi yerinde gérmek istiyorum.” Ayrilik kavrami
olmazsa olmaz niteliktedir. Bu kavram, dine yeniden 6zel hukuk
kapsaminda bir statii vermeyi ve inan¢larin hakemi olmayi bi-
rakmig olan ve dini agidan tam bir yansizlik gésteren devletin
hem amaclarini hem de araglanni yeniden tanimlamayi igerir.
S6z konusu yansizlik, ¢cok inangh bir kamusal alan ¢ercevesinde
tiim inanglar arasinda esit dengeyi kurmay: degil; dini olmayan
bir alan ilkesine gore, kendini dini olan ve olmayan manevi ter-
cihlerin gesitliliginin diginda tutmayi igerir. Ozellikle, anlaml:
bir bicimde aym: baslik altinda (Ilkeler) toplanmig olan ilk iki
maddenin tiim anlami budur. Bu konuya yasanin diizenlendigi
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baglami inceledikten sonra dénecegiz.

1905 YASASININ TARIHSEL BAGLAMI

Ozellikle Aristide Briand tarafindan gelistirilmis olan laik
ayrilik yasasi, ilkeleriyle oldugu kadar oziiyle de 1881-1886 yil-
lar1 arasinda Goblet ve Ferry yasalarn ile baglayan laiklesme sii-
recini miilkemmellestirmistir. Yasa, esasen, laik 6zgiirlesmenin
li¢ temel degerini aym anda tegvik etmekteydi: Yalmzca “dini
ozgiirliige” indirgenemeyecek vicdan 6zgiirliigii; manevi, dini
ya da bagka konulardaki tercihleri ne olursa olsun herkesin esit
oldugu ilkesi ve ortak yasa ile kamusal alanin herkesin ortak
faydasi, yani evrensel olan yararina yeniden merkeze tasinmasi.
Yasa, bireyi her tiir dini himayeden kurtarmasi nedeniyle, ken-
disini simirlayan baskici yasalara gore daha ortak paylasimi 6n-
goren bir yasadir ve bu 6nemli bir déneme igaret eder.

S6z konusu hedeflere ulagmak i¢in yasama gerekliligi, elbet-
te tarihsel olarak belirlenmis, 6zel bir duruma gonderilebilir; fa-
kat hayata gecirilmis olan ilkeler s6z konusu duruma gére sap-
tanms degildir, yani gorelilik tasimaz. Bunu iddia etmek, Insan
Haklar1 Beyannamesi’nin kendinden 6nceki ¢atismali ortamdan
bagimsiz higbir degeri olmadigim ya da habeas corpus’un* yal-
mizca Ingiliz hukuku tarafindan ilk olarak formiile edildigi 6zel
baglam i¢in degerli oldugunu sdylemeye benzeyecektir. Aym
sekilde, birden tarihsel gorelilik merakhsi kesilen anti-laik din
taraftarlarina da Isa’ya atfettikleri sevgi yasasinin, iki bin yillik
olmas1 nedeniyle demode oldugunu sdylemeye benzeyecektir.
Bunun yerine, taraf tutmadan yasanin anlamim analiz edelim.

* habeas corpus: Kiginin hakim karan olmadan hiirriyetinden mahkim bira-
kilmamasi. (¢.n.)
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1905’ten dnce Katolik kilisesi ve daha simirl1 olmakla birlik-
te Yahudi ve Protestan kurumlar, 6zellikle de Napolyon anlas-
masinin (1801-1802) ayrimc: diizenlemeleri nedeniyle, 6zellik-
le kamusal finansmani ve kamusal alana dair gesitli yetkileri be-
raberinde getiren resmi bir tamimadan kaynaklanan ayricaliklar-
dan faydalaniyorlardi. h

ANLASMA VE EMPERYAL DIN EGITIMI: AYRIMCILIK

Yurttaglar1 kendilerini dini bir aidiyetle tammlamaya ¢agira-
rak iiyelerini temsil etme, onlar adina konugma ve devletin bu
gruplara 6denek vermesi, egitim kurumlarinda dini propaganda
yapma hakki tamimasi ve dini otoritelerin belirledigi miidiirlere
kamu biitcesinden baglanan maaslar nedeniyle g6z ard1 edileme-
yecek Olgiide genig kamusal yetkiler kullanma giiciiyle donatil-
muis, dernek benzeri dini gruplagmalarin dogmasina neden ola-
rak cemaat¢i bir hareketin temellerinin atilmasini tegvik etmis
olan Napolyon’dur. Dini inanglara ayricalik taniyan bu anlagma,
kesinlikle, tarihi yeniden yazanlarin iddia ettigi gibi “arabulucu”
nitelikte degildir: Daha ¢ok, yeniden dini-siyasi bir baski araci
ortaya koymasi nedeniyle eski rejime dogru bir gerilemedir: Se-
zar Tanri’ya gecici aynmci (¢iinkii ateistler ve dikkate alinma-
yan dinler bu anlasmanin disinda tutulmustur) yetkiler vermek-
te; karsiliginda da ayricalik taninan dinlerin mensuplan toplum-
sal diizeni ve ozellikle de donemin Sezar’im desteklemektedir.
Kanit olarak, din adamlarina 1806’da dayatilmig olan ve Napol-
yon’un ddenek bagladig kiliselere iktidara sadakati tegvik etme
zorunlulugu getiren ve boylelikle kategorilerin zorunlu ayriligi
aleyhine gecici iktidarin manevi olarak kutsanmasini yenileyen
iinlii emperyal egitim (kategizm) gosterilebilir. S6z konusu egi-
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time gore Tannt “Napolyon’u bizim hakimimiz kilmis, kendi
kudretinin ve imgesinin diinya iizerindeki sahibi yapmistir. Bu
ylizden, imparatorumuza hiirmet ve hizmet etmek bizzat Tan-
ri’ya hiirmet ve hizmet etmektir.” Kisacasi, Napolyon’un
1804°te agikca, Fransiz Katolikli§ine 6zgii bir secim yaparak,
baginin iizerine dini bir tag yerlestirmis olmas1 durumu degistir-
mez: Anlagma, arabuluculuktan ya da “laiklesme esiginden” ¢ok
eski rejimin dini-siyasi tahakkiim mantigindan kaynaklanmakta-
dir. Esitlik aleyhine, yalnizca dinlere ayricalik tanimasi ve dev-
rimci Ozgiirlesme ile pek de uyumlu olmayan bir bigimde, kisi-
sel bir iktidar1 megrulastiran bir madde icermesi bagka ne anla-
ma gelebilir? Bdyle bir sadakatin; halkin tamaminin, yani ilke-
sel boltinmezligi, inananlara ya da ateistlere taninacak her tiir
ayricalifl yasaklayan laos’un egemenligi iizerine kurulu olan
Fransa Cumhuriyeti’nin ihtiya¢ duydugu yurttas itaati ile hi¢bir
ilgisi yoktur.
_ Bu agidan bakildiginda, her tiir uzlagsmaci sistemin yurttagla-
rin esitsizligi ile Cujus regio, ejus religio (bdyle kral, boyle din)
formiilii ile ifade edilen siyasal tahakkiim bi¢iminin aym anda
varliklarini siirdiirdiigiinii ortaya koydugu aciktir; dyle ki, 6nce-
leri Katoliklige taninmig olan ayricaliklan birkag bagka dine de
taniyarak genigletmeyi tasarlar. Dinleraras: birlik¢ilik (ekiime-
nizm) anlayiginin, ateistlere ve inanglarim gizleyenlere yer ver-
memesi nedeniyle ayrimei bir yan: oldugu itiraf edilirse, kamu-
sal alanin ¢ok inangli olmas: demokratik esitlik ve vicdan 0zgiir-
liigii zorunluluklarina ters diiger. Bunun carpict bir 6rnegini, di-
ni dayatmayan, ancak ondan yalnizca muafiyet belgesiyle kur-
tulmanin miimkiin oldugu, Alsace-Moselle’deki kamusal egitim
kurumlarinda gériiyoruz. Bu; dini tercihlerinin, norm diizeyine
yiikseltilmis dini tercihin altinda oldugunu, iistelik de kiiltiir adi-
na, duymak durumunda kalanlar igin agagilayici nitelikte bir ha-
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rekettir. Kiiltiiriin iki kargit anlamiyla —gelenege boyun egme ile
bilgi ve diigiinme 6zerkligi sayesinde olanakli kilinan 6zgiirles-
tirici mesafe anlamlariyla— oynayan, haksiz bir géndermedir.
Goz ardi edilemeyecek bir gozleme kulak verelim: Bugiin Av-
rupa’da Kkiliseler, ¢ogu fagist ya da emperyal giicler tarafindan
gegirilmig anlagsmalardan miras aldiklari ayricaliklardan fayda-
lanmaktadir (Napolyon’un 1801-1802’de yapmig oldugu gibi,
Mussolini 1929’da —Latran Anlagmalari—, Hitler 1933’te -Roma
Anlagmasi—, Franco da 1953’te -Madrid Anlagmasi— Vatikan’la
anlagmalar imzalamistir). Fransa’da ise dini egitim veren 6zel
okullarin kamu biit¢esinden finanse edilmesi, Vichy déneminde
yiiriirliige girmigtir.

LAIK DEVLETIN HUKUKSAL TEMELI “ILKELER”

Yasanin, “Ilkeler” baghig altinda toplanmus olan ilk iki mad-
desi ayrnilmaz niteliktedir. Bu nedenle onlan olduklar bigimde,
yani yasa koyucu tarafindan bilhassa se¢ilmis olan ve halihazir-
da yeni normu belirleyen ilkeler olarak ele alacagiz. Oncelikle,
dinlerin hukuksal statiisiiniin 6zellestirilmesinin, dinlerin kamu-
sal alanin iginde ifade edilmesinin yasaklandig1 anlama degil,
—¢iinkii bunu her diigiince demokratik tartigmay: alevlendirmek
amaciyla yapabilir— kamusal alan iizerindeki tiim yetkilerini
kaybettigi anlamina geldigini —ki bu, farkl1 bir olgudur— belirte-
lim. Birinci madde, Fransa Cumhuriyeti’nin vicdan dzgiirliigi-
nii giivence almakla yiikiimlii oldugunu belirtir. Genel nitelikte-
ki vicdan 6zgiirliigii, tiim yurttaglar icin, inananlar, ateistler ve
bilinemezciler i¢in gegerlidir. Vicdan ozgiirliigiinii “dini 6zgiir-
liige” indirgemek yanhs olacakur; ¢iinkii dini 6zgiirliik yalnizca
li¢ dinden birini kapsar. Nitekim 6zgiirliik de herkese ait ve her-
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kes icin olarak anlasilmaktadir ve esitlikten ayrilamaz. Bu ne-
denle Fransa Cumbhuriyeti, dini diisiince sahiplerine 6zel bir ta-
nima saglayamaz. Onceleri mezheplere taninmis olan ayricalik
ve yetkileri li¢ bakimdan reddeden 1905 Yasas1’nin ikinci mad-
desi nettir: Fransa Cumbhuriyeti artik mezhepleri tanimayacak,
maasa baglamayacak ve onlara ddenek saglamayacaktir. Bu ii¢
terim 6nemli terimlerdir. Maddenin; herkesin esit olusunun, hig-
bir mezhebin ayricalikh bir konumdan, devlet maagindan ve ka-
musal finansmandan faydalanamamas: gerektigini belirtmek
icin olumsuz bigimde yazilmig oldugunu gériiyoruz.

Artik dinleri tanimiyor olmak, hukuksal anlami ile anlagil-
malidir: S6z konusu olan, dinlere 6zgiir, dolayisiyla ihtiyari (is-
tege bagli) manevi tercihler statiisii vererek yeniden 6zel alana
yoneltmektir. Dini diisiince burada, diger diisiince bicimleri, ya-
ni ateist diisiince ve inanglarim gizleyenlerin diigiinceleri gibi
ele alinmaktadir: Manevi hayat tamamen 6zgiir ve herkesin esit-
ligi ile uyumlu bir kategoride yer aliyorsa, beraberinde ayrimci
bir tahsis getiremez ya da referans bir manevi norm olugturdu-
gunu iddia edemez. Manevi tercihlerin istege bagli olma niteli-
&i, vicdanini dini ya da metafizik taahhiitler altina sokmayi bil-
hassa ve mantiken bireyin kendisine birakan inang edimi kavra-
mi ile agikliga kavusturulmaktadir: Bu nitelik, dini cemaatin ya-
salara uygun olmayan bir yolla, bir kisiye boyun egdirmesine
acikca karsi ¢ikar.

Benzer nedenlerden dolayi, kamusal alan da ¢ok inancli ola-
maz; ¢iinkii kamusal alan dini inanglan diger diinya goriislerinin
aleyhine olacak bicimde yiiceltmemeli ya da inan¢ hareketleri
mozaiginde dagilmamalidir. Kamusal alan, insanliin ¢esitliligi-
nin hakkini1 vermek bahanesiyle bu sekilde silinirse, farklilifa
hapsolmayi engelleyecek tek yolu yok etmis ve ardindan genel
olmayan farkliliklan bir bir yerlestirmis olacaktir: Bu durumda
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hak farklilig1, yani esitsizlik, bu tiir bir farklilik anlayiginin ne-
redeyse kacinilmaz tiirevi olacaktir.

S6z konusu olan elbette farkliliklarin ifade edilmesinin ya-
saklanmas: degil; farkliliklarin ifade edilmesinin, esitlik ve 6z-
giirlik doguran ortak yasay: ipotek altina almayacak bi¢imde
olanakli kilinmasidir. Rousseau, Toplum Sézlegmesi’nde bu il-
keyi giincelliklerini hi¢ yitirmemis olan s6zlerle hatirlatiyordu:
“Her 6zel baghlik, devletin elinden esit oranda alman bir giic-
tiir.” Rousseau devleti, kisiyi her tiir kigisel kulluktan kurtararak
kisinin 6zgiirliigiinii savunan bir evrensel hukuk toplulugu ola-
rak anliyordu. Rousseau’da bu konuda 6rmek bulmak kolaydir.
Bir kadinin ailesi onun yerine karar veriyorsa, kadinin egini seg-
me Ozgiirliigii ne anlama gelir? Bir kadinin agabeyi ya da “ce-
maat”inin dini onderi onu tiirban takma mecburiyetinde biraki-
yorsa, kadinin tiirban takmama 6zgiirliigii ne anlama gelir? Bu
gozlemler; aym anda, tiim 0zel cemaatler disarida birakilacak
bi¢cimde hak sahibi olanin yalnizca birey oldugunu ve ortak ya-
sanin 6zel nitelikteki her tiir inanci ya da yasam etigini disanda
birakacak bicimde, yalmzca hukuka gore evrensel olani tasdik
etmesi gerektigini ortaya koyar. Boyle bir evrensellik gereklili-
gi, aym sekilde sosyal ve ekonomik alana da uygulanabilir: Ka-
mu yararini gozettigini ileri siirdiigti halde toplumsal bir sinifin
cikarlarini savunan bir devlet, bir kandirmacadan ibarettir.

Dini cemaatleri tamimay1 reddetmenin, kamu giiciiniin ce-
kimserliginin ve resmi referanslannin evrenselliginin getirdigi
gerekliliklere uygun bir hukuksal anlami ve 6nemi vardir. Ce-
kimserlik, Marianne’in inang¢larin hakemi olmadig ve halihazir-
da 6zel alana birakilmis olan her tiir dini yaklasimin disinda tu-
tuldugu anlamina gelir. Ayricalik belgelerinden, Napolyoncu
uzlasma ruhundan kopusu isaret eder. Bundan bdyle 6zgiirce bir
dini segcme ve bu dinin degerleri ile gerekliliklerini yiiceltme, is-
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teyenin yapacagi, goniillii ve bireysel bir harekettir. Bu 6zgiirliik
isteyenlere baglanma olanagini tanir; fakat bu tiir bir baghlik
ozel hukukun konusu olacaktir. Orf ve adet hukuku esasen bi-
reysel ve kolektif dzgiirliikleri tanir; fakat 6zel gruplann topla-
mindan olugmaz. Bu nedenle siyasal olanla dini olanin ayrlma-
sinin kosulu ve sonucu, dini tercihle ateist tercihin 6zellestiril-
mesidir.

Buna, resmi mezhep sorumlularinin maasa baglanmasinin
reddi esglik eder. Cumhuriyet¢i bir devlet, yalnizca memurlarini,
yani kamu malindan ve kamu hizmetlerinden sorumlu kisileri
maasa baglayabilir. Oysa bu durum, varlik nedenleri yalmzca
ozel bir inang olan rahiplerle farkli dinlerin otoriteleri igin ge-
cerli degildir. Din otoritelerine 6deme yapmama karari, laik ka-
mu giiciiniin ilkesel evrenselliginin dogal sonucudur: Din, artik
miisterek bir mesele degildir.

Son olarak, mezheplere 6denek verilmesinin reddi; dokunul-
maz, kamu mahimin korunmasi kurali ile ona eslik eden deonto-
lojiden kaynaklanir. Su halde, devlet memurlanmin kamu para-
st higbir sekilde 6zel ya da kisisel amaglar i¢in kullanmamasi
zorunlulugu ile aym niteliktedir. Bu kurala cesitli bahanelerle
uyulmamasi, kural: koymus olan yasanin sorgulanmasimna yol
acamaz. Ote yandan, yasay1 ¢ignemenin, cezasiz kaldig takdir-
de, ¢ikarcilik ya da onursuzluk nedeniyle diger vakalara 6rnek
teskil edecek bir otorite kazanacag: diisiiniilmelidir. Pétain, ken-
di adina, 1886°da laik Goblet Yasasi ile yasaklanmts olan, 6zel
din okullarinin kamusal siibvansiyona baglanmasini yeniden
giindeme getirerek yasay1 tamamen degistirmeyi diigiinmiigtii.

Ozetlersek, yasanin ilk iki maddesi laik degisimin 6nemini
ortaya koyar. Her kelimenin degeri vardir. Bundan boyle devlet,
vicdan 6zgiirliigiini (dini 6zgiirliik bunun yalmzca tekil bir par-
casidir) giivence altina almaktadir. Devlet, ikinci madde yoluy-
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la, hukuk, kamusal iglevler ve finansman olmak iizere ii¢ planda
dini-siyasi mantiktan ayrilmaktadir. Devletin bu ii¢ yonlii degi-
simi, bir bigimde laik ayrihgin anlamini ortaya koyar. Bu degi-
sim, laik aynligin esas ¢ekirdegini olusturur.

AYRILIK YASASI VE AYRIMCILIGIN KALDIRILMASI

Sezar’in yerini Marianne, yani kendini olusturan yurttaglarin
esitligi kaygisini tasiyan Fransa Cumbhuriyeti aldiginda, dogal
olarak ne ayrimciliklarin siirdiiriilmesine ne de bir baski manti-
gmin yasatilmasina izin verilebilirdi. Fransa Cumbhuriyeti ¢6-
ziim olarak, yeniden 6zel alanin 6zgiirliigiine yonlendirilmig
olan dini mezheplerin dzgiirce yasatilmasina zarar vermeksizin
bu ayrimciliklan ve baski mantigimi ortadan kaldirmaya karar
verir. Mezhep 6zgiirliigii ile mezheplerin kamusal olarak tanin-
mast birbiriyle karigtirllamayacag: gibi, ateist hiimanist kanaat
Ozgiirliigii ile bunlarin kamusal olarak taninmasi da birbiriyle
kanistinlamaz. Tam laiklik, inanan ve ateist herkesin esitligi ve
vicdan 6zgiirliigli arasindaki dayanisma olarak tanimlanir. So-
nug olarak; laiklik prensip olarak, zaten yurttaslarin kimlikleri-
nin tamamini olusturmayan 6zel inan¢larina génderme yapmak-
sizin, yalnizca yurttaglan tanir. Laiklik, bunun yan sira, yurttas-
lar1 kendilerini dini bir aidiyetle, hatta belli bir inanca ickin uz-
lagilmis bir Ortodokslukla tanimlamaya zorlayarak siddetle 6zel
“cemaatler”’e kapamaktan kaginmahdir. Boyle bir hareket, bi-
reylerin varolusunun yalnizca varsayilan ve derhal kisisel bagh-
liga déniisen bir “kolektif kimlik” ile miimkiin olmasi tehlikesi-
ni tagir.

Zorunlu tutulan ya da ayricalik taninan inang¢larn sonunu ge-
tiren vicdan 6zgiirliigii, ya hep ya hi¢ mantigindadir: Ya tam ola-
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rak ve ayricalikl bir segenek olmaksizin vardir ya da hig yoktur.
Vicdan 6zgiirliigii, bir dine sahip olma ya da halihazirda bir di-
ne sahip olundugu varsayilirsa din degistirme dzgiirliigiine in-
dirgenemez. Dogasi ne olursa olsun, en eksiksiz kigisel inang
Ozgiirliigiinii getirir. Aym sey, ii¢ manevi tercihin, yani ateiz-
min, gizli inananlarin ve dini inancin kesin esitligi i¢in de geger-
lidir. Her tiir ayricalik, her tiir segici gbzetme, ayrimciliga gotii-
riir ve ilkeyle celisir. Son olarak, yalnizca herkese ortak olan
faydayr gozetmekle yiikiimli olan ortak yasanmin evrenselligi
hakkinda da ayn1 saptamay: yapabiliriz; Kamu kurumlarinin ya
da hukukun, herhangi bir 6zel tercihin izini tagimasi, sz konu-
su evrensellige aykirt olacaktir.

Bu ii¢ ilkeden en zoru ve ulagilmasi en uzun siireni, kesinlik-
le tigiincii ilkedir. Belli bir tarihin ve gelenegin agirhg1 hukukta,
ilkel bir Hristiyanlik anlayigindan kaynaklanan, mago “aile re-
isi” kavram ya da evlilige belli bir hukuki ayricalik taninmasi
gibi izler birakmistir. Bu noktada, laiklesme siireci adim adim
ilerler; fakat bu ilerleme bicimi hicbir sekilde laikligin hukuki
bir acigmin oldugunu ya da geleneksel olarak hakim olan dine
ayricalikh muamele yapilacagim gdstermez. Ay gekilde; ortak
yasalarin, “kiiltiirel kimlik” adina normatif bir gii¢ talep eden
gelenekei bir hukuk sayesinde gorelilestirilebilecegi de anlasil-
mamahidir.

Dolayistyla, bir yandan kendilerine 6zel bir “Miisliiman” sta-
tiisii taninmast i¢in miicadele ederken bir yandan da cemaatlerin
birlikteligini asgari diizeyde bir hukuksal diizenlemeye indirge-
nen bir laiklikten yana olduklarni ilan eden siyasi Islamcilar, la-
ikligin s6zde “yenilenmesi” icin bir firsat olarak gérmek yerine
Onlem alinmasina gerek duyulacak bir strateji izlemektedirler.
Bu sayede eskiden somiirgelestirilmis halklar karsisinda pis-
manlik duyuldugunun kaniti olacagina inanilsa da bu stratejiye
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g6z kirpmak tehlikeli olacaktir. Ciinkii sonugta her durumda bir
seyler kaybedilecektir. Oncelikle, 6zel alan1 tehlikeye sokacak
bi¢imde, 6zel gruplann iiyeleri lizerindeki yetkisi megrulagtirl-
dig1 icin bireysel dzgiirliik kaybedilecektir. Ardindan, belli kim-
lik anlayislan yiiceltildigi ve digerleri disarida birakildig: i¢in
esitlik kaybedilecektir. Son olarak da, yeniden bir cemaatin
“liyeleri” diizeyine diisiiriilen bireyler ile herkese ortak olan
Fransa Cumhuriyeti arasina 6zel bir gruba ait taleplerin temsil
ettigi bir tiir duvar ve engel koyuldugu i¢in biitiinlesme kaybedi-
lecektir.

GECMISIN MIRASINI VE BUGUNU DUZENLEMEK:
COMERT BIR YASA

Haurlattigimiz iizere, yeniden kurulan laik bir diizenin ilke-
leri referans tegkil eder. Ancak hig¢bir yasa, en azindan bir hukuk
devletinde, geriye doniik isleyemeyecegi icin, hem yasanin ru-
hunda hem de tarihin hesaba katiliginda yerlesmis ve diizenli bir
durum yaratmak gerekiyordu. Oyle ki tarih hesaba katildiginda
ilkelerle celisecek hukuki bir ornek teskil etmemeliydi. 1905
Yasasi iste bdyle zor bir denklemi ¢dzmeye cahsir. Bu, zor bir
denklemdi; ¢iinkii kiliselerin biiyiikk ¢ogunlugu devrimden bu
yana kamu maliydi, sanatsal ve kiiltiirel miras olarak degerleri
ayr tutulursa, dini amagh kullanimlarn 6zel nitelikteydi. Bu zor-
lugun nasil ¢oziildiigiine bakalim.

9 Aralik 1905 Yasas: itibariyle referans teskil eden laik hu-
kuk, gecisi giivence altina alma amaci giiden bir diizenleme ola-
rak degil, yeni ilkelerden tiireyen bir diizenleme olarak okunur.
Bu nedenle, artik kamusal toplulugun degil, tamamen sadik zi-
yaret¢ilerin kullaniminda olan yeni dini binalarin ingasinin fi-
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nansmani i¢in de durum aynidur; ciinkii “Ilkeler” baghg1 altinda
yer alan ikinci madde g6yle der: “Fransa Cumbhuriyeti hicbir
mezhebi tanimaz, maaga baglamaz ve hi¢bir mezhebe 6denek
baglamaz.” Yiiriirliige giris tarihi: 1 Ocak 1906. Dolayisiyla, bu
tarihten sonra, yeni bir dini servet yaratacak her tiir kamusal har-
cama yasadisi sayilacaktir. Bu da demektir ki; Evry Katedra-
li’nin “Hristiyan sanat miizesi” kisvesi altinda bir siibvansiyon-
la inga edilmesi bir yasaya aykirilik 6rnegidir: Kamu parast, ki-
lisenin mah olan, 6zel bir servet yaratmistir. Bir yasaya aykiri-
lik vakasinin benzer hukuki vakalar i¢in 6rnek teskil etmesi ge-
ligkili olacaktir. Ne var ki; tuhaf bir akil yliriitme sonucunda, ya-
sanin revize edilmesinin partizanlifin1 yapanlar, yasay:1 deger-
sizlestiren eksiklikleri ileri siirmekte, buradan da yasamin degis-
tirilmesi gerektigini ¢ikarmaktadirlar! O halde kirmizi isiklan
bozalim: Boylelikle kaldirnilmalarim talep edebiliriz.

Gergekte 1905 Yasasi, o sirada var olan dinlerin 6zgiin doga-
sindan bagimsiz olarak hiikiim vermistir. Ayrnilik yasasi, inang-
larin dzgiirliigiinii kisitlayacak her tiir kontrol isteminden, ama
ayn1 zamanda her tiir uzlagmact sistemden de —ki bu inananlara
ya da temsilcilere yeniden ayricalik tanimak olacaktir— ayrilarak
iki yonlii bir 6zgiirlesme getirir: Hem Tanrt hem —Marianne —bu
terimleri Fransa Cumbhuriyeti’nin ve dini inancin benzetmeleri
olarak burada kullanabilirsek— 6zgiirlesir. Napolyon’un tiranik
egilimini yerlestirmesi, hatta mesrulagtirmast i¢in, gormiis oldu-
gumuz gibi, dinlere ihtiyaci vardi; buna kargilik, dinlere, dev-
rimci esitlik iilkiisiine nanik yapan kamusal ayricaliklar taniyor-
du. Bu, Isa’ya atfedilen kralliklar ve diizenler ayrimi aleyhine
Tann ile Sezar’in birbirini tamamladigim yeniden ileri siirmek-
ti. 1905 Yasasi’min mimarlar, yasanin icerigi konusunda dini
kurumlarla pazarlik etmemisti; ¢iinkii s6z konusu icerigin dziinii
iizerinde pazarlik edilemeyecek ilkelerin taninmasi olusturuyor-
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du ve dini kurumlar da, belki Katolik Kilisesi’nin tam hikimiye-
ti karsisinda bastirilmig olan birkagi disinda, bu ilkelere diis-
mandi. Dolayisiyla, yasanin tarihsel goreliligini ve dini peyzaj
degisikliklerine gore revize edilebilecek nitelikte oldugunu id-
dia etmeye yonelik, yanlig bir tarih¢ilik anlayisinin ileri siirdiigii
gibi bir “laik pakt” olmamustir.

GECIS VE GECISIN ZORLUKLARI

Higbir yasa, en azindan bir hukuk devletinde, geriye yonelik
islemez. Bu nedenle 1905 Yasasi da Fransiz Devrimi’nden bu
yana devletin elinde tuttugu ve cogunlugu kilise olan ibadet yer-
lerinin kaderini belirlemekle yiikiimliiydii. Insasinin tamamen
“kamusal” nitelikte bir finansman sayesinde, daha agik soyler-
sek kilisenin kendi amaglarn igin kullanmak iizere topladig1 dini
vergi olan iinlii 6siir vergisi sayesinde miimkiin oldugunu géz
oniinde bulunduran devrim tarafindan, ulusa transfer edilmis
otuz ii¢ bin kilise ve katedral bulunuyordu. Coziilmesi gereken
sorun zordur; ¢iinkii bu binalar kamusal niteliktedir, oysa din ar-
tik hukuki anlamda 6zel sayilmaktadir. Tarihin mirasi ile yeni
hukuk kurallarinin yeniden tanimlanmasini uzlagtirmak gerek-
mektedir.

Benimsenmis ¢6ziim, ibadet yerlerinin baslangigtaki amagla-
n i¢in kullamminin siirmesini giivence altina alarak, inananlara
karsi her tiir baskidan kaginmayi amaglar. Yasanin sonraki mad-
deleri “mallarin tayinini” bu gerekliliklere uygun olacak bigim-
de diizenler. Ulusun mali olan ibadet yerleri ulusun mal olarak
kalacak ve herkese agik sanat eserleri ad1 altinda kamunun kiil-
tiirel mirasinin pargasi sayilacaklardir. Mallarin kismi kullanim-
larina gelince; bunlar ibadet amaciyla 6zel olarak kullanilacak,
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ancak devletin bu yerleri iicretsiz kullanima agmasi kaydiyla
gergeklestirilecektir. Devlet; bu yerlerin kullanimint, agik bir bi-
¢imde, ibadet amagli olmak sartiyla inananlarin kurmak zorun-
da oldugu “ibadet dernekleri”ne birakir. Cok sonralar tartigma-
lara yol agacak olan, bu karardir.

Bastirilmis dinler bunu, durumun gerektirdigi ve tarihsel ola-
rak onemli bir mimari mirastan, iistelik masraflari devlete bira-
kildig: i¢in bu miras1 korumak zorunlulugu olmaksizin faydala-
nabildigi i¢in, donemin hakim dinine tantnan bir ayricalik olarak
yorumlayacaktir. Halbuki uzun vadede tiim dinleri ayni diizeye
tasiyacak bir “kiranin” adim adim yerlestirilmesi diginda gecisi
basgka tiirlii diizenlemek miimkiin olabilir miydi? Yasa koyucu,
siiphesiz halihazirda son derece gergin olan ortam nedeniyle bu
¢cOziime ydnelmeye cesaret edememistir.

Giinlimiizde tartigma, yasa metninin iki kismimn karsilikli
getirileri hakkindaki cesitli yorumlar etrafinda gegmektedir. il-
kelerin anlami {izerine kurulu ilk kisim (birinci béliim), belirsiz-
lige yer vermeyecek bicimde dini olanin hukuksal olarak 6zel-
lestirildigini ortaya koymakta ve yeni ibadet yeri ingaatlarinin
kamusal finansmanini disarida birakmaktadir. Digeri ise, gor-
miis oldugumuz gibi, inananlar arasinda baski hissi yaratmaktan
kacinmak amaciyla kamusal olan ile 6zel olan arasinda bir gegis
araci icat etmektedir. Ge¢misin miras: dyledir ki Fransa’da bu-
lunan kiliselerin sayist camilerin sayaisi ile karsilastirilamaz; an-
cak donemin yasa koyucusunun bu konuda yapabilecegi bir sey
yoktur: Burada bir olgu s6z konusudur. Yasa koyucu i¢in 6nem-
li olan, bu olgunun bundan bdyle ayricaliklar, yani birtakim
kimselere tamnirken bagka birtakim kimselere verilmeyen hak-
lar dogurmamasidir. Demek oluyor ki; yasa koyucunun géziin-
de, var olan, gelecek kararlar etkileyecek hukuki 6rnek tegkil
edemez ve olmasi gerekeni diizenleyemez. Jaurés ruhuna sadik
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bir bigcimde, gegerli olmasi gereken, yeni normdur. 9 Aralik
1905’ten ve yasanin yiiriirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1906’dan
baglayarak tiim kilise ya da daha genel olarak ibadet yeri insaat-
lar1, en azindan yasaya uyulursa, yalnizca bu ingaata karar veren
inananlarin sorumlulugunda olacaktir. Bu tarihten bu yana hep
bdyle olmamustir, ama bu, yasay: sorgulamak igin bir neden mi-
dir? '

Tartismanin esas meselesi, bir yiizyill sonra, ozellikle de
Fransa’min ikinci dini olmus olan Islam’in ortaya gikisiyla ger-
ceklesen “dini peyzaj” degisikliginin ilkelerin yeniden tanim-
lanmasim1 gerektirip gerektirmedigidir. B6yle bir revizyonun
partizanhgini yapanlara gore bu revizyon, ilk iki maddede agik-
lanan ilkeler iizerinde degil, devletin elindeki ibadet yerlerinin
tahsis edilmesi iizerinde temellenecektir. Revizyon kargitlarina
gore ise ibadet yerlerinin kamusal finansmanimnin yeniden iistle-
nilmesi devletin laikligi ilkesine, 6zellikle de dinin yeniden &6zel
hukuk alanina tasinmasi ilkesine ters diigecektir.

Laik diisiinceye gore farkli inananlarin esitsizliginden dem
vurmak, boyle bir sorgulamanin bahanesi olamaz: Sorun gercek
olsa da, siiphesiz laik ayriliga saygili, toplumsal nitelikte bir ¢6-
ziim gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6émegin ekonomik acidan
yasam kosullari, isteyen herkesin ibadet yeri insasina katkida
bulunabilmesine izin vermelidir. Ayn1 zamanda, cami yapmak
isteyen Miisliimanlara arsa satiminda yapilan ayrimciliklarla uy-
gun bicimde miicadele edilmeli, ancak camilerin finansmam
yalmzca Miisliimanlarin sorumlulugunda kalmalidir.

NE KAMUSAL FINANSMAN NE DINI KONTROL

Camilerin Suudi Arabistan tarafindan finanse edilmesinin Is-
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lam’in en koktenci tiiriiniin tesvik edilmesine neden oldugunu
ileri siiren, sikhikla duydugumuz sebep, laik taleple karg1 karsi-
ya getirilemez. S6z konusu argiiman, esasen, camilerin devlet
tarafindan ingasinin devlete camilerde miidahalelerde bulunan
dini 6nderlerin dini yonelimlerine goz kulak olma hakki verece-
gini varsaymaktadir. Ne var ki bu girisim ne mesru ne de miim-
kiindiir. Aynlik olarak laiklik, inananlarin dini konularda kendi
kendilerinin efendileri olmasini gerektirir: Fransa Cumhuriyeti
artik inanglarin hakemi olmayacaktir. Islam’in kéktenci tiiriiniin
notr hale getirilmesi gerekiyorsa bunu yapmak bizzat Miisli-
manlara diiser. Laik devlet kendi adina devlet okullar: yoluyla
kiiltiiriin yayilmasim ve aklin kullamlmasim giivence altina alir
ve ulusal topraklar iizerinde yasayan insanlarin yasam kosullan-
na dikkat ve 6zen gosterir. Bu nedenle devlet koktenci tiirevin
davalanna karg: yiiriitiilen miicadeleye dolaysiz olarak katkida
" bulunur: Haklarin ve haklarin kullanilma yollarinin gercek esit-
ligi kaygisi, tim dini diizenlemelerin iddialarinda oldugundan
daha kararh bir bicimde mevcuttur. Dini diizenlemelerin iddia
ettigi esitlik anti-laik ve aldatici olacaktir; kendilerine baskici
bir bicimde davramldigim hisseden ve bu miidahaleyi reddeden
Miisliimanlarin kars1 ¢ikmalarina yol agacaktir. Vicdanlar, cami
duvarlanyla satin alinamaz.

Cogunlukla gé¢menlerin toplumsal terk edilme ve diglanma
duygularnyla yasadig: en yoksul semtlerde kamusal saglik, egi-
tim, sosyal yardim, egitim yardimi, 6zgiirlestirici kiiltiir hizmet-
lerinin samimi bir bigimde tegvik edilmesi, siiphesiz, aydin bir
Islam’in dogmas! agisindan, dislamanin toplumsal etmenlerine
dokunmaksizin, ibadet yerlerine kamusal harcama yapilmasin-
dan daha faydali olacaktir.

Hristiyan ibadet yerlerinin ¢oklugu karsisinda camilerin azh-
gim ileri siirerek laiklikle esitligi kars: karsiya getirmek gayri-

148



mesgrudur. Ciinkii esitlik yalmzca farkli dinlerin inananlarim de-
gil, manevi tercihleri ne olursa olsun tiim insanlar ilgilendirir.
Bu esitligi giivence altina almak igin, 6zgiir ateist diigiiniirler
i¢in halkevleri, bilinemezci hiimanistlerin sempozyumlari igin
toplant1 salonlar1 m1 inga etmeliyiz? Din diinyasinin birtakim
temsilcileri, 6zellikle Protestan ve Miisliiman olanlar, devletin
hi¢bir inanca 6denek vermemesini gerekli kilan laiklik ilkesinin
terk edilmesini talep etmekte tereddiit etmemektedirler. Oysa bu
ilkenin yasada yeri vardir ve son derece laik olan Edouard Her-
riot’nun 1925’te Birinci Diinya Savasi sirasinda 6len ¢ok sayida
Miisliman Fransa vatandasinin anisina Paris’te yaptirdig: biiyiik
cami gibi istisnai durumlar diginda bu ilkeye 1905’ten bu yana
genel olarak saygi gosterilmistir. Istisnai durumlara karsilik is-
tisnai tedbirler alinir: Fransa Cumhuriyeti, tim 6nemini tegkil
eden hak kazanimlarim altiist etmeksizin bu kazanimlara saygi
gosterebilir ve gostermekle yiikiimnliidiir.

OZEL-KAMUSAL AYRIMININ UYGULANMASI

Genellikle Katolik olan ibadet yerlerinin ¢ogunun kamusal
olma niteligi ile kullamimlarimin 6zel sayilma niteliginden dogan
zorluga 1905 Yasas’'min getirdigi ¢6ziim, gdrmiis oldugumuz
gibi, bu yerlere gidenlere zarar vermeme kaygisi tagimaktadir.
Su halde taninmis olan tek imtiyaz, halihazirda var olan ibadet
yerlerinin iicretsiz olarak kullanima agilmasi olmustur; fakat bu
imtiyaz hicbir sekilde kamu fonlarindan yeni ibadet yerleri ya-
pimina girisilmesi sonucunu beraberinde getirmemistir. Ikinci
madde bu konuda ¢ok nettir. Gegmis bir durumun mirasini yo-
netme amacinda olan bir araci duruma, gelecekteki hukuki va-
kalara drnek teskil etme nitelifi vermek adil degildir; ¢iinkii ya-
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sanin birinci kismi devlet ile dinler arasindaki iligkileri diizenle-
mek zorunda olan “ilkelerin” ne oldugunu belirtmektedir.

Sonraki maddelerde agiklanan ¢ok sayida tedbir bu diisiince-
den oldugu kadar kamusal alan ile dzel alan arasindaki ayrimin
sonuclarim titizlikle uygulamak kaygisindan kaynaklanmakta-
dir. Nitekim kilise ayinleri, 8grencilerin tiim vakitlerini burada
geciriyor olmalarindan dolay: yatili liselerde megsru olarak yer
alabilir: Ozel alan ile kamusal alan aym yerde bulunmaktadur,
ama ayine katilip katilmama konusundaki bireysel 6zgiirliik
miimkiin kihnmalidir. Buna karsilik, eski yatili okullar giindiiz-
li okullara ¢evrildiginde egitim binasinda ibadet yerinin bulun-
masmin hicbir mesruiyeti kalmaz; ¢iinkii isteyen aileler ¢ocuk-
larina okul diginda bir dini egitim verebilirler. Bu, hapishaneler
ve hastaneler gibi, 6zel-kamusal aynmin ne zamanda ne de me-
kdnda maddelestigi tiim yerler i¢in bdyledir. Ote yandan, dogru-
yu sdylemek ve kimsenin hakkin1 yememek igin, ateist veya hii-
manist goriisler de dahil olmak iizere her tiir manevi eglik bigi-
minin dngoriilmesini gerektirecektir.

Bir diger soru, dini amblemler sorunudur. 28. madde, herke-
se ortak olan isaret ve sembollerin evrenselligini korumak ama-
ciyla dini amblemlerin kamusal yerlerde ve kamusal anitlarda
takilmamasi gerektigini 6ngoriir. Bu gereklilik elbette, Britan-
yalilardan kalma kavsaklarda ya da mezarliklarda bulunan ¢ar-
miha gerilmis Isa yontulan gibi gegmisten miras alinmig sanat
eserlerini baglamaz. Fakat gurasi aciktir ki; hi¢bir belediye bina-
s1 ya da devlet okulu laikligi ¢cignemeksizin dini amblem sergi-
leyemez. Laik egitim ve laik egitimin gerektirdigi meslek ahla-
ki1 sorularini ise daha ileride, on birinci boliimde ele alacagiz.
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DOKUZUNCU BOLUM

LAIKLIK VE FARKLILIKLAR:
CUMHURIYETCI BIRLESME

BIRLESMENIN BASINDAN SONUNA DOGRU

Genellikle ekonomik sikintilardan, hayatini siirdiirme gerek-
liliginden ya da siyasi iltica arayisindan kaynaklanan gog, halen
kopmanin, koparilmanun, siirgiiniin acisina siki sikiya bagli. On-
celeri gociin amaci, gidilen iilkede siirekli kalmak degildi. Ne
var ki; on yillar sonunda s6z konusu is gocii niifus gocii haline
geldi. Buradan da temel soru ortaya ¢ikti. Asil kimligini koruya-
rak Fransiz toplumunun bir pargasi haline nasil gelinir? Gog
alan iilke, boyle bir soruyu yanitlamak durumundadir. Bunu na-
sil yapmalidir? Yanut, belli bir ulus fikri ile ulusu tanimlayan si-
yasal topluluk fikrini ortaya ¢ikanr.

Devrimci ve cumhuriyet¢i degisimlere ugramadan once ulus,
geleneksel olarak, diglamaya neden olma egilimindeki referans-
lar temel alinarak tanimlanirdi; Kan hakki, din, hatta bagimhlik
iligkilerini kapsayabilecek orf ve adetler bu referanslara 6rnek-
tir. Fransiz Devrimi ile birlikte ulus yeniden tanimlanir. Ulus,
egemen halk olarak benimsedikleri hukuk ilkelerine uygun ola-
rak birlikte yagamaya karar vermis bir yurttaslar toplulugu olur.
Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi, ser-
bestce herkesin kendi ¢abasi ile tanimlanabilecek hak etme fark-
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lilig1 disinda her tiir farklilig1 disarida birakir. Bunun igin, tiim
insanlarin hak esitligini ileri siirer. Ozgiirliik de ayn1 anda her-
kese taninir. Bireysel dzgiirliiklerin birlikte varolusu, bu kaygi-
nmin hakli ¢ikarmayacag: her tiir gerekliligi dayatma konusunda
cekimser kalan ortak yasa tarafindan diizenlenir. Ozel alan boy-
lelikle 6zgiir kilinmis olur. Her birey, 6zgiirce bir din ya da ate-
ist bir anlayis, bir mutluluk ve kisisel degerler felsefesi seger.
Yapmus oldugu bu tercihi bagkalariyla birlikte gelistirebilir, ¢iin-
kii 6zel alan, bireysel varolusun 6tesinde 6zgiirce toplanmayi da
kapsar. Kendimizi degisik bir gegmis ve kiiltiir yaratma kaygi-
sinda olan, ama asla diger kisilerden ayrilamayan insanlar ara-
sinda bulabiliriz. Mesruiyet agisindan anlasilabilir olan tek ge-
reklilik, boyle bir birlikteligi miimkiin kilan kogullarin olugtu-
rulmas! ve korunmas: i¢in olandir. Laik cumhuriyet bagsanlmis
bir birlesmenin, Kant¢1 anlamiyla askin kosulu gibidir: Hem
farkli kdkenlere ve geleneklere sahip varliklar arasinda uyumiu
bir iligki bigimini miimkiin kilan kosul hem de bu iligkilerin te-
melini olusturan adaletin durmaksizin etkilerini gostermesi sa-
yesinde bu iligkilerin devamhiliginin garantisidir.

Cumbhuriyetci hukuk devletinde ayn1 adalet gogmen ya da iil-
kenin yerlisi herkes icin gecerli olmalidir. “Gé¢menler” bundan
boyle ayn tutulmamalidir. Niifusun bir pargas: olmuglardir. Do-
layisiyla din ya da 6zel hayat konularinda hicbir 6zel tercihe or-
tak yasa tarafindan ayricalik taninmamas gerekir. Laikligin ta-
mmi tam da budur: Farkli dinlerin inananlarina ya da ateistlere
tam vicdan 6zgiirliigii ve her alanda esitlik taninmistir. Bu da,
devletin dini a¢idan yansiz olmasi ve tim insanlan birlestiren
degerleri yiiceltme kaygisi tagimasi sonuglarini dogurur. Laik
degerler bu gerekliligi karsilar: Ozgiirliik, esitlik, kardeslik.
Gergek kardeslik, hi¢ kimseye kokeni ya da dinsel olsun olma-
sin inanci nedeniyle ayricalik taninmadig: ya da tersine hi¢ kim-
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senin bu nedenle damgalanmadi§i, herkese ortak bir diinya ku-
ruldugunda yerlesebilir.

LAIK ULKEDE “FARKLILIKLAR”IN STATUSU

Kiiltiirel ya da dini farkliliklarin inkar edilmedigini, ancak
yalnizca ortak fayda ile yonetilen ve herkese agik bir uzama ola-
nak taniyacak bir bigcimde yasandigini goriiyoruz. Bu uzami be-
lirleyen, insanlar1 ayiran ya da bdlen degil, birlestiren degerler-
dir. Yurttaslar toplulugu olan cumhuriyetgi ulus, prensip olarak
hicbir dini referans, higbir kiiltiirel 6zellik, hicbir zorunlu 6zel
yasam anlayis! lizerine temellenmez. Cumhuriyet Hristiyan ya
da Miisliiman degildir; militan bir inanc1 ya da resmi ateizmi be-
nimsemesi yasaktir. Tam da bu nedenle, manevi tercihleri ne
olursa olsun tiim insanlan ayn esitlik diizeyinde kucaklar. Cum-
huriyetin 6ziinde, dislamay: hakli ¢ikaracak ya da miimkiin kila-
cak hicbir sey yoktur.

Elbette, insanlarin uyumlu bir bigimde bir arada yasayabil-
meleri ve tekil tercihlerini geligtirirken ¢atigmaya savrulmama-
lan gerekir. Laik cumhuriyette, ortak yasanin rolii bu birlikteli-
&1 miimkiin kilmak, diizenlemek ve herkese agik bir yurttaghk
uzaminin tegkil ettifi ortak fayday: korumaktir. Su halde kisisel
tercihlere saygi duyulmasmin kosulu, bu tercihlerin kamusal
alana eklemlenme iddiasinda olmamalan ve dinlere ya da ateist
maneviyatciliklara taninacak hukuksal ayricaliklar yoluyla ortak
fayda gozetimini tehlikeye atmamalandir. Bu anlayisa gére bi-
reyler hukuk 6zneleridir ve higbir 6zel grup 6znelere herhangi
bir sey dayatamaz. S6z konusu olan, insanlarin farkhliklarin, si-
nirlan kisa zamanda ¢atismalara sahne olan gettolara kendileri-
ni kapatmaksizin ya da kabuklarina ¢ekilmeksizin gelistirmele-
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rini saglamaktir. Bat1 geleneklerinden uzaklasilmasina neden
olan bazi olgular1 yakindan taniyan bireylere, Fransa Laik Cum-
huriyeti, yapisi itibariyla kolayca kucak acgabilir. Cumhuriyetci
ve laik hukuk, belli bir dinin mirasi degildir; ¢iinkii pek kisa bir
siire sonra bir dinin, burada Hristiyanligm, sivil ve siyasal ya-
sam lizerindeki baskisina kargi savagarak kendini kamitlamak zo-
runda kalmistir.

Dolayisiyla séz konusu olan belli bir egilimi bagka bir egili-
me dayatmak degil, hukuku her tiir egilimin pencesinden kurtar-
maktir. Ayni sekilde, bir kiilttirlin ya da “uygarligin” bir bagka-
s1 iizerindeki hegemonyasim giivence altina almak da s6z konu-
su degildir. S6z konusu olan, yasalart tiim halklar i¢in iyi olan
adalet gereklilikleri iizerine temellendirmektir. Su halde Fran-
sa’da devlet okullarina dini bir iletinin dayatilmasi, egitimin
herkese kiiltiir agilamasini1 ve 6zerk diislinme yetisini kazandir-
masini saglama kaygisi tasiyan laiklik 1883 yasalar tarafindan
kaldinlmistir. Ozel alanda ailelerin oynayacagi rol dzgiir kilin-
mugtir; ¢linkii aileler istedikleri takdirde, resmi bir propaganda
olmaksizin ¢cocuklarina kendi sectikleri dini ya da felsefi egitimi
aldirtabilecektir. Bu olanak, prensip olarak yalmzca evrensel
olan degerleri 6gretebilen devlet okulu sinirlar1 disinda kullanil-
malidir. Bir bagka laiklesme 6megi, Hristiyanliktan esinlenilmig
olan, geleneksel aile ciizdan iizerine yazilan mago “aile reisi”
kavraminin hanenin kadin ve erkek tarafindan birlikte yonetil-
mesi lehine kaldinlmasidir. Bu cinsiyetler esitligi hi¢cbir sekilde
belli bir kiiltiiriin kendiliginden ortaya ¢ikan iiriinii degildir; ge-
leneksel Hristiyan kiiltiiriiniin mago yanmna kars1 edinilmis bir
kazanimdir.

Bu tiir kazanimlar kismidir ve hukukun laiklesmesi ile halen
idealden uzak olan toplumun laiklesmesi siirecine dahil edilir.
Ote yandan s6z konusu kazamimlar halihazirda gégmenlere ya-
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rar saglayabilir; clinkii boylelikle gé¢menler kendini her tiir di-
ni ya da kiiltiirel tercihten uzak tutma kaygisi tagiyan bir cuamhu-
riyete gelmektedirler. Halen kiliselerin faydalanmakta oldugu
haksiz ayricaliklarin (devletin finanse ettigi 6zel okullar, Alsa-
ce-Moselle’deki uzlagsmaci rejim) tiim dinlere taninmasini iste-
mek hata olacaktir. Hukukun kesin olarak 6zgiirlesmesi ve buna
bagl olarak tam esitligin saglanmasi, daha ¢ok bu ayrncaliklarin
yasaklanmas yoluyla gerceklesecektir.

Kisacas, laik cumhuriyet bir araya getirdigi kimselere, “Kiil-
tiirtiniizden vazgecip baska bir kiiltiire boyun egin,” demez;
“Laikligin, size dayatilmak istenen, dini ya da ateist her tiir 6zel
ideolojiye kars: mesafeli durmaya cabaladigi bir iilkeye hos gel-
diniz,” der. Su halde niifusun ¢ogunlugunu olusturan kisiler igin,
karsilayan llkenin laikligi, giivencelerin en iyisidir. Elbette bu
giivencenin kosulu, istisnasiz herkese dayatilan bir gerekliliktir:
Kamusal alana ve onu yasatan yasalara —¢iinkii bu yasalarin tek
varlik nedeni orta': faydadir— saygi duymak. Cumhuriyet¢i mo-
del tam da bu nedenle biitiinlestirici niteliktedir. Biitiinlesme ise
hicbir sekilde kiiltiirel mirasin silinmesine neden olmaz.

BUTUNLESMENIN ONUNDEKI BUYUK ENGELLER

Bu, ideal bir sema sayilacaktir, ¢iinkii pratikte durum farkli-
dir. Elbette Oyledir. Fakat boyle bir bogluk somut olarak nasil
aciklanabilir? Her ne kadar hukuk tarafindan destekleniyorsa da
biitiinlesmeye engel olan baska somut etkenler vardir.

Belki de tarihin mirasindan ve hakim kiiltiir ile dinin tarihte
biraktif1 izlerden baglamak gerekir. Takvim, bayramlar, adetler,
giinliik referanslar hep bir yere 6zgiidiir ve digaridan gelene,
baska imlere sahip olana tuhaf goziikiirler. Peki ama bagka bir
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tamgiklik evrenine sahip olanlart daha iyi karsilayabilmek i¢in
bu imleri silmek mi gerekir? Bu, hem imkénsiz hem de diisiinii-
lemez niteliktedir. Onemli olan tarihi yeniden yazmak degil, ta-
rihin mirasin laiklestirmektir. Ortak yasami paylagma hakkina
sahip olanlar kargilayan ¢evrenin elbette, kiiltiire ve giinliik im-
lere damgasini vurmus olan Hristiyanhifin géze ¢arptig tekil bir
karakteri vardir. Fakat 6nemli olan, bu nedenden dolay1 artik
Hristiyanliga hic¢bir hukuki ayricalik taninmiyor olusudur. Laik
Ozgiirlesmeyi olanakli kilan, budur.

Bunun yani sira, ekonomik ya da sosyal, hatta ideolojik ya da
psikolojik baska etkenler de dislamaya yol agabilir. Kotii yasam
kosullari, 6zellikle yogun toplumsal sdmiirii, ayrica yabanci
diismanlhigi ya da irk¢ilik refleksleriyle “6teki’ne karg1 hosgorii-
siizliik bu tiziicli sonuglara neden olmaktadir. Saldirilmasi gere-
ken bu etkenlerdir; ¢iinkii cumhuriyetin imajin1 bulandirmakta
ve biitiinlestirici islevini degistirmektedirler. Ote yandan zihin-
lerin laiklestirilmesinin bu noktada tiim insanlarn kapsayan in-
sanliga, dig goriiniig, 4det ve dini inang gesitliliginin yarattig
Ozel bicimlerinden bagimsiz olarak saygi duymak anlamina gel-
digini goriiyoruz. Bu, “farklihgs” reddetmek anlamina gelmez;
aksine farklilik insani zenginligin bir ifadesi olarak goriilerek
ortaya koyulmaktadir. Ne var ki; farklihgi bu sekilde ortaya
koymak, baski kurma ya da kullastirma erkine sahip oldugunu
ileri siiren pratiklerin yargilanmasinin yasaklandig1 anlamina da
gelmez. Tium kiiltiirlere sayg1 duymak; prensip olarak, kiiltiire
dahil olan her seye saygi duymak, daha dogrusu kiiltiir adina,
kendi bagina kabul edilemez nitelikte bir sey ortaya atan her se-
ye saygi duymak degildir. Farkliliga duyulan sayginin simr,
baskict pratikleri onaylayacak, hatta mesrulagtiracak goreliligin
aldatic1 boyutudur; ki bu pratiklere cogu zaman bizzat bu kiiltiir-
den kimseler de kars: gitkmaktadir. Tiirbani reddeden Afganlilar-
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la Cezayirliler, klitorisin siinnet edilmesini reddeden Malililerle
Senegalliler, neo-kolonyalist ideolojinin gizli taraftarlari degil-
dir; hatta bunun tersi bile kanitlanabilir. Aym sekilde, Islam’in
kiiltiir iizerindeki kontrol giiciine meydan okuyan Teslime Nes-
rin de, kimi zaman ima edildigi gibi, bat: ideolojisinin takipgisi
degildir. '

Biitiinlesmenin zorluklar hakkinda sik sik diigiilen bir yanil-
g1, cumhuriyete kendinden kaynaklanmayan bir sey atfetmektir.
Laik ve cumhuriyetci gerekler, esasen bambagka nedenleri olan
diglamanin kaynag olarak goriilmek istenmektedir. Bu, ¢ogun-
lukla somiirgeciligin hatiras: olan vicdan azabimin dayattifi bir
hatadir. Oysa somiirgecilik kendi bagina cumhuriyet¢i modele
atfedilemez; Clemenceau’nun, cumhuriyetc¢i degerler adina, III.
Cumbhuriyet’in somiirgecilik girisimini siddetle kinadig hatir-
lanmahdir. Laikligin, farkliliklarin bir arada bulundugu “Fransa
potasim” miimkiin kildigin1 unutmamak gerekir. Tam da tersine
bir yol izlerken, biitiinlesmeyi kolaylastirmak bahanesiyle, bu
islevleri gormiis olan ilkelerden vazgecmek paradoksal olacak-
ur. Ozellikle de sosyal adaletin, cumhuriyete verdigi ve cumhu-
riyetin hukukunu bi¢imlendiren insani tarafina dikkat etmek ge-
rekmektedir. Aksi takdirde goz ard1 etme konusundaki sikayet-
ler baganya ulagacaktir. Unutulmamalidir ki, Victor Hugo ve Ja-
ures sosyal cumhuriyetle laik 6zgiirlesmeyi aym iilkiide birlegti-
riyordu.

LAIKLIK VE BUTUNLESME SIYASETI
Biitiinlesme siyaseti, oncelikle, ise alma ve igten ¢ikarma ko-
sullarim insani bir bigimde diizenleme kaygisi tagiyan, miimkiin

oldugu kadar adil bir is hukukuna dayanir. Biitiinlesme siyaseti,
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iiretkenligin kazanimlarmin sosyal agidan ustaca kontrol edil-
mesini ve iiretilen servetin hak¢a yeniden dagitimim gerektirir;
ki bu, niifusun yeni d8esinin, yani gd¢menlerin ya da ¢ocuklari-
nin ¢alismasina ¢ok sey borgludur. Cogunlukla tatmin etmeyen
ve diigiik iicretlendirilmis iglerde ¢aligarak cumhuriyete boylesi-
ne katkida bulunanlar, agik ya da kapali ayrimcilik yapilmaksi-
zin sosyal kazanimlardan tam olarak faydalanabilmelidir. Kamu
giicleri, bu kimselerin yasadigi, cogunlukla yoksul birakilmig
yerler olan semtlere ilgi gostermelidir: Kamusal saghk ve eglen-
ce tesisleri, okul binalan ve kiitiiphaneler, zorluk ¢eken &grenci-
ler i¢in okul yardimi ve sosyal yardim merkezleri, ¢cocuklara da-
ir gercek bir sosyal politika, siirekli egitim merkezleri ile mesle-
ki yonelim damigma merkezleri vb. gelistirilmelidir. Son olarak,
toplumsal hayatin, medyaya ve sanat sahnesine yansiyan aktér-
leri arasinda cumhuriyetin her 6gesinin goriinmesi giivence alti-
na alinmahdir.

Laiklik, hukuku tiim 6zel geleneklerden uzak tutar. Bunu,
vicdan 6zgiirliigii, koken, inang ve cinsiyet ayrimi yapilmamasa,
esitlik gibi adaletin gereklerinden yola ¢ikarak yapar. Bu gerek-
ler, 6zel bir gelenek biciminden kaynaklanmaz. Laik cumhuri-
yetin ortaya koydugu karsilama baglami, prensip olarak herkese
aciktir. Bu nedenle, etnografik anlamyla kiiltiire, detlere ve di-
ni inanglara atfedilemez farkhliklar laik cumhuriyetle biitiinles-
meye engel degildir. Gérmiis oldugumuz gibi, ortak yasa hic¢bir
sekilde farklhiliklarin tirpanlanmasim gerektirmez; farkliliklan,
hukuk kurallar ile uyumlu bir ifade rejimine gére yasamaya da-
vet eder. Bagka etkenler, 6rnegin ekonomik nitelikte olanlar, bii-
tiinlesme konusunda sikintilara neden oluyorsa, hukuk temelle-
rine dayanan bir birlikte varolugun ilkelerini tammlayan ve fark-
h diigiincelere ayricalik tanimay: yasaklayan laiklik kendi bagi-
na bundan sorumlu tutulamaz.
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“Kiiltiire] haklar” ya da “farkli olma hakki” kavramlarinin
belirsizligi, cogu zaman alanlarin birbirine kangstirilmasina ne-
den olmaktadir. Gergekten de kendimize, tekil bir kiiltiirel ve
duygusal mirasin ya da paylasilan bir ge¢cmisin 6zgiirce yiiceltil-
mesinin, partizanlarin talep ettigi 6zel haklarin verilmesini ge-
rektirip gerektirmedigini sorabiliriz; kald: ki 6zel hak statiisii ce-
maatin kendi kendini 6nder ilan eden dini rehberlerin takdirine
bagh olma tehlikesi tagimaktadir. Cumhuriyet¢i biitiinlesme,
kimlige dair tiim referanslar1 disarida birakan toplumla biitiin-
lesme ile kimligi 6zel referanslara dogru ¢eken ve evrensellik
ufkunu tamamen silerek toplumsal bag: tehlikeye atan cemaat-
cilik arasinda zorlu bir yolu hedefler. Ele alinmasi gereken,
ozellikle de “cok kiiltiirlii” denilen toplumlarda cemaatgi kapan-
ma tehlikesi karsisinda bireylerin 6zgiirliigliniin ve bangsin ko-
runmasidir; iste zor olan budur,

HUKUKI ACIDAN “FARKLILIKLAR”

Insanlar kargilamak, onlar1 yan yana gettolara koymak degil;
onlarin ortak bir diinyaya katilmalarini saglamaktir. Laik cum-
huriyet, bir iltica iilkesi i¢in uygun ortami olusturur. Kargilama
hareketi, esasen, tiim insanlan kapsayan insanliga oldugu kadar
insanligin adetler aracilifiyla 6zellestirilme bicimine de saygi
duyar. Ne var ki; ortak bir diinyanin olusturulmasimn temel bir-
takim gerekleri vardir. Gergekten de 6zel uygarliklardan tiiremis
detlerin hepsi bununla uyumlu degildir. Kelimenin etnografik
anlamiyla “kiiltiirlere” sayg: duymak, hicbir sekilde, kiiltiirlerde
iz birakmis geleneksel pratiklerin hepsinin, olduklar1 haliyle be-
nimsenmelerini gerektirmez.

Sonug olarak, ~cumhuriyetg¢i biitiinlegsmede mevcut olan— or-
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tak bir diinya hedefi ile genellikle ve belirsizliklere de yol acan
bir bigimde “kiiltiire]l farkliliklar” adim verdigimiz sey arasinda
bir gerginlik ortaya cikabilir. Bu gerginlik, ¢ogu zaman birbiri-
ni besleyen iki asir1 tutumun dogmasina neden olabilir. Cumhu-
riyet¢i biitiinlesme ile her tiir farklilif1 reddeden asimilasyonun
karistirilmasindan kaynaklanan ilk tutum, bu kangikligin kurba-
n1 olan kimselerin goziinde bizzat insanlarin ortak faydasi anla-
mina gelen cumhuriyet fikrinin niteligini kaybetmesi tehlikesini
tagir. Ikinci tutumsa, ters bir simetriden, “farklilig1” 6zel norm-
lar etrafinda toparlanmis, gergin bir cemaatcilik olarak yiiceltir;
bunu yaparken de diger “cemaatlerin” iiyeleriyle bir arada yasa-
may1 tehlikeye atar. S6z konusu yiiceltme, kimi zaman, farkli-
liklar reddeden asimilasyon ile karistirilan biitiinlesmeye karsi
ileri siiriilen bir magduriyet iddiasindan kaynaklanir. Bu durum-
da bu iki tutum kargilikli olarak birbirini besler.

Biitiinlesmenin ilkelerini kimligin ifadesi olarak tanimlayan
adil bir anlayisi yiiceltmeyi amac¢layan bir denge kurulmalidir.
Biitiinlesme mantif1 acgisindan, ilke, toplumsal yapi icinde ev-
rensel degeri olan gereklerle kolektif bir var olug bi¢iminin, kiil-
tiirel bir mirasin ya da 6zgiin adetlerin 6zel nitelikleri arasinda
bir ayrim yapmak olacaktir. Boyle bir paylasimin gercgeklestiril-
mesi her zaman kolay olmaz; fakat biitiinlesmenin gerceklesti-
rilmesinin miimkiin olmas: i¢in neyin megru olarak dayatilabile-
cegini tammlamak sarttir. Bir 6rnek, bu paylagimin anlamim
ozet olarak anlatmamiza yardim edecektir. Insan haklarinin ku-
rucu rol oynadigi cumhuriyet¢i bir anayasada, 6rnegin bireysel
ozgiirliik ve cinsiyetlerin esitligi, ister geleneksel isterse atalar-
dan kalma olsun hicbir kiiltiirel pratigin gecersiz kilamayacagi
ilkelerdir. Bu noktada yalnizca 6zel bir cemaate kendilerini em-
poze eden baski gruplarina iktidar saglamak disinda gercek an-
lamda bir uzlasmaya varilamaz.
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Bu saptama, biitiinlesmenin kosullarinin ve buna baglh olarak
gereklerinin anlamini ve degerini ortaya koymak icin higbir sey
yapmamak gerektigi anlamina gelmez. Giinliik pratikler, aligil-
mug Adetler ve estetik, duygusal mirasin tiimii, tam tersine, her-
kes i¢in biitiinlesmenin temeli olan ortak yasa korundugu siirece
Ozgiir ifadeleri acisindan saygi duyulur ve deyim yerindeyse
“farkliliklar1” agisindan kabul edilir niteliktedir.

Dolayisiyla tiim sorun, bahsedilen kiiltiirel mirasa kisiler ara-
s1 kullastirma kurallari, iktidar ve kisiler aras1 bagimlilik iligki-
leri dahil edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. “Farkli olma hakki-
nin” gorelilestirilemeyecegi bahanesiyle bunlar1 yargilamaktan
kaginmali miy1z? Yoksa sirf icine kullastirma iligkileri dahil
edildigi icin bir kiiltiirii tiimiiyle reddetmeli miyiz? ik tutum,
kabul edilemez olan karsisinda teslim olusa isaret eder ve bir tiir
kolelik dogurur. Ikincisi ise, etnomerkeziyeigiligi yeniden giin-
deme getirme egilimindedir ve adaleti savunma bahanesiyle her
tiir kiiltiirel farkliligin reddine benzer. Ote yandan boyle bir “sa-
vunmanin”, bir hoggoriisiizlik tutumu ve &tekinin reddini iger-
digi hemen anlasilan biitiinsel bir reddetme tutumuyla dayanis-
maya girdigi takdirde anlasilmasi ve iddia edilmesi pek olasi de-
gildir. Tlk tutum kolaylikla hoggoriiden gorelilige kayma tehlike-
si tagir. Boylece tiim referans imleri ve ilkeleri niteligini kaybe-
der; ¢iinkii baski kurma arzusunun canlanmasi siiphesi vardir.
Ikincisi ise biitiinlesme perspektifini az giivenilir yapar; ciinkii
bir uygarligin 6zel bagliliklarini, insanlar arasinda uzlagmaya te-
mel olma yetisindeki evrensel ilkelerle karistirmaktadir. Bu yol-
lardan her ikisinin de gotiirdiigii agmaz ortadadur.

Gettolastirma ya da simirlari genellikle catismalara sahne
olan, yan yana getirilmis cemaatler mozaigi, ortak faydaya yapi-
lacak her tiir gondermeden yoksun birakilan ve agik ya da kapa-
11 bir ¢atismaya dogru kosan bir demokrasi tablosu ¢izer. Yakin
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zamanda Hindistan’daki cemaatler arasi (Hindular ve Miislii-
manlar) ¢atismalar bunun trajik bir 6rnegini sergilemistir. i1k tu-
tuma denk diisen tablo, bugiin Anglosakson diinyanin belli bir-
takim cemaatgi tiirevlerinde goriilebilir. Ikinci tutum ise, her ne
kadar kolonyalist ve etnomerkeziyet¢i ideolojilere yoneltilen
sert elestiriden bu yana kismen degismis goriinse de, kapitalist
diinyayi karakterize eden azgin liberalizme bagh ekonomik ve
sosyal krizin besledigi modern irk¢iliklarda, yenilenmis bigim-
ler altinda canlanabilmektedir. S6zde “uygarliklarin ¢arpigmasi”
ideolojisi (Samuel Huntington), birlesmeleri Rus bebekleri mi-
sali zincirlemekte ve uygulamaktadir. Bireyler dini ya da orfi
Ozelliklerine mihlanmakta, gruplar bizzat kendileri 6zel refe-
ranslar iizerinde temellenen kolektif kimliklere eklemlenmekte
ve nihayet tek bir insanlik bir referans ufku olarak bile goriinme-
mekte, ancak “gezegen koyu” gibi ¢ocuk sdylemlerinde ya da
“ sOylene sdylene ©zel baglhiliklarin taglandinlmasi karsisinda
sayginhifim yitirmis olan insan haklar surubunda var olabil-
mektedir.

Bu nedenle s6z konusu agmazdan ¢ikmak igin bagka bir yol
aramak gerekmektedir. Bu yol, genel olarak, kiiltiirel mirasi ik-
tidar iligkilerinden ve bunlara bagli normlardan ayirmaktan olu-
sur. Feodal hizmet sunma iligkilerinin trubadur (halk ozani) sa-
nat1 ile bir ilgisi vardi, ama trubadurlara duyulan hayranlk hig-
bir sekilde onlarla birlikte diisiiniilen kullagtirma iligkilerine ra-
z1 olunmasimi gerektirmez. Zenci-spiritiieller (negro-spirituals)
de Amerika’da siyahlarn kolelestirilmesiyle ilgisiz degildir, an-
cak temsil ettikleri kiiltiire]l miras bundan tamamen ayridir. Hris-
tiyanhia bagli kiiltiir, uzun siire, bugiin Kur’an-1 Kerim’in belli
bir yorumunun yapmakta oldugu gibi, kadinin erkege tabiiyeti-
ni beraberinde tasimstir. Ne var ki kiiltiirlere ve farkliliklara du-
yulan saygi, her norm ya da-&det kargisinda egilmeye dek gide-
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mez: Burada, bahsedilen ayrim devreye girer. Ug biiyiik tek tan-
ril1 dinin damgasm vurdugu kiiltiirlerde geleneksel olarak var
olan cinsiyetlerin esitsizligine, bu nedenle saygi duyulamaz.

Dolayisiyla, adetlerde var olan her seyin saygi1 duyulacak ni-
telikte olmadigini ve hicbir uygarligin elestirel akildan kagama-
yacagim hatirlatarak kotii sorulmug bir soru olan tiim kiiltiirlere
saygi duyma sorusunu agmig olacagiz. Uygarliklar, kendilerini
daha kolay dayatabilmek icin “kiiltiire]” olarak adlandiran sey-
ler —yani baski kurma iligkileri ve siipheli adetler— ile gergekten
kiiltiirel miras olarak degeri olan seyler arasinda ayrnim yapmak
zorundadir. Imlenmesi en kolay 6lciitlerden biri, bir adetin ikti-
dar ya da tahakkiim iligkileri karsisinda yansiz olugudur. Klito-
risin siinnet edilmesi, ceza olarak uygulanan bedensel miitilas-
yonlar, bir kadinin bir erkek tarafindan tek tarafli olarak redde-
dilebilmesi, 6zellikle mago aile reisi kavraminin tasvir ettigi cok
bicimli erkek baskis1 kabul edilemez nitelikteki olgulara 6rnek-
tir. Bu olgulari, derhal mesrulastirmak tehlikesi olmaksizin
“kiiltiire]” olarak etiketlemek miimkiin degildir.

Bu saptamalar, Hristiyan Bat1 diinyast i¢in oldugu kadar diin-
yanin diger bolgeleri i¢in de gecerlidir. Gercekten de cinsiyetle-
rin esitligi, vicdan 6zgiirliigii, haklarin taninmasi bu yerlerde de
yalnizca pek ¢ok agidan adet ve geleneklerin aksi yoniinde mii-
cadeleler sonucu yerlesmistir. Ote yandan bu yerlerde iilkiilerin
hayata gecirilmesi yalnizca kismen tamamlanmuistir.

Bu nedenle, etnomerkeziyetcilik ya da Hristiyan Bati’nin in-
san haklarin1 kendiliginden yarattifina inandirmaktan ibaret
olan tarihin yeniden yazimi yalnizca aldatici olarak nitelendiri-
lip reddedilebilir. insan haklari, esas olarak, Hristiyan dini gele-
negine kars1 kazanilmistir. Katolik kilisesinin vicdan ozgiirliigii-
nii, bilimsel aragtirma 6zerkligini ve inanan inanmayan tiim in-
sanlarin prensipte esitligini kabul etmesi icin XX. yiizyila gelin-
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mesi gerektigini hatirlatalim: Papa Pie IX tiim bunlari, 1864 ta-
rihli Fihrist’inde aforoz ediyordu. Kilisenin dogmacihigim ra-
hatsiz eden tiim yayinlan dahil ettigi Yasak Kitaplar Dizini’nin
kaldirilmasi iginse 1962’yi, Vatikan II'yi beklemek gerekmistir.

“KOLEKTIF KIMLIK” KONUSUNDAKI YANLIS
ANLASILMALAR

Ayn tutulmasi gereken bir hak olarak sik sik sozii edilen
“kimlik” ifadesi belirsizlikleri de beraberinde getirir. Oncelikle
bu sdzcik bireyler i¢in mi, yoksa gruplar i¢in mi gegerlidir? Bi-
reysel kimlik, 6zgiir iradeden kaynaklanan bir yap1 ise, yalmzca
6zel bir cemaate boyun egerek yavag yavas yok olamaz. Su hal-
de, bireyin hakki bireyin “ait oldugu” sdylenen “cemaat”e tanin-
masl1 i¢in ugragilan haktan 6nce gelir. Aidiyet teriminin, diisiint-
liince son derece tartismali oldugu goriiliir. Hicbir insan, dar an-
lamiyla bir gruba “ait” degildir. Bu, yalmzca yabancilasma ko-
nusunda ileri gidebilecek, istemeyerek boyun egme ilkesi olabi-
lir.

Tiirban takmay1 reddeden gen¢ Miisliiman, s6zde cemaatinin
hakki adina buna zorlanmali midir? Geleneksel klitoris siinneti-
ne karsi ¢itkan Malili bir kadinin, kiiltiiriine ihanet ettigi mi var-
sayllmalhidir? Cinselligi dogurganliga indirgemeyi reddeden
Hristiyan bir kadin klerikal otorite tarafindan damgalanmali mi-
dir? Bu &rekler, kimlik ifadesinin bireylere degil, gruplara at-
fedilmesinin tasidig: riskleri vurgulamaktadir. Farkliliktan; ge-
leneklerin, normlarin ve adetlerin “kiiltiirel kimlik” ad1 altinda
seylestirilmesini anhiyorsak, “farkh olma hakk:”, aym1 zamanda,
bir insanin farkhiligindan da farkh olma hakkidir.

“Cemaatlere” olduklar halleriyle haklar tanimak, bu neden-
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le, kendilerini yalmizca dl¢iili ve mesafeli, yani 6zgiir bir bi¢im-
de s6z konusu cemaatin pargasi olarak goren bireyleri bu cema-
atlerden dislama tehlikesini beraberinde getirebilir. Kaldi ki; ko-
lektif kimlik kavraminin, 6zellikle de siyasal bir kurmacada bil-
lurlasan 6zel bir ifade olarak anlagildig: takdirde, hem siipheli
hem de tehlikeli nitelikte oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Elbette bu
ifade siklikla magdur olma niteligi tagiyabilir: Imgesel bir ko-
lektif kimlik, gecmiste alay edildigini ya da yasaklandigim gos-
teren ne kadar ¢cok motif varsa o kadar ¢ok benimsenir. Anti-s6-
miirgecilik sonrasi geleneklere doniis genellikle bundan kaynak-
lanmustir; bugiin de aym sekilde toplumsal ya da ekonomik dig-
lanma, hatta rk¢ilik ya da yabanci diigmanligi magduru bir gog
baglaminda gerceklesmektedir. Fakat s6z konusu imgesel billur-
lagmanin tepkisel olusu tizerinde diigiiniilmemesini saglamaz.
Cesitli haklan, telafi istegi disinda, bu tepkisel nitelik iizerinde
temellendirebilir miyiz?

Bizzat, daha kabul edilebilir nitelikte olan bireysel kimligin
son derece insani bir 6zgiirliik olan kendini tamimlama, dzgiirlii-
gii ile uyumsuz, dar bir anlam olamaz. Bir insamin kendi varli-
&1 hakkinda karar verme ozgiirliigii olan bu ozgiirliik, son nefe-
se kadar esas ve gereklidir. Bu 6zgiirliik, kimlige dair etkenlerin
baski ve kosullanmalar yoluyla sessiz bir bi¢cimde dayatilmak
yerine Ozgiirce benimseneceklerini varsayar. Boyle bir 6zgiir-
liik, insanhiktan ayri bir varlik, tiim tarihten ve duygusal ya da
simgesel her mirastan muaf bir hayalet diigiinmez; kisi kendisi
ve gecmisi hakkinda diigiinebilme yetisiyle vardir. Nezih yagam
kosullan ve egitimle desteklenen muhakeme Ozerkliginin birle-
simi bu yetiyi tesvik eder.

Demek oluyor ki; hoggorii ile yaklagip riza gosterilmesi ge-
rektigine, iizerinde hi¢ diisiinmeden inandigimiz ve boylelikle
bireylerin himaye altina alinmasi riskine géz yumdugumuz fark-
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lilik¢1 anlayisin kor bir noktas: vardir. Bu noktada karsimiza,
zorlu, cemaate 6zgii kiiltiirel referanslarin statiisii sorusu ¢ikar.
Soz konusu kiiltiirel referanslar, itaatin zorunlu etkenleri olarak
degil, kisisel kimligin yapa taslari olarak diisiiniilmektedir. Ken-
dini dayatir gériinen bir kiiltiir artik bir kiiltiir olamaz; bir siya-
set olmustur. O halde, siyasal bir muameleden kaynaklanir ve
ozgiirliiklere ayirdig1 konum iizerinde kontrol hakki vardir. Gor-
miis oldugumuz iizere, her birey kendi kiiltiirel referanslarindan
Ozgiirce muaf olabilmelidir ve higbir birey bu referanslar tara-
findan bastirilamaz. Aym sey, elbette, kisilik haklarini ¢igneme-
den zorunlu bir inang¢ seklini alma olanag1 bulunmayan din i¢in
de gegerlidir. Ozgiirliikk burada da dokunulmaz bir ilke olarak
kalmalidir. Kiiltiiriinii kabul eden bir birey, bu kiiltiiriin ifade
edilebilecegi tiim geleneklere razi1 olmayabilir. Birey, belki de
bagka kimselerin paylasmadig: kendi kiiltiiriini, diger 6zel kiil-
tiirler gibi yasamay1 68renir. Aynm1 zamanda, kabul edilebilir ola-
ni siipheli olandan ayirmay1 da 6grenir: Boylelikle “aidiyetini”,
kendini hapsetmeyecek ve diger insanlara kargi kapatmayacak
kadar mesafeli bir bigcimde yasar. Boylece her tiir fanatizmden
uzak durabilir.

Ote yandan ifade etme ile mesafeli durmay: birlestiren ve
cumbhuriyetci biitiinlesmenin, kendilerini tanimladiklan kiiltiirel
referanslar ne olursa olsun tiim insanlara ortak bir diinya yarat-
mak amaciyla talep ettigi tam da bu gerekliliktir. Evrensele agil-
ma, farkhiligin icine hapsolmay: dislar. Laik okullar i¢in oldugu
gibi, cumhuriyet i¢in de yabanci yoktur. Bizzat evrensel olanin
kendisi, ancak 6zel farklihiklarin agilmasi ve kiiltiirel referansla-
rin kulluk iligskilerinden azat edilmesi anlamina gelen elestirel
bir acidan anlagildig: takdirde, tiim insanlara ortak olan veya
olabilecek olanin gercek paylagimi sayilir.

Bu bakis agisindan bakildiginda laiklik; farkliliklari, ne olur-
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sa olsun, kendilerini yetkin sayan baski gii¢lerine birakmadan
kargilamak i¢in en uygun ger¢eveyi tamimlar. Vicdan 6zgiirliigi,
inananlarin ve inanmayanlarin tam esitligi, evrensel kiiltiir tagi-
yicis laik okullar sayesinde herkesin geligtirebildigi diisiinme
ozerkligi esasen laikligin temel degerlerini olusturur. Devlet ile
kilisenin ayrilmasinin amaci dinlerle miicadele etmek degil;
farkl dinlerin takipgileri, inananlar ve inanmayanlar dahil ol-
mak ilizere tiim insanlarn birlestiren ya da birlestirebilecek olana
oncelik vermektir.

Her bireyin kendi adina bildigini inandigindan ayirmak igin
caba sarf ederek, diger bireylerin ayn inanci ya da diinya gorii-
slinii paylagmasi sart1 aramaksizin kendini bu bireylerle birlesti-
recek olan geyin bilincine varmast bu iilkiiniin gerekgesidir. Ge-
nellikle par¢alanmig olan toplumlarda laiklik iilkiisii, elestirel
bir hiimanizmaya, gergcek anlamda ortak olan bir diinyaya giden
yolu gosterir. Bunun gerceklesmesi igin insanlarin kendi kiiltii-
rel referanslarindan vazgecmelerine kesinlikle gerek yoktur:
Aralarindan kimseyi yaralamadan “birlikte yasamanin” temeli
olan ilkeleri tammlamalan yeterlidir. Inanan biri, kamu giiciiniin
dini bir inangla imlenmesinin inanmayanlar1 yaralayacagini pe-
kala anlayabilir. Buna karsilik inanmayan biri de militan bir ate-
izmin s6zciiliigiinii yapan bir devletin inananlar tarafindan hog
karsilanmayacagini kabul edebilir.

Kamu giiciiniin laikligi, tiim insanlara ortak olan geyin ifade-
si i¢in devletin inang diizleminde yansiz olmasini, yani devletin
kesinlikle dini olmamasini gerektirir. Dolayisiyla devletin yan-
sizlig1 yalmzca tam esitligin pozitif ilkesinin sonucudur. Laiklik
hem agik olmaya hem de kisitlamaya dair bir ¢aba gerektirir;
ciinkii ister kiiltiir isterse din adina olsun kamusal alam her tiir
partizanca ele gecirme girisiminden korumak anlamina gelir.
S6z konusu ¢aba tam da, insanlarin diisiinme ve hareket etme
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ozgiirliiklerine saygi duyarak bir arada yasamay: 6grenmeleri
icin gostermeleri gereken ¢abadir. Cumhuriyetci biitiinlesme ve
herkese saygi duyma boylelikle uzlastirilabilir.

Bu noktada, Hristiyanlik kendisi ile ilgili olan en zalimce ta-
rihsel gerceklerden ayn tutulurken koktenci goriintiisiine sap-
lanmig Islam’in tek yanli damgalanmasinin elestirel degerlen-
dirmesine yer verebiliriz. Baz1 analistlere gore Islam, diger “ki-
taph dinler”in aksine Fransiz toplumunun asimile edemeyecegi
niteliktedir. Ote yandan, siyasal tahakkiimleri sirasinda 6zgiir-
liik ve esitlik igin Islam’in kéktenci tiirii kadar 6ldiiriicii olmus
olan bu kitaph dinler s6z konusu oldugunda sessiz kalinmakta-
dir. Ozel alan ile kamusal alan arasinda yapilan laik ayrim goz
ard1 edilerek cumhuriyetci biitiinlesme modelinin modasinin
gectigi ilan edilmektedir.

Diger yaklagimlar ise, aksine, bir “Islamseverlik” gostermek-
te ve Fransa Cumhuriyeti’nden devletin laikligine dair degisik-
likler talep etmekte, dzellikle de camilerin kamu fonlanyla fi-
nanse edilmesini ya da Miisliiman din adamlarimin egitim ku-
rumlarina sokulmasini istemektedirler. Kisacasi, mantiken tim
dinlerin faydalanacag: resmi bir tanimanin yeniden gerceklesti-
rilmesi istenmektedir. Nitekim Strasbourg baspiskoposu, Kato-
lik, Reformist ve Musevi dinlerine pozitif aynimcilik yapan Al-
sace-Moselle uzlagsmaci rejiminin tiim Fransa icin bir model
olusturabilecegini ileri siirmiigtiir. Burada da, ateistleri ve gizli
inananlart da kapsayacak bi¢imde herkesin esitliginin tesvikinin
degil, bir ayricaligin kismi olarak genisletilmesinin gerceklesti-
rilmis olacagi diisliniilmeksizin bu modelin Miisliiman dinini de
kapsayacak bigcimde genigletilmesi talep edilmektedir.

Laik toplumsal bag anlayisi, evrenselciligi ateistler icin mu-
hakkak ayrimci nitelikte olan dini birlik¢ilige indirgenmesini
kabul edemez. Bu da demektir ki; laiklik, dinleri daha iyi bilme-
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nin biitiinlesmeyi saglayacak, her derde deva bir yol oldugundan
sliphe edilmesine neden olur. Bu noktada bagka hosgérii ekolle-
rini de ammsatmak gerekir. Bilimsel akil ve kiiltiir, akilci ve fel-
sefi diisiincenin zevki ile sanat kiiltiiriiniin gelisimine bu bakig
acisina gore son derece nemli bir rol diismektedir. Her seyden
once, yurttaslari dini ya da kiiltiirel kimliklerine kapatmaktan ve
ne yazik ki kendini dayatma egiliminde olan dil yoluyla cema-
atlestirmekten vazgecmek saglikli goriinmektedir. Neden dur-
maksizin “Miisliimanlar’dan, “Yahudiler’den, “Hristiyanlar”-
dan bahsedelim? Bir insanin insanliginin bir gruba baglhligina
ya da “aidiyet”ine indirgenemeyecegini hatirlatma ozelligi tas:-
yan bir sifat kullanmak tercihen daha uygun olacaktir: Miislii-
man, Hristiyan ya da Musevi inancina bagl yurttas denilebilir.

Kisacasi, insanlara karsilikli farkliliklarinin kaynagi olan or-
tak insanhgi hatirlatan degeri, aldatici soyutlamalara prim ver-
meden goriiniir kilmanin zamani gelmistir,
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ONUNCU BOLUM

CEMAATCI MEYDAN OKUMA

HANGI EVRENSELLIK KAVRAMI?

Cumbhuriyetci biitiinlesme, yasalan her tiir dini gelenekten ve
Ozel Adetten azat eden ve bunlarn hukukun gereklerinden yola ¢1-
karak tanimlayan laiklik iizerinde temellenir. Gormiis oldugu-
muz gibi, herkesi ortak bir kurumsal diizlemde kargilamay:1 ve
ardindan uzun siireli, hatta temelli yerlestirmeyi miimkiin kilan,
bu 6zgiirlesmedir. Elbette s6z konusu diizlem, tarihten miras
kalmig bir baglamda ortaya ¢ikar ve bu nedenle gerek zaman ve
mekanin diizenlenmesi gerekse kolektif imler agisindan dzel re-
feranslarla imlenmistir: Mimari, takvim, bayramlar vb. biitiin-
lesmeyi tegvik bahanesiyle silinemeyecek bir mirasin pargalari-
dir. Ne var ki 6nemli olan bu 6gelerin varlig degildir: Onemli
olan, bu 6gelerin bundan bdyle damgalanmamasi ya da ayrica-
lik sahibi olmamasidir. Yasamak daima belli bir yer ve zaman-
da gergeklesir; bu ozelligi, bahsedilen siirlarin 6tesinde yer
alan ve bunlarin agilmasini saglayan bir mesafeli durma siirecin-
den yola ¢ikarak kurulan iilkiiler adina silmek miimkiin degildir.

Bu nedenle, evrensel olanin kendine belli bir yeri mekan tut-
tugunu ya da tutabilecegini diislinmek yanlis olacak; yalnizca
somiirgeci ideolojinin alet ettigi etnomerkeziyet¢i yanisamaya
yeniden diigiildiigii anlamina gelecektir. Aym nedenden otiirii,
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s6z konusu iilkiileri digerleri gibi 6zel bir yasam bi¢iminin, bir
tiir kiiltiirel sivenin ifadesi olarak diisiinmek de ayni derecede
yanlis olacaktir. Laiklige meydan okuyanlann ve laikligi belli
bir diinya goriisiine, hatta bir halka 6zgii ddetlerle aym statiide,
kiiltiire]l bir 6zellige mihlamaya c¢alisanlann tiimii bu sonuncu
kangiklig1 yaratmaktadir. Boylelikle daha sonra “kiiltiirel kim-
lik” adina laikligi reddetmek ve bu etiket altinda kulluk iligkile-
rini ya da ayricaliklart korumak daha kolay olmaktadir.
Boylelikle tiirban takmaya zorlamak, klitorisin siinnet edil-
mesi, aile kanunu ve dinin ateizm iizerindeki kamusal ayricalifi
“kiiltiirel kimlik” adina sirayla talep edilmekte ve laiklik, eger
héld bu terimi kullanabilirsek, yalmizca “kiiltiirel goklugun” ya
da “dini ¢oklugun” y6netimine dair basit bir teknik olarak anla-
silmaktadir. Arka planda ise, somut ve sicak, kékenlere yakin ve
mevcut varhiklar hakkinda endiseli oldugu diisiiniilen cemaatgi
benzesmenin yliceltilmesi gerceklestirilmektedir. S6z konusu
yiiceltme devlete ve yasalara karsidir; oysa ki devletin ve yasa-
larin g6z ardi edilmesi insanlik digi, hatta soguk nitelikte olacak
ve ikiyiizliilikle kotiiciil kapitalizmin ¢ikarc: ve yolsuz uygula-
malarnin iistiiniin 6rtiilmesine neden olacaktir. Gergekten de bu
temalagtirma giderek yayilmaktadir: Laikligin ve cumhuriyetgi
tilkiiniin de dahil oldugu demokratik degerleri, yoksullagtirici
bir ekonominin mekanizmalar ile karighirmakta ve su halde de-
gersizlestirilen modernitenin uzun zaman bastirdigy, hatta inkar
ettigi Olciide deger kazanmis olan bir gelenekten kaynaklanan
bir inancin hayirsever tarafim1 satmaya ¢ahsmaktadir. Ote yan-
dan sOmiirgeciligin anis1 boyle bir karisimin gergeklestirdigi de-
gersizlestirmeyi kolaylastiriyor goriinmektedir: iki hareketin ke-
sin bir akrabahig1 varmiggasina somiirgeci Jules Ferry ile laikles-
me yanlisi Jules Ferry’yi birlikte diisiinmek yaygin bir edim ha-
line gelmisgtir. Sugluluk duygusu tagiyan bir kolektif bellek im-
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gesi, boylelikle, siyasal Islam’in giiphe gétiiren, yeni somiirgeci
bir refleks yaratma iddialarina karsi ¢ikan laiklik talebinden siip-
he duyulmasina neden olmaktadir. S6z konusu Islamciligin ku-
ramcilari, cumhuriyetgi laiklige kars: siirdiiriilen yipratma sava-
st yiiriitmek icin bu siipheyi sonuna kadar kullanmaktan geri
kalmazken -daha geleneksel laiklik diigmanlarn firsattan istifade
laikligin “agik hale getirilmesini”, yani gergekte laikligin sorgu-
lanmasini talep etmektedirler.

Laikligin ateizmle, ateizminse ya Stalinizm’in igledigi sug-
larla ya da “bencilce yapilan hesabin tehlikeli sulariyla” tartig-
mal1 bigimde kanstirilmasi, kétiilleme sdyleminin en sik rastla-
nan sekillerinden biridir. Itikatla gelenek arasinda sikismis ce-
maatte ise dogal, hatta kutsal sayilan kisiler arasi1 bagimliliklan
beraberinde getiren, giiven veren ve tanidik bir kimlik s6z konu-
sudur; cemaat boylece bu her seyin karsilikli oldugu, insaniyet
dis1 diinyanin, gergegin ideal gerekleriyle celistigi lgiide anla-
silmaz kilinan soyut yasalar diinyasinin alternatifi olarak yiikse-
liyor goriinmektedir. Cumhuriyetgi ve laik biitiinlesme, bu ne-
denle, her agidan gdzden diigmektedir. Fakat biitiinlesmeyi, en
azindan goriiniirde basarisizlifa ugratan, biitiinlesmenin erige-
medigi alanlar ortaya ¢ikaran, dolayisiyla biitiinlesmeye bagl:
olmayan durumlardir.

TOPLUMSAL BAG VE LAIKLIK

Esasen burada séz konusu olan, toplumsal bag anlayis1 ve
yakin cemaat ile uzak toplum arasindaki karsithgin siiregelme-
sidir. Siradan bir kullanim haline gelmis olan cemaatcilik sdzcii-
8ii, ancak biitiinsel ve toplumsal bag anlayisina dair bir tiir alter-
natif ile iligkili olarak anlasilabilir. Ac¢iklanmas: gereken de bu

172



alternatiftir.

Tonnies, Cemaat ve Toplum: Saf Sosyolojinin Kategorilerit
adh eserinde ilk olarak cemaati, gelenegin siirdiiriilmesiyle az
cok aym sirada gerceklestirilen, ortak yasamin normlarina dair
kapali bir mutabakata dayal1 bir insanlararast birlik tiirii olarak
tanimlar. S6z konusu cemaat, iizerinde tartigilmaksizin pratikle-
ri ve 4detleri diizenler; orflerin ve benzerlerinin, inancin ve ya-
rattigl korkunun, tartisiimayan bir referansa, genellikle bir dine
sessizce boyun egmenin kosullarimi ortaya koyar. Aile ya da
grup tarafindan baslatilan eszamanl iligkilerin etkisiyle insanla-
rarasi giiclii bagimlilik iligkilerinde ortaya ¢ikar. S6z konusu ba-
gimhlk iligkileri, ortak inancin normatif giiciine eklemlenerek
hem yakin ve tanidik hem de az ¢ok batil ve ritiiellere dayal: bir
yasam cergevesi ¢izerler. “Birlikte yasamanin getirdigi fiziksel
yakinlik, bu noktada kutsal 6genin uzakliina eklemlenerek tiim
cemaatin iizerine ¢bker. Cemaat ¢cogu zaman 6yle baskin gorii-
niir ki cemaati olusturan bireyler kendi baslarina yoktur. Birey-
ler, Durkheim’in geleneksel toplumlardaki “mekanik dayams-
may!” tanmimladifi mekanist tablodaki biiyiik makinenin basit
carklandir. Sik sik ad1 amilan organizmaci modeldeki organizma
benzetmesine gore biitiin bir bedenin basit pargalandir.

Cemaarten ayn olan toplum ise ¢ok daha farkli bir bag ve
maya varsayar: S6z konusu bag, dzgiir bir iradeye sahip ve bu
nedenle de hukuk 6zneleri olarak kendilerini ortaya koyan bi-
reylerin isteginden gecirilmis, az ¢ok tartilmis ve netlegtirilmis
bir anlagmadir. Bu anlagsma, ortak yasam diizenleyen yasalar ve
kurallar koyan bir anayasa olabilir. Bu sekilde hayata gecirilen
birlik modeli, ekonomik faaliyet ve toplumsal yasam alani ola-
rak anlasilan *“sivil toplum”a oldugu kadar herkese ortak olan
uzamin ve ona denk diigen kamu yararinmin iizerinde diisiiniilerek
diizenlenmesi olarak anlasilan site ya da cumhuriyete de agilir.

173



Her bireyin igboliimiinde oynadig: roliin &tesinde, egemenligin
bir par¢asinin sahibi ve uymasi gereken yasalarin dogrudan ya
da dolayli mimart, yani yurttag olarak miidahale edebilecegi bir
siyasal alan olugur.

Ugiincii sahista yazilmug yasalarin beyanlarinin genelligi, ki-
siler aras1 bagimhlik iligkilerinden kopmaya kargilik gelir ve
modern hukuk devletinin koken, cinsiyet ya da dini inanca bag-
i aynmeiliklanin tamamini diganda birakacak sekilde herkesin
esitligini saglama kaygisi tagimasini gerektirir. Yasalarin beyan-
larinin genelliginin gerekg¢esi, yalmzca bireylerin hukukun 6z-
nesi oldugu diisiincesidir. Eger birtakim bireyler sahip olduklan
ortak bir 6zel baghiliktan dolay1 ayrimeciliga maruz kaliyorsa, bu
aynmcihgin yasaklanmasi, soz konusu 6zel niteligin taninmasi
ile degil, yasanin bu niteligi géz ardi etmesi saglanarak gergek-
lestirilir. Boylece 6rnegin bir isi edinme ya da bir haktan fayda-
lanma bu 6zel nitelige kargit olma niteligi tagimayacaktir. “Ulu-
sal Katolisizm” Ispanyasi’nda ateistler, Yahudiler ya da Miislii-
manlar Katoliklerle aym1 haklardan faydalanamiyordu. Bu ay-
nmcilik, elbette ayricalik sahiplerini tersine gevirip ateistlere,
Yahudilere ve Miislimanlara tazminat primi vererek ya da bu
cemaatleri 6zel kolektif sayip onlara spesifik haklar tamyarak
ortadan kaldirilamaz.

KAMUSAL ALAN VE OZEL FARKLILIKLAR

Kamusal alan, ortak olanlarin yan yana getirilip birbirine ek-
lenmesiyle degil; 6zgiin bir evrensellik alaninin yaratilmasiyla
olusur. S6z konusu evrensellik alani, somut olarak, herkesi kap-
sayan ortak fayda yoluyla olusturulur ve kendi 6zgiin diizenin-
den dolayi, cesitli 6zel farkliliklarin yarattig1 sinirlarin kalktigi
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bir ufuga a¢ilmanin kaynagidir. Bu da demektir ki; adaletsizlik-
lerin diizeltilmesi agisindan bakildiginda ateistlerin ortak yasa-
lardan faydalanmasi degil; insan olarak, manevi tercihlerini 6z-
giirce ve zorunlu ya da ayricalikli bir dini inang olmaksizin sec-
me olanagina sahip olmalar saglanmalidir. Artik “ateist” ya da
“dini” olarak nitelendiremeyecegimiz bu 6zgiirliik, en genel dii-
zeyde kendini belirleme yetisinden ibarettir. Bu, aym zamanda,
bu yetiyi 6zgiir kilan tilkiilerin “g6z ard1 edilmesinin” ancak, il-
kesel olarak diglamaya neden olan bir birlik 6l¢iitii tanimlayan
somut farkliliklarin ya da grup mantiklarin yarattigi kapalihk et-
kisi ile iligkili olarak diisiiniilebilecegi anlamina gelir.

Laik bir cumhuriyette farkli inan¢larin mensuplarinin, ateist-
lerin ve inang belli etmeyenlerin, kendilerine ayrilmig ve aym
hak ve 6devleri beraberinde getiren ayni diizeyde yerleri vardur.
Bir “cemaatte”, hatta dini resmi bir norm haline getiren bir tilke-
de ise diger inan¢ mensuplarinin, ateistlerin ve inanglarim izle-
yenlerin yeri elbette ayn1 degildir ve aym haklara da sahip degil-
lerdir. Bunun nedeni, birlik 6l¢iitiiniin basitge bir aidiyet ve dis-
lama ol¢iitii olmasidir. Béyle bir baglamda, 6rfi ya da dini nite-
liklerine gore gruplarin 6znesi olacag: 6zel haklarin taninmasi,
son derece zararh olan “iletigimli tiipler”2 kanunu geregi bu
gruplari olusturan bireylerin haklarini ortadan kaldirir ya da teh-
likeye atar. Tiirban takma zorunlulugu ya da esin dayatitmasi 6r-
nekleri, bu nedenle, bireysel 6zgiir iradeye karsit saldinlar hali-
ne gelme tehlikesi tagir. Bu drnekler, “kiiltiire] haklar” etiketi sa-
yesinde basit kimlik ifadeleri olarak algilanmakta ve bunlara,
somiirgecilikten kaynaklanan vicdan azabs, bir tiir uygun inti-
kam rengi kattikca daha da sempatiyle bakilmaktadir. Bu, iyi ni-
yetin Otesinde tehlikeli bir yanlistir; ¢iinkii bu sirada insanlar
farkliliklarina adeta odaklanmakta ve bireysel haklanni kismen
kaybetmektedirler.
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Laiklik hicbir sekilde 6zel baghliklarin ifade edilmesiyle
uyumsuz degildir; aksine bu baghliklan esitlik ¢ercevesinde
olanakl: kilarken ayn1 zamanda kamusal alani bunlarin tahakkii-
miinden korur. Bu kayginin keyfi bir yam yoktur. Hatta, s6z ko-
nusu kamusal alanin herkesin esitliginde 6zgiirliik olanaginin
kosulu oldugu diisiiniiliirse temel niteliktedir. Yapilmas1 gere-
ken, farkli olma hakkini haklarin farkliligina ve ortak referans
alanimin imhasina yénelmeksizin giivence altina almaktir.

Ozel baghliklarin, hukuki agidan géz ardi edilmesi onlari in-
kar etmek degil; onlarin bundan boyle herkese ortak olan bir
norm yerine gegemeyecegini belirtmektir. Yalnizca ¢okluklan
bile bunun bir ¢atigsmayla sonuglanacagina igaret eder: Ateistle-
rin ve ¢esitli dinlerin mensuplarinin tamamu ortak, kamusal nor-
mu kendi inanglariyla imlemek isterse ¢atisma kaginilmaz olur.
Dolayisiyla zorluk, bu 6zel baghliklann, her seye ragmen, yasa-
tilmalarina ve ifade edilmelerine olanak saglamaktir; ¢iinkii bu
baghliklar sanal ya da gercek carpismalarin kaynagi olmalari
engellendigi takdirde bireylerin gelisimi ve 6zellikle de bireysel
varliklan i¢in temel niteliktedirler. Laik ve cumhuriyet¢i ¢6ziim
bu bagliliklan, hukuki anlamiyla 6zel alana tagimaktir; ki bu
hicbir sekilde bu baghliklarin toplumsal boyutunun inkén anla-
mina gelmez.

Su halde toplum ile cemaat arasindaki alternatif farkh bir an-
lam kazanabilir: Site olarak diizenlenmis toplum ya da “siyasal
topluluk/cemaat”, belli baghliklan yiiceltmeyi amaglayan “ce-
maatlerin” varligiyla uyumsuz degildir; ancak bunun ii¢ yonlii
bir kosulu vardir. Oncelikle, cemaatlerin gelecekteki iiyelerinin
cemaatlere baglanma ya da baglanmama konusundaki tam &z-
girliigii ile bu cemaatlere verecekleri norm olma niteliginin dii-
zeyini ve katilim derecelerini kendi baglarina belirleme dzgiirlii-
gii olmalidir. Hukukun 6znesi yalnizca birey olmalidir. Ikinci
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kosul, tiim manevi tercihlerin ya da tiim yasam etiklerinin kesin
esitligidir; elbette bu tercihler orf ve adet hukukuna uygun bi-
cimde ifade edilmelidir. Son kosul ise herkese ortak olan yasa-
nmin cemaat ici bir etkiden kaynaklanabilecek her tiir 6zel bagim-
lilik iizerindeki dstiinliigiidir. Goriildiigi gibi bu ii¢ sart aynla-
maz niteliktedir ve laik bir cumhuriyette karsilikli olarak birbir-
lerini gerekli kilarlar.

Boyle bir ortamda, goceden ve gocii karsilayan halklarin
kaynasmasi da, laik hukukun 6zel olarak dini ya da normatif bo-
yutunu ortadan kaldirdig1 imlerin “laiklegtirilmesi”’ne biiyiik 61-
ciide katkida bulunur. Ote yandan bizzat, kimi zaman daha eski
bir baglamdan kaynaklanan (Noel ya da Paganlar’in kisin geli-
sini kutlamalar1) ya da herhangi 6zel bir dinle iligkili olmayan
olaylara bagh (1 Mayis Is¢i Bayrami, 14 Temmuz Bastille’in
Alinigt, 11 Kasim ve 8 Mayis Ateskesi Anma Giinleri) bayram-
lara yalnizca bir yerde oturma zorunlulugundan daha fazla nem
atfedilebilir.

BIREY HAKLARI VE BIREYSEL BASARI

Laiklik, yalnizca bireyi hak sahibi saymakla toplumsal bagimn
ve kisinin kendini olustururken faydalandig: ortak niteliklerin
Onemini azimsamakta midir? Bu, laiklik hakkinda en sik duyu-
lan ve ultraliberal kiiresellesmenin geleneksel ya da toplumsal
miicadeleyle kazanilmig dayanigmalari fiitursuzca yok etmesiy-
le es oranda destek toplayan sik@yetlerden biridir. En yaygin
elestiriye gore laiklik iilkiisii iki simetrik soyutlamay1 bir araya
getirmektedir. Bir yanda hukuk iligkileri ve bu iligkileri gegerli
kilan genel yasalar yoluyla insanlan birlestiren cumhuriyet so-
yutlamasi vardir. Diger yanda ise, egitimin agilamasi ya da aile
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aktarimi, hatta kimlik taklidi yoluyla kisilige damgasimi vurma
egiliminde olan orfi ya da dini 6zel baghliklarin goz ardi edil-
mesiyle evrensellik diizeyine yiikseltilen birey bulunur.

Opysa iki tetikli bu itiraz tartismaya agiktir; ¢iinkii iki simet-
rik onvarsayim lizerinde temellenir. Bunlardan ilki, kendisini
ancak onlarla tanimlayacak derecede 6zel baglihiklar tarafindan
yutulmug somut insan ile herkesle aym haklara sahip 6zgiir in-
san ve yurttag konumuna yiikseltilen ve bu nedenle de hukuki
bir hayalete déniisen soyut birey arasinda kesin bir karsithik ol-
duguna inandirmak ister. Ikincisi ise paylagilan yagama ortamu,
tarih ve baskin dini ve kiiltiirel referanslarla damgalanmis somut
- cermaat ile kendisini tamimlayan ortak yasalar yoluyla evrensel
degeri olan bir hukuk birligi haline gelen cumhuriyet arasina ay-
m derecede radikal bir karsithk ortaya koyar. Her iki durumda
da laikligin, hukuku ve herkes tarafindan paylagilan evrensel re-
feranslar1 vurgulamasinin, 6zel baghliklar1 ezen cumhuriyetgi
bir merkeziyetgiligin sonucu olan ve dar bir bireycilikle yan ya-
na duran aym derecede dar bir hukuka uygunluk anlayisindan
kaynaklandig: seklinde yorumlandig gézlemlenebilir. Ne var ki
bu goriis laik evrenselciligin anlami konusunda temel bir yanhsg
anlamay ortaya koyar. Gergekte laik evrenselcilik, dzel bagh-
liklar1 ezmek ya da inkir etmek anlamina gelmez; onlan, karsi-
ikl olarak yabancilastirmaksizin kucaklayan bir ufka yerlegtir-
mek demektir. Her varlig1 kendi referanslanni, yasam etigini ve
manevi ya da dini inancimi segme ozgiirliigiiyle donatir. Su hal-
de evrensel yasalar, her bireyin kendini 6zgiirce ortaya koyma-
sinin temelini atmaya yarar: Bu nedenle tekillik ve evrensellik
yan yana vardir. Kiiltiirel baghliklar ise sosyallesmeye ya da ev-
rensellige sosyal bir bicimde agilmaya katkida bulunabilir; an-
cak bunun kosulu bu baghliklarin kiiltiirel kimlik adina baski
araglanna doniistiirilmemesidir. Kisacasi, kiiltlirel bagliliklar
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her tiir iktidar ve tahakkiim iligkisi disarida tutulmak suretiyle ve
gercekten egitsel ve Ogretsel degerleri var ise tekil olanin evren-
sel olana eklemlenmesinde araci olmalan agisindan 6nemlidir.
Belli bir kiiltiiriin gereklerini yerine getirme hakki talebi, esasin-
da, son derece sik rastlanan bir karigtirma sonucu, kiiltiirel mi-
ras talebiyle son derece hizl bir bigimde mesgrulastirilan ve eti-
ketlenen, az ¢ok kilik degistirmis baskilara ev sahipligi yapabi-
lir. Kiiltiirciiliigiin, cemaatgiligin ve belirsiz “kiiltiirel haklar”
kavraminin kor noktasi budur.

DUNYANIN SEFALETINDEN CEMAATGCILIGE

Bir ortamin yakinlifindan bir digerinin yabancilifina gegisi
gostermesi nedeniyle daima acili olan “kdklerinden koparilma”
olgusu, bir kiiltiiriin bir diger kiiltiir tarafindan ezilmesi duru-
muyla ancak anlamsiz bir ¢ikarim ve birlesim sonucu kangtiri-
labilir. Buna karsilik, ekonomik ve sosyal varolma kosullan ger-
¢ek bir dislanma duygusu uyandirabilir; 6zellikle bu kosullar,
tekrarlanarak, kargilama ortamim derhal degersizlestiren irkgi
ya da yabanci diismam giivensizlik refleksleri ile bir araya gelir-
se. Kimlik coskusu diizeyine ylikseltilen koken nostaljisi, kolay-
likla siyasal-dinsel ya da yalnizca dinsel amaglara alet edilebilir;
neden olunan kizginliklar keskin bir doniis yapar. Fakat siiphe-
siz en kotiisii, biitiinlesme siirecini kirtlganlagtiran nedenlere
saldirmak yerine dislamanin gergek etkenleri hakkinda kangik-
liga yol acgarak, farkhilik iizerine tedirgin bir karsi-ifadeyi tesvik
ederek bu kimlik coskusunu koriiklemek olacaktir.

Biiyiik Britanya’da ultraliberalizm cemaatgiligi tesvik etmig-
tir: Devlet sosyal adalet ve kamu hizmetleri konusundaki sorum-
luluklarindan vazgecerek ¢ofu dini olan hayir derneklerinin
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“yarigina” destek olmugtur. Bu derneklerin bir kismi, Gilles Ke-
pel’in Tanri’ mn Intikami3 adli kitabinda analiz ettigi iizere, ce-
maatgi bir egilim gdsteren “asagidan Islamilesmenin” temelleri-
ni atmistir. Yine kiiltiire] haklar adina 6zel statii yasasi talebi bu
hareketin en ¢arpici 6zelligi olmustur. Boylelikle kamusal alan
tarafindan terk edildigi duygusu tagiyan yalmz birakilmig birey,
kokenlerini yiicelten ya da imgesel bir kimlik yaratan dini bir re-
ferans: yeniden sunan cemaatin sicaklifina siginabilecegine ve
burada yeniden huzur bulabilecegine inanmaktadir. Su halde ce-
maatci egilim farklihiklann diglanacak ve telafi edilecek bigim-
de yiiceltilmesi seklinde baglamaktadir. Yani, hem biri hem di-
geridir. Bireyin, dini cemaatle olan sinirsiz 6zdeglesmesinin
kendisine verdiginden bagka bir varolus tanimamasi olgiisiinde
anlamsiz bir yabancilagsma gergeklesmeye baslar. Birey, dini ce-
maati, basarisinin dogal 6gesi, kendisini besleyen ortam ve tela-
fi edici rol oynadif1 Slgiide diglayici bir anlam kazanan “kiil-
tiir’ii olarak deneyimler. _

Bu da demektir ki; bu egilime yer vermemek icin, her bire-
yin cumhuriyetin kendisine bahgetti3i ve kendisinin de bizzat
ekonomik ve sosyal yasamin i¢inde gercekligine tanik oldugu
haklarin tiimiiniin etkin sahibi haline getirilmesi gerekir. Aksi
takdirde bireye daha insancil, daha kabullenici goériinen taraf,
gerektirdigi baglanma sartlari ne olursa olsun, elbette daha geki-
ci gelecektir. Cemaatgilik, yanhs sorulmus bir soruya verilen
yanlis bir yanittir. Bir bellek ve kendine ait bir kiiltiire] miras ya-
ratma kaygisi ile kokenlerinden ve 6zel bagliliklarindan bagim-
siz olarak tiim insanlara taninan evrensel haklar birbirleriyle
uyumsuz mu sayilmalidir? Sorunun bu sekilde yoneltebilecegi
tek olgu gercek bir sikintiya igaret eder. Etkin bir diglama gercge-
ginin s6z konusu haklan bir gekilde anlasilmaz kilmasi yoluyla
bu haklarin anlami bulandinlmamig midir? Kékenlere bagh kiil-
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tiirel mirasin 6zgiirce ifade edilmesi de, hakim giiclere ve gec-
miste kalmig geleneklere baghliin bu mirasa eglik etmesi ge-
rektigine inanlmasi nedeniyle bulandirilmamis midir? Bu iki
soru arasinda garpici bir simetri ve tamamlayicilik vardir. Ce-
maatcilik yanlig yaniti, iizerini orttiigii baski projesine baghdir.
Cemaatgilik, dayanisma bahanesiyle, herkese ortak olan yasala-
rin diginda normlar dayatmaya ve dini referans: tepkisel bi¢im-
de kullanarak telafi etme islevini carpitip kimlik gururuna do-
niistiirmeye egilim gosterir.

Yasalarin laikligine bakildiginda haksizlig: ortaya ¢ikan dig-
lanma ya da reddedilme duygusu, sosyal deneyim nedeniyle is-
tikrar kazanabilir; ve cemaatci doniis girigsimi, her ne kadar son-
rasinda dini koktencilik fanatikleri kimlik coskusunu tepe nok-
tasina ulastirarak bu girisimdeki en biiytik rolii oynasa da, once-
likle bu fenomenden dogar.

CEMAATCILIK VE KOKTENCILIK

Kamusal alan ile 6zel alan aynnminin reddi, tipk: siyasal olan
ile dini olanm karsilikli bagimsizliginin reddi gibi, kéktenci ve
cemaalgi hareketin simgesidir. Esasen bu simge, karsilayan iil-
kenin ilan ettigi, fakat farkli toplumsal diglama bi¢imlerine kar-
st engelleyici 6nlemler alma yoluyla etkin bir istikrar kazandir-
ma kaygist tasimadigi birey haklarini giiliing hale getirmektedir.

Ustelik 6zel alan ile kamusal alan ayriminin reddi, laiklikle
taban tabana zittir. Su halde, aynnm yapmaksizin hayatin tiim
alanlarini hakimiyeti altina alan tek, koktenci, kolektif ve birey-
sel bir kimlik istegine gore diizenlenmesi nedeniyle kéktencili-
ge bagvurulur. Totalitarizmin keskin bir tiirii olan koktencilik,
dar anlamyla bir viicut olarak anlasilan dini cemaatin gemasini
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yeniden iiretir. Saldirgan olarak nitelenen bir diinya tarafindan
kusatilmis olarak yasayan bir insan toplulugu, en iyi direnis bi-
cimini varsayilan i¢ tutarlilifinda bulur ya da bulduguna inanir.
Topluluga hiikmeden dini 6nderler boyle bir duygu uyandirma-
ya ¢ahigirlar, bireyleri, hangi alanda ya da kategoride olursa ol-
sun, yagsamin tiim yonlerine dini yasay1 dayatma yoluyla daya-
nigmay1 giivence altina aldiklarina inandirarak bu tutarlilifin
olabilecek en otoriter ve en baskici bicimini ortaya koyarlar.
Koktenci hareket, boylelikle, referans olan kutsal metnin biitiin-
liigiine gozlerini kapayan bir maneviyatcilik olarak anlagilir:
Kutsal oldugu séylenen kitap, en ufak ayrintisina kadar gelenek-
sellestirdigi giinliik yasamin bir kullanma kilavuzuna doniisiir.
Bu hukuksal yer degistirmeyi miimkiin kilan okuma, baglamn
neden olacag: her tiir gorelilestirmeye gozlerini kapayan, harfi
harfine bir okumadir; fakat aym zamanda son derece secici bir
bicimde igler ve amaglanan siyasal alet etme siirecine dahil ola-
mayacak tiim parcalan digarida birakir. Bu siirecin 6zellikleri
belli bir dine 6zgii degildir. Bu nedenle, her tek tanrili dinin al-
dig: bicim her ne kadar farklihik gosterse de kendi 6zgiin cema-
atcilik anlayisim ortaya koydugunu unutmak yanlis ve haksiz
olacaktir. Ote yandan bu geleneksel bicimlere giiniimiizde séz
konusu ii¢ bilyiik din adina yapilan kamusal alan fetih girigim-
lerinin kargilik geldigi goriilebilir.

CEMAATCILIK BICIMLERI

Hem dini hem siyasal olma 6zelligi tasiyan ilk biiyiik teokra-
tik cemaat modeli, Spinoza’nin Teolojik ve Siyasal Otoritelerin
Incelenmesi’nin besinci bolimiinde betimledigi ilkel Musevi
krallifidir. Burada yasa koyucu bir Tanr karsisinda duyulan
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korku, bir grup insani batil inancglarin besledigi ve akil kargisin-
daki iistiinliifline inanilan bir inang etrafinda toplar. Duyulan
korku ortiilii, fakat her yerdedir; ¢linkii 6ylesine gii¢lii bir bicim-
de igsellestirilmistir ki bireysel vicdana hi¢bir mesafe ve elesti-
ri marj1 birakmaz. Ote yandan bizzat bireysel vicdan, halkiyla
yalmzca kendisine tam olarak ve baska her seyi diglayacak bi-
cimde boyun egmeleri kosuluyla “anlagsma” yapan, acimasiz bir
dis Tanri’nin temsilcisinin emirlerine tabi kilinmigtir ve bu
emirlere riza gostermeye hazirdir. Boylelikle, secilmis halk, va-
at edilen topraklar ve bir ulusla sinirli, kat1 gitkran ayinleri, ha-
yal edilen kimligin vicdaninda bu sekilde olusan cemaati rahat-
latir. Hayali kimlik ayn1 zamanda, etik, ritiiel ve yurttaghk alan-
larinin genel olarak birbirine karistinlmasi sayesinde cemaati
_diizenler. Toplumsal bag burada tamamen dini-siyasal nitelikte-
dir ve kendi sinirlar1 diginda hicbir 6zel alan birakmaz. Toplum-
sal bag, giiciinii ve iistiin niteliklerini kiskanan bir Tanr1’ya kor-
ku ve batil inanglarla baglanan inananlar toplulugu ile Tanri’nin
yetkili aracilan arasindaki ayrim etrafinda diizenlenir. S6z ko-
nusu aracilar, kutsal metnin gerekleri oldugunu diistindiikleri
seyleri otoriter, hatta keyfi bir bigcimde yayarak gegici iktidar
tekellerine alirlar. Su halde maneviyat, ancak maneviyata tabi
olan siyasal tahakkiim yoluyla vardir. Ote yandan maddi varlik-
lar da risk altindadir: Sahip olunan zenginlikler ancak kamu gii-
venligine uygun bir siyasal diizen ¢ercevesinde zenginlik sayi-
fir. Secilmis halk temasi, 6tekilerin diglanmasi yoluyla belli bir
dinin inananlarim1 kapsayan bir tablo ¢izer; cemaat de tek bir
halka uygun olan Tann ile anlagma temasinin sistematize ettigi
acimasiz bir konformizm ile onamir. Boyle bir cemaat, biiyiik
hayali kimlik anlatis1 yoluyla kendi iizerine lehimlenir. S6z ko-
nusu hayali kimlik, Tann tarafindan seg¢ilmis halk kimligidir ve
acik bir bigimde, “putlarin1” kirmak i¢in uygun zamanin gelece-

-
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gi, giinahkar sayilan tiim diger halklardan ayn tutulmaktadar.
Eski Ahit, Yasanin Tekrar1 7’ye gore Musa Musevilere soy-
le seslenir: “Tanrimz miilk edinmek iizere gideceginiz iilkeye si-
zi gotiirdiigiinde, oniiniizden bir¢ok ulusu —Hititleri, Girgaslila-
r1, Amorlulari, Kenanlilari, Perizlileri, Hivlileri, Yevuslulari,
sizden daha biiyiik ve daha gii¢lii yedi ulusu— kovacak. Tanrimz
Rab bu uluslan elinize teslim ettiinde, onlar1 bozguna ugratti-
gimzda, tiimiinii yok etmelisiniz. Bu uluslarla antlasma yapma-
yacaksiniz, onlara acimayacaksimz. Kiz alip vermeyeceksiniz.
Kizlarimzi ogullarina vermeyeceksiniz; ogullariniza da onlar-
dan kiz almayacaksmiz. Ciinkii onlar ogullarimiz beni izlemek-
ten saptiracak, bagka ilahlara tapmalarina neden olacaklardir. O
zaman Tann size 6fkelenecek ve sizi ¢cabucak yok edecek. On-
lara $6yle yapacaksimz: Sunaklarini yikacak, dikili taglarini par-
calayacak, Asera putlarimi devirecek, obiir putlanini yakacaksi-
niz. Siz Tanrniz i¢in kutsal bir halksimz. Tanrimz, 6z halki ol-
maniz i¢in, yeryiiziindeki biitiin halklarin arasindan sizi segti.”
Teokratik modelde, kendini secilmis halk olarak diisiinen ce-
maatin yasamu 6tekilere karsi duyulan ve en ufak ayrintilarin bi-
le tetikledigi siirekli bir siiphe ile imlenmistir: Herkes komsusu-
nu gozleyip davranigint ve inancin dogrulugunu gostermesi ge-
reken ritiiellere uyma konusundaki titizligini yargilar. Dini-siya-
sal otoriteye araliksiz hiirmet edilir, itaatkarhk kolelik esigine
dayanir. Higbir “sapkinlik” hosgoriilmez; elestirel yaklagimin
yoklugu ise siyasal olanla dini olanin biitiiniiyle birbirine karis-
tirilmas: nedeniyle daha da vurgulanir. Byle bir baglamda elde
edilen dayamigmanin, her tiir uzaklagsma yetisinden yoksun bira-
kilmis vicdanlarin tamamen kogullanmasi ve korku iizerine ku-
rulu olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Kolektif kimlik, yani yapita-
sin1 olusturan kurmaca seklindeki hayali kimlik, katilastinlmig
konformizm ve taklit yoluyla kurulur. “Secilmis halk” bundan
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boyle kendisi hakkinda besledigi yanilsamayi doguran tarihsel
slireci anlama olanag) yaratamaz; s6z konusu segici elemeden
sliphe duyma, hatta bdyle bir mitin tarihsel kékenini ortaya ¢i-
karma riskini goze alan herkesi ihanet nedeniyle diglamaya ha-
zirdir. Spinoza’nin yaptigi budur ve bunun ona neye mal oldu-
gunu biliyoruz: Diglamaya ve hayatina, evine yonelik tehditlere
maruz kalmigtir. Demek oluyor ki; boyle bir cemaatcilik anlayi-
sinda bireysel ozgiirliige yer olmadig: gibi elestirel diisiinceye
ve aydin bilgiye de yer yoktur. Her tiir 6zgiir diisiince “hain’3
sayilarak mahk{im edilir. Amsterdam Yahudi cemaatinden afo-
roz edilen Spinoza, bu defa da Yahudi olmasi nedeniyle Kalvi-
nistler’in géziinde siipheli olacaktir. Yirmiyahu Yovel’in kita-
bindab gosterdigi gibi, bu dislamada resmi Yahudilik de 6nemli
bir rol oynamaistir.

Bu, tarthte kalmig bir durum degildir; ¢iinkii Yahudi cemaat-
ciligi bugiin de diglayici bir Israil ulusu anlayisin1 beslemekte,
Filistinlilerin topraklar iizerindeki haklarinin tamamim inkér et-
mekte ve Israilli Arap yurttaslan ikinci simf vatandas kabul et-
mektedir. Cok sayida Israillinin yiiriittiigii laik ilericilik iste bu
harekete karsi direnerek devletlerinin hukukta demokrasiye
gonderme yapmasina ragmen olgular diizeyinde etnik-dini bir
mevcudiyete evrilmesini engellemeye calismaktadir. 1973
Arap-Israil savasindan sonra kurulan siyasal-dini Goush Emo-
unim (Inananlar Blogu) hareketinin; Israil Devleti’nin, her tiir
laik anlayis aleyhine yeniden ve tamamen Y ahudilestirilmesi ile
“vaat edilen topraklarla” odiillendirilen ve se¢ilmis olarak nite-
lendirilen halkla Israil Tannsi arasinda yapilan anlasma adina
Filistin topraklarinin fethini 6ngérdiigiinii hatirlatalim. Oysa sz
konusu topraklarda baska bir halk yasamaktadir, fakat etnik-di-
ni anlayis bunu dikkate almaz; diglayici cemaatgiligi tiim devlet
biinyesine yayar. Israil diisiincesinin gesitli kesimlerinin takipgi-
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si oldugu Goush Emounim’in Kutsal Kitap’ta gegen Israil iilke-
si (Eretz Yisrael) kavramim kullanarak hukuki Israil Devleti
kavramini saptirmasi’ buna ornektir.

Burada da yine cemaatgi anlayis, bireylere kutsallagtirilmag
bir kurmacaya boyun egmelerini buyuran bir kimlik inancina ki-
litlenmis ve dislamaya neden olan dini-siyasal bir matrisin ¢ev-
resinde yer alir. Bu anlayig, asir1 durumlarda, Filistinlilerin Heb-
ron’da bir agir1 dinci tarafindan katledilmesi ya da Izak Rabin’in
bir fanatik tarafindan 6ldiiriilmesi olaylarinda gordiigiimiiz gibi,
oliimlere yol acar. Kurucu anlatiya dayali bagnazlik, dini olani
belli bir politikay: mesrulastirma araci haline getirmektedir: Bu
ozellik, koktenci Hristiyan ve Islami cemaatgilik anlayiglarinda
da goriiliir. Cemaat i¢i bagin baskici ve yaniltici bir anlayisla ele
alinmasinin yam sira, bu durumda, diger cemaatlerle olan bag da
diglayici bir anlayisla ele alinmaktadir: Yakindogu’da Goush
Emounim’in koktenci Yahudileri ile Hamas’1n kdktenci Miislii-
manlan arasindaki ¢catigmalt simetride goriilebilecegi lizere, ce-
maatgiliklerin oynadig1 bir negatif ayna oyunu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Ikinci olarak ve gayrimesru bir benzetme yapmaksizin, Kili-
se’nin, Aziz Paul’iin tanimladig1 iizere, mistik beden, corpus
christi olarak kabul edildigi organizmac1 modelden bahsetmek
gerekir. Bu model dini cemaate uygulanir: “Bir bedenin pek ¢cok
pargasi olabilir, tiim beden parcalari tek bir beden olugtururlar,
Isa icin de bu bdyledir. Ciinkii bizler, ister Yahudi, ister Grek,
ister kole, ister Ozgiir olalim, tek bir beden i¢in tek ruha batiril-
dik, hepimize tek ruhtan igirildi. Beden, tek parca degildir, bir-
¢ok parcadan olusur. Ayak, “El olmadi§im i¢in bedenin pargasi
degilim,” dese de bedenin pargasi olmaktan vazge¢mez. Kulak,
“Goz olmadigim igin bedenin parcasi degilim,” dese de bedenin
parcas1 olmaktan vazge¢cmez. Beden yalnizca gbz olsaydi, igit-
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me duyusu nerede olurdu? Yalnizca kulak olsaydi, koku alma
duyusu nerede olurdu? Oysa Tanr bedene istedigi gibi tiim par-
calar vermistir; hepsi ayn1 parga olsaydi beden nerede olurdu?
Oysa tek bir beden vardir. {. . .] Oysa her biriniz Isa’nin bedeni-
nin pargalarisiniz, siz onun bedenisiniz” (Korintliler’e Ik Mek-
tup 12, 12-27). Emnst Kantorowicz, kilisenin bu yiizyildaki ruha-
ni giicii ile sekiiler monarsik bir devletin kutsallastirilmasi, yani
tahakkiim giicii olarak anlasilmasi arasinda gergeklesen ikili dii-
glimleme hareketini betimlemigtir. S6yle yazar: “Kilise’yi cor-
pus mysticum cujus caput Christus (kafasi Isa olan mistik be-
den) olarak tanimlayan muazzam kilise fikri, hem korporatif
hem de hukuki bir sekiiler igerikle sisirilirken, bizzat sekiiler
devlet de —bir anlamnda diger asir ugtan yola ¢ikarak— hiirmet ve
neredeyse dini bir yiiceltme arayisi i¢indeydi.”8

Bu nedenle, vicdanlarin kilise birliginde siki sikiya baglan-
masi kilisenin mistik bedeni gibi 6liimsiiz olan kralligin “mistik
bedeni’nin birligine karsilik gelmelidir: Ne kilisenin kutsallas-
tirdig1 ve organik “sosyal beden” temalastirmasi nedeniyle do-
gal olarak kabul edilen siyasal diizende ne de kiliseye bagh oto-
ritelere baglanmanin hem gecici hem de ruhani bir itaat garanti-
si oldugu dini diizende fikir ayriliklar1 dogabilir. Kantorowicz
bu konuda “acikea kilise tarafindan ifade edilen mistik olma ni-
teligiyle donatilmig siyasal bir cemaat”ten® s6z eder.

Boyle bir baski mantig ile din adamlariyla laikler arasinda-
ki paylasimdan dogan geleneksel simgesel diizen, belli bir inang
iiretme ya da inanc1 koruma bigimi ile karakterize edilir. “Kra-
lin iktidar1 Tanri’nin iktidandir. Bu iktidar, esasen, dogast itiba-
riyle Tanri’ya, Tanr1’nin liitfu sayesinde de krala aittir (natura et
graita). Dolayistyla kral da Tann ve Isa’dir; ancak Tanr1’nin liit-
fu sayesinde Tanr ve Isa’dir ve yaptig1 ne olursa olsun yalmzca
insan olarak degil, Tanr1’mn liitfu sayesinde Isa ve Tanri olmus
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biri olarak yapmaktadir.”!0

Hristiyan cemaatgiliginin, gerektigi gibi diisinmeyen ~ya da
inanmayan— kimselerin geleneksel olarak bastirilmasinda oyna-
mig olabilecegi rolii vurgulamak siiphesiz gereksizdir. Resmi
Hristiyanhifin “kangren”i olarak nitelendirilen bu kisiler tipki
bir beden pargasi gibi kesilip atilmstir. Voltaire, Hoggorii Uze-
rine adli eserinin (“Hosgoriisiizliigli Isa Ogretseydi” baglikli)
dordiincii boliimiinde, Kitab-1 Mukaddes’in, inan¢ adina yapilan
zuliimleri hakli gostermek ve dini korku yasalarim ilan etmek
icin kullanilmasinin gayrimesru olduguna dikkat ¢ceker. Bu kul-
lamimlar, esasen, metnin hi¢bir akilct yorumlama kaygis: tasi-
maksizin yanli okunmasindan faydalanir. Kimi zaman da, iinlii
“Onlan gelmeye zorla” (Luka 14:23) s6zii gibi ger¢cek anlamda
tartigmal birtakim formiilasyonlardan yararlanirlar. Oysa bu
emrin dogrudan kelime anlam ile okunmasindan dogan ¢eligki,
bir bagka alint1 ile, drnegin her tiir tek yanl zorlamanin redde-
dilmesini esinleyecek olan kargiliklilik etiginin tesviki ile karg:
karsiya getirildiginde belirginlegir: “Insaniarin size nasil dav-
ranmasin istiyorsaniz, siz de onlara 6yle davranin. Ciinkii Kut-
sal Yasa’nm ve peygamberlerin soyledigi budur” (Dar Kapi,
Genis Kap1; Matta 7:12). Kisacasi, dini yasay baskic bir siya-
sal yasaya doniistiiren teokratik diizenin teolojik agidan hakh ¢i-
karilmasi oldukga kirilgan nitelikte goriinmektedir.

Giiniimiizde Hristiyanlik daha sevimli bir yiiz takmiyor, hat-
ta uzun yillar boyunca ¢ignedigi insan haklarinin babasi oldugu-
nu iddia edecek kadar ileri gidiyorsa da bu noktaya gelmesi i¢in,
manevi tercihleri ne olursa olsun tiim insanlann esitligi ve vic-
dan 6zgiirliigii i¢in yapilan acili miicadeleler gerekmistir. Kilise-
lerin halen kamusal alanda ayricaliklara ve dini egitim dayatma
olanagina sahip oldugu yerlerden ayrilmadiklan gézlemlendi-
ginde, eskiden lanetlenen degerlere baghhifin gercekligini sor-
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gulayabiliriz. Halbuki kiliselerin, Hristiyanliktan dogmus deger-
ler olduklar iddia edilen, inananlarla ateistlerin esitli§ine ve
vicdan 6zgiirliigiine saygi gosterilmesi igin bu yerlerden cekil-
mesi gereklidir. Daha kotiisii, Avrupa Temel Haklar Sart: tartig-
malarinda Vatikan’in, anayasal degeri olacak metnin giris bolii-
miinde ve en temel norm diizleminde dine bor¢lu olundugunun
tamtnmasi konusundaki israrciligidir. Bu israrcilik, acik bir ay-
rnimcilik istegini ortaya koymaktadir. Hukuk metinleri, inangli,
ateist ya da inanglarimi gizleyen tiim yurttaglara seslenir ve uy-
gulanir. Neden en basindan bdyle bir aynicalik ya da aynmcilik
ongorsiin? Ve eger 6zgiir manevi taniklik olarak din gecici ikti-
dar istegi tagimiyorsa hukuki normun temel referanslartnda boy-
le bir iz birakma kaygisi niye? Konu dis1 bir talepten ancak Hris-
tiyan cemaatciligin izlerinin bulundugu sonucunu g¢ikaramaz
miy1z? Bu sekilde imlenmis bir Avrupa’da ateist ya da inangla-
rim1 gizleyen yurttaslar digerlerinden daha az haktan faydalan-
mayacak midir? Katolikligin kamu hukuku statiisiinii yeniden
ele gegirmesi kaygisi tagtyan, dinamik diisiiniir Kardinal Ratzin-
ger bu konuda c¢ok agik konusur: “Bu 6zel yasama kapama, bu
miimkiin olan tiim deger sistemleri panteonuyla biitiinlesme du-
rumu inancin gergekligi iddiasina kars: ¢ikar. Inang, kendi basi-
na, kamusal bir taleptir.”!! Yine sunu ileri siirmektedir: “Bizzat
kilise devlet oldugunda 6zgiirliik kaybedilir. Fakat ayni zaman-
da, kilisenin kamusal bir varlik olarak kamusal etkisinden fay-
dalanmasi yasaklandiginda da 6zgiirliigiin kaybedildigi dogru-
dur.”12 Kisacast, ateistlerin, inanglarini gizleyen ve farkli inang-
lara sahip olan kimselerin esitligi ilkesini sorgulayan bu istek,
savundugunu iddia ettifi degerlere heniiz gercekten baglanma-
mig bir Hristiyanlik bi¢cimi ortaya koymaktadir.

Bertrand Russell Neden Hristiyan Degilim adli kitabinda
soyle der: “Modern Hristiyanlarin Hristiyanligin yumugaklikla
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ve akilcilikla dolu oldugunu anlatigini, 6te yandan bu yumugak-
Iigin ve akileiligin kendi zamanlarinda Ortodoks Hristiyanlarin
tamamimn zulmettigi insanlarin egitimi sayesinde var oldugunu
hesaba katmayigini dinlemek pek eglencelidir.”!3 Hristiyanligin
Hristiyan olmayanlar1 ya da dogma adina sapkin olarak nitelen-
dirilen Hristiyanlar1 zorla asimile etme ve bastirma bigimlerin-
den vazgecmesi kendiliginden olmamigtir. Ispanya’da Katolik
krallar Kastilyal: Isabel ile Aragonlu Ferdinand “ulusal-Katolik-
ligi” asin uclara tasimug; varsayilan bu kimlik etkenini kendili-
ginden benimsemeyen herkese, ozellikle de Miisliimanlara ve
Yahudilere zulmetmislerdir (bkz. “donmiigler” trajedisi). Kisa-
cast, Avrupa’nin “Hristiyan kimligi” hem tehlikeli bir kurmaca
hem de ¢esitliligi inkér eden bir mitten olusur.

Ugiincii ve son olarak, Miisliman iimmeti kavramindan, ko-
sulsuz dini inang¢la harmanlanmis ve normatif giicii varolusun
tiim katmanlarina esit oranda yayilan cemaatten séz edecegiz.
Az ¢ok idealize edilmis, hatta mitlestirilmis bir kdken anlatisina
gore ilk Miisliiman cemaati 624’te Hz. Muhammed’in etrafinda
toplanmistir. O sirada Mekke ordusu cemaati yok etmekle tehdit
etmekteydi. Kutsal savunma savasi (cihat), kosullarindan kopa-
rildiginda kutsal saldin anlamini alir. Aym sekilde, Julien Ber-
que’e gore ilk anlami “dogru yol, acik yol” olan geriat kavrami
istismar edilerek dini yasay1 siyasal gerceklige doniistiiren, bas-
kici bir hukuki diizen olarak yorumlanmaktadir. Bu, kdktencile-
re gore temel bir gereklilige doniistiir. Fakat bu durumda temel
olan, dini metnin, son derece diinyevi bir baski projesinin kut-
sallagtirilarak, dolayisiyla kesin olarak mesrulastirnimasim sag-
lamak amaciyla ¢arpitilarak yorumlanmasidir. Burada cemaatgi-
lik, bir insan toplulugunun kolektif imgeselinde, bir siyasal bas-
k1 projesini diisman bir ¢evreye karsi kahramanca direnmeye
donistiiren bir tiir mitten beslenmektedir. Hindistan’da Jama’at
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al tabligh (Islam’1 Yayma Cemiyeti) Hindular karsisinda azin-
hikta olan Miisliimanlarin birligini giivence alir. Muhammed ve
Mekke’ye gidisi efsanesi referans iglevi goériir. Varolusu yonet-
mek Uizere bir dizi normatif emir de mevcuttur: Kurulacak olan
bask1 projesinin yonlendirmesinin metni carpitmasi yoluyla dini
olan, hukuki ve siyasal norm haline gelir.

Baglamindan koparilmis olan kutsal savunma savasi (cihat)
temasi kutsal saldir1 anlamini kazanir: 630°’da Mekke’nin fethi-
nin ardindan, Mekke’de bulunan ve Miisliimanlarin basta ¢ekti-
i eziyetlerden sorumlu tutulan putperestlerin nzayla ya da zor-
la dine dondiiriilmeleri s6z konusu olur. Sonug olarak yazilmig
olan ayetler Miislimanlarin tehdit olarak deneyimledigi somut
bir duruma isaret etmektedir; saldirganlik vaazlarinin bu baglam
disinda her tlir kullammi bu nedenle temelsizdir. Kur’an-1
Kerim’in iinlii pasajlarindan olan 9. sure, 36’da s6yle denmek-
tedir: “Gokleri ve yeri yaratti1 giindeki yazisina gore, Allah ka-
tinda aylarin sayist on ikidir. Bunlardan dordii haram aylardur,
Eskimez din iste budur. Artik o aylar i¢inde benliklerinize zul-
metmeyin. Miisrikler sizinle nasil topyekiin- savastyorlarsa siz
de onlarla topyekiin savasin. Sunu bilin ki, Allah, takva sahiple-
riyle beraberdir.”!4 Kullanilan bigemin, ¢ok tanrililara karst mii-
cadeleyi adaletsizlik olarak niteler ve ardindan da bu miicadele-
yi maruz kalmis olduklar zulme verilen bir yanit olarak goste-
rir olmasi dikkate degerdir. Bu da ¢cagrninin savunmac karakteri-
ni dogrulamaktadir. Aym sekilde 9. sure 123. ayet de alintilana-
bilir: “Ey iman sahipleri! Kiifre sapanlarin yakininizda bulunan-
lanyla savasin.”!5 Diger “kitapl dinlerin” inananlan ise cizye
vermeye zorlanarak boyun egdirilir: “Kendilerine kitap verilen-
lerden Allah’a ve ahret giiniine inanmayan, Allah’in ve resulii-
niin yasakladigin1 haram saymayan ve hak dini din edinmeyen-
lerle, boyun egerek kendi elleriyle cizye verecekleri zamana ka-
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dar savasmn.” (9. sure, 29. ayet).!6 Bununla, Miisliman cemaati-
nin olas! dini kiskirtmalar yoluyla zayiflatilmasina engel olmak
amaglanir.

Bu emrin tiim ayetleri, ikinci surede bahsedilen (256. ayet:
“Dinde baski-zorlama-tiksindirme yoktur”) vicdan 6zgiirliigii il-
kesi ile ¢elisir. Bu ayetler ayni sekilde peygambere ve onun adi-
na konustugunu iddia edenlere verilecek her tiir zorlama erkinin
reddedilmesine de uymaz. 88. sure bu konuda agiktir: “Artik
uyar/diisiindiir! Ciinkii sen bir uyancy/diisiindiiriiciisiin. Uzerle-
rine musallat bir despot degilsin. Tersine giden, nankorliik eden
bagka. Allah, boylesine en biiyiik azab1 edecektir.”!? Kafirlere
azap etmeyi Tann’ya birakan bu ayetler, Tanri’min adiyla konu-
san insanlardan bu azabi esirgemektedir. Ve eger azap var ise,
“doniis” aninda, yani gecici varolusun sonunda meydana gele-
cektir: Demek oluyor ki azabin zamansal degil, manevi bir 6zii
vardir. Burada, Hristiyanlarin kiyamet giiniiniin, “zamanlarin
sonunun” bir dengini buluyoruz. Hi¢ kimse kiyameti 6nceden
bilemez ya da diinyevi bir yaptinma doniistiiremez. Bu da, te-
olojik olanla siyasal olanin birbirine karnigtirilmasimin mahkim
edilmesi anlamina gelir.

Hem dini meselelerde hem de davraniglarin diizenlenmesi
konusunda “Miisliiman” olarak anlasilacak bir hakkin statiisii-
niin bu denli tartigmal1 olmasinin nedeni budur. Halbuki Kur’an-
1 Kerim’in temel metinleri iki referans diizlemi arasinda ayrim
yapar: “Uyan” teolojik-siyasal bir koktencilikten degil, Tan-
ri’mn séziinden gelen bir uyandir. Aydin bir Islam’dan yana
olan yorumcular, “savag ayetlerinin” anlaminin ve varhk nede-
ninin yalnizca bugiin artik ge¢migte kalmus, belli bir tarihsel du-
rumla iligkili oldugunu ve bu ayetlere bu baglam disinda bir de-
ger atfetmenin gayrimesru oldugunu belirtmektedir. Kald ki; 2.
surenin 256. ayeti acik bir bigimde goreli bir yorum gerektirme-
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mektedir. Bu yorumcular, ibn-i Riist’iin Kesin inceleme'8 adl
eserinde onerdigi yorumbilimi uygulamaktadirlar.

Islami inancin siyasal yasa haline doniistiiriilmesi, 6te yan-
dan, seriat teriminin oncelikle ve esasen “acik yol” (yine Jacqu-
es Berque’e gore, etimolojiye gore kelimenin ilk anlami “siirii-
lerin sulaga gittigi yol’dur) anlamina geldigini géz ardi eder.
Dolayisiyla, ilk bakista, toplumlarin etkin diizenlenmesi biinye-
sinde hukuki ve siyasal anlam olabilecek bir yasal emirler bii-
tiinii s6z konusu degildir. Bu konuya bizzat Kur’an-1 Kerim’de,
45. sure 18. ayette deginilmistir: “Daha sonra seni is ve yone-
timde bir seriat/bir yol-yontem iizerine koyduk. Artik ona uy!
Bilmeyenlerin keyifleri ardinca gitme!”.!® Kur’an-1 Kerim’in al-
t1 bin ayeti arasindan yedi yiizden azi, inang pratikleri (ibadet)
ya da insanlararasi iligkiler (muamelat) hakkinda yasal emirler
vermektedir.20 Bu nedenle geriann siyasal yasa olarak dayatil-
mas!1 dogal bir ¢ikarim degildir: Kur’an-1 Kerim metnine, yo-
rumcular ve surelerin yazildi ortami dikkate almayan, tartig-
mali bir teolojik-siyasal ve koktenci anlam yiiklenmesinden
kaynaklanir.

Gilles Kepel,2! Biiyiik Britanya’da bir “alttan yeniden Isla-
milestirme” hareketinin ortaya ¢iktigina dikkat ceker. Teblig
Cemaati hareketine olduk¢a benzer olan bu hareket, muhafaza-
karlann gerceklestirdigi ultraliberal reformlar nedeniyle devle-
tin bos biraktig1 sosyal alan ele gecirerek yayilmak konusunda
hizlidir. Hareket, bu yolla, cogunlukla gettolara kapatilmig olan
gruplar nezdinde 6nemli bir sayginlik kazanarak bu gruplara son
derece sert bir dini tahakkiim dayatmaktadir. 1988°de gercekle-
sen Salman Riistii olay1, cemaatlerine ihanet etmis olma ve hain
goziiyle bakilma korkusuyla her inananin, imamin s6zlerini siki
sikiya uygulamasim sart kosan siyasal-dini yasaya hi¢ kimsenin
boyun egmemesi gerektigini anlatmak icin bir firsat sunmugtur.
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Humeyni’nin Seytan Ayetleri’nin yazan i¢in ¢ikardig 6liim fe-
vasi1 6rneginden goriilebilecegi gibi, Tanr’ya ya da dine kotii
s6z soyleme ve din degistirme ihanet sayilmakta ve Sliimle ce-
zalandiriimaktadir.

Islamc1 cemaatgilik, gogunlukla toplumsal durumun alevlen-
dirdigi radikallik nedeniyle saptirilarak bir simgesel, siyasal ve
hukuki talepler dizisi haline getirilmektedir. Bugiin mesele, her
yerde tiirban takma zorunlulugunu elde etmektir. Yarin, diizenin
devamu icin tehlikeli sayilan egitim disiplinleri sansiire ugraya-
caktir. Obiir giin, cemaat mensuplari, zekice bir hamleyle yeni
somiirgeciligin reddedilmesi olarak temalagtirilmig olan kiiltiirel
kimlik adina, himaye altina almaya engel olan cumhuriyet yasa-
larina istisna teskil edecek bir 6zel statii yasasi talep edecektir.
Fransa’da, Fransa Islami Orgiitler Birligi’'ne (UOIF) yakin du-
ran kimi diigiiniirler, laikligin ilkelerinin hatirlatilmasin “ko6k-
tencilik” olarak etiketlemekten cekinmemekte ve laikligin anti-
laik taleplere hak verecek bi¢cimde reforme edilmesini istemek-
tedir. “Miisliimanlarin katkida bulunmadig bir tarihin dogurdu-
gu laik bir gergevenin uzlasmaya yanagmayan ve kesin bir bi-
cimde ifade edilmesi ile yetinemeyecek bir karsilikli tanima ve
saygi durumu mevcuttur... Higbir sekilde boyle bir yeniden de-
gerlendirmenin yapilamayacagim diisiinmek, gercek anlamda,
Fransiz geleneginin bir agamasi ile bu asamanin kati suretle hak-
I ¢ikanlmasim birbirine karistiran bir tiir ‘koktencilik’ ortaya
koymaktir.”22 Bu, Islamci gelenegin de korundugu, tarihsel go-
relilestirmenin ilging bir kullammidir: Kur’an-1 Kerim’de belir-
tildigi varsayilan 6zel statii yasasi adina laikligin adapte edilme-
si, yani aslinda ortak yasaya istisna durumlar yaratarak bizzat la-
ikligin inkar edilmesi talep edilmektedir. Burada, laikligin ken-
di temel degerlerinden mahrum birakildig: ve giic iligkilerinin
nzasiyla degistirilebilecek, bicimlendirilebilir bir hukuki kurala
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indirgendigi aciktir. Miisliimanlarin laik 6zgiirlesmeye katkida
bulunmadig iddiasi, 6zel bir goz yumma sergilemektedir. S6z
konusu ozgiirlesme, gercekte, devlet ile belli bir din arasinda
gerceklesmis bir mesele degil; devletin her tiir dini himaye kar-
sisinda ve din kurumlarinin da devlet karsisinda 6zgiirlesmesine
dair daha genel bir siire¢ olmustur.

Birtakim dini diisiiniirlerin bu tutumu kargisinda laik cumhu-
riyet kimi zaman kararsiz goriinebilmis ve Islam inancimi tagi-
yan yurttaglarin cemaatlestirilmesi tehlikesini tagiyan formiilas-
yonlar1 benimsemigtir. Igisleri bakaninin Fransa’daki Miislii-
manlar1 temsil edecek bir kurulusun hayata gecirilmesini amag-
layan bir danigma toplantisi diizenledigi 1999 yilinin sonunda
durum béyleydi. Hazirlanan ilk metin “Fransa’daki Islam inan-
c1 mensuplarinin hak ve 6devleri’ne yer veriyordu. Bu metnin
avantaji, yurttashg1 vurgulamasi ve insanlan dine per¢inlemek
yerine dini bir tercih haline getirmesiydi. Formiilasyon, kisa sii-
rede, “Fransa’daki kamu giicleri ve Islam inanc1 arasindaki ilis-
kilere” yapilan bir gonderme lehine degisecekti. Michele Triba-
lat ve Jeanne-Héléne Kaltenbach’in Cumhuriyet ve Islam?3 adli
eserlerinde hakli olarak belirttikleri gibi; bu degisiklik, cumhu-
riyet¢ci mantiktan ¢ok anlagsmaci hareketten kaynaklanmaktadir;
clinkii ortak yasaya 6zel diizenlemeler ekleme zorunlulugu oldu-
guna inanilmakta ve Islam dinine mensup yurttaglar kendilerini,
sanki dini aidiyet ayricalikli bir kimlik etkeniymis gibi, Miislii-
man olarak tammlamaya zorlanmaktadir. Daha vahim bir du-
rum, UOIF nin talebi iizerine din ya da inan¢ degistirme 6zgiir-
ligii referansinin ilk bildiri metninden ¢ikarilmasiyla yaganmis-
ur. Islam’1n koktenci tiiriinde din degistirmenin 6liimle cezalan-
dinldigm biliyoruz. Kisacasi Fransa Cumbhuriyeti, yurttaglari-
nin bir boliimiinden baghlik sozii alabilmek i¢in siipheli bir ha-
rekete girigmistir; iistelik bu durumun damgalayici bir etkisi de
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olabilirdi. Ortak ve laik yasa, herkese dayatilan bir sey ise; bir-
takim kisiler icin her ayrintiy1 6zellikle vurgulamak, ince ince
agiklamak niye? Birkag giin sonra, Fransa Cumhuriyeti bu giri-
simden samimi bir bicimde vazgecerek, 6zel bir dini cemaate
Ozgii normlan gecerli kilma girigimi karsisinda ortak yasa gerce-
vesinin 6ngordiigii sonuglan netlestirmeyi reddetmistir. Din de-
gistirme 6zgiirliigiinden 6zellikle bahsedilmesinin tiim Islam di-
nine mensup yurttaslarin iizerine a priori islam’in kéktenci bir
tiiriine bagli olduklar1 —ki bu elbette dogru degildir— siiphesinin
golgesini diisiirdiigii diistiniildiigiinde bu ret anlasilabilir. Ancak
bu durumda da Fransa Cumbhuriyeti’ne baghlik sozii istemi te-
melsizlegir.

Hukukun konusu olarak bireyi kabul eden laiklik i¢in cema-
at¢ilik en biiyiik tehlikedir. Laiklik tlkiisii, inan¢lann ifade edil-
mesi konusunda akilci bir mesafelilik kiiltiiriinii gerekli kilar; fa-
kat hicbir sekilde tek bicimlilesmeyi gerektirmez. Hukukun
amaci olarak yalnizca bireyi tanimasi, bireyi prensipte dini, hat-
ta kiiltiirel kimlik adina dayatilacak her tiir himayeden kurtarma-
s1 anlamina gelir. S6z konusu olan, tekilligi ve tekilligi olustu-
ran kimlik referanslarini segme 6zgiirliigiiniin korunmasidir. Bu
acidan cemaatgilik, uluslararas: diizeyde gerceklesen gerilimle-
rin ve ¢atismalarin sosyal ve psikolojik etkilerinin alevlendirdi-
£i, ciddi boyutta bir meydan okumadir.

Cemaatgilik, kisa zaman icinde kendi kendilerini rehber ilan
eden kisilere boyun egme durumuna doniisen bir inanca bagh-
likla yogrulan, 6zel bir cemaat kurma egilimindedir. Boylelikle
bir kullastirma, hatta bireysel 6zgiirliikleri yikma sistemi ortaya
cikar. Cogu zaman fark edilmeden, sicak ve rahatlatic1 cemaat
dayamigmasindan cemaatgi bagimliliga gecilir. Laik 6zgiirlesme,
ancak varolma kosullannn iyilestirilmesini beraberinde getiri-
yorsa bu siirece gercek anlamda bir alternatif olabilir.
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ON BIRINCI BOLUM

KULTUR VE DIN: LAIK EGITIM

TARTISMA KONULARI

Elestirel diistince haklari, Concordet’nin Kamusal Egitim
Amlari’nda hatirlattiy gibi, bizzat aydin yurttaglik pratiginin te-
melini atan haklardir. Diistinmek, muhakeme etmektir; muhake-
me etmek ise karar vermek ya da se¢mek i¢in ayrim yapmaktir.
Hoggorii bahanesiyle, ne irkciliga ne de tiim insanlarin esit dii-
zeyde onurlu olmasi ilkesine hak verilmektedir, Laiklik, hukuki
ozgiirlesmeyi oldugu kadar entelektiiel 6zgiirlesmeyi de amag-
lar; hicbir sekilde, yalnizca ¢ogulculugu anlasilir kilmayr amag-
layan bos bir kategoriye indirgenemez. Laiklik, diisiinmenin ve
edime olumlu ydn vermenin getirecegi pozitif bir gii¢ olusturur;
bunu yaparken bile amaglanan 6zgiirliigii dogmatik kurallarla
yipratmamaya ¢ahisir. Insanlan, onlari yetistiren sey etrafinda,
yani gercek muhakeme 6zerkligi ve herkese ortak bir diinya ya-
ratma kaygisi etrafinda bir araya getirir. Ozgiirlestirici anlamiy-
la kiiltiir bu noktada belirleyici niteliktedir.

Concordet’nin deyimiyle “akli popiilerlestirmek”, her insa-
nin, her yurttagin entelektiiel ve ahlaki 6zgiirliigiinii giivence al-
tina almaktir. Halkin kendi iizerindeki egemenligi, her insanin
kendi diisiinceleri lizerindeki egemenlikle hazirlanir; diistinceler
tizerinde egemenlik, evrensel kiiltiire acilma yoluyla, yontemli
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diisiinme pratigi ile bu pratige temel izleklerini kazandiran refe-
ranslar eklemlenerek kazandirilir. Bu agidan, laik egitim insanin
ya da yurttagin 6zgiirlesmesinin en énemli parcalarindan biridir
ve aydin yurttaglik pratiginin hazirlanmasinda oynayabilecegi
rol, bizzat tutkulu olusuna ve ayn1 zamanda dénemin giicleri ve
baski gruplan karsisinda kendisine taninmis olan dzerklige bag-
lidir. Bu bakis agisina gore, s6z konusu hazirhgin gerceklestiril-
mesi tek bir disiplinle degil; egitime dzgiirlestirici bir deger ka-
zandiran gerekleri de kapsayacak bicimde egitimin tamamu ile
miimkiindiir.

KULTUR VE KULTURE LAIK YAKLASIM

Insanligin kiiltiirel miras1 hakkindaki bilgiler, ayrim yapil-
maksizin, aydin yurttagin ve kusursuz insanin egitiminin parca-
sidir. Bizzat toplumsal ve siyasal yasam, hesaba kattig1 referans-
lar alanin1 genigletmek i¢in bu bilgilerden beslenebilir. Bu bilgi-
ler olmadan, giiniimiiz dar kaliplar1 sinirlarini ve sahte-benzerle-
rini dayatacaktir. Kisacasi, giinlimiiziin yurttaglari, zamanin 6n
yargilarina ve medyanin yarattif1 taklitlere uyarak kendi i¢leri-
ne kapanmak yerine, insanligin tiim ¢aglarina sahip olabilirler.
Iki bin yillik kiiltiirel mirasla giiclenmis yurttaglar; eserlerin ve
miicadelelerin, manevi tanikhiklarin ve aklm fetihlerinin amsin,
yaratilmas1 halen zor, ancak yagsama yon verilmesi ve yurttaglk
pratigi icin temel olan aydinlifin anahtan yaparlar.

Laik okul bu gereklilige, kiiltiiriin 6zgiirlestirici erdemini
egitime tasiyarak yanit verir. Auguste Comte’un iinlii tespitine
kulak verir: “Insanlik, yasayanlardan ¢ok oliilerden yapilmgtir.”
Bu hatirlatma, gercek bir laik kiiltiiriin gereklilik diizeyini ta-
mimlamamiza izin verir. Biiyiik mitolojiler, dinler ve insanlifin
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sanatsal ve kiiltiire] mirasinin tamami hakkindaki bilgilerle te-
mel bilgilere erisim, bir kiiltiirlin devamliliin: belirleyen ortak
izleklerle deneyim alanlar iizerinde egemen olmak a¢isindan
onemlidir. Laik bakis agisina gore, bu bilgilerin kisilere kendi-
lerini tarihte konumlandirma, eserlerle diisiincelerin, inanglarla
sembollerin anlamlarim1 anlama olanagi vermesi onlari daha da
gerekli kilar. Bu bilgiler, referans alanini miimkiin oldugunca
acarak vicdanin sinirlarim genigletir. Uzaktan gérmeye ve uzak-
tan tanimaya deger verir ve bdylelikle 6zerkligin yaratilmasina
katkida bulunurlar.

Boylece ufkumuz iki ydnden genigler. Diger kiiltiirleri bil-
mek, elestirel bir mesafe alarak evrensel olani gérebilmeyi sag-
lar. Ge¢migin 6nemli eserlerini ve biiyiik yaratilanni bilmek,
simdinin kokenine inerek anlagilmasina olanak tanir ve ona,
medyanin aktiialiteyi ele alirken genellikle gdz ard1 ettigi bir de-
rinlik kazandirnir. Auguste Comte bu getirinin anlamini soyle
acikliyordu: “Insan ile diinya arasinda insanlik olmas: gerekir.”
Bu araciya genellikle kiiltiir ad1 verilir. Burada kiiltiirden anlagi-
lan belli bir uygarligin duragan verileri degil; insanligin “kendi-
ni gerceklestirmis insan” statiisiine yiikseldigi siirectir. “Insan
bilimleri okumak™! bu anlamda kullaniliyordu: Béylelikle kiil-
tiirii kigisel olarak benimseme ¢abasini tesvik eden bir dgretime
gonderme yapilmig oluyordu. Bu bakis agisia gore okul, kayat-
sizca zamanin toplumuna ¢evrilmis bir ayna degil; toplumu ken-
dine kars1 mesafe almaya yonelten bir zaman-mekéandir. Okulun
evrensel olana ulagmay1 amaglamasi etno-merkeziyet¢i bir ya-
nilsama yoluyla degil; bu sekilde ger¢eklesmektedir.

Ote yandan dinlerin doktriner ve tarihsel gerceklikleri hak-
kindaki bilgiler, dinin siyasal baskiya ilham verdigi durumlarda
ne oldugunu gostermeleri bakimindan bizzat laikligin tanimim
absiird bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Dinlerin rol oynadig:
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olaylarin ve tarihin hatirlatilmasi —elbette ideolojik bir 6ziir di-
leme ya da bulandirma projesi tarafindan altiist edilmemek ko-
suluyla— laikligi hi¢cbir sekilde korkutamaz.

UYGARLIK OLGUSU OLARAK DIN

Olgulan ve eserleri anlamlandirma kaygisinin bir karsilif
varsa; bu, aydin olma olgusunu, diginda kalarak arama yontem-
lerine eklenecek bir tiir ruh tamamlayicis1 degil, bu olgulan ve
eserleri perspektife oturtma isidir. Laik okulda, azami diizeyde
bilgiye acilma iki bigimde anlagtlir.

Bunlardan ilki, hayata gegirilen yaklasim tirii ile ilgilidir:
Laik, yani aydin bilgiyi yayma kaygis1 tagiyan, gercek olanin
gereklilikleriyle pazarlik yapmayan, inan¢ konusunda yansiz,
higbir dogmatik iddianin kabul edilmeyecegi gibi, birileri i¢in
yaralayici olacak bir yaklasimdir bu. Jaures’in yaptig1 gibi, dini
yansizhigin higbir sekilde umursamazlik ya da kor bir gorelilik
olarak anlasilan etik bir yansizlik dogurmayacagimi belirtmek
uygun olacaktir. Bu; dini yansizlifin, ne dogruya ne yanhsa, ne
adalete ne adaletsizlige hak verilemeyecegi anlamina gelmeme-
si demektir. Laikligin tegvik ettigi aydin diislinceye 6zgii caba-
nin tiim anlam tam da bu aynmlar hakkinda yetkin diizeyde fi-
kir sahibi olmakta yatar. Darwin’in gercekligi kanitlanmis olan
evrim kuramu, Incil anlatisini kat1 anlamiyla alan ve hayvanlarin
sabit ve kesin olduguna —ki bu nesnel olarak yanhstir— inanan-
lan yaralamamak bahanesiyle oldiiriilemez ya da gorelilestirile-
mez.

Laik hareketin ikinci 6zelligi olan etiit edilen alanlarin ge-
nigletilmesi meselesi ise insanlik tarihinde dnemli yere sahip
higbir seyi disarida birakamaz: Mitolojiler, dinler, bilimler, sa-
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natlar ve felsefe sistemlerinin kaynagi, okul bilgileri oldugu ka-
dar entelektiiel yetkinligi ve 6zerkligi ortaya ¢ikaran temel bil-
giler biitlinlidiir de. Ne var ki dinler, her tiir partizan durusu di-
sarida birakan, mesafeli bir yaklasimin geregi uyarinca 6greni-
lebilecek uygarlik olgular: olarak ele alinmalidir. Bu deneysel
statii, 6te yandan, laik deontolojinin gereklerine karsilik gelir.
Bu nedenle, nesnel bilgi ile 6znel empati arasindaki sinir1 bula-
niklagtiran “uzmanlann” iddia ettiginin aksine, dine “duyarlilik
gostermek” s6z konusu degildir.

Georges Duby, “ii¢ isleve dayali” (caligmak, savagmak, dua
etmek) ortagag diinyasinda dinin yerini inceleyerek tarihte din
fenomenine 6zgiin bir yaklasim ¢alismasi gergeklestirmis ve di-
nin baglam igindeki anlamim ortaya koymustur. Ote yandan,
Duby’nin ¢alismalan ¢ok sayida tarih dersine kaynaklik eder.
Max Weber de kapitalizmin yiikselisi ile protestan ahlaki arasin-
daki baglan inceleyerek aym seyi yapmis, ne tiir bir psikolojik
ve dini degisimin belli bir liretim biciminin dogumunu tegvik
edebileceginin anlagilmasimi saglamstir. Her iki durumda da di-
ni olan, tek basina ele alinmamaktadir ve alinamaz. Din, top-
lumlarin biitlinsel igleyisi ve evrimleri dahilinde yer alir. Son
olarak, ii¢iincii 6rnegimiz Jean-Pierre Vernant din ve geleneksel
Antik Yunan mitolojilerini arastirarak yukarida soz ettigimiz,
insan toplumlarinin gidisatinda rol oynamig biiyiik temsillerin
ve mitik ya da sembolik evrenlerin laiklik 1g181yla aydinlatilma-
s1 girisimine katkida bulunmugtur.

Okul programlan s6z konusu oldugunda “dini cehalet”ten ya
da Kardinal Poupard’in yapt1g1 gibi “ehliyetsiz laiklikten” bah-
sedilemez. Burada, hassas inang alani ile ilgili 6gretmenlerin ve
Ogretim gorevlilerinin geride tutulmasi sanki dini fenomenleri
tam bir ¢ikmaza sokarmig gibi bir tutum sergilenmektedir. Ger-
¢ekte ise, din savaslarindan, Hagli Seferlerinden, engizisyondan,
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uygarhk i¢i ve uygarliklar arasi ¢atismalarda dini referanslarin
roliinden bahsetmek bir seydir; biiyiik Hristiyan, Miisliiman ve
Musevi bilginlerinin uygarlastiric1 iglevinden, ortagcagdaki
“Tanr1 banigindan” bahsetmekse bagka bir sey. Dinlerin her iki
yiizii de 6grenilmelidir, boylece dini olanin belirsizligi ve ide-
olojik ya da toplumsal etkileri iizerine diisiiniilebilir.

Bu diigiinme edimi, ne polemik ya da partizanlik gerekgesi
olabilir ne de basit bir fikir tartigmasi i¢in bahane edilebilir. S6z
konusu diisiinme edimi, inanmanin mantigiyla bundan kaynak-
lanabilecek fanatizm ve hosgoriisiizliik figiirleri ve aym1 zaman-
da bagnazligin ya da safdilligin siyasal olarak somiiriilmesi ko-
nularinda felsefi ve elestirel bir yaklagim gerektirir. Ornegin,
Kant ve Spinoza, dini olan lizerinde bdyle bir ruhla diislinmeye
yardimci olur. Diger yandan ayni tespit, komiinizme atfedilen
tarihsel olgular i¢in de yapilabilir. Kald1 ki; bu olgularn, Mark-
sist diistincenin toplumsal 6zgiirlesme getiren diinyevi hiimaniz-
mast ile kanstirmak adaletsiz ve partizanca olacaktir. Laiklik,
iilkiilerin anlam iizerine gerekceli bir yorumlama calismasina
Onayak olabilir; fakat bunun kosulu her tiir aynimciliktan ya da
ister dini ister diinyevi olsun belli bir iilkiiye taninacak her tiir
ayricaliktan —ki bu da aynmcilikla ayni kapiya ¢ikar— kaginmak-
tr.

LAIK BiR DEONTOLOJI TASLAGI

Okul, herhangi bir yer degildir. Okula gitme zorunlulugu,
farkli kokenlerden, farkh ortamlardan gelen ve farkli duyarlilik-
lara sahip 6grencileri bir araya getirir. Bu nedenle okul, miida-
hale ve s6ylem diizlemiyle ¢alisma alanlarini, herkesi yetigtirir-
ken birlestiren deger kaygisi ile tanimlamak zorundadir. Laik
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deontolojinin ilk temel geregi, evrensel olan: izleme kaygisidir.
Ne var ki; inanma olgusu her ne kadar her insan icin dogal gibi
goriiniiyorsa da inanglar genel degil, 6zeldir. Inanglar 6zel olma
nitelikleri vurgulanarak anlatilmalidir. Bunun istisnasi, belli bir
inanci yiiceltmeyi amaglayan bir ideolojik ya da dini kosullan-
dirma projesidir. Boyle bir militanhk laik okulla bagdasmaz.
Ote yandan bilgiler evrenseldir ve bir bilginin anlami bir inanci
rahatsiz edebilecek olsa dahi, laik deontoloji bu konuda taviz
vermez. Laik deontoloji, bilgiden korkmak degildir. Pisagor te-
oreminin ya da evrensel ¢ekim yasasinin ya da Darwinci evrim
kuraminin &niinde yansizligin anlami yoktur. Giordano Bru-
no’nun, Katolik engizisyonun emriyle 1600 yilinda Roma’da di-
ri diri yakildig1 gercegi de aymi sekilde bilinmesi gereken bir ol-
gudur.

O halde, bu bakis agisina gore din ile ilgili olgular hakkinda-
ki bilgilere nasil bir yer verilmeli ve hangi yontemler kullanil-
mahidir? Herkesten olusan ve herkes icin olan laik okul, elbette
belli bir inanc1 ya da bu inanca bagli maneviyat tegvik edemez.
Laik deontoloji, inan¢larn igeriginin ve daha genel olarak ma-
nevi inanglarla bu inang¢lardan kaynaklanan ozel etiklerin ogre-
tilmesini gerekli kilar. Fakat egitimin kiiltiirel varlik nedenini
bulandiracak ya da kimi 6grencileri yaralayip kendilerine mey-
dan okundugunu hissetmelerine yol acacak hicbir deger yargisi
tasimamak zorundadir. Boyle bir yargi tasinacaksa, bunu, tama-
men Ozerk bir bicimde ve bu yargiy: aydinlatacak akil yiiriitme
Ogelerini 6nceden 6grendikten sonra bizzat 6grenciler yapmali-
dir.

Laik deontolojinin getirdigi gereklilik bu sekilde tanimlana-
bilir ve bilgi alaninin azami diizeyde ac¢ilmasi kaygsi ile uzlag-
tirilabilir. Bu, zorlu bir yoldur ve dzellikle de kiiltiirel mirasin
aktanim kisvesi altinda militan bir proje yiiriitiiliiyorsa, derhal
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polemik konusu haline gelir. Akil yiiriitme amach geride durma
ve mesafe alma gerekliligi, tipki dini yansizlik gibi, din fenome-
ni konusunda sessiz kalinarak tarihin temel boyutlarindan biri-
nin bulaniklagtiriimasi tehlikesinin yaratilmasina neden olamaz.
Bu zorlugun en asin hali, bilgilerin inanglar rahatsiz etme ihti-
mali durumunda ortaya ¢ikar. Inanglara saygi duyulmasi higbir
sekilde bilgilerin sansiirlenmesini gerektirmez. Dolayisiyla,
okul bilgilerinin din ile olan iliskisi iizerine diigiinmek, tipki bu
bilgilerin bilyiik mitolojik diinyalarla ve uygarliklarin sembolik
imgelemi ile iligkisi lizerine diisiinmek gibi, temel niteliktedir.

LAIK HAREKETIN RUHU

Tarih, edebiyat, sanat tarihi ve felsefe farkli bagliklar altinda,
uygarlik olgulan olarak anlasilan dinlere bagh fenomenleri bag-
lamlarindan koparmaksizin ve ayni1 zamanda dini inanci ve ka-
pali ya da acik din militanligim yermekten kaginarak anlatmaya
yarar. Ogretmenlerin ve dgretim gorevlilerinin inanglar hakkin-
da hiikiim verme konusunda ¢ekimser kalmalan ve sozlerinin,
dine kapal bir elestiri yonelterek inananlan ya da dini militanca
yiicelterek ateistleri yaralamas: tehlikesinin dogdugu her du-
rumda geride durmalan onlarin yararinadir: Bu, laik deontoloji-
nin giiciinii ortaya koyar. Buna karsilik, 6gretmenler ve 6gretim
gorevlileri dini temsillerin insan toplumlarinin geleneksel anla-
yislari iizerindeki etkisine iligkin belli onemli noktalan 6gretebi-
lirler. Nitekim, 6rnegin kadin ile erkegin haklarina iligkin esit-
sizlik ii¢ biiyiik tek tannlh dinin referans metinlerinde yazilidir.
Bu metinler bu yiizden mahkim edilmeli midir? Bunu yapmak,
laik egitmene diismez. Fakat laik egitmen, en azindan, kutsal
olarak sunulan metinlerin i¢inde yazilmig olduklari toplumsal ve
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kiiltiirel baglamlarin agirhgina ve zellikle de bahsedilen top-
lumlarin ¢ogunlukla ataerkil olan yapilarina neyi bor¢lu oldugu
sorusunu yoneltebilir. Buradan, bu sekilde perspektife yerlesti-
rilen savlarin tarihselliginin, giintimiizde bu savlan normatif de-
gerinden yoksun kilip kilmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Fa-
kat tarihsellik, hemen ardindan da kutsal oldugu sdylenen met-
nin biiyiik bir boliimiiniin esasinda belli bir dénemin, Tanr s6-
zii olarak etiketlenen 6n yargilarini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi
hakkindaki hassas soruyu ortaya atacaktir. Bu diizeye gelindi-
ginde, inang ile bilgi arasindaki iligkiye varilir; laik deontoloji
her seyden dnce 6zerk olmalarim tegvik ettigi insanlarin yerine
gecmez ve secimi tiim OZeleriyle birlikte kisisel akil yiiriitmeye
birakir.

Bugiin laik okul, insanlarin dini ya da siyasal reklam amagli,
¢ok bicimli bir kosullandirma girigsimine tabi kilinmadig nadir
yerlerden biri, belki de bu nitelikteki tek yerdir. Laiklik saygi-
dir, 6zerklik ve zeka iizerine vurgu yapmaktir, cocugun $grenci
olmasina ve zaman iginde diisiinceleri iizerinde hakimiyet kur-
masina izin vermektir. Boylelikle ¢ocuk, ister ateist bir hiima-
nizma, ister dini bir diinya goriisii, isterse de akla yatkin bir bi-
linemezcilik olsun, tercih ettigi maneviyati kendi basina secebi-
lir. Jules Ferry’nin Ogretmenlere Mektup’unda 6gretmenlere
tavsiye ettifi ¢cekimserlik, hic¢bir sekilde olgular konusunda bir
a¢cmaz meydana getirmez. Ancak bunun kosulu, s6z konusu ol-
gularn agik secik ortaya koyulmasidir; ki bu da evrensel olarak
paylasilma niteligi tagimayan inanclar hakkindaki tartigmalar-
dan, hatta inanclarin feshedilmesi konusundan kesin bi¢imde
ayrilmay1 gerektirir.

Aynisy, “vahyolunan” din konusu i¢in de gecerlidir; bu sifa-
tin tirnak ic¢inde kullanilmasi, 6n yargisiz bir bicimde, vahyin
yalmzca ona inananlar i¢in var oldugunu belirtmek i¢indir. Yine
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ayn sey, yeniden dogus mucizeleri, Cebrail’in Meryem’e dogu-
mu bildirmesi, diriligse dair Hristiyan dramaturjisi, yani yalnizca
belli bir tiir inancin baglandig: biiyiik mitik anlatiya dahil edil-
mesi gereken tiim terimler icin de gecerlidir. Hephahistos’tan
atesi calip Athena’dan aldig: teknikler hakkindaki bilgileri, kiil-
tiirin ilerlemesiyle kendi kendini tiretme olgusunun hayata ge-
cirilmesi icin ugrasarak, ilk yoksunluklarim telafi etsinler diye
insanlara veren Prometheus’tan bahsetmek de ayn: kapiya ¢ika-
caktir. Her iki durumda da gerekli olan, cehalet doguran sessiz-
lik degil; bu anlatilarin anlamini, insanlik durumuna dair neyi
ifade ve temsil ettiklerini ortaya koyma kaygisi tasiyan, ama
hi¢bir sekilde kendini agik ya da kapali bir inan¢ edimi ya da di-
ni kanaat alamina konumlandirmayan laik yaklasimdir. Bu ilke-
sel disiplin, sinifta Saint Augustin’le Marx’1, Ovidius’la Fre-
ud’u, Ibn-i Riist ile Spinoza’y1 ideolojik ya da dini a prioriler ol-
maksizin tartigabilmeye olanak tanir.

Dolayisiyla, sinifta inanglardan bahsetmek miimkiindiir; an-
cak bazi insanlarca paylasilan, bazilarinca ise reddedilen inang-
larin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Yaratilig anlatisini ya da
Ovidius’un metamorfozlarindan birini okumak ve hakkinda yo-
rum yapmak da, basit bir girig ciimlesiyle su sekilde tanimlana-
bilecek aymi tutumdan yola ¢ikar: “Bazi insanlar seyleri bu se-
kilde temsillendirmektedir ve bu insanlarin ne yaptigimi ya da
yapabilecegini anlamak i¢in bunu bilmek 6nemlidir.” Bu ruh ha-
li ile diigiiniiliirse, Eski Ahit’ten bir par¢anin, érmegin Yaradi-
lis’taki diinyanin yaratilmasi anlatisinin yorumu, Hesiodos’un
Theogony’sinden (Tannlarin Dogusu) bir parcanin etiidii ile ay-
n1 statiiye sahip olmalidir. Parcalarin ele alinmasindaki bu ben-
zerlik, elbette, kendi referans metinlerine ayn bir yer verilmesi-
ni isteyen resmi din temsilcilerinin hosuna gitmeme riski tagir.
Ne var ki, boyle bir istek laik okul biinyesinde kesinlikle kabul
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edilemez. Bu istek, esasen, bizi yine bir ayricalik taninmasi ko-
nusuna getirmektedir, ki bu da laik deontolojiye zittir.

Dini fenomenlere bu tiir bir yaklasimin yeri, elbette, herkese
acik olan laik okuldur. Laik okul, Hristiyan dramaturjisinin te-
malariyla Antik Yunan dininin temalarini iglerken her tiir deger
yargisim diganida birakir, fakat ayn1 zamanda bu temalarin in-
sanlarin kaderlerini temsillendirme bi¢imini ifade etmesi yoluy-
la tagidif1 anlam iizerinde diistinmeksizin, yalnizca olgulann 68-
retilmesine dayal1 seylestirmeleri de diglar. Bununla birlikte, yo-
rumlama ¢abasinin herhangi bir inangtan ya da ¢zel bir inanis-
tan degil, aklin anlama giiciinden kaynaklanmasi gerektigi acik-
tir. Dirilise muhakkak inanmadan da bu terimle insanligin, ¢atig-
malar ve acilarla tikali bir varolusun yamlsamalarindan ve zul-
miinden kurtulusunun simgesellestirildigini gérmeye ¢alisabili-
riz. Ayni sekilde, ezoterik dinlerdeki reenkarnasyon kavramina
da benzer bir anlam yiiklenebilir. Felsefi ve kokensel yorumla-
maya dair kuramsai edim, belli bir dini durugun dayanigmaci te-
olojik sdylemini bir yana birakir; fakat 6te yandan insani, bu
sOylemin, insan bilinci agisindan 6nemli ger¢eklerinden de yok-
sun birakmaz. Bu edim, deyim yerindeyse, belli temalarin ev-
renselligi konusunda biling yaratmaya calisir, fakat ayni1 zaman-
da bu temalarin dini ya da mitolojik temsillerinin 6zel olma (ge-
nel olmama) niteliginde 1srar eder. Bu agidan, érnegin reenkar-
nasyon ve dirilis, sembolik imgesellere dair karsilagtirmali bir
caligmanin konusu olabilir.

KIM OKULDA DIiNi FENOMENDEN BAHSEDEBILIR?

Rahiplerin, bu kosullar altinda, devlet okullarinda ¢alisama-
yacagin soylemek, tiim yetkinliklerini ellerinden almak degil;
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ozel bir iletiyi ve partizan bir bakis agisim destekleyen yetkin-
liklerinin herkese agik laik bir devlet okulunda hic¢bir mesruiye-
tinin bulunmadigim hatirlatmaktir. Simifta komiinist doktrinleri
anlatmak soz konusu olsayd: da durum aym olurdu. Omegin
Marksist arastirma enstitiilerinden gelen komiinist entelektiiel-
ler, bilgileri nedeniyle okullarda caligma yetkinligine sahip ol-
duklarini sanabilirler. Ne var ki, bdyle bir girisim, bu ise giris-
mis dinbilimcilerin girisiminden daha mesru olmayacaktir. Ay-
m anda hem bir konu hakkinda hiikiim sahibi hem de o konunun
parcasi olunamaz. Bu, Katolik ya da komiinist 6gretim gorevli-
lerine egitimin yasaklanmasi anlamina gelmez; iglevleri biinye-
sinde ve Fransa Cumbhuriyeti’nin vermis oldugu gorev ¢ergeve-
sinde ortaya koyacaklan 6zel bakis acisimin kisisel bir mesele
olarak kalmak zorunda oldugu ve 6grenciler oniinde sarf edilen
kamuya acik sozlerin partizan amaglara alet edilmemesi gerek-
tigi anlamina gelir. Boyle bir ayrim gerekliligini yerine getirmek
cok zor goriinse de, bu gereklilik laik ve cumhuriyetci deontolo-
ji adna diizenleyici iilkii kadar zorunludur. Kant (Aydinlanma
Nedir?) ve Max Weber (Bilge ve Siyaset) bu konuda, boyle bir
deontolojinin 6nemini hatirlatirlar. Kant, gretim gorevlisinin
kendisine ayrnilmisg dinleyiciler kargisinda iglevlerini yerine geti-
rirken kendi adina inandigin1 ya da diisiindiigiinii degil, ortak
yasaya gore Ongoriilmiis olan1 6gretmeye ¢aba gostermek zorun-
da oldugunu belirtir. Weber ise, sahip oldugu kamu kiirsiisiinii
kotiiye kullanarak konumundan faydalanip kendi “mesajin1” ya-
yacak Ogretim gorevlilerini uyarir: Ogretim gorevlisinin pey-
gamber olmadigin ve olmamasi gerektigini siddetle hatirlatir.
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VE “INSAN BILIMLERI”

Laik okulda “insan bilimleri” daima dinlerden esinlenmis
eserleri kapsamistir. Bu eserler, yalnizca belge olarak ele alin-
maz, anlami sdylemenin, yasami temsillendirmenin 6zel bir yo-
lunun tanikliklan olarak diigiiniiliir. Klasik kiiltiir, biiyiik tek
tanrili dinlere ya da antik mitolojilerin simgesel mirasina yapi-
lan goéndermelerle doludur. Dini ve mitolojik gelenekler konu-
sunda giderek biiyiiyen cehalete agirlikli olarak neden olan, sos-
yolojik elestirinin gayrimesru hale getirdigi bu klasik kiiltiiriin
geri gelmesi olmustur. Bu nedenle, “yeni 6grencilere” adapte ol-
ma ve sinirlarina gozlerini kapayan bir modernite ile es degerde
olma bahaneleriyle klasik kiiltiirii damgalamaktan vazgecilmeli-
dir.

Okulda benimsenen yaklagim, bahsedilen deontolojiye uy-
gun bigimde, eserlerin estetik ve kiiltiirel boyutlanyla edebi ve
felsefi onemlerini sunabilme kaygisi tagir ve boylelikle eserlerin
ve eserlere itham kaynagi olmus diinya goriislerinin anlamina
kulak veren ve dogmatizmi tiim ¢iplakligiyla ortaya koyan bir
anlayig gelistirebilir.

Dini inang konusundaki laik yansizliga saygi duyulmasi kay-
gi1s1, kimi zaman, biiyiik dinler ele alinirken anlagilir bir ihtiyat-
Iilik gosterilmesine neden olmus olsa da, asla bu dinler kargisin-
da bulaniklagtirict bir tutum takimilmasina neden olmamigtir.
Edebiyat dersleriyle Ronesans ressamlarina ve klasik Biiyiik
Cag felsefesine yaklasim, dini temsillerin, laiklige aykiri diis-
meksizin, yani yalnizca sanat ve diisiince tarihinde 6nemli yere
sahip olaylan &gretmek kaygisiyla ele alinmalarina olanak tanir.

Trajik derecede giincel olan konulardan Hristiyanlikla Yahu-
dilik arasindaki karmasik iligkiler, siiphesiz ve yalnizca antise-
mitizmin kaynaklarindan bazilarini tanitmak ve elestirmek igin
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de olsa Ogrencilere 6gretilmelidir. Katolik kilisesinin uzun za-
man savundugu, bugiinse tévbe ettigi “Tanr katili Yahudi hal-
k1” kurami, ¢ok eskiden, tek bagina bir 6gtidiin (Oremus perfidis
Judeis: “Hain Yahudiler i¢in dua edelim”) pargasi oldugu, son
derece yaygin bir duada yanki buluyordu. Aym sekilde, sik sik
ve haksiz bir bigimde oldugu gibi siyasal Islamcilik ile Islam’in
birbirine kanistirilmasini engellemek icin Aydmlanma’nin Is-
lam’1n1, Ibn-i Riigt’ii ve Cordoba Kralligi’ni haurlatmak énem-
lidir. S6z konusu birbirine karistirmalar ayrimciliga, hatta irkci-
higa kaynaklik eder; bu noktada, her tiir partizan teolojik pers-
pektiften arinmig olan laik aydinlanma temel niteliktedir.

Ote yandan, ge¢misin tiim farkli yénleriyle bilinmesi, yalniz-
ca eserlerin anlagilmasina yarayan isaretlerin ortaya konulmasi
degildir. Ge¢mis bilgisi, elestirel ve aydin bilinglerin olugmasi-
na katkida bulunur. Dinlere 6zgii manevi tamkliklarnn anlami,
tipki tarihte iz birakmug etik ve siyasal tilkiilerin anlam gibi ¢6-
ziimlenebilir: Burada anlamak ile katilmak kesinlikle birbirine
kanigtinlmaz, aksine bu goriiglere baglanmis insanlarin boylelik-
le yasamla kurduklari bagi, yasama anlam kazandiran bir anla-
yis1 ifade etme bigimlerini tammlama kaygis1 bulunur. Dinlerin
zamansal ve kurumsal boyutu, manevi tamikliktan farkhdir ve
hem kendi bagina hem de bu taniklikla iligkili olarak etiit edile-
rek, iilkiilerle iilkiilerin hayat gecirilmig, somut halleri arasinda-
ki bag iizerine diigiiniilebilir. Burada da s6z konusu olan yine
aydin disiincenin olugturulmasidir. Bu yaklasim, dinleri ¢ift an-
lamlilik ortaya ¢ikarmayacak bigimde sunma ¢abasi gostermesi
bakimindan hem laiklige hem de kiiltiire] mirasin yeniden uyar-
lanmasina uygundur.
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TARTISMA:
IKI CELISKILI ANLAYIS

Burada haurlatilan ilkeler agik bir bigimde tanintyor ve savu-
nuluyorsa da laiklik, din olgusunun anlami ve Kkiiltiirel énemi
konusunda suskun kalmaz. Laik okul, din olgusunu ele alirken
soz edilen gerekliliklere sadik kalir ve bunu, 6gretmek ve dii-
stindiirmek kaygisina sadik kalarak, nesnel yaklagimm gerektir-
digi mesafeyi alarak ve her tiir partizanlikla kétiilemeyi disarida
birakarak yapar. Ote yandan gesitli kiliseler, okul disinda ve ai-
lelerin istegine bagli olmak kaydiyla, 6zel alanda karsilikli “me-
sajlarinin” reklamini yapabilirler. Ozel alan bireysel vicdana in-
dirgenemez, ¢iinkii 6zel hukuk biinyesinde yer alan dernekleri
igerir.

Dini ele almanin, tartismasiz, iki son derece farkli yolu var-
dir; tarzlarnin kangtirilmasi ise uygun diismez. Ogretmenlerin ve
6gretim gorevlilerinin, uzun siire, cekimser kalmay1 tercih etmis
oldugu siiphesiz dogrudur. Bunun nedeni, bir yandan laik deon-
tolojiye uygun davranmak isterken, bir yandan da niyetlerini
saptirmamak kaygtsini tasimalaridir. Fakat hatirlatmak gerekir
ki; bu ¢cekimserlik, oncelikle, inanglan bireylere ve gruplara go-
re degisen tammlanyla ve yalnizca agin bir titizlikle ele alma
kaygisindan dogmustur; kimseyi yaralamama ve &zel alana ge-
rekli saygiy1 gosterme amaci tagir. Siddetle tavsiye ettigi din
hakkinda istedigi bicimde konugsmanin kendisine diistiigiinii dii-
siinen Katolik kilisesi de, uzun siire, bu ¢ekimserlikte tsrar et-
mistir. Bugiin hala bu soru, herkes i¢in ¢bziime kavugmus degil-
dir; laiklige uygun ya da aykir bir tutum sergilenmesine gore,
bizzat okulun din fenomenine yaklasim bi¢imleri ve buna uygun
egitim ya da egitimci bi¢imleri konusunda farkh fikirler 6ne sii-
riilmektedir.
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Biiyiik dini inanglara yakin duran belli birtakim ¢evreler, her
tiir akil yiiriitmeye dayali ve nesnel yaklasimi, dini inancin de-
rin anlaminin verilemeyecegi bahanesiyle bastan reddetmekte
ve varsayilan bu eksikligi “dini duyarlilik” ya da “dini kiiltir”
terimleriyle —ki bu terimler ¢ok belirsiz kalmaktadir— tematize
etmektedir: Egitim girisimine uygulanan “dini” olma sifati, ¢a-
lisma konusu tarafinda kalmas: gereken olguyu, bakis acisinin
ve Gretici soziin tarafina gegirmektedir. Ozne ile nesnenin bu
sekilde birbirine kangtirilmasi, laik yansizlikla uyumsuz olan
yaklagimlarin yolunu agabilir. Tarihi ve kiiltiirel liberterlik feno-
menine akilci bir yaklagima “liberter kiiltiir”” ya da “liberter du-
yarhilasma” ya da tanntanimaz hiimanizmalar iizerinde diisiin-
meye “ateist kiiltiir” adin1 vermek aklimiza geliyor mu?

Daha kotiisii, cok sayida din adami, 6zel alanla kamusal alan
arasindaki hukuki ayrnimi, kolektif olanla kamusal olani bilerek
birbirine karnistirmak lehine sorgulamaktadir. Oysa ki bu ayrim,
barisa ve uzlagsmaya etken ve her tiir totalitarizme kars1 faydali
bir dnlemdir. Higbir kigisel anlayig kamusal alani istila etmeme-
lidir, buna karsilik kamusal alan da esitlik ilkesini ¢ignemeden
herhangi bir manevi ya da felsefi tercihe ayricalik taniyamaz.
Laik bir hukuk devletinde, belli kimseler tarafindan paylasilan
bir inancin kolektif boyutunun, bu inanca ipso facto bir kamu
hukuku statiisti kazandirmayacagim hatirlamak gerekir: Katolik
Mas ayini gibi 6zgiir diisiince yanlilarimin yaptigi bir toplanti da,
her ne kadar “kamusal” bir gosteri bigimini alsa da hukuki ag1-
dan o6zel kategoride sayilan kolektif bir fenomendir. Kamusal
olan, herkese ortak olandir. Oysa bu, ne din ne de ateizm igin ge-
cerlidir.

Bu nedenle, din ve aym sekilde ateist felsefe, devlet okulu
biinyesinde ayricalikli bir egitimin konusu olamazlar. Aksi tak-
dirde, kendilerini bagka inanglarla biitiinlestirenlere kars1 yapi-
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lan bir saldirinin kurumsallagtiriimasi s6z konusu olur. Ozel-ka-
musal ayriminin korunmasiyla bunu saglayan hukuki araclar ke-
sin nitelikte yapitaglandir; aksi takdirde aydin aklin temellendir-
digi kardesligin gelistirmesi gereken yerin bagrinda, tanrilarin
ve manevi tercihlerin savasinin yeniden canlanmasi tehlikesi
vardir. Bugiin 6zel-kamusal ayrimim sorgulayanlar, az ¢ok ka-
pali sozlerle kamu kurumlarinda yeniden dini baskinin kurulma-
sin1 talep etmekte; 6te yandan, bdyle bir talebin yerine getiril-
mesinin “agik hale getirme” kisvesi altinda laikligi yok edecegi-
ne isaret edildiginde ise bu talebi iistlenmemektedirler. Kardinal
Ratzinger dinlere kamu hukuku statiisiiniin yeniden verilmesini
talep etmekten ¢cekinmemistir. Bu perspektifin reddedilmesi, la-
ikligin “kapal1” oldugunu gdstermez; sadece, manevi tercihe da-
yali bir ayrim yapmaksizin herkesin esitligini saglama kaygisi
tasindigim gosterir.

ANLAM VE ISARETLER SORUSU

“Dini duyarhilasmanin” anlam sorusunu ele almaya olanak
tamyacag: fikri, gerceklikle pek ortlismeyen iki yo6nlii bir 6n
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bir yandan, laik egitimin an-
lam sorusunu ele almadigi ileri siiriilmekte; diger yandan ise bu
sorunun yalnizca dini maneviyatin erisiminde oldugu iddia edil-
mektedir.

Ik nokta hakkinda, egitim programlarinin agik bir bigimde,
yalmizca farkh olaylarin ezberlenmesine indirgenemeyecek olan
aydin muhakemenin olusturulmasini amacgladigini ve anlam
izerine kisisel olarak diisiinebilme yetisine hazirladigini, buna
karsilik bu kisisel diisiinme edimini herhangi bir 6zel yone yon-
lendirmekten kac¢indigini hatirlatmakta fayda vardir. Egitim
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programlarnimin kigisel diiglinme edimini y&nlendirmesi, prog-
ramlar1 kosullandirmanin bir pargasi haline getirirdi. Diinyanin
bilimsel olarak anlagilmasi, edebi ve sanatsal duyarliligin geligi-
mi, tarihsel kiiltiir, amaclara ve temellere dair felsefi diislinme,
—ki bunlar 6rneklerin yalnizca birkagidir— insan deneyiminin an-
lamina ¢ok sayida aktif yaklasim ortaya koyar ve hayata gegiri-
len egitimin 6zglirliik boyutudur.

Ikinci nokta hakkinda ise, dini maneviyatin &nemi inkar edil-
miyorsa da, bagka maneviyat bi¢imleri oldugunu unutmanin s6z
konusu olamayacag: sOylenebilir. Felsefe geleneginin tamamu,
insan zihninin dini inangtan ayr bir bigimde ilerleyisini ortaya
koyar ve dini inanci da digerleri gibi bir maneviyat bi¢imi ola-
rak goriir. Laik egitim anlayist, gercek bir manevi agikliga ola-
nak tanir ve kisinin ahlaki ve entelektiiel 6zerkligini temellen-
dirmek amaci giiden, diisiinmeye yo6nelik bir mesafeliligi de bu
manevi acikliktan ayr tutmaz. Laik egitim anlayisi, gorelilik or-
taya koymaksizin tiim dini ve felsefi geleneklere gonderme ya-
par ve bu geleneklerin her biri icin dengeli, hicbir bilgiyi digar-
da birakmama kaygisi tasiyan bir yaklasim gelistirerek hem ge-
lenegin anlagilmasina hem de bu gelenege bagl, hatta ondan il-
ham alms tarihsel gelismeler gercevesinde gelenegin anlaminin
tartilmasina olanak tanir.

Bu perspektiften bakildiginda, uygarlik agisindan en yakin
olan geleneklere, yani bu durumda, Bat1 diinyas1 i¢in ii¢ bilylik
tek tanrili dine ayricalik taninmali midir? Bu sorunun yaniti ba-
riz degildir. Ulagilmak istenen hedeflere gore degisir. Ozel bir
dini gelenegin deneyim alanlarinda biraktig izlerin desifre edil-
mesi s6z konusuysa, amag acik ve tek anlamlidir: Deneyim ala-
ninin igaretlerini aydinlatmaya yarayan her sey nasil ki gerekliy-
se, izlerin aciklia kavusturulmas: da Oyle gereklidir. Fakat ay-
m sekilde ve aymi anda, bu kategoriler karsisinda diisiinmeye
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yonelik bir mesafeliligin tegvik edilmesi de s6z konusuysa, okul
kiiltiirii yakin simirlarla yetinemez. Uzaklan da hesaba katmak,
bilin¢leri gelenegin tek seslili§ine hapsolma ya da toplum tara-
findan zamanin degerlerine kapatilma tehlikesinden kurtarmak
zorundadir. Bu nedenle bir merkeze baglanmamak gereklidir ve
buna ancak kiiltiiriin evrenselci yonlendirmesi yoluyla ulagilabi-
lir. Bir gelenegi, bir donemi, bir tutkuyu agsmak, dncelikle onla-
r1 olduklar haliyle tanimak, fakat ayn1 zamanda ve belki de ay-
n1 hareketle, onlan agan bir ufka konumlandirmaktir. Iste insan-
igin, o anki durumunun sinirlarina uymak zorunlulugu duyma-
dan ve ideolojik bir durus benimsemeksizin, her insanda kendi-
ni hatirladig1 insan yapitlarinin canli bilinci boyledir.

Bagnazliga ve yeni irrasyonellik bicimlerine karsi miicadele
ile hosgoriisiizliie ya da fanatizme karsi miicadele, dini gele-
neklerin ve kamusal mevcudiyetlerinin yeniden canlandirilma-
sindan ¢ok, bu geleneklerin mesafeli bir bicimde bilinmesini ge-
rektirir. S6z konusu miicadele, éncelikle bilincin farkl katego-
rilerini ayirmak ve bu ayrnnmi mantiken gerekli oldugu bicimde
yasamak anlamina gelen aydinlanma kiiltiiriinii gerektirir. Bilgi,
inang degildir; bilgi dgretilebilir. Descartes’la Socrates’in de ha-
tirlattif1 gibi, elestirel aklin ilk hareketi yargiyr askiya alip dii-
siinmek ve yalnizca akilla agik bir bicimde anlasilan seyleri ger-
cek olarak almaktir. Bu, inancin degerini azaltmaz; inanma ile
bilmenin aldatic1 bir bigimde birbirine karigtinlmasini yasaklar.
Boyle bir kangiklik, fanatizmle sonuclanir. Sonug olarak, akilcl
ve bilimsel kiiltiir, hoggorii ve aydin diisiince agisindan, dini an-
layiglarin bilinmesi kadar degerlidir.

Kisaca, laik okul, agik ya da kapali, hatta “dini duyarlilagma”
kisvesi altinda sunulan partizan hareketin de, inanci kotiileme
amaci giiden tartismaci hareketin de ayni anda reddedilmesini
ongoriir. Ne dini yliceltmenin ne de militan ateizmin, herkese
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acik olan Fransa Cumbhuriyeti okullarinda yeri vardir. Bu neden-
ledir ki; laik okul hi¢bir durumda “sivil toplum liderleri’ne,
cumbhuriyetgi ilkelere ve bunun hayata gecirilmig bi¢imi olan la-
ik deontolojiye uygun egitim verme goérevi veremez. Mesafeli-
lik 6devi burada ¢ok 6zel bir anlam kazanir; sivil toplumun bo-
liinmiigliigiiniin, hatta Max Weber’in bahsettigi tanri savaslari-
nin laik okulu isgal etme tehlikesinin ortaya ¢ikacagi anlamia
gelir. Bu noktada, Halk¢1 Cephe’li bakan Jean Zay’in 15 Mayis
1937°de yayinladig1 genelgeyi hatirlatabiliriz: “Kamu egitimi
laiktir. Egitim kurumlarmda higbir dini partizanhk tiiriine izin
verilemez. ”

Kuskusuz en iyi yol, egitim programlarina klasik kiiltiirii ye-
niden dahil etmektir; ¢iinkii klasik kiiltiir, uygarhk olgularn olan
dinleri, ayricalik tanimadan ya da asagilayici bir yaklagim sergi-
lemeden ve diger uygarlik olgulariyla bir arada ele alacaktir.
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ON IKINCI BOLUM

AVRUPA’DA DIN VE SIYASET

DIN-SIYASET ILISKISININ FARKLI BICIMLERI]

Avrupa’da din-siyaset iligkisi, kimi zaman yakin zamanh de-
gisimlerin sonucunda birlestirilen dort tipik bigimde ortaya ¢1-
kar. Bunlardan ilki; geleneksel, devlet dinleri bigimidir (6rnegin
Anglikan Protestanlik). Ikincisi; egemen devletlerin, 6zellikle
Vatikan’la ya da cesitli dini otoritelerle yaptig1 anlagmalar yo-
luyla kiliseye az ¢ok genis kamusal yetkiler verdigi uzlasmaci
sistemlerdir (Ispanya, Italya ve Fransa’da Alsace-Moselle).
Ikincinin farkl bir bigimi olan iigiincii tiir, dinlere cesitli avan-
tajlar saglayan, 6rnegin dini vergi toplayarak finansman sagla-
yan (Almanya) ya da devlet okullarina miidahale ederek dini
egitim verme yetkisi taniyan (Slovenya, Ispanya, Irlanda vb.) bir
modeldir. Son olarak dordiincii tiir ise, kiliselerle devletin ayril-
di8y, siyasal otoritenin kiliselerin i¢ islerine kansmasinin ve ki-
liselerin de kamusal alandaki yetkilerinin yasaklandig laik mo-
deldir. Bu son modelin temsilcisi Fransa olmakla birlikte Alsa-
ce-Moselle’de 6zel okullarin bir kontratla kamusal olarak finan-
se edilmesi ve dinlere kamusal ayricaliklar taninmasi nedeniyle
kesin ayrilik ilkesi belli Gl¢iide ¢ignenmektedir. Varolan durum-
lar kargilagtirmal1 bir incelemeye tabi tutuldugunda, laiklikten,
kitabimizda bahsedilen ii¢ ilkenin (vicdan 6zgiirliigli, manevi
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tercihleri ne olursa olsun tiim yurttaslarin esitligi ve dini olma-
yan bir kamusal alanin yansizlig1) birligini anliyorsak hicbir iil-
kenin boyle bir ideale uymadigint goriiriiz. Bu ideale en ¢ok
yaklasan iilke, esitligin oldugu kadar dzgiirliigiin de gergek ku-
rumsal giivencesi ve ortak yasanin gercek anlamda evrenselligi-
ne en uygun kosul olan kilise ile devletin ayriigi nedeniyle
Fransa’dir. Bagka iilkeler de ayni sekilde bu aynliga egilim gos-
termekte; fakat bunu, agirligini hala koruyan teolojik-siyasal ko-
sullanma gecmisine bagl melez kategoriler ¢ercevesinde yap-
maktadir.

ESITSIZ ORANLARDA UYULAN DEGERLER

Genigleme amaci tagtyan bir Avrupa alaninda, 6zgiirliik ve
esitlik temel ilkelerine nasil uyulabilir? Iste, yalnizca hukuki bir
kategoriye indirgenemez nitelikte olan ve kimlik taleplerinin
yiikseldigi, klerikal yeniden yapilanmalar ve cemaatgi tiirevlerin
tehdit ettigi pargalanmis bir diinyada giincelligini 6lgebilecegi-
miz laik {ilkiiniin meselesi budur. Bugiin Fransa’da yeni dini ifa-
de bigimleri bahane edilerek, her zamanki gibi yeniden tanimla-
ma kisvesi altinda laiklife meydan okunmaktadir. Dinlerin ka-
musal yetkileri oldugu giinlerin nostaljisini yapanlar, Avrupa
adina ve Kardinal Ratzinger’i takiben, “Fransiz usulii” laik ayri-
ligin gorece istisnai karakteri lizerinde 1srar ederek laikligin var-
sayilan goreliligini ima etmektedirler.

Buna karsilik, manevi tercihleri ne olursa olsun tiim yurttas-
lara esit muamele yapilmas: sorusu temel nitelikte ve devlet ile
kiliselerin hukuki ayrihigi yoniindedir. Avrupa’da, kamusal
alanda yetkilerden faydalanan dinlerin siiregelen ayricaliklan
karstsinda canl bir soru haline gelmektedir.
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Bu baglamda, laiklige karsi polemikler yiikselmis ve sanki
laiklige kargilik gelen seyin hicbir gerceklik degeri yokmus gibi
bu terim tanimlanamaz olarak iin salmigtir. Sik karsilagilan bir
yanhs degerlendirme laikligi gizli bir ateizm tiirii olarak gor-
mekte ve laikligi Stalinci ideoloji ile karigtirarak kétiilemeye ca-
lismaktadir. Vatikan’in dini otoritelere okul iizerinde kontrol
hakki verilmesini dayatmaya ¢alistigi Polonya ve Slovenya’da
(devlet ile kiliselerin ayriligini taniyan iilkeler) hararetli tartig-
malar yasanmistir.

Mesele hem siyasal hem de felsefidir. Inanan, ateist ve inan-
cint gizleyen herkesin esitligi s6z konusudur. Kolektif kimligin
parcasi sayilan ve yalnizca manevi bir tercih olarak ele alinamaz
nitelikteki dinin temel kiiltiirel boyutu adina sik sik talepler 6ne
siirlilmektedir. Boyle bir mantik, ateist Almanlara ya da Polon-
yalilara tam uyrukluk verilmesinin reddedilmesine ya da en
azindan tam olarak ayn1 haklardan faydalanamamalar1 nedeniy-
le onlarin ikinci sinif vatandas olarak goriilmesine neden olacak-
tir.

LAIK AYRIM YA DA SEKULERLESME

Avrupa iilkeleri ¢ok farkh tarihlere sahiptir ve siyaset ile din
arasindaki iligkilerin bi¢imi bu iilkelerde biiyiik farklihiklar gés-
terir.

Kilisenin geleneksel olarak deviet iktidan iizerinde giiglii bir
etkisinin oldugu ve bu nedenle laik 6zgiirlesmenin az ¢ok radi-
kal bir ayrilik bigimi aldif1 Katolik gelenekteki iilkeleri ayirmak
adettendir. Fransa bu konuda en ileriye gitmis iilkedir; 6te yan-
dan, gérmiis oldugumuz gibi, 9 Aralik 1905 tarihli ayrilik yasa-
s1dinlerin 6zel hukuk kapsamina alindig1 bir rejime yumusak bir
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sekilde gecilmesine neden olmustur. Ugii de fagist dénemlerin
yani sira kati bir “ulusal-Katoliklikle” de imlenmis iilkeler olan
Ispanya, italya ve Portekiz, demokrasinin yeniden kurulusu sira-
sinda bir aynlik siireci baglatmiglar; fakat bunu az ¢ok bagarih
ve Onceki donemden miras kalmis kimi uzlagsmaci diizenlemele-
rin korunmasi nedeniyle de kismen tutucu bicimde yapmuslardir.
Yani bunlar, melez rejimlerdir. 1978 Anayasasi’nda hicbir dinin
devlete ait olma ozelligi tasimadigini ilan eden, ama yine de ki-
liseye 6zel bir rol taninmasinin yerinde oldugunu belirten Ispan-
ya buna ornektir. Kamu fonlanyla karsilanan ve devlet okullari-
nin normal saatleri icinde yer alan din dersleri Ispanya’da sid-
detle tartisilmakta; ¢ok sayida Ispanyol esitlik ilkesinin ¢ignen-
digini diigiinmektedir.

Diger Avrupa iilkelerine gore oldukca net bir bicimde laik
ayrilif1 hayata gecirmis olan Fransa bile, belli konularda laiklik
tilkiisiiniin tam uygulanisina halen yaklasamamustir. Dini 6zel
okullarin kamusal finansmam ve Alsace-Moselle’de dinlere ve-
rilen aynicaliklarin korunmasi buna 6rnektir. Katolik tahakkiimii
altindaki lilkelerde 6zgiirliikler i¢in verilen miicadele, 6zgiirliik-
leri baltalayan dini otorite ile dogrudan ¢atigma bigimini almg-
tir. Laik ayrnihik hem vicdan ozgiirliigiinii hem de inanan ya da
inanmayan herkesin esitli§ini, en azindan prensipte tesvik et-
migtir. Laik aynlik, daha temel diizeyde, 6zellikle de kamusal
alanin dini olarak imlenmesi yoluyla, herhangi bir kismina ku-
rumsal olarak ayricalik taminmasi miimkiin olmayan ve béliine-
mez biitiinliik (laos) olarak anlagilan halk ile siyasal giiciin ka-
musal olma nitelikleri arasinda uyum saglanmasina yol agmustir.

Protestanlik dini ile imlenmis iilkelerde bir sekiilerlegsme sii-
reci iistiin gelmistir. Sekiilerlesme, etimolojik olarak dnceden
dini otoritelerin yerine getirdigi islevlerin (yiiz yildir mevcut
olan) diinyevi otoritelere devredilmesi anlamina gelir. Fakat bu
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siire¢ esasen ortaya bir tiir dini ¢carpim ¢ikarir ve onu yeniden si-
vil toplum alanina yonlendirir. Toplumsal yagamin diizenlenme-
sinde ve siyasal kurumsallagsmada reforme edilmis kilise yone-
timlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Temel olarak, bu iilke-
lerde vicdan 6zgiirliigiine sayg1 gosterilir; bu kismen, inancin
her inananin kisisel meselesi oldugu yolundaki evrensel kilise
dogmasina baghdir. Fakat bu dzgiirlii§e cogu zaman, Incil yazi-
lan konusunda inanc: akildan iistiin tutma durumu eslik eder ve
bu gerici bir bulaniklagtirma hareketine, hatta ahlak¢iliga donii-
sebilir.

Dini normlarnn sivil toplum c¢ercevesine yerlestirilmesinin,
bugiin Ingiltere’de halen gegerli olan dini kétiilemenin cezalan-
dirilmasi drneginde gordiigiimiiz gibi, 6rf ve ddet hukuku iize-
rinde etkileri olabilir. Su halde vicdan 6zgiirliigii, kimi zaman
sanat konusunda uygulanan dini bir sansiiriin varhg ile goreli-
lestirilmig olur. Kimi kiliselere taninan, egitim programlarini
denetleme hakki da aymi1 sonuca gétiiriir. Devlet (Almanya, Da-
nimarka) tarafindan usuliine uygun olarak toplanan dini bir ver-
ginin varliginin ortaya koydugu gibi, dinlere bir tiir kamusal ay-
nicalik taninmaktadir. Bu pozitif aynimcilik ornekleri esitlik il-
kesini bozmaktadir.

Almanya’da hamileligin istege bagh sona erdirilmesine kar-
st ¢ikilmasi ve dini otoritelerden ilham alan kimi sansiir edimle-
ri de bu aynmcilik 6rnekleriyle adeta yarigmaktadir. Avustur-
ya’da Ceza Kanunu’nun 108. maddesi “dini ahlak kurallarinin
kotiilenmesi’ne kars1 yaptirimlar ongérmektedir. 1986°da
Innsbruck Kilise Cemaati bu maddeyi ileri siirerek, Oskar Pa-
nizza’nin dramindan esinlenmis Le Concile d’ amour adl1 filmin
gosterimine karsi dava agmigtir. Innsbruck Mahkemesi’nin ka-
ranyla filme el konulmasinin ardindan Strasbourg Insan Hakla-
rnn Mahkemesi de yaptinmi onaylamigtir. Yargiglar bir inanca
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yapilan saldiriyr bagkalarinin haklarina karsi girigilen bir saldi-
riya benzetmis ve kuskusuz, inangla ilgili ironiyi ya da elestiri-
yi kigisel bir saldin1 olarak degerlendirmistir. Oysa kisinin dini
inanglarinin sorgulandigin1 gérmeyi reddetmesinin Kisisel bir
hak olarak tamimlanmasi, bir tiir ahlaki diizene yol vermektir.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 7 Aralik 1976°da “Handysi-
de” davasinda ters yonde bir karar vermis ve ifade 6zgiirliigiiniin
yaralayici nitelikteki diislinceler icin de gegerli oldugunu hatir-
latmigtr. Avrupa kurumlarinin degiskenliginin bu gibi pek ¢ok
belirsizligin ve belki hukukun ifade edilme bi¢imine dair degi-
sen giic iligkilerinin de gostergesi oldugunu goriiyoruz. Avrupa
biinyesindeki biitiinlesme, Strasbourg’daki ve Liiksemburg’daki
hukukun geligimini tedirginlestirmektedir.

Laiklik bu tiir belirsizliklerin agilmasina olanak tanmir. Ger-
cekten de laiklik, 6zgiirliiklerin bundan boyle bu 6zgiirliikleri ta-
nimama olanagina sahip bir gii¢ tarafindan verilmediginin ve 6l-
ciilmediginin, aksine 6zgiirliiklerin temel nitelikte oldugunun al-
tim gizer. Avrupa yargilama usulleri, dini bask: gruplarina hak
vererek bu temel olma niteligine donme egilimi géstermektedir;
ciinkii yargi kendini yeniden 6zgiirliikleri tanima ya da tanima-
ma konumuna yerlestirmektedir. Ote yandan bu da yargimin ka-
rarlannin degiskenligine isaret etmektedir.

KAMUSAL ALANIN YANSIZLIGI SORUSU

1995’te Almanya “hag¢ kavgas1” ile sarsiimisti. 10 Agustos
1995°te Karlsruhe Mahkemesi, Bavyera Federasyonu’nun
(Land) devlet okullarindaki her sinifa bir ha¢ asilmasini zorunlu
kilan kararinin anayasaya aykin oldugunu ilan etmigti. Vatikan,
karar1 kinadi. Laik Alman gevreler tiim ¢ocuklar: biinyesine al-
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ma amaci tastyan yerlere dini isaretlerin dayatilmasindan rahat-
s1z olmustu. Bu cevreler, evrensel nitelikte hizmet veren bir ku-
rumun yansizliginin Onemini vurgulamigti. Helmut Kohl ise
kendi adina Hristiyanligin “Alman kiiltiirii”niin temel taslarin-
dan biri oldugunu ve haglann kaldirilmasinin kendi goziinde ka-
bul edilemez oldugunu agiklamigti. Bu, kiiltiir ile dini kasith ola-
rak birbirine kangstirmaktir; farkli manevi tercihleri olan ve su
halde evrensellik kaygisi tagimayan, ayrimei bir simgesel diizen
nedeniyle kendilerini ikinci simif vatandas konumunda bulan
kimselere kars1 saldiri niteligindedir.

Dini sekiilerlesme ile laiklesme arasinda yapilacak karsilag-
tirmanin Olgiitii, ortak giiclin kamusallik niteligiyle halkin bo-
linmez biitiinliigii arasindaki uyusmadir. Halbuki bu noktada,
herkese ortak olan siyasal kurumlarin dini igaret tagimaya de-
vam etmesi, isaret edilen dini inanci1 paylagsmayan ya da inang
sahibi olmayan yurttaslar acisindan kapali bir ahlaki ve psikolo-
Jik ayrimciliga neden olmaktadir. Kimileri laikligi “agik” laiklik
olarak yeniden tanimlamak istemekte ve bundan kamu kurumla-
rinin dinlere taninacak resmi ayricahiklara “agilmasini” anla-
maktadir. Oysa bu tiir ayncaliklar laikligin temel ilkelerinden
birine, farkli inanglara sahip, ateist ve inancim gizleyen herke-
sin esitligi ilkesine aykiridir. Bu esitlik dinleri de kapsar. Bizzat
Katolikler, bagka bir “resmi” din dayatildiginda devlet ile kilise-
nin ayrilmasi icin miicadele etmistir: Hollanda’daki Kalvinist
Protestan dini (19. yiizyil) ve Danimarka’daki Lutherci Kilise,
Devlet Kilisesi buna mektir.

Almanya 6megi pek cok acidan anlamlidir. Almanya’da
“halk kiliseleri” (Volkskirchen) “din vergisinden” (gelirin yiizde
8’1 oraminda alinan vergi) faydalanmakta ve kamusal yasama,
hatta biiyiik medya kurumlarinin denetlenmesine ¢esitli bigim-
lerde miidahale etmektedir. Ote yandan biitiin Almanlar inang
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sahibi degildir. Kiliselerin sekiilerlestirilmesi, Katolik klerika-
lizmin geleneksel bigimlerinin bir tekrar1 olmasa da, her seye
ragmen kamu giiciinii ele gecirmesi ve niifusun yalnizca bir kis-
mina ait olan inanglara bahgedilen kurumsal ayricaliklar nede-
niyle Katolik klerikalizmine benzemektedir. Boylelikle esitlik
ilkesi ihlal edilmektedir.

AVRUPA’DA LAIKLIK ISTEGI

Kesin aynlik olarak laiklik, giderek daha iyi tanimyor gibi
goriinmektedir. Bu nedenle laiklige karsi ¢ikmak i¢in Avrupa’ya
bagvurmak mesru degildir. Almanya’da, Bilyiik Britanya’da,
Belcika’da, hatta Ispanya’da “Fransiz usulii” laiklesme hareketi
talep eden sesler yiikselmektedir. Aym anda Fransa’da ise ters
yonde bir hareket adina bagka sesler duyulmaktadir.

Ozellikle Portekiz’de Republica Laicidade dernegi, Sala-
zar’dan kalma anlagmanin kaldirilmasim talep etmektedir.

Ispanya’da Franco Rejimi’nden kalma uzlagmac: diizenle-
meler (1978°de yeniden diizenlenen 1953 anlagsmasi) kilisenin
kendi sectigi personel yoluyla normal ders saatlerinde edimde
bulunabilmesine olanak tanimaktadir. S6z konusu personele ka-
mu fonlarindan maas ddenmekte ve kilise tek bir nedenden 6tii-
rii, 6rnegin bogsanma sebebiyle personelin igine son verebilmek-
tedir. Ote yandan din adamlarinin kutsal birlikteligi sayesinde
bu ayricaliklarin korunmasi mantig, Ispanya devletinin iilkenin
giineyindeki kimi devlet okullarina Miisliiman din gorevlileri
atamasina neden olmus, atanan din gorevlilerinin ilk talebi ise
daha 6nce tiirban takmayi reddeden kiz 6grencilerin tiirban tak-
mast olmustur. Bu ¢ifte skandal haber olmus ve laik harekete da-
ha ¢ok kulak verilmesine yol agmistir. Fundacion Cives, Europa
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Laica ve Alpima gibi dernekler, kamu kurumlan ile kilisenin ke-
sin ayrihig1 i¢in miicadele etmektedir. Bu dernekler, inananlarla
inanmayanlarin esitligi ilkesini ¢igneyen, ancak buna karsilik,
ozellikle de normal okul saatleri igerisine din dersi dayatilmasi
yoluyla 1978 Anayasasi tarafindan taninan uzlagsmaci diizenle-
melere karsi ¢ikmaktadirlar.

Isvigre’de Libre Pensée (Ozgiir Diisiince) her kantonun laik
aynligi benimsemesi i¢in savagmaktadir ve bazi kantonlarda bu-
nu elde etmistir. Yakin zamanda Isveg, devlet ile Lutherci Kili-
se’nin ayriligim ilan etmisgtir.

Belgika’da Centre d’ action laique (Laik Hareket Merkezi)
“laik cemaati” yonetmekle birlikte, halen amacinin devlet ile ki-
liselerin kurumsal ayrnlig1 oldugunu soylemekte ve laik ayriligi,
her tiir manevi tercihin bir dizi hizmet ve kendine ait kurum yo-
luyla 6zerk bir bigimde diizenlendigi “iiyelik” sistemine tercih
etmektedir. Belgikali laikler, laikligin 6zel bir manevi tercih de-
gil, yalmzca ortak fayda kaygisi tagiyan, herkese ortak bir kamu-
sal alan yaratilmasina olanak taniyan bir iilkii oldugunu goster-
mektedir. Almanya’da, aralarinda Bund gegen Anpassung’un da
(Konformizme Karg1 Birlik) bulundugu pek ¢ok dernek Hit-
ler’in imzaladig1 1933 anlagmasinin kaldirilmasim ve devletle
kilisenin kesin olarak aynlmasini talep etmektedir. Biiyiik Bri-
tanya’da, Lordlar Kamarasi’'nin yakin zamanda dinledigi Nati-
onal Seculary Society de aym sekilde ayrlik talebinde bulun-
mustur.

Yunanistan’da sosyalist Costas Simitis hiikiimeti, kimlik
kartlarinda din belirtilmesinin yasaklanmasi yoniindeki niyetini
ifade etmigtir. Ulusal kimlikle es anlamh olan Ortodoks Kilise-
si ile devletin ayrihgimin asla gerceklestirilmedigi bu iilkede bu
diizenleme, demokratik ilkelere aykin bir zorunluluga son vere-
cektir. Karar, kimilerinin Avrupa adina laiklik ilkesine karsi ¢ik-
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t1g1 bir zamanda giindeme getirilmesi bakimindan daha da olum-
lu bir nitelik kazanmaktadir.

AVRUPA TEMEL HAKLAR SARTI MESELESI

Birlesik Avrupa’nin kuruldugu su sirada, bahsedilen durum-
lanin gesitliligi, 6zellikle de Avrupa Temel Haklar Sart1 ile ilgi-
1i gerginliklere ¢anak tutmaktadir. Klerikalizmin damgasim yo-
gun bicimde tagiyan kimi lilkelerin arka ¢ikt1§1 Vatikan, gelece-
gin Avrupa’sinin anayasal temeli olan bu sartin dine, hatta Tan-
ri’ya gonderme yaparak acik hale getirilmesi, yani herkese yo-
nelik olarak diizenlenen bir metne ayrimcilik yapan bir ifade ko-

-yulmas: i¢in baski yapmaktadir. Sorun, konjonktiirel olmanin
Otesinde 6rnek niteligindedir. Dinin; hukuk, siyaset ve aym za-
manda etik karsisindaki az ¢ok normatif statiisiine ve yerine da-
ir alternatifleri berraklastirir. Bu soru ayn1 zamanda birtakim bi-
limsel ve teknik gelismelerin baglattif etik tartismalarla yeni bir
boyut kazanmaktadir. Ateistler agisindan siddetle ayrimci nite-
likte olan bir dini referansin norm olusturan bir metinde yeri ola-
mayacagi hatirlatilabilir. Dini referans bu noktada bir anlamda
konu disidir. Boyle bir ifadenin ¢ikarlardan bagimsiz olmadig
ve dini diinya goriisiine, esitlife ve aym1 zamanda yurttaglara
herhangi bir norm tarafindan dayatilmaksizin felsefi referansla-
rin1 ve yasam bigimlerini segme konusunda taninmig olan etik
Ozgiirliige aykirt normatif bir boyut kazandiracag: agiktir.

Alman Hristiyanlar, Avrupa Temel Haklar Sarti’na Avru-
pa’nin “dini mirasim” taniyacak bir ifade koyulmasinm istemis-
lerdir. Bu ifade, hakh olarak Fransa tarafindan reddedilmistir.

- Esasen s6z konusu olan, kiiltiirel planda bu miras: inkar etmek

degil, Avrupa yargilama usullerinin gelecekteki yasama calig-
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masinin temellerini atmas: bakimindan en radikal diizeyde nor-
matif degeri olacak bir metinde higbir 6zel diinya goriisiiniin ter-
cih edilemeyecegini gbz Oniinde bulundurmaktir. Neden aym
sekilde ateist hiimanizmalarin, 6zellikle de Avrupa aydinlanma
felsefesindeki rolii de tamnmasin? Birtakim kimselere degil,
herkese ait olan1 tanima kaygisi, sonug olarak, ruhani ya da fel-
sefi bir mirasin, dini kismina ateist kismina oranla ayricalik ta-
nimaksizin anitmasina yol acar. Alman Hristiyanlarin partizan
hareketi, Temel Haklar Sart1’ni, hem evrensel getirisini hem de
ateistlerle inananlarin esitligi ilkesini degistirecek bir yone sok-
maya ¢alismigtir. Ayni partizan giiglerin ayn1 zamanda, “dini 6z-
giirliigii”, bu kavramdan ¢ok daha genis olan ve onu da 6zel bir
tiir olarak kapsayan vicdan 6zgiirliigii kavraminin yerine dayat-
maya ¢abaladiklarin1 da hatirlayalim. Ozgiirliik ne dinidir ne
ateist: Ozgiirliik yalmizca bir dine sahip olma ya da olmama, ate-
ist ya da dini tiirde bir hiimanizmi benimseme ya da benimseme-
me Ozgiirliigiidiir. Laiklik tiim Avrupa i¢in degerlidir; ¢iinkii ay-
n1 anda tiim ozgiirliikleri diizenler ve tam esitligi giivence altina
alirken kamusal alani da her tiir partizan hareketten kurtarr. Ge-
riye elbette sosyal adaleti saglayarak cemaatci hareketlerin giri-
simlerinin 6niine gegmek ve boylelikle laiklik iilkiisiinii herke-
sin tam olarak gorebilecegi hale getirmek kalmaktadir. Laik Av-
rupa ile tasaris1 Aydinlanma Cagi’nda hazirlanan ozgiirlestirici
kiiltlir Avrupasi aynilamaz. Fakat aym sekilde, laik Avrupa kis-
men de, kurulacak olan sosyal Avrupa’ya baghdir.
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SORULAR

Diinyanin gidisati, laikligin kaderi ile ilgili ilging sorular
uyandirmaktadir. Laiklik iilkiisii, 6zel kimlikler atesiyle kavru-
lan bir diinyada anlagilmaz hale mi gelmistir? Normatif temel
olarak “dinin doniisii”, dini ya da diinyevi maneviyatlarla hukuk
alaninda kurulu siyasal cemaatleri karsilikli olarak 6zgiirlestire-
rek aralarinda daha iyi bir anlasmaya varmalarint saglama va-
adini ipotek altina m1 almaktadir? Insan topluluklarmi bir araya
getirmenin Olgiitleri olarak farkliliklarin keskinlestirilmesi, in-
sanlifin 6zel bi¢imlerini uygarliklar arasi diyalog ve ortak huku-
ki referanslarin ilerlemesi ufkuna yerlestiren, herkese adalet ge-
tirecek bir uluslararasi hukuk vaat eden evrenselligin sonunu mu
ilan etmektedir? Insanligin modern toplumlar konusundaki bariz
baganisizligl, insanin ilham alarak kolektif ve bireysel basarisi-
nin kosullan tizerinde hakimiyet kuracagina inandig1 Aydinlan-
ma ve akil ideallerini sonsuza dek bulandirmakta mudir? Kisaca
denilebilirse yeni bir fikir olan laiklik iilkiisii, gezegeni pargala-
ra bolen farklilik riizgérlan ve dini-militer gerilemeler kargisin-
da i¢i bogalmus, hatta aldatici bir beklenti midir? Bu sorular ne
laiklik iilkiistinii ne de laiklik iilkiisiinii hayata gegiren ve ifade
eden hukuku gecersiz kilar; aksine laiklik iilkiisiiniin hayata ge-
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cirilme perspektiflerini degerlendirmeye davet eder. S6z konusu
olan, insanlarn farkliliklarinin 6tesinde birlestirebilecek olan de-
gerleri hatirlatarak yeniden umut verecek bir iilkiiyii ortaya koy-
maktir,

DUNYANIN GIDISATI

Kapitalist kiiresellesmenin yeni soysuzlastirma bicimlerine
isaret ettigi; imparatorluk mantiginin acimasizligini, insan hak-
larina ve ahlaki inang bildirilerine dair yavan bir retorigin ardi-
na gizlemekte zorlandig1 bir ddnemde muhakkak bir degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir. Kimi koétiimser okumalar, laikli-
gin gecmis beklentilerin ugradigi yikima ugrama tehlikesi altin-
da oldugunu dahi sdylemektedir; durum bu denli endige verici-
dir. Fakat tan1 koymadan 6nce duruma iki kez bakmak ve neden-
lerin anlasilmasi konusunda yanilmaktan kaginmak gereKkir.
Gercekten de bir iilkiiniin gerceklestirilmesinin zorlugundan iil-
kiiniin ilkesel a¢idan gegersizligi sonucunu ¢ikaran aceleci ¢ika-
rimlar ¢oktur; oysa ki yeniden giindeme gelen c¢ikarlar, kimi di-
ni otoritelerin sdylemlerinin gosterdigi gibi laikligin kendisini
suclu ¢ikarmak igin bu ¢alkalanmalara bagvurmay: gerektirmez.
Ama &nce olgularn gorelim; kisa bir jeopolitik tur, olgular tarih
ve giincel gelismeler nezdinde aydinlatabilir.

Benito Juarez’in 1860°ta hazirladig1 anayasada yer alan dev-
let ve kilise ayrilig1 nedeniyle ilk laik iilke olan Meksika’da ta-
rikatlar hizla ¢ogalmakta, bunu telafi etmek adina dindarlik, se-
falet ve cehalet temeli iizerinde gelismektedir. Nehru’nun
1948°de Hindularin, Miisliimanlarin, diger inananlann ve ateist-
lerin birlikte bars icinde yasamalarimi saglamak amaciyla din-
den bagimsizlagmis, laik bir iilke olarak yeniden tanimlamak is-
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tedigi Hindistan’da dinler arasi ¢atigmalar benzeri goriillmemis
bir siddetle yeniden alevlenmistir ve catismalari engellemeyi
amaglayan laik cerceveyi kiriyor goriinmektedir. Yakin zaman-
da binlerce Miisliiman, Hindular tarafindan 6ldiiriilmigtiir. En
asir1 ugta yer alan Hindular, ulusu tek ve dislayici bir din ve dil
kimligine mihlama arzusu tagimakta ve bdylece azinliklarin (bir
milyar Hindu’ya karsilik 130 milyon Miisliiman) kaderini tehli-
keye atmaktadir. Ayodhya Camii ¢evresinde kanli ¢atigmalar
meydana gelmistir.

Tiirkiye’de, 1922’de Mustafa Kemal’in yonettigi laiklesme-
den seksen yil sonra Islamc parti yeniden basa gecmis ve ayni
sekilde, simdiye kadar iiniversitelerde yasak olan tiirban gii¢ ka-
zanmistir. ‘

Pakistan’da Islami seriat yasas1 anayasada yazilidir. Ateist-
ler ve Hristiyanlar tehdit altindadir ve acik bir bicimde damga-
lanmistir; 6te yandan doktor Chaikh’a kars:1 yapildigi gibi dine
saygisizlik davalar sertlesmektedir.

Arap-Miisliman diinyasinda tepeden Islamilesme, yerini
asagidan Islamilesmeye birakmaktadir. Yukaridan Islamilesme,
Cezayir’de oldugu gibi siyasal basarisizlifa ugramis; basarisiz
olmus bir kolonilesme-sonrasi donemin sikintilari, hatta demok-
rasinin iginin bosaltilmas: siyasal Islam’a seckin bir alan yarat-
mistir.

Israil’de ilkel Siyonizm’in laik boyutuna karsi, dini-siyasal
hareket de aym sekilde ortadadir. Kimi Yahudi yerlesimciler,
“vaat edilen topraklar” ve “secilmis halk™ adina Filistinlileri
zorla topraklarindan atmaktadir. Uygulamalann ve kurallarin gi-
derek daha ¢ok dini isaretlerle imlenmesi, devletin bir tiir etno-
dini yeniden yapilandirmasina yol agmakta ve bunun sonucunda
acik bir bicimde diglama etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bagbakan
ilk protokol ziyaretini, dini olanla siyasal olan arasindaki gizli
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anlagsma hakkinda ¢ok sey s6yleyen Aglama Duvari’na yapmis-
tir. Mekanlarin bu gekilde kutsallagtiriimasinin, yalnizca Israil-
Filistin yarasin1 desmeye yaradigini, Filistinlileri toprak siirekli-
ligi olan ve ekonomik agidan yasanabilir bir devlet perspektifin-
den her gegen giin biraz daha uzaklagtirdigin: biliyoruz.
Amerika Birlesik Devletleri’nde born again (yeniden dogan)
Hristiyanlar hareketi, agik bir bigimde tepkisel ve Mesihg¢i bir
Protestan koktenciligini canlandirmaktadir. Birlesik Metodist
Kilisesi’'nin izinden giden bu “evangelist” ya da “pentekotist”
neo-koktencilik kimi Protestan akimlarin uyanisinin (revival)
farkli bigimlerinden beslenmektedir. “Tiim Incil”i okumay: ve
“Incil diginda higbir sey” okumamay: oneren koktenci formiile
dayanan dar Incil okumasi, Islamc1 koktencilikten geri kalma-
yan tepkisel konumlarin alinmasina yol agmaktadir: Homofobi,
kiirtajin reddedilmesi ve hastanelerde kiirtaji engellemeye c¢ali-
san komandolar, siyaset adamlarinin 6zel yagaminin kamusal if-
sas1 (bkz. Clinton-Lewinsky olay1), idam cezasinin haklilagtirl-
masi, diger dinlerin ve ateizmin damgalanmasi, bilimsel biyolo-
Jji egitiminin yasaklanmasi girisimleri vb. bunlara 6rnektir. S6z
konusu hareket, temizleme misyonu tasiyan az sayida “secil-
mis”1 temsil ettigini diisiinmekte; Mesihgilik ise siyasal olarak
tiim diinyaya tahakkiim etme projesi anlamina gelmektedir. Bu
yaklasima gore Amerikan halki, yeni secilmisler olacaktir, Bu
“secim”, dayatilmas: gerektigine inanilan ve nitekim dayatilan
imparatorlugu dini terimler gergevesinde iglemektedir. Bu ko-
lektif imgesel, 11 Eyliil sonrasinda Pat Robertson ve Jerry Far-
well gibi kimi 6ngoriiciiler tarafindan siirdiiriilmiis ve 6nemli 61-
ciide biiyiitiilmiistiir. Bilerek siyasal Islamcilikla karistirilan Is-
lam’a karsi saldirilar gerceklestirilmekte, “suc¢lu” Muham-
med’den sdz etme noktasina kadar varabilmektedir. Ayni sekil-
de Isa da engizisyon iiyesi Torquemada ile kanstirilarak aym
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muameleye tabi tutulabilmektedir. Iyiler imparatorlugu ile kotii-
ler imparatorlugu arasindaki ¢atigmanin ¢ocuksu retorigi, biitii-
nii kusursuz bicimde tamamlamaktadir.

OZGURLESME DUZEYININ OLCUTU OLARAK
KADINLARIN DURUMU

Hukuka ve devlete hiikkmetme hevesinde olan dinlerin vahsi
déniisiiniin yol agtif1 gerilemeler arasinda kadinlann 6zgiirles-
mesi hareketinin geri adim atmasi ve karsi karsiya kaldiklar ka-
derin vahimlesmesi 6zellikle anlamlidir. Dini fanatizm bicimle-
rinin siyasal alanda gelistigi sirada genel 6zgiirlesme derecesi-
nin olgiitii olan kadinlarin durumu en endige verici durumlardan
biri haline gelmistir. Afganistan’da Taliban’in gegici olarak
gozden kaybolmasi, tiim bedeni gizleyen ve gozlerin diinyay:
yalnizca kumastan bir kafes ardindan kesfetmesine izin veren
burkanmm dayatilmasina tam olarak son vermemigtir, hatta son
vermekten ¢ok uzaktir. Nijer’de bir zina davasinda bir kadin,
Amina Safya, taslanmaya mahki{im edilmistir. Seriatin hukukun
yerine ge¢mesiyle cinsiyetler a¢isindan ayrimct bir aile kanunu
ortaya ¢ikmaktadir: Tek yanh bogsama, agabeyin ya da amcanin
bilyiik rolii, okula, mesleki yasama ve kamusal yasama esitsiz
erisim Ornekleri bunu gostermektedir. Cogu zaman yalmzca bir
sey ve hizmetci olarak bir 6zel alana atanan kadinin, inisiyatif ve
bagar1 alan1 olan 6zgiir kamusal yasama katilma hakk: yoktur.
Kadini gizleyerek aile i¢i otoritenin yetkili kildig kisi digindaki
herkesin goziinden uzak tutan tiirban buna isaret etmekte ve bu-
nu simgelemektedir.

Kadinlar i¢in hukukun laiklesmesi, yani hukukun, pek ¢ok
yorumcunun eskide kalmig ataerkil bir toplumun 6n yargilarini
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i¢sellestirdigini ve oliimsiizlestirdigini iddia ederek ortaya koy-
dugu kutsal bir metnin dar anlamlhiligindan kurtarilmasi, 6zgiir-
lesmenin anahtaridir. Hristiyan Bati’da hukukun laiklesmesi 6z-
glirlesmenin anahtar1 olmugtur ve hala da 6yledir. Mago aile re-
isi kavraminin kaldirilmasiyla cinsel korunma yontemleri ve
kiirtaj yoluyla cinsel yasamin 6zgiirlestirilmesi, kimi dini otori-
telerin halen yonelttigi ahlakg: elestirinin sik sik indirgedigi dii-
zeyden daha fazlasina isaret eder: Aligkanliklarin canh direnisi
siirliyor olsa da kadinlarin esitligi erkeklerle birlikte toplumsal
olarak elde etme yetisinde olan, gercek hukuk 6zneleri olarak
kabul edildigini gosterir. Giinahkdr Rahibeler (Magdalena Sis-
ters) filminin ortaya koydugu gibi, koyu Katolik Kuzey irlan-
da’da kadinlarin, bagka bir ¢cagdan kalma koktenci bir cinsel ah-
laka kars1 igledikleri kim bilir hangi sugtan dolay1 zorla ve agir
camasir yikama igine mahkém edilerek kefaret 6demek zorunda
birakildig1 zamanlar uzak degildir (1996).

Engels Anti-Diihring’de “kadinlarin ézgiirlesmesinin dere-
cesinin genel Ozgiirlesmenin derecesinin ol¢iitii” oldugunu be-
lirtiyordu. Bu énerme giincelliginden higbir sey yitirmemistir ve
hukukun laiklesmesinin derecesi ile cinsiyetler arasindaki etkin
iligkilerin 6zgiirlesmesinin derecesi konularinda da uygulanabi-
lir. Bu konuda laikligin etkin ve 1yi taraflar1 g6z ard1 edilemeye-
cek kadar coktur.

YARALI HALKLARIN KiMLIK AFYONU

Laik ulusguluk hareketleri pek ¢ok yerde basarisizhiga ugra-
mug goriinmektedir; fakat bunun sebebi kuskusuz laik olmalarn
degildir. Buna ragmen isler sanki sebep laiklikmis gibi yiiriitiil-
mekte, ote yandan biiyiik 6lgiide yeni somiirgeciligin aletleri ha-
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line gelmis hiikiimetlerdeki ekonomik ve siyasal yolsuzluk so-
runlan higbir gekilde ortaya atilmamaktadir. Uluslararas: huku-
kun gereklerini kendi ¢ikarlan dogrultusunda hice sayan Ameri-
kan hegemonyasinin yaratug uluslararasi baglam ise, yalmzca
kini alevlendirmekte ve bir kurban anlatisimin kurulmasina kat-
kida bulunmaktadir. Bu anlatiya gore az cok hayali kolektif
kimliklerin, kendilerini 6liimiine yaralanmis olarak gorerek, di-
nin pathosuyla, intikam yeminleriyle ve kutsallastinlmig imle-
riyle donatt1g1, bir yandan da siyasetin ve hukukun en gerici ge-
leneklere boyun egmesini emrettigi inang bildirilerine geri do-
niilmektedir.

Dolayisiyla, yarali emeller ve kizginliklar en tehlikeli, en ya-
bancilagtirict kaynaklan beslemektedir. Kimi geleneklerin bas-
kici boyutuna goézleri kapamak; adeta modern iilkiilerin sonucu
olarak algilanan durum karsisinda kinle dolu, kolektif bir 6fke-
nin zorunlu bir sonucuymus gibi algilanmaktadir. Topluluklar
kendilerini olugturan bireylere ne denli kolay boyun egiyorsa,
sancili asagilanmalar da o denli kolaylikla halklar diizeyinde ya-
samiyor goriinmektedir. Bati, bugiin baska bicimlerde siirdiirii-
len emperyalist siyasi tahakkiimiin yerine ekonomik tahakkiimii
gecirmek icin oldukga ugragmustir. “Insan haklar” sdylemi yan-
lilar1, gerektiginde, Afganistan’da ya da Pakistan’da oldugu gi-
bi, dini koktencilikleri eski Sovyetler Birligi ile oynanan basari-
sizlik oyununa alet etmekte ya da Bati diinyasindan bagimsiz
gelisen ilerici laik iilkelerin dogusunu engellemek i¢in kullan-
makta tereddiit etmemistir. Bugiin siyasal kétiileme, etkisini ar-
tirarak maceracilarin beklentilerini geride birakacak noktaya
varmustir. Diinyanin tehlikeyi fark etmesi igin, onceleri Ameri-
ka’min yiireklendirdigi Tann delilerinin Manhattan’in ortasinda
oliime sebep olmalar1 gerekmistir. Ne var ki adaletsizlikleri siir-
diiren ve 6fkeyi besleyen agik yaralari sarma kaygisi tagimayan
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vahsi gii¢ politikasinin bu sapmalar konusunda hakli oldugu
siphelidir. Ayn1 nedenler ayni sonuglar dogurur.

Tann savasim kuskusuz insanlar siirdiirmektedir. Fakat dini
imgelemin halen diinyada dini-siyasal olanin canlanmasi siireci-
ne 6zel bir radikallesmenin damgasini vurdugu da hesaba katil-
malidir. Bu durumdan laikligin giinlerinin sayili oldugu sonucu-
nu mu ¢ikarmaliy1z? Bu noktada, dini olanin iglevine dair kisa
bir elestirel akil yiiriitme gereklidir. Bu da, giincel kriz ortamin-
da sik sik duyulan fakat higbir kesinligi olmayan kimi temalari
tersten ele almayi gerektirecektir.

TANRI SAVASLARINDAN MANEVI OZGURLUGE

Max Weber Tanr1 savaslarindan, kapitalist ekonominin haya-
ta gecirdigi hesap¢i ve enstriimantalist aklin yerini, kendi arala-
rinda zit ve bu halde niteliksizlestirilmis olan akla karsit konum-
da yer alan dini degerler sistemine biraktig1 bir diinyanin muh-
temel tiirevi olarak soz etmisti. Bu durumda etik ve siyasal ak-
la, akilci olana ve evrensel diizeyde paylasilabilecek ilkelere yer
yoktur: Tekil kiiltiirel alanlar1 mekan tutmus tannlar, kimlik be-
lirtegleri gorevi goriir, hayali intikam goriinlimiinii alan kimlik
arayislarimi berraklastirirlar. Zincirleme taklitler tekil bireyi ve
Ozgiir irade yetisini bogar. Birey yalnizca toplulugun iiyesi ola-
rak, topluluk ise yalmzca sahip oldugu “kiiltiir” dolayisiyla var-
dir. S6z konusu kiiltiir yalnizca yerin oldugu kadar gogiin de ku-
rallarini koyan bir dinin ritiiellestirdigi gelenekler biitiinii olarak
vardir; ve s6z konusu din de toplulugun diger topluluklar kargi-
sindaki farklihigini ifade etme iglevini topluluga simgesel bir
formiil, hayali bir amblem sunarak yerine getirir. Miisliimanlara
karg1 Hristiyanlar, Katoliklere karsi Ortodokslar, Protestanlara
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kars1 Katolikler, Yahudilere karsi1 Miisliimanlar, Miisliimanlara
kars1 Hindular, Hindulara karg1 Sihler vb.

O halde farkh bicimler altinda ortaya ¢ikan dine, insan top-
lumlarinin igleyisi icinde temel bir islev verilmeli ve bundan da,
dini, 6zgiir manevi baglanma statiisiine yerlestiren tiim politika-
larin siyasetin ve dinin ger¢ek dziinii anlamadig1 sonucu mu ¢1-
kanlmaldir? Yanut, ilk bakista kendini belli etmez. Geleneksel
toplumlarda dinlerin 6nemli, hatta kurucu rol oynadig1 ve oyna-
mug oldugu agiktir. Ote yandan bu yargmnin bu denli genel geger
bir degeri olup olmadigim bilmemize yarayacak herhangi bir
giivenceye sahip degiliz. Ne var ki; bu bir olgu olarak kabul edi-
liyor olsa da, bu olgunun kesin ya da istenilir oldugu ileri siiriil-
memektedir. Gergek ile hukuk arasinda bir cirpida atilmasi
miimkiin olmayan bir adim vardir. Bu, insan toplumlarinin da-
ima aym bigimde ve aym 0lciitlere gore islemek zorunda oldu-
gunu varsayarak onlan hareketsizlige mahkim etmek olur.

Demek oluyor ki; dini olanin geleneksel statiisii, olabilecek
olan ya da olmasi gereken konusunda énceden yargiya varmaz.
Dolayisiyla, dini olanin igeriginin ve bicimlerinin yeniden ta-
mmlanmasi, dzellikle de dinlerin geleneksel siyasal tahakkiim-
lerinin olumsuz etkileri diisiiniiliirse, son derece makuldiir.

Gergekten de tarih ve aktiialite, diinya goriisii ve etik anlayis
sahibi manevi hareketler olarak anlagilan dinlerin etkileri ayn
tutulmak iizere, toplumlarin dini-siyasal yapilandirnlmasinin ne
gibi sonuglar doguracagim yeterince agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. Din ile siyasetin karsilikl1 alet edilmesi, yalnizca
Ozgiirliiklere ve esitlie zarar gelmesi sonucunu dogurmustur ve
dogurmaktadir. Bu durum, dini tanikli§1 6zgiir manevi baglan-
ma boyutundan; siyaseti ise insan toplumlarini adil bir bigimde
yonetme islevinden yoksun birakir. Bu anlamda laik ayrilik, din-
ler icin oldugu kadar devletler ve halklar i¢in de bir sanstir. Si-
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lahsizlandirilmig Tann ve 6zgiir birakilmig Marianne yan yana
varolabilir, ancak bu her ikisini de kendi alanina yerlestiren ay-
rilik temelinde miimkiindiir.

Dinler arasi ¢atismalarin gosterisi, barigin, hatta uzlagmanin
hangi yonde saglanabilecegini ag1§a ¢ikarmaktadir: Bunun yolu,
dini olami, dislayici bir kimlik etkeni haline getirmekten kagin-
maktir. Bu, dinin kimlik olusumuna katilamayacag: anlamina
gelmez; fakat din, ancak kisilerin 6zgiir baglanmalar ile ve ay-
n1 anda vicdan 6zgiirliigiinii, dini ya da felsefi inang ayrimi yap-
maksizin herkesin esitligini ve yasalarin 6zel amaci olarak kamu
yarar1 amacini giivence altina alan bir hukuk toplulugu ¢erceve-
si dahilinde kimlik olugumuna katkida bulunabilir. Bu, dini ve
kimlikle ilgili itkilere dair gerceklesmesi olanaksiz bir istek mi-
dir? Yalnizca, halklan ve insanlan umutsuzluga iterek kendi ta-
rihlerini yeniden diizenleme yetisinden ve kolektif 6rgiitlenme-
lerini yeniden kurabilme olanagindan mahrum birakmak gere-
kir. Din savasglar1 ve zorunlu ibadetten kaynaklanan zuliim dene-
yimlerinin, laik vicdanin dogmasinda kesinlikle pay1 yoktur ve
her ne kadar gelenekler laik dzgiirlesme siirecini daha yavas ve
daha karmagik hale getirebilse de Fransa’da gergeklesmis olan
seyin, bagka yerlerde gerceklesemeyecegini diisiinmek igin bir
neden yoktur.

Kiiltiirler elbette dinleri karakteristik etkenler olarak kendile-
rine dahil etmigtir ve belli bir baglamda dogan her insan, tipki
farkl yasam bicgimleri, zihinsel deneyim kurgulan, diinya ile ku-
rulan bag: bigimlendiren 6zel duyarhiliklar gibi dinlerin izini de
tasir. Fakat bu, dinin bu kiiltiirel belirteclerle aym statiide ele
alinmasi gerektigi, dine mesafeli yaklagilamayacagi ya da dinin
Ozgiir bir se¢imin konusu yapilamayacagi anlamina m gelir?
Bundan kugku duyulabilir. Toplumlarda yeni dinlerin dogusun-
dan s6z agmak yeterli olacaktir. Yeni dinlerin yol a¢tig1 dini do-
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niigiim, dilin ya da kiiltiirel 4detlerin mirasi ile kargilastirnlacak
bir statiide degildir. Din degistirme tamamen istege baghdir: Pa-
ganlar kendi segimleriyle Hristiyan olmustur. Ters yonden gi-
den, donek lakaph Julien de ayni sekilde manevi tercihini degis-
tirmisti. Dini inancin ifade edilmesi —ve onaylanmasi— kavrama,
her ne kadar bir gelenek haline gelmis olsa da, bu istege bagl
olma durumuna isaret eder.

Bu nedenle, din se¢iminin, prensipte de olsa, 6zgiir bir ma-
nevi tercihten kaynaklandigini g6z oniinde tutmak gerekir. Kiil-
tiirler dinlere, bireyler de su halde bir ilahiyat altinda siralanan
kiiltiirlere mihlanamaz. Yetigkin bir dindar, dini bir biitiiniin
temsillerine ve ayinlerine gére davrandiginda bunu tamamen
kendi rizasiyla yaptig: diisiiniiliir. Elbette cocuklugunda kosul-
landig1 s6ylenebilir, ama bu gecici olacaktir. Insan yasamini ka-
t1 bir determinizm perspektifinden goren anlayisa diisiilmedigi
takdirde, yetigkin bir insanin dini pratiginin, tipki sonunda ate-
ist bir hilmanizme go¢ etmesi gibi, kendi nzasim gosterdigi ka-
bul edilecektir. Toplumlarin laiklesmesi, en azindan toplumsal
adalet ile birlikte gerceklestirilirse, kolektif ya da bireysel kiz-
ginliklara yol agmaz ve higbir sekilde, anlam {izerine 6zgiir dii-
stinme edimleri olarak aldig: dinleri metafizik ya da etik getiri-
lerinden mahrum kilmaz; dinleri siyasal bir ara¢ haline getiril-
melerinin yol ac¢tig1 baskici ve yabancilastinc: boyuttan kurta-
rir. Boylelikle dinler yeniden digerleri gibi bir manevi tercih ha-
line gelirler.

Diinyadaki pek ¢ok devletin 6niinde halen uzun bir yol olsa
da, bu yolun farkli manevi referanslan olan insanlar arasindaki
iligkileri diizenlemek icin en uygun yol oldugu ve toplumlarin
giderek daha ¢ok birbirlerine agilmalarninin, kisilerin egit 6zgiir-
liikklerinin hukuki diizen yoluyla giivence altina alinmasinin zo-
runlu oldugu kamusal alanlarda yan yana varolmalarina yol ag-
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g1 diigtiniilebilir. Gormiig oldugumuz gibi, laik ¢6ziim su anda
bu gerege yanit veren tek ¢oziimdiir.

SIVIL DINDEN MANTIKLI YURTTASLIGA

Savasg sitesi Sparta’da tiim yurttaglar birbirini tanir, yakinla-
rindaki tanrilarini, tipki onlarin simgeledigi vatan gibi sever, ay-
n istekle savasa giderlerdi. Yurtici dinin dikey ekseni, savascl
demokrasinin yatay eksenini giiclendirir ve tiim 6devler bundan
kaynaklanirdi. Sivil bir din s6z konusuydu. Fakat Sparta mode-
li, tiyelerinin ait olduklar topluluktan bagimsiz, hukuk &zneleri
olarak var olmadig1 ve dislayici kimliklerine kapanmis cemaat-
lere dair bir 6rnek ortaya koysa da, koken, din ve adetlerin bir
kimlik tanimlamasinin miimkiin olmadig1, yalnizca farkliliklara
hapsolunmasina neden oldugu ¢ogulcu toplumlarda bu modelin
gecerliligi yoktur.

Toplumsal bagin dinselligi, yalnizca toplumsal bagin deger-
lendirilmesinin 6zel bir bi¢imidir; uzun zaman boyunca kendi
icine katmay1 bildigi simgesel bir ihtiyaca ait olan, daha genel
bir alan1 kaplar. Yalnizca soyut hukuk ilkelerine deger atfeden,
“anayasal bir yurtseverligin” sogukluguna kapilmaksizin, Re-
nan’1 ve hukuk ve adalet kurallarina gore birlikte yasanilmasina
olanak taniyan seye mantikli bir bicimde baglanmak gerekmek-
tedir. Bu baglanti ile, ge¢misin izleri iizerine ¢6kmiis ve bugiin
etik-siyasal acidan vardigi noktaya gore diigiiniilen, 6zel bir gi-
disatin goriintiisii olarak paylasilan bir imgelem, ortak bir bellek
duygusu arasinda herhangi bir uyumsuzluk olmadigini hatirlata-
biliriz. Bu sekilde, yurttaslik mantif1 ile yurtseverlik duygusu
arasinda bir anlagmaya varilabilir, hatta karsilikli olarak yiicelti-
lebilir. Kant, bu sekilde anlasilan vatana, belli bir cografya ve ta-
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rih i¢inde yer alan, fakat insan 6zgiirliiklerini besleyen bir alan
olarak fethedilmis bir hukuk toplulugu anlamim veriyordu. Ev-
rensel olan bir deus ex machina degildir, daima belli bir diizen-
leme iginde hayata gegirilir.

EVRENSEL BIR ULKU
LAIKLIK ULKUSUNE DONUS

Laiklik iilkiistiniin gerceklestirilmesinin zorluklan, bir agi-
dan laiklik iilkiistini tammlayan o6zgiirlesmenin gereklerinin
yiiksek olusuna baglhidir. Mirasi reddetmeden, fakat daha iyi de-
gerlendirmek icin belli bir mesafeye yerlestiren, onu hareketli
bir 6zgiirliik cergevesinde ele alan kendi kendini gerceklestirme
Ozgiirliigiiniin bag dondiiriicii bir yam vardir. Sartre bu 6zgiir-
liikten yola cikarak saf tedirginligi betimlemisti. S6z konusu 6z-
giirliik, aklin verdigi hakim olma giicline ve inisiyatiflerin top-
lumsal birlikteligine dair umuda giivenmeyi gerektirir. Bu top-
lumsal birliktelik, en sonunda herkesin basarisina yonelmis olan
siyasetin Ozgiirlestirici boyutunu géz 6niine sermeye yarar. Bu,
Aydinlanma Cagi’ndan miras kalmis ve mantikhi olanla akilct
olana dair bir aklin ticari amaglara alet edilmesi kargisinda to-
kezleyen bir umuttur. Kisacasi, aklin bulamklagmig goriintiisi,
kendi basina kabullenilmesi halihazirda zor olan bir 6zgiirliigiin
getirdigi tedirginlige eklemlenir.

Ozel olarak akilci higbir yam olmayan ekonomik giig iligki-
leri ardina gizlenen, fetig haline getirilmig bir pazar mantigina
boyun egdirilen toplumlarin vardig:i nokta, bilim ve teknigin
ilerlemesinin insanlara yalmzca sikint1 getirdiginin diisiintilme-
sine neden olabilir. Rousseau’nun gerici ilerleme celigkisi tek-
rarlanmaktadir. Modemitenin ve Aydinlanma’nin imaj1 sarsil-
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mug goriinmektedir. Ne var ki bu yanlig goriintii bir karigtirma-
dan kaynaklanmaktadir; yalmzca cehalet yanhs: anlayislar, in-
dirgeyici bir bigimde ve kotii niyetle yaklagtiklan insan aklinin
fetihlerine bdylesine kotiimser bir tani koyabilir. Su halde bu
bulaniklagtirmanin meyvesi dini-siyasal gelenekgilik olmakta ve
ardindan da aklin davas: sistematik bir bi¢cimde siirdiiriilmekte-
dir,

Basariya ulastiklarinda, tiim iilkiilerin genel degil, 6zel oldu-
gu soylenebilir; bu iilkiilere ulagilmasi i¢in gerekli olan kosulla-
rin anisi bu denli canhdir. Ne var ki bu diisiince tarzi hukuk ile
olguyu birbirine karigtirma egilimi gosteren bir perspektif yanil-
samasindan kaynaklanmaktadir. Yani, bir hukuk ilkesinin-gegi-
ci ozelligi ilkenin mesruiyetine kargit nitelikte bir sey sdylemez.
Halen Avrupa’da ve kuskusuz diinyada da azinlikta olan laiklik
tlkiisii zamanimizin biiyiik sorularna etkileyici bir bi¢cimde ya-
nit verir. Gormiis oldugumuz gibi bu sorular, laiklik iilkiisiiniin
akla dayal bir uzlagma ilkesi sundugu ¢cok-maneviyatl ve ¢ok-
inanchi toplumlarin gelisimi ile ilgilidir. Bu sorular ayn1 zaman-
da toplumsal bagin yeniden kurulmasini, akildisiligin ve cahilli-
gin, dini fanatizmlerin ve diglayici nitelikteki “kolektif kimlikle-
rin” canlanmas kargisinda devlet okullan yoluyla akilcilik kay-
gisinin tegvik edilmesini giindeme tagir. Son olarak cemaatgi ka-
panmantn tehlikesine ve siyasal olanin silinmesi kargisinda yurt-
tagligin yeniden canlandirilmasina dikkat cekerler. Bu sorular,
laiklik iilkiisiiniin; egitlik ile dzgiirliigiin, akil ile adaletin, kivrak
bir maneviyat ile kamu yarar1 kaygisinin karsilikli olarak birbir-
lerini beslemelerini saglayarak yanit verdigi, zamanimizin zor-
luklanidir. Bu anlamda, laiklik iilkiisiinde elestirel olma niteli-
ginden kaynaklanan evrensel bir getiriye sahip yeni bir hiima-
nizmanin temellerini géormek miimkiindir.

Cezayirli geng 6grenci Katia Bengana gibi, kendilerini aga-

242



gilayan tlirban1 takmayi reddettikleri i¢in 6ldiiriilen kadinlar,
laiklige agir sozler soyleyen yarim akillilara laikligin yoklu-
gunda ne oldugunu hatirlatir. Kolonizasyon anisinin uyandirdi-
&1 vicdan azabi, su halde, 6zgiirlesmenin ilkelerine yapilan
gondermeleri bulandirmaya devam edemez. Bu ilkeler i¢in mii-
cadele eden herkesle dayanigma iginde olmak 6devdir. Ugiincii
Fransa Cumhuriyeti kurumsal laikligi kurmugtur. Ote taraftan
ise, iclerinde bizzat Jules Ferry’nin de oldugu bazi siyaset
adamlan kolonyal maceraya dahil olmuslardir. Bu nokta lize-
rinde anlagma saglanmigtir. Ne var ki; bu iki meseleden biri di-
gerini gerektirmez, elestirel bellegin niteligi hangisinin olmay:
hak ettigi ayrimini yapabilmektir. Kendi i¢inde adil olan bir iil-
kiiyii, tarihe itiraf etmesi zor edimler kazandirdif: igin bir ke-
nara atacak olsaydik iilkiilerden hi¢biri bundan temiz ¢ikmazdi.
Bill of Rights ile Kizilderililerin etnik kiyimi, ayni sekilde Isa
adina sevgi yasasi ile engizisyon ya da Hacgli Seferleri ve siya-
sal liberalizm ile insanin insan1 sémiirmesi yan yana var olmus-
tur. Ikiyiizliiliigii suglamak iilkiiyii degersizlestirmek degil, ak-
sine iilktiniin degerini vurgulamak ve iilkiiyle ¢elisen durumla-
ra dikkat ¢cekmektir.

Laik uzlasma, insanlar1 yalnizca onlari 6zel baghliklarinin
Otesine tagiyan nitelik sayesinde birlestirir. Deneyimin ve kapa-
hligin yarattigi gerginliklerden kurtarilmis 6zglir diisiince, in-
sanlik durumunun en iyi halini, kendisiyle uzlagmig bir insanli-
gin degerli varligi olan iki yonlii gercek ve adalet talebini haya-
ta gecirmeye calistiklarinda insanlarin yeniden buldugu ya da
kesfettigi ortak temeli sinamanin kesin bir yoludur. Dolayisiyla
kendiliginden gelisen bir “konsensiis”lin varlifim varsaymak
s6z konusu degildir: Bu terimin ardinda, ¢gogu zaman, kararli bir
ideolojinin itiraf edilmeyen baskisinin ve bu baskiya destek ve-
ren ¢ikarlanin gizli oldugu bilinmektedir. Yine, insanlan 6zel bir
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ibadet biciminin etrafinda zorla birlestirmek yerine ¢ok sayida
ibadet bi¢cimi arasinda saglanan uzlagma etrafinda birlestirmek
de s6z konusu degildir. Ozel baghliklarin bir araya getirilmesi-
nin ve nihai ortak paydalarinin bulunmasinin mutlak evrensellik
istegini hayata gecirecegi soylenemez. Evrensellik talebi, tani-
nan farkliliklardan yola ¢ikarak uzlagma saglamayi degil, farkli-
liklar inkar etmeksizin, hukuki olarak tiim insanlara ortak olan
nitelik diizeyine yiikselerek farkliliklarin 6tesine gegme ¢abasi-
m gerektirir. Laiklik iilkiisiiniin hem 6diiliiniin ve hem de zorlu-
gunun kaynagi iste bu 1srarci evrensellik arayisidir. Bir ddiilden
s0z edilmektedir ¢iinkii saglam bir bicimde gergek bir uzlagma
saglanmasi s6z konusudur. Bu uzlagma kalic1 da olmalidir. Zor-
luk ise, dzellikle de yasam kosullarinin kirilganligi evrensele ya-
pilan gondermeyi yaniltici gosterdiginde kendiliginden gelisen
egilimin farkliliga ya da 6zel cikarlara kapanma yoniinde olma-
sindan kaynaklanir.

Laiklik iilkiisii, her insana istedigi gibi davranma 6zgiirligii-
nii ve yetisini vermesi bakimindan comerttir. Descartes’in bu
giizel fikri, ilk giinahin izini tagiyan insanligin yalnizca elindeki
kaynaklarla dogru davranmaktan aciz oldugunu ileri siiren /a-
netli pay kuramindan bdylece ayrnilmaktadir. Laiklik ataerkilli-
gin, ahlak¢ilifin ve insanin kendi bagina yaratamayacagi bir
“anlamin”, hangi bicimde olursa olsun, dayatilmasimnin reddidir.
Laik comertlik, her insana belli bir durumda ortaya koyabilece-
gi yetilerden daha biiyiik bir yeti zenginligi atfetmek anlamina
gelir. Bu nedenle laiklik, evrensele ulagmanin, insanlarin en ba-
sarili bicimde kendilerini ortaya koymalan fikrine gére onlan
iist bir diizeyde birlestiren niteligin sabirli bir bicimde insa edil-
mesi olarak anlasildif1 6zgiirlesme projesi ile dayanigma iginde-
dir. S6z konusu inganin merkezinde, edimin insani hedefleri ile
uzlagmanin etik ve siyasal temellerini aydinlik bir bi¢imde dii-
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slinebilme yetisi olan aklin emegi bulunur. Bu akil elbette he-
sap¢1 ve ¢ikarci akla indirgenemez.

Evrensellik kaygis1 hi¢bir bicimde inkar etmeyi gerektirmez;
esasen insanligmn birliginin temelini olugturan niteligin yeniden
bulunmasina olanak taniyan, mesafeli ve diisiinmeye yonelik bir
kiiltiir gerektirir. Kardeglik hedefine giden yol bdylelikle acilir.
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