


Sivil Dtaatsicli

Henry David Thoreau (1817-1862)

Amerikal yazar, sair ve diisiiniir. ABD'nin Massachusetts eyaleti-
ne bagl Concord kentinde dogmustur. Entelektiiel yasami boyun-
ca ABD hiikiimetinin savas, kélelik ve vergi politikalariyla miica-
dele etmis, devlete kars1 bireyin hak ve 6zgiirliiklerini vurgulamus,
“sivil itaatsizlik” kavramin ilk kez kullanan kisi olmustur. 1845
yilinda azla yetinerek basit bir yasam siirmek amaciyla yasadig:
kentten ayrilarak Walden Golii kiyisina yerlesmis ve ¢alismalarina
burada devam etmistir. En 6nemli eserleri Walden adh kitab: ve
“Sivil ftaatsizlik” adh uzun yazisidir.
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ICINDEKILER

Ons6z (Nazim Onat)
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Surug’ta yitirdigimiz giizel insanlara...



ONSOZ

tintimiizde, insan-toplum iligkilerine y&nelik bir-

¢ok konu tartisilmaktadir. Tartisilanlardan biri
de “demokrasi” kavramudir. Bu kavrama dair her tiir-
li problemin ¢oziilecegi gibi bir algi var. Eski Yunan
doneminden giiniimiize kadar demokrasi kavraminin
acmazlar1 dolayiminda filozoflarin, entelektiiellerin ve
hukuk cevrelerinin ¢oziimlemeleri karisik durumda.
Demokratik bir toplumda, etik bir deger olan adalet
kavramu ile insan haklar1 temeli iizerinde hukuk devleti
inga edilir. Boylesi bir diizende yurttas olmak 6nemli-
dir. Yurttaglar arasinda katilimalik, paylasim, esitlik,
ozgiirliik, s6z s6yleme, tartisma, miizakere etme vardir.
Kamusal alanda sorunlar ortaktir. Katihmciliga dayal
boyle bir toplumda yasalarin icinde adalet kavramu yer-
lesiktir. Tek bir yurttasa yapilan haksizlik tiim yurttas-
lara yapilmus sayilir. Bu nedenle yurttaslarin, iktidarin
keyfiligini ortadan kaldiracag: ve yurttaghk haklarim

savunabilecegi durumlar ortaya cikabilir.
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Kamusal alanda varligini bulan sivil itaatsizlik kavra-
mi, anlamiru Eski Yunan’da bulur. Bu anlamda, tarihsel
bir kategoridir. Giiniimiizde kamusal alan, sinir1 berrak
olmamasi nedeniyle yabancilasma, yalnizlasma, seyles-
me sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
kamusal alanin bir edimi olan sivil itaatsizlik kavraminin
farkliigini, ne oldugunu ortaya koymak biiyiik 6nem ta-
simaktadir.

Giiniimiizde kitle toplumu, insanlarin bir araya ge-
lisini, bir arada oluglarin1 yok etmistir. Ortak diinya or-
tadan kalkmustir. Kitle toplumunda insanlar, tamamuiyla
ozel hale gelmigler; bagkalarini gérme, duyma ve onlar
tarafindan goriiliip duyulma olanagim yitirmiglerdir.
Insanlar, kendi tekil deneyimlerinin dznelligine hapsol-
muslardir.

Ozgiirliik olmadan sivil itaatsizlikten sdz edilemez.
Sivil itaatsizlik, demokratik bir ortamda var olabilir. S6z
konusu demokratik ortamda bir¢ok sorun c¢oziilebilir.
Sivil itaatsizlik eylemleri aracihgiyla mevcut iktidarin
uyguladig politikalar ile bir kisim yasalari elestirebilme,
degistirebilme 6zelliginin olmas: gerekir. Sivil itaatsizlik
iletisime dayanur ve “siyasi iletisim alaninin” bir katego-
risi olarak da ifade edilir. Sivil itaatsizlik kavrami; “po-
lis”, “feodal”, “burjuva” ve “sosyal devlet” evrelerini iz-
leyerek doniistiigiinii belirtebiliriz.

Sosyal devlet anlayisinda, devletle toplum biitiinles-
mistir. S6z konusu biitiinlesmeyi saglayan kamusalli-
gin yapisal doniigiimiidiir. Bu doniisiimde kitle iletisim
araclarinin rolii de 6nemlidir. Degisim geciren gazete ve
basinla birlikte kamusalligin altyapisi da degisime ug-
rayarak her alanda artan merkezilesmeyle birlikte, yerel



kamusallik da ¢okmiis olur. Iletisim agimn ticarilegmesi,
sermayenin biiyiimesi ve yayin kuruluslarinin orgiit-
lenme derecesi noktasinda kitle iletisim araglar1 kamu-
salliga yon vermeye, mahrem alana miidahale etmeye
baglamustir. Kitle iletisim araclar, kitleyi kaynastirmayz,
doniistiirmeyi saglayan devrimci bir gii¢ haline gelmis-
lerdir.

Demokratik hukuk devletinde goniilliiliige dayali top-
lumsal birlikler, siyasal (kamusal) alanda elestirel olma
gliclerini kullanurlar. Bu anlamda sivil toplum 6rgiitleri,
kitle iletisim araglarinin yon verme giiciinii degistirerek
kasitlayabilirler. Burjuva kamusunun siyasal 6devi, sivil
toplumun diizenlenmesidir.

Tiiketimin egemen oldugu giiniimiizde her seyin hizli
bir bicimde yok edildigini ya da degersizlestigini gorii-
yoruz. Bu baglamda dil ve diisiinceler de tiiketilmekte;
hatta yok edilmekte, adaletsizlik ve hukuksuzluk hiikiim
siirmektedir. Giiniimiiz insaninun, tiiketici, diistinmeyen,
hazir planlar ve ¢6ziimler bekleyen bir varlik olmasinn
da etkisi goriilmektedir. Diigiin insanlari, kamusal alanin
varligim yok eden sosyal, ekonomik ve tarihsel unsurlari
incelemisler ve kaygilarim1 da dile getirmisler; yasanan
sorunlar karsisinda ontolojik olarak kamusal alan1 yeni-
den insa etmeye ve bu alanda direnme, s6z, eylem, mii-
zakere etme unsurlarinin yerlestirilmesine ¢alismiglardir.
Bu gercevede kaygilarinu kamusal alana da tagimiglardir.

Gilinlimiiz diinyasinda kamusal alan ve unsurlarinin
belirlenmesine yo6nelik sorunlar yasanmaktadir. Bu ¢a-
lismada sivil itaatsizlik kavramu ele alinarak konunun
strurlari icinde ¢oziimlemesi yeniden yapilacaktir. Bu du-
rumda sivil itaatsizlik kavraminin neyi icerdigini belirle-
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yebilmek igin Thoreau, Gandhi, M. Luther King, Arendt
ve Habermas’in konuyla ilgili diisiincelerinin degerlen-
dirilmesi yapilmaya c¢alisilacaktir. Giiniimiizde sivil ita-
atsizlikle ilgili olarak teorik alt yapiy1 olusturma, yapilan
tartismalarin cogunda Thoreau, Gandhi, M. Luther King,
Arendt ve Habermas'in diisiincelerinden yararlanilmasi-
dir. Tartismalarda ve yorumlarda bu filozoflara getirilen
elestiriler de s6z konusudur. Bu nedenle ¢alismamizda,
sivil itaatsizlik kavramin ele alarak anlamin ortaya ko-
yacagiz. Bu dogrultuda daha sonra Thoreau, Gandhi, M.
Luther King, Arendt ve Habermas'in sivil itaatsizlik kav-
ramu gercevesindeki yaklagimlarim ele alacak ve Tiirkiye
6zelinde sivil itaatsizlik eylemlerine iliskin genel bir de-
gerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Diger taraftan yapilan alintilarda ciimlelerin, s6zctik-
lerin kullanim bigimlerine miidahale edilmemistir.

SIVIL ITAATSIZLIK: KAVRAMLASTIRMA

Kavramlar diinyasinda olup biteni bilmek i¢in kavram-
larin tarihini, ne olduklarin, nasil temellendirildiklerini,
sinirlarinin ne oldugunu anlama ¢abasi biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Bu sorulara yanit vermeden 6nce “Kavram
nedir?” ana sorusunun sorulmasi gerekir. “Kavram; dig
diinyada, diigiinmede ya da dilde var olana iliskin olarak olus-
turulan diigiinsel gercevedir” (Cotuksoken, 2001: 101).
Kavramlar, felsefe tarafindan olugsturulur. “Felsefe
kavramlar olusturma, kesfetme, iiretme sanatidir” (Deleuze
ve Guattari, 2000: 12). Kavramlarin, ihtiyaglardan dog-
dugu ileri siiriilebilir. D1 diinyaya iliskin bilgiyi duyu
organlarimiz araciligiyla, yasama diinyasiyla karsilasma



siireci i¢inde ediniriz. “Fakat kavram olmadan, bir bigcim, bir
cerceve olmadan var olanifvar olanlari anlamli kilmak, ona/on-
lara bir anlam yiiklemek olanakli mudir? Kavramlar olmadan,
kavramsal yaklagimlar olmadan herhangi bir seyi bilmek, hatta
herhangi bir geyi diigtinmek bile miimkiin miidiir?” (Cotuk-
s6ken, 1998: 12). Edindigimiz kavramlarla, terimlerle,
sozcliklerle adlandirilan nesneye iliskin bilgimiz arttikca
veya ihtiyaglarimiz1 daha iyi karsilamak iizere o nesne
durumlarina yeni yeni nitelikler kazandirdikga, sahip
oldugumuz kavramlar ve onlarin igerikleri de zenginle-
secektir. Diger taraftan yeni ihtiyaglarla birlikte bu ihti-
yaglara yanit verecek yeni kavramlar da siirekli olarak
olusturulmaktadir.

Yeni kavramlarin edinilmesini saglayan, bulan, kesfe-
den adin1 koyan ise filozoflardir. Kavrama yo6nelik olarak
filozoflarin yaptig1 bu belirlemelerin yar sira, bizim bil-
diklerimiz de, deneyimlerimiz de biiyiik 6nem tasimak-
tadir. Bu noktada filozoflarin yasadig1 toplumsal dénemi
yani bu dénemdeki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkileri
bilmek gerekli gériinmektedir. S6z konusu dénemde fi-
lozofun diisiinceleri nasil meydana geldi? Hangi 6zel za-
manda, mekénda ve toplumda olustu? Onu tedirgin eden
sorunlar nelerdi? Bu sorunlarin ¢éziimii icin filozoflarin
neden bu denli kendilerini zorladiklarim1 ve hangi ihti-
yaclardan dolay: kavramlar: kegfettiklerini, bulduklarini
veya adini koyduklarini bilmek, arastirmaci igin biiyiik
onem tasimaktadir.

Kavramlara yonelik bilgide dogru ile yanls ig ige ola-
bilir. Tarihin bilinen baz1 dénemlerinde kavramlarin ol-
masy; gerekenden farkh sekilde ele alinmas: ve kavram-
larin ¢evresinde donen tartismalar, insa edilen modeller
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diisiineni dogru ya da yanlsa siiriikleyebilir. Kuguradi’ye

~ gore bu yanlslar: “(...) bir yazarin farkina varimadan yanlig

aktarilmas: ve bu ikinci elden kaynagin kullanilmas: sonucu
yaygmnlagan yanlhglardir. Bu yanhg aktarma, ¢ok defa yazarin
bir tiimcesinin bagka bir yazar tarafindan yanhs anlagilarak
aktarilmasi; bazen bir tiimcenin, bir sozciigii atlanarak akta-
rilmasi, bazen de bir metnin énemli bir sozciigiiniin bagka bir
dile yanhg aktarimas: seklinde karsgimiza ¢ikar” (Kuguradi,
2009: 149).

Diisiin insanlari, anlama, bilme durumlarna gore
kullandiklar1 kavrama; gelistirmis olduklar1 modellerin
yapisal durumuna bagh olarak sinirlar gizerler. Kav-
ramlar, bazen diger soz ve belgelerden daha uzun siire
yasama taniklik ederler. Her kavramun tarihi, ortaya gik-
tig1 donemdeki sosyal ve toplumsal iliskilere, siruflarin
varligina, farkli bakis agilarina isaret eder. Diger taraftan
kavramlar insanlara sinirsiz bir ortam da saglamaz. Fa-
kat bir kavram ¢ok farkh sekillerde okunabilir. Kavramla
ilgili farkli anlamalar/ algilamalar olmas: demek o kavra-
mun kuralsiz bir alana ait oldugu anlamina gelmez. Bazi
onemli kavramlarin veya goriingiilerin tek kokeni diye
bir sey yoktur, zamandan geriye dogru gidildiginde bir
kavramun kokeni ¢ok farkhilik gosterebilir. Ornegin; bir
kavrama yiiklenen anlam Eski Yunan’da farkli, Roma
siyasetinin egemen oldugu dénemde farkls, 18. veya 19.
ylizyilda farkh olabilir. Giiniimiiz diinyasinda ise aym
kavrama iligkin farkl bir acihm kendini gosterebilir.

Sivil itaatsizlik kavramu tarihsel bir kategori olarak
karsimiza gikar ve Eski Yunan dénemine kadar geri gi-
der. Giiniimiizdeki igerigiyle sivil itaatsizlik kavraminin
dogusu 19. yiizyilldaki Bat diisiincesine dayanur. Sivil



itaatsizlik kavramurun 19. yiizyilda ortaya ¢ikmasi bir
rastlant1 degildir. Bu kavram 6zgiil anlamuni somut bir
tarihsel durumdan alir.

Somut bir tarihsel durumla s6z konusu olan, bu kav-
ramun burjuva anayasal diizenine girmis olmasidir. Daha
once dile getirilenlerde de belirtildigi gibi bir kavram
bagka bir dile ¢evirdigimizde o dilde kullanilan kavram,
gevirisi yapilan s6z konusu kavrama yiiklenen anlamu
tam olarak kargilamayabilir.

Ingilizcedeki civil disobedience kavram, Tiirkgeye sivil
itaatsizlik olarak ¢evrilmistir. Kavramin Tiirkgedeki an-
lamurun kargiligy askeri olmayan yurttas ve onunla ilgili
olaru ifade eder. Sivil itaatsizlik, toplumsal yasamimizla
baglantihidir ve toplumda yer alan tiim yurttaslarin or-
tak olarak olusturdugu kamusal alanda kendini goste-
rir. Sivil itaatsizlik, modern toplumlarda demokratik bir
protesto etme bicimi olarak gelismistir. Yurttaslar, ortak
sorunlarinu egit ve 6zgiir kosullar icinde, kamuya agik
eylemler aracihigiyla, dil kullarumiyla ve ek olarak agik-
likla ilkin ¢6ziimlemeye, ardindan da ¢ozmeye calismak-
tadirlar. Bir toplumda, var olan kamusal alanin genigligi
veya siurlari, s6z konusu toplumdaki diisiince, ifade,
toplanma, érgiitlenme, taruruna ve diger insan haklar1 ve
ozgiirliiklerinin gelismisligi ile ¢ogunlugun durumuna
baghdir. Oyleyse sivil itaatsizlik kavrami bu anlamda si-
yasal bir igerik de tagir.

“Sivil itaatsizlik” temelde siyaset ve hukuk felsefesi-
nin bir kavramudir, bu anlamiyla felsefenin ontolojisin-
de yer tutmaktadir. Bu durumuyla da giincel tartisma
konularindan biridir. Giincel tartisma konusu olmasi
nedeniyle kamusal alan igerisinde kendine yer bulma-
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sindan dolay: sivil itaatsizlik; adalet, eylem, direnme,
ozgiirliik, esitlik kavramlan dogrultusunda ve ortama
gore tanimlanmaya calisilmaktadir. Kavramimiza ilis-
kin olarak 6zellikle filozoflar yeni tanimlar gelistirmis-
lerdir. Thoreau, yonetimin keyfiligi ve giiciinii ¢ikarlar:
i¢in kullanmasi nedeniyle yasam sorunlu hale gelmisse
insanlarin direnme hakkindan s6z ederek sivil itaatsiz-
ligi vurgular.

H. Arendt’e gore “Sivil itaatsizlik, anlaml sayida yurtta-
sin, geleneksel degisiklik yollarinin tikandigina yani itirazlari-
mn artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine, birtakim de-
Sisiklikleri giindemine alan hiikiimetin yasalli1 ve anayasaya
uygunlugu ciddi bicimde kugkulu olan bir politikada israr etti-
gine inandiklar: bir durumda ortaya ¢ikar” (Cosar, 2013: 98).
Arendt'in sivil itaatsizlik taruminda yurttas kavram gok
onemlidir. Yurttas varligini ancak siyaset alaninda olus-
turabilir. Bu anlamda sivil itaatsizlik eylemleri kamusal
alanda bir grup yurttagin direnmesiyle olur. Arendt’in
sivil itaatsizlik tamimlamasinda siddetsizlik vardir. Sid-
detin oldugu yerde sivil itaatsizlikten s6z edilemez.

J. Habermas'in sivil itaatsizlik tarum, bagka bir deyisle
kavram tarumlamasinda iki anlam yiikliidiir; birincisi bir
protesto bi¢cimi digeri ise aleni olmasidir. Protesto anla-
minda “Sivil itaatsizlik, yalmizca kisisel inang ya da ¢ikarlara
dayandirilamayacak, ahlaki olarak gerekgelendirilen bir protes-
to eylemidir” (Cosar, 2013: 127-128). Habermas'in bu kav-
rama yiikledigi diger anlam ise “(...) sivil itaatsizlik, kural
olarak onceden ilan edilen ve polisin devamim kestirebilecegi
aleni bir edimdir” (Cosar, 2013: 128). Habermas, sivil itaat-
sizlik degerlendirmesinde barisgil olma kuralin1 5nemser.
Habermas'in yaptig1 tamimlamada one gikanlar; herkese



acik olmak, toplumun bireylerine karsi1 sorumlu olmak,
siyasal denetim, ortak cikar gibi noktalardir.

Sivil itaatsizlik kavramina yonelik olarak yukarida
yapilan ¢oziimlemeler cercevesinde belirttigimiz gibi
kavrama/kavramlara iliskin farkli modeller de olustu-
rulabilir. Benzer sekilde bu calismanin merkezini isgal
eden “sivil itaatsizlik” kavraminin dolayiminda olustu-
rulan modeller vardir. Olusturulan bu modeller arasinda
ortak yanlar olabildigi kadar énemli farklar da olabilir.
Modeller kavrama yonelik bir konuyu aydinlatabilecegi
gibi, o0 konuyu belirsizlige de siiriikleyebilir. Onemli olan
s6z konusu model gesitliligi icerisinde kavramin dis diin-
ya ile olan bagiru dogru kurmaktir. Bu baglamda mode-
lin gelistirildigi doneme iliskin paradigmalar1 da dikkate
alarak, dis diinya diizleminde temellendirilen bir y6ne-
lim olusturulmalidir.

Merkezinde sivil itaatsizlik kavraminin yer aldig:
bircok model ¢alismasi olmakla birlikte ti¢ temel model-
den soz edebiliriz. Henry David Thoreau’'nun, Mahatma
Gandhi ve Martin Luther King’in ortaya koymaya calis-
tig1 modeller. Giiniimiizde sivil itaatsizlik eylemlerinin
tiirti arttikca 6zgiin model yaklasimlar1 da buna bagh
olarak gelistirilmektedir.

Sivil itaatsizlik anlayislarimu degerlendirdigimizde,
toplumsal iiretim iligkileri, 6zne olarak bireylerin top-
lumsallagmalari, toplumbilim kuramlarimun temellendi-
rilme bigimleri, siyaset alarunin varligs, tarihsel boyutta
nasil dontistiikleri diger taraftan siyaset felsefesinin yo-
nelimleri de rol oynayabilmektedir.

Tarihsel sorunlara ve kavramlara yonelik degerlendir-
meler biiytik 6lctide diisiinenin bilgisine, deneyimlerine ve
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diinya goriisiine bagh olarak degiskenlik gostermektedir.
Sivil itaatsizlik, kamusal alanda toplumu ilgilendiren ve
iliskilendiren problemler nedeniyle olusur. Bir toplumda
var olan kamusal alanin genisligini ve sirurlarin, diistince,
ifade, bilgiye ulasma, tartisma, toplanma, 6rgiitlenme ve
farkliliklarin tarunmasina doniik ézgiirliiklerin diizeyi ve
yaygmlhigi belirler.

Belirttiklerimize bagh olarak sivil itaatsizligin Sokra-
tes’in diinyasindaki yeri nedir? Thoreau’nun sivil itaat-
sizlik kavramina yiikledigi nedir? Gandhi'nin kavrama
bakisi nedir? H. Arendt'in sivil itaatsizlik kavrami neyi
imliyor ya da ]J. Habermas'in sivil itaatsizlige iliskin kav-
ramsal yaklasimi nedir, sorularini tek tek yanitlamak bile
bu kavramin ne kadar boyutlu ve diger kavramlarla (6z-
gurliik, esitlik, hukuk, etik vb) baglantil oldugunu gés-
termektedir.

Sivil itaatsizlik kavrami her ne kadar Henry David
Thoreau’da ifadesini bulsa ve siyaset felsefesine onun ta-
rafindan hediye edilmis olsa da, bu kavramin Eski Yunan
devletinin isleyisinde sekillendigi ortaya c¢ikmaktadir.
Martin Luther King'in ifadesiyle; “Bugiin akademik ozgiir-
liik gibi bir geye sahip olugumuzu ise belli dl¢iide Sokrates’in
sivil itaatsizligine bor¢luyuz” (Cogar, 2013: 204). Sokrates’in
sivil itaatsizlik olarak degerlendirilen eylemi, kendisine
verilen ceza ile ilgili degil, diisiince 6zgiirliigii konusun-
da “site”nin yaklagimiyla ilgilidir.

Toplumsal siniflarin siyasete katilim aracihigiyla gir-
mesi ve giiclendirilmesi yine katilim aracihigiyla eko-
nomik kosullarin iyilestirilmesi deneyimi, giliniimtizde
kamusal alana ve sivil itaatsizlige iliskin bilgileri ortaya
koymakta yol gosterici olabilir.



Belirtildigi gibi kamusal alan icinde sivil itaatsizli-
gin siurlarin gizerken, hukuk ve etik kavramlari ile or-
ganik bir biitiinliik igerisinde oldugunu bilmeliyiz. Bu
baglamda sivil itaatsizligi etik boyutu ile irdelersek sivil
itaatsizlik ayn1 zamanda etik kisi olma ve etik iligkileri
belirlemede kendisini gosterir. Sivil itaatsizlik kavrami-
na bagli ve bu kavramin etrafinda gelistirilen modeller,
toplumsal iligkilerin yapisal 6zelligine gore degiskenlik
gosterse de etik iligkilerin yapis1 degismez. “(...) etik ilis-
kiler yapica ne degisme ne de degigiklik gosterir: etik iligkinin
yapist degismez bir yapidir; onu olugturan kigi yagantilari ve
eylemleri, insanmin yapisal olanaklarini, kigi fenomenleri ola-
rak bu olanaklarin gerceklesme tarzlarim olugturur” (Kugu-
radi, 2006: 11). Bu anlamda sivil itaatsizlikle gelistirilen
iligkilerin temeline etik iligkiler yerlestirilmelidir. Sivil
itaatsizlik 6znelerinin kendi aralarinda gelistirecekleri
her tiirlii tartisma, konusma/sdylemler ve eylemler etik
iliskilere dayal1 olmalidir. Bu iligkileri belirleyen durum
ise 6zne olarak kisinin etik kisi olmasina baghdir. Sivil
itaatsizlikle sorunlar1 ¢6zme, tartisma ve eylemde bu-
lunma, etik kisi olmaya bagh olarak gelistirilen etik ilis-
kilerdir.

Sivil itaatsizligin temel kavramlarindan biri de eylem
kavramu olup diisiin insanlar1 bu kavrami 6nemsemekte-
dirler. Bu 6nemseme kutsama anlaminda degil, daha ¢ok
etik iliskilere dayali ¢ogullugun eylemleri boyutundadir.
Sivil itaatsizlik sinirlan icerisinde gelisen bu eylemler,
etik eylemlerdir. “Bir kigi eylemde bulunurken, karg: karsiya
oldugu veya yiiziinii gormedigi, yakimindaki-uzagindaki in-
sanlarla —kigi olarak kim oldugunu bilmedigi insanlarla- ilgili
bir sey yaparken de hep bir etik iliski icindedir: yaptigini hep
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belirli biitiinliikte bir kigi olarak yapmakta, hep deZer sorunla-
riyla yiiklii eylemlerde bulunmaktadir” (Kuguradi, 2006: 85).
Sivil itaatsizlikle gelisen eylemleri degerlendirme insan
grubunun durumlarina baghdir. “Her durumun ikili bir
gercekligi vardir: tarihsel planda gercekligi ve olgusal planda
gergekligi” (Kuguradi, 2006: 86). Sivil itaatsizlikte olusan
bir durumu degerlendirirken, yurttaslarin etik iligkileri
geregi eylemlerin niteligi, ayn1 zaman siireci icerisinde
olusan diger eylem bigimleri ile bunlarin yorumlarina
da bagh olabilir. Bir durumun tarihsel planda gercek-
ligi ancak yurttasin deger bilgisine iliskin ilgisine bagh
olabilir.

Kamusal alan igerisinde gerceklestirilen sivil itaatsiz-
lik eylemleri bize insan degerlerini sunar. “Iste ‘insanin
degerleri’ amaglarina uygun gekilde gerceklegtirilen insan et-
kinlikleridir” (Kuguradi, 2006: 170). Kamusal alanda ger-
ceklestirilen s6z konusu sivil itaatsizlik, amaglarin belir-
lenmesindeki bilince sahip olmakla birlikte olanaklarin
bilgisine sahip olmaya da baglidir. Bu olanaklar bizi etik
degerlere gotiiriir. Kamusal alanda gerceklestirilen sivil
itaatsizlik eylemleri ve bu eylemlerin olanaklar, etik de-
gerlere baghdur. “(...) insan olmanin ozelligini olugturan ola-
naklarin gerceklegebilirliginin kogullarimin siirekli yaratilmast
ve insana 0zgii etkinliklerin amaglari ve iglevleri yerine gelecek
sekilde gerceklestirilmesi, etik kigilere bagh goriintiyor” (Ku-
curadi, 2006: 172). Konusulan, tartigilan sorunlar ile bu
sorunlar1 ¢oziimlemek amaciyla gerceklestirilen eylem-
ler dogru ve degerli olmaya yonelik olmalidir. Kamusal
alanda etik degerlere dayal1 eylemler de anlam olgusu-
nu yaratir. Sivil itaatsizlikle olusturulan iligkileri anlaml
kalmanin 6nkosulu s6z konusu etkinligin bilgisine sahip



olmayla baglantilidir. “Insan etkinliklerinin yapisini, amag-
larimi yerine getirecek gekilde gerceklestirilmelerinin kogul-
lariin bilgisini ortaya koymak felsefenin isidir” (Kuguradi,
2006: 188). Kamusal alanin sirurlar igerisinde var olan
tiim yurttas etkinliginin 6nkosulu felsefi bilgiye, baska
bir deyisle ontolojik ve etik degerler bilgisine bagl bu-
lunmaktadr.

Bolim bashginda da belirtildigi gibi, var olam kav-
ramlagtirirken s6z konusu kavramu tarihsellik baglami ile
degerlendirdigimizde hangi zaman ve mekan igerisinde
ele alacagimizi, hangi filozof/filozoflarin bu kavramin
isciligini yaptig1, hangi felsefe disiplinine ait bir kavram
oldugu, diger felsefe disiplinleri icerisinde ne sekilde ele
alindigi, var olan kavramun etrafinda hangi toplumsal
iliskilerin temel alinip bu temel iizerinde 6znenin rolii-
niin ne oldugu, ne tiirden modellerin olusturuldugu, bu
calismanin sinirlan igerisinde ve calismanin biitiinligii
korunarak degerlendirilmeye calisildi. Yukarida vurgu-
ladigimuz gibi s6z konusu ¢alismamizin merkezini isgal
eden sivil itaatsizlik kavrami etrafinda diisiin insanlari
tarafindan olusturulan kavram tanimlamalar1 ve farkh
modeller var. Kavramimizin etrafinda olusturulan mo-
deller arasinda ve bu modeller {izerinde calisan diistin
insanlarinin kendi algilama, siyasi ve felsefi bilgileri
dogrultusunda modellerin igeriklerinde ortakliklar veya
farkliliklar goriilebilir. Bu ¢alismanun ikinci ve {tigiincii
boliimlerinde gelistirilen modeller igerisinde H. Arendt
ile J. Habermas'in gelistirdikleri kamusal alan modelleri,
ontolojik ve epistemolojik bilgi sinirlar igerisinde kalina-
rak genel ozellikleri; ayrica hangi kavram ve olgular etra-
finda sekillendikleri tizerinde durulacaktir.
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SIVIL ITAATSIZLIK KAVRAMINA ILISKIN
YAKLASIMLAR

I. Henry David Thoreau’nun Sivil taatsizlik Kavramina
Iliskin Yaklasimi

Felsefi ve siyasi biling diizeyini yansitacak bigimde sivil
itaatsizlik kavramun ilk defa literatiire kazandiran diisiin
insaru Henry David Thoreau’dur. Thoreau, sivil itaatsizlik-
le ilgili yaklasimiru 1849’da “Resistance of Civil Government”
ve 1866’da “Civil Disobedience” metninde gelistirmistir.

Direnmenin filozofu olarak karsimiza ¢ikan Thoreau,
yasadig1 toplumda var olan adaletsiz uygulamalara kar-
s1 kendince direnis sergiliyor. Thoreau’nun yaklasimin
gelistirmesinde, yasamis oldugu olumsuzluklarin etki-
si olmustur. Thoreau sakin, zenginlik hirs1 olmayan ve
zorunlu ihtiyaglar saglayacak bir yasamu siirdiirmekten
Oteye gitmemistir. Thoreau’nun sivil jtaatsizlik yaklagsi-
minin olusumunda Amerika’nin Meksika’ya karg: yiirtit-
miis oldugu savasin 6nemli etkisi olmustur. Amerika’nin
bu savastaki asil amac1 kolelik sistemini yeni bolgelere
yaymaktl. Thoreau, iktidarin boylesi adaletsizliklerine
kars1 gelerek kendince vergi 6demeyi reddetmis ve bu
nedenle hapse atlmigti. Bu deneyim onun Sivil [taatsizlik
Gorevine Dair (Resistance of Civil Government) metnini yaz-
masina neden olmustur.

Thoreau, Sivil Itaatsizlik metninin ilk ciimlesinde “En
iyi devlet, en az yoneten devlettir” diyerek diisiincesini ifade
eder ve bu ilkenin yasama gegirilmesini ister. Yine metinde
Thoreau, (...) “En iyi devlet, hi¢ yonetmeyen devlettir” ifadesi-
ni kullanarak daha ileri bir adim atmaktadir. Thoreau’'nun
bdyle diisiinmesinin ve inanmasirun nedeni iktidarin, top-



lumun sorunlarina ve taleplerine yarut verememesi ve yo-
netimden gelen giiciinii k6tiiye kullanmasidir. Devlet belli
bir amaa gerceklestirmek igin kullarulan aractir. Thoreau,
“(...) devletler insanlarin nasil da kullamlabildigini hatta kendi
¢ikarlar igin nasil da birbirlerini kullandiklarim gosterir,” diye
belirtir. Insanlar siyasi bilingten yoksun bir sekilde vardir-
lar. Insanlar, seylesmistir. Bu durumu ortaya koyan Thore-
au metinde ifade ettigi gibi “Kolelige ve savaga karst olmasina
ragmen bunlara son vermek igin kilmi kipirdatmayan binlerce
insan var,” diyerek siyasi bilingten uzak insanlarin aragsal-
lagtinldiginu belirtir. Yine Thoreau; “ (...) Diizenli ve Sivil
Devlet adh altinda kendi rezilliklerimize sayg1 duyar ve onu des-
tekleriz” ifadesiyle insanlarin ne kadar kayitsiz olduklariru
ve ahlak disina kaydiklarini belirtir.

Yasalarin bir kismi adil olandan uzak sonuglar ya-
ratabilir. Iktidar, keyfilikler uygulayabilir, giiciinii belli
amaglar i¢in kullanabilir. Bu durumda neden itaat edil-
sin? “Eger adaletsizligin kendisi igin bir esnekligi, bir kasnag,
bir halat1 veya bir kolu varsa, belki ¢oziimiin kotiiden de beter
olup olmayacagim sorgulayabilirsiniz fakat eger bir bagkasina
adaletsizlik yapmamizi gerektiren bir dogasi varsa, bu kanunu
cigneyin gitsin derim” (Thoreau). Haksiz bir durum varsa
ve bu haksizliga ragmen devlet insanlar1 hapsediyorsa,
bir insan i¢in dogru yer de yine hapishanedir. Ne yapila-
bilir? “Ozne, baglhligim reddettiginde, (...) devrim gercekles-
tirilmig olur”(Thoreau).

Devlet ve onun memurlar insan1 dogal yasamindan
uzaklastirarak kendi diizeninin kolesi haline déniistiir-
mektedir. Giiciinii, adaletsizliklerini yasalara yansitarak
insanlar kendisine hizmet etmeye zorlayabilir. “Bir bitki
kendi dogasina uygun yasayamazsa oliir, iste insanda da bu
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durum degismez.”(Thoreau) insanin yasamu dogal akis:
icerisinde degilse bu durumda direnmesinin 6nemini
belirtir. Sivil itaatsizligin adaletsizligi yaratan yasalara,
haksizliklara kars: kamusal alanda aleni bir sekilde karsi
koymak oldugunu belirtmektedir.

Katiima bir demokrasiye dogru ilerlemek, insan
haklarina gercek bir saygiya dogru ilerlemektir. Thore-
au, demokrasinin devlet yonetiminin gelecegi son nokta
oldugundan kusku duymakta ve bu kuskusunu bir soru
olarak kargimiza koymaktadir. Thoreau insan haklarinin
gelisimine kars1 duyarhidir ve bunu 6nemsemektedir. Bir
anlamda kendi sivil itaatsizlik anlayisinin temeline insan
haklarimin giiciinii yerlestirmektedir. Degerlendirmemi-
zi Thoreau'nun ifadesiyle tamamlayabiliriz “Devlet, tiim
gticiinii ve otoritesini aldig1 ve ona gore davrandigi bireyi daha
yiiksek ve bagimsiz bir gii¢ olarak taniyana kadar, gercekten de
ozgtir ve aydinlanmig bir devlet olmayacak” (Thoreau).

II. Mahatma Gandhi’nin Sivil ftaatsizlik Kavramina
Yaklagimi

Siyasi yasamu olusturan iki etkinlik; “s6z” ve “eylem”dir.
Siyaset yapma soz ile eylemin birligine baghdir. Eger
siyasette s6z ile eylemin birligi yoksa siyaset kendi
“logos“unu kaybeder. Gandhi, s6z ile eylemin birligine
6nem veren bir insan olarak bu anlamda tam bir siyaset
insaruydr.

Gandhi, diger diisiin insanlar gibi kendisinden 6nce
yasayan filozoflarin goriislerinden etkilenmistir. Gand-
hi, Thoreau’nun sivil itaatsizlik yaklagimindan etkilen-
mis ve bu yaklasimin yeniden fark edilmesini saglamis-
tir. Gandhi, Giiney Afrika’da avukatlik yaparken Indian



Opinion (Hintlilerin Goriisii) adinda bir gazete yayinla-
maya baslamisti. Gandhi, s6z konusu gazetenin bir say-
sinda Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” yazisin yayinlamig
ve daha sonra bu yazinin kitap seklinde basimini sagla-
misti.

Gandhi, felsefe yapmamn yamnda bir eylem insa-
niydi. Gandhi’'nin sivil itaatsizlik eylemlerinin 6zelligi,
milyonlarca insaru siddetten uzak bir sekilde itaatsizlige
ve eyleme yoneltebilmesidir. Gandhi'nin Hindistan’da
yliriitmiis oldugu sivil itaatsizlik eylemleri genis katilim-
liydi. S6z konusu sivil itaatsizlik eylemleri icerisinde en
bilineni tuz tiretim yasagirun protesto edildigi tuz ytirii-
ytistidiir.

Gandhi’nin sivil itaatsizlik yaklagiminda, siddete bas-
vurmadan direnme, gercek olana, adalete baghlik vardir.
S6z konusu olan pasif direnmedir. Gandhi’nin sivil ita-
atsizlik eylemlerinin karsihg “Satyagraha”dir. Gandhi,
Cayna dininin temel kurallarindan Ahimsa (tiim varlik-
lara sayg1 duyma ve zarar vermeme) kuralini siddetin
karsithgina koyarak ve sivil itaatsizligin unsurlarim da
dikkate alarak “Satyagraha” 6gretisini gelistirdi. Satyag-
raha (hakikate tutunma, hakikat giicii ve sevgiden dogan
giic) kavramina gore insan, inandif1 gercegi aleni hale
getirmeli ve siddet gostermeden inandig gercek ugruna
yeri geldiginde 6lmeye hazir olmahdur.

Gandhi’ye gore satyagraha ogretisi sivil itaatsizlik ige-
risinde yer alir fakat pasif direnis ve katilmama eylem-
lerinden farkhdir. Satyagraha ogretisi catismay: dikkate
alir. Gandhi’ye gore insan, “(...) bilingli olmakla yiikiimlii-
diir ve bilingli insan her yerde, kendi iginde ve cevresinde ¢a-
tigmalar: fark edip algilayacaktir” (Cosar, 2013: 220). Bilingli
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insan eylemin i¢inde bulunur, var olan durumu agga
cikarir. Sorun neyse ona yogunlagir ve grup iginde ha-
reket eder. Grup icinde yer alan diger kisilerin varliginu
dikkate alarak davraruslarini ona gore belirler. Davranis-
larin kaynag: ise inanca dayanmalidir. “Katilim derin bir
inangtan gelmiyorsa, cesaretle ortaya ¢ikma ve sorunu verimli
bir sonuca ulagtirmak igin gerekli olan fedakdrhig: iizerine alma
yetisi gosterilemez” (Cosar, 2013: 221). Kisi yasadig anda
tavir almasin bilmelidir.

Satyagraha aym zamanda bir egitimdir. Catismaya
hazirlanmus bireylerin ¢atisma sirasinda uymalar gere-
ken alt1 kural vardir:

Birinci kural: Siddet kullanmamalidir. Korkakhik ve
cekingenlik siddet kadar olumsuzdur.

Ikinci kural: Catisma agamasinda eylemlere iligkin
verilen kararin, ¢catisma sonunda ortaya ¢ikmasi istenene
uygun olmasi gerekmektedir.

Uciincii kural: Kétii olana zarar verilmemelidir. Fakat
ona yardim da edilmemeli, onunla isbirligi yapilmama-
hdur.

Dérdiincii kural: Her eylemin bir bedelinin oldugu bi-
linmelidir.

Besinci kural: Catismada taraflarin temas etme olasi-
liklarin yitirmemek igin gerekli olan yapilmahdir. Kafa-
daki imaj hareketli ve esnek olmaldur.

Altina ve son kural ise ¢catisma ortaminin tansiyonu
olabildigince diisiik tutulmali fakat diger taraftan protes-
to etme ve goriisme olanaklar1 da sonuna kadar kullanil-
maldur.

Catismada asil hedef unutulmamalidir. Catisma son-
ras1 ortaya gikan ¢oziim taraflar tatmin etmelidir. C6ziim



ayn1 zamanda diisiince degisikligini de icermelidir. Kargs1
tarafta kusku yaratmamak ve ileride tekrar ¢catisma ¢ikma-
masl i¢in ¢dziimiin taraflarca bulunmasi en uygunudur.

Gandhi, etik degerleri temele alan bir 6rgiitlenmenin
icinde bulunmus ve yasaminin her déneminde bunu uy-
gulamaya calismustir.

III. Martin Luther King'in Sivil Itaatsizlik Kavramina
Yaklasimi

Martin Luther King, siyahlarin haklari1 konusunda miica-
dele eden ve irkciliga dayanmayan, siddetsizligi diisiince
eylemlerinin merkezine alan bir hareket lideriydi. King;
Thoreau ve Gandhi'yi incelemis, zenciler igin verdigi
esitlik miicadelesinin siddetsiz olmas1 gerektigine ikna
olmus ve diisiincelerini, eylemlerini bu yénde gelistir-
mistir. King, “Sivil Haklar Hareketi”nin 6nciisti olarak sivil
itaatsizlik eylemlerini yogunlagtirmstir. Sivil Haklar Ha-
reketi, ABD’de siyahlar ile beyazlar arasindaki her tiirlii
ayrimcihigin kaldirilmas: amacim tagiyan bir hareket ola-
rak varligini stirdiirmiistiir.

King, sivil itaatsizlige iliskin diigiincelerini Birming-
ham’da hapiste oldugu sirada yazdig: mektupta ortaya
koymustur. Martin Luther K{ng s6z konusu mektubunda
sunlan yazmustir: “Siddete dayanmayan her kampanyanin
dort basamag vardir:

1) Adaletsizligin varligimin tespiti icin materyalin toplanmas:.

2) Gortigmeler.

3) Ozarinma.

4) Dogrudan eylem” (Cosar, 2013: 198). King'in sivil ita-
atsizlik eylemlerine bagvurmasinin amaglarindan biri so-
runu tartismaya zorlayacak bir ortam yaratmak, diger bir
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amaci da s6z konusu sorunu gérmezlikten gelinmeyecek
sekilde dramatize etmektir.

King, mektubunda, gerceklestirilen eylemler ve eylem
tiirleriyle ilgili olarak, “Neden dogrudan eylem? Neden otur-
ma grevleri, yiiriiyiigler ve benzeri eylemler?” (Cosar, 2013:
199) sorularini yoneltir ve kendisi yamt olarak; “Eylemimiz,
sorunlari, kimsenin bagtan savamayacag: kadar dramatiklegtir-
meyi amaglyor. Gerginlik yaratmann giddetsiz direnig eylem-
leri yiiriitenlerin gorevlerinin bir pargas: oldugunu soyledim.
(...) siddete dayali olmayan gerginlik vardir. Sokrates’in insanin
mitler ve yarim hakikatlere olan kolece bagimlihigindan kurtu-
lup, yaratici analizler ve degerlerin nesnel belirleniginin ozgiir
alamna gegisi igin diigiince diizeyinde bir gerginligin ortaya ¢i-
karilmasini gerekli gormesi gibi, bizim de giddete dayanmayan
eylemler araciliwyla toplumda, insanlarin ik diismanhgimin ve
onyargilarin derin kuyularindan kurtulup, kardesligin ve kar-
silikli anlayigin onurlu doruklarina ulagabilmelerine yardimci
olacak gerginligi yaratmamizin zorunlulugunu gormemiz gere-
kiyor” (Cogar, 2013: 200) der.

King’'in mektubunda da belirledigi gibi oturma eyle-
mi ve yiiriiytisler en ¢ok kullanilan eylem tiirleri olmus-
tur. Yapilan saldirilara ve tutuklamalara kars: eylemciler
direnme ve siddetsizlik sergilemislerdir. Bu bir strateji
niteligindeydi. King, retorik sanatini iyi kullanmas1 ve
onderlik giicii sayesinde irk ayrimciligini ortadan kaldi-
ran basarilara ulasilmastir.

IV. Hannah Arendt’in Sivil itaatsizlik Kavramina
fliskin Yaklasimi

Hannah Arendt, iki diinya savasinin yasandig bir do-
nemde, toplumsal acilara ve sorunlara taruklik eden bir



diisiin insamu olarak kendi kamusal alan modelini gelis-
tirmeye calismistir. Arendt, insan olmanin ne anlama
geldigine iliskin sorunu, yine insanlarin yapip etmeleri-
ne bakarak ¢6ziimleme yolunu se¢mistir. Arendt’in ya-
sadigr 20. yiizyil siddetin egemen oldugu bir dénemdi.
Arendt, felsefi syleminde ele aldig1 sorunlarin kaynag:-
na inerek sorgulamasini ve aragtirmasimu stirdiirmdistiir.
Arendt, insan yasaminin devaminu saglayan etkinliklerin
ve kosullarin neler olmas: gerektigine yonelik ¢calismalar
yapmustir. Bu anlamda insan etkinlikleri igerisinde siya-
set yapmaya 6zel bir 6nem vermistir. Arendt, sorunlar
ele alirken elestirel olmay1 6nemsemistir. Arendt’e gére
kavram, ancak tiimiiyle siddetten arinmis bir yerde var
olabilir. Arendt, sivil itaatsizlik eylemleri ile siddeti bir-
birinden ayirir. Arendt, bu kavrama iliskin ¢dziimleme-
sini, yasanan gerceklik iizerine kurmaya ¢alismistir. Bu
baglamda sorgulamasin ve ¢6ziimlemesini yaparken ya-
rarlandig1 kavramlar; “polis”, “6zgiirliik”, “cogulluk”,
“otorite”, “siddet”, “eylem” ve “konusma”dir. Sivil ita-
atsizlik kamusal alanin bir kategorisi olarak konusma
ve eylem yoluyla olusturulur. Arendt, yaklasiminda
cogullugun 6nemini siirekli olarak vurgulamistir. “Co-
gulluk, .insani eylemin koguludur ¢iinkii hepimiz ayniyiz;
yani hi¢ kimsenin gimdiye dek yagayan, yasayacak bagka her-
hangi biriyle asla aym olmayacag tarzda insamz (human)”
(Arendt, 2006: 37).

Uyumun, giivenin, katilimun olmadig: alanlarda sivil
itaatsizlikten s6z edemeyiz. Tartismanin, konusmanin ve
eylemin gerceklestigi alanda sivil itaatsizlik gerceklestirile-
bilir “(...) insani siyasi bir varlik yapan sozdiir” (Arendt, 2006:
30). Insanlar, sivil itaatsizligi olusturduklar1 anda problem
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olana iliskin kendi siyasi bilinglerine varmus olurlar. Sivil
itaatsizlikte insanlar yapip ettikleriyle vardir. Arendt’in
s6z konusu yaklasiminda, sivil itaatsizlik eylemcisi, bir
grup tiyesi olarak vardur. Sivil itaatsizlik savunucusu, ken-
di temsil giiciine bagh olarak diisiincelerini 6zgiirce sa-
vunur. Bu baglamda eylemci, bulundugu noktadan Gteye
gecerek diistincelerini genisletme olanag: elde eder. Sivil
itaatsizlik savunucusu olmak, bir sorundan dolay: siyasi
esitlikten faydalanmak istemektir.

Insanlar, birbirleriyle konusarak toplumsal gergeve-
de var olabilirler. Konustugumuzda insan olma 6zelli-
gimiz ortaya cikar ve konusma siireciyle birlikte insan
olmay: 6greniriz. (...) ¢ogul halde bulunan insanlar, yani
bu diinyada yagadiklar1 ve hareket ettikleri ol¢iide insanlar,
yalmizca birbirleriyle konugabildikleri igcin ve (o seyi) birbirle-
ri ve kendileri i¢cin anlamh hale getirebildikleri igindir ki an-
lamhihig1 tecriibe ederler (Arendt, 2006: 31). Konusmanin
olmadig1 yerde siddet vardir. Insanlara karsi siddetin
kullanildig1 yerde konusmanin yani ikna etmenin degil,
buyurmanin egemenligi vardir. Konusmanin oldugu
alan, kamusal alandir.

Arendt’e gore siddet bir olgu olarak varsa, konusma
olamaz. “Siyasi olmak, bir sehirde yagamak, kararlarin zor ve
siddet kullamlarak degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmas
anlamina gelir.” (Arendt, 2006: 62). Siddet, eylemin, ko-
nusmanin olmadigr yerde olur. $iddet, sivil itaatsizlik
eylemlerinde kendisine yer edinmisse artik s6z konusu
eylemlere sivil itaatsizlik eylemleri diyemeyiz. Kamusal
alana siddet girmigse artik s6z konusu bu alanda 6zgiir-
liik, cogulluk, s6z ve eylem yok olmustur. Bu alanda sid-
deti uygulayan totalitarizm egemen olup siyaset yapan



cogullugun varhg: ortadan kalkmugtir. Siddet, hicbir si-
yasi olusumun gelismesine izin vermez.

Insan kendi bagina gergekligini yakalayamaz. Konus-
ma, ancak bagkalan oldugunda gergeklesir. Insan, bag-
kalarinin varlig1 sayesinde gercek kimligini elde eder.
Ancak bagkalarinin varlig1 sayesinde diistinebilir. Ciinkii
insan, bagkalariyla konusabildigi noktada diisiinmeye
baglar ve diinyanin gercekligini kavrar. Siyaset, konus-
manin ve eylemin gerceklesmesiyle olusur.

Yeni olanun olusmasi, gelismesi durdurulamaz.
Arendt’e gore; “Kosullarin hizl degisimi goz oniinde tutuldu-
gunda ‘modern demokrasilerde sivil itaatsizligin giderek onem
kazandigini’ soylemek miimkiindiir. Sivil itaatsizlik, simdilerde
bircoklarinin kabul ettigi gibi gercekten de ‘goz ard: edilemeye-
cek’ bir gergeklik olarak ortaya ¢ikiyorsa, bunun hukukla bagda-
sirhig1 sorusu asli bir onem kazanmig demektir.” (Cosar, 2013:
104) Yasalarin, degisimin saldirisina kars: esnek olup ola-
mayacaklar1 konusu sivil itaatsizlik i¢in 6nemlidir. “(...)
bir iilkenin geleneksel kurumlar: artik calismiyor ve otoritesini
gtin gegtikge yitiriyorsa, olaganiistii bir durumun varhg tartig-
masiz hale gelmigtir” (Cosar, 2013: 121).

Arendt’in kamusal alanin temelinde yer alan “6zgtir-
liik” kavrami olmadan sivil itaatsizlikten s6z edilemez.
Siyaset yapmanin varolus nedeni 6zgiirliige dayal ol-
masidir. Ozgiirliik var olmadan eylem ve siyaset kav-
ranamaz. Ozgiirliik ancak eylem bigiminde gerceklesir.
Ogzgiirliik olursa sivil itaatsizlik eylemleri var olabilir.
Kamusal alan, insan iligkilerinin oldugu alandir. Insan
iligskilerinin var oldugu yerde 6zgiirliikten s6z edilebi-
lir. Ozgiirliik, insanlarin kamusal alanda bir arada yasa-
malarinin bir nedeni olarak vardir. C")zgiirlﬁk, bu alanda
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sivil itaatsizlik eylemleri gibi diger eylemlerle deneyim-
lenir.

Ogzgiirliik olgusunu, eylemde bulunma yani siyasi
bir etkinlik icinde bulunma olarak diisiinmek gerekir.
Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, insanlarin ortak alani olan
kamusal alanda gerceklesen eylemlere bagh bir giictiir.
Bu anlamda 6zgiirliik ve eylem kamusal alanda birbir-
lerini tamamlayan giiglerdir. Kamusal alanda 6zgiir ol-
mak, onceden belirlenmis ilke veya giidiilere bagimh
olmadan bagimsiz olarak eylemde bulunmaktir. Ozgiir
olma niteligi insanin kamusal alanda s6z ve eylemleriyle
elde ettigi bir niteliktir. Bu nitelik, diledigimizi yapmay1
icermemektedir. Istengli olma burada biiyiik énem tagi-
maktadir. Burada s6z konusu olan, duruma baglh eylem-
de bulunmadir. Bu bireysel anlami degil, kamusal anlami1
icerir. Bu noktada 6zgiirliik ve siyasi alan birbirlerine ba-
gimlidir ve eylem bu bagimlilik icerisinde ancak stirekli-
ligini saglar. Bireyin eylemde bulunmasi ise bagkalarinin
varligina baghdir.

Gilinlimiiziin modern toplum yapisy, siyaset ile 6zgiir-
liikk kavramlarin birbirlerinden ayirmistir. Arendt’e gére
glinlimiiz toplumu, 6zgiirliigli siyasetin bittigi yerde,
yani bireyin kendisine ait yasam diinyasi icerisinde yer
alan bir olgu olarak goriir. Bu baglamda 6zgiirliik, 6zel
alan igerisine yerlestirilen bir olgu olarak ele alinur. Gii-
niimiizde s6z konusu olan, 6zgiirliigiin kamusal alanla
olan iligkisinin kopartilmasi, kamusal alanin ¢6kiistintin
hizlanmis olmasi ve varolugsal yoksunlugunu siirdiiren
diistinmeyen, tiiketen insanin zaferini ilan etmesidir.
Bundan dolay1 insan “insan” olamaz. “Insan”1n “eidos”u
(tiirti) yok olmustur.



Sivil itaatsizlikte, temel kosul ¢ogullugun olmasidir.
Cogullugun olmasinu belirleyen, esitlik ve insani farkli-
lik durumudur. Bu anlamda s6z konusu niteliklere bagh
olarak gerceklesen s6z ve eylemde bulunma, bize siyaset
(kamusal) alaunda oldugunu gosterir.

Sivil itaatsizlikte, s6z ile eylem birbirlerini tamamla-
yan etkinliklerdir. S6ziin eslik etmedigi eylem, 6znesini
yitirebilir. S6ziin olmadig1 yerdeki eylem, eylem degildir.
Eylemde bulunan 6zne, sézler de sarf ediyorsa var ola-
bilir. “Soz vermek, gelecegi diizenlemenin, onu insan agisin-
dan miimkiin olan 6l¢iide hesaplanabilir ve giivenli kilmanin
insana ozgii tarzidir” (Cosar, 2013:113). Bir kisi tarafindan
baslatilmis olsa bile her eylemi bitirmek igin bagkalarina
ihtiya¢ vardir. Bagkalarimin olmasi, kargilikli bagimlilik
iliskisine bagli olarak eylemde bulunma durumunu ifa-
de eder. Eylem ve s6z daima yeni iligkiler iiretir. Oyleyse
sOz konusu iliskiler, sirurlar1 belli ve insani sorunlarin ¢6-
ziimiiniin tiretildigi siyasi biinyede olur.

Sivil itaatsizlikle ilgili bir sonraki yaklagim J. Haber-
mas’in yaklagimidir. Habermas'in sivil itaatsizlikle ilgili
goriiglerini kamusal alan modeli yaklasimi gercevesinde
degerlendirebiliriz.

V. Jiirgen Habermas'in Sivil itaatsizlik Anlayis1

Habermas, Horkheimer ve daha ¢ok Adorno’nun aras-
tirmalarinda bulunmugtur. Habermas, Kant, Schelling,
Hegel, Feuerbach, Marx, Frankfurt teorisyenleri, Weber,
Freud, Durkheim, Parsons’un diisiincelerinden etkilen-
migtir. Diger taraftan Peirce, Dewey, Mead'in pragma-
tizmine bagh diisiincelerinden de yararlanmistir. Ingiliz
analitik felsefeciler -olan J. L. Austin ve John Searle’den
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de etkilenmistir. Her ne kadar Frankfurt Okulu igeri-
sinde goériilse de 6zgiinliigiinii korumustur. Fakat yine
de Frankfurt Okulu diisiince gelenegi icerisinde deger-
lendirilmektedir. “Habermas felsefeden haberdar ve elegtirel
bir sosyolojiyi toplumsal eylem kategorilerinde temellenen bir
felsefeyle birlestirir” (West, 2005: 119). Habermas; Horkhe-
imer ve Adorno’dan farkli olarak pozitivizm elestirisini,
daha tutarli bir sekilde ve epistemolojik temeller iizerin-
de yeniden degerlendirir. Bu degerlendirmede pozitiviz-
min dogay1 ve insanu nesnellestiren yoniine y6nelik ken-
di elestirisini ortaya koyar. Bu gercevede bilginin tek bir
tiiriiniin olmadiginy; bilgiye hep aymi bigimin verileme-
yecegini ve s6z konusu bilginin, tek bir bi¢im igerisinde
degerlendirilemeyecegini belirtir. Kendisinin gelistirdigi
“iletisimsel rasyonalite” anlayisinin sinirlar icinde bilgi
ve degerlere yonelik bir bakis acis1 sunmaya calisir. Bu
anlamda bilgi ve degerlerin, insanligin toplumsal tarihi-
nin evrimi igerisinde anlasilabilecegini savunur.
Habermas, Aydinlanma’nin sonuglarin1 goéz ard:
etmez; bunlarn1 ¢alismalarinda veri olarak kabul eder.
Habermas, Aydinlanma’nin insanlik tarihi igerisinde
6znenin kendisini gelistirmesine y6nelik mirasini sa-
hiplenir. Onun sorunu bu mirasa bagh olarak demok-
ratiklestirme cabasidir. Ciinkii Aydinlanma’yla beraber,
akil aragsallastirilmig, doga ve toplum belirli giicler ta-
rafindan despotik bir bigimde denetlenir hale gelmistir.
Aydinlanma’ya ait kavramlar hakikatle uyusmazlik
icerisindedir. Habermas, Aydinlanma’nin 6zgiirlestirici
uzantisina sahip ¢ikar ve bu baglamda Weber’in sosyo-
lojik ¢alismalarina bagh olarak ayni1 noktadan kendi ¢a-
lismalarini yiiriitiir. Habermas'in modernizm anlayisi-



ni, rasyonalitenin gerceklesmesi olarak degerlendirmek
gerekir. Habermas’in modernizm anlayisinda, toplum-
sal rasyonalite, adalet ve ahlakin varligini 6ne ¢ikaracak
bir olanaga sahiptir. Bu baglamda modernite projesini
savunur. Habermas, bu anlayisa bagl olarak dil ve etik
caligmalarini 6nemli bulur. 1980 yilinda yayimlanan Ile-
tisimsel Eylem Kurami’'nda modernizmin elestirisini ya-
parak kars1 bir rasyonellik anlayisin1 gelistirir. Haber-
mas, burjuva kamusal alanina y6nelik ¢alismasinda bize
bu alanin tarihsel olusumunu ve yapisal doniisiimiinii
anlatir. Habermas, “kamusal alan” kavramin literatiire
kazandirmigtir. Bir kavramin igeriginin bilinmesinin ze-
mini, insan etkinligine, 6zneler arasu iligkilere, kiiltiiriin
ve ideolojinin toplumsal yapilarla olan iliskilerine baka-
rak elestirel ve biitiinliiklii bir bakis agis1 lizerinde ge-
lisir. Kamusal alan kavraminin da bdyle bir metodoloji
icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Kargilikl1 rasyonel iletisimsel iligkilerin mekani ola-
rak kamusal alan Habermas’in en ¢ok ugrastigi konudur.
“Kamusal alan, soylem ve akildan olugan kavramsal iigleme,
bilimsel ¢calismalarima ve siyasi yasamima gercekten hikim ol-
mugtur” (Habermas, 2009: 16-17).

18. yiizy1lda kamusal alan ve kamuoyu kavramlariun
ortaya ¢ikmasini saglayan, tarihsel olaylarin olusmasi
ve dontistimiidiir. S6z konusu kavramlarin anlamlari-
nin somutlugu bu tarihsel olaylara baghdir. Habermas,
burjuva kamusal alar kategorisini belli bir déneme 6zgii
olarak degerlendirir. Parlamento, basin, siyasi partiler
arasindaki kurumsal iligskilerin kurulmasi, kamunun 18.
ylizyilda siyasal islevler edindiginin gostergesidir. An-
cak kamunun siyasal islevinin niteligini, burjuva sinfi-
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nin ya da toplumunun gelisim tarihiyle baglantili olarak
degerlendirmek gerekir. Bagka bir anlatimla, “(...) meta
dolagimu ile toplumsal emegin devletin buyruklarindan ozgiir-
lestikleri 6zgiil asamasindan hareketle biitiinsel bir sekilde kav-
ranabilir ancak” (Habermas, 2007: 158). Bu baglamda sivil
toplum, meta dolagimi tizerinde etkili bir rol oynamustir.
Buradaki sivil toplum olgusu, burjuvaziye mensup kisi-
ler arasindaki 6zgiir iligkileri ifade eden alani temsil et-
mektedir. 18. yiizyildan itibaren liberal piyasa iligkileri-
nin gelismesi ve kamu erkinin piyasaya miidahalesinin
azalmasi, rekabet kosullarinin gelismesine bagl olarak
sivil toplum da devlet otoritesi karsisinda gittikce bagim-
sizlasti. Bu bagimsizlasmayla birlikte sivil toplum kendi
6zel kurumlari araciligiyla kendisini yeniden doniistiire-
rek devlet siyasetini etkiler hale geldi. Toplumun bu tiirii
devlet siyasetini etkilemeyi siyasal islevli kamusal alanin
olanaklariyla elde ediyordu. Siyasal iglevli kamusal alan
ayn1 zamanda sivil toplumun diizenlenmesini de ifade
eder.

Kamuoyu kavrami burjuva kamusal alaninin nite-
ligini anlama konusunda kilit rol oynar. Burjuva ka-
musallig1 diisiincesine giris yapabilmek icin kamuoyu
kavraminin igerigini anlamamuiz gerekir. Burjuva kamu-
salliginin siyasal islevi bir kamuoyu olusturmaktir. Ka-
muoyu kavraminin gelisimi diiz bir ¢izgi izlememistir.
Doénemsel olarak kavrama yiiklenen anlamlar farklilik-
lar tagiyabilir.

1789 Fransiz Devrimi'nde yer alan “Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi”’nde kamusal ve saydamlik diistince-
sinin 6zgiirce dile getirilmesi anlaminda bir hak olarak
kamuoyu olusturma 6zgiirliigii acisindan énemli bir iler-



leme olmustur. 1793 Anayasasi buna 6rgiitlenme hakkin
da eklemistir. Kamuoyunun &rgiitlenmesinin nedeni, si-
yasal islev goren niteligi olmasidir. Kamusalligin siyasal
islevinin 6ne ¢ikmasinda diisiin insanlarinin gelistirmis
oldugu fikirlerin biiyiik rolii vardir. Bu anlamda Haber-
mas, Kant'in iletisim ve elestiriyi merkeze alan kamuoyu
kavramin ilk defa kullandigim belirtir. Kant'in kamu-
sallik ilkesi, ahlak ile siyasetin uyumunun giivencesini
saglayan bir ilke olarak kabul edilir. Burjuva kamusall-
g1, Kant'in aleniyet ilkesini tarih ve hukuk felsefesi an-
laminda gelistirmesiyle kuramsal olgunluga kavusmus-
tur. Kant, kamusalligi, hukuk diizeninin bir ilkesi olarak;
ayn1 zamanda insanlik agisindan da aydinlanmanin yo6n-
temi olarak ele almistir.

Kant, Aydinlanma Nedir? adli makalesinde aklin 6zel
kullanimi ve aklin kamusal kullarumi ayrimini yapar.
Kant, aklin kamusal kullanimin filozoflarin sorunu ola-
rak gorir. “(...) aklin kamusal kullammimin, yani kamuya
acik elegtiri faaliyetinin dayanagim olugturan aklin ilke ve
ereklerini savunacak bir sol kanat, yani felsefe fakiiltesi kanadi
gereklidir” (Gozkan, 2005: 219).

Kamusal akil olarak ifade edilen ortak duyunun, in-
sanlar1 bir araya getiren ve iliskilerin kurulmasin sag-
layan bir aydinlanma siirecinin olanagim saglamasi
gerekir. Aydinlanma yetisine sahip olanlar bir kamusal
topluluk olusturur. Kant, “Aydinlanma Nedir?” sorusu-
na yamt olarak aydinlanma “aklin kamusal kullanimi”-
dir der. “Aklin kamusal kullanmimindan, bir kimsenin biitiin
okuyucular diinyasimin olugturdugu kamusal toplulugun hu-
zurunda bilge sifatiyla aklimi kullanmasim anliyorum.” (Ha-
bermas, 2007: 206). Aklin kamusal kullaniminda diisiince
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ve dgretilerin kamuya acik sekilde elestiriye tabi olmasi
aydinlanmay saglayabilir.

Akil yiiriiten insanlardan olusan kamusal topluluk,
sorunlar tizerinde uzlasma sagladiginda siyasal islev go-
ren kamusal topluluk bicimini alir. “Siyasal iglev goren bu
kamusallik, ‘cumhuriyetci anayasa’ altinda liberal hukuk dev-
letinin Orgtitlenme ilkesi haline gelir” (Habermas, 2007: 207).
Bu durumda bireysel 6zgiirliikler, yasalara bagh olarak
giivence altina alinmigtir. Vatandaglarin hukuk yani ya-
salar karsisinda esitligi saglanmigtir. Yasama bu anlamda
“halk iradesi”ne dayanir. Kant, bunlara kamusal yasalar
adin verir. S6z konusu kamusal yasalar, nelerin yapila-
cagini ya da yapilmayacagim belirleyen kamusal irade-
nin edimidir.

Siyaset, etik degerler konusundan dolay:1 kendisini
soyutlayamaz. Siyasetin genel kurallar, etik degerler ve
hukukla uyumlu olmahdir. Bu durumda kamusalliga
gereksinim vardir. Siyasetin gorevi, kamusal toplulugu
mutlu etmektir. Siyaset, ahlaki bir eylemdir. Ahlaki si-
yaset, pozitif hukukun yasalarina bagh bir 6dev olarak
degil, hukukun dogal haliyle baglantili ve aleni olarak
kamusal olanla giivence altina alinmigtir. Siyasi eylemin
amaci, siyasetin pozitiflestirilmesini ve kamusal toplulu-
gun refahini saglamaktir.

Bireyler, kamusal taleplerini kolektif olarak temsil et-
tirmek zorunda olduklarindan, ancak taleplerini &rgiit-
lenmis kurumlar araciigiyla yerine getirebilirler. “Fakat
tiiketici ve segmen konumlaryla bireysel olarak kargilagtiklar:
kararlar, kamusal onem kazandiklar: élgiide, ekonomik ve si-
yasal mercilerin tesiri altina girer” (Habermas, 2007: 303).
Ozel kararlarin alindig1 toplumsal alan, sosyo-ekonomik



nesnel etkenlere bagh olarak belirli gruplarin egemenli-
gine bagl alandir. Bu alanda ilgili grubun 6zel ¢ikarla-
r1 gegerlidir. Toplumun genel ¢ikarlar1 gegerli degildir.
Kendilerini sergileyen orgiitlii 6zel ¢ikarlarin rekabeti ka-
muya niifuz etmeye baslar. Bu anlamda parlamento ara-
aligiyla gikartilan yasalar gegerliliklerini korusalar bile
yasanan hakikat, durumu ifade etmeyecektir. “(...) ¢iinkii
*hakikatin’ kendini kanitlayacag: yer olan parlamenter kamu da
artik yikilmigtir” (Habermas, 2007: 307). Kamusal alan ha-
kikatini ve saydamlik 6zelligini yitirmis, genel ¢ikarlarin
degil 6zel cikarlarin temsil edildigi alana doniigmiistiir.
Kamu kurumlarinca yerine getirilmesi gereken birgok
faaliyet, calisma oOrglitleri ya da biiyiik isletmeler tara-
findan yerine getirilmeye baglandi. Biiytik isletmeler, bir
kentin yasamini etkilemeye bagladi. Ayn1 durumda da
“(...) hakli olarak sanayi feodalizmi diye nitelenen goriintimii
ortaya ¢ikartiyor” (Habermas, 2007: 272-273) diyebiliriz.
“Yeniden feodallesme”de orgiitler (biiyiik sirketler) ka-
muyu diglayarak devletle aralarindaki siyasal uzlasmay:
saglamaya yo6nelik siyasal faaliyetler gosterir oldular.
Kamusal toplulugun 6zel sahislarla kisitlanmas: ve
akil yiirtitmenin de bu gahislarin kontroliinde olmasi s6z
konusudur. Ozel sahislar, kamusal akildan yoksun uy-
durma bir kamu ¢ikar1 olusturarak 6zel ¢ikarlara dayal
siyasal egemenliklerini saglama kosullarini gelistirmis-
lerdir. “Burjuva kamuoyu, public relations (halkla iligkiler)
tarafindan bigimlendirilmesi nispetinde yeniden feodal hatlara
biirtintiyor” (Habermas, 2007: 328). Kamusalligin feodal
karaktere doniismesi; reklamin siyasal sureti olan “pub-
lic relations”un yasalarina devleti de bagiml kilmistir.
Devlet, yurttaglarina birer tiiketici gibi yaklasmaya bas-
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lamistir. Sorunlar, gosteri konusu ve eglence malzemesi
olarak ele alinmaya baglanmustir.

Kitle iletisim araglar1 araciigiyla pazarlanan dii-
slince, sanat bagka bir deyisle kiiltiir araciligiyla yon-
lendirilmekte, doniistiiriilmekte olan insanlara bigim
verilmektedir. Kiiltiir, endiistri alaninda yeni bir boyut
kazanmistir. Endiistrinin buradaki anlamui iiretim siire-
cini ifade etmez. Buradaki ifade kiiltiirel mallarin stan-
dardizasyon ve dagitim tekniklerinin rasyonellestiril-
mesini belirtir. Endiistriye déniisen kiiltiir aracihigiyla
insanlarin tiiketici niteligi 6ne ¢ikartilip elestirel yete-
negi yok edilmistir. Insanlar 6zne degil nesnedir. Kiil-
tiir endistrisi, kitleyle iligkisini kendi lehine kullanarak
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda insanlarin bilincini etki-
ler, yénlendirir ve kullarur. Kiiltiir endtistrisinin pratik-
teki amaci kiiltiirel mallar iizerinden kér elde edilmesi-
nin saglanmasidur.

Kitle iletisim araglar tarafindan topluma yansitilan
kiiltiir, siyasal bir ideolojiyi temsil eder. ideoloji, tiiketim
kiiltiirii araciligiyla kendini temsil eder. Ideoloji, 6znenin
disinda pratik olarak tiiketim aligkanliklarindan olusan
bir sistem haline déniisiir. Kitle iletisim araglarirun kont-
rolii altinda olan reklam, kamusallig1 olusturan bir islev-
dir. “Bu nedenle partiler ve yan oOrgiitleri, segmen tercihlerini,
yayin yoluyla, satin alma tercihleri tizerindeki reklam baskisi-
na benzer bir gekilde etkilemeye kendilerini zorunlu sayarlar,
siyasal marketing (pazarlama) sanayii olusur” (Habermas,
2007: 357). Siyaset, artik parti disinda ve parti adina ta-
rafsiz reklam uzmanlarinca satilmaya baglandi. Reklam
aracihigiyla segmenler, bagka bir deyisle kamusal toplu-
luk siyasetten diglanmus olur.



Devletle toplumun birbirlerini kontrol edebilir nok-
tasina gelmis olmasindan dolay:r parlamento, aracilik
islevlerini yitirmistir. “Parlamentonun konumunun zayifla-
masina, devletten topluma (idare) ve tersine toplumdan devlete
(¢ikar birlikleri ve partiler) doniigiim saglayici aracilarin giic-
lenmesi tekabiil eder” (Habermas, 2007: 331). Islevleri yok
edilmis kamusallik; idarenin, ¢ikar gruplarinin, partilerin
yonetimi altinda devletle toplumun karsilikli olarak bir-
birlerini etkiledigi alana doniisiir. Baglangictaki niteligini
kaybeden kamusallik ¢ikarlar dengesinin saglanmasiyla
ilgili 6devleri tstlenir. Cikarlar dengesi bu alanda “pa-
zarlik” ilkesine baglidir. Bu durum devlet organlarina ait
yetkilerin toplumsal orgiitlere resmi ya da resmi olma-
yan yollardan kaydinldigini gésterir.

Kamusal alanda bir konu tizerinde uzlagmaya var-
mak, kisisel olarak kendini sergilemenin yerini alir. Var
olan bu alanda, birbirlerine soru yénelten ve sorular ya-
nitlayan konusmacilar vardir. Konugmalarda agiklama-
lar1 degis tokus etmek s6z konusudur. Kamusal alanda
bulunan katihmailar ortak bir konuya yoéneldikleri icin
6zel yasamlarina sirtlarin1 dénerler. Kendilerinden s6z
etmeye gerek duymazlar. Kamusal ve 6zel alanin sirurla-
r1 birbirine karismaz. )

Kamusal alan1 olusturabilmek icin, gerekli iletisim
kosullarinin saglanmasi gerekir. Béylesi durumda ka-
musal alan artik akli temele alan elestirel ve demokratik
bir ortam olacaktir. Bu alanda siyasi sorunlar, miizakere
edilerek ¢oziiliir. Devletin yaptiklarinin denetlenmesi
sadece hukuk normlariyla olmaz. Devletin denetlen-
mesini, karar alma olanaklarini ve iletisimi saglayacak
bir kamusal alanin varligina ihtiyag¢ vardir. Boyle bir
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kamusallik, devletin hitkkmetme araci olmasin1 yok ede-
cek, parlamenter demokrasi y6netim anlayisina dayali
bir sistem gelisecektir. Belirtilen sistemde kamusal alan
soylem merkezlidir. Akilca ve elestirel tartismadan do-
gan irade, s6z konusu kamusalligin séylem merkezli
olmasinin temelini olusturur. Birey, kendi diinyasin-
dan ¢ikip kamusal alanda higbir baski unsuruyla kar-
silasmadan rasyonel, elestirel ve 6zgiirce tartismalara
katilabilme olanagini bulmalidir. Giintimiizde sistemin
yarattig1 yasam diinyasina ait sorunlar ancak boylesi bir
alanda asilabilir.

Kamusal alanda iletisim, insanlarin toplumsal 6zne
olarak kendi bilinglerine vardigini gosteren etkinliktir.
lletisimi ve kamusal alam saglayan kogullar aymdir; bu
kosullar; dogruluk, hakikat, diiriistliik ve anlagilirliktir.
Bu kosullar, ayru zamanda sdylem etiginin kogullaridir.
Soylem etiginin amaca siyasal ve hukuksal igerikli sorun-
lar1 adil bir bigimde ¢6zmektir.

Habermas'in kamusal alana iligkin belirlemelerini g6z
oniine aldigimizda kamusal alanin bir unsuru olan sivil
itaatsizlik aleni olarak bir protesto etme bigcimidir. Sivil
itaatsizlik, bir biitiin olarak demokratik bir diizende s6z
konusu olabilir. 56z konusu demokratik diizende kamu-
sal alan biitiin unsurlariyla yer alir. Bu anlamda sivil ita-
atsizlik eylemleri vardir.

Tarihsel bir yaklagimla evrensel igerikli anayasal
prensipler yaratmak uzun siireli miicadeleleri gerekli
kilar. Habermas’a gore bu miicadele siirecinde yanls-
lar, direnisler, yenilgiler olabilir. Bu baglamda Haber-
mas su sekilde ifade eder:”“(...) hukuk devleti tamamlan-
marmig bir yapr degil, tersine yararlamlabilir, yamlgilara



siiriiklenebilir bir proje, deisen kogullar altinda yeniden
kurulmasi, korunmasi, yenilenmesi gereken bir projedir.”
(Cosar, 2013: 132).

Sivil itaatsizlik eylemleriyle hukukiyanhshklar: dii-
zeltmenin olanagi her zaman olabilir. Bu anlamda sivil
itaatsizlik yenilikleri yasama gecirmenin son olanagi-
dir. Habermas bu durumu kendi ifadesiyle; “Temsili
anayasamn kamunun gikarlarim ilgilendiren zorluklar kar-
sisinda yetersiz kalmast durumunda, halkin, vatandag kim-
ligiyle, tek tek bireyler olarak da 6zgiin egemenlik haklarina
¢tkabilmesi gerekir. Demokratik hukuk devleti son tahlilde
megruiyetin bu koruyucusuna muhtagtir” (Cosar, 2013:
133) diyerek belirtir.

Sivil itaatsizligin demokratik hukuk diizeni igerisin-
deki sinun yasallik ile megruluk arasindaki sirurdir. Si-
vil itaatsizlik boylelikle demokratik devletin anayasal
prensipleri ile kendi hukuki olusumunun &tesinde bir
anlaminin var oldugu gercekligini belirler. Yurttas itaat
etmekten vazgectigi igin sivil itaatsizlik olgun bir siyasi
kiiltiiriin unsuru olarak karsimiza gikar.

Sivil itaatsizlik aleni bir sekilde bir yasaya kargs1 gel-
mek olarak belirlense bile her durumda kamuoyunda ve
yarg: siirecinde adli suglar séklinde olmadig: belirlen-
melidir. Hukuk diizeni bu tiirden eylemlerle yikilmaz.
“Geleneksel, modernizm dncesi yasal iligkilerden kaynaklanan
devlet anlayisiyla davranan savct ve yargiglar, gelismig, de-
mokratik bir toplumun politik kiiltiiriinii ve ahlaki temellerini
yanlig anhyor ve anlanmini daraltiyorlar”(Cosar, 2013: 132).
Sivil itaatsizligi adi su¢mus gibi degerlendiren devlet,
otoriter bir kimlige biiriinmiis olur. Bu durumda olan bir
devlet ise demokratik olmayan devlettir.
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Simdi taviz vermeden sivil itaatsizligin hangi an-
lamda hakli oldugunu anlatma zamarmdir. “Thoreau ve
Martin Luther King, kolelige ve insan haklari ihlallerine karg:
¢ctkarken, kendi bireysel inanglarimi mutlaklagtirmay: hedef-
lemiyorlar, tersine gecerli olan anayasal ilkelerin uygulanma
bigimini sorguluyorlardi” (Cosar, 2013: 137) belirleniminde
bulunan Habermas, tiim kitle silahlarinin yok edilmesini
onerenleri de sivil itaatsizlik gelenegi icerisinde deger-
lendirir. Habermas'in sivil itaatsizlik yaklasiminda sivil
toplum kavrami ¢ok énemlidir. Ona gére bir anlamda si-
vil toplum orgiitleri aracihgiyla katilimc1 demokrasinin
onii agilmis olur.

Sonug¢
Sivil jtaatsizligin taniminin yapilmasindan ¢ok ne oldu-
guna yonelik ¢6ziimlemeler yapilabilir. Sivil itaatsizlik
her seyden 6nce demokratik bir toplumda varhigini bu-
lur. Bir yasaya kars: ¢ikma seklinde tanimlamasi yapila-
maz. Bir itiraz eylemidir. Bu anlamda belki bir yasa ih-
lali olabilir. Yasayi ihlal etmek iktidar1 yitkma anlamin
tasimaz. Sivil itaatsizlik, yasay1 sinurh bir bicimde ¢ignese
bile onun hukuk diizeninin biitiinliigiine karg: gelme bi-
¢iminde algilanamaz. Bu durumda sivil itaatsizlik yasay:
tekil diizeyde ihlal etmekle kendini sirurlar. Bir anlamda
devlet diizeninin evrensel hukuk normlarina gére de-
mokratiklestirilmesine y6nelik bir eylem bigimidir. “De-
mokrasinin kurumsal olmayan niteligini gosteren par excellen-
ce (miikemmel) bir olaydir” (Celebi, A.).

Sivil itaatsizlik, kamusal alanda vardir. Bu anlam-
da kamusal alanin bir unsurudur. Giiciinii bu alandan
alir. Kamusal alanda kisi, bagkalariyla birlikte vardir.



Arendt’in ifadesiyle; sivil itaatsizlik eylemcisi, bir gru-
bun iiyesi olarak karsimiza ¢ikar. Tekil diizeyde bir
kisinin sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunarak iktida-
rin uygulamalarinda degisiklik saglama giicli azdir.
Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemleri bagkalariyla bir
arada bulunularak gerceklestirilebilir. Sivil itaatsizlik,
yonetimin adaletsiz uygulamalar:1 karsisinda, siddet-
sizligi iceren bir protesto biciminde karsimiza gikar. Bu
anlamda sivil itaatsizlik pasif direnme olarak da tanim-
lanir.

Sivil itaatsizlik eylemleriyle ilgili belirttiklerimizi gz
oniine aldigimizda bu eylemlerin ortak birkag 6zelligi or-
taya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler; yasadisilik olmasi, aleni
ve hesaplanabilirlik 6zelliginin olmasy, siyasi ve hukuki
sorumlulugun {iistlenilmesi, siddetsizlik icermesi, adalet
anlayisinin hatirlatilmasi ve haksizliklara karg: yapilma-
sidir.

Thoreau’'nun yaklagimi ile degerlendirmelerimizi
sinirladigimizda sivil itaatsizlik eylemleri 20. yiizyil ve
glinlimiiz siyasi eylemcilerine esin kaynagi olmaya de-
vam ediyor. Onun eylemleri koleligi ve Meksika’daki
savasl protesto etme iizerineydi. Bu nedenle kelle ver-
gisini 6demeyi reddetmistir. Thoreau’nun yazdiklarini
gbz oniine aldigimizda dogrunun ve adaletin algilan-
masini dnemsemistir. Ilkelere bagh siirdiiriilen bir ya-
sam modelini gelistirmeye ¢alismistir. Kendi ifadesiyle;
“(...) insam adaletli yapan devletin yasalar1 degildir, bunun
tam aksi gecerlidir; insan yasalari adaletli hale getirir” (Tho-
reau).

Thoreau, yazisinda da belirttigi gibi devletgilige kars:
gelmektedir. Kole karsit1 radikaller gibi yasasizhik ideali-
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nin savunuculugunu yapmaktadir. Dogrunun algilanma-
s1 ve uygulanmasi ilkesi kendi modelinin bir 6zelligidir.
Kendisine gore her sey ahlakidir. Degisimler insana dog-
ru ve yanhs olarnu sezdirir. “(...) doga, belli ahlaki hakikatleri
agiga vurarak kiginin anlama yetisini geligtirir ve diigiinceyle
seyler arasindaki biitiincii (holistik) uyumu agiga vurarak usu
terbiye eder” (Jenco).

Thoreau, bireyin varligini 6n plana almis olup ahlaki
otoritenin tek kaynagi olarak gosterir. Siyasal sorumlu-
luklar1 ahlaki yiikiimliiliiklere indirger. Siyasal otorite;
kurallarin, yasalarin ve kurumlarin degil bireylerin ah-
laki otoritesinin pargasi olarak vardir. Thoreau’nun bire-
ye yiiklemis oldugu ahlaki otorite, demokrasi agisindan
6nem tasimaktadir. Thoreau, ahlaki krize, sivil itaatsizlik
eylemleri ile yanit verir. S6z konusu eylemleriyle bize ge-
tirdigi aciklamalar dogrunun algilanmasi ve ifa edilmesi-
dir. Tiirkiye 6zelinde sivil itaatsizlik eylemlerine iligskin
birgok 6rnek verilebilir.

Tiirkiye, kendi demokratik kurumlarini olusturama-
mus bir tilkedir. Zayif bir sivil toplum yapisina sahiptir.
Sivil itaatsizlik eylemlerinde ve toplumsal hareketlerde
eylemciler siddete ugramaktadirlar. Giivenlik giigleri-
nin uygulamis oldugu sert miidahaleler (6liim vakalar:
dahil) sonrasinda s6z konusu eylemciler kamuoyuna
siddet yanlis1 olarak gosterilmektedir. Demokratik ol-
mayan toplumlarda sivil itaatsizlik eylemleri araciligiy-
la demokratik bir siyasal gelenek yaratilabilir. Tiirkiye
gibi toplumlarda iktidarin keyfi uygulamalar1 hukukun
oniine geger. Devletin olanaklar1 yonetimin hukuksuz
kullanimina sunulur.



Tiirkiye’de demokratik bir toplum yapis: yaratabil-
mek icin diger siyasi ve toplumsal miicadelelerin yarun-
da sivil itaatsizlik eylemlerine de 6nem vermek gerekir.
Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemleri sayesinde, taban
inisiyatifine dayanan demokratik orgiitlenmeler olustu-
rulabilir.

1969 yilinda Corum Alpagut Linyit Isletmeleri'nin ig-
ciler tarafindan isgal edilmesi ve ig¢ilerin denetimine gec-
mesi ile ayru yilda Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi’un
gerceklestirmis oldugu boykot Tiirkiye’de ilk sivil itaat-
sizlik eylemleri olarak degerlendiriliyor.

1989 yilindaki “Bahar Eylemleri” niteliginde gelisen
isci eylemleri ile 1991 yilinda gergeklestirilen “Genel Di-
renis” eylemleri bazi yénleriyle yine sivil itaatsizlik ey-
lemleridir. Isciler Bahar Eylemleri'nde grev digi eylem
tiirlerini uygulamuslardir. 1991 yilinda uygulanan eko-
nomi politikalara tepki niteliginde bir giin ise gitmeme
karar1 uygulanmustir.

Ozellikle 1990'l1 yillarda memur &rgiitleri sendikal
haklarinin olmayisini protesto etmek amaciyla gesitli ey-
lemlerde bulunmuslardir. Bu eylemler de sivil itaatsizlik
olarak kabul edilmektedir. 1995 yilinda Yasar Kemal'in
yayimlanan bir yazisimin sug kapsaminda degerlendi-
rilmesi nedeniyle “Diisiinceye Ozgiirliik” adli bir kitap
yayimlandi. S6z konusu kitapta Yasar Kemal'in yazis1 da
yer almaktaydi. Bu kitab: yayimlayan ve yayimlatanlarin
kendilerini ihbar etmeleri, sivil itaatsizlik olarak deger-
lendirilmesine bir 6rnektir.

Bergama kéyliileri, kendi bolgelerinde siyaniirle al-
tin aranmasini durdurmak amaciyla gesitli sivil itaatsiz-
lik eylemleriyle kamuoyunun giindemini isgal etmis-
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lerdir. Yine Greenpeace Orgiitii eylemcileri Tiirkiye'nin
farkl1 bolgelerinde sivil itaatsizlik eylemlerinde bulun-
muslardir.

2000'1i yillarda birgok sivil itaatsizlik eylemi ger-
ceklestirilmistir. Ornegin bunlarin arasinda eczacila-
rin kepenk kapatmalar1 yine Denizli'nin Honaz Ilgesi
Asagidagdere koyliilerinin kdylerinde kurulan mermer
fabrikasinin kapatilmasi amaciyla se¢cimlerde oy kullan-
mama eyleminde bulunmalari birer sivil itaatsizlik ey-
lemidir.

Sivil itaatsizliginin tiim unsurlarin1 iginde barin-
diran “Cumartesi Anneleri”nin eylemi Tiirkiye’de en
uzun siiren ve devam eden sivil itaatsizlik eylemidir.
Bu eylem hemen hemen her cumartesi giinii Istanbul
Istiklal Caddesi'nde Galatasaray Lisesi 6niinde gercek-
lestirilmektedir. Eylemciler, yakinlarinin bir sekilde ka-
yip olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuksuzlugu, ada-
letsizligi, insan haklarinin ¢ignenmesini gostermek ve
kamuoyu olusturmak amaciyla belirtilen sorunlarin ¢6-
ziilmesi ve yanitlarin verilmesi dogrultusunda eyleme
gecmiglerdir. Bu eylem, higbir orgiitii temsil etmeyen,
toplumdaki her bir yurttasin destekleyebilecegi 6zellik-
tedir. S6z konusu eylem, siddetsizligi barindirmakta,
aleni bir sekilde olmakta, eylemin sonuglar1 hesaplana-
bilir ve 6nceden bilinmekte, siyasi ve hukuki sorumlu-
luk tistlenilmekte, sistemin biitiiniine yonelik bir elegti-
riden ¢ok tekil bir adaletsizlige, hukuksuzluga yonelik
olmasu sivil itaatsizlik olarak goriilmektedir.

Nazim ONAT
Temmuz 2015
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CEDIRENIN ONSOZU

ivil itaatsizlik veya bagka bir deyisle pasif direnis, bi-
S reyin ugradigs haksizliklar karsisinda kamuoyunun
ve ilgili mercilerin dikkatini cekmek amaciyla siddetsiz-
lik tizerinde temellenen ve bir ¢esit direnis hakkina isaret
eden eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu kitap si-
vil itaatsizligin kurucusu olarak kabul edilen ABD'li sair,
yazar ve diisiiniir Henry David Thoreau'nun fikirlerini
yansitan bir deneme niteligindedir. Thoreau, sivil itaat-
sizlik yaklagimini bizzat literatiire kazandiran kisi olarak
ortaya athg yaklasimlarla Gandhi, Martin Luther King
gibi isimlerin gelistirdigi fikirlere ve pratiklere onciiliik
etmis, belki de tarihin seyrini degistirmistir.

Thoreau, insanin dogadan 6grenecek ¢ok seyi oldugu-
nu, asgari gecim sartlarinu saglamaktan 6te calismanin ve
siirekli biriktirmenin bir anlamu olmadigini savunurken
diistinmek, okumak, yazmak ve dogay1 bizzat deneyim-
lemek amaciyla kendini her tiirlii fazlahktan arndirarak
Concord yakinlarindaki Walden Pond’a gekilmistir. Ancak
bu inzivaya gekilisten hemen sonra 1846 yilinin Temmuz
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aymda Concord’a yaptig: bir ziyarette vergi toplama go-
reviyle yiikiimlii Sam Staples’la karsilasir. Staples ondan
birkag yildir birikmis olan bas vergisini 6demesini ister. Bu
bag vergisi, Massachusetts eyaletinde oy kullanma kars:-
liginda alinan vergiden farkh olarak 20-70 yaglar1 arasin-
daki her erkegin 6demek zorunda oldugu bir vergiydi. O
donemde bu vergiye tepki gostermek, koleligi destekleyen
bir yonetime tepki gostermek demekti. Thoreau bu vergiyi
6demeyi reddedince hapse atilir. Bunu duyan aile tiyele-
rinden halas1 Maria, Staples’in evine giderek vergi borcu-
nu 6der ancak Thoreau hapishaneden ¢tkmakta isteksizdir
¢ilinkii amaa bu yolla kamuoyunun dikkatini kolelik kar-
sit1 harekete cekmektir. Bir yandan da 6dedigi vergilerle
koleligi yeni bolgelere yayma hedefi giiden Meksika Sa-
vagi i¢in silah alinmasina ve bu silahlarla insanlarin 6ldii-
riilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Sonugta vergi borcu 6dendi-
gi icin ertesi giin hapishaneden ¢ikar ancak bu deneyim
onun icin Sivil Itaatsizlik eserini yazma adina miikemmel
bir motivasyon noktasi olusturmustur. Thoreau bu eserde
genel olarak insanlarin taleplerini karsilayamayan, adalet
ve dogruluktan sasan, cogunluk iizerinden elde ettigi giic
ve iktidar kétiiye kullanan bir ydnetime vatandasin tepki
gostermesi gerektigini savunur. Ciinkii ona gore iilkenin
yasasinin iizerinde olan yiice bir “vicdan yasas1” vardir ve
sayet iilkenin yasasiyla vicdan yasasi bir yerde catisirsa,
kisinin 6devi “vicdan yasasi”na uymak olmalidir. Bu yol-
da -hapishaneye atilmak vb— 6denen bedeller kamuoyu-
nun dikkatini ¢ekecek ve belki de o haksiz yasarun ortadan
kaldirilmasina katkida bulunacaktir. Thoreau'nun derdi,
siddet barindirmayan bir direnis bi¢iminin olanaklarim
yaratmaktir.



Devlete kargi olmaktan ziyade o zamanki hiikiime-
tin daha adil ve dogru bir hiikiimet olmas: gerektigine
inanan Thoreau'nun denemesi sadece Gandhi ve Martin
Luther King tizerinde degil, Amerika’daki Vietnem Sa-
vag1 karsit sivil hareketlerde, Sovyetler Birligi'ndeki ve
Cin’deki baz1 toplumsal hak arayislarinda biiyiik etkiler
yaratmisgtir.

Bu eseri Tiirkge olarak yayimlama 6zverisini gosteren
ve kitabin ¢evirmeni olarak bu siirecte bizzat rol almami
saglayan Say Yayinlari'nin degerli yonetimine ve diger
mensuplarina, 6zellikle geviri siirecinde gesitli sebeplerle
iletisim icinde bulundugum Sinan Késeoglu'na, kitapta
yer alan siirleri bizzat gevirerek bana biiyiik yardimlar:
dokunan degerli arkadasim Miray Cakiroglu'na tesekkiir
etmeyi bir borg bilirim.

Caner Turan
Istanbul, Haziran 2015
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€ n iyi devlet en az yoneten devlettir.” Bu sloga-

f na katilmamak elde degil. Gergekten de boyle
bir seyi sistematik bir sekilde hemen gormeyi arzulu-
yorum. Bu, deneyimlendigi takdirde s6yle bir sonucun
ortaya ¢ikacagina inaniyorum: “En iyi devlet hi¢ yonet-
meyen devlettir”. Ve ancak insanlar hazir olduklarinda
boyle bir devlet bicimi miimkiin olacak. Devlet en iyi
ihtimalle belli bir amac1 gergeklestirmek igin kullanilan
bir ara¢ olmaktan ibarettir; fakat genellikle devletlerin
cogu ve bazense tiimii boyle islemez. Parali askerlerden
olusan bir orduya ciddi bir bicimde yapilan ve siirdii-
riilmeyi hak eden ¢ogunlugun kars: cikaslar1 gelecekte
siirekli bir yonetime de yo6nelebilir. Mevcut ordu yalniz-
ca mevcut devletin bir ordusudur. Insanlarin arzularin
yerine getirmeleri icin sectigi yoneticiler halkla her ne
kadar birlikte yasasalar da yetkilerini kotiiye kullanma-
ya ve saptirmaya egilimlidir. Meksika savasinda tanik
olundugu tizere mevcut devleti bir ara¢ olarak kullan-
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mak birka¢ kisinin isiydi; ¢linkii baslangicta insanlar
boyle bir kullanima razi olmayabilirlerdi.

Yakin gec¢miste olusturulan Amerikan hiikiimeti,
kendisini gelecek kusaklara oldugu gibi tasimaya cali-
san fakat siirekli olarak ilkelerinden bir geyler yitiren
bir gelenek degil midir? Onda bir kiside bulunan gii¢
ve enerji yoktur, ¢linkii bir kisi bile onu kendi arzulari-
na gore bigimlendirebilir. Bu hiikiimet halkin kendisine
dogrulttugu bir cesit tahta silahtir, ama yine de gerek-
lidir, ¢iinkii halkin sesini duymak istedigi karmagik bir
makineye gereksinimi vardir. Bu yolla halk kafasindaki
yonetim fikrini tatmin eder ve yine bu yolla y6netimler
halki kullanabilirler, hatta halk ¢ikar icin kendi ken-
dine bir seyler dayatabilir. Bunlar harika seyler, bun-
larin hepsini kabul etmemiz gerekir, ancak yonetim
hicbir girisimi ileriye tagimaz, sadece 6niinden cekilir.
Bu, iilkeyi oOzgilirlestirmez. Batililastirmaz. Egitmez.
Tiim bunlar: yerine getiren Amerikan halkadir ve sayet
devlet baz1 zamanlar engelleyici bir unsur olmasayds,
Amerikan halki daha fazlasin yapabilirdi. Ciinkii dev-
let insanlarin birbirine izin vermesi suretiyle bir amaci
gerceklestirmek icin kullanilan bir aractir ve séylendigi
gibi, ne kadar aragsa, yonetilenler o kadar kendi baglari-
na birakilirlar. Sayet elastik bir yapilar: yoksa ticaret ve
alim-satim gibi sektorler yasa yapicilar tarafindan 6n-
lerine koyulan engelleri her defasinda agamayabilirler
ve sayet bu insanlar1 niyetlerinden degil de eylemlerin-
den dolayi yargilarsak, trenlerin 6niinii kesen zararli in-
sanlarla ayn sinifa sokulmay: ve cezalandirilmay: hak

ederler.



Fakat pratik diigiinen bir vatandas olarak, kendilerini
devlet-dis1 kisi olarak adlandiranlarin tersine, yénetimin
olmamasini degil daha iyi bir yénetim istiyorum. Herkese
nasil bir yonetim bicimine saygi duyulmasi gerektigini
Ogretin ki ona bir adim daha yaklagsinlar.

Nihayetinde gii¢ insanlarin eline gectiginde ¢ogun-
lugun uzun bir zaman y6netimi elinde tutmasinin asil
nedeni ne genelde hakli olmalarindan ne de bunun azin-
liga adil gelmesindendir. Bu, fiziksel olarak giiclii olma-
larindan kaynaklanir. Cogunlugun her durumda yone-
timde oldugu bir devlet, insanlarin anladig sekilde bir
adalete dayanamaz. Cogunlugun gercekten de dogruya
ve yanlhiga karar vermedigi, vicdan tizerinden hareket
eden —cogunlugun yalnizca belli bir amaci gergeklestir-
mek icin arag olarak kullandig1 ve bu sekilde miimkiin
olan meselelere karar verdigi— bir devlet olamaz mi?
Vatandas bir an igin ya da biraz olsun vicdanin bir ke-
nara birakip yasa koyucuya teslim olmali midir? Oyley-
se neden her insanin bir vicdani vardir? Sanirim ilk 6nce
insan, sonra da 6zneler olmamiz gerekiyor. Dogruya ol-
dugu kadar yasaya da saygi duymak arzu edilir bir sey
degildir. Varsayma hakkimm bulundugu tek zorunlu-
luk, hep dogru oldugunu diisiindiigiim seyi yapmaktir.
Bir kurumun vicdaninin olmadig: yeterince dile geti-
rilmigtir; fakat vicdanl insanlarin bir araya geldigi bir
kurum vicdani olan bir kurumdur. Yasa insanlar: hicbir
zaman daha adil yapmamugtir ve duyduklar saygiyla
birlikte ona hep uyum gostermeleri adaletten nasibini
almayan failler yaratmistir. Yasaya korii koriine uyma-
nin yaygin ve dogal sonucu olarak tepelerden ve vadi-
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lerden miikemmel bir diizen iginde isteksizce, iradele-
ri ve vicdanlar1 disinda savasa yiiriiyen ve bu yiizden
de bunu abartili bir yiiriiyiis haline getiren ve bir kalp
carpintisina neden olan askerleri, albaylari, yiizbasilari,
onbagilari, erleri, barut tasiyicilarini ve ¢ok daha fazla-
sin1 gorebilirsiniz. Yaptiklari igin ¢ok kétii oldugundan
stiphe duymazlar; hepsi barisa egilimlidir. Peki, onlar
nedir? Insan m1? Ya da giicii elinde bulunduran vicdan-
sizlarin hizmetindeki kiigiik kaleler ve silah depolar:
mudir? Askeri tersaneye gidip Amerikan hiikiimetinin
(kara biiytiyle) yetistirdigi denizciyi goriin; o bir insan
golgesidir; cenazeyi ugurlayanlarla birlikte diri diri si-
lahlarin altina gémiilmiistiir.

Ne bir davul sesi duyuldu ne bir téren notas,
Cesedini telas icinde tagirken siperlere;
Tek bir asker bir ugurlama kursunu atmadi

Yigidimizi gdmdiigiimiiz mezarin iizerinde.

Insanlar sadece insan olarak degil makineler gibi her
seyleriyle devlete hizmet ederler. Insanlar ordudur, mi-
listir, gardiyandir, polistir, kolluk kuvvetidir. Birgok
durumda, yargida bulunmak veya ahlaki davranmak
yasaktir fakat insanlar kendilerini agag, toprak ve tas
seviyesine indirgerler; belki de bu sekilde amaca hizmet
edecek, bilingten yoksun kisiler tiretilir. Bu emirler, i¢i sa-
man dolu tahta adamlar veya pislik y1ginlar igin gegerli-
dir. Onlarin yalnizca kopekler ve atlar kadar degeri var-
dir. Ancak bu insanlar bile genellikle iyi vatandag sayilir.
Yasakoyucu, politikaci, avukat, bakan, miidiir gibileri te-



melde devlete akillariyla hizmet ederler ve ahlaki bakim-
dan bir fark gormedikleri icin, bilmeden de olsa seytana
bir tanriymus gibi hizmet ederler. Kahramanlar, vatanse-
verler, sehitler, reformcular ve 6teki bazi kisilerse devlete
vicdanlariyla hizmet ederler ve bu yiizden de ¢ogunlukla
ona belirli bir direng gosterirler, genelde onlara diisman-
mug gibi davramlir. Bilge bir kisi yalnizca bir insan olarak
faydali olacaktir; bir “toprak” parcasi olmayi ve “riizgari
uzakta tutmakigin bir bogslugu kapamay1” kabul etmeye-
cek, en azindan bu isi toza, topraga birakacaktir:

Fazla asil bir kokten geliyorum
Kimsenin mal1 olamam, kontrolii altinda kalamam.
Diinya tizerindeki egemen bir devlete hizmetedemem.

Kendini tamamen hemcinslerine adayan faydasiz ve
bencil goriiliir fakat kendini kismen adayan kisi insancil
ve bir hayirsever sayilir.

Bir insamin bugiinkii Amerikan devletiyle iligkisi
nasildir peki? S6yle sdyleyeyim, kiigiik diigiiriilmeden
onunla iligki kurmasinin imkéan yok. Kéleligi siirdiiren
bu politik sistemi bir an icin olsa bile devletim olarak go-
remiyorum.

Herkesin devrim yapma hakki var; yani, tiranlig1 ve
verimsizligi had safhadaysa ve dayarulacak gibi degilse
devlete baghligi reddetme ve ona direnme hakki diye-
lim buna. Fakat hemen hemen herkes su anki durumun
Oyle olmadigimni s6yliiyor. Ancak 75 Devrimi'nde durum
bagkayd: diyorlar. Sayet birisi ¢ikip da limanlara gelen
bazi yabana iiriinleri vergilendirdiginden dolay: kétii bir
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devletin varligindan bahsetseydi, muhtemelen buna hig
sesimi ¢ikarmazdim ¢iinkii onlar olmadan da hayatimi
devam ettirebilirim. Her makinede birkag parca birbirine
stirtiiniir; bu faydalidir. Ama bu zorlamalar kendilerine
6zgii bir makine gelistirdiginde karg: giic olustugunda,
bask: ve hirsizlik organize edildiginde, bu tarz bir maki-
nenin varligin siirdiirmesi engellenebilir. Diger bir de-
yisle, 6zgilirliige siginan bir milletin toplam niifusunun
altida biri kole oldugunda ve tiim iilke adil olmayan bir
sekilde yabanci bir ordu tarafindan isgal edildiginde,
askeri kanunla y6netilmeye bagladiginda, diiriist insan-
larin isyan etmesinin ve devrim yoluna gitmesinin ¢ok
gecikmeyecegini diigiinliyorum. Bu gorevi acil yapan
sey, isgal edilen {ilkenin bize ait olmas1 degil de kendi
ordumuzun istila eden ordu olmasidr.

Birgok ahlaki meselede genel bir otorite sahibi olan
Paley “Sivil Devlete Boyun Egme Sorumlulugu” adli
yazisinda tiim sivil zorunluluklar bir araca dontistiiriir
ve “tim toplumun ¢ikar1 varsa yani kamu rahatsizh-
g1 olmaksizin mevcut devlete kars1 gelinemiyorsa veya
mevcut devlet degistirilemiyorsa artik s6z konusu olan
mevcut devlete itaat etmek takdiri [lahi‘dir. Bu ilke ka-
bul edildiginde, her bir tikel direnis, adaleti, bir yandan
tehlike ve anlagsmazlik miktarina, bir yandan da diizelt-
me jhtimali ve bedelinin hesaplanmasina indirger” diye
devam eder. Boylece her kisinin kendisi igin yargida bu-
lunmas: gerektigini sdyler. Fakat Paley arag¢ olma kura-
liun uygun diismeyecegi, tipki birey gibi bir halkin da
bedeli ne olursa olsun adaleti saglamasi gerektigi bazi
durumlara hi¢ kafa yormamus gibi goriiniiyor. Bogulacak



olsam bile bogulan bir adamin elinden bir tahta parga-
sin1 insafsizca gekip almam. Paley’e gore, bu uygun bir
hareket olmayabilir. Fakat onun hayatim1 kurtarabilecek
olan kisi boyle bir durumda onu kaybedecektir. Bir halk
olarak yagamlarina mal olsa da bu insanlarin kolelerden
ve Meksika'yla savagsmaktan vazgecmesi gerekiyor.

Pratikte uluslar Paley’le ayni fikirdedir fakat Massac-
husetts’in mevcut kriz iginde tam olarak dogru seyi yap-
tigin1 diisiinen var mi acaba?

“Sirmalar giymis bir siirtiik, eteklerini tagisinlar diye

Ruhu ise siiriiniiyor camurun i¢inde.”

Soyle bir bakarsak Massachusetts’teki reforma kar-
s1 cikanlar, Giiney’deki ytiz binlerce politikac1 degil de
bedeli ne olursa olsun burada insanlikla ilgilenmekten
cok ticaret ve tarimla ugrasan ve kolelik sistemine ve
Meksika’ya adalet getirmeye hazir olmayan yiiz bin-
lerce tiiccar ve ciftgidir. Uzaktaki diismanlarla degil,
yakinmimda olanlarla kavga ediyorum; bunlar uzakta-
ki diismanlarla igbirligi yapiyor, onlarin sdylediklerini
uyguluyor; bu yakinimdakiler olmasaydi uzaktakilerin
kimseye zarar1 dokunmazd. Insanlarin heniiz hazir ol-
madigin1 séylemeye alisig1z fakat gelisim yavastir ¢lin-
kii azinlik g¢ogunluktan daha bilge veya maddi olarak
daha iyi durumda degildir. Cogunun senin kadar iyi
olmasi gerektigi; bir yerlerde mutlak bir iyiligin varligx
cok da 6nemli bir mesele degildir ¢iinkii biraz maya tiim
kitleyi mayalayabilir. Kolelige ve savasa karsi olmala-
rnna ragmen bunlara son vermek i¢in kilim1 kipirdat-
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mayan binlerce insan var; kendilerini Washington’un
ve Franklin’in ¢ocuklar1 sayanlar elleri ceplerinde, ne
yapacaklarini bilmeden ve hicbir sey yapmadan &yle-
ce otururlar, hatta 6zgiirliik meselesini bir kenara bira-
kip serbest ticarete kafa yorarlar ve sessizce, yemegin
ardindan, Meksika’dan gelen en yeni haberleri piyasa
fiyatlariyla birlikte okurlar ve belki de o sirada uyuya-
kalirlar. Bugiin diiriist ve vatansever bir adamin fiyat:
nedir ki? Ikilemde kalirlar ve pisman olurlar ve bazen
rica ederler; fakat cidden ve etkili olabilecek higbir sey
yapmazlar. Nazikg¢e digerlerinin artik varligindan pis-
manlik duymayacaklar: kétiiltigii diizeltmelerini bekle-
yecekler. Olsa olsa dogruya ucuz bir oy, ciliz bir destek
ve selamet verirler. Tek bir erdemli kisiye kars1 dokuz
yiliz doksan dokuz erdem patronu vardir fakat bir seyi
gecici olarak koruyanla ugragmaktansa o geyin sahibiy-
le muhatap olmak daha kolaydur.

Tiim oy sistemi tipki dama ve tavla gibi bir oyundur
acikcasi. Cok az ahlaki tinist olan, dogru ve yanhs gibi
ahlaki meselelerle oynanan bir gesit oyundur ve dogal
olarak iddia da bu igin bir parcas: haline gelir. Se¢men-
lerin karakterine umut baglanmaz; oyumu dogru oldu-
gunu disiindigiim kisiye veririm fakat bu dogrunun
y6netime hdkim olup olmamasiyla ¢ok da ilgilenmem.
Bunu ¢ogunluga birakmak isterim. Bu yiizden de zorun-
lu olusu ara¢ olmasinin 6tesine asla ge¢mez. Dogruya oy
vermenin bile higbir yarar1 olmaz. Sadece insanlara segti-
giniz seyin gecerli olmasi gerektigine dair arzunuzu ciliz
bir bicimde gosterir. Bilge kisi ne dogruyu sansin merha-
metine birakacak, ne de dogrunun ¢ogunlugun giiciiyle



gecerli hale gelmesine istek duyacaktir. Kitle eyleminde
¢ok az erdem olur. Cogunlugun kéleligin kaldirilmasi
icin oy vermesinin nedeni kolelige kars1 kayitsiz olmalar:
veya oylariyla kaldirilacak ¢ok az kéleligin kalmasidir.
Yalnizca onlar kéle olarak kalmis olacak. Yalruzca oyun-
dan dolay1 6zgiir olduguna inananlarin oyu kéleligin
kaldirilmasini hizlandirabilir.

Baltimore’da veya bagka bir yerde hiikiim siiren ve te-
melde editérlerden ve profesyonel politikacilardan olu-
san insanlar arasinda yayginlik gosteren, bagkan adayinuin
secimi i¢in var olan bir inang ¢alimuyor kulaklarima fakat
soyle ki, herhangi bir bagimsiz, akillh ve saygideger bir
adama nasil bir kararla gelecekler ki? Peki, onun bilgeli-
gini ve diriistliigiinii kendi lehimize kullanamaz miy1z?
Bagimsiz oylara bel baglayamaz miy1z? Ulkede toplanti-
lara katilmayan ¢ok insan yok mudur? Fakat hayir. S6z-
de saygidegerlerin iilkesinden umudunu kestigini gorii-
yorum. Oysa iilkenin bunlardan umudunu kesmesi icin
daha ok sebep var. Adaylardan biri hemen sahiplenilir,
boylece tek uygun kisi olarak segilir, demagoji amagl ola-
rak secildigi kamtlanur. Oyu, ilkesiz herhangi bir yaban-
cinun veya kirayla tutulmus kisinin oyundan artik daha
degerli degildir. Ciinkii komsumun deyisiyle adamakilli
birinin arkas: da saglam olur! Istatistiklerimizde bir hata
var: niifus iyice biiyiidii. Bu iilkede bin millik alanda kag
kisi yastyor mesela? Zor bir soru. Amerika, insanlarin
buraya yerlesmesi i¢in herhangi bir tegvikte bulunmuyor
mu? Amerikalilar 6nemlerini yitirip tuhaf kisilere indir-
gendiler. Onu toplu halde yasamaya aligkin olusundan,
zeki olmadigini ve kendine giivenmedigini hemen belli
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edisinden tamriz; daha dogar dogmaz gidip diigkiinler
evini kolacan eder ve kanunen erkeksi bir elbise giyme-
den 6nce, dul kadinlara ve oksiizlere para toplar; kisaca
onu giizelce gdmmeye s6z veren miisterek sigorta sirke-
tinin yardimiyla yasama girisiminde bulunmustur.
Sonugta bir adamin gorevi kendisini bir yanhsin orta-
dan kaldirilmasina adamak degildir; ama en azindan ya-
pilan haksizhiga katilmamak, destek vermemek gerekir.
Sayet kendimi bagka amaglara ve diisiincelere adarsam,
ilk olarak en azindan baska birinin omzuna basarak on-
lan takip etmedigimi gérmem gerekiyor. llk 6nce onun
da kendi diistincelerini takip edebilecek durumda olmas:
gerekiyor. Ne kadar biiyiik bir tutarsizifin tolere edil-
digine bakin. Hemsgerilerimin sbyle.'cl'i‘giui)am seyler geli-
yor kulaklarima, “Bir kole kalkismasinin bastirilmasina
yardim etmek ve Meksika'ya yiiriimek icin bana emir
vermelerini isterim; gorsiinler gidiyor muyum?” ve bu
insanlarin her biri dogrudan baghliklariyla ve bu yiizden
de dolayli olarak en azindan paralariyla bir temsilci teda-
rik etmiglerdir. Adil olmayan bir savasi reddeden asker,
savaga neden olan adil olmayan devletin devam etmesini
reddedenlerce; kendi eylemini ve otoritesini gz 6niin-
de bulundurmayanlarca ve onu sifirlayanlarca alkiglarur;
sanki devlet cezalandirmak ve giinaha sokmak igin yapti-
g1 secimden bu kadar pismanmg ama bir anligina giinah
islemekten vazgececek kadar da pisman degilmis gibi. Bu
yilizden sonugta Diizenli ve Sivil Devlet ad1 altinda kendi
rezilliklerimize sayg: duyar ve onu destekleriz. Ilk giina-
hin ardindan kayitsizlik gelir; giinah, ahlaksiz olmaktan
cikip ahlak digi hale gelir ve yasadigimiz bu hayat igin



cok da gereksiz degildir.

En kapsamli ve en yaygin hataya, ¢ikardan en uzak
olan erdem destek olabilir. Bir devletin karakterini ve 61-
ciislinii uygun goérmeyen ama ona baghliklarini ve des-
teklerini esirgemeyenler, siiphesiz en vicdanli destekgi-
lerdir ve sik sik da bir reform igin en ciddi engel haline
gelirler. Bazilar birligi dagitmak, bagkanin taleplerini
goz oniinde bulundurmamak icin devlete dava acar. Ne-
den onu -kendileri ve devlet arasindaki birligi— kendi-
leri dagitmiyor ve hazineye 6deme yapmay: reddetmi-
yorlar? Devletle arasinda devletle birlik arasindaki iligki
gibi bir iliski yok mu? Ve onlarin devlete direnmesini
engelleyen seyler devletin birlige direnmesini de engel-
lemedi mi?

Kisi bir fikri olmakla nasil tatmin olup bu fikrin ta-
din1 ¢ikarabilir? Sayet fikri zarar goriirse, bundan zevk
alabilir mi? Eger komsunuz sizi 1 dolar kaziklarsa, kazik-
landiginiz1 bilmekten, kaziklandigimizin size sdylenme-
sinden hatta size geri 6deme yapmasi igin dilekge yaz-
maktan memnun olmazsiniz fakat paranizi almak igin
etkili adimlar atarsiniz ve bir daha asla kaziklanmamaya
caligirsinuz. Ilkeli hareket etmek —dogru alg: ve eylem-
le— seyleri ve iligkileri degistirir; mecburen devrimseldir
ve onceki higbir seyi biinyesinde barindirmaz. Yalnizca
devletleri ve kiliseleri degil, aileleri de béler; seytani olaru
ilahi olandan ayirarak bireyi boler.

Adil olmayan yasalar vardir; onlara uymali miy1z ya
da onlan iyilestirmeye calisabilir miyiz? Degistirmekte
bagarili olana kadar onlara uymali miyiz, yoksa bir kere
bile olsa haddimizi agabilir miyiz? Insanlar boyle bir
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devletin catis1 altinda genellikle cogunlugu fikrini de-
gistirmeye ikna edene kadar beklemeleri gerektiklerini
diisiiniirler. Sayet direnmeleri gerekirse ¢oziimiin ko-
tliniin kotiisii olabilecegini diisiintirler. Fakat ¢6ziimiin
kétiiniin kotiisii olmas: devletin sucudur. Onu daha da
kotiilestirir. Neden hiikiimetin reformu bekleme ve ona
katkida bulunma egilimi daha fazla degildir? Neden aci-
madan 6nce aglar ve direng gosterir? Neden hatalarina
dikkat ¢ekmek icin vatandaglarini teyakkuzda bekleme-
ye ve daha iyisini yapmaya tegvik etmez? Neden hep
Isa’y1 garmiha gerer, Kopernik ve Luther’i aforoz eder ve
Washington ve Franklin'i asi olarak adlandirir?

Otoritesinin kasti ve pratik bir inkarinin devlet tara-
findan hi¢ hesaba katilmayan tek saldir1 oldugu diisii-
niilebilir; dahasi, neden kesin, makul ve orantili bir ceza
vermemigtir? Sayet miilk sahibi olmayan bir kimse dev-
let i¢in dokuz silin kazanmay: reddederse, bildigim her-
hangi bir yasa yoluyla sinirsiz siire icin kodese tikilir ve
bu durum yalnizca onu oraya koyanlarin sagduyusuyla
belirlenir fakat devletten doksan kez dokuz silin ¢almasi
gerekirse, sonrasinda ¢ok daha fazla sey ¢almasina mii-
saade edilir.

Sayet adaletsizlik devlet makinesi i¢in gerekli uyus-
mazligin bir parcasiysa, bos ver gitsin, bos verelim git-
sin; bir ihtimal diizelir bu durum ¢iinkii bu bir makine
isiyse elbette bitecektir. Eger adaletsizligin kendisi igin
bir esnekligi, bir kasnag, bir halat1 veya bir kolu var-
sa, belki ¢6ziimiin kotiiden de beter olup olmayacagini
sorgulayabilirsiniz fakat sayet bir bagkasina adaletsizlik
yapmanizi gerektiren bir dogas1 varsa, bu kanunu ¢ig-



neyin gitsin derim. Makineyi durdurmak icin yasaminuz
bir kargi hareket olsun. Kinadigim kétii seylere her ne ge-
kilde olursa olsun kendimi kaptirmayacagimi anlamam
gerekiyor.

Devlet kétiiyii yok etme yollarini benimserken ben
bunlarin higbirinin farkinda degilim. Cok zaman ister bu,
bir insan mrii bile yetmez anlamaya. Ilgilenmem gere-
ken bagka seyler var. Bu diinyaya geldim, temelde buray:
daha giizel bir yer haline getirmek i¢in degil de, iyi de
olsa koétii de olsa yagamak igin. Bir insan her seyi yapa-
maz ama bir geyler yapabilir ve her seyi yapamadig iin
yanlis bir seyler yapmasi gerekmez. Yonetici veya yasa
koyucular bana dilekge vermeye ne kadar yiikiimliiyse
ben de onlara dilek¢e vermekle o kadar yiikiimliiylim;
talebimi duymazlarsa ne yapmaliyim? Bu noktada devlet
bir ¢ikis yolu gbstermiyor; anayasas: kotiiliigiin ta kendi-
sidir. Bu biraz sert, inat¢1 ve bariscil olmayan bir tutum
gibi goriinebilir fakat son derece kibar ve saygi duyu-
lacak, takdir edebilen ve hak edebilenlere diisiinceli ve
sevecen davranilir. Degisim hep iyiye dogrudur, bedeni
sarsan dogum ve 6liim gibi.

Kendilerini kéleligin kaldirilmasi yanlsi olarak géren-
lerin hem kisisel anlamda hem miilk anlaminda Massac-
husetts devletinden desteklerini bir an i¢in iyice cekme-
leri gerektigini ve yayilma hakkina izin vermeden 6nce
cogunluk olusturana dek beklememeleri gerektigini soy-
lemekten ¢ekinmem. Bagka birini beklemeksizin Tanr1'yla
ayni tarafta olmalannin bile yeterli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ayrica, zaten komsularindan daha hakli olan kimse
bir ¢cogunluk olusturur.
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Bu Amerikan hiikiimetiyle veya onun temsilcisiyle,
yilda bir kez —daha fazla degil- dogrudan, yiiz yiize ver-
gi toplayicisi araciigiyla goriisiiriim; tek bir kisi olarak
onunla ancak bu gekilde kargilagiyorum; sonra hiikiimet
net bir gekilde, “beni taru” der. Bu hiikiimete en kolay,
en etkili, mevcut durumda en kaginilmaz davranis bigimi
ve memnuniyetinizi ve ona olan agkinizi agiklama sekli
onu inkar etmektir. Vergi toplayicisi olan sivil komsum
ilgilenmem gereken kisidir —¢iinkii sonugta miicadele et-
tigim sey parsomen kagidi degil de insandir— ve devle-
tin bir adami1 olmay1 kendisi se¢mistir. Ne oldugunu ve
devletin bir gorevlisi olarak ne yaptigin1 veya bir insan
olarak komsusuna, bir komsu olarak ve bir dost olarak
veya bir manyak ve barig karsit1 olarak bana hiikiimle-
ri uygulayip uygulamayacagim diisiinmeye mecbur ka-
lana kadar nasil bilecek ve eylemleriyle ilgili daha kaba
ve diisiincesizce bir konusma olmaksizin komsuluguna
kars1 olan bu engelden nasil kurtulacak? Bu Massachu-
setts eyaletinde kéleligin kalkmasiyla ilgilenen binlerce,
yiizlerce, onlarca kigi —yalnizca on diiriist adam- oh, hadi
bilemedin tek bir DURUST kisi bu ortakliktan el etek
cekseydi ve bu yiizden de iilke hapishanesini boylasaydi
Amerika’da kolelik kaldirilabilirdi. Ciinkii mesele bas-
langicin kiigiik goriiniip goériinmemesi degildir; bir kere
yapilan her neyse o siirer gider. Fakat hakkinda konus-
may1 daha ok severiz, bu bizim gorevimizdir. Reform
girisimini destekleyen bircok gazete var, ama bir kisi bile
yok. Giinlerini Meclis Salonu'nda insan haklar1 mesele-
sine adayarak gecirecek olan saygin komsum, devletin
elcisi, Carolina hapishanesiyle tehdit edilmek yerine, Ca-



rolina ile ¢ekisme nedeni olarak sadece misafirperverlige
sigmayan bazi davraniglarini temel alsa da kolelik gii-
nahini kardes eyalete yikmakta oldukga istekli gériinen
Massachusetts hapishanesinde yatiyor olsayd: Yasama
Organi konuyu goriismeyi gelecek kisa ertelemezdi.
Haksiz yere insanlar1 hapseden bir devletin catis: al-
tinda, hakli bir insan i¢in dogru yer de yine hapishanedir.
Massachusetts’in daha 6zgiir ve herhangi birine daha az
bagh olan ruhlara sundugu en uygun yer hapishanedir.
Yonetim bu sekilde davranarak onlar eyaletten ¢ikarmis
olur. Bu ilkeli insanlar kendi kendilerini diglamus olurlar.
Kacak kolenin, sartli tahliyesi olan Meksikali mahkiimun,
irkina yapilanlarin hesabini sormak isteyen Kizilderili'nin
onlar1 bulacag1 yer orasidir; eyaletin kendisiyle birlik-
te olmayanlar:1 ve ona kars: olanlar1 koydugu ayrn fakat
daha 6zgiir ve onurlu bir yer, 6zgiir bir adamin kéle bir
devlette gururla baglanacag: tek yer. Sayet etkilerinin
orada kaybolabilecegini, seslerinin eyalette artik hi¢ du-
yulamayacagini, muhalefet yapamayacaklarini diigiiniir-
lerse, ne hakikatin yanligtan ne kadar da giiglii oldugunu
ne de kendi insanlarinda azicik da olsa deneyimledikleri
adaletsizlikle ne kadar dokunakli ve verimli bir sekilde
miicadele edebileceklerini bilirler. Verdiginiz oyu sadece
bir kagit parcasi olarak degil de, size ait olan bir etkiymis
gibi diisiiniin. Eger azinlik ¢ogunluga uyarsa gtigsiizle-
sir; artik bir azinlik olmaktan ¢ikar; fakat tiim agirhigiyla
sikint1 verdiginde dayanilmaz olur. Sayet buna alterna-
tif olan gey tiim adil insanlar1 hapishaneye tikmak veya
savagl birakmak ve koleligi kaldirmaksa, Eyalet sececegi
seyde tereddiit etmeyecektir. Eger binlerce insan bu sene

ND310YL PIADQ FIUAH

71



%11Z1SI0D7] JIAIS

72

vergilerini 6demezse, bu durum siddetli veya kanli bir
seye sebebiyet vermeyebilecekken, 6dedikleri takdirde
devlet siddetini ve masum insanlarin kaninin emilmesini
kolaylastirabilir. Tabir-i caizse bu durum bariggil bir dev-
rimin tarumudir. Vergi toplayanlar veya bagka herhangi
bir devlet gorevlisi bana “Peki sence ne yapabiliriz?” diye
sorsa, “Gergekten bir sey yapmak istiyorsan istifa et” diye
cevap veririm. Ozne, baghlhigi reddettiginde, devlet go-
revlisi gorevinden istifa ettiginde, devrim gerceklestiril-
mis olur. Hatta bu yolda kan dokiilmesi gerekir. Vicdan
yaralanmasi bir gesit kan akitilmasi degildir de nedir? Bu
yaradan bir insanin insanlig ve 6liimsiizliigii akar ve bu
insanligin bir daha dirilmesi miimkiin degildir. Simdi bu
kanin aktigini gériiyorum ben.

Suglunun mallarina el konulmasindan ¢ok hapse
atilmasi gerektigini diisiintiyorum -ki her ikisi de aym
kapiya cikar— ¢iinkii en dogal haklarini1 savunan ve so-
nugta yozlagmis bir devlet i¢in en ¢ok tehlike arz edenler
genellikle mal biriktirmekle ¢ok ugrasmazlar. Béyle bi-
rine devlet goreceli olarak daha az hizmet eder ve sayet
ozellikle kendi elleriyle ve kendi emekleriyle kazanmaya
mecburlarsa ¢ok az bir vergi onlara ¢ok fazlaymis gibi
goriiniir. Parayr hi¢ kullanmadan yasayan biri olsay-
di, devlet o kisiden para talep etmekte tereddiit ederdi.
Fakat zengin kisi ~haksiz bir karsilagtirma yapmiyorsak
eger— hep kendisini zenginlestiren kuruma satilir. Ke-
sin bir deyigle daha ¢ok para, daha az erdem demektir
clinkii para kisiyle ¢evresindeki nesnelerin arasina girer,
nesneleri onun igin alir; ayrica para kazanmak kesinlikle
biiyiik bir erdem degildir. Para, olmasa yarut vermek zo-



runda kalacag bir¢ok soruya son verir; s6z konusu tek
yeni soru zor ama gereksiz olan onun nasil harcanacag:
sorusudur. Bu ytizden de kisinin ahlaki temeli ayaklari-
nin altindan kayar. “Araglar” olarak adlandirilan seyle-
rin artmasiyla orantili olarak yasama firsatlar1 da azalir.
Zengin bir adamin kendi kiiltiirii icin yapabilecegi en
iyi sey fakir oldugunda g6z 6niinde bulundurdugu bu
taslaklar: yerine getirmeye caligmaktir. Isa, duruma gore
Herodianslara cevap vermistir. “Bana vergi parasin gos-
ter,” demigtir; —birisi cebinden bir miktar para ¢ikarmis-
tir— tizerinde Sezar’in resmi olan ve bundan dolay: de-
ger kazanan paraniz varsa, yani devletin adamiysaniz ve
Sezar’in devletinden istifade ediyorsaniz talep ettiginde
ona geri 6demesini yapin; “bu yiizden de Sezar'in hak-
ki Sezar’a, Tanr’'nin hakka Tanri’ya”. Onlar1 6nceden ol-
duklarindan ¢ok daha bilgisiz birakmugtir ¢iinkii bilmeyi
istemiyorlardi.

Komsgularimdan en 6zgiir olaniyla sohbet ettigimde
meselenin boyutu ve ciddiyetiyle ve kamusal siik{inetle
ilgili soyleyebilecekleri her neyse, uzun lafin kisasi,
mevcut devleti korumaktan kag¢inamayacaklarini ve
miilklerinin getirecegi seylerden ve itaatsiz ailelerden
korktuklarin1 goriiyorum. Kendi adima, devleti koruma
sorumlulugu altinda oldugum diisiincesinden hognut
olmama gerek yok. Fakat vergi faturasin1 éniime ¢ikar-
diginda devletin otoritesini inkdr edersem tiim miilkii-
mii elimden alacak ve bu anlamda beni ve ¢ocuklarimi
siirekli taciz edecek. Bu zor bir durum. Bu noktada bir
insanin diiriistge ve fiziksel agidan da rahatga yasamasini

olanaksiz kilar. Miilk biriktirmeye degmez; ¢linkii malin
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kisa bir siirede elinden ¢ikacaktir. Bir yerleri kiralamaniz,
oraya yerlesmeniz, ekip bigmeniz ve sonra da onlar ye-
meniz gerekiyor.

Kendinizle yasgamaniz, kendinize giivenip her zaman
her seyiniz derli toplu yeniden baglamaya hazir olmaniz
ve olaylarla ¢ok fazla hagir nesir olmamaniz gerekiyor.
Bir kisi her agidan Tiirk Devleti icin iyi bir 6zne olacak-
sa Tiirkiye’de bile zenginlesebilir. Konfiigyiis, “Sayet bir
devlet aklin ilkeleriyle yonetilirse, yoksulluk ve sefalet
birer utang kaynag haline gelir; eger bir devlet aklin ilke-
leriyle yonetilmezse, zenginlik ve onur birer utang sebe-
bidir,” der. Hayir, 6zgiirltiglimiin sekteye ugradigi uzak
giiney limarunda bana kadar genisleyen Massachusetts
tarafindan korunmak isteyinceye dek veya biri tek basi-
ma bir ev inga etmeye ikna edene kadar, Massachusetts’e
baghligimi ve benim miilkiim ve yasamim tizerinde sa-
hip oldugu hakki reddedebilirim. Devlete itaatsizlikten
verilecek cezanin bedeli her anlamda ona itaat etmekten
daha azdir. Bu durumda kendimi daha az degerli hisset-
mem gerekiyor.

Birkag yil 6nce, Devlet Kilise adina benimle goriistii
ve vaazina babamin katildig1 ve benim asla katilmadigim
bir papaza destek amaciyla bir miktar bagis yapmami em-
retti. “Ya 6dersin ya da kodesi boylarsin” dedi. Odemeyi
reddettim. Fakat maalesef bagka bir adam bunu 6demeye
razi oldu. Neden bir papazin 6gretmene degil de, bir 6g-
retmenin papaza destek olmak amaciyla vergilendirilme-
si gerektigini anlayamadim, ayrica ben devletin bir 6gret-
meni de degildim, bagislar ve aidatlarla geginiyordum.
Neden liseler kendi vergi-makbuzlarim1 gosterip Kilise



gibi taleplerini yerine getirmesi igcin Devlet’i zorlamaz-
lar? Ancak, belediye meclis liyesinin ricasiyla yazida s6y-
le bir ifadede bulunmaya tenezziil ettim: “Bununla size
temin ederim ki ben, Henry Thoreau, i¢inde olmadigim
herhangi bir kurumsal yapilasmanin bir iiyesi olarak dii-
stiniilmek istemiyorum.” Bunu kasabanin rahibine séy-
ledim ve anladu. Kilisenin bir iiyesi olarak algilanmak is-
temedigimi 6grenen eyalet benden benzer bir talepte hig
bulunmad: ancak o zamanki ilk varsayima bagli kalmasi
gerektigini s6yledi. Hangi derneklere iiye oldugumu var-
saydiklarim bilseydim, yazili belgeler imzalayarak, hig
bilmedigim derneklerin hepsinden ¢ikardim, fakat tam
bir listeyi nerede bulacagim bilemiyordum.

6 yildir vergi 6demedim. Bundan dolayi bir keresinde
tek geceligine hapse atildim, iki veya ti¢ fit kalinhgindaki
tas duvarlar, bir fit kalinhigindaki tahta veya demir ka-
p1y1, 15181 siizen demir kafesi inceleyerek ayakta dikilir-
ken bana sanki sadece et ve kemikten ibaretmisim gibi
davranan bu kurumun aptalligina sasirdim. Acaba beni
hapse atmarun en iyisi oldugunu mu diigiindii, benden
bagka tiirlii yararlanmay: diistinmedi mi? Hemserilerim-
le aramda tag bir duvar bulunuyordu, ama onlarin benim
kadar 6zgiirlesmeden 6nce tirmanmalar1 ya da yikmalar:
gereken bir duvar daha vardi. Kendimi kapatilmis his-
setmedim hig; duvarlar1 bosa harcanmig tas ve ¢imento
olarak algiladim. Vergi veren tek kisi oldugumu hissedi-
yordum. Bana nasil davranacaklariru bilmediklerinden,
iyi terbiye olmamusg biriymisim gibi davrandilar. Her teh-
ditlerinde ve her 6vgiilerinde gaf yapiyorlardi. Uzerime
kapiy: kapatip kilitliyorlardi, ama diistincelerim izin al-
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madan ve engel tanimadan onlar: izlemeyi siirdiiriiyor-
du. Ve tehlikeli olan diisiincelerimdi. Diisiincelerime bir
sey yapamadiklarindan bedenimi cezalandirmaya karar
vermiglerdi; tipki yaramaz ¢ocuklarin kizdiklar1 adama
bir sey yapamayinca kdpegine eziyet etmeleri gibi. Dev-
letin yarim akilli, glimiis kasiklar1 olan, yanhz yasayan
yash bir kadin kadar iirkek oldugunu diisiindiim; dos-
tunu diismanindan ayiramiyordu; ona olan tiim saygimi
kaybettim ve icimde bir acima duygusu belirdi.

Devlet kimsenin zihin ve ahlak algisina karigmaz,
sadece duyularina ve bedenine meydan okur. Devletin
zekas: ve diiriistliigii degil, fiziksel giicii iistiindiir. Bu
diinyaya bir seylere zorlanmak icin gelmedim. Kendi
tarzimda nefes alacagim. En gii¢liiniin kim oldugunu go-
relim. Cogunlugun giicii nedir ki? Ancak benimkinden
daha yiiksek bir {ilkiisii olan beni bir seyler yapmaya
zorlayabilir. Beni kendileri gibi olmaya zorluyorlar. Bi-
rine kitleler tarafindan bir yasam bicimi dayatildigini hig
duymadim. Boyle bir yasam acaba neye benzerdi? Bana
“ya parani ya canin1” diyen bir hiikiimete parami vermek
icin neden acele edeyim? Hiikiimet zor durumda, ne ya-
pacagini bilmiyor olabilir. Benim yapabilecegim bir sey
olmaz. Baginin garesine baksin; benim gibi yapsin. Cocuk
gibi aglamanin bir yarar1 olmaz. Toplum makinesinin is-
lemesinden ben sorumlu degilim. Bir mese palamuduyla
bir kestane yan yana diistiigiinde biri digeri i¢in hareket-
siz kalmaz, ikisi de dogalarinin gerektirdigini yapar, filiz
verir, biri digerini golgesinde birakip yok etmedikge ser-
pilip gelisirler. Bir bitki dogasini uygun yasamazsa 6liir;
insan da...



Hapishanedeki gece ilgingti. Igeri girdigimde mah-
kamlar gémlekleriyle avluya ¢ikmus, sohbet ederek aksa-
min tadini gikariyorlardi. Gardiyan, “Hadi ¢ocuklar, igeri
girme zaman1” deyince dagildilar, koguslarina doniisle-
rinde ayak seslerini duydum. Gardiyan hiicre arkadagi-
mi “akilli adam” diye tamittr. Hiicre arkadagim sapkami
nereye asacagimi gosterdi ve hapishanede islerin nasil
ylriidiigiini anlatti. Koguslar ayda bir kez yikanirmus;
bizim kogus en beyazi, en basit désenmisi ve kasabadaki
dairelere en ¢ok benzeyeniydi. Dogal olarak, nereli oldu-
gumu ve buraya nasil diistiigiimii sordu. Kendi 6ykiimii
anlattiktan sonra ben de ona sordum. Diiriist biri oldu-
gunu diistiniiyordum; diinya déndiikge de dyle diistinii-
riim. “Beni bir ambar1 yakmakla sugladilar ki, asla boy-
le bir sey yapmadim,” dedi. Anlayabildigim kadariyla,
muhtemelen sarhogken bir ambara uyumaya gitmis ve
orada piposunu yakmis, bu yiizden de ambar kiil olmus-
tu. Zeki bir adam olarak taniniyordu, ii¢ aydir mahkeme-
sini bekliyordu ve daha da bekleyebilirdi. Ama bedava
yemek ve odadan memnunmus, ortama alismis, ona iyi
davraniyorlarmus.

O bir pencerenin kenarina oturdu, ben digerinin;
insan burada uzun zaman kalirsa en ¢ok pencereden
bakarak zaman gecirirdi. Kisa zamanda orada biraki-
lan dini kitaplarin hepsini okudum, mahkamlarin kag-
tiklar yerleri, kestikleri pencere demirlerini inceledim;
burada bir tarih oldugunu, duvarlarin 6tesine tasmayan
dedikodularin dolastigini1 gérdiim. Kasabada icinde siir
yazilan tek konut burasiyd: sanirim. Kagida yazilan
giifteler elden ele dolasir ama yayinlanmazdi. Kagmaya
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kalkisanlarin yazdiklar siirleri gosterdiler, yakalandik-
larinda bu siirleri sarki gibi sdyleyip 6fkelerini kendile-
rinden ¢ikarirlarmus.

Bir daha goremeyecegimi diigiinerek kogus arkadagi-
mu olabildigince konusturmaya ¢alishm, ama ¢ok gecme-
den bana yatagim gosterip 15181 sondiirmemi s6yledi ve
yatti

Uzak bir tilkeye yolculuk yapmis gibiydim, sanki
alikonulmay: hi¢ ummamgim gibi, orada bir geceligine
alikonulmamugim gibi. Daha 6nce kasaba saatinin vurus-
larin1 ve aksam saatlerinde koyiin sesini hi¢ duymamus
gibiydim ¢linkii demir parmakliklarin ardinda pencereler
actk uyuduk. Ortacag 1s1§1nda kdyiimii gérmiis gibiydim
ve Concordumuz bir Ren akintisina déntismiistii, gozii-
miin 6niinden s6valyeler ve satolar gecti. Sokaktan kasa-
balilarin seslerleri geliyordu. Bitisikteki hanun mutfaginda
gecen konusmalarin ister istemez dinleyicisi olmugtum;
yeni ve az rastlanan bir deneyimdi. Dogup biiyiidiigiim
koye daha yakindan bakabiliyordum. Kurumlarini daha
once hi¢ gérmemistim. Hapishane de bir kurumdu, ¢iin-
kii yonetimin merkeziydi. Burada yasayanlarin nasil in-
sanlar olduklarini anlamaya baglamigtim.

Sabah, kahvaltilarimiz kapidaki delikten kiigiik dik-
dortgen teneke kaplar iginde yarim litre cikolata, kahve-
rengi ekmek, demir bir kasikla birlikte verildi; bos kapla-
r1 almak istediklerinde yemeden biraktigim ekmegi geri
verirken yiiziim yeterince yesildi; yoldasim ona hemen el
koydu ve onu 6gle yemegi veya aksam yemegi i¢in sakla-
mam gerektigini syledi. Sonrasinda her giinkii gibi ya-
kindaki araziye ot bigmeye giderken 6glene kadar don-



meyeceginden beni bir daha géremeyecegini diigiinerek
iyi giinler diledi.

Hapisten giktigimda —¢iinkii biri araya girmis ve ver-
gimi 6demisti- genel olarak biiyiik degisiklikler gor-
medim, mesela geng girip aksak ve gri kafal bir adama
donmiis halde ¢ikan bir adamin gézlemledigi gibi bir sey
olmadi hig; ancak zamanun ortaya gikarabileceginden ¢ok
daha biiyiik bir degisim -kasaba, eyalet ve iilke— g6zle-
rimin 6niinde canlandi. Yagadigim eyaleti daha detayli
gordiim. Birlikte yasadigim insanlara komgularim ve ar-
kadaslarim olarak ne derece giivenebilecegimi gordiim;
meger yalnizca iyi giin dostuymus hepsi; dogru olan
seyi yapmaya niyetleri yoktu hig; 6nyargilarindan ve ba-
til inanglarindan dolay:1 benden bagka bir irka mensup-
lard: sanki, tipki Cinliler ve Malaylar gibi; insanlik icin
fedakéarhik yapmak, hatta mallar1 igin bile risk almak is-
temediklerini gordiim. Sonucta ¢ok soylu degillerdi ama
hirsizin onlara davrandigy gibi davranmislard: hirsiza,
belirli bir digsal gbzlem ve birka¢ duayla ve zaman za-
man faydasiz olmasina ragmen kendi yollarinda yiiriiye-
rek ruhlarinin kurtulmasin1 umuyorlardi. Belki bu gekil-
de komsularimi ¢ok kat1 bir bigimde yargiliyor olabilirim
ciinkii ¢ogunun koylerinde bir kurum olarak hapishane-
nin var oldugunu bilmediklerini saniyorum.

Zavalh bir bor¢luyu hapishaneden ¢iktiginda bir ha-
pishane penceresinin parmakliklarina benzetmek icin
parmaklarini gozlerinin oniinde tutarak “Nasil gidi-
yor?” diye selamlamak, kéyiimiizde ¢ok 6nceden var
olan bir gelenekti. Ancak komgularim beni selamlama-
dilar. Ilk 6nce bana ve sonra da birbirlerine baktilar,
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uzun bir seyahatten dénmiig gibiydim. Ayakkabilarimi
almak icin ayakkabi tamircisine gidiyorken hapisha-
neye atilmistim. Ertesi sabah beni saldiklarinda, yarim
kalan iglerimi halletmeye caligtim, bana hizmet etmek
icin sabirsizlanan tamir edilmis ayakkabilarimi ayagima
gecirdim, bir yaban mersini gs6lenine katilmak istedim,
yarim saat sonra —atlar1 timarladigimdan- iki mil uzak-
likta, yiiksek vadilerin birinde, Eyaletin hi¢ goziikmedi-
gi bir yabanmersini tarlasinin ortasindaydim.

Iste tiim “Hapishane” tarihim bdyleydi.

Otoyol vergisi 6demeyi hi¢bir zaman reddetmedim
clinkii kétii bir 6zne olmay1 arzuladigim kadar iyi bir
komsu olma arzum da vardi ve simdi okullara destek
adina hemserilerimin egitimi i¢in yapmam gereken seyi
yapiyorum. Odemeyi reddettigim sey vergi faturasinda-
ki belli bir meblag degildir. Sadece devlete bagliligimi
reddetmek ve geri ¢ekilip ondan olabildigince uzakta
kalmak istiyorum. Paramin nereye gittigini arastirmayi
(bunu yapabilecek olsam bile) gereksiz buluyorum; bu
para oniinde sonunda birini 6ldiirecek silah1 ve o silah1
tutacak kisiyi satin alir. Ben daha ¢ok baghligimin etki-
lerinin izini siirmekle ilgileniyorum. Aslinda héla ondan
nasil faydalanacagimi diisiinmememe ragmen bu tutu-
mumla devlete savas ilan ediyorum ki bdyle durumlar
icin bu ¢ok normaldir.

Benden talep edilen vergiyi devlete sempati duyarak
bagkalar1 6derse, kendileri i¢in yaptiklarini benim igin de
yapmus olurlar veya devletin ihtiya¢ duydugundan ¢ok
daha fazla adaletsizlige ortak olurlar. Eger tutuklanamun
vergisini ona yakinlik duyduklar icin 6dememislerse,



duygularirun halkin gikariyla ¢atistiginin farkinda degil-
ler demektir. Iste benim durumum bu. Ama béyle bir du-
rumda dik bagh davranmamak ya da insanlarin goriigle-
rine fazla 6nem vermemek diisiincesiyle fazla savurunaci
davrarulmamali. Sadece kendine ve i¢inde bulunulan du-
rama uygun olan yapilmalidir.

Bazen bu insanlarin iyi niyetli olduklarim diisiinii-
yorum. Sadece cahiller; nasil yapabileceklerini bilseler
daha iyi seyler yapabilirler. Neden komsuna alismadigi
bir bicimde davranma zorlugu yasatasin ki? Ama yine
de bu onlar gibi davranmam igin gegerli bir neden degil
ya da bagkalariun farkli bir bicimde daha ¢ok ac1 ¢ek-
melerine izin vermek igin... Bazen de sbyle diisiintiyo-
rum: milyonlarca kisi kizmadan, kétii niyet beslemeden,
herhangi bir kigisel duyguyu igse karistirmadan senden
yalmizca birkag silin istediginde, isteklerini geri cekme
ya da degistirme olanaklar1 yoksa (yaradiliglar1 boyle
ciinkii), senin de milyonlarca kisiye hitap etme sansin
yoksa, neden bu karsi konulmaz hayvani giice kars: ko-
yacakmussin ki? Soguga ve agliga, riizgara ve dalgalara
inatla dayanmazsiniz; binlerce benzer zorunlulugu ses-
sizce kabul edersiniz. Kendinizi atege atmazsiniz. Ama
biitiiniiyle de hayvani bir gii¢ degil bu, ayru zamanda
insana da ait; hem bu milyonlarca insanla sadece can-
siz ya da hayvan olarak degil, milyonlarca insan olarak
iligki icindeyim. Oyleyse bu insanlarin énce yaraticilari-
na sonra da birbirlerine yénelmelerinin olas: oldugunu
goriiyorum. Fakat eger kendimi bile bile atege atarsam,
atesi veya atesi yaratanu suglayamam, yalnizca kendimi
suclarim. Insanlardan memnun olma durumuna, onla-
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rin ve benim tipka iyi bir Miisliiman ve kaderci gibi ne
olmamiz gerektigine dair isteklerimize ve beklentileri-
mize gore degil de, onlara uygun bir bicimde davran-
ma hakkimin olduguna kendimi ikna edebilirsem, bir
seylerden tatmin olmaya ¢alismam ve bunun Tanri’nin
buyrugu oldugunu séylemem gerekir. Ve her seyin 6te-
sinde, buna direnmekle tamamiyla hayvani veya dogal
bir giice direnmek arasinda 6yle bir fark vardir ki birin-
cisine belli bir etkinlikle direnebilirim; Orpheus gibi ka-
yalarin, agaglarin ve hayvanlarin dogasini degistirmeyi
umuyor olamam.

Herhangi bir kigiyle veya ulusla kavga etmek istemi-
yorum. Ince eleyip sik dokumak, ince farklar olugturmak
veya kendimi komgularimdan daha iyi biri saymak iste-
miyorum. Daha ziyade kanunlara uymak i¢in bir gerekgce
artyorum. Kanunlara uymaya ¢oktan hazirim. Ashinda,
bu kafada olan kendimden siiphe duymak i¢in nedenim
var ve her y1l, vergi memuru goziiktiigiinde, genel hiikii-
metin ve eyalet hiikiimetinin eylemlerini, konumunu ve
uyum i¢in bir bahane kegfetmek adina insanlarin ruhunu
incelerken buluyorum kendimi.

“Anne-babalarimiz gibi iilkemizi sevmemiz gerekir,

Ve bir giin yabancilasirsak

ona olan askimiza ve onu onurlandirmak i¢in harca-
digimuz cabaya,

sonuglarina saygi duymamiz ve 6gretmemiz gerekir
ruha

vicdan ve dinin 6ziind,

Yonetme veya ¢ikar arzusunu degil.”



Eyaletin tiim bu igleri elimden alacagina inaniyorum.
Sonrasinda da yurttaglarimdan daha iyi bir vatansever
olmayacagim. Daha alt bir noktadan bakildiginda anaya-
sa tiim hatalarina ragmen iyidir, kanunlar ve mahkeme-
ler saygidegerdir hatta bu eyalet ve bu Amerikan hiikii-
meti bile bir¢ok agidan takdire sayan ve nadir seylerdir,
birgok biiyiik insanin s6yledigi gibi siikredilesidir fakat
biraz daha yiiksek bir agidan bakildiginda onlar1 tanim-
ladigim gibilerdir; ¢ok daha yiiksek bir yerden hatta en
yiiksekten bakildiginda da, onlarin kim oldugunu ya da
bakilmaya veya diisiiniilmeye deger mi oldugunu kim
soyleyebilir ki?

Ancak devlet beni ¢ok da ilgilendirmiyor onu olabildi-
gince az diistiniiyorum. Bu diinyada bile bir hiikiimetin
yonetiminde ¢ok zaman gegirmem. Eger birinin diisiin-
ce, hayal glicii ve arzularn varsa, olmayan seyler goriin-
miiyorsa ona, akilsiz yoneticiler ya da reformcular onu
oliimciil bir bicimde engelleyemezler.

Bir¢ok insanin benden farkli diistindiigiinti biliyo-
rum fakat isleri geregi kendilerini bu ve benzer konula-
ra adamus olanlar1 sevmem. Tamamen kurumsal olarak
hareket eden devlet adamlar1 ve yasa koyucular kuru-
ma asla agikca ¢iplak bir bi¢imde bakmazlar. Toplumsal
hareketlerden bahsederler ancak onsuz da kafa dinleye-
cekleri herhangi bir yerleri yoktur. Belirli bir deneyim ve
ayrimcilik insanidirlar. Ustaca ve hatta faydali sistemler
bulduklari igin onlara giikran borgluyuz siiphesiz. Fakat
onlarin tiim zekas1 ve faydas: ¢ok genis sinirlar1 olma-
yan bir alan icin gegerlidir. Diinyanin politika ve amaca
uygun c¢ikarcilikla yonetilmedigini unutmaya aligkin-
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dirlar. Webster asla devletin arka planin1 gérmez ve bu
nedenle de yetkinlikle yonetimden s6z edemez. S6zciik-
leri, mevcut devlet icin gerekli olmayan reformlara kafa
yoran bu yasa koyuculara yol gosterir. Ama diistintirler
ve her daim y6netenler konuya asla tek bir bakis bile
atmamigtir. Bu konuda akillica kurgular yapanlarin,
Webster'in kavrayis giicliniin yayildig: alanin ve yeni
diistincelere agikliginin sinirli oldugunu kisa stirede agi-
ga cikaracaklarina giivenim tam. Fakat cogu reformistin
ucuz profesyonellikleriyle kargilastirildiginda ve genel
olarak politikacilarda hala ucuz bir bilgelik ve hitabet
yetisi varken, yalnizca onunkiler anlamli ve degerli soz-
cliklerdir. Bunun i¢in Tanri'ya giikretmeliyiz. Goreceli
olarak hep giiclii, 6zgiin ve her seyden Gte pratiktir.
Niteligi bilgelik olmaktan ziyade sagduyulu olmaktur.
Avukatin gercegi gercek degil, kararlilik ve kararl ola-
rak amaca uygun cikarciliktir. Gergek her zaman kendi
icinde uyumludur, ilgilendigi konu haksizlik yapmay:
da iceren hukukun agiga ¢ikarilmas: degildir. Kendisi-
ne uygun goriilen “Anayasanin Savunucusu” unvanini
hak ediyor. Saldirilarinin tamam: savunma amagli. Bir
lider degil, bir takip¢i. Onun liderleri 1987'nin insanla-
ridir. “Baglangicta yapilan ve bir¢ok eyaletin birlige ka-
tilmasini saglayan diizenlemeyi bozmak icin higbir ¢aba
harcamadim” der, “boyle bir caba harcamaya kalkigma-
dim ve niyetlenmedim, aklimdan bile ge¢irmedim” diye
stirdiiriir. Anayasanin kéleligi onaylayan hiikmii hak-
kinda sunlar sdyler: “Baglangicta yapilan anlasmada
bulunduguna gore birakalim kalsin!” Ne kadar keskin
zekal1 ve yetenekli olursa olsun, bir olay1 politik iligki-



lerinden bagimsiz, zekdnin bir tirtinii olarak ele alamaz.
Bugiin Amerika’da, kélelik konusunda bir geyler yap-
mak gerektiginde, net konustugunu sdyleyen bir ada-
mu boylesine iimitsiz bir yanit vermeye iten sey nedir?
Bundan toplumsal 6devler konusundahangi yeni sonug
¢ikarabilir? Avukat bu konuda séyle der: “Kéleligin de-
vam ettigi eyaletlerin bu konuda ne tiir diizenlemelere
gidecekleri se¢menlere, gelenek, insanlik ve hukukun
genel yasalarina, Tanr1'ya karg1 duyduklar1 sorumluluk
dogrultusunda yapacaklar:1 degerlendirmelere gore sap-
tanir. Bagka bir yerde bagka bir nedenle olusturulmus
topluluklarin, bu duruma herhangi bir bigimde karig-
mas1 s6z konusu degildir. Bu tiir organizasyonlar1 hig
tesvik etmedim, etmem de.”

Gergegin daha saf kaynaklarindan habersiz olanlar,
akisinin izini daha yiikseklerde takip etmemis olanlar,
Anayasa ve Incil’e bagh kalirlar, sayg: ve algakgéniillii-
liikkle bu kaynaklardan igerler; ama bu goéle ya da su biri-
kintisine damla damla akan gercegin nereden geldigine
bakanlar, bir kez daha bellerine kusaklarini sarip kayna-
ga dogru bir yolculuga ¢ikarlar.

Amerika’da yasama alarminda heniiz bir dehaya rast-
lanmadi. Zaten diinya tarihinde ¢ok 6rnegi yok. Binlerce
konugmaci, politikac1 ve dokunakli insan gelmis gegmis-
tir fakat hentiz hi¢bir konusmaci giiniin ¢ok daha tartis-
mal1 meseleleriyle ilgili agzin1 agmamustir. S6z s6ylemeyi
sadece s6z soylemek olarak severiz, gercegi ifade ettigi ya
da kahramanlik agiladig: igin degil. Yasa koyucularimiz
bir ulusla olan 6zgiir ticaretin, 6zgiirliigiin, birligin ve
diiriistliigiin goreceli degerini heniiz 6grenmediler. Ver-
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gi ve finans, ticaret ve iiretim, tarim gibi goéreceli olarak
siradan meselelerle ilgili bir dehalar: ve yetenekleri yok-
tur. Rehberligimiz sadece kongredeki kanun koyucula-
rin, halkin yakinmalar1 ve deneyimlerle diizelmeyen agzi
kalabaliklarin zekasina kalmis olsaydi, Amerika uluslar
capindaki iistiinliigiinii devam ettiremezdi. Bunu séyle-
meye belki hakkim yok ama Yeni Ahit yazilali 1800 yil
oldu fakat yargi bilimine tuttugu 1siktan yeterince yarar-
lanan bilgeligi ve pratik yetisi olan yasa koyucu var mi?
Boyun egmek istedigim devlet otoritesi bile —¢iinkii
bilen ve hem bildigi hem de iyi seyler yapabildigi bir¢ok
seyde benden daha ¢ok sey yapabilen kimseye memnu-
niyetle boyun egecegim- hala saf olmaktan uzaktir: hak-
l1 olabilmesi igin yonetilenin izninin ve rizasinin olmasi
gerekir. Kabullendiklerim diginda kisiligim ve miilkiim
tizerinde bir hakki olamaz. Mutlak bir monarsiden sinirh
bir monarsiye, sinirli bir monarsiden bir demokrasiye ge-
cis, birey haklar icin gercek saygiya gotiiriir. Hatta Cinli
filozof bile bireyi imparatorlugun temeli olarak diigiin-
mek anlaminda yeterince bilgeydi. Bir demokrasi devlet
yonetiminin gelebilecegi son nokta midir? Insan haklarini
tarumaya ve diizenlemeye dogru atilacak bagka bir adim
miimkiin degil midir? Devlet tiim giiciinii ve otoritesini
aldig1 ve ona gore davrandig bireyi daha yiiksek ve ba-
gimsiz bir giic olarak taniyana kadar, gercekten de 6zgiir
ve aydinlanmus bir devlet olmayacak. En azindan tiim
insanlara adil olabilen, bireye bir komsu olarak saygiyla
davranan bir devleti hayal ediyor olmaktan memnunum;
boyle bir devlet, komsuluk ve vatandaslhk gorevlerini ye-
rine getiren, ancak devletin iglerine karismadan ve devlet



tarafindan kusatilmadan devletten uzakta yasamay se-
cen birkag kiginin, giivenligini tehdit ettigini diisiinmez.
Meyveler veren ve olgunlasir olgunlasmaz onlar1 dSkme-
ye razi olan bir devlettir bu. Iste bdyle bir devletin haya-
lini kurdum, ama ona heniiz higbir yerde rastlamadim.
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