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Birmci Bolum

Zirvgdeki Amerika:
Bir Imparatorluk mu,
Yoksa Lider mi?

yiik imparatorluklarinda bile esi goriilmemis bir egemenli-

gin keyfini sirmektedir. Amerika, silah iiretiminden giri-
simcilige, bilimden teknolojiye, yiiksek 6grenimden popiiler kiilti-
re kadar, yerkiirede benzeri goériilmemis bir iistiinliige sahiptir. Bu
iistiin konumu Amerika’yr yirminci yiizyilin son on yili boyunca
uluslararasi dengenin vazgegilmez bir bileseni durumuna getirmis-
tir. Birlesik Devletler, Ortadogu’daki baris siirecinde oldugu gibi,
sorunlu noktalardaki anlagsmazhklara arabuluculuk etmistir. Hatta
bu role kendini 6ylesine adamistir ki, 1999 Hazirani’nda Hindistan
ile Pakistan arasindaki Kesmir anlagsmazliginda oynadigi role ben-
zer sekilde, aralarinda anlasmazlik bulunan taraflarca davet edil-
medigi durumlarda bile, neredeyse torensel bir bigimde arabulucu
olarak ileri atlmistir. Birlesik Devletler, giderek iilke disindaki
segimlerin kurallara uygunlugu konusunda da kendisini hakem
olarak. belirlemis ve kendi Olgiitleri saglanmadiginda, ekonomik

B irlesik Devletler, yeni bin yilin safaginda, gegmisin en bii-
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yaptinmlar ve bagka tiirlii baskilar uygulayarak, kendisini yerkii-
redeki demokratik kurumlarin hem kaynag), hem de teminatgisi
addetmistir. '

Sonu¢ olarak, Amerikan birlikleri, Kuzey Avrupa
diizliiklerinden Dogu Asya’daki karsilagmalarin  yasandif
cephelere kadar, diinyamin doért bir yamina yayillmistir.
Amerika’nin katihminin bu ara istasyonlar, barigi korumak adina
kahic1 askeri sorumluluklar haline gelmeye baglamigtir. Birlesik
Devletler, temelde Avusturya ve Osmanh imparatorluklarinin, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Balkanlar’da yaptig gibi, savagan
etnik gruplarin arasinda denetim altinda devletler kurarak barisi
koruma islevlerinin aynisim siirdiirmektedir. Ayrica, en genis
yatinm sermayesi havuzunu, yatinmcilar igin en gekici sifinagi ve
dis ihrag mallar igin en biiyiik pazar saglayarak, uluslararasi mali
sisteme  hiikmetmektedir. Zaman zaman ulusal tepkilerin
simgeklerini iizerine ¢ekse de; Amerikan popiiler kiiltiirii, diinya
¢apindaki begeni Olgiitlerini belirlemektedir.

1990’larin mirasi, bir geligki ortaya ¢ikarmigtir. Bir yandan,
Birlesik Devletler kendi bakig agisimi uygulamada israrh ve
¢ogunlukla Amerikan egemenliginin buyruklarim benimsetecek
Olgiide basarili olabilecek kadar giigliidiir. Aym zamanda,
Amerika’nin diinyanin geri kalam igin hazirladif1 regeteler,
¢ogunlukla i¢ baskilar ya da Soguk Savas deneyiminden tiiretilmis
olan ¢ikarimlarin yinelenmesini yansitir. Sonugta, kiiresel diizeni
etkileyerek nihayet onu degistiren akimlarin bir goguyla olan
iligkisini yitirmesi gibi ciddi bir olasilikla, iilkenin istiinliigii
arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Uluslararasi sahnede,
Amerika’ya kars, kimi zaman hazirladii regetelere yonelik
kizginhk kimi zaman uzun dénem hedefleriyle ilgili saskinhk
igeren bir saygiyla karigik boyun egme sergilenmektedir.

ironik bir bigimde, Amerika’nin iistiinliigii genellikle kendi halki
tarafindan aldimazlikla karsilanmaktadir. iki énemli barometre
olan medyanin igerigi ve kongreye ait diisiinceler agisindan bir
degerlendirme yaparsak; Amerikahlarin dis politikaya duydugu
ilgi tiim zamanlarin en diisiik diizeyindedir.' Dolayisiyla bu 6ngé-
rii, istekli politikacilar1 dis politika tartiymalarindan kaginmaya ve
liderligi, Amerika’min goriigiinii yiikseltmek igin bir zorunluluk
olmaktan ¢ok, gegerli popiiler diigiincelerin yansimasi olarak ta-
nimlamaya sevk etmistir. Son baskanlik segimi, dig politikanin
adaylar tarafindan ciddi bigimde ele alinmadi) iist iiste iigiincii
segimdi. Amerikan iistiinliigii 6zellikle 1990’larda, ekonomik a-
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landa teknolojiyle yiiriitiilir ve Amerikan iiretkenliginde o zamana
degin goriilmemis kazanimlarla sonuglanirken, bir stratejik tasa-
rimdan ¢ok, yerel segmenleri tatmin etmek ilizere planlanmig bir
dizi duruma &zel alinmig karar yoniinde yavag yavas gelisim gos-
termisti. Biitiin bunlar Birlesik Devletler’de higbir sekilde uzun
vadeli bir dis politikaya gereksinim duymama, sorunlar ortaya
¢iktikga duruma gore ¢6ziim liretme diirtiisiine yol agmugtu.

Birlesik Devletler giiciiniin dorugundayken kendisini ironik bir
konumda buluyor. Diinyanin simdiye kadar gordiigii kargasalarin,
karigikliklarin belki de en yogunu ve kapsamlisiyla kargi karsiya
kaldig1 bir durumda ortaya ¢ikan gergekliklerle ilgili kavramlar
gelistirmekte basarisiz oluyor. Soguk Savasta edinilen zafer
Birlesik Devletler’i kendini begenmiglige dogru siiriiklerken;
statiikodan duyulan memnuniyet, politikanin, tanidik olan seylerin
gelecekte de korunmasi olarak goriilmeye baslanmasina neden
oluyor. Saskina g¢eviren ekonomik basarilar, politika yapicilarin
goziinii, stratejiyle ekonomiyi birbirine karigtirmalarina neden
olacak sekilde boyuyor ve onlan politik kiiltire ve Amerikan
teknolojisinin getirdigi devasa doniisiimlerin ruhsal etkilerine kars:
daha az duyarh kiliyor.

Soguk Savasin sona ermesiyle ¢akigan, kendine yonelik tatmin
ve gonencin bilesimi, kendisini ikili bir mitte ifade eden bir Ame-
rikan yazgisi ve duygusunu ortaya ¢ikarmugtir: Solda, birgoklari
Birlesik Devletler’i tiim diinyadaki yerel evrimlerin nihai arabulu-
cusu olarak gormektedir. Bunlar, kiiltiirii ve tarihsel farkliliklar1 ne
olursa olsun, diger toplumlarin tiimii igin, sanki Amerika en uygun
demokratik ¢oziime sahipmis gibi hareket etmektedirler. Bu dii-
siince okulu igin, dis politika toplumsal politikayla esit sayilir. Bu
okul, Soguk Savasta edinilen zaferin 6nemini kabul etmez. Ciinki
kendi goriisiine gore, tarih ve demokrasiye olan kaginilmaz egilim
kendiliginden Komiinist sistemin pargalanmasini getirmigtir. Sag-
da, bazilar1 Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiniin, yaklagik yarim yiiz-
yildan fazla bir siirede dokuz yonetime yayilan iki partili gabalar-
dan ¢ok, yeni Amerikan tarzi kendine giivenin, asag1 yukari oto-
matik bir sonucu olarak meydana geldigini imgelerler. Tarihin bu
yorumuna dayanarak, diinyadaki hastaliklarin ¢6ziimiiniin Ameri-
kan egemenliginde, Amerikan ¢oziimlerinin diinyanin sorunlu
noktalarina kendi iistiinliigiinii utanmaz bir dogrulamayla, zorla
kabul ettirmesinde yattigina inanirlar. Her iki yorum da gegis ha-
lindeki diinyaya uzun vadeli bir yaklagimin 6zenle hazirlanmasini
giiglestirir. Dig politika konusunda yer alan bu uyusmazlik, bir

11



Henry nsinger

yanda misyoner dogrulugu tutumuyla gii¢ toplamanin aym zaman-
da digerleri iizerinde kendini uygulama oldugu duygusu arasinda
boliinmistiir. Tartigma soyut bir soruna, Amerikan dis politikasini
degerlerin mi, yoksa ¢ikarlarin mi, idealizmin mi, yoksa gergekgi-
ligin mi yonlendirecegi sorununa odaklanir. Gergek giigliik ikisi-
nin birlestirilmesidir; higbir ciddi Amerikah dig politika yapicisi,
Amerikan demokrasisinin kendisini tanimladigi olaganiistiiciiliik
geleneklerinden habersiz olamaz. Ancak politika yapici bunlarin
yerine getirilmeleri gereken kosullarini da yok sayamaz.

ULUSLARARASI ORTAMIN DEGISEN DOGASI

Amerikalilar igin halihazirdaki durumun anlasilmasi suna
baghdir ki; bu durumun rahatsizliklari, faydalh bir statiikonun
gecici miidahaleleri degildir. Bunun yerine, iletisimin anlik
olmasindan, ekonominin kiiresellesmesinden ve uluslararasi
diizenin 6nemli aktorlerinin gogunun i¢ yapisindaki degisimlerden
kaynaklanan uluslararasi diizenin kaginilmazhginin isaretini verir.
Devlet, tanim olarak i¢ diizenlemelerini yasallastiran bir adalet
kavraminin ve en kiigiik islevleri dahi yerine getirebilme becerisini
belirleyen giiciin korunmasinin, yani toplumun dig tehlikelere ve.ig
kangikhiklara karsi korunmasinin bir ifadesidir. Neyin yabanci
oldugu kavrami da dahil olmak iizere, tim bu &geler aymi anda
degisimin iginde yer aldiginda, bir diizensizlik déneminin
yasanmasi kagimilmazdir. “Uluslararasi iliskiler” terimi aslinda
nispeten yakin zamanlarin bir iiriiniidiir, ¢iinkii ulus-devletin
kaginilmaz bigimde orgiitlenmenin esasi olmasi gerektigini
anlamina gelir. Ancak bu, Avrupa’da yalmzca on sekizinci
yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmig ve diinyaya biiyiik oranda
Avrupa somiirgeciligiyle yayilmis bir kavramdir. Ortagag
Avrupa’sinda, yiikiimliilikler kisisel ve gelenekseldi ve ne ortak
dife, ne de tek bir kiiltire dayanmiyordu; devletin biirokratik
mekanizmasini yonetilenle yoneten arasina sokmuyordu. Hiikiimet
iizerindeki sinirlandirmalar anayasalardan degil, gelenekten ve
kendi 6zerkligini koruyarak, istemeden de olsa, ¢ogulculugun ve
yiizyillar sonra gelismis olan devlet giicii iizerindeki demokratik
sinirlandirmalarin ~ temelini  olusturan  evrensel  Katolik
Kilisesi’nden tiiremisti.

On altinci ve on yedinci yiizyillarda bu yapi, dini birligi yok
eden Reform’un ve biiyiiyen dini gesitliligi genis oranda erisilebi-
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lir kilan matbaaciligin ikili etkisi altinda ¢6ktii. Sonugta ortaya
¢ikan kargasa, o zamanlar dini olan ideolojik ortodoksluk adina
Orta Avrupa’daki niifusun yiizde otuzunu 6ldiiren Otuz Y1l Savas-
lar’’ni dogurdu.

Bu kiyimdan, 1648 Westphalia Pakti olarak tanimlanan, temel
ilkeleri giiniimiiziin uluslararasi iliskilerini sekillendirmis olan
modern devlet sistemi ¢ikti. Paktin temeli, bir devletin ig
idaresinin ve kurumlarinin diger devletlerin uzanamayacaklari
yerlerde olmasi gerektigini iddia eden hakimiyet doktriniydi.

Bu ilkeler, i¢ kurallarin savagim veren yabanci ordularin
doniigiim kargisinda egilmesinden daha az keyfi oldugu y6niindeki
kanaatin bir ifadesiydi. Aym zamanda gii¢ dengesi kavramui,
herhangi bir devletin baskin olmasini 6nleyen ve savaslari goreceli
olarak daha kiigiik alanlarla sinirlandiran bir dengeyi olusturmaya
¢alisiyordu. Birinci Diinya Savagi’nmin patlamasina kadar gegen iki
yiizyildan fazla bir zaman boyunca Otuz Y1l Savaslari’ndan ¢ikan
devlet sistemi, hedeflerine ulasti (karigmama ilkesinin yirmi yil
kadar bir kenara birakildigi Napolyon doéneminin ideolojik
catigmasi disinda). Bu kavramlardan her biri, amaglarinin
genislemek, giiciin keyfi kullamm degil, simirlandirmak
oldugunun unutuldugu bir noktaya kadar saldiri altindalar.

Bugiin Westphalia diizeni sistematik bir buhran igindedir.
ilkelerine meydan okunmustur ancak heniiz iizerinde anlagilmis
bir alternatif ortaya ¢ikmamustir. Diger devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme, yalnizca Birlesik Devletler tarafindan degil,
birgok Bati Avrupa iilkesi tarafindan evrensel insani miidahale
veya evrensel yargilama yetkisi kavrami ugruna bir kenara
atilmistir. Bu, Lylil 2000°de New York’taki Birlesmis Milletler
Bin Yillikk Doénem Zirvesi’nde ¢ok sayidaki bagka devietler
tarafindan da desteklenmigtir. 1990’larda Birlesik Devletler,
Somali, Haiti, Bosna ve Kosova’da olmak iizere dort insani askeri
harekati iistlendi; Bunlardan ikisinde, Dogu Timor (Avustralya
tarafindan onciiliik edildi) ve Sierra Leone (ingiltere tarafindan
onciiliik edildi) harekatlari olmak iizere diger iilkeler rehberlik
etmistir. Kosova disinda bu miidahalelerin her birinde Birlesmis
Milletler onay: vardi.

Bununlg eszamanli olarak, daha 6nce baskin olan ulus-devlet
kavrami baskalagim gecirmektedir. Baskin felsefeye gore, her bir
devlet kendisine bir ulus adini verir ancak bunlarin tamam dilbi-
limsel ve kiiltiirel bir birim olarak on dokuzuncu yiizyil ulus kav-
rami bigiminde degildir. Yeni bin yilin esiginde “biiyiik giigler-
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den” yalnizca Avrupa demokrasileri ve Japonya bu tanima uygun-
dur. Cin ve Rusya, ulusal ve kiiltiirel ¢ekirdegi ¢ok etnikli 6zellik-
lerle birlestirir. Birlesik Devletler giderek artan sekilde kendi ulu-
sal kimligini ¢ok etniklilikle esit hale getirmigtir. Diinyanin geri
kalaninda, kangik etnik bilesime sahip devletler yoneten konum-
dadir ve bunlarin gogunun olusturdugu birlikler, on dokuzuncu ve
erken yirminci yiizyildaki ulusguluk ve kendi kendini belirleme
doktrinleri temeline dayanarak 6zerklik veya bagimsizlik arayan
etnik gruplar tarafindan tehdit edilmektedir. Avrupa’da bile, diisen
dogum oranlarn ve artan gog, ¢ok sayida etnik gruba sahip olmanin
giicliiklerini ortaya gikarmaktadir.

Boyutlarinin kiiresel gapta bir rol oynamaya yetecek biiyiikliikte
olmadiginin farkinda olan tarihi ulus devletler kendilerini daha
biiyiik birimler halinde gruplandirmaya g¢aligmaktadir. Avrupa
Birligi, bu politikanin simdiye kadarki en genis igerikli ifadesini
temsil eder. Ancak benzer uluslararasi gruplagmalar Bati Yan
Kiirede Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA),
Giiney Amerika’da Mercosur ve Asya’da ise Giiney Dogu Asya
Uluslan Birligi (ASEAN) gibi kurumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Temel bir serbest ticaret alami fikri Asya’da kendisini Cin ve
Japonya ortak sponsorlugunda gostermistir.

Bu yeni birimlerden her biri, kendi kimligini tamimlarken, kimi
zaman bilingalt, ¢ogunlukla kasten olmak iizere, bolgesindeki
baskin giiglerle bir ayrima gitmek amaciyla bunu yapmigtir.
ASEAN igin engeller Cin ve Japonya’dir (ve biiyiik olasilikla
zaman iginde Hindistan); Avrupa Birligi ve Mercosur igin engel,
geleneksel olanlarin iistesinden geldikge yeni rekabetler yaratan
Birlesik Devletler’dir.

Gegmiste ¢ok daha az giice sahip olan doniigiimler biiyiik sa-
vaslara yol agmistir; gergekten de, su andaki uluslararas: sistemde
de savaglar 6nemli bir siklikla yasanmaktadir. Ancak bu savaglar,
asla su andaki biiyiik giiglerin birbiriyle askeri anlagmazhklara
diistiikleri durumlari igermez. Ciinkii niikleer ¢ag, en azindan bii-
yiik iilkelerin birbiriyle iligkisi s6z konusu oldugunda, giiciin hem
onemini, hem de roliinii degistirmigtir. Niikleer ¢gagin baglangicina
kadar savaslar ¢ogunlukla toprak veya kaynaklara sahip olma ko-
nularindaki anlagmazliklardan kaynaklaniyordu; isgaller bir devle-
tin giiciini ve niifuzunu giiglendirmek igin yapiliyordu. Modern
¢agda, toprak ulusal bir kuvvet olarak 6nemini biiyiik ol¢iide kay-
betmigtir; teknolojik ilerleme bir iilkenin giiciinii, herhangi bir
olasi toprak geniglemesinden ¢ok daha fazla artirir. Kelimenin tam
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anlamiyla kendi halkinin ve liderlerinin zekasindan baska bir kay-
naga sahip olmayan Singapur’da kisi basina diisen gelir, daha
biiyiik ve daha elverisli iilkelere gore oldukga yiiksektir. Bu zen-
ginliginin bir kismini, en azindan yerel olarak a¢gézlii komsularini
tasarilarindan vazgegirmek igin etkileyici askeri giigler olustur-
makta kullanir. israil de benzer bir konumdadr.

Niikleer silahlar, onlara sahip olma olasihgi daha az olan
iilkeler arasinda savaslara yol agmstir; ancak niikleer silahlar,
insan yasamina yonelik farkli tutumlar besleyen veya onlarin
yikici etkilerinin farkinda olmayan iilkelerde hizla gogalmay:
siirdiirdiilkge bu ifade biiyiik olasilikla gegerliligini yitirecektir.
Niikleer ¢agin gelisine kadar iilkeler savasa yenilginin
sonuglarindan dolayi gidiyordu ve hatta uzlagsmanin sonuglarinin
savasinkilerden daha kotii oldugu diisiiniiliiyordu; bu mantik
Birinci Diinya Savasinda Avrupa’nin kendi varhigimi tiiketmesine
neden oldu. Ancak niikleer gii¢ler arasinda, bu denklem yalnizca
en iginden ¢ikilmaz durumlarda gegerlidir. Baslica niikleer
gii¢lerin ¢ogu liderinin zihninde niikleer savagin yok ediciligi,
uzlagsmanin, hatta belki yenilginin sonuglarindan daha vahim
goriinmektedir. Niikleer ¢agin, niikleer becerinin artmasi ve
boylece devasa toplam giiciin elde edilmesi seklindeki paradoksu
kaginilmaz sekilde onu kullanmaya yonelik istekte bir diigiise
karsilik gelmistir.

Diger gii¢ bigimlerinin tamami da kokten de gistirilmistir. Ikinci
Diinya Savasinin sonuna kadar giig, goreceli olarak tiirdesti;
ekonomik, askeri veya politik olarak ¢esitli Ogeleri birbirini
tamamhyordu. Bir toplum diger alanlarda benzer bir konuma
hiilkmetmeden askeri olarak giiglii olamiyordu. Ancak, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda, ¢esitli parcalar ayrilmaya basladi. Bir
iilke 6nemli bir askeri kapasiteye sahip olmadan bir ekonomik gii¢
haline gelebiliyordu (6megin, Suudi Arabistan) veya durgun bir
ekonomiye ragmen devasa bir askeri gii¢ gelistirebiliyordu
(Sovyetler Birliginin son zamanlar gibi).

Yirmi birinci yiizyilda bu pargalar yeniden birlesme egilimin-
dedir. Sovyetler Birligi’nin kaderi, 6zellikle ekonomik ve teknolo-
jik devrimin, yasam standartlarinin arasindaki devasa bosluklari
diinyadaki oturma odalarina tasiyan anlik iletisimlerle bagh oldu-
gu bir ¢agda, askeri giice tek tarafli 6nem vermenin siirdiiriilmesi
imkansiz bir sey oldugunu gozler 6niine serdi. Bunun yam sira, tek
bir nesilde bilim, tiim ge¢mis insanlik tarihindeki bilgilerin tama-
mini asan atilimlar yapti. Bilgisayar, Intermet ve gelisen biyo-

15



Henry Kissinger

teknoloji, teknolojiye, gegmis nesillerin higbiri tarafindan hayal
edilemeyen bir olanak verdi. Gelismis bir teknolojik egitim siste-
mi, uzun vadeli gii¢ i¢in bir iilkenin yerine getirmesi gereken 6n
kosullardan biri haline geldi. Bu, bir toplumunun giiciiniin ve can-
hiliginin ana damarlarimi olusturdu; bu egitim olmadan diger gii¢
tirleri yok olacaktir.

Kiiresellesme, ekonomik ve teknolojik giiciin diinya ¢apinda
yayilmasini olanakli hale getirdi. Anlik iletisimler bir bolgede
alinan kararlara, kiirenin diger kisimlarindakilerin tutsak olmasini
sagladi. Her ne kadar esit olmasa da, kiiresellesme benzeri
gorilmemis bir refah sagladi. Kiiresellesme refah getirdigi kadar
islerin kotiiye gitmesini hizlandirdig), kiiresel bir felaketi
hazirladigi seklinde de goriilmektedir. Kiiresellesme kaginilmaz
oldugu kadar, aym zamanda milyonlarin yasamini etkileyen
kararlar, yerel politik denetimin elinden akip gittikge onu igten ice
kemiren bir iktidarsizlik duygusunun olugsmasina neden olma
potansiyeli de tasiyordu. Ekonominin ve teknolojinin daha da
incelmesi, halihazirdaki politikalarin giiciinii agma tehlikesini
getirmektedir.

AMERIKA’NIN GUCLUGU

Birlesik Devletler kendisini, tarihsel deneyiminin ¢ok azinin
hazirladigi  bir diinyada bulmugtur. iki biiyiik okyanusun
arasindaki giivenli konumundan gii¢ dengesi kavramini reddetmis,
diger devletlerin g¢ekismelerine uzak durabilecegi gibi, kendi
demokrasi ve kendi kendini belirleme degerlerinin uygulanmasi
konusunda israr ederek evrensel barisi getirebilecegine ikna
olmustur.

Bu kavramlari, ilerideki bir bolimde daha ayrintili olarak ele
alacagim: su an igin, halihazirdaki uluslararasi diizeninin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi igin tek bir formiil uygulamanin
miimkiin olmadigimi belirtmek yeterli olacaktir. Bugiiniin
diinyasinda en azindan dort uluslararasi sistem yan yana varligini
siirdiirmektedir:

> Birlesik Devletler ve Bati Avrupa arasindaki ve Bati Yari-
kiire igindeki iliskilerde Amerika’nmin tarihsel idealleri 6-
nemli &lgiide uygulanabilirlige sahiptir. Burada demokrasi
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ve ekonomik ilerlemeye dayal idealist baris anlayisi, ko-
nuya olan ilgisini gosterir. Devletler demokratik; ekonomi-
ler pazar yonelimli; savaslar ise, etnik anlasmazliklarla
tetiklenebildikleri ¢evreler disinda olanaksizdir. Anlagmaz-
liklar savagla ya da savas tehdidiyle ¢oziilmez. Askeri ha-
zirliklar bolgenin disindaki tehditlere yonelik bir yamttir;
Atlantik bolgesinin veya Bati Yarikiirenin devletlerinin
birbirine yonelik degildir.

On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinin devletlerinden boyut
olarak daha biiyilk ve ¢ok daha fazla niifusa sahip olan
Asya’nin biiyiik gii¢leri birbirlerini stratejik rakipler olarak
tehdit etmektedir. Kore ve Giiney Dogu Asya iilkeleri
geride kalmayacak sekilde Hindistan, Cin, Japonya ve
Rusya, diger bazilarimi ve kuskusuz bunlarin bir birlesimini
gercekten de kendi ulusal giivenliklerini tehdit edebilecek
diizeyde gormektedir. Bu giigler arasindaki savaslar
muhtemel olmamakla beraber olanaksiz da degildir.
Asya’da askeri harcamalar artmakta ve bunlar temel olarak
diger Asya devletlerine karsi koruma olusturmak amaciyla
tasarlanmaktadir (ancak Cin’in askeri ¢abalari, Birlesik
Devletler ve Tayvan ile yasanabilecek bir savag olasihgini
da igerir). On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda oldugu gibi,
uzun bir baris donemi olmasi olasi, hatta kuvvetle
muhtemeldir ancak giic dengesi bu barigin korunmasinda
kesinlikle anahtar bir rol oynayacaktir.

Orta Dogu anlagsmazliklari, on yedinci yiizyil
Avrupasi’ndakilere en ¢ok benzeyenlerdir. Bu anlagmazlk-
larin kokleri, Atlantik bolgesinde ve Bati Yari Kiirede ol-
dugu gibi ekonomik veya Asya’da oldugu gibi stratejik de-
gil, ideolojik ve dinidir. Westphalia baris diplomasisinin
Ozdeyisleri burada uygulanmaz. Sorun, 6zel bir sikayetten
¢ok diger tarafin mesruiyeti, aslinda varhigi oldugunda uz-
lagsma ulasilmasi zor bir sey haline gelir. Bu nedenle, para-
doksal olarak bu anlagsmazliklara kesin bir ¢6ziim getiril-
mesine yonelik girisimler, Baskan Clinton ve Basbakan
Ehud Barak’in 2000 yazinin Camp David zirvesinde alinan
kotii sonucun ardindan kesfettikleri gibi, biiyiik oranda geri
tepme potansiyeline sahiptir. Her bir tarafin kendi kutsal
toprag) olarak nereyi diisiindiigii sorusu iizerinde “uzlag-
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maya varma” girisimleri, kendi konumlarinin uzlastirila-
maz Gzelliklerinin anlagilmasiyla sinirliydi.

\ 1

Avrupa tarihinde higbir gegmis ornegi olmayan boliim
Afrika’dir. Kirk alti devletinin kendilerini demokrasi olarak
adlandirmalarina karsi. politikalarini  ideolojik ilkeyi
birlestirme temelinde yiiriitmezler. Ayn1 zamanda Afrika
politikasi, inamlan gii¢ dengesi kavramiyla yiiriitiiliir.
Afrika’da bir gii¢ dengesinden s6z etmek igin kita ¢ok
biiyiik ve iilkelerinin ¢ogunun erimi gok kiigiiktiir. Ayrica,
Soguk Savas’in sona ermesiyle, Afrika iizerindeki biiyiik
gli¢ rekabeti de biiyiik oranda kaybolmustur. Daha da Gtesi,
Afrika’nin somiirgeci hakimiyet mirasi, ona patlayic1 bir
potansiyel, etnik ¢atigma, ciddi oranda az gelismislik ve
saghk sorunlarinin insani niteliklerden uzaklastiriimasi
sorunlarim getirir. Boliinen kabilelerin ve etnik gruplarin
sOmiirgeci yonetimini kolaylastirmak igin sinirlar gizilmis
ve bu sinirlar, farkli dinleri ve kabileleri daha ileride
bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikan idari alt boliimlerde
bir araya getirmistir. Bundan dolay1 Afrika uluslararasi
catigmalara yayilan vahsi i¢ savaslarin yam sira, insan
vicdanini zorlayan salgin hastaliklari ortaya gikarmistir.
Bu kitada demokrasiler, Afrika’nin kiiresel biiyiimeye
katthmina yardimci olmak amaciyla bir yol bulmak igin
kendi tarihlerinin bedelini ©deme giicliigiiyle karsi
kargiyadir. Diinya toplumu politik ve etnik g¢atigmalar
sonlandirmak ya da en azindan hafifletmek gibi bir
yiikiimliilige sahiptir.

Uluslararasi sistemlerin sahasi ve ¢esitliligi, bir sekilde
6nemsiz olan uluslararasi politikanin dogasi hakkinda geleneksel
Amerikan miinazaralarinin ¢ogunu ortaya ¢ikarir. Dig politikanin
anahtar belirleyicilerinin degerleri mi yoksa giicii mii, ideolojisi mi
yoksa varlik nedeni mi olacagi, aslinda bir uluslararasi sistemin
kendisini buldugu tarihsel asamaya baghdir. Her daim biiyiilii, tiim
amaglara hizmet eden bir formiiliin arayisinda olan Amerikan dig
politikasi igin, en sonunda ortaya ¢ikan ideolojik ayrinti ve uzun
vadeli strateji gereksinimi, 6zel ancak heniiz ¢oziilmemis bir
giicliigii ortaya koyar.

Ne yazik ki, i¢ politikalar Amerikan dis politikasini ters yonde
gotirmektedir. Kongre dis politikanin taktiklerini mesrulagtirmak-
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la kalmaz, aym zamanda gereginden fazla yaptirimlarla diger dev-
letler iizerinde bir yonetme kuralini zorla kabul ettirmeye ¢ahsir.
Artik onlarca devlet kendisini buna.benzer yaptinmlarin altinda
bulmaktadir. Bagaril yonetimler, hem diger programlarin onayini
almak, hem de halihazirda bir dis tehlike olmadigi igin i¢ politika-
yi1 dig politikanin 6niine koymayi varolmanin kaginilmaz bir geregi
olarak kabullenmek zorunda kalmiglardir. Yabanci elestirmenler
tarafindan Amerika’nin kendinden fazla emin egemenlik arayisi
olarak ortaya konulan, ¢ogunlukla destek sozii vererek ya da segim
zamaninda cezalandirmakla tehdit ederek anahtar sorunlara isik
tutabilecek bir konumda olan ve gelecekte kendi hak taleplerini
olusturmak amaciyla bir digerinin nedenlerini destekleyen yurtigi
baski gruplarina verilen yanitlardir

Yasamaya iligkin her bir eylemin erdemi ne olursa olsun,
bunlarin birikmis etkisi Amerikan dis politikasimi tek tarafli ve
kimi zaman zorla yiiriitilen bir y6netime dogru gotiirmektedir.
Genellikle diyalog ¢agrisi olan diplomatik iletisimlerin tersine,
yasama bunu, iiltimatomun uygulanabilir bir eslenigi olan “al ya
da birak” regetesi olarak yorumlar.

Ayni zamanda, her yerde olan giiriiltiicii basin yayin organlari
dis politikayr halk eglencesinin bir pargasi haline getirmektedir.
izlenme oranlari igin yapilan yogun rekabet, genellikle belirli bir
sonucu olan iyi ve kotii arasindaki bir 6liim oyunu olarak sunulan
ve nadiren tarihin uzun vadeli meydan okumalari agisindan
diisiiniilen o andaki buhrana yonelik bir takinti ortaya ¢ikarir. Ani
heyecan firtinasi diner dinmez, basin yayin organlarn yeni
sansasyonlara geger. Korfez ve Kosova krizleri veya Camp David
zirvesi doruk noktasindayken basin yayin organlarinda yirmi dort
saat boyunca islenmisti. O zamandan beri, altlarinda yatan
egilimlerin siirmesine, bazilarinin ¢6ziilmeme siireleri uzadikga
yonetilemez hale gelmelerine ragmen, giinden giine ¢ok az ilgi
gormiislerdir.

Ancak Amerika’nin 1990’larda kendi roliiniin boylesine mer-
kezi oldugu bir diinya igin tutarli bir strateji gelistirmede yasadig
giicliigiin en derindeki nedeni, Amerika’nin rolii konusunda dig
politikaya ¢ok farkh yaklagimlari olan ii¢ farkli neslin ¢ekismesiy-
di. Yarisan giigler, kendi deneyimlerini yeni bin yilin kosullarina
uyarlamaya ¢alisan 1950’lerin ve 1960’larin Soguk Savas strateji-
lerinin kidemlileri; ortaya ¢ikan diinya diizenine Vietnam’dan
alinan dersleri uygulamaya ¢alisan Vietnam’1 protesto hareketinin
atesli yandaslari ve Soguk Savas neslinin ya da Vietnam protesto-
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cularinin her ikisinin de algilarim yakalamalarini giiglestiren de-
neyimlerle sekillenen yeni nesildi.

Soguk Savag’in strateji uzmanlari, Sovyetler Birligi’nin kontrol
alinda tutulmasi  politikasiyla niikleer siiper giiglerin
anlagmazhgimi yonetmeye c¢alistilar. Askeri olmayan sorunlar
agisindan ¢ok belirgin olmalarina kargin (nihayetinde Marshall
Plani genel tasarim igin NATO kadar 6nemliydi), Soguk Savas
nesli, uluslararasi politikaya dahil olan azaltilamaz bir gii¢
6gesinin oldugu ve bunun Sovyet askeri ve politik genislemesinin
onlenmesi becerisiyle 6lgiilebildigi yoniinde 1srar ettiler.

Soguk Savas nesli strateji uzmanlari, idealizm ve giig
arasindaki Amerikan diisiincesinde bulunan tarihsel gerginligi
azaltti ve bir siire igin neredeyse tamamen ortadan kaldirdi. Iki
siiper gii¢ tarafindan yonetilen bir diinyada, ideoloji ve denge
gereksinimleri birlesme egilimi gosterdi. Disg politika, bir taraftaki
kazanglarin, diger taraftaki kayiplarla karsilandig bir sifir toplam
oyununa doniigti.

Kontrol altinda tutmanin &tesinde Amerikan Soguk Savas
diplomatik dis politikasinin ana diirtiisii, yenilmis diismanlar olan
Almanya ve Japonya’yl, deneyimsiz iiyeler olarak, olusan
uluslararasi sisteme tamamen geri dondirmekti. Kosulsuz
teslimiyetin bes yildan az bir siire 6ncesinden empoze edildigi
devletler agisindan emsalsiz olan bu gorev, yapisal deneyimleri
1930’larin  Biiyilk Buhran’inin iistesinden gelen bir Amerikan
liderleri nesli igin anlamli gelmistir. Sovyetler Birligi’ne direnci
orgiitleyen bu nesil, Franklin D. Roosevelt’in Amerikan
beklentileriyle ekonomik gergeklik arasindaki boslugu kapatarak
politik istikrar saglamis olan Yeni Anlasma (New Deal)
deneyimini yasamisti. Aym nesil demokrasi adina yapilan ikinci
Diinya Savagindan da galip ¢ikmigtir.

Simdi “Muhtesem Nesil” olarak adlandirilan diisiince bigimiyle
belirlenen ideoloji ve strateji birlesmesini ayrran Vietnam’di.?
Amerikan olaganiistiiciiliigiiniin ilkeleri, dis politikaya dair yurtigi
tartismalarinin tiim katilimcilan tarafindan hala dogrulanmasina
kargin, somut olaylardaki uygulamalari kokten ve siiregelen bir
¢ekismenin konusu olmustur.

Vietnam deneyiminden sonra iginde bulunduklari sanrinin sar-
silmasiyla, Soguk Savas politikalarinin birgok eski aydin destekgi-
leri ya strateji alanindan gekilmisler, ya da gercekte savas sonrasi
Amerikan dis politikasinin varhgini reddetmiglerdir. Vietnam pro-
testosundan gelen ¢ok sayidaki birey tarafindan ilk kez segilen
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Baskan Bill Clinton’un yonetimi, Soguk Savas’a Amerikan sabit
fikirliligi tarafindan kontrol edilemez hale getirilmis olan bir yan-
s anlama olarak yaklasti. Ulusal gikar kavramindan geri gekildi-
ler ve birtakim “bencil olmayan” nedenlerin hizmetinde olacak
sekilde, yani hi¢bir Amerikan ulusal ¢ikarini yansitmayacak sekil-
de sunulmadikga gii¢ kullanimina giivenmediler. Cesitli defalar ve
birkag kitada Bagkan Clinton, kendisinden ©nce gelenlerin,
Clinton’un kendi goriisiine gore, onu kirici bigimde agikladiklari
Soguk Savas tutumlarindan kaynaklanan eylemleri igin 6ziir diler
duruma diistii. Ancak Soguk Savas politik bir hata degildi; kugku-
suz bu siire iginde bazi hatalar yapilmisti, hayatta kalma ve ulusal
amag gibi derin sorunlar buna dahildi. ironik bir bigimde, bencil
olmama iddiasi, tarihsel olarak diplomasiye ¢ikarlarin uzlastiril-
masi olarak yaklasan devletler tarafindan 6zel bir tahmin edile-
mezlik. hatta giivenilmezlik tiirii olarak yorumland.

Birlesik Devletler agik bir sekilde Soguk Savas politikalarina
ya da on sekizinci yiizyil diplomasisine donemezdi ve
donmemeliydi. Cagdas diinya gok daha karmasiktir ve ¢ok daha
farkli yaklagimlara gereksinim duymaktadir. Ancak protesto
doneminin kendi kendini hos goérme veya kendi kendine
dogrulugunu da kaldiramaz. Bu diisiince okullari, herhangi bir
olayda, ¢ekismelerinin 1960°tan sonra dogan nesle gaprasik ve
akademik geldigi bir ¢agin sonunu isaret eder.

Bu nesil heniiz tutarli ve uzun vadeli bir dis politikaya sadakat
uyandirma becerisine sahip liderler yetistirmemistir. Gergekte
bunlardan bazilari dis politikaya gerek duyup duymadigimizi
sorgulamaktadir. Kiiresellestirilmis ekonomik diinyada, Soguk
Savag ertesi nesil Wall Street’e veya Silikon Vadisi’ne, kendi ana
babalarinin Washington’daki kamu hizmetine baktiklari gibi
bakmaktadir. Bu onceligin, kismen ¢ogunlukla kariyerlerin ve
iinin yok olmasiyla sonuglanan acimasiz bir reklam tarafindan
meydana getirilen korlesmeye girme yoniinde giderek artan
goniilsiizligiin neden oldugu politik etkinin iizerindeki ekonomik
giice baglandigini yansitir.

Soguk Savas sonrasi nesil, biiyiik ¢ogunlukla ayrintilarina ya-
banci oldugu ve neye hizmet ettigini neredeyse anlagilmaz buldu-
gu Hindigin’deki savas konusundaki miinazaralarla daha az ilgili-
dir. Kendi ekonomik faaliyetlerinde etkili bir bigimde izledigi
kendine vo6nelik gikarlar doktrini itiraf etmek konusunda da kendi-
sini suglu hissetmez (ancak bazen vicdanina sus payi olarak ulusal
bencil olmama yoniinde sempati saglar). Tarihe ¢ok az egilen bir
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egitim sisteminin iriini olarak ¢ogunlukla dis iliskiler konusunda
derinlikten yoksundur. Bu nesil, 6zel yasamlarinin yogun rekabet-
¢i ortamini telafi etmek igin risksiz kiiresel iliskiler fikri tarafindan
ayartilmaya agiktir. Bu ortamdan ok dogal bir sekilde ekonomik
¢ikarlarin sonunda ve neredeyse otomatik olarak kiiresel politik
uzlagmay ve demokrasiyi getirecegi inanci ¢ikar.

Bu tutumlar yalmizca genel savas tehlikesi biiyiikk oranda
kayboldugu i¢in miimkiin olmustur. Boyle bir diinyada Soguk
Savag sonrasi Amerikan liderleri nesli (ister protestocu akimlardan
mezun olsun, ister isletmecilik okullarindan), dis politikanin ya
ekonomik politika oldugunun ya da diinyamin geri kalanina
Amerikan erdemlerinin Ogretilmesinden ibaret oldugunun hayal
edilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniirler. Sasirtici olmayacak
sekilde Soguk Savagin sona ermesinden bu yana Amerikan
diplomasisi, giderek artan bicimde Amerikan giindemine sadakat
icin sunulan bir dizi teklife doniismiistiir.

Ancak ekonomik kiireselcilik, diinya diizeninin 6nemli bir
bileseni olmasina karsin, onun yerini alamaz. Kiiresellestirilmis
ekonominin basarisi, gerek toplumlar iginde, gerekse arasinda
diinyanin politik liderlikleri iizerinde baskilar olusturacak
oynamalan ve gerilimleri meydana getirecektir. Bu arada, politik
sorumlulugun bir birimi olarak kalan ulus-devlet, diinyanin birgok
bolgesinde goriiniiste ¢elisen iki egilim esasina gore, etnik
bilesenlerin pargalanmasi veya kendilerini daha biiyiik bolgesel
gruplarda eritmeleri esaslarina gore yeniden yapilandiriimaktadr.

Soguk Savas sonrasi ulusal liderler nesli, 6ziir dilemeyen,
aydinlatilmig ulusal gikar kavramini karmagiklagtirmaktan utandig
siirece ahlaki yiikselmeye degil, ilerleyen bir felce ulasacaktir.
Kuskusuz gergekten Amerikalh olmak igin, herhangi bir ulusal
¢ikar kavramu iilkenin demokratik geleneginden ve diinyadaki
demokrasinin canlhiligi endisesinden gelmelidir. Ancak Birlesik
Devletler aym zamanda kendi degerlerini bazi zor sorulari
yanitlamak iizere yorumlamahdir: Hayatta kalmamiz igin, yol ne
kadar sancili olursa olsun, neyi 6nlemeye ¢alismaliyi1z? Kendimize
karg diiriist olarak, sonunda ulasilan uluslararasi ortak karar ne
kadar kiigiik olursa olsun gerektiginde kendi bagimiza neye
ulagsmaya ¢alismaliyiz? Hangi yanhslari temel olarak diizeltmemiz
gerekir? Hangi hedefler bizim kapasitemizin 6tesinde?
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hancet Bolam

Amerika ve Avrupa:
Demokrasiler Diinyasi

uzey Atlantik’e siniri olan devletler arasinda, Wilson’in
B demokratik kurumlara ortak baghligi temel alan uluslara-
rasi diizen ve tartismalari savas yerine miizakerelerle hal-
letme ideali galip geldi. Hiikiimetler demokratiktir ve “demokrasi”
etiketi, partilerin sirayla gorevlerini yerine getirdikleri diizenli ve
barig¢i-olan gergekten gogulcu devletleri isaret eder. Bu, demokra-
si sozciigiiniin genellikle giicii elinde tutan kisilerin hakl goste-
rilmesi seklinde kullanildigi ve darbeler veya darbe benzeri yollar-
la hiikiimet degisikliklerinin ger¢eklestigi diinyanin geri kalaniyla
celismektedir. Atlantik bolgesinde artik savas bir politika araci
olarak kabul edilmemektedir. Gegtigimiz yarim yiizyil iginde, gii¢
yalnizca Avrupa’da ve geleneksel ulusal devletler arasinda degil
de, etnik gruplar arasinda kullanilmistir.

Bu nedenle, yarim yiizyildan beri Kuzey Atlantik’e sinin olan
devletlerin ortakhg Amerikan dis politikasinin temel tasi olarak
hizmet etmistir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra
bile, Atlantik ortaklifi Amerika Birlesik Devletleri igin can alici
bir uluslararasi diizen destegi olmay: siirdiirmiistiir. Karsilikli ge-
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leneksel ittifak taniminin G6tesinde, Kuzey Atlantik devletleri, ortak
bir politik yazg belirlemek ve ona ulasmak igin bir miizakereler
ve iliskiler ag gelistirmigtir. ikinci Diinya Savasi’nin dogurdugu
kotii sonuglar sirasinda, Amerika’nin yardimi Avrupa’nin ekono-
mik ¢okiigii atlatmasini saglamigtir. Ve Sovyetler Birligi tehdit
edici hale geldiginde, Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii giindeme
gelmistir. Bu orgiitiin askeri dal biitiinlesmis bir askeri yonetim
olmustur ve gegici biiyiikelgiler kurulu, isbirligi iginde ittifak dip-
lomasisi yiiriitmiigtiir. Daha yakin zamanda, kiiresellesme ekono-
mik baglan Gylesine derinlestirmistir ki, iki tarafin kargihikli yati-
rimlarim Kuzey Amerika ve Avrupa’nmin refahini neredeyse ¢o-
ziilmez bigimde birbirine baglamstir.

Ve paradoksal sekilde Kuzey Amerika ve Avrupa arasindaki
iliskiler anlagmazliklarla ¢evrelenmistir. Bunun nedeni, ittifak
iliskilerinin geleneksel bigimde pastoral ve hatta yumusak olmasi
degildir. Anlagsmazhk, ittifakin biiyilyen yaralarina damgasini
vurmustur; zaten ii¢ yiizyildan beri kiiresel iliskileri yonetmis olan
devletlerin ansizin kendilerinden ii¢ bin mil uzakhktaki
Washington’da verilen kararlara bagimli hale gelmeleri sonunda
bu beklenmelidir. 7956 yilindaki Siiveys krizi sirasinda
Eisenhower yonetimi Ingiliz ve Fransiz miittefiklerinden ayrilmis
ve etkin sekilde onlari bozguna ugratmak igin ¢galismistir. Kennedy
yonetiminin 1960’lardaki Berlin Krizi’ni ele almasi, hem Almanya
hem de Fransa’da kuskuyla kargilanmistir. 1970’lerde Nixon
yonetiminin yeni bir transatlantik iligkisi tanimlama girigimi,
Ozellikle Fransa tarafindan genis bir direnisle kargilanmistir. Ve
1980’lerde = Amerikan  niikleer  fiizelerinin  Avrupa’ya
yerlestirilmesine, tiim kita boyunca gosterilerle karsi ¢ikilmistir.

Ancak simdi 6nemli bir nitel fark var. ittifakin ilk krizleri genel-
likle iizerinde anlasilmig ortak giivenlik gerekliliklerinin farkli
yorumlarindan kaynaklanan aile miinakasalar niteligindeydi. Bu-
giin ise ortak giivenlik ve aslinda ortak amag kavramlarinin tanim-
lan sorgulaniyor. Amerika’nin Avrupa koloni merakindan kopma-
st konusu tarihi agidan neredeyse tuhaf gériinmektedir. Bu yazida,
NATO bolgesinin digindaki Amerikan politikalarindan ayrilanlar
Avrupali miittefiklerimizdir. Kiiba'ya, Irak’a veya iran’a karsi
yaptirimlar, Amerika’nin Tayvan Bogazi’ndaki politikasi ve ulusal
bir fiize savunmasi kurma plani bunu kamtlamaktadir. Gegmiste
Avrupa iilkeleri sikk sk Amerikan yayilma kararlarini kinamig
olsalar da, NATO hiikiimetlerinin bagindakiler igin, kendi giiven-
liklerinin bagh oldugu bir miittefikin stratejik kararlarina alenen
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veya bir Rusya lideriyle yan yana saldirmak, bu giine dek goriil-
memis bir seydir. Zaten Rusya Bagkani Vladimir Putin 2000 yili-
nin Ekim ayinda Paris’i ziyaret etti§inde olan budur. Bagkan
Jacques Chirac, konuguyla birlikte diizenledikleri bir basin konfe-
ransinda, Fransa’nin alti ay boyunca baskanhgini yaptigi Avrupa
Birligi adina konusurken, Clinton y6netiminin ABM Anlasma-
si’nin yeniden gozden gegirilmesi planina saldirdu:

Avrupa Birligi ve Rusya’nin gériisii benzerdir. Biz, herhangi bir
gozden gecirmenin gelecek igin son derece zararh olabilecek bir
¢ogalma riski tasidigina inaniyor ve ABM Anlagmasi’nin gézden
gecirilmesi olasiligim kiniyoruz.

Daha ilging olan sey ise, Avrupa Birligi’nden bir uzlastirma
ekibinin, Kore yarimadasindaki gerilimi azaltma olasjliklarini
aragtirmak iizere, bundan yalmzca iki hafta 6nce Baskan Bush
tarafindan ilan edilmis olan Amerikan politikasinin tam ziddi bir
gorevle gonderilmesiydi. S6z konusu olan, bu iki goriisiin
degerleri degil. Ancak en azindan Amerika’nin tiim askeri riskleri
iistlendigi ve siddetli tartigmalara konu olan bu bolgede daha fazla
sabir ve kisitlama daha uygun olurdu.

Soguk Savas sirasinda Avrupa biitiinlesmesi, Atlantik ortakhgini
gi¢clendirme yontemi olarak tesvik edildi. Bugin bu
biitinlesmenin taraftarlarinin ¢ogu buna Amerika Birlesik
Devletleri’ne karsi bir gii¢ olusturma yolu olarak bakiyor. 2003
yilnda gergeklesecek olan Avrupa Birligi askeri giiciiniin
belirleyici bir 6zelligi, NATO gergevesi disinda hareket edecek bir
gii¢ olugturmaktir. Ayni sekilde, Alman Disisleri Bakani Joschka
Fischer bundan boyle Birlesmis Milletler’in  Alman dis
politikasinda daha biiyiik bir rol oynayacagini, hatta bazi
durumlarda bu rolin NATO’nunkinden daha biiyiik olacagini
ifade etmistir.”

ittifak kuruldugunda belirleyici unsuru Sovyetler Birligi’ne
karsi ortak bir politika idi. Bugiin Atlantik’in iki tarafindaki ana
miittefikler Moskova’yla kendi “6zel iligkilerini” tanimlama
ihtiyaci igindedir. Bu g¢abalari birbirlerine karsi yonelmis olmasa
da, ozellikle miittefiklerinin goriisleriyle ilgili endiselilerdir.
Gereksinim duyduklari sey, birbirlerine karsi bir bakima sigorta
poligesi olacak bigimde, Moskova’nin iyi niyetini kazanarak kendi
seceneklerini biiyiitmektir.

Rusya’ya yonelik ortak bir ittifak politikasi géziiyle bakilan sey,
genellikle o anki Rusya liderinin kisiliginin duygusal bir yorumu
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olmaktadir; bir zamanlar bu Boris Yeltsin’di, simdi (en azindan
baslangigta) Vladimir Putin. Bu durum, her miittefikin kendisini
donatmay: segecegi sekilde ulusal politikayr psikolojik 6lgiitlere
gore ayarlama 6zgiirliigiine sahip olmasini getirir.

Ekonomik alandaki anlagmazliklar daha da keskindir. Ana
ticaret siirtiigmeleri, Avrupa’ya karsi Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢esitli misilleme tehditleri seklinde, sigir eti ve muz
konusunda ve Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi Avrupa Birligi
tarafindan uygulanan ihrag mallarina Amerikan vergilendirmesi
konusunda patlak vermistir. Atlantik’in iki tarafi Diinya Ticaret
Orgiiti’nde yeni bir ¢ok tarafli ticaret miizakeresinin nasil
baslatilacagy, hatta baslatilip baslatiimayacagi konusunu ¢ikmaza
sokmaktadir. Hem anlam, hem de siire¢ iizerinde anlagmazliga
diismektedirler. Ozellikle petrol fiyatlari yiiksek kalmaya devam
ederse, ufukta enerji politikasiyla ilgili baska bir meydan okuma
belirmistir.

Daha kayg verici olan ise, daha once esi goriilmemis derecede
seyahat gergeklesmesine ragmen, Atlantik’in iki tarafinda insan
irtibatinin kalmamasidir. Amerikalilar ve Avrupalilar, diger kitay:
her zamankinden daha fazla ziyaret etmektedirler. Ancak,
Atlantik’in diger yakasinin tarihi ve elle tutulamayan degerleri
hakkinda bilgi sahibi olmaksizin, 6nyargilarinin veya mesleki
iligkilerinin kozasi iginde hareket etmektedirler. Bugiinkii
Amerikali neslin Avrupa hakkindaki bilgisi politik veya kiiltiirel
baglardan ¢ok is meseleleri yoniinde biiyiimektedir. Ote yandan,
¢ogu Avrupali’nin kitle iletisim araglarindan 6grendigi kadariyla
Amerika Birlesik Devletleri, idam cezasi, yetersiz oldugu iddia
edilen saglik sigortasi, biiyiik cezaevi niifusu ve diger benzer
basmakalip ornekleriyle tanimlanmaktadir. Emin olmak igin
Avrupa’nin ana liderleri George W. Bush’un bagkanlik gorevine
gelmesini, Atlantik baglarina bagliliklarimi yeniden teyit etmek
icin kullanmiglardir. Ancak ittifakin héla ortak bir yazg: ifadesi
olarak goriilip goriilmedigi veya ittifakin aslinda ulusal ya da
bolgesel politikalar igin bir giivenlik agina mi déndiigii sorusu
yanitsizdir. Atlantik’in iki yakasinin liderlerinin karsilagtiklari en
o6nemli zorluk, bu soruyu yanitlamaktir.

ATLANTIK ILISKISININ DONUSUMU

Atlantik iliskilerinin y6nelimine, ayn ayn liderlerin 6zel politi-
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kalari neden olmamistir; bunun yerine bu politikalar, geleneksel
iliskideki dort temel degisiklige duyulan tepkileri yansitmaktadir:
e Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
e Almanya’nin birlesmesi,
e Dis politikaya i¢ politikanin bir araci gibi davranma
egiliminin artis,
e Avrupa kimliginin filizlenmesi

1917 yilinda Birinci Diinya Savasi’na girmesinden bu yana
Amerika’nin politikasi, egemen olan Avrupa’dan gelebilecek
potansiyel saldirgan giicii ©6nlemenin jeopolitik bir kazang
oldugunun farkinda olmayi temel almistir. Amerika Birlesik
Devletleri, bu kazanci savunmak igin ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yalmzhk gelenegini terk etmis ve uzayan bir miicadelede
Sovyetler Birligi’yle yiizlesmistir. Gorev askini ve dis politikay,
ulusal tarihlerinin daha kisith faziletini ogrettigi liderlere bagh
ahlaki gelisimle esit sayma egilimine ragmen, Avrupa, iki dmekte
de Amerika’nin roliinii selamlamistir. Sovyet tehdidinin yalnizca
Atlantik’e siniri olan uluslarin ortak gabasiyla ve ulusal gikarlari
biiyitk oranda ikinci plana almakla karsilanabilecegi bilinci, var
olan ortak ittifak yapisini olusturmustur; bu belki de tarihteki en
etkili yapidir.

Siireg iginde, Atlantik’in iki yakasinda da geleneksel ortak
savunma gergevesinin Otesine gecen bir tutum gelisti; Atlantik
ittifak’nin iiyeleri, ulusal ¢ikarlarin basit toplamindan ok,
kendilerinin egsiz ve 6zel bir degerler topluluguna ait olduklarini
diisinmeye bagladilar. Ancak bu bolimde daha ileride ele
alinacag) gibi, Sovyet tehdidinin sonu, ulusal diplomasi ve i¢
politikanin geleneksel bigimlerinin cazibesini yeniden diriltmistir.

Almanya’nin birlesmesi, bu egilimleri hizlandirmistir. Alman-
ya’nm yenilgi aldig her iki diinya savagindan sonra komsularina
kiyasla daha giiglii ¢ikabilecekken savastan 6nceki halinden daha
kétii duruma diigmiis olmasi, tarihin ironilerinden biridir. Higbir
sey insan Ongorisiniin sinirhliim bu savaslarin sonuglarindan
daha net bigimde kanmitlayamaz. Diger Avrupa devletleri hevesle
bu firsata el koydularsa da, Almanya ilk savagi baglatmakta etkili
olmustur ve Avrupa, hatta biiyiik olasilikla diinya egemenligini
elde etmek igin tek basina ikinci savasi kigkirtmigtir. Bu savagslara
hi¢ girmeseydi, Almanya, neredeyse kendiliginden en azindan
Avrupa iginde en 6nde gelen devlet konumuna ulasabilirdi; ugra-
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mis oldugu iki bozguna (yabanci birlikler tarafindan sinirlarinin
isgali ve kirk yildan beri birbiriyle rekabet eden iki devlete bo-
linmesi) ragmen, simdi ekonomisinin giiciine ve insanlarinin can-
liligina dayanarak bu konuma yaklagmaktadir. Nazi déneminin
¢okiisii, iilkenin bolinmesi ve Soguk Savas belirtme hattinin mer-
kezinden gectigi gercegi, yeni Alman demokrasisinin kurucularini
her seyin iistiinde yalmz bir ulusal gidisatin yinelemesinden ka-
¢inmalari konusunda ikna etmistir.

Birlesen son biiyilk Avrupa devleti olan Almanya, popiiler bir
hareketin bir sonucu olarak degil, bes yil 6nce Prusya’nin askeri
anlamda Almanya’yi yenerek bagi ¢ekmesini takiben, 1871 yilinda
cesitli Alman prenslerinin devleti ilan etmeleri nedeniyle bir
devlet haline geldi.

Diger Avrupa devletlerinin aksine, yiizyilin daha iyi bir pargasi
olarak, Almanya’da milliyet¢ilik ve demokrasi ayrn ayn ve
genellikle birbiriyle ¢elisen patikalarda gelisti. Sonugta Alman
milliyetgiliginin soyut, duygusal ve romantik bir niteligi olustu.

Her seyin iizerinde bu, orandan yoksun oldu. Bu durum,
Almanya’nin merkezi cografi konumu nedeniyle olusan stratejik
sorunlarin Avrupa igin kalici bir dengesizlik kaynag haline
gelmesine yol agti. 1871 yilindaki birlesmeden 6nce Almanya’nin
diizinelerce kiigiik devlete boliinmiis olmasi, yiizyillardir
komsularinin Avrupa gii¢ dengesi i¢in Alman topraklari iizerinde
yanigmalarina imkan vermisti. Birlesmeden sonra Almanya, tiim
komsularina kargi aym anda giivenlik garantisi arayisiyla, diger
uca yanasti. Ama komsular ittifak kurmus olsalardi ve Almanya
onlari yenecek giigte olsaydi, o zaman agik¢a onlan tek tek
yenecek kadar da giigliydi. Boylece Almanya’nin stratejik
¢ikmazindan kagma ¢abasi onun en korkung kabusunu hazirlad::
Ona komgsu olan devletlerin tiimiiniin kendisine karsi koalisyonu.
Almanya yiizyillardir Avrupa’nin barigi igin ya ¢ok giigsiiz ya da
¢ok gii¢lii olmustu.

Sonunda bu sorun Alman tarihinde yalnizca iki defa ¢oziildii:
Birlesmis bir Almanya’nin ilk yillarinda, on dokuzuncu yiizyilda
Otto von Bismarck tarafindan ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Konrad Adenauer ve ondan sonra gelen Federal Cumhuriyet bas-
bakanlari tarafindan. Bismarck giivenligi diplomatik beceri yoluy-
la saglamay: tercih etti. Avrupa devletlerinin birbirleriyle olan
iligkilerini, Almanya’nin her zaman olasi bir rakibe gore daha
fazla segenegi olacak sekilde diizenlemeye gabaladi ve boylece
diismanca koalisyonlarin olusmasini 6nledi. Bu dahice basari,
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Bismarck’in silahlanma yarigin1 diplomatik becerilere yegleyen ve
agin kas biikiilmesiyle Birinci Diinya Savasi’na dogru yonelen
halefleri igin fazla ince bir sekilde hazirlanmisti ve fazlasiyla kar-
magikt.

Adenauer ve haleflerine, yalmizlik maceralari zevki iki savagla
tikenmis olan, bozguna ugramig, bélinmiis ve perisan bir
Almanya miras kaldi. Almanya’nin gegmis yonetiminin Bismarck
stili ince birlesimlere izin vermeyecek kadar ¢ok giivensizlige yol
actigini ve Bismarck tarzi diplomasinin dayandigi Alman romantik
egiliminin, oran duygusunu yenilgiye ugratacagini 6grenmislerdi.
Her haliikarda ulusal bir diplomasi, miittefik isgalinin gercekleri
tarafindan imkansizlastirilmigti.

Almanya’nin Soguk Savas boéliinmesi on yillara uzadikga,
Federal Cumhuriyet, hem Atlantik hem de Avrupa egilimlerini
vurguladi. Atlantik ittifaki’nda Amerikan liderligini destekleyerek
Sovyet askeri baskilarindan giivence bulmaya g¢alisti ve Avrupa
biitiinlesmesinde Fransa’nin politik liderligini kabul ederek Dogu
Almanya Sovyet uydusu agisindan mesruiyet i¢in ¢abaladi. NATO
icinde Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Avrupa iginde Fransa’ya
ikinci oyunu oynayan Federal Cumhuriyet, mutlak teslimiyetinden
birkag on yil sonra, Avrupa’daki en giiglii askeri ve ekonomik gii¢
ve Atlantik dayanismasinin ana yapi tagi olarak ortaya gikti.

Soguk Savas’in ilk donemlerinde Adenauer’un gidisatina karsi
6nemli ol¢iide muhalefet vardi. Bu en ¢ok Nazilere kahramanca
karsi koyan ve iiyelerinin bazilan Alman politikasinda ¢ok takdir
goren figiirleri iceren Sosyal Demokrat Parti tarafindan
vurgulaniyordu. Federal Cumbhuriyet’in ilk giinlerinde, liderleri
tarafsiz giysiler iginde bir ulusal politika savundu; somut
kelimelerle soylemek gerekirse, Onerdikleri sey birlesmeye
karsihk Batili askeri baglardan vazge¢mekti.

1970’lerle birlikte SPD (Almanca kisaltmasiyla) Almanya’nin
Batr’yla birlesmesini kabul etmisti. iki segkin Sosyal Demokrat
bagbakan Willy Brandt ve Helmut Schmidt, Komiinist Dogu ile
diplomatik segenekleri kesfetmeye karsi daha biiyiik bir istekleri
olmasina ve bunun Amerika Birlesik Devletleri tarafindan da ilk
basta tereddiitlii bigimde, daha sonra ise inangla desteklenmesine
ragmen, Almanya’nin Atlantik ve Avrupa baglarimi pekistirdi.
Brandt’in Moskova’yla goriiserek “Dogu’ya agilmasi” Alman-
ya’nin béliinmesinin resmi olarak kabuliine yol agti ve 1971 yilin-
da Berlin’de bu sehre yonelik tehdidi sona erdiren dort tarafli bir
anlagsmanin temelini olusturdu. Birlesmeye giden yol ve SPD’nin
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mevkii ve dosyasi agisindan askeri stratejiye farkli bir yaklagim
olarak Almanya’nin dogu segenegine siiren ilgisi, 1982 yilinda
orta menzilli Amerikan fiizelerini Alman topraklarina yerlestirme-
ye yonelik NATO kararimi uygulamaya hazirlanan Basbakan
Schmidt’i alasag) etti.

On alti yildir gorevden uzakta olan SPD 1998°de tarihsel agidan
Atlantik ittifaki’na kargi saldirgan bir platform olan sézde Yesil
(Cevreci) partiyle koalisyona giderek Almanya’nin yonetimini
devraldi. Kismen Soguk Savas sonrasi tartismalarin 1980’lerin
birgok tartismasini iggal etmesi ger¢egine bagh olarak, bu gorev
cercevesinde sozii edilen partilerin higbiri kendilerini muhalefette
niteleyen konulari vurgulamadi.

iktidardaki partiden bagimsiz olarak ve kaginilmaz bir bigimde,
yeni uluslararasi diizenleme Alman ulusal merakina daha ¢ok
onem verilmesini getirdi. Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisiiniin
Dogu’dan gelebilecek askeri saldiri korkusunu azaltmasiyla (ve bir
stireligine yok etmesiyle) ve 1990°da birlesmenin Dogu Alman
Sovyet uydusunu yikmasiyla birlikte, aslinda Avrupa ve NATO
igindeki politik denge degisti. Almanya’nin NATO’da ve aym
zamanda Avrupa’da ikincil bir konumu kabul etmeye istekli
olmasi durumu sona erdi. Rusya’nin diizelmesi hiz kazandikga,
Rusya’yla Almanya’nin o6zel iliskilerinin geleneksel cazibesi
yeniden ortaya ¢ikti.

Almanya giivenlik agisindan Amerika Birlesik Devletleri’ne ve
mesruiyet agisindan Fransa’ya daha az bagimh hale geldikge iig
temel egilim ortaya ¢ikmaktadir:

e Hem Atlantik ittifaki hem de Avrupa kurumlari iginde daha
bilyilk bir kendine giiven goriilecektir. Almanya Avrupa
icerisinde Fransa’nmin Atlantik ittifakinda  Avrupa igin
oynamasi gereken rolii bulmaya ¢alisacaktir.

e Almanya her zaman Amerika Birlesik Devletleri’ne olan
baglarini riske etmeye, Atlantik iligkileri igin diizenlenen
Fransiz regetelerinde diisiiniildiigiinden daha az hazirlikh
olacaktir. Bu anlamda, Fransa konusma sanatinin
uygulanmasina sinirlama getirmektedir.

e Almanya’nin goreceli rolii ve giicii arttikga ve Rusya’nin
durumu iyilestikge, iki iilkenin yakin olduklari zamanda
gelistirdikleri ve gatigmaya diistiiklerinde mustarip olduklari
Bismarck gelenegine dayanan 6zel bir Rus-Alman yeniden
yakinlagmasi i¢in istek uyanacaktir.
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Bu egilimler yonetici taraflarla sinirli kalmayacaktir. Almanlarin

gen¢ kusagi savas sonrasi travma deneyimini yasamadi (Nazi
travmasindan bahsetmiyorum bile) ve Almanya’nin eski komiinist
iicte biri demokratik deneyimine yirminci yiizyihin son on yilina
kadar katilmadi. Boylece, askeri bakimdan saldirgan olmayan,
ancak Almanlarin g¢ogunlugunun hi¢ bilmedigi bir ge¢mise
dayanan ayrimciliga karsi direngli ve Almanya’nin ekonomik ve
askeri potansiyeliyle orantili politik etkide israrh yeni bir tiir
milliyetgilik gelisecek gibi gériinmektedir.
Bu egilimler, kismen Amerikan istiinligiine tepki olarak, kismen
de Almanya’ya karsi dengeyi olusturmak igin (bu tir bir
yarismada Almanya’nin Rusya karsisinda anlastifi konumun ¢ok
daha giiglii olmasi ihtimaline ragmen) diger Avrupa devletlerini
Rusya’ya kur yapmaya tegvik edecektir. Sonunda Amerika
Birlesik Devletleri aym oyuna girecek olsaydi, Atlantik iliskisi
karakterini degistirecek ve daha ¢ok &diilleri ve cezalari
dengeleyen geleneksel Avrupa diplomasisine benzeyecekti.

ATLANTIK’TE DEGISIKLIK VE

AVRUPA LIDERLIGI

Atlantik iliskisini yaratmus olan liderler ikinci Diinya Savasi’nin
eritme kabinda, 1930’larin 6diin verme d6neminde demokrasiler
arasindaki bolinmenin ve zafere giden uzun yolda, neredeyse
diinya ¢apinda bir felaketin meydana gelecegini 6grenmislerdir.
Marshall Plani’'m ve NATO’yu denize indirmis, dogrudan ve
dolayli bir dizi Sovyet meydan okumasini iistesinden gelmis ve
Komiinizm’in en sonunda ger¢eklesen bozgununun temelini
atmglardir.

Atlantik’e siniri olan iilkelerde 1990’larda gérevde bulunan veya
segimlere hakim olan kusak biraz farkli bir deneyim kiimesinden
ortaya ¢ikmigtir. Babalari, Amerikan giiciine giiven ve miittefik
biitiinligiin 6nemi kavramlariyla biiyitilmisti. Kizlari ve
ogullari, 6zlerinde Amerikan giiciine ve ashinda genel olarak
uluslararasi olaylarda giiciin roliine duyulan giivensizlikle
1960’larin ve 1970"lerin protesto hareketleri sirasinda biiyiidiiler.
Dis politikay: stratejik olmayan nedenlerle tanimladilar ve ulusal
¢ikar goriisiinden rahatsiz oldular. Onlarin tutumlarinin ortaya
¢ikardigi soru bu konularin 6nemli olup olmamasi degil, gelenek-
sel giivenlik gergevesi goz ardi edildiginde bunun siirdiiriilebilir
olup olmadigidir.
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Bin yil devrettiginde hemen tiim Bati Avrupa iilkelerinde
yonetimde gorev alan kusak, onlari bigimlendiren Amerika karsiti
bir gesit protestoda yer almig olan merkez sol partileri temsil
ediyordu. Amerika Birlesik Devletleri’nde bile Clinton
yonetiminin dig politika olusturmasi siirecinde ¢ogu kisi
Amerika’nin kendi i¢ sorunlaniyla yiizlesip onlari ¢6zmeden 6nce
giiciinii iilke disina yoneltme hakki olmadig, eger bunu yaparsa da
kendi meraklarinin Gtesinde baska nedenlerle yapmasi gerektigi
diisiincesini tasiyordu. Bazilari, Soguk Savag’in kokeninin agir
sorumlulugunun askeri giice yogun bir ilgi gostererek Sovyet
korkularini ayaklandiran Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
oldugu diisiincesini tagtyordu.’

Kurucu kusak Atlantik ittifaki’ni demokrasilerin birlesimi igin
bir ayrilma noktasi olarak algilasa da, protesto kusagi onu yenmek
icin bir engel olarak degilse de Atlantik ittifaki’ni Soguk Savas’in
kalintisi olarak gormektedir. BOylece Bagkan Clinton Rusya
Baskani Boris Yeltsin’le 1997 yilinda bir ortak konferansta “eski
NATO”nun, aslinda demokratik devletlerin Sovyetler Birligi’nin
boyun egen Dogu Avrupa iilkelerine zorla kabul ettirdigi bir
yapiyla goniillii birlesmesini dengeleyen “temel olarak Varsova
Pakti’nin bir ayna goriintiisi” oldugunu ifade etti.* Protesto
kusaginin hedefi bir Atlantik birligini giiglendirmekten ¢ok
“ayiran sinirlari silmekti”. Bunun iyi bir 6rnegi, 1997 yilinin
Mayis ayinda Clinton’m West Point’te yaptigi ve NATO
genislemesi igin dort gerekge gosterdigi konugmadir:

e yeni yiizyilda “tiim insanhigin barisini tehdit eden ¢atigmalara
isaret etmek” igin Ittifak’1 giiglendirmek (muhtemelen etnik ve
bolge disi gatigmalar);

e “Avrupa’da demokrasinin tarihi kazanimlarini giivence altina
almaya yardimci olmak”

e “olasi iiyeleri aralarindaki farkliliklari barig iginde ¢6zmeye
tesvik etmek” ve

e Barig Ortakligi ve Rusya ve Ukrayna ile 6zel diizenlemelerle
beraber “Avrupa’daki Stalin’in ¢izdigi yapay siniri silmek ve
Avrupa’yi istikrarsizlikla ayirmadan giivenlik iginde bir araya
getirmek”’

Bu tartigmalarin her biri degerli olmasina karsin, Polonya, Maca-

ristan ve Cek Cumhuriyeti’nin NATO’ya kabul edilmesinin en
onemli nedenini disarida tutuyordu: ilk ve son olarak, Orta Avru-
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pa’da yirminci yiizyi1lda Almanya ve Rusya genislemeciligini ge-
ken tiim stratejik boslugu gideriyordu. Bu jeopolitik gergegi dog-
rulamak, bir yil sonra NATO genislemesine 0giit ve riza dnerge-
sinde Amerika Birlesik Devletleri Senatosu’na kalmigti.

Senatorler net bir bigimde, NATO’nun “en basta askeri bir
ittifak” oldugunu ve Avrupa’nin kargisinda bulunan iistiinliik
giciinin  yeniden ortaya ¢ikmasim engelleme amaciyla
bulundugunu ilan ettiler.®

Clinton doéneminde, ittifak’in bildirimlerinin, adim adim
ittifak*in 6zgiin diisiincesine ve kolektif giivenlik doktrinine dogru
her zamankinden daha ¢ok yaklasan ayinsel bir niteligi
bulunuyordu.

iki diisiince arasindaki ayrim yasal bir bastan savima s6z
degildir; onemli bir felsefi farklilig isaret eder. Bir ittifak, bir grup
devlet belirli bir bolgeyi veya belli bir hedefi savunmaya karar
verdiginde olusur. Ashnda, savas nedenini olusturan ihlalin
simrim ¢izer. Buna karsilik, kolektif giivenlik sistemi ne
savunulacak bolgeyi ne de bunu yapmak igin gerekli vasitalan ve
diizenegi tamimlar; aslinda hukuki bir kavramdir. NATO bir
ittifaktir; Birlesmis Milletler bir kolektif giivenlik sistemidir.
ittifak kesin ve tanimli bir tehditle ugrasir ve genellikle bunun igin
gereken giicleri tayin eder. Kolektif giivenlik sistemi, hukuki
olarak tarafsizdir; tehdidi tanimlamaktan uzaktir ve bulunulacak
eylem ele alinmadan Once onun ortaya ¢ikmasimi beklemek
zorundadir.

Birlesmis Milletler gibi bir sistemde saldirgan nceden adlandi-
rilamaz ve eylemlerine iliskin miizakerelere katilma hakkina sa-
hiptir. Bunun tersini uygulamak, 6rgiitiin tarafsiz ve hukuki benze-
ri karakterinden vazgegmek oiwurdu. Bir tehdit giindeme geldigin-
de, kolektif giivenlik sisteminin katilimcilari onun dogasi hakkin-
da anlagmaya varmalidir. Ancak bundan sonra, bu tehditle karsila-
sacak kolektif giigleri toplamakta Gzgiirdiirler. Birlesmis Millet-
ler’de eger saldirgan Giivenlik Konseyi’nin kalici tiyelerinden
biriyse, hangi tarafin suglu oldugunun veya bulunulmasi gereken
kolektif eylemlerin belirlenmesinde veto hakki olur. Bu nedenle,
aymi o zamanki Birlesmis Milletler’de oldugu gibi, 1930’larda
hem Devletler Birligi hem de Locarno Pakti ana tehditlere kars
basarisiz oldu. Birlesmis Milletler, 6zellikle biitiin taraflar anlag-
maya vardiklarinda ve konu bir anlasmanin teknik uygulamasi
oldugunda zaman zaman bansi korumada yararli oldu. Ancak
Birlegsmis Milletler higbir zaman isteksiz taraflara veya Giivenlik
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Konseyi’nin kalici bir iiyesi tarafindan desteklenen bir tarafa barisi
kabul ettirmekte basarili olamadi. Tiim katilimcilar hemfikir oldu-
gunda, kolektif giivenlige minimum ihtiya¢ duyulur; ayrilma ol-
dugunda bunu uygulamak imkansizdir. Uluslararasi bir sistemin
her iiyesi aym yiikiimliiliiklere sahip oldugunda, ittifakin 6zii olan
Ozel yiikiimliiliige higbir iilke ya da iilkeler grubu sahip degildir.
“Ittifak” ve “kolektif giivenlik™ terimlerinin genellikle birbirinin
yerine kullanilmasina karsin, iki kavram aslinda bir digeriyle bag-
dagmaz.

Bu karisikligin sonucunda, NATO 1990’larda hem kavram hem
de uygulama ag¢isindan sulandirildi. NATO’yu kiigiik bir Birlesmis
Milletler’e g¢evirme girisiminde bulunan bir kurumlar sunucusu
olusturuldu. On dokuz NATO iilkesinin biiyiikelgilerinden olusan
Kuzey Atlantik Konseyi; Rusya ve Kuzey Atlantik Konseyi’ni
iceren Kalici Birlesik Konsey; NATO ve yirmi sekiz eski Dogu
Blogu iilkesini bir araya getiren Avrupa-Atlantik Ortaklik Konse-
yi; Dogu Avrupa iilkelerinin (Rusya dahil) belirtilmemis ¢ok taraf-
I gorevlerde ortak egitime katilmalari igin davet edildigi Barig
Ortakligi bulunmaktadir. Kazakistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’a
kadar uzanan biitiin bu iilkeler NATO zirvelerinde temsil edilmek-
tedir; tiimii tarihi ittifak gorevlerini, amaci belirsiz kolektif giiven-
lik girisimleri fazlaligina doniistirerek NATO karargahlarinin
disinda hizmet gérmektedir.

NATO’nun siniri nedir? Ve bu yeni yapilar kavramsal olarak
BM tiirii 6rgiitlerden nasil ayrilir? Amerikan veya Atlantik etkisi-
nin uzantisini diinyanin diger bolgelerine genisletmek cazip olabi-
lir. Ama bu gorev igin NATO dogru arag mi? Bu orgiitler fazlali-
g askeri bir ittifakin karargahlarindan yonetme ihtiyaci, NA-
TO’nun odagini dagitmakta ve onceliklerini karigtirmaktadir. NA-
TO devletlerinin yéneticilerinin yillik zirvelerine, resmi on dokuz
miittefik dahil, artik gesitli gruplardan yaklasik elli lider katilmak-
tadir. Biitiin bunlar, NATO’yu ¢ok tarafli kotii bir karigima gevir-
me tehdididir.

Bu. NATO’nun Rusya ile iliskilerini diizenleme bigiminden
bellidir. Kismen NATO genislemesine karsi Rus ilgisini bastirmak
icin 27 Mayis 1997 tarihinde Paris’te imzalanan s6zde Kargilikli
iligkiler, isbirligi ve Giivenlik Kurma Yasasi’nda, 6zgiin Kuzey
Atlantik Konseyi arti bir Rus biiyiikelgisinden olusan bir NATO-
Rusya Kalici Ortak Konseyi olusturulmustur. En az ayda bir top-
lanmasi kararlastirilan Kalici Ortak Konsey’in yetkisi ayrintili
bigimde agiklanmistir; konsey yapisi, istedigi takdirde Rusya’nin
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giindemi belirlemesini asil konugsma yetkisine sahip olmasini ga-
rantilemektedir. Bunun nedeni, Rus temsilci, NATO Genel Sekre-
teri ve Kuzey Atlantik Konseyi’nden sirasi gelen bir biiyiikelginin
kalici konseyi yonetecek olmasidir. (Amerika Birlesik Devletleri
yalnizca siirenin on dokuzda birinde baskanlik ederken, Rusya
kalici olarak y6netimdedir.) Eger Rusya kendisine agik olan firsat-
lani tiimiiyle kullansaydi (heniiz bunu yapmamustir), Kuzey Atlan-
tik Konseyi oturumlari ve Kalici Ortak Konsey oturumlari sonun-
da birlesebilirdi.

NATO’nun belirsiz oncelikleri ani tehdidin yok olmasini
yansitmaktadir. Sonug olarak, tiim NATO iilkelerinde onceligi dig
politika ve giivenlik politikasindan gok i¢ politikaya vermek, artan
bigimde giivenli hale gelmeye bagladi. Hemen tiim merkez sol
Avrupa hiikiimetleri pazar ekonomisi reformlari gergeklestirerek
esas takipgilerini kaybettiklerinden, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan belirlenen ulusal giivenlik politikalari uygulayarak
radikal kanatlari daha da alevlendirme konusunda goéniilsiizlerdir.
Avrupa’da ¢ogunlugun ABD ulusal fiize savunma programina
kargi direnci, saldin flizelerinin yerlestirilmesine kargi 1980
tartismalarini (bazi durumlarda aym liderler tarafindan)
tekrarlamaktadir.

Clinton yonetimi, kendi onceliklerini, Avrupa soluyla neredeyse
aym olan seleflerininkilerden ayirarak ise basladi. Bu, NATO’nun
6nemini dogrulamis olsa da, bunu NATO’nun geleneksel stratejik
hedefleriyle neredeyse ilgili degerler baglaminda yapti. Yine de,
tarihi baglarin zayiflamasi agisindan, Atlantik devletlerinin
liderleri arasindaki kisisel iligkiler Clinton yOnetimi siiresince
onemli dlgiide yakin kaldi. ig politikalarin benzerligi nedeniyle,
Avrupa liderleri kendilerinin Clinton’a kargi duyduklari begeniyle,
ona kismen huysuz sag tarafindan yapildigina inandiklan
insanlarin onun politikalarinin  ¢oguna duyduklari muhalefet
arasinda higbir ¢eliski gérmediler.

Sonug olarak, Atlantik liderlerinin en teklifsiz ve memnun edici
kargilagmalari resmi zirve toplantilarinda degil, diinyanin (genel-
likle Avrupa’nin) “Ugiincii Yol” bir araya gelmelerinde Sosyal
Demokrat Parti bagkanlari tarafindan gergeklestirildi. Bu toplanti-
larin goriiniisteki amaci, geleneksel kapitalizm ve sosyalizm ara-
sinda bir orta yol bulmakti. Iste bu nedenle Portekiz’in Sosyalist
Basbakam davet edilirken ispanya Bagbakam g¢agrilmamisti. Bu
nedenle Fransa Bagbakami katildi, ancak muhafazakar Fransa Bas-
kani disarida birakildi. Bagkan Clinton, bu toplantilara diizenli bir
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bigimde katilarak, temsil edilen iilkelerin i¢ politikalarinda maka-
minin prestijini bir kenara birakt.

Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiinden Once, tiim miittefiklerin
bagvurabilecekleri bir dig politika 6lgiitleri kiimesi bulunuyordu. O
zaman genellikle Amerika’nin dis politikaya yaklagimi biraz
ideolojik ve goérev odakliydi; Avrupa yaklagimi ise daha
geleneksel ve gergekciydi. Amerika kendisinin  Avrupa’nin
goriislerini  yiikselttigini  diisiiniiyordu; Avrupa liderleri ise
Amerika Birlesik Devletleri’'nin miimkiin olanin sinirlarini
kesfetmesine yardimci olduklarini diisiinerek kendilerine paye
bigiyorlardi. iliski, Atlantik’in iki tarafinda hangi partinin basta
olduguna dayanmiyordu. Bu tiir bir tutuma doniis, eger Atlantik
politikasi tutarl bir yon duygusu gelistirecekse gereklidir.

Cumhuriyetgi bir yonetime gegis, kaginilmaz olarak Avrupa
liderleriyle miizakere forumunu degistirecektir. Baskan George W
Bush, Ugiincii Yol toplantilari igin uygun olmayacaktir veya olsa
bile, bundan ©nce disarida birakilan Avrupa liderlerinin de
toplantilara kabul edilmesi ve konferansin hiikiimet baskanlari
toplantisina donmesi gerekecektir. Ve Avrupa liderleri bir kez
benzer ulusal meraklara dayali iliskiye alisinca, Atlantik
iliskilerinin daha kalici bir karakteri oldugunu gorecekler.

Soguk Savas kesinliginin nostaljisi akilli bir politikanin rehberi
degildir; ancak altta yatan ufalanmig gergegin karsisinda Atlantik
birliginin ezberlenmis sloganlarinin yinelemesi de degildir.
1990’larin mirasi olan yanitsiz sorular kiimesiyle ugragmak icin
yeni bir yaklagima ihtiyag vardir. Atlantik ittifaki transatlantik
iliskilerinin hala kalbinde mi yatiyor? Eger 6yleyse, Soguk Savas
sonrasi diinyadaki amaglarini nasil tanimhyor? Birlesmis bir
Avrupa Atlantik ortakhigini nasil etkiler? ittifak bir ortak amaglar
kiimesi mi, yoksa bir giivenlik agi mi?

AVRUPA BIRLESIMININ GELECEGI

Birlesmis bir Avrupa’nin dogmasi giiniimiiziin en devrimci olay-
larindan biridir. Bu diirtii, hepsi de birbiriyle uyumlu olmayan
cesitli giidiilerden sigramistir. Baslangigta Avrupa birlesmeyi, onu
iki diinya savasina siiriiklemis olan, intihar niteliginde rekabetin
iistesinden gelmek ve bu savaslarin ekonomik tahribatlariyla isbir-
ligi yap. rak basa ¢ikmak igin bir yol olarak gordii. Fransa, Al-
manya’nin yeniden ulusal bir tehdit olarak ortaya ¢ikmamasi igin
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Avrupa birlesmesini destekledi. Federal Cumhuriyet, birlesmis
Avrupa idealine, kendisini Dogu Alman Sovyet uydusundan ayir-
manin bir yolu olarak ve duygusal bir bigimde ulusal birligin yeri-
ne gecmesi agisindan kalkisti. Birlesmis bir Avrupa’y: tarihsel
agidan Ingiliz bagimsizligina karsi bir tehdit olarak gérme gelene-
ginin mirasgisi olan ingiltere, pragmatik teknik ve ekonomik dii-
zenlemeleri destekleyerek, ancak Birlesik Krallik’1 bir Avrupa
sehrine doniistiirebilecek ve Amerika Birlesik Devletleri’yle olan
Ozel iliskisini tehlikeye sokabilecek herhangi bir girisime karsi her
zaman tedbirli davranarak, buna goniilsiizce razi oldu.

1990 yilinda Almanya birlestiginde Avrupa birlesmesi igin yeni
bir diirtii gelisti. Birlesmis bir Almanya’nin egemenligine duyulan
korkularn yatistirmak igin, Bagbakan Helmut Kohl, 1992 yilindaki
Avrupa para birimi Euro’yu ortaya ¢ikaran Maastricht
Antlagmasi’nin baglica savunucusu oldu ve ortak bir Avrupa dis
politikasi ve giivenlik politikasina dogru 6nemli adimlar atti.
Fransa, kismen Alman giiciinii denetim altinda tutmak, kismen
Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi daha biiyiikk bir ozgiirliik
alani kazanmak icin bu siireci destekledi.’

Avrupa’yr birlestirne siireci boyunca, Amerika Birlesik
Devletleri, ilk dnce ihtirash bir savunucu oldu. Son zamanlarda ise
engel olmak igin, ana destekleyici bir rol oynadi. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Avrupa birlesmesinin ilk telagindan beri,
Amerika Birlesik Devletleri projeyi siddetli bigimde destekledi ve
hatta bazen isteksiz miittefikleri harekete gegirdi. 1963 yilinda
bile, Baskan Kennedy, Avrupa ile daha esit bir iliski
gelistirebilmek igin Avrupa’nin birlesmesini savunmustu:

ittifakin bélinmesine karsi hepimizi koruyabilecek tek sey timilyle
uyumlu bir Avrupa’dir. Yalnizca béyle bir Avrupa, Atlantik giindemiyle
kargi kargiya gelirken, okyanusun karsi kiyisinda timiyle karsihkh
isleyige izin verecektir. Yalnizca bbyle bir Avrupa ile sorumluluklan esit
olarak paylagabilir, esit diuzeyde 6zveri gosterebilir, esit bigimde
aligveriste bulunabiliriz.*

Kennedy’nin halefleri tarafindan da genellikle paylasilan bu
goriiste Atlantik iligkisi, etkinin varsayilan sorumluluklara gore
paylastinldigi ¢ok uluslu endiistriyel bir kurulusa benziyordu.
Atlantik ittifaki’nin harekete gegirici giicii olan bu yiik paylagimi
fikriyle ilgili sorun, amacimi ortaklik islemiyle karistirmasidir.
Fonksiyonu ulus devletler toplulugu veya Avrupa Birligi de olsa,
Avrupa, Amerika’min yiikiinii ancak kendi hedefleri Ameri-
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ka’ninkilerle paralel olursa ve kendi katkisi olmadan ortak hedef-
lere ulasgamayacagina inanirsa paylasacaktir. Durum boyle olmadi.
Aslinda Soguk Savas doneminde ortak bir amag vardi; ancak A-
merika’nin miittefikleri her adimda miittefikleri zorda kaldiginda
Amerika’nin kendi kiiresel sorumluluklarini gergeklestireceginden
eminlerdi. Bugiin ortak amaglarin dogasinin dogrulugundan &yle-
sine siiphe edilmektedir ki, yiik paylagimi sorusuna nadiren ula-
stlmaktadir.

Esas konu teknik degil, felsefidir: Avrupa’min ortaya g¢ikan
kimligi Atlantik ortaklifi icin yer birakacak mi? Amerika’nin
Soguk Savasi kazanma konusundaki zaferciligi hegemonyaya
dogru yon degistirecek mi? Fransa Disisleri Bakam Hubert
Védrine higbir siipheye yer birakmadan kendisine gore Avrupa
kimligi kazanma amacinin Amerika Birlesik Devletleri’nin
iistiinliigiinii azaltmak oldugunu sGylemistir:

Bugin Amerikan wstunligiu ekonomide. parasal islerde, teknolojide,
askeri alanlarda, yasam bigimlerinde, dilde ve dilnyayi bogan, dilsiince
yollarim bigimlendiren ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin diigmanlarim
bile buyileyerek ¢alisan kitle kultir drinlerinde hissedilmektedir.

Amerika’'nin hem kendisiyle hem de son iki yiizyildir diinyanin geri
kalamiyla ilgili goriigiine bakarsak. ¢ogu Amerikan lideri ve dilsiinird,
bir an igin bile Amerika Birlesik Devlctleri'nin takdiri ilahi tarafindan
“vazgegilmez ulus” olarak segildiginden ve insanoglunun iyiligi igin bu
ulusun hakim olmas: gerektiginden silphe etmemigstir. Amerikahlarin
higbir siiphesi yoktur ve iglerinde daha samimi olanlan, ¢agdas
diinyanin Avrupa'nin yirminci yizyiin ilk yansinda kendi isleriyle
dinya islerini yonetme konusunda timiyle basarisiz olmasinin
dogrudan bir sonucu oldugunu bize hatirfatacak kadar zekilerdir.”

Védrine’in ¢oziimlemesi haksiz degildir. 1990’larin biiyilkk bo-
limiinde Amerika’nin Atlantik politikalari buyurganlik ve aldir-
mazhk arasinda, Avrupa’ya bir yardimci veya bir firsat olarak
davranma arasinda salindi. Kismen Amerika Birlesik Devletleri
asla kendisiyle bu tiir bir stratejik diyalog kurmaya yetecek kadar
uzun siire mola vermedigi igin, ciddi stratejik bir diyalog bigim-
lenmedi. Tek tarafli baslangiglar yapildi ve bir karara varildiktan
sonra miizakere konusu yapildi.

Amerikan tek yonliiligiiniin degistirilebilir politika kararlarin-
dan kaynaklanmasina kargin, Avrupa’nin Amerika ile biitiinlesme-
sinin zorlugu yapisaldir ve ii¢ ana konuyu igerir: Avrupa Birli-
gi’nin kendisiyle ilgili izlenimi; Avrupa biitiinlesmesinin Atlantik
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iliskileri iizerindeki etkisi ve Avrupa biitiinlesmesi igin farkh se-
¢eneklere yonelik Amerikan tutumlar. '

Avrupa Devletleri kimliklerini tanimlarken, 6nemli 6lgiide tarihi
deneyimlerinin iriinlerine baghdir ve hatta belki de bu iiriinlerin
tutsagidirlar.  Yiizyillar boyunca rekabet eden bir devlet
egemenligi sistemini isletmek, onlara miizakerelerde ikna edici
olmanin Gnemli Olgiide miizakerecinin sahip oldugu veya
kendisinde bulunduguna inanilan segeneklere dayandigini
Ogretmistir. Avrupalilar ge¢misten beri diplomasiyi odiiller ve
maliyetlerin dengelenmesiyle iliskilendirmislerdir. Evrensel iyi
niyetin diplomasiyi kolaylastirmasi soyut kavramim pek
kullanmazlar. Bununla birlikte, Avrupa toplumlari aym tarihsel
deneyimle bigimlendirilmemistir. Bu, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin Atlantik ortakligi ve Avrupa biitiinlesmesi fikrine
kargi farkli tutum ahiglariyla kendini gostermistir.

Soguk Savag sirasinda ingiltere, Amerika’nin NATO’daki
iistiinliigiinden memnundu, ¢iinkii kendi tarihsel deneyimi kitadaki
diger komsularindan biiyiik 6lgiide farkliydi. Kitasal devletler i¢in
kdbus, her zaman gii¢lii bir komsunun iistiinliigii olmustur.
ingiltere, Avrupa kitasinda stiinlik sahibi bir giigle
bagimsizhigina kargi tehdidi iliskilendirmistir; her iki diinya
savaginda da kurtulus karsi kiyidan gelmistir. ingilizlerin goziinde,
savag sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyadaki rolii
biitiine bakildiginda comert goériinmektedir ve Amerika Birlesik
Devletleri ile dostluk, Ikinci, hatta belki de Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra ingiliz dis politikasinin merkezi temasi
olmustur. Bu “6zel iligki” aslinda duygusal bir jest degildi;
ingiltere ulusal gikarlarini higbir zaman kaybetmeden, yiizyillardir
Avrupa kiyisinin ileri karakol adasi olarak ayakta kalmistir. Bu
¢ikarlarin pesinde kosarken, Fransa’dan on yil 6nce bagimsiz bir
niikleer giig olusturdu. Bu, ingiltere’nin Amerika’yla kurdugu 6zel
iliskiye olan giiveninin de sinirlari oldugunun bir gostergesidir.

Akilci bir egitim sistemiyle ortak dilin avantajlarindan yoksun
olan Fransa, daha az pragmatik bir dis politika yiiriitmektedir.
Fransiz liderler, aslinda Amerika herhangi bir baskiya gerek kal-
madan bunu kabul etmeye oldukga istekli olabilecekken, Fransa
(veya Avrupa) politikasinin Amerika Birlesik Devletleri’nden
¢iktig1 izlenimi olusturma gayreti igindedir. ingiltere, goriislerinin
kabul gormemesinin neredeyse utang verici olacagini diisiinerek,
kendisini karar verme siirecinin 6nemli bir pargasi haline getirerek
kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmaktadir. Fransa, kendi gikarlarinin
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yok sayilmasini ¢ok aci veren bir hale getirerek bunu kovalamak-
tadir. ingiltere Atlantik iligkilerine orta bir girigim olarak bakar-
ken, Fransiz liderler bagimsizliklarimi sergileyerek, bu iliskileri,
Atlantik’in bir tarafinin ya da digerinin iistiinliik sahibi olmasi
gerektigi ve sonucu sifir olan bir oyun olarak yiiriitmiiglerdir.

Bu, Fransa’min Amerika Birlesik Devletleri’nin Fransiz (ve
Avrupa) Ozerk politikasi i¢in temel giivenlik ag olarak roliinii
anlamadigi anlamina gelmez. Ayrica Fransiz liderleri iki iilkenin
goreceli gii¢ pozisyonlari hakkinda illizyon da gérmemektedir.
Soguk Savas’m ana krizlerinde (1957 ve 1962 yillan arasinda
Berlin’in yasadigy zorluklar, 1962 yilindaki Kiiba Fiize Krizi,
19901991 yillan arasindaki Koérfez Savagi) Fransa sadik bir
miittefik olmustur. Fransa Baskani Frangois Mitterrand’in etkili
destegi olmaksizin, 1983 yilinda Almanya’da orta menzilli
flizelerin yerlestirilmesi miimkiin olmazd:.

Fransiz politikasin1 yapilandiranlarin Kartezyen, asiri akilc
egitimi, Fransa’min giivenliginin garantorii olarak Amerika’ya
giivendiklerinde bile, Amerika Birlesik Devletleri’nin onlarin
varliklarinin nedeni olan sinik uygulamalar anlayacagina ve her
zaman Fransa’nn  Avrupa kimligini Amerika Birlesik
Devletleri’ne bir meydan okuma olarak tanimlamasina neden olan
motivasyonlara saygi duyacagma inanmalarina yol agmaktadir.
Onemli bir tehlike oyunun sinirlarim  belirlediginde kabul
edilebilir olan bu yiiksek eylem, Amerika Birlesik Devletleri’ne
karsi muhalefet ¢ogu giincel konuda isleyen standart prosediir
haline gelmis olsa da, Fransiz liderlerinin hala giivendikleri son
care iizerindeki isbirliine =zarar verecek sekilde tehdit
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ne meydan okuyarak
bir Avrupa kimligi arama politikasi, en iyi sekilde taraflardan
yalmzca biri buna basvurdugunda isler. Eger Amerika Birlesik
Devletleri sistematik bigimde misillemede bulunsaydi, ki er ya da
ge¢ bunu yapacaktir, Avrupa Birligi’nin tarzi daha siddetli bir hal
alabilirdi.

Almanya bu kutuplar arasinda kaygilh bir bigimde gezinmekte-
dir. Avrupa Birligi’ni desteklemektedir; ancak Ingiltere ve Fran-
sa’nmn aksine, ulusal ¢ikarlara dayanan basarili bir diplomasi gele-
negine bagvuracak konumda degildir. Almanya soyut olarak Fran-
siz politikasmin hedeflerine yakin goriinse de, aym zamanda mey-
dan okuyacak ve Amerika Birlesik Devletleri’ne giivenen arsiz bir
politika yiiriitmek igin gerekli olan kendine giivenden yoksundur;
belki de buna kalkismak igin fazlasiyla gerg¢ekgi bir yaklagimi
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vardir. .
Amerika Birlesik Devletleri, hedefe yonelik bir
comertlikle ve yapilandirilacak Avrupa’nin bigimine dair kendisini
ilan etmeyen hassas bir yansizlikla, Avrupa’y: biitiinlestirmek igin
sunulan gesitli segenekleri izlemistir. Avrupa biitiinlesmesinin
kendiliginden gii¢lii bir Avrupa’ya ve daha 6nemli bir Atlantik
ortakligina yol agacag) Soguk Savas gelenekselligi hala baskindir.

Ancak Amerikan politikasinin bu ana varsayimina bagka bir
yonden bakma zamani gelmistir. En azindan iki sonug olasidir:
Kiigiik bir Birlesmis Milletler konumunu iistlenerek kiiresel
sorumluluklar nedeniyle kiigiilen ve Birlesmis Milletler’le
ekonomik rekabete yogunlasirken ahlaki vaazlar veren bir Avrupa
veya buna alternatif olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne meydan
okuyan ve biraz Soguk Savas sirasinda Hindistan’in kalkistigina
benzer sekilde Amerika ile diinyanin geri kalam arasinda
arabuluculuk etmeye dayali dis politika olusturan bir Avrupa
ortaya gikabilir. Ustiin bigimde hiikiim siiren i¢ politikalarla ve
belirli higbir giivenlik tehdidi bulunmadan Avrupa, bu secenekler
arasinda segim yapmak igin acele etmeyebilir. Bdylece bu,
sonunda her ikisi de adim adim Atlantik ortakligini yipratacak
olan iki yaklagimi birlestirebilir.

ilgilenilmesi gereken ilk konu, Atlantik ortakhgimin neden
canlandirilmasi gerektigidir. Bu tiir bir uygulamanin amaci ne
olmahdir?

Genel olarak algilanan ortak tehdidin yokluguna karsin, uluslara-
rasi politikanin bir 6gesi olan jeopolitik ortadan kalkmamuigtir.
NATO hila yeni bir Rus emperyalizmine karsi sigorta poligesi
gorevi gormektedir. Amerika Birlesik Devletleri olmasaydi, Avru-
pa, bir yarimada uzantisi olurdu; hatta Avrasya’nin kendi ¢atisma-
larinin girdabina itilen, radikal ve birbirine bitisik bu kadar gok
bolgeyi silkeleyen devrimsel akimlarin hedefi konumundaki bir
tutsak olurdu. Amerika Birlesik Devletleri olmasaydi, Almanya,
ulusal giidiileri (Avrupa Birligi’nin iiyesi olsa da) dizginleyen bir
¢abadan yoksun olacakti; hem Almanya hem de Rusya birbirlerini
karsilikh en iyi dis politika segenegi olarak gérme egiliminde ola-
caklardi.

Aynm zamanda, Avrupa’dan ayrilan Amerika Birlesik Devletleri,
jeopolitik agidan Avrupa’ya karsi on dokuzuncu yiizyil Ingilte-
re’sini gagristiracak bigimde Avrasya kiyilarindan uzaktaki bir ada
haline gelecekti. Geleneksek olarak reddettigi, Avrupa’ya y6nelik
giic dengesi stratejisini giitmek zorunda kalacakti. Amerika bu tiir
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bir politika i¢in gerekli araglardan da, firsatlardan da yoksun de-
gildir; ancak bunu benimsemek psikolojik bir asilma ve yalnizca
son ¢are olarak basvurulacak sekilde ulusal operasyon moduna
biiyiik bir uyum gerektirirdi.

Test, Atlantik devletlerinin jeopolitik teoriden daha acil konular
iizerinde birlikte ¢aligma becerisini sinayacaktir. Atlantik’e sinir
bulunan biitiin devletlerin gelecegini belirleyecek olan en azindan
iic konu 6zellikle Avrupa’nin karsisina ¢ikmaktadir. Demokrasiler
ve market ekonomileri uygulayicilari olarak, Atlantik devletlerinin
ekonomik durgunluklari 6nlemede paylann  bulunmaktadir;
kurumlarinin  siirekliligi buna dayamir. Politikalarini  kiiresel
ekonomik kriz riskini azaltacak bi¢cimde diizenlemekten bagka
secenekleri yoktur, giinkii ‘giincel demokrasiye karsi en biiyiik
tehdidi kriz olusturmaktadir.

Ekonomik zorluk, demografik zorlukla birlegsmektedir. Hemen
tim Avrupa iilkelerinde dogum orani, simdiden kiiresel
ekonomide isgiicii igin gerekli olan gereksinimleri karsilamakta
yetersiz olan mevcut niifusu siirdiremeyecektir. Tiptaki
gelismelerle  birlikte, kiigillen  isgiiciiyle  desteklenmesi
gerekenlerin yiizdesi 6nemli 6lgiide yiikselecektir; ¢ogu Avrupa
tilkesinin toplam niifusu yiiksek oranda diisecektir ve bu da,
Avrupa sinirlarinin yoksul iilkelerden, doguya ve giineye dogru
artan demografik bir baski karsisinda kalmasina neden olacaktir.

Ayrica NATO ve Avrupa Birligi sinirlarinin dogusundaki biiyiik
bolgenin gelecegi bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiini
izleyen diizenlemelerin dogasi, i¢ diizenlemeler ve dis iliskiler
agisindan gegicidir. Baltik devletleri disinda pek ¢ogunda, giicii
devralan kusak, ulusgu kimliklerine kargin, 6nceki Sovyet liderlik
grubuyla neredeyse ayniydi. Simdi bu kusak goriintiiden
gecmektedir.

Bir yandan onlari Moskova ile bir gesit organik iliskiye ¢gekmeye
¢ahsan becerili, inatg1 ve israrh Rus baskilariyla yiizlesmelerine
kargin, diger yandan Avrupa’nin ve hatta NATO’nun beklentile-
riyle Sovyetler Birligi’nin bu ardil devletleri, belli bash bazi se-
¢imler yapmak zorunda kalacaklardir. Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri ortak bir gorev tanimlamazlar ve potansiyel rakipler
olarak ortaya ¢ikarlarsa, bu biiyiik bolge kaosu davet eder. Bunun
bilyilk kismi, bu boéliimde daha ileride ele alinacagi gibi, Rus-
ya’nin gelecegine, i¢ gelisimine ve uluslararasi iliskilerine bagh-
dir.

Akdeniz havzasinin gelecegi de daha kolay degildir. Kiiresel-
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lesme baskilar1 (bolgedeki tim Avrupali olmayan iilkelerin de-
mografik biiyiimesi), bir ayarlama ve Dogu Avrupa’daki Komii-
nizm sonrasi ayarlamalarla karsilastinlabilir bir potansiyel kargasa
déneminden gegmektedir. Cogu Atlantik devleti soruna sahte bir
ilgi gostermekte ve genellikle bir kriz

ortaya ¢iktiginda bununla sistematik bir tabanda basa ¢ikmaktan
ya da ona iilke tabanh yaklasmaktan

kaginmaktadir. .

Son olarak, kiiresellesen diinyada yasam kalitesi insanlar ve
liderler igin artan bir ivedilik kazanmaktadir. Bu konularin
savunuculari genellikle nedenlerini geleneksel dis politikaya
alternatif olacak sekilde ortaya koyarak ve karsilikh meydan
okuma yontemleriyle onu hakl gikarmaya ¢ahgarak kendilerini
izole etmislerdir. Ancak abartih ve kendini ustin goren bir
retorikle kendilerini ¢ikmaza soktuklarinda bile vakalar vardir.
Diinya niifusunun yalnizca yiizde on besini ancak GSMH’sinin
yiizde ellisini temsil eden Kuzey Atlantik devletlerinin, diinyanin
biiyiik kisminin malzeme ya da teknolojik kaynaklar bulamadigi
kiiresel sorunlari azaltmaya yardimci olma zorunluluklan
bulunmaktadir. Bunu, kurumlar ve prosediirlere gerek duyarak,
isbirligi iginde yapmalari gerekliligi, konunun dogasindadir;
bunlar olmaksizin Atlantik giindeminde bundan ©once belirgin
bigimde ortaya konmamig askeri olmayan hedeflerin basaril takibi
yapilamazd.

Peki isbirlik¢i yaklagim, Atlantik ortakhigina verilen Gnemin
kimlik olasihklarini dagitacagina dair Avrupa anlayisi nedeniyle
yikilirsa ne olur? Amerika ile yiizlesme yoluyla kimlik arayisinda
olanlar, Amerika Birlesik Devletleri’nin, politikalarina prensip
olarak meydan okundugunda sonsuza dek pasif kalacagina inana-
rak kendilerini kandirmamahdirlar. Er ya da ge¢ Amerika kendi
¢ikarlarim savunmaya ydnelecektir. Daha sonra, Bati devletleri
yeniden kendilerini neredeyse bir kusakta iki defa mahvetmis olan
akisa geri donecektir; bu kez savasla degil, fakat yorucu bir ulusal
rekabetle. ironik bigimde, bdyle bir gelismenin sonucu, pekala
Avrupa biitiinlesmesinin zayiflamasiyla da sonuglanabilir; giinki
eninde sonunda Avrupa Birligi’nin bazi ana iiyeleri, artan bigimde
Amerika Birlesik Devletleri ile aralarinin agilmasi riskini reddet-
mek zorundadir.

Amerikan politikalarina kargi tutarli bir ¢izgide olan Avrupa
mubhalefeti, Avrupa Birligi’nin biiyiiyen karsi konulmaz acilarinin
pargasi olarak ya da yiiksek olgiide tanitim yapilan gergekte toren-
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sel toplantilarda ittifak birliginin torensel protestolariyla 6rtiilen
belirsiz bir bigcimde agiklanamaz. Amerika Birlesik Devletleri,
Atlantik iliskisini canlandirmak igin ¢aba gosterme ve ona yeni bir
ortak amaglar kiimesi kazandirmaya yardimci olma, Avrupa’ya
yakin bir ortak gibi davranma ve ana kararlarin 6ncesinde onunla
dikkatli bigimde goriis aligverisinde bulunma konularinda, kendi
degerlerine ve ¢ikarlarina karsi ¢ok sey borgludur. Ancak en so-
nunda, Avrupa diger biiyiik gii¢lere uygulanan aym o&lgiitlerle yar-
gilanmal (Avrupa politikalarinin ve Amerikan ulusal ¢ikarlarinin
birbirlerini 6diillendirdikleri dereceye kadar) ve Avrupa’ya kars
Amerikan politikasi da buna gére ayarlanmalidir. Sonraki kusaklar
kendilerine Atlantik’e siniri bulunan devletler igin, gevrelerindeki
sorunlar biitiinii toplumlarinin iskeletini tehdit ederken ve her za-
man isbirligi secenegi varken, enerjilerini isbirligine karsi gapragik
kimlik tartismalan iizerinde harcamalarinin nasil miimkiin oldugu
sorusunu sormamalidir.

AVRUPA BUTUNLESMESI VE

ATLANTIK ISBIRLIGI

Atlantik iliskilerinin temel konusunu ele alirken ortaya ¢ikan
engellerden biri, biiyilk Olgiide biirokratiktir: Bu, Avrupa
liderlerinin biitiinlesme siirecinin kendisini ayrintilandirirken
adamalari gereken zamandir. Avrupa Birligi’ni genisletme,
kurumlarini uyarlamak ve ortak yasama gelistirmek hakkindaki
karmasik tartigma, kendi Onceliklerini ve g¢izelgesini ortaya
koymaktadir. Atlantik isbirligi projeleri ya da diger uzun vadeli
konular, ¢ok acil ve ani bir kriz olmadig siirece 6nemli
gorinmemektedir. Yalnizca Birlesik Devletler’in, Avrupa
liderlerinin  biyiik ilgisini gerektiren etkinliklerin diginda
birakilmasi (tanim olarak zaten oldugu gibi) igin bile olsa, giinliik
rutin boylece Atlantik igbirliginin aliskanlhiklar konusunda agir bir
bedel 6demistir.

Ancak Avrupa Birligi’nin ve Birlesik Devletler’in birbirini etki-
ledigi konularla ilgili olarak bile, yeni yapilar ve gahstiklari yon-
temler daha yakmn isbirligine engel olmaya baslamaktadir. Avrupa
Birligi daha biiyiik bir kimlige dogru ilerledikge, Atlantik miizake-
relerinin var olan dizisi kaginilmaz bigimde degisecektir. Bu ya-
samun gergegidir ve Birlesik Devletler bunu kabul etmek zorunda-
dir.
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Gelismekte olan Avrupa biitiinlesmesi tiirii, Atlantik miizakeresi
siirecini 6nemli Gl¢iide etkileyecektir. Olasi ii¢ yaklasim bulun-
maktadir:

Bunlarin ilki, Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer’in agikga
ortaya koydugu ulus iistii yaklagimdir. Bu yaklagim, Avrupa fede-
ral kurumlan olusturarak ve bunlara yasama giigleriyle bagista
bulunarak ilerlemek anlamina gelmektedir. Fischer’in Avrupa
baskani ve yasama meclisi segmeye yonelik Avrupa genelindeki
se¢im Snerisi, simdiye dek ortaya konan en etkileyici konudur.'

Boyle bir tasar, geligkinin kargisinda, Fransa Disisleri Bakani
Hubert Védrine’nin sézleriyle, “Avrupa’yr biiyiitmek ve giiglen-
dirmek” arasinda dikilmektedir.'' Biiyiime, Avrupa Birligi’ni Rus
sinirina kadar genisletmeyi (bazi senaryolarda bu Rusya’yr da
icerir) gerektirmektedir. Daha fazla biitiinlesme (teknik jargon
kullanmak gerekirse “derinlesme”), bazi a¢ilardan genislemeyle
bagdagmaz. Bu, planlanan Avrupa Birligi’nin her iiyesinin kendi
egemenligini tam politik biitiinlesmenin gerektirdigi sekilde ikinci
plana almaya hazir olmamasindan kaynaklanmaktadir.

ikinci yaklasim, “farkli hizlara sahip Avrupa” Onerisidir. Bu,
Avrupa Birligi’ni, simdiki on bes devletten olusan ¢ekirdegiyle
birlikte, diger Avrupa devletlerinin kendisiyle daha ilimli bir pro-
sediir kiimesi ¢ergevesinde birlesmesine izin verirken, politik ve
ekonomik biitiinlesmeye dogru ilerlemeye tesvik edecektir. Farkl
hizlara sahip Avrupa, biitiinlesmis ¢ekirdekle birlikte ¢cogul iliski-
lere olanak taniyacaktir: Bunlarin bazisi ekonomik, bazisi askeri
olabilir ve Birlik’in tiim iyeleri, iizerinde anlagsmaya varilmigs bazi
kararlarda belirli bir tavirla biitiinlesmis ¢ekirdekle birlikte hareket
edebilir.”

Son olarak, ingiliz Bagbakam Tony Blair, farkli hizlara sahip
Avrupa temas: iizerine bir gesitleme ileri siirmiistiir.'’ ingiliz halk
ulus istii bir sonucu asla kabul etmeyecegi igin ve Blair ingilte-
re’nin higbir zaman Avrupa’nin kenarinda kalmasini ya da Birle-
sik Devletler’le olan yakn iliskisinden vazge¢mesini istemedigin-
den, Bagbakan ¢ekirdek grubu olmayan konfederal bir Avrupa
onerisinde bulunmustur. Bu Avrupa’nin iiyeleri, gesitli 6zel neden-
lerden dolayi, daha biitiinlesmis gruplagmalar olusturmakta serbest
olacaklardir.

Amerika Birlesik Devletleri Avrupa’nin yapisal tartigmalarina
dogrudan miidahale etmemelidir. Bir agidan bu tartigmalar Avru-
pa’nin i¢ sorunlarini temsil etmektedir. Ancak her biri bir bakim-
dan Avrupa’nin konumunu igerdigi igin bunlar, Atlantik isbirligi-

«
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nin ana konusu olarak gelisen sorunlar ileri siirmektedir. Ciinkii
Avrupa Birligi’nin gsimdiki bigiminde bile, Birlesik Devletler ile
goristiigli siireg yaratici bir Amerikan katkisi igin dar bir alan
birakmaktadir. Birlesik Devletler Avrupa devletleriyle bireysel
olarak ilgilendiginde, pek ¢ok diizeyde goriis aligverisinde bulun-
ma ve herhangi bir karar alinmadan 6nce goriisiiniin iyice bilinme-
si olasihigina sahiptir. Buna karsit sekilde, Birlesik Devletler Av-
rupa Birligi ile ilgili konularda karar verme siirecinin diginda bira-
kilmakta ve ancak olayin ardindan bakanlar tarafindan, Birlesik
Devletler’in higbir diizeyde katilmadig) toplantilarda alinan karar-
lar iizerine soOzcilyle goriisebilmektedir. Amerika, biitiinlesmis
Avrupa sozciisii ile karsi karsiya geldiginde, muhataplarinin ¢ok
esnek olmadigini, ¢iinkii Bakanlar Konseyi tarafindan alinan ka-
rarlarin yalnizca yeniden tiim i¢ Avrupa siireci boyunca ilerleyerek
degistirilebildigini kesfetmektedir. ABD-Avrupa igbirliginin gele-
neksel kanallari ekonomik sorunlar nedeniyle kurumaktadir. Simdi
de benzer prosediirler dis politika ve giivenlik politikasi igin de
one siiriilmektedir. Bu nedenle, Amerika ve Avrupa arasinda bii-
yiiyen sogukluk kurumsal olarak beslenmektedir. Bazi agilardan,
Amerika’nin Avrupa Birligi ile miizakere olasiliklari, ittifakta
bulunmayan diger cana yakin iilkelerle oldugundan daha saglam
degildir. Avrupa kurumlarinin iiyesiymis gibi davranmakta israr
eden Amerika ile Amerika’nin Avrupa tartigmalarina aslinda an-
cak sonuca varildiktan sonra katilmasi marjinalligi arasinda bir
uzlagmaya variimalidir.

Pek ¢ok ulus iistii Avrupa savunucusu, gergek Amerikan ¢ikari-
nin, Avrupa’nin ulusal devletlere béliinmesinde yattigini; boylece
Avrupa igindeki rekabetleri sémiirerek, Amerika’nin egemenlik
saglama becerisinin artacagini savunmaktadir. Bu bir yanhs an-
lamadir. Egemenlik, son bolimde ele alacagim nedenlerden dola-
y1, Amerikan ¢ikarlarinin iginde yer almamaktadir. Ancak yalniz-
ik da Amerika’nin ¢ikarina degildir. Akillh Amerikan politikasi,
uluslararas1 sorumluluklardan vazgegen bir Avrupa ile Birlesik
Devletler’le kiiresel bir rol igin rekabet icinde olan bir Avrupa
arasinda gezinmeyi gerektirecektir. .

Avrupa biitiinlesmesinin yonii ne olursa olsun, Atlantik igbirligi-
ne yeni bir yaklagim gelmesi sart olmustur. NATO artik Atlantik
isbirliginin tek kurumu olarak hizmet edemez; NATO’nun islevle-
ri simrhdir, gekirdek iyeligi ¢ok kiigiiktiir ve birlesmis iyeligi,
bazilar1 giivenlik alaninda olmak iizere, 6niindeki gérevlerle basa
¢ikmak igin g¢ok fazla genistir.
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STRATEJIK DOKTRIN:

AVRUPA ASKERI KRiZ YONETIMI

Atlantik isbirligi ve Avrupa biitiinlesmesi arasindaki iligkiyi
ortaya koyan en son konu, resmi olarak NATO’dan bagimsiz bir
komuta yapisi ve politik yoni bulunan Avrupa Giicii’niin
olusmasina yol agmis olan s6zde Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’dir. ilk olarak 1998 yilinin Aralik ayinda ingiltere ve
Fransa liderleri tarafindan gergeklestirilen Saint-Malo zirvesinde
gelistirilen Avrupa Giicii, Kosova’nin hemen ardindan 1999
yihinin Haziran ayinda Cologne’da gergeklestirilen Avrupa
zirvesinde ivme kazanmistir. 21 Kasim 2000 tarihinde Briiksel’de
diizenlenen Avrupa savunma bakanlan toplantisinda resmi plan
duyurulmustur. Askeri Yetenekler Baghlhik Bildirisi’ne gore,
Avrupa Giicii 2003 yilina kadar yiiz bin insandan, dort yiiz bin
savas ugag ve bir yil siiresince altmig bin savas personelini
barindiracak kapasitede yiiz gemiden olusan bir giice ulasacaktir.
Agirhk, goriismeleri yapilacak olan NATO ile bilgi degis tokusu
hilkmii bulunmasina karsin, “Avrupa Birligi’nin karar vermedeki
ozerkligi” iizerindedir.

Uzun vadeli bir bakis agisiyla, Avrupa’nin askeri kapasitesi,
Avrupa politik kimliginin ¢ikigina paralel olarak mantikhdir ve
béyle bir giiciin, NATO’ya teknik olarak iiye olmalarina
bakilmaksizin diger ¢esitli ulusal giiglerde oldugu gibi, 6zerk
eylem igin belli bir kapasitesi olmasi gerekmektedir. Avrupa
Giicii’niin endise verici 6zelligi, 6zerkliginin belirleyici 6zelligi
olarak gériilmesi ve NATO ile igbirliginin 6zel bir durum olarak
algilanmasidir.

Avrupa Giicii yandaglarinin savundugu sekilde Kosova, Atlan-
tik’in iki yani arasindaki askeri becerilerde biiyiik bir esitsizlik
sergilemistir. Ve hiikmetmenin esigindeki beceriksiz Amerikan
yonetimi, Avrupa g¢ikarlarin1 kati bigimde hakh ¢ikarma yollarina
yeniden kavusmak igin bagimsiz bir gii¢ olusturulmasini hizlan-
dirma kararina katkida bulunmustur.

Ancak simdiye dek Avrupa Giicii’niin iizerinde durdugu konu,
askeri becerileri gelistirmekten ¢ok Ozerklik olmustur. Eger Avru-
pa Giicii’niin motivasyonlarindan biri yiiksek teknolojili Amerikan
askeri olusumundan esinlenerek goéreceli yetersizlik duygusunu
azaltmak ise, bu hemen tiim Avrupa iilkelerinin kiigiilen savunma
biitgeleriyle nasil bagdastirilabilir? Eger var olan savunma biitgele-
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ri sirdiiriiliir ya da azaltilirsa, Avrupa Giicii igin destegin mutlaka
planlanan NATO biitgelerinden ¢ikmasi gerekecektir. Béylece,
Avrupa Giicii yalmzca toplam Avrupa savunma biitgelerinde bir
artisa yol acgarsa ya da herhangi organik bir bicimde NATO’ya
bagh olursa miittefik savunmasina net bir katki olurdu.

Daha da 6nemlisi, tam anlamiyla hangi 6zerk ¢ikarlara hizmet
edilmektedir? Avrupa Giicii tam olarak nerede gérev yapacaktir?
Avrupa sozciileri simdiye dek Avrupa bolgesinin 6zel goérevle
savunulmasini reddettikleri igin, Avrupa Giicii’'niin ana gorevi,
higbir ana giiciin dahil olmadigi Avrupa gevresinde veya NATO
sorumluluk alaninin disinda gergeklestirilecek kiigiik eylemler
olmaldir. Bu durumda bile, yalmzca bir grup gézii kara Avrupa
niyet giivencesi olmaksizin Avrupa Giicii’nii silah altina almaya
cesaret edebilirdi. Avrupa Giicii, barigi koruma veya bazi riskler
iceren Ozel gorevler gibi sembolik ¢abalar igin tasarlanmstir;
ancak uygulamada o kadar da 6zerk degildir.

Goriinen o ki, bagimsiz Avrupa Giicii NATO ile isbirligi i¢inde
olmalidir ve aslinda plam NATO lojistik sistemini kullanma
diizenlemelerini igermektedir. Ancak Avrupa Birligi Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana,
sanki Avrupa Giicii, NATO ile de NATO iiyesi olmayan iilkelerle
oldugu bigimde goriismeler yapacak ve orgiitlenme agisindan da
ayn bir grup olacak gibi konusmustur: “Bir yandan AB’nin
NATO’yla iliskisinin ne sekilde yerlesecegini, diger yandan da
AB ile NATO iyesi olmayan diger iilkeler arasindaki iligkinin
nasil gelisecegini gorecegiz.'

Avrupahlar sunu tekrar tekrar dogrulamislardir: “AB, NA-
TO’nun higbir sekilde katilmadig) askeri operasyonlari bagslatacak
ve yiiriitecektir.””* Bu, uygulamada yalmzca iki durum halinde
ortaya ¢ikabilir. Birlesik Devletler tasarlanan operasyonu destek-
lemekte, ancak katilmamay tercih etmektedir; kisaca bu, iizerinde
anlagsmaya varilmig bir tiir gorev paylagimidir. Bu ise yarayabilir,
ancak Amerika’nin ayrilmasi Rusya gibi giiglii iilkelerin Avrupa
iizerinde baski kurmasi noktasina varmamalidir. Peki ya Avrupa
Birligi Birlesik Devletler’in onaylamadig: bir askeri harekata giri-
sirse ne olur? En giiglii iiye ve giivenligin en biiyiik garantorii ilgi-
siz kalirken, ittifak’in Amerika ve Kanada disindaki biitiin iiyele-
rinin savasa girdigi olagandisi bir durumu nasil yorumlamak gere-
kir? Bu durumda Avrupa Giicii’niin genellikle Amerikan olan
NATO lojistigine erisimi olur mu? isler yolunda gitmediginde
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Birlesik Devletler aceleyle kurtarmaya gelir mi?

Bu askeri sorularin ardindan, baska politik bir soru
belirmektedir. Avrupa Giicii’niin kullanilmasinin tasarlandig)
herhangi bir krizde, NATO toplanmadan 6nce Avrupa Bakanlar
Konseyi’nin toplanmasi gerekecektir. Boylece Amerikan NATO
Biiyiikelgisi (veya Devlet Bakani), toplu bir karara varmis olan ve
kendi  bireysel  kapasiteleriyle tartismaya  katilamayan
meslektaslariyla kargi karsiya kalacaktir. Bu durum, NATO iginde
bir Avrupa kligi olusmasina ve zaten Amerika’nin Avrupa Birligi
ile olan iliskilerini kotii etkileyen prosediirlerin NATO’ya zorla
kabul ettirilmesine neden olacaktir. Yine de giivenlik garantileri ve
lojistik destegi nedeniyle Birlesik Devletler konusunda risk
alinmigtir. Amerika’nin Avrupa’dan kopmasina yol agacag)
gerekgesiyle Birlesik Devletler’in  ulusal fiize savunmasini
sorgulayan liderler, Amerika’nin kurumsal olarak tam anlamiyla
bu tiir bir kopmaya dayanan yeni yapilarla ilgili kaygisina saygi
duymalidirlar.

Avrupa Giicii tarafindan olusturulan ¢ekisme, Baskan De
Gaulle’iin Fransiz niikleer vurucu giicii ile ilerleme karan tarafin-
dan iretilen tartismayla biraz benzerlik tagimaktadir. Bu da Avru-
pa Giicii gibi hareket serbestisine sahip ve bagimsiz olmak iizere
tasarlanmistir; simdi oldugu gibi, olasi bir Amerikan basarisizligi-
na alternatif (aslhinda Amerika’ya karg son ¢are ) olarak Miittefik
yikiimlaliklerini karsilamak iizere veya Birlesik Devletler’in
paylasmadig) Fransiz ¢ikarlarinin korunmasi igin savunulmustur.
Ancak 6nemli farklar bulunmaktadir. Vurucu giig, yalnizca bir
NATO iilkesinin Amerikan destegi olmaksizin niikleer imha riski-
ni aldig), neredeyse imkansiz olan bu olasilik igin gegerlidir. Buna
karsit bigimde Avrupa Giicii, Avrupa ¢evresinde diisiik diizeyli
konvansiyonel ¢atigmalar veya uzak bélgelerde tartismaya yol
acan bang koruma gorevleri gibi ortaya ¢ikmasi miimkiin olan
olasiliklar igin tasarlanmistir. Vurucu gii¢ ise, bir miittefikin tek
basina yapacag) hareket icin tasarlanmigtir. Avrupa Giici, Birlegik
Devletler disinda tiim miittefikler tarafindan desteklenen eylemler
i¢in tasarlanmistir; bu, sembolik olarak ¢ok daha 6nemli bir adim-
dr.

Ben zamaninda bagimsiz Avrupa niikleer giiglerini destekledim,
ciinkii eninde sonunda daha dengeli bir ortaklik igin temel sagla-
yacaklarindan emindim. Uzerinde anlagmaya varilan bir politik
cergeveye baglanirsa, zaman iginde Avrupa Giicii de benzer bir rol
iistlenebilir. Avrupa Giicii tarafindan kaynaklarin ayrilmasinin
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6tesinde one siiriilen ana konu, Birlesik Devletler ve Avrupa Birli-
gi arasindaki politik isbirligi gereksinimidir. Buna da, ¢ok geg
sinanabilen hiikiimet yoneticilerinin katildig1 toplantilarda verilen
giivenle ulasilamaz. Ayri bir Avrupa askeri giicii yalnizca Atlan-
tik’in iki taraf1 arasinda politik isbirligi saglandiginda isleyebilir.
Ancak bu, Avrupa Giicii savunucularinin bilerek yan gizdikleri bir
konudur. Bu tiir bir anlasmanin olmamasi, s6zde 6zerk Avrupa
Giicii’niin olabilecek en kétii diinyay1 yaratmasina neden olabilir:
NATO prosediirlerinin dagilmasi ve bagka herhangi bir askeri gii¢
eklenmeden ve anlaml bir Avrupa 6zerkligi olmadan ittifak igbir-
liginin bozulmasu.'® Eger organik bir iliski kurulabilseydi, Avrupa
Giicii 6zellikle Avrupa Birligi’nin NATO iilkeleriyle NATO di-
sindaki iilkeleri arasinda Atlantik ittifaki igin yeni bir politik es-
neklik saglayabilirdi.

Avrupa Birligi NATO iiyesi olmayan devletleri de igermektedir:
Bugiin igin bunlar irlanda, Avusturya isveg¢ ve Finlandiya’dir;
yarin ise gesitli Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri olacaktir. Bu
gercek, ileride NATO’nun genislemesiyle ilgili yapilacak
tartigmaya yeni bir boyut getirmektedir. Avrupa Birligi ve NATO
arasinda diizgiin hazirlanmis bir etkilesim plani, bagimsizhklar ve
sinir biitiinligi biitiin Bati demokerasileri igin hayati 6nem tasiyan,
ancak biitiinlegsmis bir NATO askeri komutasina resmen iiyelikleri
fazla kigkirtici olabilecek iilkelere giivenlik garantisi saglayabilir.
Bu, biitiinlesmis askeri komuta iyeligi olmadan simir bitinlagi
arasinda ayrim yaparak gergeklestirilebilir. Bu ozellikle Baltik
devletleri icin gegerlidir. Rusya bu iilkelerde yeniden egemenlik
hatta istiinliik kazanirsa, bu Avrupa’y: yiizyillardir tehdit etmis
olan emperyalizme déniis sinyali ve hem Avrupa hem de kiiresel
denge icin kabul edilemez bir degisiklik olabilir. Ote yandan,
Estonya sinirt St. Petersburg’dan otuz mil uzakliktadir.
NATO’nun biitiinlesmis komutasini Rusya’nin ana merkezlerine
bu denli yakinlastirmak, ortaya ¢ikmakta olan diinya diizeninde
Rusya’nin kurucu iiye olarak rol almasi olasiligini artirabilir.

Eger Avrupa Birligi bir birim olarak algilanmak istiyorsa, NA-
TO’nun bir pargasi olmayan iiyelerinin giivenligi ve Avrupa Birli-
gi’nin askeri yapisi arasinda bir bag kurulmalidir. Eger Avrupa
Giicti Girisimi’nin 6ngordiigii savunma igin organik olarak uygun
tek bir bolge varsa, bu tam olarak bu devletler olacaktir. Ya da
NATO igin iyi tasarlanmis bir Atlantik ortakhiginda, Ittifak’in
resmi iiyeleri olup olmadiklarina bakilmaksizin, Avrupa Birligi’ne
iye olan devletlere yonelik giivenlik tehditlerini gérmezden gel-
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mek de olasidir. Tuhaf bigimde, Avrupa kimliginin yaygin ifade-
sine gore, Avrupa Birligi, kendisine iiye olmanin higbir giivenlik
garantisi igermediginde israr etmektedir. Ancak Avrupa gergekten
de birisi askeri saldiriya kargi korunmasiz olmaya istekli olan iki
iiyelik kategorisi bulundugu iddiasina gergekten hazir midir? Peki
o zaman sik sik dile getirilen Avrupa kimligine ne olacak? Veya
kendi bolgesini korumaya istekli olmayan bir giivenlik ve savun-
ma politikasina ne olacak?

Avrupa Birligi, adini gergekten hak etmek istiyorsa, ulusal dev-
letlerinin gogunun bugiin yaptiklar gibi, zamanla iiyelerinin her-
hangi birinin giivenligine yonelik saldirilara kargi koymaya hazir-
ikl olmalidir. Ve eger Avrupa Birligi, NATO’nun pargasi olsun
ya da olmasin, iiyelerinden birini savunmak zorunda kalirsa Birle-
sik Devletler buna seyirci kalamayacaktir.

Kendi bolgesini savunma konusunda biraz sorumluluk alacak
olsa, Avrupa Birligi’nin NATO’dan ayrilacag) yoniindeki tartisma,
her yoniiyle sagmalktir. Eger bu dogru olsayd, Ittifak iiyeleri
tarafindan saglanan ulusal giigler de ilkelerini NATO’dan
ayirirlardi. Eger Avrupa savunma konusunda ciddilesirse, Avrupa
Birligi’nin ve NATO’nun genislemesi bir noktaya kadar birlesir.
Su adimlar gereklidir: Avrupa Birligi, toprak biitiinliigiinii koruma
konusundaki kararliligimi dogrulamak zorundadir. NATO, Avrupa
Birligi’nin toprak biitinliginiin NATO igin hayati bir konu
oldugunu dogrulamahdir. Ancak bundan sonra ileri yayilmalar
olmadan giivenlik garantileri tasarlamak miimkiin olacaktir. Biitiin
teknik Olciitleri kargilamasalar da Baltik devletlerinin hemen
Avrupa Birligi’ne iyelikleri, boyle bir politikanin kaginilmaz bir
bileseni olacaktir; eger Avrupa ve Atlantik ¢ikarlari bunu
gerektirirse, ii¢ yiiz milyon insandan olusan bir birlik, Baltik
bolgesindeki sekiz milyon igin ayricaliklar saglayacaktir.

STRATEJIK DOKTRIN: FUZE SAVUNMASI

VE ATLANTIK ITTIFAKI

Her yirmi yilda bir, Ittifak iginde niikleer stratejiyle ilgili bir
tarigma patlak vermektedir. Konular farkli farkhdir: 1960’larda
Avrupa’daki niikleer giiglere karsi Amerika’nin muhalefeti idi;
1980’lerde Avrupa’da Amerikan fiizelerinin yerlestirilmesiydi;
bugiinlerde ise, konu bir fiize savunma sistemi gelistirmekle ilgili
Amerika’nin yaptigi 6neridir.

Mevcut tartigma. Ittifak iginde ciddi bir stratejik diyalogun hala
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miimkiin olup olmadigi ve i¢ politikalar tarafindan batirilip bati-
rilmayacag) hakkinda bir deneme vakasina donmektedir. Ameri-
kan Bagkani’nin yerine getirmesi gereken ilk yiikiimliilik, anava-
tana yonelik saldirilar1 engelleyerek Amerikan insaninin giivenli-
gini saglamak; yurtdisindaki Amerikan giiglerine, Amerika’nin
miittefiklerine yonelik saldirilan piiskiitmek ve bunun basarisiz
oldugu durumlarda da saldirilarin etkisini azaltmaktir. Simdi Bag-
kan George W. Bush’un Savunma Bakani olan Donald Rumsfeld
tarafindan yonetilen iki partili komisyon, 1998 yilinda fiize saldiri-
larinin tehlikelerini arastirmak iizere kurulmugstu. Komisyon oybir-
ligiyle, saldirgan goériinen bazi devletlerce yéneltilen tehdidin “is-
tihbarat toplulugu tarafindan rapor edilenden daha genis, daha
mantikh oldugu ve daha hizh yayildigi” sonucuna vardi.” Bunun
6tesinde, komisyon biyolojik, kimyasal ya da niikleer bashkl ve
ABD’ye ulasabilecek giigteki fiizelerin “operasyonel konuglanma-
s1 gergeklesmeden 6nce ABD’nin ¢ok az uyar alacag) veya hi¢
almayabilecegi” yoniinde bir tartigma giindeme getirdi.

Bu tiir uyarilara karsin ulusal fiize savunmasi, segkin diisiincenin
politik ve teknolojik degisiklikleri neredeyse g6z 6niinde bulun-
durmadan yillardir destekledigi konularin karsisinda sembolik bir
hale gelmistir. Ulusal fiize savunmasina karsi ortaya siiriilen bes
tartigma asagidadir:

l.¢aligan bir sistemin tasarlanamayacagi;

2.tasarlansa da, Kargihkl Yikim Garantisi stratejisinin temelini
ciiriitecegi;

3.1972 ABM Anlagmasi’ni ihlal ettigi ve Rusya-Amerika iliski-
lerini biitiiniini tehlikeye atacag;

4 Birlesik Devletler, Amerika Kalesi’ne geri ¢ekiliyor (ilging o-
lan sey, bu tartigmanin higbir zaman Amerika’nin Asyali miit-
tefiklerinden duyulmamasidir) bigiminde algilanabilecegi igin,
fiize karsiti bir programin Avrupa savunmasini Amerika’dan
ayiracag) ve

5.Amerikan fiize savunmasinin niikleer gogalmay: destekleye-
cegi (bu tartisma Fransa Bagkam Chirac ve Rusya Bagkani
Putin tarafindan birlikte ortaya atilmigtir).

Teknik uzman bir iddiam olmadan, ben de fiize savunmasinin
timit vaat edici olduguna inandirilmak iizere yeterli miktarda bri-
finge maruz kaldim. Amerika’nin potansiyeliyle ilgili bu goriis,
herhangi bir Amerikan fiize savunma sistemine kargi 1srarh muha-
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lefetlerinden de anlasildig) gibi, Rusya ve Cin tarafindan payla-
silmaktadir. Bati’daki teknik kuskularin ¢ogu, Clinton yonetimi
tarafindan ABM Anlagmasi’na uyum ¢abasiyla gelistirilmis olan
sisteme yogunlasmistir. Bu sistem, bir niikleer bashg kiigiikken,
¢ok hizli ilerlerken, biiyiik olasilikla manevra yapabilecekken ve
tespit edilmesi ¢ok zorken, yani yoriingesinin son asamasinda
vurmak iizere tasarlanmistir. Bu nedenle, simdi flize savunmasi
diisiincesinin bilyiik kismi fiizeyi yavas hareket ederken, manevra
yapamazken ve yakit yiikii nedeniyle bilyilkken ve tespiti daha
kolay oldugunda, yani yiikselme asamasinda vurmaya yogunlas-
maktadir.

Ulusal fiize savunmasinin, siiregelen Karsilikli Yikim Garantisi
stratejik kavramina karsi ¢alistigi tartigmasina gelince, fiize sa-
vunmasiyla ilgili gorils ne olursa olsun, bu doktrinin yeniden de-
gerlendirilmesi goktan gecikmigir. Doktrinin savunuculari, bir
niikleer savasi 6nlememenin en iyi yolunun, saldirny: engellenme-
nin en felaket sonucu doguracag) formiilii oldugunu tartigmaktadir.
Bu nedenle, hedeflemeyi ayirmaya dayanan her stratejiye ve her
savunma sistemi kurma girisimine muhalefet etmektedirler. Gii-
venlik arayisi, ashnda sivil toplumu tipki potansiyel diismanlarda
oldugu gibi niikleer saldiriya kargi tiimiiyle savunmasiz birakma
konusunda nihilist bir israrla yapilmaktadir. Bu sartlar altinda,
savunma politikasi kendine dénmektedir; niffusun toplam savun-
masizligin1 garantileme arayisi iginde, savunma doktrini agik¢a
savunma karsiti doktrin haline gelmektedir.

Bu teori, akademik seminerlerden ve hayati 6neme sahip karar-
lari vermelerini asla isteyemeyeceginiz 1srarh teorisyenlerden
¢ikmustir. Ortak intihar tehdidine dayanan ortak caydirma teorisi
bir seydir; bu tiir bir kavrami gergek bir kriz aninda hayata gegir-
mek ise baska bir sey. Gergekte her iki taraftan da kim birkag¢ giin
icinde milyonlarca insanin 6liimiinii garantileyen bir stratejiye
bagvurmanin ahlaki sorumlulugunu almaya hazir olabilir? Boyle
bir strateji nasil inanilir hale getirilebilir? Demokratik hiikiimetler
nasil bu tiir bir siirece kalkigabilirler? Avrupa’da insancil yanlariy-
la 6viinen demokratik hiikiimetlerin gercekten de misillemeci teh-
ditlerini yerine getireceklerine inanmak miimkiin degildir.

Boyle bir strateji igin uygun olan diplomasi, giivenlik s6z konu-
su oldugunda normal hesaplamalarin uygulanamadigim géstermek
icin tasarlanmis olmahdir. Liderler bu tiir bir stratejiyi inanilir hale
getirmek igin yiiksek bir kayitsizhik egilimi sergilemek zorundadir.
Ancak hem Avrupa’da hem de Birlesik Devletler’de Karsilikh
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Yikim Garantisi teorisi en tutkulu bigimde, niikleer silahla sagla-
nan giivenlige kars gosteri yapanlar tarafindan savunulmaktadir.

Karsilikli Yikim Garantisi teorisinin iki gii¢lii diinyada sahip
olabilecegi zaten zayif olan inandiricilik, sekiz devlet niikleer si-
lahlan test ettiginde ugup gider. Pek ¢ok diizenbaz rejim, niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarin ve aym zamanda onlari tasimak
icin gereken balistik fiizelerin kiitlesel imhasinin gelistirilmesi
iizerinde atesli bigcimde ¢alismaktadir. Eger bu silahlardan birisi
Amerika’y: ya da bir Avrupa sehrini yanhshkla veya maksath
olarak yok ederse, demokratik liderler onlan kisith fiize saldirila-
rindan korumak igin reddettiklerini (beceremediklerini degil, red-
dettiklerini) halklarina nasil agiklayacaklar?

ABM Anlagmasi’nin imzalandigi 1972 yilinda var olan giivenlik
durumu ve bugiinkii durum arasindaki zithk ¢ok agiktir. imzala-
yanlardan biri olan Sovyetler Birligi, yasal varlik olarak yok ol-
mustur. Fiize teknolojileri bilgi agisindan gelismistir ve anlagsma
imzalandig) sirada ileri askeri teknoloji i¢in adaylar arasinda sa-
yilmayan devletlerde bu bilgiler (Kuzey Kore, iran, Irak, Hindis-
tan, Pakistan) hizla yayilmistir.

Kirk yildan beri bu gériisleri savunuyorum ve yayinliyorum bu
agidan, 1972 yilinda, benim Ulusal Giivenlik Damgmam olarak
gorev yaptigim sirada Baskan Richard Nixon’in ABM Anlasma-
s1’n1 neden imzalamig oldugunu sormam uygun olur. Bunu dobra
dobra yamtlamak gerekirse, Nixon yonetimi, Karsilikh Yikim
Garantisi kavramindan uzaklagmaya kararh bir bigimde goreve
geldiginde, kongreden gelen itirazlar ve biirokratik baskilar sonu-
cunda kismen cergevesine geri donmeye zorlanmisti. ilk gorev
doneminde Nixon Pentagon’a toplumsal hedeflerden ¢ok askeri
hedeflere yogunlasan yeni bir strateji gelistirilmesi emrini verdi.
Nixon ayrica 1969 yilinda Kongre’ye on iki bélge i¢in fiize silola-
rina koruma saglayan ve toplumu Sovyetler Birligi’nden gelebile-
cek kisith saldirilardan, ortaya ¢ikmakta olan niikleer giiglerden ve
herhangi bir yerden gelebilecek rastlantisal ve yetkisiz roket fir-
latmalarindan koruyan bir savunma programi sundu.

Nixon’in ABM programi, fiize savunmasi igin o zamanki prog-
ramlara karsi 6ne siiriilen argiimanlarla elestirildi: ise yaramaya-
cak; Oylesine ise yarayacak ki dengeyi bozacak; Birlesik Devlet-
ler’in savunmasimi Avrupa’ninkinden ayirarak Atlantik Ittifaki’ni
giigsiizlestirecek; Sovyetler Birligi’ni uzlasmazliga ve silahlanma
yarigina itecek gibi elestiriler yapildi.

Vietnam protestosunun hirslarinin siirdiigii ve muhalefet partisi
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tarafindan yonetilen bir Kongre’de, bu elestiriler savunma biitge-
sinin tiimii iizerine var olan saldirilarla birlesti. ABM igin ilk yet-
kilendirme Senato’dan bir oyla, Baskan’in oyuyla gegti. izleyen
yillarda, Kongre 6zgiin yetkilendirme sirasinda giigbela bozguna
ugratmakta basarisiz oldugu seyi yikmak igin 6denekler siirecini
kullandi. ABM bdélgelerinin sayisi, 1971 yilinin sonlarina dogru
yalmzca iki tane kalana dek Kongre tarafindan her yil azaltildi. Ve
bu i¢ baskilarin farkinda olan Sovyetler, hiicum gelismelerini si-
nirlandirmak iizerine tartiymalar gikariyor, sonra da yilda iki yiiz
uzun menzilli flize oraninda ilerliyordu. Bu atmosferde Savunma
Sekreter Yardimcisi kanaliyla ¢alisan Savunma Birimi, Baskan
Nixon’a 1970 yih baharinin sonlarina dogru bir stratejik silahlar
denetleme anlagmasinin miimkiin olan en kisa siirede imzalanmasi
gerektigini yazdi. Bu gergeklestirilemezse, Sovyetler ¢ok yakinda
Birlesik Devletler’in stratejik gii¢lerini geride birakabilirdi.

Nixon Karsihkli Yikim Garantisi teorisinden olduk¢a uzakti;
ancak flize savunmasini yikmaya kararli bir Kongre ile yiizlesince,
Sovyetler’in flize savunmalarina getirilen esit sinirlandirmalarin
karsihginda, ¢ekirdek ABM yerlestirmesini dondurmaya (ve
boylece korumaya) karar verdi ve bu karan Sovyet hiicum
gelismelerine bir st simir getirmek: igin kullandi. 1972 yilindaki
Moskova zirvesinde, Sovyetler Amerika’nin hiicum silahlarinin
eszamanl olarak savunma silahlariyla degistirilmesi konusundaki
israrim kabul etti. Bu tarih konuyla ilgilidir, ¢iinki ABM
Anlagmasi’na silahlarin kése tas) géziiyle bakanlarin ¢ogu, onu
asil tegvik eden seyi yanls anlamaktadirlar.

Avrupa’nin giiniimiizdeki fiize savunmasina yo6nelik tepkilerini
degerlendirirken, tartigmalarin biiyilk oranda, Amerikan savunma
politikasinin Avrupah muhaliflerinin, Amerika’nin her yeni biiyiik
silahlanma programi veya son otuz yildaki stratejik doktrini
(Kennedy’nin  1960’lardaki “esnek yamt” politikasindan
Reagan’in 1980’lerdeki Stratejik Savunma Adimi’na ve orta men-
zilli fizelere kadar) ile ilgili 6ne siirdiikleri bir yineleme oldugu
akilda tutulmahdir. 1980’lerde Avrupa’ya konuslandirilan yeni
hiicum silahlarina ve bu yiizyilda Birlesik Devletler’e yerlestirilen
savunma silahlarina karsi koyan bu eglestiriler (genellikle ayni
kisilerden gelmektedir), her firsatta yen'i programlarin Amerika’yi
Avrupa’dan ayrracagimi ve Moskova ile 6nemli goriismeleri ve
miizakereleri baltalayacagini belirtmislerdir.

Her durumda, elestirilerin yanhs oldugu ortaya ¢ikti. Nixon y6-
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netimi déneminde, Birlesik Devletler ABM programi, ABD-
Sovyet stratejik silahlar1 denetleme gériismelerindeki ¢6ziimlene-
meyen anlasmazlig) kirdi. Reagan y6netimi doneminde, Stratejik
Savunma Adimi ve Avrupa’daki orta menzilli fiizeler, Sovyet-
ler’in yeniden konferans masasina oturmasina neden oldu. Bugiin
de aym sonug olasidir; aslinda mevcut désnemde Ruslar’in bir ¢esit
flize savunmasi kesfetme konusunda istekli olduklarini gosteren
belirtiler bulunmaktadir. Rusya’nin silah deposunda binlerce niik-
leer silah vardir. Bu nedenle, eger miimkiin olursa, Amerikan fiize
savunma programi, daha kisith olmaya zorlasa da biiyiik Rus niik-
leer giivenlik aginin 6niine gegmek igin, yillarin gegmesi gereke-
cektir. Bu yiizden, en biiyiik iki nilkleer gii¢ arasinda niikleer ¢a-
tisma ¢ikarmak iizere tasarlanmig bir diplomasiyi siirdiirmek igin
her tiirli firsat her zamankinden daha yogun sekilde mevcuttur.

Son olarak, Avrupali elestiriler bir kez kendilerini modasi
geemis sloganlarin bilyiisiinden kurtarsalar, Avrupa’nin giivenligi
i¢in en garantili durumun her yonden niikleer saldiniya agik bir
Amerika oldugu o6nerisinin ne denli sagma oldugunu fark
edeceklerdir. Sagduyu, bunun tam tersinin dogru oldugunu
s6ylemektedir. Bitiiniiyle niikleer saldiriya agik bir Amerika’nin
ittifak yiikiimliliklerini daraltmasi olasilig1 daha yiiksektir. Ve bu
tarigmalar Avrupa topraklarinin fiize saldirlarina kargi
savunulmasi igin de gegerlidir.

Artik Amerikan fiize savunmasinin niikleer gogalmayi kiskirttigi
tartiymasi kulaga anlamsiz gelmektedir. Amerikan topraklarina
girmek daha zor hale geldigi igin neden simdi niikleer fiizesi bu-
lunmayan ilkelerin bu fiizeleri edinmeleri gereklidir? Niikleer
flizeler ve silahlar edinmeye ¢alisan biiyiik iilkeler, ashnda Ameri-
kan savunmalarini yenmek i¢in kendi silahlarina yenilerini ekle-
yebilirler. Ancak bu yarisi siirdiirmeyi basarsalar bile (s6zde di-
zenbaz devletler igin bu olmayacak bir seydir), bu Amerikan top-
lumunu olasi bir saldiriya karsi bugiin oldugundan daha kéti du-
rumda birakmayacak ve diismanin diger askeri segeneklerini goz-
den ¢ikarmasim gerektirecektir. Amerikan fiize savunmasi olma-
dan, Birlesik Devletler’e santaj yapmayi planlayan bir iilkenin
hesaplamalari, ancak silahlarinin giivenilirligiyle simirhdir. Fiize
savunmasi ile, hesaplamalar daha karmagik hale gelir. Diigman,
bazilarini hesaplasa bile, hangi niikleer baslklarin hedefe ulasaca-
gim bilemez. Veya savas boyunca siiren bir saldiriya gereksinim
duyacaktr.

ABM Anlagmasi’nda imzasi bulunmayan Cin’in de iginde bu-
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lundugu pek ¢ok iilke, fiize savunmasina karst muhalefet korosuna
katilmigtir. Amerika’nin karari konusunda belirsizlik oldugu siire-
ce, bu koronun yalnizca yogunlugu artabilir. Bu nedenle Ameri-
ka’nin erkenden programa katilimi ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda,
miittefiklerle, 6zellikle savunma sistemine katilim igin onlara bir
firsat sunma ve bunun kapsamini Avrupa’ya kadar genisletme
konusunda miizakereler yapilmaldir.

Ancak miittefiklerin ve diger 6nemli iilkelerin goérislerine saygi
gostermekle birlikte, Birlesik Devletler kendi niifusunu kahci
savunmasizliga mahkum edemez. Biitiin bunlarin anlam, fiize
savunmasinin amacinin, teknolojisinin ve onunla iliskilendirilen
diplomasinin netlestirilmesine duyulan gerekliliktir. Kismen i¢
nedenler yiiziinden, fliize savunmasinin yalnizca amaci, diizenbaz
devletlerden gelebilecek saldirilara karsi koymak olarak
tanimlanmig; bu da diizenbaz devletin ne olduguyla veya
gercekten bu tiir bir tehdidin gergekte bulunup bulunmadigiyla
ilgili tartigma kivilcimlarina yol agmistir. Ancak 6nemli olan,
diizenbaz olmayan niikleer giigler icin de bu tir bir fiize
savunmasinin kurulmasina gerek duyuldugunu itiraf etmektir. Tek
bir patlamanin bile yaratacag felaket sonuglar goz Oniine
alindiginda, Birlesik Devletler kendisini miimkiin olan en iyi
sekilde rastlantisal firlatmalara, yetkisiz saldirilara veya amaci ne
olursa olsun kisith saldirilara karsi korumak zorundadir. Baska
sekilde ortaya koymak gerekirse, Birlesik Devletler herhangi bir
niikleer saldirinin kabul bedelini miimkiin olan en yiiksek sekilde
dile getirmelidir. Bu baglamda, fiize savunmasi kiigitk niikleer
giiclere kargi etkili olabilir ya da sonuglari 6ngériilemez olacag:
icin, biiyilk ilkelerin segeneklerini riske sokmaya hazir
olmadiklar bir 6lgege indirgeyebilir.

Fiize savunmasi karan verildikten sonra, agik fikirli bir ¢alisma
yiiriitiilerek en uygun teknoloji belirlenmelidir. Bu, Clinton yone-
timinin ABM Anlagmasi’nin ¢ergevesine uyacak bir teknoloji
gelistirme g¢abalariyla dizginlenmisti. Peki eger miimkiin olsaydi,
anlagsmaya uygun olabilecek sey ne olurdu? Her sekilde, en gok
tizerinde durulan teknolojinin muhtemelen etkili savunma igin cn
az elverisli teknoloji olacagi netlesmistir. Bu konuyla ilgili, sa-
vunmaya kargi muhalefetleri ¢ok az sayida yeni silah 6lgiitiini
istemelerine neden olanlar tarafindan engellenmeden, acilen karar
verilmesi gerekmektedir. Birlesik Devletler ancak gereksinimlerini
tanimladiktan sonra anlagmayi degistirmek ya da sona erdirmek
konusunda ciddi bir diyaloga girebilir. Ayrica bu, fiize savunmasi
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limitleri anlagmasiyla ilgili bir miizakere ve giincel teknolojiye ve
politik duruma uygun niikleer stok diizenlemeleri igin en anlamh
temel olacaktir.

RUSYA ILE ILISKILER

Bati’nin Rusya’yla iligkileri hep ¢eliskilerle baglanmigtir.
Avrupa igin Rusya uluslararasi sahneye goreceli olarak geg katilan
bir devletti. Bu ge¢mise yonelmis, gizemli, ilkel, devasa iilke
Avrupa’nin ilgisine ragmen ancak on sekizinci yiizyilda patlad:.
Bu yiizyili ilk ¢eyreginde, Rusya kendi iginde bugiinkii
Ukrayna’y: olusturan Isveg istilacilariyla savagiyordu. Bundan elli
yil sonra Yedi Yil Savas sirasinda, Rus ordulann Berlin’in
eteklerine ulasti. Bir kusak sonra Napolyon’un yenilgiye
ugramasinin ardindan, Rus askerleri Paris’i iggal etti.

Herhangi bir Avrupa devletinden daha otokratik olan Rusya, Rus
ortodoksisinde Hiristiyan dininin mistik ve ulusgu bir bigimini
uyguladi: Rusya’nin prestijine ve yasal sekilde genisleme
sorununa bagista bulunan bir devlet kilisesi. Rusya, Avrupa gii¢
dengesi diplomasisine katilmasina ragmen, kendisine komsu
iilkelere bunun ilkelerini uygulamadi. Balkanlarda, Miisliiman
Osmanli imparatorlugu’na oldugu kadar, kolonici ve dini bir gérev
iistlendigi Orta Asya’ya karsi da Ortodoks Hiristiyanhgi’ni
koruma hakki ve Panislavizmi savundugu 6zel bir etki bolgesi ilan
etti.

Rusya, 6zellikle Avrupali komsulariyla karsilastirildiginda, her
zaman kendine 6zgii olmustur. Su anki Sovyetler sonrasi bigimiy-
le bile on bir saat dilimi 6tede bulunan Rusya, giinimiizdeki her-
hangi bir devlete gore en biiyitk kara pargasidir. St. Petersburg,
New York’a Vladivostok’a oldugundan ve Seattle’a da Mosko-
va’ya oldugundan daha yakindir. Bu biiyiikliikteki bir iilkenin
klostrofobiden sikayet etmemesi gerekir. Yine de, genislemeyi
sessizce ilerletmek, Rus tarihinin yinelenen temasi olmustur. Rus-
ya, yiizyillardir biitiin komsularini tehdit eden bu acimasiz dis
saldiriya oranla kendi niifusunun iyiligini ikinci plana atmistir.
Rus zihnine gore yiizyillarin 6zverisi, kismen giivenlik adina, kis-
men de istiin oldugu iddia edilen Rus ahlakina hizmet edecek
bigimde bir goreve doniismiistiir.

Tarih boyunca, Rusya’nin basarilari ve hirslan fiziksel boyutuna
ayak uydurmustur. Rusya’nin biiyiikligi ve insanlarinin dayanik-
lilik kapasitesi iki fatihi Avrupa’y1 yonetmekten alikoymustur: On
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dokuzuncu yiizyillda Napolyon, yirminci yiizyilda Hitler. Ancak
her muazzam ulusal ¢abanin kétii sonucunda, Rusya barigi kendi
otokratik i ilkelerini ordularinin ulagabildigi her yere zorla kabul
ettirerek belirlemistir: On dokuzuncu yiizyilda Kutsal ittifak yo-
luyla muhafazakarlik adina ve yirminci yiizyilda Komiinizm adi-
na.

Her iki durumda da, Rusya olduk¢a genislemis ve bozguna
ugramigtir: On dokuzuncu yiizyi1lda Kinm Savagi’yla ve yirminci
yizyilda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle. Rusya, tiim inig
¢ikislariyla, tarihi boyunca israrli, sabirli ve becerikli bir diplomasi
yiriitmistir: Fransiz egemenliginin hayaletine kargi Prusya ve
Avusturya’yla; Alman Imparatorlugu’na kagi Fransa’yla;
soyutlanmaktan kaginmak igin ingiltere, Fransa ve Hitler
Almanyasi’yla; ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢okiisten kurtulmak
icin Birlesik Devletler ve Ingiltere’yle. Ayrica Soguk Savas
sirasinda Avrupa’yi Birlesik Devletler’den niikleer santaj yoluyla
ayirmaya ¢ahsmis ve niikleer barisa karsi Amerika’y1 en biyiik
tehdit olarak gésteren hareketleri desteklemistir.

Rusya’nin tarihi Avrupa’da isbirligi donemlerine duyulan bir
romantik nostalji mirasiyla birlikte, Rusya’nin biiyiikligiine ve
gizemine duyulan belirsiz bir dehset etkisi de birakmigtir. Cogu
kigi, ulusal felaketlerin Bismarck’in biraktiy Rusya’ya agik bir
diplomatik segenek tamimak mirasiyla ilgili oldugunu disiiniir;
Fransa her iki diinya savaginda da Rusya ile ittifak yaparak
kurtanildigini amimsamaktadir. Ingiltere’nin tarihi amsi ise daha
olgtlii ve duygusalliktan daha uzaktir; Ingiltere tarihinin biiyiik
bolimi Ruslar’in  Hindistan’a yaklagma ¢aligmalariyla ve
Bogazigi’nde olusturduklar tehdide karsi koymakla kusatilmigtir.

Biitiin bu iilkelerin tarihi anilari, hitkiimetlerini Rusya ve Birle-
sik Devletler arasinda piyon olarak hareket etmeye zorlayan ka-
muoyunun baskisiyla pekismektedir. iste bu yiizden bazi Avrupa
liderleri gelecekte bir giin Rusya’yr Avrupa Birligi’'ne katilmak
iizere davet etmekten bahseder. Bu aym zamanda Avrupa’daki
biiyitk deyletlerin tiimiiniin, hem tarihi baskilarin yinelenmesini
6nlemek i¢in, hem de komsularinin aym seyi yapmasina kars: bir
koruma olmasi igin Rusya ile 6zel iligki kurmaya ¢abalamalarinin
gerisindeki itici giigtir.

Amerika’nin Rusya ile tarihi deneyimi daha dolayh olmustur.
On dokuzuncu yiizyilda, Rusya Avrupa otokrasisinin ideali olarak
goriiliyordu; 1917 yilindaki Bolsevik Devrimi’nden sonra pek
¢ogu icin radikal seytamin viicut bulmasi haline geldi. Birlesik
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Devletler, Rusya ile 1934 yilinin baslarina kadar diplomatik iliski-
ler kurmadi. 1930’larda baz kiigiik gruplar, Nazizmin yiikseligiyle
birlikte Komiinizmi Fasizme kargi en iyi bariyer; yeni ve daha adil
bir diinyanin da miijdecisi olarak gormeye basladi. Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ni isgali, Sovyet gergegine duyumsanan duygu-
sallikla birlikte, kurbana kars: bir iyi niyet duygusunun yiikselme-
sine neden oldu. Baskan Franklin Roosevelt, savas sonrasi Sovyet-
Amerikan isbirligine ne yiizyillar siiren gar otokrasisi ve emperya-
lizminin, ne de Stalinci bir kusagin zorlu bir engel olusturmayaca-
gindan agikga ve emin sekilde, Sovyetler Birligi’ne yeni baglamig
bir diinya diizeninin 6nemli iiyelerinden biri gibi davrand.

Balayr kisa 6mirli oldu. Stalin’in uzlagmazhgi, Komiinist
ideoloji ve Avrupa’nin Sovyetler tarafindan Elbe Irmagi’na kadar
isgali ve Almanya’y: bélmesi, siipheli bir diismanhk tepkisinin
olusmasina yol agti. Iki siiper gii¢ Avrupa’nin ortasindan gegen bir
cizgiyle birlikte karsi kargiya gelip bu ¢izginin iki yaninda kendi
niikleer donanimlarimi olusturunca, uluslararas iligkiler gergekte
iki kutuplu oldu.

Bu kirk yillik yiizlesme boyunca, Birlesik Devletler’de bir azin-
lik (ve Avrupa’da biraz daha biiyiik gruplar) Atlantik Soguk Savas
politikasinin altinda yatan dayanak noktalarina meydan okudu.
Bazen onlardan bagimsiz hareket etseler bile, Komiinist barig sal-
dinlan tarafindan somiiriilen ve savas yillarindaki Sovyet-
Amerikan arkadaghigina doéniisiin savunuculari, Birlesik Devlet-
ler’i niikleer strateji ve gii¢ politikalari ile fazla ugragmakla sugla-
dilar. Soguk Savag’in son yirmi yilinda, Sovyetler Birligi ile ¢o-
gunlukla silah denetimi hakkinda bir dizi goriisme gergeklesti.
Ancak bu gériismeler, taraflarin ideolojik ve jeopolitik farklari ne
olursa olsun, niikleer silahlarin uygarlasmay: tehlikeye sokan bir
felakete yol agma riski tasidigi ve iki niikleer siiper giiciin bunu
sinirlandirma, hatta miimkiinse tiimiiyle yok etme gérevleri oldugu
bilinciyle harekete gegirilmisti.

Bu goriismeler Amerikan diisiincesinin iige bélinmesine neden
oldu: Sovyet sisteminin goriismeler siireciyle donistiiriilebilecegi-
ne (ya da kendi kendine doniisiim gegirecegine) inanan bir grup;
Komiinizm’i diinya barisi igin tek olmasa da en biiyilk meydan
okuma olarak goéren ve kalici barigin yalmzca Komiinizm’in ¢ok-
mesini saglayacak bir savagla elde edilebilecegini diisiinen bir
grup; Sovyetler Birligi’ni diplomasi ve stratejinin birlesimiyle
yorgunluk, Komiinist ideoloji hevesini yenene ve Sovyetler Birli-
gi’ni ideolojik bir devletten geleneksel ulusal ¢ikarlar kovalayan
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bir devlete déniistirene kadar bastirmayi isteyen bir iigiinci bir
grup.

Bu ii¢ grup arasindaki tartigma Soguk Savas’in sona ermesiyle
kendiliginden bitti. Ancak ilk iki grup goriislerini ayn1 temele
dayandirmis oldugundan, yani Rusya’nin meydan okumasi
neredeyse yalmzca Komiinist ideolojinin ve yapisinin sonucu
oldugu igin, Soguk Savas sonrasi Rusya diisiincesi Moskova’da
gerceklesen i¢ degisikliklerle artan bigimde ilgilenmeye basladi.
Komiinizm ¢oziilditkge, Atlantik devletlerinin Rusya ile olan
iliskileri daha az jeopolitik ilgilere ve daha ¢ok Rusya’nin iilke igi
durumuna yénelik varsayimlara dayanmaya basladi. Ve bunun
karsihiginda da,iliskiler Rus lideri Boris Yeltsin’in kisiligiyle bir
tutuldu.

Bati demokrasileri, dengeli bir iligki i¢in sanki Rusya’nin ig
reformu tek basina olmasa da ana bilesen olacakmis gibi
davranmaya basladi. Rusya ciddi bir gii¢ olarak degil de, kendi i¢
reformunun durumu hakkinda zaman zaman analitik tartismalarin
konusu haline getirildi.

Sanki Rus i¢ politikalarina tarafmig gibi davranan Bati liderleri,
Boris Yeltsin’in y6netimde bulundugu donemde ona reforma olan
baghhigim onaylayan ©6vgiller yagdirdilar. Baskan Clinton
Yeltsin’in yonetimden cekilmesi iizerine Rusya’dan “Internet’e
baglanan ve diinya pazarlarinda rekabet eden gogulcu bir politik
sistem ve sivil toplum” olarak s6z etti. Yeltsin’in gorevden
ayrilmasimi “onun dogruya olan gii¢lii inancina ve Rus insaninin
kendi Tliderini secme becerisine” bagh oldugunu agiklad:."
Neredeyse diger biitiin gozlemciler Yeltsin’in ayrilisini, Rus
olusumunun KGB tarafindan egitilmis olan ve alti ay 6nce hemen
hi¢ taninmayan Putin’i Yeltsin’in ardih olmak iizere saglam
bigimde yerlestirmek ve kendisiyle ailesinin bagkanlik sonrasi
varhgim korumak igin basarihi bir idaresi olarak yorumladilar.

Dis politikayr Rus i¢ politikalariyla esit saymak, pek ¢ok Rus’un
Birlesik Devletler’in Yeltsin déneminin karaborsa, umursamaz
spekiilasyon, gercek sug faaliyeti ve dev endiistriyel kartellerin
vaktiyle Komiinist olan ve tiimii de 6zellestirmenin dis gériiniigii-
ne biiriinmiis miidiirler tarafindan y6netildigi devlet kapitalizmin-
den olusan tuhaf melezle ilgili oldugunu diisiinmesine neden oldu.
islerin bu boyuta gelmesi, Rus ulusgularinin ve Komiinistlerin bu
sistemin biitiiniiyle Rusya’y: zayiflatmak igin Bati tarafindan yiirii-
tiillen bir dolandiricilik oldugunu iddia etmelerini saglad:.
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Genel bir sav olarak, Rusya’ya yonelik dis politika Rus ig
politikasinin sekillendirilmesiyle ilgili oldugu disiinildiigiinde,
Rus devletinin dis idaresini etkileme becerisi zayiflamaktadir.
Yine de tarihi agidan uluslararasi dengeye en biiyiikk meydan
okumay: gosteren sey, tam olarak Rusya’nin dis eylemleridir.
Aslinda, Bati demokrasileri Rusya’nin i¢ dramasinda kendilerini
bu denli taraf haline getirerek, Rus liderlerde gérkemli bir
geemisin  gorintilerini uyandirarak  giiniimiizdeki  hayal
kirikliklarindan kagmak igin bir diirtii saglamis oldular.

Rusya’nin siipheli gegis dénemi sirasinda bu goriislerin degeri
ne olursa olsun, ve Yeltsin’in  bunu yikim olmadan
yonlendirmedeki kazanimi ne denli 6nemli olursa olsun, diinya
artik yeni bir Rus lideri tiiriiyle ugrasmaktadir.

Komiinist partinin gii¢ miicadelelerinde politik disini gikaran
oncelinin tersine Putin, gizli polisin diinyasindan ¢ikmistir. Bu
golgeli diinyada ilerlemek giiglii bir ulusgu baglilik ile serinkanh
ve analitik bir ¢izgi gerektirir. Bu, Rus gérev anlayisi ¢ergevesinde
popiiler destege dayanan ve boyun egdiremedikleri durumlarda
komsulara hiikkmetmeyi isteyen, ¢ar donemindeki politikalarla boy
olgiisecek bir dig politikaya yol agar. Diger giiglere oranla, baskilar
ve tesvikler igerir; bu ikisi arasindaki orana, gii¢ dengesinin
dikkatli, sabirli ve sakingan idaresiyle ulagilmaktadir.

31 Aralik 1999 yilinda, baskanlga terfisinden bir giin 6nce Bas-
bakan Putin sunlari yazmgtir: “Rusya’nin 6megin Birlesik Devlet-
ler’in ya da Biiyiik Britanya’nin ikinci baskisi haline gelmesi s6z
konusu degildir. ... Ruslar igin gii¢lii bir devlet, kurtulunmasi ge-
reken anormal bir sey degildir. Tam tersi, Ruslar giiglii devleti
diizenin garantorii ve herhangi bir degisikligin. figekleyicisi ve ana
itici giicii olarak goriirler.””® Putin 2000 yilinin Mayis ayinda yap-
tig1 torensel konugsmada agikga Rusya’nin imparatorluk gelenegini
dogrulamigtir: “Gegmisimizi, biitiiniiyle ger¢ekte oldugu gibi bil-
memiz, ondan dersler ¢ikarmamiz ve Rus devletini kuranlari, say-
ginligini destekleyenleri ve onu biiyiik, gii¢lii ve kudretli bir devlet
haline getirenleri her zaman hatirlamamiz gereklidir.””

Hem Rusya hem de Birlesik Devletler tarihsel olarak toplumlari
i¢in kiiresel bir yetenek sergilemislerdir. Ancak Amerika’nin idea-
lizmi ozgirlik kavramindan ¢ikarilirken, Rusya’nin idealizmi
paylasiimig bir 1stirap ve ortak yetkiye boyun egme duygusundan
gelismistir. Herkes Amerika’nin degerlerini paylasma hakkina
sahiptir; Rusya’nin degerleri ise, imparatorluga bagh uluslari bile
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disarida birakacak bigimde Rusya devleti igin saklanmigtir. Ame-
rikan idealizmi yalitimi tegvik ederken Rusya’nin idealizmi genis-
leme ve ulusgulugu 6zendirmistir.

Bu tutum, Putin’in Basbakanhg déneminde 3 Ekim 1999
tarihinde benimsenmis olan ve onun Ocak 2000 déneminde
gorevde olan baskanhg) ele gegirmeyi hedefleyen ilk resmi
eylemlerinden biri olarak yasalara gecen bir Rus ulusal giivenlik
politikasi belgesinde yansitilmaktadir: “Bagimsiz Devletler
Cumhuriyeti iiyeleriyle, yani 6nceki Sovyetler Birligi’ni olusturan
tim cumhuriyetlerle, birlikte tek bir ekonomik bélge olusturmak”
(Cumhuriyet’in iiyesi olmayan, ancak yine de siirekli Rus
baskisiyla karsi karsiya kalan Baltik cumbhuriyetleri bunun
disindadir).”

Belge “tek bir bolge” ile ne kastedildigini veya bu tiir bir hirsin
nasil bir ekonomik alanla sinirlandirilabilecegini
agiklamamaktadir. Neredeyse oybirligiyle bu tasarilara gosterilen
direnisle karsilasan Yeltsin yonetimindeki ve hatta ondan sonra da
Putin yonetimindeki Rus politikasi 6nceden Sovyetler Birligi’ni
olusturan cumhuriyetlerde pek ¢ok aciya neden olan (Rus
birliklerinin varhigiyla, sivil savaslarin tesvik edilmesiyle veya
ekonomik baskiyla) bagimsizhig vermek istemistir. Oyle ki,
Rusya’ya geri donmek bu kétiiliiklerin iginde en hafif olam gibi
goriinmektedir.

Bu politika, 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Moldova’da en
son se(tmi Komiinist parti kazandi. Giircistan araliksiz Rus baski-
lariyla karsi karsiya: Rus enerji ihracatinin yonetiminde ekonomik,
Rusya’da muhalif gruplara destek agisindan askeri ve politik. A-
zerbaycan ve Ozbekistan’da da benzer baskilar vardir. Beyaz Rus-
ya simdiden Rusya’nin ger¢ek uydusu olmustur. Ve Ukrayna, ig
birimler tarafindan kiralanmigtir. Buna kismen Rusya neden ol-
mustur, ancak ayni zamanda bu, bir dereceye kadar zorluklarin bir
kisminin sorumlusu olan kusatma altindaki hiikiimet igin de bir
¢oziimdiir. Onceki imparatorlugu boyunca Rusya, 6zellestirme
siirecini Sovyetler Birligi’nin eski cumhuriyetlerinden endiistriler
satin almak igin ustalkla kullanarak ve bdylelikle ekonomik etki-
sini bilyiiterek i¢ etkisini genigletmistir.

Atlantik devletlerinin Rusya ile iliskilerinde yasadiklar1 en bii-
yiik zorluklardan biri, Rusya’nin geleneksel giivenlik tanimini
degistirip degistiremeyecegi konusu olmustur. Tarihi deneyimleri
g6z oniine alindiginda, Rusya gevresindeki biiyiik alanin giivenligi
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i¢in 6zel bir kaygi tagimahdir ve daha 6nce de ele alindigi gibi,
Bati’nin biitiinlesmis askeri sistemini Rusya’nin sinirlarina ¢ok
fazla yakin olacak sekilde genisletmemeye dikkat etmesi gerek-
mektedir. Ancak esit bigimde, Bati’nin Rusya’yr komsularinin
egemenligi sorunundan vazgeg¢mesi igin ikna etmesi gerekecektir.
Eger Rusya su anki sinirlarinda rahat ederse, dis diinya ile iliskisi
de hizla gelisecektir. Ancak eger reform komsularinin gogunun
korktugu bigimde hegemonya politikasina geri dénen giiglenmis
bir Rusya ortaya ¢ikarirsa, Soguk Savas tarz1 gerginlikler kaginil-
maz sekilde yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Birlesik Devletler ve miittefiklerinin Rusya politikalariyla ilgili
iki 6ncelik belirlemesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, Rusya’nin
sesinin ortaya ¢ikan uluslararasi sistemde saygin sekilde
dinlenmesini  saglamaktir; Rusya’ya o&zellikle giivenligini
ilgilendiren uluslararas: kararlarda katilim duygusu vermek igin
¢ok hassas yaklagilmalidir. Aymi zamanda, Birlesik Devletler ve
miittefikleri, tim egilimlerine karsin, Soguk Savas’la birlikte gii¢
dengesiyle ilgili kaygilarinin sona ermedigini vurgulamahdir.
Birlesik Devletler, Rusya’nin iran’in niikleer programina verdigi
destegi, Korfez’deki Amerikan politikalarina sistematik saldirisini
ve agik¢a sergiledigi ama¢ Rusya liderlerinin Amerikan
hegemonyasi oldugunda israr ettikleri gruplagsmalar1 pargalamay:
tesvik etme konusundaki istekliligini protesto etmekten fazlasini
yapmahdir. Birlesik Devletler Rusya’nin akla yatkin giivenlik
kaygilarina sayg gostermelidir. Ancak bu, “akla yatkin”
kavraminin  Rus tanimini  ve Rusya’nin  komsularinin
bagimsizhigiyla uyumlu olmasini ve niikleer teknolojiyle fiize
teknolojisindeki artigi kisitlamak gibi Amerikan kaygilarinin
ciddiye almasini gerektirmektedir.

Rusya’nin i¢ evrimi, komsularina siirekli yasattigi dis politika
zorlugunun asil yamiti olarak gorillemez. Pazar ekonomileriyle
demokrasi (ve demokrasiyle bariggi bir dig politika) arasindaki
iliski geleneksel bilgeligin agiga vurdugu kadar otomatik degildir.
Bati Avrupa’da, demokratiklesme siirecinin meyve vermeye bas-
lamas yiizyillar almig ve bir dizi yikici savagin 6niine gegememis-
tir. Onemli bir kapitalizm veya demokrasi geleneginden yoksun
olan ve ne Reform, ne Aydinlanma, ne de Bulus Cagi’na katilmis
olan Rusya’da, bu evrimin Ozellikle karmasik olmasi beklenir.
Aslinda ilk donemlerde, siire¢ Rus liderler i¢in ulusguluga basvu-
rarak i¢ destegi seferber etme konusunda 6zendirici olabilir.
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Biitiin bu kosullarla birlikte Birlesik Devletler ve Atlantik
devletlerinin ekonomik olarak biiyiiyen ve demokratik hale gelen,
tarihinde ilk kez dis maceralar yoluyla giivenlik arayigina
girmeden i¢ bilyimesine 6ncelik tamyan bir Rusya’da azicik bile
paylari yoktur. Sabirli olmalari gerekmektedir; ancak Rusya’nin
komsularinin ya da kendilerinin giivenligini bu soruna ipotek
edemezler. Kendi adina Rusya tarihi 6nceliklerini tersine gevirmek
igin her firsati degerlendirmelidir. Saldiri operasyonlari igin
teknolojik agidan daha az kullanigh olsalar da (ve belki tam olarak
bu nedenle), Rusya’nin genis niikleer silah deposu, bélgesindeki
Napolyoncu ve Hitlerci tasarilar igin bir giivenlik ag
saglamaktadir. Ve niikleer olmayan silahlarin bile bu denli giigli
ve yanhssiz hale gelmesine karsin, biiyiik gii¢ler arasindaki eski
tarz savagslar gittik¢e daha az olasidir.

Diizenli dis iilkeler igin, Rusya’nin ¢ikardigi en biiyik dig
politika zorlugu, potansiyel olarak giiglii ve firtinali bir gegmise
sahip bir iilkenin diinyanin geri kalamyla nasil diizenli bir iligki
gelistirecegi konusudur. Avrupa’daki simirlari Biiyiik Peter’e
indirgenmis olan Rusya, tarihi agidan bilindik olmayan ig
kurumlar kursa bile, imparatorlugunun yokluguna ayak
uydurmalidir.

Atlantik miittefikleri Rusya’ya tarihi bir gegis yasadigim bildir-
mekle ve miimkiin olan yerde ona yardimci olmakla borgludur.
Ancak Atlantik devletlefi bu gabaya karsi ne denli sempatik olur-
larsa olsunlar, Rusya ¢oktan heniiz baslangi¢ déneminde olan
reform siirecini tamamlamig gibi davranarak ya da Rus liderlerini
daha gostermeleri gereken 6zellikler igin simdiden tebrik ederek
kendilerine iyilik yapmamaktadirlar. Rusya’nin uluslararasi ticaret
sistemine giivenilir bir ortak olarak girip girmeyecegi biiyiik 6lgii-
de net bir yasal sistem, tahmin edilebilir bir hiikiimet yapisi ve
oligarsik ekonomiler yerine ger¢ek Pazar ekonomileri olugturma
becerisine bagh olacaktir. Bu hedeflere yakinlastikga, Rusya’nin
dogal kaynaklari ve genis egitimli isgiicii kesinlikle 6nemli bir dig
yatinm akigi ortaya ¢ikaracaktir. '

Bazilari, Avrupa’nin uluslararasi toplulukla biitiinlesme siirecin-
de Rusya ve Birlesik Devletler arasinda arabulucu gibi davranarak
Rusya’ya yardimci olacagim hayal etmektedir. Basbakan Tony
Blair ingiltere igin bunu tarismali fiize savunmasi konusuna uy-
gulayarak roliinii benimsemistir. Bazilari Rusya’nin NATO’ya
dyeliginin en bilyik hedef oldugunu ima etmislerdir. Digerleri
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Rusya’nin en sonunda Birlesik Devletler’e veya Almanya’ya karsi
denge olmasi igin Avrupa Birligi’ne iiyeligi hakkinda spekiilasyon
yapmaktadirlar.

Ancak higbir yon sonraki kirk yil i¢in anlamli bir segenegi temsil
etmemektedir. Rusya’nin NATOQ’ya iiyeligi Atlantik ittifaki’m
kiiciik Birlesmig Milletler tipi giivenlik araci veya buna altematif
olarak endiistriyel Bati demokrasilerinin Asya karsiti (6zellikle
Cin karsit1) ittifak sekline dondiirecektir. Ote yandan, Rusya’nin
Avrupa Birligi’ne iiyeligi Atlantik’in iki yakasini1 béler. Béyle bir
hareket kaginilmaz bigimde Avrupa’y: Birlesik Devletler’den
ayrilarak kendini tanimlamaya daha da itecek ve Washington’in
diinyanin geri kalaninda bununla karsilastinilabilir bir politika
izlemesini zorunlu kilacaktir. Rusya ve Avrupa arasinda,
Avrupa’nin Amerika ile olan iliskisinden daha yakin veya onunla
benzer bir kurumsal iligki, Atlantik iliskilerinde ko6kli bir
degisikligi kigkirtir; Putin  bu nedenle Amerika’nin baz
miittefiklerinin siirekli olarak g6ziine girmeye ¢aligmaktadir.

Her ciddi tarih 6grencisi, Rusya’nin yeni uluslararasi diizende, o
diizeni kendi tarihi seyrine tesvik etmeden iistlendigi roliin ne
kadar onemli oldugunun farkindadir. Napolyoncu savaslarin
sonucunda, Avrupa benzer bir ikilemle kargi karsiya kalmigtir.
Fransiz militarizminin yeniden giiglenmesi korkusuna karsin,
Avrupa yine de Fransa’y: uluslararasi sistemle biitiinlestirmede
bagarili olmustur. Rusya, Ingiltere, Avusturya ve Prusya’nin dortlii
ittifaki, Avrupa’yr askeri yonden gii¢clenen Fransa’ya kargi
korumustur. Aym zamanda, Avrupa’nin politik dengesini
etkileyen konularla ilgilenen s6zde Avrupa Konseyi’'nde Dértlii
ittifak iiyeleriyle birlikte Fransa da esit ortak yapilmigtir.

Giiniimiizdeki uluslararasi diizen i¢in benzer bir ¢6ziim gerekli-
dir. NATO, yeniden emperyalist hale gelen Rusya’ya karsi bir
koruma olarak siirmelidir. Rastlantisal olarak endiistriyel demok-
rasiler Rusya ile sorumluluk sahibi bir sistem tasarlamalidirlar.
Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) igindeki politik
danisma mekanizmalan giiglendirilmeli, devlet yonetimi diizeyine
yiikseltilmeli ve uluslararasi durumu gozden gegirmek iizere dii-
zenli arahklarla bir araya gelmelidir. Rusya simdiden G8 devlet
y6netim toplantilarina katilmaktadir. Bu sekilde, Avrupa’da bazi-
larinin ileri siirdiigii gibi dogudan batiya dogru degil de, batidan
doguya dogru yeni bir diizen kurulacaktir.
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ATLANTIK ILISKILERINDE YENI BIR

YAPIYA DOGRU

NATO artik daha fazla Atlantik isbirligi igin elverisli tek
kurumsal gergeve olmayacaktir. NATO iiyesi olmayan devletleri,
Avrupa Birligi’nin gesitli kurumlarini ve Atlantik ittifaki’nin
Kuzey Amerikal iiyelerini (Birlesik Devletler, Kanada ve zamanla
Meksika) de igerecek sekilde, Avrupa’daki tiim devletleri
givenligin  Gtesine gegen bir Atlantik isbirligi araci
kucaklamalidir.

Bir Transatlantik Serbest Ticaret Alam1 (TAFTA), bu amaca
hizmet edecektir. Baslangigta imalat malzemeleri ve hizmetler
(bunlan tarimin izlemesine yonelik goériismelerle birlikte) igin
tasarlanmis olan TAFTA, hareketi biitin Kuzey Atlantik
bolgesindeki devletlerin katilacag) bir serbest ticarete dogru
hizlandiracaktir. Aym zamanda bu, Kuzey Atlantik isbirligini
zayiflatan merkezkag kuvvetlerinin de karsisinda olacak ve Kuzey
Atlantik’e siniri olan devletler arasindaki ortak yazgi duygusuna
yeni bir hiz kazandiracaktir.

Sartlar avantajhidir. Atlantik’in iki yakasindaki is standartlari,
ticret olgekleri ve gevresel kaygilar benzerdir. Zamanla NAFTA
(Birlesik Devletler’i, Meksika’yr ve Kanada’yi igine alan Kuzey
Atlantik Serbest Ticaret Anlasmasi) ve TAFTA birlestirilebilir. Bu
noktada, politik ve sosyal alanlardaki yeni danmigman
mekanizmasinin, Bati Yarikiire ve Avrupa Birligi arasinda daha
yakin baglar kurmak_ icin gelistirilmesi gerekecektir. Rusya’nin
ekonomisi gelistikge ve ig¢ politikasi daha yapisal bir konuma
geldikge, bu tiir bir serbest ticaret alaninda sinirh haklarla iiyelik
almasi ayirici bir olasilik olacaktir.

Politik danigmanlik alani en biiyiik yaraticilik patlamasini gerek-
tirmektedir. Ana konu, Atlantik demokrasilerinin geleceklerini
yonetmeleri ig¢in ne kadar birlesmeye gereksinimleri oldugu ve ne
kadar farkliliga dayanabilecekleridir. Avrupa’nin diinya islerinde
daha etkin bir katiimci haline gelmesi, Amerika’nin istedigi bir
seydir. Ancak Amerika, bu kimligin Birlesik Devletler’e karsi
muhalefet iginde olarak taninmasini istemez. Birlesik Devletler’e
gore, biitiinlesmis Avrupa Birligi, politik olarak biitiinlesmis Av-
rupa’nin bir par¢asi olmayan Avrupa devletleri, NATO Genel
Sekreteri Avrupa Birligi Ortak Dig Politikasi ve Giivenlik Politi-
kasi Yiiksek Temsilcisi’nden olusan ve Atlantik bolgesinin gesitli
bilesenlerini temsil eden bir Atlantik Y6netim Grubu olusturulma-
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hdir. Bir sekreterlik tarafindan desteklenen bu grup, belirlenen
araliklarla, diinya islerine paralel yaklagimlar gelistirmek, ama
aym zamanda farkliliklar g¢iktikga bunlarla basa ¢ikmak iizere
toplanmaldir. Bu grubun iiyeleri, daha 6nce anlatilan AGIT’in
himayesinde Rusya ile danisma mekanizmasina da katilabilecektir.

Bu goriise gére Atlantik bolgesi bir dizi ist iiste binen daire ile
nitelendirilecektir. Askeri* yanda, zaten uygulamada bir sekilde
NATO ile biitiinlesmesi gerekecek olan Avrupa Birligi’nin
olusturacag askeri giigle birlikte NATO yer alacaktir. Giivenlik
yaninda, biitiinlesmis komutanin bir par¢asi olmasalar bile,
Avrupa Birligi’nin biitiin iyelerinin bir ¢esit NATO garantisi
bulunmahdir. Uyarlamalar nasil olursa olsun, NATO ana giivenlik
kurulusu olarak kalacaktir. Ekonomik yanda, Transatlantik Serbest
Ticaret Alani bulunacaktir. Politik konularla ise Atlantik Yonetim
Grubu ilgilenecektir.

Bizim anladigimiz sekilde demokratik hiikiimetin geleceginin
Kuzey Atlantik’e sinir1 bulunan iilke demokrasilerinin Soguk
Savas olmayan bir diinyada iliskilerini canlandirma becerilerine ve
kiiresel bir diinya diizeninin zorluklarina ayak uydurmalarina bagh
oldugunu séylemek abartil olmaz.

Eger Atlantik iligkisi tim kazanimlarinin ortasinda yavas yavas
Avrupa’nin diinya islerindeki ustiinliigiiniin sonunu gosteren tiirde
bir rekabete doniisiirse, ortaya gikacak kriz Bati toplumlarinin
besledigi ortak degerleri yikar.

Cogu kisi bu hedefin 6nemine sahte bir baghlik gésterse de, ona
ulagsma konusunda gergek bir ¢aba harcanmamigtir. Atlantik bol-
gesindeki ¢ekigmeler yeterince gergektir ve bunlarin gogu 6zellikle
ekonomik alanda Atlantik’in iki yam igin de aym 6neme sahip
secim bolgeleridir. Avrupa’nin daha biiyiik bir kimlik igin duydu-
gu istek gecerlidir ve bu uzun vadede Birlesik Devletler’in de
¢ikarinadir. Burada zorluk, Birlesik Devletler’e karsi neredeyse
dogustan gelen muhalefetten farkli bir sekilde olmasi gereken
kimligin tamimini bulmaktadir. Gergek bir isbirligi iliskisi, Atlan-
tik’in iki yaninin da ani kisa dénem ¢ikarlarini, daha genis bir
vizyonun uzun vadeli gereklilikleri igin degistirme konusunda
istekli olmalariyla saglanir. Ancak Bati demokrasileri igten ige her
zamankinden daha fazla kisa vadeli etmenlerle siiriikklenmektedir.
Boylece uzun vadeli se¢im bolgeleri daralmaktadir. Politik 6diil-
ler, ani faydalar sergileyen ya da kisa vadeli tutkular 6diillendi-
ren eylemler i¢indir. Bu nedenle, Atlantik’in iki kiyisinda da lider-
lik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

68



Amerika'mn Dig Politikava Ihtivact Var mi?

Bu sayfalarin ¢ogu Avrupa igindeki egilimlere yerinse de,
Atlantik iliskilerinin gelecekteki bigimine ilgi duyan herkes
buyurucu Amerikan yengiciliginin  kendi  sorumlulugunu
iistlendiginin farkinda olmalidir. Amerikan giindemiyle uyum
icinde bir isbirligi tamimlamak igin yiitksek bir egilim olusmus;
yakin miittefiklere kendi iilkelerinde ¢ok fazla Amerikan ig
yasalan uygulanmis; ge¢misteki iistiinliiklerinin kaybina uyum
saglamaya ¢alisan toplumlari anlama gereksinimi ¢ok az
dogmustur. Daha duyarh bir Amerikan politikasi sarttir. Ama aym
zamanda daha az kuramci bir Avrupa da gereklidir. Her seyin
6tesinde, liderlerin gorevi toplumlarini durduklari yerden alip daha
once hi¢ bulunmadiklari yerlere tagimaktir.






Uciincii Boliim

Bat Yari Kure:
Demokrasiler Diinyasi 11

BOLGEDEKI DEVRIM

atin Amerika, politik ve ekonomik kurumlarinin bdlgenin
I uluslararasi roliiniin dogasimi belirlemesi oraninda, Kuzey

Atlantik’e siniri olan iilkelerle karsilastirilabilir. Politik
sistemleri demokratiktir; ekonomileri artan sekilde pazar yoénelim-
lidir; ilkeler arasindaki anlagsmazhklar goriismeler ya da arabulu-
culuk yoluyla giderilir. Latin Amerika iilkeleri arasinda yasanan
savaslar pratik amaglarin tamami i¢in dahil edilmemistir. Peru ile
Ekvator arasinda 1980’lerde yasanana benzer zaman zaman ortaya
¢ikan sinir meydan okumalar), gelecek yillarda anlamli bigimde
yinelenmeyecek sekilde daha 6nceki ¢aglara dondiiren geriletme-
ler olarak dikkati ¢eker. Yerel iiretime oranla silah harcamalar
Latin Amerika’da diinyanin diger boélgelerinin timiinden daha
diigiiktir. Bu agilardan bakildiginda, Latin Amerika, 6zellikle
Arjantin, Brezilya ve Meksika, kiiresellesmis diinyaya girmektedir
ve demokrasi ile serbest pazar ilkeleri agisindan bir basan 6ykiisii
ortaya koymaktadir. 1994 Araliginda Miami’de yapilan Bati Yari-
kiire zirvesinde, Baskan Clinton bir Amerikalar Serbest Ticaret
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Bolgesi (FTAA) onerisiyle geldiginde, Latin Amerika diinyasina
¢agrida bulunuyordu.

Ancak az gelismis ve ilerlemis teknolojiyle ‘Internet’i
paylagmaktan hayli uzak baska bir Latin Amerika diinyasi da
vardir. Bu Latin Amerika’da politik ve ekonomik diinyalar
arasindaki bosluk goze batacak sekildedir. Burada zenginle yoksul
arasindaki ugurum biiyiimektedir. Omegin Veneziiella gibi bazi
iilkelerde popiilist, ©ziinde otoriter hareketler demokratik
kurumlara meydan okumaktadir. En garpici 6mek olan Kolombiya
gibi digerlerinde, uyusturucu ticaretinden gelen kaynaklarla
beslenen solcu gerillalar ulusal uyumun kuyusunu kazmaktadir.
Birlesik Devletler’in karsisina ¢ikarak ulusal veya bolgesel kimlik
arayan yeni bir milliyetcilik bigimi ortaya gikabilir. En derin
anlamiyla Birlesik Devletler igin Bati Yarikiire politikasinin
agmazi, Amerika Serbest Ticaret Bolgesi tarafindan ongoriilen
diinyanin meydana gelmesine yardimci mi olacagi, yoksa tarihinde
ilk kez olacak sekilde Bati Yarikiirenin rekabet eden bloklara mi
ayrilacagl; demokrasi ve serbest pazarin baskin kurumlar olarak
mu kalacagy, yoksa en azindan bazi iilkelerde popiilist otoriterlige
kademeli bir geri doniis mii olacagidir.

Bu agmaz ¢ok ciddidir; ¢iinkii en azindan Monroe Doktrini’nden
once Birlesik Devletler kendisinin Bati Yarikiirede 6zel bir rol
iistlendigini diisiinmiistiir. Kendi paymma Latin Amerika, uygun
bicimde Pan-Amerikan toplumu ilkesini kabullenmis; ancak bu
sorumluluklar ve kisitlamalarin beraberinde getirdigi ABD
tanimindan g¢ok uzakta kalmistir. Ne olursa olsun bu 6zel roliin
dogasi1 kokten bir degisim gegirmektedir; ¢iinkii 1980’lerden
baslayarak Latin Amerika’da, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’nde yaklasik olarak aymi anda ortaya g¢ikanla, aym etkiye
sahip bir politik ve ekonomik doniigiim olmustur.

Latin Amerika, ikinci Diinya Savasi’ndan ¢iktiktan sonra otuz
yil boyunca bazi iilkelerin kendi giiglerini baskici yontemlerle
sirdirmeye ¢alistigi, ¢cogu iilkede ise askeri otoriter rejimlerin
hakim oldugu bir bolge olmustur. Yalnizca Kosta Rika ve
Kolombiya bir dereceye kadar miidahaleye ugramamis bir sivil
hiikiimet gegmisine sahiptir. _

1980’lerden baslayarak genis oy haklarina dayanan oylarla segi-
len siviller, askeri liderlerin yerini almistir; insan haklarn yetki
sahibi kisilerin korumasinin keyfini siirmiistiir; yasama meclisleri
girisim giiciinii yeniden kazanmistir. Bazi yerlerde geriye gidildigi
gercegi ve ¢ok uzun siiredir devam eden Kiiba istisnasi, Latin A-
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merika’daki 6nemli demokratik alternatif segenegi goz ardi ede-
mez.

Ekonomik cephedeki etkileyici ilerlemeler, oy pusulalarinin
zaferine aym diizeyde eslik etti. 1980 yilinin déniim noktasi
sayilabilecek olaylarina kadar, neredeyse tiim Latin Amerika
iillkeleri miisrif 6zel sektor agiklari, kimi zaman sisirilmis kamu
maagslariyla gizlenen issizlik, verimsiz devlet tesekkiilleri,
koruyucu tarifeler ve rekabetgi olmayan ekonomilerden dolay:
sikinti ¢ekmisti. 1980’lerden baslayarak Arjantin, Brezilya,
Meksika ve Sili 6nderliginde yarikiiredeki merkezi hiikiimetler ve
eyaletler Ozel girisime uygun ve potansiyel olarak pazar
disiplinlerine konu olan isler yapmaya basladilar. Enflasyon biiyiik
oranda diisiiriilldii. Kiiresel rekabet giicii gelisti. Yarikiiredeki
serbest ticaret en azindan resmi olarak bolgedeki tiim devletlerin
hedefi haline geldi.

Birbirleriyle kurduklan iliskilerle Latin Amerika iilkeleri esit
derinlikte doniisiimler gegirdi. Arjantin ve Brezilya, bir siire igin
ugursuz bir sekilde niikleer silah yariginin baslangici gibi goriilen
seyi yapmamaya karar verdiler. Her ikisi de resmi olarak niikleer
aygitlar veya ulagtirma sistemleri ingsa etmek yoniindeki biyiik
amaglarinin tiimiinii terk edeceklerine s6z verdiler. Bu konuda, on
yill kadar o6nce niikleer giicii birakma yoniindeki taahhiidiini
bildiren Meksika’yla birlestiler. Latin Amerika’nin geri kalani da
bu sekilde davrandi. Bélgede higbir askeri yapilanma olmadigi
gibi, bunun olasiligi dahi yoktur. S6ziin kisasi, Latin Amerika’nin
anahtar devletleri, onlari geligmis iilkeler grubunun tam iyesi
olmalan igin birincil adaylar haline getirme yoniinde gesitli
ozellikler sergilemistir: Gelisen bir temsilci hiikimet ve agik
toplumlar gelenegi, evrensel egitime baghlik ve adaletin esit ve
etkili yonetimi.

YENI ZORLUKLAR

Bu noktada bu umut dolu olasiliklar bir goriisii agiklar ancak
heniiz bir gergeklik degildirler; buna ulasilmasi igin yerel degisim
ve reformun ikinci agamasi gereklidir. Demokrasinin temel kural-
lar1 her yerde (yine Kiiba diginda) islemektedir. Ancak higbir iilke
zorluklarin &tesine gegmis degildir. Peru ve Veneziiella’daki olay-
lar bunu gostermistir; demokrasi oyununun ortadan kalktigi Hai-
ti'den s6z etmeye gerek bile yoktur. Ozellestirmenin ilk agamasi
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olan mali reform ve vergilerin diisiiriilmesi gergceklesmistir. Ancak
karmasanin kokiinden ¢oziilmesi, hukuki giivenligin saglanmasi ve
kamu hizmetlerinin esit ve etkili olarak ulagtiriimasi igin yapilmasi
gereken zorlayici isler heniiz baglamistir. K6tii s6hrete sahip Ko-
lombiya ile aym zamanda Karayip mini devletlerinden birkagi
olmak iizere, birkag iilkede uyusturucu endiistrisinin ticari hale
getirilmesi resmi karmasay: iist diizeye ¢ikarmigtir. Aslinda Ko-
lombiya’da merkezi hiikiimet resmi olarak bazi bolgelerin genel
denetimini koktenci gerillalara birakmigtir. Benzer sekilde Peru ve
Ekvator da bdlgelerinin bir ¢ok kisminda egemenligini siirdiire-
memektedir ya da bu konuda isteksizdir. Latin Amerika’nin nere-
deyse her yerinde siddet irmanmaktadir ve kamu giivenligi biiyii-
yen bir sorun haline gelmistir.

Ozellikle egitim ve halk saghgi olmak iizere, kamu hizmetleri
Bati devletleri standardinin epey altindadir ve bunun asil nedeni
fonlarin yetersizligi degildir. Birkag iilkede 6grenci basina diisen
harcamalar, Avrupa’daki harcamalara esittir. Latin Amerika
kiiresel rekabetgi konumunu korumak ve gelistirmek istiyorsa,
egitim politikalarinda ve uygulamalarinda bastan sona bir reform
ve modernizasyon yapmak zorundadir.

Adalet ve kanun sistemlerindeki reformlar da modemizasyon
kadar hayatidir. Baz iilkelerde adalet satiliktir ve agir bir bigimde
politik liderlerin etkisi altindadir. Miilk tapular giivensizdir.
Mahkemelerin anlagmazliklara getirdigi ¢6ziimler, hukuki
sistemin kigileri veya mallani korumak igin yetersiz oldugu
duygusunu uyandiracak sekilde olagandisi ve tahmin edilemez
durumdadir.

Biitiin bu eksiklikler, kiiresellesme siireciyle aniden rahathga
kavugmustur. Sanayilesme insanlar kirsal bolgeden sehirlere
dogru tagirken, geleneksel destek sistemleri zayiflamis ve
kademeli olarak ortadan kalkmistir. Kirsal toplumlarda
kaldirilabilir durumda olan gelirlerdeki bosluklar, politik diizenin
karsisindaki giigliiklere doniismiistiir. Uretkenlikten ve ihracattan
edinilen kazanglar ne olursa olsun, bunlar niifusun biyiik
¢ogunlugu icin ekonomik kazanglara doniistiirilemezse ve
uluslararasi mali pazarlar tarafindan talep edilen mali tutumluluk
en agir sekilde zararda olanlara yiiklenen bir yiik olarak
algilanirsa, politik sistem giigliiklere karsi zayif hale gelir.

Ekonomik ve politik diinyalar arasindaki fark, Achilles’in topu-
gunun kiiresellesme siirecindeki karsihigidir. Altinci Bolim’de de
ele alacagim gibi, kiiresellesme gelismis ilkelerin iki katmanli
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ekonomilere dogru gelismesi riskini de beraberinde getirir. Eko-
nomilerinin belki de yiizde yirmisi uluslararasi sistemin, genellikle
de biiyiik gokuluslularin pargalari olacaktir. Geri kalani, hatta bel-
ki niifuslarinin biiyiikk ¢ogunlugu, kiiresellestirmenin ortaya koy-
dugu gelire, islere ve firsatlara ulasamayacak sekilde geride biraki-
labilir. Bu ikilik, bir kizginhk potansiyelinin, Birlesik Devletler’e
kargi giiclii bir tepkinin dogmasina neden olur ve 6zellikle ekono-
mik durgunluk sirasinda Amerikan ekonomisinin genel olarak
tahmin edilenden daha sert bir ini§ yapmasi durumunda toplumsal
tedirginlik yaratir.

Ayrica, yurtigi tasarruflarin bélgenin bir sonraki biiyiime
agsamasina taginmasina yetecek yatirimi saglamasi beklenemez.
Sonug olarak, yabancilar er ge¢ Latin Amerika’daki en iiretken
varliklarin  ¢oguna sahip olacaktir. Ekonomistler pazarin
verimliliginin bu sekilde ortaya koyulmasina hevesle yanit
verecektir, ancak Latin Amerikali politik liderler, ulusal
egemenlikte yasanan ger¢cek erozyonun halk tarafindan
algilanmasini istismar etmek ve bunu pazar yénelimli politik
sisteme yonelik saldiriyla birlestirmek egilimindedirler.

Ant iilkelerinde durum bdyle olmustur. Bunlarin her birinde
ordu yeni bir iin kazanmistir. Bagkanlar, segilen yasama
meclislerinin karsiliginda ellerindeki giicii arttirmiglardir. Bireysel
ozgiirliikler ve basin serbestisi azaltilmig ve kurumsal bunalim
hitkiim siirmeye baslamigtir. Bu 6zellikle, eski bir popiilist subay
olan Hugo Chavez’in halkin kizginhgini1 karmasa ve esitsizlikle
istismar ettigi ve bunu dikkate deger bir demagojik istiinliikle
Birlesik Devletler politikalarina ve regetelerine karsi bir meydan
okumaya doniistirdiigii Veneziella igin gegerlidir. Chavez,
Veneziiella politik sisteminin  anayasal ve demokratik
sinirlamalarinin ¢ogunu yiiriirlilkten kaldirdi; karmasa ve yakinlari
kayirmanin ortadan kaldirilmasi konusundaki 6vgiiye deger hedef,
popiilist bir askeri otokrasi platformuna déniistii. Veneziiella’nin
baslica ihracat mali olan petrol fiyatindaki artig, Chavez’in, Fidel
Castro ile onun 1980’lerde yasanan doniisiimlerle kendini agmig
gibi goriinen Amerikan karsiti ve bir dereceye kadar kapitalizm
karsiti sloganlariyla flort etmesinin sonuglarindan kaginmasini
saglad.

Ayni siirecin bir pargasi olan Peru, Alberto Fujimori’nin kigisel
otokrasi, yakinlari kayirma ve pazar ekonomilerini heniiz tanim-
lanmamig bir alternatif olarak birlestirmesinden ortaya gikmakta-
dir. Devletgi yaklasimi Peru’nun ekonomisini yikan ve Fujimori
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igin yolu agan Alan Garcia siirgiinden donmiistiir ve diger yarig-
macilar ise kendi rotalarini belirlemeden 6nce komsu iilkelerdeki
gelisimi izleyeceklerdir.

Benzer ‘sekilde Ekvator son yillarda saskinlik igindeki
vatandaslarinin hatirlayacaklarindan daha ¢ok devlet bagkani
denemis ve reddetmistir ve krizin ortasinda para birimini terk
ederek iilkenin mali sistemini dolara endekslemeye karar
vermistir. Ne kiiresellesme, ne de demokrasi Antlara istikrar
getirememistir.

Chavez gegmis bir ¢agin kalintisi midir, yoksa Latin Amerika
politikasinda yeni bir tarzin 6nemli bir belirtisi midir? Castro’nun
platosunu mu devralmaktadir, yoksa gegici bir olgu mudur?
Kiiresellesmis ekonomi demokratik kurumlarin siirdiiriilmesi igin
yeterli lgiide psikolojik ve politik doyum saglayacak mi, yoksa
yan otoriter bir popiilizm devri igin bir vakum mu yaratacak?
Yetisen gen¢ politik liderler nesli Chavez’in kokten popiilist
tarzim mi, yoksa Brezilya’nin Fernando Henrique Cardoso’sunun
demokrasi ve serbest pazara verdigi 6nemi mi izleyecek? Bu
sorularin yanitlari ve Amerika’nin bunlari ele alirken oynadigi rol,
Latin Amerika’nin gelecegini sekillendirecektir.

Birlesik Devletler, Peru, Veneziiella ve Ekvator’daki i¢
gelismeleri dogrudan etkileyemez. Clinton yonetiminin bu konuda
gosterdigi ¢abalar genellikle bir hitkiimet krizinin goktan gelistigi
zamanlarda meydana gelmis ve agir kanli Amerikan resmi
bildirileriyle tartigmali bir sekilde daha kétiiye gitmistir. Kisa
donemde Birlesik Devletler igin en iyi segenek, demokratik pazar
yonelimli alternatif igin destek olarak 1994 Miami zirvesinde
duyurulan Amerika Serbest Ticaret Bolgesi’nin ortaya ¢ikisini
desteklemektir.

KAOSTAN DISARIYA BIR YOL VAR MI?

KOLOMBIYA PLANI

Kolombiya, belirsizligin hiikiim siirdiigii bir iilkedir. Miidahale-
siz demokrasi konusunda uzun bir gegmise sahiptir; gegen yarim
yiizyilda biiyiik 6lgiide bu iilkenin liderleri kusursuz bigimde sivil-
lerden olusmustur ve uzun bir siire gii¢ kullanimina sirayla sahip
olmak igin politik partilerin komplo kuramlarina karsin, periyodik
yapilan segimlerle basa gelmislerdir. Kolombiya ayrica komgula-
rini etkileyen patlamadan ve bozulmadan biiyiik oranda kaginmis-
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tir. Sagduyulu mali yonetimle aslinda 1980’lerin Latin Amerika
borg krizinden kurtulmusg ve uluslararasi borcunu yeniden yapilan-
dirmasi gerekmemistir.

Ancak Kolombiya aym zamanda agir1 siddet gelenegine de
sahiptir. Gegen yarim yiizyil boyunca kendisini ¢ok siddetli bir i¢
savasla parcalanmig halde bulmustur. Bu Kolombiya’ya ozgii
siddetin nedenleri biiyiik oranda heterojendir. Ulkenin gesitli
bolgelerindeki farkh kiiltiirler ashinda farkli toplumlari olusturur:
Avrupa kokenli insanlarin ¢ogunun yasadigi yaylalar, on
dokuzuncu yiizyilda iilkeye getirilen kolelerin soyuhdan gelenlerin
¢ogunun yerlestigi kiy: diizliikleri ve 6zgiin Yerli kiiltiirii izlerinin
yasadigi orman alanlari.

Aslinda koktenci Marksist gruplar tarafindan bagslatilan i¢ savas,
Birlesik Devletler’de tiiketilen yasadisi ilaglarin ¢ogunu saglayan
uyusturucu endiistrisiyle birlesmistir. Uyusturucu iireticilerinin
sagladigi mali yardimlarla silah edinen gerillalar, karsiliginda
uyusturucu iretimi igin giivenli siginaklar saglar. Sonug olarak
gerillalar birgok anlamda hiikiimetten daha iyi finanse edilirler. Bu
nedenle hiikiimet, sonugta ortaya ¢ikan askeri agidan berabere
kalma durumunu degistirmekten uzak kalmistir; hiikiimetin
yasadigi diis kirikliklari, gerillalara giivenli siginaklar verme
noktasina kadar ilerlemistir.

Bu nedenle, aslinda iilkenin farkli bolgeleri, merkezi hitkiimeti
devirmeye kararh radikal gruplar ve ulusal yasalara agikga karsi
gelen uyusturucu ireticileri tarafindan yonetilmektedir.

Siire¢ icinde Kolombiya kendisini klasik gerilla savag ikilemi
tuzagina digmiis sekilde bulacaktir. Gerillalar avantajh
durumdadirlar. Ciinkii emin olmadikg¢a, 6zellikle giivenli
siginaklardan uzakta bulunduklarinda, savasmak zorunda
degillerdir. Ve savagi kazanmak zorunda da degillerdir; hedefleri,
hitkiimetin kalis giiciinii ve politik izin esasini artan bigimde
zayiflatacak kayiplar verdirmektir. Gerillalar kaybetmedikleri igin
genellikle kazanirlar ve karsit bigimde, hiikiimet de kazanmadig),
baska bir deyisle, gerillalari yok etmedigi siirece kaybedecektir.

Tarihsel olarak gerilla savaslan sivil savaslar gibi ya bir taraf
icin tiimiiyle zaferle sonuglanmis ya da iki tarafin da tamamiyla
tikenmesine yol agmigtir. Kuzey Amerikah damigmanlar miizake-
releri “politik” sonuglarin gézde regetesi olarak siniflandirsalar da,
taraflar arasindaki miizakereler neredeyse higbir zaman uzlasmay-
la sonuglanmaz. Bu, hiikiimetin etkili girisimlerine ve iki ana
gerilla grubuna 6nemli bir bolge birakmak gibi olagandigi bir
adima karsin, Kolombiya’da da basarili olmamistir.
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karsin, Kolombiya’da da basarili olmamstir.

Biitiin bunlar Kolombiya’y:1 Birlesik Devletler igin Latin
Amerika’daki en tehditkdr dig politika karsi ¢ikigi haline
getirmistir. Yonetimin ¢okiisii bir tehdit olugturmaktadir. Bagimsiz
hareket eden askeri nitelige sahip kisiler gerillalara karsi agik
savag yiiriitmektedir; hukuk ve diizen tiimiiyle ¢okiise dogru
gitmektedir. Birlesik Devletler igin bdyle bir durumun sonuglari
¢ok agir olacaktir. Kolombiya’daki ulusal pargalanma, bdlgenin
ekonomik gelisimini uguruma siiriikler, kagimilmaz bigimde
Kolombiya’nin komsularina ve Birlesik Devletler’in kiyilarina bir
miilteci dalgasinin ulagmasina yol agar ve hatta su anda iilkede
bulunan uyusturucu trafiginin kisith kontroliiniin bile sona
ermesini saglar. En azindan su an igin, Antlarin en biiyik ve
geleneksel devletinde, Marksist radikal bir hiikiimete biiyiik
6l¢iide uyusturucu gelirinin arka ¢ikmasina neden olur. Biiyiikliik
agisindan bu kriz, Haiti’de ¢ikan ve Clinton yonetiminin ge¢ kalan
miidahalesini hizlandiran ya da Panama’da ¢ikan ve George H. W.
Bush yonetiminin  askeri karsiik vermesine yol agan
dengesizlikten daha ciddidir.

Birlesik Devletler’in  Kolombiya’da dengenin yeniden
kurulmasindan ¢ikari oldugu konusunda siiphe yoktur. Orada
afyon ve kokain iretimine karsi, uyusturucu isleme bitkilerine
karst ve uyusturucunun Kolombiya’dan Birlesik Devletler’e
dagitimi ve orada kullandirilmasi igin gelistirilmis olan karmagik
ulagim sistemlerine karsi kendi yasalarini uygulayabilecek bir
hitkiimetin kurulmasina yardimci olmak igin elinden geleni
yapmalidir. Bu nedenle, son aylarinda Clinton y6netimi
“Kolombiya Plam” slogani altinda bir ana yardim programi ortaya
koymustur. Geligmis helikopterler ve diger gereglerle birlikte,
Kolombiyali subaylarin Amerikali damgmanlar tarafindan gerilla
savasi konusunda egitilmeleri igin 1,2 milyar dolar harcanmasi
tasarlanmaktadir. Amag, gerilla hareketinin uyusturucu béliimiinii
yikmak ve gerillalarin yok edilmelerini ya da uzlasmaya
varmalarini saglamaktir.

Ne yazik ki, Kolombiya Plani’nin neredeyse tek vurguladig sey
olan askeri ¢6ziim, basarisizlig1 davet etmektedir. Kolombiya hii-
kiimetine uyusturucu iireten gerilla bolgelerinde otorite kurmasina,
uyusturucu isleme ve ulagim sistemlerini denetlemesine, gerillalar
ve askeri giigler arasindaki ii¢lii savasta galip gelmesine yardimci
olmak igin, saldiri helikopterlerinden ve Amerika tarafindan veri-
len kisa siireli egitimlere katilan ¢ok sayidaki askeri taburdan daha
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fazlasi gerekmektedir. Genellikle uyusturucu madde yetistiren
kiigiik kirli giftgilere alternatif iriin yetistirmeleri i¢in daha genis
firsatlar taninmalidir. Birlesik Devletler’in Kolombiya’ya yaptig
alternatif tarim yardimi, askeri yardimla karsilastirildiginda aci
verici bigimde kiigiiktiir. Kolombiyali giftginin ekonomik ¢aresiz-
ligi, onu uyusturucu iireticileri igin kolay hedef haline getirmekte-
dir.

Ayrica, sag kanattaki askeri nitelikli orgiitler yola getirilmelidir.
Siddet bolgelerinde yasayanlarin  insan haklari  yalnizca
gerillalardan  degil, aym zamanda varhklarimi hiikiimet
politikalarinin ve giivenlik giiglerinin etkisizligiyle hakli gésteren
ve bagimsiz hareket eden giivenlik giiglerinden de korunmalidir.
Yasal adalet kurumlarinin toptan reformu sarttir.

Bu kosullar altinda, Kolombiya Plani kendi iginde Amerika’yi
Vietnam’da yenisememe durumuna ve diis kirikhgina iten ayni
kaginilmaz devinirlige katlanmaktadir: Baslangigta Birlesik
Devletler katihmim egitimle ve biiyiik saldirnn helikopterleri gibi
hayati askeri gereglerin saglanmasiyla sinirlandirmigtir. Ancak
¢aba belli bir noktanin Gtesine gegtiginde, Birlesik Devletler, bu
denli prestij ve varhk yatinm yaptigi yerel giiglerin ¢okiigiine
engel olmak igin, duruma bizzat el koymaya siiriiklenecektir.

Cikarlar boyle yiiksek oldugunda, girisimi en azindan bazi ana
Latin Amerika iilkelerinin destegi olmadan iistlenmek tehlikelidir.
Bununla birlikte, Kolombiya Plani’yla ilgili yarikiire isbirligi
biiyitk olgiide eksik kalmistir. Kolombiya ile uzun bir siniri
bulunan Veneziiella, Hugo Chavez iktidari altinda radikal
gerillalarla aym duygulari paylasmakta ve smirlarina yakin
bolgelerde Amerika’nin dolayli varhigina bile karsi durmaktadir.
Uzun bir sinira sahip bagka bir iilke olan Brezilya, simdiye dek
ABD roliiyle ilgili ¢ekimser kalmistir. Peru ve Ekvator, etkin
yardim saglayamayacak kadar yogun bigimde kendi i¢ sorunlariyla
bogusmaktadir. Kolombiya’nin komsulari genellikle planin
basarili olmasindan, neredeyse basarisiz olmasindan korktuklari
kadar korkmaktadir. Eger uyusturucu endiistrisi Kolombiya digina
itilirse, Ekvator’a, Peru’ya ve Brezilya’ya sigrayacagindan ve
kokain iriinlerinin, daha sonra gerilla hareketlerine doniisecek
olan kendi silahli gii¢lerinin korumasi altina girmesinden endige
etmektedirler. Bogota’daki solcu bir hiikiimetin, uyusturucu
karteline karyi kendi topraklarinda yaptiklari  narkotik
merkezlerinden daha hosgoriilii olacagindan korkmaktadirlar.

Latin Amerika hiikiimetleri, igbirligi yapma konusundaki istek-
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sizliklerine o6ziir olarak ABD ikiyiizliliigiini gosterme egilimin-
dedir ve Birlesik Devletler’in kendi i¢ tiiketimine engel olmak
yerine yabanci topraklardaki uyusturucu savasina daha istekli ol-
dugunu iddia etmektedirler. Latin Amerika, Birlesik Devletler’in
i¢ uyusturucu savasindaki eksiklikleriyle ilgili elestirilerinde oldu-
gu kadar, ABD'nin ihtiyaci kargilama sorununa yogunlagsmasiyla
ilgili elestirilerinde de haklidir. Yine de bu, Latin Amerika’da
uyusturucu kiiltiiriiniin Birlesik Devletler’dekinden daha yipratici
oldugu gergegini degistirmez. Latin Amerika’daki gibi yiiksek
oranda merkezilestirilmis sistemlerde, uyusturucu ticaretiyle
iliskilendirilen ¢iiriime kaginilmaz bigimde yiiksek hiikiimet yetki-
lilerine ve adalet sistemine ulasmaktadir. Birlesik Devletler’de
oldugu gibi merkezilestirilmemis bir sistemde, giiriime yerel diize-
ye odaklanmaktadir. Latin Amerika’da yasadigi uyusturucu ticareti
politik agidan dengesizlestiricidir; Birlesik Devletler’de bu, politik
utang ve sosyal krizdir. Bununla birlikte, eger bu sorun iizerinde
isbirligine gidilmezse, her iki bolge de ¢ok biiyiik bir bedel 6deye-
cektir (ve bu bedel ikili iligki iizerindeki yipratici etkiden daha
biiyiik olacaktir).

Yeni yonetimin en onemli gorevi, Kolombiya Plani’nin askeri
ozellikleriyle ileri goriiglii tarimsal ve hukuki reform igeren bir
sosyal programi birlestiren bir program igin Latin Amerika’nin
isbirligini saglamaktir. Meksika ve Birlesik Devletler arasindaki
genisletilmis isbirligi, uyusturucunun Kolombiya’dan Meksika
yoluyla Birlesik Devletler’e’ akisini durdurmak igin 6nemli bir
adimdir. Meksika Baskam Vicente Fox, bu isbirlikgi denetim
programinin  Orta Amerika’ya ve Kolombiya’ya kadar
uzatilabilecegini ifade etmistir. Diger iilkeler (ozellikle
Kolombiya’nin komsular), dagilmakta ve kirsal bolgeleri iizerinde
her gecen giin daha ¢ok kontrolii yitirmekte olan Kolombiya
hitkiimetinin biiyiiyen tehlikesine engel olamayacaklan gergegini
kavramalidir. Kolombiya hiikiimeti, bir noktada gerillalarla
anlasmaya varmak disinda higbir segenegi olmadigi sonucuna
varabilir; bu da tiimiiyle kontrolii kaybetme yolunda son adim
olacaktir. Bu tiir bir ¢okiisiin etkisi ve uyusturucu parasiyla
desteklenen radikal bir hiikiimetin ortaya ¢ikisi, bolgedeki diger
iilkeler igin yikici olacaktir.

Clinton y6netiminin boyle bir sonuca kargi koyma karan, gerekli
ve anlagilabilirdir. Ayni zamanda bu tehlikenin uzun siireli, sonug-
suz gerilla ve uyusturucu karsiti ¢abalarin sonunun yaklastigini
gorenlerin kaygilari i¢in de durum aynidir. Vietnam’da yerli geril-
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lalari yenmek igin Amerikan teknolojisini kullanma g¢abasiyla
baslamig, yenenin ve yenilenin bulunmadigi bir savasin mirasini
tasiyan bir yonetimde gérev yapmis biri olarak, belki de asil giidii-
lerle baslamis olan, ancak yenigememe, yanlis diisiincelerden kur-
tulma ve dengeyle giivenlik igin daha biiyiik tehdit olusmasi du-
rumlariyla sonuglanabilecek bir ¢atisma olasiligina karsi asiri de-
recede hassasim.

Kolombiya Plani’nin askeri yani ve Birlesik Devletler tarafindan
tek yonlii yonetimi, en iyi kosullar altinda, yarikiiresel, ¢ok yanli
sosyal ve politik program igin bir zaman kazanma yoludur. Peki ya
Latin Amerika ilkeleri isbirligi yapmayi reddederse?
Kolombiya’nin 6nemi ve onun ¢okiisiiyle iliskili tehlikeler goz
oniine alindiginda, biiyiik bir yardim programi uygun olacaktir.
Ancak Birlesik Devletler simiri asarak, bunu katilimciyr geliski
iginde birakacak sekilde oOgiit niteliginde bir ¢aba haline
getimemelidir. Kolombiya askeri personelinin egitimi Birlesik
Devletler’de veya yakin iislerden birinde, 6rnegin Panama’da
gerceklesmelidir. Bu tiir bir programin amaglan ve sinirlari net bir
bigimde ve tamimlanmahdir. Ozellikle gerilla gruplari Bati insan
haklari konularim miidahaleyi tetiklemek igin istismar etmesini
(Kosova’da oldugu gibi) ya da geri g¢ekilmeye neden olmasim
(Vienam’da oldugu gibi) 6grendiklerinden, kaginilmaz olan ulusal
tartigma, bazi yerel gergekler bilinerek yiiriitiilmelidir.

Birlesik Devletler isleri tek tarafh bigimde ¢ok fazla
karigtirmadan, yeni yonetim hedeflerini tanimlamahdir: Askeri
durumu dengelemek igin mi, yoksa zafer i¢in mi bulunuyorlar?
Aradaki fark nedir? Askeri dengelemenin uzun bir yenilginin
baslangici olmasinin tehlikesi nedir? Eger hedef zafer ise, zaferin
tanimi nedir, ulagmasi ne kadar siirer ve nasil bir ¢caba gerektirir?
Yalmz basimiza ne kadar ilerleyebiliriz? Her seyin &tesinde,
yonetimin, ne basari ne de kurtulusa izin verecek, biiyiik olgiide
taktie dayali kararlara siiriklenmemek igin insanlara neyle
karsilasacaklarini agiklamasi gereklidir.

BATI YARIKURENIN SOZU

ironik bigimde, ¢ilgin dis politika mirasi nedeniyle gorevdeki
son birkag ayi golgelenen Baskan Clinton, etkisini en uzun siire
koruyan mirasini bagkanliginin ilk aylarinda, Kuzey ve Giiney
Amerika’da serbest ticarete destek verdiginde olugturmustur. 1993
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yilinda Clinton, Kongre yoluyla kendisinden 6nceki yonetim sira-
sinda goriigsmeleri yapilmig olan NAFTA’nin (Kanada, Meksika ve
Birlesik Devletler’i igine alan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi) onaylanmasina 6nderlik etmigtir.

NAFTA’nin, ortaklarinin her biri igin sonsuz faydasi olmustur.
Birlesik Devletler’in Meksika’yla ticareti Japonya ve Avrupa’nin
timiiyle olan ticaretini agmaktadir. Meksika’nin ihracatinin yiizde
70’inden ¢ogu Birlesik Devletler’e gider. NAFTA’nin
garantiledigi Kuzey Amerika pazarina giris, lilkeye 6nemli dlgiide
sicak para akigini tegvik etmistir. Eger NAFTA iilkeleri ve Latin
Amerika arasinda ticaret gergeklestirilirse, bu egilim mutlaka
baska yerde de yinelenecekti. NAFTA, o6zellikle ilkeleri
yarikiirenin geri kalanimi kapsayacak sekilde genisletilebilirse bu
dis politikanin kusursuz bir basarisidir.

1994 yilinin Aralik ayindaki Miami zirvesinde yeni ufuklar agan
bir konugmada, Kuzey ve Giiney Amerika’da serbest ticaretle ilgili
Baskan Ronald Reagan ve Bagkan George H. W Bush’unkine
benzeyen tek yanli Onerileri yarkiirenin biitiin devletlerin
yoneticileriyle birlikte resmi bir vaade déniistiiren Baskan Clinton,
tam olarak boyle bir adim ileri siirmiistiir. Clinton NAFTA’y1,
ortak bir demokratik degerler temeline dayanan; mallarin,
hizmetlerin ve paranin serbest degis tokusuyla sekillenen; insan
haklarina adanmis ve ortak ¢evreyi korumaya bagli yeni bir
devletler toplumu tiirii i¢in en nemli adim olarak betimlemistir.

Bir Bati Yarikiiresi Serbest Ticaret Alam, ekonomik nedenlerden
dolay1 da 6nemlidir. FTAA diger devletlerin de, diger bolgelere
karsi Bati Yarikiire’nin uyusma konumunu giiglendirirken, tarim-
da, iletisimde ve hizmet sektorlerinde serbest ticareti genisletme
kiiresel gabasiyla birlikte ilerlemeleri igin bir itici gii¢ olacaktir.
Bu konu kuramsal degildir; ticaret goriismelerini, bir dizi siki tarih
yonlendirmektedir. Kuzey ve Giiney Amerika’nin bir sonraki zir-
vesi, 2021 Nisan 2001 tarihinde Quebec’te gergeklestirilecek ve
bunu Brezilya ile Birlesik Devletler tarafindan ortak yonetilecek
olan ve 2002 yilimin Kasim ayinda yapilmasi planlanan FTAA
goriismeleri izleyecektir. Bunlarin 2005 yilinda sona ermesi tasar-
lanmaktadir. Bir Latin Amerika ticaret blogu olan Mercosur, Av-
rupa Birligi’yle serbest ticaret konulu goriismeleri, 2004-2005
tarihini hedefleyerek baslatmistir. Eger Birlesik Devletler net ve
ileri goriisli bir politika yiiriitmeyi beceremezse, Bati Yarikiire-
si’nin devletleri, birbirleriyle yaris iginde diger bolgesel gruplas-
malarla goriisecek ve Birlesik Devletler’in disarida birakilmasi
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icin kiigiik gruplar halinde orgiitleneceklerdir. Her iki secenek de
ABD ulusal ¢ikarlarina karsittir.

Yine de bu, Clinton yonetiminin kendi ileriyi gérme becerisiyle
basarisiz oldugundan beri olagelen bir durumdur. Clinton
yonetimi, Sili’ye erkenden NAFTA’ya girme konusunda verdigi
sozii yerine getirmekte basarisiz olmus ve aym sekilde, Carlos
Menem’in bagkanhgi sirasinda Arjantin’in nabiz yoklamasini
gormezden gelmistir. Bu kendi inisiyatifinden geri ¢ekilmenin
uygulamadaki disavurumu, Clinton y6netiminin Kongre’ye 1994
yilinda siiresi dolan hizli yetkinin yenilenmesini sormayi
reddetmesidir. 1974 yilindan beri ABD ticaret goriismelerinin
altinda yiriitildigii yetki, bagskanin bir anlasma igin goriigme
yapmasini ve bunu degisiklik olasiligi olmadan kabul veya ret igin
Kongre’ye sunmasini saglamaktayd.

Clinton yonetimi, hem ABD politik partilerinin gruplara
bélinmesinin diinyanin geri kalamyla kurumsal bir baglantiy:
reddettigini diisiindiigii, hem de digerlerinin ABD standartlarini
tek tarafli (ozellikle is¢i ve ¢evre Olgiitleri) uygulamaya
zorladiklan gerekgesiyle kendi yargilarina gore hareket etmekten
geri ¢ekildi. Sonug olarak, ABD baskam yirmi yildan fazla bir
siireden beri ilk kez NAFTA’nin Kanada ve Meksika’nin 6tesine
genislemesini ve diger bolgesel gruplasmalarla goriismeleri
saglayacak olan yetkiden yoksun kaldi. Hizl yetkinin yoklugun.li.
arabulucular goriigmelerin  sonugsuz kalacagim ve ulasilan
herhangi bir kararin Kongre tarafindan degistirilme riski
tagiyacagini ve bu durumda yeniden goriisiilmesi gerekecegini
bilirler.

Bu durdurma, her seyin &tesinde zayiflaticidir; ¢iinkii Brezilya,
Arjantin, Paraguay ve Uruguay’i bir Giiney Amerika serbest
ticaret alaninda Brezilya liderliginde birlestiren Mercosur’un
ortaya ¢ikisiyla eszamanli gerceklesmistir. Uzun siireden beri
NAFTA’ya girig s6ziiyle bekletilmekten sikilan Sili, Mercosur’a
iiye olmus ve Bolivya, Veneziiella ve Peru’nun da ilgiyle
yaklagmalarini saglamigtir. Her yeni ticaret blogu gibi Mercosur
da niyetinin ayrimci olmadigim bildirmektedir; ancak gergek
bunun tam tersidir. i¢ engellerinin dis engellerinden daha az
olmasi, bir ticaret blogunun belirleyici ozelligidir; pazarlik
konumu, kendi iiyelerinin haklari oldugunu diisiindiikleri gikarlara
6denek saglama ve vermeme becerisine baghdir.

Avrupa da Atlantik’in 6tesinde tam olarak bu siren sarkisiyla
seslenmektedir. 1997 yilinin Mart ayinda Latin Amerika’ya yapti-
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g1 bir gezide Fransa Baskam Jacques Chirac, ev sahiplerine, Latin
Amerika’min geleceginin NAFTA’y1 ve Birlesik Devletler’i ima
ederek “Kuzey”de degil, Avrupa’da oldugu ileri siirmiistiir. Kendi
kendilerini ilan eden diger Avrupali hegemonya karsitlari (Ameri-
ka’nin giiciinii ve etkisini azaltmak isteyenler igin kod kelime),
ayni temay islemislerdir. Bunun iyi bir 6megi, 2000 yilinin Aralik
ayinda o zamanki Avrupa Birligi (disisleri bakanlari) Konseyi
baskam olan ve Birlesik Devletler’in etkisini azaltacag gerekge-
siyle bir Avrupa tarim anlagmasi yapilmasini savunan Portekizli
Antonio Guterres ile yapilan bir réportajdir:

Mercosur baglarinin giglendirilmesinin stratejik bir 6nemi vardir ve
Fransa gibi kiresel goriise sahip bir ilkenin durumunda, baska
etmenlere (tarim politikasindaki degisiklikler gibi) ustiin gelmelidir.
Cunku is Birlesik Devletler’in dogal hegemonyasini sinirlandiracak yeni
bir ¢ok kutuplu bir diizen inga etmeye geldiginde, Avrupa bazi 6diinler
vermek zorunda kalacakur.'

Mercosur’'un Bazi Latin Amerikali yandagslari kendilerini bu
diisiinceyle iliskilendirme konusunda tereddiit etmemislerdir.

FTAA’y1 geciktirme beklentileriyle, yarikiiredeki ticaret
goriismeleri gevsemis, NAFTA ve Mercosur arasinda yeni
baglamis olan yarisma igin zaman zaman bir vekalet gorevi
gormeye baglayan biirokratik ¢ekismelerle batirlmistir. Devam
eden siiriikklenme tehlikesi, Latin Amerika’nin biitiinlesmesinin
kendi ritmi ¢evresinde, daha genis bir yarkiire yapisina
damsmadan ve belki de diismanca gelisecegidir. Bu, basitge
denizagini ticaretinin yiizde yirmisine denk gelecek sekilde ve
tersine her seyin Otesinde, Kuzey ve Giiney Amerika ile
Avrupa’da biiyiiyen bir demokrasiler toplumuna dayali bir diinya
diizeni igin umutlarini olusturan dért milyon insanin olusturdugu
bir pazarda, Amerika Birlesik Devletleri’'nin ekonomik
beklentilerinde bir yenilgi olmayacaktir.

NAFTA VE MERCOSUR

Dinamik ve ileri goriislii bir Birlesik Devletler politikasinin yok-
lugunda, Mercosur, eger buna biitiiniiyle karsi olmazsa, Avru-
pa’nin Birlesik Devletler’den ayrildigi noktalarla politik kimligini
tamimlayan Avrupa Birligi’ndeki bu egilimlerin bir kopyasina
donebilir. Ozellikle Brezilya’da Birlesik Devletler’le NAFTA’nin
karsisinda politik olarak biitiinlesmis bir Latin Amerika beklenti-
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sinin etkisi altinda olan liderler bulunmaktadir. Brezilya Baskani
Cardoso, “FTAA bir segenektir, ancak Mercosur bizim yazgimiz-
dir.”? demistir.

Ancak eger Bati Yarikiire’nin liderleri “yazgiyr” ve “secenegi”
birbiriyle bagdastirmanin bir yolunu bulmazlarsa, uyumlu gegmise
sahip toplumlar ve serbest orgiitler, yirmi birinci yiizyllda da
yirminci yiizyilda varliklarini tiiketen kendilerine d6niik aym yok
edici siireci yineleyeceklerdir. Bu kitabin yazimi sirasinda,
Brezilya ve Birlesik Devletler, bunu belirgin hale getirme
konusundaki isteksizlikle ve agik g¢atismamin ekonomik
gerekliliklerinin karsisinda duracag bilinciyle, kendilerini sessiz
bir rekabet icinde bulmuslardir. Kendi agisindan Birlesik
Devletler’in ortaklik yolundan ilk vazgecen olmak igin higbir
nedeni  bulunmamaktadir. Birlesik Devletler giineydeki
komgsulariyla, 6zellikle de Meksika, Brezilya ve Arjantin gibi belli
basli devletlerle karsilikli iliskilerini giiglendirirken, aym zamanda
NAFTA ve Mercosur’u Bati Yarikiire serbest ticaret alanina
getirmek igin yogun bir diplomasi yiiriitmekten kazanci biiyiik
olacaktir.

Meksika simdiden Birlesik Devletler’le 6zel bir iliskinin keyfini
sirmektedir ve Amerika Birlesik Devletleri'nin en biiyiik ikinci
ticaret ortagidir. ilk ortaya gikarildigi zaman Rio Grande’nin her
iki tarafinda da zengin ve fakirin olanaksiz evliligi goziiyle bakilan
NAFTA, sagirtict bir basariya doniigmiistiir. Sonu¢ olarak,
Meksika biilyilk olgiide kendisini yeniden kesfetmektedir. Eski
Meksika’da, is (hiikiimetin isleri de dahil), kendi kendini kollayan
politik bir segkin sinif tarafindan yonetiliyordu; yeni gelenler
belirgin bigimde tatsiz karsilaniyordu. Gelecekteki firsatlardan ¢ok
gecmisteki dertlerle ilgilenen eski Meksika, kendi igine gémiilmiis
ve ekonomideki olumlu patlama ve fiyasko, ilerleme ve ¢okiis
dongiilerinin icinde hapsolmustu. Birlesik Devletler’in
uluslararasi konularda savundugu her seye bastan muhalefet
icinde, aym zamanda Bati Yarikiire’ye yonelik herhangi bir
givenlik zorlugunun eninde sonunda “Kuzey Devi” tarafindan
halledilecegini bilerek rahat bir bigimde, kiskanglikla karigik bir
korkuyla batiya dogru bakiyordu.

Bugiin tekel ve gizli iliskilerin yerini, yasamin hemen her ala-
ninda rekabet ve agiklik almigtir ve Meksikalilar’in ¢ogu reformu
benimseme konusunda istekli gériinmektedir. Bir agidan bu, her
yerde toplumlari yeniden sekillendirmekte olan ¢ok biiyiik tarihi,
ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel giigleri temsil etmektedir. Ancak
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6nemli bir dereceye kadar, doniisiim Meksika’ya 6zel deneyimleri
yansitmaktadir. 1988 yilinda lekelenmis bir segimle goreve gelen
Baskan Carlos Salinas de Gortari, rekabetgi giiglere daha 6zgiir bir
oyun sunan ekonomik liberalizmi canlandirmis ve devletin eko-
nomi yonetimini hafifletmistir. Karsiliginda bu, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi gériismelerini olanakli kilmistir.

Salinas ve teknik konularda uzman biirokratlari, en sonunda
bozguna ugramislardir; giinkii Meksika’nin politik sistemini kendi
getirdikleri ekonomik degisikliklere uyarlama konusunda basarisiz
olmuslardir. Bagkan Ernesto Zedillo (1994 yilinda Luis Donaldo
Colosio’nun suikasta ugramasinin ardindan onun yerine gegen
aday), adil ve serbest secimi garantileyen bir se¢im sistemi kura-
rak tarihi bir adim atti. 2000 yilinin Arahk aymda goreve gelen
Vincente Fox, serbest bir segimle segilen ve gergek ¢ok partili bir
sistemi yoneten ilk modern Meksika baskani oldu.

Fox biiyiik zorluklari da miras olarak almistir: 2 Temmuz 2000
tarihinden 6nce yaygm olan monarsi hiikiimeti tarzi, giiglerin ay-
rilmasina uy arlanmasi gereken seg¢im gereksinimleri ve baskanin
¢ogunluktan yoksun oldugu bir yasama dali. Fox, yetmis yildan
beri'kendi emrinde Kongre’de ¢ogunluga sahip ve adaylar adliye-
ye egemen olan ydnetici bir parti aracina sahip olmayan ilk bag-
kandir.

Onceki yénetici parti olan Kurumsal Devrimci Parti’nin (ispan-
yolca kisaltmasi olan PRI adiyla taninmaktadir) olumlu katkilarin-
dan biri, sagin ve solun en uglarini igine ¢gekmesi ve hafifletmesi
becerisi olmustur. Artik yonetimde olmayan PRI, bu yaklasimdan
vazgececek gibi goriinmektedir.

Bundan baska, gogu Meksikali Fox’u merkez sag konumuna
sempati besledikleri igin degil, PRI’nin hitkiimet iizerindeki teke-
lini yikmak igin desteklemistir. Yeni Meksika sistemi oturmaya
basladik¢a, Meksikalilar biiyiik olasilikla kendi standart tercihleri-
ne dogru siiriikleneceklerdir ve Meksika Avrupa’nin ¢ogu parla-
menter sistemindekine benzer bir sag-sol diizenlemesine yonele-
cektir. Bu, Meksika’nin politik sistemi igin yeni bir deneyimi, yani
hitkimet siirecinde koalisyon yapilandirma gereksinimini ortaya
¢ikarir.

Fox’u pek ¢ok gorev beklemektedir. Zenginlik hala goreceli
olarak az kisinin lehindedir ve fazlasiyla garpiktir. Gergek iicretler
niifusun ¢ogunlugunu makul bir maagsla destekleyemeyecek kadar
diisiiktiir. Uyusturucu parasi, polisi ve hukuksal sistemi ¢okert-
mektedir. Ulkenin fiziksel altyapisi yeni ekonomik firsatlari yaka-
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layamamaktadir. Ve Meksika egitim sistemi yirmi birinci yiizyilin
gereklilikleri i¢in uygun degildir.

Ayni zamanda, Meksika Birlesik Devletler’le kurdugu bagdan
faydalanacak sekilde essizce konumlanmistir. Bu kadar biiyiik
niifusa sahip baska higbir iilke bu kadar zengin bir komsuyla boyle
uzun bir simiri paylasmamaktadir. Ancak eger cografya yeterli
olsaydi, Meksika uzun siireden beri tam bir ekonomik basar kaza-
nirds. Iki degisiklik yeni bir firsat penceresi agmistir: NAFTA ve
kiiresellesme.

NAFTA, en iyimser tahminleri bile gececek bigimde, kismen
Birlesik Devletler’deki biiyiimeye bagh olarak, ticareti ve yatirimi
da beraberinde getirmistir. Ancak bunun nedeni aym zamanda
Meksika’nin kiiresellesmeden faydalanacak sekilde konumlanmig
olmasidir; ¢iinkii yeni kiiresellesmis ekonominin araglari Meksi-
ka’'ya neredeyse ve genellikle endiistriyellesmis iilkelerle aym
zamanda ve aym maliyetle gelmektedir. Biiyiimenin anahtar olan
teknolojiyle, bunu kullanmaya hazir herhangi bir iilke, 6zellikle
Meksika’da oldugu gibi, bilgisayarlarla ve Internet’le biiyiimiis
geng insan niifusu iistiinligiine sahip olursa ilerleyebilir. Otuz
yasin altindaki niifusu yiizde 65’i bulan Meksika, Fox’un da ana
oncelikler olarak tammladig degisiklikleri yapar ve egitim siste-
mini radikal bigimde degistirirse, toplumun mali durumunu yeni-
lerse ve uyusturucu ticaretini denetim altina almayi basarirsa, diin-
ya ekonomisindeki baslica bilesen olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu nedenle, Meksika gercekleri George W Bush yonetiminin
¢ok onceden tanimladigi 6nceliklerle bagdasmaktadir. Eski Teksas
valisi olan Bagkan Bush, saglkl, yaratici ve iiretken bir Meksi-
ka’nin Birlesik Devletler igin 6nemini kisisel olarak
deneyimlemistir. Baskan Bush, ana 6ge olarak Kanada ile yiiriittii-
gii NAFTA’y: 2005 yilinda yarikiiresel bir Serbest Ticaret Ala-
ni’yla biitiinlestirme ortak gabalarini igeren dis politika ajandasin-
da Meksika’ya oncelik tanidigim itiraf etmistir.

Bu hedefe ulagmak, biiyiik 6lgiide Birlesik Devletler’le Brezilya
arasindaki oldukg¢a farkli iliskiye dayanacaktir. Brezilya’nin dig
politikasinin gelisimi pek ¢ok agidan Meksika’nin tam ziddidir.
Meksika tarihinin biiyiik bir bolimii, aslinda cografi yakinhk ve
ekonomik gergekler yakin bir iligkiyi zorunlu kilsa da, Birlesik
Devletler’e duyulan siiphe ve kiiskiinliikle belirlenmistir.

Son zamanlarda yeni bir arkadashk ortaya gikmustir. Kargit bi-
¢imde, yakin zamana kadar Brezilya geleneksel olarak Birlesik
Devletler’in Kuzey ve Giiney Amerika’daki en yakin miittefikiydi.
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Cografi uzakhk iki ilkenin birbiri iizerinde etkili olmasini sgn
yarnim yiizyila kadar engellemistir; daha sonra da Brezilya’nin
kendi egemenligiyle ilgili algisini agacak bir sekilde gelismemistir.

Bundan baska, diger Latin Amerika devletlerinin tersine Brezil-
ya’nin kitasal boyutlar1 bulunmaktadir. Kuskusuz, bu iilkenin in-
sanlari, Kuzey Amerika’ya yerlesenlerin yaptigi gibi, son yiizyilin
ikinci yarisina dek i¢ kesimleri kesfetmemisler ve iilkeyi gelistir-
memisler; bunun yerine, Eski Diinya’ya agilan yolu a¢ik tutmaya
¢alisircasina sahil seridine siki siki tutunmuglardir.

Yine de, Brezilya’nin biiyiikliigii iilkenin kurumlarina ve politi-
kasina, onu huzursuz bir ulusal biling baskisi tarafindan zorla dire-
tilen bir iddiadan koruyacak bir kendine giiven kazandirmistir.
Ulusal bagimsizligindan 6nce, Portekiz Kralhigi’nin en biiyiik
pargasi olan Brezilya, pek de koloni sayilmazdi. Napolyon nere-
deyse bir kusak boyunca Portekiz’i isgal ettiginde ve bile, Rio de
Janeiro bir siire daha Portekiz imparatorlugunun baskentiydi. Bu
tarih Latin Amerika’nin en etkili dis servisini ortaya ¢ikarmistir;
iyi egitimli, ¢ok dil bilen, Brezilya’nin ulusal ¢ikarlarini cazibe,
kalicihk ve uluslararasi gergeklerin dikkatli bigimde degerlendi-
rilmesiyle koruyan bir servis. Bir seferinde Brezilya disisleri ba-
kanina baz iilkelerden olusan bir grubun yalnizca giice saygi duy-
duklarindan bahsettigimde, arabulucum §éyle yanitlamisti: “Evet,
ozellikle giiglii olanlarina duyulan saygi.”

Bu nedenle, tarihinin biiyiik bir kisminda egemen bir devlet olan
Brezilya, Birlesik Devletler ile 6zel bir iliski konusunda 1srarci
olmustur ve bunda uyusmustur. Brezilya, ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Birlesik Devletler’in Avrupa’daki miittefiki ingiltere’ye
benzer bir miittefik haline gelmistir. ikinci Diinya Savasi’nda bir
Brezilya birligi italya’daki miittefiklerin yaninda savasmistir;
1965 yilinda Dominik Cumhuriyeti’nin isgal edilmesi sirasinda
Brezilya askerileri ABD giiglerine katilmislardir ve birligin timi
Brezilyal bir general tarafindan yonetilmekteydi.

Brezilya Birlesik Devletler’le iligkisini bagindan beri Bagkan
Kennedy’nin Atlantik ortaklig: igin ortaya koydugu bigimde, ikiz
yandaglar olarak gormiistiir. Brezilya, Kuzey Amerika’da Birlesik
Devletler’in gergeklestirdigi goreve benzer sekilde, kendisinin de
Latin Amerika’y: diizenledigini; iki girisimin ortak bir amaglar
kiimesini birlestirmeyi hedefleyen sk degis tokuslarla uyum
icinde birlikte ¢aligmasi igin diisinmistiir. Amerika i¢i sistem
tarafindan kabul edilen her Latin Amerika devletinin kuramsal
egemenlik esitligi, Brezilya’nin dis politika sozliigiinde yer
almamaktadir.
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1976 yilina gelindiginde, Gerald Ford’un baskanligi sirasinda
Birlesik Devletler Brezilya’y: 6zel bir danisman konumuna uygun
gormiistiir. Digisleri Bakanhg) Komitesi baskam Thomas “Doc”
Morgan’in bana sordugu Birlesik Devletler’in Brezilya’y: bu su-
retle bir diinya giicii konumuna yiikseltip yiikseltmedigi sorusunu
sOyle yanitladim:

Sn. Bagkan, bu anlagma Brezilya'y: bir dinya giici haline getirmez.
Brezilya’nin yiiz milyon kisilik bir nifusu, genis ekonomik kaynaklari,
¢ok hizli bir ekonomik gelisimi var. Brezilya bir diinya giicl haline geli-
yor ve bunu gergeklestirmesi igin bizim onayimiza gereksinimi var. Ay-
rica dis politikanmin yuritilmesi sirecinde var olan gergeklerle ilgilen-
mek bizim igin bir yukimliliktir.

Bununla birlikte, o zaman kurulan 6zel iligki basarili olmadi.
1964 yilindan sonra Brezilya’da askeri bir rejimin varligi, bu aske-
ri varhgin bilyiiyen otoriter egilimleri ve ABD ticaret yasalari,
Carter yonetimi sirasinda derinlesen birtakim rahatsizliklar dogur-
du. Yaklagik on yillik Brezilya yakinligimin ardindan, Birlesik
Devletler’le Brezilya arasinda bagka bir yerde bir eksiklik goriin-
dii. 1980’li yillarda Brezilya, aslinda ABD ig politikasinin kapris-
leriyle birlikte kendisinin biiyiiyen giicii ve giiveni nedeniyle, Bir-
lesik Devletler tarafindan bahsedilen onur verici 6zel bir konuma
bel baglamasinin uygun olmayacag kararina vardi. Brezilya tek
basina Birlesik Devletler’e giivenme politikasini, temkinli bigimde
birden ¢ok diplomatik ve ekonomik segenek olusturma ve Birlesik
Devletler’i alternatiflerinin zenginligiyle etkileme gabalariyla de-
gistirdi. Ekonomisinin hareketliligine, niifusunun biyiikliigiine
(yeni yiizyihin baginda 150 milyon kadardi) ve Mercosur’da sem-
patisini kazanabilecegi ortaklarina giivenen Brezilya, bu noktadan
sonra Latin Amerika’da kendi bagina baskin bir konuma gegmek
i¢in arayis igine girecektir.

Bu politika gelistikge, Brezilya Birlesik Devletler’den gelen
gergek ve algilanan kiigiimsemelere karsi gittikge daha hassas hale
gelmistir.  Yonetici  konumundakiler, FTAA’nin  Birlesik
Devletler’in tek yanh kazanci igin tasarlandigindan; g¢evresel
kosullarla ilgili endiselerin, Brezilya’nin Amazon iizerindeki
egemenligini sona erdirmek igin bir hile oldugundan ve Birlesik
Devletler’in  ucuzlatma karsii ve ¢alisma standartlarini
korumacilik igin bir vesile olarak kullandigindan siiphe
duymaktadir. FTAA’ya dogru ilerleme, Brezilya ile olan iliskileri
yeni bir tabana oturtmak icin biiyiik caba gerektirmektedir.’
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Bu tiir bir ¢aba 6nemlidir, ¢iinkii 1990’ larda Brezilya, Meksika
ve Sili’yle baslayan politik ve ekonomik yeniden yapilanma dal-
gasina katilmistir. Onemli bir bagkan olan Fernando Henrique
Cardoso’nun baskanhgi ardinda, Brezilya hiperenflasyonunu ay
basina yiizde 40’a, yil basina ise yiizde 10’a kadar diisiirmiistiir.
Sonug olarak, daha 6nce enflasyonun kurbam konumunda olan
sabit maash gruplar, orta sinifa dogru yiikselmeye baslamig ve
ekonomik biiyiimenin yam sira politik dengeye de katkida bulun-
mugslardir. Devlet kurumlari sistemli bigimde o&zellestirilmis;
ABD'li goriismecilerin istedigi hizda olmasa da, ticaret sinirlama-
lan azaltilmig; dig yatirim tesvik edilmis; hiikiimet, yalnizca hii-
kiimetlerin ele alabilecek kadar donanimli oldugu sektérlerle sinir-
landirilmig; ekonomik biiyiime yogun olarak pazar giiglerine bira-
kilmigtir.

Sinirh ve korumaci olan Brezilya endiistrisi, gittikge daha ¢ok
uluslararasi hale gelmistir. Yiizde dortlik bir biiyime hizi,
finansal denge, biiyiik bir i¢ Pazar ve dengeli bir hiikiimet ile, Bre-
zilya yirminci yiizyilin en biiyiik ekonomik ve politik iilkelerinden
birine déniismekteydi. Bu gii¢c konumu ile amaca y6nelik bir poli-
tikayr becerikli diplomatik tarzi sayesinde rahatlatan Brezilya,
Birlesik Devletler’den yarikiireyle ilgili yirmi y1l 6nce bitmis olan
6zel uzmanhk diizenlemeleri yoluyla basarmayi hedefledigi konu-
larda aym iistiinliigii elde etmek iizere yola ¢ikmigtir.

Mevcut Amerika i¢i kurumlari Birlesik Devletler egemenliginin
destekgisi olarak goren Brezilya aym zamanda yarikiire ¢agindaki
serbest ticaret fikrini, Mercosur’u pekistirmek; Arjantin’i, Paragu-
ay’1 ve Uruguay’1 Mercosur’a baglamak; Birlesik Devletler’i iilke-
lerle tek tek ilgilenmek yerine bélgesel bir blokla basa ¢ikmaya
zorunlu kilmak igin yavaglatmaya g¢aligmistir.

Timiiyle cografi bir bakis agisiyla, Mercosur anlam
kazanmaktadir. Ancak Mercosur’'un en biiyiik iki dyesi olan
Brezilya ve Arjantin’in parasal sistemleri Brezilya’daki dalgal kur
ve Arjantin’de pesonun dolara baglanmasi nedeniyle ¢ikmazda
oldugundan dolayi, bu 6nemli kurumsal biitiinlesme yavas ve
gerginlik kagimilmaz olacaktir. Her durumda, Brezilya’nin
komsularinin Birlesik Devletler’le yakin iliski kurmaya olan
heveslerini Latin Amerika dayanigmasi kuramlari nedeniyle ikinci
plana alma olasiliklan diisiiktiir.

Mercosur Kuzey ve Giiney Amerika Serbest Ticaret Alam olus-
turma siirecinde NAFTA’nin ortag olarak isledigi siirece, Birlesik
Devletler’in buna karsi ¢ikmasi igin higbir neden bulunmamakta-
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dir. Ancak Mercosur tiimiiyle olusmadan once bile Birlesik Dev-
letler’i geleneksel arkadaslarla kurulan iki tarafli iligkilerin diginda
birakma g¢abasina doniisiirse veya Mercosur i¢ diizenlemelerini
Avrupa Birligi’nde gelismekte olan ve ekonomik ve politik alan-
larda Birlesik Devletler’i birtakim oldubittilerle karsi karsiya bi-
rakima egilimindeki bazi diizenlemelere benzetmeyi siirdiiriirse, bu
baska bir sorun olur. Bu, Bat1 Yarikiire iliskilerine, tarihi sozleri-
nin ve uygulamalarinin karsilanmamasina doniik arkadagga olma-
yan bir sertlik ve yiizlesmeci bir tarz getirir.

Eger sorunlarin birikmesine izin verilirse, biitiin bunlarin Brezil-
ya ile Birlesik Devletler arasinda, Bati Yarikiire’nin Giiney koni-
sinin gelecegi lizerine potansiyel bir yarigma olma 6zelligi bulun-
maktadir. Bu tiir bir sonug, iki taraf iizerinde de bir diplomasi sug-
lamasi olacaktir. Her iki iilke de aralarindaki bir ¢atiymada galip
gelen olmayacagini anladiginda, Brezilya ve ABD arasinda yeni-
den biiyiik 6l¢iide geleneksel bir yakinlhik kurulmasi miimkiindiir.
Birlesik Devletler, Brezilya’yla iliskilerinde, biiyiik bir gii¢ olma-
nin esigindeki bir topluma karsi daha biiyiik hassasiyet gostermek
durumundadir. Bu, yiireklendirici diplomasinin ve yaptirimlar
yoluyla her tiir Amerikan tercihinin zorla kabul ettirilmesi girigim-
lerinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Aym zamanda bunun
igin, Brezilya’nin seker, turunggil ve gelik ihracatlari iizerindeki
mevcut kotii ticaret gekigmelerini ¢6zmeye galigmak gerekmekte-
dir. Brezilya kendi agisindan kendi geleneksel diplomatik tarzinin
Amerikalilar’la, Fransizlarin oldubitti yonteminden daha iyi isle-
digini unutmamahdir. Tarim politikasi agisindan Avrupa ile Latin
Amerika arasindaki farkliliklara bakildiginda, Avrupa segenegi
uzun vadeli bir politikadan ¢gok hemen sona erecek bir roldiir.

Birlesik Devletler, Mercosur tam anlamiyla hazirlanana kadar
FTAA’nin  kurulmasinin  ertelenmesini  savunanlara kulak
asmamalidir. Bunun yerine, iki girisim eszamanh ilerlemelidir.
Yarikiire ¢apindaki ticaret, her iki bolgesel grup biitiinlesmesinden
birinin  hizina bagimhi  hale getirilmemelidir. FTAA’nin
tamamlanmasina kadar, biitiiniiyle Bati Yarikiire sistemine yonelik
devinirligi en iyi sekilde hizlandirmak ve yeni bir uluslararasi
diizene dogru en biiyiik adimi atmak igin, Birlesik Devletler Latin
Amerika iilkeleriyle NAFTA arasindaki iki tarafh ticaret
diizenlemelerine agik olmalidir. En biiyilkk uzlagma, Birlesik
Devletler’in Mercosur yolunda herhangi bir zorluk ¢ikarmayacagi
ve Brezilya’nin FTAA’ya girecegi bir diizenleme olacaktir.

Pek ¢ok agidan, bu gelisimi desteklemede Arjantin hayati bir rol
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oynayacaktir. Arjantin’in Bati Yarikiire iliskilerinde boylesine
6nemli bir role sahip olmasi, yillar 6nce olasi gériinmezdi. Tarihi-
nin bilyiik bolimiinde Arjantin kuzeye degil, doguya, Avrupa’ya
dogru yonelmistir. Cok genis kaynaklarla ve becerikli bir niifusla
kutsanmis olan Arjantin’de, Perdn diktatorliigii gelmeden 6nce
kisi bagina diigen gelir diinyada altinci siradaydi. Kuzeydeki kom-
sularina tepeden bakan ve Birlesik Devletler’in baskin roliine,
soguk bigimdeki tepeden bakisin Stesine gegmeden kirgin duran
Arjantin, Bati Yarikiire iginde kendisinin farkhligini vurgulamsg-
tir.

Juan Perdn’un diktatoérliigiiniin baglamasiyla, Arjantin’in egsizlik
iddiasi da sona ermistir. Son yarim yiizyildan beri, Arjantin bir
celiskiler iilkesi olmustur. Uzun bir siire boyunca en yiiksek okur
yazarlik oram ve en biiyiikk orta sinifiyla Latin Amerika’nin en
bilyiik iilkesi olan Arjantin, aym zamanda ilk Bayan Per6n’un
etkisi, ikinci Bayan Peron’un yonetimi altinda, en tuhaf yonetim
bigimlerine de tanikhk etmistir. Neredeyse istikrardan korkarcasi-
na, tam basariya yaklastigi sirada kendisini defalarca kanigikligin
icine atmigtir. Kiltiirli bir yonetici sinifi bulunmasina karsin, bu
sinif basarili hiikkiimetlerin Arjantin’in biiyiik zenginligi tarafindan
agilan beklentilerin 6niine gegmelerini engellemekte basarili ola-
mamistir.

Peron ekonomiyi yonlendiren sektérleri hiikkiimet denetimi altina
almig, is¢iler karsisinda kendi popiilerligini garantilemek igin
ulusun sirtina siirdiiriilemez bir sosyal refah programi yiiklemis ve
kesin Amerikan karsithgi bigciminde tanimlanan bir dis politika
ilan etmistir. Ordu tarafindan devrilen ve 1955 yilinda ispanya’ya
sirgiine gonderilen Peron, 1973 yilinda ardillarinin iilkeyi
yonetmedeki beceriksizliklerinin sonucunda yeniden iilkenin
yonetimine gelmistir. Ancak 1975 yilinda 6lmiis ve yikintilari tam
anlamiyla hazirliksiz olan ikinci esine birakmigtir. Perdn’un
6liimiinden sonra bile, Peronculuk reformun etkili sekilde oniine
gecen niifusun yiizde kirklik boliimiiniin destegine sahip olmustur.
Demokrasi ve reforma dogru Perdncu hiikiimetler ilerlememis,
Peron kargiti hiikiimetler de ilerleyememislerdir. 1970’lerin
ortalarina dogru, Arjantin neredeyse hiikiimetsizdi. Ordu en
sonunda, bu zorlugu gogiisleme konusunda aym sekilde yetersiz
olan generaller ve amiraller yonetimiyle yer degistirmek iizere
Bayan Perén’u, 1976 yilinda ayrilmaya davet etti. Devletin
ekonomik etkinlik iizerindeki ilgisini yogunlastirdilar, biyiik
biitge agiklarini kapattilar ve ardindan umarsiz bigimde Falkland
Adalari’n1 iggal ettiler.
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Arjantin giiglerinin kiigiik diisiriicti yenilgisi, tam olarak ulusal
bir katarsis yaganmasina yol agti. Ordu kislalara ¢ckildi ve sivil bir
hitkimet igin se¢im yapildi. Bununla birlikte, Bagkan Raul
Alfonsin ekonomiyi ¢ekip gevirme konusunda basarisiz oldu; enf-
lasyon ve igsizlik rekor sekilde yiikseldi. Carlos Menem Peronista
partisinin baskam olarak yonetime geldiginde, ulus aci ilag igin
hazirdi; ancak Menem’im Peroncu ge¢misine bakarak, ¢ok az
insan regeteyi yazacak kisinin o olmasimi bekliyordu. Ancak,
Menem’in cesareti ve gizemli iggiidiileri sonunda ulusu sasirtti.
Yonetiminin ilk zamanlarinda Latin Amerika’nin ekonomik dev-
riminin en biiyiik figiirlerinden biri olan Domingo Cavallo’nun
ogiitleri ve danigmanlig) sayesinde, Menem Arjantin tarihini ayaga
kaldirmig, pesoyu dolara baglamis, devlet istiraklerini 6zellestir-
mis, Ozel sektor biitgesini denetim altina almig ve enflasyonu ez-
mistir. Menem, tiim Arjantinliler’in tarihi deneyimlerinden tama-
miyla farkli yepyeni bir Arjantin yaratmistir. Bu siireg¢ dahilinde
1990’1arin ortalarinda, Menem bdlge iginde iilkesini demokrasiye
dogru goétiiren biiyiik bir lider konumuna gelmis, ulusunun ulusla-
rarasi barigi koruma gabalari gergevesinde Birlesik Devletler’le
ittifak iginde olmasini saglamis ve Peronculuk’un adi disinda her
bir 6gesinden vazgegmistir.

Eger o sirada Birlesik Devletler hizli yetki sahibi olsaydi ve
Arjantin’i ya NAFTA’ya ya da iki tarafl bir ticaret anlasmasina
davet etseydi, biiyiik olasilikla Menem bunu istekli bir bigimde
kabul ederdi ve hem Arjantin ekonomisine hem de FTA A’ya yeni
bir yiireklendirme saglanmig olurdu. Ancak kendi 6nerilerini yeri-
ne getirmekte geciken Clinton yonetimiyle birlikte, Arjantin, Bre-
zilya’nin Mercosur’a yiikledigi politik karaktere katkida bulunma-
dan, iiyelik konusunu dikkate aldi.

Olaylar Arjantin’in pesini birakmadi. Menem’in iigiincii donem
i¢in baskanliga oynamasi halkin gogunlugu tarafindan benimsen-
medi ve 2000 yilindaki se¢cimden, Menem’in atilganligina sahip
olmayan, ancak kusursuz bigimde diiriist, yetenekli ve saygideger
bir lider olan Fernando de la Rua galip ¢ikti. De la Rua y6netime
gelir gelmez, uluslararasi durum tatsizlasti. Arjantin pesosunun ve
bu nedenle Arjantin ihracatinin bagh bulundugu dolar yiikseldi.
Arjantin’in ana ihrag pazan olan Brezilya ekonomik zorluklarla
kargilagti ve Arjantin’in ihrag¢ kazanglarini tek bir vurugla diigiire-
cek bigimde, para biriminde devaliiasyona gitti. Miami zirvesinden
sonra, yarikiirede serbest ticaret hareketi, yalnizca tutkulu biirok-
ratlarin dayanabilecegi karmagikliktaki sonsuz gibi goriinen teknik
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goriismelerle batirilmisti. Arjantin’in politik ve ekonomik ilerle-
mesi durdu.

Bu kitabin yazimi sirasinda Arjantin kendisini bu bunalimdan
cekip ¢ikarmaya ugragmaktadir. Domingo Cavallo’ya Arjantin
ekonomisini ulusal birlige dayanan bir programla kurtarmak igin
bagka bir firsat taninmistir. Yalnizca sohreti bile giiven uyandir-
maktadir ve Arjantin’in diizelmesini saglayacak uzun vadeli et-
menler de bulunmaktadir. Dolar zayiflamaktadir ve Brezilya eko-
nomisi bir kez daha ivme kazanirken, Brezilya’nin ithalat beklenti-
lerinin gelismesine bagh olarak dolara bagimli faiz oranlari diis-
miistiir. Arjantin igin ihracat fiyatlari yeniden yiikselmistir. Eger
ulusal program mali reformun gergeklesmesini saglarsa, Arjan-
tin’in potansiyelinin 6nemli bir diizelmeyi tesvik etmesi beklene-
cektir. Birlesik Devletler, bu kisa siireli krizi atlatmak igin elinden
gelenin en iyisini yapmalidir.

Uzun vadede. yarikiiredeki tiim devletler gibi, Arjantin’in de
oniindeki en 6nemli konu, Bati Yarikiire serbest ticaret beklentisi-
dir. Arjantin bir bakimdan bélgenin geri kalaninin vekilidir. Her
seyden daha agik bigimde, Arjantin, Latin Amerika ve Kuzey A-
merika’nin ticari biitiinlegmesinden dogabilecek sonuglari ve po-
tansiyel kazanglari sergilemektedir. Arjantin’in Birlesik Devlet-
ler’deki ve Kanada’daki ihracat firsatlari biiyiik olgiide artacaktir.
Meksika’nin NAFTA’ya katildiginda yasadigi gibi, Arjantin de
dogrudan yabanci yatinim igin ¢ok gekici hale gelecektir. Bu, Ar-
jantin’in dig borglara fazlasiyla bagimli olan mevcut konumunu
rahatlatacaktir. Son olarak, Kuzey ve Giiney Amerika igin basarili
bir serbest ticaret diizenlemesi, daha sonra Avrupa pazarimi Arjan-
tin’in tarim iriinlerine, 6zellikle su anda Avrupa Birligi’nin Ortak
Tarim Politikasi tarafindan bir kenara itilmis olan sigir eti ve tahila
acacak bir anahtar olabilir.

Ancak aym nedenle, bu firsat Arjantin igin politik bir ikilem de
getirmektedir. Herhangi bir sinirlandirma olmaksizin FTAA’yi
tercih etmek, Mercosur’'u ve bununla birlikte de Arjantin’in
Brezilya pazarina girerek keyfini siirdiigii onemli faydalari riske
atabilir. Daha genis bir bakis agisiyla bu, su anda Giiney
Amerika’nin iki siiper giicii arasinda esi goriilmemis igten politik
baglarin kopmasina neden olabilir.

Yarikiirenin devlet adamlarinin yasayacaklari zorluk sudur: Bii-
tiin devletlerin NAFTA ve Mercosur arasinda kalmadan faydala-
nabilecekleri bir serbest ticaret sistemi kurmak. Brezilya ve Birle-
sik Devletler arasindaki rekabette iistiinliige yer yoktur. Birlesik
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Devletler’in bolgesel ticaret birimini temsil cden bir Mercosur'a
karsi ¢ikmak igin higbir nedeni bulunmamaktadir. Ayrica Brezil-
ya’'nin kendi sayginhgini tanimlamak igin Birlesik Devletler’le
karsi karsiya kalmaya ya da Bati Yarikiire’yi rekabet eden grup-
lagsmalara bélerek 6zelliklerinin kendisini yetkilendirecegi bir role
gereksinimi yoktur. Arjantin ve bolgedeki diger devletler genel
Bati Yarikiire serbest ticaret diizenlemesine katilabilmeli ve ayni
zamanda Mercosur’daki komsulariyla 6zel ticaret diizenlemelerini
de koruyabilmelidirler. Yarikiiredeki devletler, Yeni Diinya’nin
eskisinin dengesini diizeltmek iizere ¢agnldigim agiklayarak
Monroe Doktrini’ni kabul eden ingiliz Disisleri Sekreteri George
Canning’in bildirisinin cazibesine karsi koymalidirlar. Avrupa
Birligi simdi de Bati Yarikiire bloklari arasindaki bir rekabeti tes-
vik etmek ve bunu kendi ¢ikan i¢in kullanmak iizere mi sahnede?
Avrupa’yl, NAFTA’y:1 dengeleyecek agirlik olarak kullanmak
yerine, hedef, bir Atlantik serbest ticaret alaninda NAFTA’yi
Mercosur’la ve Avrupa Birligi’yle birlestirmek olmalidir.

Bu nedenle, Bati Yarikiire, Birlesik Devletler’le karsi karsiya
olan uluslararasi zorluklarin bir kiigiik evrenini temsil etmektedir.
Pazar gii¢lerine dayanan, ancak ayni zamanda da kiiresellesmenin
ekonomik ve politik yapilari arasindaki boslugu kapatmasi gere-
ken kiiresel ekonomi firsatlarini ortaya koymaktadir. Ekonomik
bityiimenin reform ve reformun da agik kurumlarla ve bagimsiz bir
yarg) sistemiyle birlikte istikrarl, yasal ve demokratik bir politik
yapi gerektirdigi bir gergektir. Uyusturucu endiistrisinde, terd-
rizmde ve gerilla hareketlerinde, giivenlik ve toplumlarin istikrar
karsisinda yeni tehditler ortaya ¢ikmistir. Ancak aym zamanda
yeni bir biiyiime ve demokrasi donemine eslik etmek iizere biitiin
Bati Yarikiire’yi kucaklayacak bdolgesel bir yapi beklentisi de bu-
lunmaktadir. Bunun 6tesinde, bir Atlantik serbest ticaret alani
beklentisi vardir. Birgok sey, Birlesik Devletler’in bu firsatin ge-
rektirdigi diplomasiyi saglamasina baglidir.






Dordincu Boliim

Asya:
Denge Driinyast

ASYA’NIN JEOPOLITIK KARMASIKLIGI
irminci yiizyilin ilk yarisinda, Birlesik Devletler Avru-
.! pa’ya potansiyel bir diismanin hilkmetmesini 6nlemek igin
iki savasa katildi. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, higbir
Bati Avrupa iilkesi Avrupa’ya hiikmedecek kadar giiclii ve bir
politika araci olarak komsularina savag agmaya bagvuracak kadar
hazirlikli degildi. Giivenlik tehditleri disaridan geldi.

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda (aslinda 1941 yilindan basla-
yarak), Birlesik Devletler Asya’da ayni ilkeyi hakli ¢ikarmak igin
ii¢ savasa daha katildi: Japonya’ya, Kore’ye ve Vietnam’a karsi.
Ancak Asya’daki sonuglar Avrupa’da oldugu gibi bir gelisim
gostermedi. Asya devletleri, pek ¢ok ekonomik konuda isbirligi
icinde olsalar da, birbirlerini stratejik rakipler olarak goriirler.
Birbirleri arasinda savas olma olasihigi diisiiktiir, ancak yok
degildir. Bu nedenle, uluslararasi Asya diizeni, yirmi birinci yiizyil
Kuzey Atlantik’inden ¢ok, on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sini
amimsatmaktadir.

Asya’nin politik ve ekonomik haritasi, bélgenin biiyiik 6nemini
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ve karmasikligini1 yansitmaktadir. Asya, Avrupa’nin tarihi herhan-
gi bir iilkesinin ekonomisinden daha biiyiik bir ekonomisi ve ge-
lismis bir endiistrisi olan Japonya; kita boyutlarinda iig iilke, yani
Hindistan, Cin ve Rusya; gelismis endiistriyel devletlerin ekono-
mik ve teknolojik kapasitesine yaklasan iki iilke olan Giiney Kore
ve Singapur; binlerce adadan olusan ve bazi biiyiik deniz yollarini
denetleyen iki takimada, Filipinler ve Endonezya; niifuslari yakla-
stk Fransa veya italya kadar olan iki koklii devlet, Tayland ve
Burma; niikleer ve uzun menzilli fiizeler iireten hilekar devlet
Kuzey Kore’yi kapsamaktadir. Malezya ve Endonezya’nin yari-
mada ve ada uzantilarina biiyiik 6lgiide Miisliiman bir niifus ya-
yilmistir; Endonezya’da diinyadaki herhangi baska bir iilkeden
daha biiyiik bir Miisliman niifus yasamaktadir. Son olarak, iistiin
askeri becerilerini ve azili ulusgulugunu Fransa, Birlesik Devletler,
Cin ve izerinde bir gesit egemenlik uyguladigi iki komsusu Laos
ve Kambogya’ya karsi gergeklesen savaslarda sergilemistir.
Asya’nin ekonomisi Birlesik Devletler ve diinya igin giderek
daha 6nemli hale gelmeye baslamistir. 1996 yilinda Asya, ABD
ticaretiyle birlikte tiim diinya ticaretinin yiizde altmis sekizini
olusturuyordu; 1990’1 yillarda Cin’e gonderilen ABD ihrag malla-
ri ortalama yiizde on ii¢ oraninda biiyiidii ve oradaki ABD yatirimi
aym donem iginde ti¢ katina gikti. Bununla birlikte, Asya kiiresel
ekonomiye baglanmis olsa da, bu ekonominin kargasasini hafifle-
tecek bolgesel bir yapidan veya gesitli ulusal ekonomilerinin giici
disinda herhangi bir finansal giivenlik duvarindan yoksundur.
Asya’nin 1997 yilinda yasadig finansal kriz, 6zellikle bu ilkelerin
¢ok az denetim sahibi oldugu veya hi¢ denetleyemedigi kiigiik ve
orta Glgekli ekonomilerin faiz oranlarindaki, para birimine bigilen
degerlerdeki ve spekiilatif para akigindaki degisikliklere karsi ko-
runmasizhgini kanitlamistir. Bu yonde Japonya’dan bazi 6neriler
gelse de ve bir Asya Serbest Ticaret Alani’na dogru Cin ve Japon-
ya tarafindan desteklenen yeni bazi hareketler bulunsa da, bir As-
ya ekonomik blogu heniiz ortaya g¢ikmamistir. Karsilikli ulusal
stipheler hala g¢ok biiyiiktiir ve orta vadede Avrupa Birligi’ne es-
deger bir Asya birlesmesine izin vermek igin gelisim diizeyleri
fazla gesitlidir. Ancak bu, Asya’daki biiyiik ve kiigiik devletlerin
kendi savunmasizhiklarini kabul edecekleri anlamina gelmez. As-
ya'daki baska bir 6nemli finansal kriz veya endiistriyel demokrasi
krizi, kuskusuz Asya iilkelerinin, mevcut bélgesel sistemlerin ben-
zeri bir Asya birligi olusturarak kendi ekonomik ve politik yazgi-
lari iizerinde daha fazla denetim saglama ¢abalarini hizlandiracak-
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tir.

Diinyanin en yogun niifusa ve en galiskan insanlarla ¢n biiyiik
kaynaklarina sahip diismanca tavirli bir Asya blogu, Amerikan
ulusal ¢ikarlariyla uyumlu olmayacaktir. Bu nedenden dolayi,
Amerika Asya’da bir varlik sahibi olmahdir ve Amerika’nin
jeopolitik hedefi Asya’nin diisman bir blok halinde biitiinlesmesini
(en bilyilkk giiclerinden birinin korumasi altinda, bunun
gergeklesme olasiligi ¢ok diisiiktiir) engellemek olarak kalmalidir.
Bu nedenle, Amerika’nin Asya ile olan iliskisi, ingiltere ile dort
yiizyildan beri bulunan Avrupa kitasina yénelik iliskisiyle
karsilastirilabilirdir. Winston Churchill bu durumu soyle
agiklamistir:

Dért yilzyildan bu yana, ingiltere’nin dis politikasi, Kita iizerindeki en
gugli, en saldirgan, en hitkmedici Gi¢’e karsi durmak olmustur. ... Bu
dort yiizyilhik tutarh amacin ortasinda, adlarda, gergeklerde, durumlarda
ve sartlarda olusan ¢ok sayidaki degisiklik, herhangi bir irk, ulus, devlet
veya insan kaydinin gosterecegi en olaganisti seriiven olarak
simiflandiriimahdir. Ustelik. her kosulda iIngiltere en zor yoni tercih
etmistir. ispanya Krah II. Philip’e, William Il ve Marlborough altinda
XIV. Louis'ye, Napoleon’a, Almanya Kral II. William’a karsi durmak
icin daha bilyik bir giigle birlesmek ve onun zaferinin meyvelerini
paylasmak, ¢ok kolay ve cezp edici olabilirdi. Ancak biz, her zaman
daha zor olam segtik, daha kigik Giiglerle birlestik ve onlar arasinda bir
bilesim ortaya ¢ikardik ve bdylece, her kim olursa olsun, hangi devleti
y6netirse ybnetsin, Kita’nin askeri zorbasim yendik ve 6fkelendirdik.
Bu sekilde, Avrupa’nin 6zgirliklerini savunduk, yasam dolu ve
degisken toplumunun biyimesini koruduk... . Bizim izledigimiz yol,
yalniz rastlantisal olaylar, begeniler ve hosnutsuzluklar ve herhangi
baska bir duygu tarafindan kabul ettirilen bir gare degil, bir toplum
politikasi yoludur.'

Yirmi birinci yiizyilda, Birlesik Devletler’in Asya’dakine benzer
bir hedefi, daha biiyiik bir zorluk ortaya koymaktadir. Avrupa’nin
gi¢ dengesi, bilyikk 6lgiide homojen etnik bilesime sahip ulus
devletler (Rusya hari¢) tarafindan siirdiiriilmiistiir;, ana Asya
devletlerinin ¢ogu (Cin, Rusya, Hindistan, Endonezya), boyut
bakimindan kitasal ve bilesim olarak ¢oklu etnik devletlerdir.
Avrupa dengesi, biitiin bilyiik devletlerin onun bir pargasi olmasi
anlaminda, mikemmel bigimde tutarhdir; yani ittifaklarinin
karsilikh etkilesimi giic dengesini olusturmaktadir. Bdylece,
Sirbistan iizerinden Balkanlar’a yayilan bir kriz, Birinci Diinya
Savagi’ni kigkirtmrstir. Asya gii¢ dengesi daha farkli ve bu nedenle
de daha karmagiktir.
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Avrupa’daki, iki diinya savagi ve kiiresel zorluklarin karsisinda
Avrupa ulus devletinin yetersiz dlgegi, on dokuzuncu yiizyilin giig
dengesini 6nemsizlestirmistir. Avrupa devletleri, artik birbirlerini
stratejik tehdit olarak gérmemektedir; Avrupa digindan gelen
tehditler de ittifakla birlikte Birlesik Devletler tarafindan
halledilmektedir.

Buna karsit sekilde, kendi giivenliklerini tehdit eden unsurlar
hakkinda oldukga farkli goriislere sahip Asya devletleri, higbir
zaman ortak bir tehlikeyi kabul etmemislerdir. Bazilari tarihi
olarak Rusya’dan korkmustur; digerlerini ise en ¢ok Cin
kaygilandirmaktadir; bazilari da yeniden giiglenen bir Japonya
hakkinda endise etmektedir; Giineydogu Asya’daki bazi devletler
ise, Vietnam’i ana tehlike olarak kabul etmektedir. Hindistan ve
Pakistan’in her ikisi de, digerinin olusturdugu tehdidi takinti
haline getirmiglerdir.

Bolgesel gatigmalarla ilgili olarak, Asya devletleri kendilerini
gii¢ kullanmaya, iki diinya savagi kiyimi tarafindan yola getirilmis
olan Avrupa devletlerinden daha hazir gostermislerdir. Bu
nedenle, bir iilkenin giiciindeki herhangi bir artis, kendi
giivenliklerine 6nem veren diger tiim iilkelerin bunu telafi edecek
ayarlamalar yapmalarina neden olmaktadir. iste bu nedenden
dolayi, Soguk Savas’in sona ermesine karsin Asya genelindeki
savunma harcamalan gittikge yiikselmektedir. Ingiliz Uzay
Teknolojisi’nin tespitlerine goére, 2010 yili itibariyle Asya
devletlerinin askeri harcamalari Bati Avrupa’ninkini asacak ve
Birlesik Devletler’inkinin tgte ikisi diizeyine ulasacaktir.?

On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sina karsit sekilde, Asya’da tek bir
homojen denge yoktur; bélgenin biiyiikligi ve bolgede kiiltiirler
ve tarih arasindaki farkliliklar, iki stratejik denge birlesiminin
olusmasina katkida bulunmustur: Kuzeydogu Asya’da Cin,
Japonya, Rusya ve Birlesik Devletler, ne yapacag belli olmayan
Kore yarimadasi iizerinde potansiyel bir patlama noktasiyla
birlikte etkilesim igindedir; Giineydogu Asya’da Cin, Hindistan,
Japonya, Birlesik Devletler ve Endonezya, ¢ikarlari Vietnam,
Tayland, Avustralya ve Filipinler’le uzlastinlmasi gereken ana
aktorleridir.

Ustelik, gogu Asya devleti tarafindan oynanan roller siirekli
degiskenlik gostermektedir. Japonya daha agik bir ulusal politika
yoniinde ilerledikge, her iki stratejik denge iizerindeki etkinligi
bilyiime olasihigi tagimakta ve 6zellikle Cin’in etkisini tagima y6-
ninde gelismektedir. Benzer sekilde, Hindistan biiyilk bir giig
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olarak ortaya ¢ikmaktadir ve Singapur’dan Aden’c kadar egemen-
ligi hedeflemis olan Hindistan’daki ingiliz yénetiminin geleneksel
politikasindan daha iyisini yapmaya ¢alisarak, Giineydogu As-
ya'da gittikge daha etkin hale gelecektir. Cin, bilyiiyen ekonomik
giiciiyle orantili bir politik rol iizerinde 1srar edecektir.

Biitin bunlar, Asya’daki ABD giivenlik sisteminin neden
Avrupa’dakinden olduk¢a farkh oldugunu agiklar. Atlantik
ittifaki’nda, biiyiik Amerikan askeri varligi, biitiinlesmis askeri
komuta ve kalici biiyiikelgiler konseyi, Amerika’nin baghliginin
altim1 ¢gizmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Japonya’yla
olan karsilikh giivenlik anlagmasi, higbir resmi mekanizma
tarafindan desteklenmemistir; daha ¢ok egemen bir Asya
stratejisinin tek tarafli bir yansimasi olmaya yakindir. 1992 yilinda
sona eren Filipinler’deki Amerikan askeri varhigi, bu devletin
Baglantisiz Hareket’e katilimini engellememistir. Yalnizca Giiney
Kore’de cizgiler Avrupa’da oldugu gibi ¢izilmistir; ancak bu,
Soguk Savas sirasindaki Demir Perde’ye kiyasla daha ¢ok yerli
giclere dayanarak gergeklestirilmistir. Asya’nin kenarindaki
Avustralya’yla yakin ¢ift yonli isbirligi, bu diizenlemelere arka
¢ikmaktadir.

Giivenlik agisindan bakilirsa, Asya devletleri ayni anda iki farkli
diinya seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Kiiresel gii¢ dengesiyle ilgili
olarak, kiiresel dengede Amerika’nin korumasi altina
siginmaktadirlar. Yine de g¢ogu, bu dengeye katkilarini, Birlesik
Devletler’le politik baglardan kaginan ve hatta onlar1 Amerika’nin
ittifak iistiinliigiinii zayiflatmak iizere tasarlanmig politikalara
katilma konusunda ozgiir birakan, diizen disi bir doktrinle
tamimlar.

Bu 6gelerin birbirine karigmasi, Birlesik Devletler’i, Asya igin
uluslararasi bir diizen kurulmasi konusunda belli herhangi bir yak-
lagimi1 benimsemekten korur. Avrupa’da Birlesik Devletler ikili bir
askeri ve politik strateji giitmiistiir: Sovyet saldirisi tehdidiyle
karsilagabilmek igin, Avrupa’nin ekonomik kurumlarini destekle-
mek yoluyla demokratik kurumlarin sistemli olarak canlandirilma-
styla birlikte askeri bir ittifakin olusturulmasi ve ardindan, Avru-
pa’nin biitiinlesmesi. Bu stratejilerin higbiri, Japonya ve Kore ile
iki yonli iliskiler disinda, Asya’da biitiiniiyle uygulanabilir olma-
mistir. Kore’deki ve Vietnam’daki savaslar bolgesel bir ittifak
adina yapilmamisti. Kore Savasi’nda ¢ogu Avrupa iilkeleri olmak
izere Amerika’nin yaninda savasan iilkeler, bir Asya giivenlik
sistemi adina degil, Amerika’nin Avrupa’ya katilimi konusunda
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kendi iddialarim giiglendirmek igin bunu yaptilar. Giiney Kore’nin
teknik olarak ¢ok yonlii savunmasi miimkiin olmustur; ¢iinkii BM
Giivenlik Konseyi’nin karar oylamasi sirasinda Sovyet temsilci,
Komiinist Cin’in Birlesmis Milletler’den ¢ikarilmasi nedeniyle bu
yapiyr boykot etmistir. Kore Savagi, aslinda ilk basta Birlegik
Devletler tarafindan diizenlenmis olmasina karsin, yargilama agi-
sindan BM gorevi haline doniismiistiir.

Vietnam’da higbir NATO miittefiki Birlesik Devletler’i politik
olarak bile desteklememistir; bu miittefikler yalnizca ilgisizlik
derecesinde farklhilik gostermistir. Giiney Kore, Tayland,
Avustralya ve Filipinler dogrudan ve dolayli bigimde yardim eli
uzatmistir. Aslinda Kore iki ¢arpigma alanina sahne olmustur.
Amerika savastan basariyla ¢ikmig olsaydi, bir ¢esit Asya giivenlik
sistemi ortaya ¢ikabilirdi. Ancak Birlesik Devletler’in SEATO’dan
(Giineydogu Asya Anlasma Orgiitii) gikis igin bir yol aradig
belirginlestikten sonra, herhangi bir ittifakin potansiyel esasi
dagildi ve bunun yerini, giivenlik islevlerinde ekonomik ve politik
isbirligi igin bolgesel bir gruplasmadan yoksun olan ASEAN ald:.

Bu geg¢misin, Amerika’nin Asya politikasinin, Sovyet Rusya’yi
bir tehdit olarak Cin’le degis tokus eden Soguk Savas’a dogrudan
benzeyecek bigimde tasarlanmasini savunanlar tarafindan akilda
tutulmasi gereklidir. Ancak Asya’da politik ve stratejik kosullar
yalnizca bir bdlme ¢izgisi ¢izmek ve ana Cin provokasyonlarini
kisitlayarak biitiin devletleri bunun bir tarafinda gruplamak igin
var olmamaktadir. Bunu agik¢a ya da iistii ortiilii bir bigimde
yapma girigsimi, niyet edilenden olduk¢a farkli bir etki
gosterecektir. Her kosulda dost iilkeler ¢arpici bir ayrilmayi
sececeklerdir. Asya ulusgulugunu ve yansizligim koriiklerken,
Birlesik Devletler’in bélgede artan yalmzhigini hazirlayacak ve
kendilerini de ortada bir yerde konumlandiracaklardir.

Wilson tarzi demokrasi dilekleri bir araya gelen bir nokta sagla-
yamaz. Cogu Asya iilkesi belli bir segim sistemi benimsemis olsa
da, biiyiik olasilikla Filipinler disinda demokrasi bu iilkelerin ta-
nimlayici ulusal deneyimi haline gelmemistir; aslinda burada da,
ti¢ yiizyillik ispanyol koloni kurallan haila etkili bir giigtiir. Her
kosulda, bolgedeki higbir iilke (hatta demokratik Avustralya bile)
Cin’le veya baska herhangi bir biiyiik gii¢cle demokrasi adina karsi
karsiya gelme riskini goze alamaz. Japonya’nin demokratik ku-
rumlari, uzun siiredir devam eden geleneklerin ikinci Diinya Sava-
si’'nda iggal giiglerinin mahkumiyetine uyarlanmasi gibi baslamis-
tir. Bu kurumlar artik ne denli saglam bigimde kurulmus olurlarsa
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olsunlar, higbir Japon partisi veya lideri bunlari Asya’nin diger
kisimlarina yaymaya hazirhkli degildir; ¢iinkil boyle bir durum
Asya’nin diger devletlerince yeni Japon emperyalizininin bir or-
negi olarak algilanacaktr.

Kore Cumbhuriyeti Birlesik Devletler’le olan ittifakinda hem
bagimsizligim korumak hem de Kore’nin yeniden birlesmesini
saglamak igin bir yol gormektedir. Her yoniiyle gurur duyabilecegi
demokratik i¢ kurumlarina kargin, Kore’nin dig politikas1 Wilson
ilkelerince yonlendirilmemektedir. Otokratik Cin’den daha fazla
demokratik Japonya’dan korkan Giiney Kore, herhangi bir Asya
devletinin, en ¢ok da Kuzey Kore, Japonya ve Rusya ile iliskilerini
dengelemek igin gereksinim duydugu Cin’in i¢ yapisim
degistirecek savagslara katilmayacaktir.

Tayland ve Filipinler de kendi i¢ kurumlarim dis politikanin
kilavuzlari olarak gormemektedirler. Demokrasiyi kurmak igin
¢abaliyor olsa da, Endonezya bu siireci kendi diplomasisine uygun
bulmamaktadir; hepside Amerika’nin onayiyla olmak iizere, Irak,
iran, Libya ve Kiiba ile dostane iliskiler kurmus ve bu devletleri
6nemli ve i¢ se¢menlerini tatmin etmek igin gerekli olarak
gostermistir. En demokratik Asya devleti olan Hindistan, kendi i¢
yapisinin dig politikasim1  belirlemesine higbir zaman izin
vermemistir; Soguk Savas’in biiyiik bolimiinde, Sovyetler Birligi
ile iliskileri Birlesik Devletler’le iligskilerinden daha sicak
olmustur.

Ancak Atlantik ittifaki deneyimlerinin heniiz Asya igin
uygulanabilir olmamasi durumu, Birlesik Devletler’in oradaki
jeopolitik ve stratejik hedeflerini karsilamasina engel olmamalidir.
Her seyden 6nce, Asya’da bunun igin gerekli kosullar, Soguk
Savas’in ilk giinlerinde Avrupa’da oldugundan daha ¢ok lehinedir.
Higbir Asya devleti (Cin bile), Soguk Savas’in sonuna kadar
Sovyetler Birligi’nin yaptig1 sekilde komgularim aym anda tehdit
edebilecek konumda degildir. Hindistan, Japonya, Cin ve Rusya,
tek tek herhangi bir komsudan ve kuskusuz tehdit altindaki diger
Asya devletlerinin birlesiminden gelebilecek saldirilara kargsi
koyabilecek giigtedir. Bunun yam sira, Giiney Kore, Vietnam veya
Avustralya, potansiyel olarak saldirgan herhangi bir iilkeyi kotiiye
kullanmayacakladr.

Cin de dahil olmak iizere her bilyilk Asya devletinin jeopolitik
agidan zorlugu, komsularimi fethetmekten ¢ok bu komsularin ken-
dilerine karsi birlesmelerini 6nlemektir. Japonya’nin kabusu, Cin
devinin giiclenmesidir. Cin’in Japonya ve Rusya’yla ilgili kaygila-
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r1, yiizyillik bir deneyime dayanmaktadir. Cin ve Hindistan arasin-
daki sinir, yarim yiizyildan uzun bir siireden beri anlasmazlik ko-
nusu olmus ve ondan 6nce de Cin imparatorlugu ve Hindis-
tan’daki Ingiliz yoneticiler tarafindan miicadele konusu edilmistir.

Bu gercegin bazen Amerikan hegemonyasi hayaletine kargi
stratejik bir ortaklik ilan eden Asya (6zellikle Cin ve Rusya)
liderleri arasindaki toplantilarda iizeri ortiilmektedir. Amerikan
egemenligiyle ilgili yaptiklar agiklamalar ne kadar gergek olursa
olsun, devlet baskanlari arasinda gergeklestirilen zirveler uzun
siiredir devam eden cografi ve stratejik gergekleri sona erdiremez.
Rusya’nin Cin’e bulunan ve Rus tarafinda seyrek niifusa sahip
uzun siiri, dogasi geregi gegirgendir ve kayith tarihten bu yana
hep boyle olmustur. Her iki iilke de, egemen Birlesik Devletler’le
bir rahatsizliga yol agacak olsa da, digerinin iyi niyetinin siirmesi
igin bu sinirlarin giivenliginin sorumlulugunu almayacaktir. Bu
pek olasi goriinmese de, her ikisi de Amerika tarafindan acimasiz
bigimde zorbalik goriirse, bu onlari daha derin bir ortakliga
gotiirebilir.

Diger biitiin Asya devletlerinin Birlesik Devletler’le iliskisi igin
kargilastirilabilir bir ¢6ziimleme yapilabilir. Vietnam da dahil
olmak iizere higbiri, herhangi bir diger Asya iilkesiyle,
Washington’la oldugundan daha yakin ve Birlesik Devletler’e
diisman bir iligki kurarsa, bundan yarar gérmez. Bunun altinda
Amerika’nin goreceli avantaji ve Asya’daki g¢esitli dengeleri
korumanin anahtari yatmaktadir.

Amerika’nin tercihi, Asya’daki biitiin devletlerle isbirligi
iliskileri olugturmak ve herhangi bir biiyiik Asya giiciine karsi, bu
yonde net bir gosterge olmadan dogal diigmanlik varsayimina
dayali bir politikadan kaginmak olmalidir. Bu yolla, Birlesik
Devletler aslinda kendisine gereksinim duyuldugunda destegini
kesinlestirme ve diger devletleri pasiflesmeye tesvik etmekten
veya kendi ¢ikarlan igin Amerika’yr kullanmaktan kaginma
konumunda olacaktir. Ayni zamanda, Birlesik Devletler, gii¢
dengesi ya da Amerika’nin ulusal ¢ikarlari gergekten tehdit altinda
oldugunda aggozlii davranmalidir.

insan haklar i¢in duyulan kaygs, baskan kim olursa olsun, kus-
kusuz Amerikan dig politikasinin 6nemli bir 6zelligi olarak kala-
caktir. Bu, Amerikalilar’in nasil insanlar oldugunu yansitmaktadir
ve sagduyu igin faaliyet alani bulunan yerlerde hiikiimet kararlari-
mi etkileyecektir. Bilge Asyah liderler Amerika’nin degerlerini
ciddiye alacaklar ve Asya’nin istikrarinin oldugu kadar diinya
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bariginin da bu denli bagh oldugu bir iligkiyi tchlikcye atinaktan
kaginacaklardir.

JAPONYA’YLA ILISKILER

Birlesik Devletler’in Asya’daki en 6nemli iliskisi, Japonya’yla
olan iliskisidir. Japonya miittefiktir, Amerikan askeri iisleri, Japon
topraklan iizerinde konumlanmistir; Japonya, simdiye kadar Asya
iizerindeki en biiyiik ekonomiye sahiptir ve bu konumu en azindan
oniimiizdeki yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar siirdiirecektir.
Japonya ayni zamanda Amerika’nin tam olarak anlamakta
zorlandig) soyut kiiltiirii olan bir iilkedir. Amerikal liderler, Japon
demokrasisine sanki onlarin liderleri de Amerika’daki ayni
sartlarla hareket ediyormusgasina ve onlari degisiklikle ilgili
sonsuz bilgilendirme ve yatistirma gerekliligi bulunuyormusgasina
yerli bir olay gibi davranirlar. Amerikali ekonomistler Japon
ekonomisinin  eksikliklerinden  yakimirlar  ve = Amerikah
elestirmenlerini anlamadiklarindan, Japonlar simdiye dek inat¢i bir
sekilde Amerika’nin israrci regetelerini benimsemekte basarisiz
olmuglardir.

Ortak giivenlikle ilgili olarak, Japonya Washington’da
gelistirilmis ve Tokyo’da hayata gegirilmis olan kavramlara
dayanan yiikleri paylasmaya davet edilmektedir. Bu yaklagim,
Amerikan egemenligine goriiniirde Avrupa’da oldugundan daha az
zorluk getirmistir; ¢iinkii kabullenme, 6nerilen askeri biiyiimede
ve gelistirilmis stratejik rolde Japonlarin amaglarina hizmet
etmistir.

Bu, iilkenin daha iddiali uluslararasi bir role dogru ilerlemesine
ve stratejik ve politik kavrayisini kendisini ileri ulusal bir politika
pesine diisme rezaletine maruz birakmadan genisletmesine olanak
tanir. Japonya ile stratejik diyalog neredeyse Avrupa ile olan kadar
kesik kesik gergeklestiyse, bunun nedeni kismen ikinci Diinya
Savagi’ndaki yenilgisinden neredeyse yarm yiizyill sonra
Japonya'nin  giivenlik politikasim  biiyikk olgiide Birlesik
Devletler’e birakarak ekonomik rekabete yogunlasmig olmasi ve
kararlarla karsi karsiya gelme yerine anlagma yoluyla ulagsmaya
¢alisan Japon ulusal tarzidir.

Japonya’nin kiiltiirii Cin’inki gibi, yabancilari yayilan bir farkli-
likla gevreleyerek ve gerekliliklere uymaktan bagka segenekleri
olmamasini saglayarak onlan biiyiilemeye yonelik degildir. Ku-
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rumlar essizdir ve agikga “ihracat igin degil” seklinde isareten-
mistir. Kitanin merkezinde bulunan Cin, sinirlar1 boyunca yaban-
cilari ustalikla yoneterek ve gerektiginde onlari Cin kiiltiiriine
gegirip ehlilestirerek 6ziinii ve bagimsizhgini korumak zorunda
kalmigtir. Japon Adasi bunun tam ziddi bir yonelim tercih etmistir.

1854 yilinda Tugamiral Matthew Perry tarafindan Batr’'ya zorla
agilmasindan once dort yiizyil boyunca, Japonya dis diinyaya,
karsi kendisini kapatarak bag etmistir. Askeri gelenegini feodal
catigmalarla yiiriitmiis ve i¢ yapisim egsiz bir bigimde gurura
dayandirmistir. Aslinda Japonya egsizligine o kadar giiven
duymaktadir ki, Perry’nin gelisinden sonra kurumlarim Bati’ya
gére uyarlamaktan bile korkmamistir; ¢iinkii ne olursa olsun,
kendi 6zel karakterini koruyacagindan emindir.

Kalabalik bir ada iizerinde, i¢ ¢atigmalar igin higbir stratejik ve
psikolojik derinlik mevcut degildir. Bu nedenle, yiizyillar boyunca
Japon toplumu, anlagmazliklari yumusatan ve kazananlarla kaybe-
denleri ilan etmeden kararlarin gogunluktan g¢ikmasina izin veren
esnek ve kurnaz formaliteler gelistirmistir. Bu, sanki bir ailenin
bebegine bakarken yaptigi gibi, daha alt diizeydeki emirlerin de
gozetildigi duygusunu verecek sekilde katilabilecegi incelikli bir
hiyerarsi duygusu gerektiriyordu. Hatta modern dénemde bile,
zengin ve yoksul arasindaki ayrim, Japonya’da endiistrisi geligmis
herhangi bir iilkede oldugundan daha azdi veya en azindan daha az
dikkat ¢ekiyordu; Japon tarihinde de bu yaklagim hakimdi.

Japonya feodalizmden, Bati Avrupa parlamenter sistemleri
ozelliklerinin, Prusya askeri kurumlarinin ve ingiliz deniz
uygulamalarinin bir bilesimine gegis yapti; bunlarin hepsi kutsal
imparator figiirii ve hiyerarsik feodal anlayigla dylesine essiz bir
bigimde bir arada tutuluyordu ki, bu Japon olaganiistiiliigiiniin en
yiiksek diizeyini sergiledi. 1945 yilinda aldig: yenilginin ardindan
Japonya bir kez daha kendi essiz karakterini korumak sartiyla
kurumlarinda ayarlama yapti. Parlamenter bir politik sistemi ve
yapiy1 benimsedi; Japonya’nin bilyiikk ¢ogunlugu Amerikan isgal
kuvvetlerinin karargahlarinda askere alindi ve politikanin
gerektirdigi  bigimde savastan vazgegtiler. Japonya bu
degisiklikleri gergeklestirmeyi becerdi, giinkii Japonlar’in kiiltiirel
kimlik anlayisi o kadar kuvvetliydi ki, aslinda bagka iilkelerde
devrime yol agabilecek bir degisiklige Japon kiiltiiriiniin
surdirilebilmesi igin bir gereklilik 6zelligi kazandirdilar.

Bu nedenle, Japon ve Bati politik kurumlar arasindaki her-
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hangi bir benzerlik, genellikle biiyiik orandu yilzeysceldir. 1945
yilindan beri kisa bir istisna diginda Japon scgimleri egemen parti-
yi yonetime getirmistir. Liberal Demokratik Parti (1.DP) yalnizca
¢ok kisa bir kesintiye ugrayarak elli yi1ldan bu yana iilkeyi yonet-
mistir. Segimler Bati parlamenter sistemlerinde oldugu gibi bagba-
kam atamaz; bunun yerine, yonetimdeki partinin boliindiigii dort
ya da bes hizbin géreceli konumunu belirler. Bunlarin her birinin
basinda, kidemle sayginlik konumuna yiikselmis bir lider bulunur.
Bu lider hizbinin oylarini denetler ve 6nceli tarafindan hizip lideri
olarak atanir. Japon basbakanlar degismez bigimde aym sinirh
hizip liderinin ¢evresinden segilir ve arada sirada olan skandallar
ve iglerinden birisinin erken o6liimii gibi siray1 bozan durumlar
disinda, neredeyse on yil 6ncesinden bunlarin kim olacaklan belli-
dir.

Sonug olarak, Japon dis politikasi liderlerin tek tek kararlarina
bakilarak anlagilamaz. Buna, kendisini kisisel olmayan ve sonsuza
dek uzakta ve belki de sonugta anlagilmaz seklinde algilanan
potansiyel olarak saldirgan tiizel rakiplerin diinyasiyla rekabet
icinde goren bir aile isletmesi olarak bakmak ¢ok daha dogrudur.

Bu kiiltirel gukur, Japonya ve Amerika liderleri arasindaki
goriismelerde tuhaf ve bazen sinir bozucu bir diizen ortaya ¢ikarir.
Amerikan bagkam yalmzca hiikiimetin basi olarak islev gérmez;
yonetim dalinda en biiyiik yetkiye sahip oldugu igin, baskandan
kararlar vermesi, astlarin1 yonetmesi ve eger gerekirse onlari isten
¢ikarmasi beklenir. Japon bagbakam her iki yilda bir g¢esitli
hizipler arasinda gergeklesen karmasik bir goriisme sonucunda
ortaya ¢ikar; uygulamada iki yillik dénem igin yalnizca bir kez
daha sec¢ilme hakki vardir ve bu nedenle, dort yildan daha uzun
siirc gérevde kalamaz. Parlamento segimleri bu siiregte yalnizca
ikincil bir rol oynar. Segimler yapildiginda basbakan neredeyse
degismez sekilde ¢oktan gorevdedir ve Liberal Demokratik
Parti’nin yerini alacak biiyiik degisiklikten yoksun bigimde
secimin ardindan gorevde kalir. Bir sonraki segimde, LDP’nin ig
siiregleri yoluyla yerini baskasina devretmistir. Japon Kabinesinin
bakanlari, hizipleri onaylamadikg¢a basbakan tarafindan gérevden
alinamaz ve hiziplerinin karsi olma karar aldigi konular1 agsmalar
icin emir almazlar.

Boylece Japon liderleri Bati demokrasilerinden oldukga farkli
bicimde goreve gelir. Japon segkin smifi dogrudan kargi karsiya
gelmekten kaginmak iizere egitilmislerdir ve kisisel iradeyle karar
vermeyi gerektiren siireclerden rahatsiz olurlar. Kazananlarin kay-
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bedenlerden ayrildig1 (Washington’da statiiniin kurulma bigiminin
esasi) izlenimine engel olmak iizere tasarlanmis uzun bir danisma
siirecinin ardindan bir eylem plani ortaya ¢ikar. Japonya’daki iist
yonetim emirler vermek ve karamameyle yonetmek iizere yetki-
lendirilmemistir; basitce meslektaslarini ikna etmede rehberlik
etme ayricaligina hak kazanmistir.

Japon bagbakani, ortak ulusal kararlarin sorumlusudur; yaraticisi
degildir. Sanki anlagmazlik nedeni kavrayamamanin bir
sonucuymus gibi, tartigmalarin israrci yinelemesi ve Kkisisel
cazibeyle onu kisisel diizeyde etkilemeye ¢alisan Amerikali
goriismecilerle karsi karsiya kaldiginda, Japon lideri iistii kapali
atlatmalara siginir veya kogeye sikigirsa, bazi olaylarin onun
yardimina kosacak sekilde degisecegini umarak yerine
getiremeyecegi bir s6z verir. Kugkusuz bu y6netimin bir kismi,
sabirsiz Amerikali arabuluculan yipratmayi amaglayan kasith bir
strateji de olabilir.

Amerikan baskanlari ve Japon basbakanlari arasindaki zirvelerin
tiimii, bu nedenle sik sik sinir bozucu sekilde sona erer. Amerikan
bagskam bir karar verilmesini ister; bu, isteksiz meslektaglarini
veya direnen biirokrasiyi istekli davranmalar igin zorlama
eylemidir. Modern Japon basbakanlarinin higbir zaman béyle bir
yetkileri olmadigindan; herhangi bir kabullenme, en iyi kosullar
altinda emir vermek igin degil ama ikna etmek igin bir g¢aba
gosterecegini ifade eder. Cogunluk igin uygun grup (genellikle
karari vermesi gerekenler) baska higbir segenek olmadigi
konusunda hemfikir olana kadar, s6z yerine getirilemez.
Cogunlugun tek bir fikre varma siireci karar verirken duygularin,
yabancilarin goriislerinin ve hiz agisindan uyusuklugun gériiniiste
etkisinde kalmadan saglanir.

Benzer bir kiiltiirel bosluk da ekonomik alanda mevcuttur. Japon
yapisal reformuna duyulan ihtiyag, on yildan uzun bir siireden beri
Amerika’nin ekonomik Ggiitlerinin ve Japonya iizerindeki baskila-
rinin baslica konusu olmugtur. Canhi bir Japon ekonomisinin diin-
ya ekonomik biiyiimesine ivme kazandiracagina inanildigi igin,
yapisal reformun durgun ekonomiyi yeniden biiyiime yoluna
koymak igin gerekli oldugu sdylenmektedir. Bu Amerikan misyo-
ner gabasi genel olagan ekonomik rekabet tarafindan desteklen-
mektedir. Ancak yakin zamanda ¢ok az etkisi olmustur. Bunun
nedeni, Japonlarin Amerika’nin 6giitlerini anlamamasi olamaz. Bir
buguk yiizyildan beri krizlerin iistesinden gelme konusunda boyle-
sine dikkate deger disiplin ve baghlik gostermis bir toplumun kav-
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rayis sorunu yasamasi pek olasi degildir. Fger Japonya 6giitleri
gormezden geliyorsa, bunun nedeni Japon liderlerin aym aciliyeti
ya kararlarini Amerika’dan farkli bir hizda verdiklerinden ya da
Amerika’nin 6giitlerini tutmanin kisa vadeli etkisi ycrlesik kiiltiirel
diizen igin ¢ok fazla rahatsizlik verici oldugundan hissetmemeleri-
dir.

Japonya igin diinya ekonomisine yardimci olmak, Amerika nasil
bir uyan yaparsa yapsin, 6zellikle de Japon toplumu kendisini
yoksul hissetmedigi igin, is yapma bigimini degistirmek veya
politik tutarliligint yikmak igin yeterli bir neden degildir. Aslinda
Amerika’nin  vaazlan ve baskilari, Japonlar arasinda bir
giivensizlik duygusu yaratabilir; bu da tasarruflarini artirmalarina
ve boylece ekonomistlerin yakindiklari yetersizlik zorluklar
sorununu (kiigiik Japon evlerindeki buzdolaplarinin ve kiigiik ev
aletlerinin bir rolii olsa bile) iist sinirlari daha da biiyiitmelerine
yol agar. Eger tarih kilavuz olarak alinirsa, Japonya ancak
toplumunu dogrudan etkileyen bir rekabet eksikliginin baskilarini
hissettiginde harekete gececektir. O zaman bile, bunu, iist yonetici
veya yasama tarafindan kabul edilen Bati yonteminin tersine,
durumdan etkilenen g¢esitli gruplarin tek bir grup haline
getirilmesini gerektiren geleneksel fikir birligi sistemi yoluyla
gerceklestirecektir.

Japonya’daki ana déniisiimlerin (Meiji Restorasyonu veya ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra endiistrilesme) baslamasi, fikir birligi
sistemi bunlari olaganiistii sekilde hizlandirdiktan sonra bile on
bes yil aldi. Kuskusuz Japon sisteminin kemiklesmis hale gelmesi
ve artik uyum saglama becerisinden yoksun olmasi da olasidir.

Gelecek on yil, yaslanmig bir niifusun ve kati biirokrasinin
Japonya’nin  yepyeni bir diinyayla ilgilenmesini Onleyip
onlemedigini veya Japonya’nin ilerleyisinden mil bagina hizi
tahmin edilemeyen, ancak yaris bitince anlagilan maraton atleti
gibi olup olmadigini gosterecek. Sonug¢ ne olursa olsun,
onumiizdeki yillarda Japonya, onemli bir farkla Asya’'daki en
giiclii ekonomiye sahip devlet olarak kalmayi siirdiirecektir.

Bugiin bu kiiltiirel konulari anlamak daha 6nemli hale gelmekte-
dir; ¢iinkii Japon-Amerikan iligkileri biiyiik bir degisikligin esi-
gindedir. Japonya yenilginin etkisi ve Soguk Savas’in tehlikeleri
altindayken, Birlesik Devletler’in korumasi altina siginmayi ve
tarihi kendine giiveninden vazgegmeyi kabul etti. Yine de, kararh
bir ekonomik rakip olarak kendi dis politikalariyla giivenlik politi-
kalarini Birlesik Devletler’inkinin yaninda ikinci plana koydu.
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Simdiye kadar Japonya giivenligine yonelik yalnizca bir tehditle
karsilasti: Sovyetler Birligi. Bu konuda Japon ve Amerikan goris-
leri paralel yollari izledi.

Bu yaklagimin siirmesi olasi degildir. Giiney Kore ve Cin politik
etki, ekonomik potansiyel ve askeri gii¢ kazanmaya baslamaktadir;
Seul, Washington ve Pekin’in eylemleri (olaydan 6nce Japonya’ya
danigilmamig, hatta bilgi bile verilmemistir) sonucunda Kuzey
Kore 6nemli bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rus askeri
giiciiniin en bozulmamig kismm Sibirya’dadir. Soguk Savas
sonrasindaki  kosullar altinda Japonya’nmin uzun vadeli
planlamacilan Birlesik Devletler’e her zaman sonugta ortaya ¢ikan
giglerin etkilesimine biitiinilyle kendi bakis agilariyla yaklasma
konusunda giivenebileceklerine inanmayacaktir. Washington bunu
tantanali bir sekilde inkar edecek ve bunda da samimi olacaktir.
Ancak her yeni gelen Amerikan y6netimi mevcut politikalarin
yeniden degerlendirilmesi geregini ilan etmekle ise baslayinca,
ticaret tartismalar yiikselince ve Asya’yi ilgilendiren ana kararlar,
i¢ politik baskilar nedeniyle alinsa ve seyrek olsa da, Washington
tarafindan tek tarafli olarak alininca, yatigtirmalar 6nemli 6lgiide
ikna edici o6zelligini yitirmektedir. Japon savunma biitgesinin,
simdiden diinyadaki ikinci en biyiik biitge olmaya dogru
durmadan yiikselmesi tesadiiffen olmamistir. Politik alanda,
Japonya'mun yeniden énemli 6lgiide eylem ozgiirliigi talebinde
bulunacag kesindir.

Japon ozerkliginin  Amerikan  giivenliginden ve dis
politikalarindan farki ve bu 6zerkligin nihai dogasi, her iki iilkenin
de daha dengeli bir politik ve stratejik bir diyalog gelistirmesine
baghdir. Birlesik Devletler’den uzaklagmasi anlamina gelecek
bicimde Japonya’nin kendi eylem Ozgiirligiini hemen ya da
agama asama artirmasi ve Ozerkligini yenilenmis bir ulusguluk
ifadesi olarak ortaya koymasi ya da hiyerarsi iizerine kurulmus bir
toplumda gii¢ bir kavram olan isbirlik¢i bir diinya diizenine
katkida bulunacak sekilde onu bigimlendirmesi, biiyiik bir fark
yaratacaktir. Amerikan dig politikasinin ana hedefi, Japonya'nin
politik ve askeri giicii kendi devinirligi i¢inde gelismeden once,
onu daha genis politik iliskiler igine gekmek olmalidir.

Bu, Birlesik Devletler’in iki gerekliligi yerine getirmesi demek-
tir: Amerikan askeriyle simgelenen Asya’daki Amerikan varligini
siirdirmek ve Japonya-Amerika ittifakini yeniden tanimlamak.
Asya’da Amerika’nin askeri varligi olmadan, Japonya gittik¢e
ulusal giidiilere dayanan giivenlik politikalariyla dis politikalarin
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igine g¢ekilecektir. Japonya ve Birlesik Devletler hendi politikala-
rini ortak bir planla olusturduklarinda, Japonya*min dzcrk bir aske-
ri giic olarak bilyiimesi kisith olacak ve stratejik bir baglamda
tanimlanacaktir. Ayrica boyle bir biiyiimenin Asya’nin geri kalam
iizerindeki etkisi ¢ok daha az rahatsizlik verici olacaktir. Bu ne-
denle, 6zellikle Asya’da iki tarafh politik diyaloga ve dis politika-
larin koordinasyonuna yeni bir boyut kazandirilmalidir.

Amerika’nin  Cin’le iliskileri Japonya-Amerika iliskilerini
6nemli olgiide etkileyecektir. CinJaponya iliskileri, her iki taraf
i¢in de ¢elisik duygularla yonetilmektedir. On dokuzuncu yiizyilda
modern Japonya’nin ortaya ¢ikisina kadar, Cin, Asya’daki Cin
iistiinligiiyle yarigabilecek beceriye sahip bir Asya devletiyle karsi
karsiya kalmamisti. O zamanlar Cin Asya’nin dengesiyle
ilgilenmiyordu, ¢iinkii baglica denge kendisiydi.

Cin Mao Zedong tarafindan birlestirilene kadar, modem
Japonya, kalici bir rakip gibi davranmasini gerektiren bagka higbir
Asya iilkesiyle karsi karsiya kalmamisti. Ancak Cin’in ortaya
¢ikisi  Japon korkularimi uyandirdi ve Japonya’nm strateji
diisiincelerine tiimilyle yeni bir enerji kazandirdi. 1990’larin
sonlarina dogru, seckin bir Japon bana Japonya'nin stratejisinin iki
celisen olasiliga izin verdigini s6ylemisti: Cin’in, yenilesmenin
sonuglarini  sindirme konusundaki beceriksizliginin sonunda
dagilmasi ve eger yenilesme basarili olursa Cin’in giiciiniin
giderek biiyiimesi. Tartismanin gelistigi sekliyle, her iki durumda
da Japonya, olasi Cin egemenlik tutkularina engeller olusturma
gérevini yerine getirmeye baslamali ya da kuskuya yer
birakmayacak sekilde dis giigleri buraya ¢ekecek olan uluslararasi
bir Cin felaketine yalmzca seyirci kalmaktan kaginmalidir.
Japonya’nin bu hedeflere atfettigi onem, Asya’daki yatirim
oriintiilerine bakarak anlasilabilir. Bunlar, Tayvan’dan Vietnam’a
ve buradan da Ozbekistan’a ulasacak sekilde Cin’in gevresine bir
¢izgi ¢cekmektedir. Bu yolla kosullara bagh olarak Cin giicii zapt
edilebilir ve niifuz altina ahnabilir. Biyik olasilikla bu tiir
diisiinceler Japonya’nin, kendisi de ekonomik durgunluk
yasamasina ragmen, 1997 yilindaki kriz sirasinda Giineydogu
Asya’ya borg vermesini sekillendirmistir.

Bu olasihiklarin hangisi gergeklesirse gergeklessin, Japonya
Cin’le olan iligkilerini, onun iizerinde etkili olabilecek bir hizda
siirdirme konusunda israr edecektir. Kendi kiiltiiriiniin baslica
Ogelerini aldig: topraga olan kiiltiirel yakinhgi g6z 6niine alindi-
ginda, Japonya Cin’e dogru olan segeneklerinin 6niine, ne denli
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yakin bir ittifak iginde olursa olsun, herhangi bir iilke tarafindan
gecilmesine karsi direnecektir. Eger Amerika’nin Cin’le karsi
karsiya kalmasi, Japonya’da Birlesik Devletler tarafindan kigkir-
tilmis olarak algilanirsa, Japonya-Amerika ittifaki ciddi gerilim
yasayacaktir; Japonya bir ¢ikig yolu bulmak igin elinden geleni
yapacaktir. Cin’le iyi iliskiler (veya en azindan Amerika’nin kriz
nedeni olarak algilanmadig bir iliski), Japonya-Amerika ittifaki-
nin canhhigi agisindan bir 6n sarttir,

Diger bilyiikk bir zorluk, Kore’ye yonelik politikadir. Japonya
bazi konularda daha hassas. Japonya’nin kirk yil siiren isgali
iizerindeki Kore kiiskiinliigiiniin fazlasiyla bilincinde olan Japon
liderler, Kore dis politikasinin kaginilmaz bigimde Japonya’nin
Kuzeydogu Asya iizerindeki hakimiyetinin yeniden olugmasini
onlemeye dogru yoreldiginin farkindadir. Aym zamanda,
Japonya’nin giivenligi igin Kore’nin baska bir biiyiik Asya giiciine
baglanmamasi Onemli bir konudur. Ayrica Japonya, Giiney
Kore’nin ekonomik bir rakip olarak ortaya ¢ikmig olmasi
nedeniyle huzursuzdur; Japonya’nin gittikge daha iddiali hale
gelen diplomasisi ve bu nadiren kabul edilse de Amerikan
baglarindan s6z etmeye gerek bile yoktur.

Bu nedenle, Japonya’nin ikili takip politikasi s6yledir: Amerikan
birliklerinin ¢ekilmeleri durumu Amerika’nin Japonya’daki
iislerini saglamlagtirmasini zora sokacagindan ve bdylece hem
Japonya hem de Asya’nin geri kalaninda yeni giivenlik sorunlari
olusacagindan, birliklerin Asya’nin dengesi igin Kore’de baslica
6ge olarak kalmasini istemektedir. Ama Japonya aym zamanda
Korc yarimadasi iizerindeki etkisini de saglamlastirmak
istemektedir. Birlesmis bir Kore’nin en sonunda politik ve
ekonomik olarak (ve biiyiik ihtimalle dig politikasini Japonya’nin
giidiileri hakkindaki siiphelere dayandirarak) daha da iddiah bir
rakip haline geleceginden, Kore birlesmesi konusunda kararsiz
olan Japonya, Japonya’da Kore yayilmasina izin vererek, Kuzey
Kore’ye ekonomik agidan hayatta kalmasi igin yardimda
bulunmaktadir. Ancak' Kuzey Kore niikleer ve fiize becerileri
(birlesme  gergeklesirse  birlesmis  Kore’nin  cephaneligine
eklenecekleri goriisiiyle birlikte), Japonya’nin silahlanmasini,
Japonya igin bir fiize savunmasinin gelistirilmesini ve kendi
nitkleer silahlarimi  kurma segeneginin yerlesmesini tesvik
etmektedir.

1993 yilinda Bagbakan olan Kiichi Miyazawa’ya bir gazeteci
tarafindan Japonya’nin bir Kuzey Kore niikleer yeterliligini kabul
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edip etmeyecegi sorusu sorulmustu. Bagbakan bu soruyu oldukg¢a
Japon tarzina uymayan bir bigimde, tek bir kclimeyle yanitladi:
“Hayir.” Peki bununla ne demek istedi? Japonya diplomatik bir
saldirn mi yiiriitecekti? Degerlendirmeler mi yapilacakti, eger yapi-
lacaksa bunlar ne tiir degerlendirmeler olacakti? Higbir sey yolun-
da gitmezse kendi niikleer olanaklarim gelistirecegini mi soylii-
yordu? Biiyiik olasilikla bu sorular heniiz Japonya’nin i¢ konseyle-
rinde ve Birlesik Devletler’le olan herhangi bir anlagsmasinda ya-
nitlanmamustir. Ancak surasi kesindir: Uygun zamanda bu sorular
ya bir Birlesik Devletler-Japonya ortak strateji baglaminda ya da
kendi 6zerk yolunda karar kilan Japonya tarafindan yanitlanacak-
tir.

KORE ILE ILISKILER

Kore son yiizyilda Asya krizlerinin odak noktasi olmustur. 1904
ve 1905 yillarinda, Kore iizerinde hangl iilkenin egemen
olacagiyla ilgili Rusya-Japonya Savagsi yasandi. 1908 yilinda
Japonya Kore’nin bagimsizligini “sona erdirdi. 1945 yilinda
Japonya’nin hakimiyeti sona erdikten sonra, Sovyetler Kim II
Sung’u daha sonra en acimasiz Komiinist rejimi kurmak iizere
yonetime getirdiklerinde, Kore 38. paralel boyunca béliindii. 1950
yilinda bu rejim, Birlesik Devletler’le Giiney Koreli miittefikleri
ve BM giigleriyle birlikte Giiney Kore’nin Komiinistler tarafindan
ele gecirilmesini 6nledikleri bagska bir acimasiz savasin ¢ikmasina
neden oldu. O zamandan beri, 38. paralel ideolojik, politik, askeri
ve ekonomik olarak diinyadaki en kesin bélme ¢izgilerinden birini
belirlemistir.

Clinton yonetiminin son yilinda Kore yarimadasinin gelecegi
ansizin merkezi bir noktaya tasindi. Giiney Kore Bagkani Kim Dae
Jung Pyongyang’a, Kuzey Kore’nin baskentine davet edildi. ikinci
en yiiksek riitbeli Kuzey Kore askeri yetkilisi Washington’a davet
edildi ve Devlet Bakani Madeleine Albright Pyongyang’a iade-i
ziyarette bulundu.

Bu 6nemli olaylar, Kore yarimadasindaki gerilimlerin, teatral
jestlerle ¢6zillemeyecek birtakim karmasik ve birbirine bagh ko-
nulan yansittigi gergeginin iizerini 6rtmemelidir. Bunlar, Seul ve
Pyongyang’1 goreceli rollerini ve 6zellikle ikisinin birlesme siire-
cinde (tabii eger gergeklesirse) birbirine olan sorumluluklarini;
Japonya, Cin, Rusya ve Birlesik Devletler’de olusan ilgili dis giic-

113



Henry Kissinger

lerin rollerini ve Amerikan islerinin geleceginin de buna bagh
olma olasiligindan dolayr Birlesik Devletler’in Asya’daki konu-
munun askeri ve politik gelecegi icin biiyilk 6neme sahip olan
Amerikan birliklerinin Giiney Kore’deki siiregelen varligini iger-
mektedir.

Giiney Kore, Kore Savasi’nin biraktigi yikimdan ¢iktiktan sonra,
giderek gergek bir demokrasiye dogru gelisim gosterdi ve diinya
pazarlarinda rekabet agisindan biiyiik bir kapasiteye sahip, ileri
diizeyde endiistriyel bir iilke olmanin esigine ulasti. Aym donemde
Kuzey, Stalinci bir devlet karikatiiriine doniistii; giinimiizde de
diinyadaki en kati polis devletidir. Kuzey’in ekonomisi ayaklarini
siiriiyerek ilerlemektedir; Kuzey ve Giiney arasindaki yasam
standardi farki, Kuzey Kore diktatorliigii igin, bu rejim yalnizca
kendi niifusunu baski altina alma konusunda basarili oldugundan
ve giivenlik birimleri diinyadaki en acimasiz ve zalim birimler
arasinda bulundugundan dolayi, bir i¢ meydan okumaya engel
olmaktadir. Kuzey Kore’nin eskimeye yiiz tutmus endiistrisi
diinya pazarlarinda rekabete girmekten acizdir ve tarimi neredeyse
siirekli siddetli aglia neden olma noktasina kadar ¢6kmiistiir; her
yil on binlerce insan agliktan 6lmektedir ve niifusun geri kalani da
yetersiz beslenmektedir.

Toplam ulusal iiriiniiniin bugiine degin goriilmemis bir miktarini
askeri amaglara adayan Kuzey Kore, Giiney Kore’nin baskenti
Seul’in menzili iginde, g¢ok bilyilkk yikim yaratabilecek ve
herhangi bir uyan olmaksizin yiiz binlerce yaraliya yol agabilecek
bilyitk tank giigleri ve yiginlarla topgu birlikleri olusturmustur.
Aynica niikleer silahlarin ve fiizelerin iiretimini uluslararasi santaj
i¢in basanh bir arag konumuna getirmistir. Kuzey Kore, fiizelerin
Birlesik Devletler’e diisman olan iilkelere satilmasiyla ve Birlesik
Devletler, Japonya ve Giiney Kore’ye modern teknolojiyi niikleer
silahlar veya uzun menzilli fiizeler iiretmek i¢in verme tehdidiyle
santaj yaparak, dis kaynakli para kazanmaktadir.

Kuzey Kore’nin uzun vadeli hedefi, siirdiiremeyecegi bir savasa
girmek degil, ancak Giiney Kore’nin moralini bozmak ve Kore
yarimadasmin gelecegini dogrudan Washington’la tartisarak
Birlesik Devletler’le olan iliskilerini baltalamaktir. Eger Kuzey
Kore Kendisini Kore ulusal gikarinin mesru temsilcisi olarak
ortaya koyma konusunda basarili olursa, Seul Amerika’nin
yardimcisi olarak kenarda kalacaktir.

Bir siire igin bu politika basarili oldu. 1994 yilinda Birlesik Dev-
letler, Japonya ve Giiney Kore’nin onayini da alarak Kuzey Kore
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ile iki agir su niikleer reaktorii kurmasi i¢in anlaymak tizere ayn
goriismeler yiiriittii ve Birlesik Devletler Kuzcy Kore'nin niikleer
programini askiya almasi (birakmasi degil) karyiliginda, onun
elektrik santralleri igin petrol saglamak iizere anlasti. Bu anlagsma
azaltmaya katkida bulunmasi igin ortaya konulmus olmasina kar-
sin, biiyiik olasilikla tam tersi bir etki yaratti; ¢iinkii bagka hilekar
devletlerin niikleer silah programlari olugturmalarini tesvik etti.

Anlagsma aym zamanda Kuzey Kore’nin silah artirma sorununu
hizlandirmis da olabilir; ¢iinkii kisa bir siire sonra Kuzey Kore,
uzay kesfi bahanesiyle Japonya iizerinde ugan uzun menzilli bir
fiizeyi test etti. Bu, Devlet Bakam Madeleine Albright’t bu
programi durdurmanin fiyatim aragtirmak iizere Pyongyang’a
getiren bagka bir goériismeye yol agti. Baskan Clinton’in
yonetimdeki son ayi iginde yaptigi ve goriiniirde sozde bilimsel
teknolojiye karsi “askeri” olarak etiketlenen programi sona
erdirme teklifini getiren niikleer anlagma diizenini izlemeyi
amaglayan yarim kalan ziyaret, bu politik bedelin bir pargasidir.

Kuzey Kore ile goriismeler Kuzey Kore’nin pliitonyum
iiretimini askiya almasimi sagladi; ancak bunun bedeli, Kore’nin
geleceginin  Seul’i disanda birakacak bigimde, dogrudan
Washington ve Pyongyang arasinda kurulacag imasiydi. iki olay
bu cgilimin 6niini aldi. Bunlardan ilki, 1994 yilinda Kuzey Kore
diktatérii Kim II Sung’un Pyongyang’in manevra alanini
kisitlayan 6liimilydii. ikincisi, Kim Dae Jung’un Giiney Kore
baskanhigina segilmesiyle Seul’in diplomatik kapsaminin
genislemesiydi. Kim Dae Jung’un ekonomik isbirligini, ailenin
yeniden bir araya gelmesini ve diger etkilesimleri tesvik eden
sozde “giines 15181” politikasi, Birlesik Devletler’le Kuzey
arasindaki iletisimin yeniden dengeye oturmasini sagladi.

Ancak bunlar, bu iletisimlerin igerigi konusunu halletmedi; ¢iin-
kii Kuzey Kore yoneticisi Kim Jong Il Giiney Kore Baskam Kim
Dae Jung’u 2000 yilinin yazinda Pyongyang’a davet ettiginde,
kapaklar agilmig ve taskinlik serbest kalmis oldu. Kim Dae Jung,
Kim Jong II'den Seul’e iade-i ziyarette bulunacag soziinden ve
ailenin birlesmesi igin olduk¢a kisith firsattan birazcik fazlasini
aldi, ancak disg diinya Kuzey Kore’deki degisikligi, yeni donemin
habercisi olarak cosku dolu bir tonla karsiladi. ikinci en yiiksek
riitbeye sahip Kuzey Kore askeri yetkilisi, Oval Ofis’te sicak bir
bigimde karsilandi ve resmi bir Devlet Birimi yemeginde agirlan-
di. Bu Washington toplantilarini birkag hafta sonra Devlet Bakam
Albright’in, Kore Isgi Partisi’nin elli besinci yildoniimiinii kutla-
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mak iizere bir mitinge katilmak iizere gittigi Pyongyang’i ziyareti
izledi. Geride kalmak istemeyen diger iilkeler, Pyongyang’a giden
yolu gegmek igin biiyiik ¢aba harcadilar.

Pyongyang’la dogrudan telefon goriismeleri igin toplu yarigin,
Kim Jong II’yi, 6nceki Seul’ii yalniz birakma politikasina donme
konusunda bastan gikarmak gibi ironik bir sonucu olmustur; ¢iinkii
bu durum ona artik kendi i¢ sorunlarimi ¢6zmek igin Giiney Kore
ile dogrudan telefon goriismelerine gereksinimi olmadigini
diisiindiirmiigtir. 2001 yihmin Mart ayinda Avrupa Birligi
hiikiimetinin yoneticileri, AB’ nin o donemki yonetimini yiiriiten
isveg’in digisleri bakaninin soézleriyle, “Amerika’nin uzlasmaz
politikasi” tarafindan olusturulan boslugu doldurmak igin,
diplomatik bir gorev ilan ettiler. Bu rotay: izlerken ilan etmeye
calistiklari  goriiglerinin - tam  anlamiyla  ziddim  yapip
yapmadiklarini iyice tartmalari gereklidir. Diplomatik iliski kendi
iyiligi i¢in diinyanin en acimasiz Komiinist rejimini goniil alici bir
politikaya mi  dondiirecek? Yoksa Pyongyang bir tarz
degisikliginin yardimiyla ekonomik yardim saglamaya mi
Ozenecek? Ve eger bunda basanih olursa, Seul’le Kore
birlesmesiyle ilgili, Amerika’yla fiizelerle ilgili konusmalar
yapmaya olan ilgisini yitirecek mi?

Bu nedenle, Amerika ve Giiney Kore stratejilerinin yakin
koordinasyonuna ihtiyag duyulmaktadir. Ne Amerika, ne de
Giiney Kore (6zellikle Avrupa Birligi olmadan) basitge daha kibar
bir tarzda Pyongyang’in kontrol sisteminin desteklenmesini veya
yapug  askeri  santajin  yiireklendirilmesini  isteyemez.
Pyongyang’la iliskilerdeki gelisme, ilerlemenin 6lgiilebilecegi net
standartlara dayanmalidir (1969 yilinda Dogu ve Bat
Almanya’nin uzlasma siireci basladiginda Birlesik Devletler’le
Almanya Federal Cumhuriyeti arasinda yapildigi ve basanl
bigimde Berlin’in konumunun garantisiyle baglandig: gibi).

Bunlar daha simdi izin verilen ve bilyiik 6lgiide gostergeye daya-
I insan iliskilerine oranla daha tam bir degis tokus igermektedir.
Aym zamanda 38. paralel boyundaki giiglerin zayiflamas: ve her
iki taraftaki niikleer silahlardan belirli 6lgiide feragat edilmesi
gerekmektedir. S6zde silah teknolojisi igin sdzde bilimsel teknolo-
ji sunan niikleer is 6riintiisii birakilmahidir; ¢iinkii bu teknolojilerin
kullanimi gergekte ikilidir ve hilekar devletlerin ayni santaj rotasi-
m izlemeleri igin bir tegvik olusturmaktadir. Aym zamanda, eger
Kuzey Kore’'nin, eylemlerinin hilekar bir devletin konumundan
gelisim saglamaya ¢alistigina iligkin delil bulunursa, Seul ve Was-
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hington buna karsi duyarh olmahdir. Bu gubayla, iglem malzemey-
le bir araya gelir.

Basarili Amerikan yonetimleri iki ilkeye siki siki sarilmistir:
Giiney Kore ile Amerikan ittifaki Kore yarimadasindaki denge
unsurunun anahtani ve Pyongyang ile iliskilerdeki gelismenin
anahtari, Kuzey Kore’nin Giiney Kore ile iligkisi ve kargsihkli
konusmasdir.

Kore’deki yeni atmosferde, Birlesik Devletler’in Giiney Kore’yi,
Kore igi goriigmelerde liderlik roliinii iistlenmesi ve kendisini
kullandirmamasi konusunda cesaretlendirmekten biiyiik bir ¢ikari
bulunmaktadir. Pyongyang Washington’a giden yolun Seul’den
gectigine inandirilmahdir. Eger bu oOncelikler tersine donerse,
Giiney Kore gittikge sikisacaktir. Kuzey Kore gereksinim duydugu
ekonomik yardimi Giiney Kore’den veya Giiney Kore yoluyla
almak yerine, Pyongyang’'da tercih edilen bir pozisyon igin
ugrasan dis iilkelerden alabilir. iki Kore uzlasmaya varmadan,
Pyongyang’la bir Amerika (veya Avrupa) uzlagmasi olmas,
Pyongyang’in Giiney Kore’ye karsi tavrinin gittikge sertlesmesine
ve Kore segim dongiisiiniin kisa vadeli gereklilikleri daha atilgan
bir akig izlese de, bunun sonucunda Seul’iin cesaretinin
kirilmasina neden olabilir.

Ancak politik ve ekonomik iliskileri ve Kuzey Kore ile insan
iligkilerini etkileyen Amerika’'nin Giiney Kore ile olan uyumlulu-
gu, yalnizca Scul Washington’un kiiresel sorumluluklarina karsi
anlayis gosterirse ilerleme kaydeder. Giiney Kore liderleri Ku-
zey'e askeri veya ¢ift kullanimli teknoloji aktarmak konusunda
konusmak i¢gin kendilerini s6zcii olarak atamamal ve fiize savun-
masi gibi biiyiik Amerikan askeri programlarina saldirmamalidir-
lar. Siireg iginde Amerika, Kore’nin, pek ¢ok biiyiik giiciin ¢ikarla-
rinin kesistigi yer oldugu gergegini g6z ardi etmemelidir. Ne Cin
ne de Japonya, 6zellikle birlesmis bir Kore Kuzey Kore’nin niikle-
er ve fiize teknolojisini miras olarak devralacagi igin, Kore’nin
hizli birlesmesinden yanadir. Her ikisinin de Kore topragindan
kendi bolgelerine dogru istila konusunda canh tarihi anilari bu-
lunmaktadir. Pekin Kore ulusgulugunun Mangurya’da yasayan
Koreli azinhklarin iizerindeki etkisiyle ilgilenmektedir. Kendi
acisindan Japonya Amerikan islerinin kendi topraklari iizerinde
kurulmasina, Kore’deki statiikoyu savunmak igin izin vermistir ve
birlesmis bir Kore’nin halkimi Japonya’ya yonelik uzun vadeli
antipatilere basvurarak bir araya toplamasindan korkmaktadir. Bu
nedenle Cin ve Japonya, Pyongyang’daki rejimin olmasa da, Kore
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diplomasisinin temkinli bir bigimde yaninda yer almaktadir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, Washington, ilgili tiim taraflarla
ve Ozellikle Japonya’yla, ama ayn1 zamanda Cin ve Rusya’yla
birlikte Kore beklentileriyle yakin iliski iginde olmak zorundadir.
Arzulanan gelisimin dogasi ve hizi konusunda farhliklar bulunsa
da, Kore’nin higbir komgsusu yarimada iizerindeki askeri
kargasadan karh ¢ikamaz. Kimse ani patlamalarla sasirmak
istemez. Onemli bir baslangig, Pyongyang’in toplu kiyim silahlari
konusundaki santaj taktiklerine bir son vermek igin Kore’nin
gelecegiyle yakindan ilgili dort gii¢ arasinda isbirligi kurulmasi
olacaktir; ¢iinkii aralarindaki farklhiliklar ne olursa olsun, ilgili
giiglerin higbiri, ortak eylemle engel olunabilecek silahlanma
oraniyla ilgili bir gatisma igine girmek istemez.

Aym zamanda damgsma da gereklidir; ¢iinkii acimasiz
Pyongyang rejiminin devam veya ¢6kiisii disinda baska sonuglar
da olasidir. Kore birlesmesi hakkinda huzursuz olan iilkeler,
Seul’den ayri kalmasimi desteklerken, Pyongyang’da daha iyi
huylu bir hitkiimetin kurulmasimi da tesvik edebilirler. Ancak
gergek diinyada bu segenekler sinirhidir. Kuzey Kore’deki
herhangi bir demokratik hiikiimet birlesme arayisi iginde olacaktir.
Otoriter herhangi bir hiikiimet mevcut ikilemleri yineleyecektir.
Eninde sonunda, Almanya’daki durum gibi, Kore’yi dis gii¢lerin
eylemleriyle ayr tutmak miimkiin olmayacaktir.

Kuskusuz, Dogu Almanya’da oldugu gibi Kuzey Kore rejimi de
¢okebilir, ¢iinkii Kim Jong Il olaylar iizerindeki denetimini
yitirmeye baslamistir. Pek ¢ok agidan, bu biiyiik olasilikla Seul’iin
kabusudur. Kore igin hizli bir birlesme siireci, Almanya’nin on yil
boyunca karsilastigi muazzam sorunlan kiigiik gosterecektir. Bati
Almanya niifusunun Dogu Almanya’ya oram yaklasik iige birdi;
Kore’de bu oran ikiye bir civarindadir. Almanya’da kisi basina
diisen gayri safi milli hasila oram yaklagik ikiye birdir; Kore’de bu
oran neredeyse ona birdir. Bu, Kore’yi birlestirmenin ekonomik
zorlugunun Almanya’dakinden daha yildirici oldugunun isaretidir.

Bu noktada, Almanya’nin birlesmesini izleyen doneme benzer
bir sekilde iki Kore i¢ diizenlemelerini ayarlarken, dort dis giig
(Birlesik Devletler, Rusya, Japonya ve Cin) Kore’nin uluslararasi
konumunu tartigmak zorunda kalacaktir.

Birlesik Devletler’e gelince, Kore birlesmesinin karsisinda ol-
masi igin higbir neden yoktur; bunu desteklemesi igin pek ¢ok
gerekge vardir. Ancak Amerika igin Kore’nin geleceginden daha
fazlasi bahis konusudur, ¢iinkii Asya’nin gelecegi onemli 6l¢giide
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su anda 38. paralelde yerlesik Amerikan gli¢lerin ne olacagina
bagh olacaktir.

Kim Jong Il Giiney Kore Baskani Kim Dac Jung tarafindan
Amerikan birliklerinin siirekli kalmasini istedigi seklinde
anilmaya basladik¢a, Kore i¢i konusmalarda durum nasil olursa
olsun, bu uzun vadeli politikanin kurulabileceginin garantisi
degildir. Aym zamanda, Kore’deki Amerikan birliklerinin
gelecegi timiiyle iki Kore’nin liderine bagh olmayacaktir.
Gerilimler biiyiik ol¢iide azaldikga, Amerikan birliklerinin varligi,
Giiney Kore iginde, gérevdeki baskanin isteklerinden bagimsiz
olarak gittikge daha fazla tartismaya yol agabilir. Bunun
karsihginda, bu giiglerin aynlmasiyla birlikte, Japonya’daki
Amerikan iislerinin gelecegi sorun yaratmaya baglayacaktir.
Amerikan birlikleri Asya’dan ayrilirsa, tiimiiyle yeni bir giivenlik
ve politik durum tiim kitanin izerinde yiikselecektir. Bu
gergeklesirse, Kore yarimadasinin olumlu yénde gelisimi bile,
Seul ve Tokyo’daki 6zerk savunma politikalari igin bir soruna ve
Japonya’da. Cin’de ve Kore’de ulusgulugun biiyiimesine yol
agabilir. Birlesik Devletler bu egilimlerin oniinii alamayabilir;
ancak bunlarin igine de taktiklere ve gazete basliklarina bagvurma
yoluyla yuvarlanmamalidir.

CIN’LE ILISKILER: TARIHI DURUM

Yeni bir Amerikan y6netiminin baslangicinda, iki diisiince okulu
Amerikan tartigmasim ySnetmistir:

Clinton yo6netiminin goriisii, “baglant’” ve “stratejik ortaklhik”
sloganlariyla &zetlenebilir. Wilson’cu noktalara dayanan ve
demokrasilerden olusan bir diinyada higbir diigmanlik, en azindan
kendi gorislerinin zorla hakhgini kanitlamaya ¢alisan higbir
dismanlik olmaz; ticaret, gevre, bilim ve teknoloji iizerine
baglantilarin  ¢ogalmasinin, uluslararasi isbirligini ve i¢
¢ogulculugu isteyen kesimleri giiglendirdigine inanilir.

Buna karsit olan goriis, giiniimiizde Tayvan’a, sonunda Bati
Pasifik’e ve zamanla kiiresel dengeye karsi, Cin’i ahlaki agidan
kusurlu bir diisman olarak gérmektedir. Bu diisiince okuluna gore,
Birlesik Devletler bu nedenle Cin’e karg: stratejik bir ortak olarak
degil de, daha ¢ok Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’ne
davrandigi gibi davranmalidir: Ticareti miimkiin olan her yerde
stratejik olmayan Ggelere indirgeyen, Asya devletlerinden Cin’i
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icerecek sekilde bir ittifak olusturan ya da bunda basarisiz oldu-
gunda Japonya’yr Amerika’yla Asya’nin savunulmasi ve Cin’in
zapt edilmesi yiikiinii paylagsmak iizere hazirlayan bir rakip ve
meydan okuma olarak. Bu gériisiin savunuculari Tayvan’a bagim-
siz bir iilke ve askeri bir ileri karakol olarak davranacaklardir ve
uygulamada 1971 yilinda diplomatik iliskilerin yeniden kurulma-
sinin ardindan Cin-Amerika iligkilerinin dayandirildigi “bir Cin”
politikasini kirip dokeceklerdir.

Yeni yonetimin kendisi i¢in yanitlamasi gereken esas soru, bu
yaklagimlarin herhangi birinin gergekten Amerika’nin giincel
gereksinimlerini karsilayip kargilamadigidir. Clinton yonetiminin
yaklasimi  Cin’le iliskinin jeopolitik zorlugunu goérmezden
gelmistir. Ancak higbir zaman islememis olan stratejik bir ortaklik
bir seydir, Cin’e daimi diisman olarak davranmak ise baska bir
sey. Asya’min kosullari Soguk Savas’a benzer degildir. Oyleyse,
istekle Amerikan yardimi arayan tek bir ideolojik diisman Bati
Avrupa’nin biitiin devletlerini tehdit etti. Birlesik Devletler,
Asya’da biiyilkk Cin provokasyonunu kisitladiktan sonra, tek
basina ve belirsiz bir siire boyunca bir bastirma politikasi
yiiriitmek zorunda kalacaktir.

Kendi yasamlari dogrudan ve net bigimde tehdit altinda
olmadikga, Asya devletleri, onlari Avrupa devletlerinin tek bir
tehdit karsisinda birlestikleri bigimde bir araya getiren bir savasa
katlmaya hazir olamayacaklardir.  1980’lerin  bastirma
politikasinin Asya versiyonu, tarihi tepe taklak edecek sekilde,
kendisine belki Vietnam’dan az sayida taraftar bulacaktir; Asya
devletlerinin Birlesik Devletler’den uzaklagmalar olasiligi daha
yiksektir. Amerika’nin  Japonya’yr da etkileme becerisi
azalacaktir. Kore patlayici kutusuna donecektir. Hirshi devletler ve
bolgesel iddialar yeni firsatlara yonelecektir. Amerika’nin
Avrupali miittefikleri hevesle ekonomik ve politik bosluga adim
atacaklardir. Cin’i ekonomisi biiyiidiigii ve ideolojisi tatsiz oldugu
i¢in diigman olarak isaret eder bigimde algilanan bir politika,
Birlesik Devletler’in dislanmasiyla sonuglanacaktir.

Emin olmak igin, Asya’yi yonetecek herhangi bir gii¢ ¢abasina
karsi koymak, Amerika’nin ulusal ¢ikaridir ve en ug¢ nokta olarak
Birlesik Devletler bunu miittefikleri olmadan gerceklestirmeye
hazirhikli olmalidir. Ancak bilge bir Amerikan politikasi boyle bir
sonucu Onlemek igin gabalamalidir. Amerika, durum bunu gerek-
tirdiginde ortak eylem olasiligini agik tutmak igin Asya’nmn 6nem-
li devletleriyle isbirligi iliskilerini korumalidir. Ancak aym za-
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manda Cin’e, hegemonyanin karsisinda yapici iligki segeneginin
bulundugunu ve Cin’in dengeli bir uluslararasi dlizene katilimi
konusunda Amerika’nin ona engel olmayacagini, tam tersine yar-
dimci olacagini ifade etmelidir. Cin’le kargi karsiya kalma, strate-
jik bir se¢im degil, en son segenek olmalidir.

Her iki egemen diisiince okulunun yetersizligi, 2001 yilinin
Nisan ayinda Cin topraklarina inis yapan Amerikan kesif ugaginin
miirettebatinin on bir giin boyunca alikonulmasi olayiyla giindeme
gelmisti. “Katilim” beklentileri Cin i¢ politikalarinin gergekleri
tarafindan bastirilmistir. Ancak meydan okumanin uluslararasi
ideolojik yorumlamalar Bush y6netimine de rehberlik etmemistir;
¢iinkii Cin idaresi, on dokuzuncu yiizy1l Marksizmi'nden ¢ok on
dokuzuncu yiizyil ulusgulugu fikirleriyle sekillenmistir. Bolgesel
sinirlarin hemen disindan uzun vadeli gézetim uluslararasi yasayla
uyumlu olsa da, simirlarin gegirgen olmamasina dayanan
geleneksel egemenlik fikirlerine meydan okumaktir ve zaten
simdiki modern teknoloji sayesinde konu 6nemsizlesmistir. Bu,
algilanan  kolonici  idarelerle ilgili Cin takintilariyla
birlestirilmistir. Bu nedenle, Amerika'’ya Cin toplumunun
ideolojik  kismindan, yani Komiinist kismindan zorluk
¢tkmamugstir; tiim yonleriyle zorlugu &grencilerle ordu yaratmstir.

Eger olayin Cin-Amerikan iliskilerinin gelecegiyle ne Olgiide
ilgili oldugunu analiz etmek istiyorsak, bu giidiilerin birlesimini
dogru anlamak o6nemlidir. Cin idaresi, asil Cin i¢ politikasini,
ideolojik Ogesi diisiiste olan ve iki yildir degistirilme karariyla
karsi karsiya bulunan bir hiikiimetin tarafinda topladigt sig
alanlarda arastirma girisimiyle sekillenmistir. Amerikan dig
politikasinin karsilastigi zorluk, sabit Cin ulusguluguyla tehditlere
doniistiigiinde onu alevlendirmeden nasil basa ¢ikacag konusudur.
Cin liderlerinin zorlugu, Amerikan degerlerinin ve halk goriisiiniin
kisitlamalarini degerlendirmeyi 6grenmektir.

Yazgici bir gézle bakildiginda, Cin’in ortaya ¢ikisi daha ¢ok
Almanya’nin on dokuzuncu yiizyildaki Birinci Diinya Savasi'na
yol agan haline benzetilebilir. Ancak bu savagla ilgili 6nceden
belirlenmis higbir sey yoktu. Her seyin 6tesinde tarih bunu diplo-
masi hatasi, taraflarin tiimii igin sonuglart 6nceden tahmin edile-
meyecek kadar biiyiik bir hata olarak kaydetmistir. 1914 yilinda
savasa girmis devlet adamlarinm hangisi, birkag yil sonra geri
doniip baktiklarinda ve toplumlarina, Avrupa medeniyetine ve
diinyanin uzun vadeli beklentilerine yiikledikleri felaketi goérdiik-
lerinde kararlarini yeniden gézden gegirme sansina dogrudan at-
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lamazlardi ki?

Kuskusuz, segim tiimiiyle Birlesik Devletler’e kalmamgtir.
Rejim her ne olursa olsun, Asya’da bir hegemonya tehdidiyle karsi
karsiya kalan Amerika, aynen ikinci Diinya Savasi’nda
Japonya’nin ve Soguk Savas sirasinda Rusya’nin hegemonyasina
karsi koydugu sekilde buna da direnirdi. Ancak se¢im Amerikan
eylemine dayandigi siirece, ¢ok hassas olunmalidir. Bu, Cin-
Amerika iligkilerini nitelendiren doneme kil kirk yaran ¢ekismeler
getirerek yatistirilamaz. Ayrica bu konu biit¢e kanigikhklarinin ig
emirleri tarafindan da kararlastirilamaz.

Cin’in ulusal ¢ikarim tanimlamak, Cin ve Amerika’nin, ilk Ame-
rikan 6zel gorevlileri 1971 yilinda Pekin’e gittiklerinden beri, dis
politika ve uluslararasi alandaki degisiklikler konusuna yaklasim-
lari arasindaki genis kiiltiirel farklarla karmagik hale gelmektedir.
Amerikan liderleri kisisel iyi niyet ve insan iliskilerini vurgula-
maktadir. Bes bin yilhik ge¢misinde Cin, tarihte gegici olarak ta-
nimlanan kisilerin iyi niyetine giivenemeyecek kadar ¢ok fazla
biiyiik degisiklige ve trajediye taniklik etmistir. iki yiizyillik ulusal
deneyime sahip Birlesik Devletler, bu zorluklarin iistesinden idea-
lizm, irade, orgiitlenme ve iyi huylu cografyasinin birlesimi saye-
sinde gelebilmistir. Cin’in sayginhiginda biiyiik gelismeler olmus-
tur, ancak Cin aym zamanda sik sik yalnizca dayaniklilikla iiste-
sinden gelinebilecek sorunlarla da karsilagsmistir. Cin’in politikaya
yaklagimi kusgkucu ve ihtiyatlidir; Amerika’ninki ise iyimser ve
misyonerdir. Cin’in zaman algisi Amerika’ninkinden farkhdir. Bir
Amerikali’dan tarihi bir olayin tarihini belirtmesi istendiginde,
takvimdeki 6zel bir giinden s6z eder; bir Cinli ise bir olay anlatir
ve bunu hanedanliktan seger. On dort biiyiik hanedanliktan onunun
her biri Amerika’nin tarihinin biitiiniinden daha uzun siirmiistiir.
Amerikalilar belirli sorunlar igin somut ¢éziimler diisiiniirler. Cin-
liler, kesin sonucu bulunmayan bir siirecte donemlere gore diigii-
niirler. Amerikallar uluslararasi ¢ekismelerin ya yanhs anlamalar-
dan ya da kotii niyetten kaynaklandigina inanirlar; yanlis anlama-
nin ¢aresi ikna etmektir (zaman zaman ¢ok israrci olabilir) ve kotii
niyetin caresi de kotiiliikk yapanin yenilmesi ve yok edilmesidir.
Cin yaklasimi kisisel degildir, sabirh ve soguktur; Orta Krallik’in
yalvariyormus gibi gériinme korkusu vardir. Washington giiven ve
iyi niyete uluslararasi iliskilerin geregi olarak bakarken, Pekin
devlet adamlarinin ev 6devlerini tamamladiklarini ve kurnaz do-
layh anlatimlari anlayacaklarini varsayarlar; bu nedenle, israrcilik
bir zayifhk gostergesi olarak goriiliir ve iyi kigisel iliskilerin ken-
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disi ciddi bir diyalogun ana gerekliligi olarak dilgtintilmez. Ameri-
kalilar’a goére Cin’li liderler kibar, ancak uzunk ve tepeden bakar
goriiniirler. Cinliler’e gére Amerikahlar diizensiz ve oldukga hava-
idir.

Kismen iki tarafin birbirlerinin kiiltiiriinii ve idare bigimini
anlamakta yasadiklari zorluklar nedeniyle, ikisi de nadiren Cin-
Amerika iligkilerini uzun siireligine istikrarh bir dengeye
oturtmakta basarili olmuslardir. 1900’ lerin basinda, Amerika’nin
Cin’e yaklasimi, biiyiik oOlgiide her ikisi de Cin’in Avrupa
giiclerinden gelen kolonici baskilar kargisinda ne denli asagilanmig
hissettiinden oldukga bihaber olan misyonerlerden ve
tiiccarlardan etkileniyordu. 1930’Ilu yillarda ve Ikinci Diinya
Savag sirasinda Cin, Japon saldirganhiginin kurbam ve yigit
demokratik miittefik olarak yiiceltiliyordu. i¢ savasin ardindan
gelen Komiinist zaferden sonra Amerikan halkinin goziinde Cin,
ideolojik ve stratejik saldirganhigin canli simgesine doniistii.
Maocu askeri ideolojinin, Cin’in Kore Savagi’na miidahalesinin,
Pekin’in i¢ kurumlarina Amerika’nin duydugu nefretin ve
Amerikan Yedinci Filosu’nun Tayvan Bogazi’nda oOniiniin
kesilmesinin bilesimi, yaklasik ¢eyrek yiizyil boyunca iki iilkenin
diplomatik higbir iliskisinin olmadigi ve baska bir iliskisinin
neredeyse bulunmadigi bir doneme neden oldu.

1971 yilinda diplomatik iliski yeniden kurulduktan sonra, her iki
partiden bes Amerikan yonetimi, CinAmerika igbirligine dayanan
genis bir iki partili politika giitmeye devam etti. Ancak 1990’h
yillara gelindiginde iki iilke arasinda, iliskiyi yeniden yarim yiizyil
oncesinin gerilimine dondiirme tehdidi iceren karsi kargiya gelme
diisiincesi yiikselise ge¢mistir. Bu noktada, bu gelismeyi izleyen
bir ara so6ziin, mevcut segeneklerin dogasini tanimlamaya yardimi
olabilir.

1971 ve 1972 yillarinda, Bagkan Nixon ve Bagkan Mao Zedong
yeniden diplomatik iligki kurdu. Bunun nedeni Amerikan ve Ko-
miinist ideolojilerinin daha uyumlu hale gelmesi degildi, ancak
kendi jeopolitik gerekliliklerinden dolayi bunu yaptilar. Yenilenen
iligkilerin ilk baslarinda, sanki yeniden yakinlasma her iki taraf
icin de bazi derin duygusal ihtiyaglar karsilamig gibi, Amerikan
ve Cinli insanlar arasinda ne kadar biiyiik “anormal” bir uzaklik
oldugu gibi bir siirii masum zirva iizerine yogunlasildi. Oysa ger-
¢ekler ¢ok daha yavandi. Uzun tarihi boyunca Cin ¢ok nadir olarak
diger toplumlara esit davranma deneyimini yasamisti. Genelde hep
kendi bolgesinde iistiindii; on dokuzuncu yiizyllda ve yirminci

123



yiizyilin ilk yansinda ise bilyiik giigler tarafindan asagilanmisti.
Bundan 6nce, essizligi onu yabancilarin erisiminden uzak tutan ve
yaklasik 1500 yilina kadar bilim ve teknoloji alaninda hep en ge-
lismis ulus olan Cin, hep soguk ve temkinli oldugunda kendini
rahat hissetmisti. Cin’e gore Birlesik Devletler’den uzak yasama-
nin higbir ilging yam bulunmuyordu.

1971 yilinda Birlesik Devletler’'de de Cin’e agilma yoniinde
herhangi bir talep oldugu sdylenemez. Var olan halkin baskisi da
jeopolitikten degil, daha ¢ok “iyi iligkiler”in kendi 6diilleri oldugu
ve Soguk Savag’in en iyi sekilde bir gesit fiziksel bir egzersiz gibi,
diigmanhgin iistesinden gelinerek sona erecegi genel fikrinden
kaynaklaniyordu.

iki devleti bir araya getiren sey, liderlerinin ortak bir tehdit
oldugu bilincidir. Cinli liderler sinirlari boyunca korkung bir
Sovyet askeri giicii ve bir milyondan ¢ok kisiden olusan kirk
modemn ¢arpisma birligini goérmiislerdi. 1969 yilinda, Marksist
teorinin kendisini Sovyet askeri baskilarindan korumasinin yani
sira bir bahane de olusturdugu Cin igin agikti. Yeni ilan edilmis
olan Brejnev Doktrini, Kremlin i¢in Komiinist diinyada kendi
birligini giiglendirmek igin askeri gii¢ kullanma konusunda 6zel
hak talep ediyordu.

Birlesik Devletler igin firsat gereklilikle birlesiyordu. Birlesik
Devlet veya daha agik olmak gerekirse Richard Nixon, Vietnam
Savagi’nin etkisi altinda, yeni bir Asya gii¢ dengesi kurarken
Cin’in oynayabilecegi onemli rolii fark etti. Jeopolitik agidan,
Sovyetler Birligi’ni dengelemek iizere Cin’le yeniden yakinlasmak
icin ¢ok giigli nedenler vardi. Bu nedenler, Sovyetler’i
dizginlemek veya onu ciddi gériigmeler yapmaya ikna etmek;
Hanoi’yi tek basina birakmak ve bdylece Vietnam Savagi’na bir
son vermek; Hindigin’den aci veren bir sekilde c¢ekilirken
Amerika’'nin  kendine giivenini saglamak ve son olarak
Amerika’nin ¢ok kutuplu bir hale gelen uluslararasi ortami
yonetme kapasitesinin bitmedigini gostermekti.

Cin ve Birlesik Devletler arasindaki yeni baglar, her iki taraf da
“hegemonya’ olarak tanimladiklari seye karsi koyma ortak hede-
fine yogunlastigi igin uzun siire gelismeyi siirdiirdii. Basitge an-
latmak gerekirse bu, iki taraf iginde hem Asya’daki gii¢ dengeleri
hem de kiiresel denge igin agikga belirtilmeyen ve stratejik bir
anlagmayi iceren Sovyet girisimlerine kargi koymak anlamina
geliyordu.

Daha o zamandan iki tarafin farkh gegmisleri ve jeopolitik du-
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rumlari taktik konularinda anlagmazhik ¢ikmasina neden oldu.
Dogrudan tehdit altinda olan Pekin, Moskova ile saglam bir bi-
¢imde karsi karsiya gelmekten yanaydi. Mittefiklere ve dikkate
almasi gereken inatgi bir kamuoyuna sahip olan Washington ise,
Moskova'ya ¢6ziim veya.bunu kargi karsiya gelmek igin bir so-
rumluluga doniistiirme firsati veren taktikler iizerinde yogunlasi-
yordu. Cin, Washington ve Moskova arasinda gergeklesen tiim
goriismelerden siiphe duyuyordu; agik¢a iyilesme goriiniimiiniin
Bati’nin Sovyetler Birligi karsisinda durma istekliligini yok ede-
ceginden endise ediyordu, gizliden gizliye de eger Sovyetler Birli-
gi'nin dikkatini Asya’ya yogunlastirmasina izin verilirse, bunun
onceden belirtilmemis, Cin aleyhine bir ABD-Sovyet diizenleme-
sine yol agmasindan kerkuyordu. Kendi agisindan Pekin, radikal
hareketler igine girerek gelismekte olan diinyada Moskova’yla
rekabete girme egiliminde oldu ve bu genellikle Amerika’nin hos-
lanmadig liderlerin ve hedeflerin desteklenmesini getirdi.

Birlesik Devletler’de Watergate’e bagh olarak iist yonetimin
zayiflamasi ve bunun kotii sonuglari, Pekin’in Sovyet baskilarina
ve yaltaklanmalarina karsi koyma becerisine olan giivenini sarsti;
bu durum, Amerika’nin Washington, Moskova ve Pekin
arasindaki iliskiyi kangik igli gegis boyunca yo6nlendirme
yetenegini karmasiklastirdi. Birlesik Devletler, her zaman iiggen
igindeki diger iki taraftan daha fazla segenegi bulundugundan
emin olma konusunda zorluk yasadi. Bu da, Birlesik Devletler’i
hem Moskova’ya hem de Pekin’e, onlarin birbirlerine
olduklarindan daha yakin olmaya zorladi; ancak Sovyetler Birligi
daha acil ve ¢ok daha giiglii bir tehdidi temsil ettiginden, Pekin’e
daha yakin durdu.

Karmasikhgina kargin, bu dengeleyici hareket yirmi yil boyunca
her iki partiden gelen bes baskan tarafindan basariyla yiiriitiildii.
Bu baskanlardan bazilari iiggen politikasini agikga kavramsal bir
boyutta, bazilari da 6zel vakalar iizerine daha pragmatik bir tavirla
savundu. Farkliliklara ragmen, alisilmadik bir strateji ve politika
koordinasyonu saglandi. Yiiksek diizeyde Cin-Amerika
toplantilar seyrek olarak teknik veya giinliik konularla ilgilendi (o
giinler de hemen hemen higbir ticari baglanti yoktu); diyalogun
¢ogu, uzun vadeli kiiresel jeopolitik degerlendirmeler, gosterimler
ve stratejiler hakkindayd.

Bu iki partili oy birligi iki olayla paramparga oldu: Bunlardan
ilki, 1989 yilinda Dogu Avrupa’da devrimlerle baslayan ve iki yil
sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla doruga yiikselen Komii-
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nizmin ¢okiisiiydii. ikincisi ise, Tiananmen Meydani’nda 6grenci-
lerin kanli bigimde bastirilmasiydi. Moskova’daki ¢okiis ortak
korkuyu yikarken, Pekin’deki i¢ degisiklik Amerika’nin ortak
amaglara dayanan politika i¢ destegini bastirdi. Her zaman Komii-
nist bir iilkeyle olan siki iligkilerden rahatsiz olmus olan Komii-
nizm karsiti sag kanat, Pekin hiikiimetine biitiiniiyle yok edilmesi
gereken yeni seytanmig gibi davranmaya bagladi. Jeopolitik tizeri-
ne kurulu bir politikadan her zaman rahatsiz olmus olan Amerikan
solu ise, Amerikan dis iliskilerindeki ana 6ncelikler olarak insan
haklarinin ve demokrasinin desteklenmesini vurgulamaya geri
dondii.

Tiananmen Meydani’ndaki olaylar Komiinizm karsiti basit bir
ayaklanmadan daha karmasikti ve en azindan ii¢ ¢ikis nedeni
bulunuyordu: Demokraside Bati ilkelerine dayanarak ayaklanan
ogrenciler; ekonomik reform nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizlikleri,
istismarlari ve béliinmeleri ortadan kaldirmak veya en azindan
azaltmak igin isyan eden isgiler; genellikle ekonomi reformunun
politik sonuglari nedeniyle ortaya ¢ikan Komiinist parti igindeki ig
¢ekismeler.

O dénemde ve ondan sonraki on yil boyunca Cin’i yoneten ve
Bati medyasinin yogun elestirisine maruz kalan Deng Xiaoping
icin, Tiananmen Meydani bagkaldirisi ironik bir doniisii temsil
ediyordu. Mao onu on yil boyunca “kapitalist sempatizani” oldugu
gerekgesiyle hapsetmisti tarih onu Cin’i yenilesme yoluna sokan
reformcu olarak kaydedecektir. 1979 yilinda baslayan Deng
reformlari on binlerce Cinli 6grencinin, Tiananmen Meydani’nda
ugruna kanlarimi doktiikleri degerlerle tanistiklari Bati iilkelerine
gonderilmesini sagladi. Deng tarim komiinlerini sona erdirdi ve
Cin’i neredeyse kendi yiyecegini kendisi saglayacak konuma
getirdi. Kiiltiirel Devrim doneminin soniik, gri, korku dolu Cin’ini,
tilketim mallarina 6nem vererek endiistrilestirdi.

Deng ve yardimcilari, Komiinizmin kaginilmaz hastaliklarina
yakalanan Mao Cin’indeki ekonomik durgunlugun iistesinden
gelmenin politik sonuglarim 6nceden géremediler veya buna engel
olabileceklerini diisiindiiler. Giidiileri durgunlugu tesvik etti ve ilk
adimin cesaretini kirdi. Merkezi bigimde planlanan bir ekonomide,
sermaye mallari ve hizmetleri biirokratik kararlar tarafindan tahsis
edilir. Bir siire sonra, yonetimin emirleriyle belirlenen fiyatlar,
maliyetle ilgisini yitirir. Boylece sistem polis devleti seklinde isle-
dikge, fiyatlandirma sistemi, kaynaklarini halktan tehditle alan bir
hal alir. Bununla birlikte, ter6r sonlanir sonlanmaz, fiyatlar siib-
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vansiyona doniisiir ve Komiinist parti igin halk destegi saglama
yontemine gevrilir. Eninde sonunda, hicbir verimlilik 6lgiit belir-
lenmeden, yiyecekten barinmaya kadar her yey hiikiimet tarafin-
dan verilir ve bu nedenle yasam standardinin yilkselmesi engel-
lenmis olur.

Biirokratlarin eline genis Olgiide sagduyuya dayanan yetki
verildiginde, bu ¢okiise yol agar. Is, egitim ve pek ¢ok temel
gereksinim bir gesit kisisel iliskiye dayamir. Sinifsiz bir gelecegin
habercisi oldugu iddia edilen Komiinizmin, sonunda geleneksel
feodalizmle boy 6lgiisebilecek ayricalikh bir sinif ortaya ¢ikarmis
olmasi, tarihin ironik yanlarindan biridir.

Deng ve yardimcilari bu egilimin iistesinden gelmek igin pazar
ekonomilerini ve karar vermede ademi merkeziyeti segtiklerinde;
daha reformun baslangi¢ asamalarinda merkezi planlama
sorunlariyla serbest pazar sorunlarimi birlestirmis oldular.
Fiyatlarin gercek maliyetleri yansitmasi yoniindeki girisimler, en
azindan kisa vadede fiyatlarin yiikselmesine yol a¢ti. Enflasyonun
patlamasi. huzursuzlugun tetikleyicilerinden biri oldu.

Pazar ekonomisine gegis yapilmasi, en azindan baslangigta
¢okiis igin firsatlan biiyiittii. Kiigiilen ama hala yeterince biiyiik
olan kamu sektorii. biiyiiyen bir pazar ekonomisiyle aym anda var
oldu ve iki ayn fiyat kiimesi ortaya ¢ikti. Boylece, ahlaksiz
biirokratlar ve girisimciler, iki sektor arasinda varliklari ve mallari
kisisel kazanglar igin ileri ve geri kaydiracak konuma geldiler.
Kisaca, reformun baglangici, hognutsuzlugun ortasinda, se¢gmenler
arasinda ciddi kisa vadeli boliinmeler ortaya ¢ikarabilir. Cin’de de
bu oldu.

Deng belki de ekonomik reformlarinda fazla gozii pek ve kusku-
suz politikalarinin kaginilmaz hale getirdigi politik reformlarinda
fazla dikkatli davrandi; ironik bigimde bu, kendisiyle aym zaman-
da yonetimde olan Mikhail Gorbachov’un tam ziddi bir hataydi.
Gorevi, bastaki Komiinisc segkin sinifinin bilyiikk boéliimiindeki
kararsizligiyla daha da zorlasti. Benzer ekonomik doniisiimlerden
gecen pek cok iilkede, asagi diizeylerdeki yenilikgi yoneticiler
daha muhafazakar bir iist yonetim direnisinin iistesinden gelmeli-
dirler. Cin’de bunun tam tersi oldu. Ust diizey yonetimin odiiller
ve pazar giiclerine verdigi 6nemin, bu tiir bir gegmis deneyimi
bulunmayan ve reform siireci igin istekli olmayan yoéneticiler
tarafindan yerlestirilmesi gerekiyordu. Bu nedenle, Deng’in iki
cephede miicadele etmesi gerekti: Reformun neden oldugu ¢okiise
karst ve kendi Komiinist ekonomi uyarlamalarinda israr eden
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Maoculuk taraftarlarina karsi. Ekonomik alandaki savagi kazanir-
ken, politik arenada siiren egemenligi ¢6zdii. Deng, ekonomik ve
sosyal devrimi tamamlayabilmek igin politik istikrarda israr etme
paradoksuyla yasamayi tercih etti. Kendi iginde demokrasiyle
degil, kaosla savasiyordu. Tiananmen Meydam ayaklanmasinin
bastiriimasindan alti ay sonra Deng bana “Ben hala reformcuyum,
ama eger istikran yitirseydik, bunu yerine koymak bir kusak alir-
di.” demisti.

Tiananmen Meydani degisikliklerini ¢evreleyen kosullari kisaca
anlattim, ¢iinkii bu, Cin’in birgoklari tarafindan ideolojik ve
jeopolitik bir diisman olarak algilanmaya baslamasinin d6niim
noktasini belirlemistir. Aslinda bunlar, Komiinist ideolojiden
oldugu kadar reform ikilemlerinden de kaynaklandi. Cin
neredeyse tiimilyle i¢ politikasinin endiseleriyle yonetiliyordu ve
bagka bir yerde uygulanamayacak bir felsefeyi temsil ediyordu.’

Ancak Deng’i harekete gegiren her ne olursa olsun, Tiananmen
Meydani’ndaki ayaklanmanin bastirilmasinda yasanan vahgsete
tiim diinya taniklik etti ve bu da Cin’e baskici rejim damgasini
vurdu. Bu, endiistriyel demokrasilerde ve ozellikle de insan
haklarni konusunun ana zemini olan ve Cin’le iliskilerin hizla
baskin konu haline geldigi Birlcsik Devletler’de insan haklarina
verilen 6nemin arttigi bir donemle (1970’lerin ortalarinda
baslayan) aymi zamana denk geldi. Diger biitiin konular Cin’in i¢
yapisina duyulan ilgi tarafindan ortiiliiyor ve ¢arpitiliyordu; ¢iinkii
o zamana kadar biiyiik gii¢ler arasindaki iliskilerin normal yan
iiriinleri olarak bakilan anlagsmazliklar artik Amerikan halkinin
¢ogunlugu tarafindan totaliter bir seytanla ¢ikan ¢atigmalar
seklinde goriililyordu.

Aynmi zamanda, Deng’in reformlarinin ilk on yilinda ertelenmis
olan Cin’in askeri modernizasyonu biiyiik ilgi uyandirdi. Cin’in
hareketleri gittikge komsular iizerinde jeopolitik ve ideolojik bir
plan bigiminde yorumlamyordu. Bunu, arada sirada kaba Cin
taktikleri tarafindan hizlandirilan bir kendini gergeklestirme
kehanetleri dongiisii izledi.

George H. W. Bush ve Clinton yonedimleri sirasinda, Cin-
Amerika iliskileri igin yapici politik ve psikolojik temel giderek
zayifliyordu. 1970’lerin ortalarinda diplomatik iliskilerin yeniden
kurulmasindan 6nce Pekin’deki Birlesik Devletler Baglanti Ofi-
si’nin basi olarak hizmet etmis olan Baskan Bush, Tiananmen
Meydani'ndaki olaylardan sonra bile iliskiyi diizgiin bir omurgada
tutmaya ¢abaladi. Bill Clinton, goreve Cin’in insan haklar uygu-
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lamalarindaki ilerlemeleri, ekonomik alanda bile ('in-Amerika
baglarinin anahtari haline getiren cafcathi konugmalarla basladi.
Ancak 1995 yilinda Clinton y6netimi, bunu daha Wilson’cu tema-
lar igeren sloganlarla hakh ¢ikarmaya galigsa da, 6ncelleri tarafin-
dan kurulmus olan diizenli diyalog oriintiisiine donmiistii.

Clinton yénetimi Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne iyeligini ve
normal CinBirlesik Devletler ticaret iligkilerini destekleyerek
Cin’le ekonomik iliskiyi pekistirdiyse de, bunu higbir zaman ikna
edici jeopolitik bir temele oturtmadi. Kendisinin daha iyi ¢6ziim
yollan buldugunu iddia ederek, Cin politikasina kendi
elestirmenlerinin hedeflerini atama yoniindeki i¢ taktiklerini
uygulayan Clinton yo6netimi, bir “baghlik” politikasi ilan etti.
Boylece her alandaki, ama ozellikle ticaretteki baglantilarin
¢ogalacagim ve Cin’in insan haklari ve i¢ yonetim konularini
Amerika’nin algiladig) bigimde algilayacagini iddia etti.

Clinton’n ikinci baskanlik doneminde, baghlik slogani, bir gesit
kiiresel igbirligini ima eden “stratejik ortalik” sloganina terfi etti.
Bu savin, siiren krizler karsisinda ve siiregelen bir politik diyalog
olmamasi (6rnegin, 1998 yilinin Haziran ayinda Baskan Clinton’in
dokuz tam giinliik Cin ziyareti boyunca zirve diizeyinde yalnizca
dort saatlik bir tartigma gergeklesti; bu siirenin gogu ceviri igin
harcandi) nedeniyle politik olarak tartigma yaratan ve biiyiik
Olgiide bos bir sav oldugu ortaya gikti.

Sonug olarak, Clinton yonetiminin Cin politikasi sonunda i¢
politikacilarin tutsagi olarak kaldi. iliskiye jeopolitik bir igerik
kazandiran ulusal ¢ikar tanimi eksiktir. Ticaretle birlikte gevre ve
uyusturucu gibi diger Yeni Cag konulari, bir yon duygusu
belirlemek veya yiizyiin basinda Cin-Amerikan iliskilerini
sekillendirmis olan isbirligi, siiphe, karsihkli yanlhs anlama ve
durgunluk gibi konularin iistesinden gelmek igin yeterli degildir.
Bu potansiyel olarak kolay tutusan birlesim Asya’nin istikrar ve
diinya barigi adina su anki durumunda birakilmamalidir.

CIN’LE ILISKILER: STRATEJIK BAGLAM

Birlesik Devletler Cin’in biiyiitk bir gii¢ olarak otaya ¢ikisini
ertelemek i¢in elinden gelen her yolu denemeli midir? Yoksa tiim
devletlerle isbirligine agik, tek bir iilkenin saldirganlig varsayimi-
na dayanmayan, herhangi bir iilkenin istiinliik tutkularina karsi
koyabilecek kadar esnek bir Asya yapisinin olugsmasi igin girigim-
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de mi bulunmahdir?

Bu sorular bir dereceye kadar diinyadaki her yere uysa da,
ozellikle diinyanin en giiglii endiistrisine ve en yogun niifusuna
sahip bir devlet igin gegerlidir. Cin, diinyadaki iilkeler iginde en
uzun kesintisiz tarihe sahip olamidir ve kendisini Komiinist olarak
adlandiran en son biiyiik hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir.
Ayrnica Cin, bence ilk geyrekte gerceklesmeyecek olsa da, tarihte
bir noktada Birlesik Devletler’e rakip olma potansiyeline sahip en
biiyiik devlettir.

Bu sorularin yamiti bazi kuramsal tartigmalari sona erdirmenin
yani sira, yirmi birinci yiizyil diinyasini da sekillendirecektir. Ve
bu diinyanin Soguk Savas’la pek az benzerligi bulunmaktadir.
Sovyet ideolojisi evrensel uygulanabilirlik iizerinde israr etmisti
ve Mikhail Gorbachov’a kadar biitiin Sovyet liderleri Komiinizmin
diinya ¢apindaki zaferini en biiyiik hedef olarak ilan etmisti.
Sovyet ordulari Dogu Avrupa’y: isgal etti. Brejnev Doktrini,
Komiinist partileri gerekirse gii¢ kullanarak yonetime getirmeye
olan Sovyet kararliligimi dogruladi; Sovyetler Birligi Macaristan
ve Cekoslovakya’ya askeri miidahalede bulundu, Polonya ve
dolayli olarak da Cin’i bu yonde tehdit etti. Cin Komiinist
yonetimi, iilkeleri disginda bu tiir politikalar yiiriitmiiyor ve bu tiir
evrensel iddialara girmiyor; diinya ¢apindaki Komiinist partilerden
ve radikal orgiitlerden, Pekin’e baglhiliklarini ilan eden bir sebeke
olusturmaya ¢alismiyor. Ayrica Cin, ideolojik temelde diger
devletlerin i¢ yapisina meydan okumuyor.

Birlesik Devletler’le karsi karsiya gelmesine yol agabilecek sey,
Komiinizm degil ancak ulusguluk olabilir ve bu da kiiresel
egemenlik konusunda degil, Tayvan konusunda olabilir. Bu
yonetimin ilk yirmi yilinda, Cin Komiinist partisinin mesruiyeti
iilkeyi birlestirmis ve Japon ve Batili kolonicileri iilke disina atmig
olmasina dayanmyordu. Kiiltirel Devrim felaketinin iizerinden
yirmi yil gegtikten sonra, partinin mesruiyeti iyi bir ekonomik
ilerleme kaydetme (politik tekelini zayiflatma gibi bagstan
tasarlanmamis bir etkisi olsa da) becerisini temel aldi. Artik s6zde
sosyalist pazar ekonomisi kurulduguna ve biiyiidiigiine gore,
yonetici  gruptan  iddiasim  ulusguluk  giiciiniin  tekeline
dayandirmasi beklenebilir. Bu iddia gelistikge, Tayvan’in gelecegi
konusunu alevlendirebilir, ancak bunun Asya’da bir hegemonya
sorununa doniismesi gerekmez.

Cin'in dis politikasi sabirli ve uzun vadelidir. Pekin’in bakis
agisiyla, jeopolitik zorluk, komsu iilkeler sorunu olarak degil de,
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onlani birlikte Cin’e kargi koruma olarak ortaya gikacak gibi go-
riinmektedir. En koéti ihtimalle, Cin liderlerinin, tarihte Cin’in
birligini ve biitiinliigiinii asla tehdit etmemiy olan Birlesik Devlet-
ler’i kiskirtmaktan ¢ikari olabilir. Kuskusuz, Cin ulusal demegleri,
Cin’in uzun vadede hedefinin bolgede Amerikan roliinii ve varh-
g yok etmek oldugu goriisiinii dogru kabul ederek, Asya’daki
Amerikan askeri ittifaklarim sik sik elestirmektedir. Yine de, bir
kimse, ihtiyath Cin liderlerinin Cin’in gelisiminin bu déneminde
diinyanin en biiyiik askeri giiciiyle karsi karsiya gelmeyi goze
almayacaklari sonucuna varmak igin, Cin iyi niyetinin ve kalici
barig niyetlerinin gergek oldugunu varsaymamahdir. Buna ek ola-
rak, modern Cin’in Asya’daki statilkkoyu zora sokmamak igin giig-
li 6diiller ireten uluslararasi ekonomik sistemden biiyiik bir ¢ikari
vardir (Sovyetler Birligi’nin simdiye kadar sahip olmadig 6l¢ii-
de).

Birlesik Devletler’le ¢atisma, bilyilk Cin’in gevresindeki biitiin
iilkeleri gesitli hirslarim ve taleplerini uygulamalari konusunda
serbest birakacaktir. Cin i¢in daha mantikli bir siireg¢, uzak
barbarlar daha yakindakilere karsi boy olgiistirmek olan kendi
geleneksel diplomasisinin temel 6zdeyisini yerlestirmek olacaktir.
Bu baglamda, Birlesik Devletler Cin igin ezeli diismandan daha
¢ok jeopolitik bir segenek (potansiyel giivenlik agi olarak bile)
rolindedir. Biitiine bakildiginda, Tayvan iizerindeki bazi inig
¢ikislara kargin, bu aslinda Cin politikasinin saplantisi olmustur.

Ayni zamanda bir bakis agisi da Cin askeri kapasitesini Birlesik
Devletler’e dogrudan meydan okumaya davet etmistir. Sovyetler
Birligi, ¢ogu yiiksek kesinlik oranlarina sahip fiize bashklar
bulunan iki bin bes yiiz stratejik dagitim aracina sahipti. Birlesik
Devletler’e tam kapsamli bir saldin teknik a¢idan miimkiindii ve
stratejik agidan olanaksiz degildi (pek mantikli olmasa da).
Firlatmasi saatler alan tek baslikl otuz sivi yakitl fiizeden olusan
Cin stratejik giicii, savunma operasyonlari araci degildir. Gelecek
yillarda Cin daha ¢ok sayida birden g¢ok bashga sahip kati yakith
fiize edinirse, Amerikan fiize savunmasi dengeyi saglama gorevini
iistlenecektir.

Cin kara kuvvetlerine baktigimizda, anavatanlarini yipratma
stratejisi yoluyla koruyabildiklerini goriiriiz; ancak bu, giiclii bir
rakibe kargi siirdiiriilebilir savunma operasyonlarn igin uygun de-
gildir. Cin, kendi bolgesinde Avrupa’daki Sovyetler Birligi dene-
yiminden ¢ok daha zor olan stratejik bir durumla basa ¢ikmak
zorundadir. Sovyetler Birligi, Sovyet kara kuvvetlerine karsi ko-
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yamayacak kadar zayif komsularini tek tek ya da toplu halde teh-
dit ediyordu. Cin, Hindistan, Vietnam, Japonya, Rusya ve iki Kore
gibi askeri agidan 6nemli komsularla kargi karsiyadir; bu komsula-
n tek tek yenmek bile yeterince zorken, toplu halde yenmek daha
da zordur. En azindan bu, Cin’in iizerinde biitiin komsularini ayni
anda tehdit etmemesi igin bir diplomasi baskisi olugturur.

Kuskusuz, Cin “¢ok yonlii ulusal gii¢” olarak adlandirdig seyi
gelistirdikge, askeri giicii de daha ©nemli bir zorluk halini
alacaktir. Ancak onceden goriilebilen yillarda, Birlesik Devletler
Cin’le onu etkisizlestirmek igin kargi karsiya gelme yoluna
gitmeden gelecegi sekillendirmesine izin veren diplomatik,
ekonomik ve askeri avantajlara sahiptir.

Bu, Cin’in Asya’da egemen olma girisimlerine karsi ¢ikma
meselesi degildir. Bu girisimler gergeklesirse, kargi konulmasi
gerekir. Ancak bunun gergeklesme kapasitesinin olmadigi su anda,
nedensiz yere yiiriitiilen bir karsi karsiya gelme stratejisinin amaci
nedir? Stratejik hedef olmasi gereken sey nedir? Pekin Birlesik
Devletler’e bagka higbir sans tamimadik¢a, Amerika Soguk
Savas’a benzer bigimde Cin’le iligkilerini yiiriiterek nasil bir
kazang elde eder? Boyle bir politikanin higbir 6nemli uluslararasi
destek bulamayacag gibi neredeyse kesin bir gercek karsisinda
Amerika Cin’in bilyiimesine engel olma konumunda ne olgiide
yalnizdir? Ongoriilii bir Amerikan yonetimi, kisa vadeli baskilarin
kazanglari karsisinda Cin ulusgulugunu canlandirma riskini
dengelemelidir. Yeni bir Soguk Savas’in kaginilmaz oldugu
varsayimi (ben bu goriisii paylagmiyorum) hakkinda bile, mantikli
bir Amerikan politikasi, Amerika’nin yalniz kalmasini 6nlemek
icin ¢atigma yiikiinii Pekin’e kaydirmaya ¢alisacaktir.

Eger Cin biitiinliigiinii korursa, biiyiik bir gii¢ haline gelmesi
muhtemeldir ve bu sekilde, Birlesik Devletler’e meydan okumak
icin ¢ok bilyiik bir kapasitesi olacaktir. Ancak bunu yapan
yalnizca Cin olmayacaktir: Hindistan, Brezilya ve Rusya’nin da
Cin’e benzer segenekleri bulunmaktadir ve bazi agilardan
Onlerinde daha az sayida yildirici engel vardir. Birlesik Devletler
kendi giivenligini olasi bir biiyiik giiciin ortaya ¢ikisini engellemek
olarak m1 tanimlamalidir? Bu onu diinyanin polisi haline getirir ve
sonunda diger biitiin devletleri aleyhine gevirir. Eger Amerikan dis
politikasinin tanimlayici 6zellikleri kalici miidahaleler ve savaglar
olursa, bu Amerika’nin kaynaklarini ve psikolojik dengesini
tilketir. Bu konuyu son béliimde ele alacagim.

Cin politikasi tanidik sloganlardan arindirilmalidir. Mesele ilis-
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kinin nasil etiketlenecegi degil, ona ne igerik kazandirilabilecegi-
dir. isbirlikgi iligki her iki iilke igin de digerinc sundugu bir iyilik
degildir. Bunda her iki iilkenin de ortak ¢ikar vardir. Iki tarafin da
ciddiyetini sinamak igin yeterince konu mevcuttur. Kore’nin gele-
cegi ve niikleer silahlarla fiize teknolojisinin ¢gogalmasi gibi konu-
larda kalici bir diyalog, dengeli bir iliskinin beklentilerini sinaya-
bilir. Ayrica biitiin Yeni Cag konulari da durmaktadir: Cevre, kiil-
tiir ve burs degisimi ve baska pek ¢ok konu. Kalici bir diyalog,
daha istikrarl bir diinya yaratmanin veya en azindan Amerika’nin
insanlarina ve miittefiklerine bunun neden miimkiin olmadigini
gostermenin en iyi yoludur.

TAYVAN VE CIN

Normalde Cin-Amerika iliskilerini allak bullak eden bu
konularin ¢ogu, gecen zamanla netlesirdi. Cin’in biiyilk amaglan
agik hale gelir, deneyim ve sabirla tutarli bir Amerika politikasi
gelisirdi. Ancak sahnede pusuya yatmis, Pekin’in ya da
Washington’in elini zorlayabilecek bir koz vardir: Tayvan’in
gelecegi. Bu, Birlesik Devletler iizerinde oldugu kadar Cin
anavatan iizerinde de baski konusudur ve her seyin iizerinde kendi
gereklilikleri olan bir siireg tarafindan idare edilmektedir.

On yedinci yiizyildan beri Cin’in bir b6liimii olan Tayvan, Cin
ana topragini fethetmek igin nihai girisime yonelik ilk adim olacak
bigimde, Japonya tarafindan 1895 yilinda istila edilmistir. Tayvan,
1943 yilinda Baskan Franklin Roosevelt’in yaptigi Tavyan’in
Cin’in bir pargasi olmasina iligkin bildirinin ardindan, Ikinci
Diinya Savasi’min zafer kazanan miittefikleri tarafindan 1945
yilinda Cin’e iade edilmistir. 1949 yilinda Cin ana topraginda
Komiinist zaferden sonra Chiang Kaishek Tayvan'dan geri ¢ekildi
ve burayr Cin’in biitiiniinii temsil ettigini iddia eden ve 1979
yilinda ana toprakla iliskiler yeniden kurulana kadar Birlesik
Devletler tarafindan Cin’in biitiiniiniin hiikiimeti olarak taninan
Ulusgu hiikiimetinin merkezi yapti. 1950 yilinda Kore Savasi’nin
¢ikmasiyla birlikte, Bagskan Truman Yedinci Filo’yu Tayvan
Bogazi’na soktu; bdylece adanin Komiinistlerce ele gegirilmesini
onledi ve dolayh olarak da Birlesik Devletler’i Cin i¢ savaginda
bir taraf haline getirdi.

O zamanlar, Tayvan pek ¢ok Amerikali i¢in derin sembolik bir
konu olmustu. Japon emperyalizmine kargi ikinci Diinya Sava-
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si’nda gosterdikleri saglam direnisten dolayr Ulusgular tarafindan
elde edilmis iyi niyet kalitinin mirasgisiydi. Ayrica Tayvan, Cin ig
savaginda kazanilan Komiinist zaferin 6fkesini uyandiran ve Tay-
van’in devralinmasiyla sonucunu 6nlemeye kararh olan sézde Cin
lobisinin simgesi oldu. Cin’e agilmaya neden olanlar da dahil ol-
mak iizere pek ¢ok kisi Cin’in Tayvan’la ilgili 6zerk bir varolus
icin anlamh ve demokratik bir temel yaratma ¢abalarina sempati
duyuyordu. Birlesik Devletler’de her zaman Tayvan’in Cin’e gii¢
kullanarak iade edilmesine karsi ¢ikan genis bir oybirligi oldu.

Ancak bu konu Pekin i¢in aym zamanda son derece semboliktir.
Tayvan, Cin’in bolinmeye basladigi yerdir; koloniciler tarafindan
ilk olarak Tayvan istilaya ugramistir. Yonetimdeki partinin pratik
ve taktik nedenlerle ertelenebilecek ancak asla vazgegilmeyecek
olan “kutsal ulusal yiikiimliiliik” goriisleriyle ayni fikirde olmayan
Cinlilerce bile Tayvan’in ana toprakla birlesmesi hesaba
katilmaktadir.

Pekin’le diplomatik baglanti yeniden kurulduktan sonra ilk
birkag yil boyunca bu konu kendini gostermedi. Birlesik
Devletler’in “gergekte” Pekin ve Taipei hiikiimetlerinden
hangisini tanidig1 sorusu 1972 tarihli $angay Bildirisi’nde rafa
kaldinldi. Birlesik Devletler, Tayvan Bogazi’nin her iki yakasinda
yasayan Cinliler’in yalnmizca tek bir Cin bulundugunu
bildirdiklerini “sdyledi” ve bu sava meydan okumadi. 1972
yilindan beri biitin Amerikan bagkanlari Amerika’nin “tek Cin”
politikasina bagliliklarimi ve “iki Cin” veya “bir Cin, bir Tayvan”
politikalarimi reddettiklerini dogrulamistir. Bu politikanin en net
dogrulamasi, 1982 tarihinde Reagan yonetimi sirasinda Pekin’le
birlikte gergeklestirilen ve daha sonra 1998 yilinin Haziran ayinda
Cin’i ziyareti sirasinda Bagkan Clinton tarafindan yinelenen ortak
bildiriydi. 1972 yilindan bu yana, biitiin Amerikan baskanlari,
Amerikan yasasi ilkesini muhafaza eden 1979 Tayvan iliskileri
Yasasi’nda oldugu gibi konunun baniggi bir sekilde (gii¢
kullanrmina karsi olmak igin bir edebi s6z) ¢oziilmesi
konusundaki endiselerini de dogrulamaktadir.

Bu gergevede, Tayvan basarili olmus ve demokratiklesmis, res-
mi bire bir devlet iliskileri gerektirmeyen uluslararasi forumlara
katilmigtir. Aym zamanda, Birlesik Devletler, diinyadaki hiikiimet-
lerin biiyiik gogunlugunun kendisinden 6nce yapmis oldugu gibi
1979 yilinda Pekin’i Cin’in yasal hiikiimeti olarak tanidi. Ancak
diger devletlerden farkli olarak Birlesik Devletler, Tayvan’in o
zamanlar tiim Cin’in yasal hiikiimeti olarak taninan giiciin politik
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denetiminden uzak kalmasini olanakli kilan savunma gereglerini
de saghyordu.

Tam birlesmeyi israrla kutsal bir ilke gibi goren ('in, Tayvan’in
bagimsizlik ig¢in resmi bir talepte bulunmamasi halinde, pek ok
durumda, diger iilkelerle ve ozellikle Birlesik Devletler’le
iligkisinin ¢ikan adina nihai ¢Oziimii erteleme konusundaki
istekliligini ifade etti. (1973 yihimin Kasim ayinda Mao bana
Cin’in gerekirse yiiz yil bekleyebilecegini soyledi.)* Kendi
agisindan Birlesik Devletler 1971 yilindan beri her iki tarafin da
yo6netimlerine gii¢ kullanimina karsi oldugunu ifade ederken, bunu
her zaman “tek Cin” politikasi ¢gergevesinde yapti.

Bu iistii kapali pazarlik, Tayvan Baskam Lee Tenghui’nin
Cornell Universitesi’ni ziyaret etmesi igin vize verildigi 1995
yilinda ortaya ¢ikmaya basladi. Bu, Devlet Bakam Warren
Christopher Cin disisleri bakanina mevcut Tayvan’i bagimsiz bir
devlet olarak tammama politikasinin gegerli olacagina ve Tayvan
liderlerinin ziyaretlere koyulan kisitlamanin degismeyecegine dair
garanti verdikten sonra oldu. Cinliler askeri tatbikatlarla ve
Tayvan Bogazi’na bashk tagimayan flizeler firlatarak tepki
gosterdi. Birlesik Devletler ise uyari mahiyetinde iki nakliye
ugagindan olusan bir gorev giicii gondererek yamit verdi. Kriz
yatisti, ancak Cin-Amerikan iligkileri higbir zaman tam olarak
diizelmedi. Bundan sonra Tayvan, parti platformu bagimsizhig
savunan yeni bir baskan secti ve Cin, ancak Tayvan resmi olarak
bagimsizhigini ilan ederse gii¢ kullanacagini sezdirerek bir parga
geri ¢ekildi.

Hassas Tayvan meselesi, Filistin’in gelecegi gibi bu noktada
kesin ¢6ziime olanak tamimayan sorunlar kategorisine girer. 2000
yilindaki askeri bir kargi koymayla sona eren Camp David Orta-
dogu zirvesinin ani ¢okiisii, taraflarin hazir olmadigi nihai bir so-
nug iiretecegi diisiiniillen en iyi niyetli ¢abalarin bile (aslinda
¢ogunun) bir patlamaya yol agabilecegini gostermektedir.

Zor olan, yatistiriimasi gereken, ancak heniiz nihai bir anlagma-
ya izin vermeyen bir sorunla yasamaktir. Konularin dogasi nettir
ve bunun taraflarin her biri iizerinde kurdugu kisitlama gittikge
belirginlesmistir. Eger Birlesik Devletler ilk kez 1943 yilinda
Roosevelt tarafindan ilan edilen ve Nixon’dan beri alti Amerikan
bagkanminin tiimii tarafindan yinelenen “tek Cin” ilkesinden yavas
yavas geri ¢ekilirse, askeri bir karsilasma olasidir. Eger Cin sorun-
lari askeri olarak artirirsa, bir Amerikan direnisi kesindir. Eger
Tayvan sinirlamadan vazgegerse ve Tayvan Bogazi’'nda yillardir
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barigi koruyan iistii ortiilii pazarligi yerel olarak veya Washing-
ton’da basarih bir lobi olusturarak alt iist ederse, sonuglari dnce-
den goriilemeyen, ama biiyiik olasilikla uzun vadede Tayvan’a
yarari dokunmayacak bir ¢atigmaya neden olabilir.

Buna karsi olan taraflarin tiimii igin sorunlari tutugma noktasina
tasimamak kendi ¢ikarlarinadir. Birlesik Devletler “tek Cin”
ilkesinden vazgeg¢me yoniindeki i¢ baskilara kargi koymahidir. Bu
politika degisikligi i¢in goriiniise bakilirsa birtakim marjinal
degisiklikler yoluyla baski yapan gruplarin, olaylar dizisinde zar
zor katlanilan tek bir adimin fazla ileri gitmesi yiiziinden bir
patlama ortaya ¢ikabilecegini anlamalari gerekir. Kargi karsiya
gelme atmosferini yumusatmak igin ciddi bir gabaya gereksinim
vardir. Pekin agisindan kisitlama ve esneklik belirtilerinin yapici
(omegin, Basbakan Qian Qichen’in Tayvan’in artik Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin donek bir ili olarak goriilemeyecegine, bunun
yerine tek Cin’in iki ayri ve muhtemelen esit bileseni olarak
goriilmesi gerektigine iliskin ifadeleri) olduguna inanilmaldir.
Cin’in daha 6nce belirtilen ve Tavyan tarafindan resmi bir bildiri
yapilmadik¢a birlesmeyi gergeklestirmeyecegine dair belirtiyle
birlestirildiginde, bu fikir dikkatli aragtirma gerektirir.

Ayni zamanda Cin, Birlesik Devletler’in Tayvan’in gelecegine
miidahale etme hakki oldugu savini kabul etmese de, Onceki
baskanlarca Amerika’min  sorunun barig¢i  bir  ¢6ziimii
dogrulamasinin ciddiyetini g6z Oniinde bulundurmalidir. Bu
konuda, yalmzca kisisel bir tercihi degil, aym zamanda Amerika
kamuoyunun ezici goriisiinii de ifade etmektedirler. Bu
agiklamalarin Cinliler’in goziinde "yasal konumu her ne olursa
olsun, Pekin, tiim ilgili sonuglariyla birlikte, yanlis hesaplama
yoluyla Birlesik Devletler’le karsi karsiya gelmeme konusunda
dikkatli olmalidir.

Tayvan liderlerinin iizerine de 6nemli bir sorumluluk diismekte-
dir. Destekleyicilerinin bazilari, Washington ve‘Pekin arasindaki
gerginlikleri siddetlendirmekte ve kongreyle ilgili ve idari 6lgiit-
lerde gergek “iki Cin” politikasini ima eden bir baski uygulamakta
Tayvan’in ¢gikari varmig gibi davranmaktadir. Amerikalilara mar-
jinal goriinen ancak Pekin’i tutusturacagi kesin olan olgiitler gelis-
tirme konusunda beceriklidirler. Bu tiir bir strateji dar goriisliidiir,
¢iinkii mevcut gergeve daha ¢ok Tayvan’in ¢ikarinadir. Cin’in
Tayvan politikasinin ana tehdidi, Cin’in Birlesik Devletler’le olan
iligkisindeki ¢ikari olmustur. Amerika’nin Tayvan’in resmen ayri
bir statiide oldugunu tanimasi durumu, simdi pek g¢ok s6zciisiiniin
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ve destekleyicisinin de arastirdi) gibi, askeri bir meydan okuma
riski tagir ve gerginlikleri Asya ve Tayvan'in rollerini birbirinden
ayiran kiiresel bir konu haline getirecek politik bir krizi garantiler.
Boyle bir ¢evrede Tayvan daha az giivendc olacaktir.

HINDISTAN

Soguk Savas’in bilyilkk béliimii siiresince, Hindistan Asya’yi
ilgilendiren politikalar konusunda Amerika’nin yanindaydi. Bu,
Dig Politika Birimi’nin onu Dogu Asya degil, Yakin Dogu biirosu
icinde idare ettigini simgeleyen bir ger¢ektir. Aslinda, Hindistan
aym anda ii¢ yone bakar: Kuzeye dogru baktiginda Cin ve Rusya
ile kargi karsiyadir, batida Ortadogu’nun ihtiraslari ve rekabetiyle
yan yanadir ve doguda kaynasan niifusuyla ve genis ekonomik
kaynaklariyla Giineydogu Asya’ya siniri bulunmaktadir.

Bu siire boyunca, Amerika’nin Hindistan ile iligkileri, diger bazi
Asya iilkeleriyle aym kiiltiirel boslugun acisini ¢ekmigtir.
Hindistan’in durumunda bu, ilk basta agiklanmasi gii¢ goriiniir,
¢iinkii yiizeyde iki iilkenin birbirini kargihikli anlamasi igin pek
cok neden var gibi goriiniir. Hindistan’da, ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan ozgiirliiklerini elde eden devletler arasinda goriilen en iyi
isleyen ve en gergek ozgiirliik sisteminin bulundugu bir demokrasi
vardir. Hindistan’daki egemen grup kusursuz ingilizce konusur.
Son derece biirokratik ve London School of Economics’te
Ogrenilen sosyalist teorilerden etkilenmis olan Hindistan kamu
hizmeti, gelisen diinyadakiler iginde en iyisidir. Liderlerinin
hemen hepsi Bati iiniversitelerinde okumustur. Yine de
Amerikahlar geg¢miste Hindistan liderlerinin dis politikaya
yaklagimlarini kavramakta biiyiik zorlukla kargilagsmiglardir.

Giineyde Hint Okyanusu’yla, kuzeyde yiikselen Himalayalar’la,
batida ¢etin Hindukus daglariyla ve doguda Bengal batakliklar ve
nehirleriyle ¢evrelenmis olan Hindistan, binlerce yildir ayn bir
diinya olarak var olmugtur. Birden gok dil konusan insanlari, ona
daglardan, ¢ollerden ve zaman zaman denizden hiicum etmis olan
isgalcilerin getirdikleri dalgalarin kamtidir. Hunlar, Mogollar,
Yunanlar, Persliler, Afganlar, Portekizliler ve en sonunda
ingilizler imparatorluklar kurmuglar ve kendi yasam bigimlerine
tutunan pek goklarini arkalarinda birakarak yok olmuslardir.

Uzun ulusal gegmiglere sahip Kuzeydogu Asya toplulukla-
rinin aksine, Hindistan mevcut konumuna ancak 1947 yilinda ingi-
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liz yonetiminin sona ermesiyle ulagsmistir. Yiizyillardir, 6zel bir
Hindistan devletinin ¢ikarlari olmaksizin, sagirtici bigimde kimli-
gini olusturma becerisini gostermistir. Cin’in Cinlilerden ayirt
edilemeyecek hale gelene kadar istilacilara Cin kiiltiiriinii zorla
benimseten kendi politik kurumlarina karsin, Hindistan kendi 6zel
kimligini yabancilar kendilerine dahil ederek degil, ancak onlari
ayn tutarak korumustur. Hint toplumu giice boyun egebilir, ancak
yabanci kiiltiirleri kabul etmeyerek iistiin gelmistir.

Ortadogu gibi Hindistan da biiyiik dinlerin yuvasidir. Yine de
islamiyet veya Hiristiyanligin aksine, Hindu dini kisisel kurtulus
degil, katlanma iistiine kuruludur. Bunun yerine kaginilmaz kader
tesellisini 6ne siirer. Degisimleri kabul etmez; bir kisi ya bu dine
dogar ya da bu tesellilerden sonsuza dek esirgenir. Kast sistemi
yoluyla verdigi garantili konum o denli katidir ki, diisiik kastlar,
islamiyet ve Hiristiyanlik gibi esitlikgi dinlere gegerek bundan
kurtulmak yerine Hindu dininde ve bu konumda kalmay: tercih
etmiglerdir. Yabancilar Hindu toplumunda statii sahibi olamazlar;
bu, yabanci kurallardan etkilenmemeyi saglar.

Hindistan mevcut boyutlari iginde butiinlesmistir; ¢iinkii
ingiltere, daha 6nce dini, kiiltiirel ve cografi bir anlatim olan yari
kitaya homojen bir hiikiimet, yonetim ve hukuk kazandirmistir.
Boylece Batihi liberal demokrasi ve devlet ilkelerini temel alarak
kurulmus bir Hindistan devleti ortaya ¢ikmistir. Bu ayni1 zamanda
bolinme sirasinda Pakistan olustuktan sonra Hindistan’da kalan
yiiz milyonlarca Miisliiman niifusu da Hindistan’a yiiklemisgtir.
Hindistan igin Pakistan’in dogusu, yalnizca Hindistan liderlerinin
kendi miraslaninin  bir bolimii olarak gordiikleri bolgeyi
yabancilastirdii i¢in degil, aym zamanda Miisliimanlarin
Hindistan'da rahatga yasayamayacaklari savi kalici i¢ ¢ekismeyi
tehdit eden bir saatli bomba olarak algilandigi igin de zorluk
yaratmistir. Bu nedenle, Birlesik Devletler’in 1950’lerde ve
1960’larda Pakistan’la gerceklestirdigi askeri ittifak, Sovyetler
Birligi ve Cin’i hedef almasina ragmen, Soguk Savas sirasinda
Amerika-Hindistan iligkilerini kotii etkilemistir.

Ancak Soguk Savas boyunca Hindistan’in ilgisizliginin temel
nedeni daha da derinlesmistir. Hindistan, yabancilarla ugrasirken
kiiltiirel diglamayi olaganiistii psikolojik becerilerle birlestirerek
yiizyillar boyunca ayakta kalmistir. Mohandas Gandhi’nin Ingiliz
yonetimine karsi pasif direnigi, Mahatma’nin olagandisi ahlaki
niteliklerini yansitmistir; aymi zamanda imparatorluk giiciiyle sa-
vagmanin en etkili yontemi, ingiliz toplumunun degerlerini yir-
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minci yiizyilda kendisine karsi gevirmcektir. Sopuk Savay sirasinda
Hindistan kendisini diinya iglerinin yansiz ahlaki hakemi olarak
ilan etmistir ve pek ¢ok Amerikal entelektilel Ilindistan’m siiper
giiclerden daha yiiksek bir ahlaki standart stirdiirdiigiinii kabul
etmistir. Ancak Hindistan'in Soguk Savas'm silper giigleri olarak
tanimladig1 seyi reddetmesinin en biiyitk ncdeni, s6z konusu ¢e-
kismelerde higbir ulusal gikari bulunmamasidir. Ornegin Berlin’in
Ozgiirliigii adina, Hindistan yalmzca birkag yiiz mil uzaklikta bu-
lunan ve Pakistan’la birlesmek igin higbir 6diil vermek istemedigi
Sovyetler Birligi’nin diismanhgim goze almazdi. Aymi sekilde,
demokratik Israil adina Miisliiman diigmanhigini da goze alamazdu;
aslinda Gamal Abdel Nasser’in en radikal Bati karsiti doneminde,
Jawaharlal Nehru, Misir’m sadik dostuydu. Vietnam Savas: sira-
sinda, Hindistan Hanoi rejiminin totaliter dogasini politik destek
vermek igin bir engel olarak gormedi. Hindistan’in liderleri,
kendilerini gelisen diinyadaki radikal egilimlerden izole etmemeye
kararliydilar. Ve demokratik kurumlariyla gelismis siislii konus-
malarina dayanarak, Birlesik Devletler’deki liberal ve entelektiiel
cevrelerde Amerikalilarin rahatsizligini tahammiil sinirlan iginde
tutmaya yetecek kadar dostlar1 bulundugu konusunda hakhydilar.

Aslinda Hindistan’in Soguk Savas sirasindaki davranisi, Birlesik
Devletler’in kurulus yillarindakinden pek farkh degildi. Birlesik
Devletler Kuruculari gibi, Nehru hanedanliginin Hintli liderleri de
geng iilkelerini en iyi sekilde onun g¢ikarlarini etkilemeyen
tartiyimalardan uzak durarak koruyacaklarina inaniyorlardi. Ve
yine Birlesik Devletler gibi Hindistan da acil giivenlik gikarlarin
etkileyen bolgede gii¢ reddini uygulamadi. Birlesik Devletler on
dokuzuncu yiizy1lda Avrupa gii¢ politikalariyla ilgili ne ilan etmis
olursa olsun, Meksika’ya karsi veya Karayipler’de gii¢ kullandig:
igin kiigiilmedi. Hindistan da Sikkim, Goa, Sri Lanka, Banglades
ve Nepal'deki giicii hakkinda israr etmek konusunda tereddiit
etmedi. Ve Hindistan en azindan yirmi bes yildan beri, 1998
yilinda silah testlerinde doruga yiikselmis olan bir niikleer silah
programi iizerinde ¢alismaktayd.

Baskan Clinton 1999 yilinda Hindistan’1 ziyaret ettiginde,
niikleer silah programlarinin bosuna oldugu iizerine ev sahiplerini
azarlarken bile, ortak demokratik baglar iizerine etkili bir konusma
yapti. Higbir sav yeni bir ilisgkinin temeli olacak gibi
goriinmemektedir. Hindistan ne Wilson politikasi yiiriitiir, ne de
niikleer silah programindan vazgecer.

Hindistan dis politikasi en iyi bigimde ingiltere’nin bu iilkeyi
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yonettigi zamandan omek verilerek anlagilabilir. Ve aslinda bu
politika 6nce Kalkiita’da (ilk hiikiimet merkezi), ardindan 1934
yilindan sonra Yeni Delhi’de olusturulmustur. Hindistan giivenli-
gini Hint Okyanusu’ndaki donanma iistiinliigiine, Singapur’dan
Aden’e kadar olan bdlgede dost canlisi veya en azindan tehditkar
olmayan rejimlere ve Hayber Gegidi’'nden Himalayalar’a kadar
olan bolgede saldirgan olmayan rejimlere dayandirmistir. Kuzeyde
ingiltere Cin ve Hint yan kitasi arasindaki tarihi sinirlarin 6tesinde
bulunan McMahon Hatti iizerinde israr etmisti. Cin imparatorlugu
bu sinir belirlemesini asla kabul etmemisti, ancak bununla miica-
dele etmek igin fazlasiyla zayifti. Komiinist Cin geleneksel siniri
geri istemis ve bunu elde etmek igin 1962 yilinda savagsmistir. Bu
konu halihazirda ¢6ziime ulagmamgtir.

Singapur’dan Aden’e uzanan yayda Amerika’nin ve
Hindistan’in ¢ikarlari  birbirine olduk¢a paraleldir. Bunun
nedenleri farklilik gosterse de, her iki iilke de bolgede asin
muhafazakar islam’in yonetimini gérmeyi arzulamamaktadir. ig
politikalari  agisindan  Hindistan, iran’dan ¢ok Afgan
muhafazakarligindan ve Saddam’in uzlagmazligindan ¢ok
Miisliman muhafazakarlara yapilan Suudi finansal desteginden
endise duymaktadir. En azindan taktik nedenlerden dolay,
Hindistan kendisini Birlesik Devletler ve Korfez koéktencileri
arasinda potansiyel bir arabulucu olarak ortaya koymaktadir.
Tahammiil sinirlari net olarak anlagildig siirece, bunun avantajlan
olabilir.

Aynisi Hindistan’la Singapur arasindaki bolge igin de gegerlidir.
Burada Cin gii¢lendikge ve Japonya daha iddiali hale geldikge, ii¢
tarafli (veya Endonezya giiglendik¢e dort tarafli) bir rekabetin
gelisme olasihigi artmaktadir. Amerika’nin en biiyiik ¢ikari, kati-
limcilardan herhangi birinin iistiinliigiinii 6nlemektir; bu, klasik bir
giic dengesi sorunudur. Boylece, Hindistan biiyiiyen askeri giiciiy-
le siiriiklenmedigi ve Birlesik Devletler bolgede bir denge politi-
kasi olusturabildigi siirece yakin isbirligi icin gereken kosullar
mevcuttur.

Kuzeyde Himalayalar’da, Cin ve Hindistan hedeflerine gii¢
kullanarak ulagmaya galigmazsa, Birlesik Devletler’in bu iki taraf
arasindaki sinir ¢atismalarina girme konusunda higbir ulusal ¢ikar
bulunmamaktadir. Bu nedenle Amerika bu iki iilkeyle iliskilerini
tehlikeye atmamahidir. Bu Amerika’nin ¢ikarlarinin sinirlarini
anlama gereksinimi duydugu klasik bir durumdur.

Cin ve Hindistan arasindaki iliski, ancak bu iki devletten biri
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digerini yonetmeye ¢aligirsa Birlesik Devletler'i etkiler. Amerika,
Cin’le yapilan ortak forumlarda, Clinton ydnctimi sirasinda oldu-
gu gibi, Hindistan niikleer programina olan itirazlarini séylemek-
ten kaginmalidir; ¢iinkii Hindistan yari kitasi tizerinde bir gesit
niikleer koruyuculuk imasinda bulunmamalidir. Ancak ayni za-
manda Cin’i bastirmak i¢in Hindistan’in niikleer programin gerek-
liligine dair savunmasini kabullenmek de Amerika’nin ¢ikarini
korumaz.

Hindistan niikleer silah programi aslinda Clinton yonetiminin
son iki yilinda Hindistan ve Birlesik Devletler arasinda baslica
tartisma konusu haline gelmistir. Amerika’nin  Hindistan’in
niikleer testlerine gosterdigi ilk tepki ¢ok fazla duygusaldi. Baskan
Clinton sunlarn séyledi:

Baska herkes niikleer ¢agi geride birakmaya ¢abalarken, 21. yiizyilin
esiginde. buyukluginiuzi 20. yuzyilin en koétu olaylarini hatirlatan
davranislarla ortaya koymaniz gerektigini dilsinmek kesinlikle yanhsgtir.
Ve agikgasi gitvenliklerini saglamlastirmak igin buna ihtiyaglari yoktur.5

Coziimlemeye, yan kita iizerindeki niikleer yarigin uzun bir
gecmise sahip oldugunun farkina vararak baslanmalidir. Hindistan
ilk niikleer patlamasini 1974 yilinda gergeklestirmistir. Cin ilk
niikleer silahim1 1964 yilinda test etmistir. 1976 yilinda, Devlet
Bakam olarak, Pakistan’i yeni baslamis oldugu niikleer
programdan caydirma konusunda basarisiz oldum. Niikleer testler
bize, kiiresellesme mantrasina ragmen evrensellik hakkindaki
moda hayalleri bastiran jeopolitik ger¢eklerin varligini hatirlatma
gorevini goriir.

Hindistan ve Pakistan niikleer silahlari test ediyorlar, ¢iinkii
yasadiklar gibi getin bir bolgede yasamda kalmalarini, kendi
giivenliklerini niikleer silahlara dayandiran iilkelerden gelen
tesviklerle riske sokmak istemezler. Birlesik Devletler’in yayilma
karsiti hedeflerin pesine diigmek igin her tiirlii nedeni mevcutken,
Hindistan ve Pakistan’in bagbakanlari, kendi niikleer hedeflerini
izlemek konusunda esit derecede rasyoneldir. Bu nedenle,
Amerikan politikasi niikleer silah programlarindan vazgegmeleri
icin Hindistan ve Pakistan iizerinde baski kurmaya ¢alismaktan,
onlan niikleer kisitlama rejimi iginde, Giiney Asya’da politik
gerginligi giderecek sekilde ortak haline getirmeye dogru
gitmelidir.
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Devletlerin niikleer programlar olusturmak igin en azindan iig
diirtiisii bulunmaktadir:

Kendisini tiim olasi tehlikelere karsi savunmaktan aciz bir devletin asla
bir dilnya giict olamayacag) inancina dayanan dinya giicii olma istegi.
Boyle bir devlet hem niikleer silah edinir, hem de herhangi bir
potansiyel dismana ulasabilme becerisine sahip olmak igin ¢abalar.
Kendi 6zel konumunu korumak konusunda endiseli olan bu devletlerin
vayilmaci olmalari daha az olasidir: bu. disiplin ¢okiisi nedeniyle Rusya
icin gegerli degildir. Bunlar aym zamanda kontrol altinda tutulmaya
karsi gok hassaslardir: ¢inkdl diger diinya gigleri. bagska konulardaki
isbirligine daha gok deger verir. Hindistan bu kategoridedir.

Kendisinden daha fazla nifusa sahip komsulari tarafindan tehdit
edildigine ya da daha ¢ok kaynagin nilkleer silahlarda kabul edilemez
riskleri ortaya gikarmak igin bir ara¢ olduguna veya ayakta kalmalarina
kar$: tehditlere bir engel olusturduguna inanan devletler. Ozellikle eger
gu¢li komsunun nikleer silahlar varsa durum boyledir. Bu tiir devletler
ancak mevcut nitkleer giglerden gegerli bir garantiyle nikleer silah
gelistirmekten alikoyulabilir: bunun da hem uzatilmasi pek olasi degildir
hem de pek inanilir degildir. israil ve Pakistan bu kategoridedir.

Kendi bolgelerinde gii¢ dengesini mahvetmeye kararh olan ve nikleer
silahlari. komgularina gbzdagi vermeck ve dis mildahalenin go6zini
korkutmak igin bir arag olarak goren devletler. Irak, Kuzey Kore ve
diger stizde hilckar devletler bu kategoridedir.

Boylece, “niikleer ¢agi geride birakmak” genel ortak karar ol-
maktan heniiz ¢ok uzaktadir. Niikleer silahlardan vazgegen Ulke-
ler, cogunlukla Latin Amerika’da, Afrika’da veya Giiney Pasi-
fik'te, ana niikleer gii¢lerden uzaktadir ve bu giiglerle veya birbir-
leriyle belirgin herhangi bir gatisma iginde degildir. Ancak Giiney
ve Kuzeydogu Asya, Ortadogu ve Iran Kérfezi’nin patlayici bol-
gelerinde, karsit egilim hiikiim siirmektedir.

Birlesik Devletler. niikleer silah teknolojisinin yayilmasini 6n-
lemek igin elinden gelen her tiirlii gabay:1 gostermelidir. Ancak bir
kez yayilma gerceklesirse de degirmenlere kargi savagsmamahdir.
Amerika yayilma karsiti tutumu diger hedeflerle ilgilendirmeli ve
Amerika’nin ¢ikarlarina ya da diinya barigina tehdit olusturmayan
iilkelerle dengeyi bozmak icin niikleer silah programina giren
iilkeler ve yayillma karsiti bir rejime katilmaya hazir olan
devletlerle yayilmayi destekleyen veya bu duruma kayitsiz kalan
devletler arasinda ayrim yapmalidir. Hindistan ve Pakistan,
niikleer teknolojiyle fiize teknolojisini yaymama sorumlulugunu
almahidir. Bu iilkeler aym zamanda kendi aralarindaki gerilimi
azaltmak igin inandirici bir ¢aba gostermelidirler. ikinci bir hedef
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inandirici bir gaba géstermelidirler. lkinci bir hedet de, ikinci vu-
rus yetenegi ve kazalarin 6nlenmesi de dahil, yari kitay: ctkileyen
politik denetim ve silah denetimi konulariyla ilgili gli¢lt diplomasi
olmalidir. Ancak Birlesik Devletler’in Hindistan'la, niikleer konu-
yu agiri vurgulayarak tehlikeye atilmamasi gereken ortak ¢ikarlari
da bulunmaktadir.

Zorluk, yillarin tartismalarim yeniden canlandirmada degil, yeni
bir Hint-Amerikan iligkisinin kurulmasini yiireklendirmektedir.
Soguk Savas sonrasi diinyanin sartlan altinda, iki iilke arasinda
yakin ve isbirligine dayah bir iligki kurulmasi, her ikisinin de
karsihikli ve temel gikarlari geregidir.

BUNDAN SONRA NE OLACAK?

Amerika’nin Asya politikasi, kendisini yiizeysel sloganlardan
kurtarmah ve asagidaki isleyen ilkelerin bazilarini temel almaya
baglamahidir:

ilk olarak, Amerika’nin Asya’daki ulusal gikari, kitaya tek bir
giiciin, 6zellikle de diisman bir giiciin egemen olmasimi 6nlemek;
Asya devletlerinin tiim kiiresel refaha katkisimi saglamak; Asya
icindeki ¢atigmalari azaltmaktir. Bu ¢ikarlarin hepsine hizmet
edecek en iyi sey, hareketleri bize bagka higbir segenek
birakmadi) siirece, bu iilkelerden herhangi birini dogal rakip ilan
etmeden, bunlar arasinda yapici iligkilerin kurulmasi segenegini
agik tutmaktir.

ikincisi, Birlesik Devletler’in Asya’yr herhangi bir hegemonya
tehdidine karsi savunmasi igin en iyi yol, iistiin bir askeri girisim
olusturmasi ve kendi hedefleriyle uyumlu amaglara sahip bu
biiyilk Asya devletlerinin ulusal hedefleriyle uyumlu bir dig
politika siirdiirmesidir. Asya gii¢ dengesinin askeri savunmasi,
Asya devletlerinin savunulmasi gereken bir denge sagladiklarini
varsayar ve bu da Avrupa’da oldugundan daha karmasik bir politik
caba gerekecegini garantiler.

Ugiincii olarak, Japonya ile ittifak, Amerika’nin Asya politika-
siyla ilgili esasi olmayi siirdiirmektedir. Japon liderlerin, Birlesik
Devletler’in Asya’da daha 6nemli bir iligkisi bulunmadigimi ve
Japonya’nin Amerikan politikasinin tasarlanmasinda ana etmen-
lerden bir oldugunu anladiklarindan emin olmak igin 6zel bir caba
harcanmalidir. Enerji erigsimi ana ilgi konularindan biri ve belki de
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. bir rekabet 6gesi haline gelmistir. Bu konular herhangi bir diyalo-
gun giindeminde yer almalidir.

Dordiincii olarak, ozellikle Singapur’dan Aden’e kadar olan
bolge icin, Hindistan ile bunun benzeri derin bir diyalog kurulmasi
gerekmektedir. Amerika’nin  ¢ikari  6zellikle jeopolitiktir;
Hindistan da islami gelismelerin kendi niifusu iizerindeki etkisi
hakkinda en az bu denli endise duymaktadir. Birlesik Devletler en
¢ok iran ve Irak konusunda endiselidir; Hindistan daha ¢ok
Afganistan ve Taliban’in, Amerika’nin miittefiki olan Suudi
Arabistan’dan aldigi yardimlara odaklanmistir. Yine de, yapici
stratejik bir diyalog igin gereken kosullar mevcuttur.

Besinci olarak, Cin-Amerika iligkilerinin Amerikan politikasinca
sekillendirilebilecegi kadar, bu iliskilerin Cin niifusunun, tarihinin,
kiiltiiriiniin ve cografi konumunun sagladig1 avantajlarla, Cin’in
yapict Asya politikasinin kaginilmaz bir bileseni oldugunu
bilmeye de dayandirilmahdir; bu da slogan degil, yerlesik bir
politika gerektirir. Karsi karsiya gelmek tercih edilen bir segenek
degil, son gare olmalidir. Birlesik Devletler ve Cin arasinda yapici
bir iliski, iilkelerden birinin digeri igin yapacag bir iyilik degildir
ve ancak ortak ¢ikar diisiincesine dayandirilirsa zamanin baskisina
karsi koyabilir. Bu nedenle, Cin ve Birlesik Devletler arasinda
siirdiiriilebilir bir jeopolitik diyalog, eger basarili olursa daha
giivenli bir uluslararasi diizen yaratmak igin, eger basarisiz olursa
Amerikan halkina ve Amerika’nin miittefiklerine Washington'un
¢ok yol aldigimi kamtlamak igin zorunludur. Zorluk, diyalogu
tanimlamak igin sozciikler icat etmekte degil, ona gelecege uygun
bir igerik katmaktadir. Birlesik Devletler’le Cin’in, yani teknolojik
agidan en gelismis devletle en yogun niifusa sahip iilkenin
aralarindaki farkliliklari birbirine uyarlamak ve birbirine paralel
cikarlar belirlemek igin Ozel bir yiikiimliilikleri vardir. Esit
biiyiikliikte giiglerle uzun dénem islerde ve esitlik temelinde her
iki tarafin da pek fazla deneyimi olmamasina ragmen, daha iyi bir
segenekleri yoktur. Cin kendi uluslararasi meselelerinin boyutunu
gelistirdikge ve genislettikge, her iki iilke de Orta Asya, Ortadogu
(6zellikle iran) ve Kore gibi bolgelerde birbiriyle etkilesime
girmek zorunda kalacaktir. Karsi karsiya gelme, her iki tarafin da
kaybeaecegi bir durum yaratir. Amerika’nin bdyle bir duruma
katilarak kazanacag herhangi bir sey yoktur, ¢iinkii 6nceden
goriilebilir bir durum igin elinde gii¢lii kartlar vardir.

Altinci olarak, Giiney Kore Bagkam Kim Dae Jung’un
Pyongyang’1 ziyareti ve Washington’un Kuzey Kore bagkenti ile
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florti, Kore yarimadasinda yeni bir cvre baglatmigtir. Bunlar,
Cin’in tesviki olmasa da, ses ¢ikarmamasi snyesinde miimkiin
olmustur ve ayni zamanda Japonya'nin da anlayig1 ve destegi ge-
rekmektedir. Artik siireg yoluna girdigine gire, yimdiye dek tah-
min edilemez yonde olsa da, 6nceki sayfalarda da agiklandig gibi,
Washington, Pekin, Moskova ve hepsinden 6nemlisi Seul arasinda
biiyiik 6l¢iide politika koordinasyonu gerektirecektir.

Yedinci olarak, Birlesik Devletler’in niikleer silahlarin daha
fazla yayilmasini 6nlemede ya da en azindan kisitlamak ve bu
yonde Asya devletlerini yanina almak konusunda ulusal bir ¢ikari
bulunmaktadir. Cin simdiden niikleer teknolojiyle fiize
teknolojisinin yayilmasini engellemek igin tasarlanmis ¢ok sayida
uluslararasi anlasmaya katilmistir. iran’la niikleer isbirligi ve fiize
igbirligini durdurma konusunda anlagmigtir. Baska adimlar,
ozellikle de Hindistan ve Pakistan’la niikleer, kimyasal ve
biyolojik malzemelerin ihracati iizerinde daha siki denetimler igin
iki tarafli anlagmalar gerekmektedir.

Sekizinci olarak, diinya diizeni (ya da Asya diizeni) tek basina
denge stratejisiyle ortaya ¢ikamaz. Ancak o olmadan elde
edilemez de. Asya gii¢ dengesinin kurulmasi, bolgenin gelecegine
dair tutarh bir goriis gerektirmektedir. Birlesik Devletler, Asya’da
ortaya ¢ikan gesitli politik takimyildizlar arasinda zekice, israrla
ve uzun vadeli saglam bir perspektifle manevra yapmalidir.
Hakimiyet kurmaya ¢alismadan var olmahdir. Ve tehlikelerle basa
¢ikarken, kendisini her anlasmazligin odak noktasi haline
getirmeden, biiyiik bir role sahip olmalidir.

Asya devletleriyle herhangi bir ciddi diyalog, insan haklari ko-
nusunu dahil etmeden gecemez. En “gercek¢i” Amerikan y6netimi
bile, bu hedefleri taciz araglari olarak degil, Amerika’nin en derin
degerlerini  ve gerekliliklerini  yansitma araglari  olarak
sirdirmelidir. Bu gergegi goz Oniinde bulunduramayan bir
yonetim halk destegi alamaz. Amerikan baskani, diger toplumlarin
ulusal onurlarini ilgilendiren bu meseleler hakkinda agiklama
yaparken, tiim Amerikalilar adina konusur. Cikarlarinin farkinda
olan higbir Asyadevleti bunu hafife almamalidir.
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Besinet Bolum

Ortadogu ve Afrika:
Gegis Stirecindeki Diinyalar

yiizy1l Avrupa’sindakilerle karsilastirilabilecek giiglerden

¢ikar. Din ya da ideolojiyle tamimlanan hiziplesmeler
bolgeyi ayirir. Bunlarin en bilineni, Arap-israil gatismasidir; islam
diinyasindaki ugurumlar daha az belirginse de, daha az siddetli
degildir. Birlesik Devletler, bolgedeki diplomatik gabasinin biiyiik
béliimiinii Arap-israil gerilimlerini g6zmeye adamistir. Yine de iki
ornek vermek gerekirse, Korfez’deki meydan okumalar ve
muhafazakar iran‘in ortaya g¢ikisi, Amerika’nin giivenligi ile
refahina ve' uzun vadedc daha biiyilk seylere dogrudan tehdit
olusturmaktadir.

Arap-israil ¢atismasinda Amerika'nn roliiniin ironik tarafi,
Clinton y6netiminin son yilinda, bu sorunu aninda ve sonsuza dek
¢6zme girigiminin, varolan durumu zor olmaktan ¢ikarip denetimi
zor bir hale déniistirmesi olmustur. Israil, incil’in iddiasina ve
Yahudilere karsi iki bin vildan beri siiren, olmus vc Nazilerin
yaptig1 Biiviik Katliam'la 6rtiilen zuliimlerin sembolik olarak sona

Ortadogu catiymalarindaki  duygusal siddet, on yedinci
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ermesine  dayandirarak  bir anavatanin  taninmasi  igin
ugragmaktadir. Araplara ve ozellikle Filistinlilere gore Israil,
kiiltiirel, dini ve bolgesel miraslarinin boliinmesine razi olmalarini
talep etmektedir.

Bu yolla tanimlanan bir ¢atisma nadiren uzlagsmaya tabidir; en
azindan bu bir Amerikan se¢im donemi kadar kisa siirmeyebilir.
Aslinda buna genellikle psikolojik ya da fiziksel yorgunlukla son
verilir. Bu tiir bir ¢atismanin bir anlagsmayla (bir tane olmasi
gerekse de) kesin sekilde sona ermesi olasiligi diisiiktiir. En
gergekgei Oneri, kargit goriislii iilkelerin birlikte yasamasidir. Daha
ileri gitmek, Bagkan Clinton, israil Bagbakam Ehud Barak ve
Filistin Kurtulus Orgiitii Lideri Yasser Arafat tarafindan 2000
yilinin Temmuz ayinda diizenlenen Camp David zirvesinin
ardindan yasananlarda oldugu gibi, siddeti tesvik etmek olur.
Simdiki zorluk, birlikte yasamanin goriismelerle mi saglanacagi,
yoksa simdiki zamanla karsilastirilabilir bir donemde Avrupa’da
Otuz Yil Savaslari’'na yol agan ileri gii¢ testleriyle mi ortaya
¢ikacagi konusudur.

Bu arada, Miisliman diinyasi kendi hizipleri tarafindan
kiralanmistir.  Bunlarin  bazilari, Nil’le = Mezopotamya
medeniyetleri; Irak’inki gibi koktenci laik rejimlerle Misir’inki
gibi 1limh laik rejimler; iran hiikiimetinin basi gektigi
muhafazakarlarla Suriye gibi laik rejimler; Suudi Arabistan ve
Korfez devletleri gibi yar feodal hiikiimetlerle aggozlii ve daha
modern komsular; Araplar ve Persler; islam’in Siinni ve Sii
mezhepleri arasindaki tarihi ¢atigmalarin devamini temsil eder.

Son otuz yil iginde, israil’le Miisliman diinyasi arasinda
yasanandan daha fazla ve daha kanh savaslar, Miisliiman iilkeler
arasinda gergeklesmistir. Bu islam i¢i catigmalarin kendi ig
sapmalan ve gerilimleri olmustur. Zaman zaman muhafazakar
iran, Korfez devletlerine ve Suudi Arabistan’in bagina bela
olmustur (Korfez devletlerinin  korkulari  agikga  sOyle-
yemeyecekleri kadar biiyiik olsa da). Ote yandan, iran da laik
Irak’in ve kendisininkinden bile daha yogun olan ve Iran’in
giivenligine hem kuzeyden, hem de giderek daha ¢ok dogudan
Pakistan yoluyla tecaviiz eden Afganistan'daki Taliban
muhafazakarhginin tehdidi altindadir. Bati igin kritik iilke,
bolgedeki en biiyiik askeri giice sahip, Bati’nin miittefiki, Israil’e
dost ve cografyasinm kaginilmazhgi nedeniyle gekisen biitiin
giicler i¢in 6nemli olan Tiirkiye’dir.
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Bu tutku okyanusunda Birlesik Devietler bir rota igin
¢abalamaktadir. Geleneksel denizcilik yardimlarinin pek azi ise
yaramaktadir. Bolgedeki ¢atigmalar demokrasiyle ilgili degildir,
giinkii israil disinda gekisenlerin higbiri, Amerika’y1 ortak
giivenlik ¢ikarlari temelinde ¢ok sayida devletle isbirligi yapmaya
zorlayacak bigimde, demokratik degildir. Oldukga basit bir
sekilde, gercek sudur: Endiistriyel demokrasiler Korfez’deki
petrole ulagamamay: kabul edemezler ya da Kérfez’in kendilerine
diisman bir iilke veya iilkeler grubu tarafindan yonetilmesine razi
olamazlar.

Aslinda, “diismanlik™ kavrami da kendi iginde en az bolge kadar
degiskendir. 1970’lerin sonuna degin iran Korfez’deki Amerikan
giivenlik politikasinin giiven kaynagiydi. Birlesik Devletler’in
Onleyemedigi ve denetim altina alamadig bir i¢ devrim, bu iilkeyi
bolgenin giivenligi igin en biiyilk tehdit haline doniistiirdii.
Korfez’de Bati g¢ikarlarini koruma goérevi, bolgedeki ikinci en
biiyiik iilke olan Irak yiiziinden daha da karmasiklagmigti ve 1988
yilinda iran’la yaptig savasin sonunda yeniden diismana doniistii.
Boylece, Korfez’in giivenligi, en giiglii iki iilkenin en zayif ve en
giivenilmez yerde olana karsi koydugu (kiskanilacak bir ayrim
degil) bir ortamdan ¢ekilip alinmaldir.

ARAP-ISRAIL CATISMASI

2000 yihyla birlikte, diinya sozde Ortadogu baris siirecine o
denli alismisti ki, biitiin bunlarin ¢iktig tarihin ne kadar iskence ve
aci dolu oldugu neredeyse unutulmustu. Tarih 6ncesi bir anavatani
geri isteyen bir halkin tutkularinin ve uzun zamandir orada
yasayanlarin kiiskiinliiklerinin ¢atistigi durumlarda, ortak diyalog
temelini olusturmak ¢ok zordur ve atadan kalma inanglari
uyarlama girisimleri de bu durumu daha zor bir hale getirir.

Arap-israil goriismelerinin bolgesel ve stratejik konulari
(diplomasi malzemeleri), ideoloji, din ve yasa gereklilikleriyle
(teoloji malzemeleri) birlestirmesi gereklidir. Arap devletleri,
israil’in aldig1 bolgeyi (somut bir sey), Arap devletleri tarafindan
var olma hakkinin taninmasi (geri alinabilir bir hareket)
karsiliginda iade etmesini istemektedir. Goriigmelerin (taraflarin
yasal varhiginin kabulii) ¢ogunun baslangic noktasi Arap-israil
barig diplomasisinin-belirsiz sonucu haline gelmektedir.
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Baris diplomasisinin sonuca ulagmasinda baslica engel, taraflar
arasindaki kavram farklihiklaridir. Israil ile Amerika liderleri
barigi, iddialar1 sona erdiren ve kalici yasal statiiyii belirleyen bir
sirandanhk olarak tanimlamaktadir; diger bir deyisle, yirminci
yiizyil liberal demokrasi kavramlarimi uygulamaktadirlar. Ancak
Araplar ve 6zellikle de Filistinliler Israil’in varhgini “kutsal” Arap
bolgesine tecaviiz olarak gérmektedir. Bolgesel uzlasmayi daha iyi
bir alternatifin eksikligi nedeniyle kabul edebilirler, ancak bu
durumda aynen 1870 yilinda Alsace-Lorraine’de Almanya’nin
ilhakina ses ¢ikarmayan Fransa’nin davrandigi gibi, kaybedileni
yeniden kazanma firsatinin ortaya ¢ikardigi bir kararhihkla
davranacaklardir.  (Adil  olmak  gerekirse, Kudiis’iin
bolinemezligiyle ilgili kutsal retorik de Israil séyleminin bir
pargasi olmustur)

Bakis agilarindaki bu farklilik, Yahudi devletinin kurulusundan
bu yana Arap-Israil gériismelerini golgelemis ve kotii etkilemistir.
ilk kez 1948 yilinda, Filistin’deki Ingiliz mandasinm béliinmesine
dair Birlesmis Milletler’in bir 6nceki yila ait planini esas alacak
sekilde israil kuruldugunda, Arap komsulari bu durumu bu kiigiik
bebek devleti isgal ederek yanitlamiglardir. Israil bu savagi
kazanmig ve siire¢ iginde ashinda iginde kimsenin yaklagamadigi
Negev ¢oliinii ele gegirerek, alanim neredeyse iki katina
¢ikarmistir. Catigmalar barig anlasmasiyla degil, bitis atesiyle sona
erdirilmistir. Ancak biitin Arap devletleri Israil’i tammayi
reddetmis ve ekonomik boykotlar ve daginik gerilla eylemleriyle
onu bogazlamaya ¢aligmiglardir.

Goriisme girisimleri baslayana kadar yedi yil gegmesi
gerekmistir. Barig temaslari, 1954-1955 yillarnn arasinda Misir
Baskani Cemal Abdiil Nasir’la birlikte Ingilizlerin yardimiyla
gercekles-mistir. Cemal Abdiil Nasir, israil’in 1948 yilindaki
sinirlarina gckilmesini ve tiim Filistinli miiltecilerin evlerine geri
donmelerini talep etmistir. Misir’in takasi (Nasir b konuda net
olmasa da), Yahudi devletinin tanindigin1 gésteriyordu. israil’den
topraklarinin yarisindan vazgegmesi ve varliZinin taninmasi
karsiliginda miiltecileri iade ederek yenilmeyi go6ze almasi
isteniyordu: diger herhangi bir devlet igin bu noktada diplomasi
sona crmez. aksine bagslar.

Bundan sonra yirmi yil boyunca benzer bir diizen siirdii. 1967
yilmda. Nasir israil’in Kizildeniz'e agilan tek ¢ikisi olan Elat
kapismi1 kusatarak ve 1956 yilindaki Siiveys krizinin ardindan
israil'le Misir arasmna, uluslararasi smirin  Misir tarafina
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yerlestirilmis olan BM giiglerinin gekilmesi igin baski yaparak bir
savasa yol agmistir. Kazandigi zaferin ardindan Sina'yi, Urdiin
Nehri’nin Bati Kiyisi’mi ve Golan Tepeleri’ni isgal eden israil, bir
kez daha bolgesini iki katina gikarmigtir. Bu ani ¢okiisle birlikte
Arap devletleri giderek savagi kaybetmeden once kabul etmeyi
reddettikleri 1967 sinirlarini temel alan goriismelere dogru
ilerlemeye baslamistir. Ancak israil’i tammaya hazirliksiz
olduklarindan, basta Amerika olma iizere gesitli arabulucular
yoluyla diizensiz baglantilar kurulduysa da, dogrudan
goriismelerde bulunmayi reddetmislerdir.

1973 yilinda Misir’la Suriye Yahudi dininin en kutsal
bayraminda Israil’e saldirdiginda, sézde Yom Kippur Savas
patlak vermistir. Israil savasi kazanmistir, ancak bu 6ncekilere
gore daha az kesin sekilde ve daha yiiksek bir maliyetle
gergeklesmistir. Birlesik Devletler, savag sirasinda elde ettigi
tistiinliigii, savasan taraflar arasinda ii¢ anlasmaya (ikisi Israil’le
Maisir, tigiinciisii ise Israil’le Suriye arasinda) aracilik etmek igin
kullanmigtir. Bu anlagmalar, iki tarafin askeri gii¢leri arasina gizgi
¢ekmekte ve siirpriz saldiri tehlikesini azaltmak igin ileri
yayilmalari sinirlandirmaktadir. ikinci Sina anlasmasi ayrica baris
hakkinda politik 6geler de icermekteydi. Ancak taraflar arasinda
birbirini tanima-maya baglihk hald o denli bilyikti ki,
goriigmelerin  tiimiiyle  bir  Amerikali  arabulucu yoluyla
yiriitiilmesi gerekiyordu. Her iki taraf da, askeri diizey haricinde
goriismelerin en sonunda belgeler zorunlu olarak imzalanana
kadar higbir kosulda bir araya gelmedi. Yalnizca ikinci Sina
anlagmasi politik liderlerin imzalarin1 tagimaktadir ve bunlar da
her iki iilkede belgeye ayn olarak eklenmistir.

Misir Bagkam Enver Sedat, baris diplomasisini sonuca gétiiren
atagi 1977 yilinda Kudiis’e yaptigi ziyaretle gergeklestirmistir.
israilliler igin barigi zorlastiran seyin biiyiik 6lgiide psikolojik
oldugunu anlayan kendi zamanindaki tek Arap lideriydi. Israilliler,
komsular tarafindan yan azinlik varliklan taninmadan yasadiklari
icin. somut olarak taninmaya ve diplomatik normalles-meye
fazlasiyla deger vermeye hazirdilar.

Bagskan Jimmy Carter’in aracilik ettigi, 1978 yilindaki ilk Camp
David zirvesinde Sedat ve israil Basbakani Menachem Begin
arasinda gerceklesen lIsrail-Misir baris anlasmas), Israil’in
Sina’dan gekilmesini, Israil ve Misir arasindaki iligkilerin normal
halc gelmesini ve askerlerin Sina’dan ¢ikarilmasim saglamigtir;
béylece Misir ve lisrail silahli kuvvetleri arasinda iki yiiz mil
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genisliginde bir tampon bolge olugmustur. Normallesme kosullari
ok fazla bir seye mal olmamustir; aradaki yillarda Misir’in israil
biiyiikelgisine fazla is g¢ikmamistir. Kayda deger bir ticaret
olmamigtir; ancak anlagmanin askeri hiikiimleri, ¢ekilme
karsihginda israil’in giivenligini biiyiik 6lgiide artirmistir.

Bir Arap devletiyle yapilan ve normal iliskilerin gergek anlamda
artmasini saglayan tek anlasma, Urdiin Kralhgr’yla yapilan
anlagmadir. Bunun nedeni, her iki tarafin da 1993 yilindaki Oslo
anlagmasinin ardindan ortaya gikan ve Urdiin’iin varhgimi tehdit
eden Filistin mevcudiyetinin 6nlenmesinden ortak ¢ikari bulun-
masidr.

Ancak bir kez Arap-Israil goriismeleri Filistin konusuna
doniince, neredeyse asilmasi gii¢ engeller olarak farkli barig
algilari ortaya g¢ikmistir. Bati Seria’da, Araplar ve Israilliler,
Urdiin Nehri ve deniz arasindaki elli millik seritte bir arada
olmaya mahkumdurlar. Askeri tampon bdlge igin yeterli fiziksel
alan bulunmamasinin yaninda, simdiye dek gercek bir yerlesim
icin psikolojik alan da kesfedilememistir. israil giivercinlerinin
riiyasi, 6rnegin Belgika ve Hollanda’nin bir arada yasadiklari gibi
Arap komsulariyla yasamak olmustur. Ancak Arap giivercinlerinin
¢ogunlugu (6zellikle Filistin) barisi gerceklestirilmesi gereken bir
sey olarak degil de, degistirmekten aciz olduklari gergekleri
kabullenmek olarak gérmektedir. Bu nedenle, Filistin’le yapilan
goriigmelerde Israil’in barig algisi, yaklastikga buharlagan bir
seraba benzemeye baglamistir. Ehud Barak’tan onceki israil
basbakanlari (ve ben de David Ben-Gurion’dan beri tiimiinii
tanidim) olanaksiz olan &diinler verdikge, Arafat kendi
secmenlerini ateslemeden israil takasimi kabul etmeyi imkansiz
bulmugtur. Diger bir engel de Israilliler’in vaat edilmis topraklari
geri aldiktan sonra Filistinliler’in daha fazla talepte
bulunmayacaklari konusundaki israriydi. Bu Amerikalilar’a ve
israilliler’e ne kadar mantikli gériiniirse goriinsiin, Arafat bu
sondan kaginmistir. Bazi taleplerini sonraya erteleme konusunda
ne kadar istekli olursa olsun, bunlardan tiimiiyle ve sonsuza dek
vazgecmeyi becerememistir.

israil ve Misir arasindaki barig, Sedat’in Misir’in uluslararasi
simirlarini Israil’in psikolojik taninma gereksinimini karsilayarak
giivenceye alabilecegini fark etmesiyle sonuglanmistir. Suriye ile
diplomasi israil’in aslinda Misir’la yaptigi anlasmanin aynisini
(Golan Tepeleri’nin tiimiiniin iadesini) 6nermeye istekli oldugunu
anlamasinin ardindan bile, heniiz eksiksiz hale getirilmemistir.
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Bunun ger¢eklesmemesinin nedeni, kismen son Suriye Bagkani
Hafiz Esad’in ilk olarak yonetimini diizenlemek istemesinden ve
kismen de Suriye’nin hala kendisini Arap ve dolayisiyla da Filistin
milliyetgiliginin  s6zciisi  olarak gérmeyi siirdiirmesinden
kaynaklanmistir. Ve Esad’in 6liimiinden beri yerine gelen oglu
Bessar, icte saglamlagmayi Israil’le uzlasmaktan daha oncelikli
gormiigtiir.

Bir israil-Filistin gériismesi benzersiz engellerle karsi karsiyadir.
israil’in Musir, Suriye ve Urdiin’le 1967 simirlari, ashnda
Filistin’deki Ingiliz mandasinin uluslararasi olarak taninmisg
sinirlarim yansitmaktadir. Ancak Bati Seria’daki ayrim gizgisi
askeri olarak sonlandirilan bir atese dayanmaktadir ve anlagsmanin
ardindan iki halk bir arada, sinirh bir alanda yasamak zorundadir.
Arap komgulariyla birlikte Israil, bélgesel talepleri Yahudi
devletinin yikimim bagh olmayan egemen devletlerle de
ugrasmistir.  Ancak Filistin Kurtulug Orgiiti ile yaptig
gorismeler, 1998 yihina kadar Yahudi devletinin yikimini
6ngorilyordu ve bu zamandan beri kendi insanlarina yaptigi
propaganda bu hedefi dogrulayan bir ortakliga sahipti.

Bu engellere ragmen, israil ve Filistin Kurtulug Orgiitii Oslo’da
1993 yilinda, son olmasi plinlanan anlagmanin temellerini
olusturacak bir ara anlasmada bir araya gelmistir. Hem Israil
Bagbakani Yitzhak Rabin, hem de Arafat zaferi tercih ederlerdi.
Oslo anlagmasina oturdular, ¢iinkii her ikisi de baska bir
alternatiflerinin olmadigini fark ettiler. israil askeri olarak
yenilemeyecek kadar giigliiydii ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin de
politik olarak yenilmeyecek kadar g¢ok uluslararasi destekleyicisi
bulunuyordu. Biiyiik yabanci devletlerin higbiri israil’e yapilacak
bir Arap saldirisi igin silah saglayacak ya da diplomatik agidan
karsi karsiya gelme politikasini destekleyecek konumda degildi.
Higbir Arap iilkesi Israil’le savas baglatmak ve dis miidahaleyi
tetikleyecek kadar uzun siire kendisini savunmak igin yeterli
derecede giiglii degildi. Ote yandan israil, ahlaki ve politik olarak
anlagmazlhik ¢ozimiinii baslatma izolasyonunu siirdiirmek igin
fazlasiyla Amerikan yardimina bagimhydi.

israil’in 1987-1988 yillarinda Bati Seria ve Gazze intifada’sini
ezmedeki yetersizligi ona dort segenek birakmigtir: etnik temizlik;
Bati Kiyisi’ni istila etmek ve ayn bir irk devleti yaratmak; Arap
niifusunu Yahudi devletine eklemek; iki toplumun bir sekilde
anlagarak ayrilmasi (yani devletlesecegi kesin olan bir Filistin
mevcudiyetinin yaratilmasina razi olmak).
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Etnik temizlik ve irk devleti, Israil’in ahlaki inanglari ve politik
gereklilikleriyle uyumsuzdu. Ancak israil Bati Kiyisi’ndaki tiim
Araplar israil’e dahil etmeye de hazir degildi, giinkii bu devletin
Yahudi karakterini bozardi. israil ve Filistin’deki Arap
niifuslarinin anlasarak bir arada varliklarini siirdiirmeleri, tek
uygulanabilir segenek olarak ortaya ¢ikti. Suikasta kurban
gitmeden kisa bir siire 6nce, Rabin bu konuyu, barig siirecine
doniis yaptigi i¢in kendisini kutlayan Avustralya Disisleri Bakani
Gareth Evans’a ifade etmistir: “doniis degil,” diye yamitlamistir
Rabin, “baghhk.”

Benzer sekilde, Arafat goriisme masasina ancak higbir
geleneksel askeri segenegi olmadigi konusu netlestikten sonra
oturmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Arafat’in esas askeri
tedarik hattim kesmistir, Korfez Savasi’ndan sonra Suudi
Arabistan finansal destegini ¢ekmis ve Kuveyt de havale akigim
keserek tiim Filistinliler’i simr dis1 etmisti. 1994 yilimin Temmuz
aymda Paris’te Rabin ve Simon Perez’le birlikte ortak olarak Félix
Houphouét-Boigny Barig Odiilii’nii almasi sirasinda Arafat’la
tamigtigimda, ona lsraillilerin neden giivenmeleri gerektigini
sordum. “Ciinkii Suudiler bizi durdurdu”, diye yanitlad.
“Urdiinliiler bizi zayiflatmaya galigiyor, Suriyeliler ise bize hakim
olmaya ¢abaliyor.”

Birbiriyle bagdagsmayan bu diirtiilerin birbirine karigmasi, biiyiik
bir saldiriyr bir belirsizlik ciimbiisiiyle birlestiren Oslo anlasma-
sina yol agti. Ilk kez israil, Filistin Kurtulug Orgiitii’nii uzlagmaci
bir ortak (devlet olarak gormese de) olarak kabul etti; Filistin
Kurtulus Orgiitii ise yikilmasi gerekliligini fermanindan gikar-
madan, israil’in gergek anlamda varligini kabul etti. israil’in 1967
yilinda isgal ettigi Bati Seria boliimii ii¢ bolgeye ayrildi: Filistin
niifusunun biiyiik kisminin bulundugu Bati Seria’nin yiizde kirk
besini uzlagtiran Bolge A ve Gazze hemen tiimiiyle Filistin
denetimi altina alindi ve buraya otuz bin kisiye kadar Filistin polis
kuvveti yerlestirildi; Bolge B’de Filistin sivil yonetimiyle birlikte
israil giivenlik denetimi bulunuyordu; Yahudi yerlesimlerini
iceren Bolge C ise israil yonetimine birakildi. Niifusun yiizde dok-
sanmindan fazlasi Filistin denetimindeki bolgelere verildi ve izleyen
anlagmalarm bir sonucu olarak, simdi bu yiizde doksan bes
olmustur. Kesin diizen goriigmeleri iki yil iginde baslayacakti ve
bes yil iginde (Mayis 1998’de) tamamlanmis olacakti. Bu siireg
boyunca Israil artan bigimde Bolge B’den Bolge A’ya ek alan
devretmekle  yiikiimliiydii. Bunun  karsiliginda  Filistin
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yetkililerinin, terérist gruplarin bilinen liderlerini tutuklayarak ve
Israil karsiti propagandayi sona erdirerck, bir arada yasam igin
gerekli atmosferi olusturmalari gerekiyordu.

1993 yihmin Eyliil ayinda Beyaz Saray'm bahgesinde Oslo
anlagmasinin imzalanmasi, umudun tiim siipheleri askiya aldigi
anlardan biriydi. Orada bulunan hig kimse asla Rabin ve Arafat’in
aci dolu bir isteksizlik iginde el sikigmalarimi ya da genelde
boylesine suskun olan israil Basbakani’nin neredeyse incil’den
alinmig goriislerinde vurgulanan umudu unutamaz. Aym zamanda,
hi¢ kimsenin, Arafat’in teréristlikten kahraman diizeyinde bir
ulusal lider olarak kabuliine kadar yaptigi uzun ve dolambagl
seyahatten etkilenmemesi miimkiin degildir. Baskan Clinton’un
agirbash bir edayla térenin baskanhigini yiiriitmesi ve Rus Disisleri
Bakani’nin  ¢ok kiigiik bir rol almasi, kiiresel liderligin
zorlanmadan o zaman igin net bir bigimde Amerika’ya diistiigiinii
kanitlamistir.

Yalnizca ¢ok aksi kisiler bu 6nemli giiniin sundugu inang
sigramasini paylagsmayi reddedebilirdi. Yine de 1limh diigiince
Oslo anlagmasinin neredeyse ana konularin tiimiinden uzak
durdugunu ortaya koymaliydi: son sinirlar; Kudiis’iin gelecegi;
Filistinli miiltecilerin kaderi; bagimsizhk, su haklan ve Filistin
bolgesinin askeri statiisii. Biitiin bu uyusmazliklar sonraki iki yih
kapsayacak nihai statii goriismesine birakilmisti. O zamanda, bu
sorunlari ortaya koyan bir makale yazmigtim: Taraflarin her biri
tam olarak neyi tamyordu? Filistin polis giicii nasil bir hiikiimle
teroristlerin pesine diisecekti? Bu polis giicii ne zaman ¢6ziim
olmaktan ¢ikip sorunun kendisi haline gelecekti? Beyaz Saray
bahgesindeki térenden kaynaklanan cosku ilerideki diplomasi igin
bir tesvik miydi? Yoksa karsi konulmaz anlagsmazliklar oldugunda
ve insanlar rilyadan uyandiklarinda bu cosku bir engel haline mi
gelecekti?

Geleneksel bilgi, nihai gériismelere gelinmeden onceki karsilikli
hareketlerin taraflar arasinda giiven olusturacagini ortaya koyar.
Aslinda, bunun tam tersi oldu. Filistin polisi Oslo anlasmasinca
izin verilen oranin neredeyse iki kati biiyiikligiinde oldu ve
gittikge bir ordu kimligi kazanmaya basladi. Aym zamanda
terérizm karsiti kavgaya belirgin bigimde yardimei oldu. Ve Israil
karsiti propaganda sona ermedi.

Gergek, Beyaz Saray téreninin ardindan gegen zamanla birlikte
her iki tarafin da i¢ politikalarinin, diplomasinin s6zde nihai statii
hedefleriyle ¢atismaya basladigiydi. Israil Filistin Kurtulug

155



Henry Kissinger

Orgiiti’yle yaptigi goriismelere iki gruba ayrilmis halde girdi.
israil giivercinleri konugmalara, taraflan uzlastiracak, karsilikl
siiphelerini giderecek ve gercek bir igbirligi atmosferinde 6nemsiz
sinirin tam konumunu verecek bir tiir eskatologya katarsisi gibi
davrandi. israil atmacalari bunu bir fantezi olarak reddetti.
Engellemecilik yapmanin, israil’in giivenligi “6zerklik” goriiniimii
altinda kabul ettirmesini saglayacagim ve bunun da Filistin
Kurtulus Orgiiti’ne devlet olmayi bahsetmeden isgali daha
katlanilabilir hale getirecegini savundular.

Filistinliler de hemen hemen aym sekilde béliinmiislerdi: Kiigiik
bir kesim Israil giivercinleriyle ayni hedefleri tagiyordu (bu etkiye
herhangi bir delil olmasa da, siirekli Bati ve israil entelektiielleri
tarafindan gergek Filistin ruhunun ifadesi olarak bahsediliyordu);
goriisme siirecini durmaksizin Israil’i yikmaya galigan miicadelede
bir evre olarak goéren “ilimhilar” vardi; son olarak da, miicadeleye
herhangi bir miidahaleye karsi olan ve kuskusuz giivercinlerin
sayisini agan sahinler bulunuyordu.

Aym zamanda, Oslo siireci bilyiikk oranda basarisizliga ugradi,
¢iinkii temel konularin higbirisini diizenlemezken, her iki tarafin
da  kaytarabileceklerine ve sorunu zamanin  ¢&ziimiine
birakabileceklerine inandiklari bir giivenlik hissi olusturdu: Yerel
segmenlerinin  sonuglarina hazir olmadan barig istediklerini
sandilar. Filistinliler, israil’i adim adim Filistin Kurtulus Orgiitii
programini gergeklestirmeye zorlayan Amerika, Avrupa ve Arap
baskilarina  giivendiler. israil, bansi psikolojik  olarak
gerceklestirmeyle 6zdeslestiren giivercinlerle, baris siirecini
kendisini bir i¢ ¢gikmaza siiriikkleyen, mutluluk verici baris umutlari
arasinda pargalanmig ve ulusal bir felaketin korkularim felce
ugratan bir dayaniklilik testi olarak goren sahinler arasinda
boliindii. Oslo anlagmasinin nihai statii goriismelerinden 6nceki
israil’in kismi geri gekilmesiyle ilgili hiikkmii gittikge tartiymaya
yol agar hale geldi. Bir Filistin politik takasini tanimlamak zor
oldugu igin, kismi geri gekilmeler pek ok israilli’ye, nihai statii
goriismelerine tek tarafli kabul fiyati olarak goriinmeye basladi ve
israil’den daha da gok toprak vermesinin istenecegini diisiindiiler.

Birlesik Devletler’de taraflari bir araya getirmek igin ugrasan
Clinton yo6netimi, Ortadogu gerginliklerine, Birlesik Devletler’in
yasama siirecinden pek farkli olmayan bigimde, taraflar arasindaki
farkliliklar1 bolme siireciyle iistesinden gelinmesi gereken bir
yanhs anlama olarak davranmaya basladi. israil’deki sahinlerden
biri olan ve 1996-1999 yillan arasinda basbakanhk yapan
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Benjamin Netanyahu, asamali dogasindan otiirl Oslo siirecine
saldirdi. Washington Netanyahu’nun ayrintili gortlyme yoniindeki
tercihini ilan edisine engellemeci olarak yaklagti ve bunun
“etkisini” (baski anlaminda kullanilan diplomatik bir sozciik)
israil’i uygun kismi toprak tavizlerinde bulunmasi yoniinde ikna
etmek i¢in kullandi.

Nihai statii goriismesi igin israil’in 6n 6demesinin, gekisme
konusu topragin yiizde onu mu (Netanyahu’nun &nerisi), yoksa
yizde on iligii mii (Arafat’in yiizde otuzluk kismi geri ¢ekilme
istemesinin ardindan Washington’un uzlastirmasi) olacagna dair
uzun siiren bir gekisme gelisti. Washington’un israil’i bir erken
givenceden  vazgegiren, kendisinin bir Oneri  ortaya
siiremeyecegine dair israri, goriismenin asil nereye dogru gittigi
anahtar sorusunu anlagilmaz hale getirdi. Uzerinde anlagilmig bir
yon olmamasi, her iki grubun da eninde sonunda Birlesik
Devletler’in, her iki tarafin nihai bariginin ikisinin de yapmaya
hazir olmadigi fedakarhklari gerektirecegi gergegiyle yiiz yiize
gelme gereksinimlerini ¢ozen bir anlagsma saglayacagina iliskin
illizyonunu besledi.

1998 yihinin  Ekim ayinda yapilan ve Netanyahu’nun
Amerika’min Bati Seria bélgesini aslinda tek yonlii olarak
vazgegmek iizere dilimleme istegini 6ne siiren Wye anlagmasi,
Netanyahu’nun koalisyonunun ¢atlak vermesine ve yeni segimlere
gidilmesine yol agti. Bu segimlerden Ehud Barak Washington’dan
ufacik bir yardim bile almadan galip gikt1.

Bu kaginilmaz bir gegis olarak ortaya ¢ikti, ¢iinkii Barak farkl
tirde bir Israil basbakaniydi. Kendisinden o6ncekilerin tiimii,
yalnizca kabinenin onayiyla hareket etmisti; bu da onlarin iizerine
kesin ve genellikle fazla dikkat yiikliyordu. Ayrica her zaman,
israil’in ayakta kalmasi ve uluslararasi konumu igin destegi hayati
olan Birlesik Devletler’in, israil gériismelerinin sartlarim buyur-
masina izin vermemesi yoniinde davraniyorlardi. Amerika israil
kabinesinin tercihlerinden farkli &nerilerde bulundugunda,
bagbakan Amerika’nin tiim goériismelerin 6diillerini devralmasim
hafifletmek igin uzun bir kopma siirecine giriyordu. Suikasta
kurban gitmesinden bu yana efsanevi bir nitelik kazanmis olsa da,
bu Rabin igin bile gegerliydi.

Goriigmelerin yonetimi agisindan bakildiginda, Barak tarihteki
en yiirekli ve en uzlastirici Israil bagbakam olmustur. Eskiden bir
komando ve israil silahli kuvvetleri mensuplarinin bagi olan
Barak, ne kabinesi ne de parlamento tarafindan desteklenen
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odiillerle hareket etmeye istekli degildi. Her seyin Gtesinde,
Birlesik Devletler’le iliskilere biiyilk bir farklilik kazandirdi.
Netanyahu’nun Clinton ydnetimiyle ¢atigmasindan, israil’in
destegine ihtiyag duydugu miittefiklerinden herhangi biriyle
arasinda ayrilik olmasi durumundan kaginmasi gerektigi sonucunu
¢ikardi. Barak goriig-melerin basarisiz olmasi durumunda israil’in
suglanacagi bir durumu Onlemeye kararliydi. Ve i¢ destegi
tiimiiyle dagilmadan 6nce bir anlagsmaya varma konusunda acele
ediyordu. .

Bunun sonucunda israil Bagbakani’yla Amerika Bagkam
arasinda, en iyi simbiyotik psikolojik analiz olarak tanimlana-
bilecek oldukg¢a tuhaf bir iligki ortaya ¢ikti. Bunun nedeni
Clinton’un 6diin vermesi igin isteksiz olan Barak iizerinde baski
kurmasi degildir. Clinton ayirt etmeden tiim muhataplara gériisme
esnekliginin Amerikan iyi niyetinin anahtari oldugunu sdylemis ve
belki de bilmeyerek diger tarafin taleplerine ayni Amerikan
baskisini eklemistir.

Clinton’un isteklerini 6nceden sezme geregi hisseden Barak
(bazen bunda asiriya kagmustir), kendi kurnaz ve karmasik
analiziyle yamit vermistir. Bu analize gore Israil, morali kesinlikle
ebedi kusatma altindaki ve izole bir devlette yasamanin yarattigi
tacize ve belirsizlige karsi koyamayan ileri teknolojiye sahip, orta
sinif bir toplum haline gelmisti. O zamana kadar kutsal giivenlik
ilkeleriyle ilgili degisiklikler, ona gore miimkiindii; ¢iinkii
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte higbir Arap devleti veya
devletler birligi yakin gelecekte geleneksel konvansiyonel bir
savas baslatmak igin yeterli derecede silahlanamayacakti. Israil’in
uzun vadede karsi karsiya oldugu tehlike, gerilla savaslarindan ve
toplu yikimlardan kaynaklanacakti. Bunlarin her ikisine de karsi
koymak igin, Israil’in Amerika’nmin politik destegine, Amerikan
istihbaratina erigebilme garantisine ve gelismis askeri teknolojiye
gereksinimi vardi. Barak’a gore buna ancak Israil bélgede
Amerika’nin barig arayiglarina giivenilir bir ortak olarak
algilanirsa ulagilabilirdi.

Bu havada, tam Ortadogu baris diplomasisinin doruga ulastig
anda, Amerika ve Israil stratejisi birbirine gegmeye basladi. Erken
donemlerinde son derece faydali olmus olan asama asama
yaklasimi Omriinii doldurmustu. Barak (ve ondan Once de
Netanyahu) zorladikga, goriisme artik hep birlikte s6zde nihai
statii konularinin tiimiine birden yogunlasiyordu: Nihai sinirlar,
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Filistin’in bagimsizhigi, Filistin devletinin askeri statiistl, Kudtis,
miilteciler ve suya erigim.?

Ayrintili yaklasimin savunucularinin beklemedikleri ey, Barak
ve Clinton’un siireci zorladiklan biiyiik aciliyet duygusuydu. 1999
yilinin Eyliil ayinda Sharm el-Sheikh’deki bir zirvede nihai baris
anlasmasinin kesin tarihini bir yil sonrasi olarak benimsediler ve
2000 yihinin Temmuz ayinda Camp David goriigmelerini
tamamlamak igin bir haftalik bir siire planladilar (6ncesinde ¢ok az
ayrintih kesif yapildigi gergegine ve Arafat’in hazir olmadigina
dair uyarilarina karsin).

Bu belirlenen tarihler tiimiiyle gergek disi, hatta aldaticiyd.
Camp David’den 6nceki haftalarda israil ve Amerika sézciileri
toprak konusunda Barak’in daha sonra resmi olarak ileri siirdiigii
esi goriilmemis tavizleri (¢atisima konusu topraklarin yiizde doksan
besinden feragat) Arafat’mn hevesle kabul edecegi ve Kudiis
konusunda Arafat’in  Filistin’in baskentini Israil’de Biiyiik
Kudiis’iin igine dahil edilmis Kudiis’iin banliy6lerinden birinde
kurma fikrine yanasacagi izlenimini olusturmada birlikte hareket
ettiler. Bu, Carter’in Sedat ve Belgin’le daha basit olan ve iki hafta
gerektiren Sina sorunu iizerine gergeklestirdigi zirve deneyimine
ragmen, Barak ve Clinton’un neden Camp David II ile belirlenen
sekiz giin iginde ani bir gelisme kaydedilecegine inandiklarini
agiklar. Bunun olagandisi bir hesaplama hatasi oldugu ortaya ¢ikti.

Kesin tarihler ve geliskili bigimde Israil énerilerinin kapsam, iki
tarafin agik ve baglanamaz barig kavrami tanimlarinin birbiriyle
uyusmamasina neden olmustur. Baris siirecini kucaklayan
israillilerin sayismin artmasi, Oslo anlagmasinin barigin Bati
liberal goriisiiniin  Filistin tarafindan doniistiiriilmesi olarak
algilanmasina yol agti. Bu, Arafat'in eli goriinmeden O6nce
Barak’'m Camp David goriismelerini agtift olagandisi ve esi
gorillmemis taviz taskiminm arkasindaki giidiilerden biriydi.
Bunlar, israilli giivercinlerin géziinde barigin karsisindaki en
onemli engel olan psikolojik engeli yikmak igin tasarlanmigti.

Ancak bu, Filistinlilerin biiyiik gogunlugunun zihninde bir engel
olmadigin1 ve aslinda neyin pesinde olduklarini ortaya ¢ikardi.
Israil’i “kutsal” Arap topraklarina tecaviiz olarak algilamaya tutu-
nan Filistinliler, Israil’in varliginin tam olarak kabul edilmesini,
kendi insanlarina satilamayan bir taviz olarak gérdiiler. Bu tutu-
mu, 1993 yilindaki o sarhos edici giinde Beyaz Saray bahgesinde
yapilan Oslo anlasmasi téreninde anladim. Disisleri Bakan
Warren Christopher’in ev sahipligini iistlendigi ve iki delegasyon
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delegasyon igin diizenlenen Ogle yemeginde, Arafat’in
delegasyonunun bir iiyesi bana kirk yildan beri ilk kez Filistin’e
donmeyi dort gozle bekledigini soyledi. Ona Bati Seria
bolgesinden israil kentlerinin igiklarim  gordiigiinde neler
hissedecegini sordugumda, bana su yamti verdi: “Kirk yildir
Filistin’e gitmemis olmama ragmen, Yafo’yu [Tel Aviv’in bir
banliyosii] evim olarak goriilyorum. Ve eger ¢ocuklarima da
soracak olsaniz, onlar da evlerinin Yafo oldugunu soylerler.”
Diger bir deyisle, ana mesele sinir boyunda bulunan kentler degil,
kiyida olanlardi (yani israil’in bulundugu yerler) ya da en azindan
biitiin Filistinli miiltecilerin Israil topraklarina geri doniisiiydii.

Bu, Camp David II'deki sagir diyalogu olusturan seydir. Barak
ve Clinton’un hakli olarak srail’in yerlesik konumundan verilen
ana tavizler olarak diisiindiikleri seyin, Arafat’in segmenlerine
o6nemli bir ilerleme olarak sunamayacag asgari teklifler oldugu
(ozellikle bolgesel teklif Bati Seria’daki israil yerlesimlerinin
¢ogunu birlestirdigi igin) ortaya ¢ikti. Eger bunu kabul etme
riskini goze alsa bile, Arafat bunu gatigmaya konulan son nokta
degil, fakat Batih seyirciye agik¢a gostermemeye dikkat ettigi
Filistin taleplerinin tiimiiyle karsilanmasi siirecinde bir agama
olarak gormek zorundaydi. Ve tavizlerini anlayarak giicii elinde
bulundurdu. Bunlan isaret ederken Arafat, asla israil’i yok etme
amaci tagiyan ve kutsal savas anlamina gelen cihad kelimesinden
uzak durmaz.

iste bu nedenle israil’in teklifi olan Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
gelecekteki tiim taleplerinden feragat etmesi ve miiltecileri iceren
resmi takas Arafat igin kabul edilemezdir. Barak bu onerilerin
uygulanamaz oldugunu bilecek kadar akillidir; ancak halkinin
psikolojisini yatistirmak igin buna gereksinimi vardi. Ve Arafat da
aym nedenden 6tiirii bu 6nerileri reddetmek zorundaydi. Miilteci
kamplarindaki ii¢ milyon Filistinli’yle, segmenlerinin 6nemli bir
kisminin destegini yitirmeden boyle bir garanti veremezdi. Gergek
diinyada, Arafat belki de kesin olarak taleplerini erteleyebilirdi,
ancak bu sonuca resmi bir baghhk gosterecek ve de insanlarinin
destegini saglayacak konumda degildi.

Israil’in bolgesel tavizleri aym zamanda olaylari bir patlamaya
dogru ¢ikmaza sokacak bigimde Filistin’in kutsal yerlerle ilgili
“uzlagmalari”’na baghydi. Kutsal yerlerin bolgesel tavizlere dahil
edilmesine iligkin gatigmalar, gériismeleri Filistin’den Arap, hatta
islam boyutuna tasidi ve bu da Arafat’in etkisini genisleterek
esnekligini daha da daraltti. Goriismeler topraklan ilgilendirdigi
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igin, 1limh Arap liderleri buna bir Iilistin  sorunu olarak
bakabilirler ve hatta uzlasmayi tesvik cdebilirlerdi. Ancak bir kez
din konusu masaya yatirilinca, higbir Arap lideri kendi yonetimi
kargisindaki yaklasan muhafazakar tehdidi gz ardi edemedi. Bu,
Clinton’un Arafat’a miidahale konusunda Misirh ve Suudi
liderlere yaptigi yardim ¢agrisinin bozulmaya mahkum olmasi
demekti.

ironik bigimde, Clinton’un gérevden ayrilmadan énce anlagma
saglama konusundaki istekliligi de Arafat’in engellemecilik
yapma diirtiisiinii giiglendirmis olabilir. Arabulucu basari igin bu
denli kaygi duydugunda, goriismelerde taraf haline gelir ve
kendisini formiiller bulan ve stratejik bakis agisini terk eden bir
avukata doniistiirerek tarafsiz konumunu yitirir. Bu egilimlerin
birbirine karigmasi Arafat’i dik bashhgini korursa, Amerika’nin
baski-sinin ve israil’in barig igin yanip tutugmasinin (bunu panik
olarak yorumlamis olabilir) daha fazla taviz verilmesini
saglayacagi konusunda ikna etmis olmahidir.

Camp David II'nin ¢okiisiinii, aylarca hiikiim siiren baska bir
Intifada izlemistir. israil’in baski altinda gériisme yapmayacagina
iliskin ilk agiklamasina ragmen, Barak bu sefer bir Amerika barig
planiyla gorismeleri yeniden baslatmak konusunda Clinton’u
tesvik etmigtir. Bu bir Amerikan bagkaninin kendine ait ayrintili
bir tasariy: 6ne siirmesinin ilk 6rnegidir. Ve bu, basarili olma ko-
nusunda Birlesik Devletler iizerine agir bir sorumluluk yiiklemis-
tir. Eger Amerika’nin ¢abalari basarili olsaydi, bu durum Ameri-
ka’'nin hem ayrintilari olusturmak igin yapilacak goriis-melerde
(en iyi kosullarda ilkelerin ilan edilmesi olabilirdi), hem de ardin-
dan sonuglarin garantileriyle ilgili esi goriilmemis bir rolii kabul
etmesini gerektirecekti. Bunlarin tiimiiniin, altta yatan stratejiye,
teklifin tasarlanmasina ya da goériisiilmesine bulasmamis yeni bir
yonetim tarafindan yiiriitiilmesi gerekecekti. Ve eger goériismeler
¢ikmaza girerse, ki boyle oldu, dnceki basarisizhiklar nedeniyle
olaylar sekillendirme kapasitesine kuskuyla bakilan bir ortamda,
yeni yonetimin daha da derin bir Ortadogu kriziyle basa ¢ikmasi
gerekecekti.

Bolgede bulunan koktencilerin Amerika’nin Gnerilerini geri
cevirdiklerinde ya da giice basvurduklarinda cezalandiriimaya-
caklarini diisiinmeleri gerekiyordu. Yalnizca saf olanlar bir anla-
maya varilmis olsa bile bunun gerilimleri sona erdirecegine inanir.
iki bolge halkimin etkilesimi, kutsal sayillan yerler ve
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miiltecilerle ilgili uzlasma konulari, ¢atismalari siirdiirmek igin
tiirlii bahaneler saglayacakti.

BUNDAN SONRA NE OLACAK?

Arap-israil ¢atigmasindaki biiyilk diplomatik ataklar birbiriyle
ilgili iki olaydan ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki, Ortadogu’nun
politik ve stratejik gevresinin sekillendirilmesinde Amerika’nin
baskin roliidiir. ikincisi daha gii¢ fark edilebilir ve yiizeyde
yanmltmacidir:  inatla kendi ulusal g¢ikarlanm  savunan,
komsularinin  baskilariyla  hareket ettirilemeyen, ancak
Amerika’nin ittifakina uyarak ayarlamalar yapmaya hazir bir Israil
hiikiimeti. Durumlar elverisli oldugunda, sonug her iki tarafin da
istediklerinin tiimiinii elde edemedigi, ancak Amerika’nin rolii
olmaksizin basarabileceginden fazlasini aldigi bir diplomasiydi.

ilk 6nemli gelisme 1973-1974 yillarinda, Sovyet silahlarina ve
Sovyet baskisina dayanarak her tiirlii diplomatik hareketin 6niinii
kesen dort yillik bir siirenin ardindan Nixon y6netimi stratejisinin
doruga yiikselmesiyle ortaya g¢ikmistir.’ Sonunda, Sedat Misir’in
Sovyetler Birligi'ne olan giiveninin sonsuz bir ¢ikmazi
garantiledigine ve Birlesik Devletler olmadan barisa giden bir
gelismenin miimkiin olamayacagina karar vermistir. 1973 yilinda
Amerika’nin Israil’e havadan yardim yapmasina iagmen (bu
olmadan israil’in konumu daha ¢ok tehlikede olurdu), Sedat
Amerika’nin arabuluculuguna giivendi ve hatta Suriye Bagkami
Hafiz Esat, Golan Tepeleri’'nin kurtulmas: igin anlagsma yaparken
Birlesik Devletler'in ara bulucugunu istedi.

1991 yilinda Amerika’nin Koérfez Savasi zaferinin ardindan da
neredeyse aym durum s6z konusu oldu. Bolgedeki koktenci giigler
ya bozguna ugramisti ya da yalmz kalmisti (Filistin Kurtulug
Orgiitii de dahil). Devlet Bakani James Baker’in 1991 yilinda
Madrid’de Ortadogu barig konferansini yapmasi, baris siirecinde
yeni bir ddnemin baglamasini sagladi ve bu da iki yil sonra Oslo
anlagmasinin imzalanmasina yol agti. Norveg yetkililerince teknik
olarak simsarhginin yapilmasina kargin anlagma miimkiin
olmugstu, ¢iinkii Filistin Kurtulus Orgiiti Amerika’nin su
sartlariyla igbirligi iginde olana kadar higbir rolii olamayacaginin
farkina varmisti: Israil’in goriisme ortag olarak kabulii ve
diplomasi kosullarimi tanimlayan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tekliflerinin kabul edilmesi. Arafat’in Korfez Savagi’nda
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Saddam Hiiseyin'i desteklemesine ragmen, sonunda  Filistin
Kurtulug Orgiitii arabuluculuga yiiziinii ¢evirdi, ¢link( bagka higbir
yol agik degildi.

Diplomatik donemecin iki sarti 1990’larin son yillarinda gittikge
zayifladi. Amerikan istiinligiiniin diisiisii, Saddam Hiiseyin’in
toparlanmasiyla ters orantiliydi. Bakan Albright’in ifadesiyle
Amerikan politikasinin ilan edilmis amaci olan Saddam’
“kutusunda” saklayamamak, hem dost hem de diigman iilkeler
arasinda Amerikan etkisinin kaybiyla yansimistir. Clinton
yonetiminin sona ermesiyle birlikte, Birlegmis Milletler’in Irak’i
denetleme sistemi Amerika’nin ses gikarmamasiyla ¢okmiistiir ve
Saddam kitle imha silahlarinin iiretimiyle ilgili higbir uluslararas
engelle karsilasmamistir. Ceza rejimi pagavraya donmiistiir.
Genellikle yurtdigindan korunan yenilenmis terorizm, bolgedeki
cok az Arap liderinin gérmezlikten gelmeye cesaret edebilecegi
bir etmendi. Washington’un savundugu politikalari destekleme
veya Arafat’a ilimh olmasi yoniinde 1israr etme istekliligi kadar
becerisi de yipranmaya basladi.

Benzer sekilde, Arap liderleri, Israil askeri agidan biiyiikliigiinii
korurken politik agidan boliindiigiine inanmaya bagladilar. 2000
yazinda Israil’in Liibnan’dan geri gekilmesi kavramu iizerinde iyi
diisiiniildilyse de, bunun gergeklestirilmesindeki kaba tavir
(Israil’le g¢atismis olan binlerce Liibnanl’nin kaderlerine terk
edilmesi) amacina ulagmaktan ¢ok panige yol agmistir. Ve bu da
Barak’in nihai statii konugmalarim canlandirmaya gabaladig: takas
tagkinlari tarafindan giiglendirilmistir. Barak Camp David
goriismelerini daha 6nce higbir Israil bagbakani tarafindan ele
alinmamig takaslarla agti ve tekliflerini reddedilme ve Intifada
kargisinda bile daha ileri gétiirdii. Filistinliler israil’in psikolojik
olarak hazir hale geldigi ve engellemecilik yaparak yeni bir ABD
yonetimiyle taleplerinin geri kalanini da elde edebilecekleri
sonucuna varmis olabilir.

Boyle bir ortamda, Birlesik Devletler’in rolii gittikge zayifladi.
Eger Arafat Barak’in Israil’in verebileceginin en fazlasini teklif
ettigine inanirsa, Birlesik Devletler’in artik taslagi ¢izmeye yardim
etmekten ya da indirgenemez israil taleplerine destek olmaktan
baska bir islevi kalmayacakti. Amerika, Filistin’in tepeden inme
aracisi (deus ex machina) (belki de Arafat, Clinton’un en yiiksek
tavizli  Filistin  programimi  ciddi  goriigmeler olmadan
gergeklestirebilecegine  inaniyordu)  olmaktan ~ Amerikan
yardiminin marjinal hale geldigi bir noktaya gitmistir. Bu,
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goriismelerin son evresinde Israilli ve Filistinli diplomatlarin
neden birbirleriyle dogrudan baglanti kurduklarini ve Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin Clinton’un gorevi biraktiktan sonraki rolii
iizerine hig comert olmayan yorumlarini agiklamaktadir.*

Amerika’nin stratejik ve politik ortami sekillendirmekten yasal
uzlagma formiilinde araci durumuna diismesi, niyet edilen seyin
tam tersini elde emistir. Taraflar arabulucunun ikisinin tam
ortasinda bir uzlasma saglamaya niyeti oldugunu anladiklarinda,
bu orta noktayr kendi isteklerine yaklastirmak igin en uzlagmaz
tavirlar sergileme egiliminde olurlar. Veya arabulucunun g¢ikmazi
kirmak amaciyla kendi lehlerinde oOneriler getirmesi igin
engellemecilik yaparlar (aslinda aym sey). Birlesik Devletler’in
iginde bulundugu en kétii durum, Camp David siireci boyunca ve
ardindan karsilastigidir: Bir uzlagma igin taraflardan daha hevesli
goriinmek. Olaylarin bu hale gelmesi taraflarca santaja agiktir ve
ashinda Birlesik Devletler’in taraf olmasina yol agarak
arabuluculugu engeller.

Baris diplomasisi yeniden canlandirildiginda (taraflarin
uygulanabilir bir alternatifi olmadigindan bu gerekecektir),
Amerika’nin katkisi, stratejik ve politik girisim kavraminda israr
etme becerisine dayanacaktir. Taraflar arasinda gidilecek yonii
bilmeden net bir arabuluculuk yapilmazsa, bu Camp David
basarisizliginin tekrarina yol agar.

Asagidaki ilkeler yeni bir yaklasima rehberlik etmektedir:

ilk olarak, ézellikle bu kadar ¢ok yasal formiiliin basarisizliga
ugramasina bakilirsa, taraflar en azindan her ikisinin de kabul
edebilecegi sartlarla nihai anlagma igin hazir degildir. Konularin
gelistirilmesi igin daha fazla zamana ihtiyag¢ vardir. Nihai sonuca
ulagmak igin acele etmek biiyiik olasilikla bagka bir patlamaya
neden olacaktir. Bu agsamada, diplomatik ¢aba birtakim gegici
anlagmalara odaklanmalidir. Bunlarin amaci nihai barisi saglamak
degil, taraflarin gergekler (her ikisinin de kutsal kabul ettigi aym
kiigiik bolgeyi paylagsmak ve iki tarafin da digeri iizerinde gii¢
kullanabilecegi bir konumunun olmamasi) 1siinda yapmasi
gerektigi gibi daha uzun bir siire bir arada yasamak olmalidir.

ikincisi, nihai statii anlagmasi harig, uzatilmis ara anlasmanin bir
parcasi olarak, Israil Filistin devletinin olugmasina muhalefet
etmekten vazge¢melidir. Bunun yerine, boyle bir devletin
kurulmasini, iki taraf arasinda birlikte yasamak igin uzlagma firsati
haline getirmelidir.
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Filistin Devleti hakkinda Israil'in  kararsizhgi ne  kadar
anlasilabilir olsa da, hangi formiile dayandwilmiy olursa olsun,
herhangi bir goriigmenin uzun vadeli beklentileriyle uyusmaz.
Pazarlik malzemesi olarak degeri yok olmugtur. 1978 yilindaki ilk
Camp David zirvesinde Bagbakan Menachem Begin'in Filistin
ozerkligi teklifinde dogal olarak bir Filistin devleti bulunuyordu.
Bu Oslo anlagmasinda dolayli olarak belirtilmisti. Bugiin bile,
seyahatlerinde Arafat’a bir devlet bagkani olarak muamele edilir.
Yakin bir zamanda, Birlesik Devletler bir siire daha beklese bile,
Filistin devleti, Avrupa devletlerinin ¢ogu dahil birgok devlet
tarafindan taninacaktir. israil’in bu konudaki kararsizligi Arafat’a
baski uygulamak igin siirekli bir arag¢ saglamaktadir. Devlet bir
kez kurulursa, asil zorluk Israil’le bir arada yasamak olacaktir; bu
Intifada olsun veya olmasin, her iki tarafin da engel olamayacag
bir segenektir.

Ugiincii olarak, nihailikte israr etmekten kaginmak ve yine de ara
anlasma igin' uzatilmig bir siire saglamak igin, 1975 yilindaki
ikinci Sina anlagmasi formiilii (bagka bir anlagma yerini alana dek
anlagmanin gegerli olmasi), bazi konularin daha ¢ok goriisme
gerektirdigi gerekgesiyle belirsiz bir siire saglamak amacina
hizmet edebilir.

Dérdiincii olarak, bir ara anlasma goriigmesi bolgesel konular
iizerine odaklanmali ve miiltecilerin iadesi, kutsal yerler ve
Filistinlilerin gelecek taleplerinden vazgegmeleri gibi konulari
sonraya ertelemelidir. Miiltecilerin iadesi her seyin Gtesinde bir
goreceli giic meselesidir. Israil miiltecilerin iadesini 6nleyecek
kadar giiglii oldugu siirece, bu madde gereksizdir. Eger gii¢
dengesi Filistinlilerin bu konuda israr etmelerini saglayacak
sekilde degisirse, bunu zorla yaptirmalarina kimse engel olamaz.

Israil’in karar vermesi gereken sey giivenlik tanimi oldugu igin,
Amerikan liderleri 1967 yihi sinirlariyla ilgili  Onerilerde
bulunmaktan kaginmahdir; giinkii bu sinirlara gore, israil’in ana
kentleri yalnizca dokuz mil genisliginde bir koridorla baghdir ve
Israil niifusunun yogun oldugu merkezler tehlikeli bigimde
korunmasiz ve diismanlarinin top menzili igindedir. Bunun
Israil’in giivenligiyle uyumlu oldugu hayal bile edilemez.

Besinci olarak, ara anlasmanin sinirlarim gizerken asil dikkat
edilmesi gereken nokta, Filistinlilerin ekonomik olarak varhgim
siirdiirebilir bir bigimde iyi bir yasamlarinin olmasidir. Filistin
bolgesi yeterli dlgiide yakin olmahdir ve Israil’in kontrol noktalari
ve bu bolgedeki giinlik yasama miidahalesi net olarak
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azaltiimahdir. Ayni zamanda bu, Israil igin yerlesim politikasini
gozden gegirme zamanidir. Bu 6zellikle en tehlikeye agik ve izole
olan ve bu nedenle de yeni siddet patlamalarina davetiye ¢ikaran
yerlesimler igin gegerlidir. Bunlar bir anlagmayla veya anlagma
olmadan birlestirilmelidir. Ara anlagmanin bir pargasi olarak.
Kudiis’iin y6netimiyle ilgili asil anlagmalar, Arap niifusa daha
bilyiik bir rol verilmesi girisimiyle, ancak hakimiyet konusunu da
¢bzmeye ¢abalamadan goézden gegirilebilir.

Altinci olarak, Birlesik Devletler diger devletlerin barig
siirecindeki rolii hakkinda net diisiinmelidir. Birgok Avrupa lideri
hizmet vermek iizere goniillii olmugtur; Misir ve Suudi Arabistan
liderleri gibi bazilan da Washington tarafindan arabulucu rolii
almak iizere davet edilmistir. Ancak gercekte Avrupa liderleri
nadiren arabulucu roliinii oynamaya yetecek olgiide tarafsizdirlar.
Arap ve Islam diinyasinda kendi gikarlarini korumaya istekli
olduklari ve bu konu onlarin Israil’le iligkisinin iizerinde oldugu
igin, Avrupah miittefikler Ortadogu’yu ve daha gok da Israil’i
ilgilendiren konularda genellikle kendilerini Birlesik Devletler’den
uzak tutarlar. Amerika’nin prensipte Arap tarafindan, israil’den
oldugundan daha az fedakarhk istemeyi tercih eden devletlerden
higbir kazanci yoktur. Ortadogu her zaman Washington ve
Avrupali miittefikleri arasinda derin bir danisma konusu olmahdir.
Ve eger taraflardan biri Avrupa’nin katihminm isterse, Birlesik
Devletler buna karsi ¢ikacak konumda degildir. Ancak dogrudan
Avrupa katihmi Amerika’nin rizasina bagh oldugu kadar, bu
ancak potansiyel katilimcilar Arap tarafindan da israil’den
bulundugu kadar talepte bulunduklari bir anlayigin temelinde
kabul edilmelidir. Yoksa uluslararasi bir konferans Birlesik
Devletler’i yalmz birakacak ya da Birlesik Devletler’in Israil’e bir
¢oziimii zorla kabul ettirmesine neden olacak bir mekanizmaya
doniisebilir.

Yedinci olarak, Amerika’nin Avrupah miittefikleri halkin barig
sirecine katilimi igin can atiyor gibi goriinseler de, Arap
devletlerinin tutumu daha belirsizdir. Birlesik Devletler, Misir ve
Suudi Arabistan gibi iilkelerin halkin karsisinda oynamaya
hazirlandiklari rolii  fazlasiyla abartmistir. Ulusal bolgesinin
iadesini ¢oktan elde etmis olan Misir, genellikle daha ilimh bir
sonucu destekler. Ancak koktenci Arap iilkeleri tarafindan agir
bigimde cezalandirilabilecek goriisme programlari yararina
iilkesinde biiyiik riskler goze almak igin pek az nedeni vardir.
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Suudi kralligina gelince, burada muhalinzakar gdyebe kabilelerin
yam sira Bati metropolleriyle karsilagtirnabilecek kentsel yapilan-
malar da mevcuttur. Irak Kuveyt'i isgal cttiginde, Kuveyt giiglii
bir komsunun aggozliiliigiiniin ugursuz gdsterisiyle kargilagmistir.
Geleneksel olarak Suudiler, taraflarin timii geri doniillemez
bigimde katilmadik¢a risk almaktan kaginmislar,
savunmasizliklarini donuklukla gizlemeye ¢abalamislardir. Bu,
Suudi liderlerin olagandisi bir dikkatle davranacaklarini garantiler.
Sanki hig Arap-israil savagina katilmamis ve gegmiste oldugu gibi
sahne arkasindan herhangi bir nihai sonug elde edecegi kesinmis
gibi, kimse tartigmal bir goriigmenin giindelik aligverigine
siiriiklenmeden Suudi Arabistan’a iyilik yapamaz. Bu nedenle,
Birlesik Devletler ilimh Arap devletleriyle siki iliskilerini
siirdiirmeli, ancak ayni zamanda onlan i¢ gerilime de maruz
birakmamalidir.

Sekizinci olarak, Birlesik Devletler yalnizca 6nemli taraflarin
konumunu dikkate almamali, bolge istikrarinin bagh oldugu dost
iilkelerin giivenligini de g6zetmelidir. Bu konuyla ilgili nemli bir
nokta, israil, Suriye, Irak ve Filistin devletinin arasinda tehlikeli
bigimde duran ve bu nedenle tiim yonlerden gelen koktenci
baskilara biiyiik dlgiide agik olan Urdiin Fiasgimi kralhigidir. Krallik
Birlesik Devletler’in giivenilir ve sadik bir dostudur ve Arap-israil
diplomasisinde gergekten yardimi dokunmugtur. Barig siirecini
sonlandirmak igin acele ederek Urdiin’iin giivenligi tehlikeye
atilmamalidir. Bu yiizden, Filistin devleti iizerine bir anlasma,
Urdiin’iin giivenligine dair hiikiimler igermelidir ve Urdiin
vadisinin yerlesim bulunmayan kisimlarinda israil’in askeri varhig
konusu da bu sekilde ele ahinmalidir.

Dokuzuncu olarak, barig beklentilerinin anahtari, Amerika’nin
Israil’le iliskisidir. israil’in ayakta kalmasi, en sonunda diplomatik
koruma ve en azindan Birlesik Devletler’in sagladigi askeri
malzemeye dayanmaktadir. Bu anlamda, Amerika’nin konumu
higbir zaman tiimiiyle yansiz olarak algilanmayacaktir ve
algilanamaz da. Higbir alternatif malzeme kaynag yoktur ve
askeri iligkiyi kismak Amerika’nin zorluklarini artirir. israil’in
zayif olarak algilanmasi ve hatta komsulari tarafindan
zayiflatilmasi;  yalmzca Amerikan politikasinin  kaginmak
isteyecegi tiirden .atigmalara davetiye ¢ikarir. Bu durumda,
israil’in giivenliginin Amerika’min giivencesi altinda olmas:
konusu giindeme gelir ve bu yalmzca son -gare olarak
diisiiniilmelidir. Bu tiir bir garanti (Amerikan ya da uluslararasi),
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Intifada tiirii savasa gore onemli bir zorluk olacak bigimde,
Birlesik Devletler’i her tiir yerel ¢atigmada taraf haline getirir.
israil’in terérizme karsi tepkilerini veto etme konusunda 1srara yol
acar ve bu anlamda ya Birlesik Devletler’i sonsuz gerilla
savaglarinin igine sokar ya da giicii veya giicleri garantileyerek
israil’in kalici baskisina igin bir arag olur. israil simiri boyunca
Amerikan gii¢lerinin ya da uluslararasi giiglerin yerlestirilmesi,
durumunda ayni endiseler gegerlidir. Kendisini koruyamayan bir
israil er ya da geg komsularinin diismanhginin gelgitinde bogulur.

AMERIKA VE KORFEZ

Diinyadaki higbir yer, Korfez’den daha ¢ok Amerika’nin temel
ilkelerini biiyiikk bir karmagiklikla kars1 karsiya birakmaz. Wilson
ilkeleri bu bolgede Amerika’nin hareketlerine rehberlik edemez.
Wilson bakis agisina gore saldirgan bir giic tarafindan
yonetilmesini 6nlemenin mantigi, koétiiliikler arasindan birini
segmek anlamina gelir; korunacak demokrasiler bulunmamaktadir.
Ancak Birlesik Devletler’le diger endiistriyel demokrasilerin,
amaglar bizimkilerle bagdasmayan iilkeler tarafindan bolgenin
yonetilmesini engellemek igin zorlayici ulusal ¢ikarlar1 vardir.
Gelismis endiistriyel ekonomiler Korfez’den saglanan enerji
malzemelerine dayanmaktadir ve bolgenin koktencilestirilmesinin
Kuzey Afrika’dan Orta Asya yoluyla Hindistan’a kadar uzanan
sonuglari olabilir.

Ancak bu jeopolitik zorunluluk, Kérfez'deki en giiglii iki devlet
olan iran ve Irak’in Birlesik Devletler’e ve komsularina diisman
oldugu bir gegmise karsin gergeklestirilmelidir. Kalici temel
olmadan ve yalnizca kirilgan miittefiklerce desteklenerek, en
giiclii iki giice karsi Korfez’de istikrar nasil elde edilebilir? -

Geleneksel diplomasi, iran ya da Irak’tan en azindan birinin
bolgedeki giic dengesinin bir kismimi  gergeklestirmesini
saglayacak bigimde, ikisinden biriyle iliskileri gelistirmeye
yarayacaktir. Bu satirlar yazilirken, her iki segenek de umut vaat
edici gorinmemektedir. Irak’ta Saddam Hiiseyin basta oldugu
siirece, Bagdat’la uzlagma bolgede, biiyiik olasilikla diinyanin geri
kalaninda ve siiphesiz Saddam Hiiseyin tarafindan Amerika’nin
bozguna ugramasi ve kiigiik diigmesi olarak algilanir. iran’la
iliskilerin gelismesi prensipte istenilen bir sey olsa da, Ayetullah
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taraftarlan iilke iginde ¢gikmazlar olustur duklarmdan, bu I'nhran’da
biiyiik engellerle karsilasir.

Su an igin, olaylarin bu durumunu tersine ¢evirmek igin higbir
6nemli baslangic bulunmamaktadir. Amcrikalilar igin sevilen bir
ugras olmasa da, dikkatli bir bigimde beklemck gerckmektedir.
Korfez’in istikran karsisindaki zorluklar siki  bir sekilde
reddedilmeli; Irak’in mevcut Birlesmis Milletler konusunda
haddini asmasi engellenmelidir ve bu, higbir siipheye yer
kalmayacak bigimde asamali gegmis donemin bittigini ve
zorluklarin kararhilikla gogiislenecegini belirten bir sekilde
gerceklestirilmelidir.

Bu donemde, olasi kargi karsiya gelme durumlarinda destegi
hayati ©nemde olacak miittefiklerle iliskiyi giiglendirmek
onemlidir. Bunlarin baginda Tirkiye gelmektedir. Irak, iran ve
kargasa igindeki Kafkasya’ya bitisik olmasi, Tiirkiye’nin
isbirligini vazgegilmez kilmaktadir. Birlesik Devletler’de ve hatta
Avrupa’da, Tirkiye’ye herhangi bir seye mal olmadan ig
politikalarini ikinci plana almasi ve Tiirk ulusal onurunun veya
6zel durumlarinin g6z ardi edilebilecegi konusunda biiyiik bir
egilim vardir. Endiistriyel demokrasiler (6zellikle Avrupa ve
Birlesik Devletler) temel ulusal giivenliklerinin hayati 6gelerinin
tehlikede oldugunu ammsa-mahdir. Tiirkiye’nin i¢ yapisim
ilgilendiren tercihlerinin bu sartlara kargi dengelenmesi gereklidir.

Aym hassasiyet Suudi Arabistan ve Korfez devletlerine olan
tutumumuzu da yénlendirmelidir. Bolgedeki iki deve karsi zayif
olan durumlari, bu devletler iizerinde belirli bir dikkat gerektirir;
bu da halka verilen tavsiyelerle Birlesik Devletler’in
gergeklestirecegini umduklar seyler arasinda bir bosluk olusturur.
Birlesik Devletler katilimimi belirsiz birakarak veya hassas i¢
yapilara fazlasiyla miidahale ederek bu devletlerin giivensiz
durumlarini karigtirmamalidir.

Zaman gectikge, Hindistan’in bolgedeki rolii daha 6nemli hale
gelecektir. Korfez’'de istikrar agisindan, 6zellikle de bolgedeki
muhafazakarhgin sigramasiyla ilgili olarak, Hindistan ve Birlesik
Devletler’in ¢ikarlari arasinda bazi ortak noktalar bulunmaktadir.
Ancak 6nceki bolimde de deginildigi gibi, Hindistan en azindan
Korfez’deki giic dengesi igin oldugu kadar, kendi muhalifleri igin
de Suudi ve Taliban destegi nedeniyle de kaygilanmaktadir. Ve
zaman zaman Birlesik Devletler ve Korfez’deki koktenciler
arasinda arabulucu roliinii iistlenmektedir; Amerika bu rolii ancak
ABD uzun donem stratejileriyle iliskili oldugunda faydali goriir.
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Yine de zaman gegtikge, Korfez Hindistan’la derin stratejik bir
diyalog iginde biiyiik bir rol iistlenebilir.

IRAK

Irak, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanlh imparatorlugu
Ortadogu’da Fransizlar ve ingilizler arasinda béliiniirken, ingiliz
mandasi altina girmistir. Stratejik ve ekonomik ¢ikarlara hizmet
etmesi igin olusturulan bu ¢oklu etnik devlet, bagimsizligina
kavustuktan sonra Hasimi hanedanligi tarafindan yo6netilmis ve
Kérfez’deki Ingiliz stratejisinin dayanag) olarak hizmet etmistir.
1956 yihinda Siiveys operasyonunda Ingiltere’nin kiigiik
diismesinin ardindan hanedanlik, 1958 yilinda yikilmistir. Bir grup
askeri gorevlinin olusturdugu koktenci milliyetgi Baash partisi
yonetime gelmis ve 1970’lerde bunlarin arasindan Saddam
Hiiseyin baskin bir figiir olarak ortaya ¢ikmistir.

O zamandan beri, Irak komsularinin basina bela olmustur. 1980
yilinda, Iran’1 isgal etmis, kendisini giderek savunma yapmasi
gereken ve on yil siiren bir savagin igine sokmustur. Birlesik
Devletler’in bolgenin savasanlardan biri tarafindan yonetilmesini
onlemek diginda bu savagin sonucundan herhangi bir ¢ikari
bulunmuyordu. Biiyilkk kaynaklari, genis niifusu ve koktenci
muhafazakarhig nedeniyle iran daha biiyiik bir tehdit olarak
goriiliiyordu. Reagan yonetimi Irak’la diplomatik ve ekonomik
iliskilerini diizeltmis ve Amerika’nin Avrupali miittefiklerini
Saddam Hiiseyin’e askeri malzeme saglamak konusunda tesvik
etmistir. 1988 yilinda iran’la savagin sona ermesinin ardindan,
Saddam yeni bir hedef segmis, 1990 yihinda Kuveyt’i istila
etmistir; bunu toplu Amerikan askeri yerlesimini tetikleyen ve
1991 yilinda zaferle sonuglanan bir askeri kampanya izlemistir.

1991 yihindaki Korfez Savagi, askeri basariyr politik paraya
doniistiirerek, Amerika’nin  zorluklarinin bagka bir bigimde
sergilenmesine yol agmistir. Birlesik Devletler geleneksel olarak
giici ve kudreti ayn, farkli ve birbirini izleyen evreler olarak
gordiigii igin, savaslarini ya gii¢ ve diplomasi arasindaki iliski
gereksinimini ¢ozecek sekilde kayitsiz sartsiz teslimiyet igin
yapmis ya da zaferin ardindan askeri 6genin artik uygun olmadig
ve diplomatlarin bir gesit stratejik boslugu devralmasi gereken
sekilde davranmigtir. Bu nedenle, Birlesik Devletler 1951 yilinda
goriismeler baslar baslamaz Kore’deki askeri operasyonlari
sonlandirmis ve 1968 yilinda goriismelere girisin karsihiginda
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bombalamayi durdurmustur. Her iki durumda du, askeri baskilarin
gevsetilmesi, diismanin  goriismelere  oturmn  konusundaki
istekliligini azaltan sonuglar dogurmustur. Sonug, uzun siireli
¢tkmazlar ve siiren kayiplar olmustur.

Korfez Savagi’ni bitiren oyun, Birlesik Devletler’in bu tarihtgn
ders ¢ikarmadigimi gostermektedir; ¢iinkil Birlesik Devletler
tamamen yenilgiye ugramis bir diismanin, yenilgisinin
sonuglarindan tiimiiyle kagmasina izin vermistir. Savasin amaglari
¢ok fazla dar ve yasalara asiri derecede uyan bir bigimde
tanimlanmisti. Amerikah politikacilar, Irak’in Kuveyt’i isgaliyle
baslayan savagla ilgili, bu iilkenin bagimsizligina kavusmasiyla
birlikte hem kendi hedeflerine hem de BM yetkilendirmesinin
sinirlarina ulastiklar sonucuna vardilar. Bu karari, Bagdat’taki
gelismelerin riskini ve savasin kazanilacag) anlasildiktan sonra
olan olaylar iizerinde halkin etkisini vurgulayarak hakl
gosterdiler. Kore’deki ve Vietnam’daki ¢ikmazlari hatirladilar,
ancak bunlarin nedenini unuttular.

George H. W. Bush yonetimi, kendisinden 6nceki yonetimler
gibi. hareketlerinin gidisatini hakli géstermistir. ABD hiikiimetinin
en iist diizey gorevlileri Kongre’nin huzurunda taniklik etmisler ve
uluslararasi topluluga Amerika’nin tek hedefinin Kuveyt’in
bagimsizhigi oldugu konusunda giivence vermislerdir. Bu hedefe
ulasildiginda ya da hedef gegildiginde, savasi siirdiirmek igin iilke
icindeki veya uluslararasi destegin yipranma tehlikesiyle karsi
karsiya olunduguna inamliyordu.

Irak’mn pargalanmasi tehlikesi, savasi hizla sona erdirmek igin
baska bir gerekgeydi. Bir Sii isyanci Basra’dan kagmisti ve iran’a
egilen bir cumhuriyet kurabilirdi. Uzun vadede, iran Korfez’deki
en biiyiik tehlike olarak goériiyordu. Ayrica kuzey Irak’ta bagimsiz
bir Kiirt devletinin Tiirkiye’nin huzurunu kagiracagindan ve
boylece  Tiirkiye’nin  Koérfez’de  Amerikan  politikasini
desteklemeyeceginden endise ediliyordu. Son olarak, yenilginin
etkisiyle ve on binlerce Irak’li savas esirinin iadesiyle birlikte
Saddam " devrilecegi saniliyordu.

Bu tartigmalar. makul goriinse de, Saddam’in y6netimde kalima
giictinii ve bunun Amerika’nin Korfez’deki konumu iizerindeki
etkisini gézden kagiriyordu. Saddam yonetimde oldugu siirece,
Irak boigede dengenin kurulmasi gabasinda taraf olamazdi. iran’i
dengelemek igin fazla zayif, Korfez komsularinin giivenligi igin
fazla giiglii ve Birlesik Devletler’e karsi fazla saldirgan olan Irak,
kahci bir jokere doniisecekti. Ayrica askeri segenckler de uygun
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sekilde tanimlanmamigti. Tercih Bagdat’a yiiriimek ya da savasi
sona erdirmek degildi; yapilacak en iyi sey, Saddam’in
yonetiminin  esasini  olusturan segkin Irak  birimlerinin
(Cumbhuriyetc¢i Korumalar) yok edilmesinin siirdiiriilmesi olacakti.
Bu strateji izlenirse, biiyilk olasihkla Irak ordusu Saddam’i
yerinden edecekti. Ardindan gelecek olan kisi demokrasi igin
bilyiik bir ilan olmasa da, Saddam’in alasagi edilmesinin sembolik
etkisinin 6nemi bilyiik olacakti ve galip miittefikler Irak’1 bolgesel
bir sistemle yeniden kurmaya baglayabilirlerdi.

Savagsi bir hafta daha siirdiirme tartigmasi halki tiiketebilirdi ve
uluslararasi destek, Bagkan Bush’un liderliginin miimkiin kildig
hakh zafere kargi tartilmaliydi. Arap liderleri (6zellikle Suudi
Arabistan’da) durumdan en gabuk etkilenenler oldular ve sonradan
Saddam yonetimden indirilene kadar savasi siirdiirmeyi tercih
ettiklerini iddia ettiler.

Irak’in yenilgisinin 6lgiisiinii ayarlama girisimi uzun vadeli bir
politik ikileme yol agti. 687 no’lu Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Onergesi ile ateskes sagladi; Amerikan giiglerinin hizla
geri cekilmesi gittikge miidahale tehdidini ortadan kaldirirken,
silah birakma sartlari yalnizca miidahaleci uluslararasi denetim
tarafindan yaptirilabilirdi. Saddam firsati yakaladi ve o zamandan
beri inatla kendi konumuyla koktenci Irak’in konumunu
giiglendirdi.

Clinton yonetimi bu kétiiye gidisi hizlandirdi. Saddam Korfez
Savasi’ndan sonra yoénetimde kalirken, Birlesik Devletler’e ii¢
politika segenegi kalmigti: (1) yola geldigi umut edilen Saddam’la
uzlasmak; (2) Saddam’i 687 no’lu Onerge sartlarimi yerine
getirmesi igin zorlayarak onu “kutusunda” tutmak; (3) Saddam’:
devirmeyi ulusal politika haline getirmek.

Clinton yonetimi bu seceneklerin liciinii de aym anda kovaladi
ve higbirine ulasgamadi. Saddam Koérfez Savagi’ndan sag salim
¢ikinca, yonetimi komsularinin korkularim pekistirdi. Saddam,
Korfez Savasi’min sona ermesini saglayan ateskes sartlarini
sistemli bir bigimde baltaladi. 1996 yilinda, Kiirt alanlarinda
Amerikan destegiyle kurulmus olan 6zerk kurumlari kaldirdi.
Yiizlerce insan oldiiriildii ve Birlesik Devletler’le baglantili en az
ic bin kisi siirgiine gonderildi. Saddam, 1997 yilinin Kasim
ayindan baglayarak sitemli bigimde kitle imha silahlarinin
tiretilmesi igin olusturulan Irak programlarini izleyen BM denetim
sistemini sabote etti. Clinton yonetimi siirekli gii¢ kullanmakla
tehdit etti ve her seferinde Saddam’in BM denetim sistemini
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par¢alamasina izin verecek bigimde gen ¢ekildi. En sonunda 1998
yilinin Arahk ayinda dort giin boyunca Birlesik Devletler’in giig
kullanmasi, denetimlerin tiimiiyle birakilmasi i¢in eski piiskii bir
kamuflajdu.

Denetim sisteminin par¢alanmasiyla birlikte, Saddam tiim kitle
imha silahlarinin ve onlarin iiretim yerlerinin yok edildigi ilan
edilene degin kalacag diisiiniilen denetim sistemini giiglendirmek
i¢in kurulmus ekonomik yaptirimlari yikmaya basladi. Irak’in
Kiirt bélgesindeki ateskes diizenlemelerini yikmasindan ii¢ ay
sonra, 1996 yilimn Aralik ayinda Birlesik .Devletler, Birlesmis
Milletler’in yiiriittiigii ve Irak’in yiyecek ve ilag alimi igin yillik 2
milyar dolar degerinde petrol satmasina izin veren bir programa
katildi. Bunun temelinde, askeri hiikiimlerin yiiriitilmesini
niifusun refahindan ayirarak Saddam’i “izole etmek” yatiyordu.
Saddam’in iilke igindeki konumunu gii¢lendirmenin sonunda onu
zayiflatacag fikri, Korfez gergeklerini ¢ok az yansitmaktadir. O
zamandan beri, sézde “Gida gin Petrol” programi yillik 6 milyar
dolara yiikseldi ve artik sinirsiz hale geldi. Bdylece, 2000 yilinda
Saddam on alti milyar dolar degerinde ham petrol ihrag¢ etmistir;
bu asagi yukan Irak’in Korfez Savasi’ndan dnceki yillik kazancina
esittir. Kuskusuz, para misli oldugu igin, serbest birakilan
kaynaklar gok daha tehlikeli malzemelerin alimi igin kullanilabilir.

Bu meydan okumalara ikircikli Amerika’nin tepkisini, Vietnam
protestosunun iki psikolojik mirasi harekete gegirmistir: gii¢ kul-
lanmak igin biiyiik bir isteksizlik ve herhangi bir gii¢ tehdidini en
genis ¢cok yonlii destegi kazanarak hakli gésterme israri. Boylece,
eski Bagkan Bush’un 1993 yilinda Kuveyt’e yapti1 gezi sirasinda
ortaya atilan Irak suikasti iddiasinin kargiliginda, Clinton Pentagon
tarafindan kesinlikle bos oldugu ilan edilen bir binaya birkag
Cruise flizesinin firlatilmasi emrini vermistir. 1996 yilinda
Saddam Amerika’nin korumasindaki Kiirt kuvvetlerini ezdiginde,
Clinton yonetimi buna giineye dogru yiizlerce mil uzanan radar
istasyonlarina firlatilan Cruise fiizeleriyle yamt vermistir. Ve bi-
lindigi gibi, 1998 yilinin Arahk ayinda dort gece boyunca siiren
6nemsiz bir bombalama harekati, BM denetim rejiminin ¢okii-
siiniin Amerika tarafindan kabullenildiginin isaretini vermistir. Bu
donem boyunca, Clinton yonetimi, dizginleme konusunda istekli
Korfez liderlerinin demeglerinin goriinen degerini alma egiliminde
olmustur. Bunlar daha ¢ok ¢esitli yoneticilerin (yalnizca
Saddam’in olusturdugu tehdidin fazlasiyla farkindaydilar) gizliden
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gizliye Birlesik Devletler’in gérmezden gelecegini umduklar
mazeretler olarak hizmet etmistir.

Saddam’in politik olarak ayakta kalmasi, Birlesik Devletler’i
hem Iran’a, hem de Irak’a karsi “ikili dizginleme” politikasi
izlemeye zorlamistir. Suudi Arabistan, Kuveyt ve Korfez
devletleri bu iilkelerden birine ya da ikisine birden direnme
giiciine sahip degillerdir. Ve Saddam’in uzun vadedeki roliiyle
ilgili Amerika’nin amaci belirsiz goriiniiyordu. Bu nedenle,
Baskan Clinton bir misilleme saldirnsini  sonlandirmasinin
ardindan, aslinda firlatmadan sonra, 1998 yilinin Kasim ayinda su
agiklamayi yapmistir:

LEger UNSCOM’un [BM denetim grubu] orada galismasimi saglar ve
Saddam’a bir kez daha onurlu bir sekilde basitge BM ¢6ziimlerini
gozlemlemeyi kabul etmesi igin sire verirsek. sonug elde edilebilecegini
goruraz.

Korfez’deki veya bolgedeki miittefiklerimizden higbiri, BM
¢oziimlerini birkag ay gézlemlemeye dayanan “onurlu uzlagma”
olasiligina biraz olsun inanmamslardir. Hepsi de yaptirimlar
kalkar kalkmaz Irak’in yeniden silahlanmak igin her tiirlii ¢abayi
gostereceginden emindi ve biiyiik giigler goktan BM yaptirimlarini
timiiyle kaldirmak igin bahaneler bulmaya ¢alisiyorlard:.
Bolgedeki Birlesik Devletler iradesine giivenen iilkeler, halka
beyanlari ne yonde olursa olsun, eninde sonunda Saddam’i
gorevden almak veya artik tehdit olusturmayacak sekilde onu
giigsiizlestirmek becerisine gore, Amerika’nin kendi giivenlikleri
i¢in uygunlugunu degerlendireceklerdir.

Birlesik Devletler’in diinyanin en degisken bélgelerinden birinde
tim sinirlarin gergek garantorii olmasiyla, Koérfez’in giivenligi
Amerika’nin Saddam’in siiregelen yonetimi ve artan giiciiniin
sonuglariyla basa ¢ikma becerisine bagh hale gelmistir. Korfez
devletleri Amerika’ya olan bagimhliklarinin olduk¢a farkindadir
ve Ozellikle Amerika bocaladiginda, isbirliginin gok fazla goriiniir
olmasi onlari gerginlestirmektedir.

Saddam’in stratejisi ii¢ hedefi gore belirlenmistir: (1) diinyanin
dikkatini Irak’in sikayetlerine ¢ekmek; (2) Irak yaptirimlariyla
ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kalici iiyeleri
arasindaki gizli béliinmeyi agiga ¢gikarmak; (3) tartigma konusunu
denetimden yaptirnmlarin  kaldirilmasina dogru kaydirmak.
Saddam bu hedeflerin her birine ulagsma yolundadir. BM denetim
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sistemini yeniden kurmak igin herhangi ciddi bhir ¢aba yoktur;
uluslararasi tartismalarin ¢ogunlugu yaptinmlan aznltmaya ya da
kaldirmaya odaklanmistir. Aslinda, Rusya, ('in ve Fransa’nin
basim ¢ektigi c¢esitli devletler agik¢a yaptirimlara karsidir.
Ozellikle Irak konusu, Fransa’nmin Birlesik Devletler’den ayri ve
ona kargi bir Avrupa kimligi tanimlama ¢abasi igin deneme vakasi
haline gelmis gibi goriinmektedir.

On yila yakin zamandan beri siiren belirsiz davraniglarinin
sonunda, Birlesik Devletler kendisini diinyanin bashca
bolgelerinde ve o©zellikle Avrupa’da, Saddam degil de
Amerika’nin Korfez’deki gerilimin rahatlamasina engel olarak
ortaya ¢iktigi bir durumun igine sokmustur. Birlesmis Milletler’de
Irak’1 koruyanlarin, yaptirimlarin tiimiiyle kaldirilmasi igin yeterli
Giivenlik Konseyi gogunlugunu elde etme sanslari vardir. Birlegik
Devletler vetosunu kuskusuz uygulayacak olsa da, bdyle bir sonug
Amerika’nin gittikge biiyiiyen izolasyonunu ilan edecek ve biiyiik
olasilikla diger iilkelerin yaptirimlara olan rizalarini gevgetecektir.

Amerika’nin nakarata meyilli olmasi higbir avantaj saglamaz.
Yaptinnmlari yok etmeye c¢ahsan iilkeler, BM ¢oziimleriyle
desteklenen ABD politikasina kargi gelmenin cezasi olmadigini
6greneceklerdir. Korfez devletleri Irak’in baskilarindan gegici bir
siire igin kurtulduklan igin rahatlayacaklar, ancak bir sonraki kriz
geldiginde Amerika’nin sadakatinden endise edeceklerdir.

“Akilh yaptirimlar” tarafindan bir alternatif olarak ortaya atilan
konu, bunu bir ¢ekilme yontemi mi, yoksa aslinda siirdiiriilecek
olan bir baski bigimi olarak mi yaptiklandir. Eger akilli
yaptinmlar yaptirimlardan biitiiniiyle vazgecilmesi yontemi olarak
yorumlanirsa, sorulacak soru, bozguna egdeger bir geri ¢cekilmede
Birlesik Devletler’in yiiriiyiisiin basim ¢gekmekten vazge¢mesi mi,
yoksa digerlerinin sorumlulugu iistlenmesine izin vermesi mi
gerektigidir. Eger akilli yaptirimlar ciddiyse, bu onlarin dogasina
ve Amerika’'nmin uygulanmasina 1srar etme konusundaki
istekliligine baghidir.

Genelde duyulan Birlesik Devletler tarafindan desteklenen gizli
operasyonlarin, onun yaptirimlar politikasinin karmagikliklarindan
kaginmasini saglayacagi varsayimina uyan benzer diisiinceler
vardir. Prensipte, ben Irak i¢ direnigini tesvik etmekten yanayim;
ancak bu gizli girisimlere igerden tanik oldugum igin, dikkat
edilmesi gereken ii¢ not belirtebilirim: Bu gizli operasyonlar
maceraperestlerce degil, profesyonellerce yiiritiilmelidir; 6zellikle
Tiirkiye, Suudi Arabistan, iran ve Urdiin gibi komsu iilkelerin
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¢ikarlan gozetilmeli, bu iilkelerin katlanamayacaklari ya da
katlanmak istemeyecekleri ve Birlesik Devletler’in siirdiirmeye
hazir olmadigi sonuglara siiriikklenmeleri 6nlenmelidir; Birlegik
Devletler sorun ¢iktiginda direnis hareketini askeri agidan
desteklemeye hazirlikh olmahdir, aksi durumda 1975 ve 1996
yillarinda Domuzlar Kérfezi ve Kuzey Irak’ta ugradigi bozgunlari
tekrar etmis olur ve desteklediklerinin ¢ogu tiikenir ve siirgiine
gé‘)nderilir.6 Eger bu kosullar saglanamazsa, biiyiik gizli operasyon
cagrilan tehlikeli tuzaklara d6niigiir.

Amerika’nmin yaptirimlar rejimini yikmaya g¢alisan Avrupali
miittefikleri bile, bolgedeki 1hmh hiikimetleri yavas yavas
baltalayan bir siirecte, OPEC’i endiistriyel demokrasilere karsi bir
silaha dondiirecek bir Irak kapasitesini isteyemez. Ancak Saddam
gittikten sonra (giincel nedenlerle de olsa), Irak’a yonelik daha
esnek bir politika miimkiin olabilir ve gergeklestirilebilir.

Saddam’in yaptirimlar rejimi altinda izin verilen petrol akigim
diizenli sekilde diisirerek hafif petrol pazarimi yo6nlendirme
konusundaki artan gabasiyla birlikte, 2000 yilinin sonbaharinda
ugursuz bir gelisme olmustur. Bu gabaya kaynak sorunu ve enerji
pazarinda bir zorluk olarak degil, ulusal bir giivenlik sorunu olarak
yaklagilmahdir. Endiistriyel demokrasiler agisindan tutarl
miisterek bir enerji politikasi sarttir, ancak bu Irak’a sorgusuz
sualsiz boyun egmekle esit sayilamaz.

Saddam goérevden ayrildiktan sonraki Irak’a odaklanmak igin
¢ok erken degildir. Bolgedeki gii¢ dengesi igin Irak ne gok giiglii,
ne de aggozlii komsularina (6zellikle Iran’a) karsi bagimsizhgimi
koruyamayacak kadar zayif olmahdir. 1991 yihindaki Korfez
krizinin nedenlerinden biri, Bati devletlerinin Iran-Irak savasinin
baslarken Irak’in bir sonraki saldirgan iilke olabilecegi ihtimali
karsisindaki kayitsizhklariydi. Baska bir hayal tiineli, su tam tersi
sonucu ortaya ¢ikarmis olsaydi bu ironik bir durum olurdu:
Komsularinin ve &zellikle iran’in boslugu doldurmak igin acele
ettigi zayif bir Irak. Ancak Saddam gorevdeyken Irak’a dengeli bir
yaklagim s6z konusu olamaz; bu, Saddam gittikten sonra gelecekte
elde edilebilir.

Amerika’nin Korfez’deki varliklarini korumak igin, 1990’larin
yikici 6zelliginin kargisinda, kararh amaglilik tercih edilir. Bu,
ayrica Amerika’nin bolgedeki en giiglii ve biiyiik iilke olan iran’la
iliskisinde de 6nemlidir. Eger Birlesik Devletler yenilgiye ugramis
bir Irak’la basa ¢ikamazsa veya Tahranh liderler sinirlarina dogru
bakip Birlesik Devletler’e meydan okumanin ne kadar kolay ve
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etkili oldugunu goriirlerse, Birlesik Devletler mulinfuzakar Iran’s
ihmh hale getirmeyi beceremeyecektir. () zaman Ayetullah
taraftarlarinin ilimh bir gidisat igin nasil bir diintiileri olurdu?

IRAN

Diinyada iran’dan baska, Birlesik Devletler agisindan ortada
bozusmak igin ¢ok fazla nedenin bulunmadig ya da bu kadar ¢ok
ortak ¢ikarin oldugu pek az devlet vardir. 1970’lerde iki devlet
arasindaki dostlugun simgesi Sah olduysa da, bu ¢ikarlar tek bir
kisiye dayanmiyordu; bugiine kadar devam eden politik ve
stratejik gergekleri yansitiyordu. Su anda Iran’1 yoneten Ayetullah
taraftarlarinin israrlarinin  aksine, Birlesik Devletler’in iran’a
hilkkmetmek igin higbir akla yatkin ¢ikari yoktur. Soguk Savas
sirasinda Amerika, iran’in bagimsizhigini, bu iilkenin tarihi baski
ve saldiri kaynagi olan Sovyetler Birligi tehdidine karsi korumakla
ilgileniyordu. On dokuzuncu yiizyilda, Hindistan’in ve deniz
yollarimin savunulmasiyla harekete gegen Ingiliz miidahalesi,
iran’in biiyiik bir kisminin, gar tarafindan zapt edilen komsu Orta
Asya devletlerine oldugu sekilde Rus imparatorlugu’na dahil
edilmesini 6nlemistir. 1946 yilinda, ama Amerikan miidahalesi
i¢in, iilkeyi bolmeye yonelik ilk adim olarak, Sovyetler Birligi
iran’in kuzeybati ili olan Azerbaycan’a el koyacakti. Soguk Savas
boyunca, iran Afganistan’daki Sovyet baskisina ve Ortadogu’ya
girilmesine karsi koymaya yardimci olmustur.

Amerika’nin iran’daki gikari iran’in kendi bagimsizlik arayisiyla
birbirine paraleldir. Ben dahil, o donemki pek ¢ok Amerikali
politikaci, Sah’a ¢esitli Soguk Savas krizlerinde Birlesik
Devletler’e sagladigi destek igin derin bir minnet duymaktadir.
Ancak bizi asil harekete gegiren sey, hassasiyetten gok Iran’in
cografyasi, kaynaklari ve yetenekli insanlarinin neminin farkinda
olmamizd..

iran ve Birlesik Devletler arasinda Amerika’nin diigmanhgini
gerektiren higbir jeopolitik neden yoktur. Bununla birlikte, iran
Amerika’y: uzakta tutmak igin nedenler iiretmeyi siirdiirmektedir.
Cesitli hiikiimetlerde, Birlesik Devletler iligkileri
normallestirmeye hazir oldugunu agikga belirtmistir. iran
Korfez'de ve Islam diinyasinda hayati ve bazi durumlarda sonuca
gotiiren bir rol iistlenecektir. Ongoriilii bir Amerikan hiikiimetinin
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iran’la iligkileri ilerletme konusunda istekli olmak igin herhangi
bir derse ihtiyaci yoktur.

En 6nemli engel, Tahran hiikiimeti olmustur. 1979 yilinda
Sah’in devrilmesinin ardindan, Ayetullah rejimi, birgogu agik¢a
Birlesik Devletler’i hedef alan ve uluslararasi olarak kabul edilmis
ilkelerin ¢ignenmesine neden olan birtakim hareketlerde
bulunmustur. Bu rejim, 1979 ve 1981 yillari arasinda elli
Amerikali diplomati on dért ay boyunca rehin tutmugtur. 1980’ler
boyunca, Amerikalilar’in ve Beyrut’taki diger Batililar’in kagiril-
masindan Tahran’in destekledigi ve finanse ettigi kuruluslar
sorumluydu. Tahran rejimi, asil destegini Beyrut’ta yiizlerce
Amerikali askerin Oliimiine neden olan gruplara saglamstir.
Ayrica rejim, Sudan’da teréristlerin egitildigi kamplarla
baglantihidir ve bunlan finanse etmektedir. 1996 yilinda on dokuz
Amerikali’'nmin 6ldiigii, Suudi Arabistan’da Khobar Kuleleri’ndeki
Amerikan askeri kiglalarini  bombalanmasi olayiyla iran’in
korudugu gruplarin arasinda baglanti oldugu yoniinde kanitlar
bulunmak-tadir. Fransa’da siirgiinde yasayan bir Iranl, iran
ajanlarinca katledilmis; bu kisiler daha sonra Beyrut’ta tutulan bir
Fransiz rehineye karsilik olarak hapishaneden gikarilmistir. iranli
Ayetullah taraftarlari, yazar Salman Riisdi i¢in 6liim fermani ilan
etmislerdir. Tahran hiikiimeti kendisini bundan ‘“uzaklastirmig”
olsa da (her ne anlama geliyorsa), bu ferman heniiz geri
alinmamigstir.

Bu kigisel hareketlerin &tesinde, iran Ortadogu barig
diplomasisinin g¢ukurunu kazmak igin elinden gelen her seyi
yapmaktadir. Tahran, Israil’le barisa kargi silahli muhalefet
yiiriiten Hizbullah’in koruyucusudur. iran, sik sik israilli sivillere
diizenlenen terdrist saldirilarin sorumlulugunu istlenen Hamas ve
Filistin islami Cihad Orgiitlerine 6nemli 6lgiide finansal destek
saglamaktadir.

iran rejimi simdi Ortadogu’yu ve Orta Avrupa’nin biiyiik bir
bolimiini vurma kapasitesine sahip uzun menzilli fizeler insa
etmektedir. Iran, Nikleer Silahlarin Yayilmasi Karsiti
Antlasma’y: imzalamis olmasina kargin, Bati’dan alinan ikili
teknolojiyle ve Rusya’nin destegiyle saglanan gizli niikleer
becerisini gelistirmektedir (Cin daha 6nce yaptigi yardimi kesmis
gibi goriinmektedir).

Amerikah politikacilar igin sorulmasi gereken asil soru, bu
hareketlerin Tahran rejiminin dogasina uygun olup olmadigi ya da
iki tarafindan diiymanca davranmadigi bir iliskinin miimkiin olup
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olmadigidir. Bu konu, Amerika’min Atlantik iligkisini deneyen
Avrupali miittefikleriyle arasinda ¢ikan anlaymazhklarin glindemi
haline gelmistir.

Bir diizeyde, Avrupahl sirketlerle ve Avrupa’da yerlesik
Amerikali sirketlerin, yaptinnmlan ihlal cdenlere karsi Birlesik
Devletler Kongresi tarafindan yasanmis cezalara tabi olduguna
iliskin ¢ekisme sona ermistir. Bu sayfalarda bagka yerlerde de
yaptirimlarin fazla kullanildigi hakkinda endiselerimi belirtmistim.
Ozellikle miittefiklere karsi bolge diginda bir uygulamanin, hakl
gosterilmesi zordur ve yeni bir bakis gerektirir. Ancak asil konu,
Amerikan stratejisinin yasal temeli degil, iran’la iliskilerin
gelistirilmesine kargilikli herhangi bir talep olmadan iistlenilen tek
tarafli tavizlerin yardimi olup olmayacagidir. Yoksa Tahran’i
sikistirmak, uzlagsmanin oniindeki bir engel midir? Kati iran
politikalarinin karsisinda tek tarafh tavizleri siirdirmek daha iyi
bir iliski hedefine yardimci1 mi olur, yoksa bunu engeller mi?

Anlagsmazhgin kalbinde, Avrupah miittefiklerin iran’la “kritik
diyalog”  olarak  adlandirdiklari  seydeki  israrciliklan
bulunmaktadir. Miittefikler, diyaloglarinin iran’in politikasini
ihmh hale getirme olasiliklarini kesfetmek igin tasarlandigimi ve
her zaman iran’in insan haklari ihlallerinin ve diger kétiiliiklerinin
elestirilerini igerecegini savunmaktadir. Kisaca, salt varligiyla
gerginlikleri azaltmaya yardimi olacaktir (karl petrol ve gaz
anlagmalarindan bahsetmiyorum).

Simdiye kadar, elestirel ya da degil, Avrupa ile ¢gok az verimli
diyalog gelisimistir; ancak bir “uygarliklar diyalogu” 6neren Iran
Baskani Muhammed Hatemi’nin sezdirdigine gore, zamanla bir
agilis noktasi olabilir. Ayrica Clinton y6netiminin resmi diyalog
onerisine de herhangi bir yamt gelmemistir. Bu, Birlesik
Devletler’le uzlagsmaya karar vermekten aciz goriinen iran rejimi
tarafindan kaba bir bigimde reddedilmis ve onceki Amerikan
yonetiminin resmi ve sefil 6ziirlerinden etkilenmemistir.

Temelde, tek tarafli jestlerin bir sekilde Iran diismanhigim
dindirecegi varsayimi, “politik olarak dogru” psikiyatrik politika
teorisinin uygulamasini temsil etmektedir: Bir sugun faili, iddiaya
gore kendi kontrolii disindaki baskilar nedeniyle bozulmus bir
kurban olarak algilanir. Ancak Iran’in siniri astigi durumlara
uygulandiginda, bunu destekleyecek ufacik bir kanit bile yoktur.
Her boyuttaki tek tarafli taviz, uzlasmazlhigi iliml hale getirmekten
¢ok onu giiglendirir. Sonugta, ideoloji tabanli politika hedetleri bu
denli umutsuzca barinmaya istekliyken neden degigsin?
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Bu 6nemli dlgiideki direnis karsisinda Hatemi’nin daha ilimh ig
politikalar yerlestirmeye c¢abaladigi hakkinda siiphe yokken, bu
ihmhlasmanin uluslararasi sahneye yayildigina ya da Hatemi’nin
girisimde bulunmasi halinde degisim siireci yiiriitmesine izin
verilecegine iliskin ¢ok fazla kamt yoktur. Biiyiik olasilikla
Hatemi, uluslararasi sahnede ideolojik dikkat sergileyerek iilke
icinde yeniden yapilanacak ve dolap ¢evirmek igin yer
kazanacaktir. Aslinda, Hatemi kendisini kamuoyunun karsisinda
Sam ve Beyrut’taki terorist gruplara destek saglayan kisi olarak
tanitmistir.

Tartisma kuramsal spekiilasyonun 6tesine gitmelidir. Eger iran
islam rejimiyle iliskilerde bir gelisme olacaksa, bunu giig ve
yikicilik kullanarak devrim ihracinin engellenmesiyle, teroriin
dizginlenmesiyle ve Ortadogu baris diplomasisine miidahalenin
sona erdirilmesiyle iliskilendirmek ©nemlidir. Aym zamanda,
iran’in fiize ve niikleer silah edinmesiyle ilgili olarak gelisme
kaydedilmelidir.

Eger iliskilerin gelistirilmesine yonelik Iran’da bir isteksizlik s6z
konusu olsaydi, iran’daki yoneticiler normal bir iliskiyi
kucaklamak isterlerse, onemli bir gelisme elde edilmesi igin
kuskusuz karsilikli birtakim paralel adimlar olusturulabilirdi. Bu
tir bir yaklasimin mekanizmasini kurmak zor olmazdi. Yeni
Amerikan yo6netimi, iligkilerin adim adim ilerlemesini saglayacak
bazi karsilikli 6lgiiler iizerinde anlagmanin olasi olup olmadigini
arastirmasi igin Once gizli giivenilir bir temsilci (ya da resmi
olmayan giivenilir bir sozcii) goérevlendirebilir. Hatta net bir
bigimde baslangigc hareketine uygun bir zaman gergevesi iginde
iran’in Birlesik Devletler’i izleyecegi kesin olursa, Amerika
baslangi¢ diyalogunun ardindan ilk olarak birkag sembolik adim
bile atabilir.

Eger Amerika’nin miittefikleri onun diplomatik segenekleri
uygun bigimde arastirmadigina inanirlarsa, Birlesik Devletler ciddi
bir ortak diplomasi ¢abasim iistlenmeye hazirhkl olmalidir. Ve en
azindan kuramsal olarak, bir ¢ikarlar toplulugu bulun-malidir.
islami muhafazakarlik sigramasimin ve Iran’in orta menzilli
fuzelerinin ilk kurbanlari Avrupa devletleri olacaktir. Niikleer bir
giic olarak uzun vadede Iran, Avrupa ve Rusya igin Birlesik
Devletler igin oldugundan daha tehdit edici bir hale gelecektir. Ve
eger Korfez havaya ugarsa, ekonomik bir felakete engel olmak
icin, Amerika’nin enerji depolarina ulagim iznini ilk olarak
Avrupa devletleri isteyecektir.
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Dis politika her zaman gelip gelecek segini ynpmaya dayanir.
Bati igin etkili bir terérizm ve yayilma kargiti politika, dnha biiyiik
uzun vadeli hedefler ugruna 6zveride bulunmaya istekli olmayi
gerektirir. Bazen ticari gikarlar, daha geniy glivenlik ¢ikarlarina
yol agmak igin hazirlanmahdir. iran’la ilgili olarak, bu degis
tokusa erigmek igin Amerika’nin liderligi sarttir. Aym za-manda,
eger bir ittifak taraflardan biri igin serbest bir gezintiye doniisiirse,
bu kamuoyu tarafindan siirdiiriilemez.

Diplomasiyi mantikhi baskilarla ve iran’1 ilgilendiren iizerinde
anlagilmig diplomatik gériisme Onerilerini  bagdastiran  bir
transatlantik oybirligine ulagmak igin biiyiik ¢gaba harcanmahdir.
Yalnizca kati, tutarh ve uzlastirici bir politikayla, iran’in somut
polifika adimlari atmaya hazir olacagi ve uzun vadeli miisterek
iliski igin tek giivenilir temeli temsil eden giin sdylenebilir.

AFRIKA NEREYE GIDIYOR?

Afrika, siddetle Amerikan vicdanina asilmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri niifusunun 6nemli bir bolimii buradan
gelmektedir. Bu iilkenin iizerinde bir leke olarak duran kosullar
altinda, atalari bu kiyilara esir olarak getirilmis; kélelik 6ncesi ve
sonrasinda higbir Amerikali’nin gurur duyamayacag) sartlarda ya-
samaya zorlanmisgtir. Ancak yalnizca Afrika politikasi gegmis igin
bir sus pay olarak ortaya koyuldugunda, Birlesik Devletler bu
kiigiik diistiriicii durumlan birlestirir. Bunun nedeni, kitanin giincel
sorunlarinin, kiiresel bir diizen kurmak igin ¢abalayan diinyaya
kargi bir meydan okuma olmasidir.

Yoksulluk yayihir. Afrika tiim kitalar iginde en diisiik ekonomik
biiyiime oranina sahiptir ve yenilesmenin ¢ok gerisinde kalmigtir.
i¢ soykirim savaslari genis alanlari mahvetmistir. Cokiis kol
gezmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan kaosta bazi Afrika iilkeleri
terorist gruplarin, para aklamanin ve sug sendikalarinin barinaklar
haline gelmistir. Afrika’daki salginlar, herhangi bir yerdekinden
daha yiksek oranda, niifusun biiyilk bir bolimiini kirip
gegirmektedir; diinyadaki AIDS hastalar iginde yetigkinlerin
yiizde 70’i ve gocuklarin yiizde 80’i Afrika’da yasamaktadir.
Afrika kitasindaki sorunlarla ilgilenmeden baris ve adalet iizerine
kurulmus birbirine bagh bir diinyadan s6z etmek miimkiin olamaz.

Aym zamanda, burada Amerika’nin ¢ok az giivenlik ¢ikari
bulunmaktadir. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte, higbir diigman
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iilke Afrika’ya hilkmedecek konumda degildir ve higbir Afrika
iilkesinin de bunu yapacak ekonomik ve askeri giicii yoktur.
Soguk Savas’in standart tartigmasi (Afrika’nin kaynaklarinin
diismanlarin eline gegmemesi gerektigi), yakin gelecek igin pek
geserli degildir. Kitay: tehdit eden bir diigmanin veya egemenlik
cabasindaki bir Afrika devletinin olmamasi, yeni bir Afrika
politikasi igin stratejik bir temel olmamasina yol agmaktadir.
Ustelik, buradaki Amerikan yatirimi da diger kitalarda oldugundan
¢ok daha azdir ve ticaret bagimliligi 5nemsizdir.

Aynmi zamanda, geleneksel jeopolitik ¢ikarlarin olmamasi,
¢agimiza 6zgii bir firsat tanimlamaktadir. Eger “diinya toplulugu”
teriminin bir anlami varsa, bu disavurumunu Afrika’da bulmaldir.
Ve tarih Amerika iizerine boyle ¢ok yanh bir ¢abayi diizenlemek
ve siirdiirmek seklinde bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.

En zorlayici gorev, Afrika’nin gektigi acilarin dindirilmesi ve
buradaki salginlarin istesinden gelinmesidir. Uzun vadeli
gereksinim, Afrika’nin politik gatigmalarini azaltilmasi, politik
sisteminin gelistirilmesine yardim edilmesi ve bu temel iizerinde
Afrika'nin kiiresel diinyaya getirilmesidir. Bu eylemler Afrika’nin
kosullarinin daha iyi kavranmasini gerektirir.

AFRIKA’NIN ORTAMI

Bu kitapta g¢esitli kitalarin gelisimini, Avrupa tarihi ¢aglarina
benzerlikleri agisindan kisaca tarif etmenin faydali olacagim
diisiiniyorum. Ancak kitanin benzersizligi nedeniyle, boyle bir
cergeve Kara Afrika’ya uygulanamaz. Afrika tarihi zengin, ¢esitli
ve trajiktir: ancak esasinda Afrika devletleri bu koklere kadar
gitmez. Giiney Afrika disarida birakilacak olursa, bu devletlerin
mevcut sinirlari ve ulusal diizenlemeleri tek bir ortak ge¢misi
paylagmaktadir: Kolonici yonetimin ¢okiisi. Bagka higbir kitada,
ulusal sinirlar, bilyik giiglerin kendi denetim alanlarini
tanimladiklar1 sekilde, bu kadar dogrudan ve net bigimde ortaya
¢tkmamistir.

Bundan emin olmak igin $6yle diisiiniilebilir: Asya’daki koloni
sonrasi iilkeler de koloni sinirlarindan ortaya ¢ikmistir; Hindistan
higbir zaman mevcut alanini igine alacak sekilde yonetilmemistir
ve Endonezya’nin baslica tarihi deneyimi uzun siireli Hollanda
koloni yonetimidir. Ancak Asya’da koloniciligin pekisme egilimi
vardi: Hindistan, Endonezya ve Malezya topraklar, simdi
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kolonicilikten onceki prensliklerinden doha genigtir. Buna it
sekilde, Afrika’daki koloni sonrasi tilkeler pargnlanma cgiliminde
olmus-tur.

Afrika’da, Asya’daki gibi sinirlar yalnizca Avrupa giiglerinin
alanlari arasindaki isaretlemeleri izlemez; aym vamanda her koloni
bolgesi igindeki idari boliinmeleri de etkiler. Dogu ve Bati
Afrika’da Ingiltere ve Fransa uzun sahil seridi olan kolonileri
yonettiler. Bu nedenle, bu kolonileri denize kendi agilimi olan ve
sonradan bagimsiz devletler haline gelen ¢ok sayida idari birime
bolmek verimli olmustur. Ote yandan, Orta Afrika’da kiigiik
Belgika’nin neredeyse Fransa ve Ingiltere’ninkiler kadar biiyiik
olan ancak kendi 6zel sahil seridi bulunmayan bir yonetim bolgesi
vardi. Kongo Nehri’nin agzinda ¢ok kisa bir deniz ¢ikisi bulunan
bu biiyikk bolge, Belgika tarafindan tek bir birim olarak
yonetiliyordu; bolge daha sonra patlayici etnik bir karigima sahip
tek bir devlet olarak ortaya ¢ikti.

Daha da 6nemlisi, her kolonideki idari sinirlar etnik ya da kabile
kimliklerine gore ¢izilmemisti. Aslinda, kolonici giigler, yonetime
kargi biitiinlesmis bir muhalefetin ortaya ¢ikisim zorlagtirmak igin,
genellikle etnik veya kabile gruplarini bdlmeyi daha faydah
goriiyorlard:.

Giiney Afrika disinda Kara Afrika devletleri, baska herhangi bir
yerde benzeri olmayan i¢ zorluklarla karsi karsiyadir. Diinyanin
¢ogu iilkesinde, bir topluluk veya devlet eyaletten 6nce gelmistir;
¢ogu Afrika iilkesinde, eyalet devletten dnce gelir ve haddinden
¢ok kabilenin, etnik grubun ve ¢gogu durumda farkli dinlerin ulusal
bilincini zorla elde etmek zorundadir.

Kaginilmaz olarak, Bati’'min politik orgiitlenmeyle ilgili
demokratik ilkeleri Afrika’da en zayif sekilde ele alinmigtir. Bati
demokrasisi ¢ogunluk yonetimi bigimlerine dayanir. Ancak bu,
¢ogunlugun inip gikabilecegini ve o zamanki azinligin gelecekte
cogunluk haline gelebilecegi olasiligini  6nceden varsayar.
Bununla birlikte, ayrimlar kabile, etnik ya da dini gizgiler yoluyla
olursa, bu denklem tutmaz. Kalici azinlik statiisii verilen bir grup,
politik diizenlemeyi adil bulmaz. Ve bu, Ruanda’da ve baska
cesitli Afrika devletlerinde oldugu gibi, ¢ogunlugu azinhk
yonettigi zaman daha da gegerlidir.

Ne Avrupa’nin parlamento sistemi, ne de Birlesik Devletler’in
federal sistemi bu kosullar altinda verimli isleyemez; ¢iinkii Afrika
federal sistemi etnik, kabile veya dini kimlik iizerine kurulmus
olsaydi, bu kalici ayrilma tehlikesini ortaya g¢ikarirdi. Ve cger
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federal birim iilkenin etnik, kabile veya dini kompozisyonunu
taklit ederse, bu basitge iilkenin biitiin bolgelerindeki ¢gatigmalar
yineler. Bu durumda, politik siire¢ yonetimde degisiklige degil,
egemenlik arayisina odaklanir; bu da anayasal siireglerden ¢ok
hiikiimet darbeleriyle ve etnik ¢atismalarla gerceklesir.

Parlamenter hiikiimet de sorunun iistesinden gelmez. Muhalefet
ulusal tutarliha karsi bir tehdit olarak goériilirse ve vatan
hainligiyle aym sey oldugu diisiiniilirse, sadik muhalefet
kavraminin (modem parlamenter demokrasinin 6zii) uygulan-masi
zordur. Bu nedenlerle, Afrika iilkelerinde i¢ savasa kars biiyiik bir
egilim vardir. Ve pek ¢ok durumda oldugu gibi eger kabile veya
etnik baghliklar ulusal simirlara kadar uzanirsa, i¢ savaglar
uluslararasi savaslara doniisebilir. Bu sekilde, Zahire’de baslayan
ic savay (Bati giicleri demokrasi adina yardakgilik etmistir),
merkezi otoritenin biiyiik 6l¢iide dagilmasina neden olmustur. Adi
simdi Kongo olarak degistirilen iilke, Angola, Zimbabve, Ruanda,
Uganda gibi Afrika devletlerinin birbirleriyle yaristiklari bir arena
haline gelmistir. Zimbabve ganimet igin savagmaktadir; ancak
Angola, Ruanda ve bir noktaya kadar Uganda, kendi ig istikrarlar
icin savagirlar, ¢iinkii dahil olan etnik gruplar ulusal sinirlan
kaplamigtir.

Etnik savaslar diinyanin her yerinde olagandisi bir acimasizlikla
yapilir. Afrika’da bu durum, Ruanda, Sierra, Leone ve Sudan’da
oldugu gibi, soykirnma yaklagmistir. Angola’daki i¢ savas otuz
sekiz yil siirmiistiir; Sudan’daki de neredeyse buna yaklagmistir.
Dahil olan taraflar igin, konu hiikiimet programlar iizerindeki
anlagsmazliklar degil, etnik, kabilesel ve dini yasamda kalma ya da
en azindan kalici ayrim statiisiine engel olma veya kurumsal
zuliim savasidir.

Tanim olarak yasalarin yayginhgini hiikiimet kararlari iizerinde
dogrulayan kurumlarin, bagimsiz bir yargi inancinin var olmadig)
ve hatta hayal bile edilemedigi bir yerde ¢ok az anlami vardir.
Yasalligin kurumsal kavraminin olmadigi bir yerde, kaba kisisel
gii¢ iddialarinin kendisi bir yasal bigim haline gelir. Iste bu
nedenle gelismekte olan kurumlari nedeniyle zamaninda Svgiiye
deger bulunmus ¢ok sayidaki Afrika devleti (6rnegin Kenya),
keyf1 kigisel kurallardan olusan acimasiz bir forma gerilemistir.

Tarihi digerlerinin gogundan daha trajik olmasina karsin ve belki
de bu nedenle, Giiney Afrika iilkesi biiyiik bir istisnadir.
Hollandali yerlesimciler on yedinci yiizyilda Afrika’nmin giiney
ucuna geldiklerinde, yanlarinda Avrupa’daki biiyiik entelektiiel
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egilimlerin tiimiine arkasim donmiis acimasiz ve muhafazakar bir
Kalvinizmi de getirdiler. Kékeni Hollandali olan Afrikalilar,
Avrupa koloniciliginde ayri benzersiz bir kimlik gelistirdiler.
Aydinlanma’nin  rasyonalizminden ve [Fransiz Devrimi’nin
demokratik dagilimindan etkilenmediler.

Ayr olma duygulari o kadar derindi ki, Napolyon savaslari
sirasinda Ingiltere Cape ilini istila ettiginde Hollanda kokenli
Afrikahlar toparlandilar ve tek tek yerlesimciler olarak degil,
ancak hiikiimet kurumlariyla, kiliseleriyle ve okullariyla birlikte
toplu halde yaklasik bin mil kuzeye tasindilar. Bu yeni evlerinde,
once biiyiik siyah niifuslarla karsilastilar ve onlara tepeden bakan
dini bir havayla ve koktenci bir iistiinlikle muamele ettiler.

Hollanda kokenli Afrikalilarin yalnizhgi uzun siirmedi. Altinin
kesfi yeni ingiliz devletlerini buraya gekti; bu durum, kiigiik
Hollanda devletlerinin ingiliz imparatorlugu’na karsi savastigi ve
giiciinii neredeyse sekteye ugrattigi Boer (Hollanda kokenli
Afrikalilar) Savasi’nin ¢ikmasina neden oldu. Boer Savagsi
Hollanda kokenli Afrikalhilarin ayrilmasiyla sonuglandi, ancak
onlarin ruhsal farkhihginin yenemedi.

1948 yilinda, kendi basina oya sahip olan beyaz niifusun
istatistikleri, Hollanda kokenli Afrikalilari kayirmigtir. Amerikan
anlayisindaki ayrim her zaman var olmus olsa da, simdi baskin
olan Hollanda kokenli Afrikahlar irklari intikamla ayirmaya
baslamiglardir. Irklar arasi evliligi yasaklayan ve yasam alanlarini,
¢alisma haklarim ve beyaz olmayan niifus hareketini diizenleyen
kati yasalar ¢ikarilmigtir. Irk ayrimi sistemini yasalastirmak, tuhaf
bir politik akilsizhk ve ahlaksizlik hareketiydi; ¢iinkii
endiistrilesme ve modernizasyonun gerektirdigi genel terbiyeye
uymayan bir bigimde, beyaz niifusu diger irklarin biiyiik
¢ogunlugunu kaba giigle tutmaya zorluyordu.

Neredeyse mucizevi bir bigimde, yiizyilin sona ermesiyle
birlikte, iki olaganiistii liderle bu engellerin iistesinden gelindi:
Nelson Mandela ve F.W. de Klerk. Nelson Mandela’nin kariyeri,
ruhsal derinlikle giiglenen cesaretin somutlasmasidir. Kendisini
vatan hainligi suglamasina kargi savundugu 1964 yilindaki
konusmasinda Mandela ¢ok irkh topluma bagliligini ilan etmistir:

Herkesin oy hakkina sahip olmasiin koktenci hakimiyetine neden
olacag dogru degildir. Renge bagh olan politik bolinme tamamen
yapaydir ve bu yok oldugunda bir renk grubunun digeri dzerindcki
hakimiycti de son erecektir. ANC [Afrika Ulusal Kongresi] koktencilipe
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karg1 savasmak igin yarim yiizyill harcamigtir; zafer kazandiginda, bu
politikay dcgistirmeyecektir.7

Mandela séziinii tuttu. Otuz yillik hapis onda goézle goriiliir bir
act kalintisi  birakmadi; aym siireyi siirgiinde gegiren
meslektaslarinin etkilendiginden daha az etkilendi.

Sovyet Komiinizmi’nin 6liimii gibi, irk ayriminin bitisi 6nceden
hayal bile edilemeyecek bir hizla ve oOncekilere gore asgari
siddetle gergeklesti. Felsefi idealizm ve pratik kavrayig, hapsedilen
devrimciyle onu hapse atanlar arasinda bir ortaklik kurulmasini
sagladi. 1990 yilinda, kariyerine irk ayrimi savunucusu olarak
baslamis olan F.W. de Klerk, daha bir 6nceki giin yasadisi olan
seyi, beyaz Afrikalilarin hedefi olarak ifade edebiliyordu:

Hedefimiz. her tirde ¢ahsma ortaminda (anayasal, sosyal ve ekonomik)
herkesin esit haklara, muameleye ve firsatlara sahip olacag), timiyle
yeni ve adil bir anayasal dagihmdir.*

Sorunlarinin iistesinden gelirken, Giiney Afrika’nin essiz
avantajlan vardi. Irk ayrimina karsin, devletin yasallig1 iyi
kurulmustu; gesitli etnik gruplar, birbirleriyle ilgilenme konusunda
o6nemli deneyime sahipti. Giiney Afrika’da genis kaynaklar,
saglam bir altyapi, 6nemli bir imalat tabam ve komsularinin
hepsinden daha iyi diizeyde (iistelik mevcut hiikiimetin hizla
gelistirmeyi taahhiit etmis oldugu bir diizey) bir egitim
bulunuyordu. Ve ¢ok sayida etnik gruplasma, halk gatismasina
kargi kesin teminat saghyordu. Giiney Afrika’nin pek ¢ok
komsusunda goriildiigii gibi, Pandora’min kutusu bir kez
acildiginda sonuglari asla tahmin edilemez.

Bununla birlikte, Giiney Afrika bilyiik sorunlarla karg
kargiyadir. Buradaki hukuk ve diizen, diizenli yabanci sermaye
akiginin ilgisini gekmek igin uygun degildir; hiikiimet ve Zulu
azinhg arasindaki iliski, gelismesine ragmen, ¢ok hassas ve
degiskendir. Beyaz azinhk, yasadisi eylemlere karsi kendisinin
yetersiz korundugunu diisiinmektedir. AIDS ¢ok yaygindir. Diinya
Saghk Orgiitii, 2010 yih itibariyle, salgin nedeniyle iilkede Gayri
Safi Yurti¢i Hasila’nin AIDS olmadan ulasacagi rakamin yiizde on
yedi altinda olacagimi belirtmistir.
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AFRIKA POLITIKASINA DOGRU

Afrika’nin paradoksu, zorlugun iistesinden gelme politikasi igin
gereken kavramlarin dayanag bulunmazken, bllyllkk  zorluk
yasanmasidir. Soguk Savas’in geleneksel politika cephane-
liginden g¢ikarilan politikalar, Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiiyle
birlikte uygulanabilirliklerini yitirmiglerdir. Disaridan gelen
o6nemli herhangi bir tehdit bulunmamaktadir. Beyaz Afrika’nin
genis topraklari nedeniyle, buradaki devletlerin digerlerini tehdit
edecek durumlan yoktur. Nijerya ve Giiney Afrika disindaki higbir
devlet, kendi mevcut bolgesi disinda biiyiikk bir rol oynayacak
konumda degildir.

Ayrica Onemli olmasina karsin, demokrasinin yayilmasi
biitiinlestirici bir ilke saglamaktadir. Afrika’da, Amerikan
diisiincesine gore, cevresinde demokratik bir Afrika birliginin
olusturulabilecegi iyi kurulmus demokrasiler bulunmamaktadir
(Giiney Afrika ve belki Nijerya disinda).

Baskan Clinton, kitaya yaptigi iki gezi sirasinda ev sahiplerine
defalarca Birlesik Devletler’in Soguk Savas deneyimi sayesinde
Afrika’nmin pek gok kismindaki tek partili hiikiimetlerden sorumlu
oldugunu séylemistir. Ancak Kongo disindaki herhangi bir Afrika
iilkesinde, Birlesik Devletler’in koloni sonrasi hiikiimetin kurul-
masinda baskin bir rol oynadigim diisiinmek zordur. Neredeyse
her durumda, koloni karsiti hareketlerin basim ¢ekenler,
bagimsizhiktan sonra iilke liderleri olarak ortaya ¢ikmuglardir.
Nered-:yse hepsi, tek partili hiikiimetler veya onun gesitlemelerini
kurdular (yine Giiney Afrika haric).

Kuskusuz, ¢esitli rejimler arasinda Gnemli farklar bulun-
maktadir. Ve Birlesik Devletler, demokratik devrimi tesvik etmek
icin elinden gelen her seyi yapmalidir. Agikga insan haklarini ihlal
eden hiikiimetleri diglayabilir ve dislamahdir da. Ancak bunun
otesinde, Amerika’nin ig¢ politikanin gelisimi iizerindeki etkisi
sinirhidir.

Iste bu nedenle Balkanlar’da izlenen insancil askeri miidahale
ilkelerini uygulamak, bazilarinin ileri siirdiigii gibi, Afrika’da daha
da tehlikeli olacaktir (Boliim 7°de ele alacagim gibi, bu ilkelerin
Balkanlar’da yol agtigi sorunlar ayridir). Eger Birlesik Devletler
Balkanlar’da kullanilan politikalarla Sudan’dan Kongo’ya kadar i¢
krizleri 6nleme gabasinda olsaydi, kanl bir gatismayi uzun hir dig
denetim siiresinin izlemesi gerekirdi. Bu yalnizca yeni bir tiir
kolonicilik yonetimi ¢ikarilana kadar gegecek siire olurdu.
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Amerika’nin  Somali’de 1993 yilinda yasadigi - bozgun
agiklayicidir. Buradaki miidahale, insani yiyecek dagitimi igin bir
¢aba olarak baslamig, ancak kisa siirede Birlesik Devletler’i ig
savagta taraf olmaya itecek bigimde (bu, siirdiirmede isteksiz
oldugu bir gorevdi), “kurum olusturma” uygulamasina
doniigmiistiir.

Eninde sonunda, i¢ savaslar kimin egemen olacagiyla ilgilidir.
Politik hegemonya yiprandikga, yeni bir otorite tarafindan
doldurulmasi gereken bir bosluk olusur. Birlesik Devletler insani
bir askeri miidahaleye giristiginde, medya ve diger gézlemciler,
Bati hassasiyetine saldiran durumlar bulmak iizere sahneye
iisiigiirler. Yozlasmayi sonlandirmaktan adalet yonetimine kadar
Bati ortaminda seckin bir duygu uyandiracak g¢esitli adimlari
zorlarlar. Ancak bunlarin higbiri, Birlesik Devletler’i politik siireg
icinde daha da derine g¢ekecek biiyiik bir miidahale olmadan
basarilamaz. Ve eninde sonunda, ne kadar iyi niyetli baglamig
olursa olsun, bu tiir bir idare Afrika hassasiyetini yipratmaya
baslayacaktir ve bu da operasyon i¢in Amerika’nin iilke igindeki
ve Afrika’nin yerli desteginin yikilmasini getirir. Amerika’nin
Afrika’ya kalici katkisimi sonlandiracak en biiyiik sey, i¢
savaslarinda askeri rol almaktir.

Harekete gegmemenin, Amerika’nin kendisiyle ilgili ahlaki ve
insani meselelerin evrensel gegerliligi olduguna dair tarihsel
algisiyla gatistigi soykinim olaylari olabilir (6zellikle bu ihlaller
kolayca denetim altina alinabilecekleri devletlerde olursa). Bu
durumlarda, kisith askeri miidahale bir vazife olabilir.
Ruanda’daki ve Sierra’daki katliam bu kategoridedir. iki olayda
da, buralara kiigik bir kuvvet yerlestirilmesi soykirimi sona
erdirebilirdi. Diizen saglanir saglanmaz uluslararasi giiciin yerini
Afrika giiglerinin almasini belirleyen bir 6n anlasma olmasi
halinde, Amerika’nin katilimyla (6zellikle lojistige) gerceklesen
uluslararasi bir hareket uygun olabilirdi.

Onemli giivenlik ¢ikarlarinin olmamasi, Afrika’ya yeni bir
yaklagimin ana hatlarim belirlemektedir. Afrika, gergek kiiresel bir
politik, ekonomik ve sosyal programin uygulamali ve ahlaki
konulan birlestirdigi tek kitadir. Bu, Birlesmis Milletler, sivil
toplum orgiitleri, diger uluslararasi kurumlar ve 6zel sektor igin
evrensel hedeflerin pesine diisme konusundaki katilimlar
hakkinda bir beceri sinavina doniistiiriilmelidir. Birlesik Devletler
tarafindan, acilen Birlesik Devletler ve diger endiistriyel
demokrasilerce diizenlenen ve gelisim yardimi ve teknik egitim
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konularina daha yaratici bir yaklasgim getiren ortnk bir program
ortaya koyulmahdir.

Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi yardimlari ¢ergevesinde
bir Afrika gelistirme programi, halk gelisim fonlarinin ciddi
bigimde kisitlanacagi gergegini goz 6niinde bulundurmahdir. Bu
tiir bir program, yozlasmis veya ekonomilerini 1970’lerin modasi
geemis sosyalist modellerine dayandiran pek ¢ok Afrika
hiikiimetinin kahitinin iistesinden gelmeye yardimci olabilir. Ayni
zamanda, London School of Economics’te gretilen dersleri agma
konusunda istekli olan ve iilke igi sermayeyi seferber eden ya da
dis yatinmi ¢ekmeye gabalayan Mozambik, Gana ve Senegal gibi
az sayida iilke, biiyiik bir gelisme kaydetmektedir. Afrika gelisim
programi, diger iilkelerin makul mali politikalar benimsemeleri ve
ticaret yasalariyla bagimsiz yargi olugturmalan igin bir tesvik
saglamaldir.

Gelisim olgiitlerini kargilayan iilkeler igin, tesvikler Afrika tarim
tiriinlerine uygulanan ticari kotalarin diigiriilmesini ve gegcmis
borglarin affim igermelidir. Program ivme kazandik¢a, pazar
ilkelerini benimseyen Afrika iilkeleri igin serbest ticaret statiisii
arastinlmalidir. Bu 0lgiitlerin bazilari, kefil olan iilkeler igin aci
verici olabilir;, bu aym zamanda onlarin amaglarina ulagsma
konusundaki ciddiyetlerini 6lger.

Afrika’nin giivenlik konulan (biiyiik olgiide i¢ savaslar ve etnik
catigmalar), Giiney Afrika’yla Nijerya’nin baslica rolleri
iistlenecegi bir bigimde, daha ¢ok Afrika devletlerine birakil-
mahdir. Endiistriyel devletler, Afrika devletlerinden olusturulan
bir miidahale giiciiniin kurulmasini destekleyerek yardimci ola-
bilirler. Afrika baris koruma misyonlarinda, Amerikali ve
Avrupali damsmanlarin planlanan Afrika giiciine yardimci
olabilecekleri bir egitim merkezi olusturulabilir.

Son olarak, salginlarin denetim altina alinmasi igin uluslararasi
bir gaba sarttir. AIDS’le basa ¢ikma konusundaki kiiresel program
genis oranda artmalidir. Bu, her katihmci iilkenin stratejik
bolgelerinde, AIDS konusunda egitim vermek ve ilag dagitmak
iizere kliniklerin kurulmasini igerir. Ilag sirketleri de bu ¢abalara
katilmah ve gerekli ilaglari neredeyse maliyet fiyatina saglamahdir
(bunun igin sirketlere patent korumasi ve mal aktarimi
garantilerinin verilmesi gerekmektedir). Goniilli doktor, hemgire
ve diger uzman personelden olusan uluslararasi heyetler
genisletilebilmelidir. Eger yeterli O0lgiide iistlenilirse, Afrika
¢agindaki bu tiir bir ¢aba uygun altyapilarin olusturulmasini
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zorunlu kilar ve bdylece hem insancil ve sosyal agidan hem de
ekonomik agidan hizmet eder.

Afrika kitasi tam bir trajedidir; ancak aym zamanda da bir
meydan okumadir. Afrika’nin gesitliligi ortak eylemi kisitlamak-
tadir; yine de krizlerinin kapsami 6nemli bir tepki
gerektirmektedir. Burada, Amerikali insanlarin idealizmi (Wilson
ilkelerine bagliligi ve temel inceligi) ve aym zamanda pratik
yaraticiligi sinanmaktadir. Gergekgilik, Amerika’nin altta yatan
sorunlari anlamasini aydinlatmahdir. Ancak Amerikalilar’in ve
uluslararasi toplulugun ahlaki baglihg olmaksizin, Afrika trajedisi
¢agimizin irinlenen felaketi haline doniisecektir.
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Kiiresellesme Politikalari

yata gegmistir. Biitiin kitalardaki pazarlar siirekli etkilegim

icerisindedir. iletisimler, sermayenin yeni firsatlara ve dii-
silk beklentilere aninda yanit vermesine imkan tanimaktadir. Ge-
lismis kredi enstriimanlari esi goriilmemis bir likidite saglamakta-
dir. Kiiresellesme servet patlamasini ve 6nceki higbir devirde ha-
yal bile edilemeyecek bir teknolojik gelismeyi tesvik etmistir. Ve
biiyiimeyi birbirine bagli olmaya dayandirarak, kiiresellesme ulus
devletin toplum refahinin tek belirleyicisi olma roliinii yikmaya
hizmet etmistir; aslinda bu, Birlesik Devletler igin diger bolgelerde
oldugundan daha gegerlidir.

Birlesik Devletler, kiiresellesme dinamiklerinin arkasindaki itici
gii¢ olmustur; ayni zamanda serbest biraktigi giiglerden de asil
kendisi kazang elde etmistir. Yirminci yiizyilin son on yilinda,
Amerikan verimliligi kiiresel ekonomik biiyiimenin lokomotifi
haline gelmistir; Amerikan sermayesi sasirtici yeni teknolojiler
dizisinin altina imzasim atmis ve bunlarin diinya ¢apinda dagiti-
mina yardimci olmustur; Amerikan kuruluslari genis pazarlari
yetistirmis ve onceki yiizyillarda yalmzca zenginlerin ulasabildigi

Tarihte ilk defa, diinya ¢apinda tek bir ekonomik sistem ha-
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ulasabildigi bir kisisel tiiketim diizeyini tesvik etmistir. Yirminci
yizyihn- son on yih bir giin “eski giizel giinler” olarak
ammsanabilir; Amerikan ekonomisi o kadar iyi bir performans
gostermistir ki, bundan daha iyi olabilecegini hayal etmek giigtiir.
Yine de, Federal Rezerv Baskani Alan Greenspan’e gore Birlesik
Devletler heniiz teknolojik ve ekonomik devrimin esiginde
olabilir.’

Bu boyutta bir basarinin taklit edilmesi kaginilmazdir ve
Amerikan ekonomik y6netim modeli, diinyanin ¢ogu bdlgesi igin
standart haline gelmistir. Diizenlemelerin azaltilmasi, 6zellestirme
ve ticaret bariyerlerinin kaldiriimasi konularinin yayilmasinin,
Amerikan ekonomistlerinin belagatinin veya ABD Hazinesiyle
Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) 6giitlerinin sonucu olduguna
inanmak tatmin edici olurdu. Diinyanin biiyiik kismimi ikna eden
sey, Amerikan sermaye pazarlarinin vazgegilmezligi ve Birlesik
Devletler ekonomisinin gériiniise bakilirsa sinirsiz olan biiyiimesi
olmustur.

Serbest pazar neredeyse her yerde baskin ¢ikmistir ve Internet
kiiresel ekonominin ¢esitli bilesenlerini gergek zamanh olarak
birbirine baglama konusunda umut vaat edicidir. Yabanci yatirim
genellikle tesvik edilmektedir. Cogu bolgede (ve karh olanlarin
timiin-de), hiikiimetler kendilerini pazan diizenlemekten ¢ok,
onun islemesini kolaylastirmakla sinirlamaktadir. Ekonomik
biiyiime ve meslek yaratma, bugiine kadar goriismemis bir 6lgiide
serbest girisimlere ve serbest ticarete birakilmaktadir.

Gergege uygun herhangi bir alternatifin olmamasi, egilimi
Amerikan modeline dogru giiglendirmektedir. Yozlasma ve
biirokrasiyle halkin goziiniin agilmasi nedeniyle, kamu gelisim
fonlarinin kullanilabilirligi biiyiik olgiide azaltilmistir. Gelismekte
olan iilkelerde biiyiime 6zel sermayeye bu kadar fazla bagh oldugu
igin ve Ozel sermaye Ongoriilebilir bir adalet sistemi ve makul
riskle tatminkar bir kazang oram iizerinde israrci oldugundan,
rekabet¢i olmak igin ¢abalayan her iilkenin hem politik hem de
ekonomik agidan kiiresellesme siirecine katilmasi gerekmektedir.

Kuskusuz, Birlesik Devletler’de bile, kiiresellesme kisileri ve
gruplan geride birakmistir. Bazi sektorlerdeki isler g¢ogalirken,
digerlerindeki isler yok olmustur. Yine de, Kiiresellesmenin
kendiliginden issizligi getirdigini savunan korumaci tartisma, en
azindan Birlesik Devletler’deki yiikselen iicretler ve tam
istihdamla gelismektedir. Diinyanin, gelismis endiistriyel iilkelerde
artan korumaci baskilar nedeniyle sersemlemesi, Diinya
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Bankasi’nin eski bas ekonomisti Joseph Stiglit2 tarafindan séyle
ifade edilmistir: “Zengin iilkeler (tam istihdmina ve gligli giivenlik
aglarina sahip) kiiresellesmeden kotii etkilenen vatandaslarina
yardim etmek iizere koruyucu onlemler almalari gerekliligini
tartigirken, gelismekte olan iilkelerin sermaye liberallesmesini
yiireklendiren retorik konusunda ne yapmalari gerekiyor?”

Bu kosullar altinda, yeni bin yilin en belirleyici eseri
korunmasizliga doniis olsaydi, bu ironik olurdu. Korunmasizlkla
basa ¢ikmak her seyden daha zordur, ¢iinkii bunun dogasi veya
¢oziimii igin herhangi bir emsal bulunmamaktadir. Diinyanin
simdiye dek higbir boliimiinde goriilmemis bir zenginligi
olusturan siireg, aym zamanda diinya ¢apinda bir ekonomik ve
sosyal kriz yaymak igin gereken mekanizmayi da saglayabilir.
Aynen Amerikan ekonomisinin diinyanin biiyiime lokomotifi
olmasi gibi, Amerikan ekonomisi igin bilyiikk bir gerileme de
ekonomik krallig1 agacak agir sonuglar getirebilir. Boyutuna bagh
olarak, boyle bir gerileme pek gok iilkenin ekonomik istikrarini
tehdit edebilir ve Amerika’nin uluslararasi konumunu gokertebilir.

Hemen biitiin uzmanlar, pazar sisteminin dongiiler halinde
isledigini ve eninde sonunda bir diisiisin miimkiin oldugu
konusunda hemfikirdir. ABD'nin goriiniirde sonsuz olan ekonomik
genislemesi, er ya da ge¢ durgunluga girmek zorundadir; 6nemli
olan, bunun zamanlamasi ve derinligidir. Bu kitap yazildig: sirada
(2001 ilkbahan), Birlesik Devletler’in bir durgunluk igin gecikmis
oldugu ve s6zde yumusak inis olup olmayacag hakkinda
belirsizlik bulunduguna dair yaygin bir kani vardir. Ne zaman bir
durgunluk olsa (6zellikle uzun bir durgunlukta), kiiresellesme
bunun sonuglarinin hizla diinyaya yayilmasim saglar. Senaryo
genellikle soyle tarif edilmistir: Uzun bir siire boyunca diisiiste
olan stok pazar, birikimlerinin 6nemli bir bdoliimiiyle stoklar
halinde yatirm yapan Amerikalilar’in tiiketim oranini
diisiirecektir. Bu, diger endiistriyellesmis iilkelerden alinan ihrag
mallarim diigiirecek ve bu iilkelerde diisiisii tetikleyecektir.
Sermaye (6zellikle spekiilatif sermaye) etkilenen iilkelerden
akacaktir. Bankalar kredilerde kisintiya gidecektir. Belirsiz bir
gelecekle karsi kargiya kalan tiim diinyadaki tiiketiciler,
birikimlerini artinp harca-malarimi  kisarak negatif trendi
hizlandiracaktir. 1990’larda Asya ve Latin Amerika finansal
pazarlarimi kriz noktasina getiren egilimlerin bazilari, altta yatan
aymi nedenlerle farkh bigimlerde yeniden ortaya ¢ikabilir.
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Ancak bdyle bir krize hazirlanmak igin belirli psikolojik engeller
bulunmaktadir. Ekonomiden sorumlu olanlar (ABD Hazinesi,
biiyitkk yatirimcilar, bankerler ve biiyitk ¢okuluslu sirketlerin
yonetimleri), gerileme olasihgindan siiphe etmemektedirler.
Ancak uzak bir gelecege ertelemeye c¢abaladiklar1 (kendileri
yonetimde degilken olmasim tercih edecekleri) seyi gercekte
tetiklememek igin, bu varsayim iizerine oynamak konusunda
isteksizdirler. Biitiine bakildiginda, onlar igin durgunlugun
sonuglarini  yonetmek, durgunlugu Onlemek igin tartigmali
onlemler almaktan (6nceden sergileyemedikleri bir gereksinim)
psikolojik olarak daha kolaydir. Veya bunu, barikatlar olusturmasi
icin Federal Rezerv Sistemi baskanina birakirlar. Ustelik,
hitkiimetteki ve 0zel sektordeki politikacilar, bilinme-yen
denizlere yelken agmak-tadirlar. Bunlarin ¢ok azi biiyiimenin
Olgegini ve siiresini gorebildi; daha da azi 1980’lerde ve
1990’ lardaki ekonomik biiyiimeyi noktalayan Latin Amerika,
Asya ve Rusya’daki finansal krizleri tahmin edebildi.

Durgunlugun 6niine gegmek veya onu hafifletmek igin alinmasi
gereken ekonomik onlemler tartismasina ekleyecek higbir seyim
yok. Bu nedenle, bu boliimii ileri goriislii bir devlet adaminin,
politik diinyanin kiiresellesmenin ekonomik kazanimlarini yok
etmesini 6nlemek igin isaret etmesi gereken konulara ayiriyorum.

EKONOMI VE POLITIKA

Kiiresel sistem kattlimcilarini ekonomik olgiitlerle 6diillendirir
ve cezalandirir. Ancak halka goére, bu oOlgiitler baglilik ve
sorumluluk uyandirmak igin fazla gizlidir. Bir krizde, niifus
ekonomik cezalarin etkisini hafifletmeleri igin politik liderlerine
donecektir. Bu dogrudur, ¢iinkii biiyiime donemleri bile niifus
iizerinde s6z sahibi olmaktadir; boylece ¢ogu iilkede (ve 6zellikle
gelisen diinyada), kiiskiinlitklerinin gegerliligini oynamak igin
kanatlarda bekleyen neredeyse kalici bir azinlik bulunmaktadir.

Kiiresel rekabetgiligi elde etmek igin, gelismekte olan
iilkelerdeki politik liderler ekonomilerini yeniden kurarak,
savurganhg) Onleyerek ve isletme giderlerini azaltarak politik
sermayeyi kullanmak zorundadirlar. Bu genellikle su anda
gosterilmesi miimkiin olmayan uzun vadeli kazanglar hatirina
kitlesel isten ¢ikar-malar ve (umarim gegici) igsizlik anlamina
gelir. Bu tiir bir denklem, vaat edilen kazanglar politik ve
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ekonomik liderler sahneyi terk ettikicn ¢ok sonra gelecekse,
onlarin lanetlenmesine yol agar.

Kiiresellesmeye katilan toplumlarin g¢ogunun yapilarindaki ve
prosediirlerindeki degisiklikler, Birlesik Devletler hiikiimeti ve
basi ¢eken uluslararasi finansal ve ekonomik kurumlar tarafindan
siddetle tesvik edilmekte ve genellikle yardim kosulu olarak
israrla sart kosulmaktadir. Yine de, yeni gergeklerin savunucular
genelde tarihi kayitlardan habersizdir ve bu kendi iilkelerinde
reform uygulamalarinin gelismesi igin onlarca yil gegmesi
gerektigini gosterir. En biiyiik teknik zorluk, Amerikan modelini
benimsemek degildir; gelismekte olan iilkelerin g¢ogunda bu,
tanidik sablonlarda yapilan biiyilkk bir devrimci degisiklik
anlamina gelir. Yalnizca ¢ok az sayida devlet muhafazakar mali
politikayla parasal politikayr, miilkiyet ve denetim yerine
diizenleme yoluyla yapilan hiikiimet miidahalesini, finansal
kurumlardaki diizenlemelerin azaltilmasimi, esnek c¢alisma
pazarlarinin tegvik edilmesini, genis kabul goren ve net yasal
cergeveyi birlestirmeyi basarmigtir. Amerikan modeli, sermayenin
goreceli olarak ucuz oldugunu ve ¢alisg-manin goreceli olarak
pahali oldugunu 6nceden var-sayar; boylece sonunda rekabetgi
basari, sabit teknolojik ilerlemeyle siirdiiriilen verimlilik gelis-
melerine bagh olur. Cogu verimli siirecin galisma igerigini olasi en
yiiksek sekilde diisiirerek, karsilastirilabilir avantaj elde edilir.

Amerika’nin deneyimi, baslangi¢ asamalar ne kadar zor olursa
olsun, biitiin bu etmenler birlestiginde yasam standardindaki
6nemli gelismelerle 6nceki yerinden oynamalarin hakh ¢ikacagini
gosterir. Ancak aym zamanda diger pek ¢ok iilkenin yasadig
deneyim de Amerikan modelinin hizla ise yaramasini sagla-manin
kolay olmadignu gostermektedir. Kitasal Avrupa artik uyum
siirecini iyi bigimde baslatmis goriinse de, hala gerekli yapisal
reformlarin (6zellikle galisma pazarinda ve tarimda) karsisindaki
biiyiilk i¢ engellerle bogusmaktadir. Komiinizm’in ugradig
yenilginin iizerinden on yil gegtikten sonra, Rusya Bati’nin yaptig|
biitiin tegviklere ve milyonlarca dolar yardima karsin hala normal
isleyen bir pazardan ve demokratik kurumlardan ¢ok uzaktadir.
Cin’in bilyiime hiz1 olaganiistiidiir, ancak bu onceligi demokratik
reformdan ¢ok hiikiimet istikrarina vermenin bedelini 6deyerek
elde edilmistir. Daha az kisitlayici bir gegmise sahip iilkelerde bile
(6rnegin Giineydogu Asya ve Latin Amerika), kiiresellesme
rasgele c¢alisarak ilerlemistir. 1990’larda Birlesik Devletler
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endiistriyel teknolojisinde devrim yaratirken, is yaratma sorununu
neredeyse diinyada tek basina ¢ozmiistiir.

Gelismekte olan iilkelerin tiimii, insanlann kirsal bolgelerden
sehirlere gekmenin sonucunda, endiistriyellesmeyle birlikte gelen
geleneksel politik ve sosyal destek sistemlerinin zayiflamasi
zorluguyla karsi karsiya kalmistir. Kentsel galisma ve diisiik orta
sinif, koktenci politikalar veya dini muhafazakarlik igin dogurgan
bir ¢alisma tabani haline gelmektedir. Bu olgu, kiiresellesme
oncesinde bile biliniyordu; on dokuzuncu yiizyilda Marksizm’in,
yirminci yiizyilda iran devriminin ortaya ¢ikmasinda pay: vardir.
Yoksullarin ve diisiik orta siniflarin maddi kosullari kesin olarak
gelisse bile, modemizasyonun ilk evrelerinin biiyiittiigii gibi ve
televizyonla medyanin agik¢a evlere ve hemen herkesin bilincine
yerlestirdigi sekilde, goc¢menler gittikce zengin ve yoksul
arasindaki ugurumun bilincine varmaktadir. Bu nedenle, politik ve
ekonomik gostergeler sik sik birlikte ortaya ¢ik-maktadir. Toplam
ekonomik veriler bilyiimeyi isaret etse de, tedirginligin kalbinde
asilsizhk ve bagimlilik duygusunu ortadan kaldiracak sekilde,
kazanglar hizla ve yeterli miktarda kent niifusuna ulagamayabilir.

Kuskusuz, bu olgular tiimiiyle yeni degildir. Teknolojiyle alt iist
olma biiyiik olasilikla kiiregin icadindan beri siiregelmistir. Ve her
ekonomik devrimde gogmenler yer almistir. Cagimizda benzersiz
olan sey, kiiresel etkinin olgegi ve teknolojik degisimin oramdir.
Bu nedenle siireci insancillagtirmanin zorlugu essizdir.

Serbest pazar kapitalizmi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve
yasam standardinin yiikseltilmesi igin en etkili ve sergilenen tek
arag olmaya devan etmektedir. Ancak on dokuzuncu yiizyildaki
hitkiimetin ticarete karismadigi kapitalizm Marksizm’i dogur-
mustur; bu sekilde yirmi birinci yiizyil kiiresellesmesinin yalin bir
uyarlamasi, serbest pazarlar kavramina diinya ¢apinda bir saldiri
ortaya ¢ikarabilir. Kiiresellesme, diinyay: iginde en verimli ve
rekabet¢i olanin basari kazanacag) tek bir pazar olarak goriir.
Ekonomik ve sosyal a¢idan yerinden oynamaya mal olsa da,
serbest pazarin acimasizca verimliyi verimli olmayandan
eleyecegi gergegini, kabul eder ve hatta hog karsilar.

Ancak kiiresellesmenin en ugtaki yorumlamalari, diinyam politik
ve ekonomik sistemleri arasindaki uyusmazlig) gérmezden gelme
egilimindedir. Ekonominin aksine politika diinyayi iki ulusal
birime béler. Ve politik liderler ekonomilerindeki biiyiime adina
belli bir dereceye kadar giigliigii kabul ederken, ozellikle
politikalan yurtdigindan zorla kabul ettirilmeye ¢aligiliyorsa, yakin
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kahci giiglikklerin  savunuculari  olarnk  ayakta  kalamazlar.
Giigliikleri politik yollarla tersine gevirme (ya da ¢n azindan
etkiden koruma) istegi ¢ok biiyiik olabilir. Korumacilik etkisiz
kalabilir ve hatta uzun vadede geri tepebilir; ancak politik liderler
stk sik politik gereklilikler olarak gordiikleri kisa donem baskilara
yanit verirler.

Iyi kurulmus serbest pazar demokrasileri bile, pazar adina
limitsiz giigliigii kabul etmez ve bir sosyal giivenlik ag
olusturmak ve pazar fazlasim diizenlemelerle dizginlemek igin
gereken onlemleri almigtir. Uluslararasi finansal sistem benzer
acik alanlara sahip degildir.

2000 yilindaki Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi
toplantilariyla Seattle’da 1999 yilindaki Diinya Ticaret Orgiitii
toplantisinda, kiiresellesme karsiti gosteriler, etkileme giigleri
olmadigimi  diisiin-diikleri giiglerin merhametine kaldiklarina
inananlarin hissettigi potansiyel politik agirhgin ilk uyan
isaretleriydi. Kuskusuz, 1960’lardan ve 1970’lerin basindan beri
bu gosterilerin gogu ve hatta katilan kisilerin bazilari benzer
sekilde solcu, Amerika karsiti ve kapitalizm karsiti bir senaryo
izlemektedir. Bazi gostericilerin  duydugu siddet ve zevk
coskunlugu, belli bir olgiiye kadar 6zel sikayetlerden bagimsiz
olarak, mevcut politik ve ekonomik kurumlari kiigitk gormektedir.

Yine de, endiistriyellesmis diinyanin liderleri, diinyanin simdiye
dek . gordiigii en etkili biiyiime lokomotifi olan kiiresellesme,
ozellikle onun yararlarina en fazla gereksinim duyan gelismekte
olan iilkeleri kutuplastirarak politik saldiriya batmasin diye,
kismen de olsa protestolarin yansittigi duygusal boslugu g6z ardi
etmemelidirler. Ve eger endiistriyellesmis diinyada ciddi bir
durgunluk varsa, bu oraya da sigrayabilir.

KRIZ YONETIMI VE ULUSLARARASI PARA FONU

Krizler modern kiiresel ekonomik sisteme en az olagandisi
biiyiimesinin goriindiigii kadar yerel goriiniir. 1980 yilindan beri,
krizler artan bir siklikla yinelenmektedir (1980’lerde Latin
Amerika’da, 1994 yihin-da Meksika’da, 1997 yilinda Giineydogu
Asya’da, 1998 yilinda Rusya’da, 1999 yilinda Brezilya’da). Hepsi
de kendisinden bir 6nceki krizden daha ciddi olmustur ve her biri
baska bolgelere sigrama konusunda daha biiyiikk bir risk
olusturmustur; hepsi de simdiye dek krizin zirvesinde olasi
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goriinenden daha hizl bir sekilde denetim altina alinmistir. Biitiin
krizler, uluslararasi ekonomik sistemin belki de diisiiniilenden
daha gabuk kendisini topladigim gostermistir.

Uluslararasi finansal sistem, genellikle son savasin derslerini iyi
6grenen ancak bir sonrakinin derslerini hayal edemeyen meshur
generaller gibi kendisini devam ettirmektedir. 1980’lerden sonra
finansal kurumlar hiikiimetlere bor¢ verme konusunda dikkatli
olmayi &grendiler. Bunun sonucunda, 1990’larin krizleri 6zel
sektore veya stoktaki ve tahvil pazarindaki spekiilatif yatirnmlara
fazla borg verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikti. Yirmi birinci yiizyilin
ilk on yilinda, uzun vadeli fonlardan alinan ders biiyiik Glgiide
ogrenilmistir; yatinmcilar basit spekiilasyon bigimlerine karsi
daha dikkatli olmaya baslamislardir. 1990’larin spekiilatif
aginiliklan aym sekilde yinelenmeyecektir. Ote yandan, tecriibe
oniimiizdeki birkag yil iginde riskli yatirim olarak goériilen seyin
simdi nispeten giivenli goriin-diigiinii, aksi halde sermayeyi
¢cekmeyecegini de 6gretmistir. Bu durumda sorulacak soru sudur:
Finansal sistemin giiniimiizdeki korunmasizliinda ne tiir gizli
degiskenlikler mevcuttur? Fiber optik gelecek on yil iginde
1980’lerde yiiksek Houston binasinin ifade ettigi gibi bir sey mi
olacaktir?

1990’larin  gesitli  krizleri uluslararasi finansal sistemin
korunmasizhigini gozler Oniine serer. Her krizin farkh bir
tetikleyicisi olmasina ragmen, hepsi de aynmi neden kategorilerine
sahip olmaya egilimlidir: Uluslararasi ortamda degisiklik; kiigiik
ekonomilerin sermaye akisini kendi uzun vadeli ihtiyaglariyla
bagdastiramamasi; gegcmiste (ama yalnizca gegmiste) savurgan
goriinen borg verenlerin kredi politikalar; bilyiik iilkelerin
gelismekte olan iilkelerin ekonomileri iizerindeki etkilerine
yetersiz bir endiseyle (veya bilgiyle) bakilan politikalar:.

ABD faiz oranlarindaki yiikselisler, 1980 ve 1994 yillarinda
Latin Amerika’daki krizleri hizlandirdi; ayrica ABD dolarindaki
beklenmedik yiikselis, 1997 yilinda Giineydogu Asya krizine
katkida bulundu. Her kriz, dolar, Euro (Euro ¢ikmadan Gnce
Alman Marki) ve yen gibi baslica para birimlerinin goreceli
degerlerindeki degisiklikler nedeniyle koétiilesmistir.  Ortaya
¢ikmakta olan iilkelerin kiigiik ekonomileri bu dalgalanmalarla
basa ¢tkamamig ve sabit doviz kurunu siir-diirmeye g¢alisarak
katkida bulunduklari sonuglari aslinda pasif bir bigimde
kabullenmislerdir.
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1990’larda uluslararasi ortamda bagka iki degiyiklik Citincydogu
Asya’daki iilkelerin konumlarim degistirmigtir: 3unlardan ilki,
Cin’in diigiik maliyetli imalatgilarin ana kaynagi olarak ortaya
¢ikmasiydi; ikincisi ise, Japon ekonomisindeki uzun siireli
durgunluktu.  Japonya’daki durgunluk Giineydogu Asya
iilkelerinin  pazarlarim  kiigiiltirken (ya da en azindan
biiyimelerine engel olurken), Cin ekonomisinin biiyiimesi, bu
iilkeler i¢in yeni ve 6nemli bir rekabeti beraberinde getirdi.

Latin Amerika ve Asya krizlerini baglayan 6ge, borg verenlerin
riske girmeye fazlasiyla hazir olmalariydi. 1970’lerde bunun
nedeni yiiksek riskin (iilkelere bor¢ vermenin) geri 6demede
6nemsiz bir risk olusturduguna inaniliyordu. 1990’larda bu dersi
ogrenmislerdi ve bor¢ alan iilkelerin biiyiime hizlarina ve
uluslararasi finans sisteminin riski almak igin giivenlik agina
givenerek borglari 6zel sektorle simirlandiriyorlardi. Béyle
savurganca borg vermenin bir nedeni, rekabetin yogun olusuydu;
borg verenler, rakiplerinin gerisinde kalmamaya galisiyorlardi ve
timii de bir sekilde kefaletle sonuglanan Onceki krizlerden
edindikleri deneyim, onlar igin bir avantaj olusturuyordu.

Fakat 1990’lara gelindiginde bor¢ verenlerin dogasi degismisti
ve bu da deneyimden ders almayi zorlastiriyordu. 1970’lerde
sermayeyi saglayanlar bankalardi; 1980’lerde ve 1990’larda,
bunlar ¢ogunlukla kuruluglar ve yatinm fonlani olmustu.
Kuruluslar dogrudan yatirimi, yani hisse senetlerine ve bonolara
yatirilan fonlari kullanilabilir hale getirmislerdi.

IMF’nin yonlendirdigi uluslararasi para sistemi, finansal
pazarlarla birlikte gelisememisti ve 1997 yilinda Tayland’da
baslayan Asya kriziyle birlikte IMF ciddi bir teste tabi tutulmus
oldu. Tayland ¢ogunlukla ABD Hazinesi ve uluslararasi finansal
kurumlar tarafindan 1980’lerdeki krizlerle basa g¢ikmak igin
tavsiye edilen politikalari uygulamisti: diisiik enflasyon, dengeli
bir biitge, yilksek tasarruf oram ve para biriminin
doniistiiriilebilirligi. Tayland’in para birimi bahtin Tayland
Merkez Bankas tarafindan ilk once yiikselme egilimindeki giiglii
para birimlerine ve sonra ABD dolarina gore fiyati tespit edilmisti.
Bu sekilde dis diinyadan (6zellikle Birlesik Devletler’den ama
ayni zamanda Avrupa’dan da), devaliiasyondan korunan spekiilatif
sermaye aceleyle geldi. Yerel borg alanlar Birlesik Devletler’de
dolar borg¢ alip bunlan Tayland bankalarinda dolar fiyatinin iki
katina bozdurarak beklenmeyen karlar elde edilebildigini
kesfettiklerinde bu akis hizlandi. Biiyiik spekiilatif kazanglar biltiin
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varliklarin degerini yiikseltti. Biitiin bunlar, bu durumu tesvik
etmediyseler de, bu savurganliktan fayda saglayan ve olayin
ardindan sugu kolayca Asyali borg alanlara yiikleyen Amerikali
veya uluslararasi kurumlardan herhangi bir uyari alinmadan
gergeklesti.

1997 yilinda, ABD dolarinin degeri yiikseldi ve yenin degeri
diistii (bu, iki ekonominin performansini yansitiyordu) ve Cin para
biriminin ihracat pazarlarinda rekabet giiciinii yitirmemesi igin
degeri diisiiriildii. Bu nedenle dolar olarak ifade edilen Tayland
ihrag mallari daha pahali hale geldi ve diisiise gegti. Tayland cari
hesabi agik vermeye basladi. Tayland’a akan sermaye kesildi;
gayrimenkul fiyatlan zayiflamaya basladi ve banka teminati degeri
aniden diistii. Tayland’li borg alanlar bahtlari garanti edilen oranda
dolarla degistirmek icin acele ederken, yabanci yatirnmcilar ve
yabanci bankalar fonlari geri ¢ekti. Tayland Bankasi, dolara
cevrilen biiyiik kredilerle sorunu daha da karmasiklagtirdi ve bu
Tayland’1 ugurumdan itmeye yardimci oldu. Birkag hafta iginde,
30 milyar dolarlik Tayland déviz rezervleri tiimiiyle tilkendi ve
para biriminin devaliiasyonu kaginilmaz oldu. Dolar borglari baga
cikilamaz hale geldi; doviz sorunu olarak baslayan sey
kendiliginden giiglenen ekonomik, finansal ve sonunda da politik
bir kriz halini aldi.

Suharto hiikiimetinin diismesine neden olan Endonezya’daki
kriz, Tayland’daki olaylara verilen spekiilatif bir tepki olarak
ortaya ¢ikti. iki aydan daha kisa bir siire énce, Diinya Bankasi
saglam ekonomik yonetiminden dolay1 Endonezya’yi resmi olarak
ovmiisti. Ancak Tayland’daki kriz baslayinca, yerel ve yabanci
yatinmcilar, Endonezya Merkez  Bankasi’'min  Tayland
tecriibesinden  ¢ikariyor goriindiigii  dersleri  sorgulamaya
basladilar. Endonezya rubiyesinin savunulmasini iistlenmeyi
reddeden banka, rezervlerini korumaya aldi; bu da Endonezya para
biriminin daha hizh ¢6kiisiine ve kriz 6ncesi degerinin ellide birine
diismesine yol agti. Bdylece, Giineydogu Asya kriziyle ister
Tayland’da oldugu gibi iilke igi politik kararlar yoluyla, istérse
Endonzeya’da oldugu gibi uluslararasi kurumlarin tavsiyelerini
izleyerek basa ¢ikilmis olsun, ekonomik kaos ortaya ¢ikti; ¢iinkii
uluslararasi spekiilatif bilesen, gelismekte olan toplumlarin yerel
ekonomileri igin fazla giigliydii. Hiikiimetin, yakinlarinin
kayrilmasi ve yozlasma nedeniyle giiciinii yitirdigi Endonezya’da,
bu bilesim sonunda politik yapiyi da pargaladi.
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Oz sermaye (varhklara dogrudan yabanci yatnm), ¢v sahibi
iilkenin i¢ yatirnmcilariyla aym riskleri tagir ve flazlasiyla aym
kazanglara ve risklere tabidir. Varliklar tagmamaz ve eger
yatirimci kazancimi paraya ¢evirmek istersc kar ctmelidir. Ancak
portfoy sermayesi hizh spekiilatif doniislere ayarlidir. Spekiilatif
fonlarin yoneticileri fonlarinin hareketinde geviklikle hareket
etmek isterler; diger bir deyisle, bir firsat gordiiklerinde ona
atlamak ve ilk sorun belirtisi gordiiklerinde de ¢ikisa yonelmek
isterler. Bazilan kisa oynama (pazardaki diisiig iistiine mevcut
fiyattan hisse satarak spekiilasyon yapma ve pazar diistiigiinde en
son fiyattan onu yeniden satin alima) bdylece siire¢ iginde
hizlandirdiklar1  deger diisiislerinden kar etme stratejisini
benimserler. Uluslararasi bankalarin ticaret departmanlari,
kurumsal yatinmcilar ve hedge fonlari, her yondeki pazar
salimmlarindan kar ederler; yiikselislerin tagsmaya ve diisiislerin
iyilestirici onlemler alinmadan 6nce krizlere doniigsmesi tehlike-
sini yaratirlar.

Bu yatinmlarin yoneticileri pazardaki zayifliklar1 yalnizca
¢ikarlari igin kullandiklarini, onlara neden olmadiklarini iddia
ederler. Aslinda onlarin mantigina gore, daha derin ve kontrolden
¢itkmig bir krize yol agsalar da, bu kurumlar ve fonlar rasyonel
davran-maktadir. Kiigiitk ve orta olgekli iilkeler kiiresel finansal
sistemin islemesi karsisinda kendilerini savun-masiz halde
bulurlar. Ote yandan, burada anlatilan krizler, kiiresel pazarin
diisiince-sizce ve zorla aldigi borglarin cezasi ve pazarin arz ve
talep yoluyla denge kurmaya ¢abalamasidir. Ancak aym zamanda
IMF tabanli uluslararasi finansal sistemin diisiincesiz borg alanlar,
diisiincesiz borg verenlerden daha agir bir bigimde cezalandirdigi
dogrudur.

Uluslararasi finansal sistem tarafindan saglanan krizleri
bastirmak ve ¢6zmek igin alinan 6nlemler sik sik sorunlari daha
ciddi hale getirmistir. Erimeyi Onlemek igin segilmis arag
Uluslararasi Para Fonu’dur. 1947 yilinda uluslararasi para
isbirligini tesvik etmek igin kurulug olan IMF, mali krizler
sirasinda kasalarin1 diizenli olarak iiye devletlere agar (bazi
kosullarla). Kiiresellesen diinyada IMF giderek kurtarma
paketlerinin diizenleyicisi ve son ¢areleri saglayan kurum haline
gelmistir. Ancak ge¢misteki ¢oziimleri aslinda ekonomik oldugu
icin genellikle sorunu daha kamma-siklagtirmistir; ¢iinkii kriz
derinlestikge politik bir hal almaya baslar. Ve IMF programlarin
politik sonuglariyla basa ¢ikma konusunda donanimli degildir.
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Az ¢ok standart olan IMF programi Latin Amerika
hiikiimetlerinin, 6denmesi miimkiin olmayan biiyiik borglan
teoride almayi tesvik eden finansal kurumlara olan agir borglar
nedeniyle ortaya ¢ikan 1980’lerin Latin Amerika krizi sirasinda
gelistirilmistir. Borg veren kurumlar ayrica enflasyonla savasmak
icin Federal Rezerv Bankasi’min Latin Amerika’da felaket
sonuglar ortaya g¢ikaracak sekilde ve Birlesik Devletler’de diisiis
saglamaya yetecek kadar uzun bir siire faiz oranlarini yiiksek
tutacagim Onceden bilemediler ve adil olmak gerekirse bilmeleri
de miimkiin degildi. Biiyiik bor¢glanma kumari tehdit edici bir
durum aldiginda, IMF ¢agirildi ve hedefe ulasilirsa ticari
bankalarin yeniden bor¢ vermeye baslayacaklari umuduyla
hitkkiimetlerin kredi notlarini eski haline getirmek igin yola
koyuldu. Bunu, hiikiimet hizmetlerinde kiiciiltmeye giderek, para
biriminin degerini diisiirerek ve fazlaliklarin yigilmasina izin
vermek igin ihracati tegvik ederek gergeklestirdi. Bu teorinin
dikkate almayi unuttugu sey, borglu iilkenin politik yapisinin
borglarini  6deyemedigi zamanla kredi notunun yeniden
saglanacag) diisiinilmesi arasinda gegen siirede fedakarhig
siirdiiremeyebilecegiydi. Yasam standardinin diigiiriilmesi ve
igsizligin artigi, etkilenen hiikiimetlerin iilke i¢indeki konumunu
kaginilmaz bigimde etkiledi. Sonugta ortaya gikan yenisememe
durumu, borg sorununun on yil boyunca veya agir baski altindaki
hitkiimetler igin gergek rahatlama saglayan politik bir ¢oziim
getirilene kadar siirmesine neden oldu.

1980’lerde Latin Amerika igin getirilen g6ziimler siddetli ve
politik a¢idan duyarsiz olsa da, en azindan hiikiimet borglanmalari
nedeniyle ortaya ¢ikan krizler igin uygundu. Asya krizinde oldugu
gibi, tipik finansal krizlerin hiikiimette degil, 6zel sektorde ¢iktigi
yeni yiizyilin kiiresellesen finansal sisteminde aym ¢6ziimler pek
uygulanabilir degildir. Tek bir hastalik lizerinde uzmanlasan ve
oniine gelen her vakada o hastahigin ¢aresini uygulamaya ¢alisan
bir doktor gibi, IMF Asya ve Latin Amerika arasindaki
farkliliklara ragmen Latin Amerika ¢6ziimiinde israr etti. Bu
siirecte IMF, krize neyin eden olduguna bakmadan ve sundugu
¢oziimlerin politik etkilerini g6z oniinde bulundurmadan, borglu
iilkenin ekonomik hastaliklarimi ¢6zmeye ¢abaladi.

Yakinlar1 gézetme, yozlasma ve bankalarin uygunsuz denetimi,
gelismekte olan iilkelerde sik sik rastlanan seylerdir. Kuskusuz
bunlar, 1990’larda Asya’da mevcuttu, ancak krizin ani nedenleri
degildi. Kriz arifesine kadar, Asya diinyada en hizli biiyiiyen
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bolgeydi; gelisimi yiiksek tasarrufla, disiplinli iy ctigiyle ve dzcl
sektoriin olmasa da, hiikiimetlerin sorumluluk sahibi  mali
tutumlarniyla siirdiiriiliiyordu. Krizi gergekten tetikleyen gey, biiyiik
6lgiide daha once agikladigim ulusal veya bolgesel kontrol
faktorleridir. Birlesik Devletler tarafindan desteklenen IMF
standart  ¢Oziimleriyle  biiyik  giicliklere = miidahalede
bulundugunda, politik bir kriz kaginilmaz oldu. Para birimindeki
yiizde kirk ikilik devaliiasyon ve yiizde kirk oramindaki yiiksek
faiz oranlari orta sinifin biiyiik kismini siipiirdiiyse de, Tayland’in
demokratik kurumlari bununla cesurca yiizlesecek kadar esnek
¢ikti. Buna zit bigimde, Kore’nin stratejik 6neminin farkinda olan
ABD Hazinesi, IMF programini politik istikrarla uyumlu olacak
sekilde 1hmh hale getirerek bu iilkeye ek yardimda bulundu.
(Neyse ki, 6nceki Kore yonetimlerine soldan saldiran ve bdylece
politik agidan ciddiyet kazandirmak igin giigli bir konumda
bulunan baskan Kim Dae Jung segimle yonetime geldi.)

Bununla birlikte, Endonezya’da (diinyanin Miisliiman niifusu en
yogun olan, genis kaynaklara sahip ve ¢ok 6nemli stratejik bir
bolgede yer alan iilkesi) Endonezya sirketlerinin kampanya destegi
ithamlariyla kargi karsiya kalan Clinton yoénetimi higbir politik
risk almamay tercih etti. IMF, krizle ilgili olsun ya da olmasin,
toplumun sorun yasadigi hemen her durumu iyilestir-meye
sartlanmis bir yardim yapmaya tesvik edildi. IMF, on bes
bankanin kapatilmasim, gida ve 1sinma yakiti tekellerinin
sonlandirilmasini ve hiikiimet siibvansiyonlarinin bitirilmesini
istedi. Bu olgiitlerin hepsi bir sorunla ilgiliydi ve uzun vadeli
programin bir pargasi olarak ¢oziilmesi gerekiyordu.

Ancak uygulamadan sonra birkag hafta iginde bunlarin toplu
etkisi politik bir ¢o6kiise neden oldu. Krizin tam ortasinda
bankalarin kapanmasi diger bankalara gidisi kaginilmaz kildi.
Siibvansiyonlarin sonlandirilmasi, gida ve yakit fiyatlarinin
yikselmesine neden oldu; bu da ekonominin bilyiilk boliimiinii
kontrolii altinda tutan Cin azinhiga karsi ayaklanmalar ¢ikmasina
yol agti. Sonugta, IMF’nin telafi ede-bileceginden ¢ok daha biiyiik
miktarda Cin parasi Endonezya’y: terk etti. Para krizi ilk dnce bir
ekonomik felakete, daha sonra da bir politik bosluga doniistii.

Bazilari Suharto rejiminin devrilmesinin, IMF (ve sahne
arkasindaki  destekleyicileri) kararlarim  hakhi  ¢ikardigini
savunabilir. Ancak IMF, politik devrimleri yonlendirebilecek
politik yetenege sahip degildir ve ayrica bu IMF’nin gorevi
degildir; ¢iinkii politik degisikligin mirasi, bunun ani ekonomik
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nedenlerinin Gtesine geger. Endonezya’da bu, arkasinda iilkenin
boliinmesi tehlikesini birakmigtir. Bu durum, Yugoslavya’nin
bolinmesine, Molucca Adalar’'nda dini bir ¢atismaya;
muhafazakarligin  yiikselisi tehlikesini iceren saglam bir
hiikiimetin olusmasini engelleyecek bigimde, dort ya da bes biiyiik
politik giic arasindaki yarisa eslik eden ozelliklere benzer
ozelliklerin bu 6nemli bolgede gelismesine neden olabilirdi. Bu
konularin higbiriyle ilgisi olmayan dis diinya, ya kavrayisi ya da
baskilarinin ve tavsiyelerinin yol agtigi sarsilmalarla orantili
yardimi bir araya getirdi.

Finansal krizleri ele alirken en 6nemli konulardan biri, borg
alanlarla verenler arasinda bunlarin iistesinden gelmenin yiikiinii
tahsis etmektir. 1980’lerin Latin Amerika finansal krizlerinde,
karma-gik olmasina ve biiyiik direnmeyle kargilanmasina ragmen,
borglan-manin  yiikiinii kredi veren bankalarla borglanan
hiikiimetler arasinda bélmek miimkiindii. 1990’larin krizlerinde ve
onceden tahmin edilebilen krizlerin ¢ogunda, sorun tamamen
farklidir. Yerel sirketlerle bankalar yatirimlari1 hem geleneksel ve
yerlesik finansal kurumlardan, hem de biiyiik olgiide endiistriyel
iilkelerdeki endiistriyel kuruluslardan ve Ozel yatirnmcilardan
alirlar. Acinin telafisi daha da zor hale gelir ve alacakli sayisinin
¢oklugu pgelecekteki finansal krizlerin gelismis endiistriyel
iilkelerin ekonomilerindeki el degmemis sektorlere sigramasini
daha olanakh hale getirmektedir.

Burada zorluk, krizlerin gelismesini 6nlemekte ve dnlenemeyen
krizlerin acilarini paylagmak igin adil bir yontem oturtmaktadir.
Bununla birlikte, IMF programlari tarihsel agidan borg¢ verenler
iizerindeki kriz etkilerini bor¢ alanlarda oldugundan daha g¢ok
azaltmaya egilimlidir. Bu anlasilabilirdir, ¢iinkii krizin istesinden
gelinmesi isteniyorsa, bor¢ vermeyi siirdiirmeleri igin bu
kurumlara gereksinim duyulacaktir. Yine de, eger ¢ok ileri
gotiiriiliirse, bu egilim bor verme konusunda kayitsizhgi tesvik
eder. Eger yanhs onerilmis krediler igin herhangi bir ceza olmazsa,
krizler kendilerini yineler. Hazine Sekreteri Robert Rubin, 1998
yilinda iizerinde iyi diisiiniilmiis konusmasinda bu konuyla ilgili
sunlari  s6ylemistir: “Kredi verenlerle yatirimcilarin, kendi
kararlarinin sonuglarina miimkiin oldugunda katlanacaklar sekilde
kiiresel finansal mimariyi degistirmeye yonelik ¢alismalar yapmak
ok énemlidir.”™

Ancak katlanmanin adil uygulamasi nasil belirlenebilir? Yakin
zamana kadar IMF iginde g¢alisacagi politik gergeveye basitge
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kulak asmiyordu. Bu gergeveyi ya gérmezden gelir yn dn nadiren
onun altinda ezilir. Politik ve sosyal ol¢iitleri uygulnmnya yetecek
kadar donanimhi degildir. Giineydogu Asya'da vc ozcllikle
Endonezya’da, karmasik sosyal ve politik zorluklar kargisinda
teknik oOlgiitler uygulayan IMF, krizleri daha da kétiilestirmistir.
Rusya’da ABD hiikiimetinin baskisi altinda kalan IMF, kendi
ekonomik olgiitlerinin gogundan vazgegerek, ekonomik temelden
yoksun oligarsik bir sistemin ortaya ¢ik-masina katkida
bulunmustur. Amerika Baskan Boris Yeltsin’e tam destek
sagladigi i¢in, IMF ekonomik agidan higbir hakhligi bulunmayan
biiyiik kredileri uzatmistir. (Zamaninda Yeltsin’in ekonomik
danismani olan Anatoly Chubais, daha sonra oldukga nankor bir
sekilde, bobiirlenerek Rusya’nin IMF’yi siirekli bor¢ vermesi
yoniinde kazikladigimi soylemistir.*)

Biitiin zayifliklarina karsin, kiiresel sistemin kendi esnekligini
ispat ettigi sdylenebilir, ¢iinkii Latin Amerika 1980’lerde kurtuldu
(on yil sirmesine ragmen) ve Asya iilkeleri (Endonezya haricinde)
iic yildan kisa bir siirede yeniden biiyiimeye basladilar. Bununla
birlikte, Diinya Bankasi bir raporla bu krizlerin inanilmaz sosyal
maliyetini belgelemistir. Bu rapora gore, toparlanma siireglerinde
niifusun yoksul kesimi asla kriz siirecinde kaybettiklerini yerine
koyamamistir. Kore’de gergek iicretler yiizde on, Endonezya’da
yiizde kirk iki ve Tayland’da yiizde otuz sekiz oraninda diistii. Bu
iilkelerin higbirinde, ticretler kriz 6ncesi diizeylere ulagsmadi; hatta
Meksika’daki iicretler hala 1982 krizinden 6nceki iicretlerden daha
diigiik diizeylerde.’

Bu krizlerin toplumlar yeniden ayaga kalktigindan sonraki uzun
vadeli etkisi, biiyiimenin gerceklesmesinin ardindan 6denmeyen
kredi yiizdeleriyle gosterilmektedir. 1999 yilinin Eyliil ayinda,
Tayland finansal sisteminin toplam varliklarinin yiizde kirk besi,
Kore’ninkinin yiizde on dokuzu ve Endonezya’ninkinin yiizde
altmis dordii faiz ve anaparayi 6deyemeyen sirketlerin kredilerini
temsil ediyordu. Bu tiir bir durum borg¢ veren kurumlarin,
potansiyel olarak verimli kuruluslari desteklemek igin kredi verme
kapasiteleri bir yana, istekliliklerini tehlikeye sokar. Hiikiimetler
bu durumun hiikiimet hareketleriyle iiste-sinden gelmeye
cabalarlarsa, kefaletler kamu borglan-masini Giiney Kore’de Gayri
Safi Yurtigi Hasilanin yiizde on altisi, Tayland’da yiizde otuz ikisi
ve Endonezya’da yiizde elli sekizi oraninda yiikseltir (ve bunlar
krizin baslarinda ¢ok diisiik borglanmaya sahip olan iilkelerdir).
Bu nedenle, bu krizlerin goriiniirde iistesinden gelindiyse de, en
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azindan istatistiksel olarak krizler kendilerini insani felaket,
ekonomik yiik ve politik krizlerin yatag olarak géstermektedir.®
Rusya, Brezilya, Arjantin, Ekvator ve Afrika'da benzer
sonuglarla yinelenen bu sosyal degisiklikler, Birlesik Devletler’de
esi goriilmemis ve Avrupa’da daha kiigiik boyutta bir biiyiime ve
servet olusumu sirasinda meydana gelmistir. Gelismekte olan ve
endiistriyellesmis ekonomiler arasindaki boslugu kapatmak igin
yillar siiren ¢abanin ardindan, 1990’larin finansal krizleri dev bir
geri donis sinyalini  vermigtir. Politik ve sosyal ¢okiis
gergeklesmeden, uluslararasi sistem béyle kag heyecana daha karsi
koyabilir? Eger ABD'deki durgunluk da denkleme girse ne
olurdu? Bu olaylara 6nceden engel olmak igin ne yapilabilir?

POLITIK EVRIM VE KURESELLESME

Dikkatli diigiiniirlerin pek ¢ogu ekonomik biiyiimeyle yeni bilgi
teknolojisinin diinyayr kendiliginden yeni bir kiiresel refah ve
politik istikrar ¢agina siiriikkleyecegine giivenmektedir. Ancak bu
bir illizyondur. Diinya diizeni, avantajli olanlarla istikrar ve
ilerlemeyi baltalayan konumda bulunan dezavantajhlar arasindaki
farklari Onceden varsayan ve dezavantajhilarin yine de kendi
cabalariyla yiikselme olasiliklari olan ortak karari gerektirir. Boyle
bir bilincin olmamasi durumun-da, toplumlar iginde ve arasinda
kargasa yiikselir.

Diinya liderleri (6zellikle endiistriyellesmis demokrasilerde),
yine toplumlar iginde ve arasinda, pek ¢ok agidan kiiresellesmeden
kar edenlerle diinyamn geri kalani arasindaki ugurumun biiyiidiigii
gergegini g6z ardi edemezler. Kiiresellesme biiyiimeyle esanlamli
hale gelmistir; biiyime sermaye gerektirir; sermaye, risk ve kar
arasindaki en iyi ahs verige yonelip miimkiin olan en diisiik riski
alarak olasi en yiiksek kara ulagsmay1 amaglar. Uygulamada, bu bir
bigimde Birlesik Devletler ve diger gelismis endiistriyellesmis
iilkelerin, diinyanin kullamilabilir yatirnm sermayesin-den biiyiik
bir yiizdeyi alacaklari anlamina gelir. 1990 yilinda taleplerin canli
oldugu biiyiik pazar, bu gergegi yansittigi (aslinda buna dayandigi)
icin, esi gorillmemis bir zenginligin olusmasina ragmen,
endiistriyellesmis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ugurum
biiyiimiigtiir.

Uygun sermaye olmadan, gelismekte olan iilkeler biiyliyemez ve
is olanag yaratamazlar. Istihdam artiginin  yoklugunda,

206



Amerika’'nin Diy Politthava hivact Var mi?

politikacilar kiiresellesme modeli i¢in bir in hogul olan reform
gerceklestirme arzularini yitirirler. Geligmekte olan  pazarlara
dayanan' sirketler, uluslararasi sermayc pazarlanna girmekte ¢ok
zorlandiklan igin, sermayeyi kendi tilkelerinde bulmak zorunda
kalirlar; bunu da finansal merkezlerde bulunanlardan daha yiiksek
faiz oranlari 6deyerek gergeklestirebilirler. Bu nedenle, gelismekte
olan iilkelerdeki ulusal sirketler, ozellikle ticaret bariyerleri
béliinme siirecinde olan ekonomi sektérlerinde, gittikge rekabetten
uzaklagirlar. Uluslararasi rekabetle maruz kalan gelismekte olan
pazarlarin girketleri, ya basarisiz olma ya da ¢ok uluslu
kuruluslarla birlesme olasiliklarindan birisiyle karsi karsiya
kalirlar. Bu, endiistriyel iilkelerdeki korumacilik savunucularinin
gelismekte olan iilkelerdeki diisiik iicret rekabetiyle ilgili ikazlar
karsisinda yaptiklari tahminlerin tam tersidir.

Kiiresellesme siirecine katilmak igin ¢abalayan gelismekte olan
iilkelerin eninde sonunda yenilenmekten baska se¢im sanslari
yoktur. Bu Birlesik Devletler, Avrupa ya da Japonya’ya miimkiin
oldugunca benzeme gabasi, NAFTA (Meksika’ya biiyiik iyilikte
bulunan) gibi kurumlar yoluyla ya da &zel ticaret anlagmalari ve
para birimi dolar karsisindaki degerinin belirlenmesiyle (Arjantin
ve Ekvator’un yaptigi gibi) hizlandirilabilmesine ragmen, g¢ok
zaman alir ve yorucudur. Hatta bazi iilkeler, dolari resmi para
birimi yapma konusunu ele almaktadir.

Hangi yol segilirse segilsin, Birlesik Devletler veya Avrupa’ya
dayanan ¢ok uluslu sirketler gittikge kiire-sellesmeyi yonlendiren
lokomotifler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onlar igin biiyiime hizi,
kendi iginde neredeyse mecburen kovalanan bir hedef haline
gelmistir; ¢iinkii sirketlerinin hisse fiyatlarinin yiikselmesi gittikge
genel miidiirlerin sorumlu tutuldugu bir standart halini almaktadir.
Yoneticiler uzun vadeli diisiinen ingacilar olmaktan giinliik hisse
senedi kotasyonlarinda belirlenen hissedar degeri tarafindan
yonlendirilen finansal operatérlere doniistiikge, biitiin sistemin
hassasiyeti bilyiimektedir ve uzun vadeli hassasiyeti ve hatta kriz
zamanlarinda esnekligi zayiflayabilir. Alan Greenspan’in
“mantiksiz coskunluk™ hakkindaki derin diigiinceleri, altta yatan
ulusal ekonomilerden ayrildiginda, ne kadar ertelenirse ertelensin,’
hesap guniiniin gelecegiyle ve altta yatan gergeklerin
soylediklerinin 6tesinde, coskunlugun diisiise yol agacagiyla ilgili
korkuyu yansitmaktadir.

Kiiresellesen diinya birbiriyle c¢elisen iki egilimle karsi
kargiyadir. Kiiresellesmis pazar simdiye dek ha-yal bile
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edilemeyen bir zenginlik olasiligini getirmektedir. Ancak aym
zamanda zengin ve Yyoksul arasindaki gibi olmasa da,
kiiresellegsmis, Internet diinyasinin bir pargasi olanlarla olmayanlar
arasindaki politik karmasa ve yeni ugurum tehlikesi konularinda
yeni zayifliklar ortaya gikarmaktadir. Bu egilimlerin gelismekte
olan diinya iizerinde derin etkisi vardir. Biiyiiklerin kiigiikleri
yutmasi zorunluluguyla yonlendirilen ekonomiler-de, gittikge
Amerika ve Avrupa’nin ¢ok uluslu sirketleri gelismekte olan
iilkelerin girketlerini yutmak-tadir. Bu sermayeye ulagim sorununu
¢oziiyor olsa da, iilke igindeki politik gerilimlere, 6zellikle de kriz
zamanlarinda biiyilk zayifliklar getirir. Ve gelismekte olan
iilkelerde bu, tiim kiiresellesme sistemine saldirida bulunma
arzusu uyandirir.

Siire¢ iginde, tipik bir gelismekte olan iilke ekonomisi ikiye
aynilir: Genellikle uluslararasi kuruluslarin sahip oldugu bir grup
kurulus  kiiresel ekonomiyle biitiinlesir; geri kalanlar
kiiresellesmeden ayrilir, is-giiciiniin biiyiik bir boliimiinii en diisiik
iicretlerle ve en tatsiz sosyal manzaralarla gahigtirir. “Ulusal”
sektor biiyiik olgiide gelismekte olan iilkenin politik siirecini
yonlendirme becerisine bagimhdir. Her iki sirket tiirii de politik
zorluk olusturur: Cok uluslu sirketler halkin refahini etkileyen
biiyiik kararlan iilke igindeki politik denetimin elinden aldiklar
igin; yerel girketler korumacilik adina ve kiiresellesmeye
mubhalefet ederek politik baskilar olusturduklar igin.

Sosyal diinya bu iki sirali sistemi yansitir: Genellikle giivenli
banliy6lerde yasayan kiiresellesmis seckinler ortak degerler ve
teknolojilerle baghdir; sehirlerde yasayan genis niifuslar
ulusguluk, etnik ozellik ve genellikle Amerikan egemenligiyle
iliskilen-dirilen kiiresellesmenin hegemonyasi olarak algiladiklari
seyler-den kurtulmaya yarayan gesitli hareketler bastan g¢ikarir.
Kiiresel Internet segkinlerinin teknolojik ta-banli ekonominin
islemesiyle erisimleri tamamen kolaylagmigken, 6zellikle Birlesik
Devletler, Bati Avrupa ve Japonya diginda yasayan biiyiik bir
¢ogunluk bu deneyimi ne paylagsmaktadir, ne de bunun sonuglarini
6zellikle ekonomik zorluk dénemlerinde kabul etmeye hazirdir.

Boyle bir ortamda, 6zellikle yonetimdeki segkin sinifinin kiigiik -
ve zenginle yoksul arasindaki ugurumun biiyiik oldugu ve
biiyiimeyi siirdiirdiigii iilkelerde, kiiresellesmeye yapilan saldirilar
yeni bir ideolojik koktencilige doniigebilir. Diinya ¢apinda,
ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, kalici bir alt simfin olus-
masi tehlikesi vardir. Bu durum, iilke igi istikrarin, uluslararasi
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barisin ve kiiresellesmenin dayandigi politik uymnu gittikge
zorlagtirmaktadir.

Tiim bu siirecin agik politik zorlugu bir stire daha belirgin hale
gelmeyebilir. Ancak bilyiik endistriyel (llkeler ve onlarin gok
uluslu sirketleri artik ¢ogu ¢evre tarafindan kiiresellesmeden
faydalanan baslica kisiler olarak algilanmaktadir. Mevcut
ekonomik biiyiime donemi o6zellikle Birlesik Devletler’de sona
erdiginde ve hatta daha da Onemlisi bu biiyiime terse don-
diigiinde, ekonomik gergekler ve politik agidan siirdiiriilebilir olan
seyler arasindaki gerilim, tim dinyada hem ekonomik hem de
politik sistemleri sarsabilir.

Bu tehlikelerin bazilari serbest ticareti hizlandirarak 6nlenebilir.
Ancak ¢ok tarafli serbest ticaret hizla ilerlese bile, endiistriyel
diinyanin liderleri politik zorlugu gézden kagirmamahdir.
Amerikan modelinin mevcut bigimine gelmek igin yillar boyu
gelistigi unutulmamahdir. Birlesik Devletler’de ise yarayan sey,
gelismekte olan diinyada tam anlamiyla ve kuskusuz daha hizh
bigimde (neyse ki, kiiresellesmeye kargi politik bir hareketle engel
olmaya yetecek hizda degil) kopyalanamaz.

Biiyilk miktarda sermaye kisisel kararlara tepki olarak diinyada
dolastiginda, denge kaybinin periyodik krizleri kaginilmaz sekilde
ortaya ¢ikar. Ve Kkiiresel biiyime Amerikan ekonomisinin
performansina bu denli bagh oldugunda, herhangi bir &lgekteki
diisiis uluslararasi finansal ve politik sistemlerde hasara yol
agabilir. Peki o zaman hi¢ ekonomik kriz gérmemis ve buna
hazirlanamamg bir kusagin tepkisi nasil olurdu?

Eger diger endiistriyellesmis ekonomiler bizim
dalgalanmalarimizi dengelemek yerine ardimizdan gelirlerse,
kiiresel ekonomik sistemi degistirme bas-kilari g¢ogalmaya
mahkumdur. Demokratik toplumlar, kendilerini aci ve sarsintiya
kargi rahatlatacak bir kurtulus igin yiizlerini hiikiimetlerine
doneceklerdir; ekonomik bir teori adina uzun zorluklari kabul
etmeleri pek olasi degildir. O zaman Asya krizinde pazara
miidahale eden hiikiimetlerin (Hindistan, Malezya, Cin ve
Tayvan), firtinay: konvertibilite ¢gémezlerinin yaptigindan daha az
sarsintiyla yonlendirdikleri sGylenebilir. Kiiresellesmenin iizerinde
duran kara bulut, politik baski altindaki serbest pazarin,
demokratik kurumlarla iligkili tiim tehlikelerle birlikte ¢6ziilmesi
tehdididir.

Goreceli olarak kiigiik bir ¢oziilme tehlikesi bulundugunda bile,
olasi karakterini tanimlamak ve gergeklesmesi olasihigina kars: bir
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krizi hafifletme Onlemlerine ek olarak ona engel olmak igin
kullanilabilecek araglari belirlemek 6nemlidir. 1920’lerdeki
canlihk déneminde pek az kisi 1930’larin Buhranimi tahmin
edebilmistir ve hiikiimetlerin higbirisi buna hazirlanmamistir. Ve
sonunda hi¢gbir demokratik toplum Buhranla basa ¢ikmak igin
uygun yontemleri kabul etmemistir.

Hicbir ekonomik sistem politik bir tabana oturtulmadan
siirdiiriilemez. Kiiresellesmeye inananlar igin asil zorluk, diinyay!
yalmzca teknik ekonomik terimlerle gorenlerle, bir ¢esit yari
sosyalist ve gozden diigmiis hikkimet denetim modeline d6nmek
icin can atanlarin arasinda gezinmek igin ekonomik biiyiimeyi
politik hayal giiciiyle eslestirmektir. Bagarili bir ekonomik sistemi
biirokratlar tarafindan zorla kabul ettirilen diizenlemelerle bogul-
madan, uluslararasi sosyal sorumluluk anlayisi tesvik edilmelidir.

Sorunlari belirleme konusunda Birlesik Devletler yardimci
olmadan ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in forumlar tasarlamadan,
¢oziimler bulunamaz. Bagi ¢eken endiistriyel demokrasilerin
hiikiimet liderlerinin katildigi y1lhik toplantilar (eskiden G-7, simdi
Rusya da katildigi igin G-8), ilk olarak g¢eyrek yiizyil once,
endiistriyel demokrasiler igin bir forum olarak, ekonomik
zorluklarin yani sira politik zorluklarla da yiizlesmek iizere
tasarlanmistir.® Uziicii bigimde, G-8 toplan-tisi hantal, neredeyse
yalnizca bir halkla iligskiler uygu-lamasina doniismiistiir. Yillik
ekonomik zirvelerin yeniden dikkatli tartisma forumu ve
endiistriyel diinyanin uzun vadeli zorluklariyla basa ¢ikma karar
haline getirilmesi gerekmektedir.

Birlesik Devletler’in tekelci sirketlere kargi olan tarihi
politikalarinin heniiz kiiresel bir disavurum bulmasi gereklidir.
Uluslararasi finansal sistemlerin degiskenliklerinin azaltmali ve
krizlerin etkilerini daha verimli bigimde rahatlatmayi
ogrenmelidirler. Spekiilatif sermayenin rolii hdla bir zorluk olarak
durmaktadir. Ekonomik krizlerle ugrasirken, bor¢ verenlerin
talepleri ve etkilenen toplumlarin sosyal gereksinimleri arasinda
daha iyi bir denge kurulmalidir. Serbest ticaret siirdiiriiliirken ve
gelismekte olan iilkelere Amerika’nin gergek hedefinin onlarin
rekabet giiciinii yok etmek oldugu izlenimi verilmeden Birlesik
Devletler’in ve diger gelismis toplumlarin ¢aligma sartlarinin
iyilestirilmesi ve ¢evre korumasiyla ilgili endiseleri ele
alinmahdir.

Kisa siireli segim baskisiyla yonlendirilen liderler, heniiz agik¢a
ortada olmayan ve ¢oziimii segim siirecinin Gtesine gececek kadar
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uzun zaman gerektiren sorunlari ele alma konusunda istcksizlerdir.
Bu liderler, ekonomik olgulara 6zerk, kendi kendine diizelen
olgularmis ve politik siireglerle ilgisi yokmuy gibi davranan
geleneksel akilla yaklagma egilimindedirler.

Yine de, tarihteki en biiyiilk degisimler ncredeyse istisnasiz
olarak insanoglunun politik yaraticiik arayisiyla ve adaletin
standart hale gelmesinin pesine diismesiyle yonlendirilmistir.
Kiiresellesmeye kargi diinyada yayilmaya baslayan gosterilerle
baglantili erdem, nihilizm ve siddet nefret uyandiricidir; ancak bu
tir ¢ikiglar, uluslararasi ekonomik sistemin bir mesruiyet kriziyle
kargi karsiya kalabilecegi uyarisim temsil eder. Endiistriyel
demokrasiler, kiiresellesmeyi canlandiran olaganiistii basarilari
korumali ve genisletmelidir. Ancak bunu kiiresellesmenin
ekonomik ozelliklerini, benzer bir ilerleme ve yaraticilik
politikasini kurarak uzun vadede saglayabilirler.






Yedinci Boliim

Baris ve Adalet

(Cagdas uluslararasi iliskilerin dogasinda yasanan en heyecan veri-
ci doniigiim, bilyiik olasilikla bazi evrensel ilkelerin gerek Birleg-
mis Milletler tarafindan, gerekse sira disi durumlarda bir grup
devlet tarafindan (6rnegin Kosova’da NATO gibi) uygulanabilir
oldugu yéniindeki 6nermenin genel kabulii olmugtur. Ustelik soy-
kinimi, iskenceyi veya savas suglarin1 kinayan uluslar-arasi anlag-
malarin, suglu oldugu iddia edilen kisilerin kendi adaletlerine iade
edilme talebinde bulunma haklarinin uygulanabilir oldugu ulusal
hakimler tarafindan s6ylenmektedir. Ayrica, altmis devlet tarafin-
dan onaylandiginda, anlagsmay: imzalayan devletlerden herhangi
birinin talebi iizerine bir savciya iddia edilen uluslararasi yasa
ihlallerinin incelemelerini baglatma ve on sekiz iiyenin iii tara-
findan desteklendiginde, diinyanin herhangi bir yerindeki (ICC’nin
yargilama yetkisini kabul etmemis olan milletlerin vatandaslar da
dahil olmak iizere) ihlal eden siipheliler aleyhine suglamalarda
bulunma yetkisi verecek bir Uluslararasi Agir Ceza Mahkemesi
(ICC) olusturulma siirecindedir. Bu yenilikler, geleneksel 6zerklik
ve bagka iilkelerin igislerine miidahale etmeme ilkelerinin, evren-
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sel baris ve adalet kuralinin 6niindeki baslica engeller olarak dur-
dugu yeni geleneksel bilgeligi yansitir.

Gelismekte olan diinyada daha az olmasina kargin, Amerika’daki
ve cagdas Bati Avrupa’nin biilyilkk kesimindeki halka yonelik
konugmalarda siradan olarak ele alinan bu goériisler bir araya
getirildiginde, uluslararasi sistemin ii¢ yiiz yildan beri siiren
¢alisma bigimine gore devrime karsihik gelir. Bu goériisler, Soguk
Savas’in son on yilina kadar Birlesik Devletler’de de neredeyse
benzersiz olarak benimsenmis fikirlerin yaygin sekilde kabuliinii
temsil eder. Bunlar, 6nceden tahmin edilemeyen sonuglara yol
acan bir kiiresel miidahale dénemini baslatabilir.

Amerika’nin diinya meseleleriyle ilgilenmeye basla-diginda
karsilagtigy uluslararasi diizenin tarihi olduk¢a kesin olarak
belirlenebilir: Otuz Yil Savaslari’nin sona erdiren ve 1648’de
imzalanan Westphalia Anlagmasi. Bu savasin kokleri, 6nceki
evrensel Katolik Kilise’yi bolmiis ve kendi i¢ yonetimi iizerindeki
Ozerk yargi-lama hakkina meydan okumus olan Reformasyon’da
yatar. Bazi feodal prensliklerin yéneticileri, kendi vatandaglarinin
dini sadakatleri ve Kkiliselerinin yonetimleri iizerinde denetim
uygulayarak yetkelerini giiglendirme firsatim kullanmiglardir.
Geleneksel olarak Papa tarafindan yetkilendirilen Kutsal Roma
imparatorlugu’nun zaten kirilgan olan yapisi daha da zayiflamistir.
Katolik olarak kalan prensler bile, kisa bir siire iginde politik
yetkenin ulasabildigi alam tanimlamak igin Kilisenin giiciini
sinirlandirmaya koyulmuslardir.

Yoneticilerin Katolik Ortodokslugu ve Protestan reformu arasin-
da secim yapmalarinin ardindan, i¢ savas, uluslararasi savag ve din
adina yapilan savaslardan olusan bir savas yiiz yili yasandi. Viya-
na'da yasayan bir Habsburg olan Kutsal Roma imparatoru, Orta
Avrupa’da Katolik Kilisesini yeniden kabul ettirmek igin savagti.
Fransa’daki Bourbon hiikiimdarlar, Katolik olmalarina ragmen
Avusturya’nin olasi egemenligine karsi direnmek amaciyla Kuzey
Avrupa’nin Protestan prensleriyle birlestiler. Sebepleri ne olursa
olsun, sinirlar 6nemsenmedi ve savas din adina yiiriitiildii. Biitiin
toplumlar, hangi ordu savag alaninda zafer kazanirsa, ona gore
inanglarim degistirmek zorunda kaldilar (Katolik Fransa’nin, Al-
manya’daki Katolik hakimiyet siiresini azaltarak Avusturya’yi
zayiflatmak amaciyla Protestan miittefiklerle taraf olmasi gibi
cagdas Realpolitik doniisle birlikte). Bu din ve gii¢ politikalari
karigimi, savagin alisgilmamig bir vahset iginde siirmesine yol agti.
Daha once de belirtildigi gibi, bazi tahminlere gére, Otuz Yil Sa-
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vaslar1 sirasinda Orta Avrupa niifusunun yaklagih ylizde otuzu
oldirildi.

Westphalia Anlagmasi, bu katliama bir son verme yoniindeki
genel kararhhigi yansitiyordu. Anlagsmanin temel amaci, (¢agdas
terimlere gore) ig¢ ve dis politikanin ya da (donemin diliyle) inang
ve diplomasinin birlestirilmesine bir son vermekti. imzala-yanlarin
timii cujus regio, ejus religio (hikiimdar kim olursa,
vatandaslarinin dinini o belirler) ilkesini benimsediler. Diger
iilkelerin higbiri bu siirece karigma hakkina sahip degildi. Boylece
diger devletlerin igislerine miidahale etmeme kavrami dogdu; bu
kav-ram bugiin bir kenara birakilma nedenine tam olarak karsit bir
nedenle gelistirilmisti. Bu, donemin insan haklari sloganiyd;
amaci yurt igindeki baskilari hakli gostermek degil, barisi ve
siikineti yeniden kurmakti. O dénemin en kigkirtici sorunu
Katolikler’le Protestanlar arasindaki bélinme oldugu igin,
Westphalia Anlagsmasi bir inanci tasiyan hiikiimdarlarin, farklh bir
inanca sahip bir prens tarafindan yonetilen dindaslarim isyan
etmeye kigkirtmalarimi engellemeye g¢alisiyordu. Dinin, devletin
yurt icinden ¢okertilmesi icin bir bahane olmaktan ¢ikmasiyla,
yurt icindeki siiklinetin ve bdylece daha sevecen bir hiikiimetin
geri gelecegi beklentisi baglamigtir.

Biitine bakildiginda, bu beklenti Avrupa sisteminin ulus
devletlerin toplanmasi y6niinde ilerlemesiyle birlikte, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda gergeklesti. Diger iilkelerin igislerine
miidahale etmeme doktrini, ilkelerin birbirleriyle kurduklar
iliskilerde gidisati diizenleyen hiikkiimdarlik ve uluslararasi hukuk
fikirleriyle birlikte, kilit taglardan biri haline geldi. Bu, savaslar
onlemedi ancak savaslarin kapsamini sinirlandirdi.  Aslinda
yirminci yiizyilda demokrasilerin, basta Komiinizm olmak iizere
totaliter iilkelere yonelik en biiyiik elestirilerinden biri, onlarin
koktenci hareketler ve yurtdigindan kontrol edilen partilerle, baska
bir deyisle dini savaslarin deger ve inang sisteminin geri
doniisiiyle, var olan hiikiimetlerin otoritesini sarsarak uluslararasi
diizenin kurallarini sistemli bir bigimde ihlal etmeleriydi.

Westphalia Anlasmasi’ni temel alan uluslararasi sistemin, iilke-
ler arasidaki siddet, yani savas sorununa verecek bir yamti vardi;
ancak i¢ savaslardan, etnik g¢atismalardan ve giinimiizde insan
haklan ihlalleri adi verilen durumlardan kaynaklanan iilkelerin
icindeki siddete sundugu higbir ¢oziim yoktu. Uluslararasi sistem,
barig sorunuyla ugrasmig, adaleti ise iilke igindeki kurumlara bi-
rakmisti. Cagdas insan haklari eylemcileri bunun tam tersini sa-
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vunmaktadir. Onlara gore, bans kendiliginden adaletten dogar ve
ulus devletin ya da belki herhangi bir devletin, adaleti saglayaca-
gina giivenilemez; devlet emrin mutlaka islemesi igin gii¢ kullan-
maya yetkili bir ¢esit milletler istii otoritenin altina yerlestirilme-
lidir. Biitiin olarak bakildiginda, insan haklari eylemcileri, hukuk-
culara devlet adamlarina giivendiklerinden daha gok giivenirler.
Westphalia ilkelerinin savunucular ise, devlet adamlarina hukuk-

gulardan daha ¢ok giivenir.

AMERIKAN GELENEGI

Birlesmis Milletler, Sovyetler Birligi’nin ¢okertici miidahalesini
en giiriiltiicii bigimde elestirenlerden biriydi. Ancak kendisi de,
kendi yonetimindeki miidahale etmeme ilkesini hi¢bir zaman tam
olarak kabul etmedi. Kuskusuz, cumbhuriyetin ilk giinlerinde
Birlesik Devletler Kuruculari, Avrupa dengesinin ilkelerini
kavradiklarim ve bu ilkelere saygi duyduklarini gésterdiler.
Genellikle yiikselen tarafin karsisinda, ancak her ikisine de asla
baglanmadan, ingiltere ve Fransa arasinda ileri geri giderek,
Alexander Hamilton’in kararini uyguladilar: “En soguk ¢ikar
hesaplari” Amerikahlarin, kendilerini hi¢ kimseye baglamadan
Avrupah giiglere verdikleri destegi hafifletmelerini gerektirdi.'
ingiltere Kabinesinden kaynaklanabilecek bir ifadesinde, Thomas
Jefferson gii¢ dengesi kuraminin Amerikan bigimini §6yle dile
getirmistir: “Biz, Avrupa giiglerinin, kendi aralarinda son derece
dengeli ve kargi dengeli olmalari ve hepsinin kendi giivenlikleri
icin kendi iilkelerinde kalmasini gerektirecek bigimde, diinyanin
diger bolgelerini durgun bir siikiinet iginde birakmalari yoniinde
ozellikle dua etmeliyiz."

Ancak Amerikan dis politikasinin birgok agidan Avrupah giigleri
andirdigi bu Hamilton asamasinda bile, bunun savunulma nedeni.
oldukga farkliydi: Amerikahlar, o zamanlarda simdi de oldugu
gibi, kendi milletlerinin temelde hiikiimdarlarin bencil tutkularim
yansittigimi diigiindiikleri Eski Diinya ilkelerinden daha yiiksek
ilkelerle harekete gegtigi goriisiindeydi. Buna karsit olarak, Ame-
rikan cumhuriyeti aydinlatilmis rasyonalizmin diktasina gore gal-
siyormus gibi goriiliiyordu; kaderi, daha az iyilikgi bir yonetim
altinda yasamaya mecbur olan sanssiz kisiler i¢in bir model gorevi
gormekti. Bu nedenle, Amerika’nin eylemleri asla tiimiiyle bencil
olamazdi; kendi dogasi geregi, Amerika evrensel bir dava olustu-
ruyordu. 1804 yilinda James Madison’in da belirttigi gibi, “Birle-
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sik Devletler’in, kendilerine oldugu kadur diinyaya da, bir hiikii-
metin hitkiim siiren karmasaya en azindan karyi ¢iktigi bir 6rnek
gosterme borcu vardir.”

Bu, evrensel davanin nereye kadar izlcnecegi sorusuna engel
oluyordu. Eger Amerika diinyanin umuduysa, bu umudun
gerceklestirilmesi  igin  yurtdisinda miidahalelerde bulunma
yiikiimliligi bulunuyor muydu? Ve eger yamit olumluysa,
Birlesik Devletler kendi giiciinii uygularken Avrupa devletlerinin
yonetiminde kinadig pratik ikilemlerin aynilariyla kargilasmadan,
uluslararasi gérevini nasil takip edebilirdi?

Bu ikilem, 1821°de Osmanlh hakimiyetinden ¢ikip bagimsizlik
kazanmak igin verilen Yunan miicadelesiyle “bir seyler yapma”
heyecam dalgasi yayildiginda, Yunanhlarin o&zgiirliiklerine
kavusturulmalari davasina Amerikan ilkelerinin uygulanmasi igin
biraz aciliyet kazandi. Disisleri Bakam John Quincy Adams,
ikilemi hem dile getirdi, hem de sonraki yiizyilda Amerikan dig
politikasina yol gésteren yildiz olacak sekilde, bu ikilemi ¢6zdii:

Ozgirlik ve bagimsizhik bayrag: her nerede aqilmigsa ya da agilacaksa,
Amerika’'nin kalbi, takdisi ve dualari orada olacaktir. Ancak Amerika,
canavarlan yok etmek amaciyla onlari aramak igin ilke digina ¢ikmaz.
Herkesin 6zgirligi ve bagimsizhgimi goénilden dileyen bir dlkedir.
Yalmzca kendisinin savunucusu ve kendi kendisinin dogrulugunu
kanitlayandir. Kendi sesinin destegiyle ve kendi olusturdugu Omege
duyulan sempatiyle genel davayi 8nerecektir. Yabanci bir bagimsizhigin
bayraklar olsalar bile, kendi bayraklari disindaki bayraklar altinda
yardim saglayacak, 6zgurligin renklerini takinan ve bayraklarimi zorla
alan tim ¢ikar ve entrika savaglarinda, bireysel para hirsinda, kiskanghk
ve tutkuda kurtulus gicinin Otesinde kansacaktir.... Dinyanin
diktatord haline gelebilir. Artik asla kendi ruhunun hakimi
olamayacaktir.”*

Birlesik Devletler’in kendi 6zel gorevini gii¢ kullanarak empoze
etmekten uzak durmasinin en iyi yol oldugu konusunda israr eden
Adams, Avrupa gii¢ dengesine miidahale igin ideolojik temeli bir
kenara birakti. iki yil sonra Bagkan James Monroe Hamilton dig
politikasi (Bati Yarikiiredeki Avrupa miidahalesi korkusu) igin
gereken nedenleri ortadan kaldirdi. Monroe, doktrininde cesurca
Adams’in Birlesik Devletler’in Avrupa meselelerine karigsmaktan
ahikkonmasi Gnerisini, Bati Yarikiirenin tamamimi kapsayacak se-
kilde tammlanan Amerika’nin meselelerine karigmama yoniinde
Avrupa’yr uyarmak, boyle bir miidahalenin “huzurumuz ve giiven-
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Iiéimiz i¢in tehlikeli” bir savag sebebi sayilacagi seklinde genislet-
t

Monroe Doktrini, iki Avrupa giiciinii (ingiltere ve Ispanya)
Kuzey Amerika gii¢ hesabindan ¢ikardi. Doktrin Kuzey ve Giiney
Amerika’da imparatorluk roliinden vazgegen Ingiltere ile sozsiiz
bir anlasmaya dayanirken, Latin Amerika’daki ispanyol
imparatorlugu agikga ¢okiiyordu. Avrupa gii¢ dengesinde yer alma
zorunlulugundan kurtulmus olan Birlesik Devletler, kendini agiga
vuran misyoner roliinii gelistire-bilirdi.

Amerika yalnizhk iginde on dokuzuncu yiizyihn keyfini
sirmeye basladi; devlet adamlari, diger toplumlara geliskili
gorinen iki konunun ayrintilarina indiler: Amerika’nin
degerlerinin ve kurumlarinin evrensel olarak uygulanabilir oldugu,
ancak bununla birlikte, Amerika’nin diinyanin geri kalamyla
kapsaml politik etkilesimlere girerek kendi iginde bunlari aritirsa,
bu degerlerin ve kurumlarin yayilmasinin daha kesin olacag.

ilerlemeye tereddiitsiiz olarak inanma ve tarihin Amerikan
deneyimini tanimlayan simge olan refaha, 6zgiirlige ve adalete
dogru sabit bir ilerleme oldugu ya da en azindan olmasi gerektigi
kanaati, Avrupa milletlerine tarihleri ve cografyalari tarafindan
empoze edilmis trajediler ve uyarlamalar tarafindan zayif
disirilmemis sekilde Aydinlanmanin iyimserligini ifade
ediyordu. Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adh
eserinde “Amerika’nin atalar onlara esitlik ve 6zgiirlik agkini
verdi; Tanri ise onlari sinirsiz bir kitaya yerlestirerek, esit ve 6zgiir
kalmanin yollarim bahgetti,” diye yazmist.® Yazar John Louis
O'Sullivan, yaklasik aym dénemde bu giiveni “ortaya koyulan
kadar” tabiriyle 6zetlemisti.’

Yirminci yiizyilin baslarinda Amerika’nin evrensel gorevine
olan inang, uluslararasi refahin anahtarinin, Amerika’nin basar
Oykiisii altinda yatan ilerlemelerin diinyamin geri kalanina
yayillmasi yoniinde gelisti. Yirminci yiizyilla girerken, William
Jennings Bryan, Birlesik Devletler’i “kademeli ancak emin bir
sekilde dinyanin ilerleyisindeki en istiin ahlaki etmen ve
diinyadaki agmazlarin arabulucusu olarak kabul edilmis bir
cumhuriyet” olarak betimledi.®

Bu tutumlan barindiran Birlesik Devletler, diinyanin geri kala-
ninda yiiriitilen dis politikayr kiigiik gérilyordu. Westphalia tarzi
devlet sistemi ve giiciin nihai yaptirim olarak kabulii kinaniyordu.
Monroe Doktrini ile ispanya-Amerika Savagi arasindaki donemde,

218



Amerika ‘min Dig Politthava hinvact Var mi?

dis politika (uygulamalarinin ve stratejilerinmin), Amerikan diigiin-
cesinde ¢ok kiigiik bir yere sahipti.

ROOSEWELT VE WILSON

ispanya-Amerika  Savagi’'min  sona  erisi, Amerika’nin
Kurucularindan bu yana gii¢ dengesine uluslararas: iligkilerin
belirleyici bir 6zelligi olarak yaklasan Hamilton tarzi goriisi
yeniden canlandiran ve bunu sekillendirmede etkin bir Amerikan
rolii istlenen ilk baskan Theodore Roosevelt’in yonetime gelisine
rastladi. Roosevelt, kendinden o6nce gelenlerin tamaminin ve
kendinden sonra gelenlerinse ¢cogunun aksine, Birlesik Devletleri
kurtarici bir dava yerine biiyiik bir giig, hatta potansiyel olarak en
bilyiik giig olarak gordii. Ingiltere’nin Avrupa’daki gii¢ dengesini
korumasina ¢ok benzer bigimde, gorevini Amerika’nin kiiresel
dengeyi korumasi olmasi seklinde géren Roosevelt, Amerikan dig
politika diisiincesinin geleneksel dindarliklarinin ¢ogu konusunda
sabirsizdi. Roosevelt, uluslararasi hukukun faydali oldugu
diisiincesini reddetti; milletlerin kendi giigleriyle koruyamadiklar
seyler, digerleri tarafindan korunamazdi. Diinya giindemine yeni
girmis olan silahsizlanma kavramini kiigiimsedi: “Arkasinda giigle
desteklenmeyen saf bir dogruluk, dogru yoldan ayrilmis gii¢ kadar
kotii, hatta daha da zarar vericidir.”

Kendine ait bir Realpolitik yiiriten Roosevelt, Kore’nin
kendisini savunmaktan aciz oldugu ve higbir devletin veya bir
araya gelen devletlerin Kore’yi savunma riskini alma konusunda
istekli olmadig1 konularina dayanarak, 1908 yilinda Japonya’nin
Kore’yi isgalini kabullendi ve sunlari séyledi:

Kore kesinlikle Japonya’nindir. Kuskusuz, anlagmayla Kore’nin
bagimsiz kalmas: resmi olarak akde baglanmigtir. Ancak Kore
anlasmay! uygulama konusunda garesizdir ve herhangi baska bir
devletin, Korelilerin kendileri igin yapamadiklarini onlar adina yapma
girisiminde bulunmalari s6z konusu degildir."

Roosevelt bu ruhla, Monroe Doktrinine “Roosevelt sonuglar”
olarak bilinen, yalnizca Monroe Doktrininde belirtildigi gibi dig
miidahalenin 6nlenmesi i¢in degil, aym zamanda, belki de her
seyin Otesinde, Birlesik Devletler’in ulusal ¢ikarlarini kamtlamak
ve savunmak igin Amerika’nin Bati Yarikiirede miidahale hakki
oldugunu duyuran yaklasimi gelistirdi. Roosevelt’in baskanligi
sirasinda Birlesik Devletler Haiti’ye miidahalede bulundu; Pana-
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ma’nin Kolombiya’dan ayrilmasina yol agan ve Panama Kanalinin
tamamlanmasi igin temeli olusturan bir devrimi destekledi; Domi-
nik Cumbhuriyeti’ni mali koruma altina aldi; 1906°da Kiiba’nin
isgali icin Amerikan birliklerini gonderdi.

Birlesik Devletler’in uluslararasi sorumluluklarinin yurttashkla
ilgili meziyetlerin uygulanmasiyla sinirlandirilamayacagina ikna
olan Roosevelt, iilkeyi kiiresel dengenin yonetimine sokmaya bas-
ladi. Japonya ve Rusya 1904 yilinda savasa girdiklerinde, ¢agdas
olgiitlerin saldirgan olarak damgalayacag) Japonya’y: suglamadi;
¢iinkii olasi bir Rus galibiyetinin, Rusya’nin Asya’ya hakim olma-
sina ve boylece kiiresel gii¢ dengesini tehdit etmesine neden olabi-
leceginden korktu. Ancak bu jeopolitik endisesini, Rusya’ya karsi
ahlaki bir hagh seferine de doniistirmedi. Bunun yerine gii¢ den-
gesinin kurallarimi uygulayan Roosevelt, Rusya’nin zayif diisme-
sini istemesine karsin, Rusya’nin aldig yenilgiyi, Japonlarin Rus-
larin yerini alabilecegi bir boyuta tasimaya direndi. Bu nedenle,
savasan taraflarin temsilcilerini Oyster Bay, New York’taki evine
davet ederek, burada arabuluculuk yapti ve sonunda Portsmouth
Anlagmasi ile sorunu resmi olarak ¢ozdii. Aynen Ingiltere’nin
Avrupa’daki dengeyi korudugu gibi; bu anlagma da Japonya’nin,
arkasinda ingiltere bulundugu halde imparatorluk Rusya’sini den-
geledigi ve Birlesik Devletler’in Asya’da iki taraf arasindaki nihai
dengeyi korudugu bir Asya gii¢ dengesi 6nciiliine dayamyordu.

Ayni jeopolitik yaklagim, Roosevelt’in Birinci Diinya Savasina
yonelik tutumunu da belirlemisti. O tarihte goérevde olmayan
Roosevelt, goreve getirilen bagkan Woodrow Wilson’un bunu
yapma geregini kabul etmesinden ¢ok 6nce, ingiltere ve Fran-
sa’nin tarafinda miidahaleyi savundu. Roosevelt, galip bir Alman-
ya’nin Bati Yarikiirenin islerine karismasindan ve Alman galibiye-
ti s6z konusu oldugunda, ingiliz donanmasinin olusturdugu kalka-
m kaybetmesinden korkuyordu. Roosevelt gérevinin baginda ol-
mus olsaydi, bilyiik olasilikla Portsmouth Anlagmasi’na benzer bir
anlasma yolu arardi. Almanya’nin Avrupa’ya hakim olma kapasi-
tesini azaltmaya ¢ahigirken, bir yandan da onu yeni gii¢ dengesinde
bir bilesen olarak tutmaya ¢alisirdi. Diigman devletlerin hiikiimet-
lerini yok etme ya da hiir irade gibi ilkelere dayanarak politik si-
nirlariyeniden olusturma girisimleri olmazd.

Ancak Roosevelt gorev basinda degildi; bunun yerine diimenin
baginda tamamen farkh bir diisiince yapisina sahip, fikirleri yir-
minci yiizyilin kalani boyunca Amerikan dig politikasinin kavram-
sal esaslarimi sekillendirecek bir baskan duruyordu. Woodrow
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Wilson, Amerika’nin tarihi deneyimine Avrupa dengesinden gok
daha uygun birtakim ilkelerle Birlesik Devletler'i savaga soktu.
Bir devletin gii¢ dengesi sisteminde yer almasi igin, tek basina
iistesinden gelemeyecegi gergek bir tehditle kargi kargiya olduguna
inanmasi gerekir. Ancak 1914’te Amerikan halki, mevcut Avrupa
dengesinde olugabilecek herhangi bir degisikligin Amerika’nin
giivenligini tehdit edecegine inandirilamiyordu. Tarih Roosevelt’i
Amerikan dig politikasinin nihai giigliigii hakkinda ¢ok daha ileri
goriislii olarak gorme egilimde olsa da, Wilson’un goriisleri ha-
kimdi; ¢iinkii yabancilarin kulaklarina her ne kadar radikal ve
ciiretkar gelirse gelsin, Amerika’nin bir yiizy1l siiren yalmzhg
sirasinda parlatilan gergeklerin kiiresel olarak uygulanmasini tem-
sil ediyorlard:.

Wilson’un I. Diinya Savasinin gikisina gosterdigi ilk tepki, gele-
neksel olarak tecritgi bir tepkiydi. Wilson, 8 Aralik 1914’te
Roosevelt’in Amerika’nin silahli kuvvetlerini artirma yo6niindeki
cagnisimi reddetti, ¢iinkii Avrupa’daki biiyiikk yanginin “sebepleri,
bize dokunmayan, varhg bize dostluk ve tarafsiz hizmet firsatlari
sunan” bir savagi igeriyordu."

iki buguk yil sonra Wilson Birlesik Devletler’i savasa sokmaya
karar verdi; ancak bunu, Roosevelt’in yapacag sekilde, Avrupa
giic dengesini korumak ve giiglendirmek olarak yapmadi. Wilson
bunun yerine gii¢ dengesini ve Westphalia tarzi sistemi tamamen
ortadan kaldirmaya koyuldu. Amerika’nin savasa girmesinden ii¢
ay once 22 Ocak 1917 tarihinde Wilson kabul edilebilir tek sonu-
cun asagidaki gibi olacaginm bildirdi:

Gelecekteki diinya barisinin ve politikasinin bagh oldugu soru sudur: Su
andaki savas adil ve emin bir barisa y6nelik bir miicadele mi, yoksa ye-
ni bir gi¢ dengesi igin mi yapihyor?... Bir gii¢ dengesi degil, bir gig
toplulugu olmahdir; 6rgitlenmis rekabet degil, 6rgiitlenmis ortak barig
olmalidir.”

Amerika’nin savasa girisi, Amerika’nin biiyiiyen rolii nedeniyle
diinyanin geri kalam i¢in de Amerikan dig politikasinin siginma
anina doniisti. Westphalia tarzi uluslararasi anlagsmanin bir yiizyil
boyunca kinanmasinin ardindan, Birlesik Devletler onu yeniden
kurmak igin bir firsat oldugunu gordii. Uluslararasi arenada dola-
san Amerika, yalmzca kendi ulusal g¢ikarlarinin pesindeki birgok
devletten biri olma roliinii reddetti. Wilson doktrininde sakl olan
anlam, Birlesik Devletler’i diger iilkelerle aym ahlaki esasa yerles-
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tirecek bir ahlaki esitlik tiiriiniin reddedilmesiydi. Wilson’a gore,
Amerika’nin savasa girmesi igin tek gegerli neden, Amerikan mis-
yonunun kendi goriisiine gore daha yiiksek bir etik diizlemde ola-
cag bir diinya yaratmakti. Birlesik Devletler, sonunda biiyiik ulus-
lararasi oyuna katilacakti, ancak bunu yalmzca kurallar1 yeniden
yazacagl bir konumda yapacakti. Wilson’un savasin amacini §u
bin yillik terimlerle tanimlama nedeni buydu:

Boylece dilnyanin nihai bangi igin savasmaktan dolayr mutluyuz....
Diinya demokrasi igin emin bir yer haline getirilmelidir. Dinya bars,
politik 6zgirligiin sinanmis temelleri iizerine kurulmahdir.'?

Ulusal ¢ikar diisiincesini bir “ulusal bencillik standardi” olarak
reddeden Wilson, yeni bir 6lgiit ortaya siirdii:

Bu ¢ag ... sorulacak tek sorunun su olacag yeni bir diizeni gerektir-
mektedir: Bu dogru mu? Bu adil mi? Bu insanoglunun gikarina mi?"*

Sonraki Amerikan dis politikasinin ii¢ temel konusu, Wilson
tarafindan belirlenmisti. Bunlarin ilki olan uyum, uluslararasi ilig-
kilerin dogal diizenidir; tarihte onu bozan konulara ne giivenilebi-
lir, ne de bu konular 6nemlidir ve George Kennan’in daha sonra
Wilson taraftarhigini agikladigi gibi, “uluslararasi siddetin sikinti-
sin1 yagamayan, diizenli bir diinya arzusunun ardinda ikinci sirayr”
almalidir."”

ikinci olarak, degisikligin giigle getirilmesi kabul olunamaz;
doniisiimiin tamami, hukuka ya da hukuki prosediirlere benzer
seylere dayanan siireglerle gergeklesmelidir. Ve insanlara Tann
tarafindan kendi kaderlerini belirleme hakki bahsedildigi igin,
devlet ulusal hiir irade ve demokrasi tizerine kurulmahdir.

Son olarak, Wilson’un goériisiine gore bu ilkeler iizerine kurulu
herhangi bir devlet, asla savasi se¢mez, bu Oolgiitleri yerine
getiremeyen devletler er ya da ge¢ diinyayr anlasmazliga
diisiirecektir. Bu nedenle, diinyanin demokrasi igin daha emin bir
yer haline getirilmesi, ahlakin gerekliligi degil, 6ngériiniin zorla
kabul ettirilmesidir. Ve bu kuramda demokrasiler asla birbirleriyle
savasa girmedikleri igin, insan yasaminin kalitesini artiran
konulara yogunlagma liiksiine sahiptirler. Wilson’un kuramina
gore demokrasilerin ashinda evrensel degerlerin ilerlemesinden
bagka bir mesru ¢ikari yoktur.
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Giiniimiizdeki ironilerden biri, bu fikirlerin savunulmasinin ge-
nellikle iilke disinda Amerika’nin egemenlik kurmak yoéniindeki
bilyilkk amaglar ve bir siiper gii¢ olarak ctrafa agirhgini koyma
arzusu seklinde yorumlanmasidir. Aslinda Amerikan modelinin
diinyanin geri kalanina uygulanabilirligi, cumhuriyetin kurulma-
sindan bu yana temel bir Aitierika konusu olagelmistir; Wilson’un
bulusu, simdiye dek “tepe iizerinde parildayan bir sehir” olarak
algilanan seyin, digerlerine ahlaki 6rmekle ilham kaynag olarak,
bu degerleri etkin bir dis politikayla yaymak igin bir hagl seferine
donistirmekti. Rakipleri ona karsi gelmediler, ¢iinkii Amerikan
degerlerinin kiiresel ilgisinden siiphe duyuyorlardi. Bunun yerine,
Amerika’nin evrensel misyonunun kaynaklarinin yabanci macera-
larla israf edilerek degil, yurt igin kurumlarinin gelistirilmesi yo-
luyla en iyi sekilde yerine getirilecegine inanarak, bu degerlerin
nasil uygulanacagi konusunda fikir aynihigina diistiiler.

1920’nin “tecritgileri”, aslinda James Monroe’nun bagkanligin-
dan sonraki on dokuzuncu yiizyi1l Amerika’sinin baskin Amerikan
politikalarini disa vuruyorlardi. Profesér Walter Russell Mead,
Amerika’nin uzak ve gelismemis yerlerinden gelen ilk baskan ve
¢agdas Demokratik partinin kurucusu olan Baskan Andrew
Jackson’in ardindan, “Jackson taraftarlar” olarak adlandird:.'®
Amerika’nin Kuruculari, toprak sahibi olan yiiksek toplumsal
statiiye sahip kisilerden ve uluslararasi ¢ikarlara sahip bir ticari
siniftan olusuyordu. Onlara, acemi Amerikan devletini korumak
amaciyla Avrupa’daki gii¢ dengesini kendi ¢ikarlarina kullanan
Hamilton tarzi dis politika anlamli geliyordu. Andrew Jackson,
sirtim Avrupa’ya donen ve batiya dogru yayilan bir Amerika’yi
temsil etti. Onciilerin ve zaman zaman kentte, 6zellikle kasabalar-
da oturan orta ve is¢i sinifin goriiglerini savundu.

1920’lerde Jackson taraftarlari ilk basta Wilsoncu taraftarligina
karsi ¢iktilar, ikinci Diinya Savagi ve Soguk Savas sirasinda onun-
la taraf oldular ve Soguk Savas sona erdikten sonra dnceki ilkele-
rine geri dondiiler.

Wilson taraftarlari, diinya islerine etkin katilim yoluyla uluslara-
rasi sistemi yeniden kurmak istediler; Jackson taraftarlarinin ta-
mami, agik¢a ve dogrudan, Birlesik Devletler’in giivenligini ya da
degerlerini tehdit etmedigi siirece Avrupa gii¢ politikasinin ma-
nevralarim gormezden geldiler. Ancak konu bir kez bu sekilde
tanimlaninca, Jackson taraftarlari amansiz bir diilsmana doniisecek-
lerdi. 1930’da Wilson taraftarlari uluslararasi yasa ya da insan
haklari ihlalleriyle bir araya gelebilirlerdi; Almanya ve Japon-
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ya’nin her ikisinin 1930’lardaki yonetimi Jackson taraftarlarini
harekete gecirmedi. Aslinda Jackson taraftarlari, Franklin
Roosevelt’in Avrupa’ya miidahale yonelisine her yoniiyle kargi
¢iktilar. Ancak Pearl Harbor’a saldirildiginda ve Amerikan
giivenligine dogrudan meydan okundugunda, Wilson taraftarlar
ve Jackson taraftarlari ortak bir amagta birlestiler. Nazizmin yok
edilmesi ve Almanya ile Japonya’nin kosulsuz teslim olmasinin
kabul edilebilir yegane sonuglar oldugu konusunda hemfikirdiler.
Ve Birinci Diinya Savasin-dan sonra, Wilson Avrupah miittefikle-
rinin goriiglerini ve ¢ikarlarimi hesaba katmak zorunda kalirken;
ikinci Diinya Savaginin sonunda Birlesik Devletler o kadar baskin
durumdaydi ki, Baskan Franklin Roosevelt ve Harry Truman,
Birlesmis Milletler’i olusturma siire-cinde uluslararasi ortami A-
merikan ilkelerine (ortak giivenlik, ulusal hiir irade ve somiirge-
lerden ¢ekilme) gore sekillendirme 6zgiirliigiine sahip oldular.

1941 yilinin Ocak ayinda, Roosevelt “diinyanin her yerinde”
Amerikan politikasinin hedefleri olarak Dért Ozgiirliik (konugma
ve din 6zgiirliigi, yoksulluk ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii) ilan
etti. Baska bir deyisle Birlesik Devletler, John Quincy Adams’in
uyardigi her yerdeki 6zgiir insanlarin savunucusu ve koruyucusu
olma giysisini giydi. On dokuzuncu yiiz-yildaki Amerikan tecritgi-
ligini besleyen 6zellikler, yirminci yiizyildaki kurtarici kiireselcili-
gini besliyordu.

Birlesik Devletler, 1947°de Truman Doktrininde Yunanistan ve
Tiirkiye’nin; 1949’da Bati Avrupa’min tamaminin; sonraki on
yilda ise diinyanmin geri kalanminin gogunun savunmasini resmi veya
dolayli olarak istlendi. Ve bu rolii essiz bir Amerikan tutumu
olarak savundu.

1953°te Soguk Savasin tirmandigi siralarda, Disigleri Bakam
John Foster Dulles, Ulusal Harp Akademisi’nde bir mezuniyet
toreninde ahlaki, hatta ruhsal agidan Amerika’nin roliinii anlatti.
Birlesik Devletler’in varligi geregi despotizme yonelik bir tehdit
oldugu konusunda israr etti:

Burada ruhsal, diisinsel ve maddi zenginlik igeren, diinyanin heniiz
gormedigi bir yer olusturduk. Her insanin hayali olan seyi yakaladik ve
her yerde “Bilyilk Amerikan tecribesi” olarak bilinir hale geldik. Bizim
ozgir toplumumuz tim despotlar igin bir tehdit unsuru oldu, ¢inki
insanlarin daha buyik firsatlara ve daha ¢ok vakara duyduklar aghgin
nasil karsilanacagini gosterdik. n
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Jackson taraftarlari ile Wilson taraftarlari arasindaki ittifak So-
guk Savas boyunca siirdii. Baskan John I. Kennedy, Amerika’nin
hedefini “yalnizca Amerikalilar i¢in degil, tim insanlar igin barig;
yalnizca simdi degil, her zaman baris” olarak dogruladi.”® Ve
Lyndon Johnson, Giiney Vietnam’daki Komiinistlerin yonetimi
ele gegirmelerini 6nlemeye galisirken ulusal bir ¢ikari degil, ahlaki
bir gorevi yerine getirdigi konusunda israr etti, ¢iinkii kendinden
once baskalarini diisiinmek, Amerikan politikasinin temelini olug-
turuyordu:

Ozgirliiklerini savunmamz igin yardimimizi isteyen Giiney Asya'daki
herkese bu yardimi saglayacagiz.

Bu bélgede imrendigimiz, aradiimiz higbir sey yok; toprak, askeri po-
zisyon, politik tutku aramiyoruz. Bizim yegane arzumuz, bizim yegane
kararhligimiz, Giiney Asya halklarinin kendi kaderlerini istedikleri
ybnde gizebilmek uzere baris iginde yasamalari. ¥

Misyonerce bir gayret ve tekbenciligin birlesimi (diinyaya baska
bir sekilde bakmayi dahi diisiinme becerisinden yoksun olarak),
Birlesik Devletler’i Vietnam’a iten vahim bir kiiresel ve misyoner
gii¢ bilesimi meydana getirdi. Amerika, iisengeg Bao Dai’i zayif-
latip, ardindan ondan sonra gelen Ngo Dinh Diem’i Amerika’nin
sectigi bir askeri cunta ile degistirerek, bir anda hiikiimeti en iist-
ten yeniden olusturmaya ve Amerikan tarzi demokrasi ve kapita-
lizmi neredeyse orta sinifi olmayan ve ozerklikle ilgili higbir de-
neyimi bulunmayan bir iilkede desteklemeye giristi. Kendi iginde
anitsal olan bu gorevler, Laos ve Kambogya gibi komsu iilkeler-
deki siginaklar ve korunmamig tedarik hatlarina katlamilarak, aci-
masiz bir gerilla isyaninin ve Kuzeyden gelen isgalin ortasinda
gerceklestirildi.

Sonugta ortaya ¢kan yikim, Amerika’nin dis politikaya yonelik
tarihsel yaklasiminin su kollarini diizenleyememesiyle birlesti:
Evrensel ilkelerin, yiice amaglara yavas yavag ulasmaya izin veren
bir bolgenin pratik gereklilikleriyle nasil uzlastirilacagi; savagin
potasinda mutlak ahlaki 6zdeyislerin, durumlara bagh olarak gii¢
yoluyla gergeklestirilmesiyle nasil iligkilendirilecegi.

Diis kirikhklarinin kurbanlarindan biri, Wilson taraftarlariyla
Jackson taraftarlarinin olusturdugu koalisyonu temel alan ulusal
oybirligiydi. Wilson taraftarlari 6zgiirliikk, refah ve Amerikan ku-
rumsal diizenini tesvik etme amacinin hayali oldugunu fark ettiler
ve daha kisitli, belki de daha ulagilabilir hedefler igin savasmama-
y1 segerek aci bir savasin ortasinda gabalarindan varzgegtiler.
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Wilson taraftarlarinin kdktenci kanadi, temel bir kusurun Birlesik
Devletler’i Hindigin’e ¢ekmesi gibi, Amerikan idealizminin ¢ok
fazla yiiksegi hedefledigi sonucunu ¢ikardilar. Bu kusuru kékiin-
den sokiip g¢ikarmak igin, Amerika’nin savas sonrasi politikasina
rehberlik eden ilkelere tiim kaynaklariyla saldirmaya giristiler.

Ote yandan Jackson taraftarlan, ilkelerinin nihai gegerliligi
konusundaki israrlarimi siirdiireceklerdi. Ancak Hindigin’deki
savas ugrunda savagmaya deger olsaydi, kazanilmasi gerekiyordu
ve eger kazanilmadiysa, o zaman vazgegilmesi gerekiyordu.
Jackson taraftarlarinin sinirh savas diye bir kategorisi yoktu. Ne
Wilson, ne de Jackson taraftarlarimin higbiri, giivenligin hala gok
fazla Amerika’nin s6ziine bagh oldugu durumda Amerika’nin
Soguk Savag ortamindaki giivenilirligini korumak igin tasarlanmig
kademeli bir kurtarmay: desteklemeye istekli degillerdi.

Bu tarihi fikir birligi enkazinin ortasinda, Amerika’nin dis poli-
tikasim yiriitmek Richard Nixon’a kaldi. Wilson’un hayranlarin-
dan olan Nixon, Wilson’un masasinin Oval Ofise yerlestirilmesini
bile istemisti; ancak bir karigiklik nedeniyle ya da biirokratik kotii
niyetin bir sonucu olarak, kendisine Grant’in ikinci baskan yar-
dimcisi Henry Wilson’un masasi verilmisti. (Kabine Odasina,
dogru Wilson portresini asmayi basardi.) Ancak yagaminin biiyiik
bir bolii-miinde uluslararasi politika ¢alismis olan Nixon, tek bir
formiiliin tiim tarihi agiklayabilecegini veya mevcut uluslararasi
sorunlarin tek bir stratejiyle ¢oziilebilecegini kabul etmiyordu.
Asirt Wilson taraftarhigimin bizi Hindigin’de ¢amura sapladigina
ikna olmus ve Jackson taraftarlarinin artik orada elde kalanlar i¢gin
savagmaya istekli olmadiklarinin farkinda olan Nixon, Amerikan
dis politikasini Hamilton tarzi koéklerine dondiirerek ve onceligi
ulusal ¢ikarlara vererek Amerikan halkini canlandirmaya ¢aligti.

Yine de silah denetimi anlagmalari, Sovyetler Birligi’nden
Yahudi gogiiniin desteklenmesi ve Ortadogu’daki barig siirecinin
baglatilmasi ve biyolojik savasin yasaklanmasi yéniinde
uluslararasi bir anlasma yapilmasi gibi ©nlemler agisindan
Nixon’in politikalarinda gii¢lii bir Wilson etkisi vardi. Ancak
Nixon’in baskin konusu, bastan agsagi Amerika’nin politik ¢ikarlar
ve c¢ikarlarinin  becerileri ile iliskilendirilmesiydi. “Bizim
hedefimiz, ilk etapta, saglam bir dis politikayla uzun vadede
¢tkarlarimizi - desteklemektir,” diye bilgi vermisti 1970’te
Kongre’de. “Cikarlarimiz, vaatlerimizin etrafindan dolagmak

Nixon’in politikasi, goriismelerle saglanan Vietnam’dan ¢ikis,
Cin’e agilma, Berlin anlagmasi, birgok konudaki goriismeleri ige-
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ren Sovyetler Birligi’ne yonelik politikn ve Arap lsrail barig siire-
cinin baslatilmasi gibi kayda deger basarilara ulagti. Klasik olarak
Hamilton tarzi olmasina kargin, yiizyilin bilyilk bir kisminda Ame-
rikan dig politikasinin ana temasiyla uyumlu olmasi, onu hakh
¢ikaran neden olmustur. Watergate Nixon’1 zayif diisiirdiigiinde ve
Vietnam’dan ¢ikilmasi bunun daha giivenli oldugunu gésterdigin-
de, Amerika’nin degerlerinin kiiresel ilgisini dogrulamak igin ku-
rulan giidii kendisini giiglendirdi. Nixon ve Baskan Gerald Ford
(ve onun Disisleri Bakani olarak ben), Wilson taraftarlarindan
gelen ¢ok fazla gii¢ yonelimli olma (asir1 gelenekgi ve eski diinya-
dan olmak yerine kullanilan ifade) ve Jackson taraftarlarindan
gelen asiri uzlastirici olma (politikayr birtakim kargilagmalara
dayandirma yoéniindeki istek-sizlik yerine kullamlan bir ifade)
konularinda gittikge daha ¢ok saldiriya maruz kaldik. Liberallerin
bir kanadi, 1970 yihnin baslarinda taraf degistirip yeni muhafaza-
karlik hareketini olusturdugunda, Wilson taraftarlari daha giigli
(Reagan taraftan) bir bigimle yeniden ortaya ¢iktilar. Sovyetler’le
girilen yanisin stratejik boyutunun yani sira, ahlaki bir boyuta da
sahip oldugunu bize ammsattilar ve bu durumda uzlagsmak (ve
tamim olarak Sovyetler Birligi’yle yapilan tiim goriismeler) tehli-
keliydi.

1974 yilinda Amerikan dis politikasinin  yonetiminde
beklenmedik bir degisiklik oldu. O zamana kadar Amerika’nin
diger ilkelerin yurtigi politikalarim etkileme yoniindeki
girisimleri, gizli operasyonlar veya sessizce isleyen diplomasi
yollariyla gergeklesiyordu. Diger iilkelerin igislerine resmi
miidahale heniiz Amerikan dig politikasinin kabul edilmis bir
6gesi haline gelmemisti; hala Westphalia’nin getirdigi tereddiitler
hakimdi. Bu nedenle Nixon yonetimi, Sovyet liderlere ¢agrida
bulunarak ve bir iilkenin gog¢ politikasinin hald i¢ mesele olarak
diisiiniildiigiinden, sessiz diplomasiyi kullanarak, Sovyetler
Birligi’nden go¢ eden Yahudilerin sayisim artirmay: becerdi; bu
rakam yilda binin altindayken, yilda yaklasik otuz bes bine ¢ikti.
1974’te Kongre ilk kez Sovyetler Birligi’nden gelen Yahudi
gogiiniin  tesvik edilmesi amaciyla, bunu Amerikan dis
politikasinin resmi ve aleni bir pargasi kilarak, yasa-maya iligkin
yaptinmlara bagvurdu. Yaptirmlarin baslamasindan birkag yil
sonra Yahudi gogiiniin aslinda yiizde 70 oraninda aza/masina
karsin yaptirimlarin devam etmesi, insan haklari adina alenen
yapilan baskiya olan baghligin ne denli giiglii hale geldigini ve
Westphalia sisteminin diger devletlerin meselelerinc miidahale
etmemeye iliskin ilkelerinin ne dlgiide zayifladigi gosterir,
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O tarihten sonra, i¢ politika olarak diisiiniilen seylere yapilan
miidahale gittikge daha revagta olmustur. 1975 yilinin Agustos
ayinda, Avrupa isbirligi ve Giivenlik Konferansinin Son Yasasi,
insan haklarinin desteklenmesini, anlagsmaya imza atan devletlerin
uluslararasi yiikiimliiliigii olarak belirlemistir. Baskan Ford, kapa-
nis oturumunda yaptigi konusmada “Amerikan halkinin ve hiikii-
metinin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere olan derin baghiligi-
ril””vurgulayarak, Sovyetler Birligi’'ne agikga meydan okumus-
tur.”

Baskan Jimmy Carter, bu temel Wilson taraftarligini daha da
giiclii bigimde dogrulamistir: “Barisin, serbestinin, bireysel 6zgiir-
liigiin, temel insan haklarinin pesinde olan milletler igin yol goste-
rici bir 151k olmaliyiz.”*? Bagkan Ronald Reagan, ayni ilkeleri daha
da iddiah bir bigimde vurgulamistir:

Amerika’nin diinyadaki liderliginin bize verilmis olmasi, giicimiizden
ve serbest segimler, 8zgiir basin, din se¢me Ozgurligi, serbest ticaret
sendikalari ve hepsinin dtesinde bireysel Ozgirlikle devletin keyfi
gucinin reddedilmesi dzgurlugi gibi toplum olarak bizi y&nlendiren
degerlerden  kaynaklanir. Bu degerler giicimizin temellerini
olusturur.”®

Reagan yonetimi, Amerikan diisiincesinin ii¢ uzantisinin, yani
Amerika’nin olaganiistiiligiiniin Wilson tarzi ifadesinin, Jackson
taraftarlarim canlandirmak igin saldirgan ideolojiye (“Kotii
imparatorluk”) karsi verilen savagimin ve Nixon’un Hamilton tarzi
taktiklerinin bir sentezinden olusuyordu. Amerika’nin benzersiz
ahlaki yikiimlilliginiin ¢agrigimlari, ulusal ¢ikarlarin makul bir
degerlendirmesiyle birlestirilmisti. Kongre, 1970’lerde Amerikan
dis yardimini, gittikge daha fazla yardim alanlarin insan haklarini
kabul etmeleri kosuluna bagladi. 1980’lerde insan haklan
hedeflerine ulagsma g¢abasinda yaptirimlar uygulamaya basladi ve
bugiin onlarca millet bu yaptirimlara konu olmaktadir. Bunlar
arasinda en basarili ve simdiye kadar agikg¢a basarili olmus tek
omek, 1986’da Kongre’den gegirilen Giiney Afrika’'ya yonelik
ekonomik ambargoydu.

YENI MUDAHALECILIK
John Quincy Adams’in Birlesik Devletler’in, insan haklarinin
Amerikan dis politikasinin ana hedeflerinden biri haline gelene
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kadar tegvik edilmesi noktasinda kendi erdemlerini kendi toprakla-
rinda uygula-yarak yurtdiginda demokrasinin yayilmasina en iyi
sekilde yardimci olacag seklindeki 6nermesinde, son degisim
Clinton yo6netimi sirasinda meydana geldi. Bill Clinton Soguk
Savas sonrasi donemin ilk baskaniydi; aktivist politik deneyimi,
Vietnam’i protesto etme hareketlerinde bir eylemci olarak gergek-
lesmis ilk bagkandi ve bu hareketin dayanak noktalarini Amerikan
dis politikasina agiladi. Giiciin roliine giivenmeyen ve denge kav-
raminin kendisine diigman (bunun “Eski Tarz Diisiince” oldugunu
diisiiniiyordu) olan Clinton, kendinden 6nce gelenler stratejik et-
kenlere agir1 ilgi gostererek Soguk Savasa katkida bulunmuglar
gibi davrandi. Bunun sonucu olarak, Clinton’un yurtdigindaki
konugmalarinin baglica konularindan biri, Amerika’yr Soguk Sa-
vasa dahil ettikleri igin onlari suglayarak, Amerika’nin iddia konu-
su ahlaki ihlalleri iin diledigi bir 6ziirdi.”

Ancak Soguk Savas Birlesik Devletler tarafindan icat
edilmemisti; her iki tarafin Bill Clinton’dan 6nceki dokuz
yoOneticisi arasindan ciddi baylar ve bayanlar, iilkelerinin ve genel
olarak 6zgiir insanlarin temel giivenligini ve degerlerini etkileyen
bir miicadeleye giristiklerini disiiniiyorlardi (ve buna inanmak
icin gecerli nedenleri vardi). Dis politikadaki yeni donem, tarihin
reddedilmesiyle birlikte geleneksel giivenlik ve jeopolitik
goriislerinden doniilmesini getiriyordu. Yeni dénem, Amerika’nin
hatalarinin Soguk Savasa katkida bulunan nedenlerden biri
oldugunu agikga ileri siirerek, uluslararasi gerilimlerin gogunun
koken olarak toplumsal olduguna isaret ederek ve bu nedenle
diplomasinin yumusak, yani stratejik olmayan konularina
yogunlasarak, Ikinci Diinya Savasi’'min ardindan yarim yiizyil
boyunca elde edilenlerin gogunu agik bir sekilde kiigiimsedigini

Soguk Savasta kazanilan zafer, onu kiiresel bir zafercilige doniis-
tirecek sekilde, baska gruplarda bile bu kendinden hosnut olma
duygusunu tesvik etti. Bu donemde, Birlesik Devletler’in en uy-
gun politik ve ekonomik sisteme gelmesi dolayisiyla, diinyanin
geri kalam igin en iyi, aslinda tek uygulanabilir segenek Amerikan
tarzi politik ve ekonomik esaslarin benimsenmesiydi. Soguk Sava-
sin ve Birlesik Devletler’e alternatif olabilecek bagka bir gii¢ mer-
kezinin yoklugunda, “tarihin sonu” kurami 6nemli 6lgiide inandi-
ricihk kazandi. Ideolojik miicadeleler ilk kez ve tamamen sona
ermis olabilirdi; diinyanin tamami Amerikan ekonomik ve politik
sistemlerinin ¢esitlemelerini benimsiyordu. Rekabet temel olarak
bu' hedefe ulagma hiziyla iligki oldugunda anlamllydl.z" Ayrica
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1997°de yasanan Asya mali krizi, Bati’nin elde ettigi zafere fazla-
dan enerji katti.

Bu siiregte, Amerikan dis politikas: gittikge i¢ politika tarafindan
yonlendirilir duruma geldi. Dis iilkelerin iizerindeki baski risk
olusturmuyor gibi goriindiigiinde, Amerikan i¢ 6nceliklerinin dig
politikanin hedefleri olarak kanunlastirilmasi yoniinde giderek
genisleyen bir anlayis vardir. Cin ticareti hakkindaki sinirlandir-
malan giiglii bir sekilde destekleyen Kaliforniya Temsilcisi Nancy
Pelosi’nin yaptig1 bir agiklama, Kongre’nin yeni uygulamasini
gosteren 6meklerden biridir. Yonetiminin baslangi¢ zamanlarinda,
Clinton bir y1l iginde insan haklari konusunda gosterdikleri ilerle-
melere baglh olarak, Cin’e En Cok Tercih Edilen Ulke statiisiinii
verdiginde Nancy Pelosi sunlari séylemisti:

Bu on iki ayin sonunda Cin’de basin ¢zgirligi olursa ve diger insan
haklan kosullar1 yerine getirilirse, umarim o zaman Kongre’'nin diger
dyelerinin sorunlarinin bazilarim ¢6zmeye ba$layabiliriz.27

Westphalia tarzi miidahalede bulunmama gériisiiniin ¢okisiini,
higbir sey, Cin tarihinde bes bin yildir asla yer almamis konusma
ve basin 6zgiirliigii 6nerisinin, tek tarafli birtakim Amerikan talep-
leriyle baslangigtaki on iki aylik boélimde Amerikan Kongresi
yasamasi yoluyla getirilebilecegi savindan daha iyi gosteremez.

Kongrenin bu tiirden ifadeleri bir sapma degildi; Amerikan (ve
daha sonra Bati Avrupa) kamuoyunun simdiye kadarki en yaygin
konusunun dile getirilme-siydi. Daha sonra Disisleri Bakan Yar-
dimcisi olan Strobe Talbott, Foreign Affairs’ta 1996 yilinin Kasim
ayinda bu konuyu ayrintilariyla ele almistir:

Gittikge birbirine bagimh hale gelen bir dinyada, Amerikahlar diger dl-
kelerin kendilerini nasil y6nettigi ya da nasil yanhs y6nettigi konusunda
bilyiyen bir paya sahipler. Demokratik hikidimet bigimlerini se¢en mil-
letler toplulugu bilyildilkge ve bu milletler birbirlerine yakinlastik¢a,
Amerikalilar daha gilvenli ve daha mireffeh olacaktir; ¢inki demokra-
sileri kendi uluslararasi taahhitlerini daha ¢ok yerine getirmek isterken,
terérizme daha az bulagirlar, ¢evreye daha az zarar verirler ve birbirle-
riyle daha az savasa girerler.

Bu 6nerme, ulusal givenlik mantiginin enerji olarak desteklenmesi,

tesvik edilmesi ve gerektiginde demokrasinin diger ilkelerde
savunulmasi agisindan 6zini olusturur.”
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Yeni insani miidahale doktrinine gére, insam kanaatler Ameri-
kan geleneginin dyle biitiinciil bir pargasidir ki. bunlarin diinyanin
herhangi bir yerinde dogru oldugunun kanitlanmasi igin devlet
hazinesi, hatta son noktada insanlarin hayatlari riske atilmalidir.
Simdiye kadar bagka hi¢bir millet, Birlesik Devletler’deki ve miit-
tefiklerindeki risk manevralarinin diinya polisligine déniistiigii bu
tiir hedeflere ulasamamstir.

Kalici miidahale doktrinini dogrulayan ifadeler, NATO’nun
Kosova’daki operasyonunun elde ettigi basarinin kétii sonuglarin-
da ozellikle agiga gikmstir. ingiliz Bagbakani Tony Blair, Kosova
misyonunu, eskimis geleneksel kavramlarin yerini alacak sekilde
“ilerici” giiglerin dis politikada elde ettikleri bir zafer olarak ilan
etmiistir:

Bu savas ... insanhigin ilerlemesi igin gerekli temel bir ilke igin yapil-
mustir: Irki, dini ya da dogdugu yere bakilmaksizin her insanin elinden
alinamayacak olan zulim gérmeden yagama hakki vardir.”

Alman Bagbakam Gerhard Schroeder aynmi noktayi daha da sid-
detli bir bigimde belirtmistir: “ittifak gostermistir ki ... zayif olan-
larin, NATO’da insan hak-larim korumaya hazir ve istekli, giigli
bir dostu ve miittefiki vardir.”** Bagkan Clinton en kapsamh for-
miilii benimsemistir:

Birileri masum sivillerin pesinden gelip irklarindan, etnik k6kenlerinen veya
dinlerinden dolay: onlan Kkitleler halinde 6ldirmeye g¢ahsirsa, ister Afri-
ka’da. ister Orta Avrupa’da, ister baska bir yerde yasasin, diinya halklarina
bun‘lln durdurma giictimiiz oldugunu, bunu sona erdirecegimizi soyleyebili-
riz.

Amerikan dis politikasinda rekabet eden geleneklere kargi
Wilson taraftarcihiginin zafer kazanmasi Kasim 1998°den itibaren
alti ay siiren olaylarda garpici bir bigimde gozler 6niine serilmistir.
Jackson ve Hamilton standartlariyla, Irak’in olusturdugu Korfez’e
hakim olma tehdidi, Amerikan ulusal giivenligine kargi biiyiik bir
tehdit olarak algilanirdi. Aralik ayinda Irak, Koérfez Savasi’ni
sonlandiran ateskes kosullari geregince kitle imha silahlar ireti-
minin Onlenmesi igin oraya Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi’nce yerlestirilmis olan BM denetgilerini tahliye ettirdi. Bu, I-
rak’in gogu Amerika’nin miittefikleri olan ve hepsi de kaginilmaz
olarak endiistriyel demokrasilere petrol saglayan komsularini teh-
dit etme konusundaki uzun vadeli kapasitesini yeniden diriltti.
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Yine de, Amerika’nin tepkisi dort giin siiren (sivillerin zarar gor-
mesini kisitlamak igin) hava saldirilariyla simirli kaldi ve bundan
sonra, Irak’in Giivenlik Konseyi ¢oziimiine kargi gelmesi biiyiik
6lgiide kabullenildi. Besbelli ortada bulunan varsayim, gergekles-
mesi halinde, Birlesik Devletler’in uzun vadeli sonuglarla ilgilene-
cegiydi; Korfez’deki Irak egemenligi riski, siirekli askeri harekat-
lari hakli géstermek gibi ahlaki konulari igermiyordu.

Bunun aksine, ii¢ ay sonra NATO, Kosova’nin geleneksel an-
lamda Amerikan giivenligine karsi bir tehdit olusturmamasina
ragmen, temelde Kosova’da Sirplar’in insan haklari ihlallerini
durdurmak ve bu durumu tersine gevirmek igin, Amerika’nin kig-
kirtmasiyla yetmis sekiz giin boyunca Yugoslavya’y: araliksiz
bombaladi. Bati’nin Balkanlar’daki dig politikasinin baskin itici
giicii Wilson ilkeleriydi.

Kosova, insan haklari ve insani degerler adina yiiriitiilen birta-
kim miidahalelerin zirvesiydi. Amerikan ordusu ilk 6nce gida da-
gitmak, sonra sivil hiikiimet kurmak iizere Somali’de; halki, hii-
kiimet darbesiyle basa gelmis olan askeri hiikiimetten kurtarmak
icin Haiti’de; acimasiz bir i¢ savayi sonlandirmaya ¢alismak igin
Bosna’da; aslinda yetkiyi Sirbistan’dan alip etnik olarak Amavut
olan halk gogunluguna kaydirmak igin Kosova’da mevzilenmisti.

Bu dort askeri miidahale 6rneginin (bunlarin igii Clinton
yonetimi tarafindan baglatildi) bazi ortak o6zellikleri vardir:
Higbirisi, geleneksel olarak Amerikan ulusal ¢ikarlari goriisiini
yansitmiyordu ve sonuglari higbir sekilde Amerikan giivenliginin
tarihi tammini degistirmeyecekti; bunlar, tartismasiz insan acisini
(Bush baslangigta Amerikan ordusunun aglik igindeki halka gida
dagitmasi amaciyla Somali’ye miidahalede bulunmustu)
yatistirmak iizere giigli i¢ baskilara gosterilen tepkilerdi;
miidahalenin risksiz oldugunu diisiiniiliyordu (Somali’de 6nemli
yaralanma vakalari ortaya ¢iktiginda, Amerikan kuvvetleri-hizla
geri ¢ekilmisti). Miidahaleler, tarihi ortamlari gz oniinde

Kaginilmaz sekilde, bu kadar genis ¢aph bir Wilson’culuk,
Jackson’cilarin 1920’lerde yasadigi bilinmeye yol agti. Reagan
koalisyonunun Jackson’ci kanadi gemiden atladi ve diinyanin ¢ok
tarafli organizasyonu arayisina birlikte devam etmeyi reddetti.
Senato, Ayrintili Niikleer Deneme Yasaklamasi Anlagmasi’ni
onaylamayi reddetti; Uluslararasi Ceza Mahkemesi onaylama
konusunda isteksizdi ve Kosova’daki Birlesik Devletler giiglerinin
kalici bir rolii olmasina kuskuyla bakiyordu. ironik bigimde,
Clinton’in en iyi gerceklestirebildigi Wilson ilkeleri, baskomutan
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olarak emir verebilecekleriydi. Kuzey Amerika Scrbest Ticaret
Anlagmasi veya Amerika’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO)
iiyeligi gibi diger iki partili basarilarinin dogasi llamilton’cuydu.

Bu nedenle, 2000 yili bagkan se¢imi kampanyasi sirasinda dig
politika konusundaki ufak uyusmazligin Wilson’culuk ve
Jackson’culuk arasindaki ¢atlakla ilgili olmasi sasirtici degildir.
Clinton yo6netimi ¢esitli askeri miidahalelerinde, ulusal ¢ikar
diktalarinin 6tesine ge¢mekle yiikiimliiydii. Ancak gercekte olan,
Clinton’in en uglardaki Wilson terimleriyle ulusal ¢ikarlari
yeniden tamimlama girisimiydi. Insan haklarimin ve insani
degerlerin gii¢ kullanarak da olsa savunulmasi, Amerikan ulusal
¢ikarinin genel ilkesi olarak ilan edildi. Daha 6nce s6z edilen
Foreign Affairs makalesinde, Devlet Bakam Vekili Strobe Talbott,
“diger ilkelerdeki” demokrasinin desteklenmesi, tesviki ve
savunulmasinin, gergekgiligin milkkemmel bir 6megi oldugunu
sOylemistir:

Bazi gergekgilerin  Amerikan degerlerinin ve ¢ikarlarinin  birbirini
giiglendirdigi imalarini ¢iriitmenin temelidir.™

iNﬂSANCIL MUDAHALE VE ULUSAL CIKAR:

DORT ILKE

insancil miidahaleyi Amerikan dis politikasina en oncelikli
konu olarak yerlestirmek igin dort kosulun karsilanmasi gerekir:
ilke evrensel olarak uygulanabilir olmalidir; Amerika’nin iilke igi
goriisii tarafindan siirdiiriilebilir eylemlere yol agmahdir; ulusla-
rarasi toplulukta ses bulmalidir; tarihi ortamla bir iliskisi olmali-
dir. Biitiin bu kosullar artik genel olarak “gikig stratejisi” denen
ve bir kimsenin gegici bir sorunu mu diizelttigi, yoksa kalici bir
batakliga mi saplandigini belirleyen seyle ilgilidir.

Bu kosullar, her seyin 6tesinde Birlesik Devletler’in basitge
kosullarin sevk ettigi kararlari hakli gosterdigini mi, yoksa izle-
nebilecek genel bir strateji mi olusturdugunu belirler. Eger politi-
ka evrensel olarak uygulanabilir degilse (veya en azindan 6ng6-
riilen durumlarda biiyiik gogunluk i¢in uygulanabilir degilse), bu,
diinyanin geri kalanina Amerikan egemenliginin belirsiz bir
uygulamasi olarak ve zaman iginde bencil bir ikiyiizliiliik olarak
goriinecektir. Eger Amerika’nin goriisii eylemin gidisatini destek-
lemezse, basarisizlik Amerika’nin diinya diizeninin 6nemli bir
iiyesi olarak hizmet etme yoniindeki istegini yikacaktir. Eger
uluslararasi topluluk Amerikan hedeflerini takip etmezse, Birlesik
Devletler ya zorla kabul ettirmeye ya da ¢ekilmeye siiriiklenecek-
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tir. Eger Amerika’nin eylemleri tarihi ortami gz 6niinde bulun-
durmazsa, er ya da geg biilyiiyen yerel engeller veya yerel Ameri-
kan birligiyle uyumsuz bir gii¢ seferberligi gereksinimi tarafindan
yenilgiye ugratilacaktir.

Agikgasi, Avrupa’yla birlikte veya tek basina, Birlesik
Devletler, NATO liderlerinin Kosova’nin sert sonuglarini
savundugu gibi, diinyadaki her yanhs: askeri gii¢ uygulayarak
diizeltecek konumda degildir. Ayrica NATO koalisyonu liderleri
uygulamada yiice bildirilerini biraz evrensel bir tavirla
sergilemigslerdir. Yeni bir etnik dis politika olugturulmasi
sirasinda, Rusya Cegenistan’a yapisal olarak Kosova’daki Sirp
eylemlerine benzer kisitlama uyguladiginda, aylar boyu utang
verici bir sessizlige gomiilmiislerdir. Hem Kosova’da, hem de
Cecenistan’da, biiyiik bir iilke, insanlara karsi askeri baski
kullanarak farkli bir etnik kompozisyonun ve dini inancin
bulundugu bir yerde kendi konumunu saglamlastirmaya
¢abaliyordu. Rusya’nin Cegenistan’daki eylemleri, her seyin
otesinde, Sirbistan’in Kosova’da yaptiklarindan daha uzun
sirmiis, daha biyilkk Olgekli olmus ve daha ¢ok &limle
sonuglanmustir.

Kosova operasyonunun evrensel bir 6rnek oldugunu iddia
edenler, boyle bir zorlukla karsi karsiya kaldiklarinda sessizlige
gomiildiiler ve ilke igindeki baski gruplarini sakinlestirmek igin
resmi 6nlemler aldilar. Umutsuz geri gekilmede, kurbanlarin
etiketlerini degistirerek teselli bulmaya ¢alistilar. Boylece,
Kosova’daki “6zgiirlilkk savasgilari”, hem resmi belgelerde, hem
de medyanin géziinde Cegenistan’da “asiler” ve “militanlar”
oldu.

Afrika’yla ilgili yeni dis politika iizerine ilan edilen hedeflerden
yan gizilmesi de buna benzerdir. Sierra Leone’deki yaygin cina-
yet ve tiiyler iirpertici zuliim karsisinda, Kosova operasyonuna
katilanlar askeri olarak olaya dahil olmayi reddettiklerini ilan
ettiler (Kosova’yla karsilastinldiginda kiigiik bir kuvvetle bile
hizla sona erdirilebilecek olan bir kiyim). Yine kayiplarin boyu-
tunun Kosova’'y: agmasina karsin, Sudan igin veya Kafkasya’da
da miidahale edilmemistir.

Daha yakin bir incelemede, yeni etnik dig politikanin genel
ilkesinin biyiik ilkeler, onlarin miittefikleri veya giiclii yerel
seg¢menleri bulunan biiyiik demokratik iilkeler i¢in uygulanmadigi
goriilir. Su ana kadar bu politika, Avrupa’nin esigindeki kiigiik,
onceden yaramaz olan bir iilkeyle ve biiyiik i¢ degisikliklerin
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ortasinda bulunan ve herhangi bir dig politika riski olugturmaktan
aciz olan Endonezya’yla sinirli kalmigtir.

Bir dig politika ilkesinin uygulanabilirliginin smirlari olmasi,
kuskusuz onun belirli durumlara uygun olusunu gegersiz-
lestimez. Ancak Amerika’nin ahlaki ilkeyle giinliik dis politika
arasindaki farki anlamasi gereklidir. Ahlaki ilkeler evrenseldir ve
degismez. Dis politika kosullara baghdir; Bismarck’in da
belirttigi gibi, “olanaklinin sanatidir,” “gérecelinin bilimidir.”
Ahlaki ilkeler tarihi kosullarla ilgisi kurulmadan uygulandiginda,
bu genellikle acinin iyilesmesine degil, artmasina yol agar. Ve
eger bu ilkeler iilke igi ve uluslararasi kosullara uygulanirsa,
Wilson’cularin sik sik kinamayla dile getirdikleri gibi, arzu edilen
sey ulusal ¢ikar kavramiyla sinirlanir.

Bu nedenle, insancil (veya baska) miidahalenin sinirlarim,
kayiplarda ya da finansal 6zveride gereken bedeli 6demeye
hazirhkl olma derecesi belirler. Evrensel olan ya da olmayan bir
miidahale doktrini, yalnizca halk tehlikede olan gikarlarini elde
edilecekleri hakh gosterdigine ikna olursa siirdiiriilebilir.
Somali’den Kosova’ya, 1990’larin evrensel insancil miidahale
orneklerinde eksik olan 6ge tam olarak buydu. Amerikan
kuvvetleri, kayip vermeye baslar baslamaz Somali’den gekildi.
Ve Kosova kampanyasinin basindan itibaren, NATO liderleri
(Basgbakan Tony Blair saygin bir istisnadir), karada savasi tercih
etmediklerini ilan ettiler (diger bir deyisle, kayip konusunda riske
girmeyeceklerdi); bu Slobodan Milosevig'i siirekli bombalamaya
karsi dayanikhiligimi ispat etmeye kiskirtti. Kayip verme korkusu,
bombalama kampanyasinin bile yiiksek yerlerde (on bes bin fit ve
iizeri) yiritiilmesine neden oldu. Bati demokrasilerinin, sonunda
kendi ahlaki davranislari dogrultusunda risk almalar gerekti.

Ugiincii sav, uluslararasi diizeni 6rgiitleyen ilke haline gelmek
igin, bir kavramin uluslararasi toplulukta genel kabul gormesi
gerekir. Bunun nedeni, neredeyse kesin olarak uluslararasi
diizenin daha genis kabul anlamina gelmesidir. Bu olmasa da bir
ilke en biiyiik orgitleyici ilke olarak ortaya gikabilir; ancak bunu
zorla kabul ettirme yoluyla yapabilir. Bu daha 6nce olmustur:
bazi evresel dinler baslangigta askeri fetihle yayilmis ve ancak
daha sonra inang malzemeleri halini almislardir. Ve Amerikan ig
Savagi da dahil olmak iizere, politik sonuglar igin de dogrudur.

Birlesik Devletler tarafindan 1990’larda yiiriitiilen gesitli askeri
insancil miidahaleler, degisen derecelerde uluslararasi destek
buldu. Somali ¢ikarmasi Birlesmis Milletler Giivenlik Konsc-
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yi’'nin oybirligiyle aldig1 karara dayamyordu ve BM Genel Sekre-
teri’nin ozel ricasi iizerine gergeklestirildi. Bu nedenle, askeri bir
¢Ozimim tek tarafli olarak mi, uluslararasi yaptirim olmaksizin
yoksa devletlerin olusturdugu bir grup tarafindan mi getirilecegi
ilkesiyle ilgili sorular uyandirmadi. Gérev, bangi korumaktan
barig saglamaya, taraflarin kabul etmis olduklari seyi denetlemek-
ten taraflar iizerinde gii¢ kullanarak sonuca ulagma gabasina d6-
ner dénmez, anlasma bozuldu.

Haiti’deki insancil miidahale, Amerika’nin gok tarafliliga olan
bagliligimi sergileyecek yeni bir politikanin ifadesi olarak iistle-
nildi. Béylece Clinton y6netimi, Birlesmis Milletler’i sivil hiikii-
met kurmak iizere gii¢ kullanimi igin ikna etti ve iki hafta sonra
19 Eyliil 1994 tarihinde Amerikan birliklerini BM giiglerinin bir
pargasi ve aym zamanda yarikiire digindan unsurlar olarak gén-
derdi.

Bu ¢ok tarafli miidahale, Amerika’nin (en azindan yasal agidan)
Bati Yarikiireye yonelik tarihi politikasini tersine ¢eviren
paradoksal bir etki uyandirdi. Monroe doktrininin ilanindan bati
Yarikiire’nin kolektif giivenlik sisteminin hazirlandigi 1947 Rio
sOzlesmesine ve o zamandan beri on yillar boyunca her Amerikan
yonetimi Yarikiire’nin problemlerinin oraya yerlesen Amerika
halklari ve en ugta Birlesik Devletler tarafindan g¢o6ziilecegini
iddia ettiler.

Haiti g6z 6niine alindiginda Clinton y6netimi tamamen gii¢
kullanmaktan kagindig) gibi 6zellikle bu amag igin tasarlanmig —
Amerikan Devletleri Organizasyonundan— da kagindi. Ciinkii
Yarikiire’nin diger uluslari ekonomik ve diplomatik tedbirler i¢in
hazirlikh olduklarindan dolay: askeri miidahale olmayabilirdi.

Somali devletlerin ¢ogu igin sorunun en biiyilk taniminin
esiginde bulundugu ve Haiti geleneksel Amerikan meselelerinin
icinde bulundugundan, bunlarin higbiri tam olarak kendilerini
insancil miidahalenin yeni ilkelerinin uygulanabilirligi iizerine
genel sonuglar gikarmaya vermediler. Ancak durum Bosna ve
Kosova agisindan farkliydi. Bunlar Avrupa’daki huzursuzluklari
isaret ediyordu; krizler, Nazi Tahribati anilarinin hald canh
oldugu bir kitada gergeklesiyordu ve bu durum, Soguk Savas
sirasinda NATO’nun korumasi altinda bulunan bir iilkenin
yikilmasiyla sonuglandi. Atlantik ittifaki devletlerinin Balkan
savaginin acimasizligina verdigi nevraljik tepki kaginilmazdi.

Ancak iki durum aym zamanda 6zde birbirinden farkliydi. Bos-
na, Yugoslavya’nin bélinmesinin ardindan Birlesmis Milletler
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tarafindan resmen taminan bir iilkedceki iy savagln ilgiliydi. Catg-
ma, ¢ogunu Sirplar’in yaptigi korkung bir zulmiin ortnya ¢ikma-
sina neden oldu; ancak ¢atisma sona crmeden Once, llirvatlar
(teknik agidan NATO ve BM tarafinda olan) da kitlesel etnik
temizlige giristiler. Miisliimanlar geleneksel Balkan acimasizligi-
nin standartlarini kargilayamadi. Taninan Bosna hiikiimetinin
talebi iizerine ve Birlesmis Milletler’in destegiyle gerceklesen
Bosna’daki NATO insancil miidahalesinin askeri yiizii, ilke ola-
rak yeni konular ortaya atmad: ve yeni higbir 6rnek olusturmadi.
Ve ulusal ¢ikar meselelerini 6nemsemek hakkindaki Amerikan ve
demokratik bilincine saldiran bir siddet ve zuliim diizeyi bulun-
maktadir. Bosna’yla ilgili giiclikler miidahale yoniinden degil,
sonraki politik anlagma (asagida ele alacagim) yo6niinden ¢ikti.

Tarihte Avusturya ve Osmanli imparatorluklar: arasinda tampon
gorevi gormiis olan ve Avusturya imparatorlugu’na 1908 yilinda
katilmig olan Bosna, yasal olarak higbir zaman Sirbistan’mn bir
pargasi olmamstir; Kosova Sirbistan’in ulusal kutsal bolgesiydi.
Sirp bagimsizhik miicadelesi, burada Osmanli imparatorlugu’yla
1839 yilinda yapilan feci bir savasla baglamigtir. Kosova aslinda
Osmanh Imparatorlugu’ndan 1912 yilina kadar ahnmamistir ve
bundan sonra da Sirbistan’in idari bir altb6liimii haline gelmistir.
1912 yilindan o©nce Osmanli yonetimi altinda Miisliiman
azmliklar (g¢ogu Arnavut) Kosova’da Sirp ¢ogunluk iizerinde
egemen olmustur. Sirbistan’in 1912 yilindaki Balkan Savagi’nin
ardindan buray: devralmasiyla, iliski tersine donmiistiir; yalnizca
Miisliimanlarin intikam firsatini kullandiklar Nazi iggali buna bir
istisnadir.

Yirminci yiizyil boyunca, Kosova’nmn etnik kompozisyonu
Arnavutlar niifusun yiizde seksenini olugturana kadar degismeye
devam etti. Bagkan Tito 1974 yilinda Kosova’ya 6zerklik vererek
bir deney yapmasina karsin, karsilikh kin higbir zaman yok
olmadi. Slobodan Milosevig, 1989 yilinda kanli Kosova savasinin
alti yiiziincii yi1ldoniimiinde, Amavut niifusun Sirp niifusa koti
muamelesini durdurmak igin bunu yaptigim ilan ederek, bu
deneye bir son verdi. Bu iddia gergek olsun ya da olmasin, Bosna
ve Kosova’daki etnik gruplar, birbirlerini ezmeye ancak su dig
giicler tarafindan barig zorlandiginda durdurmuslardir: Osmanh
imparatorlugu, Avusturya imparatorlugu ve Tito. Bugiin NATO
bu giicii saglamaktadir.

Kosova’nin statiisii, Bosna’ninkinden yasal olarak farkliyd:.
Bosna’da i¢ savas, yaratilmak iizere olan devletteki politik gilciin
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iizerindeydi; bunun alternatifi, Bosna’nin il¢ etnik birime
boliinmesiydi. Ote yandan, Kosova Yugoslav devletinin bir
pargasi olarak taniniyordu ve statiisiine higbir zaman meydan
okunmamisti. NATO askeri harekatinin hemen OGncesinde,
Baskan Clinton Sirplara yaptigi bir konusmada mevcut BM
politikasini yineledi: “NATO miittefikleri, Kosova’nin iilkenizin
bir pargasi olmasini destekliyor. Anlasma, Kosova’daki insanlarin
(Sirplarla Arnavutlarin) haklarini garantileyecektir.”

Bu konusmayla Bagkan Clinton’in Sirp hiikiimetini kabul
etmeye zorladigi sey, NATO disisleri bakanlari tarafindan
yapilan, insancil miidahale ilkesini gonilmemis bir gekilde
zorlayan ve NATO igin daha 6nce hig¢ diisinmedigi bir gérev
tamimlayan olagandisi bir teklifti. Aslinda bu, Kosova iizerinde
NATO korumasi ve NATO birlikleri igin Yugoslav bolgesinden
serbest gecis talep eden bir iiltimatomdu. S6zde Rambouillet
teklifleri (teknik olarak Fransa ve ingiliz disisleri bakanlarinin
bagkanliginda, ancak esasen ABD Devlet Bakani’nin destegiyle
Fransa’daki goriismelerin yapildigi satonun adiyla anilir),
Kosova’nin Yugoslavya iginde NATO korumasi altinda 6zerk
olmasini ve KLA’nin (Kosova Kurtulus Ordusu, Amavut gerilla
gici) silahlarini NATO’ya devretmesini talep ediyordu. En
bilyiik sorumluluk NATO’ya verilmisti; NATO on bin Sirp polisi
ve bin bes yiiz Sirp sinir korumasi tarafindan destekleniyordu. Ug
yilin sonunda, Kosova’nin gelecegini bir segim belirleyecekti.

NATO iiltimatomunu motive eden insancil giidiiler saygiy1 hak
etmektedir. Ancak Sirp tarihini biraz bilen herkes Rambouillet
tekliflerinin mutlaka savasa yol agacagini anlardi. Osmanh ve
Avusturya imparatorluklariyla savagmis ve miittefiklerinin
yardimi olmadan Hitler ve Stalin’e direnmis bir iilke, asla dig
birliklerin gegisine izin vermez ve tarihi agidan kutsal bolgesini
NATO’ya devretmezdi. Ayrica KL A 6zerklik igin miicadele eden
siradan politik bir hareket degildi. Stalinci Amavut bir y6netici
olan Enver Hoca’nin miiritleri olarak ise koyulan KLA, 1998
yilinda Clinton’in Balkanlar’daki Ozel Temsilcisi Biiyiikelgi
Robert Gelbard tarafindan “kuskusuz terérist bir grup™ olarak
tamimlanmigti. KLA’nin hedefi bagimsiz Kosova ve belki de
mevcut Arnavutluk’u ve Makedonya’nin Amavutluk béliimiinii
de igine alan daha biiyiik bir Arnavutluk’tu. Sirplar da igine alan
¢ogulcu ve ¢ok etnik gruplu demokrasi, KLA toplulugu igin kabul
edilebilir bir kavram degildi.

Rambouillet iiltimatomu verildigi sirada, ¢oktan ii¢ yiiz miilteci
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ve yaklagik iki bin kayip yaratmig olan bir 1¢ savay kapidaydi;
ancak sistemli etnik temizlik heniiz baglamanugti. NAT() bomba-
lamasinin baglamasinin ardindan televizyon ckranlarini dolduran
miilteci kalabaligi, bu durumu hizlandiran nedenden ¢ok NA-
TO’nun eylemlerinin sonucuydu.

Ve bence (kuskusuz bunu kamtlamanin bir yolu olmamasina
ragmen), istenilen sonug olan Yugoslavya igindeki 6zerk Kosova
(Kosova askeri operasyonlarinin sonucu), daha az bedel 6deyerek
ve daha az sarsintiyla elde edilebilirdi.

Kuskusuz, NATO miittefikleri eylemlerini belirsiz ve temelde
dogru olmayan su tarihi orneksemelerle hakli gosterdiler: Iki
diinya savasinin koklerinin Balkanlar’a dayandigi veya savagin
ashnda Hitler benzeri tek bir figiire, yani Slobodan Milosevig
karsi oldugu gibi. Ancak ikinci Diinya Savasi Balkanlar’da
baglamamigtir; Birinci Diinya Savasi da biiyitkk gii¢lerin
kendilerini  Balkan kavgalarina baglamalari  sonucunda
gelismistir. Ve Milosevig, Orta ve Dogu Avrupa’daki diger biitiin
Komiinist otokratlarin sonunu tayin edenler gibi degildi.
Milosevig, en sonunda kendi halki tarafindan bir i¢ ayaklanmayla
yerinden indirilen bir Balkan haydutuydu; Hitler degildi.

Pek ¢ok kusku bulunmasina karsin, televizyonda goériintiilerin
yayinlanmasindan sonra ben Kosova operasyonunu destekledim;
¢iinkii boyle biiyiik bir NATO girisiminin basarisizlifa ugramasi-
nin olabilecek en kotii sonucu doguracagini hissettim. Ancak
askeri basari, NATO iiyelerinin hala tam diplomatik iliski i¢inde
bulundugu ve yalnizca iki yil 6nce NATO’nun Bosna iizerine bir
anlagmaya varmis oldugu bir devletin iiyelikten gikariimasinin
talep edildigi NATO karan karsisinda duydugum tedirginligi
degistirmedi. Rambouillet talepleri ittifak tarihinde bir doniim
noktasini belirler; ¢iinkii bu talepler, her zaman birliklerini tii-
miiyle savunmaya yonelik olarak goésteren bir grup devletin savag
konusundaki israrciligi halini almistir. Bu ¢ok dogrudur, ¢iinkii
NATO Rusya’yt NATO’nun biiyiimesine ses ¢ikarmamasi konu-
sunda zorlarken sik sik kendi savunmaci dogasini vurgulamigtir.

Bir kimsenin ulusal egemenlik doktrininin demode olmaya
baslamasi hakkindaki goriisii ne olursa olsun, bir demokrasiler
ittifaki tarafindan bunun alenen Gnemsenmemesi ve saldirgan
diplomasi, bu demokrasilerin Soguk Savas boyunca iizerinde israr
ettikleri uluslararasi normlardan kopmaya neden olmustur. Sonug
olarak, kendi yeni etik dis politikalarini goklere ¢ikaran gesitli
miittefik liderlerin talepleri ve diinyanin geri kalaninin biiyiik bir
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cogunlugu arasinda dikkat ¢eken bir ugurum agilmistir. Gelis-
mekte olan iilkeler genellikle insancil miidahale doktrinini en-
diistriyel demokrasilerin yeni kolonici bir hegemonyay1 saglam-
lagtirma araci seklinde yorumlarlar. Cin benzer nedenlerle bunu
reddetmigstir. Rusya Avrupa’daki askeri miidahale i¢in NATO’ya
acgik ¢ek vermekten korktu; Sirbistan’la tarihi baglari bulunuyor-
du.

Belki de en ilging tepki, yeni yaklasimin ilk ¢arpici bildirileri-
nin ardindan ikinci kez diisiinen Avrupali miittefiklerinkidir. Ev-
rensel ilkelerin savunuculari olarak kendilerini Kosova’ya atan
Avrupah miittefikler, kendi kiistahhklarinin kargisinda kisa za-
manda geri ¢ekilmislerdir. Avrupal Idierler gittikge daha ¢ok BM
onayl almadan bir daha asla hareket etmemekten bahsetmektedir-
ler. Ayrica Giivenlik Konseyi’nin iki kalici iiyesi olan Rusya ve
Cin’in vetolan bulundugu igin, Kosova iizerinde hazirlandigi
sekliyle insancil miidahale doktrini bir paradoksa (fikir birligi
arayisinda evrensel bir ilkeye) doniigmiistiir

Bu sartlar altinda, evrensel miidahalecilik doktrini zamanla
insancillik kavramina katkida bulunabilir. Bir kez evrensel miida-
hale doktrini yayilirsa ve rekabet eden gergekler birbirleriyle
savagmaya baslarlarsa, G.K. Chesterton’in deyisiyle “faziletin
cilginligi gegtigi” bir diinyayla karsi karsiya kalabiliriz.

INSANCIL MUDAHALE VE TARIHSEL BAGLAMI

Herhangi bir dis politika doktrininin basarisi, onun gergeklesti-
rilmesi gereken tarihsel baglamla olan uyumluluguna baghdir.
Kuskusuz, iginde gelistigi tarihsel baglami safdigi birakan biiyiik
degisiklikler olmustur. Ancak bu olaylar genellikle uzun siirelidir
ve ¢ok vahsidir. Politika ge¢misin esiri haline gelmemelidir; ancak
reform adina daha biiyiik acilan ve sonunda da karmasayi davet
etmeden, olasi en biiyiik gelismeyi hedeflemek i¢in ge¢misten
yararlanmalidir.

Amerika’nin (ve son zamanlarda Bati Avrupa’nin da) insancil
askeri miidahaleye olan yaklagimina en biiyilk engel, bunun
tarihsel veya kiiltiirel baglam g6z 6niinde bulundurulmadan her
durumda uygulanabilen evrensel bir buyruk seklinde ortaya
konmus olmasidir. Sonug olarak, bu béliimde agiklanan 1990’larin
cesitli askeri miidahaleleri, s6zde ¢ikis stratejileri (bu da insancil
askeri miidahalelerin evrenselliginin simirlarim  tanimlamanin
baska bir yoludur) hakkinda bir tartismaya yol agmustir.
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George H. W. Bush yonetimi, 1992 yilimmn Aralik aymda, Gii-
venlik Konseyi’nin oybirligiyle “Birlesmiy Milletler’in  insani
refahi ve ulusal uzlagsmayi destekleyccegi glivenlik ortamini ya-
ratmak” i¢in goérevlendirdigi BM Genel Sckreteri’nin agik talebi
izerine Somali’ye birlikler gonderdi. Bunun ardindaki itici -gilg
insancil ve Wilsoncu’ydu; Amerikan giivenligini tehdit eden her-
hangi bir sey yoktu. Bu, yalnizca 6vgiiye deger bir bigimde insan
acisini dindirme amaci tasiyan bir politikaydi. Ancak bu 6zgiin
misyonun goz 6niinde bulundurmadig; sey, birliklerin génderilme-
sini gerektiren kosullarin, bu birliklerin ayrilmasina nasil izin.ve-
recegiydi. o

Bu nedenle, Bagkan Clinton yo6netime geldikten sonra, BM
Beyannamesinin 8. Maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, ‘bu
misyon barigi koruma amacindan barig olusturmaya genisletildi.
Bu, ¢ekisen hiziplerin silahsizlandirilmasini ve ilgili Giivenlik
Konseyi ¢6ziimiiniin s6zciikleriyle “bélgesel kurumlarin yeniden
kurulmasimin ve tiim iilkenin sivil olarak ytjnetilmesinin”35
gerceklestirilmesini gerektiriyordu. Birlesik Devletler’in hedefi,
BM Biiyiikelgisi Madeleine Albright tarafindan s6yle tarif
edilmistir: “Siirece katilmali ve bu iilkeyle insanlarinin basarisiz
devlet kategorisinden kurtulup yiikselen demokrasiye gegmelerine
yardimci olmahyiz.”*

Ne yazik ki, Somali’de demokrasi olmasa da merkezi otgtite
kurma g¢abalari, Somali’nin bir iilke degil, bagimsizhk
kazanmadan &nce yarisi italya, diger yarisi da Ingiltere tarafindan
yonetilmis olan bir savasgi kabileler koleksiyonu oldugu tarihsel
gercegiyle karsi karsiya geldi; iilke ortak bir koloni gegmisinden
bile yoksundu. Bir kez devlet olusturma giindeme geldikten sonr?,
Somali miidahalesinin politik hedefleri, katilimcinin kayba ugrama
konusunda isteksiz olmasi durumunda basarilamayacak biiyiik ve
siirdiiriilebilir bir askeri gaba gerektirdi. Bu misyonunun siiriinme
belirtilerinden Washington’in bdylesine bihaber oldugu,. yeni
Clinton yonetiminin Amerikan birliklerinin sayisim yirmi sekiz
binden dért bine diigsiirmesinden bellidir. Sonug¢ olarak, 1993
yilimin Ekim ayinda ¢ok sayida Amerikali’nin hayatina mal olan
bir savas gergeklesti. Kalan Amerikan kuvvetleri ise aniden geri
¢ekildi. Bu, Birlesik Devletler’in Somali’deki insanlarin agisini
dindirmenin finansal ve ekonomik bir fedakarhga degecegini
diigiiniirken, Amerikalilarin hayatlarini  harcamaya hazirhikh
olmadigim gosterir; bu da Amerika’min Somali’deki insancil
¢tkarinin sinirlarimi tanimlar. ‘
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Haiti’de benzer bir sonu¢ engellendi, ¢iinkii Amerikan
miidahalesi bangi xorumayla simirhi kaldi ve politik geligimi
sekillendirmek igin kullamlmadi. Sonug¢ olarak, Haiti ¢arpici
bigimde otokratik ve kotii durumda kaldi. Asil fark, niifusun
bilyiik ¢ogunlugunun yasadigi yoksullugu halletmeden ve sefil
yasam kalitesini yiikseltmeden giiciin sagci bir otoriter rejimden
solcu bir otoriter rejime kaymasi oldu.

Balkanlar’da, Amerikan degerleri ve tarihsel baglam arasidnaki
ugurum giderilememistir. Birlesik Devletler, gesitli etnik gruplar
arasindaki savay vahsetini sona erdirmek igin Bosna’ya
miidahalede bulundu. Askeri miidahale basanli oldugunda ve
Dayton Anlagmasi’yla 1995 yilinda savas sona erdiginde, Birlesik
Devletler en azindan Wilson’dan beri dis politikasini
sekillendirmis olan su iki ilke arasinda se¢im yapma durumunda
kaldi: Uluslararasi degisimi gergeklestirirken giiciin kabul
edilemezligi ilkesi ve kigisel kararhlik ilkesi. Cok etnik gruba
sahip olmak, Sirplardan, Hirvatlardan ve Miisliimanlardan olusan
birlesmis bir Bosna gerektiriyordu. Kisisel kararlilik, Bosna’yi ii¢
etnik birime bolmek anlamina geliyordu. Bu ikilem, Bosna’nin
cok etnik gruplu Yugoslavya’nin idari bir alt birimi olmasi
yiiziinden ortaya ¢ikti. Ancak Hirvatistan ve Slovenya gibi diger
birimlerin aksine Yugoslavya’nin kendisi de Hirvatlar, Sirplar ve
Miichimaniar'dai clusan ¢ok etnik gruplu bir biitiindii. Zaten ilk
basta Yugoslav devletinin pargalanmasina bu gruplarin birbirlerine
olan nefreti yol agmist.

Bu nefretin uzun siireli olmasi, Bagbakan Benjamin Disraeli’nin
(Lord Beaconsfield) 1878 yilinda Lordlar Kamarasi’na yaptig bir
konugsmadan anlasilabilir:

Higbir lisan, Balkan Yarimadasi kesiminin. yani Sirbistan, Bosna ve
Hersek'in durumunu tam olarak tarif etmeye yetmez. Higbir kclime
politik entrikalari, siirekli rekabeti. toplum ruhunun tamamen noksan
olusunu, bitin irklarin birbirine olan nefretini, rakip dinlerin kinlerini
ve denetleyici giiciin yoklugunu anlatamaz. Avrupa’min en iyi
birliklerinden 50.000 kisinin olusturacag: bir ordudan bagka higbir sey

bu kesimlerde diizeni saglayamaz.

Amerikan liderlerinin tarihsel baglamla ugragsma konusundaki
isteksizlikleri, onlari Balkan ihtiraslarinin dipsiz kuyusunda bagla-
di. Bosna halkina hitap ederken, Clinton onlarin durumunu Ame-
rika’nin i¢ savas zamanindaki durumuyla kargilagtirmisti. Bu sa-
vastan Amerika “ortak bir piatfcrmda birlesmenin biiyiik faydalari
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bulundugunu 6grenerek”® ¢ikmisti. Bu benzetme tiimiyle yanmilti-
cidir. Amerikan I¢ Savagi sonuna kadar savagilmigti ve sonucu
uzlagma degil, kosulsuz teslimiyet olmugtu.

Basit anlamda Bosna tarihinin Amerikan tarihiyle higbir iliskisi
yoktur. Tarihleri boyunca Sirplar ve Hirvatlar kendilerini 6nce
Miisliman akinina karsi, sonra da birbirlerine karsi dinlerinin
(Sirp Ortodoks ve Roma Katolik) savunucular olarak gérmiigler-
dir. Ve Miislimanlar bu iki dini grup tarafindan nefret edilen
Tiirklerin masalari ve boylece de donekler (etnik olarak ayni halka
ait olduklarindan) olarak algilanmislardir. Her bir tarafin diger
ikisine duydugu derin nefret, ¢atigmalarinin giincel herhangi bir
politik ¢atismadan ¢ok Otuz Yil Savaslari’na benzerligi yiiziinden
siiregelmistir.

1991 yilinda George H. W. Bush yo6netimi, Bosna’da bulunan
biitiin etnik gruplarca neredeyse iizerinde anlasgilmis, gergek
bélinmeye esdeger gevsek bir konfederasyon olusturma planini
iptal etti. 1993 yilinda yeni Clinton yonetimi, eski Devlet Bakani
Cyrus Vance ve eski Ingiliz Digisleri Bakam David Owen
tarafindan gelistirilmis olan benzer bir boliinme planini reddetti.
1994 yilinda Clinton yonetimi, meydan okumayi istemedigi BM
silahlanma ambargosundan kurtulmak igin, Bosna’da ¢ok etnik
grupluluk ilkesini koktenci muhafazakar iran’a direnmeye yo6nelik
stratejik hedeften daha 6nemli buldugunu éne siirerek iran’dan
Bosna’ya gizlice silah gonderilmesini tegvik etti.

Bu anlamda Birlesik Devletler, 1992 yilinda kurulmasina kadar
gegen siirede Bosna’nin asla bagimsiz bir devlet olmadigi gergegi-
ne ragmen, 1995 yilindaki Dayton gériismelerinde ¢ok etnik grup-
lu birlesmis bir Bosna devletine dogru y6neldi. En azindan bes yiiz
yildan bu yana, Bosna Avusturya ve Osmanli imparatorluklarinin
arasinda sinir ili olmugtu. NATO’nun 1992 yilinda bagimsiz ege-
men Bosna devletini tanimasi kaginilmaz olarak bir iilke olmaktan
¢ok bir i¢ savas ¢ikmasina davetiye gikardi. Bu gegmis ele alindi-
ginda, i¢ savagin sonunda ¢ok etnik gruplu bir devlet konusundaki
israrcilik, ashinda NATO’ya barisi korumak igin kalici bir rol ka-
zandirdi.

Temelde yalmzca bir tek etnik grubun ayricalikli oldugu ¢ok
etnik gruplu bir devlet neden dis askeri giigler tarafindan zorla
kabul ettirilsin? Bu tiir bir politika hangi Amerikan ulusal ¢ikarina
veya ne tiirde daha biiyiik bir amaca hizmet eder?

Bosna’daki insancil askeri miidahale, Bati demokrasilerinin
kendi sinirlari yakininda bulunan ve tarihi baglari olan bolgelerde-
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ki_goykirimci etnik temizligi reddettiklerini vurguladi. Ancak s6z
kapugu ¢ ulustan ikisinin agikga reddettigi ¢ok etnik gruplu bir
devlet konusunda israr etmenin politik sonucu, insancil ilkelerle
bagdasmaz. Bu, kisisel kararlilik ilkesine karst bélgenin gii¢ kul-
lanarak devredilmemesi ilkesine dayanan politik bir karard:.

Rirlesik Devletler’in yasamlar risk altina sokmaktan veya
Bosna’da ¢ok etnik gruplu bir devlet kurulmasindan ya da sonsuza
dek, kendisinin politik bir batakhga gomiilmesine izin vermekten
highir, wlusal ¢ikari yoktur. Cok etnik gruplu bir devletin kurulmasi
taraflara birakilmalidir; bunun gergeklesmesi Birlesik Devletler
tacafindan hos karsilanir, ancak bu Amerikalilar’in hayatlarini
Amgrikan baskisi ya da Amerikan askeri varhigi yoluyla risk
altinda birakmamaldir. Birlesik Devletler’in askeri ayrilmasi,
asagida acgiklanan uluslararasi bir konferans baglaminda tiim
biiyiik. dis giiglerin ayrilmasina izin verecek politik bir ¢6ziim
degildir. Bu tiirlii bir yaklagim firsati, Milosevig’in yerine yeni ve
dempkratik yollarla segilmis Yugoslavya baskaninin gelmesiyle

Aym celisik duygular, Kosova’daki insancil askeri miidahale
targfipdan sekillendirildi. Bir yanda NATO liderleri, Bosna’ya
mijidghalede bulunma konusunda kaytarmalarina neden olan tered-
diitlgri yinelemek istemediler. Diger yanda, her zaman Yugoslav-
ya;nip. bir pargasi olarak tamdiklar1 bir bolgeyle ilgili insancil
endiseleri vardi. Aslinda, elde etmeye galistiklar1 seyden ok, 6n-
lemeye ¢abaladiklari sey hakkinda daha nettiler.

Keasova’da Amerika’nin varhgi, George H. W. Bush yonetiminin
gorevde bulundugu son haftalarda, 1992 yilinin aralik ayinda
Milpsevi¢'i “Kosova’daki Sirp hareketinin neden oldugu g¢atiyma
olaylyla ilgili olarak Birlesik Devletler’in Kosova’daki ve
Sirbistan’daki Sirplar’a kargi askeri gii uygulamaya hazir oldugu
halggl_pdaki”w uyarisiyla bagladi. Neyin kabul edilemez davranig
olgrak alinacag veya c¢atismay: hangi tarafin baslattiginin nasil
beligjenecegi konusunda herhangi bir tanimlama i¢cermeyen bu
ifagg, herhangi bir ¢6ziim ya da fikir bile gelistirmeden Birlesik
Devjetler’i Kosova’ya sokmak igindi. Sonraki bes yil boyunca,
Clinton yo6netimi ve NATO, belki de Balkan krizinin en tutarh
kurnaz gozlemcisi olan Ingiliz tarihgi Timothy Garton Ash’in
sozciikleriyle, “yiiksek sesle konusuyor ancak kisa bir sopa

Kitlesel tehditler ve kagamak eylemler bir ¢ikmaza yol agt.
Sirplar NATO tepkisinin esigini ve miittefiklerin herhangi bir
askgri, tepki yoluyla sonu¢ gorme konusundaki kararliligini yanhs
degerlendirdiler. Arnavutluk tarafinda, Arnavutluk direnisinin o
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zamana kadar kabul goren lideri lbrahim Rugova’nin yerine (tutar-
I olarak siddet karsiti bir yaklagim sOrdtiren), Bt insan haklari
meselelerini siddetin diizeyini NAT() milduhalesini zorlayacak
noktaya yiikseltmek igin kullanmaya karurl olan KLLA geldi. Ki-
saca NATO’nun politikasi her iki tarafa ¢n uzlagmaz siireci izle-
mek i¢in bir neden oldu.

Nihayet NATO miidahalede bulundugunda, bunu daha &nceki
davramisini sekillendirmis olan aym ¢eliskili duygularla yapti.
Rambouillet 6nerileri askeri miidahale disinda higbir segenek bi-
rakmadi. Aymi zamanda NATO, Kosova’yr Yugoslavya’nin bir
parcasi olarak kabul ettigini yinelemek igin Westphalia’nin ege-
menlik goriislerine yeterli olgiide bagh kaldi. Ve savasi sona erdi-
ren BM Giivenlik Konseyi kararlarini net bi¢imde siirdiirmeye
bagli kalarak sonlandird:.

Bu anlamda, Balkanlar gergegi “yeni” bir diplomasinin ahlaki
kabadayiligi iizerine yiiklendi; ¢iinkii siddetin sona ermesinin ar-
dindan NATO’nun Bosna’daki ve Kosova’daki rolii, bolgede ¢eki-
sen etnik hizipler iizerinde ateskes uygulamay: basarabilen ancak
birbirleriyle olan ¢atigmalarin 6niinii higbir zaman tamamen ala-
mayan Avusturya ve Osmanli imparatorluklarinin 6nceki konum-
larina benzerdir. NATO yo6netimindeki bolgelerde yeni bir ahlak
yerlestirmekten ¢ok geleneksel bir korumacilik yapmaya daha
yakindir.

NATO giigleri Kosova’da aslinda yerel Amavut halkin
isteklerine karsi olan bir BM emrine dayanarak bulunuyorlar.
Arnavutlar o6zerklik igin degil, bagimsizlik igin ve kuskusuz
Yugoslav devleti iginde kalmamak igin savastilar. Ve bu tutumu
NATO zaferinin ardindan yaklagik iki yiiz binden fazla Sirp’i
etnik olarak bolgeden temizlerken sergilediler. Milosevig sonrasi
Rusya tarafindan desteklenen demokratik Yugoslavya, kendi kalan
haklarini almak iizere Giivenlik Konseyi ¢6ziimiine katilmak igin
Birlesmis Milletler’e basvurdugunda ne olacak? Muhtemelen
yiikselecek olan Kosova’nin bagimsizlik talepleri karsismda
Amerika’nin tutumu ne olacak? Eger Kosova’nin 6zerkligi adina
savagsmis olan Birlesik Devletler simdi Kosova’nin bagimsizlik
kazanma girigimleri karsisinda direnirse (veya hatta savasirsa) bu
ironik olur. Ancak NATO isgal giiciine doniistiikge, aci Balkan
miicadelesinde Amerikalilarin ve Bati Avrupallarin biiyiik
copunluguna esrarengiz goriinen konularla ilgili kendisine kalici

Ote yandan, Kosova’nin bagimsizlik kazanmasi biitiin komgyulari
iizerinde, Ozellikle de bilyilk Arnavut niifusa sahip olanlannda
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derin bir etki birakacaktir. Makedonya niifusunun ¢n azindan iigte
biri Amavut’tur ve Montenegro ile Yunanistan'da da 6nemli sayi-
da Arnavut azinhik yasamaktadir. Kosova’nin bagimsizlig nere-
deyse kesin olarak en azindan bu azinliklarin, 6zellikle de Make-
donya’da yasayanlarin 6zerklik taleplerini (ve biiyiik olasilikla da
bir gerilla savagim) tetikler. Siire¢ iginde, bugiinkii Arnavutluk’la
Kosova’yi ve ozerklik kazanabilen diger iilkelerdeki Amavut azin-
liklari kapsayan daha biiyiik bir Arnavutluk girisimi bile ortaya
¢tkabilir. Biitiin Arnavutluk tutkularinin karsilanmasi, on doku-
zuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda bagimsizhk igin
miicadele etmis olan devletlere, dirilen islam’in kendi bagimsizlik
miicadelelerinin sonuglarini tersine ¢evirdigi geri sarilan bir film
gibi goriinecektir.

Birlesik Devletler ve NATO meselelerin belirsiz sekilde siiriik-
lenmesine izin veremez. Bunun olasi ¢6ziimii, OSCE (Avrupa
Giivenlik ve isbirligi Orgiitii) destegi altinda Rusya’yi da igeren ve
Bosna ile Kosova igin politik bir ¢6ziime ulagmaya ¢aligsacak ulus-
lararasi bir konferansin toplanmasi olabilir. Bu konferans
Kosova’nin bagimsizliga giden adimlarini tanimlayabilir ve Bosna
konusunu her etnik grubun kendi kararliligi temelinde ¢ozebilir.
Konferans aymi zamanda sonugta ¢ikan diizenlemeleri garantileri
iizerinde de anlasabilir.

John Quincy Adams yok edilecek canavarlan aramak igin iilke
disina gitme konusunda uyarida bulundugundan beri Birlesik
Devletler uzun bir yol kat etti. Bugiin Amerika ve NATO
Balkanlar’in bas jandarmalari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diizeyde, insan haklari konusundaki artan ilgi ¢agimizin
kazanimlarindan biridir ve kesinlikle daha insani uluslararasi bir
diizene dogru gelismenin vasiyetidir. Ancak bunun savunuculari,
bunun biitiin geleneksel dig politika fikirlerinden ayrilabilecegini
ve Amerika’min kigisel hakimiyetinin tarihi degerlerinin izinde
diisiincesiz ve ahlak disi oldugunu iddia ederek davalarina iyilikte
bulunmuyorlar. Soguk Savas sirasinda Wilson’cularin giivenlik
konusuna asiri ilginin stratejik asiri zorlamaya ve Amerika’nin
sinirsiz  giigte oldugu illizyonuna yol agtigim savunduklarini
hatirlayin; bu durumun ironik oldugunu géreceksiniz. Yine de
simdi Soguk Savas sonrasi dénemde, Birlesik Devletler igin ve
insani ve ahlaki degerler adina, daha da genis igerikli bir asiri
zorlamalari riske atan kiiresel bir misyonu tesvik ediyorlar.

Vietnam déneminin i¢ tartismalarinin cephelerinin boyle terse
donmesi, aslinda 6zgiin tartismanin altinda yatan ayni yanhs de-
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gerlendirmenin bir yansimasidir. 1976 yilinda buyhun adayy olan

Jimmy Carter sik sik Vietnam’i giig politiknlon ugrunn kendi de-
gerlerini terk eden bir devletin bagima gelecehlere drnek olarak
gosterirdi. Gergekte Vietnam bunun  tam  tersini kanitlad.

1960’larin ve 1970’lerin Amerikan diy politika travimasi Birlesik
Devletler ¢ok fazla gii¢ odakh oldugu i¢in degil, degerleri fazla
evrensel uygulandigi igin ortaya ¢ikti; Amerika gok fazla ulusal
¢ikarlarina odaklanmisti, ancak Wilson ilkeleriyle stratejik ¢ikarla-
rinin tanimini fazlasiyla ayrim gozetmeyen bir bigimde benimse-
misti. .
Giig ve ahlak arasindaki boliinme neredeyse Amerikan tarihinin
hi¢gbir donemine uymaz. Ahlaki niyet, her bilyilk Amerikan politi-
kasinin ve yirminci yiizyildaki her savagin ardindaki ana 6geydi
(1917°de “savastan biitiin savaslari sona erdirin”e, ikinci Diinya
Savasi’nda direnen totaliter felakete, Kore’de ve Vietnam’da Ko-
miinist catigmalara karsi savagsmaya ve Irak’la Kuveyt’in Saddam
Hiiseyin tarafindan isgaline kadar). Her durumda, Amerikan bas-
kanlari gururla Birlesik Devletler’in bencil degerlere degil, evren-
sel gikarlara hizmet ettigini bildirdiler (aslinda Amerika’y! ayiran
belirleyici 6zellik, belirli bir Amerikan ulusal ¢ikari olmamasiyd).
Bu nedenle, yeni yaklasim Amerikan degerlerine verilen 6nemin
degil, Amerikan degerleri anlayisinin biiyiidiigiinii belirtir.

Stratejik ¢ikarlara daha diisiik bir sinif olarak davranmak, biitii-
niiyle ahlaki sayilan hedeflerin izinde bile Birlesik Devletler’i
felce ugratmaktir. Amerikalilarin yasamlarinin tehlikede oldugu
her durumda, Amerika’nin hayati ¢ikarlari kavrami da tehlikede-
dir; aksi halde fedakarlik, kaybi bulunan ailelerin i1stirabiyla dalga
geger. Buna karsit sekilde, kayiplar vermeye hazirlikli olmadan
savasa girmek, konunun hayati olmadigi ve Amerika’nin yalnizca
ilkelerini savunmak iizere buna giristigi anlamina gelir; bu da
diismanin savasi uzatmasina neden olur. Son yiiz yil iginde Birle-
sik Devletler’in girdigi her savagin, hareketten geri ¢ekilmenin
sonunda daha biiyiik Amerikan fedakarliklarina neden olacagina
dair en azindan ifade edilmemis bir dayanak noktasi bulunuyordu.
Yeni yiizyilda, Amerikan baskanlarinin hem heniiz goriiniir olma-
yan, hem de bu sayfalarda tartigtigimiz bazi konular hakkinda
benzer yargilarda bulunmalar gerekecek.

Dusisleri’ndeki derin makalesinde Joseph Nye Jr. Insancil miida-
hale i¢in su dort dnemli ilkeyi gelistirmistir: baskalarinin goéziiyle
hakli bir neden bulunmasi: sonlara giden yollarin oranli olmasi;
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yiiksek basari olasiligi; miimkiin oldugunda insancil nedenin diger
gii¢lii ulusal gikarlarla giiglendirilmesi.*'

insancil miidahalenin gikardigi konular bu ruhla yeniden tanim-
lanirsa, insancil ve ulusal ¢ikarlar arasindaki retorik ayrim yok
olmaya bagslar. Amerika’nin ve diger demokrasilerin liderlerinin
karsilastiklar zorluk, sunlar gibi sorulari yamitlamaktir: Birlegik
Devletler nerede ve hangi insancil nedenlerle askeri giiciinii kul-
lanmayi segecektir? Hangi risklerle karsilasmaya hazirliklidir?
Nasil bir bedel 6demeye hazirdir? Giigten yoksun hangi dlgiitleri
ve ne kadar bir siire igin almaya hazirdir?

Yeni yiizyil, Birlesik Devletler’den stratejik oldugu kadar ahlaki
yeni bir yasamsal ¢ikar tanimi talep ediyor. Insancil miidahale
savunucular bir tanim sunmakta hatali degillerdi; asil mesele,
onerilerinin Amerika’nin uluslararasi ¢ikarlarinin boyutu ve
karmagikligim dikkate alip almadigidir.

EVRENSEL YARGILAMA YETKISI

On yildan daha kisa bir siirede, uluslararasi politikayi yasal pro-
sediirlere doniigtirmek gibi esi goriilmemis bir kavram ortaya
¢ikmustir. Bu olaganiistii bir hizla yayilmistir ve kismen savunucu-
larinin korkutucu ihtirasi nedeniyle sistematik tartismaya tabi ol-
mamistir. Kuskusuz, insan haklar ihlalleri, savas suglari, soykirim
ve iskence modern ¢agi dylesine ¢ok ve 6yle gesitli yerlerde kiigiik
diisiirmiistiir ki, bu zuliimleri 6nlemek veya cezalandirmak igin
yasal normlari s6yleme g¢abasi savunucularinin gurur kaynagdir.
Asil tehlike, yargiglarin zorbaliginin yerine hiikiimetlerinkini
koymay: riske atacak sekilde uglara itilmektir; tarihsel olarak,
erdemlilerin diktatorliigii genellikle sorgulamalara ve hatta saldiri-
lara yol agar.

Evrensel yargilama yetkisi doktrinine gore, Oylesine acimasiz
suglar vardir ki, bu suglar1 isleyenler fedakarlik doktrinleri ya da
ulusal smirlarin dogal kutsalligimi haykirarak adaletten kagmay:i
basaramamalidir. Son zamanlarda bu hedefe ulasmak igin iki 6zel
yaklagim ¢ikmistir. Bunlarin ilki, evrensel standartlarin ihlaline
karsi, ulusal savcilan suglular yargilamaya suglularin iadesi igin
yetkilendirerek (¢ok sayidaki BM uygulamalarinda somutlagtiril-
digi gibi) i¢ ceza adaletinin prosediirlerini uygulama gabasindadir.
ikinci yaklasim ise, 1998 yilinm Temmuz ayinda Roma’daki bir
konferansta benimsenen vc gogu Avrupa iilkesi de dahil olmak
iizere doksan bes ulusun imzaladig1 Uluslararasi Ceza Mahkeme-
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si"dir (ICC). ICC simdiden yaklasik bir d(lzine devlet tarafindan
imzaladi ve hiikiimlerini toplamda altmiy devlet kabul cttiginde
yiiriirliige girecek. 31 Arahk 2000 tarihinde, Bagkan Clinton ICC
Anlagmasi’ni son zamanlarinda, gorevinin bitmesinden yalnizca
birkag¢ saat 6nce imzaladi. Ancak bunu Senato onayina génderme-
yecegini ve anlagsma mevcut bigiminde oldugundan, kendisinden
sonra gelecek bagkana bunu yapmasini da 6nermeyecegini belirtti.

Evrensel yargilama yetkisi kavrami son zamanlara 6zgiidiir.
Black’in Hukuk Sdzligi’niin 1990 yilinda yayinlanan altinci
basiminda bu terim yer almaz. Burada yer alan buna en yakin
kavram, hastes bumanigeneris’tir (“insan irkinin diigmanlari).
Simdiye dek bu yalnizca korsanlara uygulanmstir, ¢iinkii agik
denizlerdeki operasyonlari genellikle herhangi bir devletin
yargilama yetkisinin 6tesindeydi ve bu nedenle, var olan herhangi
bir ceza adaleti sistemine tabi degildi.

Biiyiik Nazi Katliami’nin sonunda ve o zamandan beri gelisen
pek ¢ok zuliimde, bu boslugu doldurmak igin biiyiik ¢aba harcan-
mustir. Bunlarin arasinda, 1945-1946 Nuremberg yargilamalari,
1948 yilindaki insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948’in soyki-
rim konvansiyonlari ve 1988 yilindaki iskence kargiti konvansiyon
sayilabilir. 1975 yilinda Helsinki’de Baskan Ford tarafindan Birle-
sik Devletler adina imzalanmis olan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’mi Son Yasasi, imzalayan otuz bes devletin belirli in-
san haklarini gozlemlemeleri, bunlari ihlal edenlerin disg politika
taahhiitlerinin genellikle askiya alinarak baski altinda birakilmalarn
yiikiimliligiini getirdi.

Dogu Avrupa’daki cesur gruplarin ellerinde Son Yasa, Komiinist
yonetimin mesruiyetini yitirmesi ve sonunda ¢okertilmesi igin
kullanilan pek ¢ok silahtan biri haline geldi. 1990’larda, suglar
cezalandirmak igin Yugoslavya ve Ruanda’da Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan uluslararasi mahkemeler,
keyfi siddet tarafindan yagmalanmakta olan belirli bolgeler igin
bir sorumluluk sistemi saglanmasinm amaglamigtir.

Ancak bu adimlarin higbirisi zamaninda “evrensel yargilama
yetkisi” kuruyor gibi algilanmamisti. Birlesmis Milletler konvan-
siyonlarini veya Helsinki’deki Son Yasay: imzalayanlarin akillar-
na, ulusal yargiglarin bunlari kendi yargilama yetkileri dahilinde
islenmis olan ileri siiriilen suglarla ilgili olarak suglularin iadesi
taleplerinde bir temel olarak kullanabilecekleri gelmemistir. Bunu
hazirlayanlar, kurbanlarin veya suglularin iilkelerinin haricindeki
mahkemeler tarafindan uygulanacak yasalar degil de, neredcyse
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kesin olarak genel ilkeler belirlediklerine inandilar. Ornegin, insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’nin hazirlayicilarindan biri olan
Eleanor Roosevelt buna “genel standart” olarak atifta bulunuyor-
du. Helsinki konferansindaki Son Yasa’nin gériismecilerinden biri
olarak, ben de temsil ettigim yonetimin bunu 6ncelikle kendi iilke-
lerinin mahkemelerini bulunmadigi durumlarda bireysel liderlere
kargi yasal bir silah olarak degil de, kendi iizerlerindeki ve esirler
iizerindeki Rus baskisina kargi kullanilacak bir diplomatik silah
olarak goérdiigiinii s6yleyebilirim. Yakin zamanlara kadar ¢esitli
BM bildirilerinin gegmisteki ve gelecekteki liderlerin, iigiincii
iilkelerin ulusal sulh yargiglar tarafindan uygun siire¢ koruyucula-
n ve kurumsal sinirlandirmalar olmadan tevkif edilmesi olasiligini
konu aldig) asla tartisiimadi.

Yine de bu aslinda 1998 yilinin Ekim ayinda eski Sili Baskam
Augusto Pinochet’nin, onu Sili topraklari iizerinde ispanyollara
kargi isledigi suglardan dolayi yargilamak isteyen bir ispanyol
yargicm iade istemi sonucunda ingiltere’de on alti buguk ay bo-
yunca alikonmasi ile baslayan bir siiregtir. Evrensel yargilama
yetkisi savunucular igin bu alikoyma ilke olusturma agisindan bir
mihenk tasidir. Ancak herhangi bir evrensel sistemin, yalnizca
kotiileri cezalandirmak igin degil, fakat aym zamanda diiriistleri de
zorlamak igin prosediirler igermesi gerekir. Bu sistem yasal ilkele-
rin politik nedenleri diizenleyen silahlar olarak kullanilmasina izin
vermemelidir. Bu nedenle bu tiir sorularin yanitlanmasi gerekir:
Ne tiir yasal normlar uygulanmaktadir? Delil kurallari nelerdir?
Davali igin ne tiir koruyucular bulunmaktadir? Tutuklamalar diger
6nemli dig politika hedeflerini ve ¢ikarlarini nasil etkiler?

Diinya, herhangi bir yerdeki tek bir yargicin aslinda kendi kisisel
sagduyusuna dayanarak bagka bir devletin vatandasini islendigi
iddia edilen ve tiimiiyle baska bir devlette gergeklesmis suglardan
dolay: yargilama ve sanigin iilkesinde konuyla ilgili olarak mevcut
olma olasiligi bulunan uzlagtirma prosediirleri olmaksizin igiincii
bir iilkeden iadesini talep etme yetkisi bulunan bir prosediiriin
olasi sonuglan iizerine dikkatle diisiinmelidir.

En azindan Pinochet davasinin ele alinma bigimi hakkinda bir
6lgiiye kadar kusku ifade etmek agikga demodedir. Avrupa solu-
nun hemen tum partileri igin, Augusto Pinochet, sag kanat demok-
rasiye saldirisinin viicut bulmasidir, ¢iinkii segimle gelmis bir lide-
re kargi hiikiimet darbesi yiiriitmiigtiir. O zamanlar, digerleri (Si-
li'nin demokratik liderleri de dahil olmak iizere) Salvador
Allende'yi, Kiibali egitimli militanlarin ve Kiiba silahlarinin yar-
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dimiyla Castro stili bir diktatorligh zorla benimscetmeye ¢ahisan
koktenci bir Marksist olarak goérliyorlardi. Sili'nin demokratik
partilerinin alenen Allende’nin devrilmesini istemelerinin nedeni
budur. (Tutumlarim ancak cuntanin otokratik yonctimi olaganiistii
durum tarafindan garantilenenden ¢ok fazla ileri gotilrmesinin
ardindan degistirdiler.)*

Allende rejiminin onaylanmamasi, yonetim diisiiriildiikten sonra
gergeklesen sistematik insan haklan ihlallerini aklamaz. Ancak
politika olarak evrensel yargilama yetkisinin uygulanabilirligi bir
kimsenin S$ili’ni politik tarihi hakkindaki goriisii tarafindan
belirlenmemelidir. Sonugta Sili temyiz mahkemesi Pinochet’nin
senatér dokunulmazhigini diigiirerek uygun ¢oziimii buldu. Bu,
Pinochet aleyhine yapilan suglamalarla kendi tarihini yargilama
konusunda ve kararlarim demokratik kurumlarinin istikrari ve
onemiyle iligkilendirebilecek en yetkili makamlar olan iilke
mahkemelerinde bag etme olasiligini sagladi.

25 Kasim 1998 yilinda, ingiltere Lordlar Kamarasi “bazi
idarelerin higbir kimse tarafindan kabul edilebilir idareler
olamayacagini uluslarara5| hukukun agikg¢a ortaya koydugu”
sonucuna vardi.*' Ancak bu ilke, Lordlar Kamarasi’na ispanyol bir
sulh yargicina bunu igiincii bir iilkede uygulama hakki tanima
yetkisi vermez. Sili’'nin veya ozellikle Sili’de islenmis suglar igin
olusturulmus uluslararasi bir mahkemenin, Yugoslavya veya
Ruanda’da islenen suglar igin olusturulan mahkemelere model
olup olmadigi, uygun bir tartigjma konusudur. Uluslararasi
hukukun Ex pane Pinochet’deki esi goriilmemis ve genis igerikli
yorumu, diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir sulh
yargicini, tek yanli bir ulus iisti adalet kavrami isieme; kendi
yargisinin yerine insan haklan ihlalleri iddialarinin bulundugu
demokratik toplumlarin rekabete yer vermeyen uzlagma
prosediirlerini koyma; samgi yabancisi olabilecegi ve kendisini
uzun mesafelerden delil ve tanik getirmeye zorlayacak sekilde
sulh yargicinin sug prosediirlerinin kargisinda birakma giiciiyle
yetkilendirebilir. Bu tiir bir sistem, Birlesmis Milietler Giivenlik
Konseyi tarafindan Yugoslavya’daki ve Ruanda’daki savas
suglarim ve Kambogya goriismelerini konu alan mahkemeler igin
ortaya koyulan net ve sinirli emirlerin Gtesine geger.

Belki de en 6nemli konu, evrensel yargilama yetkisinin, kendi
iilkelerin kuskulu geg¢misleriyle basa ¢ikmaya ¢alisan yeni de-
mokratik hiikiimetler tarafindan olusturulan ulusal uzlagma prose-
diirleriyle olan iliskisidir. Bir ispanyol sulh yargicinin, bagka bir
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yerde islenen insanliga karsi islenmis iddia edilen suglarin ispanya
mahkemelerinde goriilmesi konusunda ispanya i¢ Savasi ve
Franco dénemindeki asiniliklardan usanmis Ispanya tarafindan
yapilan bir talebin bagdasmazligina duyarh olabilecegi diisiiniile-
bilir.

Franco sonrasi ispanya’nin yakin gegmisin insan haklari ihlalleri
hakkindaki bilyilk c¢aptaki suglu davalarindan kaginilmasi
yoniindeki karari, belirgin bir bigimde ispanyol demokrasisinin
halihazirdaki zindeliginin tesvik edilmesine hi¢ kuskusuz katkida
bulunmus ulusal bir uzlagma siirecinin gelistirilmesi igin
tasarlanmigtir. Sili’nin ulusal uzlagsma yoniindeki girisimi neden
aym firsati saglamamigtir? Diyelim ki Afrika’nin uzlagsma
prosediirlerinden hogsnut olmayan herhangi bir dis grup onlara
kendi ulusal mahkemelerinde ya da iigiincii bir iilkenin
mahkemelerinde meydan okuma &zgiirliigiine sahip olmali midir?

Savas sugu isleyenlerin ya da sistematik olarak insan haklarini
ihlal edenlerin sorumlu tutulmasi 6nemli bir ilkedir. Ancak kotii
bir gecmisi kabullenmeye ugrasan bir millette yasanin, i¢ barigin
ve temsilci hiikiimetin birlestirilmesinin de hakki vardir. Her ana-
yasal demokratik politik yapida oldugu gibi cezalandirma iggiidii-
sii, demokrasinin hayatta kalmasi ve genislemesi icin hayati 6Gnem
tasiyan diger unsurlan igeren kontroller ve dengeler sistemiyle
iliskilendirilmelidir.

Bagka bir 6nemli konu ise, siradan suglular igin tasarlanan suglu-
larin iadesi prosediirlerinin kullanimidir. Pinochet davasi bir 6mek
olursa, herhangi bir yerdeki sulh yargiglari sanigi uyarmadan ve
sam@in iilkesindeki politikalarin zaten suglamalari ele alacak du-
rumu olabilecegine bakilmaksizin bir iade talebi 6ne siirebilecek
konumda olacakutir. iadenin talep edildigi iilke daha sonra goriinii-
se gore aslinda politik takdir yetkisinin uygulanmasiyla ayni an-
lama gelen, iddiay: kabul edip etmemek gibi teknik yasal kararlar-
la karsi karsiya kalir. Suglularin iadesi prosediirleri basladiktan
sonra kendi kendilerine hizlanirlar. Samigin davanin dogrulugu
kanitlanan degerlerine kargi ¢ikmasina izin verilmez ve samk ken-
disini yonteme ait konularla sinirlandirmalidir: Diyelim ki, iade
talebinde bazi teknik eksiklikler vardir; talepte bulunan iilkenin
adli sistemi adil bir durusma yapma giiciine sahip degildir veya
iadenin talep edildigi sug, iade talebinde bulunan iilkede sug ola-
rak kabul edilmiyordur ve bdylece suglamanin degerlerinin gogu
birakiliyordur. Bu arada, bu iddialar diisiiniiliirken, sanik biiyiik
olasilikla yillar siiren bir ¢esit alikoymada tutulur. Bu tiir prose-
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diirler, sanik kendi savunmasim sunocak bir honuma gelmeden
¢ok once politik taciz igin bir firsat yaratw. Politik proscdiirleri
asinak igin tasarlanan bir doktrinin cvrensel adalet yerine politik
diismanlarin takip edilmesi igin bir araca donlstiirilmesi ironik
olacaktir.

Harfi harfine uygulamirsa Pinochet @rnegi, Arap lIsrail
anlagsmazliginin ya da herhangi baska bir asiri tutkulu uluslararas:
cekismenin her iki tarafimin, suglularin iadesi talepleriyle
rakiplerini dava ederek savaglarimi gesitli ulusal mahkemelere
yansitmalarina izin verir.** Suglarin evrensel yargi hakkina konu
oldugu ve kimin mahkemeye verilecegi hakkindaki takdir yetkisi
ulusal savcilara birakildig1 zaman, keyfilik kapsami gergekten
genisler. Simdiye kadar evrensel yargi hakki, onlarca Dogu
Avrupali Komiinist lider (kendi iskence ve eziyet 6nlemlerine
maruz birakan Karayipli, Orta Dogulu veya Afrikali liderlerden
s6z etmeye bile gerek yok) benzer davalarla yiizlegmek
zorunlulugunda olmazken, sagdan modaya uygun sekilde hakaret
edilen bir adaminin davasini igermistir.

Cifte standardin uluslararasi yasa ihlallerini mazur gostermeye-
cegi ve tiimiine birden dokunulmazlik vermek yerine bir suglunun
adalete teslim edilmesinin daha iyi oldugu iddia edilmistir. Bu,
bircok demokrasinin yurti¢i yargilamalarinda izin verilen bir ilke
degildir; omegin Kanada’da bir suglama yalnizca bir davanin sii-
recin kotiiye kullanimina gelecek sekilde segici oldugu gosterildi-
ginde mahkeme digina atilabilir. Herhangi bir davada evrensel bir
adalet standardi, adil bir ucun adil olmayan yollari hakli gosterdigi
ya da politik modanin adil hukuki usulleri koz olarak siirdiigii
onermesini temel almamahdir.

Evrensel yargilama yetkisinin ideolojik destekgileri ayni zaman-
da gelisen Uluslararasi Ceza Mahkemesi igin entelektiiel alanin
¢ogunu saglarlar. Amaglan belirli tiirdeki askeri ve politik eylem-
lerin su¢ oldugunu bildirmek ve boylece uluslararasi iligkilerin ¢ok
daha insani bigimde yiiriitilmesi igin bir degisiklik yapmaktir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ulusal yargig¢larin iddialarini
uluslararasi yargilama yetkisiyle degistirmesi oraninda, uluslarara-
si yasanin durumunu biiyiik oranda gelistirir. Zaman iginde ICC’yi
Amerika’nin anayasal uygulamasiyla daha uyumlu hale getirmek
i¢in mevcut yasadaki degisiklikler hakkinda goriismeler yapilmasi
miimkiin olabilir. Ancak uluslararasi politikalarin nihai geliskileri-
ni segilmemis hukukgulara ve bu noktada uluslararasi yargiglara
atamanin mevcut bigiminde Amerikan anayasal uygulamasinda
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bulunan tam bir ulusal miinazaranin ve Kongre’nin tam katilimi-
nin zorunlu oldugu temel bir degisikligi temsil eder. Boylesi ¢ok
onemli bir devrim, Lordlar Kamarasi’nin kararlarindaki sozlii bir
kabul edisle ya da ICC sorununun temel bir ilke sorunu yerine bazi
hitkkiimlerin gelistirilmesi stratejisi olarak ele alinmasiyla gelme-
melidir.

Evrensel yargilama yetkisi doktrini, ona konu olan bireylerin ya
da davalarin agik¢a belirlenmis olmasi 6nermesini temel alir. Bazi
durumlarda, 6zellikle Nuremberg 6meklerini esas alanlarda, tanim
kendi kendini ortaya koyar. Ancak bir¢ok sorun ¢ok daha
belirsizdir ve tarihsel ve politik baglamin anlagilmasina baghdir.
Keyfiligi savcilar ve hakimler agisindan olaydan yillar sonra riske
atan ve mevcut mahkemelere oranla agik hale gelen belirsizlik
budur. Ornegin, Birlesik Devletler veya baska bir iilkenin herhangi
bir lideri, baska amagclarla kurulan uluslararasi mahkemeler
huzuruna getirilebilir mi? 1999 yazinda bir grup Avrupali be
Kanadali hukuk profesoriiniin Louis Arbour’a yonelik bir
“sikayetini” desteklediginde ve daha sonra Eski Yugoslavya’nin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (ICTY) savcisi, Kosova’da
NATO hava saldirisi sirasinda insanlhiga karsi c¢esitli suglar
islenmis oldugunu iddia ederken Uluslararasi Genel Aftam olarak
bunu ima ediyordu. Arbour i¢ personel teftisi emri verdi ve
boylece aslinda bu tiir ihlallerin kanitlanmasi durumunda
yargilama yetkisine sahip olmadigini gésterdi. Onun halefi olan
Carla Del Ponte, “bireysel sorumluluklarin kesin olarak
belirlenmesi” yoniindeki yetersizlik nedeniyle sonunda herhangi
bir NATO subayini suglamayi reddetti; boylece bir kez daha
mahkemenin Balkanlardaki NATO ve Amerikan liderleri iizerinde
yargilama yetkisi oldugunu ve katildigi iddia edilen liderleri
belirleyebilmis olsaydi bir suglamada bulunacagini ima etti.*’

Birgok Amerikali, 1993°te Amerikan buyrugu altinda Balkan
savas suclarinin ele alinmasi igin kurulmus olan ICTY ’nin, iddia
edilen cezai idare ve¢ higbir sinirlama yasasi uygulanmadigindan
dolayi belirsiz bir siire igin Amerika’nin politik ve askeri liderleri
hakkinda tahkikat yapma konusunda hak iddia ettigini 6grenince
hayrete diistii. ICTY savcisinin, kamt toplama konusundaki
yetersizlik gibi belirsiz bir gerek¢eyle suglamanin pesine
diismemeyi se¢mis olmasina karsin, bazi ulusal savcilar ileride
konuyu evrensel yargilama agisindan gegerli bir konu olarak

Evrensel yargilama yetkisi doktrini igin en genis kapsama ula-
silmasi yoniindeki baskilar, 2000 Haziraninda Avrupa insan Hak-
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lari Mahkemesi’nde General Belgano adlhv hiuvazorin Falklans
savaginda batmasiyla 6len Arjantinli denizeilerin ailelerinin agtigi
davada da kanitlanmistir.*® Evrensel yargilama yelkisi kavram
insanhga karsi islendigi iddia edilen politik suglurdan tahmine
gore olaydan on sekiz yil sonra, ne sivillcrin, ne de sivil hedeflerin
dahil olmadig askeri operasyonlara dogru kaymuistir.

Ulusal hiikiimetlere yonelik giivenmeyen evrenscl yargilama
yetkisi savunucularinin birgogu hiikiimetleri, sulh yargiglarinin ve
adli sistemin goézetimi altina yerlestirmeye ¢alisiyor. Ancak
savcilarin  sorumluluk igermeyen takdir yetkisi, kesin olarak
Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kusurlarindan biridir. ilgili
suglarin tanimlan belirsizdir ve politik uygulamaya karsi ¢ok
aciktir. Davalilar, Birlesik Devletler’de algilandigi gibi hak
siirecinin keyfini siirecekler. Anlasmayi imzalayan herhangi bir
devlet bir sorusturma baglatma yetkisine sahiptir. Amerikan ozel
savciliginin deneyimi gosterdigi gibi, boyle bir usul zaman
sinirlamasi olmaksizin kendi hiziyla gelisme egilimindedir ve bir
politik savas aracina doniisebilir. Ayrica ICC’nin, Amerika’nin
anlasmaya katilmamasi durumunda dahi Amerikalilar iizerinde
yargilama yetkisi iddia etmesi yoOniindeki olagandisi girigimi,
Kongre’deki yasamayi g¢oktan buna karsi direnilmesi yoniinde

ICC’nin bagimsiz savcisi, yalnmizca ii¢ hakimin olusturdugu bir
juri heyeti tarafindan incelcnen suglamalarda bulunma yetkisine
sahiptir. Roma yasalarina gore, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi herhangi bir suglamayi bozma hakkina sahiptir. Ancak bir
suglamanin geri alinmasi herhangi bir kalici iiyenin vetosuna bagh
oldugu i¢in ve savcar Giivenlik Konseyi’nin kalici iiyelerinden en
az birini arkasina almadan suglamada bulunmayacag igin,
uygulamada neredeyse sinirsiz takdir yetkisine sahiptir. Baska bir
hitkiim de, vatandasi suglanan iilkenin sorusturmayi ve davayi
iistlenmesine izin verir. Ancak ICC, bu islevin yeterince yerine
getirilip getirilmedigi konusundaki nihai yetkisini korur ve
yeterince yerine getirilmedigini bulmasi durumunda, ICC yeniden
yargilama yetkisi talep edebilir. Yillar alabilen bu prosediirler
gergeklesirken, suglu bir gesit kisitlama ve kesinlikle yeni kamu
golgesi altinda olacaktir.

Evrensel yargilama yetkisinin savunuculari, devletin temel savas
sebebi oldugu ve adalet dagitacagina giivenilemeyecegini iddia
ederler. Yasayla politikanin yeri degistirilirse, barig ve adalet hii-
kiim siirecektir. Ancak gelisigiizel yapilan bir tarih incelemesi bile
gosterir ki, béyle bir kuramin desteklenmesi i¢in higbir kanit yok-
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tur. Devlet adaminin rolii, barig ve adaleti ileri gotiiriirken, ikisi
arasinda siklikla bir gerilim oldugunun ve herhangi bir uzlasmanin
yalnizca kismi olacaginin farkina vararak en iyi segenegi segmek-
tir. Ancak segim, basit bir bicimde evrensel ve ulusal yargilama
yetkileri arasinda yapilan bir segim degildir. Sugun biiyiikliigiiniin
belirgin oldugu ve Yugoslavya ile Ruanda’da oldugu gibi, yerel
adalet sisteminin agik¢a adaleti yonetemedigi durumlarda uluslara-
rasi mahkemeler tarafindan olusturulan 6mekler gostermistir ki,
tim politik yarginin ve deneyimin siiregcten kaldirilmadan ceza
verilmesi miimkiindiir. Zamanla ICC yasasinin eksikliklerinden ve
tehlikelerinden kaginilmasi igin yeniden goriisiilebilmesi miimkiin
olacaktir. O zamana kadar Birlesik Devletler asagidaki hiikiimleri
iceren bir sistemden daha resmi bir sisteme dogru gitmemelidir:
* BM Giivenlik Konseyi, hukuki bir eylem igin hakh gerekge
olusturacak gibi goriinen sistematik insan haklari ihlalleri
oldugunda rapor edecek bir insan Haklari Komisyonu ya da
ozel bir alt komite olusturacaktir.
+ iddia edilen sugun meydana geldigi hiikiimet yetkili bigimde
temsil edilmediginde ya da yurtigi adli sistemin sug¢ hakkinda
yargiya varmaya yeterli olmadigi durumda Giivenlik Konseyi
Yugoslavya ve Raunda modeline gore o6zel amagli bir
uluslararasi mahkeme kuracaktir.
e Davanin kapsami kadar bu uluslararasi mahkemelerin
usulleri de Giivenlik Konseyi tarafindan kesin bigimde
tanimlanmali ve sanik ortak yasa yargilama yetkileriyle
bagdastirilan hak etme siireci korumalari hakki taninacaktir.
Bu sekilde savas suglari, soykirim ya da insanliga karsi islenmis
suglarin ele alinmasi igin uluslararasi kabul edilen usuller
kurumsallastirilabilir. Ote yandan, evrensel yargilama yetkisinin
mevcut gidisatinin tek yanliligindan kaginilmahdir. Ciinkii bu,
kavramin gelistirildigi amacin ta kendisini tehdit altina sokar.
Sonunda evrensel yargilama yetkisine yonelik asin giiven, iginde
yasadigimiz siddet dolu zamanlarin yumusatilmasi igin o denli
gerekhi olan uluslararasi davranig insani normlarinin siirdiiriilmesi
i¢in politik iradeye zarar verebilir.
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Bir toplum, Birlesik Devletler’in kargisinda duranlar kadar
karmagik giigliiklerle yiiz yiize geldiginde, genellikle o
toplumun “déniim noktasinda” oldugu sdylenir. Ancak
benzersiz olanlar yalmzca giigliikler degildir; bir déniim
noktasini neyin olusturdugunun tanimi da bir o kadar egsiz-
dir. Tarihsel olarak bu terim, belirli bir secenekler kiimesiyle
birlestirilmis, segenek daha sonra gelecekteki politikanin yo-
niinii belirlemistir.

Yeni bir yiizyiln ve yeni bir bin yilin baslangicinda
Birlesik Devletler, her derde deva olan yeni bir ilag kegfet-
meyecek. Uzun vadeli bir kavramdan ¢ok belirli bir politi-
kaya daha az gereksinim duyan Amerika, ilk kez belirsiz bir
gelecege uzayan kiiresel bir strateji tasarlamakla yiikiim-
lidiir. Alinyazisi, basit bir dizi 6zli soziin evrensel olarak
uygulanabilir olduguna ikna olmug bir milleti se¢ilmis
stratejiler gerektiren tarihsel evrimlerin gegitliligiyle belir-
lenen bir diinyaya dogru itmigtir.

Amerika’nin bdyle bir diinyadaki basarisi, ¢ok gesitli
politik, ekonomik, stratejik ve toplumsal sorunlarin dereceli
olarak iyilestirilmesiyle olgiilecektir. Bunlarin ¢ok azi kesin
sonuglara karsi hassastir; her biri farkli, belki de essiz tarih-
sel bir ritimle tinlar. Amerika’nin rolii bunlarin ¢ogunun ¢6-
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ziimii igin merkez oldugunu kanitlayacaktir ancak Birlesik
Devletler, ne yapmasi gerektigini, ne yapmak isteyecegini ve
nelerin becerilerinin 6tesinde oldugunu ayirt etmedigi siire-
ce, psikolojik ve maddi kaynaklanm bosaltacaktir. Bu den-
geyi, yalmzca dis politikay: etkileyen nesnel kosullanin akig-
ta oldugu degil, ancak malumatin edinildigi ve algilanin se-
killendigi bigimin ta kendisinin de degistigi bir anda kurma-
hdur.

Bilgi ¢agim tarihteki en devasa aydin devrimlerden biri,
belki de en biiyiigii olarak tanmimlamak ve bu devrimin top-
lumsal, ekonomik ve politik uzantilarina yogunlagmak sira-
dan olacaktir. Onun uluslararasi iligkilerin yiiriitiiliigiinii nasil
etkiledigi, modem iletisimin kiiresel erisimi agisindan, yani
yalnizca sayilar ve aktarim hizi agis1 diginda pek az tartigilir.
Ancak uluslararas: iligkilerin yiiriitiiliigiinii ve dolayisiyla
tarihin akisini sekillendiren sey, yalmzca bilgiye erigsebilen
insanlarin sayis1 degildir; daha da 6nemli olacak sekilde onu
nasil ¢oziimledikleridir. Var olan bilgi kiitlesi, onu degerlen-
diren kapasiteyi agma egiliminde oldugu ig¢in, bilgi ve malu-
mat arasinda, hatta malumatla bilgelik arasinda bir bosluk
meydana gelmistir.

Onceki nesillerden higbiri bugiin kullanilabilen bilginin
boyutunu hayal edemedigi gibi, bir klavyeyi kullanmanin
neredeyse mekanik bigimiyle bilgiye aninda erisilebilecegini
hi¢ hayal edemedi. Giiniimiiz iletisim devriminin etkisine en
¢ok benzeyen konu, matbaanin bulunusudur. Matbaadan
once malumat, bellege veya yaygin kullanimi imkansiz kila-
cak kadar karmagik saklama bigimlerine bagimliydi. Matbaa
saklanabilecek ve aktarilabilecek bilgi miktarim gok biiyiik
oranda artirdi. Ancak kitaplar, elektronik veritabanlarina
kiyasla ¢ok hantal depolar ve igeriklerinin de zaman harcatan
dizin olusturma aygitlariyla siraya koyulmas: gerekiyor. Bu
nedenle bilginin kitaplar yoluyla alinmasi, islevi her bir bilgi
Ogesini bir bagkasiyla iliskilendirmek ve karsilastirilabilir
olaylan kategoriler halinde gruplandimak olan kavramlan
gerektiriyor. Okumak da, onu bir estetik keyfe doniistiirerek

258



Amerika 'mn iy Polinhava thinvaer Var mi?

bu isi kolaylastimnak igin tasarlanmuy tarzn hir vurgu yapi-
yor.

Kuskusuz bizim ¢agimizin giinimiizdcekilerden ¢ok daha
agina oldugu tiim kisitlamalarina kargin, matbaamn kesfi
kendisiyle birlikte dini, felsefi ve politik diigiincede devasa
bir devrimi de getirdi. Bilimsel bilgilerin genel olarak kulla-
nilabilir hale gelmesini saglayan yontemler sunarak, bilginin
hizla gogalmasim miimkiin kildi. Kilisenin keyfini siirdiigii
bilgi tekeli dagildi. Matbaa Evrensel Kilise’nin béliiniisiiniin
kosullarim1 yaratti, ulus devleti meydana getirdi, usgulugu
dogurdu ve bilim ve kesif ¢agim baslatti. Aym1 zamanda bu
degisiklikler insan bilinci ve politik, dini kurumlar tarafindan
soguruldukga, iki yiizyil siiren degisime yol agtu.

Bizim ¢agimiz, matbaanin bulunmasinin yarattiklarindan
daha kapsamli ve daha hizli evrimlesecegi kesin olan ente-
lektiiel ve politik doniisiimlerin baslangicindadir. Bu arada,
bilgiyi islemenin yeni yollarinin uluslararasi iligkiler alanin-
daki 6grenme kapasitemize aslinda ket vurup, vurmayabile-
cegi sorusu giindeme gelmektedir. Teknolojik devrim bilgi-
nin siparis edilmesi igin olaganiistii araglar saglarken, dig
politikanin yiiriitilmesi her seyin otesinde gelecegin sezile-
bilmesi ve dolayisiyla gelecege hakim olunmasi igin sezgisel
beceri gerektirir. Liderlik, deneyimle 6ngorii arasindaki bos-
luga koprii kurma sanatidir.

Bir¢ok biiyiik devlet adaminin ayrintili malumatlar (belirli
bir taban bilginin vazge¢ilmez olmasina karsin) yerine daha
¢ok tarihsel akimlar1 sezgisel olarak yakalamalan, sayisiz
izleniminden gelecegi sekillendimme olasilig1 en ¢ok olanla-
rin bilincini etkileyenleri ayirt edebilme becerileriyle ayrilir-
lar. Bu, nihai “gergekg¢i” Otto von Bismarck’in devlet adam
goriisiinii saygi uyandiran bir ifadede derlemesine neden
olmustur:

Bir devlet adaminin yapabilecegi en iyi sey, Tanri’nin ayak
seslerini dinlemek, O’nun pelerinine biiriinmek ve yolun
birkag adim disinda O’nunla birlikte yiiriimektir.'

Birkag modem idealist amaglanm bdylesi gosterigsiz bir
bigimde dile getirecek ve “gergekgiler” tanrisal olana yakar-
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may1 reddedeceklerdir. Anlik iletisimler ¢aginda ¢ok az sey
bu tiir bir algakgoniilliiliigii yiireklendirir. Devlet adamlig:
sanatin1 milkemmellestirmekle en ¢ok ilgili bilim dallan olan
tarih ve felsefe egitimi her yerde ihmal edilir ya da o denli
faydaci yorumlarla verilir ki, basmakalip bilgelik i¢in gegerli
olan ne varsa desteklemeye koyulurlar. Liderler, anin ruhsal
durumunu kullanarak ve istedigi sekilde degistirerek yiiksek
mevkilere gelirler. Amaglarini, kendi adlilarin1 izlemekten
¢ok, odak gruplara danigarak tanimlarlar. Gelecegi tanidik
olaninin ileriye dogru bir izdiisiimii olarak goriirler.

Bilgisayar bilginin saklanmasi ve devasa miktarlarda veri-
nin kullanlabilir kilinmasi sorunlarini ¢ézmiistiir. Ayni za-
manda ozellikle dis politika sorunlariyla ugrasirken derinli-
gin azalmasinin bedelini zorla alir. Politika yapanlar olaylan
bekleme ve basin yayin organlarindaki kendi yankilan tara-
findan dikkatlerinin dagilmasiyla bagstan ¢ikarlar. Aslinda
kendi basarimlarin1 degerlendirebilecekleri birkag baska ol-
giit vardir. Siireg iginde, gelecegin goriiniisii siklikla taktigin
altina gomiiliir. Sorun, bireysel liderlerin yetersizligi degil,
daha ¢ok onlarin kiiltiirel hazirhiklarinin sistematik sorunu-
dur. Birlesik Devletler’deki egitimsel giiliik, bilgisayar ¢a-
ginin, toplumumuzun yazgisinin bir goriisiinii olugturmak
i¢in bilginin iglenmesinden nasil mezun edilecegidir.

Devlet adaminin nihai ikilemi, degerlerle ¢ikarlar arasinda
ve ara sira da barig ve adalet arasinda bir denge kurmasidir.
Ahlak ile ¢ikar arasindaki, idealizm ile gergekgilik arasindaki

_pek goklan tarafindan varsayilan ikilik, uluslararas: iligkiler
hakkindaki siiregelen miinazaralarin aligilmig basmakalip
sozlerinden biridir. Aslinda bu denli sade bir segenek yoktur.
Asint “gergekgilik” durgunluk yaratir; asin “idealizm” ise
hagh seferlerine ve sonug olarak da hayal kirikligiyla birlikte
anlamaya gotiiriir.

Bunun nedeni, uluslararas: iligkilerdeki ahlaki uglarin iz-
lenmesinin yurtigi politikasindan farkli bir baglama sahip
olmasidir. Basanli dis politika, ilerleyen bir siire¢ igindeki
ince farklarin yonetilmesini gerektirir; yurtigi politikasi ¢i-
karlarin siraya koyulmasi ve daha sonra kabul edilen bir adli

260



Amerika 'min Dy Polittkava Ihiivact Var m?

sistemle uygulanacak olan yasalarin geginimesidir. Diplo-
maside erdem, kendisini, her biri niha hedet agismdan kagi-
nilmaz olarak eksik olan bir dizi adim boyunca scbat etme
yoniindeki istekte ifade eder. yurtigi politikalar bagarilann
daha kisa zaman' dilimlerinde ve daha mutlak tcrimlerle 6l-
gerler.

Is sonunda Birlesik Devletler'in kendisini nasil
algiladigina  gelir.  imparatorluga  6zgii =~ kurumlan
reddetmesine ve higbir imparatorluga 0zgii yapiya sahip
olmamasina karsin, tiim iyi niyet itirazlanna kargt diinyanin
birgok bolgesinde buyurucu ve hilkkmeden, aslinda yayilmaci
olarak algilanir. Amerika’nin istiinliigii, timii de Birlesik
Devletler’inkine denk daha gok hareket 6zgiirliigii ya da en
azindan Amerika’nin hareket Ozgiirliigiinii sinirlandirmak
talebi igin tasarlanmis olan Avrupa Birligi’nden Rus-Cin
“stratejik ortakligina”, Latin Amerika’daki Mercosur’a,
heniiz baslamakta olan Asya serbest ticaret bolgesine,
Birlesmis  Milletler Giivenlik Konseyi'nin yetkesini
olusturulmasina kadar tepkiler almaktadir.

Bir dereceye kadar bu tepkiler Amerika’nin kalan tek siiper
gii¢ olmasi bigimindeki benzersiz konumunun kagimlmaz
sonuglaridir ve Birlesik Devletler diplomasisini nasil yiirii-
tiirse yiiritsiin, var olmaya devam edeceklerdir. Baskin gii¢
neredeyse otomatik olarak diger toplumlarin kendi kararlan
tizerinde daha ¢ok soz sahibi olmaya ulagmalarini ve en giig-
liiniin goreceli konumunu indirgemeyi ¢agnstirir. Ancak bu
cesitli gruplagmalar olusan yeni uluslararasi diizenin kagi-
nilmaz yap: taslan olarak anlagilirsa, diinyanin gelecekteki
bigimi kendi kimliklerini Birlesik Devletler’le isbirligine
uyumlu bigimde mi, yoksa onun karsisinda olarak mi1 bula-
caklanna baghdir.

Ulkelerinin giiciinden dolay! ¢ok sevinen bazi Amerikali-
lar, comert bir Amerikan egemenliginin agik¢a dogrulanma-
siin iizerinde duruyorlar.? Ancak béyle biiyiik bir amag Bir-
lesik Devletler’e simdiye dek higbir toplumun belirsiz bir
slire i¢in basariyla iistesinden gelemedigi bir yiik yiikleye-
cektir. Amerika kendi amaglarini her ne kadar 6zgeci olarak
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algilarsa algilasin, hakim olma iizerine yapilan ag¢ik baskailar,
kademeli olarak diinyanin Birlesik Devletler’e karg: birles-
mesine ve en sonunda onu yalniz bagina ve tiikkenmis bir bi-
¢imde birakacak cezalara zorlayacaktr.

imparatorluga giden yol, yurtiginde giiriimeye yol agar
¢linkii zamanla her seye giicii yetenin talepleri yurtigindeki
simrlamalan asindirir. Britanya Imparatorlugu gibi siireg
gelisemeden giiciinii devretmedikge higbir imparatorluk
Sezar’ciliga giden yoldan kaginamamigtir. Uzun siiren impa-
ratorluklarda her sorun bir i¢ soruna doniisiir ¢iinkii dis diin-
ya artik karg1 bir agirhik saglamaz. Zorluklar daha ¢ok yayil-
maya ve tarihsel yurtigi tabanindan giderek uzaklagsmaya
basladik¢a, i¢ ¢ekismeler daha da aci bir hal alir ve zamanla
daha siddetli hale gelir. Egemenlik yoniindeki temkinli bir
arayis, Birlesik Devletler’i bilyiik kilan degerlerin yok edil-
mesinin en emin yoludur.

Amerika’nin istiinliigii yakin ve neredeyse kesinlikle orta
donem gelecek igin bir gercektir. Uzun donem gelecekte
nelerin ortaya ¢ikacagim Birlesik Devletler’in onu ele alma
bigimi belirleyecektir. Baskan George W. Bush, Amerika
icin algakgoniilliiliik ©nlemine davet etmekle ¢ok bilgece
davranmigtir. Avustralyali bilgin Coral Bell, Amerika’nin
karsisindaki giigliigii gok zekice agiklamigtir: kendi tistiinlii-
giniin farkina varmak ancak politikasini hala birgok gii¢
merkezinin var oldugu bir diinyadaymigc¢asina yiiriitmek.3
Boyle bir diinyada Birlesik Devletler yalmzca liderligin ge-
tirdigi psikolojik yiikleri paylagmak igin degil, aym1 zamanda
Ozgiirliik ve demokrasiyle tutarli bir uluslararasi diizenin
sekillendirilmesi igin de ortaklar bulacaktir.

Geleneksel oriintiiler gegis siirecindeyken ve deneyim ile
bilginin temeli kokten degisirken, Amerika’nin karsisindaki
nihai engel, degerlerini zorla kabul ettirerek degil, goriinen
tim dirence kargin garesizce aydinlanmig liderlik gereksini-
mi duyan bir diinyada isteyerek kabul edilecek sekilde yaya-
rak, giiciinii ahlaki uzlagmaya doniistiirmektir.
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Terorizmin Yeniden
Meydan Okumasi

Bu kitap kaleme alindigindan bu yana yeni ufuklar agan bir olay
gerceklesti: Amerika Birlesik Devletleri’'ne 11 Eylil 2001
tarihinde yapilan terorist saldiri. insanhigin siddet ve aci1 dolu bir
trajedisi olmasina ragmen bu olay, yiizeydeki olguyu altta yatan
egilimlerden ayiran, kendi hatalariii gérmezden gelmekten ve
giine uymaktan kurtulmaya zorlayan ve gelecek igin bir vizyon
isteyen bir doniim noktasini gosterir.

Son 10 yil boyunca, demokrasiler adim adim disaridan gelen
tehditlerin neredeyse tamamen yok oldugu seklinde bir
yanilsamaya kapilmiglardir. Bu yanilsama, eger varsa tehlikelerin
esas olarak psikolojik veya sosyolojik kaynakli oldugu, bir
anlamda bu zamandan ©nce kaydedilen tarihin, ekonomi veya
psikiyatrinin bir alt kolu oldugu yanilsamasina yol agmistir.
Amerika terérizm deneyimini yagsamasina ragmen bu, genelde
yurtdisindaki ABD tesislerini hedef almisti. Etkisi genel anlamda
sembolikti ve ABD igindeki yasamlari ve uygar toplumu tehdit
edememisti.
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11 Eylil’den 6nce, Amerika’nin tepkisi kinama, bir veya iki
misilleme saldirisi ve bulunabilirlerse suglularin mahkemeye
¢ikariimasi olmustu. Fakat Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yapilan saldirilar sembolik saldirilarin  Gtesindeydi; ABD
toplumuna, giivenligine ve diinyadaki biitiin toplumlara temel bir
tehdit olusturmustu. Hedef, sivil niifusun morali ve yasam
sekliydi. Kitlesel bir ulusal destegi arkasina alan Baskan George
W. Bush’un baslangigtan beri bu tehdidi savag olarak
adlandirmasinin sebebi budur. Bir savasta yalmzca kargi koymak
yetmez, yenmek gerekir.

Aym zamanda bu felaket, Amerika’ya kiiresellesmis diinyanin
rahat varsayimlarinin bazilarinin terérizm yoluna bagvuran kesim
icin gegerli olmadigini &gretmistir. Diinyanin bu kesimi Bati
degerlerine karsi bir nefretle hareket ediyor gibi goriinmektedir.
Bu nefret 6yle derindir ki, bu kesimin temsilcileri, kendileri
tarafindan uzlagmaz degerlerin ¢atismasi olarak algilananlar adina
toplumlarimizi yok etmek igin 6liimle yiizlesmeye ve masumlarin
kitlesel olarak aci ¢ekmelerine hazirdirlar.

Bu gergekler demokratik diinyanin bilincinin derinlerine
kazinirken, teroristler 6nemli bir savasi daha basindan kaybettiler.
Amerika’da ter6rizm belasim yok etme karariyla birlik olmug bir
halkla karsilagtilar. Bati’daki ittifakin iginde varolan Soguk Savag
sonrasi ortak bir amacin bulunup bulunmadigi hakkindaki
tartigmayr en azindan bir siireligine sona erdirmislerdir. Bati
demokrasileri en azindan ilk tepkilerinde ABD’ye yapilan
saldirinin kendi toplumlarinin savunmasizhgini ortaya ¢ikardig
gergegini kavradilar. ,

Bunun ardindan gelen ‘koalisyon diplomasisinde’, Avrupa’nin
belli bagh iilkelerinin, birlesmis bir Avrupa’min  kurumlari
aracihigiyla arabuluculuk rolii iizerinden Washington ile dogrudan
temasi tercih ettikleri agiklhik kazandi. Eger Avrupa kenara itilmek
istemiyorsa, ittifak diplomasisine doniis Avrupa’nin Birlesik
Devletler’den ayri ve farkl olmasi kavrami iizerine g¢ikariimaliyd.
Ter6rizm konusunda Avrupa kurumlari Kuzey Atlantik uluslan
arasindaki geleneksel baglantiya gore ikinci sirada yer aldilar.
Birlesik Devletler’e yapilan saldinya ilk tepkilerde Avrupah
liderler, yeni diplomasi iizerindeki etkilerinin ve stratejilerinin
Amerikan politikalarina karsi ¢ikmaktan gok ortak hareket etmekte
yattigini anladilar; bu durum Bush yd6netiminin koalisyon diplo-
masisine daha uygun hale gelmisti.
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Bu koalisyon diplomasisi bagimsiz hu Aviupa varhigina karsi
Amerikan diismanligimi géstermiyordu. [nm fersine yeni Atlantik
diplomasisi, Amerika ve Avrupa arasinda daha yapicr iligkiler
agisindan bir temel olusturmustur. Avrupa kurumlarimin kiiresel
stratejik bir rol oynamasi igin henllz hazir olmadiklarinin
anlasilmas) iizerine, Avrupal liderler, Avrupa ve Birlesik
Devletler arasinda temel olusturan amag¢ ve dcger birligini
vurgulamak igin ulusal politikalann kullanmislardir. Fakat siireg
iginde, daha yapici bir ortamda Avrupa’nin katiliminin bir sonraki
adimi igin de temel olusturmuslardir.

ingiltere Bagbakami Tony Blair, terdrizm konusundaki ortak
Atlantik ¢alismasinin ahlaki ve politik gergevesinin yaratilmasin-
da liderlik etmigtir. Fakat agiktir ki, daha uzun vadeli hedefleri de
vardi: Ingilizlerin Atlantik birligi konusundaki temel algilarini
Birlesik Devletler’in kavramasini ve Avrupa katiliminin en son
adiminda Washington’un rol almasini bu politikalarin etkisiyle
saglamak. Alman Basbakam Gerhard Schroeder de benzer bir
politika izlemistir. Avrupa’nin, kimi zaman Birlesik Devletler’in
talep etmis olabilecegi veya derhal kullanmak istedigi bigimin
otesinde bir goniillii askeri katihiminin s6z konusu oldugu bu yeni
ortamda Atlantik &tesi iliski, en azindan terrizm karsiti kampan-
yanin ilk asamalarinda daha yapici bir yon izlemistir. NATO miit-
tefiklerinin, NATO’nun elli yilhik varligindan bu yana hig kulla-
nilmayan ortak savunma hakkindaki 5. maddesini hemen uygula-
maya koymalarinin nedeni budur.

Endiistrilesmis ve demokratik Asyali miittefiklerimiz Japonya ve
Kore, benzer bir kararlilik ve gabuklukla ortak hareket etmislerdir.

Fakat koalisyon Soguk Savas gergevesinin digina uzanmis-
tir.Diinyanin ikinci bilyiikk Miisliman niifusuna sahip olan ve
islami koktenciligin yayilmasi tehdidiyle karsi karsiya olan Hin-
distan, Birlesik Devletler’le ortak bir rota izlemezse ¢ok sey kay-
bedecektir. Miisliiman bélgelere komsu olan Rusya da , bati bolge-
leri ayn1 durumda olan Cin gibi bu konuda ortak bir ¢ikar gormek-
tedir. Cin ayrica, Pekin’de yapilacak 2008 Olimpiyatlari 6ncesinde
kiiresel terére son verilmesi amacini giitmektedir. Terorizm para-
doksal olarak, ge¢miste sadece felsefi bir kavrami temel aldig:
siralarda diinya diizenini savunanlari géz ardi etmis olan bir diinya
toplulugu anlayigini uyandirmistir.

islam diinyasindaki goriisler dogal olarak daha gapragikti. K&k-
tencilik konusunda derin kaygilar tasidiklari halde Miisliiman nii-
fusa sahip pek ¢ok laik ulus, halkin tepkisi iizerine Birlesik
Devletler’i agik¢a desteklemeye zorlanmiglardir. Hatta daha az
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letler’i agik¢a desteklemeye zorlanmiglardir. Hatta daha az sayida-
ki bazilari, muhtemelen terorist giindemin bakis agisimi paylagmis-
lardir. Birlesik Devletler’in ve Bati’nin geleneksel dostlugunu
siirdiirerek Amerika’nin tavrini anlayabilen Suudi Arabistan ve
Misir gibi devletler, Arap diinyasinda koalisyonun genislemesi
i¢in yardimci oldular.

Bu koalisyon kurulurken Bush y6netimi Amerikan topraklarina
yapilan saldirinin dogrudan degerlendirmesi yapildiktan sonra
belirli terérist merkezlere karsi, aninda askeri harekatta bulunul-
masi konusundaki iddialara karsi direnmistir. Bunun yerine Di-
sisleri Bakani Colin Powell, ustaligini 6ne ¢ikararak uluslararasi
terorizmin kotiililk sembolii Usame bin Ladin’e agik¢a emin bir
siginak saglayan Afganistan’a kars askeri gii¢ kullanilmasim ya-
sallastiran kiiresel bir koalisyon toplamigtir. Amag, devlet destekli
teroriin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmigtir. Biitiin ahsil-
mamishigina ragmen bu yeni miicadele, stratejik amacinin agik
tanimlanmasina firsat vermistir.

Teroristler acimasizdir fakat sayilari fazla degildir. Herhangi bir
alam siirekli olarak kontrol altinda tutamazlar. Potansiyel kurban-
larinin yGnetim organlan ve giivenlik giigleri tarafindan faaliyetle-
ri engellenebilirse, higbir iilke onlar barindirmadigi takdirde ka-
nun kagaklari durumuna diigerler. Faaliyetleri giderek sadece ken-
di varhklarimi siirdiirmekle sinirh hale gelecektir. Eger herhangi
bir iilkenin herhangi bir par¢asina el koymaya kalkarlarsa, Afga-
nistan'da belli bir yere kadar gergeklestigi iizere, askeri operas-
yonlar aracilifiyla bozguna ugratilabilirler. Bu yiizden terérizm
kargiti stratejinin anahtan, onlarin giivenli siginaklarini ortadan
kaldirmaktir.

Bu giivenli siginaklar ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
iilkelerde yerel kanunlar veya anayasal sinirlamalar eyleme gegi-
rilmedikge, suglara karsi yapilacak uygulamalari engeller veya
Almanya’da ve bir yere kadar Birlesik Devletler’de bir zamanlar
oldugu gibi, goriiniisteki ulusal istihbaratin diger iilkelere iletilme-
sine izin vermez. 11 Eyliil saldirnisindan sonra bu gibi durumlara
karg iyilestirici onlemler ahnmgtir.

Fakat bu giivenli barinaklarin ¢ogu, bir devletin, teréristlerin
amagclarinda ortak ¢ikar gorerek faaliyetlerine g6z yummasi sonu-
cu ortaya ¢ikar. Bu durum, Afganistan, Yemen, Somali’de , bir
Olgiide Iran ve Suriye’de ve ilk baslarda Taliban’i destekleyip
sonra-dan yoniinii degistiren Pakistan’da gériilmiistiir. Hatta genel
stratejide Birlesik Devletler’le ortak hareket eden Suudi Arabistan
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gibi goriiniiste dost iilkeler bile, terdsrist fnnliyetler hendi tlkelerine
yonelmedigi siirece teroristlerle sessiz bir pazarlik yapnnglardir.

Birlesik Devletler tarafindan bir araya getirilen tertsrizm kargiti
koalisyon, bu baglantiyi koparmayi hedeflemistir. Yerel hiikiimet-
lerin ¢ogu 11 EyliiI’den once, bildirmeye istekli olduklarindan
daha fazla bilgi-ye sahiptiler. istihbaratin paylasilabilmesi yoniin-
de adimlar atilmigtir. Maddi kaynaklarin akisini, terorist iletigimi
6nlemeyi ve olaganiistii durumlarda askeri giicii de igeren giivenli
barinaklari saglayan iilkeleri hedefleyen bir giivenlik igin ortak
hareket gelistirilmisgtir.

Birlesik bir gii¢ olusturan Bin Ladin’in, onun takipgilerinin ve
iletisim aginin ¢okertilmesi gozle goriiliir bir bagari olmasina rag-
men, diinya ¢apinda siiregelen kampanyanin agilisini haber ver-
mekteydi.

ATLANTIK ITTIFAKI VE IRAK

Amerika’nin gosterdigi ¢abanin hedefi, belirli bir iilkedeki ta-
nimlanmig terérist gruplarin ortadan kaldirilmasindan, kitlesel
imha silahlarinin dagitimimi yok etme yo6niinde degistigi zaman,
koalisyondaki uzlagsma zayiflamaya ve bazi durumlarda dagilmaya
basladi. Afgan operasyonu konusundaki aylar siiren neredeyse tam
anlamiyla saglanan uzlagma, baskanin silahh kuvvetleri harekete
gegirmesiyle daha 6nce goriilmemis sert bir tepki uyandirdi. Bas-
kan Bush’un Ocak 29 2002°de Birligin Durmmu’nda yer alan ve
Kuzey Kore, iran ve Irak ile onlarin kitlesel imha giiciine sahip
olmalarim konu alan ‘ser ekseni’ yorumuna ¢ig gibi bilyiiyen ha-
yal kirikhgimin kiigiik bir kismi konunun asil anlamin isaret et-
migstir; elestirilerinin odagim onu harekete gegiren nedenler olus-
turmustur: Yakin gelecekteki kongre segimleri (bu, ingiliz Disisle-
ri Bakani’ndan); Amerikan emperyalizmi (Avrupa Komisyonu
disisleri politikasi bagkani); basit ve 6zensiz diisiince sekli (Fran-
siz Disisleri Bakani); Amerikan izolasyonu ve hegemonyasi (6nde
gelen Alman gazeteleri).

Yine de Bagkan Bush, uluslararasi giivenligin ortak temasini
giindeme getirmistir: Biiyiik, iyi organize olmusg ve 6liimciil tero-
rist gruplarin baglantilari ( El Kaide gibi), terorizmi kullanan ve
destekleyen devletler (iran ve Kuzey Kore) ve kitle imha silahlari
gelistiren devletler ( ve Irak s6z konusu oldugunda bu giicii kulla-
nan). 11 Eyliil’den 6nce, Birlesik Dcvletler ve miittefikleri askeri
giicii terorist saldirilar gergeklesmeden kullanmadilar; yaptirimlar
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kitle imha giiciinii ellerinde bulunduran biiyiik giigler igin kullani-
lan aym prensip araciliiyla, mantikli liderlerin kendi sonlarini
hazirlayacak eylemlerden uzak duracaklan beklentisi araciligiyla
yapilmigti. Fakat bu tip silahlar ulusal kurumlarla ve kamu gorii-
sityle sinirlanamayan, bu silahlari komsulari veya kendi halki iize-
rinde kullanmaktan g¢ekinmeyen (Irak gibi), politikalarinin bir
pargasi olarak sistematik cinayetler isleyen ve yiiz binlerce insam
agliktan 6liime kurban eden (Kuzey Kore gibi), diismanlikla hare-
ket eden terorist gruplara ve rehin alanlara arka gikan (iran gibi)
liderlerin elinde oldugu siirece ve saldirilar intihar eylemcileri
tarafindan yapildiginda, bu yaptirimlar artik ise yaramaz hale ge-
lir. Ozellikle gizli kullanimin ve teréristlere baglantinin miimkiin
oldugu durumlarda 6nlemler alinmahdir.

Baskan Bush tarafindan dile getirilen ii¢ iilkeyle kesinlikle onla-
rin 6zel durumlarina uygun yontemlerle miicadele edilmelidir. Irak
en yakindaki tehdit olarak durmaktadir; iran igin daha karmagik
bir politika gerekecektir, Kuzey Kore ise yerel olarak Irak’la karsi-
lastinlabilir fakat son yillarda belirgin olarak yeni bir anlayiga
dogru yol almaya ¢alismaktadir. Irak s6z konusu oldugunda, dip-
lomasi araliginin en az oldugu goriilmektedir fakat beklendigi gibi
bu aralik iran ile en fazladir. Bagkan Bush ve Colin Powell’n, iran
ve Kuzey Kore’ye askeri araglarla miidahale diisiiniilmedigini
agiklamastnin nedeni budur. Fakat sonug olarak bu konudaki her
politikanin test edilme 6lgiitii, kitle imha silahlarina sahip tehlikeli
rejimlerin ne derece kontrol altina alinabildigidir.

Bir nesil boyunca iiyelerine dis politika konusunda merkez olus-
turan Atlantik ittifaki, bu konuyu daha fazla erteleyemez. Bir dii-
zeyde uzlagmazlik, tarihsel deneyimlerdeki temel farkliliklardan
kaynaklanir. Amerika higbir zaman, en azindan 1812 savasindan
bu yana, kendi topraklarinda bir tehditle karsi kargiya kalmamustir.
Avrupa iilkeleri (belki ingiltere disinda) 1000 yil boyunca komsu-
lan tarafindan saldiriya ugramistir. Bu nedenle 11 Eyliil, Ameri-
kan kamuoyunda Avrupa’da olabileceginden daha biiyiik bir sok
yaratmistir. Amerikahlar, tehdit bir kez agik¢a ortaya konduktan
sonra, geleneksel olarak herhangi bir tehdidin kesinlikle iistesin-
den gelmeye ¢alismislardir; Avrupal toplumlarin aynisini gergek-
lestirecek kaynaklari hi¢ olmamistir ve tarihin onlari ahstirdig
iizere problemleri ¢6zmek yerine kontrol altina almaya yatkindir-
lar.

ittifakin birliginin goriiniisteki restorasyonundan hemen sonraki
uyusmazhgin bir diger nedeni de, Avrupa’nin ulusal politikalarin-
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dan kaynaklanmaktadir. Baskan Bush'un anlayiyr ve bakig agisi,
Amerikan siyasi yelpazesinin muhafuzahin honadi tarafindan se-
killen-dirilmisti ve kendisi bu prensipleri destekleyerck segilmisti.
Dis politika s6z konusu oldugunda, bu ahlayiy ulusun giivenligi
konusunda kati bir baghhk, gelencksel miticetiklerle kurulmusg
baglarin gelistirilmesi ve bazilarinca tck yanhlik ydniinde yol al-
mak olarak yorumlanan ulusal ¢ikar iizerinde durulmas: seklinde
kendini gostermistir.

Diger taraftan, ulusal konularda pazar odakl bir siyasete dogru
evirilen merkez soldaki Avrupa hiikiimetleri, en azindan dig politi-
kalarinda aligilmig solcu ilkeleri korumalari konusunda sol kanat-
tan baski gormektedirler. Bu ilkeler, kurulu niikleer dengedeki
herhangi bir degisime karsi muhalefeti (bilyiikliigiinii azaltmak
disinda), Amerikan askeri harcamalarina ve amaglarina karsi siip-
heyi, Avrupa’nin giivenlik biitgesinin azaltilmasini ve gevre gibi
sozde ‘yumusak’ konular iizerine 6nem verilmesini kapsar.

Avrupalt  liderlerin siyasi tecriibelerinin ilk olusumu,
1970’lerdeki Vietnam karsiti protestolar ve 1980’lerdeki fiize sa-
var gosterilerine dayanir ki, bu davraniglardan dolay: Reagan do-
neminin Amerikan yonetiminin 6nde gelen iiyeleri tepki gormiis-
lerdi. Anlayislarin gatismasi bu yiizden kaginilmazd:.

Olaganiistii dayanigmadan hemen sonra geligen uyusmazlik ko-
nusuna etki eden bir diger faktor de nesil farki olmasidir. Atlantik
ittifak’min birinci nesil Avrupal liderleri, savas tarafindan zayif-
latilmig ve yoksullagsmis iilkelerini yonlendirdikleri halde, 6nceki
tecriibelerini Avrupa diinya giindeminin merkezindeyken edinmis-
lerdi. Temel segimlerinin ittifak veya bir ¢esit tarafsizhk arasinda
oldugunu anladilar. Tehlikeye karsi ortak bir anlayis bugiin artik
yok. Bu nedenle Amerika’ya karsi siddet egilimli, tek tarafli silah-
sizlanmadan yana ve dengesiz (Soguk Savas doneminin muhale-
fet sloganlari) suglamalari, sadece hiikiimetler tarafindan giigsiizce
tepki gérmedigi siirece, aydinlarin ve medyanin standart sézciikle-
ri haline gelmistir. Birlesik Devletler hakkindaki en olumlu medya
yorumu, sanki her an kontrolden ¢ikmasi miimkiin devrimci bir
hitkkiimetmis gibi, hiikiimetlerin politikalarini ortak anlayiga sahip
oldugu diisiiniilen Bush yonetiminin ilimh iyelerini ‘yiireklendir-
mek’ iizerine dayandirmalarini tegvik etmeye egilimlidir.

Bu egilim giiglenmistir ¢iinkii Avrupa hiikiimetlerinin dis politi-
ka konusundaki esas meseleleri Avrupa Birligi’nin kurulmasi,
Birlesik Devletler’in tanim olarak disinda kaldig tarihi bir gérevin
yerine getirilmesi olmustur. Pek ¢ok Avrupali lider, Avrupah kim-

269



Henry Kissinger

ligini Birlesik Devletler’den ayrilmakta ve pek nadir olmamak
iizere, Birlesik Devletler’e kargi muhalefette arar. Avrupa, tarihle-
ri, dilleri ve tabii ki kiiltiirleri farkhi yirmiden fazla ulusun biitiin-
lesmesi igin yasal, biirokratik ve yapisal uzlagmalara yogunlas-
misken, Birlesik Devletler yerlesmis kurumlarinin olaganiistii
dogasini 6ver ve bunlarin, diinyanin geri kalani igin gerekli oldu-
gunu bildirir.

Avrupa ve Birlesik Devletler’in askeri giigleri arasindaki biiyiik

fark, bakis agilarindaki farkhihgi arttirmaktadir. Birlesik Devle-
ler’in diinyanin geri kalanina karsi sagladigi askeri istiinliigiin
bagka bir 6rnegi yoktur. Su anda ya da gelecekte ongoriilebilecek
bir zaman iginde Birlesik Devletler’e tehdit olusturabilecek her-
hangi bir iilke ya da iilke grubu bulunmamaktadir. Bu durum Bir-
lesik Devletler’in diismanlarimi bilinen yontemlerin digina ¢ikarak
terorizm gibi yontemlere kiskirtmaktadir. Bazi dost iilkeler, Birle-
sik Devletler’in kendi tercihlerini kabul ettirebilecek giigte olmasi
yiiziinden her durumda sadece gii¢ uygulayacagindan korkmakta-
dirlar. Amerikalilarin tek siiper gii¢ olma durumlarini ve Amerikan
hegemonyasini arada sirada hazla sahiplenmeleri, bu egilimleri
giiclendirmektedir.
_Farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Fakat bu farkhliklar, Atlan-
tik’in her iki yakasindaki liderleri, kargasanin arttify bir ortamda
diinyadaki biitiin demokrasilerin siirekli ortak olmasinin 6nemini
hatirlamaya davet etmelidir. Birlesik Devletler koalisyon ortakla-
rini, diisiindiigii askeri segenekler ve aradig siyasi sonuglar konu-
sunda uyarmaya borgludur. ittifaktaki iilkeler eger gerekli bir ge-
leneksel baglantiyi siirdiirmek istiyorlarsa, Amerika’nin tetik gek-
mekten hoslanan, zorba bir dev bigimindeki karikatiiriinii géz 6-
niine almak durumundadirlar. Diisiinceli Amerikali liderlerin,
uluslararasi diizenin giigle dayatilmasinin, tarihindeki baskin te-
manin emperyalizm karsithgi olan ve yalitimci bir gizginin hig
varolmadigi bir milletin karakterine ters diiseceginin farkinda ol-
dugunu bilmektedirler ya da bilmelidirler. Ayni sekilde, Ameri-
ka’nin uzun vadeli diisiincesi her konuyu bir gii¢ testi haline ge-
tirmek olamaz. Boyle bir gidisat diger iilkelerin Amerika’ya karsi
birlesmelerine zemin hazirlar; tarih gostermektedir ki, imparator-
luklar genellikle her konu ulusal hale geldiginde ve psikolojik,
fiziksel yorgunluk yerlestiginde ¢okerler.

Birlesik Devletler, Irak ve benzeri iilkeler tarafindan gelen tehli-
kelerin bir tanimmi ortaya koymustur: Kitle imha silahlarina bu
giicii kullanma isteginde olan, Amerika ve onun miittefiklerine
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kargi diismanca tutumlar iginde bulunan v yerel harumlan tara-
findan sinirlanamayan hiikiimetlcrin Irnk ‘0 sahip olmasi. Miittefik-
lerimiz Amerika’nin tehlike tanimmi ret mi etmektedirler? Ya da
bunu kabul etmekte fakat miicadele yéntemi olarak askeri araglari
mi reddetmektedirler? Eger askeri araglar reddediliyorsa, bunu
alternatifi nedir? Eger ‘savas’, diismamin etkisiz halc gctirilmesi
gibi psikolojik terimlerle ifade ediliyorsa, yatistirma yerine kulla-
nilacak esanlamh bir s6zciik haline gelmektedir. ‘Savag’ Irak’ta ne
kazandirmigtir? ingiltere Disisleri Bakani’nin Tahran ziyareti in-
giltere’ye ne yarar saglamigtir? Ne sekilde Avrupa Birligi'nin bir
delegasyonunun Pyongyang’a yaptig itaatkar ziyaret (Bush tara-
findan verilen demeglerdeki ayrimci ifadeler Avrupa’da fazla 1s-
rarh bulunmustu) Seul’le veya diinyanin geri kalaniyla baglarini
iyilestirmigtir? '

Amerika’y: elestirenler, Amerika’nin askeri yontemleri ileri
siiren saplantisina kargi genelde bir ulusun yapilandiriimasini al-
ternatif olarak ortaya siirerler. Bu dayanak noktasi degerlendirilse
bile, bu kadar genis igerikli bir ulus yapilandirma siyaseti ve yok-
sullugu azaltma, su andaki terdrizm problemi ve kitle imha silahla-
rinin potansiyel terorist devletlerin elindeki varhg konusunda
daha uzun zamanh ¢6ziimler olarak kalmaktadir. Zaten, terérist bir
rejim yikildiktan sonra ancak ulus yapilandirmanin ise yarayabile-
cegi savunulabilir; bu yontem, Taliban ve belki de Irak’ta oldugu
gibi, bu siireden 6nce ya imkansizdir, ya da daha sonradan ise
yarayabilecek bir yontemdir.

Bush yoOnetiminin yaklagimina karsi, 6zellikle Irak’a yonelik en
esash kesin alternatif, kitle imha silahlarinin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik bir teftis planidir. Fakat tasaridaki boyle bir plan, Korfez
Savagi’ndan once Irak’in niikleer silahlarini ortaya ¢ikaramamig ve
savag sonrasinda Irak’in biyolojik silah iiretim tesislerini bulama-
mis Onceki teftis yontemlerinin basarisizhini az da olsa iyilestir-
memistir.

Biitiin bunlar Irak problemini bir iist dereceye gikarmistir. Konu
temelde jeopolitiktir. Irak’in politikasi siireklilik arz eden bir
sekilde Birlesik Devletler’e karsi diismancadir. Irak’in, Saddam
Hiiseyin’in savasta iran ve kendi halki iizerinde kullandig
biyolojik ve kimyasal silah stoklari vardir. Niikleer bir kapasiteye
ulasmaya g¢alismaktadir. Eger bu kapasite bozulmadan durursa,
zaman iginde terérist saldirilarda ya da bolgesel veya uluslararasi
bir degisikligi ateslemek igin kullanilabilirler.
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Fakat Saddam Hiiseyin’i devirmek ciddi olarak diisiiniiliirse, ii¢
oncelik saglanmahdir: (a) hizh ve kararli askeri bir planin gelisti-
rilmesi, (b) Hiiseyin’in yerine nasil bir siyasi yapinin gelecegi
iizerine onceden anlagma saglanmasi, (c) askeri planin uygulana-
bilmesi i¢in anahtar iilkelerin tarafsizhgi ya da destegi.

Saddam Hiiseyin’e kargi yapilacak bir askeri harekat uzun tutu-
lamaz ve harekatin yipranmasina izin verilemez. Aksi takdirde
savag, Bati’nin islam’a kargi savasi haline gelecektir. Ayrica bu
Hiiseyin’in biiyiik olasilikla kimyasal ve biyolojik silahlar kullana-
rak israil’e saldirip, onu savagin igine gekmesine ve bu sekilde Is-
lam diinyasinda karigiklik yaratmasina yarayacaktir. Uzun bir
savag ayni zamanda Rusya ve Cin gibi katilmalari pek muhtemel
goriinmeyen, ancak aym zamanda muhalefet etmeleri de beklen-
meyen miittefiklerin de zamanla ayrilmasina yol agacaktir.

Bu yiizden Irak’la karsilasma durumuna gegilmeden Gnce, Bush
y6netimi biiyiik bir dikkatle s6z konusu askeri stratejiyi inceleye-
cektir. On yil 6ncesinin Korfez Savasi’nda gereken biiyiikliikte bir
giice biiyiik olasilikla gerek kalmayacaktir. Ayni zamanda, sadece
yerel muhalefete ve ABD hava giiciine giivenmek tehlikeli olacak-
tir. Kesin olarak séylenebilir ki, Korfez Savagi sirasinda bugiinkii
miktarlarda hassas silahlar bulunmuyordu. Ugusa yasak bolgeler
Irak miifrezelerinin hareketlerini karmasiklastiracaktir. Bu alanlar
harekete kapal alanlar haline getirilip giiglendirilerek, belirli kate-
gorilerdeki silahlarin hareketleri engellenebilir.

Yine de Amerikan ulusal giivenliginin tamamini ya da biiyiik bir
kismini, heniiz varolmayan ve savas kapasiteleri bilinmeyen yerel
muhalefet kuvvetlerine giivenerek tehlikeye atamayiz. Belki de
bazi kisilerin savundugu gibi Irak giigleri ilk karsilasmada goke-
ceklerdir ancak Amerikan askeri giicii agik¢a ezici bir sekilde fazla
oldugunda bu olasilik artar.

Irak’a kargi askeri bir kampanya igin ikinci bir 6n kosulsa, siyasi
sonuglarin tamimlanmasidir. Biiyiik olasilikla yerel muhalefet,
kuzeyde Kiirt azinlig) ve giineyde Sii azinligi tarafindan siirdiirii-
lecektir. Fakat Saddam Hiseyin’i devirmek igin Siinni ¢ogunlugun
desteginin saglanmasi yoniindeki Amerikan siyasetinin amacinin
Irak’in bo6liinmesi olmadigini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu
¢ok onemlidir ¢iinkii Irak’a yapilacak bir askeri operasyon, Tiirki-
ye’'nin destegini ve Suudi Arabistan’in ve Korfez iilkelerinin taraf-
sizhgimi gerektirir. Kuzeyde bir Kiirt devletinin ve giineydeyse bir
Sii cumhuriyetinin kurulmasim olasi bir sonug olarak gérmeleri
halinde bu devletlerden higbiri isbirliginde bulunmak
istemeyecektir. Bir Kiirt devleti, Tiirkiye’deki Kiirt azinlig) ve bir
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cektir. Bir Kiirt devleti, Tiirkiye'dchi Kt nzmhgi ve bir Sii dev-
leti, Suudi Arabistan’in Dhahran balgesini alevilendirebilir ve Kor-
fez bolgesini kontrol etmek igin lran'n ycni bir (s saglayabilir.
Birlesik bir Irak igin federal bir yapi kesinlikle olasilik dahilinde
olmalidir. Her kosulda, askeri harckatlara girigyilmeden 6nce 6ne
siiriilen sonuglar hakkinda agik bir fikir olugturulmalidir.

Bu ¢aba igin uygun bir koalisyon yaratilmasi ve ihtiyag duyulan
Amerikan yayilmasi igin iisler bulunmasi zor olacaktir. Bu ¢aba,
koalisyona Amerikan faaliyetleri iizerine veto giicii sahibi olmak
icin katilmig olan adaylarla, uzun siireli bir strateji konusunda
istekli olanlar1 birbirinden ayiracaktir. Yine de, terérizm karsiti
kampanyanin ilk adimini olusturan ustaca yiiriitilen diplomasi
iizerine insa edilecek ¢ok sey vardir. Saddam Hiiseyin’in Korfez
bolgesinde dostu yoktur. ingiltere, Birlesik Devletler’le 6zel iligki-
si dolayisiyla krizin evrimi sirasinda kazandig1 merkezdeki roliinii
kolayca terk etmeyecegi gibi Almanya da Birlesik Devletler’e
karsi faal bir muhalefete girismeyecektir. Ayni durum Rusya, Cin
ve Japonya igin de gegerlidir. Kararh bir Amerikan politikasi ge-
nelde varsayilanin aksine daha genis yelpazeye sahiptir.

Zeminin diplomatik yollardan biiyiik bir 6zenle hazirlanmasi
gerekmektedir. Birlesik Devletler kendi temel ulusal giivenligini
ilgilendiren konulari tamamen diger uluslarla anlasmaya terk ede-
mez ancak ortak karar miimkiin olmadiginda dahi, diger toplumla-
rin temel c¢ikarlarini etkileyen hareketleri baglatmamalidir. Bu
kitabin diger boliimlerinde de isaret ettigim iizere, diinyanin en
giiclii iilkesi olarak, talebimizi hegemonyaya dayah liderlik iize-
rinde tutmamahyiz.

11 Eyliil sonrasi degerlendirmelerde, katilim derecelerini
iiyelerinin kendilerinin belirleyecegi dayanak noktasindan yola
¢ikan bir kiiresel koalisyon olusturulmustu. iiyelik ilke olarak
terorizme kargi muhalefet gostermenin biraz daha fazlasimi ifade
ettigi siirece a la carte koalisyon yonetimi yolunda gitmistir. Irak
konusunda devam eden ise yararhigi, koalisyon yiikiimliiliklerinin
nasil tanimlandigina dayanacaktir. Konvoy en yavas geminin
hizinda mi gitmelidir, yoksa bazi pargalar kendi baslarina yol
almalh midirlar? Eger birincisi s6z konusuysa, koalisyon ¢abasi
eninde sonunda Irak’taki BM’nin teftis sistemini sonlandiran en
kiigiik ortak payda uzlagmalari olarak tanimlanacaktir. Farkli
olarak, koalisyon ortak hedefler tarafindan birlestirilmis bir grup
olarak tanimlanabilir ancak ortak kararlarla 6zerk hareketlere veya
olaganiistii durumlarda, sadece Birlesik Devletler’in harcketine
izin verilmelidir.
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Amerikan liderligi ve uluslararasi uzlayma arasindaki denge,
1990°daki Korfez Savasi deneyimi ile ortaya koyulmustur. Bu
savag birbiri ardina gelen iki partinin Amerikan bagkanlar tarafin-
dan giivenligi cok 6nemli olarak sayilan Suudi Arabistan’a karsi
bir tehdit iceren saldirganlik karsisnda tetiklenmistir. Birlesik
Devletler biiyiik 6lgekli kara harekatinin yaz sicagi tarafindan
sekteye ugratilmamasi igin uygun olan ilk aylarda Saddam’in ma-
cerasini sona erdirmeyi hedeflemislerdir. Birkag yiiz bin Amerikan
miifrezesi, koalisyon yapilandirma g¢alismalari baslatilmadan 6nce
gonderilmisti. Eger gerekirse Birlesik Devletler agik¢a tek basina
hareket edecegi igin, koalisyona katilmak olaylari etkilemek igin
en etkili arag¢ haline gelmisti.

O zaman konu, Amerika’nin uluslararasi bir diizen olusturma
¢abasi degil, koalisyonun her iiyesinin bizim giivenlik konusunda
bizim temel algilayisimiz iizerine vetosu olup olmayacagidir. Ha-
tirlanmalidir ki, bir iilkenin tek tarafli silahsizlanma anlayisi diger
iilkenin liderlik anlayisi olabilir. Oy birligine dayanan bir uzlasma
tanimi felce yol agar; her konuda tek tarafli silahsizlanmayi ileri
siiren bir liderlik emperyalizme yol agar ki, uzun vadede de yayil-
maci giicii tiiketir. Bu iki u¢ nokta arasinda yoniinii bulmasi, Ame-
rika ve onun miittefiklerinin politikasinda asilmasi gereken en
biiyiik engeldir.

iran ve Kuzey Kore géz 6niine alindiginda, uzun vadeli diploma-
tik strateji gelistirilmesi olasiligi daha fazladir ve temel bir segim
icerir. Bu tip rejimlerle miicadele iizerine tartigma genelde varolan
yap: igerisindeki i1hmh iyelerin yiireklendirilmesine, O6zellikle
iran’da Baskan Muhammed Hatemi etrafinda odaklanmstir. Fakat
esas miicadelenin giderek gelisen halk ve baskici rejim arasinda
oldugu Onermesi iizerine saglam bir tartisma ortaya konabilir.
Ayetullahlar ile diyalog kurulmasi 6nemlidir, fakat iktidar iizerin-
deki hakimiyetlerini giiglendirmenin araci olmamalidir. Genel
kamuoyunun demokratik isteklerine ¢agrida bulunacak bosluk
birakilmahdir. Ayetullahlara yonelik diplomasi konusunda ise,
beraberligin getirecekleri karsilikh olmahdir; bu, psikolojik bir
kendi kendini tatmin egzersizi haline gelmemelidir.

Potansiyel terdrist devletlerin elindeki kitlesel imha silahlan
sorunu ¢oziildiigiinde, uzun vadeli amag baska iilkelerin de kitlesel
imha silahlari, biyolojik veya kimyasal silahlar edinme girisimle-
rini 6nleyecek uluslararasi bir sistemin gelistirilmesi olmalidir.
Uygar hayatin ayakta durmasi, bu sorunun 6nceden etkisiz hale
getirilmesini gerektirir ve tek tarafli silahsizlanmaci Amerikan
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faaliyetiyle gergeklestirilemez. Biylece, terdrizim konusu uluslara-
rasi diizenin karsilastify giigliikle birlegccchiir.

ISRAIL FILISTIN ANLASMAZLIGI

Arap Israil uyusmazhg terérizm tehdidiyle yan yana ve bir par-
¢a da baglantih olarak gelismistir. Amerika’nin yogun diplomatik
faaliyetlerinin 2000°deki intifada ¢ikmazinin ortaya gikmasinda
etken olduguna ikna olmus olan Bush yénetimi, ilk giinlerde A-
merikan arabuluculugunun devam edebilmesi igin taraflara farkli-
liklarini azaltmasi konusunda israrci bir tutum izleyen ilgisiz bir
tavir sergilemistir. 11 Eyliil’den sonra terérizme karsi savasa kagi-
nilmaz olarak 6ncelik verilmistir. Ancak Ortadogu’daki siddetin
artmasi iizerine Bush yo6netimi, Nisan 2002’de diplomatik siireci
yeniden baglatmistir.

Etkin Amerikan diplomasisinin Ortadogu’da yeniden ortaya
¢tkmasi, iimit ve kaygiyla karisik bir bigimde karsilandi. Umit
vard, ¢iinkii iki tarafin 6fkesi de artik tikkeniyordu. Kayg vardi,
¢iinkii iki taraf da ortaya koyduklar hedeflerinin aslinda uzlagsmaz
oldugunu biliyorlardi. israillilerin gizli riiyasi, varolan durumun
yasallagtirllmasidir. Filistinliler igin ise amag, Israil’i 1967°deki ve
belki de BM’nin 1947 tekliflerindeki (bunlar Yahudi devletinin
tamamen ortadan kalkmasini kolaylastiracaktir) sinirlarina gekil-
mek i¢in gerekli sartlari zorlamaktir.

Amerika’nin dig politikasini elestiren ( ve giinahlari arasinda
onlarin tavsiyelerine kulak asmamay: sayan) pek ¢oklari, Was-
hington’un etkin bir rol oynamasi igin yapilan genis bir ¢agriya
katilmaktadir. Eger israil 1967°deki sinirlarina dénerse, Arap diin-
yasi ve israil arasindaki iliskilerin normallesecegini ileri siiren bu
Onerilere Suudi Arabistan tahtinin varisi Prens Abdullah’in girisi-
miyle taze bir kan gelmistir. Ayni zamanda, Amerika’nin miidaha-
le etmesini tesvik eden Avrupa ve Arap diinyasi arasindaki oybir-
ligine yakin goriis, Birlesik Devletler’in Abdullah planina yakin
bir yerlegimi israil’e dayatacagi umudundan kaynaklanmaktadir.

Gegmis otuz yilda ban siirecinde kat edilen biitiin ilerlemeler,
Amerikan diplomasisinin katalizor gorevi gormesinden kaynakla-
mir. Ancak bélgenin siyasetinin patlamaya hazir olmasi, miimkiin
olanin abartilmasini ¢ok kolay hale getirir. 5. boliimde agikladigim
iizere, 2000’de Camp David’de sinirh bir zamanda biitiin konular
tekbir celsede ¢6zmeye ¢alisan aceleci girisim, simdiki ¢atigmala-
rin patlak vermesinde etkili olmustur.
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Su andaki durumda, iki tarafin da pozisyonlarinin karsilastiril-
masi goriismelerle ¢6ziim arayacak baska bir girisimin de daha iyi
sonug vermeyecegini ortaya koymaktadir. israil hiikiimetinin tek
resmi plaini Camp David’de Bagbakan Ehud Barak tarafindan or-
taya konmustur. Bu plan, ¢ekismeli bolgelerin yiizde doksanini
Oneriyor ancak yerlesimlerin yiizde yetmisini ise elinde tutuyordu.
(Formiil biraz karigikti ve yiizde doksanin nasil hesaplanacag ise
muglakt)). Karsihginda Filistinlilerin israil’e doniis haklari da
olmak iizere (fakat Filistin devletine doniisleri serbest olacakti),
gelecege yonelik biitiin taleplerinden vazgegmeleri isteniyordu.
Basbakan Ariel Saron bu teklifi goz ardi etti. Yaser Arafat teklifi
kabul etmek yerine Intifada’yi tercih etti.

En agik Arap 6nerisi Prens Abdullah’tan gelmisti. Onerinin ke-
sin olmayan ana hatlarina gore, israil Arap devletleriyle iliskileri-
nin normallesmesi karsiliginda 1967°deki sinirlarina geri gekile-
cekti. Genel anlamiyla bu, biitiin yerlesimlerin israil tarafindan
bosaltilmasini ve kutsal yerler de i¢inde olmak iizere Kudiis sehri-
nin Arap kontroliinde olmasi anlamina geliyordu. Abdullah’in
plani, normallesmeden ne kastedildigini tanimlamamakta ve miil-
tecilerin doniis haklar gibi konularda sessiz kalmaktadir (yine de
bu, tabii ki gergek bir miizakerede tartigilacaktir).

Baris siirecindeki bu gelismenin, israil’le dogrudan ulusal bir
anlagsmazligi olmayan bir Arap devletinden gelen ilk girisimin hos
karsilanmasina karsin, 6zel kosullari, su andaki ¢gikmaz iireten bir
durumun yeniden ortaya konmasimi temsil ediyordu. Filistin’deki
1967 6ncesi ‘sinir’ (Misir, Suriye ve Urdiin’iin israil’le olan sinir-
larinin tersine) higbir zaman uluslararasi bir sinir olamamisti; 1948
savaginin sonunda taminan bir ateskes hattiydi. Elli yil boyunca
higbir Arap devleti tarafindan taninmamusti ve Israil devletinin
yasalhigini tamimayan devletler tarafindan goniilsiizce kabul edil-
misti. Ozellikle Urdiin nehri kenarinda giivenlik durumunun terk
edilmesiyle ikiye katlanacak bir sekilde *67 sinirin1 savunulabilir
bulan herhangi bir Israil Bagbakani, bagkani veya kurmayina rast
gelmedim. Bunun nedeni, ’67 sinirlarinin Hayfa ve Tel Aviv ara-
sinda sadece 8 mil genisliginde bir koridor birakmasi ve Filistin
siirini israil’in tek uluslararasi havaalaninin késesine koymasidir.
Hatta, israil niifusunun en ideolojist kesimini de iginde barindiran
200,000 kisilik (Yahudi niifusunun yiizde dordii) grup yerlesimle-
rinden vazgegecektir. Kutsal bir yerlesim iddiasinda olanlarin pek
¢ogu, gii¢ kullanilarak yerlerini bosaltmak zorunda birakilacaktir.
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Karsihiginda, israil komgulariyla diplomank iligkiler kazanacak-
tir. Ancak diger biitiin miizakerelerde, tnenflnrin kargilikh birbirini
tanimasi zaten aligilmig bir durumdur, bir imtiyaz olarak goriil-
memistir. Aslinda, tanimama diger devietin yasal olarak varolma-
masini isaret eder ve Ortadogu baglaminda, yok ctme segenegini
elinde tutmaya esdegerdir. Bir kez kabul c¢dildikten sonra, tanima
her zaman geri alinabilir ve diplomatik iligkilerin kesilmesi tanmidik
bir diplomatik aragtir. Resmi normallestirme de daha fazla bir sey
icermez: Israil’in Misir’la yaptig1 yirmi ii¢ sene onceki baris ant-
lagsmasiyla gergekte bir rol oynamayan biiyiikelgilerin kargilikh
gonderilmesinin diginda ekonomik ve kiiltiirel iligkilerde gok kii-
¢iik bir gelisme saglanmigtir.

Prens’in teklifinin kosullari 6nemli bir gelisme saglamamasina
ragmen, Suudilerin katilimi, bir ateskes yapilmasi ve iki taraftan
da 6n kosullar olmaksizin miizakerelere baslanmasi agisindan
6nemli olabilir. Fakat eger nihai sonucu Birlesik Devletler’in 6zel
hiikiimlerinin dayatilmasi olursa, israil’in giivenligi ve en sonunda
bolgenin dengesi tehlikeye atilir.

Bu nedenlerden dolayi 1967 sinirlarina odaklanmig bir miizakere
bir ¢tkmazla sonuglanir. On sekiz ayhk intihar saldirilarindan son-
ra ve Oslo antlagmasi deneyimlerinden sonra diinyanin geri kalani
gibi Israilliler de biliyorlar ki, Filistinliler arasindaki gergek bo-
linme, Batili bir anlamda, yani bani bilinciyle ve gerilimlerden
uzak bir noktadan sonra baris isteyenlerle (Filistinli liderlerin kii-
¢iik bir azmhig), s6zde asin ugta olanlar arasinda degildir. Tam
tersine, temel aynlik giiniimiizdeki atismayi siirdiirerek Israil’in
pargalan-masini saglamak isteyenlerle su anda yapilacak bir an-
lagmanin gelecekteki nihai ¢6ziim igin giicleri harekete gegirmekte
daha iyi bir strateji olduguna inananlar arasindadir.

‘Nihai’ bir anlasma imzalayacak olan Filistinliler ve diger Arap
liderleri art niyetli olmasalar bile, daha radikal halefler tarafindan
yerlerinin alinmayacagim kimse garanti edemez. Bir barig antlas-
masi radikal gruplarin veya devletlerin uzlagmaz tavirlarini orta-
dan kaldirmayabilir fakat uysallastirabilir. Fakat iddia edildigi
iizere eger Arafat radikal muhaliflerinin veto hakki olmas: yiiziin-
den siirekli bir ateskesi miizakerelere giris bedeli olarak kabul
edemiyorsa, neden ayni durum bir barig antlagmasindan sonra
gecerli olmasin? Bu yiizden siirekli ve gegici bir anlagma arasin-
daki fark, 6zden ¢ok anlam iizerinedir. Gergek soru, beraber yasa-
yan Filistinli ve israillilerin ger¢ek deneyimlerine dayanan ve
teorik yargilardan kurtulmug nihai amaglara ulagilabilmesi yoniin-
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de bir yaklagima izin verecek yeterli bir beraber varolabilme siire-
cinin yaratilip yaratilamayacagidir.

israil’in pozisyonunun giivenilmezligi paradoksaldir. israil daha
once hi¢ bu kadar gii¢lii ama aym zamanda da savunmasiz olma-
mugti. israil olasi Arap diismanlarindan veya onlarin birlesimlerin-
den askeri olarak daha giigliidiir; Filistinli terorist gruplar kesin-
likle agir zararlara ugratabilecek giigtedir. Fakat orta sinif agirhkh
bir topluma dogru ilerlemektedir ve gerilla savasiminin boyle bir
toplum iizerindeki etkileri psikolojik olarak yorucudur. intifada,
israil toplumunda kanigik bir katilik yaratmistir. Oslo antlagma-
sindan once Israil barig hareketi, Arap diinyasiyla uzlasmaya psi-
kolojik bir rahatlama olarak bakmigtir; Araplar verdiklerinin karsi-
ligini geri alabilseler bile, baris igin toprak degis tokus edilecektir.
Fakat Intifada’dan bu yana, Israillilerin gogunlugu uzlasmaya
inanmiyor; zaferle birlikte Arap diigmanlarinin yenilmesini istiyor-
lar.

Ayni zamanda, girisimin goriiniisteki bosunalig lizerine gittikge
bilyiiyen bir umutsuzluk olugmaktadir. israilli kazazedelerin geril-
lalara oraninin artmasi ve Israil misillemelerinin Birlesik Devletler
ve diinyanin geri kalan tarafindan belli bir noktadan daha fazla
hos goriilemeyecegi gercegiyle birlikte bir kabullenme duygusu
vayilmaktadir. Zalimlerden hesap sorma istegi, her bedeli 6deye-
rek barisi saglamanin aghgi yoniindeki isaretlerle dengelenmeye
baglamaktadir.

israil, iki nesil boyunca kendisinin de sergiledigi gibi, gerilla
savasiminin  klasik dinamigiyle yiizlesmektedir. Gerillalarin
terérizmi geri tepmedigi gibi, Israil’in siddetli, duygu yiikli ve
gozlemcilere gore asiri misillemesi, 6zellikle Birlesik Devletler
olmak iizere, uluslararasi toplumun karigmasini tetiklemek
amacina hizmet ederek asiri bir formunun uygulanmasini sagla-
maktadir. Bu siireg igerisinde, israil miilteci kamplarimin kurulus
sekli biitiin niyet ve amaglara ragmen terdrist kargiti giiglerin
gerilla tehdidinin koklerine ulagma kapasitelerini  zayiflatir,
Diinyanin medya ve diplomatlari israil’in gosterdigi agiriliklara
iiziilseler de bu siireg, israil’in hayatta kalma sinirinin adim adim
asindiriimasi tehdidini iginde barindirir. Stratejik ihtiyaglarin
taninmasi  ve duygusal zorunluluklarin baskisi arasinda
pargalanmug Israil, sonugta felce ugrama riskini tagimaktadir.

NATO, Amerika veya iigiincii taraflarin sagladigi garantiler, bu
psikolojik sorunun asilmasinda marjinal bir fayda saglayabilir.
Avrupa iilkelerinin, 6zellikle de muglak tehditler karsisinda Israil
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icin savasa girecegine hi¢ kimsc ciddi olamak imanamaz. Komgu
devletlerin iggali kargisinda tek olasi ¢ivziim, Amerikan garantisi
olabilir. Bu durum, Birlesik Devletler iginde derin yerel sorular
uyandirmasinin yani sira neredeyse biittin saldinlarin ve goze goz
dise dis gerilla savagiminin Amerikan vctosunu beraberinde geti-
recegi igin, israil’in savunma giiciiniin kapasitesini gelistirmeye-
cek ancak Amerika’y: bir hedef haline getirecektir.

Bu nedenle, bilingli hareketin basladigi nokta simdiki kosullar
altinda nihai anlagmanin olanaksizhiginin taninmasidir. Bazi kriz-
ler sadece kontrol altina alinabilir, ¢oziilemez. Ulagilamaz amaglar
icin siirekli dilek tutmak, genel bir sorumsuzluk iklimini besleye-
cektir. Simdiki durum Filistinliler i¢in de gittikge katlanilmaz bir
hal aldigindan daha az hirsla yiiriitiilen bir arabuluculuk yine de
basari igin bazi olasiliklar tasiyabilir. Onlar asimetrik savagimin
klasik paradigmasi adina acimasizca savastilar: Gerilla kaybet-
mezse kazanir. Buna ragmen, savasin bedelinin gerillalarin kur-
may: hedefledigi uygar toplumu tiiketecegi ve hatta yok edecegi
bir nokta yaklasiyor olabilir. israil’in Filistin bolgesine yaptigi
baskinlarindan sonra Filistin altyapisinin agir bir sekilde zarar
gormesi, tam da bu durumu gosterir. Diger Arap devletleri igin,
Filistin konusundaki yetersizlikleri zaman igerisinde yerel politi-
kalarinin radikallesmesi tehlikesini yaratir. ilk asamalarda ulusal
nedenler yiiziinden etrafli bir ¢6ziim igin tarihi Arap kosullarimi
degistiremeseler de beraber varolmanin s6z konusu oldugu bir
yerlesimden ¢ikarlari vardir.

Eger Birlesik Devletler biiyiik bir diplomatik ¢abanin igine gire-
cekse, ¢ikarimin ne olacagi konusu agikliga kavusturulmus olmali-
dir. Gosterecegi arabuluculuk, bolgede terdrizm tarafindan dretil-
mis olarak mi, yoksa tanidik Amerikan ilkelerinin temel alindigi
bir sonucu sekillendirmeye ¢alisan bir ¢aba olarak mi anlasilacak-
tir? Alinan ders, 11 Eyliil’iin sonunda Amerika’nin-daha 6nce
reddettigi pozisyonlari simdi kabul ettigi mi olacaktir? Ya da tero-
rizm, Amerika’nin oynayacagi olumlu bir roliin rahatlatici bulun-
masindan ¢ok, engelleyici olarak mi goriilmesini saglayacaktir?
Eger miizakereler baglarsa, intifadada Filistinlilerin ortaya koydu-
gu askeri yetenek, 1973 savaslarinda ilk Arap basarilarinin ardin-
dan Enver Sedat’in oynadig yapici rolii oynamalari igin bir 6ziir
mii saglayacaktir? Veya Filistinlilerin Amerika’y: geri ¢ekilmede
ve Israil’i bir cehennemin kenarinda algilamasiyla Arafat miizake-
relerin disindan onlar1 bu duruma adim adim itecek midir? Bu
sorularin cevaplan bdlgede bariggyl bir evrim igin olasiliklari ve
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biiyiik bir oranda Amerika’nin terérizm karsisinda savasimini
belirleyecektir.

Filistinliler kendi baslarina en iist diizeydeki taleplerinden daha
az olan higbir seyi kabul etmeyeceklerdir ¢iinkii arkalarindaki
uluslararasi destegin giiciine sahip olduklarina inaniyorlar; Israilli-
ler ise bu talepleri kabul etmeyeceklerdir ¢giinkii sadece varoluglar
konusunda endise duyuyorlar. Birlesik Devletler sadece her iki
tarafa da ulasilabilir hedefin her ikisinin de maksimum amacindan
daha azini, ancak ¢ikmazin siirmesiyle kazanacagindan daha ¢o-
gunu alacag bir yerlesim oldugunu agik¢a ortaya koyarak bu ayri-
likta bir koprii kurabilir. Israil’i bir baris programina zorlamalidir;
Arap muhataplarina ise olasi 6diinlerin sinirlarim hissettirmelidir.

Bu amaci giiden Bush yonetimi, genis katihmh bir Ortadogu
barnis konferansi 6nermistir. Ortadogu kaynar kazani uzun aralik-
larla olasi bir ¢ikig firsati iiretir. Bu, genelde taraflara sinirlar
kadar ihtiyaglarim da hatirlatan bir patlayis sonrasinda meydana
gelir ve ilgili gézlemcilerin yardimiyla 6diinlerin dengelenmesine
izin verir. Digisgleri Bakanm Colin Powell tarafindan ¢agrisi yapilan
Ortadogu konferansi, bu firsata bir arag olabilir. Fakat bunun olu-
sabilmesi igin sadece firsat hakkinda degil, sinirlari hakkinda da
agtk olunmasi 6nemlidir.

Genis tabanh bir Ortadogu konferansi genis tabanli bir ¢6ziime
ulagiimasi igin en uygun forum degildir ve Birlesik Devletler ge-
nelde bu noktayi goz ardi ettigi igin, bu tiir konferanslarin yapisi
Amerika’y: izole etme egilimindedir. Israil disinda 6nerilen konfe-
ransin potansiyel katilimcilarinin biiyiik gogunlugu (Avrupa Birli-
gi, Birlesmis Milletler, Rusya, ilimh Arap devletleri) kapsamli bir
¢Oziime ulagmak igin Suudi planinin gesitlemelerini destekleye-
ceklerdir. Birlesik Devletler kendi tarafinca yar goniillii de olsa,
tam olarak 1967°deki sinirlarin kastedilmedigi ‘giivenli simirlari’
hedefleyen BM Giivenlik Konseyi 6nergelerinin ifade seklini des-
teklemistir. Kapsamli bir ¢6ziim arayisi boylece cihatgilarin iler-
letmeye galistigi Birlesik Devletler ile israil’in diinyaya karsi esit-
ligini tam anlamiyla kurmaktadir.

Kapsamli bir antlasma g6z 6niine alindiginda, uzlag-may: basla-
tacak en iyi forum genel bir konferans da degildir. Israil, genis
tabanli bir muhalefete kargi tepkisel olarak savunmaya gegecektir.
Ilhmli Arap katihimcilar, radikal yandaslarinin baskisi altinda ko-
numlarim degistirmeyeceklerdir. Bu nedenle, Birlesik Devletler
onceki genel konferanslarin yalnizca bir simge oldugunu gérmiis-
tiir. 1970’lerdeki Cenevre konferansi, ayr forumlarda y6netilen ve
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Misir’la yapilan bir barig antlagmasiyln sonuglanan iki siyasi ant-
lasmanin ve iki ateskes antlagsmasnin yapidigi mizakerelerin
ardindan, simirsiz bir oturumla sadece bhir kez toplanmistir.
1991°deki Madrid konferansi ise, ilk toplantiya bagvurulmadan
Norveg’in desteginde miizakere edilerck FKQ) - Israil antlagmasiy-
la sonuglanmgtir.

Prens Abdullah, israil’i bazi kosullar altinda kabul etme y&niin-
deki istegini gosterdigi igin takdir edilmeyi hak etse de, Suudi
planinin 6zii dogal olarak tek taraflidir. Somut ve geri doniisii
miimkiin olmayan bir hareket olarak Israil’den topraklarindan
vazgecmesi istenmektedir; Arap iilkeleri de buna karsilik psikolo-
jik ve geri alinabilir tamma ve normallestirme teklif etmektedirler.
Normallestirmenin kapsami hi¢ tanimlanmamstir. Filistinli lider-
ler de genel bir anlasmaya varacak konumda degillerdir. Higbir
Filistinli lider, Filistinliler’in israil’e doniis hakkindan feragat
etmek istememistir. Bu israil’i demografik olarak alt etme veya
yok etme olasiligini isaret eder.

Popiiler bir tartisma da, Israil’in Bati Yakasi’nin yiizde doksani-
mi vermeyi teklif ettigi 2000°deki Camp David gériismelerini ve
bu orani yiizde doksan altiya gikararak Suudi planinin gergekten
¢ok da uzak olmadigim kanitlayan, hemen ardindan gelen Taba
goriigmelerini giindeme getirmektedir. Fakat Taba ‘anlagmasr’
garip bir kanisimdir. Clinton’un baskanliginin son haftalarinda ve
israil Bagbakam Ehud Barak’in ezici bir yenilgiye dogru gittigi
segime yaklagilan giinlerde miizakere edilmistir ve ne yazili bir
kaydi, ne de yiizdelerin aslinda neyi temsil ettigini gosteren her-
hangi bir belge bulunmamaktadir. Kendisi de lsrail iginde bir azin-
Ik olan ve Arafat tarafindan reddedilen Israil teklifi, biiyiik bolge-
sel ddiinlerin psikolojik gergeveyi degistirecegi ve gergek bir arada
yasama durumuyla sonuglanacagi varsayimi iizerine kurulmustu.
Aylar siiren intihar bombalamalarinin ardindan higbir sey yeniden
diriltilemez; eger gerceklesebilirse, uzun siireli bir beraber var
olma siirecinin sonucunda bunlar giindeme gelebilir.

Yine de bazilarinin iddia ettigi gibi, Birlesik Devletler veya bir
uluslararasi uzlasma, yalnizca Israil’i gittikge diismanlarini gogal-
tan bir stratejiden ve Amerika’nin Islam’daki pozisyonunun yip-
ranmasindan kurtarmak igin kapsamli bir anlagsmanin pesine diis-
meli midir? Suudi planinin dayatilmasi, Arap diinyasini uzlagtir-
mayacaktir. Birlesik Devletler’in diplomatik girisimler igin islam
diinyasinda begeni toplamasi, 6ne siiriilen segeneklerin nasil algi-
landigina baghdir. islami militanhgin tehditleriyle gergeklestigi
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diisiiniilen her yaptirim, diinyadaki biitiin cihat gruplarini cesaret-
lendirecek ve bir siire sonra Israil’in yok edilmesini talep edecek-
tir. Militan islam’in hiz kazanmasi, ihmh Arap liderlerinin ko-
numlarim yikacag igin, béyle bir 6diin goriiniiste ilimh Arap li-
derlerine bile yardimci olmayacaktir ve Amerika’nin terérizme
karg savagini derinden zayiflatacaktir.

Zorlamalar psikolojik olarak Israil’in belini kiracaktir. Karsi
konulmaz Amerikan baskisi altinda israil, intifada dénemini uzun
siireli Arap kargiligindan emin olmadan, giivensiz sinirlar, terke-
dilimis yerlesimler ve boliinmiis bir Kudiis’le sona erdirecektir. Bu
da israil’i her krizde savunma anlagmalari araciligiyla Amerikan
askeri destegine bagimli (intihar bombacilarina karsi yararsiz)
Amerika’nin bir miivekkil iilkesi durumuna getirecektir; bu, [srail
toplumunun gelecegine yonelik inancinda (umutsuzluk anlarinda
oylar ne gosterirse gostersin) biiyiik bir degisiklige yol agacaktir.
Bu da, Arap diinyasindaki olasi bir anlagmays, israil’in yok edil-
mesinde bir ara adim olarak gérenleri baskilarini arttirmalan yo6-
niinde heveslendirecektir.

Amerika’nin ve aym zamanda Avrupah miittefiklerinin etkisi,
diplomatik girigimlerin terérizm ya da petrol boykotlan gibi diger
baskilardan degil de, 6zgiir segimlerden kaynaklandiginin algilan-
dig1 dereceye kadar yiikselmistir. Amerikan stratejisi, bildik veri-
leri degerlendiren kagit iizerindeki planlarin hesaplanmasi degil,
simdiki ¢ikmazi iireten hesaplamalarin degistirilmesini igerir. Bir-
lesik Devletler, uzlasma yolunda ilerlemenin adim adim gelecegi
ve soyut olarak kapsamli bir barigi aramanin bagka bir patlamayi
garantileyecegi temel gergegini yansitan bir stratejiyi zorlamalidir.

Ortadogu krizinin bu asamasinda, en temel zorluk her iki taraf
icin de beraber varolmanin gergevesini oturtmaktir. Yalnizca o
zaman barig igin uzun siireli konularin ve nihai hedeflerin gergekgi
olarak belirlenmesi miimkiin olacaktir. Amerika’nin 6zel durumu,
onu arabulucu olarak rol oynamaya zorlarken arabuluculugunun
sinirlarim  tanimlamaya da zorlamaktadir. Ilimh Arap uluslari
anlamahdirlar ki, Birlesik Devletler onlar igin en iist diizeydeki
talepleri elde edemez ancak Amerikan arabuluculugu olmadiginda
elde edebileceklerinden daha fazlasinin alinmasi igin elinden
geleni yapacaktir. Israil ise mevcut durumun, uzun siireli
olmadigini kabul etmelidir.

Biitiinliikli bir uzlasma yoniindeki arayig, tartigmanin kosullari-
nin baglantisiz oldugu ve Arap teroristlerinin Israil birligini zayif-
latmay! hedefleyerek, umutsuz bir Israil’in komsularini zayiflat-
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may diisiinecegi uzun siireli bir pat durumunn egtir. Son bir kap-
samli anlagma igin agik kapi birakilarak, bu noktuda tck uygulana-
bilir stratejinin bariggil bir birliktelik yontinde gahgilmasi oldugu
sOylenebilir; spesifik bir aradan sonra iki taral igin de yeni kosul-
larin yaratildig1 kap-samli bir ¢6ziim bir sonraki adim olmalidir.

Kisaca boyle bir ara anlagma, Filistin sayginhigina ve kendine
saygisina saldiran israil kontrol noktalarini sona erdiren birlesik
bir alanla beraber su andaki Filistin iktidari’’nin kontrol altinda
tuttugundan daha biiyiik alanlarda, 1967°deki sinirlardan daha
kiigiik olsa da Filistin devletini giindeme getirecektir. Yeni israil
yerlesimlerini sona erdirecek ve su anda varolan yerlesimleri de
bosaltmayla Filistin kurallari altinda yasamak segimlerine maruz
birakacaktir. Su andaki kosullar altinda bu, israil’in kabul edebile-
cegi en iist diizeydeki durumdur ve Filistinliler i¢in ileriye dogru
atilmis ¢ok biiyiikk bir adimdir. Filistin devletinin sinirlari ile
1967°de belirlenen sinirlar arasindaki alanin, 6zel bir statiiyle
tampon bdlge olarak olusturulup olusturulamayacag arastiriimasi
gereken bir konudur.

Buna kargihik Filistinliler, dismanca propagandalarini durdurma-
I, terdrist merkezleri terk etmeli ve Israil bolgesine kargi terorist
saldinlan sona erdirmelidirler. Filistin iktidari bunu basarmak igin
yiikiimliiliiklerinin itibarim arttiracak, yeteneklerine giiven dogu-
racak bir sekilde kendini yenilemeli, demokratik ve temsilci ku-
rumlar iizerinde isleyen bir devlet kurmahdir.

Boyle bir ara antlasma, goérece hizli bir sekilde miizakere edile-
bilme sansi olan ve belirli bir siire uygulanabilecek akla yatkin tek
sonugtur. Bu sonug verilen tavizlerin bir dengesini igerir; bir arada
yasa-manin denenebilecegi ve iginden kapsamli bir anlag-manin
cikabilecegi bir gergeve saglar.

Boylece, bir i boliimii benimsenirse, 6nerilen konferans yararli
bir rol oynayabilir:

* Birlesik Devletler bir ara anlagsma konusundaki miizake-
relerde, biitiin amaglarin genel tanimlamasiyla gii¢clendire-
rek, ara bir anlagmayla etrafh bir uzlagma arasinda baglanti
saglayacak ana arabuluculuk roliinii oynayacaktir. Avrupa-
I miittefiklerimiz Arap diinyasindaki pozisyonlarini
giclendirme amacindaki fakat aslinda gergeklestirilemez
beklentiler yaratarak bu diinyayi radikallestiren sayisiz
planlanini askiya alarak katkida bulunabilirler.
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* Taraflar arasindaki giivensizlik ¢ok bilyilk oldugu igin, israil
simdiki Filistin Iktidarimin sézlerini kabul etmeyecektir. Fakat
israil’in miizakerede bulunmaya hazirlandig liderleri sekillendir-
mesi uygun olmadig igin, Arafat konferansa katilan Arap devlet-
lerinin sorumlulugunda olmaldir. Filistin otoritesinin taahhiitleri
garanti edilmeli ve miizakereler kolaylastiriimalidir.

* Birlesik Devletler’in destegiyle Avrupa ve Birlesik Milletler,
siirdiiriilebilecek bir Filistin varliginin yaratilmasina yardim etmek
iizere 6nce ara bir anlagma altinda ve daha sonra kalici bir uzlag-
maya ulagsmak iizere uluslararasi bir taahhiit olusturabilirler. Bu
taahhiit sadece kurulusunda konferansin veya benzer bir alt grubun
ana rolii oynayabilecegi yeni bir grup kurum baglaminda etkili
olabilecek bir yardim diizeyini isaret edecektir. Uluslararasi deste-
gi cekmek igin gereken kriter su anda Filistin otoritesinde olmaya-
m da kapsamalidir: Yiiriitmeyi sekillendirmekle sorumlu bir ya-
sama meclisine baghlik; ¢iiriimenin 6tesinde bir idari yapi ve ka-
nunlar sistemi.

Bu sekilde, konferans giivenilir ve gergekten ortak bir galisma
iligkisi yiiriitebilecek yeniden yapilanmig bir Filistin otoritesini
one ¢ikarabilir. Bu sonug nihai anlasmaya dogru son adimin kan
ve nefretin daha az golgesinde gergeklesebilecegi ve her iki taraf-
tan da liderlerin gegmisin savagslari tarafindan daha az engellendigi
bir ara saglayabilir

RUSYA ILE ILISKILER

11 Eyliil, ABD ile Rusya’nin iligkilerinin bu kader amindan 6n-
ceki baslayan gidisatini hizlandirmistir. Bu iligki, 1972’den sonra
Cin’e agilmakta oldugu gibi, yeni ¢agin sembolii olma potansiye-
line sahiptir. Baskan Vladimir Putin’in 11 Eyliil 6ncesinde ve o
tarihten bu yana gergeklestirdigi temaslar, komiinizm sonrasi Rus-
ya’nin ilk liderinin, Rusya’nin tarihi politikalarini gelisen uluslara-
rasi gergeklere uyarladigimi gostermektedir.

Mihail Gorbagov ve Boris Yeltsin, sahip olduklari kariyerlerini
Politbiiro’daki konumlariyla sonuglanan 6liim kalim miicadeleleri
sonucunda yiikseltmislerdir. Sovyetler Birligi’nin kendisini en
azindan kendi anlayisi iginde Birlesik Devletler’e esit bir siiper
giic olarak gordiigii bir diinyada biiyiimiislerdi. I¢giidiisel bir bi-
¢imde Rusya’da devam eden kargasanin, kendi anlayiginda
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Birlesik Devletler’e esit bir silper plly oliah pdrd0gl bir diinyada
biiyiimiiglerdi. icgiidiisel olarak Rusyn'duki hargnganin, kendi
kiiresel misyonunu yeniden elde ctineden dnceki kisa bir durakla-
ma olduguna iggiidiisel olarak inanarak, Amerika’yla yan yana bir
siiper giicii ve Birlesik Devletler’e stratejik muhalefetin temel
alindig1 geleneksel Sovyet politikalurimi dilzensiz denemeler ha-
linde giindeme getiren liderler olarak bu iki ug arasinda gidip gel-
diler.

Putin tam tersine, kariyerini KGB biirokrasisinde ve St.
Petersburg valisi olarak yapmisti. Onceki konumu uluslararasi
ortamin analizinde ilerlemesini sagladi; sonraki konumu ise Sov-
yetler sonrasi yeniden yapilan-manin ikilemleriyle yiizlesmesine
neden oldu. O da kendinden Oncekiler gibi, yeniden Rusya igin
belirgin bir rol kurmaya ¢alismaktadir; ancak digerlerinden ayrila-
rak bu durumun uzun bir siire¢ olarak Rusya’nin emperyalist tari-
hinden farkli bir yol izlemesi gerektigini anhyor.

Rus tarihine bakilinca Putin, en ¢ok 1856’daki Kirim Savagi’nin
ardindan yirmi bes yil boyunca Rus dis politikasini yonlendiren
Prens Aleksandr Gorgakov’la karsilastirilabilir. Sabirh, goniil alic
politikalariyla uluslararasi askeri krizleri 6nleyen Gorgakov, izole
ve ¢ok zayiflamisg bir iilkeyi bir uluslararasi lider pozisyonuna
yeniden yiikseltmeyi bagarmigti.

Putin’in 6ncelik verdigi konular, Rusya ekonomisinin iyilesti-
rilmesi, tercihen Birlesik Devletler’le ortak hareket ederek, fakat
gerekirse Cin ve Avrupa ile dengeleyici giic merkezleri kurarak
Rusya’nin biiyiik bir gii¢ durumuna yeniden yiikseltilmesi; islami
koktencilikle miicadele edilmesi; 6zellikle Baltik iilkelerine NA-
TO’nun genisledigi goz oniine alindiginda Avrupa’ya karsi yeni
bir giivenlik iligkisi kurulmasi; ve Birlesik Devletler ile stratejik
niikleer konularin ¢6ziilmesi olarak gériiniiyor.

Bu oOncelikler yiiziinden, Putin fiize savunmasi konusundaki
itirazini karsi karsiya gelme noktasina kadar ilerletmemistir. Birle-
sik Devletler’le bir ¢catigma Rusya’nin kaynaklarini kurutur ve
Soguk Savas gidisatina doniisii yiireklendirebilirdi. Ortak hareket
etmek yeni bir donemi sembolize edecek ve paylasilan bir fiize
savar teknolojisiyle teknolojik ilerlemeyi miimkiin kilacaktir. Ve
bunun bedeli kaldirilabilir bir diizeydedir: Rusya niikleer ve fiize
cephaneliginin boyutu Rusya’nin miikemmel misilleme kapasite-
sini tehdit edecek herhangi bir fiize savunmasini 6ngorebilecegi-
miz gelecek ceyrek yiizyilda 6nleyecektir. Bu yiizden Putin her
seyin Otesinde saldirgan yayilmalarla ilgili iizerinde anlasilan
sinirlar igin ugrasmig ve elde etmistir. Ayni nedenden dolayi Birle-
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nirlar igin ugrasmis ve elde etmistir. Aym nedenden dolay: Birle-
sik Devletler’in ABM (fiize savar) antlagmasini iptal etmesine ses
¢tkarmamistir.

Siyasi diizlemde, islami koktenciligin tehdidi muhtemelen en
baskin Rus meselesidir. Rusya’nin liderleri Afganistan’daki
Taliban’in ve benzer hareketlerin daha 6nceden Sovyet devletleri
olan ve Rusya’nin giivenligi icin biiyiik 5nem tasiyan bagimsizli-
gini yeni kazanmig Ozbekistan, Azerbaycan, Kazakistan, Tacikis-
tan ve Tirkmenistan’a tehdit olarak algilamiglardir. Daha da
otesinde, Moskova militan ideolojilerin Rusya’nin giineyindeki
Miisliman bolgelerde ayrilikgihigi ateslemesinden korkmaktadir.

Bu endiseler Putin’in 11 Eyliil terorist saldirilarim koktenci
tehdide karsi her sekilde kendi yolu olarak hissettigi ortak ¢alisma
yolunda bir firsat olarak kullanmasina neden oldu. Rusya’nin
hedefleri igin Amerikan giiciiniin destegini almak anlamina gelen
Birlesik Devletler ile bir ortakhk politikasi inga etti

Baskan Bush kararli olarak bu agilmay: yakalad1, fakat yeni Rus
politikasinin Putin’in Amerikan Baskam igin kisisel tercihlerinden
degil — kisisel iliskileri her ne kadar yararli olsa da — Rusya’nin ¢i-
karlarinin degerlendirilmesinden sonuglandigini akilda tutmak
o6nemlidir. Putin Birlesik Devletler’e giivenini ilk planda tutarak
Cin ve Avrupa ile de kendisine segenek birakmigtir. Bundan dola-
yi. liderler arasindaki kisisel iliskiler — ilk psikolojik gergeveyi
yaratmak igin gerekli olan - iizerinde anlagilmig, siirekli ortak
¢ikarlara terciime edilmelidir. Aksi takdirde, onceki Batili
liderlerin Mihail Gorbagov ve Boris Yeltsin (ve dncesinde Jozef
Stalin ve onun selefleri) ile olan baglarina giivenmelerindeki
tecriibeler tekrar edilir. Putin’in siyasetini onun - etkileyici-
kisiligine yormanin ona bir yarari dokunmaz, ulusal muhaliflerinin
zaman iginde ona karsi cephe alacag) tezi vardir.

Amerikan ve Atlantik iliskilerinin Rusya’yla tam olarak gelis-
mesi yolunda iimit vardir ¢iinkii onlar igin tarafsiz yeni bir temel
bulunmaktadir. Avrupa’nin simdiki siyasi yapisinin bir zamanlar
Rus giivenlik endisesini arttiran Napolyoncu ya da Hitlerci istila-
larin iistesinden gelmesi veya niikleer giigler arasindaki savaslarin
artik giindem disi olmalari sebebiyle de kaginilmaz olarak herhan-
gi mantikh bir hedefe giden oranlarin bedelleriyle esitlenmektedir.

Her seyin &tesinde, siyasi hesap degismistir, 6zellikle Ortadogu
gibi tarihi ¢atisma bdlgelerinde. Daha 6nceki sonugta kimsenin
kazanmadig baskin giigler arasindaki oyun anlayisi artik gegerli
degildir. Soguk Savas sirasinda — ve sonrasinda bir siire — hem

286



Amerika'mn Dy Polittkava Thtivact Var mi?

Rus hem de Amerikal liderler bir tnsatm siyasi hanzancimn diger
taraf igin stratejik bir kayip oldugunu diytindiller ve birbirlerinin
etkisini sistematik olarak Ortadogu’da azaltimayn ¢alistilar. 11
Eyliil sonrasi kosullari altinda, bu tip politikalar her iki iilkeyi de
islami koktencilige karsi zayiflatirdi ve her iki Ulkenin de biiyiik
6nem atfettigi bolgenin dengesini giz ardi ederdi.

Fakat higbir iilkenin Gtesine gecemeycecegi kesin sinirlar bulun-
maktadir. Birlesik Devletler, Islami koktencilige karsi koyma
adina, Cegenya’daki ayaklanmalari bastirmak igin Rusya’nin
kullandig1 metotlari kabullenemez. Ya da islami koktencilige kars
savagin bagimsizligini yeni kazanmig Orta Asya devletlerini yeni-
den Rus stratejik egemenligine zorlamak igin bir bahane olarak
kullanmilmasina Amerika kayitsiz kalamaz. israil’in giivenligi te-
mel bir Amerikan hedefi olarak kalmaktadir. Israil’i islami kok-
tencilige karsi bir denge olarak goren Bazi Rus liderler — 6zellikle
Putin - s6z konusu oldugunda bazi degisimler gézlemlenmesine
ragmen, Rusya gegmiste benzer bir tavir sergilememistir. Sonug
olarak, petrole erisim yarisi ve dagitimi igin gereken yollarinin
siyasetin koordinasyonunun 6niindeki ana engeller oldugu ortaya
¢ikacaktir. En sonunda, Islami koktencilik konusunda Rus-
Amerikan igbirliginin olasiliklari tanimlanmig stratejik alanlardaki
rekabet ile coskulu iyimserligin arasinda bir gegit bulma
yetenegine dayanmaktadir.

Zorluk, Avrupa’ya bir Rus-Amerikan egemenligiyle karsi
karsiya oldugu hissi verilmeden yeni ortak realitelerle basa
¢ikabilecek goriis aligverigi mekanizmalarinin nasil yaratilacagidir.
Avrupa, NATO Rusya’yt NATO ile yeni iliskilere sokmaya
¢ahsan bir tasariyr benimsediginde bu mekanizmalart kendisi
genisletmeye g¢alismistir. Rusya’yi da igeren yeni bir NATO kon-
seyinin agik¢a belirtilen siyasi alanlarla ilgilenmesi varsayilirsa
Rusya’y: igermeyen su andaki NATO konseyi de biitiin diger
konularla ilgilenmektedir. Yeni yapinin kararlari ortak olacak
boylece biitiin diger iivelerle beraber Rusya’ya da veto hakki veri-
lecektir. Baslhklar niikleer silahlanmadaki artis, ter6rizm ve miil-
teci miibadelesini igerir — azalan bir Rus tehdidiyle basa ¢ikmanin
disinda geleneksel NATQ’ya fazla bir alan kalmamaktadir.

Bu konularin Rusya ile ortak olarak tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Fakat Rusya’nin NATO’ya fiilen iiyeligi en mantikli ¢6ziim
degildi - yine de bu satirlar kaleme alindiginda tamamlanmisti.
NATO temelde bir askeri ittifaktir ve amaglarinin bir kismi da
Avrupa’y: yeniden emperyalistlesebilecek Rusya’ya karsi koru-
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maktir. Soguk Savasin bitiminden ve terérizme kargi ortak cephe-
nin gelisiminden sonra bu tehlike 6ngoériilebilen bir gelecek igin
ortadan kaybolmustur. Bununla birlikte, Varsova Pakti’nin 6nceki
iiyelerinin NATO’ya katilmasinin ve digerlerinin de bu yolda ol-
masinin sebebi Orta Avrupahilarin tarihi kisiliklerden daha fazla
giivenlik endiselileriyle baglantili bulmalaridir. NATO iiyelerini
birbirlerine karsi korumaz. NATO yayilmasini NATO’ya kismi
Rusya iiyeligiyle iki katina gikarmak bir anlamda iki zit faaliyet
yolunu birlestirmekti.

Bu sorunun yeni NATO-Rus konseyine ayrilan hedeflerin dik-
katlice tanimlanmasiyla 6nlenebilecegi iizerine tartigilacaktir. Fa-
kat bu Rusya’nin sorunlarimi ¢6zmez, ya da NATO’nun. Her fo-
ruma verilen konularin arasindaki ayrim ¢ok belirsizdir. Kafala-
rinda baska bir sapkayla ve aymi binadaki ofisleriyle gérev yapan
ayni biiyiikelgiler grubu tarafindan temeli atilacak ve ortak ¢alima
yiiriitiilecekse, konsey iiyeleri olanaksiz bir psikolojik durum igin-
de bulunacaktir. Fakat Rusya fiilen bir NATO iiyesi olunca, NA-
TO bir ittifak olma konumundan gikacaktir veya belirsiz bir kolek-
tif giivenlik araci olacaktir.

Ya da NATO biiyiikelgilerinin siirekli toplulugu terérizm, niikle-
er yayilma veya diger kiiresel konularla ugrasmak igin en iyi fo-
rum degildir. Ciinkii NATO bu tip konular i¢in merkezdeki, forum
degildir. NATO gergevesinin diginda yeni bir danisma kalibina
ihtiyag vardir.

Rusya’nin goriiniirdeki NATO iiyeliginin karari alindigina gore,
atilacak adim Atlantik ittifak’’nin su ana kadar saglamis oldugu
giivenlik agim yok etmeden Rusya’yla goriis aligverigini miimkiin
kilacak ve ciddi bir forum saglayacak bir iliski gelistirmektir.

Avrupa hakkinda ikinci bolimde tartismis oldugum iizere, sorun
Napolyoncu imparatorlugun ¢6kiisiiniin ortaya koyduklariyla para-
lellik tagir. Napolyon’un sonu yeniden canlanan Fransa’nin korku-
larin1 sona erdirmedi. Fakat uluslararasi diplomasiye Fransa’nin
tamamiyla katiliminin siirekli bir banigi gerektirdigi anlasildi. C6-
ziim Avrupa’yi Fransiz yayilmacihgindan koruyacak Dértlii itti-
fak’in yaratilmasiydi. Fransa giivenlik s6zlesmesinin bir iiyesi
degildi. Fakat Avrupa’nin politik dengesini etkileyen siyasi konu-
larla ilgilenen Avrupa Anlagmasi’na esit bir ortak olarak davet
edilmisti

Amerika-Avrupa-Rusya iliskisi dort temel engelle bas etmek
zorundadir:
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« iligkiler psikolojik dlizeyden politik diizeye taginmak zo-
rundadir; liderlerin kisgisel ihykilenine dayandirilamazlar.
Hedeflerin ve ozellikle programlurm  ve anlayislarin
somutlugu gereklidir. Nitkleer alanda, bu iki yolu aym
anda izleme yetenegini gercktirir: bir &nceki neslin siiper
gii¢ rekabetini ( ve simirh sayidaki nlikleer giig) temel alan
varsayimlari iizerine sekillenen anlas-malari
gegcerliliklerinin biiyiik bir kismimi kaybetmislerdir, fakat
aym zamanda niikleer diinya niikleer silahlarin ve diger
kitle imha araglarinin sinirsizca gogalmasina izin veremez.
Ozellikle niikleer giigler konusunda sinirlandirma
diplomasinin esas amaci olmahdir

* Siyasi alanda, bugiiniin gerekleri gelecek igin iimitler
tarafindan bogulmamalidir. Bu o6zellikle Amerika’nin
NATO’yla Avrupa’ya kurumsal tek baglantisi olan iliskisi
iizerinedir. Fakat ayn1 zamanda Amerika’nin Cin, Japonya
ve lIsrail’le olan iliskileriyle de ilgilidir. Bunlar giiniin
taktiklerine kurban edilmemelidir.

* Aym sekilde, Rusya Rus devletine gére 6nemli olan
jeopolitik ve tarihi bolgeleri iizerindeki etkisini yeniden
kazanmaya ¢ahisacaktir ve dolayli bir sekilde Rus-
Amerikan iligkilerine yeni bir temel yaratma ¢abalari — Cin
ve Kuzey Kore ile yapilan yeni dostluk anlagmalarinda
goriildiigu iizere - bocalayacaktir.

* Biitiin bunlar Amerika ve Avrupa dis politikasinda hayal

giici igin yeni bir ihtiyaci zorlamaktadir. Akilli bir dig

politikayla, 6ngoriilebilecek bir gelecekte Amerika Rusya

ve Cin’i Birlesik Devletler’le zitlagmak yerine beraber

hareket etmekten daha fazla kazancinin olacag girigimler

yaratabilecek bir pozisyonda olmalidir

Soguk Savas sirasindaki dondurulmus iliskiler 6nemli

diismanlarin olmadigi ve pek ¢ok bolgede dostlarla diismanlar
arasinda bir degisim yasandigi bir diinyaya artik uyarlanamaz. Bu
kosullarda, Birlesik Devletler’in belirli bir diismani isaret etmeden
temel Amerikan ¢ikarlarina ve degerlerine tehditleri 6nleyecek ve
olumlu hedeflere dayali miimkiin olan en genis uluslararasi bir
uzlagmayi temel alan bir politika araciligiyla bir diplomasi gizmesi
gerekmektedir
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SON BIiR SOz

Terorizme karsi savas, her seyin iizerinde uluslararasi sistemi
yeniden sekillendirmek igin ortaya ¢ikan olagandisi firsatin
korunmasi olan Amerikan dig politikasi i¢in nihai test degildir.
Ortak tehlikeleri kavramis olan Kuzey Atlantik uluslari ortak
amaglarin yeni tanimina yonelebilir. Onceki diismanlarla iliskiler
Soguk Savag’in izlerinin tasfiye edilmesinin 6tesine gegebilir ve
post-emperyal donemde Rusya ve biiyiik bir giic konumuna
ilerleyen Cin igin yeni bir rol yaratabilir. Hindistan 6nemli bir
kiiresel oyuncu olma durumuna evirilmektedir. Ortadogu baris
siireci hemen yeniden baslatilmalidir ve zor bir siiregtir. Bunlarin
ve diger olasiliklarin ortadan kalkmasina izin verilmemelidir
¢iinkii egemenlik yetenegine sahip olanlar firsatlarinin izin
verdiklerinin gerisinde kalmaktadirlar.
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Henry Kissinger'in, dinyanin dort bir yanindaki dlkeler,
uluslararasi organizasyonlar ve cesitli konularla ilgili goruaslerini
Amerikan bakis acisindan degerlendirdigi kitabinda, Turkiye'yi de
yakindan ilgilendiren konular 6ne cikiyor.

“Son otuz yil icinde, israil’'le Misliman dinyasi arasinda
yasanandan daha fazla ve daha kanh savaslar, Misliman
ulkeler arasinda gerceklesmistir. Bu islam ici catismalarin
kendi ic sapmalan ve gerilimleri olmustur. Zaman zaman
muhafazakar iran, Korfez devletlerine ve Suudi Arabistan'in
basina bela olmustur (K6rfez devletlerinin korkulari, acikca
soyleyemeyecekleri kadar biiyiik olsa da). Ote yandan iran
da, laik Irak'in ve kendisininkinden bile daha yogun olan ve
iran'in giivenligine hem kuzeyden, hem de giderek daha
cok dogudan Pakistan yoluyla tecaviiz eden Afganistan'daki
Taliban muhafazakarhginin tehdidi altindadir. Bati icin kritik
ulke, bolgedeki en buyuk askeri giice sahip, Bati'nin
muttefiki, israil'e dost ve cografyasinin kaciniimazligi
nedeniyle cekisen bitin glcler icin onemli olan
Turkiye'dir.”

“... Oldukca basit bir sekilde, gercek sudur: Endistriyel
demokrasiler Korfez'deki petrole ulasamamayi  kabul
edemezleryadaKorfez'in kendilerine diisman bir tlke veya
dlkeler grubu tarafindan yonetilmesine razi olamazlar. “

“... Ancak Saddam gorevdeyken Irak'a dengeli bir

yaklasim s6z konusu olamaz; bu, Saddam gittikten sonra
gelecekte elde edilebilir.”
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