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GIRIS (1)
HEGEL'de NESNEL ve OZNEL IDEALIiZM

egel’in nesnel idealizmini yorumhyarak, onun na-
H sil 6znel idealizme indirgenebilecegini gostermek is-
tiyorum. Bunu yapmadan once, «idealizm», «nesnel idea-
lizm» ve «oznel idealizm»in ne anlama geldigini belirt-
mek yerinde olacaktir:

Genel olarak idealizm, ruhsal olanin, yani maddi ol-
miyanin once geldigini ileri siiren felsefe akiminin adi-
dir. Tanim1 geregi, materyalizmin tam karsitidir. Mark-
¢ilik - Lenincilik icin bile bir idealizmin miimkiin oldu-
gunu gormekteyiz. Bu, kavramlarin nesnelerinden aynl-
mas1 biciminde ortaya cikar bu. Zaten «nesnel» ve «oz-
nel idealizm» deyimleri de Markscilik - Lenincilige ait-
tir.

Nesnel idealizm, ruhun once, maddenin sonra geldi-
gini, varlik ana kaynaginin kigisel olmadigini, bagka diin-
yaya ait nesnel bir bilin¢ oldugunu ileri siirer. Bu bilince
«mutlak ruh», tiimel akil» v.6. gibi adlar verilir.

Oznel idealizmse, nesnel diinyanin, insan tanmyic in-
san faaliyetinden ve onun araglarindan bagimsiz olami-
yacig1 iddiasindadir. Dolayisiyle burada her is bireyde bi-
ter.

1) Metnin anlasilmasi bakimindan, bu giris gerekli bu-
luanmustur.



Nesnel idealizmin klasik ornegi Platon, modern 6rne-
gi Yeni Thomascilardir. Oznel idealizmin klasik oérnekle-
riyse, Berkeley, Fichte, Mach ve modern ornekleri, prag-
matizm, yeni pozitivizm, existansializm ve operasyonizm-
dir.

HEGEL’in NESNEL IDEALIZMi

Hegel'in nesnel idealizmini, yukarki temel iizerinde
kolayca ortaya c¢ikarabiliriz. Gercekten o, Zihnin Fe-
nomenolojisi'nde karsimiza bir «diinya ruhu» (Weltgeist)
kavramiyla ¢ikmaktadir (Jean Hyppolite c¢evirisi, Aubier,
Paris, 1939, c. I, s. 27, 169, 198, c. II, s. 306). Ayrica rastla-
digimiz, mutlak (agy I. 16, 19, 21, 65, 67; II, 104, 123, 130,
144, 198, 273, 293), mutlak ruh (agy II, 198, 265, 312, 313),
yeryiiziiniin ruhu (I, 298) halkin ruhu (agy, II, 43, 228,
259) tiiriinden kavramlar da aym diisiinceyi tamamlar ni-
teliktedir.

Hegel once «ruli»un, toplum icinde «biz»i temsil etti-
gine inanmigtir. O, bir toplumun yasantisinda ak:l ola-
rak ortaya cikar (agy I, 288; II, 9), organik bir yapiya
sahiptir (I, 271). Mutlak bilgi ondandir II, 302). Mutlak
ruh, ruhlar iilkesinin hakimidir I, 312, 313).

Ruh olarak ortaya ¢ikan mutlak, nihai dogruluktur (I,
67), Hegel felsefesi yer yer bu mutlak kavramiyla oriil-
miistiir denebilir. O, zaman zaman mutlak 6zden (II, 104),
zaman zaman mutlak nesneden (II, 83) mutlak ruhtan
(I1, 198; II, 273) mutlak bilgiden (II, 293) s6z eder. Mutlak
oz diigiinceyle varhigin ozdeslesmesidir (II, 123).

Gercekle ozdes tutulan mutlagin (I, 67), halk ve diin-
ya ruhunun yapisina da atladigim goriiyoruz. Halk ve
diinya ruhu, mutlak gihi, soyut bir yapiya sahiptir. Ciin-
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kii o kendinden bilinglidir (I, 198). Mutlak bilginin yolu
da diinya ruhundan geger (II, 306).

Birey - devlet iligkilerinde diinya ruhu devlet olarak
kendini gostermektedir - (I, 346). Ruh, diinya ruhu, dev-
let, mutlak, akil, nesnel zihin (veya sadece «Zihin») tii-
riinden birbirlerinin asagi yukar1 es anlamhsi kavramla-
nin Hegel felsefesindeki gelisimini, elinizdeki kitapta bu-
lacaksimiz. Marcuse, Hegel'in cesitli yapitlarindan yapti-
g1 bol aktarimlarla, onun mantik ve fenomenolojisini yo-
rumlamigtir. Hegel felsefesinin biitiinii, sistemli bicim-
de (icerdigi kavramlara gore) aynstirilabilir ve gerekli
dokiimden sonra, bilgi kuram ve mantik acisindan eles-
tirilebilirdi. Marcuse bu yolu tutmak yerine, sadece He-
gel'i tanitmay1 hedef almugtir denebilir. Burasinmi1 bir ek-
siklik olarak isaret etmekle birlikte, «Hegel gibi adina e-
koller kurulmus ve cagi ge¢memis bir diisiiniirii ayrnti-
Ih olarak tanmitmak da gereklidiydi» diyebiliriz.

Gercekten, eski ve yeni Hegelcilerden, bu arada belli
bagh modern felsefe egilimlerini, Hegelciligin bir deva-
m1 olarak gioren Jean Hyppolite’ten ve Hegel’in Marksci-
ik - Lenincilige etkisinden stz etmek, onun diisiince ta-
rihindeki onemini ortaya koyar. Biz simdilik, biitiin ban-
lar1 bir yana birakarak, diinya ruhu ve onun esligindeki
biitiin nesnel idealist kavramalrin, mantiksal ¢o6ziimle-
meyle, nasil, 6znel idealist kavramlara indirgenebilecegi-
ni gostermege calisacagiz.

HEGEL DUNYA RUHUNA NEREDEN VARDI?

Kanima gore, diinya ruhu diigiincesine Hegel, her
seyin, yamsina iliskin olumsuzlukla karsitina baglan-
dig1 diisiincesinden varmmustir. Hersey olumsuzlukla ta-
nimlanir, icinde olumsuzluklar bulundurur (Siyah, beyaz
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olnuyandir. Sert, yumusak olmiyan’dir gibi). Bu yolda,
kendi 6ziinden olmiyan biitiin seylerle iligki durumuna ge-
ger. Tiimel bir iligkidir bu. Nesnenin asil gercekligi, basg-
ka nesnelerle kurdugu tiimel iligkiden dogar.

Boylece, tiimel kavramina gecen Hegel, tiimelin igeri-
gini, onun oziinii dile getiren diisiincede, yani kavramda
bulur. Tiimelin mantiksal bi¢imi kavramdir. Tiimelin ice-
rigi kavramda olduguna gore, kavramla, tiimeli anhyabi-
lecegiz demektir. Boylece tiimeli anlamak icin seyleri,
Hegel'in anladigi anlamda tanimlamak ve zihnimizin bir
varlig1 olarak benimsemek zorundayiz.

Sonucta, tiimeli bilmek icin gercgeklige c¢evirmeliyiz
gozlerimizi. Fakat, Hegel'e gore mutlak bir varliga sahip
olan tiimeli, giindelik bilgi araglariyla bilemeyiz. Ciinkii
bilme, mutlagin 6ziinii yakalamak demekse, bir aygitin
bir seye uygulanmasi bir bicim degistirme, bir bagkalas-
may1 hatira getirir. Yok, bilme, faaliyetimizin araci de-
gil de dogrulugun 15181m1 gordiigiimiiz bir ortamsa, hiz
bu dogrulugun kendisini degil o ortamdan gec¢cmis bigi-
mini ogrenebiliriz. (Zihin Fcnomenolojisi, Hyppolite s.
65). Zihin Fenomenolojisi'nin son béliimiinden anladigimi-
za gore, boyle bir varlik, ancak kendi kendini bilir (Hyp-
polite cevirisi. (II, 293 - 313). '

Ote yandan gerceklik, tiimelligi kapsadign halde,
tek tek olaylardan kurulu kabul ediliyor (Hyppolite c¢evi-
risi, (II, s.)

Aym1 zamanda Hegel dialektiginin olumsuz yanini
dile getiren tiimel kavram siyasal felsefede biiyiik rol oy-
myan diinya ruhu’nun temelidir. Siyasal felsefede, diinya
ruhu, devleti temsil eder. Birey iistii bir yapiya sahipltir,
bireyleri yonetir. Klasik ekonomistlerin, bir fizik yasasi
gibi dogal saydiklar1 toplumda, anarsik doga yasasinin ve
ozel egilimlerin (itkilerin, istihalarin v.6.) siirmesini on-
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liyen, topluma yasama olanag ve ozgiirliik bagighyan, ya-
salarin kamu cikanna diizenlenmesini saghyan odur.

Iki tiimel ayirt eder Hegel:

1. Yiiklemsel tiimeller. (Genel terimlerin veya yiik-
lemlerin anlam olan iligkiler ve ozellikler gibi).

2. Bicimsel tiimeller (Maiematigin, soyut varhklan
gibi).

Boylece tiimel, somut degil, varhklar1 tanmirken ulas-
tigimiz bir kavram olan tikellerse somut oluyor.

TOZ KAVRAMININ TARIHCESI

Bence, diglasmig, birey iistii yapia sahip diinya ru-
hu, klasik felsefedeki toz kavramiyla ozdes tutulabilir.
Toz kavraminin tarihcesini gozden gegirirsek durum da-
ha iyi anlagilir. Sokrates oncesi filosoflarda bu kavram zi-
hin (nous) ve akil (logos) biciminde ortaya cikmigtir. A-
naxagoras’taki zihin, var olan tiim diisiince ve bilin¢ akt’-
larinin yogunlagmasidir. Her canhh varhgin terkibine gi-
ren, onu cansiz maddeden ayirt eden tozdur o. Akil’sa
Herakleitos i¢in, ebeditiimel asli olan médnevi bir var-
lhiktir. Her sey ona gore hareket eder. Stoikler i¢cin bu kav-
ram, fiziksel ve méanevi diinyanin yasasini temsil eder.
Ote yandan zihin kavrami, Demokritos ve Thales’te de
kendini gostermigtir (Demokritos zihin’den, kiiresel bi¢im-
deki atesi anlar). Thales icin de o, kozmolojik bir role sa-
hitir. Eski materyalistler zihin’i duyusal materyel bicim-
de anladiklann doga yasalarinin toplami gibi gormiigler-
dir. Kavram, Platon’da idealist bir yoruma tabi tutulduk-
ten sonra Aristoteles’e gecer. Aristoteles, ebedi diisiince
icinde bicimlerin bi¢cimi olarak onu ele almis ve mantik
kitabimin (Organon) baginda da kategoriler (deyiler) ara-
sina katmustir.
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Deyi, bir sey hakkinda ileri siiriilebilen herhangi bir
seydir (2 a, 5 - 10). Bu herhangi bir sey dogru ya da yan-
lis olabilir (aym1 yer) Deyiler de, dogru ya da yanhs ola-
bilen bir sey hakkinda ileri siiriildiigiine gore, onlarin da
dogru veya yanhg olabilme niteligi bulunmali. Kisasi, de-
yiler de yiiklem olmalidir. Yiiklem olan toziin, belli bir
nesnenin ozelligi oldugu, dolayisiyle ilgili 6znenin kendi-
sinde bulunamyacag diisiiniilebilir.

Aristoteles’e gore ne bir 6zneye yiiklenebilen, ne de
bir 6znede bulunabilen sey tozdiir (2 a, 11-13). Bu anla-
yista toziin yiiklem olmamasi gerekmektedir. Boylesi de,
once Aristoteles’in kendisinin deyi tanimina aykmndir.
Ciinkii o ickin olarak deyilerin (kategorilerin) yiiklem o-
labilecegini kabul etmistir. Toz de deyilerin baginda gelir.

Bir de ikinci derecede t6z kavrami var. Aristoteles’in
ileri siiriisiine gore, ikinci derecedeki toz, birinci derecede-
ki toze yiiklem olan tozlerdir. Aristoteles, tozii bir kate-
gori saymistir. Kategori, bir sey hakkinda, soylenen, de-
nen geydir. Dolaysiyle, onu Tiirk¢eye «deyi» biciminde
aktarmaktayiz. Bu durumda Aristoteles, tozii de yiiklem-
ler arasina almigtir. Gergi, Aristoteles, her seyin ille de
yitkklem olmasinda direnmig degildir. Fakat, birinci dere-
cedeki toz diginda her seyin, birinci derecede tiéze yiiklem
olmasi, onda bulunmas: dogruysa bagka deyi siralamaga
gerek yoktur,

Ikinci derecedeki toz (Deyiler, 3a, 8 - 9), icinde, bi-
rinci anlamdaki toziin tir olarak bulundugu nesneler
icin s6z konusudur. Dolayisiyle, cinsler, ikinci derecede
tozlerdir. Ciinkii, i¢lerinde tiirleri bulundururlar. Séziin
gelisi, bireysel insan, tiir olarak insan cinsi igindedir. Su
halde insan, ikinci derecede bir tozdiir. Aym1 zamanda
«insan» cinsinin bir iist cinsi olan hayvan da ikinci dere-
cede bir tozdiir.
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Imdi burada Aristoteles’in «insan» sozciigiiyle, bu soz-
ciigiin kendisini mi yoksa gostersel olarak bir insam mu,
yoksa dil istii bir varlik olan insanhg: mu kasdettigi an-
lasilmamaktadir. Fakat, baglama dikkat edilirse iigiincii
ayrilin (sikkin) daha muhtemel oldugu sonucuna van-
labilir. Ciinkii Aristoteles, niotr belirleme harfi (harf-i ta-
rifi) olan Graikos'¢ca (to) yu ve «bir seye yiiklem olmak»
«bir seyin icinde bulunmak» deyimlerini kullanmstir.
Yani «insan»da bir cins ayrim gozetmemis, onu «insan»
gibi bir varhgin ozelligi saymstir.

Bir organ kiimesi olan insanda, bu organlann birlik-
te igleyigle ilgili olarak dogan bir nitelik vardir. Aris-
toteles, «insan» sozciiliigiiyle bu niteligi kasdetmistir.
Dolayisiyle sozciigii, «insanhk»a karsihk tutmak sakin-
cali sayillmaz. Tersine, bir gerekimi doyurur. Acik¢ca den-
dikte, boyle diisiinmek gereklidir. Deyiler’in mantiksal
¢oziimlemesinden c¢ikan yol budur.

Aristoteles’in Deyiler’'de neden anlatimlan basa aldi-
g1 artik anlagihyor. Ciinkii, bir seyin icinde olmak, bir
seye yiikklem olmak, dilsel bir anlatimdan s6z etmektir.
Esasen, her bir deyi, bir anlatimdan ibarettir. Bunlara,
soz bicimleri de diyebiliriz. Boylece, Aristoteles, varhk
tiplerini ayirt etmis olmaktadir.

Deyilerin baslangicinda, tiireysel, yani adlarim bas-
ka adlardan tiireten adlardan soz edilirken (la, 15) veri-
len ornekte sozciiklerin ereklendigi acik¢a bellidir. Ad-
larin, birinci aragrafta anlamlanna, ikincisinde tiplerine
gore ayrilmasi dikkat cekmektedir. Anlamlarda sozciik-
lerin kendileri, anlatimlardaysa dil - iistii varhk tipleri-
nin siralanmasi s6z konusudur. Anlamlan dikkate alan
bir siniflamayla, s6z bicimlerini dikkate alan varhk tipi
boylece ayirt edilmis olmaktadir.

Aristoteles’ten sonra felsefede varligim siirdiiren bu
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kavram, Plotinos’ta islenmis (nous bi¢ciminde 4. Ennea-
dos, 9. Kitap) orta cagda Origenus, Jeromius, Erigenus’-
ta Logos biciminde ortaya ¢iktiktan sonra Descartes’e at-
lamigtir. Dogu felsefesinde, Tao, Logos’tan bagka bir sey
degildir.

Descartecilere gore, toz veya tiimel, varhg), bagka
varhiklarla iligkilere bagh bulunmiyandir. Onlar zihin ve
maddeyi de toz saymiglardir (Yontem Uzerine Konusma,
160 - 170).

Dogallikla simdi, Descartescilerin diigtiigii zorlukla-
r1 ele alacak degiliz. Sadece, onlarin, Tanri’dan bagka her
seyin toz oldugunu reddetmeleriyle, zihin ve maddenin
toz oldugunu kabul etmelerinin celigikligine isaretle ye-
tinecegiz. Boylece, zihin ve madde Tanr’yla 6zdeg tutul -
mus veya Tanri, zihin veya maddeye indirgenmis olur
ve maddeyi algilamadan Tanm’y: algihyamiyacagimiz so-
nucuna vanlir. Tanm’'nin algilanmasini, zihnin algilan-
masina baglamaksa, teologca bir goriise sahip olanlar
icin, kacimlmas: gerekli bir anlayigtir. Ciinkii insann;
kendi zihni disgitnda baska bir zihni algilamas: i¢cin man-
tiksal bir ilke yoktur. Halbuki Tann, biitiin zihinlerin,
zorunlukla algiladign bir kavram olmaldir.

Spinoza’ya gelince o, tozii «kendi kendinin nedeni o-
lan» biciminde tamimlar (Martineau, Etik Kuram tip-
leri, Oxford, 3. Baski, 1891, S. 288 v.6. Toz, kendi icinde
olan ve kendi kendine kavranandir. Bu anlayigsa gore,
bir ka¢ varhgin Tanr1 olmasim engelliyecek bir durum
yoktur. Belki Spinoza, tiiin - Tannc (panteist) goriise
uygun bir Tann ileri siirmek istemigtir.

Leibniz’in bu konudaki diigiinceleri de Russellin
kendisi i¢cin yazdig:r bir inceleme yapitindan izlenebilir.
(Leibniz Felsefesi, Allen - Unwin, 1937 s. 40 - 53) Yapat-
tan anlagildigina gore Leibniz’te toz icgin, bagimsizhk
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kavrami onde gelmektedir. O, Malebranch’in tersine, 6n-
celeri toziin somut bir varlik oldugunu kabul etmez. So-
mut bir varlik, uzanima sahiptir. Toz de uzamimhdir.

Ciinkii uzamim, somut degil, uzanima sahip olamn so-
yutlanmis bic¢imidir.

Genel olarak dendikte, Descartes, Spinoza, Leibniz,
toz veya tiimel kavraminda, onun yiiklemlerle tanimlan-
madigr yolundaki ve orta ¢ag skolastiginden gelme egili-
mi kabul etmektedirler. Bu bakimdan Platon ve Plo-
tinos’tanberi biiyiik bir degisme goriilmiis degildir.

Yukarda degindigimiz, tiimelle tikelin fiziksel ayri-
minda tiimelin degisme kargisinda degismezlik o6zelligine
sahip oldugu disiiniilmiistiir. Fakat, degigsmeksizin
kalmak da bir yiiklemdir. Varlhiklardan herhangi birinin
degigsmeksizin olugla kendini siirdiirdiigiinii soyliyebilmek
icin, o varhg: tanimak gerektigi ortadadir. Varhklar da
yiklemleriyle tanimir. Bunlar, olumsuz yiiklemler olma-
malidir. Yani bir seyi bilmek istiyorsak o seyin ne olma-
digim1 soylemenin anlami yoktur.

Bir kez, olumsuzlama yoluyla tanim sonsuza degin
gider. Ikinci kez asil tammlanacak seyin tasavvurunu
yaratmaz. Daima, zihine degisik varliklarin imgesini yan-
sitir. Ayn1 zamanda, degismeye karsi degigsmeksizin kal-
mak, niteliklerini degistirdigi halde, degismeden onceki
niteliklerle 6zdeg bir nitelige sahip olmak demektir. Bu
bir varligi hem degisebilir hem degismez sayarak, iiciin-
cii durumun olanaksizlig:1 ilkesini reddetmektir.

Hem, degisme, uzay - zaman icinde bulunmayi, do-
layisiyle, bir toziin uzay zaman gibi bagka tozlere bagh-
higim1 ifade eder. Cisimlerin hareketsiz olmasi demek,
onlarin uzaydaki yerlerinin konumlarinin birbirleriyle za-
mandas olmiyan iki olayla zamandas olmas1 demektir.

. Degigsmeyi ve degiymezligi, uzay - zaman kavramla-
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n disinda tamimlamanin ii¢ oldugunu samiyorum. Degis-
me, bir seye bagh, bir seye gore olmalhdir. Buradan ay-
n1 zamanda, zaman ve uzayin tiimel olmadiga da cikan-
labilir. Ciinkii, uygulamada, onlar1 bir takim degismelere
gore belirlemekte ve bir takim degismeleri, bagimsiz var-
lhiklar oldugu ispat edilmis uzaya ve zamana gore diisiin-
memekteyiz.

Benzer bir usavurmayla, siirekli degismenin de tii-
mel sayilabilecegini soylemekte sakinca yoktur samirim.
Ciinkii, siirekli degisme, kapsadig: nitelik ne olursa olsun
degismeksizin kalmaktadir. Degisme, nedensellikten ay-
nidir. Nedensellik, doguslann birbirine bagh, yani bagim-
s1z varhklarn s6z konusu edilmiyen olaylar arasindaki
baglantiyr dile getirir. Bu bakimdan nedensellik, cisim-
lerin ana niteligi olamaz. Esasen, degismenin bir toz ol-
masi, zaman ic¢inde degismemesi demektir. Zaman dis:i-
na kayan dedisimse, tammyla celisir.

SOSYOLOGLARIN ve HEGEL'in
TOZ KAVRAMINI GENiSLETMESI

Imdi, sosyologlarin ve Hegel gibi sosyal felsefecile-
rin, simirh bir alan icin var olabilecegini 6zetle agiklama-
ga calistigimiz téz kavramim, yersiz olarak genislettikle-
ri icin celismeye diismekten kurtnlamadiklarmm bir kag
ornekle acikhyalim :

Toplumsal goriintiileri, kisi - dist ve organik - iisti
bir varhga yiikliyen bazi sosyologlarin tutumlan da Aris
toteles’in tutumunu andinr. Ornegin Codrington, Me-
lanesia’hlar adli yapitinda (1891), Melanesialilarda, top-
lumsal yasantiy: biitiiniiyle kapliyan, maddi olmyan,
dogal - iistii, midna adh bir giicten s6z eder. Mana’yla, in-
sanin duygusal yasantis1 ve degerleri arasinda yakin bir
iliski vardir (Genel Biiyii Kurami iizerine Bir Deneme,
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s. 120) Nitekim Marcel Mauss ve Henri Hubert, 1903'te
biiyiiniin kutsal olmiyan mana’dan dogdugunu ileri siir-
miis, Durkheim, Din Yasantisimn flkel Bicimleri’nde,
kutsal manay: biiyii ve dinin kaynagi saymis, bilyiilii
minay1 totemden tiiretmis ve Dbiiyiiniin kaynagim1 dinde
bulmustur.

Totem, klamin kutsal saydig: bir nesnedir, klamin ci-
simlesmis bicimidir. Bundan tiireyen dinin ve biiyiiniin
kaynag1 mana, fizik giiclerle karsilastirabilecegimiz, fa-
kat tamimlanamaz bir giigtiir. (Din Yasantisinin... Al-
len and Unwin, s. 1 - 4 v.0.)

Duyu verileriyle kavranamiyan, fakat her yerde ha-
zir Tannn kavram da mana’dan tiiremistir. (Durkheim,
agy, ayni yer.)

Durkheim, 1893'te. Toplumsal Is Béliimii adl yamtiy-
la, sosyolojiye kolektif biling kavramim getirmistir.
Toplumsal biling, asag: yukarnn aynen ména’min dzellikle-
rine sahip oldugu icin, onun ne oldugunu ayrica anlata-
cak degiliz.

TUMELLER HAKKINDA MODERN TARTISMALAR

Akil, istem, bilin¢ tiiriinden kavramlarin, felsefeden
atilabilecegini sanmamakla birlikte, onlarin yanhs kulla-
nilmasina engel olunmasindan yanayim. Bu kavramlar
felsefeden atilirsa, i¢ - gozlem olanag: kalmaz. «Kirmizi-
hik», «adalet», «arasindalik», «babalik» gibi genel terimle-
ri de atmak gerekir. Bu da felsefeyi zayif diisiiriir.

Fakat o terimler yanhs kullanildig:1 o6lgiide, varacag-
miz sonuclar dogruluktan uzak kalir. Dolayisiyle, ancak
felsefede tartisabilecegimiz bu terimlerin yapisim ve
fonksiyonunu, gecerli bir ¢oziimlemeye tabi tutmak, mo-
dern diigiiniirlerin baglica endisesi olmustur.

2/17



Russell, 1911'de Aristoteles Dernegi Tutanagi’'nda ya-
yinladig: bir makaleyle, tekil ve tiimel ayrimunin iki tiir
kanittan dogdugunu ileri siirmiistii. O kanitlardan biri,
«duyu verisi beyazdir» tiiriinden bir 6nermenin duyu ve-
risiyle ayn1 mantiksal tipten olmiyan beyazlik, benzer-
lik gibi kurucu bir seye sahip olmiyan beyazlik, benzer-
lik gibi kurucu bir seye sahip olmas:1 gerektigi, ikincisiy-
se, ornegin «insanin varhginin, niteliklerinin tolamiyla
ozdes tutulamiyacagi» konusundayda.

Yine Russell1 izliyerek, tiimelle tikel icin ii¢ ayrim
gozetebiliriz: a) Psikolojik. b) Fiziksel. ¢) Mantiksal.

a) Psikolojik ayrim, bir algiyla bir kavram arasinda-
ki aynhik gibi goriilebilir. Fakat bu, pek 6nemli bir ay-
rim olmasa gerektir. Ciinkii, iki zihinsel akt arasindaki
ayrnm onlarin nesneleri arasindaki bir ayrima karsihik
olmiyabilir.

b) Tikeller, belli uzay ve zaman icindeki nesnelere,
tiimellerse ¢esitli uzay ve zaman icinde bulunan nesnele-
re (renk gibi, koku gibi) benzetilebilir. Fakat burada da
ele alinanlarin 6ziine iligkin bir tamim yapmis olmayiz.
Ciinkii 6rnegin bir masanin sifat mi1 toz mii oldugu tar-
tisildiginda onun aym anda kac yerde olabilecegi degil,
mantiksal yapis1 tartigilmaktadir.

c¢) Dolayisiyle, tiimellerle tikeller arasindaki asil ay-
rim mantiksal acidan tartisilacaktir. Russell’a gore, tii-
meller simifi, yiiklemler ve iligkiler sinifinin toplamidir.
Ona gore terimler, bireylere (veya tikellere) niteliklere,
iligkilere ayrilmistir. Nitelikler ve iligkiler, tiimeller ola-
rak bir araya gelmislerdir.

Ote yandan Johnson, terimleri tozsel olanlar ve si-
fatlar diye ikiye ayirir. Johnson’un savundugu sudur:
Bir toziin (tiimelin) yapisi onun bir onermede daima 6z-
ne olmasiyla kendini belli eder. Bir sifatsa yiiklem ola-
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rak veya ikinci derecede bir sifatin yiiklem oldugu bir
ozne olarak kendini gosterir:

Bir matematiksel mantik¢1 herhangi bir nesne tiirii-
nii usavurmasinin konusu olarak alir ve ona tikeller adi-
n1 verir. Tikellerin yerine degiskenler koyarak fonksi-
yonlan elde eder. Onun igin fonksiyonun degismez kismi-
nin bir ad veya eksik bir senbol olmasi 6nemli degildir.
Ciinkii her iki durumda da, fonksiyonunun tanimladig
sinifta bir farklilagma olmaz.

Sorun, sadece yirminci yiiz yil felsefesinde tartisil-
mis degildir: Asil, orta ¢agin iiriiniidiir. Elde edilebilir
bir tiimel veya kavram diye bir sey bulunmadigim1 ileri
siiren nominalistlerle boyle bir varhgin bulundugunu ile-
ri siiren realistler arasindaki kavga yiizyillarca uzayip
gitmistir.

Bence sorun, zaman ve uzay disi1 bir varhigin bulu -
nup bulunmamasinda diigiimlenmektedir. Uyelerinden
bagimsi bir biitiiniin var oldugunu saptiyabilirsek zaman
ve uzaydan bagimsiz bir biitiine ulasabiliriz demektir.
Konuyla ilgili goriislerimizi asagida belirtmeden 6nce bu-
raya bir nokta koyarak, biitiin sorununun Hegel'in siya-
sal felsefesinde gordiigii 6deve deginelim :

O Zihin Fenomenolojisi’'nde biitiin diinyaya egemen
olan, birey iistii bir ruhtan s6z eder. Iste bu kavram da
tiimelin ta kendisi oldugundan soyliyeceklerimiz onlarin
her ikisine uzanmalidir.

DUNYA RUHU’ndaki MANTIKSAL BOSLUKLAR

Birey - iistii ve organik olmiyan tozsel varhgin, za-
manimiza kadar gelisini izledikten sonra, onun Hegel'de-
ki bicimiyle icerdigi mantiksal bosluklar1 gozden gegire-
biliriz :
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Once, diinya ruhunun kac tiirli aciklanabilecegi ii-
zerinde duralim: Hegel, bu diisiincesiyle sunlarn demek
istemis olabilir:

1. Devletin istemi bireyin istemiyle ayn1 yapidadir.
Bu durumda, yukarki tabloya bakarak Hegel'in kendi
kendisiyle celismeye diistiigii hemen soylenebilir. Onun
belli bagh gayesi bireysel istemin disinda bir istem yara-
tilmasim1 on gormektir.

Toplumsal istemle bireysel istemin aynilig1 ¢elismeli
olacagina gore, toplumsal istemi tanimlamak i¢in, birey-
sel istemi tanimhiyan niteliklerden bagka nitelikler bul-
mak gerekecektir. Burada Hegel'in, ispat1 isteneni ispat-
lanmis hareket ettigi aciktir.

Hem diinya ruhu, varhigini insana bor¢lu goriinmek-
tedir. insandan dogan bu kavranun, nasil insandan bagim-
s1z duruma geldigini aciklamiyor Hegel. Bu, kendi ken-
dini iceren, totolojik bir kavram degil, diipediiz empirik
bir goriigtiir. Empirik kavramlarin nasil elde edildigini,
daima sorma hakkina sahibiz.

Bu durumda Hegel, bireyden yola ciktigim1 soyliye-
cektir. Fakat her halde onlarin birinden obiiriine nasil
gectigini acitklamakta giicliik ¢ekecektir. Bir senteze han-
gi bicimde gidildigi soylenemiyorsa, her seyden 6nce, onun
bir sentez oldugu ileri siiriilemez.

2. Salt, bireyle baska bhireyler arasindaki iliskiyi kas-
detmis olabilir. Fakat bu da Hegel’in kavramla ilgili ta-
mmlarina uymamaktadir. Hem bu tiir iligkilerin tiimel
oldugu da ispat1 gereksinir. Iligkinin kendisi, gerci ken-
dini doguran terimlerden bagimsiz bir yapiya sahiptir.
Ama tek bagina devinme ve ansal terimlere etkime gii-
ci ancak bir inanc1 dile getirir.
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Simdi bir toplum olayiyla kolektif bilinci karsilagti
ralim:

Kolektif biling gibi bir goriintii varsa, sanirim, top-
lum olayinin disindan yapilan gozleme eklenmis ve yi-
ne toplam olayindan bagka bir sey olmiyan bir goriintii-
diir o. Boyle bir goriintiiniin ozellikleri ya toplum olay:-
nin kismi yapisini veya onun biitiiniinii verecektir. E-
ger toplumsal biling varsa ve o, toplum olaymin kismi
yapisin1 veriyorsa, kendi kendine hareket edemeyisi ve
ozelliklerinin toplamu disinda bir varliga sahip olmayisi
yiiziinden bilin¢ olamiyacak ve kismi yapiyr dile getirdi-
gi icin de «toplumsal olaylar kolektif biling goriintiisii-
diir» tiiriinden bir vargi dogru sayilamiyacaktir.

Bu durumda, tozsel varhig ancak insan bilincinde bul-
baga kaliyor is. Bu onun somut bir varliga sahip olma-
siyla sonuclanir. Her seyden once, insan bilinci somut-
lanamaz. O zaman bu tiir varhigin zorunlugundan soz
cedilmez. Herkesin algiladigi, varhgim hissettigi boyle bir
varliktan soz edilse bile, bunun tek ve aym: varhk oldu-
gunu ileri siirmek, empirik bir varhigin tekligi ve aym-
lhigin1 ileri siirmek o6lgiisiinde kolay olmiyacaktir. Eger
hoyle bir gey ileri siiriiliirse, inang iiriinii olarak ileri sii-
riiliir.

Eger toplumsal olaylar, toplumsal bilincin zorunlu
bir goriintiisiiyse onlarin kendileride zorunlu olmalidir.

Burada, ayrica, hangi ozelliklerin, toplumsal olayin
hangi ozelliklerini dile getirdigini belirleme giicliikleriy-
le ugrasmamiz gerekecek.

Kolektif bilin¢ diye bir varhk var da, bu varlik, top-
lum olaylarnnin 6ziinii dile getiriyorsa, «toplum olaylari,
kolektif bilin¢ gorintiisiidiir» yargis1 bir totolojiyi dile
getirir. Totolojilerin bilgi icermemesi zorunlu degilse de,
inceledigimiz tiirden bir totoloji hi¢ bir bilgi vermez.
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Bilgi veren totolojilerde, oznenin de yiiklemin de iyi
tammmlanmis olmas: aranir. «toplum olaylari, kolektif bi-
lincin goriintiisiidiir» totolojisiyse, tanimlanmamis terim-
ler icermektedir. Imdi, kolektifl bilincle, toplumsal olayla-
rin tiirettigi onermenin totolojik yapisinin bilgi verebil-
mesi i¢in, toplumsal olaylarin kolektif denen bilincten
ayn olarak tanimlanmasi1 gerekmektedir. Burada «ayn
olmak» bagimsizhk anlamina gelir.

Ayrnca, kolektif bilincin, toplumsal olaya ait kismi
ozelligi dile getirdigini diisiindiigiimiizde, o toplum ola-
ymn kolektif biling iiriinii olup olmadig, ayn arastirma
konusudur.

Ote yandan, toplumsal olaylar, biitiiniiyle kolektif
biling iiriiniiyse, her toplumsal olay icin ayn bir kolektif
bilin¢ kabul etmelidir. Kolektif biling kavramindaysa,
bir cokluk icerilmemis olmas1 dolayisiyle, s6z konusu to-
toloji olanaksiz kahr. Bilgi saghyan bir totoloji olanag
yoktur. Bilgi veren totoloji icin, dedigimiz gibi, 6zne ve
yiiklemin ayn ayr tamimlanmasindan bagka, o tanmimla-
nin hi¢ degilse kismen farkh olmas: aranir.

Hegel, aym1 bicimde her duruma yol acan ayn bir
nesnel zihin v.o. diisiinebilirdi. Yaptig: tanimlarda bu ih-
timali engelliyecek bir nitelik goremiyorum. Bu zihnin
kaynag: bireylerse, ihtimal daha da artar. Yok belli de-
gilse, zaten muhtemeldir. Yalmiz burada, hangi zihnin on-
ce geldigi yolunda bir tartisma acilabilir.

Boyle bir zihne, toplumsal olaylar yol a¢maktaysa,
onlardan ayn bir varhg: diisiinmek zorunda degiliz. O
zihnin bir toplumsal olay oldugunu diisiiniilmekteyse za-
ten, varhginin degeri kalmaz. Bu noktada da yine iki sik-
tan soz edilebilir:

1. Toplum olayi, nesnel zihnin tek bir 6zelligini dile
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getirmis olabilir. Fakat, o zihni tanimaksizin bu kaninin
dogrulugu sinanamaz.

2. Toplum olay: nesnel zihnin cinsini belirlemektedir,
yani, onu icinde bulunduran daha genis bir simftir. Bu
da yine zihnin, toplum olaym kapsadigina dair tanimim
gerektirir.

Nesnel zihni (veya diinya ruhu’'nu) kabul ettigimiz
takdirde, onda ickin olan, onun ortaya qikardig1 toplum-
sal goriintiilleri onda bulabilmemiz nasil kabil olacaktir?
Boyle bir zihin (ruh) ortaya koydugu sonuclarla biline-
bildigine gore, o sonuclarin gercckten onda olup olmads-
gm aragtirmak, yine onun varhgim arastirmak olacak-
tir. Tersi durumda, ona yiikledigimiz degigsmelerin, ger-
cekten onun iiriinii olup olmadigin1 bilmiyoruz demek-
tir.

Bir sorun daha var: Acaba toplumsal bilince 6zgiir-
lik tanmabilir mi? Ozgiirliik, 6n — gorii, istem ve yara-
ticihgr gereksinir. Hegel’e gore o bilincin kendisi istem-
dir. Fakat, toplum olaylarinin kaypakhgina bakarak o
istemin zorunlu olmadig1 cikamlabilir. (Burada, evren-
sel ruhun ozgiirliigiinii, toplumsal olaylarnin ozgiirliigiin-
den ayr olarak ele almaktayiz.)

Evrensel ruhun istem olusundan dogan ozgiirliigiiyle
toplumun tek diize bir gidige sahip olmayis1 ayn ayn ko-
nularin kapsamina girer. Toplumdaki olaylarnn siireksiz-
liginden soz edersek, acaba kolektif bilincin istemine mi
deginmis oluruz? Bu sorunun karsihg: da yine 6nce, o bi-
lincin varhg sonra onun istemiyle, toplumdaki o6zgiirlii-
giin cakighiginin ispatima zorunlu kilar.

Eger toplumsal olay, kolektif bilincte ickinse, kolek-
tif bilincin istemledigi toplumsal olayla, bireysel bilincin
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algiladigx toplumsal olay birbirinden farkh olabilir. Tii-
mel ruhun sadece algihyarak yarg: verdigini diisiiniiyor-
sak o zaman, kendisinden ayn bir gercekligin varhg ii-
zerinde duruyoruz demektir. Weltgeisthn yargilarinda,
kendisinden ayn gercekligin ayraclar1 (kriterleri) rol oy-
myabilir pek dla. O zaman da toplumsal degismenin ana
etmeni olarak bireysel unsurlar kangir isin icine. Welt-
geist, onciiliigii, kendisine, karar verme yetenek ve yetki-
sini veren bireye birakmig olur.

Tiirlii toplumsal katmanlar, evrensel ruha yerlesmis-
lerse, o biling icin, kendinde zaten bulunan bir takim
ozelliklerin dislasmas: konusunda bir istem aramamiz
gerektigine deginmistik. Boylece o, ashnda istemden da-
ha karmasik bir varhk olmahdir. Bu kendi kendini ya-
ratmis organizmasiz istem konusu, epistemolojik cerceve
icinde yine organizmaya dogru sonsuz bir geri gidise yol
acar.

Dis diinyadaki olusumlari, ille de tozsel bir varhga
baglamak zorunda degiliz. Varhklar eylemleriyle bilinir
veya eylemlerinden, soyutlama arachgiyle tiiretilir. Soz
gelimi bir kursun iizerine gonderilen elektronlar dagihr.
Bu, kursun atomlarimin diziligiyle ilgili bir durumdur.
Artik, kursun atomlarnnin neden, nasil olup da bdyle di-
zildigi veya baska tiirlii dizilmedigi anlasilmaz. Fizikte,
kuvvet kavrami da boyledir. Onun varhgi, eylemiyle, ya-
ni, bir sistemde ortaya ¢ikan sonuclarla bilinir. Sistemler
aras: etki, giic kavramimmn dogmasina, dolayisiyle anlasil-
masina yeter. Fizik, bir olay1 kabullenir, onu, baska fizik-
sel olayin yerine gore nedeni veya sonucu olarak tanitlar,
metafizik varhklara girmez. Fiziksel olaylar icin, fizik -
iistii bir neden aramyorsa kisir dongiiye diisiiliir.
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TOPLUM RUHU NE ANLAMDA iLERi SURULEBILIR?

Insan, degisen durumlara ragmen, kendisinde degis-
miyen bir yon kaldigam i¢ yagantisiyla bilir. Bu degismi-
yen yan, kisinin toziidiir. Boyle bir toz gibi toplum ruhu
ileri siiriilebilir. Fakat, insamin degismiyen yani, yine in-
sandadir. Diglagmg degildir.

Kolektif bilin¢ isteme sahipse, kendi kendini degis-
tirebilir aym1 zamanda. Ornegin, bir 6znede bulunma, bir
ozneye yiiklem olma karar verebilir. Toplum ruhunun
asil ozgiirliigii o zaman ortaya cikar. O, bunu yapamiyor-
sa, kendini ortaya koyan bir nedene baghdir. Toplum
icinde zaman zaman celismeli olarak ortaya cikan ¢ok
yonliiliik nesnel zihnin (varsa) biiyiik bir ozgiirliik igin-
de bulundugunu anlattigina gore, o aym1 zamanda kendi
kendini de degistirmeye karar verecek giicte demektir.
Fakat bu, toz tammmyla ¢elisik bir sonuctur. Hem de de-
gisen bir zihinden, degismiyen bir zihne geri gitmemize
veya, ondaki celismeli ozgiirliigiin nedeni olan bagka
varhklar aramamiza yol acar.

Beri yandan, tek bagina isteme sahip olmak, devletin
islemesi icin o istemi uyguliyacak bir takim araclar bu-
lunmaksizin yeterli degildir.

Biri kalkip, devlet mekanizmasiyla insan iistii istem
arasinda hic degilse islevsel (fonksiyvonel) bir iligki bu-
lundugunu ileri siirebilir. Nedensellik iliskisinde, bir o-
lay veya varligin bagka bir olay veya varhg: yansitmasi
soz konusudur. Islevsel iligkideyse, olaylar birbirlerine,
yaratma acisindan degil, kapsamlannin uzanimi agsin-
dan baghdirlar.

Fakat, aym1 zamanda, devlet adim verdigimiz nesnel
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zihinde, onun etkiledigi ileri siiriilen toplumsal yap: ara-
sinda islevsel bir iliskinin var olmasi, oncelikle o zihnin
var olmasina baghdir.

Biitiin bunlardan ayr olarak, toplumsal olaylarin, bi-
reyi etkiledigi ve onlan ortak davramsa siiriikledigi anla-
tilmak isteniyorsa hi¢ de, bu ¢esit bir yiikiimliiliige yol
acan temelin birey disinda bulundugu anlagilmaz.

Yukardanberi siraladigimiz itirazlan dikkate alma.
dan, soyut bir varhg topluma yerlestirmek ve onunla bi-
reylerin sistemli iligkisinden s6z etmek klasik felsefede-
ki ruh - beden iliski ve ¢catismalan iizerindeki tartigmaya
yeniden donmektir.

Sosyal felsefede, kolektif bilin¢, nesnel zihin, tiimel
akil tiiriinden, insan - iistii, fakat insanlar1 denetliyen
varhklar gormek istiyenler. her  halde diisiincelerini
mantik siizgecinden gecirmemislerdir. Bu diisiiniirlerin,
yapmak istedigi, toplum icindeki olaylarin mekanizmasi-
m belirlemektir. Yalmiz bunun i¢in, «toplum olaylan tii-
mel aluldan dogar» v.6. tiriinden yargilar vermek gerek-
sizdir.

Tiimel ruh veya devlet, sadece olup bitenlerin kay-
nagim aciklamakla kalmiyor var saydig: tiizel kisilerle
onlarin gelismesinin de muhatab: oluyor.

Hegel, devletin bireyler adina c¢alismasim saglamak
amaciyle boyle bir temel aklin var olacagim diisiinmiis-
tiir. Boylece yasalar, kisilerin ¢ikarina yapilmiyacak, bir
kamu duygusu dogacak, yargiclar toplumun cikar1 adina
karar verecek, ekonomik girisimler herkesini yararina
olacaktir.

Boyle bir duygunun dogmas: istege deger. Yalmz o-
nu, bir tamim sozde bir kisaltma amaciyle devlet veya
kamu diye tiizel kigilige basvurmak kabildir. Fakat bunu
bir kaynak agiklamasi olarak degerlendirmek, bastanberi
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degindigimiz mantik sorunlarim karsimiza ¢ikardigindan
sakincahdir.

Kisilerin, kendilerini yasalardan iistiin gorinemesi igi
amaciyle getirilmis bir kavramin bireylerin varhgm in-
kar etmesine bireysel dinamizmi inkar etmesine meydan
vermemelidir.

Hegel'in mantigiyle siyasal felsefesi arasinda, bagka
celismeler de var.

Hegel, insan iistii varhg akilla adlandirdigina gore,
onun belli bir yonde davranmasim1 6n gormiis demektir.

O hem «varhk nedir?» sorusuna varhgin dogrulugu-
nun 6z oldugu biciminde cevap verirken (Mantik. c. IL,
s. 16) oziin hig¢ bir belirli varliga sahip olmadigim: da ile-
ri siiriiyor (agy, s. 17).

Varhigin dogrulugunun 6z olmas:1 demek, gercek var-
ik ozdiir demektir. Bu takdir de 6ziin de varhk olmasi
gerekirken, ikinci diisiince, «oziin hi¢ bir belirli varhga
sahip olmamasi1» bunu olumsuzluyor. Bu 6z ogretisi de
Hegel'in kafasindaki metafizik kalintilarn yansitmas:i ba-
kimindan ilgi cekicidir. O, varhgin yapisinin kendini ic-
ledigi onun kendi icine donmesine yol actigi, kendi icgine
donmenin de 6z oldugu kamisindadir. Boylece, nesnel
varhk ayrica o6zhel olmakta veya asil niteligini 6znellik-
te bulmaktadir.

Varhgin oznel olusuyla insansal iliskileri siiper or-
ganik bir denetime baglamak uyusmaz gibi goriinmekte-
dir. Insan, varhgin 6ziinii, icinde yakalarken, diisiince yo-
luyla, gozlenebilir olgulara kole olmaktan siymlmistir.
Bu Hegel'in, matematik formalizmden siyrilisidir. Zaten
Marcuse’nin de belirttigi gibi o, matematik yontemi eles-
tirerek girer 6z ogretisine.

Dikkati ceken husus, Hegel’in insanm1 inkar eden sii-
per - organik zihin ve akil kavramina gecerken, yine, var-
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hktan insana donmesidir. Varligin rasyonel yapisim kav-
ram belirler, tiimelin icerigi de kavramdadir. Tiimel, ger-
cekligin dogru bicimidir. Oz de aym1 yapiya sahip olduguna
gore tiimel 6zdiir. O halde insandadir. Kavram, geylerin
oziinii dile getirdigine gore, tiimeli de dile getirir. Hal-
buki tiimel insan disindadir.

Kavram, seylerin oziinii dile getirdigine gore tiimeli
de dile getirir. Bir seyin kavram onun icindeki ttimeldir.
(Mantik, c. I., s. 9). Bu diisiincelerden ayn ayn kaynak-
larda bulunan tiimelle 6ziin, varhgin ve gercekligin ana
bicimi oldugu ortaya cikar. O halde Hegel, gerceklikle
varhg bir tutmustur.

Fakat, Hegel'in anladig:x gerceklik, aktiiel olanin an-
lamim vermez. Aktiiel olan, akla uygun olandir, miim-
kiinle gercek arasindaki siirtiismenin ortadan kalktig: bir
alandir. Hegel’e gore, asil varhk, bagskaliginin simirnm a-
san, biitiin dis kosullanm kendinde biitiinliyen varhktr.
Bir durum degil, bir siire¢ olan bu varhk, aktiielliktir. O,
her hangi bir varhk (Sein) veya basgkasi - i¢in - varhk de-
gildir :

Iste, gercekligin bu bicimi de 6znededir (Mantik,
c. II,, s. 186).

Boylece, Hegel'in «6z» «tiimel» ve «varhk» tiiriinden
kavramlarnnin insanda toplandigimi goéstermis olduk. He-
gel'in nesnel idalizmden cikip 6znel idealizme vardiga
meydandadir.

HANGI ANLAMDA TOZDEN SOZ EDILEBILIiR?

Hegel'in anladigh tiirden bir toziin imkansiz oldu-
gunu gostermege calistiktan sonra, imdi «t6z hi¢ mi yok-
tur?», «tozsel varhktan hi¢c mi soz edemeyiz» tiiriinden
sorulara cevap vermege kahyor is.
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Baz alanlarda, 6zel ve simirlhh baz1 tozsel varhklardan
kabul edilebilecegi kanisindayim. Sézii uzatmamak igin
bir iki 6rnek vereyim :

a) A,B,C, diye ii¢ parcacik alalim: B ve C, A’da ivme-
ye neden olsun. B ve C’'nin A’da ortaya ¢ikardig: ivmele-
ri, paralelkenar yasasina gore bulacagimiz aciktir. Bu, bi-
leskeyi elde etmek i¢in, aym ayrn ivmeleri toplamak de-
mek degildir. Bileske, kurucu ogeleri tiiriindendir ve B
ile C’'ye yiiklenen etkileri icermez. Fakat, yine de o et-
kilerle ortaya cikar. Kisasi, bileske, parcalarindan ayn
ve onlarla ortaya c¢iktign halde, onlarin o6zelliklerini tas:-
rmuyan bir biitiindiir.

b) Bir element, hangi bicime, hangi birlesime girerse
girsin sonunda yine elde edilebilir. Boyle bir elementin
degismez ozellikleri vardir. Ornegin, «hidrojen, renksiz,
kokusuz, yanici, bir litresinin agirhg: 0,0899 gr. olan - 253
derecede kaymyan, - 259 derecede donan, 1241 kritik si-
cakhiga sahip bir gazdir» deriz. Hidrojenin, bu saydikla-
rimizdan ayn bir nitelikten ibaret oldugu dogrudur. O-
nun tamim genisletilebilir. Ornegin, bir gaz olmasindan
hareket edilerek, Boyle, Mariotte, Gay - Lussac yasasina
uydugu soylenebilir. Fakat hidrojenligin kendisi yine or-
taya gakmamgtir.

¢) Fizik siikiinet halinde kiitleye sahip kesikli bi¢im-
lenmeler (protonlar, nitronlar, elektronlar, mezonlar) gi-
bi tozler ayirt etmigtir. Alt - atomsal seviyede, goreli bir
toz - alan ayrim vardir. Elektromanyetik ve ¢ekim alan-
lan o seviyede salt siirekli karakterini kaybeder, tozse,
kesikli olmaktan c¢ikar ve toziin ilkel pargaciklan, niik-
leon,, mezon quantumlar olarak belirir. Bu seviyede, toz
ve alan ayrimi yapmak dogru degildir. Ciinkii niikleon,
mezon alanlan siikiinet halinde kiitleye sahip degildir.
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Dikkat edilirse, buyle bir yorumda, maddeyle toziin 6zdes
tutulmasi diye birsey yoktur. (Alan, bir madde bicimidir.)

d) Gorelik kurami, E egittir mec kare formiiliiyle,
sentetik bir goriise varmustir. Yani, kiitle, yerlesmis
enerjiyi temsil eder. O bir yi1g151m, bir merkez, bir yogun-
lagsmadir. Enerjiyle dolu bir uzay bolgesi, eylemsizlik ve
cekime sahiptir.

Genel gorelik kuram aym zamanda, enerjinin saki-
m1 ve itki ilkelerinin de bir arada bulunmasimi miimkiin
kilmis ve maddenin enerjisinin toplamiyla cekim alam-
mn degismez oldugu anlasilmistir.

Enerjinin sakini ve itki yasalari, cekim alanlanyla,
fiziksel alanlann denklemlerinden ¢ikar. Yani, her sis-
tem i¢in gecerli olan, simirh bir uzaysal alandaki enerji
toplamiyla fark: dengelenmis olmahdir.

Fizik, enerjiyi calisma yetenegi yani potansiyel bir
sey olarak tanimlar. Dahasi, o sadece potansiyel enerji
degil, ayn1 zamanda potansiyel olan kinetik enerjidir de.
O, kuvvet seklinde kendini gosterir. Fakat, kuvvetin ken-
disi de potansiyel bir kavramdir. Kinetik enerji alanim
kuran kiitle de potansiyel bir kavramdir ve bu nitelikle
uzayin denetimindedir. Kisasi, enerji bir tozdiir.

Goriildiigi gibi modern bilimin t6z anlayisi, dogru-
dan dogruya maddeye ait bir ozelligi dile getirir. Insan
aistii, bilin¢li bir varhg degil. O, kendi yiiklemleri disin-
da bir varhk izlenimi vermekle birlikte «bizatihi» mad-
de olarak belirebiliyor madde gibi etki ediyor ve neden-
sellik yasasina uyuyor. Mamafih bu konu, iizerinde daha
c¢ok konusmayi1 zorunlu kilar.

Muammer SENCER



Konu: I
1. TARIHSEL CERCEVE

A Iman idealizmine, Fransiz ihtilalinin {eorisi ad1 ve-
rilmigtir. Bu demek degildir ki, Kant, Fichte, Schel-
ling ve Hegel, Fransiz ihtilalinin teorik bir yorumunu
yapmgtir. O, ad1 gegen kisilerin Fransadan gelen bir is-
tege kargilik verdiklerini ifade eder. Istek, devlet ve top-
lumu, rasyonel bir temele oturtmak, sosyal ve politik ku-
rumlari, 6zgiirliikle ve bireyin ¢ikariyla uyusturmaktir.

Fransa'daki teror devrini ac1 ac1 tenkid etmelerine
ragmen Alman idealistleri, ihtilali hep birlikte hog kar-
silamig, onu yeni bir g¢agin baglangici gibi gormiig, temel
felsefi prensiplerini bu ihtilalin ortaya gikardig: ideallere
baglamiglardir.

Fransiz ihtilalinin diigiinceleri boylece, idealist sis-
temlerin iginde ortaya gikar ve biiyiik dlgiide o sistemle-
rin kavramsal yapisini1 belirler.

Alman idealistlerinin gérdigii gibi, Fransiz ihtilali,
sadece feodal mutlakgiliga ortadan kaldirmak, onun ye-
rine orta sinifin, ekonomik ve siyasal sistemini getirmek-
le kalmamig, ayn1 zamanda Alman reformunun baglatt-
g1, bir hareketi tamamlamigtir. Bu hareket, bireyi haya-
tinin efendisi yapmaktir.

Insanin diinyadaki durumu onun ¢alisma ve dinlen-
me tarzi, artik dig bir otoriteye degil, kendi 6zgiir rasyo-
nel faaliyetine dayanacakti. Insanlar, ezici dogal ve sos-
yal giiglerin kurbam olduklan g¢ocukluk g¢agini gegirmis,
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kendi gelismelerinin bagimsiz bir uyrugu olmuslardi. Ar-
tik, tabiatla ve dogal organizasyon!a savas, bilgi igindeki
gelismeyle yonetilmeliydi. Diinya bir akil diizenine sahip
olmaliydi.

Fransiz ihtilalinin idealleri, endiistri kapitalizminin
sireglerine dayaniyordu. Napoleon imparatorlugu, radi-
kal yonelimleri ortadan kaldirmig ve ihtilalin ekonomik
sonuglarim1 saglam bir temele oturtmustu. Zamanin F-
ransiz filosoflary, aklin gergeklesmesini, endiistrinin kur-
tulusu olarak yorumlamiglardi. Geligen endiistri liretimi,
insan ihtiyaglarimn doyuracak gibi goériiniiyordu.

Hegel sistemini bu sirada gelistirdi. Fransa’da Saint
Simon endiistriyi, insanhig1 6zgir ve rasyonel bir toplu-
ma gotiirecek tek gii¢ saymaktaydi. Ekonomik olugum,
aklin temeli gibi goriiniiyordu.

Almanya’daki ekonomik gelisme, Fransa ve Ingiltere
dekinin g¢ok gerisindeydi. Zay:f, pek ok bélgeye dagil-
mag,” gikarlan degisik olan Alman orta sinifi bir devrimi
zor diiglinlirdi. Mevcut bir kag¢ endiistri girisimi, siirege-
ken feodal sistem iginde kii¢iik birer aday: andirmaktay-
di. Birey, sosyal varhig iginde ya kdlelesmisti ya da bag-
kalarim1 kolelestiren bir durumdaydi. Bununla birlikte
diigiinir bir varhk olarak sefalet gartlamyla yeni done-
min agiga gikardig: insan giicii arasindaki tersligi farke-
debilmigti.

Sosyal varlik olarak birey, hi¢ degilse kendi 6zel ha-
yatinda, insan vekarini ve otonomisini koruyabilmigti.
Boylece, Fransiz ihtilali baglattigi 6zgiirliigiin gergekligi-
ni ileri siirerken, Alman idealizmi sadece 6zgiirliik diigiin-
cesiyle ugrasiyordu.

Rasyonel bir toplum kurma yolundaki soyut tarihsel
cabalar, Alman idealizminde felsefi alana aktarilmigt1 ve
akil kavramin igleme ¢abalan iginde goriinmekteydi.
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Akil kavrami, Hegel felsefesinin merkezini tegkil
eder. Hegel, felsefi diigiincenin bu kavramdan o6tesini
var saymadigin ve tarihin sadece ve sadece akilla ilgili
oldugunu, devletinse aklin gergeklestirilmesinden ibaret
bulundugunu tasavvur etmistir.

Bu ifadeler, akil salt bir metafizik kavram olarak
anlagildig1 slirece yorumlanamaz. Zira, Regel'in akil dii-
siincesi, idealistik bigimde olsa 6zgiir ve rasyonel bir ha-
yat diizeni konusunda materyalist ¢izgilere sahiptir.

Robespierre’in, akli yiice varlik olarak tanrnlastirma-
s1, Hegel sisteminin simetrik bir kopyasim tegkil eder.
Hegel felsefesinin 6zii, 6zgiirliik, 6zne, zihin, goris gibi
sozciiklerin akil diigiincesinden tiiretilmesidir. Bu diigiin-
celerin muhtevasini ve onlar arasindaki ickin iligkiyi or-
taya koymadikga, Hegel sistemi karanhk bir metafizik-
ten ibaret kalir. Gergekse boéyle degildir.

Hegel'in kendisi, akil diisiincesini Fransiz ihtilaline
baglamigtir hem de biiyiik bir vurguyla. Devrim, «bir ku-
rumda akli asan hig bir seyin gegerli sayillmamasini» 6n
gormekteydi. (Uber die Verhandlung der wiirttembber-
gischen Landstaende, Politika ve Hukuk Felsefesi iizerine
yazilarda, Georg Lasson baskisi, Lepizig, 1913, s. 198)

Hegel bu yorumu Tarih Felsefesi Uzerine verdigi
derslerde de islemigtir:

«Glineg goge yerlesip gezgenler onun gevresinde don-
mege basladiginda, insan varliginin onun kafasinda, yani
diisiincesinde oldugu ve gergeklik diinyasinin bu diigiin-
ceyle kuruldugu farkedilmigti. Anaksagoras, nous’un
diinyay: yonettigini ilk ileri siiren kisidir. Fakat, su za-
mana kadar, insanoglu diisiincenin ruhsal gergekligi de
yonetmesi gerektigi prensibini kabul etmemistir. Bu dii-
since muhtesem bir zihni gafaktir. Biitiin diigiinen var-
liklar, bu donemi kutlamaga katilmaktadir.» (Philosophy
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of History, J. Sibbree gevirisi, New York, 1899, s. 447).

Hegel'in goriigline gore, tarihin Fransiz ihtilaliyle ka-
zandig1 keskin doniig, insanin kendi zihnine dayanmas:
ve gercekligi akil standartlar1 karsisinda ikinci dereceye
indirmesidir. Hegel, yeni gelismeyi akhin kullanilmasiyla,
hayatin hakim sartlarini elestirmesiz kabul edis arasin-
daki terslik agisindan yorumlar. «Diigiince iiriinii olmi-
yan hig bir sey akil degildir.»

Insanlar, gercekligi diisiincelerini mevcut diizene ve
gegerli degerlere uyduruvermek yerine kendi ozgiir akli
diigiincelerine gore organize etmege giristiler. Insan, dii-
sinen varhktir. Onun akli, kendi yetenekleriyle bu diin-
yanin yeteneklerini kestirmege elverir. O, kendisini ku-
satan olgularnn tutsag: degildir. Onlar1 daha yiiksek bir
standarda, akil standardina bas egdirecek giine sahiptir.
Eger insan, akh izlerse, onun mevcut duruma aykir1 ol-
dugu yolunda baz sonuglara varacaktir.

Tarihin 6zgiirliik savagindan ibaret oldugu, insanin
kendini biitiinlemek tatmin etmek igin miilkiyete ihtiyag
gosterdigi biitiin insanlarin insani yetenekleri geligtir-
mek yolunda esit hakka sahip olduklar: anlagilir. Gergek-
teyse, kolelik ve esitsizlik hakimdir. Cok insanin 6zgiirlii-
gl yoktur. Onlar en kii¢iikk mal ve miilkten yoksun bira-
kilmigtir. Sonugta akla aykir1 olan gergek, akla uygun
duruma gelinceye kadar degistirilmelidir.

Verilen durumda, mevcut sosyal diizen yeniden teg-
kilatlanmali, mutlakgilik, feodalite artiklam ortadan kal-
dinlmali, 6zgiir yarigma ortaya konmali herkes kanun o6-
niinde egit yapilmalidir.

Hegel'e gore Fransiz ihtilali, aklin gergeklik iizerin-
deki nihai giiciinii dile getirmigtir. O, Fransiz ihtilali ilke-
sinin, gergekligi diigiincenin buyruguna vermek oldugu-
nun soyliyerek kanisini1 ozetler.
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Bu diisiincedeki igerimler, bizi Hegel felsefesinin 6zii-
ne gotiiriir. Diigiince, gergeklige hikim olmalidir. insan-
larin dogru, hakhl ve iyi saydiklar, onlarin toplumsal ve
bireysel kurumlarinda belirmelidir. Mamafih, diigiince,
bireyler arasinda ayrilik gosterir. Bireyler arasindaki ay-
riik, hayatin ortak kurulusu igin onder bir prensip sag-
lar.

Insan, evrensel gegerlige sahip kavramlara ve pren-
siplere sahip olmadik¢a gercgeklige hikim oldugunu iddia
edemez. Bat1 felsefe gelenegiyle ayni gizgide olarak He-
gel, bu tiir nesnel kavram ve prensiplerin var oldugunu
diigliniir. Onlarin biitiiniine akil der.

Fransiz ayinlanma felsefeleri ve onlarin ardillar, ak-
lin: nesnel tarihsel bir giicii oldugunu ve bu giiciin bir kez
insan1 zincirlerinden kurtardi mi, diinyay: gelisme ve
mutluluk alani1 yapacagini diisiinmiiglerdi. Onlara gore,
«bizim muhtesem ihtilalimizi silahlarin degil , aklin gii-
ci tamamliyacaktir» (Robespierre.) Georges Michon ta-
rafindan, Robespierre et la guerre révolutionnaire adl
eserde aktarilmigtir. Paris 1937, s. 137).

Kendi giici dolayisiyle, akil sosyal irasyonellige ga-
lip gelecek ve insanliga eziyete edenleri ortadan kaldira-
caktir. «Biitiin uydurular, akil karsisinda ortadan kalkar
ve biitiin gilginhklar akil karsisinda basg eger.» (Robes-
pierre.) Yiice varlik kiiltii lizerine bildiride, Albert Mat-
hiez tarafindan Autour de Robespierre adli esere alinmig-
tir, Paris, 1936, s. 112)

Mamafih, aklin kendini uygulamada hemen or-
taya c¢ikaracagi yolundaki igerim, tarihin akisgi1 yo-
niinden desteklenmemis bir dogmadir. Hegel, aklin go-
riinmez kuvvetine inanmigti, Robespierre’in yaptig1 gibi.
«Insanin ‘kendimin’ diyebilecegi yetenek 6liim ve ¢ozii-
liiglin istiindedir... insanlarin tek baglarina karar verme-
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sini saglar. Kendinin akil oldugunu ilan eder. Aklin yasa
yapmasl, bagka hi¢ bir seye dayanmaz, o standartlarni,
yerdeki veya gokteki herhangi bir otoriteden de almaz.»
(Hegel, Theologische Jugendschriften, H. Nohl baskisy,
Tiibingen, 1907, s. 89)

Hegel'e gore, akil gerceklik kendi igin rasyonel olun-
caya kadar gergeklige hakim olamaz. Bu gercgeklk, 6z-
nenin, tabiat ve tarihin igerigine girmesiyle miimkiin ki-
hinir. Nesnel gergeklik, boylece, 6znenin gerceklenmesi-
dir. Hegel'in temel 6nermelerinde ozetlediklri bunlardir.
Yani varligin once bir «6zne» olugu. (Hegel, Phenome-
nology of Mind, J. B. Baillie gevirisi, Londra, Macmillan
Company, New York, 1910, s. 15).

Son onermenin anlami, Hegel mantiginin yorumuyla
anlagilabilir ancak. Fakat biz gimdi, gegici bir acgiklama
yapip, bu agiklamay1 sonra gelistirecegiz (Asaghda He-
gel'in ilk Sistemi ve Mantik Bilimi konularina bakiniz.)

Oznenin t6z oldugu diisiincesi, gercekligi biitiin var-
liklarin geligkili giiglerinin birlegimi gibi anlar! «Ozne» sa-
dece epistomolojik bir ego veya biling olarak degil, bir
varlik bigimi yani geligkili olusumda kendi kendine geli-
sen bir birlik ifade eder. Dolayisiyle o, igkin g¢elismeleri-
ni agiga vurarak kendini yagatan bir «6zne» olmalidir.

S6z gelimi, bir tag sadece harekette, tepkide, karsilik-
i etkide ayn gey kaldig: siirece tagtir.

Tag yagmurda 1slanir. Baltaya mukavemet eder. Bel-
li bir agirhga sahiptir. Tag olarak, lizerine etki eden her
seye belli bir tepki gosterrir. O siirekli bir tag olug duru-
mudur. Fakat bu olug, bilingli bir varhk olmaya varma-
magtir.

Tas, yagmur, balta ve iizerine yiiklenen basingla kar-
sihkl etki durumuna sahiptir. O kendini degistirmez. O-
te yandan bir bitki agihir, geligir, Tomurcuk durumundan
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cicek verme durumuna geger sonra solar. Bitki bu hareket-
te bitkidir ve kendini korur. Tagtan daha ¢ok «0zne» ol-
maya yonelir. Ciinkii, gelisiminin ¢ogunu kendi basgina
saglar. Onlar onun hayatidir, fakat digardan degil kendi
iginden dogmustur.

Bununla birlikte, bitki, gelisimi <«kavramaz». Onu
kendi gelisimi gibi gormez. Boylece kendi yeteneklerini
akledemez. Boyle bir gerceklesme gergcek 6znenin olugu-
mudur ve sadece insan tarafindan saglanir.

Kendi kendini gergekleme giiciine sahip olan, yalniz
insandir. Zira yetenekleri anliyan «gesitli goriigleri bilen
odur. Burada en onemli akil kategorisine yani 6zgiirliige
rastiyoruz. Akil, 6zgiirliigii 6nceden var sayar. Dogru bil-
giye gore hareket etme, gergekligi yeteneklerine uygun
olarak bicimleme giiciine sahip olan odur. Bu sonuglarin
yerine getirilmesi kendi gelismesinin efendisi olan ve
cevresindekiler kadar kendi yeteneklerini de anlhiyan o6z-
nenin eseri olur.

Ozgiirliikse akhh 6nceden var sayar. Giinkii, bireyin,
soylenen giicii kazanmasina ve yerlestirmesine elveren
kavrayici bilgi sadece akildir. Tag ona sahip degildir. Bitki
de 6yle. Ne oldugunu bilen, sadece insandir. Akil ve 6z-
giirliik bu bilgi olmadan higtir (Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, J. Hoffmeister baskisi, Leip-
zig, s. 104).

Akil, ozgiirliikk iginde tamamlanir ve 6zgiirliik, 6zne-
nin varhgidir. Ote yandan, aklin kendisi sadece onun ger-
ceklenmesiyle vardir. Akil nesnel bir giigtiir, nesnel bir
gergektir. Ciinkii, biitiin varhk bigimleri az ¢ok 6znellik
bigimidir.

Ozne ve nesne, asilmaz bir ugurumla ayrilmig degil-
dir. Nesne kendi iginde bir tiir 6znedir, biitiin varhk tiir-
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leri kusatica ve akli gergeklestiren: bir 6znede birlegir.
Boylece tabiat, 6zgiirliigiin geligmesine arag olur.

Aklin hayati, insanin var olam1 anlama ve onu kav-
ranan dogruluk uyarinca aktarma g¢abasinda ortaya g¢i-
kar. Akil ayn1 zamanda esas tarihsel bir kuvvettir. Onun
uygulanmasi zaman — uzay diinyasinda bir olusum ola-
rak ortaya gikar ve son bir ¢6ziimlemeleyle, bu zaman —
uzay diinyas1 insanligin biitiin tarihine ulagir. Tarih ola-
rak akli gosteren terim zihindir (Geist). Geist, insanligin
rasyonel geligimiyle ilgili olarak tarihsel diinyay: temsil
eder. Bu, aktlar ve olaylar zinciri olarak olan tarihsel bir
diinyay1 degil, diinyay: insanligin biiyiiyen yeteneklerine
uydurmaga calisan kesintisiz bir savas1 dile getirir.

Tarih, degisik dénemlere ayrilmigtir. Her bir donem,
ayn bir gelisme seviyesini ve aklin gerceklesmesinde bel-
li bir safhay: isaret eder. Her bir safha biitiin olarak igin-
deki hakim diiglince ve yasama yollary, siyasal, sosyal ku-
rumlar, bilim, din ve felsefe agisindan anlasilmalidir.

Aklin gergeklesmesinde ayr1 sahneler gikar ortaya.
Fakat, sadece tek bir akil vardir. Tek bir biitiin, tek bir
dogruluk oldugu gibi. Sonug ozgiirliigiin gergeklegmesi-
dir.

«Diinya tarihinin yoneldigi nihai gaye budur. Diinya-
nin genis mihrabinda yiizyillar boyu kesilen kurbanlarin
gayesi budur. Kendi kendini gergeklestiren ve doyuran
tek gaye de odur. Hareketli olaylar zincirinde sarsilma-
dan kalan tek siitun, onlar arasindaki tek gergeklik de
ondan ibarettir.» (Philosophy of History, s. 19-20).

Akln ve gercekligin dolaysiz birligi hi¢ bir zaman
var olmamigtir. Birlik, uzun bir olusumun ardindan gelir.
Tabiatin en agagi seviyesinde baglar, varligin en yiiksek
formuna ulagir. En yiiksek varlik bigimi 6zgiir ve rasyo-
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nel kendi potansiyel yeteneklerinden bilingli olarak ya-
siyan ve hareket eden o6znedir.

Gergek olanla potansiyel olan arasinda bir uzakhk
var oldukca gergek olan iizerine etki yapilmali ve o, akil-
la aym gizgiye getirilmeli. Gergeklik, akil y6niinden bi-
c¢imlenmedikge o, kelimenin tam anlamiyla gerceklik ola-
rak kalamaz.

Boylece, gergeklik. Hegel sisteminin kavramsal yapi-
s1 igcinde anlamini degistirir. ‘Gergek’, digarda var olan
her sey anlamina gelmez, (buna daha ¢ok goriiniis de-
nir) akil standardina uyugkun bir bigim icinde var olan
anlamina gelir. S6z gelimi devlet, insanin verilen potan-
siyelliklerine karsilik oldugu ve onlarin tam geligimine
elverdigi 6lgiide gergektir. Devletin herhangi bir baglan-
gic bicimi heniiz akla uygun olmadigindan gercek degil-
dir.

Hegel'in akil goriisii boylece agik bir kritik ve pole-
mik karaktere sahiptir. O, verilen durumlarin hazir ha-
zir kabul edilisine kars1 bir goriigtiir. Kendisini bagka
bigimlere ayrigtiran g¢atigmalar: belirterek her hakim var-
hgir hegemonyasini reddeder. Gelisme ruhunun, Hegel
dialektiginde itici bir kuvvet oldugunu gosterecegiz. (He-
gel bir keresinde, dialektigini «gelisme ruhu olarak ta-
nimlamigti. (Eckermann, Goethe'yle Hayatinin Son Yi-
linda Konugmalar, Ekim 18, 1827).

1793'te Hegel, Schelling’e sunlari yazmaktaydi:
«Akil ve o6zgiirliik bizim prensiplerimiz olarak kal-
maktadir.»

Onun ilk yazilarinda, bu prensiplerin felsefi ve sos-
yal anlamlan fark gdstermez. Bunlar, Fransiz Jacobinle-
rinin ihtilalci dilinde ifadelerini bulmugtur. Hegel, ya-
sadign zamanin «zalimleri ve yer yiiziiniin tanrilarim1 ku-
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satan hale» kayboldugu i¢in anlam kazandigini ileri siir-
miigtiir.

Filosoflar, insanin istiinliigiine isaret eder. Halk, onu
hissetmeyi Ogrenecek ve tozlar iginde siiriinen, hakkini
istemekle kalmiyacak onu bizzat alacaktir da. Din ve si-
yaset de aym oyunu oynamigtir.

Din despotizmin arzu ettigini 6gretmigti (insanligi
kiigiik gorme, insanin iyiyi basaramiyacagi, kendi ¢aba-
lariyla 6ziinii doyuramiyacag: diiglincesi) (Hegel, Schel-
ling’e Mektup, Nisan 1795, Hegel’den ve Hegel'’e Mektup-
lar, Leipzig 1887).

Biz daha ug¢ ve aklin gergeklesmesinin verilen diize-
ne kars1 gikan sosyal bir sema gerektirdigini ileri siiren
ifadelere de rastlamaktayiz. Alman idealizminin Ilk Sis-
tem Programinda (1796 da yazilmigtir) su satirlar1 oku-
maktayiz :

«Makine diigiincesi gibi, devlet diigiincesi de olma-
digin1 gosterecegim. Ciinkii devlet, makanik bir sey-
dir. 8zgiirliik nesnesi olana, diigiince ad1 verilebilir. Boy-
lece, devleti agmaliyiz. Zira her devlet, 6zgiir insanlari,
carklardaki digler gibi goriir. Bu, yapilmamas1 gereken
seyin ta kendisidir. Boylece devlet ortadan ka!malidir.»
(Dokumente zu Hegels Entwicklung, J. Hoffmeister,

Stuttgart, 1936, s. 219 v.6.)

Bununla birlikte, temel idealist kavramlarin radikal
anlami yavas yavasg birakilmis ve onlar gittikce artan bir
oranda hakim sosyal bigime uydurulmustur. Bu iglem,
gorecegimiz gibi, toplumun kesin ilkelerini alikoyan ve
onun oOtesine ge¢meyi engelliyen Alman idealizminin
kavramsal vapis1 geregidir.

Felsefeyle gerceklik arasinda, Hegel felsefesinin var-
saydig1 uyusma Almanya’nin o zamanki aktiiel durumuy-
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la belirlenmisgti. Hegel'in ilk felsefesi, ¢oken bir Alman
imparatorlugu doneminde formiillenmigtir.

Hegel, Almanya’'nin kuruluyusla ilgili risalesinin
(1802) basinda belirttigi gibi, on sekizinci yiizyilin son
10 yilindaki Alman devleti artik devlet degildi. Feodal
despotlugun kalintilar1 gegerliydi ve despotluk, birbir-
leriyle rekabet eden kiigiik despotluklara aynldigi igin
daha da eziciydi.

Avusturya ve Prusya’dan tegekkiil eden imparator-
lukla segici prensler, 94 dinsel ve din dis1 prens, 103 ba-
ron, 40 yiiksek rahip, 51 imparatorluk sehri vardi. Kisa-
ca 0,300 bolgeden tesekkiil etmekteydi. Imparatorlugun
kendisi bir tek askere bile sahip degildi, yillik gelir, an-
cak bir kag¢ bin florindi. Merkezi adalet tegkilati yoktu.
Yiiksek Mahkeme (Reichskammergericht) «riigvet, ilti-
mas yatagiydi» T. Perthes, Das deutsche Staatsleben vor
der Revolution, Hamburg, 1954, s. 1934, 41.)

Serfik hala gecer akgeydi. Koyli sinifi hidla hayvan
muamelesi goriiyordu. Baz1 prensler hala, uyruklarim iic-
retli asker olarak kiraliyor veya satiyorlardi. En kiigiik
aydinlanma emaresini sansiir bastinyordu (T. von Heigel
Deutsche Geschicte vom Tode Friedrichs des Grossen bis
zur Auflosiing des alten Reichs, Stuttgart, 1899,c.1,s.77)

O siralarda yasiyan biri manzaray: soyle tamimliyor:

«Kanun ve adalet yok. Keyfi vergiden kaginma yok.
Cocuklarimizin hayati, 6zgiirliigiimiiz ve haklarimiz em-
niyyette degil. Birlik ve ulusal ruh kayip... lste durumu-
muz.» (J. Miiller, von Heigel''n eserinden, yukarda adi
gecmigti, s.115)

Fransa’'nin tersine Almanya, giiglli, bilingli, siya-
sal O0grenim gormiis bir simifa sahip degildi. Dolayisiy-
le bu mutlakgiliga kargi duramiyordu. Asalet, muha-
lefetsiz yiiritiiliyordu. Goethe «bu muazzam imtiyazl
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kiitleye kimse gipta etmiyor, onlarin mutlu avantajim
kimse kiskanmiyordus demektedir. (Dichutung und
wahrheit, Werke, Cottasche tubilae umsausgabe, c¢. XXII;
s.51)

Sehirli orta sinif, her biri kendi hiikimetine ve kendi
yerel cikarlarina sahip ¢ok sayida kasabaya dagilmigti
Bir muhalefeti billurlagtiracak ve igletecek yetenege sa-
hip degildi. Yonetici patriciuslarla, loncalar ve zanaatkar-
lar arasinda uyusmazliklar gériiliiyordu. Fakat uyusmaz-
liklar, hi¢ bir yerde ihtilalci bir yénetim oranina ulagama-
du

Buralarda yasiyanlar, dilek ve gikayetlerini su duayla
birlestirirlerdi : «Tanmn yurdumuzu, ihtilal belasindan ko-
rusun.»

Alman reformundanberi kiitleler, kendileri ig¢in 6z-
giirliigiin, koleligin her bigimiyle baglasir bir i¢ degerine
sahip oldugu olgusunu aligmiglardi. Ayrica onlara gore,
var .olan otoriteye bas egme, ebedi kurtulusun garesiydi,
megakkat ve yoksulluk, Tanr’'nin rahmetine vesileydi.

Uzun bir disiplinci egitim, Almanya’da ozgiirliilk ve
akil isteklerinin ige donmesine yol agmistl. Protestanligin
kesin fonksiyonlarindan biri serbest bireyleri yeni sosyal
sistemi kabul yolunda ikna etmek olmustur. Bu ig, onla-
rin isteklerini dig diinyadan i¢ hayata gevirmek yoluyla
bagarnlmigtir.

Luther, hiristiyan 6zgiirligiinii, her hangi bir dig sart-
tan bagimsiz olarak kurmustu. Insanin gergek 6zii séz ko-
nusu oldukga, sosyal gergeklik tarafsizdi. Kisioglu, gizli
yeteneklerini doyurmak i¢in kendine donmeyi, hayatinin
isteklerinin dig diinyada degil, i¢cinde aramay: o6grendi.
(Studien iiber Autoritaet und Familie, Forschungcberichte
aus dem Institut fiir Sozialforschung, Paris 1936,s.136
v.0.)
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Alman kiiltiirii, 6zce protestanliktan pek ayrilmaz.
Protestanlikta, bir giizellik, 6zgiirlik ve ahlaklilik iilkesi
ortaya ¢ikmigti. Dig gerceklik ve gatismalarla sarsilmaya-
cak bir iilke. O, kotii sosyal diinyadan ayrilmig, ve bireyin
ruhuna demir atmigt.

Bu gelisme Alman idealizminde ¢ok goéze batan, sos-
yal gergeklige bag egme egiliminin kaynagidir. ldealistlerin
bu uyusturucu egilimi siirekli olarak, onlann kritik
rasyonalizmiyle gatigir Nihayet, kritik goriislerin ortaya
attig1 ideal, diinyanin siyasal ve sosyal yeniden kurulusu
manevi bir deger haline gelir.

Aydin siniflar, kendilerini pratik igslerden siyirmigti.
Boylece, aklin1 toplumun yeniden kurulmasi yolunda kul-
lanamadi, bilim, san’at, felsefe ve dine déndii. Bu alan
onlar i¢in, mevcut sosyal sartlarin sefaletini asan «dogru
gergeklik» ve giizellik, iyilik, mutluluk siginag: olmustu:
Ozellikle sosyal kanala dénemiyen kritik mizaghlar igin.

Kiiltiir, esas olarak idealistti, seylerin kendilerinden
cok, diigiincesiyle ugrasiyordu. Diiglince 6zgiirliigiinii, ey-
lem o6zgiirliigiinden, ahlaklihg: pratik adaletten i¢ hayati,
sosyal hayattan one almigti. Mamafih bu idealist kiiltiir,
gerceklikten uzak durdugu ve nisbeten dokunulmaz ve
lekesiz kaldig: igin, yalarci tesellilerine ve yiiceliklerine
ragmen, insanhk tarihinde belirmemis dogruluklarin ya-
sadig1 alan oldu.

Hegel sistemi bu kiiltiir idealizminin son ifadesidir.
Diigiinceyi akil ve ozgiirliik siginag: yapan son ¢abadir.
Onun, ana kritik itkisi Hegel'in tarihe yaklagmasina ve
felsefeyi somut bir tarihsel etmen yapmasina yol agmig-
tir.

Bununla birlikte tarih, idealist gergceveyi pargalar.

Hegel sistemi, zorunlu olarak, belirli bir siyasal fel-
sefe ve belirli bir siyasal - sosyal diizenle iligkidir. Uy-
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gar toplumla, restorasyon devleti arasindaki dialetik, He-
gel felsefesinde, tesadiifi degildir. Hak felsefesi’'nin bir
kesimi de sayi1lmaz. Bu dialektigin ilkeleri, Hegel’'in kav-
ramsal sisteminde zaten vardir.

Ote yandan Hegel'in temel kavramlan, bati diigiince
geleneginin iist ucudur. Bu gelenek agiklandiginda onlar
da anlasilir.

Hegel’'ci kavramlari, somut tarihsel cerceve iginde
gozden gecirdik. Simdi Hegel sisteminin ¢ikis noktasini,
zamamun felsefi konumu igindeki kaynaklarina dogru
izliyelim.
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2. FELSEFi CERCEVE

Iman idealizmi, felsefeyi, Ingiliz empirikliginin sal-

dirisindan kurtardi ve her iki akim sirasindaki ga-
tigma, iki okul arasinda kalmadi, biitiin felsefede bir mii-
cadeleye doniigtii.

Felsefe, insanin tabiata ve topluma hakim olma gaba-
sin1 yonetme ve felsefenin diinyay: tanimak igin en yiik-
sek ve en genel kavramlar: sagladig1 iddiasindan vaz geg-
mis degildir.

Descartes’le birlikte felsefenin pratik yani, modern
teknigin bag dondiiriicii gelisimine uyugkun yeni bir bi-
¢im aldi. Descartes

«Kuvveti, ategin, suyu, havanin, yildizlarin, goklerin
ve bizi kusatan bagka cisimlerin eylemini bilecegimizi
ve... Bu sayilanlann uygun yerlerde kullanmamizi, dola-
yisiyle tabiata hakim olmanuz sagliyacak» felsefeyi ilan
ediyordu. (Discourse on Method, VI. Boliim.)

Bu igin, gittikge artan bir oranda basarilmasi, bilgide
evrensel gegerlige sahib yasalarin ve kavramlarin ortaya
atilmasiyla iligkiliydi. Tabiata ve topluma akil yoniinden
hakim olmak, dogrulugun bilgisini 6nceden var saydir-
misti. Ve dogruluk, nenlerin ¢ok katli goriiniigiine ve on-
larin bireylerin algilarindaki dolayisiz bigimine kargit
olarak evrenseldi.
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Bir ilke, Graikos epistemolojisinin ilk gabalarinda var-
d1 : Dogruluk evrenseldir ve gereklidir, dolayisiyle alaldde
degisme ve arazin deneyimiyle gelisir.

Dogrulugun, varlik durumlarina karsit ve zorunsuz bi-
reylerden bagimsiz oldugu gériisii, insanin sosyal hayati-
nin, ¢atismaya diisen bireyler veya guruplar arasindaki
uyusmazliklardan biri oldugu biitiin tarihsel donem bo-
yunca siiregelmigtir.

Evrensel, toplumda sadece bireysel gikarlarin gecerli
oldugu ve kamu gikarlarinin bireyin gerisinden geldigi
yolundaki tarihsel olguya felsefi bir tepki olarak ileri sii-
riilmiigtii.

Evrenselle bireysel arasindaki catiyma, modern 6z-
giirliik sloganlar1 ortaya gikinca, daha ciddi bir hal almis-
t1. Uygun sosyal diizenin 6zgiir bireylerin bilgi ve faali-
yetiyle gerceklesebilecegi savunulmugtu. Biitiin insanlarn
ozgiir ve esit oldugu ilan edilmisti. Yine de bilgisine ve
¢gikarina gore bir bagimlilik, adaletsizlik ve buhran done-
mi yarattign goriildi.

Ozgiir ekonomik 6zneler arasindaki rekabet biitiin
insanlarin ihtiyacina cevap verebilecek rasyonel bir top-
luluk yaratamamigtir.

Insanlann hayati, bireyleri birbirine, emtia alic1 ve
saticis1 olarak bagliyan sosyal sistemin mekanizmesina
uyruk oldu. Rasyonel bir toplulugun olmayigi, birlik ve
evrensellik yolunda bir felsefe aragtirmasinin bulunmayi-
sindan ileri geliyordu.

Bireysel usavurmanin yapisi1 (6znellik), evrensel ras-
yonellik standartlarim tesgkil edebilecek genel yasa ve kav-

46



ramlan verir mi? Evrensel rasyonel diizen bireyin otono-
misi ilizerine kurulabilir mi?

Bu sorulara olumlu karsilhik verebilmek igin, Alman
idealizminin epistemolojisi, bireysel toplumun temel ide-
allerini, o toplumun gatigmalarinin kurbani olmaksizin
koruyacak birlestirici bir ilkeyi hedef almigti. Ingiliz
empirikleri, sadece tek bir kavramin veya akil yasasimn
evrensellik iddiasinda bulunmayacagini, aklin birligi ol-
gulan yonetmeyip, sadece onlara uydugu igin, aligkanhk-
larin birliginden bagka birgey degildir.

Alman idealistlerine gére, bu saldiry, hakim hayat bi-
gimleri ilizerine bir diizen empoze etme yolundaki biitiin
cabalar1 tehlikeye diigiirmiisti. Birlik ve evrensellik,
empirik gerceklikte yoktu. Onlar, verilen olgular degildi.
Dahasi, empirik gergekligin yapis1 onlarin, verilen olgu-
lardan asla tiiretilemiyecegi kanisim1 saglar goriinmiigtiir.

Eger insanlar, kendi bagimsiz akillariyla ve hatta ol-
gulara karsit olarak birlik ve evrensellik yaratmay: ba-
saramamigsa sadece zihni varliklarini degil, maddi varlikla-
rim1 da kor baskilarin ve empirik hayat siiresinin buyru-
guna vermek zorundadir.

Dolayisiyle sorun, sadece felsefi degildi. insanligin ta-
rihsel kaderiyle ilgiliydi.

Alman idealistleri, sorunun, somut tarihsel yanim ka-
bul etmiglerdi. Bu onlarin, teorik akli, pratik akilla bir-
lestirmesinden anlagilir. Kant’in agkin bilincinin ¢6ziimiin-
den Welbiirgerreich’a; Fichte’nin salt egosundan, birles-
mis ve diizenli topluma (der geschlossene Handelsstaat),
Hegel'in akil diigiincesinden, ortak ve bireysel gikarin bir-
ligi dolayisiyle devleti aklin gercgeklenmesi olarak gos-
termege dogru zorunlu hir gegts vardir.
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ldealist kars: saldiri, Locke ve Hume’un empirik yak-
lasimlarinca degil, onlarin genel diislinceleri reddetme-
siyle kizigti. Aklin, gergekligi bigimleme hakkinin, insanin
genel gecer dogruyu elde etme yetenegine dayandigini
gostermistik. Akil, var olan1 giplak gergegin 6tesine, olmasi
gerekene, sadece kavramlarinin evrenselligi ve zorunlu-
guyla gotiirebilirdi (bu kavramlar ayni zamanda, aklin
dogrulugunun ayraglandir.)

Bu goriisleri, empirikler reddettiler. «Genel diisiince-
ler» der Locke «anlhigin yaratiklaridir, onun adina kulla-
nilacaktir, sadece igaretlerle ilgilidir... Bdylece tikelleri
biraktigimizda, kalan geneller, sadece kendi bulgularimiz-
dir» (Essay Concerning Human Understanding, III. Kitap
3. Kesim Konu, I, 2. kesim.)

Hume igin genel diigiinceler, 6zelden soyutlanmigtir
ve sadece tikel'i temsil eder. (A Treatise of Human Na-
ture, I. Kisim, VII. Kesim.) Onlar, evrensel kural veya
ilkelér saglamaz.

Eger, Hume'un diisiincesi kabul edilirse, aklin gergek-
ligi organize etme iddias1 reddedilecektir. Zira goérdiigii-
miiz gibi, bu iddia, aklin dogrulugu elde etme yetenegine
dayaniyordu. Bunun gergekligi, deneyimden tiliremek soy-
le dursun deneyime karsiyd: da. «<Hayat:1 yoneten akil de-
gil aligkanlhiktir» (An Abstract of A Treatise of Human
Nature, Cambridge University Press, 1938, s. 16.)

Empirik aragtirmalarin vardig: bu sonug, metafizi sars-
maktan daha ¢ok is gormiigtii. O insanlan, verilen’in sini-
rina, var olanin ve olaylarnin diizeni igine hapsetmisti.
Insan bu diizen icinde bir tikelin degil de biitiin diizenin
kendisinin Gtesine gegme hakkini nereden elde edebilir?
Bu diizeni, aklin yargisina bag egdirme hakkini nereden
bulur?
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Eger yasanti ve aligkanhik, onun bilgisinin ve inanci-
nin tek kaynagi olsayvd: o, ahgkanliga kars1 ve heniiz ka-
bul edilip yerlesmemis diigiince ve ilkelere uyuskun olarak
nasil davranabilirdi?

Dogruluk, verilen diizene karsi duramaz, akil, onun
aleyhine konusamazdi. Sonug, sadece kugkuculuk degil,
ayni zamanda uyugkunculukta da. Insan tabiatinin veri-
ilen’i biliginin empirikler yoniinden sinirlanmasi, hem ve-
rileni agma arzusunu hem de onun kargisinda umutsuzlu-
ga diismeyi ortadan kaldirdi. Zira, bu umutsuzlugun,
lizerimizde bir eglence etkisi yaptig1 ve herhangi bir arzu-
yu doyurmanin imkansizligim gériir géormez, onun orta-
dan kayboldugu kesindir. Insan aklinin ug¢ noktasina var-
digimiz1 goriince ikna olur otururuz (Hume, Treatise, Gi-
rig,s. XXII).

Alman idealistleri, bu felsefeyi aklin ortadan kaldinl-
mas1 olarak kabul ettiler. Genel diisiinceleri aligkanhgin
giiciine ve gergekligin anlagildig1 prensipleri psikolojik
mekanizmaya yiiklemek, onlar i¢in dogruluk ve aklin in-
kin demekti. Onlar, insan psikolojisinin degismeye bagh
ve hi¢ bir zorunlukla evrenselligin tiiretilemiyecegi bir
kesinsizlik alani1 oldugunu gormiiglerdi. Ve yine de boyle
bir zorunluk ve evrensellik, aklin tek garantisidir.

1dealistler, boyle bir zorunluk ve evrensellik iddiasin-
da bulunan genel kavramlarin hayal giicii iiriiniinden da-
ha ¢ok bir sey oldugunu ve onlann gegerliklerinin ne de-
neyden ne de bireysel psikolojiden tiiredigini, baskaca
dendikle, deneyden tiiremeden, deneye uygulandikla-
rin1 gostermedikge, akil empirik o6gretimin diktasina
bas egmez zorunda kalacaktir. Eger akilla, yani, deneyden
tirememis kavramlarla bilme, metafizigi ifade ediyorsa,
metafizige saldir1 ayn1 zamanda, insan 6zgiirligiiniin ko-
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sullarina olur. Ciinkli aklin deneyi yénetme hakki, bu ko-
sullarin bir parcasidir.

Kant, biitiin insan bilgisinin deneyle baslayip deneyle
bittigi yolundaki empirik goriigii, akil kavramlan i¢in mal-
zemeyi sadece deneyin sagladigini kabullenmisti. Onun,
Salt Aklin Tenkidi adlh kitabinin baglangicindaki ifade
bu konunda en iyi 6rnektir :

«Biitlin diigiince, dogrudan dogruya veya dolaysiz ola-
rak... Sonunda sezgilere, dolayisiyle duyarliga baglanir.
Cinkii bir nesne bize bagka tiirlii verilmez.

Bununla birlikte Kant, empiriklerin bu empirik mal-
zemeyi diizenliyecek ara¢ ve bigimleri vermemis ol-
dugu kanisindadir. Eger empirik malzemeyi diizenleme
ilkelerinin, insan aklinin asil mali oldugu ve deneyden
tiiremedigi. gosterebilseydi, aklin bagimsizlik ve o6zgiirlii-
gl kurtanlmis, deneyin kendisi aklin iirtinii olmug olacak-
t1. Boylece, deney karmasik ¢ok katli duyum ve izlenimler
olmaktan gikacak bu duyum ve izlenimlerin diizenlenmis
sekli durumuna gelecekti.

Kant, insan zihninin, kendisine duyular y6niinden sag-
lanmig ¢ok katl verilerini organize eden evrensel, bigim-
ler’e sahib oldugunu ispata girigmisti. Bu sezgi bigimle-
riyle (uzay, zaman) anlik bigimleri (kategoriler) zihnin
¢ok katli duyumu, siirekli deneye uydurdugu, yani deney-
lerden gelen duyumlan diizenledigi tiimellerdir. Onlar
birbirine karsi ve her duyum, her izlenim karsisinda
a prioridir. Biz izlenimleri, bigimler altinda alir ve diizen-
leriz.

Deney, insan zihninin a priori faaliyeti dolayisiyle zo-
runlu ve tiimel bir diizen saglar. Zihin her geyi ve olaylan,
birlik gergeklik, 6zliik ve nedensellik kategorileriyle kav-
rar. Bu bigim ve kategoriler deneyden tiirememistir. Ciin-
kii, Hume'in isaret ettigi gibi, onlara karsilik olan hig¢ bir
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izlenim veya duyum yoktur. Yine de tegkilath bir siirekli-
lik olarak deney onlar i¢inde dogar.

Bu bigimler ve kategoriler, evrensel olarak gegerlidir.
Cinki insan zihninin 6zlinii tegkil etmigtir. Evrensel ve
zorunlu diizen olarak nesneler diinyasi, birey yoniinden
degil, 6zne yoniinden ortaya konur. Ozne yéniinden ortaya
konur, ¢linkii, bu sezgi ve anlik bicimleri biitiin bireylere
ozgiidiir. Deneyin sartinm1 bigimler ve kategoriler tegkil
eder.

Zihnin bir ortak yapisim1 Kant «agkin biling» olarak
tanimlar. Kantin ¢6ziimlemesinde statik cergeveler degil,
kavrama ve anlama aktinda var olan iglemin bigimlerini
teskil eden sezgi ve anlayis da uzayin zamanin ve dort
kategorinin iriiniidiir. Onlar, statik bigimler degildir, sa-
dece kavrama ve anlama iginde var olan iglemin bigim-
leridir. Agkin sezgi bigimleri veya dig duyu, ¢ok kath du-
yu vergisini uzay-zaman diizenine koyar.

Kategoriler dolayisiyle bu diizenin sonuglar, evren-
sel ve zorunlu, neden - sonug, kargililik v.6. iligkileri duru-
muna gelir. Ve biitiin bu kargililik «agkin alginda birlegir.
Askin alg), biitiin deneyi, diisiinen ego’ya baglar, boylece
deneye «benim» deneyim olma siirekliligini kazandinr.
Bu, a priori ve biitiin zihinlere 6zgii deney olusumlan bir-
birlerine igten baghdir ve her bilgi akt'inda toptan ige
kangir.

Kant'in «ylksek» sentez dedigi askin algi. her dene-
ye eslik eden «diiglinliyorum» ilkesidir. Onun araciligiyle
diisiinen ego kendini siirekli, mevcut ve aktif olarak bilir.
Dolayisiyle, agkin alg1 6znenin birligi ve biitlin nesnle ilig-
kiler i¢in nihai temeldir.

Askin bilinglilik, duyular araciligiyle alinmig malzeme-
ye dayanir. Mamafih bu izlenimlerin ¢oklugu sadece as-
kin bilincin iglemleriyle, tutarli nesneler ve iligkiler diin-

51



yasi olur. lzlenimleri sadece, zihnin a priori bigimlerinin
baglami (context, siyak-u sibaka) icinde bildigimizden.
«kendi i¢inde geyler» in nasil ve hangi tiir izlenimlere yol
actigim kestiremeyiz. Zihnin bigimleri disinda var oldu-
gu kabul edilen bu «kendi iginde geyler» biitiiniiyle bilin-
mez olarak kalir.

Hegel, Kant felsefesindeki bu kuskucu 6geyi, akh
empirik saldiridan kurtarma gabasini kostekler saymig-
tir. Kendi iginde seyler, akil yetenegi 6tesinde oldukga,
akil, gergekligin nesnel yapisi lizerinde her hangi bir gii-
ce sahib olmiyan nesnel bir ilke olarak kalmigtir.

Ve diinya boylece iki par¢aya aynlmigtir: Ozel ve nes-
nel, anlayis, duyum, diigsiince ve varlik. Bu ayrnhk Hegel
igin epistemolojik bir sorun degildi baslangigta. Zamanla
o, 6zneyle nesne iligkisi, aykiriig: ilizerinde durdu ve on-
lanin aykirihiginin verhik alaminda uyusmazliga yol agti-
ginm1 belirtti. Uyusmazligin ¢6ziimii teori o6lgiisiinde pratik
isiydi de.

Sonra Hegel, tarihsel uyusmazlik bi¢imini, zihnin ya-
bancilagmas1 bigiminde tanimlamigti. Bununla esasinda
insan emek ve bilgisinin iliriinii olan nesneler diinyasinin,
insandan bagimsiz duruma geldigini ve insanin, icinde
artik kendini tanimadig1 kontrolsuz giigler ve yasalarla
yonetildigini anlatmak istemigtir. Aym1 zamanda, diisiin-
ce gergekten uzaklagmis ve dogruluk diigiincede var olan
kisir bir ideal olmugtur. Dig diinyasa diigiincenin niifu-
zu disinda birakilmigtir.

Insanoglu, diinyasinin ayrilmig pargalarim yeniden bir-
lestirmedikge, dogay:1 ve toplumu aklin sinirina sokmadik-
¢a basarisiz kalmaga mahkimdur. Bu genel dagilma done-
minde felsefenin igi, eksik olan birlik ve biitiinliigii ona-
racak ilkeyi isaret etmektir.
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Hegel bu ilkeyi akil kavraminda ortaya atar. Fransiz
ihtilalinin ilerici diiglinceleriyle gegerli felsefi tartigmalar
arasinda bir bag olan bu kavrami felsefi, sosyal - tarihsel
kokleriyle gozden gegirmege caligtik. Akil, biitiin 6zne ve
nesne catigmalarinin gergcek bir birlik ve evrensellik bi-
¢imlemek lizere bir araya geldigi bir gerceklik bigimidir.
Hegel felsefesi boylece, biitiin varlik alanlarini, kusati-
c1 akil diigiincesinde 6zetliyen bir sistem olmaktadir.

Organik oldugu kadar inorganik, toplum oldugu kadar
doga burada aklin egemenligi altina alinmigtir.

Hegel, felsefenin sistematik karekterinin tarihsel du-
rumun iirini oldugunu disiinmekteydi. Tarih, insan 6z-
giirliigiinii gergeklestirme imkémrlarinin elde edildigi bir
déneme ulagmigti. Bununla birlikte 6zgiirliik, aklin gergek-
ligini var sayar. Insan 6zgiir olabilirdi, biitiin gizli yete-
neklerini gelistirebilirdi, eger biitiin diinyasi, birlestirici
rasyonel bir arzu ve bilginin egemenliginde olsaydi.

Hegel sistemi bu imkéana ulagilan bir sistemi 6nceler,
Onun gosterdigi tarihsel iyimserlik, Hegel'in «pan - lojizm»
adin1 verdigi ve her varlik bigimini akil big¢imi olarak
goren bir temeli vardir.

Mantiktan Tabiat Felsefesine, Tabiat Felsefesinden
Zihnin Felsefesine gegis, tabial yasaklarinin rasyonel var-
ligin yapisindan dogdugu ve siireklilik iginde, zihin yasak-
larna yol agtig1 kanisiyla miimkiin olmustur. Zihir ilkesi
tabiat iilkesinin kér zorunlukla bagardigini, 6zgiirliikte
basarir. Bu basari, gergeklikte ickin olan yeteneklerin or-
taya dokiilmesidir. Hegel'in «dogruluk» olarak gosterdigi,
bu gercgeklik durumdur.

Dogruluk sadece, nermelere ve yargilara bagh degil-
dir. Kisaca o, yalniz, diigiincenin bir yiiklemi degil, fakat
olus halindeki gergekligin de yiiklemidir. Eger bir sey ola-
bilecegi bir seyse ve biitiin nesnel imkanlar1 doyurmaktay-
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sa dogrudur. Hegel dilinde o, béylece ¢kavramiyla» 6zdes-
tir.

Kavramir ¢ifte bir kullanimi mevcuttur. O, 6znenin
yapisinl ve 6zlini kapsar. Boylece onun hakkindaki dog-
ru disiinceyi temsil eder. Ayni zamanda, bu yap1 ve 6ziin
somut varligini ortaya koymasini anlatir. Hegel sistemi-
nin biitiin temel kavramlar: béylece, ayni ¢ift anlamlikla
karakterize edilmigtir. Onlar, formel mantikta oldugu gi-
bi, sadece kavramlan ifade etmezler hi¢ bir zaman, diigiin-
ce yoniinden kavranmig varlik bigimlerini gdsterirler.

Hegel, diisiince ve gerekligin mistik bir 6zdesligini
var saymig degildir. Dogru diisiincenin gercekligi temsil
ettigini ¢linkii gercekligin, gelisimi iginde dogrulukla uyus-
kun olarak yasadigi bir doneme ulagtigini sdoyler.

Hegel'in pan - lojizmi onun kasdettiginin karsit: bir an-
lama vanr: Onun diiglince ve bigimlerini gergeklik ilke ve
bicimlerinden aldigi, boylece mantiksal yasalarin gergek
harekete egemen olan yasalar1 ortaya koydugu soylenebi-
lirdi.

Karsitlarin birlegtirilmesi Hegel’'in tek tek her varlik-
ta ortaya koydugu bir siiregtir. Yarginin varliksal bi¢imi,
gergeklikte bir ortaya ¢ikisi temsil eder. S6z gelimi «bu
insan kodledir» yargisim alahm ele. Hegel'e gore o, bir in-
sanin (0znenin) kolelesmis oldugunu (yiiklem) ifade eder.
Fakat o kéleyse de hala insandir, boylece 6z olarak yiik-
lemine (kodlelik) karsi gikmigtir. Yargi, degismez bir oz-
neye bir yiliklem vermez. 6znenin aktiel siirecesini gos-
terir. Bu siirecle 6zne kendinden baska biri olmustur. Oz-
ne, yiklem olma ve o yiiklemle gelisgme olusumudur.

Bu olusgum, geleneksel mantigin kabul ettigi degismez
bireyleri gatisan pek gok iligkiye aymlir. Gergeklik biitiin
belirli bigcimlerin sadece soyutlamalar oldugu bir dinamit
seklinde ortaya gikar. Sonugta, Hegel’in mantik kavram-
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lan, bir bigimden obiiriine gegtiginde bu, bir varlik bigi-
minin 6biiriine doniigtiigii ve her tekil bigimin sadece, bu
bigimin var oldugu diigmanca iligkilerin toplamiyla belir-
lenebilecegi anlamina gelir.

Hegel igin gercgekligin dogru olarak var oldugu bir dé-
nem bulundugunu belirttik. Simdi, bu ifade bir diizeltmeyi
gerektirir: Hegel, var olan herhangi bir geyin, kendi gizli
yetenekleriyle uyuskun olarak var oldugunu kasdetmez.
Zihnin kendi 6ziirliigiiniin bilincine ulagtigini, tabiat ve
toplumu o6zgiirlestirmege yetenekli oldugunu kasdeder.

Aklin gerceklesmesi bir olgu degil, bir istir.Yani, ken-
di kendine olup bitmis olan bir sey degil, yapilp ortaya
konulmasi gereken bir igtir. I¢inde nesnelerin dolaysiz ola-
rak goriindiigii bigim, onlarin dogru bigimi degildir. Ve-
rilmis olan, baglangigta, kendi gercek ve gizli yetenekle-
rinden ayn olarak olumsuzdur. O sadece olumsuzlugu
yenme siirecinde dogru olur. Boyle dogrulugun dogusu,
verilen bir varlik durumunun o6liimiinii gerektirir.

Hegel’'in iyimserligi, verilenin yikici bir gozle goriin-
mesine dayanir. Biitiin big¢imler, aklin ¢6ziistiiriicii hare-
ketiyle yakalanir. Bu hareket, bigimleri, kendi kavramla-
rnna uygun duruma gelinceye kadar ortadan kaldirir ve
degistirir. Diiglincenin aracilik (Vermittlung) siirecinde
yansittigr,bu harekettir.

Eger biz algilarimizin ve goriiglerimizin dogru igeri-
gini izlersek, degismez nesnelerin biitliin sinirlanmalan
gOker.

Alg) ve goriiglerimiz bu nesnelerin geligmis icerigini
tiikketen ve 6znenin kusatici faaliyetinde biten bir siirii ilig-
kiye aynlir.

Sonraki tepkinin adlandirdig: gibi gergekten olumsuz
felsefedir. O felsefe olarak, verilen olgularin sag duyuya
dogrulugun olumlu dizini (endeksi) gibi goériinenin, ger-
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cekte dogrulugun hayirlanmasi (inkdn) oldugu kanisin-
dan harekete gegmistir. Boylece dogruluk, onlarn yikil-
masiyla ortaya konabilir. Dialektik yontemin itici giici bu
kritik kanidadir.

Dialektik, biitiinliigi iginde, biitiin varlik bigimlerine
esasli olumsuzlugun sizmasiyla ve bu olumsuzlugun, o bi-
cimlerin icerik ve hareketini tegkil etmesiyle ilgilidir.
Dialektik her hangi bir pozitivizm bigimine karsi - itkiyi
temsil eder. Hume'den giiniimiize kadar mantiksal
pozitivistlerin prensibi, olgunun nihai otoritesi ve gozlem
nihai dogrulama yéntemi olmustu.

Ondokuzuncu yiiz yilin ortasinda ve o6zellikle rasyo-
nalizmin yikic1 egilimlerine karsilik olarak, pozitivizm,
geleneksel metafizikte karsiligi olmiyan o6zel bir felsefe
bicimi gelistirdi. Bu pozitivizmin savunuculari, felsefe-
lerinin tutucu (muhafazakar) ve olumlu tutumunu belirt-
mek amaciyle ¢ok gayret sarfettiler. O diigiincenin olgu-
larla yetinmesi, onlarin 6tesine ¢ikmaktan vaz gegmesi de-
mektir.

Hegel igin olgular kendi iglerinde hi¢ bir otoriteye
sahip degillerdir. Onlar, gelismesinin kusatici siireci ara-
ciligiyle 6zne yoniinden ortaya konulmuslardir. Dogru-
lanma, biitiin olgulann iligkili oldugu ve onlarn igerigini
belirliyen siiregtedir. Verilen her seyin akil y6niinden ye-
rinde bulunmasi gerekir. Akil, insan yapisinin ve yetenek-
lerinin biitiiniinden bagka bir sey degildir.

Verilenin hayirlanmasiyla bagliyan ve bu hayirlan-
may1 bastan sona koruyan Hegel felsefesi, tarihin akil ger-
cekligini ortaya doktiigii sonucuna vamr. Aklin temel
kavramlan gegerli uygulamalarin sosyal yapisiyla sinirh-
dir ve bu bakimdan, Alman idealizminin, Fransiz ihtila-
linin mirasini muhafaza ettigi soylenebilir.
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Bununla birlikte «diigiince ve gergekligin Hakkin fel-
sefesinde ortaya ¢ikan uyusumu,» salt uyusumun otesi-
ne gecen kesin bir 6geye, yatigtirici bir anlama sahiptir.
Bu 6ge, daha sonra, felsefenin hayirlanmasi (inkar edil-
mesi) ogretisinde muhafaza edilmis ve kullanilmistir. Fel-
sefe, igin aklin gergeklestigi diinya gorisiinii bigimlendi-
ginde, gayesine varmig olur.

Eger bu noktada gercgeklik, akli meteryel hale getirecek
sartlari igeriyorsa, diisiince idealle meggul olmaktan ¢i-
kar. Imdi dogruluk, akli materyel duruma getirebilmek
icin, aktiiel tarihsel uygulamay: gerektirecektir.

Idealin bir yana birakilmasiyla, felsefe kritik igini bi-
rakip bir bir araga bag vurmusg olur. Felsefenin en ug nok-
tasi, boylece onun goérevini birakmasidir. Felsefe, idealle
ugragmay1 birakinca, gergege kars1 durmay: birakmig olur.
Bu onun, felsefe olmaktan ¢ikisi demektir. Mamafih bu,
diisiincenin var olan diizenle uyusmasi demek degildir.

Kritik diigiince durmaz, yeni bir bigim alir. Aklin ga-
balari, sosyal teori ve sosyal pratik iizerinde geligir.
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Konu: II

HEGEL’IN ILK TEOLOJIK YAZILARI
(1790 - 1800)

H egel felsefesinin dogdugu atmosferi teneffiis etmek

istiyorsak Giliney Almanya’nin sekizinci yiizyildaki
ve siyasal konumuna geri gitmeliyiz. Despotga bir yone-
tim altindaki Wiirttemberg’te, yeni yeni ana yasal degis-
meler bag gostermis ve 1789 Fransa'sinin diiglinceleri,
ozellikle aydin genglik izerine kuvvetli bir etki yapmaga
baglamigti.

Eski zalim despotluk ¢ag1 ge¢mis goriiniiyordu: Ya-
banci savaglar igin zorla asker toplamak, keyfi agir vergi-
ler, kiitleleri soyan ve miisrif bir hiikiimdann kesesini
dolduran tekeller, en kii¢iik kugkuyu veya protesto kipir-
tisim izliyen ani tutuklamalar, lilkeyi dehgete diigiiren bii-
tin bu zalimlikler birakilmig gibiydi. (Bkz. Kar Pfaff,
Geschichte des Fiirstenhauses und Landes Wiirttemberg,
Stuttgart, 1839, III. Kisim, II. Kesim,s.82 v.5.)

Diik Charles Eugene’le siyasal giice sahip siniflar ara-
sindaki uyusmazhk 1770 yilinda yapilan bir anlagmayla
yatigmigti. Merkezi devletin galigmasina en biiyik engel,
boylece ortadan kaldirilmigti. Fakat sonu¢ ancak mutlak-
¢iligy diikiin kisisel yonetimiyle feodal oligarsinin ¢ikarlan
arasinda bélmek olmugtu.

Bununla birlikte Alman aydinlanmasi, mutlakg dev-
letin gergevesini yikan bu ideoloji, Ingiliz ve Fransiz fel-
sefesinin bu zayif karsiligs Wiirttemberg'in kiiltiirel haya-
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tina niifuz etmisti. Diikk, «<aydinlanmig despot» ikinci
Frederich’in G6grencisiydi ve sonralari, aydinlanmig bir
mutlakciliga y6nelmigti.

Aydinlanma ruhu, diikiin kurdugu okul ve iiniversite-
lerde gelisti. Dinsel ve siyasel sorunlar, onsekizinci yiiz
yil rasyonalizminin terimleriyle tartisildi, insanin yiiceli-
ginin goklere cikarildigi, modasi ge¢mis otorite ve gelenek
bigimlerine kargi kendi hayatini bigimleme hakkina sahip
sayildi, hos gorii ve adalet oviildii.

Fakat, o sirada Tiibingen iiniversitesine devam eden
gen¢ kusak bu ideallerle, Alman imparatorlugunun sefil
durumu arasindaki terslikten etkilenmiglerdi. Onlar ara-
sinda, Hegel, Schelling ve Hoélderlin de bulunmaktaydi.
Insan haklarinin, yeniden diizenlenmig bir toplum ve dev-
lette yer alabilmesi i¢in en kiigiik sans yoktu.

Ogrenciler, devrimci sarkilar soyliyor ve Marceil-
laise’i Almancaya ceviriyorlardi

Onlar belki 6zgiirlik agaci ekmigler, tiranlara ve on-
larin adamlarina kars: protestoya girigsmislerdi. Fakat on-
lar, biitiin bu faaliyetin, ana vatami heniiz penceleri ara-
sinda tutan karsi konulmaz giiglere kars1 etkisi oldugu-
nu da biliyorlardi. Biitiin umut edilen, hiikiimdarla, si-
yasal giice sahip siniflar arasinda bir denge saghyacak
olan kiiciik gapta bir anayasal reformdu.

Bu sartlar altinda, geng¢ kusaklann gozleri, o6zlem
dolu olarak gegmise, ozellikle entelektiiel insan kiiltii-
riiyle, onlarin sosyal ve siyasal hayat1 arasinda bir birli-
gin hakim oldugu donemlere ¢evrildi.

Holderlin, eski Yunanistan’tan'in parlak bir tablosu-
nu cizmekteydi. Hegel, eski kent-devletini yiicelten ya-
z1lar yazdi. Bunlar bazen, teologlarin, ilk hristiyanhk
hakkinda yaptig:1 tasvirleri bile golgede birakmaktaydi.
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Hegel'in ilk teolojik yazilarinda siyasal ilginin ara-
da bir, dinsel sorunlann tartismasina doniigtiigiini gor-
mekteyiz. Hegel, eski cumhuriyetlerde kiiltiir alanlarinin
canli birligini ortaya koymus ve siirdiirmiis olan, biitiin
ulusal genglerin 6zgiir gelisimini saghyan giicli yeniden
elde etme yolunda, hararetli gayret gostermekte; bu giz-
li glice Volksgeist adin1 vermekteydi:

«Ulusun ruhu, onun tarihi, dini, ulagtig1 6zgiirliikk de-
recesi, ne niifuzlar1 bakimindan birbirinden aynlir ne de
nitelikleri bakimindan. Onlar, birbirinin igine ke¢mis ve
tek viicut olmuslardir...» (Theologische Jugendschriften,
s. 27).

Hegel'in Volksgeist deyimiyle, Montesquieu'niin
‘esprit general’ deyimiyle yakin bir benzerlige sa-
hiptir. Montesquieu, bu deyimi bir ulusun sosyal ve
siyasal temelini anlatmak i¢in kullanmigti. «Ulusal ruh»,
mistik veya metafizik bir varlik olarak degil, ulusun ge-
lismini belirliyen, tarihsel. teknik, ekonomik, ahlaksal ve
entelektiiel kogullarin tiimii olarak anlagilmigtir.

Montesquieu’'niin bu tarihsel temel iizerinde durusu,
modas1 gecmis siyasal bigimleri yersiz olarak alikoyan
tutuma yonelmigti. Hegel'in Volksgeist goriisiinde de bu
kritik igerimler goriildi. Montesquieu, Rousseau, Her-
der ve Kant'in Hegel'e teoloik ¢aligmalar konusunda yap-
tig1 etkileri izlemek yerine Hegel'in ana ilgisi iizerinde
duracagiz.

Hegel'in teolojik tartigmasi, bireyle, artik bireyin ye-
teneklerini doyurmiyan ve yurttaglarin aktif siyasal ilgi-
sinin kayboldugu yabanci bir kurum olarak var olan dev-
let arasindaki gergek iliskinin ne oldugunu arastirir.
Hegel, bu devleti, hemen onsekizinci yiiz yil liberalizmi-
nin ayni olan kategorilerle tanimlad: :
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Devlet, bireylerin rizasina dayanir, onlarin haklarim
gorevlerini kusatir, liyelerini, biitiiniin siirmesine engel
olacak dis ve igi tehlikelerden korur. Devlete karsit ola-
rak birey, insanlarin yabancilagtirilamaz haklarina sa-
hiptir. Devlet giicli, hi¢ bir zaman, bu giice karigsamaz,
karigma, bireyin ¢ikarina bile olsa.

‘Hi¢ kimse, kendine yasa yapma ve bu yasay1 uygu-
lamada tek basina sorumlu olma hakkindan vaz gegemez.
Eger, vaz ge¢mek zorunda birakilirsa, insan insan ol-
maktan gikar. Yine de bireyin bu hakki birakmasini en-
gellemek, devletin gorevi degildir. Ciinkii bu, insan1 in-
san olmaya zorlamak ve kaba kuvvet olur.’ (Theologische
Jugendschriften, s. 212).

Burada, devletin ahlaksal ve metafizik yiiceltilmesi
diye bir sey s6z konusu degildir. Bu, onun sonraki yazi-
larinda gikar ortaya.

Hegel'in aym1 doneminde, hatta s6zii edilen donemin
ayn tiir verilerinde Hegel'in yaz1 tonu biraz degismis ve
o, devleti, insanin tarihsel «kaderi», taginmasi gerekli bir
yik saymig ve insanin tam gelismesini sinirliyan toplum-
sal ve siyasal kogullar1 kabullenmistir.

Hegel'in kabul edilen aydinlanmis iyimserligi ve o-
nun, kaybolmus bir cennete karsi trajik oOvgiisii  yerini
tarihsel zorunluga birakmugtir. Tarihsel zorunluk, bireyle
devlet arasinda bir bosluk husule getirmisti.

Bireyle devlet, baglangigta «dogal» bir uyusum igin-
deydi. Fakat birey, bilingli bir ozgiirliige sahip olmadi-
gindan ve toplumsal siirece hakim bulunmadigindan,
uyusum, devlet lehine gelisti. {lk «uyusum»sun daha do-
gal oldugu odlgiide o, sosyal diinyay: yoneten kontrolsuz
kuvvetlerce daha kolay ¢oziigtiirildii.

Atina’da ve Roma'da, bagarilh savaslar, artan servet,
liks ve tathh hayat, bir savag ve servet aristokrasisi ya-

61



ratmigti. (Theologische Jugendschriften, s. 222). Bu,
cumhuriyeti yikt1 ve siyasal 6zgiirliigiin biitiiniiyle kay-
bina yol agtu

Devlet giicli, imtiyazl1 birey ve guruplarn eline geg-
migti. Bunlar, kendi kisgisel g¢ikarlar1 ardinda kosan, ka-
mu ¢ikarina alding etmiyen ve biitiin diinyas:1 «miilkiye-
tin giivenlik hakki» olan biiyiik bir kiitle tesgkil ediyor-
du. (Theologische Jugendschriften, s. 223).

Hegel’in, bu olusumu yoneten evrensel yasalan kav-
rama c¢abasi onu kaginilmaz olarak, tarihsel gelisimde
toplumsal kurumlann roliine gotiirdi. Onun, 1797'den
sonra kaleme alinmig tarihsel yazilarindan biri «miilki-
yet giivenliginin, modern hukukun ana ekseni» oldugu
yolundaki bir bildiriyle baglar. (Dokumente zu Hegels
Entwicklung, s. 268).

Alman Anayasasi lizerine Deneme’de (1798 - 1799)
«burjuva miilkiyeti» yiiriirlikteki sosyal ¢oziilmenin so-
rumlusu gorilmiistiir.

Dahas1 Hegel, sosyal kurumlann, insanlar arasinda-
ki en ozel ve kisisel iligkileri saptirdigin1 savunmustur.
Teolojik, gencglik vazilaminda ‘sevgi’ adin1 tasiyan, ¢ok
anlaml bir par¢a bulunmaktadir. Bu yazisiyla Hegel, sev-
gide miilkiyetin de haklar kadar elde bulundurulmas: do-
layisiyle bireyler arasi nihai uyusum ve birligin dogama-
digin1 belirtir.

Sevdigini, miilk sahibi gibi goren asik, onun 6zelli-
gini kendilerinin ortak hayatina aykin sayar. Ozellik,
bir bagkasina ait olmiyan 6li seylerle simrlanmigtir ve
zorunlu olarak, sevenlerin disindadir. (Theologische Ju-
gendschriften, s. 381 - 382).

Miilkiyetin ortaya ¢ikigini, Hegel insanin kendine
ait olmiyan bir diinyada yasayisina baghyor. Bu diinya,
bireyin bilgi ve emegiyle yugrulmus olmasina ragmen,
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onun gerekimlerine karsidir. Amansiz yasalarla yoneti-
lir, icinde insan hayatinin felce ugradigi bir diinyadir.
Theologische Jugendschriften, yabancilagma kavraminin
ilk formiiliinii bu terimlerle verir. Yabancilagma, Hegel
felsefesinin sonraki gelisiminde esasli bir rol oynamistir.

Hegel'in dinsel ve siyasal sorunlar1 ilk tartigmasi,
birlikle 6zgiirliik kaybinin (tarihsel bir olgudur bu) mo-
dern g¢agin genel isareti; 6zel ve toplumsal hayatin bi-
tiin sartlarin1 belirliyen faktor niteligi tasidigini anlatir.
Ozgiirliik ve birligin kaybi, insan hayatinda gok bol olan
sayisiz gatigmada ozellikle insanla tabiat arasindaki ga-
tismada apagiktir. Tabiat1 diisman bir gii¢ haline getiren
ve insanoglunun hakim olmak zorunda kaldig1 bu catig-
ma, diisliinceyle gercgeklik, bilingle varlik arasinda bir ga-
tismaya yol agti.

Insan siirekli olarak, itki ve arzularina kargit, yaban-
c1 bir diinya i¢inde bulur kendini. O halde, diinya insanin
gizli yetenekleriyle nasil uyuskun duruma getirilebilir?

Baslangicta Hegel'in cevabi bir teoloji 0grencisinin
cevabiydi. O hristiyanhgi, diinya tarihinde temel bir
fonksiyona sahip saymisti. Bu insana, yeni bir «mutlak»
merkez yeri ve hayata nihai bir gaye vermek fonksiyo-
nuydu.

Bununla birlikte Hegel, kutsal kitabin diinyanin geli-
sen toplumsal ve siyasal yapisina uymadigim1 da gorebil-
misti. Zira, kutsal kitap, bireyi sosyal ve siyasal iligkile-
rinden siynlmis ve sadece birey olarak gormekteydi.
Kitabin asil gayesi, toplumu veya devleti degil, bireyi
kurtarmakti. Boylece sorunu c¢ozecek olan din degildi,
ozgiirlik ve birligi geri verecek olan teoloji degildi. So-
nucta, Hegel'in ilgisi yavag yavas teolojik olandan felse -
fi olana dogru gelisti.

Hegel, felsefeyi daima. 6zel bir bilim olarak degil, in-
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san bilgisinin nihai bigimi olarak gormiig, felsefe gere-
kimini, 6zgiirlik ve birligin genel kaybina gare bulma
gerekiminden tiiretmigtir. O bunu, ilk felsefi makalesin-
de acgikga belirtir.

Birlestirici gii¢ ortadan kalktiginda, gelismeler, ara-
larindaki canl iligki ve bagimlilig:1 kaybedip bagimsiz bir
bigim aldigindan, felsefe gerekimi dogar. (Fichte ve
bagimhilig1 kaybedip bagimsiz bir big¢im aldigindan, fel-
sefe gerekimi dogar. (Fichte ve Schelling Sisteminin Ay-
nligi, Leipzig, 1913, s. 14).

Sozii edilen birlegtirici glig, eski cumhuriyetlerde
rastladigimiz, biitiinin 6zgiirliigiini saghyan, olanca ¢a-
tismay: Volksgeisi birligine goétiiren canli birey - kamu
yarar1 uyusumuyla ilgilidir. Bu uyusum kayboldugunda,
insan artik biitiin tarafindan kontrol edilemiyen agim ga-
tigmalarla ezilir.

Hegel'in, bu g¢atigmalann 6ziinii hangi terimlerle an-
lattigim1 belirtmigtik: Tabiat insana karsiydi, gerceklik
diisiinceden uzaklagmisti, biling, varlikla gatigiyordu. He-
gel sonra, biitiin bu karsitliklari, 6zneyle nesne arasinda-
ki gatismanin genel bigimi olarak o6zetledi (Fichte ve
Sechelling Sistemlerinin Ayriligi, s. 13). Bu yolda, tarihsel
sorunu, Descartes’tenberi Avrupa diiglincesine egemen
olan felsefi soruna bagladi.

Insanin bilgi ve istemi «6znel» diinyaya itilmigti. Bu
diinyanin kendi igindeki kesinlik ve o6zgiirliigii, kesin ol-
miyan nesnel bir diinya ve fiziksel zorunlukla karg1 kar-
siyaydi.

Hegel, gelismeleri, gergekligin evrensel bigimi gibi
gordiigii 6lgiide onun tartigmalan felsefi olmugtur. En
evrensel kavramlar, geligmeleri yakaliyabilir, en nihai
bilgi prensipleri, geligmeleri ¢ézecek prensipleri verebilir-
di.
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Aynm zamanda, Hegel'in kavramlarinin en soyutu bi-
le onun sorunlarinin somut bir gosterimini vermigtir.
Felsefe, tarihsel bir gorevle yiikiimlidir. Gergeklikteki
celismelerin tiiketici bir ¢oziimlemesini vermek ve onla-
rin miimkiin bir birlegtirimini saglamak goéreviyle. Dia-
lektik, Hegel’'in gercekligi celismeli gormesinden dogmus-
tur. Teolojik genglik yazilar, heniiz dialektigin iizerinde
teolojik bir ortii ihtiva eder. Fakat orada bile, dialektik
¢oziimlemenin felsefi baglangiglan izlenebilir.

Hegel'in celigmelerin birlegsimi olarak ileri siirdiigi
ilk kavram hayattir.

Hegel igin biitiin celismelerin akilda ¢6ziildiigiinii,
fakat yine de akilda oldugunu 6grenirsek onun hayat dii-
sincesine yiikledigi 6zel rolii daha iyi anliyabiliriz. He-
ge,l hayat1 zihin olarak, yani, biitiin varlik ¢atigmalarni
kusatic1 ve yonetici olan bir varhik olarak anlar. Bagka
tirli dendikte, Hegel hayat kavramim rasyonel ve bas-
ka varliklar arasinda tek varlikmig gibi ele alir.

Hegel’denberi hayat diigiincesi, felsefeyi insanin so-
mut tarihsel koguluyla yeniden kurma ve boylece rasyo-
nalist felsefenin soyut ve uzak karakterini yenme yolun-
daki pek ¢ok cabanin c¢ikig noktasi olmustur. (Wilhelm
Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, Leipzig 1921, c.
IV, s. 144 v.6.).

Hayat, belirledigi seylere ve biitiin olarak diinyaya
iligkisiyle obiir varlik bigimlerinden ayrilir..Her cansiz
nesne, Ozelligi, sinirh ve belirli bigimiyle biolojik cins-
ten ayr1 ve ona karsidir. Tikel, tiimelle celigir. Tiimel
tikel igcinde kendini gergeklestiremez.

Bununla birlikte canli, canli olmiyandan farkhdir.
Giinkii hayat, ayn parga ve durumlan birlikte, yani «dz-
ne» de birlesen bir varhk ifade eder.

Hayatta «tikel... aym zamanda sonsuz hayat agaci-
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nin bir dahdir. Biitiiniin disindaki her parga ayni zaman-
da hayatin biitiiniidiir, Hayat'tir. (Theologische Jugend-
schriften, s. 307). Yasiyan her varlik ayn1 zamanda, haya-
tin biitiiniliniin ortaya c¢ikisidir, bagka deyimle, hayatin
biitin 6ziine veya gizli yeteneklerine sahiptir.

Dahasi, her canh varlik, belirli ve sinirliysa da can-
I1 bir 6zne olarak sahip oldugu gii¢ dolayisiyle sinirlanni
agabilir. Baglangicta hayat belirli «nesnel» kosullar dizi-
sidir. «Nesnel kosullar dizisidir», zira canhh bir 6zne, on-
lar1 kendi disinda ve kendisini 6zgiir olarak gerceklestir-
meyi sinirlayic: olarak bulur.

Bununla birlikte hayat olusumu, dig kogullar siirek-
li olarak, dayamkl bir 6zne birliginde toplamaktan iba-
rettir. Canh varlik, buldugu ¢ok kath belirli kosullar
kendine katarak yoneterek ve kendine kargit olani uyus-
kun duruma getirerek varhgim sirdirir.

Boylece, hayatin birligi, dolaysiz ve dogal degil, ken-
disine. karg1 olan her geyin siirekli ve aktif olarak yenil-
mesi sonucudur.

O, sadece canl 6zneyle, onun nesnel kosullar: arasin-
daki araci bir olusumun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
birliktir. Araci olusum, aktiiel bir 6zne olarak yasiyan
varhgin kendine 6zgii fonksiyonudur. O aym zamanda
yagiyan varlig: aktiiel bir 6zne yapar.

Hayat, icinde toziin 6zne olarak arlagildig: ilk bigim-
dir, dolayisiyle, o6zgiirliigiin ilk bigimlenmesidir. O kar-
sitlanin, gergek birlegiminin dolayisiyle dialektigin ilk
modelidir.

Bununla birlikte hayatin biitiin bicimleri, boyle ek-
siksiz bir biitiinii temsil etmez. Bilgisi dolayisiyle «hayat
diislincesi»ni sadece, insan bagarabilir. Hegel i¢in, 6zne-
nin ve nesnenin eksiksiz birligi, 6zgiirliigiin 6n - kogulu-
dur. Birlik, dogrulugun bilgisini 6nceden var sayar. Bu-
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rada, 6zne ve nesnenin gizli yetenekleri kasdedilir.

Nesnel kogullara bigim degigtirtecek, sadece insan-
dir. Boylece o kogullar, onun 6znel gelisimine araci olur-
lar. Insanin savundugu dogruluk, sadece, onun degil, ta-
biatin gizli yeteneklerini de bagimsiz duruma getirir. In-
san, dogrulugu diinyaya getirir, onunla diinyay: akla uy-
gun olarak diizenler.

Hegel bu noktayi, baptist Johannes’'in goéreviyle a-
ciklar ve ilk olarak, diinyanin kendi 6ziinde, insanin ta-
rihsel faaliyetinin iiriini oldugu goriigiinii ileri siirer.
Diinya ve onun biitiin iligkileri ve belirlemeleri, antro-
pon fotos’un, insanin kendi gelisiminin iriiniidirs (The-
ologische Jugendschriften, s. 307). .

Diinyanin insan faaliyetinin ve bilgisinin {iriinii ola-
rak goriilmesi, Hegel sisteminde bu noktadan itibaren iti-
ci kuvvet olarak kendini gosterir. Burada, sonraki dialek-
tik toplum teorisinin gizgilerini yakaliyabilmekteyiz.

«Hayat», Hegel'in ilk doneminde ulagtig: en ileri fel-
sefi kavramdir. Ozneyle nesne, insanla tabiat arasindaki
diigmanhigin felsefi igerimini ilk defa agik secik igledigi
Systemfragment’ta o, bu iki ayr1 alanin birlegtirilmesi ko-
nusunda zihin (Geist) kelimesini kullanir.

Zihin, esas olarak, hayat gibi birlegtirici bir etmen-
dir. Sonsuz Hayat’a Zihin adi1 verilebilir, ¢iinkii zihin
¢okluk arasinda canli birligi ifade eder... Zihin, aynhk-
lar1 birlegtiren canl bir yasadir, béylece ¢okluk canli du-
ruma geger. (Th. J. s. 347). Fakat o, hayattan daha ¢ok
bir gsey ifade etmezse de zihin kavrami hayatin birliginin,
son ¢oziimlemede, 6znenin 6zgiir kusatimi ve faaliyetinin
eseridir, kor dogal bir kuvvetin degil.

Teolojik genclik yazilari, Hegel'in daha sonraki man-
tigina uzanan bagka bir kavram da getirir. Inanmak ve
Bilmek adli bir parcada, Hegel Birlesme ve Varlik egit-
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tir. «.. tir» baglaci her 6nermede 6zneyle yiiklemin bir-
ligini, Varlig1 agiga koyar der (s. 383).

Bu ifadenin yeterli bir yorumu, Avrupa felsefesinde,
Aristoteles’tenberi gelen temel kavramlarin esasli suret-
te tartisilmasim gerektirir. Biz burada, arka planin bir
kismini verccek ve bir formiillemeyle yetinecegiz.

Hegel’in ifadesi olmakla (Sein) varlik (Seinendes)
veya belirli varlikla herhangi bir varlhk arasinda bir ay-
rim ifade eder. Bat1 felsefesi, «varlik nedir?» sorusuna ce-
vap olarak gozetilen ayrimla baglar Parmenides’ten Aris-
toteles’e kadar Graikos felsefesinin ruhunu bigimliyen
budur.

Cevremizdeki her varlik belirlidir: Bir tas, bir alet,
bir ev, bir hayvan bir olay v.6. Biz boyle her varliga, o-
nun su veya bu bicimde oldugunu anlatan yiiklem veri-
riz. Bu ona, varlik yiiklemini vermek demektir. Ona yik-
ledigimiz bu varlik, diinyadaki herhangi tikel bir sey de-
gildir, onun yiiklenebilecegi biitiin tikel varliklara 6zgu-
diir. Bu, her belirli varhktan ayri, yine de her varliga
yiiklenebilir olan herhangi bir varhiga delalet eder. Boy-
lece, ayn ayn olan bir siirii belirli varhk icinde sadece
ona «gergek» varlik denebilir.

Herhangi bir Varlik, i¢inde tek tek varliklarin ortak
olarak var oldugu ve onlarin 6ziinii teskil eden varhktir.
Bu noktadan, en evrensel varligi, «biitiin varhklarin 6-
zli», «tanrisal téz», «en ¢ok gercek» olarak ele almak ve
boylece ontolojiyi teolojiyle birlestirmek kabildir. Bu
gelenek Hegel mantiginda igler haldedir.

Aristoteles, boyle her belirli varliga yiliklenen her-
hangi bir varlik’i, ayr1 metafizik bir varhk olarak degil,
her tikel varligin gercekten var olan gey bicimine doniis-
mesine yol agan olusum veya hareket olarak gormiigtiir.
Aristoteles’e gore, varlik alaninda, 6zle, onun ayn ili-
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neksel (anzi) durumlar1 ve degisimleri arasinda, biitiin
varlik alanina uzanan bir ayrim bulunmaktadir.

Kesin anlarda, gergek varlhik o6zdiir. Bununla, somut
bireysel varhk kasdedilir. In-organik oldugu kadar orga-
nik olan bir varlik. Bireysel sey bir hareket sirasinda sak-
I kalan 6zne veya tozdir. Bu hareket sirasinda birey,
varliginin degisik durum ve safhalarim bir araya getirir
ve siirdiiriir.

Ayn varlik bicimleri, gatigan iligkileri birlestiren de-
gisik bicimleri temsil eder. Onlar, degisme sirasinda do-
gan, arda kalan ve kaybolan degisik bigimlerle iligkilidir.
Hegel, Aristoteles¢i temel kavram felsefesine katar :

«Ayr varlik bigimleri az gok eksiksiz birlesimlerdir.»
(Th. J. 384). Varlik, birlestirme ve birlestirme hareket
anlamina gelir. Hareketi Aristoteles gizillik (potansyel-
lik) ve aktiiellik terimleriyle tammlar. Degisik hareket
tipleri, 6zde veya hareket eden seyde igkin olan gizillik-
leri gergeklestirmenin degigik yollarim gésterir.

Aristoteles, hareket tiplerini, gizilligin gergeklestigi
tip, basa gelecek bicimde siralar. En yiiksek tipe gore ha-
reket eden ve gelisen varlik salt energeia’dir. O, kendi-
sine yabanci, kendi diginda, gerceklesme malzemesine sa-
hip degildir, varhginin her aninda biitiiniiyle kendisidir.

Eger boyle bir varlik varsa, onun biitiin varhg, di-
siinceden tesekkiil edecektir. Kendi bagina faaliyetinin
var oldugu diigliniilen 6zne, yabancilagmig ve dig nesne-
ye sahip degildir. Digiince olarak nesneyi yakalayip ko-
ruyan, diisiinme faaliyetidir, akli kavrnyansa, akli faali-
yet.

Gergek varlik, gercek harekettir. Gergek hareket, 6z-
nenin nesneyle eksiksiz birlesimini ifade eder. Boylece,
gergek varlik, diisiince ve akildir.

Hegel, sunumunu, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde,
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Aristoteles’in Metaphysika’sindan aldig1 bir paragrafla
tamamlar. Bu pargada, gergek varligin akil oldugu anla-
silir. Salt agiklamanin otesinde bir anlama sahiptir bu
durum. Zira Hegel felsefesi genis bir anlamda, Aristote-
les ontolojisinin yeniden yorumlanmasidir. Burada Aris-
toteles ontoloisi, metafizik dogmanin saptimmindan kur-
tanilmig, diinyayi, 6zgiir olarak gelisen 6znenin ortami,
akhn gergeklendigi yer durumuna getirmek istiyen mo-
dern rasyonalizmin etkili istegine baglamigtir.

Aristoteles metafiziginin, ziyadesiyle dinamik karak-
terini ilk kesfeden, biitiin varligx bir olugum ve bir hare-
ket olarak goren Hegel'di. (Bu dinamik, Aristotelesgiligin
formalist geleneginde kaybolmustu.)

Aristoteles’in, akli degerli bir varlik sayan goriigi
bu varligi diinyanin geri kalan kismindan ayirmakla ge-
ligtirilmigtir. Nous-theos diinyanin ne nedeni ne de yara-
ticisidir. O sadece karmagik aracilar sistemiyle ilk hare-
ket ettirici olma niteligini kazanmgtir.

Insan akli, nous-theos’un zayif bir kopyasindan bas-
ka bir gsey degildir. Yine de aklin hayat1 en biiyiik hayat
ve yer yiiziindeki en yiiksek iyidir.

Goriis, insanlarin ve geylerin hi¢ bir gizli yetenegini
yeter oOlgiide doyurmiyan gergeklikle siki sikiya iligkili-
dir. Bu yeteneklerin doyurulmasi, gergekligin hakim tu-
tarsizhgindan biiyiik 6lgiide bagimsizdi. Zihin iilkesinin,
ozgiirliikk ve aklin tels alam seviyesine yiikseltilmesi anarsi
ve kolelik diinyasiyla sartlanmigti.

Hegel zamaninda tarihsel kosullar heniiz gegerliydi.
Goriiniir yetenekler, ne toplumda gerceklenmisti ne de
tabiatta. Insanoglu hayatimin 6zgiir uyrugu degildi. On-
toloji en genel varlik bigimleri oldugundan ve béylece in-
san i¢ gorisiini en genel gergeklik yapisina yansittigin-
dan, Aristotelesgi ve Hegelci ontolojinin, birbirinin ayn:
olmasina sagmamalidur.
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Konu: III

FELSEFE SISTEMINE DOGRU
(1800 — 1802)

1. ILK FELSEFi YAZILAR.

18 lde Hegel, Jena’da akademik meslegine baslad.
0 Jena Almanya’'nin felsefi merkeziydi. Fichte,
1799’a kadar, orada ders vermisti. Schelling. 1798'de ora-
ya profesor tiyin edilmistir.

Kant'in sosyal ve hukuk felsefesi, Metaphysik der
Sitten, 1799'da yayinlanmugt), devrim yapan ii¢ Elestiri-
siyse hala entelektiiel hayata belli bagh etki yapan kitap-
lard1.

Dolayisiyle, Hegel'in ilk makalelerinin, Kant Fichte
ve Schelling’in ogretileri hakkinda olmasi ve onun, so-
runlar1 Alman idealistleri i¢in gegerli akimlarin terim-
leriyle dile getirmesi dogaldir.

Gordiigiimiiz gibi, Hegel, felsefenin kusatici ¢elis-
melerden dogdugu goriisiinii savunmugtur. Insanin diis-
tiigii celigmelerden. Bunlar, felsefe tarihini, temel celis-
melerin tarihi olarak bigimlemistir. Zihin ve madde, ruh
ve beden, inan¢ ve anlik, 6zgiirliik ve zorunluk arasindaki
ve sonralan akil ve duyum, zeka ve tabiat ve cok genel
bicimde «6znellik ve nesnellik» bi¢ciminde goriinen c¢e-
ligmelerin. (Erste Druckschriften, s. 13).

Kant’in, Salt Aklin Elestirisinde yatan ve Hegel’in
dialektik ¢oziimlemesine yer eden kavramlar bunlardir.

Hegel'in, dialaktik agidan yoruma tabi tuttugu ilk

71



kavram, akil kavramiydi. Akil ve anlik arasindaki ilk ay-
rim1 Kant yapmigt.. Hegel, her iki kavrama yeni anlam
vermis ve onlar1 yonetiminin ¢ikig noktas1 saymigti O-
nun igin, anhkla akil arasindaki ayrim, sag duyuyla spe-
kiilatif diigiince, dialektik olmiyan diiglinceyle, dialektik
bilgi arasindaki ayrimin aymdir.

Anligin iglemleri, bilimde oldugu kadar, giindelik ha-
yatta da gegerli olan, aligilmig diigiince tipini verir. Diin-
ya, her biri 6biiriinden ayn, bir siirii belirli sey olarak
diigiiniiliir. Bu baglangiglardan geligtirilmis olan kavram-
lar, bu kavramlardan tegekkiil eden yargilar, tek tek sey-
ler ve bu seyler arasindaki belirli iligkileri gosterir ve
ele alir.

Bireysel belirlenmeler, sanki atom veya monadlarmis
gibi, birbirlerini digarda birakir. Biri o6biirii degildir ve
asla obiiri olamaz. Kesinlikle, seyler degisir, onlarin 6zel-
likleri. de. Fakat, onlar boyle degistiginde bir ozellik ve-
ya belirlenme kaybolur, obiirii onun yerini alhr. Bu yol-
da yalhitilmig ve sinirlar: gizilmig bir varliga Hegel, «son-
lu» adini verir.

O halde anlik sonlu varliklar diinyasin1 6zdeglik ve
kargithik ilkesiyle yonetilen sonlu varlklar diinyasim
kapsar. Her sey bagka bir gseyle degil, kendisiyle 6zdestir.
O, kendine 6zdeg olugu dolayisiyle bagka biitiin seylere
kargidir. Biitlin bagka geylerle pek gok yolda birlegebilir.
Fakat asla kendi 6zdesligini kaybetmez ve kendinden bag
ka bir sey olmaz.

Kirmiz1 turnsol kagidi muaviye, giindiiz geceye don-
diigiinde, imdi ve burada var olan, imdi ve burada var ol-
maz olur, onun yerini bir bagka sey alir. Cocuk yetiskin
bir insan oldugunda, gocukluk o&zelliklerinin yerine ye-
tigkinlik 6zellikleri geger.
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Kirmizi ve mavi, aydinlhik ve karanlik, gocukluk ve
yetigkinlik, ebedi olarak uyusmaz kargitlar olarak kalir.
Boylece, anligin iglemleri, diinyayi, sayisiz kutuplara bo-
ler. Hegel, anligin, kutupsal kavramlar: bigimleyip bagla-
dig1 baglama tarzini tanimlamak igin «yalitilmig diigiin-
ce» deyimini kullanir. Bu tiir diigiincenin geligmesi ve
yayillmasini, insan hayatindaki belli iligkilerin kaynaga
ve istiinliigiiyle agiklar. (Erste Druckschriften, s. 14; 15).
Yalitilmig diigiincenin diigmanliklari, gercek diigmanlik-
lar1 temsil eder.

Diigiince, diinyay:1 yalitilmig seylerin ve uzlagmaz
karsithiklarin belirli sistemi olarak anliyabilirdi, diinya,
insanligin gergek arzu ve ihtiyaglarindan siyrilabilseydi.

Yine de, yalitilma ve karsithk, son durum degildir.
Diinya belirli uyusmazlann karmagik bir biitiinii olarak
kalmamali. Diigmanliklarin altindaki birlik, kargitlan u-
yusturma ve onlan gergek birlikte eritme gorevine sa-
hip akil yoniinden yakalanip gergeklestirilmeli. Aklin igi-
nin yerine getirilmesi, aym1  zamanda insanin sosyal ilig-
kilerindeki kaybolmug birligi onarmug olacaktir,

Anhktan ayr1 olarak, akil, «biitiinliigi onarma» ge-
rekimiyle harekete gecer (Erste Druckschriften, s. 16)
Bu nasil yapilabilir? Hegel igsin 6nce anligin sagladig: al-
gilar ve giindelik olup bitmelerin sagladig1 sahte giivenli-
gi ortadan kaldirmakla olacagim sodyler. Sag duyu gorii-
sii, bir «tarafsizlik», «giivenlik» ve «giivenligin tarafsiz-
hg» gorisidir (E. D. 22)

Verilen gergeklik durumuyla yeiinmek ve onun, be-
lirli, istikrarh iligkilerini kabul etmek, aym kesinlik ve
istikrarla, duyu nesneleri olarak verilmemis ve heniiz
gergeklesmiyen yeteneklere kars: tarafsiz yapar. Sag du-
yu, seylerin ilineksel (arizi) goriiniisiinii onlarin 6zl sa-
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narak yanilir ve 6zle varligi, dolaysiz bir 6zdeglige sahip
saymakta 1srar eder. (E. D. 22 - 23).

Ozle varhgin 6zdegligi, tersine, aklin onu yaratmada-
ki sabirh gabasindan dogar. O sadece, belli baghh sart,,
sag duyunun ve spekiilatif diigiince igin salt anligin bira-
kilmas1 olan bilgiyi harekete getirecek bilingli bir wvar-
hk araciligiyle gerceklesir. Hegel, egemen sartlarin sap-
tirici mekanizmasinin 6tesine yalmz bu tiir diigiincenin
gectigini 1srarla belirtir.

Spekiilatif diigiince, seylerin goriiniigteki veya veri-
len bigimlerini, ayni seylerin gizli yetenekleriyle kars-
lagtirir. Boyle yaparken de, onlarin 6ziinii, ilineksel var-
hk durumundan ayirt eder. Bu sonug, mistik sezgi olugu-
muyla degil, her bir bigimin kendisi oldugu olusumu in-
celiyen kavramsal tanima yontemiyle elde edilir.

Spekiilatif diigiince «zeka diinyasiyla materyel diin-
yayw belirli ve istikrarh iligkilerin tiimi olarak degil,
«bir olus, bir iiriin ve bir ortaya koyug» olarak anlar. (E.
D. 14).

Hegel'in «spekiilatif diigiince» dedigi, gergekte, onun
dialektik y6nteminin en eski sunumudur. Dialektik dii-
siinceyle (akil) yalitic1 diigiince (anlik) arasindaki iligki
acikca tammmlanmigtir. Dialektik diigiince, yalitic1 diigiin-
cenin yarattig1 belirli karsitlhiklar1 elestirir ve giderir.
Sag duyunun giivenligini yikar ve onun, dolaysiz olarak
kesin saydig1 seyin, felsefe igin bir gergeklige sahip bu-
lunmadigim1 gésterir (E. D. 22).

Aklin ilk ayrac1 (kriteri) o halde, digarda hazir olan
otoriteye giivensizliktir. Boyle bir giivensizlik, Hegel'in
her dogru felsefenin 6zgiir pargas: olarak belirledigi ger-
¢ek kugkuculuktur.

Dolaysiz olarak verilen gergeklik bigimi, o halde, ni-
hai gergeklik degildir. Anlk iglemleriyle ortaya konan
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karsit durumdaki yahtilmig seyler sistemi, gergek niteli-
giyle yani kotii bir gergeklik bigimi bir simirlanma ve ko-
lelik iilkesi olarak taminmalidir.

Aklin, ickin hedefi olan ozgirliik iilkesi Kant ve
Fichte’nin sandig1 gibi, 6zneyi nesnel diinyaya kars: oy-
nayarak, otonom bir kisiye dis diinyada eksik olan 6zgiir-
ligu vererek ve diinyay), kor bir zorunluk alam bigimin-
de birakarak saglanamaz.

Hegel burada, felsefe ve edebiyatin genellikle, sade-
ce ruhta gergeklestirilecek i¢ degerine girme 6zgiirliigii
verdigi iclestirme veya ice donme mekanizmasina karg:
gikayor.

Son gergeklikte, 6zgiir 6znenin nesnel diinyadan ya-
hitilmas: diye bir sey s6z konusu edilemez. Bu diigmanlik,
anhgin yarattigi obiir diigmanhklarla birlikte ¢6ziimlen-
melidir.

Diigmanliklarin ¢éziimlendigi nihai gergeklik Hegel’-
de «mutlakstir. Felsefesinin bu safhasinda o, bu mutla-
g1, sadece olumsuz olarak tanimliyabhilir. Béylece o, sag
duyu ve anlik yoniinden kavranan gergekligin, biitiiniiyle
tersidir. O, her ayrintisinda sag duyuyu olumsuz kilar.
Boylece, mutlak gergeklik sonlu diinyaya tek bir benzer-
lik noktasina sahip degildir.

Halbuki, sag duyu ve anlik, birbirine kars: olan yali-
t1lmig varhklan farketmigtir. Akilsa, karsitlarin 6zdegli-
gini kavrar.

O, ozdesligi, karsitlar1 baglama ve birlegtirme olusu-
muyla ortaya koymaz. Onlar), igerikleri, daha yiiksek ve
gergek olan birer varhik gibi one siirerse de, artik karsit
olmiyacak bi¢imde degistirir.

Kargitlar1 birlestirme olusumu, akil her parga sade-
ce biitiinle iligkili olacak bigimde tegkilatininca ve her
birey sadece biitiinle iligkili bir anlama sahip bulundu-
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gunda gercekligin her parcasina temas eder ve bir sonu-
ca ulagir. (Differenz des Fichtischen end Schellingschen
Systems, s. 18).

Mutlag: temsil eden, sadece akil kavramlandir. Boy-
lece akil, sadece «kusatici bir 6nermeler ve sezgiler orga-
nizasyonu», yani bir sistem olarak biitiinliyle karsimizda-
dir (Differenz, s. 25, 34 - 33).

Bu diisiincelerin somut 6nemini, gelecek konuda in-
celiyecegiz. 1k felsefi yazilarinda, Hegel, 6zellikle, aklin
olumsuz fonksiyonu iizerinde durur. Bu fonksiyon, sag
duyu ve anlik diinyasinin belirli ve giivenli diinyasim
yikmaktir.

Mutlak, «gece» ve «hig» sozciikleriyle ve giindelik
hayatin agik¢a tamimlanmig nesnelerine karsit olarak ele
alinir. (Differenz, s. 16). Akil, sag duyu diinyasinin «mut-
lak olarak ortadan kaldirilmasini» igaret eder (Differenz,
s. 17). Ciinki, zaten soyledigimiz gibi, sag duyuya karg:
sava§'spekﬁ latin diigsiincenin baglangicidir ve giindelik
giivenligin kaybolusu felsefenin kaynagidir.

Hegel, kendi durumunu «lnanmak +’e Bilmek» maka-
lesinde daha iyi belirler. Hegel, bu miakalesinde Kantin
Salt Aklin Elestirisi’'ne karsit sonuglar varir. Kant'in ak-
Ii «verilen» deney nesnelerine dayandirma yolundaki
empirik ilkesi, burada biitiiniiyle reddedilir. Hegel, Kant’
ta aklin, zihnin ig lilkesine 6zgii ve kendi iginde seyler
kargisinda giigsiiz durumda kaldigini ileri siirer. Bagkaca
dendikte, Kant felsefesinde egemen olan akil degil anlik-
tir.

Ote yandan Hegel, Kantin bu sinirlamay: pek ¢ok
noktada yendigine Ayrica deginir. S6ziin geligi, «alginin
orijinal sentetik birligi» kavraminin, Hegel'in karsitlarin
orijinal 6zdesligi yolundaki ilkelerini kabul ettigi soyle-
nebilir. (Differenz, s. 240). Ciinkii, sentetik birlik, 6zney-
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le nesne arasindaki gatigmanin ortaya kondugu ve aym
anda yenildigi bir faaliyettir.

Boylece, Kant’in felsefesi «diigiincenin dogru bigimini
ihtiva eder» : Bu kavram, yani, 6zne, nesne ve sentez lig-
liisii s6z konusu oldukta (Differenz, 247).

Hegel’in, ii¢lilyii en dogru diigiince bigimi saydig:
nokta budur. O, bu lgliiniin bog bir tez, antitez ve sentez
semas) degil, karsitlarin dinamik bir birligi oldugunu ifa-
de eder. O, tam disiince big¢imidir, Cinki icinde her var-
Ligin kars1 kosullarin sentetik birligi oldugu gergeklik
onun tam bigimidir.

Geleneksel mantik bu yarg: bigimini «A, B'dir» bigi-
minde dile getirmisti. Hegel'in bu bi¢imi yorumuna isa-
ret etmistik. Bir geyin, gercekten ne oldugunu bilmek
igin, dolaysiz olarak verilen «A, A'dir» gibi bir durumun
otesine ge¢mek ve onun kendisinden bagka bir gey (B)
oldugunu ortaya koyacak iglemi izlemek gerekir. Bunun-
la birlikte B olusta, A yine A olarak kalir. Onun gergek-
ligi, bagka bir seye donisiinde ve kendisini «bagkasi»yla
birlestirisindeki dinamiktedir.

Dialektik o6rnek, olumsuzlugun isledigi, iginde her
seyin gergekte oldugundan daha bagka bir sey oldugu,

karsithkli celismenin, gelisim yasalarim tegkil ettigi bir
dinyay:1 ve onun dogrulugunu temsil eder.

77



2. ILK SIYASAL YAZILAR

ialektik felsefeye kritik ilgi, Hegel'in bu doneme ait
D onemli siyasal brosiirlerinde agiga vurulmustur. Bun-
lar, Alman imparatorlugunun, Fransa'yla basarsiz sava-
sindan sonra iginde bulundugu sartin, Hegel'in ilk eserle-
rinin kokiinde bir yeri oldugunu gosterir.

Hegel'e gore, felsefeyi canlandiran evrensel celigme-
ler, degisik Alman devletleri, simiflann ve onlarla Alman
Imparatorlugu arasindaki uyusmazlk ve diigmanhkta so-
mut olarak vardir. Hegel’in felsefi makalelerinde aciga
koyulan yalitilma, sadece her bir devletin degil, fakat
pratik olarak her bireyin ¢ikarim inatla izledigi bir yol-
da agiga cgikar. Sonugta, birligin kaybi, imparatorluk gi-
ciinii kisirlagtirdi ve onu herhangi bir saldirganin kolay-
ca yok edebilecegi bir av durumuna getirdi:

«Almanya, artik devlet degildir... Eger ona hala dev-
let denecekse anarsi adi verilmelidir.»

«Sadece ge¢mis baglantinin anisidir, ona birlik gorii-
niisi veren, aktiiel bir birlik degil... Fransa Cumhuriye-
tiyle savagta, Almanya artik devlet olmadigin1 anladi...
Bu savasin agik sonuglar), en giizel baz1 Alman toprakla-
nnin ve bir ka¢ milyon kiginin kaybr ve Almanya’nin
borglanmasi olmugtur.» Kuzeyde, giineyden daha ¢ok olan
bu borg, savagin 1ztirabini, bansa tasir.
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«Bunlarin diginda, fatihlerin, yabanci yasa ve torele-
rin egemenligine giren devletler, bu alig veriste en yiik-
sek iyiyi, yani bagimsizliklarini kaybedeceklerdir» (Die
Verfassung Deutschlands, Siyaset ve Hukuk Felsefesi ii-
zerine Yazilar'da s. 3-4).

Hegel, ¢oziilme temelini incelemeye devam eder. Al-
man biinyesinin artik, ulusun, aktiiel sosyal ve ekonomik
durumuna cevap vermedigini goériir. Biinye eski feodal
diizenin artigidir. Uzun zamandanberi, yerini bagkasina
ve bireysel topluma birakmis olan diizenin (Die Verfas-
sung Deutschlands, s. 7).

Biitiin toplumsal iligkilerde yer almig olan radikal de-
gisme kargisinda eski anayasa bigiminin alikonulmasi,
verilenin sadece verilmis oldugu i¢in korunmas: cabasin-
dan ibarettir. Béyle bir uygulama, aklin her standart ve
arzusuna karsidir. Hayatin egemen olan sosyal diizeni,
toplumun arzu ve istekleriyle sivri uyusmazlik durumun-
daydi. O, biitiin giiciinii, vekarin1 kaybetmis ve biitiiniy-
le olumsuz olmustu (Die Verfassung Deutschlands. 139).

Hegel, akil diigiincesine uydurulmadan varligim siir-
diiren empirik tarzin gercek sayilamiyacagini soyliyerek
siirdirir sozlerini (V.D. 3). Siyasal sistem yikilip, yeni
rasyonel bir diizene doniigtiiriillmelidir. Béyle bir bigim
degistirme, kuvvete bag vurmadan saglanamaz.

Hegel'in durumunun asin realizmi, idealistik cerge-
ve terminoloji iginde goriiniir. «Zorunluk kavrami ve
gorisii bir eylem ortaya koymiyacak 6lgiide zayiftir. Kav-
ram ve goriiye, giivensizlik eglik eder. Bu bakimdan, an-
cak zorla yerinde goriilebilecek guvensizlige yalniz insan
bas egebilir» (V.D. 140).

Kavram, var olan diizenin kucaginda gelisen aktiiel
tarihsel bir kuvvet ifade ettigi 6lgiide, sadece bu durum-
da zorla yerinde buldurulur. O gergeklikle gerceklik ge-
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ligmeli oldugunda geligir. Egemen toplumsal bir bigim e-
ger bu bigim, kendi dogruluguyla agik bir gelismeye dii-
siiyorsa, eger o artik kendi igeriginin (muhtevasinin) is-
teklerini yerine getiremiyorsa diisiincenin saldinsina ug-
rar. Almanya’da durum budur (V.D., 140).

Almanya’da, yeni diizenin sampiyonlari, eski siste-
min lizerine ¢itkmig tarihsel kuvvetleri temsil eder. Uy-
gun rasyonel bir bigimde, iiyelerinin ortak gikarim siir-
diirecek olan devlet (onun dogrulugu bu olabilir ancak)
yapmaz bunu. Dolayisiyle, devlet yoneticileri, ortak ¢i-
kar adina durumlarnin savunurlarken yanhg konusurlar
(V.D. 22) Ortak cikan onlar degil, onlarin gikarlan tem-
sil eder. Onlann, yeni diizen kavramlan sadece bir ide-
al degil, egemen diizende artik dayanmiyan bir gercekli-
gin ifadesidir.

Hegel'in tezi sudur: Eskiliizenin yerine gercek top-
luluk gegmelidir. Topluluk (Allgemeinheit), biitiin bi-
reylerin biitiine katildig1 ve sonugcta, aktiiel sosyal orga-
nizmamn ortak gikarla biitiine nazaran bir anlam alacak
sekilde eriyip kaynastig: bir biitiinliigii ifade eder.

Ikinci anlam, agik¢a birincinin karsihgidir. Bilgi ala-
ninda, ¢ozliigme kavraminin, insan iligkilerinin ‘mevcut ¢o6-
zlismesiyle, sosyal, siyasal biitiinlemeye karsilik olan fel-
sefi biitlinlemeyi ifade etmesi gibi.

Mutlak yoniinden temsil edilen, aklin evrenselligi
tek tek cikarlarin bir biitiinde birlestigi sosyal toplulu-
gun, felsefi karsihgidir.

Gergek bir devlet ortak gikamn kurumlagtinr (mii-
esseselestirir) ve onu, dig ve i¢ uyusmazliklan iginde sa-
vunur (V.D. 13, 17 - 18). Alman imparatorlugu, bu ka-
raktere sahip degildir.

«Siyasal kuvvetler ve haklar, biitiiniin kurulusuyla,
tegkilatlanmasiyla uyusacak kamu kurumlan degildir, bi-
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reyin igleri ve gorevleri de biitiiniin gerekimlerince belir-
lenmemigtir. Siyasal hierarginin pargasi olan her &zel
varlik, her hiikiimdar sarayi, her malikane, sehir, korpo-
rasyon v.0. devlete karsi hak ve gorevleri olan herkes on-
lan, kendi giiciiyle elde etmistir. Devlet, kendi giiciiniin
alanina girme tegebbiisiine karsi, kendi giiciinden yok-
sun birakildigini s6ylemekten bagka bir sey yapamaz...»
(V.D. s. 10).

Hegel, Alman devletinin ¢okiisiinii, feodal sistemi, o-
nu izliyen yeni bireysel toplum diizeniyle kars1 karsiya
getirerek; bireysel toplum diizenin gelisimini, miilkiyetin
gelisimiyle agiklar. Feodal sistem siyasal alanda soz sa-
hibi simiflarin 6zel gikarlanni, gergek bir toplukta bir-
legtirmigtir. Gurupun veya bireyin o6zgiirliigi, esas ola-
rak, biitiinilin dzgiirliigiine karsit degildi.

Yine de, modern zamanlarda «herkesin aynn miilke
sahip olmak isteyisi 6zel gerekimleri birbirinden biiti-
niiyle ayirmigtir» (V.D. 9).

Ozel miilkiin evrenselliginden belki birlegtirici bir bii-
tiine aitmis gibi s6z edilir. Fakat, Hegel, bu evrenselligin,
sadece soyut adli bir uyduru oldugunu séyler. Gergekte,
ozel miilk, biitiine iligkisi olmiyan «yalitilmig bir sey»dir.
(V.D. 26).

Miilk sahipleri arasinda saglanan tek birlik, evrensel
olarak uygulanan bir hukuk sisteminden ileri gelen yap-
ma bir birliktir. Bununla birlikte yasalar, 6zel miilkiin a-
nargik sartlarmm diizenleyip istikrarli duruma getirir ve
béylece devleti veya toplulugu, tek tek gikarlar ugruna
var olan bir yapar:

«Miilkiyet, yasadan 6nce vardi ve yasadan tiireme-
di. Ozel olarak sahip ¢ikilan, adli bir hak durumuna geti-
rildi... Alman anayasal hukuku béylece, tam anlamiyla
o0zel hukuktur ve siyasal haklar, hukuki duruma getiril-
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mis sahiplik bigimleri, miilkiyet haklaridir» (V.D. s. 11).

Boylece, diigman ozel iligkilerin biitlin alanlarda ts-
tiin duruma getirildigi devlet, gergek topluluk sayilmiya-
bilir. Dahas1 Hegel, «devlet giiciinii, 6zel miilk haline ge-
tirme savaginin, devleti ¢6ziistiirdiigiinii ve onun giicii-
niin yikimina yol agtigim ileri siirer» (V.D. s. 13).

Ozel cgikarlarin elde ettigi devlet, bununla birlikte
en azindan genel refahi saghyabilmek ve aym gekilde
biitliin iliyelerinin miilkiyet haklarin: koruyabilmek igin
hi¢ degilse gergek topluluk goriiniigiine sahip olmaldir.
Boylece topluluk, biitiin bireylerin iistiine ¢ikan bagimsiz
bir gii¢ olur. «Her bir birey, devletin giiciiyle, kendi 6zel
giivenligine sahip olarak vasamak ister. Devletin giicii
ona... kendi disinda yasiyan yabanci bir varlik gibi go-
riintir» (V.D. 18, not).

Bu dénemde Hegel modern toplumun yapisi hakkin-
daki elegtirisini 6ylesine ileri gotiirdi ki, devletin birey-
ler iistii bir varliga sahip oldugu bir mekanizmanin i¢ go-
riisiine ulagti. Alman ana yasasi lizerindeki bir makalesi-
ni, tekrar tekrar degistirdi. Makalenin son bi¢imi, He-
gel’in elesgtirsel tutumunda agik bir zayiflama gosterir.

Gitgide devletin yiiksek bigimi, yani Almanya’daki
modas1 gegmis sistemin yerini tutacak olan sistem, mut-
lak devlet veya gii¢ devleti bigimini alir. Hegel'in istedi-
gi reforinlar, siyasal simiflarin denetiminden uzak, impa.
ratorlugun birlesik buyrugu altinda etkili bir imparator-
luk ordusu kurmak, biitiin resmi daireleri, maliyeyi ve
adliyeyi devletlestirmektir.

Kuvvetli merkezi devlet diigiincesinin, bir zamanlar,
feodal bigimlerle kosteklenen miimkiin iretici giligleri
serbest birakmaga yonelmis ilerici bir diigiince olduguna
isaret edelim. Kirk yil sonra Marx, modern devletin kri-
tik tarihinde, merkezilesmis mutlak devletin, feodal ve
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yan - feodal devlet bigimlerine kars: ileri bir hamle oi-
dugunu belirtecektir. Sonugta, béyle mutlak bir devlet
kurulmasi yolundaki teklif, Hegel'in kritik tutumunun
zayifladig1 gostermez. Zayiflamanmin, Hegel'in mutlak de
let goriisiinden dogduguna igaret etmek gerekir. Bu dii-
siinceyi kisaca elegtirecegiz :

Hegel'in Alman ana yasasi lizerine yazdig1 bir ma-
kalede ilk defa olarak hakkin kuvvete bag egmesi kavra-
m1 ¢gikar ortaya. O merkezi devletini, bu devletin etken-
ligini onliyebilecek herhangi ve biitiin simirlamalardan
kurtarmak azmindeydi. Boéylece, devlet ¢ikarini, hakkin
gegerliginin iistiine gikardi. Olgu, Hegel'in ideal devleti-
nin dig politikas) lizerine ileri siirdiigii goriiglerinde acik-
¢a ortaya konmustur:

«Hak», der Hegel, «devlet’in ¢ikarina aittir. Obiir
devletlerle yaptig1 sozlesmelerle devlet igin var edilmig
ve devlete bagiglanmigtir. (V.D. 100). Siirekli olarak de-
gisen giic takimlarinda, bir devletin c¢ikari, er geg¢ bag-
kasiyla catigmalidir. O halde hak, hakla kargilagmig olur.

Savag «ne olursa olsun» hakkin dogru ve adil oldu-
gunu karara baglamiyacaktir. Zira, her iki taraf da-
dogru hakka sahiptir. Savagin belirliyecegi, hangi hak-
kin hangi hakka bag egecegidir. (V.D. 101). Ayn1 tezi, bii-
yik olciide iglenmis olarak Hakkin Felsefesi'nde bulaca-
giz.

Gii¢ devleti kavramindan gikarilan bagka bir sonug
da, dzgiirliigiin yeni bir yorumudur. Temel diiglince, ya-
ni, bireyin nihai 6zgiirliigiiniin biitiiniin 6zgiirliigliyle ge-
ligmiyecegi, fakat biitliniin icinde, biitliin araciligiyle ye-
rine getirilecegi goriisi bu sonugta yine mevcuttur. He-
gel, bu noktaya, Fichte ve Schelling’in sistemleri arasin-
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daki aynm konusundaki makalesinde epey agirlik verir.
Makalede Hegel, akil standardina uyan toplulugun «bire-
yin gercek ozgiirliigliniin sinirlanmasi olarak degil, bu
ozgiirliigiin yayilmasi olarak» kavranmasi gerektigi iize-
rinde durur.

En yiiksek topluluk giicliyle, giicliinii uygulamasiyla,
en yiiksek 6zgirliiktiir» (Erste Druckschriften, s. 65).
Bununla birlikte Alman anayasasinin incelenmesinde
Hegel soyle der:

«Alman karakterinin inatgiligi, bireylerin 6zel ¢ikar-
larini topluma feda etmesine veya ortak bir gikaida bir-
lestirmesine ozgiirliiklerini devletin yiiksek giiciine bag
egmekte bulmasina izin vermemisgtir» (Schriften zur Po-
litik, s. 7 v.6.)

Yeni, fedakarlik ve bag egme 6gesi, bireyin g¢ikarinin
tim olarak biitiinde korunmas: gerektigi konusundaki es-
ki diislinceyi golgede birakir. Ve gorecegimiz gibi, Hegel,
burada, 6zgiirliigii, zorunlukla 6zdes kilan veya, son sis-
temde zorunluga bag egme sayan tutumuna dogru bir
adim atar.
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3. AHLAKLILIK SISTEMIi

sag1 yukar1 ayni zamanda Hegel, sisteminin Zihnin

Felsefesi olarak bilinen kismina ait ilk ¢aligmalarini
yaptl. Ahlaklilhik Sistemi (System der Sittlichkeit) adi
verilen bu taslaklar, Alman felsefesinin en gii¢ pargalarin-
dandir. Biz, onun genel yapisinu inceliyecek ve Hegel fel-
sefesinin materyel yonelimlerini agiga koyan pargalarini
yorumliyacagiz.

Ahlaklilik sistemi, Zihin Felsefesi’'nin o6biir taslaklari
gibi, «kiiltiir» gelisimini ele alir. Bununla insanin bilinci,
toplum igindeki ereksel faaliyeti kasdedilir. Kiiltiir, bir
zihin ilkesidir. Sosyal veya siyasal kurum, sanat, din bir
felsefi sistem, insan varliginin pargasi, yagamini onlar
icinde siirdiiren rasyonel 6znenin iiriinleri sayilir. Uriin
olarak onlar, nesnel bir alan tegkil ederler. Ayni zamanda
onlar, nesneldirler, insan tarafindan yaradilmiglardir.
Ozneyle nesnenin miimkiin birligini temsil ederier.

Kiiltiir gelisimi, insanla diinya arasindaki degisik ilig-
ki seviyesini gosteren degisik safhalara; yani, diinyayi
anlama ve onu, insan gerekim ve potansiyelliklerine uy-
durmanin degisik yollarina igaret eder. Olusumun kendi-
si, tarihsel oldugu kadar, ontolojik olarak kavranmistir.
O, daha yiiksek ve daha dogru varlik bigimlerine dogru
ilerleme oldugu kadar aktiiel bir tarih geligimidir.

Hegel felsefesinin yavas yavas gelismesinde, bununla
birlikte ontolojik olugum, tarihsel olusumun gittikge iis-
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tiine cikar ve nihayet biiyiik olgiide orijinal tarihsel kay-
naklarindan aynlr.

Genel sema asagidaki gibidir: 11k safha, yalitilmig bi-
reyle verilen nesneler arasindaki dolaysiz bir iligkidir.
Birey, cevresinin nesnelerini ihtiya¢ duydugu veya arzu
ettigi seyler olarak kavrar. Onlan, gerekimlerini yerine
getirmek, tiiketim «yiyecek, icecek v.6.» bigiminde orta-
dan kaldirmak igin kullanilir, (Schriften zur Politik s. 301)

Bu asama, faaliyetlerini bir ig béliimii diizleminde or-
ganize eden bilingli bireylerin igbirligini 6nceden var sa-
yar. (Bu ig boliimii diizeyinde tegkildtlanan faaliyet kul-
lanilip, bitenin yerine yenisini koyacak siirekli bir iiretim
yaratir) Toplum hayatinda ve bilgi dalinda evrensellige
dogru ilk adimdir bu. Bireylerin ortak bir gikara sahip
olacak sekilde ig birligi yapmalar: dlgiisiinde, kavramlar:
ve istekleri ortak olarak sahip olduklari kavramlarin et-
kisinde kalir ve onlarla yénetilir; dolayisiyle, aklin evren-
selligine yaklagir.

Isbirligi bigimleri iclerinde gerceklesen biitiinlenme
derecelerine gore ayrilik gosterir. Biitiinleyici etken 6nce
aile, sonra toplumsal emek, miilkiyet ve yasa kurumlar:
nihayet devlettir.

Hegel'in bu semay: doldurdugu somut toplumsal ve
ekonomik kavramlan ele alacak degiliz. Onlari, zihin fel-
sefesi konusundaki taslaklarda gorecegiz. Simdilik sade-
ce Hegel'in degisik sosyal kurumlan ve iligkileri, geligsen
kuvvetler olarak, sosyal emek tarzindan g¢ikan ve geligen
kuvvetler sistemi olarak tasvir ettigini soyliyecegiz.

Emek tarzi, bireyin kendi igine bigim degistirtir; kisi-
sel gerekimlerini doyurmak igin girigtigi ¢aligmay: paza-
ra mal iiretecek «genel emek» bigcimine doniistiirir. (Sch-
riften zur Politik s. 428-438). Hegel, bu genel emege «so-
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yut ve nicel» sifatin1 verir ve onu insanlann gittikge ar-
tan esitsizlik ve servetinden sowumlu tutar.

Toplum, bu esitsizlikten ileri gelen diigmanhklan
yenmege yetenekli degildir. Sonugta, hitkkimet sistemi
bu is lizerine dikkat vermege mecbur kalir.

Hegel, ii¢ hiikiimet tiirii iizerinde durur. Onlar, y6-
nettikleri toplumun yapisina icten baghdirlar.

Toplumun genel goriintiisii «ihtiyaglar sistemi»nin
«kargihkli fiziksel baghlik sistemi» olmasidir. Bireyin
emegi, gerekimlerine kulak verilecegi konusunda bir ga-
ranti saglam abagars1 gosteremez.

Emegin iriiniiniin degeri «bireyden bagimsizdir ve
siirekli degismeye tabidir» (Sch. P. 492) Hiikimet sistemi-
nin kendisi bu anargik tiirdendir. Egemen olan, «gere-
kimlerin ve onlarin doyurulmasinin bilingsiz, kor totalli-
gi»dir. (Sch. P. 493).

Toplum, «bilingsiz ve kor taliinin efendisi» olmal-
dir. Boyle bir efendilik, genel gikar anarsisi gegerli oldu-
gu siirece eksik kalir. Asin servet, asin yoksullukla el
ele gider ve salt nicel emek, insan1 agin bir barbarlik du-
rumuna siiriikler: Ozellikle fabrikalarda mekanik emege
bagh olanlann (Sch. P. 493).

Bir adalet sistemi olarak temsil edilen daha sonraki
hiikimet, var olan diigmanliklar1 dengeye getirir, fakat
bunu sadece, gegerli miilkiyet iligkilerinin terimleriyle
yapar.

Burada, hiikumet, adalet icrasina dayanir. Fakal o
vasayl, «iginde herhangi bir bireyin gerekimilerine bir ge-
yin karsilik oldugu iligkiye biitiiniiyle kayitsiz» olarak
icra eder. (Sch. P. 499). Ozgiirliik ilkesi, yani «yonetile-
nin yonetenle 6zdes olmasi», biitiiniiyle gergeklestirile-
mez, ¢linkii hiikkimet tek tek bireylerin g¢ikarlar:1 arasin-
daki uyusmazliklar: ortadan kaldiramaz. Béylece 6zgiir-
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liik, sadece mahkemelerde ve davalarin gériilmesi sira-
sinda ortaya gikar (Sch. P. 501).

Hegel, iiciincii hiikimet sistemini de bu dizide kaba-
ca 6zetler. Bununla birlikte onun tartigmasinda belli bag
Ii kavramin disiplin olmas1 ¢ok anlamldir:

«Biiyiik disiplin, genel ahlakta, savag egitiminde. bi
reyin savagtaki gercek degerinin sinanmasinda dile geti-
rilmigtirs (Sch. P. 502).

Boylece, gergek topluluk yolundaki arastirma, asin
disiplin ve askeri hazirlikla yénetilen bir toplumda biter.
Hegel'in devletin tek gayesi olarak bireyle kamu gikan
arasinda talep ettigi gercek birlik, bireysel toplumun ar-
tan diismanliklarini bastiracak otoriter bir devlete go-
tirmiigtir.

Hegel'in degisik hiikimet safhalarini tartigmasi, libe-
ral olandan otoriter olan bir siyasal sisteme dogru gelis-
menin somut tasviridir. Bu tasvir, liberal toplumun ig-
kin bir elestirisini ihtiva eder. Ciinkii, Hegel'in ¢6ziimle-
mesinin 6zii, liberal toplumun, zorunlukla, otoriter devle-
ti dogurdugu yolundadir.

Hegel'in dogal yasa iizerine makalesi (Sch. P., s. 329
v.6.), muhtemelen, ahlaklihk sisteminden hemen sonra
yazilmigtir ve bu elestiriyi ekomomi alanina uygular.

Hegel geleneksel siyasal ekonomi sistemini inceler
ve onun, mevcut sosyal sistemi yoneten ilkeleri mazur
gosterecek tarzda formiile dokiilmesinden ibaret oldugunu
gorur.

«Bu sistemin karakteri, esas olarak negatiftir» der
Hegel. Cinki ekonomik yapinin mahiyeti, gercek ortak
cikanin kurulmasini engeller. Devletin veya yeterli her-
hangi bir siyasal organizasyonun isi, ekonomik yapida ig-
kin olan geligmelerin biitiin istemi tahrib etmedigini gor-



mektir. Devlet, anarsik sosyal ve ekonomik olusumu fren
leme fonksiyonunu yiiklenmelidir.

Hegel, dogal yasa ogretisine saldirir. Ona gére, devle-
ti bireysel toplumun diigman gikarlarina bag egdirmeyi
gaye alan, biitiin tehlikeli yonelimleri dogal yasa haklh
bulur. S6z gelimi toplumsal s6zlesme kurami, ortak gika-
rin, bireyleri aras1 rekabet ve uyugmazhktan asla tiire-
miyecegini gosteremez.

Dahasi, dogal yasa, salt metafizik insan kavramiyla
ig goriir. Ayrica, dogal yasa oOgretisine kapildig1 siirece,
insan keyfi yiiklemler dizisiyle donatilmis soyut bir var-
lhiktir. Bu yiiklemlerin segimi, 6zel 6gretinin degisen ve
mazur gosterici ilgisine gore degisir. Dahas), dogal yasa-
nin mazur gosterici fonksiyonuyla aym ¢izgide olarak, in-
sanin modern toplumda varhgmin 6z ¢izgilerini veren
pek cok nitelige alding edilmez. (Séz gelimi, 6zel miil-
kiin somut iliskileri, gegerli emek tarzlan v.6.)

Hegel'in sosyal felsefesinin ilk taslagi o halde, bii-
tliin sisteminin lemelindeki goriisii artik dile getirmistir :
Soyut ve nicel emege ve gerekimlerin mal degisimi ara-
ciigiyle biitiinlenmesine dayanan verilmis sosyal diize-
nin rasyonel bir topluluk kurma ve ileri siirmege yete-
neksiz oldugu.

Bu diizen, esas olarak koér ekonomik mekanizmalarla
yonetilen anarsi ve irasyonellik diizeni; biitiin geligmenin,
gegici bir kargitlar birligi oldugu ve siirekli olarak tek-
rarlanan bir diizen olarak kalir.

Hegel'in, kuvvetli ve bagimsiz bir devlet istegi, onun,
modern toplumun uyusmaz geligkileri yoniindeki i¢ gorii-
siinden dogar. Hegel, Almanya’da, bu i¢ goriiyii ilk elde
eden kisiydi. O, ¢oziimledigi bireysel toplumun diiyman
yapisina zorunlu bir ek saydig: i¢in yerinde bulmustur
kuvvetli bir devleti.
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Konu: IV

HEGEL’in ILK SiSTEMIi
(1802 - 1806)

Hegel'in Jena’da gelisgtirdigi sistem onun ilk eksiksiz
sistemidir ve birlojik, bir metafizik, bir tabiat felsefesi,
bir de zihin felsefesi béliimlerinden tesekkiil eder.

Hegel, sistemini Jena iiniversitesindeki derslerinde
bigimlemigtir (1802’den 1806’ya kadar). Bu dersler, He-
gel'in orijinal el vazmalarindan alinarak, her biri ayn
bir gcalisma dénemini temsil eden ii¢ cild halinde yayin-
lanmigtir.

1. Lojik ve Metafizik.
2. Tabiat Felsefesi.
3. Zihin Felsefesi.

Kitaplar arasi dikkate deger geligmeler burada ele
alinacak degildir. Ciinkii onlar, biitiiniin yapisin ilgilen-
dirmez.

Biz sadece, biitiiniin genel egilim ve organizasyonu-
nu, kavramlarin gelisimini yéneten prensipleri ele alma-

y1 deniyecegiz. Tek tek kavramlarin igerigi, onun istemi-
nin ayr1 kesimlerine ulagtigimizda tartigilacaktir.
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1. MANTIK

egel mantig), herhangi bir varhg, yani en genel var-
lik bigimlerini ele alir. Aristoteles’tenberi felsefi gele-
nek, kategoriler olarak en genel bigimleri kusatir:

Toz.

Olumlama.

. Hayirlama (inkar).
. Sinirlama.

Nicelik.

. Nitelik.

Birlik.

. Cokluk v.6.

Hegel mantig1 bu tiir kategorileri ele aldig1 siirece
ontolojidir. Fakat, onun mantig1 aym zamanda, kavram.
yargi ve tasimlama gibi, diigiincenin genel bigimlerini de
ele alir. Dolayisiyle formel mantiktir.

Kant'in Askin Mantik'inda, formel mantik kadar,
ontolojiyi de ele aldigin1 hatirlarsak bu goriiniigteki igerik
heterojenliginin nedenini anlayabiliriz. Kant, tozsellik,
nedensellik, ortaklik (karsililik) kategorilerini yarg: kura-
miyla birlikte ele almigtir.

Formel mantikla, genel metafizik (ontoloji) arasin-
daki geleneksel ayrim, varhk bigimlerini, insan anliginin
faaliyetinin sonuglar: olarak kavriyan agkin idealizm icin
anlamsizdir. Diigiince ilkeleri, boylece, (fenomenlere ait)
diigiince nesneleri olmustur.

O N U N
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Hegel de diisiince ve varligin birligine inanmisti. fa-
kat gormiis oldugumuz gibi onun birlik goriisii, Kant'in-
kinden bagkadir. Hegel, fenomenlerden ayn «kendi iginde
seyler» i kabul ettigi ve bu «geyler» i insan zihninin, do-
layisiyle aklinin dokunamiyacagi varliklar saydigi igin
Kant idealizmini reddetti.

KANT FELSEFESi BIR KOPRUDUR

Kant felsefesi, diiglinceyle varlik veya 6zneyle nesne
arasinda Hegel felsefesinin kapatmaga caligtig1 bir kopri
gormiisti. Hegel bu bosglugu kapatmak istemigti. Koprii,
biitiin varhklann evrensel yapisin ileri siirmek suretiy-
le atilmigti. Varlik, bir geyin, varliginin degisik durum-
larin1 «kavrayip», anladig1 ve onlar1 «kendi»nin az ¢ok da-
yanikli birligine gétiiren boylece, kendinin aktif olarak,
biitiin degismeler sirasinda aym kalmasina yol agan bir
olugumdu.

Bagkaca dendikte, her gey. az ¢ok bir 6zne olarak var-
dir. Biitiin varhk iilkesi boyunca gegerli olan benzer oz-
des yapi, 6znel ve nesnel diinyalar1 birlestirir.

Bu noktay:1 akilda tutarak, biz, lojikle metafizigin
Hegel sisteminde neden tek olduklarini goériiriiz. Mantik’
i, diiglince ve varligin 6zdesligini onceden var saydig
cok kez soylenmistir. ifade, sadece, diigiince hareketini
varlik hareketi ortaya koydugu ve onu. dogru bicimine
getirmesi durumunda bir anlama sahipdir.

Ayni zamanda, Hegel felsefesinin kavramlari, onlar
sanki gercekmis gibi bagimsiz bir iilkeye koydugu ve bir-
biri g¢evresinde hareket ettirdigi de savunulabilir. Cevap
olarak, Hegel, mantiginin en basta diigiince tarafindan an-
lagilan bigimiyle varhgin tip ve bicimlerini ele aldig1 soy-
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lenebilir. S6z gelimi Hegel, niceligin niteligine veya var-
hgin 6ze gegisini tartigirken, aktiiel olarak anlagildiginda
nicel varliklarin nitel varliklara ve zorunsuz bir varligin
esasli bir varliga nasil doniigtiigiini gostermnege niyetle-
nir. O, gercel seyleri ele almay1 kasdeder. Kavramlarin
karsilikli etkisi ve hareket yetenegi somut gerceklik isle-
miniortaya koyar.

KAVRAMLA KAVRANAN NESNE

Bununla birlikte, kavramla, onun kavradigi nesne
arasinda bagka bir ickin iligkisi bulunmaktadir. Dogru
kavram, bize, nesnenin yapisin agiklar, kendi iginde sey-
lerin neler oldugunu séyler. Fakat, dogruluk, bizim igin
ap acik olunca, seylerin, dogruluklan icinde var olmadig:
aqiga cikar. Onlarin i¢ yetenekleri, seylerin, i¢inde var
olduklan belirli kogullarla simirlanmigtir. Seyler eger be-
lirli kosullannin hayirlarlarsa, dogruluklarina ulagirlar.
Yine bu hayirlama bir belirlenmedir, daha 6nceki kogul-
larin agiklanmasiyle ortaya konan bir belirlenme.

S6z gelimi, bir bitkinin tomurcugu tohumun ve mey-
ve tomurcugun belirli kesin hayirlanmasidir. Bitki biiyiir-
ken, bu olusumun «6zne»si, bilgi lizerine etki etmez ve
gizli yeteneklerini, kendi kusatici gicii gevresinde icra
eder. O, bu yerine getirme olusumuna edilgen (pasif) ola-
rak katlanir.

Bizim bitki kavramimiz, 6te yandan, bitkinin varl-
ginin ickin bir gelisme olusumunu anlar, tohumu, 6zce
tomurcuk ve tomurcugu 6zce meyve olarak goriir. Boyle
kavram, Hegel'in gériigiinde nesnenin gergek bigimini sag-
lar. Zira kavram bize, nesnel diinyada kér ve zorunsuz
olan olusumun dogrulugunu verir.
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Bununla birlikte inorganik bitki ve hayvan diinyalan,
varliklar, esas olarak birbirlerinden kavramlan yoniinden
aynhk gésterir. Bu ayrilik sadece, kendi kavramim varli-
g1 iginde gercgeklestirmege yetenekli diigiinen 6zne duru-
munda ortadan kalkar. Degisik varhk tarzlan, bdylece
kavramlardan esas bakimindan ayriliklarina gore diizen-
lenebilir.

Biitiin sonlu geylerin dile getirldigi olumsuzlugun ilk
soyut big¢imidir. Bir seyin gergek yapisi, kendinden bagka
bir sey goriiniir. Hegel’'in dedigi gibi, o onun bagkaligin-
dadur.

BIR SEYl NITELIKLERIYLE TANIMLAMAK

Bir seyi nitelikleriyle tanimlamak, yine olumsuzlukta
bitmez, fakat, daha ileri bir noktaya gotiiriilmiigtiir. Bir
sey, bagka niteliklere bag vurmaksizin kendi nitelikleriyle
anlagilmaz. Bu bagka nitelikler gergekte, o seyin sahip
olduklariyla digarda birakilmigtir. S6z gelimi «ceviz
agacindan» sozciikleri, ceviz agacindan olnuyan bagka mal-
zemeye iligkisi dolayisiyle anlamlidir. «<Bu masa kahve-
rengidir» onermesinde «<kahverengi» yiiklemi. kahverengi-
nin kargit1 olan renklerin bilinmesini gerektirir:

«Nitelik, digarda biraktig1 seyle iligkilidir. Ciinkii o,
kendi basina mutlak olarak degil, bagka bir nitelik var
olmadikga kendi basina var olacak sekilde vardir.» (Jena
Mantigl, s. 4). Biz her noktada, seyi sinirhyacak ve onu
bagka geyden ayirt edecek niteliklere vanriz. Onun gorii-
niigteki oturmuslugu (istikrar1) ve agiklig1 boylece, son-
suz iligkiler zincirine aynlr.

Hegel mantiginin girig konular), béylece, insan anli-
ginin, kavramlanm izlemege giristiginde, onun agikga
sinirlanmig nesnelerinin ¢6ziigiimiiyle kargilagtigini gés-
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terir. Once, herhangi bir seyi, icinde gergek olarak var ol-
dugu bir durumla 6zdes tutmay: biitiiniiyle imkéansiz bu-
lur insan anligl.

Bir seyi, oldugu seyle gercekten 6zdeslestiren kavrami
ortaya ¢ikarma cgabasi, zihni, sonsuz iligkiler denizine sa-
lar. Her sey, bagka seylerle iligkili olarak anlagilmak zo-
rundadir. Boylece, bu iligkiler, bu seyin gercek varlig:
olur. Sey’in karekterini anlamakta basarisizliga gotiiren
bu sonsuz iligkiler. Hegel igin, tam tersine bir geyin gercek
bilgisi yolunda atilan ilk adimdir. Yani o, yerinde atilirsa,
ilk adimdir.

Bu olusum, Hegel tarafindan bir «sonsuzluks 6ziim-
lemesi yoluyla tartisilmigtir. Olugum «kotii» ve «gercek»
sonsuzluk diye ikive agrilir. Kotii sonsuzluk, dogrulugun
yanlig yoludur. O, ilgili niteliklerin, bir sona ulagmay:
umarak ard arda sayilinasiyla, bir tanimin yetersizligini
ortadan kaldirma faaliyetidir. '

Bu vargi, Hegel Mantik’'indaki temel béliimlerin kay-
nagidir. Mantik, gergekligi, nesnel seylerin toplulugu
ve herhangi bir o6znellikten 6zgiir varhk olarak kav-
riyan kavramla ige girigir. Onlar nicel ve nitel olarak,
birbirleriyle iligkilidir ve bu iligkilerin ¢6ziimlenmesi, ar-
tik nesnel nitelik ve niceliklerin terimleriyle yorumlana-
miyan iligkilere temas etmez. Bu co6ziimleme, geleneksel
varlik kavramlarim olumsuzluyan diiglince bigimleri ve
ilkelerini gerektirir ve 6znenin, gergekligin ta kendisi ol-
dugunu ortaya koyar.

Biitiin kurulug, sadece Hegel'in ona Mantik Bili-
mi'nde verdigi gelismis bigimle anlasilabilir. Biz, bu temel
semay1 kisaca ozetliyecegiz:

Her tek varlik, esas olarak gizli yeteneklerinin gergek-
legtirilmesi olabileceginden, esas bakimdan farklidir. Bu
gizli yetenekler onun kavraminda verilir. Gizli yetenek-
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lerinin yerine getirilmesi; dolayisiyle varligiyle kavram
arasinda bir 6zellige sahip olmasi durumunda gergek var-
hk olacaktir.

DIALEKTIK OLUSUMUN CIKIS NOKTASI

Gergeklikle potansiyellik arasindaki ayrm, Hegel
Mantigi’'nin her kavramina uygulanan dialektik olusumun
¢ikis noktasidir. Sonlu geyler olumsuzdur. Bu, onlann ta-
nimlayic1 karakteridir. Onlar, olabildikleri, olmalar1 ge-
rektikleri gibi degildir. Daima, potansiyelliklerini gergek-
lesmig gibi, biitliniiyle, dile getirmiyen bir durumda var-
dirlar. Bu mutlak huzursuzluk, bu «oldugu seyi olmamak»
¢abasidir sonlu seylerin 6zii, (Jena Mantigi, s.31).

Hatta, Mantik'in soyut bigimlerinde, bu kavramin al-
tindaki kritik somut itkileri gorebiliriz. Hegel dialektige,
tabiat ve tarihteki biitiin dolaysiz mantik bigimlerinin,
seyler’in olabilecekleri sey olmasina izin vermedigi igin
«kotii» oldugu yolundaki kokli bir kami yerlegtirmistir.

Dogru varlik, dolaysiz, dogrudan dogruya iligki kuru-
lan durumun olumsuzlanmasiyla, varliklar z6zne» olunca
ve dis durumlarni gizli yeteneklerine uydurunca bas-
lar.

Ozetledigimiz goriigiin tam anlami, olumsuzlugun bii-
tiin sonlu geylerin kurucu unsuru ve «gergek dialektik
an» 1 oldugu yolundadir (Mantik Bilimi, Mac Millan,
New York, 1929, c.1, 66) Biitiin faaliyetin,yasiyan ve bir
ruha sahip kendi basina hareketin en i¢ kaynagidir o
(Mantik Bilimi, c. II, s. 477).

Her seyin sahip oldugu bu olumsuzluk, onun gergek-
liginin zorunlu bir preliidiidiir. O, 6zneyi, ¢are aramaga
zorhyan bir yoksunluk durumudur. Bu agidan, olumlu bir
karektere sahiptir.
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ICERIK KARSITIYLA BILINIR

Dialektik olusum hareket ettirici giiciinii olumsuzlugu
yenme baskisindan alir. Dialektik, insanlarin ve egyamn
varlhk tarzinin geligkili iligkilerden tegekkiil ettigi bir
diinyadadir. Boylece, herhangi bir 6zel igerik (muhteva),
sadece kargitina gegig yoluyla ortaya konabilir. Herhangi
bir tekil igerigin kargitiyla bilinmesi, geligkili iligkilerin
biitliinleyici bhir boliimiidiir. Biitiin icerik, kendinde igeri-
len biitiin celigkili iligkilerin biitiin igerigidir.

Mantiksal olarak dialektik, insan anligi, verilen nicel
ve nitel bigimlerden bir seyi yakalamaga yetersiz goriin-
mege bagladiginda baglamigtir. Verilen nicelik ve nitelik,
bu nicelik ve nitelige sahip olan geyin (olumsuzlanmasi)
gibi goriiniir. Hegel'in bu noktadaki diisiincesini biraz ay-
rintili olarak izlemek zorundayiz :

Sag duyunun gordiigii bicimdeki diinya sayisiz seyler
ihtiva eder (Hegel «baz1 gseyler» der onlara.) Onlarin her
gibi, 6zel niteliklere sahiptir. Seyin sahip oldugu nitelik-
ler, onu bagka seylerden ayirt eder. Oyle ki, bir seyi bagka
seylerden ayirt etmek istesek sadece, onun niteliklerini
sayanz: Buradaki masa yazi masasidir, ceviz agacindan
yapilmigtir, bir agirliga sahiptir, yanar v.6. Masa, bu nite-
liklerden herhangi biri veya onlarin toplamu degildir.
Tek tek nitelikler Hegel’e gore, her hangi bir masanin
olumsuzlanmasidir.

Masanin niteliklerinin, masaya yiiklem oldugu oner-
meler, niteliklerin, nasil birer olumsuzlanma oldugunu
gosterecektir. Onlar, formel mantik yapisinda A.R'dir. ya-
ni A degildir bigimine bir yapiya sahiptir.

Anlik, sadece iligkileri izler. Her bir iligki ortaya ¢ik-
tikga onlardan birini dbiiriine ekler. Tiiketme ve nesneyi
simirlama umuduyla. Siireg resyonel bir 6ze sahiptir. Fa-
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kat, sadece, nesnenin 6ziiniin onun bagka nesnelere iligki-
sinden iligkilerinden viicuda gelmis oldugunu var saydi-
g1 olgiide.

Bununla birlikte iliskiler, «6te sonsuzluk, fuzuli sonsuz-
luk» yani sadece kamu duyusunun bir nesneyi Obiiriine
bagladig), eklenmis baglantilarla anlagilmaz.

Higkiler, bagka bir yolda kavranmaldir. Onlar, nesne-
nin kendi hareketiyle yaratilmig gibi goriinmelidir. Nes-
ne, kendini kuran ve «kargitina zorunlu iligkisini ortaya
koyan bir sey olarak anlagilmalidir. (Jena Mantigi, s. 32).
Bu nesnenin kendi gelisimi iistiinde belirli bir giice sahip
olmasini, énceden var sayar. Oyle ki o, varhiginin her so-
mut sahnesi, kendinin hayirlanmasi ve bir «bagkalik» ol-
masina ragmen kendisi kalabilir.

Baska deyimlerle nesne, «bagkalik» 1na iligkileri igin-
de 6zne olarak anlasilmalidir.

Ontolojik bir kategnri olarak, 6zne bir varligin «bag-
kalig: iginde kendisi» olma giiciidiir. Sadece, béyle bir var-
ik tarzi olumsuzu olumluya katabilir. Olumsuz ve olum-
lu, 6znenin itici giicli, olumsuzlugu, 6znenin birliginin par-
casi durumuna getirdiginde, birbirine kargit olmaktan g¢i-
kar.

Hegel, 6znenin olumsuzluga arac: oldugunu ve olum-
suzlugu ortadan kaldirdigini sdyler. Siire¢ boyunca nesne,
degisik nicel veya nitel belirlenimlere aynlmaz. Fakat
esas olarak, obilir nesnelere iligkileriyle birliktedir.

Hegel'in, «gergek sonsuzluk» olarak- tanimladig1 var-
ik tarzi budur (Jena Mantg), s. 30-34). Sonsuzluk sonlu
seylerin Gtesinde veya iistiinde bir sey degil, onlarin ger-
cekligidir. Sonsuz, iginde biitiin gizli yeteneklerin gergek-
lestigi ve biitiin varhklarnn nihai bigime ulagtig1 bir varlik
tarzidir.



Boylece, mantigin hedefi ileri siiriilmiiy olmaktadir.
O hedef bir yandan, béyle bir nihai gergekligin dogru bi-
¢imini ve 6te yandan, bu gergekligi kavramaya c¢aligan
kavramlarin, onun mutlak dogruluk oldugu sonucuna
nasil vardiklarini gostermekten tegekkiil eder. Hegel, Kant
felsefesini elegtirirken mantigin iginin, sadece kategorileri
toparlamak degil aym zamanda onlar1 geligtirmek de ol-
dugunu ileri siirer.

Boyle bir ¢aba verimli olabilirdi, eger, diigiince nesne-
leri sistematik bir diizene sahip olsaydi. Bu diizen, Hegel'e
gore, biitiin varlik bigimlerinin dogrulugu onlan kendi
rasyonellikleriyle iligkili olarak kavriyan ozgiir 6zneden
tirer. Mantik’in diizeni, bu sistematik kugatimi yansitir.
O, sadece, en soyut nesnel varlik (materyel varlik) bigim-
lerini, yani nicelik, nitelik ve o6l¢iiyli kavriyan dolaysiz
deneyim kategorileriyle ige girisir.

Bunlar, her nesneyi bagka nesneler araciligiyle digar-
dan belirlenmis olarak gérdiiklerinden, soyut nesnel varhk
bigimleridir. Bu halde basit iligki egemendir. Ciinkii, de-
gisik varlik bigimleri burada birbirleriyle digtan iligkilidir
ve hi¢ bir varlik, karsihkli etki durumunda bulundugu
bagka geylere ve kendisine igkin bir iligkiye sahipmis gi-
bi kavranamaz.

Soz gelimi bir nesnenin, kendini itim ve g¢ekim olusu-
munda belirledigi soylenir. Hegel’e gére bu, nesnelligin so-
yut ve dig bir yorumudur. Zira bir varligin dinamik birli-
gi, burada, onun etki ettigi etmedigi baz1 dogal ve kor
kuvvetlerin iiriinii olarak kavranmigtir. Basit iligki kate-
gorileri boylece, 6zne olarak t6ziin kabul edilmesine yari-
yan bilgi vermekten gok uzaktir.
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TOZSELLIK GERCEK {LISKIDIR

Mantlk'm ikinci kesiminde, «iligki» baghg1 altinda ele
alinan kategoriler, hedefe bir adim daha yaklagir.
Tozsellik, nedensellik ve karsililik, ilk kesimdeki katego-
riler gibi soyut ve eksik varliklar1 gostermez fakat gergek
iligkilerdir. Bir t6z, edece ilinekleriyle (arizalariyla) ilig-
kili olarak neyse odur.

Aym sekilde, bir neden (sebep) sonuglanyla ve iki
bagimsiz t6z birbirleriyle iligkili olarak vardir.

Iligki ickindir. T6z (bu gurubun kugatici kategorisi)
kor gekim ve itim kuvvetinden ¢ok daha ickin bir hareketi
gosterir. O, ilinek (ariza) ve sonuglan iizerinde belirli bir
kuvvete sahiptir ve kendi giicii araciligiyle bagka geylerle
iligki kurar. Boylece, gizli yeteneklerini agiga vurur.

Bununla birlikte t6z, bu gizli yeteneklerin bilgisine
sahip degildir ve kendi kendini gergeklestirme o6zgiirlii-
giine de boylece sahip sayilmaz. Yine de tozsellik, bir
ozneler, materyel seyler iligkisini veya Hegel'in dedigi
varlk iligkisini gosterir. Diinyayi, gergek varlig: icinde
anhyabilmek igin onu, sadece diisiinen 6znenin ka-
tegorileriyle, iilkesinde bulunan 6zgiirliik kategorileriyle
kavramaliyiz. Varhk iligkisinden diigiince iligkisine gegis
zorunludur.
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TUMEL VE OTESI

Diigiince iligkisi, kavramda, yargida ve tasimlamada
tiimel bireysel arasindaki iligkiye bag vurur, Hegel i¢in
o, bir formel mantik iligkisi degil, ontolojik ve biitiin var-
lik alanina dair bir iligkidir. Tarihsel oldugu kadar, tabi-
atin 6zli, kendini birey araciligiyle agiga koyan bir ev-
renseldir.

Timel, cinsin kendini tiirler ve bireyler araciligiyle
gergeklestiren dogal bir olusumdur. Tarihte, evrensel, bii-
tiin gelisimin 6ziidiir. Grek sehir devleti, modern endiistri
sosyal bir sinif biitiin bu tiimellikler, kurucu 6gelerine
ayrilamiyan aktiiel tarihsel kuvvetlerdir.

Tarihsel, bireysel olgular ve faktérler anlamlarni, sa-
dece, ait olduklari tiimel araciligiyle elde ederler. Birey,
tikeli araciligiyle degil evrensel nitelikleri araciligiyle
belirlenmigtir. Mesela, bir Grek yurttag, modern bir fab-
rika isgcisi veya bir burjuva olusuyla.

Ote yandan tiimellik, gordiigiimiiz gibi, biitiin varlk
belirli ve tikel oldugundan bir «varhk iligkisi» degildir.
O, sadece bir diisiince iligkisi, yani kugatic1 ve kavrayi-
c1 6znenin kendi kendine gelisimi olarak anlagilabilir.

Geleneksel felsefede, tiimellik kategorisi, mantigin
pargasi olarak ele alinmigtir. Bu kategori, kavram, yarg
ve tasimlama oOgretisine uzanir. Yine de Hegel igin, bu
mantiksal bigimler ve olugsumlar, aktiiel bigimleri ve ger-
¢eklik olusumunu yansitir ve kapsar.

Hegel'in kavram ve yargiy: ontolojik olarak yorum-
ladigina isaret etmigtik. Bu baglamda, onun tanimi ele al-
mas1 esastir. Mantiksal gelenek iginde tamim, bir nesne-
nin evrensel yapisini, bagka nesnelerden esasli ayrilig: ba-
kimindan kavriyan diigiince iligkisidir. Hegel’e gore tanim,
nesneyi, iligkili oldugu bagka nesnelerden ayiran aktiiel
olusumu yansitir.
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TANIM

O halde tanim, bir varligin kendi kosullarini hayir-
lanmas: araciligiyle varligini siirdiirdiigii hareketi temsil
etmelidir. Kisaca, gergek bir tanim yalitilmig bir 6nerme
igcinde verilmez. Nesnenin gergel tarihini iglemelidir. Ciin-
kii sadece onu tarihi gergekligini ifade eder. (Mantik Bi-
limi, c. I,, s. 61).

Bir bitkinin gergek tanimi, s6z gelimi tohumun tomur-
cuk, tomurcugun gigek araciligiyle ortadan kaldirmasiyla
bitkinin kendini gdstermesidir. O, bitkinin karsilikli et-
kilerle kendini nasil siirdiirdiigiinii ve gevresivle savagti-
gin1 gostermelidir. Hegel tanimi1 «kendini koruma» diye
tanimlar ve bu kullanimi soéyle ifade eder :

«Yasiyan geyleri tanimlamada, onlarin karakteristlik-
leri, saldir1 ve koruma sildhlarindan tiiremelididr. Bu si-
lahlarla seyler, kendilerini bagka tekil seylerden korurlar.»
(Jena Mantig, s. 109).

Biitiin bu durumlarda diisiince, nesnel diinyanin ger-
¢ek iligkilerini yakalar ve bize «kendi iginde» geylerin ne-
ler oldugunu gosterir. Bu gergek iligkileri, digiince ortaya
cikarmalidir. Onlar, seylerin goériiniigiiyle gizlenmigler-
dir. Dolayisiyle diiglince, nesnelerinden daha gercgektir.

Dahasi diigiince, biitiin nesneleri kavrniyan bir varl-
gin esash yiliklemidir. O nesneleri, ¢ift katl: anlamda anlar
ve kavrar. Nesnel diinya, 6zgiir 6znenin diinyasinda ger-
cek bicimi alir ve nesnel mantik 6znel mantikla biter.

Jena sisteminde 6znel mantik, metafizik kesimine ko-
nu olur. Biitiin nesnelligi, geligen nesnenin, yani aklin ala-
n1 olarak kavriyan ilke ve kategorileri bu metafizik agik-
lar.

Hegel’'in ana diiglincelerinden g¢ikardigimiz kaba ¢iz-
giler onun, nihai mantik sistemini tartigtigimizda iglene-
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cektir. Hegel'in ilk mantigi, kavramlarimizin yanhs belir-
lenimini kirar biitiin varlik torzler: igindeki itici geligme-
leri gosterir ve daha yiiksek bir diigiince bi¢imini gerek-
tirir. Mantik, sadece gerel varlikk bigimlerine uygulan-
masl1 iginde genel dialektik big¢imini ortaya koyar.

Hegel'in Realphilosophie’sinde, o6zellikle toplumsal
felsefesinde daha somut uygulamimlar gériiniir. Imdi,
Mantik ve Metafizik’ten Tabiat Felsefesine gegis lizerinde
durmiyacak, dogrudan dogruya, 6zgiir 6znenin, insanin ta-
rihsel gerceklenmesini ele alan Jena Zihin Felsefesine ge-
cecegiz (Tabiat Felsefesini, nihdi mantikla birlikte tarti-
sacagiz.)
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2. ZIHIN FELSEFESI

l nsan diinyasinmin tarihi, bireyle tabiat arasindaki savag-

la baglamaz. Giinkii birey, insanlk tarihinin daha son-
raki bir triiniidiir. Topluluk, hazir, dolaysiz bir bigim ola-
rak once gelir. Yine de o, rasyonel bir topluluk ve 6zgiir-
lik niteligine sahip degildir. Sonunda sayisiz diigman-
liklara ayrilir. Hegel, tarihsel diinyadaki bu orijinal bir-
lige «biling» adim1 verir; boylece, igcinde her seyin 6zne
karekterine sahip oldugu bir iilkeye girdigimizi vurguyla
belirtir.

Tarihte ilk biling bigimi, bireye degil evrensel bilince
aittir. Belki, en iyi gekilde, topluluga gomiilmiig ilkel gu-
rupun bilinci olarak temsil edilir. Duygular, duyumlar,
kavramlar bireyin degildir. Bireyler arasinda béliigtiiriil-
miigtiir. Boylece bilinci, tek tek bireyler degil, kamu be-
lirler

Fakat bu birlik bile karsithik ihtiva eder. Biling, kar-
gitlar1 araciligiyle, nesnelerine karsi durma yoluyla ben-
ligine kavusur. Bunlar biling nesneleri olarak «kavranmig»
veya Ozneden siyrilamiyan nesnelerdir. Onlarin kavran-
mig olusu, nesne olarak, karakterlerinin pargasidir. Kar-
sithgin herbir yani, biling veya onun nesneleri, béylece
oznellik bigimine sahiptir. Zihnin iilkesinde biitiin obiir
kargithk tiplerinin yaptig1 gibi. Kargit elementlerin birles-
tirilmesi, 6znellik igcinde bir biitiinleme olabilir sadece.
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Insan diinyas), bir dizi, karsitlar biitiinlenmesi igin-
de geligir. 11k safhada, 6zne ve onun nesnesi biling ve
onun kavramlar1 big¢imini alir. Ikinci safhada onlar, &biir
bireylerle uyusmazlik durumundaki birey gibi goriiniir,
son safhadaysa ulus niteliginde.

Ozneyle nesne arasindaki son biitiinliigii siirekli bii-
tinlemeyi, son sahne temsil eder. Ulus, kendi iginde nes-
nesine sahiptir, onun g¢abas), sadece kendini yeniden orta-
ya koymaya yonelir. U¢ safhaya karsilik ii¢ ayr biitiin-
lenme «ortami» (aracisi) vardir:

1. Dil

2. Emek

3. Miilkiyet
Ozne Arac Nesne
Biling Dil Kavramlar
Bireyler
Veya Birey Emek Tabiat
Gurupu
Ulus Ulus
Bireyler Top- Miilkiyet Bireyler
lulugu Toplulugu

Dil, icinde, 6zneyle nesne arasinda ilk biitiinlemenin
yer aldig1 bir aracidir (Jena Gergek Felsefesi, I, s, 211 v.6.).
O, aym1 zamanda, nesnel olmasi ve biitiin bireyler tarafin-
dan paylagilmasi anlaminda ilk aktiiel topluluktur. Ote
yandan dil, bireylemenin ilk aracisidir. Zira o, birey araci-
higiyle ve adlandirdig1 nesneler iizerinde egemenlik elde
eder.
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DILIN ROLU

Bir insan, diinyasim tanidiginda, bagkalarinin gere-
kimlerinden giiglerinden bilingli oldugunda ve bilgisini
bagkalarina aktardiginda kendi varhk kiiresini ortaya koy-
maga ve bagkalarim1 ondan uzak tutmaga yeteneklidir.
Boylece dil, ilk benimseme faaliyetini sagliyan unsur-
dur.

Sonra dil, bir bireyi, arkadaglarina kars: bilingli bir
konum almaga ve bagka bireylere kars1 arzu ve gerekimle-
rini ileri siirmege yetenekli duruma getirir. Sonugtaki
diismanhiklar emek siireci araciligiyle biitiinlenmigtir. Bu
emek olusumu, kiiltiir geligimi i¢in aym1 zamanda saglam
gii¢ olur.

Cesitli tip biitiinlenmeden, biitiin sonraki topluluk
bigimlerini sarthiyarak sorumlu olan, emek olusumudur.
Sonraki topluluk tiplerine karsilik olan biitiinlenme tip-
leri sunlardir: Aile, uygar toplum ve devlet. Uygar top-
lum ve devlet, Hegel felsefesinden daha sonra ortaya ¢i-
kar. Emek, once biitiin bireyleri aile bigiminde birlestirir.
Aile, kendisinin yasamasi igin «aile miilkiyetini» benim-
ser (Jena Gergek Felsefesi, s.221).

AILE VE OZEL MULK

Bununla birlikte aile kendini ve miilkiinii 6biir miilk
sahibi aileler arasinda bulur. Burada gelisen uyusmazhk
bireyle, onun arzularnnin nesneleri arasinda degil, bir gu-
rup bireyle (aile) benzer bagka guruplar arasindadir. Nes-
neler zaten «benimsenmig» tir. Onlar, bireylerin aktiiel
veya potansiyel 6zelligidir.
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Ozel miilkiin kurumlagmasi, Hegel’e nesnelerin en so-
nunda oznel diinyaya katildigin1 gosterir. Nesneler, artik
oli seyler degillerdir. Biitiinliikleri iginde 6znenin kendi
kendini gerceklestirme kiiresine iligkindirler. Insan, eziyet
cekip, onlar1 tegkilatlandirmig, boylece kisiliginin pargasi
durumuna getirmigtir.

Tabiat boylece, insan tarihi igindeki yerini alir ve tarih,
esas olarak, insanbk tarihi olur. Biitiin tarihsel ¢atigma-
lar, miilk sahibi bireyler gurubu arasindaki catigmalar
durumuna gelir. Cok uzaklara giden bu gériis, zihin iilke-
sinin sonraki kurulusunu biitiiniiyle etkiler.

Degisik, miilk sahibi aile birimlerinin ortaya cikisiyla,
«haklarin karsihkli taninmas: yolunda bir savag baglar.
Miilkiyet, bireyselligin esasli ve kurucu unsuru olarak
goriildiigiinden, birey kendini birey olarak siirdiirebilmek
i¢in, miilkiinii korumak ve savunmak zorundadir. Sonug-
taki, 6liim kalim savasinin Hegel, sadece karsit bireyler
ulus toplulugu seklinde birlesmislerse bir sonuca varabi-
lecegini soyler.

ULUSA GEGiS

Aileden ulusa gegis, kabaca «doga durumu» ndan
XVIIIL yiizy1l siyaset teorilerinin anladig1 gibi, uygar
topluma gegis demektir. Hegel'in haklarin kargilikhi ta-
ninmasit  yolundaki savag Uzerine yorumu, Zihin
Fenomenolojisi'ni tartismamizda incelenecektir. Bu c¢ar-
pisma orada oOzgiirliigiin ¢ikis kapisi olur.

Haklarin karsihikli taninmasi yolundaki savagm so-
nucu, uyusmazlik durumundaki birey ve guruplara nesnel
bir ortak ¢ikar veren, ilk gergek biitiinlenmedir. Bu bii-
tiinlenmeyi saghyan biling de bir tiimeldir ‘Ulus bilinci’
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dir fakat, onun birligi artik ilkel ve «dolaysiz» degildir,
emegin degerine gore, bireyler arasinda dagitilir. Boyle-
ce Hegel, degisime «somutlugun déniigii» adin1 verir (Jena
Gergek Felsefesi, s. 238). Onun araciligiyle, toplumdaki in-
san gerekimleri doyurulur ¢iinkii.

EMEK

Hegel degisik bireysel faaliyetlerinin degisim iligkile-
rinin biitiinliigiinde birlesmesinde emegin tam fonksiyo-
nunu anlamaga galisiyor agikga. O, Marks'in daha sonra,
modern toplumun analizini toparladigi alana temas et-
mektedir. Emek kavrami, Hegel sisteminin her yanina da-
gi1lmig degildir, fakat, onun toplumun geligsimini kavradig
merkezi bir kavramdir. Bu boyutu ona agan i¢ goriiyle ha-
reket ederek Hegel, mal iireten bir toplumda gegerli olan
biitiinlenme tarzimn Marksin kritik yaklagimini goélgede
birakan terimlere tasvir eder.

Hegel, iki nokta iizerinde durur:

1. Bireyin soyut emegin aldatmasina bas egisi

2. Toplumun, degisim iligkileri tarafindan siirdiiriilen
anargik ve kor karakteri.

Soyut emek, bireyin gergek yeteneklerini gelistiremez.
Insami megakkatten kurtaracak makinelesme, onu eme-
ginin kolesi durumuna getirir. «<Emegi daha g¢ok bas eg-
dikce o, daha giigsiiz olur.» Makine, megsakkatin zorunlu-
gunu birey igin degil, sadece biitiin i¢in indirger. «Emek,
daha ¢ok makinelestikge o, daha az degere sahip olur, bi-
rey daha ¢ok sikint1 gekmek zorunda kalir.» (Jena Ger-
¢ek Felsefesi,I,s.237).

«Emegin degeri, onun verimliligi artikga azalir... Bi-
reyin yetenekleri biiyiik 6lgiide sinirlanir ve fabrika iggi-
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sinin bilinci, en alt sikint1 agsamasina iner. (Jena Gergek
Felsefesi, s.239). Boylece emek, bireyin kendini olumsuz-
lamasina doniigiirken, 6zel gerekimlerle biitiiniin gerekim-
leri arasindaki iligki hesab edilmez kor bir kargihikl iligki
niteligi kazanir.

Catisan bireylerin soyut emek ve degisim araciligiyle
biitiinlenmesi bdylece, «genig bir topluluk, karsilikli bag-
hlik» sistemi, hayat verici bir sistem ortaya koyar. Bu
sistem, kor ve ilkel bir tarzda oraya buraya hareket eder
ve vahsi bir hayvan gibi, siirekli kontrol ve frenlemeyi
zorunlu kilar. (Jena R.Ph, 240).

Tasvirlerin tonu ve duygusu, goze garpacak derecede,
Marks'in Kapital'ini animsatir. Mal iireten toplum hak-
kinda yaptig1 c¢oziimlemesinden dehgete diismiis gibi
Hegel'in bu tasvirin digina kaydigini gozlemek sasirtici
degildir. Bununla birlikte o, miimkiin bir ¢ikis yolu bulur.
Bu yol Realphilosophie’de geligtirilmigtir (1804 - 1805 y1l-
lar1). Vahsi hayvana gem vurulmali, boyle bir iglem kuv-
vetli bir devlet organizasyonunu gerektirir.

Hegel'in ilk siyasal felsefesi, modern toplumda, siya-
sal teorinin kaynaklarinin animsanmasidir. Hobbes da
Leviathan devletini, bireysel toplumun, bagka tiirli basa
gikilamiyan kaos'una herkesin herkese karsi savsasina
dayandirmigt:. Hobbes'la Hegel arasinda, mutlak devletin,
kapitalizmin ekonomik giiglerini bag1 bog biraktig: ve igin-
de siyasal ekonominin kapitalist emek olusumunun me-
kanizmalarindan bazisini agiga g¢ikardigi bir dénem bu-
lunmaktaydi.

Hegel, bir siyasal ekonomi ¢aligmasina girmisti. Onun,
uygar toplumu ¢oziimleyisi, modern toplumun kaokiine
uzanir ve ozentili kritik bir inceleme ortaya koyar, hal-
buki Hobbes, i¢ giidiisel i¢ goériiye sahipti ve onu kullan-
misti.
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. Dahasi, Hegel, Fransiz devriminin dogusunda, verilen
bireysel toplum gergevesini tagan ilkeler kesfetmisti. Akil
ve ozgiirliik diisiinceleri, kamu ¢ikariyla bireysel gikar
arasindaki birlik, devlete feda edilemiyen degerler orta-
yva koymustur. Hegel, biitiin hayat1 boyunca onlar1 «de-
netleme ve frenleme» zorunluguyla uyuskun duruma ge-
tirmege ¢aligmistir. Onun, sorunu ¢ozme gabalar1 ¢ok kat-
lidir. Zafer, Leviathan'da degil, yasa yonetimindeki nas-
yonel devlette kalir.
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Konu: V
IKINCi JENA FELSEFESI

kinci Jena Gergek Felsefesi, uygar toplumun devletle

biitiinlenme tarzinin tartisggmina ayrilmigtir. Hegel,
«Ana Kurulus» baghg altinda bu toplum bigimini tarti-
sir. Yasa, degisim iligkilerinin koér biitiinligiini, bilingli
olarak diizenlenmis devlet aracina doéniigtiiriir. Uygar top-
lumun, anarsi ve karmagikhgi, oncekinden daha koyu renk-
lerle kaplanmgtir.

«(Birey) biitliniin eksiksiz karmasiklik ve tehlikesine
maruzdur. Niifusun biiylik bir kiitlesi fabrikalarin, atol-
yelerin, madenlerin aptallagtirici, saghksiz ve giivensiz
emegine mahkim edilmigtir. Genig bir niifusu besliyen
biitiin endiistri kollari, tarz degisimi dolayisiyle, iriinle-
rinin degerleri, bagka iilkelerdeki yeni buluslar sonucun-
da veya bagka nedenlerle diistiigiinden birden sarsild:.
Kiitleler boylece, ¢aresiz yoksulluga diistii.»

«Genig servetle, yoksulluk arasindaki uyusmazlik ge-
listi, duruimunu diizeltmege yeteneksiz bir yoksulluk dog-
du. Servet... egemen bir kuvvet oldu. Kismen sans eseri,
kismen de genel dagitim tarzi dolayisiyle, kapital yigili-
mi yapildi... Servet elde edilmesi, kii¢iik is yerlerinin ka-
zangh ¢ikmadig) alanlara dagilan ¢ok yanh bir sistem ge-
ligtirdi.»

«Emegin, biiyilik 6lglide soyut olmasi, en bireysel ga-
lisma tipine uzanir ve alanim gelistirmeyi siirdiiriir. Bu
servet esitsizligi ve yoksulluk, bu gerekim ve zorunluk,
biiyiik bir istem pargalanmasina, i¢ 1syanina ve nefrete
yol agar» (Jena Gergek Felsefesi, IT, 232 - 3).

111



OLUMLU GORUNUS

Hegel, sonra, bu algalan gergekligin olumlu gorini-

gli lizerinde durur.

«Bireyin varlig icinin biitiiniiyle tehlike tegkil eden
bu zorunluk, aym1 zamanda koruyucudur da. Devlet kuv-
veti miidahale eder. Devlet, her bireysel hayat kiiresinin
var oldugunu gormeli, yeni hayat yollar1 aramali, yaban-
c1 iilkelerde ticaret kanallan agmali v.6. dir... (Jena Ger-
cek Felsefesi, 223).

Toplumda gegerli olan tehlike, sanstan ibaret degil-
dir, biitiiniin, kendi varlhgini ve iiyelerinden her birinin
varligin1 ortaya doktiigii islemin ta kendisidir. Pazarnn
degisim iligkileri, zorunlu biitiinlenmeyi saglar. Onsuz,
rekabet uyusmazliginda, bireyler mahvolur.

Mal iireten toplumdaki miithis gatigmalar, biitiiniiyle
sinirlanmamig bireyler ve guruplar arasindaki kavgadan
daha iyidir. «Daha iyidir» ¢linkii onlar tarihsel gelisimde
daha yiiksek bir yer alirlar ve bireysel haklarin karsilik-
h taninmasini saglarlar.

Sozlesme, toplumsal bir gergeklik olarak, haklarin kar-
sihklhh taminmasini dile getirir. Toplum, aktiiel olarak, bi-
reyler arasi anlagmalar gergevesidir (J. G. F., 218).

SOZLESME: MODERN TOPLUMUN TEMELL

Hegel, sozlesmeyi, modern toplumun temellerinden
biri olarak goriir. Toplum, bireyler aras1 s6zlegsmeler ger-
cevesidir. (Bununla birlikte, sozlesmelerin gecerligini uy-
gar toplum, yani ekonomik ve sosyal iligkiler kiiresine al-
mak ve onlarin devletler arasi bir fonksiyona sahip ol-
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madigin1 gostermek amaciyle Hegel'in, sonralamn, gayret
sarfettigini gorecegiz.)

Bir iligkinin veya uygulamanin bir s6zlesmeyle
yapilmasim1 ve herhalde bu so6zlesmenin siirmesini
saglamak, mal iireten bir toplulukta iligki ve uygula-
malari, hesaba elverir ve rasyonel duruma getirir. «S6-
zim ahlaksal nedenlerle degil» liyeleri hesabina karsilik-
Ih yiikiimliiliikler bulundugunu var sayan bir toplum do-
layisiyle iyi olmalidir.

Soziimde durmazsam, toplum sézlesmesini bozmug
olur, belirli bir kigiyi degil toplumu incitirim. Kendimi,
birey olarak hakkimi savunacak tek makam olan bii-
tiiniin digina atmig olurum. «Bdylece» der Hegel «temel,
sozlesmenin toziidiir» (J. G. F.,, 219-220).

Sozlesmeler, birey uygulamasim diizenlemekle kal-
maz, biitiiniin iglemesini de diizene sokar. Bireyleri, 6z-
gir ve esit olarak ele alir. Aym zamanda bireyleri zo-
runsuz tikellikleri iginde degil, «tiimellikleri» iginde de-
gerlendirir (biitiiniin homojen bir pargas1 olarak).

Tikelle tiimelin bu 6zdesligi, dogallikla heniiz gergek-
lesmemigtir. Bireylerin 6zel yetenekleri, Hegel'in daha 6n-
ce igaret ettigi gibi, uygar toplumda muhafaza edilmek-
ten uzaktir. Sonugta kuvvet, her s6zlesmenin ardinda bu-
lunmalidir. Bireyi sozlesmeye bagliyan, onun kendi siste-
mi degil, sozlesmenin tehdit edici zorlamasidir. Boylece,
sozlesme, soOzlesmenin bozulma ve bireyin karsi durma
imkanim igerir (J. G. F., 221).

Sug, karsi durma eylemi, ceza, biitiiniin asi birey
tizerindeki hakkim1 onarmasidir. Yasa kuralimin kabulij,
iginde bireyin kendini biitiinle uzlagtirdig: biitiinleme saf-
hasim1 temsil eder. Yasa kurali bireyin kendisini dikkate
aldig1 6lglide s6zlegsmeler kuralindan aynlir (J.G. F, 225).
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Birey, sadece, yasanin giiciiyle var oldugunu bilir.
Cinkii yasa giici yalniz, yasanin kendisini korumasi
dolayisiyle degil, onu, son analizde, gelisiminin tek ga-
rantisi gibi gormesinden ileri gelir. Bireyler, eksiksiz ola-
rak ozgiir ve bagimsizdir. Yine de, ortak bir gikarda bir-
lesmislerdir. Yasanin, kendine 6zel kavrami da budur.
Birey, 6zlinii yasada buldugundan ve yasanin, kendi esas
yeteneklerini koruyup siirdiirdiigiinden emindir (J. G. F,
248).

DEVLET

Boyle bir kavram. yasalar1 gergekten bir araya gel-
mis bireylerin 6zgiir istemini ortaya koyan bir devleti 6n-
ceden var sayar. Boyle bir devlette hireyler ortak gikar-
lan igin bir araya gelmisler ve ortak gikarlar: igin en iyi
yasa sistemini belirlemislerdir. Yasa, bagka tiirlii, herke-
sin istemini ve ayni zamanda «genel istemi» dile getire-
mezdi.

Ortak karar verildi mi, yasa, bireyle biitiin arasinda
gergek bir 6zdeslik olacaktir. Hegel'in yasa goriisii, boyle
bir toplumu kusatir. Hegel, vanlacak bir hedefi tasvir et-
mektedir. Egemen bir sart1 degil.

Ideal olanla gergek olan arasindaki bogluk, bununla
birlikte, git gide daralir. Hegel'in tarihe kars: tutumu da-
ha gergekgi oldukga, o hile, gelecek idealin biiyiikliigiin-
den daha ¢ok sey katar. Fakat, felsefi idealizmle siyasal
realizm arasindaki miicadelesi ne olursa olsun Hegel’in
felsefesi, yasa kuraliyla is gérmiyen herhangi bir devleti
kabul etmiyecektir.

Bir gii¢ devletini kabul edebilir Hegel. Fakat birey-
lerin 6zgiirliigii gegerli olduk¢a ve devletin giicii bireyle-
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rin kendi giiglerini yiikselttikge. (Siyasal Felsefe konu-
sunda ayrica agiklama yapilacaktir.)

Birey sadece siyasai bir varhk olarak dzgir olabilir.
Béylece Hegel’ Polis'in insanin gergek varhgim temsil et-
tigi yolundaki klasik Yunan kavramin benimsemis olu-
yor.

Ayni bigimde, sosyal diigmanliklarin nihai birlegimi,
yasanin egemenligiyle degil, yasay: bigimliyen siyasal ku-
rumlarla, devlet giiciiyle basarilir. Bu bigimlenmeyi en
iyi garantiye alan hiikimet bi¢imi nedir? Dolayisiyle bii-
tiinle parga arasindaki birligi saghiyan hiikimet bigimi
hangisidir? Simdi bu soruya cevap ariyalim.

Hegel bu soruya cevap vermege girisirken, devletin
kaynagini, tiranligin, demokrasinin ve monarsginin rolii-
nii 6zetler. Toplumsal s6zlesme kuramim kinar. Bu kina-
ma, «genel istem»in, devlete girmezden once tek tek bi-
reylerde mevcut oldugunu kabul etmesine dayanir. Top-
lumsal sozlesmeye karsit olarak Hegel, «genel istem»in,
sadece sosyal diigmanliklarin nihai diizenlenmesinde zir-
veye ulagan uzun bir olusumdan dogdugunu belirtir.

Genel istem, devletin kaynag: degil, sonucudur. Dev-
let, bireyleri istemlerine kars: iten dig bir kuvvetten do-
gar. Boylece, biitiin devletler biiyilik insanlarin parlak gii-
ciine dayanmigtir. (Jena Gergek Felsefesi, 246) Boylece
Hegel, devletlerin «fiziksel kuvvetsle kurulmadigim ileri
surer.

Devletin biiyiik kurucular1 kisiliklerinde, insanlig:
kendi yolunu izlemege, boylece gelistirmege zorliyan ta-
rihsel gii¢ gibi bir seye sahiptirler. Bu kisiler tarihin da-
ha yiiksek bilgisini ve daha yiiksek ahlikliligin1 yansitir.
Onlar, birey olarak, bundan bilingli olmasalar da, biiti-
niiyle bagka gerekgelerle hareket etseler de. Hegel’'in bu-
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rada ileri siirdiigii diisiince, daha sonra Weltgeist (Diin-
ya ruhu, timel ruh) olarak kargimiza gikar.

Ik devlet, zorunlukla bir tiranhktir. Hegel'in imdi
tamimladig1 devlet, tarihsel ve normatif diizene sahiptir.
Tiranlik, en eski ve en agagl; miras kalan monarsi en ye-
ni ve en yiliksek devlet bicimidir. (Jena Gergek Felsefe-
si, s. 245-246). Yine, devletin degerlendirdigi standart,
bireylerin, biitiin icinde geregince kaynagmasin1 ortaya
koyma bagarisidir. Tiranlik, bireyleri, onlar1 olumsuzlya-
rak birlegtirir.

Fakat bir olumlu sonucu vardir tiranhigin: Bireyleri
disiplin altina alip, onlara bag egmeyi 6gretmesi. Yoneti-
cinin gahsina bag egme, yasaya bag egmeye hazirliktir.
«Tiranlik agagilik, nefret edilecek v.6. tiirden ve gergek-
ten de liizumsuz oldugu igin, halk onu devirir» (J.G. F.,
247 - 48).

Disiplin bagariya ulasinca. tiranlik tarihsel yonden zo-
runlu olmaktan gikar. Onun yerine, yasa kurali, yani de-
mokrasi geger.

Demokrasi, bireyle biitiin arasinda gercek bir 6zdes-
ligi temsil eder. Hiikkiimet biitiin bireylerle birdir. Birey-
lerin arzulari, biitiiniin ¢ikarin1 temsil eder. Birey, kendi
ozel cikarini izler. Bu bakimdan o «burjuvasdir. Fakat
o ayru zamanda biitiiniin istekleri ve gorevleriyle ugrasir,
dolayisiyle «yurttagstir (J. G. F.,, 240).

Hegel Yunan kent-devletine bag vurarak agiklar de-
mokrasiyi. Orada genel istem arasindaki birlik heniiz
alimliydi. Birey, ¢ogunluga bag egmek zorundaydi. Ken-
disi de arizi olan, héyle bir demokrasi, bireyle biitiin ara-
sindaki nihai birligi temsil edemezdi. Yunanhlarin «giizel
ve mutlu» o6zgiirliigii sadece, toplumun, bilingli, entelek-
tiiel ve ahlaki organizasyonundan ¢ok, insan yapisina ve
duyguya dayanan «dolaysiz» bir bilgide birlegmigtir.
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tnsanlik, bunun 6tesinde daha yiksek bir devlet bi-
¢imine, bireyin kendisini 6zgiir ve bilingli olarak bagka-
lanyla biitlinledigi, fakat topluluk iginde de gergek oGziinii
korudugu bir bicime dogru ilerlemek zorundayd.

Boyle bir birligin en iyi koruyucusu, Hegel'in diisiin-
cesine gore, miras kalan monarsgidir. Monarkin kisiligi,
biitin 6zel gikarlamnin iistiine yiikselmis biitiinii temsil
eder. Dogustan monark, toplumu, dismanhklarin disinda
kalarak, tabiatina gore yonetir. Boylece o, biitiin'iin hare-
keti iginde, en istikrarli ve dayaniklh bir noktadir (J.G.F,,
250).

Kamu oyu ,hayat kiirelerini baglhiyan ve onlar: denet-
liyen bir unsurdur. Devlet, ne zorlanmistir, ne de dogal
bir birliktir. Toplumun degisik siniflarinin rasyonel bir
birligidir. Her bir devlet, 6zel yerine, bilincine, ahlakh-
ligina sahiptir. Fakat, simiflar, tiimel sinifta sonuglanir.
Yani, genel gikardan bagka bir seye aldirmiyan devlet me-
murlannda. Memurlar segilmistir ve her bir alan (kasa-
ba, gild v.6.) kendi isine bakar (J.G.F. 251).

Bunlardan daha 6nemlisi su sorulardir:

Miras kalan monarsi, zihin felsefesinde kendi yerine
hangi niteliklere sahiptir?

Bu devlet, bu felsefenin kurulusunu yoneten prensip-
leri nasil uygular?

Hegel, miras kalan monarsiyi, en iistiin derecede hris-
tiyan devleti veya daha kesin konusursak, Alman refor-
masyonuyla diinyaya gelmis bir hristiyan devleti olarak
goriir. Onun igin bu devlet, insanin bilingsel 6zgiirliigiinii
ve Tanr: karsisinda esitligini ileri siiren hristiyan bagim-
sizlik ilkesinin cisimlegmesiydi.

Hegel, bu i¢ 6zgiirliigii olmaksizin, demokrasinin ku-
rup siirdiirdiigii var sayilan dig ozgiirligiin hi¢ bir yara-
r1 bulunmadigimi ileri siirmekteydi. Alman reformasyo-

117



nu; onun igin, bireyin, ancak yabancilastinlmaz otonomi-
sinden bilingli oldugu zaman, gergekten 6zgiir oldugunun
aciklanmasiyla kendini belli eden tarihsel bir déniim nok-
tasim1 temsil ediyordu (J. G. F., 251).

Bu bilinci protestanlik kurmus ve hristiyan o6zgiirli-
giinlin, toplumsal gergeklik kiiresinde, devletin tanrsal
hierarsisine bag egmekte oldugunu gostermisti. Hak Fel-
sefesi'ni incelerken bu konu iizerinde duracagiz.

Karsilik verilecek obiir soru, Hegel sisteminin biitiin
yapisini ilgilendirir. Tarihsel diinya, insa edildigi, diisi-
nen 6znelerce kuruldugu, diizenlendigi ve bigimlendigi 6l-
ciide zihin iilkesidir. Fakat zihin sadece, 6z faaliyetine, ya-
ni sanata, dine, felsefeye girdiginde biitiiniiyle gerceklen-
migtir ve vardir. O halde bu kiiltiir alanlari, nihai ger-
ceklik ve nihai dogruluk alanlaridir.

Hegel'in tam inanci, mutlak zihnin sadece sanat, din
ve felsefede yasadigidir. Biitiin bunlar ayn bigim iginde
ayni igerime sahiptir. Sanat dogrulugu, sezgiyle, dolayi-
siyle sinmirhh bir bigimde kavrar. Din onu, béyle sinirlan-
madan bagimsiz fakat sadece bir iddia bir inang olarak
kavrar. Felsefeyse, bilgi araciligyle yakalar ve yabanci-
lagtiramaz bir miilk olarak elde bulundurur.

Ote yandan, bu kiiltiir alanlar1 sadece insanligin ta-
rihsel gelisimi araciligiyle vardir ve devlet bu gelisimin
son sahnesidir. O halde, devletle, mutlak zihin arasindaki
iligki nedir? Devlet yasasl, sanat, din ve felsefeye uzanir
m1, yoksa bu alanlarla sinirlanmig m:dir?

Sorun, sik sik tartisilmigtir. Hegel’in tutumunun mii-
teaddid kereler degistigine isaret etmistik. O baslangigta,
devleti kiiltiir alanlar: iistiine gikarmigti. Sonra onu, kiil-
tir alanlanyla igbirligi durumunda ve onlardan daha asa-
g1 seviyede gostermistir. Nihayet, ana durumuna déniip
devletin istiinliigiinii tanimigtir.
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Hegel'in bu noktadaki ifadelerinde, hatti ayni felse-
fi donemde Hegel acik celismelere diiser. Ikinci Jena Ger-
¢cek Felsefesi’'nde, Hegel, mutlak zihnin, baglangigta, ulu-
sun genel olarak hayati oldugunu agiklar. Bununla birlik-
te zihin, kendini bu hayattan kurtarmak zorundadir (J. G.
F., 253). Hegel, «sanat, din ve felsefeyle, mutlak o0zgiir
zihnin.... bagka bir diinya ortaya koydugunu, bu diinya-
da o6zel 6zel bir bigime sahip oldugunu, iginin orada bit-
tigini ve zihpin kendi sezgisine orada kavustugunu soy-
ler (J.G.F, 263).

Bu ifadelere karsit olarak, Hegel, dinle devlet ara-
sindaki iligki Gzerine tartigmasinda hiikiimetin, her seyin
istiinde oldugunu bildirir. Kendini, evrensel 6z ve ger-
ceklik olarak bilen, zihindir... (J. G. F. 267). Dahasi, He-
gel'e gore devlet, gokyiizii kralliginin gergekligidir... Dev-
let, gergekligin ruhudur, devlet iginde ortaya g¢ikan her
sey ona uygun olmalidir .

TARIHIN KURUCU ROLU

Bu celismelerin anlami ve onlarin mimkiin ¢6zimii,
sadece, tarihin Hegel sistemindeki kurucu rolini anla-
makla meydana ¢ikarilir. Burada o tarihsel goriis hakkin-
da bir baglangi¢ agiklamas1 yapacagiz:

Hegel'in ilk sistemi, onun felsefesinin ileri gelen ¢iz-
gilerini, 6zellikle, gergek varlik olarak tiimel iizerinde du-
rusunu agiklar. Girigte bu tiimelligin sosyal-tarihsel kok-
lerini gostermis ve onun temelinin bireysel toplumda «top-
lulugun» bulunmayisi oldugunu anlatmigtik. Hegel XVIIIL
yizyil mirasina sadik kald: ve ideallerini felsefesinin ger-
cek yapisina katti.

Hegel dialektigi, diigiinceleri, diisman sosyal gergek-
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likle uzlagtirma yolunda felsefi bir tegebbiis olarak yo-
rumlanabilir. Hegel, toplulugun iistiin diizeninden dogmusg
olmas1 gereken biiyiikk atiimlan kabul etmisti. Bunlar.
kiiltiirel verimlilik kadar, malzemenin geligmesi, insanl-
gin gelisimini engelliyen, modas1 ge¢mis gii¢ iligkilerinin
yikimi; bireyin, hayatinin ézgiir uyrugu olacak bigimde
serbest birakilmasi v.d. ydi.

O, daha ¢ok, var olan gatigmalari, biitiiniin ¢ikamnna
isleten bilingli ¢abalarin iriiniidiir. Hegel, araci birlik der
ona. Burada «araci» sozciligli, onun somut anlamini gos-
terir. Aracihik faaliyeti, emegin faaliyetinden bagka bir
sey degildir. Insan, emegi araciligiyle, nesnel diinya ve 6z-
nel diinya arasindaki uzaklagmay: yener. Tabiati, gelisi-
mi icin, uygun araci durumuna getirir.

Nesneler, emek yo6niinden alinip biitiinlendiginde, ig-
lerindeki gerekim ve arzularini tanimaga yetenekli 6zne-
nin pargas! olurlar. Dahasi, emek araciligiyle, insan, bi-
rey oldrak biitiin obiir bireylere karsit olan atomik varl-
gim1 kaybeder. Boylece toplulugun bir pargasi olur.

Birey, emegi dolayisiyle, evrensele doner. Zira, emek,
yapist dolayisiyle evrensel faaliyettir. Onun iiriin{, bi-
tiin bireyler arasinda bdliigiilebilir.

Emek kavrami iizerine daha ilerki goriiglerinde He-
gel, aktiiel olarak modern mal iiretiminin gergek karak-
teristigine ait tarzi tasvir eder. Gergekten o, soyut ve iini-
versel Marksc: 6gretiye varir. Orada Hegel'in ontolojik go-
riiglerinin, toplumun 6zel diizenini dile getiren igerikle
doyurulmus oldugu olgusuyla karsilagsmaktayz.

Hegel, bireyin, gerekimlerinin emegiyle doyuruldugu-
nu ifade eder. Emeginin 6zel iiriiniiyle degildir bu doyu-
rum. Emegin o6zel iiriinii, onun gerekimlerini doyurabil-
mek igin kendisinden bagka bir sey olmalidir (Jena Ger-
cek Felsefesi, s. 238).
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Ozel nesne, emek siirecinde evrensel olur (evrensel
bir mal olur.) Evrensellik ayn1 zamanda, emegin 6znesi-
ne, emekgiye, onun bireysel faaliyetine bicim degistirir.
Emekgi, 6zel yetenek ve arzularini bir yana birakmak zo-
runda kalir. Emek iiriiniiniin dagiliminda soyut ve evren-
sel emekten bagka hi¢ bir sey ise kargmaz.

Emek, sadece, evrensel bir faaliyete sahip oldugu za-
man deger tasir. Onun degeri, onun biitiin i¢in ifade et-
tigi seyle olgiiliir, birey igin ifade ettigiyle degil.

Soyut ve evrensel emek, piyasanin degigim iligkileriy-
le, somut bireysel gerekime baglanmigtir. Degisim dolayi-
siyle emek iiriinleri, bireyler arasinda, soyut emegin de-
gerine gore dagitilir. Béylece Hegel, degisime «somutlu-
ga doniigii» adim verir. Toplumun gerekimleri, onun ara-
cihigiyle doyurulur.

Hegel, kurucu 6geleri arasinda herhangi bir gatigma
icermiyen her dolaysiz birligin, insan gelisiminin olanak-
lan kargisinda, gergek diigmanliklarin birlesmesiyle elde
edilen birlikten daha agag1 oldugunu savunma. (Hegel za-
manindaki birligin ger¢ek diigmanliklann biitiinlegmesin-
den dogdugunu kabul etmekteydi.)

Bireyin ve tiimelin uzlagtinlmasi, egemen hayat form-
larim, igerikleriyle agik gelismeye diistiikleri noktaya
kadar iten diigmanliklarin biitiin bir agilimin1 yapmaksi-
zin imkansiz goriindii. Hegel bu olusumu, modern toplu-
mu aktanrken tasvir etti.

Modern toplumun aktiiel gartlari, tarihteki dialektigin
en giiglii 6rnegidir. Bu sartlar, ekonomik zorunluk teme-
linde yerinde bulunabilirse de onlarn ideal 6zgiirliikle ge-
lisecegine kugku yoktur. Insanhigin en yiiksek potansiyel-
likleri 6zgiir bireylerin rasyonel birligindedir, yani belirli
ozelliklerde degil, tiimeldedir. Birey, kendini sadece ger-
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¢ek toplulugun ozgiir bir iiyesi saydiginda uygulamay:
umabilir.

Anarsik toplumun dehseti arasinda boyle bir toplum
igin bitip tiikenmiyen aragtirma, Hegel'in dogruluk ve tii-
melligin igten baglantisi iizerindeki israrinin gerisindedir.
Hegel gercek tiimelligi, dialektik olusumun sonu ve nihai
gercgeklik olarak tasvir ettiginde bu aragtirmanin uygu-
lanmasin1 disiiniiyordu.

Tiimellik kavraminin somut toplumsal igerimleri, ara-
da bir, onun felsefi formiilleri arasindan bag gosterir ve
Ozgiir bireylerin ortak bir gikar gevresinde toplanmasinda
iyice 151ga cikar. Estetik’teki linlii parcay: aktariyoruz :

«Gergek bagimsizlik sadece birlikte, bireysellik ve ev-
renselligin birbiriyle yorumlanmasindan tesekkiil eder.
Tiimel, birey araciligiyle somut varligina kavusur. Bire-
yin oznelligi ve tekil, tiimel iginde tekilin 6znelligi, ger-
cekliginin en halis bigimini ve dokunulmaz temelini bu-
rada kegfeder....»

«ldeal (devlette), tozsel biitiinliikle ayrilmaz uyug-
kunluk ¢inde bulunmasi gereken, tek tek bireyin kendi-
sidir. Oznenin 6zgiirliik ve bagimsizhigi, ideal devlete dig
sartlar1 biiyiik 6lgiide baghyabilir. lligkiler, 6zne ve bire-
yin disinda, esaslhi hi¢ bir nesnellige sahip olmiyacaktir.
"(The Philosophy of Fine Arts, George Bell and Sons,
Londra 1920, c. I, s. 243 v.0.).

Zihin Felsefesi ve gergekte biitiin Hegel sistemi «bi-
reylerin tiimel oldugu» ve «evrensellik kurulusunun yer
aldig1» olusumun bir portresidir.»
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Konu: VI

ZiHIN FENOMENOLOJiSi
(1807)

egel, 1806’da Zihin Fenomenolojisi'ni yazdi (Jena'da).

O sirada, Napoleon ordulari, sehre yaklagmaktaydi.
Hegel, Jena savagi Prusya’min kaderini miihiirledigi ve
Fransiz ihtilalinin varisini, eski Alman imparatorlugunun
giigsiiz artiklar: iizerine gikardiginda bitirdi. Yeni bir ta-
rih gaginin baglamig oldugu duygusu, kitapta yaygindir.

Zihin Fenomenolojisi, Hegel'in tarih iizerine ilk
felsefi yargisini belirler. Nihai sonuglarini, Fransiz ih-
tilalinden ¢ekip gikartir. Tarihsel oldugu kadar, felsefi
dogruluk yolunun doniis noktasini da bigimliyen Fransiz
ihtilalinin.

Hegel, Fransiz ihtililinin sonucunu; 6zgiirligiin ger-
ceklenmesi degil, yeni bir despotlugun ortaya ¢ikis1 ola-
rak gormiigtii. Ihtilalin seyrini ve sonucunu, tarihsel bir
ilinek (araz) olarak gormemis, zorunlu bir gelisim olarak
yorumlamigtir.

Bireyin kurtulusu olusumu zorunlukla devlet tara-
findan degil de, bireyler tarafindan devlete kars yiiri-
tildiigii siirece zorunlukla dehset ve yikimla biter. Kur-
tulusu, eksiksiz dogrulugu degilse bile eksiksiz ozgiirliigii
saghyan devlet gergeklestirir. Eksiksiz dogruluk ve ek-

123



siksiz 6zgurlik, zihin ililkesinde ahlaklilhikta, dinde ve fel-
sefede bulunur yalnmiz. Bu kiireye Hegel'in ilk Zihin Felse-
fesi’'nde dogruluk ve 6zgiirliigiin gergeklenimnti olarak rasy

lamigtik.

Bununla birlikte, ilk Zihin Felsefesi'nde dogruluk ve
ozgiirlik elverigli bir devlet diizenine dayanir ve onunla
ickin bir baglanti1 halinde kalir. Bu baglanti, Zihin Fe
nomenolojisi'nde hemen hemen kaybolmusgtur. Devlet, ar-
tik kusatic1 bir anlama sahip olmaktan ¢ikmigtir. Ozgiir
lik ve akil, salt zihin faaliyetleri durumuna getirilmigtir.
Ozgiirliik ve akil, sart olarak, belirli sosyal ve siyasal dii-
zeni gerektirmez, zaten var olan devletle uyuskundur.

Zamaninda, liberal diiglincelerdeki ¢okiigiin Hegel’i
salt zihne siginmaga gotiirdiigiinii ve felsefe adina onun,
yiiriirliikteki sistemi, yeni ayaklanigin korkung fakat zo-
runsuz sartlarina uydurmay: tercih ettigini kabul edebi-
liriz. Felsefi idealizmle, verilen toplum arasindaki uz-
lagma,; Hegelci sistemdeki bir degisme olarak degil, di-
alektigin ele alinmasi ve fonksiyonundaki bir degigmede
gosterir kendini. Daha dnceki donemlerde dialektik aktii-
el tarih siirecinin son iiriiniinden gok, aktiiel tarih siire-
cinin kendisine yonelmigtir.

Jena Zihin Felsefesi’'nin taslak bigimi, zihin igin yeni
bir sey vuku bulabilecegi ve onun gelisiminin bhir sona
vardinlmaktan uzak oldugu izlenimini kuvvetlendirdi.
Dahasi, Jena sistemi, somut emek olusumu ve toplumsal
biitiinleme siireci iginde dialektigi isledi.

Zihin Fenomenolojisi'nde bu somut boyutun diigman-
liklar: tesviye edildi ve uyuskun duruma getirildi. «Diin-
ya Zihne doniigiiyor» diiglincesi, sadece, diinyanin, biitiin-
ligi icinde, insanlann planlannin uygulandig: uygun bir
alan anlamini degil, ayni1 zamanda, diinyanin mutlak dog-
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ruluga dogru siirekli bir gelisme agiga ¢ikardigini, zihin
igin yeni bir gey vuku bulamiyacagini, zihinde olup bi-
ten bir geyin sonugta onun gelisimine yardim edecegini
ifade eder.

Dogallikla, basansizliklar ve geri itimler goriiliir. Ge-
ligim, hig bir gekilde, dogru bir ¢izgi boyunca olmaz, ke-
sintisiz uyugsmazhklarnin kargihikli etkisiyle ortaya konur.
Gorecegimiz gibi, olumsuzluk, hareketin kaynag: ve itici
giici olarak kalir. Her basarisizlik ve her mahzur, kendi-
ne ozgii iyilige ve kendine 6zgii dogruluga sahiptir. Her
uyugmazlik, kendi ¢éziimiini igerir.

Hegel'in goriisiindeki degisiklik, onun siirecin sonu-
nu belirledigi, sarsilmaz kesinlikle ortaya ¢ikar. Zihin, bii-
tin sapmalara, bagarisizliklara, biitiin feliket ve g¢okiige
ragmen hedefine ulagacaktir veya gegerli toplumsal sis-
temde ulagmigtir bile. Olumsuzluk, zihnin gelisiminde onu
iteliyen kuvvetten daha giivenli bir safha goriinmektedir.
Dialektikteki karsitlik, bir 6lim kalim miicadelesinden
¢ok, kaprise baglh bir oyun gibidir.

Hegel, Zihnin Fenomenolojisi'ni, felsefi sistemine bir
giris olarak kabul etmistir. Eserin uygulanmasi sirasinda
o, ana planim degistirmigtir. Sisteminin geri kalan kis-
min1 hemen yayinliyamiyacagini diigiinerek, onun biiyiik
boliimlerini girig'e katmigtir. Kitabin, kargimiza g¢ikardi-
g1 asin giigliikler, biiylik olgiide bu iglemden dogmakta-

dir.

Tanitic1 bir kitap olarak eser, insan anlhigin, giindelik
deneyler iilkesinden, gergek felsefi bilgiye, mutlak dog-
ruluga sevkeder. Bu dogruluk Hegel'in Jena sisteminde
zaten gostermis oldugunun aynidir. Yani, bilgi ve diinya
siireci zihindir.

Gergekte diinya, goriindigii gibi degil, felsefe yoniin-
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den anlasildign gibidir. Hegel, giindelik hayattaki, alelade
biling deneyiyle igse girigir. Bu deney tiiriiniin, bagkalan
gibi, gercegi kavrama iginde giivenligini sarsan ve daha
yiksek anlayig bigimleri aramaga zorliyan elementler
icerdigini gosterir.

Bu daha yiiksek tarzlara dogru ilerlemek, béylece, bir
i¢ deneme siirecidir ve disardan ortaya konulmus degil-
dir. Eger insan, deneyinin sonuglarna, yakindan dikkat
ederse bir ilgi tipini birakip obiiriine gececektir. O, duyu
kesinliginden algiya, algidan anliga, anliktan kendi igin-
de kesinlige gidecek ve akil dogruluguna ulasacaktir.
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FENOMENOLOJi = INSAN DENEY1

H egel'in Zihin Fenomenoloji’si, boylece, insan deneyi-
nin genel tarihini verir. Kesinlikle, sag duyu deneyi
degildir bu. Bir kere giivenligi sarsilan, biitiin dogruluga
sahip olmadig1 diigiincesine kapilir. Gergek bilgi volunda
bir deneydir bu. Eserin degisik kisimlarin1 anlamak istiyen
okuyucu «felsefe elementi» ilizerinde durmali. Cok sik or-
taya gikan «biz» siradan insanlar: degil, filosoflari gdste-
rir.

Bu deneyin akigin1 belirliyen faktor, bilingle nesneleri
arasindaki degisen iligkidir. Eger, felsefe yapan 6zne, nes-
nelerine baglanir ve onlarin anlamlariyla yénetilirse, nes-
nelerin, 6zneye olan iligkileri kadar, bi¢imlerinin de de-
gistigi bir bagkalagmaya ugradigin1 gorecektir.

Deney baglayinca, nesne, bilingten bagimsiz, istikrarh
bir biitiin gibi goriiniir. Ozne ve nesne, birbirine yabanci
gibi olur. Bununla birlikte bilgi gelisimi. 6zne ve nes-
nenin yalitilmig olarak yasamadigini gostermektedir.

Nesnenin, nesnelligini 6zneden aldig1 agiga gikar. Bi-
lincin sahip oldugu duyumlarin ve algilarin sonsuz akisi
icindeki «gercek» Ozneden bagimsiz ve nesnel elementle-
re indirgenmiyen bir tiimeldir. (Sozgelimi, nitelik, sey,
kuvvet, yasalar). Bagka sozciiklerle, gercek nesne 6znenin
entelektiiel faaliyetinden tegekkiil eder. O, esas olarak 6z-
neye aittir.

Ozne, kendisinin nesne diginda bulundugunu, diinya-
nin, sadece, kavrayic1 biling giiciiniin zoruyla gergek ol-
dugunu kesfeder. Yine de diinya, baglangigta, bu agkin
idealizmin yeniden dile getirilmesi veya sadece bize gore
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olan bir «dogruluktur». Felsefe yapan 6zneler igin, heniiz
nesnel diinyada ortaya konulmamig bir dogruluk.

Hegel, daha ileri gider. Bilincin, halis gergeklik ol-
dugunu gostermek zorunda oldugunu ileri siirer. Biling,
gercekten diinyay: gerceklenme durumuna getirmelidir.
Bu goéreve deginerek Hegel, 6znenin mutlak olumsuzluk
oldugunu soyler. O, verilen her sarti olumsuzlama ve
kendi bilingli eseri durumuna getirme giiciine sahiptir.

Epistemolojik bir faaliyyet degildir bu ve sadece bil-
gi siireci iginde gergeklegtirilemez. Ciinkii bu siireg, in-
sanla diinyas1 arasindaki tarihsel miicadeleden ayrlamaz.
Dogruluk yolunun ve dogrulugun kendisinin kurucu par-
cas1 olan miicadeledir. Ozne, kendini tek gerceklik ola-
rak tanimak istiyorsa, diinyay:, kendi eseri yapmalidir.

Jena Zihin Felsefesi'nde zaten bu sonuca ulagmigtik.
Biling, bireyler arasinda bir 6liim kalim savagina gider.
Buradan itibaren Hegel, epistemolojik biling siirecini (du-
yu kesinliginden akla kadar), insanligin kélelikten 6zgiir-
liige uzanan tarihsel siireciyle baglar. (<Bilin¢ Formlan ve-
ya Tarzlar» Zihin Fenomenolojisi, 1910, c. I, s. 34) aym za-
manda nesnel tarihsel gergeklik, «diinya durumlarn» ola-
rak goriintirler.

Felsefi ¢oziimlemeden tarihsel ¢oziimlemeye siirekli
gecis (cok kez bir karmagiklik veya tarihin metafizik bir
yorumu olarak tenkid edilmistir) temel felsefi kavramla-
nn tarihsel karakterini gostermek ve dogrulamak amaci-
na yonelmigtir.

Bu temel felsefi kavramlann tiimii, insanligin geligi-
minde aktiiel tarihsel safhalan kugatir ve muhafaza eder.
Genel bilgi gelisiminde ortaya gikan her biling bigimi, ve-
rilen tarihsel bir dénemin hayat1 olarak billurlagir. Sii-
reg, insanligln Yunan gehir-devletinden Fransiz ihtililine
gotirmiigtiir.
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YIKICI OZGURLUK

Hegel, Fransiz ihtilalini yikic1 6zgiirligiin serbest kal-
mas1 olarak tasavvur eder. O o6zgiirliik yikicidir, ¢iinki,
burada diinyay: 6znel ¢ikarlarina uyugkun olarak degistir-
mege ¢abaliyan biling, heniiz dogruluguna kavugmamig-
tir.

Basgkaca dendikte, insan kendi 6z ¢ikarim1 kesfetme-
mig, biitiiniin 6zgiirliiglinii saghyan yasalara, 6zgiir ola-
rak baglamamugtir kendini. thtilal yoniinden yaratilmig ye-
ni devlet, Hegel'e gére, sadece, nesriel diinyanin disg bigi-
mini degistirmis ve onu 6zne igin bir arac1 vapmigsa da
asli ozgiirligiine kavugturamamigtir.

Bireyin asli 6zgiirliigii, Fransiz ihtilalci doneminden,
Alman idealist kiiltiirii donemine gegiste yer alir. Halis
ozgiirliigiin gerceklenmesi, boylece, tarih diizeyinden, zih-
nin i¢ iilkesine kaymigtir. Soyle der Hegel:

«Mutlak o6zgiirliik, yikici gergeklik kiiresini (yani
Fransiz ihtililinin tarihsel donemini) birakir ve bagka
bir iilkeye, bilingli zihin iilkesine geger. Burada, ozgiirliik.
gercek olmadign kadar, dogru sayilir...» (Zihin Fenome-
nolojisi, s. 604).

Bu yeni iilke, Kantin ahlaki idealizmini bir kegif ol-
du. Onun iginde otonom birey, ozgiir istemiyle kendine
"empoze ettigi tiimel yasalara bag egme konusunda sartsiz
bir gorev verir kendine. Bununla birlikte Hegel, bu «iil-
ke»yi, aklin nihai meskeni olarak gérmez. Kant'in bireyi,
timelle uyusturmasindan gelisen, gérev diktasiyla mutlu-
luk arzusu arasindaki uyugmazlik bireyin, dogrulugu basg-
ka ¢oziimlerde aramasina yol agmigtir.

Birey, sanat ve dinde dogrulugu arar ve sonunda onu,
dialektik felsefenin mutlak bilgisinde bulur. Orada, bi-
lingle nesnesi arasindaki biitiin karsithk yenilmigtr. Oz-
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ne, akil seklindeki gergekligi bilir ve ona sahip olur (akil
seklindeki gergeklik, diinyanin gergekligidir).

Zihin Fenomenolojisi bu yolda Mantik’a uzanir. Man-
tik, evrenin yapisini agiga koyar. Henliz mutlak olmiyan
bilgi adina sahip oldugu degisen bigimleri iginde degil,
gergek 6zl iginde yapar mantik bu isi. Dogrulugu, halis
bigimi iginde sunar (Z. ¥, 35).

Fenomenolojinin bagladig: deneyin giindel kideney ol-
mayis1t gibi onun bittigi bilgi de geleneksel felsefe de-
gildir. Fenomenoloji, biitiin onceki felsefelerin dogrulu-
gunu ¢6zliimlemis, insanligin 6zgiirliikk yolundaki uzun ¢a-
balamalan sirasinda yigigtirdigi biitiin deneyimi o dog-
ruluklarla ¢6ziimlemis bir felsefedir.

Fenomenoloji, insanlara ve egyaya egemen olmaga ve
diinyay: bigimlemege g¢alisan, kendinden bilingli bir in-
sanligin felsefesidir. Bireysel toplumun en yiiksek ideal-
lerini dile getirir.

Zihin Fenomenolojisi’'nin genis perspektifini bdylece
Ozetledikten sonra, onun belli bagh goriiglerini, daha ay-
nintili olarak tartigabiliriz.

Fenomenoloji'ye On Sé6z, biitiin zamanlarin en bii-
yiik felsefi tegebbiislerinden biridir. Felsefeyi, insan bil-
gisinin en yiliksek bigimi ve bir «bilim» olarak yeniden
kurmaga galigma tesebbiisiidiir. Biz, onun belli bagh nok-
talarina deginecegiz burada.
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FENOMENOLOJI'YE ON-SOZ

H egel, XVIIL yilizy1lin sonlarindaki felsefi akimlarin ¢o-
ziimiinlii yapmakla ige girigir ve felsefe, felsefi dog-
ruluk kavramini geligtirmege girigir. Oziin ve wvarligin
degisik tanitici siireglerde farkli oldugu goriigiindedir bil-
ginin kaynagil. Onun, dolaysiz deneyde saglamig oldugu
nesneler bilgiyi doyurmaga yeteneksizdir. Ciinkii onlar
ilenekseldir ve eksiktir. Bilgiyse, nesne kavraminda dog-
rulugu arar. Dogru kavramin salt oznel, entelektiiel bir
bigim degil, seylerin 6zii oldugu kanisindadir.

Bilgi yolunda ilk adimdir bu. Onun belli bagh ¢abasi,
ozle varlik, kavramda muhafaza edilen dogrulukla, seyle-
rin iginde var oldugu aktiiel durum arasindaki iligkiyi or-
taya koymak ve yaymaktir.

Degisik bilimler, ele aldiklar1 nesnelerin dogrulukla-
rina baglantilarina gore birbirinden ayrilirlar. Hegel igin
dogrulugun, bilgi kadar varlik bigimi gosterdigi ve sonug-
ta, bir varlikla, dogrulugu arasindaki iligkinin nesnelerin
kendilerinin nesnel iligkisi oldugu hatirda tutulmadik¢a
karmagiklik yanmlticidir.

MATEMATIK DOGRULUK
Hegel, bu kavrami, matematik ve felsefi bilgiyi kar-
s1 karsiya getirerek agiklar. Dik liggenin yapis1 veya 6z,

onun kenarlannin Pythagoras teoremindeki gibi iligkili
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olmasidir. Fakat bu dogruluk iiggenin digindadir. Teore-
min ispat1 sadece, bilen 6znenin yiiriittiigii bir siiregtedir.
«... Uggen parcalara ayrilir. O pargalar, iicgen iginde el-
veren sekillere gevrilirs (Z. F. 40). Uggenin, icinde, bag-
ka sekillere yol agmas1 zorunlugu onun kavrami veya ya-
pisindan dogmaz.

«Matematik ispat siireci, nesneye ait olmaz degildir.
Eldeki maddenin diginda bir fonksiyondur o. Dik iiggenin
yapisi, pargalarinin iligkisini ifade eden teoremi ispat igin
gerekli matematik kurulusta ortaya atilan tarzda parga-
lanmaz. Biitiin sonucu ortaya koyma siireci, kendi igleme
tarzina sahip olan bir bilgi igidir (Z. F. 39).

Bagkaca dendikte, matematik nesneler hakkindaki
dogruluk, onlann digindaki bilen 6znededir. Dolayisiyle
bu nesneler, dar bir anlamda dogru, esash olmiyan ve dis-
sal varhklardir.

Ote yandan, felsefe nesneleri, dogruluklanyla ickin bir
iligkiye sahiptir. S6z gelimi, insan yapisinin 6zgiirliigii ge-
rektirdigi ve 6zgiirliigiin bir akil bigimi oldugu ilkesi, in-
sana keyfi filosofik teoriyle empoze edilmig bir dogruluk
degildir, fakat insanin ickin hedefiyle, onun gergekliginin
ta kendisi oldugu ispat edilebilir. Onun ispati, dig bilgi si-
reciyle degil, insan tarihiyle gelistirilmigtir.

Felsefede, bir nesnenin dogruluguna iligkisi, aktiiel bir
olustur. Ornege geri donersek soyle diyebiliriz: Insan, 6z-
gir olmadiginy, dogrulugundan aynldigini, dogru olmiyan,
egreti bir varliga sahip oldugunu duyar. Ozgiirliik, onun
elde etmesi gerekli bir geydir. O, potansiyelliklerini bil-
diginde 6zgiirliige kavusur.

Ozgiirliik, onun koéleligi yenerek elde etmesi gerekli
bir geydir. O gergcek yeteneklerini bildiginde ozgiirliige
kavugur. Ozgiirliik, 6zgiirliigii olanakl kilacak sartlar: ge-
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rektirir, yani diinya ilizerinde rasyonel ve bilingli bir ege-
menligi. Insanligin bilinen tarihi, bu varginin dogrulugu-
nu onar. Insan kavrami; onun tarihidir. Felsefe yoniin-
den anlagilan bigimiyle tarihi.

DOGRULUK FELSEFEDE

Boylece, 6z ve varlik, felsefede karsihikl iligki duru-
mundadir. Dogrulugu ispat siireci, var olan nesnenin ken-
disini ilgilendirmelidir. Varhk siirecinde ortaya cikar 6z
ve tersine varlik siireci de 6ziin «geri doniigii»dir (Z.F.
39).

Felsefi bilgi, sadece insanin ve bu diinyanin kaderine
ana iligkisi olan esaslar1 hedef alir. Felsefenin tek nesne-
si, dogru bigimi iginde, yani akil olarak diinyadir. Akl da,
insanhigin gelismesiyle kendini, kendi nesnesini bulur.
Béylece, felsefi dogruluk, kesin olarak, insanligin varhgy-
la ilgilidir. Insan varhiginin en derin itkisi ve hedefi fel-
sefi dogruluktur.

Son 6ziimlemede bu, dogrulugun felsefe nesnesinde ig-
kin olmas1 demektir. Nesnenin asil varligim dogruluk bi-
cimler ve dogruluk, matematikte oldugu gibi dogru nes-
nenin varhgina kayitsiz degildir. Dogruluk i¢inde var ol-
mak bir hayat memat sorunudur. Dogruluk yoluysa sade-
ce epistemolojik degil, aym1 zamanda tarihsel siiregtir.

Dogrulukla varhk arasindaki bu iligki, felsefi metod-
ta kendini belli eder. Matematik dogruluk tek bir teorem-
de tutuklanabilir. Teorem dogrudur, onun gelisigiyse yan-
lis. Felsefede dogruluk, tek bir teoreme sigdimlamiyan
gercek bir siiregtir. «Soyut ve gergek olmiyan, gergegin
ogesi veya igerigi degildir. Kendi kendini kuran gergek,
hayata sahiptir, kavrami iginde varliga sahiptir.
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Gergek, siirecinin iginde kendi anlarimi yaratir ve bu
anlardan geger. Bu hareketin biitiinii, onun olumlu igeri-
gini ve dogrulugunu teskil eder» (Z. F. 43 -44). Hi¢ bir
tekil teorem bu siireci yakaliyamaz.

S6z gelimi «insan tabiati akil iginde o&zgiirliktir»
onermesi eger kendi bagina alinirsa dogru degildir. O, 6z-
girlik ve aklin biitiin anlamini bigimliyen olgulari, 6z-
giirlikk ve akla dogru olan biitiin tarihsel siiriikklenme igin-
de toplanmis olgular1 bir yana birakr.

Dahasi, 6zgiirliik ve akil, tarihsel siirecin sonucu ola-
rak goriinebildigi siirece, yukarki onerme yanhgtir. Ko-
lelik ve irasyonelligin fethedilmesi, dolayisiyle kdlelik ve
irasyonelligin kendisi, dogrulugun esashi kisimlarini teg-
kil eder.

Yanlighk, gercek nesnenin yanlhiglanmasi veya dogru
olmamasi bigiminde anlagilmalidir. (Bu gercek nesne, dog-
ru olmiyan bir varlik igindedir.) Yanlis, «bagkalik»tir,
6ziin olumsuz goriiniisiidiir (Z. F. 36). Fakat yine tozii, do-
layisiyle onun dogrulugunu ortaya koymanin bir pargasidir.

Dialektik metod, felsefi nesnenin sahip oldugu yapiya
uyar, kendi gercek hareketini yeniden kurup izlemeye
tesebbiis eder. Felsefi sistem, eger olumsuz ve olumlu du-
rumu ve yanlis olma, sonra dogruya donme siirecini igin-
de bulundurursa dogrudur. Bu tiir bir sistem olarak, di-
alektik, gergek felsefe metodudur. O, ele aldig:i nesnenin
bir olumsuzluk durumu iginde var oldugunu gosterir. Nes-
ne, bu olumsuzluk durumunu, kendi varliginin baskila-
riyla, dogrulugunu kazanma siirecinde silker atar.

O halde eger, felsefede hi¢ bir tek onerme, biitiinden
ayr1 olarak dogru degilse, biitiin sistem ne anlamda dog-
rudur? Dialektik sistem, énermenin yapisini ve anlamim
degistirir ve onu, geleneksel mantik nermesinden biitii-

134



niiyle farkli yapar. Hegel'in sag duyu mantig1 olarak isa-
ret ettigi daha sonraki mantik (geleneksel bilimsel meto-
du da ifade eder bu), énermeleri, saglam, istikrarli bir te-
mel tegkil eden ve bu temele baglanmig yiiklem hizmeti
goren Ozneyi teskil eder tarzda alir ele.

Yiiklemler arizi 6zelliklerdir veya Hegel'in dilince, az
¢ok belirli toziin belirlenimleridir.

Bu dnerme goriigiine karsit olarak, Hegel «felsefeye,
spekiilatif yargiy1 yerlestirir (Z. F. 61). Spekiilatif yarg,
istikrarli ve edilgen bir 6zneye sahip degildir. Onun 6z-
nesi etkendir ve kendi yiliklemlerine dogru geligir. Yiik-
lemler, nesnenin varliginin degisik bigimleridir. Veya bi-
raz degisik bigimde dile getirilirse, vuku bulan 6znenin
yiiklemine katilir, onun yiiklemine donisiir.

OZNE YUKLEMDEN AYRI DEGILDIR

Boylece, spekiilatif yargi, geleneksel onermenin temel-
lerini sarsar, onun saglam bir temeli oldugu disiincesini
ortadan kaldinr. Tek nesnenin, 6znenin hareketinden bas-
ka bir sey olmadig: diigiincesini getirir. (Z. F. 59).

S6z gelimi, ‘Tanr1 varhktir' 6nermesi, spekiilatif bir
diisiince olarak alindiginda, 6znenin (Tanr’nin), basgka
pek ok yiiklemleri arasinda, «varhk»a sahip oldugu veya
onu destekledigi anlam1 ¢gikmaz. Tanri’'nin «varlik» alani-
na gegtigini bildirir. Varlik burada bir yiiklem degil, Tan-
ri’'nin ana yapisidir,

Tann 6znesi «onerme ortaya kondugunda ne ise o ol-
maktan, yani sabit bir 6zne olmaktan gikmigtir artik, yiik-
lem olmustur. (Z. F. 61).

Halbuki geleneksel yarg: ve énerme, 6znenin yiiklem-
den ayriligini igerir. Spekiilatif yargi, yarginin ve genel
olarak onermenin yapisin1 yikar ve bir yana atar.
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Geleneksel formel mantiga karsi bir darbedir bu. Oz-
ne, yiiklemle 6zdes olmaksizin yiiklem olur. Bu siireg, tek
bir dnermede yeterince dile getirilemez. «Go6riindiigi tarz-
da onerme, salt bir bog bi¢imdir» (Z. F. 65). Dogrulugun
yeri onerme degil dinamik, spekiilatif yargilar sistemi-
dir. Bu sistemde her gercek yargi, bagkasiyla celigir. Oyle
ki biitliin siire¢ dogrulugu temsil eder.

Geleneksel mantik ve dogruluk kavrami, felsefi buy-
rukla degil, dinamik gergeklige dogru bir i¢ goriiyle te-
mellerinden sarsilmigtir». Spekiilatif yargi, igerik olarak
ozce, gergeklik siirecine «kavranmig bigime» sahiptir. Nes-
nel gergeklik siireci onun goériiniigiinde degildir.

Bu ¢ok temel anlamda, Hegel'in geleneksel olandan
materyel mantiga gegisi, teoriyle uygulamay: birlegtirme
yolunda ilk adimi tegkil etmigtir.

Onun, sabit ve bi¢cimsel dogruluga kars: koyusu, dog-
rulugu ve onun etkilerini somut siireglerden siyirmaya,
dogrulugu, gergeklik iizerine dolaysiz yénetici etki yap-
maktan alikoymaya karsi durustur.

Almanya'da idealist felsefe, teorinin pratigi yonetme
hakkini savunmustur. Ciinki bu felsefe, o sirada gecerli
olan en ileri biling bigimini temsil etmekteydi. Diinyaya
ozgirlik ve aklin niifuz ettigi diigiincesi, bu uzak kiiltiir
kiiresinden daha giivenli bir siginaga sahip degildi. Avru-
pa disiincesinin daha sonraki temelleri, boyle idealist kay-
naklan dikkate almaksizin, geregince anlagilamaz.

Zihin Fenomenolojisi'nin etrafli bir agiklamasi ayri bir
kitab1 gerektirir. Boyle bir ¢oziimlemeyi bir yana biraka-
biliriz. Ciinkii, kitabin daha sonraki béliimleri, Jena sis-
teminde zaten tartismig oldugumuz sorunlari islemekte-
dir. Dolayisiyle, yorumumuzu, dialektik yontemi biitiin
ayrintilariyla igliyen ve tiim eserin ornegini veren bas-
langi¢ kesimlerine 6zgii kilacagz.
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IMD1 ve BURADA

Felsefe, giindelik hayatin deneyini yiktig1 zaman bag-
lar bilgi. Bu deneyin ¢6ziimlenmesi, dogruluk aragtirma-
sinin gikig noktasidir. Deney nesnesi once, duyular ara-
caligiyle verilir, duyu bilgisi veya duyu kesinligi adim
alir. Bu tir deneyin karakteristigi, onun nesnesinin oldu-
gu kadar o6znesinin de «bireysel bu» bigiminde, imdi ve
burada goriinmesidir.

Ben bu evi, burada, bu yerde ve bu anda gériiyorum.
Ev, gercek olarak alinmigtir ve kendiliginden var goriin-
mektedir. Géren «ben»in asli gibi goriinmiiyor. Yani, ol-
sa da oluyor olmasa da. Sadece, var oldugu i¢in biliyor
nesneyi (Z. F. 92).

Bunu biraz agiklarsak, bu deneyde bilinenin ,duyu ke-
sinliginin izlenimler 1irmag: arasinda degismez ‘kendi’ gibi
gordugi seyin, nesne, ev degil, burada ve simdi oldugunu
goririz. Eger basimiz1 gevirirsem, ev kaybolur, bagka
nesneler goriiniir. Onlar da yine bagimi gevirmemle kay-
bolur gider.

. Duyu kesinliginin aktiiel igerigine sahip olmak ve onu
tanimlamak igin, nesnel verilerin siirekli degisiminde sa-
bit kalan tek elementlere burada ve simdi'ye donmeliyim.

Burada ve simdi olan nedir? Burada, bir evdir, fakat
o ayni zamanda, agagtir, caddedir, insandir v.0. Imd;, giin-
diizdiir ,birazdan gecedir, sonra sabahtir v.6. Imdi, giiniin
gecenin ve sabahin degisimleri arasinda 6zdesg kalir. Da-
hasi, giin, gece veya bagka bir zaman pargas1 olmadigin-
dan imdi'dir.

Imdi, olumsuz bir ey olarak vardir. Onun varhg, var
olmayigidir. Aym sey, burada igin de s6z konusudur. Bu-
rada, ne evdir, ne agag ne cadde. O, ev = aga¢ = cadde
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ortadan kalktiginda kalan seydir. Agaca, caddeye, her-
hangi bir baglant: icermez (Z. F. 94).

Yani, imdi ve burada, tiimel olan bir seydir. Hegel, on-
lann «gu» veya «bu degil» olan, aym sekilde «su kadar»
«bu» olmasi farketmiyen bir varhk oldugunu soyler. Iste
tiimel budur.

Boylece, duyu nesnelliginin ¢éziimlenmesi, tiimelin ger-
cekligini gosterir ve aym zamanda felsefi evrensellik kav-
ramini geligtirir. Evrenselin gercekligi, gozlenebilir olgu-
larin igerigiyle ispat edilmigtir. Evrensel, onlarin siirecin-
de vardir ve sadece tekiller iginde, onlar araciligiyle ya-
kalanir.

Duyu kesinliginin 6ziimlenmesinden elde ettigimiz ilk
sonugtur bu. Duyu kesinliginin dogrulugu, duyu deneyi-
nin dogru igerigi, tekil, bireysel nesne degil, tiimeldir
(Z. F. 94). Daha sasirtic1 bir gey icerir sonu¢. Duyu dene-
yi, nesnelerin esasli «gergek» oldugunun ap agik dogru-
lugunu ileri siirer, 6zneninse asli olmadigin1 ve onun bil-
gisinin nesneye dayandigin1 ap agik sayar.

Imdi, gercek iliskinin 6nce goriinenin tam tersi oldu-
gu agiga gitkmigtir (Z. F. 95). Tiimelin boylece, deneyimin
dogru igerigi oldugu anlagilmigtir. Tiimelin yeri, nesne de-
gil Oznedir. Tiimel, «0nceden. esasli olmiyan etmen sa-
yilan bilgide vardir (Z. F. 95).

Nesne kendiliginden var degildir. Ben bildigim igin
vardir. Duyu deneyinin kesinligi, boylece 6zneye yerles-
migtir. O nesneden siiriilmiig, «ben» de yer almaga zor-
lanmigtir.

Duyu deneyinin daha ileri bir ¢éziimii «ben»in nesne
gibi, aynm dialektik siirecten gegtigini ve kendisini tiimel
gibi bir gey olarak ileri siirdiigiinii bildirir. Baglangicta,
bireysel ben, ego’'m, duyu verileri irmag: iginde tek sag-
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lam nokta olarak goriiniir. Tekil, imdi ve burada’nin or-
tadan kalkmasi1 ben onlar1 savundugum igin kabil olmaz.

Giindiiz vakti oldugunu ve bir ev gordiigiimii ileri si-
rerim. Bu dogrulugu kaydederim. Onu bagka bir zaman
okuyan, gece oldugunu ve bir aga¢ gordiigiinii kaydedebi-
lir. Her iki dogruluk, aym tiir otantiklige sahiptir. lkisi
de zaman ve uzayin degisimiyle yanlig olur. Boylece, dog-
ruluk, tekil bireysel ben’e baglanamaz. Eger, burada ve
imdi bir ev gordiigiimii soylersem herkesin bu algida be-
nim yerimi alabilecegini sdylemis olurum.» Tiimel nite-
lige sahip ben'in goriigiiniin, su agac1 veya evi goriis ol-
dugunu degil, sadece goriis oldugunu kabul ederim. «Bu-
rada ve imdi’'nin bireysel igeriklerine kars:1 tiimel olmala-
n1 gibi, ben de biitiin bireysel ben’lere kars: tiimeldir.

Bir tiimel ben diigiincesi, kamu duyusunun kiigiimsen-
mesidir. Giindelik dil ona siirekli olarak bag vursa da. «Go-
riiyorum, igitiyorum» v.6. dedigimde herkesi kendi ye-
rime koymakta, bireysel ben yerine bir baska ben’i ge-
cirmekteyim. «Ben», «bu birey» dedigimde, biitiin ben-
ler’i ileri siirmiis olurum. Herkes «ben»dir, «bu bireysel
ben»dir.

Boylece, duyu deneyi, dogrulugun ne tekil nesnede ne
de bireysel ben'de bulundugunu kesfeder. Dogruluk, gift
olumsuzlama siirecinin sonucudur. Olumsuzlanma su iki
yoldadir :

1. Nesnenin kendiliginden varliginin olumsuzlanma-
sL.

2. Bireyin olumsuzlanmasi. Bireysel, ben’in tiimel
dogrulugu tiimel ben’e dogru kaydirarak hayirlanmasi.

Boylece, nesnellik, iki defa aracilagmig veya bilingle
kurulmus ve oradan Gte, bilince baglhh kalmigtir. Nesnel
diinyanin geligsmesi bilincin gelismesi sirasinda bagtan aga-
giya nesnel diinyayla oriilerek gelistirilmistir.
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Kamu, duyusu, dogrulugunun bu sekilde yikiligina gi-
cenir ve belirli tikel burada ve imdi'yi gosterebilecegini
iddia eder. Hegel, kabul eder bu meydan okumayu: «fm-
di der «dolaysiz imdi ve burada’ya bakalm, bize, kurul-
mus olarak gosterilen imdi ve burada’nin» (Z. F. 19).

Tekil bir imdi'ye isaret ettigimde o, isaret edildigi za-
manda zaten imdi olmaktan gikmigtir. Var olan imdi, iga-
ret edilenden farkhidir. Simdiki imdi'yle, ortadan kalkan
imdi’'nin ayni oldugunu goriiriiz.»

Imdi’ye igaret etmek, boylece su safhalar: igeren bir
olusumdur :

1. imdi'ye isaretle, onun soyle, soyle oldugunu soylii-
yorum. Mamafih, onu olmusg olan bir gey gibi isaret edi-
yorum.

2. Imdi'nin olmug olduguna ve dogrulugun bu oldu-
guna," olmus olanin var olmadigina igaret ediyorum.

3. Boylece, ikinci dogrulugu iptal ediyor, imdi'nin
olumsuzlanmasin olumsuzluyor ve onu yeniden, dogrulux
olarak ileri siirliyorum.

Biitiin bu siire¢ten ¢ikan imdi, artik, sag duyunun 6n-
ceden kasdettigi imdi degildir. Simdiye ve gegmise ka-
yitsizdir. Gegmis ve halde; bir ve ayni olan imdi’'dir. Bas-
ka sozciiklerle, evrensel bir geydir.

Boylece duyu deneyi, gergek igeriginin tikel degil, tii-
mel oldugunu gosterdi. Duyu kesinliginde bulunan dialek-
tik siireg, siirecinin (deneyinin) salt tarihinden bagka bir
sey degildir. Duyu kesinliginin kendisi de bu tarihten
bagka bir gsey degildir» (Z. F. 100). Deneyin kendisi daha
yiiksek ve tiimeli gaye alan bir bilgi tarzina geger. Du-
yu kesinligi algiya doner.
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SEY HEM BIRLIKTIR HEM COKLUK

Algr duyu kesinliginden, ilkesinin evrensel olusuyla
ayirt edilmigtir (Z. F. 104). Algr nesneleri seylerdir. Sey-
ler, burada ve imdi'nin degismelerinde 6zdeg olarak ka-
Iirlar. S6z gelisi, imdi ve burada algiladigim seye «tuz»
derim. Bununla, tuzun kargima giktig1 tek tek imdilere ve
buradalara degil, onun 6zelliklerinin degisikligi icinde bu-
lunan birlige, seyin «seyliginne bag vurmaktayim.

Tuz beyazdir, kiibiktir v.6. Bu o6zellikler, kendi igle-
rinde tiimeldirler. Pek ¢ok seye ozgiidiirler. Kendi igin-
de sey, bu gibi ozelliklerin basit beraberliginden bagka,
onlarin genel aracisindan bagka bir gsey goriinmez.

Fakat o, boyle basit bir beraberlikten daha gok bir
seydir. Seyin kendisinin ozellikleri keyfi ve degistirilebi-
lir degildir, bagka ozellikleri aradan gikanr, olumsuzlar.
Eger tuz beyaz ve aciysa, siyah ve tath olamaz.

Aradan c¢ikarma, keyfi bir tanim meselesi degildir.
Tersine tanim, kendi iginde sey tarafindan ileri siiriilen
verilere baghdir. Onun tuz olusuyla gelisen belli 6zellik-
leri aradan gikaran ve olumsuzliyan tuzdur. Boylece nes-
ne «oldugu geye, kendine kayitsiz bir birlik degil.... ara-
dan gikaran, reddeden bir birliktir» (Z. F. 108).

Buraya kadar nesne, alginin kabul zorunda oldugu ve
edilgen olarak benimsedigi belirli bir varhk olarak go-
riinmiigtiir sadece. Alg, duyu deneyi gibi, dogrulugu, bag-
langigta nesneden toplar. Fakat, duyu deneyi gibi, 6zne-
nin kendisinin nesnenin 6znelligini tegkil ettigini kegfe-
der.

Alg, seylerin gercekte ne oldugunu belirlemeye girig-
tiginde bir dizi geligmeye diiger. Sey bir birlik, aym za-
manda bir ¢okluktur. Her iki goriiniigii alginin iki fakto-
riine; birligi, bilince, coklugu nesneye yiikliyerek gelis-

141



meden siyrilamayiz. Hegel bunun, sadece yeni geligmele-
re gotiirecegini gosterir. Gergekten, bir birlik oldugunu ve
coklugun, bagka seylere iligkisiyle ortaya kondugunu ka-
bul etmemize de elvermez boyle bir tutum (Z. F. 117).

Celismeden kagma yolundaki biitiin bu girigimler,
onun kaginilmaz oldugunu ve algmnin igeriginin ta kendi-
sinin tegkil ettigini ortaya koyar. Nesne kendi iginde bir-
lik ve aynmliktir, ayrnilik ig¢inde birliktir. Hegel’in bu ilig-
kiyi daha ileri ¢6ziimlemesi evrenselligin yeni bir belir-
lenisine yol agar.

Gergek evrensel, ayrilik ihtiva eder, aym zamanda
kendini, «digarda birakan ve reddeden» birlik olarak siir-
diiriir bitiin tikel kogullarda. Bu yolda, alginin ¢6ziim-
lenmesi, duyu deneyinde ulasilan noktanin 6tesine geger.
imdi, bilginin gergek igerigi olarak gosterilen tiimel, ay-
r1 bir karakter tasir. Seyin birligi bagka geylere iligkisiy-
le, sadece belirlenmis degil, ayn: zamanda tegkil edilmisg-
tir. Onun seyligi, bu iligkide ortaya ¢ikar.

Soz gelimi tuz, bizim tad alma duyumuza, katildig:
yiyecege, seker v.0. iligkisiyle tuzdur. «Tuzluksun bu tiir
iligkilerin basit bir beraberliginden daha fazla bir gey ol-
dugu aciktir. Kendisi iginde, kendisi igin bir birliktir o.
Fakat, bu brlik, sadece bu iligkilerde vardir, onlarn éte-
sinde ve disinda higtir.

Sey, bagka seylere karsithgiyle kendisi olur. O, He-
gel'in soyledigi gibi, kendisinin karsitiyla veya kendisi igin
olusu bagkasi igin olusuyla bir birliktir (Z. F. 119). Bas-
kaca dendikte, seyin t6zii, onun bagka seylere kendiligin-
den kurulan iligkisinden siiziilip g¢ikarlmalidir. Bununla
birlikte, iligkilerden to6zii gikarmak alginin kar1 degildir.
Kavramsal anlik yapabilir o isi.

«Aynlik iginde birlik» veya «sartlanmamig tiimel»i
bilginin gergek bigimi olarak alginin ¢6ziimlenmesi or-
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taya koyar. Bilgi nesnesi ortaya konan tiimelin sartlanma-
mis olusu, nesnenin birliginin biitliin sinirlayic1 sartlara
ragmen ve onlar araciligiyle kendini ileri siiriigiindendir.

Alg, nesnesinin gercgek igerigini yakalamaga giristi-
ginde «sey» bagka seylere degisik iligkiler iginde kendini
kuran bir birlik olarak ortaya gikar. imdi Hegel, seyin, bu
siiregte, kendini belirliyen bir birlik olarak nasil bir ara-
ya geldigini izah igin, kuvvet kavramim atar ortaya. Se-
yin téziiniin sadece kuvvet olarak anlagilabilecegini soy-
ler.

Kuvvet kavram, felsefi ¢éziimlemenin simdiye kadar
gercek bilginin karakteristigini buldugu biitiin elements=
leri igine alir. Kuvvetin kendisi bir iliskidir. Onun ele-
mentleri belirgindir ve heniiz birbirinden ayrilmis degil-
dir. Kuvvet, biitiin sartlarda zorunsuz degildir, kendisin-
ce zorunlu olarak belirlenmigtir (Jena Mantig, s. 50. Kuv-
vet, kendisi iginde, iligkinin her iki yanim birlegtirir: Oz-
desligi ve aynlgi.... Kuvvet olarak anlasildiginda, toz,
kendi iginde sebeptir.... Kuvvet, t6zii, bu belirli t6z yapan
belirliligin ta kendisidir ve aynm1 zamanda, t6ziin kendi-
sini karsitina baglar duruma getirir.) Hegel'in bu kavra-
m1 tartigmasinin_ayrintilar1 iizerinde duracak degiliz. Sa-
dece o tartiymanin sonuglarina bagh kalacagiz.

SEYLERIN OZU ve KUVVET

Eger, seylerin toziiniin kuvvet oldugunu kabul eder-
sek, gergekligi iki boyuta ayirmig oluruz. Seylerin algila-
nabilir o6zelliklerini agar, onlarin Gtesinde ve gerisinde,
«gercek» olarak tamimladigimiz bir seye ulagiriz. Ciinkd,
kuvvet, alg1 diinyasinda bir varlik; o bizim beyaz veya
kiibik olarak igaret edebilecegimiz herhangi bir sey degil-
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dir. Biz sadece, onun sonucunu veya dile getirilmesini
farkedebiliriz. Bizim ig¢in onun varligi bu ifadenin kendi-
sinden tegekkiil eder. Kuvvet, onun sonucundan bagka bir
sey degildir.

Kuvvetin varligi bu olug ve 6liisten tesekkiil eder.
Eger, seylerin tozii kuvvetse, onlarin varlik tarzinin gori-
niis oldugu anlasilir. Zira, sadece bir ortadan kalkis ve
kendiliginden bir higlik olarak var olana biz... goriiniig
diyoruz (Z. F. 136).

Goriiniis terimi Hegel'de ¢ift katli bir anlama sahip-
tir. O, 6nce bir seyin varliginin 6ziinden ayrn olarak var
oldugunu ileri siirer. Sonra, sadece goriiniigten ibaret de-
gil, bizzat goériiniig olarak var olan 6ziin ifadesini belirtir.
Bagkaca dendikte, goriiniis bir olmayig degil 6ziin gorii-
niigidiir.

Kuvvetin, seylerin t6zii oldugunu ortaya ¢ikarmak, bil-
gi olusumuna 6z iilkesinde bir i¢ gorii verir. Duyu deneyi
ve alg: diinyas), goriiniig iilkesidir. Oz iilkesi bu degisen
ve kaybolan goriiniig diinyasinin 6tesinde duyulur istii bir
diinyadir.

Hegel bu ilk 6z goriigiine «aklin ilk, boylece eksik or-
taya cqikisi» der. O aklin eksik ortaya cikigidir giinkii bi-
ling, hiala dogrulugunu nesnenin bigiminde yani, 6zneye
kargit bir sey olarak bulur.

Oz iilkesi, seylerin i¢ diinyas: olarak ortaya cikar. Bi-
lin¢ icin yalin, basit bir 6te olarak kalir, ¢linkii biling he-
niiz kendisini onun ¢iinde bulmaz.

Fakat dogruluk, ebedi olarak 6znenin ulagma alani
disinda kalir, eger insan, dogru olmiyan diinyada, dogru
olmiyan bir varliktan kagiyorsa. Boylece, ortaya ¢ikan ¢6-
ziimleme, seylerin goriiniisiiniin 6tesinde onlarin 6ziinii
tegkil eden 6znenin bulundugunu gésterme igine yonelir.
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Hegel'in, seyler ve goriiniis ardinda 6znenin bulundugu-
nun kabul etmemiz konusundaki israr, idealizmin yaban-
cilagmig diinyay), insanin kendi diinyas1 durumuna getir-
mesi yolundaki temel arzunun ifadesidir.

Zihin Fenomenolojisi ayn1 sekilde, epistemoloji kii-
resini, 6znenin kegfedilmesinden, bilingli uygulama yoluy-
la gergeklige hakim olmaya gegen diinya tarihiyle kay-
nagtirarak siirdiiriir konuyu.

Kuvvet kavrami, bilingten, kendinden bilingi olma-
va gegige vol agar. Eger, seylerin 6zii kuvvet olarak kav-
ranmigsa, nesnel diinyanin istikrarn, hareketin kargihkh
etkisine ¢oziigiir. Bir kuvvet, sonuglar: iizerine belirli bir
niifuza sahiptir ve degigik goriiniigleri arasinda kendisi
kalir. Bagka sozciiklerle, o, igkin yasaya gore hareket eder.
Kuvvetin dogrulugu «kuvvet yasasi»dir der Hegel (Z. F.
142).

Oz iilkesi, once goriindiigii gibi, kuvvetlerin kér bir
oyunundan ibaret degil, algilanan diinyanin big¢imini be-
lirliyen siirekli yasalar iilkesidir. Bu bigimlerin g¢oklugu,
basglangigta, yasalarin kendilerine karsilhik olan ¢oklugu-
nu gerektirir goriiniirse de, daha ileri bir ¢oziimleme, fark-
hligin, dogrulugun eksik bir goriisii oldugunu meydana
cikanr. Bilgi, pek ¢ok yasayi, tek bir iistiin yasada bir-
lestirmege girigtiginde boyle bir genel bigimi ilk safhada
sliizlip ¢ikartmay:1 basarir.

Bilgi, seylerin, eger onlar gériiniislerinin biitiin an-
larin dzlerinde toparlamig ve korumuglarsa ve baska sey-
lerle iligkilerinde ana 6zdesliklerini siirdiirmege yetenek-
lilerse bir yasa altinda bulunduklarimi tesbit eder.

To6z'lin bu 6zdesligi, géstermis oldugumuz gibi, 6zne-
nin, karsitlarnin birlestirilmesinde ana siire¢ olan o&zne-
nin kendine 6zgii isi olarak anlagilinaldir.
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Onceki ¢oziimleme, seylerin 6ziiniin kuvvet ve kuvve-
tin 6ziinliin yasa oldugunu agiga koymustur. Yasadan bi-
lingli kuvvet, bilingli 6zneyi teskil eder. Boylece, nesnel
diinyanin 6zii, bilin¢li nesnenin varligina igsaret eder. An-
hk seylerin goriiniisii ardinda 6zii aradiginda kendini bu-
lur.

BILINGCLI TARIH

I¢ diinyay: sakliyan perde denilebilecek gorunis ar-
dinda, onun gerisine gitmeden goriilecek bir sey yoktur.
Anligin dogrulugu bilingliliktir. Fenomenoloji'nin ilk ko-
nusu biter bilinglilik tarihi baglar.

Biz bu tarihi izlemeden ilk konunun genel anlamini
degerlendirmeliyiz. Okuyucu, goriinlis perdesi ardinda,
bilinmiyen kendi iginde seyin degil bilen 6znenin bulun-
dugunu 6grenir. Bilinglik, seylerin ziidiir. Bunun Kant’-
tan Hegel'e bir adim oldugunu séyleriz genellikle. Yani
kritik olmadan mutlak idealizme dogru bir adim. Fakat,
sadece bunu sdylemek, Hegel'i bu gegise iten gayeyi ara-
dan cikartmaktir.

Fenomenoloji'nin ilk ii¢ kesimi, pozitivizmin, dahasi
somutlagtirmanin elestirisidir (pozitivizm, sag duyu dene-
yi felsefesinin genel terimi olarak kullanilmigtir.)

Hegel insanin dogrulugunu, somutlasmis diinyasim
pargaladiginda bilebilecegini gosterir. Somutlagma deyi-
mini Marksg1 kuramdan aliyoruz. Orada bu kelime, insan-
la kapitalist diinya arasindaki biitiin iligkilerin geyler ara-
sindaki iligkiler olarak goriindiigiinii veya sosyal diinya-
da, seylerle onlarin hareketlerini diizenliyen doga yasala-
r1 iligki olarak goriinen seyin, gercekte insanla tarihsel
kuvvetler arasindaki iligkiler oldugunu gosterir.
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S6z gelimi, biitliin nitelikleri iginde toplumsal emek
iligkilerini tecessiim ettirir. Kapital, insanlara hakim ol-
ma giicli verir v.6. Siirecin tersine donmesiyle diinya igin-
de insanin kendisini taniyamadig:1 ve gergekliyemedigi, 6lii
seylerle, yasalarla ezildigi yabanci, acaip bir diinya olmus-
tur.

Felsefe boyutu iginde Hegel, ayni clguya dokunur. Sag
duyu ve geleneksel bilimsel diigiince diinyay: seylerin bii-
tini, az ¢ok kendiliginden var olan bir gsey olarak alir ve
bilen 6zneden bagimsiz olarak alinan nesnelerin biitiin-
ligii olarak gorir diinyayi. Bu, epistemolojik tutumdan
daha ¢ok bir geydir.

DUNYA, iINSAN BIiLINCININ UYGULANMASIDIR

Kamu duyusu ve geleneksel bilim diisiincesinin, diin-
yay1 nesnelerin biitiinli olarak alis1 insanlann pratigi ka-
dar yaygindir ve onlarin nesnel olgular: sadece bilgide ele
alirken giiven iginde olduklar: diigiincesine goétiiriir. Bir
diigiince, itkilerden, gikarlardan, canli 6zenin ihtiyaglann-
dan uzak oldugu olgiide daha dogru olur. Ve bu, Hegel'e
gore, dogrulugun son asagilanmasidir. Ciinkii, son ¢oziil-
mede esas olarak canli 6zneyi ilgilendirmiyen ve 6zne-
nin dogrulugu olmiyan hig¢ bir dogruluk yoktur.

Insan, diinyanin 6lii  nesneligin  yikip, seylerin
ve yasalarin ardinda kendini, kendi hayatimi bula-
madikg¢a yabanci ve dogru olmiyan bir diinyadir. O, niha-
yet kendi bilincini kazaninca, sadece kendini degil, ayni
zamanda diinyasinin da dogruluguna yonelmistir. Bu dog-
rulugun taninmasivla onun uygulanmas: baslar. Kigiogluy,
dogrulugunu harekete gegirecek ve diinyay: esasinda ol-
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dugu gibi yani insan bilincinin uygulanmasi durumuna
getirecektir.

Fenomenolojinin giris kesimlerine can veren itki budur.
Dogru uygulama, dogru bilgiyi onceden var sayar. Dogru
bilgi, her geyin iistiinde pozitivist iddiayla tehlikeye dis-
miistiir. Pozitivizm, sag duyu felsefesi, olgularin kesinli-
gine bas vurur. Fakat, Hegel'in gdstermig oldugu gibi,
olgularin gergekligin ne olabilecegini veya olmas1 gerekti-
gini ortaya koymadig:1 bir diinyada pozitivizm, insanligin,
gergek yeteneklerinin, yanli ve yabanci bir diinya i¢in bir
yana birakilmasina varir.

Evrensel kavramlar iizerine pozitivist saldiri, temel-
de, onlarin gézlenebilir olgulara indirgenemesi, temelinde,
bilgi alaninda heniiz bir olgu olmiyabilen her seyi gekip
cikartir.

Pozitivizmin bag vurdugu duyu deneyi ve alginin ken-
di iclerinde tekil, gozlenmis olguya degil, tiimel bir seyi
icerdigi ve ifade ettigini gosterirken Hegel, Pozitivmi, ni-
hai ve ickin bir surette reddetmektedir. O, tekrar, tiime-
lin, tekil iizerinde egemen oldugunu belirtirken, dogrulu-
gu «verilen» tikele 6zgii kilmaga kars1 savagmaktadir.

Tiimel, tikelden daha gok bir gseydir. Somut olarak bu,
insanin potansiyelliklerinin, seylerin verilen bigimlerde
tiikketilmedigi anlamina getirir; insanlarin ve seylerin ol-
mus olduklari, aktiiel olarak olduklar: gibi, yine de biitiin
bundan daha ¢ok bir seyi ifade eder.

Dogrulugu tiimele yerlestirmek, Hegel'in verilen hig
bir tikel bigimin tabiatta olsun, toplumda olsun biitiin
dogrulugu tecessiim ettirmedigi yolundaki kanisini dile
getirdi.

Dahasi, insanlarin, gseylerin ve potansiyelliklerinin ye-
niden mitkkemmel duruma getirmeleri diginda muhafaza
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edilmiyecegini kabul etmekten geri duruglarini kinamanin
yoluydu o.

Bilingligin ele alinmasinda, Hegel, System der
Sittlichkeit ve Jena Zihin Felsefesi'nde baglamis oldugu
bireyle diinyas:1 arasindaki g¢oziimlemeyi siirdiiriir. nsan,
bilingliginin geylerin goriniigii altinda bulundugunu og-
renmistir. Hegel, imdi bu deneyi gergeklestirmege kendi-
nin diinyanin efendisi oldugunu ispata girisir.

Boylece biling, kendisini bir arzu durumu iginde bu-
lur. Bilingliligi uyanan insan gevresindeki nesneleri arzu
eder, benimser ve kullanir. Fakat, siireg¢ boyunca, nesne-
lerin, arzusunun gergek sonuncu olmadigini, gerekimleri-
nin sadece, obir bireylerle ig birligi yoluyla doyurabile-
cegini hisseder.

BIREY «BASKASI» ARACILIGIYLE «KENDI»
OLABILIR

Hegel soyle diyor : «Biling, sadece bagka bir bilingle
doyurur kendini.» (Zihin Fenomenolojisi, s. 173). Bu, bi-
raz garip ifadenin anlami, efendilik ve onu izliyen kéle-
likle agiklanir. Emek kavrami, bu tartismada merkezi bir
rol oynar. Burada Hegel, emek nesnelerinin 6lii seyler
degil, 6znenin o6ziiniin canli cisimlenmesi oldugunu; bu
nesneleri ele alirken, insanin gergekten insam ele aldigi-
n1 gosterir.

Birey, sadece bagka birey araciligiyle kendisi olabi-
lir. Onun varhg, bagkas: olmaktan tesekkiil eder. Bunula
birlikte iligki, kamu gikann kendi ¢ikarlarina siirdiiren
es Olgiide Ozgiir bireyler arasindaki uyusumlu is birligi
degildir. O, esas itibariyle esit olmiyan bireyler, efendi’yle
kole arasindaki 6lim kalim savasidir.
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Savagi sona erdirmek, insanin tek bilinglenme yani
yeteneklerini tanima, onlar1 gergeklestirme 6zgiirliigiine
varma yoludur. Dogru biling «ben» degil «biz» dir. «Biz»
olan ego, ego olan «biz» dir (Z. F. 174).

MARKS VE ZiHiN FENOMENOLOJiSi

1844’te Marks, Zihin Fenomenolojisi araciligiyle,
teorisinin genel kavramlarinin bilemigtir. O, emegin ya-
bancilagmasini, Hegel'in efendi ve hizmetgi tartigmasinin
terimleriyle tasvir eder. Marks, Hegel felsefesinin
Fenemolojisi'den 6nceki safhalarini bilmiyordu. Buna rag-
men Hegel'in ¢oziimiiniin kritik vurgusunu yakaladi. Bu
yakalayis, Zihin Fenomenolojisi'nin sosyal problemlere el-
veren ince yorumunda bile olmustu. Hegel'in insa-
nin kendini yaratmasini, (insanin kendi 6zgir eylemiyle,
akla uygun sosyal diizeni yaradisi demekti bu) bir «so-
mutlagtirma» ve «olumsuzlama» siirecinde gormesi; kisa-
ca «emegin yapisin» yakalamig olmasi, insani, «emeginin
iiriinli» saymasi, Marks’1, Zihin Fenomenolojisi'nin biiyiik-
ligiine inandirmigti. (Marks - Engels, Gesamtsausgabe,
Erste Abteilung, c. III, Berlin 1932, s. 150).

Marks, Hegel'in kesin i¢ goriisiine de bag vurur. Bu
i¢ gori ve somutlagmig diinyadaki iligkilerle, belirli
emek iligkilerinden gelme zorunlugun sonucu olarak efen-
dilik ve kolelik agiga gikmaktaydi. Efendinin koleye ilig-
kisi boylece ne ebedidir ne de dogal, fakat kesin bir emek
bigiminde ve insanin emegine iligkilerinde koklesmistir.

Gergekte, Hegel'in ¢oziimlemesi, iginde bilincin ken-
dini ispat etmesi gerekli diinyanin iki ¢atigma alanina ay-
rildigin1 denemekle basglar. Bu alanlardan birinde, insan
emegine baglanmigtir. Onun biitiin varliklarini emek ta-
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yin eder. Obiiriindeyse insan bagkasinin emegini benim-
ser, ona sahip olur ve bu benimseyis ve sahiplikle efen-
dilesir. Hegel emegine bagh olan hizmetgi, bagkasinin eme-
giyle gecinene efendi der (Z.F. 182).

Hizmetgi tesadiifen emegi gecen bir kisi degildir. Esas
olarak emekgidir. Onun varligi, emegidir. Emekgi, kendi-
ne ait olmiyan nesneler iizerinde gahsir. varligin1 o nes-
nelerden ayirmaz.

Emekgi, bu nesnelere sahip olanlarin elindedir biitii-
niiyle. Bu sunuma goére, insanin insana uyruk olusu, ne
kigisel bir sarttir, ne de asagihk, zayiflik gibi dogal sart-
lar lizerine bina edilmistir. Seyler araciligiyle dogmustur
o.

Bagka deyimle, insanin insana uyruk olusu, insanin
emeginin iiriinlerine iliskisi sonucudur. Béylece emek,
emekgciyi, nesnelere dylesine baglar ki, onun bilingligi
«geylik bigimi veya kiligi» disginda var olmaz. Varlig1 kul-
lanilmig olusundan tesekkiil eden bir sey olur. Emekginin
varlig, baskasi igin olug'tur (Z.F. 181).

Bununla birlikte emek, aym1 zamanda iligkiye btgim
degistirten bir aragtir. Emekginin eylemi, emeginin iiriini
ortaya giktiginda kaybolmaz, onlar iginde muhafaza edil-
mistir. Emegin bigimlendigi ve bir kiliga soktugu geyler,
insanin sosyal diinyasini doldurur ve orada, emek nesnele-
ri olarak ig goriir.

Emekgi, emeginin bu diinyay: siirdiigiinii 6grenir. O,
kendini seylerde kendisi hakkindaki seylerde goriir ve ta-
nir. Onun bilingligi eserinde, isinde diglagmigtir ve siirek-
lilik sartina donmiigtiir. Eziyet ¢eker, hizmet eden insan
boylece, bagimsiz birligi kendisi olarak gormege bhaslar
(ZF. 186). Onun emeginin nesneleri artik kendisini bas-
ka insanlara baghyan 6lii seylerdir, ve bu bakimdan, ken-
di varhiginin pargasidir.
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Emekginin emek iiriiniiniin nesnellegmis olusu, isinin
araciligiyle seyi kaliba déken bilingten baska bir sey yap-
maz. Cinki, tam bdyle bir bi¢im, emekg¢inin salt varligi-
dir. Emekgi, bu varlik iginde, biitiinliyle gerceklesir (Z.F.
187).

EFENDILIK KOLELIK

Emek siireci, sadecs emek¢ide degil, patronda da bi-
linci yaratir. Patronluk, nesneler iizerinde galigmadan, is-
tedigi nesneye hiikkmetmek geklinde tamimlanir (Z.F. 182).
Patron, bagkasini galigtirarak kendi tipinde bir gerekimi
kargilar. Onun zevki, emekten bagimsiz olusuna dayanir.
Patronun kontrol ettigi emekgi ona, istenen nesneleri zevk
almaga haazir, ileri bir bigimde verir.

Boylece emekgi, efendisini, igsin olumsuz yanina gir-
- mekten alikoymus olur. Bu olumsuz yanlarla is, insanlara

ayak bagi olur. Emekgi, biitiin seyleri, emeginin iiriini
olarak alir, 6lii nesneler olarak degil. Emekginin eline ge-
cen mal, onlar iizerinde g¢alisan 6znenin damgasin ta-
SIT.

Patron, bu mallann kendi mali gibi gérdiigiinde, ger-
cekte baska birinin bilincini algilamaktadir. Béylece pat-
ron, bagimsiz tek kendisi igin bir varlik olmadigini, esa-
sinda, bagkasinin varligina, kendisi igin galiganin eylemi-
ne bagh bulundugunu anlar.

Hegel, efendilik ve kolelik iligkisini su tarzda geligtir-
migtir : Her bir yan, obiir yanda oziine sahiptir ve sadece

obiirii araciligiyle dogrulanir. Ozneyle nesme arasinda zi-
hin bigimlerini belirliyen karsithk artik ortadan kalkmig-

tir.

152



Insan emegince bigimlenmis ve iglenmis nesne, ger-
cekte bilingli 6znenin nesnellesmesidir. Emekle, bi¢imi-
ne kavusan geylik bilingten bagka téze sahip degildir. Bu
volda diiglinen ve 6zgiir bir bilingle kars1 karsilasiriz (Z.F.
190).

OZGURLUK - EMEK - TOPLUM

Ozgiir bilincin diigiinen bilingle bu 6zdesligi nereden
dogmustur? Hegel, soruya, felsefenin temel kavramlar
icinde diigiinceyi tanmimliyarak cevap verir. Ona gore, dii-
siincenin 6znesi soyut ego degil, diinyanin t6zii oldugunu
bilen bilingtir. Veya diiglince nesnel diinyanin, gergekte
oznel diinya oldugunu, yani onun 6znenin nesnellestirilme-
si oldugunu hilmesidir. Gergekten diigiinen nesne, diinya-
y1, kendi diinyasi olarak kavrar. Onun igindeki her sey,
sadece kavranmig nesne ve ozgiir bilincin geligimin par-
cas1 olarak gergek bigimine sahiptir.

Insanin diinyasim1 kuran nesnelerin kavrami, onlarin
bilinge karsitligindan kurtarilmali ve bilincin gelismesine
yardim edecek tarzda ele alinmal.

Hegel diigiinceyi belirli tiir bir varligin terimleriyle
tanimlar. Diiglincede 6zgiiriim, ¢linki, bir bagkas:1 iginde
degilim, sadece ve sadece kendimle temastayim. Ve nes-
ne... boliinmez birlik iginde benim kendim igin varhigim-
dir. Benim kavramdaki siirecim, kendi i¢cimde bir siireg-
tir» (Z.F. 191).

Ozgiirliigiin bu agimlamas), Hegel’in bu temel kavra-
m tekil toplum bicimi prensibiyle birlesgtirdigini gosterir.
Hegel, bagkalariyla varlig1 i¢cinde sadece kendisiyle kalan
kiginin, kendi varligini siirdiiren, ona iizerinde tartigilmaz
bir miilk gibi sahip olan insanin 6zgiir oldugunu ileri sii-

153



rer. Ozgiirliik, kendine yeterlik ve biitiin digsallardan ba-
gimsizhiktir. Biitiin digsalligin 6zne tarafindan benimsen-
digi bir durumdur.

Yarigmaci bir toplumun, korkular, sikintilar, bu 6z-
girlik diigiincesini harekete gegirmis goériiniiyor. Bunlar
bireyin kendini kaybetme korkusu, kendini koruma ve gii-
venligini saglama endigesidir. Bu, Hegel'in, diiglince
elementine listiinliik vermesine yol agar.

Gergekten, eger 6zgiirliik, eksiksiz yeterlikten bagka
bir gey degilse, biitiiniiyle benim olmiyan her gey o6zgiir-
Higiimii sinirlarsa oOzgiirliik sadece diiglincede gergeklene-
bilir. Boylece Hegel'in, stoikligi, biling 6zgiirliigiiniin ilk
tarihsel bigimi olarak ele almasim bekliyebhiliriz. Stoik
varlik bigimi, tabiat ve iopluma uygulanan biitiin sinirla-
malar1 yenmis goriiniiyor.

«Bu bilingliligin 6zi, zincirlerde oldugu kadar tahtta
da, onun iginde bulundugu bireysel varliga yapigsmis bii-
tin bagimhiliklar boyunca o6zgiir olmaktir...» (Z.F. 193).
Boylece, ozgiirdiir insan, ¢linkii o, siirekli olarak varlik
hareketinden, faaliyetten, eziyetlere katlanmaktan diigiin-
cenin esasligina dogru gekilir.»

Yine de Hegel, bunun gergek 6zgiirliik olmadigim soy-
ler. O, sadece, evrensel korku ve kolelik zamanimin karsi-
Ligidir. Boylece, Hegel bu yanhs ozgiirliik bi¢imini ki-
nar ve yukariya alinan ifadesini diizeltir.

«Diiglincede ozgiirliik, dogrulugu olarak sadece o6zgiir
diisiinceyi alir. Fakat bu, hayatin somut gergeklemesini
bigimde yasanmasini onler. Boylece, sadece 6zgiirliik bi-
¢imidir, yasiyan o6zgiirliigiin kendisi degildir (Z.F. 193).

Kitapta, bu ifadelerin goze carptigl, stoiklik iizerine
kesimler, onun felsefesinde uzlagsmiyan elementlerin yver
aldigim gosterir. Hegel, 6zgiirliigiin diigiince elementinde
bulundugunu gostermigti. Imdi, 6zgiirliikten diisiinceye,
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disiincedeki ozgiirliikkten yasiyan ozgiirliige dogru bir iler-
leyigte 1srar eder.

Hegel, bilincin 6zgiirliik ve bagimsizliginin béylece,
zihnin gergek ozgiirliige dogru gelismesinde gegici bir saf-
ha oldugunu ileri siirer. Insan, soyut diigiince 6zgiirliigii-
ni birakip, kendi diinyas! olan tam biling diinyasina gir-
diginde ikinci boyuta uzanmir. O zamana kadar gergekli-
ge karsi olumsuz olan biling tutumu, artik olumluya do-
niiglr.

Buraya kadar biling sadece kendi bagimsizligiyle ve
ozgiirliigiiyle ilgilenmigtir, kendisini kendisi igin muhafaza
etmeyi aragtirmigtir. Kendi pahasina, kend: faaliyeti pa-
hasina... (Z.F. 223). Imdi biling, diinyay: kendi yeni ve
gercek diinyasim1 kegfeder. Siirekliligi icinde, ona karsi
bir ilgi gosterir. Ozne, diinyay, kendi varlig ve dogrulugu
olarak kavrar. O orada, sadece kendini bulacagindan emin-
dir (Z.F.223).

Bu siireg, tarih siirecinin kendisidir. Bilingli 6zne
«ben» seklinde degil, «biz» seklinde kavusur ozgiirligine.
Once, efendiyle kéle arasindaki gatismanin sonuncu ola-
rak goriinen «biz» le. Bu «biz» in tarihsel gergekligi ulu-
sun hayatinda aktiiel olarak ortaya gikar (Z.F. 341).

Zihnin daha sonraki akigini, bu konunun ilk sayfala-
rinda gosterdik. Yolun sonunda, salt diisiince, yine, can-
I ozgiirligi yutar goriinmektedir. Mutlak bilgi ilkesi,
Fransiz ihtilali likide edildigi zaman biten tarihsel gatig-
manin istiinde taht kurmustur.

Felsefenin, diinyay:1 kusatan kesinligi, onun, degisen
pratik lizerinde zafer kazanmasina yol agar. Bu ¢6ziimiin,
Hegel'in son s6zii olup olmadigini1 gorecegiz.

Zihin Fenomenolojisi'nce sunulan mutlak bilginin te-
melleri, imdi iizerinde duracagimiz Mantik Bilimi'nde atil-
mgtir. '
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Konu: VII

MANTIK BILiMi
(1812 - 1816)

Hegel Mantigiyla geleneksel Mantik arasindaki garpi-
ca aynim, Hegel’in forinel olanin yerine materyel olan ge-
¢irdigi ve disiince bigimleriyle kategorilerinin, igeriklerin-
den aynlmasini reddettigi yolundaki ifadede ortaya gikar.
Geleneksel mantik, bu kategori ve bigimleri onlarn. dog-
ru olarak formiile dokiilmeleri ve kullaniliglarinin nihai
diigiince bigimleri ve tasimlama kurallarina uymas: duru-
munda gegerli saydi. Onlarin uygulandig igerigin 6nemi
yoktu.

-Bu igleme kargit olarak Hegel igerigin. kategorilerin
gegerligi kadar bigimini de belirledigini savundu. Katego-
riler ve diigiince bigimleri, ait olduklar1 diigiince siirecin-
den dogar. Onlarn igerigi bu siiregle belirlenmisgtir.

Hegel Mantiginin yeni oldugu bu baglamda siiriilmiig-
ti ileri. Yeniligin, gergekligindinamigini ifade eden kate-
gorilerin kullaniminda oldugu var sayilmigti. Mamafih,
olgu agisindan bu dinamik goriis, Hegel'ci bir yenilik de-
gildir. Biitiin varlik bigimlerinin hareket bigim ve tipleri
olarak yorumlandigy Aristoteles felsefesinde ortaya ¢ik-
migtir.

Aristoteles felsefesi, bigimlemeyi dinamik terimlerle
saglamaga caligmisti. Hegel, sadece Aristoteles metafizigi-
nin temel kategorilerini yveniden yorumlamigtir. Dolayi-
siyle, yeni kategori ortaya koymus degildir.
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Ek olarak dinamik felsefesinin Alman felsefesinde
Hegel’den 6nce kullanildigini not etmeliyiz. Kant, verilen
gergekligin statik bi¢imlerini, agkin bilincin karmagik sen-
tezine ayngtirmig, Fichte, verileni ego'nun kendiliginden
hareketine indirgemege caligmigtl.

Gergekligin dinamizmini Hegel kesfetmemisti. Bu sii-
recin felsefi kategorilerini ilk benimsiyen de o degildi.
Onun kesfettigi ve kullandigi, belirli bir dinamik bigimiy-
di. Hegel mantiginin ve onun nihai anlaminin yeniligi bu
gercege dayanir. Onun igledigi felsefi metod, aktiiel ger-
ceklik siirecini yansitma ve onu yeterli bir bigimde yo-
rumlamaga yoénelmigti.

SON FELSEFE KADEMESI

Mantik Bilimi'yle, Hegel'in felsefi ¢gabasinda son kade-
meye ulasmaktayiz. Buradan 6te, onun felsefesinin temel
yapis1 ve temel kavramlar: degismeden kalir. Boylece bu
yap1 ve kavramlar1 Hegel'in ¢izdigi dogrultuda izlemek
yerinde olacaktir.

Hegel'in, mantig1 her seyden once elestirsel (kritik)
bir arag olarak sunduguna yeter dlglide dikkat edilmemig-
tir. Once, materyel bilginin diisiinceden ayr:i olarak biti-
rilmig bir kilikta, kendisi iginde, kendisi i¢in var oldugu
yolundaki goriigiin elestirisidir Hegel'in yaptig1. Hegel'in
ilk yazilan, diigiinceyi gergeklikten geleneksel olarak ayir-
manin epistemolojik elestiriden daha ¢ok sey ifade ettigini
gostermigtir.

Hegel, diisiince - gergeklik ikiliginin, oldugu gibi olan
dinyayla uyusmaktan; ve diiglinceyi, mevcut gercgeklik
diizeniyle, dogrulukla kaynasmig duruma getirme gibi
yliksek bir gérevden alikoydugunu savunmaktadir. Dii-
siincenin, varliktan ayrilmasi, onun kamu duyusu saldiri-
s1 oniinde geriledigine isarettir.
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GERCEK OLUMSUZLUK

O halde, dogruluga varilmak isteniyorsa, kamu duyu-
sunun niifuzu ve onunla birlikte geleneksel mantik
kategorileri bir yana atilmalidir. Bu geleneksel mantik
kategorileri, yanlig bir gergekligi siirdiiren ve donduran
felsefi kategorilerdir.

Kamu duyusunun tutamagim koparmak dialektik man-
tiga diiser. Hegel, tekrar tekrar, dialektigin bu «olumsuz»
karektere sahip oldugunu belirtir. O, dialektik mantigin
olumsuzlugunu ileri siirdiigii biitiin ifadelerde, olumsuz-
lamanin ¢ift kath bir iligkiye sahip oldugunu gésterir.
Olumsuzlama, 6nce, statik ve belirli kamu duygusunun,
sonra bu kategorilerle belirlenen diinyanin olumsuz, do-
layisiyle dogru olmiyan karekterinin ortadan kaldirilma-
sidir.

Gordiigiimiiz gibi olumsuzluk, gergekligin her siirecin-
de.belirgindir. Boylece, var olan hig¢ bir ey, verilen bigi-
mi icinde dogru degildir. Her tekil sey, eger potansiyel-
liklerini uyguliyacaksa yeni kosul ve bigimler igermek
zorundadir.

O halde, seylerin varligi temelde olumsuzdur. Her
sey dogrulugundan aymn olarak, fakat onu gereksinerek
var olur. Seylerin igkin yetenekleriyle ydnetilen aktiiel
hareket, onlarin dogruluk yolundaki gelisimleridir.

Bununla birlikte, gelisimin akigi, dolaysiz dogru ve
sapmiyan bir tarzda degildir. Her igerdigini olumsuzlama,
onun gergek varligimi tegkil eder. Bir seyin gergekliginin
materyel pargasi, seyin ne olmadigindan, onun karsit1 ola-
rak disarda biraktig1 ve reddettiklerinden olusur. (Mantik
Bilimi, 64 - 65).
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CELISME OZNENIN ICINDEDIR

Gelisme veya onun, tartigtigimiz somut bigimi olan
karsitlik, seyin aktiiel 6zdesligini yerinden oynatmaz. Sey-
lerin potansiyelliklerinin agiga giktig1 siire¢ bigiminde bu
ozdesligi belirler. Geleneksel mantigin kilavuz olarak al-
dig1 6zdeslik yasasi, geligme yasasini igerir. A,A - olmiyana
kargit oldugu siirece A’ya esittir. A'nin ozdesligi gelig-
meden gikar, gelismeyi igerir.

A, digsal bir A- olmiyanla gelismez Hegel'e gore. A'nin
ta kendisine ait A-olmiyanla geligir. Bagka so6zlerle, A, ken-
disiyle geligmelidir.

Yapisina ait olan olumsuzluk dolayisiyle her gey, kar-
sitina baglanmigtir. Bir ey, gercekten kendisi olmak igin
kendisi olmamalidir. O halde her geyin kendisiyle celisti-
gini soylemek, onun 6ziiniin yine ona ait verilen bir var-
lik durumuyla cgelistigini s6ylemektedir.

Bir seyin kendine 6zgii yapisl, son ¢oziimlemede onun
6ziidiir. Bu yapi, onu, icinde kendisini buldugu ve bir bas-
ka varliga gegtigi varlik durumu yéniinde zorlar. Sadece
bu degil, o da kendi 6zelliginin sinirlarin1 agmah ve ken-
disini bagka seylerle tiimel iligki durumuna getirmeli-
dir.

Insan varhigi, mesela, kendi ozdesligini sadece, yali-
tilmig 6zelliginin olumsuzlanmas olan iligkiler iginde (bir
gurup veya toplumsal simf igindeki iiyeliginde) bulur.
(O gurup veya simfin kurumlari, tegkilati ve degerleri,
onun bireyselligini bigimler.)

Bireyin dogrulugu onun o6zelligini asar ve gatisan ilis-
kilerin toplamini bulur. Bu toplam iginde bireyin birey-
selligi kendini uygular. Boylece, dogru bir gerceklik bi-
¢imi olarak bir kere daha tiimele doniiyoruz.

Evrenselin mantiksal bigimi kavramdir. Hegel, sey-
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lerin dogruluk ve 6ziiniin onlarn kavraminda yasadigim
ileri siirer. Ifade, felsefenin kendisi kadar eskidir. Giinde-
lik dile bile gegmigtir.

Seylerin dogrulugunu, onlar hakkindaki diiglinceleri-
mizde bilip savundugumuzu sdyleriz. Kavram onlarin 6zi-
nii dile getiren, fenomenal varliklarinin dagimikligindan
ayri olarak ifade eden diisiincedir. Hegel, bu goriigiin so-
nucunu da gikarir:

«Jeylerden soz ettigimizde, onlarin yapisina veya 6zii-
ne kavram denir.» Fakat ayn1 zamanda onun sadece di-
sincede var olan bir kavram oldugunu savunuruz (Man-
tik Bilimi, 44). Cilinkii, kavramin tiimel oldugu ileri si-
rilmiigtlir, halbuki biitiin var olanlar tikeldir.

Boylece kavram, sadece bir kavram, onun diigiincesi,
sadece bir diigiincedir. Bu gériise kargit olarak Hegel tii-
melin, sadece var olmadigini degil onun tikelden daha ak-
tiiel oldugunu da ileri siirmiis olur. Insan veya hayvan gi-
bi, tiimel bir gergeklik vardir. Bu tiimel gergekte her bi-
reysel insan veya hayvanin varligimm viicuda getirir.

«Her insan bireyi, sonsuz olgiide tekse de sadece in-
san simfina ait oldugu igin boyledir. Her hayvansa sadece
hayvan sinifina ait oldugu i¢in hayvandir. Insan veya hay-
van olmak onlann bireyliginin ana ozelligidir» (Mantik
Bilimi, 45).

Insansal ve hayvansal bireyin biolojik ve Psikolojik
sirecleri dar bir anlamda, kendisinin degil, tiiriiniin sii-
regleridir. Hegel, bireysel varligin énce insan oldugunu
ileri siirer, onun en yiiksek yeteneklerinin ve dogru var-
liginin, insan olusunda merkezlestigini kasdeder bunun-
la.

Buna gore, her bireyin eylemleri, degerleri ve gayele-
ri, insanin olabilecegi ve olmasi gerekeni kargilamalidir.
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TUMELIN ORTAYA CIKISI

Goriigiin somut 6nemi, modern otoriter ideolojiye kar-
sit duruma getirilince ¢ikar ortaya. Bu ideolojide, tiime-
lin gerekligi inkar edilir. Birey. belirli guruplarnn g¢ikar-
larina bag eger. Kendinde tiimellik niteligi goren gurup-
larin. Eger birey, bireyden bagka bir sey degilse, onun ha-
yatin1 bask:r altinda tutan kér materyel ve sosyal kuvvet-
lerden gelecek hi¢ bir yardim yerinde degildir. Daha yiik-
sek ve daka akli hi¢ bir diizene bireyin bag vurmas:1 da
yerinde goriilmez.

Eger birey, bir simfin veya ulusun iiyesi olmak-
tan bagka bir sey degilse, onun iddialan kendi gurupu-
nun Gtesine ulagsamaz ve o, sedece gurupunun standartla-
rim1 kabul etmek zorundadir. Hegel'e gore, bireysel insan
igin ig gorecek herhangi bir bireylik yoktur. Nihai dogru-
luk tiimelin kendisindedir.

Timelin icerigi, kavramda muhafaza edilir. Eger tii-
mel, bir soyutlama degil, bir gergeklikse, o halde kavram
bu gergekligi gosterir. Kavramin bigimlenmesi de keyfi
bir diigiince akt1 degildir. Gergeklik hareketini izliyen bir
seydir.

Tiimelin bicimlenmesi, son ¢6éziimlemede tarihsel sii-
regtir ve tiimelse tarihsel bir etmen. Hegel'in tarih felse-
fesinde dogu diinyasindan modern diinyaya dogru, tarih-
sel gelisme, insanin kendini, tarihsel siiregin aktiiel 6zne-
si yaptig1 bir gelismedir. Yeteneklerini baglhiyan her ta-
rihsel varhk bigiminin olumsuzlanmas: dolayisiyle insan,
nihayet ozgiirliikten bilingli duruma gelir. Insanin dialek-
tik kavrami bu materyal siireci kvrar ve igerir.

Biiylece,' dialektik kavram tek bir dnerme veya insa-
nin oziinii geleneksel 6zdeslik yasasiyla uyuskun olarak
tanimlamay: ileri siiren onermeler dizisidir. Insanin 6zii-
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nii, geleneksel 6zdeslik yasasina gore tanimlama, insan-
Ligin gercek gelisimini yansitan biitiin bir énermeler sis-
temini gerektirir. Sistemin degigik kisimlarinda, insanin
ozl ayr:1 hatta geligmeli bigimlerde goriilecektir.

Dogruluk, bunlardan hi¢ biri olmiyacak, insanin bii-
tiinliigii ve somut geligimi olacaktir.

DIALEKTIGIN OLUMLU YANI

Dialektigin olumsuz yoniini 6zetledik. Onun olumlu
goriiniisii, bireyin hayirlanmasiyla evrenin bicimlenmesin-
den tegekkiil eder. Bir seyin kavrami, onun igin tiimeldir.
(Mantik Bilimi, 45). Igkin olan tiimeldir. ¢iinkii tiimel.
seyin potansiyelliklerini icerir ve muhafaza eder.

Dialektik diigiince, iginde tikelin kavrandigi tiimelin
kaynag1 oldugu igin oiumludur (M.B. 36).

Diinyanin, kamu duygusunun saglamligin ¢oziigtiirme
ve yikma siire¢i boylece, «kendisi i¢inde somut olan tii-
mel» i bina etme sonucunu verir. Ciinkii tiimel, birey
disinda var olmaz, fakat kendini sadece birey iginde ve
onun araciligiyle, dahas: tikellerin biitiinliigii i¢cinde ger-
geklestirir.

Insan, tiimelin dialektik kurulugunun bir 6rnegi ola-
rak aldik. Bununla birlikte Hegel, nesnel ve 6znel diinya-
nin biitliin varliklan igin aym siireci gosterir. Mantik Bi-
limi, 6znel ve nesnel diinya varliklarinin sahip oldugu
genel ontolojiyi ele alir, onlarin bireysel somut varligini
degil.

Bu nedenle, Mantik’taki dialektik siireg, genel ve so-
yut en ve en soyut bigimi alir. Onu Jena Mantig1 konu-
sunda zaten incelemistik. Diiglince siireci, nesnel varhk
yapisint kavrama g¢abasiyla baglar. Coziimlemenin
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gelisimi, nicelik, nitelik gibi bagimsiz ¢ok seye ¢oziisiir.
Daha ileri bir ¢éziimlemede diisiince, bu nicelik ve .nite-
liklerin yarattig celisme kuvvetiyle yonetilen diisman ilig-
kilerin bitiinliigiini tegkil ettigini kesfeder. Bu iligkiler,
varligin 6zii olarak goriinir.

Boylece, 6z, biitiin oturmus ve sinmirhh varhik bigimle-
rini, ayn1 zamanda, bu big¢imleri dile getiren geleneksel
mantik kavramlarim olumsuzlar. Hegel'in bu 6zii agmak
icin kullandig1 kategoriler, aktiiel varlik yapisini, gercek-
ligin «6zne» nin terimleriyle yorumlanmasini gerektiren
kargitlarin birlestirilmesi olarak goriir.

«KAVRAM» TERIMININ YORUMLANMASI

Sonugta, nesnellik mantig, gergekligin dogru kavra-
m1 olan 6znellik mantigina déner.

Kavram teriminin, yorumlanmasindan dért anlam q-
kar ortaya :

1. Kavram, diigiinceyle seyler iginde ve onlar hakkin-
da bilinen ve gergekten onlar hakkinda dogru olan 6zii
verir. By, seylerin yapisidir (M.B. 5§5). Bu anlam, goster-
digi bir siirii seye karsilik olmak tlizere, bir siirii kavram
igerir.

2. Kavram, varhgin rasyonel yapisini, diinyanin
Logos (akil) olarak bilinmesini gosterir. Bu anlamla, kav-
ram «bir» dir ve Mantigin ana temeli, aktiiel igerigidir.
(M.B. 48)

3. Kavram, gergek varlk big¢imi iginde, 6zgiir, bagim-
s1z, kendini belirliyen 6zne, dahas1 6znenin kendisidir
(M.B. 75). Hegel «oznenin karekteri agik¢a kavram igin
muhafaza edilmeli» derken, bu anlam: kastetmektedir.
(M.B. 72).
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Mantik Bilimi, varlikla higligin, taninmig karsihikh
iligkisiyle baglar. Zihin Fenomenolojisine benzemeksizin,
Mantik kamu duygusu verileriyle degil, Fenomenoloji'yi
‘sona erdirenin felsefi kavramla baglar. Diigiince, olgular
arasindaki dogruluk yolundaki aragtirmasina yoénelmek
igin, saglam bir temel, sonsuz akig ve seylerin farklhlig
arasinda evrensel ve zorunlu bir yasa arar.

Boyle bir temel, eger gergekten biitiin sonraki belir-
lemelerin baslangic1 ve temeliyse, kendisi belirli olmalidir.
Ciinkii bagka tiirlii o, ne ilk ne de baslangi¢ olacaktir.
Onun, bir baglangig olmasi durumunda belirli olamayigi-
nin nedeni, belirli her seyin, kendisini belirliyene bag-
1, dolayisiyle 6nce olmamasi olgusundadir.

ILK VARLIK

‘Hegel'in ortaya koydugu ilk ve belirsiz varlik, tiimel
varliktir. Biitiin geylere ozgiidiir o. Ciinkii, biitiin seyler
varhktir. Boylece, diinyadaki en tiimel varhktir. Diinyada
herhangi bir belirlemeye sahip degildir. Salt varhktir.

Boylece mantik, bat1 felsefesinin biitiinii olarak var-
lik kavramiyla baglar. «Varlik nedir?» sorusu, biitiin gey-
leri varlik iginde tutan ve onlar), olduklan sey yapan seyi
aragtinr. Varlik kavrami belirli varhikla herhangi bir var-
hig arasinda sinirlamalar yapmaksizin bir ayrim var sa-
yar. (Hegel'in Ik Teolojik Yazilari Konusuna bakiniz).

Giindelik dil, varhgi, biitiin yarg: bigimleri i¢inde, be-
lirli varhktan ayirt eder. Giiliin bitki, bir adamin kiskang,
bir yarginin dogru, Tanri'nin var oldugunu séyleriz. Bura-
da «olmak» baglaglann varhig: gosterir. Fakat, belirli var-
lhiktan ayn varligi.
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Burada «...dir» bildirme edadi, belirli bir 6nermenin
oznesi yapilabilecek aktiiel bir seye isaret etmez. Zira, var-
lig1 soyle soyle bir gey olarak belirlerken «...dir» edatim
agik kullanacaktik. Bu da, tanimi imkansiz kilacakti.

Varlig: her hangi bir sey olarak tamimliyamayiz. Ciin-
kii o her seyin yiiklemidir. bagkaca dendikte her sey var-
dir. Fakat, varlik, herhangi bir sey degildir. Dolayisiyle
o, salt belirsizlik ve bosgluktur. O hi¢ bir seydir, dolayi-
siyle higliktir. Varligi1 yakalama g¢abasinda higlikle kars-
lagiriz biz.

Hegel, bu gergekligin olumsuz karekterini géstermek
lizere bu olguyu bir arag olarak kullanmir. Varhk kavrami-
nin yukari ¢oziimlemesinde, varhk higlige déonmiig degil-
dir. Ikisi de 6zdeg olarak agiga vurulmugtur. Boylece, her
belirli varligin varlik kadar higligi de ifade ettigini soy-
lemek dogrudur.

Hegel'e gore, diinyada varligin ve higligin beraber-
ligine sahip olmiyan hig¢ bir sey yoktur. Her, sey, varligi-
nin her aninda oldugu siirece vardir. Heniiz varlik duru-
muna ge¢memis ve imdi higligie doniigen bir sey oldugu
siirece vardir. Seyler, ortaya ¢ikip kaybolduklan olgiide
vardir, veya varlik, olus olarak anlagilmalidir. (M.B.118).

Varligin ve hicgligin beraberligi bdylece, biitiin var
olanlarin biinyesinde agiktir ve her mantiksal kategoride
bulunmaldir :

Eger durum buysa, mantik, simdiye kadar felsefede
igitilmemis bir goéreve sahiptir. O artik, biitiin dogru dii-
siince kural ve bigimleri olmaktan g¢ikmigtir. Gergekte,
geleneksel mantigin, biitiin kural, bicim ve kategorilerinin,
gergekligin olumsuz ve gelismeli yapisina alding etmedi-
ginden yanlig oldugunu savunur.

Hegel mantiginda, geleneksel kategorilerin igerigi, bi-
tiniliyle tersine g¢evrilmigtir. Dahas), geleneksel kate-
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goriler, giindelik diigiincenin (siradan bilimsel diigiince
dahil) ve giindelik uygulamanin kutsal varliklandir.

Gergekte, Hegel mantig1, yanlig diisiince ve eylemin
kural ve bigimlerini ortaya doker (kamu duyusu agisin-
dan yanlig diigiince ve eylemin). Dialektik kategoriler, bas
agag1 bir diinya kurar. Varligin ve higligin 6zdesligiyle
baghiyan ve kavramin gercek dogruluk olusuyla biten, bag
agagl bir diinya.

Hegel, diinyanin sagma ve paradoksal karakterini or-
taya doker. Fakat, dialektik siireci sonuna kadar izliyen
kisi, paradoksun, gizli dogrulugu muhafaza eden bir kap
oldugunu ve sagmaliga dogru kamu duyusu semasinin sa-
hip oldugunu kesfeder.

Ciinkii dialektik, kamu duyusunda, verilen ve organi-
ze dinyanin onun gergek igerigiyle celismeli oldugu, ya-
ni insandaki igkin yeteneklerin, verilen bigimlerin ¢ozii-
simiinii gerektirebilecegi yolunda tehlikeli bir igcerim bu-
lundugunu gosterir.

ICERIK TEK DOGRULUK AYRAGI DEGILDIR

Formel mantik, diinya bigimini oldugu gibi kabul eder
ve ona teorik yonelim igin, baz1 genel kurallar verir. Ote
yandan, dialektik mantik, verilenin kutsallagtirilmasi yo-
lunda herhangi bir iddiay: reddeder ve verilenin uyru-
gunda yasiyanlarin uysalligini ortadan kaldirir.

Dialektik mantik, dis varligin, bir igerigin, dogrulu-
gunun tek ayraci olmadigm (M. B. 124), her varlik bigi-
minin, igerigine yeterli olup olmadig1 konusunda, yiiksek
bir mahkeme karsisinda hakli gikmasi gerektigini savu-
nur.

Hegel, varligin olumsuzlugunun, onun biitiin sonugla-
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rinin ogesi ve temeli oldugunu soyler. Bir mantiksal ka-
tegoriden baskasina ilerleyis, her varhk tipinde, onun
varliginin olumsuz kogullarimi yenme, gercek bigim ve
igerigine kavusacag1 yeni varlik tarzina gegme konusun-
da her varhk tipi, ickin bir yonelime sahiptir.

Hegel, mantiginda, kategorilerin hareketinin varligin
hareketinin bir yansisindan bagka bir sey olmadigini not
etmigtik. Dahasi, bir kategorinin, bagkasina gectigini soy-
lemek, biitiinliyle dogru degildir. Dialektik g¢6ziimleme,
daha ¢ok, bir kategorinin obiirii gibi oldugunu agiga vu-
rur. Bir kategori, bagka kategorinin agilmig bi¢gimini tem-
sil eder. Bu, ele alinan kategori igindeki gelismelerle ka-
bil olur.

Bu siirece katilan ilk kategori, niteliktir. Diinyadaki
biitiin varliklarin belirli oldugunu gormiigtilk. Mantigin
ilk igi bu belirliligi tesbit etmektir. Bir gey, baskasindan
nitel olarak ayriysa belirlidir. «Niteligi araciligivle, bir
sey oObiiriine karsidir. Bir gey, sadece bagkasiyla karsit
olarak degil, ayn1 zamanda kendi iginde degiskendir, son-
ludur ve olumsuz olarak belirlenmigtir (M. B. 121).

Her nitel belirleme, kendi iginde bir sinirlama, boy-
lece olumsuzlamadir. Hegel, bu eski felsefi ifadeye, onu
olumsuz gergeklik goriigiiyle bagliyarak yeni bir igerik
verir (M. B. 123 v.6.). Bir gey, belli bir nitelikle vardir.
Bu, onun bagka nitelikleri aradan gikarttig1 ve kendisinin
sahip oldugu niteliklerle sinirlandign anlamina gelir.

Dahasi, her nitelik, bagka niteliklerle iligkili olarak
neyse odur. Bu iligkiler belirler niteligin gercek vapisini.
Boylece, bir seyin nitel belirleyicileri seyi, baska seyle-
rin biitiinliigiine ¢o6ziigtiiren iligkilere indirger. Boylece o
sey, bir bagkalik boyutunda var olur.
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BASKALIK ve KENDI ICINDE OLUS

So6z gelimi, burada, bu odadaki masa, eger nitelikle-
rine ayrilirsa, masa degil, belli bir renk, materyel, alet
v.0. dir. Hegel, masanin nitelikler agisindan, kendisi igin
varlik degil bagkas: ig¢in varlik oldugunu soyler. Bu bas-
kaliga karsit olarak, kendi iginde sey (yani onun masa
olusu) veya Hegel'in dedigi gibi onun kendi iginde olusu
s6z konusudur. Bunlar, Hegel'in, her varhg kurdugu iki
kavramsal 6gedir.

Hegel igin, bu iki elementin birbirinden ayrilamadi-
gin1 séylemeliyiz. Kendi iginde sey, bagkalariyla iligkile-
rinde neyse odur. Tersine onun varligini, hagkalariyla ilig-
kisi belirler. Fenomerler ardindaki kendi iginde gseye
dair geleneksel diigiince, i¢ diinyadan ayrilmig, disg diin-
ya, siirekli olarak gergeklikten siyrilmig, 6z bu kavramla
sagma duruma getirilmis ve felsefe somut gergeklige ya-
kindan bagh olarak kendini gostermigtir.

Niteligin ¢6ziimlenmesine gegiyoruz imdi. Belirli var-
lik, degisen niteliklerin akigindan daha ¢ok bir seydir. Bu
akig sirasinda bazi geyler kendini korur, haz1 seyler bas-
ka seylere aktarilir, fakat kendi iglerinde geyler olarak
da bagkalarina kargi durur. Bu bazi sey, sadece, kendi 6z
varligiyle baskalarina katildig) siirece var olabilir. Hegel,
onun varliginin, «olumsuzlamanin olumsuzlamasi» olarak
ortaya ¢iktigim soyler (M. B. c. I, s. 128). Ilk olumsuzla-
ma, onun dondiigii bagkasi, ikinci olumsuzlamaysa bu bag-
kasinin kendisine kati!lmasidir.

Boyle bir siireg, seylerin hareketi ilizerinde belirli bir
kuvveti ve onlarin, kosullarin1 araci kilmaga yetenekli
belli bir ‘kendine iligki'de bulundugunu 6nceden var sa-
yar (Mantik Bilimi, 127 -128).
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Hegel, bu aracihk kavramini, sor: derecede onemli sa-
yar. Ciinkii, toz, entelechy, bigim gibi, eski metafizik so-
yutlamalar1 yenen, nesnel diinyay: 6znenin geligimi gibi
kavriyarak, somut gergekligin filosofik yorumunu yapma-
nin ortamini hazirhiyan odur.

Hegel, seyin kendisine siirekli iligkisi oldugunu ileri
siirer. «Bir gey, bagkas1 i¢in olugtan kendine dondiigii si-
rece kendi igindedir.» (M. B. 132). O halde o, kendi igi-
ne donmiis bir varliktir. Kendi igine doniis, 6znenin ka-
rakteristigidir. Ve bu anlamda, nesnel bazi sey, 6znenin
baglangicidir (M. B. 128). (Fakat, sadece baglangigtir o.)
Bir geyin, kendini destekledigi, siirdiirdiigii siire¢ kor ve
bagimsiz oldugundan gey, varligim1 bigcimliyen kuvvetleri
cekip ceviremez.

Bu bakimdan bir gey, 6zgiir ve bilingli 6znede zirveye
ulagan siiregte agag1 bir gelisme seviyesini tegkil eder.
«Bir gey, kendisini kendisi igin olug olarak belirler, ni-
hayet sonunda o, kavram olarak 6znenin somut yogunlu-
gunu alir» (M. B. 128).

Hegel, seyin kendisiyle birliginin (onun belirli durum-
larinin temelidir bu) gercekte olumsuz bir sey oldugunu,
¢linklii onun «olumsuzlamanin olumsuzlamasindan» ¢ikti-
g ileri siirer. Nesnel sey belirlenmigtir. O, ¢ok kat,
dogal kuvvetlerin eylemine katlanarak, yeni tarz bir var-
liga geger. Bu bakimdan, onun sahip olduBu olumsuz bir-
lik, bilingli veya aktif bir birlik degil, mekanik bir bir-
liktir.

Gergek kuvvetinin eksikligi dolayisiyle sey, «varlik
olan basit birlige donmek zorunda kalir (M. B. 128). Bu
birlik seyin, kendi kendine yonelmis siirecinin sonucu de-
gildir. Sey, siirekli gegiglerle bagka sey ve durumlara bag-
lanmigsa da, degismeye konudur, degigmenin konusu de-
gildir.
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SEYIN BIRLiGi NASIL GELISIR?

Bunu izliyen kesimler, i¢inde seyin birliginin gelige-
bilecegi bir tarzi Ozetler. Hegel, nesnel diinyaya, dogru-
lanmalarini sadece 6znenin hayatinda bulan kategoriler
uygulandigindan o kesimleri anlamak giictiir. Belirleme,
aract olma, kendi kendiyle iligki gibi kategoriler, 6znel
varlik kategorilerini 6nceler.

Bununla birlikte Hegel, o kategorileri, seylerin varh-
gini, 6znenin varliginin terimleriyle ¢oziimliyerek nesnel
seyler diinyasin1 karakterize etmekte kullanir. Net sonug,
nesnel gercekligin, igcinde nesnenin gerceklestigi alan ola-
rak yorumlanmasidir.

Olumsuzluk, bagkasi i¢in olmakla, seyin birligi igin-
de kendisi i¢in olmak arasindaki ayrim olarak goriiniir.
Oldugu gibi kendi i¢indedir olan sey, onun aktiiel olarak
icinde bulundugu sartlardan farklidir. Sey'in aktiiel sart-
lar, onun 6zel yapisini viicuda getirmesi yolunda bir en-
geldir.

Sartlarin bu ozelligi karsisinda, Hegel, imdi, seylerin
kendine 0zgii yapisi anlamin alan belirlemeyle, seyin ak-
tiel durum veya gartina yonelen hal-i hazir durumu ara-
sinda bir ayrim gosterir. Seyin belirlenmesi, heniiz, ge-
yin kendine katilmiyan dig sartlara karsi, onun igkin ye-
teneklerini kusatir (M. B. 136).

So6z gelimi, insanin belirlenmesinden so6z edip, belir-
liyenin akil oldugunu séyledigimizde, insanin iginde ya-
sadig1 dig sartlarin onun gergek varligiyle uyusmadigini,
varlik durumunun akla uygun olmadigini, bu durumu ak-
la uydurmanin insana diistiigiinii demek isteriz.

Bu is basariyla sonuglanana kadar, insan kendisi igin
varlik olmaktan ¢ok bagkasi igin varlik olarak yasar.
Onun hal-i hazir durumu, belirlenmesiyle cgelisir. Celis-
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menin varligl, insanm1 huzursuz yapar. Kisi, verilen dig du-
rumu yenmege c¢abalar. Boylece gelisme, heniiz var ol-
miyani anlamaga zorliyan bir «gereklilik» gilicliine sahip
olur.

Dedigimiz gibi, nesnel diinya da ayni tir bir siirece
katilir gibi ele alinmigtir. Seyin bir hal-i hazir durum-
dan obiiriine, hatta bagka bir varliga gegisi, onun kendi
yetenekleriyle saglanmig gibi yorumlanmigtir. Seyin bi-
¢im degistirmesi, baglangigta goriildiigii gibi, bagkasi igin
varliginda degil kendi varlhigina gore cikar ortaya (M. B.
137).

Degisme siireci iginde, her digsal sart seyin kendine
ozgi varligina alinir. Ondan bagkas) seyde kendi ani ola-
rak ortaya konmustur (M. B. 138). Olumsuzlama kavra-
m1 da bu noktada revizyona ugrar. Bir seyin degisik du-
rumlannin, onun dogru varhiginin degisik olumsuzlanma-
lan olarak yorumlandigimi gormiistiik.

Imdi, sey, kendisini bagkalanyla olan iligkileriyle be-
lirliyen bir 6zne olarak anlagildigindan, onun mevcut ni-
telikleri ve hal-i hazir durumlari, yetenekleri tarafindan
agilmas1 gerekli sinirlar veya engellerdir. Varlik siireci
hal-i hazir durumlarla, yetenekler arasindaki geligmeden
ibarettir. Bu bakimdan, var olmakla sinirlanmak 6zdestir.

«Bir gey, sadece sinir iginde sahiptir belirli varligina»
(M. B. 140) «sinirlar, sinirladiklan geyin prensibidir.»

Hegel, bu yeni yorumun sonucunu, seylerin, varhgi-
nin sin iginde huzursuz olan bir sey oldugunu soéyliye-
rek ozetler. Ona gore seylerin varlig1 «bir geyin, siniri
icindeki huzursuzlugudur. Onun, sinir iginde herhangi bir
seyi, kendi otesine gonderen gelisme oldugu acgiktir.»
(M. B. 140 - 141).

Boylece, Hegel'in, sonluluk kavramina ulagmaktayiz.
Varlik, siirekli olustur. Her varlik durumu asilmalidir.

171



Olumsuz bir seydir o. I¢ yetenekleriyle harekete gelen
seylerin bagka bir durum igin biraktiklarn, kendini yeni-
den olumsuz sinir olarak agiga vuran bir gey.

«Seyler, hakkinda, onlarin sonlu olduklarni séyledi-
gimizde... higligin, onlarin yapisin1 ve varhigim tegkil et-
tigini kasdederiz. Sonlu geyler, kendilerine olumsuz bir
sey olarak baglanmiglardir. Onlarin kendilerine iligkisi de
bundan ibarettir. Bu kendine iligkide seyler kendilerini
agarlar. Onlar vardirlar, fakat onlarin dogrulugu sonlari-
dir. Sonlu sadece degigmez... yok olur, onun mahvolmasi
sart degildir. Mahvolmadan da olabilir o. Mahvolmanin
tohumlarini, dogum ve 6liim saatlerini kendi iginde var-
lik olarak ihtiva eden sonlu geylerin varhigidir» (M. B. 142).

HEGEL FELSEFEYI TEOLOJIDEN KURTARIYOR

- Bu ciimleler, daha sonra Marksin bat1 diigiincesinde
devrim yapan kuramlarimin ilk agiklamalaridir. Hegel'in
sonluluk kavrami, gergeklige dogru felsefi yaklagimlan,
onsekizinci yiizy1l din-dig1 bigcimlerinde bile igler durum-
da olan teolojik etkiler ve gii¢lii dinlerden kurtarmigtir.
Gergekligin, gegerli idealist yorumu, o giinlerde yaygin
olan, diinyanin yaradilmig bir diinya oldugu igin sonlu
oldugu ve olumsuzlugu agisindan giinahkarliga bagh bu-
lundugu goriigiinii savunmaktaydi.

Olumsuz'un bu yorumuna kars: savas, dolayisiyle bii-
yiik olgiide dinle ve kiliseyle savagt1. Hegel’'in olumsuzluk
diislincesi ahlaksal veya dinsel degildir, salt felsefidir. Onu
ifade eden sonluluk kavrami, onunla Hegel'le birlikte kri-
tik ve hemen hemen materyalistik bir prensip olmustur.

Hegel, diinyanin Tanr1 tarafindan yaradildig: igin de-
gil, onun igkin niteligi sonlu oldugu igin sonlu oldugunu
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soyler. Bunun karsihig: olarak, sonluluk gergeklik iizerine
onun dogrulugunun yiice bir 6te varliga ait olmasin1 ge-
rektiren bir sugluluk yiiklemek degildir.

Var olduklar: siirece sonludur geyler, onlarin sonlu-
lugu dogruluklarnnin iilkesidir. Mahvolma diginda potan-
siyelliklerini gelistiremez onlar.

Marks daha sonra, toplumsal bir sistemin, sadece,
mahvolarak, bagka tiir toplumsal organizasyona gegerek
tiretici giiglerini serbest birakabilecegi konusundaki ta-
rihsel yasasini ortaya koymustur. Hegel, bu tarih yasas:-
nin biitiin varhklarda ig gordiigiinii gorigti.

«Herhangi bir geyin ulagabilecegi en yiiksek olgun-
luk veya safha onun iginde mahvolmaga bagladig: saf-
hadir» (M. B., II, 246).

Yukarki tartigma, Hegel'in, sonluluk kavramindan
sonsuzluga dondiigiinde 6nceki 6ziimlemesinin sonuglarim
ortadan kaldiracak bir sonsuzluga bag vurmadigim agik-
hyor. Yani, Hegel, sonluluktan ayri, bir sonsuzluk kabul
etmig degildir. Sonsuzluk kavrami, daha ¢ok, sonlulugun
daha siki bir surette yorumlanmasindan dogar.

SONLUDAN SONSUZA

Dogrusu, nesnel seylerin ¢6ziimiiniin bizi sonludan
sonsuza gotiirdiigiinii kesfederiz. Ciinkii, iginde sonlu ge-
yin mahvoldugu ve mahvolurken, ayni isi tekrarlyan,
bagka sonlu bir gey oldugu siireg, kendisi iginde sonsuza
kadar bir giden bir siiregtir. Bu sonsuzluk, mahvolma ge-
lisiminin kinlamiyacag: gibi yiizeyden bir anlamda degil-
dir.

" Sonlu bir sey, mahvolup bagka bir sey durumuna ge-
cerken, kendini degistirmigtir. Mahvolmanin, gergek po-
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tansiyelliklerini tiiketmenin yolu oldugu 6l¢iide biiyliktiir
bu degigsme. Seylerin durrnadan mahvolmasy, bdylece, on-
larin sonlulugunun e olgiide siirekli olumsuzlanmasidir.
Sonsuzluktur.

«Sonlu, mahvolmada, kendisini olumsuzlamada, kendi
igindeki varliga ulagmigtir... Boylece, o, tekrar kendini
bulmak igin, kendini agar. Bu kendiyle o6zdeslik veya
olumsuzlama, varliktir, sonlunun bagkasidir... sonsuz-
dur» (M. B,, I, 149).

O halde sonsuzluk, sonlunun i¢ dinamigidir: Gergek
anlaminda anlagilmig olarak i¢ dinamigi. O, sonlulugun,
sadece kendi Gtesine gegmekte, bulundugunu ifade etmek-
ten bagka bir gey degildir (M. B, 159).

Sunumuna ek olarak Hegel, sonluluk kavraminin ide-
alizmin temel ilkesini verdigini gosterir. Eger, seylerin
varligi, onlarin varlik durumlarnindan ¢ok, bigim degis-
tirmelerinden tegekkiil ederse, sahip oldugu ¢ok kath du-
rumlar, bicimleri, igerikleri ne olursa olsun, kusatici sii-
re¢ anlarindan bagka bir gey degildir ve sadece bu siire-
¢in biitiinliigli iginde vardir. Boylece onlar «ideal» bir ya-
pidadir ve onlarn felsefi yorumu idealizm olmalidir (He-
gel, «ideal»in orijinal tarihsel anlamim kullanmaktadir.
Var olan kendi araciligiyle degil bagka bir ey aracili-
giyle varsa ‘ideal bir yapida’'dir.)

Felsefede idealizm, sonlunun hi¢ bir degerli varliga
sahip olmadigim1 kabul etmekten bagka bir gey degildir.
«Esasinda her felsefe idealizmdir ‘veya hi¢ degilse ilkece
idealizmdir...» (M. B. 168). Ciinkii felsefe, seylerin veri-
len durumunun dogrulugu soruldugunda ve bu durumun,
kendi iginde, nihai dogruluga sahip olmadig1 kabul edil-
diginde baglar.
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AKILve YASA SONLULUKTADIR

Sonlunun degerli hi¢ bir varliga sahip olmadigini soy-
lemek, dogru varligin diinya o6tesinde veya insan ruhu-
nun derinliginde aranmasi gerektigini ifade etmez. Hegel,
gergeklikten boyle bir siyriligi, «koti idealizm» diye red-
deder. Onun idealistik 6nermesi, giiniiniin diigiince bigim-
leri, verilen geylerin bigimlerine yetmediginden, dogrulu-
ga ulagana kadar onlarin bagka bigimlere gevrilmesi ge-
rektigini igerir.

Hegel, bu esas bakimindan kritik olan tutumunu, «me-
li», «mal» kavraminda somutlagtinr. «meli» «mali» bir
ahlaklihk veya din iilkesi degil aktiiel uygulama iilkesi-
dir. Akil ve yasa sonlulukta ickindir. Onlar (akil ve ya-
sa) bu diinyada gergekles«meli»dir. Buna mecburuz:

«Aktiiel olguda, akil ve yasa sadece olmalan gerekti-
gi zavalll bir gegitte degillerdir... ‘meli’ de kendi iginde
ebedi, sonlu da mutlak degildir (M. B. 140).

Sonsuzlugun olumsuzlanmasi, ayn1 zamanda, sonsuz
ote’nin de olumsuzlanmasidir. «melisnin bu diinyada icra
edilmesi istegini igerir o.

Boylece, Hegel, sonsuzluk kavramini, sonsuzlugun te-
olojik diiglincesiyle karsit duruma getirir. Sonlu olanin
disinda, onun iistiinde hi¢ bir gergeklik yoktur. Eger son-
lu seyler, dogru varhklarnm buluyorlarsa, onu sadece ve
sadece, sonlu varhk araciligiyle bulmalidirlar. Baylece,
Hegel, sonsuzluk kavramina kendi iginde olumsuz olan,
ote’'nin olumsuzlanmas der.

Hegel'in sonsuzlugu sonlulugun bagkasidir ve bgdyla-
ce sonluluga baghdir. Kendi iginde sonlu bir sonsuzluk-
tur o.

Sonlu ve sonsuz diye iki diinya yoktur. I¢inde sonlu
seylerin, mahvolma yoluyla kendilerini belirledigi tek
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diinya vardir. Onlarin sonsuzlugu bu diinyadadir, bagka
yerde degil.

Sonsuz, bigim degistirme siiregi olarak anlasildiginda,
sonluy, kendisi igin olma siirecidir. Bir gey, biitiin dig sart-
larim1 alabildiginde ve onlar1 giizel anlamiyla biitiinledi-
ginde kendisi ig¢indir. Engelin ve bagkaliginin 6tesine geg-
tiginde kendisi igindir. Burada, sey artik, sonsuz olarak
kendine doner» (M. B., 171).

Kendisi igin olmak, bir durum degil, bir siiregtir.
Ciinkii, ortaya ¢ikan her dig sart siirekli olarak, kendini
gergeklestirme safhasina gevrilmeli ve ortaya ¢ikan her
yeni dig sart bu igleme bagl olmalidir.

Hegel, bilingliligin, sonsuzlugun varliginin en yakin
misali oldugunu séyler (bu, kendinden bilingli olma ni-
teligidir). Ote yandan «dogal seyler, kendileri igin asla
ozgiir bir varliga ulagmaz. Onlar, bagkalan igin varhk
olarak kalir (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 96).

Nesnenin varlik tarziyla, bilingli varliginki arasinda
bulunan bu ana ayrim, sonlu seyleri, kendileri igin var
olmiyan, giice sahip bulunmiyan béylece, potansiyellikle-
rini kendi 6zgiir, bilingli aktlarnyla icra eden seylere 6z-
gii kilmakla sonuglanir. Ozgiirliik ve biling eksikligi do-
layisiyle onlarin ¢ok katli nitelikleri, kendilerine kayit-
sizdir (M. B. I, 192). Onlann birligi, nitel olmaktan ¢ok
niceldir (M. B. 199).

VARLIKTAN OZE

Kategori tartigmasin1 bir yana birakip, Mantik Bili-
mi'nin ilk kitabim1 sonuglandiran, varliktan 6ze gegis iize-
rinde duracagiz. Nicelin ¢6ziimlenmesi, onun geyin yapi-
sina digtan gelmedigini, kendisinin nitelik, yani 6lgii ol-
dugunu agiga koyar.
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Niceligin nitel karakteri, Hegel'in iinlii yasasinda bu-
lur ifadesini: Bir sey, niteliginde herhangi bir degisme
olmaksizin nicelikge degisebilir. Boylece, onun tabiat1 ve
ozellikleri bir ve ayn1 kalir. Fakat o sey, verilen bir y6n-
de, artar veya eksilir. Her gey ciginde bu degismeye ka-
yitsiz kalan bir oyuna sahiptir...» (M. B. 387).

Bununla birlikte, bir geyin yapisinin, sadece nicel ola-
rak degistigi bir nokta vardir. Bu konuda taninmig or-
nekler sunlardir :

Bir bugday yigimi, iginden bugday tanelerinin teker
teker alinmasi sonucu, nihayet bugday yigim1 olmaktan
cikar. Derece yavag yavag diigiiriiliirse su nihayet buz olur.
Bir ulus, gelisimi boyunca birden ulus olmaktan gikar ve
dagilr.

Biitiin bu 6rnekler, Hegel’in 6nermesinin tam anlam-
na karsilik olmaz. Onun, bu 6nermeyi, alelide «dogus ve
oOliig siirecinin derece derece oldugu, tabiatin hi¢ bir atak
yapmadig1 goriigiinii anlatmakta kullandigim1 anlamah-
yiz (M. B. 387).

Verilen bir mantik bigimi, mahvolmadan igerigini or-
taya dokemez. Yeni, eskinin aktiiel olumsuzlamasi olma-
lhdir. Salt bir diizeltme veya revizyon degil. Suras1 ke-
sindir ki, dogruluk gelismis olarak gokten diigmez. Yeni,
eskinin kucaginda az gok mevcut olmali.. Fakat o, eskinin
kucaginda sadece potansiyel olarak vardir; maddi gergek-
lenmesini yiiriirliikteki varhk bigimini digarda birakmak-
la saglar.

Yiiriirliikteki varhk bigimi, kirihp atilmaldir. Varhk
degismeleri yavag yavas olusu birdenbire durduran, 6nce-
ki varhk durumundan nitel olarak bagka bir siiregtir
(M. B. 389). Diinyada, diiz bir gelisme yoktur. Her yeni
sartin ortaya cgikisi bir atilmay: igerir. Yeninin dogusu,
eskinin 6liimiidiir.
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KATEGORILERIN ARASTIRILMASI

Mantik Bilimi «varlik nedir?» sorusuyla baglar. Soru,
bizim dogru gergegi yakahyabilmemize elverecek katego-
rilerin arastirilmasina gotiiriir. Coziimlemenin seyri sira-
sinda, varligin oturmuslugu olus siirecine ¢oziigmiigtiir ve
seylerin dayanikli birligi olumsuz birlik olarak goriilmiis-
tir. Bu olumsuz birlik, nicel veya nitel yonleriyle biline-
mez, biitiin nicel ve nitel belirlemeleri igerir. Ciinkii, her
belirli 6zelligin, seylerin, kendileri igin olduklan seyle ge-
ligtigi gorilmiistiir.

Siirekli «kendisi i¢in» olma birligi ne olursa olsun
onun diinyanin herhangi bir yerinde nicel veya nitel bir
varlik olmadigim biliriz. O daha ¢ok, biitiin belirli olan-
larin olumsuzlanmasidir.

Siirekli, kendisi i¢in olug birliginin ana karakteri,
boylece olumsuzluktur. Hegel ona aym1 zamanda, evren-
sel celisme der. Bu gelisme, her zamanki gibi, her var
olan belirliligin olumsuzlanmasidir (M. B. 394). Mutlak
olumsuzluk veya olumsuz biitiinliiktiir o (M. B. 403).

Bu birlik, i¢cinde seylerin biitiin ve baskaligi olumsuz-
ladig1 bunlann dinamik bi ‘kendi’ye bagladig: bir siireg-
ten dogar goriiniivor. Bir sey biitlin belirleyicilerini or-
taya doktiigiinde ve onlan kendini gergekleme anlan yap-
tiginda kendisi igindir. Boylece, degisen durumlarin hep-
sinde daima kendine donendir (M. B. 404).

Hegel bu, olumsuz birlik ve kendine iligki siirecine,
seylerin ozl der.
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0z NEDIR?

«Varhk nedir?» sorusu «varhgin dogrulugu 6zdiir» ifa-
desinde cevaplandinlmigtir (M. B, II, 16). Oziin ne oldu-
gunu 6grenmek igin, 6nceki ¢6ziimlemenin sonuglarin: to-
parlamak yeter.

1. Oz hig¢ bir belirli varhiga sahip degildir (M. B. 17).
Diigiinceler veya tozler iilkesi hakkindaki geleneksel bii-
tiin teklifler bir yana birakilmalidir. Oz, ne diinyanin igin-
de, ne de iistiinde olan bir geydir. O, daha ¢ok, biitiin var-
ligin olumsuzlanmasidir.

2. Biitliin varligin olumsuzlanmasi, hi¢ degil, her be-
lirli durumun 6&tesindeki sonsuz varlik hareketidir.

3. Hareket, sart ve digtan olan bir siire¢ de degildir.
Kendine iligki giicliyle saglanir. Bu aragla, 6zne, belirle-
yicilerini, kendini gergekleme anlar1 olarak ortaya déker.

4. Boyle bir kuvvet, belirli bir kendi iginde olusu, bir
bilme ve belirli durumlara yansima yetenegini onceden
var sayar. Oziin siireci, yansima siirecidir.

5. Oziin kendisini, var olarak agiga vurdugu ozne,
siire¢ dugsnda degildir, siirecin, degistirilmez alt tabaka-
s1 da degildir. Siirecin kendisidir o. Onun biitiin karak-
terleri dinamiktir. Onun birligi, 6z 6gretisinin bir yansi-
ma hareketi olarak tasvir ettigi hareketin biitiinligiidiir.

Hegel i¢in yansimanin, biitiin 6biir 6z karakterleri gi-
bi 6zneli kadar nesneli de gosterdigini bilmek, son dere-
cede 6nemlidir. Yansima her seyden once bir diigiince sii-
reci degil bir kendi olug siirecidir (M. B., II, 16). Ayn:
bicimde, varliktan o6ze gegis Oonce, felsefi tanima islemi
degil, gergeklik icinde bir siiregtir.

Varligin kendi yapisi, onun kendini «ig¢lemesine» yol
agar ve varhik boylece varligin kendine gelisi ve 6z olur.
Bu, nesnel varhigin, eger gergek bigciminde anlagilirsa 6z-
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nel varhk olarak anlagilmas:1 gerektigi, gercekte de Gznel
varlik oldugudur.

Imdi 6zne, varhigin t6zii olarak goriiniir veya varlk,
az ¢ok bilingli, belirli durumlarin1 kavrama ve karsilama-
ga yetenekli, dolayisiyle onlara yansiyip kendini bigimle-
me giiciine sahip 6znenin varhgmna aittir. Oziin katego-
rileri, bitiin varlik iilkesini kavrar. (Artik kendini dogru
ve kavranmig bigimiyle ortaya koyan varlik iilkesini).

Varlik ogretisi kategorileri yeniden ortaya gikar. Be-
lirli varlik, 6nce mevcut olan sey, sonra aktiiellik olarak
anlagilir. Once, var olan sey olarak birgey, sonra t6z ola-
rak anlagilmaktir bu v.6.

Yansima, i¢inde bir varligin kendisini 6znenin birligi
olarak kurdugu bir siiregtir. O bir seyin, edilgen ve de-
gistirilebilir birligiyle tezad tegkil eder. Belirli degil, be-
lirliyen varliktir. Burada biitliin belirleme «6ziin kendisi
tarafindan» ileri siirilmigtiir ve onun belirleyici giicii alt
giiciinden sonra: gelir.

GELENEKSEL DUSUNCE YASALARI

Hegel'in, 06z siirecine yiikledigi seye ve yansimanin
belirlemeleri baghig: altinda tartigtiklarina bakarsak, ge-
leneksel, nihai diigiince yasalarini, 6zdeslik, degigkenlik ve
celisme yasalarnni buluruz. Bagka bir baglik aitinda bun-
lara temel yasas1 da eklenmistir.

Bu yasalann orijinal anlami ve onlarin aktiiel nesnel
icerigi Hegel mantiginin buluguydu. Formel mantik, on-
lann anlamlarina dokunmaz bile. Diiglincenin 6znesini,
onun bigiminden ayirmak, dogrulugun temelini boler.

Diisiince, gseylerin somut hareketine uyduruldugu ve
onun degisik doniiglerini yakindan izledigi siirece dogru-
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dur. O, kendini nesnel siire¢cten ayirir ayirmaz ve gerek-
siz hassasiyet ve stabilite ugruna, matematik saglamhga
ozendiginde yanhs olur.

MANTIK ve MATEMATIK

Mantik Bilimi, dialektik mantigi matematik yontem-
den kurtaran, onun temel kavramlarini veren, 6z ogreti-
sidir. Hegel, 6z ogretisini ortaya atmadan 6nce matematik
yontemin felsefi bir kritigini yapar. (Meseld nicelik tar-
tigmasinda. Bu kavram, varhigin dig karakteristigi, sey-
lerin gergek igeriginin kayboldugu iilkedir.)

Niceligi isliyen matematik bilimler, tarafsiz sayilar
ve sembollerce sayilan, dile getirilen, 6lgiilen igeriksiz bi-
¢imi iglemektedir gergekte. Fakat, gerceklik siireci boyle
ele alinamaz. Bigimlegtirme ve stabilize etmeye meydan
okur o. Ciinki her oturmug big¢imin olumsuzlanmasidir.
Bu siiregte goriinen olgular ve iligkiler, gelismelerinin her
safhasinda yapilarim degistirirler.

Ozgiirliik, yasa, ahlaklilik, hattdi Tann’'nin kendisi gi-
bi nesneler, 6lgiiliip bigilemedikleri, matematik bir for-
miilde dile getirilemedikleri igin, kesin bilginin 6tesinde
sayiliyorlarsa ve biz onlarin karanlik, genellestirilmig bir
bigimiyle yetinmek zorunda kaliyorsak, ¢ok ters bir ¢ik-
mazdayiz demektir» (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, pa-
ragraf 99).

Bu tiir igeriklerin bilgisini hedef alan, sadece felse-
fe degil, bagka dogru alanlar da oldugundan, bilimin ma-
tematige indirgenmesi, dogrulugun, yenilgiyi kabul ederek
teslim olmas1 demektir.

«Matematik kategoriler felsefi bilimin igerik veya
yontemine yonelen bir seyi belirlemekte kul-
lanildiginda boyle bir iglemin yersiz oldugu anlasilir. Ya-
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ni, matematik formiiller, diigiinceleri ve kavramsal ayrim-
lar1 ifade ettiginde boyle bir gaye kendini, énce felsefe
icinde oraya koymali, belirlemeli ve hakli buldurmali.»

Felsefe, somut bilimlerde, mantiksal 6geyi mantik-
tan almalidir. Matematikten degil. Felsefe mantigin bas-
ka bilimlerden aldig: bicime uzandiginda yeteneksizligi-
ni itiraf etmekte demektir. Halbuki, 6biir bilimlerin ¢o-
gu, mantigin kétii kopyalan ve giidiik bigimleridir.»

«Boyle 6diing bigimleri kullanmak herhalde, digsal
ve yiizeyden bir ig yapmak olur. Onlarin dogruluklarinin
ve anlamlarinin bilgisi, kullanilmalarindan 6nce gelecek-
tir. Fakat, boyle bir bilgi, sadece kavramsal diigiincede ¢i-
kar ortaya. Matematigin onlara sagladig: otoritede degil»
(M. B. I, 231).

Oz ogretisi, bilgiyi, «gozlenebilir olgularsa tapinmak-
tan ve bu tapinmayi empoze eden bilimsel kamu duyu-
sundan kurtarmaga galigir. Matematik formalizm, olgu-
larin kritik anlagilma ve kullanilmasimi engeller, bir yana
birakir.

HEGEL POZiTiviZMi ONCELIYOR -

Hegel, matematik mantikla, olgulara toptan bag egis
arasindaki igkin iligkiyi kabul etmis ve bu uzanimda, po-
zitivizmin geligimini yiizyi1l ©Oncelemigtir. Gergek bilgi
alani, olduklar1 gibi geyler hakkinda verilen olgu degil,
seylerin, verilen bigimlerin 6tesine gecige bir giris olarak
kritik agidan degerlendirilmesidir.

Bilgi, goriiniislerle, onlarin Gtesine gegmek amaciyle
ugrasir. «<Her seyin bir 6ze sahip oldugu; yani seylerin
gercekten kendilerini dogrudan dogruya gosterdikleri gi-
bi olmadig: sdylenir. O halde, sadece bir nitelikten &bii-
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riine, nitelden nicele, nicelden nitele gegmekten bagka ya-
pilacak isler de vardir. Seyler iginde siirekli bir sey var-
dir. .Bu siirekli seye, onlarnn o6ziidiir en bagta» (Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 112).

Ozle goriiniigiin ayn oldugunun bilinmesi dogrulugun
baglangicidir. Dialektik diiglincenin isareti, asli olan1 amn-
zi olandan ayirmak ve onlarin iligkisini yakalamaktir. He-
gel'in igledigi yansima yasalari, dialektigin temel yasala-
ridir. Imdi bunlarin kisa bir agiklamasina gegiyoruz:

Oz, varligin birligini, onun, degisme sirasindaki 6z-
desligini gosterir. Fakat nedir bu birlik ve 6zdeslik Sii-
rekli ve belirli bir alt katman degildir o. Her seyin, ig-
kin gelismeleriyle basa giktig1 ve kendini bir sonug¢ ola-
rak ortaya doktigi siiregtir.

Bu yolda anlagildiginda 6zdesglik, karsitini, ayriligimi
kendi kendine farklilagmay: ve sonug olan birligi ihtiva
eder. Her varlik olumsuzluga yoénelir ve bu olumsuzlugu
olumsuzlamakla ne ise o olarak kalir. Degisik durumlara
ve bagka seylerle iligkiler ayrilir (kendisine yabanci olan
iligkilere), fakat 6z harekete gegince onlar da varligin ta
kendisi olurlar.

Boylece o6zdeglik «olumsuz biitiinliik»le ayn1 seydir.
Gergekligin yapis1 oldugu gosterilen olumsuz biitiinliikle.
O, «6zlin ayni»dir (M. B. II, 58).

Bu sekilde anlasilinca 6z aktiiel gergeklik siirecini
tasvir eder:

Var olan her seyin diigiiniilmesi, onun kendi iginde,
kendi 6zdesligi iginde gelismeli ve farkli; bu degiskenlik,
farklilik ve gelisme igcinde kendisiyle 6zdes oldugunu gos-
terir. Bu belirlemelerin birinden obiiriine gegis hareketi
kendi igindedir. Ciinkii her biri, kendi i¢inde kendisinin
karsitidir» (M. B., II, 38).
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Hegel'in durumu, geleneksel diigiince yasalarinin ve
onlardan tiiretilen diigiincenin biitiiniiyle tersine g¢evril-
mesine isaret eder. Seylerin bu 6zdesligini, siirekli alt
katmanla onun yiiklemlerini kargitindan ayirt eden bir
onerme iginde dile getiremeyiz.

HER SEY KENDi ICINDE CELISMELIDIR

Degiskenlik ve karsitlar, Hegel igin, seyin esas 6zdes-
ligidir. Bu o0zdesligi kavriyabilmek igin diislince, seyin
kendinin karsiti oldugu sonra olumsuzladig: ve karsitini
kendi varligina kattig siireci kurmalidr.

Hegel, sik sik, bu kavramin 6nemi iizerinde durur.
Onlardaki igkin olumsuzlama araciligiyle biitiin seyler
kendileriyle gelismeli olur ve onlarin varligi, bu geligme-
yi hem kavriyan hem de ona katlanan kuvvetten tesek-
kiil eder (M. B, II, 68).

«Biitiin geyler, kendi iglerinde geligmeliuir.» Gelenek-
sel mantik yasalarindan bu kadar keskin bigimde ayrilan
bu onerme Hegel igin «seylerin dogrulugunu ve 6ziinii»
teskil eder (M. B., 66). Celisme biitiin hareket ve hayatin
kokiidiir. Biitiin gergeklik geligmelidir. Hareket, 6zellikle
dis hareket, kendi kendine hareket dl¢iisiinden, var olan
celismeden bagka bir sey degildir (M. B. 66).

Hegel'in, yansimanin belirlemelerini ¢éziimlemesi, di-
alektik diislinceyi kullanan idealist felsefenin gergevesi-
ni pargalar. Imdiye kadar, dialektigin, gercekligi karak-
terce ve olumsuz biitiin olarak gelisineli saydigim1 kaydet-
tik.
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DIALEKTIK, EVRENSEL ONTOLOJIK
BIR YASA OLARAK GORUNUR

Hegel mantigina girdigimiz olglide, dialektik, her var-
Ligin, karsitina donen, karsithk araciligiyle ozdesligi or-
taya koydugunu ileri siiren evrensel ontolojik bir yasa
olarak goriiniir. Fakat, yasanin daha yakindan incelenme-
si, temel kritik gerekgelerini agiga vuran tarihsel igerim-
ler gosterir.

Eger seylerin 06zii, béyle bir siire¢ sonucuysa, 0ziin
kendisi, somut gelismenin liriinii olan bir gseydir (M. B. 62).
Bu tarihsel yorumun vurgusu, idealizmin temellerini sar-
sar.

Modern toplumun gelisen diigmanhklan felsefeyi, ge-
lismenin biitiin faaliyetin ve kendi kendine hareketin be-
lirli ana temeli oldugunu ileri siirmege zorlar. Boyle bir
yorum, Hegel'in ilk sisteminde (s6z gelimi, emek siireci-
nin ¢oziimlemesi sirasinda, bireyle kamu ¢ikarlar: arasin-
daki uyusmazlhigin tasvirini, devletle, toplum arasinda go-
riirken) kesin sosyal iligkiler belirliyen iglemle desteklen-
mistir. Orada toplumsal gergekligin gelisineli yapisinin
kabul edilmesi, genel dialektik teorisinin islenmesinden
once gelmekteydi.

Fakat, herhalde, yansimanin belirlenimlerini, tarih-
sel gergekliklere uyguladigimizda, hemen hemen zorunlu
olarak tarihsel materyalizmin gelistirdigi kritik teoriye
varmig oluyoruz. (zdesligin birligi ve gelisme, sosyal bi-
cimler ve kuvvetler baglaminda ne ifade eder Ontolojik
terimler iginde o, olumsuzluk durumunun seyin kendi
oziinlin bozulmas1 degil onun 6ziiniin kendisi olmas1 de-
mektir.

Sosyal-tarihsel terimlerle 6zdesligin birligi ve geligsme,
bir kural olarak kriz ve ¢okiisiin araz ve dig bozulmalar
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degil, seylerin yapisim1 ortaya koymasidir; dolayisiyle, var
olan sosyal sistemin 0ziniin anlagildig1 temeli saglama-
sidir. Dahasi o, insanin ve geylerin i¢ yeteneklerinin, top-
lum iginde, onlarin ilk kez toplandig1 sosyal diizenin o6lii-
mii diginda agiga ¢ikmiyacaginmi ifade eder. Bir sey karsi-
tina doniince, kendisiyle ¢eligince o6ziinii dile getirir.
Marks'in dedigi gibi, toplumdaki adalet ve esitlik uygu-
lama ve diisiincesi, adaletsizlik ve esitsizlige; esdegerle-
rin ozgiir degisimi bir yanda istismara, 6te yanda servet
y1gimina yol acarken, bu tiir geligmeler, giiniin sosyal ilig-
kilerinin 6ziinii tegkil etmektedir.

Celisme, siirecin aktiiel itkisidir.

Oz ogretisi boylece, genel diigiince yasasini, yikim ya-
sas1 olarak kurar. Dogruluk ugruna yikimdir bu. Sonug-
ta, diisiince, goriiniisteki gerceklik bicimlerini onlarin
dogru igerigi adina geligtiren bir mahkeme gibidir.

Oz varhgin dogrulugu, diisiinceyle savunulmustur. Bu
da bir celismedir.

CELISMENIN ORTADAN KALKMASI

Bununla birlikte Hegel’e gore, gelisme sona ermis de-
gildir. Celismenin yeri olan 6z yok olmali, ¢elisme ¢6ziil-
melidir. (M. B, II, 60). Oz varhgin temeli oldugu siire-
ce ¢ozilir o. Seylerin temeli olurken varhik durumuna
gegcer (M. B, II, 70-73). Hegel bu iligkiyi, temel yasasi-
nin ¢oziimlemesinde izah eder. Onun tartigmas, iki kat-
I bir gayeye sahiptir:

1. O, 6ziin, seylerin aktiiel varliginda is gordiigiinii
gosterir.

2. Geleneksel temel kavramini1 bagkalan arasinda, te-
kil bir varlik veya bigim olarak ortadan kaldinr. Hegel
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felsefede yeter sebep (temel) ilkesinin, varligin dolaysiz-
lig1 iginde gegersiz ve esas olarak ileri siiriilen bir gey ol-
dugu yolundaki kritik goriisii igerdigini kabul eder.

Bununla birlikte Hegel, tekil bir varlik i¢in temel ve-
ya sebebin tekil bir varlik igin bagka tekil bir varlikta
aranamiyacagim bildirir.

Bir seyin temeli, Hegel i¢in, onun o6ziiniin biitiiniin-
den, somut varlik sartlarinda materyellesmis toplamindan
bagka bir sey degildir. Boylece 6z, ontolojik oldugu kadar
tarihseldir de.

Seylerin esash potansiyellikleri, kendilerini onlarin
varliklarini tesgkil eden aym kusatic1 siiregte gercgeklesti-
rir. Seylerin potansiyellikleri kendilerini gergeklik kosul-
lar1 araciligiyle ve onlarin iginde olgunlastirdiklar: za-
man, 0z, varligina kavusmus olur. Hegel, bu siireci, ak-
tuelhge gegis olarak tasvir eder.

Onceki ¢oziimle, seylerin uygun potansiyelliklerinin,
egemen varlik bigimleri iginde gergeklestirilemiyecegi ol-
gusuyla yonetilirken, aktielligin ¢6ziimlenmesi, bu po-
tansiyelliklerin varhk durumuna gectigi, gergeklik bigi-
mini ortaya c¢ikarir.

Esasli belirlemeler, burada, olmas: gerekli fakat ol-
miyan seyler olarak seylerin disinda kalmaz, kendi biitiin-
liikleri iginde tecessiim etmiglerdir.

Bu genel aktiiellik kavraminda cisimlesen genel iler-
leyise ragmen Hegel, aktiielligi, imkéanla gergeklik arasin-
daki uyusmazligin biitiiniiyle niifuz ettigi slire¢ olarak
tasvir eder. Bununla birlikte uyusmazlk, artik, var olan-
la heniiz var olmiyan arasindaki bir kargithk degil, bir-
likte yasiyan, iki diigman gergeklik bi¢imi arasindaki uyus-
mazlhiktir.

Aktielligin yakindan incelenmesi, onun, 6nce sart ol-
madigini agiga vurur. Yani, var olan, zorunluk dolayisiyle
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var degildir. O, bagka bigimde de var olabilir. Hegel, bog
mantiksal imkina bag vurmaz. Miimkiin bigimler kalaba-
Iigr keyfi degildir. Verilenle miimkiin arasinda belirli bir
iligki bulunmaktadir. Miimkiin, sadece gergegin igerigin-
den tiiretilebilen seydir.

Burada, onceden, gergeklik kavramiyla ilgili olarak
yapilan tartigmay: hatirlamaktayiz. Gergek, kendinin diig-
mancil oldugunu, varligiyla, olmas1 gerektigi duruma ay-
nildigin1 gosterir. Gergek, dolaysiz olarak oldugu seyin
olumsuzlanmasidir. Bu, halis yapinin olumsuzlanmasidir.
Boylece gergek, imkani i¢cinde bulundurma olur» (M. B.
IT, 175).

Gergegin dolaysiz olarak var oldugu bigim, iginde
onun kendi igerigini agiga vurdugu siirecin bir sahnesi-
dir veya verilen gergeklik imkina egdeger'dir (M. B. 177).

Gergeklik kavrami, boylece imkan kavramina doniig-
miistiir. Heniiz aktiiel degildir. Fakat, bir aktiielin imka-
nidir. Salt imkan, gergekligin ta kendine aittir. Keyfi,
spekiilatif bir eylemle empoze edilmemigtir. Miimkiin ve
gergek ig gorebilmek igin 6zel bir sart1 gerektiren dialek-
tik bir iligkidedir. Bu sart, gergekte bir olmalidir.

Soz gelimi eger, verilen bir sosyal sistemde var olan
iligkiler adil ve insani degilse onlar, bagka gerceklesebi-
lir imkanlarla dengeye getirilemez. Bu bagka imkanlar,
koklerine o sistem iginde sahip olacak bigimde ortaya ¢ik-
madikga.

Soz gelimi, iligkiler, toplumda, agik bir iiretici giigler
serveti, insanin materyal arzu ve ihtiyaclarinin geligimi,
ilerlemis kiiltiir, sosyal ve siyasal olgunluk v.6. bigimin-
de hazir olmahdir.
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Boyle bir durumda, imkanlar sadece gergek degildir,
aym1 zamanda toplumsal sistemin dogru igerigini onun
dolaysiz varhk formuna karg temsil eder. Boylece onlar,
verilenden daha gok gergekliktir. Boyle bir durumda, im-
kanin gergeklik oldugunu ve miimkiin kavraminin gercek
kavramina dondiigiinii soyliyebiliriz (M. B, II, 177).

IMKAN SORUNU

Imkin nasil gergeklik olabilir? imkan, var olmas:
gerektigi gibi dar anlamda gercek olmalidir. Onun var-
hk tarzi zaten gosterilmigtir. O, olumsuzlanacak ve bi-
¢im degistirtilecek bir gey olarak alindiginda, verilen ger-
cekligin kendisi olarak var olur. Bagka sozciiklerle, miim-
kin, bagka bir gercekligin sart1 olarak kavranan, veril-
mis gergekliktir (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, parag-
raf 146). Verilen bigimlerin varhk bigimlerinin toplam,
sadece, bagka varlik bigimlerinin sartlam olarak gecerli-
dir (M. B, II, 179).

Hegel'in gergek imkan kavrami, somut tarihsel y6-
nelim ve kuvvet olarak ileri siiriilen gergeklikten, idealist
kaginmay: onliyecek bir kavramdir.

Hegel'in olguyu var olduktan 6nce sayan iinlii 6ner-
mesine (M. B. 105) imdi kesin anlam verilebilir. Olgu
(sey) var olmadan, var olan veriler takiminda bir sart
bigimindedir. Var olan durumlar, bagka olgular takimi
igin garttan ibarettir. Bu bagka olgular takimi, verilenin
i¢ potansiyelliklerinden yararlanmay: saglar:

«Bir olgunun biitiin kogullarn hazir olunca, o varlk
durumuna geger» (M. B. 105). Bdyle bir zamanda da, ve-
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rilen gergeklik, baska bir ‘gergeklige gecis icin gercek im-
kandir. Bu durumun gergek imkani, ona bagl sartlarin
var olan ¢oklugudur» (M.B. 179).

Imdi, heniiz gercekiesmemis sosyal sistem konusuna
donelim. Boyle yeni bir sistem, eger onun igin sartlar
gecmigte mevcutsa, yani Onceki sosyal bigim aktiiel ola-
rak, gergeklenmesiyle ilgili yeni sisteme yonelmekteyse
gercekten miimkiindiir.

Eski bigimde var olan sartlar, boylece kendi iglerin-
de dogru ve bagims:z olarak degil, fakat 6ncekinin olum-
suzlanmasim igeren bagka bir durumun sartlar1 bigiminde
kavranir. «Boylece, gercek imkin, sartlarin biitiinliigiinii
tegkil eder. Bu, bagkasinin iginde olug niteligindeki bir ak-
tielliktir...» (M.B. 180).

Gergek imkan kavrami, boylece, olgularin kendileri-
nin yapisindan pozitivist tutumun elegtirisini geligtirir.
Olgular, heniiz olgu olmiyan fakat yine de verilen iginde
gergek imkan olarak kendini belli eden geye iligkiliyse
olgudur. Veya olgular sadece, kendilerini heniiz uygulan-
miyan seye, kendi Gtelerine gikaran siirecin anlan geklin-
de neyseler odurlar.

Otesine gotiirme siireci, verilen olgularda ickin, nes-
nel bir yonelimdir. Diigiincede degil, gerceklikte bir faali-.
yettir o. Tam, kendini gergekleme faaliyeti. Verilen ger-
ceklik, igerigi olarak gergek imkanlari bulundurur iginde
ve kendi iginde gercgeklik ve imkéandir.

Verilen gergeklik her tek goriiniis ve iligkisi kadar
biitlinliigiinde de bir yetersizlik i¢ginde tutuklanmigtir. Sa-
dece onun yikimi, imkénlarini gergekliklerine gevirebi-
lir.
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VARLIK BICIMLERiI SALT
IMKAN OLARAK BELIRIiR

Cok kath varlik bigimleri, kendi iglerinde kendini ag-
ma ve yikimdir. Boylece, kendi iglerinde, salt imkan ola-
rak belirirler (M. B. 180).

Var olan bigimleri yikma ve onlarin yerine yenilerini
gegirme siireci, var olan bigimlerin igeriklerini serbest bi-
rakir ve onlarin aktiiel durumlarini kazanmalarini sag-
lar. Verilen gergeklik diizeninin yikildig1 ve bagka bir dii-
zenle sonuglandigi, siireg, boylece, eski gercekligin kendi
kendine olusundan bagka bir sey degildir (M. B. 183).
Gergekligin kendine, yani dogru bigimine doniisiidiir o.

Verilen gercgekligin igerigi, onun yeni bir bigime ge-
¢isinin tohumlarin1 tasir ve onun bigim degistirmesi, zo-
runsuz gergegin aktiiellige doniistiigii tek yol olmasi an-
laminda, bir «zorunluk siireci»dir. Dialektik aktiiellik yo-
rumu, zorunsuzluk, imkin ve zorunluk arasindaki gele-
neksel karsitligi ortadan kaldirir ve onlar1 kusatici bir
siirecin anlan olarak birlegtirir.

Zorunluk, zorunsuz olan bir gergekligi, yani, egemen
bigimi iginde, gerceklesmemis imkanlann bulunduran bir
gercekligi var sayar. Zorunluk, zorunsuz gergekligin ye-
terli bicimine ulagtig1 bir siirectir. Buna, aktiiellik siire-
ci der Hegel.

Gergeklikle aktiiellik arasindaki ayrimi yakalamadan,
Hegel'in felsefesi, kesin prensipleri acisindan, anlamsiz-
dir. Onun, gergekligi rasyonel veya akla uygun diye ilan
etmediginden, bu yiiklemi belirli bir gerceklik bigimine,
yani aktiiellige sakladigindan s6z etmistik.

Aktiiel olan gergeklik, miimkiinle gergek arasindaki
uyusmazligin yenildigi gercekliktir. Onun yagsanmasi, bir
degisme siireci, icinde ap agik imkénlarla uyuskun ola-
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rak gelisen verilmis gerceklikle kabil olur. Yeni, béylece,
eskinin 6zgiir birakilmig dogrulugu oldugundan, aktiiel-
lik, eskiyle birlik olmayis iginde var olan elementlerin
«basit, pozitif birligi»dir.

Aktiiellik, miimkiin ve gergegin birligidir. Bigim de-
gistirme siirecinde, sadece kendine donen bir birlik (M. B.
184).

Aktiielin degisik bigimleri arasinda yorumlanmig her-
hangi bir ayrim, ancak goriiniistedir. Ciinkii aktiiellik ken-
disini biitiin bicimler icinde gelistirir. Gergeklik, eger o,
biitiin zorunsuzluklarin mutlak olumsuzlamasi sirasinda
muhafaza ediliyor ve siirdiiriiliyorsa, bagkaca dendikte
eger onun biitiin degisik bi¢imleri ve safhalari, dogru ige-
riginin berrak ortaya cikiglamysa aktiieldir.

Boyle bir gergeklikte, zorunsuzlukla, zorunluluk ara-
sindaki ayrim yenilmigtir. Onun siire¢i zorunluk siireci-
dir. Giinkii o, kendi yapisinin ickin yasasini izler ve bii-
tiin sartlan iginde aym kalir (M. B. 184).

Aynm zamanda, bir zorunluk 6zgiirliiktiir. Cilinkii o dig-
tan, dig kuvvetlerce belirlenmis degildir, dar anlamda ken-
di kendine gelismedir. Biitiin sartlar, gelisen gercek ken-
di araciligiyle yakalanmig ve ileri siiriilmiigtiir. Boylece
aktiiellik, artik degismeye konu olmiyan varligin nihai
birliginin unvamdir. Giinkii o, biitiin degisme {izerine oto-
nom bir kuvvet icra eder. Sadece bir 6zdeglik degil, ken-
di kendisiyle 0zdesliktir (M. B. 186).

Boyle bir kendi kendisiyle 6zdeslige, biling ve tam-
ma araciligiyle vanlabilir. Ciinkii, sadece, kendini ve diin-
yay! bilme yetenegine sahip bir varlik, verilen her var-
hk durumunu kendini 6zglr gergekleme sartina doniig-
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HEGEL MANTIGI OZNEL MANTIGA DONUSUYOR

Dogru gergeklik 6zgiirliigii var sayar, 6zgiirliikse dog-
rulugun bilgisini. Boylece, dogru gergeklik, bilen bir 6z-
nenin gergeklenmesi olarak anlagilmalidir. Hegel'in aktii-
elligi ¢oziimlemesi bdylece, 6znenin, biitiin gergeklik igin-
de hakiki aktiiel varlik oldugu diiglincesine gotiiriir.

Nesnel mantigin 6znel mantiga doniigtiigii veya o6z-
nelligin, nesnelligin gergek sart: olarak ortaya ¢iktig: bir
noktaya varmig bulunuyoruz.

Hegel'in ¢oziimlenmesini agagidaki semada toparliya-
biliriz :

1. Hakiki gergeklik bicimi ozgiirliigi gerektirir.

2. Ozgiirliik, kendinden bilingli olmay1 ve dogrulugun
bilgisini gerektirir.

3. Kendinden bilingli olma ve dogrulugun bilgisi 6z-
nenin esaslandir.

4. Gergekligin dogru bigimi 6zne olarak anlagilmali-
dir.

Mantiksal 6zne kategorisinin insan gibi herhangi bir
tikel 6znellik bicimini degil, ¢zihin» kavramiyla karakte-
rize edilebilecek genel yapiyr tasvir ettigini not edebili-
riz. Ozne, kendini bireylegtiren bir tiimeli gosterir. Eger
somut bir ornek iizerine diigiiniirsek, tarihsel bir g¢agin
«ruh»una igaret edebiliriz.

Eger bu donemi anlamis, eger onun goriigiinii kavra-
migsak, biitiin egemen kurumlar, olgular ve iligkilerde, bi-
reylerin bilingli eylemiyle gelisen evrensel bir ilkeyi go-
recegiz.

Bununla birlikte, 6znenin goriigii, Hegel'in ¢6ziimle-
mesinin son adim1 degildir. Hegel imdi, 6znenin, onun
«gorissii»y oldugunu goéstermege girisir. Onun o6zgiirliigi-
niin, var olam: kavrama yeteneginden kuruldugunu ile-
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ri sliirmiiy; bagka deyimlerle. 6zgiirliigii, icerigin gercek
hakkindaki bilgisinden tiiretmistir.

Ozgiirliik, son ¢oziimlemede, boyle bir diigiinen 6z-
nenin degil, 6znenin sahip oldugu ve kendine maletti-
gi dogrulugun yiiklemidir. Boylece o, kavramin yiiklemi-
dir ve iginde varligin 6ziiniin gergeklestigi dogru bigim
kavramdir. Bununla birlikte, kavram, sadece diigiinen nes-
nede «var»dir. «Kavram, boyle bir varliga yoneldigi sii-
rece, kendi iginde o6zgiirdiir. Tam ego’dur. Salt, kendin-
- den bilingli olmaktir» (M. B. 217).

Hegel'in kavramla ego’yu veya ozneyi, tuhaf bir bi-
¢imde oOzdeg tutmasi, eger sadece, onun, kavrami soyut
mantiksal bigimde veya mantik sonucu olmaktan ¢ok, kav-
rama faaliyeti olarak gordiigii diigiiniildiigiinde anlasilabi-
lir. Iginde, en yiiksek diigiince kavramlarinin ele alindig,
Kant'in agkin mantiginin, bilgi siirecinde daima yenile-
nen yaratici1 benlik aktlar oldugu ileri siiriilmek isten-
mektedir. (Birinci konuda gerekli bilgi verilmigti.)

KAVRAM GORUSUNUN ICERIMLERI}

Hegel'in bu noktay: igleyisi lizerinde durmak yerine
(Mantik Bilimi, II, 280) onun kavram goriigiiniin baz: ige-
rimlerini gelistirmege calisacagiz

Hegel'e gore, kavram, oznenin faaliyetidir ve boyle-
ce, gergekligin halis bi¢imidir. Ote yandan, 6zne 6zgiirliik-
le karakterize edilmistir. Oyle ki, Hegel'in kavram ogre-
tisi, Ozgiirlik kategorilerini geligtirir. Bunlar, diisiince
kendini «somutlagmig» gercekligin giiciinden kurtarip, 6z-
ne varligin t6zii olarak kendini gosterdi mi, diinyay: ol-
dugu gibi kusatir.

Béyle ozgiir kalmig diigiince, sonunda, mantiksal bi-
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gimleri, onlann igeriklerinden ayirmay: (geleneksel ayi-
rim) ortadan kaldirir. Hegel'in kavram diisiincesi, diigiin-
ceyle gergeklik arasindaki alelide iligkiyi tersine gevirir
ve kritik bir kuram olarak felsefenin temel tas niteligi-
ni elde eder.

Kamu duyusuna gore, bilgi gerceklikten siyrildig: 6l-
giide gercek disina kagar. Hegel i¢in, bunun karsit1 dog-
rudur. Kavramin bigimlenmesinin gerektirdigi, gerceklik-
ten siyrilma, kavrami gergeklik agisindan yoksullagtirmaz,
zenginlestirir. Ciinkii o, olgulardan esash igerigine va-
TIr.

Ozne iclerinde yagamadikga, dogruluk onlardan cika-
rilamaz, daha ¢ok onlara karsi durur. Olgular diinyas,
rasyonel degildir, fakat, akla yani, iginde gergekligin ger-
cekten dogruluga karsilik oldugu bi¢gimde uydurulmak zo-
rundadir.

Bu tamamlanmadig: siirece, dogruluk, soyut kavram-
dadir, somut gergeklikte degil. Soyutlama isi, gergekli-
gin (meseld salt goriiniigten), kendini sadece kavramda
ortaya koyan esasliya indirgenmesi ve agkinligindan te-
sekkiil eder» (M. B. 222).

Kavramin bigimlenmesiyle soyutlama ortadan kalk-
maz, fakat aktiellige gotiiriir. Tabiat ve tarihin, gergek-
te oldugu sey egemen olgularda yoktur. Diinya uyusumlu
(armonik) degildir.

FELSEFIi BIiLGi GERCEKLIGE KARSIT

Boylece, felsefi bilgi, gergeklige karsi ¢ikmigtir. Bu
kargithik, felsefi kavramlarin soyutlugundan ileri gelir.
«Felsefenin, vuku bulanin hikayesi oldugu degil, olup bi-
tenlerde, dogru olanlarin taninmasi olgu kasdedilir. Ve
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dogrulugun biinyesinde hikiye edilenin, olup bitmeden
ibaret gibi goriindiigii anlagilmalidir» (M. B. 223).

Felsefi tanima, deneyin ve bilimin iistiindedir. Mama-
fih bu, Hegel'in sadece dialektik kavramlara bagigladig:
dogruluga iligkiyi ihtiva ettigi 6l¢ide miimkiindiir. Olgu-
larin sadece askin duruma gelisi, dialektik bilgiyi, pozi-
tivist bilimden ayirt etmez.

Pozitivist bilim, olgularin otesine gikar, yasalara ula-
sir, tahminlerde bulunur. Bununla birlikte, verilen ger-
¢eklik iginde kalir.

Pozitivist bilginin tahmin ettigi gergek, hatta onun
bigim degigmeleri, asla verilenden ayrlmaz.

Bilimsel kavramlarn bigim ve igerigi, seylerin ege-
men diizenine bagh kalir. Pozitivist bilim ayn1 zamanda,
soyut kavramlarla ¢aligir. Fakat onlar, soyutlama ve sey-
lerin bi¢imini degistirme, onlar1 ortak ve siirekli karak-
terlere baglamak suretiyle tikelden dogarlar.

DIALEKTIGIN OZELLIKLERI

Dialektik kavramda dogan soyutlama siireci, biitiiniiy-
le degisiktir. Burada soyutlama, gergekligin gesitli bigim
ve iligkilerinin, onlarin kuruldugu aktiiel siirece indirgen-
mesidir. Degisen ve tikel, ortak ve siirekli olgiisiinde
onemlidir.

Dialektigin tiimelligi, soyut karakterlerin belirli ve
oturmus toplami degil, kendisi bu toplama ait biitiin ol-
gulann tekil aynligini iceren somut bir gercekliktir. Kav-
ram, sadece, gergeklifin kurulmus oldugu biitiin olgula-
r1 ihtiva etmekle kalmaz, iginde bu olgularin gelistigi ve
¢oziigtiigii siiregleri de ihtiva eder. Boylece kavram, «ay-
rimlarinin prensibini» kurar (M. B. 244). Kavramin ku-
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sattig1 degisik olgular, kavramin kendisinin i¢ ayrimlarn
olarak gosterilir (M. B. 249).

Dialektik metod, biitiin somut belirlenimlerini, kusa-
tic1 bir prensipten tiiretir. Konunun kendisi, aktiiel ge-
lisiminin prensibi olan kugatici bir prensipten tiirer. De-
gisik durumlari, nitelikleri ve sartlari, onun, kendi po-
zitif ve agiga vurulmamig igerigi olarak goriilmelidir.
lidir.

Hig¢ bir sey disardan eklenemez (verilen bir olgu soz
gelimi). Dialektik gelisme, 6znel diinyanin dig faaliyeti
degildir. Gergegin kendisinin nesnel tarihidir. (Hakkin
Felsefesi, paragraf 31). Sonug olarak, «dialektik felsefe-
de kavramlar: bigimliyen biz degiliz, onlarin bigimlenme-
si, bizim sadece yeniden ortaya koydugumuz nesnel bir
gelisimdir.» (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 165).

Dialektigin, bigimlenmesine dair, Marks'in kapitalizm
kavramindan daha iyi 6rnek yoktur. Hegel gibi Marks,
kavramin diigmancil bir biitiin oldugu o&gretisiyle uyus-
kun olarak onun pozitif yarg: veya genel olarak yarg: bi-
cimlerinde dogrulugu belirlemenin imkansiz ve sagma ol-
dugunu agiklar (M. B., II, 229).

Dogrulugu nihai dnermeler biinyesi iginde belirliyen
herhangi bir tanimi kinar. Kapitalizm kavrami, kapi-
talist siire¢ toplamindan daha az bir sey degildir.
(Gelisgtigi siire¢ iginde kavranan kapitalizm kavrami,
aktiiel iireticinin, iliretim araglamindan ayrnlmasiyla
baglar, oOzgir emegin tesisi ve artik degeri is vere-
nin kendine mal etmesiyle sonuglanir. Bu sonug, tekno-
lojinin gelismesiyle kapital yigim1 ve merkezilegmesine,
kazang oraninin gittikge daha ¢ok diismesine ve biitiin
sistemin ¢okmesine yol agar. Marks’ta, kapitalizm {ig cilt-
lik bir eserin yazilmasina neden olmustur. Hegel’in kav-
ramimin Mantik Bilimi'nin ii¢ kitabin1 kapsayis1 gibi.
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Dahasi, kavram, sadece, gelismeli giicleri araciligiyle
evreye (tekamiile) ugriyan «olumsuz biitiinligi» tegkil
eder. Gergekligin olumsuz yanlari, boylece, uyuskun bir
biitliin i¢indeki «sapmalar» veya zayif noktalar degil, ger-
cekligin, yonelimlerini ve yapisim1 sergiliyen sartlarin ta
kendisidir.

Bu yontemin olaganiistii 6nemi, Marks'in krizi, kapi-
talist sisteminin kavrayis tarzim1 gézden gegirirsek, bii-
tiiniiyle agiga gikar. (Bu olumsuz an, o sistemin prensi-
binin uygulanmasidir.) Krizler, kapitalizmin kendi ken-
dine ayrnismasinda gerekli safhalardir ve sistem, olumsuz
¢okiis hareketiyle gercek igerigini agiga vurur.

Kavram, kendini, iginde her tikel anin, tiimel'in «ken-
di kendine ¢6ziismesi» olarak goriinen nesnel bir biitiin-
liigl sunar. Biitiinliigii yoneten prensip budur ve bdyle-
ce, onun kendisi tiimeldir. Kavramin kendisi tiimel olur.
Yani, her tikel an, igerigi olarak, biitiinii iginde bulundu-
rur ve boylece, biitiin olara gibi yorumlanmalidir. Du-
rumu, daha iyi agikliyabilmek igin, dialektik mantigin irii-
niiniin verdigi alana, toplum teorisine donelim:

Dialektik mantik, her tikel igerigin biitiiniin hareke-
tini belirliyen evrensel tikel yo6niinden bigimlendigini
savunur. Soz gelimi, tek bir insan iligkisi mesela, babay-
la g¢ocugu arasindaki iligki sosyal sistemi yoneten temel
iligkilerle kurulur. Babanin otoritesi, onun aileyi besle-
yen etmen olusuyla saglanir, yarigmaci toplumun egoist
citkarlar1 onun sevgisine girer. Yetiskine, babasinin haya-
li eslik eder ve onun, sosyal varligini1 yoneten kuvvetle-
re bag egmesine yol agar.

Boylece, ozel aile iligkisi, toplumsal iligkilere gotii-
rir. Ozel iligkinin kendisi onun toplumsal yan-
n1 ortaya koyar. Bu iligki, belirli olumsuzlama prensibine
gore degisir. Yani, aile iligkisi, kendi orijinal igerigini yi-
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kan ¢elisigini ortaya doker. Bu gelisme, ailenin ¢oziilme-
siyle aktiiel fonksiyonunu icra eder.

Tikel tiimeldir. Boylece, spesifik igerik, somut varl-
ginin siireci aracihigiyle tiimel icerigine doner. Yine bu-
rada, dialektik mantik, bir gerekligin tarihsel bi¢imin ya-
pisin1 yeniden iiretir. Bu yap1 iginde, toplumsal siireg,
her belirli ve oturmus hayat kiiresini ekonomik bir dina-
mige doniigtirir.

MATEMATIKLE, DIALEKTIK TEORIi
ARASINDAKI BOSLUK

Ickin iligkisinin, biitiiniin, bagka her tikel anina ilisg-
kisi dolayisiyle, verilen her yoniin, igerik ve fonksiyonu,
biitiiniin her degisimiyle degigir. Tekil anlar yalitmak ve
belirlemek bdylece imkansizdir. Matematikle dialektik te-
ori arasinda var oldugu ve doldurulamiyacag: ileri siirii-
len bosluk buradadir. Dogrulugu, matematik bigimlerde
belirleme yolundaki her ¢abanin onu tahrib etmesinin ne-
deni budur. Ciinkii matematik nesneler «kendilerine 6z-
gii bir aynm igindedir.... Onlar birbirinin digindadir ve
belirli bir belirlenime sahiptir. mdi eger kavramlar bu
yolda alinirlarsa ve onlar matematik senbollere karsilik
tutulursa, kavram olmaktan gikarlar.»

«Kavramlann belirlenimleri, sayilar ve dogrular gibi
6li madde degildir... Canl hareketlerdir onlar. Bir ya-
nin ayrn belirligi, ayn1 zamanda bagkasinin igindedir. Sa-
yilar ve dogrular igin, gelisme olacak sey, kavramin ya-
pisinin esasini tegkil eder» (M. B. 251).

Tek yeterli dogruluk biciminin «sadece zihinle anla-
silabilecegi» goriigii anlasilabilir.... Onu, uzayal bigimler,
g6z igin olan kavramsiz mekanik iglemler veya kalkiil
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icin uzaysal bigimler ve cebirsel senbollerle belirlemek
anlamsizdir» (M. B. 252).

Kavram ogretisi, tarihsel bir teori olarak anlasilip
icra edildiginde, eksiksiz olarak gergekg¢idir. Fakat, zaten
isaret etmis oldugumuz gibi. Hegel, tarihsel uygulama ele-
mentini ¢oziigtiirmege ve onun yerine bagimsiz diiglince
gergekligini gecirmege egilimlidir. Bir siirii tekil kavram,
sonunda mantigin tek icerigi olan kavrama yaklasir. (Bi-
raz asagida konu agiklanacaktir.)

Eger biz kavrami diinyayr aklin biitiiniiyle ele alis:
gibi goriirsek Hegel'in yonelimi tarihsel yorumlamayla
uyusturulabilir.

O halde kavramin gergeklenmesi, tiimel-rasyonel top-
lumsal diizene; tabiat iistiinde, biitiin seylerin kavrami-
nin gergeklenmesi olarak goriilebilecek bir diinyaya sa-
hip insanin uyguladigi evrensel bir iistiinliik anlamina
gelir. Hegel felsefesinde boyle tarihsel bir kavram, canh
olarak vardir. Fakat, o, mutlak idealizmin ontolojik kav-
ramlanyla zaman zaman susturulur. Mantik Bilimi de
daha ¢ok, mutlak idealizmin ontolojik kavramlanyla so-
na erer.

DUSUNCE ve IDEA

Biz, kavram oOgretisini, ulastigimiz noktanin Gtesine
gotiremeyiz. Nesnel Mantik’in kisa ve zorunlu olarak ye-
tersiz bir 6zetini yapmak yerine kitabin bitis paragrafla-
rinin kabaca yorumlamasina girmeyi tercih ettik. Onlar,
Mantik’'tan Doga ve Zihin Felsefesi'ne iinlii gegici sag-
larlar ve boylece, sistemin biitliin uzanimini1 tamamlarlar.

Kavram, biitiin varligin genel bi¢imini ve aym za-
manda bu bigimi yani 0zgiir 6zneyi yeterli olarak temsil
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eden dogru varhig bildirir. Ozne, asagidan yukariya dog-
ru kendini gergeklestirme hareketinde vardir. Hegel, ken-
dini gergeklestirmenin en yiiksek bicimine diiglince der.

Platon’danberi diigiince, goriinen gerceklige kargit
olarak, seylerin gercek potansiyelliklerinin tasvirini (ha-
yalini) ifade etmistir. O gergekte, kritik bir kavramdi.
(Oz kavram gibi.) Ve seylerin dolaysiz olarak gériindiigii
bigimle yetinmege goktan hazir bir diinyada kamu duyu-
sunun sagladig: giivenligi kinayigt.

Gergek varligin, idea oldugu gergeklik olmadig1 6ner-
mesi, boylece, 6zellikle diigiiniilmiis bir paradoks igerir.

Hegel igin diinya 6tesinde hig bir dogruluk iilkesi hak-
kinda bilgimiz yoktur. ldea gergektir ve insanin isi, idea-
nin aktiielliginde yagamaktir. Idea sadece tanima ve ha-
yat olarak vardir.

Terimler, daha gok giigliik gikartmaz. Ciinkii, Hegel’
in en eski yazilarinda hayat, gergek varligin aktiiel bi-
cimine kargilik olmaktadir. (1lk Konuda Agiklama Yapil-
mist1). Hayat, bir 6znenin biitiin bagkaligi, bilingli olarak
olumsuzlamasi araciligiyle kendi 6zgiir eserini yarattigi
varlhik bigcimini temsil eder. Dahas1 hayat, sadece tamima
islemi dolayisiyle 6zgiir bir eser olabilir. Ciinkii 6zne, kav-
ramsal diigiincenin, geylerin potansiyellikleri iistiine ¢ik-
masin1 gerektirir.

Mantik'in son bdliimlerinde, uygulama elementi hala
varligim siirdiirmektedir. Ideanin yeterli bigimi, tanima
ve eylemin birligi veya teorik veya pratik ideanin 6zdes-
ligi diye ‘adlandirilir. (M. B, II, 466). Hegel istiyerek,
pratik ideanin, dig gergekligi degistiren iyi'nin gerceklen-
mesinin, tanima ideasindan daha yiiksek oldugunu belir-
tir... Ciinkili, ayn1 zamanda hem tiimel, hem de sadece ba-
sit aktiiel olma niteligine sahip olan odur (M. B. 460).
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Hegel'in bu birligi ortaya koyus tarzi, onun tarihin
nihai bigim degigtirmesini ontoloji kiligina soktugunu gos-
terir. Gergek varhik eksiksiz 6zgiir varlik olarak tanim-
lanmigtir. Hegel’e gore, miikemmel 6zgiirliik, 6znenin bii-
tiin nesneleri anlamasini gerektirir. Boylece, onlarin ba-
gimsiz nesnelliginin istiine ¢ikilir. O halde nesnel diinya,
oznenin kendini gerceklesemesinin aracisi olur. Biitiin
gergekligi kendinin olarak bilen, kendinden bagka hig bir

nesneye sahip olmiyan 6znenin.

Tanima ve eylemine heniiz hakim olamiyan, boylece,
kendine yabanci ve dii§maﬁ bir dis nesneye sahip ozne
ozgir degildir. Eylem daima diigman bir diinyaya
yonelmigtir. O, boyle bir diigman diinyanin varligini iger-
diginden bireyin 06zgiirliigiinii temelinden sinirlar. Eksik-
siz Ozgiirliigiin gerekimlerini yerine getiren, sadece ve sa-
dece diisiincedir. Ciinki, kendi iginde diiglinme, bagkalik
icinde biitiiniiyle kendisi igindir. Kendinden bagka nes-
neye - sahip degildir (M. B. 460). (Hakkin Felsefesi, 4.
paragraf.).

HER FELSEFE BiR iDEALIiZMDIR

Her felsefenin bir idealizm oldugu yolundaki diigiin-
cesini de hatirlamaktayiz Hegel'in. imdi, idealizmin bu
ifadeyi hakli bulduran kritik yanin1 anliyabiliriz. Yine de,
idealizmi, onun kritik egilimlerinin yenmege galigtig1 ger-
geklikle baglamaga galisan baska bir yén de vardir.

Kaynagiadan itibaren, idealizmin temel kavramlar),
entelektiiel kiireyi, materyel liretim kiiresinden sosyal
agidan ayirmay: yansitir. Idealizmin temel kavramlarinin
igerigi ve gegerligi, «serbest sinifzin giic ve yetenekleriy-
le ilgilidir. Serbest sinif, toplumdaki materyel {iiretime
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zorlanmadigindan idea’'nin koruyucusu olmugtur. Onun
istisnai durumu, materyel iiretimin yarattig1 insanlik di-
s1 iligkilerden siymlmasini ve o iligkileri agmasinm sagla-
migtir.

Boylece, felsefenin dogrulugu, onun materyel uygula-
madan uzak kalisinin bir fonksiyonu olmusgtur.

Hegel'in felsefedeki bu egilimi aklin bir yana birakil-
mas! sayarak protesto ettigini gormiistiik. O, aklin aktiiel
kuvvetinden ve 6zgiirliigiin somut maddelegsmesinden soz
agmistt. Fakat, bu goérevi yiiklenen toplumsal kuvvetler-
den korkmustu.

Yine Fransiz devrimi, modern toplumun uzlagmaz
diigmanliklar sistemi oldugunu gostermigti. Hegel, uygar
toplum iligkilerinin, dayandiklar1 6zel emek bigimi dola-
yisiyle, miikemmel 6zgiirliik ve miikemmel akli asla sag-
liyamadigini farketmisgti. Bu toplumda, insan, hikim olu-
namiyan bir ekonominin yasalarina uyruk olarak kalmig-
t1 ve toplumsal geligmelerle basa gikrnaga yetenekli kuv-
vetli bir devlet tarafindan frenlenmeliydi.

Nihai dogruluk, boylece, bagka bir gergeklik kiiresin-
de aranmalidir. Hegel'in siyasal felsefesi, bagtan asagi
bu kaninin yonetimindeydi. Onun mantig1 boylece bir ge-
kilme, bas egme havasindadir.

Eger akil ve 6zgiirlik gergek varligin kraterleriyse ve
onlarin maddelestigi gergeklik, irasyonellik ve kolelikler-
le lekelenmigse, akil ve ozgiirliik yine diiglincede bulun-
malidir. Boylece tanima, eylemden daha gok sey olur ve
felsefenin bilgisi, dogruluga, sosyal ve siyasal uygulama-
dan daha gok yaklagir.

Bununla birlikte Hegel, tarihsel gelisim agamasinin
(zamanindaki asama), idea’'nin gergek oldugunu agiga
vurdugunu ve onun, diigiincede mevcut, bilim sistemi ola-
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rak mevcut, kavranmig diinya olarak var oldugunu soy-
ler. Bu bilgi artik bireysel degildir, fakat evrenselin onu-
runa sahiptir.

Insan, akil seklindeki diinyadan ve onun gerceklen-
mege yetenekli oldugu her geyin gergek bigimlerinden bi-
lingli olmustur. Diinya varligin tortularindan arinmig ol-
dugundan, bu bilim sistemi, lekesiz dogruluk, mutlak ide-
adr.

Mutlak idea, daha 6nceki ¢6ziimleme sonuglarina. ay-
n bir yiice varlik olarak eklenmis degildir. O, igeri3i igin-
de, Mantik'in ortaya ciktig1 kavramlarin biitiinliigiidir ve
bi¢imi iginde, bu biitiinliigii gelistiren yéntemdir.

Mutlak diisiinceden s6z etmek, bizim sonunda, dogru
seye ulagtigimiz kavrami ve maddenin biitiiniin toplami-
m verir. Kesin olarak, mutlak diigiince hakkinda duyu-
suz bir kétiilemeye diigebiliriz biiyiik 6lgide. Fakat, onun
dogru icerigi sadece, bizim gimdiye kadar, inceledigimiz
biitiin sistemnden ibarettir (Sosyal Bilimler Ansiklope-
disi, 237).

Burada yine o, kendini ¢olumsuzlamanin olumsuzla-
masl» olarak, degisik tarzlar1 araciligiyle koruyan, nesnel
varlik siireci gibi sunulmugtur. Nihayet, mutlak ideay: or-
tadan kaldiran ve Mantik’tan Tabiat ve Zihin Felsefesi'-
ne gegisi saghyan, bu dinamiktir.

Mutlak idea, gergekligin dogru bigimidir ve bu yol-
da o, tanimanin en yiiksek bigimidir; biitiinliigli iginde
kendini ortaya koyan dialektik diigliincedir. Bununla bir-
likte, kendini olumsuzlamay: ihtiva eder. Uyusumlu ve
duragan oturmus bir bi¢im degil, karsitlarin birlestirilme-
si siirecidir. Bagkalig1 diginda eksiksiz degildir.
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HEGEL MANTIGI BASLADIGI YERDE BITER

Mutlak diigiince, nihai bigimi iginde, 6znedir, diisiin-
cedir. Onun bagkaligi ve olumsuzlanmasi, nesnedir, var-
Lktir. Mutlak diisiince imdi, nesnel varhk olarak yorum-
lanmalidir. Hegel'in Mantik’n boylece, bagladigi1 yerde bi-
ter (varlik kategorisiyle). Yine de aymn bir varlhktir o.
Artik, Mantik kitabin1 agan ¢6ziimlemede uygulanan kav-
ramlar araciligiyle agiklanamaz.

Ciinkii, varhik, kavrami iginde; yani, biitiin tikel bi-
c¢imlerin tek bir kugatici prensibin esash ayrnm ve ilig-
kileri olarak varhgim siirdiirdiigii somut bir biitiinliik gi-
bi anlasilir. Boyle anlagilinca, varlik tabiattir ve dialek-
tik diiglince, Tabiat Felsefesi'ne geger.

Bu agiklama, gegisin sadece bir yoniini kapsar. Man-
tik’in oOtesine gegig, bir bilimden (mantiktan) bagkasina
(tabiat felsefesi'ne) gegis degildir sadece. Ayni1 zamanda
bir varliktan (idea) bagkasina (tabiat) gegistir.

Hegel, diigiincenin kendini tabiat olarak ozgiirce be-
lirledigini soyler (Mantik Bilimi, II, 486). Gelismeyi, ak-
tiel bir siire¢ olarak ortaya doken Hegel sistemini an-
lamakta bizi giigliiklere ugratan, bu diigiincedir.

Dialektik mantigin, diigiince bigimini igerigiyle bag-
ladigim1 kuvvetle belirttik. Mantiksal bir big¢im olarak
kavram, ayn1 zamanda, var olan gergeklik olarak kavram-
dir. Diiglinen 6znedir o. Mutlak diigiince, bu varhgin ye-
terli bi¢imini iginde kendini kargitina ve bu karsitin olum-
suzlanmas) araciligiyle kendine doéndiiren dinamigi iger-
melidir.

Fakat, ozgiir diisiincenin, nesnel varhga (tabiata) ora-
dan zihne doniigmesi, aktiiel bir olug olarak nasil belirle-
nebilir?

Bu noktada, Hegel mantigi, pek ¢ok noktada ayrldi-
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g1, bat1 felsefesinin metafizik diislincesine yeniden gi-
rer. Aristoteles’tenberi, varhk yolundaki aragtirma, her-
hangi bir varhigim1 karakterlerini en yeterli bigimde dile
getiren belirli varligi, halis varlig1 aragtirmayla iligkili-
dir. Halis varliga Tanr1 ad1 verilmigtir. Aristotelesgi on-
toloji teolojide biter (Aristoteles, Metaphysika, Kitap L, 7).
Fakat bu, dinle ilgisi bulunmiyan bir teolojidir. Ciinkii
orada, Tanm’nin varhg, materyel seylerin varhg seklin-
de ele alinmigtir.

Aristoteles¢i Tanri, ne yaratici ne de yargictir diin-
ya igin. Onun gérevi salt ontolojiktir. Mekaniktir de de-
nebilir buna. Belirli tipte bir hareketi temsil eder o.

HEGEL ARISTOTELES'i NEREYE KADAR iZLER?

Bu gelenekle aym dogrultuda, Hegel mantifin: teolo-
jiyle baglar. Mantigin Tann'y:, ebedi o6zii iginde, doga-
nin ve sonlu zihnin yaradilmasindan o6nce; yani, oldugu
gibi gosterdigini soyler (Mantik Bilimi, I, 60).

Bu formiilde Tanri, biitiin varhgin salt bigimlerinin
biitiinliigiinii veya Mantik'in ortaya g¢ikardig: varligin ger-
¢ek oziinii ifade eder.

Oz, eksiksiz 6zgiirliigii diigliniilen 6zgiir 6znede ger-
geklestirilir. Bu noktaya kadar, Hegel’in mantigi, Ariso-
telesci metafizigi izler. Fakat artik Hegel felsefesinin iyi-
ce koklestigi hristiyan gelenegi, hakkini1 ortaya atip salt
ontolojik Tanri1 kavramimi siirdiirmeyi engeller. imdi,
mutlak idea, diinyanin aktiiel icerimi olarak kavranmali-
dir. O, 6zgiirliigiinii, kendini bagkaligina yani tabiata 6z-
giirce birakarak ispat etmek zorundadir.

Bununla birlikte, Hegel'in goriisii, felsefesinin rasyo-

206



nalist yonelimlerine uygun diiser. Halis varlik, bu diin-
yanin 6tesinde degildir, sadece onu siirdiiren dialektik si-
regtir. Diinyanin kurtulusuna igaret olabilen bu siire¢ di-
sinda, hi¢ bir nihai gaye mevcut degildir. Mantik kita-
binin tasvir ettigi gibi, diinya kendi iginde biitlinliiktir
ve dogrulugun kendinin salt diigiincesini ihtiva eder.
(Mantik Bilimi, II, 227).

Gergeklik siireci, biitiin anlan i¢inde, ayn1 mutlak bi-
¢imi gosteren bir daire'dir. Yani, varhigin baskaligim
olumsuzlamakla kendisine déniisiidiir. Boylece, Hegel sis-
temi, hattd yaratma diigiincesini de iptal eder. Biitiin
olumsuzluk, gergekligin ickin dinamigiyle yenilir. Tabiat
tarih alanina girince dogruluguna kavugur. Oznenin ge-
ligimi varligyn kor zorunluktan kurtarir ve tabiat insan
tarihinin, boylece zihnin bir pargasi olur.

Tarihse, kendi payina, insanligin, tabiat1 ve toplumu
pratik ve kavramsal olarak egemenligi altina almasi yo-
lundadir. Insan, aklin1 kullaninca ve diinyaya akil olarak
sahip oldugunda kendini gésterir bu egemenlik.

Boyle bir duruma erigildiginin ifadesi, Hegel'e gore,
halis bilim sisteminin (yani kendi felsefi sisteminin) ig-
lenmesidir. Bu sistem diinyay), iginde, biitiin geylerin ve
iligkilerin kendi aktiiel bigim ve igerikleri, yani kavram-
laniyla goriindiigii anlagilmig bir biitiin olarak kucaklar.
Oznenin ve nesnenin, diisiince ve gergekligin 6zdesligine
orada kavusulur.
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Konu IX
SIYASAL FELSEFE

(1816 - 1821)

Mantik Bilimi’nin ilk kitabi, 1812'de, ikin-
cisi 1816’da yaymlanmigti. Dort yillik arada, Prusya-
nin «QOzgiirliik Savagi», Napoleon’a karsi kutsal ittifak,
Leipzig ve Waterloo savaglann ve miittefiklerin muzaffer
olarak Paris’e girigi gibi olaylar cereyan etmisti.

1816’da, o siralar Nuremberg’te bir lisenin miidiirlii-
giinii yapmakta olan Hegel, Heidelberg iiniversitesine pro-
fesor, olarak atandi. Bir sonraki yil, Felsefi Bilimler An-
siklopedisi’'nin ilk baskisim1 yayinladi ve Berlin iiniversi-
tesinde Fichte’den bosalan kiirsiiye segildi.

Onun, akademik mesleginin bu nihai noktasi, felsefi
gelismesinin sonuyla gakisir. Béylece, Hegel, Prusya dev-
letinin resmi filosofu ve Almanya’nin, tabir caizse, fel-
sefi diktatérii olmustur.

Hegel'in biografisini anlatacak degiliz burada. Ciin-
kii, onun kisisel karakteri ve iglerini ele almiyoruz.. Onun
felsefesinin, sosyal ve siyasal fonksiyonu ve felsefesiyle
restorasyon arasindaki yakinlik, modern toplumun, ken-
dini Napoleon ¢aginin sonunda, bulundugu 6zel durumun
terimleriyle agiklanmaldir.

Hegel, Napoleon’u Fransiz ihtilalinin kaderini tamam-
lhiyan tarihsel bir kahraman gibi gormiistiir. Ona
Napoleon 1789'un basarilarini, bir devlet diizenine aktara-
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cak ve bireysel ozgiirliigii, oturmus, toplumsal sistemin
timel akhyla birlestirecek bir adam gibi gériiniiyordu.
Hegel'in Napoleon’da hayranlhk duydugu yan, soyut bir
biiyiikliik degil, zamanin tarihsel gerekimini ifade eden
bir nitelikti.

«Diinyanin ruhu» ydu Napoleon. zamanin evrensel tii-
mel isi onda tecessiim etmigti. Bu gorev, akil prensibine
karsilik olan yeni toplum bigimini saglamlagtirmak ve
korumakti. Toplumda, akil prensibi Hegel igin, bireyin
rasyonel otonom isi lizerine kurulan toplumsal diizendi.

Bununla birlikte, bireysel ozgiirliik, kaba bir birey-
sellik bi¢gimini almigt.. Her bireyin 6zgiirliigii, bir digeri-
ne kars1 girigtigi, rekabet¢i 6lim kalim savasinda yer
etmigti.

1793 savasi dehseti, bu bireysellik 6rnegini verdi ve
onun zorunlu sonucuydu. Feodal hakim simflar arasinda-
ki catigma, feodalizmin artik bireysel genel gikan birles-
tirmege elvermedigini ispat etmigti. Bireylerin, yarigmaya
dayanan saptinc 6zgiirliigii, orta sinif toplumun da bdy-
le bir ise yaramadigina tamiklik etmekteydi. Hegel, devle-
tin egemenliginde, birligi ortaya gikaracak bir prensip
gordii.

Napoleon biiyiik 6lgiide, Almanya’daki feodalizm ar-
tiklarini ezmigti. Eski Alman imparatorlugunun pek cok
kisminda medeni kanun yiiriirlige kondu. «Medeni egit-
lik, dinsel ozgiirliik, 6sr'iin ve feodal haklarin ve din ma-
kamlan satisinin ilgasi, loncalarn sindirilmesi biirokrasi-
nin artigl, bilgece ve 6zgiir yonetim, ileri gelen kisilerin,
yasalar ve vergiler hakkinda oyuna bag vuran bir ana ya-
sa, Fransiz egemenliginin siirdiiriilmesiyle siki sikiya bag-
lantil1 bir ag 6ren hususlardi» (Georges Lefevre, Napoleon,
Paris, 1935, 428).
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NAPOLEON’A KARSI MUCADELE GERICiYDi

Akil almiyacak derecede yeteneksiz kalan Alman im-
paratorlugunun yerine, kiigiik kiigiik devletler gegmigti,
ozellikle giiney Almanya’da. Bu devletler tabii, modern
hakim devletin bir karikatiiriiydii ancak. Fakat, yine de
onlar, kapitalizmin geligmesini eski toplum diizenine bo-
suna uydurmaga caligan eski imparatorluk bdlgelerine
nazaran gozle goriiliir bir ilerlemeydi.

Yeni devletler hi¢ degilse daha biiyiik ekonamik bi-
rimler tegkil etmekteydi. Merkezi bir biirokrasiye, daha
basit bir adalet sistemine ve daha rasyonel ve bir tir ka-
mu denetimi altinda bir vergilendirme yonetimine sahip-
tiler.

Bu yenilikler, Hegel'in, Fransiz ihtilalince serbest bi-
rakilmig yeni entelektiiel ve materyel kuvvetlerin gelisi-
mine elverecek, daha rasyonel siyasal bigimler istemesine
yol agmigti. Boylece, onun Napoleon’a karsi miicadeleyi
hemen gerici bir direnig olarak gérmesine sagmamalidir.
«Ozgiirliik savasisn kiigiiltiicii ve alayct deyimlerle an-
latir o.

Hegel, Napoleon’un nihai yenilgisini, miittefikler, mu-
zaffer olarak Paris’e girdikten sonra bile kabul edemiye-
cek kadar ileri varmigtir.

Hegel'in bu yillarin siyasal olaylarina karg tutumu,
1816 yilindaki derslerinde dile getirilir. Burada o, aktiiel
siyasal gikarlara karg: salt entelektiiel degerleri cesaret-
le savunur :

Biitiin gikarlan kendi gikarlarinda eritmis devlete ek
olarak, kilisenin yiiksek mevkiini yeniden alacagini iimid
edebiliriz. Biitiin diigiince ve gabalarin gimdiye kadar
yoneldigi diinya krallig1 bir yana, Tanrrnin krallig: hii-
kiimdarhg: dikkate alinabilir. Bagka sozciiklerle siyasetin
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ve giindelik hayatin bagka ilgileririin yan1 sira, zihnin
Ozgur rasyonel diinyasinin, bilimin yeniden parliyacagina
kesin goziiyle bakabiliriz. » (Tarih Felsefesi Uzerine Ders-
ler, Halden gevirisi, Londra, 1892, XI v.5.).

Gergekten acaip durumdu bu. Sadece bir yil sonra,
Rusya devletinin resmi ideolojik s6zciisii olan ve o zaman,
devletin hakkinin, aklin hakki oldugunu ilan eden bir si-
yaset felsefesinin, yukarki pargada siyasal faaliyeti kina-
mas1 ve ulusal kurtulusu «felsefede ustalik olarak» o0z-
girlik bigiminde yorumlayigina sasilir. Boyvlece, Hegel,
dogruluk ve akli, sosyal ve siyasal gevrintinin ¢ok Gtesine
salt bilim iilkesine yerlegtirmektedir.

Hegel’in yukariya aldigimiz pargadaki, mevkiini onun-
la birlikte siirdiirdiigiine isaret edebiliriz. Onun, nasyo-
nalist kargit1 tutumdan, nasyonalist tutuma déniigii konu-
sunda, modern felsefe yaziciliginin ilk giinlerindeki ben-
zer bir tutarsizlig: hatirlayabiliriz :

Gelisen burjuvazinin en karekteristik filosofu ad1 ve-
rilebilecek Hobbes siyasal felsefesini, 6énce I. Charles'in
monarsisiyle, sonra Cromwell’'in ihtilalci devletiyle, en
sonunda da Stuart reaksiyonunla uyuskun gormiistii.
Hobbes i¢in hakim devletin, demokrasi, oligarsi veya si-
nirl1 monarsi olusu, o devlet bagka devletlerle iligkilerinde
hiikimdarhgin ileri siirebilecegi ve otoritesini, yurttas-
lan karsgisinda siirdiirdiigii siirece 6nemli degildi.

Hegel igin de, uluslar arasi siyasal bigimdeki farklar
onem tagimiyordu. (Temeldeki sosyal ve ekonomik iligki-
ler orta sinif toplumunda bir diiziiye sirdiiriildigi siire-
ce.) Modern, ana yasal monarsiler, ona bu ekonomik ya-
piyr pek ala korur gibi goériindi. Almanya’daki Napoleon
sisteminin ¢okiigii lizerine Hegel, ortaya gikan hakim mo-
narsiyi Napoleon sisteminin halis miragic1 olarak selam-
lada.
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Hegel i¢in devlet egemenligi, orta sinif toplumunu ko-
rumak igin zorunlu bir aletti. Clinkii, egemen devlet, yi-
kic1 rekabet unsurunu bireylerden gekip alacak ve reka-
beti, tiimelin pozitif gikar1 durumuna getirecekti. Boylece,
iiyelerinin gatisan g¢ikarlarina egemen olmay: becerebile-
cekti.

KAMU CIKARI ICiN, BIREYIN OZGURLUGU
SINIRLANIR

Burada, toplumsal sistemin bireyin varlhigini ve bas-
kalanyla rekabete dayanmasini gerektigi yerde, kamu gi-
karinin hig degilse sinirh gergeklesmesi, bireyin devletin
timel diizeni iginde oOzgiirligini sinirlamakla miimkiin
goriillmektedir.

Boylece, devletin egemenligi, diigman siyasal birim-
ler arasindaki uluslararasi rekabeti var sayar. Bu siyasal
birimlerden herbirinin giicii esas olarak onun iiyeleri
lizerindeki tartigmasiz otoritesinden gelir.

Hegel'in Wurttemberg egemen siniflarina dair 1817'de
yaywmnlandig1 raporda gériisleri bu tutumla kaleme alin-
migtir. Wurttemberg, Napoleon’un buyruguyla, egemen bir
krallikk olmustu. Modas:1 geg¢mis, yan feodal sistemin ye-
rine yeni bir ana yasa gerekliydi. Yeni elde edilen bélge-
ler, merkezi bir sosyal, siyasal biitliin tegkil etmek iizere
orjinal devletle birlegsmeliydi. Kral bu yolda ana yasa ha-
zirlamis ve onu 1815'te yonetici siniflara sunmugstu.

Yonetici siniflar, tasariy1 reddettiler. Hegel siddetle
savundu. Ve uyusmazlig1 eski ve yeni sosyal prensiplerin
feodal imtiyazla, modern hiikiimdarligin gatigmasi olarak
gordu.

Wurttemberg, egemen sinmiflarinin tartigmalar: iizerine
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raporu, egemenlik prensibinin yonetici 6zelligini goste-
rir. «Napoleon» der «devletin dig egemenligini kurmustu.
Imdi tarihsel gorev, onun i¢ egemenligini, hiikiimetin
yurtttaglan lizerindeki tartigmasiz otoritesini kurmaktir.»

Bu goriig, devletin iyelerine iligkisi konusunda yeni
bir kavram gikarnr ortaya. Toplumsal sozlesme diigiincesi
yerine, nesnel bir biitiin olarak, devlet idea’s1 geg¢melidir.

Jena sistemi, toplumsal sézlegsmenin devlete uygulan-
masim1 kinamisti. Imdi, Hegel felsefesini bigimliyen ana
tema, devletin toplumdan ayn oldugudur.

Tekil gikarlarin uzlagmaz ihtilafinda (modern toplum
iligkilerinin temeli onlardir) bu toplumun i¢ mekanizma-
s1 hi¢ bir ortak gikar koyamaz ortaya. Tiimel, tekillere
zorla kabul ettirilmelidir. Sonugta ortaya g¢ikan, bir yan-
dan bireyle devlet, 6te yandan bireyler arasindaki iligki-
ler gibi olamaz.

Bireyler arasi iligkilere uygulanabilir s6zlesme. Fakat
bireylerle devlet arasindaki iligkilere uygulanmaz. Zira bir
s6zlesme, s6zlesen taraflann, birbirinden eg dlg¢iide bagim-
s1z olmasini gerektirir. Onlarin uzlagmasi 6znel gerekim-
lerinden ¢ikan zorunsuz iligkidir (Verhandlungen in der
Versammlung der Landstaende des Konigsreichs
Wiirttemberg im Jahre 1815 und 1816, Politika ve Hukuk
Felsefesi iizerine Yazilar, 197).

Devlet, nesnel zorunlu bir iligkidir, 6znel gerekimler-
den 06zce bagimsizdir.

Hegel’e gore, uygar toplum, sonunda otoriter bir sis-
tem yaratmalidir. Toplumun kendisinin ekonomik temelle-
rinden sigriyan bir degigsmedir. Ve onun 6zelligini siirdiir-
mesine hizmet eder. Bigimde degigsmenin, tehdit edilen
igerigi kurtardig1 var sayilir. Hegel'in, «disiplin hiikiime-
ti» nden soz ettiginde (Jena ahlak sisteminin sonunda)
otoriter bir sistemin sinirlarinmi gizdigini hatirhiyabiliriz,
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Otoriter hiikkimet bigimi, yeni bir diizene varmig de-
gildir. fakat sadece hakim bireysel ekonomik sistemine
bir metod empoze etmigtir. Burada -yine, devleti toplum
lzerine gikarirken Hegel, ayn1 6rnegi izler. Modern top-
lumdaki gekigmelerin kaginilmaz sonuglarini gordiigii
igin, devlete tstiin bir mevki verir.

Rekabet halindeki bireysel gikarlar, biitliniin siirek-
liligini garanti edecek bir sistem ortaya koymaga yetenek-
sizdir. Bu bakimdan, onlara hafiflemez bir otorite empoze
edilmelidir.

Hiikiimetin halk iligkisi, s6zlesme kiiresinden ¢ikaril-
mig ve orijinal tozsel bir birlik yapilmigtir (Siyaset ve
Hak Felsefesi Uzerine Yazlar, 197). Birey, her seyden
once, devlete karg1 gorev iligkisine sahiptir, onun hakki,
devlete kars:1 gorevden sonra gelir. Hakim devlet, disipli-
ner devlet olarak big¢im alir.

DEVLET EGEMENLIGi MUTLAKCILIKTAN AYIRT
’ EDILMELIDIR

Bununla birlikte, devletin egemenligi mutlak¢1 dev-
letten ayirt edilmelidir. Halk, devlet giiciiniin materyel
bir pargasi olmalidir. (Politika ve Siyaset lizerine, 161).
Modern ekonomi, bireyin serbest faaliyetine dayandigin-
dan, onun sosyal yetigkinligi kabul ve tegvik edilmelidir.

Bu baglamda Hegel'in, krallik ana yasasinda bir nok-
tay1 6zellikle elegtirdigi dikkate deger. O nokta, oy hakki-
nin sinirlanmasiyla ilgilidir.

Kral once, devlet, memurlarinin, rahiplerin, tip dok-
torlarinin segilmemesini ve segilenlerin, miilklerinden en
agag net 200 florin geliri olmasinm1 sart kogmustu. Hegel,
devlet memurlarinin halk meclisinden gikarilmalarini, bii-
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tiinliyle sakincali buldu. Ciinkii, meslek ve yetisme agi-
sindan devlet adami ve kamu gikarlarini bireysel gikarlara
kargt asil savunabilecek olan bunlardi. O, toplumda her
ozel isin, yapis1 geregi, bireyi topluma karg1 savundugu-
nu ilan etmigti.

«Miilk geliri olanlar, ticaret adamlann ve bagka emlak
veya sanat sahipleri, burjuva diizenini korumakla ilgili-
dirler. Fakat, onlarin asil gayesi 6zel miilklerini korumak-
tir» (Siyaset ve Hak Felsefesi, 169).

Onlar, tiimel i¢in miimkiin oldugu kadar az gey yap-
maga hazirlikli ve kararhdirlar. Bu tutum, bir ahlak veya
bireysel karakter sorunu degildir, igin tabiatinda, sosyal
sinifin yapisinda mevcuttur. (Siyaset ve Hak Felsefesi,
170).

Ozel gikarlar siirdiirme gabasina, oturmug bir biirok-
rasi kargt durabilir. Bu, ekonomik rekabet kiiresinden
miimkiin oldugu kadar uzaklagmig boylecedevlete ozel
tegsebbiisiin miicadelesi olmaksizin hizmet edebilecek bir
biirokrasidir.

Biirokrasinin bu esash fonksiyonu, devlette, Hegel’in
siyasal diigiincesi i¢in maddi unsurdur. Tarihsel geligim
onun vardig1 sonuglan, beklediklerinden biitiiniiyle ayri
yonde de olsa gergeklesgtirmigtir.

Hegel, ayn1 zamanda se¢me hakkini, miilkiyet nite-
likleriyle ikinci kez sinirlamaga da karsi gikar. Ciinki,
miilkiyet, bireyin tiimele karsi durusuna ve onun yerine
0zel gikarinin baglarini izlemesine yol agar. Hegel'in
terminolojisiyle, miilkiyet, insansal yiiklemlerle yapa-
cak hig bir seyi olmiyan soyut bir nitelenmedir.

Miilkiin sagladig1 siyasal niifuz, Fransiz ihtilalinin
olumsuz bir mirasidir. Imtiyazlanin bir arac1 olarak o
niifdz, sonunda yenilmelidir. Veya hi¢ degilse artik «en
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gnemli siyasal fonksiyonlardan birinin tek sarti olmama-
Lidir (Siyaset ve Hak Felsefesi, 177).

Miilkiyet niteliklerinin, siyasal haklarin gerekimi olu-
sunun ortadan kaldirilmasi devleti zayiflatmaz giiglendi-
rir. Clinki, miimkiin kilinacak kuvvetli bir biirokrasi, dev-
letin nisbeten kiiciik miilk sahiplerince saglanacak cikar-
lardan daha saglam bir temel iizerine oturmasini saglar.

Kralla Wiirttemberg’teki egemen siniflar arasindaki
miicadeleyi Hegel, «rasyonel devlet yasasiyla, geleneksel
pozitif hukuk yasas: arasindaki miicadele olarak nitelendi-
rir (Siyaset ve Hak Felsefesi, 198). Pozitif hukuk, modasi
gecmis eski imtiyazlarin, yiizlerce yildir gegerli oldugu
icin gegerli sayildig1 savunulan yasasina varr.

Pozitif yasa, varhginin kosulu olan temeli kaybettigi
zaman, hakh olarak tahrib olmalidir (Siyaset ve Hak Fel-
sefesi, 199). Yonetici siniflarnin eski imtiyazlari, modern
toplumda kurban cinayeti, kolelik, feodal despotizm ve
bir siirii bagka diisiikliiklerin sahip oldugu imtiyazlarin
modernine sahiptir (Siyaset ve Hak Felsefesi, 179). Sosyal
simiflarnn imtiyazlar1 hak olarak goriilmiistiir. Akil Fran-
siz ihtilalindenberi tarihsel bir gergeklik olmugtur.

Insanin haklarinin taninmasi, eski imtiyazi ortadan
kaldirmig ve kurulmus yasa sistemi, hiikiimet ve yoneti-
min siirekli prensiplerini belirlemistir (Ayn1 Eser, 185).

VAR OLAN DUZEN KORUNMALIDIR

Ayn1 zamanda, Hegel'in burada tartigtig1 rasyonel
diizen, yavas yavasg, ihtilalci igeriklerinden siymlmig ve
zamanindaki toplumun gerekimlerine uymustur. tmdi o
kendisi igin bu toplumun ilkece olumsuzlanmadan akla
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yakin olabilecegi olgiiler igindeki simirlart gosterir (ken-
disi i¢in en uzak sinirlar).

Hegel 1789 dehsetinin, var olan diizenin olanakl biitiin
araglarla korunmas: gerektiginin vahsice bir isareti oldu-
gunu savunur. Hiikiimdarlar, ge¢mis yirmi bes yilin yeni
kurumlarin kurulmas: ve diigiinceye uyan bir gergekligin
kriteriyle baglantili oldugunu bilmeliler. (Siyaset ve Hak
Felsefesi lizerine Yazilar, 161 -2).

Hegel, genellikle gergekligi diisiinceyle uyugkun ola-
rak bigcimlemek gabasini dvmiigtiir. Fakat, boyle bir ¢aba,
bunu insanin imtiyazi olarak selamliyor toplulugu tehdit
ettiginde Hegel, egemen diizeni biitiin sartlar altinda sa-
vunmay: tercih etti.

Yine, var olan diizen konusundaki endigenin en umut-
suz felsefeleri bile nasil birlestirdigine 6rnek olmak iize-
re yine Hobbes’u zikredebiliriz:

«Endigesiz, huzursuz insan olmaz. Fakat herhangi bir
hiikimet bigiminde genellikle ¢ikan en biiyiik huzursue-
luk ve endise, i¢ savasa eglik eden dehgetli felaketlerin
yaninda hissedilmez bile..»

Simdi daima tercih edilmeli, siirdiiriilmeli ve en iyi
sik sayilmaldir. Giinkii, onu yikmaga yonelen herhangi
bir hareket, hem doga yasasina hem de tanrnsal pozitif
yasaya aykiridir. (Hobbes, Leviathan, Molesworth baskis,
III. 170, 548.)

Hegel sisteminde, bireysel 6zgiirligiin boylece, tiimel-
le bulunan otorite tarafindan geri plana itilmesi; rasyone-
lin, nihayet, verilen toplumsal diizen iginde ortaya gikma-
s1 tutarsizhik degildir. Goriniigsteki tutarsizlik, tarihsel
dogrulukla birlikte bireysel toplumun 6zgiirliigii zorunlu-
ga, akli otoriteye geviren diigmanhklarinin akigini1 yansi-
tir.
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Hegel'in hak felsefesi, biiyiik 6lgiide, temel kavramla-
rinin bu toplumun geligmelerini icermesi ve bilingli olarak
alikoymasi, onlar1 ta sona kadar izlemeleri dolayisiyle ko-
nuyla ilgilidir.

Yansittig1 sosyal diizen gerici oldugu olgiide is veya
eser gericidir. diizen ilerici oldugu 6lgiide de ilerici.

Hak Felsefesi'ni golgeliyen en agir yanlig anlamlar-
dan bazisi, emegin Hegel sistemindeki yerini goz oOniine
almakla giderilebilir, Biitiin kiiltiirel diinyay1 ele almaz
hak felsefesi. Clinkii hak bdlgesi. zihin bélgesinin bir par-
casindan bagka bir gey degildir. Hegel'in nesnel zihin ola-
rak gosterdigi bolgenin bir pargasidir. Kisaca o, Hegel igin
nihai dogrulugu tegkil eden, sanat din ve felsefenin kiil-
tiir gergekligini ele alir veya agiklar degildir.

Hak felsefesinin Hegel sistemindeki yeri, devleti bii-
tin sistemin en yiiksek gergekligi biitiin sistem iginde en
yiksek gergeklik olarak gérmeyi imkansizlastirir. Dahasi
Hegel'in devleti siddetle tanrilastirmas: bile nesneli mut-
lak zihinden, siyasal dogrulugu felsefi dogruluktan daha
alt seviyede goriiglinii ortadan kaldirmaz.

Hak felsefesinin 6n soziindeki diiglinceler restorasyona
bir tiir yaltaklanma ve zamanin biitiin liberal ve ilerici
egilimlerine kars1 yatigmaz bir diigmanlik belgesi olarak
saldiriya ugramistir.

Hegel'in isyanci Alman gengligi liderlerinden J.F.
Fries'i kinayisi, her liberal faaliyet veya diisiinceyi baski
altina alan Karlsbader Beschliisse’yi savunmas1 (1819)
(her liberal s6z veya diigiince, demagoji olarak damgala-
niyordu), sansiirii, akademik ©0zgiirliigiin kaldirilmasinm
gercek temsilei hiikiimetin bazi egilimlerini sinirlama yo-
lundaki gayretleri mazur gostermege galigmasi, saldiriyr
berkitmek (te'kid etmek) igin 6rnek olarak alinmigtir.
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HEGEL’IN ELESTiRDIGIi DEMOKRATIK MUHALEFET

Dogallikla, Hegel'in o zamanki kigisel tutumunu ye-
rinde bulamamiz igin bir neden yoktur. Bununla birlikte,
tarihsel durumun, ozellikle sonraki sosyal ve siyasal geli-
siminin 1g1g8inda, Hegel'in durumu ve Hak Felsefesi’'nin
biitiin 6n sozi biitiinliiyle bagka bir anlam alir. Hegel'in
elestirdigi demokratik muhalefetin yapisin1 kisaca gézden
gegirelim :

Hareket 1813—15 savagindan sonra, kiiglik burjuvanin
hayal kinkligina ugramasindan dogmugtu. Alman devlet-
lerinin Fransiz yonetiminden kurtulmasina mutlake tepki
eslik etmisti. Halkin siyasal haklarinin taninacag: konu-
sunda verilen s6z ve yeterli bir ana yasa riiyas1 gergekle-
sememisti.

Bu duruma Alman ulusunun siyasal birlegsmesi
konusunda girisilen propaganda, bir cevap tegkil et-
ti. Yeni kurulan despotluga kars), biiylik olglide, gergek
liberalist bir diigmanlik ihtiva eden propangandayd: bu.
Bununla birlikte st siniflar mutlake gergeve iginde kendi
havalarim1 slirdiirmekteydiler. Ciinkii, hi¢ bir tegkilath
isci smifi yoktu. Demokratik hareket, biiylik Olglide ikti-
darsiz kiigiik burjuvanin giicenikligi iistiine kurulmugtu.
Bu giiceniklik, akademik Burschenschaften ve onlarin
kotiiliikleri Turnvereine’nin programinda en garpia ifa-
" desini bulmustu.

Sik sik 6zgirlik ve esitligin sozii ediliyordu. Fakat o,
toton 1rkinin imtiyazindaki bir 6zgiirliik olacakti. Kiiltiir,
zengin tabakanin ve yabancinin mali halki bozacak ve yu-
musgatacak bir unsur gibi gériindi. Fransizlara kars: nef-
ret, Yahudilere katoliklere ve asillere karsi duyulan nef-
retle yana yana yiirimekteydi.

Hareket hakiki bir Alman savasi istiyordu. Boylece
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Almanya ulusguluk servetini ortaya dokiilebilirdi. Alman
birligini basarmak igin bir kurtarici gerektiriyordu bu
hareket. Halkin, biitliin giinahlarim bagighyacag: bir kur-
tarici.

Hareket, kitaplar1 yakti, Yahudilere lanet yagdirdi.
Kendisinin yasanin ve anayasanin iistiinde olduguna inan-
di. Glinkii, «hakli bir sebep igin» hi¢ bir kanun yoktu.
((Heinrich von Trietschke, Deutsche Geschichte im neun-
zenhten Jahrhundert, lglinci baski, 1886, II, 383 - 443).

Devlet, kiitlelerin heyecaniyla asagidan kurulmaliydi,
halkin dogal birligi devletin ve toplumun katmanlagmig
diizenini bir yana itebilirdi.

Bu «demokratik» sloganlarda, fagist Volksgemeinschaft
(Halk cemaati) ideolojisini farketmek gii¢ degildir. Ger-
cekte, Burschenschaften’in tarihsel rolii irkgiligi, rasyona-
lizme kargit olusuyla nasyonal sosyalizm arasinda, He-
gel'in durumuyla nasyonal sosyalizm arasinda oldugundan
daha i;ok iligki bulunmaktadir.

Hegel, Hak Felsefesi'ni yapma demokratik ideolojiye
karsi, devleti savunmak ilizere yazmigti. O, yapma demok-
ratik ideolojide, oOzgiirlige kars1 siirekli otoriter yo-
netiminden daha ¢ok tehlike bulundugunu gormiistii.

Hegel'in eserinin, bu otoritelerin giiclinii artirdignr ve
boylece, zaten muzaffer olan bir gericilige yardimci oldu-
gunda kusgku yoktur. Fakat, nisbeten kisa bir siire sonra,
gericilige kars: bir silah bigimine déonmiigtir o.

Ciinkdi Hegel'in zihnindeki devlet, kritik akil stan-
dartlann ve tiimel gegerli yasalarla yonetilmigti. Yasanin
rasyonelligi, modern devletin hayat unsurudr. Yasa, ara-
ciligiyle halk denen geyin sahte dostlar1 ve kardeglerinin
bulunup gikanldig1 bir schibboleth’tir. (Halk Felsefesi,
S. W. Dyde gevirisi, George Bell and Sons, Londra, XXIII).

Hegel'in konuyu, olgun siyasal felsefesiyle 6rdiigiinii
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gorecegiz. Devleti, her bireyin, dogal ve sosyal mevkiinin
zorunsuzluklan ne olursa olsun gikarlarini koruyan, tii-
mel ve rasyonel yasa lizerinde bulan fasist ideoloji kadar,
fagist ideolojiye uyan sey yoktur.

Hegel'in restorasyonun demokratik muhaliflerine sal-
dirisi, organik devlet teorisinin gerici temsilcilerini kes-
kin surette elestirmesinden ayirt edilmez. Onun halk ha-
reketini elegtirisi, K.L. von Haller'in Devlet Biliminin
Restorasyonu adli 1816’da yayinlanan kitabina karg gi-
rigtigi polemikle baglantilidir. Almanya’daki siyasal
romantizm iizerine biiyiik etki yapmigtir bu kitap.

DEVLET, KUVVETLININ ZAYIFI YONETMESI
ANLAMINA GELMEZ

Halk orada, devletin dogal yasa, ayn1 zamanda tanr-
sal bir iiriin oldugunu savunmustu. Boylece o, her hangi
bir hakli gtkarma faaliyetine girigmeksizin kuvvetlinin za-
yifi yonetebilecegi kuralini benimsemisti (her devlette
vardi bu kural) Devletin, 6zgiirliigiin bireylerin kurumlag-
mig haklarini temsil eder veya insan aklinin taleplerine
uyruk tarzda yorumlanmasini reddetmigti.

Hegel, Haller'in durumunu, «fenatiklik, zihinsel ah-
maklik ve miirailikten yana nasibi biiyiik» olarak nite-
ledi (Hak Felsefesi, 344). Eger, dogal oldugu var sayilan
degerler (akil degeri degil) devletin temel prensipleriyse
insandaki tesadiifi adaletsizlik ve kabalik, insan organizas-
yonundaki rasyonel standartlarin yerine geger.

Devletin demokratik ve feodal kargitlari, yasa kura-
hni kinamakta uzaklagmiglardi. Hegel, bu kargitlara, yasa
kuralinin, modern toplumun tek yeterli siyasal bigimi ol-
dugunu savundu. Modern toplumun, dogal bir cemaat ve-
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ya tanrisal olarak sunulmus imtiyazlar diizeni olmadigi-
n1 soyledi. Devlet, toplumsal siiregte mevkilerini, kendi-
lerine dayanan faaliyetleriyle siirdiiren 6zel miilk sahip-
lerinin genel yangmasina dayanirdi. Ortak g¢ikann, bii-
tiinlin siirdirilmesinin sadece kor sans yoluyla saglandig:
bir toplumdu o.

Boylece toplumsal diigmanliklarin bilingli ve, te-
kil cikarlann g¢atigmasinin iistiinde bir kuvvetle dii-
zenlenmesi ve yine de tekil g¢ikarlann korunmasi, anar-
sik bireyler toplamini rasyonel topluma gevirebilirdi. Ya-
sa kurali, bu bigim degistirmenin levyesiydi.

Hegel ayn1 zamanda bdyle siyasal teoriyi ve onun si-
yasal hayatta herhangi bir kullanimi oldugunu inkar etti.
Yasa kurali eldeydi. Devlet iginde tecessiim etmis ve aklin,
yeterli tarihsel gergeklenmesini tegkil etmigti.

Verilan diizen bdylece kabul edilip uysallikla karsila-
sinca, siyasal kuram fazlalik olur. Ciinkii, kendilerini var
olan diizene karg: diizenlerler ve mutlak olarak dogru ve
zorunlu duruma getirirler. (Hak Felsefesi, XX).

Hegel, teoriyi bir yana birakmak zorunda kaldi. Ciin-
kii, teorinin, 6zellikle bat1 tarihinde almig oldugu bigim-
de, zorunlulukla kritik olduguna kanaat getirmisti.
Descartes’tenberi tecrinin, evrenin rasyonel yapisinin de-
rinligine indigi, aklin, c¢abalariyla insan hayatinin
standard: oldugu ileri siriilmigti.

Teorik ve rasyonel dogruluk bilgisi boylece, gercekli-
gmn dogru olmayigini ve standarda uygun bulunmadi-
g igerdi. Verilen gergeklik hakkinda eldeki bilginin ye-
tersiz olusu, teoriyi, onu agsmaga ve idealist olmaga zor-
ladi.

Fakat Hegel, tarihin sakin durmadigini, insanligin bii-
tiin araglarla akli gergeklestirdigi sahneye ulagtigini soy-
ler. Modern devlet bu gergekligin gergekligidir. Bu ba-
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kimdan, teorinin siyasete dogru daha ileri uygulanmasi,
onu utopik duruma getirecektir.

Verilen diizen, rasyonel olarak ele alininca idealizm,
hedefine varmis demektir. Bireysel felsefe, buradan éte,
devletin ne olmas: gerektigini 6gretmekten geri duracak-
tir. Devlet rasyoneldir, dolayisiyle sondur. Hegel felsefe-
sinin devletin ahlaksal bir evren olarak tanimasi gerek-
tigini ekler. Felsefenin gorevi, insam aktiiele uydurmak-
tir.

Garip bir uydurma gergekten. Modern toplumun, uz-
lagmaz geligsmelerine, hi¢ ¢ekismeden ortaya koyan o ge-
kismelere basg egmeden daha bozuk gériinen bagka bir fel-
sefei eser yoktur. Hegel'in kritik teoriyi biraktifn 6n soz,
olanla olmasi gereken ilizerinde durdugu igin dikkati ge-
kiyor.

Aklin isaret ettigi igerik, ulasilacak bir mesafeydi. Ak-
lin gerceklenmesi, felsefenin isi degildi artik. Onun ken-
disini, iitopik diigiinceler iginde eritmesine de miisade edi-
lemezdi.

Aktiiel olarak kurulmus olan toplum, degig{minin
materyel sartlarini verimli duruma getirir. Béylece, felse-
fenin oziinde igerdigi felsefe tiim olarak verlik durumu-
na gelebilir. Imdi, 6zgiirliik ve akil, i¢ degerlerinden daha
¢ok sey olarak goriilebilirler.

Imdi’'nin verilen sartlari, taginacak bir yiiktii, sefa-
let ve adaletsizlik diinyasiyd: fakat, 6zgiir aklin yetenek-
leri orada tomurcuklanmigti

Bu yeteneklerin taninmasi, felsefenin fonksiyonu ol-
mustu. Dogru bir toplum zengine varmak, uygulamanin
fonksiyonuydu. Hegel, hayatin bir bigiminin yaglanmig ol-
dugunu ve onun felsefelerle genglestirilemiyecegini bili-
yordu (Hak Felsefesi, XXX).

On-séziin son pasajlar1 Hak Felsefesi'nin biitiin tonu-
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nu belirler. Onlar, temsil ettigi dogrulugun sonuna yak-
lagtigin1 ve artik diinyay: sarsamiyacagim bilen bir ada-
min teslimiyetini ifade eder.

O dogruluk, anlagilan1 ve temsil edilen toplumsal kuv-
vetlerin de giiciinii sarsamaz. Hak Felsefesi, orta simif bi-
lingligine ulagmig orta sinif toplumunun felsefesidir.

O, yetigkin ve agilmaz sinirlarla gevrildigini goren bir
toplumun olumlu ve olumsuz unsurlarim savunur.

MODERN FELSEFE HAK FELSEFESINDE
SOMUTLASIR

Modern felsefesinin biitiin temel kavramlari, Hak
Felsefesi'nde, dogduklari sosyal teoriye yeniden uygulanir-
lar ve somut bigimlerine yeniden kavugurlar. Onlarin,
soyut ve metafizik karekteri ortadan kalkar. Aktiiel tarih-
sel karakteri ortaya cikar. Imdi, 6zne kavrami, yalitilmig
ekonomik insanla, 6zgiirliik kavrami miilkiyetle, akil kav-
ram yarigma kiiresinde, tiimellik veya cemaatla igkin bir
baglantis1 oldugunu agiga vurur. Dogal yasa, yarigma top-
lumunun yasas: olur. Biitliin bu toplumsal igerik, zorlan-
mis bir yorumun iriinii veya bu kavramlarin dig uygula-
niminin sonucu degil, orjinal anlamlarinin nihai ortaya
cikigidir.

Kokge, Halk Felsefesi, yaklagim agisindan materyalist-
tir. Hegel, Paragraf, felsefi kavramlarinin sosyal ve eko-
nomik alt yapisinin dékiimii yapar. Gergekten o, biitiin
sosyal ve ekonomik gergeklikleri idea’dan tiiretir. Fakat
idea, onlarin terimleriyle kavranir ve biitlin sanlarin-
da onlarin igaretini tagir.

Hak Felsefesi, spesifik bir devlet teorisi koymaz or-
taya. O, sadece, felsefesi bir hakkin, devletin ve toplumun,
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felsefi bir dediiksiyon veya Hegel’'in, onlarin gergeklikle-
ri lizerine kigisel kanilarinin ifadesi degildir. 1zah ettikle-
ri toplumun kaderini paylagir onlar. lleri karakterlerini,
vaad edici tonlarni, elestirsel etkilerini kaybeder, bir ye-
nilgi ve dumura ugrama bigimi elde ederler.

ISTEM SORUNU

Eserin sistematik kurulusundan g¢ok, onun i¢ olusu-
nu gelistirmege calisacagiz :

Kitab1 sunus, hakkin, medeni toplumun ve devletin
islenmesi genel gergeve olarak ¢ikanr karsimiza. Hak iil-
kesi ozgiirliik iilkesidir (Hak Felsefesi, 21). Diiglinen 6z-
ne 6zgiir varhktir. Ozgiirliik, onun isteminin bir yiiklemi-
dir. Ozgiir olan istemdir. Boylece, 6zgiirliik onun tozii ve
ozidir (Hak Felsefesi, 22).

Bu iddia, diiglincenin tek gergeklik iilkesi oldugu yo-
lunda mantik kitabinin ulagtig1 vargiyla geligir sayilmali-
dir. Giinkii istem «bzel bir diigiince yolurdur. Yani, onun
kendisini gergeklige cevirdigi ve pratik oldugu diislinii-
liir.

Birey, istemi aracihigiyle eylemlerini 6zgiir akla uy-
gun olarak belirliyebilir. Biitiin hak kiiresi, bireyin, aile-
nin, toplumun ve devletin hakki, bireyin o6zgir istemin-
den tiirer ve ona uymalidir. Hegel’in ilk yazilarinda var-
mis oldugu sonuglan, bu uzamimda yeniden dile getiriyo-
ruz. Yani, devlet ve toplumun 6zgiir bireyin kritik akliy-
le kurulabilecegi konusundaki diigiinceyi.

Fakat bu nokta hemen soruya yol agar. Modern toplu-
mun serbest bireyi, boyle bir kurulusa yetenekli degil-
dir. Onun, tekil ¢ikarlar: dile getiren istemi, hem tikele
hem de genel isteme ortak bir temel verecek tiimelligi
ihtiva etmez.
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Bireysel istem, kendiliginden «genel istem»in pargasi
degildir. Toplumsal s6zlesmenin temeli, bu nedenle hayir-
lanmalidir.

Istem, iki goriiniis veya anmin birligidir. Onlar sunlar-
dir: :

1. Bireyin her spesifik gart1 soyutlama ve onu olum-
suzlamaka, salt ego’nun mutlak 6zgiirliigiine dénme yete-
negi (Hak Felsefesi, 5).

2. Bireyin, somut sart1 6zgiirce benimseme ve tikel,
simirli ego olarak varligini 6zgiirce olumlama aktn (Hak
Felsefesi, 6. paragraf).

Bunlarin ilkine Hegel, istemin tiimel goriiniigi der.
Ciinki, her belirli koguldan siirekli soyutlama ve olum-
suzlama yoluyla, ego tekil durumlarin ¢okluguna kars: 6z-
desligini siirer ileri. Yani, bireysel ego, her tekil kosuldan
soyutlama yapmasi ve o kogulu agmasi ve siire¢ boyunca
kendisiyle ayn1 kalmasi aniaminda, halis tiimeldir.

Ikinci anlam, bireyin gergekte her tekil kogulu olum-
suzladigini; fakat, icinde hayatini siirdiirdiigii birini tercih
etmesi gerektigini tesbit eder. Bu bakimdan o, tikel bir
ego’dur.

Her bir tarzda istemin belirlenmesi, olumsuz bir 6z-
girliikte sonuglanir. Eger birey, her tikel sarttan soyutlar
ve egosunun salt istemine gekilirse biitiin kurulu toplum-
sal ve siyasal bigimleri siirekli olarak reddecek, Fransiz
devriminde yiicelestirilen soyut, serbestlik vve esitlik gi-
bi bir gsey elde edecektir.

Ayn1 sey, Rousseau’'nun devlet ve toplum teorisinde
de yapilmisti. Yani canli birimin, iyi ve kotii gibi, keyfi
olarak segilmis niteliklere sahib, yine aymi birimin 6zel
miilki bulunmiyan bir cemaatin iiyesi veya ozel miilk
sahibi soyut bir birey oldugu teoride.

Hegel, Rousseau’nun, kaprisi igindeki tekil bireyin is-
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tem ve ruhunu... Toplumun tozsel ve belli bagh kaprisi
durumuna getirdigini soyler (Hak Felsefesi, paragraf,29).

Hegel'in istem kavrami, istemin gifte karektere sahib
oldugunu gosterir. Tikel ve tiimel elementler arasinda te-
mel bir kutupluluktan tegekkiil eden cifte karakter.

Bu kavram, istemin sosyal ve siyasal diizeni yarat-
maga elvermedigini, siyasal diizenin sadece uzun tarih sii-
reci boyunca istemle uyuskun duruma getirebilecek bas-
ka foktorler gerektirecegini gostermege yonelir. Bireyin
ozgiir istemi zorunlu olarak kisisel gikarim siirer ileri. Boy-
lece o, kendiliginden, genel veya kamu ortak gikan iste-
miyecektir.

S6z gelimi Hegel, 6zgiir insanin miilk sahibi oldugu-
nu ve bu sifatla, ¢biir miilk sahiblerine karsi ciktigini
gosterir. Onun istemi «tabiat» la, dolaysiz itkileri, igtiha-
lar, egilimleriyle belirlenmis ve onlar1 doyurmaga yonel-
migtir (Hak Felsefesi, paragraf, II).

Doyurma onun, isteminin nesnesini kendisine ait duruma
getirmesini ifade eder.

ISTEM, ZORUNLU OLARAK BIREYSELLIGE
DONUSUR

Birey, ihtiyaclarini, arzu ettigi negneleri 6ziimlemesi,
béylece, 6biir bireyleri, ayn1 seyi kullanip, benimsemekten
alikoymas1 diginda yerine getirmez. Onun istemi, zorun-
lu olarak, bireysellik bi¢imini alir (H.F., paragraf 12).

Nesne, ego igin benim olabilen veya olmiyabilen sey-
dir (H.K.14). Bireysel istem, yapisinda, «benimki» ve ase-
ninki» nin karsilikli digarda birakilmasini asacak ve iki-
sini ortak bir iliglinciide birlestirecek hi¢ bir geye sahib
degildir.



O halde, dogal boyutu iginde 6zgiir istem, kesin bir
kurala bagh degildir, kendi benimseme siireciyle sinirlan-
migtir (Hak Felsefesi, p.24).

Burada, Hegel'in doga yasasini, yarigma toplumu ya-
sasiyla 0zdeg tutmasinin ilk ornegine sahibiz. 6zgir iste-
min tabiati, tekil tarihsel istem bi¢imine yani, 6zgiirligi-
niin ilk gerceklesmesi olarak 6zel miilki goéren bireyin
tekil tarihsel bigimine bag vurur tarzda anlasiir (Hak
Felsefesi, p.41).

O halde birey, aralarinda hi¢ bir bireysel istem hig
bir ortak temel bulunmiyan, benimki ve seninki diye bo-
linmiig iddialarin «bizimki» nin istemi nasil olabilir, or-
tak bir gikan nasil ifade edebilir? Toplumsal s6zlesme ver
sayimi bu konunda yardimci olamaz. Ciinkii, bireyler ara-
sinda hi¢ bir s6zlegme 6zel yasa kiiresini agamaz.

Var sayilan sézlesme temeli, biitiini, 6zel gikarlara ege-
men olan aym keyfiligin uyrugu durumuna getirecektir.
Ayn1 zamanda, devlet bireyin haklarinin ortadan kalkma-
sl iceren herhangi bir prensibe dayanamaz. Hegel, ge-
lisen orta simfin biitiin siyasal felsefesi i¢inde dile getiri-
len bu tezden yana gikar kuvvetle. Leviathan’da sozi edi-
len mutlakg devletin, yeni orta simfin gikarlarimi gok iyi
¢ok savunabilecegini s6ylemesi lizerinden, uzun zaman geg-
migtir. Uzun bir disiplin siireci, o zamandanberi meyvesi-
ni vermigtir. Birey, ekonomik diizenin kesin birimi olmus-
tur ve dahasi siyasal gemada artik, haklarini1 istemekte-
dir.

Hegel, bu istegi siirer ileri ve biitiin siyasal teorisinde
ona bagh kalmaktadir.

Hegel, istemin evrenselligini egonun tiimelligi olarak
ileri siirmiig, bununla, tiimelligin biitiin varliksal gsartlan
kendi 0zdegliginde biitiinledigini kasdetmisti. Sonug,
paradoksaldir. Tiimel, insandaki bireysel 6genin, biiyiik
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bir kisminda, onun egosunda ileri siiriilmiigtiir. Siireg, sos-
yal olarak, biitiiniiyle anlasilmazdir. Modern toplum, bi-
reyleri birlestirmez. Boylece onlar, bitiiniin iyiligi igin
otonom, yine de uyugumlu faaliyetlerini siirdiirebilirler.

Toplumlarini, biling olarak, yani kolektif faaliyetle
ortaya koymaz onlar. Boyle bir durum, egemen olarak
verildiginde, bireysel egonun soyut niteligi 6zgiirligin
tek sigmnagi olur. Onur arzuladig: 6zgiirliik olumsuzdur,
biitiiniin siirekli olumsuzlanmasidir.

Olumlu 6zgiirliigiin elde edilmesi, bireyin 6zel ¢ikar-
nin monadik kiiresini birakmasini ve kendini, istemenin
oziinde, tekil bir sona vardirmaga galiymasim1 degil boyle
bir 6zgiirliigii istemenin 6ziine yerlegtirmesini gerektirir.

Bireyin istemi, genel 6zgiirliige bir istem olmalidir.
Bununla birlikte o, eger gercekten 6zgiirlesmigse boyle ola-
bilir.

ISTEM VE OZGURLUK

Kendisi 6zgiir olan insanin istemi olumlu o6zgiirliige
yonelir. Hegel bu sonucu «dzgiirliik 6zgiirliigii isters ve-
ya «0Ozgur istem... 0zgir istemi ister» bigiminde kriptik bir
formiile doker (Hak Felsefesi, paragraf 21).

Formiil, iginde ortaya gikanin, soyut felsefi 6rneginin
bulunur gériindiigii somut tarihsel hayat ihtiva eder. Oz-
girliigii istiyen herhangi bir birey degil, 6zgiir bireydir.
Ozgiirliik, gergek bigiminde taninabilir ve sadece 6zgiir
olan birey tarafindan arzu edilmigtir.

Insan, sahip olmadan bilemez 6zgiirliigii. Ozgiir olmak
igin 6zgir olmaldir. Ozgiirliik, sadece, onun sahip oldu-
gu bir statii degil, fakat kendinden bilingli 6zne olarak
giristigi bir eylemdir. O higbir 6zgiirliik tanimadik¢a boyle
bir seye kavusamaz kendi bagina. Onun, ozgiirliikten ya-
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na eksik olusu, hatta, koleligi istegiyle segip, ona da bag
egebilmesi demektir.

Bu durumda, kisi 6zgiirligiine kars: bir ilgi duymaz
ve onun bagimsizlig: istemine kargit olarak ortaya gik-
malidir. Bagkaca dendikte, kurtarma akti, zincirli durum-
lar1 dolayisiyle bagimsizlig), kendi akig1 iginde segemiyen
bireylerin ellerinden alinmistir.

Hak Felsefesi’ndeki ozgiirliikkle, Mantik adli1 kitapta
ileri siiriilen diigiince arasindaki esaslh iligkiye geri gider.
Bu iligkinin koki, sosyal yapida agik olarak yerlesmistir.
Ve onunla, idealizmle sahiplik ilkesi arasindaki baglant:
ortaya gikarilmigtir.

Goziimlemeyi islerken, Hegel'in goriisi, kritik icerigi-
ni kaybeder ve 6zel miilkiin metafizik agidan yerinde bu-
lunmasina hizmet eder. Tartigmanin bu yanin izlemege
calisacagiz :

Istemin kendini, 6zgiirliigiin arzuladigi noktaya kadar
anlagtirdig siireg, tarih aracihigiyle, zahmetli bir gretim
faaliyetidir. Ogretim, diigiincenin faaliyeti ve iiriiniidiir.
Nesnesini, igerigini ve gayesini arilagtiran ve onu ti-
mellige yiicelten biling, istem araciligiyle kendini goste-
rir diye diigiiniilmiigtir.

Bu noktada, istemin diigiinen bir zeka olarak dogru
ve ozgiir oldugu anlasilir (Hak Felsefesi, 32). Istemin 6z-
giirliigii, diiglinceye dayanir. Insan, sadece potansiyellikle-
rini bildiginde o6zgiirdiir. Kdle, iki nedenle ozgiir degil-
dir.

1. Aktiiel olarak koledir.
2. Ozgiirliigiin deney veya bilgisine sahip degildir.

Bilgi veya Hegel'in diliyle, 6zgiirliikten bilingli olma
hakkin, ahlikligin ve biitiin sosyal ahlik bigimlerinin
prensibidir (Hak Felsefesi, 32).
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ISTEM OZGURDUR

Mantik, diigiincede 6zgiirliik bulmusgtur. Hak Felsefesi,
bu sonug igin, sosyal tarihsel sartlara uzanir. Istem, «eger
kendinden bagka hi¢ bir seye geri donmedigi igin biitii-
niiyle kendi baginaysa ve bagka bir seye bagimlilik disar-
da birakilmigsa» istem o6zgiirdiic (H.F., 34).

Tabiat dolayisiyle, istern nesnesini benimsemeye yo-
nelir. Nesneyi, kendi varliginin pargasi durumuna getirir.
Eksiksiz 6zgiirlik igin 6n sarttir bu. Fakat, materyel nes-
neler boyle bir benimseme igin kesin bir sinir ortaya do-
ker. Esas olarak, benimsiyen nesnenin disindadir onlar.
Onlarnn benimsenmesi, bu bakimdan zorunlu olarak eksik-
tir.

Biitiiniiyle, benim miilkiim olabilecek tek nesne, zi-
hinsel nesnedir. Zira o, diisiinen 6zneden ayr1 olarak oto-
nom bir gergeklige sahip degildir. «<En eksiksiz tarzda be-
nimsiyecegim zihindir» (H.F., paragraf 52). Zihinsel be-
nimseme, materyel nesnelerdeki miilkten farkhdir. Ciinkd,
kavranmis nesne 6znenin diginda kalmaz.

Boylece miilkiyet, benimseme olgiisiinde, 6zgiirliigiin
yerine getirilmesini temsil eden 6zgiir istem tarafindan
tiiketilir.

Mantik kitabi, ézgiirliigiin, 6znenin «bagkas» lizerinde
eksiksiz kuvvete sahip olmasindan tesekkiil ettigi yolun-
da bir sonuca varir. Boyle bir 6zgiirliigiin somut bigimi,
eksiksizdir ve siirekli sahipliktir. ldealizm prensibinin,
sahiplik prensibiyle birlesmesi boylece tiiketilmig olmak-
tadur.

Ozdeslestirme, Hegel felsefesini bagtan basa kaplar. O,
sadece istemin sinirsiz ve mutlak oldugunu, biitiin obiir
seylerin isteme karsit olarak sadece goreli (izafi) bulun-
dugunu ifade eder. Benimseme, temelde, cevrel seylere
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karg: istemimim ihtisgamini, onlarin kendi iginde eksiksiz
olmadiklarini ve kendilerine ait gayelerin bulunmadigini
gostererek sadece, istemimim geylere kars: istiinligini
aciklamaktir. Bu benim, nesneye onun daha dnce sahip
oldugundan daha bagka agidan yaklagmamla saglanir.

Canli1 bir sey (Hegel, potansiyel iste nesnesi olarak
hayvan 6rnegini verir) benim milkim olunca, o sahip ol-
dugundan daha bagka bir ruh kazanir. Ben ona, istemimi
veririm., (Hak Felsefesi 44). Boylece Hegel o6zgiir istem-
le, kendileri olan geylerin miikemmel olabilecegini redde-
den idealizmin aymnlamiyacagi sonucuna varir.

MULKIYET iDEALiZMLE BAGLANTILIDIR

Idealizm prensibi, yani, nesnel varhigin diisiinceye da-
yandig1 prensibi, imdi geylerin, potansiyel miilkiyet ka-
rekterinin temeli olarak yorumlanmaktadir. Ayn1 zaman-
da o, idealizmin, sahiplik diiglincesini getirir tarzda kav-
radig1 en degerli varlik, zihindir.

Hegel'in 6zgiir istemi g¢6ziimlemesi, bireyin kurulu-
sunda, 6zgiir isteminde bir yer verir miilkiyete. Ozgiir
istem, 6zgiirlik yolunda salt istem olarak yaligini belli
eder. «Dogrunu ideasi» dir bu. Ve boyle bir ozgiirliikle
Ozdestir. Fakat o, sadece hakkin ideasidir ve 6zgiirligiin
ideasidur.

Idea’nin materyellesmesi, serbest kalmig bireyin, iste-
mini, benimsenecek bir 6zgiirliik gibi ileri siirer. «Ozgiir-
ligin bu ilk safhasim biz miilkiyet olarak bilecegiz.»

Miilkiyetin, 6zgiir istemin 6zlinden ¢ikarilmasi, He-
gel’in tartigmasinda, analitik bir siiregtir. Hegel'in yaptig,
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istem hakkindaki 6nceki varhklarindan sonuglar cikart-
maktir.

Ozgiir istem ayrilayici (bagka nitelikleri disarda bi-
rakic1) ve degisik diinya nesnelerine yonelmis 6znenin tek
istemidir.

Birey, isteminin nesnelerinden bagkalarini ¢ikarip o
nesneleri miinhasiran kendisine mal etmekle, 6zgiirligi-
nii deneme siirecinde gergekten oOzgiirlesir. Aynlayic
(bagkalarim1 digarda birakici) olmas: dolayisiyle 6zne «ki-
si» dir. Yani, kigilik, insanin isteminin nesneleri kendine
ait duruma getirecek bilingli bir gii¢ sahip oldugunda
baglar (Hak Felsefesi, 39).

Hegel, bireyin, sadece 6zgiir olarak tanindiginda 6zgir
oldugu iizerinde durmustu. Boyle bir tanima, o 6zgiirlii-
gini ispatladiginda kendisine verilmigtir. Birey boyle bir
ispati, isteminin nesneleri ilizerindeki giiciinii gostererek,
onlar1 benimsiyerek saghyabilir. Obiir bireyler, razi olup
bireyin bu durumunu tamdiklarinda, benimseme akt"
tamamlamigtir. (H.F. paragraf 44).

Hegel igin, 6znenin t6ziiniin, ego, nesnelerin bagimsiz
varhigin1 olumsuzladigr ve onlan gergekliyecek aracilara
gevirdigi siirece mutlak olumsuzlukta bulundugunu gor-
miigtiik. Miilk sahibinin faaliyeti, bu olumsuzlamanin itici
giicidiir. Bir kisi, istemini gergek, pozitif hedefi niteligin-
deki herhangi bir nesneye yoneltmek hakluna sahiptir.

Boylece, nesne onun olur. O kendi iginde hig¢ bir so-
na sahip olmadigindan, anlamini ve ruhunu, isteminden
alir. Insan, bir sey olan biitiin her seyi benimsemenin
mutlak hakkina sahiptir.
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KIiSILERIN BIRBIRiINI KABUL ETMESI

Hegel'in kisilerin birbirlerini karsilikli tanimalan ko-
nusundaki goriisi ii¢ ayr:1 belirgin elemente sahiptir ken-
di iginde : Onlar sunlardir :

1. Benimseme olgusunun karsilikli tanimasindan iba-
ret pozitivist element.

2. Dialektik element. Miilk sahibi, miilkten yoksun
birakilanlarin emeginin onun miilkiine sahip olmay: siir-
diirmesinin ve ondan zevk almasinin garti oldugunu ka-
bul eder.

3. Tarihsel element. Sahiplik olgusu, toplumla berki-
tilmelidir.

Jena sistemi ve Zihin Fenomenolojisi ilk iki, Hak Fel-
sefesi, ilk ve ii¢lincii elementler iizerinde durmustu. Ozel
miilkiin Hak Felsefesindeki g¢ikarimi, modern felsefeye
ozgii bitiin faktorleri, 6zellikle bu felsefenin agik bir be-
lirtimi yapar. Bu, Hegel'in &zellikle, olgularin rasyonel
olarak yerinde bulunmasini isteyigivle birlikte, onlarin ile-
ri gelen otoritesine karsi saygisinin belirtimidir.

Bu taraftan dialektik elemenin aradan gikarilmasi, He-
gel'in kavramlanna karigan somutlagtirmanin artan niifu-
zunu gosterir. Jena Sistemi ve Fenomenoloji, miilkiyeti,
insanlar arasi; Hak Felsefesi'yse, 6zne nesnel aras: iligki
olarak gormiigtiir.

Hak Felsefesi’'nde salt benimseme, salt sahiplikte so-
nuglanir. Fakat sahiplik, eger sahip i¢in oldugu kadar 6biir
bireyler iginde de nesnel duruma getirilirse sahiplik miilk
olur. Salt 6znellik bigimi nesnelerden gikarilip atilmaldir.
Onlar belirli bir kisinin genellikle kabul edilmis miilki
olarak elde bulundurulmali ve kullanilmalidir. (Hak Fel-
sefesi, paragraf 51).

O kisi de kendini sahip oldugu seylerde tanimali ve
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o seyleri, 6zgiir isteminin uygulanmas: olarak iglemelidir.
Zamanla sahiplik, aktiiel bir hak olur (H.F. paragraf 45).
Ozgiir istem, zorunlukla, belli bir kisinin tegkil istemidir
ve miilkiyet 6zel olma niteligi elde eder (H.F., paragraf
46).

Ozel miilkiyetin kurulusu, yalitilmig bireyin yapisin-
dan nadiren bu sekilde tutarli olarak tiiretilmis, nadiren
yahtilmig bireyin yapisina bu sekilde dayandirilmig-
tir. Buraya kadar hi¢ bir tiimel diizen girmemistir He-
gel'in timden gelimine. Bireysel benimseme iizerine ku-
rulan tiimelin hakkinin verilmesini sart kogan hig bir sey
yoktur orada.

Hig¢ bir Tanri, bireyin miilk sahibi olmasini 6zellikle
buyurmamig ve onu, yerinde saymamigtir, insanin gere-
kimleri de onu ortaya koymakta sorumlu sayilmamgtir.
Miilkiyet, sadece, 6zgiir 6znenin glicii dolayisiyle vardir.
Ozgiir kisinin 6ziinden tiirer o.

Hegel, miilkiyetin kurulusunu, zorunsuz bir bagla-
nimdan ¢ekip ¢ikartmig ve onu ontolojik iligki olarak var
saymigtir. Miilkiyetin, insansal gerekimleri doyurma araci
olarak yerinde bulunamiyacagini da tekrar tekrar belirt-
migtir. «Miilkiyetin rasyonelligi, onun gerekimleri doyur-
masindan tegekkiil etmez degil, daha ¢ok, kurumun kisinin
oznelligini yenmesinden ve ayni zamanda onun belirleni-
mini saglamasindan tegekkiil eder. Kisi, akil olarak sade-
ce miilkiyette gikar ortaya» (H.F.p. 41).

«Miilkiyet, toplumun zorunsun gerekimlerinden once
gelir. Ozgiirliigiin ilk cisimlegmesi dolayisiyle, kendi i¢in-
de tozsel bir sondur o. Insanligin digsal nesnelere iligki-
sinde, rasyonel unsur, miilkiyet sahip olugtan tegekkiil
eder.»

Bununla birlikte insanin, neye ne kadar sahip olacag,
hak agisindan biitiiniiyle zorunsuz olan bir sans isidir
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(H.F.p. 49). Milkiyetin egemen dagiliminin, ilineksel
(ar1zi) kosullarn iiriinii oldugunu ve rasyonel gerekimlere
biitiinliyle ters distiiglini agik¢a kabul eder Hegel.
Ote yandan akli, miilkiyetin dagiliminda yarg: verme isi-
nin diginda tutar. Insanlarin esitligi konusundaki felsefi
prensibi, miilkiyet dagiliminin esitsizligine uygulamaz,
gercekte bu adimi reddeder.

«HAK, AYRILIKLARA TARAFSIZDIR»

Akildan tiiriyebilecek tek gergek esgitlik, herkesin
miilkiyete sahip olugudur (H.F.,p. 49). Fakat akil, sahip-
ligin, nicelik ve niteligine, biitiiniiyle kayitsizdir. Hegel
«hak, bireyler arasindaki aymnliklara tarafsizdir» séziini
bu baglamda séylemisti (H.F.,p. 49).

Tanri, Hegel hak felsefesinin ilerici ve gerici 6zellik-
lerini birlestirir. Bireysel ayriliklara kars: ilgisizlik, gore-
cegimiz gibi, en kiigiik esitlik ve rasyonelligi irasyonellik
ve adaletsizlik diizeni iizerine kuran soyut yasa tiimelli-
ginin karakteristigidir. Yasanin nesnesi somut birey degil,
soyut haklar 6znesidir.

Insanlar arasindaki iligkileri, seyler arasindaki iligki-
lere gevirme, siireci, Hegel'in formiillemesinde faaliyette-
dir. Kisi miilkiyetine saplanmigtir ve sadece miilkiyeti
agisindan kigidir. Sonugta Hegel kisileri ilgilendiren biitiin
yasalari, miilkiyet yasalar olarak gosterir:

Acikga, bize, egya karsisinda hak veren, sadece Kkisilik-
tir. Dolayisiyle, kigisel hak, gerg¢ek hakkin 6ziidiir» (H.F.
p. 40).

Seylestirme siireci, Hegel'in ¢6zliimlemesine niifuz et-
mege devam eder. O, biitliin sozlegsmeler ve yiikiimliiliker
yasasmi miilkiyet yasasindan tiiretir. Kiginin 6zgirligd,
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seylerin dis kiiresinde uygulandigindan, kisi kendini dis-
lattirabilir ve digsal bir nesne olarak ele alabilir. Kendi
Ozgir istemiyle kendini yabancilagtirabilir, igini hizmeti-
ni satabilir.

«Zihinde elde edilenler, bilim, sanat hatta ibadet, vaaz,
dua, anma toérenleri gibi dinsel durumlar da bulugtur. Boy-
lece sozlesme nesneleri olurlar. Onlar, satin alma, satma
v.0. tiiriinden nesneler gibi kabul edilir ve muamele gé-
rir (HF.p43).

Bununla birlikte, kiginin yabancilagmasi, zaman igin-
de bir sinira sahip olmalidir. Béylece, kisinin biitiinliigiin-
den ve tiimelliginden, geride baz1 seyler kalacak tarzda
bir zaman sinirina sahip olmaldir. Eger «soyut emegimin
biitlin zamaninin, iirettigimin tiimiini satarsam, Kkisili-
gim, bir bagkasinin miilkiyeti olur. Ben artik bir kisi ol-
mam ve kendimi hak lilkesinin diginda bulurum» (H.F.,p.
67).

Kisinin biitiin geyler iizerinde mutlak istiinligiini
gosteren ozgiirliik ilkesi, yukarda sézii edilen tiirden bir
insan1 bir gey durumuna g¢evirmekle kalmaz, onu za-
manin da fonksiyonu yapar.

Hegel, daha sonra Marks’in «ig glniiniin kisaltilma-
sin1, 6zgiirliik lilkesine gegig»in sart1 saymasina yol agan
olgunun ilizerinde durmus oluyordu. Hegel'in kavramlan
ayn1 zamanda, emek zamaninin gizli kuvvetine temas
edip, eski koleyle, ozgir isginin «efendi»lerine ayirdikla-
n zaman arasindaki nicelik farkiyle dile getirilebilece-
gini ortaya koyar (H. F. p. 67).

Ozel miilkiin kurulmas: kisinin 6zgiir isteminden tii-
remistir. Bununla birlikte o baska kisgilerin 6zel miilki-
yetinin tegkil ettigi bir sinira sahip olacaktir. Ben, bas-
kasinin miilk sahibi olmasina razi oldugum siirece miilk
sahibiyim. Boylece, 6zel miilk, yalitilmig bireyin oOtesine,
onun kendisi gibi olan bireylerle iligkisine gotiirir.
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Miilkiyetin kurulusunu, bu boyutta giivenlik altina
alan, sozlegsmedir. (Hakkin Felsefesi, paragraf 72).

Burada da yine ontolojik akil diigiincesi, meta iire-
ten topluma ayarlanmig ve onun somutlagmasim1 sagla-
migtir. «Insanlarin sézlesmesi, ahg verisi, ticareti, onlarin
mal sahibi olmalar1 kadar zorunludur.» Sozlesmeler, elde
bulundurmay, 6zel miilke gevirmek igin gerekli «karsilik-
I1 tanmimasdan tesekkiil eder.

Hegel'in, esasinda dialektik olan «tanima» kavrami,
bir geylerin elde edildigi toplumdaki durumu ifade eder.
(Kisilerin biribirini tamimas1 hakkindaki kavramdan ve
onun, pozitivist, dialektik ve tarihsel elementi igerdigin-
den yukarda s6z etmistik.)

-

TOPLUMSAL SOZLESMELER

Bununla birlikte s6zlegmeler, sadece, miilk sahipleri-
nin tekil gikarlar1 diizenler ve hi¢ bir yerde 6zel hukuku
agmaz. Hegel, toplumsal sozlesme 6gretisini bir kez daha
kinar. Ciinkii o, insanin devletten aynlmak veya aynl-
mamak konusunda keyfi bir segme hakkina sahip oldu-
gunu s6éylemenin vanhghgim ileri siirer. «<Herkesin devlet
iginde olmasi zorunludur.» Modern devletin, feodal devlet
kargisindaki biiyiik geligmesi, modern devletin kendi igin-
de bir son olusu ve o agidan kimsenin 6zel anlagmalar
yapamayigt dolayisiyledir (H. F. p. 75).

Ozel miilkiin igerimleri, Hegeli hakkin temellerinin
karanlik patikalarina daha ¢ok girmege sevkeder. Hak
Felsefesi’'nin girigi, su¢ ve cezanin, esasinda 6zel miilke,
dolayisiyle ayn1 zamanda hakka ait oldugunu ilan etmis-
tir (paragraf 33).

Miilk sahiplerinin haklar zorunlu olarak gatigmali-
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dir. Ciinkii, onlann her biri 6tekine kargidir ve kendi 6zel
isteminin uyrugudur. Ozel miilk sahiplerinden her biri,
eylemlerinde, bilgisinin ve isteminin buyurdugu <kapris
ve gelisi giizel secim»e dayanir (H. F., p. 81). Ozel miilk
sahibinin isteminin, genel istemle uyugmasi1 yeni uyus-
mazligin tohumlarimi tagiyan bir tesadiiftiir sadece.

Sonugta 6zel miilk, zorunlu olarak hatalidir. Ciinkii,
yalitilmig birey, genel hakka karsidir. Hegel c«hilekarhk
ve sug»un, onceden diigiinilmemis veya uygar bir yanlg
oldugunu, onlarn uygar toplum igin maddi bir kismi teg-
kil ettigini ileri siirer.

Uygar toplumdaki hak, tekil gikarlarin soyut bir ge-
nellemesi oldugu olgusundan dogar. Eger birey, ¢ikarini
izlerken, hakla gatigirsa, bagkalarinin kendisine karg: kul-
lanmak istedigi otoriteyi kendi lehine kullanmak istiye-
cektir. Yani, o, kendi gikarin1 savunmak ister. Bununla
birlikte hak, daha yiliksek otoriteyi savunur. Ciinkii o,
ayn1 zamanda yetersiz bir bigimde de olsa biitiiniin gika-
rin1 temsil eder.

Biitiiniin ve bireyin hakki ayn1 gecerlige sahip degil-
dir. Biitiinlin hakki, tohumun isteklerini temsil eder. Bi-
reylerin de yagsamasi ve refah: buna baghdir. Eger birey-
ler bu hakk: tanimazlarsa, tiimele kars: degil, kendilerine
karg: da sug iglemis olurlar. Onlar hatalidir ve igledikleri
suglarin cezasini goriirlerse aktiiel haklarina yeniden ka-
vugurlar.

Hegel'in ceza teorisine hakim olan bu formiilleme,
yanlig diigiincesini, ahlaksal diiglincelerden biitiiniiyle si-
yinr. Hak Felsefesi, herhangi bir ahlaksal kategoriye
sokmaz «yanlig»1, fakat, soyut hak baglig1 altinda ince-
ler.

Yanhs, miilk sahibi bireylerin, birbirlerine iligkilerin-
de zorunlu bir elementtir. Hegel'in sunumu, bu kuvvetli
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mekanist elementi ihtiva eder. Hobbes’'un materyalist si-
yasal felsefesine, garpici bir paralellik gosterir bu.

Kesinlikle Hegel, 6zgiir aklin, istemi ve bireylerin ey-
lemini yonettigini savunur. Fakat bu akil bir doga yasasi
tarzinda hareket eder. Otonom insansal bir faaliyet ola-
rak ig gormez. Akil, insanoglunun bilingli giiciine uygu-
lanmaz o bilincin iistlindedir.

Boylece Hegel, akil yasasin1 doga yasasiyla 6zdeg tut-
tugunda, bu formiil, Hegel'in niyetlerine ters bir anlam
alir.

Hegel, aklin, toplumun ta kendisini oldugunu fakat
akil yasasinin dogal karakterinin, rasyonel toplumun bi-
lingli 6zgiirliigii olmaktan ¢ok, kor zorunluga yaklastigin
savunmustur.

YANLIS (HATA) NASIL DOGAR?

Hegel’in uygar toplurnda akhin kor zorunlugu iizerin-
de tekrar tekrar durdugunu gorecegiz. Marks'in daha son-
ra, kapitalizmin anargisi olarak kinadig1 aynm koér zorun-
luk boylece, Hegel felsefesinin merkezinde yer alir. Ozel-
likle Hegel felsefesi, egemen diizenin 6zgiir rasyonelligi-
ni gosterir bigimde diizenlendiginde.

Ozgiir istem yani akli toplumda harekete gegiren et-
ken, zorunlu olarak yanhs yaratir. Birey, nesnel bigimi
iginde kendi istemini temsil ettigini ileri siirdiigii sosyal
diizenle catigmalidir. Fakat, bireyin istemine gare bulan
yanlig ve intikam alan adalet, sadece yiiksek bir mantik-
sal zorunlugu gerektirmekle kalmaz (H. F., p. 81) onun
daha yiiksek ozgiirliik bigimine, soyut haktan ahlakliliga
gegcisi hazirlar.

CGiinkii, yanhs bir ig yapinca ve yaptig i¢in cezalan-
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dirilmay: kabul edince birey, 6zgiirliigiiniin sonsuz 6znel-
liginden bilingli olur (H. F., p. 104). Sadece, 6zel bir kisi
olarak o6zgir oldugunu oOgrenir. Hak diizeniyle ¢atigti-
ginda, uyguladig1 6zgiirliik tarzinin yenilmez oldugunu,
agilmaz sinirlara ulagtigin1 gorir.

Dis diinya tarafindan redde ugradigr igin, istem ige
doner, mutlak ozgiirliigii orada arar. Ozgiir istem, ikinci
uygulama alanina girer. Ozgiir istemi benimsiyen 6zne,
ahlaksal 6zne olur.

Hegel'in eserinin birinci kismindan ikinci kismina
gegis, boylece, modern toplumda kesin bir egilimi belirler.
Ozgiirliigiin igsellegtigi bir 6z egilimini Hegel'in ontolojik
bir siire¢ olarak ortaya koydugu istemin dinamigi, Al-
man reformasyonuyla bagliyan tarihsel bir siirece karsi-
lik olur. Bunu, kitabimizin giris kesiminde belirtmistik.

Hegel, bu bildiriyi ortaya atan bir yazidan s6z eder.
Luther’e ait bu yaz, Hiristiyan Ozgiirliigii adim1 tagir.
Burada, beden kétii muameleye maruz kaldiginda ve kisi
bagka birinin giicliine boyun egdiginde, ruhun hig¢ bir ge-
kilde etkilenmeden ve duygulanmadan kalabilecegi savu-
nulmaktadir. Bu ifadeyi Hegel, anlamsiz sofistik bir usa-
vurma olarak tanmimlar, fakat ayni1 zamanda insanin zin-
cirler iginde bile 6zgir oldugu bir durumun var olabile-
cegini savunur.

Bu durum Hegel'e gore, eger sadece, insanin 6zgir
isteminin sonucuysa ve sadece o kisi agisindan dogrudur.
Bir bagkas1 agisindan, insanin bedeni kélelegmigse o 6z-
gir degildir, insan, sadece aktiiel ve somut olarak 6zgiir-
se ozgirdir (H. F., p. 48).
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1C OZGURLUK

Hegel icin i¢ oOzgiirliik, dig o6zgiirliigii bagarma siire-
cinde gegici bir sahnedir yalmz. I¢ 6zgiirliik iilkesini or-
tadan kaldirma egiliminin, iginde igleme siiresinin artik,
bireyin o6zgiirliik istekierini smirlama araci olarak etki
yapmadig1 bir toplum safhasim gélgede biraktig1 sdyle-
nebilir.

I¢ ozgiirliik bireye hi¢ degilse, hig bir otoritenin mii-
dahale edemiyecegi sartsiz bir 6zellik kiiresi birakir ve
ahlakhilik onu, tiimel olarak gegerli yiikiimliilikler altina
sokar. Fakat toplum, tekelci emperyalizmin gerekimleriy-
le uyuskun olarak totaliter bigimlere déndiigiinde kisinin
biitiinligi siyasal bir gaye olur. Onun, en i¢ ahlaklihgi
devlet karsisinda ikinci derece duruma getirilir ve mah-
rem yasantisi ortadan kaldirilir.

Onceden, degerleri iclestiren sartlar imdi biitiiniiyle
diglagmay1 gerektirir.

Hegel'in hak felsefe’si bu iki kutupsal gelisme ara-
sindaki bir dengeyi gosterir yine de. Hegel, istemin 6znel-
ligin, oOzgiirliigiin varhginin temeli olarak kaldigim
savunur (H. F., p. 106) ve o6zgiirliigiin, tim kuvvetli bir
devlette sonuglanmasini uygun bulur. Ahliklhlik, i¢ 67
girliik iilkesi, bununla birlikte Hegel'in eserinde biitiin
hasmet ve debdebesini kaybeder ve 6zel hukukla anava-
sal hukuk, soyut hakla toplumsal hak arasinda bir bag
olur. ‘

Hegel sisteminin, hi¢ bir gergek ahlik ihtiva etmedi-
gi ¢ok kez belirtilir. Onun ahlaksal felsefesi siyasal fel-
sefesinde 6ziimlenmigtir. Fakat, ahlakin politikada eriyi-
si Hegel'in uygar toplumu yorumlama ve degerlendir-
mesine uygundur. Onun ahldkhlik iizerine yazdig1 kesi-
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min, herhangi bir eserinin ¢ok kisa ve en az anlaml ke-
simi olusu tesadiifi degildir.

Imdi Hak 'Felsefesi’nin, toplumsal ve siyasal ahlaki
ele alan son kesimine gegiyoruz. Eserin bu kismi, aileyi,
uygar toplumu ve devleti inceler. Onun once, kitabin 6n-
ceki iki kesimiyle sistematik baglantisim1 gozden gegir-
meliyiz.

Orada, istem, toplumsal gergekligin dig iilkesine y6-
nelir. I¢ ozgiirliigiinden zevk alan ve ahlakhiliginin dog-
rulugundan giivenli olan bireyin, ozgiirliik ve dogruluga
ulasmadigin tesbit etmekteyiz. «Soyut iyi» «giigten yok-
sun»dur. O, verilen herhangi bir igerikle uyugkundur
(p. 141).

Mantik Bilimi, idea’nin sadece aktiiellikte uygulan-
digim1 géstermigtir. Ayni sekilde, 6zgiir istem, i¢ ve dig
diinya, 6znelle tiimel hak arasindaki zoraki ayrilig1 yen-
meli ve birey, yine istemiyle uyusmasi gerekli, nesnel
sosyal ve siyasal kurumlarda istemini doyurmalidir.

Hak Felsefesi’'nin, biitliin ii¢glinci kismi, 6znenin 06z-
gir istemine dayanmiyan hi¢ bir nesnel kurumun var
olmadigim1 ve nesnel toplumsal diizende goriiliir olmiyan
hi¢ bir 6znel 6zgiirlik bulunmadigini1 var sayar.

Ugiincii kismin baglangig paragraflari tamami tama-
mina bunu ifade eder. Dahasi, idealin aktiel bir varhk
olarak gosterilecegine dair s6z verilmigtir. Insanlik, ye-
tigkinlik ¢agina ulagmigtir ve aklin gergeklenmesini mim-
kiin kilan biitiin araglara sahiptir.

Fakat bu araglar, diizenleyici prensibi kigisel gikar-
lar olan, boylece o gikarlar: biitiin igin kullanmaga ye-
teneksiz bir toplum yoéniinden kullanilip gelistirilmigtir.
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Hak Felsefesi, 6zel miilkiin, 6zgiir 6zneye ait mater-
yel gergeklik ve Ozgiirliigiin gergeklenmesi oldugunu id-
dia eder. En eski yazilarindan itibaren Hegel, 6zel miilk
iligkilerinin gergekten 5zgiir sosyal diizene karsi ig gor-
diigiini anlamigti. Kendi gikarini gozeten miilk sahiple-
rinin yarattig1 anarsi, mekanizmasi, dolayisiyle biitiinlen-
mig, rasyonel ve tiimel bir sosyal gema ortaya koyamamis-
tir.

DOGAL YASA ve MULKIYET

Hegel, aym1 zamanda, sosyal diizenin, inkar edilen
miilkiyet haklariyla ortaya konulamiyacagini, ¢linkii bu
yolla Ozgiir birevin ortadan kaldirilmis olacagini savun-
mustu. Dolayisiyle zorunlu bir biitiinleme yapma goérevi,
bireysel gikarlar ve onlarin yarigmal: iligkilerinin istiine
cikacak ve yine de, onlann sahip olduklarin1 ve faaliyet-
lerini muhafaza edecek bir kuruma devredilmigtir.

Hegel, dogal yasa sorununu ortaya koydugu zaman iz-
ledigi dogrular boyunca ele alir problemi. Dogal yasa 6g-
retisi, anargik bir mal edinme durumunun (doga duru-
mu), genellikle miilkiyetin giivenli oldugu bir duruma
nasil aktarilacagi sorunuyla miicadele etmigtir. Uygar
toplumun, boyle bir genel giivenlik durumu sagladig1 di-
siinilmiigtir.

Hegel, ayn1 sorunu ortaya koyar ve ona cevap ve-
rirken geleneksel kalibin bir adim otesine gikar. Iki ge-
lisme sahnesi, doga durumuyla uygar toplum durumunun
iistiine, onlar:1 kucakliyan iiglincii bir duruma g¢ikar.

Hegel, dogal yasa 6gretisinin, bu 6greti, toplumu ken-
di iginde bir son yaptig1 igin yetersiz oldugunu savunur.
Hatta Hobbes'un siyasal felsefesinde, mutlak egemenlik,
uygar toplumun giivenlik ve miilkleri yeterli bir garanti
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gerekiminden daha alt seviyede tutulmustur. Uygar top-
lumdaki miilk ve giivenlikleri koruma sartinin yerine ge-
tirilmesi egemenligin igerigi durumuna getirilmigtir.

Hegel, uygar toplumun, kendi iginde bir son olami-
yacagini, ¢iinkii o toplumun, i¢ ¢elismeleri dolayisiyle
gergek birligi ve 0Ozgiirligl sagliyamadigini ileri siirer.
Uygar toplumun bagimsizlig1 boylece Hegel yoniinden ki-
nanmig ve otonom devlet karsisinda daha alt bir mevki-
de tutulmugtur.

Hegel, akil diizeninin maddelegtirme gorevini, uygar
toplumdan devlete aktarmaktadir. Bununla birlikte dev-
let, uygar topluma yer degistirtmez, onun harekette ol-
masin1 ve igerigini de degistirmeden gikarlarini koruma-
s saglar.

Uygar toplumun o6tesindeki adim, boylece, otoriter,
toplumun materyel igerigini dokunulmadan siirdiiren oio-
riter siyasal sisteme gotiirir. Hegel'in siyasal felsefesin-
de ortaya gikan, otoriter egilim, toplumun diigmancil ya-
pisiyla zorunlu duruma getirilir.

Fakat, tek egilim degildir bu. Dialektik, uygar toplu-
mun yapisal bigim degistirmelerini onun nihai olumsuz-
lanma noktasina kadar gotiiriir. Boylece, bu olumsuzla-
maya isaret eden kavramlar, Hegelci sistemin kdéklerin-
dedir: Halis dialektik kavramlar olarak kavranan akil ve
ozgiirlik, uygar toplumun egemen diizeninde uygulana-
maz. Uygar toplum diizeniyle uyusmaz olan ve insanh-
gin gelecek toplumsal organizasyonunun tablosunu ¢izen
elementler, Hegel'in devlet kavraminda bu sekilde orta-
ya ¢ikar.

Bu ozellikle, Hegel'in devleti, bireyin gercek ¢ikarini ko-
rur ve bireyle tliimel arasindaki miikemmel birlik diginda
kavranamaz sayilmas: konusundaki temel gerekime
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uygulanir. Mantik’in soyut belirlenimleri bir kez daha,
onlann tarihsel anlaminda agiga gikar.

Mantik kitabi, gergek varligin, kendi iginde birey olan
ve tekili kendi iginde ihtiva eden tiimel oldugunu anla-
tir. Mantik'in ‘kavram’ adin1 verdigi halis varlik imdi akh
ve oOzgiirliigli tecessiim ettiren devlet olarak kargimiza
cikar. Aktiiel rasyonelligini ortaya gikaran (Hak Felsefe-
si, paragraf 152) genel ve tekil istemin 6zdesligini temsil
eden (H. F. paragraf 155) odur.

Devlet, somut ve kisginin tekil gikarlarimin eksiksiz
gelisime sahip oldugu ve haklarnnin yeterli bir tanimina
kavustugu eksiksiz bir 6zgiirliigiin cisimlesmesidir (H. F..
p- 260). Birey cikarlan hi¢ bir durumda bir yana bira-
kilmaz veya bask:i altina alinamaz. «Her sey devlet igin-
de, tiimellikle tikelligin birligine dayanir» (H. F., p. 261).

Akil ve ozgiirliigiin gercek dialektik icerigi, Hegel'in,
verilen sosyal semay1 kurtarma yolundaki otoriter for-
miili aracihgiyle degisik kez, kendini gosterir. Egemen
sistemi koruma gayreti Hegel’i, kendi i¢inde bir alan ola-
rak devleti, bireysel haklann iistiinde, hattd ona karsit
olarak var saymaga zorlar. Devlet, mutlak otorite veya
kuvwvettir (H. F., p. 146). Bireyin var olup olmamas: dev-
let igin mesele degildir (H. F. 145).

Ote yandan, Hegel, aile, uygar toplum ve devletin 6z-
neye yabanci bir sey olmadign kendi 6ziiniin pargasi
oldugunda israr eder (H. F. p. 147). Bireyin bu kurum-
lara iligkisini bir gérev ve yiikiimliiliikk sayar. (Onun &g-
giirliigiinii zorunlu olarak kisithyan bir gérev ve yiikim-
liilliik.) lligkinin, sadece bireyin soyut 6zgiirliigiinii sinir-
ladigin1 ve dolayisiyle «ana ozgiirliigii»niin serbest kal-
mas! anlamina geldigini savunur (H. F., 148 - 149).
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HEGEL’i ORTA SINIF BAGLARINDAN
AYIRAN DINAMIK

Hegel’in kavramini goriislerini, onlarin orta siruf top-
lumuyla baglarindan ayiran ve dialektik ¢6ziimlemeyi bu
toplumsal sistemin 6tesine vardiran dinamik Hak Felse-
fesi’'nin son kesiminde sik sik kargimiza gikar.

Aile, uygar toplum ve devlet, onlarin olumsuzlanma-
sin1 igeren bir metodla yerinde bulunur. Bu kesimin bag-
ladig: aile konusundaki tartigma, biitiiniiyle su paradoks-
la harekete gecger: Aile, devlet iginde en yiiksek noktasi-
na uzanan akil diizeninin «dogal» temelidir. Fakat, aym
zamanda, ¢oziigtiigii olgiide bir temeldir.

Aile, miilkiyette digsal gergekligine sahiptir. Fakat,
miilkiyet ayn1 zamanda aileyi tahrib eder. Cocuklar yeti-
sir ve miilk sahibi aileler kurarlar (H. F. p. 177). Boyle-
ce «dogal» aile birimi, bir siirii, rekabet halinde ve tikel
egoist ¢ikarlarini hedef alan malikler gurupuna ayrilir.
Bu guruplar, uygar toplumu yaratmaga gabalarlar. Tim
ahlak kaybedilince goriiliir boyle bir sey (H. F., p. 182).

Hegel, uygar toplum konusundaki ¢6ziimlemesini, mo-
dern toplumun iki materyel prensibine dayandirir:

1. Birey sadece 6zel gikarlarina yonelir. Onlarin ar-
dina diistiigiinde «fiziksel zorunluk ve kaprisin karngimi»
gibi hareket eder.

2. Bireysel cikarlar, birbirleriyle Oylesine iligkilidir-
ler ki, birinin iddias1 ve doyumu, 6biiriiniin iddias1 ve do-
yumuna dayanir.

Bununla birlikte Hegel, bu sistemin daha ¢ok olum-
suz yanini izler. Uygar topluluk c<asirilik, sefalet, fiziksel
ve sosyal bozulma» durumunda derhal ortadan kalkacak
bicimde ortaya g¢ikar (H. F. p. 185).

Baslangigtan Hegel, kendi gelismesinin ve yeniden
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ortaya konmasinin 6zgiir uyrugu olan gergek toplumun,
bilingli 6zgiirliigli maddelegtiren bir toplum olarak anla-
silabilecegini savunmustur. Uygar bir toplum iginde 6z-
giirliigiin yoklugu, onun, aklin nihai gergeklenmesi oldu-
gu yolunda bir sifat almasini onler.

Marks gibi Hegel, bu toplumda 6zel gikarlarin biitiin-
lenmesinin 6zgiir rasyonel bir karar degil sans iiriinii ol-
mas1 Uzerinde durur. Bdylece toplam, o6zgiirliikk olarak
degil zorunluk olarak goriinir (H. F., p. 186). «Uygar
toplumda tiimellik, zorunluktan baska bir ey degildir»
(H. F, p. 229). \

Icinde, bireyin gerekimlerine ve yeteneklerine gore
degil, parasina gére yerini buldugu bir toplumdur uygar
toplum. Burada «kapital» terimi, sadece bireyin ozel eko-
nomik giiciine degil, onun ekonomik siiregcte harcadigi
giiciine yani emek giiciine de iligkindir (H. F, p. 199-
200).

Orada, bireylerin 6zel ihtiyaglar, soyut emekle do-
yurulur (H. F., 196 - 198). Insanin genel ve daimi miilkii
olan emekle (p. 199). Genel serveti boliigme imkéna ka-
pitale dayandigindan bu sistem artan esitsizliklere yol
acar (H. F., 200).

Bu noktadan servet yigisimiyla, ig¢i simifinin artan
yoksullugu arasindaki ickin baglantiy1 one siliren parag-
raflara gegis ¢ok kolaydir:

«Insan iligkilerini, onlarin gerekimleri agisindan ge-
nelliyerek ve yine, gerekimleri kargilama tarzini genel-
lemekle bu gerekimler hazirlanir ve ortaya konur biyiik
servetler biriktirilir.»

«Ote yandan, her emekginin eserinin sinirlanmasi ve
yeniden dagilimi ve sonug olarak zanaatkar sinifin ba-
gimhilik ve sefaleti o toplumda ortaya cikar...»

«Cok sayida insan, toplumun iiyeleri igin esas alinan
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hayat standardinin altinda yasadigi zaman, onlar hak,
dogruluk ve kendine destek olmaktan dogan onur duy-
gusunu kaybedince yoksul bir simmif gikar ortaya ve ser-
vet, nisbetsiz olarak, birkag kisinin elinde birikir» (H. F.
243 - 244).

Hegel, genis bir endiistri ordusunun ortaya g¢ikmasi-
n1 on gorur ve uygar toplumun uyusmaz geligmelerini su
ifadede ozetler:

«Bu toplum servet artig1 karsisinda ... asin derecede
yoksulluga ve yoksullarin ortaya ¢ikigina koék olacak 6l-
giide yeterli servete sahip degildir» (H. F., p. 245).

Hegel'in uygar toplumun o6zel tegkildt1 olarak ozet-
ledigi egemen smiflar sistemi gelismeyi kendiliginden
¢ozmege yetenekli degildir.

Yarigsan bireyler arasinda li¢ egemen sinif (kdyliiler;
esnaf, imalatgi, dahil ticaret erbab1 ve biirokrasi) ara-
ciligiyle saglanmaga galisilan dig birlik sadece Hegel'in
bu yondeki eski gabalarini tekrarlar.

UYGAR TOPLUMDA HER
SEY MULKIYET ICINDIR

Burada diisiince, 6ncekinden daha az ikna edici go-
riilmektedir. Uygar toplumun, biitiin tegekkiilleri ve ku-
rumlari, miilkiyeti korumak igindir (p. 208). Bu toplu-
mun o6zgirliglii sadece miilkiyetin hakki demektir. Ege-
men siniflar, ekonomik mekanizmalardan daha giicli dis
kuvvetlerce diizenlenmelidir. Bunlar, toplumun siyasal
diizenine gegisi hazirlar. Bu gegis, adalet, polis ve kor-
porasyon yonetimi lzerindeki kesimlerde goriiliir.

Adaletin yonetimi, soyut hakki yasaya gevirir ve uy-
gar toplumun koér ve zorunsuz siireglerine bilingli bir
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timeli getirir. Yasa kavraminin, Hak Felsefesi’'nin mer-
kezinde bir yer iggal ettigini sdylemistik. Bu yer o kadar
genisur ki, esere Yasa Felsefesi dense daha ¢ok yakigir

Hak Felsefesi'ndeki biitiin tartigma, hakkin aktiiel
olarak, yasa geklinde var oldugunu tasavvur eder. Hegel
felsefesinin ontolojik prensiplerinden ¢ikan bir kanmidir
bu. Gormiis oldugumuz gibi, hak, 6zgir 6znenin, kiginin
bir yiliklemidir. Kisiyse, sadece diigiince araciligiyle dii-
sinen Ozne olusuyla neyse odur.

Diigiince, bagka tiirlii yalitilmig olan bireyler i¢in ha-
lis bir topluluk teskil eder ve onlara bir tiimellik verir.
Hak bireylere, onlar tiimel olduklar: 6l¢iide uygulanir. Te-
kil ilineksel (arzi) nitelikler dolayisiyle hakka sahip ol-
miyabilir elde bulundurulmiyabilir. Hakka sahip olanin,
ona tiimel bigiminde birey, ‘tiimel kigi araciligiyle ego’ ni-
teligiyle sahip ¢iktigim1 (p. 209) ve hakkin tiimelliginin,
esasinda soyut bir tiimellik oldugunu ifade eder bu.

Diigiincenin halis varlik oldugu yolundaki idealist
prensip, hakkin, tliimel yasa bi¢iminde oldugunu igerir.
«Insan, insan olusu dolayisiyle bir degere sahiptir. Ya-
hudi, katolik, protestan, Alman veya ltalian olusu dola-
yisiyle degil (p. 209).

Yasa kurali, tiimel kigiye aittir, somut bireye de-
gil. O kural, tiimel oldugu olgiide 6zgiirliigii tecessiim
ettirir.

Hegel'in hukuki teorisii, modern toplumdaki ileri
egilimlerle ayni siradadir. Hukuk bilimindeki daha son-
raki geligmeleri onceliyerek Hegel, yasanin tiimelligin-
den c¢ok, adalet kararini hakli bulan biitiin 6gretileri
reddeder ve yargiglar1 «siirekli yasa vericileri» durumu-
na getiren veya dogruyu yanligi onlarin keyiflerine bira-
kan biitiin goriigleri elestirir (p. 211).

Hegel zamaninda, iktidardaki toplumsal kuvvetler,
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heniliz o6biir liberalizm fenomenleri gibi, yasanin, soyut
timelliginin kendi tasarilamna miidahale ettigi, daha
dolaysiz ve etkili bir yonetim aracina ihtiya¢ duyuldugu
yolunda bir uzlagmaya varamamiglard.

Hegel'in yasa kavrami, az ¢ok materyel olarak esit
haklara sahip bireyler arasindaki 6zgiir yarigmayla ka-
rakterize edileni, boylece, herkesin kendi iginde bir son
oldugu ve her bireysel kisiye bagkalarinin, kendi hedefi-
ne varmakta aracilik ettigi uygar bir toplumun eski bir
safhasina uygulanmigtir (p. 182).

Bu sistem iginde Hegel, hatti ortak ¢ikarin, tiime-
lin, bir arag¢ olarak ortaya ¢iktigini soyler.

Uygar toplumda ortaya gikarilan sosyal sema budur.

Sema, kendisini kuran diigmanca cikarlari, kendisini
yoneten mal piyasasinin islemlerinden daha ¢ok hesaba
gelir ve daha rasyonel bir bicime doniistiirerek uyusturma-
dikca siirekli olamaz. Boylesi, sinirlanmamig yarigmacila-
rnn hi¢ degilse asgari seviyede ve es olarak korunmasini
ve sozlesmelerle hizmetler ic¢in glvenli bir garantiyi ge-
rektirir. Bu asgari uyugsma ve biitlinlenme, herkesin so-
mut varligi ve o varhigin degigmelerini soyutlama disinda
elde edilemez.

«Hak, insanin 6zel belirlenimlerini ele almaz. Onun
gayesi, insanin zorunlu gerekimleri, 6zel gayeleri ve itki-
leri (bilgi susuzlugu, hayati, saghg: v.6. siirdliirme iste-
gi gibi) iginde insam gelistirmek ve korumak degildir
(Philosophische Propaedeutik, 1, paragraf 22).

Insan kapitalin, emek giiciiniin bagka toplumsal agi-
dan gerekli bir mal veya aygitin konusu olarak s6zlesme-
lere girer, iligkiler kurar, yiikiimliiliikler yiiklenir. Ayni
bicimde, yasa, soyut kaldig: siirece tiimel olabilir, birey-
leri esit olarak ele alir. Bu bakimdan hak, bir igerik ol-
maktan ¢ok, bir bigimdir.
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ADALET

Yasadan kendini kurtaran adalet, genel ig ve karsi-
hkli etkiden alir gikig giiciinii. Bireysel hayatin somut
degigmeleriyse, hafifletici ve agirlagtirici sartlar olarak
oraya karigirlar. Boylece, bir tiimel olarak yasa, olumsuz
goriinlise sahiptir. Zorunlukla, bir sans elementi igerir o.
Onun tekil bir duruma uygulanmas1 eksikligine yol aga-
cak adaletsizlik ve giigliik yaratacaktir.

Mamafih, bu olumsuz elementler yargicin keyfi gii-
ciinii arttirmakla ortadan kaldirilamaz. Yasanin soyut tii-
melligi, hakkin, biitiin eksikliklere ragmen, bireyin somut
ve 0zel kendinden ¢ok daha iyi garantisidir. Uygar top-
lumda, biitiin bireyler, biitiine kars1 giktiklar1 6zel gikar-
lara sahiptirler. Onlardan hi¢ biri, hakkin kaynag: oldu-
gunu iddia edemez.

Insanlarn soyut esitligi, yasa oniinde, onlarin ma-
teryel esitsizliklerini veya, onlarin sahip oldugu, sosyal ve
ekonomik konumu kusatan genel zorunsuzlugu herhangi
bir anlamda ortadan kaldirmaz. Tersine, olgularin zorla-
masiyla olumsuz elemanlar1 kabullenir. Yasa, esitsizlikler,
tehlikeler yaratan somut toplumsal iligkilerden daha adil-
dir. '

Yasa, biitiin bireylere 6zgii birkag esaslh faktore da-
yanir en azindan. (Ozel sahipligin bu «ana faktorlerrden
biri oldugunu ve insan esitliginin ayn1 zamanda biitiin
miilkiyete esit hakx verme anlamina geldigini hatirda tut-
maliy1z.) Temel esitlik prensibine dayammakla yasa, ada-
letsizligin, varliginin kurucu bir eleman: olarak devam
etmesini istiyen sosyal diizeni alt iist etmeksizin go6ze
garpan bazi adaletsizlikleri diizeltmege yeteneklidir.

Yasa kurali zayifi, yerini aldig1 sistemden daha g¢ok
guivenlik altina aliyor ve koruyorsa, gegerli olan felsefi
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kurulus, otoriter buyrultu kuralidir. Hegel'in 6gretisi, li-
beralist ¢agin iriiniidiir ve onun geleneksel prensipleri-
ni somutlagtirir. '

Ciinkii, bag egilmesi gereken yasalar herkesge bilin-
melidir der o. Bununla, tiranhigin, yasalari, hi¢ bir yurt-
tagin ulagsamiyacag: yiikseklikte tuttugunu zikrederek,
bas egilmesi gerekli yasalarin herkese ulasmasi gerekti-
gini soyler. Ayn1 gerekgeyle, geriye etkili yasa giiciinii di-
sarda birakir. Yargicin karar verme giiciiniin, yasanin
hesab edilebilir terimleriyle, miimkiin oldugu kadar si-
nirlanmas: gerektigini ifade eder.

Soz gelimi, mahkemenin agik goriilmesi, béyle sinir-
layic1 bir diizenek igin esastir ve yasanin, yurttasghgin gii-
venligini gerektirdigi ve esasinda tiimel olan hakkin, bii-
tiine ait oldugu olgusuyla yerinde bulunur (H. F.,, 224).

Hegel'in goriisii, yasanin biinyesinin, 6zgiir kigilerin
kendi akillarindan ortaya koyacaklan sev oldugunu ige-
rir. Hegel, demokratik siyasal felsefe gelenegiyle ay-
n1 g¢izgide, 6zgiir bireyin, kendine yasa veren orijinal
vasa koyucu oldugu kanisini kabul eder. Fakat bu kan,
Hegel'i, yasanin «adaletin uygulanmas: araciligiyle miil-
kiin korunmasina maddelestigini s6ylemekten alikoymaz.
(Bkz. Locke, Uygar Hiikimet Uzerine, K. II, p. 134. Loc-
ke’'un miilkiyet goriigii, anlainca, bireylerin temel hakla-
rini, yani onlarin hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkle-
rini ihtiva eder. Hegel'in eserinde bu kavram hala is g3-
rir durumdadir. Hegel’e gore, 6zgiir zihinden basgka, on-
dan ayrilabilir her sey miilk durumuna getirilebilir.)
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HEGEL ve LIBERALIST OGRETiI

Yasa kuraliyla miilk kurali arasindaki iligkiye dair bu
i¢ gorii Hegel’i, Locke ve ardillamna karsit olarak libera-
list 6gretinin Otesine gegmege zorlar. Bu iligki dolayisiy-
le yasa, uygar toplum igin, son biitiinlenme noktas: ola-
maz onun gergek tiimelligini de temsil edemez. Yasa ku-
rali sadece soyut miilkiyet hakkin tecessiim ettirir.

«Adalet yonetiminin fonksiyonu, uygar toplumda ki-
sisel 6zgiirliigiin soyut yanini, zorunlulukla aktiiel duruma
getirmektir... thtiyaglar sisteminin kér zorunlugu heniiz
bireyin bilingliligi seviyesine yilikselmemis ve bu agidan
islenmigtir» (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, p. 532). Boy-
lece yasa, bireyleri daha dolaysiz ve daha goriiniir bigim-
de yonetmeli, cok daha giiglii ve kesin bir kuvvet kazan-
mali, hatti yerini bu giice birakmalidir. Boylece polis
(Kent) dogar.

Hegel'in kent goriigii, mutlakgiligin kent yoniinden
toplumsal ve ekonomik hayat iizerinde uyguladig1 diizen-
lemeleri yerinde buldurdugu o6gretinin pek g¢ok cizgile-
rini kabullenir. Kent, sadece iiretici ve dagitic1 siirece
miidahale etmekle, ticaret 6zgiirliigiinii, kazanci sinirla-
makla, fiatlan, yoksullugu. basi boslugu denetlemekle kal-
maz, ayn1 zamanrla refahin etkilenebilecegi 6zel hayat:
da gozler.

Yine de, biitin bunlam modern mutlakgiligin dogu-
su sirasinda yapan kentle, restorasyonun kenti arasinda
onemli bir ayinm bulunmaktadir (Kurt Wolzendorff, Der
Polizeigedanke des modernen Staates, Breslau, 1918,
s. 100 - 130).

Hegel'in Hak Felsefesi biiyiik olglide restorasyonun
resmi teorisini ifade eder. Kentin, ¢ok zayif olmiyan fa-
kat, sosyal ve ekonomik siirecin bozulmadan g¢aligmasini
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garanti etmege giicii yetmiyen toplumsal kuvvetlere kar-
s1 biitiiniin ¢ikarnni temsil ettigi var sayilr.

Kent, artik iiretim siirecini organize etmek zorunda
degildir. Zira, bunu hasarmak igin ayr1 kuvvet ve bilgi
gerekir. Kentin gorevi olumsuzdur, daha ¢ok, yasanin tii-
mel sartlarimin uzanmadig1 zorunsuz alanda kiginin gii-
venligini ve miilkiyeti korumaktir. (Hak Felsefesi, parag-
raf 230 -231).

Hegel'in, kentin fonksiyonu hakkindaki ifadeleri,
onun restorasyonda savunulan ogretinin 6tesine gegtigi-
ni anlatir. Ozellikle, uygar toplumda gelisen diismanlik-
larin, toplumsal organizmay), gitgide bencil g¢xkarlarin kor
bir kaosu yaptig:1 ve karisiklig1 denetliyecek giiglii bir ku-
rumu gerektirdigi konusu vurgulu olarak islenirken orta-
ya gikar bu.

Hegel, uygar toplumu saran yikici gidis hakkindaki
en keskin ve en ileri goriiglerinin bazisin1 kent tartisma-
sinda siirer ileri. O, uygar toplumun, kendi dialektigiyle
belirli ve kendi iginde eksiksiz bir toplum olarak sinirla-
n oOtesine siiriiklendigi yolundaki ifadeyle tartigmay: ka-
patir.

Uygar toplum, gittikge artan asir1 iiretimin iiriinleri-
ni emecek yan pazarlar aramali ve ekonomik genigleme
ve sistematik kolonilegme politikasi izlemelidir (H. F.
paragraf 246 - 248).

Kenti dig politikanin giigliiklerine baglamanin giigliik-
leri, Hegel igin, bu igin uygar toplumda gelisen diisman-
hklarin iirinii oldugu ve bu geligmelerle miicadele igin
ileri siiriildiigii dikkate alindiginda kaybolur. Boéylece
kentle kentin bagladigini uyguliyan devlet arasindaki giz-
gi c¢ok belirgin degildir.
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Hegel, biitiinlin emeginin ydénetim tiiziigiine bagh ol-
dugu nihai durumu géz oniine alir (p. 236). Hegel, yone-
tim tiizligiiniin, uygar toplumun yatkin oldugu tehlikeli
ayaklanmalarin siiresini kisaltip bastiracaktir. Bagkaca
dendikte, totaliter sosyal teskilat, uyugsmazhklann biling-
siz zorunlukla kendilerini ayarlamas: konusunda daha az
zaman birakacaktir (H. F., p. 236).

KORPORASYON

Bununla birlikte, kent tek gare degildir. Uygar top-
lumun kural tanimazligi, Hegel'in eski lonca sisteminin
gizgileri boyunca kavradig: ve g¢ikarlarn birlestigi modern
devletin bazi gizgilerini ekledigi degisik bir korporasyonla
dizginlenebilir. Korporasyon, goreve sahip, siyasal oldu-
gu kadar ekonomik bir birimdir. O gérevler sunlardir:

1. Rekabet halindeki ekonomik g¢ikarlar1 ve faaliyet-
leri, égemen sinirlar iginde birlige dondiirmek.

2. Uygar toplumun devlete kars:1 tegkilath cikarlar-
n1 korumak.

Korporasyona devlet yoniinden nezaret edilir (H. F,
p. 255). Fakat o, ticaret ve endiistrinin maddi ilgilerini
korumay1 gaye alir. Kapital ve emek, iiretici ve tiiketici,
kazang ve genel refah korporasyonda bulugur. Burada,
ekonomik oznelerin 6zel ¢ikarlam salt egoist olmaktan
¢tkmigtir. Boylece onlar, devletin tiimel diizenine uyabi-
lirler.

Hegel, biitiin bunlarin nasil miimkiin oldugunu izah
etmez. Oyle goriiniiyor ki, korporasyon, aktiiel nitelikle-
rine gore liyelerini seger ve onlarn isini ve mallarim
miilklerini giivenlik altina alir. Her sey bundan ibaret
gibidir.
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Korporasyon, her seyin iistiinde, ideolojik bir kurum,;
bireyi, var olmiyan bir ideal i¢in galigmaya zorliyan bir
varlik; biitiiniin, benlikle iligkisi olmiyan bir sonudur
(H. F., p. 253). Dahasi, korporasyon bireye, toplumun bir
liyesi olarak taninma sansi vermektir. Boylece birey ide-
olojik iyiyi elde eder. Onun aldig: taviz, korporasyona ait
olan onurdur (H. F. p. 99).

Korporasyon, uygar toplum iizerine bir kesimden, dev-
let lizerine bir kesime yol agar. Devlet esas olarak top-
lumdan ayndir. Uygar toplumun belirgin 6zelligi, miil-
kiyetin ve kigisel 6zgiirliigiin giivenligi ve korunmasidir.
Bireyin g¢ikan onun nihai gayesidir.

DEVLETIN GENEL OZELLIKLERI

Devlet, biitiiniiyle ayn bir fonksiyona sahiptir ve
bagka bir yolda bireye bagldir. Béyle bir birligin kendi-
si, devletin dogru igerigi ve sonudur.

Biitiinleyici faktor tiimeldir tekil degil. Birey devlet
icinde tiimel bir hayata gegebilir. Onun 6zel doyumlan,
faaliyeti, hayat tarzlan ortak gikara gore diizenlenmigtir.

Kelimenin dar anlamiyla devlet bir 6zne,  yani, tii-
mel yasalar ve prensiplerin temelinde yatan biitiin bi-
reysel faaliyetlerin sahibi ve sonudur (H. F., p. 258).

Ozgiir diisiinceli 6znenin faaliyetini, devletin yasala-
n ve ilkeleri yonetir. Boylece o yasa ve ilkelerin eleman-
lari, tabiat degil; zihin, rasyonel bilgi ve birlesmig birey-
lerin istemidir. Hegel’in, devlete «nesnel zihin» demesi-
nin anlami budur.

Devlet, uygar toplumun yaptig1 gibi, varligim siir-
diirmesi igin 6zel gerekim ve uygulamalarinin kor karsi-
likh iligkisine dayanmiyan bir diizen yaratir. Gerekimler
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sistemi, insanin ortak gikardaki otonom kararlariyla de-
netlenen bilingli bir hayat semasi olur. Boylece devlet,
ozgiirliigiin gergeklenmesi olarak gosterilebilir (H. F., pa-
ragraf 260).

Hegel igin, devletin ana gorevinin 6zel ve genel ¢i-
karin gakigmasini saglamak ve bireyin hak ve ozgiirli-
giini korumaktir. Yine de bdyle bir istek, devlet ve top-
lumun 6zdes tutulmasinm var sayar, onlarin ayriigim de-
gil. Zira, bireyin gerekimleri ve gikarlari, toplumda mev-
cuttur, onlarin, kamu refahinin gerekimleriyle nasil de-
gistirilebilecegi mesele degildir. Onlar, bireysel yasantiyr
yoneten toplumsal siiregler iginde dogar ve onlarla sinir-
lanmig olarak kalir.

Ozgiirlik ve mutlulugun boylece yerine getirilmesi
devlete degil, topluma diiser. Hegel'e gore devlet, boyle
bir ig birliginden daha baska bir gayeye sahip degildir.
Bagka sozciiklerle, eger toplumsal ve ekonomik diizen,
gergek bir igbirligi tegkil ediyorsa.devlet hi¢ bir hedefe
sahip degildir. Bireyi tiimelle uyuskun duruma getirme
slireci devletin daha bir kuvvetle belirmesinden ¢ok, kay-
bolup gitmesine yol agacaktir.

Bununla birlikte Hegel, rasyonel devlet diizenini, top-
lumun, zorunsuz karsilikl iligkilerinden ayirir. Ciinkii o
toplumu, gergek is birligi durumunda olmiyan uygar bir
toplum gibi goérmiistiir. Onun dialektiginin kritik karak-
teri, toplumu, gordiigii gibi gérmesine yol agmigtir. Di-
alektik metod, var olani, ihtiva ettigi olumsuzlugun te-
rimleriyle anlar ve gergeklikleri, onlarin degismesinin 151-
ginda goriir. Tarihsel bir kategoridir degisme (Hegel, Phi-
losophie der Weltgeschichte, Georg Lasson baskisi, 1920,
c. I, s. 10).

Hak Felsefesi’'nin ele aldig1 nesnel zihin, kendini za-
man iginde ortaya doker (lkinci cildin birinci konusunda
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agiklama yapilacaktir). Ve ¢o6ziimlenme, onun igeriginin
dialektik g¢oziimlenmesi, bu igerigin tarihte aldig1 bigim-
lerle yonetilmelidir.

Boylece, dogruluk tarihsel bir bagar: olarak goriinir.
Oyle ki, insanin uygar toplumla ulagtigi agama, onceki
biitiin tarihsel g¢abalar1 uygular. Gelecekte, bagka igbirli-
gi bicimi de ortaya gikabilir. Aktiielin bilimi olarak fel-
sefe onunla ilgili spekiilasyonlara girmez.

Toplumsal gergeklik, genel yarigmasiyla, bencilligi, is-
tismari, agir1 zenginligi, asin yoksulluguyla, iistiine aklin
bina edildigi bir temeldir. Felsefe, tarihte, ileriye dogru
bir sigrama yapamaz. Ciinkii o, «zamaninin gocugudur»,
onun zamani diiglince iginde kavranir (Hak Felsefesi,
s. XXVIII).

Zamanlar, aklin ve ozgiisliigiin gergeklenmesi igin
materyel temelin hazirlanmis oldugu uygar toplumun za-
manlandir. Fakat, gatigan o6zel gikarlarin yangmasiyla
saptinlmig, ekonomi ve o6zgiirliigiin kor zorunluguyla bi-
¢im degistirmis bir aklin gergeklendigi materyel temel-
dir o. Yine de, gergekten 6zgiir ve rasyonel igbirligini ya-
pan ¢ok seye sahiptir.

Bireyin yabancilagtinnlamaz hakkini, b6yle bir toplum
elinde bulundurur. Insan gerekimlerini, onlarin doyurul-
masinl arttiran, i bélimiinii tegkilitlandiran ve yasa ku-
ralin1 geligtiren bu toplumdur. Bu elemanlar, 6zel gikar-
lardan kurtulmalidir ve uygar toplumun yarigmaci sis-
teminin istlinde yiliksek bir mevkiye sahip olan kuvvete
bas egmelidir. Bu kuvvet, devlettir. Hegel devleti, iginde
bireylerin, Tanm’nin diinyadaki temsilcileri seklinde an-
lardan ibaret bulundugu otonom ve bagimsiz bir kuvvet
olarak goriir (H. F., paragraf 255). O, bunun devletin 6zii
oldugunu diigiinmiistii. Fakat gercekte, sadece uygar top-
luma karsihik olan tarihsel tipte bir devleti tasvir edi-
yordu.
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LIBERALIST DEVLET DUSUNCESININ YIKIMI

Hegel'in goriigiinii sosyal - tarihsel gergeveye yerlesti-
rerek, bu devlet yorumunu elde ediyoruz. O, uygar top-
lumu sosyal ve tarihsel gergeve i¢inde gormiig, devlet dii-
siincesini, iginde liberalist devlet ve toplum goriisiiniin
biitiiniiyle ¢oktiigii bir felsefeden tiiretmigti.

Hegel'in ¢6ziimlemesinin, tikelle genel ¢ikar, uygar
toplumla devlet arasinda herhangi bir «dogal» uyusumu
reddedisine yol ag¢tigim1 gormiistiik. Liberalist devlet dii-
siincesi boylece yikilmigtir. Verilen sosyal diizenin ger-
¢evesinin kimlmamasi igin, kamu gikarinin, otonom ma-
kama aktarilmasi ve devlet otoritesinin, yarigan sosyal
guruplarin savag alan dstiinde tutulmasi zorunludur.

Bununla birlikte, Hegel'in «tanrilagmig» devleti, hig
bir gsekilde Fagist devlete paralel degildir. Fagist devlet,
Hegel devletinin kaginmay1 var saydigi toplumsal gelig-
menin seviyesini yani, 6zel ¢ikarlarin biitiin {izerindeki
dolaysiz totaliter yonetimi temsil eder. Fasist uygar top-
lum devleti yonetir, Hegel’in devletiyse uygar toplumu.

Kimin adina, devlet uygar toplumu yonetir? Hegel'e
gore, 6zgir bireyin adina ve onun gergek ¢ikar: igin:

Modern devletin 6zij, tiimelin, tekilin tam 6zgirliigliy-
le ve bireylerin refahiyle birlesmesidir» (H. F, parag-
raf 260).

Eski ve modern diinya arasindaki belli bagh ayrim,
modern diinyada insan hayatinin biiyiik sorunlarinin, is-
tiin bir otorite tarafindan degil, insanin 6zgiir «istemli-
yorum»u tarafindan karara baglanmasidir. «stemliyo-
rum», devletin biiyiik biinyesinde kiigiiciik kosesine sahip
olmalhdir (H. F., p. 279). Bu devletin temel prensibi, bi-
reyin tam gelismesidir (p. 260 - 261). Onun ana yasasi ve
biitiin siyasal kurumlan, «bireyin bilgi ve istemini ifade
etmelidir.»
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SIYASAL FELSEFEDEKI TARIHSEL CELISME

Mamafih, bu noktada, Hegel'in siyasal felsefesinde ig-
kin olan tarihsel gelisme, onun kaderini belirler. Gergek
cikanni, kamu cikarinda bulan birey yoktur bile. Onlar,
sadece, miilk sahipleri olarak toplumun hasin siiregleri-
nin konusu, ortak ¢ikardan benlik ve onun biitiin sonug-
lanyla aynlmig varliklar olarak mevcuttur. Uygar top-
lum kendilerine ulastig: 6lglide, bireylerden hig biri, o top-
lumun megakkatlerinden bagimsiz degildir.

Toplumun disinda, bununla birlikte, tabiat yer alir.
Eger, bireyligine, sosyal varlig1 dolayisiyle degil, dogal
varligqr dolayisiyle sahip olan ve sosyal mekanizmalar yo-
luyla degil, sadece tabiat yoluyla neyse o olan biri bulu-
nabilseydi o, devletin yonetilebilecegi saglam bir nokta
olabilirdi. Boyle bir adami, mevkiini dogal bularak, dogu-
munda elde etmis, insanda hukiimdarda (monarkta) bu-
lur Hegel (H. F.,, p. 280).

Nihai 6zgiirliik o insanda bulunabilir. Zira o, yanlg ve
olumsuz bir diinyanin disindadir ve biitiin tekil ve sarth
olanin iistiine gikmistir (paragraf 279). Bagkalarinin ben-
ligini her seyi kaliba doken sosyal diizen bozmustur. Bu
sekilde bir etki altinda kalmiyan, biitiin eylemlerini ka-
tiksiz egosuna bag vurarak yaratan ve kararlagtiran sade-
ce hukiimdardir. Kendisinin kesinliginde biitiin tikelligi-
ni ortadan kaldirabilir o (p. 279).

Hegel sistcmi igin, katiksiz egonun kendinden eminl:-
ginin ne oldugunu biliyoruz. O, 6zne olarak t6ziin ana 6zel-
ligidir, gercek varligin 6z gizgilerini gizer (Hegel Man-
tigr'na bkz.). Bu ilkeyi, hukiimdarin dogal kisiligini ve-
recek bigimde, tarihsel olarak kullanarak yine idealizmin
sarsilmasina varir. Ozgiirliik, doganin amansiz zorunlu-
guyla 6zdes olur, akil bir dogum arizasiyla ortadan kal-
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kar. Ozgiirliik felsefesi yine zorunluk felsefesine dénii-
siir.

Klasik, siyasal ekonomi, modern toplumu, yasalan fi-
ziksel yasalarin zorunluguna sahip gibi goriinen dogal bir
toplum olarak tanmimlamigtir. Bu goriig biiyiisiinii hemen
kaybetmigtir. Marks, kapitalizimin anargik kuvvetlerinin,
insan aklina uyruk olmadiklar: siirece nasil, dogal kuv-
vet niteligi kazandigini, toplumdaki dogal unsurun olum-
lu degil, olumsuz oldugunu gostermigtir.

Hegel de bunu farketmig gibidir. Bazen hukiimdar:
ideallegtirmesini, onun kararlarinin formalitelerden iba-
ret oldugunu ileri siirerek kendi de hafife alir gibi olur.
O evet diyen ve zaten yazilmig olan bir harfi noktaliyan
adamdir (p. 280).

O, hukiimdarlann, entelektiiel veya fizik giigleri do-
layisiyle 6n plinda gelmedigini, buna ragmen milyonlarin
onlarin yénetimine girmege razi oldugunu séyler (p.281).
Bununla birlikte, hukiimdarin entelektiiel zayifligi, uygar
toplumun bilgeligine tercih edilebilir.

Hegel yanls), onun Prusya hukiimdarligin yiiceltme-
sinden daha derindedir. O, kolelik zihniyetine sahip olu-
sundan ¢ok, en yiiksek felsefi diigiincelerine ihanet edisiy-
le sugludur. Hegel'in siyvasal 6gretisi, toplumu tabiata, 6z-
giirliigii zorunluga, akli kaprise teslim eder. Boyle bir is,
ozgirliigiinii izlerken, aklin ¢ok altinda tabiat durumuna
diisen sosyal diizenin kaderini yansitir.

Uygar toplumun dialektik ¢6ziimienisi, toplumun, ak-
I1 ve ozgiirliigii kendi rizasiyla kurmaga yetenekli olma-
dig1 sonucunu vermigtir. Dolayisiyle Hegel, boyle bir so-
nucu sagliyabilmek amaciyle kuvvetli devleti 6ne siir-
miig ve bu devleti, hukiimdarliga ana yasal (mesruti) bir
gesni katarak ozgiirliik diigiincesiyle uzlagtirmaga gabala-
mugtir. ..
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Devlet sadece, yasa araciligiyle vardir. Yasalar, nes-
nel 6zgiirliigiin igerigini dile getirir. Onlar, mutlak nihai
bir son ve tiimel bir eserdir. (Felsefi Bilimler Ansiklo-
pedisi, Wallece cevirisi, s. 263). Bu bakimdan devlet, oto-
riter buyruklarin tersi olan yasalarla baglanmigtir.

Yasalann biinyesi, ig birligi yapan insanlarin akliyla
istemini birlegtiren tiimel bir eserdir. Ana yasa (mesru-
tiyet), biitiiniin gikarlarini (dogallikla, onlann dogru, saf-
lagmig gikarlarini) ifade eder. Yiiriitme, yagama ve tiize-
me (kaza) erkleri, ana yasa organlaridir. Hegel, bu kuv-
vetlerin geleneksel ayrimini, devletin biitiinliigli igin y1-
kic1 olarak tamimlar. U¢ hukiimet fonksiyonu, siirekli ak-
tiiel ig birligi iginde olma demektir.

ORGANIK DEVLET GORUSU

Devletin birligi iizerinde durusg o kadar kuvvetlidir
ki, Hegel zaman zaman, organik devlet goriigiine yakla-
san formiillemelere girer. S6z gelimi, ana yasanin, zaman
igcinde dogmus olmasina ragmen insan yoniinden yapilma-
mas! ve tanrisal, siirekli olmas1 gerektigini soyler (Hak
Felsefesi, paragraf 273).

Bu tiir ifadeler uzak goriiglii filosoflardan ¢ogunu,
devleti herhangi bir elestiri tehlikesinin iistiine gikartma-
ga zorhiyan gerekgelerden dogar. O filosoflar, yonetici si-
nifin gatisan guruplarini en etkili bir sekilde baghyan ba-
gin, mevcut diizenin ortadan kalkma korkusu oldugunu
kabul etmiglerdi.

Hegel ana yasa goriigii iizerinde fazla zaman harcami-
yacagiz. Ciinkii ana yasa tasviri, onun ayni konudaki es-
ki yazilarina fazla bir gey eklemez. Yine de onun siste-
minin bazi 6nemli noktalan, kisaca gozden gegirmege de-
ger.
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Geleneksel siyasal kuvvetler iigliisii, monarsik, yone-
tici ve yasayici olarak degismeye ugramigtir. Bunlar, yii-
riitme erki, monargik ve yonetici erke ait olacak ve tiize-
meyi (kaza’y1) ihtiva edecek bigimde birbiri igine girmis-
tir. Yasama erki egemen siniflarla birlikte, hukiimdar yo-
niinden icra edilir. Yine, biitiin siyasal sistem, hukiimda-
rin dogal kisiliginde koklegsmesine ragmen, biitiin yapiya
niifuz eden egemenlik diisiincesine yaklagir. Devletin, uy-
gar toplumun diismanliklar1 ilizerindeki egemenligi ya-
ninda Hegel, onun halk iizerindeki egemenligi iizerinde de
durmustur.

Halk devletin, ne istedigini bilmiyen bir pargasidir.
Onun eylemi diizene sokulmazsa, akildan yoksun, siddet-
li ve korkungtur. Yine burada Hegel, zamanindaki halk
hareketini diigiinmiis olacak. Prusya monarsisi, asagidan
gelen toton hareketi karsisinda iistiin bir akil 6rnegi gibi
gorinmiig olabilir. Buna ragmen, Hegel'in, kiitleler iize-
rinde kuvvetli bir el diisiincesini savunmasi, devletinin
biitiin anayasal yapisin1 tehdit eden, daha genel bir egi-
limin pargasidir.

Devlet, tikel ve genel gikarin birligini saglar. Hegel’in
bu birlik hakkindaki goriisii, devleti, uygar toplumun sos-
yal ve ekonomik mekanizmasina empoze edildigi, bagim-
s1z siyasal kuvvet ve kurumlarla donatildig: &lgiide, li-
beralist goriisten farklidir:

«Nesnel istem, bireyler yoniinden bilinsin bilinmesin,
onlarin kaprislerinin nesnesi olarak istemlensin istemlen-
mesin kendisi iginde rasyoneldir» (H. F., p. 258).

Hegel tarafindan, devletin siyasal giiciiniin yulkseltil-
mesi, bununla birlikte, baz1 elestirsel ozelliklere de sa-
hiptir. Dinle devlet arasindaki iligkileri tartisarak o, hal-
kin feliketli ve sikintili zamanlarinda dine bagvuruldugu-
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na deginir. Ona gore, dinde, yanhsa kars: teselli ve kay-
bedilen seyin telafisisi umudu bulundugu o6gretilir (H.F.,
p. 270).

Hegel, dinin, insani, aktiiel 6zgiirliigii aragtirmaktan
alikoyan ve gergek kayiplar karsisinda uydursal tazminat
odiyen tehlikeli fonksiyorunu da kaydeder:

«Bir despotlukla eziyete ugriyana, dinin tesellilerini
gostermek aci bir sakadir. Dinin, en asag: koélelik ve in-
sanin vahgiden ote bir seviyeye indirilmesini ihtiva eden
ac1 bir bog inan bigimine biiriinebilecegi unutulmamal-
dir.»

Boyle bir durumda, bireyi dinden kurtaracak bir kuv-
vetin miidahalesi gerekir. Hakkin ve bilincin savunmasi-
n1 yapmak lizere, devlet yetigir imdada: «Zamanimizda
dini, tartigmali bir sofuluk tiiri durumuna getiren dev-
lettir. Insanin tarihsel olarak uygulanmasi, dinsel degil,
sosyal ve siyasal bir ¢atigmadir. Din, ruhun, inancin, ah-
lakin en kutsal noktalarim1 iggal ederse, c¢oktan agilmig
bir zamana geri gidilmis olur.»

Yine de, bu elestirsel nitelikler, biitiin otoritercilikte
ickin olan baski altinda tutucu egilimlerle degerinden
kaybetmigtir. Bask:1 altina alici egilimler, biitiin kuvvet-
lerini, Hegel’in, dis egemenlik 6gretisinde ortaya dokerler.
Hegel’in, tikel devletin ulusal gikarlarini uluslararasi ilig-
kilerde en yiiksek ve en tartisilmaz otorite durumuna na-

s1l yiikselttigini gormiistiik.

Devlet, bireylerini tek bir topluluk durumunda bir-
lestirerek ve bu yolda onlarin hak ve ozgiirliiklerini yeri-
ne getirerek ve yikici yarigma giiclinii birlesmig bir bii-
tine dondiirerek bireylerin ¢ikarlarim ortaya koyar ve
gercgeklestirmege caligir.
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DEVLET OTORITESI SARTTIR

Devletin tartigilmaz i¢ otoritesi, bagarili bir yangma-
nin on sartidir. Bagarili yarigma, zorunlu olarak, dis ege-
menlikte sonuglanir. Bireylerin, uygar toplumda, birbir-
lerini kabul ettirmek igin giristikleri hayat ve 6lim mii-
cadelesi, egemen devletlerde savasg bigiminde bir karsili-
ga sahiptir.

Savag bir egemenlik sinamasinin kaginilmaz sonucu-
dur. O ne mutlak bir koétiiliiktiir ne de bir araz. Sadece,
ahlaksal bir unsurdur. GCiinkii savag, uygar toplumun
kendi bagina tesis edemedigi biitiinlenmesini tesis eder.
Basarili savaglar, uygar calkantilari bertaraf etmis ve dev-
letin i¢ kuvvetini saglamlagtirmigtir (p. 324).

Boylece Hegel, Hobbes gibi, devletler hukukunu bii-
tiiniiyle reddetmege varan burjuva devleti konusunda si-
niktir. Yarigma toplumunu siirdiiren son 6zne olan dev-
let, daha yiiksek bir yasayla sinirlanamaz. Zira, boyle bir
yasa, egemenligin digtan sinirlanmasi ve uygar toplumun
hayat unsurunu ortadan kaldirrmasi anlamina gelecektir
(«Fasist ideoloji, egemenlik, savag ve yarigma arasindaki
bag), liberal kapitalizme karsi ¢ikardigi vurucu bir kanmt
durumuna soktu. Biitiin topluluk, sadece savagta veya dig
toplulukla yarigirken yarigmay: geregince yapabilir. Boy-
lece her sa'va§an topluluk, igten, is birligi, distan yaris-
ma temelinde ig gorir. Bu yolda, igte diizen, digta anarsi
vardir. Anargiyle karakterize edilmesi, egemen bir ulus-
ca tegkil edilen toplulugun kaginilmaz sartidir. Gok kath
egemenlikleri, anarginin es anlamlisidir sadece. Uluslar-
arasi anarsi, ulusal egemenligin dogal bir sonucudur.»
Lawrence Dennis’'in Savag ve 1htilil Dinamigi adli ese-
rinden (1940, s. 122) alinan bu parga, Hegel'in egemenlik
ogretisini aynen dile getirmektedir.)
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Devletler arasinda hi¢ bir sozlesme gegerli degildir.
Egemenlik, yapilan geregi taraflarin birbirlerine baglh
olmasini gerektiren anlagmalarla kusatilamaz. Egemen
devletler, uygar bagimsizlik diinyasinin diginda kalir. On-
lar bir doga durumunda mevcutturlar.

Biz yine, kor doganin igin i¢ine karigtigini ve nesnel
zihnin rasyonelligini bir yana ittigini gérmekteyiz:

DEVLETLER-ARASI ILISKI
YASAL DEGIL DOGALDIR

«Devletler, kendilerini yasal bir iligkiden gok, dogal
bir iligki iginde bulurlar. Bu bakimdan onlarin arasinda
siirekli bir miicadele vardir. Onlar. sozlesmeler imzalar
ve aralannda yasal bir iligki kurarlar.»

«Ote yandan, devletler, otonom ve bagimsizdir. Boy-
lece, aralarindaki hak, gercek olamaz. Onlar s6zlegmeleri
kendi adina bozmali ve kendilerinin siirekli olarak bir-
birlerine giivenmemelidirler. Devletler, anlagmalan keyfi
olarak bozabilirler. Onlar, bir doga durumu iginde oldu-
gundan, siddetle davranirlar. Haklarim kendi giigleriyle
elde eder ve savunurlar ve zorunluk s6z konusu olunca,
savasmalidirlar» (Philosophische Propaedeutik, I, parag-
raf 31).

Hegel idealizmi, Hobbes materyalizmiyle ayni sonu-
ca varir. Egemen devletlerin haklari, iistiin bir kuvvet
olarak tegekkiil eden genel bir istemde degil, onlarin te-
kil istemlerinde gercgeklige sahiptir (H. F. 333). Boylece,
devletleraras: uzlagmazliklar, sadece savasla g6ziimlene-
bilir. Uluslararas: iligkiler «tikel tutku, gikar, erek, yete-
nek, erdem, kuvvet, yanlig, kotii ve dig zorunsuzluklarin»
vahgi bir oyunu igin kurulmug bir arenadan ibarettir. Ah-

267



laksal son, devlet otonomisi, orada gansa birakilmigtir
(H. F. 340).

Fakat bu sans ve siddet drami, gergekten nihai mi-
dir? Akil, devlet igcinde ve devletin ister istemez saplan-
dig1 merhametsiz dogal kuvvetler oyununda ortadan kal-
kar m1?

Hegel, bu tiir vargilanin olumsuz sonuglarin1 Hak Fel-
sefesi araciligiyle reddetmigtir. Devlet hakki, uluslarara-
s1 yasayla sinirlanmamigsa da yine de nihai hak degildir.
Fakat, sartsiz mutlak olan, diinya zihni’'nin hakkina ce-
vap vermelidir (H. F. p. 30).

Devlet, tiimel tarihte, gergek igerigine sahiptir. Bu
icerik, iistiin mutlak dogrulugu iginde bulunduran diinya
zihni'nin ilkesini tegkil eder (p. 33).

Dahasi, Hegel, otonom devletler arasindaki herhangi
bir iligkinin digtan olmasi gerektigini tekrar tekrar be-
lirtir. Bir Ugiincl, onlarin istiine gikip birlestirici olmali-
dir. Bu iigiincii varlik, kendini diinya tarihinde maddeles-
tiren ve devletler lizerinde mutlak yargig gibi gosteren
zihindir (p. 259). Devlet, dahasi, yasalar ve gorevler salt
bir «belirli gergekstir. Onlar daha yiiksek bir kiireye ¢i-
kar ve o kiireye yerlesirler (p. 270).

O halde, devletin ve toplumun nihai kiiresi nedir?
Devlet ve toplum, diinya zihnine nasil baglanmigtir? Bu
sorulara, Hegel’in ikinci kitapta yorumliyacagimiz Tarih
Felsefesi'yle cevap verilebilir ancak.



IL. Kitap






Konu: I

DIALEKTIK TOPLUM KURAMININ
TEMELLERI

1. FELSEFENIN HAYIRLANMASI
(OLUMSUZLANMASI)

egel’'den Marx’a gecis her bakimdan, bagka dogruluk

tiiriine gegistir, felsefe diliyle pek yorumlanamaz.
Marx kuraminin tiim felsefi kavramlarinin sosyal ve eko-
nomik oldugunu gorecegiz. Halbuki Hegel’in sosyal ve eko-
nomi kategorileri tiim felsefi kavramlardir.

Marx'in ilk yazilan bile felsefi degildir. Onlar, fel-
sefi dil iginde de olsa felsefenin hayirlanmasini (negas-
yonunu) igerir.

Kesinlikle Hegel'in temel kavramlarinin gogu, geli-
simde, Hegel'den Feuerbach’a ve Marx’a atlar. Fakat
Marx’qt kurama yaklagim, eski felsefi kavramlarin bigim
degistirmesini gostermekle saglanamaz.

Marx’qt kuramda her kavram, materyel olarak ayn
bir temele sahiptir. (Onceki kuramlardan tiireyemiyen ye-
ni bir kavramsal gerceve ve yapi gibi.)

Soruna ilk yaklasim olarak, Hegel sisteminde biitiin
kategorilerin, var olan bir diizende bittigini Marx siste-
mindeyse, onlarin bu diizenin hayirlanmasina vardigini
soyliyebiliriz. Fakat, onlarin her ikisi de, toplumun igin-
de bulundugu durumu tanitlarken (tasvir) ederken yeni
bir toplum bigimini hedef alir.

Esasinda, Hegel olsun, Marx olsun, sadece iginde bu-
lundugumuz toplumun ortadan kalkmasiyla elde edilecek
bir dogruluga yonelmistir. Marx kurami, iginde tiim kav-
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ramlarin var olan diizenin tiim agsagilanmasina dayandi-
g1 bir «elestiri»dir.

Marx, Hegel felsefesini burjuva ilkelerinin en ileri
ve en kusatici bir ifadesi olarak gormiigti. Hegel yasadig:
sirada Alman orta sinifi, batili Avrupa iilkelerindeki orta
sinifin ekonomik ve siyasal seviyesine heniiz ulagmamis-
t1. Boylece Hegel’in sistemi, heniiz sosyal gergeklik olmi-
yan burjuva ilkelerini «diigiincede» belirledi ve tamamla-
di. (Bu ilkeler, ashnda 6biir Avrupa uluslar: igin gergek-
ti.)

O sistem, akli toplumun tiimel bir standard: yapmis;
aym bireysel gikarlar), birlesmis bir «gerekimler biitiinii»
durumuna getirmis; soyut emegin paymn kabullenmis; li-
beralist 6zgiirliik ve esitlik diigiincelerinin devrimci ige-
rimlerini kegfetmis; uygar toplumun tarihini bu toplum-
sal diizende igkin, uyusmaz gatigmalarin tarihi olarak ta-
nitlamigt1 (tasvir etmisti).

Marx, Hegel'in emek kavramina kesin katkilarn iize-
rinde oOzellikle durur. Hegel, emek boliimiiniin ve bireysel
emegin gerekimler sistemi iginde karsihkl bagimli olu-
sunun devlet ve toplum sistemini belirledigini s6ylemisti.
Dahasi, emek siireci, bilincin geligmesini belirlerdi. Efen-
diyle kole arasindaki 6liim kalim savas: kendinden biling-
li 6zgiirliigiin yolunu agardi.

Dahasi, biz, Hegel felsefesinin 6zne-nesne iligkisinin 6zel
bir yorumuna dayandigim hatirlamahyiz. Ozneyle (bi-
ling) nesne arasinda geleneksel epistemolojik karsitlik
Hegel'de tarihsel bir karsithk goriigsiine yol agmgti

Bir istek nesnesi, iglenecek ve bir insan gerekimini du-
yurmak lizere benimsenecek bir sey olarak goriinmiigtii.
Bu benimseme iginde nesne, insanin «bagkaligl» olarak
ortaya ¢ikiyordu.

Insan, isteginin nesneleriyle ugragirken kendisiyle de-
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gildi, dig bir gdce baghydi. Dogayla, sansla, ¢biir miilk
sahiplerinin g¢ikarlanyla basa ¢ikmak zorundayd.

Biling diinyasiyla nesnel diinya arasindaki ve bu ilig-
ki noktasinin Gtesindeki geligsim, toplumsal bir siiregtir. O
once, bilincin toptan yabancilasmasina gétiiriir. Insan
kendi yaptig1 seylerin egemenligi altina girer.

Aklin gergeklenmesi bu yabancilagmay: yenmeyi, 6z-
nenin tiim nesneleri iginde bildigi ve sahip oldugu bir
kosulun kurulmasini igerir.

Emegin roliiniin bu gekilde gosterilmesini, nesnelleg-
me siirecini ve onun ortadan kalkigini Marx, Hegel’in Zi-
hin Fenomenolojisi'nin en biiyiik bagarisi olarak niteler.
Fakat, gosterimin agirligi kaybolmustur. Ciinkii Hegel,
ozne ve yiiklem birliginin tiiketildigini ve nesnellesme
siirecinin yenildigini iddia eder:

Uygar toplumun diigmanhklari, monarsik Hegel dev-
letinde yatigmigtir. Biitiin ¢elisgmeler, sonunda diisiince
iilkesinde veya mutlak zihinde uzlagmaya varmigtir.

Dogruluk, gergekten verilen sosyal ve siyasal diizenle
ilgili midir? Tarih, kurami verilen hayat sistemini agan
herhangi bir gerekimden mi gikarmigtir?

Hegel'in olumlu cevaby, sosyal ve siyasal bigimlerin
akil ilkeleri igin yeterli oldugu kanisina dayanir. Boylece,
insanin en yiiksek yetenekleri, var olan toplumsal bigim-
ler araciligiyle gelistirilebilir. Hegel'in en son vermis ol-
dugu bigimle kuram, olgular1 oldugu gibi karsilayip yo-
rumlamaga dayanir.

Hegel, dogrulugun. her elementte var olmas: gereken
bir biitiin oldugunu, materyel bir element veya olgunun
akil siireciyle bagdasamamasi durumunda biitiin dogrulu-
gun ortadan kalktigini savunmustur.

Marx, boyle bir element bulundugunu ileri siirdi. O
proletarya’yd.
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Proletaryanin varhig: aklin ileri siiriilen gergekligiyle
celigir. Ciinkii o karsimiza aklin olumsuzlanmasinin ispa-
tim1 veren bir simif gikanr. Proletaryanin pay: insan ye-
teneklerini uygulamak degil, tersine, onlar1 ortadan kal-
dirmaktir. Eger miilkiyet, 6zgiir bir kiginin ilk ayricaligiy-
sa (imtiyaziysa) proleter ne 6zgiirdiir ne de bir kisi.

Eger, mutlak zihnin uygulamalan, san’at, din, felse-
fe, insanin O6ziinii tegkil ederse proleter bu 6zden aynl-
migtir.

Dahasi, proleterin varlhigi Hegel'in Hak Felsefesi'nin
rasyonel toplumunu degil, tim burjuva toplumunu asa-
gilatir.

Proleterya emek siirecinde gikar ortaya. Emek, He-
gel'in gostermis oldugu gibi, insanin 6ziinii ve onun al-
dig1 sosyal bigimi belirler. Eger, proleteryanin varligi, in-
sanin biisbiitiin kaybina taniklik etmekteyse ve bu kayip.
uygar toplumun dayandig1 emek bi¢iminden doguyorsa
toplum tiim olarak asagiliktir ve proleterya toptan bir
olumsuzluk ifade eder: «Tiimel 1ztirap» «tiimel adalet-
sizlik» gibi. (Bu konuda bilgi edinmek i¢in Marx'in Zur
Kritik der Hegelischen Rechtsphilosophie’sine bkz. Marx’-
in, Hegel'in hak felsefesini bu elegtirisi Moskova'daki
Marx-Engels Enstitiisii yoniinden yayinlanmigtir, c. 1.)

Aklin, hakkin ve 6zgiirliigiin gercekligi, bu durumda
yanlighgin, adaletsizligin ve koéleligin gergekligine donii-
siir.

Proleteryanin varligi, dogrulugun gergeklesmedigine
canli tamktir. Tarih ve sosyal gergeklik boylece felsefey:
olumsuzlar. Toplumun elestirisi, felsefi 6greti yoniinden
yapilamaz fakat sosyo-tarihsel uygulamanin igi olur.

Marx'qqy kuramin geligimini 6zetlemeden, felsefenin
olumsuzlanmas1 iizerine kurulan 6biir c¢agdas bigimleri
ayirt etmemiz gerekir.
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2. KIERKEGAARD

I nsanin 6ziini kim ve ne uyguliyacaktir? Felsefeyi kim
gergeklestirecek? Hegel sonras: felsefesindeki egilim-
leri bu sorular iyice sarmigtir. O egilimler arasinda iki
genel tip ayirt edilebilir.

1. Feuerbach, Kierkegaard egilimi tipt (yalitilmig bi-
rey lizerinde durur.)

2. Marx tipi (Toplumsal emek siirecinde bireyin kay-
naklarina niifuz eder ve bu siirecin nasil, insanin 6zgiir-
lesmesine ve kurtulusuna temel oldugunu gésterir.)

Hegel, bireyin biitiin varliginin, toplumsal yasantisi
iginde tiikendigini gdstermisti. Dialektik yontemin eles-
tirsel kullamimi, bireysel 6zgiirliigiin, 6zgiir bir toplum
var saydigini, boylece onun gergek kurtulusunun toplu-
mun kurtulugsunu gerektirdigini agiklamaga yonelmigtir.

Sadece birey iizerinde durus béylece Hegel'in kendi-
sinin bir yana biraktig1 soyut bir yaklagimi benimsemeye
vanr. Feuerbach’'n materyalizmi ve Kierkegaard'n var
olusculugu (ekzistansializmi), koklii toplumsal kuramin
pek ¢ok izini tagimaktaysa da sorunu felsefi ve dinsel agi-
dan ele alan daha eski yaklagimlarin 6tesine ge¢gmez.

Ote yandan Marx’ci kuram, elestirsel toplum kura-
mi1 olarak odaklagir ve geleneksel bigimlemeler ve egilim-
lerden ayrnlir.

Kierkegaard'in felsefenin olumsuzlanmasini yorumla-
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masl, kaginilmaz olarak bati rasyonalizmine giiglii bir kar-
stithik gelistirdi. Rasyonalizm esas olarak liniversalistti. Dii-
sinen zihinle, nesnel zihindeki akli g6z 6niinde bulun-
duruyordu. Dogruluk, ya bireysel hayatin kogullarindan
etkilenmemis tiimel «salt akil»daydi ya da bireylerin aci
¢ekip Olmesine ragmen var olmakta devam eden tiimel
zihindeydi.

Insanin materyel mutlulugu her iki durumda da aki-
min ige déniimii ve onun var olan diinya igin yeterli sa-
yilmasi dolayisiyle bir yana birakilmigtir.

«Rasyonalist felsefe, gercek gerekim ve istekleriyle il-
gili degildir» dedi bireyciler. Bireycilere gore, rasyonel
felsefe, kisioglunun gercek cikarlarina karsilik oldugunu
ileri siirdiiyse de, onun basit mutluluk anlayigina cevap
vermedi; insanin siirekli olarak vermek zorunda oldugu
somut kararlara yardimci olamadi.

Eger, rasyonalistlerin savundugu gibi, bireyin tek ger-
¢ek varlig1 (tiimele asla indirgenemiyecek olan gergek var-
lig1), felsefenin ana konusu degilse ve dogruluk bu tek
varlikta bulunamiyor, ona baglanamiyorsa tiim felsefe ge-
reksiz, dahas1 tehlikelidir.

Ciinkii boyle felsefi ¢abalar insani dogrulugu aradigi
ve gereksindigi alandan saptirr. Boylece halis felsefe igin
tek ayrag ortaya gikiyor: Bireyi kurtarma yetenegi.

Kierkegaard'a gore, birey bilen degil ahlaksal olarak
var olan bir 6znelliktir. Onu ilgilendiren tek gergeklik
onun kendi ahliksal varligidir. (Kierkegaard, Abschlies-
sende unwissenschafliche Nachschrift, (Hi¢ de Bilimsel
Olmiyan Not), Werk, Jena, 1910, c. VII, s. 15).

Dogruluk bilgide degildir. Ciinkii, duyu algis1 ve ta-
rihsel bilgi, goriiniisten ibarettir ve katiksiz diiglince ha-
yaletten bagka bir sey degildir. Bilgi sadece miimkiin ola-
n1 ele alir. Herhangi bir seyi degil gergeklestirmek, ger-
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cekligi yakalamaga bile yetenekli degildir. Sadece eylem-
dedir dogruluk ve eylem araciligiyle kavranabilir.

Bireyin kendi varlign tek gergekliktir. Gergeklik bu
yolda kavranir. Bireyin varligl, diisiinen bir varhktir. Fa-
kat onun diigiincesi bireysel yasayigla belirlenmigtir. Boy-
lece bireyin tiim sorunlar:1 kendi bireysel faaliyetinde or-
taya gikar ve goziimlenir.

Kierkegaard'in bireyciligi wvurgulu bir mutlakgiliga
doniigmiigtii. Tek bir gerceklik vardir: isa’daki ebedi mut-
luluk. Tek yerinde karar vardir: Hristiyan hayat1 yasa-
mak.

Kierkegaard'in gabasi, insanligi, ezici toplumsal dii-
zenin yikic1 darbesinden kurtaracak nihai arag olarak ye-
niden dini ileri siiren son biiyik girigimi temsil eder.

Kierkegaard'in felsefesi, toplumunun giiglii bir eleg-
tirisini igerir. O, toplumu insan yeteneklerini bozan ve sar-
san bir kimlikte goériir. Bunun garesi hristiyanlikta bu-
lunacaktir.

Kierkegaard, boyle bir toplumda, boyle bir hayat tar-
zinin ardi arkasi kesilmiyen miicadele, nihai agsagilanma
ve yenilgi kapsadigini ve gegerli toplumsal bigimlerin.
bir imkansizhk ifade ettigini anlad.

Kilisenin devletten ayrilmasi gerekliydi. Ciinkii, dev-
lete bagimhilik, hristiyanhk igin bir tuzakti. Sinirlayic:
kuvvetten kurtulmus kilisenin gergek rolii, hukiim siir-
mekte olan adaletsizligi, koleligi kinamak ve bireyin ni-
hai gikarini isaretlemekti.

Kurtulug, dig kurumlara otoritelere dayanamazdi,
salt digsiinceyle de elde edilemezdi. Sonugta Kierkegaard,
dogru bir hayat: somut bireye yiikler. Dinin, insam1 hu-
zura kavusturan fonksiyonuna doner.

Bununla birlikte Kierkegaard, pek dinsel bigimi olmi-
yan bir igerigi savunmugstur. Din, felsefenin kaderini bo-
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lismeye mahkimdur. Insanliin kurtulusu artik inang iil-
kesinde kalmaz. Tarihsel kuvvetlerin harekete gegmesi
karsisinda dinin protestosu zayif ve kisirdir.

Kierkegaardn soyut diislince ilizerinde durusu, onu
insan esitligi ve vekarin1 ayakta tutan kavramlara sal-
dirmaya goétiirdi. O, insanliga ait olumsuzlugu, bireysel
olandan bir soyutlama ve wvarliksal degerlerin kendini
gostermesi olarak goriir. (Zur Kritik der Gegenwart, Inns-
bruck 1922, s. 34, 42). Aklin, iginde Hegel’in dogrulugun
biitiinlenmesini gordiigii biitiinliigii aym1 zamanda «sirf
soyutlama»dir.

Kierkegaard'in sosyal ve siyasal alandan ne kadar
uzaklagtigini anlamak gii¢ degildir. Birey iizerinde bu
odaklagmanin felsefi sorundan ne kadar uzak ve onun sos-
yal ve siyasal sorunlardan ne kadar uzaklagma oldugunu,
Kierkegaard’in sosyalist harekete karsi tutumunu goézden
gegirince anliyabiliriz ancak.

Kierkegaard’a gore, sosyalizm tiim organik ve somut
ayrimlar: ortadan kaldirarak bireyleri esitlestiren, boyle-
ce onlan asagiliyan bir akimdir (Zur Kritik der Gegen-
wart, Innsbruck, 1922, s. 64).

Timeller iizerine rasyonalist karsit1 saldiri, Avrupa
diiglincesinin daha sonraki gelisiminde gittikge 6nem ka-
zandi. «Var olugguluk» adi verilen konum bu saldinda
onemli rol oynadi.
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3. FEUERBACH

euerbach, Kierkegaard'in farkedemedigi bir nokta-

dan ise girigir: Bu, ¢agimizda dinin insansal igerigi-
nin sadece dinsel, ahiretsel bigimi birakmakla muhafaza
edilebilecegi gergegidir. Dinin gerceklenmesi, onun hayir-
lanmasini igerir. Tann ogretisi (teoloji), insan ogretisine
(antropolojiye) doniigmelidir. Ebedi mutluluk gok krallig:-
nin yer cumhuriyetine doniismesiyle saglanacaktir.

Feuerbach, insanligin olgunluk g¢agina ulagtigi konu-
sunda Hegel'le uzlasir. Diinya insanin kolektif ve bilingli
uygulamasiyla bir akil ve ozgiirliik alanina donmiigtiir.

Boylece Feuerbach, gelecegin felsefesini tasarlar ve
onu, Hegel felsefesinin tarihsel mantiksal uygulanmasi
olarak goriir. (Grundsaetze der Philosophie der Zukunft,
Saemmtliche Werke, Leipzig, 1846, c. II. paragraf, 20, 31).

Hegel, verilen diinyay: akil olgiitiine (standardina)
yeterli saydig1 zaman kendi ilkeleriyle geligmis, felsefeyi
dis bir igerige galuli birakmis oluyor. Onun kritik ayrnm-
lar1 sonugta, verilenin ayrmlandir, felsefesiyse kritiktir,
jenetiko-kritik bir anlama sahip degildir (Feuerbach, Kri-
tik der Hegelischen Philosophie, Saemmtliche Werke,
s. 221-222).

Ikinci tipte felsefe, sadece nesnesini gosterip anlami-
yacak onun kokerini ve var olma hakkim1 da arastira-
caktir. Insanin kurtulusuna yardim edecek diisiinceleri
sadece felsefe gelistirebilir. Feuerbach’a gore Hegel, boyle
bir ¢oziimlemeye girmemisgtir.
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Feuerbach’in jenetik ¢6ziimlemesi, tersine doganin ilk
ve diigiincenin ikinci gergeklik oldugu goriisiinden hare-
ket eder. Varhk 6znedir, digiinceyse ylklem. Varhk dui-
since degildir. Diiglince varliktan tiirer.

Ik varhigin dig diinya ve insan digindaki nesneler say-
makla Feuerbach, materyalist filosoflar dizisine katilir.
Materyalist filosoflar, insanin toplum igindeki aktiiel du-
rumunu, goriiglerine esas alir. Feuerbach gozlerini insana
gevirmistir:

«Insan gerekimler igindedir ve eziyet ¢ekmektedir»
der (Vorlaeufige Thesen zur Reform der Philosophie,
s. 263).

Marx'in proleteryada gordiigii «tiimel 1ztirap» onu ak-
Iin gergekliginin hayirlamaga gétiirmiigti. Ac1 ¢ekme il-
kesi Marx'a goére toplumun tarihsel bigimiydi ve orta-
dan kalkmas: i¢in eylemi gerektirmekteydi.

Feuerbach, tersine dogay: insanin kurtulusu igin te-
mel ve araci sayar. Insanin acis, yasayan 6znenin nesnel
gevresine dogal iligkisidir. Doga egoyu digardan ve edil-
gen duruma getirerek bigimler.

Ego, kendiliginden degil, alicidir. bir kap gorevi go-
rir:

«Gergek nesnel diigiince, diigiincenin hayirlanmasin-
dan, nesne yoniinden bigimlenmeyi kabulden dogar.» (Vor-
laefige Thesen, s. 258). Boylece, Feuerbach natiiralizmi,
algi, duyarhk ve duyumu, felsefenin araci saymaktadir:

«Nesne, dogru bigimi iginde sadece duyularla verilir»
(Grundsaetze der Philosophie der Zukunft, paragraf 32).

Marx'in Feuerbach’n elegtirmesi bu noktada baglar.
Hegel, duyu kesinliginin son dogruluk ol¢iiti ayrag1 (kri-
teri) oldugunu reddetmigti. Bunun igin iki temele daya-
niyordu:
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1. Dogruluk tikelleri ilgilendiren deneyle kavranami-
yacak bir tiimeldir.

2. Dogruluk, insanlarin kolektif uygulamasiyla orta-
ya ¢ikanlan tarihsel bir siiregtir.

Hegel'in tezi, emegin tarihsel siirece duyu kesinligi
ve dogay: getirdigivdi. Feuerbach, emegin materyal fonk-
siyonunu inkar etmigti. Marx bu noktada Hegel'den ya-
nadir (Theses on Feuerbach, Alman Ideolojisi’nde, Inter-
national Publi shers, New York, 1939, s. 198).

Emek, insan varliginin dogal kosullarini toplumsal
kosullar bigimine gevirir. Emek siirecini 6zglirliik siire-
cinden gikartmakla Feuerbach, dogay: 6zgiirliikk araci ya-
pan en onemli etmeni felsefesinden atmigtir.

O, insanin ozgiir geligsimini «dogal» gelisim olarak yo-
rumlarken kurtulugun gerekli tarihsel kogullarini ihmal
etmis, o6zglrliigl, verilen diizenin gargevesindeki bir ola-
ya oturtmugtur (Theses on Feuerbach, IX, German ide-
ology, s. 199). Onun algisal materyalizmi sadece burjuva
toplumundaki ayn ayn birleyleri algilar.

Marx, kuramini emek siireci iizerinde yogunlagtird:
ve igerigin (gergekligin) yapisinin, kuraminin yapisini bi-
¢imledigi yolundaki Hegelci dialektigi doruguna vardird.
Uygar toplumun temellerini, uygar toplum kuraminin te-
meleri vapti.

Bireyin gelisimi ve onun 6zgiirliigiiniin uzanimi, eme-
ginin, toplumsal gerekimi doyurma olgiisiine baghdir.
Emek siirecinin incelenmesi, ger¢ek anlamda akl ve o6z-
girligi ortaya gikaran kogullari kesfetmek igin mutlak
olarak zorunludur.



, Konu: II
MARX
1. YABANCILASMIS EMEK

arxin 1844, 1846 yillarindaki yazilari, modern top-

lumdaki emek bigimini, insanin toptan' yabancilag-
mas1 olarak ele alir. Bu kategorinin kullanilmasi, Marx’in
ekonomik ¢oziimlemesini Hegel felsefesinin temel bir ka-
tegorisine baglar.

Marx, sosyal ig boliimiiniin, bireylerin yeteneklerinin,
biitiini gikarinin dikkate alinmasiyla degil, kapitalist me-
ta iiretimi kurallarina gére uygulandigini ileri siirer.

Bu yasalar altinda emek iiriinii, meta, insan faaliye-
tinin yapisini ve sonunu belirler goriiniir. Bagkaca dendik-
te, maddi araglar, hayatin igerigini ve hedefini y6t yone-
tecektir ve insan hilinci, biitiiniiyle maddi iiretim iligki-
lerinin iriinudiir.

Boylece, Marx kuraminin ¢ikis noktasi, once, dene-
timsiz ekonominin, tiim insan iligkileri {izerinde hiikiim
siirdiigii bir toplumsal diizenin materyalist karakterini or-
taya dokerek tarihsel bir olguyu dile getirir.

Marx'in 6nermesi, aym zamanda kritiktir. Bilingle
toplumsal varlik arasindaki egemen iligkisinin yanhs ve
gergek iliski 151ga gitkmadan ortadan kaldirilmasi gerek-
tigini icerir. Materyalist tezin dogrulugu, bdéylece onun
olumsuzlanmasiyla saglanabilir.

Marx, materyalist ¢ikis noktasinin ona, ¢oziimled:igi
toplumun materyalist niteligince verildigini tekrar tek-
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rar belirtir. Klasik siyasal ekonominin bile tanidig1 bir ol-
guyla, ekonomik bir olguyla ise giristigini belirtir. (Oko-
nomisch - philosophische Manuskripte, 1844. Marx - Engels
Enstitiisiiniin gikardigi Marx - Engels Gesamtausgabe’de,
III. cilt, Berlin, 1932, 80- 81, 89 - 90).

Modern toplum kendi yolunda ilerlerken «iggi servet
lirettigi Olgiide yoksullagir, lretiminin giici ve genisgligi
arttig1 6lglide yoksullagir. O, ne kadar madde iiretirse. o
kadar ucuz meta olur. Insansal diinyanin degerini yitiri-
si, nesnel diinyanin istismanyla el ele gider.» (Marx En-
gels Gesamtausgabe, III, 82).

Klasik siyasal ekonomi, biiyiik sosyval servetin bile,
is¢inin «duragan yoksullugu»ndan bagka bir sey ifade et-
medigini kabul eder (Marx burada, Adam Smith’'le, J.B.
Say’dan parcgalar alir (Gesanitausgabe, 43). Adam Smith
ve J.B. Say, yoksullugun, ters dig kogulun degil, egemen
emek bigiminin sonucu oldugunu go6stermistir:

Insanin gelisimi dikkate alindiginda bu emek bigimi
ne anlam ifade eder? Bu soruyla Marx'¢i kuram «siyasal
ekonomi diizlemini» birakir (Gesamtausgabe, 45). Ekono-
mik iligkilerin, yasalarin ve kurumlarin tiimii, sadece tek
tek olgular demeti olarak degil, iginde, kisioglunun ha-
yatin siirdiirdiigii nesnel tarihsel bigimi ortaya koyan ol-
gular gibi ele alinabilir.

Uzmaniagmig bilimin sinirlarindan siyrilan ekonomik
kategorilerin, insan varlhgini belirliyen etmenlerden ol-
dugu gorilir. (Marx bunlara, «Daseinsformen», «Exis-
tenzbestimmungen» adin1 vermektedir). Onlar, nesnel eko-
nomik olgular1 da gosterebilir (meta, deger, toprak kira-
s1 gibi). (Siyasal Ekonominin Elestirisine Katki, N.I. Sto-
ne, Charles H. Kerr, Chicago, 1904, s. 302).

Salt ekonomik faaliyetten (Erwerstaetigkeit) uzak
olarak emek, insamin «varliksal», «bilingli» faaliyetidir»dir.
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Onun yagsamini siirdiirme araci degil, evrensel yapisini
gelisgtirme aracidir. (Okonomisch - philosophische Manus-
kripte, 87-88). Ekonominin, insanin evrensel yapisini
(universelles Wesen, Gattungswesen) bigimleyip bigimle-
medigi sorunu daima Marx’in zihnindedir.

Bu terimler, Feuerbach ve Hegel’e geri gider. Insa-
nin gergek yapisi onun tiimelligindedir. Onun entelektiiel
ve fiziksel yetenekleri sadece insanlar insan olarak wvar
oldukga doyurabilir. Insan, eger tiim insanlar 6zgiirse ve
tiimel varliklar olarak varsa o6zgiirdiir. Tiimellik {izerin-
de bu durus, dogay: insanin kendi gelisimi arasina katar.
Eger doga, insanin eseriyse ve onun gercgekligiyse ozgiir-
diir. Boylece insan, kendi yarattig1 bir diinyada tanir ken-
dini.

Biitiin bunlar, Hegel’in akil diigiincesiyle agik bir ben-
zerlige sahiptir. Marx daha da ileri gider, insanin kendini
gerceklemesini, diigiinceyle varhk arasindaki birligin te-
rimleriyle tanitlar (tasvir eder) (Okonomisch - philosop-
hisché Manuskripte, 117). Bununla birlikte, tiim sorun fel-
sefi degildir. Ciinkii insanin kendini gergeklemesi, egemen
emek biciminin ortadan kalkmasini gerektirir, felsefe bu
sonucu sagliyamaz.

Elestiri felsefi terimlerle baglar, ¢iinkii emegin kole-
lestirilmesi ve onun serbest birakilmasi, geleneksel siya-
sal ekonominin 6tesine gecen kosullardir. Fakat Marx, fel-
sefi terminolojiden g¢abuk ayrilir. Ekonomik kategorile-
rin kritik, agkin karakteri «kapital» de ekonomik katego-
rilerin kendileriyle dile getirilir.

Marx, vabancilagmayi. isg¢inin, 6nce emeginin iiriinii-
ne, sonra kendi faaliyetine iligkisinde kendini gosterir bi-
¢imde agiklar. Kapitalist toplumda isgi, mal iiretir. Biiyiik
Olglide mal iiretimi kapitali gerektirir. Mal, 6zel girigim-
cilerce, kazang eregiyle piyasaya siiriiliir. Is¢i bir iicret
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anlagmasiyla kapitalist igin c¢aligir. Kapital, emek iireti-
minden vazgegilmesini saghyan bir giigtiir.

Isci ne kadar iiretirse kapitalin giicii o kadar artar;
liretim ne kadar azalirsa ig¢i iiriiniinii 6ziimleme aragla-
rina o kadar sahiptir. Boylece emek, kendi yarattigy gii-
ciin kurbam olur.

Marx bu siireci géyle 6zetler :

«Emegin ortaya koydugu nesne, yabanci bir varhk
olarak, iireticisinden bagimsiz bir kuvvetle karsilagir.
Emegin gergeklenmesi, onun nesnellesmesidir. Egemzn
ekonomik kogullar1 altinda emegin bu gergeklenmesi,
emekginin hayirlanmasi bigiminde kendini gosterir. Buy-
sa emegin karsitidir. Nesnellesme, nesnenin yitimi ve ko-
lelesmesi; 6zlimleme, yabancilagma ve yoksun olma bigi-
minde belirir» (Gkonomisch-philosophishe Manuskripte,
183).

Emegine yabancilasan isgi, ayni1 zamanda, kendine
yabancilagmig, onun emegi, bagkasinin mal olmustur. Ger-
¢ek bigimi icinde emek, insanin, kendi kendini, yetenek-
lerini uygulamasidir. Fakat uygulamada iggi «6ziinii olum-
lamaz, hayirlar» (agy. 85-6).

Sonugta insan (iggi) sadece, yeme, i¢me, iireme gibi
hayvansal fonksiyonlarda 6zgiir duyar kendini.... insan-
sal fonksiyonlarinda da hayvandan bagka bir sey degildir.
Hayvansal olan insansala, insansal olan hayvansala donii-
sir (agy, 118).

Marx'in, kapitalist sistemlerdeki emegi ¢6ziimleme-
si, gorildigi gibi, kokli temellere dayanir. Marx, insa-
nin sosyal varligin1 ekonomik iligkileriyle ¢6ziimlemis ve
6zel miilkili, «emegin yabancilasma big¢iminin kaginilmaz
sonucu» saymigtir (agy, 90-91. Alman ldeolojisi, Internati-
onal Lublishers, New York, 1939, 44).

Marx'in ilk yazilari, seylesme (Verdinglichung) sii-
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recinin ilk agik ifadesidir. Seylesme araciligiyle kapita-
list toplum, insanlar arasi kigisel iligkilerin, geyler arasi
iligkilere doniigmesini saglar.

Marx, Kapital'de bu siirece «Malin Fetigizmi» adini
verir. Kapitalizm, insanlari, degigtirilen mal araciligiyle
birbirine baglar. Bireylerin toplumsal statiisii, yagam
standardi, gerekimlerini doyurmasi v.6. hep degistirdik-
leri mallara baghdir (Ekonomi - Politige Katki, 41).

Bu geylesmenin basardig: nedir? O, insanlar-arasi ak-
tiiel iligkileri ileri siirer, onlarin kaynagini, kendilerini
sirdiirme ve bagka iligkilere gevirme mekanizmasim giz-
ler. Her seyin iistiinde seylesme, toplumsal iligkilerin in-
sansal 6ziini ve igerigini gozlerden uzak tutar.

Eger icretler, seylesme siirecinin gosterdigi gibi, eme-
gin degerini dile getiriyorsa, somiirii, 6znel, kigisel bir yar-
gidir. Eger kapital, mal iiretiminde kullanilan servetin
yigilimindan bagka birgey degilse o, iiretici ustaligin, vi-
gilicr bir sonucundan ibarettir. Eger, kazang¢ yaratimi,
kullanilan kapitalin, 6zel bir niteligiyse, boyle kazanglar
girisimcinin g¢aligmasinin 6diiliddr.

Bu temelde, kapital - emek iligkisi ne insafsizhig) r.e
de zulmii dile getirecektir. O daha ¢ok, salt nesnel ola-
cak, maddi iligki ve ekonomik kuram, 6zel bir bilim du-
rumuna gelecektir. Istem ve sunum yasalar, degerin ve
fiatin belirlenmesi, ig gevreleri v.6., insan varlig: lizerine
etkilerinden bagimsiz olarak, nesnel yasalar ve olgular
olarak incelenmege elverecektir.

Toplumun, ekonomik siireci dogal siire¢ olacak ve in-
san, tim arzulan ve gerekimleriyle onun iginde nesnei
matematik guantum rolii oymyacaktir.

Marx’qt kuram, boyle bir ekonomi bilimini reddeder
ve onun yerine, ekonomik iligkilerin, insanlar arasindaki
varhksal iligkiler oldugu yorumunu getirir. Bu kuram
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onu, herhangi bir insancil duyguyla degil, ekonominin ken-
disinin icerigiyle yapar.

Ekonomik iligkiler, sadece mal iiretiminin karakteri
dolayisiyle nesnel goriiniir. Biri, bu iiretim bigiminin o6te-
sine gec¢ip onun kaynagim ¢oziimledi mi, onun nesnelli-
ginin bir goriiniigten ibaret oldugunu, gergekteyse eko-
nomik iligkilerin kisioglunun, kendine verdigi 6zel tarih-
sel varlik bigiminden dogdugunu derhal farkeder.

Dahasi, bu igerik, bir kez 6n plana ge¢ti mi, ekono-
mik kuram, kritik bir kurama doéniigecektir:

«Ozel miilkten so6z edildi mi, insanin disinda bir sey
ele alimyormus gibi olur. Emekten s6z edilince, dogru-
dan dogruya insana bagvurmak gerekir. Sorunun bu yeni
bicimde formiillenmesi, onun ¢6ziimiinii kapsar» (Okono-
misch - philosophische Manuskripte, 93).

Ozel miilkle emegin gizli karakteri bir kez kegfedil-
di mi, ekonomik kosullar, insanhigin, tam olumsuzlan-
mas1 bigiminde belirir. Toplumsal hayatin 6zel bir bi-
¢iminin olumsuz oldugu olgusu o hayati gelistirici nite-
liklerini engellemez. Marx sik sik, kapitalist emek bigi-
minin, her tiir materyel kaynagin istismarim olanakl kil-
digini, emegin verimliligini siirekli olarak arttirdifin, es-
kiden bilinmiyecek o6lgiide cesitli insan yeteneklerini ser-
bestce is goriir duruma getirmesi anlamina ilerletici bir
karaktere sahip oldugunu diisuiniir.

Fakat, ssmf toplumundaki gelisme, artan bir mutlu-
luk ve ozgiirligii icermez. Emegin yabancilagmig bigimi
ortadan kalkana kadar, tiim gelisme az ¢ok teknik olmaya
devam edecek, daha rasyonel iiretim yontemleri goste-
recek, insan ve doganin daha rasyonel bigimde dizgin-
lenmesini ortaya koyacaktir.

Biitiin bu niteliklerle, gelisme, sadece toplumsal dii-
zenin olumsuzlugunu agirlagtirir. Bu da teknik geligme
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kuvvetlerini saptirir ve sinirlar. Burada yine Hegel'in
felsefesi hakli ¢ikmaktadir: Aklin gelisimi, mutlulugun
gelisimi degildir.

Emek bigimi, tiim insansal yetenekleri saptirir, ser-
vetin birikmesi yoksullugu yogunlagtinr ve teknolojik ge-
lisme 6lii maddenin, insansal diinya lizerinde egemen ol-
masina yol acar (Okonomisch - philosophische Manuskrip-
te, 77). Nesnel olgular canl olarak gelir ve toplumun sug-
lanmasina yol agar. Ekonomik gercgeklikler kendi igkin
olumsuzluklarim igerirler.

Marx’q1 dialektigin kokenlerine dokunuyoruz burada.
Hegel dialektik gergeklikte igkin olan olumsuzlugun, hare-
ket ettirici ve yaratici ilke oldugunu belirler. Dialektik,
olumsuzlugun dialektigidir (Okonomisch - philisophische
Manuskripte, 156).

Her olgu, bir olgudan daha ¢ok bir geydir. O, ger-
cek olanaklarin sinirlanmasi ve hayirlanmasidir. Ucretli
emek bir olgudur. Fakat o ayn1 zamanda, insan gerekim-
lerini doyurabilen 6zgiir isin kisitlanmasidir. Ozel miilk
bir olgudur. Fakat ayn1 zamanda insanin, dogay: kolektif
olarak o6ziimlemesinin hayirlanmasidir.

Insanin sosyal uygulamasi, hem olumsuzlugu, hem de
onun listesinden gelinmesini somutlagtinir. Kapitalist top-
lumun olumsuzlugu onun, emegi yabancilagtirmasindadir.
Bu olumsuzlugun olumsuzlanmasi, yabancilagmig emegin
ortadan kaldirilmasiyla kabildir. Yabancilagma en tiimel
bigimini 6zel miilkiin kurtulugsunda bulur.

Surasi ¢ok 6nemlidir: Marx, 6zel miilkiin ortadan kal-
kigin1 tiimiiyle, yabancilasmis emegin ortadan kalkigina
araci gibi goriir, kendi iginde bir son gibi gérmez. Uretim
araglarinin sosyallegtirilmesi, boylece, bagka ekonomik ku-
rumlar gibi sadece ekonomik bir olgudur. Onun, yeni top-
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lumsal diizenin baglangici olma iddias1 insanin, sosyalleg-
mig liretim araglariyla yaptig1 seye baghdir.

Eger, liretim araglan, 6zgir bireyin gelisimi ve mut-
lulugu igin kullanilmamgsa onlar sadece, bireyleri var
sayillmig tiimellige bas egdirme yolunda yeni bigim anla-
mina gelecektir.

Ozel miilkiin ortadan kaldirilmasi, sosyallegmis iire-
tim araglarina toplumun degil 6zgiir bireylerin sahip ol-
masl, kokten yeni bir toplumsal sistemin doguguna yol
agar. Marx, toplumun bir bagka tiirlii geylesmesi olan bu
durumu o6nlemek igin gaba gosterir:

«Toplumu bireye karsit bir soyutlama olarak kurmak-
tan kaginmahdir. Birey toplumsal varliktir (das gesellsch-
aftliche Wesen). Boylece, onun yasaminin dile getiril-
mesi, toplum yasaminin dile getirilmesinin dogrulanmasi-
dir» (Okonomisch - politische Manuskripte, 117).

Insanligin gercek tarihi kesin anlamda, 6zgiir birey-
lerin tarihi olacaktir. Boylece, her bir bireyin varhgini,
biitiinliigiin g¢ikann o6recektir. Tiim, eski toplum bigimle-
rinde, biitiiniin ¢ikari, bireyin hakkina karg biitiiniin hak-
kin1 savunan, ayn toplumsal ve siyasal kurumlardadir.

Ozel miilkiin ortadan kalkmasi biitiin bu kurumlan
bir daha goriinmemek iizere ortadan kaldiracaktir. Ciin-
ki o', insanin, aileden, dinden, devletten kendi insansal
ve toplumsal yapisina donmesini belirlemektedir (agy
115).

O halde hedef 6zel gikarla kamu gikarinin kaynag-
masin1 somutlagtiran yeni iiretim bigimi degil, 6zgiir bi-
reylerdir. Marx’qan kuramin gikarinda bu bireysel egilim
onemlidir.

Somutlagmig dogruluk adinmi verdigimiz insansal ger-
¢eklenmenin, toplum, soyut tiimel kavram siirdiirdiikge
o kavramin terimleriyle agiklanabilecegini olgusu iizerin-
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de durarak, tiimelin, geleneksel kuramlar igindeki rolii-
ni gosterdik. Her aninda, bireyler arasi anlagmazlikla
dolu olan somut yasanti kosullar1 insan ve doganin tiimel
oziinii giiliing bir kiliga sokmustur. Egemen toplumsal
gerceklikler bu 6zle, dolayisiyle dogrulukla celistiginden,
dogruluk, zihinden bagka siginacak yer bulamiyacaktir.
Zihin, dogrulugu soyut bir tiimel olarak alacaktir.

Marx, bu durumun, sinif toplumunun emek dagih-
mindaki 6zellikle entelektiiel - materyel iiretim ayriligin-
daki kokeni gostererek, bu durumun nasil ortaya giktigi-
n1 agiklar:

«Uretim giigleri, toplumun durumu ve bilinglilik, bir-
biriyle cgelismelidir. Ciinkii, emegin boéliinmesi, entelek-
tiiel ve materyal faaliyetin (zevk alma, emek, liretim ve
tiikketim) degigik bireylere diigmesi olanagini, daha dog-
rusu olgusunu igerir.... Emek béliimii.... kendisini yo-
netici simifta zihinsel ve maddi emek béliimii bigiminde
ortaya gikanr. Boylece bu simifin iginde bir yan, sinifin
diigliniirleri olarak goriiniirken ... obiirlerinin bu diigiince
ve sanrilara karg tutumu daha edilgendir. Ciinkii onlar
gercekte bu simifin aktif iiyeleridir ve kendileri hakkin-
da, sannlar, diigiinceler belirlemek igin daha az zamana
sahiptirler....»

«... ‘yiksek varlik’ ‘kavram’ tiiriinden hayaletler, bi-
reyin idealist, spiritiiel ifadesi; iginde, yasanan iiretim
bi¢ciminin ve ona bagl insanlar aras: iligkinin hareket et-
tigi empirik zincirler ve sinirlamalann hayalidir» (Al-
man Ideolojisi, 21, 39 - 40,

Toplumsal biitiiniin maddi olarak, insanin bilingli
kuvvetlerinin kilavuzluk etmedigi kor kuvvetlerin sonu-
cu olmas1 gibi, tiimel, bagimsiz ve yaratici bir gergeklik
olarak ortaya g¢ikmigtir. Toplumu yoneten guruplar, ¢ikar-
larinin 6zel oldugunu, onlar1 «tiimelin yiiceligine sarma-
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liyarak» gizlemek zorunda kaldi. (Alman ideolojisi, 40-41).
Yonetici sinifin diisiincelerinin evrenselligi iddias1 boyle-
ce, sinif yonetiminin mekanizmasinin bir pargasi olmak-
tadir. Sinif toplumunun elegtirisi, onun felsefi iddialarim
da yikacaktir.

Kullanilan tiimel kavramlar, 6nce insan varliginin is-
tenen bigimlerini (akil, ozgiirlik, adalet, erdem, devlet,
toplum, demokrasi gibi) var sayan kavramlardir. Biitiin
bunlar, insanin tiimel 6ziiniin ya gegerli toplumsal ko-
sullar icinde ya da onlarnn o6tesinde tarih iistii bir bol-
gede maddelestigini ortaya koyar.

Marx aym1 zamanda bu tir kavramlarin toplumun
ilerlemesiyle ayni1 uzanimda tiimel olduguna da isaret
eder. Orta ¢aglan karakterize eden ve aristokrasinin ege-
men degerlerini bigimliyen onur, baghlik v.6. tiiriinden
diigiinceler ¢ok daha simirliydi hitap edebildigi kiitle ba-
kimindan.

Ayrica burjuvazinin, 6zgiirliik, adalet, esitlik diisiin-
celeri gibi, genis kiitleleri ilgilendirmiyordu. Boylece, ege-
men diigiincelerin gelisimi toplumsal ve ekonomik bii-
tiinlenmeyle birlikte yiiriir ve onlan yansitir.

«Yaygin olarak ortaya gikan en genel soyutlamalar
yalnizca, bir 6zellige pek g¢ok kisi yoniinden ortak olarak
sahip olunmasi ve onun herkese 6zgii bulunmasi durumun-
da ortaya cikar» (Siyasal Ekonominin Elestirisine Katki
298-9).

Toplum ilerledikge soyut diisiincelerin egemenligi ar-
tar. By, diisiincelerin, egemen bi¢im almasi demektir (Al-
man ldeolojisi, 40).

Bununla birlikte siniflar ortadan kalkinca bu siireg
tersine gevrilir ve biitiiniin gitkarn her bireyin varliginda
doyurulur. Ciinkii, o zaman, artik tekil bir g¢ikar1 genel
olarak veya genel ¢ikar yonetici gikar olarak temsil et-
mek gerekli degildir (Alman tdeolojisi, 40). Birey, tari-
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hin aktiiel konusu olur. Bu yolda, onun kendisi tiimeldir
ve insanin tiimel 6ziinii belirgin duruma gegirir.

Hegel felsefesinin temelinde yatan geligmeler boylece
ozel miilkiin ortadan kaldirilmasiyla ¢6ziimlenebilir. Ciin-
ki, insanin dogayla ve insanla olan uyusmazligi, varhkla
0z arasindaki gatigma, seylesme, kendini belirlemne, 6zgiir-
lik, zorunluk, bireyselle cins arasindaki g¢atigma ortadan
kalkacaktir (Okonomisch - philosophische Manuskripte,
114).

Hegel felsefesi aklin tiimelligi gergevesinde doéner. O,
her pargasiyla kusatici bir biitiinde toplanmig rasyonel bir
sistemndi. Marx, kapitalist toplumun 6nce, boyle bir tiimel-
ligi uygulamaya gegirdigini gosterir. Kapitalizm, iiretici
giicleri tek bigimli toplumsal sistemin biitiinliigii adina
harekete gegirir. Tiimel licaret, tiimel varigma, emegin
tiimel karsilikli bagimliligi, insanlan diinya tarihine bag-
I, empirik olarak tiimel bireyler durumuna getirir (Al-
man _ldeolojisi, 25.)

Bununla birlikte, agikladigimiz gibi, tiimellik olum-
suzdur. Ciinkii, liretici kuvvetler, denetlenmemis yabanci
bir kuvvetin iriinleri olarak goriiniir:

«Ayr bireylerin, faaliyetlerini genigletmesi ve diinya
tarihine iligkin bir faaliyet durumuna getirmesiyle, bi-
reylerin gittikce, kendilerine yabanci bir giiciin kdlesi du-
rumuna geldigi empirik bir gergektir. Bu giig, gittikge bii-
yir ve sonunda diinya pazar1 durumuna girer» (Alman
Ideolojisi, 25).

Uluslar-aras1 mal iiretiminde sunumun dagilimi kor,
anarsik, tiimel bir siiregtir. Orada, bireyin istegi, ancak o,
degisimin gereklerini karsiliyabiliyorsa doyurabilecektir.
Marx, istek ve sunumun bu anargik iligkisine, toplumsal
biitinlenmenin dogal bi¢imi adim1 verir. Sunumla, onun,
tim insanlann ortak denetiminde gegerli olmak yerine,
dogal yasa giiciine sahip oldugunu anlatmak ister.
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2. EMEGIN ORTADAN KALDIRILMASI

6 zgirligiin ve aklin gergeklenmesi hali-i hazir du-
rumun tersine gevrilmesini igerir:

«Timel bagimlilik, bireylerin diinya tarihine iligkin
ig birliginin bu dogal bigimi, sosyalist devrimle birlikte
bu kuvvetlerin bilingli denetimine ve bilingli y6netimi-
ne doniisecektir. Insanlann birbiri iizerine eyleminden
dogmus olan bu durum, onlarin, kendilerine tiimiiyle ya-
banci kuvvetlerce yonetilip ezilmesine yol agmigtir» (Al-
man Ideolojisi, 27 - 28).

Siiriip gelen durum, tiimel olumsuzluk olunca onun
ortadan kalkmasi tiimel bir devrimi gerektirir. Eksiksiz
bir devrimin materyal o6geleri hazir olmali. Boylece, sar-
sint1, var olan ioplumdaki 6zel kosullar1 degil, onda ege-
men olan hayat iiretiminin ta kendisini kapsar (Alman
Ideolojisi, 29). Devrimin bu biitiinciil (totaliter) karakte-
ri kapitalist iiretim iligkilerinin biitiinciil karakteriyle zo-
runlu duruma getirilir.

Kapitalist toplum sistemini sona erdiren devrimsel
cirpint1 bu sistemde geligen biitiin yeteneklerin genel ola-
rak doyurulmasini saglar. Boylece Marx, sosyalist devrimi
bir 6ziimleme (Aneignung) akt1 olarak nitelendirir ve
bununla, 6zel miilkiin ortadan kalkiginin insanlara, o za-
mana kadar yabanci olduklar: seyi elde etme olanag: ve-
recegini kasdeder.
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Oziimleme, 6ziimlenenin nesnesiyle belirlenir. Yani,
geligerek biitlinciil duruma gelmis, sadece insanlarnn tii-
mel iligkisinde var olan iiretici giiglerle. Sadece bu agi-
dan, 6ziimleme, tiimel bir karaktere sahip olmalidir... (Al-
man ldeolojisi, 66). Imdi var olan tiimellik, bagka bir
toplumsal diizene aktarlacak, fakat farkli bir karaktere
sahip olacaktir.

Insanoglu, elverigli giigleri, birlesmis bireylerin gii-
ciine bas eger duruma getirince tiimel istem artik, kor
dogal bir kuvvet gibi hareket etmiyecektir.

Oziimleme aym zamanda, 6ziimliyen kigilerce de be-
lirlenir. Emegin yabancilagmasi, karsit siniflara ayrnlmig
bir toplum yaratir. Bireyin gerekim ve yeteneklerini dik-
kate almadan emek boliimiini etkiliyen toplumsal sema,
bireyin dig ekonomik kuvvetler karsisindaki faaliyetini
kostekler.

Toplumsal iiretimin bigimi (biitiiniin, iginde yagamim
siirdirdiigii bigim) bireyin yagsamini kusatir, onun biitiin
varhigini, ekonominin belirledigi kogullara baglar (onun
oznel, yetenek ve gerekimlerine bakmadan). Ozgiir bir
yanigma sistemi iginde mal iiretimi bu kosulu agirlagtir-
migtir.

Gerekimlerini yerine getirmesi igin bireye ayrnlan
mallarin, onun egine egdeger oldugu var sayilmigtir. Esit-
ligin hig degilse bu agidan garanti edildigi anlagilmakta-
dir. Bununla birlikte birey, isini secemez. 15 ona, toplum-
sal liretim siirecindeki konumu araciligiyle verilmistir.

Siniflar olgusu ozgiirliikle geligir dahasi, onu soyut bir
diiglince durumuna getirir. Sinif, genel anarsi i¢inde bi-
reysel ozgiirliigiin aktiiel uzammim kugatir. Ozgiir oyun
arenasl, yine de bireye agiktir.
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Sinmif, aktiiel, sosyal ve ekonomik bir birimdir. Bi-
reyler karsisinda, bagimsiz bir varlig:1 gergeklestirir. Oy-
le ki bireyler, varlik kosullarini, onceden var olarak bu-
lurlar. Bu bakimdan, onlarin hayat igindeki konumlan,
kigisel geligimleri simiflarn yoniinden belirlenir (Alman
Ideolojisi, 65).

Toplumun var olan bigimi, tiimel diizeni, sadece bi-
reyi hayirhyarak gergekler. Kisisel birey, bir sinif bireyi
olur (Alman Ideolojisi, 49). Onun kurucu o&zellikleri, si1-
nifinin 6bir iiyeleriyle paylasilan tiimel 6zellikler duru-
muna gelir. Burada Hegel’in, devletin bir iiyesi olarak ha-
reket eden bireyi tlimel saymasini animsamak gerek.
Marx, bireyin hayirlanmasini, sinif toplumunun tarihsel
iriini bigiminde anlar. O, devlet yoniinden degil, emegin
diizenlenmesiyle ortaya konmusutr.

Bireylerin, siniflara gére toparlanmasi, onlarin eme-
gin boliinmesine baglanmalanyla aymidir (Alman Ideolo-
jisi, 49). Emegin béliinmesiyle Marx, degisik ekonomik
faaliyetleri 6zel ve siirli alanlara ayirma siirecini kas-
detmektedir. Once, endiistri ve ticaret tarimdan ayrilmis,
sonra ticaret degisik alt obeklere boliinmiistiir (Alman
Ideolojisi, 8-48).

Bu aynstirma, kapitalist biciminde mal iiretiminin
gerekimleriyle belirir. Teknolojinin gelisimiyle hizlanan
kapitalist liretim, kor ve dogal bir siiregtir. Toplumu siir-
diirmek igin gerekli emek biitiinciilliigii, a priori olarak
verilmig is gurupu olarak kendini gosterir.

Gegerli olan emek boliiniimii bireyleri eziyete sokar.
Is, insanlara bir hayat standard: veren, bir gikarlar ve on-
lar1 bagka iglere kapilmis olanlardan ayiric1 olanaklar di-
zisi verir. Emek kosullar: insanlar1 bir kaliba doker.
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Bununla birlikte, iki temel sinif, aym1 anlamda sinif
degildir. Proletarya, bir sinif olarak, biitiin siniflarin ha-
yirlanmasini igerir. Bagka siniflarin gikarlari, esas olarak
tek yanhdir, proletaryanin gikariysa tiimel. Proletarya ne
miilke sahiptir, ne de savunacag: kazanca. Onun, gegerli
emek bi¢imini ortadan kaldirmak yolundaki istegi biitii-
niin istegidir.

Proletaryanin tiimelligi de olumsuz bir tiimelliktir.
Emegin yabancilagmasinin kendi kendini yikma nokta-
sina degin yogunlagtigin1 gosterer. Proletaryanin emegi,
herhangi bir kendi kendini doyurmay engeller. Onun isi,
tim varligim hayirlar.

Bununla birlikte bu nihai olumsuzluk, olumlu bir bi-
¢ime doner. Gegerli sistemin tiim degerlerinden yoksun
olusu onu, bu sistemin 6tesine ¢ikanr (Alman ldeolojisi,
57).

Proletarya, sadece belirli insan yeteneklerinin degil,
insanin da olumsuzlanmasidir. insanin ayirt edici biitiin
ozellikleri, orada gecerligini yitirir. (Miilk, kiltiir, din,
bir ulusun uyrugu olma o6zellikleri gibi). Proletarya igin-
deki her kisi, emek giicliyle katilir topluma, bu agidan
esittir. Onun ilgisi, verilen bir gurup, sinif veya ulusa de-
gil, tiimele, diinya tarihinedir (Alman ldeolojisi, 26).

Devrimin alt iist edecegi egemen toplumsal iligkiler
her yerde olumsuzdur. Ciinkii onlar her yerde, kendile-
rini slirdiiren emek siirecinin olumsuz diizeninden dogar-
lar. Emek siirecinin kendisi, proletaryanin yasamudir.
Emegin olumsuz diizenlenmesi, Marx’in diliyle, yaban-
cilasmis emegin ortadan kaldirilmas: aynm zamanda pro-
letaryanin ortadan kaldirilmasidir.

Proletaryanin ortadan kaldirilmasi emegin ortadan
kaldirilmasina varir. Marx, devrimden s6z ettiginde, bu-
nu, acele bir formiile dokmiig olur. Ozel miilkiin ve eme-
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gin ortadan kaldinlmasiyla silinir simflar (Alman tdeolo-
jisi, 49). Sorun, emegin ozgiirlesmesi degildir. Ciinkii
emek, zaten 6zgiir duruma getirilmigtir. Ozgiir emek, ka-
pitalist toplumun basgarisidir.

Burjuva hastaliklarim sosyalizm tedavi edebilir ve
proletaryanin iztirabini, o 1ztirabin nedeninin yani eme-
gi gidererek sosyalizm dindirebilir.

Marx'in ilk yazilarindaki bu sagirtici formiillemeler
hep, Hegelci «Aufhebung» terimini igerir. Boylece «or-
tadan kaldirma» aynm zamanda bir igerigin, dogru bigimi-
ne doniigtiiriildiigii anlamin verir.

Bununla birlikte Marx, gelecek emek bigimini
ve onun, gecerli emek biciminden farkli olacagim
gormiis; kapitalist ve sosyalist siireci belirlemek igin ayni
«emek» sozciigiini kullanmamigtir. Son ¢6ziimlemede o,
emek sozciigiinii kapitalizmin anladigi anlamda deger-
lendirmistir. Bu, mal iiretiminde artik deger yaratan veya
kapital iireten faaliyettir (Theorien iiber den Mehrwert,
basima hazirliyan Karl Kautsky, Stuttgart, 1905, cilt I, s.
258, 260 v.0.).

Bagka tiir faaliyet iiretici emek degil, yani emek de-
gildir. Boylece, emek, ozgir ve tiimel gelisimin emekg¢iyi
hayirlamas: anlamina gelir. Boyle bir durumda bireyin
kurtulusunun emegin hayirlanmasi oldugu agiktir.

Ozgiir bireylerin is birligi Marx igin, materyal iire-
tim siirecinin artik, insan hayatinin biitiin kalibin1 belir-
Iemedigi bir toplumdur. Marx’in rasyonel toplum diigiin-
cesi iginde, toplumsal organizasyonun ilkesini bigimli-
yen, emegen tiimelligi degil tim bireysel yeteneklerin tii-
mel doyumudur. Marx, herkese, igine gore degil, gerekim-
lerine gore bazi1 seyler veren bir toplum tasarlar. Yasga-
min materyal bigimde siirdiiriilmesi, yeteneklerin ve bir-
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legsmis birey mutlulugunun bir fonksiyonu oldugunda 6z-
giirdiir insanlik.

Imdi, Marx’¢1 kuramin idealist felsefenin temel gorii-
siiyle tiim bir geligme gelistirdigi goriilebilir. Akil diigiin-
cesinin iistiine orada, mutluluk diisiincesi ¢ikmigtir. Ta-
rihsel olarak akil, iginde entelektiiel kuvvetlerin, iiretim
kuvvetlerinin materyal kuvvetlerden aynldig1 bir toplu-
ma sik1 sikiya baglanmigtir. Bu sosyal ve ekonomik ger-
geve iginde aklin yasami daha yiiksek bir vekarin yasa-
miyda.

Alil bireylerin temel itk: (impulse) ve diirtiilerinden
bagimsiz, daha yiiksek bir tiimel ugruna bireysel fedakar-
lig1 dikte etmekteydi.

Ote yandan, mutluluk diigiincesi, toplumun simfsal
yapisin1 bir yana birakacak toplumsal bir diizen istegin-
de koklegir. Hegel, aklin geligiminin bireysel mutlulugun
doyurulmasiyla bir iligkisi oldugunu kesinlikle reddetmis-
ti. Hegel felsefesinin en ileri kavramlan bile, gosterdigi-
miz gibi, var olan toplumsal sistemin olumsuzlugu diigiin-
cesini korumusg ve onu zararsiz gérmiigtii.

Gergeklik, bireyin umut kinciligini haykirmasina
ragmen akil galip gelebilmisti. Uygar toplumun teknolo-
jik gelismesi ve idealist kiitiirii bunun tanigidir. Mutlu-
luk egemen olamamistir diinyaya. Ozgiir bireylerin ye-
tinme istegi, geleneksel kiiltiiriin yapisina kars:1 galigmig-
tir. Bu yiizden Marx, Hegelci semanin ileri diigiinceleri-
ni bile reddetmigtir.

Mutluluk kategorisi, materyalizmin olumlu igerigini
agiga gikartmigtir. Baglangigta tarihsel materyalizm, once
burjuva toplumundaki materyalist diigiinceyi kinamakla
baglad: ige. Materyalist ilke bu bakimdan, insanlarnn mad-
di iretimin kor mekanizmasina kole kilan bir topluma
kars, elestirsel bir agiklama araciydi.
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Bireysel mutlulugun 6zgiir ve tiimel gerceklenmesi
diiglincesi, tersine olumlu bir materyalizm evet olumla-
yicl bir materyalizm go6stermigtir. Yani, insanin mater-
yal yetinmesinin olumlanmasini igsaret etmigtir.

Marx'in ilk yazilar1 lizerinde epey genisligine dur-
duk. Ciinkii, Marx-sonras: gelismede agirhk verilen egi-
limleri o yazilar temsil eder. Sosyalist bireyciligin 6gele-
ri, liretim araglarini sosyallestirme konusundaki fetisiz-
mi kinamak, biitiin bu etmenlerin bireyin 6zgiir gergek-

lenmesi diigiincesine bagh kilinmasi, bu egilimler arasin-
dadur.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, Marxin ilk yazla-
n, onun kurami iginde sadece baglangi¢ sahneleridir.
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3. EMEK SURECININ COZUMLENMESI

arx, kuramlarnni, insan varliginin tiim, emek siireciy-

le belirlendigi kanisina dayandirir. Sonra bu siire-
cin tam bir ¢oziimiinii yapmaga girisir. {lk yazilarinda
o, emegin insanin dogayla garpigmasinin genel bigimi ol-
dugunu savunmustur:

«Emek, basglangigta, insanla doga arasindaki bir sii-
regtir. Bu siireg iginde insan, kendisiyle doga arasindaki
materyal reaksiyonlarnn diigiiniir, diizenler ve denetler»
(Kapital, I, 197).

Emegin kapitalist diizenlenmesi Marx'in ilk deneme-
lerinde yabancilagma, bu bakimdan soysuzlagsma olarak
nitelendirilmigtir. quaestio facti den daha fazla bir geydir
bu. Ciinkii, yabancilasmig emek bir olgu olarak, sadece
ortadan kalkiginin 1g1g81inda goriiniir. Egemen emek bigi-
minin ¢6ziimlenmesi ayni zamanda onun ortadan kalkma
onciillerinin ¢6ziimlenmesi demektir.

Baska sozciiklerle Marx, var olan emek kosullarim
ozgir toplumda onlar1 hayirlamak iizere gézden gegirir.
Onun kategorileri hem olumsuz, hem olumludur. Olumlu
¢Oziimiin 15181nda olumsuz bir durum ortaya doker. Var
olan toplumda gercek konumu, toplumun yeni bir bigime
gecmesinin prelidii olarak belirler.

Tim Marx’q1 kavramlar bu iki boyutta uzanir. Onlar-
dan biri verilen toplumsal iligkilerden bigimlenir, 6bii-
riiyse, toplumsal iligkilerde ickin olan ve onun 6zgiir dii-
zene doniligmesini sagliyan ogelerden. Marx'in tiim ¢6-
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ziimlemesini bu ¢ift boyut belirler. Imdi biz, onun bu ¢6-
ziimlemeyle varmig oldugu sonuglan gézden gegirecegiz:
(Marxin ekonomik kuramin temel egilimleri en iyi bi-
c¢imde Henryk Gorssmann’in «Das Akkumulations-und
Zusammenbruchgesetz des kapitalistischen Systems» adli
kitabindadir (Kapitalist Sistemin Yigihim ve Cokiis Ya-
sas1) (Leipzig, 1929)

Egemen toplumsal sistemde emek, mal iiretir. Mal, pi-
yasada degistirilecek kullanma degeridir. Her emek iirii-
nii bir mal olarak bagka emek iiriiniiyle degistirilebilir. O,
kendisini biitiin bagka mallarla esitliyen bir degisme de-
gerine sahiptir.

Tim mallar1 Gbiirleriyle esitliyen bu tiimel homojen-
lik, mallarin kullanma degerine yiiklenemez. Ciinkii, kul-
lanma degerleri olarak onlar, birbirlerinden farkl olduk-
lann olglide degistirilebilir. Onlarin degigme degeri, <kat-
kisiz nicel iligkirdir aym1 zamanda. Degisim degeri ola-
rak bir kullanma degeri 6biiri kadar degere sahiptir. Bir
kundura boyacisinin sandigindaki boya kutulann gibi.
(Ekonomi Politige Katki, 21). Bu homojenligin nedeni,
emegin yapisindadir.

Tim mallar, insan emeginin iriiniidiir. Onlar, mad-
delesmis emektir. Toplumsal emegin somut bigimleri ola-
rak «tim mallar, aym1 maddenin kristallesmesi» sayilir
(agy. 22). Bu emek o6nce, onun ortaya koydugu kullan-
ma degerleri kadar degisiktir. Bugday lretimi sirasindaki
emekle, ayakkab: veya top iiretimi sirasinda harcanan
emek birbirinin ayni degildir (agy, 22). Eger, tim mal-
lara uzanan o6zellik emekse o, tiim nitel ayrimlardan siy-
rilmis emek olmalidir. Bu durumda, emek giiciiniin ni-
celigi, mal iiretimi sirasinda gikacaktir ortaya.

Bu nicelik, emegin, bigiminden, igeriginden ve birey-
selliginden bagimsizdir. Béylece o, salt nicel 6lgliye ha-
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zirdir; ve tim emek tiirlerine ayn1 derecede uygulanabi-
lir. Boyle bir ol¢liniin birimi zamandir. Degigim degeri
yaratan emek, soyut ve genel emektir (agy, 23). Emegin
ozelligi soyutlanip genellestirilince onun siireye gore de-
gistigi anlasilir.

Fakat emegin zamanla odlgiilmesi yine de bireysel bir
etmen birakir geride. Degisik isgilerce harcanan emek za-
manin mikdan, onlarin fiziksel ve zihinsel kogullarina ve
teknik donatimlarina goére degisir. Bu bireysel degismeler,
daha ileri bir indirgeme adiminda ortadan kaldirlmig-
tir. Emek zamani, iiretimde egemen olan ortalama teknik
standarda gore hesab edilir. Bu bakimdan, degisim dege-
rini belirliyen zaman, toplumsal olarak gerekli emek za-
manidir (Siyasal Ekonomi Elestirisine Katki, 26).

Boylece Marx, emek fenomeninin ap ayn iki emek
tliiriinii Orttiigii olgusuna ulagir:

1. Ozel kullanma degerine baglantil, somut o&zel
emek. (Marangozluk, ayakkabicilik, tarimsal emek gibi).

2. Mallann degisiminde ortaya gikan soyut tiimel
emek (agy 33). Mal iiretiminde her emek akti hem so-
yut, hem somut emegi kusatir. (Herhangi bir toplumsal
emek iiriinliiniin, hem degisim, hem kullanma degerini
temsil etmesi gibi.) _

Toplumsal iliretim siireci, mallarin degerini belirledi-
gi zaman, somut emegi bir yana birakir ve 6lgii birimi
olarak bir maldaki zorunlu nesnel emegi alikoyar.

Marx’in, mal degerinin toplumsal olarak gerekli soyut
emek mikdanyla belirlendigi yolundaki vargisi, onun eme-
ge dayanan deger kuraminin temel tezidir. Emege daya-
nan deger kurami bir theorema olarak degil, tarihsel sii-
recin bir tamit1 (tasviri) olarak ortaya konmustur.

Somut emegin soyut emege indirgenmesi bir soyutla-
ma olarak goriiliir, fakat o, hergiin toplumsal iiretim sii-
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recinde yer alan bir soyutlamadir (Katki, 24). Tarihsel
siirecin kuramsal goriigii oldugundan, emege dayanan de-
ger kurami salt kuram olarak gelistirilemez.

Marx'in ¢ift kath emegin karakterini bulmasi, onun
ekonomik kurama bhelli bagh katkis1 ve bu karakterler si-
yasal ekonominin anlatacak temel diregi sayilmistir (Ka-
pital, I, 48).

Klasik ekonomistler, emegi toplumsal servetin tek
kaynag) olarak gérmiigler ve mal iireten toplumda deger
yaratanin, sadece soyut emekoldugu olgusunu; somut ti-
kel emegin, zaten var olan degerleri koruyup aktardigim
gozden kagirmiglardir.

Soz gelimi, pamuk iiretiminde iplikgilikte, ig¢inin so-
mut faaliyeti sadece liretim araglarim iiriine doniigtirir.
Bu somut faaliyet, liriiniin degerini arttirmaz. Bununla
birlikte lriin, pazarda iiretim araglamna ek bir degerle
goriilir. Bu yeni deger, belli mikdarda soyut emek gii-
ciinden dogar. lg¢i aym zamanda iki is yapmadigindan,
¢ift sonug, onun emeginin ¢ift karakteri demek olur (Kat-
ki, 223).

Kapitalizmde emek, degisim degerleri olarak beliren
mal iiretir. Fakat, dogrudan dogruya bireyin gerekimle-
rini kargilamaga yoénelmemig bu iiretim, bireyi nasil do-
yurur?

Kullanma degerleri, insansal gerekimlerin yerine ge-
tirilmesi igin aragtir. Insan toplumunun her bigimi, onun
iyelerinin gerekimlerini yerine getirmek zorunda oldu-
gundan, onlarin hayatlarini, silirdiirme yolunda «geylerin
kullanma degeri» bir 6n kogul olarak kalir. Uretim siste-
minde, bireyin gerekimi toplumsal gerekimin pazarda or-
taya ¢tkmig bir pargasidir. Kullanma degerlerinin dagih-
m1, emegin toplumsal dagilimina gére yer alir.
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Bir gerekimin doyurulmasi, kulanma degerlerinin pa-
zarlanabilecegini dnceden var sayar. Kullanma degerleriy-
se, eger toplum, emek zamaninin bir b6limiinii onlar adi-
na ortaya koymay: uygun buluyorsa pazarlanabilir. Top-
lumyu, ig¢inde bulundugu seviyede tutmak ve yeniden or-
taya koymak igin belli iiretim ve tiiketim mallar1 gerek-
lidir. Toplumsal gerekim, yani, toplumsal asamada kul-
lanma degeri, toplumsal emek mikdar igin degisik iire-
tim tiirlerince saglanacak toplumsal emek mikdarn igin be-
lirleyici etmendir (Kapital, III, 745).

Emek zamaninin belli bir mikdar, makine, bina, yol,
dokuma maddeleri, bugday, top, farfiim v.6. iliretiminde
harcanir. Marx, toplumun, bunlar i¢in gerekli emek za-
manim ayirdigindan s6z eder. Bununla birlikte toplum,
bilingli bir 6zne degildir. Kapitalist toplum, eksiksiz bir
kurulus veya pldnlama getirmez. O halde o, emek za-
manini toplumsal gerekimlere uygun olarak degisik iire-
tim tiplerine nasil dagitmaktadir?

Birey ozgiirdiir. Hi¢ bir olorite ona kendisini nasil
siirdiirecegini soyliyemez. Herkes, istedigi isi segmekte oz-
giirdiir. Fakat iiretilen her mal, bireyin kendisi igin degil
bagka bireyler i¢in kullanma degeridir. Bu mal piyasaya
sunuldugunda onun toplumsal emek degeri kazanip ka-
zanmadig1 anlagilacaktir. Eger, mal, olus degerine veya
onun iistiine satilirsa, toplum, emek zamaninin bir kis-
min1 onun iiretimine ayirabiliyor demektir. Malin degi-
sim degeri, is¢inin toplumsal kaderini belirler. (Bka.
Marx’in Dr. Kugelmann’a mektuplan, International Pub-
lihers, New York, 1934, 73-74).

Marx, iireten toplumun emek zamaninm degisik iire-
tim dallar1 arasinda dagitma siirecine emek yasasi adimni
verir. Modern toplumun gelisiminde bagimsizlagsmig degi-
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sik dallar, pazarda birlegmiglerdir. Mallar orada, yarat-
tiklan toplumsal gerekimin o6lgiisiinii verirler.

Kullanma degerine sahip mali pazara sunan toplum,
birey 0zgiirliigiinii asan kullanma yasasiyla yonetilir. Bi-
rey, gerekimlerinin doyurulmasi igin pazara dayanir. Ora-
da, istedigi malin dnceden verilmis ve kendi giicii diginda
bir nicelige sahip oldugunu goriir.

Dahas), piyasada ortaya g¢ikan toplumsal gerekim, ger-
cek gerekimle 6zdeg degil, sadece, satin alma giiciine el-
veren toplumsal gerekimle ilgilidir. Bireylerin gerekimle-
rini, onlarin satin alma giicii sartlandirmigtir. (Kapital,

II1, 214).

Boylece, pazardaki mala duyulan gerekim, aktiiel top-
lumsal gerekimden nicel olarak ayrilir (Kapital, III, 223).

Piyasa, aktiiel toplumsal gerekimi gostermekteyse bi-
le, deger yasasi kor bir mekanizma olarak bireylerin bi-
lingli denetimi disinda is gérmege ve bir dogal yasa bas-
kis1 gostermege devam edecektir (Kugelmann'a Mektup-
lar, Temmuz, 11, 1868).

Bagimsiz bireyleri birbirlerine zorunlu emek zama-
niyla baglamak biiyiik bhir rasyonelligi temsil eder gorii-
lebilir. Fakat gercekte bu sistem sadece bir oransizlik ve
bir yikimi temsil eder:

Toplum, istedigi maddeleri, onlarin iiretimine yeterli
emek - zamam ayirarak satin alir. Toplumda emek boli-
miinlin, istenen maddenin iiretiminde kullandig:1 parga-
sina toplumsal emekte egdegeri verilmelidir. Bununla bir-
likte toplumun belirli bir madde igin istek hacmiyle bu
maddenin toplam iiretimdeki hacmi arasinda zorunlu de-
gil, anzi bir iligki bulunmaktadir.

«.... Gergekten, her bireysel madde belki sadece iire-
timi icin belli toplumsal emegi gerektirir. Bu goriig agi-

20/305



sindan belli tiirde mallarin kiitlesinin piyasa degeri sade-
ce zorunlu emegi temsil eder» (Kapital III, 220 - 221).
Bireyin goriis acgisindan, deger yasas1 kendini sadece
ex post olarak ortaya koyar. Emek ziyani kaginilmazdir.
Piyasa bireysel 6zgiirliik i¢in bir diizeltme ve ceza iglemi
getirir. Toplumsal olarak zorunlu emek zamanindan bir
sapig, ekonomik yarigma miicadelesinde kaybi ifade eder.

Marx'in ¢6ziimlemesinde yonetici soru kapitalist top-
lumun iiyelerine gerekli kullanma degerlerini nasil sag-
ladigiydi. Ona verilen karsihik, kér bir zorunlugu, sansi,
anargiyi ve sagkinhigl ifade etti. Kullanma degeri kate-
gorisini one siirmek, klasik siyasal ekonomi yéniinden
unutulan bir etmeni ileri siirmekti. Klasik ekonomi uzun
siire sadece degisim degeriyle ugragmigti. Marx'¢i kuram-
da bu etmen mal diinyasinin esrarh seylesmesini yarip
gecen bir aragtir. Ciinkii, kullanma degeri kategorisinin
ekonomik ¢oziimleme merkezine yeniden getirilmesi, eko-
nomik siirecin insan gerekimlerini karsilayip karsilama-
dig1 veya nasil kargiladigini keskin bigimde sormay: ifa-
de eder.

Kapitalizmin, degisim iligkileri arasinda o aktiiel in-
san iligkilerinin, olumsuz bir biitiinciilliige girdigini ve
denetlenmemis ekonomik yasalarla diizenlendigini goste-
rir. Marx, kullanma degerinin, ekonomik kuramin uza-
nimi diginda bulundugunu agikladiginda o6nce klasik si-
yasal ekonomide aktiiel durumu tasvir etmektedir. Onun,
kendi ¢6ziimlemesi, kapitalizm igindeki kullanma degeri-
nin sadece, degisme degerinin materyal yatinm alam ola-
rak goriindiigiinii kabul ve izah ederek baglar (Kapital
I, 43). Onun elestirisi, kapitalist kullanma degerlerini red-
deder ve galigmasini, bu iligkinin biitiiniiyle ortadan kalk-
tig1 bir ekonomiye yoneltir.
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Marx’in goziimlemesi ona, var olan toplumsal sistem-
de aklin genel bigimi olarak deger yasasini gosterdi. De-
ger yasasl, iginde ortak g¢ikarin, kendini bireysel 6zgiir-
lik araciligiyle ileri siirdiigii bigimdi. Bu yasa, kendini
piyasada ileri siirmiigse de esas olarak iiretim siirecindenr
dogmustur. Bu nedenle o, soruya evet veya hayir cevabi
verecek iiretim siirecinin bir ¢6ziimlemesiydi. Bu top-
lum, rasyonel bir biitiin iginde bireysel 6zgiirligii sag-
lamak soziinii yerine getirebilir mi?

Marx'in kapitalist iliretimi ¢éziimlemesi, gercekte bi-
reyi kurtardigini ve insanlarin 6zgiir olarak iiretim siire-
cine girdigini, siirecin, kendi i¢ rasyonel yapisiyla, ortaya
ciktigin1 kabul eder. Karl Marx, uygar topluma en uy-
gun kosullann bagislar, biitiin karmagikliga yol agan sar-
sintilan bir yana itmek ister.

Kapital’in ilk cildindeki soyutlamalarin (s6z gelimi,
tim mallarnn degerlerine gore degistirildigi, dig ticaretin
disarda birakilmas: gibi) gergekligi, onun kuramiyla uyu-
sacak bicimde ortaya konmustur (Kapital, III, 169, 206,
223).

Bu metodolojik iglem, dialektik goériigle uyusum igin-
dedir. Varlikla 6z arasindaki uygunsuzluk, gergekligin
oziine aittir. Eger ¢oziimleme, iginde gergekligin goriin-
diigi bigimlere 6zgii kaliyorsa, bu bigimler ve onlarin ye-
tersizliklerinin dogdugu ana yapiyr kavnnyamamigtir. Ka-
pitalizmin 6ziinii agiga gikartma gabas), gegici soyutlama-
nin, kapitalizmin eksik ve zorunsuz big¢imine yiiklenebile-
cek bu fenomenlerden yapilmasini gerektirir.

Daha baglangigta, Marx'in ¢oziimlemesi, kapitalist
iiretimi tarihsel bir biitliin olarak alir. O iiretim bigimi,
koyliilerin topraklarindan kiitle halinde siiriilmesi, ekile-
bilir topragin, gelisen dokuma endiistrisine yiin saglamak
amaciyle ¢ayira doniigtiiriilmesi, yeni kolonilerin yagma-
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siyla genig fonlar saglanmasi, tiiccar ve endiistricinin gii-
ciiyle kargilagan lonca sisteminin yikilmasi gibi ilkel bi-
rikim kogullar:1 altinda dogan mal iiretimi, tarihsel mal
iretimidir.

Feodal lordlara ve lonca yoneticilerine biitiin bagl-
liktan siyrilmig, fakat ayni bigimde, emek giiciinii kendi
erekleri igin kullanabilecegi araglardan uzaklagmig emekgi
boyle dogdu (Kapital, i, 632-3). O emekg¢i, emek giiciinij,
bu araglan elinde bulunduran topraga sahip kigilere sat-
makta 6zgiirdii. Emek giicii ve onun materyal gerceklen-
me araglan degigik kigilerin sahip olduklar1 mal duru-
muna gelmistir sonugcta.

Bu siire¢ on bes ve onaltinc1 yiizyillarda ortaya ¢ik-
mig, toplumun yeni bir katmanlagmasinda, mal iiretimi-
nin tiimel geniglemesiyle sonuglanmistir. Ve birbirine kar-
s1 iki sinif dogmustur:

1. lkel birimden yararlananlar sinifi

2. Eski gec¢im araglarindan yoksun, yoksullagmig kiit-
leler:

Her iki sinif da gergekten kurtarilmisti. Feodal dii-
zenin dogal ve kisisel bagimhliklan ortadan kaldimlmig-
t1. Mallarin degisimi onlarin kendi yapisindan dogan ba-
gimlihik disginda bir bagimlibk icermiyordu (Kapital, I,
186). Herkes, sahip oldugu mallann degistirmekte ozgiir-
dii. Servetini iiretim araglarin1 ¢6éziimlemek ve kullan-
makta kullanan, yukarda séziinii ettigimiz ilk gurup, bu
ozgiirliigli degerlendirmis oldu. Yoksullagmig kiitlelerse
kendilerine kalan tek degeri yani emegi satma 6zgiirli-
gini kullanabildi ancak.

Kapitalizmin ilkel kosullam karsimiza g¢ikiyordu bu-
rada: Ozgiir iicretli emek, iiretim araglar1 aracihgiyla 6zel
miilk. Bu noktadan itibaren kapitalist liretim kendi gii-
ciiyle yoluna devam edebilirdi artik. Mallar, onlara sahip
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olanlarin ve piyasaya biitiin dig baskilardan uzak olarak
girenlerin o6zgiir istemiyle degistirilir. Onlar, mallann
obiir mallarla eg deger olarak degistirilecegini ve eksik-
siz adaletin ortaya gikacagin1 bilmektedir.

Ayn1 zamanda, her malin degisim degeri, onun igin
ayrilmasi gerekli emek zamamyla belirlidir. Emek zama-
ninin Olgiilmesi, goriiniisgte en tarafsiz toplumsal birimi
dile getirir. Uretim, 6zgiir sozlesmeyle baglar. Bir yan,
emek giiciinii 6biir yana satar. Bu, emek giiciiniin ireti-
mi igin gegen ve emekginin, varligin1 yeniden ortaya koy-
mak icin yeterli mal saghyacak emek zamanidir. Satin
alan, bu malin fiatim oder. s sozlesmesinin eksiksiz mii-
kemmelligine kimse karigmaz. Her iki yan da es olgiide
Ozgiir mal sahipleri olarak ortaya gikar.

Onlar birbirlerine es haklar temelinde muamele eder.
Tek ayrim, bir yanin alici, 6biir yanin satict olmasidir.
Emek sozlesmesi, kapitalist liretimin temeli ve digtan
bakildiginda 6zgiirliik, adalet ve esitligin gergeklenmesi-
dir.

Fakat emek giicii, malin 6zel bir bigimidir. O, kul-
lanma degeri «sadece degerin degil, fakat, kendisinin sa-
hip oldugundan daha ¢ok degerin kaynag: olan» tek mal-
dir (Kapital, I, 216). Somut bigimi ardina gizlenmis so-
yut tiimel emek yoniinden yaratilmig bir artik deger, her-
hangi bir es deger olmaksizin emek giiciiniin satin alici-
sina diigser. Ciinkii, bagimsiz bir mal olarak goriinmez o.

Kapitaliste satilan emek giiciiniin degeri, kismen,
emekcinin ¢aligtigi zamanla yer degistirmistir. Bu zama-
nin geri kalan1 6denmemigtir. Marx’'in, artik degerin do-
gusu yolundaki ifadesi su bigimde o6zetlenebilir:

«Mal iiretimi, emek giiciinii, emek giicliniin bir kis-
mim gerektirir. Halbuki emekgi, gergekte biitiin giin ¢a-
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hgir. Kapitalistin ddedigi deger, kullanilan gercek emek
giiciiniin parcasidir. Obiir parga, kapitalist yoniinden kar-
sihksiz 6ziimlenmigtir.

Bununla birlikte bu kanit, eger Marxin tim emek
goriigsiinden ayrilirsa, arizi bir 6geyi iginde bulundurur.
Gergekte Marx'in, artik-deger iiretimini sunusu, onun
emegin ¢ift katl karakterini ¢6ziimleyisiyle igten baglan-
tilidir ve bu fenomenin 1g181nda yorumlanmaldir.

Kapitalist, malin degisim degerini, emek giiciinii 6der
ve onun kullanma degerini, yani emegi satin alir. Kapi-
talist, satin aldig1 emek giiciinii, iiretim mekanizmasinda
igletir. Emek giicli, hem nesnel, hem de 6znel birer et-
men igerir:

1. Uretim araglan nesnel etmendir.
2. Emek giicii 6znel etmendir.

Emegin ¢ift kath g¢oziimlenmesinin karakteri, nesnel
etmenin yeni bir deger yaratmamas, iliretim aracglar1 de-
gerinin iiriinde yeniden ortaya g¢ikmasidir. Yoksa o, emek
siirecinin 6znel etmeniyle, hareket halindeki emek giiciiy-
le birliktedir. Emekgi, 06zel bir nesneye sahip 6zel bir
tir olan emegiyle, iliretim araglari degerini iiriine gevi-
rir; aym zamanda, ¢aligma aktiyla her an ek veya yeni
deger yaratir (Kapital, I, 231).

Yeni deger ekliyerek emegi siirdiirme niteligi, emek
giciiniin dogal hediyesidir, emekg¢ive hige mal olur. Ka-
pitalist igin ¢ok yararhidir (Kapital, I, 230)). Somut bi-
cimleri ardinda gizlenmis, soyut, tiimel emegin sahip ol-
dugu bu o6zellik, yeni degerin tek kaynagiysa da 6zel bir
degere sahip degildir. Sonucta, emek sozlesmesi zorunlu
olarak somiiriiyi igerir.

Emegin ¢ift kath karakteri, artik-degeri olanakh kil-
manin koguludur. Emek giiciiniin 6ziimlenmesi, dolayisiy-
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le somiiriiye yol agar. Sonug, emek giicii bir mal oldugun-
da, emegin yapisindan dogar.

Marx'in ozgiirliikle somiirii arasindaki iligkiyi tiiret-
tigi emek sozlesmesi, uygar toplumdaki biitiin iligki or-
neklerine temel kaliptir. Emek, insanin, doga ve tarihle
¢atigmasinda yeteneklerini ve gerekimlerini geligtirmesi-
nin yoludur ve emek iizerine yerlestirilen toplumsal ger-
¢eve, insanligin kendine bagigladig: tarihsel yasanti bi-
cimidir. Ozgiir emek s6zlesmesinin icerimleri, Marx"i eme-
gin kendi somiiriisiine yol agtigin1 gérmege gotiirmiigtir.
Bagka sozciiklerle, kapitalist toplum siirecinde o6zgiirliik
kendi karsitini1 ortaya koyar ve siirdiriir.

Bu yolda bir ¢6ziimleme, kapitalist toplumda ortaya
cgiktig1 ve kapitalizmin geligmesiyle uygun adimda gelis-
tigi igin, Ozgiirliigiin elestirilmesidir. Kapitalizmin kendi
basina birakilan ekonomik giigleri, kolelik, yoksulluk ve
sinif gatigmalar, kapital yogunlugunu yaratir. Bu o6zgiir-
lik bi¢iminin dogrulugu, boylece onun hayirlanmasidir.

Ote yandan kapital, artik-degerin yine kapitale don-
mesini ister. Eger kapitalist, artik-degerini tiiketmek ye-
rine yeniden yatiracaksa bu artik-deger, ona kazang sag-
lamaktan ¢ikacak ve mal iliretiminin itkisi sona erecek-
tir. Yigilim, gittikge artan bir o6lgiide kapitalin veniden
iiretimine doner (Kapital, I, 636). Bu da emek giiciiniin
gittikce artan kullanimiyla kabil olur.

Kapitalist liretimin gittikge artmasi somiiriiniin de
aym oranda gelismesi demektir. Kapital yagilimi, kiitle-
lerin yoksullagmasi, proletaryanin artmas: demektir (Ka-
pital, I, 673).

Biitiin bu olumsuz o6zelliklerle, kapitalizm, retici
giigleri hizlandinr. Kapital isteginin ickin gerekimleri, ar-
tik-degerin, emekteki ireticiligin artigiyla artmasim is-
ter. Fakat, teknolojik ilerleme, iiretici siirecte kullanilan
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canli emegin mikdarini, {iiretim araglarinin mikdanyla
orantili olarak azaltir. Oznel etmen azaldik¢a nesnel et-
men gogalir.

Kapitalin teknik kompozisyonundaki bu degisme,
onun, deger kompozisyonundaki degismeye yansimigtir.
Uretim araglannin degeri yiikseldikge emek giiciiniin de-
geri azalir. Net sonug, képitalin organik kurulusundaki
artigtir. Uretimdeki gelismeyle birlikte kapitalistlerin el-
lerindeki kapital de artar. Yarigma miicadelesinde giigli,
giigsiizi gesitli seylerden yoksun eder. Kapital daha dar
kapitalistler gevresinde yigisir. Liberalist damgali 6zgiir
bireysel yarigma, dev girigsimciler arasindaki tekelci ya-
rismaya donigir.

Kazancin azalma tehlikesi, simif miicadelesi kadar
yarisma miicadelesiin de arttirir. Siyasal somiirii yontem-
leri, ekonomik somiirii yontemlerine eklenir. Kapitalin
kullanilma gerekimi ve iiretim igin iiretim, ideal kogul-
lar altinda bile, iki iliretim alani1 arasinda oransizliklara
yol agar. Bu iki alan, iiretim maddeleriyle, titketim mad-
deleridir. Dogallikla siirekli bir asiri-iiretime girilmis olur
(Hanryk, Grossmann, Das Akkumulations und Zusam-
menbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Leipzig
1929, s. 179 v.6.)

Marx’in, kapitalizmin yasalar1 lizerine g¢6ziimlemele-
rini 6zetlemis olduk. Ortaya gikan tablo, toplum diizenin-
de ickin celismelerin geligimiyle ilerliyen toplumsal dii-
zendir. Bu toplumsal diizen geligir ve bu gelismeler, dogal
kaynaklarin kusgatici kullanimi, onlar iizerindeki egemen-
lik ve o zamana degin bilinmiyen yetenek ve gerekimle-
rin serbest kalisinda kendini gosteren araglarin ta ken-
dileridir.
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Kapitalist toplum bir gelismeler birligidir. Somiiri
araciligiyle ozgiirliilk, yoksullagtirma araciligiyle servet,
tiikketimin simirlanmasi araciligiyle iiretimde ilerleme sag-
lar,

Kapitalizmin yapis1 dialektiktir. Ekonomik siirecin
her bigim ve kurulusu, onun belirgin hayirlanmasim do-
gurur. Kriz, iginde geligmelerin dile getirildigi u¢ bigim-
dir.

Toplumsal gelismelere egemen olan deger yasasi, do-
gal zorunluk giicline sahiptir. «Sadece bir i¢ yasa ve bi-
reysel etmenler agisindan bir kor yasa olarak, emek yasa-
s1 burada etkisini gosterir ve anzi dalgalanmalann kar-
magiklig1 icinde, toplumsal iiretim dengesini siirdiirir.
(Kapital, III, 1026).
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4. MARX'GI DIALEKTIK

mdi, Marx’q1 dialektigi Hegel'ci dialektikten ayirt eden

nitelikleri 6zetlemege galigacagiz. Marx'in gergeklik
hakkindaki dialektik goriigiiniin, esas olarak Hegel'le aym
veriden tiireyigi lizerinde durmustuk. Bu veri, gergekli-
gin olumsuz karakteriydi. Toplumsal diinyada bu olum-
suzluk, sinif toplumunun celigmelerini ardinda siiriikle-
mis, boylece toplumsal siirecin hareket ettirici giicii ol-
mugtu.

Her tek olgu ve kosul bu siirece siiriiklenmisti. Oyle
ki onun anlami, ait oldugu bu biitiinliik iginde goriildii-
gl zaman kavranabilirdi. Hegel igin oldugu kadar Marx
igin de dogruluk sadece biitiinde, olumsuz biitiinliikte-
dir.

Bununla birlikte, toplumsal diinya, sadece bir soyut-
lama siirecinde olumsuz bir biitiin olur. Soyutlama siire-
ci, dialektik yonteme, 6znesinin maddesiyle, kapitalist top-
lumla empoze edilmigtir. Dahasi, soyutlamanin, kapitaliz-
min kendi eseri oldugunu ve Marx’qt yontemin sadece
bu siireci izledigini soyliyebiliriz. Marx’in ¢o6ziimlemesi
kapitalist ekonominin, somut emegin soyut emege siirek-
li olarak indirgenmesiyle siirdiiriildiigiinii ve ona dayan-
digin1 gostermistir.

Bu ekonomi, somut insan faaliyeti ve gerekimlerin-
den adim adim geriye gider ve bireysel faaliyetlerle ge-
rekimleri ancak karmasik soyut iligkiler araciligiyle bii-
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tiinler. Bu karmagik soyut iligkilerde bireysel g¢aligma,
toplumsal olarak gerekli emek zamanini temsil ettigi 6l-
giide gegerlidir ve orada, insanlar arasi iligkiler seyler
(mallar) arasi iligkiler bigiminde ortaya gikar.

Mal diinyasi, sahtelesmis ve mistik duruma getiril-
mis bir diinyadir. Onun elestirsel g¢oziimlemesi 6nce, bu
diinyay: yapan sovutlamalar: izlemeli, sonra onlarin ger-
¢ek icerigine ulasmak igin bu soyut iligkilerden ayrilma-
hdir.

Boylece, ikinci adim, soyutlamadan soyutlama veya
yanlig somutlugun bir yana birakilmasidir. Gergek somut-
luk boylece iade edilmig olur. Ayni bigimde Marx'qa ku-
ram once mal diinyasim1 belirliyen soyut iligkileri izler
(mal, degisim degeri, para, iicretler gibi) ve onlardan,
kapitalizmin, biitiiniiyle geligmis icerigine (kapitalist diin-
yanin yikimina gotiiren yapisal yonelimlerine) doner.

Hegel i¢in oldugu kadar Marx igin de, dogrulugun
sadece, olumsuz biitiinliikte bulundugunu séylemistik. Bu-
nunla birlikte Marx’qi kuramin, icinde hareket ettigi bii-
tiinliik Hegel felsefesinden bagkadir. Bu ayrnm, Hegel'le
Marx'in dialektikleri arasindaki kesin ayrmi gosterir:

Hegel icin biitiinliik aklin biitiinliigiiydi. Kapali, on-
tolojik bir sistemdi bu. Nihayet, tarihin rasyonel siste-
miyle ozdesti. Hegel'in dialektik siireci bdylece, iginde
tarihin, metafizik varlik siirecine gore kaliba dokiildiigii
tiimel, ontolojik bir sistemdi.

Ote yandan Marx, dialektigi ontolojik temelden ayir-
misti. Onun eserinde, gergekligin olumsuzlugu metafizik
bir durum olarak var sayillamiyan tarihsel bir kosul olur.
Bagkaca dendikte o olumsuzluk, toplumun -6zel bir tarih-
sel bigimiyle iligkili toplumsal bir kogul olur. Marx'q1 di-
alektigin sanldig: biitiinliik, sinif toplumunun biitiinli-
giidiir. Bu toplumun celigmelerinin altindaki ve onun ige-
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rigini bigimliyen olumsuzluk, sinif iligkilerinin olumsuz-
lugudur.

Yine, dialektik biitiinliik dogay: kapsar. Fakat doga,
toplumsal yeniden iiretimin tarihse! siirecine girdigi ve
onu kosulladig1 siirece. Sinif toplumunun gelisiminde bu,
yeniden iretim gelisiminin degisik safhalarinda, degisik
bigimler alir. Bunlar, biitiin dialektik kavramlarin gerge-
vesidir.

Dialektik boylece, yapisi geregi tarihsel bir yontem
olmustur. Dialektik ilke herhangi bir 6zneye es 6lgiide
uygulanabilen genel bir ilke degildir. Aslinda herhangi
bir olgu, Lenin’in iinli tartigmasinda goriildiigii gibi bir
bardak su bile, dialektige uydurulabilir. (Segilmis Eser-
ler, New York 1934, International Publishers, cilt IX,
s. 62 v.6.). Fakat biitiin bu ¢6éziimlemeler sosyo-tarihsel
slirecin yapisina gotiirecek ve onun ¢oziimlenen olgudaki
kurucu bir 6ge oldugunu gosterecektir.

Bir bardak su ornegini anlatirken Lenin «insan uy-
gulamasinin biitiinliniin nesnenin tanimina girmesi gerek-
tigini dile getirir. Bir bardak suyun bagimsiz nesnelligi
boylece ¢ozligmiis olur. Olgular, toplumsal siirecin ¢ekis-
melerinden etkilendigi siirece dialektik ¢oziimlemeye tabi
tutulabilir.

Marx’q1 dialektigin tarihsel karakteri, egemen olum-
suzlugu, onun hayirlanmasi kadar kusatir. Verilen durum
olumsuzdur ve sadece, onun iginde ickin olarak bulunan
olanaklar1 agiga gikartmakla olumlu duruma getirilebilir.
Bu sonuncusu, hayirlanmanin hayirlanmasi, yeni bir dii-
zen kabul edilerek saglanir. Olumsuzluk ve onun hayir-
lanmasi, ayni tarihsel siirecin iki aym safhasidir. Yeni
durum, eskinin dogrulugudur. Fakat bu dogruluk siirekli
ve otomatik olarak onceki durumdan gikmaz.
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Yeni durum sadece insan yoniindeki otonom bir ha-
reketle serbest birakilabilir ancak. Bu kigiler, var olan
olumsuz durumu, biitiiniiyle ortadan kaldiracaklardir. Ki-
saca dogruluk, tarihsel gergeklikten ayr1 bir iilke, ebedi
olarak gecerli diigiincelerin alani1 degildir. Kesinlikle o,
verilen toplumsal gergekligi agar. Fakat, sadece, tarihsel
bir evreden (safhadan) o6biiriine gegtigi dlgiide. Olumsuz
durum, onun hayirlanmasi kadar somut bir olaydir aym
biitiinliik iginde.

Marx’q1 dialektik, bagka bir anlamda tarihsel bir yon-
temdir. O, tarihsel siirecin 6zel bir safhasini ele alir. Marx.
Hegel dialektigini, o dialektik, biitiin varligin hareketi yo6-
niinde genetlendigi ve bdylece tarih hareketinin soyut
mantiksal ve spekiilatif ifadesine vardig igin elestirir
(Okonomisch - politische Manuskripte, 152-3).

Dahasi, Hegel'in boyle soyut bir ifade kazandirdig:
ve genel saydig1 hareket, gercekte insan tarihinin sadece
belirli bir evresini (safhasini1) karakterize eder. Yani in-
sanin olgunlagma tarihini (Entstehungsgeschichte) (Ma-
nuskripte, 153). Marx'in bu olgunlagma tarihiyle gergek
tarih arasindaki ayrnmi onun dialektiginin sinirlarin gi-
zer. Insanligin Entstehungsgeschichte’si (Marx buna ta-
rih-oncesi der) simif toplumunun tarihidir. {nsanin aktii-
el tarihi bu toplum ortadan kalkinca bagliyacaktir. He-
gelci dialektik, tarih oncesi geligmenin soyut mantiksal
bigimini, Marx’'q1 dialektik gergek somut hareketini verir.
Marx’q1 dialektik, boylece, yine tarih oncesi evreyle (saf-
hayla) baglanmigtir.

O dialektigin bagladig1 olumsuzluk, simif toplumunda
insan varligim1 karakterize etmektir. Bu olumsuzlugu yo-
gunlagtiran ve sonunda ortadan kaldiran diismanliklar,
sinif toplumunun diigmanliklandir. Sinif toplumu yoniin-
den temsil edilen tarih oncesinden, sinifsiz topluma ge-
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gis, tarihsel hareketin tiim yapisinin degisecegini igerir.
Bir kez insanlik, gelsimin bilingli 6znesi olunca, onun ta-
rihi artik tarih oncesi evreye uygulanan bigimlerle 6zet-
lenemez.

O dialektik yontem yine de toplumun gidisi iizerin-
deki kor ekonomik kuvvetlerin egemenligini yansitir. Top-
lumsal gergekligin, orada igkin gelismelerin terimleriyle
¢oziimlenmesi, bu gergekligin, dogal (fiziksel) yasalarla
calisan nesnel mekanizmalarin egemenliginde oldugunu
gosterir. Boylece gelisme, toplumu hareket durumunda tu-
tan nihai kuvvet olur.

Hareket, obiir olarak bir araya gelmis bireylerin bi-
lingli faaliyetiyle yonetilmedigi siirece kendi iginde di-
alektiktir. Dialektik yasalar, toplumun dogal yasalarinin
gelismis bilgisidir. Boylece, onlarin ortadan kaldirilmasi
yolunda bir ileri adimdir. Fakat, onlar hala dogal yasa-
lann bilgisidir.

Zorunluk iilkesiyle miicadelenin, insanin aktiiel ta-
rihinin evresine gegisle siirecegi, olumsuzluk ve geligme-
nin ortadan kalkmiyacagi kesindir. Buna ragmen toplum,
bu miicadelenin 6zgir Oznesi olunca, miicadele degisik
kiliklarda ortaya gikacaktir. Bu nedenle, insanligin ge-
lecekteki tarihine, tarih 6ncesinin dialektik yapisinin em-
poze edilmesine dogru degiidir.

Marxin dialektigini, sinif toplumunun tarihiyle bag-
dagtiran kavram, zorunluk kavramidir. Dialektik yasalar,
zorunlu yasalardir. Sinif toplumunun degisik bigimleri,
i¢ gelismeleri dolayisiyle, zorunlu olarak mahvolur. Ka-
pitalizmin yasalari, kaginilmaz sonuglara dogru demirden
bir zorunlukla ig gorir.

Bu zorunluk yine de kapitalist toplumun olumlu bi-
¢im degistirmesine uygulanmaz. Marx'in, kapital biriki-
mi ve merkezilesmesini emegin sosyallesmesi saydig1 dog-
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rudur. Kapitalist liretim, doga yasasinin merhametsizli-
giyle, kendi hayirlanmasini, yani, toprak ve iiretim arag-
larindaki ig birligi ve sahiplige dayanan miilkiyeti do-
gurur (Kapital, I, 837).

Bununla birlikte kapitalist gelisimi yoneten merha-
metsiz zorunluktan sosyalizme gegis konusunda benzer
bir zorunluga gitmek Marx’¢a kuramin tiim anlamini sap-
tirmak olacaktir.

Kapitalizm hayirlandiginda, toplumsal siiregler artik
kor dogal yaaslarin egemenligi altinda degildir. Yeninin
yapisinl eskiden ayiran budur. Fakat sosyalizme gegiste
bireyin tiim gelisimi bireylerin yeni bir toplumsal birli-
gi de gereklidir. Burada bireylerin genel yetinimi igin
tim tiretci gilicler kullanilacaktir. Birlesmis bireylerin ha-
yatlamnin orgiitiinii belirliyecekleri bir diizenin kurul-
masin1 ozgiirlik ve mutluluk zorunlu kilar.

Gelecek toplumun niteliklerinin onu gergeklemeye
yonelen gegerli kuvvetlere yansidigi konusu iizerinde dur-
mustuk. Ozgiir ve bilingli bir toplumda biten egilimlerse
kor zorunluk olamaz. Kapitalizmin hayirlanigi, kapita-
lizmin kendisiyle baglar. Fakat, devrimden once gegen
evrelerde bile devrim sonrasi evreleri canlandiracak ras-
yonel bir kendiligindenlik bulunmaktadir.

Devrim gercekte, nesnel kogullarin biitiinliigiine da-
yanir. O, belli bir agamada, materyal ve entelektiiel kiil-
tiir, uluslar-arasi1 bilingli ve siniflanmig ig¢i simifi ve sid-
detli bir simif miicadelesi ister.

Kapitalizmin kendisi rasyonel uygulamalar: hatin sa-
yilir bir dereceye ulaghrmigtir. Kapitalizmi yapan dogz’
yasalanin kargisina bagka tiir egilimler ¢ikar. Bunlar, zo-
runlu siireglerin galigmasini1 geciktirmis ve bdylece ka-
pitalist diizenin yagantisim1 uzatmiglardir (Kapital, III,
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278 - 281). Kapitalizm, belirli alanlarda biiyiik Olgiide si-
yasal ve yonetimsel diizenlemelere bagh kalmigtir. Soz
gelimi, planlama, sosyalist toplumun, ayirt edici bir 6zel-
ligi degildir. (Gotha Programinin Elestirisi, 1891 New
York, 1938).

Marx'in agikladigi, toplumsal yasalarin dogal zorun-
lugu, onlar bilingli eylem, kor mekanizma, diizen ve san-
sin karsihkli oyununa vardiginda, kapitalist planlama
olanagim1 getirmiglerdir. Rasyonel planlama olanag),
Marx’in o sistemde kegfettigi temel yasalarin gegerligini
bozmaz. Sistem, bu yasalarin gegerligini mahvetmege yo-
nelmigtir.

Fakat, siireg, uzun bir barbarlik donemini kapsiye-
bilir. Bu dénem, sadece 6zgiir eylemle engellenebilir. Dev-
rim, pek ¢ok kuvvetin olgunlagmasini gerektirir. Fakat,
onlar arasinda en biiyiikleri 6znel kuvvettir. Yani devrim
simifinin kendisidir (Felsefenin Sefaleti, H. Quelceh ge-
virisi, 1910, s. 190). ﬁzgiirliik ve aklin gergeklenmesi, onu
basaranlarin o6zgiir rasyonelligini gerektirir.

Bu durumda Marx’qt kuram, fatalist determinizmle
uyuskun degildir. Gergekte tarihsel materyalizm, bilin-
cin toplumsal varhkla kosullandigr konusundaki deter-
minist ilkeyi kapsar. Bununla birlikte biz, bu ilkeyle dile
getirilmis zorunlu bagimhligin tarih 6ncesi yasantiya, ya-
ni sinif toplumunun yasamina uygulandigini gostermege
¢abaladik.

Insanin yeteneklerini simirliyan ve saptiran iiretim ilis-
kileri, kaginilmaz olarak onun bilincini belirler. Ciirkii
toplum o6zgiir ve bilingli bir 6zne degildir. Insan bu ilig-
kilere egemen o6lmakta ve onlar), biitiiniin istek ve gere-
kimlerini doyurma iginde kullanmakta yetersiz kaldig:
siirece onlar, bir nesnel ve bagimsiz varlik bi¢imi kazana-
caklardur.
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Bu iligkilerin sarmaladig1 ve onlarca yonetilen biling
zorunlukla ideolojik olacaktir.

Insan bilincinin, toplumlar: yeniden ortaya koyan ma-
teryal siireglerle belirlenecegi agiktir. insanoglu, toplum-
sal iligkilerini, onlar biitiiniin 6zgir gelisimine yardimci
olacak bigimde diizenlendiginde bile bu béyledir. Bu ma-
teryal siiregler rasyonel duruma getirildiginde ve insan-
larin bilingli ¢aligmasi oldugunda bilincin, toplumsal ko-
sullara kor baghligi ortadan kalkacaktir.

Akil, rasyonel toplumsal kogullarla belirlendiginde,
kendisi yoniinden belirlenir. Sosyalist 6zgiirliik, bilingle
toplumsal varlk arasindaki iligkinin her iki yanmm ku-
satir. Tarihsel materyalizm ilkesi onun kendi hayirlama-
sina yol agar.

Marx'in ¢oziimlemesinde temel olarak ortaya gikan
emek siireci, kapitalist toplumda, kuram ve uygulamanin
degisik dallarinin ig gordiigii bir zemindir. Boylece, emek
siirecini anlamak, ayni zamanda kuram-uygulama ayn-
liginin kaynagini ve onlann karsilikli iligkisini yeniden
kuran égeyi anlamaktir.

Marx'in kurami, yapis1 geregi toplum kuraminin hii-
tiinleyicisi ve biitliniidiir. Kapitalist ekonomi siireci tiim
kuram ve uygulamaya totaliter bir etki yapar. Kapitalist
kamuflaji sarsan ve onun «geylesmesi»ne katilan eko-
nomik ¢6ziimleme bu toplumdaki tiim kuram ve uygula-
ma igin ortak bir zemine ulasacaktir.

Marx'q1 ekonomi, bagimsiz felsefe, psikoloji ve sos-
yolojiye yer birakmaz:

«Ahldk, din, metafizik, tiim obiir ideolojiler ve on-
lara karsilik olan biling bigimleri artik bagimsizhik belirti-
si gostermez.... Gergeklik tasvir edildiginde, bagimsiz bir
faaliyet dah olarak felsefeye, varlik ortamini kaybeder.
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Onun yeri, en genel sonuglan, insanin tarihsel gelisimi-
nin gozleminden dogan soyutlamalan toparlamakla belir-
lenir» (Alman ldeolojisi, 14 - 15).

Kuramin uygulamadan ayrilmasiyla felsefe dogru ku-
ramin mihrab1 olmustu. Bilim, ya kapitalin hizmetine
zorlanmis ya da insanligin aktiiel miicadelesinden uzak
bir vakit gecirme araci olmugtu. Felsefeyse, insan gere-
kimleri, korkular1 ve arzulanyla ilgili sorunlan ¢ézim-
liyecek soyut diisiinceye girmisti. «Salt akil», empirik zo-
runsuzluklardan siyrilmis, dogrulugun gergek iilkesi du-
rumuna girmisti.
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Konu: III
BITIM

alt Aklin Elestirisi'nin sonuna dogru Kant, insan ak-
linin ii¢ hayati sorununu atar ortaya :

1. Nasil bilebilirim?

2. Ne yapacagim?

3. Ne umud edebilirim?

Bu sorular ve gabalar, ¢oziimlerinde felsefenin 6ziinii,
gercegin yoksunluklan arasinda, insanin ana yetenekle-
rine ilgiyi kapsar.

Hegel bu felsefi ilgiyi, zamaninin tarihsel baglami
iginde ortaya koymustu. Boylece, Kant’in sorularimin ak-
tiiel tarihsel siirece isaret ettigi anlagildi. Marx, bu he-
defi engelliyen ve gelistiren somut gii¢ ve yoénelimleri be-
lirlemege girigti. Marx’in bilgisi, faaliyeti ve umudu, ve-
ni bir rasyonel toplum kurmaga yoneldi. Onun kurami-
nin, uygulamanin belirli {arihsel bigimiyle bu materyal
baglantis1 yalnmz felsefeyi degil, sosyolojiyi de hazirladi.

Marx'in ¢6ziimledigi toplumsal olgular (soziin gelisi,
emegin yabancilagmasi, mal diinyasinin fetigizmi, artik-
deger, somiirge), bosanma, sug, niifus aktanmlari, is cev-
releri tiiriinden toplumsal olgulara benzemektedir. Marx’-
1in kategorileri, sosyolojinin uzanimi veya toplumun nes-
nel fenomenlerini orgiitleyen tanithyan bir bilimin uza-
nimi iginde degildir. Onlar sadece, kendilerini yapan ku-
ram hayirlanmalarinin 6n goriigsi olarak belirirlerse olgu

olacaklardir.
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Marx’a gore, bir uygulama bilincinin dogru kuramj,
dinyay: degistirmege yonelen bir uygulamanin bilinci-
dir.

Bununla birlikte, Marx’in dogruluk kavram goérecilik-
ten uzaktir. Onu gergeklestirecek tek bir dogruluk ve uy-
gulama vardir. Kuram, rasyonel yasam diizenine ulasil-
masin1 ortaya gikaran yénelimlerin, bunu yaratan ko-
sullann ve baslangig adimlarinin gergeklenebilecegini
gostermigtir.

Yeni toplumsal uygulamanin nihai eregi formiillen-
migtir:

Emegin ortadan kalkmasi, sosyallesmis iiretim arac-
larinin, tiim bireylerin 6zgiir geligimi igin kullanilmasa.

Geri kalan, insanin ozgiirlegsmis faaliyetidir. Kuram
her an uygulamaya eglik eder. Degisen durumu ¢6ziim-
ler, onun kavramlarini belirler. Dogrulugu gercekleme-
nin somut kosullar1 degigebilir, fakat dogruluk aym ka-
lir, kuram onu nihai koruyucusu olur. Devrim uygulama-
s1 onu, kendi yolundan saptirsa da kuram, dogrulugu ko-
ruyacaktir. Uygulama, dogrulugu izler, bunun tersi dog-
ru degildir.

Dogruluk hakkindaki bu mutlakgihk, Marx’qa kura-
min felsefi mirasia1 tamamlar ve dialektik kurami, daha
sonraki pozitivizm ve gorelik¢ilik (rolativizm) kuramla-
rindan esash bigcimde ayinr.
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Konu: IV

KITAPTA BAZI NOKTALARIN
DAHA 1Yl ANLASILMASI ICIN
GEREKL! ACIKLAMA :

HEGEL'de MUTLAK’tan HAREKETE GECI$

egel'in Zihin Fenomenolojisi’'nden stz ederken, Mar-
H cuse’iin degindigi, fakat uzun siire pek iizerinde dur-
madan gectigi bir nokta vardir: Bir devrim sirasinda ki-
sinin kendi c¢ikarlarim belirlemesi ve tiimel yasalarla
uyuskun duruma getirmesi.

Aym zamanda, yikici olmiyan ozgiirliigii ve mutlu-
lugu dile getiren bu belirleyis ve uyuskunluk, biitiiniin
ozgiirliigiinii ve mutlulugunu saghyan asil devrimdir. He-
gelin devrim diisiincesi bu noktada belirir. O, bireyin
ozgir istemine empoze edilmis yasalara uymasim, sozii
edilen sonuglarin saglanmasi agisindan yeterli bulmaz.
Akla, devrim, dolayisiyle o6zgiirliik yolunda bir iistiinliik,
bir sitmirsizhk tanir.

Akil bu iistiinliigiinii, bilin¢le nesnesi arasindaki ca-
tigmay1 ortadan kaldirdig: dialektik felsefe bilgisinde bu-
lur. Dogrulugun ta kendisidir dialektik felsefe. Bazisi onu,
dolayisiyle ozgiirlik ve mutlulugu dinde aramistir. He-
gel, Zihin Fenomenolojisi'nde, dinin bu tiir fonksiyonla-
ra elverigli olmadigin1 gostererek, onu devrim alanindan
cikarr.
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Bizim bu yaziyla gorevimiz, Hegel'in vahiy dini hak-
kindaki c¢oziimlemelerinden s6z ederek onu nasil dura-
ganhga (statiklige) geri gotiirdiigiinii gostermek ve boy-
lece, iilkemizde ¢ok kez samildigi gibi, din dogmalariyla
biling uyusumunun toplumsal hareket icin yeterli oldu-
gu samsinin elverigsizligini ispata calismaktir.

Vahiy dininde belli bagh on-sam goyle dile getirile-
bilir: «Kendi, mutlagin oziidiir.» Bu kural aslinda, dinsel
olmiyan bir diisiincenin uriiniidiir.

Mutlak dinin basit bir icerigi, Tanr’'nin somutlagma-
sidir. Bu kavram, kendi icinde iki yana sahiptir. Bir yan-
dan, toz, tozliikk durumundan yabancilagir ve kendinin bi-
linci olur. Ote yandan, kendinin bilinci, yabancilasir ve
seylik veya tiimel kendi durumuna gelir. Birbirini bii-
tiinliyen bu iki yanin dikkate alinmasi, mutlak bilgiyi
anlamakta en biiyiik yardimcidir. Vahiy dininin 6n-tasa-
rnis1 da budur.

Bunu yaparken, Ruhun Fenomenolojisi’'nin, iinlii He-
gelcilerden Jean Hyppolite yoniinden yapilan Fransizca
cevirisini kullanacak ve Hegel terminolojisi icinde ka-
larak, onun metafizigini, tarih felsefesine aktaracagiz.
Boyle bir aktarimla da yamlgiya diistiigiimiizii sanmyor,
tersine, Hegel'in kisiligini biraz daha aydinhga kavustu-
racagimizi1 diigiiniiyoruz.

MUTLAK ve DIALEKTIK

Genel olarak bilindigi gibi Hegel, insanlarca bilin-
mesi olanakli, karmagik bir biitiin kabul eder. Bu biitii-
niin bagka bir adi da mutlaktir. Mutlak ruhsaldir. Var
olan tek gercek odur.

Parmenides’in var olan tek gerceginden, Bir'inden
ayiramiyacagimiz bu goriig, evrensel dinlerin de temel
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dogmasim tegkil eder. Once, Hegel'in tarih sahnesinde ger-
ceklestigini varsaydigi ve bizim bu kitaba yazdigimiz on
sozde mantiksal yapisim1 tartigigimiz nesnel ruhla mut-
lak dinin, aym1 yapida oldugunu belirtelim. Sonra, dev-
rimnlerin, toplum iginde nesnellesen bu biitiinsel ruh ara-
cihigiyle dogdugunu soylersek, Hegel’i, dinsel (mistik) dii-
siinceden devrim diisiincesine gotiiren mekanizmay: or-
taya cikarmig oluruz.

Aynica «vahiy dini»yle, mutlak varhiga dayanan so-
yut ve dogmatik diigiince sisteminin kasdedildigi de yu-
karki genel a¢iklamalara eklenmelidir.

Hegel’e gore, dinde belli bagh on-sam1 soyle dile ge-
tirilebilir : «Kendi, mutlagin 6ziidiir.» Kendi, i¢sel bir var-
hktir. Tek gercek ve biitiin olan varhk, ondan tegekkiil
eder. Bu kuralin dinsel olmasi gart degildir. Toplumda
da birey, Kendi olarak, aym fonksiyonu yiiklenmigtir.
Hegel felsefesi dikkatle incelendiginde bu sonuca varmak
giic olmamaktadir.

Ote yandan, toplum bilinci de dindeki tanr imaj gi-
bi somutlasan bir dzellige sahiptir. Somutlagmanin, kendi
icinde iki ozelligi vardir:

1. Tann1 veya biling, tozliik durumundan yabancila-
sir, seylik veya tiimel kendi durumuna gelir.

2. Kendi’'nden bilingli olma yabancilagir, seylik veya
tiimel kendi durumuna geger.

Dialektik, burada da kendini gostermektedir. Birinci
durumda tozliik, ikinci durumda bilincli olma durumu or-
tadan kalkmaktadir. Bu Kendi’'nin kendinden bilingli ol-
masidir. Demek ki Tann, t6z durumundayken, kendinden
bilin¢li olmak zorunda degildir. Toziin, kendinden bi-
lingli olmaktan ¢ikmas: demek, tozlikkten ¢itkmasi demek-
tir. Onun seylesmesinin, tiimel ve evrene ozgii bir duru-
ma gelmesinin volun hudvur,
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Marx’taki sosyal simflarin yerini tutan uluslar, boy-
le bir somutlagmayla, baska tiirlii dendikte, bu somutlag-
mamn derecesine gore kazanir ézelliklerini. Tarihin ko-
nusu da tiimeldir, birey degil. Yani, ozgiirliigiiniin kendi
bilincinin gergcklesmesidir, cikarlann, kigisel gerekimle-
rin gerceklenmesi degil. Kisasi, bir bilin¢ faaliyetidir ta-
rih. Tarihsel yasalar, insanin bilin¢li uygulamalarindan
dogar.

Fakat burada, kigisel gikarlanyla hareket eden birey-
lerin, nasi} olup da 6zgiirligiin kendinin bilinciyle hare-
ket edebilecegi sorusu cikiyor karsimiza. Hegel, soruyu
cevaplandirmak amaciyle Iskender, Caesar ve Napoleon
gibi diinya tarihine ait kisileri isaret eder ve «iste der,
onlarin yardimiyle». Onlar, kisisel c¢ikarlarim1 bir yana
itip, tarihi gelistirmege calisanlardir.

Surasina hemen degirelim: Ozel qikarlarla genel qi-
karlarin varlig: ve catismasimm modern sosyologlar bir
postulatum olarak dogru saymaktadirlar. Georges Gur-
vitch, mikrososyolojik tiplerin ayracglarim1 simiflarken,
kendiliginden sosyabilitenin bir alt simifi olan kismi kay-
nasmayla sosyabiliteyi (nous), kiitle, cemaat ve cemiyete
ayirmis ve onlarin her birinde aktif bir yan, o aktif yan-
larda da tek fonksiyonlu 6zel ve iistiin fonksiyonlu genel
¢ikarlarin bulundugunu var saymistir. (La Vocation Ac-
tuelle de la Sociologie, Presses Universitaries de France,
1950, s. 120 - 121).

Diinya tarihinde rol oymiyan, tek tek insandir. Insan-
da, onu ozel belirlenimler Gtesine ¢tkaran, dig seyleri onun
gelisimine ara¢ yapan bir diisiince vardir. Bunlar onun
cift tiimelligidir. Diigiincenin, insam, o6zel belirlenimlerin
iistiine ¢ikaran yani 6znel, dig seyleri gelisim araci yapan
aym ozneldir. Boylece tarih, zihin iilkesine ait oldugun-
dan zorunlu olarak tiimel tarihir.
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Tarihin icerigini ulus, devlet, ciftci, feodal, uygar, des-
potluk, demokrasi gibi genel kavramlar araciligiyle anla-
mamiz da onun zihinsel olusunun ispatidir.

Biylece, mutlagin, kendinden bilinci insanhigin kade-
rinde 6nemli rol oynamaktadir. Celigkiler araciligiyle olay-
larin icerigini belirliyen odur. Olaylarin degismez yapisi-
m belirliyen Hegel mantigiyle, onlarin degisim siirecini
belirliyen tarih felsefesi arasinda, varligin fonksiyonu aci-
sindan, yakin bir baglanti kurmak kabildir. Mantik’ta.
gercek varhigin diisiince oldugu gosterilmistir. Diisiince,
zaman ve uzay icinde zihin olarak ortaya cikar. Bu akil
demektir. Gercek olan akilsal olan, akilsal olan gercek
olandir. Tarih felsefesi, aklin tarihsel icerigini belirler.

Boylece, tarihsel olaylarin tozden (mutlak’tan) daha
dogrusu, mutlagin yabancilagmasi, onun karsitina aktanl-
masindan ileri geldigi soylenir. Bu, zorunluk alanmindan .
zorunsuzluk alanina gecisi dile getirir aym1 zamanda. Fa-
kat, gecisin kendisi bilin¢sizdir.

Toziin kendinden bilingli olusa gecisi, bilin¢li bir zo-
runluktur. O gegis, toziin kendi icinde gerceklesir. Ken-
dinden bilince gecis, onu gercekliyen bilincin kendine ait-
tir. Bu nedenle yabancilasma toziin kendini gerceklemesi
icin zorunludur. Dinde, tanrisal somutlagma aym seydir.
Tanrn, toplumsal bilincin, tarihi yapan zihnin kendinden
bilince gecerek, dolayhh yolla kendini gostermesine benzer
bicimde somutlagir.

Bilincin kendinden yabancilagmasiyse, onun, kendi~
den tiimel bir 6z oldugunu ifade eder. Bu yabancilagmay:
saghyan dig etkenlerden stz edilebilir. Bireysel bir caba,
kosullarin hazirladig1 bir devrim olabilir bu. Ciinkii, ger-
reklik ve Yendi icinde bilin¢, karsilikli yabancilasmanin
iki anmidir. Toziin dogmas:1 gerekmez, gercekligin dogmasi
gerekir. Fakat, herhangi bir varlik, onlann birliginin ese-
ridir.
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RUSSELL"'n BfR ACIKLAMASI

Anlattiklanmiz, Hegel felsefesinin genel cizgilerine
uygundur. Her sey karsitim icermekte ve olaylar, kar-
sitlann birliginden dogmaktadir. Bu noktada Russell'n
yaptiga ve kanimiza gore yanhs bir 6rneklemeyi anmak
istiyorum:

Russell, Bat: Felsefesi Tarihi'nin Hegel konusunda
tez, karg1 tez ve sentezi anlatirken tezi, «gergek bir amca-
dir», kars: tezi «mutlak yegendir», sentezi «mutlak, amca
ve yegenden ibaret bir biitiindiirs 6nermeleriyle dile ge-
tiriyor. Bizce bu 6rnek onermeler Hegel diigiincesini sap-
tirmaktadir. Ciinkii, bir kez, «gercek amcadir» dedigimiz-
de, «<amca’nin gerc¢ekten var oldugunu» kabul etmekteyiz.
Halbuki Hegel'e giore, mutlak disginda her sey goriiniig-
ten ibarettir. Gergekten var olan sadece mutlaktir. Kendi-
lerinden ayn bir varligin varhgimm var saydiran varhklar
gercek degildir. Halbuki tez ve karg1 tez onermelerinin
varhksal olmas: sart degildir. Ayn1 zamanda onlardan bi-
rinin ileri siiriilmesi, obiiriinii disarda birakmamali, bagka
tiirlii dendikte, bagska varhigr géz oniine aldirmamalidir.
Russell'in ornekleri, ayr1 ayri, amca ve yegen hakkinda-
dir. Ayni varhktaki celismeyi ifade etmemektedir.

Ote yandan gergekligin var ve amca oldugu, yani
varhig:r var sayildiktan sonra, yegenin de mutlakhk degil
gercek oldugu veya mutlakhifin bir amca ve aym zaman-
da yegen oldugu ileri siiriilmeliydi.

Yalmiz Russell, Hegel'in tek gercek varhk (biitiin,
Ruh) goriigiinii modern iliskiler, mantikla dogru olarak,
su bicimde coziimlemektedir :

«... Her olgu, bir 6zellige sahip olan bir geyden tegek-
kil eder. Buradan, iligkilerin gercek olmiyacag: ¢ikar
(Hegel’e gore). Ciinkii onlar bir degil, iki sey icerir. ’Amca’
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bir iligkidir ve bir insan, amca oldugunu bilmeden amca
olabilir. Bu durumda o, onceden sahip olmadig1 bir ozel-
lige sahip degildir. Eger ‘nitelik’le amca’yr, bagkalarina
iligkilerinden ayrn oarak kendi iginde tanmitlamamiz (tas-
vir etmemiz) i¢in gerekli herhangi bir seyi anhyorsak bu
boyledir.»

«Ozne-yiiklem varhginin ana 6zelligi bundan ibarettir.
Bu varligin bu giicliikten kurtulmasinin tek yolu, dog-
rulugun sadece amca’nin 6zelligi olmadigin1 veya yegenin
degil, amca ve yegenin aym zamanda o6zelligi oldugunu
soylemektir.»

«Biitiin disinda her gey kendisi disindaki geylerle ilig-
kili oldugundan, ayn seyler hakkinda tam dogru her-
hangi bir seyin soylenemiyecegi; sadece Biitiin'iin gercek
oldugu anlasilir.»

Biz biitiiniin boyle bir gercekligini kabul etmenin ya-
rattig1 mantiksal giicliiklere de kitaba yazdigimiz giriste
deginmistik. Simdi sadece, Hegel'in ona yiikledigi toplum-
sal gorevler iizerinde durmaktayiz.

MUTLAK'in DISLASMASI

Yukarda da kisaca degindigimiz gibi, diinya ruhu, to-
ziin kendinden bilingli olmasidir. Fakat bu t6z, yani mut-
lak varhk bir etkenle kendinden bilingli olur, yani ken-
dine yabancilasir. Bu etkenin de Iskender, Caesar, Napo-
leon gibi kisiler olacagina igaret etmistik. Onlar, evrenin
sirrmm bir Peygamber gibi kavnyabilen kigilerdir. Mo-
dern cagda Toynbee de, olaylarin bagindakilere dikkat et-
migtir (Tarih, IX. cild).

Hegel’in bu diisiincesi, toplumdaki belirginciligi (de-
terminizmi )ortadan kaldinir, ona mikrofiziksel bir karak-
ter kazandinr. Kanima gore burada aym: zamanda, dig
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ve i¢ evrenin simetrisi de kabul edilmektedir. Dig evren
biz’den kuruludur, i¢ evrense ben’den. Ve biz’den ben’e
dogru giiclii bir akim ve baski vardir.

Isi bilgi kuramina (epistemolojiye) aktarirsak, fizik
diinyanun varhgina, insanlar-iistii duyu verilerini yardi-
myla gecildigini soyliyebiliriz. (Bununla, insan-iistii bir
varhgin duyu verileri kasdedilmektedir). Biz boyle bir
varhgi duyuyorsak o vardir, adeta fizik kavramlara in-
dirgenebilir. Einstein, Podolsky ve Rosen’in bundan 36
yil once fizik dergisine yazdig1 ortak makalede (Phys,
Rev, 47/477) belirttikleri gibi «bir sistemi bozmaksizin,
fiziksel bir niceligin degerini kesinlikle belirliyebilyor-
sak, bu ncelige kargihik bir fizik gerceklik 6gesi vardir.»

Bu diisiinceyi bir postulatum gibi alirsak, séz gelimi
«evrenin entropisi» gibi bir kavramin indirgenmis gergek
durumuna gelinceye degin gecirdigi islemle, mutlak kav-
raminin aym gercek durumuna gelmesi icin tahi tutul-
dugu'i§lem arasinda ayrim gozetmiyecegiz. (Entropi, Ro-
bert Clausius’un fizige getirmig oldugu bir kavramdir,
enerjinin degistirirligini ifade eder. Bir sistemin enerjisi
yiiksek oldugu ol¢iide o enerjinin cevrilebilirligi, yani, ken-
dine es deger baska bir bigim, fiziksel varlik bi¢imi al-
mas1 o derece yavas olur.)

(Entropi, kapali bir sistemde azalamaz. Statistik fi-
zikte entropi, bir sistemin ihtimalligini dile getirir. Ent-
ropinin artigi, bir sistemin daha az muhtemel durumlar-
dan daha muhtemel durumlara ge¢mesini icerir. Entropi
mikro sistemlere gore uygulanmaz, sonsuz olgiide genis
parcgaciklara sahip evren gibi bir sisteme de uygulana-
maz. Qinkii, bu sistemlerde, en muhtemel durum anlami-
n1 yitirir. Sonsuz olciide biiyiik sistemlerde biitiin durum-
lar, e olgiide muhtemeldir.)
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(Termodinamigin, ikinci yasas1 uyarinca evrenin ent-.
rcpisinin bir noktada ortadan kalkacag: diisiiniilmiistiir.
Termodinamigin ikinci yasasi, 1sinin soguk bir cisimden:
sicak bir cisme, baska cisimlerde degisme olmaksizin, ken-
diliginden gecemiyecegini on gormektedir. Is1 ve 1s1 ya-
yihimy, tersinemez bir c¢evirtime gelince evren denge du-
rumuna gecer ve termik acidan oliir.)

Hegel'in, diinya ruhunun somutlasmasi goriisiinii epis-
temolojik agidan incelemeyi siirdiirdiigiimiizde bir solip-
sizmle karsi karsiya kaliriz. Bilindigi gibi, solipsizm, su-
dece insanin ve insan bilincinin varhigim kabul eder. Mut-
lak’in ve biitiin gergekligin bilingte bilinebilecegini kabul
eden Hegel de, oznel idealist filosoflar gibi bu goriise
varmaktadir.

Fakat Hegel'i solipsistlerden ayiran belli bash ozellik.
belki de onun, mutlak gibi bir kavramu duyumlara gerek
kalmaksizin algihiyabilecegimizi kabul etmesidir. Ciinkii
duyum ancak, fiziksel bir nesnenin varlifa ve uyarisi si-
rasinda gerekir.

Yalniz felsefe tarihindeki duyumculuk okulunda iki
akim vardir:

1. Duyumlarin dis diinyadan geldigini ve onu yansit-
tigim1 kabul edenlerin okulu (Holbach, Feuerbach gibi).

2. Duyumlan, oznel sayanlarin (Berkeley, Hume,
Kant gibi) okulu.

Hegel, o6znellik agisindan ikinci okulla birlegsme egili-
mindedir. Ancak Berkeley, manevi tozlerin ¢coklugunu ka-
bul etmesi agisindan solipsist degildir. Fakat diisiincelerin,
Tann zihinde oldugunu ileri siirerek. mutlag: her diisiin-.
cenin babas:1 sayan Hegel'le kaynastirilabilir,

Kant’sa, fenomenel bilgiyi kabullenir. Kuramsal bilgi,
sadece matematik ve dogal bilimlerde kabildir. Kant’,
insan zihninde a priori duyumsal diisiince bi¢cimlerini ka-
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bullenmesi agisindan Hegel'e yaklagtirabiliriz. Ciinkii, so-
mutlasan mutlak, ancak bu bicimler araciligiyle bilinebi-
lir.

Genel olarak dendikte, Hegel, kendi yabancilagmasim
kendiliginden icinde bulundurmiyan ruhu kabullenmekle,
dogaya ve tarihe bir i¢ anlam yiiklemistir. Dinlerin mis-
tik sunumlarim1 andiran bu i¢ anlam, bilgi kuram yé-
niinden bir tiimdengelimdir. Bagka tiirlii dendikte, tarih
ve doga, bu ruh araciligiyle tiinidengelimsel olarak bili-
nir.

Bu durumda doga i¢inde bir zorunluk diisiincesi ka-
bul edilmelidir. Ciinkii, sartlanmams, degismez, miikem-
mel olan ve mutlaktan c¢ikamin da dogru olmasi gerekir
(matematikte dogru sayilan postulatumdan cikan teorem-
lerin dogru sayilmas: gibi.) Boyle bir diigiinceyse, He-
gel'in tarih felsefesiyle uyusmaz. Ciinkii, tarihte ozgiirlii-
g, degigebilirligi kabul etmistir o. Dolayisiyle, tiimel zih-
nin toplumsal olaylarla zorunlu iligkisine gidildiginde, dii-
siilen celiyineden Hegel'in farkinda olup olmadigim, far-
kinda olmugsa ondan nasil siyrildigin1 aragtirmak yerin-
de olur.

Hegel, mutlak’in dogrulugunu bir iist dereceden say-
mgsa ¢ikar yol bulunabilir. Fakat, Zihnin Fenomenolo-
jisi’nde béyle bir ip ucu da yoktur. Orada acgik olan, mut-
lak’in, salt diigiiniilmiis 6z anlamina da geldigidir. Diigii-
niilmiis 6ziin dogrulugu ve yanhghginin, herhangi bir
onermenin dogrulugu veya yanhghg gibi ele alinabilece-
Ei aciktir.

Mutlak’m 6z anlami, Tann’nin bilingte bilinmesi gibi,
dolaysiz bir bilgiye vanr. Hegel'e gore, varhkla diisiince-
mnin bu birligi, kendinden bilinctir ve o da bir varhktir,
dinsel bilincin diigiincesidir. Tanr’’'nin veya mutlagin in-
‘sanlagtinlmasy, dahas1 toplumlagtirilmasi, insanlarin tan-
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rilagtinlmas) sonucunu da vermigti. Bir ulus ve bir lider
(Fiihrer) cevresinde dogan Alman fasizminin, Hegel fel-
sefesindeki dayanag: budur.

Fakat, mutlag: ve tanriy: bilen bireyin, toplumsal
amaclar ve genel mutluluk icin feda edilmesi, Hegel fel-
scfesinin celismeleri noktalarindan bir tanesidir. Hegel.
kiginin bu bicimde feda edilmesine «akhin hiineri» adim
vererek (Tarih Felsefesi, 21) celismeden siynlmak ister.

INSAN ve TOPLUMUN ORTAYA GIKISI

Tarih icinde Hegel yo6niinden, biitiin’iin bilincine var.
mas1 dolayisiyle biiyilk 6nemli bir rol yiiklenen insan,
ii¢ deneyime girisebilir kanisindayiz:

1. Sadece doganin degil, gercekliginin bir parcas: ola-
rak giristigi deneyim. Imgelemenin (hayal giiciiniin) iirii-
nii olan bu deneyim, gercekte imsam geri doniilmez bi-
cimde dogadan uzaklastinr.

2. Insanmn &liimlii oldugunu ve 6biir varhklardan ay-
r: oidugunu duydugu deneyim. Oliimliilik sadece sonlu-
karakterize edcn bir sey degildiz. Onda ¢ift dencyim var-
dir:

a. Orada, biitiin insansal olmiyan varhklarin' «bii-
tiilnsden ozlerini aldiklan, Biitiin’iin bir parcas1 oldukla-.
r1 anlagilir. Bu niteligiyle insan kosmos’un, physis’in mer-
kezindedir. Bu anlamda kisioglu Grek ildhlarmm andirir.

b. Fakat insan aym zamanda 6liimliiliik deneyiminde
oliimlii bir ildh oldugunu anlar. Bu onda bir celigmedir.
Insan, anlamim aldigx bagka bir sey icinde 6ziimlenmeden
mahvolur.

Néah olan insanm 6liimii dehset vericidir. Bu: 6liimii
duyan insan dehset verici olur. O, kendinde anlamina sa-
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hiptir. Onu korumak zorundadir. Bir giin gelip ortadan
kalkacag: i¢in bunu yapamyacagim bilir. Atalarimizdan,
ana babalarimizdan aldigimz hi¢ bir ozellik, 6ziimiizii ko-
rumaga elverigli degildir.

Iste Hegel'ci bagkaldirma buradadir. Insanin ac1 ka-
-derini degistiremiyecegini bilememenin uyandirdig: tepki-
dir o. Fakat bu tepki, gozler toplumsal mutluluga cevril-
diginde hafifler ve tamamen unutulur. Insanlar orada ey-
lemleri ve eserleri icinde o6liimsiizliige kavustuklarimi dii-
siiniirler. Toplumda insanlarin gelecekte yasamasi garan-
ti edilirken gecmisle baglar da giiclenir.

Gecmige baglanma, kokliigiinii duyma, bir giiven ve
onur aracidir. Toplum ruhunun kurulmasini ve siirmesi-
ni saghyan etmenlerdendir. Yaratilan efsaneler destan-
Jar, insanmin biolojik varhg digindaki oliimsiizliigiinii ve
viiceligini, hattd biolojik varhg feda etmenin onemsizli-
gini anlatir.

Bu bakimdan, insanlarin ¢ogunu bas eger kéleler du-
rumuna getiren Nietzsche’nin tersine Hegel, toplumda bi-
reye onur kazandiran clumlu yana sahiptir.

3. Tarihin insan i¢in oldugu kadar insan hayat: icin
degerli olduguna varan bir yasanti. Zira, insan denen bu
canli, sadece insan tiiriiniin bir ornegi degil bir bireydir
de. Yani, biitiine siginmis bir parca degil, tekil bix varlik-
tr da.

Biitiin’iin parcasi icin bir son demektir bu. Fakat bu
son, baska bir seye dogru gecisim; tiimel bir hareketin’
faktorii, yeni bir bagkaldirmanin diisiiniilmesi, bireyles-
me smirlannin bir yana birakilmasi, sinirsizhiga acilma
-degildir. Bireysel olmay ileri siiren bir gercekligi kokten
tehdit eden mutlak insanin; anlam ve 6zii gostermekten
hoslanmiyan, fakat kendisi onlar1 gerceklestiren; Biitiin’
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iin bir parcas1 olmakan kaginan, fakat kendisi bir biitiin
olmak istiyen bireyin oliimiidiir.

Boylece yorumlandiginda Hegel felsefesi, biitiin (mut-
lak) diisiincesiyle, tarih felsefesindeki ozgiir insan arasin-
daki celismeyi siliyor. Bagka tiirli dendikte, 6zgiir insa-
n1 da biitiinden ayirt etmiyor. Birey, aslinda onlarin bir-
ligidir. Bu birlik herhangi bir varhiktir, kendinden bilinc-
tir. Toplumsal hareketi yaratan birey, varhk yapis1 ba-
kimindan, dinin sezgiyle anlagilan ve vahiyle anlatilan
Tanrr’sina benzer.

Birey de, Tanr1 da, kendiliginden, ap acik birer var-
hktir. Tann (Mutlak) da birey de bilicilik 6zelligine sa-
hiptir. Tann-birey ayrimi, birincinin salt spekiilatif bil-
gi olmasinda, sadece diisiince ve 6z olarak bilinmesinde-
dir. Ikincinin bir toplumsal gercekligi vardir.

Spekiilatif bilgi, Tanrr’y:, diisiince ve salt 6z; diigiin-
ceyi varhik veya herhangi bir varhik, herhangi bir varhig
o0z kendinin olumsuzlugu, tipatip ve tiimel kendi olarak
bilir. Vahiy dininin bilgisi olan ve Tanr’y: olanakh ki-
lan spekiilatif bilginin ii¢ am sudur:

1. Katiksiz diigiince veya 6z olarak Tann.

2. Varlik veya diinya olarak diisiince.

3. Dolaysiz ve tiimel kendi olarak olumsuzluk (ruh).

Dinde bu o6gelerin kargiligimm bulmak kolaydir:
1. Tann.

2. Peygamber.

3. Cemaat (islam, hristiyan).

Toplumda soyle bir adlandirma yapilabilir :

1. Toplum ruhu.

2. Onder olarak birey.

3. Ozel cikarlarimi asarak tiimellige yiikselebilen bi-
reysel ruh.
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Diisiincede bilinen, kendisi de diigiince olan Tanr ve-
ya ruh kavraminin kendisi dolaysiz kavramdir, heniiz ge-
lismemistir. Oz ruhtur, ruhta aqga gikar, vahyedilir. Bu
bakimdan vahiy dolaysizdir. Dolaysizhk da salt diisiince-
dir.

Acikgasi Tanri olsun, toplum ruhu olsun, dolaysizlik
icinde, kendinden bilingli olmaktir. Bu tekil (birey) olus-
tur. Dolayisiyle tiimel (biitiin) kendinden bilincli olma-
ga karsittir. Bir baskasi olarak tiimeli algiliyan ruh, ¢ok
ivi bir dindar, «fena» mertebesine ermis bir mistik veya
kendini topluma adamg bir onder olacaktir.

Once toz olarak temsil edilen ruh, dolaysiz olarak ba-
sit 6zdiir, kendine esittir, ebedidir. Oziin soyut anlamina
degil ruhun mutlak anlamina sahiptir.

Fakat ruh, anlam olmaktan, i¢sel olmaktan degil, ger-
¢ek olmaktan tesekkiil eder. Sonucta o, ebedi ve basit
oziin dile getirilmesi ve sunumuyla kalirsa bos bir soz-
ciikten ibaret olacaktir.

Imdi, basit 6z, soyutlama oldugundan, gercekte kendi
icinde olumsuzdur ve lkesinlikle, diigiincenin olumsuzlu-
gudur. Veya onun gibi, olumsuzluk, kendiliginden 6zde-
dir. Yani, kendi kendinden mutlak ayrim veya onun salt
bagka olusudur.

Oz olarak o kendiligindendir veya bizim icindir. Bu
saflhik, tam tamina soyutlama veya olumsuzluk oldugun-
dan, o kendisi icindir, kendidir, kavramdir. O halde nes-
neldir. Sunum, kavramin zorunlugunu kavrar ve ifade
cder. Ebedi 6z, kendisi icin bir bagkasim1 ortaya koyar. Fa-
kat, bu bagkasinda, dolaysiz olarak kendine donmiistiir.
Ciinkii ayrilik, kendiliginden ayrnhktir. Yani o, sadece
kendinden dolaysiz olarak ayridir ve boylece kendine do-
nen bir birimdir.
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Birbirinden ayr: ii¢ oge vardir :

1. Oz.

2. Kendisi i¢in varhk.

3. Kendinin, bagkas:1 icindeki birligi.

Oz, kendisi icin varhginda kendini diisiiniir. O, bu
yabancilasmada, sadecc kendine yakindir. Ozden ayrilan
kendisi icin varlik, 6ziin kendinin bilgisidir. '

HEGEL’si HAREKET

Boyle statik anlamh bir ruh veya tiimel kavramin-
dan hareketin varhgina nasil geciyor Hegel? Saniyoruz
bu, Hegel felsefesine sik yoneltilmis sorulardan degildir.
Hegel’de mutlak bilgi, kendi'nin yabancilasmasindan bas-
hyarak tersinmez ve biricik bir harekete girer. Bu siire¢
sirasinda hi¢ bir sey kendini tekrarlamaz, hi¢ bir sey de
kaybedilmez. Ciinkii her sey biitiinlenmis ve diisiiniilmiis-
tiir.

Hegel'de doga hareketi, biitiinliigi icinde doneldir ve
tarihin ortasinda kabul edilmis olarak sona erer. O, ta-
rihsel bir kendinden yabancilasma derecesine sahiptir.
Kendinden bilingli olmaga bagladig: tarihsel etaptan iti-
baren ruh, donel hareketi oziimlemistir.

Boylece tarih gorisiiniin sessiz sedasiz gecistirildigi
Grek goriisii tersine cevrilmis olmaktadir. Greklerin ‘ki-
nesis’ adimm verdikleri hareket polis’te ortaya cikan bire-
yin tarihsel yasantisindan farkhdir.

Girigilen bir eylemin, ona girigenden yahancilagma-
sin1 kabul etmesi Hegel'in dogru teshislerindendir. Top-
lumsal bir atilim, kaynama, yaratma, ¢ikig noktasindan ve
yoniinden ap ayr1 bicimlerde gelisip sonuc¢lanmaktadir.
Rus asillh Fransiz sosyologu Georges Gurvitch, L.a Voca-
tion Actuelle de la Sociologie adlh yapitinda «derinligine
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sosyoloji» hakkindaki goriiglerini ortaya koyarken, kolek-
tif gidiglerin bu &zelligine deginmigtir.

Gurvitch’in, en basit ve somuttan en karmagik ve so-
yuta dogru siraladigi lo toplum katmanindan sekizincisi
olan bu kolektif gidigler «taskin, yenilestirici ve yarati-
cindir, pratik yasantimin «kendiligindenligini» dile geti-
rir. Bu bakimdan onlan, hareket durumunda yakalamak
gerekir. Salt, kurumlar: inccliyen, bir diizen ve ilerleme
goriigiine saplanan okullar yanhsa diigmiiglerdir. Bireyle-
rin gelenege ve birbirine bagh oldugu kapali cemaatler-
de bile, bir cogkunluk veya patlama biciminde, yenilesti-
rici, degisik bir sistem getiren davramslar dogar. Uzerle-
rindeki gozlemler ihtimallik alanina giren bu davranis-
lar, tiim, cikis noktasindan yabanciligi, dolayisiyle He-
gel’in goriigiinii saptarlar.

Bir eylemin herhangi bir varhg (6znel varhgi), aym
zamanda kendini anlama hareketidir. Dolayisiyle, eyle-
min varligiyle, onu yaratan arasindaki ayrim ortadan kal-
kar. (Eylemle onu yaratan arasindaki yabancilagma go-
riigii karsisinda Hegelci gelisme). Bireyin eyleme girise-
bilmesi icin o eylemle yabancilagmamas:1 gerekir. Bagka-
ca dendikte, eylem, birey onunla kendisi arasindaki ya-
bancilagmanin ortadan kalktigin1 gordiigii anda ortaya ci-
kar. Gergek ve dogru olan, bireyden eyleme, eylemden bi-
reye dogru bu donel harekettir. '

Bu i¢ (bireye ozgii) hareket, mutlak 6zii ruh olarak
dile getirir. Ruh olarak yakalanmiyan mutlak o6z, sadece
soyut bogluktur. Soyutluk, bir olumsuzluktur. Bu aym
zamanda, onun ne olmadigimin bilinmesidir. Dolayisiyle
o ruh, bagkas: yoniinden degil kendi yoniinden bilinebi-
lir. Onun varli§i, ancak kendisi icin bir anlam tasir, kav-
ramdir. Kavramin zorumlugu, ortaya cikmasiyla anlagi-
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labilir. Onun somutlasabilmesi, bir anlamda nesnel olusu
demektir.

Grek felsefesi, hareketi gencl olarak biitiin deneyimin
temeli sayar. Gergekte bu bir rastlagma birbirine kar-
s1 hareket eden iki hareketin yaklagmasidir. O duyulur bir
gorii (istek)le, ruhsal bir gorii (istek) niin kargilagsmasi
olabilir. Greklere gore aistésis’le noiésis’in. Bu nedenle
Aristoteles felsefesi, hi¢ degilse hareket bilmecesinin ¢o-
ziimiine indirgenebilir.

Hareket bir yandan degismedir. Ancak bagka bir ha-
rekete doniigiince tamamlanir. Kinésis ateleia veya La-
tince deyimiyle motus imperfectus, yani eksik harekettir
bu.

Ote yandan, bir akt, bir biitiinlenme olarak hareket-
ten soz edilebilir. Bu kendisiyle, kendisi icinde olan var-
Iigin biitiinlenmesidir (energia, kinésis teleeia, Latince
actus).

Iki temel hareket bigimi, bizim digimizda, kargimiz-
da ve igimizdedir. Iki hareket biciminin kendinden bilinc-
li olmanin tamamlandig:1 bir deneyim vardir. Gnozeolo-
jik goriis noktasindan bu deneyim kesin ve karsi koyul-
maz bicimdedir.

Fakat insan, kendi hayatinin hareketini sozii edilen
temel hareketlerin karg: kargiya gelmesi, eklenmesi veya
kargiliklh hareketi gibi degil, onlarla ¢cakigmiyan iigiincii
Lir terim gibi goriir. Yine insanda deneylenen bu hare-
ket tarihsel harekettir. Insanhk tarihi, bu ii¢ kath dene-
yimle bic¢imlenir.

Hegel, Mutlak’ta bu ii¢ hareket bi¢imini de toplamig-
tir. Bu, Grek felsefesindeki aidion’dur. Platon da bir or-
nek, her seyin ash olan eidos’u dyle gozlemisti. Pratik
Kant metafizigine gore, postulatumun 6n deneyimi olmak-
sizin salt postulatamlar bulmak imkénsizdir. Platon da
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eidos’u deneyimledigini diisiinmektedir. Baslangic1 sonu
olmiyan o otarsik varlik, sonralar1 Aristoteles’te energeia
bicimine doniisecektir.

Energeia, kendinden yabancilasmiyan, kendine don-
mek gereginde olmiyan bir akt’tir. O, eidos gibi mutlak
bir akt’ta anlasilir ve istiin varhgin (Agathon’un) 1s1-
fayla aydinlanmigtir. Hegel, din goriisiinde, eidos’la Agat-
hon’u o6zdeslegtirmistir.

Bu i¢ hareket mutlak 6zii ruh olarak dile getirir. Ruh
olarak yakalanmyan mutlak 6z sadece soyut bosluktur.
Aym bicimde bu hareket olarak yakalanmiyan ruh sade-
-ce bog bir sbzciiktiir. Eger bu anlar, kendi safliklan i¢in-
de ele alinirsa onlarin kendi iclerinde karsit olan ve bii-
tiine dayanan kavramlar oldugu goriilecektir.

Katkisiz 6zii icinde temsil edilen mut!lak ruh, katki-
s1z soyut oz degildir. Fakat bu, sadece ruh icinde an ol-
masi olgusuyla daha cok, elemente indirgenmistir. imdi,
ruhun, bu elementte sunumu, kendiliginden, 6ziin 6z ola-
rak sahip oldugu bicimin ayni kusura sahiptir.

Oz soyuttur. Boylece, onun basitliginin olumsuzu bir
bagkasidir. Aym: bi¢cimde ruh, 6z elementinde, basit birlik
bicimidir (aym bicimde, esas olarak bir baskas:1 olan bir-
lik bicimi). Veya ebedi o6ziin, kendi kendisi i¢in varh-
gina, salt diigiincenin, dolaysiz olarak basit iligki-
sidir. (Bu da birinciyle aym geydir.) Kendi’'nin bagkasin-
daki bu basit sezgisinde, bagkas1 olmak o halde bu bicim-
de ortaya konulmus degildir.

O, katkisiz diigiincede dolaysiz olarak hi¢ bir aynhk
olmiyan ayrihiktir. 1ki kiginin 6zlerine gore catismadig
bir sevgidir.

Orta cagda Augustinus’un, modern cagda Nietzsche’
nin deneyimleri (Den Hohen Mittag, Vom Wesen der
Stimmungen) aym niteliktedir. Hegel de mutlak diigiin-
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cenin dialektik gerceklenme sisteminde otarsik bir mut-
laktan insana donerek aym yolu izlemigtir. O felsefedeki
hareket, mutlagin kendinden yabancilagmasidir.

Fichte, olgu durumuyla (Tatsache) yaratici eylemi
ayirt eder. Bilim ogretisinde yaratici1 eylemden soz edile-
bilir. Fakat bu tiir ayrimlar bizim varhk bi¢gimimizi an-
laimaga elvermez. Ciinkii, kendimizde ebedi olanin dene-
yimine girigtigimiz her kez, zaman ve ebedilik uyusmaz-
ligini, notr duruma getirebilir, bir uyusmazhk olarak yo-
rumhyabiliriz. Ebedi zaman, eksik hareket dikkate alin-
diginda geriler. Eksik hareket, sayilabilir nokta ve anlar-
dan miitesekkildir. Bu nedenle, mutlak harekete dogru
bir egilim dogar.

Gegis ve olustan, Var Olma’nin biitiinlendigi hareket
tiiriinden ayndir bu. Insan, var olusunun bicimi icinde
sadece, zaman ve ebediligin, madde ve ruhun karsilagtis
yver degil, aym zamanda dogdugu ve iglendigi sahnedir
de. Fakat, baz1 kavramlarin, insana bagh kilinmas: da
sonsuzlugun sonlu, mutlagin eksiklik sayilmas: gibidir.
Insanla birlikte yitecek bir kavram onlemek icin, tarih
boyunca dinlere bag vurulmustur.

Hegel'deki hareket, bir kavramdan ibaret degildir.
Yani, dolaysiz gerceklenmesinden asilmig bir bicim degil-
dir. Tiirlerinde mutlak 6ziin agiga ciktig1 tekil insan, ken-
di icinde, tekil bir varlik olarak, duyulur varhgin hareke-
tini tamamlar. Tann’yla ozdeslestirilen mutlak varhgin
kendisiyse, olmus olam1 agtig1 icin, sadece, duyulur genel
bir varhktir.

Hareketi doguran mutlak varhk, kendi katiksiz bi-
lincinde icerilmistir. Onda bulunan diigiince elementi de
tekillige, herhangi bir varhga dogru inisi temsil eder. Bu
hareketle mutlak arasinda sentetik bir baglant1 vardir.
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Mutlak, kendinde igerilen bu hareket nedeniyle kendini
ortaya koyma (baskas: olma) amim1 da kapsar.

Mutlak’in bir baskasi olmasi, belirlenmis bir tarz tes-
kil eder. Bu belirlilik, onun anlarmmm belirliligidir. Mu‘
lagin gelisme, kendini sunma hareketi, herhangi bir ele-
mentte oldugu gibi, her aninda yapisim1 ortaya serinek,
donencelerinden birini kendi iizerine kapatmaktir. Fakat
onun icerigi, yine bilingtir.

Toz somutlastigi zaman, devlette icerigine kavusur.
Hegel, hem mutlagin, icerigine kavugsma hareketine girme-
yince doyup, yatigmuyacagini, kisas1 eksik oldugunu, hem
de biitiin oldugunu belirtiyor. Dogallikla, Hegel'in karak-
teristik celismelerindendir bu.

Ote yandan toplumda, bireyin bilinci, diinyanin 6ziinii
icerik olarak kendinde bulundurur. Bu igerik, genellikle
gerceklenemez ve dolayisiyle kendinin bilincinin kesinli-
gine sahip degildir. Kendinden bilincin kesinligi, icerigin-
den, kismen salt anhk, kismen, bilgisinin bos olmayis:
acisindan aymlir.

Biylece, bireyin tarih icindeki rolii biraz daha agiga
cikiyor. Soren Kierkegaard, askin deneyden hareket ede-
rek bir tarih felsefesi kurmak istemisti. Tarihin tersin-
mez bir akisa sahip oldugunu ve donel olmadigim soy-
liiyordu.

Kierkegaard, askinhigi, Hegel gibi mutlak bir ruh ye-
rine somut bireye ve onun kurtulusuna yonelmesi agisin-
dan Hegel’den aynlir, dahas1 ona kars1 cikar. Fakat, dik-
kat edilirse, Kierkegaard da toplumsal bir diisiinceye gir-
memis, toplumu 6n plinda tutmamistir. Hegel icinse bi-
rey bir carkin bir diglisidir, cinsin hizmetindedir. Fakat,
ruhun basaris1 birey ve insanlik demek degildir. Ashnda,
ruhun insanhga iliskisi, Isa’nin carmiha gerildigi tepenin
hristiyanlara iliskisine benzer. Ruhun egemenligi, mut-
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lak bilginin zaferini ifade eder. Mutlak bilgi de ilkece bir
noktaya varigtir.

Kierkegaard igin, insanhifin kurtarncis1 olan Tanm’yla
insan arasinda agilmaz bir ucurum bulunmaktadir. Bu ne-
denle, ruhun sonsuzluguna ulasmak imkénsizdir. Hegel’-
de bu, dialektik araciligiyle kabildir. Kierkegaard’a gore
Hegel, insanin kendini kisilik olarak yakaladigi ve sonlu-
lugunun gercek oldugunu anladig: temel deneyi reddeder.
Oliimiin, insan hayatina egemen oldugu, simdi yapilabi-
lenin yapilmas: gerektigi boylece anlagilir.

Bu deneyin aracilifiyle insan, hayatinin kendi arzu-
larina bagh olmadigini, zamanin tersinmezligini farke-
der. Fakat aym kolla, kisioglunun mutlak bir 6neme sa-
hip oldugu anlasilir. Boylece, sonlu hayat, ulasmas: giic¢
olmiyan bir erek cikarir ortaya. Bu, mutlak giizellik ve
kurtulus veya feliket ve kotiiliik olabilir.

' Bu deneyim, global anlamda Ruh’a varmanin bil-
gisiyle yetinmez. Ciinkii o yol bize ait degildir. Kierke-
gaard, daha cok bize, insana ait olan iizerindedir. Hegel’i
de, bir iist tekil varlik ugruna insama ihmal ettigi icin ki-
nar. Bu bakimdan Hegel, o¢zellikle genclik yazilarinda,
Tann diisiincesinden toplumlarin tarihine gecerken, Ki-
erkegaard bireylerin tarihine ulagmigtir.

Burada, tarihin degisik bir anlamiyla karsilagiyoruz.
O, Hegel igin olsun, Kierkegaard icin olsun, olaylann ar-
disiklig1 veya yazili ve sozlii gelenek degil, yasanmigin ta
kendisidir. Kierkegaard igin tarih, birey oliince, Hegel
icinse toplum é6liince ortadan kalkar. Tarihin uygulamada
kullanilan, soziinii ettigimiz iki anlamiyla (olaylarn ar-
disiklig1 ve gelenek) Hegel ve Kierkegaard’taki anlaminin
aynhgi onemlidir.
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diigiincede bi¢im degisiirmekteyse de bir yandan kendi
icinde yogunlagmanin kendisi diigitniilmiiy, bununla bir-
likte 6ziin bagka olma an1 kesin olarak belirlenmigse, bu
kotii olug, herhangi bir varhk niteligindeki diinyadan, ilk
diigiincenin egemenligine itilebilir.

Sosyologlanin ve sosyal felsefecilerin «Bagkasi»m1 de-
gisik bicimde yorumladiklarina tamk olmaktayiz. Ornegin
G.H. Mead gibi rasyonalist egilimde olanlar onu, rollerin
degisiminin anlagilabilecegi bir varlik sayar. Boylece
‘Bagkasr’, akilla anlagilabilir olmaktadir. Mead, onun ge-
nellenmesinde, toplum ve akhn, birbirine 6zdes olan ¢a-
hhsmasin1 bulur.

Jean Paul Sartre da, «<L’Etre et le Néant»da, Bagkasr’
nmin, Ben’e giden bir yolu actigim1 kabul eder (s. 301 v.6.).
Boylece Sartre, bir toziin bagka bir tozii etkileyecegini ka-
bul eden Descartescilife yonelmigtir (okazyonalizm). Max
Scheler’se Bagkasr’nin, bir yandan basit algiya, ote yan-
dan sempati ve sevgi araciligiyle sezgiye aktiiel olarak ve-
rilmig olarak yorumlar (Sezgici goriis. Bkz. Das Wesen
und die Formen der Sympathie, II. Baski, 1929). Hegel'de,
bagkas1 kavraminin, dialektigi iceren ideal bir yam ol-
duguna dikkat edilmelidir.

Hegel'de Baska’si, yine Ben’de merkezilesir. Ahliksal
temel, bu siirecte gizlidir.

Iyi ve kotii, diisiincemizin belirli ayrihklariydi. On-
larin kargithklar: bir ¢oziime varmadigindan ve onlar, dii-
siincenin ozleri olarak temsil edildiginden insan bir 6z
olan Kendi’dir. Onlarin herhangi bir varhginin ve savasi-
nin sentetik alanidir. Fakat bu tiimel giicler ayn1 zaman-
da Kendi'ye aittir. Veya kendi onlarin gercekligidir.

Bu ana gore kotiiliik, ruhun herhangi dogal bir varh-
gmin kendi iginde yogunlagmasindan bagka bir sey olma-
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digindan, tersine iyilik herhangi bir varhik biciminde, ken-
dinden bilin¢ olarak ortaya cikar.

Salt olarak diigiiniilmiis ruhta genellikle, baskas:1 ol-
mak biciminde tasarlanan, burada gerceklenmege yakla-
sir. Bu gerceklenme kendisi i¢in 6ziin istege bagh asagi-
lanmasindan tegekkiil eder. Bu agsagilanma onun soyutlan-
masina ve gercek alanindan ayrilmasina yol acar.

Obiir yana gelince, kotiiliik onu, tanrisal 6ze yabanc
bir olay gibi gosterir. Kotiiliigii bu 6zde yakalamak, su-
numun (ruhun belirmesinin), kendisiyle carpisan en kati,
en iistiin baskisidir. Kavram eksik olan caba verimsiz
kalir.

Tannsal 6z o halde iki tiirde ortaya konulmustur. Ru-
hun kendisi ve onun basit diigiincesi, mutlak birimi, ru-
hun kendisi olan iki andir. Onun yabancilagmas: bu an-
larm ve onlarin esi olmiyan degerlerinin ayrilmasindan
tegsekkiil eder. Bu esitsizlik, o halde cift esitsizliktir. Or-
tak anlan belirtilmis olan baglantilar boyle dogar. Birin-
de tannrisal 6z asli, herhangi bir varhk natiireldir. Kendi,
asli gibi goriinmez. Ortadan kaldirilacak olan budur.

Sozii edilen karsithgin c¢oziimii ayn ve bagimsiz ola-
rak temsil edilmig 6zlerin ¢arpigmasiyla saglanmaz. Dog-
rusu onlar, bagimsizhklan dolayisiyle ve 6zel kavramla-
rn yardimiyla kendi icinde ¢oziigmelidir. Savas, iki teri-
min diigiince karisimi ve bagimsiz herhangi bir varhk ol-
maktan ciktig), sadece diigiince olarak kars: karsiya gel-
digi yerde gosterir kendini. Ciinkii onlar, belirlenmis kav-
ramlar olarak karsithk iligkisindedir.

Bu son durumda onlarin hareketi, kendilerine ait olan
ozgiir, kendiliginden harekettir. Bu hareket, bir istem ola-
rak temsil edilir. Fakalt onun yabancilagmasinin zorunlu-
gu kavramdadir. Buna gore, sadece kargithkta belirlenen
kendi icinde olug, halis bir varhga da sahip degildir. Ken-
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disi icin varlik’in degil basit toziin daha iyi gittigi bu
terim, kendine yabancilasan bir terimdi ve 6liime gider.
Orada mutlak 6z kendisiyle uyugur.

Bu harekette mutlak 6z, ruh olarak ortaya gikar. So-
yut 6z kendine yabancilagir. O, herhangi bir dogal varh-
ga ve kisisel bir gerceklenmege sahiptir. Onun duyulur
varhig1 olan bu bagka olug, ikinci bagka olusa doniigiir ve
timeller, ortadan kalkar.

Tanrisal 6z, bu duyulur varlikta kendine gelmistir.
Herhangi gercek bir duyulur varhk olmak, herhangi bir
yabanc1 veya digtan bir duyarhh varlhik olmaktan cikar.
Ciinkii o, ortadan kalkmigtir, tiimeldir. Bu 6liim, onun ruh
olarak yeniden dogusudur.

Kendi’'nin bilin¢li o6ziiniin, ortadan kalkms dolaysiz
varhg, tiimel kendinin bilinci gibi olan 6zdiir. Mutlak 6z
olan bu ortadan kalkmig tekil kendi kavrami, sonugta
dolaysiz olarak, bir cemaatin kurulusunu ifade eder. Bu
cemaat, o zamana kadar kendini ortaya koyma durumun-
dayken kendi kendinin icine doner; Kendi'nin ve ruhun
icinde oldugu gibi, onun belirlenmesinin ikinci 6gesi bu-
radan dogar. Uciincii 6geye, herhangi bir kendinden bi-
lince gecis boylece kabildir.

Bu sunumun, siireci igindeki davramg tarzin1 gozden
gecirirsek, once, tanrisal 6ziin insansal bir yapiya sahip
oldugunu; Tannsal 6zle insansal yapimin aynlmadigins
farkederiz. Aym bigcimde, tanrisal oziin yabancilagmasi,
onun herhangi bir varliginin kendiliginden yogunlagmasi
ve kotii olmasi dile getirilmemis, fakat icerilmisgtir. Bu
herhangi kotii varhigin yabanc1 bir sey olmadigi, fakat
icerildigi anlagilir. Gergekte, baska, yabanci herhangi bir
sey olsaydi, mutlak 6z bos addan ibaret olacakti. Bagka,
mutlak o6ze tanim geregi aittir, onda yogunlagir. Mutlak
her tiirlii varhg: kapsamiyorsa, mutlak olmaz, bogstur.
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Kendinde yogunlagma, ruhun kendinin asli 6gesini tegkil
eder. Kendinde yo3unlagmig varhk ve bununla, gerceklen-
me, 6ziin kendine aittir. Bizim i¢in kavram olan, kavram
oldugu siirece bilincgte, kendiliginden, kendisi icin taraf-
siz bir varlik olarak belirir.

Ruhun kendinde yogunlasmasinda mutlak 6z, kendisi
icin olug ve kendi anlar1 ayrnilmig degildir. Ruh, o anda
tensel (bedensel) duruma ge¢mis olan tannsal 6ziin ya-
bancilagmasiyla gercek icerigine sahiptir. Tannsal 6z, do-
laysiz ve ruhsal olmiyan bir belirimden ve bedenlesmig
oziin hareketine katildiktan sonra yeniden ruhsal duru-
ma gecer. Dolaylh varhg: feda edip kendi icine donmek-
tir bu. Tannsal 6ziin genel olarak baskasiyla uyugmasi,
daha acik dendikte. kétii-bagkasi’yla (insanla) uyugmasi
boylece gerceklesir.

Sonugta insan, kargsitlarin uyustugu bir alandir. Ken-
dinden bilinci de hareketi de bu uyusum meydana geti-
rir. Insan bilinci, bu uyusmaya sahne oldugu icin tiimel-
lesmigtir.
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RUH’la HAREKETIN BIRLESME NOKTASI

ierkegaard’in genel tutumunda, insanin biitiin cins-

leri yani dogayi icinde bulundurmasi gibi bir egilim
vardir. Onu bu acidan Hegele’ yaklastirmak kabildir. Bi-
lindigi gibi Hegel’in Biitiin’ii de aym ozellige sahiptir. Ge-
rek Kierkegaard’ta, gerekse Hegel’'in ilk yazilarinda, top-
lumun, dahasi, ahladkin mutlak bir Biitiin’den, bir Ruh’tan
cikarildig:r agiktir. Bu Ruh, evrensel dinlerin Tann kav-
ramindan ayri olmadig: i¢in dinsel bir diisiinceyi temsil
eder.

Hegel aym toplum icin bilincin gelismesini esas al-
mistir. Bu bilin¢ o6zgiirdiir. Fakat bu nitelik tarihi, za-
mansiz degerlerin gercgeklenimi olmaktan c¢ikartmaz. Bu
bakimdan tarihi kismen tarih-iistii degerlerin sunumu say-
mak da kabildir. Fakat bu tiir 6zgiirliik mutlaga ters diis-
mektedir. Ahlak, Mutlak’a, ozgiirliige karsit olarak bire-
yin ozgiirliigiinii gerektirir. Tarihsel diisiince, temel dene-
yiminde kendi ozgiirliigiiyle birlikte ahliksal o6zgiirliigii
de algilar. Onlardan birincisi sonsuz. ikincisi sonludur.

Tarihsel zaman1 diisiiniirken, tarihsel diisiince iki tiir
zaman iizerinde durur:

1. Bizim hayatimizin zamanu.

2. Tarihsel kader zamani. Bu, dinsel goriis acisindan
Tanm’nin, ldik goriis agisindan diinyanin ve Varhk'in za-
manmidir. Merkezinde hayatimizin aktig: ufku tegkil eden
odur.
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Insan, Mutlak’in ¢agnsinda, hareketsiz bir 6z yasasr
goriir. Ahlik ve dogal yasa hukuk kurallarina bas eger.
Kosullanmamis olan, zaman dis1 yasa miteligiyle bir yak-.
lasima girer. Fakat birey yine de ozgiirliigiin ve tarihin
bir boyutu kalir. Bu boyutla insan kendi 6zel zamanim
gerceklestirir.

Ote yandan ahldksal ozgiirliikten de geride bir seyler
vardir. Bu ozgiirliik, mutlag: bilmezlikten gelmektedir. B
durumda Mutlak’n ancak, askin bir vahiy dininin yapi-
sinda yakaliyabilmekteyiz. Boyle bir mutlak insanin ken-
di vasanuninda bir rol oynamaz. Sanctus Augustinus ve
Pascal'da rastladigimiz bu yapi, dogrusu, bir tarih felse-
fesi degil, tarith teolojisidir.

Augustinus, basit ve katiksiz evrensel tarihi, anlam-
dan yoksun, donel bir hareket gibi, sacma ebedi bir doniis,
herhangi bir nihai eregi, belli bir yoriingesi olmiyan do-
nel bir hareket biciminde yorumlamistir. Onun icin va-
hiy, tiim olaylar1 barindiran gercek bir birliktir. Hegel'in:
ilk yazilarindaki tarih de asag: yukarn aym anlamdadir.
Fakat o, tarih felsefesinin, tarih teolojisiyle kabil olmiya-
cagim, Zihnin Fenomenolojisi'nde anlamis, kiliseden in-
sana, insanmin ozgiirliigiine, toplumsal nedenlerle huzursuz-
luguna ve kaynasmasina donmiis bulunmaktadir. Mar-
cuse’iin de, elinizdeki kitapta belirttigi gibi, onun devlet
diigiincesi, Fransiz devrimi, Napoleon, Prusia’'nin dogu--
suyla ilgilidir. Hegel, bir diisiimiir olarak, insanhgin, bu:
devrimci ve yaratici yammm gormemezlikten gelemezdi..
Vahiy dininden hareket felsefesine boylece gecti.
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