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Sunus

Sayin Okuyucu,

Diinyaca taninmus, eserleri herkes tarafindan okunan,
daha uzun siire okunacak olan yazarlarin goriislerini, siz
kiymetli okuyuculara ulagtirmay1 bir sorumluluk olarak
goriiyoruz. Farkh diigiincelere sahip olsalar dahi bize fay-
dali olacak, bizi diigiinmeye ve yeni sonuglara gotiirecek
her yazarin goriigiinii sizlere sunmay yayincilik agisindan
bir ilke olarak goriiyoruz.

Sozkonusu énemli yazarlardan biri de siiphesiz ki Al-
bert Camus’tur. Albert Camus’nun eserleri ve 6zellikle
Bagkaldirma Felsefesi {izerine yapilan elinizdeki bu kiy-
metli ¢aliymay:1 yayinlamakla siz okuyucularimiza biiyiik
bir hizmet sundugumuza inaniyoruz. Elinizdeki bu eser
Camus’nun eserlerinin genel tanitimi1 yaninda onu yakin-
dan tanimak i¢in yapilan 6nemli bir ¢aligmadir.

Birey yayincilik olarak bireysel ve toplumsal hayati-
mizda diisiinsel ve eylemsel birikimimize katkis1 olacak
her ¢aligmaya agik bir yayincilik anlayigina sahip oldugu-
muzu daha onceki yayinlarimizda sizlere ifade etmistik.
Bu ¢aliyma da ayni ¢ercevede degerlendirilecek bir eserdir.
Yayinevimizin, Sosyal Bilimler Serisi i¢cinde yayinladig eli-
nizdeki bu kitap, Anthony Giddens’in Sosyoloji adh ese-
rinden sonra yayinlanan ikinci eserdir.

Son yillarda iilkemizde gerek Dogu ve gerekse Bati
diinyasinin diigiince diinyasina damgasin1 vuran 6nemli



sahsiyetler iizerinde yapilan ¢aligmalarin sayis1 giderek
artmakta. Bu gelismeler birbirine kars1 dilsiz ve sagir kesi-
len insanlarin birbirinden haberdar olmalari, diigmanhk-
lar nedeniyle yasanmaz hale getirilen diinyamiza barg ve
diyalog getirmesine katkida bulunacagini da ifade etmekte
fayda goriiyoruz. Camus, yagadigi bunalimh déneme, bu
donemde tepkisiz ve duyarsiz yasayan insanlara yeni bir
biling kazandirmak icin her tiirli olumsuzluga medeni
baskaldirmay1 amag edinen bir diisiintirdiir. Siiphesiz ki
ayn1 bunalimlan yasayan insanlarimizin da yeni arayislar
icerisinde oldugu bir gercektir.

Camus ve benzeri diigiiniirler iizerine yapilan ¢ahs-
malar Dogu ve Bat1 diinyas: arasinda kiiltiirel iletisimin
kurulmasina katkilar saglayacaktir.

Sizlere faydah olacagina ve yayin hayatimiza yenilikler
getirecegine inandifimiz yeni eserleri yayinlamaya devam
edecegimizi belirterek sizleri kitapla bagbagsa birakiyoruz.

Birey Yayincilik



2. Baskiya Onsoz

Diigiinme, insam diger canli tiirlerinden ayiran en énemli
belki de yegane vasfidir. Zira insan, bu 6zelligi iledir ki, kendi
varh@inin sutiruna varmakta, hiirriyet ve idarenin ne oldugunu
anlamaya ¢ahsmakta, bu suretle yapip-etmelerinin anlam ve de-
gerini ortaya koymakta, kisacas: tabiatina uygun bir tarzda,
kendisini kusatan gevre ile uyum i¢inde yasamanin yolunu veya
yollarin1 bulmakta ve géstermektedir. Ancak, insanin tabiat1 ge-
regi sahip oldugu diger biitiin yetilerde oldugu gibi, diisiinme
yetisinden de herkesin aym olciide nasiplendigi soylenemez.
Kuskusuz bu verilmis olanla degil, kisinin kendi ¢abasiyla dog-
rudan alakahdir. Kimileri bunu en iist diizeyde isletip toplumu-
nu etkilerken, hatta toplumlara yon veérirken, kimilerinde bu
yeti sanki tatile ikmugtir da, bagkalari onlar adina diigiinme gé-
revini iistlenmistir. Isin ilging yam, bu ikinciler bu durumun
farkinda dahi degildirler, yine de diisiindiiklerini sanirlar. Bu
insanlann diinyaya tavir ahista daha rahat oluglari, belki de bun-
dan dolaydur.

Ote yandan, diisiinen agisindan da durum daha da ilging
bir hal alabilmektedir. Kendisine verilen bu iistiin nitelik saye-
sinde gelistirdigi cesitli yéntemlerle insan, hayati, diinyay, var
olam varhga geleni... anlamaya, bilmeye ¢ahir. Ne var ki, tam
“anladim”, “bildim” dedigi noktada, zuhur eden bir baska olay,
ortaya ¢ikan farkh bir problem, onun biitiin anladiklarim, bii-
tiin bildiklerini alt-iist eder. Bir de buna, hayatin monotonlugu
ve mekanikligi, gelisen toplumsal olaylar karsisinda kisinin yal-
mzhga itilmesi veya bu duyguya kapilmasi, akip-giden zaman
kargisinda qaresizlik i¢inde gelecegi degistirecek giigten yoksun
olusu, 6liimiin kagimlmaz bir son olugunun ve bununla herge-
yin sona erdiginin anlagilmasu... eklenince insan tmitsizlik ve
caresizlik icinde ne kadar giigsiiz oldugunun farkina varir. Bu
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bir anlamda sufr ile diinya arasinda bir kopusu, dolayisiyla
diinyanin ve diinyadaki hemen biitiin hadiselerin anlamsizligim
ortaya koyar.

* Iste bu gelinen durakta, ya insana askin bir varligin diinya-
ya ve iginde olup-bitenlere anlam yiiklemis oldugunu kabul
ederek ¢6ziimi Tanr’ya havéle etmek, ya da insan tabiatini or-
taya ¢ikaran ozsel nitelik olan akil (diisiince) ile yeniden ¢6ziim
arayislarinda bulunmak. Bu iki yol ¢ikiyor insanin kargisina.
Bunlardan birinciyi segmenin bir anlamda problemi orta yerde
¢6ziimsiiz birakmak olacagini kabul edenlerin ikinci yolu seg-
meleri tabiidir.

Kuskusuz bu yolda yiiriiyenler de daha 6nce agilmig bir ¢ok
alternatif yoldan birini se¢mek, ya da yollarini yeniden inga et-
mek durumunda kalacaklardir. Herhalde en zor olam: da bu-
dur.

Bu zoru segenlerden birisi de Fransiz sanat¢i-diistiniir Al-
bert CAMUS’diir. Camus, edebiyat kimligini 6n pldna ¢ikara-
rak ortaya koydugu eserlerinde, insan bilinci ile diinya arasin-
daki kopusu usta bir diigiiniir edasiyla dile getirmekte, ve haya-
tin anlamin feylosofca bir tavirla 1ISYAN’da bulmaktadir.

Bir sanatg1 olarak tilkemizde iizerinde oldukga ¢alisilmig
olan Camus’niin bir diigiiniir olarak ayn1 sansa sahip oldugu
soylenemez. Bu da bir eksiklik olarak karsimizda durmakta iken
elinizdeki bu giizel kitap ¢ikti. (Mayis-1995). Boylece geng mes-
lektagim, degerli bilim adami Ali Osman GUNDOGAN, bu ek-
sikligin giderilmesinde ilk adimi atmig ve Camus’niin filozof
kimligini, Onun edebi eserlerinden 6ziimleyerek, biiyiik bir vu-
kufla ortaya koymustur. Kitabin asil degeri de buradadir. Tiirk
okuru bu degeri iyi anlamig olacak ki, kitabin ilk baskisinin kisa
bir stire sonra mevcudu kalmamustir. Bu giin ikinci baskisini
yapacak olan bu degerli eserin miiellifini bir kez daha kutluyor,
daha nice eserlerle nice baskilara yiiriime yolunda basarilar dili-
yorum.

Prof. Dr. Abdulkuddiis BINGOL
Erzurum
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GIRts

A-CAMUS’NUN HAYATI VE
FELSEFESININ ESERLERINDE YANSIMASI

20. yiizy1lin hem diigiince hem de edebiyat alanlarinda
onemli bir yere sahip olan Albert Camus, 7 Kasim 1913’te
bir ziraat ig¢isinin oglu olarak diinyaya gelmistir. 4 Ocak
1960°da bir trafik kazasinda 6ldiigiinde ¢antasinda bir ro-
manin el yazmalar1 bulunmug ve bu roman 1994 yihinda
yayimlanmigtir. Ozgiin adi1 Le Premier Homme olan bu
roman llk Adam adiyla dilimize ¢evrilmistir.

Camus’niin bu romani, bitmemis haliyle de olsa, Ca-
mus’niin kendisi, ailesi, ¢ocuklugu‘ve 6grencilik yillar
hakkinda bilgi vermektedir. Babas1 Lucien Camus, Marne.
savaginda oliimciil bir bi¢imde yaralanmig ve 11 Ekim
1914’te, Camus heniiz bir yagini1 bile doldurmadan 6l-
miistir.

Albert Camus, baba tarafindan Fransiz, anne tarafin-
dan Ispanyol olan bir ailenin Cezayir'de diinyaya gelmis
bir ¢ocugudur. 11k Adam adli romanda anlatildi sekliyle,
Camus’niin babasinin atalari, Fransa’da Alsace denilen bir
bolgeden “Cezayir’e yerlesmek tizere adlarina Alman de-
nilen diiymanlardan kagmiglardi.”! Annesinin “Mahonlu
atalan1 da gene ¢ok uzun zaman 6nce (...) aghktan kirl-
diklar i¢in gelip Cezayir’e yerlesmislerdi”2

1) Albert Camus, ilk Adam, ¢ev., Tahsin Yiicel, (Istanbul: Can Yayin-
lan, 1994), 5.72.
2) Age.,s.73.
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Babasinin 6liimiinden sonra Camus, Cezayirde anne-
si, dayisi, agabeyi ve biiyiikannesiyle birlikte sefil bir ¢o-
cukluk dénemi gegirir. Camus’niin annesi temizlik isleri-
ne giderken, Camus de bazi islerde ¢aligmugtir.

Onun hayatinda, ilkokul 6gretmeni olan Louis Ger-
main’in ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Camus, Louis Germa-
in’in 1918 ile1923 yillar1 arasinda 6grencisi olmus, 6gret-
meni Onun kaderini degistirmigtir. Camus, ilkokul 6gret-
meni olan Louis Germain tarafindan bagarili bir 6grenci
olarak goriildiigii iin Cezayir Lisesi’'nden burs almak igin
sinava gireceklerin listesine yazilir ve 6gretmeni Onu bu
sinava hazirlar. Bu burs Onun hayatinda olduk¢a 6nemli-
dir. Zira fakir oldugu i¢in kendi imkanlariyla okuma sansi
bulamayan Camus, bu burs sayesinde 1923 ile 1930 yillan
arasinda bu lisede 6grenim gérme imkénin bulacaktir.
Ancak Camus’niin biiyiikannesi bu duruma sicak bak-
maz. Cilinkii Camus’yii bir igyerine ¢irak olarak verip,
Onun eve para getirmesini istemektedir. Bunun tizerine
Louis Germain biiyiikanneyi ikna eder ve Camus’niin
burs sinavina girmesini saglar. Camus sinavi kazanir.

Bir otobiyografi niteliginde olan ve hakkinda Le Fran-
¢ais Dans Le Monde’un Ocak 1995 sayisinda “yeniden bu-
lunmugs adam” bagligiyla3 6zel bir béliim ayrilan 1k Adam
adli romaninda Camus, ailesinin dini hayatiyla ilgili ola-
rak da bilgiler verir. “Dogrusunu sdylemek gerekirse, aile-
de dinin hig yeri yoktu. Hi¢ kimse ayine gitmez, hi¢ kimse
Tanri buyruklarini anmaz, gene hi¢ kimse 6biir diinyanin
6diil ve cezalarina anigtirmada bulunmazdi”4. Zaten Jac-
ques (Camus’niin romandaki adidir) i¢in de “yagam gi-
zemli ve goz kamdstirici, varhigini tiimiiyle doldurmaya
yeterdi.”s Bundan 6tiirii de Onun, bu hayatin disinda, bu

3) Le Frangais Dans Le Monde, (Paris: Janvier, 1995), No: 270.
4) Camus, a.g.e., 5.156.
5) A.g.e, 5.157.
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hayati agan herhangi bir seye ya da bir Tanrr’ya ihtiyaci ol-
mamigtir. Ayrica bu aile i¢in din, toplumsal bir kurum,
yerine getirilmesi gereken baz1 geleneklerden ibarettir. Bu
gelenekler ise vaftiz, ilk giinah ¢ikartma, evleniliyorsa evli-
lik kutsamasi ve 6liim térenlerinden ibarettir. Bunlarin
disinda ailenin herhangi bir dint hayat1 yoktur. Zira fakir-
lik ve zor gecim sartlarina karg: ayakta durabilmek, onla-
rin ugrastifi tek seydir. Hatta Camus’niin ilk giinah ¢1-
kartma toreni bile oldukea ilging olmug ve bu téren, sirf
bazi dostlarinin para verecegi diigtintilerek yapilmistir.

Camus, liseye devam ederken, yaz tatillerinde ¢aligmig
ve aile biitcesine katkida bulunmugtur. Cocuklugu ve lise
Ogrenimi siiresince kargilagtig1 olaylar, zorluklar ve biitiin
bunlarin iistesinden gelme giiciinden 6tiirii “tanimadig
bu diinyaylr anlamaya, 6grenmeye, 6ziimlemeye ¢aligir,
gercekten de 6ziimlerdi, ¢iinkii oburca yaklagird: ona, igi-
ne sokulmaya ¢aliymadan, iyi niyetle, ama al¢almadan, so-
nunda dingin bir kesinligi yitirmeden, evet, boyle, giiven-
le yaklagirdi, yle ya, her istedigine ulagacagini, bu diinya-
dan ve yalniz bu diinyadan olan higbir seyin kendisi i¢in
hi¢bir zaman olanaksiz olmadigini kesinlerdi, her yerde
yerini bulmaya hazirlamrdi (g¢ocuklugunun ¢iplakhg da
onu buna hazirlamigt1).”6 Gergekten de, Onun hayatinda-
ki bu olumsuzluklar ve ¢agimin ekonomik, siyasi ve askeri
olaylar1 hayat gériigiiniin olugmasinda olduk¢a 6nemli ol-
mugtur.

Camus, yoksulluk icerisinde bir hayat siirerken, baba
sevgisinden de yoksun kalmigtir. Daha hayatinin ilk giin-
lerinden itibaren bu diinya ve Onun alinyazisi, Onu bir
¢ocugun duygusal doyumundan da uzak tutmugtur. Ca-
mus, 29 yasinda 6len babasinin mezarini kendisi 40 yasin-
dayken bulmugtur. Kendisi, babasindan daha yash olarak

6) A.g.e., 5.255.
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mezarin baginda sunlan digiintir: “Ve bir anda yiiregini
dolduruveren sevgi ve acima dalgasi, ogulu 6lmis baba-
nin anisina goétiiren ruh devinimi degil, olgun bir adamin
haksiz olarak katledilmis ¢ocuk karsisinda duydugu cal-
kantili acimayd: -burada bir seyler dogal diizene uymu-
yordu ve dogrusunu sdylemek gerekirse, diizen diye bir
sey yoktu, ogulun babadan daha yash oldugu yerde ¢1lgin-
lik ve kargasa vardi yalnizca”7 Acaba baba hangisiydi? Bu
durum, anlamsiz ve sagma degil midir? Camus, babasinin
oliimiine neden olan savaga ve biitiin savaglara elbetteki
lanet edecektir. Varolug, ogulu babadan daha yasl bir hale
getiriyorsa, orada, o hayatta bir diizenden bahsedilebilir
mi? Elbetteki Camus, bu diinyanin 6liimlii diizenine de
bagkaldiracaktir.

1930 yilina gelindiginde Camus, “Yiiksek Okula Ha-
zirhik” siniflarinda, kendisinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi
hocasi Jean Grenier’den felsefe dersleri alir. Ancak tiiber-
kiiloza yakalandig: i¢in bu derslerle birlikte, ¢ok sevdigi
futbolu da birakir. Ayrica bu hastalig sebebiyle, kalabalik
aile evinden de uzaklagir. Jean Grenier, 26 Ekim 1957’de
Le Figaro Littéraire’de Camus’yle ilgili olarak sunlar: s6y-
lemektedir: “Camus sadece zihin tembelligine karg1 miica-
dele etmemis (Onun eseri bilingli olugun bir esrikligi -
Livresse de la lucidité- gibidir), daha da fazla olarak kal-
bin tembelligine kars1 olmugtur. O, miicadele etmekten
yorulmadiysa, sevmekten asla yorulmadig i¢indir. O, Ni-
etzsche’nin soylu olan kimdir? sorusuna ¢agimizin en iyi
cevabi veren insanidir.”8 Gergekten de O, biitiin hayat: bo-
yunca 6gretmeninin soyledigi sekilde hareket etmistir, de-
nilebilir. Clinkii Onun miicadelesi kotiiliige, savasa, ¢alig-
ma kamplarina, iggale kars1 bir miicadeledir. Bunu yapar-

7) A.g.e., 5.34.
8) Jean-Claude Brisville, Camus, (Paris: Gallimard, 1959), s.270.
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ken de insan ve tabiat sevgisiyle hareket edip, bilhassa ezi-
len insanlarin dertlerini dile getirmeyi amag¢ edinmistir.

1933 yilinda ilk evliligini yapmug ve ertesi y1l ayrilmg-
tir. 1934 yilinda komiinist partiye katilmig ve miisliiman-
lar arasinda propaganda faaliyetleriyle ilgilenmistir. Bir y1l
sonra, Pierre Laval’in Moskova’y1 ziyaretinin ardindan ko-
miinistler Araplara ragmen kendi politikalarini olugtur-
duklan i¢in komiinist partiden ayrilmigtir. Ancak Onun
komiinist partiden kesin olarak kopusu 1937 yilinda ol-
mugtur. Ciinkii Camus’niin 1936 yilinda “Cezayir’deki
Maison de la Culture’iin bagina gegtigini, buranin da ko-
miinist partinin denetiminde oldugunu goériiyoruz.” Ca-
mus, bir komiinist olmaktan ziyade, bir sosyalist olarak
kalmug ve Sovyet Devriminin sonuglarim elegtirmistir.

1935 yilinda Ig Tiyatrosu (Le Théatre du Travail) nu
kurarak hayatinda onemli bir yere sahip olan tiyatroya
baglar ve ayni y1l, ilk eseri olan LEnvers et LEndroit (Ter-
si ve Yiizii) y1 da yazar. Bu eser Cezayir'de 1937 yilinda
basilir. Camus, I§ Tiyatrosu’'nda 1938 yilina kadar bazi
oyunlarin temsilinde gorev alir. 1936 yilinda Avusturya’da
Isyan adli piyesi yazar ve bu oyun kurmug oldugu tiyatro-
da oynanur. Yine 1936 yilinda “Plotin ve Saint Augustin’in
Eserlerinde Hellenizm ile Hristiyanligin Iligkileri” adli
caligmasiyla felsefe diplomasini alir. Hastalig yiiziinden
felsefe agrégationu sinavina katilamaz.

1936-1937 yillar1 arasinda Cezayir Radyosu tarafindan
maddi olarak desteklenen gezici bir tiyatro toplulugunda
oyuncu olarak gorev almistir. 1937°de Cezayirde ¢ok az
saylda basilmig olan ilk eseri Tersi ve Yiizii 1958 yilinda
ikinci defa basildiginda, Camus bu eserinin kendi diigiin-
celerinin temelini ve belki de 6ziinii olugturdugunu vur-

9) Conor Cruise O’Brien, Camus, cev., Fatih Ozgiiven, (Istanbul: Afa
Yayinlari, 1984), s.8.
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gular ve soyle der: “Bu kitaptan beri ¢ok yiiriidiiysem de o
kadar ilerlemedim. Cogu zaman, ilerliyorum derken geri-
liyordum. Ama sonunda kusurlarim, bilgisizliklerim ve
baglhiliklarim beni hep Tersi ve Yiizii ile agmaya bagladi-
gim ve sonradan biitiin yazdiklarimda izleri goriilen yola,
iizerinde, 6rnegin kimi Cezayir aksamlari hep ayni sar-
hoslukla yiiriidiigiim bu eski yola getirdi.”10 Brice Para-
in’in, Camus’niin yazdiklarinin en iyisi bu kiiciik eserdir,
seklindeki yargisini, bu eserde “sonradan yazdiklarimda-
kinden daha ¢ok gergek agk bulundugunu soylemek isti-
yor, haksiz da degil”!! diyerek Tersi ve Yiizi’niin sayfala-
rinda bulunan 6nemli bir kavrama, daha dogrusu hayat1
sevme konusuna dikkati ¢ekmektedir. Ama biitiin bunla-
rin 6tesinde bu eserde Camus, diinyanin iki yoniine isaret
eder. Kitabin ad1 bile, diinyanin bu iki yiiziiniin bir ifade-
sidir: Tersi ve Yiizii Yine genglik-ihtiyarhk, hayat-6lim,
tabiat-tarih, derin anlam-basitlik, mutluluk-mutsuzluk,
evet-hayir v.s. gibi ikilikler, hep diinyanin iki yiiziinii ifade
ederler. Bir adam “bir zamanlar ¢ok sevdigi bir dostuna
rastlar. Dostu biraz dalgin konugur onunla. Evine doniin-
ce adam kendini 6ldiiriir. Sonra gizli dertlerden, bilinme-
yen dramdan sozedilir. Hayir ille de bir neden gerekirse,
dostu kendisiyle dalgin konustugu i¢in 6ldiirmiigtiir
adam kendini. Boyle iste, diilnyanin derin anlamini duyar
‘gibi oldugum her seferde, onun basitligi sasirtt1 hep be-
ni”12 der. Bu eserden sonra Camus’niin iizerinde durdugu
temel konular ortaya ¢ikiyor:- Akdeniz aski, absurde bir
diinyanin ortasinda birlik agki, higbir sey tarafindan dol-
durulamayan agk ihtiyaci. Ama Onun igin, Tersi ve Yiizii
adli bu eser, biitiin hayatinin ve fikirlerinin temel kaynag

10) Albert Camus, Tersi ve Yiizii, cev., Tahsin Yticel, (Istanbul: Can
Yayinlari, 1992), s.27.

11) A.ge, s.16.

12) A.ge., 5.49.
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olmugtur, dénilebilir. Bu eserde 6liim ile yagama agk: ara-
sindaki, ilk bakigta zitmig gibi goriinen bir iligkiyi tesbit
eder: Yasama umutsuzlugu 6liimle belirir. Oliim ise insan1
hayata baglar. Clinkii “yagama umutsuzlugu yoksa, yasa-
ma agki da yoktur.”!3 Bu eser ayn1 zamanda Onun diinya-
sinin sadece bu diinya oldugunu, “biitiin tilkem bu diin-
yadir”14 hitkmiini verdigi bir eserdir. Ne varki bu diinyay1
degistirmek, insanin elinde degildir. Higbir seyini degisti-
remeyecegi bir diinyada, tek gergek olan 6lime ragmen
yagsama askiyla mutlu olmaya ¢aliymak ne zahmetli bir is-
tir. Ama felaketler kargisinda yagama agkinin ve azminin
kaybolmamas: gerekir. Oran’daki veba “yagama tutkusu-
nun biiyilk mutsuzluklarin sinesinde gelisen bir tecrii-
be”15 oldugunu gostermiyor mu? Yagama agkini 6liim ger-
gegine borgluysak, Sikiyonetim’de Nada’nin da soyledigi
gibi “0lim de yasam kadar degerli”!6 olmayacak midir?
Oliimii de hayat kadar cekilir ve istenir bir hale getirmek,
mutlu yagamay istedigimiz kadar mutlu ‘6lmeyi de iste-
memize baghdir. Nitekim Camus, Mutlu Oliim eserinde,
nasil mutlu 6liniir? sorusuna cevap aramakta, Dogru-
lar’da ise Kaliayev adli kahraman ayni ruhsal durumu ya-
samaktadir.

* Camus, Tersi ve Yiizi’'niin basimindan bir yil sonra,
1938’de muhabir olarak, Pascal Pia’nin yonetimindeki Al-
ger-Républicaine (Cumhuriyetgi Cezayir) adh gazeteye gi-
rer. Ayni1 y1l Caligula adli oyunu yazar ve ilk romani olan
Yabanci (L' Etranger) ile ilk felsefi denemesi olan Sisifos
Efsanesi (Le Mythe de Sisyphe) adli eserlerini diigiinmeye
bagslar.

13) A.ge, s.73.

14) A.ge., s.78.

15) Albert Camus, La Peste, (Paris: Gallimard, 1947), 5.102.

16) Albert Camus, Sikiyénetim, gev., Bertan Onaran, (Istanbul: Ara
Yayincilik, 1990), s.13.
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Caligula adl1 oyun, olumsuz bagkaldirmanin bir 6rne-
gini olusturur. Aym1 zamanda Caligula “sadece olanaksiz
bir gereksinimi icimde duydum...Boyle bir diinyaya katla-
nilmaz. Ay’a, mutluluga ya da oliimsiizliige, belki ¢ilgin
olan, ama bu diinyadan olmayan bir geye gereksinme du-
yuyorum”!7 diyen ve adeta ¢aginin fagist diktatdrlerini
temsil eden bir kahraman olarak kargimiza ¢ikar. Bu diin-
yada mutlu olmak Caligula igin imkansizdir. Ciinkii in-
sanlar oliirler ama mutlu degildirler. Diinyadaki olaylar
olmasi gerekenden bagka tiirlidiir. Higbir gii¢ diinyanin
diizenine etki edemez. Béyle bir durumda sagirtic1 bir giig
yaratmak ya da Caligula’nin istedigi gibi bir giice sahip ol-
mak neye yarar? Caligula ne istemektedir? Caligula Tan-
r’yla es olmay1 degil, ondan da iistiin olmay istemekte-
dir. Caligula, bu isteginin nedenini §6yle agiklar: “Cag-
mizda esitligi yaratacagim. Engeller, giigliikler, yeryiiziin-
deki olanaksizlik da ortadan kalkinca; o zaman belki ben
bile degisecegim, benimle birlikte herkes. Iste 0zaman in-
sanlar 6lmeyecek, mutlu olacaklar.”!® Bu miimkiin mii-
diir? Insanin Tanrr’s1 yine insan olursa ve bu Tann Caligu-
la gibi biriyse, diinyanin ne hale geleceginin 6rnegini dik-
tatérler géstermigtir. Camus, boyle bir insan-Tanr1’y1 red-
deder ama insanin kendi efendisinin yine kendisi olmasi-
ni ister. Artik bu efendilik, Tanrilik degil, Tanrisiz bir aziz-
liktir. Caligula, insanin Tanrr’s1 degil de, olsa olsa onun
kurdu olur. Ciinkii O, 6ldiirerek yagamakta ve ancak o ge-
kilde mutlu oldugunu diigiinmektedir. Caligula sadece
Tanrr’y: degil, insanlar da inkér eden biridir. Ciinkii nasil
ki, “Krilov, sadece kendini 6ldiirerek insanlarin 6zgiirlii-
gtinii kanitliyorsa, Caligula da bagkalarim 6ldiirerek kendi

17) Albert Camus, Caligula, ¢ev., Abdullah Riza Ergiiven, (Istanbul:
Berfin Yayinlari, 1993), s.13.
18) A.g.e.,s.21.
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ozgiirligini kanitlamaktadir”!9 Ama sonunda kendisi de
hancerlenir. Ciinkii her kotiiliikle miicadele edildigi gibi
Caligula ile de miicadele edilmistir.

Albert Camus, 1939’da, dort denemeden meydana ge-
len Diigiin (Noces) adl eserini yayimlar. Bu dort deneme,
Tipasa’da Diigiin, Cemile’de Riizgar, Cezayir’de Yaz ve Col
baghklarini tagir. Bu eser, Camus’niin Kuzey Afrika kiiltii-
riine ve Cezayir’e duydugu yakinhign ve hayranhig dile ge-
tirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Camus, Ceza-
yir’in denizine, giinesine, tek kelimeyle Cezayir’in tabiati-
na hayrandir. Onun i¢in deniz “yagamin ¢agnsi, 6lime
davet”tir.20 Diinyanin iki tarafliligi, aydinlik ve karanlik,
hayat ve 6lim denizde goriiliir. “Sular ytizeyde heniiz ay-
dinlik, ama derin karanliklan seziliyor.”2! Giineg, aydinh-
gin ve agikhgin simgesidir. Cezayir’i de hem deniz, hem
gilines simgeler. Yalmz, “dogal giizelliklerin bollugunu du-
yarsiz bir duruma getirebilen geyi anlamak i¢in kugkusuz
ki Cezayir'de uzun siire yagamak gerekir. Ogrenmek, ken-
dini yetigtirmek, daha iyi bir duruma gelmek isteyen biri
i¢in hi¢bir ey yok burada. Derssiz bir iilke. Ne umdurur,
ne sezdirir. Vermekle doyuma ulagir, bolca vermekle.”22
Cezayir'de, Avrupa’daki gibi tarihin ¢irkinligi yoktur, ora-
da tabiatin giizelligi, deniz ve glinesin meydana getirdigi
birlik ve uyum vardir. Camus, Cezayir’li oldugu kadar Av-
rupa’li da olmasina ragmen, Avrupa’dan Cezayir’e her gi-
disinde bulanik bir seving, rahatlamg bir yiirek, giizel bir
kagigin hognutlugunu yasar.

Camus, Cezayir’e bu denli tutkun olmasina ve her ya-

19) Morvan Lebesque, Camus par lui-méme, (Paris: Editions du Se-
uil, 1963), s.56.

20 ) Albert Camus, Yolculuk Giinleri, ¢ev., Ramis Dara, (Istanbul:
Can Yayinlari, 1993), s.47.

21) A.ge., s47.

22) Albert Camus, Diigiin ve Yaz,” Diigiin”, ¢ev., Ramis Dara, (Anka-
ra: Bayraktar Yayinevi, 1983), ss.30-31.
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zisinda Cezayir'in tabiat giizelliklerini 6vmesine ragmen.
O’nun Cezayir’in yerli halkiyla iligkilerinin iyi oldugunu
soylemek biraz giigtiir.

Cezayir Fransiz, Ispanyol, Italyan, Yahudi, Berberi ve
Arap karigig1 bir memlekettir. 1960 yilina kadar Fran-
sa’nin bir somiirgesi olan Cezayir’in asil yerlisini Miisli-
man Araplar olusturmaktadir. Camus’niin eserlerinde Ce-
zayirin tabiatindan ve kiiltiiriinden bahsedilmesine rag-
men, yerli halkla iligkiler hususunda ¢ok fazla bilgi veril-
mez. Hatta romanlarinda kahramani Arap olan olaylar
tizerinde hi¢ durulmamigtir. Camus, Cezayir’in tabiatina
tutkun oldugu kadar yerli insanina da o derece kayitsizdir.
Mesel4, Yabanci adli romanda, roman kahramanlari hep
Avrupa’lidir. Sadece iki Arap sozkonusu edilmekte ama
onlarin adindan bile bahsedilmemektedir. Meursault’in
idam edilmesinde bile mahkeme, Arap’in 6ldiiriilmesini
degil de, daha ¢ok kahramanin annesinin 6liimiine kayit-
s1z ve duyarsiz kalmasi, tabutun baginda sigara i¢mesi, he-
men sonraki giinlerde kiz arkadag1 Marie ile denize gitme-
si ve eglenmesi gibi olaylar dikkate alinmigtir.Meursault’in
sucu ise cinayet islemig olmaktir. Ger¢i bu noktada Ca-
mus’niin Cezayir'deki Fransiz hiikiimetinin adalet politi-
kas1 ve uygulamalarin elestirmis olabilecegi de dusiintil-
melidir. Ciinkii bir Arap’in 6ldiiriilmesinin, Avrupal yar-
giclardan olusan bir mahkeme heyetinin géziinde pek faz-
la bir 6nem tagimadig vurgulanmak istenmis olabilir. Co-
nor Cruise O’Brien’in aktardigina gore Madame Germa-
ine Brée, Camus’niin Cezayir halkiyla hi¢bir sorunu ol-
madigini, bunun sebebini de Camus ile yerli halkin “ig¢i
sinifi ahalisi, daha varhkli olan orta sinifta goriilen irk en-
gellerini agmis durumdaydi. Araplar ya da Berberiler, Ca-
mus i¢in hi¢bir zaman ‘yabanct’ olmadilar”?3 diyerek

23) Conor Cruise, O’Brien, a.g.e., 5.10.

20



agiklar. Ciinkii Camus de bir ig¢i ¢ocugudur. Ama O’Bri-
en’e gore “biitiin ‘irk engellerini agmig’ bir ig¢i sinifi kesi-
mi goriilmemis bir manzaradir” ve ayrica Camus’niin ha-
yatinin “son alt1 yih boyunca Cezayir, Avrupaliyla Miislii-
man yerlileri kars: kargiya getiren acili miicadelerle sarsil-
mugt.”2¢ Bu miicadelede Avrupah isciler, miislimanlarin
amansiz diigmani olmugtur. Bundan 6tiirii de “Camus,
Avrupa sahillerinde yasayan bir yabancidir.”2> Camus’niin
gevresi de Cezayir’e yabanci olan insanlardan meydana
gelmigtir. Aslinda, romanlarinda Cezayir halkiyla ilgilen-
memesine ragmen Camus, sosyal olaylar sézkonusu oldu-
gu zaman Fransizlarin Cezayir’in yerli halki iizerindeki
adalet ve ticret politikalarini elestirmis ve hatta 1945’te
baglayan i¢ savastan 6nce Cezayirlilerin kendi arkadaglar
oldugunu s6ylemistir. Biitiin bunlara ragmen Camus, Ce-
zayir'in tek bagina bagimsiz bir iilke olarak kalmasina da
taraftar degildir. Bu konuda Fransiz aydinlar da ikiye bé-
linmiig bir haldedirler. Solcular Cezayir’in ayr ve bagim-
s1z bir tilke olmas: gerektigini savunurlarken, sagcilar Ce-
zayir'in bir Fransiz toprag oldugunu iddia etmektedirler.
Camus ise Cezayirli bir Fransiz oldugu i¢in ne sagcilar ne
de solcular gibi digiiniir. O’na gore bir Arap-Fransiz kar-
desligi neden miimkiin olmasin?

Aslinda Cezayir Araplarinin makul ve hakl istekleri
vardir. Ama bu isteklerinde haksiz olduklar1 durumlar da
sozkonusudur. Hakl olduklar taraflar, Cezayirli Fransiz-
larla egitim, ekonomi ve diger konularda esit olmaktir.
Haksiz olduklar: taraf ise, sadece kendilerini Cezayir’in
yerlileri saymalaridir. Oysa Camus’ye gére Fransizlar da
Cezayir’in yerli insanlandir. “Oyleyse ¢oziim, yeni bir
millet yaratmak degil, ama iki toplumun birlikte yagama-

24) Age, s.11.
25) Age,s.14.
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sin1 saglamaktir.”26 Bu ise sadece federalist bir ¢oziimle
saglanabilir.Cezayir’in etnik ve kiiltiirel yonden bu gekilde
bir durumda bulunmasi Camus’niin politik goriislerinde
etkili hatta belirleyici olmugtur, denilebilir. Eger Fransa,
Cezayir'den tamamen ¢ekilecek olursa, Cezayir’i komii-
nistlerin eline terketmek gibi bir tehlike dogar. Bundan
otiirti de Camus, Cezayir'’deki savagin bir an 6nce durmasi
i¢cin miicadele eder.

1940 yilinda, Cezayirli Araplarin durumlarini Alger-
Républicain gazetesinde “Kabilyadan roportajlar” baghikl
bir yaz1 dizisinde dile getirmeye ¢alisir.2? Camus bu yazila-
rinda ozellikle Araplarin i¢inde bulunduklan kéti sartla-
11, Fransiz ig¢ilerine gore Araplarin daha az ticret aldikla-
rin1 ve ¢ocuklarinin egitim imkéanlarindan faydalanama-
diklarim sézkonusu eder. Bu da gostermektedir ki, Camus
her ne kadar Cezayirli Araplar ayr1 bir millet olarak tani-
masa da, onlarin sorunlarina kars ilgisiz degildir. Ancak,
Camus’niin bu tiirli yazilan tizerine Genel Valilik sansiir
uygulamaya baglar ve Camus Cezayir kentinin digina ¢ika-
rilir. Yonetimin kininden otiirii Cezayir’de is bulamadig
i¢in, tilke digina ¢ikmasi gerekir ve Fransa’ya gider. Fran-
sa’ya gitmeden once ikinci evliligini de yapmug ve igsiz kal-
dig1 i¢in de maddi yonden oldukga sikintih giinler gegir-
migtir. Fransa’da yakin arkadag: olan Pascal Pia’nin tavsi-
yesiyle Paris-Soir gazetesine girer. Mayis 1940°’da Yabanci
(I’Etranger)’y1 tamamlar. Birkag¢ hafta sonra Paris-So-
irdan ayrilir ve Eyliil 1940’da Sisifos Efsanesi (Le Mythe
de Sisyphe) adli eseri yazmaya baglar. Almanlarin Paris’i
isgal etmesi nedeniyle Ocak 1941°de Cezayir’e Oran gehri-
ne geri doner. Oran’da 6zel bir okulda 6gretmenlik yap-
maya baglar ve Subat 1941°de Sisifos Efsanesi’ni tamamlar.

26) Morvan Lebesque, a.g.e., 5.128.
27) A.g.e., 5.40.
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Caginin tanikhigini yapan bu iki eser 6nce Yabanci olmak
tizere 1942°de yayimlanir. Camus, 30 yagina geldiginde iki
onemli eserini tamamlamigtir. Yabanci, felsefi diigiinceler
¢ikarilabilecek bir roman, Sisifos Efsanesi de felsefi bir de-
nemedir. Bu iki esere Veba (La Peste) ve Bagkaldiran In-
san (UHomme Révolté) de ilave edildiginde Camus’niin
felsefesinin ana konular1 hemen hemen ortaya ¢ikacaktir.

Yabanci’nin kahramani olan Meursault, Cezayir’de
memurluk yapan bir Cezayirli Fransiz’dir. Meursault'un
annesinin 6liimi, kahramanin cenaze toreni ve toren son-
rasindaki garip davraniglari, deniz kiyisinda bir Arap’ 6l-
diirmesi ve mahkemede yargilanmasi romanda gegen belli
bash olaylardir. Ancak Meursault siradan ve herkes gibi
olan birisi degildir. Nitekim giines ytiziinden bir insan 61-
diirebilecek garip davramglar olan birisidir. O diinyaya,
topluma, degerlere yabancidir. Bu yabanciyr Simone de
Beauvoir §oyle tasvir eder:

Bir ¢ocuk gordiim, aghyordu. Ciinkii evlerinin kapi-
cisinin oglu 6lmiistii. Anasi-babasi 6nce biraktilar agla-
sin, sonra sikildilar bundan. “Niye aghyorsun?” dediler.
“Senin kardesin degildi ki o!” Cocuk gézyaslarini sildi.
Korkung bir sey 6grenmisti. Demek ki yabanci bir ¢ocuk
i¢in aglamak gerksizdi! Peki ama, kardesi igin niye agliya-
cakti? Onun igin de aglamayabilirdi. Kadin “sus” dedi,
“¢izmeyi agma! Senin aklin ermez boyle islere!” Hir ¢1-
karmaya gelen kocasini 6nledi. Adamcagiz yatisti, uzak-
lagti. Bir siire sonra kadin kocasini yardima ¢agirdi: “Yo-
ruldum, iigiiyorum, gel!” dedi. Yalmizhiga gomiilen erkek
sagarak bakt1 karisina. Diigiindii iginden: “Bana ne iigii-
yorsan?” Qyle ya, karisindan ona neydi? Diisiincelerini
daha da ileriye gétiirdii: Hindistan onu ne ilgilendirirdi?
Yunanistani nesineydi? Ne diye su toprag, su kadini, su
¢ocuklar1 benim saymali? Gergi suradaki ¢ocuklar benim
soyumdan, yanimdaki kadin benim karim, ayak bastigim
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yer benim topragim; ama onlarla aramda higbir bag yok
- gergekte: Iste béyle diigiiniir Camus’niin Yabancr’s1.28
Meursault’un absurde bir kaderi vardir ama o yine de
bu kaderde bir huzur bulur. Romanin son kismi hari¢
Meursault, sanki sagir ve dilsiz gibidir ve absurde’iin bi-
lincinde olmayan fatalist birini andirir ama onun asil ab-
surde kisiligi romanin sonunda ortaya cikar: Nasil olsa
herkes bir giin 6lecekti. Kendisinin, annesinin cenaze t6-
reninde aglamadi diye baginin kesilmesinin ne 6nemi var-
dr? Yasadigimiz siirece biitiin yapip ettiklerimiz bir giin
olimle birlikte yok olacagina gére sunu veya bunu yap-
mamizin ya da yapmamamizin ne 6nemi olabilirdi? Bu
sekilde bir sonugla biten roman, absurde duygusunun bi-
reysel bir 6rnegini gostermekte, absurde’e karsi bir savag
ya da takinilabilecek eylemsel bir tavir sunmamaktadir.
Bu, diinyanin absurde diizenine isaret etmesi bakimindan
onemli olmakla birlikte, insam1 kaderine ve diinyanin ab-
surdligiine mahkam ettigi icin de garesizlige ve eylemsiz-
lige kap1 agmaktadir. “Sanki her sey onun disinda ayarlan-
mi§, onu istedigi yone itmektedir. Camus’niin de buna
pek itiraz1 gorillmemektedir.”2® Oysa daha sonraki iki ese-
rinde Veba ve Bagkaldiran Insan’da Yabancr’dan farkh bir
tavir sozkonusudur. Nitekim Meursault ile Veba’nin kah-
ramani Dr. Rieux’niin absurde ve kétiiliige kars1 takindik-
lar1 tutum ayni degildir. S6zgelimi Meursault, davrandi-
gindan bagka tiirlii davranamayan ve bundan 6tiirii de
ozgiirligii sanki elinden alinmig gibi goriindiigii halde,
Dr. Rieux bagka tiirlii de davranabilmek durumundadir.
Kronolojik olarak Sisifos Efsanesi’nden sonra yayim-
lanmasina ragmen Yabanci adli romanda hazirlanan Yanhs-

28) Simone de Beauvoir, Denemeler,, ¢ev., Asim Bezirci, (Istanbul:
Payel Yayinevi, 1989), ss.15-16. ,

29) thsan Turgut, Sanat Felsefesi, (Izmir: Bilgehan Matbaasi, 1991),
s.87.
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lik (Le Malentendu) adli oyun, mutlulugu arayan ama ara-
yist imkansiz kilan bir kaderi konu edinmektedir. Yanhshk
adli oyunda gecen olay, Yabancr’da su sekilde ele alinmugtir:

Gergekten de, siltemle kerevetin tahtasi arasinda, ku-
maga hemen hemen yapigmis bir gazete pargasi bulmus-
tum. Bag1 eksikti, ama herhalde Cekoslovakya’da gegmis
bir olay1 anlatiyordu. Bir adam zengin olmak igin bir'Cek
koyiinden yola ¢ikmisti. Yirmibes yil sonra da, zengin
olarak yaninda bir kadin ve bir ¢ocuk, dénmiistii. Annesi,
dogdugu koyde, kizkardesiyle birlikte bir otel igletiyordu.
Onlara siirpriz yapmak igin, karisin1 ve ¢gocugunu bagka
bir yere birakip gitmis, iceri girdiginde annesi onu tani-
mamist1. Saka olsun diye, aklina bir oda tutmak geliver-
misti. Parasin1 da gostermigsti. Gece, annesiyle kizkardesi,
onu soymak amaciyla, gekigle vura vura éldiirmiigler, ce-
sedini de dereye atmiglardi. Sabahleyin karis1 gelmis, bil-
meden, yolcunun kimligini agiklamigti. Anasi kendini as-
must1. Kizkardesi de kendini bir kuyuya atmigti,30

Yabancr’da anlatilan bu olay, daha sonra Yanlighik adh
oyunu olusturur. Bu olayda ogulun ad1 Jan, kardesin ad:
Martha’dir. Bunlara bir de yash, dilsiz bir usak katilir ki,
bu usak, kaderin kendisidir.

. Yabana gibi davranmanin felsefi mantigim1 kuran Si-
sifos Efsanesi, 1942 yilinda yayimlanir. Bu eserin konusu-
nu absurde kavrami ve absurde kavramu ile intihar arasin-
daki iligki meydana getirir. Camus’niin ifadesiyle, “bu de-
nemenin konusu, absurde ile intihar arasindaki iligki, in-
tiharin absurde i¢in tam olarak hangi 6lciide bir ¢6ziim
oldugudur.”3! Sisifos Efsanesi, insanin anlgma ve mutlu

30) Albert Camus, Yabanc, gev., Nihal Onol, (Istanbul: Cem Yayine-
vi, 1990), s5.69-70.

31) Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, (Paris: Gallimard, 1942),
s.19.
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olmak hususundaki makal istegi ile diinyanin bu istek
kargisinda sessiz kaliginin kesinlenmesinden o6tiirii, insan
hayatinin yaganthaya degip degmeyecegini yargilayan bir
eserdir. Boylece de, Camus’ye gore temel bir felsefi sorun
olan intihar sorunu ile hayati yagamak gerekir mi gerek-
mez mi sorununu tartiymaya a¢an felsefl bir denemedir.
Adin1 Eski Yunanistan’a ait bir mitolojiden alan bu eser,
Camus’niin felsefi diigiincelerinin ilk agamasi olan absur-
de kavramu iizerinde durur. Ama Camus, eserdeki goriis-
lerin bir absurde felsefe olusturmaktan uzak olduklarini,
sadece absurde bir duyarlilig: dile getirdiklerini belirtir.
Sisifos Efsanesi, insanin isteklerine karg1 diinyanin sagir
ve dilsiz kaligiyla ortaya ¢ikan absurde’ii gozler dniine ser-
digi halde, yine de, mutlu bir Sisyphe’in hayal edilmesi ge-
rektigini 6nerir.Camus, bu iki eserini yayimlamadan 6nce
bir verem krizinden 6tiirii 1942 yilinda Fransa’ya geri
donmiistiir. 1943 yilinda “Combat” adiyla bilinen ve alt
basligr Direnisten Devrime (De la Résistance a la Révolu-
tion) olan bir direni§ grubunun tiyesi olur. Bu grup aym
zamanda “Combat” adiyla yasa dis1 bir gazete ¢ikarmakta-
dir. Yine ayni y1l Paris’te Gallimard yayinevinde kitap seci-
ci olarak ¢alisjan Camus, 1943 sonbaharinda “Combat”
gazetesinin yazi igleri midiiri olur.

Dort mektuptan olugan Bir Alman Dosta Mektup-
lar’in ilk ikisini de ayn1 yil yazan Camus, diger iki mektu-
bu da 1944 yilinda yazar. Bu mektuplar gizli olarak yazilip
yayinlanmiglardir. Camus, bu mektuplarin amacini, ese-
rin bagindaki 6ndeyiste goyle belirtiyor: “Amaglar1 geride
biraktigimiz hu kor savag: (II. Diinya Savagi) bir parga ay-
dinlatmak ve boylelikle savasin etkilerini daha iyi duy-
maktir.”32 Bu mektuplarda iki ayr1 milleti degil, iki ayn

32) Albert Camus, Bir Alman Dosta Mektuplar, ¢ev., Suat Tuygan,
(Ankara: Bilgi Yaymevi, 1966), s.8.
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tutumu yani 6zgiir Avrupa ile nazilerin tutumunu sézko-
nusu eden Camus, nazilerin II. Diinya Savaginda, diiiin-
cenin ve aklin ne oldugunu bilmedikleri i¢in diinyaya ci-
nayeti tanittiklarini iddia eder. Naziler, tannlarla tiranlar
arasinda denge yaratan gii¢ olan, agikligin, aydinligin gii-
cii olan insani iyice tanimadiklar igin her seyi sadece ve
sadece yurtlar1 ugruna feda ettiklerinden dolayi, Avru-
pa’daki hareketleri yalnizca bir kin ve 6fke adina yapilmig
hareketten Oteye gecemez. Oysa 6zgiir Avrupa, kin ve o6f-
keden degil, akuldan hareket etmigtir. Camus’ye gore, akil-
dan hareket eden Avrupa ile kin ve 6fkeden hareket eden
naziler, Avrupa konusunda da farkli diiginmektedirler.
Naziler i¢in Avrupa’nin, sadece ele gegirilecek bir toprak
parcasi oldugunu vurgulayan Camus,.“yiizyillarin dam-
gasim vurdugu bu toprak, sizin i¢in mecburi bir siirgiin
yeri oldugu halde, bizim en giizel umudumuzdu her za-
man”33 der. Ciinki Camus’ye gore Avrupa, “insan aklinin,
yirmi yiizyilldan beri, en gagirtici sertivenlerini yagadig bir
diisiince iilkesidir.”3 Avrupa, biitiin Avrupalilarin ortak
seriiveni oldugu i¢in Camus, gelecekte birlesmis bir Avru-
pa hayal etmeye kadar varir.

Ashinda, Camus’niin hareket noktas ile nazilerin ha-
reket noktasi arasinda fark yoktur; fark, ulagtiklar1 ahlaki
sonugtadir. Zira her iki taraf da, yeryiiziiniin istiin bir an-
lam1 olmadig diigiincesinden hareket ederler. Ama Ca-
mus’ye gore bu diigiince nazileri, “her geyin aynm oldugu,
iyi ile kotiiniin istenilen gekilde tanimlanabilecegi diigiin-
cesine ulagtirdi.”35 lyi ile kétii istenilen gekilde tanimlana-
bilirse, adalet ve adaletsizlik te istenilen gekilde tanimlana-
bilecektir. Nitekim naziler, bu hataya diistiikleri i¢in ah-

33) Ag.e,s4l.
34) Age, s.42.
35) A.g.e., 5.50.
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laklarindan adaleti ¢ikarip attilar. Oysa Camus’niin ya da
ozgiir Avrupa’nin dayanak noktas: adalet idi. Ayrica bu
.diinyanin bir anlami olmadigin1 kabul etmekle birlikte
Camus, bu diinyada kendisine anlam arayan tek varligin
insan oldugunu israrla vurgular. Naziler, kole insanlar
olugturmak isterken, 6zgiir Avrupa, adalet temeline dayali
Ozgiir insanlar yetistirmeyi ama¢ edinmigtir. Bunun i¢in
de bir giin zafer kazanilacaksa, bu zafer nazilerin degil,
Avrupa’nin zaferi olacaktir. Bu zafer, 24 Agustos 1944’de
Fransa’nin 6zgiirlige kavusmasiyla gergeklesti.

Camus, Fransa’nin 6zgiirlige kavugmasindan sonra
Combat’'nin bagyazari oldu. Combat, gerek savag boyunca
gerekse savagtan sonra 6nemli bir gazete durumundadir.
Gazetenin 6nemini Lebesque soyle belirtir: “Ama bugiin
yine de kesinlikle soyleyebiliriz ki, Fransa’da ne daha 6nce
ne de daha sonra bu dénemin Combat’siyla tavir, bi¢im,
bilgilerin degeri ve okuyucuya saygi agisindan karsilagtiri-
labilecek bagka bir gazete olmadi”3¢ Bu gazete, savag son-
rasi yasal olarak ¢ikmaya baglamig ve Camus de gazetenin
bagmakalesini yazmigtir.

1944 yihnda Sartre’la tamigir. 1951 yi sonunda Bag-
kaldiran Insan adli eserin yayimlanmasina kadar Sartre
ile aralarinda giizel bir dostluk kurulur. Felsefi olmaktan
ziyade politik ayriliklar yiiziinden dostluklar1 bozulur.

1946 yilinda Mart-Nisan-Mayis aylarini kapsayan
Amerika seyahatiniyapar. 1947 yilinda, Combat gazetesi
gerek sahibini, gerekse politik ¢izgisini degistirdigi i¢in bu
gazeteden ayrilir. Ama 1947 yili Camus i¢in 6nemli bir
yildir. Bu yil, hem elestirmenler 6diliini almig hem de
onemli bir eseri olan Veba’y1 yayimlamugtur.

Yabancrda gordiigiimiiz eylemsiz ve baska tiirlii dav-
ranamayan Meursault yerine Veba’da kétiiliige kars1 sava-

36) Lebesque, a.g.e., 5.67.
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san, onu yenmeye ¢aligan aktif bir kahraman olan Dr. Ri-
eux geger. Oran kentinde baglayan veba salginina karsi
miicadelenin romani olan Veba, evrendeki kotiiliiklere
kars1 insanin savagma iradesini konu edinmigstir. Bu savag-
ma iradesini de temsil eden Dr. Rieux’diir. Veba, sadece
bir hastaligin basit bir simgesi degil, evrendeki biitiin ko-
tilliklerin de bir simgesidir. Kotiiliik de, gelip gegici bir
durum yerine, evrenin temel ilkelerinden birisi olarak su-
nulmaktadir. Bu temel kotiilige kargi1 miicadelede iki ta-
raf vardir. Birincisi Rieux ve arkadaglar digeri de rahip
Paneloux’tur. Paneloux, bu hastaligi simdiye kadar iglenen
giinahlarin bir kefareti olarak goriir ve insanlarin bunu
hak ettigini sdyler. Rieux ise, bu hastalik kargisinda diz ¢6-
kiip boyun egmektense onunla savagilmas: gerektigini dii-
suniir. Ciinki feldketi kabul ederek ya da ondan kagarak
mutlu olunamaz. Gergi felaketle yiizytize kalarak da mut-
lu olmak imkénsizdir, ama bu yiizyiize olusta kazanilacak
bagar1 insan1 mutlu edecektir. Zira bu felaketten kagmak
isteyen gazeteci Rambert miicadeleye karar verdiginde
“tek bagina mutlu olmak utanilacak” bir seydir diigiincesi-
ne ulagir.

Dr. Rieux ile birlikte vebaya kars1 miicadele eden Tar-
rou, insanlar 6ldiiren veya bu 6limi hakh gosteren her
seyi reddeder. Vebay: bir simge olarak kullanarak, herke-
sin az-¢ok vebali oldugu yani bir feldket iginde bulundu-
gunu diginir. Cinki o, “bu yeryiiziinde sadece kurban-
larin ve felaketlerin oldugunu soylityorum”37 der. Bu du-
rum kargisinda takinilacak olan tavir, insanlara sevgi duy-
mak suretiyle bariga varmaktir. Bundan o6tiirii de Tar-
row'nun olmak istedigi sey, Tanrisiz bir ermigliktir, kisaca-
s1insan olmaktir.

37) Albert Camus, La Peste, 5.209.
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‘Tam bir ahlak¢1 kahraman olan Rieux, Tanriya inan-
mayan ama insanlara yardim eden bir doktordur. O, ateist
ahlékin ve hiimanizmin bir temsilcisidir. Tanriya inanma-
dig1 halde, neden boylesine fedakarliklara katlandig so-
ruldugunda verilen cevap gayet agiktir: “Eger O [Rieux]
her seye giicii yeten bir Tanriya inanmug olsayds, tedavi isi-
ni Tanriya birakarak, insanlar1 tedavi etmekten vazgeger-
di”38 Rieux ve arkadaglar1 vebayla olan savaglarinda basa-
rili olurlar. Ashinda buradaki bagar1 Camus’ye gore, kotii-
luge kars1 insanin bagarisidir. Ama bu bagar1 da gelip gegi-
ci olabilir ve bir giin veba, insanlar1 zehirlemek tizere ye-
niden fareleri insanlar arasina génderebilir. Rieux, bu bi-
lingtedir. Ama Rieux sunu da ¢ok iyi bilir ki, bir giin
6liimle birlikte yok olacagimiz halde, 6lecegimizi bile bile,
insan kotiilige kars1 savagmalidir.

Veba’ya benzemekle birlikte, ondan farkli yonleri bu-
lunan Sikiy6netim, 1948 yilinda yayimlanir. Daha ¢ok ta-
rihsel kotiiliik tezini igleyen Sikiyonetim, Cadiz sehrini ele
gegiren veba ve sekreteri 6liim’iin Cadizlilere karg: yaptik-
lan1 kétiiliikleri konu edinir. Veba’da oldugu gibi Sikiyo-
netim’de de bu kotiiliik kargisinda iki taraf vardir. Birinci-
si Diego, digeri de papazdir. Papazin buradaki tutumu,
Veba’daki rahip Paneloux’un tutumuna benzer.” Kiliseye,
kiliseye! Tanrr’min evine! Cezas1 geliyor iste! Yuzyillarin
kotiligi kentin stiine ¢oktii! Tanri, yozlagan kentleri
o6liimciil giinahlarindan 6tiirii 6liimle cezalandirmak tize-
re, diinya kurulali beri hep Iblis’i gonderir zaten. Atacag-
niz qighklar o yalanc agizlarimzda bogulacak, yiirekleri-
nize kizgin mihiirler vurulacak. $imdi hemen diz ¢okiip
Tanrr’ya yaptiklarimizi unutup sizleri bagiglamasi igin ya-
karin. Kiliseye kogun, kiliseye!”39 diyen papaz ile rahip Pa-

38) A.g.e.,s.108.
39) Albert Camus, Sikiyénetim, ss.27-28.
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neloux’un gu sozleri arasinda fark yoktur: “Kardeglerim
felaket icindesiniz, kardeglerim bunu hak ettiniz...Bu bela-
nin tarihte kendini ilk gosterisi Tanr’’nin diiymanlarina
vurmak i¢in olmugtur. Firavun Tanriya kars: geldi ve o za-
man veba onu dize getirdi. Biitiin tarihin baglangicindan
beri Tanrr’nin gururlu kisileri ve gozleri gormeyenleri dize
getirdi. Bunu diisiiniiniiz ve dize. geliniz”4¢ Sikiy6ne-
tim’de despot veba ve onun sekreteri 6lim’iin kotiiliikle-
rine karsi, sevgiden kaynaklanan Diego’nun bagkaldirisi
ylikselir. Diego yok olur ama veba da Cadiz’den siiriiliir.

Camus, 1949 yilinin Haziran-Temmuz ve Agustos ay-
larin1 Giiney Amerika'da gegirir. 1950 yilinda Bagkaldiran
Insan iizerinde ¢aligmaya baglar ve ayn1 yil Dogrular (Les
Justes) adh piyesi yayimlanir. Dogrular piyesinin konusu,
1905’te komiinist olan ve bombal1 eylemler yapan kii¢iik
bir Rus terorist grubunun biiytikdiik’ii 6ldiirmesiyle ilgili
eylemlerdir. Camus, bu terdristlere Bagkaldiran Insan adli
eserinde “Kibar Katiller” diye bir bolim ayirmigtir.4! Bu
terorist grup, Rusya’da biiyiikdik’i halki 6zgiirliige ka-
vusturmak i¢in 6ldiirmek isterler. Bombayi atmakla Kali-
ayev gorevlendirilir. Biitiin hazirhklar tamamlandig hal-
de, biiyiikdiik’iin arabasinda ¢ocuklar da oldugu i¢in Ka-
liayev bombay1 atmaz. Ciinkii amaglari, kétiiligii ve sugu
ortadan kaldirmaktir. Oysa ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi, sug
islenmesi demektir. Kaliayev ikinci girisiminde biyiik-
dik’d oldiiriir ama yakalanir. Hiicrede, ziyaretine gelen
biiyiikdiiges’le konugmalarinda ne Tanriya siginir ne de af
diler. Kaliayev kendi 6liimiinii, idam sehpasinda kendisi
gerceklestirir.O, tilkesinin, halkinin, torunlarinin 6zgirli-
g i¢in kendini feda etmistir.

40) Camus, La Peste, s.81.
41) Albert Camus, Bagkaldiran Insan, ¢ev., Tahsin Yiicel, (Ankara: V
Yayinlari, 1990), ss.155-162.
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Camus’niin Descartes’st Cogito’'nun bir benzerini
buldugu Bagkaldiran Insan adli eseri, 1951 yilh sonunda
yayimlanmgtir. Bu eserde ortaya ¢ikan Camus’niin cogi-
tosu “Bagkaldiriyorum &yleyse variz” bi¢imindedir. Ciin-
kii bagkaldirma absurde’e ve kotiiliige karsi bir eylemdir
ve insan1 intihardan alikoyar. Bununla birlikte Dogrular
adli eseri ve Bagkaldiran Insan hem ahlaki hem de politik
siddetin elestirisi bicimindedir. Ciinkii her eylem, bagkal-
dirma eylemi degildir. Eserinde, cinayet esasina dayal
devrimlerin elestirisini yapan Camus, kendi diisiincesi ile
bilhassa Marksist devrimlerin farkini ortaya koyar ve
Marksist devrimin sonuglarini elestirir.

Bu diinyada bulunan insan durumuna kars: izlenecek
belirli yollar vardir. Sozgelimi dini tutum ile devrimci tu-
tum bu yollardan ikisidir. Dini tutum, 6biir diinyada cen-
nete girme ¢abasidir. Camus boyle bir tutuma hig itibar
etmez. Ciinkii dini tutum, insan durumundan bir kagistir.
Ikincisi ise, bu diinyada cenneti kurmak maksadiyla mev-
cut durumu degistirip titopya kurmak i¢in kuvvete bagvu-
rur. Bu da bir nevi politik tutumdur. Camus’ye gore bu
politik tutum, insanlhiktan ¢ikmig ve canavarlagmis bir ta-
rih anlayisinin sonucudur. Oysa Camus’niin anladif bas-
kaldirma tarihten yana degil, tabiattan yanadir.

1954 yiinda, Camus’yii derinden etkileyen Cezayir sa-,
vag1 bagslar ve ayni y1l Yaz (L'Ete) adli eseri yayimlanir. Se-
kiz kii¢iik denemeden meydana gelen Yaz, Diigiin ile or-
ganik bag1 olan bir eserdir. Ciinkii Diigiin’de oldugu gibi
Yaz’da da, Camus Cezayir’in giinesine, denizine kisacasi
tabiat ve kiiltiiriine duydugu hayranhg dile getirir ve Av-
rupa’daki tarihin ¢irkinligi kargisinda Akdeniz’in giizelli-
gini savunur.

1994’te yayimlanan bitmemis roman: olan llk Adam
dista birakilacak olursa Diisiis (Le Chute) Camus’niin
1956’da yayinladigi son romani, adeta son soziidiir. Dii-
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siis, once avukat, daha sonra kendi deyimiyle cezali-yargi¢
olan Jean-Baptiste Clamence’in oykiistidiir. Aslinda 6yki
iki temel kisma ayrilabilir. Birincisi, Clamence’in kendi
sahs1 hakkindaki fikirlerinin degismesinden 6nceki kisim,
ikincisi ise kendi gahs1 hakkindaki fikirlerinin degistigi k1-
simdir.

Birinci kisimda Clamence, diger insanlar gibidir ve
diinyanin diizeni ile kendisi hakkindaki bilingten yoksun-
dur. Onun kendisi ve diinya hakkindaki bilincinin degis-
mesine, yani ikinci kisma gegise neden olan bazi olaylar
vardir: Clamence, giizel bir sonbahar aksami Paris’te, Arts
kopriisiine dogru giderken bir kahkaha duyar. Sagirir, d6-
niip bakar, kimse yoktur. Bu giiliig, Ona daha sonra bagka
bir olay: hatirlatir. Bu olay, geng bir kadinin, bir koprii
tizerinden gece yarist soguk sulara atlayip intihar etmesi-
dir. Yine bagka bir olay da sudur: Clamence bir giin ara-
basiyla giderken, 6niinde kirmizi 1gikta durmusg olan bir
motosikletli, yesil 151k yandig1 halde yolu kapatmig bekle-
mektedir. Clamence motosikletliyi ikaz eder ama o aldir-
maz. Clamence arabasindan inip motosikletliyle kavgaya
bagslayacag anda etrafin1 diger insanlar sarar ve bunlardan
birisi Clamence’e bir yumruk vurur. Bu olaylardan ilki
Clamence’e 6limii, digeri ise Clamence’in hem kendi
kendine yabanci olugunu, hem de diinyay: ve olaylan ken-
di istegi dogrultusunda degistiremeyecegini, kendisi ile
diinya arasinda bir kopus oldugunu 6gretir. “Aynada ha-
yalim giiliimsiiyordu, ama giiliimseyisim ¢iftmis gibi geldi
bana”42 der. Oysa, bu olaylardan 6nce Clamence, hayatla
tam bir uyum i¢indedir. Ama, kendine yabanci oldugunu
ve 6lim gergegini tanidiktan sonra, kendisiyle, baskalary-
la ve diinyayla uyumu da kalmaz. Artik hayat onun i¢in

42) Albert Camus, Diisiis, cev., Yal¢in Tura, (Istanbul: Varlik Yayinla-
1, 1993), s.33.
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eskisi kadar kolay degildir. Su ana kadar hep bagkalarim
yargilayan Clamence, artik kendisini yargilamaya, kendi
kendisiyle gercek anlamda yiizylize gelmeye bagslar. Goriir
ki, aslinda kendisi suglu ve cezalhdir. Ama Onun asil kusu-
ru, suglu ve cezali olmasina ragmen, hayat: sevmek ve
6limstiz olmay istemektir. Oysa yarin diye bir sey yoktur
ve pengesinden kacamayacag! 6lim onu beklemektedir.
Boyle bir durumda nasil mutlu olunur? Iste bu istek,
oliimsiiz olma istegi ve hayat1 sevme onu kahretmektedir.
Ciinkii 6liimsiiz olmak, 6limden 6tiirii yarin diye bir sey
olmadig i¢in simdide yani yasanan anda gerceklesemez
mi? Ama hersey gibi, zaman da ayaklarinin altindan kayip
gitmektedir.

Kendini yargiladiginda, kendisinin suglu oldugunu,
ama herkes aym1 hamurdan oldugu i¢in herkesin suglu ol-
dugunu goriir. Clinki “her insan, geri kalan biitiin insan-
larin suguna taniklik eder; iste, inancim da umudum da
bu.”# Sugu ortadan kaldirmaya kimin giicii yeter. “Tan-
ri’'nin bir tek yarar olabilirdi: Sugsuzlugu saglamak.”44
Ama Tanri da yoktur. Tanrr’nin olacag: bir diizende sug ve
kotiiliik olmayacagina gore, kotiiliik ve sugun kaynag
Tanrr’nin yoklugu mudur? Eger 6yleyse, kendimize yeni
bir Tanr1 ya da efendi bulmamiz gerekmez mi? Camus’ye
gore Nietzsche’nin istiin insan1 gibi de olsa bir efendiye
ihtiya¢ yoktur. Bu durumda bize yol gosterecek olan bir
bagkaldirma ahlaki olmalidir. Bu ahlakin en 6nemli yani,
hayat tecriibesiyle dolu dolu bir ahlak olugudur. Oyleyse
hayat1 dolu dolu yagamak 've onu sevmekle bu hayat tec-
riibesini zenginlestirebiliriz. Ama biz, yasasiz yargilamyor
ve 6lityoruz; yasarken de bunun 1zdirabimi ¢ekiyoruz.
Oliimii engellemek ya da ortadan kaldirmak da miimkiin

43) A.g.e., s5.88-89.
44) A.g.e., s.89.
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degildir. Ciinkii, “artik ¢ok ge¢, her zaman da ¢ok geg ola-
caks5 [ste asil mutluluk, bunu anlamaktir. Ama bunu an-
lamak i¢in, Clamence’in yapti§1 gibi herkesin biitiin geg-
migsiyle, giinahlanyla yiizyiize gelmesi, absurde’iin farkina
vardiktan sonra kendi tecriibelerini gézden gegirmesi ge-
rekir. Diigiig, bunu 6giitleyen bir kitaptir.

Camus’niin bu eserlerinin diginda Siirgiin ve Krallik,
Giyotin Uzerine, Actuelles I-II-III gibi eserleri de mevcut-
tur. 17 Ekim 1957°de Nobel Edebiyat Odiili’nii de alan
Camus, bu 6diil sirasinda yaptig1 konugma ile Upsala Uni-
versitesi'nde yaptig1 konugsmayr Discours de Suede adiyla
yaymmlar. Bu eser, dilimize Sanat¢1 ve Cagn olarak ¢evril-
migtir. 4 Ocak 1960 tarihinde bir trafik kazasinda 6len Ca-
mus’niin eserleri yasadig1 ¢ag1 anlamak igin harcanmig bir
¢abanin tiriinleridir. Onun felsefesinin gergevesini ve eser-
lerini, gerek kendi hayatindan gerekse i¢inde yasadig: ¢a-
gin durumundan soyutlamak miimkiin degildir.

B-CAGININ OLAYLARI VE CAMUS

Bir filozofu ya da onun eserlerini, eserlerinde gelistir-
digi disiinceleri, i¢cinde yasadif1 ¢agin sartlarindan ayn
diisiinmek imkénsizdir. Hele sozii edilen filozof 20. yiiz-
yilda yasamigsa, onun ¢aginin ozellikleri ve sorunlan iize-
rinde durmak zorunluluk halini almaktadir.. Clinki gele-
neksel felsefedeki filozof tipinden olduk¢a uzaklasan ¢agi-
muzin filozofu, diigiincelerini gelistirirken, daha ¢ok yasa-
dig1 toplumdan ve ¢agdan hareket etmektedir.

Insan diigiincesi, 20. yiizyila belli agamalar1 gecerek
gelmigstir ve 20. yiizyll bir diigiince yumagini ifade eder.
Ciinki, 17. yilizyll akilahginin, 18. yiizyil aydinlanmasinin
ve 19. yiizy1l bilimci-pozitivist ve demokrat-sosyalist diin-

45) A.g.e., s.118.
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ya goriigiiniin ve bu diinya goriisiinden kaynaklanan fel-
sefl izmlerin tam karsisinda bulunan ve 19. yiizy1l aydinla-
rinin, filozoflarinin hesaplagsmak durumunda oldugu hi-
ristiyan diinya goriigliniin ¢agimiz iizerinde 6nemli dere-
cede etkileri oldugu soylenebilir.

Descartes’in madde ruh diializmi ve evrenin agiklan-
mas1 konusunda madde-ruh arasinda kurdugu paralelizm
ile birlikte olusan mekanist diinya goriisii, evrenin anlam-
11 bir yap1 olusturdugunu, boyle bir evrende tesadiifiin ve
gayenin bulunmadigini, evrende sebep-sonug iliskisinin
hakim oldugunu iddia eder. Evren, baglangicta, Tanr ta-
rafindan yaratilmistir ve Tanr1 evrene belli bir hareket
miktari ve belli tabiat kanunlari1 koymustur. Evrene, yara-
tildig1 anda konulan hareket miktar1 ve tabiat kanunlar
Tann tarafindan aynen korunmaktadir ve evrende her-
hangi bir degisikligin olmasi da miimkiin degildir. Evrene
verilmis olan kanunlar ile insan zihninin yapisi arasinda
bir uygunluk bulundugundan, evrende, akla aykir olan
herhangi bir olay ve durum meydana gelmeyecektir. 18.
yiizyil ise, “Aydinlanma Felsefesi” adin1 alan ve 6zellikle
Kant'in Saf Aklin Elestirisi adh eseriyle, insan aklimin sen-
tetik-apriori bilgiye sadece fenomenal evrende sahip ola-
bilecegini, insanin aklin1 kullanmayi ve elestiri yapmay:
ogrendigi bir ¢agdir.Bilginin imkaniny, sartlarini ve simr-
larini belirleyen ve bir rolativizme ulagan ve ayn1 zamanda
saf akla metafizigi yasaklayan Kant, Pratik Aklin Elestiri-
si’nde ise, “imana zemin hazirlamak i¢in bilgiyi ortadan
kaldirinca”, ayni akla bir takim postiilalar sundu. Bunlar
insanin 6zgiirliigii, ruhun 6limsiizligii ve Tanrr’nin varl-
gina iman geklinde dile getirilen péstiilalardir. Kant’in asil
etkisi pozitivist alanda, rasyonel-deneycilik adinm verebile-
cegimiz ve olaylarin yine olaylar tarafindan agiklanmasina
imkan veren bir bilimsel anlayigin olugmasina zemin ha-
zirlamasidir. Auguste Comte’un pozitivizmiyle, sadece bi-
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limsel bir goriis degil, ayn1 zamanda pozitivist bir diinya
goriisii de olustu. Bu diinya goriigiine gore, felsefenin, di-
nin pozitif ve bilimsel bir duruma gelmesi isteniyordu.
Ciinkii 19. yiizyll Avrupasini meydana getiren toplumlar,
bir bakima kargasa toplumlariyd: ve kendi i¢lerinde birbi-
rine z1t olan gesitli inang bi¢imlerini barindiriyorlardi. Zi-
ra sanayi devrimi ile birlikte yeni bir toplum yapisi olus-
maya baglamisti. Bu toplum yapisinin ayn1 zamanda
Fransiz ihtilalinin sonuglarindan da etkilendigine dikkat
edilecek olursa, yeni olusan toplum yapisina olumlu bir
yon vermek gerekiyordu. Bunu ise, felsefenin dine, ahlaka
ve siyasete temel olmasi gergeklestirebilirdi. Ne varki,
mevcut felsefi anlayisin degismesi saglanmadan, yeni olu-
san toplumda felsefe dine, ahlaka ve siyasete temel ola-
mazd. Felsefenin degismesi ise, ancak onu her tiirlii me-
tafizikten arindirmak ve pozitif hale getirmekle miimkiin
olabilirdi. Béylece pozitivizm toplumsal hayata da yansi-
yacak ve pozitif din, pozitif ahlak ve pozitif siyaset olustu-
rulacaktl. Nitekim 19. yiizyll bunu belki biitiiniiyle degil
ama genel olarak bagarmustir, denilebilir.

Ote yandan, Kant'in Alman idealist felsefesine olan et-
kisinde Hegel 6nemli bir filozoftur. Hegel, metafizik spe-
kiilasyonu en son siirina kadar gétiirmiis ve tarihi, ev-
rensel ruhun bir gerceklesmesi olarak gormiigtiir. Hegel,
hem yasadig1 ¢ag, hem de kendinden sonraki donem iize-
rinde 6nemli sayilabilecek bir etkiye sahiptir. Bu etki, da-
ha ¢ok Hegelci rasyonalizme ve tarih anlayisina bir tepki
bigiminde gelismistir, denilebilir. Hegel'in temel 6nermesi
“akli olan gercek, gercek olan aklidir” soziidiir. Burada
sozkonusu edilen akil, insanin disinda ama hem insani,
hem tabiati, hem de tarihi olusturan ve yoneten manevi
nitelikte bir ilkedir. Biitiin olus, biitiin varlik bu evrensel
aklin kendini agmasindan, tasidig1 imkanlan ortaya koy-
masindan ibarettir. Tarih de, diger alanlarda oldugu gibi
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ilerler ve tez, antitez, sentez agamalarindan geger. Tarihin
bu ilerlemesinde her sey zorunlulukla olur. Boyle bir tarih
anlayiginda insanin yapic ve yaratici 6zgiirliigli tamamen
yok sayilmugtir. Ayn1 zamanda tarih belli bir amaca dogru
ilerlediginden, bu amacin diginda bagka herhangi bir ola-
yin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii “Biiyiik adamlar, ta-
rihi uluslar Evrensel Us'un belli bir zamandaki bir planim
gerceklestirmeye yarayan araglardir sadece. Buna Hegel
“Usun hiylesi “ der.”#6 Oyleyse béyle bir anlayista insan ve
onun degerleri tamamen bir kenara atilmistir, denilebilir.
20. yiizyillda Hegel'in bu goriisleri 6nemli dercede elestiri-
lere maruz kalmig ve tepki olan bazi felsefeler ortaya ¢ik-
mugtir. Hatta 20. yiizyila gelmeden 19. yiizyilda ilk biiyiik
tepki, Hegel'i en tehlikeli filozof olarak goren Nietzsc-
he’den gelmistir. Kierkegaard, Hegel’i saf spekiilasyona
batmig ve kendisinin bile bu spekiilasyon icinde insan ol-
dugunu unutmug bulundugunu ifade eder. Ayrica bu do-
nemde olugan tabiat anlayisina gore de, biitiin evren, ara-
larinda anlaml ve mantiksal iligkiler bulunan varlik ve
olaylar biitiiniinden ibarettir. Boyle bir evrende, belli bir
amaca dogru ilerleyen bir tarih igerisinde insan igin, yasa-
manin higbir zorlugu yoktur. Insan, adeta tanidik-bildik
bir evrende, higbir seyin kendi aklinin isteklerine ve 6z-
lemlerine ters diigsmedigi bir evrende rahat bir sekilde ya-
sama imkanina sahiptir ve mutluluk insana uzak degildir.
Oysa bireysel tecriibe diinyanin hi¢ de béyle olmadigini,
insanlik tarihinin devaml ilerlemek yerine gerileme ya da
Nietzsche’nin kullandig1 kavramla decadence i¢inde de
oldugunu gosterince, 20. yuizyilda Hegelci rasyonalizme,
pozitivizme, bilimcilige tepki olarak pek ¢ok felsefi akim
- ortaya ¢ikt1. S6zgelimi Bergson’un sezgi felsefesi, E. Bout-

46) Macit Gokberk, “Hegelin Felsefesi-Yasayan Yénleriyle”, Felsefe
Arkivi, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1972), 5.16.
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roux’un zorunsuzluk doktrini, varolugculuk v.b. akimla-
rin hepsi bir tepki hareketini de ifade etmektedir.

18. yiizyilin felsefi muhtevasina bakildiginda ilkin,
Kant’in felsefesinden kaynaklanan bir rolativizmin de go-
ze carptigini sdylemek miimkiindiir. Bu rélativizme gore,
bilgi insan zihnindeki kategorilere ve insanin tecriibe ka-
biliyetinin sinirina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan “canli ve yaratici tabiata dirsek ¢evirmis makina
adaminin zaferindan bagka bir ey olmayan mekanizm”47
ile birlikte pozitivist-naturalist anlayis 19. yiizyila olduk¢a
hakim olmugtur. Ayrica, geleneksel felsefeye bir bagkaldir1
olarak gelisen, 20. yiizyilda pek ¢ok filozofa ilham veren,
Sokrates oncesi ilk¢ag insan anlayigina déniilmesini 6ne-
ren, ¢aginin egemen ahlak anlayis1 ve degerler sistemi ye-
rine yeni bir ahlak ve iistiin insanin degerlerini yerlestir-
meye ¢alisan Nietzsche’de en hararetli bir bi¢imde savu-
nulan bireyselcilik 19. yiizyilla damgasim1 vuran diislince-
lerden bir bagkas1 olmugtur.

Bilhassa Kantg rolativizme, metafizigi reddeden pozi-
tivizme ve agnostisizme kars fideist bir hareket de kisa
zamanda gelismis ve taraftar bulmugtur. Temel 6nermesi
“inaniyorum ama agiklayamiyorum” olan fideist hareket
de, aslinda ¢aginin diger distinceleri gibi akli metafizige
yasakladigindan Kantg: rolativizm ve pozitivizm ile de
birlesmektedir. 11k diisiincede akil yiiceltilip onun &tesin-
deki saha hi¢ sayildig halde fideizmde de akil imana feda
edilmek suretiyle ortadan kaldirfimak durumundadir. Iste
biitiin bu Descartes’dan beri gelen ve 18., 19. yiizyillarda
birbirlerine yakin ya da zit denilebilecek tarzda gelisen fel-
sefl diistinceler, 20. yiizyilda pek ¢ok felsefe hareketinin ve
filozofun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 20. yiizy1l fel-

47) Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflan, (Istanbul: Kanaat Ki-
tabevi, 1936), s.5.
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sefesi, biiyiik sahsi felsefi sistemler meydana getirmekten
uzak goriinmekte ve daha ¢ok ekzistansiyal bir kriz done-
mi felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 20. ytizyilda
diinyanin i¢inde bulundugu durum, ekzistansiyal bir kriz
yasandigini gostermektedir.

20. yiizy1l insani, hayal kinkhgna ugramig bir insan
izlenimi vermektedir. Bundan 6tiirii de giivensiz, yalmz
ama bu giivensizlikten ve yalmzhktan, bireysel kabiliyetle-
rini ve ozgiirligiini kullanarak kurtulmak istemektedir.
Acaba 20. yiizyll insaninin hayal kirikkhigina ugramasinin
nedenleri nelerdir? Surasi agiktir ki, diinya hi¢bir devirde
20. yiizyilda oldugu kadar biiyiik kitleleri etkileyen askert,
siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunla karsi karsiya kal-
mamugtir. 18. ve 19. yiizyilda insanliga sunulan vaatler
gerceklesmemistir. Bu vaatleri, bilimin vaatleri ve toplum-
sal vaatler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bilimsel va-
atlerin gerceklesméyisi askeri ve ekonomik sorunlari, top-
lumsal vaatlerin ger¢eklesmeyisi de askeri ve ekonomik
sorunlarla birlikte siyasi sorunlar1 dolaysiz olarak etkile-
migtir.

Bilimin ve bilimsel ilerleme ile birlikte, teknolojik dii-
zeyin artacagini, bunun ekonomide olumlu gelismelere
neden olacagini, dolayisiyla da toplumlarin refah seviyele-
rinin iyilesecegini varsayan 18. yiizyil diisiincesi, gercek-
ten de sanayi devrimi ile birlikte sanayi toplumuna gecil-
mesine sebep olmustur. 19. yiizyil Avrupa toplumlan sa-
nayi toplumu statiisiine ulagtilar, biiyiik ¢apta bilimsel ge-
lismeleri yasadilar ve teknolojinin gelismesiyle de refah
toplumu oldular. Ne var ki, bilimin ve teknolojinin ilerle-
mesi, biitiin toplumlar kusatic1 olmadig i¢in kapitalist
ekonomik diizen, gelisjmeye ayak uyduramams toplumlar
tizerinde somiirii ve egemenlik kurma tehlikesini ortaya
¢ikardi. Ayrica teknolojik gelisme, askeri silah teknolojisi-
nin gelismesine neden oldu. Bu silahlar 20. yiizyilda iki
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biiyiik savagta kullanilmak suretiyle biiyiik kitlelerin 6l-
mesini, yurtsuz kalmasini ve sefalet icinde kivranmasini
ortaya ¢ikardi. Oysa insanlara sunulan vaatler, insanlarin
6lmesini degil, refah igerisinde yagamasim gerektiriyordu.

Ote yandan, toplumsal yénetim bigimleri olarak ko-
miinizm ve demokrasinin de vaatlerinin tam anlammyla
gerceklesmedikleri goriilmektedir. Bilhassa komiinizm,
¢agimizda sosyal adalet, esitlik ve diinya cennetini gergek-
lestirmek yerine sirf devrim ugruna sayisiz insani kurban
olarak aldi. Demokrasi, pek ¢ok iilkede amaglarinin bi-
yiik bir kismim gergeklestirmesine ragmen hala bazi top-
lumsal sorunlan pek ¢ok iilkede tam anlamiyla ¢ozeme-
mig goriinmektedir.

18. ve 19. yuzyilin felsefi diigiince mirasi, igte bu
olumsuz etkenlerle birlikte 20. yiizy1l felsefi diisiincesinin
ve edebiyatinin sekillenmesinde 6nemli etken olmustur.
Albert Camus de, bunlardan ve ¢aginin durumundan ba-
gimsiz olarak ele alinabilecek birisi degildir. Ciinkii bir fi-
lozofu, 6zellikle Camus gibi, yasadigi hayatindan ve ¢ag-
nin mevcut gartlarindan hareket eden bir sanat¢i-filozofu
¢aginin ozelliklerinden ayr olarak diigiinmek ve anlamak
miimkiin degildir. Zira 6zellikle ¢cagimizda bir filozofa, sa-
nat¢iya ya da diisiiniire yaklagmak, belli bir tarzda onun
¢agina ve ¢aginin sorunlarina da yaklasmak demektir.

Albert Camus’niin diisiincelerinin olugmasinda ve ge-
lismesinde yukarida ana hatlariyla belirttigimiz felsefi dii-
stincelerin, askeri, ekonomik, toplumsal ve siyasi sorunla-
rin 6nemli 6l¢iide etkileri olmugtur. Nitekim Avrupa’da
felsefede oldugu gibi sanat ve edebiyat alanlarinda da
diinyanin absurde olarak algilanmasi, determinist ve gaye-
ci anlayislara karg1 bir baskaldirmadir. Giinkii determinist
ve gayeci anlayislarda insan, ya fizik ya da ilahi determi-
nizmin goku altinda ve 6zgiirligii elinden alinmig bir du-
rumdadir. Insani bu fizik veya ilahi belirlenmislikten kur-
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tarma ¢abas, 19. yiizyilda Nietzsche ile baglamistir. Bu ¢a-
ba 20. yiizyilda da devam etmis, hatta Camus, Nietzsc-
he’den 6nemli ol¢iide etkilenmistir. Ancak 20. yiizyilda,
insan tizerine olusturulan diigiinceler arasinda farklarin
bulunduguna da isaret etmek gerekir. Sozgelimi aksiyon
felsefesi filozofu Maurice Blondel’in insani ele ali§ bigi-
miyle Albert Camus’niin insana yaklagsma bi¢imi farkhdir.

Cagimizda insanhigin biiyiik bir boliimiinii etkilemek-
le birlikte, Camus’niin 6zel konumu nedeniyle, Camus
tizerinde ¢ok olumsuz etkiler birakan pek ¢ok olay mey-
dana geldi. Camus, heniiz bir yagin1 bile doldurmadan,
dort yil siirecek olan Birinci Diinya Savagi bagladi. Bagkal-
diran Insan adli eserinde bilhassa sonuglarini elestirdigi
Rus Bolsevik Devrimi, 1917°de gergeklesti. Camus 20 yas1-
na geldiginde Almanya’da naziler iktidara gecti ve 22 ya-
sinda iken de Ispanya’da Franco i¢ savas baglatti. 1939’da
Ikinci Diinya Savagi, 1945’te Cezayir’de Setif Katliamu,
1947’de Madagaskar Katliami yasandi ve Camus, biitiin
bu savaglarin acisim yagadi. Ayrica Cin hindinde yedi yil
siiren savag ile 6zellikle Cezayir’deki bagimsizlik savast
onu derinden etkiledi. Camus’yii dogumuyla birlikte baba
sevgisinden yoksun birakan savag, onun hayatinin her do-
neminde kargisina ¢ikti. Yabancr’nin ve Sisifos Efsane-
si’nin 1942’de, Veba’nin 1947°de yayinlanmig olmas: dik-
kate alindiginda, o donemdeki olumsuz olaylarin Ca-
mus’niin absurde ve bagkaldirma diigiincelerinin olusma-
sina olan etkileri daha kolayca anlagilabilir.

Camus, 10 Aralik 1957 yilinda Nobel Odiilii’nii aldik-
tan sonra yaptig1 konusmada, diinyanin o giinkii duru-
munu §oyle 6zetlemektedir: “Birinci diinya savasi bagla-
rinda dogan, hitlerin iktidara gectigi ve ayn1 zamanda ih-
tildl mahkemelerinin kuruldugu sirada yirmi yasinda
olan, daha sonra egitimlerini Ispanya savasi ikinci diinya
savagl, 6lim kamplar evreni, igkence ve ceza evreleri Av-
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rupasi ile karg1 kargiya kalarak tamamlayan bu insanlar,
bugiin de yapitlarini ve ogullarini, niikleer savagin kor-
kuttugu bir diinyada yetistirmek zorundadirlar. Oyle zan-
nediyorum ki, hi¢ kimse, iyimser olmalarin isteyemez
onlardan.”8 Ayrica 20. yiizyilin tutkusunu kolelik olarak
goren Camus, Avrupa’nin medeniyetindense, Akdenizin
giizelligini ve ozellikle de Eski Yunan diigiincesini yegler.
“Biz giizelligi siirgiine yolladik, Yunanhlarsa onun ugruna
silahlara sarildilar. Ilk ayrim bu; ama derinlerden gelen
bir ayrim. Yunan diigiincesi hep belli sinirlar iginde de-
vinmigtir. Hi¢bir seyi ug noktasina vardirnfamigtir; ne
kutsalligi, ne usu. Ciinkii hi¢bir seyi yadsimamigtir; ne
kutsalligi, ne usu. Golgeyi 151kla dengeleyerek, herseyin
payini ayirmugtir. Avrupa’mizsa, tersine, biitiin bir fethe
atilmug olgiistizliigin kizidir. Yiiceltmedigi herseyi yadsi-
dig1 gibi, giizelligi de yadsir...Yiicelttigi tek sey vardir
onun: usun gercek giicii.”4® Avrupa’nin bu durumundan
oturi Camus, ilkgag diinyasinin degerlerine daha yakin
bir ilgi duyar.

Camus, 20. yiizyll Avrupasini polis¢i olmakla da sug-
lar ve Avrupa’nin hayaletlerle, makinalarla doldugunu,
“yasamin ve yaratmanin kaynaklarinin kurumusg” bulun-
dugunu da belirtir.5° Avrupa’daki bagkaldirmanin tama-
men insan 6ldiirmeye yoneldigini, adaletin ise giidiik kal-
digin1 belirten Camus, boyle bir toplum kargisinda ne ya-

. pilmas: gerektigini agiklarken de, 6ldiirmenin tamamen
ortadan kaldirilmasini savunur. Arthur Koestler ile birlik-
te yayinladigi Idam adli eserin kendisi tarafindan yazilmg

48) Albert Camus, Sanatgi ve Cagy, ¢ev,, Ylldirim Keskin, (Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1965), s.17.

49) Albert Camus, Diigiin ve Yaz. “Yaz”, gev., Ramis Dara, (Ankara:
Bayraktar Yayinevi, 1983), ss.105-106.

50) Albert Camus, Bagkaldiran Insan, s.257.
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olan “Giyotin Uzerine” adli béliimiinde idamin gereksiz,
faydasiz, toplumu ve devleti suga ortak edici, caydirici ta-
rafi olmayan, hatta sucu arttiric1 bir ceza bi¢imi oldugunu
savunur. Oldiirmek o derece kétiidiir ki, “kardesligin yeri
doldurulamaz diinyasinda bir tek varlik eksilmeye gorsiin,
diinya 1ss1izlagmig.demektir. Biz yoksak, ben de yokum.”>!
Oyleyse insan, ne kendinden ne de bagkalarindan vazgec-
melidir. Aksi taktirde cinayet ve intihar, bagkaldirmanin
ortaya ¢ikardig degere ihanet olur. Avrupa yeni bir ahlaki,
biitiin koleligi, yalan1 ve yildirty1 ortadan kaldiracak bir
ahlaki benimsemedikce, kéle-efendi ikiligini ortadan kal-
dirmadikga, adaletsizligi 6nlemedikge, kotiiliige kars: sev-
gi ile savagmadik¢a mevcut durumundan kurtulamaya-
caktir. Camus, icinde bulundugu ¢agin ve 20. yiizyil Avru-
pa’sinin ozellikleri dikkate alindiginda, hayatim1 bu olum-
suz durumlara karg1 adayan bir yazar olarak kargimiza
¢itkmaktadir. Ancak, aragtirmamiz agisindan 6nemli bir
noktanin iizerinde durulmas: gerekir: Camus, iizerinde
durdugumuz sorunlar ve diigiinceler ¢ercevesinde bir sa-
natc1 olarak mi, yoksa bir filozof olarak mi1 degerlendiril-
melidir?

'C-CAMUS BIR FILOZOF MUDUR?

Bir yazarn filozof, bir yazinin da felsefi olup olmadig1
konusunda ok kesin olgiitler bulmak gii¢ olmakla birlik-
te, baz1 hareket noktalar tesbit etmék de miimkiindiir.
Gergekten de bir metni felsefl kilan ve bir yazarn filozof
yapan sey nedir? Bazi yazilarda edebi olanla felsefi olanin
i¢ice girmig bir durumda bulunduklar1 da gézoniine ah-
nirsa, bu hareket noktalarini tesbitimiz bir hayli giiclesir.
Ayrica geleneksel felsefedeki filozof tipi ile gliniimiizdeki

51) A.g.e,s.259.
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filozof tipi de karsilastirildiginda, aralarinda farklarin bu-
lundugunu goriiriiz. Nitekim meslekten bir filozof olan
Hegel’e yaklagma bi¢imimiz ile Nietzsche’ye yaklagma bi-
¢imimiz ayn1 degildir. Clinkii “bir diigiiniiriin hareket
noktasi dogrudan dogruya yasayan insan olunca, o diigii-
niir ‘sistemci’ bir filozof ya da klasik anlamda bir filozof
olamaz.”52 Bu anlamda, ¢agimizda filozof adim alan pek
¢ok diisiiniir ile geleneksel felsefedeki filozoflar arasinda
filozof olma 6zelligi bakimindan, bunlarin eserleri arasin-
da da felsefi olma bakimindan 6nemli farklarin bulundu-
guna isaret etmek gerekir. Biitiin bu giicliiklere ve farkli-
liklara ragmen sunulan bilgilerin reflexif olmasi, proble-
min mantikli ve tutarli bir bicimde temellendirilmesi,
varlik kargisinda belli bir tavrin sergilenmesi, konunun
varlik etrafinda ortaya ¢ikmasi ve en yiiksek genellik dere-
cesinde bir bilgi arayigina yonelinmesi gibi hususlar1 dik-
kate alan bir ¢abanin felsefi olabilecegini s6ylemek miim-
kiindiir. Diger bir anlatimla, bir diigiiniir bir takim fikri
inga gereklerine uymus ise ona filozof, eserine de felsefi
denilebilir. Bu fikri inga gerekleri sunlardir:

-Felsefi sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulmasi
geregi. ' '

-Sistematik olma geregi.

a)Tutarli 6nermelerden olusma,

b)Varlik kavrami etrafinda merkezilesme,

-Felsefe tarihi gercevesinde, belli bir problematik de-
vamhlik igerisine oturtabilme geregi.

-Evrensele y6nelmis olma geregi.>3

Biitiin bu saydigimiz gerekler tek tek ele alimp Ca-
mus’niin eserlerine uygulandiginda, onun yazilarin1 mes-

52) lonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, (Istanbul: Yank: Yayinlari,
1967), s.9.

53) Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Edebiyat”, Felsefe ve Sanat Sempozyu-
mu, (Istanbul: Ara Yayincilik, 1990), s5.71-72.
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lekten bir felsefecinin yazilariyla esdegerde gormek im-
kansizdir. Ama “ayn1 zamanda felsefi olarak 6nemli say1-
lacak yazin agisindan daha genig bir gériigii kabul etmek
te olanaklidir.”>4 Bu bakimdan Dostoyevski, Camus, Si-
mone de Beauvoir gibi yazarlarin pek ¢ok eserini felsefi-
edebi diye tasvir etmek yerinde olacaktir. Ciinkii bu ya-
zarlarin eserleri tezli romanlardir ama tezi, tam olarak fel-
sefenin kavramlarin1 kullanmadan ortaya koyarlar. Hatta
Camus’niin Sisifos Efsanesi ile Bagkaldiran Insan adl
- eserleri, edebi olmakdan ziyade tam olarak felsefi eser sta-
tiistine daha yakindirlar. Diger eserleri ise, 6zellikle varo-
lugcu temalarin ¢ok sikea islendigi eserler konumundadir-
lar. Nitekim “lizerine yazdig1 temalar nedeniyle Fransa’da
varolusquluk baglaminda adi sik sik gegmektedir.”>> Ne
varki Camus, hem filozof oldugunu hem de varoluscu ol-
dugunu kabul etmez.

Pierre de Boisdeffre, Camus’niin “kendimi filozof his-
setmiyorum, bir kurugluk bile olsa; beni ilgilendiren sey,
nasil hareket etmek gerektigini bilmektir” séziinii alarak,
Onun bir metafizik¢i olmaktan ziyade bir ahlake: oldugu-
nu belirtir.56 Sartre’a gore de Camus, “Sisyphus Efsanesin-
deki soguk bicemle, denemelerinin konusuyla, Adler’in
hakli olarak Nietzsche’nin onciileri adim verdigi biiyiik
Fransiz Aktorecileri geleneginde yer almaktadir.”57 Gergi,
Camus varlik sorunu iizerinde belki pek duruyor gériin-
mez ve ilgisini daha ¢ok ahlak alanina y6neltmis olabilir
ama Onun ortaya koydugu absurde sorunu ayn: zamanda

54) Frederick Copleston Felsefe Tarihi, C.9, (Cagdas Felsefe), ¢ev.,
Aziz Yardimh, (Istanbul: Idea Yayinlari, 1990), ss.77-78.

55) A.g.e., s.78.

56). Pierre de Boisdeffre, Metamorphose de la Littérature, Tome II,
(Paris: Editions Alsatia, 1962), 5.377. /

57) Jean-Paul Sartre, Yazinsal Denemeler, cev., Bertan Onaran, (ls-
tanbul: Payel Yayinevi, 1984), s.83.

46



bir varlik sorunu, insanla diinya arasindaki iligki sorunu
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica Camus’niin Sisifos Ef-
sanesi’nde yapmis oldugu sey, insan durumunu incele-
mektir. Nitekim ele aldig1 konular olan insanin yabana
bir evrenden kendini ayirmasi, bazi geleneksel ahlak de-
gerlerinin yetersizligini gostermesi, bireyin evrene oldugu
gibi kendine ve tiirdeslerine de yabanci olusu, kétiiliik so-
runu, ateizm, hayatin yaganmaya degip degmeyecegi, olii-
miin zorunlu olarak insan varhigina son vermesi gibi ko-
nularda hep bir varlik, insan varhg s6zkonusu edilmekte-
dir. Bu durum, Onun insan varlig karsisinda, insanin
diinya ve toplumla olan iligkileri karsisinda takindig bir
tavirdir. Camus bu konulari iglerken, anlatim araci olarak
romani ve piyesi secer, yani sanattan faydalanir. Onun sa-
nattaki amaci, estetik bir zevk degil, ayn1 zamanda s6zko-
nusu edilen sorunlar1 somut olarak irdelemektir. Ciinkii
O, bu sorunlar1 hayat tecriibesinden ¢ikarmigtir. Ama so-
runlarin merkezinde insan varhg oldugu igin, O bize bir
insan goriigii ve hayat felsefesi sunar. Bunu yaparken de
“araya sanat girer. Sanat felsefeye somutluk kazandirir. Bu
diinyada onun ayaklan tizerinde durmasini saglar. Camus
de boylece Bu Diinyamin Filozofu olur.”s® Sorunu kisi
diizleminde ele alan Camus, daha sonra o sorunu, biitiin
insanhigin sorunu yapar. Yabancr’da Meursault'un yabanci
olusu, ashnda her insanin durumudur ama herkes bunun
farkinda degildir. Sisifos olan sadece Camus degil, biitiin
insanhiktir ama Camus’yii diger insanlardan ayiran gey, Ca-
mus’niin kendisinin Sisifos oldugunun farkina varigidir.
Camus’niin eserlerini, geleneksel felsefedeki filozofla-
rin eserlerinden ayiran en 6nemli nokta da sudur: Onun

58) Ismail H. Demirdéven, “Albert Camus’den Ogrenilebilecek Olan:
Olmazin Bilgisi”, Frankofoni, Ortak Kitap No:3, (Ankara: $afak
Matbaacilik, 1991), s.60.
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eserleri, masa baginda oturarak yazilmig, sirf akli spekii-
lasyonlardan ibaret degildir. Gergeklikten hareket edilerek
yazilmig olan Camus’niin eserleri, simgesel anlatisa bir 6r-
nektir. Ciinkii simgesel anlatimi segen yazarlarin eserle-
rinde “kavramlar degil, kisi tiplerinin, dolayisiyla insan
yapisinda varolan seyler-sorunlar, deger iliskileri- somut
olaylarla, somut 6rneklestirilmis kisilerle, kisileraras: ilig-
kiler ve davranislarla verilmek istenmektedir. Simgesel an-
latisin hareket noktasi gereklik” tir.59

Yukarida da igaret ettigimiz gibi, Camus eserlerini. sa-
dece estetik bir zevk ya da edebi bir amagla yazmamugstir.
Nitekim sadece estetik bir zevki ya da edebi olmay1 amag
edinmis olsaydi, Onun filozof olup olmadigini tartiyma-
miza gerek kalmayacakti. Zira sanat ve sanat¢1 konusun-
daki diigiinceleri Onun i¢in sanatin amacinin sadece sa-
nat olmadigin1 gostermektedir. 14 Aralik 1957 tarihinde
Upsala Universitesi’nde yaptig1 bir konugmada sanat icin
sanat ile toplum igin sanat ikilemini ¢6zmeye ¢alsarak,
sanatin ve sanatin amacinin ne oldugunu agiklamaya ¢ali-
sir. Ona gore, “sanat igin sanat, yani bir sanat¢inin yalmz
kendi kendini eglendirmesi, sahte ve soyut bir toplumun
sanatidir. Mantiki sonucu, salon edebiyatidir bunun, ya
da gergegin yikilig1 demek olan giizel 1akirdilar ve soyut fi-
kirlerdir.”60 Ciinkii boyle bir sanatin “toplumdan uzak, bi-
¢ime dayanan, soyut, fakat 6zii birlik olan gergek sanat ve-
rimliliginden yoksun eserlerdir yaratacag1.”s! Oysa sanat
ta, felsefe gibi varlig1 anlama, insanin ve toplumun prob-
lemlerini anlayarak ¢6zme ¢abasi olmalidir. Bundan 6tiirii
sanati bir “kendi kendine konugma” olarak kabul etmeyen

59) lonna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, (Ankara: Siir-Tiyatro
Yayinlari, 1979), 5.78.

60) Camus, Sanatg1ve Cag, s.31.

61) A.g.e., s.33.
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Camus, sanat¢inin tek bagina ve toplumdan ayr bir sekil-

~de yagamasini uygun goérmez. Ama sirf toplumla igige ola-
cak diye de sanatin bir ideolojinin, bir hiikiimdarin arzu-
suna hizmet eden bir arag olarak ele alinmasini da kabul
etmez. Bu hususta o6zellikle sosyalist sanati1 elestiren Ca-
mus, boyle bir sanatin usaklik ettigini ve kendini hig sevi-
yesine indirdigini diigtiniir.

Camus’ye gore sanat, gercekle ilgili olmali ve ¢aginin
gerceginden kagmamalidir. Ancak “sanat biraz, diinyanin
bitmemigligine ve kaqip gidiciligine karg1 isyandir.”62 Yani
bir bakima gergege karsi isyandir. Boylece de sanatgi, hem
gercekle icice hem de gercege kars1 bagkaldirma i¢inde
olacaktir. Bunun i¢indir ki “sanat ne biitiin bir reddir, ne
de biitiin bir kabul. Ayni zamanda red ve kabuldiir.”63 De-
mek ki sanat¢1, devamli olarak hem gercegin yaninda hem
de kargisinda olmak gibi iki anlamlilik icindedir. Ciinkii
gercegi inkar edemedigi gibi, “sonsuz bitmemigslik siir-
diikge gercegi tartiymak zorundadir” da.s4 Bu demektir ki
sanat, cag1 karsisinda ne gercekten vazgececek ne de ona
boyun egecektir.

Sanatin amacinin anlamak oldugunu ama hiikmet-
mek ve kanunlagtirmak olmadigini belirten Camus’ye go-
re sanat, “yagayan yaratigin, yasadig1 i¢in ve yasadig za-
man boyunca sonsuz avukatidir.”65 Sanat bu avukathgim
sevgiyle ve ozgiirce yapmal, insanlarin 6zgiirligiine ve
acilarinin ortadan kalkmasina hizmet etmelidir. Ancak sa-
nat¢1 sanatiyla boyle bir hizmeti yerine getirirken, sadece
kendi bireyselligi icinde kalmamalidir. Kendi bireysel ev-
reniyle bagkalarinin evrenleri ve biitiiniiyle insanlik evreni
arasinda baglantilar kurmahdir. Sanat¢1 kendini ifade

62) A.g.e., s.44.
63) A.g.e., s.44.
64) Age, s.44.
65) A.g.e., s.46.
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ederken ayn1 zamanda evrenseli de ifade etmelidir. Aksi
taktirde, sanatginin isi, kendi kendisiyle bir konugma , bir
monologtan oteye gidemez. Sanatin felsefeyle iligkisi de
burada bulunmakta ve felsefenin soyut kavramlanyla ifa-
de edilmesi gii¢ olan dolaysiz insan yagantilar1 sanatin for-
muyla anlatilabilme imkanina kavugsmaktadir. Sanat¢inin
boyle bir sorumlulugu, biitiin insanlik durumunu dile ge-
tirme sorumlulugu vardir. Camus bu sorumlulugunu, bir
sanatcl olarak varolugcu bir felsefe ¢izgisinde yerine getir-
meye ¢alismistir, denilebilir. Ama O, bir varolugcu oldu-
gunu da kabul etmez. Nitekim, N. Yilmaz’in 15 Kasim
1945 tarihli Les Nouvelles Litteraires’den aktardigina gore
Camus bu konuda sunlari séylemektedir: “Hayir, Varolus-
¢u degilim. Sartre ve ben adlarimizin birarada anilmasina
hep sasiyoruz: Hatta bir giin birlikte kii¢iik bir agiklama
yayinlayarak ortak bir yéniimiiz olmadigini, birimizin
olasi diyetini 6tekinin 6demeyecegini imzalayarak belirt-
meyi disliniiyoruz.Kuskusuz bu bir saka. Sartre ve ben
kitaplarimizin hepsini birbirimizi tanimadan énce yayim-
ladik, tamgtigimiz zaman ise birbirimizle olan ayriliklari-
miz1 saptadik. Sartre varolusudur. Benim yayinladigim
tek diigiin kitabim Sisyphos Soylencesi ise varolugcu diye
adlandirilan felsefecilere karsidir.”66 Ancak Camus’niin
Sartreile olan dostlugu, Paris’in 6zgiirliige kavustugu do-
nemde, yani 1944 yilinda bagslad: ve her ikisi de direnisci
yazarlar arasinda bulunuyordu. Ustelik direnis¢i yazarlar
ile varolugqu yazarlar birlikte anildigindan Camus de hep
varolugcu olarak anild, denilebilir. Camus, 1948°de yazdi-
g1 Actuelles'de kotiimserlik ve iyimserlik kavramlarini tar-
tistig1 yazisinda, yine varolugcu oldugunu reddetmesine
ragmen, goriisleri, onu bir varolugcu olarak adlandirmaya

66) Nevzat Yilmaz, “Bir Dostlugun Bozulusu”, Frankofoni, Ortak Ki-
tap No:3, (Ankara: Safak Matbaacilik, 1991), ss.23-24.
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da imkan verecek durumdadir. S6zii edilen yazisinda, Ni-
etzsche ve Heidegger’i kotiimser olarak suglayan Aube ga-
zetesindeki bir yaziya kargsihk olarak “benim o ¢ok tinli
existansialisme’e pek baghlhigim yok. Uzun soziin kisasi,
bu felsefenin verdigi sonuglar1 yanl§ sayryorum. Ama, ne
de olsa, bu felsefe insan diisiincesinin biiyiik bir seriiveni-
dir ve Bay Rabeau’nun yaptig1 gibi onu en kisa goriisli
konformizm ile yargilamak insanin giiciine gidiyor dog-
» rusu” der.57 Camus her ne kadar varolugcu oldugunu ka-
bul etmese de, Onun varolugcular1 konformizm karsisin-
da savundugu ve varoluggulugun hig te kiigiimsenemez
bir akim oldugunu kabullendigini gérmekteyiz. Ayrica,
kendisinin iizerinde durdugu konular ile varoluscu konu-
lar arasinda ¢ok biiyiik yakinlklar bulundugunu da gor-
mekteyiz. Camus’niin §u sozleri, O’'nun varolugculukla
olan akrabaligini ifade ediyor: “Bizim iizerinde durdugu-
muz sikinty, biitiin bir ¢agin sikintisidir ve biz kendi ya-
santimizdan ayrilmak istemiyoruz. Biz kendi tarihimiz
icinde diigiinmek ve yagamak istiyoruz. Biz inaniyoruz ki,
bu yasamin gercegine ancak herkesin kendi dramini so-
nuna kadar yasamasiyla erilebilir. Cagimiz nihilisme’den
¢ok cektiyse, aradigimiz ahlaka nihilisme’i bir kenara bi-
rakmakla varilamaz. Hayir, her sey yadsimada sagmada
bitmiyor, biliyoruz bunu. Ama, 6nce yadsimayi ve sagma-
y1 ele almali. Ciinkii, bizim kugagimiz 6nce onlara rastladi
ve ilkin onlarla kozunu paylagmak zorundadir.”é8 Varolus-
¢uluk, ¢aginin sorunlan kargisinda dogup, o sorunlarla
hesaplasan ve insan1 bu sorunlar kargisinda korumaya ¢a-
lisan bir akim degil midir? Caginin 6zellikleri ise buna-
lim,, umutsuzluk, kotiimserlik, baskaldiris, 6zgiirliik, sag-

67) Albert Camus, Denemeler, cev., Sabahattin Eytiboglu, Vedat Giin-
yol, (Ist: Say Yayinlari, 1991), s.54.
68) A.g.e., 5.55
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maliktir. Varolugguluk, bu sorunlar kargisinda ilgisiz de-
gildir. Camus ise, biitiin olarak bu sorunlarla ugragmstir.
Nitekim varolusculugu bu kavramlara gore tanimlayan fi-
lozoflar vardir. S6zgelimi “Weil’e gére varolugguluk bir
bunalim, Mounier’ye goére umutsuzluk, Hamelin’e gore
bunalti, Banfi'ye gore kétiimserlik, Marcel’e gore ozgiir-
liik, Lukacs’a gore idealizm (diisiinciiliik), Benda’ya gore
usdigicilik (irrasyonalizm), Foulquie’ye gore sagmalik fel-
sefesidir.”69

Absurde ve bagkaldirmay en 6nemli kavramlar olarak
ele alan ve hayatin anlamini absurde ve bagkaldirmaya
baglayan Camus’den daha 6nemli birisi var midir? Buna-
limu en iyi yasayan, 6liimden 6tiirii umudu yok eden yine
Camus ve Onun Meursault gibi kahramanlar degil midir?
Diisiig’te, nehirde bogulan bir kizin ardindan “artik ¢ok
geg, her zaman da ¢ok ge¢ olacak”0 diyerek bu umutsuz-
lugu dile getirisi, Veba’da Dr. Rieux’niin koétiiliige kars:
savagindaki bagaris1 ama bu bagarinin kesin olmadig,
¢iinkii vebanin koltuklarin altinda, ortiilerin arkasinda
gizlenmis olabilecegini séylemesi yine bir umutsuzluk be-
lirtisi degil midir? Zira kotiilik, absurde ilintisel degil,
diinyanmn temel nitelikleridir. Biitiin bunlar, Camus’niin
varolugcu bir tavra sahip oldugunu, varoluscu felsefenin
temel kavramlarini kullandigini gostermez mi?

“Gergekte sadece tek bir ciddi felsefi sorun vardir: In-
tihar. Hayatin yasanmaya degip degmeyecegine karar ver-
mek, bu temel felsefi soruna cevap vermektir’7! diyen ve
eserlerinde hayatin yasganmaya degip degmeyecegini tarti-
san Camus’yii felsefenin diginda dugiinemeyiz. O, bu s6z-

69) Asim Bezirci, “Varolugculuk Bir Hiimanizmadira Onséz”, (Ist:
Yazko, 1981), s.9.

70) Albext Camus, Diisiis, s.118.

71) Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.15.
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leriyle felsefeye bir sinir ¢izmekte ve felsefenin 6ncelikli
olan sorununa isaret etmektedir. Ama bu sorunun diginda
kalan “diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadigy, zihnin dokuz
ya da oniki kategoriye sahip olup olmadi$1”72 gibi sorun-
lar1 sonra gelen sorunlar olarak nitelendirdigi icin de,
Onu Aristoteles, Kant ya da Hegel gibi sistemci bir filozof
olarak diisiinmek miimkiin degildir. Camus, bir sanat¢i-
filozof olarak edebi-felsefi eserler yazmug, “tek gercek yol
olarak gordiigii bagkaldir1 felsefesini se¢mis ve varolusqu
felsefenin de canli, devingen, ruh dolu, renkli, yaratici,
diisiindiiriicti, kahredici temel tagin1 hem kisiligi, hem tu-
tum ve davranislari, hem de diigiince ve yargilariyla kesin
bir bicimde olusturmugtur.”’> Camus, bunu yaparken de
roman ve piyes tekniginden yararlanmigtir. Bunun sebebi
ise sudur: Genel olarak 1940’1 yillardan sonra yayimlanan
romanlarin en etkileyici olanlar felsefi romanlardir. Ciin-
kii 6zellikle varolugqular ve Camus gibi sanatgi-filozoflar,
savunduklar felsefi goriislerini somut ve bireysel olarak
gostermek isterler. “Bu yazarlar zamansiz genellestirme-
lerden kacinir ve insan yasantisindaki gercegi ararlar. Bu-
nun bir sonucu olarak, edebiyat, 6zellikle roman, bu ¢esit
felsefe egilimini anlatan dogal ve uygun bir arag olur. Sa-
nat hemen dolaysiz 6zellik alanina yonelir, ve dolaysiz
ozellik de ¢agdas felsefe diisiincesinin en ¢ok sectigi alan-
lardir.”74 Ayrica bir diger neden de, bilhassa Fransa’da do-
laysiz insan hayati, salt felsefe dili ile iyice anlatilamadig
i¢in bu yazarlar, “felsefeci-piyes yazarlar ve felsefeci-ro-

72) A.g.e,s.15. ,

73) Sahin Yenigehirlioglu, “Agik Oturum: Oliimiiniin 30. Yilinda Ca-
mus”, Frankofoni, Ortak Kitap No:3, (Ankara: $afak Matbaacilik,
1991), s.7.

74) John Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyaty, ¢ev.,
Rasih Giiran, (Istanbul: De Yayinlari, 1965), s.199.

53



man yazarlar1”5 olmuglardir. Iste bu nedenlerden 6tiirii
Camus’niin eserlerini edebi-felsefi eserler, kendisini de sa-
natgi-filozof olarak nitelemek uygun olacaktr.

75) A.g.e,s.199.



I. BOLUM

ABSURDE FELSEFES!

=

Absurde kelimesi, sozliiklerde anlamdan yoksun olan,
sagma, akil digi, akla aykiri, anlamsizlik, akil almaz, akla
sigmaz gibi anlamlara gelir. Latincesi absurdus’tur. Sagr,
dilsiz anlamlarina gelen surdus’tan tiiremistir. Fransizca
bir kelime olan absurde, Fransizca'daki sourd kelimesiyle
ilgilidir.

Paul Foulquie’nin Felsefe Sozliigii'nde, “aklin ve sag-
duyunun kanunlarina z1t olan”! olarak tanimlanan absur-
de’un ey anlamlisi olarak verilen kelimeler de sunlardir:
Illogique(mantiksiz, mantik dis1), contradictoire(gelisme-
li, gelisik, birbirini tutmaz), impensable(diisiiniilmez, aki
almaz, akla gelmez, aklin kiyisindan bile gegmez), incoho-
rent(tutarsiz, bagintisiz, birbirini tutmayan), inconséqu-
ent(tutarsiz, sonu hesap edilmemis, nereye varacag diigii-
niilmemis, diigiincesizce), extravagant(sagma, zirva, gil-
ginca, ipe sapa gelmez, kagik, deli, dengesiz), stupide(alik,
aptal, sagma). Ayrica uyumsuz, uyusmaz, birbirini tutmaz
anlamlarina gelen discordant ve uyusamamak, aykir1 diis-

1) Paul Foulquie, Dictionnaire de La Langue Philosophique, (Paris:
Presses Universitaire de France, 1969), s.5.

55



mek anlamlarina gelen détonner kelimeleriyle de esan-
lamhihg sé6zkonusudur. Kisacas: absurde kelimesi sozliik-
lerde “akla, mantiga uymayan, abes, bos, sagma, anlam-
s1z” kelimeleriyle kargilanabilmektedir. Genis anlamda fel-
sefl bir terim olarak absurde, “anlami olmayan her sey-
dir.”2 Bu anlamda diinya, insan absurde’diir. S6zgelimi Si-
sifos Efsanesi’nin boliimlerinden biri Absurde Duvarlar
baghgini tagir. Bu anlamiyla ele alindiginda absurde olus,
bizzat varhgin kendisinden kaynaklanmakta ve varlik ab-
surde olusunu kendi disinda bir bilince bor¢lu olmamak-
tadir. Yani bu anlamda absurde’un ontolojik bir dayanag
vardir. Duvarlarin absurde olusu, diinyanin absurde olu-
§u, insanin absurde olusunun nedeni bunlarin bizzat ken-
dileri olmaktadir. Dar anlamda “absurde ne diinya ne de
ben(moi)’nin kendisidir; absurde diinyay1 ben’e baglayan
iligkidir”®* Ornegin, benim bilincim ile benim bilincimi
gevreleyen diinya ya da diinyadaki herhangi bir varlikla,
sozgelimi duvarlarla olan iligki, absurde’diir. Absurde, bir
iligki olunca, onun bir varhk ya da bir varlik ¢esidi oldu-
gunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Absurde, bir iligki
oldugu icin de artik bu absurde’diir ya da diinya, insan,
duvar absurde’diir denilemiyecek, sadece bu bana absurde
goriiniiyor denilebilecektir. Camus bu diigiincesiyle tam
bir rélativizme hatta siiphecilige egilim gostermektedir.
Insan ile diinya arasindaki iligkinin sabit olmays; her iki-
sinin de degisken olus, bizi diinya hakkinda agik bir goriig
elde etmede engelleyecektir. Hatta belki diinya oldugu se-
kilde kalsa bile, yerlesik, kurulu diizenini siirdiirse bile,
onunla kurulan iliski degismekte, mutlak bir gercekten
s6z edilmesi imkansizlagmaktadir. Oyleyse Camus’ye go-

2) Robert de Luppé, Albert Camus, (Paris: Editions Universitaires,
1960), 5.19.
3) A.ge,s.20.
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re, “Heidegger ve Sartre’in tersine olarak, absurde ham
varolanda(l’éxistant brut) ortaya ¢ikmiyor, o bilingten
kaynaklaniyor.” Bu durumda insanin olmadig yerde, bi-
licten yoksun varliklarin diinyasinda absurde’den bahset-
mek imkansizdir. Absurde’iin ortaya ¢ikmasl igin iki tara-
fa ihtiya¢ vardir: Insan-Diinya. Absurde, insanin diinya-
dan kopusunun, onunla anlaml ve 6zlemlerine uygun
diigen bir iligkiyi kuramayisinin bir ifadesidir. Absurde,
madem ki bilingten dogmustur, o halde biling ya da bilin-
ce sahip insanin bu absurde durum kargisinda bir tavir
aligt olmaldir. Bir bakima absurde, insan1 eyleme sevke-
den insan hayatinin temel dinamigi olacaktir.

Camus’niin asil olarak absurde’e verdigi anlam, kav-
ramin bu dar anlamidir. Sisifos Efsanesi’nde absurde’i
soyle agikliyor: “Absurde evlilikler, meydan okuyuslar,
kinler, susuglar, savaslar ve hatta bariglar vardir. Bunlarin
hepsinde absurdite bir kargilagtirmadan dogar. Oyleyse
sunu soyleyebilirim ki, absurdite duygusu bir olgunun ya
da bir izlenimin basit bir incelenmesinden dogmaz, ama o
bir olgu ile belirli bir gergek arasindaki, bir eylemiile o ey-
lemi agan bir kargilagtirmadan figkirir. Absurde, 6zt gere-
gi, bir kopustur. O, kargilagtirilan unsurlarin ne birinde ne
de digerindedir. O, o unsurlarin kargilagtirilmalarindan
dogar.”5 Karsilasan taraflardan birinin ortadan kalkmasi,
digerini de ve zorunlu olarak absurde’ii de ortadan kaldi-
rir. Bundan 6tiirii absurde, asli bir kavramdir. Absurde
ortadan kalktiysa, ya insan ya da diinya ortadan kalmug-
tir.Oyleyse Camus sunu sdylemek durumundadir: “Ab-
surde, hersey gibi 6liimle birlikte biter. Artik bu diinyanin

4) André Nicolas, Albert Camus ou La Vrai Prométhée, (Paris: Editi-
ons Seghers, 1973), 5.25.

5) Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, (Paris: Editions Gallimard,
1942), 5.48.
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disinda absurde varolmayacaktir. Temel 6l¢iitiimiin $u ol-
duguna karar veriyorum: Absurde kavrami asli bir kav-
ramdir ve benim gergeklerimden birincisini olugturur.”

Oyle gériiliiyor ki, absurde kavramy, sézliik anlamlari-
n1 ve hatta genis anlamda yapilan tanimdaki anlamu bile
agmaktadir. Acaba bu sekilde anlami olugan ve Ca-
mus’niin gerceklerinden ilkini olugturan absurde fikrine
nasil ulagilabilmektedir?

A-ABSURDE’UN ORTAYA CIKISI

Nathalie Sarraute’nin M. Roger Grenier’ye atifta bulu-
narak belirttigine gore bugiiniin igi, “kahini Kafka olan
bir ¢agin cansiz kisileriyle, homo absurdus’leriyle ugras-
maktir.”? Nitekim Camus, bu isle ugrasanlarin ve roman-
larina, denemelerine, piyeslerine homo absurdus’u 6rnek
alan sanatgi-filozoflarin baginda gelmektedir.

O’na gore “sadece tek bir ciddi felsefi sorun vardir:
Intihar. Hayatin yasanmaya degip degmedigine karar ver-
mek, felsefenin bu temel sorusuna cevap vermektir. Geri-
si, diilnyanin ti¢ boyutlu olup olmadigy, zihnin dokuz mu
yoksa oniki kategorisi mi bulundugu sonra gelir. Bunlar
oyundur.”® Felsefenin bu temel sorusuna cevap vermiek,
bir bakima, hayatin ve diinyanin bir anlami olup olmadi-
gina cevap vermek mi olacaktir? Hatta, daha baglangigta
akla hemen su sonu¢ gelecektir: Eger intihar gerekliyse,
hayatin bir anlami yoktur; hayatin bir anlamu varsa da in-
tihar gereksizdir. Bu sonug, bir diiz mantifin sonucudur.
Ciinkii absurde, temel bir realite olarak ele alindig1 halde
intihar edilmez ya da 6nerilmez. Iste Camus, Absurde’i

6) A.g.e., 5.49,

7) Nathalie Sarraute, Kugku Cagi, cev., Bedia Késemihal, (Istanbul:
Adam Yayinlar, 1985), s.11.

8) Camus, ag.e, s.15.
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bir realite olarak benimsedigi halde, intihari ¢6ziim olarak
diisiinmemektedir. Boylece, her sey anlamdan yoksunsa
hayat yasanmaz sonucu ortadan kaldirilmak istenmekte
ve ilk bakista olumsuz bir anlami varmug gibi goriinen ab-
surde’e olumlu bir anlam yiiklenmeye ¢aligilmaktadir. In-
tihar, absurde icin bir hareket noktasi degil, absurde’e kar-
s1 dogabilecek bir eylem ya da absurde’iin yol agabilecegi
bir sonug olabilir. Zira absurde, bir seyden hareketle vari-
lan bir sonug degil, onun kendisi bir hareket noktasidir.
Camus, Sisifos Efsanesi’nin bag tarafina koydugu bir kisa
notta, absurde’iin, eserinde bir hareket noktas: olarak dii-

' siiniildagiini séyler. Intihar sorunu da, baslangicta degil,
absurde’iin sonunda tartisilmahidir.Béylece, Ona gore fel-
sefenin tek ciddi sorunu olan intihar, hareket noktas ola-
‘rak ele alinmamali, daha ¢ok merkezi bir kavram olarak
degerlendirilmelidir. Robert de Luppé’nin de soyledigi gi-
bi, “Camus intihar kavramini eserinin tam merkezine yer-
lestirir ve intihar gergekten yazara 6z diisiincesini ortaya
koydurtan 6zel bir kavramdir.”

Intihar, insana 6liimii diigiindiirttiigii i¢in, hayatin
anlami sorununu ortaya koymakta yardimci olur ve inti-
har ile birlikte 6liimiin kendisi sorunun ortaya konulu-
sunda anahtar kavram roliinii oynayabilir. Dolayisiyla ha-
yatin bir anlami olup olmadigim tartiymak, dolaysiz bir
bi¢imde 6liim ve hayatla yiizyiize gelmeyi gerektirir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru sudur: Bir insan, kendi
istegiyle kendi hayatina son verebilir mi? Deneylerin gos-
terdigine gore ya da intihar edenlere bakarak, bir insanin
kendi istegiyle kendi hayatina son verebildigini séyleyebi-
liriz. Camus, intiharin simdiye kadar yalnizca toplumsal
bir olay olarak ele alindigini, kendisinin ise, “tersine, bi-

9) Robert de Luppé, a.g.e., s.14.
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reysel diisiince ile intihar arasindaki iligki”yi esas aldigim
belirtir.!0 Ona gore, bir insanin intiharinin nedenini bil-
mek pek miimkiin degildir. Nitekim bir adam, sirf dostu
kendisiyle dalgin konustugu icin de intihar edebilir.!! Oy-
sa boyle bir neden, intiharin bir nedeni olarak hi¢ kimse
tarafindan diigiiniilemez. Burada, tamamen bireysel bir
diisiince hakimdir. Her seyin monoton oldugunu goéren
ve bu monotonluk kargisinda ¢aresizlik i¢inde kivranan
insan da kendi hayatina son verebilir. Yarin da hep boyle
olacag diisiincesine “katlanamadigindan otiiri 6ldirir
insan kendini.”!2 Yani hayatin monotonlugunun farkina
varan, kargisindaki diinyanin kendi isteklerine karg sagir
ve dilsiz oldugunu anlayan, oliimsiizliigiin imkansizligi-
nin bilincinde olan insan intihar diigiiniir. Ciinkii intihar,
yani kendi kendini 6ldiirmek, “bir anlamda ve melod-
ramda oldugu gibi, icimizdekini séylemektir. Hayatin bizi
astigini ve onu anlamadigimizi séylemektir...Hayatin sa-
dece ‘abalamaya degmedigini’ soylemektir”13 Gergi Ca-
mus’niin de soyledigi gibi, yagamak asla kolay degildir. Zi-
ra yasarken, hareketlerimize aligkanliklarimizin emirleri
egemen olur. Sanki, uzun yillar boyunca kazanilan bede-
nin aligkanhklarina gore yasariz. Iste “iradi olarak kendi-
mizi 6ldiirmek, bu aliskanligin giiliingliigiiniin, yagamak
icin temel bir sebebin olmayiginin, giinliik ¢irpinmanin
anlamsizliginin ve ac1 gekmenin faydasizhginin i¢giidiisel
olarak da olsa, taninmasini gerektirir.”!4 Demekki insan
intihara gotiiren duygu ya da diigiince, absurde duygusu
ya da absurde diisiincesidir. Intihar eden insan, absurde’ii

10) Camus, a.g.e,, s.16.

11) Albert Camus, Tersi ve Yiizii, gev., Tahsin Yiicel, (Istanbul: Can
Yayinlari, 1991), s.49.

12) A.g.e., s.37.

13) Camus, Le Mythe de Sisyphe, 5.18.

14) Ag.e., s.18.
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hisseden ve intihar etmenin de bir ceza degeri olmadigini
kabul eden insandir. Aym insan, 6liime evet yasamaya ha-
yir diyendir. Ciinkii bir seye evet demek, bagka bir seye
hayir anlamina gelir. Burada diigiim, evet mi, hayir mu
ikilemindedir. Genellikle 6liime evet diyen, hayat yasan-
maya degmez demektedir.Ama gogu kereler, intihar eden
insanlar, hayatin bir anlami olduguna da emindirler. Ca-
mus, bu durumla ilgili olarak Schopenhauer’a ait bir olay1
ornek olarak verir: “Schopenhauer’in, olduk¢a zengin bir
sofranin baginda intihar1 6vdiigiinii anlatip giilerler.”!5
Schopenhauer’a gore bu diinya kotiidiir, hatta kétiilerin
kotiistidiir. Mutlu olmak miimkiin degildir. Hayatin bize
verdigi sey, sadece acidir. Biitiin bunlara ragmen Scho-
penhauer’a gore intihar, bir ¢6ziim degildir. Clinki inti-
har, sadece bireysel varlig1 ortadan kaldirir ama bu diinya-
nin temelinde bulunan iradeyi, yasama iradesinin kendi-
sini yok edemez. Surasi agiktir ki, Schopenhauer’un ahlak
goriisleriyle kendi hayati arasinda bir zithk vardir. Ciinkii
O, kendi ahlak felsefesine gore pesimist bir sekilde yasa-
muy birisi degildir. Ama O, bu durumu ¢ok normal kargi-
lar. Nedeni ise, bir insanin sahip oldugu meziyetleri ideal
ahlak olarak iddia etmek, “bir heykeltragin kendisinin, ya-
rattig1 yapitlardaki giizellige sahip olmasin istemek kadar
anlamsizdir.”16

Kisacas, intihar edenlerin i¢ diinyasina inmek, onla-
rin i¢ diinyalarini anlamak ve onlara intiharlarinin neden-
lerini sormak imkéinsiz oldugu i¢in, hayat: bir yiik olarak
gordiiklerinden mi yoksa bagka nedenlerin etkisiyle mi
boyle bir eylemi gergeklestirdiklerini kestirmek zordur.
Ne varki, bir diigiince olarak intihar, yagama nedeninin

15) A.g.e., s.20.
16) Selahattin Hilav, Schopenhauer’in Felsefesi ve Askin Metafizigi
Cevirisi, (Istanbul: Yazko, 1983), s.14.
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kalmadi1 yerde ortaya ¢ikar, ama her intihar edenin, ya-
sama nedeni kalmadigindan o6tiirii intihar ettigini soyle-
mek gii¢ oldugu gibi, yasama nedeni kalmayan herkesin
intihar ettigini de sdyleyemeyiz. Bu demektir ki, hayatin
bir anlami olduguna inanan bir insan intihar edebildigi
gibi, hayatin bir anlami olmadigina inanan bir insan da
intihar. etmeyebilir. Bunlara dayanarak acaba, hayatin an-
lam1 konusundaki goriis ile intihar arasinda bir iligkinin
bulunmadig mu séylenmelidir? Yoksa burada bir geliski
mi ortaya ¢ikiyor? Burada ortaya ¢ikan hayatin anlamsiz-
11g1 ile intihar arasindaki bir iligkinin bulunmadig seklin-
deki durwinu-Camus, “sivigma” terimiyle kargilar. Ca-
mus’niin “sivigma” terimiyle kasteddigi sey nedir? Insanin
bir bedeni bir de akl vardir. Hayat1 devam ettirme ya da
bitirme konusunda ikisinin de birbirlerinden ayn yargila-
n sozkonusudur. Beden, diisiinme ahskanhgn kazanma-
dan o6nce, yasama aligkanlhigini kazanir. Bu durum, hayat
karsisinda bedenin akla gore onceligini ortaya ¢ikarir ve
beden de 6lim ve yok olma kargisinda geriler. Bedenin
o6liim kargisinda gerilemesi, akhin “intihar et” emri kargi-
sinda kayitsiz kalmasi demektir, Bedenin yardimi olma-
dan, tek bagina akil intihar1 gergeklestiremez. Ciinkii inti-
har, bedenin kendisini yok etmesi eylemidir yani eylemi
beden gergeklestirir. Beden de, bu eylemi ger¢eklestirme
konusunda 6liim karsisinda gerileyince, aklin hiikmii
olan “diinya aplamsizdir, yasamanin nedeni kalmamustir,
oyleyse intihar et” emrine uymaz. Iste bu, 6liim kargisin-
da “bedenin sivigmasidir.” Ama sivigma sadece 6liim kar-
sisinda olmaz. Sozgelimi absurde karsisinda 6liimii ya da
umudu se¢mek, agkinhiga giivenmek te bir tiir sivisma de-
gil midir?

Biitiin bunlara ragmen, genel olarak intihar1 disiin-
diirten sey, absurde’diir. Dolayisiyla intihar sorunu absur-
de sorununa baglanmakta ve absurde de felsefenin temel
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bir sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, “Absurde,
varolugqu felsefede sirasiyla Heidegger’e gore ‘angoisse,
Sartre’a gore yagsamak icin hi¢cbir nedenin yoklugu, Ca-
mus’ye gére durumumuzun tutarsizh, Jaspers’e gore ‘éc-
hec fatal’ zorunlu bir basarisizlik gériiniimi alir.”17

Acaba Camus’ye gore, bir sorun olarak absurde’iin
giindeme gelisinin nedenleri nelerdir? Bu nedenleri su ge-
kilde siralamak miimkiindiir:

1) Absurde duygusu.

2) Aklin bu diinyay1 anlama ve agiklama gayreti. (Bu-
rada hem bilim hem de felsefi ¢abalarin diinyay1 anlamak
ve agiklamak hususundaki basarisizliklan s6zkonusudur).

3) Rasyonalizme karg1 olusan tepki.

1) Absurde Duygusu:

Absurde duygusu ile absurde kavrami aym seyi ifade
etmezler. Bir insan, absurde kavramini tanimadan absur-
de duygusuyla yasayabilir. Nitekim Yabancr’nin kahrama-
n1 Meursault, absurde kavraminin farkinda olmayan, ama
absurde duygusunu yasayan birisidir. Camus §6yle diyor:
“Absurde duygusu absurde kavraminin ti kendisi degildir.
Onun temelini olugturur, hepsi bu kadar, Evren hakkinda
insanin kendi yargisina vardig1 kisacik bir an bir yana, on-
da 6zetlenmez.”18 Demekki absurde kavramu i¢in absurde
duygusu bir temel olmakta ama bu duygudan da kavrama
yiikselmek gerekmektedir. Hatta, Sartre’in da dedigi gibi,
Yabanci absurde duygusunu, Sisifos Efsanesi de bu duy-
guyu bir kavram olarak vermeyi amaglamaktadir.19

17) Dictionnaire de la Philosophie, Absurde Maddesi, (Paris: Librairie
Larousse, 1964), s.10.

18) Camus, a.g.e., 5.46.

19) Jean-Paul Sarte, “Yabancinin Agiklanmasi”, Yazinsal Denemeler,
cev,, Bertan Onaran, (Istanbul: Payel Yayinevi, 1984), s.91.
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Absurde duygusunun ortaya ¢ikmasi i¢in herhangi bir
galiyma ve gabaya gerek yoktur. Ciinkii absurde duygusu
nerede, ne zaman kargimiza ¢ikar, bilinmez. Hatta “absur-
de duygusu, herhangi bir sokagin dénemecinde herhangi
bir insanin yiiziine ¢arpabilir.20 Bu durumuyla ele alindi-
ginda, bu duygu kavranilamaz. Kavranilamaz bir duygu
icin nasil oluyor da, bu duygu absurde duygusudur diye-
biliyoruz? Bu duygular sadece duygu olarak kaldiklarinda,
onlarin kavranilamaz olusu dogrudur. Ancak bu duygu-
nun insan ruhunda meydana getirdigi hareket zamanla
diisiince aligkanhklarina da yansir. Kiginin génliindeyken
tantyamadigimuz bu duygular, “kismen hayata gecirdikleri
eylemler ve gerektirdikleri diigiince tutumlariyla” agiga ¢1-
karlar.2!

Absurde duygusunun ortaya ¢iktig1 ya da bu duygu-
nun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan durumlan séyle
siralayabiliriz:

a) Hayatin monotonlugu ve mekénikligi insana hem
kendinin, hem de diger varliklarin anlamini sordurur. Bu,
absurde’iin ilk habercisidir. Ozellikle giiniimiiziin modern
toplumunda yasayan insanlar ve: modern kentler bunun
giizel bir 6rnegini olusturur.

b) Zamanin ge¢mesi, onun oldiiriicii bir unsur olarak
algilanmasi ve gelecegi degistiremez olusumuzun bilinci-
ne varilmasi,

¢) Insanlarin bu diinyada tek bagina olmasi, kendine,
diinyaya ve bagkalarina karg1 yabanci olugu ve bagkalariyla
ayrihiginin keskin bir bigimde bilincine varilmasi,

d) Oliimiin zorunlu ve kaginilmaz bir son olusunun
ve 6liimle birlikte her seyin sona ereceginin anlagilmasi.

20) Camus, a.g.e., 5.24
21) A.ge,s.25.
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Absurde duygusunun ortaya ¢ikiginin ilk kaynag, ha-
yatin monotonlugudur. Absurde duygusunun 6nemsiz bir
baglangic1 olmasina ragmen, insam biiyiik eylemlere iter.
Onemsiz bir baglangig, 6nemli bir duyguyu nasil olugtu-
rur? Hayatin monotonlugu kargisinda “dekorlarin yikildi-
g1 olur. Yataktan kalkmak, tramway, biiroda ya da fabrika-
da dort saat, yemek, tramway, dort saat i, yemek, uyku ve
ayn1 ritm tlizere pazartesi, sali, ¢garsamba, persembe, cuma
ve cumartesi, zamanin biiytik bir kisminda bu yol izlenir.
Sadece birgiin ‘neden’ yiikselir ve hergey bu sasirtic1 olan
bikkinlikta baglar.”22 Belki bir an, yarin hergeyin degisece-
gini diigiiniiriiz. Ama insan, “birdenbire anlar ki, yarin da
boyle olacaktir, obiir giin de, biitiin oteki giinler de. Bu
caresiz bulug ezer onu. Iste boyle diigiince 6ldiiriir insani.
Bunlara katlanamadigindan 6ldiiriir insan kendini.”23 Ha-
yatin bu monotonlugunu, makinemsi bir art arda gelisi
farkeden insan, boyle bir hayat kargisinda bir bikkinhk
duyar.Camus’ye gore bu bikkinlik ise, bilinci uyandirir ve
bilincin uyanmasi da ya intihara ya da bagka bir ¢are ara-
yisina gotiiriir. Ashnda Camus’ye gore hayat1 degistirmek,
farkl bir hayat ve diinya kurmak, hemen hemen imkén-
sizdir. Yabancr’nin kahramani Meursault, “yagamin asla
degistirilemiyecegi, gergekten tiim yasamlarin da birbiri-
nin e§i oldugu” diigiincesindedir.24 Ciinkii Meursault’a
gore, Paris’te de olsa, Cezayir’de de olsa hayat hep aynidur.
Ozellikle giiniimiiziin modern sehir hayati, her giin aym
kosusturmalarla, ayni iglerle doludur. Iste, hayatin bu mo-
notonlugu ve mekanikligi, absurde’iin ilk habercisidir.

Absurde’iin ikinci habercisi, hayatin monotonlugu-
nun anlagilmasindan sonra ortaya ¢ikan, insanin zamanin

22) A.g.e,s.27.
23) Camus, Tersi ve Yiizii, s.37.
24) Albert Camus, Yabana, s.38.
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bir mali oldugu bilincine ulasmasidir. Insan, ¢ogu zaman
gelecege bel baglayarak yasar. Camus’niin ifadesiyle, “gele-
cege dayanarak yasariz.”?> “Yarin, daha sonra, durumum
diizelince” gibi kendimizi aldatic1 ifadeler kullaniriz. Ama
anlariz ki, yarin da bugiin gibi olacaktir. Yarin1 diizenle-
me, gelecegi degistirme giiciimiiz yoktur. Yarin bize ne ka-
zandiracaktir? Sonumuz olan 6liime bir adim daha yak-
lagmay1. Oysa biz 6liimden kurtulup, 6liimsiizligi arzu
etmiyor muyuz? Yarindan kaginmamiz gerekirken, yarini
isteyigimiz bir geligki degil midir? Biz her zaman, zamanin
bir anin1 isgal ederiz ve o anda da zamanin maliyizdir. Za-
man da bizi bir giin fizik olarak yok edecektir. Bunun an-
lagilmasi, absurde’iin bir diger kaynagdir.

Insan bir diinya i¢inde yasar. Ama bu diinya insana
yabancidir ve insan bu dinyanin yogunlugunu duyar. Ay-
n1 zamanda insan, bu diinyanin bize diisman olan niteli-
gini, bizim 6limli olujumuzla alay ettigini anlar. Clinkii
diinyadaki “her giizelligin altinda insana aykir bir sey bu-
lunur.”26 Igte bir bakima absurde budur.

Diinyanin bu yogunlugu ve yabanciliginin disinda,
her insan hem kendine, hem bagkalarina, hem de diinyaya
yabancidir. Insanin bu yabanciligi, absurde duygusunun
bir diger kaynagidir. Yani kisacasi insan, ii¢ seye yabanci-
dir: Kendine, bagkalarina ve diinyaya. Oyleyse insan, tek
bagina, yalniz ve adeta Sartre’in ifadesiyle fazladan bir var-
liktir. Insanin kendine kars1 yabanciliginda yabanci, “ken-
dimin kargisinda ben’dir, yani doga insan1 karsisinda kafa
insanidir.”?7 Aynada kendi giiliimseyisini géren ama onu
¢iftmig gibi algilayan Diigiig’in kahramani Clamence,
kendine karg1 yabanciydi. Camus, insanin kendine yaban-

25) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.27.
26) A.g.e., 5.28.
27) Sartre, a.g.e., 5.85.
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c1 olusunu §oyle tasvir ediyor: “Ayni sekilde, bazi anlarda,
bir aynada bizimle karsilagan yabanci, kendi fotograflari-
mizda buldugumuz dost ama yine de kayg verici kardes,
iste bu absurde’diir.”28

Camus’ye gore insan, diger insanlara karsi da yabanci-
dir. Biitiin insanlar, insana aykir1 bir seyler gizlerler. Bas-
kalarina yabanci olan insan, Sartre’in deyimiyle, “insanlar
arasindaki bir insandir.”?® Insanlara yabanc olan, toplu-
mun diginda birisi degildir. Hatta toplumlar bile birbirle-
rine yabancidir. Nazi toplumu Fransiz toplumuna, Avru-
pa Cezayir'e yabancidir. Insanlarin mekénik hareketleri,
anlamdan yoksun pantomimalar1 bize ister istemez ya-
banci gelecektir. Ciinkii hi¢ kimse bir bagkas: degildir.
Hatta “oyle giinler vardir ki, bir kadinin tanidik yiizii al-
tinda, aylar ya da yillar 6nce sevilmis olan kadim bir ya-
bana gibi buluruz.”? Oyleyse bu diinyadan, bagkalarin-
dan, hatta kendimden “bana ne?” mi denilecektir? Insanin
bagka bir insan kargisindaki bu yabancihgi, bu yabancilik-
tan bunalt1 insan1 rahatsiz eder. Iste bu bunalt1 da, absur-
de duygusunun ortaya ¢ikis nedenlerinden biridir.

Insanin bir diger yabancilig da, diinya kargisindaki
bir yabanciliktir. Diinya bize kargi yabanci oldugu gibi biz
de diinyaya yabanciyiz. Insan diinyaya kargi yabanci ol-
masa, diinyanin bir parcasi ya da diinya olurdu. Insanin
diinya olmas! ise, onu insan olmaktan ¢ikarir ve onu ken-
disi olmayan bir bagka yerde var kilar. Bu, insan igin ve
onun varligi i¢in en biiyiik tehlike hatta onun varligini or-
tadan kaldiran bir tehlikedir. Demek ki, insanin diinyaya
yabanci olusu, onu diinya olmaktan ¢ikarmakta ve kendi-
sine ayr1 bir sorumluluk yiikklemektedir. Zaten Camus i¢in

28) Camus, a.g.e., 5.29.
29) Sartre, a.g.e., 5.85.
30) Camus, a.g.e., 5.29.

67



de asil sorun burada baglamaktadir. Camus’niin dedigi gi-
bi, “agaclar arasinda bir agac, hayvanlar arasinda bir kedi
olsaydim, bu hayatin bir anlami olacakt1 ya da daha ziya-
de bu sorunun hig¢bir anlami kalmayacakti zira bu diinya-
nin bir par¢asi olacaktim.”® Insan diinya ya da diinyanin
bir pargasi olsaydi, onun 6liim, intihar, mutluluk, absurde
gibi sorunlar1 olmayacakti. Oysa insan, akla sahip bir var-
liktir. Bu 6zelliginden otiirii kendisine ve diinyaya bir an-
lam aramaya ¢aliymaktadir. Iste insan, anlam aramaya ¢a-
listiginda, diinya kargisinda kendi aczini ve diinyanin in-
san isteklerine sagir ve dilsiz kaligin1 goériir. “Caresizligin
egemen olmasi karsisinda yagamin egemen olmasi manti-
g1 Iste sagma buradadir.”32 Oysa akli olmayan bir varligin
boyle bir anlam arayis1 olmadigindan 6tiirii o, diinyanin
diizeninin bir par¢asi olur, diinyanin niteligi ile o varligin
niteligi arasinda fark bulunmazdi. Insanda absurde duy-
gusunun bilincini uyandiran temel nedenlerden biri de
boylece insanin bu ii¢ tiirlii yabanciligi olmaktadir.
Camus’ye gére absurde duygusunun asil kaynaginda
oliim ve 6liimle ilgili diigiincelerimiz yatmaktadir. Ciinkii
bu diinyada insanin bir tek alinyazisi vardir: Oliim. Tek
gercek 6lim olduguna gore, 6liimden bagka bir alinyazisi
da mevcut degildir. Kaderin insan1 gétiirecegi son nokta
olan 6lim, hayatin yararsizligina isaret eder. Ciinkii
oliimle birlikte bir giin her sey yok olup gidecektir. Siki-
yonetim’de Nada, “hersey yalan su diinyada, 6limden
baska gercek tanimayiz” der.33 Meursault i¢in de “otuz ya-
sinda veya yetmis yasinda” 6lmenin pek fazla bir 6nemi
yoktur. Ciinkii her zaman o6lecek kendisi olduguna gore,

31) Camus, a.ge, s.74.

32) Sahin Yenisehirlioglu, “Agik Oturum: Oliimiiniin 30. Yihnda Al-
bert Camus”, s.9.

33) Albert Camus, Sikiyénetim, gev., Bertan Onaran, (Istanbul: Ara
Yayincilik, 1990), s.34.
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ister simdi, isterse yirmi yil sonra, bunun hi¢bir 6nemi
yoktur.34 Oyleyse insan, tek alinyazisi olan 6liimii kabul-
lenmelidir. “Olim meyvedeki bir kurttur. Eger bir giin bu
diinyay: yitirmek zorundaysak, tiziintiileriyle ve sevingle-
riyle bu diinya neye yarar?”35 Iste, “bu diinya neye yarar?”
sorusu, oliimden otiirti sorulmug olan bu soru, absurde
duygusunun 6nemli bir kaynag olmaktadir.

Burada dért kaynakla agiklamaya caligtigimiz absurde
duygusu, bir absurde felsefesi olugturmaz. Zaten Camus,
Sisifos Efsanesi’nin bagtarafina yazdig1 bir notta sunlarn
soyler: “Asagida ele alinan satirlar [kitabin tamami] ¢ag-
mizda daginik bir §ekildé bulabilecegimiz absurde bir du-
yarliligr inceliyor,- ama agikcasi, zamanimizin tanimadigi
absurde bir felsefeyi degil.” Ama bir absurde felsefenin
beslendigi kaynaklardan biri, absurde duygusudur, denile-
bilir:

2) Aklin bu diinyayr anlama ve agtklama gayreti:

Insan akh ister bilim yoluyla olsun, isterse felsefe yo-
luyla olsun bu diinyay1 anlayamaz, hatta bu diinyanin ab-
surde oldugunu soyler. “Bir insan i¢in diinyay1 anlamak,
onu insana indirgemek ve ona kendi damgasini1 basmak
demektir.”36 Ne varki insan dogadaki bagintilari, olgular
tek bir ilkede bulabilecek bir durumda degildir. Bildigimiz
ile bildigimizi sandigimiz sey arasinda ugurum vardir. As-
linda goriiniigte diinyay1 taniyorum, ona dokunuyorum.
Ama bu diinyanin bilimi bu diinyay: bir simge ile anlati-
yor. Bilim varsayimla sona eriyor ve verdigi hiikiim kesin-
likten uzaklagiyor. Dolayisiyla, bu diinyanin bilimi bu
diinyanintinsanina higbir gey veremiyor. “Diinyay1 bana

34) Camus, Yabancy, 5.100.

35) Pierre de Boisdeffre, Metamorphose de le Littérature, tome II,
(Paris: Editions Alsatia, 1963), 5.382.

36) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.32.
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agikliyorsunuz ve onu siniflandirmasini bana 6gretiyorsu-
nuz. Diinyanin kanunlarini bana sayryorsunuz ve ben de
bilme tutkusuyla onlarin gercek olduklarina inamyorum.
Diinyanin mekanizmasini ispathyorsunuz ve benim umu-
dum biiyiiyor. Sonunda bu karmagik ve sihirli evrenin
atoma ve atomun da elektrona indirgendigini soyliiyorsu-
nuz..ama siz bana elektronlarin bir ¢ekirdek ¢evresinde
dondiikleri goriinmez bir gezegenler sisteminden bahse-
diyorsunuz. Siz bana bu diinyay: bir imajla agikliyorsu-
nuz...Boylece, bana her seyi 6gretmesi gereken bu bilim
varsayimda sona eriyor...”” Oyleyse, bilimin bu ¢abasinin
ne geregi vardir. Ciinkii o, bana herhangi bir kesin bilgi
sunamuyor. “Anliyorum ki, bilimle olgular1 kavrasam ve
sayabilsem bile, bu diinyay1 kavrayamam.”38 Bilim de ba-
na, diinyanin yabanci oldugunu gosteriyor. Arzu edilen
birlik, gercek ve agiklik yakalanamiyor. Boylece “akil da
kendi tarzinda bu diinyanin absurde oldugunu séylii-
yor.”

Camus’ye gore Parmenides’in ¢abasi da bosunadir.
Ciinkii O’na gore “Parmenides’le Bir’in (ne olursa olsun)
gercekligini tasdik edersek, biitiin bir birligi tasdik eder
ama bu tasdikle ¢6zmeyi iddia ettigi cesitliligi ve kendi ay-
riligini isbat eden bir zihnin giiliing ¢eligkisine diigmiig
oluruz.”40 Boylece evrenin birligini iddia eden her felsefe
celigki icinde olan bir felsefedir. Ciinkii “meslekten rasyo-
nalistler istisna edilirse, bugiin gercek bilgiden umut kesi-
lir. Eger diigiincenin anlaml olan biricik tarihini yazmak
gerekirse, birbirini takip eden pismanliklarin ve giizsiiz-
liiklerin tarihini yazmak gerekecektir. 4!

37) A.ge., s.35.
38) A.g.e.,5.36.
39) A.g.e, s.36.
40) A.ge., 5.33.
41) A.ge., 5.34.
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Ister bilim yoluyla olsun, ister felsefe yoluyla olsun,
diinya hakkinda tam ve dogru bir bilgi, yani gergegin bil-
gisini akilla elde etmek miimkiin degildir. Zaten gercek
konusunda rolativist hatta giipheci bir tavra sahip olan
Camus’den boyle bir bilginin elde edilebilecegine dair ka-
nit beklemek de dogru olmaz. Camus, aklin diinyay: kav-
rama ¢abasindaki aczi konusunda varolugcu filozoflar ve
Bergson ile ayn diigiincededir. Ancak Bergson onlardan
bir anlamda, diinyanin absurde olusu konusunda ayrilir
ve diinya ile hayat hakkinda bize gercek bilgiyi sezginin
verecegini diigiinir.

3) Rasyonalizme karst olusan tepki:

Geleneksel felsefedeki rasyonalizme karsi gosterilen
tepkiden otiirii absurde lehinde olusan ilgi sadece Albert
Camus’yle sinirhi degildir. Ayrica absurde’e karsi gosteri-
len ilgi, absurde,duygusu ya da akhin aradig1 bilginin ev-
rende olmadig anlayis1 da degildir. Bununla beraber, ab-
surde diigiincesini hazirlayan en 6nemli nedenlerden biri
de, geleneksel felsefedeki rasyonalizmin ortaya attig1 dii-

‘stincelerin reddidir. Ciinkii “sagma fikri, tarihsel icerigi
bakimindan, akla karsi davranisin yogun bir gekli olarak
goriiniiyor.”#2 Ozellikle Hegel’in giivencelerine dayanarak,
kargisinda akli olarak kavranabilecek bir diinya uman,
ama umdugu diinyanin yerine kendi tecriibeleriyle akilla
uzlagmayan, anlamdan yoksun ve kaos halinde bir diin-
yayla kargilagan insan, absurde fikrine ulagiyor. Ciinkii ab-
surde, kendi akhyla diinyay: bir biitiin olarak kavramak ve
agiklamak isteyen ama akl ile denedigi diinya arasinda bir
ugurum ve bosluk oldugunu duyan insanin durumudur.
Oysa rasyonalizme gore, 6zellikle Descartes ile Hegel’in

42)} John Cruickshank, Albert Camus ve Bagkaldirma Edebiyaty, ¢ev.,
Rasih Giiran, (Istanbul: De Yayinlari, 1965), s.78.
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diisiincelerinde diinya anlamli ve organize bir biitiindiir.
Hegel’e gore diinyay1 nasil gérmek isterseniz, diinya size
Oyle goriiniir ve akli olan gercek, gercek olan da aklidir.
Camus’ye gore ise, insan diinyaya yabancidir. Diinyay: an-
laml bir biitiin olarak goren ve aklin bu diinyay1 kavraya-
bilecegini iddia eden rasyonalizme karsi olusan tepkiler,
absurde diigiincesine hizmet etmislerdir. Ciinkii, bu tep-
kilerde, aklin diinyay1 ve diinyanin yapisini, muhtevasini
ve biitiin bir varhg tam olarak bilemiyecegi tizerinde du-
rulmaktadir. Nitekim, Descartes’in matematik yéntemini
benimseyen Pascal, aklin bir sinir1 oldugunu, bu sinirin
oOtesini ancak kalp ile bilebilecegimizi, burada da devreye
imanin girdigini séyler. Béylece O, Descartes’in akilcl id-
dialarim bir noktadan sonra reddeder. Hegel’e karg1 Soren
Kierkegaard ve Kierkegaard’'la birlikte de varoluscu filo-
zoflarda ve ¢agdas felsefi akimlarin pek ¢ogunda bu akila
iddialara bir tepki olugsmugtur. Camus, bu tepkileri, hakh
birer tepki olarak degerlendirir. Ciinkii Ona gore akla kar-
s1 olanlar “hepsi ¢eliskinin, antinominin, sikkintinin ya da
gligsiizliigiin kural oldugu bu anlatilamaz evrenden yola
¢iktilar.”#3 Jaspers’den Heidegger’e, Kierkegaard’dan Ches-
tov’a, fenomenologlardan Scheler’e kadar biitiin bu filo-
zoflar Camus’ye gore “aklin genis yolunu kapatmaya ve
gercegin dogru yollarimi tekrar bulmaya koyuldular.”44
Sozgelimi Heidegger, insan hayatinin kisa, sinirh niteligi-
nin insanin kendisinden daha temelli oldugunu, 6liim bi-
lincinin kaygiy: ortaya ¢ikardigini belirtir ve bu absurde
diinyada insan varhiginin gecici niteligini arastirir. Jaspers,
diigiincenin sonunun basarisizliga varacagini soyler ve
Camus’niin deyimiyle, “bilme imkansizliginin kesinlik

43) Camus, a.g.e., 5.39.
44) A.g.e., s.39.
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kazandigy, yoklugun tek gercek, caresiz umutsuzlugun tek
tutum olarak goriindiigii yikik-dokiik bu diinyada, tanri-
sal sirlara gotiiren Ariane’nin ipini yeniden bulmaya ¢ali-
§1r.745

Bu tepkileri gosteren biitiin filozoflarda umudu diga-
rida birakan bir nokta gérmemek, insanin bu tanidik-bil-
dik olmayan diinya karsisinda korku duyduklarim soyle-
memek miimkiin degildir. Ciinkii aklin kavrayamadig1 bir
diinyada yasamak zordur. Zira Camus’niin dedigi gibi,
“ya her sey bana agiklansin istiyorum, ya da hi¢. Ama kal-
bin bu ¢ighig karsisinda akil giigsiizdiir.>46

Boylece gerek absurde duygusu, gerek bilim ve felse-
feyle diinyay1 agiklayamama ve gerekse rasyonalizme karg:
olusan tepkiler absurde fikrinin temelini olusturuyorlar.
Camus icin bir hareket noktas: olan ve insan istekleriyle
akla aykir olan diinya arasindaki kopukluk olarak tanim-
lanan absurde’e kars1 ne yapilmalidir? Ciinkii Camus’ye
gore bir insan hayatinin ii¢ kahramam vardir: Akla ayki-
ri(irrationel), insanin 6zlemi ve bu ikisinin bagbasa veri-
sinden dogan absurde.

Absurde’un Sartre felsefesinde de 6nemli bir yeri var-
dir. Camus’de insan bilincinden dogan ve diinya-biling
seklinde iki kahramani olan absurde, Sartre’a gére, tama-
men diinyanin diizeni olarak ve ontolojik bir kivamda
karsimiza gikar. Sartre’a gore iki varhk tipi vardir: Ken-
dinde varlik ve kendisi igin varlik. Kendinde varlk evren,
kendisi i¢in varlik ise insan bilincidir. Absurde olug ne bi-
lince ne de bilincin karsisindaki evrene yonelisinde ortaya
cikar. Absurde, tamamen kendinde varligin temel bir
ozelligidir.Ciinkii kendinde varlik kontenjandir. Onun
kontenjan olmasi, bu varligin “sebepsiz, izahsiz bir varhk

45) A.g.e.,s.41.
46) A.g.e., s.44.
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oldugunu ifade etmek demektir.”#? Zira bu varhk yaratil-
mamistir ve ne miimkiin olandan ¢ikarilabilir ne de zo-
runlu olana baglanabilir.Oyleyse absurde olma, kendinde
varligin temel bir karakteri olarak ortaya ¢ikmakta ve hic-
bir seye dayanmadan mevcut olmaktadir. Oysa Camus’ye
gore dar anlamda yaptigimiz absurde tanimina gore diin-
yaya absurde demek miimkiin degilken, Sartre’a gore
diinya absurde’diir demek miimkiin olmaktadir. Sartre’in
ele aldig1 bicimiyle kendinde varlig1 agiklamak miimkiin
olmadigindan bu varlik, “fazladan (de trop), tabiri ile”
kargilanmaktadir.#8 Insanin béyle bir varlikla karsilasmasi
insanda bulant1 ve tiksinti reaksiyonu uyandirmaktadir.
Oysa Camus’de insanin diinya ile kargilagmasi, absurde’iin
kendisini ortaya ¢ikarirken, Sartre’da absurde diinya ile
kargilasma bulantiya neden olmaktadir. Sartre’in Bulant:
adli romaninin konusu, absurde bir diinya ile karsilagan
insanin durumunun tasviridir. Romanin kahramamn Ro-
quentin, bulantilarinin temel nedenini diinyanin bu ab-
surde’liigiinde bulur: “Nesneler iizerinde, nesneler ile s6z-
stiz olarak diigiiniiyordum. Sagmalik kafamin i¢inde bir
diisiince degil, bir ses esintisi de degil de, ayakalarimin di-
bindeki su uzun yilan, su tahta yilan. Yilan ya da pence ya
da kok ya da akbaba tirnaklar1. Ve higbir seyi acgik¢a soyle-
meksizin varolusun anahtarini, Bulantimin, kendi yasa-
mumin anahtarini buldugumu anliyordum. Nitekim, bii-
tiin sonradan anladiklarim da gelip bu temel sagmaliga
dayaniyor.”4® Ciinkii Roquentin, gereksiz, nedensiz, kendi

47) Kenan Giirsoy, Jean-Paul Sartre Ateizminin Dogurdugu Prob-
lemler, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlar, 1987),
s.19.

48) A.g.e,s.19.

49) Jean-Paul Sartre, Bulant, ¢ev., Samih Tiryakioglu, (Istanbul: Var-
lik Yayinlary, 1992), 5.146.
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0z geregi aciklanamaz olan absurde bir diinya ile kars:
karstyadir. Biz, “bu diinyaya duyum ve alg1 yoluyla degil
de, diisiince ve mantik yoluyla bagliyi1z.”50 Ama bu kon-
tenjan diinya, orada kurmak istedigimiz diizenden ve igi-
ne sokmak istedigimiz baglantilardan kacar. Dolayistyla o,
bizim bildigimizden “daha baska ve daha fazla bir seydir.”
Buna ragmen insan, “diinyanin diizeninde, mantiksal bir
zorunlulugun bulunmasin ister... Ama bu isteklerinin bog
oldugunu duyar.”s!

Sartre, Camus’niin absurde’e verdigi anlamla kendisi-
nin absurde’den anladig1 anlamin farklarini séyle ifade
eder: “Camus’niin felsefesi bir sagma felsefesidir. Ona go-
re sagma, insan ile diinya, insanin akilsal istekleri ile diin-
yanin akilsizhig arasindaki iligkiden dogar. Bundan ¢ikar-
dig1 temalar klasik kotiimserlik temalardir. Ben sagmay1
Camus’niin bu sozciige bagladig1 skandal ya da hayal ki-
riklig olarak tanimiyorum. Benim sagma dedigim sey,
ok ayn bir geydir. Varligin evrensel olanagidir, ama varli-
gin temeli degildir; sagma varhigin goriilen, ispatlanmayan
ilk niteligidir. (Paru, Aralik, 1945)”52 Sartre’da bu diinya,
kendi 6zii geregi absurde iken, Camus’de diinya 6zii gere-
gi absurde degildir, absurde olusunu insan bilincine borg-
ludur. Ancak diinyanin irrationel oldugunu séylemeliyiz.
Ciinkii insan hayatinda ii¢ kahraman goéren Camus, bunu
soyle ifade ediyor: “Irrationel, insanin 6ézlemi ve bunlarin
bagbasa verisinden dogan absurde...”>? Diinyanin irrati-
onel olusu, onun oziiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmakta ve
absurde’e diinyanin irrasyonelligi sebebiyle ontolojik bir
dayanak kazandinlmaya ¢aligilmaktadir. Ashinda her iki fi-

50) Iris Murdoch, Sartre’in Yazarhigi ve Felsefesi, gev., Selahattin Hi-
lav, (Istanbul: Yazko, 1981), s.15.

51) A.g.e, ss. 19-20.

52) Cruickshank, a.g.e., s.73.

53) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.45.
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lozof de absurde’iin Tanrr’nin inkan ile ilgili bir kavram

olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Soyle kip
Sartre’da diinya bir Tanrn tarafindan yaratilmamig ve do-

layisiyla nedensizdir. Ciinkii Tanr1 yoktur. Absurde’litk

burada ortaya ¢ikmaktadir. Camus’de ise Tanrr’nin reddi -
daha ¢ok kotiiliik sorunuyla ilgili olarak gériinse de, ko-

tiilliik sorunu da absurde ile ilgilidir. Dolayistyla Camus’de

de absurde’liik sorunu Sartre’da oldugu gibi Tann soru-

nuna baglanmaktadir.

Insan bu absurde tecriibe kargisinda ne yapmalidir?
Celiskiler igerisinde absurde hale gelen insan varhi “ala-
cakaranliktan giinege” gidebilecek yolu nasil bulacaktir?
Veya absurde karsisinda bir anlam arayigi, alacakaranlik
karsisinda bir giines ya da aydinhk miimkiin miidiir? Ab-
surde muhtemel olarak, hangi sonuglara neden olabilir?
Absurde karsisindaki mahkiimiyetten kurtulmak miimkiin
miidiir, miimkiinse bunun yolu ya da yollar1 nelerdir?

. Bu mahkamiyetten kurtulug yollarini ararken iki un-
suru dikkate almak gerekir. Bunlardan birincisi insan bi-
linci, digeri de irrationel olan diinyadir. Ciinkii absurde,
bu iki unsurun kargilagsmasindan ve kargilagtiklar1 anda
aralarinda meydana gelen kopustan olustuguna gore, bu
iki unsuru dikkate almayan bir cevap, absurde’e karg: ger-
ek bir cevap olamaz. Ciinkii absurde bir sorunsa, bu so-
runu meydana getiren unsurlardan birini yok etmekle so-
runu ¢6zemem. Gergi, bilincin olmadig yerde absurde ol-
madig gibi, diinyanin diginda da absurde varolamayacak-
tir. Absurde, biling ile diinyanin ortak varliklarinda ya da
kars1 karstya geldikleri jimdi’dedir. Sanki bu ikisinin kar-
silagmasini 6nlersek, absiirde’ti yok etmis sayiliriz gibi bir
anlam ortaya ¢ikmaktadir. Yani insan bilincini ya da diin-
yay: ortadan kaldirirsak, absurde de ortadan kalkacaktir
seklinde bir sonug olugmaktadir. Bu, aldatic1 bir sonug ol-
makla birlikte, amag absurde’ii yok etmek degildir. Her
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seyden once diinyay1 ortadan kaldirmak miimkiin degil-
dir. Zaten absurde gercektir, onu yok etmek ¢6ziim degil,
ona karg1 nasil bir tavir alinacagi sézkonusudur. Oyleyse
hem diinyay1 hem de insan bilincini dikkate almak, absur-
de’e kars1 verilebilecek muhtemel cevaplar1 ve bunlardan
hangisinin gercek cevap oldugunu aragtirmaya gecebiliriz.
Camus, absurde karsisinda ii¢ cevap tizerinde durur:
Umut, intihar, bagkaldirma. Bunlardan umut ve intihar,
absurde’den kagis yollari olarak degerlendirilmektedir.

B- ABSURDE’DEN KAGCIS YOLLARI

1) Umut:

Absurde duvarlar kargisinda, irrasyonel diinyada ab-
surde bir hayatin farkina varan biling, yeni bir hayat arar.
Bu arayis absurde’iin kargisinda bir umut arayisidir. Bu
umut arayisi, i¢inde yagsadigimiz diinyanin anahtar ola-
cak, bilincimizin irrasyonel gordiigii diinyaya bir anlam
yiikleyecek bir umuttur. Oyleyse bu umut, bize askin olan
bir umuttur. Yani din, Tanri, bu diinyadan sonra bagka bir
diinya 6zlemidir. Oyleyse umut, bu diinyay1 ortadan kal-
dirip, onun yerine bagka bir diinyayr koymak, absurde’i
ortadan kaldirmak demektir. Umut, absurde’iin unsurla-
rindan birini yok etmeye yonelir. Oysa insan, kendi bul-
dugu gercege simsiki bagh kalmalidir. Umut ise, bizi gele-
cege baglamak ister. Akli bir kenara atip, insani bir ahirete
ya da bir Tanrr’ya baglamak ister. Camus, boyle bir dii-
sinceyi felsefece intihar diye adlandirir. Halbuki Ca-
mus’ye gore, “absurde’iin bilincine varmig bir insan ona
asla ayrilmamak {izere baglanmigtir. Umutsuz ve umutsuz
-olmanin bilincine varmug bir insan, artik gelecege ait de-
gildir.”54 O, simdi ve simdilerin ardarda gelisi i¢inde yasar

54) A.g.e., 5.50.
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ve gelecege ya da zaman agana, insani diinyanin diginda
olana bel baglamaz. Ciinkii absurde insan, kendi insani si-
nirlan icinde, kendini asana giivenmeden ve bagvurma-
dan yasayan insandir. Oyleyse boyle bir kisi, 6liimsiiz ola-
n1 kabul etmez. Bu noktada Camus’niin ateizminin ottaya
ciktigimi goriiyoruz. Onun ateizmi su ii¢ hususla birlikte
ortaya konulan bir ateizmdir.

Birincisi, Tanr fikrinin, idrék giiciimiiziin ve tecriibe-
mizin sinirlarini agtil i¢in bize gore bir anlam tagimadig-
dur. Ikincisi, Tanri fikri yok edilmekten ziyade absurde fik-
rinde yogunlagmaktadir. Bu anlamda Tann Kierkegaard,
Jaspers v.b. gibi varlik¢1 (varolugqu) filozoflarin verdigi
isim ve absurde’un kigisellestirilmesinden bagka bir sey
degildir. I¢iinciisii ise, Tanr fikrinin insan hiirriyeti ve en
onemlisi kotiiliikle uzlagmamasidir. Tanr fikrinin bizim
idrak ve tecriibe sinirlarimizi agmasiyla ilgili sunlar soy-
liiyor: “Beni agan ve ferdi tecriibe simirimu agtig1 andan iti-
baren anlamini yitiren bir kavramin yogunlasmasiyla ya
da basit bir tanimiyla kendimi kaybedemem.”> Ciinkii in-
san, kendisiyle baglar yine kendisiyle biter. Camus, ikinci
anlamda ateizm iizerinde dururken, dinci varolugcularin
elestirisini yapar ve onlarin tutumunu felsefece intihar
olarak isimlendirir.

Camus, Chestow’un bir s6ziinden hareket eder: “Tek
¢ikar yol, diyor Chestow, a¢ikcasi insan yargisi i¢in bir ¢1-
kis olmadig1 yerdedir. Boyle olmasaydi, Tanr1’ya neden ih-
tiyag duyacaktik? Sadece imkéansiz1 elde etmek i¢in Tan-
rr’ya yoneliriz. Miimkiin olana gelince, insanlar onun is-
tesinden gelirler.”s¢ Camus’ye gore, eger varsa, Chestow
felsefesinin 6zii bu s6zdedir. Chestow’un bu diisiincesin-
de, absurde “sudur” denmez ama absurde’un benimsenisi

55) A.g.e., 5.79.
56) A.g.e., s.53.
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sozkonusudur. Ancak bu benimsenis, insani evreni asan
bir alanla ilgili olarak ortaya ¢ikmakta ve absurde “insani
ve rolatif karakterini” yitirmektedir. Halbuki “eger absur-
de varsa, bu insanin evrenindedir.”s? Chestow ise absur-
de’ii insani evrenden gikarip attig1 igin ya da insan evreni-
nin digina bir sigrama yaptig1 icin absurde’den adeta kag-
maktadir. Ciinkii Tanr1 ve Tanrr’ya baglanma sézkonusu
oldugu zaman insan ile diinya arasindaki kopustan vazge-
¢ilir ve insan irrasyonele feda edilerek, yeri Tanr tarafin-
dan doldurulmaya ¢alisilir. Oysa aklin 6tesinde bir sey
yoktur. Chestow ise aklin 6tesinde Tanrr’y1 bulur. Bu an-
lamda Chestow absurde’ii anlamig degildir. Zira aklin 6te-
sinde bir umuda baglanmigtir. Ama Camus i¢in absur-
de’tin bilincinde olan bir insanda umuda yer yoktur.
Kierkegaard da, esas olarak olug i¢inde ve gelecege yo-
nelik olan ferdi insani ele alir. Boyle bir insanin diinyasin-
da kesinlik yoktur. Oliim bunun en kesin delilidir. Gergek,
tamamen subjektiftir.Dolayisiyla her insan kendi varligini
kendisi kurar. Ama bunu yaparken zorunlu olarak dine
baglanir ve nasil hiristiyan olunabilecegini, hiristiyanhgin
saadetinden nasil faydalanilabilecegini sorugturur.’® Kier-
kegaard’in diisiincelerinde diinya kargisinda insan duru-
munun karsithg1 ve aykirihg vardir. Insan bu diinya kar-
sisinda korku ve titreme duyar. Ama Camus’ye gore, “Ki-
erkegaard iin de kargithk ve aykirilik dini olanin odl¢iitleri
olur”> Burada da bir sigrama vardir. Absurde, bu diinya-
da ortaya giktig1 halde, Hiristiyanhik’a baglanmayla birlik-
te ote diinyanin mal olur. Ciinkii Kierkegaard’a gore, in-
sana en iyi umudu veren sey hiristiyanliktir, Tanri'ya
imandur. Oysa absurde, Tannsizligin sonucu degil midir?

57) A.g.e., 5.54.

58) Frank Magil, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, ¢ev., Vahap
Mutal, (Istanbul: Hareket Yayinlari, 1971), s.44.

59) Camus, a.g.e., 5.57.
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Boyle olunca absurde, insam Tanrr'ya gétiirmelidir. Ciin-
kii “absurde, Tanrr’siz giinahtir.”s0 Absurde’de umuda yer
yoktur. Kierkegaard da bir umuda yonelmek suretiyle ab-
surde’den ka¢mig ve kendini agan bir alana sicrama yap-
mugtir. Onun tavr da felsefece bir intihar tavridur.

Camus, Husserl’i de onun bu diinyaya bakiginda ken-
disine yakin bulur. Ama nasil ki Kierkegaard ve Chestow
akh Tanrr’ya feda ettilerse, Husserl de akl yiiceltmesine
ragmen onu ideal 6zlere mahkim eder. Agikcas: bu filo-
zoflarin hepsi absurde’den kurtulmak isterler. Oysa asil
olan, absurde’ii yagatmaktir. Onlar absurde’i ne tasdik
ediyorlar ne de reddediyorlar ve Camus’ye goére bu filozof-
lar giinah isliyorlar. Ciinkii “ortada yagama kars1 bir giinah
varsa, bu belki ondan umudu kesmekten ¢ok, bir bagka
diinyay1 ummak ve elimizdekinin amansiz gosterisinden
kagmakta yatar.”é! Onlar kurtulusu bagka bir diinyada ar-
yorlar. Oysa kurtulug bu diinyadadir, bu diinyanin diginda
kurtulug aramak, diinyanin ger¢ekliginden kagmaktir.

Camus i¢in Tanr’nin bir anlam ifade etmedigi, Tanr
kavraminin bu diinyanin irrasyonel olusu kargisinda du-
yulan korkudan 6tiirii siginilan bir yer oldugu anlagiliyor.
Aslinda buraya kadarki yorumlarda Camus’niin sadece
Tann fikriyle miicadele ettigi ama Onun varligiyla her-
hangi bir sorununun olmadig izlenimi ortaya ¢ikiyor. Ya-
ni, Tanr fikrinin bir umut olarak goriildiigi ama bu
umudun ¢6ziim olmadi kanaati sézkonusu ediliyor. De-
mekki Tanr fikri ve din insana bir umut saghiyor. Ancak
bu umuda kars1 Camus kesin tavrini koymaktadir.
“Umut, sanildiginin tersine boyun egme anlamina gelir.
Opysa yasgamak boyun egmemektir.”62 Din, bir insan i¢in
son siginaktir. Tersi ve Yiizii adl eserin ilk boliimii olan
60) A.g.e., s.60.

61) Camus, Diigiin ve Yaz, 5.42.
62) A.g.e., s.43.
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Alay’da 6liime yaklagmig olan yash bir kadinin, dini tavn
benimsemesini Camus, adeta kadinin dini bir siginak ola-
rak gormesi biciminde tasvir eder. Ciinkii, kendisinin has-
taligina ilgi duyan bir geng ondan ayrilirken, onun elini
sikar ve sadece insana giivendigi i¢in o gengten ayrilmak
istemez. Oyleyse, o kadini1 dine baglayan sey, tamamen
6liim korkusudur. Kadinin durumu, 6liimden 6tiirii orta-
ya ¢ikan umutsuzlugun neden oldugu bir durumdur. I¢i-
ne distiigi umutsuzluktan kurtulma ¢abasidir. Kadin da
bir bakima umutla, 6liim karsisinda “siviyma” eylemi igi-
fte girmistir. Biitiin dinci varolug¢ular gibi, diinyanin ir-
rasyonel olusundan yola ¢ikip Tanrr’ya varanlar Camus’ye
gore “kendilerini yutan Tanrr’y1 kucaklayanlar” dir.63
Buraya kadar tizerinde durulan Tanritanimazlik Tan-
r’'min bir kavram olarak insan zihninden temizlenmesine
dayanan ve Tanrr’y1r gergek varligiyla ortadan kaldirama-
yan bir ateizm olarak nitelendirilebilir. Ancak Tanrr’nin
bir umut olarak kabul edilmeyisi ve onun daha radikal
tarzda reddi, o6zgiirliik sorunuyla hatta daha da temelde
kotiiliik sorunuyla ilgili olmaktadir.Ciinkii Camus, insa-
nin 6zgiir olup olmadi@ seklindeki metafizik soruyla ilgi-
lenmez. Onu ilgilendiren, daha ¢ok kendisinin bir birey
olarak ozgiir olup olmadigidir. Zira genel bir kavram ola-
rak ele alindiginda 6zgiirligiin bir Tann sorununa bag-
landigini, dolayisiyla, insanin 6zgiir olup olmadiginin,
bagli bulundugu bir efendinin bulunup bulunmamasiyla
agiklanabilecegini diigiiniir. Oysa “Tanr1 6niinde, 6zgiir-
liikk sorunundan ziyade bir kétiiliikk sorunu vardir.Alterna-
tif bilinir: Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tann
kotiiliikten sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz
ama Tanr her seye giicii yeten degildir.”s¢ Metafizik olarak

63) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.182.
64) A.g.e., s.79.

81



ozgiir olusumuzu ortaya koymak, Tanrr’y1 ortadan kaldir-
makla miimkiin olmakla birlikte, o daha ¢ok toplum ve
devlet icinde yasayan bireyin diisiince ve eylem ozgiirli-
giyle ilgilendigi icin Tanrr'nin reddini kotiilitk sorunuyla
¢ozmeye cahisacaktir. Sormamiz gerekén soru sudur: Bu
diinyada kétiiliik var midir? Eger varsa, kotiiliikk Tanri fik-
riyle bagdagmaz. Tannsal bir diizende, Tanr1’nin yarattig
ve yonettigi bir diinyada kotiiliigiin olmasi akil alacak gibi
degildir. Sézgelimi 6liim, bir kotiliiktiir ve kotiiliik bize
azap verir. Clinkii “bir yasaya uyan kimse, inandig bir
diizende o yasanin yerini tutan yargidan korkmaz. Ama,
insanlar i¢in en biiyiik azap yasasiz yargilanmaktir. Biz, ig-
te o azabi gekiyoruz.”65 Oysa “hakli olan asla 6ldiirmeyen-
dir. Bu, demek ki, Tanr1 olamaz.”66 Eger Tanr1 olsayd, in-
sanlari katleden, ¢ocuklar: 6ldiiren bir diizen olmayacakti.
Iste bu diizen kétiidiir. Ciinkii Tanriyla bagdasan kétiilitk
degil, iyiliktir. Kanaatimizce, Camus burada 6liimii bir
kotiiliik olarak gormek istemekle, 6liime karg1 acimasiz
davranmaktadir. Acaba ya 6liim olmasaydi ve insan 6lim-
sliz olsayd1 durum ne olurdu? Her seyden once 6liimsiiz
olan bir varlik insan olmaz ve onun Camus’niin sorunu
gibi bir sorunu bulunmazdi. Ayrica 6liimiin, insan icin
bir lutuf oldugu da diigiiniilmelidir. Yani 6lim de 6lim-
siizliik de insan1 korkutmalidir. Oliim, ateist i¢in elbette
korkungtur, ¢iinkii o, varlik halinden higlik haline dénii-
secektir. Oliimsiizliik ise herkesi korkutmalidir. Ciinkii
monotonlugun, acinin sonsuz olmasi dayanilacak bir du-
rum degildir.

- Ayn1 zamanda bu diinyanin, insanin ve ikisinin iligki-
sinin anlagilmamasi, evrenin birligini onaylayan her dii-
siincenin celigki icinde olusu ve BIR’ligin bulunmayig
“evrenin baglangicindan beri bir bozulmanin varoldugu-

65) Camus, Diisiis, s.94.
66) Camus, Yolculuk Giinlii leri, ss.33-34.
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na, evrenin temel bir kaostan ¢ikmig ve kaynagindan beri
evrenin yikici bir giiciin ellerinde olduguna bir igarettir.”67
Iste kotiiliik, evrenin ellerinde bulundugu bu mutlak gii¢
ve enerjidendir. Hatta bu kotiilitk, sadece evrenin birlik
halinde olmayi§1, onun par¢alanmi§ olusu ve anlagilmaz
bulunusundan ibaret degil, ayn1 zamanda tarihteki olum-
suz giiclerden de kaynaklanan bir kotiliktiir. Sozgelimi
kotulagiin bu tarihi kahramani, absurde olan Caligula,
diinyanin diizeniyle ilgili olarak da Veba'dir. Gerek tarihte
gerekse diinyada hakim olan kétiiliiktiir. lyilik ise onun
karsisinda aciz durumdadir. Kétiiliik, iyilik'in bulunmayi-
sindan degil, Tanr’nin olmayigindandir.Oyleyse tarih di-
sinda kotiiligiin sebebi ontolojiktir.Tarihteki olaylarda ise
kotiiligiin kaynagnda insan bulunur.

Kotiilikk bir gergektir. Onun gergekliginin en bityiik
isbat1 da hi¢ dinmeyen felaketlerdir.Oran halki, veba fela-
ketinde kurtulunca, bir ihtiyarin Dr. Rieux’ye s6yledigi bir
s0z olduk¢a 6nemlidir: “Ama bu veba ne demek oluyor
ki? Bu hayat demektir, iste her seydir bu.”68 Oyleyse hayat,
bir felakettir. Insanlarin yapmasi gereken sey de, bu fela-
ketlere karg1 savagmaktir. Vebanin kaybolmasiyla birlikte,
tehlike ortadan kalkmug gibidir ama yarinin ne olacag: bi-
linmez. Nasl ki fareler, birligin kargit1 olan ¢okluk gibi sa-
yilar1 arta arta saga sola dagildilarsa, bir giin o hastalik
tekrar ortaya gikabilir. Ciinkii Dr. Rieux, “kitaplarda oku-
dugu gibi, veba mikrobunun ne 6ldiigiinii ne de yok ol-
dugunu, yillar boyunca bu mikrobun mobilyalarda ve ¢a-
magirlarda uykuda kalmi§ oldugunu, odalarda, mahzen-
lerde, sandiklarda, mendillerde ve kéagitlarda sabirh bir ge-
kilde bekledigini”é? ve giinii gelince de tekrar bu insanla-

67) Hervé Pasqua, “Albert Camus et Le Probleme du Mal”, Les Etudes
Philosophique, (Paris: Janvier-Mars, 1990), s.51.

68) Cainus, La Peste, 5.253.

69) A.g.e., 55.254-255.
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rin arasina donebilecegini biliyor. Bu sekliyle ele alinan
kotiilitk, tamamen otonom ve bagka bir seye bagli olma-
yan bir gercekliktir yani burada kotiiliik salt olarak ele
alinmugtir. Bu koétiiliigiin farkina varan insanin mutlu ol-
mas1 miimkiin degildir. Béyle bir insan, kotiiliik kargisin-
da yalniz ve endiselidir. Ancak kotiiltigiin farkina varmak,
absurde realiteyi tanimaya baghdir. Absurde’iin bilincinde
olmayan, kendisi ile diinya arasindaki bosanmanin bilin-
cine varmayan insan, kotiiliigii de bir realite olarak tani-
maz. Kendisinin mutlu ve 6zgiir oldugunu disiiniir. Ama
diinya ile bilinci arasindaki kopmay: farkeden insanda
simgekler cakmaya baglar. Bundan 6tiirii “Camus’ye gore
kotiiliik sorunu, diinya ile insan arasindaki iliskinin kay-
bolmasi sorununa baglanmistir”?0 yani absurde sorununa
baglanmigstir. Absurde insan, Tanrr’y1 inkar eden insandir.
Hatta kotiiliige karst miicadelede Veba’da anlatildig: gibi
dini ve Tanry1 temsil eden papaz basarili olamadig1 halde,
ateist Dr. Rieux basariya ulagir. Ciinkii Tanr’nin yoklu-
gundan kaynaklanan kétiiliigii, olmayan bir Tanr1 nasil
ortadan kaldirabilir? Tanr olsaydi, Onun kétiiliigi kaldir-
mak gibi bir yarar1 olurdu ya da kétiiliik olmazdi.
Tanr’nin yoklugunu, kétiligiin Tanrr'yla bagdagma-
yacag ilkesiyle agiklama ¢abasi, aslinda teolojinin bir
problemidir. Zira, kotiliigiin kaynagi, Tanr’nin yoklugu
ise yok olan bir sey bir varolana nasil kaynaklik edebilir?
Tann, sirf iyiliktir. Oysa bu diinyada iyilik te vardir ve ate-
ist olan i¢in bu iyilik, Tanr’dan kaynaklanmaz. Aslinda ne
iyilik ne de kétiiliik, birbirlerinden bagimsizdur, ve kars:-
likli olarak birbirlerine kaynaklik ederler. Bu bakimdan
kotiiliik varsa, bu Tanrr’nin yoklugundan degil, iyilik’in
varligindandir. Camus, bu noktada, ortaya biiyiik bir z1t-
lik koymak suretiyle, yani kotiiliik varsa Tanri yoktur,

70) Pasqua, a.g.m., 5.57.
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Tanri varsa kotiiliik yoktur ya da Tanri her seye giicii ye-
ten degildir paradoxunu koymak suretiyle problemi ¢6-
zdimsiiz birakmig ama bu paradoxtan ateizm i¢in fayda-
lanmugtir, denilebilir. Nitekim, kotiilugii agiklarken, ev-
rende birligin bulunmadigini séylerken, 6te yandan da
kotiiliige karg1 miicadelede birbirlerine yabanci ve yalniz
olan insanlarin birlesmelerini istemekte ve Veba’da bu is-
tegini gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu birlesme ve da-
yamigmanin gergeklesme sansini kuvvetli gsrmek pek
miimkiin goziikmemektedir. Kisacasi Camus, bu diinyaya
bakarak Tanr1 hakkinda bir hitkiim vermis ve kosmolojik
delil savunucularinin mantigini kullanmig ama sectigi 6n-
ciiller farkli olmugtur. Kosmolojik delil ne kadar siipheliy-
se, Camus’niin diigiincelerini de aym bigimde siipheli
gormek miimkiindiir. Bundan 6tiirii onun ateizmi hayat
sevgisi ve 6liim korkusuna dayanan ve dolayisiyla tam an-
lamuyla felsefi temellendirilmesi yapilmamus olan bir ate-
izmdir. O, somut gergeklik diginda bir gergeklik diisiine-
medigi igin, Tanriy1 kabul edememigtir. Hatta Camus de
Tanny1 kendi i¢inde 6ldiirmek isteyen biridir. Ciinkii
diinyada koétiiliik, aci, adaletsizlik, vardir. Bunlarin sebebi
de Tanr’nin yoklugudur.. “Insan, Tanr1’yr ahlak agisindan
yargilamaya kalkar kalkmaz, onu kendi i¢inde 6ldiiriir.”7!
Biitiin bunlara ragmen Camus; bir umut kapisini; dini ve
Tanrr’y1 reddetmek suretiyle, bu akla aykir1 ve kotiiligiin
egemen oldugu diinyada-insan icin ¢6ziim olabilecek bas-
ka mubhtelif yollar1 da tartiymaya ¢aligmugtir. Iste umut
yoksa acaba intihar bir ¢6ziim miidiir? sorusu, artik so-
rulmasi gereken bir sorudur. Yani, eli kolu bagh olarak ab-
surde’e ve kotiiliige kole olarak mi kalalim yoksa intihar
mi1 edelim? sorusu giindeme gelmektedir.

71) Camus, Bagkaldiran Insan, s.61.
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2) Intihar:

Madem ki Tann yoktur, bizi baglayan, hareketlerimizi
diizenleyen bir degerler sistemi de yoktur. Tanr’nin olma-
y151, bagh bulundugumuz ve kendisine hesap verecegimiz
bir efendiden insan1 yoksun birakmaktir. Biitiin yapip-et-
meleriyle insan hesap vermeyecekse, bu yapip-etmelerin
degerler bazinda bir 6l¢iisii olmayacak midir? Eger durum
boyle olursa, bu diinyada her seye izin verilmelidir. Dos-
toyevski’nin “Eger Tanr1 yoksa hersey miibahtir” sozii Ca-
mus’ye gelince “Madem ki Tanr1 yoktur, dyleyse hersey
miibahtir” s6ziine doniisecek midir? Sayet Tanr’nin bu-
lunmayig1 her seye izin verirse, kendimi ve baskalarini 6l«
diirmeme de izin vermelidir. Bir bakima intihar proble-
minin ¢6ziimi ya da intiharin bir ¢6ziim olup olamayaca-
g burada bulunmahdir. Farzedelim ki intihar onayland:.
Intiharin onaylanmasi neyi ¢ozecektir? Camus’niin verdi-
gi Krilov 6rnegi olduk¢a 6nemlidir. Absurde diigiinceye
gore, insan absurde’e, kotiiliige, umutsuzluga kole edilmis
bir durumdadir. O, kendisini ¢evreleyen bu kaderden 6¢
almak ister. O¢ almak istemesi, bu insanin kéle olmadig-
n1 kanitlamak ve 6zgiir oldugunu ortaya koymak isteme-
sidir. Bunun en giizel sekli de, bu kadere bagkaldirmaktir
ve kadere teslim olmadigin1 gostermek i¢in kendini 6ldiir-
mesidir. Krilov, ayn1 zamanda Tanr1 olmak ister. Ciinkii
“Tanr’nin zorunlu oldugunu ve varolmas: gerektigini his-
seder. Ama bilir ki Tanr1 yoktur ve varolamayacaktir.”72
Oyleyse Krilov, kendisini mahkdm eden diizenden &¢ al-
diginy, 6zgiir oldugunu ve nihayet Tanr1 oldugunu goster-
mek icin kendini 6ldiirmelidir. O, Tanr olduktan ve 6z-
glirligiinii ortaya koyduktan sonra artik kendisini 6ldiir-
meye gerek var midir? Bagka insanlara 6rnek olmak i¢in

72) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.142.
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Krilov, kendini feda etmelidir. Biitiin bunlara ragmen Ca-
mus, Dostoyevski’nin kahramaninin bu davraniginin neyi
kanitladigini sorar? Iste Camus’niin bu sorusu bile intiha-
r1 onaylamadigini gésterir. Elbetteki absurde bir diigiince,
Krilov'un mantigina gore isler ve mantiksal intihar, insan1
ozgiirliige kavusturdugu icin takdir edilir ama mantiksal
intihardan fiziksel intihara ge¢is onaylanmamaldir. Ciin-
kii fiziksel intihar, biitiiniiyle insanin bagh bulundugu ab-
surde’iin unsurlarindan birini, insan1 yok ettigi i¢in ab-
surde ortadan kalkar, hayat sona erer. Intihar bundan
otiiri, absurde’e bagkaldirdigimizi ya da 6zgiir oldugu-
muzu gostermez, aksine absurde’e boyun egdigimizi gos-
terir. Oyleyse absurde’e boyun egmemek icin hayati yasa-
mak zorundayiz. Artik “hayat anlamdan ne kadar yoksun-
sa o kadar iyi yasanmig olacaktir””3 sonucu ¢ikiyor. Oyley-
se intihar absurde’iin ortaya gikardig1 bir sonug olmakla
beraber, absurde’iin taninmas: intiharla sonu¢lanmamali-
dir. “Intihar, sigrama gibi, kendi sinirlar icerisinde bir ka-
bullenmedir...Kendi tarzinda absurde’ii ¢6zer. Onu da ay-
n1 Oliime siiriikler. Ama biliyorum ki, siiriip gitmek icin
absurde bir ¢6ziime varmamalidir.”’¢ Absurde, 6liime
kars1 bagkaldirmayi yani yagamay gerektirmelidir. Dolay1- -
styla intihar, 6liime kars1 bir bagkaldirma degil, onun ka-
bali olur. Bu bakimdan 6liime mahkGm oldugunu bil-
mek, bu bilingten 6tiirii bagkaldirmak, intihar diigtince-
siyle bagdagamaz. Bu nedenle intihar edenle, 6liime mah-
ktm oldugunu bilen insanlarin durumunu Camus, birbi-
rine kargit durumlar olarak gosterir. Intihar eden, intihar
etmekle absurde’ii ortadan kaldiracaginmi diisiiniir oysa ya-
milir. Ciinki “intihar bir yanilgidir”75 O, intihar etmekle

73) A.g.e., 5.76.
74) A.ge., s.77.
75) A.g.e., s.78.
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absurde’ii degil, kendini ortadan kaldirmaktadir. Oysa ab-
surde insan, absurde’le kolkola yasayarak, sa¢ sa¢a, bag ba-
sa savagarak her seyi, en sonunda da kendi kendini bile
tiiketecektir. Bu, absurde’e meydan okumadir. Bu ilk ger-
¢egi anlayan insan, hayattan ka¢gmak yerine hayata saril-
maly, absurde’den kagmak yerine yine absurde’e sarilmah-
dir. En azindan “6liime mahkam bir insanin dogal duy-
gusu hayati daha yogun olarak yasamak istemek olur. Ve
bilinmeyen bir su¢ i¢in metafizik olarak mahktm edilmig
bir insanin kendi felaketini hazirlamasi mantiksal degil-
dir.”76

Artik Camus’niin diigiincelerinin ger¢eklesmesinde
baskaldirma diisiincesinin hazirlanmakta oldugunu gorii-
yoruz. Intihar sorunuyla baslayan, hareket noktas: olarak
absurde’ii alan Camus, absurde’iin dogabilecek muhtelif
sonuglarini tek tek inceleyerek ve umut, intihar gibi so-
nuglar da eleyerek absurde’e kars1 gergek cevaba dogru
ulagtyor. Ama biitiin sorun, mahkdm oldugumuz 6lim
karsisinda ne yapabiliriz sorunudur.

Absurde, Camus’niin diisiincesinde varolugsal bir ger-
¢eklik kazanmigtir ve insan varhg da bu gergekligin bir
parcasidir. Oyleyse insan varlig biitiiniiyle absurde’diir.
Bunun bilincinde olan insan burada “..yapma giiciinii,
yani varolma giiciinii bulmakta, aym1 zamanda kargitina
da ulagmaktadir. O karsit ise 6liimdiir.””” Demekki 6liim,
absurde insana haklilhik kazandiran bir gercekliktir. Oliim
kargisinda intihar ¢6ziim degilse ve umut yoksa, boyle bir
insanin durumu trajik degil midir? Ya da absurde kahra-
man olarak sunulan Sisyphe mutlu bir Sisyphe midir yok-
sa acinacak halde midir?

76) Cruickshank, a.g.e., s.91

77) $ahin Yenigehirlioglu, “Aynadaki Varolugsal Gériintii”, FDE Ya-
z1n ve Dilbilim Aragtirmalan Dergisi, (Ankara: $afak Matbaasi,
1984), Cilt:III, say1:13, s.51.
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C- ABSURDE KAHRAMAN
SISIFOS VE TRAJIK

Sisifos, Camus’niin absurde kahramanidir. Aym za-
manda Sisifos, eski bir mitolojinin kahramanidir da. Ca-
mus bu mitolojiden verimli ve zengin bir diigiince, bir ha-
yat goriisii ve felsefesi ¢ikarir. Mitolojiye gore Sisifos kim-
dir? “Sisphos tanrilara kars1 sug islemis kisidir, onlarla boy
olciismeye giristigi i¢in de Oliiler iilkesinde korkung bir
cezaya c¢arptirilir.”’8 Bu cezayr Camus §oyle anlatir: “Tan-
rilar, Sisyphe’i bir kayay bir dagin tepesine kadar hi¢ dur-
madan ¢ikarmaya mahkam etniglerdi, kaya dagin tepesine

-gelince kendi agirhgiyla yeniden agag diigecekti.”” Acaba
Sisifos hangi suctan 6tiirii boyle bir cezaya ¢arptirilmigtir?
Sisifosun boyle bir cezaya ¢arptiriligy, kim oluguyla ilgili-
dir. Hakkinda ¢ok farkli hikayeler bulunmasina ragmen,
Onun kim olduguyla ilgili bilgileri yu dort baghkta topla-
yabiliriz:

1) Fazla akilli, agir1 kurnaz, ve 6mrii onu bunu aldat-
makla gecen biridir.

2) Attika kentini yakip yikan ve sonradan 6ldiiriillen
iki ytizlii ve hirsh bir kraldir.

3) Irmak Tanris1 Asopos’a, kizim Zeus’un kagirdigini
soyleyen bir muhbirdir.

4) Tanrnsal sirlan insanlara aciklayarak kutsal olan
seylere hakaret eden birisidir.

Azra Erhat, Zeus'le ilgili olarak Sisifos’un durumunu
soyle acikliyor: Bastanr1 Asopos’un kiz1 Aigina’y: kagird--
g1 zaman Sisyphos’un kral oldugu Korinthos’tan gegmis,
Sisyphos bunu gormiis, derken Asopos kizin1 aramaya ¢1-
kinca kimin kagirdigini séylerim, ama sen de sehrimin

78) Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, (Istanbul: Remazi Kitabevi, 1993),
s.272.
79) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s.161.
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kalesinde bir kaynak figkirmasini saglarsin demis. Aso-
pos buna razi olmus, Sisyphos da Zeus’u ele vermis. Tan-
rilar tanrisinin affedecegi su¢ mu? Bir soylentiye gore
sugluyu hemen yildirmla ¢arpmug, baska birine gére onu
alip Hades’e gotiirsiin diye Thanatos, yani 6liim cinini
gondermis ona. Sisyphos, yutar mi, ne yapmig yapmus,
kiskivrak baglamis koca ifriti. Oyleki insanlar 6lmez ol-
mug ortalikta. Zeus gene de ¢are bulmak zorunda kalmus,
kurtarmis Thanatos’u, eski diizeni yeni bastan kurmus,
ama ilk kurban olarak da Sisyphos’u almasim1 buyurmus
6lilme, Ne var ki Sisyphos 6lmeden 6nce karisina tembih
etmis sakin cenaze téreni yapmasin diye. Mezarsiz, t6-
rensiz girgiplak ¢ikmig Hades tanrinin 6niine, ah vah et-
mis kizindan yakinmig durmus, bir yeryiiziine gideyim
de agzinin payini vereyim demis, oliiler iilkesi padigahi-
na. O da birakmug gitsin. Gidis o gidis, bir daha déner mi
Sisyphos cehenneme? Yillar yili yagamig, ama oldiigii za-
man da bir daha kagmamasini saglamak icin iste o cezaya
¢arpmig tanrilar onu. Carpmazlar mi1?8 Demekki Sisifos
bu cezay1 haketmis birisidir. Ciinkii Sisifos madem ki ya-
lanci, diizenbaz, tannlardan kagan, onlarn horgbren_ biri-
dir, bir daha boyle isleri yapacak zaman bulamasin diye,
tanrilara gore bu cezaya carptirilmasi gerekmektedir. Ca-
mus de Sisifos’unn cezasim1 hakli bulur. Camus, Sisifos’a
verilen ceza hususunda tannlarin o kadar da haksiz sayila-
mayacaklarim soyler.8! Haklh bir cezaya ¢arptirilan ve o
cezadan kurtulmasi miimkiin olmayan Sisifos, her seyden
once absurde bir insan midir? Camus iizerine galiyma ya-
panlarin siiphesizce soyledikleri gibi Sisifos, absurde bir
insandir. Sisifos’un neden absurde bir kahraman olarak
anlagilmas: gerektigini incelememiz gerekmektedir. Bu-

80) Erhat, a.g.e.,s. 273.
81) Camus, a.g.e,, 5.161.
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nun i¢in 6ncelikle absurde insan kavramindan neyi anh-
yoruz? Bunu ortaya koymaliy1z. Absurde insanin ne oldu-
gu bilinirse, Sisifos’un da absurde olup olmadig daha ko-
lay anlagilabilir.

Absurde insan, Tanrisiz insandir. Onun Tanrisiz ol-
masl, umutsuz ve yarinsiz olmasidir. Tanrisiz oldugu igin
sugsuzdur da. Ciinkii onu su¢lu bulacak bir efendisi yok-
tur. Kendisine ait acik ve secik dogrulari vardir. Bu dogru-
lar, 6liimiin bir son oldugunun bilinmesi, insan i¢in tek
gercek ve hareket noktasinin absurde oldugunun farkina
varilmasi, boyun egilmemesi gereken bir alinyazisina sa-
hip olunmasi, umutsuzluk ve kotiliiktiir. Bu. dogrular:
kabul eden, absurde’ii anlayan ama alinyazisina da boyun
egmek istemeyen insan, absurde insandir. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen, 6liimii degil, hayat: seven ve ken-
dini bagkaldirmada dogrulayan insan, absurde insandir.82
Absurde insan, yajanmaya degmeyecek bir hayati yaganir
kilmaya ¢alisan insandir. Kendini Don Juan, Politikaci,
Sanatgi gibi alanlarda gergeklestirmeye ¢aligarak, mutlu
olmanin yollarim1 dener. Ama O, kendine, bagkalarina ve
diinyaya yabanci oldugu i¢in yalmzdir, tek baginadir. Ab-
surde insan, agkinhktan koparilmi§ ve su iginde yasanilan
yasanti diinyasina baglanmis oldugu i¢in, Onun yeri bu
diinyadir. Oyleyse Onun iilkiisii, bu diinyada gerceklege-
cektir. Camus bu iilkityii soyle belirtir: “Hep bilingli ka-
lan bir ruhun kargisindaki simdiki zaman ve simdiki za-
manlar dizisi, absurde insanin iilkiisiidiir’8® Oyleyse ab-
surde insan, absurde’liigiin bilincinde olandir. Yani, iggii-
diisel olarak mutlu olmak isteyen, hayatinin simirsiz ola-
rak siirmesini 6zleyen, bagka insanlarla ve diinyayla iliski
kurmaya ¢alisgan ama bu isteklerinin gerceklesmedigini
goren, bu durumu biitiin agikligiyla kargilayan ama bu

82) Sartre, “Yabancimin Agiklanmas1”, s.85.
83) Camus, a.g.e., 5.88.
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durum kargisinda ne yapabilecegini arastiran insan, ab-
surde insandir. :
Camus, Sisifos’u hem absurde hem de trajik olarak

goriir. “Sisyphe’nin absurde kahraman oldugu daha 6nce-
den gorildii. O, tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla da
absurde’diir. Tanrilar1 horgormesi, 6liime kin duymasi,
hayata olan tutkunlugu, biitiin varlig1 bitmeyecek bir sey
i¢in dindirten bu anlatilmaz isgkenceye malolur. Bu, yeryii-
zii tutkularn icin 6denmesi gereken bir pahadir.”84 Ca-
mus’ye gore Sisifos’un durumu, yeryiiziindeki insanlarin
durumudur. Ama asil 6nemli olan, bu durumun bilincin-
de olmaktir. Durumu trajik kilan da, bu bilince sahip ol-
maktir. Camus §oyle devam ediyor: “Bu mythe trajik ise,
kahramaninin bilingli olmasindandir.”8 Camus’ye gore
bugiiniin ig¢ilerinin durumu da Sisifos’un durumundan
pek farkh degildir. “Bugiiniin ig¢isi, hayatimin her giinii
ayni islerde ¢alisir ve onun kaderi daha az absurde degil-
dir.”86 Sisifos durumunun bilincindedir ve bundan 6tiirii
de Onun hali trajiktir. Ciinkii “Sisyphe, Tanrilarin kolesi,
gii¢siiz ama ayaklanmig durumda, acinacak durumunun
biitiin enginligini bilir.”87 Boylece Camus’ye gore Sisifos
hem absurde ham de trajiktir ve biitiin bunlara ragmen
O, mutludur. Ciinkii, durumunu bilir ve kabullenmigtir.
Mutlu olmak icin absurde’e gerek vardir. “Mutluluk ve
absurde, aym topragin iki ogludur. Birbirlerinden ayril-
mazlar.”88 Mutluluk, absurde’den dogar. Absurde, bu diin-
yada ortaya ciktigina gore, mutluluk da bu diinyada orta-
ya ¢ikacaktir. Ve Camus Sisifos’u, mutlu olarak diigiinme-
yi ister. Ciinkii Sisifos, cezasini kendi kaderi yapmus, kaya-

84) A.g.e,s.162.
85) A.g.e, s 163.
86) A.g.e., s5.163-164.
87) A.g.e,s.164.
88) A.g.e.,s.165.
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y1 kendi kayasi haline doniistiirmiis ve insanlara sadiklig1
Ogretmistir.

Sisifos, absurde insan olmanin pek ¢ok niteligini tize-
rinde tagir. Ancak Sisifos Tanrisiz degil, Tanrr’y1 horgoren
birisidir, ya da Tanrr’lh bir giinahkardir ve cezasin1 6miir
boyu ¢ekmek suretiyle cezasindan kurtulacaktir. Bir baki-
ma Sisifos, Camus’niin eserinde giinahkéir dogan bir hi-
ristiyandir. Oysa absurde, Tanrisiz giinahtur. Sisifos, her ne
kadar Tanrilar1 horgorse de O yine Tanrilarin bir esiridir.
Esirlikten kurtulmak i¢in elinden de hi¢bir sey gelmeyen
bir zavallidir. Sisifos su¢gludur ama absurde insan su¢lu
degildir. Absurde insan, sugsuz oldugu halde trajik bir du-
rumdadir. Oysa suglu olanin halinin trajik olmasi dogal
karsilanmamalidir. Absurde insan, tamamen kendi iradesi
disinda bir absurde’iin sikintisin yagar. Sisifos ise bu so-
nuca katlanmahdir ¢iinkii O bu sonucu haketmistir. Ab-
surde insan ise, iginde bulundugu durumu haketmemis ve
haketmedigi bir cezay1 gekmektedir ve bunu da bilmekte-
dir. Ne Sisifos ne de absurde insan, mutlu olamaz. Ozel-
likle Sisifos’un mutlu olmasi hi¢ miimkiin degildir, “bu
mubhayyilenin bir iiriiniidiir.”8 Korkusuz, umutsuz; sava-
sa, absurde’e ve Tanrilara karsit mutlu bir Sisifos nasil
miimkiin olur?

Albert Camus’niin absurde’ii ile trajik arasinda ¢ok
yakin iligkiler kurmak miimkiindiir. S6zgelimi, Ca-
mus’niin diinyasinda insan, varolugu ve durumu itibariyle
trajiktir. Absurde’ii oldugu gibi, trajik olam da “diiiine
diigiine degil, birden goriir ve kavrariz” ve “yapip ettikleri,
davraniglar kargit degerler gerceklestiren kisilerin yasadig
bir diinyada, dogru-egri, soylu-bayag, saf-kurnaz insanla-
rin yasadigy bir diinyada trajediye rastlanabilir ancak.”90

89) Lebesque, a.g.e., 5.62.
90) Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, s.7.
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Camus’niin Yanliglik adli piyesindeki kahramanlardan
Jan, Martha ve annenin durumu tam anlamuyla trajiktir.
Ciinkii mutlu olmay1 isteyen ama sonugta bu umudun bo-
sa ciktigini goren ti¢ kahramanin durumu igler acisidir.
Piyes’teki olay kisaca sudur: Zengin olmak umuduyla
memleketinden ayrihp bagka bir iilkeye giden Jan, geride
annesi ve kizkardesi Martha’yr birakmistir. Anne ve kiz-
kardes kendi memleketlerinde otel isleterek ge¢imlerini
saglamaya ¢alisirlar. Ancak Martha kisa siirede zengin
olup, bagka bir memlekete giderek mutlu olmay istedi-
ginden annesi ve ihtiyar ugaklari ile birlikte zengin miiste-
rilerini 6ldiiriip, onlarin paralarini ¢alarlar. Aradan uzun
bir siire gectikten sonra Jan, zengin ve evli olarak geri do-
ner ve tek basina, kendini de tanitmadan otele miisteri
olarak girer. Amaci, annesi ve kizkardesini tamyip, onlarn
nasil mutlu edebilecegini, kendisine ihtiyaglarinin olup
olmadigini 6grenmektir. Zengin miisterilerin bagina gelen
Jan’in da bagina gelir. Sonunda anne ve Martha, 6ldiir-
diiklerinin Jan oldugunu 6grenirler ve anne intihar eder
Martha ise, isteklerinin ger¢eklesmedigini anlayinca Tan-
rI’ya isyan eder.Bu piyeste mutlu olmak isteyen biitiin
oyuncular yenilmistir. Insan 6zlemlerine uygun diismeyen
bir diinya kargisinda Jan, anne ve Martha’nin yapabilecek-
leri bir gey yoksa, onlarin hali, acinacak bir haldir.
Kuguradi’nin, trajik konusunu inceledigi Sanata Fel-
sefeyle Bakmak adli eserinin bir boliimiinde, Scheler’e
dayanarak yaptig1 trajik tanimina gore trajik, “yiiksek
olumlu deger tasiyicilar arasinda hiikiim siiren bir ¢atig-
madir.”9! Boylece trajik, bir degerler ¢atigmasi bigiminde
ortaya konmaktadir. Absurede’de de bir deger ¢atigmasi
vardir. Bu ¢atiyma, insanin degerleri ile diinyanin ona
sundugu degerler arsindadir. Nitekim, Diisiig'te s6yle bir

91)A.g.e.,s.9.



olay anlatilir: “Giivensizlikten kaginan, temiz yiirekli biri-
ni tanirdim. Barigseverdi, ozgiirlitkseverdi, biitiin insanli-
ga da hayvanlara da ayn1 sevgiyi duyard1. Se¢me bir insan-
d, kuskusuz.. Avrupa’da din ugruna girisilen son savaglar
sirasinda, o da koyiine ¢ekilmigti. Evinin esigine de soyle
yazmigti: ‘Nereden gelirseniz gelin, kim olursaniz olun,
buyrun igeri, hos geldiniz!’ Bu giizel ¢agriya kim kargilik
verdi dersiniz? Ceteciler. Babalarinin evine girer gibi girip
adami dograyiverdiler.”92 Bu olayda, 6ldiiriilen adamin
insansever ve iyiliksever degerleri karsit degerler tarafin-
dan yok edilmistir. Olumsuz degerler olumlu olan degeri
ortadan kaldirmak suretiyle trajik bir durum meydana ge-
tirmigtir. Bu olay, aym zamanda, absurde’iin de ortaya ¢1-
kisini tasvir etmektedir. Nitekim adamin arzusuna diinya-
nin sundugu uygun degildir. Yani olmas: istenilenle olan
arasinda bir uygunsuzlik vardir.

Trajik konusu iizerinde duran en 6nemli filozof Ni-
etzsche’dir. “Nietzsche, ozellikle bir sanat olarak trajedi-
nin tizerinde durur. Ama bu trajedi, ayni zamanda bir ya-
sama bi¢imi, en iistiin yagama bi¢imidir.”®? Nietzsche’ye
gore trajik, Apollon ile Dionisos arasindaki kargitliktan
dogar ve bu karsitlik, “diinyanin 6ziinde bulunan ana bir
karsithiktir.”®4 Apollon ve Dionisos, evrende bulunan bir-
birlerine karsit iki egilimi ifade ederler. Bunlarin birles-
mesinden trajedi ortaya ¢ikar. Absurde de iki kargit tara-
fin, insan-diinya karsithginin karsilagmasindan olugur
ama bunlarin uyusmasi miimkiin degildir. Oysa Nietzsc-
he, bu iki Tanriy: birbirleriyle dengelemek ister. Sisifos da,
hayata hem evet hem hayir demek durumunda oldugu
i¢in Nietzsche’nin kahrar{nanlarmm_durumuna benzeye-

92) Camus, Diisiis, ss.11-12.
93) Kuguradi, a.g.e., 5.23.
94) A.g.e., 5.24.
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bilir. Ciinkii o, diinyay: degistiremiyecegini bilir buna rag-
men diinyaya hayir der, ama hayata evet demek zorunda-
dir. Hayat ile diinyanin uyusmasi da miimkiin olmadigin-
dan aralarinda bir denge de kuramaz. Bu denge kurama-
yis Sisifos’u trajik kilmaz mi? Ciinkii, denge kurulamaya-
cagini bile bile yasamaya ¢alisir. Tipki, kiivette balik tutu-
lamayacagini bile bile oltayla balik avlamak gibidir. Bu ba-
kimdan onun durumu trajik, ¢abasi da bosubosuna bir
¢abadir. Ama Nietzsche’nin insaninin ¢abasi bosubosuna
bir ¢aba degildir.

Diisiis adli romanda, trajik agisindan 6nemli olan bir
olay vardir. Camus olay: soyle anlatiyor: “Biliyor musu-
nuz? Bizim koyde girisilen bir sindirme eylemi sirasinda
Alman subaylardan biri, ihtiyar bir kadindan, bir seye
karsilik olarak kursuna dizilmek iizere, iki oglundan biri-
ni se¢mesini istemisti kibarca. Se¢gmek. Diigiinebiliyor
musunuz bunu? Bu mu? yok! Oteki. Sonra, gidenin arka-
sindan bakmak.”% Iste asil trajik, bu annenin durumudur.
Anneye, hangisini istersen sen se¢, denildigi anda anne
i¢in trajik durum ger¢eklesmistir. Camus’niin absurde in-
sanina da “ya 6liimii bekle ya da intihar et” denildiginde
trajik durum gergeklesir. Ama hem 6lim hem intihar iki
olumsuz deger iken, annenin her iki oglu da olumlu degil-
dir. 1ki olumsuzdan birini segmek kolaydir ama iki olum-
ludan birini feda etmek zordur. Camus, “ya intihar et ya
olimi bekle” emrinde intihar digta birakarak, kismen de
olsa 6lime olumlu bir anlam kazandirmaya ¢aligmakta ve
absurde insan igin 6liimiin degerini ortaya koymaktadir.
Bu suretle de, insanin trajik hali goriiniiste ortadan kalk-
maktadir. Ciinkii, 6limii olumlu gérmek, goriiniisii de-
gistirmektir oysa insanin kaderi degismemektedir. Ca-

95) Camus, a.g.e., s.11.
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mus’niin Sisifos Efsanesi’nde ortaya koydugu durum su-
dur: “Kisinin hayat, 6liim ve giigsiizliigiiniin bilgisi, boyle
bir bilginin kavradig1™ trajik bir ¢atigma.

Kisaca sunu soyleyebiliriz ki, absurde insanin hali tra-
jiktir. Onun mutlulugu gergeklestirmesi zordur. Sisifos,
bazi aykir1 durumlarina ragmen absurde bir kahramandur,
mutlu degildir ve hali de trajiktir. Sisifos’un bu trajik hali-
ne ragmen, absurde insani intihardan alikoyan bagka han-
gi yonler s6zkonusudur. Burada 6liim disiincesinin ve
umutsuzlugun bizi hayata neden ve nasil bagladigini ve
hayata baglanildig1 anda absurde bir insanin bu hayat1 na-
sil yasamas1 gerektigi, onun nasil bir ahlaki benimsemesi
gerektigi sorular1 giindeme gelmektedir.

< 96) Kuguradi, a.g.e., s.51.
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II. BOLUM

BASKALDIRMA FELSEFESI

=

A- BASKALDIRMANIN ORTAYA CIKISI

Hemen belirtelim ki, Camus hayatin anlamsizligin:
ortaya koydugu halde yine de hayat: segmekte ve hayattan
yana olmaktadir. Yani bir yandan yenemedigimiz insanin
kotii kaderi, ¢oziimsiiz ve cevapsiz kalan sorunlar, kisacas:
umutsuzluk, 6te yandan insamin her sorunu ¢6zme ugra-
s1, her seyi agiklayabilme ¢abas igerisinde Camus, umut-
suzlugu, eli-kolu baglilig degil de, umudu se¢gmekte ve in-
sana bir yagama yolu buldurmaya ¢aliymaktadir.

Gerek umut yoksa, gerek felsefece intihar ve fizik inti-
har ¢o6ziim degilse geriye absurde’ti tammak kalmaktadir.
Absurde’iin taninmasi, onun olumlu ve dnemli bir dege-
rin kaynag haline getirilmesiyle, insan igin bir yagama yo-
lunun bulunmasi imkani dogacaktir. Insan i¢in kurtuluga
gidici yolun kaynaginda, 6liimlii ve absurde hayatin onay-
lanmas1 ve bu onaylamanin da mutluluk kaynag sekline
doniistiiriilmesi gerekir. Ciinkii Camus, 6limden sonraki
bir hayat inancina baglanmaz ve insan gelip gegici bir du-
rum olarak gériir. Ote diinyay1 kabul etmeyisi de, bu diin-
yanin zenginliklerinden vazgegmek istemeyisindendir.
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Ciinkii bu diinya giizeldir ve bu diinyanin diginda, bu
diinyadan ayn bir kurtulus yoktur. Oliim, olumsuz bir
gergeklik degil, insan1 bu hayata baglayan tek gergekliktir.
Oyleyse bu diinyadaki hayat, yaganmahdir. Hayat ne ka-
dar degerliyse 6liim de o kadar degerlidir. Ciinkii 6liim,
insan1 bu hayata bagladigina gore, 6liim yok ve 6liimsiiz-
liikk varsa yagsama agki da ortadan kalkar. Hayat ise kisadir.
Insan, bu kisa hayatini en iyi sekilde degerlendirmeli ve
sadece bu diinya olan iilkesinde zamanin yitirmemelidir.
Onemli olan, somut ve bireysel hayattir. Béyle bir durum-
da genel ve evrensel ahldk sisteminden bahsedilemez.
Onemli olan iyi yagamak degil, cok yasamaktir. Oyleyse
hayatimizin tecriibelerinin niceligi 6nem kazamr. Absur-
de’tin farkina varan ve 6liim bilincine ulagan insan yani
absurde insan, tecriibelerinin niceligine 6nem vermelidir.
Absurde bilince ulagmayan bir insan, 6zgiir oldugunu
zanneden ama gergekte 6zgiir olmayandir. Absurde’iin or-
taya ¢ikig1 ve bilincine varilisiyla birlikte biling aydinlamr
ve bu aydinlanma giindelik hayatin aligkanlik zincirinden
insanin kurtulmasini saglar. Ciinkii, absurde bilingten
uzak olan insan, giiniibirlik yagayan ve giiniibirlik amag-
lar pesinde kosan, ¢ocuklarinin gelecegi ve kendi mesle-
giyle ilgilenen insandir. Camus’niin ifadesiyle “absurde ile
kargilagsmadan 6nce, giindelik yagayan insan, amaglarla ya
da gelecek sikintisiyla yasar(...) Sanslarini tahmin eder,
emekliligini, gelecegini ya da ¢ocuklarinin isini diigiiniir.”!
Aslinda onun durumu, gergek 6zgiirliik durumu degil, bir
kolelik durumudur. Ciinkii Sikiyénetim'de “ii¢ adimlik
yiriiylisiniizii yaptiniz, sekiz saatlik ¢aligmamz bitirdi-
niz, iki karimzin gereksinmelerini giderdiniz mi, her sey
yolunda sanirsimiz. Oysa diizen iginde degil, koyun gibi s1-
rada yasamaktasiniz”? derken, Camus tam bir kéleyi, bas-

1) Camus, Le Mythe de Sisyphe, 5.80.
2) Camus, Sikiyénetim, s.13.
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ka tiirli davranamayan insan1 sé6zkonusu etmektedir.
Giinliik iglerimizde ortaya konulan amaglar insan1 sinir-
lar. Absurde bilince ulagilinca ise biitiin bu amaglar, pren-
sipler ortadan kalkar. Onceden bir anlam varmug gibi al-
- gilanan amaglar ve prensiplerin higbir anlami olmadiklarn
goriiliir. Giinkii mutlak ve gercek olan tek sey vardir, o da
olimdiir. Oliimiin kargisindaki her sey izafi olmak duru-
mundadir. “Oliimiin bu goriiniigii, daha 6nce 6zdeslesti-
gim amaglardan beni ayiriyor.”? “Absurde’den sonra her
sey sarsilmig durumda bulunuyor...Béylece absurde insan
gergek anlamda 6zgiir olmadigim anhyor.”* Absurde, in-
sana yarin diye bir sey olmadigim 6grettigi icin Camus,
ozgirlugiiniin akli dayanagim burada bulur. Ciinkii ab-
surde ozgiirlik “6liimli, insansal simirlara bagh” bir 6z-
giirliiktiir. Bundan otiirii de tek ve gergek ozgiirliiktiir.
“Oliimlii oldugumu bildigim i¢in hiiriim.”s Kendi 6zgiir
olusunun farkina varan yani absurde 6zgiirliigii tadan bir
insanin bu diinyadaki durumunda ve hayat1 yasama bigi--
minde artik eskisinden farkh bir gekil ortaya ¢ikar. Bu ye-
ni durum, yarin diye bir ey olmadig i¢in, mevcut an1 ya-
sama ve bu yasamay1 anlarin birbirini takip edisi i¢inde
gerceklestirme, hayata baglanma biciminde olur. Bu istek,
simdiki an1 ve birbirini takip eden anlar1 yagama istegidir.
“Bu diinyada en sayg1 duydugum deger olan yagamn hic-
bir seyini yadsimayan bir yagama istegidir bu.”6
Madem ki 6liim, bizi bagka bir diinyaya gotiirmiiyor
ve Camus’ye gore kapali bir kapidir, dyleyse daha sonrala-
ra bel baglamadan, absurde 6zgiirligii farkeden absurde
insan, diinyanin §imdiki hazir zenginliginden vazge¢me-
den, simdiki hazir zenginligi yasamahdir. Ciinkii 6liim bi-

3) Luppé, a.g.e., 5.25.

4 ) Camus, Le Mythe de Sisyphe, s5.80-81-82.
5) Luppé, a.g.e., 5.25.

6 ) Camus, Diigiin ve Yaz, 5.127.
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linci, bu hayat1 daha canli ve icten yagamayi, bu hayata
bagh kalmay1 saglar. Bunun igindir ki, “uygarhigin tek ile-
riligi olan gergegi iyice seziyorum; bu, bilingli 6liiler ya-
ratmaktir.”? Zira bilingli 6liiler, hayat1 en iyi yagamig olan-
lardir. Oyleyse hayat ile absurde birbirini reddeden seyler
degil, aksine birbirinin degerini arttiran seylerdir. Absur-
de, insana 6liimii bir gergek olarak tamittif1 gibi 6liimiin
karsit1 olan hayat1 da bir gergek olarak tanitir. Ciinkii “ya-
sami yiicelten her sey ayn1 zamanda onun sa¢gmaligimi da
arttirir.”® Bu demektir ki, 6lecegimizi bile bile, 6liimle bir-
likte bir giin her seyin yok olacagin bile bile yagamak ge-
rekir. “Olecegim; ama inanmadigim, ve yalnizca ébiir in-
sanlarin 6liimlerinin deneyimlerini edindigim i¢in bunun
hi¢bir 6nemi yok. Insanlarin éldiigiinii gordiim. Ozellikle
de kopeklerin 6ldiigiinii. Beni alt iist eden onlara dokun-
mamdi. O zaman §6yle diigiiniiyorum: ¢igekler, giiliimse-
meler, kadinlara duyulan istekler, ve anhyorum ki biitiin
bu 6liim korkum, yasama kiskangligina dayamyor...Yasa-
mu ¢ok sevdigim icin (benden sonra yasayacak olanlara)
imrenti i¢indeyim, bencil oldugum i¢in degil.”® Giinii gii-
niine yagayan insan, projelerine ve gelecegine bagh kala-
rak yasarken onu soyut bir diinya cevreler. Oysa absurde
ile birlikte ve 6zgiirliik bilinciyle simdiki anin somut zen-
ginligine ulagan insan, diinyanin pek ¢ok yo6niinii kegfet-
mis olur. Artik “diinyada hi¢bir seyi kaybetmemek ve tec-
riitbe alanin1 miimkiin oldugu kadar genigletmek gere-
kir.”10 Ciinkii “siirekli olarak bilingli bir ruhun 6niinde
simdiki zaman ve simdiki zamanlarin ardard4 gelisi, ab-
surde insanin iilkiisiidiir.”1! Oyleyse absurde bir insanin

7)Age,s27

8)Ag.e.,s47.

9) Age, s27.

10) Luppé, a.g.e., 5.26.

11 ) Camus, Le Mythe de Sisyphe, 5.88.
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yapacag sey; daha iyi yasamak degil, daha fazla yasamak
ve tecriibe sahasim1 miimkiin oldugu kadar genisletmektir.
Bu, niteligin yerini niceligin almas1 denilen durumdur ve
absurde agama, benimsenebilecek biricik yagama yolu ve
ahlak kurahdir. Ciinkii “absurde’e inang, niteligin yerini
tecriibelerin niceliginin doldurmasi demektir...Biitiin re-
korlar1 kirmak, her seyden 6nce ve sadece miimkiin oldu-
gunca diinyayla daha sik karg1 karsiya olmak demektir.”12
Boyle bir durumda nicelik s6zkonusu oldugu igin biitiin
eylemler ahldk bakimindan ayni degerlere sahiptir. Ciinkii
sirf nicelige dayanan bir ahlakta, insanin eylemlerini yar-
gilayacak mutlak dogru ve yanhglardan bahsedilemez. Ya-
ni “bilingleri aymysa, postadaki memur adayiyla bir fatih
birdir. Bu bakimdan biitiin deneyler farksizdir.”!3 Dolay:-
siyla fazilet ya da su¢ arasinda ahlaki yargi bakimindan
hi¢bir fark bulunmaz. Oysa ahlak olan1 degil olmas: gere-
keni yani ideal olani konu edinir. Nicelik ahldkinda ise, ol-
mas! gereken bir deger yargisindan bahsedilemez. Bunun
i¢indir ki “bu ahlak, onun kendine gore ve kendisi i¢in
kendisi baglaminda” elde ettigi “bir yasam felsefesidir.”14
Bir bakima bu ahlak, absurde ahldktir. Absurde, ulagilan
bir son olmadigindan, sadece bir hareket noktas1 oldu-
gundan dolayy, burada ortaya ¢ikan ahlakin da, nihai bir
ahlak olmay1p bir hareket noktas1 konumunda bulunmasi
ve asil insanlik durumu olan bagkaldirmada yeni bir ahla-
kin ortaya ¢ikmas: gerekir.

Absurde bilince varan, absurde’iin diinyasinda bilinci-
ni siirdiiren ve ondan biitiin kagis yollarim reddeden in-
san davranigl, bir bagkaldirma davranigidir. Absurde’iin
insana agacag tek kapi vardir, o da bagkaldirmadir. Ancak

12 ) A.g.e., s5.84-86.
13 ) A.g.e., 5.96.
14 ) Yenisehirlioglu, “Aynadaki Varolugsal Goériintii”, s.55.
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ozgiirliik bilincine varan ve yagama tutkusuyla absurde ile
i¢ige yagamay siirdiiren insan, bagkaldirma eylemini ger-
ceklestirebilir. Oyleyse ister bagkaldur, ister 6zgiir ol, ister-
se tutkulu ama intihar etme ve yasa! Iste bu ii¢ bilince sa-
hip olan yani absurde’e karsi-direnmede bagkaldirmayi,
ozgiirliigii ve yasama tutkusunu segen bir absurde insan,
degisik bicimlere girebilmektedir. Camus bunlar1 Don Ju-
an, Aktor, Fatih ve Yaratan Sanatgi olarak ortaya koymak-
tadir. Bu dort tip, ayni zamanda nicelik ahlakinin da tem-
silcisi durumunda olup, yalniz kendilerini titketme ama-
cin1 giiden ve absurde’ii bir ideal olarak yasayip gercekles-
tiren kigilerdir.

Don Juan: Acaba Don Juan, absurde bir kahraman
olabilir mi? Camus’ye gére Don Juan tavri, nicelik ahlaki-
n1 yasgamaya ¢aligan absurde bir insanin segebilecegi tavir-
lardan biridir. Onun peginde kostugu sey, hep bir kez da-
ha sevmektir. Gergi “sevmek yeterli olsaydi, her sey ¢ok
basit olurdu.”1> Ama yine de Ona gére “ne kadar ¢ok sevi-
lirse, absurde de o'derece saglamlagir.”16

Don Juan, 6liimii bildigi halde umut etmez, bedensel
-0limiin sinirina geldiginde kederi tanir ama kederlen-
mez. Oysa kederi taniyan diger insanlar, 6limii ve 6lii-
miin bir son oldugunu bildikleri halde umut ederler. Bu
bakimdan Don Juan’in diinyasi, sadece insani diinyadir ve
insani diinyanin 6tesinde onun i¢in bagka bir diinya yok-
tur. Dolayisiyla O, absurde bir insandir. Absurde insanin,
tecriibe alanini ne kadar ¢ok arttirmasi gerekiyorsa, Don
Juan’in da niteligini diigiinmeden agkim gogaltmak yolu-
nu denemesi gerekecektir. Onemli olan yogun bir agk ya-
samak degil, gok ask yasamakutir. Oyleyse Onun igin, ideal
bir romantik agk imkéansizdir. Don Juan’i anlamanin tek

15 ) Camus, a.g.e., 5.97.
16) A.g.e.,s.97.
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yolu, Onun simgelik ettigi seye bakmaktir. Simgelik ettigi
sey de, kadinlar1 ayartmaktir. Yani O, “bayag bir ayartici
ve kadinlara diigkiin bir adamdir...Ayartmak onun duru-
mudur.”!7 Bu ayartma isini bilinglice yapti1 i¢in de, ab-
surde bir insandir. Ne kadar ¢ok ayartirsa, absurde’ii de o
derece yasatir ve dolayisiyla askin derin anlamina inan-
maz. Simdiki anda yagar ve gegmisle avunmaz. Biitiin bu
ozelliklerinden otiirii, pek gok kisiye ahlaksiz birisiymis
gibi goriinen Don Juan, aslinda nicelik ahlidk: agisindan
hig te ahlaksiz degildir. Gergi bir ahlak kuralina gére yasa-
maz ama nicelik ahldkinin da geregini yerine getirmeye
caligir. Ya da onun absurde kisiligi, nicelik ahldkina gére
davranmasini gerektirir. Buradaki nicelik ahlakina gore
davranma geregi, bir deger yargis1 icermez. Nicelik ahla-
kinda eylemler arasinda fark olmadigindan, Don Juan bir
ahlaksiz degildir. “O, yalnizca yasantinin va tadin en yiik-
segine varmaya ¢aligan basbayag bir ¢apkindir.”!8 Ama
Don Juan, ask deneylerinin ve ¢apkinliklarinin en son
6nemde olmadiklarini da bilir. '

Aktor: Camus’ye gore aktorler (oyuncular), absurde
bir kadere sahiptirler ama her aktoriin kesin olarak absur-
de bir insan oldugunu sdylemek de dogru degildir. Aktor,
“herseyin bir giin 6leceginden en iyi sonucu ¢ikarandir.”19
O, bundan 6tiiri, her seyi yagamak ve her seye erismek is-
ter ama bu isteklerinin bosu boguna bir ¢aba ve ise yara-
mayan bir inat oldugunu da bilir. Aktorii absurde yapan
da budur. Onun i¢in de bir 6te diilnya umuduna ve Tan-
r'ya imana yer yoktur. Aktoriin igi, sirf insani olan bir ev-
rende kiliktan kihiga girmektir. Dolayisiyla onun absur-
de’lugiiniin gergeklestigi yer tiyatrodur. Camus’niin tiyat-
roya diigkiin olmasi ve baz1 oyunlarda oynamasi ve absur-

17 ) Ag.e., 5.100.
18 ) Cruickshank, a.g.e., s.109.
19 ) Camus, a.g.e., 5.107.
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de kahramanlar1 somutlagtirdi tiyatro eserleri yazmus ol-
mas1, Onun aktorii absurde bir kahraman olarak se¢me-
sinde etkili olmustur, denilebilir.

Aktoriin isi zordur ve “gegici olanda egemendir.”20 O,
Oyle olan degil, dyle olmaya ve 6yle goriinmeye ¢alisandr.
Bundan 6tiirii de, kendi hayat1 olmayan pek ¢ok hayata gi-

.rer. Hem de bunu kisa bir siire ierisinde gerceklestirmesi
gerekir. Hatta “kahramanini yaratmasi i¢in kendisine veri-
len siire ne kadar darsa, yetenegi de o kadar zorunludur.”!

. Aktor de sanatinin uzun siire yagayamayacagim bilir ve
Onun sanatindaki basarisi da, bu bilincine baghdir. Bundan
dolay1 sanatiyla ilgili biitiin ¢abasim gimdiki anda tiiketmek
zorundadir. Dolayisiyla o da, nicelik ahlakini yagar.

Fatih: Fatih ya da fetheden, Camus’niin absurde kah-
ramanlarindan tgiinciisiidiir. Bu tip, savag meydanlarinda
toprak kazanan bir asker degil, kendini “tarihin anlamsiz-
ligin1 ve insan eyleminin en sonunda hi¢ oldugunu kabul
eden ama gene de kendi tarihsel durumu iginde toplumsal
ya da politik bir davaya adayan insandir.”22 Cagimiz maki-
na ¢agidir ve makina ¢aginin insaninin durumu da icler
acisidir. Fatih, insani ve yeryiiziinii diizeltecek bir eylemi
se¢mesine ragmen, her tiirlii eylemin yararsiz ve sonunda
hi¢ olacagini da bilir. Boyle bir bilince sahip olsa bile, ab-
surde bir kisi olmak bakimindan fatih, ara sira kendini
Tann gibi goriir. Clinkii “insanlar igerisinde sadece fatih-
ler kendilerini bu yiiksekliklerde ve bu biiyiikliik bilinci
icerisinde yasayacak kadar gii¢lii hisseden insanlardir.”23
Ama onlar da insaniistii olmadiklarindan, insanin yapabi-
leceginden daha fazlasin1 yapamazlar. Onlarin yaptiff, in-
sani ¢abay1 en son sinirina kadar gotiirmektir. Bu suretle

20) A.ge., s.107.

21 ) A.g.e., s.109.

22 ) Copleston, a.g.e., s.81.
23 ) Camus, a.g.e,, s.119.
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de insan1 degil, sadece kendi kendilerini asarlar. Onlarin
kendilerini agmasi ya da insani ¢abay1 son sinirina kadar
gotiirebilmesi, gosterdikleri fedakirhktan ve akla aykirili-
ga karg1 gelmeden otiiriidiir. Yaptiklan fedakarlik, gelecegi
garanti altina almak i¢in degildir. Ciinkii Onlar da diger
absurde kahramanlar gibi gelecege bel baglamayan insan-
lardir. Eninde sonunda 6liime mahktm olduklarim bilir-
ler. Bu biling, onlarin 6zgiirliiklerinin kaynagidir. Onun
gorevi 6liimsiizliikte degil, tarih icindedir. Oliimsiizliige
kars1 tarihi segen ve tarih icinde adeta fetihden fetihe ko-
san ve 6liimsiiz degerlere inancim kaybetmis olan birey,
fatihtir. Eger 6liimsiiz degerlere inancini kaybetmis olma-
saydi, kendi eylemini ve gorevini oliimsiiz varliga havale
ederdi. Fatih, belki biitiin kétiiliiklerle miicadele edebilir
ama 6liimle miicadele edemez. Ciinkii onun igin “6liim,
son kétiiliiktiir.”24 Iste bunun i¢in 6liim fethedilemez. Oy-
leyse “fatihin higbir seyi siirekli degildir, 6gretileri bile.”2s
Bundan dolay: da kesin bir kural ve yargi olugturmaz.
Camus’ye gore bu ii¢ absurde kahraman, birer ahlak
onermez ve bir yarg1 olusturmazlar. Bunlar sadece birer
absurde cizgidirler, yani “sadece bir yasama stili olugturu-
lar. A1k, oyuncu veya seriivenci (fatih) absurde’ii oynar-
lar. Ama isterse, zayif bir insan, bir memur veya bir cum-
hurbagkani da bunu oynayabilir.”26 Bundan 6tiirii, bu ti¢
tip absurde birer kahraman olmakla birlikte, asil absurde
kahraman bunlarin diginda olan sicak yiizlerdir ve “fetih
veya oyun, sayllmaz agk, absurde bagkaldirma, insanin da-
ha baslangigta -yenik diistiigii bir alanda kendi onuruna
verdigi saygilardir”?” Oyleyse dérdiincii tip olan sanatg,
absurde ahldka en uygun tip olarak karsimiza gakmaktadur.

24)Age,s.121.
25)Age,s.121.
26 ) Age.,s.122,
27 ) Age.,s.127.
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Sanat¢r: Yaratici sanat¢l, hem kendisinin hem de eser-
lerinin yok olmaya mahkdm oldugunu bilen, buna rag-
men kendisini sanatsal iiretime adayan insandir. Ciinkii
sanatsal iiretim, “absurde sevincin” bulundugu bir iire-
timdir. Zira absurde insan, agkinlikla iliskisini kesmig ve
direkt iliski iginde oldugu bu diinyaya baglanmistir. Sanat
da, ister istemez bu diinyaya ait olacaktir. Bundan otiirii
de sanat, bu diinyada viicut bulur, kaynagim bu diinyadan
alir. Bu diinyay1 asan , agkinlikla ilgili olarak ortaya ¢itkan
bir sanat, absurde’den kagig1 ifade eder. Absurde insan na-
sil ki, absurde’ii onaylamak zorundaysa, sanatta da absur-
de’iin onaylanmas: gerekir. “Hakiki sanat eseri her zaman
insani ol¢iidedir.”28 Insani 6l¢iiyii asan sanat eseri, gergek
sanat eseri olmaktan ¢iktig1 gibi, absurde bir yaratim ol-
maktan da gikar. Oyleyse sanatgi, bu diinyaya baglh kala-
rak bu diinyay: tasvir etmeye ¢alisir. Ama bu diinya, sa-
nat¢inin 6zlemlerine cevap vermez ve o bu diinyay:1 kendi
ozlemlerine gore yeniden kurmak ister. Ciinkit Ona gore
“sanat eseri, zekanin somut hakkinda akil yiiriitmeyi bi-
rakmasindan dogar.”?® Durum bdyle olunca sanatgi, an-
cak bu diinyadan hareketle ve bu absurde diinyaya bagkal-
dirmakla sanatsal iiretim yapabilir. Yani, bu diinyadan ha-
reket ettigi i¢in duyu diinyasina evet der ama ona bagkal-
dirdigy, onu kendi 6zlemlerine gore yeniden kurmak iste-
digi icin de ona hayir der. Bu demektir ki sanatgs,.ayni za-
manda evet ve hayir diyendir, yani hem absurde’ii onayla-
yan hem de ona bagkaldirandir. Hatta “absurde yaratici
eserine baglanmaz. Ondan vazgegebilir; bazan vazgectigi
de olur.”30 Bu belki de nicelik ahlakinin bir sonucudur
ama yaraticl sanatkarin ahlak ile daha 6nce gordiigiimiiz

28)Age, 132
29) Age., 5.132.
30) A.ge,s.132,
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i¢ absurde kahramanin ahldkinin ayn1 olmamas: gerekir.
Ciinkii sanatkar diigiiniir ve bir diinya yaratir. Onun ya-
rattif1 diinya, insanin bir anlam bulmaya ¢ahistig1 bir diin-
yadir ve boyle bir diinya da insana 6zgiir bir hayat imkani
saglar. Iste sanatkarin bu ¢abasi, absurde’e bir bagkaldir-
madir. Bu bagkaldirma, Camus’ye gore, ozel olarak ro-
manda gergeklestirilebilir. Camus’niin buradaki 6rnegi,
Dostoyevski’nin Krilov’udur. Ister genel olarak sanat ol-
sun, isterse 6zel olarak roman olsun “ ‘Bosu bosuna’ ¢alig-
mak ve yaratmak, kumdan heykel yapmak, yaratmasinin
gelecegi olmadiginmi bilmek, yiizyillar igin kurmanin da ar-
tik bir 6neme sahip olmadigim bilerek eserinin bir giin y1-
kildigin1 gérmek, bu, absurde diisiincenin izin verdigi zor
bilgeliktir.”3! Iste bundan étiiriidiir ki, asil absurde kahra-
man, bu zor bilgeligi gerceklestirmeye ¢alisan sanatcidir.
Sanatg, bir seyler yaratmaya ¢alisir. Onun bir seyler yarat-
maya ¢aligmasl, absurde diinyanin diginda bir diinya kur-
mas! demektir. Boyle bir yaratma ise, 6zgiir olmay: gerek-
tirir ve bundan 6tiirii de sanat¢inin iiriindi, 6zgiir sanatgi-
nin lriinidiir. Bu 6zgiir sanatgl, aym zamanda bu ozgiir-
liigiinden otiirii bagkaldirma eylemi iginde de olabilen bir
kisidir. Krilov, 6zgiir oldugunu ispatlamak i¢in kendini
oldiirmek ister. Ama O aym zamanda Tanr1 olmay da is-
teyen ve kendini Tanr’'mn yerine koyan bir kahramandir.
Ozgiir olduguna, kaderine bagkaldirdigina gére O, absur-
de bir kahramandur.

Absurde, bir son olmadig, sadece bir hareket noktas
oldugu i¢in insana yeni bir yol acar. Intihar ¢6ziim degilse
ve umut da absurde’den bir kagig: ifade ediyorsa, geriye
tek gergek ¢oziim kalmaktadir ki, o da bagkaldirmadir.
Absurde’ii onaylayip, onunla igige yasayarak ama onunla
sa¢ saga, bagy basa savagarak yasama, ger¢ek yagamadir.

31 )Age,s.152.
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Anlamsiz bir diinyada, diigiincem ile diinya arsindaki ilig-
kinin kopmasinin bilincine varigimla birlikte absurde ola-
n1 yakahyoruz. Onu, gelecek zamanin béliimlerine, Tan-
r1’ya ya da soyut gerceklere baglayarak yok etmek, absur-
de’ii ve hayat1 ortadan kaldirmak olduguna gére ve inti-
har da onaylanan bir yol olmadigina gére hayat anlamdan
ne kadar yoksunsa o kadar iyi yaganmalidir, sonucu orta-
ya ¢ikar. Bu demektir ki, absurde’ti yagatmak gerekir, ¢iin-
kii adeta bu diinyada bir anlam bulunacaksa ya da bir ya-
sama yolu bulunacaksa bu, ancak absurde’ii yagatmakla
miimkiin olur. Absurde’ii yagatmak ise dinle, Tanriyla,
umutla ya da absurde’e sirt ¢evirmekle miimkiin olama-
yacag i¢in, ancak bilingli bir bagkaldirma, gergek ¢6ziim
olabilir. Eger bilingli bir bagkaldirma ortadan kalkarsa,
absurde de ortadan kalkar. Absurde, gergek olduguna go-
re, bagkaldirma da hayatin realitesi olmalidir. Boylece ab-
surde tecriibe insana intiharin, umudun ve Tanr’’nin di-
sinda gergek yolu agar: Bagkaldirma.

B- BASKALDIRMA

Absurde’e kars1 gergek ¢6ziimiin bagkaldirma oldugu
ortaya ¢ikiyor. Ciinkii intihar ve umut, absurde’iin ortaya
¢ikmasinda belirleyici olan gerek bilinci, gerekse diinyayr
dikkate alarak absurde sorununu ¢ézmekte bagsarili ola-
madilar. Hatta intihar ve umut, absurde’den bir kagis ifa-
de ederler. Ne kendimizi, ne de diinyay1 ortadan kaldir-
madan, absurde ile bagbasa, yanyana yasama zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Bunu, nicelik ahlakinin kahramanlar ger-
geklestirmeye gahgirlar. Bu kahramanlarin davranigi, bir
bakima bagkaldirmanin, Sisifos Efsanesi’Ade nasil ele
alindigim gosterir. /

Intihar ve umudun diginda, absurde tecriibenin iki
unsurunu da dikkate alan, insan bilincinin yeni bir duru-
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mu yakaladigin1 gériiyoruz. Insan bilincinin yakaladig
yeni durum, bize yabanci olan diinyada, diinyadan ve
kendimizden ayrilmadan, hem diinyay1 hem de kendi var-
ligrmiz1 devam ettirme durumudur. Diinya bize ne kadar
yabanci olursa olsun, bizim 6zlemlerimize ne denli duyar-
s1z kalirsa kalsin, bilincimizin devamu igin de gerekli oldu-
gundan, diinyay1 yoksaymak miimkiin degildir. Iste hem
diinyay1, hem de diinya iginde kendi varhigimizi devam et-
tirecek olan arag, bagkaldirmadir.

Bagkaldirma, intihar ve umudun tersine, hem bilinci,
hem de irrasyonel olan diinyay: birlikte giivence altina
alan ve biri olmazsa digerinin de olmayacagim gosteren
aragtir. Bu da absurde’ii yagatmak anlamina gelir. Cilinkii
“onu yagatan unsurlardan birini inkar etmek; sorundan
kagmaktir...Yagamak, absurde’ii yagatmaktir. Onu yasat-
mak, herseyden 6nce ona bakmaktir.”32 Umut ve intihar
absurde’e sirt gevirip, onu oldiirdiigiine gore, absurde’i
yasatacak olan ancak ve ancak bagkaldirmadir. Oyleyse
“bagkaldirma, absurde’e dogru ¢evrilmistir, absurde’e
dogru bakmaktir.”33 Bundan 6tiirii de bagkaldirma, haya-
ta hem gergek degerini verir, hem de hayata meydan okur.
Bu ise, ancak ve ancak bir cesaret isidir. Bu cesareti Don
Juan, Aktor, Fatih ve Yaratic1 Sanatq1 gostermistir. Ciinkii
onlarin eylemi, 6liime ve absurde’e karg bir meydan oku-
madir. Onlar, hem kendi varhiklarim hem de absurde’i
stirdiiriirler. Ne var ki, absurde karsisinda tam anlamiyla
bagkaldirma ahlakini gerceklestiremeyen ve bagkaldirma-
nin niteligini tam olarak ortaya koyamayan bu kahraman-
lara bakarak, bagkaldirma hakkinda tam ve dogru bir go-
rils elde etmek imkansizdir. Bu kahramanlardan sadece
yaratici sanatgl, bagkaldirmanin niteligine uygun olarak

32.) Camus, Le Mythe de Sisyphe, 5.76.
33 ) Luppé, a.g.e., 5.23
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goriinmektedir. Bu absurde tipler, bagkaldirmanin dogu-
suna hizmet eden kahramanlardir. Bundan 6tiirii, Sisifos
Efsanesi sinirlarinda kalarak, bagkaldirma diigtincesini ve
eylemini bir doktrin olarak ortaya koymak giigtiir. Ciinkii
bu eser, absurde’iin ahlaki sonucunun siirekli bir baskal-
dirma davramg oldugunu goésterir ama bu bagkaldirma
davramiginin gelisimi tizerinde durmaz.

' Bagkaldiran Insan’dan 6énce yayimlanan Caligula ve
Veba adli eserlerde de, bagkaldirmanin iizerinde durul-
mugtur. Caligula, bireysel, olumsuz bagkaldirmanin érne-
gini sunarken, Veba olumlu ve dayaniyma halindeki bir
baskaldirma 6rnegini yansitmaktadir. Absurde durumda
aa1 ve sikint1 geken ama bu ac1 ve sikintidan dolay1 “ac1 ge-
kiyorum varim” diyebilen insan, Caligula’da “bagkaldiri-
yorum varim”, Veba’da ise “baskaldiriyorum variz” bilin-
cine ulagir.Iste nasil ki Yabanci, absurde duygusunu yasa-
tip, Sisifos Efsanesi bu duyguyu sistemlestirmeye ¢ahgtiy-
sa, Caligula ve Veba’daki bagkaldirma da Bagkaldiran In-
san’da sistemli bir gekilde incelenmeye ¢ahigilmigtir. Bun-
dan dolayi bu eser, yeni bir diisiince getirmemekle birlik-
te, bagkaldirma diisiincesinin genel olarak gegirdigi safha-
lar1 ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir.

Albert Camus, bagkaldirma hareketini, kendi safhi ige-
risinde tammlamakla ise baglar. Bagkaldirmanin gerek me-
tafizik gerekse tarihi yonlerden aldig sekilleri inceleyen Ca-
mus, 19. asirdaki bu baskaldirma hareketinin gﬁrtlanm du-
yarh bir gekilde aragtirir.Ayrica, giintimiizde bagkaldirma
hareketinin sapmi§ oldugu durumlari inceleyen ve baskal-
dirma ile devrim arasinda 6nemli farklar géren Camus, ni-
hayet kendi gergekliginde ve kendi safh igetisinde bagkal-
dirmamn nasil gergeklegebilece@ini incelemeye ¢ahgir.

Sisifos Efsanesi’nde ortaya konulmug olan absurde,
oldugu gibi birakilirsa yani hayat siirekli olarak anlamdan
yoksun bir halde kalirsa, her sey miibah olacaktir. Her ge-
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yin miibah olmasi ise, her zaman i¢in 6ldiirmek hakhdur,
sonucunu dogurur. Nitekim bu mantig1 kullanan nazi-
zim, cinayetin temsilcisi olmugtur. Ciinki, her sey anlam-
sizsa (absurde ise) hi¢bir degere inanilmaz, hi¢bir degere
evet denilemez. Béyle bir durumda, “kendini ciizamlilarin
bakimina adayabilecegi gibi, i¢inde insanlar yakilacak
atesleri de tutusturabilir insan.”34 Sonug ise, ya her seyi
kokiinden reddetmek ve hic¢bir sey yapmamak ya da en
giicli olacak tarzda davranmak olur. Yani hem intihar
hem de 6ldiirmek megru sayilir. Oysa intiharin bir ¢6ziim
olmadigim biliyoruz. Peki 6ldiirmeye ya da 6lim cezasina
karg tavrimiz ne olmalidir?

Camus, Arthur Koestler ile birlikte yazdiklar1 IDAM
adli eserin kendisinin kaleme aldigi “Giyotin Uzerine”
bashkh boliimiinde 6liim cezasinin gereksizligi, faydasizhi-
#1 ve sugu artiric bir nitelikte oldugunu savunur. Ashnda
6lim cezas toplumsal bir cinayettir. Toplumsal bir cina-
yet oldugu i¢in bu su¢a hem toplum hem de devlet ortak
olur. Olim cezasinin kaldirilmasi, hem mantiken hem de
gercekgilik yoniinden sarttir. Insanligin bir an énce bu
barbarliktan kurtulmas: gerekir. “Eger 6liim cezas1 olma-
saydy, belki de Gabriel Peri ile Braillach bugiin aramizda
olacakti. O zaman onlar yargilayabilir ve simdi onlar bizi
yargilarken susacagimuz yerde, iftiharla kararimiz1 bildire-
bilirdik. Oliim cezasi olmasaydi Rajk’in cesedi, Macaris-
tan’1 zehirlemeyecek, daha az suglu olacak bir Almanya
Avrupa’da daha iyi kargilanacak, Rus ihtilali utang icinde
can vermeyecek, Cezayirlilerin kan1 vicdamimizda bir
agirhik olarak kalmayacakti. Nihayet 6liim cezasi olmasay-
di, Avrupa'nin titkkenmis topraklari, yirmi yildir biriken
cesetlerle kokusmayacakt1.”35 Iste hicbir seyin iistiin bir

34 ) Camus, Baskaldiran Insan, s.3.
35 ) Albert Camus, “Giyotin Uzerine”, Idam, gev., Ali Sirmen, (Istan-
bul: Cem Yayinevi, 1972), 5.62.
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anlami olmadigina inanilinca ve insan da yeryiiziinde an-
lam arayisim1 unutunca, nihilizm ve nihilizmin ortaya ¢1-
kardigy kole ve efendilerden olugan bir toplum ortaya ¢i-
kar.

Bu durumda ne yapilmalidir? Absurde’i siirekli bir
durum olarak gormek ve siirdiirmek zorunlu olarak nihi-
lizme gitmektir. Absurde, tam bir hareket noktasidir. O
benimsenmeli ama oldugu gibi siirdiirilmemelidir. Ab-
surde ahlak, nihilizmden kurtaric1 bir ahlék degildir. Yeni
bir yasama kural olugmahdir. Yeni bir yagama kuralimin
olusmasinda, absurde’iin sadece metodolojik bir faydas:
olabilir. Ama bu hareket noktas, bize yeni ufuklar agmali-
dir.

Iste Camus, bagkaldirma ile, Sisifos Efsanesi’nde orta-
ya konulan absurde’iin dogurdugu nihilizme kap1 agan
ahlaki boslugu doldurmaya ve bir yagama kurali olustur-
maya caligir. Oyleyse absurde’de siirekli olarak kalinma-
malidir, onun agilmas: gerekir. Ciinkii o, 6zii geregi “bir
geliskidir.”3 Bu celigkiyi siirdiirmenin hicbir geregi ve
mantig yoktur. Absurde’e kargi tek mantiki tutum da,
bagkaldirmadir.

“Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri.”3? Hayir
demek, baska bir tarzda evet de demektir. Oyleyse, hayir
demek suretiyle bagkaldiran bir insan, ayn1 zamanda evet
de dedigi icin bir deger’i kabul eden insandir. Demek ki
“her bagkaldirmada tam bir benimseme vardir...Her bas-
kaldirma hareketi tistii ortiik bir sekilde bir degeri ileri sii-
rer.”38 Ama bu hayir, sadece bir s6z olarak kalirsa, bagkal-
dirmanin temel 6zelligi yok edilmis olur. Ciinkii bagkal-
dirma, sadece zihinde ortaya qikmug bir diigiince ya da

36 ) Camus, Baskaldiran Insan, s.6.
37)Age.,s.11.

38 ) Gabriel Marcel, Homo Viator, (Paris: Edition Montaigne, 1944),
5.348.
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sozle ilgili bir goriiniigii ifade etmemelidir. Bunun Gtesi
olmalidir ki, bu da eylem planidir. Elbetteki, bagkaldirma,
once bir diigiince olarak belirmelidir. Yani kole, ¢aligmak
suretiyle kendi kaderini degistirebilecegi bilincine ulagma-
lidir. Bu biling ise, onu eyleme gétiirmelidir. Oyleyse Mar-
celin de dedigi gibi, “bagkaldirma bir eylemdir, o bir ey-
lem olarak sadece zihinde anlasilmig bir sey olamaz.
Onerme ya da sz, burada sadece, kendileri bagka fiillerin
habercisi olan daha 6nceki fiiller olarak diigiiniilmek zo-
rundadirlar.”3°

Bir eyleme yol agacak olan bu “hayir”in anlami nedir?
Yani bir insanin bir emre, bir eyleme ya da bir kurala ha-
yir demesi ne demektir? Mutlak anlamda ele alindiginda
hayir, bir seyin kabul edilemez olugunu gosterir. Sozle il-
gili olarak, kurali koyan ya da bir sinin aganla aym seyin
diisiiniilmedigini belirtir. Camus’niin ifadesiyle “bir sini-
rin varhigin kesinler bu hayir.”40 Bir sinirin varhginin be-
lirlenmesi ise, “buraya kadar evet ama bundan sonrasina
hayir” demektir. Iste hayir, bu anlamda toptan bir red de-
gildir, dolayisiyla iistii ortiik bir bi¢imde bir eveti de igin-
de barindirr.

Acaba insan1 hayir demeye gétiiren neden, duygu ya
da diisiince nedir? Ciinkii hi¢bir neden yokken hayir de-
nilmez ve bir bagkaldirma eylemi de dogmaz. “Herhangi
bir bigimde, herhangi bir yerde bizim de haklh oldugumuz
duygusu uyanmadik¢a bagkaldirma olmaz.”41 Oyleyse
bagkaldirmanin temelinde yatan sey, hakli olma durumu-
dur. Yani, hakli oldugumuz bir sinira miidahale edildigin-
de, bu miidahaleye hayir demek durumundayiz. Kendi
hakkin1 savunmak, kendi mesru simirimiza bagkasinin

39) A.g.e.,s.348.
40 ) Camus, a.g.e,, s.11.
41 ) Age,s.1l.
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miidahalesini engellemek, bagkaldirmaya nedendir. Oy-
leyse her bagkaldirma, bir haksizliga karg1 bagkaldirmadr.
Bundan dolay1 da, bagkaldirmanin temelinde yatan gey,
adalet duygusudur. Ve Camus, baskaldirmanin temeline
boyle yiice bir kavram yerlestirmek suretiyle, olumlu bir
degerin savunuculugunu yapmaktadir.

Kendi hakkini korumak durumunda olan bagkaldiran
insan, kendisine haksizlik etmek isteyen bagkalarina -ki
bunlar bir efendi, bir tiran v.s. olabilir- karg1 kendi varhig-
n1 onaylamakta ve kendini bir deger olarak ortaya koy-
maktadir. Ciinkii “her bagkaldirmada, haksiza kars1 bir
tiksintiyle birlikte, insanin kendi benliginin herhangi bir
yanina tam ve birdenbire bir katilig1 vardir”42 Demek ki
bagkaldirma ilkin, insanin kendini onaylamasinin da bir
arac1 olmaktadir. Hakli olma duygusundan kaynaklanan
bagkaldirma, olumsuz degerler yerine olumlu degerler
koymaktir. Oyleyse baskaldirma, kétiiliigii, adaletsizligi
inkér etme, bunlarin yerine iyiligi, adaleti, hukuku yerles-
tirme anlamina geliyor ve boylece de absurde agilmaya ¢a-
ligilacaktir. Ciinkii bagkaldiran insan, bir deger olusturan
insan oldugu i¢in bagkaldirma da, bir deger olusturmak-
tir. Yalniz bu olugturulan deger, sadece zihinde kalmama-
lidir. Bu deger, baskaldirmaya asil varolugsal 6zelligini ka-
zandiran eylem planinda da ortaya ¢ikmahdir. Sayet ey-
lem s6zkonusu olmazsa, yani bagkaldirma sadece zihni ya
da akli bir plan iizerinde kalirsa bir sonug elde edilemeye-
cektir. Bir bakima sadece “belli bir sinir1 agtimiz. Sizin ol-
mayan bir alana el koydunuz, bu tecaviize kars:1 ¢ikiyo-
rum. Gayri megru olarak ¢ignediginiz bu toprag: geri ve-
riniz”43 demekten bagka bir sey yapilmayacaktir. Eylem
planina gegmek ise, haksizlik yapana saldirida bulunmak

42)Age,sll.
43 ) Marcel, a.g.e., 5.349.
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demek olacaktir. Iste bu saldiryr yapabilecek olan bagkal-
diran insan, kendini giivenceye almadan acaba saldirabilir
mi? Ne kadar hakli olunursa olunsun, kendisinde gerek
zihni gerek bedeni bir gii¢ bulamayan insan, bu haksizhga
kars: nasil kendini savunabilecektir? Mantiki olarak diigii-
niildtigiinde, kendini bir giivenceye almayan insanin bas-
kaldirmasi imkénsiz gibi goriinmektedir. Ciinkii insanlar,
giivencelerine gore hareket ederler. Bu giivence bir inang
bi¢imi de olabilir. Iste bu inang bi¢imi, insanin, kendi var-
higinin ortadan kalkacagim bile bile, bagkaldirma eylemine
girigmesini saglar. S6zgelimi Dogrular adh piyesteki anar-
sist genglerden Kaliayev, inanc1 ugruna kendi varhgini feda
etmektedir. Bundan dolay1 da, bagkaldiran insan, bir deger
i¢cin 6limi goze alan insandir. Ciinkii “her bagkaldirma -
yonelimi bir degeri gagirir sessizce [ama] , her deger bas-
kaldirmay: getirmez.”44 Boylece, bagkaldirmanin olumsuz
bir degere kars1 oldugu, her degerin de olumsuz olmadig1
gozoniinde bulundurulursa, her degere baskaldirmak ge-
rekmeyecektir. Iste bagkaldirmay: her degeri toptan redde-
dis anlamina gelen nihilizmden ayiran husus budur.

Her bagkaldirma, bagkaldiranda yeni bir biling olugtu-
rur. Kole efendisine kars1 hayir diyorsa, kole hem kendini
hem de efendisini reddetmekte, her iki degeri de kabul et-
memekte ama kendisinde mevcut fiili durumunun disin-
da ayn bir biling olugturmaktadir. Bu yeni biling, sadece
efendisinin konumunu reddetmek degil, kendi kolelik ko-
numunu da reddetme bilincidir. Bu anlamda “biling bag-
kaldirmayla dogar”45 der Camus. Oysa, kendi kolelik du-
rumunu reddedip, efendisiyle esit olma bilinci olmadan
baskaldirma dogmaz. Boyle bir biling olmadan, bagkaldir-
ma eylemi gerceklesirse, bu eylem kélenin efendisine kargi

44 ) Camus, a.g.e., 5.12.
45) A.ge.,s.12.
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bir kininden kaynaklanir. Halbuki bagkaldirma, kinden
farkhidir ve kinden hareket eden bir kole, efendisiyle aym
olmay1 degil, ondan iistiin olmay1 ya da onun varhigim or-
tadan kaldirmay1 da deneyebilir. Boylece de bagkaldirma,
ama¢ ve muhteva degistirip, saldirganlik bi¢imine donii-
stir ve ahlaki 6zelligini kaybedebilir. Oysa olumlu bir de-
geri yerlestirmek isteyen bagkadirma eylemini bilingsiz
saldirganlik olan anargizmden ayirmak gerekir. Bundan
dolay1 da kole 6nce “diz ¢6kmiis durumda yasamaktansa,
ayakta 6lmeyi yeg tutar.”+6 Daha sonra da, bu diigiincesine
gore eyleme geger. Yani bagkaldirma bilinci degil, biling
bagkaldirmay: belirler. Aksi taktirde bagkaldirmanin 6zii,
koriikoriine saldirmak olur.

Bagkaldirma eyleminde insah sadece kendini dogrula-
makla kalmaz. Kendini dogruladign bagkaldirmada, “bas-
kaldiriyorum oyleyse varim” diyen insan, sadece bencil
bir eylemde bulunmaz. Kendini dogruladig bagkaldirma
eyleminde, kendi fiili durumunu asan ve kendisine saygi
gosterilmesini isteyen bir insan, varolugcu bir tavir i¢inde-
dir. Ama Camus’ye gore “bagkaldirmanin ille ve yalmzca
ezilmiste dogmadigini, bagka birinin eziligini gormekten
de dogabilecegini”? belirtmek gerekir. Oyleyse insan, sa-
dece kendisi i¢in bagkaldirmaz. Bagkaldirma eyleminde
insan, hem kendini hem de bagkalarin1 bulur. Bu bakim-
dan bagkaldirma, Descartes’in Cogitosuna egdegerdir. Bu
cogitoda insan bagkalarinin varligini da kesinlediginden
“bagkaldiriyorum oyleyse variz” diyebilecektir. Madem ki
bagkaldirma bir deger olusturmadir, bu deger, baska in-
sanlar tarafindan da ortaya konabilir ya da degeri ortaya
koyarken bagkalarina da ihtiya¢ duyulabilir. Ortaya konul-
mak istenen her deger, onu ortaya koymak isteyen tek bi-
reyin aynisi olmadigindan, yani insan1 agtiindan, bir de-

46 ) Ag.e,s.13.
47) A.ge,s.14.
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gerin ortaya konulmasinda, bagkalarindan yararlanmak
suretiyle, insan kendi kendini de asar. Iste bu noktada
bagkaldirma, genel insanlik 6ziinii yakalamamizi saglar.
Camus, diigiincelerinin bu noktaya gelmesiyle, genel bir
insanhik 6ziint ve bu 6zden gikarlabilecek ahlaki ilkeleri

kabul etmeyen varolugguluktan ayrihr.
Bagkaldirmada hem kendisini hem de bagkalarim1 bu-

lan insan, bagkalariyla dayanigmaya girer. Ciinki, acinin
bireysel olmadiginin, biitiin insanlarin ortak acis1 oldugu-
nun bilincine vanr. Veba, biitiin insanlar igin ortak olan
bir felakettir. Bu felaketle miicadele i¢in insanlarin daya-
nigma iginde bulunmasi gerekir. Ayni sekilde Kaliayev de,
bu dayanigma olgusunun bir 6rnegini sunar. Kotiiliige,
absurde’e ve felakete karg: birlikte hareket edilmesi gerekti-
gini anlayan insanlarin bir araya gelmesi gerekir. Dayanig-
madan kagarak ya da tek bagina hareket ederek, kotiiliikle
miicadele edilemez. Veba'daki gazeteci Rambert’in duru-
mu, buna giizel bir 6rnek olusturur. Insanlar, bagkalarimn
felaketlerinden kagarak, kendilerinin mutlu olacagim zan-
nederler. Oysa diinyadaki felaketler bireysel degil, ortaktir.
Yani felaket,herkes icindir. Bunu kesfeden Rambert’e gore
artik “tek bagina mutlu olmaktan utanilacaktir.”48

Absurde durumda yalniz olan ve absurde’ii yalnizhik
icerisinde kesfeden insan, bagkaldirma asamasinda daya-
nigma ile bu yalnizhigindan kurtulur. Boylece de, bireysel-
cilikten uzaklagilmakta ve bir dayanmigma ile birlikte bir
hiimanizm ortaya ¢ikmaktadir. Baglangigta bireyselmis gi-
bi goriinen bagkaldirma, sonunda bireyi agar ama insanlik
tistli olmayan bir anlama biiriinerek, yani insanlkta ickin
bir durum olarak insanlik dayanigmasinin bir sembolii
olur. Bu sekilde bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan
bagkaldirmada insan; kendini, evrensel insan niteligini ve

48 ) Camus, La Peste, s.171.

119



insanlar arasindaki dayanigma fikrini bulur. Bu bakimdan
ilk kesinlik olan bagkaldirma, insanin varlik nedenidir.
Camus, bu bagkaldirma eyleminden hem ontolojik hem
de ahlaki bir sonug ¢ikarmakta ve bir hiimanizme ulag-
maktadir. Ontolojik sonug, “bagkaldiriyorum, éyleyse va-
r1z”49 dir. Bu parola, nicelik ahldk: yerine gegecek olan
bagkaldirma ahlédkinin da parolasidit.

Gerek ¢aglara gerekse toplumlara gore degerler degis-
tigi i¢cin “ugrunda bagkaldirilan nedenler de degigir.”s0
Cunkii absurde’in evreninde mutlak olan bir deger yok-
tur. Mutlak olan degerler, sadece ve sadece kutsal olana ya
da kutsal varliga ait olan degerlerdir. Kutsalin hiikiim siir-
digi bir evrende, bagkaldirma olmaz. Ciinkii boyle bir
evrende, degerlerle ilgili verilen cevaplar, 6nceden ortaya
konmuyg ve insandan bu degerlere zorunlulukla inanilmasi
istenmigtir. Dolayisiyla insan, kendisine verilenle yetin-
mek ve onunla mutlu olmak zorundadir. S6zgelimi Hin-
distan’daki kast sitemi, dini bir diizendir ve bu diizende
herkes kendi konumundan memnun olmak durumunda-
dir. Oradaki insanlarin bilinci, kutsal tarafindan belirlen-
migtir. Oysa Camus’ye gore “bagkaldirma, haklarinin bi-
lincine varmus, bilingli kisilerin isidir.”s! Her dénemde ve
toplumda bu bilinci tagiyan insan bulundugu i¢in her dé-
nemde ve toplumda baskaldirmanin da olmas: gerekir.
Ancak Camus, bagkaldirmay: sadece bat1 toplumlarina
has olarak gérmekle, bir bakima, bat1 toplumu digindaki
toplumlarin bilincinin tamamen kutsal tarafindan belir-
lendigini séylemek istemektedir.

Bagkaldirmanin nedenleri, ¢aglara ve toplumlara gore
farkli olabilir. Ama neden ne olursa olsun, bagkaldirma-
nin gerekliligi konusunda tam bir uygunluk vardir. Ciin-

49 ) Camus, Bagkaldiran Insan, s.19.
50) A.g.e., ss.16-17.
51)A.ge,s.17.

120



kii her donemde, haklarinin bilincine varan insanlar bu-
lunmaktadir. Bir insan kutsal olanla iliskide bulunmadan
bagkaldiracag: gibi, kutsala girdikten sonra da, degerlerle
ilgili biitiin cevaplarin insani oldugu bir diizen istemeye
bagladig1 an, bagkaldirabilir. Bu, kutsala ait olan degerle-
rin ve kutsalin kendisinin insan tarafindan yargilanmasi
demektir. Bu anlamda Nietzsche’nin Tanri’y1 6ldiirmesi,
bir bagkaldirmadir. Bagkaldirma “hayir” demek olduguna
gore, “hayir” denilen degerin konumu bagkaldirmay: or-
tadan kaldirmamali, onu pekistirmelidir. Bir kutsal deger
adina da “hayir” denildigi dikkate alinacak olursa, pey-
gamberlerin daha 6nceki inanglara “hayir” demesi de bir
bagkaldirma olmal midir? Gergi boylesi durumlarda bi-
ling, bir kutsal varlik tarafindan belirlendigi i¢in insan
kendi adina ya da insanlik adina degil, kendini ve insanhigx
asan bir varlik adina “hayir” demektedir. Bundan o6tiirii
de, kutsaldan kutsal olmayana gegiste ve kutsal olmayan
alanin kendisinde bagkaldirma davranis1 ortaya ¢ikar.
Boylece insan igin iki evren ortaya ¢ikar: Kutsal olan evren
ve kutsal olmayan evren, yani bagkaldirmanin miimkiin
olmadif1 evren ve bagkaldirmanin miimkiin oldugu ev-
ren. Bunlardan “birinin belirisi, 6tekinin silinigi demek-
tir’52 Qyleyse insanin ya da toplumlarin bagkaldirma du-
rumu, kutsal ile olan mesafelerine goéredir. Ancak, kutsal
ile olan iligkisini tamamen koparmug bir insanda muhak-
kak surette bagkaldirma ortaya ¢itkacaktir, denilemez. Zira
bagkaldirma, bir deger olusturma olduguna gore higbir
degeri kabul etmeyen ve yeni bir deger 6nermeyen bir ni-
hilistin durumu, bagkaldirma olmayacaktir. Iste bundan
otiirii de, bagkaldirma, “kutsalin ve salt degerlerin 6tesin-
de, bir davramg kural1”s3 aramadur.

52) Age.,s.18.
53 ) A.g.e, s.18.
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Bu davranig kuralini arayan ve yeni bir deger olugtur-
maya ¢aligan baskaldirma, 6zellikle son iki asir boyunca
¢ok ¢esitli sekiller almigtir. Bu ¢esitlilige ragmen Camus,
bagkaldirmanin gelismesi tarihinde iki bagkaldirma bigi-
mini birbirinden ayirir: Metafizik Bagkaldirma ve Tarihsel
Bagkaldirma.

1- Metafizik Baskaldirma

Metafizik bagkaldirma insana ¢6liimden bagka kader
sunmayan ve insani bu diinyada elikolu bagh bir sekilde
birakan Tanrr’ya kargi, insamin bagkaldirmasidir. Tanri
kargisinda iki tavir olabilir: Ya ona inanilir ya da inanil-
maz. Inanmayan birisi i¢in bagkaldirma problemi de yok-
tur. Tann ile ilgili olarak bagkaldirma problemi, varolan
bir Tanrr’y1 gerektirir. Oyleyse metafizik bagkaldirma,
Tanrr’y1 yoksayan bir bagkaldirma degil, Tanr1’y1 horgo-
ren, Tanr’nin insana katiiliik ettigini diigiinen bir bagkal-
dirmadir. Boylesi bir durumda bagkaldiran ateist degil, sa-
dece giinahkérdir. Metafizik bagkaldirmada Tanr’nin hor
goriilmesi, Tanr1 kavraminin kigisellestirildigi oranda ge-
¢erlilik kazanir. Yani Tanrr’ya bagkaldirma, bir kavram
olarak Tanr’nin horgoriilmesi degil, bir varlik olarak hor-
goriilmesidir. Bundan da anlagilacag gibi, bagkaldirmak
ancak bir seye bagkaldirmak olduguna gore, bir gergeklik
halinde ortaya konulmamais ya da kendisini ortaya koyma-
muig bir varhiga bagkaldirilamaz.

Bagkaldirmak, bir gerceklige, gercekligin ortaya koy-
dugu degere protestoda bulunmaktir. S6zgelimi Promét-
hée’nin bagkaldirmasi, Tanr kargisindaki insanin diistiigi
duruma ve buna neden olan varlia bir protestodur. Bu
bakimdan Prométhée, insanlik durumunu reddettigi i¢in
¢agdas insanin bagkaldirmasini1 da simgeler. Tanr kargi-
sinda bilinci incinmis ve gururu kirilmig olan Prométhée,
kendi bagkaldirmasinda haklh goriinmektedir. Prométhée,
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insani giilerin 6nemine inanan ve bu giiglerin bilincine
varan bir kahramandir. O, “kendi giiciiniin bilincine var-
muis, tanriya kargi ayaklanmigtir.”54 Insan, Tanrr’'nin yerine
ge¢melidir.Ciinkii “asil yaratici insanin kendisidir.”s5

Camus’ye gore, “dogaotesi baskaldirma insanin kendi
kosulunun ve biitiin evrenin kargisina dikilmesidir. Insa-
nin ve evrenin ereklerini yadsidig1 i¢in dogadtesidir.”6 Bir
de kolenin efendisine bagkaldirmas: vardir. Kéle, efendisi
tarafindan kendisine verilen kolelik durumuna bagkaldir-
dig1 halde, metafizik baskaldirmada, insan durumunun,
conditiona humana’nin reddi sézkonusudur.

Kolenin efendisine karsi ¢ikmasi, onun varhgina degil,
efendilik konumunadir. Bu karg: gikig, aym1 zamanda ken-
disinin kolelik durumuna da bir kars1 gikigtir. Yani kole-
nin tek eyleminde iki kars1 ¢ikig anlami vardir: Kendi ko-
lelik durumuna ve efendisinin efendilik durumuna.

Ayaklanma ya da bagkaldirma, bir degeri agikga iste-
mektir. Ciinkii “en basit ayaklanma bile bir diizen egilimi-
nin belirtisidir.”5? Bagkaldiran, i¢indeki adalet ilkesini, fiili
olarak gordiigu adaletsizlige kag1 koyar, insan1 tanimlayan
6liime ve onu 6liimlii kilan varhga karsi/cikar. Metafizik
bagkaldirmada kisi, bagkaldirmaya neden olan 6liim, ada-
letsizlik, kotiiliik gibi olumsuzluklarin nedeni olarak Tan-
r’y1 gordiigii i¢in béyle bir insan “ille de tanrisiz degildir,
ama ister istemez kutsala soviiciidiir.”>8 Bundan otiirii
metafizik bagkaldirma ateizm ile degil, din ile baglamugtir.
Dinin ve Tanrr'min olmadi: yerde, metafizik bagkaldirma
da olmaz. Bu bakimdan batidaki metafizik bagkaldirma,
hiristiyanlk ile baglamgtr.

54 ) AzraFrhat, a.g.e., 5.255.

55) A.g.e., 5.255.

56 ) Camus, Bagkaldiran Insan, 5.23.
57 )A.g.e.,s.23.

58 ) A.g.e., s24.
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Tanrr’ya yonelen metafizik bagkaldirma neyi hedefle-
mektedir? Ozii geregi metafizik bagkaldirma, Tanrr’y1 yok
saymaz. Onu sadece kendi i¢inde Kesaba geker, yargilar.
Ctinkii insan, Tanr’nin adaletsizlige, kotiiliige, 6liime en-
gel olmadigimi diigiinerek, Onu suglamaktadir. Adeta sug-
lu bir Tanr, bir tahttadir. O, 6zelligi geregi bu ytice konu-
ma yakiymamaktadir. Aslinda boyle bir Tann diigtincesi,
Tannlhigin higbir ozelligiyle bagdasmaz. Bu Tanry, olsa olsa
ilk¢agin diigkiin Tanrilarina denk olabilir. Adaleti, iyiligi,
birligi yerlestirmek i¢in Tanrr’ya bagkaldiran insan, bas-
langigta Tanrr’y1 ortadan kaldirmaz, sadece kendisine ve
kendisini belirleyen dprumlardan Tanr’nin miidahalesi-
nin kalkmasim ister. Ama bu istek, ayn1 zamanda Tanrr’y1
yenme istegine yol agar. Yani Tanrr’ya bagkaldiran, baglan-
gicta Tanrr’yla esit olmak, daha sonra onu yerinden dii-
siirmek isteyecektir. Sisifos Efsanesi’nde Sisifos’un boyle
bir niyeti yoktur. Ama Prométhée, Sisifos’tan farkhdir.
Prométhée’nin gozii, Tanr’'nin yerindedir. Nasil ki kole, .
efendisini devirip yerine kendisi gegmek isterse ve bu iste-
ginin gerceklesmesi i¢in uzun bir savaga girerse, Tanr1’ya
bagkaldirmada da, bagkaldirmanin asil diyalektigi unutu-
lunca, insan yeryiiziinde kendi egemenligini kurmak iste-
yecektir. Bu sonug, bilhassa tarihi alanda, hi te hognut ol-
madigimiz olaylarin nedeni olur. Yani “Tanri’nin taht1 y1-
kildiktan sonra, ayaklanms kisi kendi kosulu i¢inde bosu-
bosuna arayip durdugu adaleti, diizeni, birligi kendi elle-
riyle yaratmann, boylece Tanrr’nin diigiisiinii dogrulama-
nin boynuna bor¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman,
gerekince cinayete de bagvurmak pahasina, insan egemen-
ligini kurtarmak i¢in umutsuz bir ¢aba baglayacaktir’s9

Metafizik bagkaldirma ile Tannisizhk arasinda bir bag-
lant1 kurulamadigina goére, Tanr1 inancinin oldugu her

59 ) A.g.e., 5.25.
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donemde, boyle bir bagkaldirmaya da rastlanmir. Bu ba-
kimdan ilk¢agda 6zellikle Prométhée, bu bagkaldirigin gii-
zel bir 6rnegini sunar. Ancak, Camus, metafizik bagkaldir-
manin tutarh bir gekilde 18. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ik-
tigim diigiiniir.

Camus, 18. yiizyll sonlarindan itibaren baglattiy ama
ilkgagda da Lucretius ve Epicuros’ta da gordiigii metafizik
bagkaldirmanin tarihinde ii¢ kisiden bahseder: Sade, Dos-
toyevski ve Nietzsche. '

Camus’niin mutlak olumsuzlama (la négation absu-
lue) olarak nitelendirdigi bagkaldirma, Sade’in bagkaldiri-
sidir. Sade, ¢aginin iinlii bir yazanidir. Camus’ye gore
“bagkaldirmay: sanat yollarina yonelten Sade’dir, roman-
tizm daha da ileri gotiirecektir onu.”60 Ama Sade, bunu
yaparken yanli§ yollara sapt1 ve bagkaldirmay, temel bag-
kaldirma ilkesine gore degil, simirsiz 6zgiirliikk adina yapt.
Bundan dolay1 da Sade’inki gibi “mutlak olumsuzlama
bagkaldirmanin savundugu olumlu degere bagh kalmayan
bir bagkaldirmadir.”é! Sade, kétiiliigti kabul eden ve Tan-
r1’ya ve bagkalarina “hayir’dan dogan kendi “evet”ini bii-
tlin tabiata yayarak, giicii kendinde bulundurmak isteye-
nin bagkaldirmasim simgeler. Camus’ye gore, Sade’in arzu
ettigi, nisbeten gerceklesmis gibidir. “Zincirlerini kopar-
mig sapkinh@in egsiz v¢ tath meyvesi olmasini istedigi ci-
nayet, bugiin polise mal olmug bir erdemin donuk alig-
kanlhigindan bagka bir sey degil. Yazinin sagirtmacalaridir
bunlar.”62

Romantizm de “kbtiiliigii ve bireyi yeg tutusuyla”s?
tipk1 Sade’inki gibi ilcagin bagkaldirmasindan ayrilmak-
tadir. Ziippelerin bagkaldirmasi adim verdigi bu romantik

60) A.ge.,s45

61 ) Robert de Ldppé, a.g.e., s.41.
62 ) Camus, ag.e., s46.

63 ) A.g.e., %46.
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bagkaldirma da Camus’ye gore bagkaldirmanin olumlu
niteligini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii, mademki kotii-
liik vardir ve onunla savagilmalidir, 6yleyse koétiiliikle sa-
vagmak icin iyiligi terkedip, kotiiliigii yeniden kurmak ge-
rekir. “Demek ki romantik kahraman, olanaksiz bir iyili-
gin ozlemi iginde, kotiiliik etmek zorunda oldugunu dii-
sliniir.”s4 Bu ise, bagkaldirmanin biitiin olumlu yénlerini
ortadan kaldirmak demektir. Sonugta bir nihilizme ulagan
boyle bir bagkaldirma Vigny’nin Seytan’inda:

...Ne kétiiliigii duyabiliyor artik ne iyilikleri;

Ettigi kotiiliikten bile tat almaz olduss diye dile gelir.

Sadece bireyi ve kotiiliigii 6ven ve bunun disinda her

seyi yoksayan bu romantik bagkaldiris, bagkaldirmaya

kotii bir 6rnektir.

Camus, Dostoyevski’nin Ivan’la érneklendirdigi bas-
kaldirmanin, bagkaldirmanin temel girisimini baslattigina
inanir. Ciinkii “bu bagkaldirma, degerleri Tanrr’nin lit-
funda degil, insan i¢in adalet aramada goren bir bagkal-
dirmadir.”66 Dostoyevski’nin kahramani lvan, Tanriya de-
gil, adalet denilen daha yiice bir ilkeye baglanir. Boylece
dinin ve Tanrr'nin yerini adalet alir. Bu ilkeden 6tiirii bi-
reyselcilik agilmig ve tek kisinin kurtulusu degil, herkesin
kurtulusu hedeflenmistir.

Ivan’a gére 6liimsiizliik yoktur. Oliimsiizliigiin olus-
madig1 yerde erdem, erdemin olmadi yerde de yasa yok-
tur. Ciinki, biitiin bunlarin yani 6limsiizliigiin, erdemin,
yasanin temeli olan Tanri1 olmamaldir. Oyleyse, hersey
miibahtir. O zaman, bir insan, babasini da 6ldiirebilir.

Camus, boyle bir sonugta kendisini ilgilendirenin, de-
vaml olarak gelisen bu son agamada kahnip kalinamaya-

64) A.ge.,s47.
65) A.g.e., s.48.
66 ) Cruickshank, a.g.e., s138.
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cag1 oldugunu diisiiniir. Bu bagkaldirmanin son noktasina
kadar gidilmesi gerekir. “Ama Tanr1 olmak nedir? Herseye
izin oldugunu benimsemek, kendi yasasindan bagka her
tiirlii yasay1 yadsimak.”6? Mantiki bagkaldirmanin bu ni-
hilist sonucu ile ahlaki bagkaldirmanin olumlu degeri na-
sil bagdasabilir? Bu durumda bagkaldirma, insan1 geligki
icinde birakir. lvan, “dogrulanmaz bir erdemle benimsen-
mez bir cinayet arasinda sikigip kalmigtir.”68 Ciinkii baba-
sinin 6ldiiriilmesine goz yummugtur. Ivan, mantiksal bas-
kaldirmay: se¢mis ama onun bu bagkaldirmas: ile “gékler
tilkesi” yeryiiziine inmig, Tanr’nin egemenligi yerine in-
sanin egemenligi ge¢cmistir. Kisacasi, “lvan Karama-
zov'dan bize kalan tutarsizlik degil, gokyiiziiniin ekmegini
ozgiirliikle birlikte reddedip, 6zgiirliiksiiz bir sekilde yer-
yiiziiniin ekmegini sunan bugiiniin biiyiik Engizisyoncu-
sunun materyalist hale gelmis goriintiisiidiir.”¢® Ca-
mus’niin deyimiyle de “Paul’den Stalin’e varincaya kadar,
Sezar’i segmis papalar, yalmiz kendi kendilerini segen Se-
zar’larin yolunu agmiglardir.”70

Dostoyevski’nin Ivan’in sahsinda gostermeye ¢aligtigy,
kotiiliik kargisinda bir bagkaldirma olarak insanin Tanri
olmay1 arzu etmesi, Camus’niin, birkag farklilikla birlikte
Veba’da ortaya koydugu Tarrou’nun ermis olmak isteme-
sine benzetilebilir. Ciinkii, absurde bir diinyada, ermislik
katina yiikselmek insan igin belki de tek ¢6ziim olacaktir.
Iste metafizik baskaldirma budur ama bu bagkaldirmanin
bireysel halde kalmas: ve topluma yénelmemesi gerekir.
Ciinki boyle bir bagkaldirma, sadece bireysel plinda ka-
lirsa felsefidir. Toplumsal plana gectigi taktirde politik ol-
maya baslar. Yani insan, kendisini bir insan-tanr1 olarak

67 ) Camus, a.g.e.;'s57.

68 ) A.g.e., s.58.

69 ) Lebesque; a.g.e., 5.106.
70 ) Camus, a.g.e.,s.59.
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goriir ve toplumun efendisi olmak isterse ya da bagkaldir-
ma boyle bir yola girerse, insanlik i¢in ¢ilginlik ve yeni ko-
tiiliikler de baglamig olur. Oysa insan kendini, yiktif1 Tan-
r’min yerine koymaktansa, Rieux gibi, insanligin hizmeti-
ne kogmalidir. Bagkaldirma ancak boyle deger kazanir. Bir
bakima insan, kendi kaderini kabul etmeden kendi varli-
g1 diinyanin iyiye dogru gitmesi igin bir arag olarak kul-
lanmalidir. Metafizik bagkaldirmada Tanr yok edildikten
sonra bagkaldirma bir hiitmanizmle sonuglanirsa bir an-
lam ifade eder.Aksi taktirde, ortaya diktatérler ¢ikar.

 Metafizik bagkaldirmada Camus’niin mutlak dogrula-
ma (Laffirmation absolue) bashginda inceledigi Stirner ve
Nietzsche de farkl yol takip etmelerine ragmen, kotaliigi
kabullenmelerinden 6tiirii digerlerine baglanirlar. Buna-
larin bagkaldirmasinda, baskaldirmay: ortaya koyan ab-
surde goriiniige baghihk yoktur.”!

Stirner, bagkaldirmanin bireyciligini doruga ¢ikarmis-
tir. Camus’ye gore Onun bagskaldirmasi, “bireyi yoksayan
her seyin yoksanmasi ve onu yiikselten, ona ¢alisan her
seyin yticeltilmesidir..”72 Bireyin yararlanabilecegi her seyi
iyilik, yapabilecegi her seyi de yasal olarak goren Stirner,
aslinda anarsistge bir tavir i¢indedir. Onun hayir’y, bir
evet’i ortaya qikarmaz. Bundan dolay: da hayir, mutlak
anlamda hayir oldugu i¢in Stirner’in ulastig1 sonug, bireyi
ve cinayeti tanrilagtirmaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii
Stirner i¢in ulagilan sonug sudur: “ * Beni benden bagska
higbir sey ilgilendirmez’ sadece ben gergegim. Diinyaya,
Benim olan(...)diinyaya benim olan bir sey diye, benim
diinyam diye, kendi malim diye bakarim. Her seyi kendi-
me baglamaktayim.73 “ Stirner’in bu gériisleri, ahlaki ba-

71) Robert de Luppé, a.g.e., s.41.

72) Camus, a.g.e., s".63.

73 ) Heinz Heimsoeth, Ahlak Denen Bilmece, ¢ev., Nermi Uygur, (1s-
tanbul: Istanbul Matbaas, 1957), s.21.

128



kimdan tam bir egoizmi ortaya gikarmakta ve hakikati sa-
dece bireyin kendisine baglamaktadir. Dolayisiyla, bagkal-
dirmanin ortaya ¢ikaracagi olumlu deger, Stirner’de de
yoktur.

Camus, Nietzsche’nin fikirlerinden 6nemli dlciide etki-
lenmigstir. Nietzsche’ye gore Tanr1 6lmiistiir. Onun yerine
iistlin insan1 Onerir. Bu bakimdan insan, agilmas: gereken
seydir. Ama iistiin insan yeryiiziinden ¢ikacaktir. Bundan
dolayy, yeryiiziinii agan her seye hayir der Nietzsche.

Nihilizm, biittin degerlerin kokten reddidir. Nietzsche
de, yasadig1 donemdeki biitiin degerleri reddeder. Deger-
ler levhasin1 pargalamak ister. Parcalamak istedigi deger-
ler, hiristiyan diinya goriigiiniin ve kolelik ahldkinin de-
gerleridir. Ama, degerleri yikmakla kalmaz, yerine yeni
degerler, iistiin insanin degerlerini koymak ister. Ustiin
insanin degerleri, yeryiiziiniin degerleridir. Insan, istiin
insanin yeserecegi toprak olmahdir. Oyleyse “iistiin insan
yeryiiziiniin anlami olacaktir.”74 Nietzsche de tam anla-
muyla , bireyci bir tutum igindedir. Asil yaratici olan in-
sandir. Eger Tanr olsaydi, yaratmak igin insana bir sey
kalmayacakti. “Tanr bir sanidir...Tanrilar olsaydi, tanri
olmamaya nasil katlanirdirm! Demekki tanrilar yok-
tur...Yaratacak ne kalirdi, -tanrilar olsaydi.”’s Insan, bir
Tanr yaratamayacagina gore iistiin insan1 yaratmahdir.
Ustiin insan, gii¢ iradesiyle, insan1 kurtulusa erdirecek
olan yaratma, yeni degerler yaratma iini iistlenecektir.

Insanda, tanrilara egdeger bir yon goren “Nietzsche’ye
gore insanin temel niteligi yaraticihktir ve bunu da onun
istemi saglar.”76 Yaratict olmak icin, degerleri yikmak ge-

74 ) Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev., Turan Of-
lazoglu, (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1989), s.6.

75) A.g.e., 55.91-93.

76 ) Afsar Timugin, Ditgiince Tarihi, (Istanbul: BDS Yayinlan, 1992),
5.563
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rekir. Tanrr’dan, devletten, toplumdan, ahlaktan gelen bii-
tiin degerleri yikmak, yaraticilhigin ilk sartidir. Bagkaldir-
ma burada baslar. Ama, daha 6pceki filozoflarda oldu-
gundan farkh olarak bagkaldirma, Nietzsche’de olumlu
degerler ortaya ¢ikarmaya yonelir. Bu degerler, insani de-
gerlerdir. Insan, insana ve diinyaya bagl kalarak bunu ba-
sarabilir. Ne varki Nietzsche, zamaninda ve 6limiinden
hemen sonra en yanlys anlagilan ve kendisine en ¢ok hak-
sizhik yapilan biridir. Camus’niin ifadesiyle, “usla birles- -
mi§ cesarete inanmist1 o, gii¢ dedigi sey de buydu. Onun
adina, cesareti usun diiymani yaptilar... Oliimiinden otuz
yil sonra, kendi iilkesi yalanin, siddetin kurucusu duru-
muna getirdi onu, ozverisiyle hayranlik verici bir duruma
getirdigi kavramlari, erdemleri, tiksinti verici bir duruma
distirdi.”??

Nietzsche’de mantiksal bagkaldirmanin ortaya ¢ikar-
dig1 insan-tanr, baskaldirma ve Tanriy: yoksayma agisin-
dan olumlu bir ¢izgi olmasina ragmen, Onun felsefesin-
den bireyin ve bir milletin tstiinligi ilkesi qikarildig1 iggn
Nietzsche, bu kulaklara gére bir agi1z olamadi. Ciinkii Ni-
etzsche’nin bilinci ile ondan sonra gelenlerin bilinci aym
degildi. Bundan dolay: da, Alman fagizmi, Nietzsche’nin
bagkaldirmasini nihilizm ile sonuglandirmgtir, denilebilir.

Sade ile baslayan Dostoyevski ile devam eden ve Ni-
etzsche’de son bulan bu metafizik bagkaldirma, Tanrr’nin
oldiiriilmesiyle sonu¢lanmigtir. Tann dldiikten sonra geri-
ye, insan ve insanin iginde yasadig1 tarih kalmaktadir. Ta-
rihte bagkaldirma eylemi devrimler yoluyla gergeklestiril-
mek istenmistir. Insan da, devrimler yoluyla bu tarihin
tanris1 olma yolunu segmistir.

Metafizik bagkaldirma ve nihilizm, Tanriy1 ve ahlaki
ortadan kaldirip, insanin yalmizhigini géstermistir. Boyle

77 ) Camus, a.g.e., s5.72-73.
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bir durumda Tanrnsiz, efendisiz ama 6zgiir olan insanlara
yeni efendiler bulmakta giigliik ¢ekilmemistir. Bu yeni
efendiler, devrimler yoluyla ortaya ¢ikmigtir. Camus, bun-
dan sonra tarihsel bagkaldirma dedigi devrimleri incele-
meye bagslar.

2- Tarihsel Bagkaldirma

“Tarihsel bagkaldirma, diisiinceden eyleme gegcistir; bu
fikir metafizik bagkaldirmadan dogar.”7® Ciinkii metafizik
baskaldirma, Tanrr’y1 6ldiirdii. Boylece, askin, dikine ve
zamanin sinirlar diginda kalan varhiktan umut kesilince,
baskaldirma zamanin iginde yatay ve gegici olarak insanla-
ra agkin olan bir boyutu ortaya ¢ikardi. Bu da, tarihten
bagka bir sey degildir.Iste metafizik bagkaldirma, 6ldiirdii-
g Tanr yerine, tarihin ve tarih i¢inde insanin putlastiril-
masina neden olmustur. Ciinkii “6liimsiizlitkte kurtulug
bulamayan insan zaman iginde kurtulug aramaya baslad.
Sonug siyasal devrim oldu.””® Camus, “Tarihsel Bagkaldir-
ma” olarak adlandirdig1 bagkaldirma bigiminde, siyasal
devrimleri ve ozellikle Marxizmi elestirir ve bu tiir dev-
rimlerin bagkaldirmadan farkini ortaya koymaya ¢aligir.

Mantiksal bagkaldirmanin tabif bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan devrim, Tanrr’'nin yerine tarihi segmektir. Her
devrimin 6ziinde 6zgiirliikk vardir. “O olmadi mi, adalet
diisiiniilmesi olanaksiz bir ey gibi gelir ayaklanmuislara.
Gene de, bir zaman gelir, adalet bir siire 6zgiirligiin ya-
saklanmasini ister.”80 Devrimci, adaleti ger¢eklestirmek
i¢in her yolu denemeye kalkar ve sugu yoketmek maksa-
diyla baglattig1 bagkaldirmasi, suglulukla son bulur. Ca-
mus’ye gore kral 6ldiiren devrimler, 20. yiizyil devrimleri,

78 ) Robert de Luppé, a.g.e., 5.43.
79 ) Cruickshank, a.g.e., s.141.
80 ) Camus, a.g.e., 5.101.
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hep suglulukla son bulmuglardir. Boylece de devrim, bag-
kaldirmadan ayrilir.

Camus’ye gore, “baslica devrimler bigimlerini ve 6z-
giinliiklerini 6ldiirmeden alirlar. Hepsi, ya da hemen hep-
si, insan-6ldiirticii olmugtur.”® Ama bazi devrimler de
vardirki, digerlerinden fazla olarak, kral ve tanr1 6ldiirme-
yi de uygulamislardir. Ayrica, kolenin efendisine bagkal-
dirmasi da, bagkaldirma tarihinde 6nemli bir yere sahip-
tir. Iste Camus, biitiin bu bagkaldirma ve devrimleri uzun
uzun agiklamaya ve elestirmeye ¢aligir.

Kral ile birlikte krali mesru kilan ilkeyi de 6ldiirmek,
Fransiz ihtilaliyle ger¢eklesmistir. Kral, kaynagin1 dini bir
temelden almakta ve adeta Tanr1 adina adaleti temsil et-
mektedir, yani O Tanr’nin temsilcisidir. Madem ki Tanri
olmiistiir, kralin da yasamasina gerek yoktur, kralligin da.
Camus’ye gore de “gercekten de Tanr1 yadsimiyorsa, kral
oldiriilmelidir. Anlagildigina gore Saint-Just oldiirtiir XVI
Louis’yi...ama kral toplumsal s6zlesme adina 6lmelidir..”82

Saint-Just, XVI. Louis’yi 6ldiirtiirken, Rousseau’nun
Toplumsal S6zlesme’sinden yola ¢ikar. Rousseau, tanrisal
kaynakh ilkeler yerine yeni ilkelerden bahseder. Onun il-
keleri, “insanin sugsuzluguna ve genel halk isteminin iis-
tiinliigline inanci savunur.”83 Boylece, Tanr saltanat: yeri-
ne akil, kral saltanati yerine de halk ge¢melidir. Saint-
Just’a gore, halk ile kral arasinda higbir karsilikl baglan-
ma yoktur. Kral “halka karg1 aykalanmis, onun salt ege-
menligini elinden almigtir.”8 Saint Just, krala kars1 olan
bu bagkaldirma mantigini, kralin 6ldiiriilmesine kadar
gotiiriir. 1789’da baglayan “tanrisal yonetim ilkesine saldi-
r1” 1793’te kralin 6ldiiriilmesine kadar varir.

81)Ag.e.,s.104.

82) A.g.e., 5.109.

83 ) Cruickshank, a.g.e., s.142.
84 ) Camus, a.g.e., s.113.

132



Camus’ye gore, bir insanin 6ldiiriilmesi, Fransiz tarihi
i¢in biiyiik bir déniim noktasi degildir. Ama “nedenleri ve
sonuglariyla kralin yargilanmasi ¢agdas tarihimizin dii-
gim noktasidir.”85 Ciinkii, yeryiiziinde Tanr’nin vekili
olarak ¢aligan ve biitiin yasalligim Tanrr’dan alan kralin
oldiriilmesi, tarihin kutsalliktan ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir.

Kralin 6ldiiriilmesiyle bir din yikilir ama onu hemen
bagska bir din takip eder. Bu da, akil ya da akla uygunluk-
tur. Ne var ki, yeni yo6netim ilkeleri kurmaya ¢aligan Sa-
int-Just de sonunda kendi ilkeleri ugruna oliir.

Her bagkaldirma eyleminde oldugu gibi Fransiz Dev-
rimi de, birligi kurmay1 amaglamistir. Ama Fransiz Devri-
mi bunu yaparken, bir erdem dini olusturmak istemigtir.
Fransiz Devrimi’yle baglayan kral 6ldiirme, 20. yiizyilda
insan1 Tanr1 yapmaya gotiiren bagkaldirma mantigiyla so-
nug¢lanmigtir. Camus’niin ifadesiyle, “birligi gerceklestir-
mek iizere erdem dinini kurmaya ¢alisan Fransiz devrimi-
nin yerini, insan dinini kurmak tizere diinya birligini fet-
hetmeye ¢alisan, sagc1 ya da solcu, ama her iki-durumda
da umursamaz devrimler alacaktir. Bundan sonra Tan-
ri’nin hakki olan her sey Sezar’a verilecektir.”8¢ Tanri’nin
hakki olan her seyi Sezar’a verecek olan da fagizm ve ko-
miinizmdir.

Camus’niin “Tann-Oldiiriiciiler” basgligiyla inceledigi
boliimde, Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin yerini Rus ter6-
ristlerinin mutlak olumsuzlamasi, Rousseau'nun goriisle-
rinin yerini de Hegel'in tarih felsefesi ile ilgili gortisleri
alir. Ozellikle Hegel’e kadar tarihin diginda ele alinan
mutlak, Hegel ile birlikte tarihin igine sokuldu. Artik “Sa-

85)Age,s.115.
86 ) A.g.e.s.126.
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int-Just’iin ve Rousseau’nun evrensel, ama soyut usu yeri-
ne” Hegel “evrensel somutu getirdi.”8? Boylece de “akil,
bizzat hareket halinde olan tarih oldu.”88

Camus’ye gore Hegel’in tarih felsefesi ve tarihin diya-
lektik bir sekilde gelismesi, 6zellikle solcular tarafindan
yanlig bir gekilde ele alinmugtir. Gergi Hegel’de de yanliglar
vardir ama “Hegel de (de) Hegel’in yanligim1 diizeltecek
seyler de vardir.”8® Buna ragmen, “yirminci yiizyil dev-
rimcileri bigimsel erdem ilkelerini kesinlikle yikan silahla-
r1 Hegel’den almiglardir. Siirekli bir yadsimayla, gii¢ is-
temlerinin savagiyla 6zetlenen, agkinliktan yoksun bir ta-
rih goriisii almiglardir ondan.”%®

Ozellikle marksizmin proletarya ile kapitalist arasin-
daki diyalektigi, Hegel’in kole-efendi diyalektiginden ¢1-
kardig1 soylenir. Ciinkii Hegel’e gore, baslangicta tarihte
iki biling olugmustur: Kole bilinci ve efendi bilinci. “Tarih
dedigimiz sey, onun(kolenin) ger¢ek 6zgiirliigiinii elde et-
me yolunda harcadif1 uzun ¢abalar dizisinden bagka bir
sey degildir.”! Kéle bunu, egitim ve ¢aliyma sayesinde do-
gal diinyay: teknik diinyaya doniigtiirme yoluyla yapacak-
tir. Iste cagimizdaki devrimlerin, Hegel’in Tinin Fenome-
nolojisi’nde ortaya koydugu gériislerle kaynasarak ortaya
¢iktig1 soylenebilir. Ciinkii Hegel’in tarih anlayiginda, ge-
lecegi belirleyecek olan tarihin kendisidir. Mevcut ahldk
gecicidir ve ahlak tarihin diyalektik geligmesi ortaya ¢ika-
rir. Degismez olan, ideal olan tarihin sonunda ortaya ¢1-
kacagina gore, amag tarihin sonunu olusturmaktir. He-
gel’den hareketle, koleligin efendiyi yok ederek ve ancak
bagkalarini kolelestirerek ortadan kaldirilabilecegini ilan

87 )Ag.e., s.127.

88 ) Luppé, a.g.e.,s.43.
89 ) Camus, a.g.e.,s.129.
90) A.g.e., s.129.

91) Age,s.133.
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edenler oldu. Her iki tavir da, nihilizme ve terére, hem bi-
reysel terére hem de devlet terériine yol agti.

Bireysel terérizmden Rus nihilistlerinin teroérizmi,
devlet terorizminden de, fasistler ve marksistler kastedil-
mektedir.

Camus, bireysel yildir: ya da terérizm konusunda,
Bagkaldiran Insan’da “kibar katiller” dedigi ve haklarinda
Dogrular adli piyesi yazdig: liseli geng Rus terdristlerini
sozkonusu eder.

Camus’ye gore, “1878 yili, Rus yildinciligimin dogum
yilidir”92 ve bu 1905 yilina kadar devam eder. Bu donem-
de ortaya ¢ikan liseli ya da liseyi bitirmis gengler, “en agir1
yoksamalarinda bile bir degere, zorbaliga kars1 koyup ger-
¢ek kurtulusa destek olmay siirdiiren, yeni bir erdeme be-
den vermislerdir.”®? Gerg¢i bu genglerin ¢ogu, eylemlerini
cezayla 6demislerdir, ama pek ¢ok insanin da kolelikten
kurtulmasina, gegici olarak da olsa yardimc1 olmuglardir.
Camus, bu diisiinceleriyle, bu gengler hakkinda ya da on-
larin eylemleri konusunda tam bir hoggorii i¢indedir. Zira
bunlarin eylemlerinde bir simir vardir. Ciinkii, “Biiyiik-
diik Sergey’e yapilacak suikast ilk seferinde basarisizlikla
sonuglanir, ¢iinkii Kaliayev diikle birlikte arabada bulu-
nan ¢ocuklar1 da 6ldiirmeye yanasmaz, biitiin arkadaglan
da kendisine hak verir.” Bunun nedeni ise gayet aciktir:
Onlarin amaci, sadece insan 6ldiirmek degil, halkin 6z-
giirligiini elinden alan ve kétii olan insami 6ldiirmek ol-
dugu igin, 6zgiirliik arzusu asil amagtir. Ama geliski bura-
da baglamaktadir: Ozgiirliik i¢in baskasim 6ldiirmek ve
aym zamanda kendisini de yok etmek. Oyleyse deger, 6l-
mekten daha énemlidir. Iste bu nokta, nihilizmin agildig1-

92) A.g.e.,s.155.
93) A.g.e., s.142.
94) A.g.e.,s.158.
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n1 gosterir. Kaliayev ve arkadaslari, Rus milleti i¢in kendi-
lerini feda ederler. Onlar, 6lmek suretiyle kendilerini yen-
miglerdir. Hatta Kaliayev ve arkadaslarinin terérizminde
bireysellik de agilmaktadir. Ciinkii onlar, dayanigma igin-
de olan bir gruptur ve dayanigmalar1 sadece bu grubun
yarini i¢in degil, Rus milletinin yarini icindir.

Bireysel yildindan devlet yildiriciligina gegiste, 6ldiir-
me hadisesinin boyutlarinda bir gelisme s6zkonusudur.
Bu gelisme, “bireysellikten kollektiflige “ dogrudur. Yani
oldiirme bir sugsa, bu bireysel yildirida bireysel sugu orta-
ya ¢ikardig1 halde, devlet yildiricihiginda kolektif sugu or-
taya ¢ikarir. Bundan dolay1 da 6ldiirme, hemen herkesi il-
gilendiren bir eylem durumuna yiikselir. Zaten Bagkaldi-
ran Insan’in temel konusu da éliim ve 6ldiirmedir ve Ca-
mus 6ldiirmenin mesru olup olmadigim tartigmaya ¢al-
§Ir.

Camus’ye gore, 1789 ile baglayan biitiin devrimler,
devletlerin gii¢lenmesine neden olmugtur. Devletlerin
giiclenmesi yaninda “Marx’in kehanetimsi diisii, Hegel ya
da Nietzsche’nin 6nceden bildirdikleri, Tanr tilkesinin
koki kazindiktan sonra, ussal ya da us-digi, ama her iki
durumda da yildiric1 bir devlet ¢ikarir ortaya.”?> Demek ki
Camus, devlet terérizmini ikiye ayirmaktadir: Ussal ve us-
dig1. Bunlardan birincisi Mussolini ve Hitler'in yapmaya
galigtig1 fagizm, digeri de Marx’tan kaynaklanan ve Rus-
ya'da uygulamaya konulan komiinizmdir.

Gerek Mussolini’nin gerekse Hitler'in yapmaya ¢als-
tiklar1 devrim, “yoksayici mirasta usu tanrilagtiracak yer-
de us-digini, hem de yalniz us-disin1”% tanrilagtirdiklar:
i¢in diger devrimlerden farklidirlar. Bundan dolay: da as-
linda onlarin yapmaya ¢aligtiklarin1 devrim diye adlandir-

95) A.g.e., 5.166.
96 ) A.g.e., 5.166.
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manin pek yerinde olmayacagini diigiinen Camus, yine de
hem Hitler’in hem de Mussolini’nin Hegel ve Nietzsc-
he’den geldiklerini séylemelerinden 6tiirii onlari, bagkal-
dirma tarihinin bir mali olarak goriir.

Camus’niin, Alman Fasizmi hakkindaki goriisleri, da-
ha 6nceki bir eserinde Bir Alman Dosta Mektuplar’da or-
taya konulmugstur.

Gerek bagkaldirma ve gerekse fagizm ve nazizm, diinya-
nin hicbir anlami olmadig goriisiinden hareket eder. Ama
ulagtiklar1 sonuglar farkli olmugtur. Nitekim fagistler, “hi¢-
bir seyin bir anlami bulunmadigy, tarihin de giiciin rastlan-
tisindan bagka bir sey olmadig diisiincesi tizerine bir dev-
let kurdular.”? Fagsistler i¢in tarih, anlamsiz ve giiciin rast-
lantisindan ibaret oldugu i¢in ya da “yaban giiciin rahat¢a
at kosturabilecegi bir yer”? oldugu igin irrasyonel devlet
teroriine ulagtilar. Bunlara gore, madem ki higbir seyin an-
lami yoktur, inanilacak bir deger de sé6zkonusu olamaz. Bu
bakimdan irrasyonel devlet ter6rizmi aym1 zamanda nihilist
bir ahldki da ortaya ¢ikarir. Boyle bir ahlaka dayanan fasiz-
min, evrensel bir diinya goriisiine sahip olmasi diistiniile-
mez. Nitekim bu bakimdan komiinizm, fagizme gore ¢ok
daha sanshdir. “Alman ordusu, Moskova’y: isgal etse bile
komiinizm kendi amaglarini hitlercilige kabul ettirebilirdi.
Ciinkii komiinizm, bir diinya imparatorlugu fikrine sahip-
tir.”?9 Camus’ye gore de, komiinizmin “giicii, derinligi, ta-
rihimizdeki 6nemi bundan ileri gelir.”100

Marksgilik ve mirasgilarini, eserinde sadece kehanet
agisindan inceleyen Camus, marksizmde hem bir i¢ ¢eligki
goriir, hem maksizm ile toplumsal gelismelerin birbirine
uymadigini belirtir ve hem de marksizmin yol a¢t1g1 ey-

97) Age., 5.167.

98 ) Cruickshank, a.g.e., s.148.
99 ) Lebesque, a.g.e.,s.111.
100 ) Camus, a.g.e., 5.174.
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lemleri elestirir. Camus’ye gére marksizme bagh olarak
ortaya ¢ikan komiinist devlet, ussal bir ter6r devletidir.

Camus’ye gore Marx, temellerini Hegel diyalektigin-
den ve burjuva ve sanayi toplumunun 6zelliklerinden al-
dig1 i¢in “6ncii olmaktan 6nce mirasgidir.”10! Marx’a gore
gergek, diyalektik bir sekilde gelisen ekonomiden ibarettir.
“Ekonomi, iiretimin her diizeyinde, daha iistiin bir iire-
tim diizeyi yararina, toplumu yikan kargithiklar ortaya ¢i-
karir.”102 Biitiin bu karsithiklarin en son olarak ortaya ¢i-
kacag yer, kapitalizmdir. Kapitalizmden sonra diyalekti-
gin son bulacag toplum, sinifsiz toplumdur. Tarihteki bu
stireci belirleyen sey de, insan ihtiyaglar1 ve iiretim aragla-
rinin durumudur. .

Camus, Marx’in tarihsel diyalektik konusundaki goriis-
lerini daha gok “tarihsel gerekircilik” diye adlandirir. Marx’a
gore, alt yapi olan ekonomi, iist yap1 olan insan bilincini be-
lirler. Ekonominin 6nemli bir pay1 oldugunu diigiinen Ca-
mus, Marx’in bu saf gerekirciligini de sagma bulur.

Marx’a gore insan, ihtiya¢ duydugu seyi iiretir. Ancak
tiretmek i¢in {iretim araglarina sahip olmak gerekir. Her-
kes bu araglara sahip olamayacagina gore, tiretim araglari-
na sahip olanlar ile bu araglara sahip olmayanlar diye top-
lumda iki sinif belirir. Bir bakima burjuva kapitalizmi or-
taya ¢ikar ve bu “burjuva kapitalizmi (de) iiretim aragla-
riyla tireticinin birbirlerinden ayrilmasiyla tanimlanir.”103
Bu sekilde baglayan simif farklihklari, Marx’in simif siz top-
lumunun kurulmasina hizmet eder. Ciinkii bir toplumda
sinif farkhliklan varsa, bu simiflarin menfaatleri de birbir-
lerinden farklidir ve bu menfaatler ¢atisir. Bu bakimdan
tarih, menfaatleri birbirleriyle ¢atisan siniflarin savagin-

101) A.g.e.,s.183.
102) A.g.e., s.183.
103) A.g.e,s.187.
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dan bagka bir sey degildir. Tarihin baslangicinda miilkiye-
tin ortak oldugu toplum tipinden yola ¢ikan insanlik, bi-
reysel miilkiyetin ve esitsizligin olustugu kapitalizme gel-
migtir. Bu asamada kapitalist ve proletarya olmak tizere
iki sinif ortaya ¢ikmustir. Bu iki sinif arasindaki kargithgin
giderilmesiyle yine simifsiz ve miilkiyetin ortak oldugu
toplum bigimi olusacaktir. Tarihin tez-antitez-sentez bigi-
miyle gelismesi bunu zorunlu kilmaktadir. Iste sentez,
proletaryanin devrimiyle miimkiin olacaktir.

Mary, tarihin gelismesini diyalektik bir geliyme olarak
gormekle, Hegel'le birlesir. Ancak Marx’in belirleyicisi
olan ekonomi en altta iken, Hegel'in belirleyicisi olan tin
en iistte bulunur. Bu bakimdan Marx, Hegel’in diyalekti-
gini tersine ¢evirmistir, denilir.

Acaba, proletarya biitiin tiretim araglarina sahip oldu-
gunda, kargithiklarin bulunmadig: bir toplumun gergekles-
tiginin delili nedir? Veya sinifsiz toplumun sinesinden yeni
karsithiklarin gtkmayacaginin garantisi var midir? Bu ga-
ranti, Hegel’in diyalektigine dayanarak, gelecekte ortaya ¢1-
kacaktir. Iste Marx, bu noktada kehanette bulunmaktadir.

Proletarya diktatorliigii ile kurulacak olan cennet, ta-
rihin de sonunu olusturacaktir. Tanrisiz ama insanin igin-
de tannlastirildig: tarihin sonunda kurulacak cennet igin,
“sadiklarindan kor bir inang isteyen ve onu terérle herke-
se zorla kabul ettiren, kabul edilemez (inaccessible) bir
seydir.”104 Ciinkii cenneti kurmak i¢in, kehanetin gercek-
lesmesi igin sanki her yol mesrudur. “Ne olursa olsun,
burjuva sinifi silinince, proletarya, iiretim gelismesinin
mantiina uygun olarak iiretimin dorugunda evrensel in-
sanin saltanatimi kurar. Bu i diktatorliik yoluyla olmus,
siddet yoluyla olmuys, ne ¢ikar.”105

104 ) Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev., Murtaza
Korlaelci, (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlan, 1994), s.115.
105 ) Camus, a.g.e., s.192. )
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Marx kehanette bulunurken, Onun iitopyac: tavn da
ortaya ¢ikmaktadir. Ama Camus, Marx’1 her konuda hak-
siz bulmaz. Marx’in da dogrular1 vardir. Camus’ye gore
Marx’1n biiyiikliigiinii gosteren taraflar sunlardur:

Diisiincesinin odagina emegi, onun haksiz algaltilii-
ni1, derin onurunu yerlestirdi. Emegin bir mala, emekgi-
nin bir nesneye indirgenmesine kars1 gikt1. Ayricaliklara
ayricaliklarinin tanrisal, miilkiin de siirekli olmadigim
animsatti. I¢leri rahat olmaya hakki bulunmayanlarin
i¢ine bir kurt diisiirdii ve bu iktidar gergek soyluluktan
yoksun, kaynagi bir toplum yaratmak igin kullanmak
olan bir sinifin foyasini ortaya gikardi...Marx, goriiniisler
ne olursa olsun, emekgi igin zenginligi degil, serbest za-
man ya da yaratma zenginligini isterken soylulugu isti-
yordu.!106

Biitiin bu dogrulara ve insan varligini yiiceltmek iste-
yen taraflarina ragmen, Marx’in takipgilerinde bu tiirlii
erdemlerin olmadigini diigiinen Camus, asil olarak
Marx’ta “haksiz yollara bagvurmak gereksiniminde olan
bir erek, hakli bir erek degildir”197 diigiincesinin yticeligini
vurgular.

Marx’in bu olumlu yanlarina ragmen, Onun kehaneti
basarisiz olmug ve devlet adina kanli terér giinlerini ha-
zirlamigtir. Camus, Marx1 hem kendi goriiglerindeki ig
geligkiler hem de marxizmin olgulara uymayig1 konusun-
daki kehanetlerini uzun uzadiya agiklamaya g¢ahigir. Nite-
kim sanayi toplumlarinda proletarya sonsuzca gelisme-
mis, ulusal engeller proletaryanin gelismesine engel ol-
mug, orta sinifin 6neminin azalmasi bir yana onun 6nemi
artmis ve sanayi liretimi teknisyenler tabakasi diye yeni
bir toplum tabakasi ortaya ¢ikarmustir. Biitiin bunlarin

106 ) A.g.e., 5.193.
107 ) A.g.e.,s.193.
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yaninda Camus, Marx’in kehanetindeki en biiyiik yanilgi-
y1 da tarihte, simdiye kadar bir proletarya gorevinin ci-
simlenmediginde goriir.19 Kisacas, tarihin ortaya ¢ikar-
dig1 gergek, “Marx’in ekonomik 6ngoériilerini en azindan
tartiyjma konusu etti.”19 Gergi ekonomi faktoriiniin 6ne-
mi hi¢bir zaman inkar edilemez ama o tek ve zorunlu fak-
tor olarak da ele alinamaz.’

Marx’¢ilik, iddia edildigi gibi bilimsel de degildi. O, sa-
dece bilimcidir. Ama bu bilimcilik te, saglam degildir. Oy-
sa Marx’tan sonra bilim, determinizm aleyhinde, endeter-
minizm lehinde gelismigtir. Marx, Darwin’i bilimsel gor-
diigii igin kendi 6gretilerinin temeli olarak gostermektedir.
Boyle bir durumda Camus’ye gére “Marx¢iligin yanilmaz-
ligin siirdiirmesi i¢in, Darwin’den bu yana biyoloji bulug-
larin1 yadsimasi gerekirdi.”110 Camus, marx¢ihgin bilimsel
olmadigin1 ama bilimselse Heisenberg’e, Bohr’a, Einstein’a
kars1 bilimsel olabilecegini soyler. Demekki marx¢iligin bi-
limselligiyle marx¢iliktan sonraki bilimsel gelismeler ara-
sinda hemen hemen hi¢bir uygunluk yoktur.

Artik Camus’niin marxgilik konusundaki goriigii tam
olarak belirginlik kazanmaktadir. Marx¢iligin savundugu
ekonomi faktorii tek ve zorunlu faktor degildir ve marx¢i-
lik bilimsel degil, olsa olsa bilimcidir. Ama Marx’in bir ke-
haneti daha vardir: Cennetin gerceklesmesi. Zaman geg-
tikge, bunun da gergeklesmedigi goriilmektedir. Lakin
marxgilar héla, o bir giiniin gelecegini diigiinmektedirler.
Yani Camus’ye gore 1951°de, “simdilik arafta bulunmak-
tayiz, cehenneme girmeyecegimiz konusunda soz veril-
mektedir bize.”!1! Camus, 1990 y1lin1 gormiis olsaydi, her-
halde “cehenneme girildigini” bildirirdi.

108 ) Ag.e, s.199.
109 ) A.g.e,s.201.
110) A.g.e,, 5.204.
111) A.ge.,5.205.
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Farzedelim ki Marx’in hayalindeki cennet gergeklesti.
Bu durumda, eger diyalektik kabul ediliyorsa neden bir
sonlar iilkesinden ya da tarihin sonundan bahsedilmekte-
dir? Bilimsel oldugu iddia edilen marx¢iliga boyle bir sir-
rin karigmasinin anlami nedir? Bu bakimdan, Camus’ye
gore, tarihin sonundan bahsetmek igin bir neden yoktur.
Tarihin sonu, “bir her istedigini yapabilme, bir yildir1 ilke-
sidir112

Tarihin sonunu gergeklestirme hayali, Marx’in soyle-
diginin tersine, sanayilesmemis olan bir tarim toplumun-
da, Rusya’da 1917 devrimi ile gergeklestirilmeye ¢aligilir.
Evrensel cumhuriyeti kurmak amaciyla devletin daha ¢ok
tiretim, daha ¢ok iktidar ve daha gok ¢aliymaya ihtiyaci ol-
dugu ve bunu gergeklestirmek i¢in de her tiirli 6zgiirli-
giin oldirildiga bir toplum yapis: ortaya ¢ikar. Devlet,
bir giin tamamen ortadan kalkacaktir ama o giin gelince-
ye kadar gii¢lii olmak, egemen olmak zorundadir. Lenin’le
birlikte baglayan bu devrim, “imparatorlugu ve koleligi
benimsemek tizere bagkaldirmadan vazgegmek anlamina
gelir.”113 Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan devrimlerde bu
ozelligi goren Camus, “yirminci yiizyilin gercek tutkusu
koleliktir*114 der. Ciinkii, tiimliik iddiasinda olan 6zellikle
Rus devrimi, bu iddiasin1 gergeklestirmek icin herkesi ko-
lelestirmeyi amaglamigtir. Oysa herkesi kolelestirmek,
tiimlugi saglamak, birligi saglamak degildir. “Evrensel
yurt savi ancak diinyanin tigte ikisini bir yana atarak, tarih
yararina dogay1 ve giizelligi yadsiyarak, insanin tutku,
kusku, mutluluk, tekil bulug giiciini, kisacas: buyiiklugi-
ni defterden silerek ayakta kalabiliyor bu devrimde.”115

112) A.g.e, 5.207.
113) A.g.e., 5.214.
114) A.g.e.,s.215.
115) A.g.e., 55.220-221.
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Camus’niin bu goriisleri ¢ercevesinde, tarihgi bir an-
layigtan uzak ve kotiiliigi tarihte goren bir tutum iginde
oldugu anlagilmaktadir. Ona gore tarih, her sey demek
degildir. Tarih insan1 olmaktansa tabiat insan1 olmay1 yeg
tutan Camus, Avrupa’da tarihin ¢irkinligini, Akdeniz’de
ise tabiatin giizelligini bulur. Tersi ve Yiizii’'niin 1958 bas-
minin onséziinde, “dogal bir ilgisizligi diizeltmek igin, se-
falete de, giinese de aym1 yakinlikta bulunan bir noktaya
yerlestirilmistim. Sefalet, giinesin altinda ve tarihte her ge-
yin iyi olduguna inanmami énledi; giines de tarihin her
sey olmadigim 6gretti bana”116 der. Avrupa’yl ve Avrupa
tarihindeki biitiin bu devrimleri ve nihilist tutumlar ko-
tilik olarak géren Camus, “Kahrolsun Avrupa, mantik,
onur ve ha¢”117 demekten kendini alamaz.

Rus devriminin de utang iginde can vermesinin sebe-
bi, devrimci bir siddet politikas1 uygulamasi ve tarihe ko-
til bir ornek olarak ge¢mesidir. Lenin ve Stalin’in uygula-
masiyla birlikte hem Hegel’den, hem de Marx’tan ¢ok
uzaklasilmigtir. Bu devrim, tarihi kirleten bir devrimdir.
Ciinkii pek ¢ok insani, tarih cehenneminde kolelestirip
oldiirmistiir.

Prométhée ile baglayan bagkaldirma, bagkaldirmay:
yasaklayan ve bagkaldirani, bagkaldirma diigiincesine sa-
hip olan insan1 6ldiiren devrimle sona erer. Bu bakimdan
Camus, giiniimiiz devrimlerinden ziyade ilkgagin degerle-
rine ve bagkaldirma diigiincesine meyil gosterir.

Metafizik bagkaldirmayla basladig: ve tarihsel ayrinti-
lara fazlasiyla yer verdigi bagkaldirma tarihini 20. yiizyil
devrimlerini incelemekle bitiren Camus, bagkaldirma ko-
nusunda kendi diigiincelerine gegmeden once bagkaldir-
ma ile devrim arasindaki farklar iizerinde de durur.

116 ) Camus, Tersi ve Yiizii, s.17.
117 ) Albert Camus, Siirgiin ve Krallik, cev., Nihal Onal, (Istanbul:
Varlik Yayinlari, 1991), s.33.
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Camus’ye gore gerek fagizm, gerekse komiinizm “ké-
lelikle yildiriyla, toplama kamplar: evreniyle” sonuglan-
mugtir. Bagkaldirmanin bozulmug bir gekli olan devrimle
gercek baskaldirma arasindaki fark, Camus’niin $u cim-
leleriyle 6zetlenmektedir: “Bagkaldirma birlik ister, tarih-
sel devrim de tiimliik. Birincisi bir evet’e dayanan ha-
yirdan yola ¢ikar, ikincisi salt yoksamaktan yola ¢ikarak
¢aglarin sonuna atilmig bir evet’i yaratabilmek i¢in biitiin
kolelikleri bagrina basar. Biri yaratiadir, 6teki yoksayici.
Birincisi gittikge daha ¢ok varolmak i¢in yaratmaya adan-
mugtir, ikincisi gittikge daha iyi yoksamak i¢in iiretmek
zorundadir.”!18 Boylesine bozulmug bir bagkaldirmanin
ortaya ¢ikardigi devrim kargisindaki tavrimiz ne olmali-
dir? Bu ¢ag, bizim ¢agimiz olduguna gore, bu ¢ag1 redde-
demeyiz. Bu ¢aga ragmen, “yalniz yeniden-dogmak ya da
olmek kaliyor bize artik.”119 Iste Camus, 6lmektense yeni-
den dogmanin yollarim arayarak, kendi bagkaldirma dii-
slincesini ortaya koymaya ¢aligir.

Camus'niin bagkaldirma tarihini incelemesi ve bagkal-
dirmanin aldig esitli sekilleri ortaya koyusu, Sisifos Efsa-
nesi’ndeki diigiincelerinin bazilarindan uzaklastigini gés-
termektedir. Ozellikle, Sisifos Efsanesi’ndeki absurde bir
kahraman olarak sunulan Fatih, Baskaldiran Insan’da
hicbir sekilde tasvip gérmemekte ve hatta baz1 yonleriyle
bilhassa Hitler ve Mussolini’nin sahsinda elestiriliyor gibi
goriinmektedir. Sisifos Efsanesi’nde iizerinde agirlikh bir
sekilde durulan sanat ve sanatq ile ilgili olarak Bagkaldi-
ran Insan’da da bir bdlimiin ayrilmi olmasi, baskaldir-
ma ile sanat arasindaki yakin iligkiyi pekistirmek ve bu
iligkinin degerini vurgulamak agisindan 6nemlidir.

118 ) Camus, Bagkaldiran Insan, 5.229.
119) A.g.e, 5.227.
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Madem ki, metafizik bagkaldirmanin tabii bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan tarihsel bagkaldirma, devrimler de al-
dig1 muhteva y6niinden bagkaldirmadan bir uzaklagmay:
ifade etmektedir; Gyleyse yeniden bagkaldirmanin kayna-
gina geri doniilmesi ve bagkaldirma ilkelerine sadik kalin-
mas1 gerekmektedir. Ayrica, her ne kadar bagkaldirma ¢a-
gimizda aykir yollara sapmus ta olsa, bu bozulmalar, “aym
zamanda ilk bagkaldirma 6zlemini de haykurir.”120

3- Sanat ve Baskaldirmanin Gergek Boyutu

Camus’ye gore, “bagkaldirmanin 6zii konusunda son
bir goriis saglayacak”!2! olan sanattir. Ciinkii sanat ve bag-
kaldirma, ayn1 noktada birlesirler. Bu birlestikleri nokta
da, yaratmadir. Ama, biitiin devrimciler ve bagkaldirmay:
nihilizme go6tiirenler sanata kars1 hep olumsuz olmustur.
Avrupa, sanata kars1 olumsuz oldugu igin, Eski Yunan’da
goriilen dengeden uzaklagmistir. Devrimler sonucunda,
insanlar1 kolelestiren “yangin yayiliyor. Nietzsche agilmus.
Avrupa artik cekic sesleriyle degil, top atislariyla felsefe
yapiyor.”122 Acaba Avrupa’nin bundan kurtulmasi miim-
kiin miidiir? Camus’ye gore, elbette miimkiindiir. Bunun
yolu ise, sirt gevrilen giizellige ve dengeye yeniden dén-
mek ve gergek bagkaldirma yolunu, yani yaratma yolunu
tutmaktir. Ciinkii bagkaldirmanin kural, sanat yaratimin-
da bulunur. Sanat yaratimi da, “tarihle sagsaca, basbasa
baskaldirmanin ‘Baskaldirtyorum &yleyse variz’ 1 ile doga
6tesi bagkaldirmanin ‘Yalmziz’ina, olmadigmiz varhg or-
taya cikarabilmek icin 6ldiirecek ve olecek yerde, oldugu-
muz seyi yaratmak i¢in yasgamamiz ve yagsatmamiz gerek-
tigini ekler.”123 Oyleyse kaynagindan uzaklagan ve insani

120 ) A.g.e., 5.226.

121) A.g.e,, 5.233.

122 ) Camus, Diigiin ve Yaz, s5.108-109.
123 ) Camus, Bagkaldiran Insan, 5.230.
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6lmeye ya da oldiirmeye gotiiren bozulmug bagkaldirma
karsisinda direnci saglayan sanat olmaktadir. Ciinki “bag-
kaldirma gerekliligi biraz da sanatsal bir gerekliliktir.”124
Camus, bigimsel sanati, nihilizme kapi agtig1 i¢in eles-
tirir. Ayn1 zamanda, gergege siki sikiya bagh kalan sanat
anlayisini da, 6zellikle sosyalist gergekgilikte sanat propa-
ganda amaci olarak kullanildig1 i¢in kabul etmez. Ciinkii
sanat ile politika arasinda ama¢ bakimindan fark vardur.
“Sanat yapity, yalniz varligi ile, ideolojinin utkularini hige
sayar.Yarinin tarihinde goriilecek seylerden biri fatihlerle
sanatgilar arasinda jimdiden baglami§ olan savagtir.”125
Oysa fatih, Sisifos Efsanesi’nde absurde bir kahramandur.
Aslinda politika ve sanat, diinya kargisinda bagkaldirma-
nin farkl iki yiizii oldugu halde, 6zellikle ¢agimizda bun-
larin bagkaldirmalari arasinda bir, benzerlik kalmamugtir.
Giiniimiizde fatihin bagkaldirmasi, bir kole-efendi diinya-
sin1 meydana getirmigtir. Sanat¢inin diinyas: ise, diri bir
catigma ve anlagma diinyasi olarak, bagkaldirmanin kay-
nagina uygun kalabilmigtir. Daha 6nce tizerinde durmuy
oldugumuz bu konularla ilgili olarak Camus, Sanat¢i ve
Cagrnda genis agiklamalarda bulunmugtur. Sanat, bir ya-
ratmadir ve “tek ile evrenselin uzlagmasini gerceklesti-
rir.”126 Bunu gergeklestirirken de “sanat gercege kars: ¢i-
kabilir, ama gergekten kagamaz.”127 Ciinkii, absurde bir
diinya kargisinda, yeni bir diinya yaratmak sanat¢inin igi-
dir ama sanat¢1 bu igini yaparken kaynagini agkin olandan
degil, bu diinyadan almalidir. Bunun i¢in bu diinyanin di-
sinda, sanat gerceklesmez. Absurde’ii onaylamayan, bag-
kaldirma eylemini ortadan kaldirdig: gibi, bu doganin dii-
zeninden hareket etmeyen de soyut bir diinya icine girer.

124) Ag.e., s.235.

125 ) Camus, Denemeler, 5.48.

126 ) Camus, Bagkaldiran Insan, 5.237.
127 ) A.g.e., 5.237.
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Oyleyse sanatgy, ilkin bu absurde’liigii onaylamali ve bu
onayindan hareketle de adaletsizligin yerine adaleti, dii-
zensizligin yerine diizeni, kotiiliigiin yerine de iyiligi kur-
maya ¢aligmalidir. Sanat¢inin bu ¢aliymasi, absurde’e ve
onun dogurdugu sonuglara bir bagkaldirmadir. Iste bu-
nun i¢in bagkaldirma, en ideal olarak sanat¢inin bagkal-
dirmasidir. Dikkat edilecek olursa béyle bir sanat, diinyay1
biitiiniiyle yoksaymadig: gibi biitiiniiyle de kabul etme-
mektedir. Bunun i¢in sanat, ne tam kabul ne tam reddir;
ama ayni zamanda hem kabul, hem reddir. Sanat, yeni bir
diinya yaratmak olduguna gore, bu, sanat¢inin 6zgiir ol-
masin gerektirir. Ozgiirliigiin farkina varildig1 yer de, bu
bakimdan sanat alanidir. Sanat, 6zgiir olmay: gerektirdigi
icin de bagkaldirmayla birlesir. Dolayisiyla “sanat, 6zgiir-
lugiin bir bagka bi¢imidir, Sartre gibi, Camus gibi diigii-
niirler i¢in. Orada, ger¢ek yasamin kendinde olmayan bir
serbestlik vardir. Insan, bunu diis giiciiyle elde etmekte-
dir. Bu diis giiciinde, bagkalar: bizi yargiladiklar gibi, biz
de bagkalarini, yani yasam bizi yargiladig gibi, biz de ya-
sam1 yargilamaktayiz.”128

Bagkaldirma anlayigin1 “sanatsal diizlemde” dile geti-
ren sanat tiirlerinin baginda roman gelir. Romanin, bag-
kaldirmayla ayni tutkuyu dile getiriginin sebebi nedir? In-
san, bu diinyada bir hayat1 yasar ama sirf bu sonu belli
olan hayat1 “yasamak yetmez, bir yazg1 gerekir, hem de
daha oliim gelmeden.”!2® Bu demektir ki, insana sadece
bu diinya yetmiyor ve insan bagka bir diinya hayal ediyor.
Yani insan, “yagama yagamda bulunmayan bi¢imi vermek
ister.”130 Iste insanin bu istegini ve tutkusunu gerceklesti-
rebilecegi bir alan olarak roman karsimiza ¢ikar.

128 ) Yenigehirlioglu, “Aynadaki Varolugsal Gériintii”, s.55.
129 ) Camus, Bagkaldiran Insan, s.241.
130) A.g.e,s.241.
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Roman, genel olarak yasadigimiz diinyanin diginda
bagka bir diinya hayal etmek ve kurmak olduguna gore,
acaba romanla birlikte sanat bu diinyadan bir kagis ve bu
diinyanin bir yoksayilmasi olmayacak midir? Camus’ye
gore bu diinyanin yoksayillmasi, ondan bir kagma, sanatla
birlikte ortaya ¢ikinaz. Ya da sanattaki bagkaldirma, diin-
yanin reddi ve diinyadan kagig degildir. Insanlarin diinya-
ya bagkaldirmasi, diinyanin isteklerimize uymayan diize-
nine karg bir bagkaldirmadir ve yine aym diinyay1 kendi
ilkelerimize uygun olarak yeniden kurma ¢abasidir. Bir
bakima sanat, bizdeki diinya diizenini kendi diigiincemiz-
de gergeklestirme ¢abasidir yoksa diinyay1 ortadan kaldir-
ma ¢abasi degildir. Zira sanatin sinir1 da, bu diinya ile
gevrilmistir. Romanla insan, begenmedigi alinyazisi yerine
biitiiniiyle yasayabilecegi ve bitirebilecegi bir alinyazis1 ha-
yal eder. Romanci, hayal ettigi hayat1 kendisi yagamasa bi-
le, kahramanlarina yagatir. Bu bakimdan roman, insan
ozlemlerinin tatmin buldugu bir alandir. Bunun i¢indir
ki, “ ‘Roman diinyas!’ diinyamizin insanin derin arzusuna
gore diizeltiimesinden bagka bir sey degildir’!3! Ama, ro-
manda kurulan 6zlemlerimize uygun alinyazisinin en son
onemde olmadiginin, buradaki yaraticihgin da gelip gegi-
ci oldugunun bilinmesi gerekir.

Giintimiizde sanat da, tipki devrim gibi yanhs yollara
sapmis olsa da, bagkaldirmanin yanhs yollarindan insanh-
g1 kurtaracak ve insanlig1 bagkaldirmanin gergek kaynag-
na gotiirecek olan yine de sanattir. Bunun igindir ki, artik
savas, sanatgilarla fatihler arasinda ortaya ¢ikacak olan sa-
vagtir. Sanat tabiaty, fatihler ise devrimi ve tarihi simgeler-
ler. “Hig degilse sanat, insanin yalmizca tarihle 6zetlenme-
digini, doganin diizeninde de bir varolma nedeni bulun-
dugunu gosterir.”132 Sanatla, kaybedilen giizellik buluna-

131) Age, s.241.
132) A.g.e., 5.253.
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cak ve bu anlamsiz diinyada insana bir ahldk yolu a¢ilma-
ya gahisilacaktir.Sanatin Camus’yii getirdigi esik, artik ger-

¢ek bagkaldirma noktasidir.
Bagkaldirma, absurde diinya kargisinda akla ilk olum-

lu adim attirmasina ragmen, yirminci yiizyila kadarki ge-
lismesiyle bagkaldirmanin kaynagiyla hi¢ te uyusmayan
oldiirme eylemiyle sonug¢lanmigtir. Bundan o6tiirii Avru-
pa’da “yasamin ve yaratmanin kaynaklar1 kurumug goéri-
niir.”133 Oysa 6ldiirme ile bagkaldirma, birbirleriyle zithk
icindedirler. Bagkaldirmayi, boylesine olumsuz bir sonuca
getiren hareket ise nihilizm, bireysel teror ile devlet tero-
ridiir. Biitiin bunlar, bagkaldirmanin 6l¢iisiinii ve sinirin1
tanimadiklar i¢in bagkaldirmanin asli olan yaratici kura-
lina ve absurde diinya kargisinda insana anlam yiikleyen
temel bagkaldirma 6ziine aykir1 diigmiiglerdir.
Bagkaldirmadan, sinirsiz bir 6zgiirlitk anlagilirsa, in-
san eyleminin sinir1 ortadan kalkar. Oysa “bagkaldirma,
hi¢bir zaman tiim 6zgiirliik isteme degildir. Tam tersine,
tim Ozgiirlitkten davacidir.”134 Bagkaldiran kigi, kendin-
den gii¢lii olanin kendisine karg1 kullandig sinirsiz 6zgiir-
liige karsi qikar. Bundan dolay: bagkaldiran, kendisi icin
bir ozgiirliik ister ama onun istedigi 6zgiirliik, bagkasinin
varlig1 iizerinde egemen olma ya da bagkasinin varligini
ortadan kaldirmaya yonelik bir 6zgiirliik degildir. Onun
istedigi ozgiirliik, “hi¢ kimseyi al¢altmaz. Herkes i¢in ister
istedigi ozgiirliigi; yadsidigini da herkes igin yasaklar.
Efendiye kars1 ¢ikan kole degildir yalniz, efendi ve kole
diinyasina kars: ¢ikan insandir da.”!35 Bagkaldiran insan
hakki, adaleti ve herkes i¢in gegerli olan 6zgiirliigii isteyen
insandir. Dolayisiyla 6zgiirliik, gorece bir 6zgiirliiktiir ve

133 ) A.g.e., 5.257.
134 ) A.g.e., s.261.
135) A.g.e., 55.261-262.
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bu gorece ozgiirliik herkes i¢in gérece olmak durumunda-
dir. Kendi gorece ve sinirh 6zgiirliigiinii onaylayan, bagka-
sinin ozgiirligiiniin de goérece ve sinirh oldugunu onaylar.
Bu bakimdan absurde’iin diinyasinda mutlak ve sinirsiz
bir 6zgiirliikk olamaz. Oyleyse 6zgiirliik, sadece bana bagli
bir keyfiyet degil, ayn1 zamanda bagkalarina da baghdiy.
Mutlak ve sinirsiz 6zgiirliigii isteyen ve bu istegiyle
oliime kapi agan bir insan, kendi hayatini da tehlikeye at-
mis insandir. Bagkaldirmanin sartlar ortadan kalkmadik-
¢a -bu sartlarin ortadan kalkmasi da miimkiin degildir-,
“bagkaldirmigin mantig1, kosulun adaletsizligini artirma-
mak i¢in adalete yardimci olmak istemek, evrensel yalani
yogunlagtirmamak i¢in agik konugmaya ¢aliymak, insan-
larin acis1 kargisinda zarini mutluluk i¢in atmaktir”136
Goriiluyor ki, Camus’niin bagkaldirma diigiincesi sonun-
da, herkesi i¢ine alan olgiili, sinirh 6zgiirliige dayaly,
6lim ve o6ldiirmeye karg1 miicadele eden, biitiin insanlar
i¢in iyilik ve adaleti istemekten ibaret olan bir sonuca
ulagmaktadur. Iste, sinirh ve 6l¢iilii 6zgiirliigii, adalet ve
iyiligi rolatif olarak herkes i¢in isteyen bu bagkaldirma fel-
sefesi, bagkaldirmanin kaynagindan uzaklagarak adam o6l-
diirme ve nihilizme giden tutumlar kargisinda, insanin
gercek dayanag@l olmalidir. Ciinki gerek tarihi mutlaklag-
tiran ve gerekse insan varliginin kaynagini tanrisal adalete
baglayan doktrinler, bu 6l¢ii ve sinir1 gozden uzak tutan
doktrinlerdir ve dogmatik bir tavir icindedirler. Iste Ca-
mus’niin ifadesiyle “sinirlar felsefesi”, tarihi mutlaklagti-
ran doktrinlerin ¢6zemedigi bagkaldirma sorununu ¢6ze-
cektir. Camus, bu sinirlar felsefesini s6yle agiklar:
Bagkaldirma bir felsefe kurabilseydi, bu bir sinirlar
felsefesi, hesaplanmig bilgisizlik ve tehlikeyi goze alma
felsefesi olurdu. Her seyi bilemeyen her seyi 6ldiiremez.

136 ) A.g.e., 5.262.
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Bagkaldiran insan, tarihi salt bir nesne yapmak goyle
dursun, kendi yaratilisi konusunda bir diigiince adina
suglar onu, ona kars gikar.137

Bagkaldiran insan, tarihi yoksaymaz. Ciinkii kendisi
de tarihin bir par¢asidir ama tarihsel durumunu redde-
der. Bir bakima gergek karsisinda sanatgi nasil hareket
ediyorsa, bagkaldiran insan da tarih kargisinda aym sekil-
de hareket etmelidir. Yani o, tarihten kagmadan tarihe
karst ¢ikmali ya da tarihsel kotiiliigii yasalagtirmaya galig-
mamalidir. Tarihe “hayir” derken, bu “hayir’da bir de
“evet” bulunmali ve “evet”i bagkaldirmasinin ilkelerinden
birisi yapmalidir. Ciinkii bagkaldirmadan dogan “hayir”,
bir “evet”i i¢cinde bulundurmazsa, baskaldirma zorunlu
olarak nihilizmle sonuglanacaktir. Nihilizm ile sonugla-
nan bir bagkaldirma da adaletsizligi ve koleligi, hem de
siddeti beraberinde getirir.

Devrimin bagarisiz olmasi, bagkaldirmanin yolundan
ayrilmasi, Camus’ye gore bir tek seyle agiklanir: Bagkal-
dirmanin ortaya ¢tkardig1 simirin bilinmemesi. Bu sinirin
bilinmesi adalette ve 6zgiirliikte goreceligi de savunmak
demektir. Ciinkii mutlak adalet ve mutlak 6zgiirliik iste-
yen bir bagkaldirma, mutlak 6zgiirlitk adina adaleti, mut-
lak adalet adina da 6zgiirliigii yok eder. Oysa sinirh bag-
kaldirmanin tamdig rolatif adalet ve rolatif 6zgiirliik, bir-
birlerini yok etmeden, kargilikh olarak varhklarim stirdii-
rebilirler. Iste bundan dolayidir ki Camus’ye gére, dev-
rimci anlayi, baskaldirmanin kaynaklarina bagl kalan si-
nir diigiincesinden hareket etmedikge, sapmi§ oldugu
yanlis yollardan kurtulamayacaktr.

Camus’niin anladig1 mandda, biitiin insanlar: igine
alabilecek ve sinirlar1 olan bir bagkaldirma diigiincesi, gii-
niimiizde siyasal anlamda sendikacilikta ortaya gtkmakta-

137 ) A.g.e., 5.266.
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dir. Ciinkii “bir yiizy\ icinde, onalt1 saatlik giinden kirk
saatlik haftaya gelinceye kadar, ig¢i kosulunu olaganiistii
Olciide degistirmis olan eylem sendikaciliktir.”138 Sendika-
ailik, bagkaldirmanin degerlerine bagl, devrimci bir ey-
lem konumundadir. Zira sendikaciligin yaptig: sey, ¢ali-
sanlarin durumunu diizeltmek agisindan marxist devri-
min yaptiginin tersine bir durumdur. Bu bakimdan sendi-
kacilik, insanin biitiin yapisin1 gézéniinde bulunduran ve
ozellikle ¢alisanlarin tarihinde bagkaldirmaya en iyi 6rne-
gi teskil eden bir dayanigma bi¢imidir. Bu dayanigma bigi-
minde “biz variz” denmektedir. Ancak “bu dayanigmanin
evet’i ne bir soyuta ne de heniiz varolmayan herhangi bir
seye dayaniyor ve bu dayanigmanin hayir’s da heniiz dii-
stiniilemez olan dolayl bir giice bagvurmuyor.”13 Bundan
dolay: da sendikacilik, tam olarak insani bir boyuta sahip
olarak ortaya cikiyor ve insanin 6zlemleri ve istekleri dog-
rultusunda dayanigma igine giren iscilerin faydasini gozo-
niinde bulunduruyor. Camus’ye gore de, “Sendikacilik da,
tipki “commune” gibi soyut merkezciligin yoksanmasi-
dir.”140

Devrim ile bagkaldirma bi¢imi olan sendikacilik ara-
sinda 6nemli farklar vardir. Sendikaciligin hareket nokta-
s1, dayanigma i¢ine girecek olan bireylerin meslegi oldugu
halde, devrim teoriden yola ¢tkmaktadir. Sendikacilik so-
mut gercekten bir sosyal organizasyona ulagirken, devrim
teorik olandan yola gikip bu teoriye gére bir gercek olus-
turmak istemektedir. Boylece de devrim, daha gok doktri-
nin zorla benimsetilmesi yolunu se¢mistir, denilebilir.

Camus’niin sendikaciligy, aslinda bir sosyalizm dii-
sincesine ¢ok yakindir. Ciinkii sendikacilikta birey ile

138 ) A.g.e., 5.273.

139 ) André Nicolas, Albert Camus ou La Vrai Prométhée, (Paris.
Edition Seghers, 1973), 5.163.

140 ) Camus, a.g.e,, 5.273.
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toplum arasinda bir denge kurulmus ve ne birey ne top-
lum birbirlerini ortadan kaldirmadiklar1 gibi birbirlerini
mutlaklagtirmamiglardir da. Hatta Camus, Bagkaldiran
Insan’in yayinlanmasindan sonra Les Temps Moder-
nes’teki bir makaleye verdigi cevapta sunlar1 yazar: “Ve,
ancak Marx ve arkadaslarinda rastlanan tarihi bir gerekir-
lige bagvurmadan marksist olmayan sosyalizme ve, 6rne-
gin kitabimda tanimladigim tarihi tehlike ahldkina her
tirli etkinligi ve ciddiligi ¢ok gormek imkansizdir.”14!
Boylece Camus, sendikacilikla ilgili diisiinceleriyle, mar-
xist olmayan bir sosyalizme yaklagmaktadir. Marxist sos-
yalizm, devrimi, marxizmin tarih felsefesi adina kulland:-
g1 i¢in onu tehlikeli bulan Camus, sendikacilikta “ferdi-
yetgilik ile kollektivizm arasinda bir denge bulur. Sendika-
cilik, sadece bir hayir'in yararina degil, ama hayatta ve
mevcut mutlulukta bir evet’in yararina, dzgiirce birlesen
gesitli bilinglerin bir zaferidir.”142

Camus, asil olarak, bagkaldirmada ol¢iiyii ortadan
kaldiranin Alman iilkiiciiligi ile Hiristiyanhik oldugunu,
¢iinkii Almanlarin, Hiristiyan degerlerinin ilk¢agin, Akde-
niz’in degerlerinden uzaklastigini diigiiniir. Bundan dolay:
da, “bu yiizyilin derin uzlagmazlig, Almanlarin tarih di-
stingiileri ile bir bakima onun sug ortag olan Hiristiyan
politikasi arasinda belirmekten ¢ok, Alman diisleri ile Ak-
deniz gelenegi, 6liimsiiz delikanlilik siddetleri ile erkek
giici, bilgi ve kitaplarla coymug 6zlemle yasgam konusun-
da katilasip aydinlanmig ceésaret, kisacas: tarih ile doga
arasinda belirir”143 der. Boylece de Camus zarin1 Akdeniz

141 ) Camus, “Temps Modernes Dergisi Yénetimine Mektup”, Sartre-
Camus Gatigmasi, gev., Bertan Onaran, (Istanbul: {zlem
Yayinevi, 1965), 5.58.

142 ) Nicolas, a.g.e., s5.166-167.

143 ) Camus, Bagkaldiran Insan, 5.274.
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geleneginden, dogadan yana atar. Ama reddettigi tarih de-
gil, tarihin mutlaklastirilmasidir. Camus, bagkaldirmadaki
sinir1 ve 6leiiyli Némésis'le simgelendirmek ister. “Olgi,
sonu oliime varan yiiriiytisiin kargisinda sinirlarin bilgisi-
dir; o, bagkaldirmaya bagh kalmadir.”14¢ Oyleyse bagkal-
dirmay: devrimden ayiran sinir, l¢ii olmaktadir. Insan,
kendinde zit taraflari bulundurur. Bu zithklar arasinda
siirekli bir gerilim vardir. Iste 6l¢ii, bu gerilimdir. Zit giig-
ler arasindaki gerilimde kopmayi engelleyen ve yeni deger
yaratmaya imkan veren 6lcii, bagkaldirmadir. Olg¢ii, igi-
mizdeki olgiisiizliigi, insanlar arasina salivermeyi engelle-
yendir.

Kaynaginda 6l¢ii bulunan bagkaldirma, agktir ve asa-
lettir. Bu, bagkalan i¢in kendini feda etmek (Kaliayev),
ama kurtulug bagkalarinin yok olmasindaysa, o kurtulusu
da istememektir. Bu bagkaldirma, “yasamay1 ve 6lmeyi
ogrenmek, bir de, insan olmak i¢in, tanr1 olmay1 yadsi-
mak” tir.145

Camus’niin Bagkaldiran Insan adli eseri Fransa’da ya-
yimlandig sirada sag ve sol biitiin Fransiz aydinlarinin il-
gisini ¢ekmistir. Eserde gelistirilen fikirler hakkinda
olumlu degerlendirmeler yapilmasinin yaninda, bu eser,
¢ok acimasiz elestirilere de ugramgtir. Bu elestirilerin en
agirin1 Les Temps Modernes’deki makaleler olusturmusg-
tur. Les Temps Modernes’teki elestiriler yiiziinden Camus
ile Sartre arasindaki dostluk bozulmugstur. Bu elestiriler-
den ilkini Francis Jeanson yapmugtir.

Jeanson’a gére Camus, devrimlerin ortaya ¢ikiginda
tarihi ve iktisadi unsurlarin roliinii reddetmektedir. Ca-
mus, tarihin sonunda ortaya ¢ikan devrimlerin kaynagin-
da metafizik bagkaldirmay: bulmaktadir. Camus’ye gore,

144 ) Luppé, a.g.e., 5.45.
145 ) Camus, a.g.e., 5.281.

154



devrimin amaci olarak gosterilen “insanin kutsallagtiril-
mast” olgusunun, ilk¢agdan beri insanlarin 6zlemi olmasi
ve bu 6zlemin Rus devriminde gergeklestirilmeye ¢alisil-
masi Jeanson’un nazarinda tarihin tarih olmaktan ¢ikaril-
mas! anlamina gelir. Dolayisiyla Camus, tarihin geligmesi-
ni incelerken somut durumlardan hareket etmedigi igin
Jeanson tarafindan, “alt yapilara inanmiyor”146 diye sug-
lanmaktadir.

Ayrica Jeanson’a gére Camus, bagarisizliga ugramig
devrimlerden hareketle, devrim ideolojisini su¢lamakta-
dir. Bir bakima, Rus devriminin sonuglarina bakarak
marxizmi yargilamak yanligtir. Jeanson’a gére Camus,
boyle bir hataya diigmektedir. Bundan dolay: da Jeanson,
“bu bagarisizliga ugramis devrimlerin uydurma tarihi
acaba yalmz devrimci ideolojilerin basarisizhiga ugramg
bir tarihgesi mi?”147 diye sorar. Bu noktada Jeanson, Ca-
mus’niin niyetinin pek anlagilmadigini belirtir. Camus’de
tarih 6nemli olmamasina ve O, kétiiliik’ii tarih igerisine
yerlestirmesine ragmen, devrimcilik s6zkonusu olunca,
Camus’niin tarihten uzun uzun s6z etmesinin sebebi ne-
dir? Jeanson’a goére bunun cevabi ¢ok basittir: “Bu tarih
sorununu kestirip atmak i¢in tabii.”148 Aslinda burada Ca-
mus’niin bir iddiasinin desteklenmesi sozkonusudur.
Ciinki Camus’ye gore doga ile tarih adeta birbirlerine
kargit seylerdir. Doga iyilik, giizellik ve 6l¢liniin simgesi
iken; tarih, agiriliklarin, dengesizliklerin ve kétiiliik’iin
simgesidir. Tarihin, kotiiliigti simgeledigi, ancak tarih
izerinde uzun tahliller yapilarak ortaya konulabilecek ve
boylece de tarih sorunu Camus’niin nazarinda ¢6éziimlen-

146 ) Francis Jeanson, “Albert Camus Ya da Bagkaldiran Ruh”, Sartre-
Camus Catigmasi, ¢ev., Bertan Onaran, (Istanbul: lzlem
Yayinevi, 1965), s.17.

147 ) Jeanson, a.g.m., 5.19.

148 } Jeanson, a.g.m., 5.27.
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miy olacaktir. Jeanson da bunun farkinda oldugu i¢in, Ca-
mus’niin tarih sorunundan kurtulmak amaciyla tarih
izerinde durdugunu soyler.

Jeanson, Camus’niin Tann kargisindaki bagkaldirisini
da sonugsuz ve higbir ise yaramayan bir baskaldirma ola-
rak goriir ve Camus’yii “bu efendinin 6niinde, hep bas-
kaldiran bir Esir olarak kalmak istiyor.”14 diye elestirmek-
tedir. Bu konuda Jeanson’1 haksiz bulmak giictiir. Ciinki
Camus’niin diinyasinda, Sisifos’un elinden higbir sey gel-
mez. Boyle bir durumda, baskaldirmanin mantig da, bas-
kaldirmanin kaynaklandig1 absurde kadar absurde olacak-
tir. Ama insanlarin diinyasindaki insan triinii ‘olarak or-
taya ¢ikan olumsuzluklara kars1 viicuda gelen bir bagkal-
dirma ise, hi¢bir zaman sonug¢suz kalmayacaktir. Bundan
dolayi, Camus’niin Sisifos’un kisiliginde ortaya koymaya
¢alistig1 metafizik bagkaldirmanin gereksizligi ortaya ¢ik-
maktadir. Tanr kargisinda bir baskaldirma yerine dolaysiz
bir sekilde Tanriy1 ya yoksaymak ya da ona itaat etmek
¢ok tutarli olurdu.

Jeanson, Bagkaldiran Insan’1 basarisiz bir kitap olarak
goriir ve Camus’niin bu kitapta yaptigini bir soru ile dile
getirir: “Devrimlerin su soziimona tarihinin s6ziimona
felsefesi ugruna gercekligini bile gozden ¢ikararak onu bi-
ze bu denli yabanci kilmanin geregi neydi?”150 Camus’niin
6zellikle marxist devrimi elestirdigi ve marxizme karsi
olumsuz bir tavir aldig siiphesizdir. Ne var ki, Jeanson’in
Camus’yii elestirmesi, subjektif bir elestiri izlenimi ver-
mektedir. Oysa Camus, marxizmi elestirirken, objektif bir
elestiri yapmaya 6zen gostermistir, denilebilir. Ciinki
marxizmin 6viilecek taraflan iizerinde de durmakta ve bu
taraflar da agik ytireklilikle-ortaya koymaktadur.

149) A.g.m., 5.29.
150 ) A.g.m,, 5.28.
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Camus, bu elestiriye karst suskun kalmamig ve Mayis
1952’de yayinlanan Jeanson’in makalesine, ayni dergide
Agustos 1952°de cevap vermistir. Les Temps Modernes,
Sartre’in ¢ikardig bir dergi oldugu i¢in Jeanson’in goriis-
lerini Sartre’mn goriisleri olarak kabul eden Camus, ceva-
bin1 “Temps Modernes Dergisi Yonetimine Mektup” bag-
ligryla dogrudan Sartre’s muhatap alarak yazmugstir.

Camus’ye gore Jeanson, kitapta bulunan “bagkaldiri-
nin kendisince ortaya ¢ikarilmig bir sinirin tanimlanmasi,
Hegel 6ncesi nihilizmin ve Marx’¢1 peygamberciligin eles-
tirisi, tarihin sonu karsisindaki diyalektik zitliklarin ¢6-
ziimlenmesi, nesnel sugluluk kavraminin elestirisi, v.b.”15!
iddialar1 tartigmak yerine, kifapta olmayan, “devrimlerin
dogusunda ekonomik ve tarihi 6gelerin roliinii” kendisi-
nin reddettigini sozkonusu etmektedir. Aslinda Camus,
devrimlerin dogusunda ekonomik ve tarihi 6gelerle bir-
likte devrimlerin ideolojik yan1 iizerinde durmaktadir ve
bunun da gerekli olduguna inanmaktadir. Bundan 6tiirii
de Camus’ye gore, bu eser, Jeanson tarafindan maksath
bir gekilde anlagilmak istenmemistir.

Ayrica Camus, Jeanson’in iddia ettigi gibi, tarihi red-
detmemekte ama “yalnizca tarihi mutlak bir sey yapmaya
gotiiren tutumu elestirmektedir.”1>2 Gergekten de Camus,
tarihi reddetmez. Ciinkii sanatginin gergek karsisindaki
tavri ne ise, bagkaldiranin da tarih karsisindaki tavri odur.
Bu bakimdan bagkaldiran insan tarihi ne reddeder ne de
biitiiniiyle kabul eder. Reddedemez, ¢iinkii o tarihin i¢in-
dedir ve tarihin bir par¢asidir; kabul edemez, ¢iinkii tarih,
bagkaldirilmasi gereken kdétiiliiklerin, adaletsizliklerin, 61-
diirmelerin ortaya giktig1 yerdir. Aslinda bu noktada sug-
lanacak olan tarih degildir ve Camus de tarih yerine tarih-

151 ) Camus, “Temps Modernes Dergisi Yonetimine Mektup”, s5.47.
152 ) A.g.m,, 5.52.
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le ilgili bir tutumu suglar. Ciinkii tarih, kendi kendisini
kurmaz. Tarihi yapan insandir, onun belli bir istikamette
gelismesini saglayan da insandir. Bu bakimdan kétiiliik,
tarihe insan tarafindan sokulmustur, bizatihi tarihin ken-
disinden kaynaklanmaz. Bu nedenledir ki, suglanacak
olan tarih degil, insandir. Aksi taktirde, tarih bizatihi ko-
tiligiin kaynag olarak goriilecek olursa, marxizmi sugla-
mak bosuna olcaktir. Clinkii marxizm ya da 6ldiirme ey-
lemi, tarihin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis olurdu. Ca-
mus’niin bunu kabul etmesi de miimkiin degildir, zira
kendisi tarihi gerekircilige tamamen karg: bir tutum igin-
dedir. Ayrica Camus, Diisiig’te kotiiliigii insanda bulan
bir tutumu sergilemektedir. Nitekim Clamence, kendisiyle
yiizyiize geldiginde, sugun kendi diginda degil, kendisinde
oldugunu anlamaktadir.

Camus, iddia edildigi gibi, tarihi reddeden ve tarih di-
sinda, insan1 da tarihin digina iterek eylemden alikoyan
bir tutum iginde degildir. Nitekim bu tiirlii iddialara karst
Camus, kendisinin Ulusal Direnme Hareketi’nin bir tyesi
oldugunu ve Cezayirlilerin “savas ¢ikana dek, pek de rahat
olmayan bir kavgada” arkadagi olduklarini belirtir.

Kisacas1 Camus’ye gore Jeanson’in elestirisi su iig
amac gergeklestirmeye yonelmistir:

1) Marxizmi elestiren her seyisagci olarak nitelemek,

2) Hegel ve Marx’a dayanarak idealizmi gerici ve boz-
guncu bir felsefe olarak tanitmak,

3) Marxist olmayan her tiirli devrim karsisinda ya
susmak ya da o marxist olmayan devrimle alay etmek.!53

Biitiin bunlar sunu gostermektedir: Jeanson, marxist
olmayan bir devrimi kabul etmez ve elestirisini marxist
bir dogma ile yapmistir. Oysa Camus’ye gére marxizmin
iddialar1 da tartistlmalidir. “Ciinki marxizm de bir tist

153 ) A.g.m., s5.76-77.
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yapidir.”’154 Jeanson’in elestirisi, marxizmi evetleyen ama
onun sonuglarina hi¢ dokunmayan bir elestiridir. Sozgeli-
mi, S.5.C.Birligindeki marxist devrimin sonucu olan top-
lama kamplarindan hi¢ sézetmemektedir.

Camus, marxizmi bu derece dogmatik¢e savunmakla,
varolusculuk arasinda hi¢bir uygunluk bulamaz. Ciinkii
marxizm, tarihi diyalektik bir gelisme olarak goriir ve ta-
rihin bu gelimesinde zorunluluk s6zkonusudur. Oyle bir
an da gelir ki, tarihin gelismesi sona erer ve tarihin sonu
olusur. Boyle bir anlayista, her sey tarihin zorunlu gelis-
mesiyle olup bitecegi i¢in, varolus¢ulara gére insanin
mahkam oldugu 6zgiirliik ortadan kalkar. Camus’ye gore,
marxizmin tarih goriisiinii benimsemek, bagkaldirmay:
reddetmek “varolugsal 6zgiirliigiin ve seriiveninin de yad-
sinmast olacaktir.”155

Sartre ise, Camus’niin bu sekildeki iddialarina karsilik
olarak kendisinin 6zgiirliigii yok etmedigini aksine insa-
nin varolusunu ve 6zgiirliigiint ytcelttigini, oysa Ca-
mus’niin ise Sisifos’ta oldugu gibi insan1 mahkdm olmaya
mahkam ettigini belirtir. Sartre, kendisinin toplama
kamplarina kars: ilgisiz kalmadigin1 ve Maurice Merleau-
Ponty ile birlikte bu kamplar hakkinda yaz1 yazdiklarini
ve bu kamplar1 mahktm ettiklerini belirtir.156

Sartre, Camus’ye verdigi cevapta, Camus’niin tarihe
bir anlam ve amag veremedigini belirtir. Oysa asil mesele,
“ona bir erek vermek™!57 tir. Camus, tarih konusunda son

154 ) A.g.m.,, 5.60.

155 ) A.g.m.,, 5.66.

156 ) Jean-Paul Sartre, “Amerika’ya Gitmekten Ni¢in Vazge¢tim?”,
cev., Selahattin Hildv, Sanat, Felsefe ve Politika Uzerine Konus-
malar, Yaz., Jean-Paul Sartre, Der., Ferit Edgii, (Istanbul: Can
Yayinlan, 1968), 5.103

157 ) Jean-Paul Sartre, “Camus’ye Cevap”, Sartre-Camus Catigmasi,
cev., Bertan Onaran, (Istanbul: Izlem Yayinevi, 1965), s.111.
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derece olumsuz ve tarihin diginda birisi olmakla, Sartre’a
gore, “yalnizca soyutlagmig bir bagkaldiran insan”!158 dan
bagskas: degildir.

Camus’'niin Les Temps Modernes Dergisi ve dolayisty-
la Sartre ile olan bu gatigmasi Jeanson’in son bir makale-
siyle bitirilmeye ¢alisilir. Jeanson, yine Camus’yii agir bir
dille elestirerek, Camus’niin tarih kargisindaki tutumunu,
Sisifos’'un Tanr karsisindaki tutumuna benzetmekte, Ca-
mus’niin bagkaldirisinin insanlarin yalnizhigim giderme-
digini, “olsa olsa yanyana konmus bir siirii yalnizlig1 agi-
ga”159 cikardigini belirtmektedir.

Camus, bagkaldirma felsefesiyle, ugradig: elestiriler
bir yana, 1957’de L' Humanité’de gikan bir yazida “soyut
ozgiirliik efsanesinin filozofu”!60 olarak adlandirilmustir.
O, savas sonrasl, Fransa’da gelistirmek istedigi bagkaldin
diisiincesi ile, siyasi ve metafizik devrimleri bir yana ata-
rak sinur1 ve olgiisti olan 6zgiirliik anlayisina dayah bir in-
sancilik kurmaya ¢aliymistir. Clinkii Onun bagkaldirma
felsefesi asil olarak; insanin kendini bulusunu, evrensel
insan niteligini ortaya ¢ikarmay1 ve insanlar arasindaki
dayanigmay: temellendirmeyi amag edinmistir. O, bu
amaci gergeklestirmek suretiyle o giiniin gengligine insani
bir temele dayanan yasama felsefesi sunmugtur.

Sartre ve arkadaglarinin Camus’yu elestirmesi, arala-
rinda bir polemigin ortaya ¢ikmasi felsefi olmaktan ziyade
politiktir.

Camus, yasadig1 donemde ortaya ¢ikan olaylar ve kendi
kigisel konumundan étiirii politikayla da ilgilenmek ve o
konuda da goriisler ortaya koymak durumunda kalmgtr.

158 ) Sartre, a.g.m., s.112.

159 ) Francis Jeanson, “Bu I5i Kapatmak Uzere”, Sartre-Camus Catig-
masi, ¢ev., Bertan Onaran, (Istanbul: Izlem Yaynevi, 1965), s.
167.

160 ) Brisville, a.g.e., 5.272.
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Bundan 6nceki kisimlardan da anlagilacag gibi Ca-
mus, fagizm, nazizm, marxizm ve burjuva demokrasisine
karsi olumsuz bir tutum i¢indedir. Hatta Bagkaldiran In-
san, sozii edilen bu yonetim bigimlerini elestiren bir eser
konumundadir. Bu y6netim bigimlerine karg: olarak sen-
dikacihigr savunan Camus, marxist olmayan bir sosyaliz-
me de yakinlik duymaktadir. Asil itibariyle Camus’niin
politikayla ilgili tutumunu, ¢aginin durumu belirlemistir,
denilebilir.

Ikinci Diinya Savaginda nazizmin ve fagizmin diinyay
ne hale getirdigini goren, S.S.C.Birligindeki uygulamalar
elestiren Camus, ister sagci isterse solcu olsun “siyasal
dogmaciliktan elinden geldigi kadar kaginmaya ¢aligir.”16!
Komiinist partiye katilmasina ragmen ¢ok kisa bir siire
sonra komiinist partiden ayrilmistir. Ciinkii komiinistler,
Cezayirlilere ragmen kendi politikalarim1 devam ettirme
durumuna girmisler ve dogmatik olarak hareket etmisler-
dir. Bundan dolay: da, politikada, her zaman kuvvet poli-
tikalarina karg1 ihmh bir politika taraftar1 olmustur.

Camus’ye gore, “iyi denilebilecek hi¢bir siyasal diizen
yoktur aslinda. Ama demokrasi bu diizenlerin en az kétii
olanidir.”162 Her iilke, kendi bagina bir demokrasi kurabi-
lir ama bu yeterli degildir. Ciinkii tilkeler, hayatlarim1 de-
vam ettirmek icin birbirlerine baghdir. Sinirlar ortadan
kalkmig, mesafeler kiiciilmiistiir. Ulkelerin bilhassa eko-
nomik olarak birbirlerine bagimlilig, mesafelerin kiigiil-
mesi ve sinirlarin ortadan kalkmig olmasi, diinyanin bir-
lesmek zorunda oldugunu gostermektedir. Bu noktada
Camus’niin “uluslararasi demokrasi” diye adlandirdig1 bir
yonetim bicimi ortaya gikmaktadir. Uluslararasi demok-

161 ) Cruickshank, a.g.e., ss.173-174.
°162) Camus, Denemeler, 5.78.
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rasi, “esitli gruplarin ana sorunlar {izerinde bir anlagma-
ya varma yoludur.”163 Camus, boyle bir yonetim bigimi
taraftan oldugunu agik¢a ortaya koyar. Ciinki, “bu diizen
olmadan bir iilkenin higbir i¢ sorunu ¢oziilemez.”164
Uluslararas1 demokrasi dﬁiizeninin kurulmasi igin de,
Fransa diinyaya 6rnek olmahdir. “Fransa’nin diinyaya 6r-
nek olabilmesi icin de kendi sirlar1 icinde gérebilecegi
gergekleri diinyaya soylemesi gerekir, yani hiikiimet -6yle
davranir ki, uluslararas1 demokrasi diizeni kurulmadik¢a
bir ulusun i¢ demokrasisinin gergeklesmeyecegini ortaya
koyar ve ilke olarak, uluslararas: diizenin demokratga ola-
bilmesi igin zor kullanmaktan vazge¢mek gerektigini ka-
bul eder.”165 Camus’niin bu diisiincelerinden, boyle bir
diizenin kurulmasi i¢in sadece Fransa 6rnek olabilir gibi
bir sonug ¢ikarilmamalidir. Demokrasiye inanan her hii-
kiimet boyle bir ite bagi gekebilir. Her iilkenin gergekleri
arasinda 6nemli farklar bulunsa da, biitiin tilkeleri ilgilen-
diren ortak gercekler de vardir. S6zgelimi, ekonomik ger-
gekler ve ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin tek bagina giderilme-
sinin imkansizlig1 her tilke igin ortaktir. Ortak sorunlar,
ancak ortak bir yonetimle ¢oziilebilecektir. Bu y6netim,
ilimlihiga dayanan ve milliyetgilik duygularinin bagkalari-
na zarar vermesini 6nleyecek olan bir 6l¢iiyii de ortaya ¢1-
karacaktir. Boylece de, denge ve anlasmanin ortaya ¢ika-
racag ve herkes igin adalet ve 6zgiirliik isteyen bir diizen
ortaya ¢ikacaktir. Bu diizendeki denge ve anlagma ise, ad1-
na “dogruluk” denilen bir ilkeden kaynaklanmaktadir. Ki-
sacasl, politikada ahlakin uygulanmasi, politika ile ilgili
sorunlarin ¢6ziimiiniin sartidir. Ctinkii ¢agimiz, politika-
da ahlaki kurallara 6nem vermedigi igin kotii durumlara

163) Cruickshank, a.g.e., 5.182.
164) Camus, Denemeler, s.79.
165) A.g.e., s.80.
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digmiigtiir. Ahlaki tarafi olmayan bir diizen, tehlikeli ve
sinsi isteklere, akil-dig1 ve biitiin diinya i¢in zararh olabi-
lecek sonuglara neden olacag: i¢in, “Camus’niin siyasal
doktrini akilli bir ithmliliga ve ahlak degerleri tizerindeki
bir diretmeye dayanmaktadir. “166

Camus’niin bu diisiincelerinin Cezayir problemi ile il-
gili olarak onerdigi federalizm ile de iliskileri s6zkonusu-
dur. Nasil ki uluslararas: demokrasi, bir denge tizerine ku-
rulmak isteniyorsa, Cezayir probleMinin ¢6ziimii de bir
dengenin kaynagina ihtiya¢ gosterir. Aralarindaki farka
ragmen, birbirlerine baglanmig insanlarin meydana getir-
digi bir birlik, Camus’ye gore, hi¢ de hayal degildir. Ancak
Camus’niin Cezayir i¢in 6nerdigi federal ¢6ziim gergek-
lesmemistir. Bunun disinda, uluslararas1 demokrasi dii-
slincesinin ve Bir Alman Dosta Mektuplar'da soziinii etti-
gi birlesmis bir Avrupa’nin, baz: giiglere ragmen, gercek-
lesmekte oldugunu gérmekteyiz.

166) Cruickshank, a.g.e., s. 178.
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rasi, “esitli gruplarin ana sorunlar {izerinde bir anlagma-
ya varma yoludur.”163 Camus, boyle bir yonetim bigimi
taraftan oldugunu agtk¢a ortaya koyar. Ciinkii, “bu diizen
olmadan bir iilkenin hi¢bir i¢ sorunu ¢oziilemez.”164
Uluslararas1 demokrasi diizeninin kurulmasi igin de,
Fransa diinyaya ornek olmahdir. “Fransa’nin diinyaya or-
nek olabilmesi i¢in de kendi siirlar iginde gorebilecegi
gergekleri diinyaya soylemesi gerekir, yani hiikiimet ‘6yle
davranir ki, uluslararast demokrasi diizeni kurulmadik¢a
bir ulusun i¢ demokrasisinin gerceklesmeyecegini ortaya
koyar ve ilke olarak, uluslararas: diizenin demokratga ola-
bilmesi i¢in zor kullanmaktan vazgegmek gerektigini ka-
bul eder.”165 Camus’niin bu diisiincelerinden, boéyle bir
diizenin kurulmas: i¢in sadece Fransa 6rnek olabilir gibi
bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Demokrasiye inanan her hii-
kiimet boyle bir iste bas1 gekebilir. Her tilkenin gergekleri
arasinda 6nemli farklar bulunsa da, biitiin tilkeleri ilgilen-
diren ortak gergekler de vardir. S6zgelimi, ekonomik ger-
gekler ve ihtiyaclar ve bu ihtiyaglarin tek bagina giderilme-
sinin imkansizlig1 her iilke i¢in ortaktir. Ortak sorunlar,
ancak ortak bir yonetimle ¢o6ziilebilecektir. Bu yonetim,
ihmliliga dayanan ve milliyetcilik duygularinin bagkalari-
na zarar vermesini 6nleyecek olan bir 6l¢iiyi de ortaya ¢1-
karacaktir. Boylece de, denge ve anlagmanin ortaya ¢ika-
raca@ ve herkes i¢in adalet ve 6zgiirliik isteyen bir diizen
ortaya ¢ikacaktir. Bu diizendeki denge ve anlagma ise, adi-
na “dogruluk” denilen bir ilkeden kaynaklanmaktadir. Ki-
sacas], politikada ahlakin uygulanmasi, politika ile ilgili
sorunlarin ¢6zlimiiniin sartidir. Ciinkii ¢agimiz, politika-
da ahldki kurallara 6nem vermedigi i¢in kétii durumlara

163) Cruickshank, a.g.e., s.182.
164) Camus, Denemeler, s.79.
165) A.g.e., 5.80.
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diigmiistiir. Ahlaki tarafi olmayan bir diizen, tehlikeli ve
sinsi isteklere, akil-dig1 ve biitiin diinya igin zararh olabi-
lecek sonuglara neden olacag: i¢in, “Camus’niin siyasal
doktrini akilli bir ihmliliga ve ahlak degerleri iizerindeki
bir diretmeye dayanmaktadir, “166

Camus’niin bu diisiincelerinin Cezayir problemi ile il-
gili olarak 6nerdigi federalizm ile de iliskileri s6zkonusu-
dur. Nasil ki uluslararasi demokrasi, bir denge tizerine ku-
rulmak isteniyorsa, Cezayir probleMinin ¢6ziimii de bir
dengenin kaynagina ihtiya¢ gosterir. Aralarindaki farka
ragmen, birbirlerine baglanmig insanlarin meydana getir-
digi bir birlik, Camus’ye gore, hig de hayal degildir. Ancak
Camus’niin Cezayir igin onerdigi federal ¢6ziim gergek-
lesmemistir. Bunun disinda, uluslararasi demokrasi dii-
stincesinin ve Bir Alman Dosta Mektuplar’da soziinii etti-
gi birlesmis bir Avrupa’nin, baz: gii¢lere ragmen, gercek-
lesmekte oldugunu gérmekteyiz.

166) Cruickshank, a.g.e., s. 178.
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SONUC

Camus, yasadig1 ¢agin egzistansiyal bir kriz donemi
olmasindan 6tiirii, ¢agin1 anlamaya ve insanlara bir ahlak
sunmaya ¢aligan bir sanatgi-filozoftur. Eserlerinde, ¢agim
anlamak ve yorumlamak i¢in bir ¢aba sarfeden Camus,
diinyanin irrasyonel olusu ve irrrasyonel diinya ile insan
bilinci arasindaki kopustan kaynaklanan absurde’, dii-
stincelerinin hareket noktasi yapmistir. Bundan dolay: da
absurde, Onun felsefesinde temel bir kavramdur.

Absurde, insan ile diinya arasindaki karsilasmadan
dogdugu igin, tek basina ne diinya ne de insan absur-
de’diir. Bu bakimdan absurde, bir varlik ¢esidi degil, ama
bir iligki olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu iliskiye gore, insan
bilincinin diinyadan bekledikleri ve diinyada gérmek iste-
digi diizen ile, diinyanin insanin istekleri kargisindaki su-
susu ve diinyanin bilincin istedigi diizenden mahrum olu-
su, diinyay1 ve hayati anlamsizlagtirmaktadir. Oyleyse
diinyanin anlamsiz olugu, bize gére bir anlamsiz olustur.
Diinyanin ve hayatin kargisinda bir biling yoksa bir absur-
de’liikten de bahsedilemiyecegi gibi, diinyanin feda edil-
mesi durumunda da absurde ortadan kalkacaktir. Ama
absurde, insan1 gergege ulastiracak olan metodun hareket
noktasidir. Ciinkii absurde, insanin yakaladig ilk gergek-
tir ve bu gergek insanin kendi gergegidir. Bu gercegin red-
di, insanin kendini ve diinyay1 reddi olacagindan, insan
bu ger¢ekten kagamayacaktir.

Camus, boyle bir tesbit yaptig1 halde, biitiin insanla-
rin bu gergegi yakalamasinin miimkiin olmadigini, hatta
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hayatin anlamsizhiginin imkéansiz oldugunu iddia etmenin
de pekédld mimkiin olacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii ab-
surde, bize goredir. Diinyanin ve hayatin bize gore olan
bir goriiniisiinden ibarettir. Durum béyle olunca, absur-
de’ii evrensel bir gergek olarak sunmak, absurde’iin bilin-
cimize bagh olarak ortaya ¢iktigin1 savunmakla bagdasa-
bilecek gibi degildir.

Camus’ye gore absurde’iin ortaya ¢ikiginin bazi yollari
vardir. Bunlar; absurde duygusu, akhn bu diinyay1 anlama
ve agiklama gayretinin basarisizlig1 ve rasyonalizme karsi
olusan tepkilerdir. Absurde duygusunu ise hayatin mono-
tonlugu ve mekanikligi; zamanin 6ldiiriicii bir unsur ola-
rak algilanmasi ve gelecegi degistiremez olusumuzun bi-
lincine varilmasy; insanin diinyaya, kendine ve bagkalarina
yabanci olusu ve bu yabanciliginin anlasilmasy; 6limiin
zorunlu ve kaginilmaz bir son olusunun ve 6liimle birlikte
her seyin sona ereceginin farkina varilmasi ortaya ¢ikarir.

Aslinda absurde duygusunu her insanin, hayatinin be-
lirli donemlerinde yasadigini ve hayati anlamsiz olarak
gordigini séylemek miimkiindiir. Ne var ki bu duygu,
stirekli bir duygu olarak insanla birlikte siiriip gitmemeli-
dir. Ote yandan akil, bilim ve felsefe yoluyla bu diinyay
anlamaya ve agiklamaya ¢aligir ama aklin bu ¢abasinin de-
vaml olarak basarisizlikla sonuglandigini séylemek, in-
sanligin gostermis oldugu basarilari ve insanin en bityiik
giicii olan akl kii¢iimsemek demektir. Insani giiclere ina-
nan Camus’niin yine insani bir gii¢ olan akh kii¢iimseme-
si ve aklin bagarisim gérmemezlikten gelmesi, bityiik bir
yanilgidir. Camus boyle bir hataya, biitiin ger¢egi bir anda
gormek ve 6liimsiiz olmak istemesinden dolay: diiser.
Oliimsiiz olmak, 6liim gerceginden 6tiirii miimkiin ol-
madigindan, dolayisiyla da bir hayat: sonuna kadar yasa-
mak ve tiiketmek imkansiz oldugundan Camus’niin bu is-
teginin gergeklesmesi s6zkonusu degildir. Hayatin mono-
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tonlugundan sikayet edenin, 6liimden 6tiirii her seyin bir
giin yok olup gideceginden rahatsiz olarak hayat: anlam-
s1iz gormesi, yine 6liimsiiz olma istegi ile bagdasabilecek
gibi degildir.

Bu durumda yapilmas: gereken gey, 6liim gergegini ta-
mdiktan sonra bu hayat: daha yogun olarak yasamak iste-
mek olur. Camus’niin tarzi da boyle olmustur. Yagama ar-
zusu 6lim korkusundan kaynaklanmis ve ne yapilmasi,
nasil yasanilmas: gerekiyorsa hemen onu yapmak ve yasa-
mak s6zkonusu edilmigstir. Ciinkii yarin ¢ok geg¢ olabilir.

Boylece Camus’niin nazarinda, hayatin yasganmaya
degip degmeyecegi sorunu olan intihar sorunu ¢6ziilmiis
ve hayat anlamdan ne kadar yoksunsa onu o kadar yogun
yasamak gerekir gibi bir sonuca ulagilmigtir. Oyleyse ab-
surde karsisinda insanin eylemi, bir intihar eylemi olma-
malidir. Intihari se¢mek, insanin elde ettigi ilk gercek olan
absurde’ii, dolayisiyla insanin kendisini reddetmek ola-
caktir. Geriye ne kaliyor? Bizim disimizda ve bize agkin
olan bir varligin bu diinyaya ve hayata anlam yiiklemesi,
absurde sorununu ¢ézecek midir? Ama Camus’ye gore za-
ten kotiiliiklerin, felaketlerin Risacasi absurde bir diinyada
insanin ¢aresizliginin nedeni Tanr degil midir? Oyleyse,
Tanrr’ya ya da dine umut baglamak ¢ikar yol degildir.
Umut, yine insanin kendi ger¢eginden kagmasi ve kendi
bilincini Mutlak Varlik’a ya da kendini agkin olana feda
etmesi oldugu i¢in, hareket noktasindan uzaklasmak ola-
caktir.

Her seyden 6nce absurde, insan varliginin temel ger-
¢egi midir? Eger bu dogruysa, bizim bu diinyada bulunu-
sumuz nedensiz ve izahsiz degil midir? Kendisine bir var-
lik nedeni aramaya ¢alisan insan, bu varlik nedenini an-
cak bagkaldirmada bulabilmektedir. Oyleyse absurde kar-
stsinda insan i¢in bu hayat: yagamanin tek yolu, bagkaldir-
ma yoludur. Bu sekilde hayatini devam ettirmek isteyen

167



absurde insan, Camus’ye gore su dort yagama yolunu tu-
tan tiplemelerden birini segebilir: Don Juan, Aktor
(Oyuncu), Fatih ve Sanatg. Sisifos Efsanesi’'nde teklif edi-
len bu yagama bi¢imlerinden 6zellikle ilk ii¢ti, nicelik ah-
lakin1 yagamaya ¢aligan ve hayatla alay eden, hayattan hi¢-
bir sey beklemeyen, yasantilarinin en son bir 6neme sahip
olmadiklarini bilen insanlardir. Kanaatimizce, nicelik ah-
lakina gore davranan absurde insan, kendi kendini alda-
tan, Tosltoy’un lItiraflarim’da 6rneklendirdigi bal yalayici-
lara benzemektedir. Bu gekildeki bir yagama yolu, gergek
bir yasama yolu olamaz. Biitiin eylemlerin deger yargisi
bakimindan esit goriildigi bir nicelik ahlaki, hayata an-
lam yiiklemek degildir. Camus’niin de, bu eksikligin bilin-
cinde oldugunu disiinityoruz. Ciinkii bagkaldirma ile il-
gili diigiincelerini ortaya koydugu Bagkaldiran Insan’da
nicelik ahldkinin izlerini gormek pek miimkiin degildir.
Nitekim Fatih, Bagkaldiran Insan’da hi¢bir sekilde onay-
lanmayan tarih adami olarak gegmekte ve ¢agimizdaki
devrimler gergevesinde elestirilmektedir.

Bagkaldiran insan, hayir diyen bir insandir. Hayr, ya
sirf zihni ya da fiili olur. Eger hayir zihni ise bunun adi
metafizik bagkaldirma, fiili ise bu da tarihsel bagkaldirma-
dir. Her iki bagkaldirmada da hayir, mutlak anlamda hayir
olmayip, i¢inde bir deger bulunduran bir evet’i de 6ne sii-
rer. Hayir'in i¢indeki bu evet, bagkaldirmayi nihilizmden
ayiran taraftir ve bagkaldirma olumlu bir deger yaratmak
anlamina gelir.

Bagkaldirma, kendi haklarinin bilincine varmug bir ki-
sinin tavr oldugu igin, insanin adeta varhk sartidir da.
Ama bagkaldirmada insan, sadece kendini onaylamakla
kalmaz, ayn1 zamanda bagkalariyla dayanigma igine gire-
rek, bagkalarinin varligini da onaylar. Insam yalmzhiktan
kurtaran bagkaldirmada kisi hem kendini, hem de bagka-
larim1 bulmak suretiyle Descartes'in Cogito’suna egdeger
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bir ilkeye kavusur: Bagkaldiriyorum, 6yleyse variz.

Metafizik bagkaldirma, eylem plam miimkiin olma-
yan bir bagkaldirma olup, insanin Tanrr'ya kars: olan bag-
kaldirmasidir. Tanrr’nin varhigini onaylayan ama Tanrr’nin
belirlemis oldugu kendi insan durumunu reddeden Pro-
méthée’nin bagkaldirisy, metafizik bagkaldiridir. Tanr1’y1
horgoren Sisifos’un da durumu aynidir. Acaba béyle bir
bagkaldiri, insanin mevcut durumunda olumlu olan han-
gi degisikligi yapabilir? Bizce, boyle bir bagkaldirinin in-
san i¢in olumlu bir kader degisikligine neden olmasi
miimkiin degildir. Mahkdmiyeti kabul eden ve kaderini
degistiremeyecegini bilen trajik Sisifos, tanrilar1 horgor-
mekle trajik halinden kurtulamayacag i¢in sonugsuz bir
metafizik baskaldir icinde bulunacaktir.

Tanrr’yy, bir fikir olarak yoketmeye yonelen metafizik
baskaldirma, Tanrr'y: éldiirdiikten sonra, tarihsel kétiilii-
gii ortaya ¢ikaran tarihsel bagkaldirmanin nedeni olmus-
tur. Sisifos ve Prométhée’nin sahsinda felsefi denilebilecek
olan bagkaldirma, toplumsal plana ve eyleme dontstugi
an felsefi olmaktan ¢ikmuig ve politik olmaya baglamgtir.

Insana agkin olan mutlak ortadan kaldinildi: i¢in in-
sanin kendini mutlaklagtirmasi, devrimlerle saglanmistir.
Insan kendini mutlaklagtirdig) i¢in bireysel terére neden
olan anarsizm ile birlikte devlet terériiniin ortaya ¢ikmasi
ve insan durumunda olumlu bir degisiklik yapmak iste-
yen bagkaldirmanin bozulmasi, Camus’niin tarihe olum-
suz bakmasina neden olmugtur. Camus’niin sirf devrim-
leri bahane ederek tarihi koétiiliikle aym gormeye galigma-
s1, kabul edilemez bir seydir. Tarih, kendiliginden kotii
degildir. Ciinkii tarih, kendi kendini kurmaz. Tarihi yapan
ve ilerleten insandir. Insanin tarihi mutlaklagtirmas: eleg-
tirilebilir ama bu elestiriden hareketle biitiin bir tarihin
reddi imkéansizdir. Camus de tarihi degil, tarihle ilgili bir
goriisi, tarihin mutlaklagtirilmasim ve Alman tlkiiciili-
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ginin ve hiristiyanhgin neden oldugu fagist ve marxist
tarih goriislerini reddeder.

Camus’niin gerek absurde gerekse bagkaldirma dii-
sincesinin olusmasinda Avrupa’daki ahlékin ve politik
olaylarin son derece 6nemli oldugunu vurgulamak gere-
kir. Ciinkii Onun problemi, i¢inde yasadigi medeniyetin
bir problemi olarak ortaya gikmugtir, denilebilir.

Camus, tipki Nietzsche gibi, ¢aginin olumsuzluklarin-
dan otiirii ilk¢ag degerlerine daha sicak bir ilgi duymakta-
dir. Giinkii bagkaldirmada érnek olarak aldig ve yiiceltti-
gi Prométhée’nin bagkaldirmasini yeglemesi, bagkaldir-
manin sinir ve 6lgi tanir bir gekilde gergeklesmesini ister-
ken Némésis’e bagvurmasi, Camus’niin bu ilgisini ortaya
koymaktadir.

Camus, ¢agimizdaki bagkaldirma bigimleri olan dev-
rimlerin nihilizme ve anargizme neden olduklarinm séyle-
mekte hakli olmakla birlikte, kendisi de mutlak degerlere
ve ahlaki ilkelere inancini kaybetmis birisi oldugu i¢in ni-
hilizme giden yolun iizerinde bulunmaktadir. Ciinkii
Onun teklif ettigi bagkaldirmanin da, son tahlilde insam
mutlu etmesi miimkiin degildir. Zira 6liimle birlikte hig
olacagina inanan birinin varlik halinden hiclik haline do-
niigecegini bilmesi ve bu bilingle bagkaldirarak ta olsa ya-
samas1 metafizik olarak insan1 mutlu etmez. Bu bakimdan
metafizik bagkaldirma, sonugsuz kalmaya mahkamdur.

Sosyal ve siyasi alanda bir insanin tavrinin ne olmasi
gerektigini ortaya koyarken hareket noktas: olarak adalet
diisiincesini almasi ve tarihsel bagkaldirmanin kaynagini
adalette gormesi, Camus’niin tarihsel alandaki bagkaldir-
masinin hiimanist yoniinii ortaya koymaktadir. Ciinkii bu
adalet herkes i¢indir. Sadece adalet herkes i¢in degil, 6z-
giirlitk de herkes igindir. Ama devrimler bu ilkeye uyma-
diklan igin bagkaldirma diigiincesinden uzaklagmiglardr.

Bagkaldirma konusunda ulagilan olumsuz durumdan
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kurtulmak i¢in miiracaat edecegimiz yerin sanat ve sendi-
kacilik oldugunu ifade eden Camus, akli olmayan bir
diinyada umuda ve intihara izin vermeden baskaldirma
felsefesiyle insana bir yagama yolu bulmaya ¢aligmigtir.
Diinyamn realitesi olarak akildisihig ve kotiilugi gordigi
halde, iyimser olmay1 ve yasamay:1 segen Camus, yasama
prensibi olarak adaletsizlige, kotiiliige, savaglara, somiir-
gecilige, irk ayrimina kars1 ¢itkmig ve kendini, bagkaldirma
felsefesinin somut bir 6rnegi olarak ortaya koymaya ¢alg-
mugstir, denilebilir.
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Cagimizin 6nemli ve insani bunaltan
sorunlari kargisinda baskaldirma

felsefesini bir ¢ikig yolu olarak goren

Albert Camus,gagdas bir sanatgi-filozofdur.
Camus, dekorlarin giderek daraldigi bir
diinyada insanhk durumunun gittik¢e
derinlegen trajedisine parmak basiyor ve
umuda dogru bir baskaldiridan bahsediyor.
Diinyay1 akla aykiri olarak goren ve insan
bilinci ile diinya arasindaki kopusu absurde
olarak niteleyen Camus, 6liimle birlikte
herseyin birgiin sona erecegini bile bile
umutsuzlugu ve karamsarhg: degil de,
umudu ve yasama agkini temsil ediyor ve
iki biiytik diinya savasiyla olumsuz etkileri devam
eden krizlerin insanlik bilincinde a¢gmis
oldugu yaralari sarmaya ¢alisiyor.
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